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Roník XIX. íslo 1.

HLlDKA.
Djiny sítání lidu

se zvláštním zetelem na mocnáství Rakouské.^)

Podává Albert Bervid.

asto citují se v rzných pojednáních íslice o výši nebo pohybu

obyvatelstva, aniž komu napadne o pravosti íslice té pochybovati;

pece však jsou tu okolnosti, které opravují k tomu, aby dotyný

údaj pijímán byl s jistou toliko výhradou. Teba tu initi rozdíl mezi

daty sítání starších a novjších i lépe eeno mezi daty publikovanými

toliko soukromými osobami a daty, která veejnosti se oznamují úedn.
Až do r. 1840. výsledky sítání vbec nejsou obsaženy v žádných

úedních publikacích a jsme tu pouze odkázáni na údaje soukromé.

Výjimku tu iní tableau obsahující pehled populace za dobu od

roku 1780.— 1789., jež dvorská vojenská rada pro císae Josefa II.

vypracovala.

Uvážíme-li, že prvé zákonit upravené sítání lidu v Rakousku

konalo se již za Marie Terezie roku 1757. a že další sítání provedena

roku 1761., pak 1771., 1777., 1784. a 1804., mimo to pak v mezidobích

') /. v. (roehlett, »Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie der

Wissenschaften«, r, XIV. sv. 52. n. — »Statistisehe Monatsehrift*, r. XIV. str. G07 n.

—

Dr. Bauchberg, »Dic Bevíllkerung Osterreichs auf Grund der Ergebnisse der Yolksziihlung

vom 31. Dezember 1890. « Wien 1895, str. 1 n.— »Statistische Monatschrift*, i-.V. str. 402. —
íTafcln zur Statistik der íisterr. Monarchie.* — Mayr, »Allgemeines statistisches Arcliiv«,

r. III. Tiibingen. - »Statistische Monatschrift*, r. IV. str. 31. - //. C. Weeber, »Das

Markgrafthum Máhren nach seincn landwirtschaftlichen Vcrhaltnissen im weiteren Sinne,

statistisch skizzirt.« — Dr. M. llaushofer, »Lehr- u. Haudbueh der Statistik. « Wien 1Š82.
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Albert Bervid:

jednotlivých sítání provedeno hojn revisí operát sítacich, shledáváme,

že tu co do spolehlivosti a dvry zeje mezera velmi citelná.

O nejstarších sítáních pojednává J. V. Goehlert ve lánku „Die

Ergebnisse der in (jsterreich im vorigen Jahrhundert ausgefiihrten Volks-

ziihlungen im Vergleiche mit jenen der neuen Zeit." (Sitzungsberichte

der philosophisch-historischen Classe der kais. Akademie der Wissen-

schaften, r. 1854, sv. XIV. str. 52.)

Teprve rokem 1841., kdy innost zapoala nynjší c. k. statistická

ústední komise, poato uveejování v úedních publikacích, z nichž

nejprvjší byly „Tafeln zur Statistik der osterr. Monarchie" (1840—1865),

pak „Statistisches Jahrbuch" (1861— 1881), „(Jsterr. statist. Handbuch"

od roku 1882., „Stát. Handbiichlein" (1861, 1865—1871), „(")sterreichische

Statistik" od roku 1882., „Mittheilungen" (1850-1873), „Statistische

Monatschrift" od r. 1875., „Statistik der autonomen Landesverwaltung"

od roku 1899.

Samo sebou se rozumí, že tyto úední zprávy poskytly statistikm

novjší doby hojné látky a opory pro jejich rzná vdecká pojednání

a máme tu vydatný výbr mezi pracemi Karla z Czornigu, Fickera,

Brachelliho, Jurascbka, Rauehberga, Inamy, kdežto ohledn sítání pro-

vedených za doby postrádající publikací úedních, tedy až do r. 1840.

odkázáni jsme na vrohodnost J. V. Groehlertovu.

Djiny sítání lidu spadají do dávné minulosti a zmiuje se

o sítáních nejstarších Dr. M. Haushofer a J. V. Goehlert. dle nichž

jedno místo z Pentateuchu ukazuje, že u žid se první sítáni konalo

za Mojžíše, v Egypt za dob Faraóna Amasisa, v Athénách za

Sólo na, v Éím za Servia Tulii a, v celé íši ímské za císae

Augusta. Ze slov evangelisty sv. Lukáše vyjímám v tom smru toto:

„Vyšlo jest vyení od císae Augusta, aby byl popsán veškeren svt.

Toto popsání nejprve stalo se od vladae syrského Cyrina. I šli všickni,

aby se piznávali jedenkaždý do svého msta. I vstoupil také Josef od

(jalileje z msta Nazaretu do Judey do msta Davidova, kteréž slov

Betlehem, protože byl z domu a z eledi Davidovy, aby se piznal

s Marií, oddanou sob manželkou thotnou."

Další sítání dle (ioehlerta konána v íši Karla Velikého, prvé

sítání lidu v Anglii za Viléma Dobyvatele, ve Francii v 16. století za

Karla IX., v Prusku a Švédsku v prosted minulého století.

V Rakousku prý po ukonení ticetileté války (1657) sítán lid

v jednotlivých zemích od duchovních za tím úelem, aby se zjistil

poet katolíkv a protestant. Zákonit však upraveno sítání lidu



Déjiny sítání lidu.

V Rakousku za Marie Terezie cis. patenty ze dne 13. íjna 1753.

7. ledna a 16. února 1754, kterými v obojích Rakousích, iStyrsku,

Korutanech. Krajin, Gorici a Gradišce, v Tyrolích a Vorarlberku,

v Cechách, na jMorav a ve Slezsku naízena byla dvojí konsignace
duší (Seelenconsignation), z nichž jednu provádly úady farní a druhou

svtské vrchnosti a magistráty. Sítání pak se mla každý tetí rok opako-

vati a pedmtem sítacím ustanoveno bylo obyvatelstvo „effektivní"

dle pohlaví, stáí a civilního zamstnání, ili obyvatelstvo domácí s ode-

tením nepítomných a pitením pítomnV^ch cizinc, ili jinak eeno,
obyvatelstvo v dob sítání pítomné.

Dle jmenovaných patentu provedeno skuten také sítání r. 1754.

jakožto prvé moderní sítání v Rakousku, kterým vlastní djiny sítání

lidu v Rakousku poínají, a vyznamenává se zejména tím, že bylo

rázu ist politického na rozdíl od sítání pozdjších, která ovládala

tendence vojenská. Sítáním tím zjištno v Rakousku šest milion, na

]Morav 867.222 obyvatelstva.

Goehlert pipisuje sítání tomuto pro jeho úplnost úplnou dvru,
kteroužto spolehlivostí se sítání pozdjší vykázati nemohou.

Následkem války sedmileté upuštno od nového sítání po uplynutí

tí rok, t. j. roku 1757., a tak teprve roku 1761. sítání lidu na základ

uvedených patentv opakováno. Cena jeho jakož i cena dalších tíletých

sítání ustupuje však daleko do pozadí ped sítáním z roku '1754.,

ponvadž ponenáhlu víc a více zájem vojenský, smující k evidenci

branc, v nich k platnosti pichází a tím jednostrannost sítání lidu

pivodna. Tento zájem patrný je z patentu ze dne 8. dubna 1771,

jenžto pi sítání vzal zetel toliko na mužské kesanské obyvatelstvo,

a z patentu ze dne 17. prosince 1777, kterým i Hali pojata do sítání

a kterým naízen sice soupis obojího pohlaví skrze vrchnosti a magistráty,

pi emž však revise operátu sítacího svena úadm vojenským. Na
stáí židv a žen pi sítání tomto nebyl vzat zetel, ponvadž nejen

ženy, ale i židé z vojenské služby byli vyati. Píinu, pro sítání

lidu postaveno do služeb vojenství, hledati jest v reorganisaci rakou-

ského vojenství z roku 1769., kterou odvod branc zaveden dle systému

povinnosti branné, která sítáním lidu mla býti zjištna. Samozejmo
ovšem, že správ vojenské jednalo se jen o zjištní obyvatelstva
domácího a proto také sítání lidu provádno nadále na základ

sítání lidu domácího, nikoliv jako pvodn se dlo, na základ sítání

obyvatelstva effektivního, v nmž i pítomní cizinci byli zahrnuti. Dle

dvorského dekretu císae Josefa II. ze dne 21. dubna 1781 provedeno

1*



Al.BERT Bervid:

sítání lidu ruku 1784. V Uhrách a v Sedmihradsku sítán lid roku

následujícího, naež roku 1786. a 1787. operát sítací podroben revisi.

Následkem válkv s Turky a smrti císae Josefa II. další sítání v celém

Rakousku zastaveno.

Poet obyvatelstva z desetiletí od roku 1780.— 1789. v Rakousku

mimo zem uherské dle tableau, pedloženého císai Josefu II. od tehdejší

dvorní vojenské rady, vyznaen je tmito íslicemi:

loku 1780 9,957.868, roku 1785 10,735.316,

1781 10,203.440, » 1786 11,525.478,

» 1782 10,358.861, » 1787 11,817.411,

s 1783 10,442.697, > 1788 11,295.505,

» 1784 10,573.764, » 1789 11,790.691,

a na Morav a ve Slezsku, tehdy s Moravou spojeném:

roku 1780 1,444.939, roku 1785 1,526.177,

» 1781 1,487,466, » 1786 1,539.258,

1782 1,501,473, » 1787 1,575.904,

1783 1,510.958, » 1788 1,593.765,

1784 1,520.004, » 1789 1,595.065.

Teprve konskripním patentem z 25. íjna 1804 sítání lidu zase

pivedeno do kolejí a nov upraveno, a sice v tak zvaných staro-

konskribovanvch zemích, t. j. ve všech zemích na rad íšské zastou-

pených vA'jma msto Terst a jeho okolí, Tyroly a Vorarlberg-, Dalmácii

a království Lombard.sko-Benatské. V tchto vyatých územích, pak

v Uhrách a Sedmihradsku, konen ve Vojenské Hranici provádna

v první polovici 19. století sítání zcela oddlen od zemí na rad

íšské zastoupených.

Konskripní patent z roku 1804. podržel dívjší, ve sítání lidu

se vloudivší vojenský ráz a proto rovnž vzal za základ sítání lidu

obyvatelstvo domácí, píslušné, nikoli veškeré obyvatelstvo pítomné,

a proto ani sítání a další tíleté revise operátu sítajícího neposkytují

žádoucího pehledu o vývoji veškerého obyvatelstva, nýbrž objevují se

pouhou evidencí osob k služb vojenské povinných. Jednotlivé revise

spoívaly v tom, že po celé jedno tíletí zjištný pebytek narozených

nad zemelými piten k celkové sum obyvatelstva z pedchozího

sítání aneb z pedchozí revise, a ponvadž od r. 1804. až do r. 1857.

žádného sítání nebylo, následkem toho optovným tíletým revidováním

operátu z roku 1804. obyvatelstvo v patrnosti, abych tak ekl nepatrné

vedeno. — Jestliže konskripce z roku 1804., ba i sítání dívjší od

roku 1761. pro výlun vojenský svj charakter postrádají žádoucí



Djiny sítání lidu.

spolehlivosti a dvry, jeví se to tím více pi datech zjištných toliko

na základ revisí z mezidobí od roku 1804. až 1857.

Roku 1849. se revise ani nekonala a sítání z roku následujícího

1850/51., do kterého i Dalmácie. Uhry, srbské vévodství, Charvatsko

a Slavonie a Sedmihradsko pojaty, následkem toho jakékoliv ceny

vbec postrádá.

V království Lombardsko-Benatském spoívalo sítání na patente

ze 17. záí 1820 a dvorském dekrete ze dne 29. prosince 1838; materiál

sítací podroben rok co rok doplkm a každých pt let hlavní revisi.

Úel vojenský pi sítáních úpln se zetele puštn.

Zem uherské provádly sítání na základ zákona z roku 1802.,

a sice nejdíve roku 1805., pi emž knžstvo a šlechta ze sítání

vyati; rovnž i vliv vojenské správy ze sítání vylouen.

Sítání z roku 1850/51., které pedevším sloužilo úelu vojenské

evidence, vyznamenává se tím, že poprvé zjišovalo také národnost.

Sítání ve Voienské Hranici konen upraveno naízením dvorní

vojenské rady z 3. listopadu 1814, dle nhož vždy po pti letech, a to

po žních se ml konati všeobecný soupis a mezi tím každoron ješt

revise operátu sítacího. Sítání dlo se dle domv a výsledky byly základem

sumá setninových a plukových, z nichž utvoeny pehledy generalatní.

Pi této situaci sítání lidu v zemích rakouských v prvé polovici

19. století jeví se nám druhá polovina století 19. poínaje od roku 1857.

dobou obnovení a pokroku, nebo rok ten pinesl všem zemím mocnáství

Rakouského nový zákon o sítání lidu, jenž nejpodstatnjším požadavkm
statistiky vyhovoval a který tak dlouho vévodící zájem vojenský od-

straniv, sítání lidu postavil do služeb správy politické.

Pes to však i tu za základ postaveno obyvatelstvo domácí, nikoliv

pítomné, a proto také bližším osobním pomrm cizinc, kteí sice

ítáni byli, nevnováno pozornosti. Sítání pak dle zákona toho pro-

vedeno dne 31. prosince 1858 a vykazuje v mocnáství Rakouském:

31,655.746 a s c. k. vojskem 32,260.591 obyvatelstva domácího a

31,993.013 a sek. vojskem 32,533.002 obyvatelstva efiektivního, a po

vylouení Uher, Charvatska a Slavonska, pak Sedmihradska a Vojenské

Hranice: 17,987.878 a s c. k. vojskem 18,592.723 obyvatelstva domá-

cího a 18,224.500 a s c. k. vojskem 18,764.489 obyvatelstva eíFektivního.

Na Morav: 1.878.029 bez vojska obyvatelstva domácího a 1,867.094

bez vojska obyvatelstva efiektivního.

Pedmtem tohoto sítání nebylo zárove zjistiti národnost, pece

však dle Karla svob. p. Czoerniga udává se na Morav tou dobou
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poet: ech na 1,351.982, Nmc na 483.518, žid na 41.529, Charvát

na 1000.

Po sítání z roku 1857. následovala sítání 31. prosince 1869,

1880, 1890 a 1900, která spoívajíce na zákon ze dne 29. bezna 1869

. 67 . z., tvoí teprve pravá moderní sítání, pi nichž princip pí-
tomnosti v dob sítání (za základ vzatý pi prvém zákonit upra-

veném sítání z roku 1754. a ihned opuštný) optn proveden, a princip

individuelního zjištní osoby jako jednotky sítací v prvé ad
a princip bydlení v ad druhé (Wohnpartei) sítání za další základ

položen. Zavedením principu bydlení ili zjišováním osob nebo stran

bydlících vedle principu jednotkového, ili zjišováním jednotlivc v dob
sítací v míst pítomných umožnno rozeznávati mezi obyvatelstvem

více mén nejistým, nahodilým (princip jednotkový) a obyvatelstvem

stálým, typickým (princip bydlecích stran). Rozdíl ten objeví se, jestliže

od soutu trvale pítomných a pak pechodn jen nepítomných odetou

se jen pechodn pítomní, ímž obdržíme obyvatelstvo stálé i bydlecí.

Principu bydleciho obyvatelstva vytýká se ve vdeckých kruzích,

že i zjištním stran bydlících není dosaženo úplného zjištní typického,

habituelního obyvatelstva, ponvadž pouhé bydlení nebo spolubydlení

spoívá více mén na nahodilém pipoutání osob k uritému místu a

dává se proto pednost zjištní rodiny jako pirozené skupiny, aneb

zjištni domácnosti nebo spole. domácnosti jako skupiny hospodáské.

Ponvadž uvedený zákon stanoví, že pi sítání vykázati a zjišovati

jest: pohlaví, stáí, náboženství, stav, domov, povolání nebo zamstnání,

mimo to však jen pipouští, aby i jiné statisticky dležité momenty

se zjišovaly, nevyskytuje se národnost ani ješt ve sítání z roku 1869.,

nýbrž teprve ve sítání z roku 1880., a to ješt jen dle obcovacího jazyka.

Co pak se výsledk sítání z roku 1869., 1880. a 1890. týe,

jeví se nám v tchto íslicích:

a) Rakousko (vyjma Uhry, Charvatsko a Slavonii, Sedmihrady

a Vojenskou Hranici) roku 1869. effekt. oby v. s vojskem 20,394.980>

roku 1880. effekt. obyv. s vojskem 22,144.244 (na 1 hm'^ 74 oby v.),

roku 1890. effekt. obyv. s vojskem 23,895.624 (na 1 hn'' 80 obyvatel).

Z toho pipadlo roku 1880. ech 5,181.611, roku 1890. 5,473.578.

h) Morava roku 1869. effekt. obyv. s vojskem 2.017.274 (na 1 km^

90 obyv.), roku 1880. effekt. obyv. s vojskem 2,153.407 (nal A;wi2 97 obyv.),

roku 1890. effekt. obyv. s vojskem 2,276.870 (na 1 hi^ 102 obyvatel).

Z toho pipadlo dle sítání roku 1880. 1,507.328 ech, 628.907 Nmc,
z roku 1890. 1.590.513 ech. 664.168 Nmc.



Djiny sítání lidu.

V celku pak data o obyvatelstvu Moravy, s kter}'mi jsem se pi

studiu látky setkal, jeví se dle jednotlivých sítání a jich revisí

v tchto íslicích:

zai^átkcni roku



Feantiíek Schroller:

Cesta k víe.
Fraxtiííek Schroller.

Madame de Maintenon stžoval si synovec její, že nemže viti.

Julius Zeyer listem tší pítele, bdujícího na marnost úsilí svého, uviti.

A pece každého dne nkdo z tch, kdož víru ztratili, jí nabývá.

Isaíkají-li jedni nad svou neschopností k víe, druzí — a jsou mezi

nimi lidé velké vážnosti — pohozenou víru od bláta pochybností oišuji

a jako vzácný drahokam do srdce vkládají. Byla doba, kdy také

zdánlivá nemožnost viti jim vynutila stesky. Ale hledajíce pravdu

3 upímností, neštítili se vyhledati ji u té, která vždy byla jejím sloupem

a utvrzením. Prosili ji za rozptýlení nesnází a pochybností. Vlídn byli

pijati a vyslechnuti. Ale církev znajíc srdce lidské, jeho pýchu a

sobeckost, snažila se prve než vyhojila rozum, vyléiti srdce. Žádala,

aby naped z vin svých se vyznali, život s pravdou usmíili, vli

k dobru obrátili. Uposlechli. Vykonali pokání a nalezli, eho hledali.

Mrak nesnází a pochybností zmizel a pravdami víry svtlo se rozlilo.

Pokoili se, život s pravdou urovnali, snahu po mravním dobru v sob
roznítili a víra ukázala jim svou pravdu. Hle, ti cesty k víe vedoucí.

I.

„Poko se a uvíš." lovk jsa stvoením Božím, jest povinen

pravdám od Boha daným i rozumem i vlí se podíditi. Není mu volno

otáleti, až by se snad pesvdil, zdali pravdy tyto s jeho rozumem

a prospchem se srovnávají. Ale k tomu teba srdce pokorného. Poznání

své tlesné i rozumové nedostatenosti, uznávání Boha za svrchovanou

moc v í.ši vcí viditelných i v íši pravdy je základ styku lovka
s Bohem. Jedin k srdcím sníženým Bh se sklání a poznání svých

pravd dává. „Ponížených povyšuje." A zakladatel naší víry za to do-

konce Bohu chválu vzdává: „Chválím T, Ote, Pane nebe i zem, že

jsi skryl tyto vci ped moudrými a opatrnými, a zjevil jsi je malikým",^)

a blahoslaví chudé duchem, nikoliv slabomyslné, ale ponížené, uznávající,

že všechno bohatství lovka na duchu a na tle pvod svj má v Bohu.

Vzdlanci mají vždycky pohotov celou adu obtíží a námitek

proti víe a domnívají se pro tyto námitky a obtíže požívati jakési

pednosti ped širokými vrstvami lidu, bez hloubání a rozumování víry

své se pidržujícími. Ale tyto námitky a obtíže nejsou známkou pednosti,

1) Mat. 11, 25.
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ale znamením slabosti. Chápajíce pravdy v ád pirozeném osvíceným

svým rozumem, peceují svj ostrovtip, nechtjí pipustiti, aby rozum

jejich nebyl také nejvyšší autoritou pravd ádu nadpirozeného. Jsou

zaslepeni svou ješitností et ideo difficulter ad sanitatem perveniunt, quia

se aegrotari nesciunt.i) Svtlo pravd náboženské víry nemže pro-

niknouti k oím slepotou pýchy poraženým. A oko rozumu jejich ne-

prohlédne, pokud zaslepenost své pýchy neuzná a jí pokorou nevyléí.

Chceme-li uzíti a posouditi njakou vc, teba svtla a zdravých oí,

svtla, aby vc byla viditelnou, zdravých oí, abychom spatili svtlo.

Kdybychom všechna svtla snesli v jedno a ped oima slepého rozsvítili,

slepý ni svta, ni svtla nespatí. Ale operujte blmo, které zaslepuje

jeho zrak. a ihned, vzkikne: Vidím! Blmem pýchy a rozumové své

vyvýšenosti jsou mnozí ze vzdlanc zaslepeni. Víra svítí a pravdy její

záí, ale rozum, oko jejich duše, jich nepoznává. Operujte je, strhnte

blmo pýchy a ješitnosti a prohlédnouce, vzkiknou: Vidím, vím!
Bedich Bastiat^) jsa tžce nemocen, vrátil se k víe svého dtství,

která v zdravých dnech pozbyla pro vábivosti a ceny. Pítelem tázán

po píin zmny svého pesvdení, odpovdl: „Píteli! Vida, kterak

ohromná vtšina lidstva ví, vzdal jsem se svého separatistického

stanoviska a k nim jsem se pidal. Chytil jsem to za pravý konec,

pokoil jsem se." Umíraje, volal ješt: „Vidím, jsem pesvden, vím,
kesan jsem."

„Poko se tedy, sniž se ped Bohem a uvíš!"

11.

„Srovnej svj život s pravdami víry." Záleží-li komu na pravd

— a komu na ní smí nezáležeti? — musí všech prostedku užiti, aby

jí dospl, i kdyby byly sebe tžší. Takovým prostedkem je tato druhá

zásada. Její provedeni je s obtížemi spojeno, ale vede k cíli. Osvojujeme-li

si vdu aneb umní, napínáme své síly a mohutnosti, podrobujeme se

jejich kázni a zákonm a v nich rzn se cviíme. Síla, káze, cvik

jsou pedpoklady, abychom pravdu, krásu, užitek umní aneb vdy
poznali a ocenili. Tomu, kdo vdy aneb umní tímto zpsobem se ne-

dopracoval, upíráme práva, aby sml o nich svj úsudek pronášeti. To

též platí o víe. Jak by mohl a sml nkdo její pravdu a krásu, její

užitek posouditi a oceniti, jestliže jí ve vlastním život nezkusil, jejími

') Seneca, Listy, L.

2) Bedich Bastiat, proslulý si>isovatel francouzsky v olioru národohospodáském.

Zemel v ím a pochován jest v kostele sv. Ludvíka.
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pravdami nikdy se neídil a jejich spásonosné, po pípad záhubné

moci na sob samém nepocítil? Abys mohl o pravosti víry úsudek dáti,

jdi tedy naped, zkus její pravdy ve svém život, spravuj se podle ní

a potom pij a sud". „Nemohu tak uiniti, protože nevím." — n^^e-

víš, protožes náboženských výkon víry zanedbával, nevíš, protožes

pikázaní jejích si nevšímal. Nechals pole její ležeti ladem a shledals

je jednoho rána úhorem, hložím a bodláím zarostlé." I umlec i uenec

nevzdlávají-li za dlouhou dobu svého umní, své vdy, jich pozbudou.

„Chceš-li zase viti, je ti touže cestou se bráti, kterou jsi jda

poklad ztratil." Chcete dopíditi se svtla, jednejte podle pravdy. „Kdo
iní pravdu, pijde k svtlu." ') „Ten pozná o uení mém, zdali z Boha

jest, ili já sám ze sebe mluvím, bude-li kdo chtíti vli Boží initi." -)

Knžna Gallitzin ^) již záhy ve svém mládí, a byla vychována v ústav

náboženském, etbou nevrecké literatury víe své cele se odcizila. Ale

mla duši po pravd žíznící! Nejsouc spokojena ve svém nitru, hledala

pravdu u Sokrata. Jeho láska k pravd, milá jeho skromnost byly jí

sympathickými. Nenalezši, eho hledala, chopila se novovkých filosofv.

I odtud s prázdným srdcem odešla. Tu vzala jednou do rukou evangelium.

Vznešenost nauky, prostota, duch lásky a istoty jí vanoucí ji uchvátily.

Dospvši místa, kde Ježíš praví: „Mé uení není mé, ale toho, který

mne poslal, bude-li kdo chtíti vli jeho initi, pozná o uení mém,
zdali z Boha jest, ili já sám ze sebe mluvím", nemohla již svého

nadšení zadržeti a zvolala: „Tak nemluvil nižádný z filosof, takové

zkoušce nepodrobil nižádný- z nich svéhe- uení." A od toho okamžiku,

nevíc ješt v božství Kristovo, jala se božskou jeho nauku v život

provádti a za nedlouho vrátila se v lno církve katolické. Lid vesniky,

na jejímžto hbitov tlesné ostatky její leží, má ješt dnes její zbožnost

a dobroinnost ve vdné pamti a okrašluje hrob této opravdové

šlechtiny kvtinami. Srovnej svj život s pravdami víry a poznáš,

zdali její uení z Boha jest nebo z lidí.

III.

„Roznf v sob snahu po mravním dobru.'' Chtj býti lepším.

Nelze toho nectíti, v to neviti, co iní lovka mravn dobrým. lovk
anebo pravda, kterými jsme se stali lepšími, mimodk jsou pedmtem

') Jan 3, 21.

2) Jan 7, 17.

^) Amalie knžna Gallitzin, rozená hrabnka Schmettau, zemela v Miinsteru dne
•27. dubna 1806. Její tlesné ostatky odpoívají na hbitov vesniky Angelmodde pod
obrazem rkižovaného.
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naší Úcty a víry. V „Apologii" Platonov, kde Sokrates Alkibiadovi

oznamuje píchod neobyejné osobnosti, která lidstvo pouí, jak by

k Bohu a lidem se chovati mla, volá Alkibiades: „A pijde a temnosti

mé rozptýlí. Poslechnu ho, jen uiní-li mne lepším."

Podivuhodná slova: „Poslechnu ho, jen uiní-li mne lepším."

Nema lež v sob síly, aby lovka mravn povznesla. Osoba, nauka,

která má moc a sílu mravn povznésti, jest nevyvratn pravdou. „Ctnost

je znamením pravdy", dí Montaigne. lovka mravn povznésti, nejen

zevnitní život jeho, ale uvnit, jeho myšlenky, city a žádosti zušlechtiti

bylo odjakživa pokládáno za dílo Boží.

Chceš-li tedy poznati pravdu víry, jí mravn se povznášej. Zku-

šenost uí, že ím více kdo do víru svých vášní se ponouje, víru s«

svou smyslností nebo ziskuchtivostí nebo pýchou stotožuje, tím více

víe se odcizuje. Víra pikazujíc ctnost a trestem hrozíc nectnostnému,

jest mu nepohodlným mravokárcem. Rád by se ho zhostil. Hledá dvody,

aby nemusil viti pravdu, vášním svým nepátelskou, vrhá se v náru

volnosti nevrou mu nabídnuté, v ní svou osvobodí telkyni pozdravuje.

A nebývají to vždy mravní njaké výstednosti. Mnohý od víry jen

prcto se odvrací, že nevra mén povinností ukládá, A kdo dobré

opomíjí, by zlého nic neinil, stojí na témže stupni jako ten, který

zlé páše. „Ty, kteí se uchylují od povinností svých, pivede Hospodin

v zahynutí s initeli nepravosti." ^) Nechtje získati si ctností vrou

pikázaných, od ní se odvrací. A dejme tomu, že vede nyní život

spoádaný a ctnostn si poíná, nevra jeho pece pramení z nkterého

dávno již spáchaného híchu. Život jeho nebyl vždy spoádaným a

a ctnostným. V ase snad již dávném dopustil se híchu, který ze-

vnjším skutkem pestal, ale mravní jeho poskvrnní pokáním ne-

shlazené zstalo. Skrze víru odpuštní hledati nechtl, odpustil si tedy

sám svou nevrou. Tajný druhdy spáchaný hích v smutné ddictví

zstavil nevru. Ale a zasadí dvojsený me víry v bolavá místa své

duše, a vyhledá skrze víru odpuštní skvrn, jimiž vášn jej zneistily,

a je ukrotí, a pravdy její v zánjšim a jasnjším lesku se mu objeví.

Vášn zastírají rozhled v život ducha a Boha, obracejí pozornost

k vcem jen viditelným a smyslným. Ale oiste je od mravních skvrn

a lovk uví. ím bude istjším, tím lépe Boha si pedstaví, a

ím lépe Boha si pedstavuje, tím více také si jej zamiluje. Beati

mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt — blahoslavení istí duchem,

nebo oni Boha vidti budou. 2)

') žalm 124, 5. — ») Mat. 5, 8.
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„Snažte se", praví Pascal, „o víru náboženskou, ji si vydobýti

ne dkazy a závry, ale krotíce své vášn." Kdo tedy v sob snahu

po mravním dobru rozncuje, život s pravdami víry naped urovnává

a ped Bohem se sníží, ztracený poklad víry najde. Nepopírám, že

také studium historie církevní a svtové, studium kesanské filosofie

mnoho napomáhá k víe. Dím filosofie kesanské, nebo filosofie ne-

kesanská jest labyrinthem všemožných domnnek, na nž lze obrátiti

slovo Ciceronovo, že nebylo bludu, kterému by nkterý z filosof nebyl

uil. Ale kdo by jediné studiem se spokojil, cíle by nedošel. Víra

kesanská je pravá a chtje ji sob pisvojiti, nesmím teprve pravdu

její zkoušeti, jako zkouším pravdu mathematické formule nebo filosofické

nkteré hypothese. Bh sám ji osvdil divy a zázraky a jako svou

pravdu nade všechnu pochybnost postavil. Bh, v kterého kesanský

svt ví, není také metafysickou pravdou, ale Bh živý. Kdo pak

k živému Bohu pistupuje, musí se pokoiti, hlasu jeho poslechnouti

a mravn se oistiti. Kristovo evangelium obrací se ne k lidem rozumu

hloubavého, ale k lidem dobré vle. Jen tm dá Kristus jas a svtlo

své pravdy.
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Vas. AI. Žukovský a Nik. Iv. Gogol.

K padesátiletému výroí jejich smr-ti napsal

AUG. Vrzal.

Blíží se padesátiletá památka smrti dvou velikých spisovatel

ruských, V. A. Žukovského (j 12/24. dubna 1852) a Nik. Iv. Gogola

(t 21. nora/5. bezna 1852), blízkých a dvrných pátel v život a

tém spolucestujících v lepší svt. Oba mužové tito mají veliký v5'znam

v rozvoji ruské literatury v první polovici 19. století, oba jsou význaní

svým charakterem, životním osudem i svtovým názorem.

Od doby Petra Velikého ruská vda, umní i veškera vzdlanost

brala se oním smrem, na který uvedl ji Petr Veliký, cestou napodobo-

vání a vypjování si od západní Evropy. Zvlášt literatura ruská

v 18. století prošla svou školní dobu, dobu uení a napodobování. Ale

již v prvních tech desítiletích 19. století souasn s rozkvtem této

napodobovací literatury poaly bojácn vyrážet první výhonky samo-

statné umlecké tvorby, v níž ruský život snažil se nalézt odpovídající

mu originální formu. Západní proudy v ruské umlecké literatue

poaly se míchat s velmi slabým dosud smrem samostatné tvorby

ruské. Euské asopisectvo bylo tehdy jevištm bojv a spor rodící se

samostatné literatury s celou adou rozmanitých cizích literárních proud,

vliv, bojv o osud národnosti v literatue. Rusové s velikou horlivostí

vrhli se na literární bohatství západu; všecko, co na západ jevilo se

výsledkem literární innosti rzných národ v rozliných dobách,

kvapem se pekládalo i pivádlo v nadšení Rusy bohatstvím nových

ideí a nálad, skvlou vnitní i vnjší technikou, nádherou obrazv

i smlostí fantasie. Všemu tomu dostalo se názvu „nové", „romantické"

literatury proti „staré", „Ižiklassické", jíž piuilo je 18. století. Všecky

vzdlané zem ochotn otvíraly Rusku poklady svojí umlecké tvorby,

ponechávajíce jim užit bohatství toho podle libosti. Ale tento ze západu

pinesený romantismus tísnil ruskou samostatnou, národní slovesnost

i dodával jí zbarvení, jež znepokojovalo vlastenecký zápal mnohých

spisovatelv. Odtud boje v asopisech.

Tento souasný, rovnobžný rozvoj motiv vypjených a samo-

statných, themat cizích i pvodních je charakteristickou známkou poátku

19. století v Rusku. Všichni mladí básníci ruští prožívali krisi v rozvoji

svého talentu, snažíce se ke zjevm ruského života piložit idey a city.

jež vyetli z knih a jimžto zvykli od mládí. Teprve po mnohých úsilích
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podailo se nkterým zbavit se cizích vliv literárních a vytvoit nCo

takového, co mže init jakési nároky na význam národního bohatství^

neb aspo mže nám osvítit vnitní život básníkv. Ale celkem odraz

samostatného života národního v umlecké tvorb dail se jen zídka

básníkm ruským, neznajícím samostatných stránek života národního,

nemajícím pravého smyslu pro okolní skutenost, jíž nedovedli líit

vrn, objektivn. Tím si vysvtlíme, že v tehdejší poesii ruské pe-

vládaly lyrické nálady. Jediným oborem tvorby, v níž básníci zstávali

úplnými pán}^, byl kruh jejich osobních myšlenek a cit, jež náležely

výhradn jim samým. A tak lyrická píse byla jedinou vlastní formou

jejich tvorby, protože nežádala od nich analytického ani synthetického

pojmu o okolní skutenosti, nýbrž jen pravdivého a upímného výrazu

toho, co sami myslili a cítili. Proto básníci doby té byli skoro vesms

lyriky, skládali písn lyrické, elegie, poslání, idylly, ballady a básn

lyricko-epické.

Mezi tmito lyriky první místo náleží V. Zukovskému, jenž jest

jaksi ohlasem 18. století a spolu prvním zástupcem nové doby ruské

literatury, jež rozhodného vítzství samostatnosti a národnosti nabyla

v tvorb AI. Puškinov,i) po nmž bezprostedn následovala tvorba

N. Gogola. Po nich bylo možno mluvit o vlivu západu na ruskou

literaturu, na myšlení a náladu ruskou, ale nebylo již možno mluvit

o západních proudech a smrech v ruské umlecké slovesnosti.

Vasilij Andrej evi Zukovský-) narodil se 29. ledna

(10. února) 1783 v Míšeském, vsi tulské gubernie. Byl nemanželským

synem statkáe Af. Bunina i zajaté Turkyn Salchy, po níž zddil

východní blouznivost. Kmotr- jeho Andrej Gr. Zukovský pijal ho za

vlastního syna. Dtství a chlapectví Zukovský strávil v dom Buninov,

vynikajícím literárními vkusy, hlavn v ženské spolenosti pod dozorem

své kmotenky a nevlastní sestry Varvary, od roku 1785. provdané za

P. Juškova; Zukovský rostl i byl vychován s dcerami nevlastních sester

Varvary i Jekateriny, provdané za Andr. Protasova. Zvláštní postavení

Zukovského i jeho milované matky v rodin Buninov a ženská spo-

lenost, v níž byl vychován, zstavily na vždy v jeho povaze zvláštní

tichou melancholii, mkkost a zbožnost, které vtiskly peef celé poesii jeho.

') Srv. muj lánek »A1. S. Puškin« v »Hlídce« 1899 i samostatn vydaný.

*) Srv. sHistoftie literatury ruské*, napsal A. G. V.ín; »Istorija russkoj

li teratury oil .\. N. Pypina; 10. vydání SpisS Zukovského (»Soinen ij a v stichach

i prozét, 1901); ^Anschauu ngen des rnssiscben Dijchters J ouko f fsky-^ od

.Tan.sseua v díle »Zeit- und Lebcnsbilder«.
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Ješt za života svého otce byl Žukovský poslán do nmeckého

pensionátu Chr Rodea v Tule, a když pensionát ten po smrti Buninov

(t 1791) byl zaven, navštvoval tamtéž národní skulu, z níž však „pro

neschopnost" byl vylouen i uil se doma franin i nmin se svými

neteemi. V tulském dom Juškov scházela se vzdlaná spolenost,

poádaly se literární a hudební veírky, na nichž pedítaly se básn

tehdejších básníku Karamzina i Dmitrijeva. Mimo to Varvara Juškova

ídila tulské divadlo. Toto okolí podporovalo v Zukovském literární

vkus a náladu, tak že v 12. roce sepsal tragedii „Caraillus, ili

Osvobození liíma", jež mla takovj- úspch, že hned dal se do

nového kusu „Pavel a Virg-inie", který však utrpl fiasko. Ne-

úspch teri byl píinou, že Žukovský pozdji nedal do tisku nieho,

eho by díve neschválili pátelé a píbuzní.

Nová doba literárních i mravních vliv nastala pro Zukovského,

když r. 1797. byl dán do universitního šlechtického pensionátu v Moskv,

kdež spolužáky jeho byli vynikající pozdji mužové, Alexander i Andrej

Turgenvi, D. N. Bludov, D. Daškov, S. S. Uvarov a j. Pensionát ten byl

oním lánkem, který spojil Zukovského s lepšími tradicemi literatur}^

18. století. editelem moskevské university byl tehdy Iv. Turgenv,

jenž dále psobil zárove s inspektorem pensionátu Prokopoviem-

Antonovským v duchu osvtné a vychovatelské innosti Novikova

i Schwarze na základ náboženském a mysticko-pietistickém. Zvláštní

dležitost v pensionáte pikládala se znalosti cizích jazyk, z nichž

chovanci pekládali do ruštiny, uveejujíce lepší pvodní práce, i pe-
klady v asopisech tehdejších. A tak roku 1797. v asopise „Prijatnoje

i poleznoje preprovoždenije vremeni" vyšel lánek Zukovského „Mysli
pri grobnic" i veršovaná báse „Majskoje utro". Zajímavo, že

v tchto prvních literárních pokusech Zukovského setkáváme se již

s melancholickým sujetem, že básník na život pohlíží jako na bezdno

slz i utrpení, a mluví o štstí toho, kdo dostihl behu a spí khdnvm
spánkem, že rád mluví o smrti, hrobech a hbitov. Patrn pirozený

tah v básnické nálad Zukovského nalezl oporu v mystickém idealismu

vychovávacích zásad sentimentálních melancholik pensionátu, mezi

jehož chovanci otázky o lidovém život, o smrti, o život záhrobním

byly pedmtem nábožensko-mystických úvah.

V pensionáte v držovali Zukovského manželka Buninova, Marie

Grigorjevna i Juškov. Tyto nepatrné píjmy Žukovský sám hledl
rozmnožit honoráem za literární práce, peklady román Kotzebueových
i Spiessových, za nž mu knihkupci dobe platili.
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Po ukonení studií Zukovský byl krátký as úedníkem v Moskv,

ale již 1802 vstoupil do výslužby a usadil se v Míšeském, kde zpracoval

pro Karamzinv asopis „Vstník Evropy" Grayovu elegii „Selsko je

kladbiše", která jej postavila v ady nejlepších básník ruských.

Volný peklad elegie té svdí o podivuhodné schopnosti Zukovského

tak se proniknout cizí myšlenkou, že peklad jeho iní dojem originálu,

a zárove svdí o duševním stavu mladého básníka, jenž erpá své

nadšení ze hbitova.

Žije brzy v Míšeském, brzy v Kuncov blíže Moskvy u Karamzina,

napsal úryvek djepisné novelly „Vadím Novgorodský" peložil

„Listy francouzského cestovatele" i román „Don Quijote"

podle francouzského zpracování Jeana Floriana, z nhož jakož i

z Lafontainea peložil nkolik bajek.

Politické události tehdejší a nešastná válka s Napoleonem vyvolaly

v Rusku nevoli proti Napoleonovi, která nalézala výraz zvlášt v asopise

„Vstník Evropy", v nmž Zukovský 1806 uveejnil vlasteneckou

„Píse barda nad hrobem vítzných Slovan", jež prosla-

vila jméno bá.sníkov(j. Upímné patriotické nadšení jeho nalezlo ohlas

v srdci krajan, kteí si básníka velmi oblíbili.

V letech 1805— 1807 Zukovský vyuoval své netee, dcery ne-

vlastní sestry Jekateriny, Marii a Alexandru Protasovy. Vychovávání to

mlo poetický charakter, který zachovalo i tehdy, kdy byl vychovatelem

u dvoru. Zárove v dob té oblíbil si nmecké básníky, Biirgera, podle

jehož „Lenory" napsal 1808 balladu „Ludmila", a zvlášt Schillera,

jehož básn nalezly zvláštní ohlas v duši básníkov.

Citlivý Zukovský necítil se jaksi dosti voln v rodin své ne-

vlastni sestry, jak o tom svdí melancholický ráz jeho dopis z doby té.

Aby tedy se vymanil z kruhu toho a innji iastnil se v rozvoji ruské

literaturj', pesthoval se do Moskvy, kde vletech 1808—18 10 nejprve

sám a pozdji s professorem Kaenovským redigoval „Vstník Evropy".

Jak vážn pojímal své povolání spisovatelské a žurnalistické, vidt

z jeho náhledu, že dobrý asopis má obecenstvo vdeckými, ale poutav

psanými drobnými lánky piuovat etb vážné a studiu vtších dl,

že nedstojno, aby vydavatel honil se po nekritické pochvale davu,

nýbrž má svdomit klást draz na pravdu i krásu a hlede t tenáe
získat pro své úmysly nejen ro''">movvmi a morálními dvody, ale

i poutavým líením.

Vzdav se redakce, odebral se do Mišenského a v letech 1810

až 1811 vydal „Sborník lušich russkich stichot vor eni j"
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v pti dilech. Žije brzy v Míšeském, brzy v JVIuratov a na nedalekém

odtud svém stateku, v kruhu svýcb neteí Juškových í Protasov}"ch,

navštvoval v blízké vsi erni náruživého milovníka divadla A. A.

Plešejeva, pro jehož domácí divadlo skládal komedie i opery. Zatím

zpracoval Spiessv román ve dv ballady: „Gromoboj" a „Vadím",
vynikající lahodou verše.

Chovaje hlubokou náklonnost k netei své, Marii Protasové, po-

žádal roku 1812. o její ruku, ale matka její, nevlastní sestra básníkova,

odepela souhlas, protože církev nedovoluje satek mezi tak blízkými

píbuznými. Když pak v srpnu téhož roku Žukovský pedítal báse
„P lovec", v níž Jekaterina Protasova vidla porušení slibu, že totiž

básník s nikým nebude mluvit o své lásce, pinutila jej opustit její

dm. Vším tím zdrcen, Žukovský vstoupil 12. srpna do moskevské

zembrany i napsal po vydání Moskvy ped bitvou u Tarutina svou

nejlepší vlasteneckou báse: „Pvec vo stane russkich vojinov",

básnickou památku tehdejší spoleenské nálady. Zde nalezly ohlas nejen

myšlenky a nadšení básníka samého, ale i oekávání, nadje a pojmy

vojska i lidu ruského. Císaovna-matka Marie Feodorovna vyžádala si

od básníka báse tu, psanou jeho vlastní rukou, i pozvala ho do

Petrohradu. Po bitv u Krásného Žukovský napsal poslání „Viidci

vítz", t. j. Kutuzovu, a onemocnv, odebral se na svj stateek

a znova požádal za ruku Marie Protasové, chtje dokázat, že prý vbec
není jejím píbuzný-m. Byv opt odmítnut, vyžádal si, aby sml ddictví

po 'ptci dát mladší seste Mariin, Alexande, jež se provdala za A. F.

Vojejkova.

Xyní cítil, že jest neodvislý ode všech lidí.

» Cítím «, psal v dob6 té, »v sob hrdou nezávislost. Srdce mé lne o<l nynjška

k pokladu, kterého mi nemže nikdo uloupit, který mže jen ustavin rst. Nebeský

otec zúrokuje jej mnohonásobn. Tato myšlenka povznáší mou duši...« — »Pál jsem 9Í«,

3)íše Marii Andrejevn, »býti šasten s Tebou, dovol, abych nyní byl šasten Tebou, Tvým
štstím... Má láska k Tob jest nyní zbavena všeho sobectví, jest lepší, živjší. Vkradc-li

se nkdy v duši mou myšlenka na dívjší nadje a pání, jsem ovšem na okamžik

smutný; ale hned opt se vzmužím, pomyslím-li si, že Tvé štstí zachovat jest úkolem

života mého. Pi tom síly mé budou vnovány prospšnému a sláv... « »Ob jsem

pinesl, abych nekalil pokoj duše Tvé. Nyní pevzal jsem všecky povinnosti otcovské

vfii Tob, svazek jiného druhu. Byly to okamžiky blaženého pocitu, když jsem se k tomu

rozhodl
; bylo mi, jako bych slyšel hlas Bc^^ v sob mluvit. Od té doby zmnil jsem

všechny vztahy k Tob. Bylo mi tak jasno v duši, že mám nyní sestru, že jsem jejím

pítelem, ochráncem jejích dítek. Jméno ,sestra' hluboko m v srdci jímá — díve dsilo

m, nebo hrozilo, že znií mé Štstí — nyní dává mi liplnou náhradu za všecko ztracené.

Krásný, k innosti, dobroinní otevený život eká na mne.«

Blídka. 2
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S velikým sebezapením zeknuv se lásky, již považoval za nejvyšší

štstí svého života, cítil, že „duše jeho jest nyní vnímavjší pro všecko

vznešené než díve", i odebral se k Juškovm do Dolbina, kdež napsal

adu ballad, poslání a jiných básní, nazvaných „Dolbinskija sticho-

tvorenija" (1814— 18l5). V témž ase napsal také ruskou národní

hymnu „Bože. carja chra i" a ^Poslanije Imperatoru
Aleksandru", jež císaovna-matka dala vytisknout v nkolika tisících

výtisk ve prospch Zukovského, kterého znova pozvala do Petrohradu^

kamž pijel v kvtnu 1815 i byl Uvarovem pedstaven císaovn-matce,

u níž byl od záí do konce roku peditatelem. Boje se o svou ne-

závislost a svobodu práce u dvoru, strávil ješt dva roky v Derpt,

kamž se Protasovi pesthovali, naež usadil se nadobro v Petrohrad,

kdež proti staré škole AI. Šišková i A. Šachovského, který roku 1815.

vyvedl Zukovského na jevišt v komedii „Úrok koketkam" pod jménem

balladníka Fialkina, založil se stoupenci Karamzinovými literární spolek

..Arzamas", jemuž se jména toho dostalo podle žertovné povídky

D. Bludova „Vidnije v Arzamas. izdannoje obšestvom
uených Ijudej".

Zvdv, že Marie Protasova je zasnoubena s professorem Moierem,

a vida, že je „konec románu života, zaal historii svého života", na-

stoupil na novou dráhu svého života. O Vánocích 1816 ministr osvty,

kníže A. Golicyn, podal caru Alexandrovi I. výtisk básní Zukovského

a vyložil pi tom jeho zásluhy o ruskou literaturu i osobní pomry.

Car uril mu pi té píležitosti doživotn roní pensi 4000 rubl.

Zukovský, jsa tehdy na vrcholku své básnické slávy a miluje nade

všecko nezávislost, nechtl se poutat na dvr jiným svazkem, nežli

vdností za pozornost carevny-matky a za udlení pense, ale osud

pivedl jej neodvolateln ke dvoru. Byl koncem roku 1817. jmenován

uitelem ruštiny u velkoknžny Alexandry Feodorovny, dcery krále

pruského Viléma 111., zasnoubené s velkoknížetem Mikulášem. Od té

doby náležel kruhu carské rodiny. Pítomnost básníka u dvoru pispla
k tomu, že ve vyšších kruzích poali si více všímat ruské literatury

a více mluvit rusky, než ped tím. Mimo to Zukovský jako veliký

lidumil vlivu svého u dvoru užíval, aby pomáhal nuzným, podporoval

pímluvou a doj)oruením umlce, básníky a uence; jeho spolubrati

v literatue mli v nm horlivého ochránce, Puškin a Gogol mli mnoho
co dkovat pímluv jeho. Na pání své vznešené žákyn Zukovský
peložil etné básn ze Schillera, Goethea, Uhlanda, Hebbela a j., jež

vydal ve dvou eech v malikých svazcích s názvem „Pro nemnohé".
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Když roku 1820. velkoknžna onemocnla, provázel ji do ciziny. V dob
té peložil Scliillerovu „Pannu Orleanskou". povst Tom. Moorea

„Peri a andl", Byronova „Chillonského vzn", balladu „Zámek
Smaylholm" od W. Scotta a episodu Vergiliovy Aeneidy „Pád
Troje". (P. d.)

Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV Oliva. (. d.)

e) Formule svornosti souzena ústy svy^ch vyznava.

1. Všickni ti, kdož svobodnou volbou a uvdomlou vlí, a
nalézají se kdekoliv, piznávají se k nauce reformaní, jak obsažena

jest ve knize svornosti: jsou lutherskou církví na zemi, vysvtluje

A. Braune. 1)

2. Heman Scbmidt spatuje v Konkordii „skutené dílo míru,

a nikoliv první výraz bezbožecké theologie sporné." 2) Faktum, že na

mnoha místech zavedena byla s brutálním násilím a že po vyjití

nazývána byla „Concordia discors",^) mluví ovšem proti tomu.*)

„Setrvání pi fanaticko-lutherském stanovisku Konkordie" ne-

nalézá všeobecné platnosti.

Reformovaná církev byla od poátku dle vnitrocírkevního rázu

snášelivjší, ochotnjší rozlišovací lánky zmírniti a zase v opak lutherské

církve zdrazniti spolený náboženský základ a pdu. Lutherská církev,

jak se ustálila a ustanovila ve Formuli svornosti, nemohla dovoliti

široké církevní politiky.^)

3. Ve Formuli svornosti se praví, že „augsburská konfesse ne-

uznává vli lovka v duchovních záležitostech za úpln svobodnou,

») ~>Neue kirchliche Zeitschríft« 1894. 78. Kéž by byl Braune udal, kolik

protestant Formuli svornosti etlo! a te!

2) »Alespo ti, kdož považují rozdíl mezi duchem Lutherovým a Kalvínovým za

nábožensky d&ležitý, spatí v díle tomto skutené dílo míru a nikoli první výraz bez-

božecké theologie polemické.* H. Schmidt, »Handbuch der Symbolik.* Berlin 1890. 275.

3) Hase, »Kirchengeschichte.« 9, Auflage 1867. 421 nn.

') »Literarisches Centralblatt« 1891. 98. — Kniha Schmidtova nemá pražádné

vdecké ceny,

5) »Die Grenzl)oten« 1891. 1, 200.

2*
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nýbrž praví, že je zajatcem áblovým"; „že apologie nepipisuje vli

lidské schopnost ani aby dobré konati ani aby spolupsobiti mohla";:

že ve šmalkaldských láncích zamítá se následující blud o svobodné vli:,

že lovk má svobodnou vli, aby dobré inil a zlého se varoval '^^)

Kdo uváží dsledky, jež z takovéto nauky plynou, odepe uznání

a souhlas symbolickým knihám, jež ji podávají.

4. Velmi velikých zásluh o „dílo svornosti'^ získal si Chemnitz:^)

Jemu", praví Gr. Plitt, „náleží sláva, aby byl prvním protestantským

bohoslovcem, protože napsal objemné dílo proti nauce církve ímské.

Po osm let pracoval o tomto díle (známém .Examen concilii Tridentini'),.

jež má tyi díly, z nichž první vyšel roku 1565. a tvrtý 1573. a podal

dílo, jež posud pekonáno není. S velikou dkladností podává se tu

spor ímské nauky s Písmem, provádí dkaz, že ímská církev nemá

starovk pro sebe, ale proti sob a výitka odpadu od staré katolické

víry nenáleží církvi protestantské, ale církvi ímské.^) Žádná zajjsté

kniha z oné doby neuškodila církvi ímské více nežli tato, a i katolití

bohoslovci mají ped ní veliký respekt.*) O jednom kardinálu*) se

vypráví, že prohlásil Chemnitze za nejlepšího nmeckého bohoslovee,

jenž mimo Luthera nejvíce ímské církvi uškodil. Andradius nemohl

svou odpovdí psobení této knihy omeziti.*) Dožila se nejen více

vydání, nýbrž byla peložena i od Jiího Kigrina do nminy a od

Michaele Vassoria do franiny."

5. Roku 1884- vyšlo v Lipsku „Examen Concilii Tridentini. das

ist Beleuchtung und Widerlegung der Beschlusse des Tridentinischen

Concils von Martin Chemnitz. Deutsch bearbeitet von R. Bendixen in

Verbindung mít Chr. E. Luthardt." Na druhé stránce jsou slova: „Všecka

práva vyhrazena." Ka tetí stránce píše Luihardt: „Ze M. Chemnitze

Examen concilii Tridentini mezi klassickými spisy bohoslovecké literatury

naší církve první místo zaujímá, je známo a uznáváno. Ve vší uritosti

a s vdomím vítzství dochází tu naše v^^znání naší církve svého drazu

proti ímským sporm s Písmem a klamm. A význam tohoto spisu

') Múller, »Die syuibolischen Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche.* 5. AiUl.

1882. 596, 598, 599, 602, 603, 606.

2) Herzog^s »Realencyklopadie tur piotestantische Theologie und Kirchc.« 2. Aiifl.

3 (1878). 189 190.

') DolUnger, »Kirche und Kirchen* etc. 434 nn.

*) Pro nejmenují se, alespo nkteí?
'") Bohužel jméno kardinálovo se neudává!

*) Odpovuir Diega Payva Audrada Plitt jist neetli ba možno, že jí ani v ruce

neml! >»Kirchcnk'xikon« 2. Aufl. I. 816 n.
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není pouae historickým, nýbrž pro pítomnost nemén dležitým než

pro mínuíost. A smíme íci, pro pítomnost dvojnásobný. Nebo na celé

áe vidíme ímskou armádu v oífensiv. Na naší stran nebývá proti

útokm nutoé prdhloubenosti a znalosti. Žádné dílo není tak vhodno,

aby poskytlo nutnýeh zbraní jako Chemnitzovo Examen."

Na poslední stránce teme slova: „Já (Chemnitz) prosím Boha, aby

tuto práci podniknutou se svží myslí a zbožnou snahou, ráil svým-

požehnáním provázeti, aby vzrostlo z ní požehnání pro církev." Dále

poznámku: „Kniha dobyla si i u protivník veliké vážnosti a posilnila

i upevnila protestantské pesvdení více než kterékoliv jiné dílo tohotO'

století. Dílo posud je studni<}í pro polemickou theologii."

6. Slova Tridentina: „Etiam si nulla adsit contritio" jsou v této

knize peložena: „Auch dann, wenn er selbst in tiefer Reue steht"

Toto jediné místo úpln postaí, abychom seznali, jak Chemnitz úady
konila Tridentského osvtlil a vyvrátil! ^)

7. Luthardt vydal více sbírek kázaní. Jedna z nich jest: „Das

Wort der Wahrheit„ a druhá: „Gnade und Wahrbeit".

Zajisté že Luthardt, jenž, jak se zdá, nemá záliby v klamání,

má tolik právního citu a cti, že veejn knihy Chemnitzovy nadobro

se zekne. Ci nemlo by k vyhrazeným právm náležeti, aby pravd
vzdala se est?

8. Ze taková kniha, jako jest „Examen concilii Tridentini" od

Chemnitze, ješt za našich dnv opt vydána býti mohla, aniž pak

v kruzích protestantských bohoslovc vyvolala nejvtší rozhoení,

náleží k nade vše velebenému „požehnanému ovoci reformace"; toto

faktum ukazujd, jak smutn vypadá to s „protestantskou vdou."

Domnnka, že kniha Chemnitzova mezi klassickými díly theologické

literatury protestantsko-lutherské církve zaujímá první místo, jest na-

prosto nesprávnou.

Ad ,S

Snaha protestantských círbví po jednot.

1. Protestantismus prohešil se jako každá haerese smrteln na

své matce katolické církvi. Opustil ji a jako vzdorovitý syn naplnil ji

a zahrnul slinou špíny a slovem vzdoru. Než „ím kdo heší, tím

i trestán bývá." A tak i s protestantismem. Rozpadal se v sekty; co

uinil sám, to v plné míe vrátily mu jeho dítky.

') 1'cní katolifké církve jo ve Formuli svornosti na ranolia místecli zpotvoeno!
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2. Haerese má na ele vypálené znamení — rozpadu, drobení.

A proto každý pokus o sjednocení musí minouti a zajíti v nevýsledek.

Protestantismus pokoušel se nkolikrát o jednotu, ale vždy marn.

3. Nejdležitjší snahou po jednot je Konkordie a shromáždní

odbývané pi jubileu reformace roku 1817.

4. a) Konkordie je sbírka symbolických knih církve evangelické

augsburského vyznání vydaná, aby zjednala jednomyslnost a svornost

mezi rznými jejími sektami. Když roku 1580. v Drážanech slaveno

bylo padesátileté jubileum odevzdání augsburské konfesse, vydal za

vrchního dozoru kaclée university tubinské Dr. Jakuba Andree písn
lutherský kurfirst saský knihu,

i)
jež od této doby pro celou lutherskou

církev jako pravidlo pro kazatele a uitele platiti mla. Byla to:

„Concordia, christliche, wiederholte, einmiltige Bekenntnis."

b) Konkordie skládá se z pedmluvy a z tchto lutherských vy-

znání: ze tí ekumenických symbol, z nezmnné konfesse augsburské

a její Apologie, ze lánk šmalkaldských, z malého a velkého katechismu

Lutherova a z Formule svornosti.

Pedmluva opatená podpisy 51 knížat a 35 mst mla za úel

odstraniti nkterá nedorozumní, jež ve Formuli svornosti svj pvod
mela a dílu na pekážku býti mohla, a získati pro Konkordii Ludvika,

kurfirsta falckého, Viléma, lantkrabte hesského, Arnošta, knížete anhalt-

ského a j. U Ludvíka falckého toho dosáhla.

V nkterých vydáních pidán jest na konci „Catalogus testi-

moniorum", seznam to výrok z Písma sv. a církevních otc, sestavený

od Andrea a Chemnitze. Podobn pipojeny jsou i Melanchtonovy saské

visitaní lánky z roku 1528.

. cj Slavnostní prohlášení Konkordie stalo se dne 25. ervna 1580.^)

Koncordie stala se luther. Codex symbolicus.

dj Pvodn vydána byla Konkordie nmecky roku 1580. Téhož

roku vydána ješt nkolikráte. Latinsky vydána (po nkolika dívjších.

ale nedostatených pokusech) pod autoritou Chemnitzovou roku 1584.

e) V Konkordii uení evangelicko-lutherské došlo svého pregnantniho

vyjádení, nebo ona jest vpravd corpus doctrinae lutheranae.

*) Dle usnesení konventu v Juterbgku roku 1579.

*) Text její Miiller, »Die symbol. Bi\cher...« nmecky a latinsky. — Srv. dále

Ooscliel, »I>ie Concordienformel nach ihrer Geschichte, Lehre und kirchlichen Bedeutung.e

1858. — /. G. Walch, »Intioductio in libros ecclesiae lutheranae symholicos.« Jenae 1732. —
J.S.Semler, »Apparatus ad libros symbolicos eccl. lutheranae.* Halis 1775. — C. Kollner,

»Symbolik der luthcrischen Kirche.« Hamburg 1837.



Symbolické knihy protestantské.

f) Nejlepší její vydání jsou: a) latinské: od Tittmanna „Libri

symbolici ecclesiae" (2. vyd., Meiss 1827), Hase (3. vyd., Leipzig 1845),

Francké (ti díly, Leipzig 1846, 1847); p) nmecké a latinské: „Die

symbolischen Bíiclier der evang.-luther. Kirche" (nové vydání péí

J. T. MílUera, Stuttgart 1847; 4. vyd., Giitersloh 1876, 1886 šesté

vydání tamže ').

5. Poslední officielní pokus o spojení protestantských církví stal se

roku 1817. Protestant Kurtz o tom píše: „Okolnosti byly k tomu zvlášt

píznivý; lutherské sebevdomí bylo vymýtno z vdy i života; lutberský

supernaturalismus pešel formáln k reformovanému pojetí základních

pravd a dobrovoln se vzdal Lutherova uení o veei Pán; kalvinismus

zmnil se v zwinglianismus a plesal, že dogma o predestinaci jest

omezeno; pietismus se svým nejasným nadšením a svou lhostejností

k bobovd obsažené v symbolech po vtšin radostn souhlasil, a

rationalismus doufal, že s rozlišovacími lánky obou konfessí také ony

souhlasné lánky padnou, nad nimiž práv tak se pozastavoval jako

nad lánky rozlišovacími. Proto provolání krále Bedicha Viléma III.

pi jubileu reformace roku 1817. po jednot luthersko-kalvinské nalezlo

hojného ohlasu. Zavedení nové agendy (1822'-^) narazilo na nemalý odpor.

Shledávalo se, že její formuláe jsou píliš starocírkevní, ba pokatolifující,

než druhá redakce její (1826) usmíila vtším výborem svých formuláv
-a brzy nabyla nová agenda zákonité platnosti, jednota uzavena." ^) Ale

jak se dalo ekati jednota sotva že se uzavela, ihned se roztrhla,

nebo týž protestantský spisovatel pipojuje toto zdrcující doznání:

„Rozbouení v prusko-sjednocené církvi stávalo se každým rokem

vtší." (P. d.)

') Kattenhusch (d. c. I. 18) dí o cen Konkordie pro naši dobu: »A bohosloví

podstatu lutherského protestantismu hlavn a výlun pedstavuje v Konkordii, pece

Konkordie neorientuje již správn žádnou dnešní jeho skupinu o jejích principech, by
i to byli tak zvaní missoui. Pokud Konkordie byla prohlášena za normu, neplatí mimo

tento americký okruh nikde jinde, a i tam pouze v abstraktním oživení své autority.*

^) Agenda dá církvím protestantským mnoho práce. Viz »asopis katolického

<luchovenstva« 1894. 41.

^) Kiirtz, »Lehrbuch der Kirchengeschichte«, 12. vyd. Lipsko 1893. II. str. 33. —
Srv. též J. B. Biihm, »Gedanken iil)er die l'nion«, 1893. Hik'esheim.
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Marja Konstantinovna Baškircva.

3Iax Eavín.

Markéta z Angouleme. jak líí Scribe ve svých „Povídkách

královny Navarrské", rokuje s ministry o naléhavých otázkách státo-

právních, zapádá s theology uené hovory náboženské, baví se s dívkami

o pestrých stuhách a záivých úborech, vypravuje vzntlivé mládeži

o dobrodružstvích rytíských a povznáší celým zjevem svým chrabré

šlechtice až k hvzdám. V každém smru dokonalá dáma francouz-

ského dvora.

Obraz tento mimodk se mi vybavil, když jsem si uinil literární

známost s mladistvou Ruskou, jež peaazena byla jako útlá bylinka

z niv slovanských do záhon románských. Kdo se zájmem pozoruje

tajemnou dílnu svého vlastního ducha, kdo sleduje se zálibou vývoj

význaných osob, neubrání se jakémusi obdivu, jejž tato žena, která —
jak sama praví — ze ženy nemá le obálku, si vynutí svým ne-

všedním nadáním, talentem pozorovacím, silou své vle a jakýmsi

tajemným sklonem celého svého cítní. Rznými tábory rzn jsouc

posuzována, nalezla i mezi slavnými muži náležitého povšimnutí a

ocenní. Fran90Ís Coppée, André Theuriet a Lombroso zajisté by mlením
'minuli osobnost všední. Theuriet nazývá ji „ohnivou a podivuhodnou

umlkyní" a srovnává ji s živým pramenem tryskajícím ze skály.

Veliký rozruch zpsobily svého asu (1887) zápisky sleny Baškircevy

o dvou svazcích. 1) Roku 1901. vyšel ješt jeden díl denníku toho,

obsahující poznámky, díve nevytistné, jakož i dopisy, které si Baškircva

vymnila s Maupassantem.^) Pro psychologa jsou zápisky tyto draho-

cenným „lidským dokumentem", a i tehdy jím zstanou, kdyby je

snad chtl rozbírati více jako psychiatr, nežli jako psycholog. I pro tento

zorný úhel nalezlo by se dosti doklad. Pro literárního labužníka chovají

knihy tyto jakýsi druh „haut-goíit", nkteré stránky pekvapují pímo
dtskou prostotou, jiné zase koncentrovanou raffinovaností moderní kultury.

Marie Baškircva narodila se 11. listopadu roku 18(iO nedaleko

Poltavy z rodiny velmi zámožné. Se strany matiny p(»cházela ze starého

rodu šlechtického, jehož pvod dd její chlubn kladl až do doby

') Journal .le Marie Bashkirtseff, Paris, Bibliothque-Charpentier, nov. vyd. 1901.

') Marie Bashkirtseff, Noiivcau Journal Inedit, suivi des lettres (i. dc Maupassant-

Bashkirtseff. Paris, éditions de la Ptevuc, 1901.
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prvního vpádu tatarského. Roku 187U. vybrala se matka Mariina

s dtmi a bHzkými píbuznými a polským lékaem na západ. Dlouho

chované pání její bylo takto vylnno. Po njaký as oddychla si

cestovní tato spolenost ve Vídni, Baden-Baden, a uchýlila se pro vy-

puknuvší válku do Zenevy. Dle poteby a nálady mnila nyní rodina

Baškircevých svoje bydlišt. Nizza a liím, Florencie a Paíž byly

hlavními body tchto výprav, k nimž byla hojnost hmotných prostedk.

Zbožovaným klenotem rodiny byla malá Marie, o jejíž všestranné

blaho všichni až úzkostliv peovali. Matce její prý prorokoval jakýsi

žid: syn že bude obyejným smrtelníkem, dcera však že bude hvzdou.

Trochu povrivá Marii hýkala a ostíhala jako zítelnici svého oka.

Až i nepíjemné to bylo rusovlasé hlavince, z které vykukovalo dvé

roztomilých oek. Touto pozorností probuzeno bylo v iperném dítti

sebevdomí, které rostoucím vkem vždy více mohutnlo. Za loutky

mla Marie jen královny a krále, sama byla jako njaká princezna

pedmtem nžné starostlivosti celého svého okolí a asem tak se vžila

do této úlohy, že se považovala za hvzdu a královnu, za bytost, jíž

dlužno vzdávati neobmezené pocty. V útlém mládí toto sebevdomí mlo
roušku roztomilé ješitnosti. Malé dcko spínalo veer svoje ruky a

pidávalo ku své veerní modlitb naivní povzdech: „Milý Bože, nedej,

abych dostala neštovice, udl milost, abych byla hezká, abych mla
krásný hlas, abych byla šastná v domácnosti, a by maminka dlouho

živa byla." Jen ásten modlitba tato vyslyšena byla. Neštovice se

nedostavily, tlesná krása se vždy plnji rozvíjela, maminka dlouho

živa byla — déle než dceruška — avšak hlas, sotva by byl nalezl

obdivovatel, vyznl, aby se úpln nikdy už nevrátil. A což hkvní:

štstí, duševní mír nerozhostil se v záhadném lese díví duše.

Píznakem pedasné duševní vysplosti jest i jiná modlitba, kterou

dle vlastního vyznání dvanáctiletá dívka vysílala k nebesm: „Mj Bože,

dej mi vévodu z H. Budu ho milovati a uiním ho šfastným; šastnou

budu též já, a dávati budu chudým almužnu. Je to sice híchem,

domnívati se, že možno koupiti bohatými skutky milosti Boží, já však

nevím, jak bych se vyjádila." Aby tohoto vévodu získala, umínila si.

že se stane pvkyní. Živ sob líí, jak z jejího hrdla tryskati budou

kaskády ton a trylk, jak nadšením strženo hlun jí zajásá poslu-

chastvo vstíc, jak ped ní budou ctitelé klekati a jí se koiti, ona

však ke všem bude ledová, jen na vévodu z H. zasvítí paprsek její pízn.
Doposud hledá slávu, aby jí sloužila k dosažení jiných úelu. Brzo

však uiní si jediným úkolem života, státi se slavnou k vli sláv.
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Kdekoli se objeví, a na dýcháncích v rodinách, a na slavnostech

vznešeného svta, všude se jí dostává svrchovaného obdivu. Pesn to

registruje ve svých zápiscích, avšak pokládá to za zcela pirozené.

„Na soirée u rodiny Boyd", chlubí se, „velebili mj pás, moje ramena

a moje vlasy, jak toho také zaslouží."

Jenom krátkou dobu ji tato všední sláva uspokojovala. „Jaké

jest to vzrušení", volá, „býti velebenu pro nco více než pro pouhou

toilettu!" Na cest k sláv dostoupila i tohoto stupn. Záhy byvši

peliv vzdláua, oslovala svoje okolí svým duchem, širokým roz-

hledem po všech oborech duševní práce a neobyejn pípadným

soudem, že i spolenost francouzská, tak nedviv upjatá proti všemu

cizímu, ji uznala za stejnorodou. Jak bylo také jinak možno, když

tato Slovanka mluvila plynn francouzsky, anglicky, nmecky a vlašsky,

etla latinské a ecké autory v originále a ovládala se stejnou zruností

nkolik hudebních nástroj.

Pokus, hýbati svtem žárným kouzlem lahodných ton, nezdail

se, jak již zmínno, ani umní vlašských mistr zpvu nebylo koru-

nováno úspchem. Hlasu místo ahj pibývalo, stále ubývalo, zlé pro

budoucnost znamení! Proto Marie, opuštna byvši Polyhymnií, pocelovati

se dala v elo musou jiného umní. S opravdovostí, která u ženy

vznešených kruh pímo pekvapí, ujala se nové úlohy. Vstoupila

v Paíži do atelieru Julianova a za nkolik msíc uinila takové

pokroky, že zastínila všecky žaky, které již po léta sedly za ma-

líským stojanem. První misti a kritikové s nelíeným uznáním vy-

slovili se o fenomenálním nadání sleny Baškircevy. (O. p.)

-<D <^(g> c^
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K nastávajícím obchodním smlouvám.

Prokop Šup.

I. Ochrana domácí práce.

Toto heslo, víc než kdy díve v posledních desítiletích minulého

vku se ozývající, peneseno z konce 19. do poátku 20. století. Tentýž

duch hospodáské výlunosti, jaký zmítal poátkem 19. vku Evropou

— v prvodu válenických. a výbojných aspirací Napoleonových —
došedší svého vrcholu blokadou pobeží evropského se stran}'^ Anglie

a uzavírkou Evropy proti Anglii od Napoleona vnucenou, tentýž duch

tebas ulahodný novými formami vane i poátkem 20. vku národy

evropskými. Nevzrostl ovšem neoekávan, pipravován postupn od

let 70tých v tch zemích, které se v polovici minulého století oddaly

zcela i z ásti snahám freetraderským, volnotržebným. a neubylo ho

valn v onch státech, které snahami tmi zstaly netknuty. Pouze

dv zem evropské, Anglie a Nizozemí, dnes zstaly ješt vrny zá-

sadám z Manchestru anti-corn-law leaguisty propagovaným a konen
uskutenným v širším rozsahu ješt, než bojovníci proti obilním clm
chtli. Ostatní státy, pokud k volné tržb aspo z ásti se piklonily

(Francie roku 1860., celní spolek nmecký bez Rakouska 1865), velmi

brzo chytily se znova starého protekcionismu a stále jej ješt stupují.

„Ochrana domácí práce" dochází všeobecného a spoleného výrazu

od konce 16. století ve všech zemích tím, že na hranicích státu iní se

pekážky cizímu zboží z ciziny dováženému. Pekážky tyto spoívají

nejastji v rzných poplatcích, omezeních, zákazech a jiných opateních,

o emž pozdji.

Poplatky ze zboží na trh dováženého vybírány ovšem od jakživa,

co obchod vyvinul se nad pouhou místní obmnu rzných výrobk.

Vybírány však za tím úelem, aby pán kraje i obec také njaký
podíl mla v tom zisku, jehož obchodník, obyejn cizí, z domácího

obyvatelstva vydobýval. Pozdji poplatky ty byly i náhradou za ochranu,

za správu cest, za poskytnuté dovolení a místo ku prodeji a pod. Ježto

za starovku a stedovku obyejn rukodílné i zemdlské výrobky

daleko nepeváženy, nýbrž na míst výroby stravovány, bylo to vtšinou

jen zámoské, drahé a pepychové zboží, s nímž obchod veden. A poplatky

z takového zboží pirozené byly jen povahy fiskální, totiž na obohacení

fisku (státního i obecního pokladu). Stedovk skoro nezná ani ješt

zásady, že by se ztížením obchodu z ciziny picházejícího mohla chránit
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domácí práce a výroba. Domácí práce chránna ovšem též, ale jinými

zpsoby (právem cech, mílovým právem mst a pod.). Za to naopak

asto zbraováno domácímu zboží, pedevším obilí a drahému kovu,

aby neucházely ze zem. Nebo v obojím spatovány podmínky dostatku

a blahobytu. Zlato a stíbro nepovažováno jen za smnnou znaku, ale

za sám zdroj bohatství. Obilí pak steženo zvlášt ve skoupjších

letech jako nenahraditelný prostedek lidové obživy. Tžko bylo se

obejíti odjinud, nebylo-li ho doma dosti, už pro špatné spojení s cizinou

na takové hromadné náklady, a pak i proto, že nikde velikého pe-

bytku nebývalo.

Teprv novovk ohlásil s plným vdomím zásadu protekcionismu,

ochrany domácí práce ped cizí. Byl to hlavn vývoj státu a státnických

vd ve 14. a 15. vku, jenž k podobné nauce dovedl. Italské mstské

republiky už sic v 12. a 13. století vydávaly zákazy na dovoz cizího

zboží, aby domácí výroba lépe zkvétala. Ale pi nepatrnosti territoria

onch republik italských k vyšší státní soustav prostedky ony za-

tím nesmovaly. Byla to místní politika mst, jakou msta ostatn i

jinde provozovala proti okolnímu území. Roku 1443. bylo to poprvé,

co velký stát jako Francie vystoupil s myšlenkou ochrany domácí

výroby proti jinému státu — Anglii: zakázánt dovoz anglických suken,

„aby peníze nešly ze zem za cizí zboží." Byla to tedy také ješt spíše

zásada fiskální, než vlastní ochranáství domácí v^-roby. Rovnž neustálé

nepátelství mezi obma íšemi vnuklo asi podobný prostedek obrany.

V témže století též Anglie poala se chrániti proti pívozu zboží

z ciziny. Industrialní, ochranu v obchodu s cizinou v systém uvedl

první francouzský spisovatel Jean Bodin (1576), po nmž vyvinul se

skuten celý smr obchodní a prmyslový, jenž rozšíil se tém po

všech zemích evropských a všude vedl k intensivní, vdomé ochran
domácí práce. Smru tomuto dáno jméno „merkantilismu", jenž naas
povalen ve Francii fysiokratismem, to jest naukou o jedin produktivn
práci zemdlské a hornické ve spojení s kapitálem (industrialní výroba

byla fysiokratum tak píživnou, jako obchod, úady a pod. zamstnání)

a v Anglii i jinde na pevnin konen Ad. Smithovýra individualismem,

který víc než fysiokratismus kladl draz na neobmezenou, svobodnou
výrobu i tržbu. Le jako panství fysiokratismu (první hlasatel Francois

Quesnay 1694— 1774) zstalo obmezeno pouze na Francii a na státní

doktrínu se povzneslo jen za Turgota, naež pod výsmchem, jakým
ho individualismus zasypal, zcela vymizelo; tak ani individualismus
neopanoval ihned, a vlastn nikdy zcela panství se nedomohl. Národy
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pijaly sic „svobodnou hru sil" ale jen ve výrob, a hlavn velkovýroba

parním strojem pivozená si uznání svobody vynutila — pro obchod

zstaly však dále v platnosti zásady merkantilist.

A dosud toucímu spisy hlavních pedstavitel merkantilismu

(na p. (Albertovy) zdá se, že te díla moderního národohospodáského

spisovatele. Zásady merkantilismu, pokud se týe ochrany domácí výroby,

rozšíeny dnes po všem svt, a jejich ochrana vztažena dnes i na

zemdlství, jež oni tehdy v péi o prmyslovou výrobu ze vší ochrany

vyjímali, na opak astými zákazy všeho vývozu je stíhajíce, aby tak

umle zlacinní plodin zemdlských zpsobili a prmyslu náklad

obživný usnadnili.

Hlavní zásady merkantilního systému byly: Peníze nejsou pravým

bohatstvím krajiny (per se et simpliciter — praví Paul Welser 1()01.

„Politische Discurs vom Miinzwesen"), ale jen v pomru k ostatním

vcem (comparative erga alias res). Tedy dlužno se starati o množství

cenn}xh výrobk. Le bohatství je dvojí: obyvatelstvo je bohato, má-li

dosti práce a hodn draho prodává své výrobky, stát jest bohat, má-li

hodn penz — zlata a stíbra — jež z daní a poplatk mu plynou

jakožto ze zdroj nevysýchajících. Vzhledem k obyvatelstvu nutno

tedy omezit dovoz, za to rozhojnit vývoz, a vzhledem ke státu teba

se starat, aby peníze neodcházely z íše, ale naopak co nejhojnji do ní

plynuly. Proto Jean Bodin („De la république" 1576) žádá volný

dovoz surovin a obilí (a rovnž zákaz tyto vci vyvážet), aby bylo

z eho pracovat a náklad výrobní aby byl umenšen; ale za to dovoz

celotovarv a se bud zcela zakáže nebo dovolí jen za ceny nejlevnjší.

Píznivé hospodáství státu jeví se v jeho obchodní bilanci (Serra Antonio,

1613: .,Breve trattato delle cause che possono fire abondare"): stát

bohatne, kd^-ž víc vyváží než dováží, ale jmenovit když veliký jeho

vývoz sestává ze zboží hotového, a dovoz ze zboží surového. Nebo pak

výdlek zstal skuten mezi lidem za práci, jež na obrábní surovin

vynaložena. Práce dlnická cenna v merkantilismu vysoko a dnešní

sociolog peskoe kapitálu pejný fysiokratismus a individualismus na

osobní vývoj draz kladoucí, mže zpíma navazovat na zásady merkan-
tilist. Také zásada o cennosti populace už známa byla a Jean B. Colbert

(1619—168o) jako ministr krále Ludvíka XIV. staral se nemén o roz-

množení obyvatelstva než o rozmnožení píjm útratného pána svého.

Správnost náhledu, že obyvatelstvo pracující jest hlavním zdrojem
bohatství, udržuje se podnes. Také náhled o bilanci namnoze se dosud
v témže smyslu projevuje, jako ped 300 lety. Ale toto jednostranné



30 Prokop Sup:

pojetí obchodní bilance už anglití pozdjší merkantilisté Th. Mun a

zvlášté Josiah Child (1668: „Observations on commerce") vyložili a

vylepšili v tom smru, že zisk národa nezraí se jen ve velkém pílivu

penz (v aktivní bilanci) do zem, že národ na národu ješt jinak vy-

dlává (obstarávaje dopravu, pjuje mu a pod.) a že ani passivní bilance

nemusí býti pro národ nepíznivá. Není ovšem zcela vždy platným

náhled, jaký nynjší industrialisté o obchodní bilanci pronášejí pouka-

zujíce na Anglii, Francii, Belgii, Nmecko, Nizozen^í, Švýcary: že

passivní bilance je známkou státu bohatého, kapitalisty a vitele,

bilance aktivní pak známkou zadluženého státu. Teba vždy celý

komplex pomr, v jakých ten který stát se nachází, posuzovati a ze

všeho toho pak teprve vynikne, zdaž stát ten prodlává, vyváží-li mén
než dováží, i žije-li jako kapitalista, dávaje si pebyteným pívozem

platit úroky. Protekcionistické i ochranáské stanovisko merkantilismu

nejvýraznji vyjádil rakousko-nmecký spisovatel v 17. vku Friedrich

Wilhelm Hornigk (1638— 1713) ve svém díle „Oesterreich iiber Alles,

wenn es nur will'- (1684) vtou: „Besser ist es fur eine Waare zwei

Thaler geben, die im Lande bleiben, als nur einen, der aber hinaus-

geht." Lépe dva tolary za domácí než jeden za cizí výrobek. Ty dva

zstanou doma mezi svými a snad se zas vrátí k tob, ten jeden však,

který utekl do ciziny, dostal se do rukou nepátelm, kteí ho možná

proti tob nkdy použijí.

Strohé ochranáství merkantilismu, jež nepsobilo jen cly ale

i pímými zákazy dovozu, hlásá se dnes skoro z týchže dvodv, ale

provádí se v mírnjším zpsobu, aspo v nkterých státech. Vidíme

tak v historii ídký zjev, že fi)rma dvma evolucemi pekonaná znova

obživuje a nabývá ješt širšího práva v život, než jaké mla pi

prvním svém objevu. A rovnž zvláštní jest, že téhož úelu po dvou

a tech stech let chtjí dosahovat t}'mže jednoduchým prostedkem,

jakého tehdy užívali — clem. Zná sic dnešní stát i jiné prostedky

a také jich užívá, ale nejvíce známo jest i požaduje se clo a nejlepšího

úinku též od nho se oekává.

Ped obnovou obchodní smlouvy naší u nás zase jednou šíe se

hovoí o celní ochran. A ježto smlouvy obchodní r. 1903. vyprší pro

vtšinu stát stedoevropských, tedy jde táž e i jinými kraji. Obchodní

smlouva znázoruje dnes takovou ochranu domácí výroby, vi cizin

ve smlouv práv ponkud omezenou. Kdyby stát jen touto zásadou

ochrany se ídil a na cizí nároky nijak nedbal, dnes sotva by úelu

svého dosáhl. iní tak sice i dnes mnohé státy, ale pece ne na tolik,



K nastávajícím obchodním smlouvám.

aby úplné bezohledn ochranu domácí výroby provádly (Francie.

Rusko, Spojené Státy severoamerické, Potugalsko).

Le ne ze zevnjška pichází ta nutnost omeziti liranice svého

bezohledného ochranaství, jaké by který stát k vli svému prmyslu

i zemdlství provádl. Nezbytnost všelijakých ohled k cizin vyplývá

z rozporu domácích zájm samých. Y dob vývoje merkantilické

soustavy stály vlastn jen dva ti mohutné státy proti sob i vedle sebe:

Francie s Anglií, a chvílemi tu Španlsko, tu Portugalsko, tu Nizozemí,

a sem tam nkterý státeek italský. Nmecko bylo hospodásky i politicky

nejednotno, Rakousko od západu evropského, kdež tehdy vývoj hospo-

dáský nejvýše se týil, dosti daleko. Merkantilisté mli to tudíž

s provádním své obchodn-prmyslové politiky dosti snadné, nehledíme-ti

už ani k tomu, že jednostrann hájili jen zájm prmyslových. Dnes

však, kde obchod a komunikace tak se rozmohly, že tržištm všem

pístupným a všem žádoucím jest celá zem, tu vyrovnání zájmii ze-

vnjších s vnitními stalo se spletitjší. Zevnjšek však není ani dnes

v jiném vztahu k domácí výrob nežli tehdy: má sloužit za hojné

odbytišt. O dodavatele cizího ani dnes se nikdo nikde nestará, ten

pihlásí se sám, bude-li ho teba. Za to jedná se vždy vedle ochrany

domácí výroby též o odbratele jejího, ili o zajištní jejího odbytu

do ciziny. A tyto dva zájmy se Dotýkají, a to velmi rznorod a

mnohostrann, protože v každém stát jinak jsou rozpoloženy a roztí-

dny. Jedná se totiž o to, kdo má býti chránn a kdo chce vyvážet

a žádá proto zajištní svého tržišt v cizin. (O. p.)
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A. A. IsaiefF:

Soeialpolitisehe Essays.

Stuttgart 1902. J. H. W. Dietz Nachf. — Stran 361. — Cena 6 m. 50 pf.

Jeden z professor mladého hnutí, po nedávných bouích student-

ských sesazený vládou z úadu uitele na universit petrohradské.

A. A. Isajev, sociální politik smru hodn marxistického, neetných však

prací, vydává v Nmecku v socialn-demokratickém náklade stuttgartském

pt svých studií, spíše nártk sociálních, v nichž se stálým ohledem na

pomry ruské vyliuje vliv hospodáského položení na veškeré projevy

životní a jednotlivce, a celého národa, dále hybné síly hospodáských
bojv a vývoj tohoto boje, zvlášt pokud se týká organisací dlnických,

vymezuje vliv osobnosti a prostedí v moderním hnutí mass, a po-

rovnávaje vývoj a povahu jednotlivých národ, rozvinuje obraz budou-

cího usmíení.^)

Zajímavý jsou nkteré kapitolky, v nichž dotýká se ruských
pomr. Tak v prvním nártku rýsuje zhruba, jak hospodáský vývoj

ruské spolenosti podmioval i názory literát ruských. Kovy ruch ve
spolenosti ruské datuje od let ticátých minulého vku. Hospodáské
rozvrstvení bylo: tam šlechta ve službách státu, tu lid nevolnický na ni

pracující. Velmi nepatrný stav mšansko-kupecký žil vedle tchto dvou
hlavních tíd. Literatura je zcela aristokratická. Puškin, Lermontov^ jsou

hlavní pedstavitelé tužeb a snah i biovatelé nedokonalostí šlecht}-

tehdejší. V malicherném svt aristokratickém odehrává se pro n celý

život. Na divadle tehdy hraje se Kukolnikovo drama: „Ruka Všemocného
spasila otinu'-, a Glinka 1836 pináší první operu ruskou „Život za

cara". Hlavním spisovatelm tehdejším, Puškinu i Lermontovu pedevším
sociální pomry lidu byly bud nenápadný, nebo zdály se jim zcela v po-

ádku. Nevidli v tom nic zvláštního, že mužik jest majetkem pána
svého a že na pracuje. Sociální pojetí tehdejších dob nacházíme ponkud
uRylejeva, který ovšem s básníkem bezinného pessimismu(Lermontovem)
nijak se mit nemže. Kolem smrti Lermontovy (1841) zaíná nevolnictví

na všech stranách docházeti vrcholu své ukrutnosti (kiklavé, nebo vše
najednou se stává lépe zjevným a rozhlašovaným) a nespravedlivost
i neudržitelnost jeho se pociuje. Náladu onu a myšlenky ty vyjadují
Turgenev, Grigorovi, Nekrasov. Vedle šlechtice vystupuje na arénu
hrdin literárních i mužik a pedevším mužik. Souasn s mužikem
nachází i mšan a kupec svého spisovatele v Ostrovském. Zdola do-
bývají se vedle kupectva i prmyslové kruhy k platnosti. Jejich odlišení

od starého neinného pokolení šlechty zobrazuje Gonarov v-„Oblomov".

M I. Technik iind Wirtscbaft als ( irundlagen der Kultur. II. Eigennutz, Gemeinsinn,
Klasseninteresse. III. Der Kampf der sociálen Gruppeu. IV. Persíinliehkeit und Milieu.
V. (iemeinsames und Besonderheiten in der (íeschichte der VíHker.
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N»jníže na stupaici sociální v mstském prostedí sestupuje Dostojevský

líe vesms „ponížené a uražené", lidi všech vrstev sice, ale pedevším
nejnižších.

Cím více se blížíme roku 1861., tím více šlechta v literárních

námtech ustupuje. Zrušení nevolnosti selské pipravuje prmyslový
vývoj Ruska. Roku 1851. staví se první tra železná, totiž dráha

Nikolajevská, spojující ob hlavní msta, a v 12—15 letech zaíná už

železniní horeka stavební! „Stolzové" (Gronarovv „dlný lovk"
z Oblomova) rostou jako houby po dešti. Pokrok velkoprmyslu a

obchodu dává vznik bursám a vznikají nové typy petrohradského a

moskevského bursiana. Spolu s vývojem styk hospodáských roste

i spletitost právních pomrv, a bývalý „podjaij", pokoutní advokát
mizí, místo nho vzmáhá se poet nových moderních právník, kteí
nabývají vážnosti a vhlasu a dobírají se prvních míst ve spolenosti.

Stát nutn s tímto rozvojem hospodáským rozmnožuje i své lidi, po-

vstávají nové tídy úednické. Vše to zraí se též v literatue té doby.

Literáti idealisují a sympathisují nyní s lidmi docela jiného druhu a

postavení spoleenského. Konservativní a mírn liberální spisovatelé

pikloují se ke svtu buržoasie. Vedle mužik má na p. Turgenev
zvláštní zálibu pro malé lidi výrobaí tídy mstské. Boborykin vbec
sbírá si námty z mšfácké vysoké i stední spolenosti. Souasn s touto

rašfácko-liberalní literaturou vyvíjí se i mšácko-lidová, demokratická

nejen v typech, ale i snahách a tendenci své. Mla už své pedchdce
v Grigorovii, Kekrasovu i Turgenevu, má nyní své rozhodné representanty

v Uspenském a Zlatovratském. Jejich obrázky ze života selského jsou

nesmírn ponuré: mužik osvobozen sice z nevole, ale zapadá v nouzi

a nevdomosti, síla jeho mravní klesá pod nesnesitelnou tíží pomr;
lichva a úednická svévole srážejí ho k zemi.

Bylo zcela pirozené, že ruský mužik objevil se v literatue jako
zástupce všeho zbdovaného, chudého dlnického lidu ruského. Bylof

Rusko a jest doposud skoro výlun zemí zemdlskou. V Anglii už

v 17. vku žilo ^5*
o obyvatelstva v mstech, v Rusku dle posledního

sítání z roku 1897. žije v mstech jen 16'^/o obyvatel. A až do osvo-

bození a njaký as po osvobození selského lidu msta tvoila vbec
minimální ást veškeré populace. Kdo tudíž stavl se na stranu panující

tídy, pidal se ke šlecht, kdo bojoval za utištné a ujamené, pidal se

k mužikovi, vedle jehož hromadné bídy všecka ostatní nouze a bída

v Rusku mizela úpln. Ostatn mužik neobdlával jen pole, ale i skoro

všecka práce emeslná jím konána (kustai). Také v ohromných zá-

vodech prmyslových, jichž nkolik povstalo v letech šedesátých a

sedmdesátých, byl dlníkem mužik, kterýž jako byl sedlákem a kustarem
zárove, tak byl i továrním dlníkem, jednu i druhou práci asem
pemuje a od jedné k druhé pecházeje. (O. p.)

Hlídka.
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Z nového polského dramatu.

Referuje Tomáš Hudec.

Soudobé drama v Polsku zaujalo poslední dobou jedno z pedních

míst v ostatní literární produkci, ani snad tak zásluhou nových smr,
které sledovalo, jako spíše znamenitými talent3\ které na tomto poli

poesie vyrostly. Všechny zmny, které v posledních dvou desítiletích

prodlalo moderní drama evropské, všechny jeho pednosti a vady,

všechny snahy raziti v tomto oboru nové cesty, hledat novou látku a

nové formy, vše to možno sledovati i v novém dramatu polském.

Z poátku mládí básníci, oslnni leskem jména Ibsenova, Maeterlinckova,

Hauptniannova, následovali je jako své vzory napodobujíce spíše jejich

manýru a výstednosti nežli skutené pednosti. Av.šak zdá se, že

práv v posledním ase drama polské se osvobodilo z pout závislosti,

vymanilo se s cizích vliv a opírajíc se hlavn o prvky národní a

lidové poesie petvoilo se v drama samostatné, svérázné, v drama isté

polské. Aspo poslední práce Lucyana Rydla a St. Wyspianského zdají

toto mínní potvrzovati. Veliký pak úspch, jakého se dodlalo Rydlovo
„Zaarované kolo" a Wyspianského „Wesele" u nejširšího obecenstva,

nadšení, s jakým tato díla pijali všichni bez rozdílu literárních názor,
svdí o tom, že moderní drama v Polsku nastoupilo cestu správnou

a zdravou a že mu kyne budoucnost. Tak by se tedy otvírala polskému
dramatu do dvacátého vku skvlá perspektiva.

Kdybychom chtli výtvory moderní polské poesie dramatické
roztíditi, daly by se zaaditi asi do tchto tech oddíl: drama
psychologické, drama maeterlinkovské i náladové, drama
historické a histori cko-fantastické. Jednotliví autoi ovšem
se ovšem na uritou kategorii neváží.

V dramatu psy chologickém'i ibsenovském, které se obírá

hlavn luštním závod, problém a otázek na poli duševním, teba
uvést na prvním míst otce moderních smr v Polsce, St. Przyhyszewského.

Drama nebylo sice nikterak jeho hlavním oborem, ale jeho vliv na
mladou básnickou generaci byl i zde veliký. Dramata napsal ti:

„Dia szczešcia". „Ztote runo" a „Gošcie". Nejvíce se z nich

cení první, totiž ,,Dla szczešcia". Básník, jinak hluboký mysHtel a hlavn
veliký lyrik, nepodává ve svých dramatech nieho nového, než co již

známo z ostatních jeho dl. Vytvoiv si theorii o „nahé duši", snaží

se podle ní ešiti rzné psychické otázky. Hlavní úloha pipadá tu

žen. Onen bol a zoufalství, které rozežírají duši moderního lovka,
pochybnosti, a záhady, které ho trýzní, to tu vyslovuje básník smle,
vášniv, ba asto brutáln, s nahoklým ironickým smíchem. Zvlášt
asto vrací se otázka mravní zodpovdnosti^^a iny. Básník ji popírá.

Aspoii Mlicki („Dia szczešcia") praví: „Jsou city, naproti kterým povinnost
a podobné vci jsou holou frasí." Tragedie instinkt — tof asi pípadné
oznaení dje v tchto dramatech. Osoby jeho iní dojem somnambul,
kteí keovit sebou trhajíce a se zrakem a nervy upenými na jediný
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bod kráejí pes jevišt, dokud jich nerozdrtí obrovitá a vše niící

kolesa neúprosné Moiry — Osudu. Dramatická faktura, jako u vtšiny

mladých, jest i u Przybyszewského slabá.

Když Przybyszewski ped nkolika lety pibyl do Krakova a

ujal se redakce „Zycia", strhl svou nevšední individualitou za sebou

zástup mladých a zjednal tak novému umní a novým smrm množství

nadšených adept, sob pak oddaných velebitel. Tak se stalo, že

najednou objevilo se na obzoru množství dramat, která petrhnuvše
spojení s dosavadní tradicí, poala dle západních vzor zabývati se

rznými otázkami jak individuálními, hlavn o rzných pomrech
umlce ve spolenosti, v rodin atd., tak též spoleenskými, na píklad
zpronevra veejných penz, výchov mládeže a pod. Uvedeme jména
jen ponkud význanjší.

Jméno Kisieleioského nesou ti dramata: „W sieci", „Karykatury",

.,Sonata". Autor dovede vytvoit rázovité postavy, které své individuality

bhem dje neztrácejí. Je to známkou dramatického nadání. Naturalistický

sloh s celým oním apparatem mimiky, pomlek a vykiník, nervosnost

jeho osob, neustálá ironie a sarkasmus, to práv onm neblahý vliv

manýry, které básník nedovede pekonat.
Jemu podobá se Wojcická („Dyletanci", „Psyche"), až na jakousi

mkkost a delikatnost, s jakou kreslí své osoby. Jadrnost a vtip

v dialogu, pvab zvlášt rodinných scén, bedlivé pozorování a jemná
psychologie jsou dobré stránky jejich dramat. Oba, Kisielewski i Wojcická,

hledajíce látku nejradéji sestupují do života umlecké bohmerie. —
Ku pedešlým dvma druží Szukieucz dramatem „Uludy" vykazujícím

nkolik krásných scén, jinak však slabým. — Silným dojmem psobí
„Tamten" od Maskofa, hlavn asovým thematem a svou opravdovostí.

Mnohem více dramatické síly nežli u všech uvedených tkví

v dramat Konczyúského ,,OtchlaiV-' (Hlubina). Otcovství Ibsenova ne-

mže tato práce zapít. Svdí o tom osoby, nespokojené, podráždné
a jakoby íhající a vyhledávající svého neštstí. Než dialog jest rázný,

plný vervy, a psobivým jest zvlášt stídání scén hluboce tragedických

v obrazech plnými nevinnosti a slunného jasu. Vytýká se mu hlavn
peplnní dialogu, tak že rysy duše lidské ztrácejí se a mizejí pod

pívalem slov, teba že pkných a vtipných. Než pes to v oboru

dramat psychologických jest toto dílo asi nejlepším.

Souasn s prvními pokusy v dramat psychologickém a souasn
s novými smry v lyrice, když vycházely první knihy Tetmajerovy

a Przybyszewski doma neznámý vydával v Berlín první své knihy,

hned tehdy, jakmile jméno Maeterlinckovo zjednalo si povst hlavn
jeho „Sklenníky'- a dramatem „Princezna Maleina", také mladí básníci

polští uvedli maeterlinkovské nálady na jevišt. Oznaili jsme tuto

kategorii jako drama náladové. (P. J-)
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K opravám diplomatáe moravského.
Píše Fr. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCXI.

22. Týž biskup. Brno, 6. dubna 1391. — Tytéž knihy str. 51,

Str. 14. . 1. manské knihy: AVernerius.

Str. 15. . 3. „ „ legitime resignauit;

, 4. manské knihy omylem: tamquam superioi feodi dominus;

. 7. „ „ „ bonis assignatis

;

. 8. „ „ nunccupatur.

CCCXII

28. Týž biskup. Mirov, 24 ervna 1391. — Tytét knihy str. 69.

Str. 24. . 12. manské knihy: durch getrewer dinste wille;

. 4. manské knihy: der ersamen frawen Sbinken etwen Poczen etc.

;

. 5. „ „ Henrich von Tepenicz, ne Tepenecz, jak opravuje

Dr. Lechner;

. G. „ „ vnd vorscliriben in craft dicz briffes
;

. 12. „ „ omylem : dreihundert iar, a pak : newnvndneunczigistem

Jaré

. 13. „ a an sint Johans tag vnsres herren tauffer.

cccxní.
80. Biskup Mikoláš. Olomouc, 28. ervna 1391. — Tytéž knihy str. 93.

Str. 24. . 2. manské knihy: Kuzil etc. vnseren lieben etc.

Str. 25. . 13. „ „ Gerhard von Meraw;
. 14. manské knihy: veel andere.

CCCXIV.
32. Týž biskup. Olomouc, 5. ervence 1391. — Tytéž knihy sír. 76.

Str. 26. . 1. manské knihy omylem: Hndziechiow;

. 2. manské knihy: funfthalbe lehen;

„ omylem: Vgresd;

„ „ vorkauft haben;

„ „ zu sulche kauffe vnd vffreichunge

;

„ rechter lehenberre;

„ vnd als die vorgenannter guter, als místo tištného:

alle, vyskytuje se astji;
- 13. „ „ zu derselben gutern.

cccxv.
35. Týž biskup. Mírov, 22. ervence 1390. — Tytéž knihy str. 80.

Str. 28. . 1. manské knihy: Nicolaus etc. notum facimus etc. Quod bona
feodalia, ne však : Nos Nicolaus etc. per extensum Quod bona feudalia etc.

. 4. manské knihy: in feodum;
^- 8. „ „ In quorum testimonium etc. Presentibus ... Ne: In

quonun testimonium presentes litteras etc. per extensum;

.



Str.



38 Písemnictví a umní:

cccxx.
41. Biskup Mikoláš. Píbor, 10. srpna 1391. — Manské knihy sír. 46.

Str. 32. . 4. manské knihy, vffgereichet frawen Anna;

. 7. manské knihy: sturbe, ne: sturbe, jak te Dr. Lechner;

. 9. „ „ andern man neme, so sulden ir etc. groser etc.;

. 13. „ „ der ^egenanten fra^yen Anna;

. 18. „ „ Niclasen Sulten;

. líi. „ „ Jost von Wolsberg, etc. Wogthech, etc

CCCXXI.
42. Pech z Trmaova. 11 srpna 1391. — G. I. v. 17. a.

tyi peeti na pergamenových proužcích, druhá v zeleném vosku
jest poškozena. Na rub záznam: Na Prechow, ne, jak Dr. Lechner
te: a Prechov, jako celý záznam jest oteno zvlášt písmeno N,
ale ješt dosti patrno.

Str. 33. . 9. originál: non vltra, que post mortem;

. 14. originál: infra vnum annum a die monicionis.

CCCXXII.
43. JoU markrabí. Brno, 14. srpna 1391. — G. I. c. 18.

Pee v erveném vosku výborn zactovalá na pergamenovém
proužku. Záznam na rub: super villa media Prechow jedno
je.št slovo pepsáno ve století osmnáctém, jehož nelze peísti, níže

jiný snad záznam vyškrabán a pepsán. Rasura jest na rub veliká.

CCCXXIII.
45. Biskup Mikoláš. Saumburg, 4. záí 1391. — Manské knihy II. str. 52.

Str. 34. -. 1. manské knihy: Onischo

;

. 3. manské knihy: gutem willen gut willen;

. 4. „ ^ den hoff mole vnd creczim czu Cunczendorff mit

welden wesen etc.;

. 5. „ „ Alzo bescheidenlich.

Str. 35. . 1. manské knihy: Oni.schen;

. 2. manské knihy: krcczim etc; rulich besiczen vnd genye.sen als irs

rechtin leipgedinges;

. 3. ^ ^ an aller hinderiiisse also furnemelichin, doch hette

der vorgenannte Onische;
í'- 9. „ „ obrister lehenherre;

- 12. „ „ der egenannten frawen Elizabeth;

- 14. „ „ an vnserm gewonlichim diiíste;

- 15. „ „ inweizer;

- IS. „ ^ Jost von Wolfsberg etc. Henslo de Cowalouicz.

CCCXXIV.
46. Biskup Mikoláš. Saumburg, 7. záí 1391. — Tytéž knihy str. 82,

Str. 35. . 1. manské knihy: etwen, jako výslovn na druhém míst: Michael
etAven Sewisches sun; í^

i*. 7. manské knihv: Heinricus de Fullenstein.



K opravám diploiuatáe moravského. 39

cccxxv.
47. T/jž biskup. Saumhurk, 8. zái 1391. — Manské knihy 11. 82.

Str. 3(). . 2. manské knihy: Heuiczko, což po mém rozumu jest nemožno.

Jesti Heniko latinizované eské „Heníek", což jest deminutivum od

Heník = Jindich;

. f). manské knihy: sic ipse hactenus tenuit, po sic vynecháno ut, mlo
by býti sicut;

v. (i. „ „ Ditrichsdorff

;

. 7. „ „ quando (qn), ne quum, jehož dle Wattenbacha ve

stedovké latin nenalezneš;

. 10. „ „ dimittere debeant (debeat) ne: debeat, podmt jest:

Schimko et uxor vel heredes.

CCCXXVI.
48. Týž biskup. Mírov, 5. íjnu 1391. — Tytéž knihy str. 82.

Str. 36. r, 3. manské knihy mají zkratek, jejž vždycky tu : Cremser, . 13. Chremser

;

. 5. manské knihy: que varende hábe wlgariter nunccupatur, ne: nun-

cupantur;

. 7. „ „ eidemque iuri suo concesserit, ne: iure, jak opravil

Dr. Lechner, ale zdá se mi, že jest zde omyl, za iuri
ísti povinno uiro, jak vydavatel tušil, položiv: marito;

. 12. „ „ coram et iudicio, vypuštno omylem tWice jež dopluje
vydavatel; není, jak Dr. Lechner podotýká, iudicio pidáno vydavatelem,

a nepatí tedy do závorek, nébrž „i udice".
Str. 37. .- 1. manské knihy: iwponere cupientes;

. 2. manské knihy omylem: Cunczone de Smola místo správného genitivu

Cunczonis, jak tištno;

. 4. „ „ concordamus (gcorda'*) amicabiliter in hune modm,
ne: co

n

cordan tes, nebo podmtem jest: igitur nos

(str. 30. . 15.) k emuž schází výrok,

. o. „ „ sice: in prima deuolucione litterarum feudalium, ale

má býti bonorum feudalium, což dosvduje následující:

que ad nos velut episcopum Olomucensem deuoluta

uerint, ne: fuerit;

. 12. „ „ Tenetur eciam et debet etc. (Tene" í i dehet);

. 10. „ „ et strennuis;

. 18. „ „ Herschone seniore de Cziewicz.

CCCXXVIl.
59. Týž bitkup. Kromíž, 18. prosince 1391. — Tytéž knihy .9fr. 33.

Str. 49. . 2. manské knihy: mit rechter wissen;

. 4. manské knihy: grosser pfeninge;

. 10. „ „ vnschedlich etc. vnd geben ir daruber; manské knihy

nevypisují celé formuly;

. 12. „ „ Jacoben Bistriz;

. 12. „ „ Jost von Wolfsberg.
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Nová díla.

JJr.J. Kalousek: Obrana knížete Václava svatého proti smyšlenkám

a kivým úsudkm o jeho povaze. V Praze 1901.

Vzácná obrana. Dospívá se k ni k výsledkm: Svaty Václav byl

echm netoliko prvním a nejpednéjším patronem zemským vbec,

ale po výtce také patronem pf)litiekým a váleným. Pedkové naši ctili

ve sv. Václavu ctnosti zbožného a pi tom st&tenéhu panovníka. Snaha

vylíiti knížete Václava jako píchylníka a obzvláštního milovníka Nmc,

jeho svatý pedstavitel, má být

dobe povinnosti své k národu s^ému, jemuž byl knížetem, a k Mmcm
choval se slušn, jak mu kdy kázaly okolnosti a prospch rozumn
uvážený: i nezasloužil si, aby za oboustranné plnní tžkých svých

povinnností byl od kterékoli strany bud nenávidn anebo snižován

a tupen Byl knížetem ádným, mohutným a výteným; jeho vnitní

i zevnjší zbožnost docela dobe se srovná se stateností. Nebyl sebe-

trapiskvm odíkatelem se svta, nebyl zbablcem, jenž by za živa byl

býval nenávidn pro svou poddajnost k nepíteli, nebyl pepokorný
titrník, který by si liboval v život mnišském a ošklivil sob zá-

ležitosti statni.

These své spisovatel kriticky dokazuje. Posuzuje prameny k životo-

pisu sv. Václava: legenda Gumpoldova jest nepravdomluvná, darmo-

mluvná, ale pece není bez ceny. z ni však povstávaly nové bajky;

jsou však i jiné legendy jiného rázu, podstaty a ceny. Dovozuje jejich

pomrnou hodnotu, cenu a necenu, a líí pík povahu sv. Václava a

obšírn zpsob úct5\ které požíval sv. Václav jako kníže za živa slavný,

hned po smrti za svatého ctný (velmi zajímavé jest líení pvodu,
poátku a vzrstu písn Svatováclavské, tohoto velebného chorálu, který

vždy se noil ze srdce sklíeného nešastnými udáh stmi, jež se pi-
hrnuly na Cechy). Hojné doklady, jimiž opateno je toto druhé vydání

na rozdíl od prvního, které roku 1872. vyšlo, pesvdují a nové do-

dávají mu ceny.

F.Tadra: Soudní akta konsistoe Pražské. á.st VIL V Praze 1901.

Uveejnn tuto manuálník XXI. z roku 1421.— 1423. psaný
v Zitav. kam se konsisto Pražská vtšinou uchýlila z Prahy, když
se necítila bezpenou za bouí husitských Pipojeny jsou pak i jiné

zápisy z roku 1421.—1424. a pidány také dodatky: zlomky soudních
akt z roku 1394., zlomky akt soudu officialova z roku 377., 1380.
a 1389. a rzné zlomky protokolv a notáských listin, nejstarší asi

z roku 1325. atd. Zápisy jsou podobného obsahu jako zápisy svazk
dívjších, až na to, že v této dob zapisovány byly také spory
o manželství projednané ped soudem officialovým. které díve do
zvláštních knih zapisovány bývaly; tyto pak spory o manželství zvláštní
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zájem vzbuditi mohou pi studiu manželského práva. Jinak nej.sou

zápisy ani té zajímavosti jako díve, akoli pece nkteré z nich dobe
osvtlují ddbu. Z historie klášterní líen tu spor pi volb nového opata

u sv. Ambrože v Praze roku 13i)4., zvolený opat Beneš nepotvrzen

a Albert Píilssuk ustanoven opatem; téhož roku vyslýchán Jan z Embeka,
klerik M^huské diecese, co psal a mluvil o píchodu antikristov, a

arcibiskupem mu zakázáno budoucn o tom mluviti; tehdy také ukazuje

se zbožná a dobroinná mvsl Jana z Bškovic: daroval klášteru sv. Vavince
pod Mlníkem dvr ve Vlinvsi, a za to osm dní ped každými suchými

dny mly býti veer vigilie a ráno requiem a 12 chudých mlo býti

v ty dny v kláštee živeno a almužnou podleno, ve výroní den mlo
pak 15 chudých dostati snídaní a almužnu. V zápisech z let 1421.— 1423.

už jest obraz jiný; astji se oznauje, že cesty nejsou bezpeny, že

zmatek ve všecky pomry uveden, ano v iakém postavení ocitlo se

duchovenstvo u pán, poznati z listu faráe v Klepem, který konsistoi

píše, že by rozkaz jejích poslušen byl, ale že toho nedopouští veliká

zuivost pana Kaplíe a pana Viléma z Hazmburka, proto že je prosí,

aby mu toho za zlé nepokládali, a aby žádných psaní farám na

panstvích Hazmburských neposílali, dokud by Bh lepší poádek ne-

pivedl, ponvadž jinak by zpsobili, že by od svých kostel zahnáni

byli. Pozoruhodný jsou i jiné zápisy; vytýkáme jen seznam osob stavu

duchovního i svtského, které v letech 1628.— 1629. odeknuvše se

„viklefismu". vrátily se k víe katolické a dosáhly absoluce. U seznamu
toho jsem také otázky, které kladeny byly tm, kdož k víe staré na-

vrátiti se chtli, je zapsána i písaha, kterou nanovo složiti musili,

i znní absoluce jim udlené. Uvedeno tu 50 tch, kteí se zase s církví

katolickou smíili. — Soudní akta jsou zase dokladem, že nelze u nás

paušáln poukazovati na zkaženost církve za doby Husovy.

G. FrieJrick: O zakládací listin kapituly Litomické. (Prolegomena

k eské diplomatice, I.) V Praze 1801. Nákladem eské akademie císae

Františka Josefa pro védy, slovesuost a umní.

S radostí upímnou každý milovník vlasteneckých djin etl

zprávu, že pipravuje se do tisku Diplomatá eský, jenž ovšem obsaho-

vati bude i listiny týkající se Moravy. Akoli máme Codex diplomaticus

Moraviae v tinácti objemných svazcích (trnáctý se práv tiskne), není

nikterak zbyteno nové jejich vydání. Jsout jeho vady a nedostatky

obecn známy, aniž teba zde o tom se šíiti. Vydání diplomatáe eského
sveno mladému odborníku Dru. G. Friedrichovi, jenž již roku 1900.

v „eském asopise hi.storickém" (str. 223. si.) uveejnil programm edice

a zárove pravidla, kterými se bude íditi.

Ponvadž pak o nkterých listinách teba jest obšírnji pojednati,

vydá náš diplomatik ony výklady zvlášt, kdežto v diplomatái budou
vyznaeny v krátkosti pouze hlavní jejich výsledky. V pítomném spise

probírá zakládací listinu kapituly Litomické. Zmíniv o dívjších
pracích o ní Athanasia a s. Josepho, Gelasia a s. Catharina, dkana
Vavince Slavíka, Fr. Palackého a o chystané práci zvnlého Josefa
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Emlera. seznamuje nás naped se zevnjší úpravou všech tí textv
(7— 12). otiskuje všecky vedle sebe (12—20j a dospívá k závru, že kratší

text A^ jehož faksimile spisu pipojeno, je základem obou ostatních,

textu B, jenž zachován jest v konfirmaci Pemysla I. z roku 1218.,

a textu C, jenž pocházeje ze století 13., sluuje texty dívjší a dodává

jim formu listinnou. Tetí tento text prohlašuje professor Friedrich za

padlek, by i obsah jeho skuten byl starý a pravý. (Str. 26.)

Dkladnost, s jakou pracuje Dr. Friedrich, opravuje nadji naši, že

Diplomatá eský bude jednou z pedních ozdob naší literatury vdecké.

P. Pierling : L'e ni p e r e u r Alexandre I'"'' e s t i 1 ni o r t c a t h o 1 i (j u e ?

Paris 1891. Str. >0.

Výborný znalec vcí ruských, líe nejprve poslední dny carovy,

dokazuje, že car nikterak nezemel smrtí násilnou pro své katolické

pesvdení. Odpovídaje pak na svou otázku, vypravuje autor, kterak
car Alexander ped svou smrtí poslal svého poboníka, hrabte Michaud
de Beauretour k papeži Lvu XII., aby vyslovil papeži jménem carovým
úctu a oznámil mu, že car. zíkaje se pravoslaví a uznávaje prvenství

církve ímské, podrobuje se ve všem autorit papežov a chce sjednotiti

všechny národy sob poddané ve víe katolické. Prot i''nechaf papež
pošle co nejdíve obyejného knze do Ruska, jenž by jako obyejný
cestovatel bydlil u domi nikami v a jsa papežovým splnomocnéncem,
všechny záležitosti upravil. Papež Leo XII. pijal nabídku carovu co

nejradostnji a ustanovil knze, jenž se ml na Rus odebrati. Díve
však než onen knz (P. Orioli, pozdjší kardinál) odcestoval, byl již

car Alexander I. mrtev, skonav náhlou smrtí.

Až dotud vše zarueno djepisnými památkami a dkazy, jež

P. Pierling na konci svého díla uvádí v plném znní. Jsou pak hlavními
dkazy pro spisovatele: 1. \"ýpovd" vévodkyn De Laval-Montmorency,
rozené de Maistre. kteráž událost slyšela od samého hrabte Michaud
de Beauretour. 2. Psaní hrabte de L'Escarenne, ministra krále savoj-

ského Karla Alberta, v kterémžto psaní hrab králi vypravuje imu
událost. 3. Zápisky Moronihu. sekretáe papeže ehoe XVI. eho XVI.
jsa opatem ádu kamaldulského v ím, ml býti pvodn poslán do
Petrohradu a slyšel tedy celou záležitost od papeže Lva XII. Jsa

papežem, vypravoval ji Moronimu, jenž ji zaznamenal.
Zajisté jest ješt více písemných doklad pro tuto zajímavou

událost ze života jednoho z nejvtších car ruských; ale ponvadž
nebylo ješt možno všechny uveejniti, zstává ješt mnoho neosvtleno.
Tak na p. není dkaz zejmých až dosud, byl-li car Alexander ped
svou smrtí skuten ješt pijat i formáln do církve katolické, aneb
zemel-li jsa pouze pesvdením a touhou katolík.

1. hlajšhans: Slovník eský. Illustiované katechismy nauijé, . 3.

Nnkl. Hej.la a Tuek v Praze. Str. 168.

Je to první ást díla „eský jazyk a písemnictví.'^ Obsahuje
vzorce mluvnické a fraseologicko-pravopisný slovník. Slovník takových
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poád pibývá a s nimi také — zmatku v eské dobropísemnosti.

Flajšhansv slovníek není ani horší ani lepší pedešlých, ba proti

Gebauerovým návrhm, podle nichž by se konen mohlo dcjjíti pece
k njakému dohodnutí, znamená zhoršení. Pro mám na p. psáti

Athéan, ale asketa, jak chce p. Flajšhans?

Líc. theol. O. KokUchimedt: Der e v a ii g o 1 i s c h e P f a r r e r i n m o d e r ii e r

Dichtung. Skizzen und Kritiken zur neuesten Literaturgeschichte.

Berlin 1001. Schwetschke und Sohn. Str. 152 v 8°. Cena 2 m. 40 pf.

Kohlschmiedt pedvádí tenái romány, básn, povídky a novelly

celkem od 67 spisovatel nejen z nmecké, ale i z anglické, švédské,

francouzské literatury, v nichž protestantský pastor jako jednající osoba

vystupuje a popisuje, v jakém svtle jest líen. Kniha zajisté zajímavá.

Urbánkova Bibliotheka pedagogická podává ve sv. 194. Ferdinanda
Bachtíka Základy harmonie, pro ústavy uitelské (str. 1 12, cena 2 K40h),
ve sv. 196. Rudolfa Knaiisa Návod ku kreslení map zemí rakousko-
uherských (2. vyd., str. 67, cena 1 K 60 h) a ve sv. 198. od Ant. KonM.
Vítáka zaátek díla: Klín marteský ili nauka o výchov rodinné

(str. 207, cena 3 K 50 h).

Bachtíkv spis o harmonii jest velmi peliv sestaven. Neplýtvá

slovy, pouuje strun a jadrn, podává však za to tím více píklad.
Prokáže i samoukm dobré služby.

Knausv spisek po dlouhé dob vydává se tu znan zmnn
a opraven. O method jeho mohou býti spory, svou vc provádí však
dobe. Zajímavá jest vta: „Nauil jsem se ze zkušenosti, že otázky

jsou postupu na pekážku a svádjí k roztržitosti. Uitel má pro žáky
otázky ve své hlav a neteba ho otázkami voditi." Po stránce slohové

'bylo by teba nkterých oprav.

První ást díla Vítákova obsahuje hlavn pravidla zdravotnická o

novorozencích. Obsahuje hojnou látku, ponkud neurovnanou a rozvlán
podanou. Spis psán jest vážn, a ovšem i tak hodí se jen pro dosplé,

nemoha se vyhnouti pedmtm choulostivým; snad se o nich šíí až

pespíliš. Ostatn i tím objevují se v pravém svtle hanebné úiky
jistých pokrytcv a štvá na katolické moralisty. Sloh by tu a tam
poteboval oprav. Po vcné stránce nelze se tu pouštti do podrobností;

jen ku str. 28. a d. podotknouti dlužno, že námitky proti creatianismu

nejsou odvodnny.

František Sekanina: Henryk Sienkiewicz. Nakl. E. Beaufort v Praze.

Str. 68. Cena 1 O kr.

Hrdina dne, povaha i práce jeho strunými, ale výraznými rysy
tu vylíeny. Místo obšírných rozborv upozornno na nejvýznanjší
stránky básnní Síenkiewiczova, na vynikající charakteristiky dob a

osob, na souvislost básní a života.

Spisek psán tém venkoncem pochvaln, až na nkteré podízené
výtky. Zajisté právem. Paušální, tendenní snižování Sienkiewicze teba
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rozhodné odmítnouti. Pan spisovatel sám pozastavuje se nad pílišnou

idealisací polské šlechty, ale vyvrací výtku chauvinismu, jíž mél vlivný

spisovatel lacino býti odpraven.

Zpt k ímu Obrazy ze života slavných konvertitv a rekovných sluhu

liožích. Vy<\. Ddictví sv. Cyrilla a Methoda v Brn. íslo spisu 48. Str. 448.

Podíl tento skládá se z nkolika rozprav, jež napsali pp. Fr. Janovský
(B. L. hrabe Stolberg, J, E kardinál Manning, Muenníci v Paíži r. 1874,
Milleriot, O. Hofer a D. 0'Connell). Josef Weiss (Fr. M. Libermann) a
Pavel Pavelka (Cagarin a Suvalov). Vítáme knihu tu s upímným po-

vdkem, nebo život a výroky takových muž, jací tu pedvedeni, mluví
draznji než nejuenjší traktáty. Kéž sbírka tato povzbudí hojné
tenáv, ale také spisovatel!

MUDr. František Hamza: Zálesí Poznámky povahopisné. Nakl. F. Širaáek
v Praze. Str. 65 Cena 1 K.

Lidopisná pozorování svoje podává pan spisovatel ne tak výtem
a popisem rozmanitých obyej lidových, nýbrž nkolika osobními
charakteri.stikami z pahorkatiny eskomoravské. Pan spisovatel chce
tím podati píspvky ku charakteristice eské duše vbec, která se

sebe, ze své vniterné síly znova a znova se z pohrom národních po-
vznášela. „V nás bylo vzkíšení; hlas mrtvých promluvil v duši potomk."

Rysy a píbhy, kterými p. spisovatel operuje, jsou vhodné vy-
brány, jsou skutené rázovité, by se nkdy zdály i malicherné; psychologie
i tch si všímati povinna. Úsudek jest v.šak nkdy jednostranný, diktovaný
oblíbenou nyní konstrukci o idei humanitní, eskobratrské atd Vidti
v tom opt jen rys naší povahy, vzdorné, lepící se na zjevy silné; jak
yypstna neustálým utlaováním a pokoováním. Hus, Žižka. Jiík,
eští Bratí

. . . Což ped nimi a vedle nich nežili tisícové životem'
„eským'' v nejušlechtilejším slova smyslu? Což Hus a Žižka teprve
život ten vokovaliV A to hned celému národu, tak že i nejstrašnjší
pohromy pekal, že „od porážky lipanské duševn nevysílený setásal
pirozené okovy" (str. 2.1. To zajisté nebylo dílo okamžiku ani" jednoho
lovka, nýbrž mnohých initelv, i tch, kteí nemohli jíti za Husem
až do krajnosti a pece zajisté mli o život onen ne-li vtší tedy aspo
stejné zásluhy jako Hus. Pan spisovatel sám to trochu uznává (str. 12.),
ale dále toho ne.šetí. „Svoboda svdomí" (tamr.)je pojem velice roztažitelný,
a je lépe se jím neohánti. „ech upravoval si dle svého ueni ná-
boženské (tamt.). Ono to není sice pravda, nebo všechny zmny vro-
uné pišly odjinud anebo wmvšlenv z trucu: ale kdybv tomu tak

V Repertoiru eských divadel vydány tvto novinkv: J. Budloff^
Konkurrenti, P. M. Maíloch a Fr. David, V slabých chvilkách (str. 90,
cena

1 K), protekní to obrázky z kanceláe; první kus nadepsán sice
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komedii, ale je pi ní skoro do pláe. Aktovka O. Mikovského Do moe
slávy (str. 29, cena 40 h) je ponékud peplnna vypravováním; nadaný

hudebník klesá v opilství, nie sebe i štstí své ženy, takto blouznivé

a hysterické. Jos-efa Hmahy Tiché jubileum (str. 119, cena I K 20 h) je

podaený žert o jubileu nervosního pána, jež má se slaviti ve všem

klidu, zatím však pro rzná nedorozumní dopadne velice neklidn.

Ovšem je v kuse mnoho ist divadelního apparatu. T. Kepkovd-Novotná

v dramaté Vykoupení (str. 77, cena 1 K), místy hodn emancipovaném,

mnoho si zakládá na provedení myšlenky: ne smrt — život jest vy-

koupení, totiž po nechvalném žití dívjším. Vidti, jak hloupý zvyk

divadelní a románový, dáti se lidem z jakékoli píiny nespokojeným,

zkrátka stíleti neb topiti, popletl všechny pojmy literárního lovka.
Vždy pece jest pouhým požadavkem mravouky, aby si lovk nikdy

a za žádných okolností na život nesahal! Je smutné, že to má teprve

divadlo demonstrovati. Ostatn autorka sama vzí trochu v pove
o výkupné moci samovraždy, nebo její slena Gabriela nezastelí se

pouze proto, že jí milenec vyrve revolver z rukou.

Karel Karásek: Soudruzi. Hlasy katohekého spolku tiskového, r. 32. . 4.

Str. 237. Cena 1 K 30 h.

Povídka ze sociálních a volebních agitací, bez umleckých nárok,

snad užitená dobrou tendenci. Sloh je tmchu nabubelý, chyb pr.)ti

eštin mnoho.

Jan z Wojkowicz: Gerda. Romau. Nakl. J. Pelcl v Praze. Str. 50G.

Díla literární nemí se sice na metry, ale v jistých pípadech
má rozsah díla svj zvláštní význam, jako v pípad tomto zajisté

„mladí" pohlížejí na dílo p. z Wojkowicz jako na pedního zástupce

v románové soutži. Obstojí nebo snad vyniká v ní?

Hlavní ráz knihy jest uren pohlavními touhami hlavní osoby

Erika Godea, muícími jej od let dtských až do jinošství, v nmž
neupokojen a zemdlen umírá. Hledal prý jen istou lásku, nemohl se

odhodlati k lásce vilné, a už už byl na pokraji jejím, ale nenašel,

eho hledal, nebyl pochopen.

Kniha sama není však tak istá, jsouc chorobnou smyslností

celá prosycena. Na etných místech je dráždivá, stejný ton rozvláné
skladby však unavuje. Krom onoho pohlavního rysu jest vše jaksi

mlhavé, djišt, okolí, osobní pomry Erikovy v domácnosti atd. Prý
je to „román metafysický". Ostatn neuritost tato by ani tolik ne-

vadila, a poškozuje znan pravdpodobnost, jako nevadí píliš to, že

v odporu se skuteností setkáváme se tu, v Dánsku, v Kodani s na-

rážkami na obady katolické; jesti to více bezcenná staífaž impressio-

nisticky využitkovaná pro sytost dojmu — s nitrem osob nikterak ne-

souvisí, nebo o náboženství jejich tu vbec není zmínky. Pohlavnost
a jen pohlavnost.

Není to kniha zdravá. I parfum pesyceného slohu až omamuje;
duchaplnosti stávají se místy nechutnými.
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„Není života mimo takováto erotická dobrodružství?" táže se Erik

sám (str. 384.)- Psychologie díla snad je správná, avšak staí to samo
na dílo umlecké, na naše dílo umlecké?

Bohumil Brodský: Pjtní pokladníkova. Ludmila, IV. 2. Str. lOG.

Opt jedna z obvyklých figurek, ^ jiné ponkud hituaci: mladá,

koketní, rozhazovaná žena strhne do záhuby manžela a provdá se

za defraudanta atd.

Pan spisovatel je ke špatným postavám až ukrutný, dobrého vlásku

na nich nenechá. Vypravováno je^t ostatn dosti živ. eština ješt by
potebovala opravy; jak mže kdo napsati „béou", nepochopuji.

Antonín Nedsek: Pestí ptáci. Nakl. F. Šimáek v Praze. Str. 244.

ada zcela slušných, ba i pkných povídek, veselých i smutných,
z msta i z venkova. Pan spisovatel vypravuje pkn, vtšinou zdaile

pointuje. Vtip není sice vždycky nejšfastnj.^í, ale nenudí.

Václav Stech: Strníska. Humoresky. Nakl. Hejda a Tuek v Praze. Str. ICl.

Starý znimý, ale vždy vítaný. Není sice vždycky té veselosti

tolik, jak bychom si páli (na p. v první humoresce „Jmenovci"), ale

prosím vás, kde jí poád brát! Podaené jsou humoresky literaturní,

ovšem jen užšímu obecenstvu srozumitelné.

LeoS Janáek: Ky^tice z národních písní moravských. Seš. 2. . 16— 53.

Nakl. E. Šolc v Teli.

Výtený znalec národní hudby po delší pestávce podává opt
nkolik vybraných písní se svým klavírním prvodem. Jsou tu i nkteré
zobecnélé písn, které zpracováním p Janákovým objevují se v nové
podob, takoka v novém výklad. Prvod ovšem hledá si dovedného
hráe, který by nejen byl obratný, nýbrž ml také porozumní pro

jemné odstíny hudby p. Janákovy. Pan nakladatel zasluhuje za vydání
cenného díla tohoto, aby se hojn kupovalo.

"^'r
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Zapovdl eho VII. ítati Písmo? Innomostská „Zeitschrift

fiir kath. Theologie" (1901, str. 746.) píše: „Kamenem úrazu u pemnohých
djepisc až po náš vk byl názor, jež církev zastupovala a posud zastupuje

o ítání Písma v jazyku národním. Nikdo nepochybuje, že církev Písma

na výsost si váží. Knihy, jichž užívá se pi církevní bohoslužb, i missal,

z nhož ítá .se pi nejsvtjší obti, sestávají tém zcela z ástí Písma

a to tak, že obsahuje všecky jeho auktory. Ze církev velice si bible váží,

dokazuje nejmocnji fakt, že respektovala ji láskypln a pehojn v onch
knihách, z nichž klérus dnem, nocí po celém svt se modlí (v brevíi).

Církevní otcové a pozdjší spisovatelé církevní ustaviné doporuují lidstvu

Písmo i jeho studium. Papež Innocenc III. chválí snahu, jejímž cílem jest

více a více v Písmo vnikati a vynáší horlivost pouovati jiné dle Písma

(Regest. lib. 2. 141; u Migne, Patrol. Lat. 214, G95— G98.) eho IX.

doporuil co nejdraznji professorm paížské university, aby bibli dávali

pednost ped všemi ostatními spisovateli, by ji dkladn studovali a vykládali.

(Chartularium Universitatis Parisiensis 114 n. 59.) Uvážíme-li nepopiratelný

fakt, že církev po všecky vky stejn a na vý.sost bible si vážila, jest

zbyteno, abychom doklady o tom hromadili. Pravda, všeobecn zavazujícího

pikázaní ítati v bibli církev nikdy nevydala. Takového pikázaní by bylo

odporovalo nározm prvních kesanských století (SV. s. Augustinus, De
doctrina Christiana 1, 39.) a bylo by zavdalo podnt k žalostným bludm
u kesanského lidu. Jest zajisté dokázaným faktem, že jakmile kdo opustil

uitelský úad církve, jež je sloupem a utvrzením pravdy, zneužil psaného

slova Božího jakožto pláštíku k nejzáhubnj.ším a nejstrašnjším bludm.
Na písmo odvolávají se posud všichni kacíi, a nejen s církví, ale i mezi

sebou rozkmoteni jsou. Proto napsal známý reformovaný bohoslovec: Hic

liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque — invenit et pariter dogmata

quisque sua. Nezáleží na tom, te-li se Písmo, nýbrž na tom, te-li se

s užitkem, pedevším však te-li se beze škody. Tato myšlenka to byla, jež

doporouela církevní vrchnosti nejvtší opatrnost, ježto bylo se obávati

zneužiti Písma. Pi této píležitosti bývá pravidlem jak od katolických, tak

protestantských autor vzpomínáno na list, jejž eho VII. r. 1080. knížeti

eskénui Vratislavovi poslal. Papež zamítá jím co nejrozhodnji žádost

knížete, by služby Boží smly .se konati slovansky. eho nazývá žádost

tu nerozumnou. Slavení bohoslužeb v jazyku národním zavdává podnt
k nevážení si svatého textu a ku zneužívání jeho. Jest sice pravdou, že

v prvních dobách církve mnohdy svatí mužové žádostem lidu vyhovovali,

pozdji však po zralé úvaze byla chyba napravena. Papež píše: „Quia

vero nobilitas tua postulavit, quod secundum Slavonicam linguam apud vos

diNnnum celebrari annueremus officium, scias nos huic petitioni tuae nequaquam

posse favere. Ex hoc nempe saepe volventibus liquet non immerito sacram

scripturam omnipotenti Deo placiusse quibusdam locis esse occultam, ne, si

ad liquidum cunctis pateret, forte vilesceret et subjaceret despectui aut pravé

\
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intellecta a mediocribus in errorem induceret. Neque enim ad excusationem

juvat quod quidani religiosi viri hoc, quod simpliciter populus querit, patienter

tulerunt seu incorrectum dimiierunt, cum primitiva ecclesia multa dissimula-

verit, quae a sanctis patribus postmodum irmata christianitate et religione

crescente subtili examinatione correcta šunt. Unde ne id fiat, quod a vostris

imprudenter exposcitur, auctoritate beati Petri inhibemus teque ad honorem

omnipotensis Dei huic vanae temeritati viribus totis resistere praecipimus."

(Monumenta Gregoriana ed. Jaffé 393— 394.) Jest jasno, že jedná se tu

o církevní bohoslužby. Jan VIII. dovolil r. 880. slovansky jazyk i pi
mši svaté, pouze evangelium mlo se nejprve peísti v jazyku církevním

(latinském, Hardouin, Acta conciliorum 6, 1, 86— 87.). eho VII. žádal

zase naopak, aby .se podržela latina. O pekladu Pí.sma do jaz3'ka národního

k soukromé poteb neiní se v listu ehoov ani zmínky. Výrazem sacra

scriptura nerozumí se tu, jak ze souvislosti a dle stedovké mluvy patrno,

(slovo scriptura, sacra scriptura, divina scriptura, mlo ve stedovku mnohem
širší význam nežli dnes. Doklady u Du Cange 7 (1880) 371. Berthold

von Regensburg ed. Pfeiffer 1, 406, 26—32. Grieshaber, Deutsche Predigten

des 13. Jahrhunderts 2 (1846) str. XXV. Lachmann ve vydání Jweinové

(1877) 516^. Janssen-Pastor, Geschichte des deutschen Volkes 71— 72

(1893) 541S. Schónbach: Uber Hartman von Aue (Štýrský Hradec 1894)

192 — 194. Písmo nazývalo se ve stedovku pro veliký poet knih, z nichž

sestává, i „bibliothekou". Doklady u Gottlieb: Uber mittelalterlicbe Biblio-

theken 65. n. 162. 7«. n 206. (bibliotéce due majores perfecte) 83 n. 221^

368 n. 775. teme i tento passus: Omnia veteris testamenti et de novo

evangelia et apostolos habemus in tribus veteribus bybliothecis. Eosdem habemus
in mi"'' novis praeter psalterium et evangelia. Z katalogu kláštera v Prúfeningu

1 165; u Beckera Catalogi 509. Dále Monumenta Boica 4, 310. v užším slova

smyslu kanonické knihy, nýbrž liturgický text, jenž ovšem kanonické ásti

obsahuje. Z ehoova listu nedá se také nikterak dvoditi, jak asi tento

veliký papež o pekládání Písma v e národní smýšlel. Ji.sto však jest, že

soud, \n'znívající v zápovd, byl by nesprávným, nebo z týchže dvod, jež

pohádaly ehoe VIL, aby latinu pi bohoslužb fedroval, iní tJík i dnes

církev, aniž pekladu i ítání Písma v jazyku národním zásadn zatracuje.

Nesmí se zajisté nikterak zákaz, jenž platí pro ádnou, veejnou a officielní

bohoslužbu, beze všech dvod rozšiovati i na privátní etbu, uvážíme-li,

že zloády, jimž pi bohoslužb vyhnouti se nelze, u privátní etby bud
neexistují, aneb snadno omeziti se dají. Z té píiny tedy eho VII. ne-

právem pivádí se v souvislost se zákazem ítati Písmo. Pouze nesprávný

výklad jeho slov obdail ho titulem „Arciotce zákazu ítati Písmo". Vývody
Viléma AValtera (Die Deutsche Bibelubersetzungen des Mittelalters, Braunschweig

1892, 737— 738) a Rietschela v Realencyklopádie fr protest. Theologie und
Kirche, 2 (1897) 702 jsou tedy nesprávný "

V. O.

„Vliv theorie descendenní byl všemi smry v práv minulém
století tak znaný, že poslední decennia nazvána byla v kulturních djinách
epochou Darvvinovou. Žádná z hypothes o pvodu lovka nemla tak

svdného vlivu na nejširší massy jako theorie Darwinova, ehož jednu

z hlavních píin dlužno v tom hledati, že se Darwin ve svých spisech
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velmi skromn vy-jadoval, svoje názory spoustou dkaz podpírati se snažil

a tím budil zájem o prohloubení jednotlivých otázek. Celá ada badatel

snažila se vcn odvodniti spekulace Darwinovy, a sice jednak v tom smru,
zila existuje skutené píbuznost mezi systematickými skupinami živoich,

jednak v tom smru, které okolnosti podminovaly pemny ve vývoji. Mezi

odborníky rozpedl se tuhý, až na osobní nájezdy hraniící spor, v nmž
lilavn vyniknul Haeckel, kdežto vzdlaným i nevzdlaným laikm dostaily

zdánliv pravé diikazy nasvdující správnosti této theorie, jež nad to jsouc

ist zoologicko-botanickou otázkou zatažena byla do vavy politických boj
jako znamenitý prostetlék proti theologii. Opposice badatel proti Haeckelovým
názorm zkostnatlým v dogmatické formule upoutala na sebe znenáhla

pozornost i širších kruh v, i vznikla z toho prudká krise, jež descendenn
theoretickými úvahami posledních 40 let znan otásla. Fleischmann, díve
stoupenec descendenní tlieorie, poukazuje ve sbírce svých peilnášek k tomu,

že objektivní studium nižných fakt svdí proti platnosti této theorie . . .

Jakkoliv pedstava pozvolného vývoje veškerých pomr lidských, íše živo-

išné i rostlinné i celého vesmíru se vbec duchu lidskému znamenit za-

mlouvá, pece nedošla nikde tak píznivého pijetí jako u biolog, kteí pi
svém zkoumání tak asto setkávají se s mocnými pemnami formy tla,

na p. možno uvésti pemnu housenky v pestrého motýle. Pedasnou
generalisac zdá se nám tato metamorfosa živoišných druh nutnou konsekvencí

iíidividuelní pemny. Pipustíme-li, že vyšší živoichové vznikli z nižších,

bojem o existenci a pirozeným výbrem se zdokonalujíce, pak musíme zkoumati,

ztla mezi nyní existujícími stupni procesu vývojového možno zjistiti urité

rysy, poukazující na píbuzenské vztahy; než tím již setkává se Darwinova

theorie s jistými rozpory, nebo nynjší druhy nevykazují jediného spoleného

typu ve své tlesné stavb; vždy na p. hmyz je zcela jinak utváen než

organismus lidský. Domníval se tedy Darwin a jeho vící žáci Haeckel

á Jáger, že pekvapující jednota v anatomickém utváení konetin u tisíc

rzných cbuh je podmínna direktní pokrevní píbuznosti, byli pesvdeni
o správnosti z toho inného logického závru, že stejn tak chovati se bude
lebka, páte, svaly, nervstvo, cevstvo atd.; dosplo se pak takovým zpsobem
k tomu dsledku, že podkladem pro podobnost ve vytvoení jistých organv
v ,nepirozeném' zoologickém systému Linnéov daleko od sebe odtržených

skupin je píbuznost. Anatomicky konstatovaný jednotný plán ve stavb
konetin má nasvdovati dle descendenní theorie spoleným pedkm:
závr ten je ceny práv takové, jakoby nkdo tvrdil, že veškeré gothické

dómy vykazujíce týž stil hýly vystavny od jediného architekta. Z podobnosti

jediné ásti tla obratlovc nelze soucUti, že veškeré ostatní souásti budou
si stejn podobny; kdežto laikovi dostaí jediný doklad, aby novou ideu

akceptoval, musí exaktní badatel vyšetovati organy, než se smí odvážiti

k úsudku z podobnosti na píbuzenské vztahy. Pokus Darwinv považovati

veškery živoich^, již na zemi žili, žijí a budou žíti, za jednotlivé vtve
mnohonásobn rozvtveného stromu, je problémem zoologicky vbec ne-

ešitelným: pipustíme-li vbec možnost petvoení organism, pak mohl
proces ten odehráti se pouze v šeré minulosti: žádný zoolog nemohl pochodu
toho sledovati, pechodní formy byly znieny bojem existenním, elementárními

Hlídka. 4
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silami, katastrofami geoloí^nckými. Leží tedy prolilem ten mimo rozsah exaktní

védy pírodní i možno jej opíti pouze kom])inatorní fantasií, nikoliv reálními

podklady." — Tak píše se v posledním ísle y^Ayj'^ ve zpráv o spise

Fleischmannov. Ukvapené úsudky jsou vdé vždycky jenom na škodu a na

hanbu. Snad na sta spis napsáno takto zcela zliyten a na tisíce lidí

obalamuceno.

Antisemitismus v kesanském stedovku. Svatý Bemardin

z Fultrie, jehož svátek církev dne 28, záí oslavuje, františkán, len slavného

šlechtického rodu italského, byl Bohem poslán, aby po dobu 25 let vydatn

missionail a provedl náboženskou, mravní i sociální reformu po celé Itálii,

Sociální neúnavná innost svatého Bernardina byla ist antisemitskou. Proti

známému, nemilosrdnému lichvaení národa vyvoleného zavádl „Montes,

quos vocant pietatis", t. j. banky, záložny, kdež od žid vyssávaní rolníci

a emeslníci nacházeli úvru a penžní pomoci. Než sociální innost se

sv. Bemardinu špatn vyplatila; dle znní brevíe ze dne 28. záí usilovali

bandité od žid najatí jej otrávit, anebo jinak se svta zprovoditi. (Saepe

a nefariis hominibus, a Judaeis praesertim quod eorum in Christianos

saevitiem perfidiamque insectaretur, qua veneno, qua igneis telis ad necem

petitur). Svtec byl tém zázran zachránn. Bernardin, jak jasno, byl

antisemitou tlem, duší. Nic nového pod sluncem. V. o.

Caesarius Heisterbach. Die Fragmente der Libri VIII Miraculorum

des Caesarius Heisterbach. Dr. Aloys Meister. — Jako pílohu asopisu

„Romische Quartalschrift fr christliche Alterthumskunde u. f. Kirchen-

geschichte" vydal Dr. Meister spis málo známý z 8. století, jehož autorem

je Caesarius z kláštera cisterciáckého, Heisterbach. Caesarius narodil se

bezpochyby v Kolín n. R. snad r. 1170. R. 1199. stal se mnichem

cisterciakem v Heisterbachu. Z jeho pemnohých spis zachovalo se mnoho
až na naši dobu, mnoho jich však ale vzalo za své, jak se dá souditi

z potu zachovalých. Vtšinu jeho dl máme pouze v rukopisech. Jeho

literami innost osvdila se zvlášt u vypravování zázraných událostí;

a tato literatura odpovídala též asovému duchu a požadavkm tenástva

8. století. Oním velikým náboženským hnutím 11. a 12. století, které

zoveme kižáckými výpravami, dostoupla subjektivní víra tehdejšího lidstva

až lehkovrnosti, a každý byl s to i vcem sebe zázranjším viti, byly-li

obleeny v šat náboženské njaké pravdy. Tehdejší vk bavil se též nej-

radji etbou o zázracích a dobrodružstvech. V líení jejich vyznamenal se

náš spisovatel velice; proto dosáhl té obliby, že ješt nedokonená díla

jeho bývala vypjována a opisována. Spisy jeho toho druhu jsou: Dialogus

magnus visionm atque miraculorum, Libri XII, a spis, o nmž zde píši.

Co vypravuje, nestalo se v jeho okolí, ani za jeho doby; nýbrž podává nám
podivuhodné události, jejichž kostru má pouze z vypravování jiných, kterou

pak obdává zvuky a zpsoby životními své doby a svého kraje. Tak
stala se jeho vypravování nad míru dležitými též pro kulturního djezpytce,

který z nich mže odkoukati kulturní vysplost 13. století, ve kterém žil

spisovatel. Z osmi knih Caesariova spisu „Libri VIII miraculorum" za-

chovaly se na naše asy pouze ti knihy, z nichž první obsahuje sms
zázraných vypravování, druhá zázraky Krista Pána, tetí zázraky umné
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na pímluvu Panuy IMarie. Jeho latina a živý zpsob vypravování dodávají

spism svžesti neobyejné. M. Mikulka.

Léebný dm pro pijáky. ád sv. Kamilla, vnující se ošetování

nemocných, založil minulého roku za pomoci svtské i duchovní vrchnosti

})rvní léebný dm pro alkoholiky vyznání katolického ve Werden-Heidhausen
na Rue. Úelem ústavu toho jest, pomoci mužm všech stav, kteí chtjí

dostati se z alkolismu, a sice nejen tím, že se zvykají dsledn a písn
provádnou abstinencí na život prostý požitk alkoholových, nýbrž, že s po-

mocí milosti Boží, s použitím všech náboženských prostedk uí se upevovati
svou mravní sílu, potebnou k úplnému vítzství nad pijáckým zvykem.

Ustav jest nemocnicí ve vlastním toho slova smyslu. Nemocným se nedovoluje

vycházeti bez zvláštních dvod. Pedpokládá se ovšem, že každý ošetovanec
má vážnou vli odíci se náklonnosti, která hrozí celé jeho životní štstí

zboiti, a že tedy rád pinese tu obt a podrobí se ve vlastním zájmu
domácím pedpism. Každý chovanec musí se vykázati vysvdením o své

mravní i tlesné zachovalosti, nebo lidé duševn neb tlesn churaví, neb
moráln úpln zkažení v ústavu se nepijímají. Každý chovanec na svou

est slíbí, že po dobu svého pobytu v ústav naprosto se zdrží všech lihovin

a že se pesn podrobí domácímu ádu. Aby se mu ulehilo dodržení slibu,

odevzdá v den svého vstoupení všecky své pinesené peníze v opatrování

správ ústavu. Chovanci ústavu jsou rozdleni ve ti tídy. Tetí tída jest

od ostatních úpln oddlena. Chovanci první tídy bydlí úpln v pízemí,

a má každý vyhrazeny dv velké a krásn upravené svtnice. Pro druhou
tídu vyhražno jest první poschodí, v nmž každý chovanec bydlí v jedné

svtnici, tak upravené jako v pízemí. Tetí tída konen obývá druhé
poschodí. Chovanci této tídy se zavazují tlesn pracovati, le i chovanci

prvých dvou tíd se pidržují k njaké lehké tlesné innosti. Výtžek za

jejich práci pipadá ovšem ústavu. Chovanci prvé tídy platí denn 7 marek;
druhé tídy 3'50 m., tetí tídy 1-25 m. Líhuprosté tekutiny, léky atd. po-

ítají se zvlášt. Poteba-li mimoádné návštvy lékaovy, tož se tento

honoruje od dotyného chovance samého. Pi vstupu musí si zaplatiti celý

píspvek za tvrt léta a pak vždy po uplynutí dvou msíc píspvek za

následující tvrtletí. Každý chovanec má si s sebou pinésti nedlní i všední

šaty, jakož i potebné prádlo. Pere-li se v ústav, má tento nároky na
náhradu. Zvláštní nároky zavazují ovšem k náležitému odškodnní. Každý
chovanec zavazuje se písemn, že nejmén šest msíc v ústav zstane a

že bude domácí ád podrobn zachovávati. Kdo se astji proti domácímu
ádu proheší, je beze všeho vylouen. Život v ústavu má míti charakter

katolického rodinného života. Rozumí se, že chovanci musí v nedli a ve
svátek službám Božím býti pítomni. Krom toho si správa ústavu peje,

aby chovanci i odpoledním službám Božím v nedli a ve svátek byli pítomni,
dále, aby se súastnili spolené modlitby ranní i veerní, ale dle možnosti

mše sv^ i ve všední den, aby konen astji pijímali sv. svátosti.

Ustav je zaízen v krásné krajin, obklopen lesy jedlovými a pknými
parky, pístupnými chovancm. Též vnitek ústavu jest opaten vším komfortem
nové doby. Vystavn jest v pozdní gotice, sestává ze stední budovy a
dvou kídel, z nichž jižní tvoí krásný kostel, jenž jest zárove chrámem

4*
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obce. Kostel je s klášterem spojen sakristií a dvma oratoemi, urenými

výhradn pro chovance, tak že tito nepicházejí v žádný styk s ostatními

návštvníky chrámu. Zadní kídlo budovy je ureno pro leny rádu. Topí

se v celé budov jakož i v chrám parou. Jídlo se vynáší z kuchyn
zvláštními vytahovadly do rzných pater. Budova i uvnit iní velmi píjemný

dojem veselými, v3'sokými chodbami, širokými schody, mocnými sloupy.

V pízemí jest vrátnice, hovorna, pokoj pro lékae, velká jídelna, svtnice

s kuleníkem, ítárna, hudebná. Svtlo v celé budov obstará se ve vlastní

plynárn, vodovody jsou vzorné, též koupelny jsou zízeny pro jednotlivé

tídy chovanc, kuželna atd. Poloha, zaízení a správa tohoto ústavu opravují

k nadjím, že ústav ten bude náležit prospívati, a že úelu svému vyhoví,

jako vyhovují ústavy v jiných zemích zízené. Jest nyní ada na Rakousku,

ale Bh ví, kdy k tomu za stávajících zmatk politických dojde. _ ov -
Sociální demokracie proti alkoholismu. O zhoubnosti alkoholismu

jsou pesvdeni netoliko kesanští sociální politikové, ale poslední dobu

i sami vdcové sociálních demokrat. Vidí zcela správn, že u dlnictva,

znieného pijáctvím, je všeliký tídní boj nemožný, a proto podnikají zmužilý

boj proti alkoholu, dávajíce sami pkný píklad stídmosti neb úplné zdržen-

livosti. Vdce rakouských sociálních demokrat oban Adler ml nedávno

ve Vídni na dlnické schzi zajímavou e. Pravil toto: „Uili jsme se,

že alkoholismus jest formou kapitalistické nemoci, která s kapitalismem

zmizí; ale správné to není... Pravdou jest, že škody alkoholismem

psobené podporovány jsou kapitalismem, a naopak, alkoholismem jest pod-

porován kapitalismus, nebo zastírá lidu šalebn pravý stav jeho. Piznejme

si jen upímn, nebude-li se píti více koalky a piva, než co je teba, aby

se hlad ošálil, tož bude dlat ministr financí špatné obchody. íká se

asto, že lid nemá penz na noviny a brošury. Brutáln, jak u mne zvykem,

odpovídám: Pijte pouze o jeden džbánek piva mén a budete si moci

koupiti dost bi'ošur . . . Naše snahy nenesou se k odíkání; naopak chceme,

aby všichni lidé všeho užívali, co se užívati dá. Le alkohol nerozmnožuje

naše životní požitky, naopak zmenšuje je." K tomu dodávají „Katholische

Mássigkeitsblátter" : „My kesanští bojovníci proti alkoholismu, mžeme se

jen i'adovati, že i na stran sociáln demokratické vede se energický boj

proti pijáctví. Sociální demokracie má na široké vrstvy lidu velký vliv;

v této otázce mže ukázati, zda dovede massy lidií také zušlechtiti. Pro nás

nesociáln demokratické pívržence antialkoholismu jest to napomenutím,

abychom neochabovali v boji proti pustošivému pijáctví. Nevedeme boj

z ohled prospcháských, jako sociální demokracie, u níž tento boj jest

vla.-ítii prostedkem ku posílení sti-any; nás vede pravá kesanská láska

k bližnímu. Nebylo by to tedy hanlaou, kdybychom se dali pedstihnouti

v l)oji proti dábelskému alkoholu od sociálních demokrat?" —v—
Mahabharatam, t. j. velká báse o Bháratech, jest jméno veliké

sanskrtské epické básn, jejíž Idavním obsahem jsou píbhy, sváry a boje

dvou vtví téhož rodu královského. Epos má pro poznání ])omrv indických,

pro umní a literaturu indickou cenu velikou, je stedem vší indické sanskrtské

literatury, je^ však doposud málo známo. V naší literatue podal o nmf delší

zprávu v „asopise eského musea" J. Zubatý roku 1892. I v Indii samé
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rozšíeno jest epos' jen v nkolika tištných vydáních, která co do kritických

požadavkuv iphi nedostatená jsou; proto je kritické vydání, které by
evropští uenci obstarah", nanejvýše potebno. Uznávaje didežitost, ale i obtíže

této práce, navrhl pražský docent Dr. Winternitz na XII. sjezde Orientalist

v ím, aby se ustanovil výbor, který by se jmenoval „Sanskrit-Epic-Text*

a za hlavní úkol si vytkl vydati epos „Mahabharatam". Za leny pihlásili

se hned skoro vesms jen Angliané. Brzy však poznalo se, že úkol není

tak sjíadný; vyjednávání s nejvtším londýnským nakladatelem též s velkými

obtížemi se potkalo. Jen vydání na tisk bylo by mnohem vtší, než co

knihkupec vynaložiti muže, odezíraje od výdaj, které by na kritický aparát

vynaloženy býti musily. Dle rozpotu stál by jen tisk asi 150.000 marek,

z ehož by dv tetiny nutno bylo dáti odborníkm na studia pramenv
a na zaopatení nutných pomcek. Uznáno, že knihy asi o 200.000 verších,

jež „Mahabharatam" ítá, žádný nakladatel nemže vydati. Vídeská akademie

usnesla se proto, že doporuí vydati epos mezinárodnímu svazku všech vdeckých
akademií, který roku 1901. v Paíži zasedal. Tu však když se o tomtc»

pedmtu jednalo, ukázalo se, že naped nezbytno, aby se všechen rukopisný

materiál sebral, roztídil a uspoádal. Proto obrátil se odbor pro vdy duševní

na anglickou vládu se žádostí, aby dala prozkoumati všechny knihovny

v Indii, kde a jaké rukopisy „Mahabharatamu" by se našly. Jestli pak také

Asiatic Society pomže, bude hledání toto míti jist dobrý výsledek a nebude

pak dlouho trvati, že tento neocenitelný poklad pro staroindickou mythologii,

filosofii, právní a státní pomry vydán bude, aby ho všichni vzdlanci ísti

a použiti mohli. I. Zháxél.

Vypsání ceny. První a tetí tída eské Akademie vypisuje spolen
na památku SOOletého úmrtí Tomáše ze Štítného cenu 1200 korun za nejlepší

zpracování themata: „Toma ze Štítného, jeho život, spisy, pso-
bení a význam." Dílo má vyerpávati veškeru píslušnou látku, opírajíc

se netoliko o spisy autora samého a dochované o nm zprávy vbec, nýbrž

ukazujíc podle možnosti také k souvislosti se souvkým písemnictvím, zejména

latinským i nmeckým a piln stopujíc význam Štítného po té stránce. Doklady
podávejtež se pesn a úpln; rozsáhlejší z nich budtež obsaženy v pílohách.

V úvod aneb i v závrku bu charakterisován i ocenn vývoj našich

vdomostí o Štítném. Lhta do posledního i^rosince 1903. Zárove se oznamuje,

že má býti pikroeno k úplnému vydání spis Tomáše ze Štítného. Za tou

píinou vyzývají se pp. odborníci, kteí by chtli v publikaci jednotlivých

dl se uvázati, aby píslušné o tom oznámení v kancelái Akademie uinili

a s komisí pro vydávání památek staroeských ve vyjednávání vstoupiti ráili.
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V Brn, 25. prosince 1901.

Církevní zprávy. Ve velkém konsistoriu papežském,
konaném 16. prosince, ve svém osloveni (allocutio), jež má týž význam
politický jako jinde trnní e pi zahájení parlamentu proslovená,

žaloval sv. Otec na návrh zákona italskou vládou podaný, jímž se má
do zákonodárství italského vnésti po zpsobu francouzského Naquetova
zákona rozvod manželský, totiž takový rozvod, že po nm možno obma
rozvedeným ped civilním úadem uzavíti nové manželství. Povinný
satek civilní zaveden v Itálii nedávno, te k nmu pidávají italští

líberalové ješt rozvod. Byl-li prvý zákon jen znásilnním pednosti
a dstojnosti církve katolické, neporušoval však ješt zásady a nauky
o posvátnosti stavu manželského, pak tento nový zákon nií už podstatu

manželského satku katolického, totiž ruší jeho nerozluitelnost. Svatý
Otec hoekuje, že na konci života ani tohoto žalu nebyl ušeten. Po
allokuci jmenováni a ohlašováni noví biskupové a arcibiskupové, celkem 67,

z nich pro naši íši osm (ti uherští, metropolita polsko-armenský ve Lvov
J. Theodorowicz, arcibiskup zaderský a oba svtící biskupové pražští).

Dne 3. prosince jmenován nový vyslanec u dvora papež-
ského, uherský hrab Szecsén po hrabti Reverterovi, jenž pro stáí

ubírá se na odpoinek. Ani líberalové ani „klerikalové" nebývali s ním
spokojeni, bylo-li nco spletitjšího vyizovat, nikdy nebyl na svém míst.
Tebas byl ryze katolického smýšlení, Rakousko jím ani na vnit ani

na venek dobe zastoupeno nebylo. Po Vlachovi pichází Maar, se

jmenováním jeho žádná strana však nevyslovila zvláštní njaké ne-

spokojenosti.

Na minulých konferencích rakouského episkopatu hnuto otázkou
katolické university v Solnohrade. Pro zízení její utvoil se

zvláštní výbor episkopalní, a ted v prosinci vydán i spolený pastýský
list k vícím prohlašující nutnost katolické university v Rakousku a

vj^zývající k hojné podpoe myšlenky té. Universita podle plánu biskup
má sloužiti nejen nmeckým katolíkm, ale všem katolickým národm
rakouským; proto zanášejí se plánem ve statut universitní pojati ped-
nášky ve všech jazycích rakouských (ovšem ne všechny ve všech),

pokud se poteba a možnost toho ukáže a pokud — což je stžejní pod-
mínkou — prostedky dostaí. Už sama myšlenka university katolické

je svobodomyslným všech národ našich nepíjemná. Myšlenka ta však
není ode dneška. Episkopat rakouský i nmecký se jí obíral již r. 1848.,
ale tehdy zstalo jen pi návrhu. Roku 1862. a 1863. sestaveno komité
z biskup nmeckých, k nmuž pibrán i tehdejší vídeský kardinál
Rauscher. Sbíráno, voláno a porady svolávány. Jednalo se tehdy víc
o Nmecko a Prusko. Roku 1867. podána petice k pruskému ministerstvu
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vyuování, jež ovšem odmítnuta. Od té doby už snahy universitní se

dlí, jdou zvlášt v Nmcích a zvláš v Rakousku. Le v Nmecku od

myšlenky té za kulturního boje a po nm upustili, starajíce se radji

opanovat katolickými silami aspo nkteré stávající university. Sára

nedávno zemelý redaktor „Historisch-politische Bliitter" Dr. Jorg psal

rozhodn proti zvláštní katolické universit. Také dnes už v Nmcích
po ní netouží. Nedávno omlouval se v tisku veejném katolický uenec,

mnichovský professor historie Dr. Hertling, když zrazuje s university

katolické v Nmecku spolu i jak se zdálo rakouskou tím odsuzoval.

Prohlásil, že v Rakousku prý pomry jsou jinaké. U nás také jak se

zdá není mezi katolickými uenci rozporu o tom, má-li i nemá se

zizovat zvláštní katolická universita: protivník závažnj^ch neslyšeti

dosud. A daly by se i u nás vésti tytéž dvody proti odluování,

jaké vedou v Nmecku. Lépe by zajisté bylo míti na každé universit

nkolik, když nemožno všecky, osvdených katolických uencv, a

ovšem i katolické spolky studentské — a víc by se tím vyzískalo než

jedinou odlunou universitou soukromou, která bude píinou i aspo
dobrou píležitostí, že ostatní naše university se ješt více odcizí. Už
i proto, že je pustíme pak z mysli. Ale konen — akce jest za-

hájena, tedy teba ji podporovati. — Solnohradská universita byla by
v Evrop pak pátou, nepoítáme-li jednotlivá kollegia francouzská

v Lyon, Toulouse, Angers a Poitiers za celé university, nýbrž pouze

lilleskou : totiž vedle Lovan, Lilie a Frýburku a Gregorianské university

ímské, jež je také jen víc církevní akademií než všeobecnou universitou.

Ve Spojených Státech mají katolíci universitu ve Washingtone od r. 1897.,

neítaje 61 rzných kollegií (poloodborných akademií, polostedních škol)

a mimo to v kanadské Ottav od roku 1889. O zízení katol. university

zasazují se jak známo Irové, biskup španlský v Salamance, katolíci

nizozemští a katolíci uherští (v Ptikostelí i i jinde).

Tak zvaná protiklerikalní agitace roste s úsilím dobe strojeným

stále. Zima sice a nezamstnanost zbrauje provádti ji v massách lidu,

za to scházejí se lépe postavení. Tak ve Vídni svolána 18. prosince

schze intelligence a vzdlaných vrstev a založen tu spolek osvtový
proti klerikalismu. Mezi svolavateli a eníky nalézalo se mnoho
universitních professorv a docentv, aby se ohradili zárove proti

snahám za katol. universitu v Solnohrade. Pozvány ke schzi všechny
vídeské strany neklerikalní, a skuten se všecky ve shod sešly. Ježto

spolek si zvolil sídlo v IX., okresu, zejmo, že bude asi .stediskem

uených i neuených syn národa israelského.

Potšitelný zjev veejného života jest akce protisoub.o j o vá
nedávným provoláním mnoha vážných osobností všech národ rakouských
i u nás šíe zapoatá. Ne snad ani akce ta, jako nedávný pípad smrtelného

a velmi nerozumného souboje v armád nmecké pispl k tomu, že

i v Nmecku i u nás vydány pro vojenské kruhy písnjší rozkazy.

V Nmecku rozkaz vyšel od samého císae a proto pijat bez odmluvy,
jen na íšském snmu kritisován jako nedsledný a že souboje dále

dovoluje, ba v pípade nemožnosti jinak est napravit i pikazuje. U nás
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Že píkaz o pelivém zkoumáni každého pípadu a rozumné úvaze

velitele, jenž pokud možno po dobrém má vc usmíit, vyšel od ministra

vojenství, nelíbilo se všem takového omezení souboje, jak vidt z listu

v „xs. Fr. Presse", v nmž se namítá, že tžko veliteli jest odíci dstoj-

níkm, kteí žádají za dovolení souboje, když pece pojetí o cti du^tojnické

má stejné jak oni. — Snad tedy pestanou aspo pípady, proti nimž
cit i rozum se vzpouzí, že by velitel i estná rada souboj pikazovala

i takovým dstojníkm, kteí se bíti nechtjí, i aspo jeden z nich,

ba i pouhé mínní protisoubojové v dstojnických kruzích nejhorším

trestem (sesazení) trestala!

Nedávno projela listy našimi zpráva, že eši ruští podali sv. Synodu
pravoslavnému žádost aby prohlásil Husa za svatého v církvi

své, a tirn navázal jakési spojení s historií eskou (jíž dnes mnozí
rádi by ke svým zájmm využili) a city národa eského. To mže
žádat a za možno pokládat jen ten, kdo neví ani, co Hus uil, ani co

církev pravoslavná uí.

Pražský apologetický týdenník „Obrana" oznamuje ve

svém posledním ísle z roku 1901., že pestane vycházet, ponvadž
jenom jedna tvrtina odbratel jejích platila. S trpkostí praví, že ne-

chtla sbírati „zajišfovacích fond" pro sebe, jak jiní iní. Vidt však

na pražských katolických podnicích jednom po druhém, že kdo toho

neiní, hynou, kdyby byly sebe lépe vedeny.

Vesenská událost v ohledu národnostním snad propast mezi

Poláky a germanisatory prohloubila, ale v ohledu náboženském zarazila

pece i pátely hakatismu. Tak- nm. konservativní listy (a z junker
stranu protest, konservativní skládajících se hakata vyhranila!) kárají,

že i nauka náboženská má sloužit úelm politickým; poukazují na to,

toho že ani v Rusku není, které náboženskou nauku nechává v ma-
teském jazyku, tebas prý jinak porušfovalo víc než Prusko ponmuje.
Za to práv s této strany nm. konservativní a liberální zatažen do
boje Vatikán a zvlášt kardinál Rampolla. Vatikán prý podporuje
polské buie odedávna (daly si listy sdlovat od vynikajících

ruských politik!) a vbec prý od njakého asu, jak zpravodaj

demokrat. „Frankfurter Zeitung" píše, Vatikán hýká Slovany a se

všemi pedáky slovanských katolík, kteí do íma pijdou, se hotový
kult pstuje! Vyplývá prý to z politiky trojspolku nepátelské a pak
z oposice proti vlád italské. Vatikán prý soustavn dává pednost
tm, kdož jsou njak proti italské vlád, a s nimiž italská vláda není

v pátelském pomru. Že polských bui Vatikán nepodporuje, to

„Frankf Z." uznává, už proto prý, že mnoho záleží Vatikánu na pízni
cara ruského a pak už ze snah po unii ve Vatikáne všem Slovanm
chtjí se zavdit, zvlášt dosud odštpeným.

Toto pátelství Vatikánu by tudíž bylo zcela pirozené a jen
vyslovený nepítel Slovanstva i církve je mže oerovat a podezívat.

Sjednocený metropolita rusínský hr. Septyckyj na své ne-

dávné návštv v ím poven úkolem sprostedkovat sjednocení
Jihoslovan s církví katolickou. Stavil se aspo na zpátení cesté
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V Bosn. Vláda -bosenská ovšem by z politických ohled sjednocení

propaganda ona byla perušena. Práv proto

váže spolu i politický cíl, má unie nadji co nejmenší. Pravoslavní

o ní ncchfjí slyšet, a po zpsobu missionáském muže po muži získávat

to by trvalo hodn dlouho a sotva k cíli vedlo. Každý podobný krok

se strany katolické plodí v pravoslavném svt hned poplach v tisku,

jenž ze všech stran volá k opatrnosti a odrazu zamýšleného útoku.

Pravoslavní pak ani katolík samých tak se neštítí jako sjednocených,

které mají za zrádce své vci. Proto pipojovat je po jednom, obracet

je po missionásku leda by náladu na sjednocení inilo. Bud nastane

hromadné sjednocení celého východu se západem, anebo církve se

budou ješt vzdalovat a odcizovat. Po jednom se nevrátí!

Redaktor ímského msíníku „Bessarione", vnovaného studiím

orientálním a snahám po sjednocení církví byl v druhé polovici íjna

v Caihrad a interviewoval tu nkolik vynikajících eckých pravo-

slavných muž a samého patriarchu o jejich smýšlení
stran unie. V posledním sešit (62.) sdluje o smýšlení, jaké mezi

nimi poznal, toto: „Ped 50 ba 20 lety bylo by bývalo nemyslitelným

hovoiti i jen mysliti o spojení a sblížení obou církví; dnes však po

encyklikách sv. Otce Lva XIII. o jeho šlechetných snahách se všude

mluví a debatuje, cítí se možnost a ba i uznává se leckde nutnost

spojení církve ecké s latinskou. O papeži Lvu XIII. ekové vesms
mluví s úctou a uznáním. Tak sám ecký vyslanec u sultánova dvora

kníže Maurocordato pravil monsg. Nicolo Marinimu: „\ šichni

vážní lidé, všichni lidé dobe a po kesansku smýšlející musejí si

páti takového sjednocení církví, o jaké se snaží sv. Otec Lev XIII."

Patriarcha ecký Joachim líI. pak pravil Marinimu: „Spojení

církví jest vc velice nesnadná. Odluka východu a západu netrvá od

roku, od desíti let. ale od mnohých vk. Podle mého, sjednoceni jest

dílem, jež náleží výhradn božské prozetelnosti. My jsme povinni

ekati a mleti, až Bh sám urovná ty srázné stezky, na nichž se^ za-

bhli lidé podrobení lidským náruživostem . . . Pekážky spojení jsou

rzného druhu; jedny náležejí dogmatice, druhé liturgii a disciplin,

jiné pak zpsobu správy a vlády církevní. Není teba šíiti se o tchto

rozdílech nauky a kázn církevní. Už tolikrát byly vyloženy v uených

pojednáních a encyklikách patriarch církve východní. At jen jednoho

se dotknu: což mže církev pravoslavná kdy piznati neomylnost

papežovu? Vedle starých rozdíl povstaly nové, a zvlášt koncil
vatikánský jakr)by si byl obral úkolem rznosti tyto

rozmožiti. A jest vbec rznost už v základ a osnov obou církví,

jež obma dodává jich charakteristického rázu. Ve sí)ráv stádce

Kristova ídíme se dvma zpsoby zcela protichdnými. Ústava církve

pravoslavné i v nejvyšších správcích jejích jest podstatn demokratickou:

církev latinská naopak je neochvjnou obhájkyní formy monarchické.

jedinovlády. A božský zakladatel církve, rozdávaje svým apoštolm
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všem stejné milosti, ukázal jasn, že v jeho království na zemi nemá
býti soustedné moci v jedné ruce, ale že vrchní správu a moc sob
jedinému vyhrazuje, jakožto hlav úd svých, a tu na zemi zstavuje

lidem vládu a správu demokratickou." — Konen patriarcha pravil:

,,Není pochyby vášn lidské mnoho pisply k bolestné roztržce obou

církvi, ale vášn lidské nebudou míti síly ani moci proti síle a moci

Boží. Východ není sic ochoten podrobiti se vrchní vlád íma, ale

není nepízniv spojení a povinností naší jest prositi Boha, aby modlitbou

dosaženo bylo vítzství nad vášnmi lidskými a znovu zízena byla

jednota kesanská."
Redaktor Bess. Marini podotýká k tmto myšlenkám patriarchy

eckého, že mezi vypotenými i aspo naznaenými pekážkami vlastní

pekážkou zstává jen jediná: neomylnost papežova, a ta vlastn jen

proto tvoí tžkost, že ji pravoslavní špatn pojímají ve smyslu bez-
híšnosti a bezchybnosti. Ostatní rozdílnosti pi ádné rozmluv
a rozprav s obou stran se rozplynou. Teba jen navázati pátelství a

upímný styk osobn-stavovský mezi klérem východu a západu, teba
všemi silami množiti nebo aspo vykati vtší všeobecné i theologické

vzdlání východu a spojení obou církví samo se nane a pronikne

všecky mysli.

Záležitost Spahnova v Nmecku rozvinuta dále ve smru
Spahnovi velmi píznivém. Zprvu útoeno na nho z katolického tábora

a zvlášt z íma, tyto útoky prý zastaveny konen zakroením
diplomatickým (?), ale i kdyby toho zakroení nebylo bývalo, byly by
umlkly samy, jako skuten veškerá polemika proti nmu najednou
ustala, co z liberálních professorských kruh rozpoután boj za „ne-

pedpojaté uence" a „nepedpojatou vdu". K otevení boje toho

navnazen staiký Mommsen, jenž v mnichovských „Neueste Nach-
richten" ohlásil protest, že prý ne dle vyznání mají se vybírat síly

vdecké, ale dle schopnosti své. A zvlášt prý katolický uenec není

prost pedpojatosti vdecké! Mommsen své první výroky, jež zarazily

svou beztaktností, opravil v druhém list tak, že je skoro všecky
odvolal. Ale ze všech stran sypaly se pak už projevy souhlasu s jeho

stanoviskem — nota bene i z tch universit protestantských, které

mají ve statutu, že professorem na nich smí býti jen protestant (Roztoky,

Gryíice, Kiel?). Le také z velmi vážných stran a i od protestantských

universitních professoru ozvaly se mužné projevy nesouhlasu s takovým
protestováním. Strassburská universita sama protestovala celá

jak jest (krom dvou svých katolických professoru dosavadních) a

rektor M i c h a e 1 i s velmi roztrpen ohradil se proti pánovitému jednání
v ústedí íšském, kdež prý sekní pednosta pes hlavy sbor profes-

sorských dlá co chce. Na obranu tohoto ústedí vyvstaly nemén
vážné hlasy, mezi nimi i na p. posledn asto jmenovaný professor

Harnack. Velmi ostrý projev proti celému tomuto universitnímu
„Mommsenismu" uveejnil ve vídeské „Fackel" anglický spisovatel,

nedávno ješt celým národn-liberalním Nmeckem oslavovaný, professor

Houston Stewart Chamberlain. Tento vytýká veejnosti zneužití
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vlivu Mommsenova, jenž ve svých letech (pes 80) zdtinštl a ohluchlý

i pcloslepý stal se i neschopným k posuzování velikých veejných
otázek. Dosud vždy svými projevy každé dobré vci uškodil a ve

zlou stránku ji obrátil. Le zárove z vlastní i cizí zkušenosti vyliuje,

jaký duch uzavených kotterií zavládl na nmeckých universitách.

Jak nejlepší síly odmítány a za to švakrovství a kmotrovství pstuje

se mrou až neslušnou, bez ohledu na nepedpojatost a vdeckou
zdatnost. Docent, který si nevezme dceru njakého vlivného professora,

nebo dokonce rady, jest navždy odbyt. Chamberlain chválí ústední

správu vyuovací, že naopak ta práv, co je dobrého a vhlasného na

universitách nmeckých udržuje a rozmnožuje. Na universit štras-

sburské na fakult filosofické, na niž Dr. Spahn povolán, je z ticeti

professor 16 žid (ktných i nektných), 12 protestant a pouze

2 katolíci a to v zemi a mst vtšinou katolickém. Jaké tu tedy

nadržování katolicismu. Spíše naopak!

A jak to dosud bylo s tou vdeckou nepedpojatostí a

objektivností professor tohoto odboru, na njž Spahn povolán,

vysvduje mnichovská „Wahrheit". Od zaízení university v roce

1872. professuru nových djin ml protestantský theolog Dr. Herrmann
Baumgarten, skladatel mnoha pamfiet protikatolických, nesnášelivý

na výsost a „bojovník kulturní" povstný. Roku 1890. na jeho místo

pišel zase protestant Konrád Varrentrapp, který nastoupil do šlépjí

Baumgartenových, tebas tak vášniv si nepoínal. — Professuru stedo-

vkých djin ml sice do roku 1890. katolický professor Scheffer-

Boichorst, ale po nm nastoupil žid Harry Breslau a vedle nho dva

židovští docenti Sackur a Bloch, kteí, když se sami studenti nad tím

poali pozastavovat, pestoupili oba ku protestantství.

Na celé universit štrassburské mezi 119 professory byli ped
Dr. Spahnem 4 katolíci! Byl tu tudíž pomr, vyjma ti výlun
protestantské university severonmecké, skoro nejhorší. Jet na všech

nmeckých universitách mezi 2255 professoiy aspo 227 katolík,

tedy lO"/,, ve Štrassburku však jen 3»/o5 te ovšem A'* Iq.

Tajemství Spahnova nenadálého povýšení objeveno zeteln nyní

dílem jeho v knihovn, již spolu s dvma jinými katolickými professory

zaal vydávati (Geschichte in Charakterbildern) „Der Grosse
Kurfiirst". Dílu tomuto i nejprušátjší listy vytýkají, že psáno je

„ad maiorem domus Hohenzollern gloriam" na oslavu rodu hohen-

zollerského. Veliký kurfurst vzat tu jako sted celé epochy 17. a

poátkem 18. století, jímž nebyl, a Dr. Spahn už i díve v takovémto
zpsobu pojetí historického se vyznamenal. Je to tudíž první katolický

historik protestantského domu HohenzoUer — odtud ta vdnost a

vyznamenání. Jinak ovšem není Dr. Spahn bez zásluh a neobyejného
nadání historického.

Vedle rozjaených vítzných hlas protestantských a penžité
podpory pro hnutí „pry od íma" („evangelischer Bund" vnoval
na rok 1902. nového pl milionu marek!) došlo také z katolické strany

z Nmec posledn do Rakouska povzbuzení. Což konen jiného. Jak
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jinak mže pispt menšina jedné íše ohromné vtšin v íši druhé ?!

Dne 8. a 9. prosince konán totiž v Ulmu sjezd virtemberskych
katolík, na jehož asi 15 schzích súastnilo se na 30.000 osob.

V resoluci do Rakouska adresované se praví: „Odbute rozhodn
všecky pokusy, jimiž vás od otecké víry odvrátiti chtjí. Stjte pevn
pi jediné svaté ímsko-katolické církvi, jež všem národm svta
evangelium pinesla a všecky národy stejnou materskou láskou objímá.

V boji, který vám vnucen byl, budiž vaším praporem kíž a vaším
heslem: pevn a vrn k Eímu!" — Také z Bavorska uveejuje
„Augsburger Postzeitung" návrh podpory katolíkv rakouských:
modliti se za n. spojovati se s nimi v podobných spolcích a bratrstvech

a kde nemožno s nimi jeden spolek býti, aspo stejné cíle s nimi
sledovati a stejnými prostedky se jich domáhati! Tedy naprostou

duševní jednotu. Vzácný a dojemný výjev, jenže spojit se se slabým
a nedovedným i nezruným, k tomu snad i líným a neteným, je škoda
vlastních dobrých sil. Jest. to už zlo vtšiny, že moráln ji nkdy i

menšina zmže. Je menšina vždy ilá a na stráži, vtšina pak dvivá
v sebe^ a svj poet a klidná i bezsilná svou mnohostí.

Ze ve Francii stojí vci he jak mezi pravovrnými tak novotái i

v}-klouzlými, dokazuje lánek katolického plmsíníku, písn církevního

smru, „Revue du monde catholique" z posledních ísel (za listopad)

od Justina Févrea „La France est-elle menacée un schisme?" (Hrozí- li

Francii odtržka od církve?). Nemén hoekujícím spiskem je bezejmenno
vyšlá u A. Savatea v Paíži: „La Désolation dans le Sanctuaire"

(Zpuštní ve svatyni). Fvre na otázku položenou o schismat — odpovídá
že ano, že Francii hrozí schisma, a nejhorší je, že není kdo by se

nebezpeí postavil. Schisma to však nebude pozstávati ani v „gallica-

nismu" vk pedešlých (národní církev), ani v rigorismu Jansenist,
ani v reformním katolicismu Lamennaisov, ani v liberálním katolictví

Dupanloupov, nýbrž v naprosté beznáboženskosti a lhostejnosti. „Pama-
tujte", praví, „že francouzská budoucí odluka od církve nebude míti

urujícího podntu svého v náboženství, v^ njakém novém smru
dogmaticko-moralníni, nýbrž v tom, co Guyau nazval: .Hrréligion de
Tavenir- — .beznáboženskost budoucna'." A na kom spoívá vina?
Na biskupech francouzských. Cožkoliv vláda a sekta zednáská, jež

vládne Francií, proti církvi podniká, biskupové mlí. Závislí na vlád,
jež má vždy hojnost kandidát pohotov, kteí pod cenou se jí nabízejí,

biskupové francouzští bojí se ozvati. Hrozí jim Gambettovo „bud, anebo"
„ou se soumettre ou se démettre" — bu se podrobit, nebo odstoupit.

Biskupové károu a stíhají tžce i knze, kteí se opováží býti smlejšími
než oni jsou. Autor to nazývá: labus de la force et les aberrations
de Tautorité — zneužití moci a zbloudní autority. Lid je zmaten,
sveden, zloupen, knžstvo se bu uchyluje v ústraní, nebo se tlaí
k vlád, k úadm a hodnostem a vykonává nebo aspo schvaluje a
omlouvá plány a skutky její.

Vláda francouzská skuten hledá lidí pro stolce biskupské, kteí
by jí byli ve všem po vli, a nejen to, ale kteí by sami chtli a troufali
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si zaíti boj proti Kímu a vésti lid k liberalismu, k zmatení nauky

a zplanní citu náboženského.

Dosud takového lena není v episkopatu francouzském; sekní
pedseda kultu v ministerstvu spravedlnosti známý nepítel církve

Doumay navázal styky s apostatou knžským Bourierem, jemuž
dávána i podpora na jeho asopis liberální a protikatolický „Le Chrétien

francais", který sice ml na 15.000 odbratel, ale pece žádného

úinku, aspo ne toho, jaký vláda od nho ekala. Bourier ml vyhle-

dati njakého biskupa, který by byl ochoten postaviti se proti
x\ímu. Le nebylo lze ho najíti. Ohlásil se ped asem jeden, ale byl

to njaký dobrodruh, o nmž na konec se zjistilo, že není vbec biskupem.

Vláda zamýšlela všecky dosavadní „abbés évadés" pomocí oddaných

sob rad mstských, zvlášt rad socialistických, zednáských a radikálních

ustanovovati za faráe, biskupa míti pro svcení oddaných a poddajných

sob theolog a dosaditi jej konen v diecesi, v níž by už vtšina

jeho lidí byla umístna. Celý plán se doposud zhatil. Le vláda snah

svých dosud se nevzdala. A podaí-li se jí — a není pochyby že podaí —
najíti jednou njakého tak povolného biskupa, nebo aspo kandidáta,

jehož bude hledt vší mocí povýšiti, by nejen mlel ale i mluvil a

ovšem zcela v duchu jejím — pak bude plán blízek provedení.

Belgití biskupové vystoupili nedávno proti oné „katolické lite-

ratue", již by obdodn se žlutým tiskem jingoismu anglo-ameriekého

bylo možno nazvat „erným jingoismem". Mínny asopisy a

brošurky, které pod nátrem neobyejné zbožnosti lidi mámí všelijakými

nápady, pobožnstkami, sliby o milostech, povídakami hrzostrašnými

a neobyejn zasládlými a iní tak v dnešních dobách svým ne-

uvdomlým povreným víc než nábožným tlachem církvi jenom
hanbu. Taková literatura nevychází vbec z kruh církevních, nýbrž

od zisku chtivých nakladatel, kteí poítajíce na sensaci a senti-
mentalnost náboženskou fabrikují a rozšiují všecko možné, jen

když to jde na odbyt, a tvoí tak na trhu náboženské literatury to,

co jsou v krásné literatue nakladatelé krvák a pornografií. Nemožno
ovšem popíti, že duševní tvrcové takové etby jsou mnohdy knží
sami, myslící že hovním lidu v tomto druhu citového dráždní podpo-

rují náboženství a budují ušlechtilost a mravnost jeho. Le zevnjší
opatení, jakých chápou se biskupové belgití, proti takové literatue

nepomohou, tu zmže nco jen zdravé náboženské vzdlání a osvícení

a všeobecné povznesení úrovn kulturní v lidu.

Plán katolíkv amerických (ve Spojených Státech) spojiti

se pevnji na odrážení všemožných útok stran nepátelských zdálo se,

že se letos uskutení. Biskupové Messmer a Mac-Faul spolu s mno-
hými váženými laiky podepsali a vydali provolání, aby všecky spolky

katolické utvoily federaci a zídily si ústední svaz, který by stále

zájmy celku ml na zeteli, lépe mohl nárazy odvracet a i místním
spolkm radou a podporou vydatn pispívat. Myšlenku tuto podporovali

horliv pedevším katolíci nmetí. Ale te se celý plán zaíná hroutiti.

Stoupenci tak zvané irsko-nativistické strany, jakož zvlášt biskupa
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Irelanda a kongregace fíeckerova „P au listé" nepejí mj-šlence

této jako zbytenému dráždní a vj^zývání druhé strany. Je-li už kde

boj nutný, a se odbude na míst samém. Celku prý zvlášt te za

pedsedy Spojených Stát Roosevelta nehrozí žádné pronásledování.

Není prý také ani výhodno zizovat jen samé spolky hoekující a

naíkající na útisk, a vbec prý katolíci amerití jen poád fukají,

místo aby inorod s ostatním obyvatelstvem se chopili práce na po-

vznesení spolené vlasti ve všelikém smru, praví msíní organ Paulist

„The Catholic World". Spojí-li se s ostatní populací a budou se s ní

cítit za jedno ve všem, budou i ostatní všichni katolík si vážit a ne-

napadne nikomu v niem jim kivdit a práva jejich zkracovat. — Proti

zamýšlené katolické federaci utvoila se také hned obranná liberální

protestantská federace pod názvem „National patriotic federation",
která si obrala za úkol proti katolické federaci zvlášt brániti: ne-

utralnost státu a jeho úplnou bezcírkevnost a neutrální bezkonfessionelní

školu americkou. Nepátelé si tedy obranu katolické federace vykládají

jako zízení výboj né, které chce ze Spojených Státv uiniti stát

konfessionalni, a to katolický!

Snahy Vatikánu zíditi v Rusku nunciaturu a tím pímo kurii

ímské sviti zastoupení zájm katolických, vykládají se od Rus
pímo jako odpolštní katolicismu v hranicích ruské íše. A tu

ovšem není divu, že církevní kruhy pravoslavné tmto snahám Vatikánu

nepejí. Dnes jest jim boj proti katolicismu usnadnn, ježto jej mohou
potírati trojím dvodem. Nemluv už ani o tom, že žádná asi vtšina

na svt nového vlivu a nových práv menšin tak beze všeho nevydá
a nedopeje. A ím o vyšší zájmy se bojuje, tím vtší nedtklivost.

Snahy a žádosti duchovenstva ruského za zmnu dosavad-
ního zpsobu materiálního zabezpeení a píjm ducho-
venských neustávají v tisku i jinak zjednávati si prchodu. Vedle

„církevní zem" jsou to hlavn píjmy z dárk farnosti, které ovšem
osobn musí se chodit in nátura vybírat, a pak štolové poplatky, což

všechno pospolu tvoí úhrn píjm celého „pitu" kostelního. První

a tetí zpsob nezdá se ješt tak odiosním, ale za to druhý jest

ostudnjší než býval na p. u nás za stará kostelní desátek. Takovým
zpsobem na sebe za starodávna chodili sbírat: obecní pastý — a uitel.

Dnes ješt v nkterých krajích se udržel zvyk, že knz vybírá si

dobrovolné dárky od lidu in nátura (víno, len, vlnu a pod.). Ale není

na tom závislý, a pípady ty ídnou víc a více. Ruské duchovenstvo

žádá, aby se tyto dobrovolné prekerní dávky zamnily za pevnou da
„podušnou^ (z každé duše uritým obnosem), nebo pomrnou pirážkou
ke státní dani. Knžstvo a nižší duchovenstvo by dostávalo pak služné

od státu a na lidu by nezáviselo. Toto „poinovniení" knžstva však

se pemnohým z intelligence nelíbí. A práv liberalové ruští ješt

nejspíš s duchovenstvem v otázce té souhlasí, kdežto konservativní,

kteí jinak jsou samá církev a samé pravoslaví, nepejí takové „roztržce"

mezi lidem a duchovenstvem. Ostatn knžstvo si stžuje, že ani

biskupové s ním v té vci nejdou. Nedávno v konotopském
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zem^tvu (zemský snm) pijat byl návrh, aby místo naturálních dávek
knžstvo dostávalo 900 kongruy ron, jež by se zemskou pirážkou

pro celý okres sebraly. Ježto návrh zemstva poteboval schválení biskupa

a sv. Synodu, zasláno usnesení eparchialnímu úadu (konsistoi). Biskup

dal však žádost zemsvtu vrátiti s tím doložením, že nepeje si, aby se

svtská moc míchala do vcí církevních a že není radno dovoliti, aby

zemstvo platilo duchovenstvu služné, protože by prý pak knžstvo stalo

se závislým na zemské moci a úadech zemských!

Následkem tohoto prekerního postavení duchovenstva jest útk
od knžského stavu a nespokojenost mezi knžstvem veliká. V diecesích,

jež nemají velkých far ruralních (s hojností „církevní zem", s polnostmi)

veliké množství far, mnohde až i tetina je neobsazených nebo nedo-

staten obsazen}'ch. Mnohé chrámy už po desítiletí jsou zaveny,

venkované se kty, svatbami a pohby jezdí na 20 i více kilometr

po okolí, hledajíce pravoslavného knze, jenž by úad vykonal. Jak to

v takových farnostech tak dlouho osielých vypadá v náboženském
ohledu, možno si pomysliti!

Pirozená je za takových pomr též nechu k bohoslovnému
studiu a ku knžskému stavu vbec. Poloprázdny jsou tudíž semináe,

v nichž vedle všeobecného vzdlání stedoškolského probírají se už

i bohoslovné vdy, takže seminaristé z nižšího oddlení vycházejí na

nižší duchovenstvo a z vyššího oddlení bývají už svcení na knze,
a-li nemusejí díve sloužiti ješt njaký as na farských školách

nebo diecesních uelištích, nebo v úad nižšího duchovního, než na

knze vysvceni budou. Jelikož z nižšího oddlení seminárního nemožno
valn se pustiti do svta, tu všichni ti, kdož dále už nemohou, zstávají

v duchovním povolání a tak na nižší službu dos je lidí. Ale z vyššího

oddlení semináe možný už pístup na universitu a jiné odborné

akademické ústavy. Odtud také všichni ti, kdož nemusí zrovna jít k du-

chovenstvu, utíkají do ústav svtských. Nedávno naíkáno v „Cerkovném
Vstn." z penzenské eparchie, že brzy nebude v diecesi ani duchovenstva

ani prefekt škol církevních, nebo seminaristé z vyššího oddlení

houfn utíkají na svtské školy a svtskou službu. A to a dnes

jest znan ztížen pístup ke státním ústavm ze seminá! Jak pak
teprv, kdyby pestup byl volný, jako to bylo v letech šedesátých, a

o jaký i dnes seminaristé i knží sami usilují. Nechce žádný knz
aby synové jeho byli také jen tím, ím on byl! Jest ostatn nejen

8 výluností a organisací seminá všeobecná nespokojenost — vbec
proti celému dosavadnímu výchovu knží se reptá: astý jsou návrhy
z kruh knžstva samého, aby mezi stedními ústavy byla úplná

vzájemnost, aby semináe jako státní školy byly zorganisovány.

Nedávno jmenován biskupem anglikánské diecese worcesterské,

dosavadní kanovník westminsterský (bisk. lond.) Dr. Charles Gore,
jímž dosazuje se na biskupskou stolici v Angli lovk tak modern
pokrokového rázu, že je to opravdu možno jen v Anglii. Biskupy
anglické jmenuje sic vláda, ale tu nejmenován lovk nijak vládní.

Naopak vystoupil kanovník Gore ješt práv ped jmenováním svým
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proti politice Chamberlainov a proti koncentraním táborm v Jižní

Africe. Mimo to znám je smýšlením svým jako revolucioná a socialista

a jmenován ješt biskupem ve volebním okresu Chamberlainov.

O jeho pevratném mínní svdí dosavadní jeho ei a spisy s do-

tatek, v nichž ohnivým slovem eníval proti dnešnímu spoleenskému
poádku tvrd, že každ}' pravý ctitel a vyznava spravedlivého Boha

musí si páti, aby svt tento radji hned byl znien, než aby zstal

takovým jakým jest. Také v církevním ohledu náleží k modernímu
rationalismu v církvi anglikánské. Už jako pensista ústavu Puseyova

(theolog oxfordský proslulý svým novým k ímské tradici se klonícím

uením v letech šedesátých) v Oxforde vyzval velký odpor proti sob
uveejniv v almanachu ústavu toho sta svou: „inspirace" v níž autoritu

inspirovaného proroka svádí na míru co nejmenší, tak že vlastn vše

co praví, teba posuzovati se stanoviska lidského. Tím dán ovšem
prchod zcela rationalistickérau výkladu Písem svatých. Jako výtený
eník propagovával v kázáních svých kesanství demokratické,
jaké jedin prý správným a kladl mu za základ tyry hlavní zásady

z Evangelia vybrané: 1. že Bh nehledí na osobu lidskou, 2. všichni

lidé, pokud to jen možno, mají míti stejnou možnost dosáhnouti štstí

svého, 8. bohatství jest spíše jen depositum (svená vc) ale práva

nezakládá. 4 každý z nás je strážcem bratra svého. — Gore jest

také pívržencem theorie evoluní (Darwinovy) byv druhdy vrným
pítelem pírodozpytce Romauesa. S „vysokými církevníky" míval od

jakživa potyky. Co se týe pomru jeho k ostatním církvím, tu liší

se od dnešních ostatních biskupv tím, že nejen jako oni vyhledává

spojení se svtem kesanským pravoslavným a ímsko-katolickým, ale

zvlášt se sektami od státní církve anglikánské odpadlými vyhledává

sblížení a s nonconformisty nejednou spolené konference míval. Ovšem
se všemi tmito náhledy svými jako biskup anglikánský nemže nic

poíti, nic pevrátiti, nic pokaziti, nebo nemá práva v církvi nco
zásadního mniti a porušiti. Mže leda dále jako dosud kázati a psáti. Nej-
významnjší jest, že muž s takovýmito názory zasedne nyní ve snmovn
lord, která dosud byla naskrz konservativní i ve svých liberálních

lenech. Je to také známkou, jak nové proudy v tak zvané „široké církvi"

se sousteující nabývají v Anglii stále více významu a platnosti.

Jak daleko ostatn to „moderní kesanství" v prote-
stantismu dospívá, vypravuje jistý dopisovatel týdenníku „Evange-
lische^,Kirchenzeitung (organ pastora Hengstenberga v saskopruském
mst Weferlingen), jenž popisuje církevní j)omry v Brémách. Církev
je tu úpln independentní: není ani vrchního úadu, ani konsistoe,

není ani vlastních far, jsou to jen osobní spolenosti. Pastor není nikomu
zodpovdným, leda svým stoupencm. ei pastor bremsk\-ch jsou

prý také, jak onen dopisovatel se hrozí, už úpln bez všelikého kesan-
ského nátru. Kazatel vezme si sic njaké místo z Písma za východišt,
ale nemluví snad o Bohu, ani o Kristu, vbec o niem náboženském,
nýbrž o rozumu, pírod a pirozené ethice. Sem tam si zaíilosofuje

ve smyslu rationalistickém o kesanství. Velkononí kázaní jednoho
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z bremských pastoru prý bj^lo, že svým poslucham dokazoval, jak

vypravování evangelia o vzkíšení Páné jost pouhou báchorkou, jak

Kristus nevstal z mrtvých, nýbrž télo jeho z hrobu bylo ukradeno

atd. atd., jak už se vzkíšení Pán od rationalist popírá a vyvrací.

V mnohých mstech a mnohých farnostech bojují proti sob dv strany,

jedna takováto svobodomyslná, druhá „ starovecká" a jedná se o to,

která zvítzí: pak bu se hlásá kesanství ješt pokud si jej reformovaní

i protestante zachovali, nebo se kesanství ve jménu rozumu vyvrací!

Gijrresova spolenost poala u Herdera (ve Frýburku)
vydávati veliké dílo: „Co n cíli um Tridentinum", práce to, na niž

už historie katolická dávno eká. Akta snmu tridentského (1545— 1564)
dokala se zpoátku divného osudu v církvi. Na snmu tridentském

samém chystáno jejich vydání, poádána a k tomu cíli sestavována,

ale ke konci snmování najednou za papeže Pia IV (1559— 1564)

usneseno zachovati je v tajnosti, ježto mnohým tehdejším úastníkm
se zdálo, že není radno všechno z nich uveejovat. A tak zstala

uchována pod klíem v archivech papežských a ani katolickým histo-

rikm nedáno jich pln použiti. Teprve te za papeže Lva XIII.,

když všechny archivy vatikánské a všechna akta vydána veejnosti

k použití, bylo možno pomvsliti též na prohlédnutí a vydání veškerého

jednání na snmu tridentském. Tak tento památný snm, v historii

církevní z nejdležitjších, poprvé v celé pravd a jasnosti vystoupí

ped svtem. Dílo snmu tridentského bude ovšem ohromným. Akta
snmu sama tvoí veliký archiv pro sebe, ležela uchována a seadna
ve vatikánském archivu ve 151 mohutných balících. Práce Grorresovy

spolenosti bude tudíž náležeti k pracím, jaké se po vky pamatují a

nejen jednomu ale ad pokolení slouží.

Nové proudy boho slovné v Nmecku zabírají ím dále

širší vrstvy. Velmi rozhoený protest proti Schellovi v solnohradské

„Kath. Kirchen-Zeitung", odsuzování reformních list Miillerovy

„Renaissance" (v Mnichov) jakož i letos vzniklých Bumiillerovych

„^reie Deutsche Blatter" (ve Wiirzburku) zdají se už jen výstely
z opoždných stanic. Denní tisk sic ješt nejde výlun jedním smrem,
toho odvažují se jen malé lístky, z osobní záliby k jistému cíli zízené,

ale už i v denním tisku proniká vedle konservativních starších proud
sem tam nový vánek. Zajímavo jest, že odsuzované názory Schellovy

z „Thtirmera" o protestantismu sdluje skoro v témže smyslu i pro-

fessor historie na vídeské universit Dr. Ehrhard, jenž v knize

práv vydané (Der Katholicismus im XX. Jahrhundert) stopuje zhruba
evoluci církví od reformace, posuzuje životní sílu protestantismu a

katolicismu, nastiuje stav církve katolické a úkol i prostedky
k optnému povznesení jejímu. I on vidí sílu protestantismu ve vývoji

osobnosti, již katolicismus zanedbal. A Dr. Ehrhard dosavadní inností
svou nenáležel nijak k „novým" a „mladým". O asovosti knihy
Ehrhardovy, jež padla na pdu pipravenou, svdí nejlépe to, že v desíti

dnech doslova rozchytána.

Hlídka. 5
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A semeništm mladého hnutí jsou prý fakulty bohoslovnél
Vrate se k seminám, volá proto abbé Kannengiesser. francouzsky

spisovatel (Elsasan) do Xmec v knize nedávno vydané') (vloni v asopise

..Correspondan' uveejnna jako ada lánk) v níž už i celý staro-

katolicismus, a všecky starší i novjší bludy (Hermesiany. Guntheriany,

Schellismus) svádí na theologické fakulty. Na tch biskupi nemají prý

professory v moci, nemohou jich sesadit, nebo v pípad neshody

vláda vždy drží ruku nad professorem a ne nad biskupem. Abbé
Kannengiesser žaluje dokonce na Dra. Schella, že se sic podrobil výroku

kurie, když spisy jeho dány na index, ale že prý smr pednášek
nezmnil, což listy nmecké vytkly francouzskému autorovi jako ne-

estnou denunciaci a to ješt jen z osobní podezívavosti pronesenou.

Zvláštní známku pro bludaství njakého universitního professora stanoví

abbé Kannengiesser vtou: „Jest pamtihodno, že u takového professora,

když zabedne do bludu, projeví se pokaždé akutní Jesuitophobie,

nenávist k ádu „Tovaryšstva Ježíšova", jest tudíž nejzejmjší znakou
nastalé vnitní roztržky s církví "

K celému tomu oerování fakult bohoslovných mu odpovídají

zmínné „Freie Deutsche Bhltter ', že v Nmecku knžských apostaí^ií

nemožno ítat do 500 jako ve Francii, kde pece mají jen seminární

vyuování.
Bulharský exarchat vyvrací v ruském tisku všecky zprávy

nedávno uveejnné, že když nucen byl ku smíru s patriarchátem

eckým prohlásil, že radji pestoupí k latinské církvi, než by nco
z práv církve bulharské zadal, se pokoil a podrobil patriarchátu,

Z exarcbatu vyvracejí: že vbec jednání o smír a odstranní schismatu

(mezi bulharskou a eckou církví) nebylo, a že se žádné strany ani

vyzvání k nmu nedošlo; a že jest naprosto nemyslitelno a utrhano,
jakoby exarcha kdy mohl prohlásit že radji se spojí s ímem, než

by se smíil a podrobil Caihradu. Zaklíná se svou vrností a vrností
celého národa k církvi pravoslavné, pro niž Bulhai po celé tisícletí,

tu pod Keky tu pod Turky trpli. Srdecký „Crkoven Vstník" zárove
podává statistiku unie mezi Bulhary vbec. Unie, v 18. století a

ped 30 lety z ohled politických nkterými Bulhary pijatá, stále víc

upadá, a národ vrací se opt k církvi pravoslavné. Katolických sjedno-
''

cených Bulhar stále ubývá, množí-li se v nkterém kraji bulharském
poet katdlik, pak jsou to cizinci, co poet ten množí, ne však domácí
lidé. V roce 1879. bylo bulharských katolík a sjednocených na 30.000.
Te pi posledním sítání lidu napoteno sic 32.540 duší katolických,
ale mezi nimi Bulhar jen 18.135. Z tch jest v kraji plovdivském
10.552 a r. 1879 bylo jich 12.000; ve svišfovském a nikopolském
okrer^e jest jich 6119 a bylo ped 20 lety 4000. Mezi katolíky Bulhary
dlužno se zvlášt zmíniti o vysthovalcích bulharských z Banatu. kteí
v potu 1464 v posledních lO letech se usadili ve vratanském a
slivenském okrese. Také v Macedonii sjednocených Bulharv ubylo.

') Les sOrigines du Vieux-Catholicisme et les JJniveisités Allemandes . Lethiclleu.x.
Piui^ 1901 ,3 fr.
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V soluském okrese jsou jen 4 domy s 20 obyvateli katolickými;
v poljanské eparchii jest 167 dom s 835 dušemi a v odrinském kraji

108 dom s 540 dušemi sjednocenými. V diecesi katolické, severní

Macedonii a jižní Bulharsko obsahující, není dnes ani jednoho bulharského
domu sjednoceného, a jich tam byl ped 20 lety ješt znaný poet.
„Crkoven Vstník" dovozuje, že žádný národ pravoslavný tak málo
se ímu nepiblížil jako Bulhai. Všude jest sjednocených víc a všude
jich pibývá. Jen v Bulharsku jest jich procento tak nepatrné a ješté

ho ubývá.

Vda a umní. O p v o d u petroleje byly dosud dv hypcjthesy

:

nmecká fysika Englera. jenž ml za to, že petrolej jest nahroma-
dným zbytkem tuk zvíecích, tak jako uhlí kamenné jest odkyslieným
a odvodnným zbytkem rostlinstva. Druhou hypothesi postavil ruský
fysik Mendlejev. že totiž petrolej vzniká ve vnitru zem cestou

chemickou, psobením neústrojných látek na uhlovodíky za velikého

tlaku a teploty. Theorie tato nyní potvrzena pímými pokusy. Podailof
se francouzským chemikm Sabatierovi a Sendevensovi vytvoiti naftu

(surový zneištný ješt petrolej spolu s prchavými ástkami benzinem
a hutnjšími, paraft*inem. vaselinem atd.). Na acetylen a volný vodík
dali psobiti rzným kovm a zeminám za vysokého tlaku a žáru

(až 200'*) a dostali tak tekutinu naft úpln podobnou, jež dle rznosti
kovu a zemin dostávala i rznou podobu, podobajíc se tu naft haliské
a rumunské, tu kavkazské, tu americké. S pímsí niklového prášku
povstala nafta americké podobná (bez zápachu, žlutavá a ídká); s pímsí
kobaltu a železa povstala temnoervená nafta se zápachem kanadské.
Sám acetylen se železem a kobaltem pi 180'' C petvouje se za výbuchu
v zelenavou tluoreskující naftu s etnými druhy rzných uhlovodík
(naftin) jakými se vykazuje kavkazská nafta. Propouští-li se konen
acetylen sám rznými kovy v prášek rozemletými s velkou rychlostí,

tu povstává nafta haliské a rumunské podobná. — Ovšem také díve
Englerovi podailo se zahíváním rybího tuku ve sklenných rourkách
po nkolik dní zhotoviti žlutavou tluoreskující tekutinu petroleji podobnou.

Fysiologie doznává v naší dob stále nových a nových drobných
objev, jež nevztahují se jen na živoišné organy a funkce jejich, ale

i na rostlinstvo. G. Haberlandt v knize^ nedávno vydané vykládá
své výzkumy o citových organect ro.stlin. Ze rostliny nejsou necitelný

k zevnjšku a okolí svému, známo bylo už dávno, nazván také

rostlinný druh jeden .,citlivkou", a rostlin na podráždní zevnjší
reagujících známo byle více už i, díve.

Reakce tyto považovány za zcela mechanické. Le Haberlandt
tvrdí, že je v nich nco více. Nejen známé druhy ale všechny rostliny

mají úpln vyvinuté citové ústrojí, jež dovede pijímat ze zevnjšku
a dále sdlovat poruchy a vlivy cizích tles. Tyto citové organy kryjí

se obyejn v chloupkách, pupínkách a pod. ástech rostlin a anatomické
složení jejich i okolních bunk jest zcela upraveno podle toho, aby
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poruchu ze zevnjšku pijati a dále sdliti mohly. V tom vtšinou

také odehrává se celý citový poc-iod rostlin v pijetí zevnjšího dojmu

a ve sdlení jeho. Ke každá rostlina také má organj^ aby mohla reagovati

na (schouliti kalíšek, zavíti pedmt do kalíška spadlý, rozevírati a

zavírati kvt, toiti jím v tu i onu stranu, vypouštti zvláštní šávu,

páliti a žahati a pod. známé zjevy). Tato pouze receptivní a vodící

ústrojí rostlin u vyšších ústrojenc, u živoich mní se pak už v pravé

organy smyslové.

Jedním z obdaených Nobelovou prémií vdeckou byl též nmecký
léka prof. Emil v. Behring, známý vynálezce „sera proti diftherii."

Po rozdlení cen ml pak Behring ve štokholmské akademii vd
pednášku, v níž rozvinul své budoucí plány založené na dosavadních

pokusecli o „therapii sérové". Sérum dle nho jest lékem ne

luebným ale krevným: nepsobí na onemocnlé buky, ale podporuje

antitoxaní (protijedovou) psobnost krve, škodlivé látky v ní se na-

cházející nií. Sérum úinkuje dvojím zpsobem: pi okování proti-

neštoviném a Pasteurov okování totiž sesláblou nákazou, pi okování
protizáškrtném pak vývojem tlísek protivných, ili tak z v. fagocyt;
ono možno nazvati isotherapií, toto antitharapií. Professor Behring snažil

86 poslední léta neustále pomocí „sérové therapie'^ bojovati proti tuber-

kulose u hovzího dobytka. Vyvolil k tomu po dlouhém zkoumání
isotherapií, a podailo se mu též nalézti zpsob, jak vypstovati sesláblé

bacilly tuberkulosní, jež by okovány hovzímu dobytku zabezpeovaly
jej proti vlastnímu jedu nákazy. Jsou to jmenovit lidské bacilly

tuberkulosní, které živeny v laboratoi njaký as, ztrácejí svj jed a

stávají se „vaccinem". ili okovací látkou nejedovatou Zpíma však
z lovka na hovzí dobytek penesené, jsou lidové bacilly tuberkulosní

velmi virulentní a nákaza jist následuje; jmenovit prošly-li ješt
tlem kozím. Tak prof. Behring už na jisto postavil možnost
okování hovzího dobytka proti tuberkulose, jedná se

nyní o to, jak nejlépe a nejvýhodnji je prakticky provádt. K tomu
cíli, pravil prof. Behring, vnuje též svou cenu Nobelovu (200.000 K)
a zídí si v Mariboru velké chlévy a pastviny a nakoupí hovzího
dobytka, aby své výzkumy dále mohl pohodln provádt.

Anglický hvzdá Forbes pronesl ped nedávném náhled, jak pravdé-
podobno jest, že naše slunení soustava nekoní Neptunem, ale že i za

Neptunem jest ješt nová obžnice a to dle jeho mínní možná
tak veliká jako Jupiter. Neptun vypoítán, dív než objeven, francouzským
hvzdáem Leverrier z poruch dráhy Uranový. My z obdobné poruchy
dráhy Neptunovy nemžeme ješt usuzovati na planetu zaneptunskou,
ponvadž Neptun, co je znám, ješt ped našima oima celou dráhu
nevykonal. Obh jeho kol slunce trvá 165 našich let, urazil tedy od
r. 1746. práv tak jednu tetinu svého obhu. Forbes se dohaduje nové
této obžnice z drah nkterých komet, které nevrátily se tak. jak by
88 dle výpotu byly vrátiti mly. Ježto pak na svém obhu nepotkaly
se 8 jinou známou obžnicí naší soustavy slunení, dlužno za Neptunem
klásti ješt njaké tleso nebeské: a to s jakostí poruchy v dráze komety



Rozhled. 69

1269, 1556 a 1848 se vracející (vrátila se už 1848) bylo takové:

hmota jeho rovna hmot Jupiterov, vzdálenost od slunce 2100 milion
mil, ili tikrát dále než Neptun sám vzdálen od slunce, takže obh
té zaneptunovské planety kol slunce trval by asi 1000 let. Pi své

pomrné ohromnosti byla by v té vzdálenosti viditelná jen velikými

dalekohledy jako hvzda asi 1 2 velikosti. Je-li domnka Forbesova
skuteností, pak bylo by možno po dlouhém bádání najíti novou tu

planetu cestou fotogralickou, kdyby jen pibližn známo bylo místo,

kde se nachází.

Ped dvma lety po zemvdném sjezde v Berlíne usneseno na
šesti stanicích kolem celé zem rozdlených^) pozorovati kolísání
osy zemské. Výsledky tohoto pozorování shrnuje hvzdá postupimský

(u Berlína) Dr. Albrecht v jednom z minulých ísel „Astronomische

Nac^^richten" v tento úsudek: pol otáivé osy zemské opisoval v dob
pozorování skoro elipsovitou áru, jejíž malá a velká osa mají se k sob
jako 14 ku 24. Elipsa tato položena tak, že velká osa její spadá skoro

s poledníkem 120'' východn a 60'' západn od Greenwiche ležícím.

Kolísání pólu bhem roku 1900. bylo celkem nepatrné; nejvtší úchylka,

ili velká poloosa oné elipsy byla 370 centimetr dlouhá.

Malá ptka odbyla se nedávno v Nmcích i u nás o obsazení

ímských ústav pro bádání historické. Obsazovalo se znova

editelství uených ústav tchto a to se ví. každý smr by rád tam
ml svého lovka — to se ví, že každý hájí jen nestrannost a d-
kladnost vdeckou. U nás obešlo se bez dlouhých tahanic, vhlasný
historik inšprucký prof. L. Pastor, známý svým monumentálním
dílem „Geschichte der Papste", zdál se už jako peduren pro místo

ono. Ml prpravu nejznamenitjší. V Nmecku po uvolnní místa

na historickém ústavu a i ped tím už vzneseny z kruh vdeckých
rzné opravné návrhy a požadavky, jež se jak k osob tak i zízení

a vedení ústavu pojily. Vláda nabídla místo jednomu z opravc mari-

borskému prof. Goswinovi von Ropp, jenž pednášel novou a stední

dobu djinnou. „Germania" pozdvihla tu hlasu svého, že jako zúmysla

pešlo se pes nejlepšího znalce íma mezi historiky nmeckými,
ponvadž je katolík, a jmenován uenec protestant na místo, jež obírá

se pece jen a jen vcmi katolickými. Snad tento náhled „Germanie^',

snad i vlastní uznání pimlo Roppa, že odmítl a vláda pak jmenovala
prof. vratislavské university Dr. Aloise Schulte, znalce archiv
italských a archivalné co nejlépe vzdlaného. Le listy svobodomyslné
a protestantské naíkají, že jmenován zase vyslovený katolík, takže

všecky ímské ústavy historické obsazeny samými „stranníky" ka-

tolickými: ve francouzském abbé Duchesne, v uherském titularní

biskup Fraknói, v rakouském prof. L. Pastor a v nmeckém ted

Schulte.
List moderny nmecké „Die Gesellsch aí t", jenž po smrti

') Stanice leží na stejném stupni šíkovém 40tém, a jest to tchto šest: ("arloforte

v Sardinii, Cincinnati, Gaithcisbuig a Ukiah v Severní Americe, .Micu/.ava v .lajKinsku

a Cardždj v Turkcstan
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Jacobowákého odsthoval se do Mnichova, kdež redigován te Dr A.

Seidlem, pináší v jednom z posledních sešitu (Nov. II.) naprosté od-

souzení berlínských tak zvaných „iibe rbrettl". W. G-ensel nazývá

literární modu Berlíáku „brettelseuche". Literáti berlínští chtli

tu napodobiti paížské „cabaret" z Montmartru, hostinská divadélka,

jež bezdn povstala a na nichž literární bohéma nejlehí, ale i nej-

vtipnjší plody svého umní podávala obecenstvu. Le berlínské podobné

zaízení zvrhlo se leda ve vodnaté satiry a oplzlosti. Silné výrazy

v paížských „cabaretech" vyplývaly obyejn z osobní nálady a z povahy

autorovy, nebylo to nic hledaného na dráždní divákv a posluchav.
Ale cizina toto zpovšechnila a onu bohémskou drsnost a neomalenost

povýšila za hlavní znak. Berlínské „iiberbrettle" jsou divadla poítající

na velký poet divák. Toho však v Paíži v onch pravých literárních

chantanech nebylo. To byla malá intimní spolenost, jež se navzájem
chápala. Ale v Berlín scházejí se tu ne literáti, ne umlci, ale nejvtší

šosáci, kteí nad každou upinkou mohou si ruce utleskat. ale jemným
literárním pointám a pravému vtipu nerozumjí. Je to literární o^igerlovství,

ale žádný umlecký individualismus. A „iiberbrettle" povstávaly pod

protektorátem spisovatel, kteí mli zvuné jméno. i'rvní takové

„iiberbrttel^' založil sám Wolzogen, „Buntes Brettel" vzalo si za patrona

Detleva v. Liliencron (jehož však obecenstvo pi prvním vystoupení

vypískalo!', „Rhapsoden-Theater" žalo ceno Ernstem v. Planitz, „Schall

und liauch'^ leny z ensembl Deutsches Theater, nejnovjší „Cabaret

fiir hohere Kunst", „Lebende Bilder" povstávají už bez literát, a také

bez literárních aspirací.

Zemeli: 2. listopadu ve Lvové Hryhorij Vrecona, uitel

a spisovatel rusínský, vydával „Škilnu asopyš^, psal lánky' vycho-

vatelské i všeobecn vzdlání do íše ruské. — 16. listopadu v Praze

MUDr. Boh. šl. Ji ruš (* 17. íjna 1841) prof. university pražské

známý jako rostlinopisec a zoolog. — 2. pros. Vilém Weitenweber
v Praze, redaktor obrázkové ásti „Zlaté Prahy" a kritik umlecký.
4. pros. ve Lvov Dr Izidor Šaranvy prof. university Ivovské,

historik rusínský. Díla jeho historická o východní Halii jsou velmi

etná a trvalé ceny. Zvlášt rád obíral se církevní hi.storií ervené
Rusi. Psával svá díla rusínský. polsky a nmecky. — 7. prosince ve

Vlašimi Ant. Norb. ^'lasák (20 ledna 1822) spisovatel eský. —
7. prosince v Petrohrad Alex. V. Sovtov (* 1827). prof university

petrohradské, vhlasný hospodásko-zemdlský uitel a spisovatel, jenž

i jako organisátor jak vyuování tak práce a výroby zemdlské
mnoho služeb své vlasti prokázal. — 10. prosince v Zitomíe Vilém
Bogusíawski (* 1825) úedník v ruském ministerstvu vojenství

po vybytí studia práv v Petrohrad. Od r. 1858- zaal se zabývati

studiemi dávnovkosti slovanské, zvlášt boj Slovanstva s Nmeckem.
První dilo jeho v oboru slovanských djin bylj „Djiny srbsko-lužické".

Hlavní dílo jeho života, kterým jména a slávy si získal jsou ^Dzieje

Síowiaúszczyzny pólnocno-zachodniej do poíowy wieku XVII 1.'^ Jeho
dílem z ásti aspo jest i dnešní všeobecná nálada slovansko-proti-
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nmecká mezi Poláky a pak rozšíený mezi Poláky názor o pvodních
sídlech Slovan až za Labe k Rýnu a samorostlé jich kultue ped
nájezdy nmeckých a germánských sevean. — 22. prosince zemel
v Praze Frant. Stránský, socha, žák Myslbekv, v Trnav slovenský

spisovatel Otto Matzenauer. — 23. prosince v Tomsku (v Sibii)

Nikolaj Ivanovic Naumov (* 27. kvtna 1838 v Tobolsku), ruský
spisovatel „národník", líící v pochmurných barvách výjevy bídy

ruského lidu a šlehaje zloády a nedostatky ruské spolenosti. Obrázky
jeho vzaty vtšinou ze života sibiského, a jako literát žil od roku

1860. až do r. 1884. v Petrohrad. (Viz A. (.4. Stín: Historie ruské

literatury 428 -430.) — 26. prosince v Brn zemský archivá Vincenc
B randí (* 1834), znamenitý badatel djepisný, zvlášt o djiny Moravy,
k nimž sbíráním a vydáváním materiálu mnoho pispl, zasloužilý.

Z národního hospodáství. Konen po dlouhém chystání se

k dlnosti parlament rakouský vyídil zase jednou jeden návrh zákona,

jenž snad pro budoucí vývoj hospodáský bude míti znanjší význam:
jest tak asto podávána pedloha o spoleenstvech rolnických,
jež pijata snmovnou dle poslední osnovy 18. prosince. Den ped tím

schválena také zmna § 59. a 60. ádu živnostenského (úprava

prodeje prostednictvím cestujících) podle znni pijatého v panské

snmovn. Ježto vyízeny také nkteré menší zákony o úprav
plat nižších kategorií úednických (a iskultant soudních) a sluh
úedních, mlo zas jednou obyvatelstvo rakouské skutenou štpánskou
koledu: každému nco, všem nic.

Zákon o spoleenstvech zemdlských tak jak íšskou

radou fjíijat uvádí do života dv zásady: zemdlsko-výrobní povinné

sdružení stavovské, nepovinné sdružování výdlkové a výrobní. Zákon
je „rámcový", to znaí: íšská rada ustanovuje hlavní rysy, bližší po-

drobnosti celého spoleenstevního ádu vypracují dle místních pomr
zemské snmy.

Zmínná zásada povinnosti u každého zemdlce pistoupit ke
družstvu má mnoho nepátel. Posledn ješt vyslovilo se proti ní rolnictvo

východních Cech, práv když zákon byl projednáván. Z Moravy ne-

bylo hlasv opposinich proti závaznosti. t*ké ne z jiných slovanských

zemí. Závaznost jest dobrá už proto, že pestanou tím tahanice stran

politických i jednotlivá spoleenstva. Na zemích leží ješt urení
nkterých dležitých ustanovení: a pedn to. kdo má ke spoleenstvu

náležet, které nejmenší a které nejvtší usedlosti jsou ješt pípustný.

Tu asi v každé zemi bude musit býti pijata jiná norma.

Nadje, které se k novému zákonu upínají, bývají zvlášt na

stran pátel závaznosti pemrštny. V tom ohledu budou míti ne-

nepátelé závaznosti asi pravdu, ne-li zcela, tedy z velké ásti: tam
kde rolnictvo dosud bylo ochotno sdružovati se a pracovati spolen,
tam i budoucí spoleenstva budou prospívat; tam kde ducha takého

dosud nebylo, nebude ho ani v budoucím nuceném spoleenstvu.
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A mže se státi, že i tam, kde dosud se ochotn se sdružovali, budou

pílivem nových nedisciplinovanjch len strženi a zdržováni v atjilnosti

své. Zpravdí-li se tyto obavy, bude to jen zpoátku. Práv v tom spoívá
význam zákona a význam povinného stavovského sdružení, že jedno-

tUví lenové vysplejší budou musit povznášeti drul é opozdilé. Zpoátku
sami tím budou zdrženi, konen povznese pomalu ale celek, všecek

stav se zdisciplinuje a pak teprv bude možná provésti všeobecnou

a jedin úinnou svépomoc na povznesení zemdlství. Moderní zem-
dlská výroba a pedevším tržba vyžaduje nezbytné seskupení. A ím
jednolitjší a celistvjší toto seskupení, tím lépe, tím je samostatnjší

a nezávislejší. Odstraniti tu závislost na jiných stavech, na jakou si

dnes zemdlství všude stžuje, není možná jinak le všeobecným a

závazným sdružením. U nás na Morav a v Cechách, kde poslední

léta zasáhly v zemdlské snažení cíle vdomé zemdlské rady, možná
pechod k závaznému sdružování ani nebude pozorovati. Neposkytne
se jim o mnoho víc, než co konáno dosud.

Nkteré z vytených úkol sdružení najdou nová spoleenstva
už vyplnny i aspcn naznaeny; tak na Morav práv s rokem 1902.

zavedené zemské pojišování dobytka (dobrovolné).

Mezi poslanci zaujímali zvláštní stanovi.sko sociální demokraté;
byli úpln pro pedlohu, leda že páli si vylouení velkostatku ze

sdružení. Ale mli své zvláštní pání: ve spoleenstvech a jsou nejen

rolníci, ale i zemdlské dlnictvo zastoupeno. Pání sociální

demokracie není zcela bezdvodné, jen že neumli je socialn-demo-
kratití poslanci vtlit v pípadný návrh. Chtíti, aby dlnictvo zemdlské
tak jak zemdlstvo samo vedle sebe v jednom a téraže spoleenstv
se úastnili, jest porušením hlavního úelu zákona. Mohlo se však a

mohou to i zemské snmy, vložiti pro pozdjší budoucnost, od pípadu
k pípadu povinné vyslechnutí i zastoupení dlnictva zemdlského a

eledi, kde se jedná o zájmy jeho. Teba však naped zájmy tyto

stvoiti. Dosud jich není, nejsou totiž dosud žádným zákonem (vyjma
elední ád a úrazové pojištní) vymezeny a upraveny. A bez zákonného
upravení tchto zájm není co a nemá jich ani kdo zastupovat. Nebo
dnes by zavládla leda libovolná agitace, jež by svou nezízeností jen
ob strany roztrpovala. Nemyslíme tím, že by zemdlské dlnictvo
nemlo co žádat nebo nemlo práva a dvodu pro zlepšení svého .stavu

agitovat a pracovat. Nikoliv, jako nejhe opatené má k tomu všemu
plné právo. Ale v tom stadiu, v nmž se nachází, nemá pro úední
njaké své zastoupení žádných zajištných a vymezených z;íjm. A tch
je teba k njakému zastupování vbec. Ostatn zájmy tyto vyhraní
se snad práv psobností spoleenstev zemdlských. Nové druhy po-
jištní eledi a zemdlského dlnictva, snahy po oprav eledního
ádu a snad i oprava jeho. vše to uiní pak zastupování tchto nov
utvoených zájm žádoucím a možným. elední ád sám bude snad
upraven konen na moderních zásadách sociálních a bude se snad
potom i moci provádt. Dnes se neprovádl, nebo nestlesoval poteby
a požadavky ani hospodáovy ani eledínovy. K njakému formulování
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zájm a zastupování jich jest ostatn teba jistého stupn vývoje a

výchovu, a to vše má zemdlské dlnictvo teprv prodlat! Na zaátek
dostaí ve spoleenstvech konen úastenství drobného zemdlstva,
jež do nich asi bude snmy též pojato: z toho dlnictvo a ele zem-
dlská též z ásti pochází. Kde se to udá, bude ono zastupovat jejich

zájmy nezastoupené.

Vesenský rozruch ponukl Poláky k tomu, že zamýšlejí osvobodit
se od nmeckých tovar, jaké dosud jakožto kraj nejvíce zem-
dlský kupovali. Podmínky k takové emancipaci nejsou ovšem stejný

v jednotlivých záborech Polsky. Nejvíc možnosti k provedení plánu

svého mají P(jláci pod záborem rusk}'m, mén pfuští Poláci a nejmén
naši v Halii. Tito už proto, že nesouvisí s trhem nmeckým tak

pímo jako pruští a ruští Poláci, ale i proto, že mají svého prmyslu
nejmén. V hranicích téže íše jen neúprosn vedená organisace a strohá

disciplina všech dovede provésti úpln heslo ~,svj k svému". A
pruští Poláci od tohoto stavu jsou ješt daleko, pece ve mnohém
dovedou se zachovat jednomysln a nepítel svým odstrkováním sám
je osamocuje a tím nezbytn navzájem na vlastní síly je odkazuje.

Ruské Polsko samo sic už jest dosti prmyslovým a eho samo
nevyrábí, o to by se obešlo snad v ostatní Rusi a jmenovit z Rakouska
— ale i ze západní Evropy, kdyby cesty ubchodní nevedly práv
z kongresovky tak pohodln do Nmec! A obchodní návyk, vyšlapaná

cestika jsou tak mocným poutem, že jednostrann nemožno se ho ani

zbavit. Dokud cizí nenmecké zboží samo nepoužije nechuti polské

k Nmcm a nevlomí se ke grossistm varšavským a jiných vtších

tržních míst Polsky, dotud obecenstvo marn se usnáší o hesle: pry
od Némcu! Rakouský konsul varšavský už po nkolik let vybízí naše

prmyslníky k tomu, aby se pokusili vytlaiti Prusy z Polsky, ale

tžká rada! Což má náš prmysl práv v tom zboží pohotovost, jímž

Nmecko zásobovalo kongresovku ? Má tolik zásob, aby zaopatil

dosavadní svá tržišt, jichž nechce pozbýti, a uspokojil také hned nové

velké tržišt ruského Polska, v nmž konsum prostírá se dobe na

20 miliiin duši!? Agenti rzných zemi skuten dostávají se te
v etnjším potu do Polska^ ruského nabízejíce své zboží: od nás,

z Uher, z Belgie, z Francie, Švycar Ale na konec nová facona, nový
zpsob obchodování a pak i rznost cen a jakosti, jež tžko hned
úplné zarovnati podle dosavadních pramen, stžují nový styk obchodní.

A obecenstvo, jež vera se usnášelo o hesle „pry od Nmc'', dnes

pichází a žádá práv takové zboží, jaké Nmci dováželi, a nedostane-li

ho, odchází nespokojeno.

Naše Hali konen spíš než s nmecko-pruským zbožím

má plné oi boje se silným velkoprmyslem eským a vídeským.
Pirozen Hali se snaží o svj samostatný prmysl a svou velkovýrobu,

a rovnž pirozen prmysl západní ásti íše nechce pozbýti svého

výhodného tržišt. Zmohutnný a vtšinou zkartellovaný prmysl
západní ubíjí tudíž každý nov}- závod, zvlášt takový, jenž svou veli-

kostí zdá se nebezpeným, ježto ujímá hned veliký díl všeho odbytu.
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Snahy haliské po osamostatnní a emancipaci hosp )dáské obrací se

proto nejdív proti velkovýrob vlastní íše, a v tisku, kdež stesk

vlkovvrobci spíš ohlasu nalezne, nejastji se adí šiky ne proti Prusku,

ale — Rakousku. A v zájmu íše teba snahy haliského obyvatelstva

pece jen podporovat. Nebo Hali jest dnes i když vše skoro koupit

musí odjinud, špatným kupcem. Nemá za kupovat. Kude-li víc pracovat

a vydlávat, bude pak i víc kupovat, tebas ne totéž zboží co nyní.

Školství. Rozhled náš má úel a ráz informaní. Proto zaponeme
nový roník prohlídkou asopis vychovatelských a uitelských, pokud
nám byly pístupny. Úsudek celkový neliší se od úsudku ped rokem
v tchto listech podaného. Zídka nalezneme v nich lánek vcné psaný,

který stojí za tení. Polemika drsná, plytká a hodné sprostá pevládá.
Vcných dvod po ídku, za to hojnost ostrých nadávek a nepkných,
nevcných útokv osobních jen se v n ch hemží — a vvjimky dosti

vzácné. Materiál nejlepší podávají „Pedagogické Rozhledy" a „Život",

rozhodn nejlépe ízené listy smru a rázu pokrokového v lepším toho

slova smyslu. Sem tam ovšem také ponkud spustí bandurskou a

zcuchaji moderní strašidlo pro velké dti, jemuž íkají tmáský kleri-

kalismus, ale celkem podávají úvahy, jejichžto petení není maením
asu. Také drobné zprávy a zvlášt rozhledy, kteréž podstatnou jsou

a ne poslední ástí uitelské revue „Pedagogických Rozhled", dobe
J. Mrazíkem ízené, obsahují bohatý materiál a stojí za tení.

Ostatní listy zabedly do ervánkovského povídalství. Místo

v myšlence hledají sílu v hrubosti slov a pívalu frasí a proto vážného
posouzení nesnesou, ani nezasluhují. Platí o nich úsudek v „/jivoté"

uveejnný, kdež E. Sokol praví v kritice školy: „Hádáme se o konfesio-

nalnost. o školy menšin, ale nechceme se podívat na koeny. Slabost

malých. Bylo-li kdy co kritisováno, co ve spojení bylo se školou, ne-

považuji to za práci plodnou, nebo nebyla si vdoma cíle a úkolu,

byla to hra prázdnými pojmy. Takové he slouží vtšina našich asopis
pedagogickýcli, není-li práv zaujata bojem o existenní otázku uitelstva.

Stávají se makulaturou, ješt na nich tisk neoschl, ani
rysem nepispívají k dílu, jemuž sloužiti mají." — Zde .

máte potvrzen úsudek náš svdkem klassickým. Ostatn „kritiku školy"
— rozumí se, že nové — z péra E. Sokola v „Život" uveejnnou
doporuujeme všem. jimž sebe lépe mínná výtka vcn odvodnná
je „klerikalním útokem na moderní školu".

Na díví mstské prpravn v Olomouci se letos nevyuuje
náboženství katoHckému a chovanky nekonají spolené boho-
služebných povinností. Je to zajisté nejlepší cesta ke škole — ná- .

_

boženské. • ^
^

'^ '^ í"^ ''':•' r'- :/ A-^LfZ^r /^^,^t{^ V//'^^ /líi/c/L
V Brn na zkoušku zízena ly. tída štoly mšanské

pro takové žáky, kteí míní vstoupiti do školy odborné. Pokus-li se

osvdí — a o tom nelze pochybovati — budou znenáhla mšanské
školy rozšiovány o IV. tídu.
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Vymluv^nym- dokladem jak tu pokrokovost eské uitelstvo

praktikuje, je stesk „Ddictví Komenského" nakladatelského družstva

liberal, kteréž z nákladu 4000 výtisku almanachu „Jaro" má na sklad
955 výtisk vázaných a 2050 výtisku nevázaných, lnu, když není

nadje na zisk. ani pokroká se nerozohní pro to osudné heslo „svj
k svému" a kolportuje radji — Vilímkovy asopisky. jen když slíbí

njakou odmnu. Rozumí se, že pokroká nikomu neslouží za niklák,

ale za njaké to Vo si dá íci a obtuje se.

Pokrokové uitelky zakládají siná Morav zvláštní spolek.

Tedy zase nová organisace, která svdi o desorganisaci svobodomysl-

néh(j sdružení, od nhož se od.štpují živlové povážliv Dkaz, že

svobodomyslnost není tmelem spojujícím, sluujícím, nýbrž luavkou
žíravou, kteráž uvoluje vazivo stavovské solidarity a nií jednotnost.

Ze nepeháníme, o tom pouuje nás úporný boj v tábore pokrokových
uitel v Cechách. Je vru nad míru pouné sledov^ati, jak se „Školský

Obzory „Škola našeho venkova" a jiné listy na pukrok písahající

hašteí, ba perou nekolegiáln a nepokrokov. A z celého toho boje

pece ouhá jenom — boj o skývu chleba. Není pochyby, že vlny

tchto ptek chlebaských se pevalí také na Moravu a zde vyvolají

spory mezi pokrokái práv tak nechutné, jaké v Cechách již patí

mezi všední zjevy.

Novotu chvály hodnou zavedly „Pedagogické Rozhledy"

tím, že v rozhledu školském podávají seznam hlavních lánk pedagi^-

gických asopis cizojazyných Tak jak iní list smru liberálního,

mlv by naše „Vychovatelské Listy" pinášet soupis po/.oruhodných

lánk list katolických tu i cizomských, ovšem pokud redakci jsou

dostupnv.

Školský zákon slezský císaem schválený 1. lednem t. r.

nabude platnosti. Znan zvýšené služné, lépe upravený a zajištný

postup a zrušení výplaty v obcích, bude vítaným dárkem novoroním
uitelstvu slezskému. Za to v Cechách asi k náprav kivd brzo nedojde

proto, že vláda trvá na požadavku, aby díve, než bude nový zákon

schválen, snm povolil nové dan na úhradu milionového úvyšku

v zemském rozpotu, jež zpsobí provedení zákona již schváleného.

Pravopis nmecký opt bude zjednodušena sjednocen v íši

i u nás. V této vci již úplné mizí rozdíly státoprávní a ob íše se

jeví jako celek jednotný. — Jen aby se pravopisem nezaalo, a vcmi
vážnými neskonilo. — K vli oprav pravopisu konány v ministerstvu

vyuování porady, jež ídil ministr Dr Hartel. Zvolen ptilenný výbor

k vypracování podrobností a sice má se náš pravopis nmecký ve všem
shodovat s nmeckým, kterýž byl schválen v poradách zástupc spo-

lených stát nmeckých dne 18.—20. ervna v Berlín konaných.

Rakouskíj zastupoval rada Huemer. Slabikáe budoucí mají býti již novým
pravopisem psány a do pti let má býti vbec uplatnn. Po kolikáté

se již budeme uit nové nmecké dobropísemnosti?

Pozoruhodnou statistiku nmeckých škol stedních
v Praze teme v denních listech. Praha s pedmstími r. m. mla
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Šest gymnasií nmeckých se 1088 žák\', mezi nimiž bylo 954 Nmc
a 118 uechu. ale jen 577 katolik, 47 protestant a 464 žid, tak

že nežidovských Nmc — i Nmce negermanského pvodu v to

poítaje — bylo celkem jenom 490, tedy ani ne pro dv gymnasia!

Ye tyech školách reálních byli 1304 žáci, a sice 1051 Nmc, 247
Cech, ale jen 664 katolík, 58 protestant a 582 žid, tak že ne-

židovských Nmc bylo jenom 469! Ve všech nmeckých stedních
školách pražských bylo 2392 žák. a mezi tmi uvedeno 2005 Nmc
a 365 echli (22 jinorodc); ale katoHk napoítáno jen 1241, pro-

testant^ 105, tedy rozených Nmc všeho všudy jenom 595, kdežto
žid a Cech bylo 1441. A pro tch 595 Nmc stát vydržuje 10 škol

a Néraci ješt kií, že se jim dje kivda.
Z novinek pozornosti zasluhuje rozhodnutí sborového velitelství

v Krakov, které ídí známý generál Albori, aby analfabeti krakovské
posádky v potu 120 muž ádn navštvovali „školu analfabet",
zízenou spolkem „Szkoía ludowa". Tím onen generál dokázal, že ne-
rozumí jenom válenému umní, ale že také správné má názory o tom,

co je vojínovi prospšno krom služby pedepsané.
Zemská školní rada vyzvala editele stedních škol v Cechách,

aby podali dobrozdání, zdaž by alespo ást professor o prázdninách
nemli konati úad porotc. Podle toho bude asi v dozírné dob
po volnosti prázdninové a místo klidného odpoinku professorm bude
nadleno úmorné souzení všelijakých provinilc a niem.

Haliská zemská školní rada vydala cirkulá ke všem editelm
ústav stedních, aby písn zakázali žákm jakékoliv úastenství pi
pouliních prvodech a projevech a jim pohrozil vylouením, kdyby
zákazu nedbali. Také na rodie a opatrovníky mají psobiti, aby
svence své od p(niliních projev všemožn zdržovali. Zákaz vydán
byl následkem bouí, jaké spáchali studenti ve Lvov, Krakov a jinde
jednak z národnostních pohnutek, jednak z píin politických.

^
jez soud vymní matkám, když se ujž

proti kanibalské „pedagogice" pru.šáckých šulmajstrii. Veseské události

ukazuji, kam dospje irý nacionalismus bez kesanství stavící se za
podklad výchovu.

Nepíze lidu ke škole nejednou byla hlavní pekážkou
rozumného ])okroku. Nejlepší úmysly výtených pedagog bezmocné
se tíštily o indolenci mass ! A když za dob dívjších poukazováno
diirazn na initele tohíjto, škola „stará"^ odnesla následky. Až jenom
vedení ujme se pokolení odchované „novou" škoh.u. pak bude všechno
jinaí, hlásali zastanci liberální soustavy školské. Zmny ty nadešly,
vedení mají odchovanci nové školy a výsledek? Odpovídáme slovy
„Školy našeho venkova", kteráž ve stati „Jedno potebné" píše: „Jest-li

že kde pi volbách poslanc zemských skuten nepátelství proti škole
a uitelstvu n^zhoilovalo. troufám si obhájiti, v devadesáti ze sta pípad^
že vzniklo jediné upomináním a trestáním pro zanedbanou docházku
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školní. Nikoliv: lid nemá porozuméni pro školní vzdlání. Zajímavé

doznání. 1 jest vru nevyšší as, aby otázkou touto bylo hnuto. I kdyby
nebyla lijiedle rozešena, a aspo obanstvo ví, že uitelstvo tomu
nepekáží, ale naopak ono že dalo podnt a ukázalo, že možno ji ešiti,

aby vyhovno bylo skutené poteb obanstva, pi tom nepoškozen

zstal zájem školy a národního vzdlání. Jak si to pedstavuji, povdl
jsem v roníku III. tohoto listu — ve výmn myšlenek o rozdlení

prázdnin. Aby docházka školní byla zkrácena, na to nemžeme pi-
stoupiti. Znamenalo by to znané snížení všeobecného národního vzdlání.

Dit do dvanácti let jest práv jen díttem, nemajícím pro vážnjší
vci smyslu. ÍSami klerikalové na posledním svém kromížském sjezdu

prohlásili se pro docházku do trnácti let. Ostatn by tím jen málo bylo

poslouženo. Musí zajisté vas poteby vypomáhati i dti mnohem mladší.

A naopak zase, co b}^ doma dlalo dít tináctileté, když není teba
jeho výpomoci? Jenom se povalovalo a zahálce zvykalo. Z týchže

dvou píin nevyhovují také dosavadní letní úlevy Rolník potebuje
výpomoci nejen v lét, ale i na jae a na podzim. Vždy však jen na
nkolik pldní, a co potom úlevák má dlati ? Tropí neplechu, a když
pijde do školy, není možno jej ovládnouti. Jak i na základ platného

zákona možno je rolnictvu vyjíti vstíc, povdno jest v roníku
pátém t. 1., st. 288. Pokud vím, zpsob ten velmi dobe se osvdil.
Ješt lépe by však po mém náhlede bylo, nestanoviti žádného uritého
asu a uriti jen, kolik dní podle skutené poteby má býti dít
rodim k výpomoci ponecháno v období jarním, kolik v letním a

kolik v podzimním. Když toho rodie nezb^^tn potebují, zstane
dít doma, zbyten však ani pldne !

—
- Než jedno i potom vadí:

nkteí rodiové potebují zrovna tak nezbytn i dtí mladších než

dvanáct let, kteréž podle platného zákona vbec nemají práva na
úlevu. Co tu initi?"

Trochu sice stydliv, ale v jádru vci totéž zde hlásá list po-

krokový, co z naší strany dávno se tvrdí: že nynjší soustava školská

neodpovídá pomrm a potebám lidu. Rozdíl mezi námi je toliko

v dvodech. My chceme zmnu proto, že se má lidu pros[)c a vyhovt
pomrm daným, liberali chtjí ásten splnit požadavky lidu proto,

aby získali si lid pro cíle své politické. A již pohnutky jaou jaké-

koliv, potšitelno je, že konen i liberalové uznávají, že liberální

soustava školská u nás všeobecn uplatnna lidu je nesnesitelná proto,

že se na pomry naše nehodí.

U nás hádáme se o slova; jinde místo štípání vlas inem uplatní

zásady a názory. Tak jednal John D. Rockefeller, milioná newyorský.
Když mu zemel vnuk následkem nevdomosti léka, ovšem nezavinné,
neláteil a nestíhal bezmocné lékae, nýbrž 300 000 dolar vnoval
na zízení ústavu, jehož jediným úkolem bude zdokonalení léka
v léení dtských nemocí a bádání o záhadných chorobách dtských.

Podobn jednají Rusové. Aby uitelstvo se vymanilo z podruí
obchodník nenasytných navrhl zempisec Poddubnij, vydavatel velikého

atlasu Ruska, aby zídil se všeruský fond uitelský, kterýž by knihy
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a pomcky školské vydával za ceny nejlevnjší, zárove v.šak uitelm-
spisovatelúni vyplácel slušné honoráe a tak zamezilo se vykoisování,

jakt5 dosud nakladatelé provádjí. Práce administraní, manipulaní,

úetnické atd. by v ústav konali uitelé do výslužby daní. ímž by
získali slušný píjem vedlejší. Z výtžku by se zakládala sanatoria,

útulny a jiné ústavy pro uitele. Každý uitel, když složí 10 rubl,

stal l3y se lenem. Návrh zajisté velkolepý a praktický.

Na konec nkolik zajímavých zpráv ze školství anglického.
Denn v Anglii více než milion žák zanedbává vyuování. V Londýn
pes 100 OOÓ dítek nebývá ve škole; potulují se po ulicích velemsta

a konajíce tam pípravná studia v umní zlodjském rozmnožují poet
rekrut obrovské armády zlodj a niem, jimiž v Londýn oživeny

jsou všechny tvrt. Ze 600.OOi) žák sotva .50.000 chodí do školy

do 1 2. roku. tak že dti dosplejší o školu ani nezavadí. Jenom dítkv

bohatších rodin nabudou vzdlání dkladnjšího a obsáhlejšího. Ve "Škole

uí 75°, o uitelek a jenom. 257o je uitel. Zvláštní kvalifikaci mají

uitelky vyšších ústav. Na školách nižších vyuují dívky, jimž staí

za prkaz vysvdení, že byly okovány, dosáhly stáí 18 let, a

s prospchem uspokojivým navštvovaly školu píslušnou.

Vojenství. Rakousko-Uhersko. Zmnna byla ísla tchto

divisí a brigád: vídeská divise zemské obrany obdržela íslo lo. a její

dv brigády . 25. a 26. Dosavadní 13. pší divise (ve Vídni) obdržela

. 47. a její brigády . 93. a 94. Dosavadní dalmatské brigády . 94.

a 96. slují nyní „horské brigády . 4. a 5." Máme tedy tyto divise:

u pchoty . 1.— 12.. 14.— 19., 24., 25.. 27.—36. a 47.; u zemské obrany

. 13., 21., 22.. 26, 43.-46. a u honved . 53. a 37.-42. Celkem
46 divisí. - Pro jízdné stelce dalmatské a tyrolské poídí se plášt

barvy tmavohndé se zelenými výložky místo dosavadních modrošedých
pláš. — Pi manévrech v okolí Veszprima vyzkoušena byla nová dla
polní, ale konený úsudek dosud nepronesen, nebo podal zatím jistý

dlostelecký dstojník svj vynález (polní dlo z lité ocele, menší

dosavadního) k prozkoušení, a jak se proslýchá, má jeho model bu-

doucnost. — Dosud byl velitelem kursu pro subalterní dstojníky zemské
obrany velitel kadetní školy pro zemskou obranu. To se zrušuje a

ustanoven velitelem štábní dstojník od generálního štábu. — V zátoce

u Rjeky vyzkoušeny byly tyto dni úinky podmoského podkopu (miny),

vynalezeného temi dlníky firmy Whitehead, a vsice Laureneichem,
Weinerem a Vallem. Zkoušce pítomen byl guvernér hrab Szapáry

a mnoho jiných hodnostá. Výsledky zkoušky jsou znamenité a budou
se v brzku ped námoní komisí opakovat. — Nová pílba zavedena
na zkoušku u nkterých dragounských plukv. A dosavadní pílba
dragounská byla rozhodn krásnou a užitenou pokrývkou hlavy, mla
pece své citelné vady, z nichž nejvtší asi bvla citelná tíže, a pece
musí vojín v poli po celé dni pokrývku tuto na hlav nositi. Ventilace
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nebylo žádné. Nová pílba jest dle toho sestavena a zlepšena. \ áha

jest o 350 g menší, v helm jsou dírky a ohnutý heben na temenu

pílby má formu pknjší a nezachytí se tak lehce za haluze, nebo
jest vpedu více a níže zahnut. — Koncem ervence zbylo nemocných
u svých oddleních lOGOmužií, v nemocnicích 6584 muž. Bhem srpna

k tomu pibylo 12.655 muž, t. j. 42 7o- Vráceno celkem 18.436 muž,
mezi nimi 11.982 úpln vyléených a 42 mrtvých. Zbylo u oddlení

548 mužv a v nemocnicích 6315 muž.
X é m e c k o. Školy pro jízdu zízeny jsou v Hannoveru, v Mnichov

a v Drážanech. Každá škola sestává ze dvou oddlení, a sice pro

d.^ítojníky a poddstojníky. Ron komanduje se do tchto škol tolik

dstojník, že na každou brigádu pipadá po jednom. Celý kurs trvá

dv léta. le propouštjí se zvlášt dobí jezdci i po prvním roce. Letos

povoláno 3 7 nových dstojník do všech tí škol. — K doplování

dustojnického sboru pionýrv a železniných prapor dovoleno jest,

aby mladí dstojníci od pchoty, kteí nejmén dva a nejdéle již šest

let slouží, pipuštni byli k jednoroní služb na zkoušku. Po tomto

zkušebním roce mohou býti bu ješt na druhý rok pidleni anebo

do prapor technických deíinitivn vadni. — V záí pepraven pší
pluk . 125. blíže Stuttgartu pes Xekar bez lodk a mostu tímto

zpsobem: Na vhodném míst u msteka Mnsteru, kde není srázných

behúv a znaného proudu, zaraženy napí eky kly a natažena lana.

Mužstvo obleklo se na behu pouze do plavek, sbalilo šatstvo a náboj

do nepromokavého plátna ze stan, pipevnilo nahoru pušky a pak
soukal se muž za mužem pomocí napnutých lan i se svým balíkem
k druhému behu. O jistotu byla postaráno tím, že byly rozestaveny

ti lodk}^ s dobrými veslai, aby tonoucí vytaženi býti mohli. Každá
setnina pebrodila eku za 20 minut a je tato v onch místech 30 metr
široká a uprosted ^Va metru hluboká. — Na památku setkání se s ruským
carem na moi naídil císa, aby kord praporník (Fahnrich) nošen byl

na erné závsce jako u dstojník ruských.

Itálie. Památný peníz pro úastníky ínského tažení ražen je

z bronzu a ukazuje po jedné stran obraz králv, po stran druhé pak
nápis „ína 1900—1901" a nosí se na stužce modro-žluté. — Poet
vojenských pensist se udává na 40.866 osob ve vojsku a na 6894 osob

v námonictvu. To stojí 39,990.792 lir. — Penosná horská nemocnice
o 50 postelích zkouší se práv v Alpách. Penáší se na 30 mezcích

a pozstává místo barák ze stan se všemi moderními vymoženostmi
opatených. — K vyzbrojení dlostelectva novými dly prohlašuje

generál Biancardi, že Itálie za velkých obtí získala od Nmc model
polního rychlopalného dla. které je — zastaralým. — Setnina cyklist

z Brescie pod velením .setníka Regazziho podnikla 22. ervence cviební

cestu pes 1669 metr vysoký Monte Maniva. Vyrazili z Brescie o

4. hodin ráno, dojeli za ti hodiny do Colio a po krátkém odpoinku
jelo se na Colombino. Nejsráznjší místa pešla se pšky, pi emž
mužstvo svá kola tlailo a tlumnky neslo. Veer dorazila setnina do

Rocca Aufo. — Výstelky pro torpéda, systém Luca a Witehead, vy-
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zkoušeny byl}^ na palub „Trinacrie" v pístave Spezzia s dobrým
úspchem, tak že zavedeny budou v celém námonictvu.

Rusko. Dlostelecké brigády . 22. a 37. z Novgorodu konaly

minulou zimu zdaená cviení pochodová a stelecká. Pi pochodech

naložena roura dlová s jedním kolem na jedny san a na san druhé

ložisko s druhým kolem, a tak odvezena každá baterie (o 8 dlech) na

16 venkovských saních. Píslu.šné náboje vezly další dvoje san tažené

toliko dvma komi za sebou zapraženými. Jak pochod tak i najíždní

k stelb provedeny snadno i hlubokým snhem. K složení a sestavení

dl nebylo více asu teba než 6 minut a v témž ase byla dla zase

pipravena k odjezdu do nové posice. Z tchto pokus následuje, že

možno dla i v zim všude za pchotou dopraviti. — Šermování o ceny

zavedeno u jízdy vždy jednou za rok na jae. Z muž, kteí se pes
zimu šermu nejlépe vyuili, vybere si zvláš k tomu ustanovená komise
tyry. Komise pozstává ze štábního dstojníka, ze všech velitel škadron

a z velitele zimního šermiského kursu. Ceny jsou: 1. hodinky s etízkem
ozdobeny obrazem cara, zkíženými mei a nápisem. 2. podobné hodinky
bez podobizny cara, 3. deset rublv a 4. pt rubl.

Francie. Ministerstvo námonictva uveejnilo seznam lodí, které

ješt do konce roku 1901. dohotoveny budou. Jsou to: pancéové lodi

République a Patrie, pancéový kižák Victor Hugo a 10 niitel torpéd:

Francisque, Sabre, Dard, Batiste, Mousqueton, Are, Gistolet, Catapulte,

Blier a Bombarde; 10 lun podmoských: Naiade, Pratée, Esturgeau,

Perle, B(mite, Thon, Souffleur, Dorade, Lyuse, Ludion, Loutre. Castor,

Phoque, Otarie, Meduse, Oursin, Graudin. Anguille, Alose, Truite a

12 torpédových lun první tídy (ísla 266^277).
Anglie. Lord Stanley podal v sezení komory poslanc zprávu

o zakoupených 18 bateriích v Nmecku v tom smyslu, že baterie jsou

dobré (15 z nich jest již v užívání) a jen ložiska (lafety) vykazovala

v první dob chyby, kterým bylo brzy odpomoženo. Dále oznámil, že

najímání novák (od 1. ledna do 27. ervence t. r.) vykazuje 25.700 muž.
Za tentýž as vadno k milici 22.369 novák.

V Srbsku ustavila se dvorní válená rada pod pedsednictvím
ministra války. Cleny jmenuje král ze ad svých generálv a plukovník
na dobu tí let. Úlohou této rady je zabývati se všemi vojenskými
úlohami a initi návrhy týkající se výzbroje, organisace, výcviku, zá-

sobování atd. vojska.

Zaponsko zanáší se plánem sesíliti své lostvo tak, aby eliti

mohlo lodím ruským i francouzským v Tichém oceán. Tyto mocnosti

tam mají 30 lodí a Zaponsko jen 25. Zbvvá "tedy v píštích letech

znané rozmnožení lostva, nebo ani Busko ani Francie nezstanou
zatím stát.
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HLlDKA.
Symbolické knihy protestantské.

Píše VÁCLAV Oliva. (. d.)

Dležitjší nesymbolické knihy církve evangelicko-lutherauské.

1. Všecky symbolické kjDihy církve evangelicko-lutheranské

obsaženy jsou v Konkordii. Prve než Konkordie byla vydána a od

vtšiny evangelicko-lutheranských osad kesanských uznána, v rozliných

krajinách byly rzné knihy, v nichž vyznání církve evang.-lutheranské

bylo obsaženo. Knihy tyto mly význam pouze krajinný a slují obyejn
corpus doctrinae.

2. Nejdležitjší corpus doctrinae byly:

a) Corpus doctrinae Philippicumi) z roku 1559. pro kurfirství saské.

loženo jest v duchu Filipa Melanchtona a zavedeno i v mnohých jiných

krajinách. Proto slov též: Misnicum, nebo Saxonicum anebo Wittenbergense.

Potlaeno Formulí svornosti. Vyšlo v Lipsku 1560 fol.

b) C. d. Pomeranum seu Pomeranicum, pomoanské z roku 1564.3)

Vyšlo ve Vitemberce 1565 fol.

c) C. d. Saxonicum (dolnosaské) z roku 1561.

d) C. d. Prutenicum (pruské 3) z r. 1567. Vyšlo v Královci 1567 fol.

') Feuerlin 1. c. p. 3. — Plaek, »Geschichte der Entstehung, der Yeránderungen

und der Bildung unseres protestantischen Lehrbegriffes vom Anfang der Reformation bis

ssar Einfiihrung der Conkordienformel.« Leipzig 1781. V* str. 526 nn. — Johannsen,

•Anfinge des Symbolzvvanges«, str. 66. (Obsahuje spisy MelanchtonoTy a ti ekumenické

^mboly.)

») Fetierlin 1. c. 4. — Flanek 1, c. VI. 497. — Johannaen 1. c. 221.

^) Feuerlin 1. o. 5. — Plaek 1. c. IV. 440.

6
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e) C. (1. Norimbergense z roku 1573. a 1640.')

f) C. d. Thuringicum (saské^) z roku 1.570. Vyšlo v Jen 1579 fol.

a 1571 fol.

g) C. (1. Hamburgense, písné lutherské, z roku 15G0.

h) C. (1. Brandeburgicum 3) pro kurfirství brandenburské z roku 1572.

Vyšlo ve Frankfurt n. M. 1572 fol.

ch) C. d. z roku 15G.8. pro Brunšvik.

x) C. d. Hassiacum z roku 1612. na rozkaz lantkrabí Ludvíka.*)

Ic) C. d. Wolfenbúttelense z roku 1569. a 1576. pro Brunšvicko, tak

zvané Julim,^) a téhož roku corpus doctrinae Wilhelminum seu Wilhelmicum '^)

pro Luneburg (Glin) s naízením knížete Viléma.

3. Všecka corpus doctrinae potlaena byla Konkordii roku 1580.

4. Mimo corpus doctrinae ^) nacházely se v jednotlivých krajinách

i „Consensus", jako:

a) Consensus Dresdensis z roku 1571., vyznání to bohoslovc

kurfirství saského.

h) Consensus repetitus fidei vere Lutheranae z roku 1655. a 1665.

Tento consensus složen byl od Abrahama Galova ve Vitemberce hlavn

za tím úelem, aby lutheranská orthodoxie byla povznesena a škola

Jiího Calixta potlaena.

Poznámka. Consensus Dresdensis vyšel pvodn pod názvem:

„Kurze, christliche und einfáltige Wiederholung der Bekenntniss der Kirchen

Gottcs in des Kurfiirsten zu Sachsen Landen von dem heiligen Nachtmahl
des Herrn Christi sammt den zu dieser Zeit in Streit gezogenen Artikeln

von der Person und Menschwerdung Christi, seiner Majestát, Himmelfahrt

und Sitzen zur Rechten Gottes . .

.

" **)

c) V kurfirství saském symbolické autorit se tšily po njakou
dobu roku 1592. k potlaení kalvinismu vydané tyi visitaní lánky.
Když kanclé M. Krell, jenž byl rozhodným kalvinistou a kalvinismus,

šíil, úadu svého byl zbaven, musili pastoi a správci církví písahati,

že dle tchto ty lánk íditi se budou.

') Feuerlin 1. c. 15.

') Feiíerltn 1. c. 5.

») FeuerHn 1. c. 6. Johannsen 1. c. 132.

*) VySlo v Mariboru roku 1620. Feuerlin 1. c. 7. - Johannsen 1. c. 97.

«) Vyšlo r. 1576. fol. v Jindichovicích (Heinrichstadt). — Feuerlin 1. c. 7.

Johannsen 1. c. 145.

«) Vylo v Assenu r. 1576. fol. - Feuerlin 1. c. 7. - Johannsen 1. c. 156.

') Jedná o vSech dkladn >>Kirch.« III. 1110— 1115.

*) Více o tom s>K.« III. 960.
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a) Rozhled.

1. Církev lutheranská *) stanovila adu vyznáni víry. Dnes však

není ani jediného protestanta, kdož by uení v nich obsaženého posud

se pidržoval. Vtšina je popírá. Tato stará vyznání, zvlášté konfesse

augsburská, odporují mnohdy až hrozn nynjšímu protestantskému

ueni. Právem píše „nmecký bohoslovec": „Jak veliký je rozdíl mezi

vyznáním reformátorv a vyznáním koncilu Tridentského! Vyznání

Lutherovo a Melanchtonovo odumelo a kleslo v zapomenutí a ,sotva

který lovk zná', jak protestant Leo naíká, ,co v nm jest.' Avšak

vyznání, jež církev proti bludm 16. století na koncilu Tridentském vy-

slovila, a v nmž bludy Lutherovy a reformace jako Písmu a tradici

odporující zamítla, žije a vlévá ducha i život, pravdu i milost, útchu

a pokoj milionm a bilionm duší a srdcí, tak že se svatou radostí

a nadšením vyznává katolík po celém širém svt v život i smrti

vyznání všech kesanských století. Odkud to pak, že vyznání Lutherovo

a Melanchtonovo odumelo a vešlo v zapomenutí, kdežto vyznání koncilu

Tridentského žije a obživuje ? Toho píina jednoduše v tom, že augs-

burská konfesse byla pouze ,lidskou domnnkou' a ,lidským dílem',

kdežto Tridentské vyznání dílem Božím v církvi. Nikdo, kdož má rozum

a pemýšlí, nemže dnes ješt všecky augsburské konfesse podepsati ..

.

Každý však rozumný a myslící mže se svatou radostí a nadšením,

jak to již mnoho výtených konvertit 2) doznalo a uinilo, podepsati

a radostn vyznati celé vyznání Tridentské vtu za vtou, nebo tu

všude hloubka a dkladnost, jasno a pravda, duch a život, oslující

konsekvence a podivuhodná harmonie, jež duši lovka uchvacuje, ba

celého lovka, duši i vnitní život povyšuje a s vnou pravdou, Bohem
samým spojuje. Pravda, že s augsburskou konfessí s protestantského

stanoviska zašlo i mnoho z pcsitivního kesanství, ale to zajíti musilo,

protože bylo znetvoeno mnohými a velkými bludy a i ásten zcela

1) Vyvrácení nauk lutherských podává dobe »Controvers-Katechismus oder Dar-

stellung der Unterscheidungslehren der romisch-katholischen Kirche und der lutherisch-

protestantiscben Confession* Hackler-Restle. 2. vyd. 1890. — »Katholisches u. protestantisches

Christenthum.« Von Dr. Otto Bappel. 1898. — L. v. Hammerstein S. J., Controvers-

Katechismus. Trier 1896.

') Srv. »Die Convertiteu seit der Rcforniation nach ihreni Leben und aus ihrcD

Scbrifteni dargestellt von Dr. A. Raets, Bischof von Strassburg. 13 svazku. Freiburg:

1866 1880. — íConvertitenbilder aus dem 19. .Tahrhundert* von D. A, Bosen/hal^

3 ST. Schaffhausen 1866-1870.

6*
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nesrozumitelným se stalo. Musilo zajíti, aby nevra a úplný odpad od

kesanství u protestant tím mocnji se vypnuly, a tím práv mezi

nimi znenáhla vtší a vtší oživovala touha po plné milosti a pravd

pravé církve a pravého kesanství! Blud protestantský musil ku všem

konsekvencím dojíti a zcela ve své podstat se zjeviti, aby všecky

opravdu kesanské duše toho se zhrozily a po jednot s církví (se. katol.)

toužily a jasnji poznaly, že ani u reformátorv ani u jejich epigonv

ani v augsburské konfessi z roku 1530. ani v nových láncích berlínské

evangelické alliance z roku 1851. spása hledati se nemá, ale že spása

nalezne se pouze v návratu ke katolické církvil-i)

2. Za tím, co protestantská církev opírá se o stará vyznání, od-

poruje si v základní pravd, že každý protestant dle bible víru svou

správn seznati mže. Protestantismus nechce nieho míti s „nálezky

lidskými", jen Písmo svaté, slovo Boží jest mu autoritou. Než však

má pece vyznání, jež od lidí pro lidi složena jsou. Tento protispor

uvádí protestantismus u veliké rozpaky. Tak píše protestantská „Kirchen-

Zeitung" (1881, str. 947.): „S ist protestantského stanoviska odporuje

každá vrouná vta sama sob a jest návratem k nálezkm katolické

církve." Naopak zase dí protestantský bohoslovec Sartorius: „Bez

spoleného vyznání není vbec žádné církve, ba ani žádné sekty,

nýbrž nanejvýš souhrn individuí, již vlivu nkteré nábožensky pepjaté

osob se podrobují, pokud to jde. '•''') Lipsius píše: „Dopadneme-li boho-

slovecké vdce oithodoxie pi odchylkách od uení obsaženého ve vy-

znáních, tu hned mají pohotov rozdíly mezi substancí a formou. Když
však liberální bohoslovec téhož dobrodiní právního se dovolává, ihned

poukazuje se na doslovný text vyznání a každá odchylka od litery

vyznání se prohlašuje za odpor proti oprávnnému uení církve.'' *)

3. „Pokud symbolické knihy za pevné a nezmnitelné normy
vrouky se pokládaly, mly lutherské církve alespo jeden spolený
bod; od té doby však, co tyto knihy zastaraly a vážnosti pozbyly,

je každá páska servána; jedin spolenou jest ješt negace a protestace

proti katolicismu; proto snadno se dá souditi, zda ješt o njaké církvi*)

mluviti se mže."

') »Kirche oder Protestantismus?c Von einem deutschen Theologen. Mainz 1S83,

str. 128—129.

') Sartorius, Uber die Nothweiidigkeit u. Verl.indlichkeit der kirclilichen Glauhens-

bekenntnisse. 1845.

*) »Úber die Bekenntnissfrage.t 1873. 19.

*) Horstig-Dollinger, »Kirchengesfhichte« II. 689.
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4. Officielrié posud >) protestantská církev pidržuje se starých

symbolíiv a vyznání, avšak podobá se generálu bez vojska. lenové

této církve nestarají se mnoho o symboly anebo úpln je zamítají.

O této vnitní rozervanosti protestantismu doznává protestant David

Peipers ^) zdrcující pravdu. Píše: Pan D. z ÍToltz, vicepresident vrchní

církevní rady a pedseda komise agendní, pravil roku 1893. v rýnské

provinciální synod: Svatou a zodpovdnosti plnou povinností svdomí

jest, aby nic ani k lepšímu ani k horšímu na budov vyznání církevních

se mniti nesmlo, protože jako krev celým tlem prochází. Tedy má
to býti svatou povinností zástupc církevních, aby nic ve vyznáních

se nemnilo. Tak nemluví žádný zástupce neomylné církve papeženské,

ale vynikající len nejvyšších úad ve velké protestantské církvi

zemské. Pan z Goltz tváí se, jakoby u nás nebylo zásady o svobodném

zkoumání základních pravd vrouky i jakoby zásada tato platila pro

studie jednotlivc, ne však pro celou protestantskou církev, pro svdomí

všech, a pece je to úkolem naší doby, aby protestantské vyznání bylo

zrevidováno a uvedeno v souhlas s naším smýšlením a s dnešní vdou...

Co je to budova vyznání evangelické církve? Pece nic jiného než

tak zvané symbolické knihy ze 1tí. století jednak lutheran, jednak

stoupenc Kalvína a Zwingliho. Tedy obsah tchto historicky památných,

pro svj as velmi dležitých, ale dnes vtšin evangelických kesfan

sotva dle jména známých dokumentv odvažuje se dnes nkdo jako

nejvnitrnjší ást církevního života považovati a pirovnati ku krvi

srdení, jež organismem proudí!... V tak zvaném apoštolském vyznání

víry schází práv ethická myšlenka o znovuzrození úpln; a výraz víry

v Boha a jeho spolupsobení ustupuje hení osoby a života Kristova, ve

kterém všickni, kdož ona nahodilá (I) fakta ponejvíce za zcela oprávnná

považují, ponkud vyjádeno shledávají to, emu neví. A na tom

nemže ani výklad Lutherv pranic zmniti; nebo on práv vyjaduje

trinitáský ráz vyznání velmi oste prodlením u jednotlivých lánk.

Tento trinitáský ráz je práv tím, což hlavn je nezpsobilým iní,

aby bylo precisním, istým, pravým výrazem toho, na em pi pro-

testantské bohoslužb hlavn záleží, výrazem víry v jednoho Boha . .

.

') »Zízení evangelické církve augsburského a helvetského vyznáni v královstvích

a zemích na íšské rad zastoupených* (Pardubice 1892) dí str. 14.: »Cirkev žádá na

duchovním správci, aby uóení Písma sv. zvstoval ve shod s církevním vyznáním ..«

(^iní-li tak pastoi k la Sádek rannský, jest velkou otázkou! (Srv. Šádkúv organ sHlasy

ze Siona- .) Tak u nás y echách a v Nmcích podobn . .

.

*) David Peipers, Das protestantische Bekenntniss.« Gottingen 1897.
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Jest nepochybno,^) že symbolické knihy 16. století nemohou býti již

základem nynjáí vdecké theologie . . . Bylo až posud vždy otázkou, co

pece považovati dlužno za „nepochybné rozlišovací uení" evangelické

církve pro neduchovní její leny; to však je rozhodnuto, jakmile každému

jednotlivému údu církve uznání apoštolského symbola církevn se ukládá.

Nebo náleží-li symbol jakož i vbec ekumenické symboly dle § 170.

jmenované knihy*) ku spolenému duchu všech zemských církví tak,

že by po odeknutí se jich pestaly býti zemskými církvemi: pak,

jakmile povinnost k uznání symbola zákonodárn zavedena bude, nikdo

již v zemské církvi, kdož tento krok uinili (t. j. je uznali), nesmí

nároky si initi na spoleenství, odpírá-li uznání symbolu. Na tento

tedy pípad poítá nové zákonodárství církevní, jakož i v hannoverské

církvi zemské odhlasované zákony o ktu a konfirmaci a v pruské

zemské církvi generálním synodem schválená agenda. V tomto inu

spoívá odpad od reformaní zásady o svobod svdomí ve vcech víry.')

Rozhodnutí o tom, co viti dlužno, odnímá se zodpovdnosti jednotlivce

a penáší se na církev.*) Vyznání „nesmí obsahovati pedstavy, jež by

spolenému pesvdení církve, protože má býti symbolem, vbec ne-

odpovídaly anebo mén odpovídaly." Toto negativní kriterium nutí nás

odpírati apostoliku vlastnost, aby mohlo býti vyznáním, vyznáním víry

dnešní evangelické církve. Obsahujef názory o Bohu, o Kristu, o vi-

ditelném svt, jež s nynjšími našimi poznatky absolutn spojiti se

nedají (I). Dkaz (!) v posledních desítiletích tolikrát byl proveden, že

mohu se vzdáti myšlenky, znova jej provésti. Kritika vtírá se též

v tomto pípad každému modern, t. j. ve fundamentálních pojmech

novjší vdy vyrostlému lovku sama sebou. A práv proto vynášeni

tohoto symbola není prostedkem lhostejné údy zpt do církve uvésti;

nýbrž prostedkem, jenž je nadobro vzdálí. Na dva v nejnovjší dob
objevené, na nespojitelnost apoštolského symbola s nynjším svtovým
názorem obzvlášt zjevn ukazující projevy chci pece upozorniti.

V 9. sešit od professora A. Webra vydaných protestantských „Ohlasech

') Cf. Finckh ve spise »An die Synode. Anfráge und Vorschláge zu einer wahrheits-

gemássen Gestaltung von Gottesdienst und Erziehung in unserer evangelischen Landes-

kirche.« Heill>ronn 18y4. 6 10.

*) L. Richter, »Lehrl)ueh des katholischen und evangelischen Kirchenrechtes.t

8. Aufl. 584.

*) Protestanty velebená svoboí'a svdomí jest klam. Bh sám pravdu zjevil a ji

své církvi svil, lovk nemže na tom nieho mniti. lovku je pouze svobodno bud

pravdu pijmouti i ji zapuditi, bud jíti s Bohem i proti Bohu.

*) D. Peipers d. c. 3—8.
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doby" (Zeitstimmen) str. 36—38. je lánek od „jednoho z prvních

nmeckých bohoslovcv" o pravém a falešném vyznání viry. Na konci

téhož lánku táže se spisovatel: Má alespo ješt jeden z našich

orthodoxních bohoslovc — dnes takové pedstavy (o svt, jaké mli

první vyznavai apostolika)? Ponvadž nikdo jich nemá, proto nikdo

neví již v nanebevstoupení ve smyslu tom, jak o nm mluví apostolikum.

A nebylo by pi tomto stavu vcí vlastn zaslepením a násilím, jež

podobného nemá, kdyby jiným vnucovalo se vyznání víry, již ani ten,

kdo ji vnucuje, sám nemá a míti nemže? — V témže sešit jest i bez-

prostedn po tom lánek E. Rehnische „O vyznání víry", v nmž se

praví: Takové použití apostolika — totiž aby pouze sloužilo ku zkoušce,

náleží-li nkdo vbec ješt ku kesanské církvi — jest již proto ne-

možno, protože (viz pece druhý lánek!) složeno je s pedstavou o

stvoení svta, jíž nikdo mezi námi za pravou a správnou nepovažuje.*)

Vas. Andr. Žukovský a Nik. Iv. Gogol.

K padesátiletému výroí jejich smrti napsal

AuG. Vrzal. (. d.)

Vrátiv se roku 1822. z ciziny, byl zarmoucen truchlivou zprávou

o smrti Marie Protasové, provdané za prof. Moiera, i s radostí vzdálil

se na dv léta z Petrohradu, kde u dv^oru nebylo ho teba. Ale již

roku 1824. vyuoval ruštin velkoknžnu Jelenu Pavlovnu. a když

r. 1825. vstoupil na trn Mikuláš L, byl jmenován uitelem a vycho-

vatelem velkoknížete Alexandra, pozdjšího cara osvoboditele. Aby se

k tak dležitému úkolu života svého náležit pipravil a zárove na-

pravil své porušené zdraví, odejel do ciziny a konal vážná studia

k vychovatelskému úadu. Jak vážn pojímal úkol tento, svdí listy

doby té. Tak píše:

»Jaké dfiležité úlohy se mi dostalo I Jejímu vyplnní chci vnovat všechny síly

BVé i as! Modli se za mne! Nemám oasu psát verše, ale poesie provází m ve všem

ímim konání « A jindy: ^Musíni se sám uit; podle vyuovacího plánu, který jsem sám

xdlal, musejí všecky pedmty v mých pednáškách splývat Ostatní uitelé musejí

iplovat a opakovat, co jsem pednášel. Mžete si pedstavit, jak musím pemýšlet,

') D. Peiperg d. c. 121. Tak daleko to tedy v protestantských církvích došU, že

Inpírají se již i slova >vstoupil na nebesa*, »všemohoucího Stvoitele nebe i zemmi
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jak pracovat, má-li vyuování byt jednotný celek . . . Cíl, úkol svého života mám jasn&

ped oima, všecky moje myšlenky otáejí se kolem tohoto stžejného bodu mého bytí.

Od té doby, co jsem byl povolán k pítomné innosti, vím, co je mé pravé urení. Díve
pohyboval se mj život v nejistot, nyní má ^íl . , , Duše má je jako nov oživena.

Mohu vyhlaSovat sebe za šastna, že jsem nabyl tak estného postavení, jako je toto.

Pro mne má již ode dávna slovo štstí jiný význam, jiný obsah: je to povinnost, již

mám vykonávat «

Vychovatelský úad svj zaal r. 1828. Jako vychovatel neml
sice odborných vdomostí, by mohl sám pednášet všecky pedmty,
ale ídil vychování následníka trnu s onou mravní vážností, jíž byl

schopen muž šlechetného a istého smýšlení, muž, jehož bytost dýchala

lidumilnosti, byla prosta ješitné ctižádosti, muž, jehož heslem bylo za-

chovat si neodvislost úsudku a svobodný projev mínní proti každému,

jenž oteven a bez obalu ekl pravdu i nejvýše postaveným, jak o tom

svdí jeho dopisy. Tak po narození prvního syna velkoknížete Mikuláše

psal velkoknžn Alexande Feodorovn:

»Nech (synáek) nikdy nezapomene, že je lovk, že musí pro zušlechtní lidu

svého žíti, pro obecné blaho své blaho obtovati, že své jednání musí nechat posuzovat

svobodným hlasem svobodného lidu.«

Podobn bez obalu pronášel své pesvdení i vi jiným lenm
carské rodiny. Na píklad, pipomíná velkoknížeti Konstantinovi, že

má být „pede vším lovkem", mít „velé srdce a lásku k pravd",

že „cesta, po které všichni, a je to car, af je to žebrák", na zemi

kráet musíme ke ctnosti a k Bohu, je jedna a táž; nebo „nieho ne-

vezmeme do onoho života, než duši svou; ostatní, koruna carova i hadry

žebrákovy jsou prach ..." „Rozdíl jest jen ten, že ten, kdo se

narodil na vysokém stupni spoleenském, v život je vystaven vše-

obecnému úsudku, po smrti pak je odpovdným nejen soudu Božímu,

nýbrž i soudu djin, které jeho památce vtisknou pee hanby nebo

vnec slávy."

Velice zajímavý jsou ony listy Zukovského k velkoknížatra,

kde vyslovuje své názory o politice, o nutnosti pokroku v život

státním, ka,

že neinný klid je smrtí pro národy, hnutí je životem, unáhlení je vraždou;

že hnutí zdržovat anebo chtít je násiln urychlit, .je stejn záhubno. Knížata i králové

»musejí porozumt své dob, musejí vzdláním, spravedlností, která spoívá na kesanské

pravd a zákonitých právech, postavit se na výši svého vku. Musejí jako zástupcové

svého národu vážit si d?jin svého národu, zachovat, co vytvoily asy minulé, a hlásí-li

se zmny, nesmjí jich provádt svévoln, ale podle požadavk tvoivého asu ; musejí

odstranit, co je neudržitelno. Klidný pokrok je poádek, blahobyt, násilím vynucený je

pevrat, revoluce.* ^Spravedlnost carova*, píše v jiném list, »zachovává mravnost lidu;
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jeho dobrota je zárukou vrnosti poddaných, protože plodí lásku ;
jeho mírnost utvrzuje

v pokoji poádek.* Ale písný, mrtvý poádek není ješt znamením blahobytu lidu;

vedle poádku musí všecko, co psobí život lidské duše, bez pekážky, ovšem i bez po-

rušení poádku svobodn rozkvétat. »Také umní zdolií život. Nesmíte íkat: ,Tomu

nerozumím.' Jako lovk a syn carfiv musíte Svým vlivem lásku k umní šíit ve vy-

sokých kruzích, v nichž vás B&h postavil."

Uznávaje potebu pokroku v živnt státním, zavrhoval Žukovský

ukvapené reformy Petra Velikého, který Rusku dal jen vnjší nátr

evropské vzdlanosti. Zvolna, dobrými zákony má se šíit pokrok.

sZákony musejí spoívat na právu božském ; úctou k zákonfim musí cit pro

spravedlnost, duchovenstvem živá víra se siit, pravou kesanskou osvtou nutno povznášet

lid k hodnosti lidí a obanu.

«

Takovým ušlechtilým názorem mocn psobil na vznešeného

chovance, pozdji cara Alexandra II., a tím získal si o Ru.sko snad

ješt vtších zásluh, než svou básnickou inností, které ovšem mohl

jen prázdné chvíle vnovat. Mimo drobné básn a poslání v dob té

napsal nkolik národních pohádek, peložil „Úryvky z Iliady"

(1828), Herderova „Cida", L. Fouquéovu povst „Undine" (1833—36),

drobné básn ze Schillera, Hebela, Uhlanda, R. Southeye a j. Zvlášt

plodné bylo léto roku 1831., které Žukovský strávil .s Puškinem

i Gogolem v Carském Sele, a pobyt jeho v cizin v letech 1832—33.

Když roku 1837. následník trnu hyl prohlášen za dosplého,

pestala vjchovatelská innost Zukovského, který však nyní, provázeje

chovance na cestách po Rusku i západní Sibii, projevil svou upímn
dobrou povahu a svojí pímluvou vymohl ulehení osudu zvlášt

etným „dekabristm", již pykali na Sibii svého povstání dne 14. pro-

since 1825. Roku 1838. provázel ješt svého chovance do Švýcarska,

roku 1839. na cestách po Evrop. V ím, provázen Grogolem, prohlédl

si vzácné starobylé památky a zaal pekládat Halmovu dramatickou

báse „Camoens", v níž uinil tak etné zmny a pídavky, že je

všeobecnou a oprávnnou domnnkou, že Žukovský chtl tu nejen své

názory o vznešenosti isté poesie vložit do básn, ale i sebe sama

pedstavit v osob mladého básníka Va.sca.

Roku 1841. Žukovský usadil se v Nmecku a v Dusseldorfu

oženil se s osmnáctiletou dcerou svého pítele, protestantského malíe

Reuterna i žil v Dusseldorfu a pozdji ve Frankfurtu ve .šastném

manželství, obcuje dvrn s etnými katolíky, mezi nimiž byl zvlášt

generál von Radowitz, jehož životopis také sepsal. Charakteristické je

v životopise tomto pro Zukovského jako básníka ono místo, kde líí

Radowitze jako eníka i moc jeho slova:
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„Psobení pravdy má v sob cosi nadpirozené, cosi podobné zjevu

éistého ducha, hosta z vyššího ádu; tato prostá, nevyšperkovaná, bez-

prostedn z duše vylétající pravda je pro mne úchvatnjší než všecka

poesie. Srdce zachvívá se pi tom, a slzy vstupují do oí. Zapomínám

myslit na toho. kdo ji pronáší, ale cítím, že v této pozemské pravd

je pítomen ten, jenž sám je její pramen. Cítím, že s ní splývá onen

svatv duch, který beze slov pesvduje a sám dává lidskému slovu

jeho moc. Nestaí pouze nadání, bychom rychle nalezli pro svou pravdu

živé, silné, jasné, nebo vtipné slovo, — nutno milovat pravdu nade

všecko, nutno míti v ni víru, nutno zapomínat na sebe sama v ní

a pistupovat k hlásání pravdy jako k svátosti, oišující duši."

Jeho listy z doby té dýší odevzdaností do vle Boží pi všech

nemocech i starostech o slabé zdraví manželino. Zbožná mysl jeho

jevila se ve všech okolnostech života. Když roku 1845. narodil se mu
synáek, psal Zukovský:

»Je pravda, syn je pokraování života svého otce; pi pohledu na kolébku synovu

hledí lovk s mén kalným zrakem na vlastní hrob. Ale to jsou marnivé pozemské

myšlenky. Co nám dlá starost pokraování naSeho jména zde na zemi — dti mají pro

nás jiný význam. Vychovávajíce dti, máme svou vlastní duši pipravovat pro život

budoucí, to teprve dodává pozemskému štstí vyššího, nepomíjivého charakteru «

V tomto smyslu jevil se mu život v rodin jako ustaviné sebe-

obtování, ale „práv v tomto sebeobtování spoívá sladký, svatý

pocit vnitní spokojenosti, dovede-li to jen duše ocenit a má-li dosti

síly, by se obti té zcela oddala . .
."

» Kesanský život*, píše Zukovský k novomanželSm, »nezáleží jen v radostech a

požití-ích, nýbrž je sám nepokoj . . . tyto boue samy istí srdce naše, vedou nás po úzce

stezce k cíli našeho života: k pokoe a k pokoji ve víre.*

V této zahraniní dob života svého Zukovský literaturu ruskou

obohatil nejlepší svojí pohádkou „O carevii Ivanovi a sivém
vlku' (1845), zvlášt pak peklady velikých dl svtové literatury,

která sice nemla vztahu k palivým otázkám rozvoje literatury ruské,

ale ruskému písemnictví byla potebná. Byly to peklady indické

básn „Nal a Damajanti" (1837—41), episody „Rstem a Zorab"
(1846—48) z perského eposu „Šach-nameh" i Homerovy „Odyssey"
(1842—49). Považuje peklad „Odyssey" za nejvyšší úkol své básnické

innosti, který jméno jeho nejvíce oslaví, pipravoval se k nmu velmi

svdomit. Neznaje etiny, požádal dlisseldorfského professora Grashofa,

by mu pepsal Odysseu a pod každým eckým slovem postavil nmecké
slovo a pod tímto zase mluvnický smysl orginalu. Tak mél ped zraky
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svými doslovný smy.sl i poádek slov. Tomuto chaoticky vrnému
pekladu ovšem nedostávalo se krásy, souhlasu a harmonie. íd se

svým poetickým citem v pochopení orginalu a radou filolog, hled

zachovat starobylou fysiognomii orginalu, prostý pohádkový jazyk

a uvést v soulad obraty ruštiny s výrazy orginalu. vytvoil díln, kterým

„vlastenecké poesii otevel dvée edenu, kterého sice neztratila, který

však byl jí dosud zaven."

Dne 29. ledna 1849 slavili v Petrohrad za nepítomnosti jubi-

lanta samého padesátiletí jeho literární innosti. Slavnosti úastnil se

chovanec jubilantv velkokníže Alexander, a car Mikuláš 1. udlil

oslavenci ád Bílého Orla za jeho zásluhy o literaturu a carskou rodinu.

Zatím Zukovskému ubývalo sil tlesných, ale duch jeho byl

ilý. Poal pekládat „Iliadu" a napsal asi polovici básn „Stranstvu-

jušij Žid". Básník chtl tu ukázat, jak nevrou ztrápená duše

cestou utrpení a neštstí vedena bývá k nejlepšímu dobru, k víe, tak

že utrpení a neštstí lze považovat za zvláštní milost Boží.

Poátkem dubna 1852 Žukovský vážn onemocnl pakostniní

horekou. Pijav dne 9. dubna sv. svátosti, udlil požehnání svým

dtem. Nkolik hodin ped smrtí podle vypravování P. Jefremova

povolal k sob malikou dcerušku a ekl jí: „Jdi, ekni matce, že se

nalézám na korábe i posílám jí prvou holubici: to je — moje víra;

druhou holubicí mou jetrplivost..." Pozd na veer dne 1 1 . dubna

ekl: „Nyní zbývá jen boj tlesný, duše je již hotova". Skonal po

plnoci dne 12. (24.) dubna 1852 v Baden-Badenu i pohben v Alexandro-

Nvském kláštee v Petrohrad.

Abychom ustanovili význam Zukovského v historických osudech

ruské literatury, teba poohlédnouti se po jeho pomru k dob dívjší.

A tu vidíme, že v nrvních literárních pokusech Žukovský byl dítkem

18. století, byl vren literami tradici vku toho. Pod vlivem starých

literárních forem vystoupil na jevišt literární 1897 s ódou „Blago-

denstvije Rossiji", psanou tžkopádným, neohebným veršem 18.

století. L^iklassické vzpomínky odrazily se také v nedokonené povsti

„Vadím Novgorodský" a zvlášt v „Pvci ve stane ruských
vojínv", kde ruští generálové vystupují v klassickém ozbrojení

a iny jejich líí se Ižiklassickými píkrasami starého slohu.

Ale již záhy Žukovský daleko postoupil od 18. století ve svém

romantismu, a jeho verš záhy nabyl oné pvabné mkkosti, lahody,

melodinosti a krásy, o nichž nebylo ei v 18. století. A kdežto

u Lomonosova i Državina poesie nesplývala s jich duševní pirozeností,
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se skutenými myšlenkami a citem, nýbrž byla vnjším pívskem

k jejich služebním záležitostem a zábavou v prázdné chvíli, Zukovský

jeví se prvním skuteným básníkem. Nebyl sice samostatný v sujetech,

jež si bral z básník západních, ale s velikým nadáním básnickým spo-

joval v sob hlubokou víru v mravn vychovávací význam poesie,

jež byla pravým jeho povoláním, v níž podával jen to, co sám uvnit

prožíval, myslil a cítil. Vybíraje si poetická themata hlavn z básník

nmeckých (Schillera, Goethea, Uhlanda, Bíirgera, L. Fouqéa, Hebela)

a anglických (W. Scotta, R. S- Southeye, Drydena, Graye, Byrona)

k pekladu a nápodobení, ídil se vždy svou osobní náladou, vyhle-

dávaje všude ohlas života vlastní duše, pekládaje jen to, co mu bylo

sympathické. Proto mohl íci právem, že „pro nho byl život a poesie

— jedno."

Pirozené vlastnosti jeho povahy a nadání, blouznivost a zbožný

cit, život uprosted ženské spolenosti, zvláštní postavení v rodin

Buninov, ztráty milých lidí, smrt milované matky, ztráta a pak smrt

milované dívky, jíž nemohl pojat za manželku, vliv školy, jež podala

mu nábožensko-mystický idealismus, vliv evropského romantismu s jeho

vnjšími píkrasami tajemnosti, blouznivosti a fantasinosti — všecko

to vytvoilo jeho zvláštní, ale hluboce upímnou poesii, jejímž základním

tonem je melancholie, nezoufalá, ale mírnná nábožensko-poetickou

vrou v budoucnost a nžnou pokorou. Jeho úvaha „o štstí života"

pkn charakterisuje základní tahy jeho svtového názoru. Pí.še tu:

„Jistým zpsobem možno íci, že existuje jen to, eho již není!

Budoucnost mže nebýt; pítomnost mže i musí se zmnit. Pouze

minulost nepodléhá zmn: vzpomínka ji chrání; a je-li vzpomínka ta

istá, jest andlem- strážcem našeho štstí, tší naše žalosti, ozauje nám
neznámou budoucnost."

Tato myšlenka o minulosti, pítomnosti a budoucnosti i o úkolu

vzpomínky v život lidském provázela jeho literární innost od mládí

až do stáí. Tak již roku 1808. v povídce „Ti sestry" píše: „Celý

život náš byl by výsledkem nudných a nejasných sn, kdyby s pí^

tomností tsn nesouvisela ani budoucnost ani minulost, ti nerozluné

doby: jedna krášlí druhou, jedna od druhé vypjuje si pvab."

A 1848 v listé ke Gogolovi: „Krása psobí na duši naši nejen pí-
tomností, nýbrž i nejasnou, v okamžik splynulou vzpomínkou
všeho krásného v minulosti a tajným oekáváním v budoucnosti."

Ztráta drahých bytostí je sice ztráta štstí, ale je v ní také

útcha: my žijeme s nebožtíky ve vzpomínce, která nás provází a dodává
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mysli V radosti i hoi. Ideal je zde na zemi nedostižitelný, mihne se

jako stín a uskuteni se teprve v budoucnosti. Jasn o tom mluví

v pípisce k básni „Lalla Rookh" roku J821.

» Krásno... objevuje se nám jen chvílemi, jen proto, by nás oživilo, povzneslo

duši naši, ale ani udržet ho nemfižeme, ani dosíci . . . Navštvuje nás v lepší chvíle

života: velebný zjev pírody, ješt vznešenjší zjev duše lidské, poesie, štstí a ješt více

neštstí dávají nám tyto vysoké pocity krásna. Je velmi snadno pochopit, pro vždy

spojuje se s níui tesklivost, ale tesklivost, jež nezbavuje bodrosti, nýbrž oživující i sladká,

jakási nejasná touha ... V tyto chvíle živého citu lovk netíhne k tomu, ím krásno

je provedeno, a co je ped ním, ale k emusi lepšímu, tajnému, dalekému ... A tato

touha je jedním z nevyslovitelných dukazfi nesmrtelnosti . . . Ne, tato tesklivost pesvdiv
nám praví, že krásno není zde doma, že je jen mimoletním blahovstitelem lepšího, že

je okouzlujícím steskem po domov. Krásno psobí na duši naši nikoliv pítomností,

nýbrž nejasnou vzpomínkou všeho krásného v minulosti a tajným oekáváním ehosi

v budoucnosti.*

Hluboký základ pro básnickou melancholii nalézá Zukovsky

v kesanství. Ve lánku „O melancholii v život i poesii"

(1845) dí, že „melancholie je z nejzvunjších strun romantické lyry,

t. j. lyry, naladné po rozšíení kesanství", jež „odhalilo nám hloubku

duše naší, uneslo nás v duchovní rozjímání, spojilo se svtem vnjším

svt tajemný, sesílilo v nás všechno duchovní: to odrazilo se v život

skuteném i v poesii ..." Poesie, snažíc se pedstavit lidem toto spojení

dvou svt a nehynoucí svazek blízkých duší, vlévá nám útchu, dává

vysoké mravní pouení a stává se sama dílem náboženským. Proto

Zukovsky mohl nazvat poesii „pozemskou sestrou nebeského náboženství"

a „modlitby." O pomru poesie k náboženství a životu vyslovil se takto:

" Praktický, inný život nestaí — duše žádá poesie a víry. Poesie pináší nebeské

na zemi, víra povznáší od pozemského k nebeskému, božskému a dopluje to, co je tak

nedostatené a nejisté . . . Bh je pravda, k ní vede víra, jejíž cíl leží na oné stran

života. Je-H poesie svatá, vede pozemským zpsobem k témuž cíli, k Bohu a pravd . . .«

Ale » veršování není ješt poesií. Poesie je živý duch, jejž Bh rozlil nade vším tvorstvem.

Mnozí ducha toho nejasn cítí, ale jen málo je zpsobilých, by vyjádili jej v slovech,

barvách, mramoru atd. K tomu je teba nadšení . . . Jestliže víra nahrazuje nedokonalé

pozemské a poskytuje naáí duši, co nám tu chybí — poesie zdobí život, zahívá duši a

sílí ji.« Proto, kde mizí poesie, mizí všecko božské, svaté, mizí obanský poádek a šíí

se hrubý materialismus.

V jeho peklade J. Engelovy stati „O mravním užitku
poesie" (1808) se žádá, by básnictví nejen bezprostedn pobízelo ke

ctnosti a šlechetným inm, nýbrž i

sušlechtním esthetických duševních schopností, fantasie, vtipu, citu. Ale básník

nesmí dráždit fantasii na útraty rozumu, vtipu vydávat na pospas slušné, nesmí velebením

lásky chtít svést ke smyslnosti.« Mimo umlecké úlohy má básník »jeít povinnosti jako
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lovk k Bohu i k vlasti a ke spolublížním. Tyto povinnosti musí proto co nejpelivji

plnit, protože se vnoval vynikajícímu, svatému povolání. Každý tená je oprávnn

v básnickém díle podrobit nejpísnjšímu soudu nejen umlce, nýbrž i lovka. Bda
básníku, nezdá-li se mu soudce mravu práv tak pozoru hoden, jako soudce umní.*

Podobn vysoký pojem o básnictví pronáší také ve svých listech.

»Den ode dne«, píše, »stává se mi poesie ním vznešenjším. Není pouze zábavou

fantasie — musí psobit na duševní život celého národu, a to se stane, užívá-li básník

talentu svého k tomuto cíli. Poesie je jedním z vychovávacích prostedk národu.* . . .

»Poesie«, píše jindy, »je také zjevení, jako je ono zjevení Boží, jež pozemský svt po-

ukázáním na vnost ušlechtilo
; poetické zjevení básníkovo musí jeho bytost na pozemské

pouti uSlechovat.í

Proto Zukovský žasne nad nemravnými básníky, kteí poesii

stáhli do louže nevry a bahna nízké smyslnosti, nazývaje je nej-

horšími svdci lidu a píše o nich:

• »teme-li tyto (frivolní) romány, nežasneme jen nad nemravností obtahu, ale i nad

nemravnotí spisovatel jejich . . . Jak škodlivý vliv má to nejen na literaturu, nýbrž i

na smysl pro umní a mravnost !«

V tomto vznešeném smyslu jevil se mu význam básníka v život

spolenosti i celého národu. Básník má být pravým lovkem, ctitelem

Boha, lenem spolenosti, má psobit na život národu, na jeho vycho-

vání a vzdlání. Co chtl jako básník, oznaují jeho krásné verše, jež

vkládá v ústa mladého básníka Vasca:

Ne, nehledám zde štstí, slávy klam,

však mocnou perutí si peju být,

bych spíznná mi srdce k nebesm
moh' povznášet, chci zoí být, jež dne

pedchází vítzství ; chci velikých

být rozncova myšlenek a pravd

být hlasatel, lék duším nevrou

zarmouceným, a strážce opony,

jíž nebeský nám svt je zatažen,

, bych asem zrakm lidí •mrtelných

ji nadzdvihl a svatost života

jim ukazoval ve vší kráse nebeské —
Toí povinnost a povolání mé

!

Akoliv tedy Zukovský získal si veliké zásluhy o rozvoj ruské

literatury jednak tím, že svými peklady a napodobeními vnesl v ruskou

literaturu celý nový svt básnického obsahu, pekládaje krásnými

melodickými verši díla romantického básnictví, ímž dal jí prožit

literární dobu, jež na vždy odstranila starou školu Ižiklassickou, jednak
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i tim, Že svými pvodními balladami („Svtlána", „Achilles"), po-

sláními a jinými básnmi podal vzory upímné pravé poesie, pece hlavni

jeho zásluha záleží v tom, že první v ruské literatue utvoil vznešený

pojem o božském pvodu, vysokém významu i úkolu poesie, jenž je

nábožensko-mravní vychování jednotlivcv i celého národu. S tímto

pojmem o významu poesie a umlecké literatury mohla pak pijít

pravá poesie se samostatným národním obsahem, jehož není u Zukov-

ského, který však nalézáme již u Puškina i Gogola. (P. d.)

Marja Konstantinovna Baškirceva.

Max Ravín. (O.)

Triumfy tyto snadno nám vysvtlí, že sebevdomí Mariino stále

roste. Marie stojí ped zrcadlem, nový úes uvolnil její klenuté ele^

a ona volá s úžasem: „Nabývám vznešené prostoty, že se mi zdá, jako

bych konala slavné bohoslužby aneb sestupovala s trnu". A to ješté

nebyl vrchol sebecenní a sebelásky. „Drahý andle!" praví jinde o sob
„Já jsem obdivuhodná a sebe zbožuji. A to proto, ponvadž jsem dnes

mnoho pracovala a zkoušela mnoho úbor vznešených, pekrásných!"

Nedomnívejme se však, že Marie ztrácí již duševní rovnováhu.

Akoli sebe považuje za jakýsi druh vyšší bytosti, pece ustavin

pracuje na svém zdokonalení, ostí tupé hrany a ciseluje v neobyejnou

jemnost umlecké vlohy své. Písná autokritika vede její ruku. Nikdy

není spokojena s tím, co provedla, zdá se jí, že to mže býti ješté

mnohem dokonalejší. Pipadala si jako lovk, jehož oko vždycky

obrnno jest drobnohledem. Chudák, nemohl prý by ani píti ani jísti

aniž koho milovati. Rozhodla se namalovati obraz. Bude to obtížné,

velmi obtížné! A což! Mj vyhlášený pítel-umlec udlal kdysi v po-

dobném pípad tolik a tolik studií, já uiním o ti více a bude vyhráno.

S tímto písným sebesouzením spojena byla již v prvním mládí

neslýchaná pracovitost. Nepišla-li uitelka v as, mocný nepokoj

lomcoval kehkov\ dívkou. Co ze mne bude, stžuje si v denníku, za

krátko mn pijdou jiné myšlenky, nyní musím piln studovat. Když
pozdji pracovala v atelieru, ani dom nejela k snídaní; poítala kolik

asu tím ztratí za den, za týden, kolik dní do roka. Promrhala-li

neinn ti nebo pt dní, bylo jí to pramenem nevýslovných muk.

Výitky, že bezúeln ztrávila den, ji jitily a pronásledovaly až na
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lože. že byla nucena, aby usnula, sáhnouti k uspávacímu prostedku.

eho se chopila, v to se pohížila celou svou duší, že i tlo pod tím

klesalo. etla jednou horen v knize o revoluci francouzské, zapomnla

na všechno kolem sebe a na veer, když rodina se sešla k spolenému

stolu, rozrušena nieho se nedotkla, jen vsrkla do sebe silnou polévku.

Pomr k svému Stvoiteli na nkolika místech svých pamtí

Baškirceva nám naznauje. Záhy se jí mimodk do duše vkrádá jakási

kritika jejího náboženství. „Musím íci", praví tináctiletá, „že nemiluji tak

mnohých eí ve svém náboženství, avšak není na mn, provésti jeho

opravu. Vím v Boha, v Krista se svatou Pannou, modlím se každého

dne a nechci se zabývati malikostmi, která nejsou na závadu pravému

náboženství, pravé víe." A co by z lovka bylo. teme jinde, kdyby

se nemohl utéci k Bohu „Pokleknouti na veer, postžovati si, prositi

a doufati v lepší budoucnost." „Neoekávejme nieho od lidí, eká
nás jen sklamání a zármutek. Ale vme pevn v Boha a ve své

vlastní aíly." asem vystupuje vždy více do popedí pouhý deismus.

Úvahy Baškircevy zstávají však na povrchu pedmtu, Platí-li vbec
výrok La Bruyérv, že soudnost a duch kritický jsou ješt vzácnjší

na svt než démanty a perly, platí zajisté o ženách zvlášt. Mají

šastnou pamt, pohyblivou obrazotvornost, dovedou s velkou snadností

hovoit o vcech rznorodých, ale jen zídka mají zásobu jasných

pojm, bitký soud, kritického ducha. Pl roku ped svou smrtí pe-
mýšlí Baškirceva o díle Kristov a dává mu jakousi radu, že ml
uiniti to a to. Hned však petrhuje, snad u vdomí své nedostate-

nosti, nitku svých myšlenek a koní: „Ty chceš udávati Kristu, jak

se ml chovati v minulosti? Drahé dít, jdi radji spát!"

Nejlépe nám ukazují krátkodechost její kritiky poznámky o p-
vod . studu, jejž vysvtluje tím, že lidé se bojí odhaliti nedostatky

svého tla. Je to sice filosofie dneška, v nkterých pípadech do jisté

míry i odvodnná, ale pro svou úplnou neschopnost, vysvtliti etné
zjevy studu i samými sensualisty opuštná.

Zmítána ctižádostí a ješitností, nezkrotnou touhou po vlád a po

štstí mla Baškirceva asto dny velmi chmurné. Optn naíká, že

plakala, že je špatného rozmaru, že život jest erný a nevlídný a že

.nelze ekati lepšího. Ve své bezuzdné obrazivosti vysnila si život

takového lesku a takové nádhery, že všechno, eho jí lidé poskytnouti

mohli, proti tomu úpln mizelo. Chtla míti stkvlé zámky, ušlechtilé

kon, ohnivé šperky, pála si býti aspo neteí papežovou, chtla vévo-

diti jako vybraná umlkyn a býti nezávislou na komkoli. Proto kvílí,
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akoliv má všeho hojnost, akoliv jest obdivována pro svou ídkou

slinost a velebena pro neobyejné vlohy duševní. „Mla jsem kdysi

sen", vypravuje ve svém novém denníku. „Vidla jsem hvzdy velmi

tpytné, hledla jsem na n, bylo jich pt. Ctyry z nich spadly s nebe,

nebylo jiného teba, než na n hledti. Vztáhla jsem ruku, abych

uchopila i pátou. Byla ze stíbrného papíru, nebe z modré lepenky,

a musila jsem, abych ji odervala, vyškrábati svými nehty."

To nic neznamená, praví si. Ale snad pece tento sen nco zna-

mená! — Nebe, které hledala, bylo jen z lepenky, a hvzda, za kterou

se hnala, byla jen z papíru. —
Baškirceva byla již v Paíži všeobecn známa, když navázala

písemné styky s Maupassantem. Procitnuvši jednoho rána, pipadla na

myšlenku, že by bylo zajímavo, kdyby njaký znalec posoudil a ocenil

duchaplný zpsob, kterým dovede se vyjáditi. Hledala, hledala a zvolila

rii k tomu Maupassanta. Vydavatel nové její knihy jmenuje toto

intermezzo idyllou. Dva lidé bystrého ducha kižují zde nepoznavše

se osobn, svoje zbran v nkolika anonymních dopisech. Akoli jest

Baškirceva proti Maupassantovi v jakési výhod, dobe vdouc na

koho se obrací, pece se mnohdy zdá, že rapír, který tímá ruka

ženská, jest mnohem obratnjší a mnohem prudší. Nebyla by to

Baškirceva, kdyby hned v prvním dopisu se nevytasila s ujištním:

... . . je suis charmante". Ani ona prý by si nedopisovala, kdyby byla

mužem, s njakou starou, nevkusn obleenou Angliankou. Adresát

jí odpovídá škádliv: Jest možno, že jste mladá a krásná, a byl bych

>nad šasten, kdybych Vám mohl políbiti ruku. Ale jest také možno,

že jste njaká stará domovnice, která se živí romány Eugena Suea. —
Po této idylle pipravuje se již konec životního dramatu. Plicní

choroba, jejíž známky se již díve poaly jeviti, ohlodává slabé tlo,

v nmž sídlí silný duch. Nepomáhají léky ani zmna podnebí. Marie

hyne, dobe jsouc si vdoma, že zahyne.

Nkolik dní ped její smrtí navštívil ji slavný Bastien-Lepage,

její uitel, pítel a obdivovatel. Sám chadl již delší dobu vihled.
Marie Konstantinovna odna byla v bílý aksamit, který splýval v tžkých
záhybech s pohovky. Bílé krajky vroubily jako mráz její líce, které

hoely — smutná to pedzvst! — ržemi. Dojat zaslzel Bastien-

Lepage: „ÍJ kéž bych mohl malovat!" Marii zazáily v oích nmé
slzy. Nkolik dní na to, 31. íjna 1884, byla Marie Baškirceva mrtvolou.

Co na ní smrtelného, chová pohebišt v Passy.

Hlídka.
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K nastávajícím obchodním smlouvám.

Prokop Šcp.

I. Ochrana domácí práce. (O)

V historickém vývoji vlastn bylo zcela pirozeno, že za pro-

tekcionáským merkantilismem pišel svobodn-tržební individualismus.

Prmysl ochranou sesílený žádal si po dvou stech letech volné tržby^

ježto vesms byl nucen vyvážet, zvlášt zmohutnlý prmysl anglický

a francouzský. Pro nehojnou populaci i zemdlství mlo zájem na

vývoze — odtud všeobecná žádost po volné tržb, aby jen vývoz nebyl

niím zdržován. Stará ochrana domácí výroby musila se tedy rozšíiti:

výroba chránna nejen doma, t. j. nejen poskytována jí možnost, aby

mohla výhodn vyrábt a doma prodávat, ale teba ji chrániti

mimo hranice státu, t. j. zaruiti jí široké pole odbytu, dobrý

a výhodný prodej za hranicemi. Tím dávný, dosti jednoduchý

ráz ochrany stal se složitým a plným protiv a tžkostí. Pomry zmnil}-

se tak, že nikde zájmy všech tíd a skupin výrobních nejsou soubžný.

Dnes obyejn rozdluje se výroba podle svých zájm do-

mácích i zahraniních na dv veliké skupiny: prmysl a zemdlství.

Tyto skupiny mají v rzných státech rzný ráz. V Anglii na p. ob
hájí dnešní stav volné tržby, ale zemdlství — napolo ovšem zniené —
pece jen požívá jisté ochrany, jaké prmysl nemá (cel na p. na do-

bytek není, ale za to nesmí se živý dobytek do Anglie dovážeti:

dovezený dobytek musí se totiž do 24 hodin poraziti). Ve Francii je

obojí strana siln protekcionáská. V Rusku prmysl je ochranáský,

zemdlství pro volnou tržbu. V Nmecku bylo tomu v letech šede-

sátých a sedmdesátých rovnž tak, p-^dobn u nás a v Uhrách díve.

Ale dnes v Nmecku i u nás stojí ob skupiny ve zvláštním pomru-'

k sob. Prmysl si žádá ochrany pro sebe, ale nechce jí pro zem-
dlství, zemdlství jí žádá pro sebe, ale na prmyslovou žehrá, tebas

ne tak jako prmysl na zemdlskou ochranu. Tu nadchází tedy

úplná protiva zájm: vzájemné soení a boj kdo s koho.

Ob skupiny zájm potýkají se obyejn jen nkterým smrem,

jen vzhledem k nkolika státm, a pole zájmových srážek se mní po-

stupem asu. Státy a národy nalézají se totiž na rzném stupni hospodá-

ského vývoje. Jeden má vyvinutý prmysl tak, že už nemá se

eho obávati soutže cizí, aspo ve mnohých odvtvích nikoliv; ten mže
se obejíti tedy bez ochrany prmyslové výroby, nebo jen ástená



K nastávajícím obchodním smlouvám. 99

a velmi mírná ochrana tu dostaí. Takový stát pak dováží z velké

ásti suroviny a potraviny. Daíf se prmyslu jedin v krajích husté

zalidnných, a hojná populace v zemdlské výrob (jakožto prvotní)

nadbytená jest první jeho podmínkou. Na výživu tohoto hojného oby-

vatelstva prmyslového, jež nezídka populaci zemdlstvím se živící

pevyšuje, teba dovážet plodiny a výrobky zemdlské odjinud. V této

kupované výživ prmyslového obyvatelstva leží ást nákladu pr-
myslového. Záleží tudíž prmyslníkm na tom, aby náklad tento byl

co nejnižší, aby potraviny byly co nejlacinjší. Také dlnic tvu

j;
samému na tom záleží, aby pokud možno malou ást mzdy musilo na

výživu svou vydávat Nebo tebas se obyejn mzda ídí úhrnem

pcteb dlníkových, pece není tak pohyblivou jako cena poteb sam}-ch.

a mimo to v krajích s vyvinutým prmyslem dlnictvo tšívá se

vyšší úrovni života a mzdy mívá blízké možnému maximu, organisací

svou dobyté a hájené, a jen trhovými okolnostmi nahoru pevn obme-

zené. Jelikož pro tyto pomry trhu mzdu zvýšiti nejde — aspo
rychle ne — leda novým zdokonalením výroby, tu nutno z úhrnu

mezdního píjmu dlníkova najednou vyšší díl odpoítat na nejpoteb-

njší — na výživu, a v ostatních j)otebách svých dlník se cítí

stísnným. Dlnictvo prmyslové jest proto nejrozhodnjším a nej-

interesovanjším obhájcem nízkých cen obilí, dobytka a výrobk po-

dobných. Prmyslník sám už mén jest zaujat lácí touto, ten leda

pokud se obává nových nárok dlnictva, pokud pedvídá nutnost

nových investicí, nezbytnost zdokonalování výroby své, omezení a zjedno-

dušení správy, nutnost intensivnjší innosti obchodní a podobných

starostí a nevýhod osobních.

V boji památné ligy manchesterské proti clm obilním v Anglii

(„anti-corn law-league" 1838 až 1849 Drem. Bowringem zorganisovaná

a továrníkem K. Cobdenem vedená a úinn propagovaná) byli to

ovšem továrníci a uení lidé, kteí hlasu pozdvihli proti vysokým clm
na obilí, pšenici hlavn, která zákonem z roku 1828. zdražena byla

o 30 Yo výš než jak byla v protekcionáské Francii a o 80 Vo výše

než tehdy byla v Nmecku východním a v Rakousku. Clo ureno pi

domácí cen 66 šilink za kvartér na 22 šilink, a clo snižovalo se

i zvyšovalo o tolik, o domácí cena kolísala. Tím udržována cena

, pšenice v prmrné výši asi 88 šilink (ili hektolitr za 18 zl. st.).

I Dlnictvo anglické pihlíželo z poátku nejen lhostejn, ale i nedvivé
k snahám ligy, nebo liga z továrník složená jako dvod zrušení cel obil-

ních udávala zdražování nákladu prmyslového a dávala na jevo, že sníží
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mzdy, jak ceny obilní klesnou. Bylo to tudíž dlnictvu jedno, ba

obávalo se, že i pi tom ješt pijde zase zkrátka, zvlášt že hlavní

vdce ligy, Rich. Cobden sám byl zapísáhlým individualistou a ne-

pítelem vší ochrany dlnické a také všech snah dlnictva po zlepšeni

bytu svého. A také pro továrníky byl to hlavní dvod, ježto už velikoix

vtšinou vyváželi výrobky své. sami ochrany nepotebovali, ale za to

žádoucno jim bylo umožniti a zlevniti si soutž v cizin co nejmenším

nákladem výrobním. Když se jim to roku 1846. podailo a když po

roku 1850. skoro všecka ochranná cla pomalu zrušována a jen nkolik

finanních cel zstalo, bylo už i v dlnictvu, ba i ve venkovských

nájemcích zakotveno pesvdení, že je pro n lepší bezcelný dovoz

potravin a bezcelná soustava vbec.

Poslední dobu, co i v Anglii ozývají se hlasy po zavedení celní

ochrany, vycházejí hlasy tyto z nkterých odvtví prmyslových a pak

zemdlských kruh. Na stráži volné tržby stojí však lid dlnický a

nižší i prostední vrstvy obyvatelstva.

To jeden zájem prmyslu v krajích, kde už je dokonale vyvinut.

Jinak prmysl jest ješt zaujat pi cenách surovin a pi dovozu
surovin z ciziny, není-li jich doma dostatek. Surovin}^ jsou pedmtem,
jejž zpracovává, a tedy v rozdílu ceny surového a hotového zboží leží

celý zisk prmyslové práce. Jelikož cenu tržní hotového zboží nemá

obyejn v moci prmyslník sám, ani prmyslníci celého jednoho

kraje, jest cena ta pro n pevnou, nepístupnou jejich vlivu. Chtjí

tudíž podrobiti vlivxi svému cenu suroviny, aby vždy zstávala tak

nízkou, by zboží hotové z ní vyrábti dobe se vyplácelo. Jest tedy

prmyslu proti mysli každá ochrana tžby surové, nebo ochranou

zvyšuje se cena. suroviny domácí, a clem, které chrání, zvyšuje se cena

suroviny cizí. V tom ohledu zájem obrábjícího prmyslu a zájem

surové tžby jsou protilehlé, práv jako zájem prmyslu a zájem zem-
dlské i lépe potravinné v}^roby.

Tyto dva zájmy prmyslu týkají se výroby: smují tedy proti

všemu, co by náklad výrobní zdražovalo. Le jiný smr snah prmy-
slových jest dán v péi o dostatený a výhodný odbyt. A odbyt

zboží jest dvojí: domácí a zahraniný. ídí se poptávkou, ili konkrétnji

eeno zámožností a požívavostí obyvatelstva — tedy i toho, s nímž

prmysl se potýká pi výrob. Tu nastává dvojí možnost: je-li domácí

odbyt jedin možný, anebo aspo pevážný a tvoí-li obyvatelstvo

zemdlské a prvotní výroby (hornické, hutnické) vtšinu všeho oby-

vatelstva a tedy i veliký okruh konsumu, pak je tak íkajíc negativní
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zájem prmyslníka paralysován nynjšim positivním zájmem. Takový

prmyslník nebude tudíž žádati, aby ceny potravin a surovin stlaovány

byly pes míru, až ku krisi tchto výrobních tíd. Nebo ztratil by

odbratele.

Jinak však se pomr utváí, když prmyslník vtšinou své zboží

\yvíV/Á do ciziny. Pak mu na poptávce domácí nezáleží a jest mu
obchodn jedno, jaké jsou píjmy tíd výrobou zemdlskou a prvotní

se zabývajících. Ba ješt bývá rád jejich nevýnosné výrob, nebo tím

se stlaují mzdy v celé šíi, a tedy i jeho náklad výrobní se zmenšuje.

Leda že by nezdar ostatních skupin výrobních pi zdaování a pi

veejné dobroinnosti pocioval, pak se ásten i po jejich úspchu

ohlížeti bude.

Le i ten pevážný vývoz prmyslový je spojen ješt s mno-

hými ohledy. Cizina, kam se vyváží, žádá za dovolení dovozu také

njakých výhod. A ím více výhod poskytuje, tím více jich žádá.

Poskytovat tedy výhody za umožnní vývozu takový prmyslník-

vývozce budd chtíti ne ze svých zájm, ale ze zájm, které jsou od

jeho prospchu co nejdále vzdáleny, a to bývají práv zájmy zemdlské

a tžby surové, nebo i njakého jiného odvtví prmy^^slového. Tím

zpsobem i prmysl sám mezi sebou, jedno odvtví s druhým pi-

cházívá do konfliktu. — V tomto smyslu tedy prmysl bráni ochran

jiných, aby sám co nejlacinji vyrábl a co nejlépe prodával.

Ale oekává také ješt sám ochrany, je-li slabším, nedokonalejším

a nevyvinutjším, snad i jinak tíže zatíženým (velkou úrokovou mírou,

vysokou daní, sociálními opateními, nevýhodnou kommunikací a pod.)

než prmysl nkterého státu sousedního.

Zájem prvovýroby a zvlášt zemdlství jest podobn

sice, ale pece ne stejn, také však ne v pímo obráceném pomru pod-

mínn. Malý náklad v této výrob ídí se 1. bohatostí pdy a pí-

hodností podnebí; 2. zruností a dokonalostí tžební; 3. levností vlastní

poteby. První píina nezáleží na vli lidské, druhá je osobní a na vše-

obecném stupni kultury národa a na správ státní závislá; tetí se ídí

vzájemností hospodáskou a spadá tudíž v pomr tíd výrobních k sob.

Kižují se v té píin zájmy tchto tíd se zájmy tíd jiných: zem-
dlec žádá si laciných výrobk prmyslových, a to jak prvotní, tak

i druhé výroby; prmyslová prvovýroba žádá zase laciných plodin

zemdlských pro své etné dlnictvo horní a hutní a pro sebe i dl-

nictvo také laciných výrobk prmyslových. V zájmech svých tato

skupina shoduje se však více se skupinou prmyslovou než zemdlskou,
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tebas v našem stát hornictví a orba podízeny byly jednomu mini-

sterstvu! Jsou-li všecky ti skupiny zmínné jen ponkud rovnomocnv,

nejlépe pro n, kdyby navzájem se hospodásky vyrovnávaly, když by

cena zboží jejich stejnomrn i kapitál základní a závodní i práci ve

výrobek vloženou odmovala. Pak i náklad výrobní i zisk by byl

u všech tech stejný. Le takového ideálního stavu nikde nelze nalézti,

a kdyby i pomry k nmu navádly, už ze sobectví jedna skupina

nad druhou bude chtíti vrch držeti.

Rznotvárnost poteb ve spolenosti státní, jakož i podmínnost

jednoho odvtví prmyslového druhým zpsobují, že prmyslový
vývoj je vrstvo vitý a rznorodý a podle toho zájem jednotlivých

odbor výrobních nestejný. Poteba ochrany jest proto rzná a zájem

v samém prmyslu asto protilehlý. Nicméa celý prmysl stává jako

jednolitý interessent proti zemdlství a tžb surovin.

Zemdlství má ráz jednostejnjší, ježto tžba jeho není roztíštna

na mnoho rzných odborv. A rzné kultury pstují se nejastji

míchané: polaství, dobytkáství, sadaství, každý zemdlec má v nich

ve všech trochu starostí svých. Zájem zemdlství na výrob i na

cenách plodiu je tudíž vzorn jednolitý, a to dokonce i mezi malo-

rolníkem i mezi statkáem. Tato stejnorodost nepestává ani pi ho-
spodáském prmyslu, ježto na zdaru jeho závisí i výhodnost

pstovati tu kterou plodinu prmyslu hospodáského.

Za dnešní soustavy ochranáské však práv proto staly se po-

žadavky zemdlské ochrany odiosnjšími než ochrany prmyslové.

Tato pro svou nestejnou intensitu zdá se mírnjší a nevole nad zdražo-

váním výrobk padá jen na hlavy jednotlivých odvtví prmyslových,
ne celého prmyslu. Le zemdlství pro svj ráz tžební nemže jinak.

Dnes ostatn nemožno na žádný stát, zvlášt ne evropské, americké

a asijské (východní) pikládati mítko jednoduché výroby a jednoho

jediného zájmu. A i kdyby mnohý stát zdál se jen a jen zemdlským,
ani tu není vylouena možnost, že toto zemdlství žádá si též ochrany

proti jiným státm, tebas ani ne zemdlštjším. Rznost techniky

výrobní a snadnost pevozu z nejdalších konin zem iní myšlenku

a potebu ochrany všeobecnou pro všechny druhy výroby. Jen ve vý-

jimených pípadech mže nkteré odvtví íci o sob, že stojí úpln
bez konkurrenta na tržišti domácím i svtovém.

Hospodáská povaha zem jeví se však v úsilnosti boje za

ochranu a v nesnadnosti všem žadatelm v}'hovti a nikomn ne-

ukivditi. Pevažuje-li znan ten i onen zijem, bývá ochrana snadno

I
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luštitelna, he, když interessenti jsou oba mohutni a skoro rovné sily

a oba cítí potebu ochrany, jež možná jest pouze na úet druhého.

Tu b'»j jest vehni urputný, jak toho klassický píklad vidíme práv
na Nmecku; mén dosud u nás. Zuivost boje nevzniká však ani tak

z uvdomlé poteby po ochran, jako z politických snirv a hesel.

JeC spravedlivé vyrovnání všech zájmu v hranicích jedné íše vcí tak

složitou a tžkou, že obyéejný lovk nemže prohlednouti, kde vážka

ochrany nadvažuje a kde nedovažuje. Skupiny interessent proto

obyejn pestelují, žádá každá víc než je poteba, a tím vtší odpor

pak vyvolává u sok svých. A i když se dohodnou všecky vrstvy

výrobní, prmyslové i zemdlské o vysoké ochran obojích zájm
(Francie, Španlsko), i tato shoda a toto zdánlivé vyrovnání jest jen

následkem neuvdomení v širokých vrstvách té i oné skupiny neb

obou skupin. Prostedek ochranný má se za talisman, který teba jen

všude piložit, a sám sebou psobí. Stejnomrná ochrana všech není

žádnou ochranou. Nebo ochrana možná jest jen tehdy, když skuten
jeden zájem obtuje se druhému. I když obtovaná skupina zdokona-

lením techniky výrobní hledí si nahraditi a už nahradí umlé snížení

ceny výrobku svého a zvýšení ceny výrobku pro skupinu protivnou,

ani tu ochrana jednoho není bez obti druhého.
Ochrana domácí výroby jest v zásad vcí dobrou a užitenou.

Jen zpsoby a míra této ochrany jsou to, kterými boj se zavádí do

výrobních skupin. Proto také dnešní boj protekcionásk}' ve všech

tém státech se ozývající nejlépe vynikne úvahou o prostedcích,

jakými se ochrana domácí výroby provádí.
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' eské strany a kestanská politika.

Ladislav Klkte.

lánek pod uvedeným názvem v posledním roníku „Hlídky'*

uveejnný nezstal bez odezvy. Ponvadž mi však vtšina asopiseckých

projev, k nimž zavdal podnt, pišla ve známost znan pozd, ne-

mínil jsem zprvu již odpovídati. Pak mi však pišlo na mysl. že od-

pov by i pozdní je pece lepší než žádná — ^^^J odpovídám.

„Moravan" v . 67. v „pvodním dopise z Prahy ze dne 13. pro-

since 1901" reagoval na mj lánek. Pan referent domnívá se, že

iním propagandu Schellismu a Miillerismu. My'^ se. Neiním propagandy

žádnému -ismu, v tom smru mže býti uspokojen, nýbrž vynasnažil

jsem se svým lánkem initi propagandu zásad velmi již staré, starší

než Schellismus a Mlillerismus, totiž zásad Kristov: Tak sv svtlo

vaše ped lidmi, a vidí skutky vaše dobré. Domnívám se totiž, že

nejen vná spása našich duší, ale i valná ást úspchu v práci na

roli církve závisí od upímné snahy realisovat tuto zásadu. Dále praví,

že mluvím prý „o vedech v církvi" a pravím prý, ,,že léka je

zapotebí a že nebude-li dovolen každému samozvanému mastikái

experiment, pijde potopa." Pan pisatel, zkomoluje takto tendenci mého

lánku, vdom lhal. K takové argumentaci nemám ovšem jiné od-

povdi, než že doporuuji panu referentu k meditaci alespo jednu

z tch zásad, jež v dalším cituje, a jichž opomenutí mi — neprávem —
vytýká, totiž zásadu: „Nepromluvíš proti bližnímu svému kivého sv-

dectví." Tím mne ovšem také zbavil p. referent povinnosti další diskusse.

Tm, kdo lánek etli bez pedsudku, je tendence jeho jasná;

tato tendence dá se vyjáditi strun krásnými slovy „Zlaté knihy"

ct. 'Tomáše Kempenského: „Mnohé mluvení nenasycuje duše, ale dobrý

život oberstvuje ducha a isté svdomí psobí velikou dvru v Boha."

(Kn. I. kap. II. 2.)

Práce p. F. Vlka v „Aléthei" (r. V. seš. 10.: „Masaryk
a strana") polemisuje s nkterými vývody mého lánku. Poukazuji

k ni loyaln tenáe doufoje, že si sami z obou odchylných mínní —
p. Vlkova a mého (která ostatn nejsou tak píliš odchylná, jak by

se na první pohled snad zdálo) — uiní úsudek svj, objektivní. iním
tak tím radji, že práce p. Vlkova razí cestu krititjšímu, než u nás

bylo po vtšin v obyeji, poznání muže. o kterém velmi správn praví

p. spisovatel, že nejasnost, jež o nm vládne ve veejném mínní zejména
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CO do náboženských jeho názor, zavinil sám mnohými pythickými

svými výroky, jsa zvyklým mnohoslibn napovdti a nedopovdti.

Zdálo-li by se komu zbyteným tolik se obírati proíessorem Masarykem

a jeho stranou, odpovídám, že pro nás, kteí máme upevovati a šíiti

pravdu Kristovu a hájiti ji proti útokm jejích odprc, není práv

zbyteno poznati zbran jejich a jich taktiku. Nejdležitjší to ovšem není.

S tou poznámkou pistupuji k odpovdi „Oasu".

V ^ ase" p. H. E. (chiffra dosti prhledná) ve láncích „Klerikalism .

katdlieism a kousek pravdy" ') reaguje na nkteré mé vývody o professoru

Masarykovi, pi tom však rozepisuje se šíe o „náboženském úsilí
"^

piofessora Masaryka, o jeho pomru ke katolicismu, protestantismu,

o „Los von Rom" a j. v. Prve než odpovím na tyto výtky, považuji

za vhod no a v jistém smyslu i za potebno vyložiti mínní, které jsem

si utvoil o professoru Masarykovi, ponkud obšírnji než to bylo možno

ve struném referáte o politických stranách.

Pipomínám pedem: jsem vi professoru Masarykovi prost všeho

pedsudku pízn i nepízn. Nesouhlasím sice s vtšinou jím tradovaných

názorv, ale neodsuzuji proto jeho osoby, nemaje k tomu dle zásady

„nesute a nebudete souzeni" práva. Ale z uvedené práv píiny, že

nepijímám jeho názoru, nenáležím k bezpodmíneným jeho obdivo-

vatelm. Pipouštím panu H. É.. že se kolem osoby professora Masaryka

nakupilo dosti mythv; ale dodávám, že to nejsou jenom mythy, které

mu kivdí paušálním odsuzováním iníce z nho skoro démona, ale

i mythy, které mu kivdí hyperbolickým peceováním iníce z nho
genia, veliinu, kterou není. Pan H. E. vidí (pirozen) jen prvý druh

pedsudk; nestrannost úsudku zakaluje však druhý nemén než prvý.

Je-li nkteré tleso postaveno tak, že se jeho tížisko nenalézá

pímo nad bodem oporu, kácí se; tak zní zákon fysický. Je-li tímto

tlesem lovk, kácí se rovnž — a tu ve spchu hledá opory: nechce

se mu upadnouti. Celý život lovka mže býti takovýmto
pa dání m, takovouto snahou zachytit se, postavit se pevn.

Tento obraz tane mi na mysli, pedstavím-)i si prof. ]!ilasaryka.

jak jej znám z j' ho spis. Vidím lovka setlého, seznámeného se

spoustou filosohckých i jiných názorv — ale vidím, že tyto názory

nevyhovují úpln poteb jeho ducha, že nemohou býti pevnou jeho

oporou — tžisko jeho osobnosti padá jinam.

Stanovisko, které zaujímá professor Masaryk v ryze vdeckých

') »as« 1901 . 324., 3i7., 329
, 331 , .^36.; v j.osle.lní.-h ci^lcc-h ohír.l so polemika.

více »Xovvm Životem* a '>Rozkvteni«.
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svých spisecb, jeho stranniky tak pechvalovaných, je celkem stanovisko

positivisrau; ale je zejmo, že ani tato filosofie ho neuspokojuje zcela

a také v em ho neuspokojuje: v otázce náboženské. Tu není teba

interpretace. Celá studie „Moderní lovk a náboženství" o tom svdí.
Velikou ást své innosti vnoval prof. Masaryk studiu „eské

otázky". I v tchto pracích jsou patrný stopy positivismu, alespo

v method: na základ fakt dohledávati se obecnjších princip, v tomto

tedy pípad na základ spis jednotlivých národních buditel poznávati

jich názory a v koneném cíli i smysl našeho národního vývc je. Ale

s druhé strany lze v týchž dílech zcela zejm postihnouti i prvky

nepositiviítické. Positivistický filosof je historický a psychologický

determinista; a je-li dsledný v tomto smru, spokojuje se pouhým

konstatováním a steží se pronášeti pochvalné neb odsuzující úsudky

o kritisovaných osobnostech. Pátrá nebo snaží se pátrati po zákonech

jev; ty jsou mu posledním úelem. Masaryk má však vedle tohoto

cíle ješt jiný, který patrn považuje za dležitjší: cíl praktický. Chce

ukazovati smr národní práci a touto snahou ovládán vybírá z fakt ty,

které se mu k zmínnému cíli hodí, ili krátce: nepodává ryze vdeckého

obrazu eského vývoje, nýbrž podává názor jednostranný, úzký, sub-

jektivn zbarvený, na ostatn bylo upozornno i kritiky jiných tábor.')

K emu to pipomínám? Jako jeden alespo doklad toho, v em vidím

podstatný rys Masarykovy individuality; je to jakási „dvojitost duševni",

rozpolcení na dv b3^tosti vespolek sporné: v Masarykovi lovk
praktický zápasí s theor etikem, politik s filosofem,

dialektik s logikem — a pravideln je to tato druhá
ást. která podléhá: praktik, politik, dialektik vítzi nad
.theoretikem, filosofem, logikem a obrací jeho innost
k svým úelm. Kechci se píliš zdržovati pi této analysi, nebo

není mým úkolem te psáti kritickou studii; ale pece upozoruji na
.

dsledky pímo z vytených rys vyplývající.

Pedn je to s u b j e k t i v i s m u s. Ctte kterýkoli spis Masarykv;

všude shledáte, jak etz logických úvah jest opt a opt petínán

autorovým „já", a pocítíte, jak tomuto podléhá. I tento rys byl již

jinými konstatován — jsou také, kteí v tom vidí pednost; 2) zdá se

však spíše, že subjektivismus ve vd je pednost velmi pochybná.

Se subjektivismem pímo souvisí skepse, neujednocenost

') Na p. F. V. Krejí v »Rozhlcdech« 1897, str. 250.

') Na p. Dr. B. Fousfka v »eské Mysli* I. 139— 140 a professor Jar. Goll

v »eském asopise histonckém« VI. 148 v referátech o >Otázce soclaluí<.
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duševní, se svým pudem po syn thesi, po ucelení život-

ního názoru. Ctte na p. závr stati „Moderní lovk a náljoženství"

v „Xaší Dob" r. IV. str. 916—^921. Citoval bjch zde nej radji celé

to místo, v nmž se projevuje duše skeptika, muícího se otázkou stále

se vtírající: subjektivismus i objektivismus? ale zárove lovka touží-

cího vyjíti z této skepse, toužícího po synthesi, po nové filosofii ne pouze

slovní, ale životní. lovk pirozen smuje k synthesi — k jednotnému

životnímu názoru — odtud i pravda starého: anima naturaliter Christiana.

V horené innosti professora Masaryka nemohu vidti než neumornou

snahu uniknout skepsi, uniknout eklekticismu, zbudovat si pevný životní

názor. Professor Masaryk smuje vdom k tomuto cíli: ale dosud ho

nedospl. Bojuje proti eklekticismu — ale nalézá se v nm dosud sám

víc než sám tuší a jist víc než jest ochoten piznati; horuje pro synthesi

— filosofii dokonalou, náboženství, ale dosud u cíle není. Kdosi pochlebn

nazval prof. Masaryka „nauným slovníkem" pro jeho všestrannost —
ale práv o nauných slovnících je známo, že obsahují jen eklekticky

nahromadné vdní bez organického spojení. A práv z té píiny jest

jeho horování pro syn hesu tak prázdnozvun slovné, a takov}' též

jeho boj proti dilettantismu. Pipadá mi to, jako když žák nemoha

rozešiti mathematickou úlohu káže jiným, že rozešení je naprosto

nutné, že výsledek má dalekosáhlý, dalekosáhlý význam . . . Mluvím ovšem

a potiori; i Masaryk má kus své synthese, má na p. humanitní program

— ale je to práv jen kus.

Jiný konen, s pedešlým pímo souvisící znak je v erb al ismus,

nejasnost a neuritost ve vyjadování myšlenek. Nazývá-li professor

Masaryk svou filosofii „realismem", je to pouhé hysteron proteron; touží

po vcech, t. j. po uritých jasných pojmech, chce tyto — ale podává

vtšinou jen slova. Spisy professora Masaryka podobají se mi proto

<ihaosu úlomk, tíštk, z nichž jen tu a tam probleskují urité tvary.

Již zde bych mohl odpovdti panu H. K. k jedné jeho výtce: k emu
interpretace? Odpovídám také otázkou: pro nikomu nenapadne inter-

pretovat na p. Spencera? Jist proto, že své názory povdl urit

a jasn. — Uvdomuje si tento znak tvorby pán Masarykovy, tento

verbalismus, neuritost a nejasnost ve vyjadování, umle zakrývanou tu

pathosem, tu apparatem uenosti, na p. peetnými poukazy k literatue,

tu zase dialektikou otázek a apostrof, nedivím se nikterak, že se kolem

osoby professora Masaryka nakunilo „tolik mythv" . .

.

Ale vracím se k humanitismu professora Masaryka. Masaryk ví,

ie humanitní program potebuje filosofického zdvodnní, dogmatického
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podkladu; tedy náboženství — nové náboženství... Ale tu jsem u toho.

co p. H. K. nazývá „náboženským úsilím" professora Masaryka. Pan

H. . praví sice, že Masaryk „vždy a docela vdom pestával na práci

theoretické, nevystupuje nikdy v roli nábožeifského reformátora"; aleje

pece jasno, že ten, kdo se obrací tiskem na tenáe, chce na n psobiti;

sice, kdyby si professor Masaryk chtl náboženskou otázku rozešit jen

pro sebe, ili kdyby jeho „náboženské úsilí" smovalo pouze a jedin

k nmu samému, nepsal by o nm stat a knížky. — Toto náboženské

úsilí je s jedné strany oprávnno, s druhé pochybeno. Oprávnno; nebo
máni-li býti humánním, musím vdti pro? Byl-li Hus humánním, nebyl

jím proto, že byl synem katolické církve, v ní, jejími názory odchován?

A neplatí mutatis mutandis totéž o Bratíeh? S tohoto stanoviska bylo

by litovati, že prof. Masaryk té dogmatiky, jejíž nutnost pro humanitní

program uznává, dosud nevyložil; nebo to je pece ratio, sine qua celý

humanitní program visí ve vzduchu.

Ale akoliv, jak praví p. H. K., „Masaryk o otázce náboženské

ješt neekl všecko a nepodal docela konkrétního a pímého praktického

vodítka, jak se v jednotlivých pípadech zachovat a jak in concreto

problém náboženský ešit", pece naznauje alespo smr, kterým se

k novému náboženství bráti možno; ten a ne jiný význam mže míti

to asté horování pro tvrí synthesi, která ovšem, pokud se neudala,

jest pouhým slovem, jedním z tch mnoh}'ch. mnohomluvných a pece

prázdnozvukých slov Masarykovských; pan H. . praví také, že chce

„tvrí synthesi vyniknout nad daný katolicism i nad protestantism."

V tomto smru „náboženské úsilí" Masarykovo má zejm protestantský

ráz, ráz subjektivismu, který proti autorit zjevujícího Boha staví lidský

rozum. Celý rozpor mezi názorem katolickým s jedné a názorem pro-

testantským a prof. Masaryka s druhé strany vyjaduje se v odpovdi na

otázku :co jest vlastn náboženství? Je to rozpor fundamentální.

Jest náboženství pouhý životní názor, pouhá synthesa sporných duševních

stavv, ucelení duševního života? Není. Náboženství jest a musí býti

více než to. Je pedn urením pomru lovka k Bohu a pokud jde

o mravní stránku, jest výkladem povinností, na jichž plnní závisí ne

tak asné blaho lovka a jeho bližních, jako blaho vné. Jsoucnost

Boží, nesmrtelnost duše a svoboda vle — ne illusorní svoboda ve

smyslu deterministickém, jak ji povrchn vykládá MilU) jehož výklad

Masaryk sdílí — ale svoboda pravá ve smyslu svobodného sebeurení

') System der deductiven und inductiven Logik, bersetzt von Th. Gon}i>eiz.

Leipzig 1S86. Kq. IV. knp. II. (Sv. 3. str. 234. n.)
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jsou postuláty náboženství tak sice, že kdo jich neuznává, jest ná-

boženství neschopen. Ale toto urení pomru lovka — opakuji: lovka
nesmrtelného po stránce duše a v pravd, ne pouze illusorn svobodného

— k Bohu není takovou vcí, aby na ni staila vynalézavá schopnost

lidského rozumu. Jaký tento pomr vskutku je, to mže zjeviti jedin

Bh. Náboženství vymyšlené lovkem je contradictio in adiecto, jest

prost nesmysl. Proto sebe duchaplnjší synthesa filosofií není ješt

nlboženstvím. I ti, kteí ví v nauky lidmi zbudované, jako mohamme-

dáni, ví v n ne proto, že byly lidmi vymyšleny, ale že je omylem

pokládají za zjevené Bohem. A takové Bohem zjevené náboženství bu
jest anebo není, a není-H, pak není vbec náboženství, ale jsou jen

náboženské illuse; a všeliké lidské úsilí zbudovat náboženství jest pak

nutn marné. Nebo, opakuji, nejedná se jen o odstranní skepse a

duševních bolestí z ní vyplývajících, o ukojení poteb individuelního

nebo sociálního egoismu. Kdyby se mla náboženstvím rozumti synthesa,

jakou p. Masaryk doporuuje, pak nevím, pro by se stejným právem

nemohl stejn nazývati také indifferentismus, pokud je pi nm lovk
spokojen, po pípad i záliba v hašiši nebo v alkoholu, zbavuje-li

lovka duševních strastí.

Protestantský ráz „náboženského úsilí" proíessora

l^Iasaryka vidím práv v tomto subjektivismu; nebo
ani protestantismus není niím jiným než synthesou ná-

boženských prvk pejatých z mateské církve a novo-

dobého racionalismu, synthesou, v níž postupem asu
náboženský prvek ustupuje víc a více do pozadí a v po-

pedí se tlaí autonomní, na sebe pyšný lidský subjekt.

A takováto synthesa nemže býti pevným základem humanity již

proto, že subjekt, který si zákon humanity dal, mže se každou chvíli

od nho též dispensovati; liberalismus jeví se takto pokrevním bratrem

subjektivismu. (O. p.)

^ "%>#^~^
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1

banka selská, zizování družstev úvrních a výrobních a záložen, pe-
sídlování (do Sibie, na Kavkaz), podpora kustá a j.

Tak pokroková oposice dostala i nový ráz, pípadn zmnný.
V 60 a 70 letech nevydélovaly se z mužik ješt žádné hromadné

zástupy nemajetných a proletaii; až ted v posledních 20 letech i tento

proces se uskutenil. Obyvatelstvo mst vzrostlo, povstal prmyslový
proletariat a rychle se rozšíil I na vsích nakupilo se bytostí bez

majetku, bez zem a bez práce. Proto také v nynjších pokrokových

vrstvách intelligence obrací se všecek zájem k tmto tídám ruského

lidu, ne už k mužikovi, pole obdlávajícímu, ale k k proletariatu, jenž

se v mstech hromadí a tu vyvinul se k rozhodnému tídnímu uvdomní.
Tento proletariat ruský, proti nmuž v letech šedesátých a sedmdesátých

jako jistý záchranný prostedek kladli „obštinu", otásl te silné vírou

v „obštinu" tuto a cenu její. Už i v budoucnost „obštiny" vit pestávají

a opouštjí ii. Vysvitlo, že nejruštjší selskou politikou nedá se zadržeti

vnikání prmyslového ruchu ze západní Evropy. A tak jako z donucení

mysli obrátily se k tomuto novému hnutí, zaaly podstatu velkoprmyslu

chápat a význam jeho pro Rusko oceovat. Moderní socialistické theorie

o vývoji a perodu spoleenských a hospodáských forem pronikly ze

západu i do ruské intelligence i do ruské literatury, jež v tom oboru

vytvouje znovu typy a jména evropského rozhlasu.

Autor Isajev sám však v posledním nártku doufá, že Rusko celý

perod k nové spolenosti, který na západ tak dlouho lomcoval myslemi,

rychleji a šastnji pežije. Mže Rusko vystíhati se všech tch chyb,

jakými se západní státy uily a mže jen hotové osvdené vci v život

svj penášeti (ze sociálního zákonodárství). Nesporno, že pinese i ruský

lid nový ráz v sociální hnutí: tak jako Anghe a Belgie jest vzorem

odborového a vvrobniho sdružování. Nmecko vzorem politické kázn
a moci, tak i ruské uvdomlé hnutí dlnické vykáže se asi svým
rysem význaným. Není nemožno, že zachované dosud spoleenství

selského majetku v obštinách snad i celý perod na Rusi usnadní,

nebo na západ práv toto dávno zniené spoleenství pozemkového
majetku nejtíž bude vybudovati. — Isajev jako Marxista ví ovšem,

že spolenost nutn se vyvíjí k sespoleenštní všech prostedk v}'roby,

jak socialisté nmetí, rakouští a z ásti i jiných národv a zemí

ve svých programech stále ješt prohlašují. Na západ prmyslovém
však práv otázka majetnictví prostedk výrobních ustupuje do pozadí,

a z ruchu a boje dlnického se stále lépe vyhrauje hospodáská auto-

kracie lidu, která snad na dlouhou dobu dostaí a jedním smrem
nejpalivjší sociální otázku rozeší. K njakému vývoji spoleenskému
na Rusi v tom smru, jakým se bere vývoj západu, autor ostatn žádá

nezbytn ústavy a svobody politické. P. š.
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Z nového polského dramatu.

Referuje ToMÁš Hudec. (. d.)

Mezi první zjevy tohoto druhu náleží dv dívjší práce Lxicyana

Iiydla, totiž „Matka" a „Dies irae'". Dj v „Dies irae" odehrává se

na obrovské, holé planin. Pedtucha blížícího se konce svírá lidstvo,

nebo zem se chvje v základech a puká, není již potravy, hlad sžírá

vnitnosti. Továrníci svíjejí se vedle dlník, milosrdné sestry vedle

nestoudných ženštin; slyšeti zpvy processí, která s papežem v ele
konají pobožnosti za edvrácení Božího hnvu.

Následují divy a znamení: z papežské monstrance ulétá hostie

do nebe, voda se promuje v krev, suché listí plazí se po zemi a

šeptá, až konen uprosted strašlivého ticha objeví se obrovský lovk
s kostnatou tváí, planoucíma oima, s vousem jako moská pna: to

Eliáš — vyzývá lidstvo k pokání. Kamení se modlí, syn vraždí matku,

aby nemusila vidti ty hrozné divy. Piplyne behu moe Leviathan

a veze antikrista, který má tvá Kristovu, ale plnou sivých skvrn,

na dlaních a nohách a v levém boku veliké páchnoucí vedy. Spolu

s ním je stará ošklivá ženština — Astarte. Jidáš a Kain. Stoupenci

antikristovi navzájem se rdousí a vraždí. Xakonec zahmí devt m-
dných trub, ukáže se oslepující jasnost, vojska nebeských duch
a Královna andl a zazní hlas s hry: „Já jsem spravedlnost a

milosrdenství."

V duchu víry a tradice kesanské snaží se autor celé mystérium
V} líit adou dsivých vidní o konci svta a slouit je v obraz

ohromující hrzou a dsem.
Otrockým napodobitelem Maeterlinckov}'m Rvdel není ani v „Matce"

ani v „Dies irae", ehož však nemžeme íci o jiných básnících, kteí
v tomto oboru dramatu zkoušeli své síly. Pedevším platí tato poslední

slova o K. Tetmajerovi v jeho dramatické práci „Síinx". Poínaje od
paláce, mramorových schod, msíní noci, pták noních, labutí na
jezee, syících had — až po ty lidi chabé, na pólo spící, bez uritých
rys ve tvái: všechno to je tu Maeterlinckovo. —

Samostatnjší než Tetmajer jest Sziikieioicz v dramatech „Kviat ,

plešni" a „Snieg". Obsah „kvtu plísn" je tento. Vyhasíná rod ve
starém zámku. Jest boue na dvoe. Paní — bledá, volné a snivé

pohyby, vlasy rozpuštné, v bílém šatu, na prsou má velkou zlatou

lilii — pichází do komnaty. Je to její poslední noc; ví, že zahyne.
V práv takovou noc zhynul hrozným zpsobem její otec, v práv
takovou noc zhynula ped rokem Panina sestra. Staec touží Paní
chrániti. Vchází Pocestný: zapádá se dlouhá rozmluva mezi ním a
Paní, obou se zmocuje cit vzájemné láskv, ale udeením dvanácté
hodiny Paní umírá. — Báse tato melodiností jazyka, tajuplností

a harmonií nálad blíží se k pracím Maeterlinckovým.
Svží vzduch vznesli do této sklenníkové atmosféry nkteí mladí

básníci, kteí si uvdomili, že nálady jsou sice dobré, ale že se tu
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musí brát též zetel na domácí pírodu a domácí motivy. Tento lidový

prvek pivedl k platnosti v náladovém dramat zvláš IK Orkan („Noc")

a ješt více zmínný juž Szukieiricz v druhém svém dramat „8nieg".—
Ze toto usainostatnni bylo pracím tmto ku prospchu, neteba ani

pipomínati.

Ve vtších rozmrech a s ješt vtším zdarem byly použity tyto

domácí a lidové motivy v onom dramatu, které jsme zaadili pod
název: drama historické a fantastické. V ad dramat vy-
tvoených v Polsce moderním smrem je tento druh dramatu asov
nejmladší, avšak nejsamostatnjší, má nejvtší úspch, a o n práv
opírá se prognose o nadjné budoucnosti polského dramatu, o níž jsme
se na poátku této stati zmínili.

Kasprowicz napsal „Bunt Napierskiego". Dj jest založen na
historickém podání, kterak syn Vladislava IV. zosnoval povstání horal,
aby sám se zmocnil trnu. — Dj trpí bezkrevností, otec je pochyben,

ale uznání zasluhuje to, že básník sahaje v minulost, vzal z ní konflikt

ne politický, jak dosud bývalo, ale spoleenský, a že s dramatem histo-

rickým snažil se slouit živel lidový. — Rovnž nelze nazvati úpln
zdailým drama Tetmajerovo „Zawiska Czarny", a bylo dychtiv oe-
káváno a mlo znaný úspch na jevišti. Vada obou posledních dramat
záleží v tom, že v nich jsou a jednají dnešní lidé. bijí dnešní srdce.

a že celé ono historické pozadí a historická fakta jsou tu jenom
historickým kostýmem, pod nímž se skrývá dnešní lovk. Pedností
jejich je použití, jak juž zmínno, motiv z lidových názor, cit,

povr ^a zvyk.
Šfastnjším než uvedení dva autoi byl Lucyan Rydel, jehož

„Zaarované Kolo" bylo posledního roku jak v literatue tak na jevišti

— "Wyspiaiíského „Wesele" vyjímaje — hotovou událostí. Šastnjším
ibyl jak co do látky a jejího zpracování, tak co do formy, v jakou svou

f
práci odl. Kritici konen i tomuto dramatu všelicos vytýkají — a co

'lidského jest bez vady? —- ale v tom všichni se shodují, že pednosti
a stkvlé stránky mnohonásobn tu vyváží všeliké nedostatky. Ne-
dostatky tyto tkví pedevším v dramatickém dji. Sám autor to cítil

'a nagsal na titulní list, ne drama, ale: dramatická báse. Jsou zde dva

I
dje, probíhající vedle sebe. Jejich spojení je dosti slabé, a proto sám
autor praví o svém díle, že je to „vejce o dvou žloutcích". Jeden dj
[je milostná tragedie ve vsi, druhý se odehrává na hrad Vojevodov.
Do tohoto dje však zasahuje a mísí se s ním celý mythický a fanta-

stický svt národních povr: lesní skítek, ábli Kusý a Boruta, divy

v lese. zvony potopeného msta, hloupý Maciuá — náš Honza s naivní

duší plnou poesie a dobroty, — jeho souboj s áblem: krátce, celý

aparát pírodní a lidové poesie. Jen jediný píklad. Oba ábli zlobí

se na hloupého Maciuáe, který svou prostotou -nií všechny jejich

zámry. Maciuš vášniv rád hraje na fujae a hrou svou všechny
obveseluje, i Vojvodovu paní. ábli nevdí si s ním rady. Zkoušejí!
Slibují mu bohatství a poklady a pemlouvají ho, aby hrál aspo rok,

jediný rok na svou fujaru Luciperovi. Krásn jim odpovídá Maciuá:

Hlídka. 8
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Ptej se slunka, Jdi a skivánka si pemluv

:

když za lesem ráno vstává/ jestli jenom jednu píseii

zda ti prodá svojí záe? prodá ti, to já též svolím!

Anebo jdi ku jabloni, — — — — — —
jablky když zarodila,

až je celá zruinnná, kdybych juž ml nkomu hrát,

jdi, a ovoce ti prodá! tož bych hrál jen Svaté Pann!
(O. p

Nová díla.

Dr. Ilichard Falckenbevfj : Djiny novovké filosofie od Mikuláše Cucaná

po naše asy. Nakl. Jan Laichter v Praze. Str. 87 G. Cena 9 K.

Kniha tato náleži k nejlepším svého oboru. Je struná, a pedmt
vyerpává; pouuje o vci i o literatue. Isení strannická; snaži se

aspo nebýti. Je smílivá, hledajíc všude radji zrnka pravdy a dobra;

neáda odsuzuje, a tím ovšem vždycky nevyhovuje pravd, tak že

s úsudky jejími nelze vždy souhlasiti. Ale jest velmi instruktivní.

V tomto peklade pak piinno hojn dodatkv o filosofii slovanské.

Pravidla hledící (!) k eskému pravopisu a tvarosloví s abecedním

seznamem slov a tvar. V Praze. Str. 203. Cena 1 K. Jediné ministerstvem

kultu a vyuování schválené vydání.

Theoretická úvodní ást spisu jest velmi cenná, jakž jinak od

professora Dra. Gebauera ani oekávati nelze. Vzácné jsou poznámky
uvádjící všelijaké výstední brusiské novoty na pravou míru, na p.
o právech zvyku, o cizích jménech, jež se mají skloovati jen tehdy,

kdy je snadno skloovati lze, atd.

Abecední seznam slov a úsloví jest bohatý, snad až nadbyten
(na p. uvedena i slova jako výchova, a mohlo býti uvedeno vedle

toho také správnjší: výchov; za to bylo snad záhodno uvésti nkteré
novotvary, zvlášt chybné, jako na p. píslovený místo príslovný ^
sprichwr>rtlich); ve psaní cizích slov i jinak uzákouje se tu bezzákonjiost a.

nedslednost dosavadní, tak že v této vci seznamem neuinno žádného
pokroku.

Djiny literatur vjxhodu zamýšlí vydávati v ei nmecké na-

kladatel F. Amelang v Lipsku. Vyjde 10 svazk asi o ticeti arších

a cena bude 7 m. 50 pf. za nevázaný a 8 m. 50 pf. za vázaný výtisk.

ada 1. obsahovati bude literatury evropských národ a sice 1. svazek
Djiny polské literatury napíše Dr. Alex. Bríickner, universitní professor

v Berlín; 2. sv. Djiny ruské literatury napíše Dr. Vilém Wollner,
universitní professor v Lipsku; 3. sv. Djiny maarské literatury napíše

Dr. Gustav Heinrich, universitní professor v Budíne Pešti; 4 sv. a)

Djiny stedo- a novoeckó literatury napíše Dr. Karel Dieterich

v Mnichov s dodatkem: Djiny turecké moderny napíše Dr. Pavel
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Horn, uriversitní professor ve Štrassburgu; h) Djiny rumunské litera-

tury napíše Dr. Jií Alexi, universitní docent v Budíne Pešti; 5. sv.

a) Djiny eské literatury napíše Dr. J. Vlek, universitní docent

v Praze; b) Djiny jihoslovanské literatury napíše Dr. M. ]\[urko,

universitní docent ve Vídni. II. ada obsahovati bude následující

literatury asijských národ: 6. sv. o) Djiny perské literatury napíše

Dr. Pavel Horn; b) Djiny arabské literatury napíše Dr. C. Brockelmann,
universitní professor ve Vratislav; 7. sv. a) Djiny hebrejské literatury

napíše Dr. Karel Budde, universitní professor v Marburg-u; b) Djiny
kesanské literatury orientu napíše Dr. Blockelmann; 8. sv. Djiny
ínské literatury napíše Dr. Vilém Grabe, universitní professor v Berlín;
9. sv. Djiny indické literatur}^ napíše Dr. M. Winternitz, universitní

docent v Praze; 10. sv. Djiny japonské literatury napíše Dr. K. Florenz,

universitní professor v Tokio. Brzy vyjde svazek první a šest)', i. Zir.

George Moszynski: Lettre Ouverte a Monsieur le Comte Pierre
Goléuistchev-Koutouso v au sujet de la li ber té de co n science
en Russie. Cracovie 1902.

Rozpravy, ped nedávném v ruském tisku vedené o mravním
stavu církve pravoslavné a perušené na zakroení censury, daly podnt
k sepsání této brošury. Jako universální prostedek, který by církev

pravoslavnou mohl vyléiti, doporuováno v tchto hovorech i od
pravoslavného duchovenstva vyhlášení „svobody svdomí'' ve smyslu
neobmezené volnosti a úplné odlouení církve od státu. Autor obrací

se proti tmto názorm jako úpln nesprávným a vští, že by podobná
reforma rozpoutala všechny vášn a vydala íši ruskou v plen zednám
a židlím. Má-li pravoslaví a s ním i Rusko ozdravti, pede vším jest

dle názoru pisatele teba, aby se církev pravoslavná vymanila ze státního

otroctví — pátelské styky se státem pstovati bude jí nadále
dovoleno a nutno —^ a se spojila na základ dogmatickém s církví

ímskou. Za tchto podmínek smíili by se národové ruský a polský
a uzavelo by Rusko s Rakouskem srdené a trvalé pátelství, jehož

nejbližším úkolem by bylo, eliti zpupnosti výbojného všenmectví.
Tendence spisku — jak patrno — velmi sympathická a irenická.

Nkteré historické poznámky bylo by dlužno ponkud zmírniti, aby
byly pravdivý. Bohužel není dle lidského výpotu nadje, že by se

ušlechtilé tužby tohoto oteveného listu v blízké budoucnosti mohly
uskuteniti.

Marie Kalasova: Julius Zejí^er. Myšlenky. Nakladatel F. éimáek v Praze.

Stran 112.

Není snad nejvtší ani nejhlubší z našich básníkv, ale jest

nejvážnjší, a možná že pece i nejhlubší. Umní jeho bylo mu více

než virtuositou obrazivosti a ladu, bylo prací myšlenkovou. Kolísá
znan v názorech svých, rozvoj nkolika desítiletí na nm vidti, ale

není lehkomyslný, není nikdy frivolní. Náleží mezi básníky, kteí lovka
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odškodují za ztráty utrpné pi etb rozliných paumlcv a smiují

s literaturou, o níž byste zhusta mli chu pochybovati, je-li k dobrému

i ke zlému. Proto zaslouží vydavatelka Zeyerových aforism našeho díku.

Karel L. Klusáek: Deset pohádek O svatém Petrovi od B. Kmcové.
Nákladem Unie. Str. 51.

Známé to vtipné pohádky z Domažlická. Pojetí a komposice

illustratorova jest rovnž originelní a vtipná, manýra kresby, která jest

více karrikaturní, pedpokládá zvláštní gusto; jsme tomu u našich

malív ostatn zvyklí. V. Mrštík pedesílá nkolik slov o významu
tchto pohádek a dobe vystihuje eský ráz humoru tohoto. Bylo ješt
podotknouti, že opírá se tato lidová charakteristika o evangelia, v nichžto

svatý Petr jeví se v podobných rysech, jaké tu lidová naivnost detailo-

vala. Hlubší však význam je všelidský: slabý, neprozíravý, na malicher-

nostech utkvívající lovk, kehký, v jáde však ne zlý — naproti

dokonalému a shovívavému Bohu. Je kus hluboké theologie v tomto

sestavení lidské malichernosti s božskou výsostí, by i znan zlovenou.
Kozdíl nesmí se smazovati, a proto ani humorické illustraci není dovolena

blasfemická kresba, jako na str. 26. — toho pohádka nežádá, ba ani

nedovoluje; to již není humor lidový, nýbrž paskvil lovka nábožensky

mén jemnocitného.

Emil Tréval: Tžké chvíle. Novelly. Brno. Nakladatel A. Píša. Stran 120.

Paní Podhajská v první novelle („Zrození perly") klesši v ne-

vrnost prožívá chvíle zoufalství, z nížto ji vytrhne odvážné rozhodnutí,

pokoiti a vyznati se. — „Vn smrti" obkliuje opuštnou dívku,

industrialní uitelku, upadlou do horeky tyfové.

Pan spisovatel nutí se píliš do symbolismu, pepluje svj sloh

a pepíná dj. etl jsem od nho již lepší vci, jelikož tam byl

pirozenjší.

Na stran 80. si trochu zanovinail: „liberální náhledy patera

Okatého, kaplana mladoboleslavského, blíží se více ideální lásce Kristov,
než bouchavá hesla všech zelotv a inících bojovník církevních.

Hovoila s ním nkdy o thematech z bible a shledala, že je trplivým^-
shovívavým a snášelivým. Takoví jiní knží, zvlášt moravští, ne-

byli.'' Divím se panu spisovateli, že takové nechutenství mu proklouzlo.
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Nauné slovníky. Zajiašich dn jest nezbytnou potebou pro každého

vzdlance — nauný slovník. Nauným slovníkem rozumíme v abecedním

poádku sestavené lánky všeobecn dležitých vcí a vdomostí; Nmci
íkají takovým slovníkm slovníky konversaní, u nás pak zdomácnl název:

slovník nauný. Pokud známo, byl vydán první slovník, pi nmž slova

„konversaní" užito, roku 1704. v Lipsku; jak tehdy b^ lo zvykem, ml dlouhý

titul, a sice: ^Johanu Hiibner's Reál-, Staats-, Zeitungs- und Conversations-

Lexikon, darinnen sowohl die Religionen und geistliche Orden, die Reiche

und Staaten, Meere, Seeen, Inseln, Fliisse, Stádte, Festungen, Schlosser,

Háen, Berge, Vorgebiirge, Pásse und Wálder, die Linien Teutscher Hohen
Háuser", v sedmi dalších ádcích vypoítává ješt mnoho vcí a pedmtv
a koní slovy: „als auch andere in Zeitungen und táglicher Conversation

vorkommende aus fremden Sprachen entlehnte "Wórter . . . Gelehrten und
Ungelehrten zu sonderbarem Nutzen klar und deutlich beschrieben." Slovník

tento dokal se mnoha vydání, z nichž poslední (31.) vyšlo v Lipsku 1824
až 1828 ve tyech svazcích. Slovo „konversaní" znamená „obcovací"; a slovník

ten jest abecedn spoádané pvodní dílo k ponauení, tak že by se vlastn

naše nauné slovníky mly jmenovati „vcnými encyklopediemi". Jméno
„konversaní slovník"' zdomácnlo hlavn od té doby, co vydány a neobyejn
rozšíeny byly slovníky, které vydali Brockhaus a Meyer.

Brockhausv konversaní slovník (Conversations-Lexikon) vydán poprvé

v letech 179G— 1800 v Lipsku, a sice vydali ho Dr. R. Lobl a advokát

Chr. W.Franke pod názvem: „Conversations-Lexikon mit vorzglicherRicksicht

auf die gegenwártigen Zeiten"; první tyi svazky vyšly 1796— ISOO ná-

kladem Fr. A. Leopolda v Lipsku, pátý svazek vyšel r. 1806. u J. Ch. Werthera

též v Lipsku, šestý roku 1808. sice pode jménem nakladatele J. G. Herzoga

v Lipsku, ale byl již majitelem nakladatel a knihkupec amsterodamský

Brockhaus. Tchto šest svazk v malé osmerce mlo dohromady 2763 stran;

Brockhaus vydal roku 1809. a 1811. dva svazky <lodatkv a všech osm
svazk prodávalo se za 18 dolar. Druhé vydání téhož slovníku vydal

Brockhaus v 10 svazcích v letech' 181 2— 1819, redakci obstaral Dr. L. Hain

;

formát byl opt malá osmerka. Brockhaus pesthoval se z Amsterodamu
roku 1811. do Altenburku a roku 1817. do Lipska. Druhé vydání došlo

tak velkého rozšíení, že následovalo nkolik vydání po sob, a sice v letech

1814—1819 vyšlo tetí, tvrté 1817— 1819, páté 1819—1820. Kdežto pi
prvních ty vydáních obstarával redakci a všechny lánky psal redaktor,

í^úastnilo se pi vydání pátém více odborníkv a slovník vyšel v úpln
pepracovaném vydání v 10 svazcích a 9848 stranách roku 1819—1820.
Vydání šesté vyšlo roku 1824., sedmé ve 12 svazcích roku 1827., osmé

1833— 1837, deváté v 15 svazcích 1843—1848, desáté 1851-1855,
jedenácté 1864—1868, dvanácté 1S75— 1879. Vydání páté až jedenácté

mlo titul: „Allgemeine deutsche Real-Encyklopádie fr die gebildeten Stánde*

a dodatek: „Conversations-Lexikon" ; teprve vydání dvanácté mlo kratší titul:
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„Conversations-Lexikon. Allgemeine deutsche Real-Encyklopádie". Tinácté

vydání, které o IG svazcích vyšlo 1882—1887, mlo ponejprv obrazy a

mapy; vy<lání trnácté bylo jubilejním, protože dokoneno bylo sto let po

uveejnní prvního vydání a vyšlo 1892—1896. Ze šesti mah'ch svazk
vydání prvního bylo nyní IG velkých svazk, 16.400 stran, asi 100.000 hesel,

9000 vyobrazení na 900 tabulkách, z tch bylo 130 barevných; spolupracovníku

se súastnilo asi 400. Tinácté vydání stálo skvostn vázáno 100 marek.

Roku 1901. poalo vycházeti vydání trnácté, jehož doposud vyšly ti svazky.

Mimo Brockliause mají Nmci ješt podobný podnik, a sice ^^leyes
Conversations-Lexikon", který vyšel 1893—1898 s mnoha vyobrazeními

o 17 svazcích v pátém vydání a prodává se skvostn vázaný za 170 marek.

Ponvadž Brockhaus v úsudcích a posudcích jest objektivnjší a stízlivjší

a ponvadž Meyer jest jen napodobením Brockhause, více se o nm nerozpíšeme.

Též Pierer pokusil se vydávati nmecký konversaní slovník, který

se sedmera vydání dokal; první (1826— 1836) mlo 26, sedmé (1888)
12 svazk. — Spamerv „Illustriertes Conversations-Lexikou'' v 8 svazcích

dokal se jen dvou vydání 1870 a 1884—1898. — Vedle tchto podnik
vyšlo též nkolik jiných, které jen jako zvláštnosti uvádíme; tak vydal Sanders

konversaní lexikon pod názvem: „Piccolo, das kleinste Buch der Welt";
knížeka mohla se nositi jako pívsek u etízku hodinek; jest u nho
zvtšovací sklo a obsahuje prý 175.000 slov. — Brockhaus i Meyer vydali

vedle svých velkých encyklopedií i menší o dvou svazcícli. (O. p.)

Veejná knihovna a lidová ítárna v Berlín. Nedávno uplynula

dv léta, co otevena byla v zahradním dom . 26. Alexandrinenstrasse

v Berlín nová lidová kniliovna a ítárna. Všechno vnitní zaízení daroval

knilikupec a nakladatel H. Heimann. Knihy pjují se každému- beze vší

záruky, jen potebí leíritimovati se, když ukáže se bu smlouva na pronajmutí

bytu Jiebo platební knížka nemocniní anebo jiný podobný dkaz o totožnosti

osoby. Není proto divno, že tená stále pibývá. Koncem prvního správního
roku bylo vydáno lístku pro vypjené knihy 1921, koncem druhého roku
bylo jich už 4200. V prvním roce vypjeno bylo 31.700, v druhém
53.084 svazk; ze všech tchto 84.784 svazk vypjených knih byla

obrovská vtšina zábavné spisy. Ale pozorovati lze, že zponenáhla stoupá

poet vy|)ujenýcli pouných knih, jichž knihovna mla doposud pomrn
velmi málo. Teprve nedávno vadno nkolik tisíc svazku knih a spisv'
o národním hospodáství a o djepisu. Krom knihovny zízena též lidová

ítárna, v níž stále 440 asopis jak denník tak i vdeckých ze všech obor
vyloženo jest. V prvním roce navštívilo ítárnu 37.669, v druhém 53.446 osob;

akoli asto všechna místa obsazena byla, pece všech 106.530 navštvovatel
nikdy nezavdalo píiny, al)y nkterý z úedník zakroiti musil. Všichni
cliovali se slušn a újdii uspokojiv. I- Zháníl.

Které romány Nmci nejradji tou? Redakce berlínského asopisu
„Das literarische Echo" zaslala vloni po(huhé již majitelm pjoven knih
dotazník, které knihy z moderní belletrisfiky se nyní nejvíce tou? Dotazník
zaslán správám více než sto pjoven knih v Rakousku a Nmecku a znl:
které spisy moderní belletristiky se nyní nejvíce tou? Odpovd došla
z 65 míst; nkteí pak jmenovali výslovn jen vbec spisovatele, jehož spisy

4
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se nyní nejvíce tou^ druzí však naznaili výslovn název spisu, který bhem
roku 1901. nejastji vypjen byl. Na základ došlých G5 odpovdí je

tento výsledek: Nejastji žádáni byli spisovatelé C. Viebig (v 41 pjovnách),
G. baron Onipteda (38), H. Sienkiewicz (28), E. Georgy (27), J. AVassermann

(22), L. Gangkofer (21). Jako nejvíce tené romány byly oznaeny: Viel)ig,

„Das táglich^ Brot" (32), Ompteda, „Eysen" (27), Georgy, „Die Berliner

Kange" (27), Sienkiewicz, „Q,uo Vadis" (2G), AVassermann, „Die Geschichte

der jungen Renat" (22), Ganghofer, „Der Dorfapostel" (1,3). Roku 1900.

oznaen byl román Omptedv „Eysen" jako nejastji tený; tehdy též nebylo

vbec jmenováno jméno Georgy, pseudonym dámy v Berlín, která vydala

pod názvem „Die Berliner Range" nkolik humoresek z berlínského života.

PoiUíváme ješt seznam spisovatel, , kteí mén asto teni byli: Nataly

Eschstruth (18 pjoven oznámilo, že se u nich nejastji její spisy žádají),

P. K. Rosegger (15), Heinz Tovote (14), L. Tolstoj (13), E. v.Wolzogen (13),

H. v. Kahlenberg (11), Gabriele Annunzio (10), Marie Ebner-Eschenbach (9),

Gabriele Reuter (9), J. C. Heer (9), W. v. Polenz (8), Octave Mirbeau (8),

Fr. Spielhagen (7), Zola (7), W. Raabe (6), K. Telmann (0), Ida Boy-Ed (6),

H. Sudermann (G). I. Zhánél.

Co vynese zdailá píse ? Jakýsi londýnský nakladatel uveejnil

kratikou zprávu v anglickém hudebním asopise, z níž vysvítá, že podaí-li

se nkterému hudebnímu skladateli pkná píse, mže se státi i boháem.
Ujišuji, píše, že ani zlaté doly, které velký užitek dávají, tolik nevynesou,

jako zdailá píse, kterou skladatel snad za pl hodiny složil. Mohu bez

dlouhého pemýšlení tucet písní vyítati, z nichž každá 200.000 marek
istého výtžku pinesla; na p. Mascberoniho ballada „For all Eternity",

Nevím sice urit co vynesla, ale známo mi, že ji skladatel prodal za

44.800 marek nakladateli, a ji díve jinému nakladateli za 200 m. marn
nabízel. Ovšem nikdo a nezapomene, že ze sta písní, které mi nabízeny

byly. sotva jedna náklad vynahradí. Z písní, které nejmén 200.000 m.

ist vynesly, je hlavn Sullivanová „Lost Chord" ; skladatel ji vskutku za

hodinu složil a tato jednohodinná práce mu vynesla 200.000 m. Písní „In

Old Madrid" vydlal nakladatel 400.000 marek. Ku „zlatým dolm" písní

poítám ješt: The Better Land, the River of Years, For ever and for ever,

Goodbye, The Devont Lover, Uancy Lee; tchto šest písní vyneslo 1,200.000 m.

Z písní, které nyní nejvíce rozšíeny jsou, slibují velký užitek jak nakladateli,

tak skladateli: Ther River of Life, The Flight of Ages, Beauty's Eyes. I- Zh.

Nedostatek laciných knih v Anglii. W. Laird CloAves uveejnil

pod tímto záhlavím v srpnovém ísle „Fortnightly Review" pozoruhodný
lánek, z nhož dle „Zeitschrift fr Bcherfreunde" 1901 strana 287. nkolik
vt vyjímáme: Clowes naíká, že nelze v Anglii laciných knih dostati a

nazývá nmeckou Reclamovu knihovnu divem svta; žádá, aby zlacinly

knihy a zásilka jich, jako hlavní základ všeho vzdlání a vsí výchovy. Až
doposud lze v Anglii lacino jen román koupiti a proslulé etné anglické

tenástvo skládá se jen ze tená román. Ovšem jsou laciná vydání asi

sta nejproslulejších dl anglické literatury, tak že kdo svj sloh zdokonaliti

chce, anel)o kdo v djinách a ve filosofii nejlepší díla poznati chce, lacino je

koupiti mže; též asi tolikéž cizozemských dl v laciném vydání vydáno
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bylo. Avšak kdo by v jiných oborech, jako v chemii, astronomii, státních

védách, umní, vojenství, plavb, nové literatue, logice, národním hospo-

dáství atd. vzdlati se chtl, nemže si pro drahotu odborných knih koupiti.

Ba ani nejoblíbenjších dl jako o sportu a cestách nelze lacino dostati a

pece tyto obory každého Angliana velmi zajímají. Clowes žádá proto, aby

vydáno bylo ne nkolik málo, ale hned nkolik set laciných anglických

knih; peji si, praví, aby v každém anglickém knihkupectví byla velká ada
knih, aby každý studující, anebo chudý tená, dle své chuti a výbru
vybrati si mohl z každého oboru, vše co by ho zajímalo; nutno proto vydati

lacino všechny dobré knihy ze všech svtových literatur. U nás zdá se býti

podobný podnik nemožný, a pece v Nmecku nco podobného provedl

lipský nakladatel Reclam, vydávaje známou Universalbibliothek, jejíž vliv

na vzdlání lidu nmeckého doposud náležit ocenn není. Jak knihy v Anglii

drahé jsou, dává Clowes píklad: anglické vydání o budhismu a sedmnáct

\'y'dání vyšlo, stojí 10 sh. 6 d. což jest asi 12 K 60 h, a v Reclamov
knihovn prodává se peklad téhož díla, který Alfred Pfungst vydal, za

40 pfenik. Ovšem prodá se v Reclamov vydání mnohých spisia úžasn
velký poet výtisk; Gcethova Fausta prodalo se doposud 300.000, Schillerova

Viléma Telia 619.000, Goethova Hermann a Dorothea 490.000, Bellamyova

spisu „v roce 2000." prodalo se 219.000 výtisk. Reclam vydal též laciná

souborná vydání proslulých spisovatel, z nichž nejvíce rozšíeny jsou

Schakespeare vázaný ve tech svazcích za 6 marek, Molire ve dvou svazcích

za 4 m. 20 pf., Mignet djiny francouzské revoluce za 1 m. ,50 pf. ; závi-

díme Nmcm, že vydal jim Eduard Griesabach Schopenhauerovy spisy

v šesti svazcích, které za 9 m. se prodávají a doposud v 30.000 výtiscích

rozšíeny jsou. Ku konci žádá Clowes, aby za tiskopisy nižší poštovné pede-

psáno bylo, což ovšem i u nás íci lze. I u nás vydává pražský nakladatel

J. Otto svtovou knihovnu, která týž úel má jako nmecká Reclamova.

Svtová knihovna jest ovšem dražší než Reclamova; na p. Ibsen: Nápadníci

trnu, stojí v eském vydání 30 kr, v nmeckém Reclamov 12 kr, Ludwig,

Mezi nebem a zemí eské 30 kr., nmecké 24 kr., Dickens, Klub Pickwickv
eské 1 zl. 50 kr., nmecké 72 kr., Molire, Lakomec eské 20 kr., nmecké
12 kr., Heine, Kniha písní eské 30 kr., nmecké 24 kr. i. Zhákél.

Slovník anonj-mních nmeck5'ch knih. Nmecká bibliofilní spo-

lenost vydá letos svým lenm za podíl první díl díla: Slovin'k nmeckých
anonymních knih. Slovník vydávají úedníci vídeské dvorní knihovny a

obsahovati bude anonymní knihy, které od vynalezení tisku až do r. 1850.
vyšly a chtjí vyzpytovati, kým a kde takové spisy vydány byly. Vyjdou
ti svazky jako podíly nmecké bibliofilní spolenosti roku 1901, 1903. a

1905., každý .svazek asi o 25 arších. Dodatky, opravy uveejnny budou
v asopi.su „Zeitschrift fr Bcherfreunde". Není vyloueno, že vyjde pokra-

ování, v nmž obsaženy budou anonymní knihy, které po roku 1850. vyšly.

Dílo nepijde do obchodu, vydáno bude jen pro leny. i zh.
Edisonv akkumulator. Kusé zprávy rozliných a.sopisv o tomto

akkumulatoru vyvolaly namnoze mylné peilstavy v obecenstvu. Podáváme
tuto bližší zprávu o tomto vyiuílezu dle pednášky E. Kenellyho v americkém
ústav pro elektro-inženýry. E«lison vytkl sob za úlohu .-estaviti akkumulator.
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jenž by 1. co nejmén se opoteboval, 2. ml co možusl nejvtší pojímanost

na kilogram váhy ploten, 3. dopouštl rychlé nabíjení a vybíjení, 4. nebyl

cillivvm pro nešetrné zacházení a 5. byl laciným. Edison myslí, že následující

apparat tmto podmínkám vyhovuje. Ob elektrody pozstávají z O (í mm
silného ocelového plechu a jest v každé plotn vyraženo 24 tyrlu-annych

dr (76 m7/^ výše a 13 «im šíe). Do tchto dr vpraví se krabiky z tenkého

poniklovaného plechu a naplní se úinnou hmotou. Tato pozstává pi plotn

kladné ze smsi jisté sloueniny železité a tuhy, pi plotn záporné ze smsi

Ni.-, O3 nebo 1V/3 0^ a tuhy. Plotny s krabikami (tyto jsou propíchané)

položí se na sebe a pomocí velkého tlaku utvoí se z obou i s vtlaenými

kral)ikami plotna jediná, asi 2-5 myn tlustá. Za elektrolyt slouží hydroxyd

draselnatý. Pi nabíjení redukuje proud sloueninu železitou na houbovité

metalické železo a pevádí kyslík této sloueniny k oxydum niklovým. Tyto

nabudou oxydace vyššího stupn, na p z N^ Og utvoí se Ni 0^. Nyní

jest akkumulator nabit a zstane tak po léta, nebo kyslík se dotud nevymaní,

dokud se proud mezi plotnami nevyvodí. Otevené akkumulatory jak známo

této stability postrádají. Pi vybíjení pohybuje se elektrický proud od plotny

kladné drátem k plotn záporné (opan jako proud pi nabíjení) a redukuje

ted Ni Oo na Ni^ 0^ a okysliuje zase železo. Elektrolytu v tomto akkumulatoru

nepipailá žádná další innost, jen že pevádí kyslík od jedné plotny ke druhé.

Pi nabíjení roztahuje se ponkud plotna s niklem, pi vybíjení ona se železem

následkem pojmutí kyslíku, ímž se však plotny od sebe neoddlí. Co se

ceny týká, doufá Edison po dostavní dotených továren akkumulatory za

tutéž cenu jako nynjší olovné moci dodávati. O stupni úinnosti se divnou

náliodou pednáška nezmiuje.

Telegrafie bez drátu. „Russkij Invalid" (. l.")2., 1901) sdluje, že

se konaly v Odse na palub „Rostislava" pokusy s telegrafem bez drátu.

^Ministerstvo námonictví povolalo k pokusm tmto vynálezce Popova, aby

bylo zajištno pesné provedení pokusv a aby se zjistila praktická cena

tohoto vynálezu pro námonictvo. Jeden apparat umístn byl na palub

„Rostislava" a druliý u behu na vleném parníku. U pítomnosti velko-

knížete Alexandra Michajlovie a velitele „Rostislava" provedeny pokusy ty

s takovým úspchem, že bylo možno na znanou vzdálenost a s pekvapující

rychlostí dávati telegrafické signály. Na základ tchto úspch bude naíízeno

opatiti každý parník válené moci apparaty systému Popova.

Výprava k jižní ton. Lod „Antarctic" s Nordenskjoldovou výpravou

k jižní ton opustila dne IG. íjna pístav goteborský za nadšenýcli ovací

pišedších tisíc lidu. Mimo vdecké spolupracovníky doprovází výpravu jistý

americký malí a argentinský námoní dstojník. Výprava zamíí nejprve

k ostrovm Falklandským, kde bude zízena osada, a pak dále k ton,
kde na píhodném míst pezimuje Výprava vrátí prý se do Švédska

poátkem roku 1903.

Oprava. Na str. 50. ádek 24. a 32. místo: z 8. století má státi: z 12. století;

ádek 32. místo: zvuky a zpusoV)y má státi: zvyky a zpfisoby.
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v Brn, 25. ledna 1902.

Církevní zprávy. Dne 20. února nastoupí 's v. Otec ptadva-
cátý rok vlády své. Pipravuje se mnoho velých a spontánních
projev oddanosti z celého svta katolického, už te na poátku,
víc ješt koncem roku ptadvacátého. Nejen dar, adress holdo vacích,
ale i poutí a návštv, takže ím bude asi jako ped dvma let}-

zase hostit poutníky z celého okrsku zemského. Mezi papeži ímskými
zaujímá takto nynjší sv. Otec jedno z ídkých míst: déle panovali už
jen ti: svatý Petr a Pius VI. celých 25 let a Pius IX. pak 32 let.

Pežije-Ii sv. Otec i letoší rok a zane následující šastn, postoupí svou
dlouhovkostí ve vlád na druhé místo. Teba íci ovšem, že teprv
nynjší doba se svým pomrným klidem a svou mírnosti, jakož i spoá-
daností pomr církevních umožnila takové šastné a dlouhé panování
na trn ímském. Poet papež v jediném vku se stídajících není
jen nahodilou íslicí, nýbrž zcela pravideln svdívá o bojích církve
uvnit i na venek. Poslední dv století poet tento jest zvlášt pí-íznivý:

v 18. století panovalo 8, v 19. století 6 papež. Všecka ostatní století

vykazují vtší poet; tvrté, trnácté, patnácté a sedmnácté ješt nej-
mén (11—12), zato sedmé, deváté a desáté století nejvíce (21—23).
Kdybychom ovšem porovnávali ne podle jednoduchého poetního roz-
hraní, ale dle vnitního rázu doby. asté stídání a boulivost doby
shodovala by se ješt nápadnji. Papež, kteí nevládli déle než 5 let,

bylo bhem vk 131, ili z celé ady 254 vtší polovice. Na samu
dobu úpadku církevního od konce 9. stol. a bhem lO. století až po
ehoe VII. mezi všemi 48 papeži bylo jich 41, již nepanovali déle
než 5 let (18 dokonce do dne do roka ne). V dob pronásledované
církve v prvních tech stoletích vystídalo se jen 30 papežv, z nich
pod o let panovalo jen 9. Zejmo tudíž, že zevnjší pronásledování
nepispívalo tolik k uprazdování stolce ímského co samy vnitní
rozvraty církevní.

Biskupm esko-moravským poslán nedávno sv. Otcem
list datovaný hned z 20. srpna 1901 o národnostních rozbrojích
v zemích našich. List ten mluví výrazy velice všeobecnými, tak že zstal
na mysli obyvatelstva bez úinku. Pes to však nenímhavý. Vytýká
jasn známé zásady kesanské spravedlnosti a lásky a kdyby se národy
rakouské i úady rakouské podle nho ídit chtly, stail by k uklid-
nní. Jenže v tak akutním boji všeobecné zásady jsou málo! Tu teba
•specialisovat. A práv v nejdležitjším bodu, jenž pro nás znamená
konkrétní pípad, každá ze stran bojujících listu podkládá svj smysl,
blova totiž: aby hájení soukromých práv nedlo se na ujmu celku a
státu — vyložena Nmci ve prospch nmecké stiítní ei a ve prospch
absolutismu.



Rozhled. 123

x\. zdá se nám, že pes všeobecnost zásady, kterou nutno takto

jedin vykládat, sama praxe a tradice církevní by jim dala za pravdu.

V církvi katolické zajisté nejvýraznji provedena myšlenka jednotné
státní ei. Nebylo by tudíž divu, kdyby sv. Stolice takovýto ústupek

vi státu byla mínila. Nemohou v ím nebýti Éímany a nemysliti

po svém. Mysliti po našemu nemají ani možnosti ani dvodu. My pak

ve svém národním boji vyzdvihujeme svrchovanost národa jakožto

pirozené konkrétní mravní jednotky proti nepirozené a strojené (ne-

díme zbytené!) jednot státní. Náš boj je bojem živého organismu

proti zastaralému mechanismu byrokracie. Je to boj moderního individu-

alismu, boj osoby proti dosud ani ne tak zastaralému jako všemohoucímu

a násilím provádnému názoru státovdnému.

Nepidáváme se tímto rozkladem k tm, kteí sv. Stolici vinili

z naklánni vážky na státní nmeckou s ránu. (.^írkví uplatnná a

z církevní tradice vyplývající zásada o jednot ei úední jest docela

nco jiného, než jednotná e státní u nás. A penášeje tuto v církev

vžilou zásadu na stát, sv. Otec zajisté nemínil jí (a-li ji vbec k onm
právm státu Doítal) v širším rozsahu než platí v církvi. A v církvi

žádá se pro tuto jednotu: 1. e vymelá, stát však žádá e živou,

e mocného národa a vládnoucí strany a tudíž nebezpenou; 2. žádá

se minimální i prmrná znalost této ei od zevnjších úedník církve,

stát však žádá bez rozdílu maximální znalost této své ei úední;

3. rozsah jednání v ei té omezen v církvi na styk vniterný a tento

styk jest ješt co nejužší, namnoze i nepovinný, nýbrž samovolný;

posvcen úelem, jemuž se nic na svt nevyrovná, ustálen tradicí

dvoutisíciletou. zvykem neperušeným a konen na tak širokém oboru,

na jaký se rozkládá církev katolická, jest praxe ta nezbytností, jíž by
se dalo vyhnouti jen s ohromným nákladem a perušením všem drahého

pásma kulturního. Proti ei státní však stojí nedávno odstranné tradice

samostatnosti i aspo svrchovanosti jednotlivých národ, pirozená

veejná práva jejich, lehká zmnnost, lehká odpomoc ve styku rzno-
jazyných orgán. Konen 4. jednotné ei v církvi užívá ve styku

svém hierarchie nikomu na svt neodpovdná, moc mající a autoritou

božskou nadaná, ve stát však jedná se o e úad nad práva lidu

nevyvýšených, lidu odpovdných, z lidu a pro lid jsoucích.

Zásada o pednosti veejných práv státu ped právy podízených
jednotek, tedy i národ (a jen takto všeobecn pronesena v list

papežském) není naším bojem národnostním nijak dotena. Pokud
chceme celek a to zdárn prospívající mohutný, a spoádaný — a to

pece chceme všichni bez výjimky — musíme mu též pisouditi jistá

práva a sob uložiti jisté povinnosti vi nmu. Jedná se nám však

o rozsah tchto práv a my nenmetí národové v Rakousku mezi práva
státu právo ei nepoí táme.i) Právo ei ustupujeme zcela jen

jednotlivým celkm národním, u nichž spoívá jedin na pirozeném

') ili jak Pelclovy »Rozhledy« podotýkají, právo jazyka není nám právem

soukromým, ale veejným, takovým svrchovaným jako jakékoliv veejné právo státu,

ba vyšším proto, že v národ právo jazyka jest jji-irozeným, ve stát konvencionaluím.
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základ, apodle toho i úady nationalisujeme. K vli úspoe
a pohodlí pechází se v život od výluné nacionalisace
úad ke spolnosti jich pro dva, po pípad ti národy, jež v sob
pomíchány žijí. Dopouštíme totiž dvoj i trojjazynost úad za úplné

rovnoprávnosti. Touto zásadou myslíme zcela vyhovovati veejnvm
právm státu, ili celku z více národ složenému.

Vedle této jednoty ei, již státu upíráme jako jeho „veejné
právo", zstává celá ada práv, která stát má a koná a jež mu beze

všeho a ochotn nad sebou povolujeme. V tom vyhovujeme také na-

pomenutí sv. Stolice zcela. I kdyby sv. Otec ostatn pouen o tomto
stavu otázky jazykové u nás, byl chtl poslati obyvatelm Cech a

]\Ioravy njaké povzbuzení ke smíru, nebyl by sml pirozen pidati

se na tu i onu stranu, dokud i ]S^mci svj názor pokládají za správný
a „spravedlivý". Už z oportunity nikoliv! Le také takovéto vyzváni
sv. Stolice k veejnému projevu o národnostní otázce v našich zemích
nazváno u nás i se strany našeho denního listu neoportunním. Zdá se

beztoho, že i církev bude ješt více zatažena u nás do boj stran-

nických, než posud, jak protiímskou agitací, tak výluností esko-
nmeckých katolík se stalo.

Nedávno v „Hlase" v pražském dopise podán návrh, aby známé
dílo p. svtícího biskupa pražského Václava Frinda, bylo posláno

konregaci inkvisice k posudku. Není pochyby, že by kongregace
posudek a tím více odsouzení knihy odmítla, ale kdyby to i uinila,

rádi bychom tomu býti nemusili. Vidt boj národnostní ješt zuivjším
a rozilenjším, jakým by se stal po takovém autoritativním výroku,
to nemže býti naším páním. V Cechách však asi na nmecké stran
tak daleko zašli, že ani na eské se už nieho nehrozí.

Národnostní otázka ale nejen od nás, nýbrž i z jiných zemí dotela
se až k samé skále Petrov. A zle je, zajímají-li se v kurii ímské
o jedny a druhým nestraní. V pípad s Bury a Angliany, v záležitosti

s „charvatskou" koleji, v záležitosti troj spolkové má Éím dosti smutných
zkušeností z poslední doby.

„Pry s politikou z církve", volával proto po ceR svj ino-
rodý život 29. prosince zemelý frýburský historik katolický Fr.X. Kraus.
Po nm to opakují mladé smry katolicismu nmeckého. Tato zásada
o nepolitické, nestranné církvi má ostatn více stoupenc než se zdá.

Snad všichni ji více mén vyznáváme v theorii, ale kdo v praksi
odolá a rozlouí osobní od vcného, božské od lidského? Le jedná se

o strany pohtické, jež výslovn se dovolávají svého stanoviska nábožen-
ského. A tu vystupoval zvnlý Fr. X. Kraus ve svých listech

„Spectatora" hlavn proti nmecko-katolickému stedu, oné organisaci,

jež za vzornou se pokládá ve všech zemích katolických', a jež s djinami
i Nmecka i katolictví nerozlun spojena. Zásluhy této organisace
o obranu a obrod katolictví v Nmecku sotva kdo však mže upírati.

Le výtky shrnují se v ten výsledek, že strana dohrála svou úlohu
a má se rozpadnouti a petvoiti. — Konec konc však jedná se o to

staré pravidlo: všeho s mírou!
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Ve známém „Correspondenzblattu fiir den kathol.
Clerus ()sterreichs" piše monsigu. Scheicber o „reformním
katolicismu" v mírnjším a rozvážnjším smyslu než jak ondy
vykládána jehoe vídeská ze sjezdu kléru rakouského. Dotýká se pedn
otázky osobní a konstatuje potebu reformy, dále otázky výchovní a

pastorální a rovnž pokládá odstranní aspo nejkiklavjších vad za

nutno: „Nesprávnou jest zásada — njaký francouzský biskup ji pro-

nesl — že klérus je skadronou, která zaboí a uhodí na nepítele, kdy
a jak sejí poruí. Tato monseigneurská francouzská doktrína vzata

snad ješt ze státovdy Ludvíka XIV. Bourbonové jí zhynuli, a církev

francouzská uvedena v marasmus a tak daleko to s ní došlo, že sutana

se na ulici nesmí nositi, a že lidem, kteí klérem vychováni byli,

zakazuje se pístup do sboru dstojnického. Není dobe, míti klérus,

jenž sám není vzdlaným a duchov tak vysplým, aby mohl vdecké,
protináboženské proudy posuzovati, je potírati, anebo si z nich vhodné
vybírati; který by vždy ekati musil, až z biskupského paláce se oznámí:
tolerari posse, i tolerari non posse (smí i nesmí se trpti). Není dobe,
když knží jen na pokyn shora zaboují v boj. Snížiti knze za mini-

stranty, posílati knze na vinici Pán s pouhým kostelnickým vzdláním
bylo pro církev vždycky osudno; a že snižováno je na ten stupe,
pisplo k tomu, že pi dnešní theologické a intellektualní vyškolenosti

mnoho nadaných lidí se knžskému stavu vyhýbá." — O reformním
katolicismu v zaízeních, disciplin, nauce i zpsobu bádání slibuje

autor pozdji pokraovati.

Za to o této stránce rozepsal se inšprucký „Zeitschrift fiir

katholische Theologie". Jesuity tamjší theologické fakulty vy-
dávaný. Kára rovnž jen výstelky, ale positivn pistihuje volnost

a svobodu tak, že krom pemílání starých spis vše ostatní samostatné
myšlení by musilo býti zakázáno. Vše co v církvi ízené od Ducha
svatého se nalézá, její zaízení, kult a pedmty kultu až k nejmenší
a nejnepatrnjší svátostin musí katolickou vdou bránno a úcta všeho
toho v lidu hájena býti. Zvlášt chybují prý historikové, kteí falešn
jednotlivé doby církevní historie vypisují; na chyby jednotlivých knížat

a osob církevních píliš rozhorlen poukazují a tak sím nedvry
v tenástvo vtrušují. Politováníhodným zjevem jest, že v katolických
theologických spisech používají asto spisovatelé nejisté, široké termino-
logie erpané z protestantských spis nebo nevrecké filosofie. Ne-
opatrným tením spis takových picházejí na zcestí, ba mnozí dokonce
poukazujíce jen stále na chyby a vady v církvi svdný lesk vrhají
na zaízení a zjevy v církvi protestantské. Kam má vésti to neustálé
nevážné mluvení, jež se ozývá tu o ímské hierarchii a jejích snahách,
tu o rozhodnutí ímských kongregací, o výchov kléru, o scholastické
theologii, o zpsobu a method obrany víry, o methodé v morálce,
o pobožnostech a jiných a jiných!? — Á pisatel tohoto „pohledu naped
a volání zpt" (Riickblick und Ausblick) nekárá jen míru i nemíru
takové kritiky, ale kritické vj^stoupení samo! — Takové úsudky o
reformismu jenom jej tím více podnítiti dovedou!
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Hlavní kdysi bojovník proti .,amerikanismu- ve Francii abbé
Charles Maignen sleduje dále „novotáské" proudy v církvi

francouzské a v práv vydané knize „Nouveau Cathoíicisme et

nouveau clerg-é" rozbírá další vývoj hnutí toho. Praví o nm: „Amerika-
nismus ve Francii byl jen pláštíkem, pod nímž staí podloudníci libe-

rálního katolicismu své nauky do církve pašovali. Od Lva XIII. zavržen,

vrátil se amerikanismus do své vlasti a sám se zapel, jak to už dív
liberální katolicismus a ped tím Jansenismus byl uinil, ale zstal ím
byl, bez etikety, i s ní, ale bez bojovných hesel. Blud pítomnosti, tento

druh novotáství po mravouce, vrouce i disciplin církve rozplizlý,

jest vru novokatolictvím i mladokatolictvím. Katolictví není od nlio
napadáno, nikoliv, blíží se jako pítel, chce opravovat, vylepšovat,

pipodobovat lépe k moderním asovým ideám. Blud koncilem vati-

kánským pemožený takovýmto zpsobem chystá hroznou — revanche!
Starokatolicismus, tento první pokus odboje, lokalisován v poátku
hned a dnes je na vymení, nebyl také po chuti doby; dnes takové
smry netáhnou, ne staro, ale novokatohctví, ne minulost, ale budoucnost
je heslem. Ne aby se šlo nazpt k první církvi, budou se od církve
odluovat, proti ní brojit, ale že od ní chtjí do pedu! Starokatolictví

v XIX. vku zašlo, novokatolictví v XX. vku slibuje vtší úspch}.
— Jinak také spisovatel maluje perspektivu církve a celé spolenosti
v dsných barvách. asy antikristovy se blíží — a zane to ve Francii,

tam vypukne první a nejhroznjší boj!

Francouz ovšem musí své zemi ve všem pisouditi prvenství!

Myšlenky spisku Maignenova pohybují se ve smru spisk a lánk,
o nichž minule jsme se zmínili. — Jsou pemrštní horlivci reformy,
ale jsou též pemrštní horlivci konservatismu. a tito jsou horší!

V Itálii spor mezi mladými a starými slovem svatého Otce na
posledním kongresu zdál se být urovnán. Ale propuká znova. Rozdíly
jsou ne osobní, ani ne taktické pouze, ale zásadní. A propukají pi
každé menší píležitosti plnou silou. Mladí italští nejsou to, cd jinde
tím jménem se rozumí. Italské hnutí je o celou dobu pozadu.
Spor jde tudíž o vci .sociální a poHtické. A jmenovit politika, volební
právo a úast, ímskou kurií poruená zdrženlivost pi volbách (non
expedit), to jest, co se stává kamenem úrazu a píinou sporu. Mladí
se svou horlivostí a nezaživše pokoení z r. 1870. nechápají passivního
vzdoru a odporu starších i samé kurie a usilují o inné úastenství
katolík ve veškerém život státním a politickém. Jest to hnutí lidu.

hnutí dolejších vrstev, jež nerozumí tomu „point honneur", jaký leží

v non expedit pro kurii a pro starší a vyšší. Pes tento zákaz, pes
všecku intransigenci hlásanou zvlášt kardinálem Rampollou a jesuitj-.

katolíci stále innji úastní se života státního a stále hojnji chodí
k volbám a pomáhají k vítzství — republikánské oposici a socialistm!
Vládním umírnným stranám pomáhati nechtjí, práv proto, že jsou

vládní! „Voce de la Veritá" v lánku z 9. ledna mluvíc o tomto hnutí

praví podle zásady starších, že než bude možno zrušit „non expedit",

teba pipraviti v lidu nový smr a nového ducha, pevrátiti proud
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historie, politické milieu; a k tomu prý nestaí nkolik tch míst

v parlament vydobyt. — Takové dvody však mladým nestaí, pravé
už proto, že staí se o zmnu toho milieu, o zmnu proud a nálady
politické v lidu mnoho dosud nestarali. Byli to práv mladí, kteí sešli

k lidu a sociální a hospodáskou inností, mnohdy ovšem dosti zma-
tenou, lid si pipoutati hledli. Jsou mimo to názory, že bez katolické

oposice ve snmovních sborech nedá se dosavadním stavem vbec ani

hnouti. Tam se musí teprv spor mezi církví a státem vybojovati. I mezi
mladými jsou však neshody, jsout nkolikerý odstíny: jedni jsou skoro

ií socialisté a revolucionái (Murriho „Critica sociále"), jiní jen prudcí

klerikali (don Albertario), jiní konen klidní a rozvážní initelé liospo-

dáští (P. Cerutti). Od starších k mladším tvoí pechod sociální v-
decká škola, vedená ueným professorem pisanským Toniolo.

Biskupové francouzští svými novoroními listy roz-

dlili se na dv skupiny: jedni hoekují nad vládním útiskem církve,

vyzývají katolíky k úsilnému sbírání sil a vytrvalosti; druzí napomínají

k snášelivosti, k plnní povinností, k vnitní síle. K tomu u nkterých
se druží pímé vyzvání k poslušnosti zákon a vlády republikánské.

Prvních však je více. Druhý smr je dosti ídký a vystupuje též

dosti zaobalen.

„Tablet'", anglický katolický týdednník, pinesl koncem prosince

zprávu o zízeni zvláštní komise biblické v Ptím. Jest to páním
samého sv. Otce, aby jednou už upraven byl peklad Písem Svatých
pro potebu církve podle novjších vymožeností biblické kritik}^ Nebo
stálé lpní na ctihodném sic, ale pece už jen nevyhovujícím peklade
sv. Jarolíma nijak není na prospch církve. Komisse složena ze zá-

stupc vdy biblické všech národ — totiž zastoupena Itálie, Nmecko,
Francie, íSpanlsko, Anglie a Amerika. Le vzdálení zástupci budou
moci snad jen písemn súastniti se prací opravných, ke schzím komisse

budou moci nanejvýš nkdy pijeti lenové leda z Nmec a Francie.

Komisse také podle toho dostala i pimený pracovní ád, aby pece
cožkoliv usnese, neusnášela bez vdomí žádného svého lena. Práce
opravné, jak se samo sebou rozumí, potáhnou se adu let.

Tentýž list sdluje o výsledku komisse pro katolickou
universitu irskou, jíž se už Irové domáhají po mnoho let. Má
Irsko university dv, ale jednu protestantskeu, druhou pro noncon-

formisty, jenom katolíci své nemají. Komisse z 12 len, 8 protestant

a 4 katolík se skládající (vládou stanovená), mla dosud dv sezení,

na nichž jen pípravné práce projednány.

K rektorovi katolické university paížské mons. Péchenardovi
svat}' Otec v audienci poátkem ledna pronesl se o francouzských

pomrech velmi bolestiv. Vinu vládní politiky svádí na ty katolíky,

kteí ho neposlechli a stále vystupují nepátelsky proti republice. Uiniti

francouzskou republiku církvi pátelskou možno jen tím, když katolíci

všichni se jí úpln bez záludných myšlenek oddají a k ní pilnou.

Lidé, kteí pece jen své mínní a svou politiku podržeti chtjí, necha
se nevyhlašují pi tom jako zástupcové katolictví. Sv. Otec jim to
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pímo zakazuje. Je to také velmi smutné katolictví u nich, když svého

vrchního pastýe poslechnouti nechtjí.

Tak píke a bez obalu dosud se papež nikdy nevyjádil o politice

monarchist francouzských!
Uherský kongres pro samosprávu katolickou sešel

se opt plenárn 9. ledna a ml nkolik schzí, na nichž rokováno

o návrhu 27lenného výboru: Návrh tento nevyhovuje nikomu, leda

vlád a vládní stran. A i vláda se tváí, jako by byl dalekosáhlý,

a nic nového nezavádí, a žádných zvláštních práv katolíkm nedává.

V nejdležitjší vci, ve správ fond katolick}'ch dovoluje jen spolu-

dozor, ale žádné rozhodování, jež si vláda i nadále vyhrazuje. S druhé

strany zase biskupové nespokojeni jsou, kde návrh pi obsazování

úad církevních njakou teba minimální spolupúsobnost dává i

vícím. Vbec vidno, že vláda a episkopat by nejradji vci mli
tak, jak dosud jsou. Vládní strana však by pece ráda. aby se nco
stalo, aspo jméno samosprávy a na oko njaký statut katolíkm byl

povolen, aby si získala nových pátel. Poctivý proud katolík z nižšího

knžstva, z kruh lidové strany, neodvisl}-ch smru Ugronova, a i

jiných neodvislých laik, žádá si samosprávy opravdové a jak na vlád,
tak na episkopatu žádá ústupk. Jinak radji nic, než takovýto statut

samosprávný. Vládní strana s episkopatem má na kongressu vtšinu,

rozhodnou tudíž o samospráv, jaká bude i bude-li. Le episkopat

není ve svém mínní jednomyslný. Možná tudíž, že vbec nic se ne-

uskutení, a že samospráva katolická dále ješt zstane žádanou sic,

ale. neuskutennou.
V prvním prosincovém ísle „Civilta Cattolica" uveejuje P. Brandi

Salv., jeden z redaktoru jejích, svou studii, již z poruení sv. Stolice

zpracoval o záležitosti hospice sv. Jarolíma v ím. Vyliuje
pvod hospice, jejž na papeži Mikuláši V. vyprosili si Jeroným z Potomuje
a jeho druzi jako „heremité" (poustevníci) v Kím sídlící, a jejž papež
Mikuláš V. prosb jejich vyhovv založil bullou z 21. dubna 1453 pro

„Dalmatiae et Sclavoniáe nationibus". Když bulla tato shoela, Jihoslované
žádali papeže Pavla II., aby jim starou listinu znovu vydal a práva jejich po-

tvrdil. On tedy sám stvrzuje novou bullou právo na hospic a bullu Mikulášovu
znovu opisuje, piznává hospic „Dalmatiae et Slavoniae nationibus". Tedy '"

založen byl hospic, „hospitium", tojest útulna pro poutníky a sice pro poutníky
Dalmácie a Slavonie — nestojí v bullách onch pro „Illyriae gentibus",

jak onino dalmatští italianissimi-usurpatoi te chtli. Bulla Pia II.

z r. 1461. nazývá ústav „hospitale" a mluví o národ „sclavonum'^
vbec. Hospic tedy byl už zárove nemocnicí pro onemocnlé poutníky
jihoslovanské, což se ostatn pi podobné útuln rozumlo tehdy samo
sebou. Nemocnice z prvu hojnými nadacemi zízená stala se bhem
asu zbytenou. A už 1598. žádají Jihoslované, aby místo nemocnice
zízeno bylo kollegium pro mladíky slovanské, jako mly jiné národy
v i\ím. Znovu o téže žádosti jednáno, když knz dubrovnický Djordje
Djordié daroval k tomu úelu znanjší odkaz (1744). Teprve však
bullou papeže Pia VI. ze 27. února 1790. a vyhláškou z 1. bezna 1790
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místo nemocnice zízeno kollegium, „aby na míst zmínné nemocnice
pro výchov mladík pouze národních (pur nazionali) zídilo se a ustavilo

zvláštní kollegium". Cist národní, i pouze jihoslovanští mladíci, roz-

umjí se protož Charváti a Srbové a nikoli Vlachové v zemích onch
usedh'. Rylof kollegium zárove školou, kde se mli piuiti 'atin a

vlaštin. Takto zízené kollegium trvalo od r. 1793. do 179<S. naež
pro politické zámišky jeho chovanci rozpuštni. Kollej zízena znovu
až v letech 1863. a 64. na žádost biskup jihoslovanských za papeže

Pia IX. a pijala jméno sv. Cyrilla a Methoda. Jméno to však se ne-

udrželo. ímané íkali kolleji „San Girolamo dei Schiavoni" nebo zkrátka

„San Girolamo". V roce 1873. kanovníci usazení u kostela sv. Jarolíma,

(kostel sv. Jarolíma s kolleji spojený stal se koUegiatním r. ' 589. ale

podmínkou bylo, že kanovník musí býti rodem lllyr, tedy Jihoslovan,

anebo je-li odjinud rodák, že musí jihoslovansky umt mluvit) prosili

arcibiskupa zaderského, aby si vyžádal, by kollej sv. Jarolíma byla

zrušena a píjmy z fundace plynoucí aby byly dány jim — kanovníkm.
Avšak jak arcibiskup zaderský, tak všichni ostatní biskupové ohradili

se proti tomu. protestujíce, aby kollej se rušila. Žádost ta pišla na
mysl kanovníkm proto, že kollej byla v r. 1871. pi pádu svtského
panství papežova zastavena a rozpuštna. Nepodailo se také zíditi ji

hned v r. 1873. ale až 1884. znovu otevena mladým knžím a theo-

logm jihoslovanským. Po visit v kolleji 22. íjna 1889 kardinál

Vanutelli jako protektor kolleje dal zvoliti stálou komissi, která by
usnesla se o novém statutu na petvoení a zreorganisování ústavu,

„aby se lépe vyhovlo potebám církve a lépe zajistilo vychování
mravní i vdecké kandidát knžských v kolleji pijatých."

Cist národní charakter kolleje i kapituly jest zejmý z listiny

soudem „sacra rota" vydané ve sporu o kanonikat Jana Jampsa nebo
Jampsiée r. 1655. Tento byl rodem íman z otce pocházejícího z Krajiny.

Stal se kanovníkem u sv. Jarolíma, ale podán proti tomu protest, že

není ani rodem Jihoslovan, ani illyrsky neumí. A tu kassaní dvr
vyložil zakládací kollegiatní listinu papeže Sixta V. v ten smysl, že

býti pvodem lUyr, znaí pocházeti z Charvatska, Dalmácie, Bosny a

Slavonie, ne však Štýrska, Korutan a Krajiny.

Dle tehdejšího pojmu zempisného patila k Dalmácii Istrie,

k Bosn Hercegovina a erná Hora. Vlaši tch krajin nikdy nemli
práva ani na kanonikat v kapitole, ani na pijeti v kollej sv. Jarolíma.

Jen per abusm se tam dostali v poslední dob po r. 1889. — List

papežský z 1. srpna 1901 tedy nezpsobil žádné zmny v povaze

kolleje, nýbrž jen stará její práva a povahu její obnovil. Leda, že

výmr národní a krajinný zahrnul názvem „pro gente croatica" jsa

toho názoru, že Jihoslované katolití vesms tím názvem zahrnuti budou.

Právo vysílati kleriky do kolleje pireno také podle toho všem
4 biskupm charvatsko-slavonským, všem 3 biskupm istrijským

(s ostrovem Krkem), všem 6 biskupm dalmatským, všem 4 biskupm
bosenským a arcibiskupství barskému na erné Hoe. Ka konec ptá se

udiven P. Brandi, ím jménem vlastn protestující Dalmaté mluvili, když

Hlídka.
'

9
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veškeren episkopat dalmatský a i snm dalmatskv vyslovil souhlas ;< listem

apoštolským a nevoli nad usúrpací kollegia.

S^is P. Brandiho pedložen v nkolika exempláích súastnnym
osobnostem a vládám rakouské a italské. Vysvítá z nho, k jak ne-

hodné komedii se úady italské propjily a s jakou zbytenou
úzkostlivostí vi Vlachm naše vláda záležitost takové právní jasnosti

projednávala!

Po skvlém pijetí, jaké kurie uchystala srbsko-ernohorskému
poselství arcibiskupa barského Simeona Milinovie a ministra hrabte
Vojnovie, jakož i za nového vyslance ve Vatikáne hr. Szecséna zdá

se, že záležitost s kollejí vyídí se ve smyslu Jihoslovanm píznivém:
nároky irredenty budou odmrštny, a vedle Charvát piznána rovno-

právnost i Srbm, z Uhersko-charvatských zemí, z Dalmácie, Bosny,

Hercegoviny a erné Hory. Podle zakládací listiny mli by ješt i Srbové
z Novopazarska právo na koUej. Zatím ovšem není, kdo by se odtamtud
o n hlásil. —

V ruchu protipolském, jaký vesenským pípadem znova oživen

a ješt sesílen, a jejž též všecky ei píílských zástupc jak doma
(v pruském i na íšském snme), tak i za hranicemi pruskými jen

ješt víc rozdmýchaly, dostává svj díl znovu i katolicismus a klérus,

zvlášt pak arcibiskup hnzdenskopoznaský Dr. Fl. Stablewski.
On prý vinen celou tou agitací školní, on pronásleduje nepolské knze,
on štve polské proti Nmcm. Poslední dny hakatisté dokonce uveej-
nili smyšlený obžník jeho ku knžstvu polskému, jímž vyzývá je

k tomu, aby nijak se do nieho nemíchali ve škole, katolíkm n-
meckým aby nekivdili, ve všem jim vyhovli atd. Nebylo tu pání
snad dvodem smyšlenky té, ml to býti zárove výsmch a spolu

ml se tím jak klérus tak lid polský poštvati proti svému biskupovi.

— Vláda pruská pak v letoším rozpotu položila pl milionu marek
na tyto plány: nmeckým katolíkm stavti všude zvláštní kostely a

školy, jen aby se s Poláky nikde nestýkali. Také pro menšiny nmecké
chce nejen kostely své, ale i své knze; chce tudíž proti biskupským
seminám založit své vlastní jen pro isté nmecké kandidáty, jeden
seminá pro západní Prusy, jeden pro Poznasko a jeden pro Slezsko.

Tedy už ani innost kardinála Koppa v jeho diecesi a innost ponm-
ených slezských knží ji v tom ohledu nestaí! Toho germanisujícího

knžstva zdá se jí asi málo a ídko dcsud.

Císa nmecký už nejen ení o politice a zabývá se všelikým
umním a sportem, nedávno projádil však také touhu po spojení
všech církví protestantských v jednu unii. Toto pání jeho
není ostatn ani tak podivné, také není v nm ojedinlý — ale na
mocné vyzvání jeho z Gothy odpovdly listy všech stran bez rozdílu:

nejde to. Písní pravovrní luteráni praví, nenecháme ješt ten zbytek
své pravosti a hlouek nás vrných nakaziti liberalismem a bludy od-
štpenc. Liberalové zase nechtjí se dát spoutat rigorismem a zpáte-
nictvím orthodoxních a starých. Tak vývoj a rozklad pjde dále;

„starých" ostatn ubývá, ale až vymizí, nebude teprv spojení možné.
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nebo nebude už pro základ ani nebude poteby spojovat se, rozdíly

mezi svobodomyslnými budou ješt vtši, nebo bude kdožkoíi hlásat,

co se mu uzda.

Známý pastor Stijcker na prahu roku v týdenníku „Evangelische
Kirehenzeitung" posuzuje proud}^ a smry, mluví o novém nábo-
ženství, jež z nových smr ve protestantismu vyplývá. Navazuje
na Ha mackovo: „ Das Wesen des Chi-istentums". „Dílo to nám.

jeví, jak to vlastn vypadá na levici v bohosloví našem. Kdyby Harnack
nepsal tak vele a radostn o církvi, musili bychom dílo jeho pijati

jako evangelium proti kesanství. Radikální smr levice v theologii

je prý ostatn práv tak pevratný, jako starší liberalismus. Harnack wo
dílo vyvozuje nejzazší dsledky smru nového: Kristus už nepatí dle

nho do evangelia, do chrámu, patí do historie. Nebylo Vykupitele
a Spasitele, nebylo Boha-lovka, byl' pouze zákona uitel a hlasatel

nové víry. Zstává Harnack')vi jen „Otec", jakýsi Bh, jak v nj ví
židé, mohamedáni i pohané. Ne, toto kesanství, takováto moderní
theologie to už není „evangelium", to je zcela nová víra, ba ani víra

ne, nvbrž zcela nové náboženství."

A pece v této své vlastní bezobsažnosti a prázdnot i rozerva-

nosti náboženské, jak pyšn a vysoko smýšlejí protestante o nás
katolících, s jakou škodolibostí a vítzoslávou zvlášt posuzují hnutí

„los von Rom". Je to také pro n skuten jediná útcha v jejich zlých

asech. Církevní týdenník dvorního, ale jinak bezbarvého „evangelia"

^Evangelisch kirchliche Anzeiger" v 2. ísle letoším posuzuje
list rakouských biskup o hnutí „los von Rom", takovýto
obraz o rakouských pomrech církevních (katolických) podává: „Nižší

klérus rakouský vloni v lét uinil krok k jakési reform zpuštných
pomr v rakouském katolicismu v hlav i údech. Ale volajícím po
reform dáno na srozumnou od vysoké hierarchie, že se nesluší na
podízené knze, aby svým pedstaveným biskupm pouení udlovali,

a je reformovati chtli. O njaké poteb reformy biskupové ve svém
dlouhém psaní se ani nezmiují. Za to biskupové chválí dokonce
pomry a ducha v rakouském katolicismu, vyslovují vícím své uznání
za vrnost a pítulnost k církvi, papeži a ímu, ve chvíli, kdy tisíce

a tisíce od íma odpadají. Jako doklady pro ržové pomry v ra-

kouském katolicismu nemají biskupové co jiného uvésti, než hojnou
úast na jubilejních poutích, na missiích a rzných jiných zevnjších
pobožnostech, v jichž poádání katolická církev je mistryní. Kd(j má
tedy pravdu: klérus rakouský se svým voláním po reform na svém
sjezde, i biskupové se svými ržovými malvkami v list svém?" —
Ten klid a dvivost rakouských biskup tedy protestanty uráží;

ke své „vítzosláv" by si páli nák a hoekování „poražených" a

neslyší jich. Je to také druh zklamání a vystízlivt není píjemno!

I

Dne 18. prosince (31. pros.) minulého roku uplynulo 150 let,

eo v církvi ruské poízen nynjší opravený peklad
písem svatých na jazyk církevn slovanský (18. prosince 1751).

V 17. a poátkem 18. století bible slovanská nkolikráte v Rusku vy-

í
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dávána, opravována, ale zstávala pece jen stále skoro táž jako

ostrožská bible z r. 1581. V roce 1665. vydána ostrožská bible znova

s nkterými zmnami a tato „pervopeatnaja", prvotisková zvaná vy-

dávána pak už beze zmny až do roku 1751. Za Petra Velikého také

pojat plán dkladného vylepšení a pepracování bible slovanské. V roce

1712. úkazem Petrovým sestavena komisse opravná. Petro vští oprávci

však dila svého nedovršili, ale snesli pece velmi mnoho látky k opravám

a znaný kus práce vykonali. Po smrti Petrové (1725— 1735) práce

opravná zcela ustala až za Kateiny I. 1735 jest znovu poruena. Pra-

cováno však už zase jiným smrem a jiným duchem než za Petra.

Šeteno více starého textu a jen po stranách poizovány opravy. Biblí

takto opravená po rzných zmnách v plánu i v komissi opravné

(1741. 1743, 1747) po úradách sem i tam vydána pak roku 1751.

Ufijský (Ufa) biskup pravoslavný Antonius nedávno ohradil se

proti veselé „italské muzice" v pravoslavných chrámech a proti

„koncertm" místo kostelní hudby zavádným. Dle jeho minní nijak

se to neshoduje s pobožno.stí ducha, jehož to nepovznáší. Na staré krásné

zpvy pravo.slavné pak se zapomíná. Káže je tedy obnoviti a znovu
zavádti.

Celý podzim táhlo se ruským tiskem konservativním a církevním

i liberálním pení o „svobod svdomí", o významu tohoto pojmu
i pípustnosti svobody takové v Rusku. Do ei uvedl tuto otázku

pedseda šlechty v gubernii orelské M. A. Stachovi, který na sjezde

mis-sioná ruských v Orle poátkem íjna poádaném tento požadavek
prohlásil jako hlavní podmínku všeho úspchu a zdaru pro poínání
missionáu a pro vítzství pravdy pravoslavné církve. Boj za svobodu
svdomí zdá se býti v rodin hrabat Stachovi domácím odznakem.
Na jae v Moskv na sjezde lidového vzdlání podobn vyjádil se

pedseda šlechty moskevské M. A. Stachovi. V Orlu žádána taková

svoboda svdomí, aby nejen dnes uznaná vyznání (katolické, pravo-

slavné a protestantské) a víry (kesan.ská, mohamedánská, židovská,

•šamanská a budhistická) mly právo na svobodné piznávání se ku
svému pesvdení, ale aby bylo i volno od jednoho vyznání k druhému,
od jedné víry k druhé voln pestupovat, což dnes platí jen s výjimkou
pravoslaví, od nhož odpadnouti k druhému vyznání je zakázáno. Le
nejen to, ale aby i všecky sekty uvnit každé církve a tedy i pravo-

slavné mly úplnou svobodu svého pesvdení, konání všech svých
náboženských obad a také volnost propagovati uení své. Tedy svoboda
pesvdení, svoboda vyznávání a vykonávání jeho ale nemén i svoboda
uení a propagandy. Tato ovšem dodnes v Rusku úpln spoutána byla

zákony trestními. Dla se sic i dodnes, ale tajn, což ovšem nevadilo

její úinnosti, ba snad i podporovalo ji tím více. A volnost takovéto
propagandy jest práv to, eho církev pravoslavná nechce dopustit, o em
nechce ani slyšet. A teba jí v tomto odporu jejím piznati pravdu.
Nebo mnohé sekty ruské (a o ty se hlavn vlastn jedná, ne o pe-
.^tupování z pravoslaví na katolictví nebo protestantství, k emuž spíše

by se dala i církev pravoslavná donutiti) nejsou jen v odporu s právo-
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slavnou cirkvi ale vbec s kesanstvím, lidskosti, mravností a rozumem
(skopci. chlystové. molokáni a j.). Mnohé musí stát už v zájmu svém
vlastním pronásledovat (Tolstovci, duchoborci i ježto vyznávajíce naprostou

zbytenost kultury a všeho spoleenského a státního zízení, jakož i

nedovolenost zhra nositi, písahati a pod. picházejí v odpor s celým
dnešním strojem spoleenským a státním, jsouce totéž, co jinde jsou

praktití anarchisté. Zuivost tchto sektant, jejich ohnivost slova a

blízkost k lidu, jakož i všeobecná neuvdomlost lidu ruského, jeho

bezmocnost rozsouditi, co jest dobré a co zlé, co správné a co nesprávné

podle Písma sv., nauky kesanské a zákona — už vše to samo iní
nevyhnutelnou ochranu zákona nad lidem. Ve vzdlanjší a pokroilejší

spolenosti, jakou tvoí na p. náš lid esko-moravský, jest už spíše

možná pustit volný chod i nejvtší hlouposti a nejvtšímu nesmyslu,

ponvadž není obavy, že by se lid dal tak snadno svésti a v ilém
spojení a stvku vzájemném jednotlivých míst, kraj a zemí mezi sebou,

možná snadno z celé zem zvlášt tiskem, jenž dnes všude už má
pístup, vésti úinnou akci proti každému poblouzení mysli lidské.

„Svoboda svdomí" neskrývá na Rusku v sob téhož nebezpeí, co

u nás, že by totiž lid mohl býti zliberalisován a církvi i náboženství

vbec odcizen, což naši a zajisté i ruští liberalové poítají za šastný
pokrok emancipaní, ale lid ruský za naprosté svobody svdomí nezbytn
by dnes klesl níže v tmu povry a nejhorší zkázy. Lépe je nechati

ho a teba i násilím jej držeti pod org-anisací tak vysokého kulturního

ústavu, jakým jest pece bez odporu pravoslavná církev, jakožto vtev
samému kmeni kesanství vedle katolické církve nejbližší.

Sekty ruské, ani Tolstovc, duchoborcv a štundist nevyjímaje,

tím více pak svrchu zmínné a staroobadci, paškovci, avstrijci. bez-

popovci atd. pedstavují snížení kultury jak náboženské, tak všeobecné,

a zdálo by se, že zvlášt Tolstovci musí býti sektou hyperkulturní.

Nejsou; nebo zamítajíce celý stát se vším zízením jeho. zamítají i celý

základ, na nmž ústavy kulturní jako n-;sitelé a pstitelé vzdlání jedin
spoívati mohou.

Také státní dvody, jak již zmínno, musí v Rusku raditi

ku stsnáni svobody náboženské: nejen vi nesmyslným sektám, ale

i proti vyznáním kesanským. Vystupují ob v^^znání jak katolické

tak protestantské jako církve výlun národní, jež nejen víe své

získávají, zí.skají-li koho. ale i národnosti své. Zvlášt to platí o nmeckých
pastorech, kteí jako píslušníci panující menšin}^ v Pobaltí, drží lid

v církevním i národn-nmeckém podruí. Dát si své nenmecké obv-
vatelstvo germanisovat, a to se dje posud, jest pece jen pochybenou
politikou. Maji-li ' už Litevci. Estové a Letové a Finové býti o svou
národnost pipraveni, pak a se radji poruští než ponmí nebo po-

švedšti. Pokud pak se Polák týe. tu jest to snad jediný pípad (vyjma
Irsko) kde národnost a víra a státní útvar tak splynuly v jeden pojem!
A zamovali vše nejen Rusi ale i Poláci sami — odtud nemožnost
rozeznati, zda vzájemné persekuce minulých i nynjšího vku jsou

náb(;ženské i národní i politické.
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.Vda a umní. Poslední ti desítiletí vyplnna jsou ve vdách
pírodních netušenými pevraty a novými smry. A ím dále ke
sklonku století a k poátku našeho XX. vku. tím astjší a pekot-
nj-íí stávají se objevy na poli tomto — takže lovk stopující ruch

v laboratoích a kabinetech uenc pírodozpytcv z údivu ani nevy-

chází, co nového stále na svtlo vynášejí.

V nové dob propaguje se mezi uenci pírodovdci smr. aby
vda upustila od staršího zpsobu filosofování, kdy z každého nového
zjevu inny hned dalekosáhlé hypothesy o celém vesmíru a hypothesy
tyto vydávány ihned za konec pravdy a za vystižení podstaty všeho-

míra Dnes pevládá mínní skromnjší: zjev se vysvtluje hypothesou,

jíž nikdo neupírá doasnosti a nikdo nepovyšuje nad pouhíju obraznost,

která sic nco znázoruje a vysvtluje, ale podstaty a pírody nevy-
stihuje a také po tom netouží, ani nárok na to neiní. Hypothesa
jest obrazem a nic víc. Avšak to je pouze jedna stránka smru. Druhá
je už výbojnéjší. Xeproniká-li se pi žádném zjevu k pod.stat jeho a

Hesmí-li se ze zjevu o niem hlubším souditi, pak mylný a zbytený
jsou všecky dosavadní smry filosofické, jež hovoily o podstatách,

vcech, zákonech, o nem trvalém, stálém, nepomíjejícím, o duchu a
hmot, a zas o nem zmnném, nahodilém v protiv k nezmnnému
a nutnému. A všecky dosavadní nauky filosofické s tmito pojmy ope-

rující, celou tak zvanou metafysiku i v nejmírnjším a nejužším .slova

toho smyslu, smr tento upírá.

Tento zpsob výkladu pírodních zjev nazván íenomena-
lismus, (také „fenomenismus", jmenovit ve Francii, zvaný')
jevopis. ježto zjev takka jen popisuje a mysli zobrazuje. Jen pro-

niknouti až k tak zvané reelní pravd se nesnaží. Ped fenomena-
lismem (od eckého „fáinein" Jeviti-' „fidnomenon" „jevící se") vládla

filosofie mechanismu, jež rozkládala každv zjev na dva prvky:
hmotu a pohyb. Hmota byla rozdílná od pohybu, a pohvb ve své rz-
nosti z hmoty stejné a nelišné inil vci a jevy rozdílné Hmota
skládala se z ásteek pevných, nezmnnvch, nepružnvch a byla v klidu,

sama od sebe totiž nemla pohybu. Pohyb picházel ze zevnjšku, a

ásteky hmoty jakoby rozeil a dodal jim odlišnosti a jevivosti.

Theorie tato svým snadno pístupným dualismem a svou takka lido-

vo.sti jest a zstane i dále též nejšíe vyznávanou a uznávanou.
Xová pírodovda však od ní upouští, ježto prý s novými zjevy

pírijdními byla prý v odporu a nemožno bylo jí všecko vysvtliti a
odvodniti.

Lovaská „Revue Neo-Scolastique" v listopadovém sešit hájí proti

fenomenalismu scholastickou i mimoscholastickou filo-sofií „substancia-
list", to jest filusotíi, která uznává víc než pouhý zjev, která praví,
že zjev mže býti jen na nem, co se jeví njak, a tohoto nositele

') z hlavních pedstavitelfi fenomenalisiuu sluší jmenovati nmecké pírodovdce:
Kirchhoff, A. Hertz, Mach, franc. Leclair, angl. Clifford, K. Pearson, amer. J. V. Stallo,
u n.ís jjrof. Boh. Ravmann, jenž filosofické hloubání a theorisování v pírodovd nBzval
ni'l:ivn(i >]i)rof|fiievcfivinou».
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zjevu nazývá „substancí^, podstatou. Fenomenalisraus dle své vlastní

nauky nemá sám žádné podstaty, praví professor Mercier na konec

svého lánku, a potírá se sám svým vlastním protimluvem.

Ke zjevm, jež mechanismus dle domnní fenomenalist (zvlášt

Stallo dovozuje) nejvíce diskreditovaly, náleží pedevším hypothesa

o etheru a vývoj hypothesy atomové

Hypothesa o etheru od Fresnelovy nauky o svtle jako

chvní etherovém nabyla veliké dvodnosti a pevnosti, ale pedstava

etheru sama zvlášt po Maxwellových pracích o svtle novými a novými

znaky doplována, tak že na konec povstal pojem neho, co je zcela

rozdílným od první pedstavy o etheru, neho, co se vbec s našimi

posavadními bžnými názory o hmot srovnati nedá. Ether má být

hmotou z hmotných ástic se skládající, má být však tak lehkým a že

lehkvm tedy i ídkým asi, že neiní tlesm nebeským v jejich letu

žádných pekážek: le zase nesmí býti ídkým, to jest, aby ástice

od ástice byla vzdálena a mezi nimi tak povstávala mezera, nýbrž

musí býti úpln nepetržitým a souvislým, tedy ne jako rozedný
vzduch nebo rozedný plyn njaký, nýbrž docela jiné podstaty. Musí

býti pevným jako pevná hmota a pružným, musí býti nestlaitelným

jako tekutina a lehkým a prchavým jako plyn. Tedy má býti v.ším

trojím skupenstvím najednou. Kontinuita a inkompressibilita (souvislost

a nestlaitelnost) etheru jest nezbytnou proto, že vlny svtelné shledány

tak malinkými — na desítitisíciny milimetru meny! — že nebyl by

možným pechod tak malinké vlny ani ne tak rychlý pohyb, jak vlna

svtelná' plyne, kdyby ether ml býti rozedným plynem, s ásticemi

diskrétními^ A nad to vlny svtelné jsou píné nikoliv podélné. Co

se lehkosti etheru týká, tu pokusili se konstatovati tíži ;eho. Lord

Kelvin dopoítal se na základ Pouilletovy vty o energii sluneního

záení na zemi, že ether má hustoty V/1,,7 hustoty vodní, ili že jest

stotisíc bilionkrát lehí než voda. Graetz však a jiní z pokus polarisace

svtla dovodil tíži etheru dokonce v^tší než 1 miliardina hustoty vodní,

stomilionkrát vtší než lord Kelvin ji vypoítal. Avšak i tento pipustil,

že ve výši polomru zemského, tedy asi 850 mil ether už je 2ukrát

hustší než vzduch do té výše od zem sahající. A ve výši 33 mil

zempisných hustota vzduchu a etheru byla by prý už asi stejná! —
Také ona kontinuita a pevnost hmoty etherové mena a vážena a týž

zmínný uenec angl. lord Kelvin vypoítal ji na jednu desetibiliontinu

pevnosti a tvrdosti ocele.

Le z Kelvinovy další nauky o tak zvaných „vírových
atomech" (^vortex atoms") plyne také nauka o etheru, jako o vlastní

pralátce svtové. Hmota, jak se nám jeví ve svit viditelném není nic

jiného, nežli ztrnutí a urité skupení onch atomových vír etherových.

Podle útvaru tohoto víru jsou i vlastnosti hmot rozdílný. Vír atomový

jest nezniitelný, konstantní, proto i hmota zdá se nám nezniitelnou.

Ale i o této nezniitelnosti hmoty i o rznosti tak zvaných

chemických prvk poato v poslední dob pochybovati. Prvky jsou

nám dosud jednoduché ty víry atomové, na jichž rozrušení naše pro-



136 Rozhled.

stedky dosud nestaí. Ale i ty se dají za zvláštních okolností rozrušiti

a vír zmní se ve vír jiný, ímž z jednoho prvku povstává druhý.

Útvar tchto vír bylo by tudíž tolik asi. kolik je prvk známých
i neznámých a snad ješt mén.

Jednota hmoty, jejíž pouhou 'obmnou i prvky jsou, není

ostatn ídk\'m a novým názorem mezi uenci. Z atomové váhy prvk
vedeni byli pírodozpytci mimodk k tomu (Prout), ab}'' tvrdili, že

atomové váhy jednotlivých prvk jsou pouhé násobky vodíkové ato-

mové váhy, ili že atomy prvk jsou složky atom vodíkových. Le
Proutova hypothesa se s iroutila. když seznáno, že atomové váhy
prvk v pomru k vodíku nejsou žádnvmi celky, nýbrž skoro všude
zlomky. Le nová \da nezbytn vedena jest k téže domnce. již

nikdo menší nepronesl, jako ruský chemik Mendlejev, jehož my-
šlenkou jest tak zvaná peri od ická soustava prvková: jednotlivé

skupiny nbsahuji adu prvk, které jsou sob blíže než ostatním prvkm,
z druhých skupin a jeví tytéž i podobné vlastnosti a rzní se

od jiných skupin. Na sjezde ruských pírodozpytc od 2. do 12. ledna

konaném pipjala se v chemické sekci k referátu eského zástupce

prof. B. Braunera debatta, v níž ruský che 'úk N. N. Beketov dovodil,

že v Mendlejev zákonu o periodinosti prvku dán jest nám názor, jak

prvky z pralátky se utvoovaly. Le sám D. J. Mendlejev tomuto názoru

odporoval prav, že tím véda nic nevvhrá, pidržíme-li se hypothesy

o jednot hmoty, z níž jako z pralátky povstávají prvky, jen váhou
atomovou se rznící. Lépe je prý ponec ati úplnou individuálnost

jednotlivým prvkm, ted}- pijati pralátku na individuální pr^^ky roz-

rznnou. Neb(jf tak zstaneme ve shod s individuálností, již všude
ve svt."^ vidíme — Sám Mendlejev tedy naprosté jednot hmoty
odpírá. Nedávno však ohlášeno. že mariborskému professoru Dr. Fitticovi
podailo se promniti fosfor v arsen a antimon. Le objev jeho popírán

a svádn na nesprávnost a neistotu látek kvslíkatých a dusíkatých,

jimiž na fo.sfor psobil. Však Dr. Fittica trval na svém objevu jako
správném. Berlínský professor Dr. Grross, jenž ped nkolika lety

oznámil, že podailo se mu síru rozložit, z níž dostal nový prv^k ne-

známých dosud vlastností, jejž nazval bythium. vbec zabývá se studiem
o jednot prvk v jednot pralátky. Dr. Gross jako nejnápadnji
složené a co nejdív rozluitelné prohlásil prvky dusík a siru.

Atom chemický není tudíž dle posledních hvpothes vdeckých
prvotní složkou hmoty. Nýbrž sám už- je.st složeným tlesem. Jest

štípatelným a dlitelným na další svoje ásteky — snad už prvotní.

Jen že rozrušeni atomu jde t>.ko. Rozrušitelno.st tato však novými jevy
elektrickými dokázána. Na ní zakládá se theorie elektronová, ^j

domnnka to z nejmodernjších zjev elektrických v posledním desítiletí

vypracovaná. Už Helmholtzvr. 1874. a pozdji Lorenz v roce

1880. z rozptylu barev a lomu svtla dovozovali, že teba prvkm

*) Na záijovém sjezdu nmeckých piíiodozp.vtcíi zabrala debatta a referáty

o elektronech ceK- jeden den. Jednu z pednášek, Kaufmannovu, o vývoji theorie té,

pinesla »Živa« v 10. í-isle.
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hmot ili inolekulini pisouditi zvláštní kmitání, a Lorenz navrhl do-
mnnku, že každá hmotná ástice skládá se z nkolika elektricky na-

bitých bod, z nichž vsak pouze jeden je pohyblivý, ímž rozptyl

svtla dostaten by byl vysvtlen. Nebo v každé hmot kmitá pak
jiná volná ástice molekuly. Tím však i v Nmecka vlastn proslovena
myšlenka, že svtlo jest vlastn jevem elektiny, že není od ní roz-

dílno. kteroužto myšlenku v Anglii už díve zastával a uplatnil Maxwell,
pvodce její. Faraday už ostatn pi elektrolysi (cbemické rozluo-
vání pomocí proudu elektrického) postavil domnnku o zvláštních

chemických atomech „ionty" zvaných, jež jsou úlomky obyej nvch
atom, které na elektrodách se vyluují a usazují jako neutralné. Každý
atom hmotný má svj zvláštní elektrický náboj, bu vyrovnaný bu
rozlišený na po.^itivní a negativní elektinu. Tímto názorem atom už
nezbytn se dlí na ástice elektrické, jež nazván anglickým fysikem
Stoneyem „elektron". Tento elementární základní prvek elektrický

ve svém náboji kmitá, výšin (elongace) v kmitu však není vtší, než
nepatrný zlomek molekulárního polomru. Jest tudíž elementární ástice
elektrická u porovnání s molekulou nesmírn maliká. Tak u vodíku
hmota elektronu vypoítána na jednu dvoutisícinu atomu vodíkového,
u jiných plyn podle toho jest ješt menším zlomkem atomu. Toto
rozštpení atomu na veliký poet jeho prvotních ástí stalo se nezbytnou
domnnkou pro vysvtlení pokus Hertzových,') Rontgenových a zvlášt
Zeemanových (o dvojení a trojení absorpních ar ve vidmu plynovém,
když žhoucí plyn záí v poli siln magnetickém) Pi pokuse Rontgenov
dlužno paprsky jeho považovati za rozbité atomy. ili za pouhé elektrony,

které jako paprsky, to jest jakožto letící proud elektronový mohou
ovšem procházeti i tlesy samými, jimiž obyejný paprsek svtelný
neprochází. Seznáno dále, že v atomu vždy jen elektron negativn
nabitý jest pohyblivým, odštpitelným. Na možnosti toh to rozštpení
zakládá se i dielektrinost plyn. Plyn, který elektrický proud pro-

pouští, jná takovéto volné elektrony, který proudu nepropouští, nemá
jich. Možno však i plyn nedielektrický snadno uiniti propustným pro
proud elektrický, když jej ozáíme paprsky Rijntgenovými nebo za-

záením uranu. Pak se totiž atom rozštpí a elektrony jeho se uvolní
a diíferencují se na positivn a negativn nabité, jež pak jsou piro-
zeným vodiem plynu. Vodivost kov skládá se asi na množství
volných elektron v nich. Proud letících elektron v paprsku Rontgenov
jest jako letícím shlukem stel nebo klín, jež dopadši na ter atomu,
rozbije ho.

Naskýtá se nyní otázka: jsou tyto elektrony také ješt hmotou?
Ci je to jenom jev dynamoelektrický na atomu pozorovaný. Jest vbec

') Nmecky fysik Hertz rychle po sol» následiijiciiii nabíjením a vybíjením elektrických
proudQ docílil úka/.fi sví-telných, jež ve všem s obyejným svtlem souhlasily. Jsou to

obyejné vlny elektrické ])Moscillaci proudu vznikajícíašíící se prostorem veSkerym bez vodie
(Marconiho telegrafie). Základem zjevu elektricko-te])elno-svtelných jesttudiž vlna elektrická,

na kilometry dlouhá; tepelná vlna jest už jen a<i t"! <erin milimetru, sv-ielná i>ak uumSí
než tisícina a ilesetitisícina z milimetru.
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takové délení ješté možno spojiti s pojmem hmoty samé? Vždyf elektron

u porovnání s nejmenším práškem" ve vzduchu plovoucím, jest tak

malinkv, jako tento prášek u porovnání s celou zemkoulí! Jest to

ješté také néco hmotného? —
Výpravy k jižní toné poslední as velmi zhusta podnikané, do-

dávají zajímavosti eem o všemožných problémech, jež se vážou k j i ž n í

toné, a zatím jsou nerozluštitelny, tím spíše však dá se o nich hovoit
a hádat. Nápadno jest pedn na první pohled, že ledové pásmo
na jihu zaíná tak brzy už v té výšce od rovníka asi jako je Praha
(50' s. š.). A celá ta ohromná obhna od 70tého siupn šíky jižní až

k pólu jest jeden jediný balvan ledcjvý. Ledy jižní tony jsou nepro-

niknutelný a nezméitelny. Není možno udat, je-li pod nimi pevná zem
i kde jest. Tlouštku ledu jihopolarníhu udávají — ovšem dle dohadu —
rzné. Sníh na jižním pólu padá neustále, skoro celý rok. cestovatel

Ross, jenž 30 dní jel kolem jižní massy ledové, vidl, že z técho 30
po 28 dní valily se spousty snhové na zemi. Ježto dešt tu nikdy

není, sníh, jenž nikdy netaje, jen se šlehá a mrzne. Podle toho ron
pibude vrstvy ledové asi 9 metr; za 10 tisíc let, bylo by se nashro-

máždilo na jižní ton ledu a snhu na 92 kilometr. Ovšem že takováto

tlouštka a výška hmoty ledové na jižním pólu sotva bude. Ale zajisté

nedaleko od ní. Xebof u samého behu té jižní ledové massy, tedy asi

na 74 až 76" jižní šíky obnáší tlouštka ledového povlaku dle Dra. Crolla

a H. B. Nortona pes ti kilometrv. Pedloská výprava belgická de
Geriachova zjistila na 72" šíky prmrnou roní teplotu — 14°, na téže

šíce v Se v. Americe ' Grónsku
j
jest prmrná roní teplota ne celých

— 9<* a na severu Evropy *v HamerfestéX — 3— 5*. Nejnižší teplota na 70*

klesá na — 40— ÓO"*. Dr.Borchgreving viditelné ledovce odhadl na 12.000

stop; ím dál do vnitra ledového kontinentu hory se vypínají výše a

led se týí dle Crolla nanejméné 19 — 22 kilometr vysoko. Povážíme-li,

že nejvyšší výška pozemská v Himalájích obnáší nco mén než

Í^OOO metr, a že nejvtší hloubka oceánu zmena dosud néco pes
9000 metr, tedy vidno, že výška antarktických ledovc pesahuje
oba rozmry najednou vzaté.

Na tomto ohronmém seskupení ledu na jižní ton opírá americký
uený geoh^g Leo Lewis své pedpovdi o nastávající zátop ledu

na severní polokouli. Ledy antarktické pitahují vodu ze severní polo-

koule, a stále nové massy vody v tuhé podob upoutávají. Ledy drží

zatím pi sob vlastní soudržností a spojitostí. Ale konen massa ledu

doroste takových rozmr, že tíže pevýší soudržnost, a led se roztrhá

a shroutí. Spadnou ohromné ty massy do okolního oceánu a ježto na-

stalým uvolnním ledu i voda pitažená ze severu se uvolní, nastane

proudní vody s ledem od jihu k severu a proud ten povalí se atlantickým
oceánem. V severní Evrop a Asii nastane opt doba ledová, jaká už

tu byla ped vky, kdy led polární sahal až do našich zemi eských.
Zárove severoevropské nížiny skryjí se pod vodou. Lewis celý objem
jižních led páí na 50 milion krvehlovvch mil (anglických) ili

70 milionu krychlových kilometr. Doba pevratu od jedné ledové
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periody k druhé není asi stejná, dcjhy ty se krátí, jak zem sama
stydne a ledy tudíž rychleji rostou. Od minulé doby ledové v severní

Evrop uplynulo dle Lewise asi 25.000 let, a doba nového ledového

pevratu není už daleka. Pevrat tento bude tetí, nebo dvakrát už,

pokud prý lze z geologických stop souditi, potopa ledová se pes zemi

pevalila, jednou od jihu k severu a jednou od severu k jihu. Pevrat
ledovv by ov.^em nejen zatopil severní pevniny, ale zmnil celou tvánost

zem. Na severní polokouli by voda vrazila do nížin a údolí, odtrhla

co souvisí, spláchla o.strovy, pelila se pes pobeží; a na jižní by zase

vyvstaly nové zem z pod vody: jižní Amerika by se zvtšila, podobn
Austrálie, a v Tichém moi by vynoila se nad hladinu nová pevnina.

Sama hvpothesa o ledových periodách zem není ovšem ode dneška,

jen poítání a prorokováni do nejbližší budoucnosti jest Lewisovo. —
Mžeme se však zatím tšit, že aspo ty vdecké výzkumné výpravy,

jež vloni na podzim odjely anebo jež letos odjedou k jižní toné, ješt

se zdrávy bez pohromy vrátí, a nových poznatku o tch opravdu nad-

obyejných spoustách antarktického ledu pivezou. Píina tohoto ledu,

vedle rozdlení vody a souše na povrchu zemském, jest nepravidelnost

dráhy zemské kol slunce. Jižní polokoule z této nepravidelnosti má
te horší díl: náhlé, mIc krátké léto, dlouhou a strohou zimu.

Tak zvanou precessí bod rovnodenních však se tato nevýhoda
jihu posunuje na naši polokouli. Pijdou doby, kdy nejvtší blízkost

slunce padne u nás s nejvtším náklonem severní polokoule, tedy

s naším létem, a nejvtší vzdálenost s naší zimou. Tím na severní

polokouli bude tak jako na jižní: krátké, horké léto, dlouhá, strohá

zima, kterážto dvojí okolnost sama bude stait, aby ledová doba z jižní

polokoule pesunula se na severní. Žádného trhání led jižních ped
asem snad k tomu není poebí. Ovšem vydatnjším oteplováním jižní

polokoule zanou její ledy táti ;< trhati se. Doba tato však jest ješt

daleka. Dnes obnáší úchylka nejvtší blízkosti od zimního slunovratu

8 dní a roste ron o 14 minut, než se pomry pevrátí, než totiž

nejvtší blízkost s letním slunovratem splyne, musí narsti na 182 dní.

Polárních výprav nastoupilo cestu devt, dv se v dohledné

dob urit chystají. Ony jsou: k severní ton: Bauendahlova v srpnu
19' lO; norská výprava Sverdrupova (1899); americká Pearyho (1899)

ob vyšly hledat Andrea, ruská ToUova (1900), americká Balvina-

Zieglera 16. ervence 1901. K jižní ton vyjely v lét 1901 argen-

tinská výprava Horácia Ballbéa, na ^podzim 1901 nmecká výprava
Drygalského (professora v Mnichov) a anglická Skottova, švédská

Nordenskjuldova a chystala se skotská Bruceova. K severní ton
chystá se rovnž letos kanadská výprava Bernierova. Nová zpráva

došla v polovici prosince 1901 od výpravy Tollovy. Dle této

zprávy ToU se svou lodí „Záe- oplul y let 1 901 záliv tajmyrský a

dostal se širým moem kolem mysu Celjuskina až k novosibirským
ostrovm na 77-32" severní šíky, ledem plujícím však byl donucen
vrátit se. Koncem srpna vrátila se „Záe" do zálivu Nerpinského..

Podle toho není tedy výsledek tohoto léta píliš znaný!
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Cesta Otty Herze. kustoda akademického musea, z Petrohradu

do stedního Kolymska v Sibii vyslaného, aby tam objeveného

zamrzlého mamuta vykopal a do Petrohradu pepravil, došla už

v prosinci minulého roku cíle svého. Dle telegramu, jenž „akademii
nauk" v Petrohrad došel 28. prosince, výprava Herzova po mnohých
svízelích s koistí svou vrátila se do msteka Stedního Koh^mska.
O mamutu samém Herz telegrafoval: exemplai'' nalezený jest samec,

prostedního vku. Kostra a kiiže s malými výjimkami uchovány cely

a neporušeny. Chvost je krátký s dlouhými chlupy. V žaludku, mezi
zuby a na jazyku nalezeny zbytky neztrávené potravy. Cesta od
Stedního Kolymska k nalezišti obnášela jen 300 verst (kilometr),

jež celou spoleností na saních vykonány. Nejobtížnjší bylo to, že

vše, eho k cest bylo poteba, musil Herz nakoupiti již v Jakutsku a

vše odtamtud už vléci s sebou až do Kolymska. Z Jakutska až ku
nalezišti obnáší cesta aspo 3300 kilometr. Mamut objeven byl roku
1900. na podzim kozákem Pavlovským. Jest to už nkolikátý zamrzlý
mamut, jenž v Sibii objeven. V Evrop a na jiných nalezištích objevují

se obyejn jen kosti, jednotlivé hnáty mamutí, v Sibii však. díky
pud po celý rok neroxmrzající, uchováno tlo mamuti celé i s masem,
kží a srstí. Led je po nkolik tisíciletí uchránil ped hnilobou. První
takový celý mamut nalezen r. 1799. pi ústí eky Leny, kostra jeho
uchovává se v Petrohrad; jiný podobný mamut nalezen r. 1839. pi
ústí Jeniseje. ale už valn porouchanv, kostra je v moske^^ském museu.
Také v letech 1865., 1869. a 1880. oznámeny podobné nálezy. Ale
nenalezena už zvíata celá. Tamjší domorodci po takovém objevu
obyejn pustí se do masa pedpotopního obra a spotebují je pro své

psy. Ostatn i severní divoká zvr, jakmile tlo mamutí njak se dostane

na povrch, nenechá ho v pokoji. — Herz se svou koistí v pytlech

zašitou a opatenou tak, aby cestou neshnila a nerozpadla se. má se

vrátiti letos na podzim.

Paížská „academie des inscriptions et belles bettres" historicko-

literarní ústav navrhla „sdružení vdeckých akademií", aby spoleným
úsilím vydaly dílo, jež by ve vzorné reprodukci a s doprovodem
slovním sebraly všecky dosud známé starožitné nálezy mosai-
kové. Ve sbírku onu však navrhovatel G. Míintz chce míti pojato"'

jen „opus lesselatum" a „opus veriniculatum" vvluuje druhy „opus
marmoreum sectile" a „opus alexandrinum", tak že všech ísel
sbírky té bylo by jen na 700. Zatím konají se pedbžné porady,

rozhodnutí stane se až na spolené schzi akademii, jež na
letošním sjezde paížském urena 1904 v Londýn.

Nový odbor historie piinním a úsilím nmeckých uenc roz-

rstá se poslední léta v Evrop. Jest to byzantinismus a jeho
studium. Byl to také nmecký uenec a humanista na poátku novo-
vku Hieronymus Wolf, jenž za vítzného postupu Solimanova proti

Mdni obrátil zetel svj k historii východu a poal studovati stedovké
ecké historiky a v letech 1557—Í562 vydal své „Corpus Historiae

Byzantinae", první dílo toho druhu na západ. Od té doby obraceli se
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uenci UŽ astji k byzantským spisovatelm starovkým i novovkým.
Speciální odbor vdecký však uinn ze studia a bádání tcjho až v po-

sledním desítiletí. Možno íci, že teprve založením asopisu „Byzanti-
nische Zei tschrift" ped deseti lety uveden systém a také sted

ve studium toto. Podle asopisu nmeckého povstaly pak i jiné mimo
Nmecko. Nejdív v Petrohrad „Vizantijskij Vremennik" (1893) pi-
inním byzantinist Vasiljeva a Regela (redator), na to francouzské

s obšírnjším však programem: „Revue de TOrient latin", „Revue de

rOrient chrétien" a l'Echo Orien' a ímská revue „Oriens Christianus".

Také „Bessarione" zajímá se touže látkou, jenže pipojuje snahu po

spojení obou církvi. asopisy tyto všecky jsou novjší než nmecký
a ruský, také mén výluné než oba tyto, které výhradn se zabývají

byzantinským bádáním vdeckým. — Vedle asopis zmohla se byzan-
tinská vda i na své stolice na universitách, jež vesms též

v posledním desítiletí zízeny: v Mnichov (1892) v Paíži „École des

Hautes Études" (1900) a „Faculté des Lettres" (1899), v Odsse (1900),

v Petrohrad (1901) a v Pešti (1896). Privátní docentury pipuštny
na nkolika universitách (Leiden. Petrohrad, Upsala. Lipsko, Wiirzburg)

v Jen, Mariboru a Vídni zahrnuta byzantistika v jiný širší obor historický.

Také jiný obor starožitnicko-historický, bádání ze zachovalých

„papyrus" a „ostrak" (zápiskj- na štrbinách), tvoí nyní zvláštní

odbor vdy starožitnické a historické, k dob klassicismu a hellenismu

se odnášející. ^Papyrus,, a „ostrakon" jsou známy dosud skoro vesms
jen jako zbytky egyptského písaského umní. Žádná jiná starožitná

zem nezachovala nám toho tolik napsaného, jako hellenskv Egypt.
Byla to po výtce písaská spolenost státní. Ve sbírkách „papyrus",
jež etn do Evropy docházejí a v rzných knihovnách veejných
i soukromých se pechovávají, nalézáme literární i úední vci. Z lite-

rárních pozstatk mnohé osvtlily známé už spisy staroecké, jiné i

nové na svtlo vynesly. Z úedních „papyr" seznáváme celý chod
státních záležitostí v Egypt za celé skoro tisíciletí ped a po Kristu

plynoucí. „Ostraka" jsou popsány obyejn kvitancemi úedník berních
a jiných a dávali je úedníci lidu; vyšším úadm musili psáti na
„papyru". „Ostrakon" jest obyejný stípek z nádobí kuchyského.
Rozbila-li se nádoba, stepiny schovány, na malé tyhranné tabuleky
roztlueny a materiál na psaní byl hotov. „Ostrak" uchovalo se v Egyt
množství ohromné. Fellahové je cestujícím vesms nabízejí za laciný
peníz na památku. Rozneseno jich už tudíž po Evrop veliké množství
po soukromých domech, veejné ústavy mén pozornosti jim dosud
vnovaly a sbírek z nich nedlaly: pouze British Museum, Louvre
v Paíži a berlínské museum mají z ostrak velké sbírky sestaveny.
Snad nedávno vydané dvousvazkové dílo wíirzburského professora
Ulricha Wilckena („Die griechischen Ostraka aus Aegypten. oder
die Wissenschaft der Scherben"), v nmž na 1600 podobných
zápisek štrbinových uveejnno a zpracováno, širší všímavost ostrakám
získá. — Z papyrusových sbírek nejcennjší objevy pináší poslední
léta uenci anglití Arthur S. Hunt" a Bernard P. G-renfell, vybírá-



1 .

2

Rozhled.

jíce cenné vci z etné sbírky hrabte Amhersta („The Ainherst

papyri'*). z nichž dosud vybrali dva svazky literárních text eckých
znáravcli i neznámých dl, vtšinou ovšem úlomkv a úryvk. Velmi

zajímavé vci zaal vloni uveejovat ze strassburské universitní sbírky

professor Reitzenstein. Také vídeská universita má pkné sbírky

z Favumských „papyr". — Nmci vydávají si dva asopisy pro vdu
papyrusovou „Studien zur Palaeographie und Papyruskunde" (spolu

francouzsky „Etudes de paléographie et de papyr )logie" v Lipsku) a

vloni poatý „Archiv fur Papyruswissenschaft". Francouzi mimo to

mají „Revue egyptologique" a v „Revue des études grecques" zvláštní

odddíl vnován papyrm „Bulletin papyrologique". — Nejcennjší lite-

rární objev papyrusový, jejž aspo filologové nejvýš cení. jsou písn
eckého básníka z ostrova Keos, Bakchylida. Le velký význam mají

papyry i pro kritiku biblickou a pro historii prvních let kesanství.

Papyry sahají totiž od roku 800. ped až 600. po Kristu, „ostraka"

však od let asi 1600 ped až 800 po Kristu.

Tak velezajímavý jsou ze strassburských papj^r dva úlomky
eckého eposu o stvoení svta a o synu Hermové „Logos" („Slovo"

u sv. Jana) zvaném z konce o. století; úlomky tyto svdí, jak po-

hanství stále víc z kesanských nauk a vcí pijímalo a podle svého

upravovalo, jen aby v boji s kesanstvím nepodlehlo. Le necelých

20 let uplynulo od eposu neznámého pvce eckého a kesanství stalo

se náboženstvím státním.

O o-alerii umní v Praze nedávno štde nadanou a žalo-

ženou Jeho S^elióenstvem vedly se domluvy mezi eskými a nmeckými
poslanci ve Vídni. Z umleckého ústavu uinna totiž už vc* politiky.

Neshody jsou v tom, že Nmci chtjí dv oddlení: jedno eské, druhé

nmecké, každé zcela samostatné a dotace roní rozdleny chtjí mít

na dv stejné polovice! Le pro Nmce, kteí mají svá stediska umlecká
všude jinde jen ne v Cechách a v Praze, nemá galerie jako ústav

umlecký toho významu, co pro Cechy, jejichž bude jedinou galerií!

Na stran Nmc, kteí nemusí o nic takového státi, vidt zejm
justament politický. Za pedsedu budoucího ústavu navržen prý hrab
Jan Harrach. — Ke sporu o galerii umní vydaly ob eská sdružení

umlc výtvarných svá memoranda. Nejdív „Mánes", jenž žádá si co'

nejširší stanovisko pi zizování galerie, tak, aby nejen domácí díla

ale i cizí byla zakupována, jen když jsou to díla vysoce umlecká.
Pi zákupu obraz a soch necha rozhoduje jedin umlecké stanovisko,

jak pro domácí, tak pro cizí umni. Proti zakupování cizích vv^tvar

umleckých ohradil se však „spolek eských umlc výtvarných", ježto

tím by ústav tento na podporu domácího umní zízenv sílv své píliš

rozptyloval a ani jednomu ni druhému úkolu nevyhovl. Což zdá se

též správno.

Pípadný návrh podává v „eském Lidu" (. 2.) V. Smutný:
použití národních vzork na dtských hrakách Návrh
tento má vtší a hlubší význam, nežli mu jeho autor sám asi podkládá.

Nejen znaí zdomácnní výroby hrakáské, ale smuje i
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k národnímu ^s p r á v n é m u výchovu našich nejmenších
„mrtlikých". Z dtské duše našeho lidu vytrysklé kdež jinde plnou
silou muže psobiti dosud, než na dtech našich. U nás dosplých jest

— eknme si to upímn — naše lidové umni pouze trpno i v nej-

vhodnjším použiti. A pirozené. Dorážejí na nás úlisné a dotrn ze

všech stran nové mezinárodní formy a nemžeme se proti nim uzavíti,

sic budcm vypadat jako barbai uprosted ostatních národ. Nutno
proto v život dosplých žíti širokým životem domácím i cizím. Ale
naši malití mohou a smji, ba mají býti odchováváni domácí duší.

Až se jí úpln proniknou, pak teprv smíme je vyslat do svta bez

obavy, že se nám odcizí. A vše to, co se týká dítek, tvoí v domácnosti
takovou znanou ást, že provedeme-li jen vše to po svém domácím
lidovém vkusu, dosti toho bude pro n i pro nás. Ale od návrhu teba
pejít k organisaci takové úelné práce. Ne návrh, ale provedení

jeho jest hlavni vcí!

V Olomouci poali vydávati „Selský archiv", šastná to

myšlenka, jíž už ped svým odchodem do Opavy se zanášíval pan
professor Prásek, redaktor nyní konen uskutenného asopisu. Jest

to správné, že nejpolnatjší a nejrolnitjší zem a v ní nejpolnatjší

kraj první pipadá na takovou myšlenku. Musealní a archivalní práce

na Morav od dávna byly s velkou zálibou pstovány, najde tedy i

„Selský archiv" pdu pipravenu. Bude záležet na šastné ruce prvních
pispvatel jeho, aby^ ho uinili listem živým, zámluvným. k celé

veejnosti mluvícím. Úzké pojetí úkolu mohlo by jej zabiti.

Agrární literatura vdecká „selským archivem" dopracovala se

nejdív^ historického organu. V „Zemdlských listech" eské
hospodáské spolenosti mla dosud organ naun vdecký, ale pohíchu
jen na leny sp -lenosti omezený Podobný list, ale snad s širším

obsahem hodlá vydávati i moravská hospodáská spolenost: „Zem-
dlskou politiku", jejíž redaktorem jest sekretá zemdlské rady
Dr. Fr. Roháek. Oba organy tchto zemdlských korporací vedle

toho, že skoro jen na leny js(.'u omezeny, také svou ídkou periodicitou

(za dva msíce jednou) ztrácejí živou psobnost list a revui. Ostatní

listy zemdlské, jak týdenní, tak trnáctidenní a msíní, zstávají
pou/e praktické stránce vnovány.

Po nauné stránce téhož odboru ohlašuje se z nakladatelství

F. Simáka veliký speciální slovník: „Hospodáský slovník
nauný" Slovník rozpoten na 100 sešit! Pi takovém rozsahu
mohlo by dílo pojati nejen agrární, ale i národohospodáskou
encyklopedii vbec Z vtšího dílu se to asi stane. Nebo vše-

obecné otázky národohospodáské picházejí jak v zemdlském vše-

obecném oboru, tak i v jiných oborech spoleenské výroby skoro ve
stejné platnosti a stejném smyslu. Pes to však takovéto pojetí tchto
všeobecných otázek v program slovníku nestaí. Zdá se nám, že vydání
dvou slovníkových encyklopedií vedle sebe: agrární a nacionaln-
ekonomické bude mnoho na náš úzký obor odbratelstva a potebujeme
pece obou. Proto dobe by bylo snad rozdlit slovník na dva díly:
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jeden díl všeobecný, a tu celá nacionalní ekonomie dá se zahrnouti

(snad 40 sešit) druhý díl speciální a výlun zemdlskou výrobou
se zabýrajíci (ostatních 60 sešit). Oba díly mohly by též oddlen
pijíti do prodeje — tím více by oba našly odbratel.

Mladí a nej mladší spisovatelé eští tvoí si svou zvlášní

Jednotu na zastupování stavovských zájm a pro cíle podporné.

Zástupci ruchu jsou Jaroslav Kamper a H. Jelínek. Tím „Máj" se

stává najednou družinou starých. — V dubnu a kvtnu zamýšlí se

v Praze výstava „eské knihy". V nádhee a rozmanitosti své

výpravy, v jaké od 10— 15 let se objevuje kniha na cizích trzích,

kdež zvláštní druh umní a zvláštní sloh toho < boru se vyvinul, zstane
eská kniha, i když výstava shrne vše, co dosud máme, hodn pozadu
za svými jinojazynými družkami.

Z rukopisných archiv tšínského knížectví podává pro-

fessor Prásek ve „Vstníku akademie" zajímavé úryvky. Mezi jiným
z vendryských register vybrána zvláštní písežní formule
„moskevskou" zvaná, která svou hrzou zaíkávai jeví ráz židov-

ského zaklínání se. Ve formuli té také podivný názor náboženský se

zraí, v 18. století už pece trochu podivný; praví se tam: „z toho

zlého pestoupení mého, že by mne nic oistiti a ospravedlniti nemohlo,

ani moje zpovdi, ani žádné pokání, ani moje vyznání, žádný kesan,
ani knz aneb duchovní ..." Zajímavé pabrky z knihoven a rukopis
podává v tomže Vstníku Dr. V. Flajšhans. Tak v kapitulních ruko-

pisech nalezeno epistolarium z konce XIV. století, pro staroeský
peklad bible jedna z nejdležitjších památek, dosud neznámá. Jiný

dležitý objev jest výkJad Zjevení s v. Jana z tetího desítiletí

vku patnáctého, v nmž máme vzácný pozstatek bohoslovného bádání

eského, jejž dle Dra. Flajšhanse možno postaviti po bok pracím
Chelického, Rokycany a Husa. „Psáno jest slohem obratným, lidovým
a doléhavým, vykládá celou Apokalypsu a po dkladném studiu obohatí

zajisté historii naši literatury novým dílem ádu prvého." — Rovnž
dležitým rukopisem téhož smru jest výklad evangelia svatého Jana
z konce 14. neb poátku 15. vku, jen v úlomku zachovaný (l7 prvních

kapitol). „Vykladatel mže se miti se samým Štítným, ale neproniká
v nm ješt nikde kvas nové doby, onen duch reformy a vzpoury,
jemuž tak tžce se bránil Štítný a jenž v Husovi zvítzil a ovládl

pak literaturu."

Rozvaha akademie eské o jmní a zárove rozpoet
narok 1902 ureny a pedloženy ve shromáždní 18. a 30. listopadu.

Dle toho má akademie jmní kmenového 854.829 K, záložního fondu

26.061 K, jmní šesti fond (Lichtenštejnského, Kalasové, iSíchova,

ermákové, Havelkova, Kakova) 241.404 K. Rozpoet na budoucí rok

položen: píjem 108.988 K, vydání správy ústední 30 988 K, jednot-

livým tídám zbývá 78.000 K. Z toho rozpoteno každé tíd po

19.500 K. Le s podílem svým naloží každá tída jinak. Tídy I., IL
a III. nejznanjší ást vnují na své publikace a hononáe (I. tída

13.4000 K, IL tída 14.600 K. III. tída 13.000 K). Tída IV. místo
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vlastních publikací vypisuje prémie na nejlepší dila básnického, hu-

debního a výtvarného uméní. Prémie tyto (!) celkem) iní úhrnem
;• 400 K. Zbytek svého podílu vnuje pak každá tída na podpory,

cesty, stipendia, na odraéau za referáty a pod.

V „asopise moravského musea zemského", který na-

stoupil druh}^ roník letos, podává známý pedhistorický badatel Jan
Knies studii o nalezištích severního hlodavce „lumíka" v dob
diluvia lni na M' rav. Dosud z Rakouska známa jsou ti nalezišt:

Sudálavice v Cechách, Ružín a Nový na Slovensku a ted" k nim pi-

bývá Morava. Lumík, jenž jest vytrvalým obyvatelem cbladnv^ch konin,
ustoupil v dávné dob vod i ledm v severní Evrop a obýval naše

kraje, kde by dnes pro velikou prmrnou teplotu jejich nevydržel.

Nale2Íšté moravská jsou etná, jeskyn u Stramberka a pak u Blanska
v tak zv. moravském Švýcarsku, zvlášt „Balcarova Skála" u Ostrova,

kde diluvialních zbytk zvíecích objeveno množství úžasné. Z poz-
statk tchto vybrány ásteky zvíat severních, ledových krajin a

zárove zbytky zvíat stepních. Morava na svých vysoinách a v údolích

totiž mla ráz tundrovitý, vyšší vrcholky byly dokonce ledovci i po-

zdji ješt, kdy už doliny Hané a slovácké Moravy pijaly ráz stepní.

Z doby ledové zvíena uchýlila se do vyšších poloh a tu postupem
doby pomíchala se se zvíenou stepní, která z nižin sem zabíhala.

a památku svého 501etého jabilea spisovatelského (v listopade

1901) podává Fr. V. Sasinek v „Slovenských Pohl' a dech"
historický nártek „Slováci", jímž dokazuje šovinistm maarským,
že vSlováci dnešní nejsou pisthovalci ani z Cech a Moravy, ani po-

slovanní Maai, jak by mnozí šovini chtli, ale pvodním plemenem
z dob starovkých v Uhrách osedlým, jež i po vpádu Got, Avar a

Maar ve svých vlastech se udrželo a jen z nižin kol Dunaje a Tisy

novým obyvatelm ustoupilo. — V 1. ísle slovinského „Domu in
Svta" Dr. Jos. Gruden v lánku „o akvilejské církvi mezi
Slovinci", mluví o Slovincích tak, jakoby se byli do svých sídel

ve 4. a 5. století, bojovn pivalili a tu mezi Kelty a Italy osedli.

Historikové naši jsou vbec nejednotní v pojímání pravku slovan-

ského Kdežto na píklad V. Ketrzyski dává Slovanm pvodní sídla

mezi Rýnem. Aarou, Adiží, Sávou, Dunajem, tedy hned vedle Keltv
a románských i eckých (a thráckých) kmen, a také jiní starší i no-

vjší historikové slovanští ten i onen kmen praví být domorodým už

ped „sthováním národ", stále se z druhé strany udržuje ješt stano-

visko o tahu Slovan za Germány a Kelty v opuštná jich sídla

z konin neznámých nkde na severovýchod od Karpat!
V krakovské akademii koncem íjna m. r. pednášel Dr. Stanislav

AVindakiewicz svou práci „o lidovém divadle v dávné Polsce."
První zpráva sahá do 14. století, kdy Mikolaj Polák popisuje pedstavo-
vání pašiového „mystéria" njakého a v^^jaduje s hrou herc svou
naprostou nespokojenost. V 15. vku už jsou svdectví etnjší. Teprve
však v 16. a 17. vku rozvinula se bohat literatura dramatická
v Polsce. Jsou to ovšem stále hry rázu církevního a obsahu nábožen-

Hlídka. 10
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ského, jež však nkdy i takové námty pedstavují, že vypadají jako

satira na souasné mravy (hra o desíti pannách poádných a nepo-

ádných). Jakož vbec mravopisné hry byly oblíbeným pedmtem
zvlášt v 17. vku. Z doby do konce 16. vku zachovaly se jen dva

texty her polských, z ostatních známy jen úryvky nebo jen vbec
jména jejich. Koncem 16. vku uspoádány však už celé sbírky her

dramatických a pozdji pravidlem jsou sbírky obsahující celý roní

repertoire dramatický. Zajímavá jsou „intermedia", to jest krátké hry

vsouvané mezi akty velikých mystérií. Tato jsou výronem svžího

humoru a satiry lidové. Intermedia tato dobyla si pozdji právo samo-

statné existence. Sbírána také obyejn ve zvláštní sbírky.

Snahy o rusínskou universitu ve Lvov skonily odchodem

skoro 700 student Rusín z university Ivovské. Zvláštní situaci vy-

dáni theologové rusínští, kteí podle všeho nejdív se asi vrátí. Dnes
seminá zatím zaven, jinak za odešlými nehrozeno žádnými tresty ani

persekucemi, a ást polského tisku stále byla zvdava, co asi metro-

polita sjednocených arcibiskup Septyckyj ekne a jak s theology svými

naloží. Po dkanstvích poádají se nyní též schze_ knžstva sjedno-

ceného, jež pozdvihuje hlasu stejn se studentstvem za práva lidu

rusínského a žádá o podporu theolog rusínských. Zvláštní jest. že

ernovická universita, kam práv theologové nejlépe se mohli uchýliti,

pijetí studentm odepela. Pijala je za to universita krakovská, pražská

a vídeská. Ze 280 theolog odešlo jich na vídeskou universitu 171,

ostatních akademik pak 134, tak že Víde sama pijala skoro polo-

vici všeho dissidentního studentstva rusínského Spor takovýmto zpsobem
vlastn odložen, ale nevyízen.

V Sevenkov uené spolenosti Ivovské, jak 2. íslo její „Chroniky"

sdluje, usneseno vydávati soustavnou sbírku spisovatel rusínských,

pod názvem „Ukrajinská bibliotéka"; prvým spisovatelem, jenž

v ní vyjde v kritickém vydání a s ocenním i životopisem (ve tyech
svazcích celkem), vybrán Fedkovy. O velkých slovnících ru-

sínských (nmecko-rusínský a rusínsko-nmecký) pracují professoi

Dr. S. Stockyj a Dr. Paovákyj, také nebožtík M. Dykarev zanechal

mnoho materiálu k ruskému velikému slovníku. Dr. V. Levyékyj a

Iv. Verchratííkyj poveni sestavením nauné terminologie pro uebnice
gymnasialní. — Nauková spolenost Ševenkova ve svém „Vstníku
literarn-naukovém" (. 1.) uveejuje dv provolání na sbírky památek
národopisných. Slovesné památky lidové, jakož i zvyky a obyeje
vydávány dosud v „Etnograíinom Zbirniku", jehož deset svazk
obsahuje míchaný materiál. Dále však hodlá spolenost Ševenkova
vydávati památky hdové slovesnosti a kultury soustavn dle odbor.
Zaslaný materiál bude se tíditi a skládati, až každého druhu naroste

na svazek i více. — Druhé provolání vyzývá ku sbírkám musejních

památek lidových, z nichžto spolenost hodlá založiti rusínské museum
kulturn-historické ve Lvov.

Za jubilea Marulicova v „družstvu hrvatskih kniževnika" (družstvo

charvatských spisovatel) pronesl Dr. Velimir Deželié myšlenku
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že celá spolenost národní mla by za první svj úkol si vytknouti
povznésti lid charvatsk}^ mimoškolním psobením. Zvlášt
uitelstvo a knžstvo venkovské mohlo by poádáním pednášek,
pokraovacích a opakovaích hodin, vzdlávacích besed a podobným
zpsobem mnoho pispti. Poukazoval s bolestí na to, jak lid je osvtov
zanedbán a odtud i hospodáská i politická bída celého národa. —
Konkrétnji už se téže vci chopil njaký srbský spisovatel O. G. L.,

jenž v brošurce v Kar lovcích vydané podává nejen smr a
rozdluje pedmty pednášek, ale zárove sestavil celý seznam
pomcek a pramen pi každém vzdlávacím thematu, z nichž by
eníci mohli erpati. Proti takovému vhánní duchovenstva do agitaní
a kulturní práce ohradil se však v „Srbském Sion" hned njaký knz,
že duchovenstvo má na svém náboženském poli co dlat, chce li úpln
vyhovt úkolu svému. Zvlášt za zlé vzato navrhovateli, že mezi vzdlá-
vacími thematy uvedl i peklad a vysvtlení bohoslužebných knih.

— Novosadské divadlo mlo na rok slaviti 401eté trvání své,

chj^stalo se také k širší oslav, ale pro nedostatek penžních prostedk
upustilo od ní, což možno též tm schvalovat, kdož i prostedk mají!

Mostarská „Zora" vnovala své íjnové ponkud opoždné íslo
celé oslav Petra Negoše, knížete a pvce ernohorského (1833 až

1851), ježto 19. listopadu (2. prosince) 1901 uplynulo pl století
od jeho smrti. Nejlepším dílem knížete Petra Negoše jest jeho

„Korský Vnec". Cení však i jeho „Lui mikrokosma" (Paprsky mikro-
kosmu), porovnávajíce je s Miltonovým „Ztraceným Rájem". „Korský
Vnec" peložen do sedmi eí evropských (esky, rusky, bulharsky,

nmecky, italsky, maarsky a švédsky) a vydán srbsky doposud
dvanáctkrát, v tom tyrykrát latinkou.

Dne 11. (23.?) prosince pipadla stoletá pamt úmrtí „otce srbské
historie" archimandrita (opata) Jana Raie (narozen ve Srmských
Karlovicích 1726, zemel 23. prosince 1801 v kláštee Kovilji). Jeho
dílo: „Djiny rzných slovanských národ, zvlášt pak Bulhar,
Charvátv a Srb" vyšlo ve 4 dílech roku 1793., a napsáno bylo už
roku 1763. Je to první moderní pokus djin jihoslovanských v srbském
jazyku. Vedle djin obíral se i vdami bohoslovnými, on, jak jistý

historik jeho praví, zachránil pravoslavnou církev v Rakousku ped
zlatinisovaním, sestaviv jí katechismus pravoslavný, když už biskupové
pravoslavní si byli ve své nevdomosti dali vnutit roku 1773. kate-

chismus ímský Kanisiv.
V Blehrad od nového roku zaal vycházeti „Na uni pregled"

msíník, který první toho druhu v Srbsku chce se zab}^vati výhradn
otázkami národo-hospodáskými, sociálními, filosofickými, pírodovde-
ckými, historickými i umleckými. Spolupracovníky budou všichni

professoi vysokých škol blehradských. Revue toho druhu dnes také
ani jinde — práv proto — jako v Blehrad vycházet nemohla.
— V Novém Sadu Isidor Bajic ohlašuje „hudební knihovnu"
(„Mužika Bi blij o teka"), jež by donášela domácí hudební skladby
i vtšího slohu a i lepší cizí tvory. Pi oblíbenosti jihoslovanské hudby

10*
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u nás nepochybujeme, že i našim hudebním krokm pijde vhod. —
Jiné nové srbské listy jsou: >Srpskaja Do mája" (Domácnost),

rodinný zábavný týdenník novosadskj^: „Pokret" (Vývoj), list mladé

literární secesse v Blehrad, na uveejnní takových prací, jimž jiné

listy místa nepropujují; ve Smederevu zábavný obrázkový pultýdenník

Noví Vek"; v Dubrovníku politicko-literarní a sociální pulmsíní
revue „Srdj"; a nejvážnjší zjev v literatue novinek bohoslovný m-
síník v Karlovcích tamními bohoslovnými pravoslavnými professory

vydávaný „Bogoslovški Grlasnik", vnovaný pedevším bohoslovné

literatue srbské i jiným pravoslavným.

O této záplav nových list praví poslední íslo novosadského lite-

rárního tvdenníkii „Brankovo Kolo": Jest to už zvykem, že s poátkem
nového roku vyrojí se bezpoet nových list: nauných, odborných,

belletrických. literárních, pouných atd. Každý list chce vyplniti citelnou

mezeru v srbské literatue. Také my, zakládajíce „Brankovo Kolo",

vyšli jsme z takové poteby, ale tehdy (1895) bylo v Srbsku pouze

msín vycházející „Dlo", v Bosn jediná „Bosanska Vila- a na

erné Hoe jediná „Lua", které byly vnovány pounému, literárnímu

a zábavnému úkolu v národ. V Rakousko-Uhersku nebylo žádného

podobného listu, vyjma tyrykrát do roka vycházející „Letopisy Matice

Srbské". Le od té doby povstala: v Blehrad „Jiskra" (moderní) a

zahynula, za ní vzešla „Ková Jiskra" (též moderní); když zahynulo

„Dlo", objevil se „Srpsko-književni (jí-lasnik"; na to vznikla „Kola";

politický list „Zvezda" promnil se v literární „Zvezdu", ale brzo

zanikl i v této form; v Niši povstala „Grradina", jež dosud jakž takž

živoí; v Mostaru vyrostla „Zora" 189 vedle „Bosenské Vily". Na
erné Hoe zanikla „Lua" a na její místo vstoupil „Književni Glasnik".

Nevzpomínáme tu takových peletných zjev, jež sotva se objevily už

zase zanikly, jakož též ne denních a politických list, které konen
také sem tam krásné literatue slouží.

Toto literami veni, jež vzncováno jest tím více práv tou roz-

háraností srbského národa, není ostatn na škodu literatue srbské.

Neznamená nijak tíštní sil, ale sbírání jich všude, kdekoliv se vyvinou.

Ruská akademie jazyka a slovesnosti mla 22. prosince slavnostní

schzi na poest óOleté psobnosti dramatické Alexeje Potchina;
na schzi ml oslavnou e romanopisec P. D. Boborykin, jenž

nartl ve své ei obraz celého vývoje dramatické literatury z let

ticátých do padesátých, vylíiv význam Ostrovského a Ap. Grigorjeva

jako pedchdcv A. A. Potchina a navázal na to obraz psobnosti

Potchinov}' od 185L roku až do nynjška. Zvlášt zdržel se eník
pi první dob jeho života, kdy hry jeho zakazovány. Potchin jest

obliitelem šlechty, a to pedevším drobné šlechty, tak jako Ostrovský
mšanstva a kupectva. Poukazuje zejména na zkázonosný vliv msta
na venkovskou šlechtu. Nejen jako veliký dramatický spisovatel, ale

i reformátor scény vynikl Potchin, J. A. Vsevoložským, editelem
carských divadel, pibrán byv jako dramaturg, jenž na osud a vývoj
divadla ruského ml pak vliv trvalý. — Dne 1. prosince slaveno óOletí
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psobnosti sibiského oddlení v carské spolenosti zem-
vdné. Oddlení toto zvané východosibiskou spoleností zemvdnou,
sídlo své zvolilo v Irkutsku, tu také konána hlavní oslava, a i jiné

píbuzné ústavy v celém Rusku jubilea toho vzpomnly. O hospodáský

a politický úspch Ruska v Sibii má spolenost v celém svém óOletém

psobení zásluhu nemalou.

Ruští studenti konen dokali se žádaných oprav, ale ne

pece v takovém rozsahu, jak sami chtli. Dne 31. prosince ohlášen

cirkulá ministerstva vyuování, jímž se studenti vyjímají z policejní

moci, a podizují ve všem senátu universitnímu, zárove pak se jim

dovoluje tvoiti spolky a kroužky všeho druhu pod dozorem pouze

svého nadízeného senátu universitního. Také volnost etiva a knihoven

dává se jak spolkm, tak studentm jednotlivým*. Díve smli ísti a

vypjovati knihy jen z knihoven pi universitách pro n zvlášt se-

stavených a písn censurováných Policejní opatrovníci, kteí dosud

studentstvo zrovna brutáln stežili, v kteroukoliv dobu v universit

i v soukromém byt s nimi výslech zavádjíce, vci jejich až do

nejmenších tajností prohlížejíce, jsou odstranni. Tito také svým chováním

nejvíce studenty roztrpovali. Le nemli jen moc nad studenty, ale i

nad professory, nebo smli i u nich všecko kdykoliv prohledati a

zpeházeti i za nepítomnosti jejich ve vlastním byt jejich. Tyto ády
z asu ministra vyuování Tolstého za cara Alexandra III. (1885)

te tedy padly. Pro ruské university a ruskou spolenost znaí to

velikou úlevu a osvobození aspo z nejhoršího. Svobody, jak u nás ji

požívá akademické studentstvo, bohudík ani dnes na Rusi nedáno.

V literární píloze ke „Kolnische Volkszeitun^-" posuzován ne-

dávno katolický rpalismus v literatue. Není ho, tak jako

v tom celém moderním proudní ho není, toho pravdivého realismu,

jaký by ml býti. Málokterý ze spisovatel provádí korrektn všemi

fasemi života své osoby. Ten v tom, ten v onom oboru dopustil se

nesprávností. Nejastji literáti chybují ve vcech právnických, medi-

cínských a zvlášt náboženských. Tu už vbec nastává nejpustjší

zmatenice, píše-li autor realista o obadech a život církevním. Správn-li

vidí a pamatuje si, neumí nic pojmenovat pravým jmáaem, nezná obsahu

a pojmu toho, co vidí. Le to jsou odborné znalosti, jichž každý míti

nemže. Ale když už co takového kdo píše, aspo peptat se má
u toho, kdo radu ví. Avšak ani nejzákladnjší pojmy a city náboženské

u katolického spisovatele se vždy nenalézají. Nemyslí a necítí jak prostý

lid, ale své city pomštné, odcizené do lidu vnáší. Takový autor po-

pisuje „realisticky" zoufalost, zloin, nevru — dobrá, ale nepopisuje

obyejn se stanoviska osoby z lidu s jeho katolickými názory a vy-

chováním a následkem toho ani nerozumí tm bojm, jaké takový lovk
prodlává: podkládá mu své vysnné boje a všeobecné kollise lidských

cit — laicisuje jeho boj a jeho dojmy. Odtud také z neznalosti a

z neitelnosti k životu katolickému tolik sebevražd, tolik rozvod
v knihách, že statistika ani o stém dílu jich neví. Nejledabyleji už

bývá líena smrt lovka a nejvtší nedbalost se obyejn objevuje
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pí zmínce o zpovdí a dokonce pi líení zpovdi. Ke, katulického

realismu není — je.st za to zvláštní druh romantismu í exotismu nebo

jak bychom jej nazvali, jenž katolické ovzduší líí tak jako vzdálený

kraj, po svém, bez reální pravdivos'i.

Nobelovy ceny nedávno rozdlované, jak podle pedbžných
zpráv jsme ásten sdlili, rozdleny po dlouhých úvahách takto: lite-

rami francouzskému básníku Sully Prudhommeovi, humanitní

z polovice zakladateli „erveného kíže'' Henry Dunantovi a z po-

lovice zakladateli „ligy míru" Frédericovi Passymu, medicínská

professoru Behringovi, chemická Dru. Van Hoffovi a fysická

Rontgenovi. Z obdaených není žádný Sved ani Nor. Vdcové jsou

vesms Nmci, literát a humanisté Francouzi. Byly tudíž jen dva ná-

rody vyznamenány a každý jiným smrem: Nmci za vdu, Francouzi

za obraznost, cit a ušlechtilost. Spisovatelé švédští vydali však
po výroku poroty protest proti píení ceny Uterarní Prudhommeovi,
a protest ten poslali To 1 sté mu, oznaujíce jej jako jediného, jenž

mezi žijícími literáty byl hoden Nobelovy prémie. Literární prémie má
totiž za podmínku, že básník i romanopisec nesmí býti národním
chauvinistou, nesmí zvelebovati války a podncovati k nim; nesmí býti

k sociálním nedostatkm spolenosti nevšímavým, musí celou svou in-
ností hlásati bratrství a snahu za ideály lidstva. Ovšem Tolstoj by i

tmto podmínkám snad byl vyhovoval, ale švédská jury mla asi ohled

na jeho náboženské a církevní stanovisko, jež vlastn též podmínkám
odporuje. Roku 1902. místo literáta bude odmován sociolog.

Zemeli: l.ó. prosince S. P. Lj a pide vskij, bohoslovný ruský

spi-sovatel, redaktor pravoslavného asopisu „Kormij". — 17. prosince

D. F. Kasicyn, rovnž redaktor a spisovatel bohoslovný, ruský
(moskevský „Dušepoleznoje Ctenije"). — 30. prosince v Praze S. H.
Pinkas (* 1827), professor malíství, sám též malí, jmenovit zvíat. —
3. ledna K. (t r a w d z i c - T u c z y ú s k i, velký sportsman polský, také

spisovatel sportovní, jenž polské literatue první z evropských podal

belletristickou práci genru ist sportovního pod názvem ,,Donna",

román kon; také mnoha povídkami zvoval ješt miláky své z íše
sportu živoišného. — 7. ledna Jan Blocb, polsko-ruský finanník
a národohospodáský spisovatel polsko-ruský (rodem žid), jenž psal však
také francouzsky a nmecky; byl lovkem velmi ušlechtilým a zvlášt

hlavní práce života jeho „Válka budoucnosti a její hrzy", šestisvazkové

dílo ohromné uenosti a dkaznosti svdí o jeho lidumilných snahách. —
8. ledna ve Vídni Eugen P uffke-Lipnicki, žurnahsta polský,

jeden z nejvyškolenjších, konservativního smýšlení (dopis. „Przegladu")

a proto také ze staré školy polské tak zvané staníkovské politiky,

slovanskému ruchu a všem novým proudm politickým nepíznivý.

Z národního hospodáství. Zemské snmy v povánoní dob
svolány na nkolik dní, aby vyídily rozpoet K jiné psobnosti zatím

nepipuštny. Snad po jarním zasedání íšské rady jako vloni ješt
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jednou svolány budou k další práci — dnes to jediná práce hospo
dáská, k níž zákonodárn ve prospch národ dochází. Pro obinezenost

ps(jbno ti snmovní ani tato ovšem mnoho nevydá. V rozpoítávání
poteb zemských šlo se opt všude výše, a prameny píjmové
zstávají stále ješt neupraveny, a opírá se skoro celé zemské hospo-
dáství o pirážky ku pímým daním i teií po nkterých tch ústupcích

státního pokladu ve prospch zemí. Na letoší rok p )prvé v pul ^žkách

píjmových obje'í^uje se znaný obn"'8 — podíl na zvýšené dmi z lihu

Pro Moravu okrouhlou sumou obnáší 3 miliony To píjem, jakého
dosud nebývalo. Všecky ostatní položky píjmové neiní tolik pospolu
vzaty! Ze státních píjm pepouAtí se nyní zemi 3,611.300 korun:
plyne ze dvou pramen zatím z pb>tk osobní dan píjmové a nad-

bytku zvýšené dan lihové. Veškerý píjem zem kryje jen

27-5"/o všeho nákladu zemského, státní výpomoc pak 19"3''/o všeho
nákladu. Zbývá tudíž ostatek uhrazovati pirážkami. .Težto jak zemský
tak státní píjem konen musí plynouti z daní, zdálo by se, že je to

jedno, a zem tak i omk svj náklad hradí: a od státu piiímá
úhradu i sama si ji rozpoítává na poplatníky. Le není to tak jedno-

duché. Pirážky zemské (a obecní) jsou proto nemilým a npspra-

vedlivým bemenem, že piítají se k daním, beztoho už tíživým a

v samém základ svém nespravedlivým. Pirážka vybírá se totiž k daním
z reálního titulu plynoucím* pozemkové, domovní, výdlkové. Všecky
tyto dan však nestíhají skutený píjem a skutený výtžek, ale pramen
výdlku sám. A pi pozemkové a domovní obemeují jej velmi vy-
soko (pes 2070)5 pi výdlkové pak velmi nestejné (i ted po úprav
výdlkové dané!). Následek toho jest, že nevhodnost a nespravedlivost

tchto berní pirážkami s« teprve stupuje. Vždy pirážka zemská
spolu s pirážkami o.statními (obecní, okresní) iní druhdy lolik, co sama
da státní. A ku radikální zmné nákladu daového se stát tak brzo

neodhodlá, není ani berní technika tik vysplá, aby mohla na úplnou
zmnu pomysliti. ástený pokus se zavedením píjmové dan pak
hned naped už vyat z pirážkových pramen zemských. Ovšem že

se pepouští zemím na r zdlenou 6 milion korun z výnosu dan té,

jest tím jaksi pirážka nahrazena

Ze stálých porad vlády rakouské a uherské o novém všeobecném
(autonomním) tarifu celním zatím velice málo pedbžn vychází
na veejnost. Zdá se však, že pes to, že Uhry nacházejí se podle

nového tarifu nmeckého v nevýhodnjším postavení, na konec pece
jen vyjdou lépe. než Rakousko. Za pípadné výlohy, jichž si vládv
na Nmecku dobudou, dá náhradu Rakousko. Autonomní tarif je

v tomt ) smru sic malého významu, proto že podle nho se smlouvy
neuzavírají, a obchodní styky se jím neídí. Staví se jen jako strašák

pro ten pípad, kdyby s nkterým státem ke smlouv nedošlo. Že
práv Rakousko dává náhradu za výhody Uhrám poskytnuté,
jest vlastn zcela pirozeno, dokud Rakousko a Uhry tvoí jedno celní

území. Vi státm prmyslovým za výhody zemdlc obtuje se

prmysl, na druhé stran vi státm zemdlským za výhody pr-
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myslové obtuje se zemdlství. Co utrpí Rakousko pro Uhry škody

proti západu, mlo by si nahraditi na ujmu Uher proti jihu a východu.

Jen že tato dvo|í stránka se u nás nevyrovnalá. Zejmo to odtud, že

Nmecko vozí prmyslového hotového zboží k nám ím dále více. za

to balkánské státy se svým dovozem do Rakouska nemohou a obracejí

se jinam. Tím nejlépe pevaha Uher vysvítá. Kam Uhry samy vyvážejí,

chtjí hranici volnou, kam nevyvážejí a dovozu odtamtud se bojí,

chtjí pokud možno hráz nejvyšší.

Naše zemdlství tší se snad, že shodaos:i svých zájm s uher-

skými spolu vyhrává Le chyba! Co náš prmysl musí obtovati,

obtuje pro cizí a ne pro naše. Ob pro naše vlastní zájmy zemdlské
byla by i lehí i menší, a za obfti vzájemné ob skupiny víc by jedna

druhé poskytovaly. Prmysl však spokojí.val se za obéti své bezedným
pístupem do Uher. Byla to pro veliká výhoda, ale ta pomalu mizí

víc a víc. Rozluka mezi Uhrami a Rakouskem stane se asi

na kritickéiii stupni vývoje uherského nezbytnou a pro oba státy

výhodnou. A pozdji, až oba státy s^j ráz hospodáský jakž takž

srovnají, spolenost cíl a prospch znovu vynikne Jedná se tedy

o to. aby na dobu pechodnou v obou státech byli mužové rozumní

a dobe bez zámysl sobeckých dovedli vyrovnávati vzájemné prospchy.

V pípad rozluky, kdyby se ukázala nezbytnou a výhodnou, mohla

by se zavésti podmínen, do asu, tak jako celní smlouva i jednota

se zavádívá na lhty a na výpov.
Stále znovu a znovu vyskytují se obas vsti v našem ti-^ku. že

Rakousko navazuje užší styky obchodní s Ruskem. Už s ohledem

na spolené s'žení styk pro oba státy s Nmeckem. Ale z Vídn
se tyto povsti znovu vždy vyvracejí. Zdá se také, že pro ten as
není ani možno njakých vyšších obchod mezi obma státy i kdyby
chtly. Rakousko Rusku nezaplatí jeho zboží zemdlské tak, jak ono

by chtlo, a také ho mnoho nespotebuje, a Rusko nebude našim

prmyslníkm platit takové ceny, jaké oni požadují. Majíce dosud

stejné výhody s prmyslem nmeckým, nedovedli se v Rusku udržeti

ani tam, kde ochotn byli k tomu vyzýváni. Ob íše mimo to nemají

ani železniního poádného spojení ani lodního. Také ani Rusko sni

Rakousko nemají svého obchodního lostva a nemají tudíž své výhody
obchodní, které by si navzájem postoupiti chtly, v moci své Ale vše

to pi dobré vli da'o by se dohonit a napravit. Jen že nad pirozenou
potebu svou žádný z obou stát povznésti se nemže, a to je hlavní

dvod chabosti obapolných styk
V prosinci vybrala se už druhá výprava statká ruskvch

do Anglie, aby tu obhlédli anglické tržišt zemdlských plodin a

výrobku. Jest to i bez ohledu na budoucí stížení prodeje do Nmecka
nezbytná pée hospodá ruských. Je anglický trh prvým trhem svta,

trhem, jenž nejlépe platí, a na njž dovážeti a dobe zpenžovati zboží

své. znamená státi na vysokém stupni výroby. Anglický trh má totiž

velký vliv výchovný na své dodavatele. Ve velkém jest to jako v malém.
Kdo prodává pánm, musí už onaeji nabízeti zboží své, než kdo



Rozbled. 1^

prodává chudákm. Anglické tržišt pak raezi trhy evropskými jest

takovým panským tržištm. Dosud na sice Rus dodávala jen zadní

zboží, tedy pro spotebu anglických mass lidových, jež kup jí zadní

a nejlacinjší zboží práv tak. jako lid i jinde to iní Veškerá výroba

se velmi r} ciile povznáší obojím smrem co do jakosti i co do množství.

Soutž Rusi zemdlské na západoevropských tržištích není hr živou

tím, že by Rus vyrábla mnoho a lacino, ale tím, že bude brzy vyrábt
dokonale tak jak ostatní zem a možná i nkteré menší a nepohybli-

vjší státy a zem pevýší. Nedávno švédský konsul ve Vídni
ve zpráv své sdloval vlád švédské, jak Rusko na nmeckém máselním

trhu stále více se zmáhá a olirožuje jiné kraje, dosavadní dodavatele

máíila do NOmec. A jsou to jmenovit Uhry, jež hrozí se ruské sr)utže.

Dosavadní stanovišt Uher lest sice velmi výhodné a úast Uherska

na máslovém trhu v Nmecku zdá ^e neotesná. Z celého množství

másla do Nmec vloni dovezeného (100 000 rj) dodalo Nizozemí pes
polovici (57.430 q) a Uhry skoro tvrtinu (23.830 q). Bude-li však

clo na máslo zvýšeno z 20 na -iO halé na každý kilogram, pak ruské

máslo svou pomrnou lácí bude moci opanovat trh nmecký nad

dosavadními svými soupei. A tu zvlášt Sibi rozmáhá se zrovna

dsiv. V roce 1894. byly v Sibii mlékárny na výrobu vývozného

másla dv, roku 1900. 1107! Vyvezeno másla nerozpuštného po

železnici sibiské roku 1894. 400 pud (64V2 ?) a roku 1900. už

1,0";4.799 pud {z= 177.690 q)- A z Ruska tou dobou vývoz vzrostl

z 815 700 pud na 1,059.000 pud. Jakost másla sibiského na mlékaské
výstav ruské v r. 1899. shledána ovšem ješt velmi nevyhovující. Ze
sta vystavených zásilek shledáno dosti dobré jakosti 8''/o, sotva obstojné

46''/o a neuspokojivé 46"/o- Nejpokroilejší maslaské kraje ruské v tom
ohledu vyšly s takovou: volozadská gubernie 2"/o výtené, 21''/o dobré,

47% obstojné a 30"/o neuspokojivé jakosti; jaroslavská gubernie

ocenna: I8V0 dobré, 520/0 obstojné a SO^/q neuspokojivé jakosti.

V Anglii ruské máslo je v cen za všemi evropskými, jen máslu

z osad anglických, ze Spojených Stát a z Kanady neustupuje.^ O^šem
dlužno bráti v po(^et daleký pevoz ze všech tchto zemí. Šved.-^ké,

dánské, nizozemské a francouzské rnásl ) už pro svou blízkost k Anglii

mže míti jakost vždy o porovnání lepší.

Ped njakými temi roky rozlehly se v Rusku udšené hlasy,

že centrální gubernie íše soustavn se ochuzují na pro-
spch „okraj i n". A kdežto stední gubernie mají ist ruské oby-

vatelstvo, okrajiny pak jsou vtšinou jinonsrodní, jen se sypaly výtky
nj podobné nevlastenecké hospodáství. Vláda tedy už roku 1899.

zaala vyšetovati stav vcí a první šetení a sebrání údaj sneseno

ve sp sku A D. Pornova „Izsldovanie ekonom, položenia centralno-

ernozemnych gubernij." Le takovéto osvtlení vci napadeno znovu
jako jednostranné a nepravdivé Zárove v nkterých guberniích vy-

šetující len ueného odb( ra v ministerstvu financí P. Kaškyrov došel

k jiným výsledkm. Konen letos ministerstvo financí usneslo se o

novém dkladném vyšetení stavu a pomr ve stedních guberniích.
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etná komisse pod vedením V. N. Kokovcova má sbírati jen údaje

dle naznaené naped soustavy. Sebraný materiál pak zpracuje se ve
zvláštní komissi v ministerstvu financí. — Le te už šetení ne-

obmezí se na samy -tední a ernozemné gubernie, ale "b sáh ne
obyvatelstvo selské veškeré Rusi. Práce tato zajisté podá
nejen zaj mavý obraz té tušené, ale neprozkoumané zbédovanosti

selského obyvatelstva, le poskytne i mnoho pokyn k náprav.
V tžké krisi finanní i politické octlo se Bulharsko. Není to

ovšem ode dneška: neutšený stav finanní trvá už bez pe-
stání SLi tetí rok, a už z let 90tých dával o sob pedzvsti, kdykoliv
ministi bulharští chodili na zbytené výdaje státní i na vlastní po-

teby žebronit o pjky k rakousko-uherským a nmeckým bankám
Rozpoet rok od roku pekraován a deficity hradily se zatímními

pjkami. Když takových pjek zatímních narostla už hromádka,
konsolidovány, promnny ve velký dluh, ješt tíživjší. Konen za

Stojlova vlády už banky ani pjovat nechtly beze zvláštních záruk,

zvlášt když Stojlov stavbou konkurrenních drah pozlobil si majitele

dráhy východní, totožné s bankami vídeskými (zvlášt liinderbankou).

Nadto v letech 1897.— 1899. následovala neúroda, jež zarazila poslední

prameny skoupých píjm. Vláda Radoslavova chtla krisi pomoci vy-

šroubováním daní, a aby obyvatelstvo zvýšením dan se píliš neobtížilo,

vrátila se k vybírání dan in nátura, k desátku obilnímu. Le pomry
se tím ješt zhoršily. Pechodem od penžní dávky k naturální roz-

mrháno hromadu penz, obyvatelstvo zbyten roztrpeno — a rok 1900
skonil novým ITmilionovým deficitem, ili celá ptina dle rozpotu
se nesešla! — Nynjší vláda, když už bžných dluh se nahromadilo
na 80 milion — ili za celý roní píjem státní! — vidla nezbytí

stj co stj uzavíti pjku na splacení všech tch vybraných záloh

z perznvch pramen a zaíti nové hospodáství úsporné teba v tžším
postavení. Pjka domluvena s bankou paížskonizozemskou, ale velmi

nevýhodn. Banky nechtjí už pjit na pouhou záriiku bžn4ho stát-

ního píjmu. Chtjí záruku samostatnou: zavedení a zastavení njakého
monopolu. Domluveno se na monopolu tabákovém: banky by
výrobu a prodej tabáku v celém Bulharsku (dnešním i budoucím, kdyby
se sebe víc rozšíilo) mly ve vlastní režii. Cenu tabák by urovaly
samy. Z výnosu tabákového prodeje bv se hradil úrok a amorasoval
pjky nové 125 milion obnášející v 50 letech splatné, 5% úrokované
a ve výši 82'5 za sto pevzaté. Ze zbylého zisku hradila by se bankám
8% dividenda z nákladu na zavedení monopolu užilého, da ší zbytek
dlil by se znovu, naped 8% mezi úednictvo ústavu monopolového,
a pak ten zbytek teprv v pomru 65 ku H5 mezi stát a banky. Z celé

pjky by Bulharsko však ani jeden zlatý napoleondor nevidlo. Ba
i zálohy, jež vláda vybrala v bance bulharské a v zemdlských po-

kladnách bulharských vyplatil}- by se jim ve zpsobe obligací nové
pjky. Také státní pokladna mla by pejati asi 10tý dil obligací.

Tato nevýhoda by aspo to dobré mla, že by z takové díské pjky
aspo tvrtina zstala mezi lidmi a ústavy domácími, tak že by aspo

I
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další úroJiy a splátky už všecky ze zem neplynuly. Sobrání bulhardké

pjku odmítlo vtšinou 3 hlas, nebo i vládni poslanci zvlášt Kara-
velovy (pedseda ministerstva) strany proti ní hlasovali. Svým odporem
doufá zem docíliti lepších podmínek. Nebo banky k bankrotu stát-

nímu dojíti nedají už ve svém vlastním prospchu, js'iuce samy jako

vitelky zaujaty. Vláda nynjší (Dra. Daneva) po < dstoupení frakce

Karavelovy necítí se vázána dívjší domluvou s bankou paižsko-
nizozemskou a bude asi hledti smluvit pjku výhodnjší. Sobrání

rozpuštno a nová samovna a té i oné strany bude míti na vybranou:

snížit úspory a povol t nové dan, i uzavíti novou výpjku, která

asi o mnoho píznivjší nebude.

Školství. Nový rok pinesl nám rzné novinky píjemné i mén
cenné. K tm nedobrým poítáme hašteívé škorpení v táboe eských
katolík o — nkolik abonent. Nebudeme se však do nechutné domácí
vojny piplétat, souhlasíce úpln s mínním, že se udrží, co je dobré

a mén cenné zanikne. A tak zcela bez pedsudku a nepízn vítáme

„Kesanskou Školu" jakožto nového spolubojovníka a obhájce

ideí náboženských v eském školství, kteráž v prvních íslech uvádí

se velmi slibn lánky jak asovostí, tak i fondem myšlenkovým
uspokojivými.

Zajímavý a v nejednom ohledu i dležitý pipiš o nmeckém
„Schul vereinu" uveejnila nedávno „(3st. Volksztg." z nejmenované
osady dolnorakouské, jíž správa spolku onoho požádala o píspvek.
Místo penz zaslali z místní školní rady tento dopis: „K vyzvání místní

školní rady Vám sdluji, že u nás pro psobení Schulfereinu není

vhodné psobišt a nehodlá ani obecní zastupitelstvo, ani místní školní

rada ani sbor uitelský návrhy Vaše podporovati a pednášky agitaní

poádati. Z našich 380 žák je nejmén 250, jež eského
(tschechisch

!)
jsou pvodu a které se germanisují — vtší

zadostinní býti nemže; dti se uí nmecky mluviti, obdrží nmecké
poteby školské: co tedy chcete ješt více? Nad to se nemžeme
znepátelit s panující stranou v zemském výbore, kterýž na rozšíení

školy vnoval nám 2500 Kaz nichž hlavn eským (tschechisch)

dtem kyne prospch. Tož žádáme, byste místní školní radu ušetili

svých návrh agitaních. Jsme Nmci, zstaneme Nmci, nejsme pacholky
knžskými (Pfaífenknechte), ale náboženství musí každý lovk míti.

Nebháme za kesansko-socialní stranou, ale nechceme také pravicí

bráti a levicí házeti kamenem po dobrodinci a tím bašta." — K tomuto

projevu dodatk neteba.
Velké vci nejlépe posouditi lze z malikostí: Slezané jsou postavení

mimo zákon. Praví pece znám}- paragraf, že v Rakousku se zaruuje
rovnoprávnost všem jazykm, ale berní úad tuším v Opav na eské
kvitance eských uitel služného nevyplatil poukazuje na zemský
výbor, jenž naídil, aby jenom na kvitance nmecké uitelm služné

vypláceli. Což divu pak, že právní vdomí na všech stranách mizí.
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O V 3' chovatelském programu národních socialist lze si

uiniti správný úsudek z vývod ídícího uitele A. Schustra z Bradla,

kterýž ve schzi chrudimského „Havlíka" pednášel o .,výchovu
v rodin a ve spolenosti" a mezi jiným dle „eského Východu" ekl:

, Pílišná bezpodmínná poslušnost dítek se nedoporuuje. Dít si má
zvykat myslet svobodn, aniž by všech rozkaz rodi musilo plnit.

— Dle Tolstého má se díti výchov mládeže bez všeliké konfese, která

v tomto pípad je zbytenou. — Dospívajícím dtem má býti sdleno,
jak povstávají dti a pravidla pohlavního obcování vbec (!j. — Dívky
se nemají odluovati od muž, nemají býti o samot vychovány, nýbrž
jenom s nimi. Proto klášterní výchova je více škodlivou než prospšnou.
— V Chrudimi a okolí jest dosti dívek, které následkem výchovy
v kláštee se mohly pochlubiti tím jistým .sladkým tajemstvím'." Do-
porouíme všem, kdož mají zájem na škole a výchov, aby o tomto
projevu vážn pemýšleli.

Rozvoj hospodáských škol v Cechách je v každém
ohledu velkolepý. Nejstarší školu hospodáskou mly Cechy v Rabíne,

kdež r. 1850. ji zídil kníže Schwarzenberk v první ad pro své

poteby. Roku 1866. založen vyšší hospodáský lístav v Táboe, r. 1872.
zízeny hospodáské školy v Chrudimi a Hracholuskách u Roudnice,
z nichž se pozdji vyvinuly stední školy hospodáské, kdežto ústav

táborský zmnn na uelišt vysoké — eskou akademii hospodáskou,
a pak již zakládány školy hospodáské na všech stranách. V Trojí

povstala škola pomologická, na Mlníce pomologicko-vinaská, y Humpolci
rolnicko-lnáská. Školy hospodyské povstaly ve Stžerách, C. Budjo-
vicích, Lounech a Nm. Brod. Ted je v království eském 55 hospo-
dáských škol. Rolnické školy nižší jsou: v Mladé Boleslavi. eských
Budjovicích, Hoe Kutné, Klatovech, Kostelci nad Orlicí, Vysokém
Mýt, Písku, Plzni, Rakovníku. Mimo to jest ješt celá ada zimních
hospodáských škol. Dále též jest na vysokém uení technickém v Praze
zízeno zvláštní oddlení pro studium vyšší agrikultury. Dále se množí
na obecných školách pokraovací bhy hospodáské. Bhy ty budou
se množiti, ím více si uitelstvo bude osvojovati vdomosti z oboru
polního hospodáství. K tomu ješt musíme pidati innost koovných
uitel hospodáských, které pro vzdlání rolnictva vysílá na venek ,-

zemdlská rada pro království eské.
Ve Vídni také hnuto ponkud otázkou eských škol.

Na popud „Spolku rakouských národností" podána vlád petice podepsaná
2972 žadateli, kteí pro vykázaných 5044 dtí ve 20 okresech víde-
ských žádají 20 veejných škol. A ponvadž posledním sítáním bylo
zjištno „úedn", co to znamená pro eskou e, víme, že ve Vídní
je 102.974 obyvatel ,s olDCovací eí eskou" (ve skutenosti je tam
Cech alespo 3-400.000!), v Poštorné 318, v Nové Vsi 1181. v Lohovcí
1000 atd., je eský jazyk „v zemi obvyklým" a musí býti po zákon
eské školy zízeny.

Nový ád rigorosní zpsobil mezi mediky pochopitelné
roztrpení hlavn tím, že jednotlivé zkoušky následují "po sob píliš
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rychle. To pimlo kruhy rozhodující k vydání objasnní, jímž se

naznauje, že nemá býti zkouškami zjištno, kolik uiva bylo ke každé

zkoušce v pamf uloženo, nýbrž jaké trvalé vdomosti si osvojil

poslucha. Ministr l)r. Hartel vydal zvláštní naízení všem zkušebním

komissam, aby studenty nepretžovali a nežádali více, než co na-

znaeno je v ád zkušebném. Zárove zmocnny dkanáty, aby v dob
pechodní lhty pro jednotlivé zkoušky vymené dle poteby pro-

dlužovaly.

Uebné bhy pro výkonné zemdlce na vysokém
uení ve Víd^i budou letos poádány v první polovici iinora. Ped-
nášky s demonstracemi konati budou rektor Dr. L. Adametz: Nové

názory o znakách mléných; editel Dr. Fr. Dafert: otázky hnojaské;

docent H. Daub: stavební záhady; statká L. Frankl: cla agrární; docent

Dr. L. Hecke: Nové pokusy o zamezení chorob sntívých; Dr. A. Kornauth:

hubeni rostlinných škdc mikroorganismy; dvorní rada professor Dr. A.

z Liebenbergu: zelené hnojení a jeho technika i význam hospodáský;

proessor J. Liznar: zjišování poasí a urování pohody; dvorní rada

professor Dr. J. Marchet : zákon o zemdlských spoleenstvech stavovských

;

vrchní stavovský rada professor A. Oelwein: otázka prplav; professor

J. Pohl: hlavní kniha; professor J. Rezek: zemdlské motory a stroje;

stavební rada H Ptubricius: užití samohybu k doprav bemen; professor

Dr. H. rytí Schullen: termínový obchod bursovní; dvorní rada professor

F. Schwackufer: voda užitková a pitná; docent Dr. E. Tschermak:

úelné pstování hospodáských rostlin umlým kížením; ministerský

rada Dr. rytí Weinzierl: pokroky v oboru umlého pstování píce;

professor Dr. W. Winkler: podmínky zužitkování mléka. Úastníci platí

15 K zápisného. Kdy takové uebné bhy pro eské naše zemdlce
budou zaízeny?

Ta píze až povstná k eskému školství zase se ukázala v rozkazu

ministerstva obrany, kteréž naléhalo, aby na universitách byly zízeny

zvláštní kursy pro výcvik vrchních léka zembraneckých a kursy

ty zízeny na universitách pro chirurgii, nemoce interní, dermatologii,

psychiatrii, otiatrii, ale pražská universita eská byla prý — vyjmuta.

Než proto nic — vojenská správa k eské národnosti nemá
nejmenší animosity . .

.

Práv tak blahovoln zachovala se správa školská k Jiho-
slovanm. Zídí všude universitu, tebas i italskou, rumunskou, jenom

ne slovinskou nebo charvatskou nepovolí, ba v Pímoí ani obecná škola

slovanská se nepov^olí, když Italové si nepejí. Dkazem je obec Plavlje.

Dávno tam stojí úhledná budova školní nákladem obce zízená, ale

obec marn eká uitele. Žádala školní úady nkolikráte, ale zemský
výbor uitele nepovolil proto, že je škola — slovanská.

Ženské university budou letos oteveny dv : jedna v Japonsku

v Tokiu, druhá v Rusku. Ruskou založil bohatý kupec Ašaknov pti

miliony rubl a bude míti prozatím ti fakulty: lékaskou, matematickou

a fysikalni. Ruský ministr vyuování, který ženskému vzdlávání peje,

rád by ješt tuto universitu doplnil fakultou právnickou. U nás zatím
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není nadje na eskou universitu na Morav pro muže. Kdež pak by
se nám snilo o vysokém uení pro naše dvy. Za to uzave se
universita pro ženy v Americe. Chicagská North-Wersten-
Universita. na níž bylo 70 posluchaek lékaství, zdráhá se dále pi-
pouštti studentky ke zkouškám. Professor Raymond, slavný uitel na
této universit, vyjádil se o vci následovn: Po 321eté zkušenosti zdá

se býti dokázáno, že ženy jsou vždycky špatnými doktorkami; neroz-

umjí ani pracem v laboratoích, ani chirurgii. Nechceme jich a obecenstvo

také ne. Mezi medikami nalézá se též indická princezna Bamba
Dhulip Singh.

^ ,

Ovocnáské školy ženské zízeny ve Švédsku. Nejznameni-
tjší z nich jsou Riebergra u Oerebro, dále v Karlshamu, v Karmaru
a Malm'šja. Ženám se tam dostává praktického a theorického vyuování
ve všech oborech práce zahradnické, dále pak ješt v konservování

ovoce a zeleniny jakož i v pipravování ovocných vín a šáv. V nov
založené škole zahradnické zahradnické zahrnuje uebná osnova také

malování krajinek, jakož i zhotovování vcí spadajících do umleckého
prmyslu. Absolventky tchto škol nalézají pak velmi snadno pkného
výdlku. Kdo asi u nás zídí první takovou školu? Nebo že všechny
nevdané dívky nemohou k telefonu, k jehle a vaece, je nepoehybno.
Tím mén staí klavír a housle.

Vzhledem k smutným a vzdlaného národa nedstojným událostem

vesenským a všem následujícím nebude na škodu, když pipomeneme,
jak se k Polákm ve vcech školských Rusko chová. V území baltickém

nejen ve školách elementárních, ale i na školách stedních a vyšších

vyuuje se náboženství mateským jazykem žák i na škole úpln
ruské a poátkm literního umní ve škole obecné uí se v jazyku
rodném. Nmci po nmeku, Litvíni po litvínsku, Estoni po estonsku se

uí náboženství. Také daleko ve stedu Ruska všude se ídí tmitéž
pravidly. Na universit jurjevské je nmina vyuovací eí na fakult
theologické arci evangelické. A v polské ásti Ruska platí tytéž ped-
pisy: náboženství, ba i poátky literního umní se uí polsky. V novjší
dob také na vyšších školách jazyk polský je vyuovacím jazykem
v náboženství a krom toho i jinak uinny polštin pozoruhodné
koncesse — A v kulturou prosáklém Prusku do krve bijí dti „vycho-

vatelé", když dít rodi poslouchajíc, odpírá uti se po nmeku
Otenáš. Divná kultura, divné kesanství, kteréž takové plody nese.

Vojenství. Rakousko-Uhersko. Práv vyšel nový pedpis
o doplování dstojnického sboru pi skladištích odvu, a z tohoto

pedpisu vyjímáme toto: a) Dstojnický sbor pro správu ve skladištích

na odv tvoí zvláštní status a dopluje se jednak od vojska peloženými
subalteruími dstojníky nebo mladšími setníky, jednak povoláním takových

kadet, kteí se pro službu ve vojšt mén hodí. Též výborn zapsaní

dstojníci úetní mohou býti dstojníky pro správu jmenováni, b) D-
.stojníci i kadeti, kteí ve sboru tomto zstati míní, musí se podrobiti
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praxi zkušebné a na konec komisionálni zkoušce. Zkoušky tyto odbývají

se každoron u velitelství odborných kurs ve Vídni. — Námoní sekce

ve \"ídni uveejnila práv chronoloo^ický sled událostí v Peili, pi nichž

se píslušníci naší armády súastnili. Události jsou tyto: Lofa, ptka
s boxery 11. ervna; Peking, dva útoky boxer na c. a k. legaci (z nichž

jeden v noci) 13. ervna; Langfang, ptka s boxery 14. ervna; Peking,

útok na belgickou legaci 15. ervna; Peking, výpad na boxery 16. ervna;
Taku. dobytí ínských pevnstek a torpédových lodic 17. ervna; Tientsin,

dobytí ínské vojenské školy a poátek oblehání 17. ervna; Peking,

pepadení patruly ínským vojskem 17. ervna; Tientsin, boje po as
oblehání až do dobytí ínské tvrti 17. ervna až 14. ervence; Yangtsun-
Hsiku. bitky s íany pi zpátením pochodu 20. a 21. ervna; Peking,

boje po as obklíení až do osvobození 20. ervna až 16. srpna; Hsiku,

dobytí arsenalu 22 — 24. ervna; Peitsang, boj 5. srpna; Tientsin-Peking.

postup oddílu ze „Zenty" 9.— 18. srpna; Tientsin-Peking, postup oddílu

z „Marie Terezie" 13.— 20. srpna; Tientsin, ptka s boxery 19. srpna;

Peking, trestací expedice k západu 3. záí; Badaú, trestací expedice

k západu 17. záí; Peitsang, dobytí pevnstek 20. záí; Šanhatkuan,

ptka s boxery 2. íjna; Paotingfu, obsazení; Tsekingkuan, boj 29. íjna;

Peking-Kalgan, expedice 12. listopadu až 4. prosince. — Ze se zmna
garnison stane od nynjška již v dubnu, spoívá v úvahách taktických.

Plán mobilisaní sestaví se poátkem každého roku, ml však platnost

vlastn jen vždy do záí, nebo tu poalo pesídlení garnison a tím

stávaly se nové disposice nutnými. Proto ustanoveno dle píkladu jiných

mocností toto sthování se již na jae provésti, nebo tím zjednodušena

bude i práce u pluk po velkých cvieních, kdy se staí vojáci pro-

pouští a nováci pibírají, do ehož se vždy nemile pletlo dosud pe-
sídlení. — Ku zkoušce pro válenou školu povoláno letos 336 subalterních

dstojník. Ku zkoušce pedbžné totiž 274 a ku zkoušce hlavní 62.

Zkoušky pedbžné odbývají se bhem ledna u divisijních velitelství,

zkouška hlavní v záí ve válené škole.

Nmecko rozmnožilo zase pro rok 1902. stav dstojnický o 147.

poddstojníky o 343, mužstvo ostatní o 1149. K tomu poítejme osm
léka, dva zvrolékae a jednoho puškae. Kon rozmnožili se o 658.

Stav vojska obnáší tedy: 24.292 dstojník, 80.985 poddstojník,
495.500 muž, 105.143 koní. — Nmecké lostvo pozstává z 65 lodí,

a sice 27 lodí linijních, 11 velkých lodí kižujících a 27 malých kižák.
V námoní etat pro rok 1902. pojato krom stavby dvou kižák místo

starých lodí „Kaiser" a „Ziehen" znova zízení páté divise torpédových

lodic, dvou lodí pancéových, dvou menších kižákv a rozšíení nkolika
pobežních starších kižák tj^pu „Hagen". Provedení rozvrhnuto na

tyi léta. — Námoní dstojnický sbor pozstává z 916 dstojníkv,
a sice ze 3 admirál (v. Koester, Thomsen, princ Jindich), 6 vice-

admiral, 16 contreadmiral, 52 kapitán velících (Capitiin zur See),

fregatních kapitán 20, korvtních 87, kapitánlajtnant 206, nadporuík
323 a poruík 203. K doplování tohoto sboru slouží praporníci (339)

a kadeti (209). — Ochranný pístav pro torpédové lodice staví se v zátoce
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Wick blíže ústí kielského kanálu. Bude tam místa pro 60 lodi a zaídí

se na behu kasárna pro ItíOO muž. — O zízení vysoké technické

vojenské školy v Prusku pronikly rzné zprávy do veejnosti, z nichžto

však pravdivo jest jen to, že se na král. vojenské škole zídí kurs

pro technické vdy a bude pístupen dstojníkm všech zbraní, kteí
se chtjí inženýrství vnovati.

Anglie. Dosavadní výzbroj anglických dstojník bude pozmnn
a dostanou v as války a velkých cviení místo šavle karabmu. Ve
válce jihoafrické ukázala se totiž šavle úpln zbytenou a tak zstane
v Anglii jen ješt pro parády a slavnosti. — Studium ruštiny rozšiuje

se mezi dstojníky vždy víc a víc. Pi posledních zkouškách obdrželi

„diplom tlumoníka" 104 dstojníci a mnoho jich uznáno v ruské
ei za „dostaten zbhlé". — Niitel torpéd „Cobra" ztroskotal se

na úskalí „Gudgeon" blíž Lincolnshii-u. Ka palub byl vrchní inženýr

Percey a naviganí oddlení (48 muž) z Portsmouthu, pak 21 muž
firmy Armstrang. Zachránil se pouze Pércey s 11 muži. Velitelem lodi

byl poruík Bosworth Smith.

Portugalsko. Novým branným zákonem provedena všeobecná
bianná povinnost. Každý schopný branec povinen jest sloužiti ti léta

ve vojsku stálém, pt let v první a 7 let v druhé záloze. V první

záloze musí prodlati 30 denních cviení ve zbrani. Armáda ítá v as
války 27 linijních, 27 pších pluk, 12 prapor myslivc, 8 pluk
jízdy a 4 pluky polního dlostelectva o 8 batteriích. Mimo to dv
jízdné, dv horské batterie, dva prapory pevnostního dlostelectva a

15 zákopnických, zdravotních atd. setnin.

Švédsko. Místo pevnostního dlostelectva ve Figeholmu a

Karlskronu utvoí se dv dlostelecké skupiny pozstávající z jednoho
generála, dvou plukovník, dvou podplukovník, šesti major, 21 set-

ník I. t., 17 setník II. t., 34 poruík, 17 podporuík, 50 kadet,
104 seržán, dvou intendant, tí léka, jednoho auditora, jednoho
duchovního; 166 dlostelc I. t., 40ií II. t. a 206 III. t.

Bulharsko. Konen provedena novoorganisace jízdy a zárove
i rozmnožení. Dosud stávalo pt pluk, jedna tlesná škadrona a jedna
etnická setnina. První a druhý pluk mli po pti, ostatní po tyech
škadronách. Rozkazem ze dne 17. ervence m. r. pátý pluk (tyry
škadrony) rozpuštn a spojen s tmi dvma pátými škadronami a

k tmto šesti pibylo nyní ješt šest nových škadron, celkem tedy dvanáct
k disposici, a tyto škadrony rozdleny po dvou šesti stávajícím pším
divisím.

Zaponsko. Stelb do tere vnuje se obzvláštní pée a dosáhlo
jak dstojnictvo tak mužstvo v tom ohledu znané zrunosti. Ve vo-
jenském kolegiu v Ushigome odbývala se stelba o ceny za úasti
1500 osob. Jeden poddstojník 1. pšího pluku docílil mezi 100 ranami
88 a jeden setník. 8l' tref. Ceny rozdluje císa sám.

Amerika. Pneumatická dla v Novém Yorku a St. Francisko
musí býti zrušena, protože se neosvdují. Stála jen pt milion dolar.
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HLÍDKA.
Ze Života pro život.

Dr. Scherer z Wiirzburgu na pátém mezinárodním sjezde katolických

uenc v Mnichov roku 1900. promluvil o themat: Písn vdecké
útování s pantheismem jest hlavní úlohou kesansko-
theistické filosofie za našich dn. e celá jest otištna ve

A^decké píloze k berlínské „Germanii" . 46—47. a zní v peklade takto:

Fakt, že A. Haeckla, letitého jenského zoologa a filosofa, nej-

novjší dílo „Die Weltra thsel" v mnoha tisících výtisk se rozšíilo

po svt v krátké dob, jest výmluvným dkazem, že materialistický

názor svtový i za našich dn má neobyejnou pitažlivost na široké

vrstvy obecenstva. Díla, v nichžto svtový názor materialismu nebo

naturalismu tak urit jest vyjáden, jak tomu jest v Haecklových
^Weltríithsel", jsou jist pro kruhy, k nimž se obracejí, nebezpeím,

které se nesmí nikterak podceovati. Haecklova nejnovjší kniha chce

býti dílem obecn srozumitelným, populárním. O tom svdí jak její

obsah, tak její forma stilistická. Veliké nebezpeenství, jaké pináší

tato kniha pro duševní život velikých mass, k nimž se obrací, bylo

náležit rozpoznáno od zástupc kesanského názoru svtového. Na
<iilo toto bylo odpovdno s dkladností, že není teba více si páti.

Jmenuji jen Loofsa a Michelitsche, kteí oba oste, ale po zásluze

ocenili Haecklv „monismus" tak, jak zasluhuje: je to hrubý

materialismus a mlký naturalismus. Bohužel, že dílo Dr. E. L.

Fischera „Der Trim ph der christlichen Philosophie", jež, pokud se

týká potírání protikesanské filosofie, zabývá se skoro výhradn materia-

listickým monismem, bylo již ukoneno, když Haecklovy „Weltrathsel""

11
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vyšly a tudiž v díle Fischerov nemohly býti posouzeny. Pro písn
vdecké kruhy, zvlášt pro filosofické odborníky, není dílo

Haecklovo psáno; staí jim peísti nkolik odstavc nebo stránek

úpln, aby zájem na myšlenkovém obsahu knihy valn byl zmenšen.

Jak by mohl také názor svtový, jenž o nejvyšších ideálech a dobrech

lovenstva soudí tak lehkomysln a smle, jako materialismus Haecklv.

u muž vážn a estn myslících nco platiti? Nemusí naopak taková

kniha vzbuditi cit nejhlubšího politování u všech tch, kteí ješt si

váží vážné vdecké práce a povzneseného smýšlení? — Paulsenova
kritika Haec klový knihy v ervencovém ísle „Preussische Jahr-

biicher" uhodila na pravou míru. Srv. též práv vydaný spis „Kraft

und Geist" od Dra. Brodbecka v Lipsku.

Kesfansko-theistický názor svtový jakožto vdecká filosofie

nemusí se materialistického monismu Haecklova báti, práv tak jako

se nebojí o trochu doleji stojícího materialismu Biichnera, Streckera

nebo Vogta.

Takovéto názory svtové, zákonm vdeckého bádání asto zrovna

na posmch hlásané, nezdají se mi býti ani pro vzdlané a mravné

vysoko stojící kruhy kesanského obecenstva njak nebezpenými.

Celkem jest materialismus nové doby chlap píliš nemotorný a ne-

otesaný, aby ho mužové, schopní samostatného úsudku, hned

nepoznali a jeho názor náležit co do ceny a pravdivosti nerozpoznali.

Jinak je tomu však pi jiném názoru svtovém, jenž ode dávna

až do našich as ve velkých proudech duševního života ml úlohu

mnohem dležitjší než materialismus, jelikož dmyslní a mravn zanícení

mužové se k nmu hlásili a jej uplatovali. Mám na mysli pantheismus,
— onen filosofický systém, jenž za píinou jednotného výkladu svta

hájí jednotnost božstva a všehomíra — ale tak, že drže se pesn
ideálních zásad pozoruhodnou mírou podstat, zákonm a úkonm
ducha a duševního života iní zadost. Proto nazvali nkteí pantheismus

proti materialismu, jemuž schází, nech si vystupuje v jakékoli podob,

všeliké vážné porozumní svéráznosti ducha a duševního života, mo-
nismem ducha.

Již pantheismus Eleat, školy Pythagorovy a Herakleitovy pedí,
zkoumáme-li jeho myšlenkový obsah a mravní normy od nho hlásané,

daleko materialistické systémy onch dob. Tito vynikající myslitelé

staré ecké filosofie .snaží se upímné podati rozumový výklad svta,

jsou však pi tom stále ovládáni myšlenkou, že jednotlivé ze zkušenosti

známé jevy a síly svtové jsouce vesms podmínny, konený a zmnitelny
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již SVOU povahou vnitní nejsou s to, aby vysvtlily svt jak co do

pvodu, tak co do trvání. Proto hledají staí etí filosofové píinu
svta takovou, jež by povahu svta zkušeností danou njak vnitní
dokonalostí pevýšila, píinu, která, by i dialekticky vyvinutá, asi

jako Pythagorovo íslo nebo Parmenidova j edn íka (jednota), pece
ukazuje poátek luštní problému svtového b hledisk, jež jasn do-

kazují, že iníce zadost ideálním principm, alespo ponkud znali

pravdu vty: nedokonalé, nesamostatné mže býti toliko

z dokonalého, samostatného dostaten vysvtleno.
Tímto pátráním po píin svt vysvtlující získala si nejstarší

ecká filosofie nepopiratelné zásluhy o filosofické zkoumání, by i sama

sebou nemla síly poukázati na bytost skuten dokonalou jakožto do-

statenou píinu svta a tak pantheismus pemoci. Pozdjším velikým

myslitelm, Sokratovi, Platonovi, Aristotelovi zanechala tato

filosofie duševní práci, která, prozkoušená co do pravdy základní,

zbavená své jednostrannosti a píkrosti, vnitn zdokonalená a myšlen-

kov obohacená poskytla podnt k vytvoení onch velikých filosofických

systém, ped nimiž pozdjší svt v údivu stojí.

Jako pantheisticko-idealní filosofemy nejstarší ecké filosefie vy-

víraly proti materialistickým názorm dalekosáhlý vliv na vývoj sv-
tov}'ch názor pozdjších velikých myslitel, tak tomu jest podobn
v nové filosofii, jíž pipadl úkol pantheismus jako filosofický

názor svtový úpln vytvoiti. Pantheismus nové filosofie liší

se ovšem podstatn od pantheismu starých eckých myslitel. Myšlenková

práce tchto myslitel jest vlastn první samostatný, pvodní pokus,

nco povdti o podstat a píin svta; nevyškolené, takka samo-

rostlé myšlení, chudé na hlediska a duševní obsah, podjalo se obí

úlohy, filosoficky rozluštiti problém svta, resp. Boha. Tu musí nás

naplniti, vzpomeneme-li na nepatrné jejich myšlenkové pomcky, cit

velikého uznání za to, co vykonali a potomkm k dalšímu zpracování

zanechali.

Zástupci, zakladatelé a pívrženci nového pantheismu musí však

dáti si líbiti výitku, že prikroovali k práci filosofické v pyšném sebe

peceování a v osudném odvrácení se od svtla, jež proniklo mocn
lidstvo od té doby, co Logos zjevil se v podob lidské. ísa vlastní

úloze filosofie, zkoumati pravdy, jež toliko rozumem poznány a zd-
vodnny býti mohou, nezmnily nieho pravdy nadpirozené, dané lidstvu

zjevením se Loga: to však byla osudná chyba nové filosofie, že nedbala

asto na vdí princip nejvznešenjší, ale též nejvíce zodpovdné práce

11*
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duševní, a tak upadla v etné omyly. Projaduji se tak s plným pe-

svdením, díve než krátce naznaím, jakou vynikající úlohu

má pantheismus v déjinách nové filosofie, že pantheismus
to práv jest, jímž nejvíce vynikající myslitelé se za-

bývají — buto se ho pidržujíce nebo proti nmu boju-

jíce, a že je tedy velice vážnou povinností zástupc kesansko-

theistického názoru svtového s pantheismem se vdecky vyrovnati.

Za zakladatele nového meta fysického pantheismu mže se

pokládati S p i n o z a. Dokázaly sice práce Herbartovy, Thomasovy,
Trendelenburgovy a J. Volkeltovy, že Spinozova „ethika"

není prosta mnohých vnitních nedsledností a paralogismv a podnítily

tudíž Willmanna, že ve své „Geschichte des Idealismus" (III. 284;

se pronesl, že Spi nož v systém filosofický „není typem istého
monismu." Než a je tomu jakkoli: tolik teba pipustiti, že základní

myšlenka pantheistického názoru svtového: božství je podstatou

svou jedno s všehomírem, v systéme Spinozov mnohem vý-

raznji byla pronesena než kdykoli díve. Mocn podnícen vývody

Descartesovými, zavádjícími filosofii na nové dráhy, považuje

Spi no za za svou hlavní úlohu, pojati pojem Descartesv o sub-

stanci v celé jeho ostrosti a použiti ho ve smyslu absolutním
k vytvoení názoru svtového, s nímž by ovšem Descartes nikdy byl

nesouhlasil. Píkré, avšak snad dsledné pojetí Cartesiova pojmu

substance bylo rozhodujícím pro písné pantheistický ráz Spinozova
názoru svtového. Nedá se nikterak upíti, že Spinozova filosofie ne-

postrádá mnohých duchaplných vyvinuti myšlenek, jelikož se snaží,

ovládajíc obory myšlení a jsoucnosti a osvtlujíc je rozmanit se stano-

viska mathematického, dokázati nedokonalost a nesamostatnost jednot-

livých vcí svtových a podíditi je jakožto naprosto konené a pod-

mínné jedné božské substanci jakožto nemu opravdu skutenému

a naprosto jsoucímu. Spi no za obrátil zrak na vnou jednotu, na

božství. Tím mu však konen ubhlo vše to, co se obyejn ped-
stav Hdí jeví jako skutené. Podstata a jsoucnost empirického svta
nejsou konec konc pece vysvtleny a i božství, smíšeno jsou s ko-

neným, je zbaveno své majestatnosti a vnitní dokonalosti.

Filosofie Spinozova nezstala, jak P. Michel ukázal krátce

v úvod ku své pednášce na tvrtém mezinárodním sjezde katolických

uenc ve Frýburku (III. 452), bez dležitého vHvu na souasnou a

pozdjší filosofii zvlášt v Nmecku. Již Leibniz uznal za vhodné

útovati se Spinozou; byl to hlavn pojem substance ve filosofii
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Spinozov, který napadl Leibniz oste, ale také s jistým výsledkem.

Jak Spinoza tak i Leibniz základem své filosofie ini pojem
substance — uruje však substanci práv v opaném zpsobu než

Spinoza. U Leibnize je substance živá, v sob uzavená innost,

inná síla je podstatou substance, je to jedinec — monas — a takových

monad jest nekonen mnoho. Tímto pojmem substance hledl patrné

Leibniz zachovati samostatnost vcí svtových — avšak pílišn silný

pízvuk na samostatnost a vnitní dokonalost jednotlivých sil svtových

pivedl ho konen k tomu, že božství se jevilo zb^^teným, které bez

toho dle Leibnize nic jiného neznamená než harmonii monad svt

skládajících. Kdyby byl Leibniz dsledn provedl základní myšlenku

svého svtového názoru, nemohl by vbec mluviti o theismu, nýbrž

harmonie všehomíru byla by musila nastoupiti místo božství. V jistém

smyslu upadl tedy Leibniz v spinozisraus, akoli se domníval, že jej

vítzn potírá.

Jak i Jacobi vzdor prudkým útokm proti spinozismu pece

uvázl v jeho tenatech, je dostaten známo. Avšak ani na velikého

filosofa královeckého I. Kanta nebyl spinozismus úpln bez vlivu, jak

dokázali Frohschammer a Betz ve svých pracech. To je však

jisto, že Kant nepijal S p i n o z v pojem substance, naopak opravil

jej v tom, že v definici substance písn rozlišoval kategorie subsistence

a kausality, což Spinoza a Descartes opomenuli kladouce ouoíoí

Aristotelovu na roven psobící píin.
Nejlépe na tomto míst zmíním se o obou básnících- filosofech,

Herderovi a Goetheovi, jichž náklonnost k spinozismu je známa.

Herder šel v úct své k Spinozovi tak daleko, že ueni jeho

prohlásil za úpln shodné s názorem kesansko-theistickým. Goethe
vyznává veejn, že jen v pilnutí k bohu-pírod Spinozov našel

upokojení vášní. Nebudiž opomenuto na tomto míst, že i na filosofii

Schopenhauera, jenž roku 1814. ve Výmaru meškal, spinozismus

ml podstatný vliv. Samuel Rappaport ve svém nejnovjším vý-

borném díle „Spinoza und Schopenhauer" bližší o tom povdl. o.

(O. p.)
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eské strany a kesanská politika.
Ladislav Kinte. (O.)

Ale tato humanita jest nedsledností i s jiného stanoviska. A
sebe krásnjším jeví se její ideál, a sebe výmluvnji hlásá professor

Masaryk, že malý národ mže se udržeti jen humanitou, jen co nej-

úplnjším vzdláním co nejširších vrstev, tím, že veden svým syntheticky

vytvoeným náboženstvím — jako kdysi Poláci svým messianismem

aneb díve Cechové svým husitismem, pjde v ele myšlenkového

ruchu atd. — postavíme-li se na deterministické stanovisko Masarykem

akceptované,') musíme se tázati: k emu to vše? K emu mluviti o

„rozvoji národa", když nás pece vda uí, že tento národ a celé lidstvo

jednou zahyne? Záleží vskutku tolik na tom, zahyne-li dív i pozdji?

A k emu velebiti humanitu, když ten, kdo jedná nehumann, jest pod

vlivem neodolatelných píin stejn jako ten. kdo jedná humánn?
V em je tedy povýšenost tohoto nad oním? Jakou vtší cenu má
humanita než brutalnost? A k emu pak odsuzovati Mladoechy.

„klerikaly", k emu podezívati z nepoctivosti hajitele rukopis, z ne-

spravedlnosti soud polenský atd.? K emu vbec humanita? Jaký

její cíl?

Do nekonena bylo by lze rozmnožiti adu tchto otázek, A nejsou

to otázky zbytené; naopak: jsou to otázky fundamentální, ale odpovdi

na n nedává žádné lidské vdní, žádná „tvrí synthese", a nejmén
již determinismus povrchn smiovaný se svobodou. Neznáme-li vyššího

cíle než ten, co neurit nazýváme „rozvojem národa" a pod., ne-

pijímáme-li cíle. Bohem každému jednotlivci i celku lidstva ureného —
cíle, k nmuž lovk i lidstvo má se bráti cestou svobodného sebeurení,

svobodného se podizování píkazm Božím: potácíme se v bludišti

temnot, z nhož vede pouze dvojí možný východ: bu indifferentismus,

popení všech otázek, anebo illuse, odpov nahodilá. A pijmeme-li

humanitu, je te také illuse.

Nikoli: pouhá filosofická synthesa nestaí na pevný základ

humanity. Vše se však zmní, jestliže „humanitu", vzdlání a vbec
vše to dobré, co se nalézá v novodobé kultue, podepeme vrou ve

Zjevení Boží a ochotnou vlí podizovati se rozkazm Božím — tenkráte

teprve slova jako „humanita", „rozvoj" atd. ztrácejí nejen veškeru

záhadnost, stávají se jasným svtlem — ale zákonem Božím. V ná-

') Viz na p. »Podstata a inethoda sociologie. •NaSe [>oba« VIII. 735 737.
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boženství (pravém) a jedin v nm dáno jest pevné kriterium pokroku

i humanity, nebo ono uruje jim cil. „Kdo mne následuje, nebude

choditi v temnostech" (Jan 8, 12) (pro domo nostra jest užiteno všimnouti

si slova „následuje"). „Nebude-li Hospodin stavti domu, marn pracuji,

kdož jej .stavjí." (Ž. 126, 1.) — Snad naskytne se nkdy píležitost

promluviti více o této synthesi.

A tím bych byl u konce s výkladem svého minní o professoru

Masarykovi; chtl jsem býti co nejstrunjším — a zatím jsem se dostal

dosti daleko, pece však jsem nepovdl ješt všeho — —

.

Ale netrplivý tená mohl by se otázati: k emu celý tento

výklad? i to snad patí k diskussi? Po mém soud patí. Peetl

jsem již dosti polemik professora Masaryka a shledal jsem u vtšiny

jich tu vlastnost, kterou jsem díve oznail jako jeden z rys jeho

tvorby: verbalismus. Mn se však do diskusse pouze verbalistní nechce;

proto jsem se pokusil vymeziti podrobnji své stanovisko jakožto katolíka

k professoru Masarykovi — budiž tento výklad považován tebas jakožto

doplnk k zmínnému mému lánku o politických stranách.

A nyní k odpovdi na výtky pana H. R. K jedné jsem již od-

povdl, totiž pro interpretuji. Ale p. H. R. tvrdí dále, že má interpretace

— totiž domnnka, jakoby prof. Masaryk inil propagandu helvetství —
není správná. Možná. Nejde mi o to, obhájiti stj co stj svou do-

mnnku, která jest ostatn dležitosti jen podružné — akoli by to

nebylo zrovna nemožno. Ale nevidím v tom žádného úelu, nebo by

to byla diskusse ryze verbální asi tohoto rázu. lovk A ekl jeden-

kráte, že jistá vc je erná, podruhé zase, že není erná. Nyní pijde B
a praví: Ty tvrdíš, že tato vc je erná. A odpoví: Mýlíš se, já tvrdím

pravý opak. Tak praví-li na p. professor Masaryk, že „Hus umel za

pravdu", byl by pímý dsledek tohoto a podobných výrok, že musíme

býti Husity; dí-li podruhé, že se nemžeme vrátiti do 15. století, vyplývá

zase ovšem, že nemžeme býti Husity. Jaký však by mla úel takováto

diskusse? Proto, je-li pan H. R. authentickým vykladaem mínní

Masarykova, pipouštím mu zcela ochotn, že jsem se snad mýlil —
v interpretaci nejasných a sob namnoze odporujících výrok není to

práv nesnadno.

Ale o to nebží. Jde hlavn o dvojí vc: pedn, že celý ráz

Masarykova „náboženského úsilí" je protestantský a také v praxi nemže
k jinému vésti — má-li náboženský ráz požadované synthesy jen po-

nkud býti zachován — než zase k protestantismu (ostatn pan H. .
nepopírá — bylo by to velmi tžko — že Masaryk klade protestantismus
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nad katolicismus); a za druhé, že jest nejen antiklerikalní, ale anti-

katolický jako smr celé strany. Popírá-li p. H R. tento antikatolicismus

v . 327. „asu", nech si pete, co sám napsal v . 329., že totiž

katolicismus eský a rakouský jest jen klerikalismem. Tvrdí-li, že

professor Masaryk iní dsledný rozdíl mezi katolicismem a klerika-

lismem, poukazuji na totéž. Nesvdí také o dsledném tomto rozezná-

vání, dovoláváno-li se nepímo eské veejnosti proti „klerikalní inter-

nacionale" proto, že se na Znojemsku usnesli nmetí kesanští sociálové

Toliti eského katolického kandidáta a eští zase v mstské kurii pod-

porovati nmeckého kesansko-socialního kandidáta, a to v asopise,*)

jehož redaktorem jest professor Masaryk; a kdo jest pisatelem „Poli-

tických rozhled"? Také nesvdí o dsledném a jasném rozeznávání

katolicismu a klerikalismu, nazývá-li mne p. H. . v . 324. „Oasu*^

spisovatelem katolickým a „Hlídku" asopisem katolickým a v . 331-

týž asopis nazývá již klerikalním. Ukazuji jen nkterá fakta z mnohých.

Nechci tím íci, že professor Masaryk a jeho stranníci vbec nikde-

nerozeznávají katolicismu a klerikalismu, ale popírám, že by se to dalo

dsledn. — Tvrdí-li konen p. H. K., že klerikalismus žene k „Los

von Rom", nevyvrací tím ovšem nikterak toho, co jsem konstatoval

o „ase", že totiž hnutí ono favorisuje a podporuje. A jsem pesvden
ostatn, že „klerikalismus" ve špatném svém významu není od „Casu"^

a všech tak zvaných antiklerikalních listv a stran tak tuze nenávidénr

jak se ony tváí; naopak: jest jim vítanou podporou k jejich boji proti

kesanskému katolictví.

Z druhé ruky se dovídám, že „as" z 25. prosince vznáší na

mne a „Hlídku" otázku, co prý udláme, „jestliže církev ty opravy

nutné neprovede a provádti nebude?" Lituji, že nemoha se dopíditi

tohoto ísla „Oasu" neetl jsem odpovdi, kterou snad „Oas" na tuto

otázku dal. Ale snad toho není teba; snad uhodnu tuto odpov^
eknu-li, že „Oas" je pesvden, že budeme-li dslední, octneme se

sami v hnutí „Los von Rom." Má-li otázka tento smysl — a jiný má
sotva — ujišuji „Cas", že se mýlí. Ostatn byla tato otázka zcela

zbytená; pan H. R. doetl se pece v mém lánku, že se zcela rozhodn
vyslovuji proti radikalismu, který zavrhuje spolu se zlým i dobré; to-

je pece odpov. Lze totiž otázku p. H. R. zodpovídati dvojím zp-

'; >NaSe Doba« VIII. seš. 1. sir. 39. (v .Politických rozhledech '). Ostetné škoUký

referát skoro t každém iísle odsuzuje každý tém projev katolického života — slova

» katolický* se tu skoro nedote. Redaktor <lsledn rozeznávající mezi katolieismen>

a klerikalismem vidl by v tom nutné matení pojmfiT, a zamezil by je.
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tíubein. Bud soudíme takto: Církev í-imsko-katolická chová v sobe

zjevení Boží, pravdu Boží; ale tento poklad je v rukou lidí, kteí sami

o sobe nepotebují býti práv dokonalými, akoli by bylo dobe, kdyby

jimi byli. A což nebudou-li"? Pak je to sice hodno politování -- ale

není to žádný dvod, abychom zavrhli nauku Syna Božího. Ten jest

názor „Hlídky" a mj. — Druhý zpsob úsudku jest implicite vy-

jáden v otázce p. H. R
;
je to práv úsudek radikalismu a protestan-

tismu — maliký doklad, jak hluboce vzí p. H, . a „Oas" v pro-

testantsko-radikalním zpsobu myšlení.

Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV Oliva. (. d.)

5. Dle vzniku a dle pvodního úelu jsou církevní symboly

v protestantismu jen svdkem vyznání víry urité doby.

Protože však v hádkách theologických všickni uitelové církve jich

slovným znním byli vázáni, tu již koncem 16. století dána jim bez-

podmínená auktorita. Pedpokládalo se tu. že úpln scjuhlasí s Písmem

svatým, jeh ž authentickýni výkladem mly býti symboly. Než symboly

ony obsahovaly vedle náboženských zásad protestantských také boho-

slovecké uení víry a jeho výklady, jichž cena klesnouti musila pi
dalším vývinu dogmatických forem doby reformaní. Proto poali se

T 18. století vybavovati z tchto pout a po njakou dobu si pomáhali,

že duchovní jsou vázáni a musí vázáni býti symboly ne proto, že —
quia — nýbrž pokud — quatenus — s Písmem svatým souhlasí, a

rationalismus v tomto vyjádení nalezl prostedek, jak by zcela symbol
mohl pominouti, aniž by o cenu jejich vedl spory. Právnickv názor

o symbolech jakožto formálních zásadách vrouných musil vždy více

ohrožovati právo svobody v evangelické církvi. Poukázal sice Schleier-

macher, že cena jich v tom spoívá, že obsahují jen zásady evangelické

církve, jimiž se rzní od církve katolické, a energicky povstal proti

nim jakožto dogmatickým normám víry, avšak reakce v církevním

život v tetím desítiletí 19. století vždy rozhodnji vystupovala za

obnovení církevní autority jednotlivých symbol. Protože pietisté jen

hlavními lánky vyznání chtli býti vázáni, vznikl znenáhla vždy mocnjší

konfessijní proud pro jejich auktoritu. jenž podporován od vládních
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církevních kruhv obzvlášt od roku 1850. nabyl pevahy ve vtšin
zemských církví nmeckých. Theologie sprostedkovací skryla se anebo

vyjadovala se o nich neurit, ba v nkterých krajinách prohlásila se

závaznost symbol. Než i tu pozoroval se veliký spor mezi autoritou

symbolv a moderním názorem, proto musila se zavésti na mnohých

místech tak zvaná mírná praxe, jež úpln ídila se dle pedstavených.

Volnjší theologie dnešní žádala drazn za odstranní násilí íditi se

dle symbolv a význam symbol považuje, že „jako historické dokumenty

pvodního protestantismu obsahují náboženský názor protestantské církve

v pvodní svžesti, ale ve form theologické, tehdejším vzdláním pod-

mínné, ne však naprosto závazné, a proto prý se v jich náboženskou

hloubku ponoiti máme, nemžeme však vázáni býti jich dogmatickou

formou.'^ Ve Švýcarsku tento názor nabyl platnosti, v Nmecku však

byl zamítnut a povstal tuhý boj od roku 1 892. o závaznosti apostolika

a symbolických knih vbec. >)

6. Dnešní protestantismus nepovažuje závaznost ku starým symbolm
a symbolickým knihám za nutnou, spíše ji zamítá nadobro. Tím ovšem

piblížil se velice k abstraktnímu principu reformanímu, jenž jeví se

v protestantismu vnitním ve svobodném bádání na základ Písem

svatých — tedy ne symbolv! — a v protestantismu vnjším v ne-

pátelství proti lvímu. Nemají tedy symbolické knihy pro protestantismus

urité ceny a závaznosti, nýbrž cena jejich jest pouze historická tak.

že svdí o minulosti a nikoliv o pítomnosti. „Naši protestante vtšinou

popeli stará vyznání víry. Tato stará vyznání, zvlášt augsburská

konfesse namncze velice si odporují s naukou dnešního protestantismu." -}

h) Protestantské hlasy o knihách symbolických.

1. Symbolické knihy, praví Ecke,^) jsou zídla evangelické vrouky,

jež mají se pi vší dnešní dokonalosti považovati za nejpimenjší
výraz evangelické nauky, což obzvlášt nejvíce platí o lidovém vyznání

víry, malém katechismu. Bylo by. práv nyní pi útoku nepátel jak

z pravice tak z levice proti evangelické církvi, jejím zniením, kdyby
strženy byly do uených spor.

2. Jako obraovali jsme nedávno Apostolikum proti útoku církevního

liberalismu, ekl Stocker pi shromáždní pátel positivní unie.*) tak

*) Brockhaus, »Conversiiti(>ns-Lcxikoii - XV. 540 u.

•) Dr. Burg, »Syinl)olik» d. c. 81.

») )Der Reichsbote* ze 7. íjna 1890.

•) »Der Reichsbote* ze 24. dulma 1892.
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musíme chrániti nyní své z doby reformatorské pocházející vyznání

proti útoku bohoslovc.i) Nic nebylo by horšího, než kdyby v lidu

vzbudilo se pesvdení, jakoby naše vyznání neodpovídala theologické

pravd. Evangelická církev 2) zná a má jedin pravdu, všeho ostatního

Luther smle se zhostil.')

3. Švábská zbožnost, jež díve v první ad biblí se zabývala,

píše „AUgem. Zeitung",*) nespatovala nikdy v tak zvaných symbolických

knihách doslova pesný výraz pesvdení, jež k nábožnému životu

rozncuje a jej uruje; pomr její k symbolickým knihám je ten, ?.e

spatuje v nich do jisté míry jenom výraz kesanského, vztažmo

evangelického common sense, a že je více cení ješt dnes než privátní

názory, jež pi pobožnostech tak zvaných církví jen velmi zídka hraji

hlavní roli. A práv proto ani zdaleka nepedpokládá švábská zbožnost

u svého duchovenstva a naprosto na nm nevyžaduje, aby jeho theologické

názory, jenom nevykroují-li v celku a vbec z rámce kíesfansko-

evangelického vdomí, úpln se kryly s výrazy bohoslužebných knih.

jichž užívání jest pedepsáno.

4. Ze A, Harnack spatoval a poukazoval na stinné stránky nejen

starých Otc (jež protestante rádi vychvalují), ale i Luthera, pokládala

mu ovšem strana církevní za tžké provinní.^) My však pokládáme

rau to za obzvláštní zásluhu, nebo víme, že jediná cesta, aby nás

vyvedla z církevních nedostatk dnešních, jest poznání chyb, jež za-

vinním osobního názoru Lutherova spoívají na nauce protestantské

již od poátku. Protože Luther, jak poznamenává Harnack, svou

heroiekou sílu nevnoval pouze nové evangelické pravd, ale i energicky

starému katolickému bludu, jenž s pravdou byl spokojen a jehož Luther

rozešiti nedovedl, vznikla podivná soustava protestantské víry dle

vyznání, již Lessing jmenuje „papírovým papežem" a od jejíhož tvrdého

jha nesmírný poet estných kesanv osvobodil a i budoucn osvobodí.*^)

5. Závaznost k církevním vyznáním, míní E. Chr. Achelis, nedá

[se jednak obhajovati . . . jednak tžko jest ji formulovati, protože zpsob

Itchto vyznání (spory, smísení lánk vrouných s theologickým

*) DdlUnger, ^Iviíche und Kirchen*, 473.

') Která »evangelická^^ církev?

*) Ze by všickni lásce Stockerov ku pravd vili, tžko se dá dokázati. Der

leichsbote« z 2. ijna 1895.

) Ze due 26. srpna 1895.

^) Ne pouze Loofv »Leitfaden«, ale vtSina dogmaticko-historickj'ch monografií

llehly dle Bratkeho vlivu Harnackovu. »Theologisches Literaturblatt* 1896. 4t.

«) >.Deutscbe Rundschau* I89i. 11, 31 (í.
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formulováním, nedostatený dkaz z Písma a p.) a podstata evangelické

viry pipouští juridickou závaznost pouze ve form negativní . . . Tážeme

se naopak: Jsou vbec v užším slova smyslu církevní vyznání víry,

t. j. spisy, jež církev jako taková vydala za své vyznání? Není na

píklad u augsburské konfesse jen jedna ást knížat i mst, jež ped
císaem a íší dosvdují, pokud se svými protivníky souhlasí a v em
jim odporovati musí? A tak malý poet „symbolických knih" jest

ustálen, že zde ty, jinde ony od magistrát byly pijaty. Dále: jen

negativn má platiti závaznost symbolických knih, aby totiž proti nim

„úton'' nebylo vystupováno. Tedy pokraujme klidn ve sporech

a nezakrývejme jich ani pláštm lásky ani víry.')

Doufá sice i Julius Kostlin v kratší a prostší, skutenému ná-

boženskému vdomí budoucích, opravdu živých sboru, dokonaleji od-

povídající vyznání víry, než jsou posavadní symbolické knihy, avšak

vyžaduje pece, aby duchovní pi pouování lidu vázán byl formulo-

vaným vyznáním, a kdyby odporovalo jeho pesvdeni, aby úadu
svého se vzdal. Kemlo by v zájmu církve, k níž pemnoho našich

souvkovc teprve dvru pojmouti musí, práv z jejích služebník,

kteí k samostatnému úsudku v otázkách dogmatických nejvíce oprávnni

býti mají a kteí dogmatickými pouty nejvíce ve svém svuomí utlao-

váni býti mohou, již nyní sejmuto býti jho pevn formulovaných vyznání,

jako na p. apostolika? Nestail by u protestantského duchovního slib,

že s nejlepším vdomím a svdomim bude žíti a uiti v duchu Kristov,

jenž by snad i spojen byl se slibem, že ustavin erpati bude z uritých

pramen nejcennjších?
2)

Slovo, t. j. hlásání Kristem naízené spásy, podotýká H. Schultz,^)

nesmí se zamovati s dogmatikou (tak zvanou istou naukou). Vvdyf

pece rozhodly samé artikule šmalkaldské, že jen uení o ospravedlnní

prohlašují za nedotknutelné tak, že požadavek Augustany a Apologie,

že k jednot církve „postaí souhlasiti o uení evangelia", authenticky

tak se interpretuje, že církev v evangelickém smyslu nesmí stanoviti

užší hranici pro své vyznavae, než vrouný souhlas o ospravedlnni

z víry.*) Jinak pak rukama Melanchtonovýma stává se z pojmu

„evangelického kázaní" víc a více pojem isté nauky a proto i z .,ke-

') »Lit«rarisches Centrall)lntt« 1S94. 42.

») »Literarisches Centalblatt. 1896. 140.

•) >Jahrbucher fiir protestantische Theologie* 1876. 689.

*) Schiiltz opomíjí dokizati, byli-li Melanchton a Luther oprávnni, evangelium

tmk omeziti, jak vskutku uinili.
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sanské církve", jak jí Luther rozuml, „lutherská partikulami církev

isté nauky." Ješt mnohem pochybenjší jest ovšem, ze „ádného

udlování svátostí" vytvoiti správný dogmatický názor o podstat

veee Pán. A proto s Ritschlem pod vyznáním nesmíme vyrozumívati

vyznání theologicko-antithetické, ale vyznání jevící se v modlitb a

kultu usmíeného Boha, jenž milostí v Kristu stal se našim Otcem.

6. Vtšina protestantských církví, píše L. Horst,!) stn zvláštní

nedslednosti. Reformace podržela stará katolická vyznání. Vyznání

tato odpovídala stanovisku tehdejší vdy. Jich pijmutí nebylo tak ne-

dsledností. Nedslednost jeví se a jeviti se bude všude tam, kde jim

ješt dnes. a stanovisku dnešní vdy již neodpovídají, pipisovati

chtí závaznou autoritu, místo aby jednoduše je považovali za ctihodué

svdky viry dávno zašlých dob. Vždy je to práv zapení protestant-

ského principu!

7. iní-li si lutherství naší doby nároky na jméno Lutherovo

a lutherskými vyznáními obtžuje svdomí, i stanoví-li je za pravidlo

a normu pi vykládání Písma, tož k tomu vyznava svých Luther

reformaní v první period své základní innosti nezplnomocnil. Mohou

nanejvýše odvolávati se na pozdjšího Luthera, jenž upadl v zajetí

liter, když ve sporech o veei Pán nemohl pejíti slov „to jest".
2)

8. Jeden, píše Gr. Runze,^) chce nedogmatické kesanství (Dreyer).

druhý uvolnní dráhy pro nové dogma (Kaftan), tetí rozhodné pi-

držování se vyznání, ale opt tak, že rozdíl mezi jádrem a slupkou

jednm (v. Hofmanu a Zockler) zdá se nutným, druhým (hlavn Haupt

a Kawerau) zhoubným a v praxi nemožným.*)

9. Náboženství a pedevším náboženství protestantské, praví Theobald

Ziegler,^) nebude pochopeno od toho, kdož chce je pipoutati k vyznání

a formulkám, by i to byly nejstarší a nejctihodnjší formulky a symbola.

Proto vyznáváme s Lutherem, jenž modernímu svtu prastaré evangelium

o lidské svobod hlásal slovy: „Kesan je svoboden ve všech vcech

a nikomu není podroben." Nikomu, tedy ani apostoliku.

Zemelý císa Bedich ekl 14. záí 1883 ve Vitemberce: „Pama-

tujme ustavin, že síla a podstata protestantismu nespoívá v písmenách

a v strnulé form, nýbrž v živém a pokorném poznání kesanské

•) »Allgemeine Zeitungo: ze dne 1. ledna 1893.

*) »Protestantische Rirchenzeitung" 1882. 358 n.

') »Akademische Revue* 1895. 2, 2 ze íjna.

*) »Kreuzzei1ung« z 1. ervna 1893.

') »D«r Reichsbote* ze 26. íjna 1892.
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pravdy." To jest naše stanovisko, prohlásil v. Eynern v poslanecké

berlínské komoe.')

Weddingen se domnívá — a v tom musí každý bezpodmínen
souhlasiti — že „nedogmatické kesanství" musí býti rozhodnuto

v budoucnosti. Pravda ovšem, že jeho ideály budou ješt po staletí

v nedostižitelné vzdálenosti kynouti. Jak katolické tak protestantské

duchovenstvo klade draz v novjší dob ustavin na dogmata jakožto

na vlastní podstatu a pražádné nejeví snahy, že se od nich odkloní.

Proto musíme se co nejdíve pipraviti ješt na další odcizení se lidu

církvi a náboženství. Snad teprve tenkrát, kdyby pišel nový Luther,

nalezl by pokolení, jež by bylo naplnno idealismem Weddingenovým.^)

10. Má-li církev býti svobodnou, teme,*) a vytvoí si sama nové

vyznání! Dopustila by se sama veliké chyby, kdyby nijak nepoužila

starého, vyzkoušeného materiálu, z nhož stavla minulá pokolení; ale

i ne mén by si uškodila, kdyby všeho, i rozdrobeného, za všech okol-

ností opt použiti chtla. Kdo však má nové vyznání složiti? Samo-

zejmé, že ne jednotlivec! Vyznání vždy bývala skládána pouze velkým

potem úad, a jinak tomu býti nemže a nebude ani u nového vyznání,

po nmž u evangelického kesanstva mocná panuje touha. Evangelická

církev, jak dnes je roztíštna v církve zemské, ovládána pravicí státu,*)

jest neschopnou, aby vytvoila si nové vyznání. Teprve svobodná církev

bude s to, aby tak uinila, nebo teprve ona bude organem k tomu

oprávnným. První koncil svobodné evangelické církve bude se zabývati

tím, aby vytvoil si nové vyznání.

I

*) »K6lnische Zeitung« ze 7. bezna 1896.

') »Norddeut8che Allgenieine Zeitung* ze dne 16. kvtna 1893.

») »Die Grenzboten* 1895. 1, 13.

*) Reformaóní církev vyrostla na prsou knížat, ekl císa Vilém II. >HistorÍ8ch-

politische Blátter* 1894. 114, 4«1.

O D
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Vas. Andr. Žukovský a Nik. Iv. Gogol.

K padesátiletému výroí jejich smrti napsal

AuG. Vrzal. (. d.)

Po Zukovském, jenž pipravil nové literami formy a podal takové

pojmy o umní, s nimiž mohla vystoupit pravá poesie, piácl Puškin.

jenž položil základ samostatnosti ruské poesie, dotkl se samostatných

básnických motiv a ist ruského obsahu, po nm pak spisovatel, jenž

skoro výlun silou pirozeného nadání dosáhl veliké dokonalosti svých

umleckých dl, ruskou literaturu nadobro uvedl na cestu kresby sku-

teného života i stal se zakladatelem reálního smru. Je to Nikolaj

Vasiljevi Gogo 1,^) jenž pocházeje z ist maloruského prostedí,

vnesl v literaturu ruskou nový ton i sloh, nový prvek ruského národ-

ního života, prvek maloruský, ony bohaté, originální tahy povahy,

života, poesie i historického podání, jimiž vyznaovala se jižní Rus.

N. I. Gogol narodil se 19. (31.) bezna 1809 v Soroincích,

mstysi nedaleko Mirgorodu v Poltavské gubernii. Pocházel z prastaré

malostatkáské rodiny maloruské, jež jen na krátký as vstoupila v ady
polské šlechty, ale brzy vrátila se opt k pravoslaví a rodné Ukrajin.

Návrat ten udal se za pradda našeho spisovatele, Jana Gogola, k jehož

poct potomkové jmenovali se Gogoli-Janovští a statek jejich

Janovština nebo Vasiljevka (podle otce Gogolova). Otec Gogolv byl

muž dobrosrdený a vynikal literárními vlohami, zvlášt pak neoby-

ejným nadáním vypravovacím, jež se také projevilo ve dvou žertovných

komediích, provozovaných v Kibincích, na statku jejich píbuzného,

bývalého ministra i boháe Trošinského. Matka Gogolova byla žena

velmi dobrotivá, lidumilná, citlivá i zbožná; svým živým, nadšeným

slovem upímné víry zasela ve vnímavou duši synovu první sím
upímné zbožnosti, jíž se Gogol vyznamenával. Mimo zárodky zbožnosti

v duši jeho v dom otcovském vložen byl základ ohnivé lásky k do-

movu a rodné Ukrajin, jejíž pítomnost i minulost byly mu stejn

drahé. Plamenné nadšení národními tradicemi vnuklo mu celou báse,

v níž jasný obraz hrdinské doby kozáctva byl zahát ohnm upímného

') Srv. svrchu uvedené djiny ruské literatury od A. G. Stíná i N. Pypina;

»Polnoje sobranije soóinenij N. V. Gogolja« redakcí N. S. Tichonravova se

životopisem od V. Šenroka (vydání 16.); A. Kirpinikov : »Somnnija i proti vo-

rija v biografiji Gogolja* v Izvstijach otdlenija russkago jazyka i slovesnosti

imperatorskoj akademiji nauk (1900-1901).
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citu, Žijícího V srdci Gogolov, jež pi duši uchvacujících zvucích rodných

melodií vždy chvlo se nevýslovným nadšením. Obklopen nžnými
starostmi domácích, rostl Gogol v dome otcovském, majícím okouzlující

polohu a obklopeném malebným sadem s rybníkem. Poslouchávaje

mistrovské vypravování otcovo, dýšící svtlým humorem a bezstarostnou

veselostí, sám sympathisoval s tímto tahem, jímž liší se Malorus od

Velkorusa. Obdaen od pírody neobyejné jemným pozorovacím talentem.

Gogol již v dtství peliv si všímá maloruského venkova, obyej,
podání, písní i tancv, a na statku pohostinného boháe Trošinského

rozvíjejí se jeho umlecké vkusy, šíí se obzor jeho pojm: zde vidí

na domácím divadle hrát nevolníky kusy Kotljarevského i žertovné

kusy otcovy. Všecko, co zel zvdavý hoch v bohatém dom tomto,

kde byla neustále hudba, divadla, hostiny pi všemožném vnjším lesku?

okouzlovalo vnímavou mysl jeho.

Když bylo Gogolovi deset let, byl dán na gymnasium v Poltav,

ale odtud záhy pešel na nov zízené gymnasium vyšších vd, založené

knížetem Iljou Bezborodkem v Nžin, kdež studoval v letech 1821— 28.

Chorobný slabý hoch s náklonností k malvm tveráckým kouskm a

posmvanému škádlení spolužákv málo prospíval ve vdách pro

lenost a nezískal si pízné ani u spolužákv, ani u uitel. Pirozené

nadání, které se jevilo nejprve v pípadnvch pezdívkách, jež Gogol

dával spolužákiím. i v dovednosti kopírovat vnjšek i zpsoby obklo-

pujících ho lidí, dlouho neobracely na sebe nií vážné pozornosti. Ale

vymyšlené jím pezdívky se ujímaly, a zábavné kousky jeho vzbuzovaly

upímný smích. Všechno kolem sebe bedliv pozoruje, sám byl neoby-

ejn v sebe uzaven, i dostalo se mu od spolužákv jména „tajemný

trpaslík". Ale pomalu zaala se v nm jevit náruživost ke kresleni,

k literatue i k divadlu. Na jevišti lycejského divadla projevilo se jeho

zvláštní nadání tím, že mistrovsky hrál komické úlohy starcv i staen.

Tento komický talent Gogolv svdil o neobyejném pozorovacím

nadání, o dovednosti postehnout i napodobovat rzné zvláštnost ipovah

i vnjší jich zpsoby.

Zatím zemel mu otec, a smrt ta uinila na takový dojem, že

rázem ze tveraivého patnáctiletého chlapce stal se vážný jinoch, jenž

pemýšlí o úkolu svého života, chce stát se oporou matky i sestiek,

jimž chce vnovat život svj Ale záhy blouznivý a ctižádostivý jinoch

nespokojuje se takým osudem, nýbrž sní o vynikající státní služb,

o široké innosti nejen ve prospch Ruska, ale celého lovenstva,
sni o budoucí své sláv, cítí v sob neobyejné síly a je pesvden,
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Že je povolán vykonat nco „velikého", a že kroky jeho ídí Prozetelnost

Boží. Tyto sny a tužby jeho nalezly výrazu v idylle „Ganc Kjuchel-
garten", sejjsané roku 1827., charakteristické pro jeho životopis a

djiny jeho tvorby. Idylla ta napsána verši školy Puškinovy, je málo

propracována, ale místy jeví se ryzí poesie a živé vypravování. V hrdi-

novi nakresleny ideální snahy snivého mladíka i touha, by se dostal

z odlehlého zákoutí v široký svt, kde by mohl pracovat pro blaho

spolubližuích. — Zatím probudil se v Gogolovi zájem pro djiny, jež

poal bedlivji studovat, a zvýšily se jeho literami náklonnosti pod

vlivem nkterých nadaných professorv a souasné literatury, již piln

éetl. Složiv zkoušku propouštcí, navštívil domov, odkudž ho to mocn
táhlo do Petrohradu, který velice ve své obraznosti idealisoval. Proto

hned v prosinci 1828 rozlouil se s domácími a s pítelem svého dtství,

„nejbližším" A. S. Danilevsk}^m, spchal do sídelního msta, pedsta-

vuje si, že ho tu eká rajský život, plný vysokých ideálv.

Ale ržové nadje Gogolovy se nesplnily; a ml velké vlohy,

podivuhodnou energii, silnou vli a dosti smlosti, a byl na svj vk
dosti opatrný, obezelý a prozíravý, pece utrpl hned po píjezdu do

Petrohradu adu nezdar, protože ve své samolibé domýšlivosti nechtl

vzíti na sebe dílo nepatrné, zaít svou karriéru skromnou službou.

Radji trpl nouzi a hlad, snášel zimu, než aby podrobil se osudu.

Vzpomnv si na své úspchy na lycejském jevišti, hledá místo u di-

vadla, ale sám záhy vzdává se svého úmyslu. Poátkem roku 1829.

vydal zmínnou již blouzniv romantickou idyllu, ale kritika pijala

ji chladn, ba nepízniv, tak že samolibý básník ji spálil. Tu však

všiml si, jak Petrohraané zajímají se o všecko maloruské, i usmyslil

si uvést na jevišt komedie otcovy a psal matce, by mu poslala zprávy

o maloruském život, mravech a obyejích, jichžto chtl užit k malo-

ruským povstem. Ale najednou dostala se mu do rukou vtší ástka

penz, i zanechav všeho, v lét 1829 odhodlal se provést plán lehko-

myslné cesty do ciziny, o nmž už za studií v Nžin pemýšlel se svým

pítelem Vysockým. Pi své v sebe uzavenosti a jisté náklonnosti

k mystifikacím i vi nejbližším lidem, Gogol nikdy jasn se nepronesl

o pravýQh píinách odjezdu svého do ciziny, mluv brzy o beznadjné

lásce k vysoce postavené bytosti, brzy o nemoci, brzy o tom, že v ci-

zin chce se vnovat rozumné práci a innosti, obohatit se zkušeností

a vdomostmi, pipravit se, by tím lépe po návratu sloužil vlasti, již

teprve v cizin nauí se milovat. Cosi nejasné, jak sám piznává

v „Autorov zpovdi", táhlo jej do ciziny. Nemaje jasných plánv

Blídka. 12
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ani cíle své cesty, sotva vstoupil na lo, pocítil svoji bezmocnost, opu-

štnost a zbytenost mezi cizími lidmi, vzpamatoval se a z Lubeka vrátil

se opt do Petrohradu, by si hledal skromnou službu. Touto lehko-

myslnou cestou Gogola do ciziny koní se doba jeho jinošství, a

pedasn nastala pro nho doba mužství.

Nezdar tento nezbavil ho bodrosti a dvry v sebe; ihned po

návratu poznává „neviditelnou ruku Nejvyššího, která ho chrání" a

chápe se perušených prací, znovu píše matce, by mu poslala zprávy

„o povrách, obyejích maloruských, pohádkách, podáních, nalézajících

se mezi lidem", chtje tak zlepšit osud svj a nabyt vážnosti. Koncem

roku 1828. podle vypravování Bulgarinova byl Gogol na jeho pímluvu

pijat za úedníka v kancelái III. oddlení pi ministerstvu vnitra

s nepatrným msíním platem; odtud pešel 10. dubna roku 1830. do

ministerstva carského dvoru, kdež setrval ve služb do poátku roka

1831., kdy stal se uitelem djepisu v Patriotickém ústavu, jehož

inspektorem byl P. Pletnv, muž praktický a blahopejný. V témž asi

ase Gogol seznámil se s Zukovským a na jae 1831 s Puškinem. jenž

ml dosti znaný vliv na charakter i obsah umlecké tvorby jeho i

povzbudil ho, by setrval na umlecké dráze, kterou nastoupil, vren

jsa onomu kruhu látek ze života lidu, lidových povstí a starých djin

ruských, jichž se dotkl v prvních pokusech literárních. Gogol totiž po

nezdailém pokuse s idyllou zanechal romantického básnní a erpaje

ze vzpomínek vlastních i ze zpráv, jež dostal od matky a píbuzných,

materiál ke svým maloruským povstem, mistrovsky petvooval hrubý

materiál v nesmrtelná díla svá, nesoucí pee jeho talentu, v nmž
pozorovat tahy speciáln maloruského humoru a bodré veselosti. A tak

první umlecké plody byly vnovány bytovým obrazm a poetickému

podání jeho vlasti. Uveejnil Gogol 1830 v Oteestvenných Zá-

piskách P. Svinjina povst „Bisavrjuk ili Veer na kanun
Ivana Kupala" a poátkem roku 1831. v Literaturné gazet
dv hlavy z povsti „Strašnyj kaban" vedle jiných drobnjších

literárních prací. Konen vydal v záí 1831 první a v beznu 1832

druhý svazek „Veer na ddince blízko Dikaky" pod

pseudonymem „Rudý Pako". To byl vlastní poátek jeho umlecké

dráhy. „Veery" mly ohromný úspch, a Gogol byl naplnn svtlými

nadjemi a bodrou, ržovou náladou duševní. Po mnohých nezdarech

dostalo se mu 1831 kouzelného štstí: Pletnv zjednal mu hodiny

v aristokratických rodinách i službu uitelskou, uvedl ho do kroužku

Puškinova, nejvyššího kruhu v literárním svt tehdejším, spojeného
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se svtem aristokratickým, ba i s dvorními kruhy, kdež Gogol seznámil

se s dvorní slenou A. O. Rossetovou, s níž spojovala jej ohnivá láska

k Ukrajin. Ale hlavní píinou veselé nálady Gogolovy v dob té

nebyla zmna vnjších okolností života, zlepšení pomr hmotných a

pístup do aristokratických kruh, nýbrž to, že vstoupil na pravou cestu

své innosti a byl proniknut vdomím svého nadání. lenové kroužku

Puškinova, k nmuž mimo Pletnva a Zukovského náleželi: Krylov,

Bafuškov, baron Delvig, kníže Odojevský a jiní proslulí básníci a spiso-

vatelé tehdejší, poznali, že osudem potlaený mladík má neobyejné,

originální nadání, vášnivou lásku k literatue i uvedli jej do kroužku

jako rovného sob, s neobyejn teplou sympathií pijali jeho literami

práce, vnukli mu vysoký pojem o umní a povolání spisovatelském i

pivedli jej na dobro na jevišt literární. Jak vysoko cenil Gogol v dob
té své povolání spisovatelské, vysvítá z listu k Zukovskému ze dne

10. záí 1831, kdež píše:

»Zdá se mi, že nyní zvedá se ohromná budova ist ruské poesie. Hrozné žulové

balvany položeny jsou do základu, a tíž stavitelé vystavjí i zdi i klenbu ke sláv vkuv

!

A klanjí se potomci a mají místo, kde by povznášeli zbožné modlitby své . . . Jak

krásný jest osud váš, velicí stavitelé!*

A Gogol, znaje vysoké mínní AI. Puškina i jiných o jeho

„Veerech", ml právo poítat sebe mezi pední stavitele této budovy

„ist ruské poesie". Skuten Gogol jeví se tu již velikým umlcem,

což ukazuje se hlavn v rozkošných popisech ukrajinské pírody,

v líení maloruských národních typ, kozákv i jejich žen, smlých

junákv i veselých dívek, jejichž vdkuplnou ženskost ozauje ohnm
nadšeného lyrismu. Živé a veselé vypravování, poetický popis nezná-

mého živi ta uchvacoval tenáe. Ale hlavní význam „Veer" spoíval

v tom, že Gogol nepohlížel na prostý lid s onou vypínavou hrdostí,

jako dívjší spisovatelé, nýbrž s láskou, nalézaje v prostém život jeho

mnoho poetických motiv, poznávaje, že lid je hlavním pedmtem
studií literatury, hlavním pramenem její samostatné originálnosti a cílem,

na který literatura má básnicky a mravn psobit. Vidl sice také

hrubost v tomto život lidu, již líil s veselým maloruským humorem,

ale vidl v nm také mnoho poeticky krásného i vybral z prosy života

okouzlující poesii života, mistrovsky spojil romanticko fantastický živel

se zdravým realismem skuteného života i vypravoval o tom všem

s nenapodobitelnou veselostí.

O této dobrosrdené veselosti Gogol vypravuje v „Autorov zpo-

vdi" takto:

12*
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»Nikdy jsem ucmysUl, že stanu se spisovatelem komickým a satirickým, a pes

to, že od pírody ml jsem melancholický charakter, asto zmocovala se mne chu

žertovat, ba dokonce omrzoval jsem všecky svými žerty ; a v nejmladistvjších mých

úsudcích o lidech nacházeli dovednost pozorovat ony zvláštnosti, které unikají pozornosti

jiných lidí, jak veliké, tak i drobné a smšné. íkávali, že umím pronikat lovka,

to jest uhodnout, co asi ekne v tch a v tch okolnostech, s podržením samé povahy

a zpsobu myšlení a eí... Píina oné veselosti, které si všimli v prvních spisech mých,

jež vyšly tiskem, spoívala v jakési duševní poteb. asto zmocovaly se mne záchvaty

tesklivosti, jíž jsem sám nemohl vysvtlit, jež snad pocházela z mého chorobného stavu.

Abych bavil sebe sama, vymýšlel jsem si všecko smšné, cokoliv jsem si mohl vymyslit.

Vymvšlel jsem v celosti smšné osoby a charaktery, stavl jsem je v duchu v nejsmš-

njší postavení, nikterak se nestaraje o to, pro to dlám, a kdo z toho bude mít prospch.

Mládí, v nmž žádné otázky nepicházejí na mysl, pobízelo m. Takový je p&vod onch

prvých mých dl, která jedny nutila k smíchu práv tak bezstarostnému a neuvdomlému,

jako mne, jiné pak pivádla do rozpaku rozhodnout, jak mohly lovku rozumnému

pijít do hlavy takové hlouposti.* (P. d.)

Amadeus-Felix V.,

poslední vzdoropapež (1440—1449).

Podává I)K. V. Pavlík.

Vedle 263 ádných nástupc sv. Petra na stolci papežském v ím
vyskytuje se v djinách církve sv., poínaje Novatianem — v polovici

3. století až do polovice 15. století — 29 vzdoropapež, kteí neprávem

nárok na stolec papežský si osobovali souasn proti papežm ádn
zvoleným a moc svrchovanou v církvi vykonávajícím.

Posledním z tchto vzdoropapež, který uzavírá adu neblahých

onch rozkol pro církev sv., jest Amadeus VIII., vévoda savojský.

jenž si dával jméno Felix V. Zajímavým tudíž stává se pro djiny

církve tím, že po nm — až po naši dobu — žádný již vzdoropapež

nepovstal, a tím zamezeny i na vždy, dá-li Bh, smutné následky

z každého rozkolu v církvi vyplývající.

V dob, kdy všeobecn voláno po reform v církvi na poátku

15. století, svolal papež Eugen IV. (1431— 1447), muž horlivý a reform

církve vpravd pející, všeobecný snm církevní do švýcarského msta
Basileje. V den své korunovace 12. bezna 1431 potvrdil zárove za

legata svého a pedsedu snmu kardinála Juliana Caesarini, jenž k tmto
hodnostem již od papeže Martina V. (ý 20. února 1431) ustanoven byl.
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Církevní snem Basilejský sejíti se ml poátkem bezna 1431.

Pro slabé však úastenství otc snmovních papež pípravné práce

k snmu zastavil a naídil, aby po 18 msících snm sešel se v Bologni

v Itálii, uvádje, že místo toto bližší je Rekm, o jichžto sjednocení se

jednati mlo, a pak tžce nesa, že opt jednáno býti mlo s Husity,

jichž blud již dávno zavržen byl. Rozhodnutí svá -prohlásil papež bullou

„Quoniam alto" 18. prosince 1431.

Zatím však již kardinál Julian zahájil snm dne 14. prosince 1431

prvním slavným sedním v kathedralním chrám basilejském. Sedni

tomuto pítomni byli z laik poslové císae Sigmunda a savojského

vévody Amadea VIIL, pozdjšího vzdoropapeže!

Když rozhodnutí papežské o peložení snmu pineseno bylo do

Basileje, odpírali pítomní biskupové a opatové provedení bully, stavíce

se odbojn proti papeži. V snmování pokraujíce, prohlásili v druhém

sedni dne 15. února 1432 snm Basilejský za všeobecný snm církevní

a opakovali i dekrety Kostnického snmu o superiorit snmu ekume-

nického nad papežem! Kardinál Julian Caesarini. a z poátku souhlasil

s odbojem snmu proti papeži, složil konen pece pedsednictví; na

jeho místo zvolen byl snmem Filibert, biskup z Coutances v Normandii.

V rozkolu svém setrvávajíce, slavili shromáždní biskupové další

slavná sedni snmovní; stanovili sice také mnohé dobré reformy

v disciplin církevní, avšak provinili se hrub proti autorit stolce

apoštolského vyzývajíce papeže, aby k zodpovídání na snm do Basileje

se dostavil!

Papež Eugen IV. pozoroval s bolestí, že císa Sigmund i jiní

ješt panovníci snmu Basilejskému velice pejí. I uznal konen po

dlouhém vyjednávání shromáždné biskupy v Basileji za všeobecný

snm církevní, zrušiv ovšem vše, co autorit apoštolské stolice bylo

na ujmu, a prohlásil bullou ze dne 14. února 1433, že si peje, aby

se ve snme pod pedsednictvím legat, jež pošle, pokraovalo. Avšak

Basilejští s ustanovením papežským spokojeni nebyli! Vyjednáváno opt
po delší dobu mezi papežem a Basilejskými, hlavn prostednictvím

císae Sigmunda samého, až konen byli papežští legati, s kardinálem

Mikulášem Albergatti v ele, dne 26. dubna 1434 u pítomnosti císaov

v pedsednictví snmu uvedeni. Kardinál Julian Caesarini náležel i nyní

zase ku pedsedm snmu.
Však bohužel — všechna mírnost a povolnost papežova vi

Basilejským nepotká vála se pece se žádoucím výsledkem a úspchem!

Po mnohých sporech a vzdor trplivosti papeže Eugena nastala nová
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roztržka: jednalo se o urení místa, kde by se s eky o unii vyjednávalo.

Papež navrhoval Florencii nebo Udine, strana jemu protivná setrvati

chtla v Basileji, nebo pokraovati v Avignone nebo v nkterém mst
savojském. A od té doby smír stal se takka nemožným, rozkol k veliké

škod církve trvalým! Papež Eugen naídil pokraování snmu ekume-
nického ve Ferrae, jejž zahájil jako pedseda a legat papežv kardinál

Albergatti dne 10. ledna 1438, naproti kterémuž trval ješt dále vzdoro-

snm v Basileji pod pedsednictvím kardinála Ludvíka Allemand,
arcibiskupa arleského. Rozkolnický snm Basilejský prohlásil konen
dne 25. ervna 1439 papeže, že nechtl uznati svrchovanosti snmu
ekumenického nad papežem, za kacíe a sesadil její

Papež ovšem prohlásil jednání Basilejských za bezprávné, nazval

sesazení své zloinem neodpustitelným, prohlásil všechny za kacíe a

vynesl na n klatbu. Basilejští nedbajíce papeže Eugena IV., starali se

nyní pedevším o volbu svého nového „papeže". Ponvadž byl mezi

nimi pouze jeden kardinál, totiž arcibiskup arleský Ludvik Allemand,
ustanoveno k nmu ješt 32 voli, kteí musili býti aspo jáhny;

ureno, zárove, že ten, kdo obdrží dv tetiny hlas, bude papežem.

Mezi volii nalézal se též M. Kišan z Hradce Králové, probošt brnnský;
jedním z ceremoná pro volbu papeže byl známý Eneáš Sylvius

Piccolomini! V konklave dne 5. listopadu 1439 zvolen byl 26 hlasy

Amadeus VIII, vévoda savojský, za papeže. ^j

Amadeus — poslední vzdoropapež — narodil se dne 4. pro-

since 1383 z hrabcího rodu savojského. Jevil záhy již v mládí svém
nadání panovnické, a když jako hrab savojský vlády zem své se ujal,

vyznamenával se spravedlností, mírností a spolu horlivostí ve vcech
církevních. Upevnil a rozšíil moc domu svého, tak že císa Sigmund
v uznání zásluh jeho povýšil roku 1416. Savojsko na vévodství a

udlil mu ješt v léno hrabství Ženevské roku 1422. Manželství vévody

Amadea s Marií Burgundskou požehnáno temi dítkami, dvma syny

a dcerou. Po smrti manželky své založil Amadeus r. 1430. poustevnický

ád sv. Moice, vzdal se ásten vlády v zemi své ve prospch nej-

staršího syna svého Ludvika a usadil se roku 1434. — sám jako dkan
ádu — v Ripaille u Ženevského jezera se šesti rytíi, kteí leny ádu
jeho se stali. Všichni složili slib istoty a mli vedle modlitby a ostatních

náboženských cviení i tu zvláštní povinnost, býti stálou radou ve

státních záležitostech vévodovi savojskémul

*) Aen. Sylv. Da gestis concil. Basil. II. p. 70 scq. — Ilefele, »Concilien-Geschichte«

VII. 783 sef).
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V zátiži svém setrval Amadeus po pt let, až jej rozkolnickv

snm Basilejský zmínného již dne 5. listopadu 1439 za papeže zvolil.

Pi zaátku snmu roku 1431. byl Amadeus pívržencem a zastancem

papeže Eugena IV. a poslal, jak výše podotknuto, své posly k prvému

slavnému sedni snmu v Basileji. Nyní však, když rozkolnická éást

snmu Basilejského jej za vzdoropapeže zvolila, a sob vdom byl své

nevdomosti ve vcech theologických, pece pijal nabízenou mu dstojnost

papežskou, sveden jsa svou ješitností, kterou v nm Basilejští ješt

rozncovali kouce, on že jediný mže církvi v nesnázích jejích pomoci!

Posl, kteí mu zprávu o volb jeho za papeže pinesli, tázal se Amadeus
pedevším, odkud bude bráti dchody své, ježto annáty papežské od

snmu byly díve ped tím zrušeny. „Nemíní prý", jak se vyjádil,

^ze jmní svého (jež vskutku dosti znané bylo) dvr papežský vy-

držovati a tak syny své o ddictví jejich pipraviti!" A teprve tehdy,

když mu poslové basilejští dchody náležit zaruili, pijal volbu a

nazval se Felixem V.

Nedlouho potom zekl se úpln vlády ve vévodství svém Savojském,

pijal v píštím roce 1440. svcení a byl teprve dne 24. ervence 1440

s velikou slávou v Basileji korunován; pi jeho pontifikalní mši svaté

pisluhovali mu oba synové jeho.i)

Nad jmenováním tímto užasl celý tém katolický svt, a akoliv

Amadeus-Felix s velikou ástí panujících knížat v Evrop spíbuznn
byl. pece k poslušenství jeho hlásila se vedle Savojska jen nepatrná

a vlivuprázdná .ást kesanstva. Kardinál Julian Caesarini tšil papeže

a shromáždné kardinály na snmu Florentském a pedpovídal krátké

trvání rozkolu, poukazuje hlavn na lakotu Felixovu a neschopnost

jeho k papežství.

Papež Eugen IV. prohlásil Amadea-Felixe za kacíe a rozkolníka

a pod tžkými tresty vybízel jej i stoupence jeho. aby se ádnému
papeži podrobili. Toho však Basilejští nedbajíce, setrvali v rozkolu

svém. a v dalším sedni snmu svého dne 4. srpna 1440 -— jakkoli

díve proti tomu sami se vyslovili — uvalili nyní na všecka beneficia

církevní desátek pro Felixe, a to ptinu všech píjm na pt let a

desetinu na dalších pt let.-) ímž všechny poddané svého „papeže"

') Ze i laikové, zvl.lšt vzneseni, funkce církevní nkteré vykonávali, toho dokladem

jest jednání císae Sigmunda samého. R. 1414. vjel císa na štdrý den sfavn do Kostnice k cír-

kevnímu Snmu a zpíval druhý den, v Hod Boži vánoní, odn jsa za jáhna, pi slavných

-•službách Božích papežových evangelium. Viz Dr. Kryštfek, »Cirk. dj « II. 2 str. J09.

3) Hefele 1. c. VII. 790.
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odpudili, tak že jediné Savojsko v jeho obedienci setrvalo a desátek

platilo.

O odklizení neblahého rozkolu pokoušel se i císa ímský Fridrich III.

(IV.), svolav za tou píinou íšský snm roku 1441. do Frankfurtu n/M.,

který však žádoucího smíru nedocílil: ani papež ani Basilejští nepijali

pedložených se strany císaovy návrh.

Basilejští brzy ve své nadutosti zaali se i nad svého papeže vy-

vyšovati a rzné píkazy mu dávati — dle uení svého o superiorit

snmu nad papežem. Tím po^^tnván Felix, odešel v prosinci 1442 z Basileje

a odebral se do Lausanny u jezera Ženevského. Snm vybízel jej k ná-

vratu, avšak Felix dal vždy odmítavou odpov, vymlouvaje se velikým

vydáním, jež ze svého jmní snmu byl uinil!

Za nepítomnosti Felixovy pokraovali dále Basilejští ve snmování

a usnesli se konati po tech letech nový církevní snm v Lyon; nebyl-li

by nynjší snm v Basileji dosti bezpeným, chtli za Felixem do

Lausanny se odebrati a ve snmu tam pokraovati.

Mezi tím peložil papež Eagen IV. ádný snm z Florencie do

Kíma, kam slavnostn s celým svým dvorem vjel dne 28. záí 1443.

V Eím konen po vykonaných dvou sedních ádný snm uzaven

bvl dne 7. srpna 1445. Nedokav se odklizení neblahého rozkolu, zemel

papež Eugen IV. dne 23. února 1447. Kardinálové vstoupili do konklave

k volb nového papeže a zvolili již 6. bezna téhož roku biskupa

bolognského. kardinála Tomáše ze Sarzana, za papeže, jenž pijal jméno

Mikuláš V. Energický tento muž v 49. roce vku svého byl prozetel-

ností Boží na stolec apoštolský povolán, aby odklidil konen rozkol

Basilejských a zavedl v církvi opt spoádané pomry ku blahu ve-

škerého kesanstva.

Zatím co Mikuláš V. hledl hned z poátku vlády své knížata

nmecká s císaem Fridrichem, u nhož byl již z dívjší doby oblíben,-'

sob nakloniti, opovážil se vzdoropapež Felix a Basilejští papeže vybízeti,

aby se podkoval, doufajíce zárove na svou stranu pivésti mocného

francouzského krále Karla VIL Však král naklonn jsa spíše ku smíru

a jednot v církvi, svolal sám sjezd v ervnu 1447 do Bourges, jehož

súastnili se tyi kurfiti z Nmecka, poslové Anglie, Sicílie, Savojska

i basilejských rozkolník. Zde usneseno po dlouhých poradách, aby

Felix se podkoval; ten však, obdržev o tom zprávu, nechtl o po-

dkování ani slyšeti. 1)

>) liaynald ad ann. 1447 n. 19— 20. — Hefele 1. c. VII. 837.
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Císa Fridrich III. chtje konené mocí rozkolníky k podrobení se

papeži pimti, rozkázal mstu Basileji, aby pasnmu déle v mst svém

netrpli, hroze pi tom i potrestáním msta neposlušného. Tu vyzvala

Basilej v ervnu 1448 shromáždné snmovniky, aby msto opustili-

Vyzváni toho uposlechli rozkolníci a odebírali se v ervenci téhož roku

v prvod 500 zbrojnoš za svým vzdoropapežem do Lausanny, aby

tam nerušené ve „snmu" svém dále pokraovati mohli.

Než odchodem z Basileje zdál se hýú rozkol blizek svému konci;

aby však i formáln i se všemi následky odklizen byl, o to staral se

hlavn francouzský král Karel VIL, jenž nabídl se za prostedníka

mezi obma stranama. Papež Mikuláš dal králi plnou moc s odbojniky

vyjednávati,') a ten také skuten vlivem svým Felixe pohnul k zá-

vaznému prohlášení, že ochoten je zíci se usurpované dstojnosti

papežské. 2)

Papež Mikuláš brzy potom zrušil bullou ze dne 18. ledna 1449

všechny censury, jež byl na Felixe a stoupence jeho vydal. I vyjedná-

váno dále skrze plnomocniky s Felixem v Lausann, jenž konen
listinami na zpsob papežských bull podkování své veejn oznámil,

„censury" své na papeže Eugena IV. i Mikuláše V. vynesené odvolal,

Mikuláše za ádného papeže uznal a jeho poslouchati všem vícím
poruil. Papež Mikuláš jmenoval Amadea-Felixe kardinalem-biskupem

a udlil mu zárove jakožto svému legatu a stálému vikái pravomoc

nad veškerým jeho bývalým poslušenstvím, totiž vévodstvím Savojským,

knížectvím Piemontským, markrabstvími Montferratem a Saluzzo, hrab-

stvím Asti, diecesemi Aosta v severní Itálii, Basilejí, Lausann, Sitten

a Chur ve Svycaích. Ponechána mu též první dstojnost po papeži,

dále roucho papežské a ást papežských odznak. Konen i nkteré

z biskup, které Felix kardinály jmenoval, pijal papež do kollegia

kardinál ímských.

Na podkování Bohu za šastné odklizeni rozkolu konány r. 1449.

v ím veliké slavnosti. Ukonením a takka korunou smíru bylo pak

milostivé léto jubilejní, jež papež Mikuláš slavn konal roku 1450.

Bývalý vzdoropapež Felix žil klidné opt ve svém zátiší v Ripaille

na Ženevském jezee, kde zbožn život svj dokonal dne 7. ledna 1451.

') Martene, Vet. scrip. collectio VIII. 995.

2) D'Achery, Spicil. III. pag. 7:4.
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Prokop šup.

II. Prostedky ochranné.

Od konce 16. století stávají se razná dívjší pouze fiskální opatení

prostedky ochrannými. Nejvydatnjším pi-ostedkem, jehož používáno

v minulých vcích velmi zhusta, byl naprostý zákaz. Zákaz byl dvojí:

zakázáno bu vyvážet anebo dovážet. Zakázáno-li vyvážet, pak zákaz

týkal se 1. penz. 2. obilí a jiných potravin, 3. surovin, 4. vzácnjších

výrobk.

Zákaz vývozu penžního b}'val velmi obyejný: pokládány

peníze za nco samo v sob cenného, za bohatství samo, ne za známku
cennou. A až do jisté míry byly též

, bohatstvím", pokud totiž stíbro

a zlato jako vzácné kovy tžko a ídce se dobývaly a z ciziny nebylo

lze snadno jich dostati. Žárliv steží své kovové penžní poklady

ostatn i státy dnešní, vlastn banky jejich. U nás v Rakousku platí

zákaz zlato vyvážet podnes, ovšem že zákaz ten omezen pouze na

banku státní (pokud nebude uzákonn volný obh zlata a povinná

výmna jeho). Také v ostatních státech jsou to obyejn banky státní,

jež kovové zásoby penžní steží a obh penz regulují. Banky proto

rznými opateními a pedevším zvtšováním a snižováním míry úrokové

brání své kovové poklady, po pípad je uvolují. Le dnes nedje se

to už proto, že by ve zlat spatováno bylo hlavní bohatství kraje,

nýbrž jen proto, že zlata, jehož banky používají jako zálohy pro své

papíry, není tolik, aby všem státm stailo na prmyslové i mnné
poteby v plné míe. Prostedky k úprav penžního obhu a na ochranu

drahého ménného kovu smující vlasn nenáležejí k prostedkm
protekcionismu, o nmž jednáme. Ale dobe upravená mna není ne-

patrnou podporou domácí práce!

Pln sem náleží však už zákaz vyvážet obilí a potraviny.
Tohoto zákazu užíval merkantilismus úeln na povznesení prmyslu.
Zlacinním obživy dlnické stává se levnjším i náklad výrobní. Mimo
to poskytnouti hojné a dobré výživy všemu obyvatelstvu je tak v}^-

datnou ochranou a podporou domácí práce, že ani dnes ješt dosti po

této stránce se neiní. Dnes ovšem pemnohý stát by toho takovým
zákazem nedosáhl. Naopak teba se starat o dovoz co nejvolnjší; na

vývoz se ani nepomýšlí ve státech, které samy dosti si nevyrobí chleba

a ostatních poživin. Zákaz vývozu obilního však i dnes se ukáže nkdy
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nezbytným za kromobyejných okolností (v Rusku po neúrodném roce

1891.), jinak z ochranných prostedk naprosto vymizel.

Ani zákaz vyvážet suroviny druhdy tak jako pedešlé

zákazy oblíbený dnes už nemá místa. Je obmna surovin práv pro

státy hospodásky slabé a nevysplé vydatným zdrojem píjmu trhového.

Kde není, kdo by na míst surovinu obdlal, lépe zajisté prodati ji,

než ladem nechati; i tžbou suroviny koná se práce obyejn velmi

výnosná — pro kapitalisty a podnikatele.

Zakázati vývoz hotových výrobk vzácnjších sotva

dnes komu napadne ve státech civilisovaných. Dlo se to však díve

z nepejnosti. Tak z Anglie zakázán byl vývoz stroj v, aby konti-

nentální Evropa nemohla soutžit s dokonalým prmyslem anglickým.

Avšak zákaz tento už ani tehdy se neosvdoval, nebo idea a dmysl
lidský nedá se ped rozšíením žádnou mrou omeziti. Zákaz tento také

zrušen díve, než nastala úplná svoboda tržní v Anglii, totiž už roku 1844.

Zákaz nevyvážet nco ze zem dnes zdá se docela absurdním

a nesmyslným. Všichni naopak touží po tom, vyvážet co nejvíce do

ciziny; vývoz jest hlavním zdrojem zámožnosti státu a zem. Jím se

trží a jím se peníze i jiné zboží nosí z ciziny dom. Je-li domácí

konsum zásoben, pak znaí vývoz pebytku istý výdlek, jimž se

uhrazuje cizin zase to, co ona dovezla a co od ní odebráno. ím vtší

tento výdlek, tím lépe. Proto jen vyvážet. Plesají tudíž ve Spojených

Státech severoameiických, že poslední léta poštstilo se jim tak ohromn
nad svou útratu v cizin vývozem svým zaspoiti a kapitálu do zem
stáhnouti!

Zákaz vývozu, jakmile smr merkantilismu oslábl, odstrann všude

nejdíve, ne tak zákaz dovozu. Tento se ješt namnoze dodnes poítá

a používá jako vydatný prostedek ochranný. Zákaz dovozu nepotebuje

ovšem býti vždy z ohled hospodáských vydán; mnohé se zakazuje

dovážet z píin policejních a mravnostních (knihy, noviny, umlecké

pedmty, odznaky), z píin zdravotních Q)k]ecné léky), v as epidemií

uzavírá se hranice proti státm nakaženým, z téhož dvodu zakazuje se

dovoz nakažených rostlin a plodin (americké ovoce se mšicí San José),

zvíat a jich výrobkv a pod. Tyto dvody však mnohdy bývají jen

pedstírány a pravou píinou zákazu bývá pece jen ohled hospodáský

(zvlášt pi veterinárních zákazech). Kebývá také pímého zákazu na

njaké zboží uvaleno, nýbrž jen nepímo se dovoz jeho zakazuje:

uvalením takového popl-itku, že dovoz se znemožní, nebo postavením

takových podmínek, že nelze jim vyhovti.
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Naprosté zákazy a dovozu af vývozu byly nejen hospodáskými

ochrannými, ale i válenými a politickými bojovnými prostedky. Tak

všeobecn je známa uzávrka pevniny proti Anglii od Napoleona

21. listopadu 1806 vyhlášená a milánskými dekrety z 23. listopadu

a 17. prosince 1807 piostená. Vedle zemi od Napoleona obsazených:

Francie, Nizozemí, Itálie a Španlska musily k uzávrce té pistoupiti

i Rakousko, Prusko, Rusko, Dánsko a Portugaly, tak že skuten celé

evropské pobeží vyjma Skandinávii a Balkán bylo pro Anglii uzaveno,

a uzaveno oboustrann, z Anglie žádné zboží, žádný dopis nepuštn

do Evropy, a z Evropy zamezen veškerý vývoz všeho do Anglie;

anglické lodi, zboží, kupci kdekoliv dopadeni, pokládáni za válenou

koist Uzávrka tato, a nebyla nikdy úpln provádna (nebylo možnosti

na tak rozsáhlém pobeží blokovati dokonale) padla s pádem Napoleonovým

a zrušena 23. dubna 1814.

Dnes už ani ve válce neužívá se tohoto prostedku za barbarský

pokládaného, naopak i ve válce obchod zstává úpln volným, jen na

tak zvanou válenou kontrabandu (dodávky pro vojsko nepátelské)

uvalí se zákaz.

K naprostým zákazm teba poítati též výluky, jimiž bu
veškerá cizina nebo jen jistý národ i stav se vylouí od obchodu

a práce v zemi. Sem patí anglicky- n\avigations-act, zavedený

roku 1651. k ochran domácí plavby proti lodím hollandským, pozdji

zostený i proti jiným lodím (1660, 1662 a 1664); odstrann teprve

s nastoupením svobodné tržby po roce 1850. Zákon námoní pispl

Anglii skuten k cíli, jehož chtla dosáhnouti. Pomohl vybudovati

lostvo, jež stalo se na zemi lostvem nejpoetnjším. Hlavní píinou

námoní moci anglické jak obchodní tak válené není ovšem opatení

v}'luné ze 17. století, ale pirozené podmínky zem. — Výluk užívá se

dodnes, ovšem že ne zhusta, a týkají se rozliných zájm: vylouení i.

obmezení agent jistého druhu (židé v Rusku a Skandinávii), vyloueni

i obmezení pisthovalých dlník (íanv a Japanc ve Spojených

Státech, na Sendviských ostrovech, Polák v Prusku atd.). Opatení

tato jsou však aspo na pohled spíše politického a kulturního než

hospodáského rázu. Výluk proti obchodním lodím používá se jen v ase
epidemií, z ohled zdravotních, jinak se v civilisovaných státech pístupu

a vylodní v pístave nezabrauje žádné lodi, a lodi jistých stát

požívají mnohdy výhod, jichž jiné lodi nemají (lodi nmecké v Rusku
na Baltickém pobeží). Ve státech necivilisovaných za to používá se

soustavy o volných a zavených pístavech. Zavenými pístavy jsou
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i V civilisovaných státech mnohdy pístavy válené, což už z úelu

jejich vyplývá samo sebou.

Ochrana hospodáská dnešních stát pozstává skoro výlun jen

v tom. že poplatky ili cly z cizího zboží vybíranými domácí produkci

se soutéž usnaduje. To pro ochranu na domácím trhu. Pro vývoz

svj na cizích tržištích hledí si státy získávati všemožné výhody a úlevy.

Práv proto musilo býti upuštno od dívjší jednostrannosti. Zavládla

široká vzájemnost, kdy každý stát cítí, že nemže se sám pro sebe

uzavíti, že jiných potebuje k doplnní svého hospodáského života,

tak jako jiné státy potebují jeho.

Clo zstalo dnes jako jediný a všeobecný regulátor v mezinárodním

styku obchodním. Jeho pohyblivostí dosahuje se rzných stup ochrany,

od svobodné tržby až k prohibici, až ku znemožnní všeho dovozu.

K tomuto svému ochrannému významu došlo clo ve státním život

až v 16. a 17. století. Pirozen teprv centralismus z hospodáských

snah v 17. století vyrostlý mohl cla užiti jako ochrany. Clo z nitra

zem sthovalo se až na hranici; poplatky jemu podobné, jež dále uvnit

zem se vybíraly a vybírají, dostaly jiná jména a pijaly ráz a pravi-

delnost obyejné dan státní i zemské neb obecní. Le ani dnes ješt

nepestalo býti clo tím, ím bylo po celý starovk a stedovk, fiskálním

opatením. I dnes mnohá cla slouží jen k tomu, aby obohatila státní

pokladnu, jsou jako akcis, octroi, konsumní da, jen že výlun snad

na cizí zboží uvalena (Anglie na p. má jen fiskální cla).

Ve své mnohovýznamnosti a podle rzného úelu rozeznávají se:

1. Clo vývozné, dovozné a transitní. Dovozné clo jest

oním clem obyejným, na vci z ciziny dovážené uvaleným, o nmž
se nejastji mluví. Clo vývozné jest idím opatením, a obyejn
zavádí se jako poplatek, jímž se má státního dchodu pimnožiti —
tak na píklad vloni v Anglii zavedeno clo na vývoz kamenného uhlí.

Avšak vývozné clo není vždy nezbytn fiskálním, mže míti i hospo-

dáský njaký úel, obranný i zamezovací (zdržuje-li užitenou vc
v zemi), anebo i úel politický. Cla transitního pak se už vbec ne-

užívá. U nás bylo do roku 1878. Ted státy spíše svádjí na své dráhy

transitní zboží, než aby je clem odpuzovaly.

Další vývody a další tídní týkají se jen cla dovozného.

2. Clo fiskální a ochranné. Ono slouží jen k rozmnožení

státních píjm, toto zavádí se na ochranu domácí výroby. Fiskální

clo poznává se snadno: nemá-li i nemže ani míti ochranného cíle,

jest pouhou daní spotební. Tak clo uvalené na zboží, které se u nás
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nevyrábí: na p. clo z kávy, aje, kakaa, jižního ovoce atd. Mže však

i na zboží výhradn jinozemské uvaliti se clo ochranné. Tak clo na

jižní ovoce podporuje ásten spotebu domácího ovoce. Clo na ttinový

cukr chrání domácí cukr epný (zatím píklad imaginární!); clo na

kávu dalo vznik etným náhražkám kávovým a pod. Také clo, jež se

urí na zboží, které se doma vyrábí, mže býti fiskální, nemá-li takové

clo úelu, aby domácí výrobu chránilo; je-li na p. tak nízké, že ochrana

je nemyslitelná, nebo ureno na takové jemnosti a dokonalosti, že

obmezuje se jen na nejbohatší kruhy (clo na krajky ve Spojených Státech,

clo na šumivá vína u nás zavedena, toto ovšem te, když výroba šu-

mivých vín i u nás, zmnilo se v ochranné). Fiskální cla zmnou po-

mr mohou se státi ochrannými a naopak ochranná íiskalními. Tento

pípad by mohl nastati, kdyby chránné odvtví úpln vymizelo, kdyby

na píklad po vyerpání petrolejových dol haliských clo na petrolej

dále zstalo, a v té výši jako dosud i menší.

3. Ochranné clo podle své výše a podle pomr prmyslových

rozeznávati dlužno ješt specielnji na výchovné, ochranné a pro-

hibitivní ili výluné. V politice obchodní se schváln tohoto

rozdílu neinívá, ponvadž pod všeobecným pojmem se odiosní species

lépe utají. Clo zabraující dovozu uritého zboží bývá velmi neochotn

neseno obyvatelstvem, protože se jím nkterému odboru prmyslovému

zajišuje monopol. Monopoly státní také chrání se takovými cly pro-

hibitivními. U státu však obanstvo clo takové snáze strpí (u nás clo

na tabák a sl), nebo zisk z monopol státních jest nepímou d^ní a

plyne do státní pokladny, již obanstvo tak i onak každý rok až po

vrch naplniti musí. Nco jiného však jest když clem získává monopol

soukromá .výroba. Tu obanstvo platí domácí zboží o notnou ást zdra-

žené ve prospch nkolika podnikatel. Tím he, jsou-li tito podni-

katelé velkokapitalisty a spekulanty, kde odpadá i mravní dvod,

udržovat snad etnou slabou vrstvu výrobní. Má se to tak u nás na

píklad se clem na železo. Výroba železa jest u nás v rukou nkolika

nejsilnjších kapitalistických kroužk, zisky jejich jsou veliké, spekulace

s akciemi železáskými proto také bujela nad slušnost a míru. Není

tudíž divu, že obecenstvo jednomysln obrací se proti clu tak vyso-

kému, jež by takovým výrobcm dávalo zrovna privilej monopolu.

Podobné prohibitivní clo na jiné všeobecn potebované zboží jest clo

na petrolej, na cukr. Jen že na cukr není tak tíživé jako zmínná cla,

protože se o dovoz cukru k nám nemže jednati, tatíživou je da
konsumní, která cukr zdražuje; mimo to ást tohoto cla vrací se cukro-
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varm v podílu na zisku raflinadním, kterýžto ziskový podíl cukro-

varm umožuje více za epu platit, než by platiti mohly, kdyby soutž

cizího cukru byla volnou. Tím se toto prohibitivní clo v nastalé tísni

cukerní stává ochranným, za dobrých minulých let pro cukrovary bylo

však ist prohibitivním s veškerou tou odiosností, jako zmínná cla

na petrolej a železo. (P. d.)

\ \ \ \ \ \^\ NT V \ \ \

í^^(^\^^ Písemnictví a umní.
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Z nového polského dramatu.

Referuje TOMÁš HuDEC. (O.)

Tžko si pedstavit ušlechtilejší poesii a psobnjší projádení

její. Všechny osoby Rydlovy jsou živí lidé, mají urit vyhrannou
fysiognomii. individualitu; to platí i o bytostech fantastických a áblech.

Jazyk a verš jest tu neobyejn krásný, smlý, zvuný, prostý umlých
effekt. Ctystopý trochej — verš dramat Calderonových a Slowackého
— ine se a plyne lahodn jako sám ze sebe, jako voda z pramene.

St. Tarnowski píše o autorovi „Zaarovaného kola" takto: „On píše

tak, jak cítí, kreslí na papíe postavy a scený tak, jak se mu v jeho

obrazivosti zjevily. Neuvažuje o tom, jak by diváka oslnil bu skvlou
myšlenkou i nevídanou novotou nebo umlostí slohu a veršování.

Nestará se o vyvolání dojmu, ale dojem psobí. Nehledá originálnosti,

ale nalézá ji. Nechce býti jinakým než všichni ostatní, ale jest práv
proto takov}'m jako žádný jiný." Tato slova kritika, o nmž nelze

íci, že by s novým umním sympatisoval, jsou jist významná.
Nejvtší posléze a všechny ostatní pevyšující polský dramatický

talent, který již delší dobu se zvolna rozvíjel a rostl, je Stanislav

Wyspiaíishi. Dráha, kterou prodlal v dramatické poesii, jest dosti

dlouhá. Od roku 1892.—1901. vjdal celkem osm dramat, kteráž

v chronologickém poadu jsou tato: „Legenda", „Meleager", „Protesilaos

a Laodamia", „Klatwa", „Lelewel", „Warszawianka", „Legion" a

poslední „Wesele". Již „Legenda", v níž hlavní osobou jest Wanda,
vyznaovala se neobvyklým nadáním, rythmickým a hudebním veršem,

neobyejn malebnými rituacemi. Brzy na to objevil se „Meleager",

kter}' byl dkazem dalšího rozvoje a postupu básníkova. Tragedie

tato nemá akt v a scén, nýbrž jest dle starožitných vzor rozdlena
naprologos, epeisodia. chory a exodos. Vane z ní jakási
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mladická svžest hellenského života. Svt a duch ecký se svým pouze
zevnjším životem, prostým trudu a starostí, se svou silnou vírou

v pravdu a v moc boh, je zde znamenit vystižen. Tok verše jest

velebný a harmonický, barvy jazyka jsou teplé, jako samo podnebí a

píroda ecká. Rovnž k „Protesilaovi a Laodamii" erpal básník látku

z antické mythologie, odtud však obrátil se k tragedii národní, k le-

gendám, historii, k životu lidu a zde bere námty ke svým dílm stále

význanjším. Jest ješt píliš záhy chtíti podat celkový úsudek o

básníku stoupajícím poád ješt do výše a proto pomíjejíce ostatních

dramat, zmíníme se jenom o posledním, totiž „Wesele", a to pro jeho

ídký úspch, jaký mlo na krakovském jevišti letošího roku. „Wesele"
považuje se za arcidílo. Jako Rydel bere i v nm autor motivy a typy

z lidové poesie, ale neuchyluje se svým djem do minulosti nebo do
fantastických konin, nýbrž dotýká se palivých otázek pítomnosti,

pedevším otázky vlastního národa. V poetické synthesi soustedil a
vyjádil tu básník pod úchvatným symbolem celou národní vc polskou

od asu rozboru až po naše doby. Bohatýrem dramatu není tu jednotlivá

osoba, ale abstractum, totiž: lid jakožto základ národní neodvislosti

Polsky. Ze idea tak vznešená, a pro polský národ dvojnásob dležitá,

dodlala se opravdu neobyejného úspchu v dramat vyznaujícím se

nad to originalitou a všemi pvaby skutené poesie, tomu neteba se diviti.

*

A tak vidíme, kterak nové proudy vyvolaly v Polsce ilou um-
leckou tvorbu, která pedevším na poli dramatické poesie vydává hojné

plody a slibuje i do budoucnosti úrodu ješt hojnjší. Vidíme zárove,

že toto nové drama vzniká synthesí moderních umleckých smr na
západ s živly poesie národní a lidové, A to tímto zpsobem. Národní
umlecké vdomí, a z poátku potlaené a zahrnuté návalem cizích

proud, znenáhla domáhá se svého práva proti vlivm cizím, uplatuje
^e, assimiluje sob z moderního umní západu to, co na nm jest

opravdu dobrého a co nestojí v odporu s národní osobitostí, pekonává
tím postupn zhoubný vliv bezduchého napodobování a manýry a dává

takto vznik umní nejen novému, modernímu, ale, co více, umní
zdravému, opravdovému a umní národnímu. To asi jest také jedin
správný zpsob, jak by se mlo všude pohlížet na souasné smry
moderního umní. Cizí umní nemá býti umlcm vzorem k napodobo-

vání, ale impulsem k svéráznému tvoení.
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Z francouzského písemnictví.

Referuje Al. Koudiílka.

Poslední hnutí ve francouzském písemnictví lze zkrátka oznaiti

snahou po tendennOsti, snahou posloužiti tendencím ba politickým,

ba moralisujícím ve form románu. Všeobecn pipisuje se to vlivu

E. Zoly. Cyklus jeho románový Rougon-Macquart hned od prvopoátku
prohlašován za románový cyklus s politickou tendencí. Autor podjal se

úkolu podati v nm historii široce rozvtvené rodiny za doby druhého
císaství ve smyslu theorie o ddinosti, a to s patrnou snahou hlavn
rub neboli špatnosti vytknouti. Specifikaci tch špatností vnovány
jednotlivé romány z dotené série. Ze se úkolu toho nepodjal z úmyslu
ani ist kulturního ani ist umleckého — o njakých snahách po
náprav nesnadno mluviti — známo dnes s dostatek. Pracoval a pracuje

dosud Zola ve službách „AUiance israelitique", a jak jí posloužil, známo
též s dostatek. Zajímavo je ísti, co o nm napsal E. Groth v „Grenz-
boten" (Lipsko, r. 59., . 35— 36.). Jeho úsudek vyznívá v tento smysl:

„Prese všechen mocn akcentovaný umravující pathos v díle ,Fécondité'

(Plodnost) nemohu ho vážn pokládati za mravouného kazatele a vy-
chovatele svého národa. Pi oceování jeho prací po stránce esthetické

dlužno mu vykázati místo hodn — vzadu. Zolovi nedostává se ani

smyslu ani schopnosti k umleckému zpracování látky, duch jeho jest

chd co do šlechetné, tvrí obrazotvornosti a na vlastní, nové myšlenky,
Zola je neschopný podati prohloubenou charakteristiku a zdvodniti
psychologický proces v lovkovi; není s to, aby dojemn (nach-

empfindend) vylíil niterný život výše postaveného lovka a aby
toucímu vnukl úast s jednajícími osobami. Zola postrádá naprosto

všeho usmiujícího a povznášejícího humoru. Ponvadž se mu nedostává

vlastností pravého umlce, pracuje podle ošuntlých pravidel emeslníka."
Poslední román jeho zove se „Travail" (Práce). Úsudky o této

práci Zolov shodují se v tom, že to jakýsi druh (zdali opravdu mínný,
kdož to ví?) oisty autorovy, že se v nm povznáší od hmoty k idealismu,

od reálnosti k symbolismu; vytýká se mu však, že do práce uvedl zase

tolik naivností, že tená chtj nechtj pece — neuspokojen knihu
odkládá. Stj zde krátký nártek toho románu.

Lucas Froment, syn onoho Pierrea, v jehož duši se odehrály hrozné

katastrofy o povrivosti (sic!) cf . Lurdy, o katolické hierarchii (cf. Zolv
román „ím"), o kesanském milosrdenství (cf. Paíž) a jenž konen dospívá

pesvdení, že vda (! cf. Brurnetire) obnoví svt, ježto ona (totiž vda)
vrátí lidstvu opt lásku k zdravému životu, vyvstává ped zraky toucího

jako zakladatel budoucího státu Fourierova. Jako inženýr pichází Jo ocelárny,

již nazývají „peklem". Tu zhrozí se bídy, v kterou uvrženi dlníci kapitalismem

vyssáváui. U skvlé hostiny seznamuje se s representanty kapitalismu, k nimž

se druží krom továrník, zástupc vlády a armády i hodnostái církevní,

již se všichni ze všech sil svých vynasnažují udržeti lešení držící
nespravedlivý a odumírající ád spoleenský. To se rozumí,

že lešení to je skrz naskrz prohnilé a že obhájci jeho jsou moráln otráveni.

Hlídka. 13
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Nkdejší zakladatel „pekla", Jerume Quirignon, tráví život svj bídn, niitvicí

k mlení jsa odsouzen, v posouvací lenošce. Všichni jeho potomci následkem

kletby lpící na zlat bídn zahynuli až na jeho rozumnou vnuku Suzanu,

cho nynjšího továrníka. Ten však udržuje nedovoleny pomr se slinou,

ale zkaženou chotí technického editele závodu. Lukáši se zhnusí vše, co

vidí, i cítí se puzena pracovat o povznesení sociálních pomrv, o vyrovnání

mezi bohatstvím a bídou. Vrhne se na studium Fourierových spisv, i pojímá

vimysl ve skutek uvésti jeho budoucí stát. Spolen s chorobným pítelejn,

ale vynalézavou takto hlavou, získá zpuštnou továrnu (Crécherie), i pivede

ji brzo k rozkvtu. Zatím co „peklo" vyrábí válený materiál, v Crclierii

vyrábí se samé užitené pedmty, potebné ku zdaru a rozkvtu pokojného

života. V nové továrn panuje praktické užití nauk Fourierových, a to až

do nejmenších podrobností, an i volná láska tu nescliází. Nu, a jak dále?

Lukáš zvítzí nad svým nejkrutjším nepítelem, nad kupectvím sousední

osady beauclairské, vyhrav na nm proces; získá si lásku mladé dlnice

Josiny, již vysvobodí z hrubostí jejího dosavadního milence Ragua, dlníka

v .pekle" ; vyvázne šastn z poranní, jež mu zasadí žárlivý Ragu a lid

úpln pro sebe získá; ano konen dociluje i spojení „pekla" s Crécherií.

Lukáš ocitá se na konci svého života, i obzírá svoje dílo. A co zí? Pozeinský

ráj a netoliko po stránce tlesné, ale i morální, nebo obané budoucího státu

dávají pednost také nerozlunému manželství ped volnou láskou.

Prosím, co povdl tu nového Zola? O theorii obtavosti jednotlivce

ve prospch lidstva napsalo se toho už tolik, že darmo povídati. A pece
všecko to mluvení, dokud lidstvo nebude proniknuto skrz naskrz duchem
Kristovým, zstává ne utopií, nýbrž naprostou nemožností; ale i kdyby
lidstvo úpln pilnulo k zásadám Kristovým, zstává tu oíšek — totiž

zlá náklonnost, které vyhladiti úpln se nepodaí nikomu na tomto svt.
Proto myšlenky, které ta Zola vyslovil, nemohou nás nijak uchvátiti^

nebo nejsou nové, nemohou nás rozeháti, ponvadž jsou neusku-
tenitelné. A co do umleckého zpracování postavy jsou tak neurité
nakresleny, jsou to mátohy jednak andlských, jednak ábelských tvor,
že postava skuteného dlníka v nich úpln se ztrácí.

Než vliv Zolv zstal a jeví se v celé ad jiných tendenních
prací. A tu jmenuji nejprve A. Couvreura „La source fatale". Prostedí
tohoto románu jest naprosto alkoholistické. Roman a i asový tedy.

V obci Savagnies v Arrasu jsou dv veliké lihopalny a všichni obyvatelé

stojí k nim v njakém pomru. Tém všecky osoby, jež nám spisovatel

pedvádí, propadly více mén za obti tomu „neblahému zdroji", toliko

léka Jean Bordier, podporován Jeanneou, dcerou majitele jedné z tch
lihopalen, vedou s nejšlechetnjší obtavostí boj proti tomuto zhoubnému
jedu. Jeanne byla svdkyní, jak její manžel pedasn následkem také

alkoholismu do hrobu klesl. Bordier, jenž byl díve lékaem v hlavním
mst, zddiv malé ddictví usazuje se ve svém rodišti a oddá se cele

studiu otázky alkoholistické. — Tendence spisovatelova zasluhuje chvály,

ale ustaviné zopakování názorv o škodlivosti alkoholu unavuje. Pátelm
antialkoholismu lze jenom doporuiti pes upílišování na mnohých místech,

nebo jsou v knize zase místa poetické ceny.
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„Le épopée Mimišane" (Epos M.) zove se román .1/. Noého, jenž
zase táhne do pole proti slavoraamu. Takových hrdin, jako je Stephan
Mimisane, jest na svt hrozn mnoho, a u nás v Cechách i na Morav
najdete jich na tucty i v nejzapadlejší ddince, jenom že se nedostane
každému té cti býti tak dobe zachycenu takovým fotografem, jako jest

M. Noé. Mimisana, lovka to pranepatrného, postrádajícího jakékoli

vdomosti, nemajícího ani co l>y za nehet vlezlo nadání, zvolí obané
poslancem, a ta nicka prohlašuje — jako. mnozí u nás páni poslanci

toho kalibru — zcela vážn: „Já budu provozovati svou politiku, já
se osvdím býti Richelieum!"' S velikou námahou podaí se jeho choti,

jeho tajemníku a rádcm pímti ho, aby upustil od vysoké politiky

a pestal na obírání se záležitostmi zcela prostými. A kariéra jeho
daleho vzdálena jest od té slávy, která mu na mysli tanula, pece
v srdci zstává týmže. Rann byv mrtvicí peje si na smrtelném loži,

aby mu na návsi zízen byl veliký bronzový pomník. A teprve když
mu to byla žena pislíbila, umírá s blahým úsmvem na rtech. , Pkn
kresleny jsou i povahy jeho choti a sekretáe, který vlastn p. poslancovi
všecky ei musil pracovati a tak jej nad vodou udržoval. Bohužel, že

tato dobe mínná pomoc jenom Mimisana v sebeklamu udržuje. Rovnž
ze života vzaty jsou portréty obecního prefekta (starosty), jeho ženy
a p. radního. Hlupáky jsou všichni, ale co do domýšlivosti a smšnosti
mohou se smle s Mimisanem miti. (P. a.)

K opravám diplomatáe moravského.
Píše Fr. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCXVIII.
60. iiti;pán z Ménina. Mirov 2. ledna, 1391. — Manské knihy 11. str. 91.

• Listina náleží podle pipojené znaky k oné, která otištna jest

na str. 1. svazku tohoto (XII); písa, jenž ji vepsal do kvaternu pod dolní

obrubu, provedl také opravy o nichž jsem se zmínil prve (viz . CCXCVI).
Str. 49. . 2. manské knihy: reuerendus in Christo pater;

. 4. manské knihy: prope Nawssedhcz;

. 11. „ „ Datum presentibus quibus supra, kterážto slova zdají

se býti dkazem, že listin náleží datum, jak otištno dle provedené

v kvatern opravy, jakož i uvedení tam svdkové. Na téže stran knih

manských psána po listin t . jiná ve pi'ospch msta Osoblahy, jež

jest dokonena teprv^e str. 92., kde není žádných svdkv.

CCCXXIX.
61. Biskup Mikoláš. 1391. — Manské knihy II. str.- 85.

Str. 50. . 8. manské knihy: in prnis bonis, tu správn: in paternis bonis,

ne, jak Dr. Lechner: in paruis bonis, nebo zde se mluví o ddictví

po Dománku z Hulína; nebyly to statky malé, když daleko pevyšovaly
cenu 50 hiven grošuv pražských;

13*
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. 15. manské knihy: aut lioc, quod etc. ne: autem hoc;

. 17. „ „ omylem: donec eius . . . fuerit satisfactum místo:

donec eis jak tištno.

cccxxx.
6*2. Rozsudek manského soudu hiskupského. Ptihonné knihy I. fol. 71. v.

Str. 50. . 5. knihy phonné: sapientum;

. 5. knihy phonné: pronunciamus.

Str. 51. r. 2. knihy phonné: pro edificiis;

. 4. knihy phonné: declaramus;

. 5. „ „ inpedire;

. 9. „ „
in quolibet festo sancti Georii;

. 9. 10. a 15. knihy phonné* domine Filcze;

. 16. knihy phonné: pro eodem (scil. leypding) domino episcopo supplicare.

Ostatn mohl se oprávce diplomatáe tením knih phonných pe-
svditi, že Tamfald není psáno „falschlich", nýbrž že to jméno všelijak

se psalo, proež mohla býti poznámka o nm vypuštna pi opravách sazby.

Za to mohlo a mlo i v opravách zstati, jak diplomatá udává:

Kremsierer Lehensphonen, a nebylo radno mniti v „Lehensquatern",

což znamená nám manské knihy, nebo jestli nechtl užiti slova

eského „phon", bylo mu napsati: Lehengerichtsquatern.

CCCXXXI.
71. Biskup Mikoláš. KromHž, 9. línora 1392. — Manské knihy II. str. 53.

Str. 60. . 3. a 4. manské knihy: seben mark;

. 7. manské knihy: Hensl de Cowalowicz etc;

. 8. „ „ Wolfsberg.

CCCXXXII.
74. Týl biskup. Mirov, 29. iinora 13.92. — Tytéž knihy str. 86.

Str. 61. . 2. manské knihy: zu seynem vnd seiner erben name;

. 3. manské knihy: dem erbern (nebo: erbarn, erb'n) Josten vou Wolfs-

berg, erben jest omyl tiskový;

. 4. B , skuten: marsclk, to jest: marscalk, ne: marsalk,

jak Dr. Lechner míní;

„ zu Hermansdorff, též str. 62. . 1.

, místo prvého e t c. bescheiden, beweiset vffgelasen etc.

;

„ místo druhého etc. merherischer werunge vnd czal;

„ czen mark, též . 9. str. 62. . 1. 7.;

„ das den derselbe etc.

manské knihy: vorkeufen;

„ „ ane allirmengleichs hindirnisse;

manské knihy: Gerhard von Meraw.

CCCXXXIII.
75. Týž biskup. Mirov, 29. vnora 1392. — Tytéž knihy str. 87.

Str. 62. . 4. manské knihy: mit rate seiner fruntle, gutem willen gunst

vnd vorhengnisse:

.
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, 7. manské knihy: bescheidet beweiset vffgelasin vffgereichet vnd gegebin

fumfczen inark geldis jerlichis czinses nierherischer werunge vnd czal

vnd etc.

Str. 63. . 1. manské knihy: vorkeufin vnd gebin mogin;

. 2. manské knihy: vor hundert vnd fumfczig mark grosser p'ager pfeninge;

. 4. „ „ zu sulchir bescheidung beiceisung vffreichnunge

;

. 10. „ y,
als dle vor begriffen ist, gancz stete vnd vnvorrukt

gehalden werden vnd bleiben suUew;

. 12. „ „ Jacoben Cunczek von Pruss, Sink von Drzienowe,

hlásky S ken jsou zde zcela patrný, mezi S o. h ti díky, tedy vro-

jatno in, a tudíž mám za to, že svdek není jiný, než v listin z 3. února

1391 uvedený Zbynk z Dienového (viz Codex diplomaticus XII.

pag. 4.) tedy správn: Sbinken, nikterak Smil, ani Synek.

CCCXXXIV.
76. Týž biskup. Mirov, 29. linora 1392. — Manské knihy str. 54.

Str. 63. . 1. manské knihy: in nostre presencia;

. 2. manské knihy správn: Dobrowicoua, ne jak opravuje Dr. Lechner:

. 4. „ „ Biscupicz;

Drobrowicoua

;

. 5.al3. „ „ dothalicii; taktéž str. 64. . 2.;

. 14. „ „ nunccupatur;

. 14. „ „ ecclesie nostre etc. místo toho, co jest v závorkách;

Str. 64. r. 6. manské knihy: Cunczonede Smola.

cccxxxv.
78. Tijž biskup. Mirov, 18. bezna 1392. — Tytéž knihy str. 88.

Dr. Lechner poznamenal: „Z. 7 und 12: Peter Tenken und

Peschel(n) Jaxen sind die 2 Besitzer, daher daher nach Pescheln kein

Komma gehOrt."

Nejsou však dva pouze noví držitelé manství prve Hrabišova,

nebo ke kupcm jeho náleží také „der ersame her Niclas pfarrer zu

Gostelicz", syn Petra Tenká, jak dosvduje . 7. a 11. Že pak nesluší

spojovati jména Pešlova a Jakšova, jakoby to byla jedna osoba, dokazuje

. 15., kdež máme spojku vnd mezi Pešlem a Jakšem; den egenannten

Peter Tenken Pecheln (sic) vnd Jaxen vnd ouch von sunderlichin

gnadin Niclasin pfarrer zu Gostelicz vnserm camermeister."

Pan oprávce diplomatáe v té vci jest na omylu.

Str. 63. . 8. manské knihy: desselben Peter Tenken vnd sune, ped vnd
cosi schází, snad Pešl a Jakeš byli zeti Petrovými aneb v jiném s ním

píbuzenském spojení, slovo je urující vynecháno;
. 12. manské knihy: dieselbin guter der (sic) egenannten Peter Tenken,

Pescheln, Jaxen vnd dem egenannten herrn Niclas;

. 1 8. „ „ ynen vnd iren rechten lehenserben mannes geschlechtes

(zkratek: ýh a: geschlecht).
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Nová díla.

Dr. AI. v Schmidt: Apologetik als speculativé Grundlogung
der Theologie. Freiburg. Str. 354. — Dr H. Schell: Religion
und Offenbarung. Paderboni. Str. XXVIII a 464.

Dva vynikající myslitelé a uitelé vydali ta obranná díla vzhledem
k novým potebám, díla, v nichž uloženy pravé poklady myšlenek a

popud. Prvé dílo jest více methodické. a spolu bohaté na reální

látku, druhé krom statí methodických obšírn probírá základní otázky

o náboženství a Zjevení.

Proti obma spism inny námitky, jež by ovšem i zde i inny
býti mohly. U Schella zvlášt nepíjemn psolaí bombastická dikce,

jíž trpí uritost nauky. Ale malicherné neomylnické kritisování 3d lidí,

zvyklých jen pepisovati obvyklé paragrafy a thesky, psobí tím ne-

priznivji. I tená vci zcela znalý najde v obou spisech mnoho
pouení, i když nejsou beze všech vad; hlavní zásluha jejich jest, že

se niemu nevyhýbají, nic neobcházejí a že jsou upímné a - - pokroilé.

Hodí se ovšem jen pro tenáe zvyklé intensivn mysliti.

Jesuité G. Gietmann a J Surensen vydávají u Herdera ve Frýburku
veliké dílo o esthetice: Kunstlehre in ftinf Teilen. První díl podává
esthetiku povšechnou, ostatní o jednotlivých odvtvách umní. —
Francouzský jesuita Ch. Lacouture vydal v Paíži u Retaux Esthétique
fondamen tale. Jsou to díla velmi dkladná, zvlášt nmecké, snažící

se zvlášt základní pojmy objasniti, což obyejná popisná a blouznící

esthetika zanedbává na škodu esthetického soudu a vzdlání. Ale jednu
vadu mají ona díla: jsou píliš tžkopádná a školácky zdlouhavá pro

samé definice a distinkce. Ob ostatn opouštjí zásadu esthctiky

Jungmannovy kladouce podstatu krásného názoru více do rozumu
než do vle.

Dr. Jar. V Sedláek: Pou do posvátných míst .-v. Zem a Egypta,

Praha 1902. G. Franci. Str. 304 Cena 1 K 90 h.

Cestopis tento poskytuje jednak píjemného pouení vbec, jednak
cenných pokyn pro každého, komu dopáno konati cestu do sv. Zem.
Dráha cestopisu vede arcif Srbskem na Caihrad. nazpt pak Alexandrií

a Terstem, ale je tím zajímavjší. Ze vcné údaje jsou správné, za to

nám ruí samo jméno slovutného znalce vcí biblických.

Píotr Chmieloirshi, známý literami historik polský, vydal nedávno
dva spisy o souasné literatue polské. Jeden vnován Henry ku
Sienkiewiczi (L\V(5\v nakl. Towarzystwa Wvdawniczego) a jest

pro.slavenému belletristovi nepíznivý. Chmielowski jest, jak známo,
positivísta, rozmachu Sienkiewiczowu tedy již pedem nepející, a jest

více archiváem literatury a anatomem, než povolanvm kritikem

esthetickým. Úvahy jeho sice právem poukazují na nkteré drobné
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nedostatky dl Sienkiewiczových cale na celkové ocenní jsou píliS

malicherné a šablonovité. — Druln" spis NajnoAvsze prydy w poezyi

p o 1 s k i e j (Lwów, Wydawnictwo Zwiazku naukowo-literackiego: Wiedza
i Zvcie) šíí se, opt s ostrou kritikou drobnohlednou, tentokrát však

šfastnjší, o trojím proudu v souvké literatue polské, totiž novo-
vl asteneckéni, pessimistickém a istoumleckém (symbolismu,

intuicionismu, individualismu atd.). Chmielowski odmítavým úsudkem
sotva se zavdil mladým, kteí jinak tolik na dávají . . . Prý „poezya

modernistyczna ma wJele podobieiístva do opisu przeróžnych chorob;

zdolniejszi jej przedstawiciele odmalovali znakomioie nie jedno zboczenie

moráln, nie jedno uczucie dziwaczne; ale ukojenia nie przyniešli

nikomu".

Týmže pedmtem obírá se Anf. Mazanoioshi v knize Mloda
Polska w powiešci, liryce i dramacie (Kraków, nákladem
D. E. Friedleina). Zachází více do podrobnosti, odhaluje nemilosrdn
„mladvch" slabiny myšlenkové i slohové, zvlášt pak ethické, ale má
pece nadji, že z toho chaotického kalu vybedne na konec nco
ušlechtilejšího.

Frant. Vymazal vydal u A. Píše v Brn „tetí hromádku" Zrnek
(stran 30, cena 40 h). Stojí opravdu za tení a velkou vtšinou také

za pamatování. Týkají se knih, kritiky, politiky, vdy atd. Nkterá
jsou hodn ježatá. Nechválím však na p., že i tento p. spisovatel si

vyjíždí na professory, o které již každý myslí že mže se otíti; není

to ani nové ani duchaplné.

MUjDí: Ondej Pikryl v „Nových Hanáckých Psnikách"
(nakl. A. Píša v Brn, str. IIB, cena 2 K) místy opt šastn vystihuje

lidový humor, nkde však bud již na piano hanai, nkde zase pi-

krajuje z „panskyho", myšlenkou, ba i slovem. Hloupý vtip o zpovdi
a záletech jsme již etli v dívjších psnikách.

Jan Vyhlídal: Z hanáckých ddin a mst. Nakladatel 11. Promberger

v Olomouci. Stran 144. Cena 1 K 50 h.

Pilný pracovník v národopise slezském i moravském podává tu

dva obrázky „Ze života hanáckého vojáka" a „Pó staeka Po-spišila

do Ivéma", v tetím pak oddíle nkolik národopisných drobotin.

Jako pedešlou, tak i touto knížkou mile se pobaví, kdo se ponkud
vete do hanáckého podeí.

Jókni Mór: Krotitel duší (A lélékidomár). Pel. G. N. Mayerhoffer.

Nakladatel Alois Hynek v Praze.

Známým napínavým zpsobem líí tu spisovatel kus snad života?

ostati-k asi vymyšlených píhod onoho proslulého zametae uherských

pustin, jenž je oistil od lupi; Jókai nazývá jej Lándory. Z inno.sti

justiní vyvine se pomr milostný ku dcei jistého bankée, jenž ne-
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vdomky byl ve službách mezinárodní lupiské roty. Záležitosti ddické
atd. zamstnávají Lándoryho delší dobu také v Paíži práv za kommuny,
odkudž podány nkteré pkné episody. Vbec jest román, a místy

hodn fantastický, velice zajímavý a zvlášt v povahopisech cenný.

Ve Vilímkov knihovn vychází román Rženy Svobodové: Milenky,

výrazným, poutavým slohem psaný, s umlecko-psychologickými nároky,

jež nejsou docela neoprávnny, ale opt z toho ovzduší, páchnoucího

hnilobou lenosti intellektuelní i mravní, v níž obyejn musí vypo-

máhati nkterá brošurka Tolstého, aby tm lidem dodala aspo vážné

posy. Pí. spisovatelka líí tyto figurky a píbhy jejich znamenit,

zcela „slohov", ale všechna ta duchaplnost pipadá lovku jako

vyplýtvaná.

Ani estheticky oprávnno ani ethicky prospšno není, že belletrie,

zvlášt ženská, zabývajíc se píliš mnoho titrnostmi a dlajíc z nich

události psychické prvého ádu porušuje pravé pomry a názory. Zde
na p. v povahopisech povstává tím jakási nedslednost: dve jinak

dosti silné postoupiti zápas se životem a bídou rozptyluje se až pravd
nepodobn v samých enervujících tretách. Myslím, že té zženštilosti

jest už vrchovat dosf!

R. J. Kronhauera Rina, román dívího srdce, vydávaný samo-

statn u Hejdy a Tuka v Praze, sešlehán již od posuzovatel rzných
smr tak dkladn, že již milosrdenství zdálo by se kázati, abychom
jej dalších výtek ušetili. Vytýkána mu pílišná povídavost, zbytené
protahování dje jinak bezobsažného a jiné vady; právem. P. spisovatel

také chtl asi v blouznivé, nezkušené in ukázati vzorek nedobrého

výchovu v pensionáte (zde prý drážanském). Rozumný však tená
vida, že si dívka zachovala dobré mravní jádro, nakloní se spíše

sympathií k onomu pensionátu; snad práv pro tento odpor k mravní
špatnosti nedošla Rina obliby kritik, kterým jest realistickou jen

koketnost a nízkost.
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o method v theologii. Ve své ei, jíž zahájen letoší školní rok

na ústav katolickém (universit) v Toulouse, pí-edítal arcibiskup z Abbi,

mons. Mignot, úvodní rozpravu, v níž hovoil o method v theologii („La

méthode de la Theologie*:' „Bulletin de littérature ecclésiastique publié par

Tinstitut catholique de Toulouse"). Monsign. Mignot dovozuje mezi jiným:

Theologie, která v deduktivní vd tvoila poátek a východisko, v analytické

vd, jež nemá jiného zaátku nežli dostatené dokázaný fakt, tvoí cíl

a vrchol. Nebo její vlastní pedmt nejenom se vymyká bezprostední zku-

šenosti, ale je také nejsložitjším, nejtžším, ponvadž pojímá Boha, lovka
a vesmír s nejvyššího hlediska v nadpirozeném vztahu vzájemném. Jakkoliv

tento pedmt jest nadpirozeného ádu, pece dán jest pírodou a s ní

slouen, nemže leda lidskou eí vyjáden, r ase uložen a v prostoe

umístn býti a ve svém pomru k ostatním objektm poznání lidského uren
býti mže jen prostedkem kritických vd. S tohoto stanoviska závisí theologie

dogmatická na všeobecném djepisu, exegesi, filologii, archeologii atd. Ovšem
pedmt její rozeznává se velmi zeteln, ale jen na základ autority, která

svým vlastním posláním velkou adu vt a poznatk bohoslovných uruje

a na jisto staví. Le tato rozhodnutí autority ponechávají veliké pole volné

spekulaci, a jakkoliv jsou neotesná a nezmnná, bohoslovec je musí dokazovati,

vyvíjeti a órodovati, a to mže jen pomocí všeobecných ideí, jež mu dodává

filosofie, a pomocí analogií, které zná z véd pírodních. Proto se boho-
slovná vda nachází t závislosti na vývoji vd filosofických
a pírodních... Jistota, tak íkajíc datum dogmatické musí se rozeznávati

od vdeckého výkladu: uitelské slovo církve teba lišiti od methodické

organisace védy bohoslovné . . . Uitelská autorita církve je svdek živý,

stálý a pravý svdek božského skutku. V nm má bohoslovná vda dvod
své konsistence, své pevnosti a pesvdenosti . . . Theologická methoda musí

býti proto pedn tradicionelní a za druhé pokroková. Musí býti tradicionelní,

jako konen všecky vdy, neboí musí vážiti si dosavadní práce ve svém

oboru vykonané. Žádná vda nezaíná bez njakého zddného pokladu —
a bohosloví má tento poklad velmi bohatý Jakkoliv novovk zpsobil veliké

pevraty v názoru a pojetí mnohých vcí, pece veškeré práce starovku

a stedovku nepedlal a nezvrátil. Theologie je tradicionelní též vlastní

povahou svou víc než historie, nebo v tom jest její úkol, aby dávno dané

pravdy v neporušenosti a životní síle uchovala. Ale theologie jest

zái'ove vdou pokrokovou, jelikož náš rozum nikdy svj pedmt zcela

neobsáhne. Je to povahou našeho poznávání, že pojmy naše jsou stále

opravy schopny (révisables) i nejjasnjší, nejpravdivjší a nejjednodušší:

když jsme dnes nco pochopili, zbývá na zítek úloha, abychom to pochopili

ješt lépe, a tak bez ustání. Není ani víry ani jistoty tak silné a tak do-

konalé, že by nemohla vzrsti novými jasnými poznatky. Tato práce vždy

lepšího pizpsobení, oživotnní a oplodnní téže niktly nezmnné, vné
nauky jest významnou pro neutuchající innost ducha pronikajícího víru
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kesanskou . . . Tíeba se vystíhati toho, aby život církve neuzavíral se

v mysH a ideách jednolio jediného lovka, i když jest obdaen milostí ne-

omylného hlásání pravdy. Xa tele jsou údy práv tak potebný hlav, jako

hlava údm, a náleží-li hlav církve myšlenku kanonicky projadovati, náleží

údm jejím prvky této myšlenky pipravovati . . . Omyl jest nezbytnou náhodou
všeho vývoje duševního, jest pravému badateli asto ukazatelem lepší cesty

a katolickému uenci je teprv mén nebezpeným než každému jinému; nebo
u nho nejdíve pejde a stín jeho nepadá ani na védu ani na církev, jež

v pravý as umí jej napraviti. Má se tudíž volné disku ss i po-
nechati asu, aby se p r o t í b i 1 a

;
používejme pi ní jen

opravdu vdeckých prostedkíiv a ne pomluv a neoiualeností,

které svdí o horlivosti pro pravóvrnost takové, jaká sluší potulným
z á š k o d n í k m, ale ne svdomitým badatelm... Církev dlouho

a dlouho prodlévá, než jaký systém vdecký ve své oficielní vyuování
pijme, k emuž si teba jen gratulovati. Ale pijímá konen i takové

systémy, proti nimž dlouho se vzpírala. Aristotelova filosofie byla

dlouhý as podezelou v theologii, až obdržela vrch nade všemi, když svatý

Tomáš n které nedokonalosti její upravil. Soustava Koperníkova
niusila podstoupiti dlouhou prkaznou zkoušku, dnes pijata v exegesi vše-

obecn. S oprávnnou nedvrou setkala se ped 30 lety nauka evoluní,
dnes se skoro jednomysln uznává, že jistý zpsob vývoje s kesanským
náboženským názorem se dobe srovnati dá. A tak se to má se všemi

novými vymoženostmi ducha a myšlenky: musí projíti sítem a ohnm zkoušky

a tíbení, než pejdou v uební methodu škol bohoslovných a odtud i v úední
zpsob rozhodování koncilv a papež. Žádná doba nebyla bohatší novými
pojmy a novými poznatky než naše, a doba naše podává také bohoslovné

vdecké práci mnoho dležitých a cenných prvk ku prozkoumání.

Vasné práv dnes a rozumné vývody ueného biskupa francouzského

rozeznávají tedy dvoje: poklad náboženské nauky chránný a podávaný
neomylnou autoritou a ujasování a výklad této nauky, který ponkud se mní
a se silou a rázem vdeckého bádání té které doby se vyvíjí, klesá i roste.

Poznatky vdecké, pokud jsou pravdami, nevyvracejí oné vééné nauky, ale

dávají jí mnohdy nový, lepší, jasnjší výklad, obrazný dj zbavují obraznosti,

jednoznanému pojmu pidávají nové znaky, tu i onu domnnku kritiky

a historie zamují novou, lepší. Pravíme nahoe: nauka zstává, škola

se mní. Proto m od ern ismus a re for m ismus v theologii jest
v n v m smrem a ne doasným hnutí m, a vždy oprávnný.

Protestant Schelling o protestantismu. V Janssenové spise „Zeit-

und Lebensbilder" dí se o Schellingov názoru protestíxntském: Jeho obava

a strach ped katolicismem byly tím vtšími, ježto nahlížel, že protestantismus

není niím hotovým, ale „ím<i rozvleklým"*, a protože nebylo mu tajno, že

toto „rozvleklé" nemže nikterak opponovati pevné jednot a „hotovosti"

katolické církve. Trvale, tak domníval se, bude na protestantismus psobiti

toliko jeho (se. Schellingova) „filosofie zjevení". Proto rozhoil se nesmírné,

když jak od protestant tak katolík bylo proti ní brojeno. „Jak mže",
tak dí, „zachrániti se od záhuby protestantismus, považnje-li se za nco
ukoneného a jeho význam nehledá se v budoucnosti I''. . . Pozoruji-li, že zcela
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dsledn jeden proteštant-uenec dle své individuality anebo náklonnosti neví
tomu, druliv onomu, myslím asto, že díve nebo pozdji, až již po onch
pánech nebude ani památky, musí nový a vySší názor, ten totiž, jaký pi-

praviti jsem se pokusil ve , filosofii zjevení", uznati se za jediné východišt."

Schelling. jak známo, genealogicky objevil, že „apoštol Pavel byl prvním

protestantem" a že za nejstarší zprávu, jež o protestantismu svdí jako jeho

magna charta, má se považovati druhá kapitola listu ku Galatským. Ve
,. filosofii zjevení" dí Schelling význanni: „Musíme doznati, že katolicismus

zachoval jádro kesanství- a má je posud; jeho zásluha spoívá v tom, že

práv jádrem kesanství zachránil djinné spojení s Kristem." Katolické

církvi jedin schází to, že správn nepojímá toto jádro, jež teprve „reformací"

a Schellingovou „filosofií zjevení" náležit bylo pochopeno. „Doznání", jež

Schelling o katolické církvi iní, zavinila, že jej „písní protestante" považovali

za tajného katolíka. ISle/Á jinými uinil tak i Seidlitz, jenž jej ítá k „od-

padlíkum", kteí ve stáí „koketují s ímským katolicismem." v. o.

Pro Karel Veliký stal se císaem ímským ? K. Sackur v asopise

„Hi.storický tvrtletník" (4., Lipsko 1901, str. 385 —406) pojednávaje o bez-

prostedních píinách, pro Karel Veliký byl za císae ímského zvolen a

korunován, snaží se dokázati, že stalo se tak pro známé faktum sbhnuvší se

dne 25. dubna 799 papeži Lvu IIL Dle ímského práva totiž mohl toliko

císa anebo jeho zástupce odsouditi nkoho k smrti. Právo toto panovalo

i za vlády Lva III. Leo III. tedy nezbytn ve sporu se svými protivníky

poteboval ímského císae. Z té píiny došlo k volb a korunovaci Karla

Velikého za ímského císae. Ze Leo III. roku 825. bez ohledu na císae

vynesl rozsudek smrti, považuje se všeobecn za pehmat. Ostatn doklad (vita

Ludovici imp. c. 25) rozsudku tohoto není dosti spolehlivým. v. o.

eští benediktini mají, jak známo, v Chicago 111. (St. Prokopius

Alibey 702 Allport Str.) klášter. Opatem jest vdp. Jan Jaeger, pevorem
P. Prokop Neužil, podpevorem P. Ildefons AVittmann. Celkem je v kláštee

11 knží, 2 klerikové, 1 novic, 13 bratí laikv a ekatelv; osm mladík
stu<luje pro ád. Klášter vydává tverý noviny. Zajímavo jest, že jména

^len, vesms z Cech nebo z Moravy pocházejících, tisknou se pravopisem

od našeho odchylným, na p.: P. Kocarnick (Koárník) a pod.

Kult císav u národ pohanských. Kult císa, jak známo,

dostal se k ímanm od Kek. První pak stopy jeho sahají až do dob

Alexandra Velikého. Otázkou, jak kult tento v ecku vzniknouti mohl,

obírá, se E. R. Bevan v asopise ^Tlie English Review" 10 (Londýn 1901)
str. 025—639. Dle Bevana nepoal kult císav u Rek tím, že Rekové,

jak mnozí se domnívají, napodobili tu národy orientální, jednoduše proto, že

ped Alexandrem Velikým kult tento nebyl nikde znám le v Egypt.
Zavládl pak u ek proto, že 1. „v ecké ústav nebylo místa pro politického

vrchiiílio vládce . . . Jedinou legitimní mocí nad souverenníni lidem a senátory

byla nadvláda bohv. Aby tedy svrchovanost macedonských knížat nad

jednotlivými msty byla postavena na zdravou legální basi, mohlo se státi

jedin a toliko jich zbožováním" (str. 032). 2. Mezi bohy a zemelými heroy

(na p. Menelaem, Helenou, Agamemnonem) nebylo jednak, pokud se úcty

týe, inno njakého vtšího rozdílu a jednak stávalo se, že pocty, jež
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náležely uritému stavu, i tm byly udlovány, kdož k tomuto stavu nepatili,

jako na p. ornamenta consularia dávána byla i tomu, kdo konsulem ani

nebyl. (Suet. Jul. 76.) „Alexander, praví fUe zásady práv pronesené Arrlan

4, 10, byl by býval ješt po smrti své zbožován, a úcty této by byl nikterak

neužil. Mnohem tedy pípadnjším bylo, aby dopáno mu bylo užívati ovoce

.svých námah, pokud žil." (Inn. „Zeitschrift" 1902, str. 220.) v. o.

Osten tla u sv. Pavla. Oxfordský professor Ramsay pronáší v díle

„St. Paul the traveller and the Roman citizen" v Londýn roku 1896. tento

názor: Stimulus carnis, na njž stžuje si (II. Ko. 12, 7) apoštol národ,
není niím jiným, než chronickou zimnicí (malaria) a velikým bolením hlavy.

Pi této nemoci zdá se prý, že hoící bevno prostupuje hlavou. — Pavel

pišel na své první missionáské cest s Barnabášem a Markem do Perge

v Pamfilii. Tu opustil Marek Pavla. Ramsay vysvtluje to tím, že apoštol

rozstonal se tu zimnicí a proto, aby se mu ulehilo, opustil Pamfilii a odebral

se do výše položené Antiochie v Pisidii (3600 stop nad moem). Marek nerad

vidl apoštola odcházeti; odchod jeho považoval za jakýsi útk a proto

vrátil se sám do Jerusalema. Professor Ramsay odvolává se, aby odvodnil
svj názor, na místo v list ku Galatm, kdež se dí: ,Víte pak, že s mdlobou
tla kázal jsem vám již dávno evangelium: a pokušením vaším na tle mém
nepohrzeli jste, ani jste povrhli: ale jako andla Božího pijali jste mne, jako

Krista Ježíše." (4, 13 n.) I sluší uvážiti: Ml-li apoštol záchvaty zimniní —
i jak jiní myslí epileptické — asto pi kázaní slova Božího, nemli jím

posluchai jako od Pána Boha trestaným opovrhovati? A pece Galatští —
jak Pavel slavnostn prohlašuje — se mu proto neposmívali (i jak by ecké
slovo éEETTjaaxe peložiti se mohlo: na nho neplivali), ale pijali ho jako

andla Božího a nikoliv jako lovka Bohem zavrženého. Proto mohl apoštol

Pavel plným právem íci: „Proež tikrát jsem Pána prosil, aby ode mne
odstoupil." (II. Kor. 12, 8.) — A vývody professora Ramsaye jsou velmi

duchaplné a interessantní, pece nemžeme souhlasiti s ním ve výklad slova

„stimulus carnis". Píslušné místo v druhém list ke Korintským, kde se

mluví o stimulus carnis, zní dle Vulgáty: ^Datus est mihi stimulus carnis

meae (v eckém texte tlu mému: zr^ aapxt), angelus satanae, qui me colaphizet*

(12, 7.) Jest významno, že toto místo v prvních dobách kesanských
nevykládalo se o žádostivosti tlesné (concupiscentia carnis), nýbrž bud o nemoci

tla (bolení hlavy), anebo ješt více o zevnjších nepátelích a odprcích
apoštolových. Tak píše svatý Jeron'm: „Stimulus carnis, angelm satanae:

tentationes persecutionum. Apostolus se sustinuisse significat." (Opp. edit.

Paris 1706, tom. 5, col. 1033.) Podobn dí i sv. Jan Chrysostomus (Opp.

edit. Amsterodami 1687, tom. 3, p. 386) a Theodoret (Opp. edit. Coloniae 1617,

p. 7). Teprve v 6. století setkáváme se u Primasia, Sedulia a Anselma
s výkladem slova stimulns carnis jakožto žádosti tla. Svatí otcové z úcty

k sv. apoštolu Pavlovi nechtli ostnem tla rozumti žádosti tlesné, ale

spíše zevnjší obtíže a nepíjemnosti. Ze zkušenosti vsak víme, že práv veliké

a svaté duše peasto neistými myšlenkami — jmenuji pouze sv. ehoe
Xazianského, sv. Jeronýma atd. — trpívali. Všecka pak pokušení u nich

smovala pouze k tomu, aby dosáhli vtší blaženosti. „Bíih dopouští po-

kušení", dí sv. Augustin, „abychom cviili se ve ctnosti a byli zkoušeni. Kdo
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s pokušením nesouhlasí, obdržuje záslužnjší korunu vnou, než ten, kdo

pokoušen nebyl." Ze apoštol slovem stimulus carnis rozuml žádost tla,

mžeme uzavírati i z jiných míst Písma. Tak v I. Kor. 9, 27 dí: „Tresci tlo

své a v službu je podrobuji, abych snad, co jiným káži, sám nebyl zavržen",

a k ím. 7, 23: „Vidím jiný zákon v údech svých, kterýž odporuje zákonu

mysli mé a jímá mne pod zákon híchu, jenž jest v údech mých." (Brv.

innomostská „Zeitschrift fúr kathol. Theologie" 1902, str. 208 n.) y. o.

Kesanské policejní naízení. Reformita Bedich III. (1 559— 1576),

hrab falcký, vydal roku 1562. pro Falci „ChristlichePohzey-Ordnung", z nhož
je patrno, jak mocnou byla zásada protestantstvím zavedená: „Cuius regio,

eius rehgio," Ze zmínného naízení vyjímáme toto: Ka poátku vyhrožuje se

tm, kdož jemu se nepodrobí, a vyslovuje nadje, že „naši služebníci, poddaní

a píslušníci písn zachovávati budou vše, co následuje, a neposlušní mají

proto bez ohledu stíhati se draznými tresty." První odstavec týká se

služeb Božích, ,Naizujeme a chceme, aby ve všech našich mstech,

místech a vesnicích našeho území v dob, kdy slovo Boží se káže, v nedli

a ve svátek, každý piln slovo Boží navštvoval a mládež k nmu pidržoval."

Za služeb Božích „nemá nikdo mimo kostel, na námstích, ulicích, u bran

anebo ped branami, ale také ani v hospodách, hernách, v cechovnách,

v továrnách a obchodech se zdržovati, anebo tm, kdož na slovo Boží po-

spíchají, se posmívati." Ti, kdož neuposlechnou, mají „každý dle okolností

a osob" trestati se pokutou (pl rýnského zlatého) anebo vzením. Rychtái
a purkmisti mají ustanoviti zvláštní dozorce, kteí svdomit trestuhodné lidi

jim oznamovati mají. Druhý odstavec jedná o klení a písaze. Dítky,

jež klejí, mají od rodi metlou tak dlouho se trestati, ,až od tohoto híchu
nadobro upustí." Vedle klení a lehkomyslných písah bylo to hlavn opilství

a ne stídmost, jež denn ve Falci se zmáhaly. Proto tetí odstavec

„kesanského naízení" jedná o tchto neplechách a stanoví na n tresty.

Ve tvrtém odstavci naizuje se starostm, purkmistrm a pánm, aby
všedního dne piln do hostinc nahlíželi a zahálee, povalovae a opilce

ku práci nutili. Pátý odstavec jedná o pove a je hlavn namíen proti

„kouzelníkm, hadam a arodjm", jimž vyhrožuje vypovzením ze zem
a písnými tresty tlesnými, jako upálením. Konec „kesanského policejního

naízení" vybízí k bedlivému plnní toho, co bylo eeno. — Z „kesanského
policejního naízení" patrno, jak s vrou zmizela i mravnost, píle a místo

jich zaujala zahálka, nestídmost, povra ... V. Oliva.

Školní ád pro latinské školy z roku 1556, Ve stedovku
stedisky vzdlanosti byly školy klášterní a kathedralní. Teprve psobením
humanist na poátku 16. století zavádly se tak zvané latinské školy. Jak
takovéto školy co do organisace, methody a uebného plánu vypadaly, po-

skytuje nám názor „školní plán" z r. 1556. vydaný od knížete Ottheinricha

pro Falci. V úvod vyžaduje se, aby školy jen ctihodnými, uenými, pobožnými
a pilnými uiteli se obsazovaly; proto mlo se zkoumati, než kdo uitelem
ustanoven byl, o „život a zpsobech" toho, kdo povolán býti ml. Dále
musil kandidát uitelství složiti zkoušku a tak dokázati, že je zpsobilým
vyuovati, i „že jest dobrým grammatikem." Po zkoušce a pijetí mlo se

pokraovati dle tchto artikul: I. Pedepsaný školní ád má se vší bedlivostí
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plniti; Školní ád budiž uiteli ihned in originali nebo v opise odevzdán.

II. Oprávnná zmna Školního ádu, vyžadovati-li jí budou pomry, nesmí se

nikdy státi samostatn, ale vždy toliko za dohodnutí se s pedstavenými

(superattendenty), pi emž má se vždy „pamatovati a proldédati ku prospcliu

mládeže a podpoe nauky." III. Uitel musí se žáky, jakmile trochu po-

odrostli, latinsky mluviti a je, aby i sami latinsky mluvili, zauovati. IV. Uitel
má ádným, ctihodným a kajícím životem žákm „dávati dobrý

jííklad." V. Mládež, jež pro nedbalost nebo rozpustilost zasluhuje trestu,

„nemá se trestati z hnvu, muidly, ale jak se patí, slovy anebo prutem."

VI. V kostele nemá uitel jiný zpv zavádti anebo jiné žalmy zpívati,

než ty, jež mu fará uril. VII. Uitel musí na míst písahy slíbiti, že

zstane svému knížeti podroben. Vyuovati se má ve všední dny dopoledne

i odpoledne. Látka uebná rozdluje se pro tyi tídy takto: První tída:

1. Latinská abeceda — cviení ve tení a psaní dle cviebnice, v níž má
se obsahovati i oratio Dominica (Ote náš). Symbolm (Vím v Boha) a

Dekalogus (Deset Božích pikázaní); 2. výklad a memorování Donata a Katona
— denn jeden nebo dva verše; 3. denní memorování dvou nových latinských

slov, jež mají se zapsati do „slovník"; 4. hudba spolen s ostatními

tídami denn jednu liodinu odpoledne. Druhá tída: 1. Bajky Aesopovy od

Joachima Cameraria, mimo to mohou se ísti colloquia Erasmi, De civilitate

morm Erasmi a praecepta morm od J. Cameraria; 2. Terentius, jeho výklad

a memorování; 3. denn memorování latinských sentencí — sentence vpisují se

do zvláštní knížky; 4. deklinace, konjugace, pravidla o rodu, regulace de

casibus, praeteritis et supinis; 5. etj^mologia, pozdji cviba v syntaxi. Tetí

tída: 1. Virgilius, 2. Cicero de amicitia anebo de senectute, místo Cicerona

i Sallustius; 3. regulae prosodiae, poemata Ovidii de Ponte, nebo Heroidae

Eobani, nebo Elegiae Sabini i Stigelii; 4. tžší deklinace a konjugace;

5. opakování etymologie a syntaxis spolen se tídou druhou; 6. pracování

latinských úkol, na p. list, djepisných lánkv a verš. tvrtá tída:

1. Regulae dialecticae — píklady; 2. Initia Rhetoricae; 3. Regulae graecae

grammaticae: 4. Phocilis i Isokrates ad Demonicum, také Hesiodus; 5. psaní

eckých slov; (i. cviení eckých sentencí. Pokud se týe náboženství,
bylo nakázáno: 1. pro mladší: decalogus, symbolm, precatio Dominica;

2. pro starší: a) z katechismu de personis divinis, de lege, de peccato, de

Evangelio, de poenitentia, de reminissione peccatovum; b) z Písma svatého:

Proverbia Salamonis, Evangelium Matthaei, Epištola ad Timotheum nebo'

Epištola ad Colossenses a „obyejnjší žalmy, jako Miserere, De profundis,

Nisi Dominus aedificaverit atd. Místní fará ml alespo jednou v msíci

školy visitovati.
*

V. Oliva.

Nauné slovníky. (O.) Vedle tchto slovník, které praktický úel
mají, vydávány byly též velké vdecké encyklopedie, z nichž první bylo dílo

„Grosses, vollstándiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Knste"
v 68 foliových svazcích 1732— 1754 nákladem Zedlera v Lipsku; redaktory

byli J. P. v. Ludewig, Frankenstein a Longolius. Až doposud užívá se tohoto,

který obyejn zkrátka „Zedlerova encyklopedie" se jmenuje, hlavn v genealogii.

Roku 1818. zapoali vydávati professoi v Halle Ersch a Gniber nový velký

slovník, jehož náklad pevzal r. 1831. Brockhaus; pestal vycházeti nedokoniv
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abecedy roku 1890.; u 1(18. svazku. Dokonen byl podobný podnik pod

názvem „Okonomi.scli-technologische Encyklopádie, oder Allgemeincs System

der StTats-, Stadt-, Haus- und LandAvirtschaft." Zakladatel této encyklopedie,

J. J. Krunitz, vydal 1773-^1798 73 svazkv, ale lánkem „Mrtvola" pestal

slovník vycházeti; pozdji, a sice teprve r. 1852. ukonen byl 242. svazkem.

Francouzi mají podobné dílo, známou encyklopedii,') kterou vydali

1751—1772 v 29 foliových svazcích Diderot a Alembert; pozdjší vydání

1770— 1780 v Yverdonii má 58 svazku, vydání v Geniu roku 1777. má
36 svazk. Nyní vycházejí ve Francii dv encyklopedie, a sice „La grande

Encyclopédie" (Lemirault, Paris 1887 n.); nedávno vyšel svazek 28. ukoniv

písmenu N. Svazek .se prodává za 25 K. Menší jest „Grand dictionnaire

universeP (Paris, Larousse), 17 svazk za 750 frank. Týž knihkupec vydal

„Nouveau Larousse illustré" (sedm svazk).

Anglická „Encyclcpaedia Britanica" vyznamenává se hlavn dkladnými

pírodovdeckými a technologickými lánky a vyšla v 8. vydání bohat

illuštrována o 25 .svazcích ve 4" 1875—1889 a stojí 888 korun; první

vydání vyšlo v Edinburku roku 1771 ve tech svazcích, osmé vydání 1853'

až 18G0 mlo osm svazkv. — Americká encyklopedie vyšla v 16 svazcích

1873— 1893 a stojí 1300 korun.

Nmeckým katolíkm vydal první katolickou encyklopedii 1846—1851

Vilém Binxler nákladem ezenského Manze pod názvem „Allgemeine Real-

Encyclopádie, oder Conversations-Lexikon fr das katholische Deutschland"

ve 12 svazcích; 1880—1890 vyšlo ve 13 svazcích tvrté vydání a prodává se

za 94 m. 90 pf. Protože bylo mnohým velmi drahé, vydal frýburský Herder

redakcí Bumllerovou „Herder's Conversations-Lexikon. Kurze, aber deutliche

Erklárung des AVissenswertesten aus dem Gebiete der Religion, Philosophie etc."

1853—1857 v pti svazcích; druhé vydání vyšlo 1875—1879 ve tyech
svazcích a nyní zapoalo vycházeti tetí vydání, které na osm svazk vy-

poteno jest a má míti též illustrace. Prvrií sešit vyšel 1. íjna 1901.

U nás chtl již roku 1829. vydávati Palacký s Jungmannem a J. S.

Preslem reální slovník encyklopedický, v nmž soustediti se ml výbor

eského spisovatelstva a jeliož ukázky vyšly v „Musejníku" 1833. „Matice

eská" nechtla však pro rzné pekážky, hlavn z nedostatku penz pevzíti

náklad a od zámru upuštno. Roku 1844—1845. obnoveny byly pi ,]\Iatici"

pípravy ke slovníku a Dr. ejka sbíral materiál. Piinním Palackého

poalo se roku 1850. v „Matici" opravdov raditi o vydávání .slovníku;

Dr. Gabler sestavil úplný seznam lánkv od A až do Ž a rukopisy pi-

chystány až po AI. Všechen tento materiál zakoupil pražský knihkupec Kober

a poal roku 1859. redakcí Riegrovou slovník vydávati. „Slovník ml býti

každému v každé dob rádcem a cesty ukazovatelem, slovem, ml poskytovati

národnímu vzdlání neustále tisícerou podporu." Pvodn chtli vydati asi

šest díl ili asi 60— 72 tyarchových sešit; vskutku bylo jich však 204

ili tikráte tolik. Redakci vedl z poátku ve svém byt Rieger, když se

pak po vydání íjnového patentu roku 1860. vnoval politické innosti,

pestal lánkem „Oechy" býti redaktorem a byl pak jen lenem redakce^

1) =: ecké : £v xOxXo) Tíaioeía.
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hlavním redaktorem byl pak J. Malý. Redakce pesthovala se roku 1860.

ku Kobrovi, který dal jí dv svtnice a vydržoval šest ádn msín
placených redaktor. Sešity vycházely ve 14 dnech a slovník byl ukonen
roku 1874. svazkem 11; svazek první vyšel roku 18G0. Byl to první pokus

v naší literatue a mohli jsme býti s výsledkem spokojeni. Slovník ml motto:

,V práci a vdní jest naše spasení." Všech spolupracovník bylo asi 250.

Všech dvanáct skvostn vázaných svazk stálo 70 zlatých.

Roku 1873. poal vydávati Jakub Malý struný všeobecný slovník

vcný (malý slovník nauný) též nákladem Kobrovým; 1873—1885 vyšlo

osm svazk za 37 zl. 50 kr. Známý slovníká Josef Rank též vydal struný

nauný slovník (2 sv. u Kytky v Praze). Nyní vychází „Ottv nauný
slovník, illustrovaná encyklopedie obecných vdomostí" a doposud vyšlo

17 svazk. První svazek s lánky A—Alpi/ vyšel 1888, ml 970 stran,

15 píloh a 174 vyobrazení v texte s mottem: „Qui scit ubi sit scientia,

habenti est proximus" (kdo ví, kde se mže pouit, jest již skoro pouen).

Svazek 17. vyšel 1901 a má 1078 stran, 26 píloh a 161 vyobrazení v texte;

dospl až ku lánku Navaette. Seznam spolupracovník má osm stran; vrchní

redakci vede osm pán, redaktorv odborných je 41. i. Zháwél.

Soukromá musea v Rusku. První soukromé museum bylo na Rusi

založeno roku 1820. v Petrohrad P. P. Ssvinjinem, ale bylo jen 14 let oteveno,

pak zaniklo. Podobn zanikla všechna ostatní musea, která založena byla

v první polovici minulého století. Teprve v padesátých a šedesátých letech

poalo se opravdov a usilovn v tomto oboru v Rusku pracovati a vznikla

celá ada blahodárných ústav, které až doposud dobe psobí a prospšn
se rozvíjejí. Nyní jest v Rusku 72 mstských a 70 soukromníkm pi-

náležejících museí. V Rusku oblíbena jsou musea, která k uctní památky

nkterých slavných muž založena jsou, tak jsou musea: Puškinovo, Suvarovo,

Lemontovo, Rubiusteinovo, Gribojedovo a jiná; jak vidti, jsou všechny stavy

zastoupeny: literáti, umlci, hudebníci, vojevdci a jiní znamenití mužové.

Wittberg navrhoval, aby založeno bylo nové museum, které by oslaviti mlo
památku tistaletého nastoupení vlády rodu Romanova a proto Romanovo
museum nazývati se má. Mají se dáti do nho všechna naízení, která

císaové a císaovny z rodu tohoto vydaly; ovšem chybti nesmí ani jejicli

podobizny, podobizny velkoknížat, jejich rodin a vbec vše, co »e na n
vztahuje. I. Zhámél.

Knihovna spisovatelek. V Petrohrad zemela nedávno pí. Kaissarová,

která byla velkou sbratelkou knih a zanechala knihovnu ítající 18.000 svazk.

Zvláštnost je však, že jsou všechny výluné jen od spisovatelek psány.

Zvláštní tuto knihovnu zakoupil anglický bibliofil Hutchinson v Londýn
za 25.000 rubl. I. Zu.
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v Bru, 25. února 1902.

Církevní zprávy. Od minulého roku v Rakousku hlavn mezi
nmeckými katolíky, ale i pro naši eskou veejnost katolickou to platí,

rozvíil se velmi ile polemický ruch reformní a protireformní — s jedné
strany „protiliberalní" a s druhé „protiklerikalní''. Všude „moderní"
kvas pronikl a zachvacuje „mladší" vrstvy knžské a intelli,2,"erice kato-

lické a vyzývá na druhé stran v konservativních živlech obavu a

zdšení, že katolictví, ba kesanství a celý svt je v nebezpeí, býti

podvrá.cen novstami a haeresemi.

eský episkopat zakázal knžstvu svému i vícím ísti a pod-

porovati „Rozvoj", který proto zanikl a únorového ísla již žádného
nevydal. Episkopat ve svém list stžuje si na odbojné a hanlivé psaní,

na zvrhlé lánky a nespravedlivé oerování a pomlouvání knží i

biskupi! v „Rozvoji". Zakázán už naped každý jiný asopis, který by
místo nho vycházel. Tak zbyl vedle „Rozvoje" konen jen msíník
„Mane", v Olomouci vycházející, jenž už ohlašuje poslední hodinku
„nereformovaným" výhržkou, Baltasaru králi kdysi na zed napsanou:
„mane thekel ufarsin". V Praze „Naše Listy" vypozorovaly však už
jako dobrý slidi, že také konservativní olomoucký „Našinec" se zaíná
povážliv kloniti k mladým, a zvou už horliv k zakroení! Noviny
všech smr a druh ostatn poínají si všímati tohoto kvasu a vení
a aspo referují, odsuzují, podncují, když samy v ruch nezasahují.

O reformních snahách zmiuje se ve svém svatopostním listu též

pan biskup Královéhradecký. „Mluví li se o reformách církve po
lidské stránce její, tu práv biskup Váš k tm se hlásí, kteí
po reform její touží. Ale^podotýkám hned, že práv vše to, co lidského

v církvi reformy potebuje, bylo zkaženo híchem a bludem, a tudíž že

teba reformy se domáhati ne novým bludem a novým híchem (ne-

šetením pikázaní Božích), nýbrž práv vymítáním bludu a híchu ze

srdce vlastního".

To jest zajisté správný požadavek, jejž každý musí uznati. A také

v as pronesený. Nebo pemnozí z dnešních „reformátor" ptáv této

reformy vlastní mysli a vlastního srdce nejdív potebují. Ale ve vci
samé jde o nco jiného. Individuelní reforma srdce jest vnou po-

tebou, která se hlásá a musí hlásati vždy — až do skonání svta a

každému lovku a za každé píležitosti, ponvadž osobn nikdo nikdy
vrcholu dokonalosti nedosáhne. O takové reform neteba zvláš mluvit,

ta se ani nejeví hnutím veejným. Jde však o jinou reformu. Jde
o reformu názor v kruzích církevních. Ne o dogmata,, ne o disci-

plinu, ne o konání ctností, ne o konstituci církevní bží, ale o to, aby
smýšlení a nazírání osob v církvi njak rozhodujících, své smýšlení

jako církevní hlásajících, dostalo nový ráz, nový smr. Názory, jež

Hlídka. 14
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s pokladem víry sic souvisí, ale poklad ten netvoí, jež sic vliv mají

na jednání, cítní, snažení, ale nejsou základy kesanské mravouky,

ty se mají reformovat. Reforma individuálního pojetí celého toho po-

kladu víry se hlásá a žádá; žádá se zmna školy, ne církve.
Takové reformy a pevraty „školy" nejsou v církvi nic nového.

Dly se od poátku, od dob apoštolských (zamítnutí obízky a píkazu
o jídlech neistých!) a vedly asto k heresím, ale ješt astji zstávaly
uvnit církve („škola" sv. Augustina, Tomáše Akv.). A nebyly tyto

zmny a pevraty „školy" církevní mnohdy nepatrné. Ba zdálo se

mnohdy, že nemní jen nazírání na poklad víry a chápání jeho, ale

že zavádjí zrovna nové, nebývalé pravdy. Tak sama filosofie svatého

Tomáše Akv. byla takovou pronikavou reformou školy, jaké se církev

dnes už ani dožíti snad nemže, nebo dnes jeden uenec už všecek

pokrok své doby tak neobsáhne, jako to mohl veliký iniciátor scholastiky.

A tu ovšem spor je v tom, že jedni své názory a»své pojetí,

celou svou konsti uci duševní stotožují s pokladem víry kesanské,
druzí pak náchylni jsou zmnit víc než pouhý názor a pouhé pojetí,

a jen malá menšina jasn vidoucích zstává uprosted obojích. Oba
výstední smr}- jak starý tak nový (pemrštný) jsou vlastn stejn

heretieké, extremností svou, tebas vlastn jen novotáskému extrému

se toto znamení vtiskuje.

Ve vývoji historickém koní vc tak, že rozhodnou lhostejní,

nezaujatí, ta ohromná massa, která vždy v každém hnutí jest divákem.

Tato massa pedstavuje totéž, co žáci ve škole: susceptiv^ní hromadnou
mj^sl, jíž se astým opakováním to neb ono vštípí. Záleží pak na

uitelích, kteí ji lépe uchvátí a rychleji pro svou nauku získají.

V djinách církevních vyskytují se proto bludy jak novátorské tak i

retrogradní.

Nejosudnji takový boj „škol" vypadá, když ke staré se pidají

nejvlivuplnjší v církvi, pak se boj mní asto v pronásledování.

Teba však podotknouti, že nynjší ruch moderní i protimoderní

není jen „bojem škol", místy jest v nm více snaha zmniti zevnjší

zmnlivou konstituci církevní. Kdežto však onen „boj škol" jest v celém

katolickém svt dosti jednotného rázu, jest tenlo druhý modernismus
rznobarv}', a mnoho požadavk neklade a nkteré se asto opakují.

Naše „eská moderna" chytla se víc tchto než onch — protože jsou

"

pístupnjší, matcrialnjší, pro první smr scházela myšlenková vdecká
prprava. Odtud také ta vehemence a pekotnost reformátor eských
i jejich pád. Vstanou-li ješt, vstanou už asi diplomatitjší a hloubji

založení (?).

V Rakousku po zmlknutí hlasv o vídeském „klerustagu"

diskussi celou zaujal pro sebe Ehrhard a jeho „Katolicismus im XX.
Jahrhundert". A vyšlo na jevo, že u nás tch, kteí svj fond duševní

stotožují s pokladem církve, jest velmi mnoho. Také jedna a snad

hlavní okolnost, která vysvtluje, pro povstal a tak se bez peká/.ky
rozšíil ruch „los von Rom". A divno dost. že stoupenci, a-li je možno
tak nazvat, Ehrhardovi neseskupili se kolem žádného veejného organu
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tiskového, tak že pole zstalo vyhrazeno jen bezvýznamným referentm
a vlastn rozhodným potíratelm. Za to obranu Ehrharda pijaly na sebe

velké listy nmecké, mluví officielniho katolického svta v íši n-
mecké. Pro vývoj myslí v Rakouska charakteristické : officielní vtšina v íši

nmecké hájí to, ím vtšina v naší íši jest pobouena.
Nic ovšem z tohoto znamení neubírá okolnost, že jeden z nej-

ráznjších potíratel Ehrhardovi vyvstal v Dru. Braunovi, farái ve

Wiirzburku v Bavoích. Dr. Braun je už znám ze svých polemik se

Schellem jako anathematisator nedostižný. Práv proti jeho polemice

ohrazuje se na p. „Kulnische Volkszeitung" co nejrozhodnji.

Ve smru Ehrhardov potírá se opt onen smr, který nazván
„liberálním katolicismem". Tak praví o díle jeho referent

„Vaterlandu" (P. RíJssler): „Kniha ta se dá oznaiti jakožto nejjem-

njší a nejpovznesenjší a proto i nejdležitjší strannický výrobek,

jejž liberální katolicismus vydal v nmin od svého odsouzení na

koncilu vatikánském". Také prof. A. M.W eis s v „Linzer Quartalschrift"

vyšel v boj proti liberálnímu katolicismu, jak už astji v témže list

i jinde uinil. Zatracuje naprosto tichost, mírnost a ústupnost vi ne-

píteli, jakou, jak se mu zdá, podporuje a radí nový smr. „Což ne-

vdí tito apoštolé míru, kteí nemají slova proti neve, za to ale vždy
ei dost proti obran víry, nevdí tito tichošlápkové, kteí jen obdiv

chovají pro nepátely církve ale pokárání pro církev a pátele její,

nevdí skuten, co každodenn se vydává proti církvi a Kristu, i
jest cit jejich pro dílo Ježíše Krista otupen stálým obcováním s jeho

nepátely tak, že to vše na n nijakého dojmu neiní! ... A eho všeho

bychom se tu musili vzdáti, abychom svt získali! Všeho, co svt nerad

má: vnosti, nesmrtelnosti, odplaty vné, nebe a pekla, duše a svo-

body vle — Boha a Krista!... Díve snad dal se smr liberalisující

omluvit, dokud svt chodil ješt aspo v berání kži, ale dnes, kdy
vlk jest zejmý!?..." — Proti takovému dvodní dá se snadno na-

mítnout: na pak Kristus vyslal své apoštoly do svta? aby jej získali,

i aby mu spílali a jej zatracovali!? Zíkati se pro získání svta zá-

kladních nauk kesanských ani amerikanismus nehlásal v tom
smyslu, jak se mu upílišením vytýká. Poínati si diplomaticky, nebiti

do všeho, ulehovati návrat bloudícím a ne ho stžovati není žádnou

„chytristikou" ostatn, ale povinností lásky kesanské a opatrnosti

apoštolské. Kdo jedná a radí jinak, nejedná tak z lásky pro istotu

víry, ale z osobní umínnosti a nepístupnosti.

Kdyby bylo dovoleno zpovšechovati projevy jednotlivých osob,

zastavili bychom se nad tím, že jsou to píslušníci tí ád: jesuit,

redemptorist a dominikan, kteí poslední týdny jako po domluv vy-

stoupili u nás proti volnjšímu pokrokovému názoru nové školy boho-

slovné. Zvlášt dominikani šli by tu špatn ve šlépjích nejvtšího

„liberálního katolíka" — a tak dím po modernu — tináctého století

— svého Tomáše Akvinského.
„Protestantisace" Rakouska jest im dále sieji hlásaným

ideálem v církevních protestantských listech nmeckých. Evangelické

14*
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týdenníky všech smr, starých i nových, hovoí o tom jako o pu-

vinnosti, jež uložena pro všecku budoucnost svtu nmeckému. Jen

kdyby „ultramontani" rakouští vší silou nebránili a nepekáželi. — A
„pekážek" tch klade se s katolické strany tolik, že naopak listy kato-

lického stedu nmeckého nepestávají naíkat na neinnost a lhostejnost

všech píslušných kruh rakouských! — Pastoi z Nmecka chodí na
výlety do zemí našich obdivovat se vzrstu istého evangelia. Každý
vrátivší se jest pln nadšení, ale vybízí k horlivjším sbírkám. Osoby,

na které se cestující z íše obracejí, dokonale rozumjí prospchu svému.
Mnohdy nejsou cestující zbožností a etností nov získaných oveek po-

vzneseni, ale veškeré nadje se proto pece nevzdávají. Tak jeden

z takových cestujících pastor, Bonsack, v týdenníku „Christliche Welt"
vypráví o skupin tyrolských losvonromian kol Scherera a doznává,

že jest jeho pevným pesvdením, že ruch los von Rom se rozplizne

v nic, pjde-li dále smrem, jaký zastupuje satirický list Scherer, z toho

smru evangelium nic nezíská. — A v tom má pravdu. Jen že nov
obrácení jsou nejen v Innomostí, ale i všude jinde téhož rázu. Jest to

pak zcela soukromá vc protestant nmeckých, „evangelického bundu"
a „spolku Grustava Adolfa", když pro takové oveky vydržují 63 vi-

ká a kazatel jen ze svých penz.
Naivnost nmeckých protestant jest konen pochopitelná a vy-

svtlitelná. Ale co íci o radosti pravoslavných ruských list, jakou
sem tam projevují nad tím, že ruch „los von Rom" stále roste a stále

víc a více katolicismu ubírá? Jsou to pedevším povstné už v tom
smru „Moskovské Vdomosti" a z nich erpající týdenníky a msíníky
církevní po celé Rusi. Tak „Cerkovnyj V'stnik" mluv o vývoji
starokatolicismu ozvukem asi z bernské Michaudovy „Revue
International de Theologie" lituje (!), že hnutí „pry od íma"
nepokrauje v tom stupni, jak by si bylo páti. Rozbilo prý se na strany

a oslablo. Ale pece podailo se mu už odati katolicismu na 20.000 duší,

z nichž 11.000 pipadlo protestantismu a 9000 st^rokatolictví. Už samo
toto rozdlení íslic svdí, že lítost a pání pravoslavného listu pro-

neseno ve prospchu starokatolicismu. Pravoslaví nestojí sice v tak
píkrém odporu ku protestantství, v jakém se staví proti katolicismu,

ale zvláštní náchylnosti též k nmu nejeví. Jeho celá láska a všechno
pání nese se ke starokatolíkm. Kdežto protestante už pestali doufat,

že starokatolíci rozrazí církev ímskou, pravoslavní stále ješt v to

doufají. Budoucí spojení obou církví jen tak pipouštjí, že staro-

katolicismus opanuje mysli všech vících, dnes „ímských". Jmenovit
vystoupení Dra. Išky v Praze naplnilo je nejen „církevní", ale i ,,ná-

rodni" radostí: vidli celý národ Husa už pod vedením Iškovým blížiti

se pravoslavné církvi.

Nedávno, jak už jsme sdlili, podán návrh, aby pravoslavná církev

pijala ti hrdiny eské reformace z 15. století: Mistra Jana Husa,
Mistra Jeronýma a Jana Zižku v seznam svých svatých, ne-li

všecky ti, aspo Husa. V Rusku nedáno sice officielní odpovdi, ale

z rzných list mén i více kompetentních v té otázce vyznlo pání,



Rozhledy 213

že by návrh byl buden uskutenní. O pijetí do seznimu svtc
samým synodem nemže však býti ei, protože návrh jest politický

a ne církevní. Církve pravoslavné totiž pejímají jedna od druhé svaté

a svtice beze všech kanonických processv a dlouhých usnášení. Až
budou husitští svatí uznáni za takové od pravoslavné církve eské —
bude-li kdy jaké — pak nebude tomu nic v cest státi, aby jich ne-

uznávaly a neslavily všecky církve pravoslavné. A tu nabídl nedávno

srbský „Dne vnik" (úední list), že srbská církev mohla by poíti

s poctou eských svatých; nebo rozhodnutí petrohradského synodu

jako vysoké representace církevní nemožno se nadíti; srbská církev

však by se nemusila ohlížeti na politický význam vci, a jednou již

pijatí a ctní v pravoslavné církvi, která stojí v obcování s ostatními

všemi, pešli by snadno pouhým pevzetím do kalendáe i v jiných církvích.

O katolické universit v Rakousku proneslo se nkolik
závažných hlas, z nichž zvlášt dva, professora vídeské university

Perntera a H. St. Chamberlaina, stojí za zaznamenáni. A oba hlasy

vlastn jsou proti ní, a i oba, a to jmenovit prvního si možno vy-

kládati pro ni. Známý již z obrany Spahnovy anglický historik kulturní

Chamberlain uveejnil ve vídeském list „Fackel" 24. listopadu

staf o nesvobod katolické vdy a pi tom ze široka rozepsal se o rázu

církve katolické, protestantské a o rázu moderního židovského proti-

kesfanství. Háje v záležitosti Spahnov nemožnost nepedpojatosti, tu

nyní dokazuje citáty z koncil (Tridentského, Vatikánského) a ze Syllabu

papeže Pia IX. vázanost skoro všech vd pírodních a historických.

Zvlášt dvodným jest mu kanón Vatikánu: „Kdo by ekl, že možno
naukám od církve pedloženým nkdy podle pokroku vd podložiti

sm3^sl jiný než ten, jaký vždy vyrozumívala a vyrozumívá církev,

budiž zavržen." Tohoto kanónu lekat se mže jen ten, kdo neví, co

je „dogma" a jaká dogmata církví pedložena. Dnes pírodní vdy
nejsou pro katolické vdce vázány dogmaty církve v jiném smru, leda

aby nesestupovaly k atheismu, materialismu a pantheismu. Chamberlain

se hrozí zbyten proto, ponvadž celou bibli literali sensu (v doslovném

znní) bere za dogma katolické církve, a tu zvlášt vypravování o stvoení

svta zdá se mu podle nauky církve vázati pírodovdu k starému

naivnímu pojímání biblické kosmcgonie. Poukazuje na všecky ty ortele,

jež kdy bud' církví (totiž dležitými osobami hierarchie), bu uenci
prohlášeny nad pírodními objevy: kulatost zem, obh zem kolem

slunce, descendenní theoriea j. Tvrdí dokonce, že annthema na vtu
Galileovu o obhu zem kolem slunce dosud jest v platnosti, ježto prý

nebylo odvoláno. Ovšem kdo se sám straší takovými názory, kdo tak

zmaten smýšlí o uitelské moci a úad církve, není divu, že se pak leká

o volnost bádání. Na konec pak praví, že universita vedená zpátenickým
duchem jesuitským nebude žádným ústavem pravé vdy, a taková prý

se v Rakousku žádá; že by se však smíil i s katolickou universitou,

kdyby vedena byla duchem Descartesovým a Pasteurovým. Descartes a

Pasteur však za žádný výrok svj z církve vyloueni nebyli, možno
tedy doufat, že i budoucn katolití uenci budou téže volnosti používati.
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Zajímavou zprávu podává Charaberlain o francouzských
universitách katolických. Z pti universit jsou už vlastn jen

ti a z tch jen jediná v Lilie má všecky fakulty. Na všech tech
zbývajících universitách (Paíž, Lyon, Lilie) vystuduje ron jen asi

100 knží, nebo biskupové francouzští z nechuti k duchu uenc ('a

nejsou pranic moderní a novotáští) neposílají tam chovanc svých.

A laikové katolití píspvky sice skládají na ústavy ty, ale dítky své

posílají na státní university. — Tento zjev je také snadno vysvtlitelný:

nechtjí dtem svým stžovat úední kariéru ve stát proticírkevním.

U bohoslovc pak je to asi vic otázka nákladu než volnosti védy,

která zdržuje bohoslovce od návštvy universit.

Professor fysikalního zempisu na universit vídeské a fditel

meteorologického ústedního ústavu Dr. J. M. Per nter vydal ve Vídni
brošurku s názvem: ,,Voraussetzungslose Forschung. freie Wissenschaft

und Katholicismus." K myšlenkám v brošurce projádeným daly mu
podnt protesty universitních professor proti katolickým uencm
(Spahnovi) a pak útoky proti ohlášené katolické universit v Solnohrade.

Dr. Pernter, jeden z upímných katolíkv university vídeské, dokazuje
pedn, že dnes njaký konflikt katolického uence s církvi
jest v pírodovdách nemyslitelný: nestaví moderní pírodovda žádných
posledních pravd, nýbrž pomáhá si ve vcech mimo smysly a mimo
materielní pokus spadajících pouhými hypothesami, jež sama prohlašuje

jen za obraz a názor; není tedy ani píležitost k žádnému konfliktu.

V rozpor s církví mže snadnji upadnout djepisec, a ten také jen

pro osobní náhledy, nikoliv pro fakta, o nž se konen jen jedin
jedná. Dále volné bádání omezeno samo sebou nkolika základními
principy, na nichž i církev staví. Se základními naukami církve vdecké
bádání tžko se srážeti mže, ale za to mže v konflikt pijíti se

„školami .theologickýnxi." A tu obrací se Dr. Pernter proti

školastice, totiž nemírnému jejímu kultu, jejž mnozí pstují tak vý-
stedné, jakoby od 13. století, od sv. Tomáše Akv. svt se byl zastavil.

Velikolepé dílo sv. Tomáše, jenž vdní své doby tak dovedn vpletl

v theologickou soustavu svou, stává se osudným v rukou krátkozrakých
epigon ieho, a to pro toho, kdo odchýlí se od mínní školy této, jakož
i osudným pro vážnost katolicismu ve vdeckém bádání. — O universit

katolické v Rakousku praví, že je píznivcem myšlenky té pouze za

tchto podmínek: 1. aby professoi university oné nebyli podrobeni

nadvlád žádné školy theologické, která by je stále mistrovala, pode-

zívala a .stíhala; 2. aby na katolické universit byli ustanovováni jen

professoi, kteí stojí na vrcholcích vdeckého pokroku; 3. aby se universit

poskytlo dosti pomcek k vdeckému bádání. — Sára Pernter však po-

chybuje o splnní tchto podmínek. Zdá se mu, že v Rakousku práv
ani jedna z nich splnní nedojde.

Rozpory vždy znova propukající mezi mladými a s t a r ý m i

smry v Itálii pimly konen stranu starých, že mohutným vlivem
píznivce svého, kardinála RampoUy se splnomocnním sv. Otce
spustila sprchu na mladé, jako vlastní rozrážee a desorganisatory ad
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katolickýcli. Z „kongregace pro mimoádné záležitosti" vydány totiž

stanovy a návod pro konání katolických sjezd, pro stálý výbor sjezdový,

pro místní výbory diecesní, farní, pro spolky atd. Celá organisace ka-

tolická v Itálii ujata v pevné formy a pevný ád. Tento spisek konen
k utužení organisace pispívající neobsahuje nic neobyejného. Le jako

doprovod k nmu vydána touž kongregací brožurka, v níž kardinál

Rampolla sdluje, že dotázav se sv. Otce odpovídá na rzné nesnáze

a pochybnosti, jež v poslední dob se vyskytly stran kesansko-demo-
kratické a lidové psobnosti katolík italských. Rozluštním pochyb
tch má se docíliti kýžené jednoty a pevnosti myslí i skutk ve všem,

co katolíci italští podnikají.

K tomu konci se stanoví: Vykládá se pedn smysl encykliky

„graves de communi", v níž e jest o kesanské demokracii. Dle

úmyslu sv. Otce kestanská demokracie nemá býti žádným
zvláštním odstínem katolické politiky, nýbrž pod jménem tím shrnuje

se jen ta všeobecná snaha, jíž církev a vící snaží se o materiální

a kulturní blaho nejnižších vrstev lidových. Kesanská demokracie

není výrazem žádné zvláštní politiky, ani záliby pro njakou zvláštní

formu správní a vládní. Katolíci pro všechny formy vládní a správní

stejn mají býti indiíferentní, žádnou nelze odvoditi jako výlun
správnou ze zjevení a zásad kesanských.

Proto mají kes.-demokratické listy a eníci po-

jednávati jen o otázkách, které se vztahují na vítzství spravedlnosti

a na konání skutk lásky ve prospch lidu. Tof také jediný a výhradný
cíl kesanské demokracie. Nemají pojednávati o politických otázkách,

jakoby ex oífo, jako jménem církve, ale jen referendo. nepronášejíce

svého mínní a zvlášt nevnucujíce je nikomu jako jedin správné, a

neodsuzujíce cizí mínní jako nekatolické i mén katolické. Mimo to

však v Itálii teba, aby nejen politického strannictví se zdržovali, ale

také vbec žádné politické akce se nesúastnili, podle ducha a smyslu

zákazu sv. Stolice (non expedit). Povinností všech žurnalist a také

kesansko demokratických jest vždy a všude upozorovati lid na ne-

dstojné položení sv. Stolice, rozšiovati všude protesty svatého Otce,

vysvtlovati dvody právní pro jeho nároky. Nejedná se v tomto

pípad o žádné pouze politické zájmy, ale o náboženský zájem
nejvyšší dležitosti (!) když se domáháme úplné neodvislosti
a svrchovanosti a svobody nejvyšší hlavy církve.

V projevech, jednání, psaní, enní atd. podrobena kesanská
demokracie úpln pravomoci biskupské: co se týe náboženských zájm
a psobnosti církve ve spolenoti lidské mají býti ve všem poslušní a

nápomocni duchovním vrchnostem. Spisy, lánky, brošury jednající

o náboženských vcech, o mravnosti kesanské i pirozené mají býti

ped vyjitím pedloženy biskupovi k censue. Stanovy spolk kesansko-
demokratických musejí se dáti ku schválení píslušnému ordinariatu.

Sbírky v semináích na úely veejné podléhají schválení biskupskému,
bez jeho svolení nesmí se žádný list a žádný tiskopis v seminái roz-

šiovati a kolportovati. — P^^i .1 prvMlu.išky jak knží tak laik o
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vcech kesanské demokracie smjí se konati jen za svolení biskupova.

Polemické diskusse mimo to jen od lidí, kteí jsou k tomu dostaten
vzdláni a mají k tomu missi biskupskou. Pokud se polemických roz-

hovor s nepátely a jmenovité se sociální demokracií týe, tu teba
prý tím vtší opatrnosti. Dle dekretu kongr. de propag. lide z r. i645 (!)

smjí se sic dovoliti takové veejné pe, ale jen lidem, kteí i životem

svým i pesvdením i vdním jsou s to, aby dstojn a vydatn
katolickou vc zastávali.

Po takovémto naprostém zákazu všeho, co kesanská demokracie
italská zastávala, konala a o se snažila, usnesla se skupina Murriho
vbec všecku svou veejnou innost zastaviti a ustoupiti v ústraní.

List jeho „Critica Sociále" také pestal vycházet. Mirnjší frakce

kesanských demokrat podala pamtní spis téže kongregaci pro zvláštní

záležitosti, ve kterém se ohrazuje proti takovému omezení veškeré

svobody, hájí svou dosavadní innost, poukazuje na blahonosné výsledky

její a dožaduje se i pro budoucnost svobody pro své jednání. Memo-
randum podepsáno a podáno dvma z nejmírnjších, Soderini a Medolago.

Intransigenti v kurii ímské odvážili se tu proti mladému hnutí

tak rozhodného prostedku, že je nebezpeí zjevnét)o rozkolu v adách
katolík italských, vytrvá-li se pi nm. Zdá se však, že smrtící rána

vedena jen na hlavu extravagantní skupiny Murriho a že po jejím

ustoupení volnost akce pro mírnjší skupiny bude obnovena. Xe-li,

mže dosavadní hledání nových cest pejíti ve zejmý odboj.

O neposlušnosti mladých vi zákazu kurie úastnit se politického

státního života, dokud potrvá bezpráví z r. 1870. hovoí v druhém
ísle t. r. také „Civilta Catto ica" dovozuje, že katolíci povinni jsou

poslouchati pokyn sv. Otce i ve vcech politiky. „Co platí moráln
a theologicky krásný dvod odprc také katolík, ale již si íkají
neklerikahH\ když odvodují svou neposlušnost k papeži v politických

vcech, pravíce, že v tom papež není neomylným (infallibile nelle

cose insegnabili, fallibile nelle cose agibili = neomylný v úad
uitelském, omylným v pniktickém život)? Pirozený smysl snadno
posoudí tento dvod. Podle sv. Pavla není dovoleno, aby otrok kesan
neposlechl svého pána pohana; a tu má býti dovoleno vícímu, aby
neposlechl námstka Kristova?!" Tento „klerikalni" dvod je ale ješt
mén „theologický" než onen „neklerikalní"!

Xa konec oddává se pisatel známému fatalismu klerikalní

strany italské: „Ostatn jest obecným mínním všech katolík i mnohých
,neklerikalníclr, že bez zvláštního zasáhnutí Boží Prozetelnosti poádek
a vítzství smírné spravedlnosti v Itálii není dosažitelno lidským poí-
náním". — Nebožtík professor Kraus astji zmioval se o tom, že

intransigenti kurie ímské ekají na to, že vnitními nepoádky a

slabostí vlády italské, rozpadne se Itajie na nkolik republik, po zpsobu
jižní Ameriky. A v tom pípad i ím vrátí se pod panství papežské.

Tuto možnost rozpadnutí Itálie pipouští také na konci své poslední

práce „Cavour^ vydané ve Spahnov „Weltgeschichte in Charakter-
bildern". Ale ví sám pak zase v nové sjednocení, tebas po nových
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Ijojícb a bouích. (Proslýchalo se .stále, že Krausv „Cavour" má býti

dáu na index, jako zhuštný výraz Krausovy nepízné pro snahy kurie,

obnovit bývalé svtské panství pape/ovo). Zvláštní poslední vle
zvnlého církevního historika a archeologa, v níž piznává se a po-

drobuje s dtinnou oddaností církvi a její viditelné hlav a odvolává

vše, ím kdy by jí byl ublížil, a se zprotivil, vyhlašována jako odstup

od známého dívjšího smýšlení Krausova. Le k testamentu tomu
uveejnila mnichovská „Allg. Zeitung" dodatek (zda pravý?) jímž Kraus

prohlašuje po svém odvolání, že trvá pi svém pesvdení, že pouze

„náboženský katolicismus" pinese církvi nové obrození a že

tak zv. „politický katolicismus" jest nejvtším jejím neštstím

a osudným zmatením myslí vících.
V nov vzniklé milnsterské ,,Theologische Revue", jež

vnována jest výlun vdecké theologické literatue, shrnuje moralista

J. M a u s b a c h celou diskussi o r e fo r m katolické morálky.
Výsledkem pení obou stran jest poznání, jaké vysvítá z návrh re-

formátor i obhájc, aby morálka jako vda rozdlila se na dva obory:

aby totiž pastorální kasuistika, která jest nezbytným návodem pro knze,
oddlena byla od vlastní morálky a pipotena ku vdám praktickým,

pastorálním. Morálka sama jako vda o principech kesanské mravnosti,

oištna od ballastu pastorálního, mže pak kladnji a soustavnji po-

jednávati o svém pedmte. Nebude tu teba mluviti stále jen o híchu
(jako v uebnici), ale o ctnostech a o nich hlavn (totiž o zásadách správ-

ného jednání, o pomckách a cílech ušlechtilého snaíení kesanského).
Nové obzory životní, pokud reformátoi myslí, že dosud nezahrnuty,

bude pak i asu i místa a i chuti dosti pojati v nový systém. Mausbach
popírá oprávnnost všech výtek reformátor z „Ger mánie" a „Koln.
\'olkszeitu ng", že by morálka katolická byla tak opoždnou. Vy-
týká však sám vtšin moralist katolických, že bu z ostýchavosti,

i z piety ku starému, nebo dokonce z vrozené konservativnosti vláí

stále a stále pežilé názory morálky patristické nebo scholastické. Sem
poítá se na píklad: závaznost zákon poplatkových (moralisté stále praví

lex mere poenalis), restrictio mentalis a starý její výklad sofistický,

Augustinovu zásadu: že lež není nikdy dovolena; pojednávání otázky

o sexuelním píliš rozvláné a v indifíerentních vcech málo dbáno

individuálnosti; pi projednávání o poklescích manželských pebírá
morálka z fysiolog e mnoho, co jí rozhodn nepatí, a více takových

bud nešikovností, bud" zastaralostí. — T(jto povznesení katolické morálky

pokládá Mausbach za nezbytné, má-li s úspchem eliti jak protestantské

tak i filosofickým ethikám, jež dnes v té i ( né form skuten ídí

a spravují veejné jednání jednotlivcv i národ.
V lánku „La Chrisis de la Moral" ve španlské augustini-

ánské revui „Ciudad de Dios" P. Benito Gronzáles koná pehlídku
všech tch moderních systém pirozené mravnosti, které oddlivše se

od zjevených píkaz mravních a od závislosti na Bohu a jeho zákon,
uvedly do mravních pravidel lidského jednání zmatek naprostý. Revue
té snad spolupoužijem až bude sta dokonena.
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Návrh výboru pro katolickou samosprávu v Uhrách
pijat roztíštnými hlasy vládni a episkopalní skupiny v lednu za podklad
podrobného rokování. Od té doby ml plny kongres nkolik schzí,
v nichž projednávají se jednothvé odstavce zákona. Na schzi ze dne
17. února do.šlo k ostré roztržce a kontroversi mezi radikálním kídlem
Ugronovým a uherským episkopatem, ímž vci katolické samosprávy
pro budoucnost uškozeno. Nejdležitjší ustanovení o fondech a ústavech
katolických nebudou pijata dle pání menšiny, ale biskupové pece
nkterá zlepšení po smyslu menšiny — a za protestu vládní strany —
v návrhu umožnili.

Ve sporu prusko-polském moment náboženský už bez
fíkového listu se dere do popedí. Sami protestante se k nmu pizná-
vají nepokryt, ale i vdom a úeln obrací se útok na katolickou
církev polskou, jako hlavní živitelku vdomí národního v nejnižším
lidu. Neodpovdný fond prusko-nmecké vlády zvýšen na celý milion
marek. Z fondu toho odmuje se úednictvo germanisující, uitelé a
i knží, kteí drží s Nmci proti Polákm. Vláda vedle násilí a šikan
spoléhá na tyto cinkavé prostedky nejvíce. Odkoupit dležitjší a vlivu-

plné osoby, massy samy se poddají. Hlasnost polské vci, jaké došla

po vesenském processu, stala se Nmcm velmi nemilou. Proto snaží

se zatušovati. oerniti, zmásti: vyhýbáno se na pruském snme roz-

jiteným debattám. také ve školách germanisace v náboženství neúprosn,
ale bez hluku vede se dále. Odpor dítek se trestá zavíráním po škole

a odpíráním propuštní. Povolné živly mezi Poláky se zagitovávají
k protinárodnírau anebo aspo nerozvážnému jednání. V ruském Polsku
najednou na nkolika místech odekli žáci na gymnasiích uit
se náboženství po rusku a žádali za polské vyuování. Tento
pípad pišel nmeckým listm jako na zavolanou, a rozdíl je ohromný,
uí-li se žák cizím jazykem na stední škole i už v obecné! A nad
to, uí-li se Polák nmeck}^, i v píbuzném náeí ruském! Tuto žádost
potrestaly ruské úady školní hromadným vylouením žadatel, u n-
kterých karcerem. Vení vznícené výzvou sociální demokracie polské
a snahy nmecko-pruské vlády odvrátiti od sebe pozornost a vystaviti
Poláky jako živel boulivý a rozpoutaný spadají náhodou (i ne ná-
hodou?) v jedno. — Ne bezúmyslné bylo též rozšíení podvrženého
listu arcibiskupa Stablewského. List pastýský ten byl uren knžstvu
polskému a napomínal je k mírnosti a národnostní snášenlivosti. Ne-
obsahoval nic zlého, ale musil rozilit Poláky, vždy co arcibiskup je
napomíná? a musil vnuknout cizin domnní, že knží polští mnohým
národním sporem jsou asi vinni. Le vše to bylo z prstu tak íkajíc
vyssáto; list pastýský byl vydán (vytištn, ale neposlán), avšak obsahu
zcela opaného. Napsán u píležitosti desátého výroí nastoupení na
stolec hnzdensko- poznaský (17. ledna 1892— 1902.) a jedná o lásce
kesanské. Ale v tom list se praví nco zcela jiného. Tak na jednom
míst se dí: „V onch asífh pohanských pokládán za vzor dokonalosti
Bíman, šlapající po šíji pokoených národ, nemající lítosti ani milo-
srdenství: jedin síla cenna, síla brutální a moc. Tentýž duch, proti
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nmuž vzýval do války sv. Pavel, i dnes poíná hlavu zdvihati zlo-

vstn. Není dnes boje proti jednotlivým právm svaté víry, ale jedná

se o vyhubení až do posledního zbytku, kdyby možno bylo, nauky
kesanské a s ní i nauky Spasitelovy o péi a soucitu k bratím našim

slabším a ubožším ... Už dnes ozývá se ohlas nenávisti plemenné, ne-

nenávisti spoleenské po všem svt."
Tato slova míí zajisté jinam, než kam hakatisté si páli, aby

míila. Celý list arcibiskupa Stablewského nese se práv takovým
duchem a tonem, jakého se nenadali!

Strýc vloni jmenovaného katolického polského biskupa petrohrad-

ského hrab Jií Moszyiiski ozval se tehdy u píležitosti konsekrace

a nastolení synovce svého velmi pamtihodným listem, jenž mezi ruskými

intelligenty a v ruském tisku vzbudil živý ohlas. Byl to list nabádající

k obapolnému smíru a vážnosti oba národy. A slovo hr. Moszyiíského,

jehož rodina po povstání roku 1863. dotrpla na Sibii, v tom ohledu

znlo jinak než pouhá frase. Ted listy polské i ruské uveejnily dopisy,

jež vymnili navzájem o národnostní a náboženské polsko-ruské otázce

týž hrab Jií Moszyski s hrabtem a ruským generálem ve výslužb
Petrem Goleniševem-Kutuzovem u píležitosti orlovské výzvy
hrabte Starchovie pro svobodu svdomí. „Jako není", praví hrab
Kutuzov, „možný boj mezi Slovanstvem a Germanstvem a vbec není

možno mluviti o njaké slovanské otázce, dokud otázka rusko-polská

nebude vyízena, tak není možno pomýšleti ani na spolený boj kesanstva
proti mezinárodnímu materialismu, dokud nespojí se církev ímská
s eckou. Jenom spor mezi dvma .'slovanskými národy, polským a ruským,

a tím i mezi dvma církvemi stvoil Nmecko sjednocené a hrozné.

Jenom za podmínkou bratrství ruskopolského mže dojíti ke spojenectví

rusko- rakouskému, jediné to podstav, na níž zdárn se mže ešiti

otázka východní, a jež jediné mohlo by se státi inorodým mezinárodním

útvarem a hrozným pro Nmecko ..."

Na konec praví hr. Kutuzov: „Smíení tch dvou národ zbudo-

vané na spravedlnosti a na unii církví ve smyslu dogmat katolických (!)

a na spojenectví upímném a trvalém mezi Rakouskem a Ruskem:
tof tyto velké myšlenky zplodily mi onen ideál národový, náboženský

a politický, jenž od tvrt vku jest cílem všeho mého snažení a mých
nadjí tu na zemi."

Hrab Moszyski v list ke Kutuzovu navazuje na sleva hrabte
Stachovie o škodlivosti násilného apoštolování státní pravoslavné

církve, praví: Totéž apoštolstvo, necouvajíc ped žádným bezprávím,

ustavin napíná své síly, aby zaštípilo demoralisaci a materialismus

v prsou mhkleže polské a duchovenstva katolického, aby vykoenilo

ze srdcí obyvatelstva katolického všecky city kesanské. Pod zdánlivým

heslem obrany náboženství státního a horlivosti pro jedinovládu, koná
se v Rusku úsilná a stálá práce, aby se zmaila každá vle carova

na prospch všemohoucnosti ruské byrokracie, té byrokraf^ie, která si

smích tropí z úkaz carských a hrá tutéž úlohu rozrušující s touže

nevázaností, jakou po ti století šlechta polská pracovala na záhub
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své otiay." — Moszyiíski na to vypoítával úkazy carské ve prospch
lidu vydané, ale úednictvem nezachováváno. Z novjších naízení jest

to úkaz cara Mikuláše II., aby na školách království polského vy-

uovalo se polštin jako pedmtu uebnému. A pece jazyk polský

ze škol obecných i na vsích úpln odstrann na žalost venkovan, jichž

dti nejsou s to, aby jim z knihy polské, jim tebas netenám, nco
peetly. Ke konci praví: „Tato všechvládná byrokracie usiluje církev

a semináe snížit na politické rusifikaní ústavy, aby vydela národu
polskému nejvtší dobro pozemské: jazyk a národnost. .

.~

Známé od nás thema: „pro se intelligence církvi od-
cizuje" není ani v Rusku neobyejno. A jak jsme už nkolikrát
poukázali, jest odcizení mezi intelligencí a církví pravoslavnou pro-

nikavjší a palivjší namnoze než u nás. V Rusku ovšem, kde veejný
tisk je censurován a církev patí mezi „netykavky" státní, nemožno
hlasy odpb tak sbírati z veejnosti jako všude jinde. Ale lidé žijící

na Rusi odcizení toto vidí, jak proniká a zachvacuje pomalu sic od
shora dol vrstvy ím dál širší. Sám jeden úastník missionáského
sjezdu v Orle, moskevský knz Jos. Fudel piznal: prožíváme dobu
zvláštní napjatosti proticírkevních a protináboženských snah krajních

živl ve spoleenstv našem, snah, jež jsou oteveným bojem. Aspo
ješt nikdy u nás nejevil se tak zejm, tak cynicky pustý výsmch
všemu tomu, co draho a sváto každému kesanu bez rznosti vyznání.

A nikdy ješt v lidu nebylo pozorovati tak mrazivé lhostejnosti k tomu,

co. jak se zdá, masilo by vyrývat z prsou hlas všeobecné jednomyslné
nelibosti. — Také „Cerkovnyj Vstník" žaluje: V náboženském
život Rusi spatují se dva zjevy: vniterné odcizení jisté ásti rusk}'ch

vzdlancv od pravoslavné církve, tebas zevn od ní neodpadli, a

formalná roztržka s církevním životem u prostého lidu, jenž v raassách

pechází k rozkolu a sektám. — Kdo je tím vinen, to asi z nejpravdi-

vjší stránky naznail asto už zmínný pednosta orelské šlechty hrab
Stachovi: „Už po 336 let moc duchovní i politická, ozbrojená trestním

zákonníkem, bije u nás do sekt náboženských, ale Bh stále její

práce neodmuje. Nevím, kolik milion ruských lidí od té doby odvrhlo

pravoslaví, ale tolik vím, že nemožno spoítati tch milionových zástup,

jež došly až k rouhání, anebo Ihcjstejnosti náboženskou dohnány až-

k zoufalství." — Náboženských sekt (krom uznaných kesanských
vyznání) ítá se na Rusi 118; kolik duší mají, skuten statistika udati

nemže. Nebo lidé znajíce mstivost státu i církve pi státním sítání

lidu nepovdí na sebe, že nenáleží k církvi pravoslavné, tím mén, aby
se smli piznat, že patí k té i oné sekt, zpíma za zloin a vzpouru

proti státu prohlášené. Podle^ sítání lidu roku 1897. udán poet
rozkolníkv a sekta na 2.173.100 duší. Ale „Vojenno-statisti-

eskij Sborník'' už roku 1889. udával poet ten na osm milionv. Od
té doby sekta pibylo. Pravdpodobné páí se poet rozkolníkv a

sekta na 20 milion! Mezi dvma a dvaceti miliony jest ovšem místa

dosti ku všemožným dohadm. V potu pravoslavných, udan\-ch

posledním sítáním na 87.382.UOO duší, kryje se tudíž mnoho milion
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nepravoslavných. Vlastních pívr/.enc státní církve možno ítati

asi na 70 milion, to znaí 56''/o všeho obyvatelstva. Výluná moc
státní církve a její nadpráví nad ostatními stává se tudíž bemenem
pro celou polovici obyvatelstva ruského.

Podle statistiky ovšem pravoslaví stále mohutní. Od roku 1867.

do 1897. vzrostlo ze 66 na 697o (katolictvo z 9o na 9-5''/o5 mohame-
dánstvo z 5o na 5 8%- v gubernii astrachanské mohamedáni vzrostli

dokonce ze 7 na 30Yn!). Ale tento vzrst je skuten jen papírový!

Pro návrat intelligence k církvi nemá pravoslaví mnoho pro-

stedk. Nutit k formálnímu úednímu výkonu z dvod státních už
ani úedník státních nelze. A na lákání a vábení síly církve jsou

sláby. Le aspo ve mstech odvažuje se toho. Tak v Petrohrad.
Moskv a v jiných mstech, kde jsou duchovní akademie, poádá se

sem tam njaká theologická pednáška pro intelligenci. Pra-

videlné takové konference zavedeny v^Petrohrad, o nichž

v „Novém Vremeni" nedávno professor A. Sitlov napsal, že vyhovují
skuten dávné poteb jisté ásti intelligence, která cítí se vábena
náboženskými záhadami, ale nemá sama ani asu ani odvahy pro-

pracovati se k hloubej šímu nazírání a úvahám, jež by mnohým po-

chybnosti v život veejném pojaté dovedly rozptýliti.

eho k pivábení intelligence hlavn je teba, dotýká se také

„Svt", uveejniv nedávno zápisky nebožtíka Kornilova o reformách
Petrových v církvi. Kornilov praví, že do Petra Vehkého církev

pravoslavná a duchovenstvo její mlo vliv na celou spolenost její,

jsouc také tak íkajíc ástí všech povolání a stav, se všemi spíznno
a všem blízko. Ale Petrovými reformami duchovenstvo stalo se uza-

venou kastou, jež žije jen pro sebe a mezi sebou a všem ostatním

stavm jest daleka a ciza. Žádné zájmy je s nimi nespojují, ani rodinné
ani osvtové ani materielní. K emuž dodává list zmínný, že nejen
kastovnictví duchovenstva, ale také jeho duševní úrove odcizuje a

oddaluje je od vyšších vrstev. Do Petra Velikého duchovenstvo bylo

stále v ele vzdlanosti a kultury, umlo a znalo víc než všecka ostatní

ruská spolenost. Dnes duchovní, ježto je vzdlanjší než mužík a než
prostý mšan, má také ješt u tchto vrstev jakýsi vliv a vážnost.

Ale vyšší vrstvy a intelligence se cítí výše než takový ruský duchovní,
zvlášt venkovský, a pohlíží na nho svrchu. Jeho slovo nemá u ní

váhy — nebo ona ví všecko lépe.

Tož tedy zvýšit vzdlání knžstva ruského? Zajisté,

volá vtšina i z duchovenstva i z ostatní spolenosti. Ale jiného názoru
je kníže Mešerskij, vydavatel a redaktor ultrakonservativního tý-

denníku v Petrohrad „Graždanina". Tento rozhodn vystupuje proti

každé oprav školství duchovního (seminárního) a proti vtší vzdla-
nosti duchovenstva ruského. Dnes jedinou pehradou moderního proudu
v ruské íši jest venkovské duchovenstvo ruské se všemi svými ne-

dostatky seminárního vzdlání. Oprava k lepšímu, vysoké vzdlání
z nynjších prostých lidí v ízách duchovních nadlá nmeckých pastor;
muž peuených, pyšných, bez srdce, rozum lidu pevracejících a
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neumjících lid vychovávati. Oslabení psobnosti srdce ve venkovském
duchovním na prospch mozkové innosti jeho bude ohromným nejen

národním ale i státním neštstím. Mešerskij hlavní píinu bezmocnosti

a malého vlivu u duchovního ruského shledává nikoli v nedostatku

vzdlání a zastaralém systému vyuovacím ale ve skouposti hmotného
postavení. A v tom ovšem má také z ásti pravdu; ale jen z ásti.

„Smšno hovoit o luteránském pastorovi jako ideálu našeho venkov-

ského popa. když víš, že tento pravoslavný služebník církve dostává

mén platu než má poslední kostelník, pisluhující tomu luteránskému

pastorovi. Jest nemilosrdné hovoit o poteb vyšší kultury selského

knze, aby mohl lépe zastávat svou missionáskou psobnost, když víš,

že nejen jakás takáš zabezpeenost živobytí, nejen výchov dítek, ale

každý pár botu pro toho venkovského duchovního vyžaduje od nho
pes celý rok ponížené doprošování se podark od každého mužika
vesnice jeho. u každého jeho duchovního dítka, tak jak iní podobn
na útraty obce živení obecní žebráci i duševní mrzáci". — —

V pražských a školních listech (kladenských) nadlaly eí rejdy

ducha, spiritist, kteí kolem Prahy a jmenovité na Kladn roze-

steli poslední as sít své a nalapali též mnoho dvivých a povr-
ivých. Celá propaganda na Kladn a v osadách okolních nesla na sob
pee zloinného balamucení a svádní, vydírání a necudného násilí,

jež pedáci a apoštolé na získaných „vících" provozovali. V prvém
letoším sešit „Archivu pro kriminální anthropologii a kriminalistiku"

(Lipsko) promlouvá o nebezpeí spiritismu med. rada Dr. P. Nacke.
Spiritismus svým mediaením, svými kejkli, ale i pouhým kázáním
psobí rozvratn, rušiv a zloinn. Edmonds, léka americký, udává
že z každých 50 šílených ve Spojených Státech jeden pípad zavinn
spiritismem. Dle Forbesa Winslowa už v roce 1876., za rozharu spiriti-

stického ruchu, bylo ve Spojených Státech 10.000 pomatených ze

spiritismu (Dr. Xácke to má za silnou nadsázku). Dle Maacka (léka
berlínský) jest v Berlín na 10.000 spiritist se 400 médiemi, asi 15

až 20 spolk spiritistických. V severní Americe jest na 16 milion
spiritist a na celé zemi asi 60 milion (! ?) podle dat spiritist samých
z roku 1894. Dr. Maack žádá zakroení státního návladnictví. Pouo-
váním a dokazováním, že to vše je švindl, nic se nespraví. Tu teb^
trest a sice trestat vdce a propagátory; nebo spiritismus svádí k ne-

cudnosti, odvrací od konání povinností životních, od spoádaného života,

svádí ke lži, podvodu, krádeži — hlavy spiritist tmito prostedky
operují. Dr. Niicke dává na uváženou: Jsou sice spiritisté, kteí jsou

z pesvdení odd4ni své nauce a mnozí z tchto jsou lidé normální.

Ale vtšina vících fanatických jsou lidé zrdní, k nervovým a du-

ševním nemocem náchylní, kteí práv nejvíce ke všemu mystickému
vábeni jsou. U takových nepomže nic, žádné dokazování a pesvdo-
vání. Tu jest úloha trestního zákonníka na míst. K neuveni však
zídka se takto zakrouje. Spiritismus nemožno pece považovat za

soukromou záležitost obanstva, za zábavu," za divadelní i pouné
pedstavení! Spiritismus jest chorobným zjevem sociálním. Nacke však
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neradí k njakému žaláování a stíhání, ale k tomu, aby stát pedsta-

veni duchaská podrobil uritým podmínkám: navrhuje spoutání media
pi pedstavení a odstranní impressaria, aby podvod byl znemožnn.
Schze a pedstavení a se úedními organy kontrolují. Spozoruje-li

se podvod obecenstva, a se podvádjící ihned zatkne a postaví ped
soud. Cizinci po takovém dopadení vykáží se ze zem. Soukromý do-

savadní život medií a impressari a se policejné zjistí, lidé podezelí,

trestaní, zloinní a se ku konání pedstavení vbec nepustí.

Vda a umní. V eském vdeckém svt bojuje se boj mezi
dvma názory i dvma školami pírodovdeckými — v našich malých
pomrech spíše mezi dvma osobami, ale s podkladem vdeckého smru.
Jest to mechanistická škola a škola idealistická, ona zastoupena

professorem chemie Boh. Raýmannem, tato professorem fysiologie

F. Marešem. Oba uenci, zprvu spoluredaktoi pražské Ottovy „Živy",

brzy se rozešli pro názory své i v list i od listu, pi nmž zstal sám
professor Raýmann. Názory obou stetly se ve výkladu jev a pochod
životních. Škola mechanistická odhlížejíc od všeho nadsmyslového poítá
jen se zejmými fakty, z chemické energi^e odvozujíc vše, co se zatím

z ní odvoditi dá v projevu životním. Škola idealistická vychází se

stanoviska, že zjevy životní nedají se vysvtliti pouhou energií che-
mickou, že teba pibrati ješt individuelní, v živém jedinci utajenou
vlastní (životní) sílu. V tomto smru v knize vloni vydané: „Idealism

a realism ve vd pírodní" professor Mareš na základ svých fysio-

logických pokus odsoudil dosavadní postup mechanismu chemického
ve fysiologii jako nesprávný. Také na sjezde pírodozpytc a léka
vloni v záí v Praze konaném pednesl professor Mareš výsledky svých
pokus mením výdechu a tepla živoišného konaných. Tím dívjší
už rozpory mezi obma školami (uenci) ješt piosteny, diskusse roz-

vinuta ješt šíe. („Vstník" akademie vd i umní.) Padají s obou
stran asem i nevdecké terminy, jak už to v úzkých našich pomrech
a našich malicherných zájmech ani jinak nejde. Osoby bojující jsou
si píliš blízky, píliš známy, mnoho o sob vdí — a tím boj se snadno
pesmykuje s vdeckého stanovišt níž. Nic nevytýkáme, jen konstatu-
jeme zjev, jejž máme za nezbytný.

eskému idealismu vytýká se od protivné strany, že píliš rychle
usoudil a odsoudil na základ nepesného pokusu celý smr, o nmž
idealisté nmetí neodvažují se téhož tak odmítavého úsudku. Jdou sic

nad mechanismus, pijímajíce víc než on, ale výsledky exaktních prací

mechanickou školou vykonaných nepopírají aniž odvrhují. Tak v po-
slední „Živ" (3) uvádí professor Raýmann výrok nmeckého slavného
fysiologa idealisty G. von Bunge: „Nezbývá nám ve vtšin pípad
fysiologických zatím nic jiného, nežli s veškerou resignací pokraovati
v práci v dosavadním smru mechanistickém."

Podotýkáme, že smr nového idealismu v pírodních vdách je
zdravou reakcí proti nedávno panovavšímu všude hrubému materialismu.



?24 Eozhled.

jehož výronem byla i škola mechanistická. Našemu stanovisku jest

tudíž idealismus bližší než mechanismus i realismus. Ale ani ten není

totožný s naším spiritualismem (nauce o duši a tle), jako zase s druhé
strany mechanismus nemusí ješt býti protivným našemu spiritualismu.

Vysvtluje mechanismus energií chemickou prozatím jen zjevy života

tlesného a pokud jsou tlesny. Vtšina uenc jde tímto smrem
ovšem dále k popírání všeho netlesného, ale mnozí spokojují se svými
exaktními pokusy, nechávajíce stranou všecku filosofii o transcendentalním
a nadsmyslovém. A zcela (rozumn: nebo jsou-li upímní, musí si

doznati, že svou cestou vysvtlili z jev životních ohromn malou
ást, vtšina jev tch uniká jejich zpytné retort.

Lednové uené sjezdy ruské (pírodnicko-lékaský v Petro-

hrad, zemsko-lékaský, chirurcrický, elektrotechnický v Moskv, ho-

spodásko-výzkumný a hospodásko-školský v Petrohrad) nejenom
projednaly velmi mnoho problém ze všech obor prírodnické theorie

i praxe, ale také pistoupily k ešení slovanské vdecké vzájemnosti.

Za mezinárodního sjezdu lékaského o výstav r. 1900. v Paíži
na podnt echv a Polák sestoupil se tam mal}' sjezd všeslovanský,
který se radil o tom, zda by možno a záhodno bylo poádati obas
spolené sjezdy lékaské všech kmen slovanských. Poláci pi tom
naléhali na to, aby na sjezdech ml každý právo hovoiti svým slo-

vanským jazykem kteréhokoliv náeí, aby mezi jednotlivými štpy
slovanskými, aspo pednjšími (Cechové, Poláci, Rusové, Srbové a

Bulhai) panovala v jednání úplná rovnoprávnost jazyková. eši návrh
též pijali za svj a Rusové po nkterém váhání (aspo pro svou osobu
pítomní delegáti) svolili a zaruili se doma vc tak doporuit a hájit.

Spolu usneseno vydávat spolený asopis lékaský ve franin
,, Revue generále medicale Slav." Mla se ješt utvoiti komise, která

by vypracovala jednotné lékaské názvosloví slovanské,
pokud pro vdu je to výhodno; také na píšt mla se komise starati,

aby jednotlivé ei slovanské se pi zavádní nových názv neoddalovaly,

ale ím dál více sbližovaly. Spolený výbor léka slovanských ustavil

se tak, že pedsedou zvolen professor Ott z Petrohradu, místopedsedy
Dr. Hlava z Prahy a Dr. Wicherkiewicz z Krakova a pokladníkem
professor Suboti z Blehradu.

Spolený slovanský sjezd lékaský dosud nesvolán, ale ve smyslu
úchval paížských rozumlo se samo sebou, že první kterýkoliv lékaský
sjezd všeobecný bude zárove sjezdem všeslovanským. Konal se tedy
první po Paíži sjezd lékav a pírodozpytc eských v Praze, na
nmž k jednání pipuštny, pokud jich kdo užit chtl, všecky jazyky
slovanské. Druhý sjezd všeobecný byl ruský (polské sjezdy rovnž ve
stanovách svých ihned pijaly všecky jazyky slovanské jako jednací)

v Petrohrad. Pozváni na také uenci ostatních národ slovanských.

Z Cech na sjezd se vydal a tam enil professor chemie Dr. Brauner,
z Polák (rakouských) Dr. "Wicherkiewicz z Krakova. Professor

Brauner mluvil rusky ve svém pozdravu i pi své pednášce, Dr. Wi-
cherkiewicz však domáhal se dle usnesení paížského, aby sml mluvit
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polsky. Vyjednávání s pedsednictvem protáhlo se, ale konen sjezd

pijal zásadu rovnoprávnosti v Paíži usnesené a Dr. Wicherkiewicz

mluvil polsky za velikého potlesku úastníku, tebas až šestý den.

Pedsednictvo sjezdu samo bylo ochotno úchvale paížské beze všeho

vyhovt, ale rzné vlivy mezi tím psobily na n, tak že váhalo,

obávajíc se njakých demonstrací s obou stran, se strany pítomných
Polák (ruských), kteí byli velmi etn zastoupeni, i se strany ruských
nkterých intransigent. Konen vc jednou pro vždy rozhodnuta tak,

že na všeobecných ruských sjezdech lékaských a pírodozpytných
budou pipuštny všecky jazyky slovanské a v tom potn tedy i polština,

proti níž jediné mohla vzniknouti njaká animosita.

Le Dr. Wicherkiewicz žádal ješt více, aby stejná rovnoprávnost

platila i pro místní nebo specielní sjezdy, jako byl na to hned poádaný
moskevský sjezd Pirogovský na poest a z nadace slavného

lékae ruského Pirogova (f 1882), pro otázky zemské a obecní praxe

lékaské poádaný. V zásad otázka ta rozhodnuta rovnž ve smyslu
slovanské solidarnosti. Ale ve skutenosti pak proti polským referátm
strhl se na sjezde protest.

Pro Rusko totiž zbude rozhodnouti otázku, zdaž na uených
sjezdech ruských také Poláci v Rusku usedlí smjí mluviti polsky, a
tebas rusky slouží! A pro tu vc také vznikly neshody na Pirogovském
sjezde, nebo franina a nmina zahraniních hostí beze všeho vyslechnuta.

To národnostní stránka sjezd; krom zmínných, ostatní ji ovšem
byly ušeteny. Co se vdecké stránky týká, tu z ohromného
materiálu bylo by možno jen nkteré zajímavjší otázky namátkou
uvésti. V celku však zejmo, že vdy pírodní v Rusku a v západo-

slovanských zemích vbec nemají o nic mén zdatné pstitele, o nic-

mén skvle a úinn nejsou zastoupeny, než u kteréhokoliv staršího

kulturního národa západní Evropy: Nmecko, Francie. Anglie snad

ješt poetností pracovník vynikají a namnoze i lepši vyzbrojeností

vdeckou. Ve snažení a ilosti badatelské slovanské zem jsou jim rovny.

Nejsilnjší byl sjezd pírodnický, na 3000 úastník ítaje; na
sjezde Pirogovském bylo na 600 léka, na elektrotechnickém 460
úastník, na chirurgickém na 200, na hospodáských pes 150 úastník.

Referát na lékasko-pírodnickém sjezdu pedneseno na 300,

nejvíc jak pirozeno z fysiky a chemie. Dr. N. D. Zelinský v chemické
sekci pedítal svou rozpravu o elektrickém svtélkování
ústrojných uhlohydrat. Když na p. methyl, cykloiksalol,

suberol^) a j. vložíme do roury, v níž nalito tekutého vzduchu a jež

pevn uzavena, tu zmínné sloueniny uhlíkaté zanou záiti a záení
to trvá nkolik minut. Záení provázeno jest elektrickými zjevy,

podobnými zjevm pi kathodních paprscích (Rontgenových). Zjev tento

*) SUieniny uhlíku, jichž ústrojn<-ch i neústrojných zná se doposud na 74.000,

mají mnohdy nevyslovitelná a nezapamatovatelná jména, emuž však nelze se diviti. Kde
Vlíti celý lexikon pkných, pípadných a snadných názv? Chemie si tudíž pomáhá
ddádáním nkolika ecko-latinských názv, jak míe.

Hlídka. 16
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jest píbuzný s jiným nov objeveným, tak zvanou radioaktivito Uy

záením nkterých ídkých kov (kyzy uranové, thorium, radium, zvlášt

však polonium a aktinium), které jsou samoinnými zdroji záeni
kathodového, jevíce všecky píznaky, jaké pozorovány u paprsk
Rontgenových. Tím otvírá se celá netušená dosud íše nových zjev,
nových vlastností a sil jak neústrojným tak ústrojným hmotám za jistých

podmínek píslušících. Na sjezde elektro-technickém P. S. Osadij
podával zprávu o výsledcích telegrafie bez drátu za dv poslední

léta. Dovedla to na vzdálenost až 200 kilometr, v r. 1899. ješt pes
112 kilometr to nešlo. Ba stane-li se prakticky použitelným pokus
Marconiho telegrafovat bez drátu z Anglie do Ameriky, prodloužila

by se vzdálenost na 4 až 5 tisíc kilometr. (Pokus se zatím neosvdil,
depeše byla nezetelná a zdlouhavá). Rychlost a jistota telegrafování

na vzdálenost 200 kilometr jest skoro táž, jaká u obyejného telegrafu

s aparátem Morséovým: 5 slov za minutu možná podati nejmén, nejvíce

10 slov. Proti zmnám povtí, bouím a silným elektrickým výbojm
(pi bouích) jest jistota nové telegrafie zabezpeena. V Rusku zabývá

se studiemi v obor ten spadajícími A. S. Popov, jenž užívá methody
strojové od Marconiho rozdílné. Spojeny jeho zpsobem ostrov Sachalin

s pobežím východosibiským a msto Cherson s „Holým pístavem^
(Golaja prista) v erném moi.

Na sjezde pirogovském Dr. V. M. Narbut žádal zmnu ruského

lékaského ustanovení, jímž se zakazuje používání hypnosy
v therapii. Dovozuje, že hypnosa jako léebný prostedek se ve
mnoha pípadech osvdila, nutno jí však mnohdy použiti neprodlen,
tak že nemožno žádat teprv o úední povolení. Nadto hypnosa psobí
jistji a s menším nebezpeím pro nemocného, než mnohé léky chemické.

Žádá tedy, aby hypnosa byla dovolena na klinikách za úelem demon-
strace beze všeho, mimo kliniky uebné pak a o ní rozhoduje porada

lékaská. Proti zneužití hypnosy a hypnotisovaného staí, nebude-li se

hypnosa díti beze svdk. — Na témže sjezde Dr. Rig doporuuje
zvlášt použití hypnosy proti alk©holismu. Úinek hypnosy je

rzný podle toho, je-li pijan ddiným pijanstvím stižen, i sám teprve

zkažen; je-li jen pípadným pijanem, kvartálním, i ze zvyku a stále

pije; rzn též úinkuje hypnosa u muže a u ženy. Cím alkoholismus

více zakoenn, tím tvrdší sen teba pivoditi na pijáka. Stává se, že

i tvrd uspaný zase klesne, a po as opilosti na hypnotický návod
zapomene, ale až vystízliví, zase úinek hypnosy obživne. Hypnosa
proti pijanství má však jakýsi úinek vždy a možno jí tedy vždycky
s dobrým výsledkem použiti.

Po vzoru vdeckého sdružení mezinárodního za úelem katalogi-

sování všech prací pírodozpytných (vede Royal Society v Londýn)
a po vzoru sdružení všech vdeckých akademií založena uená
associace ruská na sjezde pírodozpytném. Bude pedn úelem
jejím úkoly, jaké spadají v obor obou mezinároclních sdružení, prová-

dti doma. Mimo to však bude sledovat uené a badatelské cíle

v hranicích ruské íše a dávat všemu snažení vdeckému jakousi vlastní
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direktivu a ústední organisaci, nejsouc pi tom tak tsné združena a
omezena jako uené akademie.

Ve slavnostnim zasedání petrohradské akademie nauk
dne 12. ledna podán pehled celoroní innosti, sdleny nové odkazy
a základiny a jmenováni noví lenové estní i skutení Mezi dary a
fondy uvedeno: od cara 21.000 rubl na prozkoumání a popsání kvteny
sibiské; akademik Bredichin na poest zemelé choti složil fond bOOO
rubl na odmování nejlepších prací, pojednávajících o kometách.
V pracech pro mezinárodní pírodozpytný katalog akademie vzala na
sebe ruskou ást; vyslala dv uené výpravy (Toll a Kozlov) a
pidala se k jiným pti výpravám, podjala se nkolika prací, uložených

jí mezinárodním sdružením akademií. V roce 1901. dokonena biolo-

gická stanice akademie v Sevastopoli. Prémie Ušinského dána Viktoru
Henrymu za práci „Souasné položení experimentální paedagogiky",
vydanou v Moskv 1900. — Akademie poala^ opt pracovati na vy-
dání spis Puškinových. K jubileu Q-ogola a Z ukovského chystala

též vydání spis jejich, ale práce ta nebude hotova. Vyjde zatím k ju-

bileu jejich jen „sborník" prací o nich. — A. N. Pypin pokroil ve
vydávání spis Kateiny II. až po svazek X. — Z podprného
fondu pro literáty a žurnalisty vyhovno 356 žádostem (odmítnuto

155) a vydáno 50.000 rubl. Msín podporováno 90 osob, pense pla-

cena z fondu cara Mikuláše II. 50 osobám. — estnými leny
jmenováni: Italský král Viktor Emanuel a korunní princ švédský
Gustav; vyslanec v Caihrad Iv. AI. Zinovjev, professor vídeské uni-

versity Eduard Sss, professor berlínské university Gustav Schmoller,

professor londýnské university William Huggins; leny dopisujícími
jmenováni (fysicko-mathematické oddlení): professoi petrohradské uni-

versity AI. AI. Inostrancev, Ed. Vas. Steling, professor londýnsko uni-

versity William Ramsay, editel švédského musea Alb. G. Nathorst,

professor petrohradské vojenské akademie Iv. Petrovi Pavlov, kyjevský
professor S. G. Navašin, paížští professoi Yves Déloges a Alfred Giard;

v oddílu jazyka a slovesnosti: professor varšavské university Eugen
F. Karskij, professor petrohradský N. P. Ldchaev, professor blehradské
vysoké školy Ljubomir Mileti, professor pražské university Jií Ivan
Polívka; v historickém oddílu jen kyjevský professor Vladimír Bon.
Antonovi.

Carská zemvdná spolenost vyznamenala též vídeského
proíessora Eduarda Stissa za jeho dílo „Antlitz der Erde" velikou medailí.

Dílo SiiSBOvo jest opravdu monumentální. — Spolenost zemvdná, jak
na výroní valné schzi dne 5. února sdleno, vládne fondy v obnosu
129.000 rubl, len má 1193. z nich estných 18 domácích a 4 cizí.

Kustos Dr. Vojtch Ketrzynski podal akademii krakovské
koncem minulého roku svou novou práci zdávnovkosti slovanské.
Zastává myšlenku, že Slované od prvopoátku sedli hned vedle Boj
i Gall v Evrop, a jak tito postupovali na západ, tlaili se za nimi
až k Rýnu, na jihu omezeni jsou sídly italských a ecko-thrackých
kmen. Hranici starých slovanských sedlišt by tedy tvoila eka Rýn

16*
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a Adiže na západ, Sáva a Dunaj na jih. Germánské kmeny vyrojivše se

ze svých skandinávských sidel procházeli krajinami slovanskými ídce
osídlenými, a tu se usazovali bud doasn (jako v ruském Pobaltí, pi
erném moi a v Pannonii) nebo trvale jako v Porýní a pi Severním
moi nmeckém. Usazovali se jako vítzové vpadlí do zem a tudíž

jako páni, kteí ídce osedlé Slovany porobili a ponenáhlu ponmili.
Pro tuto svou theorii, v nkolika pracích rozvinutou, pináší nové
doklady % eckých spisovatel Prokopla (ze 6. století) a Jordanesa

(z druhé polovice 6. století). Oba spisovatelé znají Slovany už, ale jen

jižní dobe, v Podunají, jsou však dobrými svdky pro to. že všude na

sever byli též Slované, jimž dávají rzná jména: Suevové, Anteové.
o nichž však tvrdí, že mli týž jazyk a tytéž zvyky. Tres a vývody
rozpravy jsou: Staí spisovatelé píšící poprvé o Slovanech nevdí nic

o jejich pochodu do Evropy; výrazy Suevus a Suavus jsou pouze pe-
tvoením slova Slavus, jehož I Slované vyslovovali tvrd skoro jako u.

Podobn ze jména Slavus utvoili si Sclavenus. Totožnost výraz tch
vyplývá i odtud, že jednou obojího užívají v širším, jednou v užším
smyslu. Dodnes ostatn na rzných místech slovanští národové jmenují

se obmnou jména „Slov" a -Slav". Prokopiovi Suavové zadunajští jsou

dnešní Slavonci a Suavia Slavonie; kvadští Suevové jsou dnešní Slováci,

na Slovince krajinské upomíná latinské msto Flavium Solvense (Slovense).

Ze nad horním Dunajem sedli též Slované-Suevi, toho dkazem jsou

slovanská dodnes uchovaná jména nad Kostnickým jezerem a na
zídlech dunajských. Nad Neckarem pak pipomínají se Suevi Nicretes

v dob, kdy o Alemannech nebylo ješt v Podunají ani památky.
Když pak tito obsadili kraj suevský (slovanský), pijali od porobených
název Suev, Sveb, Šváb, tak jako severní Nmci po litevských

Prusech pijali název Prus. Dunaj tedy byl ode vždy slovanskou

ekou. Až po jižní koleno jeho po obou stranách sedli Slované, dále

pak jen po severní, odtud už mla táž eka dvojí jméno: Dunaj a Ister.

V doslove ke svému esko-polskému slovníku, jenž

sešitem 20. dokonen, stžuje si spisovatel, professor F. A. Hora, do
netenosti jak nakladatele tak obecenstva: „Plných šest let jsem marn
hledal nakladatele, i když jsem posléze rukopis nabízel zdarma; s trpkostí

vzpomínám, jak smutných zkušeností jsem nabyl jako spisovatel-nakla-

datel a jakého sklamání ve svých snahách nezištných se dožil ve svém
zátiší, vzdáleném od literárního centra pražského..." Tohle to jest už

pravidelné pi všem, co se týká vážnjších prací o slovanských vcech.
Tak se zdá, že bude pece jen pravdou, že my eši jsme nejšpatnjší

Slované!

V „Novém Život" (. 2.) píše spisovatel Kretz o vážném a

systematickém zpracování našich sbírek lidopisných,
jehož jednou je teba, nemá-li bez zájmu co se již posbíralo, zase

se roztrousit a potratit.

V „eském Lidu" (. 5.) opt architekt J. Koula hovoí o tžkostech,

8 jakými se potkává praktické použití našeho národního
umní. Jak z nepochopení a záliby v cizím všecky ty pokusy, obroditi
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opt lidový sloh a vkus, se marn podnikají. Mluví zvlášt o „Po-

kraovací škole pražské", kdež podle vzor národních zavedena zvláštní

škola národního výšivkového umní, jež však stále jen s chladností

všude se potkává.

Z koncert všelikých mladých virtuosv a umlc, sborv a

filharmonií širší zájem vzbudil nedávný koncert mladého skladatele

Lošíáka v Praze. Pedstoupiv ped obecenstvo ped dvma lety

operou „Selská boue" a touže dobou pedstaviv se též s jinými mla-

dými symfonií „Píse vítzná", od té doby stále prý byl od starších

smrv odstrkován. Vytýká se mu nepropracovanost a nehotovost

hudební, jaká se po moderním skladateli požaduje. On však proti

dosavadní škole klade draz opt na bohatost a libost melodickou,

a tou také vyniká. Širokému obecenstvu jeho zpvné skladby se líbily

a znova líbí. Jeho nedávný koncert proto také znova mnoho poslucha
pivábil a zaujal. Zatím prý skladatel i po stránce polyfonické zmohutnl
a se vypracoval, stále však proti staré škole klade draz na melodickou

prhlednost. Obecenstvo rozhodlo v jeho prospch proti škole starší.

Mladý moravský umlec AI. Kalvoda poádá výstavku prací

svých v Praze u Štajgr.

Spolek „Tyl" pro postavení druhého divadla v Praze
vydal nové provolání k veejnosti o upisování akcií. Dává si sám
lhtu do roka, nesežene-li do té doby dostatený kapitál, ani místa

vhodného nevymže, vzdá se svého úkolu.

V národním pražském divadle hrány domácí i cizí novinky:

Šimákovi „Ztracení", psychologické, moderní býti mající drama,

skoro propadlo, za to O. N e d b a 1 a hudební „Pohádka o hloupém
Honzovi", jež zpracována jako pantomima beze slov (pouze vstup

zpracován ve verších) došla velikého úspchu. Nový tento druh hudebn
obrazného krásna líbil se všeobecn, k emuž ovšem hlavn dovedný
kompositor pispl.

Podobnou hudební pantomimu „Swieto ognia" uvedli

i na jevišt varšavské nedávno. Dj vzat k ní z lidového života:

od oh svatojanských. Ped djem i po nm pednášen básníkv
pedslov i doslov. Hudbu složili M. PražmoAvski a Z. Noskowski. Také
ve Varšav nový druh opery se líbil velice. Jest prý to skoro pi-
rozenjší ta hudba beze slov. Zpvák a slovo prý jen istý dojem
hudební kazí. — Plodná spisovatelka dramatická G. Z a p o 1 s k á uvedla

na scénu novou tíaktovku „Meszczyzna" (Mužský), agitan ve

smru ženské otázky zkarrikovanou postavu mužskou; drama pijato

pes to pízniv. — Mladý literát St. Orkan vystoupil v« Lvov
s dramem „Zkapany šwiat", odporné to scény hrubého vášnivého

života venkovského — ale také se líbily. Polská „vláda tmy", kdyby
mla více hloubky a talentu v sob.

Proti restauraci Wawelu jak ji provádí kníže-arcibiskup

krakovský Puzyna, vydán protest nejelnjšími umlci, spisovateli a

jinými veejnými pracovníky v Krakov. Kníže-arcibiskup vede opravy

sic s velikou horlivostí, sám mnoho na n vynakládá, ale také podle
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své záliby, jež se v oích umlc neshoduje s národní svérazností

umleckého slohu na Wawelu (jednalo se o malovaná okna, které prv

by starou památku umlecké dávnovkosti polské leda znesváily).

Na pomník Grogolv, jenž na oslavu jubilea jeho se má po-

staviti v Mnskv, sešlo se ke konkursu na 50 návrh. Slavnostní výbor
hodlá uspoádati výstavku obou f jubilant Grogola a Zukovského.
V rzných mstech skládají se fondy jejich jména, zaizují stipendia,

staví školy, pezývají ulice. — Redaktora „Rossii", liberálního tý-

denníku petrohradského Amfiteatrov (Old Grentleman), stihl tžký trest,

vypovzen za feuilleton, jímž parodoval carskou rodinu, na 10 let na
Sibi. List zastaven. — „Knižki Nedli", druhdy i s týdenníkem
„Nedlja" potlaené, vycházejí opt pod názvem „No voje Dla".

Zemeli ve svt slovanském : 24. ledna A. J. K o ž e v n i k o v,

neuropatholog ruský a lékaský spisovatel. — 24. ledna Nikolaj Niko-
lajevi Sólo vco v-Fedoro v, herec, žurnalista (vydavatel „Kyjevské
Gazety") a editel divadel kyjevských. — 25. ledna Dr. Nikola Krstic
(v Šabci), jeden z osnovatel vysoké školy blehradské, dležitý initel

v srbském školství, jež pomáhal organisovat, psal uebnice pro stední
školy, byl inným žurnalisticky i vdecko naun. Akademii Nauk
v Blehrad odkázal 8000 dinár. — 11. února Lucyan Wratkowski,
redaktor a vydavatel „Slowa", varšavského konservativního denníku.
— 13. února Víodzimierz Zagórski (pseudonym Chochlik), satyrik

a humorista polský, v tomto oboru z prvních souasných, sám založil

a ídil „Róžowe Domino"; vydal pod pseudonymem Chochlik 2 svazky
básní: „Zmierzchy i svity". ,,Pamietniki starého parasola^, „Król Sa-

lomon" a prosou: 4 svazky „Zbiór nowel". ,,
Wilcze plemie", „O vlastnych

skrzydíach" a „Szalone gíowy". Rodem byl z Halie. — ?. února

E. J. L a m a n 8 k i j, ruský národohospodáský spisovatel (bratr akademika
a slavisty VI. Iv. Lamanského). — 21. února Dr. Emil Holub (ve

Vídni), proslulý cestovatel africký a cestopisný spisovatel eský. —
24. února Dr. Jan Ržika, bývalý editel Národního divadla praž-

ského po jeho založení. — 24. února Rudolf Hill. redaktor „Opav-
ského Týdenníka" a záslužný initel v probuzení slezském.

6. února úkladn zavraždn ministr vyuování v Bulharsku Vasil

Kánev, (vrah jest bývalý professor, Macedoan, z úadu pro

nepístojnosti propuštný ješt za vlády konservativní). Vasil Kánev
narodil se 14./26. ervence roku 1862., byl proessorem stedních škol

v Macedonii, potom i editelem; od 1897 oddal se spisovatelství. Práce
jeho, vtšinou cestopisné a národopisné, vztahují se na pomry mace-
donské a odrinské. V tom oboru byl z prvních pracovník a autorit.

Hlavní jeho dílo jest ped dvma roky vydaná (1900) „Makedonia
etnografia i statistika". Práce jeho jinak roztroušeny jako lánky po

asopisech „Mistl", „Bibliotéka" (Caihradská), „Btlgarski Pregled".

„Periodiesko Spisanie", „Sborník" ministerstva vyuování a jiných.

8. února zemel Kosta Taušanovi, bývalý ministr národního

hospodáství za vlády radikální v Srbsku, Milanem pronásledovaný a

žaláovaný, jeden z pedních hospodáských initel srbských.
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Ve Vídni zemel 28. ledna pvec dlnické hymny „Die Arbeit

hoch!" — Josef Zapf, rytec. Píse složena v roce 1867. V letech

šedesátých a sedmdesátých skládal básn ze života dlnického, jež však

nedošly toho rozhlasu, jako jediná jeho „Píse práce".

Z národního hospodáství. Co íšská rada zatím pokroila až

ku projednávání rozpotu, vláda sama s velikými akcemi trí v bez-

východném skoro položení. Nový autonomní tarif nedojednán dosud a

domluva o 300 položkách s Uhrami, na nichž Rakousku záleží v ochran
domácího prmyslu, Uhry by je pak rády udržely volny i aspo
nevysoko vycleny, bude perným oíškem. Ohlášena také vládou vtší

akce v sociálním pojišování, oprava nynjšího, zavedení nového, ale

to už po nkolikáté a vždy na výzvu njakou. Le tentokrát ministerský

pedseda pravil, že se na píslušných pedlohách už piln pracuje.

Prmyslová krise v ostatních odborech trochu poutuchla, za to

plnou silou propukla v prmyslu cukerní m, jenž se vidí ohrožen

v základních podmínkách obchod svých. Anglie totiž na brusselské

konferenci, na níž od ledna se sešli zástupci cukerních velmocí výrobních

i spotebních, aby porokovali o možnosti zrušit tak zv. vývozní prémie,

prohlásila, že žádá od evropských dovozc svých bezpodmínené zrušení

vývozních prémií a na Rakousku a Nmecku ješt snížení cla na cukr

(až na 5 frank) a zrušení stávajících kartell surovaren s istírnami.

Francie svolila ihned k žádosti anglické, Nmecko a Rakousko se

zpovalo, ale i Nmecko na žádost Anglie pistoupilo. Rakouští cukro-

varníci hoekovali a vybízeli vládu k odporu, že radji aby se jim

prémiemi nahradilo dilferenní clo Anglií uvalené, než aby se povolovalo.

Nebo zrušením prémií a snížením cla klesne cena cukru pro surovarny

prý tak, že nebudou moci za epu platit víc než 1 K za q. Rakousko
jako nejvzdálenjší od tržišt anglického a používajíc mimo to cizích

dopravních spoleností, jest nejvíc v nevýhod na anglickém tržišti.

A vývoz rakouský do Anglie a jiných osad inil dosud až polovici

všeho rakouského vývozu. Pi tom stižen takovýmto osudem prmysl
cukrovarský práv v nejhorším roce, kdy nadvýroba cukerní opravdu

hroziv vzrostla až na 23 milion q ili tvrtinu celé svtové spoteby.

Anglický návrh bude asi v tom ssnru psobiti léiv, že pro budoucnost

výrobu obmezí ve všech státech, a jmenovit v Nmecku a Rakousku.

Poátkem února snížila rakousko-uherská banka svou úrokovou
míru až na 3^/2^ ^, tak nízkého procenta dosud rakouská banka ne-

mla. Nízká, 3 a 3V2 procentní míra úroková není nic zvláštního ve

státních bankách západních stát, jmenovit v Paíži. Od dvou let

banky londýnská a berlínská také držely svou míru úrokovou znan
v)'š než obyejn, tak že ta léta nkteré msíce mly i vyšší míru

úrokovou než Rakousko. Také v den 4. února snížení rakouské stopy

procentní na 3'5 byla táž v Londýn 4"/o, v Berlín už však jen 3Vo
(ped 18. lednem t. r. ale též 4o/o^. Tomuto snížení míry úrokové pi-

kládal se význam kdož ví jakých hospodáských pevrat a cíl. Zatím
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zdá se, že hlavní píinou byl úmysl vlády uherské konvertovati

miliardu korun státní 47-2 procentní pjky uherské na SVa^/o- Banka
státní mla tudíž pipravovat náladu pro uherskou konversi a jakoby

ji ospravedlovat. Zatím cizí kapitalisté nedali se touto bankovní operací

oblomit, a konverse uherských dluh zatím bude možná jen ze 4 1/2

na 4''/6. editel banky rytí Bilinský tento dvod pro snížení míry
úrokové popel; byly ostatn dvody pro n i ve všeobecné hospodáské
situaci. Banka rakousko-uherská už pes rok mla velmi slabou smnení
zálohu, obchod a prmysl málo její pomoci poteboval. Proto také

výše vydaných bankovek nepevyšovala valn kovový krycí poklady

a jej smí pesahovat o celou tetinu. Z tohoto nekrytého plus má
banka hlavní užitek. Tato nelákavost bankovních poklad piítána
za vinu všeobecné krisi prmyslové. V jiných státech bývá to ovšem
tak, že za prmyslového rozmachu hromady smnek v bance státní

rostou, za to proud hotových penz z banky jen jen se roztká po
kraji. Pi nastalém poprasku banka peníze opt stahuje, vyšší úrokovou

mírou staví pevné hráze, aby znova neplynuly ven, a pomalu se silné

zásoby smnení zbavuje. U nás toho ruchu vrcholového nebylo. Od
let panovala malátnost v podnikání a proto ani teba nebylo stavti

njaké hráze. Také když v Londýn a Berlín zvyšovali procento,

u nás zstávalo vše po stáru. Ted však banka chtíc pece snad umle
oživit ruch podnikatelský, nabízí laciné peníze a doufá ovšem i sama
v lepší zisk, než mla dosud.

Pedbžná zpráva o zahraniní tržb Rakouska udává vývoz
na 1889 milion korun, dovoz na 1702 milion korun. Aktivní saldo

obnáší tudíž 187 million korun, pedloni dokonce 253 milion korun.

Od prvního rakouského schodku v zahraniní tržb (1898) jest to tetí

rok opt se znaným pebytkem. Nebo i pebytek 187 milion korun
jest znaný u srovnání s prvními lety devadesátými. Za minulé ptiletí

saldo tržební bylo: 1897 -{- 22.0 milion korun, 1898 — 24.4 milion
korun, 1899 -j- 252-7 milion korun, 1900 -f-

228'4 milion korun,

19014-187 milion korun. Ježto rok sám o sob pro posouzení celko-

vého hospodáského postavení nic neznamená, vynikne teprv až v pr-
mru nkolika let, jak stát hospodaí: u nás ptiletý prmr dává
aktivní saldo: 138 milion korun. Má-li konstantní pebytek zahraniní
tržby býti znakem zadluženosti státní, tedy potebným na výplatu úrok
do ciziny, tu možno za to míti, že tch prmrných 133 milion korun
jest naše úroková povinnost cizin, a nechybíme, když ekneme, že
snad ani ne celých tch 133 milion. Nco z nich zstává íši jako
skutený zisk, jenž se jeví pirstáním všeobecné zámožnosti. Nemožno
pece íci, že by povšechný stav výrobní a blahobyt širokých vrstev

se nezlepšoval. Roste sic mnohem pomaleji než v jiných státech, ale

vzrstá pece.
Umenšení loského pebytku spadá úpln na vrub prmyslové

krise: nebo deva, jakožto materiálu rzných prmyisl nmeckých,
vyvezeno mén (než 1900) za 32 mil. K (254—222); stržený obnos
za cukr inil jen 170 mil. K, proti 187 mil. K v r. 1900., a r. 1901.
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vyvezeno cukru o. pl milionu metrák více než 1900. Ale klesnutí

cen mlo za následek špatnjší výsledek tržní. Tyto dv položky staí

úpln na vysvtlení úbytku, nehledíme-li už ani ke zmenšenému vývozu

sladu, železa, dobytka (zvi. koní), jež také citeln couvly.

Úbytek zisku tržního pro nás znamená: pracováno jako díve,

a snad více, ale ásten prodáváno lacinji, ásten vbec neprodáno,

zboží zstalo na sklad ležet. Tedy rok špatný svou tržební konstellací.

Že prmyslová krise u nás i za hranicí vinna byla, vidt také z toho:

zemdlských poživných poteb vyvezeno víc za 33 mil. K, ale surovin

pro prmyslovou výrobu, jakož i polotovar a celotovar prmyslových
vyvezeno mén za 86 milion K! A s dovozem bylo totéž: dovezeno

poživných poteb za 9 mil. K více, ale surovin, celotovar a polotovar

za 3 mil K mén. Ze i ve špatném roce dovoz o nco vzrostl a vývoz

výrobk naší práce tak se snížil, jest znamením, že íše naše nepracuje

a neprodává už jen na dluhy, ale mnoho také už pro životní a komfortní

poteby své. Zmenšení vývozu stihlo ostatn všecky státy evropské,

vyjma Rusko a Francii a balkánské státy. i- li státy prmyslové
vyjma Francii všecky mén prodaly i lacinji prodávaly, státy zem-
dlské tržily víc než jindy, dík dosti dobré sklizni roku pedminulého

i minulého.

Nové styky obchodní sruskou íší zaínají se opravdov
rozvinovat. Naši prmyslníci a zvlášt eští uchopili se dychtiv pí-

ležitosti, kdy polské obecenstvo rozmrzelo se nad pronásledováním

Polák v Prusku a zaalo se odvracet od nmeckých výrobk. Celé

výpravy prmyslník odebraly se do Varšavy, Lvova, Krakova a

jiných míst ruského i našeho Polska, aby nabídly své zboží místo

nmeckého a o pomrech trhu se pesvdily. Tu tedy zmna obchodu

vychází z kruh obchodník samých, jež obyejn bývají velmi

konservativní. S Ruskem samým njaké zmny docíliti bude už h:
tu hlavn rakouskému prmyslu záleží na zmn, jakož i hospodáští

spisovatelé a administrativní initelé obou íší mluví a uvažují o vý-

hodnosti lepších styk —- samy obchodní kruhy ruské jsou však málo

pro njakou zmnu zaujatý. Byly nmeckými dodavateli v^ždy dobe
uspokojeny, rakouský dodavatel ani lácí ani jakostí zboží (ve vtšin
pípad) si jich nezískal — a njaké spoleenské i národní animosity

proti Nmecku nechovají. Tu nepjde vc tedy tak snadno jako mezi

Poláky. Všecko závisí až od budoucí obchodní smlouvy s Ruskem,

která teprv musí dobe sestaveným celním tarifem zboží rakouskému
cestu do Ruska upravit. Má-li k tomu dojít, musíme si ovšem i my
dát líbit, že k nám dovoz hospodáských výrobk z Ruska se rozmnoží.

Ruský ministr financí ve svém novoroním doklade k rozpotu

na r. 1902. vyliuje položení Ruska jako píznivé, píznivé pes ty všecky

okolnosti, jaké prožívá: válku ínskou, slabou sklize, prmyslový zástoj

a jiné píznaky hospodáské krise. Od desíti let, co rozpoet provází

dokladem svým, doznává, že mže skuten stále s vtší dvrou po-

tvrditi, že ruský stát hospodaí dobe a nalézá se na cest zdravého

a pevného vývoje k hospodáské mohutnosti a samostatnosti. Rozpoet
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vyvažuje se na 1946 V2 mil. rubl. Zvýšení proti losku je znané,
rozpoteno na r. 1901. výdaj jen 1788 '/a mil. rubl. Loský rozpoet
za to byl sdlán s velikou opatrnosti, pevyšoval pedloský jen o ne-

znanou sumu, 31 mil. rubl (1757 m. r.). Možno ovšem letoši zvýšku
vyložiti též tak, že po loském násilném (pro válku s ínou) uskrovnní
nutno bylo letos vývoji hospodáskému i jiných poteb státu dáti volný

chod. Proto také letoší rozpoet vykazuje hned zvýšení o 158 m. rubl.
V doklade svém ministr hovoí o nejsmutnjší položce rozpotové,

o rozpotu ministra vyuování. Omlouvá a vysvtluje ji. Není
v rozpotu tom 36"6 mil. rubl zahrnuto vše, ím stát na školství pi-
spívá. Také zvýšení položky té o 36 mil. rubl není vše, o náklad

osvtový r. 1902. vzroste. Školství ruské nepodléhá totiž jen ministru

vyuování, ale skoro i všem ostatním ministrm a mimo to sv. synodu
pravoslavnému. Proto, aby se zjevil obraz veškerého nákladu školského,

teba všimnouti si i tch rozpotových položek, jež tato ministerstva na

školy sob podízené vnují. A tu vzroste veškerý státní náklad na školství

v Rusku na 748 mil. rubl Tedy ostatní ministerstva spolu vydávají víc

než samo ministerstvo vyuování. A celý souhrnný náklad tento zvyšuje

se na rok 1902. o 9'3 mil. rubl. Jako vbec státní náklad na školství

v Rusku rychle vstoupá. Roku 1892. vydávala všecka ministerstva

pospolu na školství 37*4 mil. rubl, dnes pak 74*8 mil. rublu. Tedy
v jediném desítiletí se náklad školský skoro zdvojnásobil.

Ministr financí brání se též proti úsudku „Ruských Vdomostí"
(liberální denník v Moskv), že by finance ruské byly velmi povážlivé,

any dchody ruské se rok od roku pomrn umenšují,
nerostou tak. jak by se dalo oekávat podle líení vlády, jak se

prmysl a hospodáství všude v Rusku vzmáhá. Dle výkazu minister-

ského vzrostly skutené dchody rok proti roku od r. 1891. poínajíc

o 8-8, 7-8, 10-4, 8-8, 9, 3-5, 11-9, 5-6, 1-8. 5-5Vo- Podle toho nejmén
vstouply státní píjmy z roku 1899. na 1900. a z roku 1896. na 1897.

Desítiletí 1891— 1901 vykazuje takové kolísání, že nemožno íci. stoupá-li

vývoj financí státních i jejich pramen v lidu, i klesá-li.

Poukazuje také ministr financí na opatrnost a nedvra, jaká

se jeví ve financování Pruska a Nmecka na rok 1902.

íšský rozpoet nmecký vykazuje proti roku 1901. dokonce snížené

vydání "^349 mil. marek proti 2354 mil marek (1901). Rok minulý
pak proti pedlosku jevil zvýšení o celá 300 mil. marek (roku 1900.

2059 mil. marek). Le možno poukázati na náhlý výdaj ínské výpravy.

Ve stálém a obyejném výdaji však jeví se totéž: rozpoteno obyejných
výdaj na rok 1900. 1784 mil. marek, na rok 1901. 1915 mil. marek
a konen na rok 1902. 1960 1/2 mil. marek. Tam zvýšení o 131 mil.,

tu jen o 45 mil. marek. Také v Prusku jeví se týž zjev; roku 1900.

rozpoteno 2472 mil. marek, roku 1901. 2649 mil. marek a roku 1902.

už jen 2614 mil. marek. Tam vstoupnutí o 177 mil. marek, tu do-

konce snížení rozpotu o 35 mil. marek! A Rusko po týchže píinách,
po válce ínské, po krisi prmyslové a špatné úrod rozpoítává vyšší

výdaj i píjem bez obavy, že by se dchod potebný nesešel.
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Školství. Universita eská na Morav tedy zatim nebude.

Vláda sice v jednání o rozputu prohlásila, že uznává potebu eské
university na Morav, ale vymlouvá se, že zatím nemže býti zízena

proto, že nejsou po ruce nutné prostedky a není podmínek, jež za-

bezpeují zdar vysokých škol. Tak vláda. Skuten však zatím nelze

zíditi eské university proto, že^ se proti takovému „ústupku" vzpírají

Nmci ze strachu ped soutží Cech. Prozradil to poslanec Derschatta

v „Bohemii", kdež mezi jiným napsal, že by druhá eská universita

rozmnožila eské úednictvo a tím by Nmci byli zatlaeni. Nejsou

tedy Nmci proti eské universit na Morav z dvod vcných, nýbrž

z irého sobectví a nepejnosti jak a kde mohou zdržuji zízení vy-

sokého uilišt, dobe vdouce, že nezamezí konené splnní dávného

slibu tak, jako nezamezili zízení eské techniky v Brn, jejíž první

rektor Dr. K. Zahradník byl práv povýšen k hodnosti dvorního rady,

což také zpsobilo hluk, ponvadž teprve proto (a ne pro kvalifikaci)

udlena táž hodnost také na nmecké technice.

V Praze založilo si eské studentstvo ústední svaz „Unii" (!),

kteréž vytknulo za úkol studovati sociální otázky studentské, dozor

nad udlováním stipendií, vyhledávat studentm nové zamstnání, do-

máhati se zrušení kolejného a tax, zrušení disciplinárního ádu a há-

jení politických práv akademických oban.
Populární pednášky pro zemdlce, jakéž oznámili

jsme pedešle z vídeské vysoUfé školy zemdlské, v rozsahu menším
byly poádány od 10. do 12. února na eské technice v Praze. Látka
rozvržena byla následovn: Inženýr O. Loza pednášel „o konservování

mléka", adjunkt K. Andrlík „o spoteb živin pi vzrostu epy", docent

Dr. Mrázek „o cizopasnících zvíat domácích a zpsobech, jak šíení

jich zabrániti lze" (s demonstracemi), docent Dr. Weigner „o kostech

a kloubech domácích zvíat se zetelem ku píinám jich onemocnní"
(s demonstracemi), docent Dr. Bubák „o ochranných prostedcích proti

škdcm íši živoišné pináležejícím rostlin", docent Dr. Srdínko „o roz-

voji pohlavním u domácích zvíat a jeho píinách" (s demonstracemi),

docent Dr. Velich „o svalové práci a racionelní výživ zvíat tažných."

Uitelm vojínm udlilo c. k. ministerstvo zembrany vý-

hodu velice pozoruhodnou. Mže totiž uitel, když si odbyl tynedlní
vojenské cviení s povolením ministerstva zembrany podrobiti se zkoušce

z administrativy vojenské u zembraneckého velitelství, naež obdrží

šarži úetního poddstojníka I. tídy v záloze a asem bude povýšen

na úetního dstojníka v záloze. Novota bude zajisté mnohým uitelm
vítaným východištm z ad mužstva záložního, kdež vojín-uitel nemá
ustláno na ržích.

Klerikalismus šeredný objevil „Život" na pražské universit.

Uení páni tak bjli „klerikalním tmástvím" opojeni, že za rektora

university eské zvolili — hrza! — katolického knze, Dra. Sýkoru.

„Život" za to pány uence kára a má veliké obavy, že pan rektor

universitu „zklerikalisuje". Jak smšní jsou ti naši malí velikáni,

nafoukaní planým liberalismem.
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Požadavky uitel Horních Rakous vytkl zemský spolek

tamjší v minulé valné hromad v tento smysl: 1. aby uitelé jmeno-

váni byli školním úadem (ne jak tam se dje, zemským výborem);

2. aby byl zaveden osobní status bez kategorie poduitel, který by

zahrnoval všechny uitelské osoby definitivn zízené; o definitivn

zízení uitelé a nemají menšího platu nežli nejnižší tída státních

úedníkv; 4. všem uitelm a se poskytuje píbytené, které se vy-

plácí zárove s platem, nebo naturální byt, jehož velikost a jakost

bud zákonn ustanovena; 5. všechny uitelky industrialní a se ustanoví

definitivn s pevným platem, a postupují v platu a mají nárok na

pensi; 6. pensijní nároky uitelstva stanoveny budtež dle norem platných

pro státní úedníky; 7. bu vydán nový disciplinární ád, vypracovaný

na zásadách moderních.

Polskou universitu ve Vídni chtjí Poláci ve Vídni žijící.

Nedávno konána tam schze lidu, kteráž se zabývala otázkou touto.

V dob, kdy eské obecné škole odpírá se právo veejnosti, a ve Vídni

je na tisíce eských dtí a polovice obanstva vídeského je pvodu
eského, požadavek Polák je zajisté více než zajímavým.

Vyplácení služného poštou se uitelé snad pece dokají.

V rozpotovém výboru navrhl poslanec Kienemann, aby se úedníkm
a uitelm vyplácelo služné poštovní spoitelnou a ministr (Jall projevil

souhlas nepodmínný s tímto návrhem.
Jak jde liberalm o zájmy národní ukázalo se opt v Lublani.

Jistý katecheta žádal magistrát, aby sml náboženství vyuovati slo-

vinsky proto, že v nmecké škole ze 43 žák jsou jenom 3, kteí
ponkud nmecky umjí. Žádost však zamítnuta s odvodnním, že

by rodiové posílali dítky do slovinské školy a ne do nmecké, kdyby
si páli vyuování slovinského. Takovv^ šalamounský úsudek vychova-

telský vydal lublaský magistrát za vlády liberal Dra. Tavara a

starosty Hribara.

Nmecké uitelstvo vídeské domáhá se postátnní obec-
ného školství. Nedávno velmi horliv tento požadavek hájil uitel

Havel. Jeho vývody však trefn vyvrátil jihlavský uitel Josef

Trubwasser, kterýž dokazoval, že uitelstvo nevídeské je rozhodn
proti sestátnní obecného školství, kterážto myšlenka i mezi eskými
liberaly má dosti pívrženc.

Maarským školám pramizerné vysvdení vystavil ministr

honved. Do kadetních škol honvedských konaly se totiž pijímací

zkoušky, pi nichž od kandidát se žádá pedbžné absolvování nižšího

gymnasia nebo realky. Zkoušky letos dopadly velice bled, propadl

tak znaný poet kandidát pro naprosto nedostatené vdomosti, že

zkušební komise byla nucena oznámiti tento úkaz ministru honved.
Ten podal dále zprávu ministru vyuování a te koná se vyšetování,

v em vzí píina tak chatrných výsledk vyuování školského. Možná,
že tyto neúspchy budou poátkem k návratu rozumné uby na zá-

kladech ei mateské a pak snad i Slováci dokají .se svých škol,

z nichž vyjdou lidé lepšího zrna než te ovládají veejný život v Uhrách.
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Statistiku nad míru smutnou uveejuje „Grazeta Szkolna"

.

Dle ní je v Halii dosud 2000 obcí bez škol, sta škol bez uitel,
60U.000 nechodí vbec do školy a 4,660.016 obyvatel neumí ani ísti

ani psáti. V Halii pipadá jedno gymnasium prmrn na 200.000,
jedna realka na 400.000 obyvatel. Nu a podle toho také vypadá
všecek rozvoj Polák v Halii.

tSkolský problém vesenský pruská vláda rozešila zcela po
hakaticku. Pro dti „nepodajné" zídí se zvláštní ,,štráfklasy", do msta
vloží se posádka vojenská a spor je vyízen. Tak ovšem jenom n-
mecká humanita dovede ešit záhady paedagogické a protivy národní.

V íšském snmu nmeckém podal katolický sted návrh, aby
práva všech vyznání byla stejnomrn šetena a požadavkm katolík
tou mrou vyhovováno, jako požadavkm protestant. K toleran-
nímu návrhu centra ihned se ozvali sociální demokraté navrhujíce,

aby vyuování náboženství bylo ze všech škol nmeckých vyloueno.
Poláci pak doplnili návrh centra v ten smysl, že proti vli rodi
anebo porunika dti nesmí býti nuceny súastovati se vyuování
v jiném než v mateském jazyku.

V Nmecku provedena dležitá reforma studií univer-
sitních. Dle naízení správy státní abiturienti reálných gymnasií a

vyšších realek pipouštjí se nyní ke studiu lékaství i práv beze
zkoušek doplovacích.

Poet studentek na universitách nmeckých je dosti znaný.
Mezi 44.144 posluchai je 1222 dam. A sice universita v Berlín má
mezi 6857 posluchai 611 dam; mnichovská mezi 4202 má 29 dam;
lipská mezi -3748 má 73 dam; v Bonnu mezi 2071 je 105 studentek.

Pro pouení všem obdivovatelm protestantské svobody uvádíme
v plném znní písahu, jakou skládají v Meklenbursku uitelé prote-

stantští. Písahají takto: Písahám pi Bohu Všemohoucím a vševdoucím,
že Jeho královské Výsosti velkovévodovi vždy budu oddán, zákon,
naízení a služebních pedpis nadízených církevních i školních úad
poslušen; zvlášt pak mému nadízenému pastorovi se vší ochotností a

úctou vycházeti budu vstíc a svený mi úad kostelníka a uitele co

nejsvdomitji plniti budu.

Na školách dívích ve Švýcarsku zavedeno kuchaení a
zdravotnictví za ádný pedmt vyuovací. Náklad s tím spojený
uhradí se z výnosu dan lihové. Neškodilo by ani u nás.

Voj enství. Rakousko-Uhersko. V poslední dob objevily se

ve veejnosti lánky pojednávající hlavn o nových bateriích houfnic
a o nových granátech novou výbušnou látkou plnných, jejíž úinky
jsou prý rázu strašlivého. Co to vlastn za látka, o tom zprávy ty mlí,
jmenujíce nové projektily hned „Dynamon-Granaten", hned „Ammonal-
Grranaten". Bu jak bud", jisto jest, že pohledneme-li na vývoj taskavin
v posledních letech, poteba taskaviny nové se nám sama jaksi vnucuje.
Od vynálezu Turpinova užití pikrát jakožto náboje pro granáty nedošlo
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již k žádné podstatné zmn, a preparát tento má korn cenných
pedností též své stinné stránky. Vzpomeme jen na mnohá neštstí

poslední doby v Manchestru, ve Vídni, v Griesheimu, ve Frankobrod atd.

a pak piznejme se jen, že užívání kyseliny pikrinové je tak trochu

proti ženevské konvenci, nebo jak kyselina tak její soli jsou jedy.

Nuže jisto jest, že nový náš preparát tchto neestí je prost a že naše
dlostelectvo tímto vynálezem rozhodn postoupilo o krok do pedu.
O vci tak reservatní nelze se dosud uritji vyslovit, ale jisto jest,

že zde máme co initi s vynálezem ve vojenství epochálním. — Zkoušek
ve stelb s novými houfnicemi budou nyní následovati zkoušky v jízd.
Baterie pidlená pátému sboru vytáhne z Prešova s pti dstojníky,
120 muži a 82 komi a potáhne pes Nickelsdorf, St. Johann, Szil-Sarkány,

Papá, Varoslod, Veszprim, Zircz, Kisber, Komárno, Ráb, Uh. Altenburg
zpt do Prešova. — Pro setníky c. a k. vojska a c. k. zemské obrany,

pro nž postupu není, zavedena byla „píloha staroby" roních 600 K.
Tuto pílohu obdrží zmínní dstojníci však teprve, když již po pt let

byli starobní pílohy nižšího stupn, t. j. roních 400 K požívali. —
Vojenské velitelství v Laxenburku se zrušuje a tamní dv setniny pšího
pluku . 62. byly do Vídn peloženy. — V Riv zaízen místo do-

savadního domu pro nemocné dm pro okívající, totiž pro takové osoby
z mužstva vojska, které po pestálé tžké nemoci nebo s neduhem
plicním jižního podnebí potebují. O pijetí rozhoduje sborové velitelství

XIV. sboru v Innomostí, a navrhnouti mohou pedstavení cestou slu-

žebnou takové muže, u nichž jest nadje, že by se za 2—3 msíce
zotavili. Jelikož jest jen 25 postelí k disposici, žádá se, aby navrhnuto
bylo jen mužstvo v každém ohledu toho potebné.

Nmecko. Zízení vojenské techniky bylo zamítnuto, a sice

z dvod, jež uvedl poslanec Hasse, totiž na plýtvat penzi na novou
instituci, když mohou býti dstojníci posíláni na stávající již civilní

techniky. — Nový zákon pro vojenské pensisty byl vy^pracován a na-

chází se v rukou ministra války. Ze dosud k porad pedložen nebyl,

spoívá jedin v nynjších neutšených finanních pomrech. Nejvyšší

pense má se již po 35 a ne teprve po 40 služebných letech dosáhnouti

a nejnižší pense zapone ^Vioo (dosud ^Veo) služného, což by inilo

u poruíka okrouhle 1000 marek. — V bavorské armád zizují se

tyto nové formace: Oddlení vyzbrojené strojovkami u prvního sboru

v Augšpurku. U dvou pluk jízdy zvýší se dosavadní stav o jednoho
poddstojníka, šest jezdcv a šest koni. První prapor vozatajstva obdrží

pro vzduchoplavecké oddlení a pro setninu telegrafní o dva poddstoj-
níky, šest vojín, 2 jízdné a o 12 tažných koní více.

Anglie zavádí pro vojsko pravidelné nové uniformy, a sice

parádní (full uniform) a služebnou (service uniform). Parádní ervený
kabátec bude míti ted" šry (porty) na obou rukávech a pro vojsko

v cizin uren jest na jeho míst ervený, modrý nebo erný frak.

K služební uniform patí te šedo-hndý nepromokavý pláš s límcem,

plstný klobouk s ohebným okrajem, gamaše s hndými koženými
pruhy, šedo-hndá blusa s peloženým límcem s dvma náprsními a
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dvma postranními kapsami, kalhoty šedo-hndé do gamaší, vlnná
epice, vlnné trikot a dva páry šnrovacích stevícv. Odznaky trup

a .šarže znatelná jest dle proužk na rukávech. Krom toho obdrží

každý plátný oblek, který se muže pes uniformu nositi.

Francie. Nový cviební ád pro vyízené setniny cyklist stanoví

jich doplování, formace, výcvik a taktické upotebení tohoto druhu
zbran. Každá setnina ítá 4 dstojníky, 9 poddstojník, 10 desátník
a 156 muž. Normální rychlost pohybu má obnášet 12 km. za hodinu

a mže v kromobyejných pípadech dostoupiti 20 km. Takové setniny

zízeny jsou v Sedanu, Reimsu, pak u pluk 132. a 147. — Cviení
s poštovními holuby pstují se všude u jízdy, ponvadž se ukázalo,

jak v5'hodným jest posílati depeše takovými posly. Též u pších pluk,
které mají píležitost opatit sob poštovní holuby od [)rivatních spo-

leností, konají se takové pokusy, aby mužstvo aspo s transportem

holub a odesílání depeší obeznámeno bylo. — Vyšla instrukce, jak
se má nakládati s masem, aby nepodléhalo zkáze. Toho docílí se ve-

fouknutím kyseliny uhliité v partie svalnaté a potíráním masa ješt
teplého zvláštní smsí ze soli a antiseptických látek. — Pi zpráv
o letoším rozpotu pojednával poslanec Berteaux též o otázce zkrácení

služební doby. Pedevším dokazuje, že jest princip rovnoprávnosti

zákonem z roku 1889. siln otesen, nebo vskutku slouží nyní asi

dv tetiny mužstva ti léta, za to tetina jen rok. Zavedením jedno-
roní dobrovolné služby a tak zv. „dispenses" se tato bezpráví jen

rozmnožila, nebo tito „dispenses" nemusí se ani záložními dstojníky
ani poddstojníky státi. Kdo zámožnjším, dá syna již z té píiny
studovat, aby z nho byl jednoroník, a tím pak pirstá vzdlaného
proletariatu. Musí-li již Francie k vli ostatním udržovati v as míru
575.000 muž, mže se to státi takto: a) k roním 350.000 novákm
musilo by se pibrat na 200.000 kapitulant (pt let déle sloužících),

má-li voják sloužit jen jediný rok, anebo b) slouží se dv léta bez
výjimky a bez kapitulant, nebo novákové za dv léta sebraní pak
dostaí. S kapitulanty to však obyejn tak lehce nejde, s dobrovolníky
po as války také ne a proto nezbývá než dvouletá služba. Tato mla by
se dle zpravodaje zavésti u všech zbraní, a jízdy nebo dlostelectva,
nebo dle jeho mínní dostaí dv léta úpln k výcviku. Chovanci ze

St. Cyru a z polytechnické školy mají míti nároky pouze na tetinu
všech míst podlajtnantských a dv tetiny ma^ zstati také pro pod-
dstojníky z ústav vSaint-Maixent, Saumur a Versailles. Dále zjistil

poslanec, že se nedostává asi 11.000 záložních dstojníkv a že jejich

prprava bhem pouze jednoho roku jeví se nedostatenou, emuž by
mohlo býti též dvouletou službou odpomoženo Dále dožaduje se zízení
dlostelecké prmyslové školy pro technické dlostelectvo. Ve srozumni
s ministrem války navrhuje Berteaux rozdlení generálního štábu oj v polní

generální štáb s urením, že by se zabýval jen službou polní, výcvikem
armády a její pohotovostí, b) ve štábní direkci, jíž by pipadly všecky
práce administrativní a kanceláské. Doba výcviku pro záložníky budiž
snížena z 21 na 9 dní. Z požadovaných 716,700.000 frank navi'hl
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Berteaux škrtnutí 11.983.420 frank. — Vojenská útulna iToyer du

soldát) zízena ve Vincennes. Tato instituce pod pedsednictvím presidenta

republiky má k disposici dvoupatrový dm a jejím úelem jest opatiti

píslušníkm z posádky a okolí píjemné stedišté pro zábavu a pouení.

Zízeny jsou tam rozliné kursy. Dále se mají odsud poddstojníkm
opatovati civilní místa. Budovu daroval k tomu cíli ji^^tý E. Groudchaux.

Itálie. Obrana královské kolonie erytrejské byla královským

dekretem dle „Giornale militare ufficiale" znova organisována tím

zpsobem, že budou k ní povoláni jen domorodci sloužící bud v stálém

vojsku nebo v záloze. Krom toho bude ze všech oddílv armády použito

jen dobrovolník. — Ku zlepšení situace poddstojník naízeno, že

aspiranti na místa poddstojnicka nemusí již sloužit pt let jako dosud,

nýbrž mohou již po tetím roce dosíci šarže seržána. Po uplynulém tetím

roce mohou dvakrát dobrovoln o rok déle zstati. Pestoupí-li po tvrtém

nebo pátém roce do civilu, vyplatí se jim prémie 250, potažmo 350 lir.

Déle než pt let sloužící podlí se pílohou kapitulaní, ale jen pokud

uprázdnná místa staí. První kapitulace trvá ti léta a mají pak pod-

dstojníci právo na 1000 lir odbytného. Odbytné stoupá co rok o 250

až do 20 lO lir. Krom toho zajišuje se takovým poddstojníkm civilní

služba s nejmenším platem 900 lir. Píloha (krom zmínného odbytného)

obnáší od 6—8 služebných let 109 lir 50 cent., od 9—12 let 219 lir.

od 12—20 let 360 lir, od 21—25 let 419 lir 75 centim.

Švýcary. Na základ zkoušek provedených .,komisí pro nový

výzbroj dlostelectva" usnesla se státní rada objednati u Kruppa baterii

o tyech rychlopalných dlech v pohyblivých ložiskách a povila
vojenský departement vyzkoušením tohoto systému a opatením potebné

munice. K tomuto cíli povolen letos úvr 300 000 frank.

Španlsko. Stálé vojsko má ítati roku 1902. 80.000 muž.
Dekret ponechává však ministerstvu možnost v as poteby povolati

i vtší poet k inné služb a zase vojínm práv sloužícím delší

dovolené udlovati.

Švédsko. Na stelnici „Marma" blíže Stokholmu vyzkoušena

byla rychlopalná dla 7-5 cm (systém Krupp) v pohyblivých ložiskách

a docíleno skvlvch úspch. Švédsko nechává si na zdokonalení svého

dlostelectva velmi záležeti. Tak povolil snm roku 1900. pro dlo-

stelectvo osm milion zlatých a nová organisace pohltí zase asi deset

milion. Nejvtší váha klade se na brzké zízení obléhacích baterií a

houfnic pro pevnostní dlostelce.

Turecko. Jak le ve válce ecko-turecké ukázalo, nebylo o ranné
u Turkv ani dos málo postaráno. Nebylo lékav ani ambulancí. —
Od té doby však založil professor Prieder, generální inspektor tureckého

zdravotnictví, nmecký systém opatení ranných a letos poprvé vy-

zkoušeni byli nosii pod velením tureckých, ale v Nmecku vystudo-

vavších léka. Cviení dopadla prý skvle.

^
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HLÍDKA.
Ze Života pro život.

Rozvoj filosofie nmecké po Kantovi ukazuje optn veliký vliv

Spinozova pantheismu na vytvoeni nejhlavnjších filosofických

soustav nové doby. Pedevším Schelling smíšením Fichteova
vdosloví se spinozismem vypracoval své uení o identit. Pedmt a

pódmt, reální a ideální, píroda a duch jsou dle ScheUingA „identní"

v jednom, absolutním, jež mžeme poznati toliko pomocí intellektual-

ního názoru. Pvodn nerozlišená jednota ili indifferens rozestupuje se

v polární protivy positivního ili ideálního a negativního ili reálního.

Positivní pol jest duch, negativní píroda. Poznáváme hned, že toto

pojetí pojm má mnoho podobného se Spinozovou definicí substance,

která jsouc myšlena jen jako jedna, pro naše pedstavy se rozpoluje

na výjevy myšlení a prostoru.

Zkoumáme-li djiny filosofie nejnovjší, shledáme, že kritikou

Hegelovou Schellingova uení identity, vyrostlého ze sj^inozismu,

a petvoením uení identity v abstraktní idealismus dostal pantheistický

názor svtový nový, mocný vzlet a snad více než kdy jindy zajímá
mysli. Zárove však nemže býti zamleno, že dohnáním myšlenky

pantheistické k nejzazším dsledkm uplatuje se drazná reakce proti

absolutismu a subjektivismu ve filosofii, a to od zástupc moderní filosofie

samé. Díve ovšem musila Hegelova filosofie býti dostaten poznána

a duševn zpracována. A k tomu pispl hlavn zápas vzniklý ve škole

Hegelov, podnícený zajímavou, význam duševního obsaliu panthei-

stického svtového názoru osvtlující otázkou: jest Hegelv systém

filosofický the ismus nebo pantheismus? Hegelovská levice

16
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byla rozhodn pro pantheismus a piznala se svobodn k panthei-

stickému pojmu boha se všemi toho dsledky. Dle ní pichází

bh jakožto vná a všeobecná substance teprve v lovku k sebe-

vdomí, duch je vný proti nesmrtelnosti individuelního ducha, idea

bohalovka není nic jiného než idea zvnlého lidstva. Tak byly

dogma a náboženství prohlášeny za pekonané od pojmu, od spekulace.

Straussem, Feuerbachem a Lassallem nalezl tento smr neslavný konec,

monismus ducha byl šastn snížen k monismu hmoty, pantheismus

k nejhrubšímu materialismu.

Hegelovská pravice tvrdila, že kesanský theismus ve filosofii

Hegelov našel nejpevnjší odvodnní a nejduchaplnjší podání. Osobní

nesmrtelnost jakož i pojem o Kristu jakožto skuteném osobním Bohu-

lovku je prý v ní obsažen, uení o osobnosti Boží našlo prý práv
v Hegelovi své nejhlubší pojetí.

K duševnímu dorozumní a plodnému vyjasnní problému nemohl

tento boj již proto vésti, ponvadž oba smr}^ uplatovaly píke své

názory. Avšak vnitní dvod, pro tento boj pinesl pramálo užitku,

spoíval v píin k boji, totiž v nevhodné otázce: jest Hegel v pojem

Boha pantheistický nebo theistický? Jest alespo zásluhou Hegelovské
levice,, že stízliv se držíc a dsledn podávajíc a vyvinujíc Hegel v

systém, v;^rvala pi svém názoru: Hegel jest pantheista, kdežto

Hegelovská pravice hledanými výklady a šroubovanými distinkcemi

jakož i jakýmsi miliskováním se státním a církevním ádem duchy jen

pletla a tak souasníkm zakrývala veliké nebezpeí, jakým jest

Hegelova' filosofie pro isté udržení kesansko-theistického názoru

svtového. — Teprve vážné, písn vdecké práce Trendelenburga,
Weisse, J. H.Fichteho, Chalybausa. Ulriciho, Portiga,
Eosenkranze, Thrandorffa a j. dovedly jednak rozpor mínní
vyjasniti, jednak utvoily rozumovým zdvodnním ethického theismu
cennou protiváhu proti pantheistickému pojmu boha. S vdeckým vy-

stoupením tchto muž poíná reakce proti Hegelovi. Je to zvlášt

mladší F i cht, který již v prvním vydání svého „System der
Philosophie" jasn a urit probral kriticky uení Hegelovo a potom

po ukonení svých velevýznamných noetických a ontologických vývod
ve „spekulativní theologii" od fakta, že svt skutené jest,

vycházeje, hledí získati pojem nadsvtové duchovní osobnosti Boží.

Zabývaje se dkladn filosofií Fich téovou, z níž uení o Bohu co

nejdíve ve form systematicko-kritické hodlám vydati, mohu si již

nyní dovoliti úsudek, že Fichte od poátku své spisovatelské innosti
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AŽ do vydání spiau „Theistische Weltansicht und ihre Berechtigung"

vážn se snažil zpracovati pojem svta a Boha ve form písn vdecké

a tak piiniti se o jejich hlubší pojetí. „Ethický theismus", tak

nazývá F i cht svj názor svtový; nechce tím nic jiného íci, než

jakou úlohu si vytkl: pevn zdvodniti osobnost Boží v její vnitní

dokonalosti co do moci a její nadsvtovosti, nehled na její stvoitelský

vztah k celku svtových forem a milostivému se snížení k oduševnným
bytostem, zvlášt ku stvoenému ddchu, jehož koneným cílem mže
toliko býti vné spojení s božstvím ve stavu blaženosti. Je to velice

pozoruhodný zjev, jak takový nad obyej plodný spisovatel a ducha-

plný myslitel, jako je mladší F i cht, jenž ve vku mladistvém byl

zaujat vdoslovím svého otce, po objektivní kritice tohoto vdosloví,

jakož i Schellingova uení identity a Hegelova panlogismu, do-

pracoval se takové samostatnosti úsudku. Nemohu než veejn vysloviti,

že Fichteova filosofie jak ve svém vnitním rozvoji tak i ve svých

výsledcích znaí skutené sblížení k filosofii kesansko-theistické a že

tudíž zasluhuje, aby pívrženci filosofie kesfansko-theistické si jí piln

všímali. Tím však nechci ani zdaleka íci, že by Fichte v theismus

stál alespo pibližn na oné výši, jako mohutná myšlenková práce

stedovké scholastické filosofie a .jako práce tch, kteí nyní onu

stedovkou filosofii tak zdárn dále pstí. Jen tolik chci íci, že jest

velice s užitkem seznati, jak pátrání bez pedsudkv, upímné a pilné,

by i po stezkách trnitých a asto mén jasných, konen pece vede

ku svtlým krajinám pravdy. Fakt, že od více než ty desítiletí mocné
duševní hnutí na prospch kesfansko-theistického názoru svtového od

povolaných zástupc vdecké filosofie, kteí sami nebo jejich uitelé

vtšinou nkteré škole Hegelovské náleželi, se projevuje, je jasným

dkazem pro bohatost pravdy kesfansko-theistického názoru svtového.

Kéž jen hnutí na prospch kesanské filosofie za našich dn
vždy více mohutní, kéž však také od nás více a vážnji než dosud

jsou využitkovány výborné práce mnohých žák Herbartových nebo

práce muž jako jsou Eucken, Teichmiiller, Class, Portig, Bergmann,

J. Sengler, K. Ph. Fischer a j. Najdeme tu jist mnohé cenné podnty
a myšlenky, zasluhující, aby se o nich kriticky pemýšlelo. To bude

s užitkem jak pro prohloubení a zjasnní kesansko-theistického názoru

svtového, tak pro úinné potírání pantheistického pojmu B © h a.

Mlo by se za význanou pednost kesanského filosofa považovati,

aby uvedenou myšlenkovou práci bez pedsudku a spravedliv ocenil

a opatrn a dovedn zužitkoval. Nech odkudkoli svítí svtlo, nechtjme

16*
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si ho pro pýchu nevšímati, nýbrž s díkem k dárci všeho svtla shro-

mažovati. Zpsob a forma, jakými kdysi velikánové ducha v kesanském
starovku, jako Auí^ustin, Eeho Nyssenský a pozdji svtla stedovké
filosofie scholastické, jako Alexander Halesský, Tomáš Aqu. dovedli

oceniti veliké filosofy pedkesanské, budiž i nynjším zástupcm a

obráncm kesfansko-theistického názoru svtového píkladem pi tení,

kritice a zužitkování filosofem, jichž myšlenkový obsah prozrazuje

jednak významuplné sblížení k pravé kesanské filosofii, jednak po-

skytuje mnohou cennou zbra na potírání pantheistického pojmu svta a

boha. Co si výše jmenovaní myslitelé uinili úkolem životním: energicky

potírati pantheismus, budiž i naším úkolem. Pantheismus jest, jak na

poátku této práce podoteno a v práci samé blíže vysvtleno bylo,

velice nebezpený nepítel kesfansko-theistiiekého názoru svtového,

ponvadž si pedkládá skutený pojem Boha a projednává zárove

všechny veliké otázky ducha, jež jsou pedmtem kesanské filosofie,

a to ve form písné vdeckosti, na pohled s hlubším porozumním
a obratnjší dialektikou, a kde se mu to zdá vhodným i eí hluboké

zbožnosti. Co již bohat nadaných duch bhem asu pantheismus svedl

na scestí' následkem okouzlujícího pvabu, jaký psobí. Co lidí za

nnšich as strženo je hnutím t heo s o fi ckým, jež není nic jiného,

než nábožensko-mystický pantheismus! Proto je vážnou úlohou kesan-
ského filosofa naší doby zaujati urité stanovisko k pantheismu. nech
vystupuje ve form jakékoli.

Dovoluji-li si ješt krátce poukázati na nkteré body, jež se mi

pro vdecké útování s pantheistickým monismem našich dn zvlášt

zdají dležitými, prosím, aby se mi to nevykládalo jako osobivost nebo

jako snaha, chtíti pedkládati tak vznešenému shromáždní, jaké tu

ped sebou vidím, návrhy; chci jen naznaiti, jak si sám vc ped-

stavuji a jaká hlediska zvlášt pozoruhodná se mi býti zdála pi se-

stavování práce o J. H. Fichteovi, jež co nejdíve vyjde.

Pedevším je teba pi stálém zeteli na djinný vývoj pantheismu

objektivn oceniti a duševn zpracovati pantheistické systémy nejnovjší

filosofie, zvlášt systémy, jež podali Wundt, Paulsen, Fechner,
Ed. v. Hartmann. J. Volkelt, Mainliinder, Adolf Steudel,

H. Bendezová, J. Bahnsen a j. Nesmíme nikterak spokojiti se jen

povrchním prohlédnutím tchto dl nebo snad jen kritikou nkterých

míst libovoln ze souvislosti vytržených, zvlášt takových, jež se zdají

býti nad jiné závadnými; jinak bychom se neubránili proti tžkým
výtkám a i práce naše by nad míru ztratila na cen.
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Druhým prostedkem jest, abychom byli dkladné obeznámeni

s vymoženostmi moderní filosofie, zvlášt s výsledky uení o poznání
a tak zvané experimentální psychologie. To, co my asto

právem pedhazujeme moderní filosofii, že nezná velikých myšlenek

kesfanské filosofie, zvlášt pak obrovských výtvor scholastiky,

nesmí nalézti u nás analogie.

Konené musíme sami býti pevni ve vlastní vci a ve vlastním

pesvdení. Tmito pednostmi opaten mže kesanský filosof pi-

kroiti k vcnému rozboru pantheistických systém. Hlavní mu tu bude

úlohou, aby všestrann prozkoumal základní otázku: „Jest rayslitelno,

poznati dostatenou a vysvtlující píinu svta v celku svtovém nebo

v njakém skrytém, za duševny pojatém základ svtovém?^

Bezpodmínené negaci této otázky musí se pipojiti positivní dkaz,

že jest neodbytným požadavkem rozumu pi hledání vysvtlující

píiny skutených jev, povznésti se nad svt jakožto úhrnek hmotných

a duchovních sil. Požadavky theismu na absolutní osobnost Boha iní

ovšem spekulaci mnohé obtíže, avšak pes to musí býti podán dkaz,

že pedpoklad absolutní duchové prapíiny je všeobecným výtžkem
filosofie a že, jak Gideon Spicker velmi pkn ukázal, pantheismus

nikterak nemže dostaiti myšlení. Gideona Spickera vývody o zdánlivé

nestatenosti theismu, luštiti problém Boha rozvinutím ideje absolutní

osobnosti Boží, teba zvlášt uvážiti.

Dále teba rozebrati otázku: projevuje empirická jsoucnost svta

jednotu a vnitní dokonalost rozumné bytosti? Tato otázka je

v nejužším spojení s definicí pojmu substance. Tu jest nevyhnutelno

vyrovnati se s kritikou, jakou na theistickém pojetí pojmu sub-

stance vykonali Wundt a Paulsen. Tu teba, aby kesanská
filosofie hlavní váhu na to kladla, aby byla pevn stanovena substantialnost

duše a ducha s podrobným prozkoumáním nových psychologických prací

jak od Kiilpeho, Fr. Erhardta, SchefHera, Petzolda, Messera, Grota,

Riilfa, Jodla, Brentana, Stumpfa a j., tak od Al. Ottena, P. Holtuma,

Grabmanna, Schella, J. Mtillera, Gutberleta a j. Nemožno ovšem opo-

menouti pi udané práci podrobn oceniti, co o substantialnosti duše

a ducha uí scholastická filosofie.

Dále bude úlohou theistické filosofie zvlášt dkladné proti pan-

theismu zastávanému Volkeltem a Ed. v. Hartmannem dokázati,

že duševní život lidský naprosto potebuje zdokonalování jak noeticky

tak ethicky, že však stavu duševní dokonalosti zde na zemi nikdy se

nedosáhne, ba ani dosáhnouti nemže, i když pijmeme s Lessingem
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a Kantem nekonený pokrok duševního života. Tvrzení pantheismu. že

idea nadsvétové, absolutní osobnosti Boží, jakožto ducha v sob do-

konalého, jest filosofickou nestvrou, musí bvti odraženo jakožto ne-

pravdivé a povrchní, práv tak jako výitka uinná kesanství

Volkeltem, Lagardem aPaulsenem, že kesanství svým ná-

zorem o osobnosti Boží jest anthropomorfismem a fetišismem. Professor

Otten ve své „Apologie des gottlichen Selbstbewusstseins" trefil do

pravého, co se týká námitek Drewsa a Micheleta proti absolutní

osobnosti Boží; co se mne týká, dovolím si tu initi otázku, je-li pro

získání a vnitrní vytvoení pojmu Boha, který by byl shodný se vzne-

šeným uením kesanského pojmu o Trojici, úelno, omeziti se pi

bádání pouze na poznávací život Boží?

Konen nesmí nynjším pantheismem velice oblíbené tvrzeni

o nekonenosti svta již proto zstati bez náležitého rozboru, po-

nvadž pantheismus má za to, že práv tvrzením nekonenosti svta je s to

zasaditi theismu zvlášt citelnou ránu. Náhledy Alexandra Halesského

a Tomáše Aqu. teba s ohledem na vývody Rolfesa a P. Essera co do

myšlenkového obsahu znova dkladn prozkoumati; jako výsledek snad

se projeví, že uení zastávané Alexandrem a Tomášem o možnosti svta

od vnosti není bez apologetické ceny, jelikož ukazuje, že

spekulace meta fysická jest naprosto rzná od mathematické.
Co uvedl P. Mi ch el právem na tvrtém mezinárodním sjezde uenc
katolických proti mathematické method vnesené Spinozou do

filosofie, dalo by se snad íci o dkazech mnohých theistických filosof,

kteí se snaží dokázati, že svt musí nutn se považovati za konený.

To jsou asi 'body, na nž musí kesansko-theistití filosofové za

našich as v první ad dbáti, chtjí-li v zájmu vdeckého dokazování,

prohloubení a obraování svého svtového názoru s pantheismem se

vyrovnati. V nejnovjší dob slovutní a na výši vdeckého bádání

stojící zástupcové kesanského názoru svtového šastn potírali pan-

theismus, zvlášt pak ScheU, Willmann, Gutberlet trefnou

kritikou nkterých systém nejnovjšího pantheistického monismu za-

vázali nejen všechny kesanské filosofy k díkm, nýbrž vydobyli si

velkou úctu i u protivník našeho svtového názoru. Než by i práce

myšlenková nkterého vynikajícího spisovatele byla sebe cennjší, není

nikdy dovoleno vzhledem k nové práci oddati se njak odpoinku.

Naopak objevením se nového epochálního díla nastává nejen vážné

napomenutí, aby bylo duševn zpracováno, nýbrž i výzev k další

svdomité práci, aby vždy nová, další, pvodnjší hlediska a hlubší
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pojetí pravdivého obsahu kesansko-theistického svtového názoru vy-

tryskovala. V našich dobách, kde duševní práce jest nad míru ilá

a ani týden nemine, aby na trh knihkupecký nebyla hozena celá ada

nových vdeckých dél, nesmí kesanská vda býti pozadu za moderními

nepátelskými výtvory. Nové knihy znamenají novou práci — nové

boje! Proto všichni na palubu! Naše práce jest vnována upevnní

a udržení v ryzosti onoho svtového názoru, jenž nese jméno Ježíše

Krista, sídla a úhrnu veškeré pravdy.

Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV Oliva. (. d.)

II. O cen symbolických knih píše proslavený protestantský

bohoslovec Lipsius:^ Ve vyznáních (lutherských) uvedená compendaria

doctrinae forma oznaována bývá (ve Formuli svornosti) jako funda-

mentm, norma et regula, dle níž všecka dogmata zkoušena a všecky

spory rozhodnuty býti mají (A. C. 361 nn.), a výslovn praví Formule

svornosti, že v ni uložené publicum solidumque testimonium nejen pro

tehdejší dobu, nýbrž pro celou budoucnost platiti má (637). Lutherská

dogmatika proto oznauje na rozdíl od Písma sv., jež je norma normans,

knihy vyznání jako norma normata i za pevný pojem, pro všecky asy

platící normu pravého pochopení Písem a od as Hutterových obyejn
knihy vyznání za inspirované (!) vykládá, ovšem nikoli v každém

jednotlivém slov, nýbrž pokud se týe jich obsahu za pispní „specialis

concursus". Reformovaní jsou v této vci dslednjší. Akcentují ve svých

knihách vyznání mnohokráte výslovn, že ochotn od podaného uení

upustí, budou-li z Písma sv. o lepším poueni . . . Nesmírn vtší cena

evangelického zvláštního vyznání v pirovnání s tak zvanými ekume-

nickými symboly jeví se jednoduše v jejich složení. Obsahujíf po-

nejvíce složení „zázraných^ fakt ze života Ježíšova a „nerozumné"

lánky o Trojici a osob Kristov ... Co pak po odstranní tchto

hlavních ástí ,z ist náboženského pesvdení zbývá, jest pomrn
velmi málo.

') »Lehrbuch der evangclisch-protestantischen Dogmatik* von f D. R. A. Lipsius.

3. Aufl. Braunschweig 1893. 174 a 177.
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Poznám kil. Sbírky symbolických knili církve lutherské vydali anebo

o syml)olických knihách lutherských jednají: Neudecker, Lehrbuch der christl.

Dogmengeschichte von der Reformationszeit bis auf unsere Tage. Cassel 1 808. 27.

Kollner, Symbolik der luther. Kirche. Hamburg 1837. 1— 596. Feuerlin,

Bibliotheca symbolica ed. Riederer. Norimb. 1768. Walch, Bibl. theologica

selecta. I. p. 303; Libri symb. eccl. luth. ed. Meyer. Gottingae 1830; Libri

symb. eccl. evangel. ed. Ha.se. Lipsiae 1827. Schópff, Die symbolischen Biicher

der evangel. -luth. Kirche. Dresden I. 1823, H. 1827. Detzer, ^vangelisches

Concordienbuch mit Erklárungen. Núrnberg 1847. 3. Auflage. O závaznosti

k symbolm jedná Johannsen, Unter.suchung der Rechtmássigkeit der Ver-

pflichtung auf symbolis^he Biicher. Altona 1833. Týž, Die Anfánge de?

Symbolzwanges unter den deutschen Protestanten. Lipsko 1847. Ribbeck
(generální superintendent), Die ordinatorische Verpfliclitung der evangelischen

Geistlichen auf die symbolischen Schriften. Berlin 1843. Dále Schleiermacher,

Uber den eigentlichen Wert u. das bindende Ansehen S. Biicher v „Reformations-

Almanach" pro 1819; též v V. sv. „Sámmtlichen Werke", I. Berlin 1846,

str 423—454. Ldpsms, Bekenntnis und Bekenntnisverpflichtung v „Glaube
und Lehre", Kiel 1871. Beyschlag, Der neueste Streit iiber das Apostolicum

(v „Deutsch-evang. Blátter" 1892, str. 865— 787). H. Holtzmajin, Bekenntnis-

mássigkeit und Lehrfreiheit in der evang.-prot. Kirche (v „Prot. Kirchenztg."

1892, 45—48). v. Soden, Und Frieden auf Erden. Ein Wort zum Streit

um das Apo.stolicunL Berlin 1892. Bornemann, Der Streit um das Apostolicum.

Dvín 1893. Achelis, Zur Symbolfrage. Marb. 1893. Cremer, Zum Kampf
um das Apostolicum. Berlin 1892. Jemu odpovdl ze „strany stední" —
Cremer jest orthodoxní! — Harnack, Antwort auf die Streitschrift D. Cremers.

Lipsko 1892.

C) Symbolické knihy církve reformované.')

1. Církev reformovaná (švýcarská, evangelická helvetského vyznání,

evangelicko-réformovaná, helvetská) má celkem 46 dležitjších spis

z dob nejstarších, v nichž vyznání evangelicko-reformované se obsahuje.

•) Církev »reforraoTaná« naproti lutherské je ta ást církve protestantské, jež

v 16. století hlavn od Zwingliho a Kalvína byla založena a od lutherské hlavn se liSila

radikálnjším charakterem. Rozšíila se ve Švýcarsku, jižním Nmecku, ve Francii,

v Nizozemsku, Skotsku a v celé Anglii. Církev reformovaná všeobecných symbolických

knih vlastn nemá; v každé zemi má své symbolické knihy. Sbírky reform. symbol, knih

jsou: /. (J. A. Aiígusti, Corpus librorum Symbol., qui in ecciesiis reform. auctoritatem

publicem obtinuerunt. Elberfeld 1827. 2. ed. Lipsiae 1846. — Niemeyer, CoUectio con-

fessionum in eccl. reform. publiratoruui. Lipsiae 1840. (Obsahuje 28 konfessí na 851 str.)

Hiickel, Bekcnntnisschriften der ev.-reformierten Kirche. Leipzig 1847. (Obsahuje 32 vyznání

v nmeckém peklade.) — ITase, Libri symbolici evangelicorum. Lipsiae 1837. Upíná

sbírka i)0sud neexistuje. Nejlepší jest Niemeyerova. Jiná sbírka je: Corpus et syntagma

confessionura fidei, quae in diversis regnis et nationibus ecclesiarum nomine fuerunt

authentice editae. 2. ed. Genf 1654. — A.Ebrord, Das einhellige Bekenntnis der refonnierten

Kirche aller Lánder. Barmen 1887.
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2. Nejnovjší studium theolog^ické rozdluje symbolické knihy

církve reformované, jež obyejn Confessiones se jmenují, dle rázu

chronologického ve ti skupiny, a to: o) v symbolické knihy „ped-

kalvinské", jež pocházejí z poátku církve reformované, hlavn za

Zwingliho a mají pevládající ráz protiímský, celkem l\h) y symbolické

knihy „pokalvinské", jichž hlavním úelem jest vybudovati a rozšíiti

nauky reformované, dlí se na švýcarské a mimošvycarské; jest jich 1 2;

a cj v symbolické knihy rázu ponejvíce lokálního, anebo na menší okolí

omezeného; ítá se jich 27 (i^)

3. Krom knih symbolických pikládá církev reformovaná velikou

dležitost i nkterým knihám rázu úpln soukromého, v nichž uení

její, jak se domnívá, správn podáno a vyjádeno jest. Posléze má
i knihy, jež toliko na okamžik symbolické autorit se tšily a záhy

úpln v zapomenutí klesly. (3)

4. Nynjší úsudek reformovaných o symbolických knihách jest

velice zajímavý, protože nevra, zvlášt v církvi reformované, slaví

vítzství. (J)

a) Symbolické knihy ) církve reformované-) s rázem protiímským.

Do skupiny symbolických knih evangelické reformované církve

s rázem protiímským náležejí:

1. Sedmašedesát lánk (artikul) Zwingliových z roku 1523.

a) Povstný švýcarský reformátor Zwingli.^) když msto Curych

dokonale zreformoval, podal ješt s desíti jinými knžími dne 2. er-
vence 1522 kostnickému biskupu Hugonovi a spolu spolkové rad
žádost, aby bezženství duchovenstva, jež proti Písmu sv. a rozumu

(prý) elí, bylo zrušeno.

*) Samo sebou se vyrozumívá, že jen ty symbolické knihy tu vypoítati dlužno,

kde »zvláštnosti a sporná uení... uložena jsou, nikoli však ty, v nichž nachází se uení...

protestantské v prapvodní podob.« {Dr.J.A. Mohler, »Symbolik«, 5. vyd. Mohu, str. 14.)

*) » Reformovaná církev, ražeme-li vbec o takové v jednotném ísle mluviti,

rozpadá se na veliké množství rozliných církví zemskj^ch a jednotlivých vyznání. Nikoli

v symbolu, ale v .duchu Kristov' hledá jednotu, a sotva ony ti staré symboly, o nichž

Kalvin užíval zamítavých a potupných slov, uznávají se ode všech reformovaných církví

za závazné spisy vrouné. Protože každá zem, kdež reformovaní pdy nabyli, má
rlastní konfessní spisy, proto vypoítati i popsati jich v celku je tém nemožno «

{fíuericke 150 nn.)

') Dr. Frant. X. Kryštfek, »Veobecný církevní djepis« III. 92 nn. = Kr. —
»Kirchenlexikon« II. 1840. (K

)
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Ponvadž na požadavku svém stále trval, tu konen psobenim

jeho rozepsala rada curyšská veejnou náboženskou disputaci na den

29. ledna 1523, jež vpravd však žádnou disputací nebyla, ponvadž

Zwingli neml odprc, nebo biskup kostnický poslal pouze svého

generálního vikáe Jana Fabra, aby Zwingliho vjslechl a proti jeho

uení se ohradil, pípadn obrátil i odvolal k vysokým školám v Paíži,

v Kolín atd.

3) K „disputaci" curyšská složil Zwingli 67 vt (thesí i eí
závrených), jichž obsah je tento: Písmo sv. jest jediným pravidlem

víry, podání (tradice) musí se zavrhnouti; Ježíš Kristus jest jedinou

hlavou církve, která jenom z pedurených se skládá a proto je shro-

máždním svatých; moc papeže ímského a biskup nevyplývá z Písma

svatého, ale zakládá se v jejich pýše; není jiných biskup nebo knží,

le kteí slovo Boží hlásají; Kristus, který se za nás na kíži obtoval,

jest obtí, která na vky za híchy všech vících dosti uinila, proto

mše svatá není žádnou obtí i je zbytená; Kristus jest jediný náš

prostedník, krom nhož žádné jiné pímluvy nepotebujeme; Kristus

jest naší spravedlností, proto naše skutky jsou potud dobry, pokud jsou

skutky Kristovými; Bh sám mže odpouštti híchy, proto zpovd je

zbytená, nanejvýše mže býti poradou; skutky dostiuinní jsou pouze

vynálezem lidským; oistce není, ponvadž nelze toho dokázati z Písma

svatého; manželství je knžím a eholníkm jako ostatním lidem do-

voleno; roucho eholní jest jenom pláštíkem pokrytectví; tak zvaná

duchovní moc nemá k svému panství žádného základu v uení Kristov,

ale moc svtská má tam základ i potvrzení; všechno, co tak zvaný

duchovní stav za své právo a právní ochranu pedstírá, náleží svtskému
stavu, pokud chtjí býti kesany; kdo uí, že evangelium má potebu

živého výkladu církve, bloidí a rouhá se Bohu; ueni a ustanovení

církevní nic neprospívají ku spasení; kesan smí jakéhokoliv pokrmu

vždy požívati; ehole nemají býti, ponvadž všichni lidé jsou bratí;'

slib istoty jest bláznovstvím a zloinem.

'() Rada curyšská rozhodla disputaci, jíž ze zvdavosti úastnilo se

více než 600 duchovních i svtských osob, ve prospch Zwingliv.

Rozhodla: „Mistr Zwingli, nejsa od nikoho usvden z bludu nebo

kacíství, má jako až dosud svaté evangelium a pravé slovo Boží

nerušené hlásati, až by o lepším pouen byl. Proto mají všickni du-

chovní, knží a kazatelé pod tžkým trestem a naší nemilostí jediné

to hlásati, co by svatým evangeliem a pravým slovem Božím obhajovati

mohli, a zatím mají všeho láni a kaceování jinvch se zdržovati."
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Rozhodnutím rady Guryšské artikule Zwingliovy nabyly vrchu, nacházely

pijeti a obliby, zvlášt u zkažených knží a. od tchto šíeny byly

i mezi lidem, ovšem že k nesmírné jeho zkáze duševní.

5) Akta této disputace vydal E. Hegewald. Ponvadž však Hegewald

psal z pamti a mnohých pokleskv o Faberovi se dopustil, vydal

Faber opravu vydáni Hegewaldových. Na to sedm obana curyšských

vydalo o Faberovi potupný spis.

2. Desatero závrených eí disputace bernské roku 1528.

a) Dlouho vzdorovalo msto Bern reformaci Zwingliov.^) Než

pece snahou kanovníka a faráe Berchtolda Hallera klonilo se vždy

víc a více k bludm. Když pak novotái roku 1527. v kantonní rad

nabyli pevahy, svolali roku 1528. náboženskou rozmluvu i hádku do

Bernu na první nedli téhož roku a pozvali k ní biskupy z Lausanny,

Basileje, Kostnice, jakož i všecky kantony jak katolické tak protestantské

a i nkteré katolické bohoslovce. Biskupové se nedostavili, poslali pouze

své zástupce; bohoslovci cizí, mezi nimiž i Dr. Eck, nepišli; pouze

nkteí bohoslovci domácí dostavili se, jako na p. provincial augustinián

Treger z Frýburku, ale brzy odcestoval; jeho píkladu následovali i jiní.

j3) V pípravném sedni dne 6. ledna 1528 bylo ustanoveno, že

každý své názory mže svobodn pednášeti, ale všecky dvody pouze

z Písma brány býti mohou. Hádání zapoalo druhého dne, totiž 7. ledna

na základ desíti thesí Zwingliovýeh. These tyto pojednávaly: o moci

církevní a papežské, o církevních pikázáních, o zpovdi, o pítomnosti

Kristov v eucharistii, o mši svaté, o pímluv svatých, o oistci, o úct

obrazv a o celibátu. Sami reformátoi, jako Benedikt Burgauer ze

Sv. Havla a Althammer z Norimberku hájili tu názor lutherský proti

Zwinglianm.

Hádání ukoneno bylo dne 26. ledna a deset thesí Zwingliovýeh

v Bernu, Basileji a Šafhusách za pravdu kesanskou prohlášeno.

Y) Dr. Eck vydal v srpnu 1528 „Vyvrácení disputace bernské",

kdež uvádí i námitky protivník.

3. Udalrici Zwinglii^) ad Carolum Imperatorem Fidei ratio,^) již

Oldich Zwingli roku 1530. (3. ervence) sepsal a císai Karlu V. na,

íšském snmu v Augsburku pedložil.*)

») Kr. d. c. 106. — K. III. 1842.

^) Zwingli vedl život nepoádný a proto nehodil se za »reforniatora«. »Der Katholik*

1895, II. 477 nn. — Janssen, »Ein zweites Wort an meine Kritiker* 40 nn.

^) Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publicatorum, ed. Niemeyer. 16—35.

Lipsiae 1840. = N. ; K. 111. 369: Br. XIII. 693.

*) Melanchton napsal z Augsburku Lutherovi 14. ervence 1530, že Zwingli zaslal
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Fidei ratio sestává ze 12 lánkv a pojednává hlavn o eucharistii.

Ve lánku osmém dí:* „Credo, quod in s. Eueharistia . . . verum corpus

adsit fidei contemplatione."

Fidei ratio byla brzy potlaena a na její místo nastoupila

4. Fidei christianae brevis et clara expositio ad regem Christianm/)

již roku 1531. ZAvingli králi Františkovi I. pedložil, aby jej pro své

uení získal; má 11 lánk.
Ani Fidei ratio ani Fidei expositio nemly na církve reformované

velkého vlivu.-)

5. Confessio^) tetrapolitana (argentinensis, suevica).

a) Ve tyech íšských mstech: Štrasburku, Kostnici, Lindav
a Menningách reformace brzy se ujala. Vyznavai její klonili se ke

Zwingliovi, zejména v uení o veei Pán, a proto byli od lutheran

pronásledováni. Z této píiny kazatel Martin Bauer zárove s Kašparem

Hedionem a Wolfgangem Fabriciem Capitonem napsal ve Štrasburku

vyznání, jež dle ty mst shora uvedených Tetrapolitana slulo a

roku 1530. císai Karlu V. v Augsburku bylo pedloženo. Císa ped-
ítati jich nedovolil, nýbrž odevzdal Eckovi, Fabrovi a Cochlaeovi

k vyvrácení. Štrasburští proti konfutaci Tetrapolitany, vydané od

zmínných uenc, poídili obranu, již zárove s Tetrapolitanou dali

vytisknouti ve Štrasburku roku 1531. (P. d.)

císai tištnou konfessi, jakoby se byl zbláznil. Janssen III. 180. — Th. Kolde, » Martin

liuther« II. 353. — »Studien iiber Katholicismus, Protestantismus u. Gewissensfreiheit« 83.

í) N. 36-77.

*) sLexIkon fiir Theologie und Kirchenwesen« von Dr. Holtzmann und Dr. Zopýel.

Braunschweig 1895.

*) »Confessio« vbec je spis, v nmž lenové jednotlivých i)rotestant?kých církví

obsah svého vyznání officieln prohlašují. Má platnost závaznou. Confessio tetrapolitana

patí mezi »Confessiones helveticae.<; C. h. v širším slova smyslu jsou confessiones, jež

u reformovaných Svycarii velikou váhu mly; v užším slova smyslu: k. basilejská

první, k. helvetská první a k. h. druhá, ponvadž podnes u reformovaných platí za

knihv svmbolické. K. III. 868. Br, XIII. 693.
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Vas. Anclr. Žukovský a Nik. Iv. Gogol

K padesátiletému výroí jejich smr'ti napsal

AuG. Vrzal. (. á.)

Akoli „Veery" byly pi^^ijaty s velikým nadšením, pece Grogola

neuspokojily svým bezstarostn veselým tonem. Jakmile se sblížil

s kroužkem Puškinovým, poal vážnji pohlížet na své povolání spiso-

vatelské. Podle umleckých názor kroužku toho umní je nejvyšším

cílem umlce. By cíle toho dosáhl, má umlec všecko obtovat umní,

varovat se léek života, poslouchat jen nadšení a vnovat pelivou

práci zpracování plánu i formy. Rovnobžné s tím zaal se v Gologovi

rozvíjet vysoký pojem o mravn spoleenských povinnostech spisovate-

lových, a v hlav jeho dozrávaly plány vážnjšího mravn spoleenského

charakteru. Vida, že v dílech svých smje se zbhdarma, bez píiny,

sám nevda pro, zamyslil se i pišel k náhledu, že „lépe je smáti se

tomu, co skuten zasluhuje všeobecného výsmchu". I odhodlal se

v komedii „Vladimír tetího stupn", již zaal r. 1832., jež však

z bázn ped censarou rozpadla se na drobty (Utro dlovogo elovka,

Tažba. Lakejskaja i Otryvok) a pozdji v „Revisoru" „sebrat na

jednu hromadu všecko špatné v Rusku, všecky nespravedlivosti, jaké

se dlají na onch místech a v onch pípadech, kde nejvíce žádá se

od lovka spravedlnosti, a jedním rázem všemu se vysmát". Jako

pozdji v „Revisoru" pedstavil nedostatky nižšího úednictva venkov-

ského msta, tak ve „Vladimíru tetího stupn" chtl usvdit

nedostatky stedních kruhu služebných, nakreslit vážnou úední osobu

ne v onom výhodném svtle, v nmž chtla se ukázat pedstaveným

i podízeným, ale s její pravé, zákulisní stránky, se všemi jejími

nedostatky a hnusností.

S tímto novým plánem napsat komedii ze skuteného života

Gogol, znepokojen starostí o své slabé zdraví, v lét 1832 najednou

opustil již najatý letohrádek a odjel k píbuzným v Malé Rusi. Cestou

zastavil se asi na dv nedle v Moskv, kde sblížil se s krajany

Maximoviem i hercem Sepkinem, s Pogodinem, Zagoskinem i

S. Aksakovem, mužem jemného vkusu, zvláštním milovníkem i znalcem

divadla a zkušeným Hteratem, jenž pijal jej s velikým nadšením a

žasl nad hlubokými a originálními náhledy mladého spisovatele o vý-

znamu divadla. Gogol miluje prostotu i pravdivost, byl nepítelem

strojenosti a nucenosti, jakou se vyznaovaly tehdejší rétorické tragedie
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i dramata v Ižiklassickém slohu. Mluv kdysi s Aksakovem o M. N.

Zagoskinovi,^) jehož veselost pochválil, poznamenal, že tento dramatický

spisovatel nepiše to, eho teba pro jevišt. Když mu Aksakov namítl,

že není o em psát. protože ve svt je všecko jednotvárno a slušno,

že v život není smšných hloupostí, odpovdl Gogol významn, že

»to není pravda, že kominost skrývá se víude, že žijíce mezi ní, nevidíme jí

;

ale penese-li ji umlec v umní, na jevišt, budeme se válet smíchy nad sebou samými

a budeme se divit, že jsme díve kominosti nepozorovali*.

V tom Gogol projevil neobyejný talent pozorovací, jímž v letu

zachycoval v okolním život tahy, které snadno unikaly nepronikavému

zraku, a byly charakteristické, a které Gogol uml pravdiv, prost

a jasn reprodukovat. Zvláštností Gogola jako komického spisovatele

bylo, že u nho situace komických osob nevzniká vnjšími okolnostmi,

a jednající osoby neupadají v komickou situaci fatáln, stávajíce se

obtí osudu nebo podvodu jiných, nýbrž naopak sami stavjí se do

komické situace svým jednáním. Gogol ukazuje nám je najednou se

všech stran, a kominost stále vzrstá po celé jednání neschopností

jednajících osob, by pohlédly na svou situaci prost a rozumn, kdežto

divákm je to lehko. Takto dramatické plány Gogolovy byly pravým

zjevením pro rozvoj dramatické literatury ruské.

Když Gogol po tech letech vrátil se do domova, nepinesl si

onch ržových nadjí, s nimiž opouštl domov. Životní zkušenost pouila

ho o hluboké traginosti života, plného klamu a špatnosti. Pobyt doma

pinesl nové dojmy, ale ty byly neveselé. Gogol poznal neutšený stav,

v nmž byla hospodáství matino, i vidl, že nemže jí poskytnout

dostatené pomoci. Všecko to odrazilo se na zmn nálad}^ v následu-

jících jeho literárních pracích, jež vešly do sbírky „Mirgorod".

Maloruská themata se sice vrátila v jeho tvorb, ale není tu již bez-

starostn veselého tonu „Veer", nýbrž pozorovat stopy , truchlivé

nálad}", do níž upadl za pobytu u matky, vážnjšího pohlížení na po-

volání spisovatelské a uzrávání poetických plán vážnjšího psycho-

logického a spoleenského charakteru. Mimo to znamenat vtší

nadšení maloruskou starobylostí a písnmi lidu („O maloruských
písních" psal r. 1834), což odrazilo se zvlášt v poeticky pvabném

*) Michal Nikolajevi Zagoskin (nar. 1789, zemel 23. ervna 186?), jehož úmrtí

501eté výroí také letos Rus oslaví, dramatický spisovatel i romanopisec, od r. 1831.

byl editelem moskevských divadel. V dob té byl na vrcholu slávy, vydav r. 1828.

nejlepší svou komedii »Blagorodnyj teatr* a r. 1832. djepisný román »Jurij

Miloslavskij«, jenž vyvolal i)ravou scnsaci.
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a jasném obraze hrdinské doby Malé Rusi, nazvaném „Taras Bulba"

(1835). Vvpravovací živel ustupuje v povstech maloruských z doby

té nejen popism pírody, ale také dialogm jednajících osob. v emž
pozorovat Gogolovu náklonnost k innosti dramatické.

Vrátiv se do Petrohradu se svN^mi sestikami, jež umístil

v Patriotickém ústavu, s tžkými dojmy z domova, poal se vážné

obírat djinami, chtje být historikem Malé Rusi a maje nadji,

že obdrží stolici všeobecných djin na nov zízené universit

v Kijev, by takto zaídil své spoleenské postavení. A stolice té

nedostal, pece na pímluvu Puškina, Zukovského i knížete Vjazemského

jmenoval jej 1834 ministr S. Uvarov výpomocným professorem na

universit petrohradské. Puškin i Žukovský doufali, že Gogol stane

se hoden jejich doporuení a splní nadje, které v nho jako professora

skládali. Ale zmýlili se. Gogol ml nepatrné vdomosti djepisné, ale

to bv nevadilo, ponvadž tehdy nežádalo se mnoho vdeckých vdomostí

od professor, kdyby se byl oddal vd své a pednáškám s vlastní

energií. Ale jemu professura nebyla vlastním cílem života, nýbrž „spole-

enským postavením"; jsa si vdom svých duševních schopností a

naplnn esthetickou theorií kroužku Puškinova o pednosti genia ped
davem, doufal, že darem živé, poutavé a obrazné reprodukce minulosti

snadno zastíní pedantské uené professory. Skuten nkteré pednášky

jeho, pozdji také vytištné v „Arabeskách", uchvátily posluchae

ne sice vdeckou obsažností, ale oslující nádherou eífektních obrazv

a neoekávaných srovnání, promyšleností a strojenou pípadností každého

výrazu, živým vypravováním, básnickým koloritem. Ale Gogola táhlo

to k širší innosti, k umlecké tvorb, jíž vnoval své schopnosti a

energii; na pednášky se nepipravoval, ano je zanedbával, suchoparnými

a mdlými pednáškami nudil posluchae, podrýval svou reputaci, a

když r. 1835. byl vydán nový ád universitní, nemoha vyhovt novým
požadavkm, byl nucen opustit universitu, na níž psobil pl druhého

roku. Zatím v lét 1835 pozbyl také místa v Patriotickém ústavu, i

zbyla mu pouze literární práce, jíž vnoval své schopnosti a energii.

Kdežto universitní pednášky jeho byly bezobsažný a nudný, djin
Malé Rusi a stedních vk nenapsal, jak zamýšlel, umlecké práce

z té doby jsou hodný jeho talentu a slávy, jak o tom svdí poátkem
r. 1835. vydané sbírky „Arabesky" a „Mirgorod".

Náruživost pozorovat život i lidi za dlouhého pobytu v Petrohrade

nahromadila v jeho obrazivosti takovou zásobu dojmuv, obrazv i postav,

že talent jeho pocítil potebu projevit se na venek. Základem jeho
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umlecké tvorby již v dob té byly ony tahy talentu a mravních

instinktv, o nichž mluví znamenitý kritik Annnkov ve svých

„Vzpomínkách" takto:

» Nejdležitjší byla v Gogolovi ona myšlenka, kterou v dob té nosil s sebou

všude. Mluvíme o energickém chápání škody, již psobí bídnost, lenivost, shovívavost

ke zlu s jedné strany, a hrubá samolibost, domýšlivost i malichernost mravních zásad

s druhé ... V jeho pronásledování temných stránek lidského bytí byla náruživost, která

také byla jjravým mravním výrazem jeho fysiognomie. Tehdy dosud ani nepomýšlel

pedstavovat) svoji innost jako in osobního zdokonalování, ba ani nikdo z tch, kdo

ho znali, nesvolí vidt v ní narážky na jakékoliv utrpení, trápení, touhu po smíru a pod.

Gogol nenávidl bídnost upímn, i zasazoval jí rány, k jakýmkoli byla zpsobilá ruka

jeho, s jediným úelem : otásti jí, možno-li v základech . . . est nezištného boje za dobro

jménem pouze samého dobra a pouze z jediného odporu ke zkaženému i zbídaenému

životu musí být zachována Gogolu doby této...*'

S takovými instinkty tvorby Gogol nemohl zstat istým umlcem
jako Puškin, ale stal se spoleenským satirikem, jenž v dobro-

srden-humoristické podob kreslil realisticky souasné mravy spolenosti

ruské. V polovici let ticátých pedsevzal a ásten zpracoval adu
novell z všedního života petrohradského (Nos, Podobizna, Nvský
prospekt. Zápisky šílencovy, Koár, Pláš), jež mly veliký

význam v rozvoji ruské literatury. V prostá themata povstí tch vložil

Gogol tolik reálních podrobností, takové bohatství hluboké psychologické

analyse, veselého ostrovíipu a humoru, tolik usvdení lidské malicher-

nosti, nevdomosti, nespravedlivosti a podlosti života, tolik smutku a

teplé sympathie k lidu, že nieho takového do té doby nebylo v ruské

literatue. '

Podobné vážných otázek spoleenského života i jeho nedostatk

dotýkala se komedie ,,R e viso r", již spisovatel sám srovnává se zrcadlem,

vrn, pravdiv odrážejícím ruskou skutenost, život souasné^ spolenosti.

Komedie byla vlastn jen jinou formou k vyjádení téhož obsahu,

jako petrohradské novelly. Tu i tam je vidt týž svtový názor, touž

snahu hledat za všedními, malichernými nebo komickými tahy života

bud hluboké vnitní drama nebo odraz celého charakteru spolenosti.

Komický proud, jenž jevil se hned v prvních dílech Gogolových,

zmnil se pozdji ve spoleenskou satiru, jejímž nejvyšším projevem je

komedie „Revisor". Látku k ní, jak sám dí, obdržel od Puškina,

ale v rozvoj její vnesl svá vlastní pozorování, svj vlastní humor.

Zapoav ji 1834, ukonil a pedítal ji u Zukovského v lednu 1836

a po celé jaro byl zamstnán starostmi o uvedení Revisora na jevišt.

Kus z mrav drobného úednictva v zapadlém mst venkovském



Vas. Andr. Žukovský a Nik. Iv. Gogol.

zpsobil mu mnobo nepíjemností s censurou i divadelními kruhy, a

jen car Mikuláš zachránil kus ten, že dostal se na jevišt petrohradské

dne 19. dubna 1836. a je dosud ozdobou ruského repertoiru. Do kusu

toho vložil spisovatel celou duši svoji, nejlepší snahy a nejšlechetniší

tužby své. Komedie dotýkajíc se pehmat zkažené byrokracie, mla
sice ohromný úspch, ale lenové ruské souasné spolenosti, kteí

v umleckých podobiznách satirikových poznávali sebe nebo sob po-

dobné, zaneveli na Gogola. Car sám po pedstavení sympathicky

pronesl se o kuse tom, biujícím vady spoleenské: „Nu, je to kus!

dostalo se všem, a nejvíce ze všech mn!" Lepší lidé vidli, že v tomto

komicko-satirickém obraze zapadlého hnízda odrážejí se obecné základy

života a nízký stupe mravn spoleenských pojm, skrze smích, jenž

projevil se tu v takové síle, slyšeli zármutek, plá. Grogolovi sice

lichotilo nadšení lepších muž doby té, pozornost samého cara a hluný

úspch, i byl utvrzen ve své víe ve vysoký význam své innosti

spisovatelské, poznávaje, že mže jí práv tak sloužit státu, jako by

nalézal se ve státní služb, na niž ustavin myslil.

»Myšlenka na službu«, praví ve Zpovdi, »nik(ly mne neopouštla. Smíil jsem

se i se spisovatelstvím svým teprve tehdy, když jsem ucítil, že na této dráze mohu rovnž

tak sloužit své zemi, jako kdybych byl ve služb státní «

Mimo úednictvo, jež vidlo v „Revisoru" nepípustnou svobodo-

myslnost spisovatele, jemuž „není nic sváto, ježto opovážil se tak mluvit

o lidech sloužících", útok na vládní moc, jejíž jednání nedotknutelno

veejným mínním, na Gogolovu komedii vrhli se zástupcové dokoná-

vajícího romantismu, jimž reální kresby skutenosti pipadaly hrubé,

a veselý humor zdál se šaškovstvím. To bylo dkazem, že stará literární

doba strojenosti a retorinosti se pežila, že zaínala doba prostoty a

realismu. V rozvoj ruské literatury vstupovala nová idea, bezprostední,

pravdivá, reální kresba skuteného života. (P. d.)

Hlídka. 17
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Za clo ochranné v užším slova smyslu mžeme považovati

takové clo, jež není ani tak vysoké, aby veškeren dovoz znemožovalo,

ani tak nízké, aby zstávalo bezvýznamným, ureno-li mimo to na zboží

takové výroby, která u nás doma z kulturních nebo pirozených píin

pracuje mnohem nevýhodnji než výroba cizí. Jelikož podmínky výroby

mnohdy náhle se mní, mže i prohibitivní clo státi se najednou ist

ochranným. V tom smru hájí se na p. i clo na petrolej. Zase clo ist

ochranné, když prmysl domácí njak se povznesl a zmohutnl a nabyl

levných podmínek výroby, stává se prohibitivním.

Toto mnní rázu a platnosti njakého cla zavinuje všeck}- ty

spory, jež se v ochranáské soustav obchodní vedou o jednotlivá cla

mezi rznými tídami výroby a mezi výrobou a konsumem. Konsumenti

tvrdí, že ochranného cla teba není, že výroba toho i onoho zboží

mohla by býti práv tak výnosnou a dokonalou, jako je v cizin, jen

kdyby výrobce chtl a dbal; ochranným clem se podporuje prý jen

hloupost a nedbalost domácích výrobc. Zmní-li se náhle pirozené

pomry výrobní (katastrofou njakou) a stát zasáhne zvláštní podporou^

ale cla a nezavádí. Nebo clem zdražuje se trvale a na dlouho dotyný

výrobek. Tak na p. takovým nemilým ochranným clem prohlašují cla

na textilní výrobky. Kaši majitelé prádelen i tkáren by mohli vyrábt

práv tak dokonale jako cizina, jen kdyby se piinili!

Le s druhé strany správn se tvrdí, že dokonalost a vysplost

se nedá poruit. Ani jí nikdo schváln nezadržuje, nikdo se jí nevyhýbá.

Teba trpliv ekat, až se dostaví sama. Po tu dobu pak teba i cla

ochranného, sice znií nám cizí konkurrence prmysl náš dív, než se

mu podaí vyspt; a v tžkých pomrech teprv tak rychle se nezdokonalí.

Kejzámluvnjší ze všech cel jest clo výchovné, totiž takové,

jímž se chrání mladá, práv se zrodivší výroba domácí proti cizí vy-

splé výrob. Clem tímto se mladý prmysl vychovává: umožuje se

mu tžký zaátek, usnaduje se, aby nové závody povstávaly a stávající

rychle dospívaly a mohutnly. Clo výchovné ovšem nemže zstati

vn clem výchovným: nebo prmysl jednou dospvši na jistý stupe

dokonalosti už nepotebuje cla výchovného: mluviti možno pak jen

o clu ochranném i dokonce prohibitivním. Cla na prmyslové výrobky

ve státech neprmyslových jsou vtšinou takovýmito cly výchovnými
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(v Rusku, Rumunsku, Bulharsku, Srbsku, divé i ve Spojených Státech

severoamerických). Cla výchovná smují k osamostatnní, k emancipaci,

k autarchii kraje od zahranin výroby. Bývají proto vhod — dnes

už aspo — všem, i nejpísnjším volnotržebníkm: na svém výroním

sjezdu loni se pro n vyslovila i sociální demokracie nmecká a též

naše ostatn nebyla by ani proti ochranným clm, ale jen na prmyslové

vj^robky, nikoliv na zemdlské plodiny!

Nemožno však bezvýminen, vždy a všude íci, že clo ochranné

nebo výchovné jest nejlepším prostedkem k cíli. Mnohdy tento

prostedek stojí obyvatelstvo zbyten mnoho. Jedná-li se o nepatrné

množství domácí výroby, tu lépe jest, než clem ji chránit, poskytovat

jí výrobní prémie. Nebo clem zdraží se všechno zboží i to, jež z ciziny

se pro nedostatek domácího snad ve velikém množství musí dovážet.

Stát pak vychovávaje a chrán mladý i nedostatený prmysl, pímo

dávaje mu podpory a prémie, rychleji jej vychová, než když pod

ochranou cla dá mu samovoln se vyvíjet. A tu ím vyšší takové clo,

tím nevýhodnjší. A pi stanoveni ochranného a zvlášt výchovného

cla, má-li psobit, platí zásada, radji vyšší než nižší.

4. Podle pomr k rzným státm zavádjí se cla: všeobecná,

smluvní a diíferenní. Clo všeobecné jest takové, jež platí ve stejné

výši pro všecky státy stejn. Clo smluvní jest nižší než clo vše-

obecné a poskytuje se po zvláštní dohod tm státm, jež navzájem

svá cla snížily, ili smlouvu obchodní se státem uzavely. Clo diffe-

r e n n í (diíFerencialní) jest bu nižší (détaxe) nebo vyšší než smluvné

i než všeobecné (surtaxe); uvaluje se vi nkterým státm na jedno-

tlivé výrobky. Diíferenní cla zavádí na píklad Spojené Státy severo-

americké na evropský cukr. To jest všeobecné clo na cukr zvýši se

o prémii, jakou ten který stát evropský platí na vývoz svého cukru,

nebo o prémii výrobní, jakou platí výrobcm cukru. Cla diíferenní

stupují se ve cla bojovná, když se jimi ztžuje pívoz zboží

z uritého státu, který též snad cla svá zvýšil bud všeobecn, bud

diíferenn, proti každému státu jinak i proti nkterým státm. Ze jsou

tato cla na odvetu, slují též odvetná (retorsní).

Diíferenní cla uvalují se mnohdy ne na jistý druh zboží, nebo

na zboží jistého státu, ale na zpsob pívozu. Tak bylo takovým

diíferenním clem v 18- století ve Francii clo na zboží na cizích

lodích pivezené (surtaxe du pavillon), „pirážkou na cizí vlajku"

zvané. Zboží pod cizí vlajkou pišlé platilo vyšší clo, než zboží na

francouzské lodi pivezené.

17*
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~ Cla differenní, jež jsou nižší než cla smluvná a tedy jsou

obzvláštními výhodami, jsou ídkými pípady v obchodním mezinárodním

život. Sem náleží na p. u nás clo na víno italské, jež obzvlášt nízko

vzato, iníc jen tetinu cla všeobecného (a zárove smluvného). Kazývá

se v tomto pípad vinnou klausulí. Také pro srbské obilí a srbský

dobytek povolilo Rakousko-Uhersko (1891) cla differenní pod smluvnými

cly, jež platí pro stály jsoucí v obchodn-smluvném styku s íši naší.

5. Dle zpsobu, jakým se clo vybírá, jest bud clo podle ceny

i podle váhy vybírané. Ono nazývá se bžn: ad valorem, toto

specifickým. Clo podle ceny má se všeobecn za písnjší a ochraná-

štjší (Spojené Státy, Rusko) a jest neobyejné. Obyejnjší jsou cla

podle váhy i specifická; taková má Rakousko-Uhersko, Nmecko.

Francie a jiné státy. Mohou ovšem býti a bývají v témže stát obojí:

z nkterého druhu zboží (cenné pedmty, zlatnické vci, umlecká

díla) dle ceny, z jiného dle váhy.

Cla podle váhy vybíraná zvyšují se v gradaní i stupová
(Staíielziille), když podle jakosti a jemnosti zboží také clo se zvyšuje:

clo z metráku hrubé píze jest menší, clo z metráku jemnjší píze

vtší, a tím vtší, ím jemnjší píze — a pod.

Nkdy mimo íšská cla vybírá nkterý kraj uvnit íše ješt svá

vlastní cla, pak máme cla íšská a zemská i vnitní (Binnenzolle

Takovým zemským clem v Rakousku byl poplatek vybíraný v Tyrolsku

z obilí dováženého, který zrušen posledním vyrovnáním s Uhrami.

6. Podle toho, na clo uvaleno, rozeznává se v nejširším smyslu

clo prmyslové a clo zemdlské, a prmyslové zase podle odbor

a odvtví industrie specifikuje se dále a dále (textilní, kovodlné,

strojové, galanterní, papírové atd.) rovnž jakož i zemdlské clo

rozeznává se dále v dležité skupiny cel obilních a dobytích aj.

Ráz a význam cla prmyslového a zemdlského shoduje se

s rázem ochrany bu prmyslu bu zemdlství, jak v minulém lánku

vylíena. Každá skupina pipouští všecky ti druhy cla ochranného

(výchovné, ochranné v užším smyslu, a výluné), ježto však zemdlství

jako pvodnjší zamstnání lidské jest v každém stát ped prmyslem,

tu prmysl pro sebe žádaná cla jmenuje obyejn výchovn}'mi, po

pípad ochrannými, cla na zemdlské plodiny však jak konsumenti

tak zvlášt prmysl nazývají vysoko ochrannvmi ne-li prohibitivními.

Jesti mylná domnnka, že jen nepítomný ješt prmysl nutno vy-

chovat a chránit, zemdlství jako ho'ový odedávný obor práce a

výroby lidské neteba však už vychovávat a chránit!
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Ochranná cla zemdlská a agrární pi smlouvách obchodních

se obyejn vzájemn vyvažují: sleva s prmyslových odpovídá zvýšce

agrárních a sleva g agrárních zvýšce prmyslových.

Ze zemdlských cel nejdležitjší jsou cla obilní a cla dobytí.

Cla obilní bývají stanovena dnes v pesné výši jako všecka

jiná cla. Povaha obilí jako tržního zboží však by vyžadovala clo po-

hyblivé i nevázané, ne ani tak pro dobro zemdlství, jako pro dobro

ostatních tíd obyvatelstva: ustálí se tak náklad obživný, nebo za úrody

i neúrody zstanou ceny stejný. Pro zemdlství tato stálost ceny má
jen tehdy význam, stojí-li na vysokém stupni dokonalosti a tím zmnám
a vlivm pohody lépe odolává a znanjší kolísání úrodných a ne-

úrodných let zamezuje.

Cla dobytí a na dobytí výrobky mají týž ráz jak obilní,

zdražují totiž výživu obyvatelstva. Na živý dobytek bývají vyšší cla

než na zabitý a dle rázu hospodáství v kraji rzn stupována a

specifikována. Cím intnsivnjší hospodaení, tím vyšších cel ochranných

teba bývá. Pi dobytku a jeho výrobcích pronikavjší ochranou než cla

jsou veterinární (zdravotní) píkazy. Nebo mže se jednati o ochranu

jen proti státm extensivn hospodaícím, tedy mén kultivovaným a

mén vysplým. Proti tm pak veterinární opatení velice asto (a právem

ovšem) nabývají povahy prohibitivní, naprostého zákazu.

Cla agrární jsou v naší industrialn sociální dob velmi nepopulární.

Vytýká se jim, že zdražují nejpotebnjší obživu pro lid. Jakoby bylo

pro obyvatelstvo horším zdražit mu chléb a maso, než zdražit mu šaty

a jiné poteby. Ovšem že na obživu vydává chudý lovk nejvtší díl

svých píjm, tedy zdražení také nejsilnji ho stihne. Mimo to, aby

zemdlství ochranu cítilo, teba znan ceny zvýšiti. Ochrana malých

výrobc (a zemdlství skoro všude ješt skládá se ohromnou vtšinou

z malých výrobc) vždy musí býti vyšší a tím i tísnivjší, než ochrana

velkých výrobc. Továrníkovi textilnímu pomže, zdraží-li se clem

metr zboží o 2 i 3 kr., ježto takových metr zboží vyrobí na statisíce,

rolníkovi však nepomže, zdraží-li se clem metrák obilí o 10 i 20 kr.,

protože on tch metrák sklidí velmi obmezené množství.

Odtud též ona nenávist proti obilním clm zvlášt, že sebe vyšší

cla ochranná malému výrobci, tedy nejpotebnjšímu, pomohou nepatrn,

velkostatkám a i velkorolníkm, kteí snad by té ochrany tolik ne-

potebovali, pomáhají pak víc než teba (jak se lidu zdá).

Clo vbec pro svou mechanickou, jednostrannou psobnost jest

pro zemdlství nevhodnou ochranou; bylo by lépe chránit je jinak.
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Mínní o psobnosti cel vbec jsou tak rzná, sob od-

porující a se potýkající — a psobnost ta tak málo v urité íslice i
zákony ujatelná, tak málo dosud prozkoumaná, že nutno dohady a

mínní stran nechati ve vtšin pípádv o své váze. Cla všeobecn

vyrovnaná, všecky obory stejn chránící byla by ovšem práv tak

užitená jako žádná cla. A pece boj celní mezi stranami vedený k této

vyrovnanosti smuje. Je také jen v theorii možnou tato vyrovnanost,

v život nikoliv; nebo tu je kižování rzných zájm neodmyslitelno.

Jiné prostedky ochrany a podpory domácí práce proti cizí jsou

ješt z hlavního tyto:

1. Slevy, a to daové, poplatkové, dopravní po drahách i po

lodích; mohou prospívati domácí výrob jak pi vnitní obmn zboží,

tak pi soutži proti dovozu cizímu, tak konen pi vývozu do ciziny.

Slevy dopravní na druhé stran stupují se zvýšením dopravného pro

dovoz cizího zboží i pro transit cizího zboží v tu stranu, kam stát

sám míí vývozem svým. Le takovéto zdražování tarifu dopravního

proti cizím státm bývá vyloueno obchodními smlouvami, tak že

zbývají jen utajené slevy pro nkteré druhy zboží, jinak pak pro

domácí i cizí zachovává se generální sazba dopravní.

Ke slevám poítati dlužno i rzné manipulace celní domácímu

prmyslu ulevující. Sem patí restituce celní, též • zvratnými i
náhradnýrai cly zvaná (drawbacks). Prmysl dovážející surovinu z ciziny

dostane clo za ni zaplacené zpt v jistých pípadech. Jinak povoluje se

prmyslu i pímo beze cla dovážeti z ciziny surovinu pod tou pod-

mínkou, že hotový tovar zase vyveze ze zem. Je to tak zvané

zušlechovací ízení, jež u nás poslední dobu vešlo v širší

známost bojem našich malomlynáv a rolník proti výhod semílati

cizí obilí nelene, když se totéž množství mouky vyveze za hranice.

V Uhrách za této výhody povstal velmi silný prmysl velkomlynásky.

Nežádá-li se pi zušlechovacím ízení prkaz identity vyvážené!

tovaru s dováženou surovinou, je tato úleva tím výhodnjší. Mže
takový obráb suroviny lépe s celou svou zásobou výrobní využitkovati

trh domácí i cizí. Pi zušlechovacím ízení bývá též ustanovena lhta,

do níž teba tovar vyvézti.

2. Krom slev podporuje stát domácí práci i pímo subvencemi,

práv výsadami a odmnami. Kove zakládaným závodm dává se

pozemek stavební a jiné bud" zdarma ze státního majetku nebo jinak

výhodn (zaízení z ciziny smí se dovézti skoro vždy nelene). Pímé
subvence b}'vají sice ídké, ale teba za podporu považovati i výhodnou
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státní objednávku, nátlak na obanstvo, aby zboží z toho závodu (jde-

bíralo a pod. asté jsou rzné právní a zákonné výsady: tak

na p. zúžení práva vodního dosavadních držitel k vli novému pr-

myslu; pidlování celých osad a kraj továrn jako zásobárny dlnické

sily, což se dnes dje tím, že v obvod nové továrny nesmí se zídit

jiná (rayonnování). Hranice obvodu bývají rzn dle poteby vymeny.
Spolu se touto výsadou hájí nové továrn i domácí tržišt. V Rusku

od Petra Velikého dávány novým závodm prmyslovým celé vesnice

státních „mužík", jež povinny byly robotou v nových továrnách, za

mzdu ovšem! K výsadám zákonným patí i tak zvané kontingentování

výroby, jež však nechrání dotyné výroby vbec, nýbrž chrání jen

jednotlivé závody, pedevším slabší, aby se vedle silnjších udržely.

Každému závodu se z kontingentu výrobního pikne uritý díl, jejž

smí vyrobiti a prodati za výhodnjších podmínek v zemi samé. Co

vyrobí nad kontingent, musí vyvézti ze zem. Takové kontingentování

zavedeno u nás ve výrob líhu (v Rusku ve výrob cukru, což i u nás

v budoucnosti nastati má). etné jsou však prémie i odmny, jež stát

dává rzným druhm výroby. Tyto odmny slují rzn: picházejí bu
jako výrobní prémie, když za každou vyrobenou jednotku zboží

dává se státem pímá odmna (5 lv za metrák cukru v Bulharsku

v cukrovaru sofijském vyrobeného), nebo jako vývozní prémie,

když teprve za urité množství vyvezeného cukru stát odmnu vyplácí

(u nás i jinde vývozní prémie cukerní). Tyto prémie slují též boni-

fikace (prémie za vývoz líhu v Rakousku). Mohou též dávány býti

dovozní prémie, te z mody vyšlé, díve v as nouze a neúrody

povolované na dovoz obilí. Anglie dávala druhdy prémie dovozní svým

osadám, aby je pivábila k silnjší výrob a tím i kupní silu zvýšila

a svému vývozu vtší odbyt pipravila. — Slevami dopravními a vývoz-

ními prémiemi hledí obyejn stát naiiraditi svému prmyslu i zem-
dlství clo cizinou uvalené na dotyný dovoz. Tak ochrana zavedená

iní se illusorní, nebo nevýhoda pro cizinu clem zpscjbená nahrazuje se

poskytnutím nových výhod. Zstává tak výroba ta pece výhodnji

postavenou než výroba chránná ve stát sousedním.

3. Dobrou podporou a ochranou domácí výroby je.st úelná

organisace výroby a dobrá organ i sace obch odní. Organisace

taková mže vyrsti bu z poinu státu, bu z poinu soukromého,

a tu zase bu bez vlivu státu i za jeho dozoru.

Nejznámjší formou organisaní ve výrob (a spolu i pro prodej/

jsou kartelly, ringy, trusty. Tyto spojeny bývají též s kontingento-

,
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váním i rozdílením výroby mezi jednotlivé závody. Ale tu omezení a

rozdlení výroby má zcela jiný úel, než ve zmínném pípad zákonné

výsady. Kartell omezí a kontingentuje výrobu proto, aby udržel vysoké

ceny na domácím tržišti, po pípad ve všech tržištích, kde je pánem.

Také kartellové kontingentování mže však míti dobrý, chvalitebný

úel, zameziti nezízenou konkurrenci, nadbytenou výrobu, zbytené

plýtvání surovinou a kapitálem i dovedností lidskou na zásolíy tovar,

jež nenajdou odbytu. Ringy jsou organisací urenou výlun na vy-

získání tržní situace, kartelly vztahují se na výrobu, ale i na prodej

zboží. Trusty jsou nejužší splynutí závod díve oddlených; zstává-li

v kartellu jednotlivým majitelm pece njaká volnost a samostatnost,

v trustu vzdávají se jednotlivci veškeré samostatnosti a splývají v jeden

ohromný závod s jednou správou.

Tyto organisaní formy výrobní splynuly ve veejném mínní
s pojmem vyssávání, vyzískávání, ba odírání bezbranných, neorganiso-

vaných konsament. Ne vždy však jsou takovými, a nemusí jimi nikdy

b}'ti. Naléhá se proto na stát, aby vzal výrobní organisace pod dozor

svj, a ponechávaje volnost pro úpravu výroby, hájil pi rozprodeji

zboží zájmy ostatního konsumujícího obyvatelstva.

Kartelly a trusty mohou vznikati na neprospch konsument jen

v tch krajích, kde jistá výroba je chránna vysokým clem. A ochranného

cla využije chránná výroba také jen tehdy, když bu na domácí

kons^um sama nestaí, nebo vyrábí-li víc, když se kartelluje (cukrovary

s raffinerkami, železáské závody u nás). Kartell za ochranného cla

znamená tedy plné zužitkování poskytnuté ochrany. Zruší-li se ochranné

clo, kartell sestáné obyejn bezpedmtným a bezmocným proti konsumu.

Tam, kde soutž je volnou, nemže kartell zdražovati umle zboží,

le by nastala pro jistý druh zboží mezinárodní domluva a rozdlení

tržiš, což dosud se podailo jen. a to ne zcela u petroleje rusko-ameriekého.

U velkovýroby organisace dosud se vyvíjela vtšinou samostatn

bez podpory vlády a zákonodárství, za to organisací malovýrobj' vzal

skoro všude stát do svých rukou. Sdružování tu provázeno jest péí
a podporou státní, ne tak ani z úmyslu, aby se výroba vbec pod-

porovala, ale aby se vedle velkovýroby také malá výroba ješt uchovala,

jejíž zánik považuje se za osudnV' pro sociální rozvrstvení spolenosti.

Dobe zorganisovaný obchod jest pro výrobu domácí nej-

vydatnjší podporou. Bez dobrého obchodu výrobce ani v nejbližším

okolí svém s výhodou zboží neodbude. Pro zevnitní rozvoj a zevnjší

• tržbu všichni národové od prvopoátku stejn uschopnni. Národové
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pomoští a pedevším na lenitt5m pístupném pobeží vyvinuli se nej-

díve v národy obchodní. Pirozené podmínky bylo teba využitkovati

vdom a úeln. Plnou mrou dovedla toho pouze Anglie. Odtud též

její prvenství dnešní na moi, v obchod, prmyslu, bohatství a

kapitálové hojnosti.

Moderní státy pokud touží po vývozu do ciziny hledí pedevším

obchodní cesty zboží svému usnadniti. A v tom smru jest mnoho co

podnikati a upravovati: domácí pekupníci a vývozci, komissionái,

dopravní spolenosti (pozemní i námoní), banky vývozní, obchodní

musea, výstavky vzork domácích i cizích, obchodní komory v cizin

jako zastupitelky zájm domácích, organisace služby konsulatní, vysílání

obchodníkv a agentv obchodních s podporou státní, zpravodajské

kanceláe, celé výpravy obchodní bud" soukromé, bu veejné, mezi-

národní spojeni dopravní, poštovní, úvrní — vše to a mnoho jiných

ješt zaízení jsou tak dležitým initelem v mezinárodní smn zboží,

že významu a váhy jejich sebe lepší ochrana i výhody nenahradí!

ím lépe který stát tmito prostedky opaten, tím volnjší východ

do svta má zboží jeho, tím snadnjší expansi veškeren prmysl jeho.

V tom smru možno opravdu ušlechtilé závodní národ, závodní

piinlivosti, dvtipu a životní energie.

4. Nejvydatnjší konen pri^stedek ochrany domácí práce je

zvyšovati duševní úrove a blahobyt obyvatelstva: zakládati odborné

školy, vésti lidk dovednosti a zrunosti technické, peovati

o dobré sociální zá kon o d árs tví, chrániti slabé, povznášeti nízké,

lepšími initi silné a bohaté. Ale tyto osvtné a mravní pro-

stedky, a se jich v poslední dob velmi zhusta používá, nevzbuzují

takové dvry u tch, kdož ochrany a podpory žádají, jako ony

mechanické a materielní prostedky ochranné. Nepsobí ihned, teba

tu dlouhé práce, budoucnost teprve pináší ovoce z toho semene, jež

otcové zaseli. Tento zdokonalovací systém mže pítomné pokolení

pstovati teprve na budoucím pokolení, nikoliv už na sob samém.

A mnohdy ochrany teba hned — pro ty dnešní slabé a nedokonalé.

Moderní státy používají proto všech tchto prostedk, jež zhruba

tu vyten}'.

Pokud se týká ochrany vi cizin, tu prostedky zmínné svádjí

se v uritý obranný systém, jenž vyjáden bývá celní soustavou
(tarifem) a obchod ní smlouvou. (P. a.)
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Nejnovjší zjevy spiritistieké.

Dk. Jax Hcdeek.

Od roku 1848., kdy blíženci Fox v Hydesville první v nové

dob „obcovali s duchy", prošel spiritismus nkolik období. Z poátku

úkazy spiritistieké, klepot, pohyb stol, svtélkování v tmavých pro-

storách a jiné považovány za klam kejklíský. Pozdji ^vdecky"
zjištna zjev tch skutenost, a jednalo se jen o jejich vysvtleni

a udání jejich píiny.

Domnnek máme legie. Možno je rozdlit ve dv školy: animistv

a spiritistv. Animisté hledají píinu zjev v duši „media" a divák,

v jejich tajných vlastnostech, nadání, náklonnostech a vášních. Pední

zastanci ani m ismu jsou Faraday, Lodge, Lombroso, Ochorowicz,

de Rochas. Binet. Du Pel „objevil" v lovku dv duše, jednu pro

kóny ob^-ejné. druhou pro mystické; dle jiných vystikují medium

a diváci ze sebe jakési fluidum, které spojivši se tvoí zjevy, pohybuje

stoly atd. Tyto domnnky mají pvod v jiné. že svta nadpf-irozeného

není. T. Pesch hledá píinu rzných hypnotistických zjev v mohutnostech

sensitivních (Instit. Psychol. P. I. 1. 2 n. 712), o výklad zjev svrchu

uvedených, spiritistických. se nepokouší.

Spiritisté piítají zjevy „duchm" nebo vbec jakýmsi initelm

nadlidským, nazývajíce je „Neznámým", „Intelligencí^, „Jsoucností

svobodnou" atd. Tuto domnnku zastává ve Francii Gibier a Allan

Kardec (pravým jménem H. de Rivail), v Rusku Aksakov, v Anglii

Crookes, v Nmecku Zullner. Neznámé ony bytosti jsou prý dobré. Ale

již ve starovku mli církevní spisovatelé podobné zjevy za výkony

duch zlých. ^) Úinky zjev na mravnost a smšnost skutk samých

nedovolují je piítati duchm dobrým.

Ale nám se zde nejedná o píiny spiritistických zjev, jako

o nejnovjší zjevy sam3\ tená si je pak mže vysvtlit sám. Sku-

tenost zjev je zcela jista. „Civiltu cattolica",-) dte níž je vypravujeme,

aby tenáe pesvdila o pravd zjev, dává tyto dvody:
1. Vybrána spiritistická sezení „Kroužku vdeckého Minervy"

v Janov, která se konala v kvtnu a ervnu 1901.

2. Bylo deset sezení ne pro zábavu, ale aby se zjistila vdecky

') Palmieri, Institut. ]ihilos. Itl., 61.

2) 15. fcbraio 1902.
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skutenost zjev. .Pítomno bylo devt uenc, mezi nimi lékai a

professoi, kteí ve skutenost zjev nevéili.

3. Zpravodajem, od nhož má „Civilta cattolica" údaje, byl

Fr. Povio, editel hvzdáské observatoe turinské a professor astronomie

na universit janovské. Povio uveejnil, co vidl, nic více v janovském

„Secolo XIX." 1901.

4. Pokusy daly se se všemožnou opatrno.stí, aby se zamezil

klam a illuse.

Sezení konala se po vtšin v sále „Vdeckého kroužku" v Janov.

Mediem byla Eusapia Palla din o, známá svými pokusy v Paíži,

Varšav, Petrohrad, (Jambridge, Milán a v Neapoli.^)

Tajemný initel, provázející Eusapiu Palladino, dává si jméno

John King. Pokusy djí se ve tm nebo v pološeru pi zavených

oknech. Zkoumatelé sedí kolem štola držíce se za ruce. Dva z nich

drží pevn ruce media, aby se nemohla zúastnit zjev.

V prvním sezení, když se dvée i okna zavela a rukama utvoen

etz a duch zavolán, pozvedl se stl z hrubého deva, metr dlouhý,

nkolik decimetr nad podlahu sám o sob, a to nkolikráte v pološeru

•i v úplném osvtlení. Židle stojící u okna nkolikrát po sob se sama

zvedla a pistavila k židli professora Porra.

Druhé sezení. Stolek klepe ptkrát na podlahu na znamení, že

King žádá tmu. Hned na to buší statná pst na stl, osobu sedící

vedle media kdosi delikátn zdvihá, bere pod ní židli, staví ji na stl,

potom zase na zem pod stojícího dosud professora Morselliho, jenž si

na ni zase sedá. Morselli totiž pochyboval ped tím o skutenosti zjev.

Caluun, vypravuje Porro, tžký visící u zaveného okna se zdouvá

a nejkrajnjším koncem dotýká se mé tváe. Zatím co slyšet silné

údery na stl, tahají nás za uši a hladí nás jemné ruce, jakoby

dtské a ženské.

Na zaátku tetího sezení upadá Eusapia ve spánek a blábolí,

jakoby vyjednávala s duchem. Eusapia prstem dotýká se souseda, ale

dotknutí cítí osoba jiná, vzdálenjší. (Tento zjev, zvaný „penesení

smysl", jest nový. Vysvtluje se tím, že cit osoby dotknuté penesen

na osobu jinou nebo na jiné místo. Tak poliek vlepený jedné osob

cítila jiná.) Židle, na které sedí professor Morselli, zase se vymauje

') Zprávu o vdeckých pokusech, konaných v Milán v. 1892., podepsali: Alexander

Aksakov, editel )»Li])ských studií* a rada curfiv, Jan Schiaparclli, editel observatoe

bvzdáské v Milane, Karel du Pel, doktor filosofie z Mnichova, Jan Erniacora, Karel

Richet, i)rofessor niediciny v Paíži, .T. Finzi, Césare Lombroso, ]irofessor niediciny v Turiné.
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z podruí, nechává professora stát, vznáší se na stl, krouží chvilku

vzduchem a staví se na hlavu professorovu. Na stole slyšet rány, na

tváích cítit doteky rukou hrubých i malfch.

Na stole bušila rána za ránou, stl dupal, zvonek zvuel, bubínek

krouže vzduchem nad hlavami zkoumatel znl, jakoby na kdos

bubnoval. Kytka erstvých kvt stojící ve váse na jiném stole, pe-
nesla se na stolek zkoumatelskv, majíc pedchdkyní silnou vni; nkolik

stvol chtlo se mermomocí dostat mezi rty professora Morselliho. Vše

dalo se najednou. Balon kauukový udeil jednoho z pítomných a

odskoil na stl. Váša, která zstala stát na stole bez kvt, najednou

se vznesla k ústm Eusapie, dala se jí dvakrát napít, postavivši se

po každém hltu na stl, potom se vrátila na svj stl, nechavši kvty
mezi akademiky. Eusapii, jejíž ruce zkoumatelé pevn drželi, utel

kapesník dvorn ústa.

Professor Porro si stžoval, že sedí daleko od media, tak že ješt

nepocítil doteku njakého. Ale již zazvuela kitara na stn visící,

jakoby ji nkdo sundával. Skuten se odvázala a vodorovn se položivši,

brala se kvapn k nespokojenému professoru, který, a uhnul, pece
dostal ti Štulce do ela. Potom položila se kytara lehce na stl. Ale

brzo se vznesla a zaala lítati sálem zvuíc strunami a provázena

bubínkem.

• Medium Eusapia byla velmi umdlena a zkoumatelé prosili bytost

zjevy ídící, aby sezení skonila. Bytost odpovdla dvma údery, že

ne. Eusapia upadla do mdlob, z kterých ji po tech tvrtích hodiny

vzkísili. Zatím se penesl psací stroj patnáct kilo tžký se stolu sou-

sedního na stl zkoumatelský vedle kytary.

Ve tvrtém sezení nenahodilo se nic zvláštního.

V sezení pátém upadla Eusapia do tvrdého spiritistického spánku.

Najednou se dává do pláe a do kiku, a, a pevn držena professory

Porrem a Morsellim, rychle se vznáší i se židlí na stl, na který židle

se postavila, ale jen pedníma nohama, kdežto zadní visely ve vzduchu.

Potom se židle i s Eusapii ponkud vznesla, tak že zkoumatelé pod-

kládali ruce na stl pod nohy židle. Eusapia upadla pi tom do mdlob.

V šestém sezení vidt úkazy, které dle professora Porra nemohly

býti vykonány jediným John Kingem, ale pomocí dvou jiných Intelligencí.

Proti dvornosti provinila se bytost prorazivši kži na dn bubínka a

ustavivši bubínek na hlavu professora Porra, rozedravi mu pi tom kži.

Sedmé sezení zaalo se venku, aby se ukázal vliv msíce na zjevy.

Zjevy daly se pravideln jako v uzavených místnostech. Ale stolu
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zachtlo sejít do sálii: zdvihl se a letl do nejbližší místnosti a zkoumatelé

musili s nim, chtli-li úkazy dále zkoumat. Objevily se tpytivé postavy

lidské, tvary rukou, hlav, tl. (Tento úkaz jmenují „zhmotnní duch",

„materialisatio spirituum").

V osmém sezení pozorovali zkoumatelé úinky svtla katodického

na úkazy. Zjevy daly se jako pi obyejném svtle.

V posledních dvou sezeních vedle úkaz již známých bylo vidti

ruce otiskující svj tvar do sádry, aniž se jí dotýkaly, svtélka

a plaménky tu a tam laškující, také na ruce professora Morselliho.

Ratolest s dvma listy a jiné trávy donášejí se na stl. Viditelná ruka

vytahuje jednomu ze zkoumatel vjí z kapsy a podává ho Morsellimu;

pak ho zas bére a vrací vlastníkovi; a zase ho krade, aby každého

z pítomných po ad vjíem ovanula. Jiná ruka vytahuje jednomu

professorovi z kapsy tabatrku, vysypává její obsah na stl, a vracf

ji prázdnou. Jiná ruka odvazuje jednomu z pítomných šátek z krku

a utírá mu jím pot; nevdník chytil šátek zuby; v tom uchopila statná

ruka jeho levici a uhodila jí nkolikráte na stl. Posledním dležitým

zjevem bylo ženské tlo, spoléhající o hlavu Morselliho.

Vynikající spiritistický spisovatel A. Aksakov líí ve svém díle

„Animismus und Spiritismus" pokusy, zjevující se „duchy", ruce, tla

atd. fotografovat, za tím úelem, aby se dokázala hmotnost zjevení.

A jest zastancem spiritismu, pece tvrdí, že není možno dokázat, že

by se ten který zemelý byl zjevil. Zjev mže prý býti výkonem

jiného „ducha", který zemelého napodobuje.

Fotografie popsané v Aksakov knize zkoumá (v únorovém ísle

1902 „Stimmen aus Maria-Laach") Jul. Bessmer a shrnuje svj úsudek

do vt: „Dokázala spiritistická fotografie, že se zjevil jistý zemelý?

Dle Aksakových popis nikterak; protože Mumlerovy fotografie jsou

klamem, Wallace svdkem nespolehlivým a v ostatních pípadech není

potebných údaj. — Jest fotografiemi duch dokázáno, že se duchové

vbec zjevují? Dle Aksakovj^ch dkaz: ne. Jediná k tomu pímo se

vztahující podobka, kterou ve svtlotisku máme, Aksakv výsledek

zkoumání s mediem Eglingtonem jest o sob i v okolnostech velmi

podezelá." — „Jest fotografiemi duch aspo dokázána ,materialisace'

(zhmotnní), zpsobená nevdomky mediem? Nikoliv; nejsouf Beattieovy

podobky k niemu, a jedinou Dr. Wagnerovou, k tomu málo podaenou

podobkou skutenost materialisace dokazovat, neodváží se žádný opravdový

vdec. Dle toho zní dnes závrený úsudek: Odvolávat se na fotografie
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je spiritistickym jarmarenictvím; budovat na nich odpovdi na nej-

dležitjší otázky života jest nezodpovditelným bláznovstvím."

Je-li kritickým prozkoumáním dokázán klam materialisace duch,

zda také dokázána neskutenost zjevu svrchu popsaných?

„Utonulá" Pavla Kížkovského.
Napsal Leoš JakáCek.

Jsme na stráni, na níž hust vj^sazených ovocných strom. Poslední

paprsky zapadajícího slunce prodírají se skrze vysoký dubový háj obzor

sužující. Pastviska po levém behu rozprostená tratí se v divn za-

barvené mlze, z níž sem tam lesklá hladina eky Moravy se blýští.

Od zahrad po pravém behu k ddince — na pi pes pastviska —
zablá se tu halena, tu zase šatky zaervenají se mákem. Ulikou

podél naší zahrady rychlým dupotem ubíhá na noní pastvu nkolik

vypuštných ze stájí koní. Blíží se horký ervencový veer. Xáhle,

jakoby k vám hustými výpary hlubokých vod Moravy neseny, pronikají

na všechny strany táhlé tony a vždy zetelnji vyrozumíváte píse:

Bude rojná, bude,

kdo pak na ii pjde?

Která má milého

sob upímného,

ta naíkat bude.

Hlas toí se po ddince, rozložené na vršku strán, až ku dvorku,

kde dívina náhle kroky pozastavuje. Pro jí najednou vpadl v srdce

smutek, v oi tich}- plá? Strasti její porozuml šohaj. Písní známých

verš jak by s ní rozmlouval. Zprvu jsou dosti povídavé. Teprve

v posledních verších jest obsah tragický. Kdo postavil, kdo ryl tento

náhrobní kámen mladé lásky?

Sedm let dochází,

milého neslyším!

Ach, Bože, Rozhoze,

ach. Bože, Rozbože,

ach, já se utopím.

Není plastiky výraznjší nad poslední ti verše; z nich obzvlášt

konec písn:
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Její erné vlasy

po vod plovaly;

.její erné oi,

její erné oi

k nebi se zdvihaly.

Píse jest písní polí, kovisk, les. Široká údolí a daleké strán,

ubíhající vlny ek vymují délku a sílu hlasu. Šumní vtru, zpv

kíbí, ruch zem a vrzáni strnisk: všechny tyto motivy tak

plné zvuku patí k písni. Píse na nich se zdvihá a roste. Bez

nich by takové písn nebylo. To vše jest písn skuteným meso-

logickým doprovodem.
Dáme nkolika tmto motivm mesologickým istší, ale tím také

již chudší hudební výraz. Znáte to divné ticho v pírod, ve kterém,

slyšíme znt život vlastního ucha?

I I

PPP tS t

Snažte se v následujících motivech i vidt bublavé vlnky:
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Lidský hlas snížiti jen k napodobování mesologických motiv,,

není zvykem u vážných skladatel. Bublati potokem, trylkovati ptákem

není dstojno lovka.
Lidský hlas v prvod písn chce míti též svj nápv — i když

se stínem mesologických motiv.

Vmysleme se na pr. v tento prvodový nápv:
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Rozeená šumivá hladina vodní najde snad pibližného hudebního

výrazu spojením vytených motiv:

J
I
m^'f —r"

**—^—^—^ * ^^'^—»z=p=ír3=^±=A [
" -

:

I rijZ ——i --g^ U-; ^ tf-;

atd.

far" ^^d
Její erné vlasy —

Tím zpsobem prvodu, do jehož táhlých posledních ton by

sbor zasahoval, osmkrát stejn by vyznl lidový nápv písn. Pro

slovo se píse prodlužuje a ne pro pouhý krásný ton. Starci i dti by

porozumli; i upracovaní muži by poslouchali. Modulaci tóninovou

možno vvhodn umístiti v konci:

^Ife^ î^^^gg^^l

Í!g^=
,^r

I V koncertní dvoran, tam, kde od roku 1861. Kížkovského
„Utonulou" k potše všech slýcháváme, mohli bychom se i s touto

lidovou písní potkati.

Srovnejme ob skladby. Zdaž mohly ve sboru Kížkovského tvrdé

mužské hlasy zobrazovati vzdušné tkanivo mesologických motiv?

Uení-li spíše rušen epický klid kadeemi chvilkového zobrazování textu ?

Hlídka. 18
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Významné pro vývoj eské ^^

hudby zstává toliko husté užívání 7C'^—'
'

—1"~^

—

nejpknjšího motivu z písn: ^
Jím šatí se vážné eské slovo prbhem sboru nejastji. Tomu

piuil se s takovým úspchem B. Smetana.
Na konci rozpravy dotýkám se ješt tohD motivu. Kdo slyšel

nebo dovede si pedstaviti lidový zpsob, jakým by se zazpívala píse

„Bude vojna", pozná snadno i rušivé pídavky Kižkovského jak

k útvaru písn, tak i vbec v skladebném typu „Utonulé". Ne-

tvrdím, že by se nemohla „Utonulá" Kižkovského Ubiti; vždy
cizí skladebné typy nejdmyslnjší skladatelé desíti

vkv a mnohých národ zdokonalovali. Jest v nich již

samotných bohatosti pekypující. Naše skladebné typy zstaly jen

našim hudcm a prostému lidu. Tžký závod.

Ale vru, bylo by pro naše pojímání eskosti hudby lepším sv-

dectvím, kdyby se „Utonulá" Kižkovského již tak nelíbila. Více nebo

mén se zalíbiti — v tom též neleží význam „Utonulé" Kižkovského.

Poslání „Utonulé" Kižkovského, i když nezamýšlené, nepedvídané,

bylo dalekosáhlejší.

Píse ..Bude vojna" v „Utonulé" se na štstí ne-

ztratila. Na sbírku S ušilo v u z roku 1835., na jejíž první

stran je tato píse, se zapomnlo, ale jejím vným
plamenem, zažehnutým P. K í žk o vsk}'m, zstala ,,Uto-

nulá". Na ni rozsvítil si snad každý z eských skladatel jiskru své

zbylé eskosti.

To jest hlavní její význam.

Bylo to ruku 1 8G2., když pi sjezdu pveckých spolk, po-

ádaném pražským „Hlaholem", vystoupil na pódium knz Pavel

Kižkovský, aby ídil svoji skladbu „Utonulou". Nadšené volání

slávy vyznlo mu vstíc — nelze na to zapomenouti.



»lItonulá« Pavla Kížkovského. 275

Pítomný B. Smetana pravil s nadšením: „To je naše hudba,

to je eská hudba."

A pece již neslyšel B. Smetana ten živý, srdený, lidový tlukot

naší hudby. Slyšel již jen skladbu vyrostlou na krátkém motivu lidovém,

jemuž podkládán vždy jiný a jiný výraz duševní a jenž neustále jinak

tím zabarvován, sklesl na stupe nehybné, a lahodné, akustické
eskosti.

B. Smetana tohoto výrazu motiv, po píkladu Kížkovského,

se uchopil a takových motiv zbavených pvodní šávy životné a sní-

žených ješt na pouhé prvodové motivy orchestrové použiv,

dodal všem sv}'m operám rázu eskosti.

Motivem písn skivánkovy oživuje v „Tajemství" i další

zpv Maliny („Poj sem! Já chci"); v „Hubice" motivy zpvu
Martinky („S páteli bylt dnes") v I. jednání unášejí skladbu ješt

dosti dlouho.

Toho druhu skladebná práce ztvrdla na skladebný sloh, jenž má
silnou oporu v naší lidové písni. Pipomínám na p. jen jednu z takových

písní: „Co je to za nebe." Psychologie toho druhu motiv liší se od

motiv, jež prvotní výraz duševní se sebe nes ti ra jí, ale naopak

ješt sesilují, zdvihají. Vzpomeme si na píse „Muzikanti, co dláte";

tatáž otázka vznáší se výše na stejném motivu. To jsou známé

sjradaní motivy, jež povznášejí skladby do vrchol. Jejich jen zvláštní

pípad jsou tak zvané píznané motivy (Wagnerovské), jež

dávají tušiti osobu, dj, vli atd. až do zjištní osoby, skonení

dje, splnní vle atd. Stejn oduševnlých motiv jest hojnost v našich

národních písních.

Toho druhu práce, skladebný sloh vyrostlý na motivech ztuhlé

akustické krásy, mohla však klíiti i po typech domácích, tak jako

rostl u B. Smetany do okouzlující rozmanitosti na snadn pojímatelné

polce a u Kížkovského ve sboru „Zato se."

Slohu samotnému, jenž v „Utonulé" poprvé nesmle v malinkých

rozmrech se nám zjevuje, nelze ani eskosti ani pvodnosti upíti.

-^

18'



A^A A A VAAAaA^AAAAAA A AAAAAAAAA AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA AXAA A * * * A * * A AA A A A.AAA A AAAAAAAAA A.A A AAA A. A A.AAAAAJ-*.AAAAA*

1\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ X \ \ \ \ \ \ \ \ \ ^^

Písemnictví a umní.

^\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \'\ \ \ \ \ \.fX
^^^^rfVTTTTTTTTT TTTT T-TTTTTTTTTTTTTTT TT T T T T TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT T TT TT TTT TT-fTTT-TTTT TT T Ttt T

Z nové poesie.

Referuje Fiíantišek Dohnal.

I.

Ant. Klose: Z tohoto svta, Nakl. F. Šimáek v Praze 1901. Cena 1 K. —
Bohuslav Kvt: Na vodách neklidu. Nakl. Em. Stivín v Praze. Cena 70 h.

AntonÍJi Klose není básníkem velikých snv a ideál. Chce býti

pouhým synem tohoto svta, jak vyznává sám v úvodní básni „lovk";
Chce býti pouhým prostým lovkem, který nebalí si den do mlžin

a iehož touhy nesídlí a nechtjí sídliti s polobohy. Nebo ti prý nemají

pochopení pro naše radosti a naše žalosti; jejich duše je píliš velká

k tomu. A proto nechce mezi n. Jemu staí povznésti se trochu „nad

bahenní mlok proud" a nad tou všedností zpívati své nadšení pro

lidský cit a in a zjev, zpívati vše, co život lidský tají a sebou pináší.

Zkrátka chce, aby až zajde na dráze tohoto života, se íci mohlo o nm:
„Zde lovk šel!'\V tom prý je všechno... A dle toho také volí své

motivy a sujetv. Štstí manželské, radost z nho a z opt nabylého

zdraví, vzpomínka na mládí a láska k vlasti, láska k životu a prostému

rodinnému krbu, kde konen nalézá sladký klid domova, jehož marn
hledal v pohárech lživé krásy a vášní — a není-li to pouhá posa

v dnešních básních tak astá a obyejná — tof obsah poesie Kloseovy.

Je šasten a proto zpívá o štstí! Jen asem na tom jasném nebi jeho

peletí jako chmura obraz bídy lidské: tam žena v cáry zahalená

s umuenou tváí a s díttem v náruí, prosící apaticky kolemjdoucí

o almužnu; onde zase potácí se opilec, bosý a rozedraný, jenž v alkohole

utopil vše: tlo, duši, cár i zraky!... Ale pres to prese všecko —^ aby
snad nenapadlo nám pochybovat o tom — ujišuje nás básník: „Živote

náš, mám t rádi" — A to je všecko, opakuji po básníku...

Mimodk vzpomínám na první dv sbírky básní Kloseových:

„Básn" a „Na zemi". Nemám jich po ruce, ale vím urit, že byla

tam ísla, jež dotkla se srdce. Ani tam nebylo sice poesie vysokých
linií, ale ten zádumivý smutek, ta nha, ta .melancholie tch písaí

dojímala. Naproti tomu nová kniha Kloseova jest jako vyvtralá, suchá,

všude tak klidná* a úmrná — a proto zanechává nás chladné, bez

dojmu, bez ozvny . .

.

Zcela jiného rázu jsou básn Bohuslava Kvta: „Na vodách
neklidu". B. Kvt je moderní neklidná duše, stále nespokojená a

revoltující, stále rozcitlivlá, jemná a delikátní, duše plná touhy a snv,
ale také plná nejistoty a tápání. Sní o krásných, -luzných ostrovech,

které vyvolil si za cil své plavby — ale bda, nezná cesty k nim a

pluje divokým, boulivým moem, kde tisíce a tisíce se skrývá tajných

úskalí. Zda dopluje? Zda najde to Nové Msto? Ci jsou to jen marné
sny?... O jak rád by prchl z toho nenávidného svta, jenž hemží se



z nové poesie. 277

pokrytci, opilci a nevstkami, z toho svéta, kde v kramárské boudy
zalezli obhájci ideí, z toho svta, v nmž duše jeho hyne jako palma

vv-chodu vsazená v drsnou, nehostinnou pdu ciziny a biována bez-

citnými vtry severu... í) jak rád by prchl z té moderní spolenosti,

jejímiž žilami proudí jed nezdravé smyslnosti, a to moderní spolenosti

podobající se slepcm, kteí mají ústa plna lesklých, nabubelých frasí,

ale nevidí a neznají vlastn již nic: ani tch kraj, odkud vyšli, ani

cest, po nichž smutn ku pedu klopytají, a tím mén ovšem vidí,

kam, do kterých konin dospjí. Ach ano, prchnouti, prchnouti z tohoto

svta, z toho Babylonu, odhoditi tu tížící kulturu, jež pekáží istot

citu a vnímání, odhoditi vše, co dosud se svtem ho spojovalo, zapo-

menouti na vše, co bývalo, a odebrati se tam do toho vysnného svého

království, „kde dosud nikdy pda nezachvlasepod luzy písní zvíeckou",

do toho tichého Údolí, kde nad stajeným pláem les hrá vášnivý retlex

zapadajícího slunce, kde jsou dálky tak zamlklé a vlažným vzduchem
blas Boha myšlenkou k srdci promlouvá... Atak bloudí a hledá, hned

doufá, hned zoufá, až stále jasnji a jasnji poznává, že pluje uprosted

dvou behv a neví, kam má pistáti: tlo, to stále ídí kompas tam

na levo, kde hýí nový Babylon, ten moderní Babylon se starou neestí,

tam touží stále, nebo chce úsmv žen, chce kvty, chce zpívat píse
života. Nadarmo na druhém behu svatá Samota slibuje duši sladký

inír a poklady, jichž rez neužírá. Nadarmo: tlo neslyší, chce zhrdnouti

Samotou a pistáti u Msta a v proudech rozkoší utopit svdomí.

Však výstražn ní kíž... a v divy hukot vln

zanáí vichr zlomky písn odnkud:
»Ach, padl Babylon... a padla Sodoma...

a naše budoucnost... u Krista...*

A tak picházejí chvíle nového zoufalství a nových bolestí, pichází

skepse a záchvaty smyslnosti; ale na druhé stran picházejí chvíle,

kdy básník zatouží býti zase ueníkem Kristovým, nebo stále cosi

íká mu a on cítí to stále intensivnji, že tam u nohou Kristových

nalezne konen ten toužený klid, jejž marn hledal po cestách po-

zemských. A vi, že Kristus ho neodmítne, nebo zná tu lásku, která

volá k sob i nejbídnjší a která nejlépe zná promluvit ku ttinám

vtrem se klátícím. . . A chvíle ty picházejí astji a astji, až konen
zazpívati mže své „Excelsior!"

Na cestu neznámou jsem pevn se odhodlal,

a by mé tlo se chvlo úzkostí odvážných,

vždy výš a výše a výše hledat Boha jdu...

A svoje „('onfiteor'

Slyš mého srdce tepot, Pane,

když na nebi se hvzdy rdí...,

každikým úderem svým, dobrý Bože,

jen Tob, Tob jen mé srdce náleží

!

To asi v hlavních rysech psychologický chod a obsah knihy

Kvtový. Vliv Sovv je tu patrný. A to nejen po myšlenkové, ale ješt
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více po stylistické stránce. A pan Kvt také to uznává a odmuje se

svému vzoru básni „Mistru Antonínu Sovovi." Také pan Neuman sem
tam se ozve. Ale kdežto Neuman skládá na Satana své ody a chvalo-

zpvy, pan Kvt zpívá mu opovržení a nenávist, jež otásla mu srdcem,

když chtl ho oloupit o poslední trosky zbylé z nádherné lodi utonulé

v moi života. Tedy opt jen slohová píbuznost slova a výrazu, nebo
ideov jdou již smrem zcela opaným, protichdným. A v tom hledám
a ekám Kvtovu budoucnost. Budoucnost jeho vzrostu a umleckého
rozvoje.

Z francouzského písemnictví.

Referuje Al KorDEl.KA. (. d.)

„Une áme obscure" zove se román, taktéž tendenní, Jenna de

Ferrieresa, a podává tkliv dojemný a smutný obraz ze života osamlé,
ulekané a na pohled bez jádra ženy. Corinne Bourgvielova byla hned

v mládí svém zanedbávána, spolenost její inily toliko osoby služebné.

Nevynikajíc ani tlesn, jsouc bez nadání, bez pvabu, tlesn i duchovn
zcela všední osobou, byla opovrhována kde kým. Snad jedinkým radostným
okamžikem v žití jejím byla doba prvního svatého pijímání, k nmuž
dostala sváteni šatv, než i ten okamžik zkalila jí matka, nebo vidouc

ji ped zrcadlem stát a se zálibou v nm se shlížeti, ekne jí, že vypadá
jako pavouk, jenž se chytne jednou do svých vlastních pavuin. Je po

radosti. Od té chvíle jedna rána osudu za druhou dopadá na její hlavu.

Matka provdá ji za svého milence. A jako celý svt, tak i ten jí povrhne.

A pece je srdce její plno lásky a touhy po lásce, jíž se všem v údl
dostává. Všecko úsilí její upoutati a pivábiti k sob muže svého jest

marno. I napadne ji, že snad zpsoby její odpuzují kde koho od ní.

Namáhá se nápodobiti zpsoby jemných dam, ale i tu pohoí; muž si

z ní ješt posmch ztropí. To ji teprve dobije. Muž ji opustí; opuštná
žena pukusí se ješt jednou o zachycení paprsku lásky, ujme se sirotka,"

ale ten ji — okrade a hanebn opustí. Tak se sestará; a tu ve své

starob, aby ukojila touhu své utýrané, po lásce žíznící duše, bere

útoišt k tklivému sebeklamu, píše si sama milostná psaní a poštou

si je posílá. Ostatní její zamstnání záleží v pehlížení šperk, jichž

má sílu, a mezi tmito šperky naleznou ji jednoho dne — mrtvou. —
Celý román náleží k vzácným studiím psychologickým, slohem pak
svým pipomíná Flaubertovu brillantnost.

Lze-li práci „Une áme obscure" oznaiti jako kabinetní kousek
portrétování jednotlivce, pak nám podává Georrjes Lecomte ve svém
román „Les cartons verts" obraz celé skupiny, ano celé tídy lidí,

totiž tídy malých úedník. V celé Paíži není uhntenjší, politování

hodnjší tídy nad tyto ubožáky. Jejich vn jednotvárnou povinností
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jest opisovat na isto atd. dopisy a podobné vci. Autor uvádí asto
tenáe do jejich pisáren. Zíme, jak ti úedníkové za nepítomnosti

svých chef kávu vaí, jak o hloupostech ješt hloupji debatují, jak

pi blížení se chefa jako školákové na svá místa pospíchají a jak

v jednom kuse na hodiny pohlížejí. Celé umní jejich záleží v itelném
písm, jež dovedou podati ve všech možných odstínech. Nekonené
dlouholeté osvdení této schopnosti opravuje je vstoupiti do výslužby,

jež jim skýtá možnost stráviti zbytek života v žalostné zahálivosti.

Olovk by se domníval, že obcování s takovými bezvýznamnými lidikami
málo poutavosti mže skýtat, ale autorovi podailo se zobraziti je tak

pesn a tak trefn, že toucího ti lidé se všemi svými slabostmi, chybami
a libstkami baví tak, jako kterékoliv figurky proslulých humoristu.

K spisovatelm tendenním dlužno zaadit i Ed. lioda. Týž ve
svém román „Au milieu du chemin" pojednává o odpovdnosti spiso-

vatelov, tedy o otázce nemalé váhy. Spisovatel, a už píše romány,
povídky nebo cokoliv jiného, podobá se vlastn rozsévai, a má-li kousek
svdomí v sob, nemže mu lhostejným býti, jaké ovoce vla-tn v tenástvu
uzraje ze semene mezi n vrženého. A práv myšlenkou tou obírá se

hrdina Rodová románu Clarencé. Jeho divadelní kusy tší se oblib,

úspch stíhá úspch. Autor však nestará se o konsekvence svých hlá-

saných nauk. A tu pojednou — nkolik dní ped prvinou svého nového
kusu — dovídá se, že na loži mladé dívky, jež si život vzala, nalezena

jedna z jeho knih. Pospíší k rodim nešastné dívky, a tu se dovídá,

že nebožka byla milou jistého malie, jednoho z jeho nejlepších pátel,

o emž on však nevdl. A tu probouzí se v nm svdomí, a Clarencé
táze se sama sebe: „Nezavinil jsem smrt její?** Myšlenka ta nedá mu
pokoje. Lhostejn je pítomen svému novému úspchu. On sám má
milou, šlechetnou paní. kterou vroucn miluje, i obírá se myšlenkou
rozejíti se s ní. „Uprosted cesty" vystupuje mu náhle nicota celé jeho
minulosti. Malí (pítel jeho) z hoe nad ztrátou své milé propadá šílenství.

To teprve utvrdí ho v dobrém. Clarencé se zákonit ožení se svou milou.

Odezírajíce od morální celkem tendence Rodový, jíž však pln nemohu —
a sotva kdo —• pizvukovati (nemám tu na zeteli hrubý nárys tendence
a obsahu románu, nýbrž podrobnosti, do nichž pouštti se nelze), vyniká
tato práce pknou formou a zvlášt prohloubeností psychologickou. —
Zatím však vyšel jiný román téhož autora (naped v „Revue des deux
Mondes" uveejovaný) „Mademoiselle Anette". V práci té staví spis.

tenái osudy dvou duší, povah z míry rzných, a to s hlediska na
pojímání života. Jedna z nich (Anette) spatuje cíl života v lásce a
obtavosti, druhá (Pierre Denys) v užívání. Vítzí konen prvý názor.

Jako vbec všecky knihy Rodový, tak i tuto lze nejlépe doporuiti,
nebo mile dojme každého tenáe každá z vystupujících osob v román;
jsou to osoby „buržoasni", ale jak sj^mpathické!

Hrozným za to je spisovatel Octave Mirheau. Po mém soudu jeho
román „Le journal une femme de chambre" jest urážkou, a to co
nejhrubší, francouzské spolenosti. Tebas neznám z autopsie spolenosti
francouzské, pece myslím, že tak zvrhlou, jak ji líí Célestine ve
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svém denníku, v nmž — a sama za mnoho nestojí — kde jaký bnu^
a špatnost na ni kydá, pece není. Nebo kdyby to, co Célestine ve
svém denníku uvádí, mlo míti povšechnou platnost, pak by to ve Francii
vypadalo daleko he, než kdysi v Sodom a Gomoe. A autorovu
ujišování, že se ujímá osudu ženských služebných, sotva kdo za pravdu
dá, spíše myslím, a mu nechci kivditi, že chtl podati kus extra
pornografický. A rovnž jenom varovati mohu ped téhož autora sbírkou,

talentovan sice psaných satir obsažených ve sbírce jeho, nadepsané
„Les vingt et un jours un neurasthénique.~ Tebas ve sbírce té jsou
obsaženy nkteré perliky, pece celek musí odpudiv na toucího
psobit. O. Mirbeauovi jeví se zkrátka celá spolenost (dle jeho vlast-

ního výroku: „Tout est névrose") naprosto zkaženou, což arci pravda
není, a tím máte vše vysvtleno.

Marcel Prévost, který sice nepohlíží s takovou zažranou zlostí na
svt, nýbrž spíše s úsmvem satira v rukavikách, což do jisté míry
Ješt zhoubnji musí psobiti na nezkušené, rád líí duši ženskou, totiž

její smyslnost a touhu po smyslnosti, vydal po svém vtším román
„Les vierges fortes" dv povídky, z nichž jedné název „Le domino
jaune" a druhé „Les Palombes". Ob však nemají žádné ceny; ostatné

sám autor prolilašuje je pouze za pausu ve své innosti, za jakýsi
druh meziaktí.

Z ostatních elnjších spisovatel, z nich mnozí tvrci zvláštních,

svých škol, uvádím nejprve uáwflíoZa ^/a?ice A.France patí rozhodné
k nejduchaplnjším spisovatelm francouzským a spolu též k nejlepším
mistrm slohu, pro cizozemce arci ponkud nepochopitelný pro narážky
na asové pomry, jež pedpokládají dkladnou znalost sociálních a
politických zápas ve Francii. V posledním román jeho (M. Bergeret
a Paris) opt vystupuje rekem známá postava bezmilosrdného skeptika
M. Bergereta z jeho pedešlých tí prací, jež nesou úhrnný titul „Histoire

Contemporaine" („Souš du Mail", „Le Mannequin dOsier" a „UAnneau
dAmetyste", srv. „Hlídku" dív. ron.). Milý pan Bergeret v pedešlých
dílech dospívá tohoto úsudku: „Vru nepochopitelno jest. že se mohou
rozumní lidé oddávati ješt nadji, že by bylo možno pobvt na té
malounké zemkoli, jež se nemotorn toí kolem žlutého, zpola už vy-
chladlého slunce, ješt snesiteln udobniti. Život je sám o sob a pro
sebe katastrofou, nepetržitou katastrofou. Život národa jakož i jednotlivce
je stálou zkázou, adou pohrom, nekoneným vývojem bd a zloinu.^
Než nastojte! V posledním román dává autor vystoupiti sympathické
osob (S. Bonnardovi), jež cítí útrpnost se zápolícím a bloudícím lidstvem.

S. Bonnard netroufá si do stanovení neuskutenitelných utopií v bu-
doucnosti, nicmén kojí se blahou nadjí, že dobro a spravedlnost
ponenáhlu obrodí svt.

Kdežto A. France užívá románu k politické satie, používají zase
bratí Paul a Victor Marguerite formy té k historickému líení. Jejich
práce pod souborným názvem „Une epoque" vyšlé nesou se za tím
cílem, aby podaly djiny osudných let 1870 a 1871. Jako v pedešlých
románech, tak i v posledním svazku „Les braves Gens". jimiž teba
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rozumti prosté, malé, vojáky, domobrance, mšany štrasburské, venko-

vany francouzské, kteí aspo do jisté míry zachránili národní est,

jež tak blátem potísnna u Met a Sedanu, kladou spisovatelé draz,

že vlastn celou tu porážku zavinily Francouzm — abych tak dl —
v krvi vzící vady, totiž: neznalost toho, co se dje v cizin, odpor

jejich k piuení se cizím jazykm a zempisu, zchlubnost, marnivost

a bezstarostnost. Emile Strauss v asopise „La critique" shrnuje svj
soud o posledním svazku v tato slova: „Les braves Gens jest pkná
kniha, je to dílo svdící, že autoi nalézají se na cest k mistrovství."

J. K. Huysmans, jenž si byl zídil domek vedle benediktinského

kláštera v Ligugué a jenž nám podal v románech y,En Rout", „La

cathédrale'' (peklad esk}' vychází v „Novém Život", a to peklad

opravdu — jak z ukázky mohu posouditi — skvostu}-, originál až do

nejmenších odstín vystihující) a „La-bas", podává ve své poslední

práci „Sainte Lydwina de Schiedam" život dotyné svtice. Životopis ten

psán s vící prostností stedovkého pisatele legend. Z celého vysvítá,

že se autor s láskou pohroužil v duševní život své svtice, tak že

z každého ádku jeho vysvítá heroinost sv. Lydvíny v utrpení, jakož

i pesvdení, že psobí a pracuje o spáse lidstva. (O. p

)

K opravám diplomatáe moravského.
Pííe Fr. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCXXXVL
81. Tfz biskup. M-ov, 28. dubna 1392. — Tytéí knihy str. 89.

Str. G7. . 1. manské knihy: fur uns komen ist;

. 2. iininské knihy: omylem: vnd hat vnd, místo: vns;

. 3. . _ der ouch von vns.

Str. 08. . 2. manské knihy: pennuge (pfénuge);

. 3. manské knihy: vnd czwu huben erbes; manlehens, tak i jinde astji

;

„ bescheidenlieh, were is sache ab iler egenannte etc.

;

„ vnd czwu huben;

„ derselben Boczko

;

n adir;

, rechter lehenherre;

„ besehriben stet;

,
„ vnd also der (sic) vorgenannten hoff vnil erbe <lem

egenannten Boczken voliehen (sic);

„ mit rechter wis.sen vnd niit eraft dicz brifes;

,
., vnsern nochkumen;

j „ von Pruss. ,

CCCXXXVII.
84. Kapitola brnnská. Brno, 17. kvtna 1392

Str. 70. . 22. má l)vti: vid. n. 86.

r.
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r.

.
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Str. 98. . 1. knihy památné: Wolczperg tak i jinde, no ,falsch", jak dí

Dr. Lechner, nébrž dle výslovnosti

;

. 17. knihy památné: Drslao de Wschechowicz

;

. 17. « - domino Henrico de Arnoltowicz

;

v TI ^

. 19. „ B Paulicone de Sclienowicz Hanu-sschio de Zakez.ss,

larosschio de Melicz
;

. 20. „ „ lohanne Kiriicz de Cunczicz.

CCCXLII.
115 Biskup Mikoláš Kromíž, 18 jn-osince 1392. — Knihy mnnxké

II. str. 94.

Str. 98. . 2. manské knihj: dominus Heinricus de Arnoltowicz

;

r. 4. manské knihy: ipsa quoque bona Comarowicz (asi : (j;);

. (I.
„ , inpeticione ae inpedimento;

Y. 9. „ „ Henselike de Cowalowicz et Wog3zechiu3 do Malhoticz;

. 10. „ „ tenemur et bona nostra fide manu coniuncta indiuise

promittimus, (et bo), ne jak Dr. Lechner te: et vera
nostra fide, kteréhožto spojení v listinách dosud jsem

nenašel

;

. 12. „ „ Jacobo Cunezkoni de Pruss.

Str. 99. Y. 1. manské knihy: secundum iura et obseruancia (sic, loco:

obseruanciam).

CCCXLUI.
116. Jan arcibiskup ])raz>tkij. Praha, 23. prosince 1392. — Originál

v archive metropolitní kapitoly.

Zde originál druhý zatím se znakou A. I. a. 6. a. Pee ve vosku

bílém na pergamenovém proužku trochu poškozená s menší peetí na

rub ve vosku erveném s legendou v gothském písm neitelnou

prostým okem. Líc pedstavuje biskupa pod nádherným baldachinem

stojícího s mitrou na hlav, an v levici kíž má s pravicí žehnající, na

obou stranách znaky; na rub symbol sv. Jana evangelisty — postava

sedící s kidloma rozpjatýma, hlava a krk orlií se svatozáí. Nápis

kolem gothským písmem malým: Secretum sigilli mei.

Záznam na rub: Visitacio ecclesie Olomucensis per
dominm Johannem archiepiscopum Pragensem.
Str. 99. r. 2. originál náš právem nemá dvou teek ped :episcopo, jehož jméno

pece prve bylo uvedeno;

. .S. originál náš: inmeritos;

. 0. ^ „ inmemores

;

. 9. „
j,

správn: visitacioni.9 exercentes officium, visitaciones

jest omylem tiskovým

;

. lij. „ „ správné: volu/nuis et sub diuini interminacione indicii,

ne: intimacione;

. 14. „ ^ ad unguem (vng^vem):

. 17. ,. „ správn: more ecclesie nostre meiropolitice consueto,

ne: metropolice (omyl zavinil saze);

. 18. ,. „ správn: ne periculose possint ignorancia excusari
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ne: igriorancie (tiskový omyl), by i tení našeho originálu nebylo grani-

maticky správno.

Str. 100. . 5. originál náš: extirpato lolio cornmunis hereseos (cmis, nad: c

oblouek, nad: mis oblouk podlouhlý, nízký, árou vlasovou);

r. 7. originál náš správn: ..episcopum et capitulum et singulares personas

ecclesiasticas, (dr teky ped „episeopum", proto, že

se zde nejmenuje)

;

. 8. „ „ di stricte, ne: distincte;

. 11. „ „ lapso spacio trim mensium;

r. 20. „ „ vel alias (alš) suum officium exercendo, ne: aliis;

. 21. „ „ správné: Item diligenter prospicere, ne: dignetur
prospicere

;

. 23. „ „ requirimus . . episcopum

;

. 26. „ „ správn: Item hortamur dominm episcopum (dívím)

ne: dictum episcopum

;

. 29. „ „ správn: aut a suis familiaribus capi permittant;

. 30. „ „ tales pene prodi^erunt ti: prodierunt;

. 32. ^ „ criminosii videlicet concubinariis

;

. 33. „ „ eos peccunia redimi;

. 34. . , ad comittendum crimina;

. 34. 35. a „ suspensionis ab officio et beneficio ac carceribus etc.

;

. 36.36. „ ,. excommunicacionum sint ipso acto irretiti sentenciis;

r. 38. „ „ sentencias poter?'nt formidare.

Str. 101. . 1. originál náš: excomunicacionis sit sentencia innodatus etc.;

. 2. originál náš' rogamus episcopum capituium etc, bez dvou teek ped:
capitulum.

Podotýkám, že této listiny neml Dr. Lechner v ruce.

CCCXLIV.
119. Biskup Mikuláš Mejlice, 17. ledna 1393. — Manské knihy II. str. 95.

Str. 103. . 1. 2. manské knihy: hern Johannes wi wol er prister;

. 2. 3. manské knihy: seligir gedechtnisse sunen;

. .5. „ „ zejm: vorliehen haben vnd vorliehen (sic, loco:

vorleihen) mit craft dicz brifes etc;

. 8. „ „ einen huff zu Sals

;

. 9. „ „ drithalbe hub erbis czinshafitiges vnd vier vndir-

.se-sin doselbist;

. 10. 11. ^ „ czende voche des czalles czum Probstans mit

behaltnisse doch etc. die vns douon geboren:

. 12. „ „ mit angehangendin ingesigel.
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Benediktinské opatstvi na Emauzích v Praze vydalo Život svatého

Benedikta (od Éehoe Velkého) a eholi jeho (zeeštil P. M. Vojáek)

ve skvostné úprav obrázkové dle nákresv umlecké školy benediktin

beuronských. Str. 194, 70 illustrací, ve skvostné vazb cena 5 K. Život

a nauka velikého zakladatele klášter na západ zaslouží vždy bedlivé

pozornosti nejen eholníka neb duchovního, nýbrž i kulturního historika

a vzdlance vbec Skvostným tímto vydáním chtla umlecká škola

beuronská vzdáti hold svému arciotci, pispti k rozšíení zásad jeho

a inností svou uvésti do naší vee^iosti opt nkolik svérázných obraz
náboženských. Proto také stanovena cena za výtisk tak nízká, aby se

vzácné dílo to tím více rozšíilo a vykonalo i ve veejnosti nynjší

úkol svj, aby ve všem oslaven byl Bh! Objednati lze krásné dílo

v každém knihkupectví, zvlášt pak u vydavatel v Praze na Emauzích.

Ve Vzdlávací knihovn katolické (sv. 23.) vydal prof. Jan Kosino

dle Hammersteina sestavený popis Nkolik vynikajících katolických

povah 19. století. Str. 220. Cena 2 K 50 h.

Pravdivé životopisy pokládám za nejúinnjší obranu náboženství

a mravnosti vi širším vrstvám tenástva. Sedmnáct tuto podaných

nártkv úelu tomu dobe poslouží. Máme zde politiky, uence, knze,
biskupy v rozmanité jich innosti — mnoho zpráv i výrok zajímavých

a cenných. Ze Slovanstva jsou tu však jen dva: barnabita Šuvalov

a knz Golicyn. Ale i tak bude kniha velmi pounou ítankou starým

i mladým, kteí chtjí se pouiti a trochu aspo — zamysliti. Životopisy

odprc náboženství bývají docela jinaí.

Dr. Theodor Deimel: Citáte n -Apologie oder Christliche "Wahrheiten

itn Lichte der Intelligenz. Freiburg im Br. 1002. Str. 140.

V pkném výbru podává sestavovatel hojnou zásobu obranných
výrok elných myslitel svtových, zachovávaje dle obsahu poadí
apologetických uebnic. Citáty jsou pípadné, nikterak pekroucené,
a u mnohých pvodc prozrazují pouze svtlejší okamžiky života.

U nkterých themat podáno píliš málo; ovšem úplnosti zde ani z daleka

nemže býti žádáno.

V New-Yorku a Londýn vyšel I. sv. The Jewish Encyclo-
p e d i a, vydávaný popudem a vedením Isidora Singra v New-Yorku.
Redakci obstarává 12 spisovatel, pispívá jich asi 400. mezi nimi též

katolití knží. Velkolepá encyklopedie má zaznamenati vše dležité,

co se židovstva týe; tak i z djin svtových pi jednotlivých heslech

podány jsou styky se židovstvem, nikoli celé životopisy nebo djiny.
Redakce myslí, že dílem tím se posílí cit spravedlnosti u kesan
naproti židm. Bylo by toho zajisté potebí spíše naopak.
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Em. Cívka: Duchovní promluvy k mládeži. V Slaném. Str. 191. Cena 3 K.

Duchovním potebám mládeže vyhovti, vyžaduje co do úadu
uitelského veliké píle a bystrého rozhledu. Pan spisovatel poskytuje
katechetm vítaného píspvku jednak promluvami k žákm nižších

tíd. jednak cyklickými eémi ke studujícím vbec. Pes asovost
themat nezapomíná stálé vné pravdy, již novým a novým zpsobem
doporuiti hledí.

Dosavadní nedostatky školské propedeutiky snaží se odstraniti

dv díla z našeho tábora, totiž jesuity A. Lehmena Lehrbuch der
Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlage (Freiburg i. B.)

a proslaveného uence pražského O. Willmanna Philosophische
Propildeutik (tamtéž), z níž dosud vydán I. díl. logika. První spis

jest pro naše školy píliš obšírný a trochu také tžkopádný, rozmnožuje
pouze adu podobných ne horších spis dívjších. Za to spis Willmannv.
a také dosti mnoho po žácích žádá, pibližuje se potebám škol našich

a znaí pece veliký pokrok, ba opravu studia logiky, obmezuje zvlášt
suchý formalismus na míru nejmenší a snaže se pstovati myšlení ve
skutených útvarech myšlenkového obsahu.

T hii tigkei tsberich t des stiidt. A r b ei T s v er m i t ti u gsa m t es in

Brúnn. (1 dubna—31. prosince 1901.)

Výkaz pouuje o vzniku potebného ústavu tohoto, jenžto sven
zástupcm zamstnavatelv i dlníkv, o jeho zaízení a výsledcích;

mimochodem pojednává též o dlnických bytech, kterážto otázka v Brn
jaksi nechce ku pedu, a co se v ní stalo, neposloužilo dlníkm.
Pidány jsou podrobné íselné doklady, formuláe atd. Spisek jest vbec
velmi dobe a poun sestaven, kéž by také ústav sám byl tak pro-

spšn a spravedliv veden! A tu je mnoho stížností co do stránky

národnostní. Sám výkaz podotýká, že hlásilo se o práci 2966 osob,

z nich umlo nmecky 1622, ásten 259 — práci dostalo celkem

1475 osob, o kterých se již nepraví, zda umly nmecky. Nedávno
prozradily nmecké noviny hrozný zloin, že eští dlníci kupují si pi-
hlašovací lístky od nmeckých, zavedena tedy písnjší kontrola. Pro?—

Nechceme ústavu podezírati, ale nemžeme se ubrániti nedve,
že i zde hrají zámry ponraovací velikou úlohu, ímž by lidumilný'

ráz podniku byl velice porušen.

eský katalog bibliograíický podává záznamy za rok 1896.

a 1897. v obvyklém poadí a úprav. Je to publikace jak pracná tak

potebná, o emž se lovk arci pesvdí teprve, když sám jí po-

tebuje. Poadatelé zasluhují veškerého uznání a podpory.

Vlastivda moravská. Díl II. 0. 5. Jan Knies: Blanský okres.

Str. 210. Dv mapky.

Známý badatel uveejuje zde v daném rámci výsledky pilných

studií svých. Práce jeho náleží k nejlepším, co ve ,,Vlastivd" podány,

a získá záslužnému podniku tomu zajisté nové pátele.
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(K Scyhora-Kostdeckjj : Radošínský pantatinek. Ludmila, IV. .'!. 1.

Str. 328. Nov zpracované vyiláiií.

Vydavatelstvo nazývá samo práci tu „výbornou". Xechtíce od-

porovati, podotýkáme jen, že je hodn povídavá. tak páté pes deváté,

s hroznými vtipy, z nichž nejlepší tvoí sám pro sebe kapitolu XXIX.
a zni: „Už zvoní zvonec, už jest naši povídky k(mec."

í^SB^S^KSiS® Sms mm^^m^mm^^

O nástupce papeže nynjšího stará .se již také novinástvo. Udržuje se

poátl zpráva, že má býti nástupce jmenován. Zásadní otázka, jestli to

vuhec možno, není rozhoiinuta. Proti kladné odpovdi jest mnoho dvod:
hýla by to jakási ddinost, které jinak Církev u svých úad netrpí; ješt

žádný pnpež neoilvážil se jmenovati nástupce, a to ani v tžších dobách

než jest naše; prospch z takového inu plynoucí jest velmi pochybný,

naopak mohla liy odtud vzniknouti zásada velice nebezpená.

O sebevražd nedosplých pojednává berlínský neurolog proessor

Dr. Albert Eulenburg V úvaze vzat zetel pouze k samovraždám individuí

vku dtského a jinošského pod 20. rokem. Konstatuje pedem znané
pibývání tchto samovražd v posledních letech. Kdežto poet sebevrahu

mladších dvacíti let obnášel v roce 187G. na 100.000 obyvatel 21-2, v roce

1877.: 23-0, v roce 1878.: 24-1, vystoupil v r. 189G. již na 32. Zvýšil

se tedy poet mladistvých sebevrahu ve 20 letech o celých 5lJ procent.

Poet všech sebevražd v Prusku v r. 189G. dostoupil výše 6497, z tch
5073 muž, 1424 žen. V potu tomto bylo sebevrah mén než de.setiletých

2, mezi 10. a 15. rokem G3, mezi 15. a 20. rokem 444, celkem v jediném

roce skonilo sebevraždou nemén než 509 osob nedosáhnuvších ješt 20.

rok života. Na otázku, co bylo píinou tchto asných sebevražd, snaží

se statistika dle možnosti odpovdti následovn: onu-zelost života ve 22 pí-
padech (15 muž.ského polilaví, 7 ženského); tlesný neduh v 11 pípadech
(9 mužského 2 ženského pohlaví); duševní choroba v GO pípadech (39 muž-
ského, 21 ženského pohlaví); váše a láska v 57 pípadech (23 mužského,

34 ženského pohlaví — pozoruhodno, že zde íselný pomr pohlaví se obrátil)

;

dluhy ve 12 pípadech, zármutek a lítost nkolikrát; výitky svdomí a

stud v 103 pípadech (00 mužského, 37 ženského pohlaví); v celé ad
pípad zstala píina neznámou. Mžeme ovšem tém s jistotou tvrditi,

že se pod touto „neznámou píinou" konstantn skrývají ony dv kardinální

píiny všech sebevražd mládeže, totiž jednak ona ddící se duševní nervosa

(nervOsseehsche Veranlagung), kterou asto jmeiuijí degenerací, jednak mravní
zkaženost onoho prostedí, ve kterém dti vyrostly, tedy špatný vliv rodinnýcii
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a domácích pomr. Euleiiburg pímo obviuje zvrhlé rodie, kteí nejsou

vzácností v našich velkých mstech, a kteí neposkytují žádné nadje na

zdárný výchov dítek, nýbrž již pedem vzbuzují oprávnné obavy, že výchova

dítek jejich musí býti špatná. A v tom, že proti takovým rodim nemá

veejná moc žádného práva, že nemže dohlížeti a zasahovati do domácí

výchovy, že nelze takka chrániti dítek ped rodii, v tom vidí autor citelnou

mezeru našelio zákonodárství Pedevším ml by zákon peovati o dítky

rodi piják a veejná moc, a obec nebo stát, mla by míti povinnost,

dozírati na výchov tchto dítek. Ubožáci oni, vinou alkoholem otrávených

rodi, picházejí na svt se zárodkem tlesné i duševní degenerace, a spílání

i týrání rodi dojista zhoubn psobí na labilní psychu nešastného dítte.

Ve .skutenosti statistika dosvduje, že veliký kontingent mladistvých sebe-

vrah rekrutuje se 'z dítek rodi alkoholik. Autor zastává moderními lékai

obecné hlásaný názor, že pijákm, lidem ztíženým padoucí nemocí a tžšími

duševními poruchami dlužno odepíti práva uzavírati satky, což ostatn

stalo se již v nkterých státech unie severoamerické zákonem. Jak eliti

proti sebevraždám zavinným výchovou školní ? Nebo i na pomry školské

svalují mnozí mladiství .sebevrahové svj zoufalý in. Dle Eulenburga dležitou

jest v té píin volba ústavu, aby odpovídal náklonnosti a schopnostem

žákovým, autor pak sám dává pednost privátním vychovatelnám (Erziehungs-

heim) ped ústavy veejnými. Správn k tomu poukazuje, kterak ve školách

šmahem peceuje se pekotné hromadní vdomostí a jak obecn zanedbává

se šlechtní srdce a budování harmonického cliarakteru. Jest nutno, praví

professor Eulenburg doslovn, vnovati co možno nejvtší péi mravnostní
a náboženské výchov mládeže, pedevším ve velkých mstech, kde

zkáza ze všech stran íhá na nezkušeného. Názor tento není ovšem nový,

le dojista tím nemálo zajímavý, že hlásán jest z kathedry university berlínské

proessorem lékaství. MUD«. .1. Svítil.

Kdo má léebny pro pijáky zaizovati a vésti? Touto otázkou

zabývá se D'r. Schaefer v díle: „Alkoholismus". V boji proti pijáctví

a v péi o pijáky jedná se prý hlavn o státní zájem. Dr. Schaefer peje

si tedy. aby církevní kruhy a privátní osoby nebyly tuze súastnny ve

zizování a vedení léeben zmínných. Je prý podstatná obava, že by se

léení piják dOstalo na falešnou cestu; na p. kdyby správu ústavu mli

jenom knží v ruce, že by chtli psobit jen náboženskými motivy, lékae

jen na nejnutnjší pípady omezujíce. Dle toho musí tedy hlavní úkol býti

sven lékai, a knz muže jen vedle lékae psobiti. A pro to? „Piják

jest vlastn lovkem nemocným. Chabost jeho charakteru a nedostatek

mravního citu jsou následky choroby mozkové, zrovna tak, jako tesení se

jeho rukou . . . Duševní nemoce úzce tu souvisí s tlesnými, spadají tedy

do oboru lékaova. To kdyby knží uvážili, nedlali by nárok na správu

zmínných ústav. Nejedná se tu o duchovní správu, ale psychické psobení,

kteréž musí státi na vdeckém podklad. Knží myslili, že docílí výsledk

u piják náboženskými a mravními motivy. To je ovšem chyba, nejen proto,

že nejsou všichni pístupni náboženskému napomínání, nýbrž i proto, že je

to jednostranné, a vzhledem na více tlesnou než duševní chorobu také

nepíhodné." S. Kurz v „Katolických listech stídmosti" radostn vítá
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tento projev, ukazující r<tátu na jeho povinnost. Ale co se týká vede ní

ústavu pro pijáky, vybízí k pilnému rozlisování. Ekonomická stránka správy

léeben náleží tm, kteí ústav zídili, a jej vydržují. Hygienická správa

bez odporu náleží lékai. Duchovní, náboženské vedení ovšem musí se sviti
knžím. Jest falcšno, pijáctví považovati pouze za nemoc, nebrati tedy ani

trochu zetele na vh. Pijáctví jest bemenem, které nelze se sebe stásti

bez svolení vle. Bím to obsazuje vli, bere ji zrovna v zajetí, a ím
hloubji je vkoenna váše, tím nesnadnji dá se pemoci. Ale práv proto

jest a zstává jednou z prvních a nejdležitjších snah upevniti a posíliti

ochabenou vli u piják. Léka mže ovšem svým vlivem i na vli psobiti,

ale nejsilnjší a nejpsobivjší motivy mže pece jenom náboženství podati.

Považuji tedy za zcela nesprávné mínní, jakoby chabost charakteru a ne-

dostatek mravního citu byly jenom následkem poruchy mozkové. Vždy
chabý diarakter a nedostatek citu pro mravnost bývají píinou pijáctví.

V tom pípad lékaská pée sama malého výsledku by docílila. Proti

píinám a následkm pijáctví bude se snáze a bezpenji bojovati, bude-li

posilována souasn i vle a bude-li mravní cit oživován motivy náboženskými

a prostedky omilostujícími. Praktické kesanství a poslouchání nábožen-

ského napomínání dovedou jiijáka od .šj>atného pádu ochrániti a uchovati mu
trvale tžce nabytou mravní sílu. Slabý lovk nenabude nikdy trvalého

vítzství, neobrátí-li se s opravdovou vlí a pevnou dvrou k nebeskému
lékai. Co pak se týe námitky, že nejsou všichni lidé pístupni dvodm
náboženským, musíme uvážiti, že pijáctví, a s ním spojené neesti byly zhusta

píinou ztráty víry; moudrý knz musí tu práv pátrati a se snažiti, aby

ony nešastné opt získal víe. Nejedná se tedy zde jen o jeden obor, ale

o obory tri : ekonomický, hygienický a náboženský. Suum cmque — o to

se musíme snažiti, aby žádný z úastnných initel nezasahoval do oboru

druhého, ale aby se každý na svj obor omezil. Ústavy, kde bud duchovní

nebo léka jen za vedlejší nebo zbytený faktor se jiovažuje, nemohou vésti

k žádoucímu cíli. - Jest si proto páti, aby v tak obtížném díle, jako jest

léení alkoholik, všichni initelé svorn si* ruce podali. j. B.
Honorá zázran}'xh dtí? Anglické listy vypravují o dtech,

které mají knížecí píjmy; hlavn koncertní pódium stalo se mnohým zá-

zraným dtem pravým zlatým dolem. K tmto milákm Štstny pináleží

malý pianista Spanl Pepito Rodriguez, nyní pt let starý; za svtové výstavy

paížské vzbudil všeobecnou pozornost všeho vzdlaného svta. Jako tíletý

hoch zahrál nazpam každou píse a každý nápv, který kde uslyšel. A
doposud neml pravidelného hudebního vzdlání, pece dostal v Paíži za

každé vystoupení dva až tyi tisíce marek. Nedávno zavázal se smlouvou,

že uspoádá ve Spojených Státech severo-amerických padesát koncert a

dostane za každý pt tisíc marek; tak lze íci o tomto chlapcovi, že, než

bude choditi do školy, vydlá si velké jmní. Josef Hofmann vydlal si

ve vku šesti let GOOO marek ron. Byl žákem ruského klavírního virtuosa

Rubinsteina, procestoval celou Evropu a ve všech vtších mstech dával

koncerty. Protože však ješt více chtl zbohatnouti, šel do Ameriky a vydlal
si v 52 koncertech 240.000 marek, pak teprve zaal se vážn hudbou
obírati. Otto Hegner \ydlal, než dosáhl dvacíti let, GOO.OOO marek a uchýlil

Hlídka. 19



290 Sms.

se pak do soukromí. Protože ho vsak brzy neinnost omrzela, poal vyuovati

hudb a vydlal si ron asi 200.000 marek. Nejvíce však vydlal si

mlachstvý herec W. J. Betty ; ve stáí osmi let šel již k divadlu a o jedenácti

letech byl již nejlepší silou divadla londýnského Garden Theater a celá

Anglie se podivovala jeho umní. Byl tak oblíben, že více než po celý rok

si vydlal každý veer 1200 marek a ve stáí šestnácti let, nashromáždiv

si jmní 80U.000 marek, šel od divadla pry a poal studo\"ati. Za pt
let pišel zase k divadlu, ale nelíbil se, tak že za krátkou dobu uchýlil se

do soukromí a žil z penz, které si vydlal v mladých letech. Itálie se pyšní

mladistvým sochaem, který si vydlá ron 80.000 marek, jmenuje se

Righetti Viktor. Ješt než dovedl choditi, modeloval sochy, které za tisíc marek

prodány byly a než byl dvacet let stár, vydlal mnohem více, než každý

jiný i nejznamenitjší socha italský. Nejdovednjším hráem na kuleníku

je nyní dvanáctiletý hoch Willie Hoppe, rozený v Cornwall Landingu

u New-Yorku; vydlá si týdn 1400 marek. Podnikl již cestu po Evrop
a zvítzil nad nejlepšími hrái kuleníku jako jsou Bert Laylor, Burronghes

a Boscono. Ig. Zh.

Nco o etb. Anglický asopis „Harpers Magazíne" rozepisuje se

o této otázce a chce rozhodnouti, zdali tení je chvalitebný mrav i nemrav.

Spisovatel kloní se k názoru, že tení stalo se zlem, ano jak nyní se te,

lze je jmenovati tém nepravostí. Bylo by lépe mén ísti, ale za to vzd-
lávati více vlastní myšlení a konversaci. Jižní národové umjí mnohem více

hovoiti, protože jsou zvyklí vbec více mluviti a rychleji mysliti, tím jsou

pravými ddici staré kultury. Vybraná a usilovná etba je jist dobrá vc,
ale mimo ni nevdí vtšinou lidé nic více, ano miažeme íci, že si na%ykli,

z lenosti mysliti a z chudoby myšlenek opírati se jen o knihy a noviny.

Noviny a pjovny knih jsou za to zodpovdný, že naší generaci ztratilo

se umní ísti. Knihovny svedly lidi, aby etli píliš mnoho, píliš rychle

a nadbyten, beze všeho výbru. I nejcennjší kin"ha ztratí pi takové etb
na cen tohk, že každý spisovatel, jenž sebe sám si váží, ml by se brániti,

aby jeho knihy byly pijímány do takových pjoven. Pjená kniha pi-

pravuje stále nepohodlí, ježto se myslí na zaplacení, náhradu, její navrácení,

tená nemže z ní erpati onen klidný a píjemný požitek, jako z knihy,

která je jeho majetkem. Ig. Zii. ,-

asopisy v Rusku. V celém Rusku vychází 900 asopis, ili

sedmkrát mén než v Nmecku, ptkrát mén než ve Francii, tyikrát
mén než v Anglii, ano i malé státy jako Dánsko, Belgie a Španlsko
mají více asopis než Rusko. Ve Švýcarsku pipadne na milion obyvatelstva

230 periodických tiskopis, v Belgii 153, v Nmecku 133, ve Francii 114,

v Norvéžsku 89, v Anglii 88, ve Španlsku 68, v Itálii .51, v Rakousko-

Uhersku 43, v ecku 30, v Srbsku 2G a v Rusku jen 9. la. zh.
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v Brn, 25. bezna 1902.

Církevní zprávy. Nové a nové osoby vystupují na jevišt, na-

stává tídní. Ehrhardova kniha stala se východištm a zbrojnicí

pro i proti. Proti nepohodlným, daleko zašedším novotám citují

„katolicismus 20. století" i staí. Ve veejných listech dostanou se jen

jakési ozvuky, diplomaticky zpracované útoky i obrany na oi širšího

publika. Vlastní boj se vede v zákulisí: v pátelském kruhu, v ped-
pokojích „mocných tohoto svta.'' ') Vážnjší promyšlené posudky
o názorech Ehrhardových pináší konen jeden list po druhém a znova

se iní rekapitulace a jeden i druhý smr koná pehlídku projev
souhlasných. Mladí, vyjma sem tam podružný lístek njaký, hájíce

stále s plným zápalem ideu prohlášenou, stali se obezetnými ve slov,

diplomatitjšími.

Idea z díla Ehrhardova — a z celého tak zv. reformismu — vy-

znaující: „sm i e ní cí rk ve s mod erním duchem a pokrokem
vdy" konen pohnula i konservativní smr ku pemýšlení a vy-

jádení. Ne smíení, ale — obrácení, praví ve „Stimmen aus Maria-

Laach" (. 3.) kritik Ehrhardv J. Blutzer S. J. „Což je smíení mezi

Bohem a Belialem, mezi Kristem a svtem, mezi jedin pravou církví

a Ižicírkvemi myslitelno? Xe smíení, ale obrácení! Církev se

nikdy nevzdala nadje na obrácení a nikdy se jí nevzdá; pracuje

o skuteném obrácení svta hž od 19 století. Ped ,smiováním' se

svtem však varuje. Církev musí zachovati celé neporušené evangelium

Kristovo a zároveií žádati, aby ti, kdož stojí mimo církev, odložili vše

to, co je dosud dlí a odluuje: nevru i blud, všecko, co odporuje

kesanskému zákonu mravnímu, nauce kesanské. Ehrhard chce zajisté

svt jen naladiti pro katolictví a pesvditi, že mezi kesanstvím a

dobrými snahami doby nové není protivy a proto též vyjímá a vylouiti

hledí z katolictví vše, co budí pohoršení u cizích i zpronevilých:
stedovk; církevní stát papežský, syllabus, neomylnost, jesuitisraus,

zavírání se ped svtem, pílišnou centralisaci atd ' Pojednav o jednotlivých

tchto bodech, nkde souhlase, jinde opravuje i odporuje, praví kritik

na konec, že autor dílem svým nejen nekatolíky a vlažné katolíky

nesmíil s církví, ale i ten hlouek dobrých katolík rozvadil a zne-

sváil. Tím pak zase novou píležitost nepátelm k výsmchu poskytl.

„Smiování a smílivost" reformního hnutí tedy to jest, emu
zásadn odporují konservativní živly. Ne smíení, ale obrácení. S celým

rigorismem tuto myšlenku ve své kritice provedl P. RíJsler (ve

') Nejzuivjší v táboe staryuh (jesi ku podivu, jali i »staí« dovedou býti »divocí«!)

nepomýšlcjí-li zrorna na index, tedy aspo na to, aby mons. Ebrhard byl z Vídni- nkam —
povýžpn. A vo Víilni aby zas nastoupila njaká vdecká nulla, jak v líakousku zvykem

19»
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„Vaterlandu";. Dr. Scheicher, zabývaje se hlavn názory tohoto

j)osudku. v „Correspondenzblattu fur den kath. Klérus in < Jsterreich"^

z 10. b., praví: „U Roslera jeví se stále bezohledná tvrdost k tm. kdož

jsou mimo církev. A pijdou všichni na zatracení, když se nechtjí

ve všem vžd}^ a všudy podrobiti autorit papežov a biskup. Pravý
láskyplný knz však dí podle katechismu: ke spasení nevyhnuteln je

potebno vdti a viti tchto šest pravd. Sám Spasitel této methody
užíval; íkal: Ješt mnoho ml bych vám íci, ale nemžete snésti

nyní. Dnešní doba však, která tak málo snésti dnes mže, ta má viti
a za pravé míti všecky kdejaké názory biskupv a papežv o stedo-

vku, o vdeckých otázkách dokonce, v nichž pece autorita nejmí
a dkaznost nejvíc váží..."

Toto zužováni volnosti a pemrštné autoritáství zavdalo podnt
ku pípadu W a h rm u n d o v u, který poslední dny tolik hluku v Ra-

kousku nadlal. Jeden z duch konservativní strany tyrolské Dr. Jehly
na schzi v Brixenu v ei na oslavu papežského jubilea nkolika
slovy dotkl se toho, jakou velikou mocí vládne papež jako svrchovaný

pán ve všech vcech týkajících se pímo i nepímo víry, mravv
a spásy duší, a to pro všechny lidi stejn, obyejné i knížata, jak to

už papež Bonifác VIII. ve své bulle „Unam sanctam'' vytkl. —
Píležitosti té chopil se professor kanonického práva na universit

innomostské Dr. L. Wahrmund a ped posluchai svými odsoudil toto

hájení a slavení bully (vydána r. 1302. — éOOleté jubileum I), jejíchž zásad

dnes nelze použiti pro styk církve se státem. Slova, jichž Dr. Wahrmund
pi tom užil, jsou ovšem víc než „reformní", jako vbec i veškeré

pedešlé vystupování Wahrmundovo ani taktem ani zvláštním prohlou-

bením a proniknutím zásad a podstaty kestanství se nevyznamenávalo.

Pravil mezi jiným: „Katolická církev má na vybranou bu pizpsobiti se

kultue, osvt a duchu doby anebo neodvratn zahynouti . . . Mohu
vám íci smle: už v našem dvacátém století rozhodne se nadobro
otázka, bude-li katolická církev ješt kdy duchovní vdkyní lidstva,

nebo sama svj osud zpeetí."

Dr. Wahrmund mluvil ješt o mnohém jiném (o „los von Rom";.
ale všecko to konen by nebylo rozilovalo. Zavadil už i díve asto.

Tentokrát však bylo zle proto, že útoil na celou konservativní strana

v Tyrolích. Došlo proto až k interpellaci (pro i proti) na íšské rad
(12. bezna), hodlá-li vláda trpti politické útoky s universitních stolic.

Ministr vyuování odsoudil ovšem, jak se ani jinak nedalo, vystoupeni

Wahrmundovo.
Ze byl Wahrmund lenem „Leo-Gresellschaf", podnikly nkteré

listy útok i na tuto spolenost („Linzer Volksblatt"), jakož vbec se jí

od starých vytýká, že nadržuje píliš novým proudm, ba že ona sama
je v Rakousku vyvolala. V umní zejm sledovala nové smry, ale

ve vdeckých sbírkách svých stejn dávala prchodu starým i mladým.
Byli to ovšem dva z vážených len jejích, kteí te tak proti mysli

a srdci „starých" na veejnost vystoupili, mons. Ehrhard a dvorní rada

P e r n t e r. Wahrmund ze seznamu len škrtnut, mons. Ehrhard
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;i dvorní rada Pernter však u vtšiny len jak v direktoriu tak mezi

údy došli zastání i pochopení.

Pochopitelnou nevoli vzbudil mezi „starými" lánek posledního

ísla asopisu Lvovy Spolenosti (Die C u 1 1 u r, 4.), v nmž P. Paul

!\[aria Baumgarten hovoí o nkterých zjevech moderního ruchu.

i imenovit o brošurce dvorního rady Dra. Perntera a brošurce

H. St. Chám berlai no v. Uvádí ob na pravou míru v tch výrocích,

kde snad upíílišují, i kde Chamberlain úpln pevrací a nechápe smysl

zaízení a podstaty katolicismu. Rozhovoru o moderních projevech

pedeslán však úvod, jen/, musil starý smr^) podrážditi. Praví tu mezi

jinvm: „Není se emu diviti, že poátek 20. století poíná tídním
duch mezi katolíky s ohledem na vdecké snahy a na pojetí kultur-

ního pokroku, podstata vrouky a mravouky ovšem ve své, pro všechny

stejn závazné sile, ve sp ru tom nijak zahrnuta není. Ale spíznné
idbory a otázky nižšího ádu jsou sporným polem, na nmž s jedné

strany zaznívá neoprávnná napomínka: „officiorum ac munerum"
šette úad a dstojností) a s druhé strany zní heslo: „veritas numquam
nocet" (pravda nemže škoditi"). Jedni jakožto dobrovolní „inquisitores

haereticae pravitatis" (zkoumatelé bludaské nešlechetnosti) vyjíždjí

už s nejmocnjší zbraní >— censury (církevní trest), k nmuž ovšem
mají autorisaci jen od své slepé horlivosti, již stotožují s horlivostí

pro íši Boží; druzí pak pojímajíce svobodu bádání v pravém slova

smyslu žádají jí pro sebe, aby dokázali, že všecky skutené a dokázané

vym iženosti a pokroky ducha lidského jsou s naukou církve — ne

s domnnkami škol! — v nutném a naprostém souhlase. Horlivci byli

odjakživa a budou vždy. Ale to je starou zkušeností, že jim práv
asto chybí dar širšího rozhledu. Vidí jen výseky, jen úlomky, rozhledu

na celek a pro celek nemají, proto též všude trží jednu porážku za

druhou, ale nepolepší se, což jest druhou jejich velikou chybou. Skoro

bez výjimky dále u všech tch horlivc vidíme, že neznají hranic své

vody a své dovednosti a proto též s lehkomyslností neobyejnou vy-

pravují se na „potírání vdy", s niž nejsou. Za takového stavu vcí
jest obyejn velmi nepíjemno pozdvihnouti hlasu svého pro skutený
cílevdomý pokrok, le to nesmí zdržovati nikoho, í postavení a znalost

toho dovoluje, aby prese všecko podezení a insinuace neplnil své

mravní povinnosti na prospch církve. Konen pouují nás djiny
lidstva, že upímná, dobe ízená snaha po rozumném pokroku dosud

vždy zvítzila nad vdeckým kvietismem a že rozpory v katolicismu

vždy konen harmonicky se uladily smrem žádaného pokroku ..."

Takovéto ..oznámkování" obou smr se ovšem nelíbilo smru
za „horlivce" prohlášenému!

O pomru katolictví ku vd pronesl 12. bezna v Berlín
dkladnou a promyšlenou e professor djin a íšský poslanec

Fr. v. H^irtling, tedy osoba se stanoviska pravého katolicismu nijak

nepodezelá Hájil pedn katolíky (v Nmecku) proti výtkám iiiferiority;

') Užíváme vesms výrazu s>starv'< a >nový« o zraínných pnmilefli. že ji' to Ix^^žné

l>'>ÍiiU'nov;íní, a ne vžfly pf])a(lné.
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pipustil, Že ástené uznáni tchto výtek bylo pro katolíky samy velmi

blahodárné; poet katolických uenc a mladý dorost množí se velmi

zdatn, tak že dnes už výtky podobné nejsou místný a jmenovit už

se strany katolické samé není teba jich sesilovati. Na to šíe mluvil

o „nepedpojatosti ve vd, její možnost a výhodnost popíraje. Kato-
lický uenec nemá víc pedpojatosti než nekatolický: katolický uenec
vychází konen jako druzí z té zásady, že lidské myšlení jest pro

všechny lidi a v.šechny vky stejnými zákony ízeno; že v pírod
panuje uritá zákonitost, jež nemní se od vku do vku, a že konen
ped zejmým faktem ustupují v.šecky hypothesy a mínní protivná.

Takové pedpoklad}^ však dopouští a nlusí dopustiti každá vda a každý
uenec, chce-li jakou práci vbec poíti. Le uenci dlí se dále na
rzné smry a pijímají rzné pedpoklady. Katolický uenec pijímá
pedpoklad Božího zjeveni v ase. Jiní uenci je zamítají. Katolický

uenec pedpokládá a ví v Krista, Boha-lovka, jímž zjevení a dílo

spásy došlo vrcholu. Kat(jlický uenec tato dv fakta pijímá, ale ne
bez dkazu. Ony jsou pro nho smrem, tak jako pouhým smrem
jsou pro ostatní uence jejich V3''znání: deismu. mechanismu, materia-

lismu, monismu a pod. Kdyby tyto jejich pedpoklady byly pravdou
a ne pedpoklad katolického uence, pak která pravda základní mezi

všemi tmi systémy platí, tvrdí-li každý z tch systém nco jiného? Co
se volnosti v bádání týká, háji každý uenec smr svj tak dlouho,

dokud mže. Kic jiného neiní uenec katolický. Dokud není fakta,

který by jeho pedpokladm odporoval, dotud hti^í svého smru zcela

právoplatn. A odporu takového není. Bh zjevení jest i Bohem roz-

umu. Proto nedá se ani mysliti odporu mezi pravdou zjevenou a n-
jakým jistým poznatkem vdeckého bádání. Muže býti rozpor mezi

domnnkami a výklady pravdy zjevené, a fakty zjištnými ve vdách
nebo mezi pravdami zjevenj^mi a hypothesami vdeckými, ale mezi

pravdou tu a tam jest rozpor nemyslitelný.

Kde se jedná o zbádání jev a skutk, tu v pírodních
vdách neplatí pro katol. uence nic jiného, než co pro všecky
ostatní: fakty se konstatují, osvtlují a dokazují a adí k sob podle

zcela urité zákonnosti pirozené, jež je pro všecky jedna: katolický

fj^sik, chemik, mineralog a pod. nemže tu nijak býti zdržován svou
církví. Ale také v historii jedná se hlavn o to. co bylo, jak bylo

a pro bylo. a tu cesty bádání jsou stejné: na píjemnost a nepíjemnost
faktu djinného nesmí se tak katolický jak nekatolický uenec ohlížet.

Zapírání, vytáení a falšování nepíznivých fakt historických dje se

ne z pedpoklad víry ale z bláhové strannickosti a už církevní, i
národní, dynastické i jaké jiné. A všichni ostatní stranníci víc tu na-

hešili než katolití historikové. Katolický historik jda za faktem nesmí
se leknouti toho, njakou legendu zbožnou prohlásiti tím. ím ji shle-

dává, jako výmysl i výplod zbožné obrazivosti.

Ale ve vdách se nejedná o pouhé konstatování fakt. Fakta
potebují vysvtlení a širokého podkladu jednoty. A tu sbíhají

se pírodní vdy v nevyzkoumaném tajemství života. Kde není zejmé
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skutenosti známé, teba postaviti liypothesu. A tu každá vda mufsí

pracovati s hypothesami, jež se oceují podle toho, jak která ta do-

mnnka poznané fakty shrnuje, vysvtluje a podmiuje. Hypothesy
samy bhem as se stávají více mén dokázanými zákony, mnohdy
i pravdami. Domnnky, jež jdou tak daleko, že nemáme pro n možnosti

dkazu, jako jest pvod a jednota íše rostlinné a živoišné, oceuji
se podle své vrohodnosti. Prohlašovati takovou theorii za to, ím
skuten jest, zkoumati a sledovati její doklady pro i proti, nemže
býti žádnému uenci žádným pedpokladem zabránno. Uenec katolický,

kterv by chtl vnovati se bádání ve smru Darwinovy descendenní
theorie, nemže býti niím zdržován. Nenalézám ani, co by z pravd

vír}^ bránilo mu, aby snad nepijímal povlovný vývoj dešních peruzných
druh z nkolika málo forem pvodních. Dogma o stvoení nijak tomu
neodporuje. Jen vývoj lovka ze zvíete a stotožnní lovka s íši

živoišnou po veškeré stránce jest nepípustný podle zjevení. Tu však

všecky dosavadní výzkumy paleontologické, anatomické a jiných vd
stojí proti theorii zvíecího pvodu lovka.

V djepisu rovnž nejde o pouhé postavení a dokázání udá-

lostí, teba též podati vysvtlení, pro se tak a nejinak stalo, podle

pravdpodobnosti — jistoty tu nikdy není naprosté — vtší i menší,

usoudí ten historik tak jiný jinak. Na místo pramen a nezvratných

fakt nastoupí dvtip historikv. Historik má sic pouze fakta oživiti a

jim ei popáti, ale v nedostatku vedlejších len nezbytn dopluje,

mluví za n sám svým jménem i jménem njaké hypothesy. A ím
spravedlivji si poíná, tím mén mu možno odíci oprávnní. S histo-

rikem mluví pak nezbytn i jeho svtový názor: má se tu ale každý
svtový názor k ei pipustiti, jen ne katolický?

Ale vyítá se katolickému historikovi, že z bázn ped církví,

která bojí se konflikt, veden bývá k zamlování nov}'ch zvlášt ne-

píjemných fakt. Poukazují na pípad s Galileim a podobné. Dokud
správa nejsvtéjšího pokladu rukám lidským svena bude, nemožno
oekávati, že to pjde bez chyby. To platí i o odsouzení Galileiho.

Bylo zneužitím moci církevní, a jest dkladnou výstrahou pro církev

pro všecky vky. Ale dá se omluviti a vysvtliti. V 15. vku se poal
uvolovati svazek mezi vdou a theologií. Vda se namnoze pímo
obracela proti theologii, nemohlo tudíž bez boje projíti mezi obma.
Sám Griordano Bruno vyhlašoval Koperníkv systém za nezbytný konec

veškerého kesanství a víry v Boha! Upírati církvi právo, aby bdla
nad istotou pokladu sob sveného, upírati jí právo censury jest ne-

spravedlivo. Ale na druhé stran hájiti všecky prostedky a všecka

opatení, jichž církev k této obran kdy užila, jest zbyteno a ne-

úelno. Mnohé z toho, eho dnes ješt v církvi se užívá, nese na sob
známku zastaralosti. Tak bych i já na píklad pál si zcela jinakých

opatení než je stedovký zákaz knih, jakkoliv zaízení indexu samo
o sob jest oprávnno. Také nedoceuje se význam vdy v mnohých
kruzích církevních. Le to není zjevem v církvi nezbytným, ale

mimotním a osobním a také pejde samo sebou.
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Tomáš Akvinskv zpracoval veškeren materiál Aristotelsky v je-

diný pevnv systém, na ten pozdjší všiekni pipínají. Znaí to snad.

že kesanská filosoíie dosáhla už konce svého vývoje, že dále už po-

kroiti nemže? Otázka tato jest starostí katolického svta a podle

povahy své církevním uitelským úadem rozešení dosáhne. Katolická

filosofie jest filosofií církve, ale vývoj filosofie na církvi nezáleží, nýbrž

podmínn jest djinnými initeli. Ale ne z hlomozných snah pevratu,

nýbrž z tiché positivní práce celých pokolení vyplyne tento • vývoj,

nesmi však také úzkoprsá horlivost, jež jenom staré a zddné má za

správné, ruce srážeti. Jen ten, kdo se drží hesla sv. Ignáce z Loyoly

„sentire cum ecclesia", mže pispéti k tomuto vývoji. Ze však církev

jest mocí živoucí, jejíž projevy nejsou jednostrann spoutány formou

jednoho jediného veku. nemže se také íci, že by odporovalo heslu

„sentire cum ecclesia", když nkdo mysli, že v tom i onom bodu

nauka školy potebuje opravy a nového pojmu, i jedná-li se o dogma,

tvrdí-li kdo, že dosavadní výklad jeho v té i oné škole bžný není

plným adekvátním rozešením problému.

Na konec pak pravil professur Her tli ng: „Vím, že svými zá-

sadními základy žádného odprce neobrátím. Dkaz opravdový a

pesvdivý, vyvracející všecky námitky, dá se jen fakty provésti. Pe-
dešlá století jej provedla po svém. eho nám dnes je teba a eho
bohudík také máme dostatek, to jsou mužové, kteí s církevním

smý.-ilením spojují též ducha vdeckéhf>. Nejkrásnjší hlas nezalíbi se.

zpívá-li falešn. Dv pekážky pro vdeckou innost katolických

badatel by mohly se vyskytnouti: na jedné stran podceování
významu vdy, pemrštný konservatismus a malovrná
úzkostlivost — na druhé stran vdátorská domýšlivost,
subjektivistská hyperkritika a báze ped nadpiro-
zeným. Když ob tyto pekážky budou pekonány, jest se nadíti,

že i ve XX. století osvdí se nevyerpatelná plodnost katolické církve,

jak ve všech jiných oborech, tak i v oboru vdy. — —
Potebu a pípustnost oprav dovozuje v posledním svém sešit i

znan konservativní ímská „Civilta Cattolica" (15. bezna). V lánku
,,Per la critica storica" (Pro djepisnou kritiku) praví: „Nevyšetujíce

do podrobná, co patí i nepatí pod infallibilní i neomylný) úsudek

papežv a církve, beze všeho mžeme íci, že nkteré vci de faci.

samy o sob, jsou mimo okruh tohoto rozhodování. Sem patí na píklad:

ostatky svatých, nevyjímaje ani tch, jež jsou pedmtem njakých
úkon náboženských (veejn se vystavují a uctívají, pout se k nim

konají a pod.t; lekce brevíe, martyrologium ímské, missal
ímský pod jistým ohledem; životy svatých, jak je historie podává;

zázraky ze života svatých; výroky kongregací ímských,
nejsou-li výronem nejvyšší uící autority církevní. "" Všecky tyto vci
zakládají se pouze na té jistot, jaké jim vdní, práce a pravdo-

mluvnost lidská dáti mže. neosobujíce si jistoty naprosté a pravdy

božské Pokud missalu samého se týká. tu „Civilt;i ("attolica" vysvtluje

známou zásadu „lex orandi est lex credendi" — ,^modlitba jest pravidltMU
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víry" — v tom smyslu, že ani tu véc nesmí se bráti doslova. Nebo ne-

chtéla církev každou modlitbou definovati. Zejména co se fakt histo-

rických týká v modlitbách asto zmiovaných, tu platí o nich totéž

co o' brevíi a martyrologiu (na piklad v oraci o sv. Katein, kdež

je e, jak tlo její z Egypta na horu Sinaj peneseno bylo, a podobné

vci z legend zmínny i v jiných oráích). Pouze vci vzaté ze zjevení

a ke zjevení se odnášející jsou rázu dogmatického. Ba ani všeobecné

svátky ješt nejsou dkazem definované pravdy. Tak svátek Neposkvr-

nného poetí Panny Marie slaven už díve a pece Pius V. r. 1570.

bullou „Super speculum Domini" zakázal viniti z herese ty, kdož jsou

protivníci nauky o Neposkvrnném poetí, ale také i ty, kdož jsou pro

nauku onu. A ješt v roce 184^>. kongregace obadní odpovdla na

otázku generála dominikan, zda musejí v prefaci pipojovati „et te

in conceptione immaculata" i ti, kteí v n neví tvrdíce, že i Matka

Boží bvla v híchu prvopoáteném poata — kladné sice to jest, aby

všichni zmínných slov ve mši sv. užívali, tím však že se nikdo

k vyznávání nauky té neváže.

Uznavši takovým zpsobem oprávnnost kritiky a vymezivši její

pole, napomíná, aby se to dlo vždy s nejpelivjší cituplností, a už

z úcty k vcem, o nichž se jedná, a už pro autoritu, která asto ne-

pípadnými útoky vyrušená musí zakroovat, kde by jinak stízlivé

diskussi volnost ponechala. Tahle napomínka má veliký praktický
význam: církevní autoritu není dobe dráždit ke krokm obranným,

ponvadž pedasn}' nebo unáhlený výrok její ne vždy prospívá vci!

IVo tuze horlivé reformátory dobrá rada! Jsme rádi, že to praví tak

konservativní list jako jesuitská „Civ. Cattolica".

Na konec však pisatel lánku upadá v malomocný fatalismus.

Církev jako živoucí spolenost už v pravém ase a na pravém míst
setese se sebe zastaralé vci a obnoví se živly oživujícími. Oprávnnost,

pípustnost njaké reformy, i as kdy ji zavésti teba, nutno úpln
ponechati papeži a biskupm, jimž i v tom, co je mimo neomylnost,

náleží poslušnost srdcem i rozumem a jimž náleží rozhodovat o praktickém

použití každé nauky theologické. — Zajisté! Ale má se pamatovati i

na to. že pednesením pouhého názoru i návrhu jim nikdo této kompe-

tence nebere. — — —
V „Naší Dol)'* obstarává ted" hrubou (a hodn hrubou) stelbu

proti katolictví — p. Mach ar. Toto jméno samo staí, abychom
gratulovali vci, již napadá. „Naše Doba" i „Cas" si stžují na neslušný

ton v katolických polemikách. Jejich dikce však je v tom smru
opravdu hors concours. ' Až nkdo bude zase tak bláhový, aby šel

k p. professoru Dr. Masarykovi na konferenci, a mu tím na jeho

stížnost odpoví.

Trevírský biskup Korum a biskup z Nancy ve Francii monsignor

Turinaz ozvali se v posledních dvou msících velmi rozhodn proti
moderním názorm. Monsg. Korum v pastýském list má hlavn
na mysli jisté pípady a jisté osobnosti z Nmecka a s toho stanoviska

teba jeho výroky bráti. Nesmjí se bráti všeobecn. Nebo co je mínno



298 Rozhled.

na jednoho, nehodí se už na druhého. Moderní snahy vyliuje a od-

suzuje biskup trevírskv proto, že chtjí zbaviti církev nadpirozeného
rázu, stále tvrdíce, že jest rozpor mezi církví a vdou a duchem doby.

a že církev má se mu pizpsobiti Tím piznávají pravdám a naukám
církve jen tolik platnosti, kolik všemu ostatnímu lidskému vdní. Tak
však církev a víra s moderní vdou nikdy se nesmíí. Nemáf základu

v lidských vymoženostech, není plodem vývoje a pokroku ducha
lidského, ale spoívá na zjevení, na Synu Božím; jedná se o pravdy,

které Bh lidstvu zjevil, které nikdy od lidí nemohou býti opravovány
a zdokonalovány. . . . Protož konec konc: nesmíme modernímu svto-
vému duchu initi žádných ústupku. Církev v tom smyslu v pravý

as se ozvala a vydala ped 40 lety Syllabus. jímž veškerý moderní ruch

lživé vdy pro onu i pro naši dobu odsouzen. A tím odmítnutím ne-

ztratila církev nic ze své síly ..." — Biskup trevírský znám je jako
nejkonservativnjší z konservativních v episkopat nmeckém.

Zcela zvláštní a neslýchané dosud je vystoupení biskupa nancy-

ského Tui na za. V brošue asi stostránkové poátkem února vydané,

probírá po ad v nkolika hlavách jeden „blud moderní" za druhým:
stigmatisuje jeden zjev modernismu po druhém jako heretický a všecky

píznivce modernisma i sebe nevinnji vypadající, jako heretiky,

biskupy, knze i laiky, vše v jednom. Ba i nebohý „bon pere", továrník

Leon Harmel je takovým moderním heretikem. Týž Harrael, jenž

tolikrát vedl poutníky dlníky k svatému Otci, o jehož innosti

v Rim tak dobe poueni jsou a tolikrát ji schválili; jenž tolik lidí

náboženskému životu získal a pro sociální hnuti nejen ve Francii ale

i v celé Evrop záí jako skvlý píklad kesanské lásky a katolické

zdatnosti sociální. Nepopíráme sic. že pemrštní chvaloeníci konen
dovedli svou harmelovinu znechutit a snad i samého Harmela svedli

k jednání a vystupování, jaké mu není pirozeno, ale to jsou malikosti.

Ale ve výtkách, jaké biskup nancyský obrací proti Harmelovi, je celý

systém jistých kruh církevních. Kapitola o nm psaná obrací se proti

„arroganci laik v církvi". Moderní smry chtjíce zabrániti

tomu, by vící a jmenovit intelligence nezlhostejiiovali a neodcizovali

se církvi, rekvirují pro laikat njaká práva. Není konené vící církev

v žádném vyznání tak passivní a tak bezvlivná jako v katolicismu.

Také Ehrhaixl žádá obnovení starých práv laických. Modernismus
s tímto požadavkem svým však sám neví si rady: neví co žádat, a co

žádá skuten, kdož ví. chtli-li by to laici a získalo-li by je to. Tam.
kde církev jest zaízením státním, jako všude v Evrop, vykonává
všecka a veliká pece práva laická stát. A že z nich širšímu kruhu,

samospráv vících dnešní byrokratický stát nic nechce popustit,

vidt na smutném osudu uherského statutu samosprávného. Kde církev

jest od státu odlouena, jako v Sev. Americe, pipadá laikm tžké
ale i estné a záslužné právo o všecky poteby církve se starat. Takové
právo dnes dát laikm a státu nechat pobrané jím fondy a statky a

toho bemena ho zprostit, za to by se asi laici podkovali. A statk
stát nevydá, ani konen už nemže, nemá jich.
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A pece v tom ohledu nutno nco uiniti, nutno animovati laický

živel, nutno jej ku spolupsobnosti pipoutati a tím i pro viru a církev

zájem v nm vzbuditi. I tu však bylo by teba pomýšleti na nové

zpsoby souinnosti, pro nž v minulosti církevní není leda analogie

njaká, nebo žádného vzoru vbec.
Od njaké doby však z kruh knžských i biskupských vešlo

ve zvyk zakikovati každý projev ve schzích a i listech, kter}^ by
njak se osmlil dotýkati se vcí správ církve uící podízených.

Projevy chvály, dvry a podobné, týchže vcí se týkající se ovšem
neobmezují! Pro zjev tento nemáme píklad sic od nás, jako vbec
všecky zmínné vdecké zásadní sporné otázky dorážejí do našich

eských zemí a myslí jen ohlasem, v našich listech jen sem tam refe-

rendo projdou, nebo vbec zstanou nepovšimnuty. V dob diskusse

o morálce katolické, a díve už v rozprav o theologickém vyuování,

o fakult i semináích, o neutrálních spolcích odborn}'ch pro dlnictvo

a te v rozpravách o Ehrhardov knize a ješt víc v polemice, jíž

spisek mons. Turinaze vyvolal — pronášejí se .stále názory, že laici

a veejný tisk (laickým pokládaný) zachází píliš daleko, že si osobuje

úsudek o vcech, jež mu nepatí. Tak v posudku Ehrhardovy knih}-

praví k otázce laické kritik professor trevírský, Einig („Pastor Bonus"

bezen): „Skoro se zdá, že není ani dobe, klásti velkou víru na živel

laický, na .pibírání laik' do církve. Mnohým, a eknme to smle,
velmi mnohým a to rozvážným mužm už to tak pipadá, že by náš

(nmecký) tisk ízený od laik šel v horlivosti pro dobrou vc mnohdy
píliš daleko, tak daleko, že pravé meze své kompetence nedosti vrn
zachovává; a odtud rodí se už mnoho obav." — Prof^íssor Einig však

dodává: pravda, my klerici nesmíme býti tak nervosní hned a tak

velice citliví, kd}?^/ njaký laik z nejlepšího pátelství o našich vcech
hovoit zane. Ale jisto jest, že ne všechny otázky s právního stanoviska

podrobeny jsou úsudku laik... (a odtud profesor Einig vyjímá): otázka

v}'chovu knžského v semeništích a chlapeckých konviktech, otázka

protektorátu toho i onoho národa, výklad pastýského listu biskujjova.

methoda v theologickém vyuování a podobné vci patí jen a vý-

hradn pod nález a úsudek církevní vrchnosti." — Proti tomuto a

takovému omezování svobody veej uého mínní ohrazuje se vší roz-

hodností „Kolnische Volkszeitung" (íslo 234.), dovozujíc, že se v žádné

ze zmínných otázek nešlo za meze slušné a vcné debatty, v níž po-

nechávána církvi plná píslušná pravomoc.
Pokud se tisku týká, pozbývá ostatn otázka tato všeho opráv-

nní proto, že žádný list není výrazem osobního mínní odpovdného
redaktora, ale sbíhají se tu názory a píspvky knží i neknží, theologu

i biskup a dobrý list dá už církevní a theologické vci posouditi

odborníkm. Jak pak by odborník nesml souditi o vci svého ^odborulV

Mons. Tur i na z ve svém spisku („Les périls de lEglise de

France" = „nebezpeí pro církev francouzskou") dotýká se i jiných

otázek: tak sjezdu knžstva v Bourges. kesanské demokracie a ruchu

sociálního, heckerismu a amerikanismu, nových proud v kritice biblické,
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(abbé Loisy), politiky, otázky laické, tisku (jmenovit na „lUnivers"

se útoí) a jiných. O spisku hned po vyjití praví .,Etudes" jesuitské^

oznamujíce jej: „Nebylo by bývalo možno spojiti spravedlivou kritiku

s trochou šetrnosti k nkterým osobám, které velikých a skutených

služeb církvi prokázaly? Úinnost výtek by byla vzrostla a spolu jednota

mezi katolíky tak potebná byla by tím získala." — Ohroženi jednoty

míru mezi katolíky vytkl také spisku napadený „lUnivers" a jeho

zakladatel L. Veuillot. Fodobn proessor paížské university katolické

Fonsegrive ohradil se proti nkterým názorm a vývodm. Arcibiskup

z Albi, nions. Mignot poslal professorovi Fonsegrivovi list suuhlasný

s jeho prutestem — a mons. Turinaz, vida se z obviovatele sám obvi-

nným jal se velmi rozilen hájiti a hroziti, že poví všecko, co ví

o kom. Zvlášt arcibiskup albský a biskup bourgeský jsou mu pode-

zelvmi haeretiky nebo aspo píznivci haeresi.

Organem katolickým proti ruchu -los v on Rom" stal se na-

jednou list „KiUn i sche Vol kszei tu ng"'. Od úsudku jeho v ísle

141.. že v píslušných kruzích málo proti ruchu tomu podniká, uveejnna
ada dopis z Rakouska pro i proti úsudku onomu, a jmenovit dopiso-

vatelé píiny ty i ony udávají, jež hnutí podporují a odpor katolické

strany seslabují. Nejvíce se jich shoduje v tom, že národnostní spor

v Rakousku je jnk první píinou hesla toho, tak i pekážkou vydat-

ného odporu. A v tom z ásti mže býti pravda. Jiní poukazují na

povahu rakouského lidu, na nízkost a sprostotu ruchu toho, na innost,

která se proti nmu zahajuje a také úinek má. jiní na nedostatené

vychování knžstva, pi emž se zdá prosvítat úsudek pisatelv, že ze

seminá biskupských knžstvo vychází lépe vyzbrojeno, než z uni-

versitních fakult bohosloveckých; jiní konen viní samo knžstvo
z neknžského (politicky boulivého nebo jinak nepatiného) života,

jiní dávají vinu episkopatu, že je píliš mírným a poddajným vi vlád
a nejvíce obvinní se svpe í vedle národnostních rozmíšek) na vládu,

která ruchu tomu ne li peje, tedy nijak idporu neklade a za to všecko

ráznjší vystupování církevních kruh dusí a zdržuje.

Záležitost s kollegiem „San Girolamo'^ vyízena tím zpsobem,
že vrácen mu bývalý titul: pro gen te iUyrica. Srbové tím uspokojeni

a také Vlachové z Pímoí nemohou nic namítati, nebo vc zstala

jak byla ped srpnovým brevem minulého roku. Úspch charvatský
— pochybné ostatn hodnoty — tak opt zmaen. Charvatský tisk

pijal zmnu tuto velmi podráždn, liberální „Hrvatska" hrozila, že

i v Charvatsku te pone se s heslem „pry od íma'". Také konserva-

tivní .,Obzor" roztrpen vytýkal kurii kivdu, jaké se tím na Char-

vátech dopustila.

Samosprávný církevní k o n g r e s s r b s k v po dlouhém naléhání

konen zase svolán (na 8 ervna i do Karlovic. Tentoki"át však vláda

i episkopat upustili od úmyslu pedkládat snmu návrhy na opravu

samosprávy I3ude se zabývat jen správními bžnými vcmi. Radikální

vtšina snmu nechce totiž ani slyšet o njaké oprav, ježto se skuten
potebnou úpravnu majetkových pomru vláda i episkopat chtjí pi-
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stihnouti práva laická v církvi srbské pravoslavné. Radikálové k volbám

do kongressu rozvinují však ui stejný program jako vždy díve: volba

biskup i fará lidem a to po všeobecném volebním pravé; faráe si

volí lid i proti návrhu konsistoe. Autonomní víady školní i církevní

a pesn zachovávají zákon, a se pro né vypracuje nový disciplinární

ád, schze a se pravideln konají, a pro hodnostáe církevní a platí

inkompatibilita.

Jak „Slov. Pehled'' po „Srbských ^'ovinách" sdluje, hakatistická

mánie rušící vyuování náboženství v ei mateské ujala se i v Sasku,

kdež též kladou se pekážky, aby se dítky srbsko-lužické i ná-

boženství na školách obecných srbsky uily. Proud nepízn vychází

od uitelstva samého, jež se srbštin posmívá a náboženské vyuování

odstrkuje. Dítky i rodie prý se však k tomu chovají bohužel úpln

lhostejn a neinn. A snad by se dalo odvoláním k vlád a na zákon

ješt nco vyíditi proti uitelm a inspektorm.

Uherský kongres pro katolickou samosprávu pro-

jednav návrh výboru a pijav jej ve form ponkud jinaí, než jak

vláda si pála, iólennou deputací odevzdal elaborát svj králi, prose

za schválení. Vláda podle všeho bude usilovat, aby statut autonornní

schválení nedošel: bude záležeti ted na biskupech uherských, jak horliv

se budou svého dítka zastávati u císae .proti vlád, a dovedou-li svou

pevností i vládu samu pevésti na svou stranu.

Rusínští alumni ve Vídni studující vyzváni byli ped druhým

bhem od svého arcibiskupa, aby vrátili se dom. Ale oni pro tento rok

odekli, pravíce, že vrátí se pouze, když jim to bude stricte rozkázáno.

Novým rusínským biskupem stanislavovským jmenován prý ko-

nen basilian, prefekt semináe Platon Filas, proti nmuž se .staro-

ruský „Halyanin'- se svou stranou už nabránil jako velkému latiníku

a píteli Polák.
Amerití Rusíni sjednocení, pišedše do nové vlasti nemli

ovšem knží svých, kteí by jim v staroslovanském jazyku a obadn
pisluhovali a pikazováni k latinským farním obcím. Nedostatku tomu

hledl ím odpomoci ve sro^zumní s metropolitou Ivovským, ale dosud

knží nebylo možno poslat, kolik teba. Zatím amerití Rusíni se po-

pravoslaviíi a zliberalisovali. Mezi tmito pak povstalo heslo odtrhnouti se

vbec od íma a utvoiti si svou národní církev. Utvoeno „Tovaryšstvo

ruských církevních obcí", jež má k tomu konci, jak rusko-americká

„Svoboda" svluje, vyjednávat s Rusíny v Kanad a v Brasilii usedlými.

Toto americké „pro z Rymom" zalíbilo se i domácímu rusínskému

tisku; starorusínské listy jsou jím nadšeny, a i mladorusínské ..Dilo"

praví, že by i Rusíni halití mli na ímu žádat obsáhlejší a pronikavjší

samosprávy církevní, nedávat se tak latinštit a polštit v kostelích svých

(což ovšem není tak zcela správné).

V „Przeghid katolickém" píše o vyuování náboženství na školách

polských v Prusku zmiuje se mons. Gnatowski také mimochodem
o vyuování náboženském v Halii a praví: ..Zajisté když

jest nedostatek duchovních, dobe jest, udílí-li vyuování v náboženství
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i uitelé škol obecných sami (v Xmecku iní tak bez misse biskupské).

V Halii se to též tak dje, ale pouze na papíe, jako mnoho jiných
vcí. A jako vbec v oboru vzdláni, tak zvlášt ve vychování ná-
boženském mládež vycházející ze škol haliských vyznauje se tak
dokonalou a všeobecnou nevdomostí základních pravd víry, že

pouze Hotentoty by v tom ohledu zahanbit mohla, a to jenom ty ne-
ktné, nebo poktní Hotentoti už asi dobe umjí katechismus od svých
missionáv. A stává se tak proto, že uitelé národní, nevážíce si ná-
boženství, bu mu zhola nevyuují, nebo jen tak ledabylo až po všem
ostaním."

Plnní velikononí povinnosti — zpovdi a píasti veli-

kononí — dávno už ochablo nejen u ruské intelligence ale i v prostém
lidu. V rzných eparchiíoh vymýšlejí tudiž rzné prostedky, jak by
lid opt navedli a pimli, aby svdomit tuto povinnost svou plnil.

Užívají k tomu zvláštních kázání ped postem a v post, jen o zpovdi
a sv. píasti jednajících, kázání kajícných, rozdávají trojické lístky

(z kláštera trojického), knížky náboženského obsahu, pidávají k ve-

erním bohoslužbám zvláštní kajícné modlitby; pro školní bibliotéky

objednávají vhodné k takovému cíli knihy a rozpjují je dom
;
pi

pochzce po domech (pi kížových, pohebních, zádusních a postních

pochzkách, jak jsou v pravoslavné církvi zvykem) zavádjí e na
velikononí povinnost, napomínají, nutí k jejímu plnní. Víc konen
už dlat nemrzna, a pece to podle všeho neépomáhá. Z archan-
gelské konsistoe uváživše, že i osoba duchovního miioho tu p-
sobí, vydali ku knžstvu ped postem takovouto úvahu : Konsisto
jménem eparch. peosvíceného prosí všecky duchovní diecese, aby ve
vážnou úvahu vzali život svj a svou službu duchovní a po svdomí
svém rozhodli : nebylo-li by záhodno, aby nkterý z nich se sám
polepšil, nebo snad z farnosti hlásil se pry, zvlášt j--li farnost roz-

kolnická, aby se zabránilo dalšímu pohoršení
;

ponvadž v nkterých
farnostech píinou toho, že se farníci nevyzpovídali, byla u knží
neznalost domácího jazyka (zyrjanského a korelského), žádá proto

konsisto, aby knží ei domorodc nezDající se ohlásili u konsistoe,

která jim dá lhtu, do níž se jazyku svých farník nauiti musí, —
V ohromnýí h farnostech archangelské diecese knží dostávají zvláštní

píplatky za objížku své farno3'i až i na nkoliknácte mil rozlehlé,

napomíná proto konsisto, aby takových objíždk po farnosti nebylo
zanedbáváno a na každém míst a se knz zdrží, vykoná bohoslužby,

pouí lid o potebných vcech a napomene ke zbožnému životu.

Z jiných stran zase sdlují o veliké zbožnosti a obé to v-

nosti ruského lidu, jež v prmru asi jest nepopiratelná. Tak
z gubernie pskovské chodí mnoho lidí na práci do Petrohradu. Tito

farníci v Petrohrad pracující obyejn první medu svou ukládají a

vnují na rodný svj chrám Pán, a každý rok nco pro poteby
bohoslužebné koupí a dom pak donesou. Tak sdluje fará vesniky
jedné, že jeho osadníci na práci do Petrohradu odešlí od roku 1895.

vnovali ze mzdy své kostelu tyto dary: 1895 bohoslužebné roucho
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knžské a jabenské za GO rubl, evargeliá v krásné vazb za 15 rub.
;

1896 „daronosici" (ciborium) za IG rubl a oponu na carská vrata

(mezi lodí kostela a oltáem) za 25 rub. ; 1897 dvoje roucho bohosl.

za 85 a 60 rub.; 1898 12 ikon za 80 rub.; 1899 pokrývky na oltá,

obtní stl (kredenc) a jiné vci za 40 rub. ; 1900 dv kaditelnice a

jiné vci za 80 rub. 5 1901 ikoiu Matky Boží a kíž na cltá za 25
a 55 rubl — celkem za sedm let obtovalo toto dlnické obyvatelstvo

na rodný chrám Pán 554 rubl, dar to zaiiaté nemalý. Lid dlnický,

který odchází z domu na práci, inívá astji takovéto sbírky na rodný

chrám; vyberou si k tomu hodnovrnou osobu, která po první výplat
jde mezi své krajany sbírat. Na to se uradí s duchovním osady své,

eho by nejvíce teba bylo, a to za sebrané peníze koupí, nestaí-li

první sbírka, sbírá se ješt víckrát až potebný obnos je pohromad.
Na velikonoce dlnictvo chodí se zimního výdlku dom, aby se v-
novalo pes léto obdlávce pole svého — a tu ke svátkm pinášejí

obyejn dar svj.

Na kyjevském eparchialném sjezde nedávno petásána otázka

elektrického osvtlování chrám. ešeno pipustiti elektrické

osvtlení, ale farnosti, které je zavedou, musejí pispívati ron uri-
tým obnosem do diecesniho svíkového závodu, jemuž ujde tím výdlek
(z výnosu svíek opatují se pro diecese všeobecné poteby církevní

a školní). — Chrámové krádeže nejsou ani v Rusku vzácností.

Novgorodská konsisto vydala nedávno obžník, aby byly zízeny
všude hlídky kostelní, také na gabernatora se obrátila, aby svou mocí
hlídky kostelní naporuil. Vyloupenof koncem minulého roku v krát-

kém ase za sebou 13 chrám pravoslavných. — V Permské diecesi

na sjezdu duchovenstva jednáno též o nutnosti, aby knžstvo obezná-

milo se dkladnji s uením hr. Lva N Tolstého, aby mohlo
lid, v njž bludy Tolstého se valem šíí, pouovati. Zvlášt v mstech
8 velikými trhy nebo velikými závody prmyslovými, kdež lid se sbíhá

se všech konc kraje, aby konány byly o trzích a jiných vhodných
píležitostech co nejslavnji služby Boží (na pilákání lidu) a použito

té píležitosti k polemickým kázáním, jakož i pravá nauka církve

dkladn lidu vysvtlena byla.

Koncem loského roku vydána sv. Synodem objemná kniha
o innosti církve pravoslavné za panování cara Ale-
xandra III. Doba ta byla pro církev ruskou dobou zlatou; byla
tak všemocnou a vlivuplnou jako málokdy ped tím. Pokud z ústav
církevních souditi se dá o rozkvtu mcci a psobnosti církve, tedy
uvádí zpráva tyto srovnávací íslice: r. 1881. bylo církevn farních

družstev 11950 a r. 1894. 14564; pi klášterech a chrámech bylo

chudobinc r. 1881.: 670 a 1894.: 876 — nemocnic pi klášterech:

94 a 116; v duchovních školách (vyšších) bylo uitel 2884 (1881)
a 3050 (1894) — chovanek dívích duchovních pensionát 8100 (188 1)

a 13370 (1594). Stát piplácel na vydržování pitu (farn. duchoven-
stva) r. 1881. 5,969.683 rubl a 1894. už 6,500.207 rubl. Na du-

chovní vyšší školy Czem. a akad.) placeno státem r. 1881. 4,982.472
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rubl a r. 1894. 5,303.878 rubl. Zvlášt silno rozmohly se národní

církevn faraí školy; bylo jich roku l'^81. 4064 ae 105 317 žáky a

žákynmi a r. 1894. už 31.835 h 981.065 žáky; r. 1884., kdy stát

je vzal ve avou ochranu, piplácel na 263.000 rubl a roku 1894.

už 3,079 685 rubl.
Éecký „vše.svtový- patriarcha Joachira III. caihradský

vydal koncem minulého roku (1. ledaa n. k.) ke všem duchovním
školám eckým obžník, v nmž upozoruje je na nebezpeí lživých

nauk a blud, které z moderních vd prosakují i do ke-
sanské theologie, a jejichž vJivu pi dnešní komunikaci a dnešním

m cháni národ neubrání se žádná církev a žádný sebe vzdálenjší

kouj zem. Obžník poslán chaikidské duch. akademii, bohoslovné

fakult a duch. semeništi v Athénách a Kížovému seminái v Jeru-

salem. Patriarcha navrhuje, aby professoi škol tchto sešli se na spo-

lenou poradu, jak proti takovému nebezpeí psobiti, a jak je od

knzi a lidu hellenského odvrátiti. Ovšem není li už pozd, nebo
hellenská církev už mezi svými uenci má až píliš mnoho odchovanc
z protestantských universit nmeckých a anglických. — V poslední

dob se etí knží a uenci obracejí zase h jrliv k ruské bohoslovné

literatue, jež sice erpá též z nationalistických pramen ang icko-

nmeckých, ale pece jimi tolik nenakažená, jako malé církve ecko-
výchjdní. Slovanské církve pravoslavné mají ovšem pirozený fond

vdecký v ruské literatue, z nhož také skoro výlun žijí. Rekové
však zataženi byli s bhem djinných událostí a vliv celého minulého

století ve sféru kultury západních národv evropských — a ježto

schváln se vyhýbali v theolog ohledu vlivu katol. vdy, jim pece
nejbližší, jako za trest padli do osidel protestantského liberalismu

Boue, jež zdálo se že snese se nad italskými kaolíky po vy-

daném obážníku kard. Rampolly, zažehnána smílivostí a diplo-

matinosti kurie. Kesanští demokraté pijali ujištní, že obž-
ník nikterak není namíen proti innosti jejich sociální, ba naopak,

že se jí 8v. Stolicí peje
;

proto také memorandum kes. sociální

vráceno deputaci s blahosklonným rozkladem, že toho není teba, že

se nejedná o žádnou persekuci, ale jen o jednotu mezi katolíky a

o jakýsi ád pracovní, nic víc. Poslední konen i ímský kroužek

kes. demokratický se podrobil, jenž nejdéle nedvoval. Nejradikal-

njší smr — Murriho — v kesanské demokracii však podle všeho

nadobro ustoupil s jevišt.

Vda a umní. „Kobylkami" nazvaly nedávno Rozhledy sbírky
cizojazyných peklad, když ohlášena nová „knihovna polská"

a „angtr&ká". Je pravda, pekládat se u nás velice mnoho a asto zcela

nepotebné vci. Ale souditi z toho snad na chudost domácí tvorby

bylo by nepípadno. Jest to dnes všude tak, že se mnoho pekládá.

Jest to ve všech literaturách jakýsi druh exotismu, „cestování duší"

do kraj cizích. Marné se proto horší všichni pvodní a domácí autoi.
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Ve Francii, v Anglii i v Hollandsku z téže potóby zídila se exo-
tická literatura (Loti, Louys, Kipling, Multatuli.) Ale konené
tenástvo toto napodobování cizího prohlédlo a si znechutilo. Chce cizi,

ale od pvodních autora toho kteréhj národa: dobe rozeznává domácí

duši od duše cizí. Došlo na všecky národy skoro, všecky byly vzácný
chvíli: italský a španlský verismus, ruský usvdující hloubavý altru-

ismus, na as i nmecká literatura upoutala nizozemský a flámský

realismus, teí zaujala polská historická filosofie — a konec konc
zájem v.šech se míchá — tu upoutá nový zjev tu z té, tu z oné lite-

ratury — tenástvo z národního úzkého kruhu se vyzulo, stalo se

tenáátvem osvtovým. Jsme v dob rychlých komunikací. Na takové

zjevy neteba úkosem hledt, dobré je to rozšíení obzor duševních.

Nakladatelská reklama dlá sic též mnoho, ale nepoíná si pece ve

všem autokraticky, nýbrž jde za obecenstvem.

Filologické listy všímají si poslední dobou více literární

historie eské Nedávno podaly m, j. pkný rozbor dél Tebízského,

v posledním sešit (1902. 1.) podávají píslušné posudky. Pan Arne
Novák, jenž prý — dle Švandy Dudáka — zamnil si kdesi kritiku

8 katem, posuzuje rozpravu p. Judy o Kosraákovi, nepíše však všude

podle pravdy. Dí na p., že v „Hlídce" byly „etné, nadmíru blaho-

volné úsudky moravských Kosmákových druhv a stranník." To je

jedna nepravda, nebo v „Hlídce" bylo pomrn málo posudkv
Ko-ímákovi, a ty jsou zcela vcné, vytýkajíce )ak pednosti tak vady.

Pan Arne Novák asi málo etl jak v „Hlídce" tak v Kosmákovi. Sic

by nemohl napsati, že Kosmák není humoristou, že humor jeho „není
než hrubá,* neotesaná a vtipkující komika s píklon ou
k cynismu." My tady na Morav tiké vci rozumíme a spatujeme
zase spise v takovém nevcném a domýšlivém odpravování „píklonu
k cynismu," než u Kosmáka. Ze eština Kosmákova není brusiská,

je pravda, ale proti pražským lvm románu a povídky jest mmhem
lepší. Na co p. Arne Novák nestaí, do toho a se neplete. I na
poprav o vání je potebí jisté kvalifikace.

K. Kálal zmiuje se o zábavním veírku Zi^^eny (2. února)

v Tur. sv. Martin praví pi tom v Slov. Pehlede: Kéž byste jen

na Slovensko pustili eskou poesii a eské hudební umní,
okáli i posilnili byste se. Málo besed prý se tak vydailo jako tato

a zásluhu o to mli prý v prvé ad eští hosté. Jen tak dál. My též

hledíme, aby pi slovenských veerech u nás mli úast i Slováci.

1 na umleckém jevišti se sdražujeme ; tam je to nejsnazší a velice

úinné. — S jiné stránky o povinné vzájemnosti esko-slo-
venské praví týž u píležitosti vylouení 4 studujících (pro panslávské

smýšlení) z evang. gymnasia šávnickéhu: Pojte jen k nám. U nás se

budete naopak uiti národ svj vždy víc a více milovati a kdybyste
si vyvolili taková zamstnání, že byste nemohli psobiti na Slovensku,

budete si hledati psobišt v sousedství Slovenska, nkde na Morav,
a i tu budete pracovati ve prospch trpících bratí. Vždy bude
k užitku, bude-li nco Cech na Slovensku a nco Slovák u nás. Jen

Hlídka. 20
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se hodn pomíchejme! Pojdce jen k nám! — S téhož stanoviska píší

„Slovenské Národní Listj" v Olomouci vycházející (v . O.).

Slováci by mli by býti „Panslováky", a tmi byli, kdyby vyznávali a

pstovali též jednotu se svými bratry na Morav — se Slováky mo-
ravskými. Mli by prý pomýšlet na to, pivtliti si je! — Totiž snad

naopak ! Naši moravští Slováci, kteí mají ve všem volnost a svobodu
kulturní i politickou, mohh by jí využiti na svj prospch i na prospch
Slovákv uherských. Mli by býti ohniskem a vždy dostatenou záljhou

pro nesvobodné sourodáky v Uhrách. A zatím ? Sousedství moravské
Siovae zaíná sic psobit blahodárn na sousední uherskou Slova.
ale není to ješt nic soustavného ani ne prohloubeného a dkladného.
Moravští Slováci mohou však vždy býti jen nejbhžší proíitedníci mezi

eskými zemmi a Slovenskem a tím lepšími prostedníky budou, ím
mén budou Slováky a ím více echy! — V letopise Matice Slo-
venské St. Oravín v pojednání o místopise Oravy po náeí oravském
poítá Slováky za bližší Rusm než Polákm a Cechm. Bližší

jaou prý Malorusni, že mají dlouhé a široké koncovky ja, je, ju, pak
také, že nemají s Cechy, Poláky a Lužiany charakteristického „",
ani nosovek a a e. O takové vci se nelze pít. Každé náeí slovanské

má pirozen jedny známky s tím, druhé s jiným spolené. „Slo-
venské Pohlady" takový úsudek též rozhodn odmítají.

V únoru uspoádána v Krakov výstavka užitého umní
(„sztuky stosowanej"), na níž mnoho bylo i domácího lidového umní,
a to jak z minulých vk všeliké drahocenné památky (majolíka,

tapety ze 17. stol) tak i dnešní lidové úbory, výšivky, malvky, ko-

vání, ezání, truhly a náadí, ozdoby píbytk a okrasy ohat. Zvlášt
stavitelství lidové bjlo jak modelky tak podobkami velmi etné za-

stoupeno. Lidový a starožitný oddíl byly na výstavce ješt nejhojnji

zastoupeny. Nejchudší byl oddíl, v nmž zraily se snahy souasné
spolenosti. .V oddUe tom první místo zaujal Stan. Witkiewicz se svými
domky a villami v národním slohu polském, polské lidové renaissanci

(domky ve stylu zakopaském, jídelna národn motivovaná v Oble-

gorsku SienkicAv^zov — viz u nás Jurkoviovu jídelnu na pústevách
radhoštských). Ve slohu zakopaském vystavil nábytek Wojtch Br-

zedza, kovové a klenotnické zboží Staszczyk, stíbrné vci firma

Dederzyski a Niedžwiedzki. Krakovsky sloh (lidový; použil k typo-

grafickým pracím Plocajíowicz a St. Wyspiaiiski ill. básní Kydlových),

ku plakátu Krzyžanowski ; Wlad. Tetmajer, ideální interieur krakovský,

dále Mlynarski, Tichý, Noskowski (panenská ložnice) atd. — Zatím
výstavka snesla spíš jen jakýsi materiál k použití, než rozmanitost

použitého umní. Ale i tak výstavka byla zdailá, proež spolek pro

umní užité hodlá poádati co nejdív novou výstavku (v ervnn) a

tak stále rok co rok jednu i více výstavek užitého umní.
Proti krakovskému modernismu v literatue polské ozval

se nedávno kritik Czesl. Jankowski v „Kraji" petrohradském. Omrzelo

už se to stálé kollegialní vynášení, jakým stále oslavují sele samy
moderní: Tetmajer Wyspiaúského a Wyspiaiiáki Tetmajera (Kaz.j a
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Rydla, oba Przybyszewského atd. Zvlášté sbratování jejich s lidem

odsuzuje JankoVski : Ti pánové z Krakova jsou zrovna hypnotisovani.

Myšlenka sbratení s venkovany jest dobrá, ale jen tehdy, když my
je k sob povznášíme, ale bratíkovat se s nimi proto, abychom sebe

a dti své „pochlopštili", to nemá smyslu. V tom nespoívá obrození

z lidu ! — Le moderní zase „starým" oplácejí tyto jejich kritiky

plnou mrou, ba oni jsou to, kdož stále kritisují a nic mimo svj
kroužok dobrým neshledávají. Jako u néa kritická moderna svého

asu poala trháním autorit, tak iní i polská dále — tebas už nebyla

v poátcích. Ve „Slov polském" (Lvov) uveejnn nedávno feuilleton

njakého Korwina (pseud.), jenž ztrhal samého Sienkiewicze a

nemilosrdn zbioval celý ten kultus, jaký s ním spolenost polská

provádí. Výsmch víc než kritika (nadepsi^n feuilleton ínským allegor.

nadpisem Tsen-ki) rozbouil veškero veejné mínní a protesty se sy-

paly proti takovému snižování Sienkiewiczova díla a významu ze všech

stran, ze Lvova, Krakova. Varšavy, Poznan.
„Macierz Polska" (Matice na vydávání laciného tení) dovr-

šila vloni novým vydáním „Pana Tadeusze" od Mickiewicze 100 000
exemplá národní této idylly. „Nauného Slovníku" vydaného v r.

1898. rozešel se už též celý náklad (5000), na což my v našich lido-

vých knihovnách i velice dobe situovaných se zmoci nemžem. Macierz

shodla Be s poadateli lidových universitních pednášek, že jí je pe-
pustí, jež ona pak každý rok spolen vydá v jednom ze svých

svazk (aspo pístupnjší).

Rusínská „Prosvitá" vydala nové vydání básní Sevenko-
vých u velikém svazku za 2 koruny. Opravdu každý i sebe chudší

národ stará se o to, aby nejlepší jeho spisovatelé vnikli co nejvíce do

lidu — lácí svou, jen naši eští nakladatelé nemají pro to pochopení

!

— V Cernovicich povstal nový humoristicko-satirický list rusínský

„Ancichrist" pod redakcí Osipa Špitko. Smru ukrajinského. —
O universitu svou ve Lvov, radí se v brošurce v einovicích
vydané, mli by Rusíni postarati se sbírkou a roními píspvky si ji

sami vydržovati. Navrhovatel rozpoítává: na služné sil uitelských a

sluh pro ti fakulty (bohoslovecká, právnická a filosofická) poteba
roních 16L480 korun, na nájemné, svtlo a opal 22.000 kor., úroky
z pjky 4milionové (snad 400 000 K?) na zaízení kabinet roních
20.000 kor., celý náiílad 203.280 K. A úhrada by se dala sehnati:

každý samostatný hospodá rusínský po 20 haléích ron národní

dan = 150.000 K. Z 200.000 intelligence (?) ruské kdyby dávalo

500 po 150 kor. a 5000 po 20 kor. ron, sešlo by se 150.000 kor.

— dohromady 300.000 korun. Ale nepraví se, co by stálo vybírání.

A bez sbírání by to nešlo, i kdyby pracovali zadarmo, ztratí se

mnoho penz mezi nimi a z tch 750 000 rodin prostého lidu kolik

by se jich musilo vypustit!?

Dne 6. bezna zvolila carská akademie slovesnosti v Pe-

trohrad za své leny dramatika A. V. Suchoro-Kobylina, a

romanopisce A. M. Peškova (Maxim Gorkij). Nad touto volbou,

20*
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která se ovšem dje tajným hlasováním, jsou konservativní a vládní

kruhy ruské velmi poboueny. Gorkého si zvolí za akademika-prole-

táe, socialistu, internovaného, policií stíhaného, revolucionáe! To je

demonstrace proti vlád a pro revoluní hnutí ruské. A toho se dopustí

ústav „nesmrtelných" ruských ! Nescházelo v první ráži ani hlas,

aby akademie — odbor slovesnosti a jazyka ruského — za takových

pomr byla zrušena a akademici rozpuštni 1 Zatím vláda zrušila jen

volbu Gorkého! Pilito tím jen oleje do ohn. — Revoluní hnutí

ruské, totiž odpor proti zpátenickému konservatismu a libovolnému

byrokratismu vzmáhá se také opravdu nápadn ve všech vrstvách

ruské sp lenosti. A víc nahoe mezi intelligencí, než mezi prostým

lidem. Demonstrace a odpor ten mají mnohdy ráz šíleného, schválného

vzdoru (jako zmínný minule feuilleton „Ros si e", jež navždy potla-

ena, a redaktoi vypovzeni na Sibi). Obecenstvo používá nejastji

všemožných jubileí k takovým demonstracím. Slaví se kde kdo, jen

aby byla vtší volnost slova a projevu. Zvlášt Hberalních muž,
„obliitel" z let šedesátých používá se za výtku proti nynjším po-

mrm. A takovou píležitostí byl i biovatel úednictva ruského,

Gogol, takovou bývá co rok se vracející oslava 19. února (výnos

o osvobození lidu selského) 1 Pro nepatiné psaní o této poslední oslav

dostaly dokonce i „S. Peterbursk ij e Vdomosti" napomínku

cd vlády a drobný prodej jim zakázán. — Boue studentské od svátk

vánoních stále se opakují na všech universitách a na všech vyšších

ústavech. Se studenty demonstruje dlnictvo a lidé všeho povolání.

Vidt to na seznamu zatených pi takových demonstracích: náležejí

všem tídám a stavm, nejvíce ovsem, jak pirozeno, dlnictvu. A
zvlášt žen mnoho se úastní, studentek i obyejných. Z ústav ani

,

vojenské akademie nezstaly ušeteny boulivého kvasu. Na nkterých

ústavech studentstvo sic nedemonstruje, ale za to provádí trpný odpor

— passivní demonstraci. Tak na polytechnice kyjevské, jež

podízena ministru financí (nejliberálnjší ministr ruské vlády), studu-

jící a se demonstrací ani pouliních ani v sálech universitních ne-

úastní, ani nijak vlastní své vyuování hmotnými demonstracemi

neruší, pece do pednášek nechodí — sami dobrovoln se všichni

vylouili na celý rok z ústavu. Ministr íinancí Witte namáhal se, aby

mládež pohnul k návštv pednášek, ale marné. Vymohl zastavení

trest, jimiž ústav jako tiše demonstrující stižen byl od policie a od

ministerstva vnitra, vymohl odpuštní všech trest, ale studující do

ústavu nepišli. Konen když všecko prošení a domlouvání nepomohlo,

ministerstvo financí muselo pro tento rok polytechniku zavít.

Nový statut pro spolkový život vysokoškolský, jenž vydán byl

kol nového roku, studentstvu nevyhovl a studentstvo vbec mu ned-
vuje, a pak nebojuje už jen za sebe, ale za všecky „uražené a

ponížené" v celé íši. — Nejsmutnjší pi všem jest to, že boue pi-

pravují ruskou spolenost, zvi. mladou generaci o všecku možnost

hospodáského povznesení a pípravy na život: všecko schváceno jest

ideami, jež pro hospodáský vývoj, pro zrunost technickou pranic
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neznaí. Svoboda a zákonitý poádek v íši a spolenosti jest sice

postulátem každého vývoje nezbytným, ale zase naopak hospodáská
samostatnost a vysplost jest jedinou pdou, na níž se jak svoboda

tak zákonnost mže udržeti.

Úmysl bulharské vlády použiti nejmohutnjšího návrhu v konkursu

na pomník cara Osvoboditele jako presentu pro cara ruského

(ve velkém byl pomník neproveditelný — za podstavec ml totiž celou

skálu) se jí špatn vyplatil. Pvodce návrhu franc. socha Bovery
vyzván, aby svj návrh propracoval a pipravil pro bronzový odlitek,

slíbeno mu za to 10.000 lv, z nichž tento pijev do Scfie (a už

v Paíži) vybral 3000. Stále nemohl býti s prací hotov, až když výbor

oslavný naléhal, odevzdal svj propracovaný návrh v takovém stavu,

že komité jej jednohlasn musilo odmítnouti, nebo nebyl k niemu.
Usneseno tudíž na tom, poíditi odlitek z návrhu italského sochae
Zocchiho, jehož návrh též bude proveden, a caru odevzdán v den

oslavy. — Pedseda komitétu Zajmov byl už v Rusku zváti ku slav-

nosti 25Ietého osvobození 23. dubna (6. kv.), ten den bude totiž chrám
pravoslavný v Šifoce (prsmyk balkánský) slavnostn posvcen. K tomu

dni vypsán též konkurs na složení nápvu slavnostní hymny osvo-
bození, jejíž slova napsal básník Ivan Vazov. Sešlo se na 20 nápv,
z nichž bude uspoádán veejný koncert o pravosl. velkonoci.

Embryo první bulharské opery zarodilo se letos teprv:

K. Machan složil totiž hudbu na výjev „Choro" z Kir, Christovy sbírky

„Na krstof at"
;

jest to tudíž lyricko-dramatická jednoaktovka, spíše

kantát s baletem podobná Dávána bude poprvé o velkonoci ochotníky.

Opera peložena ihned do nminy — pro brnnské divadlo (!),
—

V Sofii zídil se spolek pr,) opravu kalendáe a ježto žádný spolek

a žádná strana bulh. neobejde se bez svého iistu, založil si i zvláštní

list pod názvem „Obsta kalendarska reforma." — Jednomu z borc
za osvobozeni, uiteli a básníku Ptko R. Slav ej kovu má se

dostati pomníku vydáním básní a povídek jeho, jak vyzývá k tomu
syn jeho Rao P. Slavejkov, jenž vybízí k upisování (exemplár 5 lv.)

Pi moskevské universit utvoilo se družstvo pro vydávání

všeslovanského biolígického listu, v nmž píspvky otiskovati se budou
ve všech^ slovanských jazycích. List bude míti název „Biologi-
eskij Žurnál"; ]e»t to první z praktických výsledk vdecké vzá-

jemnosti fcljvanské v Paíži 1900 (o níž šíe bylo minule).

V srbskou skupštinu vnesla vláda pedlohu, jíž se má položiti

základ k srbské universit. Blehradská „vysoká škola" nebyla

totiž universitou v pravém slova smyslu, zízenou podle statut uni-

versitních, jak jsou v jiných státech, nevydávala také diplom doktor-

ských. Byly to pouhé kursy, tebas ve mnohém odboru podávaly

totéž, co bude podávat píští universita; ponese název: „Universita

krále Alexandra I." Bude míti tyry fakulty : bohoslovnou, filosofickou,

právnickou a technickou. Medicínské fakulty zatím nebude, za to tedy

bude universita zárove i technikou ve svém technickém oddlení.

Jelikož také pro záhebskou universitu marn se domáhají fakulty



310 Rozhled.

lékaské, nemá celé Jihoslovanstí^o vlastního ústavu pro vzdlání lé-

ka. A pirozen, stojí odbor „Medioinae Universae" nejvíc penz!
vyžaduje mnoho poraocných ústav a než malý nedostatený ústav

radji žádný. — Záhebská universita vyznamenána rakouskou
vládou tím, že diplomy její nabývají uznání i v Rakousku. Studující

jihoslovanští už dávno se domáhali tohoto uznání, nebo pro né jest

to jediná nejpístupnjší universita v íši. Vláda ku zízení jihoslo-

vanské university v Lublani ani kdekoliv jinde tak brzy asi nepi-
stoupí, byla to proto povinnost její usnadniti aspoíi tímto Zj^sobem
Jihoslovaom studium universitní. Zatím dán jen slib reciprocity pe-

tentm, ale bude asi splnn.
Zemeli ve svt slovanském: 22. ledna Drag^tin Jasenko-

Doksov, sbvinský básník. — 11. února L D Maiaskin, církevní

hudební skladatel ruský. — 13. února Branko Mušicki, srbský
spisov. povídk. a pekladatel nm. básník do srbštiny; — 13. února
O. N. Polej ov, ruský literární kritik. — 15. února Aug. Vyskoil,
bývalý kapelník Nár. divadla pražského, . hud. sklad. — 21. února
V. M. Plošanskij, rusínský uenec a vlastenec z vlasti své podobn
jako Dobrjanskij a Naumovi vypuzený. Sepsal 2 díly hist. „Cholm.
ruská Ras" (byl censorem ve Vila.) — 6. bezna prof. Vilém Kurz,
posl. eský, redaktor as. „Z íše vdy a práce," hospodáský a nár.

pracovník velmi vytrvalý a záslužný. — 11. bezna Eliška Zollne-
rová, bývalá editelka divad. spole. eské, v níž ped rokem 1848.

i J. K. Tyl angažován. — 13. bezna Val. Nikanorovi Jsazarjev,
ruský spisov. 60 let. — 14. bezna Bronisl. Poswikova, malíka
polská, editelka mal. školy ve Varšav. — 18. bezna Teofil Te-
lce ke (v Mnichov), mladý malí polský, satyrik (illustr. „Tjgodnik
illustrovany".)

Z národního hospodáství. Ujednání brusselské konfe-
rence pedbžn stalo se skutkem. Vlády stát cukr vyvážejících se

zavázaly pijati podmínky a pedložiti i odporuiti parlamentm svým.
Snmy, není pochyby, také je schválí, nebo ve všech zemích už se

pipravují na zmnný zpsob trhu. Hlavní body smlouvy cukerní

(platí pro Francii, Nmecko, Rakousko, Uhry, Nizozemí, Švédsko, Ru-
munsko, Itálii, Španlsko a s druhé strany pro Anglii s osadami jejími)

jsou: státy cukr vyvážející odstraní všecky prémie jak vývozní tak

výrobní; Nmecko a Rakousko-Uhersko sníží mimo to clo z cukru n«,

6 frank. Zem, které dosud pro svou potebu nedorábji, smí podržeti

clo vysoké (Švédsko, Itálie, Rumunsko, Španlsko). Smlouva platí od
podzimu 1903.

Pro cukerní trh zahraniný i domácí nastávají podmínky úpln
zmnné. Pedn na úkor domácího trhu nebude možno za bezcenu
zasypávat cukrem trhy cizí. Všecky státy mající nadvýrobu budou musit

cenu cukru doma snížiti; sníží se pirozen odpadnutím prémii, které

hraditi rausila domácí spoteba (u nás 18 milion korun, v Nmecku
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oó milionu marek, ve Francii 112 milion franku). Zvýšením domácí
spoteby pijde stát k témuž výnosu bernímu i sniží-li výši dan.*)

Zdá se však, že u nás netší se nijak zvlášt na zvýšení spoteby.

Je k nmu poteba víc, než o nco menší ceny cukru. Návyk obyva-

telstva a pak zvýšení zámožnosti jeho — u nás hlavn získáním

konsumentii: a ty možno získati jen v Halii, Bukovin, jižních zemích

slovanských a v celých Uhrách: nebo tu dosud konsum byl tak ne-

patrný, že dl se na ujmu výživy a pohodlí obyvatelstva. Obyvatelstvo

toto však pi nejlepší vli, více cukru zúžiti, nebude ho více kupovati,

nepovznese-li se jeho úrove životní. A to nejde ani lehko ani rychle.

Odbyt na domácích trzích hodlá se zvVšiti tak, že by se cukr (bez dan
spotební) za pouhou cenu výrobní prodával jako dobytí krmivo
(denaturovaný, jako líh a sl). Stailo by konen všecku melassu

skrmiti dobytku, nedobývati z ní cukr, jako dosud cukrovary inily,

a byla by ve výrob a spoteb zjednána skoro rovnováha. Ze bez

prémií vývozních budou moci naše cukrovary s nmeckými a francouz-

skými zápasiti na anglickém trhu, vidno odtud, že také dnes i

s prémiemi b^dy v horším postavení než tyto obojí. Návrhy na uzdra-

vení krise cukrovarské a jmenovit epaské, jaká se oekává po roce

190-3. hemží se se všech stran. Není z nich žádný jedin spasný, zejmo
že bude nutno chopit se mnoha vcí a mnoha prostedk, že jedno

samo opatení bude nedostateno. Svdí to, jaký veliký význam mlo
epaství a cukrovarství v život hospodáském a jmenovit v našich zemích.

Rusko, jež se k ujednání brusselskému nepipojilo, pedvídá,
že bude na trzích Anglie a jejích osad stiženo diííerenními cly, jako
je jimi stihly i severoamerické Spojené Státy. Rusko praví, že prémií

ani výrobních ani vývozních neplatí, a že všecka opatení proti nmu
jsou nespravedlivá. Ale svými protesty nikoho nepesvdilo. Nadržuje
totiž domácí výrob v3''sokým clem a pak tím, že domácí spotebu
cukerní urí na tolik a tolik milion pud. a cukrovary zaváže ješt
nkolik milion pud chovati v zásob, kdyby se snad domácímu trhu

nedostávalo. Tím cukrovarníci jsou na domácím trhu zbaveni veškeré
soutže a mohou ceny cukru vytáhnouti až do nejmožnjší výše (jež

je ministerstvem financí urena a která nesmí býti pekroena). Rusko
však nemusí tolik státi o vývoz cukru jako Rakousko a Nmecko.
Vyvážit veškeré své výroby Rusko jen 12—25o/o- za to Nmecko
(1900/1) 587o; Rakousko 63Vo a Francie dokonce 67

"/o-

V obou slovanských státech balkánských výroba cukru ped
nedávném zavedená zaíná se hatit. Starší už je v Bulharsku (od

roku 1897.); tu však letoší snm kvli úspoe zamítl výrobní prémie
5 lv z 1 q cukru a cukrovar soíijský proto vlád pohrozil, že zastaví

výrobu, nebude-li mu prémie znovu povolena, což vláda slíbila vymoci.
Srbský cukrovar, rovnž jediný, a teprv od loského roku pracující,

rovnž hrozí zastaviti výrobu, chtje se tím domoci lepší ochrany a

') Daú spotební v Iliikouskii 33 K z 1 q, v Nmecku "20 marek, ve Fiaueii

GO franku, v Rusku 2(3 K (1 75 rublu z pudu).
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podpory od státu. Ob spolenosti cukrovarské jsou ovšem cizí: v Bul-

harsku belgická, v Srbsku nmecká.
Obma snmovnami schválen zákon o dalmatských drahách

a pipojení dráhy splitsko-aržanské ku trati bosenské Sarajevo-Bugojno.

Zákon sám o sob nemá vtšího významu, jako stavba njaké lokální

dráhy, ale svým politickým pozadím a pak tím, že je to vbec první

dráha dalmatská, nabývá jakéhosi významu. Politické pozadí je v tom,

že dráha je proti pání uherskému : v Uhrách jsou totiž ve své snaze

po hospodáské emancipaci tak žárliví, že nejen nedovolí nijaké ne-

výhody proti sob, ale že ani nelišn}-ch výhod sousedu nepejí. Dráha
ze Splitu do Bosny dle jejich mínní odvede mnoho zboží vývozného

nejen z Bosny samé, ale prý i z Uher od pístavu rjeckého do splitského.

Z Pešti, jak „Budapešti Hirlap" vyvozuje, jest na Ljubotici, Dalji,

Brod, Sarajevo, Bugojno, Split, jen o nkolik kilometr dále než na

Peš, Záheb. Rjeku. Ale za to zboží do zámoí urené získá tím dva

dny, nebo ze Rjeky na poledník splitský obyejná lod dopravní má
dva dny cesty ! A tyto dva dny prý dlají pi doprav mnoho. Tento

správný sice, ale prozatím jen theoretický výpoet, nemže míti pra-

ktických následk, ponvadž Split není zatím na velký vývoz zaizen.

Aby mohl býti pístavištm, jež by ovládalo nejen pilehlý kraj pod-

dunajský, ale i stední Podunají, to by musil býti docela onaeji zaízen.

Ale on se jednou tak zaídí, není pochyby. Jen že kdy ! Vlastními

silami, silami zem i na peníze soukromých podnikatel Split vyspti

nemže ve velký pístav svtový, a íše naše majíc své pístavy

v Terste a Ejece, nebude do Splitu chtít strkat zbyten miliony. Le
by jednou všecky jihoslovanské zem staly se samosprávným celkem,

pak že by samy svými silami postaraly se o tetí vtší pístav na

pomoí svém. Pro Dalmácii zatím znaí dráha Aržano-Bugojno to, že

bude spojena vbec s njakou sítí železniní, aspo nejživjší stedisko

její : nebo pro roztaženost pobeží dalmatského dráha pro Zader a

pro Dubravník i Kotor nemá zase žádného významu.
Ježto Split povznáší se te skuten na pímoní všech srbských

zemí. dá se oekávati živý ruch podnikatelský. Dalmácie sama nemá
velikých závod penžních, ani velikých vlastních podnikatel. Bude
to tudíž cizí kapitál a cizí podnikatel, jenž pijde využívat nové pí-

ležitosti k výdlku ve slovanské zemi. Mezi prvními na štstí se pi-

hlásila Živnostenská banka, která svými filiálkami v Terste a

Lublani už díve se podjala úkolu, jaký písluší eskému národu mezi

Jihoslovany. Nebude tím sic jih sob zachránn, ale protiváha jakási

pece bude.

„Národní podnik" na své valné hromad (9. bezna) vykázal

menší výsledek finanní za minulý rok než za rok pedminulý. Prodáno

:

tužek a držátek inkoustu a peet. vosku per a pryže

1-900 za 157.541 kor. za 50.016 krr. za 67.017 kor.

1901 za 139.405 kor. za 51.319 kor. za 67.572 ker.

Tak že úhrnný výsledek jest: prodáno v roce 1901. zboží za

258.298 korun, mén o 16.278 korun než rok ped tím (r. 1900.:
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274.574 kor.). Tento zjev objasnil editel podniku, pes to, že jakoat

zboží se zlepšila, výsledek finanní pece jest menší, vysvtluje se

nejen tím, že jsme obmezili obchody s cizinou po zkušenostech, jakých

jsme nabyli o dobytnosti i nedobytnosti pohledávek našich, ale zej-

ména též nedostateným podporováním našich snad se strany eských
odbratel, kteí, aniž by po pvodu zboží se tázali, spokojují se

namnoze tím, nese-li zboží jen znaku eskou, teba by pocházelo

z továren neeských. Dovoláváme se proto poznovu eské veejnosti

a všech kruh naše zboží potebujících, aby dsledn a stále žádaly

jen výrobky opatené naší ochrannou známkou („národní podnik" a

tylistá jetelinka). — V debatt konstatováno, že uitelstvo škol

obecných iní pro podnik mnoho, íile konsumuje zboží jenom nejlaci-

njší, Za to na stedních školách, kde se konsumuje zboží lepší,

užívá se nejvíce zboží cizího. — Tu ovšem jest to vc obchodník a

ne školy, aby se o eské zboží postarali. Jak studentstvo stedoškolské,

tak sám národní podnik jeho pomocí mli by na toto obchodnictvo

své psobiti.

Zpráva kolonisaní komibse pruské, vykupující zemi od

Polák poznaáko-pruských a osazující na ní nmecké kolonisty, zní

za rok 1901. zase mén píznivé, než za rok 1900. Ale jak zpráva

sama praví, jen na oko vypadá nepíznivji. Komisse mí se jest.

Tak roku minulého nabyla pdy 17.019 ha, z ehož od Nmc koupeno
12.314 ha. Polákm tudíž ubylo zem jen malých 5000 ha. Pes tento

nepatrný schodek, hr. Biilovv na postrašení malovrných duší na snmu
pruském pravil nedávno, že Poláci od Nmc za poslední léta získali

15.997 ha pdy. Ze tedy nejsou oni, co ztrácejí pdu pod nohami,
nýbrž Nmci. Vbec z pevodu majetku pozemkového nedá se ted pro

polské zem v Prších na nic usuzovat. Komisse kolonisaní isvou

politiku zavedla do zemí tch pravou lichvou pozemkovou. Jak Nmci
tak Poláci nabízejí zrovna zemi svou v tch krajít-h komissi, kde jí

potebiíje, a za ztržené peníze kupují statky jinde! Nmci pi tom
obyejn se strženými penzi jdou na západ do Nmec nebo sthují
se do zámoí (do Ameriky.) Komisse výten za zemi platí a tu zvlášt
Nmci využitkují toho, nabízejíce svou pdu ke koupi : Nekoupí-li

komisse zemi jejich, prodají ji Polákovi, a už kupce mají. Komisse
bojíc se toho, zemi koupí za cenu, jakou prodáváte! chce. Také Poláci

podobným zpsobem si poínají, bud pomocí Nmce (aby spol. polská

neíkala nic) nebo njakého agenta Poláka zemi prodají komissi ne-

pímo, mnohdy také nastrkujl i kupce Poláka, aby komissi zlákali.

Za ztržené peníze jdou do mst založiti si njaký podnik prmyslový.
Tato fluktuace pdy proto, jak mnozí tvrdí, slouží jen k tomu, aby
Poláky zbaviía zadlužených statk a kapitál jim zjednala a Nmce ze
zemí polských vj pudila.

Školství. Zaopatení dtí ve škole vším, ehož potebují,
jest programovým požadavkem doby. Zádají vychovatelé, jimž veejné
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školství je sveno, aby žactvu ve škole byla dávána strava a veškeré

poteby školské byly poskytnuty na úet obce. Stravování dtí ve škole

zatí(n u nás patí ješt do íše theoretických rozprav. Ale opatovati

poteby' a pomcky dtem školu navštvujícím, je otázkou akutní, jíž

zabývati se mají všichni, kdož na školství mají zájem, jak to na píklad
uinila Víde, kdež magistrát rozeslal ped rokem dotazník do všech

znanjších mst v Evrop i Americe, vyžaduje si zprávy o vci na-

znaené. Odpov došla z 51 mst, z nichž nkterá poskytují pomcky
a poteby školské všem dtem školu navštvujícím, jiné zdarma jenom
dtem chudým je dávají. Zajímavá jsou ísla vci se týkající. V Lon-
dýn je na 4,590.000 obyvatel 536.000 dtí, jež ve školách podlují
všemi potebami. Výlohy iní 2,244.000 K ili na 100 obyvatel je

59 K výloh, tedy pibližn platí každý obyvatel pibližn pl koruny
na uebné pomcky dtí. V Paíži na 2,715.000 obyvatel je 141.000
dti podlovaných, co vyžaduje náklad 380 000 K, t. j. na 100 duší

14 korun. V ostatních mstech iní tento náklad: ve Filadelíii 61'2.

v Bostone 74, v Brusselu 44, v Amsterodame 265, ve Stockholme
13-3, v Marseilli 235, v Lyon 143, v Curychu 102, v Bernu 40,

v Hamburku 50'9 K. Stát pispívá mstm jenom v Curychu a v Bernu.

V Hamburku se vybírá zvláštní poplatek na uebné poteby mládeži

v obnosu 1— 1-6 marky. V mstech uvedených poteby školní bezplatn
se dávají ve škole všem dtem. Jenom chudým dtem poteby se dodá-

vají zdarma ve Vídni, kdež na 1.650.000 obyvatel podleno 70.000
dtí a náklad obnášel 80.000 K. Na rok a dít iní výlohy ty 4 K;
na 100 obyvatel 17 K, tak že Víde ze všech mst poskytuje chu-

din nejvtší podpory. V Berlín se vydá na 100 hlav jenom 3*5 K,
v Mnichov 4, ve Vratislavi 35, v Drážanech 0.3, v Kolín n R. 7"3,

ve Frankfurt 1'2, v Hanoveru 1-2, v Hradci 5 8 K. Jak se divn
spoí v Nmecku, o tom nás pouuje Berlín, kdež se veškeré runí
práce chudobných dívek prodají a z výtžku pro n kupují materialie

pro runí práce. Je to také pkný doklad, jaká lidumilnost panuje

u Prušák. Bylo by zajímavo i pouno, kdyby podobné výpoty také

z mst eských byly uinny a uveejnny jakožto píspvek k ešení
sociální otázky.

Nmcm dal pan ministr vyuování k pomlázce darem — nový,-

pravopis nmecký. Kolikátý je, tžko si pamatovati, ale že poslední

není, je nepochybno. Starší páni mají k nauení 5 let asu, ale ve

školách již píštím rokem nabude neobmezené platnosti. Podle nového
pravopisu v cizích slovech se již nepíší cizí písmena c a pod., nýbrž
^, místo c se píše z'^ také fh míjí po vtšin, rovnž zdvojení samo-
hlásek aa a ee se velice obmezuje.

Kurs pro léení koktavosti byl ve Vídni dne 23. bezna zakonen.
Z eských uitel byli z Moravy zemskou školní radou vysláni nad-
uitel J. M. Kadlák a naduitel Karel Zrnek ze Za.šové. Celkem
bylo ze všech zemí 26 úastník, a sice z Moravy 6. z Cech 7. z Ha-
lie 6, ze Slezska 1, z Gorice 1, ze Štýrska 1, ostatní z Vídn. eši
jsou 4, Nmc 16, Rusín 1, Polák 5.
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V Praze pomýšlejí na novotu, proti niž leckteré námitky již nyní
• ozývají ne zcela bezdvodn. Chtjí totiž žádati, aby nejnižší

qualiikace uitele pražského byla zkouška pro m-
'^fanské školy. Organ liberálního uitelstva „Uitelské Noviny" píší

vci takto: „Caho má vlastn tím býti docíleno? — Aby se uitel

obecné školy dále vzdlával. — Ale tu jest mnohý velice na omylu,

myslí-li, že dkazem dalšího sebevzdlání je snad zkouška z nmin}*
nebo z njakého odboru pro mšanské školy. Mnozí uitelé bez takých

zkoušek vynikají vysokým vzdláním a jsouce spokojeni úpln na škole

obecné, na škole mšanské nechtí nikdy uiti, protože znají tu (ku

píkladu v Praze a pedmstích) vybrakovanou mládež na školách m-
šanských. Ve mstech by uitelé škol obecných se zkouškou pro m-
šanské školy byli pak povinni zdarma výpomocn uiti na mšanských
školách. Všecky nepohodlné pedmty jako krasopis, zpv, tlocvik a

nminu by strkali zkoušeným obecákm. Mnozí ani nebaží nabýti

onoho psaného dkazu dalšího sebevzdlání, jehož i slabšímu duchu
plroním „dením" lze dosíci. Jak jiný praktický význam má zkouška
pro mšanské školy v život mimoškolském, snadno se pesvdíme.
A uitel mšanské školy teba se všemi odbory konkuruje o místo

úednické kdekoliv. Pednost má prostý absolvent gymnasia, realky a

obchodní akademie! Známý uitel pražský konal zkoušky ze dvou od-

bor, ale když chtl se státi professorem stední školy, musil se hezky
uit od primy gymnasia atd. k doplnní maturity, pak teprve na uni-

versit a tak s velkou pílí nabytá vysvdení pro mšanské školy

byla mu zbyteným a bezcenným balastem. A pece cítí se nkteí
uitelé mšanských škol jako poloviní professorové ohromn povýšeni
nad uitelstvem obecných škol. Známe professory i uence a literáty,

kteí odhalujíce ve svých spisech celé bohatství svého ducha, v život
soukromém zstávají skromnými (asto až píliš) a hovoí prost, slovy

nehledanv-mi. Dle skromnosti se pozná velikost duševní Naproti tomu
mnohý uitel mšanské školy i pan iditel mšanské školy plýtvá tím
nepatrným kapitálem, uloženým v jeho hlav a pi každé píležitosti

hledí co nejvýhodnji ukázati kollegm, jak je moudrým. Dává li ve
své hospitaní zpráv pokyny (ovšem uitelm obecných škol), užívá
k tomu závratných metafor, hyperbol a básnických obrat. Vrame se

v.^ak ke zkouškám pro mšanské školy. Je zkouška ta pravou známkou
vyšší njaké intelligence ? Zajisté že ne! Lépe když uitelé pro pra-'

ktický život budou hledati další sebevzdlání v kursech universitních,

v kursech pro zdravotnictví, pírodnictví, pro hry mládeže, budou-li

poslouchati pednášky z fysiky, chemie, budou-li na technice pítomni
pednáškám o malbách, kreslení a modelování, nebo na umlecko-
prmyslové škole (kreslení, modelování), v kursech techn.-prmyslového
musea (i v pednáškách odborných) atd. Tedy zkoušky pro mšanské
školy necha dlá jen ten, kdo chce uiti na škole mšanské". Po-
sudek zajisté pozoruhodný také v jiném smru, proto doslovn jsme
zaadili mínní uitel eských o cen a dosahu zkoušky pro školy

mšanské.
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Jako zvláštnost zaznamenáváme dle „Kesanské 8koly", že

v Cechách v jistém msteku „organisované" uitelstvo na hostiny do

fary zásadn nechodí, ale za to pi slavnosti otevení židovské synagogy
rabínské hostiny se súastnilo, ano i školní harmonium ochotn propjil*^

Emancipace ženy nové si razí dráhy a cesty a pívalu nikdu
nezadrží. Dkazem je promoce si. x\nny Honzákové, která s výsledkem
stkvljm složila pedepsané zkoušky v pondlí dne 17. bezna a byla

promována za doktorku veškerého lékaství na eské universit v Praze.

Tím uvolnna dráha, po níž dosud jenom muži smli kráeti. Promoer
si. Honzákové je vánek ze stol. XX. Bude mu všude správn rozumno'.'

• Zajímavou novinku vychovatelskou stopujeme v Americ*

a vnovjáí dob také vAngliia ve Francii. Vhrabství Surrei paní Meredith

a její sestra, si. Lloyd založily vesnici pro dti opuštné a dti vz.
Roku 1891. dostala na podnik první podporu od nynjší anglické krí-

lovny a te má ddinka 20 domku, v každém po 15—20 dívkách,

kteréž vede a opatruje „matka", vyškolená ve všech oborech dívího
výchovu. Opatrovatelka ídí domácnost a dozírá ke všem pracím sv-
enc. U Londýna ve Farnighamé je podobná vesnice pro hochy zí-

zena a taktéž „matkami'' ízená. Ameriané ídí se totiž zásadou: „dobrá

matka lepší než sto uitel". Ve Francii podobné vesnice zizuje pan

Malletová. U nás teprve uinn první rozbh k podobným vcem ústavem

Jub. Jednoty Lidumil v Devohosticích a ústavem sv. Josefa v Zašové.

V cizin jazyk eský zajisté málo je rozšíen. Tím radostnji nás

pekvapuje zpráva, že na kalifornské universit v Berkeleyi Dr. Jii

R. Noyes, uitel angliiny a nminy, letos zahájil kurs jazyka eského.
Otatn tam podobné vci jsou možný a vysvtlitelný. Nedávno pani

Stanfordová odkázala universit v San Francisku 30 milion dolaru.

Pak ovšem si mže takto nadaná universita leccos dovolit, o em u ná-.

ani se nám nesní.

Na konec maliký píspvek, jak liberální uitelstvo neni
proti náboženství ve škole, jak se stále dušují naši domácí
svobodomyslní, kteí o tchto otázkách nkolikráte prohlásili, že s n-
meckými liberály jsou solidárními. Poslanec Seitz. vídeský uitel, ve

schzi ve Warnsdorf tyto dny konané, dokazoval, že musí býti pro-

vedena úplná rozluka církve od školy, má-li se vychovati vzdlaný,
intelligentní národ. Škola prý není místem, kde se má uiti náboženství,

kteréž prý beztoho neposkytuje pražádné záruky, že lovk stane se

vzdlaným a mravným.

Vojenství. Rakousko-Uhersko. Šest eských obcí zakroilo
u ministerstva zemské obrany, jelikož se necítily býti povinny spolu-

psobiti pi evidenních pracích, týkajících se neaktivního mužstva a

zemské obrany, pokud jim byly dorueny jen nmecké vojenské vý-
kazy. Ministerstvo jejich stížnost zamítlo. Poslanec Dr. Šílený odvolává
se ve své stížnosti na § 19. íšských základních zákon, kterýmžto
paragrafem zajištna každé národnosti svoboda užívání ei a dovolává

il
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.-,0 Gutheho: „Kdo by. mi sáhl na mateštinu, sahá mi na život". Zá-

stupce ministerstva, sekní rada Keldorfer poukazuje k nutnosti jednotné

armádní ei v mnohojazyném Rakousku. Správní soud stížnost za-

mítl s odvodnním, že musí býti úadm zembraneckým penecháno,

jakého spohipsobení a v jaké ei od obcí požadují. Obec v.šak

mže výkony provésti v ei obvyklé a nerozumí-li obecní úad pi-

píšu nmeckému, má práyo, vyžádati si peklad u úad nadízených.

— Vypsán konkurs na volná místa v kadetní škole pro zemskou obranu

ve Vídni v únorovém „Verordnungsblatt fur die k. k. Landwehr" . 8.

— Cviením na lyžích vnuje se nyní u nás vtší pozornost. Dne
17. února spojila se lyžová oddlení všech pti zembraneckých pluku

45. divise ve Worecht na úpatí itarpat. Každý oddíl pozstává z d-
stojníka, 2 poddstojník a 6 muž, celkem tedy ze 46 osob pod ve-

lením nadporuíka Mironowicze. Cviení, rozvržená na více dni, mla
za úel vyškoliti úastníky v ohledávání, v orientování a ve skrý-

vání se v terrainu, dále v budování malých opevnní ze snhu a chýší

na obývání. Na konec docíleno i velkolepého úspchu sportovního sle-

zením „erné hory" v pochode dvoudenním. — V zim stíženo bývá

nkdy spojení našich alpských pevnstek s jinými místy tak, že ne-

možno po nkolik dní ani poštu vypraviti. Djí se pokusy, aby se

tohoto spojení docílilo pomocí velkých ps bernardinských.

Rusko. Nejvtší ruská pancéová lod „Imperator Alexandr III."

mí do délky 397, do šíky 76 a do výšky 26 stop. Nosnost 13.600 tun.

Stroje jsou vyzkoušeny na 16.00 koských sil a dodávají lodi rychlost

18 uzl za hodinu. Pancée mají tlouštku devt palc. Výzbroj po-

zstává ty 12centimetrových dl, 12 šestipalcových rychlopalných

dl, z 20 típalcových a z 20 típudových dl. Dva další obrnnci téhož

typu „Borodino" a „Knjaz Suvarov" se staví. — Noní stelba provedena

onehdy temi bateriemi 31. brigády, a to s pkným úspchem. Stílelo

se vždy od 9^2 tod. veer do 1^2 hod. v noci na následující cíle:

1. tere osvtlené refraktorem, 2. na refraktor sám a 3. na cíle ozáené
pouhým ohnm. — Ruské lostvo sesíleno bude zase o 5 pancéových
lodí stejného typu (po 12.000 tnách). Zízení dvou oddlení bylo

carem porueno, a sice pro lostvo erného moe a pro dálný východ.

Každé oddlení (equipage) ítá i s hudbou as 2000 muž. Lodi na

Amu-Darii rozmnoženy o parník „Car Mikuláš II." a ti šalupy (plachetní

lod). Dohotovuje se podmoský lun inženýra Kuteinikova a dstojníka

Kolbaseva. Pancéová lo „Peresvt" puštná z ložiska již roku 1898.

pestála rzné zkoušky s velmi dobrým prospchem a proto pidlena
nyní lostvu Tichého okeanu pod velením viceadmirala Skrylova. —
Druhá baterie gardových stelc, která od loska v ín úinkovala,
vrátila se do Petrohradu. Baterie tato pozstávala pouze z 6 dl,

6 muniních voz, 4 dstojník, 14 poddstojník, 3 truba, 48 pších
a 36 jízdných dlostelc, 21 jízdných a 72 tažných koní. — Záloha
baterie ítala : 6 muniních voz, 1 ložisko (lafetu), 1 vz na náiní,

1 vz ambulanní, 1 vz lékárnický, 1 dstojníka, 1 lékae, 1 zvro-
lékae, 3 poddstojníky, 37 jízdných a 63 tažných koní. Train baterie
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pozstával : ze 4 voz pro zavazadla, 3 voz na proviant, 1 vozu pru
dstojníky, 1 poddstojníka, 8 vozk, 21 pších muž, 1 kon jízdeckého
a 15 tahoun. — Sekce muniní pináležící k baterii ítala : 18 voz
muniních, 5 kár, 1 dstojníka, 3 poddstojník, 6(3 jízdných a 54
pších vojín, 11 koní jízdeckých a 130 tahoun. Pro každé dlo se

vezlo spolu 226 ran a krom toho v muniní sekci ješt 276, tedy
dohromady 502 rány. Baterie opustila 1. srpna Petrohrad drahou,
dojela 1. záí do Strtenska a plavila se odtud po Šilce a Amuru do
Vladivostoku, kdež 25. záí pistála. Odtud nalodna dne 30. záí na
parník „Dalnyj" a pevezena za 10 dní do Taku. Od té doby až do
7. ervna bojovala baterie v Peili a jižním Mandžursku a sastnila
se pi 11 bitkách. Urazila celkem 3731 kilometr pi teplot od
-j- 35" C po — 22« C. asto muselo býti pipaženo 8 koní k dlu
neb muninímu vozu. Ranných nebylo více než jedenáct. Car udlil
po pehlídce baterie každému dekorovanému po 10, poddstojníkm
po 5 a ostatním po 3 rublech. — Nová kopí z jedlového a bukového
deva se zavádjí. Tye jsou dlouhý 2-844 m a tlustý 33-5 mm. V dolním
konci nalito jest 400 gr olova. Váha celého kopí obnáší 2 870 kg. Tato
kopí zavedena jsou u kozák a sice v prvé ad : kyrysníci a huláni

nosí kopí toliko v as míru pro parádu. — Nárok dstojník na do-

volenou upraven nyní tak, že mohou nyní žádati nejen z píin rodinných
aneb zdravotních o dovolenou, nýbrž také za tím úelem, aby sobe

odpoali, zvlášt po delších manévrech. Tyto žádosti nejsou na žádné
období vázány. — Vycvií se „štábní cyklisté" u všech pluk evropského;

Ruska. K tomu cíli obdrží každý pluk po 2, samostatné prapory po

1 kole. K tmto cyklistm vezmou se jen lidé, kteí již díve jezdili,

jsou prostední velikosti a mnoho neváží. Ostatn rozhoduje o jich

schopnosti k této služb léka. Stroje zakoupí velitelství divisí u rzných
iirem. Pro správky ureno ron pro každý stroj 10 rubl. Jezdci

vyzbrojí se revolvery. Tito cyklisté budou obstarávati jednak službu

ordonanní u vyšších vehtelství, roznášeti a donášeti zprávy. Uspoí
se tímto zavedením rozhodn na jízd.

Francie. Návrh}^ týkající se dvouleté služby aktivní byly senátem
pijaty. Od služby aktivní, která pro všecky dv léta trvá, osvobozují

toliko tlesná neschopnost. Každý branec slouží dv léta v stálém vojsku
pak 11 let v záloze, na to 6 let v armád teritoriální a pak 6 let v její

reserv, celkem tedy 25 let, a sice obyejn od 21—46. roku. Všecky
výhody (jednoronictví atd.) pestávají. Rodinám, jimž živitel odveden
byl, vyplatí stát nutné podpory. — V Cherbourgu konají se stále cviení
s osmi podmoskými luny, což již astji zavdalo píinu k srážkám
s jinými lomi. Aby se tomu pedešlo, jest naízeno, že každý pod-

moský lun musí býti doprovázen nkterou lodí, která ukazuje ve dne
na stožáru erno-bílou kouli a v noci dva ohn. Za mlhy smjí podmoské
luny plouti toliko po hladin a dávati obas zvukové signály. — Do
Maroka vysláni budou zase noví cviitelé, pro dlostelce po setníku,

poboníku a poruíku, dvou poddstojnících a tyech strojnících. Krom
toho od zákopník po setníku a poddstojníku. Krom platu jako ve

in ^
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J-rancii obdrží setník 9000 frank, poruík 7000 fr., poboník 4200 fr.

a poddstojník 4000 fr. jako pílohu. Uchazei musí býti arabštiny

mocni. — Pihodilo se nkolik otrav konservami. Tyto pípady zkoumá
smíšená komise za pedsednictví proessora Bronardella. Z dobrozdání

této komise vychází na jevo, že nebylo-li pipravované maso dobe
sterilisováno, povstává hniloba a plyny se vyvinují, následkem ehož
plechové krabice ukazují vypukliny a musí býti zakopány. asto však
není vn žádné viditelné známky a pece jest konserva škodlivou,

protože obsahuje organické zárodky, které se teprve pi otvírání dále

vyvinují. V dobrozdání udává se zpsob, jak možno škodlivým úinkm
tchto bacil zabrániti. — O dvouleté služební dob bylo v senát
rozhodnuto. Budoucn slouží všichni schopní branci bez výjimky toliko

2 léta. Výhody studujících aneb syn, podporujících své rodie za to

též oripadají, avšak stát zavazuje se za to nuzné rodiny, tím ztratí

své živitele, podporovati. Spoteba bude obnášeti o 25 milion frank
více, za to ale stav armády zvýší se o 25.000 muž. Vypsání prémií

pro déle sloužící komise odmítla s tím odvodnním, že jest proti delší

služb vbec, nebo zkrácením služební doby doufá armádu více zná-

rodniti a nechce národ povojaniti. Místo poddstojník má býti ron
více mladých dstojník povoláno k služb. — O krmení jemenem
praví výnos ministerstva války, že se má jemen ped krmením po
4 hodiny moiti. Kdyby se muselo krmiti na sucho, jest nutno zrna

díve rozmakati. Koním, které toho krmiva nesnesou, nesmí se dávati.

O prbhu tohoto krmení mají všichni zvrolékai msín raport skládati.

Švýcary. Letoší podzimní cviení konati se budou mezi oddíly

tvrtého armádního sboru od 8. do 18. záí. tvrtý armádní sbor, jehož

štáb soustedí se již 30. srpna v Luzernu, pozstává ze tvrté a osmé
pší divise. — Zavádjí se lyže ve znanjším potu než dosud, nebo
pi posledních závodech vojín sv.-Gotthardských a nkolika Svedu a

Noru zvítzili prvnjší, a bylo poasí velmi nepíznivé a snhu ležela

na 6 metr. Lyže se ve Svycarech osvdují spolehlivým prostedkem
komunikaním v zim.

Nmecko. Císa naídil pro velké manévry tohoto roku : Císaské
(velké) manévry provede sbor tetí proti sboru pátému. K tetímu
armádnímu sboru pidlí se po as cviení první gardová a pší divise

s tlesným plukem husarv a setnina gardového praporu zákopník.
Pátý sbor sesílen osmou pší brigádou a granátnickým jízdním plukem
„svob. pán Derfílinger", dále školním plukem dlostelecké školy, utvoí
ti divise. U obou sbor sestaví se zásobovací (proviantní) kolony. Dále
pidlí se každému sboru jízdní divise a jedno oddlení vzduchoplavc.
— Dstojníkm a námoním kadetm povoleno, aby na lodích tam,

kde tím služba netrpí, používali „bašliku" (káp s límcem) bud plete-

ného nebo z modrého sukna. — Mezi škrtnutými položkami vojenské
správy nalézá se ona pro novostavbu „vojenského kabinetu", jelikož

nynjší budova v Behrenstrasse nijak nedostauje. Dále škrtnuto mnoho
pro úad odvní a pro oddlení vzduchoplavecká. Pložka pro vojenskou
školu technickou má prý zase v druhém tení pijata býti. — Letoší
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proí^ram pro námoní cvieni: Lodi pancéové, nacházející se nyní

v Kielu a Wilhelmshafen, ve výzbroji soustedily se zaátkem bezna
v Kielu a podniknou jízdu na zkoušku v moi Baltickém. Poátkem
dubna nastoupí eskadra cviební cestu do moe Severního a Atlan-

tického na pt nedl. Dne 31. kvtna ponou cviení ve stelb v Kielu

a cviení ve vyslídní podkopu. Dne 2. srpna spojí se s eskadrou

torpédová flotila a zaponou taktické manévry v Severním moi. Ko-
nen súastní se toto lostvo velkých podzimních cviení pod velením

admirála Kostara.

Bulharsko. Z dosavadní poddstojnické setniny v Sofii utvoena

byla pípravná škola pro reservní dstojníky. Škole velí štábní dstojník

a tyry tídy tvoí zárove tyry ety setniny. Za pedbžné vzdlání

požaduje se odbytá škola stední nebo vyšší. Vyuováni trvá od

1. února do 31. prosince a po odbytých zkouškách jmenováni bývají

absolventi vyšších škol záložními dstojníky, absolventi škol stedních

zatím poddstojníky. Kdo neobstojí, musí jako obyejný muž sloužiti.

Anglie. Vojsko anglo-indické vyzbrojeno jest nyní vesms
puškami „Lee-Eufield" a zárove zavedeno mnoho novot. „Comander-

in-chief" není již podízen vojenskému sekretái, nýbrž bezprostedn
místokráli. Pro mladé dstojníky zízeny tu dv další pípravné školy

v Rauvul-Piudi a v Pachmarhi. Vysloužilci, kteí nemohli býti pro

burskou válku vystídáni, dostali zvláštní prémii po 250 korunách

Britského vojska jest nyní v Indii: 4 prapory pchoty, 4 pluky jízdy

3 jízdné a I polní baterie, dále kadetní škola „Imperial-Cadett-Corps".

Švédsko. Poslední storthing povolil k zakoupení byciklu pro

vojsko^ 10.000 korun. Dodávka svena byla „Norské továrn na bycikly'^.

Španlsko pomýšlí na zavedení rychlopalných dl, a jelikož

má o peníze nouzi, upotebí starého, ale zlepšeného materiálu. Nová
dla budou míti v kalibru 7-5 eentimetrv a vystelují projektil tžký
6-5 kilogr. s. poátenou rychlostí 500 metr. Objednáno bylo nejvíc

tchto dl v cizozemsku a jen zbytek zhotoví se doma. Jelikož docílí

rychlopalná baterie o 4 dlech více než obyejná o 6 dlech, sníží se

poet dl všude na 4. Cviit v jízd a pod. bude se k vli chránní
nových dl jen s materiálem starým. — Vláda se namáhá, aby jak

vojsko tak námonictvo na nejvyšší míru pivedla. Proto ustanovena

dekretem ze dne 1. února dvanáctilenná komise, která se zabývá

organisací budoucího lostva. Zastoupen jest v komisi jak velkoprmysl
tak parlament a obchodní námonictvo.

ína vyžádala si na Zaponsku dstojníky za úelem zorganisování

své armády dle vzoru evropského. Povolán jest generál Yaman, pt
štábních dstojníkv od pchoty, jeden od jízdy a jeden od dlostelc,
dále 32 dstojník všech tí zbraní. Gáže generálova iní 22.446 K,

štábního dstojníka 17.286 K a vi jiných dstojník 7740— 12.900 K.



Roník XIX. íslo 5.

HLlDKA
O ruéení podnik železniníeh

za poškození a usmrcení osob.^)

Podává KOXSTAKTIN LOfflek, c. k. soudní sekretá v Brn.

Až do roku 1869. bylo v našem zákonodárství o právní ochranu

obecenstva vi drahám železným, pokud bželo o úrazy a usmrcení

osob, velmi málo postaráno. Když i dráha dle § 19. dopravního ádu
z roku 1851. byla práva ze škod, které vlastní její vinou a vinou

zízenc jejích osobám byly zpsobeny, a když i druhdy toto ruení

za zízence vykládáno bylo jako bezvýminené, t. j. bez ohledu na

vinu dráhy ve volb zízence a dohledu nad ním (t. zv. culpa in eligendo

et inspiciendo), tedy pece bylo vždy na poškozeném nebo jeho ddicích,

aby dokázali, že poškozen neb usmrcen byl vinou dráhy neb jejího

zízence, což bylo pro stranu nkdy pímo nemožným.

K tomu družila se tehdejší theorie soudního ádu o prvodní
moci dkazních prostedk, která soudce vázala, že jen za jistých

podmínek mže a musí njakou skutenost pokládati za dokázanou,

dále vleklý, mnohdy dlouhá léta trvající prbh processu, jenž tím

stával se píliš nákladným,^) a konen i okolnost, že poškozený musil

') Srv. T^r. Coulon, »Die Ereignung iiu Verkehr« v Neumann-Etterreichov spise

\ivilicclitliche Fragens. Dr. Krasnopolshi v Mischler-ribrichov »Ósterr. Staats-

wiirterbueli*. — Dr. Westerkamp v Endemaunove »Handbuch des deutschen Handels-

rechtes«, - Dr. Banda, »0 závazcích k nálirad škody z infi nedovolených* a >Úber

die Ilaftung der Eisenbahnunternehmungen«.

-) V tomto smru nastal diležity pokrok teprve novým soudním ádem ze dne

1. srpna 1S95 . 113 . z.
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žalovati dráhu v míst, kde méla své sídlo, což bylo tém vždy

ve Vídni.

Akoliv stav tento byl velmi smutný, bylo pece zapotebí k náprav

tak velikého neštstí, jaké se stalo v listopadu 1868 u Hoovic v Cechách

na trati z Plzn do Berouna. Výsledkem interpellací v poslanecké a panské

snmovn pro tento pípad podaných bjl zákon ze dne 5. bezna 1869

é. 27 . z., za nímž brzy na to vydán byl i v Nmecku podobný zákon,

tak zvaný „Reichshaftpflichtgesetz" ze dne 7. ervna 1871 . 25 . z.

Hlavní zásady rakouského zákona z roku 1869. jsou, že pi poškození

neb usmrcení osob na dráze nebo drahou platí domnnka o vin
dráhy, že jí ukládá se povinnost, aby dokázala opak ^vé viny, a t

o

jen v tom smru, že neštstí stalo se neodolatelnou náhodou (vis

major) neb neodolatelným inem osoby tetí, za niž dráha neruí, nebo

vlastní vinou poškozeného, dále že dráha ani svými ády ani smlouvou

nemže povinnost k náhrad škody vylouiti, a konen, že poškozený

nemusí dráhu žalovati v míst, kde tato má své sídlo, nýbrž též

u obchodního soudu (senátu), v jehož obvodu neštstí se stalo.

Avšak zákon ten jest, jak se v nové dob ukázalo, jednak ne-

úplným, týkaje se pouze drah parní silou hnaných, jednak dosti nejasným,

tak že poskytoval praxi nemalých obtíží.

Pihlédneme nejdíve k této stránce.

Peeného zákona lze totiž dle § 1. užiti jen tehdy, byl-li lovk
poškozen neb usmrcen „píhodou u provozování dráhy- (durch eine

Ereignung im Verkehre einer Eisenbahn). Co je takovou píhodou?

Je to jen neštstí mezi jízdou po dráze?

Soudní praxe vykládá toto místo zákona na prospch obecenstva

ve smyslu nejširším a užívala ho nejen pi obecenstvu cestujícím neb

jinak mimo smlouvu dopravní do styku s drahou picházejícím, nýbrž

i pi zízencích dráhy a jejím dlnictvu vbec, a to vším právem,

ponvadž práv tito dle svého povolání jsou nebezpeím železniního

podniku nejvíce vydáni v šanc.') Výklad ten srovnává se úpln se

zákonem, jenž mluví zcela všeobecn o osobách bez všelikého rozdílu.

To mlo v záptí, že slova „píhoda u provozování dráhy" nebyla

vykládána restriktivn, nýbrž pokud možno extensivn. Povinnost

dráhy k náhrad nebyla obmezována na neštstí, která jízdou po vlaku

byla zpsobena, jako jsou na p. vyšinutí vlaku z kolejí, srážk}- vlak,

pejetí osob, které jely nebo šly pes koleje, nebylo-Ii zábradlí na

•) v tomto smru nastala zmna <":1. VII. zákona /.e <lne 20. ervence 1894 <"•. 1G8

o pojišování zízenci železniních proti úrazu.
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kižovatce dráhy se silnicí uzaveno, spadnutí s vlaku pi íipatné za-

vených dveích vagónu a jiné podobné nehody, jež zákon v první

ad má na mysli, nýbrž rozšiována byla i na pípravné práce v ná-

dražích, vyjímajíc dílny, dále na nehody, jež dráha jen nepímo
zpsobila, ano i na poškození zpsobená pi stavb dráhy vlaky materiál

dovážejícími, akoliv tu vlastn dráha veejné doprav nebyla odevzdána.

Tak odsouzena byla dráha k náhrad, když pišel dlník k úrazu pi
otáení lokomotivy v nádraží, když strojvedoucí ubíraje se po skonené

jízd dom spadl na nádraží do neuzavené jámy, když zízenec po-

nechán byl píliš dlouho ve služb pi vlaku snhem zavátém a pi

tom se nastudil, když dlnik pi sepínání voz v nádraží pišel k úrazu,

když poškozen byl poštovní úedník ambulanní velmi prudkým trhnutím

vlaku; dále bylo v nejnovjší dob (viz „Juristische Bliitter" 1902 . 3.)

uznáno za „píhodu u provozování dráhy" a tato byla též k náhrad

škody odsouzena, když v nákladním nádraží prudkým písknutím loko-

motivy kon se splašili a vozem, v nmž byli zapraženi, vozku pejeli.

Literatura právnická vysvtluje pojem provozování dráhy celkem

stejn jako judikatura, rozumjíc jím nejen celou živnost dopravní,

nýbrž i veškerou pomocnou živnost, jež doprav bezprostedn slouží

a zahrnujíc do nho nejen nebezpeí, jež jsou železniní dopravou

zvlášt podmínna, nýbrž i taková, která zaízením dráhy a jejím

píslušenstvím mohou povstati a jež i pi jiných živnostech pihoditi

se mohou.

Zabývati se zde veškerými podrobnostmi a pochybnými otázkami,

jež v tomto smru vzešly, vymyká se úzkému rozsahu tohoto pojednání.

Tolik budiž ješt podotknuto, že mezi úrazem neb usmrcením a pro-

vozováním dráhy musí býti kausalní souvislost; nepatí sem tedy

na p. událost, byl-li jeden cestující od druhého cestujícího mezi jízdou

po dráze zabit; jinak by tomu ovšem bylo, kdyby konduktér cestujícího

mezi jízdou zabil.

Též slova „neodolatelná náhoda" teba vysvtliti. Nikoliv každá

náhoda, nýbrž jen neodolatelná, neodvratná náhoda (vis major) osvo-

bozuje dráhu od náhrady škody. Dkaz, že dráha nemá na ne-

štstí žádné viny, nestaí.

Dle § 2. dopravního ádu železniního z roku 1851. jest povinností

dráhy, aby tra svoji, budovy, dopravní prostedky v dobrém stavu

a v dostateném množství udržovala, aby starala se o odvrácení ne-

štstí a pod. Stalo- li se tedy neštstí vadou trat, mostu železniního

nebo dopravního prostedku v užším slova smyslu, na p. selže-li

21*
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nenadále brzda, signál, výhybka, praskne-li njaký šroub nebo kolo

na lokomotiv, není to neodolatelnou, nýbrž jen obyejnou náhodou,

které se mohla dráha uvarovati, kdyby byla vas tra a dopravní

materiál bedliv prohlédla. Pojem neodolatelné náhody zahrnuje v sob

píiny, jež leží mimo vlastní provozování dopravního podniku, jako

jsou zejména živelní pohromy neb jednání osob tetích, jež nejsou

v žádném pomru ku dráze, pedpokládajíc ovšem, že událostí takových

i pi sebe bedlivjší opatrnosti a pozornosti nebylo lze pedvídati a že

i tu dráha užila všech prostedk, jež zkušenost a vda k zabránní

neštstí poskytuje, arcif jen potud, pokud je s rozumného stanoviska

vbec po podnikateli lze žádati; stelí-li na p. cizí osoba na otevené

trati do jedoucího vlaku a v nm nkoho poraní, nelze initi dráhu

za to odpovdnou jedin z té píiny, že by se tak nebylo stalo, kdyby

byla podél své trat postavila vysokou ze nebo kordon hlída.

Dle toho dlužno též posuzovati živelní pohromy. Snhové vánice,

povodn, prudký orkan, sesutí skály nebo trat po dlouho trvajících

lijácích neosvobozují dráhy od povinnosti k náhrad škody, mohla-li

možnost njakého nebezpeí pedvídati, ponvadž v takové pípadnosti

nemla vlak pustiti nebo v jízd pokraovati; toto pedvídání dráhy

dlužno písnji posuzovati než u obyejného lovka, ponvadž má

dostatek sil odborn vzdlaných, po nichž lze právem žádati nejpelivjší

pozornosti. Jinak má se vc, uhodí-li blesk do vlaku, nastane-li zem-

tesení, prtrž mraen a pod.

Velmi asto se na dráze stává, že vletí nkomu prach nebo jiskra

z lokomotivy do oí. Euí za to dráha? Krasnopolski v citovaném spise

tvrdí, že je tu vis major, dokáže-li dráha, že užila všech prostedk,

jakých zkušeno*st a vda k zamezení vylétání jisker a prachu z lokomotivy

poskytuje. Vletí-li cestujícímu mezi jízdou jiskra nebo prach do oí.

bude si tím velmi asto sám vinen, neuzavev oken nebo nespustiv

aspo záclon, a dráha bude již z toho dvodu liberována; jest však

možno, že dráhu pece nkdy stíhá vina, na p. když z lokomotivy

v nádraží náhlým piložením uhlí vyrazí spousta koue a jisker, jež

dle smru panujícího vtru zalétnou mezi cestující na perron ekající;

mohl-li topi vdti, že vítr duje proti perronu a naloží-li pod parní

kotel v nádraží píliš mnoho uhlí, mohl výsledek snadno pedvídati.

Ovšem závisí vše na okolnostech konkrétního pípadu.

V jednom pípad, kde poranna byla osoba obyejným, nikoli

velmi prudkým trhnutím vlaku, nebyla nejvyšším soudem uznána

povinnost dráhy k náhrad škody, ježto prý je tu neodolatelná náhoda.
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Mínní to nezdá se nám býti správným; trhnutí vlaku není zajisté

neodvratnou náhodou, ponvadž je ze zkušenosti známo, že nkteí
idii lokomotivy umjí vlak pivésti v pohyb zpsobem, ekli bychom

tak jemným, že toho cestující ani nepozorují.

Podotknouti sluší, že dráhy ruí naprosto za jednání svých lidí,

t. j. zízenc v nejširším slova smyslu, jichž užívá ve svém dopravním

podniku; jednání neb opominutí osob tchto jest jednáním a opominutím

dráhy samé. '

(O. p.)

Struné djiny celibátu knžského až po ehoe VIL')

Martin Mikllka.

1.

Vedle stavu, v jakém jsme, zachováváme-li pikázaní, i vedle

stavu povinnostného máme v íši nadpirozené ješt stav dokonalých,

jenž povstává, spoluúinkují-li nadpirozen milost s naší svobodnou

vlí ke slouení se s Bohem. Mezi prostedky, kterými sluuje se lovk
s Bohem tajemn, poítá božský Uitel pedem dvojí : zeknouti se majetku

a zíci se manželství. Úel, za kterým má se lovk vzdáti všeho, co

ho váže k pozemskému, je ten jediný pro tuto zemi, aby pracoval bez

pekážky na rozšíení a utvrzení íše Boží na zemi Ve Starém Zákon
a vbec u starých národ nebyla známa povná panickost ve smyslu

kes^:anském. Co tam nacházíme, jako tebas u Eíman Vestalky, bylo

pouze doasnou zdrželivostí, aby služba bohyn tím pelivji byla za-

stávána; po jistém ase vystouply Vestalky ze služeb a smly se vdáti.

U židu bylo nemanželství a jest až dosud neštstím i hanbou.

„Po poslušnosti", praví Methodius, „je istota lilií mezi kvtinami,

rostlinkou s nebe; prorokové a starozákonní svatí jí neznali; teprve

Kristus, kníže panických bytostí, byl jejím uitelem; on, Logos Boží,

pinesl ji s nebe.'' iConviviura decem virgin.) A on sám byl panicem.

Co týe se apoštol, byli bud" též neženatí nebo vzdálili se od svých

manželek, stavše se následovníky Kristovými. S jistotou mžeme tvrditi

pouze o sv. Petru, že byl ženat; když jej povolal Kristus za ueníka,

opustil Petr ženu, což vysvítá z jeho výroku: „Ecce, nos reliquimus

') Snmy citovány ponejvíce podle Hefele, íKonciliengeschichte*, listy jiapežské

podle Penka, »Romischer Priesteciilibat*. Krakov.
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omnia et secuti sumus te." O Juduvi a Filipovi není vc rozhodnuta,

a o všech ostatních mžeme íci, že ženati nebyli; nebo ani o jednom

z nich nezmiuje se Písmo sv., že by býval ml ženu. Úel. za kterým

chtl božský Uitel jen neženaté muže za ueníky, jest jediné ten. aby

docela nezávisle a bez pekážky vnovali se šíení jeho uení. „Archiv

fur katholisches Kirchenrecht" (1898, . 309.): „Christus hat der Ehe-

losigkeit die Hinordnung auf das apostolische Missionswerk gegeben.

Es liegt eben im Wesen des Coelibats, dass er Raum und Freiheit

gCAvahrt, die Šumme der verliehenen Krilíte der Ausbreitung der Kirche

Gottes dienstbar zu machen. Aus diesem Grunde gibt Faulus dem

ehelosen 8tande den Vorzug vor der Ehe, welche wegen der mannig-

fachen mit ihr verbundenen irdischen Sorgen und Verwickelungen einer

ungetheilten Hingabe an das Missionswerk Hinuernisse bereitet.^

Píkladu Kristova a apoštol následovalo hned z prvoj-oátku

mnoho mužv a žen. V prvních stoletích kesanství nebylo totiž možno

vždy pouze neženaté muže bráti za knze, ponvadž jich nebylo s do-

statek, a v dobách bouí každý nehodil se jen proto, že snad nebyl

ženat, již i za knze. Shledáváme tedy knze ženaté, a celibát kvetl

tenkrát více ve skrytu mezi mnichy. Vedle tchto bylo mnoho knží
a jáhnu neženatých již i v onch prvních dobách, jak na to poukazují

mnozí svatí jáhnové mladíci, jist tedy neženatí. Krom toho stávala

již tenkrát naízení, jimiž chtla míti církev knžstvo panické. Tužby

církve uiniti knžstvu stav nemanželský oblíbeným mžeme stopovati

od prvních dob kesanství. Apoštolská naízení, která bývají obyejn
pipisována sv. apoštolm samým, a jejichžto vznik kladou jiní teprve

do století tetího, dávají tyto pedpisy: '/.a/.ov |ji£v thx: áyjvatcc, z: Zz

jxy,, y.~o [jL'.ac yuvaixó^; na jiném míst zakazuje se duchovním obcovati

s druhým pohlavím: Aeí oOv štva: -oo; TupsajjUTépcjc 'i\Zr^ xE/povr/.ó-a;

£-! Tj) xócjiJio) Tpó-(p Ttv: aTceyojjiávou; tt^^ -po: yjvaixac auvsAsóaso):.

Tato naízení nalézáme i v Edesse dobe známa tamjším kesanm,
jak dovídáme se ze spisu Adaeova „Doctrina'^, jehož mají djepiscové

za ueníka Kristova. Píše tam: ,,Vaše životy butež istý a vaše tla

posvátna a netknuta, jak se sluší na ty, jež stojí ped oltáem Božím '^,

a dále: ,. Všichni muži a všechny ženy, jež vykonávají chrámové služby,

byli cudnými, opatrnými, svatými a istými, žijíce ojedinle (syrsky:

ichidaith) a cudn bez poskvrny."

Jsou-li stopy celibátu ve .století prvním krom Písma sv. pece

v mlhu aejistoty zahaleny, jsou o nm století následující plny poznámek

a pedpis. Tertullian (f 240), De exhortatione castitatis. vychvaluje
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istotu a pak zanícen krásou istých duši píše (c. 18): „Quanti igitur

et quantae in ecclesiastieis ordiuibus de continentia censentur, qui Deo

nubere maluerunt, qui carnis suae honorem restituerunt quique se iam

illius aevi filios dicaverunt, occidentes in se concupiscentiam libidinis

et totum illud, quod intra paradisum non potuit admittil" Origenes

(t 254) dotýká se celibátu knžského v homilii 6. o Levitiku (28, 42)

prav, že o femoraliích nemá býti u knze kesanského ani ei, po-

nvadž nesmí on býti otcem. A ve spise c. Celsum VII. 48 píše, že

mají knží vbec ist a cudn býti živi, nescházejíce se se ženami.

Též dva listy pseudoklementské, které pipisují se druhému nebo

prvé polovici tetího století a jsou titulovány ,, A.d virgines", dosvdují,

že patí kazatelé bud do stavu panického nebo mezi askety; dávají se

jim tam pouení, jak mají žíti na missiích, aby zachovali istotu. Mnozí

pipisují tyto dva listy Klementu I. (f 100).

Pozoruhodná jsou též slova v „Doctrina Apostolorum", jež týkají se

pocestných uitel kesanských : „Avšak každý prorok, osvdený a

pravý, jenž jedná podle tajemství církevního zde na zemi, neue však

(ostatních) initi totéž, co iní sám (tíolwv bIc, (j-uar/jpiov xoajixov iv.vX-rpiy.t,

jjlrj o:oáa7.wv ok tzc.eív, Saa a-jio; Tiotií), takový u vás nebudiž posuzován."

Toto místo dá se jen tžko vysvtliti; protestant Harnack má za to

(„Theol. Literaturzeitung" 1884. 54), že má se zde, bereme-li ohled na

Ignat. ad Polyc. 5 a Tertul. de mong. 11, rozumti zvlášt zdrželivost

kesanských aitelii v obcování pohlavním, jdoucí až ke zdržení se

od manželství. Krásn líí sv. Method (f 311) v „Convivium decem

virginum", psaném formou Platonova symposia, obsahem však symposiu

nepátelském, istotu a celibát, jak jsme již svrchu citovali.

Ze všeho, co jsme zde uvedli, vysvítá, jak velice vážila si církev

istoty a panickosti; chtli ji uiniti všem vzácnou a následování hodnou;

zvlášt kladla ji na srdce knžím jako obtníkm na oltái Nejvyššího.

Kalezáme panegyrika psaná ve spisech prvních kesanských spisovatel

na stav nemanželský, nalézáme v djinách mnoho celibater-knží

i neknží, zvlášt mnichv, ano i herese (Enkratit, Manichejc), které

pekroily meze istoty jako rady a závazné jen pro stav knžský

naizujíce ji ve form celibátu všem kesanm: to vše usvduje nás

o tom, že byl stav nemanželský rozšíen a veleben hned za prvních

století kesanských. Když pak minuly doby pronásledování a zásady

kesanské bez pekážky mohly se osvdovati v praxi, došlo teprve

k tomu, aby i v život svém pedil ostatní stavy stav knžský jako

stav vj-volenv, a proto shledáváme množství papežských a snmských
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naízení, jež pikazovala knžstvu, aby dbalo kázné a bylo hodno

vždycky pinášeti nejsv. ob. zdržujíc se manželek. Je však uvážiti,

že nevnutila církev ani jedné pravdy lidstvu za jeden den; vše dlo se

ponenáhlu: uení kesanské mlo znenáhla prokvasiti životy všech

i jedincv. A tak se to mlo i s celibátem naprostým i absolutním;

i on ml býti knžstvem pijat asem teprv. A proto nacházíme kanóny

koncil naizující knžím celibát, zárove však též ženaté knze. Ale

i tmto ukládá se již, že jak to inili apoštolé, i oni mají vzdáti se

svých žen stavše se knžími a s nimi pouze žiti jako se sestrami.

Tento relativní celibát naizuje se kategoricky, tak že zakazuje se

klerikm, kteí nevzdají se svých žen, vykonávati služby knžské

a bráti podílu na vydržování dary vících.

V tomto smyslu vyhrožuje již koncil Elvírský (306, podle Duchesna

300) v kánon 33. všem biskupm, knžím a jáhnm, že budou složeni

s úad, nevzdají-li se manželek. „Placuit in totum prohiberi episcopis,

presbyteris et diaconibus, vel omnibus clericis positis in ministerio,

abstinere se a coniugibus suis et non generare filios; quicumque vero

fecerit, ab honoe clericatus exterminetur." Kdyby nebyl podobný zákon

již díve stával, jist by se klerikové byli odvolali na zpsob života

duchovních pedchdc; nebo taková novota nedá se zavésti kategoricky

v takovém množství knží, aniž by kdo z nich byl vystoupil proti ní.

Odvolání na dívjší stav vcí v památkách pozstalých nenajdeme.

Naopak nkolik duchovních španlských poukazuje pouze na Starý

Zákon, v nmž bylo knžím dovoleno ploditi dítky. Avšak již papež

Siricius, zvolený roku 385., žaluje si do nich (Epist. ad Himer.): „Quis

dabit capiti meo aquam et oculis meis fontem lacrymarum? et íiebo

populum hune die ac nocte. Praví-li zde pi-orok (Jeremiáš), že mu
nestaí slz, aby oplakal viny svého lidu, jakou bolestí jsme teprve My
sklíeni, žehrajíce na peiny tch, kteí tvoí s námi jedno tlo...

vSlyšeli jsme, že p'odí mnozí knží dlouho po svém vysvcení na knze
a jáhny s vlastními ženami a zpsobem jiným ješt híšnjším dítky

a že ospravedlují svou chybu svolením, které dáno bylo knžím staro-

zákonním, že mají ploditi potomky.'* Pak odvolává se, že již k duchovním

Starého Zákona pravil Bh: „Sancti estute quia ego sanctus sum, Dominus

Deus vester", že nepišel Kristus, aby zrušil tento rozkaz Boží, a praví

pak: „Jako knží a levity tohoto ústavu (církve) víže nás všechny ne-

odstranitelný zákon, abychom krotili ode dne ordinace stídmostí a

cudností tla svá, a tak líbili se Bohu v obtech, jež mu pinášíme.'

Tm. kteí poznavše chybu svou, že žijí v manželství, opustili by ženy
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své, odpouští papež; kú/.e však, aby byli bez milosti trestáni, kteí

pedpisu jeho o celibáte nechtjí zachovávati: „Vzte, že vás sesazuji

ze své apoštolské moci se všech církevních úad, jež jste nehodn

zastávali, že nesmíte se již nikdy dotýkati tajemství posvátných, kterých

jste se sami tím oloupili, že jste se oddali nezízeným žádostem." Tyto

písné tresty mly stihnouti v.šechny biskupy, knze a jáhny, jak po-

znamenává papež dále, kteí by se nezekli svých manželek nebo sou-

ložnic. Též zakazuje tentýž papež v lánku ' 2. svého listu klerikm

pebývati s cizími osobami a odvolává se pi tom na podobný zákaz

koncilu Xicejského, konaného roku 325., což pozdji opakuje i snm
Karthaginský III. (397): „Ut cum omnibus omnino clericis extraneae

feminae non cohabitent, sed solae matres aviae et materterae, amitne,

sorores et filiae fratrum et sororum." Roku 400. konala se za ped-

sednictví sv. Jana Chrysostoma v Efesu synoda, pi níž valentinopolský

biskup Eusebius stžoval si do biskupa efesského Antonia pro rzné peiny

a obžaloval ho též proto, že jako biskup zplodil se svou ženou dítky.

Z toho, co zde uvedeno, je zejmo, že pracovala církev ve tvrtém

století, aby uskutenila zákon o celibátu v praxi. Celý, tak jak jej máme

dnes, nalézá se v historických památkách tohoto století, co do pedpisv

a rozkaz církevních. Nejenom biskupové a knží, nýbrž všichni, kdo

chtli pistoupiti k vy.^ším svcením, byli zavázáni k celibátu. Jen

celibatéi byli svceni za jáhny, anebo takoví muži, kteí slibem stvrdili

svj úmysl, že se vystíhají po ordinaci všeho pokrevního obcování

se svými manželkami. Kteí z nich jednali proti tmto pedpism, byli

písn a nemilosrdn trestáni. A tak picházíme k úsudku, který vyslovil

v témže vku sv. Jarolím: „Ejhle! zejm jsme povdli, že dovolují se

evangeliem manželství, že však tm, kdož berou na sebe tento závazek,

nedostane se odmny slíbené istot. Slyší-li to neádi manželé, nech

nemají mi za zlé, nýbrž Písmu sv., biskupm, knžím, jáhnm a celému

služebnému kléru; vdí oni, že není jim dovoleno pinášeti obtí, jestliže

slouží manželské povinnosti ... Za biskupy, knze a jáhny bývají voleni

panici nebo vdovci, nebo kteí vstoupivše v knžství, vn zstávají

cudnými." (P. d.)

.
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Symbolické knihy protestantské.
Pííe VÁCLAV Oliva. (. d.)

[3) Tetrapolitana,^) jež skládá se z pedmluvy, doslovu a 23 kapitol,

souhlasí po vtšin s konfessí augsburskou až na ueni o veei Pán.
Toto jest však tak všeobecn a neurit podáno, že sami lutherané

vitenberští považovali je za orthodoxní. V kapitole 18. o veei Pán
se uí, že jest verum suum (Christi) corpus verusque suus sanguis, vere

edendum et bibendus in cibum potumque apimarum, quo illae in aeternam

vitam alantur.

Y) Ponvadž v Tetrapolitan '-) uení o veei Pán jen všeobecn
a neurit podáno jesc a spíše názoru lutherskému než zwingliovskému

se blíží, bylo dovoleno Štrasburku, Kostnici, Menningám a Lindav
roku 1.531. pistoupiti ku spolku šmalkaldskému. jenž následujícího

roku podepsal v plném znní konfessi augsburskou.^) Avšak ani nyní

zmínná msta od Tetrapolitany neustoupila, což dokázala tím, že po-

volala si švýcarské uitele a kazatele, ba roku l.óo8. i samého Jana

Kalvína za kazatele a professora do Štrasburku. I jmína tedy msta
tato za lutherská, akoliv jimi nikdy nebyla.

Interimem roku 1548. byl sice v Kostnici, Menningách a Lindav
zaveden katolicky ritus i uení, ale ne na dlouho; roku 1555. obdrželi

tu lutherané vtšinu a proto musilo Tridentinum a i Tetrapolitana

ustoupiti augsburské konfessi. Ba ani ve Štrasburku Tetrapolitana se

dlouho neudržela, nebuf již roku 1563. byla od písného lutheranského

superintendenta Jana Marbacha odvolána. Od té doby se jí nikdo již

nepidržuje, a u reformovaných Svycar vždy veliké váhy požívala.

6. První konfesse basilejská*) (confessio basiliensis prior, na rozdíl

od první konfesse helvetské, jež sluje nkdy též confessio basiliensis

posterior; nkdy i confessio muelhusana, protože pijata byla v Mylhusách'

roku 1537. a 1550.) z roku 1534
3c) Zásady Zwingliovy již roku 1524. v Mylhusách a o pt let

pozdji i v Basileji došly všeobecné obliby. Aby toto nové uení uritosti

nabylo, pomýšlel Oekolampadius na nový symbol, jejž vskutku i pro

*) N. 740 — 770. Latinsky v Corpus... 1. 17-1 n. — Le Plat, Monumentorum ad

hist. concilii Trident. spectant. aiupl. collectio II. Lovanii 1782. 441 n.; Augusti 327 n.

*) Herzog^s »Rcal-Encyklopadies 2. Aufl. III. 40 (W. Krafft). — Kolde II. £44 n.

») Dr.J.A.Mohler, »Symbolik«, 5. vyd. Mohu 1838. 21.

) N. 78 104; Corpus I. 72; Augusti 103 n.; 31ohler 22; Br. II. 462; K. ÍII.

869; Hagenbach, »Kritische Geschichte der ersten B. K.« Basel 1827.
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sebe (tedy jako spis privátní) vypracoval. Dle symbolu Oekolampadiova

vypracoval jeho nástupce a stoupenec Osvald Myconius roku 1532.

konfessi, jež dne 21. ledna 1534 ve jménu mstské rady vyšla v Basileji

pod titulem: „Bekanthus unsers heyligen Christlichen gloubens, Avie es

die kylch zu Basel haldt." Roku 1561. byla znova pehlédnuta.

|j) Ve 12 láncích (i 36 disputacích) pojednává tato konfesse

o následujícím: 1. Víme v jednoho Boha ve tech osobách, jenž všecko

stvoil a zachovává; který od poátku svta ty si vyvolil, jež spasiti

chce. 2. lovk byl pvodn svatý a spravedlivý, hešil však dobro-

voln; v nm zkazilo se všecko potomstvo a jest naklonno ku híchu

tak. že nemže samo od sebe nic dobrého initi a ani chtíti. 3. Akoliv

lovk stal se nepítelem Božím, pece Bh stále o nj peoval. 4. Kristus,

Slovo Otce tlem uinné (vtlené) a z isté panny zrozené vykoupil

nás svou jedinou obtí na kíži. 5. Církev jest obcování svatých, shro-

máždni (congregatio) vících v duchu; k ní patí všickni. kdož Krista

jakožto beránka snímajícího híchy vyznávají a tuto víru skutky z lásky

pocházejícími dokazují. Církev má dv svátosti: kest ka vstupu do ní,

veei Pán pro budoucí dráhu životní. Hlavní pée církve smuje
k zachování jednoty, proto vzdaluje se ode všech sekt. 6. Veee Pán
jest ku vzpomínce utrpení Kristova, k dkazu pravé víry a bratrské

lásky ustanovena. Pravíf se tu: „Credimus ipsummet Christum cibum

esse credentium animarum ad vitara aeternam et nostras animas per

veram fidem in crucifixuni Christum carne et sanguine Christi cibari et

potari." Transubstantiace, impanace a adorace eucharistie se zavrhuje —
obsahuje tedy lánek tento krátce uení Zwingliovo o veei Pán.

7. Církev požívá práva vtší híšníky exkomunikovati a tím má hledti

dosáhnouti jich nápravy. 8. Vrchnost má svého Bohem daného mee
používati k vyhubení zla. 9. Naše ospravedlnní pochází pouze z víry

v ukižovaného Krista. Víra má se sice jeviti dobrými skutky, avšak

tyto nemají žádného vlivu na naše ospravedlnní, jsou spíše jakýsi

zpsob dík za dobrodiní od Krista nám udlená. 16. Pi posledním

soud, jejž pedcházeti bude vzkíšení, rozhodne Kristus dle zásluh

vné naše urení. 11. Pouze Bh má právo na svdomí lidské. Zpov,
tyicetidenní pst, svátky svatých, uctívání obraz, celibát služebník

církevních jakožto, lidské nálezky se zamítají. 12. Kest dítek jest

platný, písaha jest dovolena, kesané smjí zastávati úady. Konen
konfesse podrobuje se Písmu jakožto jedinému pravidlu víry.

Ze všeho patrno, že konfesse tato má ráz uení Zwingiiova.^)

1) Ottftv Slovník naunv<: V. 575.
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* v) Akoliv konfesse basilejská v Basileji a Mylhusách veliké se

tšila oblib, pece brzy ve vtšin reformovaných švýcarských mst byla

zatlaena ideami a názory kalvinskými tak, že dlouho za symbolickou

knihu neplatila.

7. Druhá konfesse basilejská
i) (conessio basiliensis posterior seu

secunda; pro svou autoritu též konfesse helvetská první — confessio

helvetica prior — nazvaná, tak že název konfesse basilejská druhá

dává se obyejn konfessi z roku 1647.).

a) Když. ve vlastním táboe reformovaných povstaly rzné hádky

a neshody, tu poali nkteí z nich pemýšleti, jak by jednota udržeti

se dala. Avšak všecky pokusy, zejména od Bucera v tom smru uinné,
minuly se s cílem zvlášt v Bernu. I svoláno tedy shromáždni všech

reformovaných Svycar hlavn za tím úelem, aby pesné stanovena

byla nauka o veei Pán, nebo, jak se zdálo, ta byla píinou všech

rozbroj.

Dne 30. ledna 1536 sešli se nejlepší bohoslovci švýcarští a zástupci

hlavních mst (Curichu, Bernu, Basileje, Šafhus, Sv. Havla, Mylhus a

Bielu) v Basileji. Ponvadž zatím rozšíila se zpráva, že papež Pavel 111.

dohodl se s císaem a brzy bude svolán koncil, ustanovilo se basilejské

shromáždní na tom, aby bylo zpracováno a koncilu pedloženo nové.

ode všech reformovaných mst podepsané vyznání víry. Roku 153().

Jindich Bullinger, Lev Juda z Curychu, Osvald Mykonius, Megandei'

z Bernu a Simon Grynaeus z Basileje, k nimž pozdji pipojili se

i Bucer a Capito ze Štrasburku, byli poveni, aby konfessi tuto vy-

pracovali. Tíriito zpsobem sepsána byla, a to latinsky confessio helvetica

prior, jejímž úelem bylo, „aby reformovaní Švýcai mli spolené

vyznání pi zamýšleném vyjednávání s Lutherem o sjednocení, jakož

i na koncilu, kterýž papež Pavel III. svolati zamýšlel." Lev Jndi

peložil latinskou konfessi do nminy.

^) Protože latinské vydání druhé konfesse basilejské velmi se

blížilo názorm lutherským, bylo dle nmeckého, schváleného textu

opraveno. V beznu 1536 shromáždili se zástupci reformované církve

znova, text latinský pehlédli a dne 26 téhož msíce schválili. Roku 1566.

byla posléze konfesse tato znova pepracována a ode všech helvetských

církví, mimo Basilej a Neuschatel, pijata a vydána.

Y) Konfesse basilejská druhá podává celkem v 27 láncích, ovšem

že velmi zmírnné zásady Zwingliovy. Obsah je tento: 1. Kanonické

«) N. 105 - 122; Corpus I. >u nn.: tnrn,x; 94 n Hr. XIII. U94 : K. Til. ,^70 n. •

O. V. 575; Mohler 22.
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spisy jsou slovo Boží. 2. Písmo jest jediným pramenem víry jakož

i pramenem každého jeho výkladu. 3. Pokud svati Otcové souhlasí pi

výklad Písma s Písmem samým, mají v úct chováni býti. 4. Lidské

tradice mají se zavrhnouti. 5. Úelem kanonických Písem jest podati

dkaz, že Bh skrze Syna svého nad lidem se smiloval. 6. Jest jeden

Bh ve tech osobách, jenž všecko stvoil a zachovává. 7. První lovk
po svém stvoení byl svatý, svobodnou volbou však spáchal hích

a tak uvalil zhoubu na sebe i na své potomky. 8. To je hích ddiný,

jehož zbaveni býti mžeme pouze Kristem, Bohem, ponvadž nco
dobrého, co v nás po híchu ješt zbylo, osobními híchy stále se

zmenšuje a seslabuje. 9. O morální svobod se uí: „Sic homini liberum

arbitrium tribuimus, ut . . . malá quidem agere sponte nostra queamus,

bona vero amplecti . . . nisi gratia Christi illustrati, non queamus. Ex
Deo salus, ex nobis perditio est." 10. Již od vnosti Bh spásu pokolení

lidského ustanovil a lidstvo v Zákon Starém na ni pipravoval. 11 Ježíš

Kristus, pravý Bh a pravý lovk, spasil nás svou smrtí na kíži; je

tudíž náš veleknz. Pán a Král. 12. Úelem uení evangelického je

pesvditi lidstvo, že pouze pro zásluhy Kristovy ospravedlnni býváme.

13. Ospravedlnní pro zásluhy Kristovy dostává se lidem skrze víru,

jakožto ist dar Boží, beze všelikých jejich zásluh. Z této víry vyplývají

sice všecky ctnosti jakožto její ovoce, avšak ospravedlnní nesmí se

piítati ctnostem, nýbrž pouze víe. 14. Z takto vících sestává církev,

posvátný svazek (collectio) svatých, kteí pouze oku Božímu známi jsou

a kteí práv proto, aby i lidem povdomí byli, musí jakéhosi zevnjšího

ritu, spolkového znamení užívati. 15. Organy církevními jsou služebníci

slova Božího, kteí svou moc a obor psobnosti bezprostedn od Krista

obdržují. 1 6. Dvojí církevní moc, pouovati a stádo Kristovo pásti, má
pouze vážným mužm svena býti. 17. Jejich volba provádí se po

pedcházející zkoušce o jich víe a zpsobilosti od církevních ped-

stavených svtskou mocí k tomu ustanovených; obec potvrzuje volbu.

18. Ustanovení takt(> uitelé nazývají se pouze v nevlastním slova

smyslu pastýi (pastoi), nebo vlastní a nejyyšší pastý jest Kristus.

19. Jejich povinností jest pokání a odpuštní hích hlásati, nad istotou

ueni a mrav bdíti atd. 20. Svátosti, jež jsou symboly milosti Boží,

pijímají se dv: kest a veee Pán. 21. Baptismus est lavacrura

regenerationis, quam Dominus electis suis exhibet; též dítkám má se

udlovati, quum de eorum electione pie sít praesumendum. 22. O veei
Pán se uí: „Coenam vero mysticam (credímus), in qua Dominus
corpus suum et sanguinera suum i. e. seipsum suis vere ofFerat... Non
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quod pani et vino corpus Domini et sanguis vel naturaliter uniantur^

sed quod panis et vinum . . . symbola sint, quibus ab ipso Domino per

ecclesiae ministerium vera corporis et sanguinis eius communicatio . .

.

exhibeatur." 23. Obsahuje pravidla, jak bohoslužebná shromáždní

konati se mají. 24. Heretikové a schismatikové, zvlášt anabaptisté

mají z církevních obcí se vylouiti, a kdyby odporovali, mají magistráty

zakroiti. 25. Vci indiíferentní (media) mohou se podržeti, nepodporují-li

vznik jiných. 26. Svtská vrchnost jest podporou a ochránkyní církve;

má peovati obzvlášt o výchov mládeže, o obsazování církevních

úadv a o podporování chudých. 27. Stav manželský jest pro všecky,

kteí schopni jsou, ustanoven; proto mnišská istota jakožto církvi

i státu odporující se zavrhuje.

Jak patrno, konfesse tato má ráz Zwingliv, toliko v nkterých

ástech, jako sub 9., 21., 22. jeví se vliv Kalvínv, jenž roku 1534.

v Basileji dlel. V uení o veei Pán zabírá tato konfesse sprostedkující

stanovisko ') mezi Lutherem a Zwinglim. (P. <].)

1) Dr. J. Biircj, »Potestaiitisclie Geschichtsliigen« H. 45.
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Vas. Andr. Žukovský a Nik. Iv. Gogol,

K padesátiletému výroí jejich smrti napsal

AuG. Vrzal. (. d.)

Výbuch zlosti u vtší ásti spolenosti na Gogola pro „Revisora"
rozladil jeho ivy. Zpracoval sice ježte pro jevišt komedii „Ženitba"
pro Puškinv asopis „Sovremennik-' komický výjev „Jitro

úedního lovka", napsal „Petrohradské poznámky" i zaal

komedii „Hrái", ale pocítiv velikou potebu zmnit okolí a odpoinout

si, odejel v ervnu 183G do ciziny, by tu vzdálen všedních dojm
petrohradského literárního, divadelního i úednického svta, prostý sta-

rostí a útrap v odlouenosti ode všech pracoval o „Mrtvých duších",

díle, jež pokládal za úkol svého života, a jež zaal 1835. V cizin

dlouho jezdil s místa na místo, až nalezl „druh\^ domov" v Itálii.

arokrásná píroda italská"^ vysoká originálnost íma, díla umní, etné

památky starobylosti, originální zpsob života italského, všecko to mocn
psobilo na vnímavého umlce, jenž sblíživ se v ím se šlechetným

nadšencem a istým idealistou, malíem A. Ivanovem, ponooval se

zárove s ním do moe vysokých esthetických požitk. Byla to nej-

šastnjší doba v jeho život. Brzy však nedostatek prostedk k životu

poal jej tísnit, i obrací se na Zukovského, jenž mu vymohl u cara

vtší penžitou podporu, r. 1838. pak žádá o pjku Pogodina, který

mu s druhy (S. Aksakovem, N. Pavlovem, Iv. Velikopolským i Bara-

tynským) složil 2000 r.. jež Gogol mínil oplatit píjmem za druhé

vydání „Revisora". Poátkem r. 1839. bavil jej píjezd Zukovského i

Pogodina, který vlivem svým naklonil ho k slavjanofilství, jak o tom

svdí Gogolovy dopisy k Safaíkovi, Kollárovi a j., dále pobyt ševyreva

v Ilím. .41e brzy po odjezdu tchto z íma, Gogol v kvtnu prožil

tklivé elegické drama, které smíilo jej se sebou samým i se svtem
i mlo ohromný vliv na další rozvoj jeho života. Gogol prokazoval

tehdy sebeobtav nezištnou pomoc mladé drahé bytosti, isté duši, plné

šlechetných snah, tráv celé noci beze spánku u smrtelného lože šle-

chetného pítele, hrabte Josefa Vielgorského, s nímžto sblížil se krátce

ped pedasnou jeho smrtí. Vida tu marnost všeho pozemského štstí

a statk, poal pohrdat statky tmi, jichž tak tžko lze nabýti, a jež

jsou tak nestálé, pomíjející. Po smrti mladého hrabte Vielgorského

odebral se do Mariánských lázní v Cechách za Pogodinem, s nímž

koncem záí vrátil se na Rus, studoval Shakespearea, piln pracuje
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V dob té o raaloruském dramat, jehož však nikdy neukonil. Pobyv
krátký as v Moskv a Petrohrad i vypjiv si peníze od Žákovského,

odejel v kvtnu 1840 na Varšavu a Krakov do Vídn. Jsa v bodré

nálad duševní, pocítil píliv nadšení a s osvženými silami dal se do

práce, píše nezdailé drama z maloruských djin. Tu však najednou

vážn onemocnl následkem nesmírné mozkové práce za nepíznivých

okolností, letního žáru, osamlosti, tesklivosti a pití vody z Mariánských

lázní pi nedostatku pohybu. Stav jeho zhoršoval se tím, že silné unavení

mozku, rozladní a podráždní ivá provázely žaludení bolesti a smutné

myšlenky na odlétající nadšení i na zapletené záležitosti osobní, ne-

zaplacené dluhy a starosti o výživu. Nechtje umít uprosted Nmc,
vydal se na cestu do íma; cesta mu pomohla, tak že nemoc opustila

ho koncem r. 1840. I psal v dob té S. Aksakovu:

>PíSi Vám, protože jsem zdráv díky podivu hodné luoci Boha, jenž m vzkísil

z nemoci. Mnoho poMvu hodného udalo se v mých myšlenkách i v život." A Pogodinovi:

»Podivu hodné milosrdný a veliký je B&h, jsem zdráv; dokonce cítím svžest, obírám

se opravami, zpracováním ba i pokraováním .Mrtvých duší'.'-

Od doby té ton jeho list je týž, plný náboženské ekstase. Již

tehdy siln promluvil v nm náboženský cit, jehož sím vložila matka

v duši jeho, tak že každé uzdravení z tžké nemoci pokládal za zázrané

vysvobození od smrti, jež mu seslala Prozetelnost Boží, by mohl plnit

„onu povinnost, k níž povolán na zemi, k níž práv dány mu schopnosti

a síly", by mohl sloužit lidstvu zpsobem vznešenjším, než dosud

sloužil svými díly, a „aspo ponkud zapl chvalozpv kráse nebeské."

V lét 1841 poal Gogol chystat k tisku I. díl „Mrtvých
duší", pi emž mu pomáhali V. Panov i Annnkov, který ho zastal

v ím v dobré, veselé nálad nad šastným ukonením prvního dílu

zamilovaného díla. Ale nový návrat na Rus v záí 1841 byl pro Grogola

spojen s novými etnými tžkými nepíjemnostmi. Pedn nepíjemné

jeho postavení v dom Pogodina, jenž pozbyl k nému dívjší ná-

klonnosti, proto že Gogol neplatil dluh, velice ho uráželo a rmoutilo.

Na dobro zanevel Gogol na Pogodina, když tento bez jeho svolení

uveejnil ne zcela propracovanou kresbu jeho „ím" ve svém „Mosk-
vianinu", chtje asopisu pomoci na nohy a zmenšit dluh Gogolv.
Dále starosti o vydání „Mrtvých duší", nepíjemnosti s censurou, jíž

nehbilo se ani záhlaví „mrtvé duše", protože duše je nesmrtelná

(Gogol musil zmnit titul takto: „Dobrodružství Óiikova ili
Mrtvé duše"), pak vypravování o kapitánu Kopjkinovi, jež musel

pepracovat — nutnost obtžovat prosbami vysoce postavené osoby,
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by svojí pímluvou urychlily vydání „Mrtvých duší" — všecko to

ho dráždilo a unavovalo. Když pak 1842 vyšly „Mrtvé duše",

kruhy a asopisy ochranáského smru, „Svernaja Pela" i „Bibli-

í)teka dlja tenia", vrhly se na „bezbožného" spisovatele, jenž

prv dílem svým povstal proti nesmrtelnosti duše, je nebezpeen státu,

an bojuje proti nevolnictví, a ostouzí Rus ped cizinou, hlásaje, „že

v Rusku lze koupit duši lidskou za pl tetího ruble" . . .

Doba druhé polovice ticátých let, kdy Gogol psal „Mrtvé duše",

bvla dobou nejmocnjšího rozvoje jeho dobrosrdeného humoru a ko-

minosti, osvtlených hlubokým citem pravé lidumilnosti. I vidíme

v ..Mrtvých duších" adu pekvapujících obraz i charakter v témž

duchu, v jakém psány „Mirgorod", petrohradské „novelly" a

„Re viso r", ale obrazy jeho i postavy voleny z rznjších vrstev a

obor života ruského. Je tu táž hluboká psychologická analyse, jež

uprosted smíchu odhalovala smutné i tragické stránky života lidského.

V líení ruské skutenosti vložil Gogol svoji subjektivnost, t. j. svoje

osobní úastenství v onch dojmech, jež podává skutenost ta, zármutek

nad pochmurnými zjevy života i nadšené jasnými zjevy. Po „Revisoru",

kde se vysmál všemu špatnému v život ruském, Gogol pocítil potebu

„vtšího, plného díla, kde by nebylo jen to. emu teba se smát",

uvbrž ,,v nmž by objevilo se všecko, co je i dobrého i zlého v Rusovi,

a v nmž by ukázala se viditelnji zvláštnost naší ruské piroze-

nosti", celý Rus se vší rozmanitostí bohatství a dar, pedností i ne-

dostatk ped jinými národy. I chopil se sujetu, který mu dal Puškin,

pobízeje ho k vtšímu dílu, an „má schopnost pronikat lovka i

nkolika tahy pedstavit ho najednou jak živého". Gogolovi zalíbil se

sujet „Mrtvých duší", ponvadž dával mu úplnou volnost zjezdit s hrdinou

Ciikovem celou Rus i vyvést mnoho rozmanitýcli osob a charakter,

nakreslit mnoho smšných i tklivých zjev ze všech spoleenských

kruhv. Ale thema to zpracoval Gogol tak samostatn, že Puškin,

uslyšev první hlavy románu, byl pekvapen neoekávan silným dojmem

i zvolal: „Bože, jak smutná je naše Rus!-' A skuten tento obraz

spoleenského života i mrav ruských psobí tžký dojem.

Autor pedvádí nám svého hrdinu, dobrosrdeného, ale špatným

vychováním hrabivosti, lži a podvodu propadlého lovka, Pavla Ivano-

vice Ciikova, jenž pipadl na snadn}- prostedek zbohatnout: jezdit

po Rusi a zkoupit nkolik tisíc „mrtvých duší", t. j. sedlák, kteí

statkám umeli neb utekli, za které však tito musili platit dan až

do píštího sítání, které tedy rádi prodali za laciný peníz, by se

Hlídka. 22
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zbavili bemene dan. Až bude mít hodn mnoho duší. Ciikov chce

si na n, jako na živé vypjit v nkteré bance peníze, za nž by si

mohl koupit živé sedláky. I bylo by se mu to málem podailo, pece

však konen byl podvod jeho odhalen.

Ale do tohoto holého ^rámce namaloval Gogol tak jasnými tahy

obraz mravní hniloby zkaženosti, pevrácenosti, prolhanosti, podvodnictví,

prodejnosti a nesvdomitosti, které tém ve všech kruzích spoleen-

.ského života se zahnízdily, že se toho Rusi zhrozili a vytýkali Grogolovi.

že v jeho obraze není žádného utšitelného zjevu. Gogol ve svých

„Vybraných místech z dopis s pátely", a to v list z r. 1843.,

vysvtluje to tím, že v I. díle „Mrtvých duší" chtl vštípit te-

nám „odpor k jeho hrdinm i k jich niemnosti". To bylo mu tím

snazší, že hlavní pedností jeho jako spisovatele podle úsudku Puškinova

bylo, že žádný spisovatel neml toho daru jak on

svystavovat na odiv tak jasn všednost života . . . všednost všedního lovka, hy

všecka ta malichernost, jež uniká zrakm, tak hrub bila všem do oí. Tohle je má

hlavní zvláštnost, náležející jenom mn, jíž skuten nemají ostatní spisovatelé . . . Ale

pednost tato nerozvila by se ve mn v takové síle, kdyby se s ní nespojil mj vlastní

duševní stav, má vlastní duševní historie. Nikdo z m<"ch tená nevdl, že smje se

mým hrdinm, smál se mn . . .

Neml jsem v sob žádné píliš silné nepravosti . . . zrovna tak, jako neml jsem ani

žádné krásné ctnosti ... za to však obsahoval jsem v sob sbírku všech možných ohavností,

každé trošiku . . . Bh dal mi mnohostrannou pirozenost. Vštípil mi rovnž v duši

hned od narození mého nkolik dobrých vlastností; ale nejlepší z nich... byla touha

být lepším. Nikdy nemiloval jsem svých Spatných vlastností .. . Podle toho, jak zaaly

se objevovat, podivu hodným vyšším vnuknutím zvtšovala se ve mn tužba zbaviti se

jich; neobyejnou duševní událostí byl jsem piveden k tomu, bych odevzdal je svým

hrdinm . . . Od té doby zaal jsem obdarovat hrdiny své mimo jich vlastní ohavnosti

svojí vlastní niemností. Dlo se to takto : vzav špatnou svoji vlastnost, pronásledoval

jsem ji na jiném stavu i na jiném kolbišti, snažil jsem se, bych si ji pedstavil v osob

úhlavního nepítele, který m velmi citeln urazil, pronásledoval jsem ji zlobou, posmchem

i vším, co se naskytlo.

Nemysli však po mé zpovdi, že já sám jsem taková ohava, jako jsou moji hrdinové.

Nikoliv, nepodobám se jim. Miluji dobro, hledám je a planu láskou k nmu ; ale nemiluji

svých mrzkostí, jak moji hrdinové; nemiluji onch svých niemností, jež m vzdalují od

dobra. Bojuji s nimi i budu bojovat, i vyženu je, a v tom pomže mi Bh... Již mnohých

ohavností svých jsem se zbavil tím, že odevzdal jsem se svým hrdinm, že jsem se jim

u nich vysmál a pinutil také jiné, by se jim vysmáli . . .«

Gogol byl pesvden, že ukazuje ohavnost ve skutené její podob, jU

bez píkrasy, po.smívaie se jí a nut i tenáe, by se jí posmívali, li

dobe úinkuje svými spisy, vzbuzuje jimi ve tenástvu ošklivost,
'*'

odpor k niemnosti a podlosti. A tento svj názor, že umlecká kresba
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špatnosti odvrací mysl tenáovu od špatnosti a povzbuzuje k dobru

i kráse, vyjádil Gogol ústy jednoho z hrdin v .,Divadelním
rozj ezd ".

»Což positivní i negativní nemže sloužit témuž oíli? Což komedie i tragedie ne-

mohou vyjádit touž vysokou myšlenku? Což všecky až do nejmenšího záhyby duše podlého

a bezectného lovka nekreslí už obraz estného lovka? Což všecko to nakupení podlostí,

pestoupení zákonfiv a spravedlivosti nedává už jasn vdt, eho žádají od nás zákon,

povinnost a spravedlnost? V rukou dovedného lékae i studená i teplá voda léí se stejným

úspchem jedny a tytéž nemoci : v rukou (skuteného) talentu všecko mže být nástrojem

krásna, jestliže jen ídí se vznešenou myšlenkou sloužit krásnu.

«

V prvním díle „Mrtvých duší" Gogol ml v úmyslu vyvést lidi

niemné a teprve v dalších dílech zamýšlel ukázat lidi lepší, ctnostné

a utšitelné zjevy. Tu okolnost, že dosud vbec nekreslil zjev
potšitelných a nevolil za hrdiny své ctnostných lidí, vysvtluje ve

„Vybraných místech" tak:

»V hlav jich nevymyslíš. Pokud sám aspo ponkud nepipodobníš se jim, pokud

stálostí nedobudeš a násilím nevybojuješ do duše nkolik dobrých vlastností — bude

všecko mrtvo, cokoliv napíše péro tvé, a jako nebe od zem bude daleko od pravdy . . .«

Akoliv už v I. díle „Mrtvých duší" pozorovat zárodky nové

nálady let tyicátých, kdy Gogol tvorbu spisovatelskou spojoval se

sebezdokonalováním, pece znamenat, že tu ješt pevládají v autoru

instinkty tvorby, o nichž mluvil Annnkov, že I. díl „Mrtvých duší"

napsán v témž duchu, jako petrohradské novelly a komedie jeho. I

byl pijat s nadšením v lepších kruzích, zvtšil slávu Gogolovu a na

dobro upevnil pojem o zvláštnostech jeho samostatného velikého talentu

i o jeho významu, jenž mu náleží v ruské literatue jako novému

reformátoru po Puškinovi. Kritik Blinský, znamenitý vykladatel dl
jeho, nadšen se vyslovil o jeho subjektivnosti, jež v nm prozrazuje

lovka s velým srdcem, sympathickou duší, jenž nedovede s apathickou

lhostejností odcizovat se svtu, který kreslí, nýbrž dává zjevm vnjšího

svta projít svojí duší. Raduje se ze spoleenského živlu v román,

chvále umlecké pednosti jeho v provedení celkové koncepce i zpra-

cování jednotlivých charakterv a podrobností života, Blinský zastavoval

se nad mysticko-lyrickj-mi místy, kde autor zapomínaje na své povolání

jako spisovatel-umlec, snaží se být jakýmsi prorokem a hlasatelem

velikých pravd. (P. d.)

22"
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K nastávajícím obchodním smlouvám.
Prokop :srp.

III. Tarif eelní a smlouva obchodní jako výraz ochrany.

Ježto ochrana domácí výroby používá proti cizin cla jakožto

hlavního ochranného prostedku, jeví se v soustav a v úhrnu cel

nejjasnji též ráz a míra ochrany. Soustavu všech cel pak zoveme

celním tarifem, sazbou celní. Tarif na pohled jest tedy seznamem

zboží a poplatku na n uvalených.

První „slovo", jež tarif vypravuje, jest svoboda i vázanost dovozu

(vvvozu, prvozu). Sazbou celní vyjmenují se druhy zboží se svými

cly, a ostatní zboží nevyjmenované jest pak volné. Takovýto tarif

ástený má však dnes jen málo stát: z evropských Anglie a Belgie,

tedy zem, jež nejsou ochranáské. V ochranáských státech vesms

platí zásada: všecko zboží dovážené jest clu podízeno. Tarif v tchto

státech jest tedy souborný.

Souborný tarif zahrnuje a uruje tuto všeobecnost poplatní buiI

tím zpsobem, že stanoví jednotné clo na všecko zboží, obyejn

ad valorem, z ceny placené (tak na p. v Turecku 8"/^ ceny všeho

dováženého, 1% všeho vyváženého), nebo vyjmenuje nejobyejnjší

druhy zboží se zvláštním clem, a ostatní mén dležité zboží shrne

pod clo jednotné (Spojené Státy v Dingleyov tarifu 1897 mají ustano-

vení, že všecko zboží, jež zvlášt nejmenováno, platí 10°/o ceny pi

surovinách a polotovarech, 20
"/o pi celotovarech), nebo konen rozdlí

všecko možné obchodní zboží na tídy — „klasifikuje" zboží — a uvede

všecko v pevnou soustavu, pod níž pak nutno všecky druhy shrnovati

a dle píslušné položky v^^clívati (v Rakousku a Nmecku). V tomto

pípad povstává mnohdy komická, mnohd}'^ ostudná tahanice s úady-

celními, kdvž neobyejné zboží njaké zahrnou pod položku vysokou,

nepípadnou a pod. (lurdská voda platí na p. jako minerální, nedávno

též zásilku moské vody pro akvárium tak pojato).

Pi této pelivé podrobnosti a vyjmenování všech druh zboží

stává se tarif zvlášt složitým, dlouhým a i sporným. A podrobnost

tato je — prost eeno — zbytená. Ochran domácí záleží jen na

nkterých druzích zboží a ne na všech. Proto pro zboží neobyejné,

když už zavádí se všeobecná celní povinnost, staí jednotné clo, per-

centuální tebas. Ovšem že i tu se mže státi mnohá vc spornou,

zvlášt dnes, kdy tvar, úel a jakost i jméno zboží se tak asto mní.
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Tu snad by toto jednotné clo brzo musilo platiti i pro zboží hojného

obchodu a pro zboží vpravd konkurenní. Proto soustava klassiíikace

a specifikace zbožové jest bezpenjším zajištním domácí práce, ale

pro obchod sám velikým bemenem!

Jednotné clo, nebo jen nkolikeré na hlavní druhy zboží (ale

všeobecn) zavádjí obyejn jen státy nevyvinuté a nevysplé. Takový

jednoduchý tarif vyhovuje jejich výrob zcela a pro celní ízení jest

nejjasnjší a nejjednodušší.

I v tarifu nejednotném, tedy hojn specifikovaném mže se vy-

skytnouti najednou taková percentuální jednotnost ve form pirážky

k dosavadním clm a všem, a nkterým skupinám. Stává se to obyejn

jen v as boje hospodáského dvou stát (Nmecko a Rusko v letech

1889—1894).

Jak se vdomí a úelnost ochrany vyvinovaly bhem vk mi-

nulých, tak i tarif celní pokraoval od své pvodní jednoduchosti,

stávaje se složitým, mnohostranným, a z nahodilého (obyejn abecedního)

rejstíku celou soustavou, takka naukou o zboží.

ím rozlennjší, ím více položek zahrnuje, tím lépe svdí

tarif o vyvinutosti obchodní toho kterého státu ale jen smrem

k úzkostlivosti ochranáské. ím mén ochrany teba, tím mén peli-

vosti. Proto také Nmecko na p., jehož obchod jest jist vyvinutjší

než obchod náš, mlo tarif celní mnohem jednodušší než Eakousko,

pouhý abecední rejstík položek, kdežto te pecházejíc k silnjší

ochran, nejenom položky rozhojnilo, ale i v soustavu pirozenou je

uvedlo, následujíc píkladu rakouského, francouzského, švýcarského,

ruského atd.

Tarif se stává složitjším, ím více druh cla obsahuje. V pi-

rozeném vývoji druží se: k percentuálnímu dle ceny — specifické (dle

váhy a kus), k jednoduchému specifickému — stupované (podle jakosti

zboží), konen rzná cla differenní jak slevou tak pirážkou.

Le všecko toto shrnování cel nejrznjších v jednom tarifu, ne-

staí ješt ochranáským snahám a snahám obchodním dnešních stát,

proto se zavádí nejenom jeden tarif ale i více tarifu celních.

Druh a význam tchto tarif jest rzný podle toho, z jaké píiny

tarif vznikl a jakému úelu slouží.

A tu jest první v poadí vývoje tarif tak zvaný autonomní.

Cla na zboží urují se bez ohledu na cizinu, beze smlouvání s ni o

jednotlivých položkách. Domácí ochrana, po pípad rozmnožení píjm
státních jest jediným mítkem výše každého cla. Autonomní tarif
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jest tedy bu ochranáský, bu tinanní, nejastji obojí. Autonomní

tarif jako jediný upravovatel styku obchodního s cizinou dnes už

vyšel z mody. Chcef každý stát nejenom svou práci na domácím trhu

chrániti, ale i v cizin ji podporovati: muií tedy smlouvati o tento

cizí trh s píslušným státem a smlouvání takové mže se díti jen

vzájemnými vístupky tarifními. Dnes tudíž nemá žádný stát jediný

autonomní tarif, le by byl pouze finanní (Anglie).

Tarif autonomní sestavený jen s cihledem na domácí ochranu

(ale už i s ohledem na svtový trh) sestavuje dnes vždy stát ped
uzavíráním smlouvy a pedkládá jej smlouvajícím: autonomní tarif

stává se tak základem pro oboustranné dohadování a smlouvání a

sluje proto též negocianí. Tarif negocianí jako podklad pro smlou-

vání obsahuje pirozen položky celní riazného rázu a rzné pevnosti:

jedny se pedkládají cizin jako nezmnné, jiné js&u kompensaní. za

ústupek ciziny se sleví z nich nebo docela vypadnou, jiné dokonce

bývají výhružnými, jiné náhradnými, chráníce domácí výrobu na druhé

stran, když s jiné strany bylo nutno sleviti s cíle ochranáského. Tento

negocianí tarif, když státy navzájem se domluvily, pozbývá všeho

významu, nebo v život se uvede tarif smluvný, konvencionalní.

Kolik smlouvajících se státem, tolik mže býti i tarif smluvných, ale

dnes obyejn se zavádí jeden jediný tarif smluvný pro všecky státy,

s nimiž se vzájemná smlouva uzavírá. Když však pece autonomní tarif

slouží podkladem pro nkolik tarif smluvních, z nichž každý jest pro

uritý jen stát platným, tu tyto smluvní tarify slují též reciprokními.

vzájemnými vi tarifu autonomnímu, negocianímu, který po smlouv

se nazývá pak už generálním nebo oficielním tarifem, a už

jest pro nkteré státy v platnesti i není (pro ty totiž, jež zvláštního

tarifu nedomluví). Tak v Rakousku dnes platí tarif konvencionalní pro

celou Evropu vvjma Portugaly, pro nž a nkteré zámoské státy platí

tarif generální.

Ve státech smlouvám obchodním náchylných bývají tarify dva:

autonomní jako generální a pak jeden tarif konvencionalní pro všecky

státy, jež smlouvu uzavely. Tím zpsobem reguluje se mezinárodní

tržba pro více stát stejnými cly a stejnými tarify (na p. pro celou

stední, jižní a východní Evropu ve smlouv s Nmeckem z roku

1891. a 1894.).

Smluvní tarif jak pirozeno je kratší než generální i officielní:

nezáleží všem státm na všech položkách, také smlouvající stát všechny

nenabídne jako zmnné, nkteré si vždy vyhradí pro svou volnou
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disposici. Smluvní- tarif tedy vi generálnímu obsahuje 1. nižší cla

na mnohé druhy zboží, než jak je má generální tarif; 2. vázaná cla

v té výši jak je má generální tarif, po pípad závaznou bezcelnost

na zboží, jež i generální tarif ponechává volným. Tam kde druhý

stát smlouvající od prvního nemže dosáhnouti slevy celní, žádává

aspo, aby clo autonomn urené se po celou smluvní dobu nezvyšovalo.

Zbvvají-li pak ješt jaké položky generálního tarifu smluvním tarifem

nijak nevázané, má stát právo kdykoliv a jakkoliv je mniti a na

volné zboží clo v jakékoliv výši zavádti; stalo se nedávno v Nmecku

s rakouským pivem, v Rusku za války proti boxerm ínským

s bavlnou, jutou a pízí z nich a jinými surovinami, že clo na n zvý-

šeno i za smluvního období.

V poslední dob pro vydatnou ochranu domácí práce veliké pízn

nabvi tarif tak zvaný dvojitý, minimální a maximální (tarif

minimum, tarif général). Tento dvojitý tarif zaveden poprvé ve Španlsku

v letech sedmdesátých, ale tehdy nedošel rozhlasu. Teprve Francie,

zave-dši jej všeobecn ve smlouvách z roku 1892., uinila z dvojitého

tarifu známjší zbra ochrany. Tarif maximální v soustav dvojité

sazby jest obyejný tarif autonomní, generální i officielní. Ale také

minimální tarif jest autonomní, zastupující vi smluvným státm tarif

smluvný. Jak jména oznaují, obsahuje tarif minimální nejnižší výmru

celních položek, pod nž se nesmí sestoupiti, maximální pak nejvyšší

vvmr cel. nad nž neteba vystupovati. Vydatná ochrana dvojitému

tarifu pipisovaná záleží práv ve vázanosti nejnižší výmry celní.

A ježto obojí tarif schvaluje snmovna a ídí se pi tom poaze ohledem

na domácí výrobu, je zejmo, že už i minimální tarif pedstavuje

ochranu takovou, jaké si všecky vrstvy výrobní žádají. Pi smluvním

tarifu není ovšem tento ohled ochranáský jediným vodítkem, tu musí

ob strany ovládati vzájemná ústupnost.

Tarif minimální nabídne se jako tarif smluvní státm, které si

pejí lepších a užších stykv obchodních; musí býti ovšem spokojeny

s ním tak, jak jest. Tarif maximální platí pak pro státy, které zvláštní

obchodní smlouvy si nepejí. Jelikož pi dvojitém tarifu není druhé

smluvní stran co nabídnouti za vzájemné ústupky, bývají smlouvy

s dvojitým tarifem uzavírané obyejn nevýhodu}- pro vývoz státu,

jenž takový tarif zavádí. Státu, jemuž záleží jedin na ochran domácí

práce, mže takovV' tarif dvojitý posloužiti (a jednoduchý autonomní

tytéž služby by konal), státu, jenž stojí o vývoz, je tento tarif úpln

nevhodný.
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A práv tolik se pro v poslední dob horuje v Nmecku i n uás

a též v sousedních státech Svycarech a v Itálii. Ale horují pro práv

jen vrstvy výhradn ochranáské, totiž zemdlské, které více stojí

domácí trh než o cizí. Jsou proti nmu rozhodn vrstvy konsumentv

a vývozc. V návrhu autonomního negocianího tarifu nmeckého také

dvojí tarif proveden, ale ne vesms, nýbrž jen pro hlavni druhy obilí,

tedy v nkolika málo položkách. A už i tento minimální tarif znaí

zvýšení proti dosavadnímu smluvnému tarifu, tedy zvýšenou ochranu!

Tarif minimální podle dosavadní praxe tch stát, jež s ním smlouvy

obchodní zavíraly, není tak pevným a závazným, jak by se zdálo. Pedn
možno s ním vysmlouvati od druhého vždy njaké výhody proto, že se

nenabízí celý, nýbrž jen ást jeho, vlastn východisko smlouvání tvoí

tarif maximální, a za vzájemné výhody slevované druhou stranou s jejího

tarifu negocianího povolují se nkteré i všecky položky tarifu minimál-

ního. Francouzská vláda po zavedení dvojího tarifu vidla se nucena

ješt i s minimálních položek slevovat ve smlouv se státy, jež ukázaly

se zvlášt neústupnými (pi smlouv se Švýcarskem).

Jako doplky tarifu i vedlejší ustanovení celní sazbu zostující

i zmirující sluší považovati: seznam zboží vydávaný úedn vládou

(ve form naízení) jako podrobný rozbor a výet všeho možného zboží

spadajícího pod položky tarifové. Výet tento jest authentickou pomckou
pro celnice; z nho vysvítá, kam který druh zboží pod kterou tídu

má zaadn býti. Tarif celní podléhá schválení sbor zákonodárných,

seznam zboží však nikoliv: asto se tu udá vlád dovedným a úelným
podadním zboží nkteré pedmty obchodu bu výše nebo níže vyclíti,

podle toho, jak snmovna jí snad sv}'m usnesením kterou položku

proti vli snížila i zvýšila. Votum snmovní nemže se sice v seznamu

úpln zvrátiti, ale aspo seslabiti.

Jiným doplkem jest ustanovení o placení ve zlat, jímž státy

s mnou znehodnocenou vlastn clo zvyšují (v Rakousku clo ve zlat

1 zl. bývá v obyejných penzích 1-17—1'20 zL). Státy smluvn obyejn
proti takovémuto zavedení, nebylo-li clo ve zlat hned z poátku vy-

mínno, protestují, pokládajíce je právem za porušení smlouvy obchodní

a za zvýšení tarifu celního. — Také ustanovení (pi clu podle váhy),

zda clo platí se z hrubé i z isté váhy, samu výši cla pozmuje.
Za ochranáské soustavy obyejn poítá se clo z hrubé váhy. za

svobodnjší nálady tržební platí se z isté váhy.

Vzdálenjším doplkem tarifu, vlastn už zpsobem, jak se uvádí

v život a jak se provádí celní poplatnost, jest náhlá uzavírka
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thu domácího (loi de cadenas, Sperrgesetz) a kartel celní. —
Pechází-li stát od svobodnjší tržby ku zvý.šené ochran, tu tarif

zvýšený zavádí se ihned, kdy jest podán návrh, nebo návrh snmem
njak vyízen, ješt ped uzavíráním vlastních smluv. Dje se to za

tím úelem, aby ped vtším zatížením celním nenavezlo se z ciziny

mnoho zboží, jemuž hrozí zvýšení cla, a tak zamýšlená ochrana se

snad na dlouhý as, snad i na celý rok nezmaila. Zatímn zavedený

tarif zv}'šený jest jakoby visacim zámkem („cadenas"), jenž se na tu

chvíli pipíná na brány státu, než pravá závora, zákonn schválená

smlouva, vejde v život. Clo dle zatímního tarifu vybrané, bylo-li vyšší

než clo skuten pozdji zavedené, vrací se po míru uzákonnou.

Kartelem celním nazývá se smlouva o vzájemné ochran hranic

proti podloudníkm a vzájemné šetrnosti k celním ustanovením stát

smluvních. Celní kartel tvoí však už ást obsahu samé smlouvy obchodní.

Smlouvy obchodní jako samostatné vzájemné úmluvy dvou stát

jsou zjevem, jenž teprve v 19. století došel v Evrop a mezi civiliso-

vanými státy všeobecného rozšíení. Století dívjší znala jen smlouvy

politické, po válce obyejn uzavírané — kapitulace, jež vypadaly

podle toho, jak silným se cítil vítz a jak malomocným poražený.

Kapitulace obsahovaly ovšem vedle politických práv a výhrad také

výhrady hospodáské, ale obyejn jednostranné. Nebylo tu vzájemnosti,

nebo je diktoval vítz. Takové jednostranné výhody hospodáské i dnes

vymáhají civilisované státy na státech necivilisovaných (v Turecku,

ín, Siamu, Persii, Marokku).

Jako píklad první obchodní smlouvy, na vzájemnosti pou-
hých hospodáských výhod spoívající, uvádí se smlouva
Methuenova, zvaná dle Angliana Johna Methuena, jenž roku 1703.

s Portugalskem umluvil tyto vzájemné výhody: Portugalsko dovolí na

vné asy, aby Anglie smla dovážet své vlnné výrobky do Portugalska

a jeho osad (díve bylo zakázáno dovážet jich); Anglie za to dopustí

portugalská vína za lepších podmínek než ostatní: se clem vždy o tetinu

menším než jaké kdy uvaleno bude na vína francouzská. Jinou památnou

smlouvou je z roku 1786. Edenova smlouva (dle vyjednavatele)

mezi Francií a Anglií, jež vedla ku znanému snížení všech cel mezi

obma státy. Revoluce francouzská a Napoleonské války byly píinou
nových bojv a nového uzavíráni se hospodáského vi cizin ve všech

státech. Anglie však, v níž od konce 18. století vrchu nabývaly idey

o svobod výrobní i tržní, v polovici vku 19. sama zavedla svobodu

tržní a svým vlivem pimla i jiné státy, jmenovit Francii a Belgii,
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pozdji i Kmecko, Rakousko a Itálii k volnjší tržb. Smlouvy tyto

tvoí v 19. století epochu ve vývoji vzájemného hospodáského styku

národ — slují Cobdenovou západoevropskou soustavou
smluvní. Soustava tato však nepetrvala let sedmdesátých. Od poátku

let sedmdesátých poíná nová ochranáská era. jež pro stední Evropu

prolomena až smlouvami z let devadesátých, jež slouti mohou stedo-
evropskou soustavou .smluvní; vešly vn r. 1891.: Rakousko,

]S^mecko. Itálie. Švýcarsko. Belgie; pozdji Rusko. Rumunsko. Srbsko

a Bulharsko.

Smlouvy obchodní rozeznávají se dle obsahu svého hlavn na

tvero druh: 1. Povoluje se navzájem uritý tarif celní (kon-

vencionalní) a zárove slib nejvtších výhod, t. j. kdykoliv stát

komu povolí jaké slevv celní, platí tyto slevy ve smluvním období

i pro stát smluvní. Smlouva tato nazývá se také krátce tarifovou

smlouvou obchodní. 2. Smlouva obchodní obsahuje pouze sazbu

celní se vzájemnými výhodami (tarif reciprokní) bez povolení nejvtších

výhod. 3. Smlouvou se povolují jen nejvtší výhody, aniž by se zvláštní

konvencionalní tarif stanovil. 4. Ani celní tarif se neumlouvá, ani nej-

vtší výhody se nepovolují, tak že pro styk stát vstupuje v život

autonomní tarif a snad njaké jiné úmluvy menšího významu; smlouva

posledního druhu už vlastn není obchodní smlouvou v našem smyslu.

Nejastjší smlouvy obchodní jsou prvého a tetího zpsobu. Prvý

zpsob platí pro všeck}' státy stedoevropské soustavy .•^mluvní; tetí

zpsob smlouvy zstal na p. mezi Ruskem a Rakouskem. ISmecko

s Ruskem domluvilo si zvláštní tarif konvencionalní. Rakousko však

.s Ruskem o zvláštní tarif nesmlouvalo, tak že piznáním pouze nej-

vtších výhod tarif pro Nmecko domluvený platí i pro Rakousko a jiné

státy, které s Ruskem stojí ve vzájemnosti nejvtších výhod. Druhý

zpsob smlouvy uzavely Spojené Státy, smluvní tarif možno s každým

státem zvlášt smluviti, aniž by výhody jeho zárove se povolovaly

ostatním; s každým státem tudíž možným jest jiný tarif reciprokní.

Tento zpsob obchodní smlouvy jest pro ochranáský stát nej-

výhodnjší. Ochranái nejvíce brojí proti prvnímu zpsobu, proti smlouvám

tarifovým. Ani tetí zpsob jim nevyhovuje; tvrtý není pro kulturní

stát se živými styky vbec myslitelným. Na prvním i tetím druhu

smluv obchodních odiosní je totiž práv klausula o nejvtších
výhodách. Nebo tato iní všecky jednostranné ústupky nemožnými

a nevýhodnými. Mnohému státu bylo by výhodno povoliti zvláštní

výhody a za n také navzájem cenných ústupkv obdržeti, ale pro
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slib nejvtších výhod tžko jest se k nim odhodlati, nebof platí pak

možná pro ceK' svt.

Moderní stát používá pi smlouvách s rznými svými sousedy

všech nebo aspo více zpsob smluvních: tak Rakousko má první,

druhý, tetí i tvrtý a státy evropské vtšinou tytéž druhy smluv

uzaveny. Se státy veliké dležitosti obchodní uzavírají se smlouvy

tarifové nebo aspo reciprokní, státm menší dležitosti se poskytují

nejvyšší výhody, nebo se s nimi žádné smlouvy celní vbec neuzavírá

a stojí tak ob strany vi sob zcela autonomn.

V provádní klausule o nejvtších výhodách platí

rzné dosud neustálené zásady: všeobecn se z nejvtších výhod vyjímá

svoboda i úleva povolovaná pohraninímu styku. Obyvatelstvo na

obou stranách hranic íšských usedlé souvisí mnohdy hospodásky a

obchodn tak úzce, že by plná povinnost celní znamenala pro n bud

veliké bemeno nebo aspo velikou obtíž a nesnáz a bylo by nadto

pro uhlídání tchto denních styk pohraniných drahé a velmi hojné

kontroly poteba. Pohraninému obyvatelstvu povolují se proto ve všech

státech rzné výhody z všeobecné celní povinnosti. Tyto, jak pirozeno,

nemohou platiti pro všecky stát}!, jimž povoleny nejvtší výhody.

V takovýto pohraniní styk pojala však naše íše celé Srbsko, a zvláštní

slevy Srbsku v nkterých vcech poskytnuté vyaty z nejvtších výhod.

Také klausule vinná platí jen pro Itálii, a tu tžko hájiti by bylo

i zásadu njaké pohraniní slevy. Státy ve výkladu nejvtších výhod

poínají si vbec dosti libovoln a autonomn: též z více tarif

smluvních prohlašují za tarif nejvtších výhod ten, který samy chtjí.

Jakýmsi druhem pohraniních slev jsou tak zvané svobodné pí-
stavy, jakými od r. 1882. jsou v Eakousku Terst a Rjeka: pro tyto

pístavy sníží se clo nkterých plodin zámoských, aby se jejich obchodní

zámoská innost podnítila. Také slevy svobodným pístavm poskytnuté

jsou ovšem vyaty z „nejvtších v}-hod".

Jiná urení v obsahu smluv obchodních týkávají se:

zakládání závod na cizím území; svobody i poplatnosti ob-

chodních agent, pípustnosti i nepípustnosti vývozních a

výrobních prémií, kartell a ring prmyslových, zušlecho-
vacího ízení; vzájemnosti v sazbách dopravních po drahách

i vod; pobežní plavby ikabotaže); ochrany známek a patent;
svobodné dopravy vzork; zdravotních a veterinárních opatení;

ochrany zve, ptactva, ryb a pod. ; zpsobu a p r á v a lovu;

jakož i rzných provádcích naízení.
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K tomuto poslednímu náleží i urení Ihty^ po jakou smlouvy

mají zstati v platnosti. Díve uzavírány smlouvy vesms na vné asy

(politické i obchodní), což znamenalo už naped, že jeden nebo druhý stát

je libovoln poruší, kdykoliv si ubahne. a porušení to bude pak „casus

belli", podntem k válce. Te se uzavírají smlouvy na uritou lhtu:

5, 6, 10—-12 let, doba to, již státy si troufají za každého smru a každé

zmny vnitní dodržeti. Z moderních stát mají pouze Francie a Nmecko
od r. 1871. smlouvu nejvtších výhod na vné asy: ustanovení toto

Francii tehdy vítzem nmeckým vnuceno, stalo se tudíž Francii velmi

nemilým a bylo jednou z píin, jež ji pimla k ochranáské politice,

jakou od let sedmdesátých provádí ím dále dkladnji.

Ke smlouvám obchodním bývá pidáno ustanovení, že smlouva

platí ješt rok i pl roku po jejím vypovzení; nebo, že smlouva na

jistou lhtu uzavená, nebude-li ped vypršením lhty vypovzena nebo

jinou nahrazena, platí beze všeho dále až do výpovdi, jež se iní na

pl roku i na rok naped (naše smlouvy s Nmeckem, Itálií. Švýcarskem,

Belgií, Ruskem atd.).

Uzemí, jež obchodní smlouvou jest vázáno, splývá s hranicemi

íšskými; výjimky z celní povinnosti bývají ony zmínné svobodné

pístavy a pohraniní okrsky. Mnohdy však nkterý stát vzdává se

své smluvní pravomoci a pipojuje se cele k sousednímu státu: Lichten-

steinsko k Rakousku (od 18.Ó2), Lucenbursko k Nmecku, knížectví

Monaco ku Francii. Takový pipojený stát nemá pak žádného práva

spoluurovati obsahu smluvního, ale má nárok na pomrný výnos celní

a jiné snad materielní výhody. Mže se státi, že pro pirozenou polohu

i samostatn smlouvající stát ustupuje ást území svého k celnímu

území sousedovu, tak Rakousko své pohraniní dv obce alpské po-

stoupilo v celním a smluvním ohledu pln Bavorsku (Nmecku), vedouc

v nich jen správu politickou. Ve státech foederativních právo uza-

vírati obchodní smlouvy patí ke spoleným záležitostem. Le
jsou též výjimky, že stát i svým osadám povoluje odlišnou celní a

obchodní politiku (Anglie Kanad, Jižní Africe, Austrálii). Mimo to právo

obchodní smlouvy co do obsahu a rázu stanoviti náleží k suverénním

právm panovníkovým (presidentovým), tedy náleží k úadu vlády:

zákonodárné sbory obyejn „en bloc" — v celku — schvalují i
zamítají ujednání vládou uinné. Proto také namnoze namítají

s právního stanoviska nepípustnost minimálního tarifu, ježto tím ást

svrchovanosti panovníkovy osobuje si sbor zákonodárný, vážef vlád
a panovníkovi ruce jedním smrem.
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Naše íše rakousko-uherská má dnes tako^^éto smlouvy obchodní

uzaveny 1. tarifové smlouvy do r. 1903. s Nmeckem, Itálií, Švýcary,

Belgií (vesms od 1891), Srbskem (1892) a Bulharskem (od 1896).

2. Smlouvy pouze nejvtších výhod se lhtou do r, 1903. s Ruskem
((jd 1894); bez urité lhty, kdykoliv vypovditelné: s Anglií a kolo-

niemi (od 1876), s Dánskem (bez Grónska a Antill od 1887), s Francií

(od 1884), Nizozemím s koloniemi (od 1867), Rumunskem (1893),

lieckem (1887), Španlskem (1895), Švédskem a Norskem (1873), Tu-

reckem (1891). Egyptem (1890), Japanskem (1897), Liberií (1866).

Persií (1857), Spojenými Státy (jednostrann od 1892), se Zanzi-

barem (1887).

3. Smlouvy bez taifu a nejvtších výhod: s (Jinou (1869), s Ha--

Avajskými ostrovy (1875), s Koreou (1892), Marokkem (1830), s Ruskem

(vedle nejvtších výhod ješt v platnosti zvláštní úmluva od 1860),

se Siamem (1871) a s Tunisem (1856). — Žádných smluv vbec
nemá naše íše s ernou Horou (erná Hora má smlouvu obchodní

jen se Srbskem) a s Portugalskem, s nímž smlouva vypršela 1892 a

nebyla obnovena nijak, tak že na Portugalsko platí všeobecná ustano-

vení tarifu generálního bez nejvtších výhod a beze všech jiných výhrad.

Žádných smluv není a nebylo s latinskou Amerikou, se státem Kongo,

Oranžskem a Zaválskem. Platí pro n pouze generální tarif se svými

všeobecnými ustanoveními.

*

Pro dkladnjší obeznámení s obchodní politikou a zvlášt s ma-

terialiemi smluvními, jakož i nejnovjší historií smluv obchodních

poukázati možná na spisy nmeckého „Verein fiir Socialpolitik" svazky

49., 50. a 51. (materiál ku stedoevropským smlouvám r. 1891.) a 90.,

91., 92. a 93. (materialie ke smlouvám z r. 1903., svazek 93. vnován
výhradn Rakousku). Rakousku výlun vnovány Matlekovitsv: „Die

Zollpolitik der Osterr.-ung. Monarchie seit 1868" (1891) a Bažantv:

„Die Handelspolitik Osterreich-Ungarns 1875—1892" (1894). Soustavn
s hojnými nejnovjšími doklady podává rozbor obchodní politiky professor

exportní akademie vídeské Dr. Josef Grunzel ve spise vloni V3^daném:

„System der Handelspolitik", v díle to jak dkladném tak i lehko

pístupném.

(T^:
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Hymny stedovku.
Eeferuje I<iXÁT Zhánél.

Roku 1886. poal vydávati nmecký jesuita P. Guido Maria Dreves
velkou, na mnoho svazk rozpotenou sbírku latinských hymn stedo-

vku bud" úpln neznámých anebo v prvotiscích tištných. Název sbírky

jest: „Analecta hymnica medii aevi." Pozdji pibral si P. Dreves,

když látka velmi se množila a sám nikterak všeho poíditi nemohl, po-

mocníka P. K. Bluma. Náklad pevzal lipský nakladatel O. R. Reisland,

protestant. Jako charakteristickou známku uvádím, že není nikde na
titulním list u jmen vydavatel bližšího oznaení, že by byli jesuity,

není ani obvyklého S. J., ani nestojí ped jménem P., pater. V Itálii

podjal se této vdné práce, z prachu knihoven a prvotisk vydávati

latinské hymny církevní, Luigi Biraghi, ve Francii uinili totéž abbé

Pimont a Leon Gautier; v jejich šlépje nastoupili, studujíce a sbírajíce

materiál ve všech knihovnách evropských — byli i v Eím -— P. Dreves

a P. Blume.
Vyšly sice již díve podobné práce; tak vydali velmi cenné spisy:

Mone, „Lateinische Hymnen des Mittelalters", Freiburg 1853—1855 ve

tech svazcích, obsahuje 1215 ísel; Daniel, „Thesaurus hymnologicus",

Halis et Lipsiae 1841—1856 v pti svazcích, z nichž první dva r. 1863.

vyšly ve druhém vydání, obsahuje na 1500 ísel; kdežto pvodní cena

byla 36 K, prodává se nyní za 200—300 K. Jako pokraování tchto

smrodatných sbírek vyšly ješt mezi jinými: Kehrein, „Lateinische

Sequenzen des Mittelalters " , Mainz 1873, obsahuje 895 ísel; Morel,

„Lateinische Hymnen des Mittelalters", Einsiedeln 1866—1868, dva
svazky. — I kdo se více a dkladnji církevní hymnologií obíral, neml
tušení, že by uloženo bylo v rukopisných sbírkách tolik materiálu;

vždy obsahuje jen prvních devt svazk P. Drevesovy sbírky 2194 ísel.

P. Dreves zamýšlel pvodn, jak v pedmluv k druhému svazku praví,

vydati djiny církevní hymnologie na základ doposud vydaných hymn;
zkoumaje však a pátraje po pramenech, pesvdil se, že jest ješt

mnoho materiálu neznámého, v rukopisech uloženého a doposud tiskem

nevyšlého a proto prozatím od svého úmyslu upustil a umínil si vydati

pokud možná úplnou sbírku latinských hymn stedovku a uveejniti

všechny latinské liturgické i neliturgické církevní zpvy od prvního

jich poátku až do Tridentského koncilia.

První svazek sbírky: Cl. Blume a G. M. Dreves, „Analecta
hymnica medii aevi" vyšel roku 1886. pod názvem: ..Cantiones

Bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des 13., 14. und 15. Jahrhunderts

nach Handschriften aus Prag, Jistebnitz, Wittingau. Hohenfurt^ und

Tegernsee." 1886. 13 arch, cena 6 m. Tento svazek je pro nás Cechy

z celé sbírky nejdležitjší. Studuje v pražské universitní knihovn.
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našel P. Dreves velkou sbírku nov\-ch, skoro docela neznámých hymniu
jimiž podán dkaz, že i eský národ ml ve stí-edovku dobré latinské

básníky; mimo to je to díve úpln neznámý druh zpv, kterých nelze

zaaditi ani k hymnm breviáe ani k sekvencím missalu, je to, jak

praví professor Kayser, jakýsi druh latinských církevních písní pro

laiky, a že se skuten zpívaly, dokazují noty, kterými v rukopisech

opateny jsou. Noty byly pak pro vydavatele také proto dležitý, že

mohl pomocí nich snadnji hymny na sloky a na ádky rozdliti.

P. Dreves rozeznává ti druhy hymn: .,Leiche" jsou kratší, novjší

sekvence, „Rufe" pozstávají z dvouádkových slok s týraže refrainem.

tak že jsou vlastn nábožné národní písn, „Lieder". písn, mají více

slok téhož nápvu, rythmus však i ústroj slok jsou velmi rozmanitý.

Ve tvrtém oddlení sdluje P. Dreves nkolik latinských písní, jejichž

melodie odpovídá eským národním písním. V úvod pojednává pan

vydavatel o eských církevních písních a o pramenech, z nichž erpal;

rozumí se samo sebou, že cena písní jest nestejná. Podotýkám ješt, že

vydal o sob P. Dreves hymny pražského arcibiskupa Jana z Jenštejna,

potem 27 dle rukopisu vatikánské knihovny, v Praze nákladem Cyrillo-

Methodjského knihkupectví pod názvem: Die Hymnen Johannes von

.Tenstein, Erzbischofs von Prag, zum erstenmale herausgegeben von

P. G. M.Dreves S. J. Prag 1887, 'S", stran 136. (Viz kritiku spisu tohoto

v „asopise katolického duchovenstva'" 1887, str. 57.) (P. d.)

O nové literatue gruzinské.

Napsal Alois Koudelka.

Kavkaz! Co tajuplná, co kouzla a aru zavírá v sob slovo to!

Sedm toliko barev teba k ustrojení všech možných barev! Sedm
toliko ton, not k vykouzlení celého moe harmonií! Deset toliko

teba íslic k napsání nekonené íslice! Ale eho všeho teba k podání
jakéhos takéhos obrazu o Kavkaze, o jeho krásách pírodních, o moi
tajuplné poesie duševní rznorodých plemen a eledí jeho! Vždy Kavkaz
krom ohromných ("erného a Kaspického moe, krom velikánv Elbrusa
a Kazbeka chová v ln svém i posvátný Ararat, kolébku to nového
po svta potop pokolení lidského.

„I ekl Hospodin k Noe: „Vejdiž ty i všecek dm tvj do korábu,
nebo jsem tebe vidl spravedlivého ped sebou v pokolení tomto . .

.

. . . dštíti budu na zemi za tyiceti dnv a tyiceti nocí : a vyhladím
všecku (živou) podstatu, kterou jsem uinil, se svršku zem... A od-
poinul koráb msíce sedmého dvacátého sedmého dne na horách
araratských (arménských)." I. Mojž. 7— 8.

A když se potom vrátila holubice, „nesouc ratolest olivovou se

zeleným listím v ústech svých" k Noemovi, tu vystoupiv praotec Noe
z korábu usídlil se se svými syny a dcerami pod rozkošnými cedrovými
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a palmovými háji na úpatí Kavkazu, a ze „semene jeho" pošla pokolení

a národové této zemkoule. Tak Písmo sv., a národní zkazky kavkaz-
skvch národ tvrdí, že ,,korábu zbytky" dosud leží pod snhem za-

sypány na temeni Araratu.

Ký tedy div, že hned za dob eckých vábil Kavkaz k sobe

kde koho a dosud vábiti nepestává. I v naší eské literatue máme
dosf spis pojednávajících o Kavkaze, ale ducha obyvatelstva Kavkazu
málokdo u nás na západ zná, vždy krom prací Dra. MiVlera („Sprach-

wissenschaft"), R. v. Eckerta „Die Sprachen des kaukasischen Stammes"
a Br. H. Schuchardta nemáme v Rakousku nieho, co by sloužilo za

jakousi „portu linguarum orientalium, quae in Georgiae regionibus

audiuntur." 1) A pece pro nás má jazyk gruzinský už z té píin\'
dležitost, že mnozí uenci míní, že písmo glagolitické vzniklo z gruzin-

ského písma církevního, tak zv. „chucuri"*. První, pokud mn aspo
známo, pokusil se o provedení dkazu jakéhos takéhos Dr. R. Abicht,

lektor polské a ruské ei na universit vratislavské, ve svém spise: „Ist

die Ahnlichkeit des glagolitischen mit dem gruzinischen Alphabet Zufall?"

Ruský pak uenec A. S. Hahanov (XaxaH()Bi>), professor na universit

moskevské, výtený znalec gruzinské literatury, praví v II. díle svého

široce založeného díla „Oerki po istorii gruzinskoj slovesnosti" (str. 21.):

„ Vozmožnosf zaimstvovanija naertanija znakov .glagolicy iz gruzinskago

jazyka dlja nas tm ubditelnje, to na Athon O'ora Athos) procvtala
gruzinskaja škola perevodíkov cerkovnobogoslužebnych knig. a slavjan-

skie pervouiteli podderživali snošenija s Svjatoju goroj." Xež z Kavkazu
pojednou skoil jsem na Gruzii; kterak to? Jak už napovdno, obývají

Pedkavkazí a Zakavkazí rzná plemena, ale pro nás s hlediska literního

nejdležitjší Gruzinci.'^)

Než i v historii vystupuje v popedí vždy íše Gruzinská, k níž

patily všecky provincie obývané obyvateli mluvícími náeím gruzinským.
tebas více mén odlišným od sebe. Dlouho sloužila Gruzie za samo-
statnou baštu východním kesanm proti útokm islámu a kultu

slunenímu, ale konen byla nucena hledati pomoci u mocnjšího

') Takový nápis nese první mluvnice gruzluštiny od Západoevropana nepsaná.

Italský mnich F. Maggio vydal ji v Kím roku 1670. Z dalžíeh prací západoevropských
dlužno uvésti ,J. Klaprotha a hlavn Brosseta.

*) Dle národních tradicí osadili potomci Karthosa po nem veškerou krajinu

mezi erným moem a Kaspickým. íííkalo se a dosud íká kraji tomu po nm K'arthalinia,

K arthveli. K'arthos byl jedním z osmi syn Thargamosa, prapra\nuka otce Xoema. Jiné
názvy pro kraj ten byly: Iberia, což prý pochází z citoslovce // (radost vyjadujícího)
a ze slovesa verié (zvítzil, pekonal jsem), Pcršané íkali kraji tomu Gurgistan, což

znamená tolik, jako zem robv, otroku. Z perského prý vznikl evropský název Georgia,

a jiní snaží se jej odvodit od eckého YsojpY'^;. jiní opt od sv. Jií, jiatrona východu.
Poslední však názory naprosto zamítá Brosset. K íši Gruzinské mimo vlastní K'arthalinii

poítá se ješt Kachetie (Albania neboli Alvania), Mingrelsko (též Egrisi zvané),

Imeretinsko, Gurie a Somkhetsko (Samtckhé). Gruzince charakterisuje kroniká
Vachtang (nebo Vachuš) krátce takto: »Obyvatelé Gruzie jsou statni, vydrží mnoho, jsou

smlí jezdci, postav štíhlých a živi v pohybech. Jsou šlechetní a štilí, milovní vd
a slávy. Pamtlivi jsou prokázaných jim dobrodiní a snaží se za n odsloužit, ale také
rádi dávají se strhnouti od dobra ke zlému.

í
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souseda Rusa, slz konen roku 1801. sama dobrovoln — po smrti

posledního gruzinského krále Jiího XII. — poddala se pod žezlo ruských
car. Vloni bylo tedy tomu práv sto let, kdy „perla nejvzácnjší" —
jak jistý církevní hodnostá nazval Gruzii ve své vítací ei, kterou

ml k caru Alexandrovi 111. pi jeho návštv Kavkazu — pidružila se

k ad mnohých jiných drahokam zdobících korunu ruských panovník.
Stoletá ronice pipojeni Gruzie k Rusku konala se s velikou okázalostí

minulého roku po vší Rusi, hlavn však na Kavkaze. Okolnost ta však
byla také podntem peetn}'ch studií o Gruzii zvlášt a o Kavkaze
vbec. Z peetných tch studií zvláštní zmínky zasluhuje spis katolického

knze P. Aurelía Palmieriho „La chiesa georgiana e le sue origini"

(Církev gruzinská a její poátky). P. Palmieri jest horlivým spolu-

pracovníkem italské revue „Bessarione". kdež také ona studie prvn
uveejována byla a te samostatn vyšla. Na základ všech mu pí-
stupných spis podrobuje v onom spisku, který i na Rusi došel pízni-

vého posouzení, kritické revisi perozmanité zprávy více mén legendární

o pokesfanní Gruzie. Snad žádná zem v té píin n.eni bohatá na
takové množství tradic, jako práv Gruzie. Tak koluje povst, že Gruzie
pokesanna byla sv. apoštolem Ondejem. Když prý totiž po seslání

Ducha sv. se losovalo, kam kdo z pátel Kristových má jít, tu pipadla
Pann Marii, Matce Pán,^) losem Gruzie, jež tam však vypravila

sv. Ondeje se svým zázraným obrazem, jehožto pispním podailo se

sv. Ondejovi Gruzince na víru kesanskou obrátit. Dále koluje povst,
že už ped píchodem sv. Ondeje Gruzinci vdli o Kristu Pánu, ježto

prý jeden ze žid v Gruzii usazený na vyzvání veleknze Annáše za

píinou zažehnání nebezpeí hrozícího zákonu Mojžíšovu od „dítte,

jemuž se klanli mudrci od východu a jenž se te vydával za Syna
Božího", jménem Elioz, do Jerusalema se vypravivší a tam práv
k ukižování Pán pibyvší pi metání losv o roucho Pán tak šastný
byl, že je „vyhrál". Roucho to donesl prý do Gruzie, kdež v hlavním
mst Mtckhetha uloženo bylo. Totéž msto honosilo se už díve relikvií

nemálo vzácnou, totiž pláštm proroka Eliáše. P. Palmieri na základ
nejnovjších bádání odkazuje povést o apoštolování sv. Ondeje v Gruzii
do íše legend niím nezaruených. Co se náboženství Gruzinc týká,
jisto jest. že pvodn uctívali svého praotce K^arthlosa a že se klanli
Bohu Mojžíšovu, s nímž je obeznámili etní židé v íši jejich žijící.

Vbec lze íci, že pvodn drželi se monotheismu, až teprve vlivem
sousedních Peršanv uhostil se mezi nimi polytheismus. Lze též dvodn
za to míti, že záhy pronikly k nim zprávy o Kristu a uení jeho,

nicmén za pravou apoštolku kesanství v Gruzii možno s historickou

jistotou prohlásiti sv. Ninu. (U Armén íkají jí sv. Nuna. jedno

') Tak tu na pr. v historickú povídce prvního gruzinského spisovatele Akaki
Trereteliho (Baši-Auki) na str. 66. tento passus: »E3 patara kaeheic choni nateilia im
didi sakbartbvclosi, romelic tcilad hchoda ghothis-mšobels da deda-ghotliisa gana chels

aighebs thavis saupblistculoze?* t. j. »Vždy tato malá Kachetie jest ástí oné veliké

Gruzie, která losem pipadla Bohorodici, a Matka Boží snad by neodtrhla ruky své od
svého údlu. « (Transkribuji dle Dra. MuUera.)

Hlídka. 23
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i druhé jest prý asi zkomolením latinského slova nonna.) Sv. Nina

je dcerou kesanských manželu Zabilona a Zuzany a narodila se

v Kolosse. Do Iberie prý pišla tak mezi 315—318. rokem po Kristu.

Všeobecné pokesanní (oficielní, abych tak ekl) stalo se roku 317.,

kdy gruzinský král Miriam, díve pronásledující sv. Ninu, i s lidem

svým na víru kesanskou se obrátil. A že Gruzie byla spojena s církví

ímskou, že mla její uení, tomu nasvduje nejenom okolnost, že

sv. Nina, jak se vyjaduje jistý její životopisec, meškala áv ~q toácí

Twv Po[Aaca)v (ímž se všeobecn rozumí Rím anebo nanejvýš Efesus),

ale i zpráva, že král Miriam po svém obrácení na kesanství poslal

poselství do íma k hlav církve katolické, aby mu poslal njaké
knze, kteí by lid jeho u víe kesanské utvrdili. A katolickou zstala

Grruzie až do roku 869., kdy vlastn teprve nastalo ono neblahé rozštpení

mezi církví západní a východní, ba možno íci, že katolickou aspo
z pevalné ásti svého obyvatelstva zstala až do 11. století,') avšak

ani potom nevymizeli z Gruzie úpln katolíci ani katolití knží. Vbec
styky ímské kurie s panovnickým dvorem gruzinským udržovaly se

i na dále. V posledních stoletích psobili tam hlavn knží ádu
dominikánského, augustiniánského a posledn kapucíni. Katolíci Gruzinci

(ne Arméni) jsou na Kavkaze dosud, duchovní správu arci neetných

katolík vedou te knží polští, bohužel že blahovle církve pravoslavné

k nim není valná, vždy prý teprve nedávno dovoleno katolickému

apoštolskému vikái svisitovat tam tu svou diasporu.

Po tomto ponkud rozvleklém úvod (tenái „Hlídky" laskav

snad prominou) pistupuji k vlastnímu thematu, i podotýkám, nechtje

se nikterak ctilubiti cizím peím, že krom vlastní (a upímn vyznávám,

nedokonalé znalosti gruzinštiny) etby msíníku „Moanbe", jehož od-

bratelem na druhý rok jsem, a lánk v politické píloze k nmu
„Sitghva-kazmenli mtcerloba 1900—1901 te" (esky zkrátka „Krásná

literatura v létech 1900—1901'^) použil jsem, najm k zaátku této

sledující stati, lánku A. Hahanova (XaxaiTOB-L) „O žurnalistik, litera-

tue, nauk i iskusstv gruzin" a nkterých zpráv v arménském asopise

„Muri". (P. d.)

Z francouzského písemnictví.

Referuje Ai.. KOUDELKA. (O.)

Z autor svtového jména teba uvésti ješt Paul Bourgeta, jenž

vydal sbírku novel, jež po první povídce v ní zaadné nese titul „Un
homme affaires" a pak delší povídku „Le fantome". Zvláštním zpsobem
vyjaduje se Dr. E. Meyer o Bourgetovi jako .spisovateli sbírky novel.

Dí: „Bourget jeví se v nich zpovdníkem bloudící duše ženské 19. století,

než zpovdníci nelíbají rukou svým krásným híšnicím, i kdyby byly

sebe kajícnjšími." V povídce „Le Fantome" zraí se umní Bourgetovo

') L. St. Isarlov, »Gruziuskie katoliki ili katoliki v Gruzii i Imerctii.«
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V líeni dojemných, toliko v duši se odehrávajících dramatických peripetií.

Tu krátce dj. Malclerc miloval nešastn provdanou Antoinettu, o niž

pedasnou smrti pichází. Po letech setkává se s její dcerou Evelinou,

které ped tím nikdy nevidl. Evelina je živým obrazem matiným.
Malclerc se s ní ožení, ale tu se dostaví hrozné duševní muky, jakoby
duch zesnulé najednou mezi manžely se postavil. Evelina dovídá se

tajemství, jež rázem na vždy oddaluje od ní srdce milovaného muže.
Solucc Bourgetova vyznívající nadjn, naprosto neuspokojuje.

René Bažina „Les Oberlé" líí rozpor mezi láskou k vlasti a láskou
synovskoii. V Elsasku žije francouzská rodina, hlav její daí se vše
po chuti, když z ohled raaterielních úpln pilne k Nmecku, toliko

syn — po jeho mínní — se mu nevydaí. Syn pes to, že ho dal do
nmeckých škol, ano i do nmeckého vojska, nemže zapomenouti na
Francii, i stává se konen vojenským sbhem.

Nemén doporuitelným jest román Henriho Bordeauxa „Le pays
natal", v nmž ukazuje na neblahý vliv, kterým psobí Paíž ha venkov,
olupujíc jej nejenom o potebné tam síly, nýbrž i kazíc moráln ty,

kteí z touhy po „lehím chleb" do velkomsta se utíkají. — Podobný
asi obsah má román Remy Saint-Maurice „La maison du sommeil".

Jean de la Brete ve svém román „Solution" dovozuje na hrdince
Gisele, že jedin v katolicismu mže žena dojíti žádoucího a uspokojivého
rozešení všech otázek život její zmítajících.

Jeana Dornísa román „La force de vivre" patí do ady psycho-
logických román. Hrdinkou — to se ví „svtácká", Gilberta Hauterie.

Jako všecky dívky snila i ona o muži tlesn i duševn dokonalém.
Takým však neosvdí se její ženich, Victor Darsenne; za to však ve
spolenosti stetne se s umlcem Parérem, jenž odpovídá jejímu ideálu.

1 stane se jeho milenkou, než Parére nemže snést, aby se o lásku
ke Gilberte sdílel s jejím mužem. Hrubé jednání Parrovo s ní oteve
jí konen oi, odíká se Paréra a snaží se nalézti v zapomenutí své
vlastní individuálnosti „la force de vivre", t. j. sílu k životu — snad
lepšímu než byl dosavadní, což arci autor ponechává toucímu na vy-
branou a domyšlenou.

Luciena Descave^a román „La Colonne" jest epopejí proletariatu.

Dj románu odehrává se v boulivé dob — povstání komuny roku 1871.
H. Bérenger dí o té práci, že v ní autor samého Dickensa a Daudeta
pedstihuje, ježto se mu povedlo prvnímu z francouzských spisovatelv
ukázat, že národ (lid) m^-slí a jak myslí.

Tolik zatím o publikacích krásné prosy za rok minulý (1901).
Jules Pravieux, jenž referoval vloni do londýnského „Atbenaea" o
francouzském písemnictví, vyjaduje se celkov o stavu nynjšího
krásného písemnictví francouzského v ten smysl, že je sice bohaté na
talenty, ale že mu schází genius, který by podal Francouzm mistrovské
dílo, jež by docílilo podobného úspchu jako Chateaubrianduv spis „Le
génie du christianisme", jenž byl jitenkou nových a širokých obzor.
Dodatkem dle J. Pravieuxa nkolik poznámek o pozoruhodnjších
pracích básnických a dramatických.

23*



356 Piseninictví a umní:

Van Bever a. Paul Lénutand vydali jyodnázyem „Potes aujourdhui"
svazek vybram-ch básní básník moderních. Sborníku toho úelem jest

pedstaviti obecenstvu, jaký pokrok uinila francouzská poesie za po-

sledních 20 let. Ve sborníku tom zastoupeno jest 31 poet, z nichž

k nejstarším náleží Verlaine a Mallarmé. Všichni v této publikaci za-

stoupení básníci jsou nepáteli pímými i nepímými metriky parnasist,

holdujíce více mén volnému verši (po našemu, t. j. tch starých copa
— žádnému!). Doplkem této publikace jest knížeka, kterou vydal
Thomas Braun a jež se representuje jako „Des Poétes Simples: Francis

Jammes." Publikace ta jest výsledkem konference nedávno v Brusselu

konané. Tam totiž sešli se nkteí poetové, kteí netouží po utvoení
njaké „nové" školy, nýbrž jejichžto snahou jest: návrat k pro.stnosti.

jednoduchosti. Hlavou tchto poet lze pokládati Fr. Jammesa. Stoupenci

tohoto smru daleci jsou všelikého aparátu jak romantické tak i .symbolické

školy, jejich první snahou jest podávati v prostém rouše jenom to. co

je skuteného a pravdivého. Jako vzor tohoto druhu básní lze Dokládati

sbírku Jammesovu „Le Deuil de Primevéres''. To se rozumí, že pední
ted representant „parnasist" Sully-PrudJiomme nemohl mlením tohoto

hnutí pominout, i vyjaduje svou nevoli proti novotám ve své sbírce

^Testament Poétique". V jeho šlépjích kráejí Louis Sauty a Attert

Méraf. Onen vydal sbírku básní „Voix Humaines". v nichž krom
S. Prudhommových vliv patrný i vliv Coppéeho a Verlainea; tento

vydal sbírku nadepsanou „Verš le Soir".

Ve sbírce „Les Fleurs Aube" ^\. Madeleine Paulové patrný vliv

Lamartinea, Alfreda de Musset a Marcelliny Desbordes-Valmore.
Jean Moréas, zakladatel školy tak zvaných „románských", jež se

snaží uvésti dnešní francouzskou poesii k zídlm národním, represento-

vaným hlavn Ronsardem, vydal sbírku básní „Les stances". Snaha
Moréasova ajeho stoupenc namíena hlavn proti vlivm cizinským a

proti všelikým nesrozumitelnostem jak po stránce lexikální i obrazové
— symbolist. — Mimo pronongované strany stojí sbírka Anatola le Braze
„La Chanson de la Bretagne". Autor sám praví, že nechává svou bre-

tonskou duši vyzpívati vše, ím ji milá otina jeho uchvacuje a dojímá.

Tím dán celé sbírce lokální kolorit a duch — Bretonska.

Z mladších poet Jeana Viollisa sbírka „Guirlande des jours"--

vyznaujc se samotáskou zamlženou zádumivostí; Paul Rcbouxa
„Matinales" sensualismem a ironiností, a Georges Dniilheta „Au temps
des lilas" paížskou melancholiností. Sbírky '(^šech tí mladých poet
vyznaují se elegantností a pružností jazyka s tím toliko rozdílem, že

forma u -Rebouxa je živjší, u Druilheta istší a u Viollisa umletjší.
Z jiných mladších zasluhují zmínky Charles H. Hírsch, symbolista,

o nmž tvrdí, že lépe dovede zpívati manýrou Henry de Régniera než
sám mistr jeho; dokladem toho jeho poslední sbírka „Ivelaine". Lionel

Rieux vydal „La toison or", jest „románským", a i o nm tvrdí, že

pedí mistra a zakladatele té školy Éeka Jeana Moréasa (cf. supra).

Albert Brandenhourg, filosof, vydal „Euphorion", než daleko pokulhává
za svým mistrem anglickým Shelleym.
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Ze školy „naturist", jichžto heslem i mottem jest „upímnost
srdce, návrat k pirozenosti a prostot" (tedy prasubtilní rozdíl mezi

nimi a romanisty), vyniká zvlášt Maiirice Meagre, jemuž je teprve

22 let a jenž sám takto definuje esthetický ideál nového básnického

pokolení: „Zpívám píse dnešních lidí. kteí trpí, ježto následkem rzné
hmotné a duchovní nevole ve své chudob srdce nenalézají dosti sil

k odporu a boji... Vtšin z tch chuas nedostává se duchovního
chleba, i je tedy na ase, aby aspo básník cítil soucit s tmito ubožáky."

Intence zajisté pkná a vznešená, ale síly nedostatený. Dokladem toho

téhož autora poslední sbírka „La chanson des Hommes". Hlavní vady
jeho poesie vzí v jednostrannosti a nedostatenosti výrazu, a tu lze

též íci: nezkušenost.

Z dramatických prací dlužno pedevším uvésti Brieuxovy „Les

Remplagantes". V ksse tom obírá se autor s jednou bolakou francouzské

spolenosti, jež záleží v tom, že mnohé venkovanky opouštjí své muže,

dti, svj rodný krb a jdou do Paíže za kojné. Tof — arci v trochu

jiné form — bolaka i našeho venkova; u nás mnohé dívky zrovna

studují na to, aby se matkami ped asem staly a pak mohly jíti do
Vídn — židm kojit dti, a pak se ješt holedbají, jak se dobe mají

a co si vyslouží. A není u nás lovka, který by na toto zlo poukázali

Inu ano. u nás se mluví o všem možném, jenom ne o tom, o em by
se mlo mluviti! — Paul Hervieuv kus „La Course du Flambeau" na
základ Lucretiova známého verše „Et quasi cursores vitae lampades
tradunt" pojednává o lásce mateské, jež jest silnjší všech jinj-ch pout,

ano i lásky dtinné. — A. Capusa „La Veine" jest lehího braku komedie,

druhý kus jest jakýmsi druhem vaudevilleu pro zasmání. Titul: „La
Petite Fonchionnaire". — A konen dlužno ješt uvésti „Les Medicis"

akademika H. Lavedana a A. Dorchaina „Pour 1'Amour". Oba ku.sy však

neuspokojily. Onen napsal mnohem duchaplnjší vci, a tento chtje
podati tragedii mnoho romantiky v ni vnesl.

K opravám diplomatáe moravského.
Píše Fr. Sxopkk, k. a. archivá v Kromíži.

CCCXLV.
120. Týž biskup. Mejlice, 17. ledna 1393. — Tytéž knihy sr. 54

Str. 104. . 8. manské knihy omylem: tamquani superior feodi dominorum,

(diior š klikou), mí.sto, jak ti.štno: dominus;

. 11. manské knihy omylem: in dicti.s bonis assignati.'', místo: assignata?,

jak tištno

;

„ „ nunccupatur;

„ ., dothalicii

;

„ „ Woiczechio de Meilicz;

„ „ Harum quibus etc.

.
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CCCXLVl.
131. Doheš z Meziíí. Miov, 25. bezna 1398. — Q. x. h. 1. a knihy

památné a phonyié I. jol. 90.

Str. 112. . 5. originál i kopie: de Bela.

Str. 113. . 8. „ Wolf.sberg, kopie: "NVolczperg;

. 9. originál: Wolfsberg, kopie: Wolffsperg:

. 9. „ Dobru3C'h, „ Dobrussch;

. 11. omyl tiskový: virginius místo: virginis.

CCCXLVII.
134. JoU markrahí. Brno, 10. duhna 1393. — 1. I a. 3.

Dr. Lechner: Provenienz: f. erzb. Archiv in Kremsier. leh hábe
die Urkunde jedoch nicht finden kimnen, sie kann, nach ihrern Inhalt

zu schliessen. auch nicht wohl je hier sich befunden haben.

A pece zde nalezl jsem originál, jak jej popisuje Brandl, s peetí
markrabcí v erveném vosku velmi dobe zachovalou na pergamenovém
proužku, s poznámkou na plice: Ad relacionem Johan nis de
Morko wicz S pilné r.

Starého záznamu na rub není. — Otisk správný.

cccxLvm.
146. JoSt markrahí. Brno, 17. kvfyna 1393. — G. 1. c. 19.

Na pergamenovém proužku visí dobe zachovalá pee markr£ibécí

v erveném vosku. Xa rub záznam: Intabulatum est iuxta
prese n tem litteram in veram hereditatem. Jiný pozdjší
z patnáctého století: na dvalány rolí v Svatoboicích.
Str. 35. . 4. originál: pro cuius anime remedio;

G. originál: Swathoborzycz

;

. 8. „ Brunensis;

. 9. „ " h-e rozvésti teba littere, jako . 11. zeteln vypsáno:

litterarum.

CCCIL.

158. Biskup Mikoláš. Meziíí, 16. ervna 1393. — Manské knihy II. str. 54.

Str. 15.5. . 2. manské knihy: mít wolbedachtem mute gutem willen;

. G. a 11. manské knihy: obrister lehenherre;

. G. » » des vorgenannten dorfes vnd zugehorunge;

. 15.
„ „ Wollffsberg.

CCCLr
161. Týl biskup. ŠauMejn, 28. ervna 1393. — F. I. a. 10.

Otisk Lechnerv str. 201.

. 2. originál: in diesem briefe, pi diesem psáno e nad ;

. 4. „ czweyhundyt, ne: czweuhundert

;

. 7. „ dorwbir ete. willcklichen
;

. 8. „ man??e genitiv pluralis jako níže . IG. a r. 25.; mit gute;n

willen etc. dorumbe;

. 10. , vnd yns;



.
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Z nové poesie.

Referuje Kkantiš-kk Dohnal.

11.

Bolidnii Kaminsk//: Cestou na Parnass. Ver.še. Cena 1 K. — Noemi.
Povídka veršem. Cena 2 K 40 h. V Praze 1902. Nakl. F. Simáek.

Jakási pirozená, nehledaná noblessa a elegance, lehký a plynný"

verš, který nejradji miluje ten volný ton causeura a jen nerad dává
se spoutati v pevnou koncisní sloku — tof hlavní charakteristikou poesie

Kamin.ského po stránce vnjší, formální. A po stránce obsahové? Známý
pessimismus Kaminského: na jedné stran tichý, mí.sty trochu sentimen-

táln zbarvený smutek, melancholie a resignace; na druhé stran výboj ná

ironie, vtip a sarkasmus. To jsou psychické prvky jeho, prvky zajisté

v nejednom ohledu až píliš rznorodé, než aby mohly splynouti v celek

jednotný a harmonický. Odtud také ta psychická rozpoltnost, odtud

ty náhlé, na pohled neodvodnné pechody z bezstarostného, svtáckého
smíchu a výsmchu v prudký, hluboký bol a naopak. Básník sám cítí to:

l>va lidé vždycky byli ve iiinS a bojoval a zápasil.

a spolu vedli zápas tuhy: — — — — — —
ten jeden trpl mlky, niu, — — —
a ve vzdoru se rouhal druliý. Dva lidé vždycky ve nin byli

Chtl jeden k slunci vzlétnout, ale i v život i v písních mých:
v zlomených kídlech neml sil, ten jeden vn zasmušilý,

a druhý rval se vytrvale a druhý na rtu vtip a smích.

Název první sbírky „Cestou na Parnass" vztahuje se vlastn
jen na dv básn v ní: „Listy z denníku" (I. II.). Básník líí v nich

cestu k tm tajemným, tak svdným, ale mnohdy tak nepístupným
vrcholkivm Parnassu, což poskytlo mu hojné píležitosti k dosti zdailým
šlehm satirickým. Mladý, nadšený poeta, jenž v tiché' své komrce
nžnou, sladkou písní opvá drahý ideál a píše básn o láscs, rži á
slavíku, až nepízní osudu rozervané své elo musil utlouci o tvrdou

skálu odíkání, starosti a chudoby a te „dímá, kížem ruce maje,

v komrce svojí, v Olšanech"; redaktor, který plnýma rukama hází

do koše zásilky mladých kandidát Parnassu, ale ochotn uveejní verše

téhož zamítnutého básníka, když se skryl za ženský pseudonym; básník,

který psával hrdé, bojovné znlky, ale nyní zkrocený lyru svoji pohodil

nkam do prachu a je rád, že do stízlivých služeb vzal jej kterýsi

slavný magistrát; a jiný zase, který také pokusil se naped s básnmi,
umlknul však po první ostré recensi, a když s básnmi to nešlo, sám
nyní píše ostré kritiky; konen autor sám se svými píhodami a ne-

hodami — tof asi hlavní figurky tohoto kaleidoskopu. Jak patrno, nic

nového. Najdete je — neb aspo podobné — u každého básníka, který

píše své memoiry. Pkné jsou však nkteré vzpomínky z jeho intimního

života, zvlášt pekrásné a dojemné jest ono místo, kde líí básník,

jak pichází dom z Prahy na Vánoce a jako štdroveerní dárek
pináší otci svou první knihu verš . . . Rovnž podaeny jsou nkteré
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šlehy na naši dobu. Dnes, jak ironisuje básnik, ta cesta na Parnass není

již tak obtížná a neschdná. Dnes už je zcela jiný svt. Umí si pomoci:

Dva lidé sednou k témuž stolku a plni blahé lozkoše

a již jsou v literárním spolku, si tisknou plody svého umu,
bez dlouhých eí, bez okolku jež redaktor jen z nerozumu

svou revue založí si hned by dál jim házel do koše.

Podotýkám ovšem výslovn, že „Listy z denníku", tebas že daly

název knize, proto nikterak ješt nejsou stžejnou ástí knihy. Aspo
ne po ásti umlecké. Jsou zde ísla mnohem cennjší. Tak na p. to

bolestné „Ztracené voláni", ten výkik, který k svtlu touží a sám
zajde v temnotách bez ohlasu, bez ozvny, ten výkik, ve kterém zní

bolest života a smutek zmaených snv, ale také vzdor a pevné od-

hodláni: neustoupit, znova se bit. znova zápasit. Nebo ty teskné tony

„Letní nedle", jež nesou se zvolna, smutn jak melancholické zvuky
piana prázdnou ulicí v ospalé ticho letního nedlního odpoledne. Anebo
ta tichá usmívavá resignace v básni „Vždy touhu po štstí...", po-

dobající se tolik jasnému, teplému dni podzimnímu, kdy plným douškem
ssajete tu vimi života, jako byste se báli, že zítra již pijde mráz a

spálí ty poslední kvty, které dosud jste si uchovali . .

.

I máleiu spokojit se srdce nauí. Po niem netoužím, co druhdy sníval jsem
— — — — - a pi em v bolestech se srdce zakrvácí, —
a vru, jní než já pát nemfiže si ani chci štstí jediné, v své samot a práci

ten, kdo je poslední a z lidí nejchudší. bych sloužil sob sám, jda s cesty lidem všem.

Chci pouze — býti sám . . .

To jsou ísla opravdu krásná a cenná, patící mezi nejlepší, co

Kaminský napsal.

Z ostatních uvésti dlužno ješt: „Zpov" a nkteré píležitostné,

jako „Za Lukem Maroldem", „AI. Jiráskovi" a j.

Zcela z rámce sbírky vymykají se „Dv básn politické". —
Politické! Dobe ješt, že nenapsal vlastenecké. Xebo ob nejsou sku-

ten nic jiného obyejné denní frase novináské. Jen že trochu vzlet-

njší. Tof jediný rozdíl! — Nevím, ím to jest, ale se svou vlasteneckou

poesií nemáme mnoho štstí. O šastnjší jsou na p. Poláci! Ctte jen ty

žhavé, vznešené vise Krasiského, tte ty vášnivé protesty Síowackého,
tte ty jímavé dumky slavíka ukrajinského! A což Mickiewicz! Celý!

Od Konráda Wallenroda až po Pana Tadeáše! Ctte je a poznáte, co je

to pravá poesie vlastenecká! Poesie, z niž sálá istá láska k vlasti, ta

láska, která je v srdci a ne ve slovech, ta láska, která zná obti
i nejvtší, ale která na druhé stran je spravedlivá a nezná strannictví.

A to práv chybí našim básníkm. Naši básníci, jakmile udeí na strunu

vlasteneckou, zapomínají, že jsou básníky a stávají se novinái a poli-

tickými stranníky. Ale mezi „politický" a „vlastenecký" je pece jen

rozdíl, a myslím, že vzhledem k umní rozdíl zásadní, rozdíl kardinální.

A toho oni nechápou, nechtjí chápati. Jejich vlastenecké básn jsou velice

pohodlné. Nkolik pkných frasí, njaká ta apostrofa na mistra Husa,

njaký ten štulec do tmáských erných knží, kteí zadržují národ

v pokroku, kteí by nejradji z celého národa nadlali si sluhv a
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otrokv — a vlastenecká báse jest hotova... Ze i pan Kaminský

zakusil toho hrozného panství knžského, jsem ovšem nevdl. Chudák!

, Upímnou kondolenci.

Druhá kniha, „Noem i'-, jest povídka veršem psaná ku kresbám

Luka Marolda. Napsati doprovod k jednotlivým obrazm není zajisté

nic nového. Ale vysníti celou povídku k nkolika rzným, spolu ne-

souvislým obrazm, k tomu bez odporu teba jest veliké básnické fantasie

a technické obratnosti. Však to také asi v.še, co íci lze o nové povídce

Kaminského. Jinak podobá se dívjším povídkám jeho jako vejce vejci.

Vnitní bezduchost ovšem a nepsychologinost, jež vytýkána dívjším
pracím Kaminského, zde ješt patrnjší. Vždy nesmíme zapomínati, že

je to povídka psaná ku kresbám nemajícím vespolek souvislosti ani

nejmenší. Jak potom vyhnouti se psychologickým násilnostem? Zajímavý

jsou zde básníkovy vzpomínky z vlastního života, jeho styky s Maroldem

a zvlášt líení paížského života. V tom je Kaminský na míst, jako

vbec v líení života velkomstského.

Nevím již, pi jaké píležitosti nazval kdosi Kaminského eským
Puškinem, od nhož neeká nic více a nic mén než eského Eugena
Ongina. A skuten: Puškin a Kaminský mají mnoho spoleného.

Oba jsou básníky pessimismu a velkomstských budoirv, oba mají

lehký, zvonivý verš, oba mají uhlazenou, šviháckou mluvu, oba jsou

oblíbenými autory sentimentálních sleinek a nešastn zamilovaných

studenta. Jen jedno ješt schází Kaminskému — genialnost.

Nová diia.

Concilium Tri den ti u um. Diariorum, actorum, epistolarum, tractatuum

nova collectio. Edidit Societas Goerresiana. Tomus I. Diariorum pars prima.

Coílegit edidit illustravit Sebastianus Merkle. Friburgi Brisgoviae, sumptibus

Herder, 1901. In 4" (CXXXII et 932 pp.). M. GO = fr. 75 (nevázaná).

„Djiny" Tridentina dosud vydané (Sarpi, Pallavicini, Theiner,

Raynald) jsou nedokonalé v mnohých ohledech a z mnohých píin.
Spolenost Gurresova podjala se tudíž záslužného úkolu, vydat dkladn
vše, co v tyrolském onom mst za zasedání 19. církevního snmu
jednáno a od inných osob zaznamenáno bylo bu v zápiscích, listech

nebo v pojednáních. Celý podnik rozdlen na tyry ásti. První oddlení
obsahovati bude ve tech svazcích zápisky, druhé v šesti svazcích akta,

tetí ve dvou svazcích listy a tvrté v jednom svazku pojednání.

Prvního oddlení první svazek leží ped námi, vydán professorem

Merklem z Wiirzburku. Obsahuje krom prologomen (str. CXXIX)
komentá Herkula Severoliho a zápisky generálního sekretáe snmu
Angela Massarelliho (str. 931).

Celý podnik jest monumentální a Grorresovy spolenosti a nmecké
vdy dstojný. První jeho ást svdí o Merklov badatelské píli a

historickém smyslu. Vydání samo. papír, tisk atd. jest, jako skoro vše,

co u Herdera vychází, bezvadné, dílu pimené.
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Fede e scienza. Studii apologetici per Tóra presente. (Publikace periodické

ve svazecích 16° s asi 100 str., cent. 80.) Ronia 1901, Pu.stet.

Tato knihovna obrala si za úel, vydávati pojednáni apologického

obsahu, se zvláštním zetelem na dnešní stav vdy. K práci vyzváni

byli osvdení spisovatelé katolití. Dosud vydané svazky jsou: L. Rossi,

O pravdivém poznání Boha; Gr. Moltoni, Kesanství a velké otázky

novodobé; G. M. Zampini, Dobré sím evangelia v pd víry; R. Puccini,

Vda a svoboda.

František Tma: Patero ctností ádného emeslníka a dlníka zá-

kladem blahobytu. 0. Budjovice 1902. Str. .309.

Vzácná to knížka, velmi vhodný dárek mladému živnostníku!

Zkušený vychovatel mluví tu ze srdce k tm, na jejichžto prospchu
mu záleží. Není to plané enní. nýbrž drazné napomínky. užitené
rady pro život, doložené výmluvnými píklady, jež mohou táhnouti,

píklady pracovitosti, vzdlanosti, poctivosti, šetrnosti, zbožnosti, jež

zakládají pravý blahobvt živnostníkv.

Ferd. J. Lehner: Djiny umní národa eského. Nákladt^n T'ni»- v Praze.

Sešit 7 po 70 h.

Monumentáln založené dílo toto. vzešlé z dlouholetých studií

spisovatelových, jest povoláno objasniti nám mnohou velepamátnou

stránku djin a ducha našeho. Stará doba zastena jest záclonou tém
neproniknutelnou, nebo vzácné památky její zniily vzpoury a boje

husitské a protestantské. Djepisec odkázán tu více na zprávy psané.

Pan spisovatel umí z nich dobe tžiti, nezanedbávaje ovšem žádného

pokynu pomníkového, jakýkoliv z trosek jen vytušiti lze.

V sešit 7. po pedchozích úvahách úvodních zaíná psáti djiny
chrámového stavitelství románského, ovšem v Cechách; Morava a echám
kesanství poslala, nemá potebných údajv o prvotných stavbách

svých. Zvlášt prvopamátkám na Lev^m Hradci, v Budi a na hrad
Pražském vnuje pan spisovatel bedlivou pozornost, spojuje s nimi

charakteristiku pvodního svérázného stavitelství našeho vbec.

Dr. Emd Reich: Kunst und Moral. Eine a.<!thetische Untersuchung.

Wien 1901. Str. 248.

Ve dvou dílech, djepisném a filosoficko-psychologickém dovozuje

pan spisovatel nesprávnost zásady o istém umní. Vzešlo zajisté

z jiných úmysl než ist artistických, a obsahem poukázáno jest na
jiné obory innosti lidské, není suverénní a proto ani zákonodárné

pro život, jsouc naopak jako každá úmyslná innost duševna podízena
mravouce. — Spis jest pouný zvlášt hojnou látkou.

P. Rissart: Der H y p n o t i srnu s, seine p]ntwicklung un<l seine Bedeutung

-

in der Gegenwart. Paderborn 1902. Str. .")G.

Pan spisovatel uvádí a oceuje pouze výsledky jiných badatelv,
avšak in o svdomit a stízliv, pouuje dobe o pedmte svém.
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ívcpicceui liypnofisniu, tim inéné prospšných následku jeho, naopak

spíše sliledává jej fysicky i mravn nebezpeným, bude-li se pstovati

tak lehkomysln jako dosud. K pirozenému vysvtlení nepispívá spis

niím novým, ale podanými úsudky aspo je vytýká.

Dr.W. Haidegger: Der natioii ale Gedanke im Lichte des Christen-

thums. Brixen. Verlag der Buchhandlung des Press vereines.

Dílo toto pojednává o národních povinnostech s katolického stano-

viska, ukazujíc povinnosti a práva národnostní a meze jejich. Pirozené
a kladné zákony spravedlnosti a lásky ídí jako základní zákony veškerý

spoleenský ád národ v lovenstvu a v církvi. Ctnosti tyto, spra-

vedlnost a lásku, mžeme nazvati pietou, ctností urovnávající pomr
jednotlivce k tm, s nimiž je tsnji spojen. Pieta tato ukládá nkteré
povinnosti a dává zárove i jistá práva. Národ zde teba rozlišovati od
vlasti (státu). Již od pírody vzniká pirozeným rozmnožováním se lidstva

(secuiidum leg"em sanguinis) rodina, pokrevenstvu, národ, a pirozený
zákon tudíž spojuje píslušníky národa láskou k národu národním
sebevdomím. Pirozeným zákonem a zárove i positivním zákonem
vzniká obec, stát a píroda spojuje láskou ku spoluobanm, ku spo-

lené vlasti píslušníky státu.

Pominuv toho druhého spojení, odpovídá autor na svou otázku
nejprve všeobecn, když dokazuje, že ze svazk národních plynou jisté

povinnosti piety, a pak ukazuje, které jsou ony povinnosti a jednotliv
je vypoítává. Dkazy pro první ást jsou: 1. Každé zvláštní spojení

má zvláštní mravní povinnosti; tedy i spojení v národ. 2. Pikázaní
lásky k bližnímu (Mat. 29, 39, Luk. 10, 30—37) žádá zárove, aby
tato láska byla spoádána, tak že více máme milovati ty, kteí jsou

s námi více spojeni; tedy i píslušníky téhož národa, s nimiž jsme
více spojeni, k nimž cítíme zvláštní náklonnost. 3. Písmo svaté samo
nám dává mnoho píklad krásné a ušlechtilé lásky k národu.

Pro tyto dvod}^ nelze nikterak souhlasiti s onmi (i katolíky),

kteí popírají oprávnnost národních povinností, na jejichž námitky
autor odpovídá. Každá ctnost jest pouze tehdy ctností, koná-li se pouze
v píslušných okolnostech a mezích. Pekroí-li tyto meze, stává se

híchem. I pieta k národu má tedy své meze, jichž jí pekroiti nelze,

nechce-li páchati nepravost. Meze tyto jsou: 1. Povinnosti k Bohu,
které jsou povinnosti nejsvtjší, jichž nikdy bez híchu pekroiti
nelze (Mat. 10, 37; sv. Tomáš, Summa 2, 2 q. 10.1 a 4 c. 4), které tudíž

pevyšují všechny jiné povinnosti, i povinnosti národní. 2. Povinnosti
všelidské, které rovnž jsou povinnosti vyšší než povinnosti národní,
tak že ve jménu lásky k národu nelze páchati zloiny proti povinnostem
všelidským. 3. Povinností legální (ukládající povinnosti vzhledem k celku
státu) jsou rovnž povinnosti, kteréž nesmjí býti porušeny ve jménu
lásky k píslušníkm téhož národa. Láska tato nikdy neopravuje, aby
se páchala zrada na státu, vlasti, císai.

Stanovív takto všeobecn oprávnnost a omezenost povinností
národních, vypoítává autor jednotlivé povinnosti. Píslušníci národa
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mají býti vdni za dobrodiní národem udlená, mají si vážiti pedností
národa (nechváliti však neestí a chyb národa), radovati se nad štstím,
rmoutiti se nad neštstím národa. Písmo sv. dává nám mnoho pikladu
takového smýšlení národního. (Lament. Jer. I. 1, 3, 4, 6, V. 1— 5; I. Mak.
2, 6, 7, 14.) Toto smýšleni však teba jeviti i skutky tím, že píslušníkm
téhož národa pomáháme v nouzi ped jinými, ceteris paribus, že peujeme,
aby národu byla zachována pravá víra, aby prospíval ve vzdlanosti,

aby si zachoval svá práva, svou e. (Píklady: Mojžíš, Josue, David,
Šalomoun, Tobiáš, Esther. . .) Všechny národní povinnosti, jakož i všechna
práva, pokud jsou vrou katolickou dovolena a stanovena, mžeme
nazvati oním katolickým nacionalismem, jenž vždy od pravých katolík
plnn byl. Oprávnnost tohoto katolického nacionalismu popírá kosmo-
politismus, jenž byl obzvlášt v 18. století rozšíen a jehož nepravdivost

jest dokázána již tím, když se dokázala oprávnnost národních povinností.

Katolický nacionalismus pehání (a tudíž za neoprávnný prohlašuje)

radikalismus národní a soustava národnostního principu. Ponvadž ob
tyto pemrštnosti práv v novjší dob bujj, dokazuje autor dkladn
jejich hchost. Tak dokazuje o radikalismu národním, že odporuje
pravd, spravedlnosti, lásce k bližnímu a kesanské opatrnosti. Dr. K.

Alois Hlavinka: O zvucnosti jazyka eského. Brno 1902. Sir. VIII
a G8. Nákladem Matice Moravské.

Rozšíená innost vdecká i básnická dala ponkud utuchnouti

rozpravám o jazyku samém. Zdálo by se, že i jazyk náš jako zletilý

mže se již sám sebou voln vyvíjeti, opatrovníkv nepotebuje.
Není tomu tak. eština nad své pirozené nedostatky, jež má jako

každá jiná e, kazí se neumlými a nesvédomitými uživateli, zvlášt
žurnalisty pražskými. Pan spisovatel právem zas chápe se pohozeného
brousku, aby .tíbil smysl pro libozvuk a správnost eštiny. V padesáti

struných rozpravách probírá jakoby letmo všechny dležitjší stránky
pedmtu; poukazuje pedem na zásadnou dležitost jeho pro národnost,

uruje meze libozvunosti a pomr její ke správnosti atd. Vše dokládá
etnými píklady. Nedopatením ostalo m. j. na str. VII. i mluvnice
nehledá (m. ani) — jest spoleným (je sp.), 15. jest z ruštiny (je z r.).

Úvahy a návrhy jsou zajisté pozoruhodný.

Lékaovy zápisky od ruského spisovatele V. V. Veresajeva na-
dlaly v ruské literatue i spolenosti mnoho hluku. Léka tento a

známý belletrista s pekvapující jasností, upímností, pravdivostí a

hloubkou citu dotkl se celé ady tžkých, prokletých otázek lékaské
innosti, pomru mezi lékaem a pacientem i vytkl nedostatky souasného
léení. Nikdo dosud nevyložil s takovou jasnosti, v em lékaství je

slabé, v em je silné, eho pacienti smjí požadovat od lékae, a kde
požadavky jejich jsou nespravedlivý, jako Veresajev. Ve vzájemném
pomru mezi obecenstvem a lékai „Zápisky" Veresajevovy uiní jist

pevrat: s jedné strany zmizí typ lékae- šarlatána, s druhé strany zmizejí

písní usvdovatelé lékaství, kteí za každý nezdar léeni iní odpo-
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vdným jenom lékae. Ale lékai, ktei dosud ignorovali nezasvcené

do své vdy tak, že i pi svých poradách užívají nejasné latiny,

z velké ásti zaneveli na kollegu, lékae Veresajeva, i snaží se ho

diskreditovat i v obecenstvu i v literatue, dokazujíce, že Veresajev

je špatný léka, jenž nespravedlivými povídkami podrývá dvru
k lékaství. Zvlášt oste proti Veresajevu vystoupil ped leny lékasko-

chirurgického spolku professor chirurgie K. Veljaminov, jenž neostýchal

se blátem házet po osobnosti spisovatele „Zápisek", nazývaje ho do-

mýšlivým sobcem se známkami zjevné zvrhlosti, lehkomyslným prosto-

pášníkem, který zjevn píše nepravdu a pod. Veresajev v „Ros šiji"

vytýká svému odprci, že nenapadá tak jeho „Zápisek", jako spíše

jeho osobu, že nedovede vyvrátit to, co on (Veresajev) tvrdí, že na p.

šlapání ženské stydlivosti na klinikách nutí mnohé pacientky, že úpln

odíkají se pomoci lékaské, nebo že mladí chirurgové konají operace,

nejsouce dobe pipraveni a pod. Lékai od té doby rozdlili se na

dva tábory, z nichž jedni jsou na stran V. Veresajeva, druzí na stran

jeho protivník, jedni sympathicky vyslovují se o „Lékaových zá-

piskách", tvrdíce, že uvedou v život lepší, spravedlivjší pomr mezi

lékaem a pacientem, druzí naprosto je odsuzují. Po knize Veresajevov je

takový shon, že za krátký as vyšla v tetím vydání. Z Prahy se oznamuje,

že také do eštiny bude brzy peložena. A V.

BulicN.N.: Oerky po istoriji russkoj literatury i prosvšenija
s naala XIX. veka. Sv. L Petrohrad 1902. — Solovjev Jevg.

(Andrejevu-) : O e r k i p o i s t o r i j i r u s s k o j
literatury XIX. veka.

Petrohrad 1902. — Engelgardt Nik. : Istorija russkoj literatury

XIX. stol. Sv. 1. 1800— 18."j0. (Kritika, román, poezia i drama.) Petro-

hrad 1902.

Z tchto trojích djin literatury ruské v 19. století vdeckou
cenou vyniká kniha bývalého professora djin ruské literatury. N. Bulie

(t 1895> Je to vlastn ada jeho znamenitých pednášek o literárním

i duševním hnutí v první tvrtin 19. století. Kniha kritika i publicisty

Andrejevie zdaile uruje základní ideu ruské literatury v 19. století,

jež záleží v tom, že ruská literatura od prvního spisovatele 19. století,

Radiševa, až do let šedesátých vdom nebo nevdom obírala se

kritisováním nevolnického práva i zavrhováním jeho, když pak ne-

volnictví bylo r. 1861. zrušeno, spisovatelé potírali zbytky nevolnictví.

Pohlížeje takto na literaturu se stanoviska publicistického, Andrejevi

málo si všímá zjev ist literárních, obírá se jen pomrem spisovatel

k nevolnictví, mnohých dležitých spisovatelv ani neuvádí. — V knize

Engelgardtov není spolených ídících názor na literární zjevy, není

ídící idey. Djiny ruské literatury probírá podle desítiletí, chronologicky,

a ne podle autorv, o nichžto tená nenabude celkového pojmu, ježto

se o nich mluví na nkolika místech.

(T- ^;^ ^
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Výklady k legend Fed. Mich. Dostojevského „Veliký inkvi-

sitor", Z nejzáhadnjších míst ve spisech velikého romanopisce F. Dostojevákého

je vložka v román „Bratí Karamazovi", v níž Dostojevsky vyložil

svíij názor na církev katolickou. V prosou psané básni té, vložené v ústa

atheisty Ivana Karamazova, Kristus v 16. století znovu pichází na svt,

objevuje se v Seville v též podob lidské, v jaké „chodil mezi lidmi ped
1') vky". Veliký inkvis^itor španlský uvzní ho a v noci navštíví tajemného

vzné v podzemí a takto k nmu mluví: ,Jsi to Ty, Ty?... Neodpovídej,

nd ! Což bys také mohl íci ? Vím, co ekneš. VždyC nemáš ani práva dodat

neho k tomu, co eeno bylo Tebou díve. Pro jsi pišel pekážet nám? . . .

Nevím, kdo jsi, a nechci vdt, jsi-li to Ty, nebo jen obraz Jeho, ale zítra

T odsoudím a spálím na hranici jako nejhoršího z kací." V další besed
inkvisitor vysvtluje, že „strašný a chytrý duch", jenž Krista pokoušel na

poušti a byl jím zamítnut, je svtu, slabému pokolení lidskému, jež nesnese

svoliody dané mu Kristem, potebný. „Nejdeme s Tebou, ale s ním, to naše

tajemství. ... Je tomu zrovna osm vk, co jsme pijali od nho to, coV

Ty .~ rozhorlením o(hnítl, totiž onen poslední dar, kterýž Tob nabízel,

ukázav Ti všecka království svta. My jsme pijali od nho ím a me
Césarv a prohlásili jsme sebe za jediné panovníky svta, za pány celé

zem." ... „My jsme opraviili dílo Tvé, my jsme mu dali za základ

zázrak, tajemství a autoritu". Když inkvisitor domluvil, vze pi-

blíží .se náhlé k nmu i políbí lio. Inkvisitor oteve mu dvée žaláe i dí:

„Jdi a nepicházej už . . . nepicházej vbec . . . nikdy, nikdy!" — Co

Dostojevsky zamýšlel touto zteštnou fanta.sií, je nejasno : chtl-li ukázat

božskost uení Kristova a rouhavé uskoky i nevru Jeho zástupc na zemi,

i naopak fantastinost a nepraktinost uení Krista, jenž dal za pravdu

inkvisitorovi a tm, kteí opravili dílo jeho? Alša Karamazov prohlašuje

církev katolickou za pozemskou íši, založenou na panstvích tivých choutkách

pa}>ežv, Ivan za dílo velikého podvodu, Dostojevsky pak otázky té neeší

v román. Ale podle toho, co pozdji tvrdil ve svém „Denníku spiso-

vatelov", že prý ímské katolictví podlehlo tetímu pokušení dáblovu,

postavivši za cíl svj pozemské vladaství, lze soudit, že Dostojevsky svou.

básní „Veliký inkvisitor" vystupuje proti katolictví, které považuje

za úplný opak prvotnílio kesanství jako náboženství lásky a svobody,

jež vtlil ve svém Zosimovi.

Vysvtlení legendy této nedávno vnoval obšírnou knihu kritik a

^)ublici.sta V. V. Rozanov: „Legenda o velikom ink visi tore F. M.

Dostojevskago." Spis tento posuzuje v Novém V emeni Infolio,

tvrd, že legenda Dostojevského není pvodním jeho výmyslem, nýbrž obsah

její vzat ze dvou západních legend protestantského pvodu, totiž z legendy

,Venio iterum crucifigi", o druhém trestu smrti Krista Pána, jenž

pišel podívat se na své dílo na zemí, (legendu tu erpal Dostojevsky nejspíše

z Goethea, jenž ji pipomíná r. 17BG), a z legendy „La mule du pape"

(Pantoflíek papežv), již vzal z Voltairea, který ji zlomysln zpracoval
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Z proteotautškého piauieiie. Inolio pichází k tomuto úsudku: „Polemický

a protestanský cliaraktr pramene objevil se také na ruské versi legendy,

vzniklé jist z mstivého a podráždného citu. Kde pak ve nepátelství a

hnv, tam je málo pravdy..." — V témž Novém Vremeni proti

Infolio vystoupil F. Rozanov, tvrd, že obsahu své legendy Dostojevský

neerpal z Goethea i Voltairea, ale jasn ukázal v „Zápisné knížce" své,

že „Legenda" jeho je plodem života, tžkých útrap duševních, náboženských

pochybností. Kresle postavu inkvisitora, který spojil se se zlým duchem a

zevn zachoval vrnost Kristu, Dostojevský prý spíše užil názoru ruských

rozkolníkv, kteí ví, že ve svt panuje Antikrist, a vidí, že podle jména
panuje Kristus, než legend západi\ích, i vylíil, jak s Antikristem, vládnoucím

ve svt, v žalái rozmlouval i)ravý Kristus, a napsal legendu ne tak proti-

katoliekou jako spíše vbec protikesanskou a zárove pvodn kesanskou
i pvodn božskou, obvinuje kesanství nynjší z protikesanství, z bez-

božectví. „Vždy u Dostojevského", uzavírá Rozanov, „inkvisitor mluví,

Kristus pak jen mlí. Ale ku konci tento pravý Kristus líbá inkvisitora

v bezkrevná ústa, a tu tak divné mní se otázka: ,Kdo pak toho uznává?
Inkvisitor zavrhl pravého Krista, ale zárove tento pvodní a pravý Kristus

líbá téhož inkvisitora, který Jej zavrhl, skuten z lásky ke lovku a v tom
práv opakoval Krista, který také pro lidi pišel na svt, umel i sstoupil

do pekel . .
.' ,Inu, i já sstoupil jsem do pekel, proto pak zekl jsem se

Tebe . .
.' mohl by odpovdt inkvisitor, myslící si, že slouží Kristu. A vlastn

v tom záleží Legenda : Syn odešel od Otce, sstoupil na zem lidem k vli

;

od Syna odchází i sstupuje do pekla ,syn lovka', pln nepokoj sociálních

(našich dní), a jen na oko je to španlský inkvisitor, vlastn však, rozebereme-li

ei Dostojevského v této ,Legend', je tu ruský intelligent . . . Vbec
,Legenda' je hluboko ruský a ist ruský zjev ponkud rozkolnického

charakteru." — Konen v témž „Novém Vremeni" vystoupil V. Pucykovi
a prohlásil, že nebožtík F. Dostojevský hned r. 1879. prosil ho, by o jeho

„Velikém inkvisitorovi" napsal, že autor práv tuto náboženskou legendu

považoval za kulminaní bod své literární tvorby. „Thema legendy této

tém nosil Dostojevský ve své duši bez mála po celý život svj ... Co
pak se týe samého obsahu legendy, Dostojevský pímo ekl, že je proti
katolictví a papežství, a to proti nejhroznjší dob katolictví, t. j.

dob inkvisiní, jež mla tak hrozný úinek na kesanství a veškero

lovenstvo. Dostojevský pímo pravil, že v inkvisiním katolictví psobil
ne Kristus, ba ani ne papežové, ale prost zlý duch, bs, ert . . . Proti

katolictví pak vbec a zvlášt proti dob prvých istých vk kesanských
ovšem Dostojevský nieho neml; ba ekl mi jednou, proslaNala-li se novjší
Itálie ním, tedy svým papežstvím a mohutnou sjednocující mocí katolictví. .

."

Dále Pucykovi t\Tdí, že námtu legendy Dostojevský neerpal z Goethea
ani z Voltairea, že podle vysvtlení samého spisovatele je to legenda proti

-

katolická, bojující proti katolictví, jež prý nepanuje nad dušemi vících,
ale nad jich híšnými tly a jich ist svtskými statky . . . „Co pak se

týe protestantv a jich náboženských záležitostí, Dostojevský neustále tak

se o nich pronášel: ,Ti nieho nemají' a ,tm nieho nezbylo'." I neví
Pucykovi, že by byl Dostojevský erpal látku ke své Legend z pramen

Hlídka. 24
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protestantských, ale slovy samého Dostojevského dotvrzuje, že legenda je

protikatolická. A. Vkzal.

Protestantská moderní theologie. Góttingenský professor pro-

testantské theologie Bousset („Das Wesen des Christenthums" v protest.

„Theologische Rundschau" 4, 1901, str. 89.) píše: „Poslední rok uplynulého

století pmesl nám tlilo, a již v jednotlivostech o nm soudí kdo chce jak

chce, velevýznamné, že krátce totiž podává souhrn bohosloví,
jež jednoduše se nazývá moderním... Kdyby otázal se mne nyní

laik, jehož náboženská otázka zajímá, z kterých spisu nabyl by rozhledu a

porozumní o výsledcícli tak zvané moderní theologie, jmenoval bych mu
vedle a ped AVellhausenovými djinami israelitskými a židovskými Harnaekovu
Podstatu kesanství." Wellhausen, jak známo, pochoval Starý Zákon a

Harnack kesanství — a pece oba platí i u professor protestantské theologie

za hlavní vdce smru. Což nevra v protestantismu, nabyla všude pe-
vahy ? Alespo zdá se tak ! V. O,

Reformace velikou chybou a tžkým híchem. Známý kazatel

a vydavatel „Nmeckého evangelického církevního listu" Atlolf Stocker

uveejnil v orgánu svém nkolik lánk pod názvem: „Církev reformaní''.

V ísle G. ze dne 8. února 1902 úvahy své zakonuje slovy: „Evangelická

církev v Nmecku prodlává dnes velmi velikou krisi . . . Jedná se totiž

pi ní o otázku, zstane-li ve spoleenství kesanských církví ili nic. Pro-

nikne-li moderní theologie s upíráním božství Kristova a Trojice, s popíráním

nadpirozeného pvodu a nanebevstoupení Ježíšova, s odmítnutím biblické

eschatologie, pak nastoupí odlouení její od církve pedcházejících století a

od spoleenství všech kesanských církví. Tím bude podán dkaz, že re-

formace byla velikou chybou a tžkým híchem... Dá-li se církev

reformaní zmítati moderní theologií, upustí-li otl prastarých posic kesanské
víry, utrpí nezmrnou škodu a ztratí nejen svou djiniiou podstatu, ale i ty,

kdož pravdu hlethijí a u ní jí už nenalézají." K tomu neteba poznámek, v. o
Svatý Tomáš, apoštol, v Americe? První známý uenec zmiující se

o sv. Tomáši, jak hlásal uení Kristovo v Americe, jest Jaime Fcrrer de Blanes.

Píše dne 5. srpna 149.5 z Burgos Kolumbovi: „Božská Prozetelnost vyslala

sv. Tomáše ze zápaiki na východ hlásati evangelium, vás opanou cestou

vedla z východu na západ." De Las Casas píše o památkácli, jež sv. Tomáš
zstíivil v Brasilii po sob. Prescott dí: „Piedrahitii, djepisec muyskascký,

je pesvden, že sv. Tomáš hlásal evangelium v Americe." Oviedo dí, že

Indiáni zapomnli pravdy evangelia. Sahagun, jeden z nejdležitjších svdk,
praví, že Quetzalcoatl byl jedním z jukatanskýcli prorokv. A tito proroci

obnovovali as po ase uení jakéhosi Chilam Cambal. Jméno toto znaí
v ínštin sv. Tomáš. A Lapide odvolává se na Tomáše Stapletona, který

dokazuje, že sv. Tomáš došel do Indie, Cíny a peplavil se <lo Ameriky.

Poukazujeme zde na španlské spisovatele Garciu, Tonjuemadu, Siqueuzu a na

Kingsborougha, Gleesona, De Costu, píšící o tomtéž. Všichni tito a mnozí

jiní historikové, píšící o hlásání evangelia ev. Tomášem v Americe, staví

tvrzení svá na dvou základech: dovolávají se starších spisovatelv a jejich

spisuv o náboženských pomrech v Americe, a podání kmenových u domo-

rodcv amerických

.
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Pekvapuje iiá?!, pyšné na objevy novovku, zpráva Konieliu Nepoto,

souasníka císae Augusta, „Král švábsky daroval Quintu Metellovi nkolik

Indián, kteí opustili svou vlast za obchodem a bouí zahnáni l)yli do

nynjšího Nmecka." Jest jisto, že sv. Tomáš hlásal uení Kristovo v Medii,

Persii, Hirkanii, Baktrii a v Indii. Podání vrohodn naznauje, že pišel

na svých apoštolských cestách na Ceylon a do Cíny. A když byl v tchto

koninách již, tu není pražádného divu, že po ostrovech polyneských dostal se

na pevninu americkou. Staí spisovatelé kesanští, od sv. Klementa R. až

po Bdu Ct. astji mluví o šíení evangelia do „nového svta" atd. Podání

peruánské vypravuje o bílém vousatém muži, jménem „Thonapa Arnava".

Tento pišel do Peru z jižních krajin a byl odn dlouhým fialovým šatem

a erveným pláštm. Uil prý lidi klanti se nejvyššímu Bohu Stvoiteli

a vystupoval proti bohopoct vzdávané slunci a msíci. Hojil nemocné. Vracel

zrak slepým. Kam pišel, odtud zlí duchové dávali se na útk. Paccaritampu,

náelníku, zstavil svou hl. Do ní vyezal vroubky, aby jej upamatoval

na pikázaní Boží. Horn píše o tomto podání : Thonapa je slovo skládající se

ze dvou ástí. A tyto vznikly ze slov: Thoma, papá. A ta slova znjí v naší

ei: Otec Tomáš. Druhé slovo Ainaava je vzato z peruánského náeí Quichúa.

A v tomto náeí znaí „arma" neb „arna" tolik jako: „vodou políti." Celý

peruánský název „Thonapa Arnava" znaí tedy: „Otec Tomáš, který ktil."

S jakou láskou lnul lid ku sv. Tomáši v Peru, znáti ze jména, které Peruvianci

dávali missionám španlským po objevení Peru. Nazývali je „Paytumes",

což znaí „Padres Tomés" ili esky „Otcové Tomáši". V ile uchovalo se

podání o muži vousatém, který pišel k jejich pedkm. Uzdravoval nemocné

a dosahoval s nebe déš.

Zvlášt však v Brasilii živ uchovala se památka na sv. Tomáše

u nejstarších kmenv. E. Nobrega, provincial jesuit v Brasilii, byl piveden

k místu, kde lid ukazoval si stopy muže. Tento muž utíkal ped proná-sledo-

vateli a kráel pes eku po vod. Tuzemci nazývají toho muže „Zomé".

A toto Zomé jest naše jméno Tomáš. — Jan de Leri, veliký missioná

brasilský, vyuoval jednou tuzemce o stvoení svta. Tito naslouchali missionái

s viditelným pekvapením. Konen povstane jeden z nejstarších mužv
a praví: „Ty nám vypravuješ tytéž vci, které jsme slýchali od svých

pedk. Tm je ped dávnými asy zvstoval jistý Mair, vousatý cizinec,

obleený v šaty." — Horn píše, že sv. Tomáš hlásal evangelium Brasilským,

neb aspo jim byl znám. Zachovala se u nich živá pam na svatého muže,

jejž nazývali „Meyre Human". To jméno znaí sv. Tomáše, nebo Meyre

v ei brasilské znaí „cizinec s bradou a šaty" a Human je zkomolené

jméno „Tomáš" v jejich jazyku. Jednotlivosti z jejich podání shodují se

skoro úpln s podáním zachovaným v Indii na liehu malabarském o tomto

apoštolu Pán. — Sahagun tvrdí po bedlivém zkoumání: Od nejdávnjších

as zachovalo se v historických památkách brasilských vedle jmen „Ježí.š

a Maria" též jméno „Tomáš". — Bastian shrnuje výsledky svého dlouho-

letého zkoumání takto: Blovousý muž, jménem Tzumé, pišel z východu

do Brasilie. Uil lid vzdlávati pdu a síti obilí. Prosekal cesty pralesem.

Dravá zv ped ním prchala. Šípy Kablok, svých nepátel, obrátil zpt
na n samy. Odejel po ece pry a zstavil stopy nohou svých na skalách

24*
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na behu eky. T}-to stopy možno zíti ve východní Brasilii v provincii

San Paolo na „Praya de Embaré'' mezi Santos a San Vincente. E. Nobrega
již roku 1552. je zkoumal, jak v list .svém píše.

Podání vypravuje, že 9V. Tomáš navštívil i Paraguay. Sahagan píše,

jak pt františkán vyslaných v kvtnu 1538 poslali pedstaveným list:

Byli jsme od domorodc pijati jako andlé. Nebo jakýsi prorok ped tymi
lety prý jim vstil, že bratí sv. Tomáše je pijdou ktít a prokazovat dobro.

Ze zpv, jimž prorok onen je nauil, vidti, že vybízel je zachovávati uení
a pikázaní kesanská.

Když roku 1609. knží Cataldeno a Moceta prostoupili pustinami až

ku kmeni Quaranis, tu jejich kazik Maracaua a pohlavárové ujišovali je, že

dlouho ped tím asem uený muž Pay Zuma nebo Pay Tma kázal u nich

víru v nebe a mnoho z nich obrátil. Tak prý jejich pedkové jim vypravovali

B. také jim ekli, jak zmínný Pay Tma pedpovdl, že potomci jejich toho

nábožen.«tví pravého se zbaví. Po mnoha stoletích však noví hlasatelé téhož

náboženství pijdou, pinesou takový kíž, jaký on nese, a tu lid kmene
jejich tomu náboženství znova vyuí. — Nkolik let pozdji pišli knží
Montoya a Mendoza do ki'ajiny Taiti v provincii Santa Cruz. Domorodci

pivítali jo výrazy nejvtší radosti. Missionái v rozpacích tázali se, co má
takové pivítání znamenati. Tuzemci odpovdli jim vypravováním zrovna

podobným vypravování Cataldenovu a Mocetovu. Tito domorodci nazývali

svého dávného vrovsta Pay Abai'a, což znamená „ntženatý otec". Než
nebyl jim neznám povšechný název Pay Zuma, nebo tyto missionáe nazývali

Payzumy. -— Knz Caloucha, rodem z La Plata, vnoval celý druhý svazek

z knih historie msta Sv. Augustin v Peru dkazm, že sv. Tomáš kázal

evangelium v Americe.

Na konec uvádím závr Bancrofta, jemuž djepisce v Americe .není

rovného. Tento dí v páté knize str. 200—202.: „Za asu Olmeca, t. j. v nej-

prvnjší period moci Vahuovy objevil se veliký Quetzalcoatl. Jeho uení
má mnoho spoleného s uením Kristovým dle podání jejich." — A veliká

vtšina španlských spisovatel má pevn za to, že tento Quetzalcoatl je

totožný s jedním z apoštol Kristových, snad se sv. Tomášem. Než pravd-
podobn Quetzalcoatl objevil se mnohem pozdji, až v period Tolcecov.

A tak znáti, že ti dva jmenovaní mužové nejsou jeden a tentýž, jak domo-
rodci a po nich Evropané dokazují. j. Dostal.

Vda a ínští katolití missionái. O vdecké innosti katolických

missioná v (Jín píše (ze dne 22. ledna 1902) solnohradská „Kirchenzeitung" :

Poslední pastýský list, jejž biskup zaslal svým copatým diecesánm, byl

mi zaslán ped nkolika dny jako kopie ínského originálu. Mimo to obdržel

jsem nkolik í.sel asopisu „Tshing-tau Pao", jejž missionái v jižním antungu
od minulého roku vydávají (za Anzer, jak se sdluje, zvlášt od sv. Otce

byl pochválen), a to prostednictvím svého pítele bavorského missionáe.

Tento asopis není jediným katolickým listem tištným v ínštin. Již ped
nkolika lety poali jesuité v angaji vydávati revue ve velkých rozmrech,

zvanou „Yi-wen-lu" (Sborník dležitých událostí). Je známo, že psobnost
jesuit od prince pruského Jindicha byla skvle uznána. Jsou to hlavn
filologie a pírodní vdy, jimiž jesuité mimo bohosloví se obírají. Nejnovjší
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„Catalogus libroruni, niapparuin et imaginum, quae prostant in typographia

Missionis cath. Chaiighai" (1896) ítá asi 300 ínských knih, jež od tanijších

niis.sionáiu-jeuit byly tištny a vydány. Mimo to vydal P. Pierro Hende
velikou „Conchyliologie fluviatile de Nankiiig et de la Chin centrále"

(10 svazk). „Ménioires concernant Thistorie naturelle de FEmpire Chinois*

obsahují až dosud (1882— 1898) tyi svazky; „Mémoires" P. Aloisa Froca

(3 sešity) zabývají se pozorováními meteorologickými; rovnž pedmtem tím

se obírají „Mémoires" (8 sešit) P. St Chevaliera a ^Mémoires" (21 sešit)

P. Marka Dechevreusa. „Bulletins mensuels des Observations magnéti(iues et

meteorologiques" jesuity spravované observatoe obsahují práv (od r. 1876.)

27 svazk, každý o 220 stranách a asi o 20 mapách. Nejvíce na tomto

díle pracoval znamenitý badatel P. St. Chevalier; jemu patí veliká zásluha

a est. Paížská akademie véd pikla pi obvyklém rozdlování cen koncem

r. 1901. cenu 3000 frank z nadace Tchihachefovy jednosvornýni rozhodnutím

komise P. Chevalierovi za výzkumy meteorologické a astronomické. V rozhodnutí

akademie se dí: „P. Chevalier ml nejvtší zájem pi rozvoji ob.servatoe

zikaweiské (u Sanghaje), jež vzdálena jsouc 30 kilometrv od moe, vd
po.skytla již velikých služeb. Od roku 1888. jest pod vrchní správou knze,

jemuž povinni jsme díkem za výzkumy o tai-fengu (veliká boue), jež ju-ávem

upoutala na so pozornost ueného svta." P. Chevalier prozkoumal také údolí

yangtseské až po Pingshan (2900 kilometrv od ústí), kdežto až posud

anglickými geografy bylo prozkoumáno toliko po Tsungki. Akademie proto

dí: „P. Chevalier vyplnil vskutku mezeru a uinil objevy, jež umožnily, že

zhotovil mapu hoejšího toku Yangtse v mítku 1:25.000. Atlas, jenž tyto

vci zaznamenává, obsahuje 04 list. Máme ped sebou význanou práci, jež

opírá se o více než 1000 astronomických pozorování, jež stala se s nejvtší

pesností a dle nejpísnjších sítacích method. Peetné zkoušky pi nejnižším

stavu vodním, oznaení útes skalních (peejí) jsou velecenny pro plavbu."

Tak napsala akademie roku 1901., kdy vláda jesuity ze zem vypovdla
a jicli kláštery, kolleje a vdeckou práci potlaila ! Vdecká práce* jesuit

.šanghaj.^kých byla uznána vícekráte. Mám ped sebou dílo „Cursus litteraturae

sinicae" (5 svazk, 1879— 1882), jenž obsahuje vše (ínsky a latinsky),

co uený ían z literatury svého národa pi veejných zkouškách vdti
musí. Spisovatel toJioto obrovského díla, sám znamenitý ínský spisovatel,

je staeek všeobecn oblíbený P. Angelo Zottoli (ínsky Tshao-to-li zvaný),

jenž obdržel za svj „Cursus" od francouzské akademie velikou cenu. Dstojným
spolubratrem P. Zottoliho je snad nejvtší znalec ínštiny P. S. Couvreur (ínsky

Ku-sai-fpu), jenž vydal veliká díla filologická. v. o.

Jak bojovati proti alkoholismu. Omezení výroby alkoholu, po

pípad monopolisování jeho, rušení výep, zavírání putyk v sobotu a

nedli, a záhy veer každého dne, píklad a privátní iniciativa — to jsou

strun naznaené nejdležitjší prostedky proti pijáctví. Ze
poslední z nich, totiž píklad a slovo nadšených jednotlivc, nikterak se

podceovati nesmjí, dokazuje historický nástin boj protialkoholických.

Hnutí stídmosti vzniklo v Severní Americe r. 1808. Cílem jeho bylo

„odstraniti zneužívání lihovin a všemi prostedky povzbuzovati ku stí-ídmosti "

.

Ale záhy se poznalo, že hlásání stídmosti nevedlo k cíli, zvlášt ne v ne-
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vzdlaném lidu, a že výsledku docílí se pouze povzbuzováním k úplné

zdrženlivosti od lihovin. Po dvouleté bezúspšné práci bylo nutno pojati

úplnou zdrženlivost do programu. R. 1827. utvoila se v Bostonu první

temperencláská spoleénost a již za 8 let, tedy r. 1835. bylo ve Spojených

Státech pes dva miliony temperencláii asi v 8000 spolcích temperencláských,

na 4000 lihovar bylo zaveno, více než 8000 obchodník s lihovinami

muselo zavíti krám. Spoteba lihovin klesla v šesti východních státech více

než o '^3, v ostatních státech více než o polovici, tebas poet obyvatelstva

od vzniku zmínných spolk stoupl o dva miliony. Tchto výsledk se docílilo

bez jakéliokoli zasahování státu. Z Ameriky dostalo se hnutí teniperencláské

do Anglie. Tam bylo založeno mnoho spolk, pracujících s velkým

úspchem. Však také obtavost nevídanou lze zde vidti, zvlášt ve spolku

„United kingdom Alliance". Jenom pi jednom sezení v r. 1871. sebrala

se mezi leny suma 2^,2 milionu Frank na úely spolku. Zajímavý zjev

v tomto hnutí jest kapucín T li e o b a 1 d ]\I a t h e \v. Týž se pesvdil,
že jenom absolutní abstinence je schopna setásti s lidu bém pijáctví.

Dosáhl ohnivou výmluvností bájených ú.spch v Irsku, Anglii a v Americe.

Kardinál Manning, druhý katolický apoštol abstinence kázal zprvu

též o stídmosti, ale bez úspchu, poznav konen, že pouze s abstinencí

se nco v boji proti pijáctví svede. Velmi živo jest hnutí abstinenní ve
Švédsku a Norsku. Psobit .se tu zaalo r. 18o7. a nyní je tam na

180.000 abstinent V Nmecku se zaalo pracovati ped pl stoletím.

Král Bedich Vilém III. dal na svj úet rozšíiti spisek o koalce. Mezi

vdci v boji tom vyznamenali se zvlášt dva, jdoucí za píkladem P. Mathewa,

na západ kaplan Selmg a na východ františkán Hietcek. Tento pivedl

k zeknutí se lihovin 500.000 osob. Toto hnutí však pozdji tém zaniklo.

Nyní jest v Nmecku dvojí hnutí. Jedno propaguje úplnou abstinenci,

a zastoupeno jest mezinárodním .spolkem modrého kíže" a spolkem

„Alkoholgegnerbuud". Pedseda posledního Chr. Tienken prohlásil v Basileji:

Také v Nmecku vidti lze nepochybnou pravdu, že pouze totální abstinence

má nadji na trvalý výsledek. V ele hnutí druhého jest „Der deutsche

Verein gegen den Missbrauch geistiger Getránke", jenž považuje abstinenci

za podízenou. Udové náležejí k nejvzdlanjším tídám, jsou to uenci,

politikové, úedníci, vesms lidé, kteí mají na davy velký vliv. Pedseda
spolku Dr. Bode v Basileji ekl: „Kdo chce psobiti na veejné mínní, --

nesmí se od nho tuze vzdáliti. Máme v úct úplnou abstinenci, jako mnoho-

násobn osvdený prostedek proti pijáctví, ale z dvod zde podaných

pece nechceme jí vepsati na svj prapor." Dr. Egger chtje trochu vyrovnati

tyto sob odporující výroky, srovnává pijácký nái'od s pacientem, jejž

ošetují dva lékai. Dr. Bode pedpisuje lék nemocnému, ponvadž tento

na njaký as nic jiného nesnese, a Tienken dává též svj lék, bez nhož
nemocný pece jenom úplné se neuzdraví. Oba recepty dokazují, že pacient

hned tak brzo vyléen nebude (Dr. Egger: „Das "Wirtshaus, seine Ausartung

und seine Reform"). Ve Švýcarsku je též Alkoholgegnerbund, spolek

modrého kíže, švýcarská katolická liga abstinent, Good-templái, mnoho
abstinentických spolk student.ských. Nejvíce dokázal spolek modrého kíže,

založen byl r. 1877., r. 1881. ml jenom 378 úd, r. 1894. už 8981 len,
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z nicliž l)ylo 37(M bývalých piják. Poet tedy v jednotlivých zemích ilc^íti

sluiiv, ale v pomru k potu obyvatelstva celého pece jen malý. (O. p.)

Tomáš Kempenský. Zdá se, že otázka, zda Tomáš Kempenský

napsal svtoznámou knihu „Následování Krista", konen již definitivn

je rozluštna. Francouzský uenec F. R. Cruise studoval po nkolik let dvody
pro i proti, obíral se odbornou literaturou a pišel k výsledku, že nikdo

jinv, ani Gerson, ani opat Gersen, nemže býti pvodcem „následování

Krista". Cruise vydal o otázce této monografii, kterou peložili do nminy
J. Repen a A. Kliickner a vydali ji v Kemptenu nákladem Klíicknera a

Mausberga 1901. 8°, VIII a 112 stran za 1 m. 25 pf. istý výnos vnován
na postavení pomníku Tomášova. Ic. Zh.

tenái nkolikasvazkových spis. V „The critic" pojednává o

této otázce anglický kritik xVrthur E. Bostwick. Má-li nkteré dílo více

svazku, bývá druhý svazek vždy mén ten než první, druhý zase mén
než tetí atd. Ze .37 osob, které si vypjily ve veejné knihovn první svazek

„Chaty strýka Torna", žádalo druhý jen 24. Pomr tí svazk Longfellova

svéživotopisu je (j—4— 2, Dickensova tysvazkového románu 5—4— 1—O,

tísvazkových Carlylových djin francouzské revoluce 18— 10 — 8, šesti-

svazkových djin Anglicka od Hunna 24—7—5—2— 1— 1. Výjimkou jsou

djepisné spisy, jejichž poslední svazek popisuje nco, co práv se tší asové

oblib. Tak na p. mnoho tená Sienkiewiczova románu „Quo vadis" sleduje

jeho historický podklad a proto pomér tená šestisvazkového díla Gibbonova

„Djiny ímské"' je 38—12—7—3—4—6. Ic Zh.

Habešská literatura. V nejnovjší dob dobývá literatura habešská

vtší pozornosti orientalist. Italský uenec Carlo conte Rossi pedložil

v ímské akademii vd seznam všech habešských rukopis, které našel

v evropských knihovnách, a napoetl jich dvanácte set. V seznam nebyla

pojata kratší theologická pojednání, homilie, ei, jichž má velkou zásobu

knihovna kapucínského kláštera u Lyonu, jehož lenové kázali v Habeši

evangelium. Dle sdlení Rossiho má knihovna britského musea v Londýn
470 rukopis habešských; Arnold Abbadie má 234, jak však denní listy

nedávno psaly, dodány byly všechny tyto rukopisy do národní knihovny

v Paíži; národní knihovna v Paíži má 170, královská knihovna v Berlín

87, knihovna Vatikánská 71, Bodleyánská knihovna v Oxforde 31, knihovna

v Petrohrad 29, universitní knihovna v Tíibingách 31, císaská knihovna

ve Vídni 24, mstská knihovna ve Frankfurt nad Mohanem 22, universitní

knihovna v Upsale 12, mstská knihovna v Cambridge 10. Podivno zajisté je,

že akoliv Itálie pomrn se nejvíce stýkala s Habeši, pece vyjma vatikánskou

kniliovnu, nikde jinde nemá žádných habešských rukopisv. I<; Zh.

Drahé morytiny. Roku 1787. prodával mdorytec J. R. Smith

rytiny, které dle obrazu Josuy Reynolda „Mrs. Carnac" zhotovil, po 15 m.

;

nedávno byla v Londýn dražba, pi bteréž táž mJorytina prodána t>yla

za 24.3G0 m. Za tutéž cenu, za 15 m., prodával týž mdorytec své rytiny

obraz téhož malíe: „lady Cliton", „lady Bamsylde" a „vévodkyn Rut-

land% nyní prodány byly za 19.740 m., 18.480 m. a 21.000 m. Morytina
Rembrandtova obrazu „Kristus uzdravující nemocné" ve velikosti 11 a 15

palc prodána byla za 24.000 m. Mdorytina Rembrandtova obrazu „Rembrandt
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podepírající se na me" ve velikosti asi 10 a 14 palc prodána za -to.tMM

marek, ovšem byly to skoro vesms první snímky z ploten.

Nový knižní podnik v Americe. V Americe jest od loského léta

mezi knihkupci velké zdšení. íšew-Yor.skv nakladatel Frank F. Lowell za-

ložil nový podnik, který jest ve velké oblib a jmé i ostatní nakladatele

knih pinutí, aby vydávali levnjší knihy. Lowell spolil se s nejvtšími listy

a nejhledanjšími obchody; vydává romány znamenitých spisovatel za šestinu

bývalé ceny v milionu výtiskía; každé pondlí v}'chází nový, vkusné vázaný

svazek za jednu marku. Lowell spoléhá na všecko anglicky mluvící lidstvo

a je pesvden, že prodá ron na 40 milion svazk. Knihy jsou obyej-

ného románového objemu, jaký se díve po še.-^ti markách prodával a stojí

nyní vázaný jednu marku. Lowell, vzor podnikavého Ameriana, vyslovil se

následovn o své nové myšlence: dv léta jsem se namáhal, než jsem mohl

získati své myšlence americké nakladatele, novináe a spisovatele. Zdálo se

býti z poátku úpln nemožno, abych vydati mohl knihu, která díve stála

šest marek, za jecbui marku, a pi tom aby vydlali jak nakladatel tak i

spisovatel a prodava. Mou myšlenkou bylo vzrušiti a ku koupi pol)í(hiouti

obyejné obecenstvo, které jinak velmi zídka knihu koupí. Zámr pak mohl

jsem uskuteniti jen pomocí novin a velkých kupeckých dom ; nyní mám
již v každém okresu new-yorském a ve všech našich mstech své ggenty,

kteí mé knihy vystavují a prodávají. V New-Yorku inseruje asopis „"World"'

mé knihy a nejvtší obchodní dm Wanamakerv je prodává. Kdo pak

knihy v obchod kupuje, musí ukázati inserát ve „Worldu"; podobn jest

i v jiných mstech. V Chicagu inseruji v asopisu „Record Henild" a knihy

prodává tamnjší nejvtší obchod „the Fdir". Inserty, jak novináské tak

i nárožní jsou hlavní vcí u mého podniku. Ovšem nemže básník tolik

procent honoráe dostati, jako díve míval u dražších vydání, ale. nepijde

zkrátka; dostává jen 6 halé za prodaný výtisk, ale protože se prodá místo

dívjšího jednoho výtisku nyní padesát, vydlá o patnáct až dvacet procent

více. Až doposud se obchod zdail nade vše oekávání, nebo všichni se

piiují, aby vydlali. Obchodníci dávají knihy do výkladních skíní a

asopisy se široce o nich rozepisují. Když první svazek vyšel, prodah> se

v New-Yorku za hodinu pt set výtisk a denn se nyní prodává nkolik

tisíc. Vycházejí spi.sy lepších anglických spisovatel; daposud pispli S. R.

Crockett, Frank Stockton, ^lax Pemberton, (lertrude Atherton, Paul Leioester

Ford, Anthony Hope a Marion Crawford. Rychlost vazby knih velmi na-

pomáhá nám. Tak mžeme zaslati denn de.set tisíc výtisk a za noc se

sváže patnáct tisíc knih. Jako v Anglii tak i v Americe vydlají nkteí
romanopisci mnoho penz; nejvíce snad vydlal si temi rumány Winston

Churchill; tak vynesl mu poslední .
román za tvrt roku 320.000 marek.

Marion Crawford dostává za každý rukopis románu GO.OOO m. a jist za

nkolik let vynese mu každý román tikráte tolik. Ale ovšem podobných,

spisovatel je málo. Starý zpsob prodeje knih musí zmizeti ; vydávati budeme

knihy laciné a prodávati je l)udou naše nejvtší obchodná domy a zvítzíme-

iGN. ZUÁXEl-
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V Brn, 25. dubna 1902.

Zprávy náboženské. Pozijrní tenái „Rozhledu" našeho s do-

statek ocenili význam jeho. Uznává se vesms za nejlepší orientaní
vodítko. Nezamýšlíme práv nic více nežli zpravovati tenáe o nej-

dležitjších zjevech kulturního ruchu, pedevším arci v oboru nábo-

ženském, jak dáno povahou vci i programem asopisu.

Zevrubnjší rozbory té které otázky nemají na tomto míst býti

podáván}^ a proto ani hledány. Tm vyhrazeny jsou rozpravy zvláštní,

kterým bohužel málokdo z povolaných se vénuie. A je tu tolik, tolik práce!

Zprávy „Rozhledu" chtjí a mají býti všestranné, i když jsou

nkdy tu a tam nepíjemné. Rozumný a svdomitý zpravodaj o ve-

ejném život nemže býti ani pessimistním škaredohlídem ani bezvý-

hradným zastancem pohodlného: „Všecko je v nejlepším poádku!".
Ostatn „Hlídka" není asopis pro dti, nýbrž pro dosplou intelligenci.

která nco ví a nco zvdti chce.

Vážnou povinností svdomí jest psáti podle pesvdení a

pravdy. Názory o sporných vcech mohou býti rzné — snad je

v každém nco pravdy. Rozhodovati všecky nov se namítající otázky

a priori neomylnicky dle njaké školní uebnice neprospívá a není

oprávnno. Tím mén jest oprávnno kaceovati osoby pro odchylné
názory o pedmtech zmny schopných — je to hích, jehož práv
obhájcové „dobré vci", jak se domýšlejí, nejmén by se mli dopcjušttil

Chyba lovkem vládne — kdo pracuje, chybuje, i nenarodil se

ješt spisovatel, jenž by vbec nebyl pochybil. Jen kdo nic nedlá,
nemž^e v práci pochybiti.

Dr. Josef Miiller — o jehož osobu a smr zde ostatn nejde —
práv v této píin dovolává se snad právem listu Leona XIII. „Licet
multa" o. srpna 1901: Neve teniere insiniulentur vel in suspicionem
adducantur viri ceteroquin ecclesiae doctrinae addicti.

Což i my tímto na pamt uvádíme, nehodlajíce dále nechutných
tch vcí omílati, pro nž, jak se zdá, nebude u nás porozumní díve,
než neúprosná logika událostí si je vynutí.

Úsilná innost badatelská, jakou archeologové anglití a amerití.,

francouzští a posledn i nmetí vnují rozvalinám starých mst v Meso-
potamii, vynesla na svtlo mnoho zajímavých zpráv, jež pro svou pí-
buznost se zprávami bible sesílily racionalistický smr kritiky
biblické, ale s druhé .strany od theolog katolických, protestantských
i pravoslavných pijaty byly s radostí jako potvrzující pendant zpráv
biblických. Le také v katolické kritice biblické objevy assyrské a-

babylonské posilují mladší smr vykladatelský, který zvlášt výpravo-
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vání genese (1. knihy Mojžíšovy) vykládá parabolicky a v celém Zjeveni
Božím vidí pirozený vývoj lidského náboženství u žid. tak jak
vývoj takový prodlaly i jiné národy a jiná náboženská podání. Tento
katolický smr racionalistický vnáší svj racionalismus jen do Starého
Zákona, zadržuje jej však ped Novým Zákonem a ped zjevem
Kristovým. Protestantští racionalisté však jdou ješt dále a pi-
javše dje starozákonné jako pirozený vývoj lidského náboženského
smýšlení, vnáší touž pirozenou evoluci i do kesanství: a jak pova-
žovali zjevení starozákonné, tak zacházejí i s novozákonným. Tento tah

e vol ucionistický zejm vystoupil na p. v Harnackov „Podstat
kesanství", nemluv už ani o tch liberálních theolozích protestantských,

kteí jako pokraovatelé Ritschlianismu všechnu božskost s Evangelia
a s osoby Kristovy i jeho skutk stírají. V tomto smru exemplárním
dílem jest vloni vydané P. Rohrbacha, z tubinské liberální školy:

„Ira Lande Jahwehs und Jesu", historicko-kritioká geografie

Svaté Zem. Rohrbach horlí proti mythm starozákonným a evange-
lickým (o prvotním híchu, o narození Kristov), jimiž i-e mysl mládeže
v náboženských hodinách kazí a mate. Ponechává však ješt aspo
„mythus o vzkíšení"*, jejž jiní theologové protestantští stejn zavrhují

jako ostatní. Kritika biblická dle nho srovnati se musí s vymoženostmi
vd historických, filosofických i pírodních. S prvními dvma už jakž
takž se srovnala, ale stále ješt neshoduje se s nejpístupnjšími po-

znatky pírodními (to jest uí zázrakm a divm) V tomto smru
lituje Rohrbach. že anglosaští kritikové a theologové jsou

už dávno ped nmeckými. V Nmecku nový smr vystoupiti se od-
važuje pouze v kruzích uenc, do školy a chrámu stále ješt nemá
pístupu. Totiž „odvážlivec" bývá vrchním úadem církevním stíhán a

trestán — ale ne vždy: jen nejhorší pípady a kde lid sám se toho

dožaduje, bývají censurovány.

Zacházej í-li theologové protestantští takto se zjevením a nábo-
ženstvím ^vým, jdou svtští historikové na základ objev baby-
lonsko-assyrských ješt dále. V Helmoltov „Weltgeschichte",
souborném to díle djin rzných národv a zemí vyšel vloni tetí svazek
pojednávající o historii „západní Asie a Afriky (sepsáním Dra.
H. Wincklera, Dra. H. Schurtze a K. Niebuhra). Tu všecko
skoro dosavadní uení historické zvráceno: „obzory rozšíeny", staf
hlavní initelé svrženi a dosazeni noví. Tak sláva Fenian pobledla,

djiny starého Egypta se zkrátily, djiny Babylonie se za to protáhly

až do tvrtého tisíciletí ped Kristem. Babylonie jeví se jako nejstarší

zem kulturní, kdež Semité z Arábie vtrhnuvši už vyvinutou kulturu
našli a sob pivlastnili. Židé v semitské rodin nehráli žádnou obzvláštní

roli; nemli také své kultury, jejich knihy jsou bud (jako historické

a právní) bezcenný (knihy král a Deuteronem.) a chybný, nebo opisem
literárních spis babylonských. Náb.;ženství židovské stalo se tím, ím
se jeví v posledních stoletích ped Kristem, teprve v Babylonii. V Egypt
židé nikdy jako národ nebyli, „misraim"'. jméno, jež Egyptu se pi-
kládalo, jest arabský Edom, „musri", „mazor" zvaný; tu v Arábii leží I
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prý také hora Sinaj atd. Po.sitivn v\'padají tedy déjiny židovské zcela

jinak, než je bible líí — ve zmínném díle totiž.

Jistý rozruch zpsobila pednáška assyriologa F. D e 1 i t z c h e.

který v berlínské „orientální spolenosti" pod heslem „Bibel und
Babel" vylioval nejnovjší objevy babylonské a vztah jejich k bibli.

Pednáška byla té zajímavosti, že Delitzch na pozvání císae ped ním
samým a ped shromáždným dvorem ji opakoval (vyšla tiskem v Lipsku

u Heinrichse, cena 2 markyi. Pednáška není polemickou, vyliuje

pouze nové nálezy, k jakým se pišlo v nejnovjších vykopaninách

babylonských. Z cihel psacích, na nichž ukládány literární pokladv

sta robabyloské, vyítáme totiž tytéž vci co z bible, jen že v autorství

mnohem starším, než je bible podává: totiž prameny babylonské jsou

z doby mnohem starší ped Mojžíšem. Vedle díve už známé povsti

o potop pišlo se na povsti jiné: o stvoení svta, o ráji, o prvních

dvou lidech, o žen, již svedl had, o stromu života, všecko jako v prvních

hlavách bible podáno, mnohdy s malými odchylkami. Historické zprávy

babylonské sahají až do 5. tisíciletí ped Kristem. Už v letech 2000
ped Kristem Babylon byl mocnou spoádanou íší, která mla vliv na

celou Sýrii až po moe Stedozemní. Z té do Chanaanu zabloudily

z Babylonu mnohé tradice. V babylonském pokladu písemném nalézáme

zdoby prastaré i jmenovit tyto nauky biblické: pvod soboty, povst
o potop, s níž židovská skoro doslova se shoduje, desatero pikázaní i

pikázaní lásky k Bohu a k bližnímu, povst o prvním híchu, život

posmrtný, trest a odmnu po smrti, nauku o andlech a zloduších a

konen samo jméno Boha židovského „Jahveh" na cihle z roku 2300
ped Kristem, tedy 900 let ped Mojžíšem teme vtu „Jahveh jest Bh".

Podobn Morganovy nálezy v Susách, hlavním mst Elamitu,
odkudž Abraham vyšel, osvtlují znaný kus djin kraje toho až do

3000 let ped Kristem. Francouzský uenec od r. 1897. odkryl tu

pravý poklad písemných pozstatk, jež jak o djinách tak o mravech
Elamu dávají hojné zprávy. Nálezy, jež šach perský dovolil vzít do

Francie, budou vystaveny v Paíži tyto msíce Jsou to první památky
chaldejsko-elamitské literatury; hojné jsou na nich pedevším zprávy

zvykoslovné a právní a mravní prpovídky. O jejich vztahu k bibli

zatím se Morgan sám nezmiuje šíe.

Stanovisko, jaké k tmto objevm zaujímají biblití kritikové,

jest jak praveno, z ásti vykávací, z ásti píznivé: vidí v nich do-

svení pravdivosti vypravování biblického. Ze vypravování Genese

mohlo býti dochováno též tradicí, a že tato tradice neudržela se jedin
u žid, jest samozejmo: picházíme li na starší dokumenty její, než

je bible sama, tím lépe. Tak se také prohlásil o nových objevech

assyrsko-babylonských v loských „Trudech kyjevské bohoslovné x\ka-

demie" pravoslavný biblista S. Pesockij. Jak assyrské (zprávy

z Ninive, Babylonu) povsti o stvoení svta a dalších píhodách lidstva,

tak i Mojžíšovo vypravování mají jeden a týž pramen: tradici docho-

vanou až do Abrahama celým lidstvem. Tato tradice doznala však u

pisatel rzných národ a také assyrského, všelikých píkras, ozdob
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a pídavk vypravovatelskýeh. tak že ve vzdálenéjšich nárudech zm-
nna k nepoznání. Cistou a pravou zachoval tuto tradici Mojžíó. jako

spisovatel bohonadsený.

A povsti podání biblického stvrzuje vda, a to solidní vda spíše

dle verse biblické než dle verse babylonské. Tak o potop máme vedle

biblického vypravování i vypravování assyrsko-babylonské. které klade

za pvodce potopy moe, jež zaplavilo zemi. Professor Stiss ve svém
epochálním díle „Antlitz der Erde" (v prvním svazku i podle geologických

bádání svých dosvduje, že potopa (již omezuje na pouhou Mesopotamii)

povstala jen z ásti záplavou moskou, ale že voda skuten i ze zem
se vychrlila i hrozným lijákem s oblak práela. Sypká pda meziií
byla jak vodou obou ek, tak vodou moskou prorvána pod zemí.

Za ohromn zuivé boue monsunové hnáno moe podzemními prorvami

a proudy jeho se provalily na povrch; spolu jako za monsunu z oblak

lily se proudy vody, tak ze záplava dosti široká byla v nkolika dnech

dovršena. Vidíme i v pozdjších dobách podobným zpsobem na pobeží
Indického oceánu urývati a zaplavovati se moem znané kusy pobeží.

Ostatn assyriologie jest tak mlad< u vdou, a písemné zprávy,

na nichž se zakládá, tebas i dosud až velmi hojné, pece nejsou dosud

ani protíbeny ani srovnávacím studiem zcela rozlišeny a probrány

kriticky. Nové objevy mohou nové zprávy pinésti. Dosud dležitjší

fakta biblí podaná jen potvrzena a starožitnost a pravdivost zpráv tch
stále se pošinuje víc a víc do dávnovkosti.

V tom smru také mnohé starší i novjší hypothesy o vlivech

zejmých v bibli a náboženství židovském se vyvracejí. Tak proti vlivu

„par sis mu", jejž Stave ped tymi lety („Uber den Eintluss des

Parsismus auf das Judentum") ml za zjištný, vystoupil vloni fraticouzský

kritik N. Soderblom (La vie future d'aprés le Mazdéisme a la lumiére

des croyances parallles dans les autres religions}. Tu zvlášt eschatologie

(nauka o posmrtném život! persko-medská brána za pvod a zídlo

stejné nauky židovské v knihách po zajetí babylonském sepsaných.

Soderblom srovnávaje nauky rzných náboženství v tom smru dovozuje,

že židovská nauka je rozdílnjší od Zoroastrovy nauky, než jak ji

podávají náboženství národ tebas mnohem vzdálenjších. Dr. Zapletal
z frýburské university (ve Švycarech) odmítá v „Collectanea Fribur-

gensia" tvrzení, že staí židé holdovali totemismu, to že bylo pvodní
jejich náboženství, které teprve stykem s Babyloítny a jinými východ-

ními národy odložili. „Totem" zvou asijské národy pohanské pedmt
z íše živoišné nebo rostlinné, jemuž pocty božské prokazují. Židovský
totemismus jasn prý vysvítá z biblického pípadu se zlatým teletem.

Byl pvodním náboženstvím všech semit vbec a tudíž i židu. Teprve
píchod semit do Mesopotamie a rozvod kultury babylonské po celé

Asii pední pinesl semitským národm novou víru. Dr. Zapletal na
základ jak biblických tak i jiných pramen odmítá totemismus jak

od semit, tak zvlášt od žid. dovozuje, že u žid jmenovit, pokud
vystupuji jako národ, totemismus už nebyl. Z elamských a babylonských
vykopanin, o nichž nahoe e. vysvitá to samo sebou.
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Takovýtu pirozený lidský vývoj náboženství z katolické

strany se popirá. V „Revue de THistoire des Religions"
osvtloval nedávno J. 'oQtain, pokud mže se i mezi katolickými

bistoriky a biblisty mluviti o vývoji náboženství, a pedevším pravého,

zjeveného náboženství. V promnách ideí náboženských neshledáváme

všecky známky vývoje. Z jedné strany: náboženství jsouc ve spojení

s civilisací národa, jest úastno jejích vymožeností. Ale vývoj náboženství

na této civilisaci nezáleží: obsah vývoje a princip vývoje spoívá
obyejn mimo vlastní obsah náboženství. Proto vidíme v historii, že

vysoký vývoj kulturní nesouhlasí vždy s vysokým vývojem náboženství.

Obsah náboženství vymyká se všem zákonm vývoje. Hlavní idee

náboženské zstávají stejný, nemají v sob snahy, jako jiné idee ani

po jednocení, zpovšechování, abstrakci, zabírání nových zjev a pod.

Ve svém základ náboženství vyluuje zrovna vývoj, a všichni reformátoi

vždy obraceli se proti domnlému vývoji, jejž na náboženské nauce

postehovali. Ba tak bezvývojovost, tradicionalismus je s náboženstvím

srostlý, že staré tradice vbec v národ pibírají povahu náboženskou.

Náboženství pedstavuje nco nezmnného, nehybného, a vždy a všude

bojuje proti tomu, aby zataženo bylo do proudu vývojového. Pece
však pes to není ztrnulou formou, není nezmnitelno. Zmny však

nepicházejí pomalu, stupe za stupnm, znak po znaku, ale náhle,

revolun, bez pípravy, silnou individualitou jednotlivce pibírá nábo-

ženství novou formu a strhuje k sob mysli nepipravené bez pechodu:
silou idee a silou individua. Po takto nastoleném novém náboženství

snaží se stoupenci ne za vývojem ideí svého prvouitele ale o to, aby

je udrželi v neporušené istot, a as od asu vracejí se znovu k nmu,
k jeho pvodní pravd, již on jediný ml v nejvyšší dokonalosti.

Filosofie náboženství a srovnávací djiny náboženské pro psobnost a

úinnost moderní apologie mají veliký význam. Vyzýval proto katolický

sjezd mnichovský k dkladnému studiu tohoto odboru.

Z jiného oboru a astjší bývají tvrzení o vlivu budhismu
na židovství posledních století ped Kristem, ale zvlášt na ke-
sanství. Proti takovýmto domnnkám vystoupili nedávno dva nmetí
indologové, královecký professor Otto Francké a vídeský professor

Leopold von Schroeder. Francké, hovoe v „Deutsche Literátu r-

zeitung" o spisku hollandského professora G. van den Bergh van
Fiysinga („Indický vliv na staré kesanské tradice"), odmítá vývody
jeho a oznamuje mimo to, že chystá vtší dílo o látce té, která jím
snad dojde náležitého objasnní. — Schroeder v lánku „Allgemeine
Zeitung'-* („Indische Renaissance") mluv o vlivu vd a umní indického
na evropskou kulturu a hlásaje, že indická starožitnost, pedevším um-
lecká a básnická díla jsou schopna pivoditi novou renaissanci evrop-
ského umní, jež by byla kultue evropské jen s výhodou, praví

o domnlém vlivu indickém na kesanství: „Docela neprkazný a

nepravdpodobný jest však vliv buddhismu na kesanství hned pi
vzniku jeho, jak R. Seydel snažil se dokázati. Dílo ruského spisovatele

Notovie, dle nhož Kristus v té dob, co o nm evangelia mlí, byl
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V Indii jako žák indických knží, spoívá na drzé žalbé a zejmých
padlcích."

„Civilta Cattolica" v sešit 5. dubna 1902 dotýká se staráíha

sice pípadu, ale ježto stále jest aktuelním, stojí i dnes za zmínku.
Povzbuzeni pokusem anglického professora pírodopisu Miwarta (knze
katolického) o možné shod katolické nauky s theorií vývojovou,
jak danvinismus ji pednesl, podjali se práce francouzský dominikán
P. Leroy a pozdji anglický professor Zahni s theologického stano-

viska a uvádli evoluci tvorstva v soustavu dogmat a nauky katolické.

Jak P. Leroy (1895) tak professor Zahm (1898) dostali z íma pokyn,
aby knihy své vzali z prodeje a svou nauku odvolali i aspo dále

nešíili, nebo církev katolická nehodlá jí v té form pipustiti. Oba
spisovatelé se podrobili. Jeden z kritik a stoupenc Zahmova díla

„Vývoj a dogma" (jež hned do více eí peloženo bylo), anglický
professor Dr. H e dley v list zaslaném anglikánskému pastorovi Spenceru
Jonesovi, onu napomínku z íma hledí svésti pouze na zbožné pání
kruh ímských, jež rády censurují každé odchylné mínní citra montes
pednesené (kol „Civiltá Cattolica" totiž seskupené), a sv. Stolice i
kongregace inkvisiní že se asi o vci té nijak nevyjádily. Podle jeho
informací, že njakého zákazu knih zmínných nevyšlo, knihu P. Leroy
že zakázal pouze generál ádový, ale žádný církevní tribunál ímský.
List Dra. Hedleya uveejnil Mr. Jones ve svém spise nedávno vy-
daném „England und the Holý See. An Essay towards Reunion".
(Anglie a sv. Stolice. Nártek snah po znovuspojení církví). „Civilta

Cattolica" prohlašuje proti tomu, že veejného dekretu nevydáno v otázce

té ani proti P. Leroy ani proti professoru Zahmovi. Nebo v ím
mají otázku evoluce za vdecky ne-li pekonanou, tedy aspo takovou,

od níž profánní vdy samy ím dál více ustupují. Nepovažováno za

oportunní proti otázce polomrtvé a poloodbyté vystupovat slavnostním

zpsobem. Ale pokyn obma autorm daný pocházel prý od kompe-
tentní autority církevní, tebas došel obou autor nepímo, P. Leroy
totiž skrze pedstaveného a professoru Zahmovi rukama jeho biskupa.
— Prohlášení trnáctidenníku ímského možno a i dlužno viti: v ím
nechtjí, aby se nauka o evoluci vnášela do nauk theologických.

V dnešním stadiu nauky této ve vdách pírodozpvtných samýcli jest

jen pirozeno, mlí -li církev jak pro tak i proti a umluje
hlasy pro.

Professor Ehrhard pijal nabídku vlády badenské a nastoupí

po prázdninách místo po zemelém professoru Krausovi ve Frýburce.

Pro své kritiky, jichž vystoupilo tolik, jako pi málokteré knize, chystá

odpov, která vydá skoro za prvotní dílo jeho. Bude odpovd ta tudíž

pokraováním jakýmsi. — Ve Francii ruch vyvolaný brošurou biskupa
z Nancy Turinaze neustává. Tebas nešastným, ale silným upozor-

nním na rozháranost církevních pomr ve Francii stala se bez odporu.

Nejpronikavjší jsou výtky jeho, jež iní mladým smrm francouzského

kléru i nekleru, poukazuje na pímý i nepímý styk s vrstvami od-

padlými, na radost vrstev tchto z nových smr, a na jejich ne-
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navratitelnost a nesmiitelnost, af se jim iní ústupky jakékoliv. Brošura,

pokud se týká rázu a ruchu, jejž nadlala, je pravým rubem Ehrhardovy
knihy; jen že pi tom speciáln na francouzské pomry sdlaná. Teba
však piznati, že u nás pomry v kléru pes všechen Schellismus,

Rozvoj ismus a Scheicherismus a jak bychom ješt ty nové proudy

nazvali i s celým „losvonromismem" nejsou tak zbdované jako ve

Francii. A to nejen pomry církevné-politické, ale i vnitní náboženské.

Poet tak zvaných „abbés évadés", knží odpadlých, udává biskup

Turinaz na 500 dle dohadu, ale ježto biskupové, jak pirozeno, statistiky

takové nevydávají a potem tím se nechlubí, každé urité íslo je

sporné! Vdcové odpadlých a hsty jejich udávají poet svých na 1500,

tžko íci, kde leží pravda; snad ani uprosted ne, ale mnohém níže.

Jen že vtší množství jest ne odpadlých veejn, ale s ideami v listech

apostat pronášenými souhlasících.

Ani vnitní náboženský život Francie není podle všeho, tak živý

a silný, jak se na první pohled zdává. V jesuitské revue „Etud es"

píše v ísle z 5. dubna James Forbes ve lánku „UEvangelisation

des hommes" („Evangelisace muž"): Francie má 37 milion katolík,

pes 50.000 knží, 220.000 jeptišek, katolické školy mají 1,296.000

žák a žáky, stední školy mají 84.000 žák; o svátcích kostely jsou

peplnny, v chrám Notre Dáme (Matky Boží) v Paíži o velikonoci

je 4U00 komunikant, v chrám na Montmartru 7000 lidí klaní se

po celou noc svátosti Oltání, ron do Lurd putuje pes 100.000
poutník, v chrám sv. Vincence z Paula v Paíži koná se ron
120 konferencí, co chvíle konají se missie v Paíži tu i tam a v ne-

setných mstech i vískách po venkov. Jsou to snad známky mrtvé
víry? Ale je-li ve Francii 37.000.000 takových katolík, ím to je,

že 25.000 zedná jimi vládne? Cím to je, že vtšina voli volí

proti církvi, že msta za tak katolická prohlášená jako Lyon, Lilie,

St. Etienne mají dokonce i obecní rady zuiv sektáské a socialistické?

A autor sám si odpovídá: protože na 4000 tch komunikant jest jich

20, 40 ba 90krát tolik, kteí nechodí ke zpovdi a pijímání, na 100.000
lurd.ských poutník je jich na miliony, kteí tvoí nepátelskou massu
proti tomuto hlouku nadšených vících.

Vzrst žák ve školách katolických nad poet ve školách státních

(stedních, kesanský duch v poesii a umní stále více prorážející,

obrácení a ohnivé apoštolování muž jako Coppée, Sully-Prudhomme,
Brunetiére, Huysmans. Bourget, celá ada uenc zesnulých i žijících

Cauchy, Verrier, Ampére, Biot, Becquerel, Babinet, Chevreul, Uumas,
Pasteur, Faye, Hermite. všecko to by dávalo nadji, že katolicismus

je navrchu, že musí býti rozhodujícím a vše pronikajícím initelem

!

Ano, kdyby .>e jednalo jen o intelligenci a literami tídy! Ale ve velikých

spolenostech teba poítati spíše s etností zástup, než s vybranou
intelligencí, a odtud vyvstává hrozivý oblak na obzoru Francie: lid
odpadl od víry a hlasuje proti své církvi. Ohromná vtšina muž
francouzských ztrácí víru a vi Francii katolické, na niž jsme s hrdostí

poukázali, vyrstá Francie sektáská, zuící. Namátkou napoítáno
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V Paíži na 100 vzrostlých dítek 25 nektných a na 100 satk
24—25 necírkevních, pouze obanských. Možno íci, že na 700.000
obyvatel paížských žije už dnes úplné mimo církev, jest to pravé msto
pohanské vedle msta kesanského.

Píiny udává: nedostatenost far paížských a knžstva paížského,
a podobn i ve velkých mstech jiných. Odtud i tak velký poet ne-

ktných. Knz musí už dnes lid vyhledávati a zvlášt v každé rodin
apoštolovati, sic lidé sami ku knzi nepijdou a o náboženství se ne-

starají. Nebo dnes je mnoho katolík, kteí se ku jménu' tomu hlásí,

ale povinností nekonají, svátostí nepijímají a vždy, když se udá,

s nepátely církve jdou a hlasují. Le vedle tchto katolík dle jména
jsou jiní, kteí snad ani té víry nemají co oni, ale do kostela chodí a

k církvi se hlásí z politiky a prospchu; a konen nejvíce je takových,

kteí sic ví a i konají náboženské úkony, ale ví co chtjí a konají

jak chtjí. oíFicielní nauky a bohoslužby nepijímají a neposlouchají,

nebo jim nevyhovuje, ale mají cit a touhu náboženskou. Tak se massy
pro církev ješt nestranné dlí na ti druhy: indiíFerentní, politiky a

sentimentální. Tito poslední duchem i praksí svou jsou vlastn už

protestanty a ne katolíky.

. Jiná píina je nedostatené vyuování dítek: francouzská církev

stará se nápadn mnoho o ženy, ale velmi málo o muže: už i ve vy-

chování primárním. Kazatelství francouzské jest obyejné velmi povrchní,

jak praví kardinál Bourret, jest velice slabé obsahem a zvrací se

obyejn v populární moralisování nebo v pouhou rétoriku. Odtud
pochází to zlo: že posluchaky, svedeny obrazivostí, ukazují ve všem
povrchnost náboženskou a tvoí tak peubohý druh vících, který

odpuzuje vážné muže od nauky katolické a od kázaní jejích. Autor
k této potebné evangelisaci mezi muži odporuuje tudíž jen jeden

prostedek ^ vyuování. Ale nejen v obecních a stedních školách!

Teba zizovati školy a kursy všeho druhu, aby všecka povolání a

všecky tídy mohly býti pivábeny. A kde školy nestaí, teba jíti

mezi muže, do továren, dílen, apoštolovati teba od osoby k osobé.

Osielé dv jihoslovanské stolice biskupské, terstská

a gorická, zdá se, že ob obsazeny budou v neprospch slovanského

živlu. Na terstský stolec biskupský ustanoven rektor nmeckého kollegia .

v llím mons. Nagl, rodem Nmec (z Rakouska). Nový biskup neumí
slovinsky! Proto prý mu pidán bude pro diecési jeho z ohromné
vtšiny slovinskou biskup svtící. Pro stolec gorický aspo dle ped-
bžných vstí vyhlídnut prý Vlach (bu kanovník Jordán z Grorice,

nebo biskup trientský Valussi). Tak Jihoslované všude ím dál více

zatlaováni i v posledním oboru, kde dosud mívali rozhodný vliv —
v církevní správ.

Správa s kollejí charvatskou v ím snad už církevn zcela

ukonena, ale neukonena ješt politicky. Návrat ke starému titulu

koUeje a zrušení nového názvu „pro gente croatica" vyvolalo mezi
Charváty (v národních stranách totiž) roztrpení, jemuž dán výraz
rznými výhržkami, lánky novin, schzemi a konen i ubolévajícím
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dopiseiu arcibiskupa sarajevského Stadlera kurii ímské. V dopise

tomto arcibiskup Stadler velmi rozhoen odsoudil politiku maarskou,
která vlastn se jediná piinila o zvrácení vymoženosti cbarvatské

v Rim, a pronesl obavu, že v charvatském národ bude to snad míti

ty následky, že mnozí pestupovati budou k pravoslavné církvi. Obsah
dopisu dán k uveejnní charvatským oposiním listm, ímž nešastn
stylisovaný celkem list zavdal píinu k proticharvatské debatt na
snme uherském a ministra Vlasie piml k výhržce, že bude
písn zakroeno proti arcibiskupu Stadlerovi, jsou-li pravdivý zprávy

o výpade jeho proti národu a státu maarskému. Listy maarské, ani

katolický „Alkotmány" nevyjímaje, volaly zpíma, že Stadler musí
odstoupit. Svatý Otec na list arcibiskupa sarajevského odpovdl osobn
listem jemu zaslaným a pak listem zaslaným arcibiskupu záhebskému
Posilo v i i; vyliuje, co všecko vytrpl pro osudnou zmnu názvu
kolleje, jak dlouho bojoval pro název „pro croatica gente", až když
vidl nezbytí a aby pro pouhou formalitu sám prospch církve i ná-

roda charvatského netrpl, obnovil starý název, nemn pi tom nic

v ústav a urení jeho. — Pílišná nacionalita charvatských biskup bez

ohledu na bratry slovinské a srbské, kteí mají rovnž spoluužívání

ústavu zajištno, zbyten tentokrát uvedla sv. Stolici v klopoty a

nesnáze.

Srbský kongres církve pravoslavné v Uhrách a Charvatsku

svolán královským dekretem do Karlovic na 8. ervna. V kongresse

budou míti zase asi vtšinu radikálové, jež vysílají okresy uherské,

kdežto ze Slavonie a Charvatska voleni bývají umírnní. Za radikální

vtšiny spokojí se vláda i episkopat tím, že pedloží sjezdu jen bžné
záležitosti školní a církevní, a-li radikálové i tuto úlohu neodstaví

pro njaké zásadní prohlášení a osobní výtky. Vláda má ovšem jako

pedešlá léta úmysl pi nejmenší nepovolnosti radikální vtšiny kongres

uzavít. Nemalé podivení vzbudilo v srbském senát, že nedávno pi
návrhu na opravu volebního práva povstal metropolita srbský
(blehradský arcibiskup) Innokentij a prohlásil se slavnostn pro udlení
práva volebního i ženám. Pokládáno mu" to za radikalismus,

ale on osvdil, že chce tím práv konservativní politice vtší pevnost

zajistiti. Pi všech velkých djinných událostech, kde se jednalo o za-

chování a život národa srbského, byla to srbská žena, jež bojovala

spolu s mužem, hodná jest tedy pln dvry zákonodárcovy i nadále.

Zena nikdy nebude neopatrným, pevratným, nehospodárným politikem.

Tebas ne volenu býti, ale voliti a má právo.

Mezi Bulhary a Srby, kteí poslední dobu zaali navazovati

samovoln pevnjší a tsnjší svazky politicko-národní, rozpoutal se

najednou vášnivý boj o obsazení místa v ecké eparchii skopijské.
Ve Skopii jsou totiž dv biskupství, jedno bulharské, podízené exarchovi

v Caibrad, druhé ecké, podízené eckému patriarchovi tamže.

K eckému biskupství náležejí roztroušené rodiny ecké po vtších

mstech severomacedonských, pak Rumuni (Kucovlaši ili Cincai) a

konen Srbové severní Macedonie a pilehlého Starého Srbska. Srb
Hlídka. 25
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vlastn v této ecké diecesi jest nejvíce. Srbové sami ítají si na

Skopijsku 35.000 rodin ili asi 200.000 duší. Ježto všech Slovan ve

skopijském vilajet, kesan, jest v Makedonii 250.000 a v Starém

Srbsku asi 160.000, tedy polovici z nich zabírají pro sebe. Bulhai
však na macedonském Skopijsku ítají všech 250.000 pravoslavných

Slovanu pro sebe. A už tak i onak, hlásí se v Macedonii na Skopijsku

samém asi 30.000 duší k Srbm. Staré Srbsko pak ovšem celé, pokud
ješt nepotureno a nepoalbanštno. Kek není snad ani 1000 duší,

Rumun njaký tisíc. Srbové domáhali se už dávno na eckém patri-

archovi, aby jmenoval ve Skopii njakého Srba biskupem a konen
podailo se jim hojnými dary roku 1896. vymoci, že pro tehdejšího

eckého biskupa Amvrosia jmenován pomocníkem srbský opat

Firmilian. Amvrosios konen vzdal se dobrovoln skopijského

biskupství a Firmilian ml býti ustanoven biskupem. Le Bulhai se

opeli, tvrdíce, že ádných Srb na Skopijsku není, a že to jsou samí

Bulhai, kteí k ecké eparchii a srbským školám na Skopijsku se

hlásí, a že bude-li druhý biskup ve Skopii Srbem, stále bude nové a

nové Bulhary odluzovat do své církve a do svých škol. Slovanská

eparchie že má jediná právo bytu na Skopijsku a to je bulharská.

Když te na zakroení srbského krále a podle všeho i Ruska otázka

obsazení stolce skopijského, od r. 1898. uprázdnného, mla dojíti svého

rozešení vysvcením Firmihana na biskupa, zdvihli Bulhai nový odpor.

Bulharský exarcha pohrozil dokonce sultánovi odstoupením. Turecká
vláda na protesty bulharské coufla a také i ecký patriarchát zdržel

rozhodnutí. Ale Bulharm dáno na srozumnou, že vc zatím jen od-

ložena, ale Firmilian díve pozdji jist biskupem skopijským bude. Za
to místodržící skopijský žádal vládu a exarchat bulharský o složení

bulharského biskupa Syne si a, ponvadž tento prý celý ten ruch pro-

testní na Skopijsku ídil a podncoval. — Nedávno sesazen vládou

tureckou biskup bulharský ve Strumnici, že dopouštl se politických

rejd. Jelikož Bulhai projevili zárove pání po nových biskupstvích,

kde Bulhai jsouce v menšin podízeni dosud eckým bi.skupm, možná,
že vc vzájemnými fistupky se urovná. A turecká vláda bulharských

biskup, knží a uitel nerada vidí a nerada jich rozmnožuje, pova-

žuje je za vdce a rádce odbojného ruchu macedonského.
Patriarcha ecký nedávno, aby ukázal povolnost a spravedlnost

i svým slovanským poddaným, pokud ješt k jeho nravomoci patí,

rozkázal ve všech smíšených slovansko-eckých eparchiích Macedonie
a Starého Srbska, aby po petení epištoly a evangelia eckého
etlo se totéž tení též církevním jazykem slovanským.

Podobná církevn-náboženská evnivost vládne mezi Poláky a

Rusíny ve východní Halii, tebas že nevedla k tak otevenému
a zuivému boji. Poláci latiníci a Rusíni slovanského obadu — a
jedné víry, pece tžce nesou, kde se jedni s druhými smíchati musejí

pro nedostatek vlastní duchovní správy. Poláci zvlášt namítají, že lidé

polští .slovanským obadem se porušují, nikoli vrak naopak, že by se

Rusíni latinským popolovali. a etných místech ve východní Halii



Rozhled. 387

jest etná polská diásp(jra, jež ne všude má své latinské knze. V listech

polských bylo vloni výslovné vyzvání (a letos se opakuje), aby západní

Hali pispla sbírkami na zachránní ostrvk polských ve východní

Halii tím, že jim umožní zídit si svou vlastní duchovní správu. Jak-

mile však jsou v míst dv duchovní správy, latinská a slovanská,

nastává tajný i veejný boj o kompetenci, o oveky, o spolené ústavy

atd. a jedno i totéž náboženství, totéž vyznání stává se pro oba obady
denn dlítkem, místo aby spojovalo.

Poláci také stžují si ím dál astji na nmecké katolíky
slezské, kteí kladou asto výš národnost než náboženství a stejné

s protestanty útoí na lid polský a knžstvo polské. Tak vystoupil ne-

dávno v pruské snmovn panské hrab Hoensbroech, katolický

magnát ze Slezska proti polskému knžstvu vbec. Polští knéží neza-

sluhují prý dvry své vrchnosti a mli by s velkou opatrností vybí-

ráni a dosazováni býti: nebo všude z náboženství iní zbra politickou.

Jakmile kam dosazen polský knz, tu lid hned, tebas díve o národ-

nostních sporech nic nevdl, zane si hrát na polský utlaovaný národ.

Bylo by prý proto chybným krokem od biskup nmeckých, kdyby
k vli lidu polskému dosazovali zásadn jen knze polské, dokonce už

ve ^Vestfálsku a Porýnsku.

U píležitosti smrti Dra. Liebera (31. bezna), vdce kato-
lického stedu nmeckého, radí dtkliv protestantské listy, aby
sted vybral si te vdce, jenž by provozoval pravou národní
politiku a nekazil plány íše vi Polákm. Pipomínají, že císa
Vilém uznává katolický prestiž kdekoliv se naskytne, vláda jak pruská

tak íšská vyhovuje úpln rovnoprávnosti obou vyznání, a íše zajisté

bude initi pro katolíky nmecké ješt více než dosud, budou- li i oni

pstovat pravou národní politiku. — K takovéto „národní politice" vy-
zývá sted také i list mladých „Freie Deutsche Bliitter". Zda myslí

tím i protipolskou politiku, nevysvitá z jeho volání, ale jedno k dru-

hému se už pidá a pijde se na stejné konce.

Kus národní politiky v církvi sbhlo se nedávno i na Rusi, kde
opt nešastná Litva byla polem srážky mezi katolickým biskupem
vílenským Zwiero \vi cz em a ruskou vládou. Od nkolika let pravo-

slavná církev a stát v západních guberniích, kde jest ješt mnoho tch
nedovrácených niisto k církvi pravoslavné (díve sjednocených), jaly

se psobiti školou církevní. Rozumí se, že církevní škola pravo-
slavná je zárove i ruskou, a v tom ohledu i ve státních školách

mezi Poláky zavedena vesms ruština. Le nešlo o národnost. Když
ve vilenské diecesi založena celá ada takových pravoslavných církevních

škol a státní zrušeny, pešly nejen pravoslavné, ale i katolické dítky

do škol církevních. V náboženském ohledu nepsobilo to u katolíkv
ovšem pízniv. Biskup Zwierowicz prý v dorozumní se sv. Stolicí

vydal obžník ku knžstvu svému, v nmž káže, aby rodie dítek

kat(jlických byli vyzváni vzíti své dítky ze škol církevních pravo-

slavných, sice jinak že budou vyloueni z úasti na svátostech a milostech

církevních, neuiní-li toho. Obžník tento pijala církev i vláda ruská

25*
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velmi nelib. Biskup ihned citován do Petrohradu a v^^zván, aby se vzdal

dobrovoln svého stolce, což on bez svolení sv. Stolice uiniti se zpoval.
Sesazen tedy samovoln ministrem vnitra (nyní už nebožtíkem Sipjaginera)

a internován do m.sta Tvei. Na protest kurie ímské odvtila ruská

vláda, že spor s biskupem jest rázu pouze politického a že ho tedv

považuje za vc zcela interní. I když vystoupení biskupa vilenského

bylo snad píliš pichlavé a vyzývavé, zvlášt za dnešního regimu ruského,

pece postup vlády ruské není dstojným velikého kulturního státu.

Známý z loského missijního sjezdu orelského, moskevský du-

chovní missioná I. F u d e 1. v „M issionerském Obozrnii" vyliuje
prostedky úspšné psobnosti na lid a zvlášt intelligenci, navrhuje

psáti do denních list lánky náboženského obsahu a vyzývá veej n

v

denní tisk. aby v tomto díle povznesení náboženského spolupsobil.

Ale výzev jeho odbyly „S. Pe t erbur ski j a Vdomosti": Tisk
pohostinn pijímá každého, kdo upímn a srden chcp sloužiti zá-

konným zájmm lovka, kdo pináší blahodárný hlas útchy a po-

moci pracujícím a obtíženým, kdo ví v moc estného, pravdivého,

velikého, svobodného lidského slova. Ale tisk nemže vítati toho, kdo jak'

missioná I. Fudel, ve jménu spásy hynoucího a zabloudilého lovka
zdvihá na me a hlásaje mírnost a lásku, zahrnuje tisk pomluvami (sta

Fudelova: O christijanskoj publieistik). a pak pijde a žádá. otevte
a poslužte mn . . .

!" — Ostatn jak piznává ^Cerkovnyj Vstník", dnešní

tisk ani nemže pijímati stati náboženského obsahu: každý list by se

jimi zabil, klesl by na stupe list náboženských, jež smjí poítat jen na
úzký kruh tenástva. Dnešní obecenstvo toucí nechce vážných zpráv,

nechce dlouhých výklad: rychlé, .struné a jemu se zamlouvající zprávy

chce. Proto také vedle denního tisku týdenníky a msíníky sotva živoí;

tžší etba, jejich jest už ne po chuti nejvtší ásti tená.
Amerití Poláci od njakého asu domáhají se svých vlastních

národních diecesí, podobn i Nmci, kde tvoí silné menšiny všech

katolík. Poláci v polovici dubna vyslali deputaci do íma. jež ve
jménu loského sjezdu polsko-katolického v Buffalu žádá o zízení

sedmi diecesí polských a to: v Chicago (202.000 Polák), Novém
Yorku (186.500 Polák). Filadelfii (176.000 Polák', Oincinati (186.300

Polák), ]\lilwaukee (142.470 Polák), St. Paulu '80.000 Polák) á
v Bostone (76.000 Polák). Koztroušené menší ástky polských vících
— a jsou tak po celých Spojených Státech — zstaly by ovšem pod-

ízeny i nadále místním biskupm. Deputaci provází nmecký arcibiskup

z Milwaukee. msgr. Katzer, jenž požadavku polskému jest naklonn.
Nedostatek rusínských knží obadu slovanského v Ame-

rice ode dávna už tvoí bolest národní i církevní Rusín sjednocených
do Ameriky se nasthovavších. Ale ve spojení s ostatními katolíky

nebylo jinak možná, než že Rusíni museli se spokojit s latinskými

knžími. Byli pedn roztroušeni v menšinách nepatrných a i kde sami

pro sebe mohli tvoiti farnost, knží rusínských nebylo lze dostati. Vy-
sthovalci sami byli píliš ješt noví, aby ze sebe svou knžskou generaci

si vypstili, konen nebylo seminav ani biskup pro toto nové knžstvo.
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Jednotlivci nezídka pecházeli k pravoslavné církvi, byl-H pravoslavný

chrám na poblíž. Knžstvo rusínské z Halie rovnž tžko bylo dostati.

Knz rusínský s rodinou tíže se odhodlá k nejistému pechodu než

knz latinský. Konené ti, co pedce pešli, i posláni byli z domova
do Ameriky, iní te v Americe svou vlastní politiku církevní. Vidti

to z pípadu exkomunikovaného knze rusínského Ardana, který mezi

Rusíny agitoval pro založení vlastni neodvislé církve, jak se o ni

ped nkolika lety mezi Poláky pokoušel pseudobiskup Kozlowski. Le
exkomunikace Ardanova (vyobcován vlastn pro schvalování vraždy

Czolgoszovy) nespomohla, ba nalila oleje do ohn. Vící rusínští ujali se

svého knze a stojí dále pi nm. Konán 16. bezna sjezd nkolika

rusinskvch obcí v Harrisb urku (v Pennsylvanii), na nmž llusíni se

rozštpili. Jedni se vyslovili pro to, aby Rusíni založili si svou vlastní

národní církev pravoslavn-katolickou, na ímu nezávislou, druhá ást
chce vytrvat ve spojení s Éímem, ale žádá své knžstvo a své biskupy

rusínské slovanského obadu. — Myšlenka neodvislé církve rasínské

tak se zalíbila i v Halii, že v mladoruském ,,Dile'' jistý knz navrhuje,

aby budoucí rusínské dekanatní konference se otázkou založení

samostatné národní církve rusínské zabývaly, pi nejmenším aby se

sestavil seznam všech církevních požadavk rusínských a po metro-

politovi rusínském aby se pedložil sv. Stolici, od splnni^ tchto poža-

davk bude pak záviset další setrvání v jednot s ímem. Ježto

dekanatní konference poínají si mnohdy velmi nezávisle a radikáln,

možno, že na nkterých skuten se bude diskutovati o otázce té.

Rubáš Kristv v Turíne od r. 1353. ukazovaný (z Caihradu
zmizelý 1205), 4l0 X 1"40 m rozmru, ukázal 1 1^98 na fotografii od

ryt. Pia positivní obraz muže s korunou, kapkami krve, rozraženým

nosem, oteklou tváí, ranami v zápstí a nad šlapkami. Dle francouzských

uenc Viffnona a Colsona ie to obraz muže zranného a v rubáš za-

vinutého, tedy Krista Pána, který v horece skonávaje pavkovými
výpary obklíen vtiskl stopy pesvatého tla na plátn poteném aloe.

Chemik Berthelot domnnce té odporuje. (Srv. vyobrazení v „Illustration".)

Vda a umni. „eská královská spolenost nauk"
ve zpráv za minulý rok vydané má poet všeho lenstva 214,

innost vdecká pozstávala v pednáškách, jichž tída filosoficko-

djepisná a filologická mla 31, mathematicko-pírodovdecká pak 40.

V soutži o díla vdecká v obor spolenosti spadající došla r. 1900.

dv díla („O eských postillách" professora Hrubého v Kutné Hoe
a .,0 dvojitých oích lenovc" professora pardubického Rádla) jež

ob za hodná estné ceny uznána; za rok 1901. došlo jen jedno dílo:

„Djiny slovanských apoštol Cyrilla a Methoda". — Finanní stav

spolenosti byl: základní jmní 70.000 K, píjmy za rok 1901. 13.078 K,

z ehož vydáno 4859 K. „Archiv eský" nákladem zemským sic,

ale péí komisse ze Spolenosti nauk zvolené vydávaný dospl ke
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svazku XIX., který obsahuje regesta soudu komorního z let 1511— 1519.;

v XX. svazku vydány pak dopisy a listiny pán Vojtcha a Jana
/, Pernštejna (ze 16. století). Do dalších svazk uchystána professorera

Kalouskem sbírka ád selských, instrukci hospodáských a podobných
pedpis v život a hospodáství venkovském v Cechách od 15. do 18.

století. Bude to tudíž materiál k djinám selského stavu v Cechách.
Xkolik svazk vyplní pichystané už dopisy Karla st. ze Zerotína.

Nových tchto 8 svazk (XX.—XXVIII.) hodlá spolenost uspoádati
co nejdíve a žádá tudíž zemský výbor za urychlené vydávání a mimo-
ádnou vtší podporu.^

Ve „Vstníku" eské Akademie (bezen) zdá se dokonen spor
Mar e š-Ra}'man o výmn látek v živém tle a mení energie

životní. Kont^c konc zdá se, že píinou sporu bylo nedorozumní,
nebo ve výsledných vtách oba uenci se konen shodují.

Z odboruv akademie poskytnuty 13. bezna podpory I. tídy:
osobní 150 K, literární 1700 K, lí. t. : osobní badatelské 3900 K,
literární 2600 K, III. t.: 800 K osobních a 900 K literárních podpor,

IV. t.: literarn-umleckých 43' )0 K. Stipendií v téže schzi udleno
osm obnosem 2900 K. Ve schzi 21. bezna pejala Akademie zcela

ve svj náklad: Bibliotéku klassik eckých a ímských.
Ve vydaných dvou íslech nového tvrtroníku moravského

v Olomouci vydávaného „Archivu selského", sneseno bohaté a

rozmanité látky velmi mnoho. Zejmo jest už te, že „Archiv" vynese
na svtlo a uchová budoucnosti velmi mnoho cennvch záznamu a zpráv,

jež by snad jinak byly utonuly v zapomenutí. Zprávy jsou historicko-

kulturního a folkloristického rázu a pibližuje se tudíž „Selský Archiv"
ponkud posledním roníkm „eského Lidu", jenž rovnž mnoho
podobné látky sesbíral a uveejnil. Zstává ovšem na užší obor svého
cíle obmezen. Chceme tím srovnáním íci, že .,Selský Archiv" není

nikterak suchoparným, ale rozmanitým a zajímavým listem, jenž práv
v kraji našem každého zaujme, každému o známých místech nco
nového poví. Ze zpráv vyjímáme zvst o „hanácké opee"^ dávané za

návštvy Marie Teresie na Hradisku u Olomouce (1758). Zachovaly
se dva operetní texty, za jichž skladatele Archiv pokládá Mo. J. Bulína,

O. Pr., pevora na Sv. Kopeku. • Nevíme, je-li která ze zmínných
„oper" totožná s operou, již vloni uveejnil p. r. Bartoš v „eském
Lidu". Ta byla nalezena na Kojetsku a opvovala porážku Prus
v Cechách r. 1757. a také snad hned tehdv složena.

O djinách selského lidu (. 1.), o povstávání nových osad (. 2.,

tak zvaných familiantských) píší V. Prásek a Fr. Slavík, Statistika

novj.šich osad na Morav a v enklávách slezskvch udává poet osad
venkovských roku 1679. 2650, roku 1750.' 2788, roku 1791. 3019,
roku 1822. 3132 a roku 1857. 3239, pibylo tudíž v obcích tch od

roku 1679 do roku 1857. 591 osad (na Morav samé 577, ve slezských

enklávách 14). V šedesáti letech minulého století (1791— 1857) pibylo
z toho 220 osad. Mst a msteek bylo na Morav roku 1751. 249
a r.ku 1857. 290.
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Vydané zatím dva sešity „Zemdlské politiky" podávají

hejn}- výbr aktuelních" otázek hospodáských. Zatím jsou to samé

lehí práce, jak na zaátku prirozeno. Možno však doufati, že zem-
dlská revue stane se dále podntem i k soustavným hlubším pracím

národohospodáského obsahu, jakých u nás tak poídku vychází. Zdá se,

že všichni se vyerpáváme jen „lánky" do novin a msíník. tenástvu
svému se však „Zemdlská politika" lépe asi zavdí takovým rázem,

jakvm zaala: k ueným materialiím a soustavným vyerpávajícím

pracím teba si tenástvo vychovati a pipraviti.

.,eský Lid" pokrauje podávati praktické návrhy o po-

užitém umní národním; pináší z ornamentu lidového vkusn
sestavený rámec barokní a^ v duchu téhož slohu pracovanou vložku

knihovní od proessora J. vŠímy. Ráz použité naší ornamentiky lidové

souhlasí skoro zcela s moderními smry prostého výrazného ornamentu,

ísebohatost stylisovaných námt jeho smí ovšem moderní umní jak

rozmnožiti tak zdokonaliti. Budoucnost a životnost lidového umní musí

založena bvti ne v kopírování, ale v rozvíjení a pizpsobování jeho

dnešním potebám a vymoženostem technickým.

„Slovenské „Pohady" v ses. 3. poaly opt uveejovati biblio-

grafii slovenské literatury knižné, asopisecké i novinové za

rok 1901. — Mezi mladými (skalickými) a starými (martinskými) pi-

jímá boj stále širší postavu, dere se už i do belletristiky. Poslední

román Hurbana Vajanského „Kotlin" založen na takové tendenci, a

v „Hlase" i v „Nár. Novinách" je spor názor denním chlebem. Pi
tom možno íci: mladí se nám á našemu cítní i snažení vždy více

pibližují, staí však se oddalují, mimovoln a bezvinn. Mladé proudy

z ech penesené však zdá se na Slovensku budou vítzný, v Charvatsku

zatím udušeny nebo aspo neprorážejí šíe a hloubji. „Hrvatska
Misao", pokraování rzných tch „Myslí", „Hlas", .,Dob" v Praze,

ve Vídni i v Záhebe vydávaných, sotva živoí a zanikne možná jak ony.

Olomoucké „Slov. Nár. Listy" se nás táží, jak má „Slovácko"
moravské pracovati pro uherské, aby pracovalo prohlouben a sou-

stavn. Tam, kde je tak málo pracovník, jako na našem Slovácku,

že nestaí ani pro domácí pomry, pracuje tch nkolik jednotlivc,

kteí se vnovali uherskému Slovensku, jak mohou a umjí. Je to

prirozeno, a víc po nich není možno žádati. Zdá se nám však, že

pouhou novinovou a literární prací od nás a u nás se Slovensku nijak

nepomáhá pímo; tím se budí jen v nás zájem a získávají se noví

pracovníci. Pímá podpora mže býti jen kulturn-hospodáská (ne

politická), a to od osoby k osob a od obce k obci. Tak se musilo

pracovat všude, kde se nce vykonalo. A k tomu teba pedevším
nejen myšlenek a chuti — to už by tu snad bylo — ale mnoho lidí

vhodných a — asu. Národy se nepovznášejí za rok, ale za vky!
Mimo to nejlepší jsou vždy a všude domácí pracovníci. Cizina

vykoná obrodný úkol svj, slouží-li vzorem a podntem, ili dává-li

-duševní i hmotný kapitál, zadarmo ostatn ani jeden ani druhý, ale

aspo bez ziskuchtivého vyssávání a vykoisování. Povznesení Slovenska
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totožno musí býti s obohacením jeho, a obohatiti jest nauit pracovat

ne pro druhé a na druhé, ale pro sebe. A to je tžké a pomalé uení!
V Kovem Mst nad Váhem poal vycházeti nový msíník -Po-

važ ské K o viny". Jsou organem poslance Dra. Mark"vip slovin-

ského národovce.

Ka Slovensku vede se stále ješt spor, jakou ei y spisovnáe slovenská. H. Oravín píše ve „Sborníku Museálnej Spolonosti",

že spisovná e slovenská je vlastní eí Dolní Oravy a že jest bližší

maloruštiné než eštin. Naproti tomu dokazuji „Slovenské Pohlady'',

že Slováci náležejí k tak zvané skupin Slovan západních, k nimž
náležejí též Poláci a eši.

Jak mocným a bohatým živlem jsou židé v Pešti, vysvítá

nejlépe z po.sledního sítání. Dle nho ze 300 virilistu v Pešti je 174
židovských (msto samo 716.476 duší, z nichž 166.000 žid;.

O velkononích svátcích konali uherští sociální demokraté
dva sjezdy, v Pešti a v Mezoture. Rokovali o potebách strany, organisaci,

o poádání sbírek pro píští volby. J. Lakatos doporouel, aby se vzal

zetel na nemadarské národnosti, Slovák Martinek k tomu doložil, aby
zvlášt pamatovali na Slováky. Vždy jen y Pešti žije pes 60.000 Slovák,
kteí pracují pi stavbách a cihelnách. Život jejich jest velmi trudný.

Bydlí v brlozích a hynou na duši i "na tle. Jaký div, že skoro vesms
jsou stoupenci strany socialn-demokratické, která jediná si jich' všímá. ^)

Veliké množství Slovák každoron odchází do cizích kraj za vý-

dlkem a tam seznamují se s uením socialn-demokratickým.
Výsledkem sjezdu je založení slovenského asopisu: Hlas ludu,.

politický a spoloenský mesaník pre utlaených slovenských rolnikov,

remeslnikov a delníkov. Vychodí raz mesan v Bupade.šti, II., Foherczeg
Albrecht-út . 3—5. Roní pedplatné 1 koruna.

„Mánes-" pražský poádá umleckou výstavku paížského sochae
Rodina, ve dnešním svt umleckém snad nejvýš cenného. Bude
pr}' to první nejobsáhlejší výstavka prací Rodinových mimo Francii.

— „eská Filharmonie" pražská pro finanní potíže byla blízko

rozpadnutí. Navrhována sanace v tom smyslu, aby se pro ni utvoilo

družstvo, které by ji fundovalo a spravovalo. V lét hodlá podniknouti

tournée po Rusi a žádala slovanské pátele hudby o doporuení.
— Smlou, ale úspšnou podle dosavadních zpráv cestu podnikla di-

vadelní spolenost brnnská po Uhrách s eskou operou.
V Prešpurku a samé Pešti dodlala se skvlých úspch. Další cesta

po jihoslovanských zemích není už nic nového, bývá v zemích tch
brnnská spolenost a eská opera teprv astvm a vždy vítaným hostem.
— „Unie" pražská poala vydávati nové nádherné dílo umlecké pod
názvem „Pražský salon", reprodukce dl umní výtvarného, domá-
cího i cizího.

Ptadvacítileté jubileum spisovatelské innosti oslavovali v Polsku
u Marye Konopnické. první z prvních v básnické obci polské,.

') Je to stará známá historie. Naped se nic ntdlá :i když ie f«ozd. j)ak se

lamontnje a volá kdovíkdo na pomoc. Viz Víde atd.
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jak mnozí tvrdí. — -Rovesnik Sienkiewiczuv a také hodnotou literární

rovnocenný Boleslav Prus (Alex. Gtowacki^ má býti stejn jako
iSienkiewicz odmnn národním darem, njakou villou u Varšavy, nebo
na penzích. Pátelé jeho na sbírají a chtjí asi 30.000 rublu. Tato
mánie sbrací mezi Poláky poslední dobou se rozmohší (víc než kdy
u nás!) vyzývá už ostré hlasy odporu. Z Petrohradu chystají ruští

spisovatelé také se své strany poctu nejvtším polským belletri.stra

Sien kiewiezo vi a El. Orzeszkové, album, pamtní dedikaní
spis, i cos podobného. Není to bez politického nádechu. Poláci v Petro-

hrad dob\'vají ostatn víc a víc sympathií, jež rostou spolu s nechutí

obecenstva proti systému vládnímu. Obanstvo své politické snahy
vyjadovati zaíná „slovanskými" besedami, jakožto jedin dovolenou
politikou. Tak opera i inohra polská v Petrohrad doznává pi každém
pohostinném vystoupení velého uvítání, naež ostatn vystaí už sama
•etná obec polská v Petrohrad. Pendantem k Wyspiaiiského „Wesele"
Svatba) jest drama Laskowského „Poo^rzeb", obraz lidovv,

naturalistický, nedávno ve Lvov provozovaný. Kritika vytýká knihovost

dramatu, bez živých konflikt djových, a dramaticky je staví pod
„Wesele". Za to naturalistického nechutenství a chíopských naivností

jest prý tu víc. Laskowski patí k lepším básníkm mladé školy. —
Professor lausannský L u t o s í a av s k i pijel do Krakova na ti pednášky,
i hodlá i v jiných mstech pednášeti, aby svou památku osvžil, a

pátel svých nepotratil. — V „Novém Vremeni" petrohradském upo-
zoruje ruský kritik literární S. A. Aleksjev na to, že mezi Poláky
a hlavn v Halii zarodil se nový literární messianismus: ped-
staviteli jeho jsou mu proessor Zdziechowski a nedávno utvoený
klub slovanský v Krakov, spisovatel a žurnalista Zawiliiíski.^ professor

Lutoslawski se svým polským „bratrstvem'" v Rapperswylu (ve Svycarech)
pi tamnjším národním museu polském a konen polští šlechtici

Moszyski (známy jeho listy k ruským osobnostem) a hrab Dzieduszycki.

Ruský kritik skledává zvlášt messianismus Dzied uszy ckého píliš

protiruským, nebo tento jen Polsce z mrtvých vstalé dává úlohu obrodit

západní Evropu a spojit Slovanstvo a zachránit i samo Rusko ped
úpadkem. Zazlívá mu, že Rusko vyhlašuje za mravn a kulturn
pokleslejší než západní Evropu, a odpírá mu moc a schopnost obroditi

kesanství a Evropu. Pokládá za pochybeny snahy sjednocovací,

obracejí-li se k Rusku (z Rima) jako hlavnímu initeli pi budoucím
sjednocení. Dzieduszycki i jako politik i jako národní filosof a essayista

zaujímá mezi haliskou šlechtou skvle výjimené postaveni, ale jako
Halian patí ke stran exklusivist polských. Z jeho dílka „Messyanizm
polski i prawda dziej(5w" pineseme budoucn nkteré úryvky. Jest

to filosofie djin i spíše proroctví opravdu ne bez zajímavosti!

Projevy slovanské vzájemnosti v Rusku se množí a množí
88 též pívrženci ruchu toho. Jmenovit družstva a spolky v Petrohrad
a Moskv k tomu cíli zízené se iní. Volnjší a širší proud v tom
smru ine se v moskevském „Družstv slovanském".^) Toto poádalo

') Ze 37 lenu roku 1901. spolenost moskevská vyrostla dosud na 250 lenv.
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letos koncem února veliký slovanský koncert, jenž ml dobrý úspch.
Ale spolenost ruská pohlíží pece ješt na initele „slovanství'' jako
na vládní a byrokratické pomahae a nemže se tudíž zplna rozeháti.

Petrohradská „Slovanská spolenost" vypsala nkolik cen na spisy
ze slavistiky: 3000 rubl (cena Hilfer dingo va) za vypsání djin
západních a jižních Slovan, nebo polovici za djiny tch i druhých;
kdyby nebylo celkového déjirmého spisu, mže se prémie rozdliti po

500 rublech na odmnní monografií z historie jižního a západního

Slovanstva. — Prémie 1000 rubl naznaena pro národopis slovanský

(hlavn Slovan mimoraskych), prémie Gr. P. Aleksjeva 800 rubl vy-
psána na dílo historicko-politické o dnešním položení Rusín. Doba kon-
kursu vymena do 14. dubna 1905. — Moskevská slovanská spolenost

vzala na sebe úkol urovnati knižní mezislo vanský trh, hlavn
ovšem za tím úelem, aby ruským cestám zjednala volnjší cestu do

zemí slovanských. Uspoádala proto anketu písemnou se všemi nakla-

dateli a knihkupci ruskými, také ministerstvu financí podala žádost,

aby ruské knih}^ až na hranici ruskou pevážely se bezplatn, poštovní

a telegrafní spojení mezi Ruskem a Rakouskem i Rumunskem aby bylo

tou mrou uleheno, jak je dnes mezi Rakouskem a Nmeckem. —
Bulharská slovanská spolenost, ítající na 1800 len obrátila

se na moskevskou, aby svým vlivem piinila se o založení vše slo-
vanské ústední spolenosti, která by poádala své sjezdy ve
všech slovanských zemích a za leny pijímala jak jednotlivé osoby,

tak i spolky a korporace ze všech slovanských krajin a kmen. Jest

ovšem otázka, zda by tato Ústední slovanská spolenost smla kdy
uspoádati schzi na území uherském, charvatském. bosenském, mace-
donském, poznaském a snad také i rakouském.

Páním rusínského studentstva Ivovského vyšla vláda

se svolením senátu universitního tak dalece vstíc, že místo ruštiny a

polštiny dosadila na indexy latinu, jinak pak ten jazvk, v jakém se

konají pednášky. Na podání odpovídá senát a kanclé universitní

v tom jazyku, v jakém podání uinno, polsky a rusínsky. Jinak úední
eí university zstává polština. Na tyto ústupky studenti vyzváni, aby
se vrltili a mnozí tak uinili. Vtšina radikální a malorusínská však
stále setrvává v odporu a vrátivší se studenti namnoze špatn uvítáni.

Také polští studenti protestovali^ proti takovému odstreni polštiny na
polské universit. — Družstvo Sevenkovo trvá na svém návrhu zalo-

žiti soukromou universitu rusínskou na všeobecnou národní subskripci.

— Kvjevské „ukrajjnské" „družstvo gramotnosti" usneslo se založiti

na poest básníka Ševenka v rodné obci jeho Kirilovce bezplatnou

lidovou knihovnu. Družstvo obrátilo se na spolek stídmosti ve
Zvenigorod o podporu, ježto spolky ony dostávají z ministerstva financí

(z pebytk státního prodeje lihovin) malou ást na všeobecn prospšné
protialkoholistické úkoly. — „Tovaryšstvo imeni Ševenka" vydalo

první notový tisk: ukrajinské národní písn „Naša Duma" (2.50 K)
pro sbory upravené. Filologická sekce téhož ueného sboru vydala první

svazek bibliotéky „klas sik" ukrajinských, spisy Ósipa Juria
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Fedkovie. — „D r-u ž s t v o V a s i 1 i a Velikého'' na uherské Kuši,

které dosud s velikými pekážkami vydávalo jediný rusinský list v severo-

východních Uhrách '„Na u ku", pro stálé tžkosti se strany vlády od-

hodlalo se promniti se z literarn-kulturní v akciovou spolenost
s tiskárnou o 400 akciích po 50 korunách. Tak doufá, že jak asopis

svj, tak také psobnost svou lépe ustálí a obrání. Správa družstva

nachází se v Užhrad (Ungvan.
V krakovské akademii „nauk a umní" pednášel prof. J. Roz-

wadowski ,,0 poíí Visly" s ohledem na srovnávací jazykozpytné

íitudium názv íních. Chce zpracovati vbec názvy íní v zemích

slovanských v jedno veliké srovnávací jazykozpytné dílo pod názvem
„Studya nad nazwami rzek sla viaskich". — Dr, St.

Ketrzyiski pedložil kritickou práci „o životopisu (ztraceném) svatého

Vojtcha". Ztracené dílo životopisné, z nhož pozdjší životopisci erpají

aneb jaké zmiují, klade autor do let 1000 až 1014, tedy po smrti

sv. Vojtcha. Za místo sepsání udává Polsku tehdejší.

Na oživení pedsvátení postní doby poádáno poátkem dubna
na Rusi nkolik místních výstavek umleckých (v Charkov,
Samae, Rize a j.) a to místních i stoliních umlc. Výstavky ty

nad místní zájem se nepovznášejí, ale v provinciálních mstech ruských

jsou znaným oživením. V zempisné carské spolenosti petrohradské

pozvali si nedávno (i8. bezna) sedláka olonecké gubernie J. T. Rja-
binina „s kazatele bylin", aby ped vybraným obecenstvem
z hojného pokladu národních zkazek nco pednesl. Sedesátiletý Rjabinin

jest totiž živým pokladem starých ruských bylin, veršovaných to

historicko-hrdinných povstí, jež chová ve vrné pamti a kdykoliv

mže reprodukovati. Pam jeho obsahuje jich pes 100000 verš.
Rabinin stržil velikou pochvalu a pozván do mnoha ústav školních

:i literárních kroužku nejen v Petrohrad, ale i v Moskv, Charkov,
Kyjev a jiných mstech ruských. Mini se vypraviti i za hranice a tu

pednášeti své byliny. Pje je jednotvárný^-m hlasem, chvílemi recituje.

— V sezení carského družstva pstitel devní devní písemnosti
(14. bezna) podávány doklady dva — první o pramenech „letopisu

.svatého Vladmiíra", druhým o vazb knižní v dob dopetrovské (poí-

najíc 12. a 13. stoletím). Letopis svatého Vladimíra podle

X. K. Nikolského jest kompilací z nkolika starších prací, které na-

mnoze ani žádného vztahu k života sv. Vladimíra nemají (jako: „slovo

' bvtii vsego mira", „ispovdanie védy", „skazanie o vselenskich so-

borach" — všeobecných sjezdech církevních a j.) Kompilátor podal

.své prameny v kratší form. Co se odnáší k životu sv. Vladimíra, tu

erpal pisatel ze staršího záznamu, ze „slova o tom, kak krestilsja

Vladimir", kteréžto „slovo" také asi není pvodní, nýbrž výkladem starší

chroniky. Le i jiné prameny ml a mezi nimi nezachovavší se njaké
dílo o život sv. Vladimíra. Tak nazvaný „život sv. Vladimíra" také

nebyl prvotním zápisem „o kestu sv. Vladimíra", nýbrž sestaven na
širší sbírce: „skazanija o russkoj gramot". „Život sv. Vladimíra" po-

chází ze 14. století, „skazanija o russkoj gramot" jsou starší. Pvod
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Životopisu sv. Vladimíra od eckého mnicha Feudosia (jak se dív za

to mlo) jest úpln vylouen. — Návrh na zmnu stedního
školství ruského carem nepotvrzen. Vinen tím hlavn odpor církevních,
konservativnich a národních kruh; tyto tžce nesly, že opravou má
najednou petrženo býti pásmo kulturní, spojující Rus dosavadní s eckým
východem a ásten i ímskou starožitností. — V Tomsku založen
býti má od nového školního roku první uitelsk}^ ústav pro
Sibi! — Letoší archeologická výstava ruská se sjezdem
archeolog slovanských konati se bude v Charkov za vedení a po-
ádání moskevské spolenosti archeologické. —Z výzkumných -výprav
ruských dvé ukoneny: výprava Kozlova do Tibetu a Tollova na Novou
Sibi. Kozlv nedávno pednášel už v zempisné spolenosti petro-

hradské o vý.sledcích cesty své. Cesta šla dobe až na území tibetské,

kdež vysláno k nmu však poselství ze svatého msta, které ho prosilo

ve jménu dalajlámy, aby svou pítomností neznesvcoval .,svatou zemi*^,

neznepokojoval obyvatelstvo a nemail pátelství dalajlámy v Ruskem.
Jelikož v tomto vyzvání "byla spolu hrozba branného odporu, Kozlov
s celou výpravou se obrátil. Dovezl veliké sbírky, prozkoumal a uril
mnohé dosud pochybné body a místa západního Mongolská, západní
Cíny a Turkestanu východního až na hranice Tibetu. — ToU sám
ješt z cesty se nevrátil, ale nkteí z pomocník jeho už jsou na zpá-

tení cest Sibií. On sám odjede na jae kolem asijského pobeží
k východní Asii.

Pohroma hrozí obma j ihoslo van ským divadlm, lublai-

skému a záhebskému: jejich operní sbory mají býti rozpuštny, nebof
se nevyplácejí. V charvatské opee dána lenm už poátkem druhého
tvrtletí výpov, tam už tudíž zrušení operního sboru jest hotovou
událostí. Spolenost záhebská se ovšem namáhá, aby operu pro Záheb
udržela — ale bez obtí to nepjde. Deputace u baa, aby zem zvý-
šila podporu, byla sic dobe pijata, neodeknuto jí pímo, ale podle

všeho ani njaké to zvýšení nepomže. Utvoen spolek pátel opery,

kteí skládáním podíl chtjí zajistiti ond podprný pro operu. V Lublani
zatím jen naíká se na operní deficit. Pro hudbu operní tedy jak
vidt, jihoslovanský svt dosud nedorostl. Lubla a Záheb byla dosud
jediná místa s operními pravidelnými sbory. V Blehrad letos se od-_

vážili teprv na operetku, v Novém Sad hrá se jen inohern, tentýž

ensemble ovšem též nkdy s pomocí ochotník zazpívá. V Sofii pak
vbec ješt pravidelného divadla není a teprv inohra se krystalisuje

z obyejné koovné spolenosti .,Solza i smch". — První bulharská
opera „Choro", o níž minule jsme se zmínili (vlastn obraz se zpvy
a hudbou), iní pochod po nmeckých jevištích dív než doma a jinde

ve slovanském svt se ukázala! Piinním ovšem samého skladatele.

— Dne 30. ervna slaví lublaská filharmonická spolenost
(osnována 8. ledna 1702), první prý v Rakousku své 200leté trvání;

v 18. a poátkem 19. vku byla spolenost na vrcholu slávy své. Le
spolenost od roku IS^IS. stále víc se odcizovala národnímu ducha
(národní nebyla nikdy, nýbrž vždy nmecká i utrakvistická a nelišná
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aspou; slovinsk('iiiu-' Kdy/ všecky výzvy slovinské spolenosti, aby se

filharmonie pemnila v slovinský národní spolek hudelsní. zstaly marný,
založena vedle tilliarmonie „Glasbena Matica", která dnes pijala slávu

staré íilharmonieké spolenosti, nebo náleží mezi nejlepší sbory pvecké
v Rakousku. — Lublaský „Dom in Svt" posuzuje dv nové inohry
slovinské Dra. Fr. Deteli: j,Uenjak" (uenec) 27. února provedenou

a ^r. Finžgara: ..Divji lovec" (obraz ve tyech djstvích) 11. bezna
poprvé dávaný. Detela vyliuje ve svém „Uenci" rozpor moderní
materialistické vdy se starým pirozeným a kesanským názorem.

Jest to hra problémová a první té výše ideové a té vážnosti ve slovinské

literatue. „Divji lovec" jest obraz z lidového života v gorenských
Alpách, velmi živ dramaticky zpracovaný. Národní ráz a dramatický
spád zaruují Finžgarovu debutu trvalou prý cenu. — V ,,Dom in

Sveté" samém (sešit 4.) ukonil známý katolický básník slovinský

Anton Medvd svou tyraktovou inohru „Na odru ž i v 1 j e n j a"

(„na jevišti života").

Ve „Vjenci" záhebském (ís. 15.) teme o literárním vývoji

spiritismu mezi Charváty. Krom vtších menších lánk a zpráv
novináských a asopiseckých, jež byly psány bu proti spiritismu

z theologického stanoviska, nebo jen z pouhé zvdavosti, zaal se

vdecky spiritismem obírati Dr. Grustav Graj, který vydal dv díla

z toho oboru: „Iz tajinstvenoga svijeta" a „Studija o supernaturalním
fenomenima telepatije i levitacije". Le knihy zstal}^ bez vlivu na
široké mínní veejné. V nové dob však poal Dr. Hinko Hinkovi
vydávati zvláštní spiritistický asopis „Novo Šunce'', které bylo z poátku
také jen listem jakoby referujícím. Le brzy poalo agitovat a pole-

misovat. p(jítajíc na nevdomé massy lidu a pedkládajíc jim známé
spiritistické báchorky. Dr. Gaj z poátku pispíval do „Nového Slunce",

ale pak od nho odstoupil a založil si od loského roku nový msíník
„Tajinstveni svíjet", který chce zabývati se spiritismem jen se stránky
ist vdecké, a jen vdecky zájem buditi pro nevysvtlitelné zjevy
života. Takovéto vtržení spiritismu do Charvatska nezstalo bez odvety,
a tu jak theologické kruhy tak i svtští uenci obrátili se proti ne-

zpsobnému balamucení lidu v „Novém Slunci". Od loského roku
má tudíž Charvatsko o jeden živý smr více, smr, jenž zatím zstává
pece jen literárním.

Dne 7. bezna mla královská srbská akademie v Ble-
hrad svou výroní valnou schzi, jež od založení akademie jest

patnáctou. Za patnácte let akademie vydala 64 knih „Grlasu", o8 knih
„Sporaenika", 14 godišnjak (roník) a 20 zvláštních vydání. Práce
akademie za minulý rok odnášela se hlavn k poádání sbírek folklori-

stických a sestavování materiálu jazykozpytného. V 40. knize Spomeniku
vydá Iv. Jastrebov geologii a geografii Starého Srbska a

Macedonie.
V bulharském pírodovdeckém družstv v Sofii ped-

nášel 3. dubna C. S. Bonev o pvodu jezera Devnenského u Varny,
jakož i pvodu pobežních ernomoských liman a moál.
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Pidává se k názoru ruského theologa N. Sokolova. V jurské geologické

dob jihostední Evropou a Asií táhlo se veliké Stedozemní moe,
jež trvalo až do doby Eocenu. Koncem terciemi doby oddlilo se od
Stedozemního moe moe erné, jež tvoilo jezero Vnitrozemské, jehož

hladina byla 40—50 metr níže, než moe Stedozemnihí;. eky vtékající

do moe erného vyhloubily si hluboká koryta. Najednou však Stedo-
zemní moe prorvou bosporskou zjednalo si pístup do moe erného
a hladina jeho se tudíž pomalu zaala vyrovnávati. Zvýšená hladina

vody vtlaila se nazpt do vyhloubených koryt ek a utvoila zálivy

a limany. Vítr severovýchodní navál písku na nízké z vody vynívající

pobežní hráze a oddlil tak zálivy a limany od moe docela. Voda
slaná bhem as se zmnila pítokem ve sladkou. Tak povstala jezera:

Devnenské u Varny, AnataskiOjské a Vajakirijské u Burgasu, Tašaul

a Kargaljak u Kostance.

Zemeli ve svt slovanském: Dne 21. února v Petrohrad vy-

davatelka msíníku „Mir Božij" A. A. Davyd(jva (roz. Gorožanská).
— Dne 28. února belletrista Valerian >íikol. Nazarjev, b\'valý

spolupracovník „Sovremennika", „Otestvenných Zápisek". „Vstnika
Jevropy" a jiných asopis. Poznav jako smírí soudce venkov, napsal

zajímavé kresby „I z nabljudenij mirovogo sudji" i povídku

„So vremennaj a gluš"'. — Dne 12. bezna zemel ehnograf a

Í3elletrista Filip Diomidovi Xefedov (nar. 1848.) Zajímaje se

o ethnografii, procestoval mnoho krajin ruských a bohaté materiály,

jichž nabyl cestou bezprostedního seznámení se s životem, zpracoval

ve vdeckých láncích i v dílech belletristických, v nichžto stavl dobré

a pevné základy vesnice proti zvrhlým a viklajícím se ve svých

snahách i ideálech mstm. Vynikal znalostí lidu selského i továrnického,

ale umleckého talentu neml. Spisy jeho vyšly ve dvou objemných
svazcích. — Dne 24. bezna po delší duševní chorob zemel vynikající

belletrista-národník Glb Ivanovic Uspenský (nar. 1840). Zaav
innost svoji v drobných asopisech moskevsk}'ch, pešel r. 1866. do

Sovremenniku, kdež uveejnil kresby ze života mstských nižších vrstev.

Pozdji poal studovat venkov i napsal adu povídek a kreseb, vyni-

kajících i umleckými pednostmi i vážnými myšlenkami, jež vyšly

ve tech objemných svazcích. Jako pesvdený „národník" a nadaný,

bystrý pozorovatel uml ve svých kresbách uvarovat se nedostatku

jiných belletrist-národník, pisládlé idealisace nepkných stránek

života lidu, tak že kresby ty vynikají pravdivostí a hloubkou. I v polo-

belletristických pracích jeho nalézají se obrázky, tak živ a vrn
namalované, že díla jeho neztratí svého významu z 'ist umleckého
stanoviska. Gl. Uspenský je nejnadanjší zástupce národnické belletrie.

Nejlepším jeho dílem je „Vláda zem".
Dne 24. bezna Iv. Baliskij, slovutný psychiatr ruský, za-

kladatel kliniky psychologické v Petrohrad. — 25. bezna Pavel

Kižko, archivá msta Kremnice, slovácký a nmecko-maarský
spisovatel archeologický; enk Ibl, spisovatel eský, spoluvydavatel

velkého francouzsko-eského slovníku. — 26. bezna Alex. Neu stroj ev,.
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ruský bibliofil, majitel vzácných knižných sbírek. — '.-i. dubna Ignát

Ho i ca, eský poslanec, spisovatel a žurnalista. — 5. dubna baron

F. Rosen, mineralcg ruskonmecký. — 6. dubna Dr. Em. Schobl,

slovutný okulista eské university a spisovatel odborného lékaství. —
7. dubna baron Jovan Živkovi, vdce Srb charvatsko-slavonských,

politik a veejný initel. — 13. dubna S. Lazarovskij, historik

ukrajinský v Kyjev. — ISik. Karl. Sil der, generál ve výslužb,

historik ruský.

Z národního hospodáství. Projednávání rozpotu vedle moment
národnostních, politických, nepináší nic zajímavjšího a významného.

Leda pi rozpotu ministerstva financí stetl se polský klub s ministrem

' vybírání daní v Halii. V tom ohledu stžují si ne ode dneška

nb strany: stát i obané. Ministerstvo financí nkolikrát bylo obsazeno

Polákem a snad z tch dob zahnízdila se v Halii njaká mírná praxe

výbrí. Co však dosedají na keslo ministra financí ne Poláci, zavádí

se asi poádek a doléhá se s písností, jaké nebyli zvyklí. Loské
rozpory zemského finanního editelství haliského .s mstskou radou

Ivovskou jsou píkladem oné vzájemné nedvry. Lvovská mstská rada

se vymlouvala na nepoádek ve finanní správ, finanní" správa pak

na zadržování daní samými vlivuplnými mšany. Spory vlekly se dále,

až te bylo mstské rad Ivovské odato právo dan vybírat a bernini

službu pevzaly úpln úady státní. Le nejen Lvov sám, všecka msta
a všecky okresy jsou zdrojem ne-li nepoádk daových, tedy aspoji

stížností na píliš písné vymáhání berní, jakož i nák na vysoké ped-
pisy platební. V tom ohledu ostatn kdo by si nestžoval! Není obana,

jenž by ekl. že platí málo. „Živnostenská banka" také pi po-

slední bilanci své srovnává dan u nás a jinde ze stejných podnik
placené. Platí na piklad na daních, kolcích a poplatcích: Živnostenská

banka z istého zisku 31"7*' „, což iní z akciového kapitálu 3347o5
za to platí na píklad Drážanská banka v BerUn z istého zisku

ll-7"/o5 z akciového kapitálu 0-89°/o; uherská kreditní banka z istého

zisku lOVo. z akciového kapitálu 0-92''/o. berlínská Kmecká banka
z istého zisku 8'6Vo-. z akciového kapitálu l^lS^/o a švýcarský ústav

úvrní v Curychu dokonce jen ze zisku Q^/q a z akc. kapitálu 0'55Vo.

Le na berní útisk stžují si stejn i v Nmecku, i' v Uhrách,

i ve Švycarech. jako u nás. Ba možno íci, že výše daní vbec je

lhostejná, nebo má býti lhostejná každému poplatníku, dokud se od

nho nemožného nežádá — totiž aby platil víc než vydlá. Rozhodujícím

je však vždy použití daní. Možno si pece mysliti pípad (v soci-

alistickém „komunismu"), že stát bere lovku všechen jeho píjem,
'le za o hradí také všecko jeho vydání. ím více stát z píjm svého

obanstva ubírá svým daovým procentem, tím více jest povinen na-

hrazovati i všech poteb obanstva svého — a to skutených poteb,

tch totiž, jaké obanstvo skuten cítí, ne takových, jaké si jistá vrstva
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obanstva nebo jednotlivec vymyslí a jež nijak všeobecné touze nevy-
hovují, neprospívají všem, ba snad málokomu, že prospch jejich jest

bu zcela pochybný, nebo píliš daleko do budoucnosti položený.

A myslíme, u nás práv proto dan tolik tísní, že, jak se íká.
neproduktivn se vynakládají. Stát od oban svých bere velkou ást
píjmii. a málo jejich skutených poteb sám uhrazuje. Produktivní
rozpoty: zemdlský, obchodní a školský jsou velmi nepatrný u

porovnání s celým píjmem a výdajem V obchodním obsažen ovšem
telegrafní a poštovní rozpoet, jejž však podobn jako dráhy železné

teba považovati jako podnik sám pro sebe, stejn jako státní doly,

statky, solivarny a tabákovou výrobu. Podniky tyto jsou jako podniky
soukromé pouze zdroji píjmovými; náklad na n vynaložený jest

ovšem produktivní (vyjma nkteré doly a železnice), vrací se i se

ziskem každoron. Pokud tyto podniky slouží jako nezbytný prostedek
všeobecnému prospchu (pošta, telegraf, telefon, dráhy) jsou už samou
existencí svou, bez ohledu zda se vyplácejí i nic, produktivní. Položky
administrativního rázu úninisterstvo vnitra, spravedlnosti, finanní správa,

nejvyšší dvr, zákonodárství, zastoupení v cizin) jsou jen do jisté

míry nepímo prospšný, pod jistou jakož i za jistou hranicí jsou bud"

zbytený, bu pímo škodlivý. Vzrst tchto položek, je-li nadmrný,
není zdravým zjevem, ani ne tak, že mnoho penz se vyhodí na ne-

pímý prospch obanstva, ale že obyejné mnoho lidí odebírá se

produkci a zapáhá do administrace, nebo jen potem úednictva
i položky rostou. Jsou-li i nejsou prospšný výdaje na vojsko a státní

dluh, záleží od okolností. Mohou býti i velmi prospšný, ale pravý

prospch jejich záleží jen v okamžiku, trvalost bemen tchto jest jen

nezbytným zlem. A ony nejvíce iní svou výší bemeno daové tísnícím.

Obojí však jsou výrazem zájm neodkladných: nebo obrany na venek
a poádku uvnit, jakož i náhlé njaké výpomoci vždy bude teba.

Jen lepší formy pro tyto zájmy zvolit! Státy moderní se o to beztoho

pokoušejí: snaží se o instituci rozhodích soud, tedy místo zbrojné

obrany chtjí zavést soudn administrativní obranu, která též bude
nco státi, ale ne tolik co dnes. Bemeno z dluhu vznikající stává se

samo lehím, že míra úroková se Z'nenšuje. Státy moderní nepejí té

starší formule výpjky, aby v as náhlé poteby rekvirovaly výpomoc
od svého obanstva bezplatn a snad i nenávratn, to jest, aby dané
mimoádné zavedly i ádné zvýšily! Není to ani vždy možno! Ba
mnohdy výpjky u vlastních oban jsou zrovna vyloueny! A domácí
výpjky v celku svém, jsou-li na produktivní náklad ureny, nejsou

nikdy opravdu bemenem, a dnes za úrokové míry a nestejné pohotovosti

obanstva jsou píinou nezdravého pesunování píjm a kapitálu.

Cizí výpjky jsou však bemenem vždy. Nebo úroková míra jest

výrazem majetkové výhody vitelovy a nevýhody pracovní u dlužníka.

Kdežto armádní instituce je pouze nepotebn nákladnou a • hojnou

administrací, tedy vnitním pep^^chem, jest zadlužení státu pímou
ztrátou ve prospch cizích; pímým pevodem domácího pijmu v cizí

kapsu, ehož nadbytená administrace pece neiní!
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Dnes proto vidíme všude, zvlášt v tch státech, jež cizin jsou

zadluženy, vzrst nák do tíže daní, a také skuten v tchto státech

dan jsou pro obanstvo nejtíživjší. Pímo ochuzují, k odíkání nutí.

Jelikož norma administraní poteby i produktivní pomoci státní jest

ve všech státech dnes skoro stejná, a státy navzájem hledí se dorovnati

v tomto ohledu, je pirozeno, že státy dlužnické musí pak vybírati

vyšší dan než státy vitelské. Tmto totiž ást jejich píjm hradí

cizina, ony pak naopak ást daní svých ne pro sebe, ale pro cizinu

potebují. Výše daní nemže se porovnávati jen podle absolutní výše.

Jet na p. absolutní výše dan pozemkové na Rusi menší než u nás

a pe6e tíživjší. Uím lepší a dokonalejší (strojov intensivnjší) práce

ve kterém stát, tím snese i vyšší zdanní; vlastní porovnání nutno

bráti z procenta, jež se daní ze skuteného píjmu ubírá.

Politicky boulivo bylo usnášení o 16mi lionové podpoe
mstu Praze. Le stojí i za zásadní hospodáskou úvahu. Je to

vbec správno, že stát podporuje jisté obce, a to práv obce. jež jsou

stediskem bohatství u porovnání s okolím svým? Ze je podporuje

za tím úelem, aby tyto zakládaly podniky sloužící jen k vtšímu
pohodlí a blahobytu v obcích tch? To znaí: stát ze všeobecného
pokladu jednm obanm pispívá vtší mrou na ukájení jejich poteb
než druhým. Otázka tato dá se zodpovídati pouze oboustrannou úvahou,

jež na žádnou stranu nerozhoduje. vSíla dvod naklání se na tu i
onu stranu podle úelu a druhu podniku, na jaký se pispívá. Otázka
ostatn nezaíná až u pímé podpory státní, ale už díve pi zaizování
ústavv a podnik všeobecn prospšných v jednom míst a v druhém
ne, pi sousteování jich na nkolika uritých místech — možná ji

postaviti ped každé plus msta, jež má ped venkovem spolenou prací

a spoleným nákladem a svým (!), a zemským i státním. Státní podpora
mstm je totiž jen nejnápadnjší ástí otázky o sociálním po-
stavení msta k venkovu.

Policky podpora mstu Praze beze všeho oprávnna byla, dostala-li

mnohem bohatší Víde a Terst vtší podpory od státu, zaslouží njaké
tímže právem i Praha; ale dále timže právem se o n budou a smjí
ucházeti i jiná msta, a to tím více, ím vtší a snad spolu i chudší,

tedy spolené poteby v nich tím naléhavjší a nákladnjší.
Podpory velkomstm se dávají na assanaci, kanalisaci, zavádní

vodovod, tedy zdravotní píspvky; na kommunikaci, na stavby pí-
stav, prplav, tedy pohodlí a podporu produkce, a konen na dobro-
inné, vdecké a umlecké ústavy.

O druhém a tetím zpsobu podpory bývá nejsnadnjší rozhodo-
vání — tu jakási všeobecná prospšnost, sahající i mimo okruh podpo-
rovaného msta jest na jev. Ale také zpsob a ráz podniku iní dvod
silnjším i slabším. Povaha podniku mže býti taková, že jen v onom
mst, nebo nejlépe tam mže býti zízen a že je podnik rozhodn
produktivním pro celou íši. Jinak je to už s místními kommunikacemi
a s assanaci, kanalisaci a podobnými podniky. Ty, zdá se, týkají se jen
a jen prospchu a dobra místního obyvatelstva. A isté místní poteby

Ulídka. 20



402 Rozhled.

životní podle dnes platné zásady i praxe provádjí se na místní náklad.

(Jím tu podepíti nárok na podporu státní? Patrn tím už, že velko-

msto jest stediskem života hospodáského, národního, kulturního a

spoleenského. A to nutným stediskem, které se nedá libovoln dekre-

tovati tu a zítra jinde. A zdravotní stav a celý vzhled tohoto stediska

jest nejen vcí jeho trvalých obyvatel, ale také pece i vcí tch, jež

obas nuceni jsou tam dojíždti. Jest historií s dostatek dosvdeno, že

nejen školy, ale sídelní i hlavní msta celá, veškeren život v nich

s celou spoleností jest národní školou, jest ústavem kulturním, z nhož
paprsky vyzaují do širého okolí. Ubohé, zanedbané sídlo a stedisko

národní jest nejen následkem, ale spolu i reíiexní píinou nezdolné

ubohosti a zanedbanosti národa. Teba míti nejdív jeden svtlý vzor

uprosted, všem dostupný, historií urený, aby podle nho íditi se mohli

ostatní. Nebylo vyvinutjšího národa bez velkomst; velkomsta, hojný,

živý styk duch lidských podmiující zdají se býti nezbytným prostedkem
civilisace. Teba je tudíž v zájmu veškerého obyvatelstva udržovati

na stupni co nejdokonalejším.

Ježto kultura spojena jest nerozlun s vysplostí hospodárná

práce (tato jest jiný výraz její), samozejm platí dvody kulturní

pro povznášení velkomst i pro hospodáský zájem. ím dál od velko-

msta, tím více hospodáský ruch kraje tichne a zplauje, a-li njakt'

obzvláštn píznivé pomry pirozené jej nevyvolávají (léivá zídla a,

uhlí severních Cech, uhlí severovýchodní Moravy, severní Francie,

Vestfálska, jihozápadní ásti ruského Polska atd ). Není velkomsta
obklopeného pustinou liduprázdnou a mrtvou, a je-li, pak je národem
samo pro sebe.

Protidvody jsou vesms hospodáského rázu: sousteování kultury,

pohodlí, pepychu a tím i bohatství na jednom míst, zdražuje práci

velkomstskou, a to ješt celkem administrativní, a znehodnocuje tím

práci venkovskou zemdlskou a prmyslovou, vlastní práci produktivní.

Stediska administrace a kapitálu už sama sebou žijí na úet produktivn
pracujícího obanstva, tím he, zvýšují-li se jejich poteby životní

stále tak zvanou kulturou, t. j. vynalézáním nových a nových poteb,

na jaké venkovan ani zdaleka pomysliti nemže, a tyto zvýšené poteby
uhrazují se pak na úet všeho obanstva Ode všech se bere a jednomu
se dává. Tímto nadržováním mstské úednicko-kapitalistické spolenosti

se nejen mzda mstská podle vzrstu nových poteb zvyšuje, práce a

výrobky mstské zdražují, ale spolu i lid z venkova nad potebu stahuje

do mst Msta se tím hojí zcela dobe proti nemírnému zdražení práce

nejnižšího druhu, ale za to venkov, jehož výroba beztoho znehodnocena

mstem, zbavuje se i možnosti ješt s njakým ziskem laciný výrobek

produkovat a vbec vyrábt. Msto odliduje venkov a nií venkov
hospodásky i moráln a na konec vede k tomu, že utvoí se dv
tídy jako v ímské íši: otrok na venkov, kteí musí venkovské
práce konat, nebo jinak by na venkov nikdo nezstal, a svobodných

mšan (íman) v hlavním mst, jehož privilegia a výhody nutno

povlovn rozšiovat i na jiná msta. Kulturní vývoj se zvrhá v degeneraci
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spolenosti. Teba tedy klásti meze pílišnému rozvoji velkomst, teba

msta a život kulturní spolenosti decentralisovat. — Toto však jsou

pouze varovné hlasy „volajících na poušti". Vývoj státu a spolenosti

bere se prvním smrem: za vývojem a povznášením velkomst.

Školství. Svépomocné hnutí v uitelstvu se prohlubuje a do

smr zdravých zabouje. Zejména uitelstvo nmecké chápe sej práce

s nepopiratelným drazem a docílilo již v}'sledk pekvapujících. Za
doklad uvádíme vídeský „Lehrerhausverein", který lenstvu již te
poskytuje hmotných výhod. Rada vídeských závod poskytuje lenm
tohoto svépomocného sdružení uitel f)— lO"/o slevy pi dodávkách

rzného zboží a poteb. Divadla, ústavy rzné, dopravní spolenosti,

hotely, léebné ústavy atd. povolují snížení vstupného, jízdného a jiných

výhod. eské uitelstvo zatím pracuje dvojím smrem: literárn se chce

usamostatnit „Ddictvím Komenského" — arci zatím jen stoupenci

smru pokrokového — a penžn uitelskými záložnami. V Cechách po

píkladu nmeckého uitelstva založena v Praze uitelská záložna „Ko-

menský", spoleenstvo úvrní s ruením obmezeným. Na Morav se

ujímá „Zádruha uitelská", zapsané spoleenstvo úvrní v Hulín. Smr
svépomocný nebyl vyvolán umle, nýbrž vznikl z poteby neodkladné.

Vždy nedávno ješt uitel jistý domáhal se pjky u známé eské
banky prostednictvím dvrníka. Pjky sice nedostal, ale obdržel za

to úet na 16 K za práce prý spojené s vymáháním pjky.
Zajímavou novinkou jsou universitní extense v Moravské

Ostrav, jež koná eská universita pražská. Dosud pednášel známý
professor Dr. Masaryk o sociální otázce a professor Dr. Josef Gruber
o novodobém vývoji a povaze národního hospodáství. Další pednášky
mají následovati. Pokus s Moravskou Ostravou se velmi dobe zdail

a není pochyby, že také v jiných mstech moravských budou se po-

ádati podobné universitní extense. Snad by také Katolický spolek e-
ského uitelstva na Morav mohl uspoádat podobné extense universitní

pro píznivce školy kesanské.
V Brn v seminái konáno nkolik pednášek pro studentstvo a

intelligenci (z apologie, djin literatury, esthetiky). Studentstvo sledo-

valo pednášky s chvályhodným úastenstvím. — V Besedním dom
pednášel pražský prof Woldich o sopkách. Pednáška málo uspokojila.

Sjezd uitelstva ústav pro hluchonmé konán dne
1. dubna ve Vídni, kterýž projednal rzné otázky stavovské i vycho-

vatelské, týkající se ústav, jimž nevnuje se u nás patiná pozornost.

Listy uitelské bez rozdílu smru rozhodn odsuzují rozšiování

spis na pohled sice velmi pkn upravených, bohat illustrovaných,

obsahem však nanejvýš nebezpených proto, že se jimi mládež svádí

na zcestí. Takové „krváky" v nádherné roucho odné s velikánskou

reklamou rozšiují nkteré pražské závody, protože z nich kyne velký

zisk. ('ož pak záleží vychytralým nakladatelm na mravní zhoub, jež

v eské mládeži se šíí takovými peklady cizáckých spis, jen když

26*



404 Rozhled.

se plní pokladny. Proti zlu v první ade by mlo se ozvati rozhodn
naše uitelstvo. Ve smru naznaeném „vynikají" zvlášt nkteré dosti

nákladné spisy vydané Vilímkem, a spisy ty dtem dány do ruky ne

bez vdomí mnohých uitel. Snad výstraha v listech uveejnnna a

správný posudek spis tch zpsobí obrat a nápravu.

Sociální pomry v uitelstvu výmluvn illustruje zpráva,

že o místo uitelské v „Dtské jubilejní útuln císae Frant. .los. I."

ve Valících žádalo 1000 uitel. Chce-li takový zástup uitel po-

volání své opustit k vli místu také ne píliš stkvle honorovanému,

pak nelze popírati, že hmotné pomry v uitelstvu jsou celkem velice

zbdované a náprava je žádoucí. Abychom mli po ruce správné m-
ítko, jak nestejné jsou v zemích rakouských platy a proto pochopi-

telný jsou hlasy, jež dovolávají se sestátnní obecného školství, jakož

i k vli vcné informaci o hmotných pomrech, uvádíme statistické

výkazy vídeského uitele Al. Seipla o nejvyšších platech v rzných
zemích, jichž uitel vbec mže v nejlepším pípad dosáhnouti. Z vý-

potu Seiplových je zejmo, že uitel nejlépe je placen ve Štýrském
Hradci, kde mže uitel dokati se platu 3500 K. K Hradci druží se

Terst se 3400 K. Brno se 3360 K, Slezsko se 3220 K. Štýrsko se

3200 K, Víde se 3000 K, pak (msto) Solnohrad se 2880 K, echy
se 2800 K (zákon dosud není sankcionován). Póla se 2700 K. Morava
se 2640 K, Solnohradsko (zem) se 2480 K, Horní a Dolní Rakousy
se 2400 K, Pímoí a Hali (I. platební tída) se 2300 K, Vorarlber;;

se 2250 K, Korutany se 220f) K, Gorice (msto) se 2160 K, Hali
(H. tída platební) se 2100 K, Krasko se 2080 K, Bukovina se 2000 K.
Dalmácie a Hali (III. tída platební) se 1900 K a Tyroly se 1740 K
v I. t. a 1160 K ve IV. tíd platu. V Terstu má uitel nároky na

8 píplatk po 200 K, ve Slezsku na 7 po 10'/o základního služného.

Poduitelm provisorním dává Štýrský Hradec 1400—1700 K. Štýrsko

(zem) 840-1400 K, Slezsko 900 -1200K, Víde 800-1200 K. Krom
Dalmácie, Halie, Štýrska, Vorarlberku ve všech zemích zaveden je

status personální. Uitele odborné na školách mšanských honoruje

nejlépe Brno; dáváf jim mimo pibytené nejvyššího platu 4200 K.

4020 K (nejvyšší to služné) dostává se uitelm na mšanských školách

ve Slezsku; po Slezsku platí uitele odborné Štýrský Hradec 3900 K,

Cechy 3500 K, Víde 3400 K; na posledním míst je Tyrolsko, kde
odborní uitelé mohou dosíci nejvýše 2320 K. Potom však nesmíme
zapomenouti, že zde naznaeného nejvyššího služného dosáhne jenom
menší polovice uitelstva. Po vtšin doká se uitel sotva dvou tetin

uvedené sumy.

Pozornosti zasluhuje sjezd nmeckého uitelstva ve Vídni

dne 26. bezna t. r. konaný, pi nmž došlo k prudké srážce mezi

„mladými'' a „starými". Schze byla etn navštívena jednotami z Cech,

Moravy. Slezska a ostatnícií zemí rakf)uských. Hlavní slovo vedli „mladí".

Ke zpráv o innosti pojila se delší debata, v níž vyjádeny byly ne-

shody níezi tak zvanými nmecky smýšlejícími a zástupci „mladých".

Zpráva o innosti výboru schválena bvla 8-1 hlasv proti 26 hlasm
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dolnorakouskvch uitel. Vo tlolší debat b3'Iy zpravodajské návrhy

o oprav mšanské školy k návrhu Seitzovu 72 hlasy proti /?0 vrá-

ceny do výboru. Pi jednáni v ad návrhu na zmnu stanov dosažena

po delším rokováni dohoda, že se poboné spolky, jež jednají v odporu

s úkoly jednoty, mohou pipojiti, jen když tetina k hlasování fjpráv-

nných delegát pro n hlasuje. Pi doplovacích volbách došlo k hluným
výstupm, jež se promnily ve vavu. Také volba píštího místa schze
vyvolala vavu. Malou vtšinou hlas urena k tomu Opava, kdež asi

bude pochována dosavadní jednota a také na venek se objeví rozpor

mezi uitelstvem liberálním a stoupenci aldaj.
Liberální uitelky moravské se odlouily od uitelstva libe-

rálního a založily si neodvislý spolek uitelek, jehož hlavním úkolem
bude prý boj proti „klerikalismu" — na potom nový spolek, vždy
na to snad staí dosavadní — a prohlubování vzdlání uitelek. Oím
a jak, zatím nebylo naznaeno.

Mnoho hluku nadlaly zprávy, že v Cechách a ve Vídni byly

uitelm dokázány mravní poklesky, kteréž divné svtlo vrhají

na to umravování, o nmž stále se mluví na schzích a píše v listech.

Aféry neestné, z nichž uitelstvu kyne jenom ostuda, by se nemly
ped veejností rozšlapávat do nejmenších podrobností a vbec podobných

událostí neužívat jakožto zbran proti odprcm, nebo zbran takové

jsou dvojsené a poraní hluboko — autoritu vychovatelskou vbec.
Rozumný projev uinilo nmecké uitelstvo pražské o cen ítanek

pro školy nmecké. Zcela správn vytknuto, že v ítankách nmeckých
není látky, jíž by se dalo použíti za podklad ku pstni lásky k zemi

rodné, že v ítankách jsou Cechy takmé pominuty. Tak na píklad
III. ítanka neobsahuje ani jediného lánku, který by odpovídal pede-
psané osnov uebné vzhledem k užší vlasti eské. ítanka IV. jenom
ve tyech láncích jedná o Cechách. Není pak divu, že mládež o rodné

zemi nemá správného názoru, že k ní nelne a šilhá po cizin, jež všude

a ve všem se jí líí vábnými a svdnými barvami. Proto chvály a

uznání zasluhuje nmecké uitelstvo pražské, že prostednictím c. k.

okresní školní rady nmecké upozornilo c. k. zemskou školní radu na
povážlivý tento nedostatek ítanek pro nmecké školy v Cechách urené.

Vídeské listy žehrají na chatrné výsledky vyuování ve

školách tamjších. „Deutsches Volk.sblatt", orgán panující nyní strany,

stžuje si, že ze škol vídeských vychází mládež, která neumí nmecky,
te a píše hanebn a duševn je spíše zakrnlá nežli vzdlaná. Ze 26.0rj0

dítek do I. tídy každoron vstupujících vstoupí do I. tídy školy

mšanské sotva 7200, a z tch ani ne plných 3600 III. tídu absol-

vuje. Z toho je patrno, že vtší polovice dtí vbec nepostupuje a

sotva ti desetiny všeho žactva vychodí školu ádn. Že tedy ve Vídni

vý.><ledek uby je nedokonalý, uznávají, ale píiny pravé vidti ne-

chtjí. V nkterých školách vídeských je vtší polovice žák, kteí
nerozumjí nmecky. Což divu pak, že prospívati nemohou. Nežli by
však pro eské dti zídili eské školy, radji a zakrní dti. jenom
když neutrpí — nmecký ráz Vídn. Ješt horší jsou pomry na školách
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pokraovacích a odborných. Skoro 90Vo u nmin nerozumí, ale

pes to uitel výhradn uí jazykem nmeckým. Z takového vyuo-
vání nemá žák pražádného prospchu, uení je opravdu muení, ale

to „kesanské" správ veleobce nevadí, jenom když se zachová tikce

o nmeckosti Vídn. Af radji vyrstají z nezbed nevrci bezbožní,

a se odchovanci takového nelidského smru hrnou do tábor stran

podvratných, a z odchovanc tch se vyvinou tebas násilníci, jenom
když se udrží domnka, že ve Vídni platí jenom nmina.

_,

Vojenství. Rakousko-Uhersko. Letoší velká cviení, tak zvané

„císaské manévry", konati se budou blíž uherských hranic mezi Holii

a Zlínem. Húastní se jich píslušníci H a V. armádního sboru, pak od

1. sboru pluky 1.. 54 , 93., 18., myslivecký prapor . 16. a zemská
obrana. — Tlesná pší gardová setnina slavila 17. bezna jubileum

stoletého trvání. Zízena roku 1802. jakožto hradní stráž dvorní, byla

roku 1848. pemnna na pší gardovou setninu a tvoí od tch dob

souástku inné armády. Nyní pozstává ze štábního dstojníka jakožto

velitele, setníka, d^ou nadporuík, dvou poruík, lékae a úetního,

dále ze 24 poddstojník, 220 muž, 4 hudc. 20 sluhv a 7 dstoj-

nických sluhu.— Zmna v organisaci vojenských teritoriálních velitelství

vztahuje se k tomu, že dosud samostatné vojenské stavební oddíly

podídí se tm velitelstvím, ímž tato nyní rozdlena v oddlení vojenské,

stavitelské a v intendanci. Pednosta stavebního oddílu má titul: vojenský

stavební editel. — Práv vydalo spolené ministerstvo války seznam

onch setník, kteí se mají letos podrobiti zkoušce na štábního dstojníka.

Povoláno 100 setník ve tech skupinách: 1. 43 setník pších, 7 ryt-

mistr, 7 dlosteleckých, 2. 42 setník, 6 rytmistr, 6 dlosteleckých,

3. 43 setník, 4 rytmisti, 6 dlosteleckých. Mimoádn vyzváno pro

skupinu první (od 6. dubna do 31. kvtna) 5 setníkv a 2 rytmisti,

pro skupinu druhou (od 25. kvtna do 20. ervence) 6 setníkv a

3 rytmisti, pro sk'ipinu tetí (od 21. záí do 15. listopadu) 6 setníkv
a 4 rytmisti. — Velmi jednoduchý a spolehlivý kontrolní aparát, aby
se vidlo, jak který muž míí, sestavil setník Reymann
55. pšího pluku. Aparát pozstává z brejlí beze skel a jest

ped pravým okem na drát pipevnn kousek tmavého skla,

ale ne rovn jako v brejlích, nýbrž šikmo od levé strany

k pravé. Nasadí-li si voják tyto „brejle" a zamíí správn,
vidí stranou stojící „instruktor" v tmavém skle zrcadliti se

mušku a zrno a jak obé k sob stojí. Voják zamíil správn,

vidt-li mušku m, zrno z v prostedku a v stejné výši s muškou I

a zdá-li se cíl c sedti zrovna na zrnu.

Xmecko. Dle naízení vydaného o letoších cvieních dovolenc
povolá se v celku 174.335 muž ku cviení, a to u pchoty 135.500.

u myslivc 3200, u polních dlostelc 15 000, u pších dlostelcu

6000, u pionér 3(500, u železniní brigády 2400, u vzduehoplavc 211'.

u tele<íratního oddlení 900 a u trénu 7516 muž. — Do kursu informaního

m
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pro generály komandováno od 4. do 17. kvtna po jednom generálu

I.

—

X. sboru, dva inspektoi jízdy, dva bavorští generálové a jeden

virtemberský. Kurs zízen pi stelecké škole polního délostelectva. —
Výkaz invalidv uveejnný v „Neueste Nachrichten" uvádí poet
válených invalid dstojník z roku 1870/71. v Prusku na 1534.

z válek ped rokem 1870. na 271, píslušník šlesvicko-holštýnské

armády na 1881. Poet poddstojníkv a mužstva obnáší v Prusku

z roku 1870/71. 30.338, z válek pedešlých 7011 a z armády šlesvicko-

holštýnské 476, celkem tedy v Prusku na 37.825 muž V Sasku jest

invalid dstojník celkem 150, mužstva 2006. V Bavorsku dstojník
489, mužstva 5712. Ve Virtembersku dstojník 32, mužstva 905. ísla

obnášejí pro celou nmeckou armádu 255J dstojník v prmrném stáí

61 let, 46.448 mužstva v prmrném stáí 57 let. Moc námoní má
pouze 4 dstojníky a 17 mužv invalid z roku 1870/71. a 1864. —
Vysvdení zralosti nmeckých gymnasií, reálních gymnasií, pruských

vyšších realek a na roven postavených jiných ústav platí dle nej-

novjšího kabinetního výnosu za rovnocenné s dosavadním prkazem
vzdlanosti pro dstojníky požadovaným. Velmi dobrá vysvdení tchto

ústavv opravují ku zkoušce prapornické (Fahnrichspriiung), realisté

pak musejí místo latiny prokázati lepší znalost jistých pedmt. — Pro

hry olympské roku 1904. v Chicagu ukazuje císa Vilém znaný zájem

a peje si, aby od Nmc etn obeslány byly. íšský snm povolí

k tomu cíli 40.000 marek. Sastní se nejlepší bhouni, turnéi, házei,

skákai a siláci.

Rusko. Je zajímavo zvdti, co se požaduje pi zkoušce pijímací

do akademie generálního štábu (Nikolajevské). ád pro službu polní,

válené pedpisy všech tí zbraní, z ruské literatury díla Puškinova,

Lermontova a Turgenva, Tolstého „Vojna a mír" a „Povídky sebasto-

polské", Garšinovy „Pamti vojína Ivanova" a „Otyry dny". Z nminy
musí chovanci pekládati bez slovníku z díla Yorkova „Napoleon jako

vdce". Dále zkouší se nauka o zbrani, franina a topografické kreslení. —
Jakých obtí vyžaduje nový výzbroj délostelectva rychlopalnými dly
o tom pouí nás tento pehled. Rusko má:
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t. j. asi 6402 déla, která musí býti za rychlopalná zamnna. Ze to

nejde najednou, rozumí se samo sebou; nové vyzbrojení ukoneno bude
asi za ti léta. Domníváme se, že letos provedeno bude u osmi sbor v

a mnohé známky nasvdují tomu, že se tak stane nejdív u sboru

východoasijského a u sbor pohraniních. — Na požádání ministra války

vydal generál Dragomirov nový polní cviební ád pro ruského vojína

a pidává k tomu pravidla, jež nutno zachovávati, na p. 1. Zemi,
ale druha v nebezpeí zanechati nesmíš. 2. Jen vždy ku pedu, i když
ped tebou padají. 3. Neboj se porážky, nebo víš-li ve vítzství,

zvítzíš. 4. Zdá-li se ti nco tžkým, pomni, že pro nepítele to též

tžkým zstává. 5. V obran musíš útoit a nejen se bránit. 6. V bitv
vítzí srdnatjší a houževnatjší a ne silnjší a schytralejší. 7. Jen ten

dosáhne jist svého úelu, odhodlal-li se za tím úelem vše podstoupiti.

8. A se ti pekážky v cestu kupí, mj^sli na jich pekonání a ne na
nesnadnost. 9. Dobré vojsko nezná „zpt" nebo „stranou". 10. I z nej-

tžšího postavení lze estn vyváznouti. 11. V boji pestává každé

„vystídání". 12. Dokud s nepítelem bojuješ, pomáhej zdravým a ne-

starej se o ranné. K tomu dojde, jakmile jsi ne|)ítele pemohl.
Také v Anglii dopadly konen nkteré pokusy s podmoskými

luny uspokojiv. V Barrowu zstalo naped šest muž po ti hodiny

s lunem pod vodou bez obnovy vzduchu, pozdji po 12 hodin za

týchž podmínek pod hladinou beze všech nepíjemností. Spotebovaný
vzduch obnovuje se zvláštním aparátem. O cen podmoských lun
píše „United Service Gazette": Francie ítající již dnes množství pod-

moských lun, bude jich míti za nkolik let na sta a mže jich

s prospchem užiti nejen pro obranu pobeží, nýbrž i pro strašnou

ofensivu. nebo nic netušící válení obrnnci budou jimi neviditeln

napadáni, navrtáni nebo vyhozeni. luny ty mají desetkrát vtší cenu
než mechanická torpéda. — Místa tajemník v ministerstv války

obsadí se píšt jen bývalými vojáky. Nejdíve mají nárok majitelé

„vysvdení vzdlanosti" 1. tídy a pak oni, kteí byli bud ranni
nebo ve služb proti nepíteli onemocnli. Tajiímníci tvoí dv skupiny:

první s diurnem ;')--? korun, druhá s 8 50— 12-50 korun. — Z Wei-
Hai-Weije má se státi sanatorium. Lord Onslow pravil o tom 10. února

v komoe pair: Vláda dala zpsobilost eeného pístavu jakožto

pístavu vojenského zkoumati a rozhodla se vzdáti myšlenky na opevnní
pístavu tohoto. Ve Wei-Hai-Wei stojí nyní ínský pluk, který se

ponenáhlu propouští. Wei-Hai-Wei by se dalo jen za ohromného nákladu
opevniti a proto se za námoní pístav a garnisonní místo nehodí, le
by se širokého a volného zálivu používalo za cviišt pro východní

lostvo. Podnebí je tu tak výhodné a zdravé, že se tu zízení sanatoria

pro obyvatele Hong-Kongu, Sanghaje a jiných mst doporuuje. Vláda
zde zbuduje .sanatorium pro vojsko a námonictvo.



Roník XIX. íslo 6.

HLÍDKA.
O ruení podnik železniních

za poškození a usmrcení osob.

Podává Konstantin Lóffler, c. k. soudní sekretá v Brn. (O.)

Dráha mže se dále sprostiti povinnosti k náhrad škody, dokáže-li,

že poškození neb usmrcení lovka stalo se vlastní jeho vinou. Vina

jeho je tu tehdy, neužije-li patiné pozornosti, t. j. takové, jíž normální

lovk mže býti schopen. Zízenec železniní musí ovšem krom této

normální opatrnosti vynaložiti ješt pozornost zvláštní, již mu jeho

povolání a odborná znalost káže. Velmi asto záleží vina v tom, že

poškozený jedná proti bezpenostním pedpism nebo naízením orgán

železniních; tak zejména je zakázáno vstoupiti bez povolení na tra,

pelézati zábradlí, otvírati je, státi s povozem blízko zábradlí, jede-li

vlak kolem, otvírati dvée vagónu, seskakovati s vlaku díve než

stojí a pod. Avšak i zde nastati mohou pípady, jež ospravedlují

jednání proti pedpism železniním. Tak odsouzena byla dráha k náhrad

škody, kterou si zpsobil cestující tím, že seskoil s vagónu, chtje se

zachrániti ped hrozícím nebezpeím, pi emž bylo soudem pedpoklá-

dáno, že by byl i porann, kdyby byl ve voze zstal, což však pokládáme

za nerozhodné, ponvadž pi hrozící katastrof nemže se žádati po

cestujících klidné uvažování následk toho, co ku své záchran podnikají.

Westerkamp v citovaném spise uvádí dále, že nemže se dráha hájiti

zákazem vstoupení na koleje, když léka, chtje pispti k pomoci

ranným pi neštstí železniním, sám vstoupí na tra a tím poškození

své pivodí, nebo když úedník železniní pokusí se vhodným zpsobem
zachrániti dít na kolejích se nalézající a pi tom sám pijde k úrazu.

27
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:

Je se nám zmíniti ješt o jedné z velmi astých nehod na dráze,

totiž o piskipnutí prst dvemi vagónu, ponvadž v nejnovéjsi dob
nejvyšší soud v této otázce zaujímá stanovisko drahám píznivé.

V nynjších prchodních vagónech opatených na pední i zadní stran

dvemi a plošinami stává se totiž asto, že cestující, pecházejíce z vagónu

do vagónu, neuzavou za sebou dveí na plošinu vedoucích, ímž mnohdy

povstává nesnesitelný prvan. Když v takovém pípad pokusí se

nkterý cestující dvée zavíti a vítr nebo jen obyejný prvan je

pirazí a prsty mu pi tom piskipne, jest prý tu dle nynjší judikatury

nejvyššího soudu vlastoí nepozornost a vina cestujícího. Avšak pehlíží

se tu, že dvée vagónu již dle jejich neobyejné tíže, která jest pod-

mínna zvláštní stavbou železniních vozv a prudkou jízdou po dráze^

nelze srovnávati s obyejnými dvemi, a že cestující mezi jízdou jednou

rukou je zavíraje a druhou — a jen ta bývá piskipnuta — o veeje
se opíraje, iedná jen instinktivn, chtje se chrániti ped spadnutím

s vozu.^) Tím nedopouští se neopatrnosti, ponvadž pud chrániti se

ped následky nesnesitelného prvanu a spadnutím s vozu jest mocnjší

než pozornost na bezpenost prst. Kdyby ve zmínném jednání cestujícího

pece shledávána byla jakási nepozornost jeho, dalo by se snad ospra-

vedlniti konkurrující zavinní dráhy a odsouzení její aspo k pomrné

náhrad, ponvadž lze zajisté uiniti opatení, aby dvée samoinn se

zavíraly, nebo rozmnožiti prvodí vlaku a zostiti jejich dohled na

zavírání dveí.

Písné ruení dráhy, jež tu v hlavních rysech bylo naznaeno,

srovnává se též s moderními zásadami o náhrad škody vbec. Smro-

datnými v této otázce, pokud nehledíme jen k podnikm železniním,

jsou z rakouské literatury spisy: Dr. E. Steinbach, „Die Grundsatze des

heutigen Rechtes iiber den Ersatz der Vermogensschaden" a Dr. J.Unger,

„Handeln auf eigene Gefahr", na nž upozorujeme.

Jakkoliv zákon z roku 1869. znamená veliký pokrok ve vývinu

práva, pece nebvl pokrok úplným. Obmezuje totiž, jak již bylo eeno,

tento zákon písné ruení drah na železnice parní silou hnané, ovšem

bez rozdílu, jsou-li to dráhy úplné (tak zvané Vollbahnen; nebo malé

(Kleinbahnenj a bez rozdílu, jezdí-li parní dráha po své vlastní trati

nebo po veejných ulicích. Naproti tomu jsou vyloueny z psobnosti

zákona toho dráhy elektrické,^) ponvadž motorem není tu síla parní,

nýbrž energie elektrická, dále dráhy koské, dráhy vodou hnané nebo

') Tak Dr. Leopold Katz v -Juristische Blattei<í 1901 f-. 20.

') Srv. Dr. Karel Ilubdek v iPrávníka<' 1900 str. 120.
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jen dráhy, na nichž vozíky jen svou tíží po naklonné ploše v pohyb

jsou uvádny.

Nmecký „ReichshaftpHichtgesetz" z roku 1871., akoliv jest jen

o dv léta mladší rakouského, užívá všeobecného výrazu „Eisenbahn"

a vztahuje se tedy na dráhy druhu jakéhokoliv.

Pokud bží o úrazy zpsobené proudem elektrickým, jenž dostal

se z vrchního vedení do styku s petrhanými dráty telefonními, odsoudil

nejvyšší soud v poslední dob nejen podnikatelstvo elektrické dráhy,

nýbrž i erár jako podnikatele telefonu k náhrad, maje ovšem z okol-

ností za dokázané, že úraz nastal vinou podnikatelstva dráhy a eráru.

(Srv. rozhodnutí v „Juristische Bliltter" 1902 . 1.) Avšak rozhodnutí

toto nenahrazuje úmysl zákona z roku 1869., dle nhož ruí dráha

i tehdy, nemá-li žádné viny na úrazu, pedpokládajíc jen, že tu není

zmínných dvoduv exkulpaních, totiž neodolatelné náhody, vlastní

viny poškozeného nebo neodvratných inv osob tetích.

Avšak astá neštstí, jež zvlášt v nejnovjší dob na pouliních

drahách elektrických opt a opt se pihodila a pro nž denníky velikých

mst mají skoro stálou rubriku, pimla rakouskou vládu k tomu, aby

podrobila též jiné dráhy, než parní, zejména tedy podniky elektrických

drah písnému ruení, jemuž podléhají dráhy parní. Ped nedlouhým

asem pedložena byla vládou íšské rad osnova zákona, o níž práv

v tyto dny (v beznu 1902) referent Dr. Pattai podal poslanecké

snmovn svoji zprávu.

Vládní osnova rozšiuje ruení podnik železniních, jak upraveno

je zákonem z roku 1869., na veškeré dráhy železné, jež jsou provozo-

vány jakoukoliv elementární silou, ímž vyhovno bylo ochran

obecenstva mrou velice znanou, ponvadž se za nynjšího rozkvtu

vd technických nedá dnes pedvídati, jakou elementární silou budoucí

vehikle budou pohánny. Podmínkou však jest, aby zde byla železná

dráha, t. j. kovové kolejnice, po nichž vozy elementární silou hnané jezdí.

Vládní osnova netýká se tedy automobilv, a již elektrickou

silou nebo benzinem neb jiným prostedkem hnaných, ponvadž nejezdí

po kolejích, nýbrž po obyejných silnicích a ulicích. V zájmu obecenstva

bylo by si však páti, aby i tyto dopravní prostedky, zpravidla jen

sportu sloužící, podrobeny byly písnému ruení, ponvadž i zde psobí

elementární síla, jíž nelze tak snadno ovládati; ostatn mluví pro to

i astá neštstí, jež pi jízd na automobilu stihla nejen osoby v nm
sedící, nýbrž i klidné passanty (vzpomínáme jen smrti bretoského

básníka Quelliena, jenž v tyto dny pejet byl v Paíži automobilem
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Schliemannovým) a rychlost, jakou automobily jezdí (30—40 kilometr,

ba i více za hodinu). 1 zde platí zásada, již Unger ve svém spise

„liandeln auf eigene Gefahr" o drahách vyslovil, totiž, že spolenost

(stát), která takové nebezpené podniky dovoluje, mže a musí žádati,

aby podnikatel nesl nebezpeí podniku.
i)

Za to nelze pokládati § 2. vládní osnovy za vhodný. Stanovit se

v nm toto: „Nastala-li píhoda u provozování dráhy na ásti cesty

veejné, obecnému užívání sloužící, jíž dráha spoluužívá, tu neplatí —
bez rozdílu hnací síly dráhy — ustanovení zákona ze dne

5. bezna 1869 . 27 . z., když poškození neb usmrcení lovka ani

bezprostedn hnací silou dráhy ani zaízením provozovacím

(Beschaflfung der Betriebseinrichtungen) nebylo zpsobeno, naopak jest

pouhým následkem ruchu ze všeobecného užívání silnic vznikajícího

(eine Folge des aus der allgemeinen Strassenbeniitzung sich ergebenden

Verkehres).'^

Vládní motivy podotýkají k tomu, že dráha jezdící po veejných

cestách nemá žádného monopolu na trati, že naopak musí se vmstnati

do obecného ruchu pouliního, jenž prý má na vozbu její podstatný

vliv. Nebezpeí vozby a píhody výhradn z tohoto ruchu vznikající

nejsou prý specifická nebezpeí železniní dopravy, nýbrž všeobecného

ruchu pouliního. Motivy praví dále, že § 2. osnovy stanoví jen jediný

pípad, v kterém povinnost rueni výminen nemá nastati a že oznauje

nejdležitjší pípady, v kterých plné rueni pouliních drah nezmnn
trvá. Všeobecný ruch pouliní a nebezpeí z nho vznikající má býti

tedy dle úmyslu vládní osnovy pro dráhu novým dvodem exkulpaním,

jejž by dle zásady zákona z roku 1869. ovšem musila dokázati. Sem
by patily tedy srážky vagónu s obyejnými- povozy, pejetí nebo

povalení passant, když pi tom nebyli proudem elektrickým zasaženi,

nehody následkem poškození ulice, opravou dláždní, kladením plynových

rour a pod.^) V tch pípadech ruila by dráha pouze dle všeobecných

pedpisv obanského zákona, tudíž jen tehdy, kdyby jí nebo jejím

lidem dokázána byla vina.

Avšak zdá se nám, že motivy vládní osnovy nejsou pesvdivé.
Nebezpeí, jež vznikají jízdou obyejnými povozy — a tato má osnova

slovem „pouliní ruch" patrn v pední ad na mysli — jsou mnohem

') Srv. k tomu Dr. Em. Tiltsch, »0 ruení podnik, nenáležejících k železnicím

parou hnanfm, za úrazy na tle« v Riegrov »Sborníku vd právních a státních*

r. II. str. 52.

') Srv. lánek Dra. Camilla z Ohmeyer v . 23—24. »Juristische Blátter* 1901.
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menší než nebezpeí jízdou dráhy povstávající; obyejný vozka má

k disposici celou šíku ulice nebo silnice, mže koné snadno zastaviti

nebo je aspo od ohroženého odvrátiti, mže se vyhnouti a mimo to

bývá i poškození komi neb obyejným vozem zpravidla lehího rázu.

Jinak je tomu u drah elektrických, které jezdí obyejn rychleji

než jiné povozy, které nemohou ani tak snadno zastaviti ani se vyhnouti

a které nad to, majíce vozy samy sebou tžké a množstvím dopravovaných

osob bez zmenšení rychlosti zatížené, zpsobují, jak zejména poslední

události vídeské ukázaly, zpravidla tžká poranní, Ba i smrt lovka.

Je tudíž jen uvítati návrh Dra. R. Pattaie jako referenta poslanecké

snmovny o této vládní osnov, aby § 2. úpln byl škrtnut. Pisvditi

je tomu, co praví Dr. Pattai, totiž že práv okolnost, že pouliní dráha

nemá monopolu na trati, nýbrž že užívá cesty veejn pístupné,

odvoduje zv}'šenou odpovdnost její. Pípady, jež , osnova vý-

jimen jako novou omluvu pro dráhu pipouští, totiž nebezpeí

pouliního ruchu nebo nebezpeí nepovstávající z hnací sily dráhy a

jejího zaízení, oznauje eený poslanec jako nejastjší, jako pra-

vidlo, za to však nehody ostatní za výjimené. A se jedná o chodce

nebo lidi v obyejném voze sedící, kteí srážkou s vozem pouliní dráhy

byli poranni, nebo a bží o osoby v železniním voze sedící, jež touto

srážkou nebo náhlým zabrždním byly zranny, jest pravidelnou píinou

toho všeobecný ruch pouliní. Pípady, že osoby byly zasaženy proudem

elektrickým nebo pišly k úrazu zaízením dráhy, na p. spadnutím

vrchních drát, špatným zaízením vozu, vyšinutím z kolejí na ulici

ádn upravené budou ídkými.

Avšak osnova znamená i reakci vi dosavadnímu stavu právnímu.

Mluvili jsme zde o drahách elektrických jako o nejmodernjším typu

pouliních drah. Avšak jsou a budou snad ješt pouliní nebo silniní

dráhy parní. Kdežto však dosud praxe soudní ve shod s literaturou

i takové dráhy podrobovala písnému ruení dle zákona z roku 1 869.

a na nebezpeí z ruchu pouliního ohledu nebrala, má dle osnovy

nastati zmna na prospch podnik železniních. Vládní osnova praví

totiž v § 1., že písné ruení za škody dle zákona z roku 1869.

rozšiuje se na veškeré dráhy njakou elementární silou hnané,

parní síly nevyjímajíc, a v § 2. praví dále, že nebezpeí z po-

uliního ruchu vznikající jsou omluvou pro dráhu, opt bez rozdílu,

zdali dráha jest hnána parou neb jinou silou elementární. To

jest patrná zmna zákona z roku 1869., jenž, jak bylo eeno, mezi

parními drahami žádného rozdílu neinil. Místo rozšíení a zostení
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nastalo by tím zmírnní povinnosti podniku, ruiti za škody obecenstvu

vzcházející I

Mimo to mluví osnova jen o škodách na zdraví a život lovka,
které bezprostedné hnací silou dráhy a jejího zaízení povstaly.

1 to mohlo by zpsobiti zmatek v judikatue, která, jak bylo na

pípad splašení koní písknutím lokomotivy ukázáno, rozšiovala písné

ruení dráhy i na události, k nimž dráha jen podnt dala. Pi tom

nelze pehlédnouti, že není dalekou doba. kdy elektrická doprava ne-

bude obmezena na ulice, a tu nebylo by zajisté v zájmu obecenstva,

aby takovým elektrickým drahám „prvního ádu" poskytnut byl nový

dvod omluvný, totiž že neštstí nestalo se bezprostednr hnací

silou nebo zaízením dráhy.

Je si tedy jen páti, aby návrh Pattaiv bvl pijat.

Vas. Anclr. Žukovský a Nik. Iv. Gogol.

K padesátiletému výroí jejich smrti napsal

AuG. Vrzal. (. fl."i

Z lyrických míst tchto jest už vidt, že v dob té. kdy dokonoval

první díl „Mrtvých duší", již složil se v duchu jeho nový ideál umlce.

Jako spisovatel byl Gogol vždycky k sob písný a svdomit pohlížel

na svou innost literární. Spálil svoji idyllu. nebyl spokojen „Veery
na ddince"; sblíživ se s kroužkem Puškinovým. ješt písnji po-

hlížel na povolání spisovatelské, pomalu a peliv pracoval o svých

dílech umleckých, pvodní formy podroboval novému zpracování,

dlouho choval v psacím stolku to. co napsal, znovu to opravoval, ba i

vytištné vci podroboval novému upravení. Zvlášt od ukonení

„Re viso ra" r 1836., jejž nkolikrát pedlal, poal díla svá znovu

upravovat. Tak r. 1836. znovu zpracoval pro Sovremennik novellu

„Nos", 1837 zaal upravovat novellu „Podobizna", již v nové

úprav ukonil 1841, dále r. 1839. upravoval „Tarase Bulbu".

„Revisora" i „Ženitbu", jež s názvem „Zenichi" pvodn na-

psána 1833, opravena ]834 a naposledy koncem r. 1841. neb poátkem

r. 1842., kdy G-ogol sko^o všecky své dívjší spisy podrobil oprav,

chystaje je k soubornému vydání. Ale ani tou úpravou nebyl ješt
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spokojen a znovu je opravoval. — Mimo to neobyejný úspch jeho

umleckých prací a zvlášt „Revisora" piml jej k pemýšleni,

pro píše svá díla, mají-li ona dobrý vliv na obecenstvo, pouuje-li
je? I zaal pohlížet na umlce s mravního stanoviska jako na uitele

spolenosti, který k tomu, by vyplnil své povolání, mohl pouovat,

musí sám pipravit se k uitelskému povolání, sám se oistit, zdokonalit,

stát se lepším. Konen nábožensko-mystická nálada, která rozvíjela

se v nm ze zárodk jeho povahy, dala pojmu umlce u Gogola

zvláštní zbarvení, zmnila jej v mystického umlce, kajícího poustevníka.

Apotheosou takového umlce poustevníka je novella „Podobizna",

již pvodn napsal r 1834. a znovu zpracoval v letech 1837—41,

kdy dokonoval první díl „Mrtvých duší". Dvojí úprava novelly

té charakterisuje dobe dv doby rozvoje theoretických názor Gogola

na um'eckou tvorbu. V první úprav historie „Podobizny" je polo-

fantastické vypravování, kde malí pouuje, že práce umlcova má být

vrnou službou umní, zavrhující svdnosti života, nezávislou na

lehkomyslných vkusech davu, neshánjící se po pozlátkové sláv a

bohatství. Je to theorie kroužku Puškinova. V nové úprav pouení

malíovo povznáší se na slavnostní kázaní, umlec pak, jenž namaloval

osudnou podobiznu vnuknutím zlého ducha a poznav své poblouzení,

v kláštee a na poušti povznesl se k náboženskému nadšení, jeví se

ideálem umlce. Jeho ústy pronáší Gogol sví vlastní myšlenky:

» Blažen vyvolenec, jenž zná hlubokou tajnost tvorby. Není mu v iiírod nízkého

pedmtu. V nej)atrném je tvrí umlec práv tak veliký jak ve velikém ; v opovrženém

pedmtu není už u nho nieho opovržení hodného, nebof neviditeln i>ro<vítá jím krásná

duše umlcova, a opovržený pedmt už nabyl vznešeného výrazu, nebo se oistil ve

výhni jeho duše . . Pedstava o božském, nebeském ráji obsažena pró lovka v umní,

íi již z té jediné píiny umní pevyšuje všecko. A o slavnostní pokoj pevyšuje

všecko hnutí svtské, o tvorba pevyšuje niení, o andl jen pouhou istou nevinností

svtlé duše své pevyšuje všecky nesíslné síly a hrdé vášn satanovy, o to pevyšuje
vznešené dílo umní všecko, cokoli je na svt. Všecko pines mu za obt a

zamiluj si je celou vášní — ne vášní, dýSící pozemským chtíem, ale tichou, nebeskou

vášní: bez ní lovk není schopen povznést se od zem a nemže dát arovných zvuk
pokoje; nebo pro upokojení a smíení všech sestupuje na svt vysoké dílo

umní Nemže dílo umní vštípit v duši reptání, nýbrž vznáší se jako

zvuná modlitba vn k Bohu...«

Takto umní stává se pímo inem náboženským, nejvyšším

•inem lovka na zemi, a k tomuto vznešenému pojmu o umní umlec

došel takto. Když malí uzel, že maluje osudnou podobiznu podrobil

se vnuknutí zlého ducha, že šttec jeho byl nástrojem áblovi, jenž
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ho svádl s pravé cesty, vzdálil se do kláštera, kdež pijal eholní

šat a inil pokání. Tu požádal ho pedstavený, by namaloval jim hlavní

obraz do kostela. Ale bratr-umlec odvtil, že jeho šttec je poskvrnn,

že musí tedy dív oistit duši svoji, by byl hoden dát se do

takové práce. I vzdálil se na poušt živil se koínky, umrtvoval sebe,

neustále se modlil s rukama pozdviženýma k nebi a konené namaloval

obraz, jenž pekvapil všecky svatostí postav, tak že dojaty pedstavený

praví o nm:
»Ne, nemže lovk pomocí pouhého umní lidského piti\t-ít takíiv) obraz: svatá.

vySší síla ídila šttec tvj, a požehnání nebes spoinulo na práci tvé «

S tohoto stanoviska kajícího umlce Grogol poal nyní pohližet

na své dívjší umlecké práce, které mu nyní pipadaly lehkomyslným

smíchem nejen nad nedostatky, nýbrž nad celým lovkem, jenž má ne-

dostatky ty, ano i nad úadem, který lovk zastává. Ponvadž pak

ve lovku krom nedostatk jsou i pednosti; a Gogol chtl nakreslit

v „Mrtvých duších" celého Rusa s jeho nedostatky i pednostmi,

musil díve poznat, které jsou pednosti pirozenosti lovka a duše

jeho vbec, by uril jaké nedostatky a jaké pednosti má Rus.

*0d té doby«, píše ve své Zpovdi, ^lovk a duše lidská staly se více než

kdykoli pedmtem mých pozorování. Zanechal jse?n na as všeho souasného; obrátil

jsem pozornost na poznání onch vných zákon, jimiž hýbe se lovk a lidstvo vbec.

Knihy zákonodárc, dušeznalcv i pozorovatel pirozenosti lidské staly se mou etbou.

Všecko, kdekoliv odráželo se poznání lidí a duSe lidské, od zpovdi lovka ze svta

až ke zpovdi poustevníka i kajicníka poutalo m, a na této cest, necít toho, tém
sám nevda jak, pišel jsem ke Kristu, spativ, že v nm je klí k duši lidské, a že

dosud nikdo z dueznalc nevystoupil na onu výši poznání duše, na které stál On.

Zjištním rozumu uvil jsem tomu, co jiní pochopují vron, a emu dosud vil jsem

jaksi temn a nejasn. K témuž cíli pivedla m také analyse mé vlastní duše: uzel

jsem také mathematicky jasn, že mluvit i psát o vyšších citech a hnutích

lidských nelze podle obrazÍTOsti : nutno pojmout v sebe sama aspo malý drobeek .

toho, slovem — nutno se stát lepším. ..«

-. . . A tak na njaký as pedmtem mým stal se ne Rus a Rusko, nýbrž lovk
i duše lidská vbec. Všecko m tehdy pivádlo ke zkoumání všeobecných zákon duše

naší, . . . nemoci i tžké duševní stavy . . . obrátily m k vnitnímu pozorovaní lovka

i duše lidské... Pedmt ml jsem vždy jeden a týž: život studoval jsem

v jeho skutenosti a ne ve výtvorech obrazivosti, i pišel jsem k Tomu, Jenž

je pramen života Od mládí byla ve mn váše pozorovat lovka, zachycovat jeho duši

v nejmenších tazích a hnutích, kterých lidé si nevšímají, i pišel jsem k Tomu, Jehž

je jediný úplný znalec duše i od Nhož jediného mohl jsem úplnji poznat duši.-

Když konen Gogol upokojil svou touhu, znát lovka vbec,

pocítil touhu, poznat Rusko i Rusa s jeho dobrými i špatnými vlast-
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nostmi. Ponvadž puk v prvním díle ^Mrtvých duší" nakreslil lidi

malicherné a temné stránky života, chtl v druhém díle vrn, podle

skutenosti (nebo u nho „jen to vypadlo pkn, co vzato bylo ze

skutenosti", a nikoli z obrazotvornosti) nakreslit pívtivjší, povznášející

obraz Ruska, lepší, svtlejší stránky pirozenosti ruské „k pouení"

tenáíun, vystavit positivní typy a ideální osoby, jež mohly by být

mravounými vzory.

S takovými asi mravn-umleckými názory zaal r. 1840. druhý

díl „Mrtvých duší". Ale práce šla velmi pomalu. Když r. 1842.

vydal první díl „Mrtvých duší" a sviv souborné vydání spis svých

píteli z gymnasia N. Prokopovii, v ervnu odejel do ciziny, by

„v dáli a odlouenosti ode všech" provedl tak dílo své, „by tím dokázal,

že byl také obanem zem své a chtl jí sloužit". Uznávaje, že první

díla svá psal bez uritého plánu, že literárním pracím jeho schází

urité stanovisko vzhledem k nejdležitjším zájmm lovenstva,

náboženství a mravnosti, že díla jeho nikoho nepolepší, poal litovat^

že dosud talentem svým si jen zahrával, že se dal snad svádt zlým

duchem, píše je, i poal jich nenávidt. Myšlenka o pokraování v lite-

rární innosti nyní byla spojena u nho s otázkou o spáse vlastní duše.

Aby mohl schopností, vloh svých a talentu užit k tomu, k emu Bh
mu je dal, totiž k sláv Boží i prospchu, pouení spolubližních, hledl

pipravit se k úkolu tomu, oistit duši svoji a vychovat sebe modlitbou

i pravým kesanským životem. Usadiv se tedy koncem r. 1842. v ím,
cviil se v kesanské dokonalosti, žije s neduživým a mysticky na-

ladným básníkem Jazykovém, jehož náboženských básní velice si vážil.

Pozdji sblížil se s A. O. Smirnovou (rozenou Rossetovou), s níž znal

se od r. 1831., a jež práv prožívala mravní krisi (probudila se v ní

palivá poteba oistit duši svoji od kalných sraženin, jež se v ní

usadily za mnoholetého života v lehkomyslných kruzích velkého svta).

V ní nalezl Gogol spíznnou duši, jež sympathisovala s jeho nábožen-

skými názory a pesvdením. R. 1843. pesthoval se s rodinou A. O.

Sriiirnové do Kizzy, kdež s Vielgorskými utvoili tsný kroužek, jenž

rozpadl se na jae r. 1844., kdy Gogol odjel do Nmecka, by byl

na blízku Zukovskému, jenž práv žil v Darmstadte. Cestami po

Nmecku i do Paíže, kdež 1845 zaal psát „Rozmyšlenija o

božestvennoj liturgiji", a léením v lázních chtl povzbudit své

básnické nadšení, pokoušel se zpracovat naisto druhý díl „Mrtvých
duší"; ale práce se mu nedaila. Jeho zdraví bylo vážn oteseno,

lázn mu nepomáhaly, záchvaty podrývaly jeho síly, podráždnost iv
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bránila mu v práci. A tu asi v ervnu nebo ervenci 1845 spálil

úplný text druhého dílu ^Mrtvých duší" (rukopis na neisto vydán

1855 jako druhý díl „Mrtvých duší") a v touž dobu pedsevzal si

vydat „Vybraná místa z dopisu s pátely", by v nich ml
zrcadlo, v nmž by se lépe vidl. Obdržev piinním Zukovského,

Smirnové i Pletnva od cara na tri léta píspvek po 1000 r., odebral

se v íjnu do Éíma, kde na krátký as pocítil hlubokou spokojenost

pi pohledu na basiliku sv. Petra, obnovil pátelské styky s malíem

Ivanovém i navázal nkteré jiné známosti. Na podzim r. 1846. byl

zamstnán uvedením na jevišt nového „Revisora", k nmuž v íjnu

napsal „Rozuzlení Revisora", kdež odrazil se tehdejší duševní

stav jeho. Mla to být upímná e, obrácená k obecenstvu a zárove

apotheosa slavného herce Šepkina, jenž ml tu vystoupit nikoliv jak

umlec, ale jako kazatel, a po pedstavení mlo se mu od hercv

i obecenstva dostat vítzného znamení. Jen stží pesvdili pátelé

Grogola, že takového kusu nelze provést, i odložil jej, vida v nemoci

Sepkinov pokyn vle Boží. — Zatím v ervenci téhož roku Gogol

poslal P. Pletnvovi první hlavy „Vybraných míst z dopis
s pátely", aby je dal do tisku, ale tak, aby o tom nikdo nevdl.

O knize své psal: „Jí je teba, píliš teba všem; tohle mohu zatím

íci. Všecko ostatní vysvtlí kniha sama." Ve vydání knihy této, v niž

pojal dopisy s pátely od r. 1843., ovšem opravené a znova zpracované,

i lánky nkteré z doby té, skládal Gogol všecku nadji, doufaje, že

kniha ta vysvtlí všem jeho dlouhý, v sebe soustedný vnitní život,

tak že již nebudou ho podezívat z neupímnosti a z bezstarostnosti

•o prosaické stránky života. Gogol klidn oekával, že kniha, jíž chtl

jen prospt svým krajanm, bude mít velikv' úspch a objeví všem

vznešené jeho povolání. Koncem roku 1846. kniha vyšla. Je to jakési

nábožensko-politické prohlášení, kde Gogol vybízí krajany k návratu,

k pravému životu kesanskému, zastává se pravoslavného duchovenstva,')

*) O rozdílu mezi církví západní, katolickou a východní, pravoslavnou Gogol

neml jasného pojmu. Ku konci let ticátých žije v ím a éasto se stýkaje s polskými

emigranty P. J. Kajsiewiczem i P. Semenenkem, sympathisoval s pestoupením syna

knžny Volkonské ke katolictví. Tehdy Gogol byl toho náaoru, že ob církve hliísají

téhož Spasitele a matce své psal 22. pro.since 1837 takto: »Strany mých citu v a myšlenek

o tom máte pravdu, proto že jak náboženství naše, tak i katolické je docela jedno a

totéž, a proto není docela žádné poteby mnit jedno za druhé. To i ono má pravdu

;

to i ono uznává jednoho a téhož Spasitele našeho, jednu a touž božskou Moudrost, jež

kdysi navštívila naši zemi, trpla na ní nejvtší ponížení, by výše povznesla duši naši

-a obrátila ji k nebi. Tak tedy stran mých náboženských citu nikdy nemusíte
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jímž pohrdla liberalnr Rus. velebí carsWí. šlechtu i boháe vbec vybízí

k dobroinnosti k chudým a k spravedlivosti k selskému lidu, jemuž

nakazuje poslušnost k pánm, dokonce zastává se i nenávidného ne-

volnictví lidu selského, a všecku nadji skládá nikoliv na spoleensko-

politické reformy, nýbrž pouze na vnitní osobní sebezdokonalení.

(O. 1.

)

Struné djiny celibátu knžského až po ehoe VII.

M.^RTIX MlKlLKA. (. (1,)

Hned na poátku století 5. obnovuje papež Innocenc I. naízení

daná v tomto ohledu svými pedchdci. Leo I. pedpisuje celibát

i podjáhnm. Píše ^Epist. ad Anastas. Eppum Thessalonic): „Jako do-

voluje se neklerikm bráti si ženy a ploditi dti. tak zakazuje se, aby

byla dokonalá zdrželivost uplatnna, i podjáhnm tlesné obcování, aby

byli mající (ženy
,
jakob}' jich nemli, a nemající zstali sami." Roku 425.

konána v Arelat druhá synoda, která stanovila, aby nebyl nikdo ženatý

pipuštn ke knžství, neslíbí-li, že se ženy vzdá. Též zakazuje se knzi

bráti si ženskou k sob krom babiky, matky, sestry, dcery, vnuky
nebo i manželky, která zekla se obcování s ním a jako sestra chce pouze

8 ním žíti. Tytéž pedpisy obsahuje koncil Sužérský roku 426., zakazuje

jáhnm, knžím a biskupm vpouštti do svých byt dvata, a cizí

nebo své služebné. Petžké jsou tresty, jimiž stíhá Turinský snm
roku 461. ty, kteí prohešili se proti istot po vyšším svcení, prav:

„Kdo zplodil jako knz nebo jáhen dítky, nesmí býti dále svcen,

nesmí pinášeti Bohu ob a vícím rozdávati svátosti; mže býti rád,

že ho nevyhostíme ze své spolenosti." Ano i súastniti se cizích svateb

bylo zakázáno knžím. jáhnm a podjáhnm Venetýnským snmem
roku 46;'). na Bretani. V Sýrii byl celibát kolem roku 450. již nad

míru rozšíen; když stal se nohsled Nestoriv, Barsumas, biskupem

edesským. zrušil tam knžský celibát.

Zase tu s dostatek zejmo, že tentvž zákon o knžském ne-

manželství stával i ve století pátém, a že ti, kteí zpronevili se jemu,

mít p ochybnost.«: Tento názor na Vatolictví, plný snášelivosti, i)ozdji se zmnil,

tak že Gogol tvrdil, že pouze východní církev zachovala vyznání kesanské v jeho

prvotní istot, ímž prý vysoko vyniká nad církev katolickou, k níž se choval ím
<iálc, tím nesnášelivji.
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byli nehodnými rozdavai posvátných úkonu. Církev tu jen prisnéji

na to dbala, aby byl onen zákon zachováván. Jak podotkl jsem již

na poátku, nemohla církev zákon ten, týkající .se vle lidské, uplatniti

najednou, zvlášt za okolností, jaké namanuly se za sthování národ.

Pedstaveným církve nebylo možno dohlédnouti na každého knze a

biskupa, mnozí z nich byli též potomky polodivokých a tlesn smýšle-

jících národ pisthovalých, kterým protivilo se asto jamo celibátu,

a tak udávaly se asto i na dále ješt pestupky proti nemanželství,

jež však dokazují práv, že již tenkrát byla žádána od kleriku po-

vinnost zíci se tlesného obcování se ženami. Zákon církevní, pro

který byli mnozí duchovní trestáni, znl všeobecn: bud svoboden

státi se klerikem vyšších svcení, nebo dosáhnuv jich, nikdy již netoužiti

po manželství.

Roku 506. konána krajská synoda ve Sv. Agat, které sastnilo

se 35 biskup. lánek IX. synody praví: .,Rozh(idli jsme se, aby za-

chovávána byla naízení papeže Innocence neb i vle biskupa Siricia . .

.

jestliže vrátí se biskup nebo jáhen k požitkm tlesným se svojí man-

želkou." Pak ukládá velké tresty na takové pestupky, podobné, jako bylo

již svrchu podotknuto pi Turinském snmu provinciálním. V kánon XVI.

pipojuje: „Chtjí-li mladí ženatí mužové býti ordinováni, vyptejte "se

i jejich manželek po svolení, týkajícím se rozdlení bydlišt, totiž od

svtnice, která vykázána je (knzi) náboženstvím, a teprve když i ony

byly pemluveny (ke svolení), budiž ordinace vykonána." V tomto

lánku naporouí se, aby ode dne svcení mužova nepatili manželé

jako takoví sob navzájem. Aby se to znázornilo a zárove aby bylo

odstranno nejbližší nebezpeí sáhnouti znova po zapovzeném ovoci^

naízeno, aby bydleli oba ve zvláštních bytech od sebe odlouených.

Ze již na poátku století šestého bylo mnoho neženatých klerik, do-

svduje naízení koncilu Geronského ve Spanlích (516), jenž porouí

v kánon VII. svobodným klerikm, aby bydleli ješt s jedním klerikem,

aby jim domácí záležitosti obstarávala posluha mužská, bratr anebo

nanejvýše sestra. Mezi kleriky, ktervch týká se toto naízení, uvádí

též podjáhny, což podobn iní i snm Toledský (531).

Byli však ješt vždycky knžími i muži, kteí byli ped ordinací

ženatí; pomry tehdejší toho jinak nedovolovaly. Církev nemohla ne-

zkušené mladíky bráti bez rozdílu za knze, už vážnost, které požíval

knz u lidu, opatrnost, kterou bylo mu vésti svený lid k blahu

duševnímu, vyžadovala toho, aby vynikali knží též rozvahou a duchem
nad ostatní; což pimlo církev, aby brala za knze starší a zkušené
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muže v dob. kdy bylo pohíchu málo klášterv a škol, ve kteVých

by se mohli mladíci pipraviti na knéžský stav. Oni muži byli však

již po vtin ženati, a proto vydány v pátém století pedpisy, jak

jsme je seznali svrchu, aby zabezpeen byl alespo celibát relativní.

Ve století šestém zmnily se okolnosti nápadn. Pi každém

biskupském sídle byly školy, v nichž pipravovali .se budoucí knží

na svj stav. Pomry nastaly klidnjší než byly za sthování národ;

rodiové vidli v tom vyznamenání, mohli-li své syny vnovati knžství

a dávali je biskupm nebo klášterm, jejichž poet množil se den ode

dne, na výchov. A proto poínají i snmy v tomto smyslu dávati nové

pedpisy. Slyšme jen, co obsahuje rozhodnutí snmu Toledského, o nmž
byla již svrchu e. Mladíci, kteí byli od svých rodi již ve |vém

mládí ureni duchovnímu stavu nebo klášteru, mli býti vychováváni

a vzdláváni pod dohlídkou biskupovou. Dosáhnuvše 18 let, mli býti

pede vším duchovenstvem a lidem tázáni, chtjí-li se ženiti. Zvolivše,

Bohem jsouce osvíceni, istotu a uinivše slib zdrželivosti, mli pak

pijmouti jáhenství jako mladíci 25 let, osvdivší se, kteí zvolili

tžkou cestu života, podrobivše se sladkému jhu Ježíše Krista. Kteí

otázáni byvše zvolili manželství, byli propuštni, avšak mohli i pozdji,

dovolila-li to jejich manželka a chtla-li se zíci všech tlesných poin,
vstoupiti do knžského stavu. Toto rozhodnutí a praxe, jež ve Španlích

následovala, souhlasí s pedpisy církve dnešní i s její praxí, jak dalece

týkají se celibátu knžského. Ovšem byli chybující klerici i napotom

ve španlských diecesích: pestupky se však zákon neodiuje, nýbrž

potvrzuje. Proto konány tam asto ješt synody proti zloádm na-

skýtajícím se i na dále; tak v Toled roku 597. a v Askanii roku 597.

konány za tímto úelem synody. Nemén snm konáno ve Francii,

aby se i tam stal celibát absolutní všeobecným.

Uvážíme-li rozhodnutí koncil století šestého, na nichž byly stano-

veny nové kanóny o knžském bezženství, a jejichž množství dokazuje

nám, jak leželo zachování ideje této církvi na srdci, nepodivíme se

ani dost málo, že potrestal eho Veliký knze, jenž byl pro pein
tlesný degradován a pece podržel dále svj úad, nejpísnjší ex-

kommunikací, že mu pouze v hodin smrti podána býti smla svatá

hostie. Tento trest dokazuje, že bylo kolem roku 590. již málo takových,

kteí prohešovali by se proti celibátu, a proto stanoveny tak tžké tresty.

V tomto smyslu pracovala církev i ve století sedmém, aby byli

knží svobodni vbec, ne jako díve teprve od vyšších svcení. Tak
píše papež Martin L, zvolený roku 649., biskupu batavskému Amandovi
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mezi jiným: „Sháníme-li se po takových, abychom je povýšili na svaté

ády. kteí bez poskvrny a netknuti nákazou denního života bdi, tím

více jest nám odstraniti každého od vykonávání našich spásonosných

tajemství poskvrnnýma a neistýma rukama, kdo po ordinaci klesl

a nalezen jest v neistém híchu." Tu mluví se již pouze o pádu

klerika, jenž ped ordinací byl úplné svoboden, ne jako díve jednalo se

o kleriky žijící v celibáte relativním. A tentýž papež vyslovil se r. ó49.

o jáhnovi, jenž po svcení zatoužil po manželství: „Budiž sesazen s úadu
a vylouen z kléru." Ovšem bylo tžko tenkrát udržeti knze v tomto

smyslu cisty. Jako národové celí tak i jednotlivci byli více mén ne-

vzdlaní a neradi vázali se na jakýkoli pedpis, jenž protivil se jejich

svobod. Proto hledala tehdejší církev vhodné prostedky, kterými by

uvedla ducha klerik do jistých mezí a pedešla jejich nevázanost.

Snm krajinský konaný roku 633. v Toled, jehož súastnilo se na

62 biskup, radí opt knžím a biskupm, aby odstranili ze .svých

píbytk všechny osoby, které by mohly zavdati píinu k pomluvám;

kdyby zdálo se nkomu z klerik jho celibátu tžké, má se odebrati

do kláštera na njaký as, aby zvykl si tam jeho rozptýlený a vzdoro-

vitý duch na pevná písná pravidla, napoítává osoby ženské, které

smjí míti knží ke své obsluze a praví na konec: „Tak to totiž uznali

staí Otcové za dobré." Z rozhodnutí tohoto koncilu jakož i z jiných,

jež odbývaly se tamtéž v letech 653., 655. a 656., jest vidno, že jednalo

se ponejvíce o kleriky již ped ordinací svobodné, ili o kleriky žijící

v nemanželství absolutním, a pípady, kde obdržel již ženatý vyšší

svcení, stávaly se den ode dne idšími. Na koncilech tohoto století

nemluví se již o ženách knží.

Ze se chtli již tenkrát odškodniti nepodajní klerikové jiným

ješt nedovolenjším zpsobem, žijíce totiž s osobami cizími, leží na

bíledni, což ovšem nepadá na váhu proti historické oprávnnosti celibátu;

nebo vstoupí-li klerik s tím úmyslem do stavu knžského, že nedovolen

, se odškodní za to, co zapovídá se mu již pedem, neklame pedstave-

ného, nýbrž sama sebe, nezrušuje zákona daného, nýbrž jej pouze po-

tvrzuje, nedokazuje tím nepístojnost jeho, nýbrž svou slabost a ne-

odhodlanost zíci se toho, co žádá sice pirozenost lidská od nho jako

ode tvora tlem obdaeného, co však jako rozumný tvor a osvícený

vyšší silou mže též potlaiti. Aby se však umožnilo zachováváni

celibátu, bylo zakázáno ženským obcovati s kleriky potajmu, a ženy,

s nimiž mli klerikové nedovolený pomr, mly býti prodávány nebo

navždy býti uzaveny do kláštera. Vdlo se totiž, že byly v mnohých
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pípadech ženy píinou pádu klerikova a zárove mly se ženské

odstrašiti, aby nesvolovaly k nedovoleným skutkm. A aby byla poslední

píležitost k provinní odstranna, stanovil snm Brakkarský vo Španlsku

roku 655., že nesmí s knzem bydleti ani sestra ani kdo jiný z po-

krevenství, nýbrž pouze matka.

Ani nedá se mysleti, že by všechny ty snmy za tímto úelem
konané ve všech zemích a krajinách nebyly mly výsledk positivních,.

a tak se stalo, když koncem století sedmého (roku 692.) byla konána

Trulská synoda, že na ní sice východní církev zmnila zákon o celibátu

v ten smysl, že nápadník knžství mže se oženiti ped vyššími

svceními, obdržev je však že má zakázáno manželství, na západ

však již samo sebou se rozumnlof že knz musí býti svobodným.

V tomto století zmnily se ponenáhlu též okolnosti, jež podporovaly

celibát knžský. Do škol kathedralních a klášterních, jejichž poet

vzrstal den ode dne, byli bráni již chlapci, kteí chtli se pozdji

vnovati knžskému stavu; po jejich vli, chtjí-li se též zdržovati ve

vcech týkajících se svaté istoty, již se ani žáden netázal; zdá se mi,

že to bylo všem samozejmým a patrným. (O. p.)

Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV Oliva. (. d.)

'jj Symbolické knihy) církve reformované s rázem positivním.

Do skupiny symbolických knih evangelické reformované církve

s rázem positivním i s rázem, aby vybudována a rozšíena byla nauka

reformovaná hlavn Kalvínem a Bullingrem, patí:

1. Consensus^) genevensis ili Consensus pastorm ecclesiae gene-

vensis^) (seu geneviensis) de aeterna Dei praedestinatione z roku 1552.

I vlastn: De aeterna Dei praedestinatione, qua in salutem alios ex

*) Tato druhá skupina knih dlí se na švýcarské a mimovycarské. Ku švýcarským

patí : Consensus tigurinus, genevensis, seeunda confessio helvetica, secunda confessio

basiliensis a Forninla consensus helvetici. Všecky ostatní jsou luimošvycarské. Konfesse

švýcarské (dle latinského helvetské od Helvetie ^= Švýcarsko) dobe jest rozeznávati od

konfessí helvetských v užším slova smyslu. Srv. poznámku u » Confessio tetrapolitana.c

^) Slovem » consensus* oznauji oc rzná vyznání, jež rozvadné strany církve

protestantské v jednotu uení spojiti mla. Br. iV. 482.

3) K. III. 874; N. 218; Calvini opera VIL 688 nn.; Herzog . . . III. 95.
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liominibus elegit, alios suo exitio reliquit. item de providentia, qua res

liumanas gubernat, consensus pastorm genev^sis ecclesiae a J. 'Calvino

expositus).

Když Kalvin svému uení o veei Pán na pemnohých místech

souhlas byl získal, vystoupil s uením o absolutní predestinaci ve spise

výše uvedeném. V Zenev totiž bývalý karmelitán Bolsek vystoupil proti

Kalvínovu uení o absolutní predestinací a byl psobením Kalvínových

pátel od magistrátu z msta vypuzen. Aby pak Kalvin psobení jakož

í úinky uení Bolsekova seslabil, vydal roku 1551. v Zenev traktát, jenž

nejprve od ženevských kazatelv a pozdji, zejména po shromáždní

v Curychu roku 1554. ode všech reformovaných Švycar pijat byl.

Consensus genevensis rozvinuje uení o absolutní predestinaci ve

vší jeho drsností a hrze. K dotvrzení uvádí píklady a doklady

všemožn sebrané, zvlášt z list sv. Pavla a z jednotlivých porznu

vytržených výrok sv. Augustina. „Filosoficky pojato, má Kalvínovo

uení o predestinaci v consensus genevensis ráz zcela manichejský." ')

2. Consensus Tigurinus '') ili consensio mutua ín re sacramentaria

ministrorum Tigur. ecclesiae et J. Calvini z roku 1549.

Sotva Kalvin v Zenev se byl usadil, ihned poal pracovati

o jednot všech reformovaných na základ svého uení. Z poátku

poal vyjednávati písemn s Curyšskými. na nichž mu hlavn záleželo,

zvlášt však na jich pedáku Jindichu Bullingrovi (f 1575). Když

Bullinger byl získán, vydal se Kalvin roku 1549. do Curychu a dispu-

toval ve veejném shromáždní o povaze (nátura) a psobnosti (efficacia)

svátostí a dovedn v pekrásné roucho zakryv svj názor, získal veškeré

posluchae pro sebe. Z této disputace povstal consensus tigurinus.

Consensus tigurinus v 26 láncích pojednává o veei Pán, a to

zcela dle uení Kalvínova; katolický i lutherský názor zamítá se slovy:

„Non minus absurdum iudicamus Christum sub pane locare vel cum

pane copulare, quam panem transsubstantiare in corpus eius."

V dob pomrn velmi krátké uznán consensus tigurinus za

symbolickou knihu všech reformovaných kanton.

3. Emdenský katechismus z roku 1554. Je to katechismus

BuUingruv vydaný roku 1554. v Emdenách.

4. Confessio czengeriana ») sivé hungarica, vyznání uherské reformo-

vané církve roku 1557. na synod v Czengeru sepsané.

»j >Die Grenzboten* 1891. 2, 229.

s) K. III. 873; N. 191 n.; Calvini opera VIII. 648 n.; Kr. 152.

') »Strunf nástin djin církve evang. v Uhersku* podal fesky bratr* XI.
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Nauka Lutheova dostala se do Uher studujícími, kteí na universit

vitemberské za as Lutherových dleli. Hlavním však hlasatelem a

rozšiovatelem novotáských blud v zemi uherské byl Matj Devay,

jenž slul rodným jménem Biró. Studoval na universit vitemberské,

poslouchal Luthera a navrátiv se do Uher nauku jeho šíil. Pozdji

uprchl do Švycar, kdež seznal a pijal uení Zwingliovo o veei
Pán. naež stal se horlivým ZAvinglianem a nauku tu šíil i po svém

návratu do Uher. Kalvinství záhy v Uhrách zvítzilo nad lutheranstvím.

Kalvíni na synod v Czengeru roku 1557. vydali své vyznání, jež

ihned v Uhrách velice se rozšíilo.

5. Confessio gallicana sivé hugenotica (gallicarum ecclesiarum

confessio fidei.') Tato konfesse reformované církve francouzské složena

byla od kazatelv a starších na shromáždní v Paíži roku 1559., jež

se zde odbývalo na podnt paížského kazatele Antoine de Chandieu.^)

Confessio gallicana sestává ze 40 lánk rázu ist kalvinského,

což zvlášt je patrno z uení o ddiném híchu (i. 9— 11.), o prede-

stinaci (i. 12.), o svátostech vbec, zvlášt pak z uení o ktu a

o svátosti oltání (i. 34— 38.). Roku 1560. byla konfesse hugenotská

pedložena králi Františkovi II., byvši již ped tím roku 1559. schválena

na synod paížské; rok potom po náboženském rozhovoru v Poissy

pedložil ji Theodor Beza, když v delší ei byl uení francouzských

reformovaných vyložil, ve jménu celé církve reformované ve Francii

mladému králi Karlu IX. k prozkoumání. Po deseti letech roku 1571.

na národní synod v Rochelle byla konfesse tato stvrzena a od královny

Johanny navarské, jejího syna, tehdejšího krále francouzského Jindicha IV.,

prince Jindicha z Condé, hrabte Ludvíka nasavského, admirála Coligny

a za francouzské reformované obce od pítomných starších a kazatel

podepsána. Tím nabyla všeobecné platnosti. 2)

6. Confessio scotica*) (scoticana) prior z roku 1561.

Ve Skotsku reformace záhy zapustila koeny a neobyejn r3'^chle

se šíila. Prostedky, jichž použito bylo, aby reformace se oslabila,

vyvolaly ješt vtší fanatismus u reformovaných, jenž roku 1559.

vzplanul v revoluci a jevil se ve velice strašném pustošení kostelv

«) N. 311—339; K. III. 866; Br. XIII. 694. Dle nkterých (jako Dra. Burga)

jest prý jejím autorem sám Kalvín.

*) Dle Niemeyera.

8) Francouzský text pochází od Bezy ve spise »Histoire ecclésiastique des Eglises

reformées au royaume de France.* Anvers 1580. I. 173 nn. Latinsky vydána roku 1566.;

text její v Corpus I. 77 n.; Augusti 110 n.

*) N. 340-356; K. m. 878; Corpus I. 126 n. : Augusti 143 n.

HUdka. 28
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a klášter. Dne 6. ervence 1560 byla pinucena mladistvá královna

Marie s chotm svým Františkem II. francouzským s reformovanými

uzavíti smlouvu v Edinburce, jíž sice od reformovaných politické po-

žadavky královniny se uznávají, avšak záležitosti náboženské se odkazují

zvláštnímu parlamentu.

V Edinburce shromáždil se roku 1 560. parlament, v nmž reformo-

vaní úpln vládli. Svtští stavové požádali kazatele, aby hlavní body

vyznání reformovaného sebrali tak, aby byla stanovena jistá formule..

jež by pak v celé íši se zavedla. Ve tyech dnech na to byla ona

formule, známá pode jménem confessio scotica, jejímž hlavním tvrcem

bvl Jan Knox, složena, parlamentu pedložena a schválena.

Konfesse skotská skládá se z 25 lánk. Ponvadž Knox za

svého dlouholetého pobytu v Zenev myšlenkám Kalvínovým zcela se

oddal, jest vyznání skotské ist kalvinské, zvlášt v uení o svátostech.

Pokud se týe absolutní predestinace, není v konfessi skotské dosti

jasn vyznaena.

7. Confessio scotica posterior z roku 1581.

První konfesse skotská byla roku 1581. pehlédnuta, poopravena

a slavnostn prohlášena, že v celé íši ve všech bodech platnosti nabývá;

uení opané a s konfessi touto se nesrovnávající má býti zamítáno

a konfesse proti útokm obhajována.

Než dlouho ani tato konfesse nemla platnosti; v krátké dobé

zavedena za ní konfesse presbyterián, jež posud ve Skotsku a v Anglií

' panuje,

8. Confessio belgica.^)

V Nizozemí ujal se protestantismus velmi záhy. Císa Karel V.

marn usiloval novotáské hnutí potlaiti. Filip II., jenž roku 1555.

provincie nizozemské od svého otce postupem obdržel, vystupoval proti

reformaci co nejrozhodnji. Tak dosáhl toho roku 1.559. u papeže

Pavla IV., že v 17 provinciích, kdež posud pouze tyi biskupství byla

zízena, založena nová arcibiskupství a biskupství (arcibiskupství byla

ti a biskupství se starými celkem 14), aby tím lépe o duchovní správu

bylo postaráno. Skutek tento stal se však píinou velikého rozruchu,

nebo protestante veliké vedli náky o omezování práv a svobody,

o nesnášelivosti katolické, a to pouze proto, aby pedstíráním utlaováni

1) K. III. 865; Br. XIII. 694 a VIII. 955; N. 360—389; Corpus... ed. nova

I. 129; Acta Synotli Doidiac. ; Augusti 170; latinsky a ecky (eckf peklad poídil

J. Revius) v Leydenu 1623, Amsterdam 1638 a v Belgicarum ecclesiarxim doctrina et

ordo. Harderr. 1627.
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a bezpráví získali nových pívržencv a protestantismus posílili. Reformo-

vaní využitkovali vhodn tohoto inu Filipova, když mnohých i mocných

pívrženc získali, za záminku, aby s požadavky svými vystoupili a

svobodu svému vyznání zjednali. Tak povstala r. 1562. confessio belgica.

Vyznání belgické bylo roku 1561. pvodn jako privátní spis od

belgických kazatel Hadriana Saravie, Guidona z Bres (Guy de Bres

f 1567), Hemana Modeta a jiných franin složeno, pak od více

theologv a duchovních zkoušeno a teprve když v Zenev nizozem-

skými církvemi a kazately roku 1562. jako konfesse nizozemských

reformovaných církví bylo pijato a výborným návodem opateno,

pedloženo Filipovi II., králi španlskému. Brzy peloženo bylo do

holandštiny a latiny.

Synoda Antverpská roku 1566. konfessi belgickou nco málo

zkrátila a poopravila. Podobn dlo se nkolikráte i v letech pozdjších,

a to s takovým úspchem, že vyznání toto více synod pijalo, zvlášt

však synoda Dortrechtská roku 1574. (a pak i roku 1620,). Od této

doby konfesse belgická nabyla všeobecné závaznosti ^) jakožto kniha

symbolická. Zvláštního pepracování dostalo se jí již roku 1571.

Roku 1618., když byly provedeny nkteré zmny, pipojeny pí-

davky a polemické poznámky, bylo vyznání belgické vydáno v Leydenu

od Festa Hommia pod názvem: Specimen controversiarum Belgicarum

sivé Confessio ecclesiae reform. in Belgio; in usm futurae Synodi

nationalis. Lugd. Batavor. 1618. Synoda Dotrechtská (od 13. listop. 1618

do 9. kvtna 1619) je opt zrevidovala a potvrdila dne 29. dubna 1619

ve 149. sezení. — Confessio belgica má 37 lánk, v nichž podává uení

Kalvínovo. To patrno je zvlášt z uení o milosti.

9. Dvaatyicet lánk krále anglického Eduarda VI.^) z roku 1552.

Ponvadž za vlády Eduarda VI. v .A.nglii ve víe panoval náramný

zmatek a duchovenstvo samo nevdlo, emu má viti a co lidu hlásati,

rozkázala královská vláda Cranmerovi, arcibiskupu z Canterbury, aby

složil nové vyznání víry, kteréž po obdržení královského schváleni by

platilo samojediné za oprávnné a pravovrné. Cranmer za pomoci

Bucera a londýnského biskupa Ridleye složil roku 1552. vyznání víry,

kdež uení katolické s názory lutheranskými, Kalvínovými a Zwingliovými

spojeno a promícháno jest.

Vyznáni Cranmerovo ve 42 láncích prohlašuje Písmo svaté za

jediné pravidlo víry, uznává apoštolské, nicejské a athanáské vyznání^

') Miihler 22,

2) N. 001—611; O. V. 57.^.

28»
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:

pizpsobuje uení o ddiném híchu a svobod lovka nauce katolické,

za to hlásá ospravedlnní pouze vrou, uznává pouze dv svátosti, kest

a veei Pán, již vykládá ve smyslu Kalvínov a prohlašuje krále za

hlavu církve.

Vyznání Cranmerovo schválila královská vláda, potvrdil král

Eduard VI. a podepsala nejvtší ást duchovenstva. Ale záhy zmnilo

se v tak zvanou confessio anglicana. (P. d.)

i AA A A AAAAAA.AXA* ^**A4AiAAAAAAÁÁAAAAAAAA^AAAAAAAAAAA Í_A^J
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^il^'^'^^'^ Písemnictví a umní.

o nové literatue gruzinské.

Napsal Alois KorPELK.\.

Rozumí se samo sebou, že pipojením Gruzie k Rusku, chrono-

logicky eeno: poátkem minulého století, nenastal náhle, rázem snad

njaký svtoborný pevrat v názorech a zpsobu života Gruzinc. Jako
všude, tak i tu perod dje se pozvolna, ton za tonem, melodie za

melodií vluzují se v staré tony, v staré melodie. Pomalu pomalouku
ustupuje vliv Iránu a eckého východu vlivu Ruska. Zda ve všem
všudy na prospch Gruzie, to budiž stranou ponecháno. Dos nastýskáno

si o stoleté výronici pipojení do toho, že upadá a hyne samobytnost

a svéráznost gruzinská, a právem podotýká P. Palmieri, že toto kvítko

kavkazské bude sice prospívat a ušlechovat se, ale pod paprsky cizího

slunce, jež za svj blahodárný vliv bude také požadovati svého tributu.')

Pátelské styky Gruzie s Ruskem už ped rokem 1801. psobily
potud, že se tam zaali seznamovati s vymožeností nové kultury západní,

totiž s denním tiskem anebo žurnalistikou. Tak už za panování po-

sledního gruzinského cara Jiího XII. vydávány byly na jeho dvoe
jakési „psané" noviny. Tisknuté však první noviny gruzinské objevily

se teprve po pipojení Gruzie k Rusku, a sice dne 25. srpna 1 819
vyšlo v Tiriisu první íslo týdenníku „K'arthuli gazeti'*, t. j. Gruzinských
novin. Na hrubém papíe o dvou toliko sloupcích podávaly úední
zprávy o událostech domácích a zahraniních (najm tehda o povstání

na Balkánském poloostrov). Ani jméno redaktora ani tiskárny nebylo

na nich uvedeno. Vydavatelem byl vojenský štáb kavkazské posádky
Vycházely jednou v témdni a pedplatné inilo na rok ti ruble. Hned

') Dnes mžete psáti (iruziiui ponkud jen vzdlanému rusky, a on váni odpoví

Ostatn pesvédóil jsem se z vlastní zkušenosti, že ovládají dobe i fianóinu.
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V prvním ísle v ásti insertní všecka oznámení podávána vedle

gruzintiny i v peklade ruském. Než poet odbratel byl tak skrovný,

totiž v celku 17, že list vycházel toliko do konce roku 1821. Avšak
po dvou letech opt oživly v celku v starém rouše a s týmže pro-

gramem, toliko pedplatné zvýšeno na pt rubl. Jak se jim potom
dailo, neznámo, jen tolik jisto, že roku 18o2. objevily se nové noviny
gruzinské (opt týdenník): „Tphilisis utcqebani", t. j. Tiíiiské noviny
(zprávy, vdomosti) pod redakcí S. Dodašvili-Magarského, autora gru-

zin.ské mluvnice. Noviny ty psány byly v ist literním (starogruzinském)

jazyce, tu a tam s prohledáním k ei lidu, než pesthováním se

redaktora do Ruska zanikly. V tchto novinách nalézal se i oddíl pro

kritiku. A teprve zase roku 1846. (tedy po 17 letech) objevil se

„Kavkasiis phurceli" (Kavkazský list). Redaktorem byl uený filosof

Pl. Jnsseliani asopis ten, jenž pinášel toliko úední zprávy, udržel se

až do roku 1851. Ale teprve objevením se asopisu ..Ciskari" (Zora)

roku 1852. nastala pravá doba gruzinského tisku. Redaktorem „Zory"
byl první gruzinský dramaturg 6r. D. Eristavi, jemuž se podailo získati

za píznivce a podporovatele listu tehdejšího kavkazského guvernéra

knížete Voroncova, jenž, se pedplatil na 100 exemplá ve prospch
ženského ústavu sv. Niny. asopis „Ciskari" byl vlastn prvním gru-

zinským žurnálem, ježto obracel zetel pedevším k potebám jak

hmotným tak i duchovním svých krajanv. Ale asopis ten. tebas
sám rzné promny prodlal — zanikl roku 1889. nadobro; ml
i ten úinek, že poato s vydáváním asopisv odborných, Ize-li totiž

v plném toho slova významu terminu toho užiti. Abych neunavoval,

chci se jen zmínit o tch listech, jež do dneška vycházejí. A tu máme
pedn politický denník „Iverii", který vznikl roku 1877. a jehož

redakci vedl a vede dosud kníže •/. Cavavddze. Je to list po našemu
bychom ekli jako konservativní, hájící pedevším zájmy vyšších

kruh, dvoenínstva, šlechty a pod. Ale jeho euilletony patí k nej-

lepším v literatue gruzinské. V nich pedevším uloženy pravé skvosty

gruzinské literatury nové. — Konkurentem, nesoucím se více smrem
demokratickým, je „Sroma"', jenž však vychází v Kutaisu od roku 1883.,

kdy splynul s „Imedi" (Nadje) téhož smru. Pak tu máme msíník
„Moambe'', jenž si piln všímá i cizích literatur a vdeckých vcí.

Odbratelé celoroní dostávají pílohu politickou, jež od letoška pináší

vždy v nedli illustrovanou pílohu obsahu zábavného. Pro pátele literatury

lze jej nejlépe doporuit. — Dále je tu organ pro dti (msíník), jejž

rediguje A. Tumanovoj-Tcereteli, „Džedžili" (Nadje), ale jenž se živí

hlavn drobty spadlými se stolu bohatých; politická píloha jeho (denník)

„Kvali" (Stopa, brázda) hlavn všímá si pomr hospodáských, kdežto

literatue krásné nevnuje tolik pée, holduje v té píin smru reali-

stickému, vždy redaktor jeho studoval v Nmecku.
To se ví, že vývoj novinástva nezstal bez blahodárného úinku

na vývoj ostatní literatury, najm krásné. K tvrcm nové poesie

gruzinské dlužno poítati A. Govavndze, pak E. a Vachf. Orhelianiho

a M. BarataH-iWio. Ideálem prvého byl gruzinský básník 18. vku



430 Písemnictví a umní:

Besiki. Jak on opvá (Javavaclze hlavn mladost, lásku a krásu, holduje
užívání svta, a si tu a tam po Puškinovsku zasteskne. Orbelianové vy-
znaují se upímností citu a hloubkou myšlenek. Námty k svým básním
hlavn brali z minulosti gruzinské, již pedvádli tenám v novém
osvtlení a procítní. M. Baratašvili vnesl do gruzinské poesie Byronismus.
Nejzajímavjší prací jeho, ale i skvostem poetické literatury gruzin.-^ké

jest a zstane jeho báse „ Pegas ^.

Realismus vnesl do poesie G. Enstavi, a pak se už zaínají jeviti

i v gruzinské literatue i v krásné prose všecky možné naše -ismy.

Vypoítávati rzné rzných -ism hlavy a stoupence zase by jen unavo-
valo, ted}" upouštím od toho. Jaksi mimo tyto -ismy stojí práce bratí
Razakašvili a romanciera A. Kazbeka, jehož chudáka láska k otin,
hlavn k jejím spanilým horám, pivedla do blázince, kde zemel.
Jeden i druhý líí ve svých pracích zápas nezkažených gruzinských
horal s novými proudy, jež nejen otásají, ale ze základ vyvracejí

jeho bývalou patriarchální existenci.

Nejhe na tom jest dosud gruzinská dramaturgie, jejímžto za-

kladatelem jest J Enstavi, jenž obohatil gruzinštinu mnohými kusy.
k nimž látku bral z domácího života, avšak jako jeho kusy tak
i A Zagareliho veselohry postrádají hloubky psychologické, ulpívajíce

více na povrchu života.

Z prací pozornosti zasluhujících a r. 1900. vyšlých jest „Grjuli"

8. Ara(jvispirelilw. Autor patí k nejhorlivjším pispívatelm „Moambe".
Píše kratší povídky i novelly. Drobnjší práce jsou vtšinou psycho-
logické studijky po zpsobu francouzských novellist. tou se píjemn,
ale hlubšího dojmu v duši nepozastavují. Avšak docela jinak se to má
s jeho pracemi, v nichž líí život selského lidu. Tu vystupuje jeho
nadání v plné zái své. A. k druhu tomuto patí i povídka „Gjuli".

rovnž v „Moambe" vytištná. Dj povídky vzat ze života koovných
Tatar, pezimujících v stepích Karajaza se svými stády. Obsah povídky
je strun tento: Rodina starého Tataína Aliho pozstává ze tech jeho
žen. dtí a snach. K tomuto Alimu pijede zjara z Titlisu obchodník
Oganez se svým sluhou Mitrem. aby jako jiná léta i letos u Aliho

nadlal sýru. Tu se níladý Mitro zamiluje do tetí mladé ženy Aliho.

jehož Crjuli nemiluje a za nhož ji rodie provdali hlavn z té píiny,
že Ali jim za ni zaplatil poádné „kalim". Mladí lidé scházejí se astji
a oddávají se slastem lásky, nemajíce ani potuchy o tom, že o jejich

tajemství ví Kerbalaj, starší syn Aliho. Kerbalaj však neprozadí jich

proto, že písahal pátelství Mitrovi za lásku tohoto k zemelé matce
Kerbalaje, staré Hadži, jež musila ustoupit Ujuli, za niž tolik starý

Ali zaplatil a tím rodinný majetek zkrátil. Kimen Mitro odhodlá se

s Ojuli utéci. Plán se mu povede, ukryje (xjuli v jedné z cel kláštera

sv. Jana Ktitele ve skalách vytesaných. Starý Ali tuší, kdo takovou

hanbu uvalil na jeho sivou hlavu, i vysílá dti Grjuli hledat, ale ty jí

nalézti nemohou. Znova zaklíná otec syny. aby nepestali po svdci
jeho ženy pátrat, a jakmile ho dopadnou, aby jej skolili jako psa.

Otcovské zapísáhnutí — mocno! Mitrovi hrozí nebezpeí, ale Kerbalaj
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ho o tom zpraví, jakož i o tom, že ví o jeho tajemství. Co tu dlat
Mitrovi? Nevda si rady, aby unikl smrti, odjíždí do Titlisu, prose

Kerbalaje, aby tam za ním tajn Gjuli poslal. Kerbalaj slibuje, ale když
pro Gjuii se dostaví a ta ho polibky pijme, nevdouc, kdože to, tu za-

plane k ní láskou. Nedorozumní brzo se vysvtlí, djuli všecka zoufalá

vyrazí z cely a rozbije si v zoufalství hlavu o skalní výstupek; též

Kerbalaj bere si nad její mrtvolou život. A tak mrtvy oba nalézá

Mitro, jenž nemoha se dokati ani (xjuli ani Kerbalaje, pibhne pro

;)nu. — Celá povídka napsána tak živ, tak poutav, že jí neodložíš,

dokud nedoteš. Nemalého kouzla povídce propjuje líení života

koovných Tatar. Jediným nedostatkem jest pílišný, až do naturalismu

zabíhající popis romantických scén povídky. (O. p.)

Hymny stedovku/)
Referuje Ignát Ziiánél.

Svazek II. má nápis: Hymnarius Moissiacensis. Das Hymnar der

Abtei Moissac im 10. Jahrhundert. Nach einer Handschrift der Rossiana.

\m Anhange: a) Carmina scholarium campensium; h) Cantiones Wisse-
:gradenses. 1888. 11 arch. Cena 5 m. První díl tohoto svazku- obsahuje

•hymny z hymnáe opatství Moissac v jižní Francii, rukopisu ze století 10.,

který jest nyní v knihovn jesuit ve Vídni; akoliv nkteré z nich

již uveejnny byly ve starších sbírkách, které Daniel, Mone a jiní

vydali, pece otisknuty jsou všechny k vli úplnosti. S velkou námahou
a dovedností rozluštil P. Dreves i neumy a sdlil melodie hymn.
V tomto svazku jsou jako první pídavek: Carmina scholarium cam-
pestrium, básn zdlané dle rukopisu ze století 14. a 15., pocházejícího

X bývalého cisterciáckého opatství Camp na dolním Rýn; rukopis jest

nyní ve dvorní vídeské knihovn. V druhém pídavku je sd'eno
41 písní z vyšehrad.ského rukopisu, pocházejícího z 15. století; ovšem
že mly býti vlastn uveejnny již v I. svazku, ale P. Dreves našel

ie teprve vydav první svazek.

1) Ku zpráv o hymnách stedovku v . ó. (str. .S.óO—.Sól.) tohoto

*'asopisu pidávám: Mezi sbírkami tchto hymn novjšími dlužno naped
iiuenovati knihy v oné zpráv vzpomenuté, totiž F. J. Mone, „Lateini.<iche

ílyninen des Mittelalters, aus Handschriften herausgegeben und erklart."

I. Band (. 1—320), Lieder an Gott und die Engel. Freiburg i. Br. 1853.

ÍL Band (. 321— 020), Marienlieder. 18.54. III. Band (. 021— 1215),

Heiligenheder. 1855. Dále knihu H. A. Daniel, „The.^^aurus hymnologicus

-i\'o hyninorum, canticorum, sequentiarum circa annum MD usitataruni collectio

implissima." Tom. I. Hymnos continens (507 hymn). Lipsiae 1855. Tom. II.

Se«juentiae. Cantica. Antiphonae. 1855. Tom. III. Delectu.s carminum ecclesiae

}];raecae, syriacae ecclesiae. Paralipomena ad tomum I. et II. 1855. Tom. IV.
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Svazek III. obsahuje: Gonradus Gemnicensis. Koras von Haimburg-
und seiner Nachahmer Albers von Prag und Ulrich's von Wessobrunn
Reimgebete und Leselieder. 1888. 12V2 arch. Cena 6 m. Kartuzian

Koorád. pevor v Gamingu v Dolních Rakousích. byl z nejznameni-

téjžích básník 14. století; v tomto svazku jsou uveejnny všechny
jeho písné. Písn Alberta z Prahy nevynikají ani latinou ani obsahem.
V úvod podán zevrubný a na základ pramen vypracovaný životopis

Konráda z Gamingu.
Svazek IV.: Hymni inediti. Liturgische Hymnen des Mittelaltersý

aus handschriftlichen Breviarien, Antiphonalien und Processionalien.

1889. 17 arch. Cena 8 m. Podává asi 500 latinských hymn hlavné

z knihoven rakouských a bavorských klášterv a biskupství, a sice

z Budapešti, Celovce, Klosteneuburku, Krakova. Kremsmiinsteru, dále

i z Nmecka, jako Liibeku, Hamburku a z Kodan. Jak vidti, nebylo

píliš snadno tchto 500 hymn sebrati.

Svazek V.: Historiae Rhythmicae. Historische Reimofficien des-

Mittelalters. Erste Folge. Aus Handschriften und Wiegendrucken. 1889.

18 1/2 arch. Cena 8 m. Je to první díl sbírky, v níž se podávají rýmo-
vaná officia stedovku. Básní milovný stedovk nespokojil se totiž jen

hymny breviáe a sekvencemi missalu. nýbrž zbásnil a dal do vei-šúv

i ostatní ásti církevních hodinek, jako invitatorium, antiony, responsoria.

Jaká bohatost je tchto officií! Tak na o. podána v tomto svazku tyi
úpln rzná, rýmovaná officia na slavnost Božího Tla, jakož i na
slavnost Neposkvrnného Poetí Panny Marie, sv. Anny atd. Velmi
zajímavé je zvlášt pro nás Moravany oflicium svatých našich apoštolu

Cyrilla a Methodje.
Svazek VI.: Udalricus Wessofontanus. Ulrich Stocklins von Rottach^

Abtes zu Wessobrunn, 1438— 1443, Reimgebete und Leselieder mít Aus-
schluss der Psaltereien. 1889. 12^1^ arch. Cena 6 m. Ulrich Stíjcklin

Supplementa ad tomum I. continens. 18.5."j. Tom. V. .Supplementa ad .se<juen-

tiarum volumen. 1850.

Mone sbíral hymny hlavné z rukopisu, za tou píinou prohledal pes
100 kodex chovaných v Nmecku, z nichž nkteré náležejí i 9., 10. a

11. vku. Proto vyniká práce Moneho nad spis Danielv, obírající se po-

átkem 16. vku. Knize Danielové nemálo škodí mnohé dodatky. Mnohdy
uradí Daniel naped pouze dva první verše nebo první sloku nkterých

hymnúv a teprve v dalších svazcích celou hymnu; jinde opt nejmenuje

pramene, * z nhož erpal. Ale obšírný index na konci V. svazku hledání

v obrovské sbírce, která jest a zstane vždy knihou velmi hledanou, usnaduje.

Ve sbírce Moneov našel jsem jeden omyl. Mone, 1209. jest dle

kodexu ze 14. století hymna o sv. Václavu „Dies venit victoriae". (Dle

psaného breviáe olom. z l.ó. vku byla tato hymna vytištna ve „Sborníku

historického kroužku" III. SU.) Mone, zamniv nmeníka sv. Václava se

zakladatelem kláštera zbraslavského u Prahy, králem Václavem II. (zemel

21. ervna 1305), piinil oné hymn tuto poznámku: „Wenceslaus starb

1.305, ist aber nicht canunisiert. Act. SS. lunii 4, 05."
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narodil se v Rottachu u Tegernského jezera a vstoupil do tamnéjšiho

kláštera. Byl bavorským vyslancem na církevním snému v Basileji a

pozdji stal se opatem kláštera we.ssobrunnského, kdež (1. kvtna 1443

zemel. Tento svazek obsahuje 58 vesms dlouh}xh písní. U. Stíjcklin

náleží k nejplodnjším básníkm církevním celého stedovku.
Nyní následují tyi svazky, které obsahují samé sekvence. Sv. VII.

má nápis: Prosarium Leraovicense. Die Prosen St. Martial zu Limofces

aus Troparian des 10., 11. und 12. Jahrhunderts. 1890. ITVi arch.

Cena 8 m.

Svazky Vlil., IX. a X. mají titul: Sequeutiae Ineditae. Liturgische

Prosen des Mittelalters aus Handschriften und Wiegendrucken. 1890

a 1891. 14i/2, 181/2, 21 arch. Cena ToO m.. 8 m., 10 m. Prosy vy-

rozumívají se v ei nevázané složené pídavky k liturgickému textu;

jsou-li ve verších, jmenují se tropy. Gerbert podává tuto definici: Tropus

in re liturgica est versiculus quidam aut etiam plures, ante, inter vel

post alios ecclesiasticos cantus appositi, ac Prosae etiara dicuntur omni

soluti metro. (De cantu et musica sacra I. San-Blas. 1774, 340.)

Svazky VII.—IX. mají 965 ísel; svazek VII. obsahuje sekvence

pocházející z doby ped 12. stoletím z rukopisu opatství Sv. Maniala

v Limoges; r.ikopis jest nyní v paížské národní knihovn, v níž jest

více rukopis z tohoto opatství, které obsahují celou adu troparií,

t. j sbírek trop. Nkteré pocházejí z dob krále Raoula i923—936),

jiné z doby Huga Capeta. Je zde uveejnna celá ada velmi zajímavých

a doposud vípln neznámých sekvencí.

Svazky XI., XII., XIV., XVI. a XIX. obsahují pebohatou sbírku

hymn. Nápisy jich znjí: sv. XI., XII. Hymni Inediti. Liturgische

Hymnen des Mittelalters. Zweite und dritte Folge (srv. sv. IV.). 1 89

1

a 1892. Po 17 arších. Cena po 8 m. Sv. XIV\ Hymnarius Severianus.

Das Hvmnfir dor Abtei St. Severin in Neapel. Órricus Scacabarotius.

Daniel (IV. 247) podává dle Moneho tutéž hymnu a v poznámce

píSe: „Et nostra aetate in Archidioecesi Pragensi Jiic hymnus canitur in

honorem S. AVenceslai (v nynjším propriu cirk. provincie pražské hymny té

není). Dolemus Monium scripsisse, quae scripsit: ,Weneeslaus starb 1305,

\r-t aber nicht canoni.siert. .
.' Perpetua populi at(jue eeclesiae devotione in.signis,

locuni ol)Unet in Martyrologio ac Breviario Romano, imo per totum orbem

catholicum dle 28. Sept. meriioria eius recolitur. (In propriis Hispaniae propter

festm S Simonis de Rozas translatum ad 3. Sept.) Daniel tedy nena.šel

píiny omylu Moneova; bylo by .se to jemu tím snáze podailo, kdyby byl

do Bollandistu popatil na mí.sto od Moneho citované. Píší totiž „Aota
Šanc torm" (lunius IV. G.")) o králi Vác-lavu II.: „Wence.<laus Pius, Rex

Bohemiae, quamvii viviis virtutibus niaximis claruerií, et mortuo non defuerint

miracula, hactenus tamen Sanctis non adnumeratur neque cultum aliquem

habet Pragae, ubi corpus et monumentm visitur in ecclesia Aulae Regiae

per ipsum in monasterium Cistercien-sis nobihs.--imum commutatae, neque

Crugerius vel Balhinus Sanctum appellant. Obiit die 21. lunii anni 1805

eius(jue Acta tu>e inveniuntur exidicata in Chronico Ms. Franci.sci Canoiiici
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Origo Scacabarozzi's Liber Ofticiorum. 1893. 17 archu. Cena 8 ra.

Sv. XVI. Hymnodia Hibernica. Spanische Hymnen des Mittelalters aus

liturerischen Handschriften und Druckwerken Rr»mischen Ordos. 18 arch.

Cena 9 m. Sv. XIX. Hymni Inediti. Liturgische Hymnen des Mittel-

alters aus Handschriften und Wiegendrucken. Vierte Folge (srv. sv. IV..

XI., XII.). 1894. 1772 arch. Cena 9 m. Hymny tchto svazk jsou

vyaty z breviáv, antifoniarií a processionalií rzných krajin. Za-

jímávaje pedmluva ke svazku XVI. jednající o španlských knihovnách.

Sv. XIV. otiskuje hymná opatství sv. Severina v Neapoli z konce 1 0.

nebo ze zaátku 11. století, dále obsahuje písn, ofíicia, hymny milán-

ského arciknze Origa Scacabarozziho, který zemel r. 1 293. V ped-
mluv ke XII. svazku je také uveejnno nkolik hymn k poct císae

nmeckého Jindicha VII. jako travestie církevních hymn. Pokraování
rýmovaných officií podávají svazky XIII., XVII. a XVIIL. které mají

tento titul: Sv. XIII. Historiae Rhythmicae. Liturgische Reimofficien des

Mittelalters. Zweite Folge. 1892. 17 arch. Cena 8 m. Sv. XVII. Hymnodia
Hiberica. Liturgische Reimofficien aus spanischen Brevieren. 1894.

15 arch. Cena 7 50 m. Sv. XVIIL Historiae Rhythmicae. Dritte Folge.

1894. 17 arch. Cena 8 m. Ve svazku XIII. jsou rýmovaná officia

z rzných zemí. sv. XVII. erpá z pramen španlských, sv. XVIIL
z francouzských. Ve sv. XVII. je pídavek: Carmina Compo.stellana.

obsahující písn a melodie z tak zvaného Codex C.^listinus. rukopisu

pocházejícího z polovice 12. století z Kompostelly ve Španlsku.

Pragensis coaevi, unde si ea nobi.s iutegre traiisscribat aliquis, deliberari

poterit, an sint supplemento huius niensis, saltem per modm CoroUarii

inserenda, in spem vindicandae aliquando ab ecclesia Romana panctitatis,

si non dsit, qui causám promoveat."

Jinak soudí o Václavu II. Palacký („Djiny", kri VII. na konci

druhého lánku); ú.sudek ponkud píznivj.<í pronáší o nm Dadík („Djiny

Moravy" VIL 227 n.). V knize „Drahé kameny z koruny svato-

václavské" (11. 28.5 n) mluví se o Václavu II. mezi osobami domnním
svatými, a Kulda („Církevní rok" IV. 162 n.) nazývá jej ctihodným.

Výborným doplkem sbírek Moneovy a Danielovy jest kniha: P. Gall

Morell, „Lateinische Hymnen des Mittelalters, gn>sstentheil.s aus Hand-

schriften schweiz. Klu.ster als Nachtrag zu den Hymnensannnlungen von

Mone, Daniel und andern." Einsiedeln 18G8. Tuto sbírku vydal P. MotcU

jako spis samostatný; sbírky vydané 186G, již pipomíná p. Ziiánl 1. c,

neznám. ISIorellova kniha jest proto dležitá, že podává mnohé liymiiy

z pramenu daleko starších než Mone a Daniel.

O velkolepém díle, které v 19 svazcích Guido ^Nlaria Dreves S. J.

vydal v Lip.^ku 188G— 189"), jenom tolik poznamenávám, že na prvních

dvou .<vazcích pi jmén svém spi.sovatel nevyneclial obvyklého S J.

Di:. .\NT. Kriu'rEK.
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K opravám diplomatáe moravského.
Pí5e Fr. Snopkk, k. a. areliivá v Kroinr-íži.

CCCLVI.

177. Jan plehan brušpersh/. Olomouc, 27. ledna 1394. — Kopiá perg.

fol. B. 1. v.

Str. 171. . 8. kopiá: proiiuncciaionem x. HJ. pronuii('('ia"ioiiis v. IH. pro-

nuiiceiacione

;

. 9. kopiá: oficialis predicti ac Wilhelmi Kortelangen

;

v. 12. „ Nicolai (le Aussaw;

. 17. „ canonicos quatuor prebeiulatos in Fricendorif;

. 19. „ ^?e>' se.

Str. 172. . 1. pontiicatu. ablativ. významu „aiino pontiti(\'^tu.-:''

.

( 'CCL\'n.

182. Biskup Mikoláš. Brno 9. bezna 1394. — Manské knih// II. str. 102.

Str. 177. . (1. manské knihy /ehen (1 pi tL-^ku vypadlo);

. 7. manské kniliy : Andris

;

. 0. „ „ Sata (vlastn: Satá s malým obloukem nad po-

sledním O).

CCCLVIII.

185. Týž, biskup. Kromíž, 4. dubna 1394. — Tytéž knihy II. str. 97.

Str. 179. . 1. manské knihy: Wir Nicolaus (Niclas) etc. Hannus etwen vogt;

. 7. manské knihy: Sat von Meylicz Stephan von Roktnicz.

CCCLIX.

186. Týž biskup Kroméiž, 7. dubna 2394. — Manské knihy II. str. 100.

Str. 179. . 3. manské knihy: dothalioii (pxod wlgariter leipgeding dicitur;

. 4. manské kniliy: hylari wltu;

. 8. „ „ in pheodum etc. Rokatnicz, tak i . 17.;

. 9. „ „ re.signauit (>ic);

. 11. „ „ omylem: Renunciantes omni iure iurisaccione inpedi-

cione (sic);

. lo. „ „ feudi domino:

. 14. „ „ consensum, ne: assensuni

:

. 15. „ „ de Rokateniez.

Str. 180. . "). manské knihy Cíostelicz.

CCCLX.
187. Týž hiskuj). Kroméiž, 21. didma 1394. — Manské knihy II. str. 98.

Text listiny v manských knihách zaíná: Nicolaus dei etc. notum

facimus etc. Ostatní jest doplnno.

Str. 180. . 2. manské knihy omylem: per dominm lohanneni yv/vatriarcham etc.;

. <). manské knihy: Hinczoni de Lippa;

. 7. „ „ sexagenas gro.^sorum, Anna iudeo etc;

v. \y\. ^ „ necnon etc supplementum, ne, jak Dr. Lechner te:

eciam

;
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:

. 12. manské knihy: omylem: libauimus místo: liberaiiimus

;

. 15. „ „po: pecuniarum mezera, správné doplnno: provenire;

r. 18. „ , omylem: lohanne antiquo antiquo aduocato.

Str. 181. r. 1. manské knihy: omylem sexaginta grossos pro marca qualibet

computandos místo: sexaginta quatuor grossos pro marca qualibet com-
putando, to bylo zajisté íslo moravské, moravicum pagamentum et

numerus, o nmž v pedcházejícím e jest, computandos jest asi omyl
pepisovatelv

;

. 5. manské knihy: nunccupatis

;

13. „ ^ inpedimentis; . 22. inpedimento;

. 10. , „ omylem: quadraginte marce;

. 23. „ , , expressatur, mlo by býti expressantur, pod-

mt: omnia et singula;

r. 27. „ _ správn: firmiter fídeliter et muiolabiliter obseruare;

r. 29. \ _ decanus et . . capitulum;

. 32. „ , cum sigillo dicti domini etc.

;

. 34. „ , datum Olomucz, ne Olomucii, tehda ješt se to jméno
nevyskytuje s latinskou koncovkou genitivovou.

CCCLXI.
194. Tp biskup. KroméHž, 14 hvétna 1394. — Tytéž knihy 11. fítr. 96.

Str. 188. r. 2. manské kíiihy: ]\Iarquardus ilius Hroneris, ne Roneris, jak

te Dr. Lechner;

r 0. manské knihy správné: infeodare dignaremur;
. 7. , „ sice: prese n tibu s, jak opravil Dr. Lechner, ale

omylem písaovým; ísti dlužno: jjrecibus eorum
benignius annuentes etc;

. 9. „ „ donamus ad habendum tenendam (sici.

CCCLXU.
209 Týi, biskup. Arnoltovice, 4. srpna 1394. — Tytéž knihy str. 56.

Dr. Lechner: Provenienz und Druek richtig.

Str. 202. . 1. manské knihy: constitutus in nostn' presencia;

r. T). manské knihy: nunccupatur;

. 15. „ , inpedire.

CCCLXIIL
210 Týž biskup. Arnoltovice, o. srpna 1394. — Tytéž knihy str. 101.

Str. 203. r. 2. manské knihy: nunccupatus de Lukaw;
manské kniiiy: ecclesia Olomucensi (ablativ, i vypadlo pi tisku);

a 13. manské knihy: in pheodum; . 15. pheodi;

manské knihy: compellet s delším nízkým obloukem nad slabikou

et. grammatika žádá ttní: coinpll('/-e«^;

„ dignaremur

;

„ deuote peticionis;

„ nostro et ecclesie nostre iure;

^ WoJramo etc. lohanne de Czepencz et Chunschicone

de Repaw;

.
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. 20. manské knihy: in castro nostro Arnoltowicz.

V záhlavi má býti Hermanstat, jako v listin, ne: Herrmansdorf.

CCCLXIV.
215. Bonifatius, papež im, 1. íjna 1394 — C I. a. 20.

Sir. 207. r. 3. transsumpt: imposterum

;

. G. transsumpt: guerrarum;

. 21. „
obsequiis debitis;

Y. ;5(i.
„

cetlere;

. 36. cuiuscumque.

Str. 208. r. 5, transsumpt: nunccietis;

. 6. a 37. „ nunccietis;

. 21. transsumpt: talibus omnino deinceps;

i'. 23. „ per iam editos canones;

i-. 2').
„ generales;

. 27. „
reppereritis

;

. 33. „ eos eciam nominatim;.

. 37. „ nuncciari ipsosque excommunicatos etc.

Str. 219. . 9. „ Bonifatii.

CCCLXV.
216'. Biskup Mikoláš. Mfrov 13. íjna 1394. — Manské knihy II. str. 103.

Str. 209. 2. manské knihy: ackers vnd czwu hofsteten;

. 3. manské knihy: einem bischof etc. manlehen, též . 6. manlehen

;

. 5. „ „ Hhiben (sic);

r. 6. „• „ die Czwu Hoffstete;

. 8. „ „ lohannes de Czepencz, i jinde v manských knihách

nalezl jsem nepochybné n psáno tak jako v slov Czepencz, že na

prvý pohled ml by je lovk za ri.

CCCLXVI.
224. Notá Siymtmd, syn Erasmiv. im, 20. prosince 1394. — G. I. c. 20.

Pouhý notáský spis nemíval peeti, opaten byl pouze signetem

notáovým; záznam na rub ze šestnáctého století byl pozdji pepsán.
Mimo to jest na rub rasura 5 cm.

Str. 216. . 6. originál: parrochialis; . 11. parrochiali;

. 8. originál : in Pustmir, ne : de
;

. 10. , controuersiis, que vertitur (sic) vertebantur etc;

r. 11. „ správn: sperabantur (sperabatur) etc. parrochiali ecclesia;

Y. 12. , Bertrandus;

r. 15. „ arbitratores ac amicabiles compositores;

. 21. ^ pronunciandum, a . 19. pronuncciacionem; ,

. 23. „ quandocumque et qualitercumque et ubicumque;
Str. 217. r. 3. originál pronunciacioni; . 4. pronunciandum;

r. 17. originál: ubicumque;

r. 23. „ Strasnicz etc. lohanne dieto lescone;

. 24. „ Olomucensis diocesis Borg etc. Swein;
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. 25. originál: zejm: Petro dieto Pescal rectore parrochialis etc,

;

. 27. „ mlo býti : Et ego Sigismiuidus Ei'asmi clericusWratislauiensis

publicus apostolica et imperiali auctoritate notarius etc.

CCCLXVII.

225. Transsumjjt Untiny Jana biskupa z 30 zái 1340, jehož datum
Pustim, 22. prosince 1394.

Brandl udává pvod výtahu: i^uszug aus dem Originál in der

BoekscLen Slg. n. o409. ini miihr. Landesarchive.

Podivno, eo Dr. Lechner píše: Der Aiiszug Boczeks stammt
aus dem hiesigen Original-Transsu mpt, signiert: Herrschaft

Wischau, G. I, c. 22.

Jako by zemský archivá nebyl vdl, co v archive má a eho nemá.

Ostatn, jak doteno, není v knížecím arcibiskupském archive

originál transsumptu listiny Jana biskupa z 30. záí 1340, po-

ízený v kláštee Pustimi 22. prosince 1394 o njž se v diplomatái

jedná, nébrž je zde v originále notáský transsumpt onoho trans-

sumptu listiny Janovy a zárove pti jiných listin s peetí biskupského

officialatu olomuckého na pergamenovém proužku nyní ztracenou,

.shotovený v Olonionci v dom tehdej.šího officiala Jana Grhulena

6. kvtna lií95.

Pípisek transsumptu zdejšího zní: Acta šunt hec anno indiccione

dle hora mense pontiíicatu et loco quibus supra presentibus discretis

viris domino, domino lohanne prouisore monasterii sanctimonialium

in Pustmir vicario perpetuo ecclesie parrochialis ibidem Conrado quondam
lohannis de Teschin Wratislauiensis diocesis notario publico scriba

actorum et consistorii Olomucensis domino Nicolao dieto Schilherz

presbitero de Hungaricali Broda olim conuentoris fructuum ecclesie

parrochialis sancti Mauricii martiris in ciuitate Olomucensi, fidedigni*

testibus ad premissa vocatis specialiter et rogatis. In quorum testimonium

!5Ígillum officialatus curie episcopalis Olomucensis presentibus est appensum.

Et ego Sigismundus quoudam lohannis de Chremií^ir clericu.'*

Olomucensis diocesis publicus auctoritate imperiali notarius etc.

Starší záznam lura monasterii in Pustmir ordini*
sancti Benedicti ad infanciam Olomucensis diocesis.

íslo „6 et 7" pipsáno dle písma teprve asi v XVII. vku.
Záznam pozdjší: Transsumptum priuilegiorum et emuni-

tatum super ecclesia sancti lacobi in Pustmier.

CCCLXVllI.

234. Biskup Mikoláš Brno, 1. hezna 1395 — Manské knihy II. str. 102.

8tr. 22.5. . 5. manské knihy: in pheodum:
suis

. 8. níanské knihy správn: ip^oruni supjjlicacioaibus (supp^"') benignius

inchnati, ne: ipsorum supplicibus, vrojatno tedy ml
originál: suis suplicacionibus

;

. 9. , y. congressionem et vnionem factam (fcam), ne, jak

Dr. Lechner te: factas;
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9. nuuiské knihy zetelné: nostruni damus consensum hemuolum, jehož

Dr. Lechner nepozoroval;

12. „ , po: relictis dle koirektury \\\ margine vsunouti jest:

iu.rta nostnnii et consensum feiidalmm de congressu

honorum yredictorum etc.

;

14. ,, „ capitaneo no.stri Olomucensis epLscopatus supremo etc.

Nová díla.

Zemské snmy a sjezdy moravské Jejich složení, obor psobnosti a

význam cd nastoupení na trn krále Ferdinanda I. až po vydání Obnoveného
zízení zemského (1525— 1G28). Líí dle archivních pramen František
Kameniek. Díl II. V Brn 1902. Nákl. zemského výboru markrabství

moravského. Str. II a 800.

Po dvuu letech vyšel díla Kameníkova díl II. rozsáhlejší prvého.

Jedná tu spisovatel o moravském soudnictví, pedevším o vtším
soud zemském. Vytýká obor jeho psobnosti, vztahoval se na statk}^

v deskách zemských zapsané vbec, tedy i na statky duchovenské,
a ostatn knžstvo náleželo k soudm duchovním (o emž zvlášt
str. 113.), jakož i na statky mst královských. Vyat byl pouze biskup
olomoucký, jenž byl mimo stavy, a ml v Kromíži svj samostatný
soud manský, o nmž zevrubnji str. 106. n. V obor psobnosti snmu
moravského náleželo ponkud aspo i Opavsko a Krnovsko. Soud
olomoucký zasedal dvakráte v roce, o Tech králích a o sv. Jan Kt.,
pro soud brnnský stálá doba ustanovena teprve roku 1495 , aby se

zde jeden soud konal v nedli po sv. Kunhut a druhý v druhou
nedli postní. Nicmén obé práva olomoucké i brnnské pokládána
byla za jeden soud. Do poátku 16. století zemské soudy se konaly
zárove s obecnými snmy, teprve od r. 1519. ustanovena jim doba jiná.

Kniha zevrubn nás pouuje v 20 paragrafech o zemském soud,
zabíhajíc mnohdy do zajímavých podrobností. Potom (str. 96.) mluví
o rocích lidi selských, o menším soud zemském, o man-
ském soud markrabském, ozemském soud maršálkov
a jak doteno biskupov, o soudech mstských, vrchno-
stenských a vesnických jakož i o práv dlnickém.

Druhá ást (str. 170. n.) jedná o zízení vojenském. Právo
sbírati vojsko ml zemský snm, jenž uroval i poet lidu vojenského
i výši zemské bern k tomu potebné. Vdci byli vždycky voleni

snmem píslušníci koruny eské. Vojsko bylo vázáno poslušností

stavm a svému vdci. Jazykem dorozumívacím byl jediný jazyk eský.
Následuje sta o úastenství zem ve válkách tureckých

(str. 218.), které zvlášt ve století 16. pedmtem bývaly porad snm
zemských, jakož i o vpádech Bokajovských, o nichž také již

díve v „C. M. M." byl spisovatel pojednal a prameny k tomu vydal
ve spisech eské akademie vd.
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Oást tetí (str. 401.; poínaje probírá autor styky Moravy se
sousedními zemmi; nejzajímavjší jsou pro nás (str. 442. si.;

styky s echami po celou tu dobu. zejména pak za eského povstání.

Vždy práv ob zem ode dávna pojila nejenom zempisná rozloha,

ale i národnost, podobné zízení zemské a jedna vira. Odlouila-li se

Morava na krátkou dobu od Cech. zase brzo se vrátila k nim jako

pední úd koruny eské. Co se dlo v Cechách, brzo nalezlo ohlas na
Morav. Nedivno tedy, že Morava se súastnila i eského povstání,
akoliv' od toho zrazoval hlava nekatolík moravských Karel Starší

ze Zerotína. O tom se rozepisuje autor (488 n.) a líí (541) následky
bitvy Blohorské, které mírnjší byly než v Cechách hlavn pi-
inním a zásluhou kardinála Františka Dietrichštejna.

Str. 401. vypisuje styky s Uhrami, .str. 407. se zemmi
rakouskými, str. 411. se Slezskem a Polskem a str. 441.

s Lužicemi. Z ehož nejvíce mne zajímalo líení sporu o Opavsko
a Krnovsko ^415 n.), jež moravští stavové poítali k Morav.

Následují pílohy (557—7 1 7j a obšírný ukazatel jmenný
a vcný. Fr. Snopek.

Václav Schulz: Píspvky k djinám moru v zemích eských z let

1531—1746. Nákladem eské Akademie. V Praze 1902.

Uveejnno tu celkem 274 listin a regest z archivu musea
království eského týkajících se mor v zemích eských ze století

16—18. Pro kulturního historika nejsou zprávy ty bez zajímavosti,

ale pro všeobecné djiny vlastí našich veliké dležitosti nemají; zustávají

pece jen zprávami kusými a neúplnými, protože jen z jednoho archivu

erpanými. Potebnjším by pro nás bylo uveejovati soustavná zpraco-

vání jednotlivých období djinných a vydávati proto skuten dležité

prameny, které osvtlují všecek obzor politického, náboženského a

národního života, než vydávati listiny jednoho braku ceny podízené;

je to jako pi stavb pevné budovy probírati se a pidávati kamínky
a nechávati stranou kvádry.

K°s ejr 'A mra unrl an<lere Schlosser ostlich von Moab. Topo-

graphischer Reisebericht von Dr. Alois Musil. I. Theil. (Mit 2 Plann
und 20 Abbildungen.) Wien 1902. (Sitzungsberichte der kais. Akademie

der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Classe. BandCXLIV.)

Slovutný náš badatel na východ popisuje objevy uinné na dvou

výpravách (roku 1898. a 1900.) do zemí východn od Moabska pod-

niknutých. Cílem jejich byly starobylé zámky po tch koninách roztrou-

šené a pes veliké stáí dosud obstojn zachované: Bájer, at-Tba,
al-Hamám. 'Amra, al-Mšatta, al-Mwakkar, al-Haráni, al-'Azrak. Prvé

tyi nebyly dosud žádným badatelem navštíveny, zámek at-Tba pak

byl dosud úpln neznám.

Nejvíce pozornosti vnoval Dr. Musil zámku 'Ame, a to hlavn
pro etné malby z veliké ásti dosti dobe zachované. Zobrazují mimo
záhadné skupiny osob, zvíata, honby, rzná emesla a pod.
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Poloha i tvar zámku 'Amry jsou naznaeny dvéraa nárysy,

celkový i ástený pohled mnohými fotogratickými snímky. Rovnéž

Tuba, Mwakkar, Mšatta, Háráni jsou znázornny nkolika fotografiemi.

jak stavby samy svou mnohdy pekvapující stavitelskou ornamentikou,

tak zvlášt malby podávají dkaz o vysokém stupni kultury v koninách,

kde se nyní po tolik již století prohání barbarský beduín. Byla to tedy

zajisté moudrá myšlenka vídeské akademie poslati Dra. Musila po tetí

do 'Amry s malíem Mielichem, aby obrazy pirozenými barvami re-

produkoval a tak vd pro budoucí vky zachoval Výprava jeho, jak

Dr. Musil v dodatku poznamenává, se velmi dobe vydaila, a v ne-

dlouhém ase bude 'Amra, tento pomník umnímilovných knížat beni

Rassán, se vším inem pedvedena zrakm evropských uenc.
Nemžeme než gratulovati odvážnému badateli, který za velikých

obtíží a strádání všeho druhu, o nichž si mže uiniti pojem jen ten,

kdo v tch nehostinných krajinách pobyl, takových výsledk dosáhl.

Dr. Vn. Kyzlink.

F. J. Lehner: eská škola malíská XI. vku. Svazek I. Korunovaní

evangelistá krále Vratislava, eeny Kodex Vyšehradský. V Praze 1902.

Fol. 52 stran textu, XXXII barvotisku.

Takto nazývá se dílo práv vydané, jež obsahem i úpravou k tomu

se hodí, aby pozornost vzbudilo všech pátel umní daleko za hranicemi

naší vlasti. První výtisk na Moravu zaslaný vnován jest Jeho Excellenci,

nejdst. p. biskupovi Brnnskému a poskytnul možnost podati zde zprávu

o publikaci velevýznamné a nádherné.

Jak sám nápis prozrazuje, ohlašuje p. spisovatel díla toho celému

svtu odbornému, že dopátral se dosud neznámé eské školy malíské
XI. vku. Je prohlášení takové odvodnno? Trváme, že ano. Kdo
zná osobnost spisovatelovu, pisvdí zajisté, že plané osobivosti docela

ani schopen není. Jesti to celý život posvátnému umní vnovaný,
jemuž sám Bh, zdroj veškeré krásy, dopáti ráil, aby objevem tímto

již zde v tomto život odmnou za své prácd a obti okusil oné slasti,

jakou chystá vyvolencm Krása vná.
Cesta, kterou badatel dospl k cíli netušenému, vychází od bodu

dobe známého: jest jím tak zvaný kodex vyšehradský, chovaný

v universitní knihovn pražské, veškerému uenému svtu dobe známý,

jednomysln za znamenitý památník práce eské z druhé polovice

11. století uznávaný. Obrazy a výzdoba umlecká každého badatele

upoutaly tak dokonale, že dosud málo k textu pihlíženo. Teprve Lehner

ukoniv bádání své pro „Djiny umní národa eského" po stránce

umlecké, poal proítati text list za listem. Sám takto vypravuje (Úvod,

str. L): „V knize jsou psána mešní evangelia v témž poádku, jak

v ímských missálech doby románské za sebou následují; evangelia ta

konívají evangeliem svátku posvcení chrámu Pán. Obrátiv poslední

list s evangeliem posvícenským, byl jsem nemálo pekvapen, shledav,

že následuje ješt jedno evangelium, psané týmž písmem a vyzdobené

podobnou skvostnou iniciálkou, jako všecka ostatní; zlatý nápis IN DIE

Hlídka. 29
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ORDINATIONIS REGIS oznamuje, že je to mešaí evangelium, které

se zpívá o slavné mši. pi níž panovník na krále pomazán a korunován

bvvá. Ponvadž v jiných románských evangelistáích pvodu eského
korunovaního evangelia není, dlužno považovati kodex vyšehradský

za knihu, jíž bylo teba pi slavné bohoslužb v den korunovace

královské. Kodex vyšehradský byl tedy poúzen, psán a malován za

tím úelem, aby se ho užilo pi slavném obadu korunovace královské;

tím se vysvtluje zárove neobyejná nádhera vnitní i vnjší výzdoby

jeho. Ježto dle jednomyslného soudu odborných znalc považován jest

kodex za eskou práci z druhé polovice 11. století, stanoví se nyní

evangeliem korunovaním pímo rok vzniku, aneb aspo dokonení jeho."

Jediná korunovace 11. století konala se v Praze roku 1086. dne

15. ervna na sv. Víta. kdy Vratislav z rozkazu Jindicha IV. od Egilberta,

arcibiskupa Treverského, na krále pomazán byl. Kodex vyšehradský je

tedy „korunovaním e vangelistáem krále Vratislava",
tak zní úsudek šastného objevitele, zbudovaný na pevném základ
údaj li historických. Praví- li se, že takto se podailo nalézti vzácné

památce umlecké kestní list, nikdo odporovati nemže.
Podailo se však ješt více. Kráeje po stop objevené, Monsign.

Lehner poznal v kodexu Svatovítském rodného bratra koruno-

vaního evangelistáe, mnohem sice chudšího, ale písmem a výzdobou

úpln shodného.

Co dále vypravuje, jak nalezeni ješt dva lenové estné rodiny

zatoulaní až za hranice vlasti eské, zrovna údiv budí a pipomíná
zdar. jakvm doprovázeny byly práce nejpednjšího badatele v ímských
katakombách, Giov. B. deRossiho, když r. 1851. objevil hrobku papežskou.

„Album Svatovojtšské", jež roku 1«97. vydali Dr. A. Podlaha a

Ed. Šittler na oslavu 9001eté památky smrti sv. Vojtcha, pináší ukázku

z missalu sv. Vojtcha, o nmž se praví, že uschován jest v poklad
kathedraly hnzdenské. Oko znalcovo ihned postehlo píbuznost vy-

obrazení tohoto s obrazy „Narození Pán" v evangelistái korunovaním
a Svatovítském; kdo pirovná XII. list píloh „Alba Svatovojtšského"

k XI. listu naší publikace, ani na okamžik o této píbuznosti pochybo-

vati nemže. Z píbuznosti této Monsign. Lehner ihned soudil, že „také

v Hnzdn jest asi kodex shodující se s obma pražskými evangelistái".

A úsudek neklamal. Prostednictvím eské Akademie požádána arci-

biskupská kapitola hnézdenská o laskavé zapjení zmínného missalu,

ale marn; kapitola nemohla se odhodlati, aby na dalekou cestu svila
„nejvzácnjší knihu, kterou hnzdenský velechrám má."

Nebylo vru na škodu. V ervnu 1898 Monsign. Lehner vyslán

do Hnzdna. Šastnou náhodou volil cestu pes Krakov, kde navštívil

museum knížat Czartoryských, jehož editel, professor djin umní na
universit Jagellonské, dvorní rada Mary^an Sokolowski, jej oekával.
„Seznámiv jej", vypravuje spisovatel, „s úelem cesty své do Hnzdna,
vypravoval jsem mu strun, kterak jsem se dopátral eské školy

malíské z XI. vku. Výklad svj zakonil jsem slovy: .Mám tedy

ti kodexy eské školy malíské', k emuž on podotknul: .A zde je
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tvrtý.' Pekvapen touto novinkou, prosil jsem, aby mi kodex ukázal.

Poznav na první pohled totožnost práce se temi památníky, jimiž jsem
se obíral, vykládal jsem mu obšírnji, kterak v kodexu vyšehradském
poznal jsem korunovaní evangelistá krále Vratislava, jak potom jsem
se seznámil s kodexem Svatovítským, o nmž Sokolowski ješt nevdl,
a posléze s hnzdenským, jako kodexy píbuznými. Po výklad tomto
polský badatel na okamžik se vzdálil a vrátil se s otiskem pojednání

svého, jež uveejnil v organ krakovské Akademie (Sprawozdania komisyi

do badania historyi sztuki w Polsce. Sv. V. seš. 4. V Krakov 1896);
tam dovozuje totožnost obou kodex v Polsku chovaných, krakovského
a hnzdenského, s kodexem vyšehradským v Praze a prohlašuje všechny
ti památníky za umleckou práci eské školy malíské z druhé
polovice XI. vku; vyslovuje se na základ vlastního bádání, že

oba kodexy, krakovský a hnzdenský, pinesla do Polska asi Judita,

dcera eského krále Vratislava, provdavši se tehdáž za krále polského

Vladislava Hermanna. Oi naše se setkaly a z nich vyzaovala radost,

že dva badatelé, Polák a Cech, jeden v Krakov a druhý v Praze,

kteí ped tím se neznali, souasn, jeden o druhém nevdouce, stejným
pedmtem se obírali a stejného výsledku se dodlali. Souhlas obapolný
je tu rukojemstvím pravdy."

Výsledek cesty do Hnzdna byl již naped zaruen. „Kodex
hnzdensk}' shoduje se naprosto se temi pedcházejícími. Zajímavo
jest, že oba kodexy v Polsku dochované vzájemn se doplují; ten

i onen vyerpává totiž jen z polovice, co kodex korunovaní podává
celistv."

Ukoniv požehnanou pou umleckou Monsign. Lehner pojal pevný
úmysl, že se pokusí o vydání miniatur „eské školy malíské XI. vku",
„aby na jevo vynesený poklad umlecký oznámen byl eskému národu
a všemu svtu umleckému, poklad, jenž názorn ukazuje, jak vysoko
povznesla se eská vzdlanost již za jara života národního, kdy jiskra

umlecká, v duši eské doutnající, vzplanula mocným žárem."

Úmysl ásten proveden pítomnou publikací za pispní eské
Akademie, královského hlavního msta Prahy, mstských a okresních

zastupitelstev jakož i záložen v Karlin, na Smíchov a na Královských
Vinohradech, reprodukcí a tiskem eské grafické spolenosti „Unie",

která 32 chromotypickými pílohami podává faksimile starobylého

kodexu vyšehradského tak umlecky a vrn, že vystiženo jest SOOleté

stáí pergamenu, písma i barev. Publikace miti se mže smle s nej-

dokonalejšími výrobky zahraniními.

Pílohy jsou tyto: I. Deska korunovaního evaugelistáe. II. Titulní list. Svati

evangelisté. III.— VI. Roilokraeu Ježíše Krista, syna Davidova, syna Abrahamova. VII. Mojžíš

na hoe Horeb. Vykvetlý prut Aronv. VIII. Vštba proroka Isaiáše: » Vypuí prut

z koene Jesse.« IX. Úvodní iniciálka L (Liber) knihy Ježíše Krista. X. Archandl Gabriel

zjevuje se sv. Josefu ve snách. XI. Narození Pán. XII. Syn Boží ve sláv nebeské.

XIII. Svatí ti králové. XIV. Kest Pán v ece Jordán.. XV. Obtování Pán. XVI.
Zvstování andlské. XVII. Trojí pokušení ábelské. XVIII. Vjezd Pán na oslátku do
Jerusalema. XIX. Veee Pán. Mytí nohou. XX. Maria Magdalena vylévá vonnou masí
na hlavu Pán. XXI. Pán Ježíš na hoe Olivetské. Jidáš políbením zrazuje Pána svého.

29*
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Zajetí Pán. XXII. Kristus Pán ped Kajfáfiem. Trojí zajjení Petrovo. Kristus Pán ^>ed

Pilátem. XXIII. Zoufalství Jidááovo. Pilát myje si ruce. Propuštní Barabáše a odsouzení

Ježíše. XXIV. Trním korunování. Uknžování. Poheb Pán. XXV. Mrtví vstávají pi
smrtí Pán z hrobu. XXVI. Vzkížení Pán. XXVII. Evangelium velikononí. XXVIII.
Nanebevstoupení Pán. XXIX. Evangelium na tento svátek. XXX. Seslání Ducha sv.

XXXI. Evangelium na svátek sv. Václava s nejstarším obrazem tohoto svtce. XXXII.
Evangelium v den královské korunovace.

Jméno Lehnerovo, kdyby nebylo ani jiných peetných prací

jeho, má pojištno na vždy estné místo v djinách umní eského.

Pednážíme již jen snažnou prosbu, kterou vznáší k ostatním eským
mstm, okresním výborm a záložnám vlasti naší, aby získali v obvodech

svých nkolik mecenášv a pátel eského umní, kteí by zakoupili

vydaný kodex zde pro museum, onde pro školu anebo pro sebe. Kéž
se vj^plní nadje jeho, že ve dvou letech dílo zapoaté vydáním ostatních

tí kodex bude bohdá dokonáno. Dr. Jak. Hodk.

Hynek Hruhý: eské postilly. Nákladem jubilejního fondu pro vdeckou
hteraturu eskou. V Praze 1901.

Spis tento je poctn jubilejní cenou král. eské spolenosti nauk.

Jako vítaný píspvek k historii kulturní doporuil jej J. Gebauer;

Jar. Vlek dokládá, že doba pedhusitská mla býti probrána ponkud
zevrubnji, a že také vtší pozornosti zasluhovala analogická produkce

na Slovensku v století 18. — Spisovatel píliš dovolává se svých

pramen; nkdy naprosto spokojuje se s posudky druhých. Patrná

také jistá pedpojatost proti katolíkm, která se u nás zrovna ddí;
slova upílišená a hodn nerozvážená pebírají se tak do spisu na úkor

pravdy a spravedlivosti. Zapomíná také spisovatel, že musí posuzovati

osoby podle doby, ve které žily, v ní že musí hledati vysvtlení pro

tak mnohý zjev a úkaz, který se pak ve spisech obráží, a že nesmí

se svého nynjšího povýšeného stanoviska nkdy jen tak šmahem
odsuzovati, ba zdá se, že zapomíná i na úel, který skladatelé postili

ped sebou mli. Vbec ve spisech tohoto druhu potebí spisovatelm

prpravy theologické, nezbytno to k správnému ocenní uení církevního.

Nedostatku toho pociujeme také tuto; na p. spisovatel nerozumí uení
církve katolické o svátostinách, vidí povry, kde jich není atd. Staf

o postille Rokycanov svou obšírností se vymyká ostatní osnov celkové,

jak dobe Jar. Vlek poznamenal. Ve spise svém jmenuje spisovatel

sice také nkteré kazatele a jejich spisy, kteí postili nevydali, ale

zase jiných dležitých neuvádí: s podivením jest, že vynechal na pí-

klad Val. Ber. Jestabského.

Dr. HeinHch Matiegka : Bericht uber die l'nter!íucliung der
Gebeine Tycho Brahe's. Nákladem král. eské .spolenosti nauk.

Praha 1901.
^

Dne 24., 26. a 27. ervna 1901 byla v Týnském chrám otevena
hrobka, v níž Tycho Brahe odpoívá. Jak byla shledána mrtvola slavného

hvzdáe, podrobn popisuje Dr. Matiegka. Pidána dv vyobrazení,

jak se hlava uencova zachovala.
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Dr. F. J. Studnika: Bericht iiber die as trologi schen Studieu
des Reormators der beobachtenden Astronomie Tycho
Brahe. Nákladem týmž. Praha 1901.

Dr. Studnika, který na pamf tistaletébo úmrtí T. lirahova

vydal spis „Prager Tychoniana", doplkem a dodatkem podává zprávu

o nkterých astrologických knihách z pozstalosti jeho, které Tycho
Brahe studoval a poznámkami si opatoval.

JosefKUka: Osvtou a výchovou k životu. Str. 280. Cena 2 K 80 h. —
Dr Fr. X. Harlas: Doba a umní. Str. 255. Cena 2 K 50 h. Nakl.

J. R. Vilímek v Praze.

V první knize této Vilímkovy sbírky „Vdním a životem" jest

ada životopisných statí, dle formy asi njakých píležitostných ped-
nášek; zaíná se Štítným a koní — Nietzschem, mezi tím defiluje

Hus s Augustem Smetanou, jenž je spisovateli velikým velikánem

a také prý Cechem (!), Victor Hugo s J. Krejím a L. V. Falkem,

kulturním bojovníkem pruským atd.

Pan Klika je muž, jakých vlast a národ potebuje: všemu rozumí,

pro vše se nadchne, jen když je to trochu protináboženské, a o všem
tedy dovede také pednášet i psát — tak hezky zlehka, povrchn a

boucharonsky, až radost. Jenom Nietzsche — hrozný to ostatn konec

p. Klikový „Osvty" ! — ndošel (naprosté) pochvaly; za to Lindner, známý
^ernožlutý pemíla herbartismu, zveleben nade vši míru a víru.

Rozpravy Klikový jsou prototypem povstného poloueného zbožo-
vání, jaké se nejvíce pstuje v literatue jeho stavu. Cím žalostnjší

jsou výsledky té jeho „Osvty", tím více se bubnuje a troubí. Z histo-

rických perel aspo jednu teba vyloviti. Na str. 139. píše se, že

.„všechen pokrok Evropy udal se proti vli klerikal, jejichž ádní
proti osvt neušla ani Bible, papeži na index kladená." —

Druhá kniha jest rovnž sborník statí nedávno porznu uve-

ejnných, jednajících bu o povšechných thematech umleckých (nové

umní, feminismus, nahota a pod.) neb o nkterých umlcích eských;
pehledný jinak lánek „Sto let eského malíství" pišel by zajisté

mnohému tenái velice vhod, kdyby byl obsažnjší. Pan Dr. Harlas

osvduje se poslední dobou jako vážný znalec a kritik umlecký,
nepedpojatý ani naproti dívjšku ani naproti pokroku. Vystízlivní

zavládající v umleckých názorech nalézá v nm bystroduchého hlasatele.

Úvahy jeho jsou vbec pozoruhodný. Nkterá opakování stejných my-
šlenek ve sbírce takové snadno promineme.

Josef Patoka: Ideály umlecké výchovy a pda e.^ké skutencsti.

Spis „Ddictví Komenského" . 23. Str. 40. Cena 40 h.

Volání po umleckém výchov ozývá se všude, zvlášt v aso-
pisech uitelských, ve kterých však již také tu a tam upozornno,
že navrhovatelé a žadatelé sami nevdí, co vlastn chtjí. Má býti

umlecký výchov (míním hlavn výtvarný) pstován samostatn i
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jako pomcka názornosti vbec? Má svj vlastní úel. i p idizenv?

Má se diti podle umní i pro umni? (Vždy na p. je známo, že

Jeneweinovy obrazy, p. spisovatelem zvlášt chválené, se mládeži pranic

nelíbí.) Jaký pomr je tu pak mezi pírodou a umním? Pan spisovatel

pronesl nkolik rozumných vt o pstní umní ve škole, uvedl také

nkolik zajímavých dat o dosavadních podnicích, ale k zásadnímu

objasnní otázky nedospl, tím mén pak k vyerpání themata plno-

zvuným titulem brošurky své jaksi slibovanému.

Dr. Jan Zítek: Pomnnky z eských kraj, práce Fr. Wildmanna.

89. podíl údu Ddictví Svatojanského. 8tr. 4G1 Cena ó K.

Pkný sborník tento obsahuje djepisné, zvlášt náboženské obrázky
a povsti, pilným pracovníkem F*. Wildmannem v kalendáích a aso-
pisech kdysi uveejnné. Wildmann náležel k horlivým pstitelm
domácího, zvlášt místního djepisu v adách knžských; vypravuje
prost, ale plynn a poutav, podává pak leckdy i zprávy nové a

dležité. Nkt?ré obrázky týkají se i Moravy (na p. „Devt kížv'^
u Domašova). Škoda, že neml píležitosti vyspti výše. Pan vydavatel

pidal ke sbírce životopis zvnlého (* I8H9, úmrtní datum jsem tam
nemohl hned najíti), posléze faráe v Sudomicích. „Poheb chtl míti

katolický (!?) a beze všeho svtského hluku'', dodává o nm a uvádí

z nápisu náhrobního: „Horlil po celý život pro literaturu katolickou.
"^

Kniha ozdobena etnými obrázky.

Koktavost a jiné odchylky mluvy. Napsal K. Malý. „Lidové rozpravy

lékaské" . III. . 3. Nakl. J. Otto v Praze. Str. 77. Cena 1 K. 5(i h.

V eském písemnictví nebylo dosud spisku, v nmž by o kokta-

vosti bylo znalecky jednáno a zárove jiné vady mluvy byly objasnny
za tím úelem, aby širší obecenstvo bylo na vc upozornno. Spisek

K. Malého jest, pokud mn známo, prvním pokusem zdailým. Spisovatel

vci znalý velmi úeln probírá v první ásti theoreticky píiny a

pvod chorob a vad mluvy, na píkladech dobe znázoruje, kterak

se jeví, a naznauje, kterak se vady a odchylky mají odstraovat.

V druhé ásti uvádí cviení prof. Berguanda, ímž zajisté vci nemála
se prospje. K informaním úkolm spisek K. Malého se hodí velmi -'

dobe a pln vyhovuje. Za uebnici, vlastn cviebnici pro eské bhy
nápravné však jest mén zpsobilou, protože ntniá dostateného cviiva
pro tetí období, tak že vedle knížeky Malého je teba ješt jiné

uebnice, a to vadí. KadlCák.

6 "^^...yS^ S
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Stáí zem. V katolickém vdeckém msíníku „Nátur und Offen-

barung" (šeit 3.) shrnuje Alf. Kapfhamcr dosavadní thcoric a domnnky
o stáí zem naší. Absolutní stáí její, to jest od okanjžiku, kdy se od slunce

oddlila, nebude nám snad nikdy možno odhadnouti, jen obdobu tohoto

prvopoáteného jejího vývoje mžeme pozorovati ve vývoji hvzdných íší,

jichž rzné svtlo podle Secchiho udává nám stadium vývoje jejich. Ale aspo
pibližn odhadnouti stáí zem od té doby, co se stala bydlištm organism,

o to možno se pokusiti. A v tom smru jsou dva od sebe odchylné názory,

názor geolog a názor fysik. Professor glasgow.ský, svtoznámého jména

AVilliam Thompson (lord Kelvin) poítá takto: Když zem byla ješt

v tekutém stavu, tu tekuté magma j)ráv tak jako dnes voda moská j^odlehalo

vlivu msíce a píliv i odliv jeho stejn jako dnes moský zpožoval rotaci

zemskou. Toto zpožování jest takové, že ped 7200 milion let zem se

musila dvakrát tak rychle otáeti jako dnes (tedy ve 12 hodinách). Ze
sploštlosti zem však zase mžeme souditi, jakou rychlostí otáela se zem
v dob díve než ztuhla. Nebo sploštní se po ztuhnutí zem státi už ne-

mohlo. Také se však nestalo za doby, kdy rotace zem byla dvakrát tak

veliká jako dnes, nebo pak by zem byla mnohem sploštlejší. Z porovnání

sploštlosti zemské s opožováním rotace její vypoítává tudíž lord Kelvin,

že zem ztuhla ne díve než ped 1000 milion let.

Lord Kelvin sám udává tento odhad za maximální. Poítáme-li podle

ubývání tepla v masse zemské, tedy dopoítáme se minimálního ísla. Kdyby
zem naše byla ztuhla ne díve než ped 20 miliony let, ])ak by dnes

povrch její ješt musil býti teplejší. Podle teploty zemské tvrdí lord Kelvin,

že doba od ztuhnutí zem mže obnášeti 20— 40 milionu let. O obou vý-

potech Kelvinových více pochybováno, než jim za pravdu dáváno.

Ale geologové jsou proti tomuto výpotu Kelvinovu ne pro jeho

methodu, ale ])roto, že doba jím ze sálání tepla vypoítaná jest krátká.

Potebují delších period. Díve s Cuvierem mli uenci za to, že na povrchu

zemském as od asu daly se náhlé a ohromné pevraty, jež život na zemi,

na jedné ásti a.spou, niily. Fysikové vbec tvrdí, že díve všechen život

na zemi musil býti inten.sivnéjší, všecky dnes ješt se djící zmny že byly

mocnjší. Tomu geologové vesms odpírají: nebylo žádných náhlých katastrof,

leda výjimen a lokálních, vše dalo se nenáhlým postupem a vývojem, jak

to i dnes vidíme. Proto tyto zmny tvánosti zemské: splachování hor, vy-

rývání údolí a eiš, zanášení dolin, odrývání pobeží jsou spolehlivým

mítkem. Tak [jodle výtoku ze ty jezer amerických se soudí, že na vyrytí

kanálu (12 km.) k Ontariu až k vodopádu Niagara bylo teba 30.000 let,

a vodo})ád sám j)o.-ouval se hlodáním skály nazpt, což trvalo nových dalších

70.000 let. Z erose „cannonu" (hlubokého údolí) ek}' Colorado soudí Naumayer
a Dutton, že eka pracovala tu od doby pliocenu, a potebovala k tomu jisté

miliony let. Geologové žádají tedy pro tetinu nejnovjší doby (tercieru) zemské
už celé miliony let! Jelikož pomr a tvar pevnin a moe bhem života po-

zemského valn se pozmnil a vše to pouze ponenáhlým j)sobeníni vody
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<e talo, žádají geologové k témto ninoheni ohromnjším zmnám než jest

„cannou" Colorada teprv bájen dlouhé doby.

Pozorujíce usazeniny v zemských vrstvách takovouto prací vody a

zmnou povrchu vznikající dopoítávají se geologové svou methodou stáí

zem. Jen že pro odhadnutí jedné takové vrstvy sedimentu není sj)olehlivého

mítka. Tlouštka usazeniny zajisté na mnohfch okolnostech závisela. Jakých
však se tu domýšlejí dob, vidno z etnosti tch vrstev, jež pozorovány. Tak
v dob jurské rozeznává se takových vrstev ticet, a jedinou vrstvu takovou

mají za delší, než kolik vyžadují dv poslední fase zemské: diluvium a

alluvivum. Geologové tyto dlouhé doby požadují bez ohledu na vývojové

požadavky descendenní nauky, která pro své theorie rovnž k bájeným
periodám života ústrojného útoišt bere. — Pro posouzení délky doby, jakou

.se ta která vrstva usazovala, navrhl americký geolog Gilbert vzíti njaký
rythmus, to jest pravideln se vracející njaký zjev, jenž dnes usazeniny

tvoí. Rythmem tím byl by pohyb moe: píliv a odliv. Mení nánosu,

jejž píliv za sebou nechává, dává sic urité mítko njaké, ale j)íliš

miiuitiesiií. Jiný rythnnis byly by roní záplavy Nilu, ale také i)íliš

skromouké to mítko. Pro geologii nejlépe se lio(h' rythmus praeces.se a

excenti-icity, a ten také Gilbert navrhl jako nejspolehlivjší a hned použil.

Spoívá v tom: bod rovnodennosti nevrací se na témže míst obhu zem-

ského kol slvuice, nýbrž coufá. Tím zpsobem zima a léto j)Osouvají se

na elijjsovité dráze zemské od afelu k perihelu, tento rythmus praeces.se

trvá 25.800 let, s ním však ješt spolupsobí otáivý jjohyb áry apsidové

(velké osy elijjsové dráhy, i) tak že celá perioda, kdy skuten zima i léto

probhnou celou dráhou zem kol slunce trvá jen 21.000 let.

Také dráha naší zem není stejného tvaru, mní svou formu od kruhu
skoro až do znan vytáhlé elipsy: jednou tudíž slunce mže státi zcela

uprosted dráhy zemské, jindy nejmenší vzdálenost a nejvtší vzdálenost

zem od slunce jsou rozdílný až o jednu sedminu (sedm milion milí). Tato

zmna excentricity zemské není však asi pravidelnou ani stálou Vy])Oitáno,

že v nejvtší excentricit zem byla ped 240.000 lety (opisovala vytáhlou

elipsu drahou svou) a doba ta trvala až asi 80.000 let ped naším asem.
Mají za to, že excentricita zemská díve bývala ješt vtší. — Ješt jinou

pravidelnou zmnou jest sklánní ekliptiky od 28* až k 21°. Totiž ted

slunce v našem let vystupuje nad rovník 23"5°, ale mže vystupovati až

i 28" a mže zase vystupovati jen 21".

Psobení tchto rythm na zemkouli má za následek tak zvané doby
ledové. Polokoule, která má zimu v odsluní a léto v })ísluní, tedy zimu

dlouhou, léto krátké, pokrývá se od pólu až daleko k rovníku ledem. To
tím více, spadá-li tato j)erioda zárove s periodou nejvtší excentricity a snad

í nejmenšího náklonu ekliptiky. Takovéto ledové doby ponechávají na tvái
zemské zetelné stopy. Nejvtší míra excentricity znaí vlastní glacialní dobu
a v ní leží j^ak v periodách praecessních interglacialní doby. Anglický geolog

Croll vypoítal, že poslední glacialní ^excentrická) doba byla 240.000 let

') Body rovnodennosti se zjwzdí <> 50"2G sekund obloukových, áia apsidová se

pak pošine ron o 11-76 sekund obloukových; celv rozdíl tudíž óiní 62-02 sekund
(360'^ 1= 1296000" : 62-02" = 20.895)
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ped naším rokem až- do r. 80.000 píed dnešní érou, s vétšín)i menšími

inter^laoialnimi periodami. Dále nazpt byly glacialní doby ped 750.000

lety, ped 850.00O lety, ped 2,500 000 lety, ped 2,600.000 lety atd.

a budou nové ledové doby roku 500.000., 800.000. a 900.000. po naší ee.

Stopy ledových dob ne/ATatné luilezáme skutené v Siluru, Devonu,

v kamenouhelné dob a Penni, a tu zvlášt etné, v Triasu, Jue, kídovém
útvaru, v terciemi dob (miocenu ba i neocenu). Le nesmíme si mysliti,

že každá z tchto zemských formací probhla jednou takovou ledovou

dobou. Rythmus praecesse a excentricity jest sám ješt píliš krátký, aby

zmnv a vrstvy kry zemské vysvtlil. Nutno pijati, že celá ta ada geo-

logických dob od Kambria až po diluvium byla svdkem mnoha set takových

po sob následujících dob ledových a v každé ze zmínných dob nkoliknácte

ledových period psobiti musilo, než vytvoilo a zanechalo znatelnou stopu,

kterou my dnes pozorovati a miti mžeme.
Le možno-li všechny pedešlé ledové doby odpoítati a zmiti?

Nikoliv ! Potu jejich sotva kdy se dopídíme, nebo uchovala-li se kde stopa

jejich, jest to jen vždy jako náhodou. Proto i tu, bude-li se stáí zem
miti rythmem excentricity a praecesse zemské, ponecháno bude veliké

pole dohadu a domnnkám jednotlivých uencv. Ani tu nedá se nijak

najisto uriti, jak stará jest naše zem od doby svého schládnutí, od doby,

kdy se stala vhodným bydlištm ústrojného života.

Jiný zpsob pro vypoítání stáí zem než Gilbertovy rythmy navrhují

ve slanosti vody moské. Podle professora Ivovské university Romera poteba

je 52.217 let, aby voda moská .se pítokem ek úpln obnovila. Jelikož

slanost vody moské pochází hlavn z nánosu ek, a voda moská jest

SOOOkrát tak slaná, jako voda íní, následuje odtud, že dnešní slanost

vody moské zpsobena pítokem ek ve 156,651.000 letech (52.217 X <^*J00)-

S rznými opravami a podrobnostmi vypoítal professor Gmbel dobu na

dnešní seslanní moe potebnou na 176,374.550 let. Loziski posuzuje

theorii Romerovu (ve zprávách vídeské akademie vd) namítá, že teba uvážiti,

že dnešní slanost oceánu není veliinou konstantn a pravidelné rostoucí.

Rozpuštné látky ve vod moské srážejí se a tvoí ložiska usedlin, jež

moe odtékajíc a mníc dno své mnohdy opouští. Tato ložiska octnuvše se

na suché zemi opt vodou íní bývají rozpouštna a do moe zanášena.

Dnešní slanost a zneištnost vody moské jest tudíž podle všeho už

mnohonásobn zoptovanýin zjevem, jenž v kruhu se vrací. Nemožno tedy

mluviti o jednoduchém potu 156 (i 176) milion let jako ilobé stáí

oceánu a stáí ztuhlé zem — teba poet ten vzíti nkolikrát — ale kdož

urí kolikrát? r. S.

Vibrace nervu. Elektrická vlastnost roztok (solí, kyselin), z nichž

jedna ást atom hromadí se na kathod (kationy), druhá na anod (aniony*)

ili jeví kladn a záporné rozlišenou elektinu, vedly k domnnce, že toto

elektrické naladní roztok solných je snad obdobou nervv a sval v tle

•) Názvy j)i ioiieeh jsou zvráceny : na negativním pólu i kathod usazují se

positivní iony a podle kathody nazvány tedy kationy, na positivním pólu. anod, usazují se

negativní iony a sluji tudíž aniony, jakost elektrickou jejich jest obrácené pojímati s názvem

pólu pi elektrolysi.
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lidském, které se též jeví jako roztok jistých látek v pevné váky uzavený.

Amerití dva biologové, professor James Loeb a A P. ^lathews, konali pokusy

s roztoky rzných solí a psobností jejich. J. Loeb shledal, že sval ponoený
do roztoku solí sodnatých keovit se smršuje, do jiných solí vnoený však

zase se utišuje; jiné roztoky, a to vesms roztoky neelektrolytické nejeví na
žádného úinku. Mimo to stvrzeno, že vícemocné .sloueniny ruší psobnost
jednomocných, a ím který prvek vícemocným je, tím rychleji a lépe ruší

úinek protivného jednomocného ionu. Jeví se tudíž v tomto vlivu známý
zjev psobnosti jedv a protijed. S dostatek dokázáno, že je to elektina

atomová, která v roztocích na sval psobí. Na tchto starších už poznatcích

založil A. P. Mathews své další bádání o vlivu roztok na nerv a o zpsobu
vibrace nervové. Výsledky uveejnil vloni v zápiscích pírodozpytné spolenosti

chicagské. Mathews ponoil nerv spojený se svalem lýtkovým do hustého

roztoku cukrového a nerv ihned se smrštil a sval pohnul, po pl hodin
nerv v roztoku ztuhl a stal se necitelným. Cukrový roztok v pokusech

Loebových na sval nijak nepsobil! V cukrovém roztoku není žá(hiých ion
(atomv elektrických), není cukr elektrolytický, nevodí proudu. Vliv cukrového

roztoku spoíval tudíž v nem jiném. Cukr nenasycený vodou odnímal nervu

vodu a tak jej vysušoval. Nerv pozbyl své pružnosti a pohyblivosti, pestal

býti vodivým. Téhož úinku dosaženo i pouhým vysoušením nervu na vzduchu

jakož i jinými neelektrolytickými roztoky (soli moové, glycerinu a p.). ím
více roztok tchto neelektrolyt se rozeoval, tím mén nerv roztokem tím

ochromován.

V roztocích solných (elektrolytických, vodivých) jevil se úinek rzné.

Roztoky píliš koncentrované úinkují tak jako neelektrolytické, odnímají

nervu vodu. V dostaten rozedném roztoku soli moské (chlorid sodnatý)

nerv jeví podráždní za chvíli po vnoení, a sval, jímž hýbá, stahuje se

rythmicky dlouhou dobu. Tu teba za to míti, že jsou to iony chloru, které

svou negativní elektinou povzbuzují nerv k innosti. Ze je to jen negativní

ion („anion"), který sval k innosti povzbuzuje, vidno bylo z toho: Mathews
vložil nerv též do bromidu, jodidu a fluoridu sodnatélio. Soli tyto jsou v jakési

stupnici nad sebou: iony bromu jsou mocnjší než chloru, jodové než bromové

a fluorové než jodové mocnjší. A také úinek na nerv ídil se touto mocností

anionu v roztoku. Katicn sodíkový, který byl ve všech tch roztocích stejný,

tu zejm nepsobil. Soli tedy a pozdji jak se ukázalo i alkalie psobí vesm?
na nerv svými iony negativn nabitými, které v nich, totiž nad positivními

iony sodíku a draslíku pevládají. Že je to elektina ionu, která psobí na

nerv, a ne chemická i fysická vlastnost roztoku, dovozeno tím, že srovnáván

úinek jednomocných, dvoumocných a trojmocných slouenin v roztoku. Úinek
shodoval se úpln s mocností prvku negativního: u dvojmocných byl dvakrát,

u trojmocných tikrát silnjší než u jednomocných.

Drážditi nerv proudem elektrickým i aniony roztok solných, má
v nervu týž úinek. A shledáno dále: negativní ion podncuje innost nervu,

positivní ji ochromuje. Chlorid draselnatý psobí zcela jinak nežli sodnatý:

v roztoku této soli pevládají aniony, v roztoku oné kationy. V jiné draselnaté

soli, citráte draselnatém, ponvadž tu negativní náboj ionu citrónové kyseliny

pevládá, jeví se psobnost roztoku rovnž podncující. Píznivá psobnost
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roztoku na nerv záleží liulíž v iii-gativníiii initeli soli i kyseliny: pevládá-li

nejrativní prvek, roztok osvžuie, pevládá-li positivní prvek, roztok unirtvuje.

A zase umrtveny nerv osvží se znova silnjšíni y)rvkeni negativním, ili

jed zmže se protijefleni. Tato rzná psobnost elektiny negativní a positivní

na nerv známa už byla i díve z pokus s proudem elektrickým pímo
innvch. Nyní elektrická psobnost roztok však význam zjevu blíže osvtlila.

Jakým zpsobem se stává tedy, že aniony a kationy mohou takto

psobiti na nerv? Zjevy v pokusech svých pozorované vysvtluje A. P. Mathews

touto domnnkou: Nerv skládá se z jemných vlákének, jež na dlouho vedle-

sebe položeny; vlákénka skládají se chemicky z látek albuminoidových a

z tuk. Látky tyto jsou ve stavu rozpuštném, tvoí jakousi klihovinu, jsou-

iiydrosolické (vodou napojené), lišíce se znan od roztok mechanických. Dle

angl. fysiologa Hardyho živá protoplasma je takovým klihovitým roztokem,

v nmž pevná tlíska plovou. U porovnání s molekulami hmoty jsou tlíska

ona píliš veliká a jeví dvojí náboj elektrický: jsou-li tlíska ona negativn

elektrická, je tekutina okolní positivn elektrická a naopak. Tímto dvojím

protivným napjetím tlíska se udržují s tekutinou stále v diffusním stavu.

Pi úinku proudu elektrického iní totéž co iony roztok solných: negativní

spjí k anod, positivní ku kathod. Ježto však tlíska i s tekutinou jsou

omezena na uritý prostor, tu není možno, aby týž zjev jako ve volném

roztoku i v bukách nervových se opakoval. Tu vidíme dvojí zjev: shlukováni

tlísek a rozbíhání jejich v tekutin. Jsou-li tlíska positivn elektrická, tu

pi tJinku proudu negativního se shlukují, pi úinku stejného positivního

proudu *se rozbíhají. V tomto shlukování a rozbíhání se elektrických zrnek

buky spoívá vibrace nervová, pi'aví A. P. Mathews.

Jakým zpsobem se to dje? Tlíska jsou pvodn positivn elektrická.

Pistoupí-li tudíž ze zevnjšku jako dráždidlo proud opt positivní, tedy tlíska

se rozbíhají ili stávají se ve své diffusi nepohyblivými. Za to úinkuje-li

proud negativní, tu tlíska positivn naladná se shlukují. Toto shlukování

tlísek pechází od buky k buce s rychlostí, jakou vlna elektrická se vbec
šíí. Zrneka shluknuvše se, zmenšují spolu objem akkumulatoru positivn

naladného (jaký svým povrchem pedstavují). Indukcí zrneka tato budila

v okolí svém elektinu protivnou a vázala ji. Ted po zmenšení objemu

svého, když se byla zrneka v jedno shlukla, uvoluje se ást díve vázané

elekti-iny a psobí zpt na zrnka shluknutá a zpt je rozhání. Regenerace

nastává tudíž elektrickým pochodem uvnit buky samé. Podmínkou dobré

innosti nervu jest, aby zrneka byla pohyblivá. Ztrácí-li .se njakým zp-
sobem pohyblivost zrnek, nerv ochabuje. A to se dje p.sobením kation

(positivních atom) z mnohých roztok jakož i vším tím, co tekutinu i jiné

souástky z nervu vyssává. Také teplota má vliv na pohyblivost tlísek,

jak nízká tak vysoká teplota iní nerv ochablým. Nízkou i vysokou teplotou

se roztok tukov-albuminosní sráží. Sem náleží též psobnost anesthetik

ili umrtvujících prostedk. Tyto totiž roztavují tuky v nervové masse obsažené

a znemožují takto další shlukování tlísek (ether, alkohol a p.). V opilosti

nervy ochrnují, a sice nejjemnjší nejdíve, až lovk se stává úpln bez-

vládným. Alkoholem nií .se pravidelná innost nervv uvádjících v pohyb

sval srdení, odtud vady srdení z alkoholu. Podobn také vyssávání tekutiny
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Z roztoku plasmového, jež pozorováno pi koncentrovaném roztoku neelektro-

lytických uhlohydrat (cukru, glycerinu, urinu atd.) ochromuje nerv tím, že

iní tlíska nepohyblivými. — Mathews podpírá tlieorii svou pozorováním

mnohých jiných fysiolog, kteí vibrace nervové zkoumali, a poukazuje i na

zejmý pochod vodivý pi dráždní žlázek a chapadel na rostlinách hmyzo-

žravých („rosnice"), jenž rovnž spoívá ve shlukování a optném rozbíhání

tlísek v bukách žlázy a chapadel. Svou theorii o elektrické vibraci nervové

vyvozuje jako dsledek v.šech tch pedpokladv a výzkum dosavadních.

(Podle „La Revue" . 7.) r. .š.

Jak bojovati proti alkoholismu. (O.) Privátní initiativa dovede

získati vždycky urité íslo lidí silné vle, le vtšina pohlíží lhostejn,

snad i nepátelsky k celé akci. Nelze se oddávati illusi, že získávání pro

tiplnou abstinenci vytrhne celé lidstvo od záhuby; bylo by to totéž, jako

považovati všecky lidi za pístupné rozumným dvodm, které mluví pro

abstinenci. Musíme poítati se skuteností. Úelem celé propagandy není jen

získati tolik a tolik lidí ab.stinenci, úkoly její jdou dále. Abstinenti, kteí

mají velký vliv v tom neb onom (léka, knz, uitel, úedník atd.) p.sobí

na massy — léka motivy zdravotními, knz náboženskými, uitel vštpuje

mladým duším odpor k nestídmosti ; úedník, poslanec atd. svým vlivem

psobí, aby se uskutenila praeventivní opatení, zabraující aspo zneužívání

alkoholu (uritá policejní hodina, zavírání putyk v den výplaty, v nedli;

zákaz, dávati opilcm nápoje, prodávati lihoviny nedosplým atd.). To vše

mže se díti bez propagace abstinence, to vše míí k opravdové stídmosti.

Velmi na tom záleží, aby ony osoby vlivuplné byly abstinenty, nebo hlavn
tito svým nadšením a nezlomnou vlí prorazí mnohou vcí, kterou provésti

jsou neschopni t. zv. „stídmí". Tito mohou býti sebe více pesvdeni o

zhoubnosti nestídmého pití, mohou sebe více horovati pro stídmost, tolik

pece nedokáží, co abstinenti. A konené takovému „stídmému" mže býti

zcela lhostejno, zda bližní oddá se více nebo mén požitku, kterému on sám

hoví, mže mu býti lhostejno, zda druzí o nkolik hodin více posedí pi
alkoholu, jenom když se nespijí do nmoty, a vracejí se z hospody jako lidé.

A proto opakuji, že hlavn abstinenti docílí výsledk v boji

proti alkoholismu, ovšem abstinenti rozumní, kteí neobtžují každého

a pi každé píležitosti vtíravým kantorováním o prospšnosti abstinence,

ale kteí nechávají si propagaci její jen na urité píležitosti a pípady.

XJ nás jest ješt nepipravena pda ku propagaci abstinence v .širokých

vrstvách. Vím, že na nkolika místech vzbudili propagátoi její svou eí
smích neb odpor. Za nejlepší pokládám cestu tuto: Žádejme naprosté zeknutí

se o.strých lihovin (likér, rumu, slivovic atd.), a to beze všech kompromiss.
Mírné dávky piva a vina mžeme zatím — ne raditi — ale pipustiti.

Maximum pro silného, vysplého muže je litr piva denn dle nkterých
léka. Radme však, aby se nezvykalo pravidelnému pití vždy a pi každé

píležitosti. Pro mládež do 10 let a pro ženy kázána bud úplná abstinence,

rovnž tak lidem, zabývajícím se hlubokým studiem, lidem, kteí ve svém

zamstnání vyluují jakékoli rozilení atd. Až ijy byla takto pda pipravena,

mže se zaíti s abstinencí v širokých vrstvách. Co se týe pednášek,

radím každému, aby neoznamoval svou pednášku nadpisem: „O alkoholismu".
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íic'-li chce míti jaké posluchastvo. Nejlépe rozdl pednášku na tri. První

mže býti: „O tle lidském". To táhne. Promluvíš strun o konstrukci

tla, o tom, co mu prospívá, co mu škodí, a už jsi v alkoholismu. Podruhé
mže se mluviti: „O sociálních pomrech dneška". Strun vyložíš

nkteré zloády spoleenské, a už mžeš mluviti o zhoubnosti alkoholismu

v rodin, v obci, stát a náboženství. V tetí pednášce: „O charakteru"
mže se velmi vhodné rozhovoiti o pokleslosti charakteru vlivem pijáctví,

o náprav výchovou rodinnou a školní atd.

Ovšem „stídmé", kteí jsou dobré vle, nelze naprosto vyluovati

z boje. I neabstinent svede mnoho dobrého, když na p. rozšiuje spisky

a letáky antialkoholické, když pispívá grošem na úely antialkoholické,

když psobí na zákonodárství a na pesné dodržování zákon samých etc.

Tedy abstinenti v adách prvních, stídmí v ad druhé bojovati mají;

vždy tito musí nahlédnouti, že alkoholismus nií celý národ, a že tedy

ve vlastním zájmu jsou povinni dle sil pracovati . . .

Nkteré píklady osobní initiativy jsem už uvedl, zbývá promluviti

o ostatních, jak se jeví v cizin, a jak o nich píše biskup Egger ve zmínné
brošue. Kolik lidí bylo získáno abstinenci, tolik bylo vyrváno alkoholu a

hospodám. Naproti hospodám zizují se kavárny a hostince temperencláské.

Staví se útulky pro jisté tídy, spolkové domy pro tovaryše, dlníky, pro

mládež, aby se odcizili životu hospodskému. Ve mnoha anglických mstech
zizují se klubovní domy s ítárnou, hudebnou, jídelnou, zábavními místnostmi,

6 knihovnou a spoitelnou. Nenajdeš vesnice anglické bez kavárny. V Hamburku
zaízeno 13 jídáren a kaváren za zmínným cílem. V Dráždanech jsou tyi
lidové útulny se zahradou a híštm pro dti. Nikdo není nucen nco
si koupiti. Láhve s vodou jsou na stole a z lihovin dostaneš pouze lehounké

pivo. Obd stojí pouze 25 fenik. V místnostech dalších jsou pednášky a

hudební zábavy. Tyto lidové útulny mají 10— 25 tisíc marek píjm, tebas
iiikdo není nucen nco si koupiti a teba jsou ceny jídel mimoádné nízké.

ím více hnutí stídmostní roste, tím více množí se ústavy podobné,

zachraující lid od pijáctví. Tebas hnutí roste nkde tuze zvolna, pece
zachrauje sta otc a sta rodin od záhuby, a v tom už spoívá veliký

jeho výsledek. j. BeCvan.



!II!I1 i:i'iJ'l! i:!l! í l;lliil ni;ii:illlll!il !lllillll!lllllll!ll!l|ll ill lll|llllllllill l!l|liil1i||n|i!|!!|l1ll|ilii||!

^^^^i^^£'^it'á Rozhled. ^ ^ i 'i kÝii ^A iKí vÝi kÝi

.1111111$
IMWttyilllillliijiiliji.iijIlIjlillIJIlllllillililll

v Brii, 25. kvtna 1902.

Zprávy náboženské. ,.Kolnische Volkszeitung" mluvíc nedávno

(. 415.) o svtlých stránkách hnutí protiímského v Rakousku, jak

totiž kruhy církevní v Rakousku ze své bezstarostnosti vyburcovány
byly. poítá k dobrým následkm tohoto hnutí ne-li samu reformu
bohoslovného studia, aspo její urychlení. Dnešní organisace

studia toho pochází z r. 1850. a tehdy už pejalo se skoro všechno

z dob. dívjších. Reforma žádána i pipravována už dlouho, vloni pak

na konferencích biskupských (v listopadu) episkopat podal ministerstvu

kultu píslušný návrh. Ministerstvo te rozeslalo po fakultách a ústavech

theologických, aby zvláštní poteby a pání, jež by na tom kterém

ústav mimo novou navrženou osnovu chovali, k osnov pipojeny byly.

Z dobrozdání tchto pak se spolu s návrhem konference biskupské

vypracuje podrobný plán. Jednotlivá ustanovení návrhu konferenního
jsou zatím tato: studium bohoslovné potrvá tyry léta jako dosud;

poet pedmt bude rozmnožen: o djiny dogmatu, djiny umní
církevního, archeologii, bohoslovnou encyklopedii, .srovnávací vdu ná-

boženskou, sociologii a ethiku (morální filosofii;. Prodlouženo bude

studium dogmatiky na dv léta. Pi theologických fakultách zízeny
budou semináe vdecké a poet docent rozhojnn, docentm samým
pidáni budou i repetitoi. Latina bude i na dále pevládati jako e
vyuovací, ale ani e obcovací nebude tak vyluována jako dosud.

Zpsob, jímž zkoušky se skládati budou, z ásti bude písnjší, z ásti

mírnjší. Písnjší budou obyejné zkoušky (kolloquia; a všeobecné

odborné, mírnjší budou rigorosa, o to totiž, že vedle dogmatiky a

morálky ostatní vdy budou rozdleny na odbory, a bude možno skládat

doktorát jen z uritého odboru, ímž doufá se práv, že bude možno
dosáhnouti všeobecného prohloubení všech vd bohoslovných. — Ježto

hlavní vdecká výzbroj spoívá ve zízení seminá a v ustanovení

více sil uitelských pro týž odbor, nebo ve specifikaci téhož odboru,

a tyto vci vesms vyhrazeny jen pro fakulty bohoslovné, a to ani ne

pro všecky, zvýší se znan vdecké vyškolení jenom jedné polovice

asi všech theolog: z 3100 bohoslovc jest jich 1450 na fakultách,

1650 na ústavech bohoslovných biskupských, klášterních a j. Semináe
vdecké, jež pro vyškolení vdecké a i pro vdeckou práci jsou nej-

dležitjším prostedkem, chystají se jen pro Víde (zde už byly), Prahu,

Olomouc, Hradec, Inšpruk a Solnohrad, tedy celkem asi tetina studující

bohoslovné mládeže jich bude moci používati.

Pro pozdvižení samého bohoslovného studia i to znamenalo by
pokrok veliký. Nemožno ostatn po státu žádat, aby vedle devíti dnešních

fakult vyzbrojil stejn i tch ostatních 42 ústav bohoslovných celé

íše. Bylo by však záhodno, aby nejsilnjší z dnešních ústav byly
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pMVVšeny na stupe fakult, aspo všecky ti eské v biskupských

sídlech, brnnsky, linécký, gurický. lublaský a jeden jako spolený
z dnešních pti ústav dalmatských. Brnnský ústav ostatn cíle toho

doká se se zízením university na Morav snad v dob nedaleké.

Na první loské synod krské usneseno pro biskupství na Krku
(hlaholského ritu) a pro knze tch osad isterských, dalmatských a

charvatských, jež mají právo hlaholské mše sv., zíditi staroslovanskou
akademii, která by dnešnímu nedostatku knéží-glagolaš odpomáhala.

Nebvla by to ani tak Akademie, jako spíše jakýsi kurs uebny ve

staroslovanštiné a vdomostech hlaholašiim potebných. Ustanoveno
družstvo, jež vzalo si na starost získati jednomu i nkolika knžim
akademickou prpravu ve staroslovanštin, kteí by pak sami vyueni
jsouce, knze ne sice akademicky, ale pro denní potebu vzdlávali.

Pronikavé hnutí pro opravu seminárního a boh o slovného
studia rozmohlo se též ve Francii. Jedno z beznových ísel katolické

revue francouzské „Le Correspondant" shrnuje zjevy tohoto hnutí ve

lánku abbé Kleina: „Un renouvellement des études ecclésiastiques"

(obnova studia bohoslovného). V ele hnutí stojí uený arcibiskup

z Albi mons. Mignot, jenž vtšinou emi svými v tom oboru pohádá
a pracuje, do hnutí zasáhli však spisky svými biskup chalonský Latty,

larochelleský Le Camus. autunský kardinál Perraud, dále rektor kato-

lické university lilleské Baunard, a j. Seminární studium dle jedno-
myslného úsudku oprávc má býti jen praktickým nižším stupnm
pípravy knžské. Pro mnohé snad tato píprava bude muset dostaovat
i na dále. Ale nadanjší a horlivjší z knží a kandidát knžství
nutno posílati na ftikulty theologické, které se musejí státi pravým
stediskem véd theologických a vd pomocných, vlastn všech vd,
nebo katolíci francouzští mají nejen fakulty theologické, ale celé své

university s jedním, dvma i více oddíly. Vlastní reforma a vypjetí

vdecké musí se tudíž dokonati tím, že universitní studium stane se

skoro všeobecným a reformované seminární pouze pípadnou nezbytnou
prpravou pro duchovní správu. Tímto praktickým rázem seminá
bohoslovných nemá se jejich dnešní úrove snížiti, naopak i tu teba
nad dnešní stav povýšiti, i kdyby vdecká výzbroj musila zstati na
nich neúplnou. O nastalém rozdvojení mezi církví s jejími

sluhy a mezi vdou i ueným svtem, hlásá stále mons. Mignot,

že teba tuto roztržku, jež stále se šíí, zaceliti a církvi znovudobyti
ten vliv, jejž mla díve. K tomu má smovati vývoj a reforma boho-
slovných vd a bohoslovného studia. Zdaž však to možno, tof jiná

otázka. Vdy se zmocnil stát, nebo dnešní vda potebuje ohromných
materielních prostedk ku svému bádání, církev na tomto poli v dotaci

vdy dnes nemže zápoliti se státem, naopak sama namnoze píspvku
státního pro své poteby se domáhati musí. Starý vliv, kdy církev
byla víc vdám než dnes jest jim stát, už se sotva vrátí. Mže se jednati

jen o respektuhodné místo v kruhu vdy, o spolupsobnost s ostatními

initeli, již církev dokáže, že nebojí se žádného oboru vdeckého a
a. žádného nezamítá, a vždy s to jest, aby všechen ruch vdecký
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stopovala, osvojovala, povznášela a proišovala. Co pak se zvlášt

bohoslovnvch vd týe, tu o reformé jejich praví mons. Latty ve veejném
list k aíumnm svým a professorm semináe: „Není už doba na

zastaralé these a methody. Bohosloví musí býti pepracováno z rzných
ohled, nevyhovuje už dnešním pomrm. Pro se máme upíti na

zpsob pednášek a výklad, jako se kdysi pednášelo na universit

v Salamance! Zddné z té doby píruní knihy theologické
se svou stedovkou latinou, s konfusními prolegomeny, definicemi,

corroUariemi, zastaralými objekcemi, jichž dnes nikdo ani naschvál

nenamítne, všecky ty knihy a uebnice shodují se ve dvou bodech:

jsou sestaveny v ei a slohu mén než prostedním a chybí jim docela

hloubka, vznešenost, zajímavost a aktualita. V semináích se z nich

musí studovat a bohoslovec utrmácen a ubit pestává na jejich sucho-

paru, pozdji je odloží, nebo nejsou mu k niemu, leda ješt k farnímu

konkursu je znovu prolistuje. Pro vlastní duchovní správu, pro vlastní

duševní potebu, pro vodítko pi kázáních atd. nikomu ani nenapadne

do tchto mrtvých knih se podívat. Knz sice musí znáti latinu
jako e církve, ale na maiti a.s námahou o latinské myšlení,

psaní a mluvení, když beztoho lovk zákony ei stále porušuje a

nikdy jí tak dalece nepotebuje, aby úplnou zbhlost v ní projeviti

mohl a musel. Na žádost o dispens tolik pípravy neteba. Pro zbhlost

v latin církevní dostaí, když v uebnicích budou citáty Písma,

latinských otc (pokud záhodno) a citáty z dokument církevních

v latin. Ostatní lépe bude v ei obecné." Z rzných cykl nauných
obrací se biskup Latty zvlášt proti pojednání dnešní theologie o

eschatologii (posledních vcech lovka), kdež pepínání a naivní

fantasie odjakživa hrála první úlohu, mezi tím co zjevení a nejvyšší

úad uitelský ex offo mleli.

Teba podotknouti, že vci francouzkými biskupy zmínné a

vytýkané nehodí se už na studium v bohoslov, ústavech zemí nmec-
kých a eských, kdež až na menší nedostatky, znan se povzneslo

podle ducha doby. O dobré uebnice a píruní knihy jest ovšem

všude potíž. Znalost Písma v mateštin mla by se více pstovati.

Že v románských zemích bohoslovná vda uvázla na

suchu, strnula pespíliš v starých náhledech a methodách. patrno

z pípadu Lucova. jenž z theologického stal se politickým. Pi pro-

jednávání návrhu toleranního v Nmecku (5. kvtna pijat

snmem íšským ve II. tení) nepátelé z protestantského tábora katolic-

kému stedu vyetli jako officielní náhled o právu církve nad neka-

tolíky úryvek z nedávno vydaného dvousvazkého spisu jesuitského

kanonisty ímského de Luca „Institutiones iuris ecclesiastici publici"

a ptisvazkového spisu ,,PraelectioneB iuris canonici," jež 18. íjna 1898

vyznamenány zvláštním brevem papežským jako dkladné monumentální

práce, církevní práva výten hájící. P. de Luca mezi tresty církevními

pojednávaje otrestu smrti na heretiky vynášeném pijímá náhled

Tannerv ze 17. století, že tento trest smrti povinna moc svtská

vykonati nejen na vlastních zatvrzelých bludaích, ale i na všech dítkách
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bluda, bludarskou haukou vychovaných a na všech téch, kdož podruhé

v blud upadli i kdyby se bludu sebe víc odíkali. Tebas P. de Luca
nehájí tohoto „práva" církve pro dnešek, ale že už i v tom historismu

pidává se na stranu nejrigoríjsnéjších, právem vtiskl odprcm z íšského
snému nmeckého do ruky zbra: ejhle jaká je tolerance církve

katolické dle samého práva kanonického ! Nelidský, starozákonné

ukrutný ráz stedovkého soudnictví jak církevního tak státního nejmén
se hodí dnes za normu a východisko práva církevního. Proti takovým
výtkám odprc nemohli uvést katolití eníci nic jiného, než že

náhledy theolog nejsou uením církve samé a že b}'vají podle smru
a školy perzné od nejvtšího rigorismu až k nejširšímu laxismu a

mimo to, že P. de Luca stojí dnes nejen osamocen, ale i smr a ráz

spis jeho samým pedstaveným ádu Tovaryšstva Ježíšova .byl

desavouován.

T u r i n s k ý rubáš Kristv, o nmž minule zmínka byla

uinna, poutá poslední dobu zvláštní pozornost u>.tíného svta francouz-

ského. V roce 1898. len „Academie des inscriptions et Belles-lettres"

Artur Loth spolu s italským Šlechticem archeologem Secondo Pia po-

drobili rubáš, jinak úpln nepístupný zkouškám uenc (majetek

královské rodiny italské), fotografickou cestou výzkumu o rázu a pra-

vosti podoby do rubáše vtisknuté. Arthur Loth vydal r. 1900 knihu

^Ltí Portrait du N. S. Jésus-Ohrist aprs le Saint-Suaire de Turin"

(„Podoba N. P. Ježíše Krista podle rubáše turinského"), v níž Loth

snaží se podle fotografií zhotovených podobu Kristovu vylíiti, a spolu

reáln i historicky dovozuje pravost rubáše turinského. Kniha tato

vzbudila novou zkoušku vdeckou, jíž podjal se s rubášem Dr. Paul

Vignon. francouzský pírodozpytec ze S(jrbonny, a Dr. Colson, fysik

z polytechniky paížské. O výsledku výzkum svých pednášel Paul

Vignon 21. dubna v „Akademii vd" v Paíži. Vignon a Colson došli

k tomu náhledu (bez ohledu na historii) z pouhého anatomicko- fysického

stanoviska, že podoba na rubáši nemže býti malbou, nýbrž že jest

pravým otiskem zkrváceného mrtvého tla lidského a pravdpodobn
otiskem postavy Kristovy. Podoba na plátn vtisknutá jest negativem
(otiskem), jímž by malovaná podoba nebyla. V 12. století, do nhož
se klade pvod malby na rubáši, nebylo možno ani s anatomické
stránky, ani s fysické stránky tak správn a vrn podobu lidskou

vmalovati na plátno. Výzkum Vignonv poátkem kvtna vyšel ostatn
tiskem (v Paíži: „Le Linceul du Chris' Masson & Cie., 15 fr.j.

Takových rubáš Kristových uctívá se (jmenovit v jihozápadní

románské Evrop) na 40! Úcta rubáš tch objevila se najednou v 12.

a 13. století (po válkách kížových) a pecházela z jednoho msta do
druhého. Nejslavnjší byl po celý stedovk rubáš v Besangonu a

v Compigne ve Francii. Turinský rubáš objevuje se skoro nejpozdji
až r. 1353 , kdy jej dal Godefrid de Charny kollegialnímu kostelu

svého panství v Lirey (departement Aube). O sto let pozdji nalézáme
lireyský rubáš v Chambéry, odkud darován sv. Karlu Boromejsk^mu,
penesen jím do Turína a tu zstal. Už když rubáš byl v Lirey, jsou

Hlídka. 30
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historické doklady uchovány pro to, že tehdy za pravou podobu Kristovu

nepovažován. V seznamu reliquií a památných vcí chrámu lireyskéhu

z r. 1357. rubáš se vbec neuvádí. Biskup z Troyes, Pierre Arci-
r 1389. zakázal uctívati rubáš jako pravou reliquii umueni Kristova,

nebo biskup se pesvdil, že podoba na rubáši jest umle malována
a našel též ješt žijícího malíe, který rubáš maloval a k práci své S'

piznal. Rovnž papež Klement VIL r. 1390. zakázal uctívati rubáš

lireyský jako pravou památku. Nebožtik professor Fr. Kraus ve

své ^Real-Encyklopedii kesanských starožitnosti" všecky ty rubáše

bez výjimky pokládá za zbožný výmysl 13. století, kdy mysl kesan
oživená výpravami do sv. zem, zaala rozjímati a vzpomínati umuení
Kristova, a tu rubáše objevily se jako obrazy onu zbožnost podporující.

Teprv pozdji lid i kronikái zaali obrazm tm pipisovati pravost,

když už na pvod jejich se zapomnlo, a legendy se tak všude, kde
takový obraz byl, stvrzovaly a pechovávaly. Ostatn Vignon sám
praví, že otisk tla Kristova na rubáši turinském mohl se jen tehdy

tak vtisknouti jak je vtisknut, kdyby tlo Kristovo po sntí s kíže
nebylo bývalo ani umyto ani oteno, ani nijakými mastmi a oleji

pomazáno, ani jinak pevázáno. A tato podmínka píí se jak zejmým
zprávám evangelia, tak zpsobu pochovávání u žid. Svatý Jan vý-

slovn praví: tehdy vzali tlo Ježíšovo a obvinuli je plachtami (plurál
I)

s tmi vonnými vcmi (myrrhou a aloem na sto liber I), jak obyej
jest židm pochovávati. Tebas tlo Ježíšovo bylo na honem pochováno
ped velikononí sobotou, a až na nedli nechaly si zbožné ženy vlastní

balsamování a uložení mrtvoly, pece nelze mysliti, že by tlo Kristovo

byly pouze tak jednoducho ovinuli do jedné veliké plachty a položili

do hrobu.

Pokud se nám dostaly vážnjší vdecké listy katolické do ruky,

všecky mají a vyslovují tyto nepekonatelné historické pochybnosti,

tebas zvláštnímu zjevu pravdpodobnosti pi fotografování spoztjrova-

nému se diví.

V „Revue archéologique" v prvním dvojsešit Cecil Torr
na základ svých studií o kesanských starožitnostech, jmenovit staro-

kesanských malbách zlatem, vyvozuje, že podoby Krista a Jana na
nejstarších tch památkách malují se tak, že Jan Ktitel vypadá
jako dosplý vousatý muž, Kristus jako bezvousý mladík. Z papyr
eckých vysvítá, že census Quirinv, v njž spadá dle Lukáše rok

narození Pán byl roku našeho 6. po Kristu. V ten rok Jan Ktitel

už ml 12 let, Kristus pi své smrti neml prý víc než 20 let! IVpy
Krista jako vousatého dosplého muže jsou rázu pozdjšího prý; starovk
jich nezná. — Není pro od prmrné dosavadní tradice odstupovat

k takovýmto extremním domnnkám.
V téže „Revue archéologique"' v loském posledním dvojsešit

dokazuje studie Reinachova o míst ze Zjevení Janova 6, 6 (mice
pšenice za peníz a ti mice jemene za peníz; oleji pak a vínu neško),

jak správná je všeobecná tradice církevní, kladoucí zjevy a knihy
starokesanské v uritou svou dobu. Z místa toho je zjevno, že ceny



Rozhled. 459

pšenice a jemene tehdy byly denár a V3 denáru za míru, což se

rovná asi 96 K za míru pšenice a 82 K za míru jemene. V dob
rozkvtu císaství ímského (za Oktaviana Augusta a za Tiberia) byly
ceny pšenice a jemene v ímské íši lo K za pšenici a 7 K za jemen.
Ceny Janova Zjevení svdí tedy o nebývalé drahot. A drahota
taková nastala v íši ímské kolem r. 90. po Kristu Tehdy totiž

rozmohším se pstováním vína nastala veliká vinná nadvýroba, ale za

to rozšiováním vinic ubráno pšeniné pdy a pšenice bylo nedostatek

a drahá byla. Proto r. 92. vydal císa Domitian výnos rozkazující:

„aby v Itálii nikdo ui víc než dosud vína nepstoval a v provinciích

aby polovice vinic byla vysekána a obilí vnována". Edikt tento vydán
zejm ve prospch italských vina, kteí v tžké krisi tehdejší ped
budoucí konkurrencí se jím krýti chtli. Le proti italským vinam
jako privilegovaným povstali maloasijští a poslali do Éíma svého obhájce

retora Skopeliana, aby se nemusela polovice vinic vysekávat Podobn
jako svaz italských vina tak asi i svaz italských majitel olivových
sad a olejáren vymohl si stejný njaký edikt, jenž Itálii zaruoval
njaké výhody. Protož slova Janova „oleji a vínu neško!" jsou narážkou
na tehdejší hnutí agrární, v nmž provincie a jmenovit Malá Asie

stály proti agrárníkm italským, zvláštních výhod se domohším. V ne-

pirozených pomre, kdy oleje a vína bylo nazbyt a za to chléb

(pšenice a jemen) byl drahý nad míru, že lidé hladem umírali, ješt
agrarníci všech zemí volají — jako dnes cukrovarníci — oleji a vínu
neškodí Tebas byl za babku, a se jen smí pstovat a vyrábt dále

s pomocí státních privilegii.

Proti Delitzschovu spisku .,Bibel und Babel" vydal professor

bohosloví (protest.) Ed. Kunig spisek téhož názvu, v nmž upílišené

a unáhlené vývody Delitzschovy na pravou míru uvádí. Vytýká
Delitzschovi zvlášt, že na p. jméno Jahve velmi libovoln vsunul do
smyslu text klínových (babylonských), jméno tam tené Jahavu-ilu i
Jahave-ilu nemusí práv znaiti jméno Boha. Assyrština nemá hebrej-

ského slovesa hajah, od nhož kmen Jahveh se odvozuje. Ani dkazu,
že Babyloané byli podle jména tohoto Boha monotheisté. Kímig ne-
pipouští. Obrázek nalezený a první hích znázorující Kunig také
odmítá : výklad takový je libovolný. Xeníf mezi biblickým výkladem
a obrázkem tímto pražádného vztahu. IMožno, že i Babyloané mli
nkteré dávné zkazky z prazjevení, ale zdrojem bible nebyli." Náboženství
jejich jest hrubé, mnohobožné. bez mravního a istého základu. V Babelu
lidstvo ruce vzpínalo k nebi hledajíc pravdu, v bibli nebe vzpíná se

po lovku táhnouc jej k sob a podávajíc mu pravdu hotovou. Spisek
Konigv jest však proti Delitzschovým vývodm jen slabou obranou.

Mimochodem zmínný minule spis Spencera Jonesa, angli-

ckého pastora („England and the Holý Sec — Anglie a sv. Stolice") jest

dležitým projevem anglikánského tábora ve prospch sblížení církví.

Pedmluvu k nmu napsal vdce ritualist lord Haliax. Jones dokazuje
ve zmínném díle svém (468 str.), že jedna církev Kristem založena
a pro jeho dílo jen jedna jest vhodná a potebná a teba ji znova

.30*
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zbudovati. Dneání rozluka církví má svj pvod ve vášních

lidských a její trvání umožnno jen tím. že se hromadí a obnovuji

nedorozumní Protestanské církve vbec na zevnjšek tak se jeví,

jakoby hlavním cílem jejich byla nenávist papismu a potírání jeho a

ne hledání spásy a pravdy Kristovy. Sp. Jones naznauje zejména
pét bod, podle nichž by se mlo pracovati na smíení obou církví a

sám je hned rozvádí, a cestu ukazuje: 1. všechno posuzovati dle danvch
pomr; 2. pojítka, jež zbyla, utužovati, a zaniklá obnovovati; 3. stykem
vzájemným nechu a nedorozumní odstraovati; 4. modlitbou k Bohu
se utíkati, aby milost spojení církví dopál, a sám se o to piiovati;
5. církevní nauku a zaízení hledti proniknouti a v širším duchu
vyložiti — ne proti sob, ale vedle sebe, srovnávati smysl vzájemné
a neshody uladiti. Tím by na konec možno bylo dojíti úplného sloueni
Anglie s Éímem, aniž by se zadalo které zvláštnosti a nauce reformované

církve anglické

Hlava bulharské samosprávné církve, exarcha caihradský
Josef, slavil 6. kvtna 25tileté jubileum nastoupení na stolec cai-
hradský (Lazar Jovev svtským jménem, narozen r. 18-10. v jižním

Bulharsku, studoval v Caihrad a v Paíži, byl zprvu lenem soudu

obchodního, potom sekretáem exarchatu bulharského v r. 1870. zízeného,

redaktorem bulharského asopisu, na to biskupem v Lovci). Když po

vypuknutí povstání bulharského a prohlášení války rusko-tureckó vláda

turecká jak exarchu caihradského Anfima í. sesadila a uvznila, tak

i všecky ostatní bulharské biskupy v Macedonii a jižním Bulharsku

násilím pozatýkala nebo vypudila, zvolil národní synod bulharský v (_'ai

hrad píece ihned nového exarchu Josefa, biskupa Loveského, jenž

úad svj ihned nastoupil a v tžkých pomrech, zbaven jmní, pod-

ízených biskupv i knží, za spustošených chrámv a zboených škol

pece se udržel a nepopustil vi turecké vlád, až samosprávná církev

bulharská opt znovuzízena, všech sedm macedonských biskupství

obsazeno, a školy znova oteveny a stále nové stavny. Poet škol a

uitel jmenovit za exarchy Josefa se bhem toho 25tiletí setveil,

poet žactva ztrojil (od r. 1882. do 1900. školy vzrostly ze 237 na

y47, uitelstvo z 351 na 1465 hlav a žactvo z 16.063 na 47. 879). Co
se obrany a povznesení národnosti a církve bulharské týe, vykonáno
za jeho exarchatu mnoho; le také z exarchatu vycházel i všecek ten

odpor a ta tvrdá nesmílivost jak vi Srbm, tak vi ekm. A
nesmílivost tato nebyla ani tak zásadní a právním pokladem odvod-
nná, jako malicherná evnivost. Bhem doby proti zjevnému znní
fermanu, jímž roku 1870. samostatná bulharská církev a jí sedm
biskupství podrobeno, dovoleno, že v každém z biskupských mst bulh.

zízeno i ecké biskupství a ecký biskup obdaen právem prvenství

ped bulharským. Ovšem dovoleno, ježto prostedk úinné obrany

nebylo, ale ani se nepokoušeno o né. Až te proti srbskému novému
biskupu skopijskému vzpomenuto na stará práva. Bulharský

spisovatel Dm. Rizov také v pamtním spise, exarchovi zaslaném v den

jubilea jeho, vyítá všecku tu prázdnotu, zbytenost a škodlivost boje
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proti F i rm i li an o V i, když liekm se dív nikde nebránéno. kde

více uchvacovali a více škodili.

V samaské diecesi pravoslavné (v Rusku jihovýchodním ) donucena

letos konsisto potrestati duchovenstvo jedné osady, že zpovídalo véící

na lístky a za lístky (ji*ko za vstupenky njaké) vymáhalo taxu. Také
svátení obchzka duchovenstva (na Hody Hoží, Vánoce a Ti
krále. Velkonoce a Svatý Duch chodí duchovenstvo bulharské žehnat

a blahopát) nelibí se mnohým konsistoím a „peosvíceným'', ježto

prý se odbývá jen s pospchem a jako pouhá formalita. Žádají proto

namnoze, aby se pochzky ty rozdlily na více dní, že neteba za jeden

den všecko všude obejít, aby se v každém dom nkolik srdených

slov a ponauení promluvit mohlo s domácími. Le ta spšnost nebývá

nejhorší. He je, musí-li se vytýkat duchovenstvu rozlišování osob

— jdou jen k bohatým, k chudým ne; jdou si jen popít a obveselit

se. — Tak jak u nás v naši církvi v poslední dobu jsou to hlavn
kláštery a kongregace perzného druhu, jež oživují život náboženský

novými myšlenkami a nuvými podniky jej vzpružují, tak i na Rusi
pichází vliv klášter stále více k platnosti. A zaínají touže cestou

jako naše kongregace: školou, obsluhou nemocných, tedy -vzdláním

a charitou všeho druhu. Staré ruské kláštery, mnoholenné, jako sídla

umn a vd a kontemplace, kam lid z daleka v tisících na pout se

scházel, pozbývají v tom smru pomalu svého vlivu. Aktuelními pomoc-

níky stávají se malé kláštery, jež jmenovit v krajích málo vzdlaných

a ne docela pokesfanných jsou nejlepšími ohnisky kesanské kultury

a stanicemi missionáskými. Na západní hranici proti katolicismu (mezi

bývalými sjednocenými) tebas též nkolik jich s týmže úelem mis-

sionáským založeno, jsou dosti bezvýznamný a bezmocný.

V Persii objeveny veliké zloiny hromadné otriivy obyvatelstva.

Otravu pokrm piítají sekt ,,Babist", která hlásajíc nepátelství

dnešní bezbožné dynastii a prohlašujíc pr}' naprostou zkaženost svta,

poíná si zpsobem zcela anarchistickým v provádní svého ideálu

náboženského. Podle toho, co na pedloském kongresse náboženských

djin a náboženského studia srovnávacího o „Babi srnu'' povdno,
zdá se takový .,výklad" nemožný a snad jen politickým i jiným

strannictvím vzniklý. Uenec arménský H. Arakelian pravil o nm tehdy a

nedávno opt ve schzi kavkazského odboru carské zempisné spolenosti

toto asi: Babismus vyznává skoro polovice obyvatelstva v Persii a na

Kavkaze, celkem na pt milion lidí. Je to mladá sekta a vznikl ze šiismu

jako protest a reakce proti mravnímu útisku a bemenu islámu, jež

mírnému a kulturnímu Iránu uloženo Jeho zakladatelem byl Peršan

Mir/.a Ali Mohamed (18ll»— 1850). nazvaný Báb (brána), jenžto o s >b
tvrdil na jednom kongresu „šiit". že on jest branou otevenou veškeré

pravdy a vdy. o kteréžto brán praveno, že po dvanácti imamech
knzích hlásajících šiismus) lovenstvu úpln zavena. Prohlášen tudíž

za nového mahdjho a sebral okolo sebe hlouek vících, mezi nimi

i nejvyššího muštaida (vrchní hlavu šiit) v Teheranu Seid-Jahja-Darabi

i mnoho žen. z nichž mladá hrdinka dcera muštaidova z Kazvinu Kurret el
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ejn C,b]esk oí") b^-la první ženou mohamedankou. jez hlásala emancipaci
žen z otroctví islámu. Sfata r. 1852. Báb sám usmrcen na rozkaz Nasreddina
šacha 27. ervna 1850. Po celé panováni minulého šacha babisté pro-
následováni ukrutn a bezohledn. Za nynjšího šacha Muzaíft^reddina
teprve pronásledování ustalo. V elo Babismu po smrti Bábové postavil se

Mirza Husejn-Ali. po nmž babismus- nazván též bechoismem. po
prezvisku jeho. Husejn zemel 1892 a dnes vládne babismu syn jeho
Abbas-Effendi. Vláda jeho jest ovšem rázu nejvíce mravního; rozesílá

mezi vící své okružní list3\ napomínaje, pouuje a povzncuje. Podstata
sekty spoívá v tom: Báb smoval k reform islámu. Becho však jej

zcela vyvrátil. Bechova nauka jest naukou liberalismu i spí.^e eklekti-

cismu kosmopolitického, je to humanismus jakýsi bez rámce písné
náboženského. Základní vty jsou: vzájemnost a jednota veškerého
pokolení lidského; všichni lidé j:=ou si úplné rovni a jsou bratry (rovnost,

volnost, bratrství!); všecky národy jsou Bohu milé (proti tureckému a

perskému šovinismu) a dobré; žena má táž práva jako muž. tutéž

vážnost; v manželství dov^oleno vzíti jen jednu ženu; rozvod jest do-
volen jen pt) cizoložství jedné strany; otroctví teba odstraniti; ne-
zbytným je studovati vdy pírodní, reálie a jazyky cizí; teba zíditi

mezinárodní soud rozhodí; pro vnitní spory zídili si babisté své soudy
s vrchním „palácem soudním", jež nejen soudí, ale i starají se i o sirotky

a chudou mládež; život celibátní a askese jest nedovolena; doporuuje
se modlitba a zpv nábožných písní; ctí se proroci, pedchdci Bába,
Mojží.š. Je>í.š a Mohamed; po smrti lovk žije dále u Boha, ale

trestm vným nepodléhá, a podle zásluhy každý dostává svou od-
platu na vnosti. Podle toho Babismus je smsi ki-sfanství a moderních
nauk evropských, s asijskými nábožen.stvími parsismem (Zoroa»trovýra

náboženstvím), židovstvím a islámem. Nejvíce však v nm pevládají
vlivy evropské kultury. — Jest nemysliteíno. že bv sekta tchto zásad,

a to za panovníka, jenž jí první volnosti a svobody popál, zvrhla se

v bandu anarchistických traviv. a-li Arakelian v Paíži vše i:>

babistech povdl.
Proti Ehrhardové známé knize vyslovil se v nov také slovutný

theolog biskup Dr. P. Keppler. jenž bvl jinak dovolil knihu tisknouti.

Ehrharda zastává se vojenský biskup Belopotockv. který za to pokárán od .

„Olmijtzer Zeitung-'. Je to vru zvláštní: posouditi projevy jednoho hodno-
stáe, je tolik jako snižovati autoritu církevní a subvertit constitutionem

Ecclesiae. jak nám vytýkáno; odsouditi však odchvlnv projev jinéhij

hodnostáe téhož stupn — to již není podrýváním autority?

Vda a umní. V „eském asopise Histor." podává J. Kalousek
krátký obsah zápisek Františka Vaváka Milického, rázo-

vitého sedláka eského ze století 18. Zápisek uchovalo se sedm objemných
díl a uloženy v museu eském. Obsahují zprávy bžné, hojné zprávy

hospodáské o pomrech rolnictva, o pánech, o rázu a zrušení roboty,

o povstání selském, nejhojnjší však jsou zprávy náboženské jmenovité
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T díle prvním (1770-^1783). Z tchto náboženskýcli poznámek vyliuje
professor Kalousek povahu Vavákovu takto: „Vavák byl písmák, a to

pismák katolický. Jeho znalost djin eských jest podivuhodná; erpal
ji hlavn z Hájka a z Bekovského. Ješt lépe než v djinách, byl

obrnn v theologii k zápasm náboženským; jmenuje 55 spisu zapo-

vzených kacíských a 113 spis katolických, jež všechny peetl a

jimi obojími se utvrdil ve víe katolické. Vždy s velikou horlivostí

se úastnil všech výkon církevních; pesvdení katolické srostlo

v nm s eským vlastenectvíni tak. že pokládal katolictví za nezbytnou
vlastnost každého dobrého (jecha; šel v tom tak daleko, že každé
hnutí nekatolík v Cechách bylo mu proti mysli, stále žehrá na bludae
a nedovrce, sám .se také úastnil hledání kacíských knih a to zrovna
v posledních asích ped vydáním toleranního patentu ješt r. 1781.,

po vydání jeho hnvá se pak na n ješt více. Nkterý as Vavák
svým úzkým výkladem toho patentu zmenšoval jeho dosah i ujišoval

sám sebe, že patent nevztahuje se na domácí usedlé odpadlíky od
víry katolické, ale na cizí... a na vypovzené z Cech, kteí by se

vrátili . . . Bojoval ve svých zápiscích proti protestantm texty biblic-

kými, dvody rozumnými i úvahami vlasteneckými; ukazoval na
neustálenost náboženských názor tch lidí, kterým prý je milejší

Berlín než liím (kteréžto výtky asto užívá) ... Ve vtší ošklivosti

než protestanty ml jen osvícence, „illuminaty" je nazývá, nevrce to

^ vyšších stav; podle jeho mínní císa Josef II. byl ve škole illuminat
jen žákem; jim pipisuje dlouhou adu novot josefínských vtším dílem
církevních, na nž stále naíká; k nim poítá také odstrení jazyka
eského . .

."
^

V témže ísle „eského asopisu historického" J. Peka rozbírá

dosavadní náhledy a výzkumy o poloze starého Velehradu.
Píležitost mu zavdala k tomu brošurka J. L ervinkova (Dvín a

Velehrad — v Kromíži 1902, str. 68y. v niž tento zastává náhled,

že Svatoplukv Velehrad nemá ani s nynjším Velehradem ani s Uher-
ským Hradištm nic spoleného, nýbrž pravý Velehrad že byl nkde
na Slovensku v Podunají — snad Dvín. Referent piznává se. že byl

díve též mínní toho, že starý Velehrad byl nkde pi Dunaji (Vyšehrad
u Vácova, Osiihom i Stolní Blehrad), nebo na Slovensku (Nitra)

že však dvody ervinkou snesené, jak historické tak archeologické,

a smují proti Brandlov domnnce, pece jej znovu utvrzují v tom.
že Svatoplukv Velehrad byl na Morav,' nkde na míst, kde stojí Staré

Msto, i opodál. Historicky to dovozuje z toho, že v (jkolí tom nejstarší

listiny zlí., 12. a 13. století užívají jmen, zejm znaících starousedlé,

hradní i mstské obydlišt, a neexistující a penášejí je tudíž i na
nov zakládané osady (villa, civitas, burgus atd.). Poátkem 13. století

tradice o starobylosti hradišt velehradského byla živou ješt a i zbytky
hradeb byly viditelný. Staré Msto tehdy slulo ješt Velehrad a i nové
msto tím jménem oznaeno, a pi nm se název Velehradu neujal.

Dnes ovšem zmizely, nebo hrad byl asi na ostrov mezi rameny
Moravy, na míst bažinatém. Morava mníc tu bhem asu tok svj.
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odplavila a zanesla poslední zbytky, tak že výmluva na nedostatek

archeologických pozstatk neobstojí. — Velmi nepíznivé p(jsuzuje spist-k

ervinkv též professor Prásek v „asopise Matice Moravské"*.

Pi opravách kláštera blahoslavené Anežky v Pra/.

e

r. 1901. a 1902. pišlo se na rzné starožitnosti, mezi nimi pod deskou
náhrobní objeveny ti lebky osob vznešených asi. ale jinak nezvé.stných.

Dr. J. Matiegka z nalezených lebek soudí, že žádná nepatí aspu,
blahosl. Anežce, která u vysokém vku zemela, jedna z nich že by
však mohla patiti králi Václavu I., jenž zemel v 48 letech. Z ná-

hrobních nápis, jež v nkolika úlomcích našli, zejmo. že pochována tam
královna Kunhuta, druhá chof Pemysla Otakara II. (pozdji cho
Závise z ^alkenštejna) a Markéta (Dagmar), dcera Pemysla Otakara L,

chof krále dánského Valdemara. nebo jeji sestra neznámého jména,
klášternice. Z jiných úlomk možno souditi vbec, že v kláštee blaho-

slavené Anežky objevena hrobka len královské rodiny
pemyslovské, dosud hist(jrickv známo bylo jen, že bl. Anežka a
král Václav I. tu pochováni. „Tím nabývá klášter bl. Anežky", praví

dr. M. Ková ve .Sborníku histor. Kroužku', jako hrobka
královské rodiny ješt vtšího významu historického, než dosud cenn
ve své dležitosti architektonické. Je to drahocenný památník svtice
naší i naléhá na nás tím vtší povinnost, aby se tento starožitný

umlecký a historický skvost di^choval píjtomkm.-
Rakouský „A rch eologi cký ústav" konal vymní schzi dne

21. kvtna ve Vídni. V rozhledu po innosti uplynulého roku vyteny
jako nejvýznanjší události a snahy: objev tetí starokesanské
basiliky v Salon v Dalmácii, (jbjev náhrobk starožitných v Ogleji
(Akvileji), objev mosaiky dlaálicové a nástnných fresek u Pul je.

z doby Augustovy; ministr vyuování sám poukázal na stálé práce a

rostoucí vážnost ku starožitnostem v Dalmácii, jež jest v tom ohledu
pravou pokladnicí Rakouska, jakož i na práce vídeského archeologického
spolku „Carnuntum". který co nevidt dokoní své odkopy v táb(je

ímském u Altenburku, kdež pro dosavadní objevy z Carnunta zízeuíj

bude veliké museum.
Z nález p(jslednich msíc v cizin, v klassickém ecko-ímském

i v asijsko-egyptském svt, bylo by mnoho nového sdliti. Dotkneme- ,-

se jen nejnápadnjších a všeobecných. Mohutné práce nmecké spole-
nosti babylonské pod vedením Koldeveye pokroily tak daleko,

že celý pdorys velikéhíj paláce Nabuch« d^nosorova nyní odkryt a
mntjho pozstatk literárních, umleckých a všeobecn kulturních
objeveno. Palác vystavn otcem Nabukadnezara Nabopalasarem na zí-
cetiinách jiného paláce, jghož stopy rovnž odkryty. — V Egypte
odkopán u Abusiru u Kaira ped pyramidou Nevozerréovou (kol j500
ped Kr ) chrám náhrobní tohoto krále s mnoha hroby obanskými té

i pozdjší doby. Nalezeno mnoho papyrus, v nichž poprvé objeveny
verše dosud jen dle jména známého básníka Timothea z Miletu o-

persko-ecký ?.h válkách 420 — 350 p. Kr.). — Gayetovy práce na
starokesfanském hbitov v Antinoi^^ (v Kgypt) mezi jiným vedly
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k objevu dobe zachovalého hrobu kesanské paní vehiii bohaté odné
v jemné látky, plášti se zlatým a pestrým vyšíváním (kvtinové a ptaí

vzorky) v nákrénini muselinovém šátku, a s velmi krásn pracovaným
zlatvm nákrníkem (etízkem). Všechno výtené zachováno, ráz práce,

tkaní i barvy látek; vedle mrtvoly byla skínka ze deva a v ní

nalezeno náadí k šití: jehly s nitmi, nožík, nžky, jehelníek ze

slonoviny a pod. Vedle šicího náadí byla tu hromádka deštiek na

tyech rozích s dírkami, jež mají za hraku dámskou, a není nemožná,

že i to byly pístroje pi šití potebné. Amulet na krk paní má prostiký

symbol, a jméno paní bylo Eufemia. Mrtvola pochází asi z dob Dio-

klecianova panství.

Tamtéž v jiném hrob objevena mrtvola kesanky Tbais. a snad

téže, již sv. Pafnutius jako heteru obrátil; mimo to hrob Aurelia

CoUutha a jeho choti Caecilie, a jiné mén zachovalé. Hroby a obsah

jejich svdí o tech kulturních periodách: nejstarší z dob císae

Hadriana, druhá z 3. století a tetí z pozdjší doby (6. století). Z objev
ve hrobech antinojských chtjí usuzovati o gnostickém rázu tehdejšího

kesanství ve 2. a 3. století, o pomíchanosti pohanského a kesan-
ského kult

,
jež navzájem se pronikaly a jeden na druhý svými

obrazy a ideami psobily.

Oetné jsou též nálezv v Karthagu objevené, rovnž ke hrobm
a jejich (jbsahu se vztahující. — \' Palestin v mst Dan, biblickém

Lais, nalezeno veliké množství figurek bronzových, na nichž zejmo
je. že to byly obrazy model Baalovy a Astartiny. Sošky asi 37 cm.

vysoké mají semitský charakter, jsou to první památky židovské modlo-

služby, jež objeveny.
\' Ríni pod vedením uenéhf) kesanského archeologa Maruc-

c h i h (j objeveny nové katakomby, starožitností svou adící se k nejstarším.

Tak na Via Salaria v apoštolské ješt katakomb sv. Priscilly,
dnsud za nejstarší pcjkládané, kopáno na míst dosud neprozkoumaném,
a objevena lu nová chodba z konce 2. století Nová tato chodba

s etnými iiápi.sy neprozkoumána a neodkryta dosud celá, leží ást
její pod villou, od jejíž majitelky „Banky italské" teba povolení

k dal.si in pracím. V katakomb N i k o m e d o v é (via Nomentana)
rovnž z prvního století po Kristu práce odkopne v r. 1865. píjaté,

te teprv dokonány. Jest to chodba, jedna z nejdelších a nejnádhernjších

co dosud objeveny: 50 ni. dlouhá. 2 m. široká a 16 m. pod zemí. —
V katakomb svaté Anežky nalezen z r. 514. náhrobní nápis

abatyše Sereny, první to asi ze vstarokesfanského svta známé abatyše.

Ve ,,Stimmen aus Maria-Laach" (4. seš.) upozoruje F. X. Kugler
T J. na stoleté jubileum egyptologie a assyriologie. Je tomu
letos sto let, co poprvé rozluštny byly znaky hieroglyfické francouzským
akademikem Silvestrem de Sacy, a staroperské písmo klínové nmeckým
professorem J. Bed. Grrotefendem. Kugler v lánku svém jubilejním

ukazuje, jak obma objevy a dalšími^ nálezy památek egyptských a

assyrských poátky naší kultury od ek ihned pošinuly se o celá

tisícletí nazpt do Egypta a odtud do Mesopotamie. ekové sami po-
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hlíželi k Egyptu jako k zemi vzdélaaé, tak a.si jako Evropa v minulých

dvou stoletích k Francii. Egypt sám pak, a-li ml pvodní svou

kulturu, byl pece ve stycích s ješt starší kulturní zemí Mesopotamií

a Indií a odtud možná mnoho pejal.

Kaloská hvzdárna v L' hrách kardinálem Haynaldem
založená a Jesuity spravovaná, od let systematicky provádí pesná
pozorování slunení a pedevším protuberancí sluneních (výbuchy

v atmosfée slunení). V publikacích hvzdárny, jež po nkolika letech

vžd}^ se vydávají (letos osmý svazek) uveejovány výsledky tohoto

pozorování. Pozorování a výsledky jeho adí se k nejlepším pracím

toho druhu. Snesen tu materiál veliký a s pravým pochopením pro-

niknut: o dkladnosti práce svdí už to, že probírají se v posledních

svazcích teprve pozorování z let 1887— 1890. O zjevu pochodní
sluneních a jeho vlivu na zemi vyslovuje se P. Julius Fényi, že

nemožno bylo shledat njakou souvislost mezi protuberancemi slune-

ními a povahou života zemského. Protuberance se vyvíjejí úpln nezávisle

na skvrnitosti slunce, tedy na vlastní periodicit psobnosti slunení.

Ani elektro-magnetické zjevy pozemské, ani svtelné ani tepelné úkazy
nijaké neodpovídaly protuberancím slunením. Pouze výlevy kovových
žhavých mass kolem skvrn sluneních, jež však nejsou vlastními

protuberancemi, jeví se zeteln i na zemi, zvýšením její innosti

elektro-magnetické. Barevný obal slunení, tak zv. chromosféra, dle

Fényiho má tlouštku 5000 kilometrv a je stejn tlustá na rovníku

i na pólech, pouze ve stedních pásmech jest ponkud slabší. Mnohé
výbuchy této chromosféry bylv úchvatné; pozorován jeden, jenž se

vyšinul až do výše 270.000 kilometr, tedy skoro tak daleko, jak

daleko je msíc od slunce. Rychlost pohybu vymrštných plyn byla

16o kilometr za vteinu, tak že nejdelší výbuch trvá asi pl hodiny,

vtšinou díve se rozvine a rozplyne.

Mením parallaxy náhle vzplanuvší hvzdy „Nova Persei'',

konstatoval bamberský hvzdá E. Hartwig, že parallaxa obnáší 012
obloukové sekundy, díve urována parallaxa na 0.012 obloukové sekundy,

ili desetkrát menší Z toho vzdálenost hvzdy od nás se klade asi

na 20 let svtelných'', podle druhé parallaxy by však byla skoro

300 let svtelných, v kilometrech první vzdálenost 189 billion. druhá

28oS billion. Ve vzdálenosti Novy Persei nachází se vtšina hvzd
v nejvtší svtlosti od nás — ovšem s rozdílem nkolika let svtelných
— od 3 do 301 — Zažehnutí hvozdy Nova Persei stalo se tedy ped
20 lety, my je spozorovali vloni.

Nejsensanjší zjev fysický posledních let, tak zv. radioaktivita,
to jest samoinné v^-sílání paprsk svteln elektrických (temných;

nkterými kovy na radiu spozorováno a proto radioaktivitou nazváno i

pináší co chvíle nové pekvapení. Z poátku bylo to stupování
radioaktivity od solí uranových, (nejslabší) až k aktiniu (nejsilnjší)

jež vždy víc ohromovalo; pozdji pak byly to vlastnosti a úinky

') Jeden rnk svtelný jest vzdálenost, již svtlo za rok urazí; t. j. 9, .460.800,000.000

kilometrfi (za sekundu 30') OnO km.)
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tohoto záení, jež se zásti shodovaly s tak zvaným záením kathoclovvm.

z ásti však jevilo zpela jinou povahu. Mezi podivuhíjdnosti toho zjevu,

zatím nevysvtlitelné, patí i ztráta radioaktivity a optné samoinné
její nabytí (uran), jež pokusy Beequerelov<'mi konstatováno; dle p-kus
p. a pí. Curie jest radioaktivita urania, thoria, radia a aktinia konstantní

veliinou, jen u polonia nestálou a mnlivou; mže sic u v.seeh oslabena

býti chemickou i mechanickou zmnou, ale vždy opt se vyšine na

pvodní svou sílu. Také náhlým obrátím a náhlým schlazením zvtši,

po pípad zmenší se radioaktivita, ale pozvolna opt dosáhne své

obyejné míry. Srážením thoria z roztoku soli thoriových seznáno, že

roztok i po sražení thoria podržuje emanaaí sílu, a thorium už v nm
není obsaženo. Za to vyluhované takto thorium ztratilo ást své sily

ne sic emanani ale pímoarého záení. Tím se zjevilo, že radioaktivita

jest vlastností njakého jiného prvku, onm zmínným zeminám pi-

míchaného, ale nedobe postižitelného. Má se též za to. že celá ta

radioaktivní emanace jest spíše zjevem dynamické zmny v tlesu,

než vlastnosti materielní: to jest nesouvisí s tou kterou hmotou, ale

s jistým, neznámým dosud stavem každé hmoty. Tomu zdá se nasvd-
ovat i zpráva italského fysika A. Selly. že zvláštním pístrojem možno
elektrickou indukcí dodati kterémukoliv kovu radioaktivity. A což

podivnjšího, tuto radioaktivitu budí proud elektrický jak positivní,

tak negativní. Pi dívjší indukci radioaktivity (radioaktivní kovy

svrchu jmenované sdlovaly .>^vou vlastnost i jiným) pozorována jen

negativní elektina, nebo radioaktivní tlesa vybíjela jen tlesa positivn

nabitá. — Anglický fysik Mc Lennan pak nejnovji dokonce objevil,

že též kathodové i aprsky mají tu schopnost, nkteré soli kov indukovati

radioaktivn. (Jili kathodové záeni penáší se tu na zmínné soli a

iní je radioaktivními. Tato indukovaná radioaktivita ztrácí se však

ihned vysokým zahátím soli, a pomalu vyvétrává též sama sebou.

Tak podivný tento zjev pináší každým dnem nové záhady. Je to

jakýsi nepolapitelný všudj-b^d, njaká všeobecná sic ale velmi jemná
psobnost hmot. pi tom mnlivá, hned známým zjevm podobná,

hned se od nich rznící I
—

Myšlenky zíditi druhé stálé eské divadlo v Praze
podjala se obec vinohradská, vlastn spolencjst „Národního dumu" na

Vinohradech. Divadlo in(;herní menších rozmr zídilo by se tu jako

podnik spoleensteyní.

Laborující „eskou Filharmonii'- uvolil se na svj náklad

vydržovati a na své cesty umlecké spolu bráti virtuos J. Kubelík,

z Ameriky se vrátivší. První tournée Filharmonie s Kubelíkem ureno
pro Anglii. Kubelíkovo jméno mže tak pomoci k vítzství i eské
orchestrální hudb, jež ve Filharmonii není nikterak prostední hodnoty.

O „Galerii umní" v Praze nastalo mezi obma stranami

národními dohodnutí, tak že uinny první kroky k jejímu ustaveni.

Beztaktn navržený za lena (Jeské Akademie (pvo tídu literární)

hrab Lev Tolstoj nepotvrzen od protektora, následníka trnu Františka

Ferdinanda, [)rý pouze z ohled pátelství k panovnickému domu ruskému.
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Akademie si na to ostataé mohla u/. dávno vzpomenout; trvalá sláva

Tolstého není ode dneška a v posledním desítiletí nijak nevyrostla!

Pražská obec nmecké védy iní se vnášením moderních
hledisek do eské historie. Vzpomnli jsme už jednou Lipperta,

jenž vydává djiny eské se sociálního stanoviska. S jiného hlediska

podjal se zpracování nejstarší doby djin eských professor Dr. Hans
Schreuer, jenž práv v Lipsku vydal ..Untersuchungen zur Verfassungs-

geschichte der bíihmischen Sagenzeit"
i Pokus ústavních djin eské

doby mythické). Podobné rozbírání a upravování djin u nás leží skoro

ladem. Našiin historikm zbývá ješt mnoho práce s osvtlováním a

prohlubováním jednotlivých dob a událostí, pipravováním dalšího

materiálu, než aby se mohli a smli vnovati pehledné odborové práci.

A-li pece jen to samo jest vinno!?

V Praze poali vydávati novou knižní sbírku cestopisnou
„Svtem". Podivno, že práv cestopisná literatura u nás dosud
vlastními pvodními pracemi i peklady tak slab byla zastoupena!

A pece my eši jsme jeden z nejroztoulanjších národ, jen že

cestujeme za chlebem a ne za vdou a zábavou! Toto leda poslední léta.

V Paíži zaali vydávati organ esko-francouzákého sblížení,

„Slovanský Vstník", esko-francouzsky psaný, hlavn styk

obchodn-hospodáský pstovati a podporovati chce. Zdá se však. že

si staví úkol píliš veliký.

Professor práv z eské university Dr. J C e 1 a k o v s k ý jmenován
dopisujícím lenem paížské „Akademie mravních a politických nauk.*
— Krakovská Akademie' nauk jmenovala ve svém zasedání slavnostním

ze dne 14. kvtna svým inným lenem professora J. Kvíalu (filologický

odbor) a dopisujícím lenem téhož professora J. Óelakovského.

Vdíjva po ministruj. Kaizlovi zahvila na jeho památku cestovní
stipendium pro juristy na vzdlání národohospodáské v cizin.

Vedle houslových kvartett v cizin slávu eskému umní do-

bývajících ustavilo se v Praze i pvecké kvartetto (erný. Mikoláš.

Novák, Svojsík), které hodlá cestovati nejdív po — Americe!

Spolek eských spisovatel ,,Máj~ na oslavu své patnáctileté

psobnosti rozmnoží letos innost svou o dva body: z.doží si své na-

kladatelství a bude vydávati svj belletristický týdenník „Máj". Oboje
vstoupí v život na sv. Václava letošího roku. Není ovšem vyloueno,
že tato rozšíená psobnost spolek ten zavalí nepíjemnostmi všeho

druhu. Materielního prospchu z toho spíše nebude než bude. Vždy
náš literární trh (krásná literatura) se ím dále zhoršuje!

Socialisté eští pipravují si v prmyslovém paláci v Praze na
srpen svou vlastní dlnickou výstavu, k níž už od loska vybízejí

své stoupence, aby jak výrobky svými tak zprávami ji obesílali, jež

se úeln a pehledn v ústedním výbore pípravném zpracují. „Právo
Lidu" už nkolikrát projevilo radost z výstavky, jak se podaí. Dosf
možná, že bude zajímavá, teba ji však rozhodn naped vidt. Kusou
však jisté zstane, kusejší nežli všecky dosavadní výstavky eské. Pi
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minulých výstavkách eskvch sociahií demokraté „trucovali", nebudou

snad te chtíti, aby se jim stejnou oplácelo!

., D é 1 n i c k á knihovna" pražská vede statistiku knih dl-
nictvem. podle všeho výlun socialistickým, vypjovaných a tených.

Zajímavá z té statistiky je ada oblíbených autorii: Zola, Tolstoj, Rais,

Neruda, Tebízskv. Cech. Huí^o, Jirásek. Arbes, Šlejhar. Verne. ada
romancier bv i\si v každém prostedí s vtšími menšími zmnami
stejné se utváila tebas i se Zolou naped!;, ale za to význaná je

ada zamilovaných básník: Machar, Neumann — a dos! Snad tam

výbru básní krom tch dvou vbec nemají! Rovnž zajímavo jest,

že ze 2673 knih dlníkm sociáln demokratickým rozpujených bylo

jich jen 108 (jbsahu sociálního. Kde erpají ti lidé své sociální vzdlání?

možno se právem ptáti.

Olom lUcké „Slovenské Národní Listy" uspoádaly mezi známými
a tenái svými na Slovensku písemnou inketu „O vzájemném po-
mru Slováku k echm." Z dopis tchto se všech stran stejn

došla odpov toho smyslu, že Slovák a té i oné strany je pece jen

vždycky Slovákem, tebas by pro vzájemnost eskoslovanskou šel až

tak daleko, /e by si pál pro oba kmeny týž jazyk spisovný. Le
vtšina nejde tak daleko a nepeje si takového slouení, i mnozí z tch,

kteí rozloueni literárního opravdov litují. Ale netroufají si dnes už

pomry pevrátit. Všichni uvdomlí a upímní Slováci bez rozdílu stran

si pejí co nejužších styk s Cechy, a ne všichni je stejn horliv

vvhlt^dávají; styky tyto u všech omezují se na kulturní a u mladších

hlavn na hospf»dáské pole. Všichni však, i „Hlasisté', odmítají od

sebe název „echofil", jakoby byli proto mén Slováky než ostatní.

Rozumí se to pro všechny samo sebou. To tenor odpovdí na jednu

i druhou stranu více akcentujících.

Lužická „Matice Srbská" mla 2. dubna výroní svou schzi,

poínajíc 55tý rok svého trvání. Píjm mla 3155 marek, výdaj
2939 marek. Vydáno vloni knih 6661 výtisk, z ehož 5495 bylo

kalendá. Vlastní literární práce odbyto tedy jen asi 1200 výtisk.

Týdenník lidový „Lužica" od Nového roku snížil se klidu laciným

vydáním. Pro vyšší vrstvy vychází pi nm píloha (Wdomostna
pioha) a mimo to samostatná píloha pro dti.

O svátcích konal se ve Lvové sjezd Rusín, rozhodnouti mající

o samostatné ruské universit národem samým vydržované.

Schze súastnilo se na 100 nejelnjších muž rusínských, z nichž

vtšina vyslovila se proti tomu. aby universita všeobecnou sbírkou

národní byla vydržována. Národ má právo a povinnost žádati ji po

státu. A po nm se jí bude i nadále dožadovati. Za nového stavu

vcí z vystouplých rusínských student nejdíve se vrátili staroruští.

Tito vbec, a jako hlasatelé kulturní i národní jednoty s Ruskem
jsou ješt vtší pirození odprci Polák, než Mladorusíni Ukrajinofilové,

pece v celém vystupování svém jsou mnohem rozvážnjší a rozumnjší.

Nedávno organ jejich „Halianin" pinesl palivé obvinní, že

zízením vlastních škol, vlastních gymnasií pro Rusíny, jejich
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duševní úrove znan snížena a mládež i uitelstvo zkaženi. Ve
školách polských nauil se rusínský hoch dvéma eem, v nmeckých
tem dokonce, v rusínských stedních Školách te nauí se leda své

jediné a to nejasné, nebo rusínština není hotovou eí, dvéma ostatním

kulturním eem polštin a nmin se nedouí a pak vyšed vidí. že

nikam se nedostane, k niemu není a oddává se prázdnému radikalismu.

Nco v tom pravdy jest. jen že s takovými dvody nesmí se slabý

vi silným piznávat, sic vydá poslední svá práva

!

Sjezd noviná austro- slovanských v Lublani zdá se

byl jen víc manifestací a výletem než pracovním sjezdem. Srbové
tentokrát opt nepišli. Usnášeno se o týchž vcech, co již díve
tikrát: o spolené slovanské korrespondenní kancelái, na niž v Cechách
upsáno kol 9000 kor. (na 200 až 400 tisíc korun by stála !), o svazu

spoleném národních novináských spolk i o podpoe hospodáských
styk, o spolených novináských kursech slovanských, a nová tento-

krát vržena myšlenka o založení spolené „Matice Slovanské" na

vydávání a podporu vdeckých prací svta slovanského. Myšlenka
tato snad by stála za opravdové provedení Má sice každý národ svou

..matici" pro vdecké práce, a krom Slovinc každý i své vdecké
akademie, ale spolený organ tchto malých akademií slovanských,

jenž by i všecku ostatní vdeckou práci každého národa aspo z hlavního

obsáhl, by byl dobrým orientaním organem pro svt slovanský i

mim ©slovanský.

V knize nedávno vydané („O pouku slovenskega jazika") Dr.

Frant. Ileši hájí myšlenku, aby slovirlina jak obsahem slovním

tak i tvaroslovím hledla se v budoucnosti piblížiti co nejvíc char-

vatštiné. Vidí v takové píprav budoucnosti nejlepší innost pro

budoucí jednotu literárn kulturní celého Jihoslovanstva. Jen že plán

a zámr jeho vzbudil na více stranách nevoli spíše než ochotu za tím

cíleni pracovat. Žádný nerad opouští zvyklé domácí pro sousedovo

nezvyklé, tebas lepší a výhodnjší.
Pednášky pro žurnalisty chtjí zavésti v Anglii na n-

kterých ústavech. Myšlenku chce hlavn provésti William Hill, redaktor

asopisu „Westminster Gazette"; jakýsi millioná, který nechce býti

jmenován, zajistil pro první ti léta ron 3000 liber šterlink podpory

a správa msta Londýna propjila ku prvním pokusm svj nejlepší

ústav, city of London School, a zavázala se. kdyby jmenovaná podpora

nestaila, že zapraví chybící obnos. Zamýšlí se poádati pro žáky po-

slední tídy jmenovaného gymnasia týdn ti hodiny pednášky o

umní novináském; jako zvláštní oddíly jmenují se: jak se píše úvodník,

feuilleton. zprávy o kterémkoli pedmtu, zprávy z parlamentu, jak se

píší telegramy, jak si poínati pi interviewu; též uvedeni budou posluchai

do tajemství saze, stereotypie, strojnictví, do oborv inserat. Na
konci roku bude praktická i theoretická zkouška, kdo v ní nejlépe

obstoji, dostane stipendium tyicet liber šterlinkv a poslán bude na

rok na studijní cestu bu do Evropy anebo do Ameriky, aby studoval

velké žurnály a jich zaízení.
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Zemeli ve svét slovanském: dne 10. dubna Vladimír

Ujordjevic prakticko-hospodáský spisovatel a hospodásky uitel

srbský. — Dne 13. dubna Ignat Dimié, srbský žurnalista a spisovatel.

— Dne 14. dubna Dr. Ladislav Hro vat, slovenský spisovatel jazyko-

slov. — Dne 15. dubna Djuro Rajkovié, nejstarší a nejrázovitjší

herec srbský, zpracovatel nkolika dramat z cizích námt. — Dne
26 dubna ('hristo D. Maksimov, uitel, bulharský spisovatel a

básník. — Dne 17. kvtna Jurij Kuten, uitel a spisovatel charvatský.

-— Dne 18. kvtna Jiljí Vrat. Jahn, posledn editel ženského

gymnasia „Minerva" v Praze, populárn vdecký spisovatel eský.

V Aug-lii zemel dne 8. kvtna americký spisovatel belletrista

Bret Ha rte, jeden z nejlepších amerických spisovatel, do všech

kulturních jazyk pekládaný.

Z národního hospodáství. Poslanecká snmovna po dlouhé

pestávce vykonala jeden z velkých inii. vyídila rozpoet. Snad

tím zaíná zase období pravidelné innosti, není-li již pozd ! Nebo
co snmovna a vláda byly po tch pt let bezmocný, v Uhrách zaali

více než kdy díve rozhodovati všecky spolené záležitosti podle svého

a ve svj prospch. A už tak tomu navykli, že ani nejráznjší rakouská

vláda s nejdlnjším parlamentem jich nepokoí. A zdánliv sami ped
sebou mají výmluvu i ospravedlnní pro své žádosti. Jsout pesvdení,
že Rakousko je vykoisuje svým penžním a svým prmyslovým
trhem. Proto mají za dovoleno, když všemi prostedky hledí si vy-

tvoiti domácí prmysl a jej ped cizinou podporují. Vždy to iní každý

stát. a žádný si toho práva nedá vzíti. Ze za bezprmyslnost jejich

popává jim Rakousko volný trh pro polní plodiny a hospodáské
vvrobky, vysoko si neváží. Zdá se jim to samozejmé. Dnes však

v obojím smru, jak pi prmyslovém, tak pi zemdlském zboží, je

nabídka tak velká, že oboji výroba stejn hledá nových tržiš a stará

si vši mocí hledí udržeti. Uhry jsou konen ped budoucími smlouvami

stedoevropskými v postavení prekernjšim, než Rakousko. Zave-li se

jim nmecké tržišt, zbude jim jediné Rakousko. Prwmysl naší poloviny

však nenalézá se v podobném postavení, i stíží-li se mu dovoz do Uher,

má tržišt to pro jeho blízkost a dávné styky pece zajištno. Proto

Uhry snaží se také pi sestavování samosprávného celního tariu o to.

co je životní jejich otázkou; chránit co nejvíce zemdlství, aby na

rakouském tržišti zbavily se konkurrence, a ústupky prmyslovými
vi Kmecku vysmlouvati si pokud bude možno co nejvtší výhody.

Pi sesilování ochrany zemdlské vláda rakouská svolovala asi na

všechny uherské požadavky, když pišla ada na prmyslovou ochranu,

najednou se zájmy obou stát zaaly kižovat. Vláda vídeská mimo
to pedstoupila ješt i s dalšími požadavky: aby uherský prmysl nijak

nebyl výhodnji postaven, než rakouský; aby pi veejných konkursech

rakouské výrobky nebyly už naped vyluovány; aby uherské zboží

nebylo slevami tarif dopravních, bonifikacemi a prémiemi podporováno
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prtjti rakouskému; aby vláda uherská konené provedla opravu vete-

rinární služby, kterou slíbila, když chtla dosáhnout svobodného dovozu
dobytka k nám, dosud však jí neprovedla, ani se o to nesnaží. Což
mže býti konen spravedlivjší nežli takové požadavky!? Jsme-li

s Uhry v celní a obchodní jednot, v niž oba státy piznávají si úplnou

paritu hospodáských podmínek, pak požadavky rakouské rozumjí se

samy sebou. Uhry zase z téhož dvodu vymohly si pidlení konsumní
dan kraji, v nmž zboží konsumováno. a ted i osvobození od dané

rentové ze svých státních papír. Tžkosti ostatn, jaké poslední mésíc

vedly k takovému napjetí mezi obma vládami, že už jedné i druhé
prorokováno, že musí odstoupit, z Uher schváln prý nalíeny jen proto,

aby finanní trh rakouský ukázal se ochotnjším pro kon versi uherského

státního dluhu (v obnosu 1100 milion korun); výhodné nodmínkv této

konverse zejm poukazovaly na to. že sotva který jiný trh finanní

se po nových papírech uherských bude shánt, aby tudíž rakouský

trh jsa jimi pesycen, pece všecky je strávil, bylo pro Uhry výhodno
míti njaké antidotum pichystáno. Prominutí dan z papír tchto
mlo býti od rakouské vlády vylákáno ústupky v jiném oboru.

Uherské veejné mínní bvlo však pi tom velmi disgustováno

v.^eobecnou a bitkou i ráznou kampaní tisku rakouského proti Uhrám
Toto rázné zastání se zájm rakouských pekvapilo a vlád rakouské

poskytlo neekané posily. Z Uher odpovdno na konec na rakouský
nátlak tím, že pedseda ministerský dal se interpellovat a odpovdl,
že vláda uherská pipravena jest i na to, kdyby rakouský parlament

dlal potíže; v nkolika nedlích celý samosprávný tarif spolený
promní se v samostatný tarif uherský.

Ochranáský duch, který ve všech státech evropských najednou

se probudil, tíbením a bojem s protivnv-m smrem namnoze ponkud
oslaben. Od naprosté bezohlednosti, jaká hlásána, svc^leno aspo k njaké
vzájemnosti i v nejzarytjších agrárních kruzích. Zvlášt v Nmecku,
kdež už agrarníci jsou ujištni, že njaké zvýšené ochrany se jim

dostane, prvotní zuivost boje ustala. Jsou potyky kratší bojovány na

vše strany i ted", ale už podružného rázu. U nás práv agrární kruhy
te donuceny hájit svobodnjší tržbu, když komisse celní v Nmecku
ješt i vládní návrh zhoršila a položky celní zvýšila. Pro naše zem.
jedná se o dovoz sladu, kterýž komissním návrhem úpln znemožnn.
Sladovny ocitají se v úzkých a hrozí jim podobná pohroma Jako
cukrovarm. Byla by to pro n opravdová zhouba, kdyby clo na slad

u porovnání s clem na jemen bylo v té výši schváleno, že by náklad

na zpracování jemene ve slad tikrát skoro pevyšovalo! Takové clo

rovná se úplnému zákazu dovážet polotovar i výrobek, a dovoluje

pouze dovoz suroviny, tedy jemene, a i toho s vysokým clem a tudíž

ne na dlouho!

Pro zemdlství a dva hlavní hospodáské prmysly: cukrovarský

a sladovnický chystá rok 1903. a následující hotovou guillotinu. A jsou

to pedevším esko-moravské. dnes práv nejbohatší kraje, co budou

postiženy. Poplach a strach ped budoucností jest oprávnný. Hospo-
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fláská s po let' nos t moravská svolala nedávno schiizi rolnictva, aby

o obou otázkách bylo porokováno, a úast rolnictva skuten nasvdo-
vala, za jak palivé a aktuelní ob záležitosti považuje.

Nutno však se otázati: mánie my vbec právo stžovati si?

{'hce-Ii cizina dobe placené výrobky sama si zhotovovat, chce-li se

vymanit od cizí výroby, kdož jí to zazlí! Nechceme my toU''ý. v jinm
ohledu, a v každ('m ohledu V Zajisté, ale co se píí mysli a citu, to

je práv ta násilná, nepirozená cesta, jakou cizina najednou

se chce emancipovat Každý se konen smioval s myšlenkou,

že zem sousední, které dnes to i ono od nás dovážely, samy se brzo

svým zboím zásobí. Tukový pozvolný pechod projde bez vtších

otesíi. Tak se vymaují sousední zemé jedna po druhé od naši cukerní

výroby, tak pozvolna v Nmecku vypstovali si dobré pivovarské

odrdy jemene, a my zase naopak dospívali jsme v tom i orinm

oboru proti cizino, stále mén toho i onoho tovaru vozíce, za to jiné

snad pibírajíce. Kde však se to dje pirozeným vývojem, dje se

taková emancipace bez ujmy strany dovážející, bez poškozeni její

pebytené výroby. Ta staí se zatím omeziti, nebo najíti si nové pole

odbytu, nebo pejde výroba ta od jednoho druhu zboží k jinému,

podobnému. Kde však se takový pechod dje náhle a umlými opate-

ními, dosavadní styk jako sekerou na ráz se petíná, tam není to

s výhodou ani jedné ani druhé strany. Dlají si navzájem leda obtíže

a nesnáze. Pes noc beztoho chránný odbor nevyroste a nesešili, a vy-

roste-li náhle, není to zdravý hospodáský vzrst, ale spekulaní.

Ale státy jsou mnohdy jako jednotlivci, zadychtí po náhlém

zbohatnutí, po náhlém vzrostu a vypjetí. Pirozený vývoj je jim málo,

a proto podporují jej a vyhánjí umle.
Z historie obchodu s dostatek je dokázáno, že mezinárodní

styk výmnn}' jest trvalou a pravideln vzrstající veliinou. Umlá
opatení jen na as zpsobí zastavení nebo snížení výmny zbožové,

ale neod vrátí jí. Zvlášt ne clem nebo njakým ochranným prostedkem!
Pirozený zdroj konsumu jest výdlek a píjem obyvatelstva. Zmenší-li

se znan tento zdi oj, vidt to ihned na mezinárodní výmn toho

státu. Zvlášt na státech s jednoduchými hospodáskými pomry to

pozorovat. Tak v Bulharsku po neúrodných tech letech klesl dovoz

v r. 1900 skoro na poloviku obyejného dovozu, v Rusku po ne-

úrodných letech 1891, 1898. a 1899. zmenšil se též znan, a ne

tou mrou. Státy s vícestranným hospodástvím mají i v neúrodných

letech a za dob krisí prmyslových konsum stejný a dovážejí zboží

tolik co jindy. Rozdíl, bývá-li, jest nepatrný a pi prmyslových krisích

leda zastavením dovozu surovin zpsobený. Také dráhy obchodní a

ustálené styky obch(jdní mají jistou trvalost, kterou jest tžko umle
z rovnováhy vyšinouti. A stane li se to pece, pak na ujmu obou

stran. Proto není sic odvodnna obava, že by libovolným zvýšením cel

v Nmecku na nejchoulostivjší výrobky naše, že by dokonce stížením

mezinárodního tržišt cukerního vbec obchod náš zahraniní trvale

byl poškozen a naše zemdlství snad na vždy bylo znieno! Jedná

Hlídka. 31
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se pouze (j pechodní dobu. Energie národní sama si nové zpsoby
práce najde a cizina své pebytené píjmy tak i onak pece utratí.

Tak jako jednotlivec, tak i celý národ zvyklým jest žíti a utráceti

stále skoro celý píjem svj. a zstane li mu co na jedné stran,

vydá na druhé více, sotva však pebytek uloží. Proto v mezinárodním

život hojnost kapitálu, to jest nahodilé veliké úspory národ vedou

ku zdražení všeho zboží a k oživení výroby i obchodu. Tím nahroma-

dný kapitál s jednoho místa pelévá se na druhé, chudší snad a

vyprahlejší. Hospodáský život a styk mezinárodní nedbá ovšem na

jednotlivce: i za nejkrásnjších let jednotlivci upadají, celé vrstvy

zacházejí a hubí se, jen na celek se hledí, jen ten musí držet rovno-

váhu. Dnešní krise a už v tom i unom odboru pejde týmže zpsobem.
Tim spíše, ježto nezstane omezena na jeden stát. Ani smlouvy ob-

chodní, které po r. 1903. poškodí snad mnohé odvtví výroby, nebudou
tak píliš zhoubn psobit, ponvadž se vztahovati budou na celou

adu stát a národ, zasáhnou nejen tch 200 milion obyvatel
stedoevropských, ale možno íci následkem reciprocity projeví se

úinek jejich na celé zemi. Zhorší-li podmínky dovozu, zhorší je

skoro stejné pro všecky. Celý boj smluvní bude záležet v tom, aby

ten který stát od sebe odvrátil njakou zvláštní nevýhodu, které jiné

nepocítí. K tomu konen míí i snahy obranné pokud se u nás pro-

jevily, k tomu pihlížeti bude i vláda. 1 když se teba sladovnictví

zachrániti nedá proti Nmecku, bude nutno vhodným celním opatením
místo nho poskytnout tím lepší podmínky životní jiným odvtvím
zemdlským i prmyslovým. Nejlépe proti témuž Nmecku, nebof

tam taková odveta porušenou rovnováhu zase jen znova zavede.

Školství. Nedávno zmínil jsem se o uitelích do náhradní
zálohy za ádných, že mohou nabýti hodnosti úetního poddstojníka

I. tídy. Na zvláštní pání z kruh tená zaslané vyžádali jsme si

prostednictvím poslance Dr. Stojana bližší informace, jež nám ochotn
dány k disposici. Dle tchto zpráv mže uitel zaadný do náhrady
záložní dosáhnouti h(jdnosti úetního ptxldstojníka I. t.. když složí

zkoušku pro dosažení neaktivního úetního — Truppenrechnungsiihrer.-
— s dobrým prospchem. Aspirant musí pedložiti kolkovanou žádost

(kolek 1 K) doloženou vysvdením zpsobilosti uitelské a dekretem
ustanovovacím ce-stou služebnou, t. j. {)rostednictvím píslušného poli-

tického úadu k ministerstvu zembrany (Ministerium ur Landes-

vertheidigung), v níž žádá o pipuštní ke zkušební praktické služb
tynedlní v úetnictví vojenském (Truppen-Rechnungsdienste) v úetní
kancelái nkterého pšího pluku zembraneckého aneb u zembraneckého
pluku mysliveckého na vlastní útraty a o pipuštní k theoretické

zkoušce pro neaktivní vojenské úetnictví u zembraneckého velitelství

territorialního.

Praktická služba zkušebná má za úel zjistiti všeobecnou zpsobilost

aspiranta pro službu úetnickou a jej uvésti do úetnictví vojenského
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po stránce politické, jakož i ku zjištní jeho pile a nadání. Pi zkoušce
tlieoretické se žádá: Organisace válenictví a armády v poli (obé ve
hlavních obrysech). Psobnost úadu vojenských a zembraneckvch.
\'ojenská soustava ekonomická povšechná a znalost pedpis poplatkových
podrobná. Znalost všech pedpis a pravidel ekonomické služby vojenské

u trupy i ústav, útování, zkoušení správnosti úetnictví, vedení hlavní

knihy a konání služby do toho oboru spadající v poli, a konen
zpsobilost konceptní vzhledem k loí^ické a pesné stylistické obratnosti,

llspokojí-li výsledek zkoušky theoretické, povýšen je aspirant

za úetního poddstojníka I. tídy a zárove zaznamená se pro povýšení

na neaktivního poruíka úetního c. k. zemské obrany, kteréžto po-

vyšování se dje podle poteby vzhledem k praktické zpsobilosti

aspirant a úbytku ve stavu váleném. Zkouška-li dopadla nepízniv,
mže do roku býti opakována.

Tyto pedpisy však platí jenom pro takové uitele, kteí jsou

náhradními záložníky c. k. zemské obrany, nebo pro náhradní zálohu

adového vojska podobné pedpisy vydány nebyly. I>ude tudíž teba
bu vyžádati si díve peložení do zálohy náhradní c. k. zemské obrany,

anebo dožadovati se. aby tytéž pedpisy byly vydány také pro

adové vojsko.

Z drobností školských zaznamenáváme dle „Uitelských
Novin", že spolek eských professor v IJrn usnesl se zakroiti na
píslušných místech, aby píšt žádný uitel obecných anebo mšanských
škol nebyl jnienf)ván hlavním uitelem na ústavech uitelských. — Ani
když se vykáže výtenou kvalifikací odbornou?! ísmetí professoi

zase velmi tžce nesou „nátlak", kterýž prý se páchá na žácích stedních
škol velkononími exerciciemi duchovními. Sbor professorský nmecké
realky prostjovské letos odmítl spolupsobení a vyslovil se proti

exerciciím. Ale na stížnost knížecí arcibiskupské konsistoe olomoucké
o. k. zemská školní rada duchovních cviení pro studenty naídila.

V Cechách ujímají se uitelské listy školské soustavy
dví ti tí dní. Žádají ptitídní školu obecnou a tytídní školu

mšanskou jakožto pípravu pro studium na školách vyšších. IV. tída
školy mšanské má l)ýti tídou fakultativní.

„Pedag-o<2^ické Rozhledy" v . 8. t. r. zavadily o velmi asovou
otázku, o níž klidn a vcn uvažují ve lánku: „Patí Darwin do
obecné školy?" a koní úvahou souhrnným posudkem: „Poža-
davek, pojati Darwinovu vývojovou nauku v uivo
obecné školy, odporuje základním názorm pedagogiky
od Komenského poínajíc až na dnešní den. " (jlánek zde
uvedený zasluhuje zvláštní pozornosti.

Z ruchu spolkového budí zvláštní pozornost spolené schze
uitelstva moravského na rzných místech bu již konaných anebo
chystaných, na nichž eské i nmecké uitelstvo spolen rokuje a

svorn se usnáší o vcech stavovských a školských vbec, zatím arci
jenom ve smyslu liberálním. Snad asem dojde ku shod vbec a sej(l(;ii

se pak uitelové bez ohledu na smry k vcnvm a klidnvm rozhovorm

31*
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o vcech školských. Nebo jest pravdépodobno. že pomine horeka
strannická asem tak, jak mizí horeka národnostní a bude pak možný
vécný rozhovor nejen o vcech všem spolených, ale i sporných

otázkách vychovatelských.

Zatím arcif tyto nadje jsou hudbou budoucnosti, jak ukázahi

školská schze poádaná v Olomouci tamnjsí jednc^tou uitelskou

dne 4. kvtna, pi níž všechny eské strany tlumoily svj školský

program, anebo eníci alespo naznaili, jak strany pohlížejí na školství

a uitelstvo. Za stranu realist mluvil professor Di*. Frant. Drtina

z Prahy. Za stranu pokrokovou redaktor „Samostatnosti" Dr. A. Hajn.

za stranu lidovou notá Ant. Hlka z Val. Meziíí, za sociální demokracii

Jose Krapka, redaktor „Dlnických List", za liberální agrárníky

moravské starosta „Selské Jednoty" Josef Staroštík a za katolickou

stranu národní poslanec Dr. M. Hruban z Olomouce. Soud ze zpráv

novináských, nejvíce se mladým pánm a slenám zamlouvaly vývody

onch eník, kteí potírali to hrozné strašidlo „klerikalismus". Nejmén
se líbily vývody poslance Dr. Hrubana, a byly vcn nejzávažnjší

a nejvíce odpovídaly vychovatelským zásadám Komenského. V^ý kiky:

„Pry s náboženstvím ze školí" jsou zjevem velmi vážným. Mlo by

se o nich uvažovat dole i nahoe.
Doplkem nad míru pouným byla schze výboru nov zalo.-^ené

Jednoty moravských uitelek (pokrokových) tyto dny v Perov konaná,

v níž jednatelka tuším doporuuje uitelkám etbu spis Spencera,

Marxe, Hegla, Schopenhauera, Nietzsche, Tolstoje, Milla, Ribota, Kanta.

Herbarta, Masaryka a Ulehly (co, co! To je avanže) a koní nadšený

svj výklad slovy: „Budeme pak vdt, jak máme žíti a pro žijeme."

K tomu komentá je zbytený.
Professorm vysokého uení dostalo se píjemného pekvapení.

Rozhodnutím ze dne 24. bezna schválil císa návrh správy vyuování,

aby onm proíessorm, jimž dán titul dvorního rady, dodaten udlen

také charakter dvorního rady, a také píšt má se krom titulu

udlovati též charakter dvorního rady. Pro n^diny professor má toto

rozhodnutí veliký vvznam. Vdovy po takových professorech obdrží

pak vyslužné podle V tídy hodnostní a také píspvky pro sirotky

se ídi podle toho.

Také diplomovaným technikm, kteí chtjí dosáhnouti doktorátu

vd technických, poskytli všechny možné úlevy pi zkouškách písných

ádem rigorosním ze dne 13. dubna lUOl stanovených, po pípad
navrhli prominutí této zkoušky, když dotyná osoba diplom nkterého

odboru vysokého uelišt technického získala ped zavedením hodnosti

doktorské a pedložená práce vdecká ve smyslu § 4. uvedeného ádu
rigorosního za pimenou byla uznána. Doktorátu se nemusí dožadovati

na oné technice, kteráž diplom vydala.

N a s p o 1 e n é schzi všeho uitelstva z jižní ]\I o r a v y
dne 28. bezna t. r. konané v Hodonín, již byli pítomni poslanci

Dr. baron Pražák, Dr. Gr.tz, Seichert a Pavlica, pijata resoluce, v níž

se prohlašuje, že uitelstvo s úpravou služného a postupem spokojeno
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není. Oekávají zcela ji-sto, /e poslanci škole pejní budou ve snme
podporovat požadavky tlumoené peticemi obou svaz moravského

uitelstva. Zajímavo je, že schze poádána uitelstvem obou národností

a také jednaní vedeno v obou jazycích.

Msíník „Škola našeho venkova" doporuuje konference
uitel s rodie mi ve smyslu ministerského naízení ze dne 20.

srpna 1870 § 1. a dokazuje, že takto lze shladit ostré hrany i? 24.

o tlesném trestání dítek. lánek vcn psaný obsahuje mnohé dobré

pokyny a zdravé myšlenky.

Na ochranu dtí ped vykoisováním v prmyslu navrhuje

vídeský uitel Kraus tyto prostedky: Vydáni vhodného zákona dle

vzoru Nmecka. Prmyslové zamstnání dítek budiž podízeno továrním

inspektorm. Úední vyšetování o práci školních dítek za intervence

uitel jako expert. Pesné provádní stávajících píslušných naízení

a zákon. Provedení minima, jak je v živnostenském ád o dtské
ochran obsaženo. Zákaz práce dítek pod 14 let v továrnách. Zrušení

výmineních ustanovení v § 95. živnostenského ádu. Majetníci závod
mjte v evidenci všechny mladistvé dlníky u sebe zamstnané.

Vojenství. Srbsko. Až do r. 1899. pozstávala pchota z If) pších

a 5 gardových plukv o dvou praporech a ml se v pípad rnobilisace

poet prapor zdvojnásobiti. Král Milan hledl toho dosíci, aby poet
prapor se již v míru rovnal potu ve válce. To mlo v záptí, že bylo

zatím pt gardových pluk zrušeno a jich prapory po ostatních 15 plucích

rozdleny. Za dv léta ítala pchota 15 pluk po 4 praporech, celkem
tedy 60 prapor. Setniny ítaly po 80 mužích. K doplování zavedena

soustava ist territorialní, t. j. každý pluk dopluje se z jistého okresu,

v nmž jest již v as míru posádkou. Po Milanu staral se ministr

vojenství, plukovník Vasié, o rozšíení této organisace a rozštpil tch
15 pluk po 4 praporech na 30 po dvou praporech s tím ustanovením,

že se opt v pípad rnobilisace poet prapor zdvojnásobí. Mlo se

tedy po ase postaviti zase 15 nových pluk. Tento plán nemohl již

Vasié provésti a jeho nástupci Jankovic a Miljkovié pozmnili plán

v ten smysl, že místo 30 pluk postavilo se pouze 20 po 3 ])raporech,

v as války pak ítal by každý pluk 4 prapory, dohromady 80 prapor. —
Dodávka v Nmecku objednaných 90.000 pušek soustavy „Mauser"
jest již ukonena a vyzbrojení pchoty první linie tedy provedeno.

l>ulharsko. Dosud pozstávalo jen pt pluk jízdy, a sice ti
o tyech a dv <> pti škadronách. Z pátého pluku a z pebytených
pátých škadron tí plukuv utvoily se „divise" pod velením štábního

dstojníka; prozatím ovšem jen o jedné škadron. Jest jich šest.

Anglie, „liroad Arrow" píše o dstcjjnickém dorostu takto:

„Píležitostn posledních velkých námah, jež vyžadovalo doplování
dstojnického sboru, použito bylo všech možných prostedk. Mnoho
píslušník mužstva jmenováno bylo dstojníky, kolonie musely vy-

pomáhat, kadeti i tíd nejnižších byli povýšeni na dstojníky a z milice
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a sbor dobrovolnických pestouplo mnoho mén a zcela nevzdlaných

do služby inné. Jest na ase, abych(jm si dochovali dstojníky vzdlané
a v služb dobe vycviené." — Ve válce jihoafrické ukázala se služba

vojenských léka tak nedostaten zastávanou, že bylo nutno ustanoviti

hned zvláštní komisi, aby prostudovala a provedla novou organisaci.

Vyzvání léka civilních odebrati se na bojišt, nepotkalo se s úspchem,
a slibován byl znaný žold. Vojenští lékai mají týž titul jako dstojníci

jiní a dostává na p. lajtnant (náš „nadléka") 8087 K, oberst (náš

„vrchní štábní léka") 24 08800 K gáže. — Anglie poíná provádti

(íkladnou reorganisaci správy v dosavadních vojenských okresích,

v rozdlení vojska, sestavení komand a štáb. Nynjší vojenské okresy

splynou v šest sborových velitelství, a sice: I. sbor v Aldershotu,

obsahuje první armádní sbor s první jízdní brigádou. II. jižní, ob.sahuje

druhý sbor s druhou jízdní brigádou a pevnostmi Portsmouth. Plymouth,

Portland. Milfordhaven, Dovrer, Falmouth, Scilly-ostrovy, Nevhaven,

liristol, Cardifí a Swansea. IlI. Irsko, pozstává z tetího sboru a

tetí brigády s pevnostmi Cork, lierehaven. Lough, Swilly, líelíbrt a

Dublin. IV. východní, pozstává ze 4. sboru a brigády Household

Cavalry, dále z pevností na Temži, Medway a Harwich. V. severní,

pozstává z 5. sboru a 45. brigády s (opevnními na Mersey, Týne,

Tee, Humberu, Sunderland a Hartepool. VI. Skotsko se šestiarmádním

sborem a s opevnním na ^'lydu, Farth. Tay a Aberdeen. — Letoší

velké námoní manévry konány budou mezi 16 srpnem a 16. záím
mezi eskadrou moe Stedozemního a Rukávového zárove s kižující

eskadrou. Súastní se jich na 100 lodí. Lostvu stedomoskému velí

viceadmiral Sir Compton-Domville. lostvu kanálu viceadmiral Wilson

a kižující eskadru commodore Winsloe.

Soustava srub v jižní Africe. Dle náhledu anglických

vojevdc závisí osud jihoafrických republik pouze od provedení této

soustavy v celé zemi. Sruby mají vyhovti dvma požadavkm: a^ chrániti

hlavní komunikace; h) rozdliti celé obsáhlé území na menší, se všech

stran sevené díly. Každý srub je vlastn plechovou okrouhlou klecí

s kupolí. iStny jsou dvojité a pozstávají z vlnitého ocelového plechu

a mezi stnami nacpán je štrk nebo písek. Stílny slouží k obran
i jako okna. Jeden srub jest od druhého prmrné anglickou ratí

vzdálen a nechá se po pípad i posunouti. Proti stelám z runic
chrání naprosto, málo proti pom-pomponovým koulím a pranic proti

stelám z dl. Každý srub obehnán je píkopem a drátným plotem,

mimo to táhnou se drátné ploty od srubu k srubu. Všude zavedeno

telefonické spojení. Posádka mu/ pozstává z poddstojníka a šesti

muž. v mnoha pípadech jsou to divoši bez dozoru Evropana. Divochy
vecpali vždy mezi dva sruby Angliany obsazené. Sruby táhnou se

územím v tchto hlavních árách: 1. Podle každé železniní trat. Jsou

tu nejpevnjší a nejblíže sebe, obzvlášt jižn od Kimberleye. 2. Hlavní

ára od Kimberleye poínaje jde podél Modder-Riveru kolem Bloeni-

fonteinu do Ladybramln. (ást této áry severn od Ladybrandu do

llarrysmithu se teprve postavi.) H. Hlavní ára od eky Vaalu (u Klerks-
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clorpu) jde k Standertomi a spojí se zde s linií natalskuu. 4. Hlavní

ára ze Standertonu k Middelburgu, napí jihovýchodním cípem

Transvaalu. 5. Hlavní ára, která se dosud staví, povede z Pretorie

pes Rustenburg. Zeerust k Malekingu. Spolená dráha tehto ar obnáší

r

sruby ? koustrukci

I

sruby hotové

eky
/

\ Pretoria / Kow<,ti Poori
I

Xccrii.st

Cape Toirti

A

pes 3000 anglických mil. — Jak plní sruby své idohy'? Nemyslete

snad, že by mohly zabrániti, i tam, kde jsou nejhustji postaveny

(podél tratí), aby Burové k trati nemohli, k tomu jsou posádky píliš

slabé, ale cena tohoto zaízení spoívá v tom. že se hned ví, kde se
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nepítel objevil, kam táhne, co iní. Není jasno. pro vlastn udržovány

jsou v srubech oddíly tak slabé; snad by bylo lépe [)ostavit na každycli

óO krok místo drahých srub Kafra, a ten by též „hlásil", co nepítel

dlá. Zdá se, že tato sí^ustava pohltí An<>;lianm mnoho muž.stva (již

v prosinci 1901 bylo tak rozdleno na 25 praporv) a proto má celá

vc velmi slabou stránku, totiž: a) posádky nieho nepoídí, jsou [)ílÍ8

slabé; h) vzali si na výpomoc nespolehlivé divochy; c) posádky nemohou
býti vystídány a umdlí lirzy v Ijdlosti. — Spojení mezi sruby obstará-

vají patruly a vtší kolony. S velkými obtížemi spojeno je trnáctidenní

zásobování tchto pevnstek. Burové již obyejn nkde ekají, aby

též „nafasovali". Dále je všecka ta soustava doznáním, že s ofcnsivou

„nic není", a proto „držme se aspo srub." Malá taktická cena srub
zmizí úpln, použije-li nepítel dl, a tch má dosud dosf. Z mapky
vidt, že jsou prostory E, E, E, E, A, A, Ca. 1) již úpln, (i jen ástené
zajištn. Co však to v praxi znamená, dokazují poslední události. Burové

operují tak, jako kdyby srabv ani nebylo.

Francie. Poslanec Lockroy podal nkterá zajímavá data, týkající

se námonictví. Ve Francii obnáší povšechné v\'daje 33, v Itálii 2(i.

v Anglii 21 a v Nmecku Vo'^!^ celého rozpotu. Výdaje vojenské v*-

Francii 23, v Itálii 50, v Anglii 45 a v Nmecku 20"/o. Pro novostavby

vnuje Francie 37, Itali^ 22, Anglie 30 a Nmecko 50Vo- Ze 300 milion.

))ipadajících ve Francii ron námonictví, slouží 80 milion na výzbroj,

114 mil. ku stavb lodí, 17 mil. ku stavb pístavv a 81) mil. na riizné

výdaje. Udává, že v rzných státních lodnicích pijde každá tuna pi
stavb lodí v Cherburgu na 2963, v Brestu na 2016, v Lorientu na

2108, v Kochefortu na 4250 a v Toulon na 2463 frank v. U porovnáni

s cenami lodnic privátních (1862 fr.) míní, že peníze státní unikají ne-

viditelnými skulinami. Sám pak ukazuje na nkteré z tchto skulin,

jimiž peníze unikají. Jsou to: zaizování námoních škol na starých

lodích, spousta námoník vydržovaných na souši, nezamstnaní dstojnici

a stavba stejných typ po rzných lodnicích. -— Aby se odpomohlo aspo
ásten nedostatku ženijních dstojník, dovolil president 25 pším
dstojníkm pestoupiti k ženii pod podmínkou, že si ped povýšením

na setníky nutné technické vdomosti osvojí. — Lehké pekárny za-

vádjí se pro oddíly bojující v hornatých krajích, kam jich dosavadní

tžké pekárny sledovati nemohou. Pece jsou z ocele a nakládají se

rozebrané na mezky. Dále vlekou se díže, stany a necky. Vyšla pesná
instrukce o zacházení s takovou pekárnou, o peeni chleba a byla

dstojníkm alpských oddílv a nkterých pluk ke studiu odevzdána.
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HLÍDKA.
Struné djiny celibátu knžského až po ehoe VIL

Martin Mikulka. (O.)

II.

Již díve pomýšlela na to církev, jak odpomoci pekážkám, jež

stavly se v cestu zvlášt tm, kteí vysvceni byvše, musili se zíci

svých žen. Nechati ženy takové pi mužích-knžích bylo nebezpeno,

ponvadž byli již oba zvykli na manželské obcování. Ale i žena zstavena

sama sob byla nejistá, nepadne-li ve slabé chvíli do cizoložství. Za
celá pedešlá století, zvlášt ve století 10., kdy disciplina církevní na-

mnoze samými pedstavenými byla opt uvedena na úrove se stoletím 5.,

pozorovalo se, že velká vtšina pein proticelibátních padá na celibatery

relativní i po ordinaci. Z toho uinili ovšem samovoln závr, že bude

stav knžský jen tenkrát zachovávati istotu, uiní-li se pravidlem

celibát absolutní. A proto týkají se pedpisy století 11., jemuž pi-

pisuje se neprávem zízení knžského nemanželství, zvlášt tchto dvou

vcí: aby nemohl si knz již ped vysvcením zvyknouti na manželský

život a aby byla mu po ordinaci odata nejbližší píležitost k pádu.

Oba tyto body uvedlo století 11. nejpísnjšími zákony v praxi; vc
však, o kterou šlo, byla již známa od prvních let kesanských, a proto

nenajdeme proti tomuto poínání papež nikde njakého zakroení,

a nazývají-li nkteí vrstevníci ehoe VII. heretikem proto, že naídil,

aby vzdali se biskupové a knží obcování manželského, byla toho vinou

pouze jejich nevdomost a zkázonosná choroba doby. Krakovský professor

Penka nazývá celibát, jak se vyvinul ve století 11., „zdokonalenou

celibátní disciplinou", a poíná sta o zdokonaleném bezženství tmito
slovy: „Wir haben zwar schon in der Beschreibung der einfachea

32
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Priester-Colibats-Disciplin, sowohl aus Privat- als otfentlichen Zeugnisseiiy

vielfiltig die grossen Anstrengungen bemerkt, die man sich im Morgen-

und Abendlande gab, um der Vermischung des Priester- und Ehestandes

entgegenzuwirken; jetzt aber sehen wir vorziiglich den apostolischen

Stáhl mit grossem Nachdrucke auftreten, um diesen Grundsatz durch-

zufiihren. So wie iiberhaupt die Vorsehung in allen ihren Verfiigungen

stufenvveise zuwerkegeht und dadurch desto gewisser ihren Zweck

erreieht. Weil durch das atufenweise Fortschreiten sowohl der Begriff

der Sache als auch die Ausfuhrung eines solchen Begriffes sehr er-

leichtert wird."

Než budeme stopovati vývoj celibátni discipliny ve století 11.,

poohlédnme se ješt po tech stoletích pedcházejících. Stav, k nmuž
dospla církev ve století 7., nejen se zachoval, nýbrž i zdokonalil ve

Spanlích a v Itálii. Nyní bylo však církevním pedstaveným starati se

o umravnní národ houfné hlásících se ke katolickému náboženství.

Byli to ve století 8. zvlášt národové germánští, kteí pijavše sice

nauku, neradi podrobovali se také jhu nové mravouky. A proto i knží

jejich byli z poátku ženatí, bylo jim však podle star}'ch zákon
církevních opustiti manželky své. Papež Zachariáš mluví v list zaslaném

gv. Bonifáci do Nmecka o takových, kteí odjakživa žili bez manželek,

a kteí jsouce ženatí, opustili po ordinaci své manželky; radí zárove

8v. biskupovi, aby vybíral k vznešenému tomu stavu co možná pouze

celibatery absolutní. Biskup Orleanský, Theodulf, píše svému franckému

kléru: „Akoli dovolují kanóny matkám, že smjí bydleti s duchovními

svými syny, vystíhejte se toho každý budoucn, ponvadž mají pak

i jiné ženské osoby píležitost navštvovati knze a ponoukati ho ke

híchu." Pak pipojuje, a neospravedluje se nikdo slovy apoštolovými:

„Propter fornicationem quivis uxorem habeat", ponvadž to pouze pro

laiky platí, ne však pro ty, kteí stali se podjáhny; pipomíná též, že

nedovolují zákony církevní nikomu svcenu býti na jáhna, kdo by

neslíbil ustavinou istotu. Koncil v Nové Cesarei, praví Leo 111.,

ustanovuje toto: Knz, jenž má ženu, budiž sesazen, a kdo dopustí se

takových neesti, budiž z našeho naízení prohlášen bezectným. A po-

dobná naízení dává snm ezenský, Wormský a Augspurský.

Z uvedeného listu k sv. Bonifáci lze poznati, že leželo církvi na

Brdci, aby uplatnila se disciplina celibátni též v nových zemích kesfan-

*kých; mlo se tak státi postupn, proto dovoluje papež prozatím i ue-

manželství relativní. Z listu Teodulfova je zase zejmo, že byl zachováván

onen ád církevní mezi Franky nad míru písn, jelikož mly i matky ||íi
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zvlášt bydleti od svých syn-knží. Tak zdá se, že stal se celibát

ve století 8. a poátkem století 9. všeobecným, práv tenkráte, když

nastala veliká zmna na trn ímských císa: po úmrtí Karla Velkého

dosedl na trn zbožný, ale slabý Ludvík, po nm ješt slabší synové

jeho, a po vymetí císaské rodiny stal se císaský trn pedmtem
bojv a rvaek. V tchto zmatcích ve století 10. dosazováni i na stolec

v. Petra muži, kteí vážili sice mnoho svým vlivem v Éím, svým
životem však uinili se nehodnými tak svaté dstojnosti. Jejich píklad

psobil nakažlivé i na poddaný klérus, jenž byl beztoho k peinm
proti celibátu svádn s rzných stran: bohatstvím a tak zv. abbates-
c o m i t e s, kteí bydlíce se svými celými rodinami v klášteích, kazili

klášterní ád a disciplinu; k tomu je si pimysliti, že nebyl tenkrát

stav knžský terem posudkv, a proto klesal bez pekážky vždy hloubji.

Avšak i ve století 10. bylo mnoho knzi, kteí hledli s bolestí na

tuto pustotu ve svatostánku a pomýšleli na obnovení nemanželských

pedpis. Dokonalou obnovu mravní mlo však pinésti teprve ná-

sledující století.

Již Benedikt VIII. (1012— 1024) zakázal na jakémsi snmu
roku 1020. knžím, jáhnm a podjáhnm, že nesmjí podržeti manželky

ani jiné ženy, jinak ztratí úad. Toto naízení zaslal i císai Jindichu II.,

jenž trestal podobné pestupky též politickou mocí. Koncil Burgozský

naídil, aby nikdo nebyl svcen na podjáhna, než by složil „ped

oltáem ve pítomnosti Boží" slib, že nechce podržeti u sebe své ženy

ani jakékoliv jiné.

Než neodpomohlo se tím nezdrželivosti klerik dokoná; zárove

však nedovolovaly ješt okolnosti, aby vedl se boj osteji. Petr Damiani

naléhal v této píin na ehoe VI., avšak tomuto papeži nebylo

možno v této vci zakroiti: melt boulivé pomry v Itálii za svého

pontifikátu a panoval pouze krátký as (1044— 1046), ne celý rok.

Nic nestalo se též za bázlivého Klementa II. (1046— 1047) a tím mén
za Damasa II., jenž zemel 29 dni po volb. Teprve od Leona EK.

dalo se nco oekávati. Bylf vládcem pevné vle a ml po boku Petra

Damiani, který jej podporoval spisovatelsky. Ze synod, které konal

v naší vci, je nejznámjší snm Renský, na nmž ml opat klunyacenský,

Hugo, epochální e o zavedení staré discipliny. Z Rén odebral se papež

do Mohue, kde súastnil se synody i císa Jindich III. Vrátiv se do

Itálie konal nové a nové snmy, a na všech bylo usneseno, že má
býti vyknut anathem nad tmi kleriky, kteí by žili v manželství

anebo dopustili se provinní se ženami cizími.

32*
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Od Leonova nástupce Viktora II. (1055—1057) povolán byl

Hildebrand za arcijáhna ímského, a od tch dob vedl se papeži boj

proti nezdrželivosti knžské na život a na smrt. V synod Florencské

sesazeni pro nemravný život arcibiskup a nkolik knží s úad. Totéž

stalo se v Toulouse, Lyon a v jiných mstech, zvlášt italských a

francouzských. Nejvtší odpor kladla zámrm Viktorovým církev

milánská, kde bylo mnoho ženatých knží a kanovník. Na všechna

napomínání papežova a Hildebrandova odpovdli vyhýbav, že nepodléhá

církev milánská pravomoci papežské, nýbrž jsouc církví ambrosianskou,

ídí se pedpisy vlastními, a proto mže prý si dlat co chce i ve

píin knžského bezženství. Teprve roku 1059. dostavil se i arcibiskup

Milánský na synodu ímskou. Krom zmny volební na papežský trn

byl vydán zákaz na simonii a biskupm naízeno, aby dbali nejen

starého ádu knžského, nýbrž aby též hledli vymítiti ze svých diecesí

konkubinaty a manželství knží. I za Viktorových nástupc potrval boj

Milánských proti celibátu; my ho však pomineme. Druhý jeho ná-

stupce, Alexander II. (1061—1073), ztišil nepokoje synodou roku 1063.,

na niž usneseno, že nesmí nikdo býti pítomen mši sv. sloužené knzem
žijícím v konkubinat, že nesmí knz nebo jáhen konkubiná ani mši

svatou sloužiti ani ísti evangelia a epištoly, nesmí zstati v úad a

žíti z církevních píjm. Naposled povstaly nepokoje v Milán r. 1073.,

které skoncoval šastn Hildebrand, papež eho VIL, jenž hledl po té

ád i za hranicemi Itálie uplatniti zavládnuvší v Itálii samé.

Svolal za tím úelem roku 1074. synodu do íma, které súastnilo

se mnoho biskup nejen z Itálie, nýbrž i ze zahraniních zemí. Akta

této synody nejsou nám zstavena k posudku; jen obsah jejich podává

nám Lambert ze Šaífenburku, a dle nho se praví, že na základ

starých kanón bylo ustanoveno, aby žádný knz nežil v manželství,

a kdo má ženu, aby ji bu propustil nebo vzdal se vbec knžského
úadu. Zárove neml býti od toho okamžiku nikdo pipuštn k ordinaci,

dokud neslíbil, že bude žíti zdrželiv. Ze si byl toho sv. eho
vdom, že nezavádí žádné nové discipliny v církvi, zavazuje knžstvo

k celibátu, tomu nasvdují jeho odvolání na stará zízení a pedpisy

dívjších koncilv a na starou praxi církve; v každém koncilu a

v každém jeho list, jejž vydal v této píin k njakému biskupu,

zraí se toto jeho pesvdení. Co však bylo novým, byl slib vné
istoty, k níž zavázati se bjlo každému, kdo chtl pijati od biskupa

svcení; než i tento slib nacházíme ojedinle již díve (viz výše snm
Toledský ze 6. století).
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Svolal roku 10-78. novou synodu do íma, která týkala se zvlášt

Nmecka; dostala tam za Jindicha IV. nezizenost knžstva znova

rrch. Výsledek synody odesílá sv. Otec císai napomínaje ho, aby

dbal ve své zemi dobe discipliny knžské, aby trestal sám ty, kteí

„neposlouchají pedpisv apoštolské Stolice, jak porouí sám Pán

Bh"; a ješt dále odvolává se na staré kanóny, zakazuje knžím

ženatým konati služby Boží. Aby uskutenilo se ustanovení koncil

v celé církvi, rozposlal sv. eho legaty do rzných zemí evropských,

kteí uvedli jen s velkou námahou a asto s nebezpeím života ony

pedpisy v praxi. Všichni papežové po smrti sv. ehoe VII. roku 1 085.

na stolec papežský dosed.ší zasazovali se o uplatnní celibátu. A tak

vidíme, že ješt po pl století poslán byl roku 1143. do Cech a na

Moravu legat papežský Kvido, aby zavedl disciplinu celibátní, a že

roku 1197. poznova bylo legatu Celestina III., Petrovi, jíti na Moravu

se vzkazem pro Olomouckého biskupa Kayma, aby nesvtil píšt na

knze nikoho, kdo by neslíbil, že bude jako knz zachovávati celibát.

(Dobner, Annal. Hájec.)

Nepátelé celibátu neoceují obyejn dosti ehoe VII. Svatý

eho VII. byl si toho vdom, že nevnáší do církve nic nového, eho

tam ješt nebylo. Vždy celibát posvtil sám božský Spasitel, apoštolé

žili bu v absolutním nebo alespo povoláni byvše k apoštolátu v rela-

tivním bezženství. A podle jejich pikladu byli i knzi katolití vázáni

na apoštolskou disciplinu: kdo z nich dosáhl stavu knžského než se

oženil, bylo mu zstati neženatým; kdo byl jako muž již povolán ke

knžství, byl zavázán vzdáti se ženy, jež nesmla ani v jednom obydlí

se svým dívjším mužem prodlévati. Nkteré snmy dovolovaly ovšem

obma žíti pospolu, berouce ohled na nerozlunost manželství, které

svedl sám Pán Bh, za to však naizovaly obma, aby žili spolu jen

jako bratr a sestra, až by je rozlouil sám Pán Bh smrtí. Tuto praxi

zachovávala církev vždycky; zejmo je to z toho, že mohly dítky

knzi, jež narodily se ped ordinací svých otc, dosáhnouti i nejvyšších

úad církevních, jak jest nám známo o sv. ehoi Nazianském a

Nyssenském. Na dítkách však narozených po ordinaci lpla hanba

otcova povždy, tak že byly vždycky považovány za irregularní ili

neschopné vyšších úad církevních.

Když naídil po smrti ehoe VIL jeho nástupce Urban II.

roku 1088.: „Nikdo nebudiž pipuštn ke svatým svcením krom
v panictví nebo v opravdové istot žijící", nikdo nepozdvihl hlasu,

aby se bránil proti zavádní nových ád, ponvadž byl každý o tom
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pesvden, že je zbudován celibát knžský na pirozeném a positivním

právu. Jinak by sotva kdo byl podrobil se tomuto papežskému naízpní,

kdyby vyšlo pouze z libovle papež.

Na koncilu Kostnickém (1414— 1418) jednalo se též o knžském

bezženství; nikdo nepopíral, že by bylo neexistovalo již ped KehoemVlL.

a byli nkteí pro jeho zrušení. Gerson a mnozí s ním se ho zastali.

I eští bratí je podrželi. Odvolává-li se nkdo na pestupky, které by

snad pestaly, kdyby se celibát zrušil, dvojího ml by sob všimnouti;

1. Ze by pak musil sám stav manželský býti zrušen a mnoho jiných

zízení lidských, kdyby se mla tato myšlenka konsekventn provádti:

není zízení ani lidského ani božského, jež by nebylo zhyzdno od

lidí pestupky. Pedpisem celibátu nezaloženo nové právo, nýbrž po-

tvrzeno staré proti tm, kteí ho neuznávali. 2. Ml by si vzpomenouti,

že je právo toto indirektn božské. Praví apoštol v I. Kor. 3, 11.:

„Fundamentm enim aliud nemo potest ponere praeter id, quod positum

est, quod est Christus." I v této vci byl nám uitelem Kristus, jenž

vynášel panictví, avšak nejenom uitelem, nýbrž i píkladem; a praví-li

svatý apoštol na jiném míst, že je dobe vzíti sob ženu, lepším však

zstati svobodným: kdo by ml pak k tomuto lepšímu stavu býti

zavázán, ne-li knz?

^
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Vas. Andr. Žákovský a Nik. Iv. Gogol.

K padesátiletému výroí jejich smrti napsal

AuG. Vrzal. (O.)

Nkteré myšlenky, na p. o almužn, dobroinnosti, o tom. že

jen návrat k pravému kesanství, praktické oživení víry, uvede lid

ruský na cestu pravého štstí a pokroku, jsou sympathické. Ale za-

vrhování všelikých spoleensko-politických reform, náhled, že jen

v pravoslaví je pravé kesanství, byly velikým klamem. Gogol dával

zde nejen náboženské a mravouné rady, ale ešil i takové otázky

národního i státního života: o významu administrace, o selském ne-

volnictví, o významu Ruska, k nimž nestaí mít jen poetické jasnovidní,

nýbrž potebí zvláštních odborných vdomostí, jichž neml. Mnohé urážel

ten dopis, v nichž autor na jednom míst hlásal modlitbu, pokání,

pokoru, sebezapírání a lásku k bližnímu, hned vedle pak pecházel

k hrdosti, vypínavosti a sebevdomé domýšlivosti. Ta okolnost pak,

že zastával se nevolnictví lidu selského, odvrátila od nho i upímné
pátele. Liberální tisk vztekle vrhl se na Gogola, prohlásil ho tém
za blázna, což opt zniilo jeho duševní rovnováhu i klid. Nicmén
Gogol doufal, že navrát se k umlecké tvorb, umleckými obrazy

pesvdí tenáe o správnosti ideí, jež vložil ve „Vybraná místa",

i poal znovu II. díl „Mrtvých du ší". Ale práce se mu nedaila,

nedovedl psát tak, jak díve: tonem humoristicko-satirickým. Obíraje

se analysí vlastní duše, pišel k pesvdení, že úkolem každého lovka
má být pedevším sebezdokonalování, že sebevychování a zahloubání

v sebe ukazuje mu na jeho vlastní „špínu" a takové množství vlastních

nedostatk, jež mu nedává posmívat se a odsuzovat jiné za jich ne-

pravosti, nýbrž nutí ho, by díve oistil sebe sama. Chtje se stát

uitelem života i mravv (a „povinností spisovatelovou je", píše ve

„Vybraných místech", „by poskytoval nejen píjemné zábavy

duchu i vkusu; bude se mu písn zodpovídat, jestliže díly jeho ne-

rozšíí se njaký užitek pro duši a nezbude od nho nic k pouení

lidem"), pede vším ml na mysli sebe sama i oišoval se sebezapíráním.

Jestliže díve jako spoleenský satirik líil život ruské spolenosti, nyní

toho nedovedl i vykládal stav své vlastni duše, nemluvil už o jiných,

ale neustále o sob samu, hlásaje neustále pravdy sv. evangelia, písn
náboženský život a odpovdnost každého ped vným soudcem za vlastní

slova i skutky. Vida tedy, že nemže psát, jako díve, poal v kvtnu



488 Attg. Vrzal:

1847 „Autorovu zpov", kdež odpovídá kritikm „Vybraných

míst", již se na nho vrhli proto, že zanechal svého pvodníh© satiricko-

humoristického smru. Praví, že zmna ta nestala se z jeho vle,

nýbrž z vle „Toho, Jenž spravuje svt a s Nímž tžko zápasit lovku.''

ím písnjší byl k sob, tím mén dovedl psát tak, jako díve.

íjak bojovat s sebou, stal-li jsem se píliš písný k sob samu? Jak vznésti se

©brazotvomostí — kdybych ji i ml — jestliže rozum na každém kroku pedkládá

otázku: >pro?« ProC pihodily se mnohé takové okolnosti, jichž jsem sám nevolal?

Pro bylo mi souzeno ne jinak nabfti poznání duSe lidské, než provedu-li písnou analysi

vlastní duSe? Pro nevzplanul jsem touhou nakreslit Rusa díve, než jsem poznal lépe

všeobecné zákony inu lidských, tch pak nepoznal jsem díve, než jsem pišel k Tomu,

Jenž jediný zná i iny lidské i všecka nejmenší naše tajemství duševní...? ...Pro touha

gnát duši lidskou tak m trápila? Pre byly okolnosti takové, které m nutily proti

Tnli mé vlastní vnikat hloubji v duši lidskou? Pro korunou všech esthetických požitk&

ve mn zstala vlastnost dávat se unášet krásou duše lidské...? Urité mi díve, proft

všecko to se stalo, a pak se tažte, pro nemohu psát tak, jak jsem psal.«

Závrek, k nmuž tehdy Grogol dospl, vyjáden je slovy „Zpo-

vdi" takto:

»A tak po dlouhých letech i prací i zkušeností i pemýšlení pišel jsem k tomu,

Ha jsem už pomýšlel v dob svého dtství : že urení lovka je sloužit, a celý život

náš je služba. Ale nesmí se zapomínat, že místo (úad) vzato v zemském království,

bychom na nm sloužili Králi nebeskému, a. proto teba mít na mysli Jeho zákon. Jen

tak sloužíce, mžeme vyhovt všem: zempánu, i národu, i zemi své.'

Aby tedy jako spisovatel mohl tak „sloužit" Bohu i vlasti své,

chtl druhý i tetí díl „Mrtvých duší" napsat pro pouení, ku

prospchu tenástva. Za tím úelem chtl v II. díle nakreslit lepší,

positivní typy a charaktery, na zpsob tch, jež vidíme v milionái

Murazovu, statkái Kostanžoglovi, generálu Betriševu i jeho dcei

Ulice, jež by byly mravními a praktickými vzory, v III. díle pak

hodlal nakreslit jakýsi skvlý obraz, jenž by pinesl smíení, ponvadž

podle Jeho názoru z doby té, proneseného v list k Zukovskému

z prosince 1 847 hlavním cílem „umní je smíení s životem."

V též dob Gogol poal si dopisovat s písným asketou, rževským

knzem o. Matvjem Konstantinovským, jenž písn odsuzoval jeho

divadelní kusy a spisy, ponvadž jsou prý píliš svtácké i bude mu
za n odpovídati pi posledním soudu. Poátkem r. 1848. Gogol odjel

konen navštívit Boží hrob v Jerusalem, na kterouž cestu dlouho se

byl chystal. Ale skutený Jerusalem neuinil na nho toho dojmu, jehož

oekával. Vrátiv se opt do Ruska, bydlil v Odsse, pak na .vsi u

matky, v záí pak odejel do Moskvy, odkudž jezdil k A. O. Smirnové

do Kalugy. kdež manžel její byl gubernatorem, na ves k matce i do
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Odssy. Náboženská nálada jeho ješt se zvýšila. Veškeren prázdný

as vnoval studiu otázky náboženské, ale nikoliv se stránky lilosoficko-

dogmatické, nýbrž s praktické, mravné asketické. etl množství aske-

tických knih, modlil se, postil, zpytoval své svdomí, ve všech píhodách

vidl Prozetelnost Boží, na neštstí pohlížel jako trest za híchy nebo

zkoušení lidí spravedlivých, pátele navádl k podobnému duchovnímu

životu, rozdával jim „Následování Krista", vybízel je. by potláeli své

vášn a hledli se zprostit nedostatkv. Akoliv upímn myslil to se

svým sebezdokonalením, s posvcením sebe sama i svých bližních,

pece nedostávalo se celému jeho duchovnímu životu rozumného

filosoficko-dogmatického základu. Rozum jeho byl ovládán fantasií a

citem, tak že nedovedl se na niem pevn ustálit. Nejsa si vdom
rozdílu mezi církví katolickou a pravoslavnou, nerozumje do<)^matickému

základu obou církví, zabíhal v úsudcích svých o nich asto na bezcestí.

Podléhaje píliš citu i fantasii, upadl v náboženskou blouznivost, která

ovšem vzbuzuje spíše upímnou soustrast než posmch, jakým Gogola

zasypal tisk ruský, a to tím spíše, ponvadž je jisto, že nábožensko-

mystická nálada Gogolova souvisela s tlesnými nemocemi, jichž ani

zmna vzduchu, podnebí, ani pomoc lékaská nemohla odstranit. Zá-

chvaty nervové horeky se množily a podrývaly slabé jeho síly tlesné,

tak že pomalu zhasínal. Pi tom písný asketa o. Matvj dsil duši

jeho hroznými obrazy svta záhrobního, tak že Gogol podruhé spálil

II. díl „Mrtvých duší", který napsal od r. i845., z nhož ásti

pedítal r. 1849. Smirnové a r. 1851 Ševyrevu, a který nedlouho

ped smrtí nabízel A. P. Tolstému, by jej po jeho smrti vydal. Za-

nechav na dobro prací literárních, modlitbou a rozjímáním pipravoval

se na smrt, by jí nebyl pekvapen nenadále ku vné záhub duše své.

Poátkem roku 1852. zemela dobrá jeho známá Kateina Chomjakova,

a od té doby pronásledoval ho strach ped smrtí. Onemocnv
silnou horekou nervovou, pijal s neobyejnou zbožností svátosti umíra-

jících dne 18. února 1852. Ponvadž neclitl pijímat lék, sešli se

k nmu lékai na poradu, a nkteí z nich hrub s ním nakládali jako

s lovkem docela abnormním, jejž nutno stj co stj pinutit, aby užil

lék; nerozumlif duševní nálad nemocného, ímž otrávili mu poslední

hodiny života, jež Gogol uril k píprav na dležitý okamžik. Skonal

21. února (5. bezna) 1852 a pohben byl v Danilov kláštee v Moskv.
Význarano pro tehdejší vládnoucí kruhy ruské, že po smrti

Gogolov jméno jeho nesmlo se v tisku ani jmenovat, jako by byl

státu nebezpeným revolucionáem. Generálnímu gubernatorovi moskev-
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skému dostalo se dtky za to, že úastnil se pohebu Gogolova; slavný

romanopisec Iv. Turgenv za svj panegyrický lánek o Gogolovi byl

vsazen do policejního domu jako „bui". Nicmén záhy ustaly kiky
Sekovských a Bulgarinv, a vysoký význam umlecké innosti Gogo-
lovy pro ruskou literaturu byl kritikou náležit ocenn.

Gogol zaal svou literární innost bez uritých theoretických

pojmuv o významu umní, které vypracovaly se u nho teprve pod

vlivem kroužku Puškinova i pod dojmy jeho vlastní umlecké tvorby,

nutícími ho k pemýšlení o vnitním smyslu innosti spisovatelské.

Zvláštnost jeho talentu, neobyejn rozvitý pozorovací talent psycho-

logický i spoleenský, nutila jej všímati si ruské spolenosti i pirozenosti,

jíž však nekreslil epicky klidn, objektivn jako Puškin, istý umlec,

volící si látky spoleensky indiíFerentní, nýbrž subjektivn, satiricky,

kriticky, tonem hlubokého humoru, jenž „ve smíchu skrze slzy" od-

haluje vnitní smysl všedních zjevv. ve smšném a komickém ukazuje

smutné a tragické. A uvedení tohoto kritického tonu, této hluboké

umlecké analyse v kresbu ruské skutenosti dodalo ruské literatue

onen mravn-spoleenský charakter, jímž od té dobv se vyznauje.

Jestliže od tyicátých let v literatue ruské na dobro mizí romantická

strojenost, jestliže v román, novelle i dramatu jeví se snaha po reální

kresb života, jestliže se zvláštní pozornost vnuje mravn-spoleenským

otázkám života, není to tak vlivem epicky klidného, objektivního

smru realismu Puškinova, nýbrž vlivem subjektivního, kritického

smru Gogolova, spojeného s prvky humoru i satiry. Puškin uvedl

samostatnost obsahu v poesii ruskou, Gogol, maje tak vznešený pojem

o mravn-spoleenském významu umní, jako žádný z ostatních spiso-

vatel ruských, pevn ustálil mravn-spoleenský úkol literatury ruské

i uvedl v ni kritický smr.

Padesátileté výroí smrti Gogolovy bylo oslaveno dosti skromn
a daleko nemlo do sebe rázu všeobecné oslavy nezapomenutelného spi-

sovatele i prošlo mdle, neoživivši ani spoleenského ani literárního

života. V obecenstvu ani v tisku nebylo pozorovat vtších píprav.

Pozd si teprve vzpomnli, že Gogol dosud nemá pomníku. Peníze se

sešly dávno, ale výbor pro postavení pomníku kladl v konkursu umlcm
takové podmínky, že se jim žádný pravý umlec nechtl podrobit,

i musil být vypsán nový konkurs. Msta oslavila výroí laciným zpsobem

tím, že nazvala nkterou ulici jménem spisovatelovým. Školy a gymnasia

oslavily den ten podle obyejné šablony bohoslužbami, pednáškami.
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rozdáváním knih atd. Na jevištích hrána jeho veselohra „Revisor",

v slavnostním zasedání akademie nauk v Petrohrad pronesli slavnostní

ei AI. Pypin, K. K. Arsenjev, A. Borozdin i V. Peretz, v zasedáni

Ruského bibliografického spolku promluvili E. Ljacky a A. Lipovsky.

Podobn oslaven den ten v literárních spolcích v Moskv, Kijev

i jinde. Výstava vcí, jež kdysi náležely Gogolovi, byla v Kijev a dne

9. bezna v Moskv. — Tém všecky msíníky vnovaly Gogolovi

lánky literárn historické v únorových sešitech. Tém celé íslo

vnoval mu „Istorieskij Vstník", v nmž vyniká lánek

Michajlova: „Vnov najdennyja rukopisi Gogolja" o rako-

pisech. jež tém zázrakem se zachovaly a náležejí nyní P. Daškovu.

„Literaturu yj Vstník" vnoval G. také celé íslo, v nmž vy-

nikají stati Lípovského o slohu Gogolov i P. Šegoleva („Zamtki
i materiály") a list N. Gogola k neznámé osob po pedstavení

„Revisora". O školních letech N. Gogola píše N. Korobka v „Žurnále

ministerstva Narodnago prosvšeni j a", o jeho pobytu

v ím Koubinský ve „Vstníku Jevropy", o „pochybnostech
i odporech v životopise Gog." výtenou sta uveejnil professor

AI. Kirpinikov v „Izvstijach otdlenija russkago jazyka
i slovesnosti imper. akademiji nauk", o poslední nemoci a

smrti píše Dr. Baženov v „Russké Mysli". Z kritických lánkv
o Gogolnvv pední místo zaujímá lánek S. Vengerova v „Rusském
Bogatstvu". Ze samostatných knih o Gogolovi zmínky zasluhuje

obšírná práce professora I. Mandelštama: „O charakteristik
Gogolevskago stilja". — Ponvadž na Rusi za 50 let po smrti

spisovatelov smí každý nakladatel vydávat spisy nebožtíkovy bez

honoráe jeho ddicm, vyšlo letos nkoliknáct úplných i neúplných

vydání spisii Gogolových. Z úplných vydání („Polnoje sobranije

soinenij N. V. G.") doporuiti lze illustrované vydání Iv. D. Sytina

v Moskv pod redakcí professora A. Kirpinikova za 3 ruble 50 kop.,

illustrované vydání tiskového spolku „Narodnaja polza" v Petrohrad

pod redakcí E. Ljackého za 3 r. a zvlášt laciné illustrované vydání

F. Pavlenkova v Petrohrad pod redakcí V. Jakovenky za 1 r. 25 kop.

Z vybraných spis („Sobranije soinenij N. V. G.") doporuení

hodno illustrované vydání Iv. Sytina pod redakcí A. Kirpinikova za 80 kop.

i K. Tichomirova v Moskv za 75 kopejek. Zvláštností všech tchto

vydání jest hojnost illustrací, které sice nevynikají vždy umleckými

pednostmi, ale budou napomáhat rozšíení spis v širších vrstvách.
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10. Devtaticet artikulv anglikánské církve z roku 1562.^) i
confessio anglicana.

Vyznání Cranmerovo složené roku 1552. nkolikráte bylo opravo-

váno, až konen za Alžbty na synod Londýnské roku 1 563. nadobro

upraveno v 39 láncích. Tchto 39 lánk, jež též nkdy confessio

anglicana slují, stalo se základem nauky anglikánské církve; dle nich

ídí se anglikané podnes, alespo officieln.

Uení 39 lánk, jak již u vyznání Cranmerova podotknuto, je

smsí katolicismu, lutheranství a kalvinismu a proto plno odporu a spor.

Z katolicismu pozstalo v 39 láncích tolik obadv a vcí vrouných,

že v nejnovjší dob sami anglikané jich se hrozí.

Z katolicismu do 39 lánk pojato jest více formou pouze než

podstatou: uení o Bohu a Trojici ve lánku 1—5. (zcela pravovrn),

uení o nejstarších vyznáních víry: apoštolském, nicejsko-caihradském

a athanášském (i. 8.). uení o církvi viditelné (i. 19.), v níž dobí

i zlí smíšeni jsou (i. 26.) naproti uení Lutherovu a Kalvínovu o církvi

neviditelné a pouze z dobrých i vyvolených sestávající. Než tato

viditelná církev není všeobecnou, jak katolíci tvrdí, nýbrž sahá pouze

(i. 37.) po hranice království anglického; rovnž není neomylnou,

nebo má sice právo (i. 20.) rozhodovati ve sporných vcech nauky

kesanské a vykládati Písmo sv., nesmí však pronášeti rozsudk, jichž

by z Písma sv. dokázati nemohla, a nesmí vykládati Písmo sv. tak,

aby místo jedno odporovalo druhému. Církvi tedy pipisuje se tu jistá

autorita ve vcech vrouných, ale nikdo nemže íci, která a kde je

tato církev. Anglická státní církev není touto církví, nebo nemá k tomu

potebných organv a nemla od dob reformace, le by jím byl politický

supremat, tedy ministr premiér a jeho svtšti radové. Z katolicismu

vzato dále uení o hierarchii (i. 23., 26., 32., 36. a 37.), jež záleží

z biskup, knží a jáhn, kteí samojediní mohou a smjí slovo I>oží

hlásati a svátosti udíleti. Z hierarchie vyluuje se výslovn Jiohem

ustanovený nástupce sv. Petra, ímský papež (i. 37.) a hlavou církve

úpln dle pouhé libovle prohlašuje se anglický král. Král nemže sice

') N. 539— 550; K. VI. 77— 81. V mnohých knihách urádi se též pod jméueni

»Symbolické lánky*. Srv. též »Dje anglické /.ení* od J. S. Toniííka. Pnilu 1849,

str. 170. a. jinde.
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slovo J3oží hlásati a svátosti udíleti, ale pece jedin jeho autoritou

jsou biskupové, knží i jáhnové svceni a v úady své ustanovováni

(i. 23. 36., 37.); král ve sporech náboženských i dogmatických pronáší

konený rozsudek, a protože z rozsudku tohoto další appellace již se

nepipouští, mlky udluje se králi dar neomylnosti. Konen dle

katolického uení pijímají se všeobecné koncily, jež výslovn (i. 21.)

se prohlašují za pístupné kacíství a chybám, t. j. že i koncily ve

vcech víry mýliti se a pouze od krále svolávány býti mohou.

Z lutheranství a kalvinismu pijato bylo: uení o Písmé sv., jež

(i. 6.) dle Luthera a Kalvína prohlašuje se za jediný pramen zjevení;

tradice a deuterokanonické knihy Starého Zákona se výslovn zamítají;

uení o ddiném híchu (i. 9.) dle Luthera; rovnž uení o ospra-

vedlnní samojedinou vrou bez dobrých skutk (i. 11. a 12.) dle

názoru lutherského; výslovn (i. 11.) opera supererogatoria a evangelické

rady se zamítají jakožto drzost a bezbožnost; uení o milosti Boží

(i. 17.) dle Kalvína, a ponkud mírnji; uení o svátostech, z nichž

pijímají se pouze dv: kest a veee Pán, ostatních pt se zamítá

(i; 25.); kest neprohlašuje se pouze za znamení kesanství, nýbrž za

znak znovuzrození, skrze nž lovk dosahuje odpuštní híchv a

lenem církve se stává (i. 27.), ktem nevyhlazuje se hích, nýbrž

pouze se smazuje vina (i. 9.) a proto i kest dítek se podržuje (názor

lutheranský naproti katolické církvi). Veee Pán (i. 28— 31.) pod

obojí zpsobou vysvtluje se dle kalvinského názoru jakožto duchovní

požívání tla Kristova, pivodné vrou toho, kdo pijímá tak, že kdo

víry nemá, nestoluje s Kristem, ale požívá pouze chléb a víno, ovšem

ku svému zatracení. Zamítá se katolická promna (transsubstantiace) a

mše sv. ili nejsv. svátost jakožto obt. Ostatní svátosti, jak podotknuto,

se sice zamítají, ale v liturgii mnohé úkony užívané pi jich udlování

se podržely, jako bimování v tom asi smyslu, jako konfirmace u lutheran

s tím toliko rozdílem, že jako u katolík smí je udíleti pouze biskup,

ne však kterýkoli duchovní jako u lutheranv. I pokání podrženo ve

smyslu lutherském tak, že ti, kdož veei Pán pijmouti chtí, díve

po veejném všeobecném vyznání híchv a po vzbuzení lítosti skrze

knze odpuštní híchv od Boha obdržují. Jednotlivcm dovoluje se

zpovídati se duchovním zvláš (soukromá zpov); ba dle the Order

for the Visitation of the Sick má knz nemocného pímti (move), aby

pro polehení svému svdomí soukromou zpov vykonal. Ze toto

pravidlem se nedje, rozumí se samo sebou, nebof ti, kdož v život

svém ani jedenkráte se nezpovídali, zajisté ani na smrtelné posteli na
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zpov nemyslí. Knžství udluje se zcela dle zpsobu katolického,

ovšem že bez jeho podstaty. Manželství uzavírá se ped duchovním
na celý život, ale za nerozluitelné se nepovažuje. Duchovní instance

mohou pouze prohlásiti oddlení od stolu a lože; úplné rozlouení

manželství tak, aby znova ob strany v satek vstoupiti mohly, pro-

hlašovalo se až do nejnovjší doby pouze od parlamentu; bylo tedy

velmi ídké. Teprve Bili of Divorce and Matrimonial Causes r. 1857.

zídila zvláštní rozhodí soud (Matrimonial Causes and Divorce Court),

když díve sporná otázka anglikánské nauky, zda manželství je rozlu-

itelno, byla kladn rozešena a z biskup nikdo neodhodlal se obhajovati

princip nerozluitelnosti manželství. Konen dle Luthera a Kalvína

se zamítá: katolická nauka o oistci, odpustcích, vzývání a ctní svatých,

ctní obrazv a ostatk svatých (i. 22.), celibát knzi (i. 32.) a užívání

latiny pi bohoslužb (i. 24.).

11. Katechismus heidelberský i falcký.') (Catechismus Palatinus,

nebo i Catechesis Palatina.)

Vydání heidelberského katechismu v pístupe dí: „Pro tento

katechismus slov heidelberský? Protože na rozkaz kurfirsta falckého

Bedicha III. od dvou pobožných uitel slova Božího v Heidelberce,

Kašpara Oleviana a Zachariáše Ursina (1562) sepsán a léta Pán 1563

v Heidelberce ponejprv tištn a vydán byl (latinsky i nmecky)."

Heidelberský i falcký katechismus, jenž jakožto uební a vrouná
kniha jest bez odporu nejrozšíenjším symbolem reformované církve,

byl sepsán pvodn v nmin pod názvem: „Katechismus oder kurzer

Unterricht christlicher Lehre, wie er in Kirchen und Schulen der kur-

furstlichen Pfalz getrieben wird." Schválen a za symbolickou knihu

uznán na synod v Heidelberce roku 1562. Vedle vydání nmeckého
poízeno roku 1563. i latinské. Kašpar Olevianus a Zachariáš Ursinus

použili ku své práci, již za úelem odklizení lutheransko-reformovaných

spor na uení heidelberském sepsali, katechismu Kalvínova (1541),

Laskyho (1548) a Monheimova (1560). Ráz jeho je kalvinský.

•) Mdhler 2S; O. Xí. 18; Heidelberiký kattchismus. Píímy svatými a kratikým

Týkladem opatil a pro ikoly vzdlal Heman z Tardy. Šesté vydání. V Pardubicích 1894

u Fr. Hoblíka. — Wolter, »Der H. K. in leiuer ur»priinjlichen G«italt nebst der Gesohichte

ttiiies Ttxtes im Jahre 1563* dle editio princeps. Boun 1864. — Fh. S<'haý', »The creedt

oí chrÍ8t€ndom.« I. st. 1884. — G. K. Barth, »Die Systematik der beiden evangelischen

Hauptkateckismen.* Boraa 1896. — Dalton, »Der Heidelberger Katechismus als Bekenntnis-

bnch.« 2. vyd. Wiesbaden 188S. Nejnovjí vydání fsou: v Neuwied (1832), Duisburgu

(1858), Gúterslohu (1161). Kritické vydání : M. A. Gootitn, »Der Heidelbergis«he Katechismus,

t«xtui receptus.c Leiden 1890.
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Katechismus heidelberský dlí se ve ti ásti: o bíd lovka
(otázka 3.— 10.), o vykoupení lovka (ot. 12—85.) a o vdnosti

(ot. 86.— 129.). Veškerá látka probírá se ve 129 otázkách a odpovdích,

jež dlí se dle 52 nedl v roce. Druhá ást pojednává: O zpsobu

dostiinní, o prostedníku, o víe, u Bohu trojjediném (ot. 12.— 15.),

o Bohu Otci (ot. 26.-28.), o Bohu Synu (ot. 29.-52.), o Bohu Duchu

svatém (ot. 53.—58.), o ospravedlnní (ot. 59.-64.), o svátostech vbec
(ot. 65.— 68.), o ktu (ot. 69.— 74.), o veei (ot. 75.— 82.), o moci klí
(ot. 83.-85.). Tetí ást má tyto oddíly: O poteb vdnosti (ot. «6.— 87.),

o pokání (ot. 88.— 91.), o zákon Božím (ot. 92.—; 115.), o modlitb

(ot. 116.— U9.).

Uení o predestinaci podáno tu zmírnné, bez písnosti Kalvínovy;

uení o veei Pán dle rozšíeného uení o všech reformovaných bez

kalvinských obratv; otázka 80. pojednávající o „rozdílu veee Pán
od papežské mše" má v nkterých vydáních — ne však ve všech! —
výraz „zloeené modláství" (vermaledeite Abgutterei), jehož užívá

o katolické mši svaté.

Heidelberský katechismus byv vypracován })ísnými lutherany

a jimi obhajován, byl v rzných zemích od reformovaných pijat a

konen na synod Dordrechtské prohlášen za symbolickou knihu po-

všechné reformované církve. Protestantští bohoslovci chválí jej velice.

B. Mareš dí o nm: „Obsahuje ve 130 (má jich 129!) otázkách celé

kesanské biblické uení pojetím mírn kalvinským, rozvržením

mistrovským a mluvou jasnou, strunou, jadrnou, srdenou; o rozdílech

mezi uením reformovaným a lutheranským pojednává zpsobem mírným;

o predestinaci, t. j. vyvolení k spasení o zavržení výslovn nemluví."

Max Gobel') píše: „Heidelberský katechismus slouil lutheranskou

upímnost, melanchtonskou jasnost, zwinglianskou prostotu a kalvinský

zápal." Sám katolík Pohle dí: „Sepsán živou mluvou, velým tonem

a dovednou methodou ..."

V (cechách u reformovaných platí heidelberský katechismus za

knihu symbolickou."^) Ve školách i v rodinách reformovaných jest vše-

») M. GSbel, »Geschichte des christliehen Lebens.« I. Koblenz 1849, 392.

») V echách poprvé vydán 1619, pak 1783 a 1866. Mimo to jefití nkolikráte,

ale vydání ta omezila se pouze na jednotlivé krajiny. Tak vydán 1823 v Krosn, 1784

(peklad z niadarštiny, 2. vyd. 1830) na Horách Kutnfch, od Jana Vegha dvakráte

(posledn 1828), od Jiího Fazegáe (1808), od Hemana z Tardy vícekráte, od Jana

Veselého 1885 (z nminy). První vydání bylo z latiny v peklade od Jakuba Akanthido-

llitisa, faráe v Skramníkách u. Brodu, pod názvem: »Katechismui náboženství pravého

kesanského «, Praha 1619). Roku 1783. vydal jej M, Blažek dle vydáni Akanthidesova.
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obecné zaveden. Roku 1883. slavený generální synod prohlásil jej

zárove s druhou konfessi helvetskou za symbolickou vrounou knihu

evangelické církve helvetského vyznání v Rakousku dne 30. íjna

slovy: Prohlášení tvrtého generálního synodu evangelické církve h. v.

v královstvích a zemích v íšské rad zastoupených, shromáždného

ve Vídni dne 30. íjna 1883 strany II. helvetské konfesse a heidel-

berského katechismu. Generální synod dává povstáním jednohlasn na

jevo, že tuzemská evangelická církev helvetského vyznání vidí své

vyznáni úpln vysloveno v helvetském vyznání druhém (1566) i v heidel-

berském katechismu (15. listopadu 1563).

12. Druhá konfesse helvetská.*)

Falcké kníže Bedich III. „Pobožný" po svém pipojení k reformo-

vaným církvím musil mnoho snášeti od nmeckých lutheran, kteí

hlavn o to usilovali, aby ho z míru náboženského vylouili a snad

i trnu zbavili. To chtli lutherané provésti zejména na íšském snmu
v Augsburku roku 1566. V této tísni obrátil se Bedich III. o radu,

jak by se ml hájiti, k Bullingrovi. Bullinger zaslal mu druhou konfessi

helvetskou, již pede dvma roky (1564) vypracoval a za píinou

panujícího moru pro pípad svého úmrti vlád curyšské poslal. V pi-

píše píše Bullinger: „Toto vyznání a vysvtlení víry souhlasí se starým

vyznáním apoštolské a obecné církve. Souhlasí také se všemi, kteí

nyní neporušenou vrou sem tam ve všech církvích nmeckých, francouz-

ských, anglických a jiných zemí Krista vyznávají.^

Kurfirstovi se konfesse Bullingrova líbila tak, že požádal autora

jejího, aby ji vydal tiskem. Curyšští, Bernští, Ženevští pijali ji již

1. bezna 1566, o nco pozdji uinili tak i Safhusští, Mylhusští, Bielští,

Svato-Havelšti, Graubiindenští, Glarusští, Appenzellští, Thurgauští, Neu-

schatelští a posléze i Basilejští. Tak pvodn privátní spis Bullingrv

v latinském originále Confessio helvetica posterior (vedle vlastního n-'
meckého pekladu od Bullingra; kurfirstovi byl zaslán 12. bezna 1566

od církví, jež konfessi helvetskou druhou pijaly, text latinský i nmecký)

nejprve v Curychu roku 1566. vydaný stal se symbolickou knihou

všech tém církví reformovaných. (P. d.)

Poslední snahy o zavedení místo heidelberského katechismus eskobratrský líí asopis

»Hus<í 1895, 129 n.

•) K. III. 874. — Ouericke, ^>Symbolikc 158 (3. vydání). — O. XI 89. - Herman

% Tardy, str. V. — N. 462- 536. — Wiiz, »Die zweite helvetische Confession*, 1881.
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Nové dílo o sv. Cyrillu a Methodji.

1U'(. Fk. Snopek.

innosti sv. Cyrilla a Methodje velezáslužné pro Slovany všecky
nezapomnl vdný národ. Nikdy nevyhasla pochode evangelia Kristova
vysoko vztýená jejich rukou, ano svtlo její rostlo vlastní silou,

pronikalo temnosti pohanstva, až zvítzilo úpln. Písmo, kterým chtli
položiti pevný základ pravé kesanské vzdlanosti mezi pedky našimi,

vypuzením jejich uenník v našich vlastech vzalo za své, za to trvá

dosud, butež za to diky vzdány dobrotivému Bohu, jejich duch.

Vdný národ vzpomínal a vzpomíná dosud svých nejvtších po
Bohu dobrodinc, kteí pravým duchem apoštolským jsouce nadšeni,

nehledali jmní, pohrdali dstojenstvím, obtujíce se docela spáse duší

jeho pedkv. Ale vniknouti do života jejich, probírati podrobnosti

jejich innosti, nakresliti pravd ponkud odpovídající obraz jejich

památného ve vlastech našich psobení zstaveno vkm posledním.

ilejší ruch vdecký v otázkách cyrillo-methodjských nastal

teprve v století devatenáctém. Kritickým duchem jal se pohlížeti na
prameny djin sv. otc našich otec slovanské filologie Josef Dobrovský.
Pomlím o zásluhách, jakých si dobyli vydáním a prozkoumáním
pramen jejich djin zvlášt Pavel Josef Šafaík, František Palacký,

Ernst Dummler, František Mikloši, V. A. Bilbasov, A. Voronov. Ivan
Martynov a mnozí jiní. Není zde místa, vypisovati rozkvt literatury

cyrillo-methodjské v posledním zejména pl století. Upozorniti chci

pouze na nkteré nejvýznamnjší životopisce našich sv. apoštol.

Charváte mají^ v}^borného Dra. Františka Rakého, máme my
skromného Václava Štulce, Nmci dkladného Josefa Augustina Grinzla,

Rusové svoje P. A. Lavrovského a Ivana Malyševského, Poláci Leonarda
Rettla a Dra. Tadeáše Grromnického, mají Francouzi Ludvíka Légera
a Adolfa barona Avrila, ale my postrádali jsme až do nejnovjší
doby v d e c k v nástin innosti svatých našich prvouitel. Cekali

jsme dlouho, dokali jsme se ho nedávno. Minim dilp: Djiny slovan-
ských apoštol C3'^rilla a Methoda. S rozborem a otiskem hlavních

pramenu. Sepsal Br. František Pastniek, professor slovanské filologie

pi c. k. eské universit. V Praze 1902. Nákladem jubilejního fondu
pro vdeckou literaturu eskou.

Soubor vdeckých otázek, praví náš autor str. X., které se

skládají v pásmo dj cyrillo-methodjských, jest povahy více filologické

nežli historické. Jsou však také otázky jiné, o kterých mže s úspchem
jednati pouze odborník knz, jako jest stránka dogmatická otázky

cyrillo-methodjské, a této práv jakož i jiných, o nichž nejsnáze

mluviti lze knzi, když nebylo povolanjšího, vnoval jsem kde kterou
prázdnou chvíli svou, ješt když jsem byl v duchovní správ, po

Hlídka. 33
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mnohonácte let. Studoval jsem ji v celém rozsahu pi skrovných

ovšem pomckách; jež jsem si zaopatiti mohl na venkov. Již roku

1881., jsa tehdy ješt v poátcích studia cyrillo-methodjského, pozoroval

jsem, že „jenom s nejvtší opatrností a obezelostí užiti lze staroslovan-

ských legend pi spisování historického díla o život a psobnosti

svatých apoštol slovanských Cyrilla a Methodje." Již tehdy vykl
jsem a nyní opt dím svdomit vc uváživ, že „s naší strany potebí

jest nemén dkladného, nežli podrobného prozkoumání a ocenní
nejenom jednotlivých ástek, ale i mnohdy vt a slov legend pannon-

ských a všech ostatních legendárných pramen životopisu našich

svatých apoštolv."^) Ve studiu svém jsem neustal, by i úspchy jeho

byly nepatrný, až nynjší moje úmorné zamstnání archivní znemožnilo

práci další. iS'icmén s oka nespustil jsem svého studia nikdy.

Proto doufám, že nebude mi vyítáno za neskromnost, že osmluji

se zde obšírnji referovati o ueném spise slovutného slavisty.

V úvod pedeslav nkolik slov o všeobecném významu díla

obou apoštol slovanských, potom zmíniv se o vynikajícím úastenství

slovanské filologie pi ešení otázek cyrillo-methodjských, mluví o

nedávno teprve (1892) objevených pramenech nových a o souborných

spisech následkem toho vydaných.
Dílo Pastrnkovo dlí se ve ti ásti.

V prvé ásti nadepsané Pehled a rozbor pramen probírá

pede vším prameny slovanské (str. 4— 15). _U historik slovan-

ských i u nkterých jiných, jako u Wattenbacha a Diimmlera nebývalo

pochybnosti, že mezi prameny k djinám Cyrilla a Methoda náleží

jakási pednost slovanským ped latinskými." To platí zvlášt o obou

obšírných životopisech, které pod názvy „legend pannonských" známy
jsou. Správnji by se zváti mly „legendy moravskíj pannonské" (str. 4.).

Podle autorova mínní (str. 15.) „nelze o tom pochybovati, že obé

legendy vznikly v dob obma apoštolm velmi blízké. Život K<jnstan-

tiuv sestaven byl asi ješt za živobytí Methodova a pi jeho souinnosti,

obšírné disputace pak vzaty jsou pímo ze spis Konstantinových.

Legenda o Methodovi sepsána byla též bezprostedn po smrti jeho
;

hlavní péi ml o ni nejspíše biskup Kliment, jenž vynikal mezi

žáky Methodovými jako spisovatel."

Udává všecky dosud známé rukopisy našich legend, jejichž

význam znamenit vzrostl objeveným r. 1880. sborníkem musea britského

a r. 1892. uveejnným od Dra. Jana Friedricha listem Anastasia

bibliothekáe biskupu veliterskému Grauderichovi. Uvádí celé djiny
pannonských legend a spisy k tomu slušící až do nejnovjší doby.

Pipojuje také (str. 8.) zprávu o úryvcích života sv. Konstantina,

zachovaných v charvatsko-hlaholských breviáích lublaském, ímském,
novanském a tištném Brozicov. Na základ života sv. Methodje
upravena jest zpráva 10. kapitoly nejstarších letopis ruských (obecn
Nestorových). Konen Uspenijesv. Kirilla, prology pochvaly, chronografy.

') .Sborník Velehradský* II. str. 137.
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Kdežto A. Voruov opodstatnní své domnnky o pvod „obšírných

život" ve svém spise Hlavní pra m c n y djin s v. C y r i 1 1 a a

Meth odje vnoval z 3ol stran bezmála oelou tetinu (108), nemáme
/.de žádných dvod pro mínni autorovo, že by život Konstantinv
byl sepsán ješt za živobytí Methodjova, Methodjv pak bezprostedn
po jeho smrti.

Na míst teprve druhém jsou listinné prameny latinské,
jako listy papežv Jana Vlil. a Štpána V. (VL), zmínky a

listy ímského bibliothekáe Anastasiajz let 869. a 875.,

jakož i list snad z let 875—879 pocházející, potom bezejmence salzbur-

ského historia conversionis Oarantanorura, listy biskupv
bavorských a Hatta mohuského Janu IX. papeži, legenda
ímská ili vita cum translatione s. Clementis se statí. Ku
kritice pramen latinských, kdež odmítnuv námitky litomi-
ckého professora Dra. Luksche, mnichovského Dra. Friedricha a staro-

katolického faráe Gíitze proti pravosti list Jana VIII. ve prospch
Methodjv daných, mluv str 20. si. obšírnji o legend ímské, ze

shody její s legendou o sv. Konstantinu-Cyrillovi soudí, že Gaudecich
erpal z prototypu této legendy.

Následuje Rozbor slovanského panegyriku o nalezení
ostatk sv. Klementa vzhledem na list bibliothekáe
Anastasia (str. 24— 30), sta po mém soud pro nás nejzajímavjší,

protože v naší literatue, pokud mi známo, prvá jest o tomto pedmte.
Konen (str. 30—36) strun uvádí prameny ecké, a sice

hlavn legendu bulharskou, kterou s Voronovým pipisuje arci-

biskupu ochridskému Theofylaktovi (f 1107.); podle svého o ní studia

tvrdím, že psána jest po smrti Theofylaktov. nebo inter-
polována z jeho spis. Kratší vita s. Clementis u nás známá
z Safaíkov^ých památek hlaholského písemnictví v Praze 1853, a

legenda macedonská. Rozbor pramen jest ukonen (str. 32—36)

statí : Nespolehlivost zpráv o spolupsobení Cyrilla a

Methodj e pi obrácení B ulhar ú. (P- d.)

Prvodce katolickou sociální literaturou.

Podává V, Oliva.

>Proli knize knibu . . .« (Z pastýského listu ndp biskupa Brynycha).

Sociální literatura všech národ v posledním desetiletí rapidn
stoupá a roste. Nemine týdne, aby nkteré knihkupectví i nakladatelství

neoznámilo v tomto oboru njaké „novinky". Dr. Max Heimbucher,
professor na lyceu bamberském podává ve svém spisku: „Die praktisch-

sociale Thtitigkeit des Priesters" pehled veškeré katol. sociální litera-

tury nmecké až do roku 1902., a tím zárove upozoruje na prameny,

odkud jak laik, tak knz mže erpati katolický názor o socialismu.

83*
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:

1. Na prvém míst sluší uvésti katalog sociáln-vdecké
knihovny centrály lidového spolku pro katol. Nmecko
v Mtinchen-Gladbachu (4. vydáni 1899. s rejstíkem a „Do-
datkem I." z roku 1901. — Katalog der .sociahvissenschaftliehen

Bibliothek der Centralstelle der Volksvereins fiir das kath. Deutschland).

Tento katalog obsahuje 3000 spis, jež ve zmínné knihovn se na-

cházejí. Shledáváme se tu se spisy sociáln vdeckými (též takovými,

jichž autoi jsou nekatolíci a socialisti), ale i s prakticko-pounými
pro dlníky, emeslníky, rolníky atd. lenové spolku mohou kterou-

koliv knihu vypjiti si bezplatn.

Podobné katalogy o sociální literatue jsou: Verzeichnis socialer

Litteratur. eine systematiche Ubersicht der wichtigsten social-

politischen Werke (vydal „lidový spolek" v Gladbachu); J. B. Mehler:
Christlich-sociale Litteratur, Verzeichnis von praktischen Schriften fiir

kath. Arbeiter-. Gesellen- und Lehrlingsvereine, sowie ftlr christliche

Miittorvereine (u Alfreda Coppenratha 1892); Katalog von Werken
der sociálen Litteratur alphabetisch nach Gruppen geordnet

(vydal katol. tiskov}^ spolek v Brixenu 1893j; v asopise „Arbeiter-
wohl" (íslo 7. a 8. z roku 1892); Joh. Langthaler: Waffen im
Kampfe gegen den Socialismus, Mnichov 1897; J. Stammhammer:
Bibliographie des Socialismus und Kommunismus, Jena 1893; týž:

Bibliographie der Socialpolitik, Jena 1897; tyž: Doplky a dodatky

k obma spism pedcházejícím, Jena 1900.

2. Encyklika papeže Lva XIIL „Rerum novarum" o otázce

dlnické ze dne 15. kvtna 1891 a o kesanské demokracii
z 18. ledna 1901.

Encyklika .,Rerum novarum" vyšla nmecky v Kolín nad R.

1891 pod názvem: „TJber die Arbeiterfrage"; nmecky a latinsky ve

Vídni 1891 a je též obsažena nmecky a latinsky ve tetím svazku

„Rundschreiben, erlassen von Unserem Heiligsten Vater Leo XIII."

vycházejících ve Frýburce z r. 1893.

Vysvtlení encykliky „Rerum novarum" napsali: Heman
Koneberg O. S. B.: Die papstliche Encyklika iiber die Arbeiter-

frage. Augsburk 1891; G. de Pascal: Die Kirche und die sociále

Frage, kurzer Komentár, z frantiny peložil do nminy J. Chr. Joder,

Strassl3urg 1891; J. Eckard: Encyklika Leoš XIII. fUr den Gebrauch
der Arbeiter, Stuttgart 1896; Aug. Lehmkuhl S. J.: Das Rund-
schreiben Rerum novarum und seine Sittenlehren (v linecké Quartal-

schrift svazky 45. a 46.); H. Pesch, S. J.: Henry George und die

Encyklika Rerum novarum ve „Stimmen aus Maria-Laach" XL Vil,

365 nn., 523 nn.

Pednášky o ní vydali: Gall. Jos. Hug: Encyklika Lva XIII.

o dlnické otázce a kesanském život, Sv. Havel 1893 (cena 1 K),

2. vyd. ve Frýburce (Švýcary) 1899 (cena 80 fenik, váz. 1 m. 40 fenik).

Krátkou analysu papežské encykliky podává leták, vydaný
roku 1894. lidovým spolkem: Co praví papež Lev XIH. o dlnické
otázce? (5 fenik, 50 exempl. 1 m. 50 fenik, 100 exempl. 2 m.);
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dále slavnostní spis lidového spolku vydaný k biskupskému

jubileu sv. Otce od J. Gallanda: Sociální innost papeže Lva XlIL
(M.-Gladbach 1893. str. 20. nn., jenž zárove sám tvoí první svazek

asopisu: „Lidový spolek" [Der Volksverein] na rok 1893.) Dkladný
spisek v tomto smru vydal J. Albertus (von Gruber): Socialn-

politický význam a innost sv. Otce Lva XIIL, Paderborn 1887 (1).

3. Píruky ku studiu sociální otázky jsou: Jos. Biederlack
S. J.: Sociální otázka. Píspvek k orientaci o její podstat a ešení,

4. vydání, Innomostí 1899 (I m. 80 fenik) a Viktor Cath rein S. J.:

Socialismus. Úvaha o jeho základech a jeho provedení, 7. vydání,

Fb. 1898 (m. 220).
Znamenitý, pedevším ku praxi sociální otázky pihlédajíeí

jest spis Františka Hitzeho: Dlnická otázka a snahy k jejímu rozešení,

4. nejnovjší vydání 1901 (1), centrální stanice lidového spolku

v M.-Gladbachu.

P. Biederlack pojednává v první, všeobecné ásti: o pojmu

a pvodu dnešní sociální otázky; o ekonomickém liberalismu, jeho

požadavcích, jeho pvodu a jeho posouzení; o socialismu dle pojmu a

rozdlení, o státním socialismu, o názorech a cílech sociální demokracie;

o rozvoji a vzniku, jakož i kritice socialismu; o kesanském ádu
spoleenském a o hospodáství. V druhé, zvláštní ásti: o otázce

agrární, dlnické, emeslnické a o obchodech, jakož i o prostedcích

ku zvelebení jich. P. Cath rein rozvádí pojem a djiny socialismu;

jeho filosofické a náboženské jakož i hospodáské principy, jeho ko-

eny a prameny; nemožnost socialismu.

Hitze obírá se prostedky ku ešení otázky dlnické a líí:

1. úkol ochranného zákonodárství dlnického pokud se týe zdraví a

mravnosti, svobody a spravedlivého provádní dlnické smlouvy, života

rodinného, rozšíení ochrany dlnické na domácí industrii, emeslo a obchod,

jakož i zajištní uskutenní ochranného zákonodárství dlnického;

2. úkol ku zabezpeení mzdy a píjmu v nemoci, pi úrazu, vdovám
a sirotkm, pojištní proti nezavinné nezamstnanosti a proti zvláštním

pípadm nouze; 3. úkol povznesení a zušlechtní „obyejného", pr-
mrného „živobytí" dlnictva podporováním spoivosti, potíráním po-

žitkáství a pití, zízením dobrých dlnických byt, odborným a pokrao-

vacím vzdláváním se. hospody.skými školami, dobrými knihovnami,

zakládáním spolk vzdlávacích, mravnostních a ušlechtile zábavných,

zakládáním produktivních spoleností a uastensvím se dlnictva na

zisku. V pídavku pojednává Hitze o dlnické otázce ve svtle

statistiky.

4. Do sociální knihovny hodí se jesuity sepsané a vydané

dílo: Sociální otázka objasnná hlasy z Maria-Laach [Die sociále

Frage beleuchtet durch die „Stimmen aus Maria-Laach", posud 3 svazky,

Fb. 1891—1900 (18-55, váz. 2160)].

Dílo toto skládá se z následujících, sociáln vdeckých pojednání:

První svazek (4-75, váz. 560) obsahující sešit 1. Th. Meyer:
Dlnická otázka a kesansko- ethické sociální principy (Die Arbeiter-
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frao:e und die christlich-ethischen Socialprincipieni 1891, 3. vydání
1895 (1); 2. A. Lehmkuhl: Arbeitsvertrag und Strike, 1891. 3 vy-

dání 1895 (0-5U); 3. M. Pach tle r: Die Ziele der Socialdemokratie

und die liberalen Ideen, 1892, 3. vyd. 18;t5 (O-TO;; 4. A. Lehmkuhl:
Die sociále Nc.th und der kirchliche Einfluss, 1892, 3. vyd. 1896 (0-70);

5. V. Cathrein: Das Privatgrundeigentum und seine Gegner, 1892,

3. vydání 1896 (0"80); 6. A. Lehmkuhl: Die sociále Frage und die

staatliche Gewalt, 1892, 3. vydání 1896 (OTOi; 7. A. Lehmkuhl:
Internationale Regelung der sociálen Frage, 3 vyd. 1896 (035).

Druhý (6-20, váz. 7-20) a tetí svazek (7-60, váz. 8-80)

obsahují: Jindich Pesch: Liberalismus, socialismus a kesansky
spoleenský ád, vtrech dílech. První díl: Einige Grrundwahrheiten
der christlichen Gesellschaftslehre, a to ást I. (8. sešit: Der christliche

Staatsbegrifí", 1893, 2. vyd. 1898, 1-60), II. (9. sešit: Das Privateigentum
als sociále Institution, 1896. 2. vyd. 1900 1-90), IIL (10. a 11. sešit:

Freiwirtschaft oder Wirtschaftsordnung, 1896, 2. vyd. 1901. 2 80;.

Druhý díl: Die philosophischen Grundlagen des ()konomischen Libe-

ralismus (12. a 13. sešit) 1. a 2. vydání 1899 (3). Tetí díl: (14.— 16.

sešit) Der modern Socialismus. 1. a 2. vyd. 1900 (4-60). Sešity 8.— 11.

tvoí druhý, 12.—16. tetí svazek. V 17. sešit pojednává V. Cathrein:
Die Frauenfrage 1901 (1'50). Každý svazek prodává se také zvláš.

Uvedený spis, jak jasno, tvoí bohatou snšku sociální védy, jest

velice vhodnou pírukou ku vzdlávání se v oboru soeialn-vdeckém
a zárq^^ei vydatnou zbraní v boji socialn-politickém. Pojednávat o

všech dležitjších otázkách všestrann, dkladn a vdecky.
5. Velice cenným dílem pro socialismus jest vStaatslexikon, jenž

práv vychází ve 2. pepracovaném vydání. V nm dkladn a ihned

možno se orientovati o každé sociální otázce co nejlépe. Dílo ídí
Dr. Julius Bachem za spolupracovnictví nejlepších sil a za patronátu

Gorresovy spolenosti. Vychází ve Frýburce. Posud vydáno 5 svazk,
(každý o 9— 10 sešitech; sešit stojí 1-50). (P. d.)

Z nové poesie.

Referuje František Dohnal.

IIL

Antonín Klášterský: Nové básn. Nakl. J. Otto v Praze.

Pekvapen zadíval jsem se na první stránku. .,Kkolik stránek

z denníku moderního poety". Jakže? Což pak už i pan Klášterský,

jeden z nejlepších a nejvrnjších žák Vrchlického, jeden z nejlepších

veršovc eského Parnassu, kterému tak mile slušel ten klidný, usmvavý,
nkdy lehkou melancholií zbarvený ton spokojeného buržoa — ten pan
Klášterský že dal se také mezi moderní? A mezi které asi? Mezi
symbolisty, mystiky nebo dokonce dekadenty a satanisty a la pan
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Neumann? Ci piváljili ho naši nejmladší, kteí podle vzoru francouz-

ských naturalistv a neopaganistu hlásají návrat ke slunci a životu,

kteí umjí odíkávat tak krásné theorie, ale tak špatn je praktikují,

kteí hlásají pekonání dekadence, a sami zatím nejsou nic jiného než

dekadenti na potenc? . .

.

Dychtiv obracím list a tu první báse nazvanou „Návštva".

Tak bylo toiau. Sám jsem v iioci sedl
u svého stolku, v mrákj' koue hledl
a snil a snil. Venku byla zima,

svit lampy mé s^ chvl mi ped oima
a i>istl slab jako muška v síti.

A byla fhvíle, kdy zas lovK cítí

vše, co kdy ztratil. - — -

Ale vždy to zase je ten starý, milý pan Klášterský, zcela takový,

jak známe ho z dívjších sbírek! oddychl jsem si hned po prvních

verších. Ani vlásek se na nm nezmnil! Jaká tedy modernost?

Ale již vzpomínám! Vždyf i mistr jeho J. Vrchlický již ped
desíti lety vydal „Breví moderního lovka". A pan Ferd. Schulz

dokonce „Moderní novelly". A když jdeme ulicí, tu skoro za každým
krokem teme to slovo „moderní". Moderní krejí, moderní obchod,

moderní stroje, moderní zboží — zkrátka dnes všecko jest moderní.

Pro by tedy nemohl i pan Klášterský býti moderním poetou'?...

Celá kniha rozdlena na tyry ásti: „Nkolik stránek z denníku

moderního poety", „Psáno pro Tebe", „Jiné básn" a delší báse
„Blouškové".

Do první ásti zaadil básník nkolik básní reflexivních, v nichž

snaží se podati svj názor životní. Je chudý, vlastn žádný. Co zde

teme, etli jsme již jinde nesíslnkrát. Ani methodou nic nového.

Vizte na p. hned první báse. Básník sedí v noci sám u svého stolku

a sní. Náhle stojí u nho bledá, neznámá žena v sešlém, bídném šat,

s plachým zrakem, scuchaným vlasem, nohy plné skvrn a bláta. Patrno,

že dlouho již brodila se špínou ulic. Je to vlastní duše básníkova, ta

duše, která kdysi tak istou krásou kvetla, která rdla se kdysi nachem
rží a oi plné mla svtla tak, že básník na její krásu a sílu hrdý

býval. Sny básníkv a mudrc všech vk chtli prosnít spolu, najít

nové léky na rány lidstva, opíjet se znova vší krásou svta, opíjet se

tou vní nesmrtelných kvt, jejichž dechem hlava se toí v závrati.

To bylo hned ped ticeti lety. A nyní? Trpce vyítá básníkovi:

Já s tebou šla, vždy dvrn se tulíc,

a tys m vlekl dlažbou, špínou ulic,

a odporem když vázla moje noha,

tys ubíjel m. VzaPs mi víru v Boha
i víru v nebe. Šla jsem s tebou vrn,
a tys mou krásu, mladost probil v hern,
již zvete žitím. Když jsem výše chtla,

tu strhal jsi mi kídla chtíem tla,

nic nedbaje na bolest moji lkavou . .

.
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Smutná to zajisté bilance po ticeti letech. Ovšem, je-li totiž

správná a pravdivá. Ale zdá se mi, že tak zle pece nebude. Neznám
sice básníka, ale soud dle ostatních básní jeho, myslím, že každé slovo

za bernou minci bráti nemusíme. S trochou posy a strojenosti u našich

básník musíme vždy poítati, tedy také u pana Klášterského. Vždyf
ta duše, tebas vláena všedním kalem a blátem, dosud neztratila cíl

svj, dosud neztratila vdomí, že stvoena pro svtlo, jak praví básník

hned v následující básni „U dna":

z nás každý k svtlu, k blankytu byl stvoen, se svíjí hoem bolestným a lká.

le v bahno hloub te vrývá se náš koen, .Te jako leknín, který v kalu tn
a jen ta duše, kdys tak blostná, po zái slunce, po blankytu stn,
chce ješt vzhru, z temnot kalných klína výš touží, výš, vždy výše pne se z hloubi,

a na svj azur jak se rozpomíná, až jedenkrát se pece dopne svtla . . .

A to vdomí, ten hlas duše ozve se asem jist a ozývati se bude

stále silnji, až básník zase zatouží nalézti sama sebe, jak vidíme sku-

ten v jiné básni „Studánko duše..." Básník znechucen a znudn
tím vírem svta hledá zase po letech tu zapomenutou studánku duše,

k níž sletávali se díve ptáci písní jeho a srny snu jeho chodily pít

v podveer. A nad hladinou její sedává te a hledá v ní zase obraz

svj. Zkaleny jsou te sice zdroje její, plno suchých listí, smetí a

kamení napadalo do ní za ta léta pobloudní, ale básník, jenž nyní

chce býti zase svj, vybírá zase to shnilé, žluté listí, smetí a plíse
z té zapomenuté studánky, nebo chce ji míti zase istou a stíbrnou,

chce, aby se v ní zase zrcadlilo to velké modré nebe . . . Jedno z nej-

krásnjších ísel celé sbírky.

Druhý oddíl knihy nadepsán „Pro Tebe". Jak již z nadpisu

samého lehko uhodnouti, erotika. Jsou to tuctové milostné písn zcela

téže ceny a téhož genru. jak znáte je z dívjších sbírek básníkových.

Nkolik pkných pass, nkolik pkných ísel, ale celkem zdá se mi^

že zde již jaksi mén toho citu, té nhy, jež básníkovi získala tolik

sympathie. „Jméno a sláva — všecko klam, pravda jen rtu tvých žhavý
plam", je básníkovým heslem v tchto básních.

V tetí ásti jsou básn rzného druhu: reflexivní, sociální, vla-

stenecké, píležitostné, jakési písn-ballady a jiné. Tak na D. je zde

„Kolo osudu", psané k obrazu E. Holárka, vlastenecká „Na Bledu",

báse psaná pi vypuknutí hladu v Itálii; abychom nezapomnli, že

pan Klášterský jinak také nazývá se A. R. Lešanem, jenž napsal

„Písn z práce".

Poslední oddíl knihy „Blouškové" jest delší výpravná báse^
povídka veršem, zakládající se na dvojsmyslném vtipu, že na faru, na
farní stechu totiž, pilítli ápi. Veršovaná anekdota psaná bžnou vy-

pravovatelskou šablonou. Nic víc.

A resumé celé knihy? Taková neškodná odpolední etba pro

tenáe sotva prostedního vzdlání. Kdo však hledá v knize nco
hlubšího než pouhou zábavu, kdo hledal by tam duši, hloubku, psycho-

logický proces a celkovou plastiku, ten odloží knihu zklamán a neukojen.
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Z novoarmenské literatury.

Podává Alois Koudelka.

Nadepsal jsem z „novoarmenské literatury", ale pesnji a uritji,

prohlédaje k dalšímu, mél jsem napsati z „rusko-novoarmenské literatury."

Tak aspo tu a tam oznauje se východní skupina nynjšího spisovného

jazyka arménského. Jak už jsem se zmínil v loském roníku „Hlídky",

jest nynjší spisovná e. tebas ne tak valn po stránce lexikální, a
i tu. jok se rozumí samo sebou u živé ei, hojností novotvar, tedy

pece co do grammatických útvar v odlišná od staré písemné ei,
tak zvaného „grabaru" Ale i ve spisovné nynjší armenštiné (vzniklé

z lidové na základ lexikálního bohatství „grabaru", cf. „Historische

Grammatik des Kilikisch-Armenischen" od Dr. Josefo Karsta, dále

„Istorieskaja grammatika sovremennago armjanskago jazyka goroda

Tiflisa" od A. Tomsona) lze pozorovati aspo ve zvukosloví (hlavn!)

rozdíl mezi tak zvaným dialektem západním a východním neboli prost

a srozumiteln eeno: mezi armenštinou, jakou píší Arménové v íši

turecké a porznu v Evrop usedlí, a mezi armenštinou, které užívají

Arménové na Rusi, hlavn na Kavkazu bydlící. Rozdíl ten však ješt

patrnji se jeví v produkci. Na západ pramálo nco pvodního a

pozoruhodného samostatn vyjde z oboru krásné literatury. Na západ
vnují se odborníci armenštiny hlavn studiím filologickým, historickým,

zkrátka vdeckým (cf. vídeský msíník „Handés Amsorya" a „Bazma-
vep" '); z belletrie skoro nic, vyjmeme-li tu a tam njakou literní studii

o tom kterém spisovateli. Pední aspo arménské listy západní, jako

„Masis" (to arm. název posvátného Araratu
,
„Arevelkh" (Východ), oba

v Caihrad vycházející, a „Anahit" (jméno pohanské arm. bohyn),

v Paíži vydávaný, pestávají na korrespondenci, takto zajímavé a

vrné, o pomrech Armén v íši turecké. Piln si všímají také hnutí

politického v cizozemí a jen tu a tam pinesou njakou báse aneba

povídku bez valné ceny. Kdo dnes chce znáti duševní produkci Armén,
musí útoišt bráti k východní skupin. V Caihrad krom peklad
z evropských literatur sotva nco pvodního dostanete, nebo co ze

dívjška cenného, dnes rozebráno, a v té píin druhdy lépe ne-

pochodíš ani v Tiflisu, ale pece co lze, dostaneš v tak zv. ústedním
knihkupectví arménských knih (HajarOn grkheri kendrakan gravaa).

Z asopis na východ ruském vydávaných dlužno uvésti „Mur"
(Kladivo). Je to msíník dvakrát tak tlustý jako naše „Kvty". Obsah
pezajímavý, jak dále ukáži; dále jeho stálý soupe „Mšak" (Dlník),

asopis politický, pak „Taraz" (Móda), týdenník literarn-zábavný se

statmi vdeckými, najm z ekonomie; pak máme odborný list, divadlu

vnovaný „Thatron" (Divadlo) a ethnografický obzor „Azgagrakan
handés" a sborník „Lumaj" (asi náš halí, název hebrejského peníze),

jenž se mže pirovnati k našim bývalým almanachm. Pipomeneme-li

') Pepisdji dle dialektu východního.
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ješt ,,Nor-Dar" s „Araratem". myslím, že jsem uvedl pozoru-

hodnjší aspo pro Evropany všecky arménské východní listy. A na
základ nkterých z nich í„Mur", „Thatron" a „Lumíj") a pak nco
málo samostatn vydaných a do rukou se mi dostávších knih hodlám
tuto podati krátký nástin o arménské literatue z posledních dvou let.

Jedním z pedních žijících spisovatelv arménských jest bez odporu
Per Prošianc ada samostatn vydaných spis jeho jest už znaná,
etbu jejich však nemálo ztžuje hojnost dialektických výraz v kontext
vpK-tených. Patí k stálým pispívatelm všech elnjších arménských
asopis, toliko v „Muri" dosud nieho krom básniek neuveejnil.

Námty k svým povídkám bere hlavn a popedn ze života venkovan.
Zajímavým v té píin jest jeho starší román ..Sakko". týmže smrem
nesou se i jeho poslední práce v „Lumaji" uveejnné. V roníku 1900.
ml povídku „Krtiny", zajímavjší s hlediska folkloristického než um-
leckého, v „Tarazu" (týž roníkj pknou povídku „Vždy pro druhé,

jeden den toliko pro sebe." V „Anahitu" uveejuje rtu „Uitel".
Po P. Prošianci dlužno uvésti A. Aharoniana. Pispívá nejpilnji

do „Kladiva". Roku 1900. vydal sebraných povídek svých tlustý svazek
s názvem „Patkerner. Verin tarineri Tagahajoch keankhich" (Obrázky.
Ze života tureckých Armén z posledních let). Strun, ale vrn vy-
stihnouti lze innost jeho, nazvu-li ho Verešaginem péra hrz a bd,
jež zakoušeti bylo a jest Arménm pod jamem tureckým Úpicím. On
jest vrným, ale dokonalejším nástupcem v té píin nesmrtelného
u Armén spisovatele Raffiho.') V uvedené sbírce umístno deset kratších

delších obrázk Thema všech jedno a totéž; variace toliko jednoho
a téhož molového, truchlého akkordu. Pvozdíl toliko v situacích. Ve
všech povídkách zíte krev, potoky prolévanou od sveepých Turk,
proudy hokých slz prolitých nad nevinn ubitými obtmi a nad zhano-
bením arménských žen a dívek. Aby si tená jakýs takýs obrázek
uiniti mohl o tch hrzách, podávám tuto krátce obsah nejdelší povídky
„Rašid" nadepsané. Na pokojnou arménskou ves pižene se za loupeží

rota divokých plemen. Obyvatelstvo pobito, domy vydrancovány, obhájci

skoleni. Vítzové plesají a zanou se dlit o lup. Tu máte doslova
líení autorovo: Osada hoela. V pravém slova významu krvavé to,

obrovské jazyky tisícerohlavé san, ohnivé šlahouny hady vypínaly se-

a vyskakovaly z mrana koue, jakoby svými jazyky olízati chtly
nebesa; vzduch byl pln dýmu a vkol šíil se zádušlivý zápach pi-
smažujících se lidských tl... Když byli nevící s mužskými hotovi,

pistoupili k tlup žen... „Porubejte i nás, bezbožníci!" kiely se všech
stran obti. Ale Turci nesekali jich, nýbrž jali se z nich vybírat nej-

mladší a nejkrásnjší ženy a dívky a stranou je odvádti. Nešastnice
drží se kleštmi jedna druhé, odporujíce co sil mají odvedení: matka
prudce tiskne k hrudi dceru svou, prosí a lká, aby jí nervali dítte,

ale tu zasviští kyndžal a k nohám dceiným padá useená až po loket

roka matina. Dívku odvádjí...

•) Co nejdKve vyjde esky peklad téhož autora románu »Chent«.
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Tam zase zliovadilci rvou matce z nárui rob; rozsveepený barbar

popadnuv rob V3^hazuje je do vzduehu jako mi. a rob udlavši ve

vzduchu nkolik kotrmelc padá v boicí stoh. A matku jeho odvlékají

k zhanobení ... Tu zase mladou dvusku vlekou za vlasy, nešastnice

naíká, proklíná své katany... ale v.še nadarmo, svazují ji, posazují

na kon; dívka však vyrve se jim a vrhá se na zemi hledajíc smrti;

znova ji vysazují na kon. než ona pere sebou, mlátí, šaty na ní trhají,

tak že tu a tam probleskuje její bílé. pvabné tlo. Bijí ji. hrozí jí.

Vše nadarmo! Ona píliš istá, píliš brda na svou panenskou est...

až konené nemoha s ni nieho svésti uchvatitel, kyndžalem rozkole jí

hrud. .. A tmito hrzami vine se jakoby nitka — ale také ervená —
láska Rašita k Zaróji, dcerce pohlavárov z tch divochu. (O. p.)

Hymny stedovku.
Referuje Igxát Zhánél.

Svazek XV. vyšel pod titulem: Pia Dictamina. Reimgebete und

Leselieder des Mittelalters. Erste Folge. 1893. 17 arch. Cena 8 ra.

Obsahuje rýmované modlitby a písn ku tení, sebrané z modlitebních

knih — z orationale a z devotionale — a z asketických spis.

Sv^azek XX. Cantiones et Muteti. Lieder und Motetten des Mittel-

alters. Erste Folge. 1895. 16 Va arch. Cena 8 m. Sdluje písn a motetta

stedovku; cantio, praví P. Dreves, jest duchovní národní píse studentská,

kterou zbásnili nejen professoi, ale mnohdy i studenti „potulní"; jest

jich 303, a sice . 1—179. jsou cantiones natalitiae, . 180 - 303. cantiones

Partheniae. Devtadvacíti písním pidány jsou melodie, upravené pro

jeden, dva i ti hlasy, pocházejíc ze 13. století.

Svazek XXI. jest druhé oddlení pedešlého, vyšel 1895, má
14'/j archv a stojí 7 marek. Jest v nm uveejnno 258 písní, a sice

. 1—89. jsou cantiones de Tempore, 90— 138. cantiones de Sanctis,

. 139—237. cantiones morales a . 238—258. cantiones variae; poslední

oddlení podává zajímavé písn o mnohých djepisn známých osob-

nostech, jako na p. o papeži Innocencovi- III., o císai Ottu IV. —
V I. pídavku podáno 32 písni, v nichž není žádných slok, a v II. pí-

davku je 21 melodií, z nichž nkteré jsou složeny pro tyi hlasy.

Svazek XXII. a XXIII. mají název: Hymni ínediti. Lit irgische

Hymnen des Mittelalters aus Handschriften und Wiegendrucken. Fiinfte

und sechste Folge. 1895, 1896. I8V4 a 19
'/s arch. Cena 9 a 950 m.

Svazek XXII. obsahuje písn k poct svatých v abecedním poádku;
až na malou výjimku nebyly doposud uveejnny. Svazek XXXIII.
jest pokraováním pedešlého, má 530 písní, z nichž íslo 1 — 150. jest

rozdleno na cantiones de Deo, de Beata Maria Virgine a de Communi
Sanctorum, . 160—530. podává cantiones de Communi Sanctorum.
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Svazky XXIV.—^XXVI. jsou pokraováním svazku XVIII. a mají
titul: Historiae Rhythmieae. Liturgische Reiraofficien des Mittelalters.

Vierte, fiinfte, sechste Folge. 1806 a 1897. i8, 19 a 18'/. archu po 9 m.
Ve svazku XXIV. jest uveejnno 100 rýraovanvch officií na svátky
Pán a na svátky Panny Marie, pak jsou officia na svátky svatých
v abecedním poádku. Svazek XXV. podává 100 officií na svátky
svatých poínaje sv. Achaciera a kone sv. Erikem. Svazek XXVÍ.
obsahuje dalších 100 officií od sv. Eskilla až ku sv. Margaret.

Pokraováním tchto tí svazk je svazek XXVIII. 1898. 21 arch,
cena 10 m.. a pokraování officií od sv. Margarety až ku sv. Vilému.
V celku jest v tchto sedmi svazcích podáno 770 rzných rýmovaných
officií. a pece praví P. Dreves, že je to jen nepatrná ást podobných
officií, jichž mnoho úpln zhynulo nebo jen nepatrné zlomky se za-

chovaly. Ku konci XXVni. svazku jest podáno 2.55 krátkých zbytk
nmeckých officií, která se ztratila.

Svazek XXVII. má název: Hymnodia Grotica. Die Mozarabischen
Hymnen des altarabischen Ritus. Aus handschriftlichen und gedruckten
Quellen. 1897. 18' , arch. Cena 9 m. Podává mozarabické hymny
starošpanlského ritu. V pedmluv se rozepisuje P. Blume o obtížích,

jak nesnadno bylo rozpoznati, který hymnus sem zai"aditi, a jak obtížno

bylo vše kriticky uspoádati. Uveejnno bylo 210 hvmn, z nichž 25
bylo doposud úpln neznámo. Zvlášt zajímavý jsou hymny pro zvláštní

slavnosti, jako pi svcení biskupa, pi konsekraci krále, pi dožínkách,
pi odchodu vojska do boje a jiné.

Svazky XXIX.—XXXIII. jsou pokraováním svazku XV.: Pia
Dictamina. Reimgebete und Leselieder des Mittelalters. Zweite bis sechste

Folge. 1898—1900. 15, lU'/,., l^Vs, 15 a 22 arch. Cena 7-50, 9-50,

7, 7-50 a U m.
Sv. XXXIV. jest pokraováním sv. X. pod názvem: Sequentiae

Ineditae. Liturgische Prosen des Mittelalters. Vierte Folge. 1900.

19 archu. Cena 9 m.

\"ydavatelé doufají, že budou hotovi do roku 1905. a že vyjde
asi 50 svazk. Z podaného bližšího rozboru vidt, jak dležitá a ne-

zbytn potebná je sbírka tato pro církevní hymnologii; mohou z ní

však také erpati i kulturní historikové a vbec djepisci. Již r. 1890.-

psal Xav. Barbier de Montault v „Revue de lart chrétien'^: ^Cet ouvrage
devra étre consulté, non seulement par les liturgistes, qui sont

hélas! une trs infime minorité, mais aussi par touš ceux, qui soccupent
de la littérature du moyen áge et de Thagiographie. uni-

verselle ou locale. Les arehéologues devrent aussi sen servir pour
Tinterpretation des monuments." Podobn psal benediktin P. W. Hauthaler
v „Salzburger Kirchenzeitung": ,,Welch' ein Schatz kirchlicher Denk-
weise und christlichen Lebens ist in diesen Gesíingen enthalten! Welch'
eine Fundgrube fiir das Studium der Culturgeschichte aller Vulker des

lateinischen Abendlandes werden fortan diese Dichtungen rait ihren oft

launigen und drasti.schen Herzensergiissen bilden.- (1896, . 99) Podobn
psaly i jiné jak katolické tak i protestantské kritiky, které dílo co
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neivíeleji doporuují. U nás bohužel sbirka doposud málo známa jest;

pokud jsem sledovati mohl, nepovšimly si jí ani naše theologické aso-

pisy. Nutno tuto sbírku si opatiti, dokud vychází, nebo lze pedvídati,

že vydána jsouc, bude brzy úpln rozebrána a pak bude nesnadno,

ne-li vbec nemožno si ji opatiti.

O nové literatue gruzinské.

Napsal Alois Koudelka.

Jinvm pispívatelem „Moambe" jest D. KldiaSvili. Je to ješt

mladiký spisovatel, ale už všeobecnou pozornost na sebe obrátil.

Charakteristickou známkou nadání Kldiašviliho jest humor. Autor líí

živ jak život sedlákv, a to v Imeretii (kutajská g-ubernie), tak

i život schudlých šlechtic. Typem takového šlechtice je Š. Morbeladze,

jenž aby se ctí uhájil svého postavení, chytne se „tlampaství", t. j. na-

mlouvání, svatbování. Opovrhuje tímto zamstnáním, ale co dlat?

Morbeladze musí svatovat, a máte ísti ty scény, které autor z jeho

družbovských cest podává! Co v nich roztomilého humoru! V povídce

„Macecha Samanišvili" pedvádí hrzy podobného postavení pivezeného

schudnutím a pod. Tu se seznamuje s rodinou S., kteí se jakž takž

drží nad vodou, ježto jejich celým dchodem jest výnos kouska zem.
A tu napadne starého Š. podruhé se oženit. Mamy protesty synovy;

aby uchránil tu pí zem pro sebe, bere konen útoišt ke lsti, že sám
otci vyhledá nevstu. Hledání nevsty — tof ada tragicko-komických

scén. a kde by, když conditio sine qua non u nevsty sterilitas!

Konen se najde taková; starý S. se ožení, ale po roce porodí syna —
tableau! Po tchto pracích odmlel se Kldiašvili, až roku 1900. vystoupil

opt s vtší povídkou „Nehoda Kamušadzeho". I v této povídce zstal

si autor vrným. Tu krátce dj: V osad X. žije s matkou svou, do-

bývaje si klopotnou prací skývu vezdejšího chleba, mladý šlechtic Otija

Kamušadze. Jednoho dne pijede k nmu na návštvu vzdálený píbuzný,

taktéž mladý muž, ale drbaný. S jeho pispním ožení se Otija s m-
šanskou dívkou Soou, jež však nemohouc navykneuti klopotnému

životu vesnickému, zatouží po mst, kamž by ráda dostala i svou

rodinu. Otija uznává pochyben}- krok jakož i matka jeho, a rádi by
mladou žínku odvrátili od jejího úmyslu. Nastává boj mezi obma
stranami, mezi venkovem a mstem, jehož koneného rozešení autor

nepodává.

Téhož roku (1900) vydal ješt Arboeli (pseudonym) povídku ze

života vesnického. Chválí se zvlášt istota a krása jeho jazyka, jenom
že postonává chudobou fantasie.

Nemén bohatým byl i rok 1901. na krásnou prosu. Hlavní ráz

její je tenkrát realismus, a i znan zastoupen symbolismus. Represen-
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tantem prvního smru je tentokrát Lalioni svou povídkou „Ephemiaa
ocneba", t. j. Rozmary Eufemie. V povídce té líí autor kontrast mezi
názory obyvatel msta a venkova. Nositelem „méstskýcli idejí" jest

hrdina povídky J. Pintiliani, jenž v útlém mládí opustil ves a od-

sthoval se do msta, kdež se vnoval, a to se zdarem, obchodu. Po-
chopitelno, že lovk, který se konen domohl bohatství, nade vše

cení peníze jakožto prostedek k nabytí pohodlného života. Pravým
opakem jeho jest Eufemia, mladá venkovská dívka; i ona jakožto dcera

chudých rodi touží po majetku, ale ne jako prostedku k zjednání si

života rozkoší, nýbrž jako podmínky snesitelného života a existence.

A tito dva lidé stetnou se a do sebe zamilují. Uscanoveno, že se vezmou.
Tu však náhle odjede Jií za obchodními záležitostmi z venkova, kde
se s Eufemií seznámil, do msta, aby již o nevstu svou se nehlásil.

^^ašelf si v mst bohatou. Eufemia pustí se do Tiflisu, kdež se jí po

njaký as zdá, že znova dobyla si srdce Jiího, nebo ten odkládá

den ze dne svatbu se svou bohatou vyvolenkou. Ale náhle trhá se

pavuinové štstí její, dovídá se, že Jií už vlastn ženat. S pomstou
Jiímu zosnovanou bere si Eufemia život.

Anast. Eristavi ChoUarija napsala povídku „Kera'' (Krb) Dj
povídky vzat ze života lidu venkovského, jejž tak snadno nesrovnalost

majetková vhání do msta, ale kdež ke svému žalu doznávají ješt
trpích zkušeností. Hlavní vadou autorinou je pílišná náchylnost

k sentimentalnosti.

Zmínný už Aragvpiveli uveejnil vloni v „Moambe" tyto dv
povídky: „Cemi samšoblo emi gulia" (Moje rodina — to srdce moje)

a „Mitcaa" (Zem). Ob povídky napsány na thema vlastenecké. V první

srovnává intelligentní Gruzinku s intelligentní Polkou, a dává pednost
tmto. Po soud Aragvispireliho Gruzinka, když se octne v rozporu

lásky k vlasti a lásky k muži, eší rozpor ten dle zásady: „Moje rodina
— to moje srdce!" ale Polka ídí se v takovém pípad zásadou: „Srdce

moje — to moje rodina'.'' V druhé povídce „Zemi" obrazn nakreslena

bezmezná láska horala k rodné zemi, k rodin. Vezou totiž dopadeného

na zloinu horala do Sibie; ponvadž týž nedoufá, že by se kdy ješt
vrátil do otiny, vzal si s sebou hrst zem z rodné pdy, aby si jí

posypal hru ped smrtí.

Kateina GahaSvili uveejnila taktéž v „Moambe" tuto povídku:

„Luarsabs patroni gaunda" (Luarsab našel pána). Obsahem i správnji

eeno tendencí podobnou prací Gabašviliové jest povídka Barnova
„Mevena" (Pisnilo se mi). V obou povídkách líí se rodinné neštstí

vzniklé ze satku nešastného, rozdíl záleží toliko v kresb charakterv
a typ, jakož i zakonením. U Gabašviliové hrdinou je lovk intelligentní,

dkladn vzdlaný a celkem s existencí zabezpeenou. Neštstím však

jeho jest nevzhlednost jeho postavy a tváe, proto žena jeho hned po

dvou msících stává se mu nevrnou, konen s jedním ze svých milcv
ujíždí za hranice. A náš hrdina ne aby ženu ponechal osudu jejímu,

ješt jí peníze za hranice posílá. Tím se koní povídka, ale tená
zajisté rád by vdl, jak se toto kritické postavení konen rozuzlilo.
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A to jedna vada. avšak jesté jiné nedostatky vykazuje povídka, a to

v kresb povahy hrdiny. Daleko lepší jest povídka Barnova. Tu
jt'st hrdinou J. Sandoniidzc. lovk postrádající v.^^í samostatnosti a

iniciativy; je vlastencem, touží státi se užiteným svému národu, ale

na nic jiného se nedovede zmoci, le na sbírání národních písní a

pohádek. A tento nesamostatný, kolísavý lovk dlouho se nemže
oženit, vlastn rozhodnouti, kterou dívku by za ženu pojal. Zení se až

v stáí, následek toho — mladá žena ho zrazuje; J. Sandomidze opouští

ji a oddává se pití, v deliriu tremens vrhá se s okna s tetího patra.

V „Moambe" vyšla též povídka pí. Azíaniové „Gacruenuli imedi"

'Zklamaná nadje), ale je to ada spíše výstup (seen) celkem dosti

péknyeh, ale schází všemu tomu niterné spojení, prohloubení.

K pracím rázu symbolistického patí Aragvispireliho studie „Cemi
thavgadasavali" (esky asi: Mj životopis). Práce symbolická musí nco
tenái pochopitelného v sob zavírat, ale že by kdo pochopil, co chce

tu autor íci, pochybuji. Sem též patí .symbolická báse Važi-Fšavi

„Kvelis mtameli'^ (Hadožrout). Obsah této fantastické básn krátce

tento: Chevrus Mindia nalézá se pes dvanáct let z moci zlých duch
(k^adžebi); útrapy, jichž mu tam v té porob snášeti, vnuknou mu
myšlenku, aby pojedl jednou z pokrmu zlých duch, pipravovaného
z had, v nadji, že po požití té otravy — zeme. Ale dostaví se úinek
zcela jiný. Mindia nezeme, nýbrž nabude arodjné moci, rozumí
pírod, s níz od toho dne hovoí jako se živou bytostí. A píroda mu
zjevuje své taje, jichž Mindia užívá k blahu svých rodák, své otiny.
Ale píroda mu slouží, dokud on vrn zachovává její pedpisy, na p.
dokud nekácí strom, neloví zve atd. Mindiu však svede k pe-
stoupení tchto zákaz jeho žena, a Mindia náhle ztrácí porozumní
pírod. Neštstí jedno za druhým valí se netoliko na nho. ale i na
celý jeho národ, tak že Mindia vida záhubu lidu svého, jeho vinou
pivozenou, bere si život.

Autor patrné chtl ukázati, že píroda slouží lovku k dobru
;i blahu jeho, dokud týž nepekroí uritých hranic v exploaci pírody.
Ale kde ty hranice zaínají, toho autor nepovdl. Pro úplnost do-

kládám, že v loském roníku mimo tyto práce uveejnn peklad
z Guy de Maupassauta a ást V. Hugových „Bídníkv'' a konen
peklad dramatické práce Ibsenovy „Malý Eyolf" a pak zpracování

dramatické Sienkiewiczova „Quo vadis?" Zdali peklad „Eyolfa" sku-
ten z norského poízen a zdramatisování „Quo vadis?" na základ
polského originálu se stalo, nepovdomo mi.

Dodatkem uvádím tu nkteré z nejnutnjších pomcek k obezná-
mení se s gruzinštinou. Pravím k obeznámení se toliko, nebo k d-
kladnému — s pesn filologického stanoviska — poznání ducha ei té

posud ani u nás ani u Gruzinc není vydaného spisu. Prvními po-

mckami asi ješt dlouho zstanou tyto spisy: Brosset Jeune, „Elements
de la langue géorgienne" (o cen její lze se pouiti najm ve spisech

nejlepšího z evropských znalc gruzinštiny Huga Schuchardta, lena
vídeské akademie; cf. níže) a R. v. Erckerta, „Die Sprachen des
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kaukasischen Starames". Víde 1894. (O práci Fr. Mullerové o gruzinštin

v jeho „Grundriss der Sprachwissenschaft" lze íci, že zbudována celkem

na základ Brossetovy mluvnice.) K onm však pomckám nutno pibrati

uvedeného již Huga Schuchardta, a to pedn jeho spisek „Uber das

Georgische", v kterémžto spisku slov. autor strun shrnuje netoliko

svoje pání, ale i tužby všech ostatních filolog ke gruzinskýra filologm,

najm k nejlepšímu znalci gruzinštiny A. A. CagareUmu, po objasnní

rzných záhad, jež jazyk ten skýtá. Dále jeho spisek „Uber den passiven

Charakter des Transitivs in den kaukasischen Sprachen" (vydáno ná-

kladem vídeské akademie 1895), v nmž na str. 55—90. objasuje

jednu z tžkostí gruzinského verba, totiž jeho trpný ráz (u nkterých),

jakož i význam pádu zvaného „mochrobii'^. Nemén zajímavým jest

jeho spisek — mám ruský peklad jeho, autorem mi laskav darovaný —
pvodn v Petermannových „Mittheilungen" uveejnný pod nápisem:

„Zur Geographie und Statistik der kharthwelischen Sprachen". Pak dlužno

sáhnouti už ke gruzinsky psaným mluvnicím, z nichž bez odporu nejlepší

jest „Karuli grammatika" od T. Zordania (Tiilis 1889). Škoda jenom, že

sloveso v ni krátce odbyto. Více o slovesu má grammatika D. Cuhrnova

pedeslaná jeho velkému slovníku gruzinsko-ruskému, jenž vyšel v Petro-

hrad roku 1887. (Díl rusko-gruzinský vyšel roku 1886.) Kdo chce ješt

jiné grammatické práce jakož i lexikální poznati, ten a si pete
A. A. Cagaréliho pojednání „O grammatieskoj literatue gruzinskago

jazyka'" (Petrohrad 1873) a citovaného již H. Schuchardta pojednání

v asopise „Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes" (r X. n.).

Dobe též pro zaátek poslouží spisek-/. GogehaSviUho „Oerk sravniteljnoj

grammatiki gruz. i rus. jazykov" (Tiilis 1898) a M. Nasidze „Uebnik
gruz. jazyka dlja russkich" (Tiflis 1894), konen gruzinská knížka

„Deda-ena" (Mateský jazyk. Titlis 1901).

K opravám diplomatáe moravského.
Píše Fr. Snopek, k. a. archivá v Kioniíži.

CCCLXIX.
^35. Týž hislcup. Brno, 1. bezna 1395. — Tytéž knihy str. 103.

Str. 226. . 4, manské knihy zde a asto jinde zeteln: manlehen, . 8. manlehen;

. G. manské knihy: als manlehens recht ist;

Í-. 9. „ „ Johannes Sachze, týž, jenž na str, 177. a 225. slova:

Johannes Saxo, ne tedy: Johannes Šach, (jak jest i v inventái) s od-

loueným v texte: ze.

CCCLXX.
236. Týž biskup. Brno, 2. bezna 1395. — Tytéž knihy II. str. 57.

Str. 226. i: 1. manské knihy: de Kirhcz fidelis noster;

. 4. manské knihy: nunccupatur;

. 15. „ „ inpedire.
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CCCLXXI.
242. Bonifatius IX., papež ím, 29. bezna 1395. — G. 1. e. 21.

Olovná bulla na nitích hedbáví žlutého a erveného.
Nejstarší záznam na rub zcela na hoe: Super ecclesia

parrochiali incorporacionem (sic, vše jednou rukou: sup ea
prochiali incorpácbn, p jest všade dole petrženo).

Novjší: Super incorporacione ecclesie parochialis
in Pustmier. Pod tím rasura. Na jiném míst poznámka: fol. 11.

Pod plikaturou: x a znaka podobná 9; na plikature: Nota gratis

a pod tím: M. de Cherubinis.

Nco níže jména de Cherubinis záznam nj, ale jiným inkoustem,

a rozhodn také jinou rukou. V rozích zcela nahoe v jednom I

v druhém B.

Na rub na vrchu: ff. de Borg., jiným inkoustem než ono I B,

pod tím záznam registratury ozdobné R (ne IR, jak má za to Dr. Lechner),

v dolní polovici písmena E jest: n, v rohu na právo zeteln: N. de

Fregona.

Pod textem v pergamene znaná díra.

Str. 231. . 1. originál: iliabus . . abbatisse etc.;

. 2. originál: in Pusczmir.

Str. 232. . 4. originál: parrochialem; . 21. a 23. parrochiali.s jako 8. 9. 15.

10. parrochiali;

. 8. originál: iniperpetuum

;

. 20. „ volumus, ne: voluimus;

. 23. „ ydoneum;

. 24. „ má rasuru dlouhou 2*3 cm. a sice za slovem: existentj;

. 30. „ non ostantibus.

CCCLXXII.
248. Markrabí Jošt. Praha, 18. dubna 1395. — C. I a. 21.

Exempláe jsou zde dva s peetí ve vosku erveném v lžku
z vosku velího na pergamenových proužcích, a sice prvý má pee
ponkud poškozenou s okrajem voskovým zcela pozuráženým a na

rub: Littera donacionis domus sub castro Pragensi
domino episcopo Nicolao et suis successoribus episcopis
Olomucensibus per dominm Jodocum marchionem Morauie,
druhý pee zachovalou až na okraj z vosku bílého a na rub : D o n a c i o

domus sub castro Pragensi per marchionem Jodocum
pro episcopo Nicolao Olomucensi et sucessoribus eius.

Rumlkou pak: I. k.

Otisk poízen dle originálu prvého, jest správný docela až na to,

že str. 239. . 6. má nichil quoque, ne: nichilque.

Dle originálu II. výtky Lechnerovy platí, a k tomu ješt

str. 238. . 5. Henslini, a

. 8. ono podotené Dr. Lechnerem: inantea.

Hlídka. 34
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CCCLXXIII.

270. Biskup Mikoláš. Mirov, 3. srpna 1395. — E. I. a 13. Manské
knihy 11. str. 124.

Pee na pergamenovém proužku v erveném vosku dobe zacho-

valá. Nejstarší záznam teprve ze šestnáctého století: Collatio aduocatiae
in Braunsperk Alexandro camerario per reverendi ssi mra
dominm Nicolaum episcopum Olomucensem concessa.

Str. 253. . 3. originál: Allexandri, . 7. AUexandro;

. 4. originál: poterit operosius exhibere;

. 5. „ opido.

Str. 254. . 3. originál zcela zejm: scampnis sutorum, ne: stampnis, jak

chce Dr. Lechner; podruhé by se mohlo ísti: stampnis panm, ale s

spojuje se i s c astji tím zpsobem jako zde a pece nikdo nete
st místo se. Manské knihy krátí, co tištno . 2, cum singulis suis

iuribus et pertinenciis prout hec ad nos est deuoluta et sicut eam dictus

Henslinus dum egit in humanis in pfeudum habuit etc;

. 5. originál: omni eciam eo iure;

. 7, „ pfeudum, . 8. pfeudi;

. 13. „ Wolffsberg etc. Wolfframo.

CCCLXXIV.
276. Bonifatius IX., papež. im. 15. srpna 1395. — G. i. c. 23.

Popis listiny u Dra. Lechnera správný až snad na to, že nahoe
v rozích v jednom I v druhém B jest psáno. Na rub známka registratury

ozdobné B: (ne: IR), v dolní polovici onoho E. malé n, v pravém rohu

dole asi: de Noví.
Mimo záznam ze šestnáctého století doplnný u vku osmnáctém:

Indulgencie dáte monasterio in die dedicationis ecclesie
etc. jest starší z vku patnáctého: Ecclesie incorporate mona-
sterio indulgencie tempore dedicacionis concesse.

Str. 257. . 3. originál: seruiatur;

. 3. originál: remissionihus, ne: remissionis.

Str. 258. . G. originál: ad conseruacionem huiusmodi prompcius, ne: ad

conversacionem huiusmodi prorupcius, což jest omyl tiskový.

. 14. originál: imperpetuum;

. 15. „ littere etc. roo?ns, ne: valoris.

Pergament jest na jednom míst, jak skládán byl pvodn,
pelomen,

CCCLXXV.
280. Týl papež. ím, 4. záH 1395. — G. I. c. 25.

Bulla olovná na erných a žlutých nitích hedbávných nyní

ztracena, bylaf násilím utržena, proež pergamen od onoho hedbáví
jest velice roztržen.

Zcela nahoe v levém rohu: I, v pravém B.

Na plice v levo: lo. Mayer, v právo: Pro Valentino: V. Bomirc.

Na rube zcela v rohu levém: Zaldwic. Pod plikou s kraje: Sep. Dále:
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X Pod tím M. de Cherubinis. Níže: I o. Vulpis a známka asi 9 podobná.

Na rub: nahoe íf de Borg., známka registrátorova: ozdobné R,

nápis zní správn: Bulla Bonifacii pape super miss a in
vigilia pasce; též eský: Na temnu mši.
Str. 262. . 10. originál: niissam in earum et populi etc, a opravy Lechnerem

vytené:

. 11. originál: littere;

str. 2G3. . 1. originál: ydoneum;

r. 2 originál: possint.

CCCLXXVI.
289. Biskup MiholdS. Arnoltovice, 8. prosince 1395. — Maiiské knihy

II. str. 61.

Str. 2GS. . 3. manské knihy: pfeudum;

. 3. manské knihy: pfeudum etc. quinquaginta marcas, ne: quadraginta

marcas, od qui vlasová árka vedena vzhru a zatoena
v oblouek nad qui, k tomu pipsáno: quaginta;

. 4. , „ pagamenti ibidem in et super dietám curiam pro

vera dothe etc.;

. 4. 5. „ „ nunccupatur;

. 9. „ „ leipgedinge;

. 15. „ „ Wolffsberg.

CCCLXXVII.
290 Týž biskup. Arnoltovice, 8. prosince 1398. — Tytéž knihy II. str. 60.

Str. 269. . 3. manské knihy: in pfeudum;

. 5. manské knihy: dothe . . . nunccupatur, demonstrauit t?esignauit;

. 14. „ „ Liczkam.

CCCLXXVIII.

291. Týž biskup. PHbor.^ 19. prosince 1395. — Manské knihy II. str. 110.

Str. 269. . 2. manské knihy: ecclesie nostre Olomucensi impensis.

Str. 270. . 2. „ „ quociens requisiti fuerint cum vna balista;

. 3. manské knihy: po tenebuntur: Presentibus lodoko de Wolffsberg

Petro Misner milite Nicolao de BrawnsTverde etc.:

. 4. „ „po: quinto: nostro sub sigillo.

. CCCLXXIX.
294. Jan Ghulen. KroméHž, 31. ledna 1396. — A. I. a. 8.

Str. 271. . 3. originál rozsudku (ne: vidimus) psaný notáem veejným: dyocesis.

Str. 272. . 5. originál po: procedendum má originál: procedí vidn dum
in ipsa causa etc.;

. 6. „ terminos usque ad sentenciam in certum successine

diem et terminm peremptorium

;

. 11. 12. „ libellum siue libellos seu summarias peticiones;

. 18. „ querulose dicit et in iure proponit;

. 22. „ falše pretendent (sic loco pretenderunt) super etc,

ne: sibi pretenderunt;

34*
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Nová díla.

Mojmír Lepa: O urážkách na cti s výkladem o pípustnosti dkazu
pravdy. Nakl. Jar. Pospíšil v Praze 1902. Sbírky prostonárodních výklad
z oboru vd právních . XII. Str. 181. Cena 1 K 60 h.

Spis pojednává o (právnickém) pojmu cti, o osobách pi urážce cti

súastnných, o zpsobech urážky takové a trestnosti jejich, o dkaze
pravdy nebo pravdpodobnosti; zvláštní pozornost ovšem vnována
urážkám tiskovým.

Spletitý pedmt tento, jenž ani zákonodárstvím není vyerpán,
nesnadno zpracovati populárn a pece pesn. Neprávníkovi zbude

a etby knížky jinak velice znalecky a peliv 'sestavené pouhý chaos,

nebo zákony a pravidla se tu, jak pirozeno, asto kižuji neb omezuji
— tak že nesnadno se v užití jejich vyznati. Na tom ostatn nesejde,

nebof jasnji než kde jinde ukazuje se tu poteba — advokát, by

jak se patí vc zaklikovali, a vzdlaných a dosti svdomitých
soudc, kteí by se nejen v zákon vyznali, nýbrž umli ho také

správn používati. Právníku tedy nebude sice spis docela zbyteným,
ale uren jsa širšímu obecenstvu, mohl snad leckterých podrobnosti

pominouti, za to však draznji a zetelnji vytknouti na p. veejnost
a dokazatelnost urážky na cti (poet svdk), promlení a pod.

Pan spisovatel píše zcela akademicky, nepouštje se do kritiky

zákona ani soudní praxe. Laik a konen ani právník dávno již nemá
v sílu zákona té dvry, jaké by podle písmeny zasluhovala, nebo
ta úzkostlivá zákonná ustanovení na ochranu soukromé cti velice

kiklav kontrastují s bezmrnou surovostí, s jakou beztrestn napadána

bývá est jednotlivc na p. v novinách. V život tedy se idealismus

p. spisovatelv nemálo redukuje, a zákon dopluje a vykládá se libovli.

Pan spisovatel jakožto soudce ovšem vysoko smýšlí o zákon a hájení

jeho, ale samy spletité vývody jeho, jejichžto rozdíly zdravému rozumu
nejsou vždy odvodnny, a ješt více zkušenost zajisté dokazuje s do-

statek, že pravý mravní a právní cit není praxí právní náležit šlechtn

a pstován.

Jar. Vrchlický: Nové peklady z Victora Huga. Nakl. J. Otto v Praze.

Nejsem sice ctitelem poesie Vrchlického, ale innost jeho vždy
napluje mne úžasem. A zvlášt innost pekladatelská. Zde Vrchlický

sám vykonal tolik, co jinde celé generace. Díla jako: Danteho „Božská

komedie", Torquata Tassa „Osvobozený Jerusalem", L. Ariosta „Zuivý
Roland", Leconte de Lisle „Kain", peklady z Viktora Huga, peklady
2 Baudelairea, Petrarky a Calderona, anthologie z poesie francouzské,

italské a anglické, „Výbor básní" z Robinson-Darmestetterové, Luis

de Camoes „Lusiovci", Mickiewiczova „Tryzna" a j. — díla ta jsou

markantním dokladem toho. jaký význam má Vrchlický pro eskou
literaturu a jak mnoho mu v té píin bylo kivdno. A nech již

o Vrchlickém jako básníku a mysliteli soudí se jakkoli, tolik vyznati
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dlužno každému, že Vrchlický, i kdyby ani ádku nebyl napsal

pvodního, již jako pekladatel získal si zásluh nedocenitelných. Jméno
jeho jest a zstane nesmrtelným.

Tím ovšem nepravím ješt, že by každý peklad jeho byl vždy
již tak dokonalý, že by se mu nic nesmlo vytýkati. Jsou to zvlášt
básníci jemné, delikátní poesie, básníci hudby a groteskních nálad,

básníci psychické malby, exotické krásy a magické suggestivnosti,

básníci jako Baudelaire, Verlaine, Mallarmé a j., básníci to shuštné,
definitivn ustanovené, ukonené expresse stvlové, pi nichž má
Vrchlický ruku rozhodn nešastnou. Zde peklad Vrchlického prese

všecku umlost a dovednost u srovnání s originálem psobí dojmem
mdlým, rozplyzlým, setelým. Ale vezmte naproti tomu jeho peklady
Vlachv Tassa neb Ariosta, peklady francouzských romantikv a

parnassist, zkrátka autor dikcí a stylem píbuzných jeho vlastní

individualit básnické, autor, kde frasi mže nahraditi frasí, obraz

obrazem — tu poznáte, jak vysokého stupn dosáhlo pekladatelské
umní Vrchlického. Takový V. Hugo, Gautier, Banville nebo de Heredia
nemohl skuten nalézti lepšího interpreta nad Vrchlického. A V. Hugo
pedevším! Nebo z celé literatury svtové neznám básníka jiného,

který by celým ovzduším myšlenkovým i stylistickým tak blízký

byl Vrchlickému jako práv V. Hugo. Vrchlický sám to uznává, sám
nazývá se žákem Hugovým a stále znovu a znovu vrací se k nmu
ve svých pekladech, které, jak sám praví, mají býti jakousi splátkou

toho, co dluží a vdí mu v rozvoji vlastní své vlohy, vlastního

svého genia.

Pítomná kniha — to již tetí ada peklad z V. Huga: nejprve

vydal „Básn Victora Huga", pak „Nové básn Victora Huga" a

nyní tedy „Nové peklady z Victora Huga". Krom toho peložil

celou adu básní jeho ve sv^^ch anthologiích „Poesie francouzská nové
doby", „Moderní básníci francouzští" a „Z cizích Parnass".

Vrchlický, jak píše v úvod k „Novým pekladm z V. Huga",
mél v úmyslu všecky tyto peklady seaditi v jednu velikou anthologii

z V. Huga, sestavenou chronologicky dle jeho sbírek básnických.

Ale tu prý se ukázalo, jak málo se u nás te velká poesie. Ani první

výbor z Huga ped 25 lety vydaný není dosud rozebrán! A tak nezbylo

mu nic jiného než vydati tuto novou adu peklad o sob, jako
samostatnou sbírku, kterou zavírá vbec své peklady z V. Huga...

Ze pro V. Huga dnes tak málo eájmu se jeví, p. Vrchlický
nesmí se diviti. Dnešní svt básní bud vbec nete aneb jestliže te,

pak žádá básn docela jiné než jsou Hugovy. V. Hugo je sice veliký

básník, to nepopíratelno. Oslní, oslepí, uchvátí každého, kdo pijde
s ním do styku. Bohatství a síla jeho stylu je tém pohádková. To
všecko je pravda. A pece chybí mu nco, pro nikdy nebude básníkem
dneška, tím mén zítku. Le grand poete exterieur, ekl o nm geniální

E. Hello. Le poete exterieur, básník vnjšku, básník formalismu. Všecka
ta krása V. Huga je pouze vnjší, formová. Je na povrchu, jde do

šíky, ne však do hloubky. Nezná, neproniká podstaty vcí; chybí tu
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niternost. Hlavní slovo u nho má obraz, rým, vbec forma, která

jest ovšem vždy skvlá a brillantní, myšlenka spokojiti se musí místem

druhým, jakoby podružným, sekunderním. A v tom celé to tajemství,

pro V. Hugo se dnes nete, nechápe. Je básník formalismu, tebas
formalismu jiného, daleko oduševnélejšiho, než byl onen, proti kterému

tak prudce bojoval, ale pece formalismu. A dnešní generace nemiluje,

nenávidí formalismu, chce myšlenku, chce duši, chce psychické processy,

psychické vibrace, chce mluvu krátkou, pesnou, význanou, silnou a

suggestivní. Mnohomluvný Hugo jí nadchnouti nemže.
Ze slouením všech peklad v jednu anthologii eský Hugo

býval by jen získal, o tom není pochybnosti. Nebo tak mli bychom
knihu, která by podávala dobrý profil básníkv, dobrou a dost úplnou

charakteristiku jednotlivých knih jeho, což nelze íci o žádné ze tí

s vrchu jmenovaných knih pekladv a nejmén již o této poslední, o

„Nových pekladech z Victora Huga", které rozhodn nemají již ani

tolik básní pro V. Huga tak charakteristických., tak význaných, jako

mly sbírky pedešlé. Fr. ])ohnal.

Petr Kopal: Apostati. Obrazy ze života knžského i svtského. I. Srdce

matky. Str. 128. Cena 80 h. U. Pry od íma. Str. 133. Cena 90 h.

J. M. Kadlák: Bez lásky a víry. Láska bez víry. 8tr. 144. Ludmila

IV. 5. Nakl. V. Kotrba v Praze.

Otyry povídky tyto postaveny tu vedle sebe, jelikož námty jejich

jsou píbuzné; odpad od víry v život národním a spoleenském vbec,
u Kopala zpronevra knžská pro ženu a boj knžský proti následkm
jejím, u Kadláka obyejné odrodilecké neb židovské šplhouuství;

Kopal vrátí hlavní provinilce k pokání a povinnosti, Kadlák je sprovodí

se svta.

Obrázky tedy mravokárné a výstražné, s ozvnami nejnovjších

boj náboženských. V náležitém prostedí snad budou dobe
psobiti, zvlášt Kadlákovy; u Kopala duchovní tendence, zvlášt

v první povídce, nedojimá jaksi upímn ani pesvdiv. Všechném
však velice vaditi bude stránka technická a stilistická, která, jak známo,

v díle umleckém jest podstatná a práv v dílech našeho smru tím

pelivji by mla býti pstována, ím dokonalejší bývá v dílech obsahové

nicotných, která také proto tak vábí, kime si o nemravnosti jejich

sebe více.

Sloh všech tchto povídek jest namnoze nesprávný, zvlášt prvních

dvou. Pan Kopal venkoncem klade konící pechodník nesprávn („oslovila

mne, lehounce se u kloníc" a pod. napoád); též u Kadláka teme:
„lekala se— obrátíc se"; i jiných vad mluvnických jest mnoho, ovšem
u ostatních belletrist eských není lépe. V povídce „Srdce matky"
charakteristika faráova na str. 19. a o6. jaksi nesouhlasí; osada Zdechlov

na str 79. jest najednou Zdechlínem; v „Pry od íma" str. G'^. sí
byla „naplnna ovekami faráe Jesenského a toliko nepatrný hlouek
tvoil stranu tohoto" (í tedy?), na str. 126. je špatná franina: „tu

Ta voulu". Povídkám Kadlákovým vadí sloh píliš affektovaný; ne-
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pirozen kladeno asto pídavné za podstatné („ozval se jiný v širáku

velikánském" a pod.), výrazy nevhodné (kniha obložená vepovinou!,

„budeme hodný — žvanily" [pro „žvanily"?], „nežvatlejte nesmysl"!)
atd. Nadsázka vbec velice kazí dojem tchto povídek; v povídce

„Srdce matky" volá kuchaka na vesnické fae po policajtovi, žena
jakási svdnici opravdov pirovnává k pannám pólo ženským, pólo

rybám. V povídce „Bez lásky a víry" zavádí se dj takto: „Což pak
dnes tak zamyšlen a zadumán — nepihodilo se njaké neštstí, pane
miste?" na muže obstaršího volal P. Richard; obstarší ten muž je

chudý mistr župiá — a tu asi sotva bývala zamyšlenost ubohých
horal domácímu kaplanu tak nápadnou, aby hned dotazoval se po
njakém neštstí! Éeznice sebe hloupjší a schlubnjší neekne pece
„starý — chtla jsem íci milostpán — totiž mj muž"! Sekanina
stane se Seekanniinou (oblíbený to u Kadláka vtip), ale na str. 55. je

zase pouze Seekaninou; „v panských rodinách dávno již vyšlo z módy,
knze volati k obadu manželského satku" — tak pece nebude mluviti

osoba sebe nadutjší! „Srkaje spokojen vonný aj, jejž mu paní vlastno-

run (!) pipravovala vždy, kd'- mu chtla dáti na jevo spokojenost

niím nezkalenou" atd. Slovem, mnoho atíektace, nadsázky.

Nadsázku a nedostatené motivování pozorovati také ve skladb
dje, které vnováno málo pée; je tu mnoho jaksi povrchního, ne-

odvudnného. V povídce „Pry od íma" starý baron starému píteli

a dvrníku farái teprve vypravuje (str. 14.) osudy svého manželství,

zajisté jen k vli tenái.
Jak podoteno, potebí vnovati naší povídce mnohem více píle,

má-li zaujmouti žádoucí místo v literatue.

A. Maazoni: Snoubenci. Peložil Dr. T. Korec. Nákladem benediktinské

knihtiskárny v Brn.

Vtším snad právem než kterýkoliv jiný román uvádí se tento

mezi arcidíly románové literatury. I dnes, daleko po plstoletí od vzniku

jeho, tážeme se marn, o podstatn pokroila romancpisná technika

po tomto a podobných výtvorech, nemluvíc ani o ušlechtilosti obsahu.

Na širokém pozadí djinném kreslí se idyllický tém obrázek rodinný,

nepkn však perušovaný panskou sveepostí s jedné a otrockým
slabošstvím proti ní s druhé strany. Kulturní kresba jest výtená, spra-

vedlivá. Peklad poízený výborným znalcem vyhovuje všem požadavkm.

Jan Osten: Ranná srdce. Povídky. Ottova Laciná knihovna národní . 194.

K lepším povídkám sbírky této náležejí „Maturita" a „V novém
život", též „Návrat" nešastného syna. Jinak i Osten zaíná platiti

da vševládné mód, dle níž není politování hodnjších stvoení nad

mladé paniky, kterým se muži jejich zmrzeli, a kterým proto všeliké

záletnictví musí býti dovoleno.

Je to strašná národní morálka, kterou naši belletristé hlásají —
prese všechno umravování, kterým se jim hrdla jinak dusí; a nejsou

to jesuité ani liguoriani — jsou to praobyejní lidé, nemající dosti
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vážnosti ani védomí veliké zodpovdnosti, kteí by rádi na nkoho
svedli, co sami zavinují.

Co do slohu, žádný poádný Cech neekne „budou slyšeti kroky"
(str. 78.) nebo „chcete mi zahrát?" (str. 27.). Jinak až na nkteré roz-

vlánosti vypravuje Osten pkn.

Vdclav Hladík: Váše a síla. Roman. Nakl. J. R. Vilímek v Praze.

Denníková skladba, pohodln sestavená, vypravená však všemožnou
pikanterií slohu i obsahu. Zase mladá panika se šosáckým mužem
nespokojená — inu ovšem, jak pak by povstávaly takové zamilované
denníky

!

Pisatel denníku i zbožovaná žena, ona ješt více než on, sami
jaksi se pozastavují nad tou nepknou hrou, ale váše a síla nejsou

si vždy rovny. Pisatel denníku mluví o svém „samím sebevdomí",
o jejím bílém ele jako „hostii ozáené zlatým jasem slunce", „ona
je tím nejvyšším a nejsvtjším Slovem, jež bylo uinno Skutkem"
— tedy k nejapnosti ješt tak trochu blasfemie!

K. Klostermajin : Kam spjí dti. Nakl. J. R. Vilímek v Praze.

Klostermannovými povídkami ze Šumavy, tuto sice nmecké, ale

pece nám jaksi blízké, vane do belletrie naší zdravý pohorský, lesní

vzduch, jenž oifuje a osvžuje. Nejsou to skladby zumlkované, snad
místy naskytne se njaká slabina technické, ale prese vše vábí jejich

upímnost a ideální opravdovost, jež nemizí ani pi výjevech ne práv
nejjemnjších. Zvláštní ovzduší a zvláštní názory tu tak vyznaují tento

zvláštní lid v drobných i velkých starostech a bojích s pírodou i s lidmi,

podobnými neb jinorodými. I v krajinomalb vyniká p. spisovatel, a
pracuje prostedky zcela prostými, nehledanými.

Mála bibliotéka srbská, vydávaná v Mostaru nakladatelstvím

Pahera i Kisice ve svazecích, podobných naší Svtové knihovn Ottov,
pináší za nepatrnou cenu (svazek za 24 hal.) pvodní práce nejlepších

souasných spisovatel srbských, jako jsou Stepán Sremac, Svt. Gorovic,

Sima Matavul, Br. Nušié Janko Veselimovic, Jovan Protic i j., jakož
i peklad ruských spisovatel, Grogola i echova. Pi každém svazeku
je piložena dopisnice s podobkoM nkterého vynikajícího muže srbského,

v poslední dob pak také literární „prijegled", obeznamující tenáe
8 posledními literárními novinkami srbskými i cizozemskými. Dosud
vyšlo 25 svazkv, jichž obsah je skuten vybraný.

6 ^^\j^ 5
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Diluvialni lovk z Krapiny v Charvatsku. Mezi anthropology

rzné panují názory o tom, jaká plemena lidská vystídala se v dobách
predhištorickych v nynjších evropských bydlištích. Z nález, jež možná
bezpen klásti do nejstarších dob, do dob palaeolithických (nejstarší doby
kamenné), jež skoro spadají s geologickou dobou diluvia (dobou ledovou)^

teprv úsudky jsou sporný. Jest nález pomrn velmi málo, a k tomu kusých
i nejistých. Mezi tmito nálezy nadlal nejvíce hluku vdeckého nález lebky

v neanderthalské jeskyni (r. 1854.) v Nmecku, jež považována více než

canstattské nálezy za typický tvar lovka diluvialního, plemene prvotního,,

nynjší plemena lidská pedcházejícího. Zvlášt za rozkvtu smru darwinisto-

evoluniho „lovk neanderthalský" brán za klassický doklad tvaru stedního

mezi opicí a nynjším lovkem. V Nmecku skoro jediný Virchow jakožto

odprce darwin. evolucionismu stál proti všem ostatním anthropologm nmeckým,
prohlašuje tvar lovka neanderthalského ne za typický (vzorný), ale za

abnormální, je to lovk prý rhachitickou nemocí znetvoený. Boj tento už

tyicet let starý oživen po objevu frýzských diluvialních lebek ve Spy
v Belgii (188G) a vloni opt se rozvíil plnou silou u píležitosti nových

prací o neanderthalské raee od professora Klaatsche a Schwalbeho, jež Virchow

na sjezde anthropolog v Metách vloni opt odbyl jako nevdecké, trvaje na

svém tvrzení o pathologické abnormalit tvar z Neanderthalu a ze Spy. Ted
k objevm zmínným pibyly nové z jihu Evropy, jež otázku o diluvialním

lovku teprve rozvíí. Jsou to objevy krapinské! Professor záhebské university

Dr. Drag. Gorjanovic zkoumal v letech 1899. a 1900. je-skyni s hojnými

vrstvami náplavními u msta Krapiny v severozápadním Charvatsku. V jeskyni

té už roku 1875. kopáno a nkteré zbytky pedpotopní zvíeny (Rhinoceros,

Bos primigenius) nalezeny. Jeskyn jest vyhloubána v Krasu ekou Krapinicou,

jež v diluvialní dob zmnila eišt své a jeskyn tou dobou už tudíž

sloužila bydlištm zve i lovka tehdejšího. Nové objevy roku 1900. uinné
popisuje professor Gorjanovid ve zprávách vídeské akademie (1901) »Der

palaeolithische Mensch und seine Zeitgenossen aus dem Diluvium von Krapina

in Kroatien." (3. a 4. sešit sv. XXXI) V krapinské jeskyni v nánosu pod

vrchními vrstvami nalezeno veliké množství kostí všeho druhu: zvíat vyhynulých
i ješt žijících a lidí rzného stáí a vzrostu z 10 osob. Kosti byly rozštípány

a spáleny, z ehož vidno, že kosti jsou pozstatky hod kauibalských.

O kulturním stav obyvatel tehdejších svdí rzné artefakty, kamenné
náadí, zbra a jiné. Z kostí lidských také jen stepiny uchovány a zvlášt

lebení kosti zcela roztíštny, úlomky všecky nenalezeny, tak že jen z ástí

velmi kusých možno souditi o celé koste a o rázu i typu obtí obyvatel
jeskyn. Pece však jak Dr. Gorjanovic tak heidelberský professor H. Klaatsch,

'

kterýž o typech z Neanderthalu a Spy vydal vloni obšírnou studii anthro-

pologicko-srovnavací a nálezy krapinské také ihned jel prozkoumat, usuzují

i z tchto nálezv urit a jist, že nalezen tu týž typ „neanderthalensis",

jedna z prvotních forem pravkého lovka. Dr. Gorjanovié ve svém popise

shrnuje na konec tchto sedm vt o typu krapinském: 1. Krapinský lovk
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jeet „hyperhrachycefaliH" (velmi krátkolebý '). 2. Podle tvaru lebky náleží

crapinensis homo k typu „homo noaiiderthalensis", jen že se vyšším elem
-vým druží více k lebce typu ze Spy . 2., a mimo to blíží se už znané

dnešnímu lovku. 3. lovk krapinský má nepomrn silné vyvinuty borní

vruby onice a pedí v tom smru všecky dosud objevené fossilní lebky

lidské. 4. lovk krapinskf ml slab vyvinutý výnlek soscový („processus

mastoidei"), alezato silné vyvinutou bubínkovou ást v uchu(„pars tympanica*).

.'). Zuby mladýcli i starýcb lidí z nalezených zbytku krápi nských mají velmi

etné rýhy ve skloviné zubní. (3. Dolní elist lovka krapinského jest prognathní

(do pedu vyhnutá) a jeví typické známky diluvialních elistí nalezených v Šipce,

Pedmostí a Naulette. 7. Homo neanderthalensi.s podle vší pravdpodobnosti

ml asi také takovou elist spodní (jež v, Neanderthalu nenalezena), kdyžté

v ostatních ástech lebky oba typy se tak nápadn shodují.^) Z bod 2.-6.

lze souditi, že lovk krapinský ukazuje typ lebený z nejstarších a druží se

skupin „homo neanderthalensis". Z bod 1.— 3. dlužno míti za to, že „homo

crapinensis" tvoí pro sebe sám novou ra9u, která by mohla býti pojmenována

odrdou neanderthalského lovka. Konen z bod 3.— 6. možno souditi

o pithekoidním rázu lovka krapinského. Dru. Gorjanoviovi práv ony rýhy

zubní a nadorbitalní vrub elní jsou nejpádnjšími známkami té pithekoidní

(opici podobné) prvotní formy lovka krapinského.— Z nesporých tchto nález

(nálezy diluvialní v Golema Železná v Bulharsku nedávno uinné odmítají

jako nejisté) kon.struuje se tvánost obyvatelstva diluvialní Evropy. Byla od

britských ostrov pes západní zem až jihovýchodn k ernému moi osedlá

jedním a týmže plemenem, jež od nynjšího evropského lovka se valn
lišilo tvarem lebením i jinými známkami kostry a stálo u'vý\'oji tlesném

nuiohem níže, blíže pratvaru lidskému. Ježto diluvium jest doba geologická,

jíž se oznauje poslední ledová perioda na naší severní polokouli, tedy lovk
krapinský i neanderthalensis ítá stáí své na desítitisíce, ne-li statisíce let!

Z jak mála jak mnoho se tu vyvozuje! r. š.

Duchovní život zvláštního zpsobu hlásá polský filosof, bývaly

docent university krakovské (dnes docent university lausannské ve Švýcarsku)

Lutosíawski. Na nedávných pednáškách svých v Krakov a ve Lvové,

jimiž opt své bývalé stoupence v Halii sob utvrditi a upevniti hledl, na

jednom z veer svých nduv o Síowackého básni „Král duch", takto se

rozhovoil o následování zásad a ideí ŠÍOAvackým v „Králi duch" pronesených:

Ideál „Krále duch" neodnáší se jen k njakým vzletným meditacím, ale

ke všednímu životu a k nejprostším úkonm. Na to jsme sestoupili na zemi

(Lutosíawski hlásá jakési sthování duší svého zpsobu!), abychom zemi

zmnili v ráj, a to se státi mže pouze zduchovním každého úkonu. Obyejní
lidé neumjí své úkony fysiologické vykonávat duchov, neumjí ani dýchat,

ani jíst ani spát. Lékai praví, že dýcháním se pouze vdechuje kyslík a

') Podivno vrak, te dosud podle jiných objev francouzsko-nineckých prvotní

plém prohlašováno skoro vesms a urit za dolichokefalní, za dlouholebé I Dlouholebost

oznauje tvar lebky, jejíž délka (od nosní kosti k zátyli) má se k šíce (od ucha k uchu
jako 100 k 70-75; krátkolebost vyjaduje pak pomr 100 k 80 — 85 i více.

^) Dr. Gorjanovic tedy zdá se pistupuje na rekonstrukci typu neanderthalského,

jak ji vypracoval Schaffhausen, který neanderthalského lovka vymaloval jako poloopici.
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vydechuje kysliník uhelnatý. Ale v lovku je též tlo astráln („hvzdné"),

které pohlcuje látku mnohem duchovjší než jest kyslík. Proto pH dýchání

nutno nauit se zachovávat jistý rythmus duševní a obraceti mysl k tomu,

abychom vdechovali pouze samé zdraví, a vydechovali to, co je zlé a nezdravé,

z tla svého. Pi jídle "rovnž náleží celou sílu ducha svého soustediti na to,

abychom pokrmy požívané se zdravím co nejvtším zažívali. Spánek sám, jak

obyejn jej pojímají, jest následkem bdní, úinkem únavy, a sen je vzpo-

mínkou obrazivosti. Ale vc má se naopak. Není sen následkem jevu (života),

ale celý jev (život) následujícího dne jest výsledkem pedcházejícího snu.

Jak se kdo snem pipraví k nastávajícímu dnu, tak i žíti bude pes den ten.

Ale lidé neumjí usnouti. Ped spánkem myslí na všední, pozemské vci,

místo aby se oddávali modlitb nebo meditacím filosofickým. Tento pojem

snu erpá eník z „Dziad" Mickiewiczových a z poesie Síowackého;

k takovému pojetí snu a spánku se prý pouze polská poesie povznesla!

Rovnž všecku innost svou všední, denní náleží oduchovit, t. j. konat vše

zpiasobem nejlogitjším. Na píklad zapalovati v peci jednou toliko zápalkou

a pi tom tak složit pípal a deva, aby co nejlépe chytily a shoely. Tlo
a rozum teba vzdlávat, ježto jsou nástrojem „jáství" („jaiií") Pi tomto

vzdlávání tla vhodnjší jest užívati místo sportu, jako úkon neoduchovnýi h

a neúelných, jakéhokoliv emesla jako innosti úelné. Rozum teba vzdlávati

pelivé. Není vzdlaným rozumov, kdo nezná vyšší mathematiky, aspo
potu differencialnílio a integrálního. K základnímu vzdlání patí geometrie

analytická a trigonometrie. Pokud se uení jazykm týe, tu žáci by mli o

prázdin'nách pustit se do etiny a latiny methodou Toussaint-Langenscheidovou

a brzy by pedili své vlastní uitele, také by pak teprv ob ei duchov
pronikli. V nejbhžším svém okolí každý z nás má vyhledávat lepší a vyšší

„jástva" než je sám, a tyto vyšší jástva spojivše se opt ze svého stedu

vyberou ješt vyšší, až dojdeme tímto stupovaným výbrem k utajenému

králi svému. Až ho takto najdeme, pak teprve nastoupí probuzení ducha

národního, které, jak Síowacki ve svém , Králi duch" praví, musí pijíti

shry, od krále. ,Král duch" zjevil se jmenovit v duchu Piastov (mythický

král polský), na to po Piastovi bloudil po polských zemích, až vtlil se

v Meislava krále (pokesanitele Polsky). Dále ve výklad petlování
„Krále duch" zatím Lutosíawski nepišel. Až v budoucím nkterém referáte

o „Králi duch" bude stopovati další jeho zjevy v djinách polských.

Jak z poátku mnoho pívrženc, jmenovit mezi mládeží a ženami se

k Lutosawského nauce hlásilo, tak ted ím dále ady stoupenc jeho ídnou,

ale kteí zstali, jsou ohnivými, jak vidt z praky, kterou pro mistra svého

s oponenty na jedné konferenci Ivovské svedli. p. š.

Zvuení zem. Z rzných kraj známy jsou perzné spontánní

pírodní zvuky, které krajin dodávaly v starých dobách tajemného rázu.

O tchto geograficko-akustických problémech pojednal vloni v mnichovské

akademii nauné S. Gúnther. Z obsahu pednášky, v jedné ze zpráv akademie

uveejnné, vyjímáme: S. Gnther rozdluje pírodní zvuky zemské na ti

skupiny. K první patí zvuící písek a skaliny; tením, narážením

mass písených a kamenných úlomkv o sebe vzniká tento zvuk známý
z hrází a násyp pímoských a z pouští asijských a afrických. Vrstvy
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písku, jež vzduch pohybem svým rozvinuje a až hluboko do nich proniká,

vzájemným tením se rozezvuí, jež assonancí mnohdy se stupuje k podivu-

hodné síle. Druhá skupina zvuk známa z uzavených údolí, z les, rozsedlin

skalních a s nimi a s jejich rázem úzce souvisí. Píinou zvuku v tchto

místech je penos (vtrem) skutených zvuk na jiném míst vznikajících,

bud pirozených nebo lidskou prací zpsobených. Tyto zvuky známy pedevším

z hor a píroda je upravuje. Tak v Hunsrcku v Nmcích na jednom míst
penáší se huk vodopádu do údolí i^ousedního, ale upravený v trojzvuk

(c-dur), provázený dolní bruivou kvintou (f). Známy pjící skály (z behv
Orinoka, z Afriky jihozápadní, sfinks egyptské!), také jejich zvuk povstává

chvním tenkých, od ostatní massy skalní odstávajících plást, když se do

nich vítr opírá. Do tetí skupiny patí zvuky, hmní nebo dunní dlových

ran z dáli zaléhajících podobné (hollandsky zvané mistpoeffers, zeepoefers)

a na velmi rzných místech nepravideln slýchaných. Mnohá místa však

zdají se útvarem svým býti sama píinou tchto zvuk. Zvuk je tu bu
jen ozvnou i ohlasem pílivu nebo narážejících vln moských, dunním
podzemních vod (zvlášt na ostrovech dalmatských), ozvukem podzemních

vrstev, jež se trhají, posouvají, padají. p. á.

Klášterní knihy na Morav a ve Slezsku, V list „Centralblatt

fr Bibliothekswesen" 1900 podává ve tech íslech (str. 321—336, 401—423,
449—4G8) zajímavé pojednání A. Schubert: „Die ehemaligen Bibliotheken

der von Kaiser Josef II. aufgehobenen M5nchkloster in Máhren und Schlesien,

sowie die der Exjesuiten zu Teschen und Troppau." Zrušeno bylo na Morav
a ve Slezsku 40 knihoven, které mly dohromady 95.907 svazk knih vetn
s rukopisy. Z celého tohoto potu bylo jen 25.056 spis vetn 653 rukopisv

uznáno za vhodné, aby rozdleny byly do knihoven: dvorní ve Vídni, tehdejší

lycealní v Olomouci, generálního semináe knžského ve Vídni a provinciálního

knžského semináe v Brn. Všechny ostatní spisy a rukopisy, tedy na ló^U,

byly od komisse oznaeny jako „Wust, bestehet in asketischen Bcheln,

abgeschmackten Legenden, polemischen Zánkereyen, abscheulichen Moralisten

und derley mehr litterarischen Afters" — byly v dražb rozprodány. Kdo
jen trochu zná tu úednickou soudnost, zvlášt v 18. „osvíceném" století,

vypote si snadno, kolik asi vzácných dl tak zahynulo.

Známý výrok: Timeo lectorem unius libri nepochází ani od

sv. Augustina ani od Cicerona, nýbrž, jak ukazuje v „Histor. Jahrbuch*

(1902) Gorresovy spolenosti benediktin Odilo Rottmanner, bud ze stedovku
nebo i z pozdjší doby.

Muratoriho rukopisy. Jedním z nejvtších veleduch století 18. byl

L. A. Muratori, narozen 21. íjna 1672 ve Vignole v Modensku, zemel
23. ledna 1750 v Moden. Roku 1695. byl vysvcen na knze a pobyv

krátký as jako bibliotheká knihovny Ambrosianské v Milán, psobil pak

po dlouhá léta jako archivá a knihovník modenského vévody a zemel, jsa

proboštem kostela Panny Marie della Pomposa, v Moden. Vydal velký poet
dležitých spisv, obíraje se hlavn djinami Itálie; sebraná díla jeho vyšla

v Arezzu roku 1767— 1780. ve 36 svazcích a v Benátkách roku 1790— 1810.

v 48 svazcích. Pes to, že tolik spis vydal, zanechal Muratori též mnoho
rukopis, které jeho ddicové v Moden u sebe uchovávali. Nedávno pak
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prohlásili, že pro nedostatek nuceni jsou víechno prodati
;

jakmile zpráva

o tom do veejnosti vnikla, obrátila se hned modenská mstská rada na
ministerstvo vyuování se žádostí, aby se pedešlo prodati tyto vzácné rukopisy,

výpisky a jiný materiál do ciziny nebo rozprodati do více rukou. Ministerstvo

zplnomocnilo mstskou radu modenskou, aby vyjednávala s ddici Muratoriho;

tito uvolili se vše ponechati obci za 45.000 lir. Obec ihned vše zaplatila

a ministerstvo obnos obci splatí v desíti roních lhtách a vymínilo si, aby
rukopisy umístnny byly v niodenské „Biblioteca Estense" a vždy byly

uencm pístupny.

Anglický nauný slovník. V Anglii poalo vycházeti nové vydání

„The Encyclopaedia Britannica". První vydání této publikace vyšlo v letech

1768—1771 ve tech velkých tvercových svazcích o 2670 stranách. Ve
století 18. vyšla ješt dv vydání, tetí, které v}'šlo roku 1797., mlo
14.579 stran; ve století 19. vyšlo dalších šest \'ydání, vydání deváté vydané

v letech 1875— 1889 mlo 21.572 stran. Nynjší desáté vydání bude míti

28.000 stran a na 12.000 map a vyobrazení.

Alexander Dumas, otec. Roku 1848. chtl vyniknouti francouzský

spisovatel Alexander Dumas, otec, i v politice a kandidoval s nezdarem

v departementu Sein- et-Oise. Chtje si nakloniti dlnictvo, užil tchto za-

jímavých íslic: Neítám šest let studií, ani ty let v notáství, ani sedm let

v úad a pece jsem pracoval po dvacet let denn deset hodin, dohromady

73.000 hodin. V tchto dvacíti letech napsal jsem 400 svazk romanv
a 35 divadelních kus. Tchto 400 svazk vyšlo prmrné ve 4000 výtiscích,

svazek po pti francích, dohromady 11,853.000 fr. Z mých divadelních kus
hrál se každý prmrn stokráte a všechny pinesly užitku 0,360.000 fr.

Mými knihami vydlali sazei 264.000 fr., knihtiskai 528.000; papírníci

633.000, knihai 120.000, knihkupci 2,400.000, zízenci 1,600.000, kreslicí

28.600, komissionái 1,600.000, rozesílatelé 100.000, pjovny knih 4,583.000,

tedy dohromady 11,853.000 fr. Mými divadelními kusy vydlali impressái

i podnikatelé 1,400.000 fr., herci 1,225.000, maL'i dekorací 210.000,

zhotovitelé kostým 140.000, majitelé divadel 700.000, statisté 350.000,

dozorci a hasii 70.000, pjovatelé operních kukátek 70.000, dlnice 50.000,

prodavai oleje 525.000, továrníci papíru 60.000, hudebnicí 257.000, chudí

630.000, prodavai cedulí 80.000, režíséi a dohlížitelé 20.000, pojišovací

spolenosti 60.000, kontroloi a úetní 140.000, strojnií 150.000, holii

a vlásenkái 93.000, v celku 6,360.000 fr. Poítám-li 'pt frank na den

a na rok 300 pracovních dn, daly mé knihy 692 osobám po 20 let práci;

z mých divadelních kus pak žije v Paíži 347, na venkov tikráte tolik,

a sice 1041 osob po deset let. — Dumas otec vydlal si, jsa v rozkvtu,,

ron až 200.000 honoráe a pece umel roku 1870. v bíd. Jen ve Francii

prodalo se Dumasova nejoblíbenjšího románu „Ti mušketýi" od roku 1878.

do roku 1898. 2,840.00<» výtisk.

Knižní obchod Nmecka. Dle statistického výkazu íše Nmecké
za rok 1900 bylo do Nmecka dovezeno knih, map a hudebnin 4473 tun

(tuna se ítá po dvacíti centech) v cen 21,468.000 marek; roku 1899.

obnášel dovoz 4294 tun za 21,986.000 marek. Z Rakousko-Uherska bylo

dovezeno knih za 782.000 m. mén než rok ped tím, y celku bylo od nás
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r. 1900. vyvezeno do Nmecka 1G07 tun za 7,711.000 marek. Z Nmecka
bylo téhož roku vyvezeno 14.059 tun za 72,728.000 marek, kdežto r. 1899.

obnášel vývoz 12.608 tun za 70,604.000 m. Nejvíce knih se vyvezlo k nám,

do Rakou.sko-Uherska, a sice G196 tun za 31,697.000 m., roku 1899. bylo

554.^ tun za :U,042.000 m. Do Ruska se vyvezlo 1311 tun za 7,343.000 m.,

do Oitatních zemí obnášel vývoz mén než tisíc tun. Do Anglie bylo vy-

vezeno 799 tun za 4,360.obo m., do Francie 661 tun za 3,700.000 m.,

z Francie bylo do Nmecka dovezeno 701 tun, ale protože francouzské

knihy jsou lacinjší, mly cenu 3,631.000 m. Roku 1891. bylo vyvezeno

z Nmecka knih za 43 milion marek; vývoz tedy velmi stoupá.

Jak Ameriané podporují vdu. V týdenníku „New-York Science"

je v posledním ísle uveejnn seznam dar, které od vydání posledního ísla

uinny byly vdeckým americkým ústavm. Nejvíce dostala Herwardova

universita, a sice 2Y, mil. marek, 1'8 mil. marek ureno v poslední vli

kteréhosi pítele vd ku zízení tí budov pro studenty, dva jiné legaty byly

po 400.000 marek. Z tchto tí posledních vlí obdržela též Clarkova universita

400.000 marek, tolik též obdržel odjinud technologický ústav a museum
krásných umní v Bostone. Bernardovo kollegium na universit Columbia

rozmnožilo své jmní v témže týdnu o 2 mil. marek, z ehož milion daroval

Rockefeller. Universita Brown zddila v témže týdnu 3^/, mil. marek, z ehož
vnováno 400.000 marek ku zízení nové stolice pro americký djepis.

Menších legat, které obnášely jen 100.000 marek, bylo tolik, že jich nelze

ani vypoísti. Za jediný týden obnášely tedy všeckny dary a legaty, které

soukromníci v severních Spojených Státech amerických uinili vdeckým
ústavm, v celku S^j mil. marek.

Americké veejné knihovny. „United States Bureau of Education"

udává v posledním ísle poet všech veejných knihoven v severoamerických

Spojených Státech 5383, z nichž každá má více než 1000 svazk; polovice

z nich udržuje se místními danmi, druhá polovice dobrovolnými píspvky.
Nejvíce knihoven je ve stát New-York (718), pak následuje Massachusett

s 571. Nejvíce inným pro knihovny jest milioná Carnegie, který jen vloni

daroval pes 50 milion korun, z ehož 104 knihoven bylo založeno, msto
New-York samo dostalo pes dva miliony korun. Carnegie daroval peníze pod

podmínkou, že si msta zídí a vydržovati budou potebné budovy.

1. ZH.\NL.
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v Brn, 25. ervna 1902.

Zprávy náboženské. V jesuitských paížských „Études" navrhují
už pípravu na r. 1904.. kdy pipadne 50Ietá památka prohlášení

dogmatu o neposkvrnném poetí P. Marie. Navrhují oslavu

co nejokázalejší a ježto bez kongressu žádná slavnost nebývá, tedy i

kongress. Bylo by prý nejlíp do Lúrd, ale ježto v Lúrdech pipadne
roku 1908. padesátileté jubileum zjevení lurdského, tedy beztoho nové
jubileum v Lúrdech samých, lepší bude r. 1904. oslaviti Pannu Marii

v ím. Ježto mariánské kongressy jsou od sedmi let beztoho stálou

institucí, tedy nejednalo by se o nic nového: kongress do íma položený

na rok 1904. dostal by jen svou slavnostní znaku. Letoší sjezd
mariánský konati se bude ve Švycarech ve Frýburku (18.—21.

srpna). (I. v Livorn 1895, II. ve Florenci 1897, Il. v Turin 1898,

IV. v Lyon 19( Oj. na nm ostatn shromáždní ješt o podrobnostech

slavností se domluví. Už lyonský kongress pijal resoluci, jíž pohádal

k pípravám na oslavu roku 1904., zatím však nijak resoluce v život

neuvedena, pípravný v\'bor nezvolen a nesestaven. Navrhovatelé mimo
to radí místní oslavy jubilejní zaíditi v oktávu samého svátku ne-

poskvrnného Poetí (8. prosince).

Odpov Ehrhardova jeho kritikm („Liberaler Katholicismus")

dle úsudku práv dotených kritik jeho, pokud se znovn vyjádili,

coufá v nejhlavnjších vcech, nebo aspo se pesnji vyjaduje. Nebýti
té lehkosti a nepesnosti výrazu v prvých vydáních knihy Ehrhardovy,
nemusilo býti ani toho boje a rozvíení pro a proti nmu. Repliky
kritik jsou už ted také bez té ostrosti, jakou vystoupeno z mnohých
stran ponejprv. Zvlášt s uznáním se kvituje, že Ehrhard skoro zcela

odvolal, i aspo vysvtlil ve smyslu svých kritik díve pronesené

mínní o Syllabu papeže Pia IX. Praví nyní: Nauky v Syllabu vy-
potené teba považovati jako bludné, a to v témže smyslu, v nmž
jsou od papeže v Syllabu uvedeny. Závaznou moc v tomto smyslu má
Syllabus pro každého katolíka, o emž nemožno vbec pochybovati a

rozumí se samo sebou. Ehrhard bere závaznost Syllabu z tch encyklik

a list papežských, v nichž o bludech zmínných zvlášt a ex offo se

jednalo, a Syllabus z nich definici i mínní církevní vyal. Proti tomuto

názoru ješt vystupují ti, kdož Syllabus sám v sob mají za dogmatický

a smrodatný pramen, bez ohledu na dívjší prohlášení.

Dle zpráv novinových ostatn dovolil ímský generální viká
Tydati vlašský peklad pvodního díla Ehrhardova beze zmny.

O závaznosti ímských dekret, a už kongregací i
papeže samého rozhovoil se nedávno také nmecký professor theologie

Fil. Kneib v „Katholiku". Rozeznává mezi dogmaty a mezi naukou
theologickou, k níž poítá prohlášení kongregací i papeže, pokud papež
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neprohlaáuje nco slavnostn jako dogma. Toto prohlášení i mínní
theologické má tolik platnosti, kolik má dvodu pro sebe. A není ne-

možno, že zvrátí se jednou v opak, nebo valn pozmní, až nové a jiné

dvody budou poznány a objeveny. Souhlasiti s ním nemusí, kdo má
dvody proti nmu. Poslušnost, jaká se všeobecn žádá a k níž všichni

zavázáni jsou vi takovým dekretm, není však bezpodmínená a

absolutní. Povinen jest každý jen úctou a poslušností synovskou, takovou
totiž, jež vyluuje veškerý veejný, pohoršlivý odpor. Proto uí i nej-

•církevnjší theologové, že jest dovoleno, ano zrovna povinností, pátrati

po dvodech rozhodnutí a dekretv onch a po klidném uvážení, je-li

zejm pravda na jiné stran, smí a má se to projeviti. Pijde-li tedy

badatel k njakému uritému výsledku na dobrých dvodech založe-

nému, a výsledek tento odporuje dekretm ímských kongregací, necha
zstane pi svém poznatku, ale náhled svj veejn zastávati a hájiti

proti onm rozhodnutím bude teprv tehdy, když vidí, že souhlasem

více katolických uenc podporován jest. a že tudíž bez pohoršení

možno postaviti mínní proti mínni, a to mínní rovnž už na jakési

Autorit založené . . .

V tom ohledu teba zajisté posuzovati také stále znovu se vy-

noující zjevy v kruzích uenc, že pes tolikeré protivné projevy

sv. Stolice a kongregací proti descendenní nauce, pece zase nalézá

nauka ta zastance. Pípady, jichž jsme se nedávno (íslo 5.) dotkli

(professor Zahm a P. Leroy), jsou ze svta sic katolických uenc,
ale v pírodovdách neodborník. Vloni však v „Ústedním biologickém

list^ („Biologisches Zentralblatt") promlouvaje o parasitech mravenc,
jesuita P. E. Wasmann. ve svém oboru svtová autorita, donucen
svými nejnovjšími výzkumy prohlásiti: „Když mi nkdo dokáže, že

tyto zjevy se dají njak jinak vysvtliti, než naukou o pirozeném
vývoji druh, pak uznám, že descendenní nauka nemá tu platnosti.

Ale tak mi nikdo nemže zazlíti, když pijímám descendenní
nauku jako nejlepší vysvtlení zjev tch. Bez ní nedají

se zjevy ty vbec posouditi." Jedná se tu totiž o brouka „dinarda",

který žije v hnízdech mraveních a živí se vajíky mraveními. Pí-
živník tento, aby nebyl vyhozen, musí se pizpsobiti svému okolí,

v barv, zápachu i velikosti. A tu rozšíení jeho od severu k jihu

možno stopovati jako evoluní. Severnjší druhy jeho jsou ustálenjší,

jižní mén ustáleny. A vždy cizopasník ten pibírá vlastnosti živitel

svých, mezi nimiž se živí. ídí se tudíž barvou a pokud možno i velikostí

mravenc. Wasmann pozoroval tu tyry odrdy „dinardy" a rozrzování
a vyvíjení jejich z prvního tvaru velmi nápadn se mu ozrailo.

Zajímavo jest, že P. Wasmann do nedávná ješt byl proti descendenní
nauce. Po nkolik let hájí už také s jinými uenci proti mechanicko-
chemickému smru psychické jevy v život mravenc a vel. Podivuhodný
život tchto tvor, jevící tolik rozumnosti vykládán totiž zcela mechanicko-
chemickým processem. Wasmann hájil spontánnost a samovolnost, ne-

mechaninost tchto zjev. Pívrženci descendenní nauky práv z tchto
zjev však vyvozují i pirozený vývoj intelligence od nižších tvorv

OUdka. 35
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až k lovku. — Zmínný professor K n e i b podotýká v lánku svénOj.

že na tuto stranu, od té doby co jesuité a dominikáni se vnují píliš

pírodním vdám a historii, se pláš církve píliš uvoluje a natahuje.

Poukazuje zejména na volnost u výkladu biblického stvoeni a prvních

poátk lovka.
Le z výroku církve nad professorem Zahmem, rovnž jako nad

exegetou abbé Loisym a pírodovdcem Miwartem, zjevno, že kurie

pláš snaží se hodn pitáhnouti a sepnouti. Keni ta volnost z Kíma
v tom ohledu povolovaná píliš širokou. Ale mezi katolickými uenci
a theology vystupují stále noví a noví lidé, kteí podle svrchu zmínného
výmru o podmínené poslušnosti vi dekretm kongregací, staví

s patinou úctou a skromností své dobe odvodnné mínní A nedají

se zastrašit novými a novými dekrety a pokynv. Tím spíše, že dnešní

descendenní nauka není už tou, jakou byla ped 20—30 lety —
jarmarení reklamou jistých smru a fantasií. Vystízlivla. Také poznatky

a objevy historické jdou touže stízlivou cestou. Vda klidn bez dalších

dalekosáhlých dedukcí podává krok za krokem nové drobné objevy

r

a to objevy vždy velikým dkazným apparátem a dmyslností provedené;

objevy tyto pijímají se, ježto neodráží na první pohled, ale svou

hromadností konen neodvratn boí .staré náhledy na slab podložených

úsudcích utvoené.
Poslední „Živa" (6.) pojednává o tomto zjevu, že theologové

protestantští i katolití pomalu obracejí se k modernímu ruchu vdeckému,,
spolu pracují a nehrozí se už ani takových theorií, jako je nauka
vývojová, díve tak proskribovaná. Píinu toho shledává na obou
stranách: z theologické strany se nahlíží oprávnnost vývoje v celé

pírod a se strany svtských uenc a pírodovdc zanecháno starých

pemr.štn}^ch dedukcí na pole nevlastní, zkoumá se vše stízlivji a

tvrdí jen to, co s dostatek dokázáno a hypothesy stavjí .se jen s reservou

a do asu. V tom ohledu náhled tento o zmn theologické školy jest

asi správný.

Pevrat názor a mínní dosavadní školy theologické neleží tak

ani ve smru nauk pírodních jako ve vdách historických, a tu zase

pedevším v djinách náboženských a ve srovnávací vd
náboženské. Mladá tato vda také od starých smr nejvíc je

proskribovaná, jako že profanuje náboženství zjevené, že stotožuje

a na stejný stupe klade všecka náboženství, pravé vedle nepravých^

že holduje píliš necírkevnímu názoru o evoluci náboženství a nábo-

ženských pojm. Ale výtky tyto jsou z ásti neoprávnny. Postrašil

ovšem mnohé všenáboženský kongress chicagský, avšak ten práv byl

od katolických uenc tohoto odboru odsuzován jako nevdecký. První

kongress v pravd vdecký a vážný byl paížský roku 1900.. a tomu
jist se nedá nic vytýkati. Ba naopak jest to zjevem potšitelným, že

k vážné práci o djinách náboženských sešli se mužové tak rozdílných

názor politicko-církevních, a všichni s láskou i úctou mluvili o látce,

jíž konen probrati se musí každý apologeta. Evolucionismus ideí

náboženských pak se všeobecn od katolických uenc (i jiných) za-



Rozhled. 531

vrhuje jako nepípadný, hlásá se tu spíše totéž, co do pírodovdy a

její nauky o vývoji tvorstva vnesli poslední dobu dva slovutní botanikové,

vloni zemelý professor Koinský (v Petrohrad) a hollandský professor

de Vries. hájíce tak zvanou hetero genesi: náhlou nevysvtlitelnou

odboku od staré formy, mutaci, jež sice zprvu jest jedinenou, ale

za píznivých okolností stává se ddinou a již denn zvlášt v rostlinné

íši dosud pozorovati možno. Takové náhlé, jedinené výšlehy, mutace,

i reformy ideí náboženských zná též historie náboženská, ale nikoliv

evoluci. Idea najednou v plném lesku vzplanuvší spíše upadá a degeneruje,

než aby ve v5'voji pokraovala.

O d i o s n í m na nové vd náboženské jest ta její zdánlivá

chladnost ke všem naukám stejn (vdecká objektivnost) a piznáváni
i jiným, než svému vyznání, ástené pravdy, krásy a vznešenosti.

Je to týž duch, jímž tolik mrzutosti a rozhoení vzbudil Schell svým
lánkem o vývoji osobnosti v kesanství a jenž je týž, hlásá-li i pro

pítomnost vyrovnání s moderní kulturou, sblížení s protestantismem

a pod. Tedy reformismus názor a mínní theologických všemi smry:
do minulosti i pítomnosti — do vnit (boením filosoficko-scholatické

explikace, naturalisováním a zlidštním formy náboženské) i na venek
(rozšiováním a rozmnožováním dnešních nkolika málo disciplin

theologických). Vení toto držeti v mezích, jest úkol i zásluha škol

starých a všech horlitel proti reformismu.

Z tchto citován a uvádn poslední msíce asto zvlášt rotten-

burský biskup a uenec theolg. Keppler, jenž na svy-ch visitaních

cestách i ve shromáždních ujal se píležitosti a náhledy své o refor-
mismu katolickém pronášel, chtje tím podati vysvtlení ku svému
svolení (tebas s výhradou) danému pro knihu Ehrhardovu. Mons.

Keppler posledn (9. ervna) v Heilbronnu rozebral tu „moderní
kulturu", jejíž obhájce známe v reformistech. Vypoetl všecky

nepkné, nemravné a nelidské zjevy, jaké dnešní život na mnoho
místech projevuje. StinnVch stránek tchto dá se uvésti velmi mnoho.

Jsou už specialisté zrovna ve vystihování tchto smutných výstelk
naši moderní kultury. A náky a hlasy, že tyto stinné stránky pe-
vládají, jsou ím dále astjší. Upírat se nemže tmto „stínitelm"

nieho; co uvádjí, jest pravdivo; možno jim leda s druhé strany

postaviti výet a obraz svtlých a ideálních stránek kultury této. Ze
jich též má. popíti práv tak nemožno, jako pi stinných stránkách.

Byla by tedy jen otázka, kterých je více. A to je vc nálady, stylu,

fantasie a zkušenosti náhodné. Aby tch svtlých bylo více, jest zajisté

první snahou všech šlechetných lidí, a pedevším katolické církve.

Mons. Keppler promlouvá však dále též o duševním ruchu,

nejen o mravních a praktických zjevech života. Mluví tu však o

„bildungsschwindel" a „kulturschwindel". K této lživé vzdlanosti

poítá pak hned tento zjev: „Není to bídné mámení vzdlanostní, když
dnes tak zv. vzdlanci vznešen a pyšn se od katol. lidu a katol.

knze odluují a mají se za nco vyššího, než aby mohli ješt po

stáru katolicky viti, se modliti a žíti! To je „bildungsschwindel",

3.5*
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mam poloviního vzdlání: nebof v pravdé vzdlaný a moudrý nežádá

si žádných zvláštních práv, váží si a cení vícího prostého lidu a

ítá se 8 chloubou k nmu..."
Dále pravil, že tak zvaní reformisté mezi katolíky chtjí tuto

kulturu moderní — již byl naped jen stinn vylíil — zaštípiti i na
kesanství a na katolicismus: „ten starý, zaprášený, nevzdlaný
katolicismus moderním, rozumovým a vdeckým vzdláním vyzdobiti."

„Mže však býti úlohou kesanství a katolictví pinésti svtu, pýcha-

jícímu už svou vdou a rozumností, ješt více rozumu a vdní"? Jeho
úkolem jest spíše pinésti mu to. co mu práv schází, ím nejvíc

k úpadku spje: ušlechtní srdce a mysli a povahy, mravnost, ctnost,

mravní sílu. statenost v utrpení. Tím práv se musí kesanství
ukázati asovým a nezbytným i stále inným faktorem kulturním." —
O reformismu také hovoí bavorský episkopat v kvtnové
encyklice své: y,Ne naši nepátelé snad, nikoliv, nýbrž s hlubokým
žalem to pravíme, naši pátelé, katolíci ba i sami knží jsou to, kteí
otásají základy naší jednoty, poslušnosti, která tak tsn sluuje
biskupy s knžstvem a církev tím nepemožitelnou iní. Neostýchají

se mnozí snižovati pastýskou autoritu církevních pedstavených, klásti

své vlastní názory za mítko k posuzování výnos církevnvrchnosten-
ských, potírají vládu v církvi od Krista ustanovenou, chtjíce ji

zaíditi po vzoru ústavních stát. Pi reformách navrhovaných ne-

rozeznává se už božské a nezmnitelné od lidského a zménného. a ani

ped dogmaty se nezastavují. Na obranu takového poblouzení odvolávají

se na vdu, jež však mnohdy velmi nedostatenou nazvána býti musí
a nesouhlasí se zásadami a rozhodnutími církve, již Duch sv. v tom
ídi. Eádi uznáváme oprávnnost a nutnost mnohých reforem v církvi

Boží, nebo žije v asu a s asem a proto i zmnám asu podléhá.

Ale ty všecky reformy musí v duchu církve a se svolením jejím, ne

bez ní a proti ní provádny býti..."

Bavorský episkopat obrací se tudíž zejmé jen proti výstelkm
reformismu. biskup Keppler však proti základní snaze dnešního

reformismu vbec. Vlastn ne tak proti snaze jako proti prostedku,

proti smíení s moderní kulturou. O tento prostedek svádí se boj:

snaha snad na obou stranách, staré i mladé, je stejná a jednak úsilná:

získati Kristu všecky ty, kdo se od nho moderním životem oddálili.

Jen o to „jak" je spor. Praktický úspch by ovšem byl nejlepším

dkazem pro správnost toho i onoho názoru. Nejvtší píinou spor
jsou ani ne tak zásady reformismu. jako jeho neuritost, mlhavost,

nevyjasnnost, rozplývavost a pílišná šíka. Neví se, co chce, a proto

všecko možné mu na vrub kladou a ze všeho jej viní. Hlásí se též

k nmu lidé, ba nejen hlásí, nýbrž do pedu se derou, kteí nevykvašené,
nehotové idey hned pehorliv a ovšem nešastn pevádjí v život,

a to ješt zvrácené!

V jisté diecesi eské dáno za pastorální otázku, zda teba jest

„moderní" duchovní správy a co se jí myslí. Tu reformismus

postaven ped nejaktuálnjší záležitost, a bude na nm, aby ji rozvinul
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a objasnil. Nerozluští jí ovšem žádnv- vikariat, ani celá diecese, ani

celé Cechy. Dalekosáhlé zmny dé|í se pozvolna, postupem dlouhých

dob a v žáru mnoha a mnoha jednotlivých myšlenek, návrh, pokus.
Jen o takové drobné návrhy a pokusy se mže jednati.

Socialistická revue pražská „Akademie" pináší v ervnovém
(íísle velmi bitkou a pádnou zbra proti klerikalm: cituje z Tomkova
díla „Djiny msta Prahy", co tam podle visitaních protokolv uvádí

autor o život pražského knžstva v letech 1360—1390. Na zostuzení

stavu a rozilení posluchastva je to zbra výtená. Zbra ta ukuta

z historické pravdy, tebas smutné. Pes to však neváháme tvrditi, že

zbra taková je satanská. Ušlechtilý lovk jí neužije, nebo kdo jí

užívá, znemravuje a sesprostauje sebe i své posluchastvo. Dnes však

bohužel zbra tato, z hríchv a podlosti protivníka kutá (z jednotlivce

na všeobecnost!) všeobecn jest užívána od všech stran! Nemravnost
a nepatinost její se zakrývá pláštíkem rozhorlení, aby se zdálo: já

jsem lepší, já jsem mravokárce. Tebas byl karatel do té doby lepším,

ale v té chvíli se snižuje a sám sebe kálí. Svinstvem stíleli sice ve

stedovku, dnes už toho pece nechali. Jen ti duševní bojovníci si

stále ješt tu stedovkou stelbu oblibují!

Francouzský protektorát na východ utrpl nový úbytek,

a to v zemi, kde dosud nejúplnji ješt byl provádn — v Palestin.

Píležitostí byl soud nad eckými a latinskými mnichy, kteí se poátkem
roku pobili o pedsí a schody ve chrám Božího hrobu v Jerusalem.

Dosud vždy v takovém pípad všecko právní jednání s katolickou

stranou šlo rukama francouzského kousula. Tentokrát však vyžádaly si

vlády nmecká a italská (tato asi teprve na vybídnutí nmecké) od

turecké vládj^, aby s píslušníky nmeckými jednáno prostednictvím

konsula nmeckého, s italskými pak prostednictvím konsula italského.

Vláda turecká svolila. Francie i kurie ímská protestovaly u turecké

vlády proti tomuto novému zpsobu, ale marn. Nmecko a Itálie od-

povdly, že hájí pouze své píslušníky, což jest jim mezinárodním

právem zarueno. Francie odvtila, že nedovolí na píšt knží a mnich
v Palestin rozeznávati podle národnosti, že všichni jako takoví náležejí

podle smluv s tureckou vládou pod její ochranu. Také upomenula samy
knží a mnichy latinské v Palestin na dekret kongregace de propaganda

fide z roku 1888., jímž se jim porouí v pípad neshod a rozepí jak

církevních tak osobních utíkati se o zastání k francouzskému konsulovi.

Ale pípad jednou už takto projednaný bude asi mítkem i pro budoucí:

Nmecko a Itálie nebudou už dbáti práv Francie, zvlášt když poet
jejich píslušník se stále více rozmáhá mezi knžími a mnichy kato-

lickými v Palestin. Kurie ímská hájí ovšem doposud práva Francie,

jichž tato druhdy si vydobyla a zasloužila i krví a finanními obtmi
v boji za práva kesanv. Ale poslední dobu toto zastání se strany

Francie ochabovalo. Franina a Francie má sice dosud výhradní vliv

jak ve školách tak i v ostatním život kesanském ve Svaté zemi,

ale pomalu ke vlivu tomu pibývají i jiné, jež tebas ješt neopanovaly,

ale už je cítit.
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Americké Spojené Státy pokoivše Filipíny, starají se ny^^ní

i o urovnáni pomr církevních. Díve katolická církev a ády španlské
mly tam postavení vševládné, ted" ovšem s nho sejde, ale vliv církve

katolické zstane pece tak mocný i nadále, že Spojené Státy uznaly

za vhodno domluviti se o urovnání majetkových a právních pomr
církve se sv. Stolicí.

Nová Combesova vláda francouzská prohlásila se ješt více

proti ádovou a ba i protináboženskou než minulá Waldeck-
Rousseauova. Za první úkol položila si sama „odstraniti úpln vliv

náboženských nauk na život veejný." Radikaln-socialistická levice

pak vlád uložila: silnou rukou provésti zákon protikongregaéní, což

vláda i slíbila. Dnešní ministi všichni byli také za minulé vlády
súastnni v tom, že zákon kongreg-aní byl proveden: Combes sám byl

referentem o zákon v senát, ministr Trouillot referentem v poslanecké

snmovn, ministr Vallé pedsedou komisse senátní, ministr vyuování
a kultu Chaumié vypracoval provádcí naízení, jímž zákon sám ješt
zosten; všichni élenové kabinetu hlasovali a enili pro.

Deputace amerických Polák, jež v dubnu vybrati se mla
do íma, neuskutenna. Povstal totiž mezi samými deputanty a mezi

polským knžstvem americkým vbec spor o to, za teba žádat.

Považují mnozí z Polák vlastní polské biskupy jen za zhoršení pomr.
Dnes cizí nepolští biskupové drželi aspo písnou kontrolu nad knžstvem
polským, ne vždy práv vybraným. V polských biskupstvích snad by
zvle teprv narostla. Proto místo nkolika polských biskupství lépe že

by bylo, aby pi nunciatue ve Washingtone byl pro polskou správu

jmenován polský zvláštní auditor, který by byl prostedníkem mezi
americkými biskupy a polskými obcemi i polským knžstvem, j^lají

ostatn Poláci a jmenovit knžstvo zlou povst takže sotva by z liíma

mu povolili beze všeho takové osamostatnní hned v nkolika polských

diecesích. Zdá se však, že rozvratný živel stále idne a slábne jak
mezi knžstvem, tak mezi vícími. „Volná církev" polská stále zetelnji
skládá se leda z odpadlých knží a z lidí polointelligentníoh nebo
úpln zanedbaných, kteí by v žádné náboženské obci jinak ani sami

nevydrželi ani trpni nebyli. Opravdov vícího lidu odštpenci na.

své stran nemají. — V rusíuských sjednocených dkanstvích v Halii
na podnt trembovelského podpisuje se petice ke kurii ímské, aby
správy církve sjednocené vyloueny byly z pravomoci kongregace
„de propaganda fide". Doufají tím nabýti více samostatnosti pro církev

svou. —• Radikáln -liberální rozvrat ve spoleenstv rusínském zjevným
jest. jak „Bohoslovšky Vistnyk" žaluje, z Hruševského knihovny, ped
nkolika lety ve Lvov založené, jež pináší „protináboženské- a

„nemravné" spisy peložené i pvodní. Mladá literatura rusínská prý

vbec vchází na scestí opiíc se po moderních smrech západu, práv
nejhorší z modernismu si vybírajíc. — Není to ovšem horší než u jiných

národ. Jen že mladý smr v tak malém národ a tak malé spolenosti

uchvátí-li nkolik lidí, nezbývá už, kdo by proti nmu piisobil. nebo
tím uchvátil všecko I
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Arcibiskup sarajevský Stadler donucen k veejnému odvolání

toho, z eho rakousko-uherský zahraniní úad, maarskou vládu a

samu kurii ímskou podezíval v záležitosti knlleje sv. Jarolíma.
Je-li správná poznámka „A^ramer-Zeituni;", orí;ánu vlády charvatské,

že na to sata s arcibiskupa církevní censura, tedy by vlastn zakroení

ve vci té bylo vycházelo z IJíma. Odvoláním tím vc s kollejí už asi

nadobro urovnána a utišena. — Novým dekretem z llima (z kong-regace

rit) optn zúžena práva lidové ei liturgické vjihoslo-
vanských diecesích a hlaholice omezena. Dekret je novým
osvtlením pedešlých (25. srpna 189>i a 14. srpna 1900) a novým
k nim dodatkem. Vznikl asi na dotazy a žaloby nepátel liturgie a

ei slovanské. Dekretem novým se tedy znovu domítá, že jen ty obce,

které jistojisté a nezvratn mohou se prokázati zvykem hlaholské mše
svaté po oO let trvajícím, mají právo na hlaholici. Nestaí však nejisté

a nedokázané domnnky, nebo nov zavedené zvyky a nestaí snad

jen pouhé používání ei lidové pi tení epi.štoly a evangelia nebo

zpv „gloria" a „credo". Nýbrž celá mše svatá musila se sloužiti

hlaholsky. I tam, kde právo hlaholice jest prokázáno, smjí a mají

se jak mše sv. tak obady svátostní udlovati „privatim" latinsky.

Toto „privátn" vysvtluje dekret tak, že nerozumí se tím privátn

ve smyslu liturgickém, ale šíe: ve smyslu lidovém — totiž bez

slavnostního sbhu lidu! — Ve Split otázka „hlaholice" zabíhá

ve stále ostejší boje: starosta splitský vystoupil veejn proti biskupovi

«plitskému Nakicovi, vyzývaje obce k zavedení hlaholice i proti vli
biskupov, a kdyby obci v tom bránno bylo. aby pestoupila ku
pravoslaví. Biskup okružním listem obrací se te proti starostovým

radám, vyzývá obce k poslušnosti, ale pátelštjších náhledu ve prospch
iilaholice neprojevuje!

Vídeská universita má ve zv^^ku pi slavnosti Oletého

jubilea doktorského své doktory (zvlášt vynikající vdním i zásluhami

o védu a umní) vyznamenávati novým diplomem doktorským. V r. 1892.

(5. srpna), kdy biskup djakovský J. J. Strossmayer 50tileté jubileum

-doktorské slavil, vídeská universita mu diplomu neobnovila. Zajisté

všeliké vlivy a ohledy tehdy psobily. Zato chystá universita obnovení

diplomu te na 5. srpna, kdy Strossmayer Ijude slaviti diamantové

(60tileté) jubileum doktorské. Píina je asi ta, že hnvy a záš peštsko-

vídeská už proti Strossmayerovi ponkud utichly, i spíše vybraly si

nový pedmt, arcibiskupa Stadlera a pozornost jejich od staikého
djakovského vlastence odvrácena.

Dne 8. ervna zahájený srbský ' ravoslavný kongress
v Karlovicích jest ve své vtšin opt radikální: zvoleno totiž 37

radikál, 19 nezávislých (tak se nazývají radikálové z Charvatska a

Slavonie vysýlaní) a II konservativc s 5 liberali a 3 nestrannými.

Kongress má tudíž 56 radikál proti 19 konservativné-liberalním:

onino jsou oposiní a lidoví, tito vládnhierarchití. Zahájení kongressu

královským komissaem (hrab Tallian, Maar srbštinu jen trochu

lámající má ráz opravdu orientální, pro mysli a pomry naše, vypadá
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to jako stálé urážeuí a snižování církve pod vládu. Tím spíše, že

poslání královského komissae už po nkolik let jest krocení a trestání

radikální oposice kongressové. Z programu navrženého jednání, vláda

sama vzala záležitosti obžalob, zbylé ješté z minulých kongress (žaloba

na patriarchu Brankovie a biskupa vršeckého Zmejanovie). Kongres-
sová vtšina v dosavadních nkolika schiizich staila leda navrhnout
adressu mocnái a návrhy konservativní a radikální, odkázat komissi.

Jinak zrušeno leda nkolik konservativn-liberalních mandát, což

spusobilo ovšem veliké boue s menšinou a ostatní volby zkoumány
a vtšinou uznány. Zaátek neukazuje nijak na mírné a smímé^
jednáni, k nmuž jak patriarcha tak královský komissa vyzývali

v zahajovacích eích svých.

Posvcení srbského biskupa skopijského Firmiliana
pece konen proti Ijulharm i Kekum jtrovedeno. Ustoupením vlády

bulharské nabyl konen bulharský odpor pouze rázu stranických

agitací. Ale vyvinul se nový, ecký. Vysvcení mlo býti v Soluni^

ale ecký metropolita tamjší je odekl, že se bojí bouí lidu, který

jest proti svcení srbského biskupa. Vysvcen tedy ml býti biskup

Firmilian v jednom srbsko-ruském kláštee na hoe Athos. Ale
také tu se vzbouili etí mniši ze sedmnácti klášter a vyhrožovali,

že svtitele ani svcence na horu nepustí. Svcení ureno tedy da
msta Deeaga, ale také tu je obyvatelstvo ecké. Bulhai kromé
prostednictví ruského pi pjce své a pozvání i vyznamenání knížete

v Petrohrad, dostanou snad ješt nkteré ze žádaných biskupství,

a doznati dlužno, že dnešních svých biskupství domohli se bez vlivu

ruského, ba proti nmu. Tak bulharská biskupství ve Skopiji a
Ochrid vymohl Stambulov 1890 pomoci trojspolku proti Rusku ('.;. a.

pozdji stejn i biskupství ve Velesu a Xevrokopu. Také roku 1898.

vymohl si Stojlov proti Rusku na turecké vlád za to, že Bulharsko

chovalo se tiše ve válce ecko-turecké, zízení nových biskupství

v Monastiru, Strumnici a Dibe. Žádal ješt o dv, ale zízení tch
už Rusko pekazilo. Tento antagonismus Ruska vysvtluje se potebou
udržeti si pátelství církve ecké, proti níž každé nové bulharské

biskupství se zizuje, rozmnožujíc jen území a poet vících prokletí

a exkomunikaci eckého patriarchátu podrobených.
„Reformismus'', ale zvláštního druhu, hlásá pro pravoslavnou

církev p. Mešerský ve svém „Graždanin". Vychází s téhož stanoviska,

jako naši reformisté. Intelligence pravoslavná víe se odcizila, vlastné

ani ne tak víe jako nedostatenému jejímu podání, odcizila se knžstvu-
které zstalo za ní a pod ní. Jsouc však bez písluhy služebník živé

víry. oddala se jiným ideálm, jichž uskutenní hledá na zemi. A nejen

intelligence takto víe a knžstvu odvykla, také lid zlhostejnél, namnoze
nepátelsky se postavil proti církvi. Nové proudy pemohly vliv církve,,

shledaly ji nepipravenu a neschopnu hájit a obránit proti nim to, co-

jako poklad svený chrání. „Hlasatelé ruské církve vtšinou vyueni
ve víe jednostrann, asto naplnni lživým nadšením, málo znají a ješté

mén chápou veškerý význam mystické a prorocké stránky v kesanství.
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Ale CO nejhlavnjší, vidí a chápou v kesanství jediný pouze ideál

záhrobný. Tato jednostrannost vadl jim, aby se stali ,lovci lidí* dnešních.

Jediné, co chrání jako pravdu zemskou pro tuto zemi, to samodržavi

(samovláda carská), jakoby princip jakýsi nového ádu a .nové zem'.

Ostýchavá víra, že Rusko vysloví jednou jakési veliké slovo, jest u nich

pouze jakousi útchou srdce, sniž sami nevdí co poít... Nutný jsou

nové síly, které by mohly ,více obsáhnout*. Než kde jich hledat, jakým
ideálem je odchovat V! Ideál církve a ideál (pozemský) intelligence musí

se sblížit. Církev musí dáti odpov a upokojení na otázky intelligenta

už tu na zemi. Dnes jdou však obé strany paralleln každá za svým
ideálem a nemají možnosti sejiti se. Nkdo se musí s cesty své uchýliti,

aby se setkal s cílem druhého. A tímto nkým musí býti církev. .

.

Pro církev kesanskou nastává slavná doba ne jen slovem nauky, ale

i dílem života ukázat, že v ní se tají nejenom záhrobní ideál. Nastává

chvíle, aby odkryla skrytou v sob pravdu i o zemi, nauku a živé

slovo o záchran spoleenstva, o kesanské vlád, o náboženském

poslání moci svtské, o bohosynovství v nositelích moci, o království

Božím na zemi. V tom pak intelligence najde ukojení všech tch
otázek, na nž dosud marné hledala odpov. A to bude pak poátkem
nábožensko-spoleenského obrození Rusi a skrze ni i celého kesanstva.

Jak vidt, reformismus po vzoru západním naladný, ale celý-

ješt zadumaný v starokonservativních ideálech, jež by rád spátelil

s novými požadavky socialn-politickými. Vdecká rozlouenost obojího

svta ho netkla, té nevidí. A jest vtší v pravoslavné církvi než u nás!

Církev pravoslavná hledí co v intelligenci zanedbala, dohoniti

poádáním konferencí. Vysílá své neilepší vdce a eníky a

poádá bohoslo vské a mravnostní pednášky. Takové zaízeny

tuto zimu ve všech mstech, kde jsou bohoslovné akademie, ale za-

izují se i v „nových** mstech ruských, v mstech prmyslových,

plných továrního úednictva a tíd polovzdlaných, kde pomry ná-

boženské jsou pomrn nejspuštnjší. už proto, že duchovní správa

nestaí novým tm osadám v kroku vývoje a vzrostu jejich. Pednášky
založeny obyejn na filosoíicko-historickém outku vdomostí intelligenci

bžných
Otázka materiálního postavení duchovenstva ruského stále se vrací

v tisku ruském v ttjm i onom zpsobu. Sem náleží i stížnost v pastorálním

list „Rukovodstvo dlja selskich pastyrej", v nmž obraci se jistý duchovní

proti selským farám, nadaným vtším i menším množstvím „církevní

zem"*. Mnohé z far tch jsou snad práv pro množství pozemk bohaté,

ale život na nich není životem duchovního, nýbrž „pomšika", statkáe.

Na Rusi aspo ješt piznávají výnosnost takových far, u nás však

ruralní fary i v materiálním i v pastorálním ohledu ke steskm vyzývají.

Ale i na materiální stránku ruralních far na Rusku si stžují. Tak na

sjezde duchovenstva v plocké eparchii (na Podolí) žádalo duchovenstvo

biskupa, aby podal žádost ped sv. synodem o zvýšení platu duchovenských,

protože fary ásten málo pozemnosií mají, nebo že jsou pozemky ty

špatné, a konen že dnes nevynášejí tolik jako díve, ježto obdlávání
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jejich se znan zdražilo. „Peosviceny" však žádost knžstva svého
odmítl, že všeobecné nemožno žádat za pídavek, protože mnohé selské

píty mají mnoho a dobré pdy. a špatnji fundované sice jsou oprávnny
žádat o zlepšení, ale že ho v té chvíli nedosáhnou.

Habešská církev podízena byla dosud patriarchovi koptickému
v Kaie sídlícímu. Avšak to pro stát, tak najednou se vzmohší a pro-

slavivší boiem s evropskou mocností (Itálií) zdálo se nedstojným.
Píležitost k roztržce naskytla se nedávno. Menelik vyslal biskupa

habešského Matje, aby patriarcha povýšil jej za metropolitu habešského.

Patriarcha však odmítl, tvrd, že na arcibiskupa mže býti povýšen
po právu pouze biskup Petr Abuna. jako nejstarší. Ježto však ten ]e

u menelika v nelásce, menelik ho pijati nechtla mezi patriarchátem

a dvorem habešským nastala roztržka. Menelik zatím koupil pro habešskou
církev v Jerusalem chrám; tento jest pod pravomocí arménského
katolikosa, sídlícího v Rusku. Církev habešská z toho titulu mže tudíž

nyní obraceti se i na tohoto a jeho prostednictvím dosáhnouti konen
práva autokefalnosti, po níž se snažila a te tím více snažiti bude.

V Nmecku nastal v protestantských kruzích najednou boj o

,,svobodu vyuování". Clon panské snmovny pruské sv. p Durant
vystouzil se stížností, že na theologických ústavech protestantskvch

stále více rozmáhá se liberalismus a nevra, a ta se od moderních
professor. vštpuje v srdce theolog-u. tak že tito pak po celém kraji

rozná.šejí náboženský rozvrat a indiferentismus.e Durantova namíena
byla hlavn proti professor Harnackovi a jeho škole. Ale v panské
snmovn zastal se theolo^^ických ústav protestantských jak ministr

vyuování tak generální superintendent Dryander. Ministr pravil, že

evangelickému bohoslovnému uenci nemže se pedepsati až potud a

dále ne, nýbrž bádání jeho musí se ponechati úpln volné, neomezené
pole. jak to leží v duchu evangelismu. Dr. Dryander pak namítl, že

dnešní theologické školy protestantské, pokud opravdu zstávají v mezích
vdeckého bádání, nesmí se podezívati a úplnou volnost zasluhují. —
Le tak se nedívaly listy protestantských konservativc na theologickou

otázku tu. Skoro jedním chorem zastal}' se náhledu Durantova a od-

mítly omluvu a obhajbu ministrovu i superintendentovu. Ohlášen tím

veejn boj mezi dvma smry: konservativním a liberálním na celé

áe. Dosud liberální smr byl jako výjimka snášen mlky, nebo jen

ojedinle potírán. Píinou vystoupení veejného u konservativc však
je te báze, že smr ten zcela opanuje, nebo dvr s císaem prý
mu peje. Harnack stal se aspo persona g"ata, a proto ten poplach

na odvrácení nebezpeí.

Vda a umní. V posledním ísle (5.) „Vstníku'^ eské akademie
podává D r. AI. Musil referát o nalezených hradech v poušti arabské,

o hrad at Tuba a o loveckém hrádku Kusejr "A mra. Zpráva
omezuje se na polohopisné údaje a na popis zevnjší. Ocenní umleckého
a historického Dr. Musil nepipojuje, pozstavuje však je bu na po-
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zdejší dobu nebo povolanjším. Po stránce bistorické podotýká pak. že

staviteli zámk tcb, doposud dobe zachovalýcb. nemohli býti ani

Peršané, kteí vládli Arábii a Sýrii v polovici prvního tisíciletí, ani

dív už snad ímané nebo Jvekové byzantští. Praví: „Uvážím-li, ze ty

zámky jsou práv ve stedisku pastvisk, uvážím-li dále zvláštní orna-

mentiku a architekturu, na níž nelze neznamenati vlivu per.sko-eckého,

nemohu se ubrániti myšlence: Není-li pravd na nejvýš podobno, že

stavby ty zbudovala mocná knížata Bení RassAn. která, majíce vy-
sokoH kulturu, byla ve spojení s Caihradem a Persií. která již z domova,
z Hadramautu, mla zálibu ve stavb zámk a nedovedla postrádati

volného, istého vzducbu poušt ? Kež podati pro to vdecký dkaz,
dosud se mn nepodailo." Pro pozdjší dobu autor slibuje z cest svých
ješt národopisné a zempisné propracování.

Qrientalista Dr. Rud. Dvoák posuzuje zprávu o výzkumech
Dr. Musilových, pravil: „Professor Musil osvdil se odvážným cesto-

vatelem, jakým Štstna peje. Podailo se mu nejen najiti, ale na

nové cest r. 1900. i popsati zámeek 'Amra. který, svým bohatstvím

umleckým pevyšuje daleko vše, co potud bylo známo z konin
Musilem procestovaných. Není pochyby, že objev Musilv stane se pro

djiny umní v Orientu pímo epochálním, že zámeek 'Amra bude
cílem nových výprav, na nichž odborníci v umní se pokusí co nej-

písnjším prozkoumáním celku i jednotlivostí zjednati bezpený pehled
pro nové bádání o otázce vzniku a vývoje umní orientálního a psobení
umní , západního na n. I když pesune se tak ešení otázek sem
spadajících v jinou stranu a jiní budou tžiti z objevu Musilova, zstane
jemu a souasn i jménu eskému nepopená zásluha prvého objevu."

O významu zámisk objevených praví sám cestovatel Dr. Musil:
„Jesti 'Amra unikum v djinách umní a arokrásné obrazy její

zdobené ecko-kuiickými nápisy zpsobí novou epochu v názorech

našich. At-Tuba pak a ostatní hrady mají tolik zvláštního, že se jist

rozvine celá literatura, než bude jejich pvod, význam a úel objasnn."
Mezi publikacemi Akademie chystá se III. tída letos poíti s kri-

tickým vydáváním dl J, A mosa Komenské h o.

V asopise „Musea království eského" poal Dr. \^. ezníek
uveejovati životopis biskupa královéhradeckého J. L. Haye. Líen
zatím jen zevnjší postup událostí; k duševnímu poznání slouží leda

nástin povahy a názor švakra Hayova, professora politické ekonomie
na universit vídeské Josefa ze Sonnenfelsu, jenž náležel k tehdejším

„illuminatm". Od nho nejvíc pejal asi i Hay. ceremoniá olomouckého
biskupa, pozdji dkan kromížský a dále probošt mikulovský.

O zvláštní mythologii našich pohádek pináší zprávu

„eský Lid" v ísle 8. Ang^lický folklorista W. W. Strickland na

podklad osmi pohádek (Ti zlaté vlasy dda vševda. Dlouhý. Široký

a Bystrozraký. Zlatovláska, Rozum a štstí, Jirka s kozou, Ti citrony.

Slunení k a Právo zstane pece právem — hornoluž.) vyvádí tuto

theorii: Pohádky zmínné jsou vesms jinotajné: jest to znázornní
moci a síly slunení, zápasu slunce se zimou a radostného návratu
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slunce po dlouhé zim. Tyto mythy solární však nemají vlastn hrdinou
slunce, nýbrž skrytou silu organického života, jež pojímána tak. že
pivádí slunce zapuzené zpt a vítzí nad smrtí a nad zimou. Toto
pojetí pírodního zjevu možno si podle Stricklanda vysvtliti jen tím,

že pohádky tyto vznikly v prašedé dávnovkosti. ped dobou ledovou
(ped 70.000 lety asi) v severní Sibii, v národ, jenž za píznivjších
klimatických pomr než jsou tam dnes, dospl znané kultury. Jen
obyvatelé blízko polárního kruhu sídlící mohli allegoricky popsati

v mythech svých zmizení slunce a jeho návrat a tím všeobecné oživení.

Tam kde slunce celý rok nezmizí z obzoru, takové mythy slunení
nemohly povstati. Od tchto praobyvatel kol severního polárního kruhu
(již podle nho patili k turanskému plemeni snad a jichž zbytky jsou

dnešní Samojedi) pešly pak poládky tyto i podobné k jiným národm
stední Evropy a Asie a ba i do Indie. Tu však už na pvodní význam
se zapomnlo a pohádky zstaly jen výtvory hravé fantasie.

Ve schzi krakovské akademie nedávno Vojt. Ketrzyiiski
pokraoval ve svých rozpravách o Slovanech a sídlech jejich v dob
ímské. Rozvinul tentokrát šíe svou domnnku o tom, že jméno
^Suevus^ znaí tolik co „Slavus^, v nmž dosud a díve tedy též,

I se vyslovovalo tvrd, na poslech pro Kelty a Éímany jako ?/, proež
také kmenm slovanským vesms to jméno pikládáno, na severu

v dnešním jižním Nmecku, v Alpách i v Podunaji. Tu pozdji vy-
skytuje se už ecký název sclavus a sclavinus, jímž nazýváni pak
Slované stále. Pemnou názvu „suev" vzniklo pak „šváb", jež národ
germánských Alaman osadiv jižní Nmecko a smísiv se tu se Slovany
od nich pijal, pozmniv je ovšem po svém. Spolu eší Ketrzyiiski

ješt nkolik otázek; slovanskými kmeny byli: Semnones iZemni,
Zemjani) s mstem svým Zemicemi; slovanským plemenem byli

Langobardové pvodn Malodurové (Duri miuores) zvaní, název
Langobard dali jim Nmci; teba v historii odrzovat dva národy
téhož jména, jeden skandinavsko-germanský. druhý slovanský. S nimi
píbuzní byli Hermunduruvé (Duri maiores), slovanské plém Velkodur
(v Durysku). „Suarini'* byli kmen Zvinských ve Zvin v severním
Nmecku osedli. Rovnž „Naristé"' byli slovanský kmen. nej.^píš eský,
kol Šumavy osedlý. Marcomani jsou Moravané, kteí panovali od
prvních století po Kristu nad sousedními echy. Poláky i Slováky.
Tyto vidí autor v Quadech pu ímsku zvaných. „Quadi* stotožováni
se y,Suevi" a dosud kmen ten sám si íká Slovák. Za kmen Lech
i Polák dlužno pijati latinské „Lugi", „Lygii". i „Lingae". Baioarii

pijali název svj od Boj — Cech. Cechové z „bojské" zem roz-

prostranili se i na západ a jihozápad a také sem své jméno penesli,

totiž sousedé jejich ímané, Keltové a Nmci. Ketrzyski Samovu
íši neklade do Cech, ale na západ od Cech v Pomohaní, kde Slované
západní vyspli vedle Moravan nejdív v mohutnou samostatnou íši.

Polemika autorova s náhledy a výklady nmeckých historik jest

šastná a pesvdivá, pro nás Slovany ovšem zvlášt, ješto v náš
prospch mluví.
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Mnohá záhada jména a kmene, s nímž vykladatelé dosud si rady

nevdli, opravdu šastn od V. Kotrzyiiského rozešena.

O slovanské diaspoe teme v listech nkolik zpráv: r,Slo-

venské PobTady" poaly uveejovati (5. cis.) statistiku a popis

slováckých osadník v bekešskc stolici v jihovýchodních Uhrách. Slovák

v celé stolici napoítáno pi posledním sítáni lidu 2'Vo k velikému

novému zdšení Maar. Pesídlení Slovák na „Dolní Zem" poalo

zaátkem 18tého století. O Charvátech i Srbech v Itálii hovoí

záhebský „Vienac" (25. .). SI o vine i v severozápadním koutku

k rakouskému Groricku pilehlém, ve furlanském a udinském kraji

popsáni a ocenni nedávno v „Slovanském Pehlede". Vláda italská

roku 1900. napoítala Slovan v Itálii usedlých 30.060 ve 14 obcích.

To by znailo, že Slovinci už víc než z polovice zapsali se za Vlachy,

nebo podle ocenní dívjšího a neúedního mlo by jich býti na 40.000,

úady te napoetly jen 24.700 (r. 1850. naítáno jich úedn 26.676i.

Charvát a Srb by tedy bylo v Itálii 5360. Ti žijí mnohem
jižnji. v okresu Chieti a v abruzzském okresu Campobasso, v téže

zempisné šíce, jako je erná Hora. Také nejspíše z erné Hory i
z jižní Dalmácie tam pesídlili. V okresu chietském už nezstaly než

dv rodiny, ostatní Srbové se povlaštili. Za to v Abrvizzách v okresu

Campobasském žijí dosud Srbo-Charvaté skupeni ve dvou osadách a

skoro úpln ist se zachovali: v jedné (Acquaviva CoUecroce — Voda

Živa) bývá vedle 499 rodin srbo-charvatských jen 15 rodin vlašských

a v druhé vsi (San Felice Slávo) bydlí 546 rodin srbo-charvatských

s 63 rodinami vlašskými. Dnešní dv srbsko-charvatské osndy v Itálii

jsou pozstatky velmi hojných kolonií, které Charváte a Srbové v Itálii

založili. Doba pesídlení poprvé byla kolem r. 1000. podruhé kolena

1400 za boj rodu Anjou o jižní Itálii. Králové obojí Sicílie povolali

Srby z Dalmácie jako bojovníky i jako osadníky do Apulie a hor

severn od ní ležících. Když Turci v 16. a 17. století na Jihoslovany

a Rakousko stále víc dotírali, sthovali se Charváte a Srbové z dalmat-

ského behu na protjší beh. Tak po celé tisícletí kolonie srbsko-

charvatské sic oživovány erstvou krví slovanskou, ale pece až na

dv osady se neudržely!

O eských osadách na volyské Rusi píše ve „Sborníku"

eské zemévné spolenosti M. Nmeek. Podává hlavn jména osad.

výmru pozemk a poet eských osadník (vše dle pomr v roce

1896.) eských osad na Volysku je 108, v nichž 25.364 duší eských;

echové tu vlastní 143.141 korc pozemk. Vznik osad udává se od

1863 až do nejnovjší doby. Nebo echové, když se jim udá koupiti

nkde dvorec panský, rozparcellují ho a tvoí ihned osadu novou.

Ve vtší síle nejsou usazeni v žádné obci, jsou to samy malé obce

rolnické. Nejvíce, pes lOOv) duší, ítají jen Hlinsko (Glinsk) a Kupievo.

V Jagicov ,. Archiv íur slavische Philologie" rozbírá ^polský

jazykozpytec F. Lorenc otázku, k jakému kmeni patí vlastn pozstatky

Slovan pi Baltickém moi, od ostatního tlesa slovanského už od-

tržených „Kašub" a „Slovinc" (pruských). Pichází k témuž
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závru, co polští jazykozpytcové Ramuít a Baudouin de Courtenay.
Oba národy jsou pozstatkem poraorských dávných kmen slovanských
„Vend" druhdy zvaných od Nmc. Ee obou kmen je také samo-
statnou ei slovanskou, již nemožno považovat za náeí polštiny.

Zaujímá stední postavení mezi lužickou srbštinou a polštinou, neiníc
však mezi obma pechod, jak pirození >. ale s obma pece píbuzná.

V poslanecké snmovn vládou podána ped jejím odroením
oprava zákona tiskového. Krom jiných ustanovení má nový
zákon dlouho želané zrušení konfiskací a volnou kolportáž, také odpo-
vdnost za list a zpsob stíhání nepravdy i urážky v list se pozmuje
ví 19. pi opravách). Objektivnímu ízení ili konfiskaci podléhá i na
dále obsah listu, když zavírá zloin urážky Velienstva, zemzrady a

vyzývání ke zloinm ale takové, že jest se co obávati následk.
V dob politických persekucí zbude i v novém zákon dosti ustanovení,

po nichž možno nespravedliv a libovoln tisk oposice niiti. Kdo má
moc v rukou, dovede ovsem vše ve svj prospch a podle svého vyložit.

„Rozhledy" pražské poslední msíc jaly se vystupovat proti
reklam inné s Kubelí ko vým umním, odhalujíce její placenost

a nepravdivost. eská veejnost zprávami zasílanými z ciziny úmyslné
prý klamána. Podobné vystupování umlcv a virtuos nejde snad
vbec bez reklamy, ovšem jsou i tu jisté meze. Byla-li tato reklama
ale tak zosnována, že podvádla a klamala nás a náš eský tisk. pak
to bylo konen dosti naivní. K emu to mlo sloužiti? Kubelík jest

už dnes všeobecn uznán ped svtem jako umlec nevyrovnatelný,
co konen z toho, stojí-]i sláva jeho v Cechách o stupe níže i vvšel?
Zbytená reklama a k tomu ješt úplatná je tu zrovna nevysvtlitelná.

Polská hereka Marcelina Kochanska, jež súastnila se

v tournée opery Paderewského „Manru" po severní Americe, doznává
v jistém list polském, že slávy, jakou zahrnuto dva umlce slovanské

v Americe, virtuosa na piano a skladatele Paderewského a eského
houslistu Kubelík a, nikdo v Americe nepamatuje.

Polsko-nmecká nechu vzájemná vedla na stran úad pruských
až k bojkotu polského umní. Zakázáno z pruského ministerstva vnitra

všem divadlm hráti operu Paderewského „Manru", která ped tírri

na prvních scénách nmeckých tšila se velikému úspchu. Možná
v odvetu za to, že Paderewski ped tím práv daroval na fond proti-

kolonisani 50.000 marek. Za píležitosti ei malborské císae Viléma
došlo též k roztržce mezi císaem a oblíbeným dvorním malíem polským
V. Kossakem. Kossak zasypáván osobní pízní císae Viléma, byl

bezpotukrát vyznamenán zakázkou obrazv a podobizen císaských ve

všech možných situacích, brán na hony a všecky dležitjší výstupy

císaovy, aby zachycoval a zvnoval historické momenty osobnosti

císaské. Také k malborské slavnosti ml jíti s císaem, ale tu už

Kossak odekl. Když pak z veejnosti polské na te domítáno, jak

mže sloužit mocnái, jenž na polskou zpupnost vyzývá veškerý lid

nmecký, tu Kossak konen odevzdav poslední práci svou císai oznámil
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mu, že déle v Berlín za takových pomr zstati nemže a že se pe-
íthuje do Paíže.

Prolssor Lutoslawski v nkolika posledních svých pednáškách

ve Lvové obral si za thema národní ctnosti polské a rozhovoil se

o šesti zvlášt: istot, obtovnostij práci, kárnosti (disciplin), lásce

a svobod. Ve všech tch výkladech stále všecko nejkrásnjší a všecky

ideály polské kladl do messianist polských Mickiewicze, Slowackého

a Towiaského. Jen ti jsou mu nejmocnjším výšleheni genia polského,

praví bohatýi ducha. Myšlenku o „národním bohatýrství", o „duchovním
království" rozvinoval tu znova. Výklady jeho vždy ideáln vysoko

povznesené zabíhají velmi asto v malichernosti, a tebas jinak dýchaly

velikou zbožnosti (tilosoíickou), asto pece zabrousí i proti církvi, vyzý-

vajíce výslovn k vyznávání nauk od katolicismu odchylných, nebo

církví odsouzených s tím dodatkem, že církev tu nemá pravdu, že

dlužno jí jinak rozumti, že jednou pidá se sama — k názorm professora

Lutoslawského. Jinak výklady jeho jsou plny nedslednosti, básnivou

improvisací ve filosofii.

List polského „ToAvarzystwa Ludoznawczego" „Lud" pináší v IL

sešit letošním charakteristikuliduvkrakovskémvévodství.
Tebas malý kus zem rozsahem, žije tu lid trojího rázu. Na levém

behu Visly jsou Malopolané, v horách karpatských polští Gorale, ale

mezi horami a Vislou pc pravém behu žije lid zvláštního rázu, jejž

Malopolané neuznávají ani za Poláky pravého jména, íkají jim

„Galicjane" a nazývají je „Chrobaty". Krakovský, pravý polský lid

jest vzrostlý, pevný, s ušlechtilým výrazem v tvái, kypí zdravým
životem, veselý; zdejší lid po pravém behu Visly jest malý, zakrslý,

nemá hbitosti ani síly, výraz tváe je nepravidelný a nejeví velké

intelligence; není ani upímný, otevený, šlechetný jak onen lid z levého

Povislí, nepatí tak vesele a živ do svta, je ponurý, jakoby na lidu

tom cosi tížilo. Je to jakési uhntení fysické i duševní. Pi tom je to

lid jako beze své vle: na vše se shodne a všemu piekne, ale nic

nedodrží. Je nechápavý a nesoudný, nedomyslí se ani svého vlastního

prospchu. Autor noticky (Floryan Kozíowski) nedohádá se tohoto rázu

duševního z njaké sociální píiny: byl a žil tu lid ten v takovýchže
pomrech jako jinde v Polšt ; ba pod samou stolicí královskou

v Krakov ješt lépe! Tedy snad skuten cizí plém, možná zbytek

njakého cizího národa bu finského nebo románského pvodu (Valaši,

Maai a pod ).

Na slavné schzi akademie krakovské dne 14. kvtna zmínil

se sekretá Dr. Šmolka, že akademie zahájila 30. rok svého trvání

nové psobnosti. Jmenováni noví lenové všech tí oddíl, z nichž 12

z Krakova samého, 4 z Varšavy, 2 ze Lvova, 2 z Petrohradu (Morozovi
a Karjev) 2 z Prahy, 1 z Norimberku, 1 z Paíže (fysik P. Curie

zasloužilý se svou manželkou Polkou za bádání o radioaktivit). Paížskou
obec polskou rozililo velice, že na letoší výstavce v „Salonu" paížském
odmítlo jury skupinu ezbáe Henryka Kossowského, vnovanou
dtem vesenským a zobrazující hocha, jenž zoufale se brání chapadlm
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velikého polypa. jenž se jej zmocniti usiluje. Citlivost jury vi
sousední íši zdála se paížskému svétu samému nepochopitelnou I

Z výstavek jarních v Petrohrad letos upoutala pozornost vše-

obecn výstavka „Miru Isskustva" (organ mladé školy), což možno
považovat za vítzství na celé áe i pro budoucnost. Pemršténostem
mladé školy se sic dále smjí, ale pece už i ze starého tábora váží si

opravdové a umlecké snahy nejnadanjších. Tak upoutal úchvatný
Vrubelv „Démon", v nmž malí chtl zachytiti ideu básníkovu
(Lermontv Démon) a dovedl docíliti jak snivosti tak i hrzy v po-

dání svém. Z portrait chválili Bakstovy a zvlášt Sérová; také

Brožv genre „Vzpomínka", akv^arelky Somova, miniatury Korovina
došly uznání. Umlecko-prmyslový oddíl výstavky od dávna už

získal si domácí právo, ídí vkus vznešené spolenosti petrohradské.

Vedle výstavky „Míru Isskustva" uspoádána byla výstavka
illustrací k románm Sienkiewiczovvm, jež v ervnu penesena
do Moskvy (mezi Rusy našel Sienkiewicz rovnž tak oddané zbožovatele
jako mezi samými Poláky!). Patrioticky naladné lidi zaráželo na výstavce

mladých, že ani jeden malí nezobrazil nic, co by se vztahovalo

k aktuálnímu životu národa ruského Slaví se dv jubilea dvou ve-

likých mužv, ale žádný námt na žádné ze sedmi letoších výstavek
ruského umní se k tomu okamžiku neodnáší. A za to výstavky ciziny

(a francouzské, italské i nmecké umní) vždy na sob ne-sou ráz

národní — „až prý bolno a stydno ruskému lovku u svých", praví

jeden z kritik.

Recitator ruských „bylin", mužik I v. Trof. Rj abini n, vydal se

se svým umním minulý msíc na cestu po jihoslovanských mstech.
Recitoval v bulharských mstech, na to v srbských. V Blehrad vy-

stoupil spolen s recitatorem srbským, starým „guslarem- Vi dojem
Zunjicem, který srbské národní zpvy rovnž z pamti umí do
statisíc ver.šv a zpívá je ke svým „guslím".

Vypracovaná vloni zvláštním odborem oprava stedního
školství ruského, smující k sjednocení obou škol, gymnasia a

realky, k vylouení klassických jazykv a pibrání státovdy a národ-

ního hospodáství, nepotkala se. jak už praveno, s pochvalou ruských
konservativních, národních a církevních kruh. Zvlášt líto jim bylo

etiny jako zdroje veškeré kultury ruské, a ta opravou zvlášt stížená

víc než latina. Ministr vyuování Zenger uveejnil práv plán uebny,
vypracovaný komissí editel stedních škol, jímž se upravuje na
rok 1902/3 vyuování jazykm v nižších tídách gymnasialních a

reálních. Podle toho v gymnasiích pone se v I. tíd pouze nminou
a teprve v III. tíd latinou. Od IV. tídy se gymnasia dlí na dvojí:

v jednom oddlení vyuuje se latin a dvma novým jazykm (nmin
a franin) závazn, v druhém oddlení vyuuje se obma klassickým
jazykm latin a etin a jen jednomu modernímu jazyku, nmin.
Na realkách pone se v I. tíd rovnž nminou a franina zaíná
až v II. tíd. Žádný z nových jazyk nemá však výlunou pednost,

nýbrž jest fakultativní, bu nmina bud franina v I. tíd a pak
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druhý jazyk v 11. tídé. Oboje školství zstane však i nadále rozlou-

eno. — V politickém a výchovném ohledu zamýšlí ministerstvo zíditi

ve vtších mstech internáty pi gymnasiích a realkách, aby žáci zbaveni
byli styku s podvratnými živly z ulice a nekontrolovaných rodin.

Stejn politickým opatením jest výnos ministerstva vnitra, jenž
omezuje statistickou službu pi zemstvech. Zemstva sbírajíce

statistiku ve svém statistickém oddleni zamstnávala stálých úedník
hezký poet, ale krom toho vydržovala si velký poet sbratel, kteí
nikým nekontrolováni chodili po kraji a jako polostudovaní nebo vy-
studovaní lidé vnášeli do lidu nauky socialistické a revoluní. K takovým
statistikm náležel útoník na Pobdonosceva, k takovým patili i po-

buovatelé sedlák v poltavské a jiných jižníeh guberniích, kdež nedávné
boue selské tak krvav skonily. A zvlášt v poltavské gubernii

takových sbratel vydržováno 594, tolik co nikde jinde. Nejvíce
sbratel po poltavské mají zemstva vjatské (71). rjazaské (67) a

vologodské (64), ale tento poet u porovnání s poltavským potem
sbratel statistiky zemské jest jen nepatrný. Odtud tedy zkáza, a té

ministr vnitra zabrauje zastavením zemské statistiky na as, dokud
se neupraví tak, aby státní správa (gubernator) mla nad ní vždy moc
a dohled. Dosud gubernatoi prý byli vi zástupm statistickým bez-

radní a bezmocní I

V Sevastopoli v pam boj ped 50 lety zamýíilí vláda zíditi

veliké museum pro starožitnosti jihoruských gubernií, jež z dávna
byly krajem, kde množství kultur se stýkalo a své sledy zanechalo.

Nálezy starožitnické na jihu jsou také velmi astý a význaný. Museum
bude míti troje oddlení: pro starožitnosti staroecké, ímské doby
a byzantské epochy.

Zemský výbor haliský odekl spolku a vydavatelstvu rusínskému
„Prosvite" zemskou podporu, jakou dostával díve ve výši 6000 K.
Pokaždé kladena snmem podmínka, že „Prosvitá" nesmi vystupovat
protipolsky. Vloni však v historicko-zempisném dílku „O Rusi, Ukrajin
a Moskovštin" najednou vystoupeno protipíjlsky a zemský výbor tudíž

podporu už na tento rok odekl. — Za to pidáno zase rusínskému
divadlu Ivovskému, jehož subvence zvýšena ze 14.500 na 18.500 K.
Listy rusínské podotýkají k tomu, to že je slabá náplast, dokud polské

divadlo Ivovské subvencuje zem 113.000 K. Rozdíl ten však pece
trochu odvodnn! JeC njaký rozdíl mezi divadlem stálým na té výši,

na jakou je editel Pawlikowski povznesl, a mezi divadlem koovným,
které musí za svým obecenstvem táhnouti z kraje do kraje.

„Máti ca Hrvatska" pekonává vleklou krisi vnitní. Dosavadní
její pedseda Dr. Arnold, vzdává se svého místa pro neshody mladých
se starými, oposiních s vládními — rozháranost obanstva charvatského
spoleenská, politická i literární patrná i na dležitém tom ústav
národním. — Zemská správa divadla, nyní na inohru omezeného,
vypisuje konkurs na charvatské drama z djin nebo z života lidu

erpané. inohra zatím vydala se na léto na koovné cesty po Char-
vatsku. Charvatské obecenstvo píšt bude asi tím lépe vítat eskou

Hlídka. 36
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operu, když jako dosud po nkolik let. zase k nmu zavítá. Dosud se

Záhebu vyhýbala, bude i v Záhebe vítána.

V panské snmovn podal pedseda komisse pro zachování staro-

bylých památek baron Helfert návrh, aby stát vzal v ochranu a vý-

hradné držení své splitský palác Dioklecianv, a tak aby
tuto památku jedinou toho zpsobu dochoval potomstvu. Vloni finanní
editelství dalmatské snad na zakroení obyvatel dnešních dom do
paláce vestavených prohlásilo, že dosavadní své majetkové právo na
palác úpln postupuje ve prospch obyvatel jeho. Tím by tchto asi

400 domácích pán bylo se stalo též neomezenými majiteli celého paláce,

pokud neslouží úelm veejným. Pátelé jak významu msta Splitu

samého, tak ctitelé starožitností z celého Rakouska, pozdvihli ihned

náek, že taková památka, nejvážnjší, již Rakousko chová, má býti

vydána spuštní. Ministerstvo financí nuceno, ab}" odvolalo svj výnos,

což na zakroení ministra vyuování též se stalo. Toto pak ujalo se

samo další akce. Stát podle návrhu zákona, jenž nepochybn pijat i

proveden bude, zavazuje se chránit aspo dosavadní zbvtky paláce ped
porušením, zboením, zastavením a i pestavbou. Obyvatelé, kteí .své

píbytky vmstnali do ohromné budovy ímského císae, zstanou tedy

se svými domeky jako zakleti na vné asy. Le by je msto, nebo
zem i stát vykoupil a pesadil jinam a palác vyistil a zrestauroval

pokud se dá.

Archeolo_2,ie a historie poslední dobu zkrátily epochu egyptskou,
jež podle prvotního výpotu o dynastiích na 6000 let ped Kristem se

rozvádla. Nové objevy však zdály se, že svdí pro dobu mnohem
kratší, za to assyrsko-babyloské objevy zdály se sahati mnohem dále,

ped dobu egyptskou. Ze však všecko naše vdní na základ kusých
pozstatk jiest pece jen vratké, v^^svitá z objevu nového pohebišt
v mst Girga v horním Egypt. Hroby tam objevené a mrtvoly
v nich uchované ocenny na 8000—9000 let stái. Tak by pvodní
odhad o stáí egyptské kultury osvdil se pravdpodobným. Hroby
z Girgy byly by tudíž dodnes nejstaršími starokulturními pozstatky,
jaké nalezeny v obvodu svta staroklassick^ho. Tla jsou velmi dobe
uchována následkem úplného sucha, v nmž pohebišt se nalézalo.

Mezi „papyry" ve vídeské sbírce chovanými nalezeny na jednom ,-

z nich anekdot}'- ecké o cynikovi Diogenovi. ISkteré z anekdot
tch jsou nové, dosud neznámé, celý svitek jich obsahoval na ti sta;

zachována z nich jen nepatrná ást. Papyrus psán asi v polovici

prvního století ped Kristem.

Podle dívjšího náhledu mlo se za to, že ledová doba v Evrop
pod Alpy a Tatry nesahala. Zvlášt že celý Balkán byl jí uchránn.
Avšak nejnovjší objevy, jak v „Grlobu" (. 10.) Dr. Grund sdluje,

stále více a více tuto domnku vyvracejí. Stopy ledu glacialního
sahají až do jižní Evropy, a zvlášt v Bosn a Dalmácii ledovce
spouštly se až skoro k moi jaderskému. Nejnižší rozhraní mezi ledem
a snhem shledáno dosud na Gnjatu ve výši 1350 metr, vbec kolem
1400 m. ležela hranice ledovc k severní stran obrácených. Jižní
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strana vrchu bosenských dosud zdá se býti beze stopy glacialní. Nej-
vtší ledovec dosud v Hercegovin odhadnutý byl asi 5 km. dlouhý.

Z okolnosti, že rozhraní ledovc sahá stejn hluboko na západ k moi
jako na východ v Bosn, soudí, že domnnka Suss-Neumayerova,
jakoby moe Jaderské v dob antidiluvialní ješt nebylo sahalo až

k pobeží dalmatskému. jest mylná. Práv ze stejné výše ledovc možno
souditi, že moe tehdy už aspo sahalo až po Split.

Anglický fysik W. E. Wilson, jenž spolu s prof Grrayem ped
nkolika lety dopoítal se na Boyovém „radiomikrometru" teploty
slunení 6200 stupv, opakoval vloni v záí pokus svj. Díve za

mrné teplo sloužila rozžhavená platina, te rozžhavený porcelán a

rozžhavená roura železná. Po oprav vzaté dle Rossettiho coeflicientu

u pohlcování tepla procházejícího prostedím vzdušným, pokusy nkolikrát
optované podaly prmrnou teplotu slunení na 5773 stup celsia.

Pi oprav dle Langleyova coeflicientu vypadne temperatura prmrná
mnohem vyšší: 6085 stup. Z prostedku slunce vysýlané paprsky
svdí pak o teplot 6201 stupn, a má-li se zení k pohlcení tepla

samou atmosférou slunení, možno za teplotu sluneního tlesa samého
vzíti 6590—6863 stup. Podle spektrální energie dopoítal se hvzdá
maarský B. Harkányi z 0-Gyally tchto teplot pro slunce a nkteré
jiné stálice zvlášt intensivn svítící: slunce tedy má teplotu 4850—5450
stup; z hvzd nejjasnjší Sirius 7100—7950 stupii; hvzda Vega
5700-6400 st., Beteigeuze 2800-3150 st, Aldebaran 2550—2850 st.

a Arktur 2450—2<00 stup. Ovšem že urení tato jsou nejen pi-
bližná pouze, ale zárove i hypothetická. Pohyb nejbližší hvzdy stálice

Siria vypoítal W. S. Adams z yerkeské hvzdárny na 6'9 km, to

jest souhvzdí Siria se od nás vzdaluje rychlostí 6*9 km za vteinu.

Ped lety vypotena rychlost pohybu Siriova na 156 km smrem od
nás! — Dosud znají hvzdái asi 2400 hvzd, jež mají svj vlastní
pohyb. Mezi tmito napoítal J. Gr. Porter (z hvzdárny v Cincinnati

v Americe) 405 hvzd, které mají smr k pohybu slunení soustavy

práv protivný Z tchto pak asi 200 jest jich svtlejších než hvzdy
sedmé velikosti, a na 200 jest jich mén svtlých. Podle toho zdánlivý

roní pohyb hvzd tch skládá se z dráhy, již slunce urazí a z dráhy
již ony samy urazí. Podle jedné této známé složky (pohyb slunený)
poítá Porter, že vtšina hvzd tch není tak daleko, jak by se podle

malé svtlosti jejich zdálo. Jsou mezi nimi i hvzdy nám znan
blízké, snad tak blízké jako hvzdy tvrté velikosti i bližší. Ale menší
hmota jejich a snad mnohdy i menší skutená svtlost jejich (jsou už
pokroily ve vývoji svém) psobí, že zdají se dále než jiné stejné

vzdálené družky jejich. Z radioaktivního prvku Thoria vylouen
Baskervillem nový prvek, jejž nálezce nazval (podle sebe) „Karolinum".
Prvek tento sám je radioakti\»ní. Vylouí-li se karolinum z thoria

úpln, ztratí též thorium veškeru sílu záící. Váha atomová thoria byla

dosud 232, po vylouení karolina však sklesla na 222- 13—223-3,

karolinum samo má váhu atomovou kolem 270. Také jinak však došlo

se úsudku, že thorium nemá vlastní radioaktivity. Vylouí-li se thorium

36*
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ze slouenin jako cleveit, samarskit nebo monazit, které nemaji žádného

uranu v sob. tu jest i thorium úplné neinno. Pouze vyloueno z rud

uranem pomíchaných, jeví thorium innost záivou, ale i tu ne dlouho.

Vyzáí se pomalu a ztratí záivost svou. Radioaktivita jeho je tedy

indukovaná. O radioaktivit návodem ili ozáením vzbuzené konány
také etné pokusy a tu zvlášt bez elektronové hypothesy nemožná se

obejít a jisté zjevy si vysvtlit. Nmecký fysik E. Rutherford pozoruje

záení na pedmtech, na nichž bvlo vzbuzeno vlastními nosii radio-

aktivity, pozoruje zvlášt, že z prvu vzbuzené to záení se sesiluje až

po jistou míru, na to zase klesá až zanikne docela, pichází k tomu
náhledu, že radioaktivní tlesa vysílají paprsky dvojiho druhu: substance

od nich se oddlující a usazující se na pedmtu indukci vystaveném

jakoby dvojí vrstvu tvoila: jednu rychle se usazující, druhou pomalu;

první pak také rychle se rozptyluje, druhá pomalu a pravideln, tak

jak se pomalu usazovala. Naskýtá se tu sama sebou myšlenka o kladnosti

a zápornosti — jako u elektiny: zápor pohyblivý, klad mén hybný.

Dr. Kochem proneseno vloni na sjezde protituberkulosním v Londýn,
že bacili tuberkulový u hovzího dobytka jest jiný než u lovka:
navzájem nepenosný a neškodný. Aby se nepen o snost bacillu

lidské tuberkulosy dokázala, tof snadno, ale opak dokázati už je he.
Není dovoleno k podobnému pokusu lovka použiti. Tu pouze ob
jednotlivce mže pomoci. K takové obti pro vdu a lidstvo odhodlal

se paížský professor universitní Dr. Garnault. jenž 17. ervna dal si

vstiknouti do krve bacilly tuberkulosní z hovzího dobytka tuberkulosou

nakaženého vzaté, jež svou virulentnost naped na pokusných zvíatech

s dostatek dokázaly. Jen že z jednoho pípadu, dopadne-li pro Dra. Garnaulta

dobe, nesmí se ješt nic usuzovati: kdyby onemocnl a zemel, spíš

už by se mohlo souditi na penosnost! — Paížská snmovna požádala

nedávno akademii lékaskou, aby prozkoumala sílu a zhoubnost
v organismu lidském jednotlivých lihovin. Akademie v poslední

schzi podala výsledek. Nejhorším jeví se absint a všecky jeho smíšeniny;

na to jsou hoké; z hoce, eichy, santalu a iris (kosatec), v tetí ad
jsou pelykové a zemžluové likéry. napos'edy všecky ostatní likéry

(chartreuse, kmínka, jalovcová a pod.). Nejhorším ze všech likér je

„contrecoup" zvaný, protože v nm obsaženo asi 18 essencí nejhor.ších

koenných rostlin, hlavn origina a absinthu.

Zemeli: Dne 15. kvtna Serg. AI. Rainskij, pedagogický
a pírodovdecký spisovatel (* 1833). — 30. kvtna M. A. Ticho mír o v,

professor anatomie v Kijev. spisovatel. — 1. ervna Fr. Pojmon,
z prvních moravských knží-buditel a spisovatel ped r. 1 848. i po
nm. — 3. ervna Václav Máa, rytec, spoluredaktor „Svtozora"
v prvních jeho zaátcích (pro ást obrázkovou), pracoval pro až do
poslední doby. — 3. ervna Adolf Dygasiski, polský spisovatel

(pedagog) náležející k positivistm polským, vynikl svou zvíecí psycho-

logickou povídkou a pírodními obrázky, v nichž jeví se stoupencem
evolucionismu. — 3. ervna Dr. Felix Nawrocki, professor fysiologie

na varšavské universit a vdecký spisovatel. — 4. ervna JUDr. Fr.
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Skrejšovský (notá ve Vsetín), zakladatel Svtozora, bratr známjšího

nublicistv J. Skreišovského. — 4. ervna Nikola Mašié, slavný malí
charvatský. — 8. ervna Eduard K ad raba, eský malí dekoratér. —
18. ervna Gustav Dorfl, básník eský, známjší jako pekladatel

z angliiny. — 20. ervna zemel v Barcelon slavný básník v katalanském

náeí píšící, Jacinto Verdaguer. Proslavil se nejvíce básnmi
svými: „Píse Barcelonská" a „Atlantis''. Epos „Atlantis" v msíci

vyšlo v 17 vydáních. Slaven jako nejlepší básník poloostrova Pyrenej-

ského poslední doby. Le jakmile svt zvdl, že honoráe za první

básn vnoval na stavbu kostela v rodišti svém Folgapolis a jakmile

své zpvy obrátil ku kesanské mystice, literární svt španlský zaal

si ho ostentativn nevšímat. Poheb jeho však svdil o tom, že lid

katalonský v Barcelon samé dovedl až do konce si uchovat veliký

obdiv a lásku ku svému velikému pvci-knzi.

Z národního hospodáství. Skonené dne 20. ervna predletní

zasedání íšské rady vykazuje zas jednou trochu vtší ádek
pedloh vyízených. A po nkolika letech zase hospodaí se v Rakousku
podle schváleného rozpotu, v nmž i horké položky: technika brnnská,

opavské gymnasium a celjské poboky slovinské zstaly. Za pl druhého

roku projednáno a pijato íšskou radou: stavba velkých drah (alpských,

bosenských) a menších místních, stavba vodních cest dunajsko-odersko-

viselské a dunajsko-labské; pijat zákon o povinných rolnických

spoleenstvech, o zrušení mýt erarních, o úprav obchodu na obilních

bursách (zákaz blankoterminového obchodu); doplnn a opraven

živnostenský ád zmnou § 59. a 60., zavedena 9tihodinná šichta

hornická, pijat zákon o sbírání dlnické a prmyslové statistiky, pro-

jednán (v poslanecké snmovn aspo) zákon o dlnických bytech.

Schváleno mimo to mnoho drobnjších pedloh, jimiž se skýtají

trvalé i okamžité úlevy, podpory, zvýšení služného, da se odpisuje

a pod. Na tyto „dobroinné" úely chtla ovšem vláda též nový zdroj

o píjm a ten nalezen v dani z lístk osobních na drahách.

Pozornost veejnosti politické upjata už po nkolik msíc
k obma vládám: rakouské a uherské a jejich vzájemnému do-

mlouvání o budoucích obchodních smlouvách a o rakousko-

uherském vyrovnáni. Od poátku domluv tušeno, že mezi vládami
jest veliký nesouhlas, tento konen propukl ve zejmý antagonismus
a domluvy na konec naisto perušeny. Neshoda o cla autonomního

tarifu, a to o cla na suroviny a zboží prmyslové zdá se nesmiitelná.

Obtížiti suroviny prmyslu nezbytné a jmenovit suroviny prmyslu
textilního (jutu a bavlnu) znamená obtížiti zbytenou nikomu neprospšnou

dávkou prmysl, který beztoho nestojí na silných nohách a živí nad to

znanou ást obyvatelstva. Vysoká cla na suroviny stalo se najednou

požadavkem agrárník, jak uherských tak rakouských. A v tom rakouská

vláda myslí, že povoliti nesmí. Spor vlád penesl se do novin a byly

to zvlášt na rakouské stran listy vládní a poloúední i listy stran,
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byly to veejné i soukromé korporace íobehodní komory a spolky

prmyslové), jež kladly hlasy své na váhu rakouskou. Tato kampa
urazila a podráždila v Uhrách a podráždily i ei ministerského

pedsedy Koerbera v poslanecké i panské snmovn pronesené. Pro-

slýchalo se, že Széll žádal dokonce za to, aby Dr. Koerber urážky
mu uinné napravil a odvolal. Od polovice kvtna ustalo také všeliké

domlouvání o celním tarifu. Uherská vláda na dotaz v v uherském
parlamentu odpovídala však až do poslední chvíle tak, jakoby vc
neinila obtíží a shoda obapolná byla velmi lehko a v brzku dosažitelná.

Dle jejího názoru ješt v polovici ervna proneseného také není

náhlo ani na nový tarif celní ani na obchodní smlouvy, ježto potíže

má i nmecká vláda, a Nmecko bude rozhodujícím. Proto do r. 1903.

sotva si budou troufat býti hotovi s formálním obnovením smluv
obchodních a budou je mlky m.sit prodloužiti. Dle znní smluv stedo-

evropských není ol. prosinec 1903 koncem smluvní periody. Nebudou-li

smlouvy rok díve vypovzeny, trvají beze všeho dále. A. aby trvaly

radji ješt dnešní smlouvy njaký rok dále. než aby nastoupily hned
poátkem roku 1904. nové smlouvy, na tom v Uhrách nestojí; jsou

dnešní smlouvy pro uherský zemdlský vývoz výhodnjší než budou
smlouvy píští. Do terminu výpovdního je sice ješt pl roku, ale

všecko nasvdovalo tomu, že ho žádný stát a žádná vláda nepoužije.

Krom toho u nás, mají-li se smlouvy vypovdt 31. prosince 1902,

teba, aby nkterá z vlád, rakouská i uherská, to druhé oznámila a

ministra zahranií o tom zpravila do posledního ervna 1902. Žádná
z vlád však ani do poátku ervna nemla úmyslu to uinit. Tu na-

jednou rakouská vláda poslala uherské úední oznámení, že si peje,

aby se obchodní smlouvy s cizinou rok ped uplynutím vypovdly.
Tím znemožnno, že by mlky mohly trvati dále. Možná roní nebo-

dvouletá výhoda Uher z dosavadních smluv zmaena. Nad to vypovdí-li

se smlouvy koncem roku 1902., teba, aby i do té doby vlády obou

íšských polovic mly celní tarif hotový a mohly podle nho s cizinou

zavas se smlouvati. Vc, která mla asu dosti, tedy rozhodnutím

vlády rakouské najednou spchá. Spchá pro Uhry i pro Rakousko,
ba pro Rakousko ješt víc, nebo na schválení rakousko-uherského
vyrovnání v parlament rakouském záleží, potrvá li celní jednota

,

s Uhrami jen do roku 1907. i i dále pes rok 1907. Neschválí-li

parlament rakouský vyrovnávací smlouvu, pak i obehodní smlouvy
s cizinou možno spolen uzavíti pouze na ti léta do roku 1907.

A na ta ti léta nestálo hy to vru za to, s takovou námahou do-

mlouvat nový tarif. ( )statn vláda rakouská dosud byla v úzkých a
na ni naléháno, aby si pospíšila a podmínky potebné pro smlouvy
s cizinou provedla. Krok vlády Koerberovy je tudíž krokem velmi

odvážným, nebof že by zdolal parlamentn projednati i vyrovnání
i nové smlouvy v tak krátké dob a nad to dohodnouti se s vládou
uherskou a vymoci na ní slušné podmínky, jaké by i rakouský parlament
schváliti mohl, je zcela nepravdpodobno. Zdá se spíše, že z Rakouska
pohroženo Uhrám takovýmto zpsobem, že na celní rozluku opravdu
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jsme pichystáni a že se ji nebojíme. Finanní ministerstvo jalo se už

dokonce zaizovat se na postavení celních šrak po roce 1903. proti

Uhrám. Dosud rozlukou vyhrožováno stále z Uher; te se list obrátil.

A bude te zejmo, kdo má píiny o celní jednotu více státi, zda

Rakousko i Uhry.
Provisorní stav mezi obma státy je zejmým také z optného

urení kvóty na spolené píspvky. Ve své vynucené (na Uhích) výši

656 ku 344 prodloužena nejvyšším rozhodnutím opt pouze na rok,

do konce ervna 19U3.

Stejné jako Rakousko mají i Charváte potíže s Uhrami o kvótu.

Charvatská kvóta však je v obráceném pomru. Píjmy obou

království, uherského a trojjediného, rozdleny vyrovnací smlouvou

z roku 1868. na autonomní a spolené. Spolené píjmy plynou beze

všeho do pokladny spoleného státního pokladu uhersko-charvatského.

Autonomní píjmy mly by pedevším sloužit na úhradu samostatných

výdajv, a tak je tomu v Uhrách. Ale v Charvatsku zaízena vc tak,

že 56»/o z autonomních píjm podrží Uhry ve své pokladn jako pí-

spvek na spolené výdaje a 44® , vrací Charvatsku na úhradu jeho

autonomních výdaj. Díve kvóta byla o dva díly bližší (55 a 45"/o),

když však Uhry vyítaly Charvatsku stále, že je passivním a že i na

jeho ist autonomní výdaje nutno ze spolených píjm doplácet,

svolilo Charvatsko a snížilo kvótu na 44
o/g- Tato kvóta však dnes nijak

nestaí na úhradu nákladu zemského. Poteby stále rostou a charvatská

vláda má stále skoro stejný fond k disposici.

Pomr obou zemí zdál by se však urením kvóty (a Charvatsko

nežádá zatím zvýšení autonomního podílu svého) vyrovnaný a všeho

ostnu zbavený. Ale není. .Vývojem hospodáským pirstají nové zdroje

píjmové, starý podklad berní se mní a zdanné pedmty nejsou

mnohdy podle hranic dlitelný. A tu naskýtá se pi urování spolených

a autonomních berní potíž, jak je rozdlit a rozlišit. Také jen tohoto

druhu návrhy pedkládá charvatská regnikolarní deputace deputaci

uherské. Tak v nuntiu 19. ervna podaném (18. dubna datovaném)

žádá deputace charvatská: 1. zapoítání pomrného podílu také z daní

od centralisovaných spolenosti (drah, pojišovacích spoleností, akciových

spoleností a pod.) placených; 2. zapoítání píjmové dan tch úedníku

veejných spoleností, kteí sídlí v Charvatsku, ale da se za n platí

v sídle spolenosti v Pešti i jinde v Uhrách; 3. zapoítání do autonomních

píjm berní vybíraných od charvatských filiálek a agencií rakouských

i uherských podnik prmyslových a obchodních; 4. podíl na poplatcích

smluv, jež zavírají ústední úedníci o pedmtech v charvatsku ležících

(prodej deva z les charvatských); 5. podíl z poplatk železniních

a dopravních (paušáln ve výši 130.000 zl); 6. podíl z výnosu tídní

lotterie, jejíž losy v Charvatsku též se prodávají; 7. podíl z potravních

daní vyrovnáním s Rakouskem povolených Uhrám (da z cukru a pivaj,

jakož i z daní konsumních díve už (1882) Uhrám penechaných totiž

z petroleje a líhu; 8. opravu podílu z dan tabákové. Zvlášt nesprávnost

v pirování daní konsumních jest veliká. Regnikolarní deputace uvažuje:
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Isa všech daních v zemích koruny uherské súastnno je Charvatsko
podílem nco pes 8**

o obnášejícím.') Tak pi pímých i mnohých ne-

pímých daních jeví se poplatnost Charvatska správn urenou na 8'/o
celé summy. Ale u spotební dan je jinak. Tu z veškerého vybraného
obnosu nepímých daní per 466'4 mil. zl. na trojjediné království vy-
padá dle út finanního minicterstva uherského jen 10"9 mil. zl., ili

jen 234" o- To zajisté není možno, aby poplatní síla v jednom druhu
daní obnášela 8*/o' v druhém pak jen 2%. A kvóta, již z konsumních
daní Charvatsko dostává dokonce ješt klesá: r. 1896 pipadlo na n
z autonomních konsumních daní ješt 2,481 550 zl., r. 1900 už jen

1,605.603. To je tedy rozdíl skoro 900.000 zlatých. Tak se pomry
stále zhoršují a poítání mezi Uhrami a Charvatskem žádá naléhav
o nápravu. Ale Maai poítají ješt šikovnji: u zmínných položek

mohlo by se íci, že jim pomry perostly pes hlavu a že nov vznikající

pomry pod staré schéma roališovací nezaadny. Bylo by tu jen opome-
nutí. Ale maarská zpráva finanní píjem ze spoleného zdroje bere do
„spolené" kassy, náklad na tento zdroj však poítá na úet království

charvatského (tak pi všech státních a korunních statcích v Charvatsku
ležících)! Pokud ze „spolené" pokladny se hradí státní výdaje, ob-

mýšlejí Maai ovšem stále jen Uhry samy, na Charvatsko se z toho

dostane velmi málo. Tak dráhy se staví a eky regulují stále jen

v Uhrách; Charvatsko nemá spojení leda toho, jež je s Peští váže, pro

zemi samu potebného spojení železniního Uhi dosud nepostavili;

ek}- charvatské pak rok co rok iní škody na statisíce.

Ale jak všecky sebe rozumnji mínné a sebe lépe odvodnné
návrhy z rakouské strany Maai zkrátka odbývají a kde nemožno
dobrým dvodem odtrumfnout, odbývají smíchem a ironií nebo vý-
hružkou, tak a ješt he staví se k návrhm a žádostem charvatské
regnikolarní deputace. V Charvatsku jsou pány, tam teprv nemusí
míti žádných ohled.

Finanní situace obou stát jihoslovanských, Srbska a Bulhar-
ska nijak se nelepší. Oba státy, a mají nepekonatelné obtíže se

splátkou nahromadných deficit a bžných dluh, pece i na letošek

sestavily rozpoet s novým deficitem. Tak Srbsko rozpoítává píjm
706 mil. dinár, výdaj 73 mil. dinár. Schodek iní 2*4 mil. dinár.
Bulharsko pak pedkládá píjm 95*9 mil. lv, výdaj 97-9 mil. lv.
Deficit 2 mil. a v to ješt nejsou vpoítány slavnosti jubilejní na Šipce

letos v srpnu chystané, na nž stát chce vydat na 3 miliony lv I Už
dnes platí oba státy ze svých dluh ohromné bím úrokové, a vidí

že pjky ani za nejtžších podmínek dostati nemohou, a pece taková
neopatrnost v útování. Spoí sic ob vlády, ale na em! Na úednících,
na školách, na národním hospodáství; zato nespoí na vojsku a na
zbytených representaních výdajích!

') VSech daní r. 1900. vybráno 799,191.335 zl. ; z toho v Charvatsku 70,857.903
tedy 8",; v r. 1876. z autonomních daní Charvatsko pisplo na spole6n<- rozpoet
23*3 mil. zl., ])ro n samo zstalo 182 mil. zl.

*
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Školství. Ve Vídni slaveno jubileum nemocenského spolku

studentského, jehož protektorem je císa. Spolek byl založen r. 1861.

na podnt tehdejšího rektora Dr. Opolzera. Stanovy schváleny 2. kvtna

1862. Spolek nemocenský, kterýž peuje o studenty onemocnlé, vy-

konal vídeskému studentstvu velmi platné a cenné služby.

V Praze konána 9. ervna schze technik, na níž schválena

resoluce proti návrhu poslance Dr. Steinwendera, aby také absolventni

prmyslových škol státních dána byla hodnost inženýrská. enici
velmi uznale vzdali díky ministerskému pedsedovi Dr. Koerberoyi i

ministru Dr. Bartlovi, že se ujali technik naproti školám prmyslovým,

povýšenost jejich hájíce.

Z kurs speciálních letos chystaných mnohé budou velmi

vítané uitelstvu škol obecných, pokud je zamstnáno na rozliných

školách pokraovacích a odborných. Pipomínáme jen ferialní kurs ku

vzdlání uitel pro pokraovací školy obchodní v Kolín, jenž se koná

od 1.— 31. srpna t. r. Pak ptimsíní kurs kreslíský pro uitele po-

kraovacích škol prmyslových na eské prmyslové škole státní v Brn
od 16. února do 15. ervence píštího roku. Pihlášky nejdéle do

5. ledna 1903. Vinaský kurs od 7.— 19. dubna v Mistelbachu. Velaský
kurs ve Vídni od 2.— 25. ervna.

Kaše tenáe bude snad zajímati, sdlíme-li zde podmínky platné

pro pijímání námoních a s p i r a n t do c. k. váleného námonictva,

z nichž stanou se kadeti a pozdji dstojníci námoní. Vlastnorun

psané, kolkem 1 K opatené žádosti nejdéle do 1. srpna se pedkládají

u íšského ministerstva vojenství, sekce námonictva. Žadatelé, o nichž

dle pedložených dokladu lze pedpokládati, že složí pedepsanou

zkoušku, se zaznamenají u sekce námonické a poet pedepsaný po-

volá se ku pijímací zkoušce. Žadatelé, kteí 1. záí v Pulji pedepsanou

zkoušku složí, se asentují za aspiranty námonictva a vymí se jírn

plat 1440 K s píslušným bytným anebo stravným na lodi, jakož i

píspvek 400 K na ošacení, a to polovici jako aspirant, druhou jako

námoní kadet obdrží. Po roce skládají aspiranti zkoušku kadetní a

uspokojiv-li vykonána, jmenováni bývají námoními kadety II. tídy.

Dotyné pí-edpisy o zkouškách, požadavky námoní správy atd. obsaženy

jsou v píruní knize vydané knihkupectvím L. W. Seidela ve v idni.

Absolventi realek a stedních škol mají tam otevenou slibnou dráhu

životní.

Pro uitele dležité rozhodnutí zásadní uinil nejvyšší správní

dvr ve Vídni v zasedání dne 30. dubna t. r. konaném. Pan Jan

Havlíek byl jmenován okr. školní radou v Brn prozatímním správcem

nové pétitídní eské školy v Brn. Poadem instancí odepely mu
všechny školní úady, posléze ministerstvo osvty, náhradu za naturální

byt. Správní soud 3Ó. dubna o stížnosti vynesl rozsudek, že zamítnuti

nároku na príbytené zrušuje, protože dle § 34. zem. st. zák. z r. 1896.

p. Janu Havlíkovi jako prozatímnímu naduiteli nárok ten písluší i

když jmenován byl prozatímn. Jmenování v dekretu jako „správce" na

míst „naduitele" zde nerozhoduje, nýbrž skutené vykonávání funkce.
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V poslední dob piln se píše o reform ústních zkoušek
maturitních, kteráž dle naízení správy vyuovací nemá pesahovati

dobu 4 hodin a pedsedou tak se íditi má, aby nebylo více asu vy-

plýtváno, než kolik nezbytn teba, aby lenové zkušební komise nabyli

správného mítka k posovizení výsledku. Také se nemají požadavky
pepínati. Kolik staívalo pro pedmty filologické, staí také pro jiné

pedmty. Ozývají se také závažné hlasy žádající úplné zrušení maturit.

Rozhodnutím ze dne 15. dubna t. r. císa schválil zmnu ádu
rigorosního podle návrhu professorských sbor lékaských fakult.

Zatím se jedná o první rigorosa. Podle nového ádu mohou ti ze .šesti

pedmt býti zkoušeny již na konci IV. semestru, a to všeobecná

biologie, fysika a bu histologie nebo luba. Ti následující pedmty
pokud možno na poátku semestru píštího následuji. Všechny v pti

semestrech konané zkoušky z pravidla se konají tak, aby mezi nimi

byla doba dvou nedl. Tmito rigorosy zakonuje se první období

studijní, kteréž po pání studenta i na více než 4 semestry mže býti

prodlouženo. Ustanovení dívjšího ádu, že se má pokaždé, neobstál-li

poslucha z nkterých pedmt, celé rigorosum opakovati, zrušeno.

Nyní se opakují zkoušky jenom z tch pedmt, z nichž poslucha
neobstál. Mže však, vícekráte-li opakuje, býti naízeno, aby jistá

kollegia ješt jednou opakoval.

Podivný projev proti dívím lyceím uveejuje .,Spolek

uitelek a vychovatelek v Rakousku" arci nmecký se sídlem ve Mdni.
V pamtním spise ministerstvu uby podaném, žádá zmínný spolek,

aby zizovány byly 1. pro dívky zámožných tíd vyšší pokraovaeí
školy, ze kterých by vycházely ženy, jež by s porozumním picházely
vstíc povolání muže, otce nebo syna, jež by nehledaly životní cíl ve

fintní. zábavách a pepychu, ted}' školy na základ domácího hospodáství,

2. pro dívky, které jako ženy povedou domácnost, kdež nebude placených

služebník, bhy domácího hospodáství, a o. školy pro ty, jež sáhnou
po samostatném povolání. Dále žádá, aby díví lycea zizována nebyla.

Podprný spolek školský v ('elji zakoupil za 61.000 K statek

„Rosenhof", na nmž zídí pro slovinské studenty ádnou domovinu
po zpsobu našich konvikt. Tímto inem umožní se pobyt chudším
hochm na slovinských pobokách tohoto v politice tak proslaveného

gymnasia. Takových domovin potebovali bychom i u nás pro chudší

studentstvo eské.
Posluchai lubenské akademie hornické žádají, aby akademie

lubenská i píbramská se zrušila a ve Vídni zídila se akademie jediná,

ovšem štram nmecká. Nmetí akademikové patrn krom studijí se

zabývají také vyšší politikou, jak nyní jest v mód.
Ve Lvov studentstvo techniky polské pedešlý msíc stávkovalo

proto, že jim rektorát zakázal schze rázu politického v místnostech

techniky. Dne 4. ervna 400 poslucha si vyžádalo vysvdení na
odchodnou. Chtli z ásti do Vídn, z ásti do Prahy. Když bylo jim
sdleno, že by nemohli býti pijati a jisté ústupky slíbeny, stávku
studentskou ukonili a pednášky opt navštvují.
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IINejvyšší správní dvr zásaclu objasnil spornou otázk
disciplinami. Dne 5. záí 1900 byl Otto Katscbinka ustanoven

zatímním poduitelem na cblapecké škole nilibldorfské na dobu jednoho

roku. Sotva byl den ve služb, byl okresní školní radou propuštn.

Proti okamžitému propuštní podal Katscbinka stížnost, ale ministerstvo

zamítlo ji a nejvyšší správní dvr toto rozhodnutí potvrdil, zamítnuv

rekurs uitele Kat.sehinky jako bezdvodný. Tím vyslovena právní

zásada, že zatímn ustanovený poduitel mže býti okamžit propuštn

bez pedchozího ízení disciplinárního.

Na sjezde' polského uitelstva byly prohlášeny tyto požadavky:

1. Úprava platu, pense a norem pi jmenování školdozorc. 2. Zavedení

služební pragmatiky a ádu disciplinárního, o. Snížení služebních let

na oO. 4. Piádné vymezení podmínek a dsledk definitivních ustanovení.

5. Rozmnožení len zemské škulní rady z ad uitelstva obecných škol.

6. Veejná hospitace a zrušení dozoru inspektor nad uitelem poslancem.

7. Zvýšená pée o školní budovy. 7. Zvýšená pée o školní budovy.

8. Zrušení pijímacích zkoušek do stedních škol. 9, Zrušení okresních

porad uitelských.

Velmi horliv ujímá se dtí opuštných vláda uherská. Do
rozpotu letošního zaadna položka 3-6 milion K na zbudováni

státních útulen pro dti nemocné, slabé, které nemají domácí pée
náležité. Sirotci a nemanželské dti odevzdají se rodinám — rozumí

se madarským — a stát bude dozírat na výchov jejich. Obce petížené

chudinstvím a výlohami na opuštné dti obdrží 400.000 K.

Pes všechnu péi o výchov dítek — v duchu maarském ovšem
— je v Uhrách 4i7o analfabet. A to v Uhrách oSBVo, Charvatsku-

Slavonsku 55-6«/o analfabet. Smutné íslice.

Ostatn i u nás ta vychvalovaná osmiletá školní návštva
v praxi divn vypadá. Z jara vidíme na panských lánech epných
zástupy dítek školou povinných Kdo se vysloví pro povinnou návštvu
do 13 iet a žádá na doplnní školu pokraovací, je zpáteník. Ale že

si leckde bez zákona lidé sami školní návštvu snížili na 6 let, o tom

se mlí a to není zpátenictví?!

Dne 26. kvtna konán v Hornu druhý sjezd školních zahradník.

Po prohlídce školní zahrady mšanské školy místní konány porady.

„O postupu školního zahradníka pi vyuování" pednášel naduitel

Hans Hynais.

Zajímavý pípad na universit pihodil se tyto dni

v Berlín. Student Woth v novinách uveejnil posudek prof Schmollera

o celním tarifu pronesený v pednášce. Woth byl pro to k pokut
201 > marek odsouzen, a na základ rozhodnutí senátu ze dne 28. kvtna
t. r. obdržel consilium abeundi. V oddvodnní rozsudku praví se,

že musí býti zachováno a hájeno bezpodmínen právo docent, aby

zstalo intra muros universitatis všechno, co v pednáškách pronesou.

Nedávno zemelý arcibiskup Simar odkázal dosti znané své

jmní arcibiskupské stolici v Kohn nad Rýnem pro konvikt
theologický na universit v Bonnu.
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Ukázka, jak se politisuje ve škole nmecké. V jižním
Styrsku dne 18 dubna konána schze voli msta Ptuje. v niž zástupce

msta Perko mezi jiným vytkl, že z peškolené obce navštvují mstskou
školu dti, kteréž neumjíce ani slovinsky ani nmecky, neprospívají

a jenom pekážejí ostatním. Rozumí se, že nmecký naduitel Stering

vycítil dosah toho piznání a proto ihned všechno popel. Než na tom
nebylo dosti. Dne 15. dubna objevili se dva žáci z obce piškolené
— Stanic a Pšec, tedy oba Slovinci — a v hovorné školy naduiteli
Ant. Steringovi jménem dtí piškolených vyslovili díky, že tak mužné
je obhájil proti nájezdm Perkovým. Naduitel místo aby klidu nabyl,

pipomnl malým vyslancm pívtiv, aby psobili na soudwihy ve
smyslu jeho vývod, aby hodní byli chvály, jaké se jim do.stalo ve
schzi. Pak se divme, že nám školy ty vychovávají Wolfy a ješt
znamenitjší charaktery.

V Nmecku pokrauje se v boji proti slovanským stu-
dentm. V Halle policie nedávno zabavila polskou knihovnu studentskou,

naež zabavena i knihovna slovanských student z Rakouska. Na všech
vysokých školách Slovanm se studium všemožn stžuje. Toto soustavné
vypuzování slovanských student pimlo 126 professor vysokých
škol nmeck}'ch k vydání protestu ku vlád nmecké. V pamtním
spise hájí oni professoi starodávnou svobodu uení na vysokých
uelištích nmeckých. Zárove dokazují, že studenti slovanští ukazují
vdeckou vysplost, jež se zcela rovná vysplosti poslucha nmeckých.

Služné uitel v Nmecku není všude stejné. V 30. roku
služby má uitel na venkov v Brémách 3600. v Hamburku a Hessen-
sku 2900,^ v Anhalt 2430, v Lubecku . Bukovci 2200, v Sasku
Goth a Saumburku Líp lílOO, ve Valdeku 2090, v Oldenburku
2045, v Rensu, Sasku Výmarech, Meiningen a Badensku 2000,
v království Saskem a Brušvicku 1900. v Saších Altenburku a Virten-

berku 1850, v Bavorích 1740 a v Prusku jenom 1740 marek služného.

O nmeckém školství hlásají obdivovatelé Nmecka, že je vzorem
dokonalosti. Ze ani tam není všechno tpytné pravým zlatem, vidti je

na Meklenburku, kde katolíci nemají na ržích ustláno a jsou úpln
bezmocní proti panujícím protestantm. V tamjších veskrze protestant-

ských školách týdn se vyuuje 8 hodin, a sice žáci chodí do školy

jenom ti dni. Služné uitel je nepatrné a vláda jim udluje po týdní

„vagace" v senosee a pak týden o žních, aby prý si pivydlali —
ekonomií.

Pozoruhodný jsou pomocné školy pro dti duševn anebo
tlesn zakrnlé, jichž mli v Nmecku koncem r. 1900. celkem 98
se 7033 žáky. V Prusku jsou takové školy ve 42 mstech.

V ohledu sociálním dalekosáhlou praxi zavedli v Berlín a pak
i v jiných mstech. Jakmile žák dospje 12 let a vykazuje náležitý

prospch, na úet obce dají takové dti do vyšších škol, ímž se i nej-

chudobnjším vyšší studium iní pístupným.
Za to státní ministerstvo Sasko-Meiningenské naídilo, že od 1. íjna

t. r. dti tuberkulosní do veejných škol nesmjí býti pijímány,
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aby zamezilo se šíeni tuberkulosy nákazou. Co se však s dtmi
tuberkulosnimi díti má, to se velmoude zamluje.

V Chicagu zrušena ženská universita lékaská, známá
pod jménem „Womens Medical School" a budovy s pozemky —
v Americe totiž mají školy své vlastní pozemky — prodány. Hlavní

kurátor ústavu Mr. Raymond veejné prohlásil, že ústav ml roní
ztrátu 25.000 dolar následkem malé návštvy. Tvrdí dále, že prý
ženské nedovedou pochopit práce v chemických laboratoích a nesnesou

obtíží chirurgie. „Ped 15 lety podepsali muži i ženy pamtní spis,

v nmž prohlásili, že spolené vyuování je píinou nezdaru. Zídili

jsme tedy universitu výhradn pro ženy, výsledkem pak jest úplný
nezdar." Doktorky Dickinsová, Hackettová, Stevensonová. Holmes-
Smithová a j. zasypávají Dra. Raymonda výitkami, piznávají však,

že nehlásilo se dosti žen, jež by se chtly vážn vnovati svému po-

volání, takové že vstupují radji do škol spolených, aby zjednaly si

stejné vdomosti a obratnosti jako muži. Mimo to nedostávalo prý se

graduovaným dostateného uznání. Podle toho by v Americe samostatným
universitám pro ženské se dobe nedailo, a také jim nepejí tamjší
dámy, které radji studují ve spolenosti mladých pán.

Na konec zaznamenáváme, že eské obchodní museum
v Praze povzbuzeno úspchem dosud poádaných dvou kurs pro

uitele pokraovacích škol obchodních odhodlalo se letos poádati tetí

kurs, který konati se bude opt v letních prázdninách od 14. ervence
do 14. srpna 1902. Uební rozvrh, jehož osnova byla definitivn upravena
podle pokyn p. vládního inspektora, tvoí uzavený celek. Pedmty,
o nichž pednášeno bude, jsou: Právo obchodní, Právo smnené, Právo
živnostenské. Úetnictví, Korrespondence, Kupecké potáství, Národní
hospodáství, Nauka obchodní. Páni uitelé, kteí by se kursu tohoto

chtli súastniti, nech dopíší si o pihlášku eskému obchodnímu
museu v Praze-IL, Senovážná ulice . 1.

Vojenství, Rakousko-Uhersko. K pijímacím zkouškám do
válené školy teba hlasití se 1. záí u velitele, naež následuje 2. záí
písemná práce z oboru všeobecného vzdlání (k posudku o slohu),

3. záí úloha z taktiky, 4. záí kreslení situaní a od 5. — 29. záí
ústní zkoušky. — Stelecká škola polního dlostelectva konati bude
letos cviení ve stelb již v Uhrách u Hajmáskér a stelecká škola

dlostelectva pevnostního na „Kamenitém poli" u Vídeského Nového
Msta. — Zdravotní pomry ve vojšt v lednu a únoru 1902 byly
tyto: Koncem ledna zbylo nemocných u svých oddlení 1931, v ne-

mocnicích 8042. V únoru pibylo 15.008 muž, z tchto rozdleno na
nemocnice 7026 muž. Všech nemocných ubylo 15.148, z nichž 13.625

jest úpln zdrávo, 52 zemelo a zbytek jsou rekonvalescenti. Koncem
února zbylo u oddlení 1946 a v nemocnicích 7887 muž. — Pší
pluk . 2., nyní v Trebini, dospje letos svého 2001etého jubilea. Zízen
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roku 1702. ze dvou brunšvicko-wolfenblittelských pších pluk sdastnil

se v mnohých bitvách a obleháních s vyznamenáním. Po bitv u Kolína
psal maršálek hrab Daun císaovn Marii Terezii: „Bjlo by záhodno,

aby pluku Botta vyšit byl ád (císaovny Marie Terezie) na prapor." —
Cena výstelu s bezdýmným prachem stojí 9 korun pro dlo 37 mm
a 1600 korun pro dlo 305 mm (dla námoník Vpoítáme-li v cenu tu

též úhradu za opotebení materiálu, stoupne znan cena výstelu u dl
velkého zrna. V dívjším píklad pijde takto výstel z dla 37 mm
na 10 korun, z dla 305 mm již na L'600 korun. Dáme-li z malého
dla 20 ran v minut a z velkého 60 ran za hodinu, vystílíme za

hodinu z malého dla 12.000, z velkého pak kapitálek 156.000 korun.

Francie. O francouzské generalit píše „France railitaire'^ takto:

Z vrchních velitel, kteí prodlali válku a pro nž žádná hranice

staroby (pro pensi) neplatí, slouží dosud: Billot. Saussier a Jamont.

Mezi 106 aktivními divisionái jest nejstarším de Négrier a nejmladším
Bailloud. Mezi 216 brigádníky jest nejstarším generál Girardin a nej-

mladším generál Ménétrez. V záloze slouží 133 divisionáuv a 205
brigádníkv a konen ve výslužb jest 33 divisionáuv a 98 brigádník.
— Z raportu poslance Berteauxe vyjímáme z dležitých dat toto: V pí-
pad mobilisace potebuje armáda 19.141 záložních dstojníkv, a z tchto
nám schází 8117, dalších 3027 schází pro službu zdravotnickou. Poet
déle sloužících poddstojníkv obnáší o 5268 muž mén než bylo

povoleno, a konen místo urených 598.484 mužv odvedeno toliko

524.344 muž, což iní mén 58.274 u pchoty, 9244 u jízdy, 4986
u dlostelc, 490 u zákopník, zbytek pak u trénu. — Na stelnici

u St. Cloud vyzkoušeno 240milimetrové námoní dlo, sestavené inženýry

Darmanciérem a Dalzonem, Dlem tímto možno vysteliti za 7 minut
20krát. Stela váží 171 kg, poátení rychlost mí 350 m. — Pilba
z chromové ocele, jíž prý stelná rána nepronikne, má býti zavedena
u polního dlostelectva. Tak by se stalo mužstvo dlostrelectva, jsouc

chránno pilbou a plotnami u dl a muniních voz pipevnnými,
skoro nezranitelným. — O dstojnickém dorostu v posledních letech

píše „France militaire" takto: Od roku 1881.— 1901., tedy v uplynulých

20 letech jmenováno bylo u pchoty, jízdy, dlostelectva a ženije

2d.359 podlajtnant, z nichž 1 1.972 vyšlo ze škol v St. Cyru a v Paíži, •'

11.387 pak jmenováním z poddstojník. Takoví poddstojníci musí
absolvovat vojenskou školu bu v St. Maixentu, Saumuru nebo ve
Versailles. — Pro letoší manéví-y naízeno: Sborové manévry mezi

XVI. a XVII. armádním sborem s dvma jízdními brigádami konati

se budou pod velením generála Brugéra. Manévry divisijní konati se

budou u lil.—XIII. a XX. sboru po 14 dní. Dále velí generál Donop
velkým manévrm jízdy a v ležení chalonském konati se budou manévry
pevnostní. — Dle nového naízení ministerstva války použito bude
k vtším manévrm vypjených automobilv a stanovena majetníkum
náhrada. — „France militaire" píše o bídném ubytování koloniální

trupy v Brestu takto: Ctyry až pt set muž vtsnáno v devném
poloshnilém, lepenkou krytém baráku. Vítr a déš má volný pístup
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se všech stran. Vojáci zovou takový barák Fašodou. Prší-li, sthují

vojáci svá hižka s místa na místo, kde je trochu sucho, a nkterá

družstva poídila si také deštníky, jimiž lože svá chrání. Houn, odv,

[)(jtraviny jsou ustavin vlhké a nemoce se množí. — Hospodáské

kur.sy ve vojšt nalézají ím dál tím vtší obliby. Všichni hospodáští

professoi departement spoluúinkují a všechna velitelství jsou vy-

rozumna, aby kursy tyto vším možným zpsobem podporovala. Ped-
nášky djí se ve všech posádkách v dob mimo vojenská cviení. —
Pokusn dávána od minulého roku ráno vojínm polévka místo kávy

a nedosplo se dosud k uritému výsledku.

Anglie. „Broad Arrow" napsala o válce s Bury: Již astji

poukázali jsme k tomu, že z naší jízdy stává se v jižní Africe pomalu

jen jízdná pchota. Odejmulo se našim jezdcm kopí a šavle, tak že

srážky s nahou zbraní znemožnny a kostvo následkem toho slouží

pouze za „pro.stedek dopravní", iííejnovjší události na bojišti trans-

vaalském pouily nás, že by bylo dosti píležitosti bývalo rozešiti

mnohou srážku v náš prospch útokem jízdy. Burové vykoistili i tu

brzv naši slabou stránku a pozbyvše všeho respektu ped naší jízdou,

útoí nyní sami asto se šavlí v ruce. Je to blbství, vycviit vojáka

v šermu kopím i šavlí a pak v as nutnosti (války) mu obé odejmout. —
Úinky války jihoafrické jeví se již v zavádní rzných novot a zlepšení

v^e vojšt. Tak na p. vydán práv nový ád cviební, jenž uznává již

setninu za samostatné tleso taktické a ponechává tedy již setníkm
vtší míru samostatnosti a psobnosti vbec. Výcvik novák spoívá

úpln v rukou setník, prapor stal se jednotkou pouze administrativní.

Z popudu lorda Robertse pináší ád písné pedpisy o výcviku ve

stelb, nebo tato ukázala se v jihoafrické válce hanebnou u Anglian,
výbornou u Bur. Hledí se nyní na pesné míení jednotlivcv a salva

(hromadný výstel) ukázala se býti mén praktickou. Lord Roberts

poukazuje na zvláštní zkušenost, že totiž rychlopalba stává se na malé

vzdálenosti (pod 300 krok) tém bezúelnou, je-li totiž nepítel jen

ponkud kryt. Nejvtší ztráty spadají v pruh mezi 500 a 300 kroky. —
Poet dl Maximových snížen na všech pancéových a kižujících lodích

I. tídy z devíti nebo sedmi pouze na dv. — Na palub válené lodi

,,]\Iars" zkoušeno bylo nové Berbettovo dlo. Pi stelb na zkoušku

dlo prasklo, pi emž byli zabiti dva dstojníci a osm muž, tyi
muži byli zranni. — Všecky kulomety obsluhovány budou píšt ve

válce vycvienými pšáky. — Po as trvání korunovaních slavností

soustedno bude v Aldershotu, Salisbury, ShorucliiíFu a Colchestru

44 prapor milice k tynedlnímu cviení.

Itálie. Nový pancéový kižák dle typu „Graribaldi" puštn
s ložiska koncem minulého msíce za pítomnosti vévody a vévodkyn
z Janova v Benátkách. Má délky 105 «», šíky 18 05 m^ ponor obnáší

7' 10 m^ výkon 13.500 koských sil, rychlost 20 uzl za hodinu a vytlaí

7400 tun vody. Dlostelba pozstává z 1 dla 254 m?«^ ze 2 dl 202 7nm^

14 dl 152 mm a 12 menších dl. Lo sestavena veskrz jen z ocele

se 152 mm pancíi. Posádka ítati bude 550 muž.
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Nmecko. Nový pedpis pro zásobování vojska vešel 1. kvtnem
v platnost. Dle tohoto pedpisu možno posouditi, jak dobe jest nyní

nmecké vojsko (po zavedení teplých veeí) stravováno, aspo lépe

než vtšina lidu dlného v civilu. Provedeny byly nkteré zmny. Tak
na p. ítá se nyní za denní porci bu 570 gr chleba nebo 500 gr

sucharu a 400 gr sucharu s vejci (totožným s „Cakes"). Zaveden zvláštní

píspvek na mastnotu a 3 feniky, tedy jakési zvýšení denní kvóty

odpadající na maso. Pipojeny jsou též vzory smluv, pedpisy na vedení

a správu kuchy pro mužstvo a kniha kuchaská.

Rumunsko. Píležitostn svého panovnického jubilea zmínil se

král ve fulminantním armádním rozkaze mezi jiným též o jakýchsi

reformách, jež naznail tmito slovy: „Základem moderní války jest

jednak individuelní vzdlání dstojníkv a mužstva, jednak schopnost

a odhodlanost vyšších vdc. Zamýšlím ponechati všem velitelm oddíl
celou zodpovdnost za výcvik a pohotovost svých trup, za to však af

mají úplnou volnost ve volb prostedk k výcviku, pi emž uruji

jen trvání cviebních období. Nejlep.sí pchotou bude ona, která po

dalekých pochodech udržela pružnost, sílu a intelligenci, která schopnou

zstane k okamžitému zasáhnutí v boj. Nejlepší jízda bude ta, která

si zvykne na dlouhou jízdu a pece šetí svých koní, tak aby ješt

všude a vždy úinn v boj zasáhnouti mohla a která má nejvíc lidí

intelligentních pro službu výzvdnou. Nejlepším délostrelcem zase bude

ten, kdo pesné nepítele pozorovati zná, rychle svou zbra k výstelu

pipraví a úinn páliti bude. Je tedy stelb všude nejvtší dležitosti

pikládati a mají naše vojska pó celý rok v stílení cviena býti.'^

O udržení discipliny míní král, že nesmí trestu užíváno býti jaksi

z pomsty, nýbrž jako prostedku polepšovacího.

Spojené Státy. Do 1. íjna zredukována bude nynjší „filippinská

divise" ze 42.000 na 32.000 muž. Do té doby opustí totiž Filippiny

všechno mužstvo, které tam roku 1899. pišlo. General Chaífee, tamní

vrchní velitel, žádá, aby se mu s mužstvem doplovacím neposílali již

nováci, nýbrž jen mužstvo vycviené.

Mexiko. Vláda zvýšila stav armády na 29.904 muž s první

zálohou o 28.000 a druhou o 150.000 mužích a zavádí rychlopalná dla.

Objednána byla tato u firmy Creusot ve Francii a zhotovují se za

stálého dozoru mexické komisse.

^"^^^.^^s^^^i:,^^^
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Cikáni na Morav.
výsledky nejnovjšího sítání cikán, na Morav píslušných.

Napsal Albert Bervid.

Od té doby. co národ cikánský opustiv svoji pvodní' vlast,

východní Indii,') vyhrnul se do stední Evropy (1416 , zpsoboval jak

<^byvatelstvu tak i úadm velikou potíž nejen svým potulným a dobro-

družným životem, nýbrž i vrozeným zahalestvím a s tím spojeným

dlouhoprsfáctvím. mnohdy pak i palistvím a lupistvím. Cikáni šíili

postrach, kam na potulné své cest pišli, a nebylo tedy divu, že

rznými úedními opateními a zejména celou adou císaských patentv,

obsahem svým mnohdy pímo krutých, mla býti dalšímu jejich šíení

uinna pítrž. I zápisy o usneseních stavovského snmu zemského

(památky) z roku 1538. a 1539. podávají nám o tom zprávu, nebo
dle zápis tch uinil stavovský snm roku 1538., a sice ve tvrtek

po sv. Kunhut o cikánech usnesení: „O cigány na tom zvostáno, aby

konen ve dvou nedlích ven z zem vybyti a vypovdni byli, a to

se v mstech a mstekách skrze volání posla oznamovati má", a

roku 1539. usneseno: „O cigány toho se nechává pi prvním zízení,

aby v zemi trpíni nebyli, než aby byli ven vyhnáni."

') O pvod cikánil viz »asopis Matice Moravské« r. XI. 1879, str. 105. Kulvumí

obraz dle Jos. Svatka od Fr. Vymazala, — »Die Volker Ósterieich-Ungarns«, sv. XII.

»Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbiirgen« od Dra. J. U. Schwichera. Víde a Tšín
1P83, str. 12. — Christian Elvert, »Schriften der historisch-statistischen Section der

k. k. niáhr.-schles. Gesellschaft des Aokerbaues der Nátur- und Landeskuude*, sv. XII.

^tr. 110—144.
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Taková usnesení opakovala se roku 1549.. 1550., 1575. a snad

i v letech pozdjších, což zajisté jest dkazem, že — hledíme-li k sou-

asným opatením, uinným proti cikánm z moci vladaské -— potíž

cikánská nabyla rázu velmi povážlivého; teprve ukrutnostmi na cikánech

páchanými, t. j. prohlášením za psance, povšením, zohavením, fy-

mrskáním a pronásledováním zjednána jakási oista, ale jen na as,

nebo jakmile za císae Josefa II. zavládlo smýšlení lidumilnjší, cikánm

píznivjší a následkem toho upuštno od krutého pronásledování, po-

nenáhlu zase cikáni obrátili smr svj do pohostinných kraj Cech.

Moravy a Slezska. Od té doby pihlíženo vládou k tomu, aby odvykli

sob cikáni život potulný a pipoutáni byli ku stálému bydlišti, což

se v nkterých pípadech i poštstilo. Tak nacházíme v archiváliích

brnnského místodržitelství pípady, že cikáni v jednom a témže míst

po nkolik desetiletí usedlí, živící se emeslem kováským, sami žádali,

aby na míst svém mohli setrvati. Tím zpsobem lze si vysvtliti, že

cikáni stali se i píslušníky dotyné obce a kde píslušenství nynjších

cikán, na Morav domovem jsoucích, má svj pvod.

Úady ani v novjších dobách nepestaly vnovati cikánm svoji

pozornost, vypovídajíce takové, kteí nemohli se vykázati stálým pobytem

a ádným a stálým zamstnáním v jednom a témže míst, a sledujíce

každé jejich hnutí a konání pedvádly cikány, kteí se proti platným

zákonm provinili, ped trestající moc.

A. tak je tomu i dnes; potulní cikáni táhnou místo od místa a

dopustí-li se krádeže, loupeže nebo jiného trestného skutku, jsou po-

hnáni ped soud a po odsouzení odpykavše si vymený trest bývají

dáni na postrk do své domoviny, odkud za krátko zase nastoupí svoj^^

potulnou cestu. Tím ovšem vzrstají jednak domovské jich obci ne-

pimen veliké útraty postrkové, jednak obtžování obyvatelstva nebere

konce. Následkem toho v novjší dob mnohé obce obrátily se k zem-*

skému snmu, aby bu odpomohl potíži cikánské (petice obce Skreje

a Rouchovan z roku 1875., obce Okrouhlé z roku 1881. a Svatoboic

z roku 1892.) anebo pevzal vzešlé postrkové útraty na zemský fond

(petice obce Okrouhlé z roku 1878. a 1880. a Kynic a Vosoudova

z roku 1900.).

Mimo to dostala se potíž s cikány i ve fnrm dotazu a návrhu

do zemského snmu; podal totiž poslanec Luksch roku 1899. dotax

k místodržiteli, jaká opatení vláda uiniti hodlá, aby šíení se cikán

v krajích našeho venkova toulajícími se tlupami postižených bylo od-

pomoženo a aby klidné, dan platící obyvatelstvo chránno a ubezpeeno
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bylo. Dotaz poslance Luksche zodpovdl vládní zástupce v ten smysl,

že etnictvo k potlaení zloádu cikánského používá všech po ruce

jsoucích zákonitých prostedk, že polapení toulaví cikáni dodávají se

trestním soudm, aby s nimi naloženo bylo jako s tuláky, a bývají

též, jsou-li tu zákonité podmínky, odevzdáváni do donucovacích pracoven

a polepšoven. Cestovní a živnostenské prkazy byly prý v posledních

desíti letech potulným cikánm jen ve velice ídkých pípadech vy-

dány a bylo to, jakmile se o tom místodržitelství dovdlo, co nejpísnji

vytýkáno. Místodržitelství ostatn prý naídilo znova podízeným úadm,
aby opatení proti zloádu cikánskému co nejpísnji provádly, pi
emž vysloveno oekávání, že i obce dostojí své povinnosti, oznamovati

ihned každé objevení se cikánské tlupy v území obecním nejbližší

etnické stanici.

Opatení ta pomohla dle všeho jen na krátko, nebo již roku 1900.

podal poslanec Eichter návrh, aby vláda byla vyzvána, aby uinila

náležitá opatení, aby se potulování cikánil po markrabství moravském,

které bezpenost a majetek obyvatelstva ohrožuje, zamezilo.

Návrh tento, ponvadž ve snmu v témže zasedání nebyl dále pro-

jednán, opakoval poslanec Richter r. 1901.. naež po náležitém odvodnní
snm zemský uinil usnesení, aby zemský výbor uinil vhodná opatení

proti potulování cikámi po venkov, po pípad aby se dohodl s vládou

o zpsobu a prostedcích, kterými by se ve vci této dosáhlo nápravy.

Souasn pak s tímto návrhem obrátila se též „Jubilejní jednota

lidumil na Morav"^ k zemskému výboru, požádána byvši obcí Kynicemi

na Daicku, aby se ujala výchovu dítek cikánských rodin tam pí-

slušných, a jelikož se dvodn domnívala, že pomry, jaké trvají pi
cikánech v Kynicích, kde žádné cikánské dít do školy nechodí a tím

výchovu se vzdaluje, též i v jiných obcích Moravy existují, aby zemský

výbor prostednictvím zemského statistického úadu nkterá vhodná

data o cikánech moravských vyšetil a jí sdlil, a to: 1. Jména obcí

moravských, ve kterých cikáni mají domovské právo. 2. Poet cikán

dne 31. prosince 1900 do té které obce píslušných s vyznaením

národnosti a náboženství, pak putu jich dtí dle pohlaví, dle stáí do

o let, od o— 6 let, od 6— 14 a od 14— 18 let. 3. Poet cikánských

dtí školu navštvujících. 4. Úhrnné píjmy a vydání takových obcí,

do nichž" cikáni píslušní jsou, v posledním ptiletí. 5. Obnos, jenž

z vydání tch každého z posledních pti let pipadl na cikány. 6. Cím

se živí cikáni v dotyných obcích. 7. Jaké opatení dotyné obce proti

cikánm co nejvhodnjší navrhují.
37*
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Z naízení zemského výboru podjal se zemský statistický úad

bez odkladu jemu daného úkolu a vypracoval píslušný dotazník ve

form seznamu o cikánech, rozeslal všem okresním hejtmanstvím na

Morav, pak okresním hejtmanstvím v Krnov, Opav a v Bílovci ve

Slezsku, jakož i mstským radám v Brn. Olomouci. Jihlav. Kromíži,

ve Znojm a v Uh. Hradišti jako úadm politickým pípisy s požádáním

za sdleni, mají-li v obvod dotyného okresního hejtmanství, po pípad

v obvod toho kterého ze jmenovaných samosprávných mst. cikáni

domovské právo.

Na základ došlých odpovdí rozeslány pak jednotlivým obcím

dotazníkv k vyplnní. Ponvadž v pemnohých pípadech bylo nutno

vyžádati bu doplky, opravy neb objasnní, zavdala statistika cikánská

píinu k hojné výmn pípis jednak mezi obcemi, jednak i mezi

okresními hejtmanstvími, zejména pokud šlo o nejdležitjší moment

této statistiky, totiž o zjištní píslušnosti domovské, ímž celá tato

akce nabyla rázu obsáhlého vyšetování, nemla-li se minouti s vy-

tknutým cílem. Samo sebou se rozumí, že tím nastal i prtah ve zjištní

celkového výsledku, jenž nikterak však vci nebyl na ujmu. nýbrž

naopak ve zjevném prospchu. Ukázalo se totiž bhem šeteni, že zjištni

byli cikánští píslušníci i v obcích, které okresními hejtmanstvími

statistickému úadu vbec nebyly jmenovány, a to pimlo statistický

zemský úad k tomu, že za úelem doplnní celého operátu požádal

okresní hejtmanství, aby vyzvala nejen v úedním svém list, ale i pi

úedních svých dnech pedstavené onch obcí, které mají sice cikánské

píslušníky, ale dotazníky posud podleny nebyly, aby se o dotazníky

pihlásily. Akoliv nkteré obce pes to, že upozornny byly na úel

celého vyšetováni, svoje cikánské píslušníky z obavy asi zapely,

pece statistický zemský úad tímto zpsobem vyšetovací materiál*

Dodstatn doplnil, ba podail se mu dokonce v jedné obci dkladný-'

lov. pi nmž zjištna celá tlupa, ítající 24 hlav, která by jinak z vy-

šetování byla vyjmuta.

Mimo momenty, „Jubilejní jednotou" vytknuté, snažil se statistický

zemský výbor pi konaném šetení zachytiti i jiné dležité zjevy ze

života cikánského a doplniti vyhledávání, „Jubilejní jednotou" vyžádané

ve statistiku všestrannou, poskytující nejen data nejreálnjšího podkladu,

nýbrž i taková, která duševní stránku moravských cikán zpsobilá

jsou osvítiti. Kebof vedle stránky ist reelní, a tedy se stanoviska,

se kterého „Jubilejní jednota" vyšla a které totožným jest i s úmyslem

poslance Richtera a zemského snmu, jenž návrh jeho pijal — totiž
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vyšetiti poet cikánu, na Morav píslušných, poet dítek jejich školou

povinných a školu navštvujících, náklad s cikány spojený k tomu

úelu, aby posouzeno býti mohlo bím cikánské a aby pípadné kroky

bu ku zmírnní neb odstranní jeho mohly zavedeny býti — poskytuje

život cikánský dosti zajímavostí, které vru stojí za to, aby pi na-

hodivší se píležitosti byly vyšeteny a jako fotografickým aparátem

mcmentním zachyceny, ponvadž zobrazují nám cikána v jeho vniterném,

duševním život, po jeho vrozených vlastnostech.

Statistický zemský úad proto rozšíil svoje vyhledávání zejména

na zjištní morality tím, že do dotazníku jednak pojal i odstavec pro

vyznání náboženské, zpsob manželské vzájemnosti, jednak že zvláštními,

všem trestním soudm a trestnicím moravským, pak robotárnám a po-

lepšovn v Novém Jiín rozeslanými dopisy zjistil poet na Morav
píslušných cikán, kteí v den 31. prosince 1900 byli drženi ve vazb,

a nejen to, nýbrž i tím, že zjistil trestné iny, pro které bu vyšetovací

nebo trestní vazba je stihla. Statistický zemský úad šel v tom smru
ješt dále a vyšetoval zpsob bydlení, mimo zamstnání i národní

zvyky, jako provozování tance, hudby a hadaství pi cikánech mo-

ravských, žijících v tlupách o nejmén pti hlavách. (P. á.)
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Starožitnosti kesanské a moderní novotástvi.

Stuilie Dr. Fr. Vitovskéiio.

I.

„Církev katolická není pravou církví Ježíše Krista, protože se od

pvodní isté a neposkvrnné nauky Kristovy uchýlila. Tamta je zlatá

doba víry katoliekél My opovrhujeme katolicismem, ponvadž katolicismus

jest apostasie." Tímto a podobným zpiasobem píše, mluví se, ení a

brojí proti nám katolíkm již skoro po ti století, a výtka tato doráží

mocn i v dobách nejnovjších na brány katolicismu.

Kdy odpadl katolicismus od pravého uení Ježíše Krista"?

V niem se nepátelé církve katolické tak nesvornými nejeví,

jako v udávání onoho století, roku a dne, kdy pestal zlatý vk isté

víry Kristovy. U mnohých sahá panenvská doba kesanství až do století

sedmého neb osmého. Pristley však tvrdí, že první poátky apostasie

kesanství lze zjistiti již v druhé polovici druhého století po smrti

Hadrianov.

Jestliže není mezi nepátely katolicismu shody co do doby úpadku

katolicismu, jest odpov na otázku druhou, v em vlastn církev

katolická od uení Kristova se uchýlila, tím neuritjší.

Odpovdí tchto bývá mnoho. Novotástvi církve katolické našli

mnozí v nauce o primáte, o nejsv. Svátosti oltání, o dobrých skutcích,

o post, o neomylnosti papežov; jiní zase viní nás, že jsme starými,

dobrými tradicemi apoštolskými opovrhli a tím církev Kristovu zjinaili.

To prý se stalo obzvlášt uchýlením se od pvodní chudoby, prostoty

a skromnosti kesanské, obzvlášt však že bohoslužba katolická úzkostliv

dbá jen zevnjší pompy, slávy a okázalosti, o nichž první kesané,

prý, ani pontí nemli!

Nejlepší cestou nabýti vlastního pesvdení a zárove vyvrátiti

námitky výše uvedené, je studium starobylých pamtník dob prvo-

kesanských.

Mezi svdky nejdávnjšího kesanství, ba již dob apoštolských,

vyniká vrohodností pedevším sv. Klement, spolupracovník a ueník

sv. Favla, jeden z tch, jichžto jména zapsána jsou v knize života')

a zárove v knize slova Božího. On byl dle jednch tetím nástupcem

') Filip. 4, 3. o život sv. Klemeuta je zpráv inálo. Zdali byl z rodu císaského

(Flavi&), udati nelze. Pravdpodobnjší jest, že byl propuštncem Flavifi (liberliuus) jako

Josephus Flavius.
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sv. Petra na stolci papežském, dle jinvcb, na p. dle TertuUiana. byl

od sv. Petra samého za nástupce vy volen. *j

Mohlo rozkolnictví povstati snad již za dob sv. Klementa, tak že

by si tehdejší církev toho nebyla ani povšimla V

V Korint nastalo mezi kesany ruznní. Sv. Klement nazvvá

spory tv „divokým a bezbožným hulením". Ponvadž dohodnutí bylo za

pomr tak vzrušených naprosto nemožné, pedložili Korintští záležitost

St(;lici ímské. Jaká byla odpov ímského papeže svatého Klementn

vysvítá již ze slov výše uvedených. Sv. Klement dokazuje, že ped-
titavení církevní úadu svého zbaveni býti nesmjí od svých pod-
daných. Napomíná vící k poslušnosti vi pedstaveným. Veliká

vážnost církve ímské je tedy již za tchto dob prvních kesan
podivuhodná. Tu uvážiti teba, že Korintští hledali rozhodnutí v Kím,
a sv. Jan tehda ješt žil.

Po sv. Klementovi je vzácným a spolehlivým svdkem starobylostí

kesanských sv. Ignác mueník, nástupce sv. Petra na biskupském

stolci antiochijském. Souasníci nazývali jej Theoforos. t. j. Bohem
nošený nebo Boha nesoucí. Název ten ml pvod svj dle tradice

církevní v tom, že sv-. Ignác byl oním díttem, které božský S[)asitel

vzal na ruce své a postavil je uprosted ueník. (Mat. 18, 2.) Budiž tomu

jakkoliv, jisto jest, že církev katolická, jak nám o ní mluví sv. Ignác,

nebyla pouhým množstvím jednotlivých církevních obcí navzájem ne-

odvislý^h, ale íší duchovní zcela pesn a soustavn uspoádanou,

tak že apostasie v jakémkoliv smru nemohla ostati nepovšimnuta.

Idea vývdje a poznenáhlého sebetvoení pronikla dnes do všech názoru

protestantských tak hluboce, že nedovedou si již ani církve Kristovy

pedstaviti, le v mezích progressismu. Avšak vývoj, jak si jej pro-

testante libovoln sestrojili, jest od pravého vzrostu církve Kristov^y

naprosto rozdílný, a proto bude svdectví sv. Ignáce stále pro katolíky

pamtníkem útchyplným, ale pro protestant}^ protidkazem zdrcujícím.

Sv. Ignác mluví o církvi ímské v list svém vícím msta íma
poslaném a nazývá Kim (církev ímskou) pedstavenou hostiny (tr,;

áyá-y^c) lásky.2)

Jak zeteln píše již sv, Ignác o nejsv. Svátosti oltání proti

doketm,^) tedy v otázce, kde se tak asto církvi katolické vyítá

») De praesc. 32. Siov. Iren. Adv. Haer. 3, 3, 3.

^) Srv. Fimk, Eclitlieit der Ignatianisclien Briefe. 188 ^ R >in. e. 1.

^) I>oketi uili, že Ježíš Kristus nebyl skiitenvm lovkeiu, ale poubyiu zdánlivyiu

zjeveui, tak asi jako víme o andélicli (Cafael, Gabriel atd.). I.ist ku Suiyru.
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apostasie, novotástvil Dí o nich. „že vyhýbají se eucharistii a modlitb,

protože nechtjí viti, že eucharistie je Tlo Pána našeho Ježíáe Krista,

to Tlo, které trplo za híchy naše." Povážíme- li, že slova tato pro-

nesena jsou práv proti doketm a že kacíství jejich bylo píinou,

pro v nejsv. Svátost oltání viti nechtli, ba nesmli, jest patrno,

že pítomnost Tla Ježíše Krista, o níž sv. Ignác mluví, jest pítomnost

netoliko pouze dovrná, ale skutená. Jen v tomto smyslu jest proti-

dkaz jeho srozumitelným a pípadným. Ostatn nade vši pochybnost

jasn a zeteln vysvítá smysl uení sv. Ignáce ze slov na konci po-

ložených: „Tlo, které trplo za híchy naše.'' Jinými slovy: Totéž

Tlo, které trplo, totéž jest v eucharistii pítomno. Nauka, kterou

pozdji protestante vymyslili, o pítomnosti Ježíše Krista v eucharistii

pouze dovrné, nebyla by bývala doketm na závadu, kdyby církev

katolická byla toto uení hlásala. Na které stran je tedy apostasie?

Má právo protestantismus hlásati nauku o pítomnosti Ježíše Krista

pouze typické, na zpsob památky anebo o pítomnosti obrazné? Svat^

Ignác zmiuje se o eucharistii též v list k ímanm a Filadelfským,')

avšak místo uvedené jest ode všech jiných odezíraje, ba nehled ani

k jakýmkoliv jiným dokladm biblickým anebo ústním, tak precisním

a vcným, že je ve.škerá pochybnost naprosto vylouena.

Jak známo, byl sv. Ignác odsouzen 2) k smrti, ponvadž se nechtl

súastniti pohanských modloslužebných slavností, poádaných v Antiochii

na poest císae Trajana, jenž se v mst tom zastavil na zpátení

cest z výpravy válené. Svatý biskup, tehd^^^ již stoletý, ctihodný kmet,

vleen byl soldateskou Trajanovou do lííma, kdež v koloseu lvm
pedhozen, život muenický rekovn dokonal. Acta martyrm vypravují,

že vící kesané sebrali s uctivostí kosti pozstalé a putovali s draho-

cenným pokladem zpt do Antiochie, kdež uložili svaté ostatky ve

schránce. Každoron shromažovali se kesané na den umuení svatého

biskupa kolem svatého pokladu a oslavovali památku svatého biskupa

bdním a nábožnými modlitbami.

Ejhle úcta ostatk svatých! Je tedy pravda, že katolická církev

zavedla novotáství?

Ješt i o jiné otázce jest nám sv. Ignác katolického uení obhájcem

neskonale diležitým.

V listech sepsaných na cest z Antiochie do Kíma napomíná

sv. Ignác vící, aby se vystíhali peliv veškerého bludu a kacíství

') Ep. Phila.l. 2, 4, a.l Srnyin. 7.

*) Sledujeme mínní ob('<'njší.
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a klade jim jmenovit na srdce, aby se drželi „pevn" tradicí apoštolských

ili ústniho podáni. Svdí tedy i v tomto ohledu již první století ke-

sanské proti novotáství deformátor století 16., a proto již v základních

stžejních položkách svých jest protestantismus naprosto na bezcestí.

Kterak se mohl opovážiti knz, jemuž víra prvních století nemohla

ostati neznámou, tvrditi, že primát papežský, že úcta ostatk svatých,

nauka o skutené pítomnosti Ježíše Krista v eucharistii a o ústním

podání, je ímským novotástvím, modloslužbou, apostasií?i)

Johnson tvrdí, že kesané nejenom vili, že pod zpsobami

chleba a vína Ježíš Kristus pítomen jest, ale že i veejn víru svou

pi sv. pijímání vyznávali, a sice tím, že na slova knze konsekrujícího

a podávajícího „Amen" odpovídali. Tomu nasvdovati se zdají slova

sv. Augustina, jenž-j dí: „Habet magnani vocem Christi sanguis in

terra, cum, eo accepto, ab omnibus gentibus respondetur amen."

Mezi dalšími listinnými památkami doby starokesanské, v nichž

neporušenou nauku Kristovu vším právem hledati smíme, zasluhuje

povšimnutí list Barnabášv. I v této listin usvdena byla reformace

z bludu o neporušenosti a vrohodnosti Písem svatých, kdežto uení

církve katolické nanovo bylo potvrzeno. Nad jiné zajímavý jest, píše

Hammerstein, list Barnabášv. A již jest psán od tohoto prvodce

sv. Pavla nebo ne. pochází jist z prvé doby starovku kesanského.

Ve IV. hlav tohoto listu teme: „Proto hleme, abychom nebyli shle-

dáni, jakož psáno jest, mnozí povolaní, nemnozí vyvoleni." Je zejmo,

že zde citováno jest Písmo svaté iMat. 20, 16. Ale bližšího povšimnutí

zasluhuje pídavek „jakož psáno jest" (sicut scriptum est); tak citovány

bývaly pouze knih v svaté, inspirované, slovo Boží. Racionalista Dr.Credner

nemoha popíti vysoké stáí epištoly ani váhu onoho pídavku, uznává:

že citování formulí „sicut scriptum est" u knihy novozákonní jest pro

dobu tuto ním neslýchaným a bezpíkladným. Racionalismus vdl si

však i^ned rady. Práv ta ást listu Barnabášova, kde se nalézá místo

sporné, zachovala se nám nikoli v originále eckém, nýbrž jen v starém

peklud latinském. V pvodním texl znla, prý, snad ta slova jinak!

Ale na neštstí pro racionalismus objevil Tischendorf roku 1859.

zárove ^ kodexem sinaitskýra i ecký originál Barnabáše. a hle, tam

nalezeno místo ono doslovn!

Dalším pramenem spolehlivým tradice apoštolské jest „Pastý"

Hermv. Origenes ml spis tento v takové vážnosti, že jej na roven

') Hammerstein, »Fegfeuei"«.

'j Contia Faust.
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stavil s knihami inspirovanými, a Rufinus jej klade vvslovn mezi

kniby Nového Zákona.^) Sv. Ireneus nazývá Pastýe „písmem", avšak

od Písma sv. jej pece rozeznává, jak dokázal Lardner.'-) Sv. Cyrill

Alexandrinský zdá se býti stejného mínní s Origenem.^) Moderní

kritika význam knihy Hermovy ponkud seslabila, avšak jen v otázkách,

o kterých spisovatel zmínné knihy mimochodem pojednává. Známo,

že zaalo se zrovna pochybovati i o právovrnosti Hermov vzhledem

na tetí božskou osobu. Buh Syn a Bh Duch svatý nerozlišují se

v knize té dosti zeteln. Tu však pipomenouti sluší, že o em Hermas

nepsal jmenovit ani patrn psáti nechtl, o tom ani souzen bvti nemá.

Hermova apokalypse je ctihodné, abych tak ekl, postní kázaní, jehož

obsahem jest myšlenka „ite pokání", a s tohoto stanoviska jest

pamtníkem starovku kesanského neocenitelným.

Všimneme si z Pastýe obzvlášt té ásti vidní, která se zove

„praecepta et similitudines". Andl strážný zjeví se Hermovi v podob
pastýe a dává mu rozliná ponauení a rozkazy spasitelné. Nuže mezi

tmito pedpisy zní jeden takto: „Nejdležitjší povinností naší jest.

zachovávati pikázaní Boží. Jestliže však nkdo vynasnaží se pipojiti

mimo to i nkterý dobrý skutek, na p. pst. ten zaslouží si tím vtší

odmny."

Kdo vychován jest v náboženství katolickém od nejútlejšího

mládí, ten si práv uvedených slov ani nevšimne; ale pro protestanty

a pro katolíky na stranu protestantskou bláhov se klonících jsou slova

ta povážení hodnou výstrahou! Záslužnost dobrých skutk vbec a post

zvlášt v druhém století tak urité vysloveno, jako ve století dvacátém I

Vedle pikázaní Božích kladou se pikázaní církevní, a kdo zachovává

i tato, získává tím vtší odmnu. Moderní kesanství opovrhuje pi-

kázáními církevními; tropí si úsmšky z postu církevního. To jsou

malichernosti, výmysly ímské církve, o nichž pvodní kesanství ani

pontí nemlo! A hle, jak rozhodn mluví a s jakou uctivostí o postu

spisovatelé druhého století! A jak ospravedlní protestante názory své,

upozorníme-li je, že nejenom pst vbec, ale pst tyicetidenní ve

své nejpísnjší form zvlášt byl ve starovku kesanském ješt

svdomitji zachováván, než se to u katolík za našich dob dje a po-

žaduje? O tom vydávají svdectví „zákony apoštolské". Ped svátkv

velikononími bylo zvykem zachovávati nejenom pst. ale napro-stou

') Exposit. in Symb. Apost.

'^) Massuet, Dissert. in Iren.

=>; Strom. lib. 1.
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zdrženlivost ode všebo jídla po 40 hodin po sob jdoucích. Ze „zákonuv

apoštolských" mimo to se dovídáme, že ani zachovávání ujmy pátení

a sobotní není v církvi katolické novotástvím, ale podáním apoštolským.*)

Podotknouti toliko sluší, že místo soboty zachovávala se abstinence ve

stedu. Zachovávání postu nejpísnjšího, ped svátky velikoncnírai,

zdá se míti pvod svj již v Písm sv. Mat. 9, 15: „Ale pijdouf dnové,

když bude od nich odat ženich: tehdy se budou postiti."

Jestliže moderní kesanství dovolává se proti katolicismu svdectví

starovku kesanského, kope si samo hrob, z nhož sotva kdy se dostane

ven. ^Iv nemžeme se horšiti nad tmi, kdož nám upozornním na

slavný starovk církve katolické prokázali služby zrovna kráhjvské.

Od té dob\^, co vda katolická zaala obírati se starovkem apoštolským,

nová nám svitne nadje. Nmé kamení mluví a setlelé listiny rozncují

život náboženský tím rozhodnji, ím vrtkavjší byla dosavadní lho-

stejnost. Bilczewski pronesl jen pání a tužby tisícv intelligentních

katolík, když se domáhá bohovdy archeologické ili dogmatiky

monumentální. Bohoslovecká vda erpaná z katakomb a pramen
listinných pravku kesanského vyniká, jak snadno pocho[)itelno jest,

pesvdivostí, jaké nabýti nelze z knih sebe lepších. Publikace Msgra.

Wilperta. Mazucchiho, De Rossiho, Dra. Krause, Bilczewského, Grarrucciho

a jiných vychovaly katolicismu adu vzdlaných a opravdových katolík,

kteí dovedou hravé eliti nejdrzejším útokm moderní nevry. Kdo
prostudoval alespo katakomby sv. Kallista, sv. Prieilly, Ostrianum,

Domitilly, ten se s eklekticismem anebo lépe eeno nihilismem ná-

boženským nové doby nikdy nespátelí.

Bude moci na p. pochybovati nkdo o primáte sv. Petra a o

nejsv. Svátosti oltání, kdo poznal obsah a dležitost nápisu Aberkiova,

desku Pektoria, epitaíické doklady katakomb Ostrianských? Bude moci

kdy katolík pochybovati o úct Mariánské, jestliže se seznámil s pa-

mátkami archeologickými spisovatel nahoe uvedených?

Neopomeneme použiti ani tchto dávnovkých svdk isté, ne-

porušené víry kesanské, aby neodvodnnost námitek a výitek pro-

testantských byla tím patrnjší.

O posvátnosti postu, o nmž mluví „Pastý" Hermv, svdí proti

modernímu liberalismu mimo jiné zeteln socha Hippolytova, dle níž

(nápis nalézá se na sedadle mramonjvém) byl pst ve tetím století

ustáleným obyejem a veejnou pípravou na svátky velikononí.

K dobrým skutkm, jež za dob prvého kesanství doporuovány

') Beveridge. CoJex can. cccl.
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byly, patí i pokání, vykonávati pout a propouštti otroky na svobodu.

Zvlášt poslední skutek milosrdenství budiž nám katolíkm dvojnásobn

pamtihodným, ponvadž svdí nejenom o ryzé víe pravku, ale

zárove obdivem naplniti musí každého, kdo zajímá se pro otázku

sociální. Církev katolická hledla osvoboditi otroka již v dobách, kdy

lidumilství tehdejší ani tušení nemlo o svobod lovka. Již sv. Pavel

pimlouvá se za otroka Onesima v list k Filemonovi a prosí pána,

aby jej již jako bratra, ne sluhu pijal. Le Blan) uvádí starobylý

nápis: Zde odpoívá ctihodný muž Manneleubus, jenž žil... Zemel
v pokoji za konsulatu Boetia Vra. Na svobodu propustil Skupiliona^

Gerontia, Baldareda, Leuveru, Oroveldu a Idelona. Týž Le Blant^) za-

znamenává nápis týkající se pokání: „Náhrobek eholnice, jež inila

pokání dvacet a dv léta."

O poutích zmiuje se již roku 270. nápis vyatý z katakomb

na cest Korneliov. „V im na cest Korneliov (slaví se památka)

svatých mueníkv a manžel Maria a Marty a jejich synv Audifaxa

a Abacha. urozených Peršan, kteí za panování Klaudiova do íma
k modlitbám piputovali."

Hroby mueník v katakombách ímskvch jsou posety nápisy^

prosbami a modlitbami poutník, kteí ku hrobm tmto od nejstarších

dob putovali. Nápisy ty jsou neoceniteln vzácným svdectvím a apologií

církve katolické a není divu, že již astji na to upozornno bylo, že

polled na hroby muenické gloriolou záznam poutnických ozdobené

nejednoho katolíka ve v^íe utvrdil a mnoho nekatolík do církve zpt

pivedl, ^j Kdo necítí onen ohe víry prvých kesan, sestupuje-li do

katakomb sv. Kallista a te slova, jež tam vryla zbožná ruka poutníkova:

„O Jerusaleme, msto a ozdobo Hospodina!" anebo: „Eliane, živ bu
na vky!" „Dionysie, žij v Bohu!"* „Pontie, odpoívej v pokoji!" A dále:

„Svatí mueníci, bute pamtlívi svého Eiapsial" anebo: „Vyproste

mému otci a bratím pokoj vný, aby živi byli s Hospodinem pe-
laskavým!" Zdaž dovede kesan, jenž ani dobrých skutk neuznává,

ani v oistec neví, bez výitek svdomí ísti výrony viry tak živé,

isté a rozhodné?

De Rossi tvrdí, že mnohé z nápis tchto sahají až do druhého

a tetího století, což dovoditi se dá snadno vdeckým upotebením

pravidel epigraíických.

') Inscr. I. ir. p. 71.

*) Inscr. I. II. j^i. 3Ž9

^j Otto, Christen. str. 35?.
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Diiležito jest neopomenouti ani toho, že nalezeny v katakombách

i votivní nápisy zcela podobné nynjším tabulkám „ex voto". Tak
na p.: „Z vnuknutí Božího položil ,ex voto' Sixtus." Prosba o pímluvu

svatých pekrásn vyjádena jest v tomto nápise: „Sixte svatý, v pamti

zachovej a pimlouvej se za Aurelia Repertina!"

Již z tžchto pedbžných úvah patrno jest, kam vede studium

dávnovkosti kesanské. Ne k protestantismu ani k modernímu liberalismu,

ale zpt k církvi katolické. Posavad tedy o novotáství, o apostasii není

ani ei v církvi katolické. Než všimnme si ješt dkladnji století

druhého, aby se nezdálo, že nkterých svdk dležitých nedbáme.

Sem patí spisy sv. Justina mueníka, otázka o promnní ili o pe-
podstatnní, spisy sv. Ireneje, otázka o svrchovanosti moci papežské,

o mši svaté, o ústním podání. (P. d.)

Symbolické knihy protestantské.
Píše VÁCLAV Oliva. (. d.)

Confessio helvetica posterior, která není dle protestant samých

nic jiného než
,,
první konfesse helvetská k dokonalému vývoji pi-

vedená", dokládající výroky své dkazy biblickými a patristickými.

skládá se z úvodu a ze 30 lánk. i) lánky ty jsou: I. O Písmu sv.,

opravdovém slovu Božím. (Protokanonické knihy Starého i Nového

Zákona obsahují vše, co nutno jest k naší spáse. Kazatelé na základ

1) Úvod zaíná: Všem vérnyiu kesanm po nmecké íši a také mezi národy

jinde, služebníci podepsaných církví ve Švycaíeh, milost a pokoj od Boha Otce, skrze

Ježíše Krista, Pána našeho, žádají. Sepsány jsou dosavad a vydávají se na svtlo obzvlášt

za tohoto asu od králfi, národBv a obcí lunohé a rozliné konfesse i vyznání a vysvtlení

víry, kterými za tohoto posledního vku, pi tak nešastném vzniku škodných blmh^i,

které zde onde se vyskytují, uí a svdí, že v církvích svých pravovrn a sprostn

smýšlejí, ví a uí o všech láncích kesanské víry a náboženství našeho vbec a o jednom

každém zvlášt, potom také, že od obecenstva s bludy a sektami co nejvíce vzdáleni jsou.

My tedy, a jsme totéž již díve ve spisech svých na svtlo vydaných uinili, ponvadž
pece tyto snad v zapomenutí pišly a na rozliných místech také obšírnji, než aby

mnohým as k prozkounjání a tení postaoval, vci vysvtlují: povzbuzeni vznešeným

píkladem jiných vících, snažíme se krátkým tímto vysvtlením zahrnouti a všechnm
vrným Kristovým pedložiti uení a ízení církví našich . . . (Konfoise helvetská od

Hemana z Tardy, 1885, str. 5.)
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Písma uí slovu Božímu. Vnitní osvícení Ducha sv. pi každém se

pipouští.) II. O vykládání Písem sv., též o otcích, snmích a tradicích.

(Písmo sv. obsahuje výklady samo o sob; výklady sv. Otcv a usnesení

koncilií, neodporují-li Písmu, mohou se pijímati, ale lidské vynálezy

a zkazky z ústního podání se zavrhují. ^j III. O Bohu, jeho jednot

a Trojici. (Jest jeden Bh ve tech osobách; židé a mohamedáni se

zavrhují.) IV. O modlách aneb obrazech Boha, Krista a svatých. (Obrazy

Boha, Krista i svatých se zavrhuji.) V. O poklon, poct a vzývání

Boha skrze jediného prostedníka Ježíše Krista. (Zamítá se úcta obrazv

a ostatk. Není dovoleno jménem svatých písahati.) VI. O opatrování

Božím. (Bh ídí celý svt.) VIL O stvoení všech vcí, o andlích-

áblu a lovku. (Bh všecko stvoil. Z andl jedna ást pi zkoušce

obstála; áblové jsou naši nejvtší nepátelé. První lovk — obraz

Boží — byl dobrý.) VIII. O pádu lovka, o híchu a píin híchu.

(První lovk zhešil svou vlastní vinou a sveden chytrostí ábelskou,

upadl v asnou i vnou smrt. Jakým byl Adam po pád, tací jsou lidé

pi narození. Hích ddiný definuje se nativa corruptio. qua concupiscentiis

pravis immersi et a bono aversi, ad malum vero propen si, pleni omni

nequitia, diffidentia, contemtu et odio Dei, nil boni ex nobis ipsis facere,

immo ne cogitare quidem possumus. Ze liíchu ddiného povstávají

všecky ostatní híchy osobní. Ze by Bh byl strjcem híchu, jest ne-

pípustno.) IX. O svobodné vli a taktéž o mocnostech lovka. (Ped

híchem byl lovk úpln svoboden; po híchu má úplnou svobodu jen

ku híchu [in hac parte liberrimi est arbitriij, smuje-li k dobrému,

tu rozum jeho je zatemnn [voluntas libera autem facta est voluntas

serva]. Jenom lovk znovuzrozený požívá svobody ku konání dobra,

a i ta stižena jest mnohými nedostatky.) X. O pedzízení Božím a

vyvolení svatých. (Deus ab aeterno praedestinavit^) vel eligit libere

et mera sua gratia, nullo hominum respectu, quos vult salvos facere in

Christo, Ponvadž však vyvolení pouze Bohu známi jsou, tu nemá nikdo

malomyslnti. nýbrž pihlížeti k zásluhám Kristovým, k pijatému ktu

a tím ze svého pedurení se tšiti.) XI. O Ježíši Kristu, pravém Bohu

a lovku, jediném svta SpasiteH. (Kristus, pravý Bh a lovk, trpl

za nás dle lidské své pirozenosti. Arius, Nestorius, Eutyches a Monotheleté

») lánek I. a II. obsahu je vlastn formální princip reformace.

2) ^Ponvadž o tomto (pedzízení) nepojednává formou uenou, školskou, j^'

u

vyznáním ureným pro sbory, shledali nkteí v ní myln (t. j. v této konfessi helvetské

druhé) arminianství, raolanehtonství a snahu po sjednocení s rozilílnou konfessi augsburskou.*

O. X. 90.
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se zatracují; první tyi všeobecné koncily a symbolm athanášské se

pf-ijímá.) Xn. O zákon Božím. (Zákon Boží neospravedloval, nýbrž

pouze psobil, že lidé své nehodnosti si byli vdomi, a ku Kristu se

obraceli. Tento zákon byl milostí do té míry zrušen, že nás již neváže.)

XIII. O evangeliu Ježíše Krista, též o zaslíbeních, o duchu a litee.

(Staí svou vrou v zaslíbení mli úast na evangeliu, jež je prastarým

uením, ale teprve reformátory oištno bylo.) XIV. O pokání a obrácení

lovka. (Pokání, dar Boží, je pravé obrácení se k Bohu. Híšník lituje

a híchy vyznává samotnému Bohu. Uení o moci klí jest oprávnno.

(Zpov doušní, dostiuinní a odpustky se zavrhují.) XV. O opravdivém

ospravedlnní vících. (lustificare est peccata remittere, a culpa et

poena absolvere, in gratiam recipere, iustum declarare. Ospravedlnní

je pivlastnní spravedlnosti Kristovy; dostává se ho nám pouze vrou.)

XVI. O víe a dobrých skutcích a jejich odplat i zásluze lovka.

(Víra, istý to dar Boží, pináší také dobré skutky, jež sice k ospra-

vedlnní lovka pranieho nepispívají, ale pece Bohu se líbí a od

nho odmovány bývají.) XVII. O obecné a svaté církvi Boží a o jediné

hlav církve. (Církev definuje se: communio omnium Sanctorum, qui

Deum per Jesum Christum cognoscunt et rite colunt. Církev jest pouze

jedna a neomylná; Kristus jest její nejvyšší hlavou; primát se popírá.

Mimo církev není spásy, ale pece nebudou zavrženi ti, kdož svou vinou

v ní se nenalézají. Znamením pravé církve jest ustaviné kázání slova

Božího a jednota ve víe.) XVIII. O služebnících církve i jejich zízení

a povinnostech. (ády duchovní se ruší. Služebníci církve voleni jsou

od obcí a vysvcováni od starších. Všickni poktní jsou knžími. ale

jen k tomu ustanovení vykonávají služby Boží. Hlavním úkolem

služebník církve jest kázati slovo Boží a udloveti svátosti, jichž

úinek nezávisí na hodnosti služeboík.) XIX. O svátostech církve

Kristovy. (Svátosti jsou dv: kest a veee Pán. Zevnjší znamení

pi udílení svátostí ustanovuje církev; milost jest od Jioha. Nevící

pijímají sice symbol, ale žádných milostí.) XX. O ktu svatém. (Ktem

se lovk znovuzrozuje a údem církve stává ) XXI. O svaté veei
Pán.i) (Uí se o ní: Accipiunt fideles, quod datur a ministro... intus

interim opera Christi per Spiritum sanctum percipiunt etiam carnem et

sanguinem Domini.) XXII. O sborech svatých a církevních. (Modlitebny

') Uí ve veei Pán ])oil obojí zpfisobou dvojí pijímání: ústy chleba a víua

jako obrazfi, peetí, závdavk duchovních darv a duchem pijímání tla a krve Pán,

jimiž duši vící sytí Duch sv., uí, že v chleb a vín není tlo a krev Pán, nýbrž

Kristus Pán dle svého božství . . . Otto, XI. 90.
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iDutež jednoduché a bez okras.) XXIII. O modlitbách církve, o zpvu

a o hodinách kanonických. (Modlitba brevie a zpv Gregorianský se

se odstrauje.) XXIV. O svátcích, postech a vybírání jidel. (Svátky

svatých a posty se ruší, avšak pst pece mže od jednotlivc ze zvláštní

horlivosti se zachovávati.) XXV. O katechismu a potšováni nebo na-

vštvování nemocných. (Služebníci církve mají piln v kesanském uení

cviiti a nemocné navštvovati.) XXVI. O pohbu vících a péi o mrtvé,

o oistci a zjevování se duch. (Zemelí mají se v uctivosti pochovávati,

beze zvláštního však kultu, ježto duše vncích pímo ku Kristu, ne-

vících do pekla se ubírají.) XXVII. O obyejích, ceremoniích a vcech

pípadných. (ímské ceremonie se odstrauji.) XXVIII. O statcích církve.

(Statky církevní mají zstati neporušeny.) XXIX. O stavu svobodném,

o manželství a o správ domácí. (Celibát se neuznává.) XXX. O vrchnosti.

Svtská vrchnost jest ustanovení Božího, má peovati o zachováváni

istého slova Božího a kacíe trestati.
i)

Druhá konfesse helvetská má ráz mírn kalvnnský, což patrno

zvlášt z uení o predestinaci a o svátostech (veei Pán). Ponvadž

všecky evangelické proudy v Evrop: v Cechách, Polsku, Uhrách, ve

Francii, ba i v Anglii je pijaly, jest nejrozšíenjší symbolickou

evangelicko-reformovanou knihou po heidelberském katechismu. Z této

píiny cituje se peasto jako první konfesse helvetská, za to pak

confessio helvetica prior jako druhá a confessio mylhusiana jako tetí.

V Cechách shledáváme se s druhou konfessí helvetskou hlavn od

dob císae Josefa II. po v}'dání toleranního patentu ze dne 13. íjna 1 781,

jímž vyznavai její nabyli v Eakousku svobody náboženské s vylouením

všech ostatních vyznání. Od této doby stala se eským reformovaným

„klenotem našich církví", „naší konfesse". První eské vydání konfesse

druhé helvetské poídil -roku 1784. první duchovní správce lysský

J. Szalay, jenž mezi tiskem jejím zemel; dokonení pevzal J. Vegh."

Téhož roku vydána též eštin v Berlín piinním superintendenta

moravského M. Blažka a K. B. Elsnera, seniora a kazatele eské církve

v Berlín, pro eskou emigraci v Prusku. Jiná vydání ^j eské konfesse

*) v eském vydání z roku 1866. od Hemana z Tardy na konci pipojeno jest:

»Nkteiá vysvtlení*, »Nkteré listy Bratí eských, poslané otcm a zakladatelm

reformované církve a tchto poslané do Oech Bratím s (celkem VIII) a Prohlášeni

tvrtého generálního synodu evangelické církve helvetského vyznáni . . . strany druté

helvetské konfesse a heidelberského katechismu.

<

*) Ve vydání Elsnerov v Berlín a Hemana z Tardy z roku 1866. nachází se

v pedmluv výklad o uení reformovaném a augsburském, pokud se srovnávají i odcliylují,

zvlášt pak o shod uení reformovaného s bratrsKým.
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helvetské druhé jsou z roku 1784. od K. Vorla, z roku 1867. a konen
z roku 1885. od Hemana z Tardy v Pardubicích u Fr. Hoblika pod

názvem: „Konfessí helvetská, t. j. vyznáni aneb sprostné vysvtleni viry

kesanské, kterou jednomysln s prvotní církvi apoštolskou, s jednotou

eských bratí a se všemi vrnými kesany vbec vyznávají reformo-

vané církve v Cechách a na Morav."

V Polsku podepsaly druhou konfessi helvetskou r. 1567. reformované

církve ve vévodství zátorském a osvínském za pedsednictví super-

intendenta Pavla Jilovského a peloživše ji do polštiny, podali ji na

snmu varšavském roku 1572. králi Zikmundovi II. Znova schválena

roku 1578. V Polsku reformovaní nejprve poali se psáti: evangelíci

dle helvetského vyznání.

V Uhrách rozšioval druhou konfessi helvetskou Petr Melius

Debrecínský. Za konfessi uherskou pijata roku 1567. na synod
v Debrecín slovy: „Podepsali jsme konfessi helvetskou, vydanou léta

Pán 1566., kterou služebníci slova Božího v ženevské církvi podepsali

jsou. A ustanovili jsme, že, kdož by naši konfessi synody stvrzenou

a tuto helvetskou v Curychu vydanou anebo tyto artikule ze slova

Božího vzaté zavrhoval, hanl a jim odporn uil: takový dle práva

církevního trestán býti má." Od té doby v Uhrách se nadobro ujala;

roku 1866. slavena tu jakož i v jiných zemích SOOletá památka jejího

vydání.

Ve Skotsku pijali druhou konfessi helvetskou roku 1566., kdy

podepsal ji s mnohými jinými Jan Knox z Edinburku a Jan Douglas,

editel akademie andrewské. Kazatelé skotští zaslali dne 5. záí 1566

Bezoví list, v nmž praví: „Sešedše se do msta St. Andrews, rychle

do knížky jsme nahlédli a vše, co o Bohu, o svatém zákon a o oby-

ejích církve povdno, bedliv rozvažovali. Sotva lze popsati, jakou

radost jsme z tohoto spisku mli, poznavše, jak vrn, svdomit,

pobožn, božsky tém a pece krátce se v nm vysvtluje, emu my
v chrámech i ve školách. Bohu díky, již neustále uíme. Proež nejenom

všecky jeho lánky a vyení potvrzujeme, nýbrž i velmi schvalujeme.

Nebo knížka tato zcela na Písmech svatých založena jest, kteráž i my
vyznáváme a za nž i smrt podstoupiti hotovi jsme. Podepsali jsme

pak všickni, kteí jsme shromáždni byli a veejnou peetí zdejší

akademie stvrdili." Znova schválena roku 1584.

Nkteí k této skupin ješt ítají:

13. Catechismus genevensis') z roku 1545.

») K. III. 873. — Herzofs »Real-Encyklopádies 2. Aufl. 3, 95.

Hlídka. 38
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Katechismus tento jest od Kalvína latin složený a obsahuje

v krátkosti celé uení jeho, zvlášt o veei Pán.

Guericke uvádí spisek tento pod názvem „Wahrhafte Bekenntniss

der Diener der Kirche zu Zurich, was sie aus Gottes Wort mít der

heiligen christlichen Kirche glauben und lehren. insonderlich von dem

Nachtmahl unsers Herrn."

Francouzsky vydán roku 1542., latinsky roku 1545. a schválen na

nkolik francouzských synodách, pijat i v jiných krajinách reformo-

vaných. Má 12 lánk. (P. d.)

Písemnictví a umni. r®'^lv^'^^^
k. v v N. V V V V V X V v" v \.v v----v".-'"í«s
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Nové dílo o sv. Cyrillu a Methodji.

Ref. Fr. Sxopek. (. d.)

Druhá ást díla: Nástin života a psobení obou apoštol
(str. 37—150).

Dr. Pastrnek zpracoval djiny slovanských apoštol Cyrilla a

Methodje na základ pannonských legend po píkladu spiso-

vatel hlavn ruských, ba jeho spis venkoncem zdá se býti
pouhou obranou tchto legend; listinných pramen užil bezmála

výhradn jenom za doklad jejich hodnovrnosti. Pje našim legendám

chvalozpvy, chválí ty, kdož jim zcela dvují, ale což pi tom nej-

divnjšího, ani sám jim ve všem neví.
Legenda o sv. Methodji vypravuje v hl. XV., že svtec odlouiv

se ode všeho hluku, z uenník svých posadiv dva knze rychlopisce,

peložil v krátkosti všechny knihy Písma úpln krom Makkabejských

z eckého jazyka na slovenský v šesti msících, poav od msíce bezna

do dvacátého šestého dne msíce íjna. Skoniv pak, vzdal dstojnou

chválu a slávu Bohu. dávajícímu takovou milost a takový úspch, a vy-

konav se svým duchovenstvem cbatok Ki3H0iueNi>ie tahmoc, svtil památku

sv. Demetria. (Památka tohoto svtce koná se 26. íjna.) Nebof jen

žaltá a evangelium s apoštolem a vybranými službami církevními

peložil díve s filosofem. Nyní pak peložil též nomokanon, t. j. pravidlo

zákona a knihy otc. K tomu dodává náš autor (str. 121.): Zprávy
slovanské legendy o pekladatelské innosti obou bratí
zní dosti (já bych ekl: až píliš) urit; nicmén nemohou
než ásten se shodovati se skuteností. O tom sice není lze



Nové (lilo o 8V. Cyrillu a Methodji. 579

pochybovati, že Konstantin trudnými okolnostmi pinucen byl spokojiti se

s pekladem knih nejnutnjších; avšak že Method za krátkou
dobu šesti msíc jíeložil všechny knihy Písma sv.,

této zprávy nelze bráti doslova. Naež vykládá, že snad byl to

jen paramejník, v nmž jsou vybrané kusy z rzných knih Starého

Zákona. Podobn prý byly peloženy jenom krátce upravené výtahy

z nomokanonu a z paterika, které prvním potebám úplné vyhovovaly.

„Nicmén i tyto peklady vyžadovaly mnoho asu a píle" (str. 120. si.).

Dávno bylo i referentu proti mysli, že všichni bezmála životo-

piscové našich svtcv opakovali neuvitelný výklad legendy.

Podobn i v list Hadrianov nezdá se autoru (str. 93.) správným po-

daný text, dle nhož trest ustanovuje papež tomu, kdo by tupil slovanské

knihy: budiž z církve vylouen, ale toliko odevzdán církevnímu soudu,

dokud se nenapraví. Nechci mu sáhati do svdomí, ale není nemožno, že

jej ktomu piml mj výklad ve lánku „Ze studií cyrillo-methodéjských",

uveejnný potom v „asopise Matice Moravské" roku 1896. str. 189 si.,

281 si., jejž ml v recensi. Z téže píiny zavrhl právem také emendaci
Miklošiovu, jenž navrhoval tení a* "^ EoifACTh OTTiiioyYeiii, h-l tt.kimo

B'L coifA^ AiJWB i|hpKBe aon;^6 ca HcnfkABHTh a pekládal: 7ie excommunicetur,

sed in iudicium detur ecclesiae etc; touto vtou omezoval by papež

biskupskou právoraocnost Methodjovu, že by nesml vyknouti nej-

tžšího trestu církevního na odprce slovanské bohoslužby ani tehda,

když by jemu pro ni tvrdošíjn odpírali kanonickou poslušnost a bouili

proti nmu lid. Dr. Pastrnek nechává v texte slova, jak jsou podána,

pekládá pod arou: sit excommunicatus, sed tantum in iudicium datus

ecclesiae, zato je upravuje in corpore libri takto: budiž odlouen
a církevnímu soudu odevzdán atd.

Než ani tohoto tení nelze pijati. Takového uatepov upóxspov

nenašel jsem v žádné papežské listin, a tch jsem pece zvlášt poslední

léta peetl sta a sta. Neúprosná logika žádá, aby provinilec prve byl

odevzdán církevnímu soudu, a potom teprve, trvá-li v zarputilosti a

tvrdošíjnosti své, mže býti z církve vylouen, ne naopak. O exkommuni-
kaci latae sententiae zde není ei, nebo zejm se zde mluví, že od-

souzený již vinník má býti teprve dodán soudu, ehož pi ní není.

Nezbývá tedy skuten nic jiného, nežli dáti za pravdu dvodm
referentovým, komma ;í,a HotfATi^ oxisoifYeH-L mt» tikimo, „budiž vylouen
ale toliko" že jest interpolováno, a sice samým piscem legend

vrojatno za úelem na míst doteném uvedeným.
Dále dle téhož listu papež Hadrian II. posílá Methodje knížatm,

jakož prosili, uit Slovanv a zvlášt Moravan, c'LK;X3an Ki>Hiir7J bl lArnjKi

BaUlh (c.AOB-ENkCKI.) HO BhCCI.lOy l|phK1kBhHOlfiei.lOV YIIHOY IICII.AhlII., II Ol CBATOUi;

MkUieiA. pCKlUie CL CAOI|'<nhROIM ll KpklIlTCNklCMb, nK0n:6 leCTl. ^ll.^OCOt])^ IIAYAAI

KOHCTAHTHHI EOHCKICIif; B.Mro;^-KTk(;f> H 3\ MO.IIITBU CBATaierO KaHMCHTS, totíŽ

vykládaje knihy (bohoslužebné, o které tu jediné bželo) v jazyce

vašem (slovanském) podle všelikého církevního ádu úpln, i se svatou

mši, t. j. službou a ktem, jakož jest zaal filosof Konstantin s milostí

Boží a na pímluvu sv. Klimenta. Náš autor sice po slov: ktem klade

38*
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teku a komma legendy: „Jakož jest zaal filosof Konstantin s milostí

Boží a na pímluvu sv. Klimenta" spojuje s následujícím: taktéž i jestli

kdo jiný bude moci dstojn a pravovérné ciKJsaTH. Poslední slovo

peložil náš autor (str. 229.): interpretari, (str. 93.) vykládati. Referent

neuznává to za správné, by i byl nucen logicky sestavuje ástky po-

daného listu Hadrianova pipustiti nkteré mezery, ba i transposice

myšlenek.^) Papeži ani Methodjovi nemohlo tolik záležeti na niem, jako

aby ml mnoho uitelv, aby náboženství kesanské mezi Slovany rychleji

se rozmohlo. To zajisté byla jedna z hlavních píin, že povolena byla

slovanská bohoslužba. Hadrian dle slov listu svého posílá Methodje
8 uenníky opativ je píhodnou dstojností hierarchickou do zemí

slovanských, aby zde uil, ;^:t bu oifVHXi. Ze školy Methodjovy ne-

vyšlo ješt dosti knží pro veliký národ slovanský. Proto dovoluje
papež i jiným uiti (ckj3:ith znamená též: $:5áaxeiv, docere, srv.

str. 927. Miklošiova slovníku staroslovansko-ecko-latinského), kdož
by dovedli náležit a pravovrn. Jinými slovy: Hadrian II.

posílaje Methodje do Slovan nezapovídá uiti a šíiti ke-
sanstva nikomu, kdož by se lidu srozumitelným dovedl
uiniti, ili ne vy po vídá ze slovanských zemí dosavadních
hlasatelv, aniž zapovídá píšt picházeti z ciziny,
ovšem pokud by se podrobili slovanskému arcibiskupu a netupili jeho

bohoslužby. Jestli tomu tak, nemá smyslu pipojovati komma
„jakož jest filosof zaal" atd. k tomuto odstavci, vždy práv jako

filosof Konstantin uil národním jazykem, tak i knží pišlí odjinud

jenom slovanským jazykem se domluvili s lidem.

Ale za to hluboký má a dalekosáhlý význam komma
dotené pipojeno jsouc pedcházejícímu. Papež schvaluje

pekládati knihy na jazyk slovanský podle všelikého církevního ádu
úpln i se svatou mší a ktem, jakož jest zaal filosof Konstantin

8 milostí Boží a na pímluvu sv. Klimenta. Hadrian pipouští pe-
klady knih bohoslužebných všech na jazyk slovanský.a
tím pipouští též i užívati jich pi veejné bohoslužb.

Papež dovolil pekládati bohoslužebné knihy, dovolil konati jazykem
slovanským bohoslužbu celou, i se mší svatou i se ktem, jakož jest
zaal filosofKonstantin s milostí Boží a na pímluvu sv. Klimenta.

Náš autor píše (str. 91.): Pedpokládati, že buto Konstantin nebo
Method o své ujm zavedli slovanský jazyk do bohoslužby, to trvám
se píí všem krokm, které podnikli. Málo níže dodává: Trvám tedy

na tom, že Konstantin a Method teprve po approbaci Hadrianov sku-

ten zavedli slovanskou bohoslužba, vykonavše ovšem v pedchozí
dob moravské všechny nutné pípravy.

Velicí mužové nechodívají obyejnými cestami, k dosažení vzne-

šených, velikolepých úelv užívají neobyejných, nikdy nebývalých
prostedk. Tak i náš Konstantin maje uiti Moravany, pro jazyk
slovanský vymyslil píhodné písmo a teprve když peložil z etiny

•) »Sborník Velehradský* VI. str. 79. si.



I

Nové dílo o sv. Cyrillu a Methodji. — Prfivodce katol. soc. literaturou. 581

evangelistá, vydal se na cestu dalekou. Na Morav žil národ sice

z veliké ásti pokestný, ale zákona Božího neznalý. Aby snáze pilnul

ku kesanství, aby, jak di Hadrian II. ve svém listé, snadno se nauil
píkazm Božím, dle hl. XV. „života sv. Methodje" peložil s bratrem
i žaltá a nékteré vybrané služby církevní, pedpokládaje vším právem,
že tou cestou nejlépe a nejdíve kesanství ujati se mže mezi všemi
národy slovanskými. Ejhle Pansláv v nejlepším slova smyslu!

Za jakým úelem peklad byl poízen? Jisté nejenom
proto, aby svtcovi uenníci byli vycvieni v bohoslužb, totiž v obadech
církevních; ze slov listu Hadrianova nezbytn jde, že Konstantin,
aby i lid z toho prospch ml, zaal sloužiti jazykem
slovanským, spoléhaje na pomoc Boží a na pímluvu sv. Klimenta,

že mu to nebude piítáno za zlé. Slova papežova „jakož jest zaal
filosof Konstantin s pomocí Boží a na pímluvu sv. Klimenta" v y-
znívají mi v jeho ústech jako omluva skromného, po-
korného svtce, která vzhledem na jeho velikolepé a dalekosáhlé

úmysly Hadrianovi úpln dostaila. Nmetí pak biskupové nemohli

Konstantinovi ublížiti, ponvadž byl chránncem Rostislavovým, jehož

politice, uiniti Moravu církevn nezávislou na Nmcích, slovanská boho-

služba^ výborn vyhovovala.

Ze tedy Konstantin-Cyrill slovanský jazyk zavedl do bohoslužby

o své ujm, nepíí se tolik všem krokm, jež podnikl, jak se zdá

našemu autorovi, ba naopak znamenit jim sluší. (P. d.)

Prvodce katolickou sociální literaturou.

Podává V. Oliva. (0. d.)

6. V následujícím uvedu ješt jiné vtší a menší spisy jednající

o sociální otázce, jež jsou dobrými rádci pi studiu socialismu. Z nich

možno se orientovati o jednotlivých oddílech této otázky, sbírati materiál

ku pednáškám v katolických spolcích a ku pracím literárním (na p.
do asopis krajinských).

Z vtších spis, jež oceují a vysvtlují socialismus, sluší uvésti:

A. M. Weiss O. Pr.: Sociále Frage und sociále Ordnung oder Hand-
buch der Gesellschatslehre, 4. svazek díla „Apologie kesanství", jenž

vyšel samostatn ve Frýburce 1 896, 3. vydání (8., vázaný ve dvou
svazcích 11-20); Albert StOckl (ý 1895): Das Christenthum und
die grossen Fragen der Gegenwart auf dem Grebiete des geistigen,

sittlichen und sociálen Lebens, 3 svazky, Mohu 1879 nn. (10 50); a

týž: Das Christentum und die modernen Irrtíimer v Mohui 1886
(4'50); abbé Elie Méric: Die sociálen Irrtíimer der Gegenwart,
Mohu 1889 (4); Hitze: Kapitál und Arbeit und die Reorganisation

der Gesellschaft, Paderborn 1880 (450); Karel Eberle: Socialpolitische

Fragen, Stans 1890 (3'60); Alfred Ebenhoch: Wanderungen durch
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die Gesellschaftspolitik. Linec 1896 (3*20),- Jií svobodný pán
Hertling: .

Aufsatzen und Reden socialpolitischen Inhalts, Frýburk
1884 (240); týž: Kleine Schriften zu Zeitgeschichte und Politik,

Frýburk 1897 (5, svaz 5*80) a Naturrecht und Socialpolitik {'ó. podíl

Gorresovy spolenosti na rok 1893.), Kolín 1893 (1'50); František
Walter: Socialpolitik und Moral, eine Darstellung ihres Verhaltnisses

mit besonderer Bezugnahrae auf die von Prof. Werner Sombart neuestens

geforderte Unabhangigkeit der Socialpolitik von der Moral, Frýburk
1899 (3-60) a: Socialismus und modern Kunst nach der neueren

socialistischen Litteratur dargestellt, Frýburk 1901 (1'50).

Mimo to doporuují se: Karel svob. pán Vogelsang (f 1890):

Gesammelte Aufsatze tiber socialpolitische und verwandte Themata,

Augsburk 1886 nn. (12, snížená cena 6) a Wiard Klopp: Die

sociálen Lehren des Freiherrn Karl v. Vogelsang, Grrundziige einer

christlichen Gessellschafts- und Wirtschaftslehre, Sv. Hypoljt 1895

(6*20); pak: Karel Waserab: Sociálwissenscbaft und sociále Frage,

eine Untersuchung des Begriffes „sociál" und seiner Hauptanwendungen,
Lipsko 1901 (0.80); Pavel Weisengriin (díve marxista): Der
Marxismus und das Wesen der sociálen Frage, Lipsko 1900 (12), kdež

potírá se marxismus co nejdkladnji.
Z menších spis sluší uvésti:

W. Reischl: Arbeiterfrage und Socialismus (Pednášky), Mnichov
(Stuttg.) 1892 (2); W. C. svobodný pán Ketteler: Die Arbeiter-

frage und das Christenthum, 4. vydání, Mohu 1890 (1); Jos. Felix S. J.:

Der Socialismus und die (^esellschaft (Pednášky), Mohu 1879 (1'50);

Fr. Hit ze: Die Quintessenz der sociálen Frage, Pad. 1880 (0 50);

B. A. Hoffmann: Die sociále Frao^e der Gegenwart und die Versuche

ihrer Lusung, Mnichov 1898 (0.60,^; Vilém Hohoff: Protestantismus

und Socialismus, 2. vydání, Pad. 1883 (2); Rhenanus: Der Himmel
der Socialdemokratie in Traum und Wirklichkeit. Stuttg. (075);

Engelbert Kaser (1. vydání s pseudonymem C. Klein): Der
Socialdemokrat hat das Wort! Die Socialdemokratie beleuchtet durch
die Ausspruche der Parteigenossen, 2. vydání, Frýburk 1898 (1'50);

Konrád Albrecht Ley: A. Bebel und sein Evangelium, 3. vydání,

Dusseldorf 1892 (1-20;; C. Fulvius: Der Zukunftsstaat, Kolín 1892

(050); Ludvík Psenner: Der christliche Zukunftsstaat, Augsburk
1893 (0.40); Joh. Hoffman: Die Entwicklung der socialistischen

Idee und die rechte Art, sich ihrer Fortschritte zu erwehren, Miinster

1882. (0.80); K. Walcher: Der Socialdemokrat am Ende des 19.

Jahrhunderts, Štýrský Hradec 1899 (0-60); J. Kraus: Die wirtschaft-

lichen Grundlagen des Socialismus, Kritik der Marxschen Wertlehre,

Víde 1896 (040); Joh. Schubert: Genossen heraus! Es brennt im
eigenen Haus! Die Lehren der Socialdemokratie von ihnen selbst

widerrufen, Štýrský Hradec 1900 (0-50). lánky: „Sociále Frage"

od V. Cathreina S. J. v .,Kirchen lexikon" XL 431—465;
Albert Stockl: Die socialistische Doktrín, ihre Grundlagen, ihr

Inhalt, ihre Verheissungen v „Katholik" 1895 II. 117 nn, 234 nn.
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Biederlack S. J. Warum ist die sociále Frage eine Frage der

richtigen Weltanschauung? v linecké „Quartalschrift" LIL 810. nn.

Užitená jsou i z msíc ledna a února 1893 jednání v zasedání
íšského snmu nmeckého, týkající se socialismu, jež vydána
byla na podnt „lidového spolku" pod názvem: „Bebel und sein

,Zukunftsstaa vor dem Reichstag" dle stenografických záznam s mnoha
poznámkami, v Kolín 1893 (0.50).

Pednášky o sociální otázce vydali: Ebenhoch: Sieben Vortrage

uber die sociále Frage, Linec 1787 (1'60); M. Jíiger: Vortrnge iiber

die sociále Frage. Spýr 1897 (1) a Franz Meffert: Arbeiterfrage

und Socialismus. Mohu 1901 (4.50, svázaná 550). O jednotlivých

oborech socialismu pojednávají: Jií Freund C. Ss. R, Sociále

Vortrage. Miinster 1897 (2, svaz. 3.) a Pallisa: 17 Vortrage iiber

zeitgemíísse Fragen, Víde 1892 (120); P. Freund vydal následující

ku pednáškám v katolických spolcích se hodící spisy: Papst Leo XIIL,
Der sociále Papst. Miinster 1898 (2); Die Gesellschaft, populare

Abhandlungen 2. vyd. Monastýr 1897 (1-20); Freiheit, Grleichheit,

Briiderlichkeit, Víde 1896 (0.45) a Beleuchtung antireligioser Schlag-

worter, 4. vydání pod názvem: Modeme Phrasen und SchlagwOrter,

Víde 1898 (1"80). Dále butež uvedeny: Egon Huckert: Sammlung
socialpadagogišcher Aufsatze, Paderborn 1898 (2*50); V. Cathrein:
Wer hat von den Socialdemokraten Rettung zu hofFen? v linecké

„Quartalschrift" IL, 555—56ó.

Sem spadají: Fechenbach-Laudenbach: Denkschrift iiber

die Arbeiterfrage, Frankfurt 1888 (1), referát o otázce dlnické dle

„Denkschrifc", tamtéž 1880 (050); Beitrag zu Lohn- und Arbeiter-

frage, Berlín 1882 (080) a Die Bedeutung der heutigen Socialdemokratie

fiir Staat und Gresellschaft, Frankfurt 1895 (2); C. M. Schneider:
Die socialistische Staatsidee beleuchtet durch Thomas von Aquin,

Pad. 1894 (0-75); Otto Klausa: Der Kampf gegen die Social-

demokratie in der Armee vom Standpunkte eines Hauptmanns, Stuttgart

1891 (1); J. B. Mehler: Die socialdemokratische Poesie, Augsburg
1894 (010) a instruktivní lánky pražského universitního professora

Karla Hilgenreinera: Die Erwerbsarbeiten in den Werken des

hl. Thomas von Aquin v „Katholik" 1901 L a II. sešit.

8. O pomru sociální demokracie k náboženství a o významu
hesla: „náboženství jest vcí soukromou" orientují mimo vyjmenované
spisy (Kiiser atd.) ješt: Th. Wacker: Wie stellt sich die Social-

demokratie zu dem, was dem gliiubigen Christen vor allem heilig ist?

Offenburg 1893 (050); František Ser. Richter: Die Stellung der

Socialdemokratie zur Religion. Pednáška, 3. vyd. Pasov 1891 (015);
Die Gottlosigkeit der Socialdemokratie nachgewiesen aus ihrem eigenen
Munde, Diisseldorf 1891 (025), první sešit lidového spisku:
„Der rot Judasbart der Socialdemokratie" pod názvem: Vom roten

Gottesfeind (dole pod . 26); 18. íslo katolických brošur k obran
a pouení: L. v. Hammerstein S. J.: Kann ein Katholik Social-

demokrat sein? Berlín (010); 1. a 10. íslo socialn-politických brošur
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„lidového spolku" (viz dole pod . 27. í; Max Stei genberger: íst

Religion nur Privatsache? Pednáška, 2. vydání, Augsburk 1899 (O 06);
Ondej Hamerle C. Ss. R: Trau, scbau veml Ist Religion Privat-

sache? Ein Wort der Liebe an die christlichen Arbeiter und ihre

wahren Freunde, Monastýr (O- 10); J. G. Schmitt: Religion ist Privat-

sache. Kázání. Rosenheim 1890 (0 20). (P. <i.)

Z novoarmenské literatury.

Podává Alois Koudelka. (O.)

V jiné povídce „Noradzin" (Nevorozen) líí se zas útek Armén
ped rotou sveepých Kurdv. Uprchlíky délí od ruských hranic jediná
už vysoká hora. K ní všichni co nohy mají pospíchají, než pronásledovatelé

jsou jim už také v patách. A tu jedna z prchajících Armenek padá
na zem — a porozuje robátko.

Povídku „Akhagag" (Kohout) lze nazvati bá.sní v prose. Vy-
drancovaná, opuštná, v hrobové tišin zstavená ves hlásí se k životu

kokrháním kohouta, jediné na živu pozstalé bytosti, a na tu už ilá— lišák.

Zajímavým je také poslední obrázek „Zndanum" (esky vy-
stihujícím výrazem: V díe, t. j. v žalái). Kdo chceš poznat, jak vypadají
žaláe turecké, peti si ji. Líení všude vrné, nebo autor prožil dobu
krveprolévání v Arménii turecké, a to v Indie, na samých hranicích
tureckých, tak že erpal z úst i z názoru.

Mén skvle jeví se dosud dar téhož autora v psychologických
obrázcích (v oné sbírce „Bašo" a v „Kladivu" r. 1901: „Nevící"
[Anhavat]), a i z toho, co dosud podal, lze se nadíti do nho, že se

asem z nho vyvine i pravý umlec psycholog.
krom tuto už uvedených prací pinesl „Mur" r. 1891. z péra

Aharoniana ješt tyto práce: „Ušachach ser" (Pozdní láska), pomrné
nejslabší, více feuilletonistická práce rázu psychologického, pak „Sev
orer" (erné dni). V této povídce opt se vrací k svému zamilovanému
thematu, jak už z nadpisu zejmo, s tím toliko rozdílem, že v „erných
dnech" nezachycena pouze jedna episoda z útiskv Armén, nvbrž na-
rtána v nich povšechná takoka historie uhntených Armén. Povídka
zapoíná idyllickou láskou mladého sedláka Musa k vesnické krasavici,
dcei starého Scha, Marou. Než nedlouho potrvá pohoda lásky jejich.

V brzku doví se o kráse Mary náelník Kurd, Gusni-beg. Kurd
sotva že to zví, ihned se vypraví k únosu krásky. To se mu též povede.
Maro mešká v táboe kurdském. Hyne, vadne, ale za to Muso neklesá
duchem. Spraviv se za Kurda hledá jí, až ji šastn nalezne. Pe-
krásným místem talentu Aharoniana jest líení toho okamžiku, kdy
Muso žalostn pje o strádání Siamanda a poznává ve vyhublé, ustaralé
ženštin, sedící ped stanem náelníkovým, svou unesenou milku. Musovi
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podaí se po mnohých nesnázích ubit Gusni-bega a unésti Maru. Ale

trest za smrt vdcovu sleduje hned v záptí. Kurdi pustí se za uprchlíky,

pepadnou jejich rodnou ddinu a vše obrátí v prach a popel. Toliko

hrstka uprchlík spasí se nad jezerem na skalním útese, ale i tam je

vyenichají — vedeni zrádcem Skrenem — Kurdové, a nešastníci, aby

ušli zneuctní, hledají sami v jezee smrt. Obtí jezera konenou stává se

i Skren, jenž nemoha snésti hryzotu svdomí, hledá v nm utišení a

klidu od té strázn. „Povídá se, že tam. kde odpoívá tlo zrádcovo,

vlny jezerní — a už ono klidno nebo rozboueno — narážejí na sebe,

pnice se a kypíce a znova od sebe prchají, jakoby zmítány nevolí,

že v posvátném ln jejich spolu s mueníky odpoívá zrádce. Podnes

lze slyšeti v jejich hukotu: ,Budiž proklát! laudiž proklát'!"

Jiný, snad nejplodnjší a nejnadanjší, pravím nejnadanjší a ne

nejlepší po stránce umlecké svých prací aspo belletristických, jest

Leo. Tak se totiž prost podpisuje. Jak se vlastn jmenuje, nemohl

jsem se dopátrati. Hlavní síla tohoto autora spoívá v žurnalistice. Byl

a jest dosud, tebas od roku 1901. pracuje i pro „Kladivo", redaktorem

„Dlníka". V „Muri" uveejnil vloni pokraování své literární historie

arménské, a to „Djiny literatury arménské v 18. vku." Práce to široce

zalo/ena a dkladn pracována. Krom toho uveejnil tamtéž dva obrázky

ze svých „Venkovan" (Giuki martik). Za thema si obral vylíení

takových lidí, kteí odkojeni na prsou venkova pišedše do msta a

nabyvše tam postavení, majetku, potom s patra a s opovržením pozírají

na ty, mezi nimiž se zrodili a vychováni byli. Vadou pi vší dovednosti

a satie, kterou Leo šlehá takovéto zrdy, obrázk jest, že autor vkládá

v ústa svv-ch hrdin ei, jež píliš prozrazují vyškoleného žurnalistu,

publicistu a patrnou tendenci autorovu

Z neblaze proslulé Šemachy pochází S. Sirvanzadé. Narodil se

roku 1858. a tém celý svj život strávil na Kavkaze. Literárn
pracovat zaal ve 20. roce vku svého, a sice první prací jeho byl

„Požár na naftiivém závod" (I883\ pak následovala práce „Z denníku

berního úedníka". Námty k nim vzaty ze života v Baku Roku 1885.

vydal sbíreku povídek („Vepikner"), z nichž pozornost upoutala psycho-

logická studie „Lujza". Nejvíce však se proslavil svým románem „Nanius"

(perské slovo = Cest), jež vloni vyšel v druhém vydání. V román tom
harmonicky proplétá se psychologická analysa s dovednou charakteristikou

provinciálního života. Z dalších prací jeho uvádím „Arsen Dimaksianc",
v níž pedvádí typy tifliské intelligentní mládeže, a pak „Chaos".

Minulého roku uveejnil v msíníku „Muri" povídku „Umlec"
(Artist). Místo dje Odssa, a tam dum obývaný osobami náležejícími

k opee. V tom ústedí žije i náš hrdina, Leon, artist (umlec) duchem,
milující vášniv divadlo a zpv. Spisovateli podailo se výten podat
obraz tohoto nešastného, nervosné chorobného hocha, jenž následkem
nešastné lásky a zklamaných nadjí vrhá se do moe pod lod, na níž

odjeti se chystá do Itálie jeho milá Lujza. Je to psychologická studie

dokonale propracovaná. Téhož roku napsal psychologické drama
„Evgenia", jež velice pízniv pijato jak obecenstvem tak i kritikou.
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Z delších a zajímavjších povídek v „Muri" (o pekladech tu

nemluvím) jest ješt „Mi mah" (Jedna smrt) od G. Šckianca. Autor
pedvádí v ní venkovana z turecké Arménie, jenž za výdlkem pišel

do Caihradu. Vydlává si skývu vezdejšího chleba posílkami. Dovdv
se. že v Americe lépe placena práce, uchýlí se tam a pracuje jako díve
v potu tváe. Pojednou však donikne sluchu jeho zpráva o tureckém
násilnictví. dovídá se, že jeho rodná ves také jim v obt padla. Oby-
Tatelstvo prý do jednoho pobito. Zpráva ta arci olupuje ho o všecku
chu k dalšímu životu a práci. Stává se tulákem a v brzku umírá.

Povídka napsána prost, vroucn, tebas se jinak nevyznauje žádnými
umleckými pednostmi.

Z divadelních pvodních prací krom uvedené „Evženie" Sirvan-

zadého zmínky zasluhuje ješt „Ruzan" od Muracana. Je to lyrický

kus, jehož námt vzat z djin arménských 13. století, a to z historika

M. Gamciana, a to ze života tatarského knížete Džola a knížete Džalala.

Hlavní roli hraje dcera tohoto, Ruzan. Hlavní zájem tohoto kusu vy-

poítán na cit divák, proto také ne tak obsah valný jako spíše vnjší
scénické eífekty.

Z básnických originálních píspvk v „Kladivu" uvádím krásn
a zvun zpracovanou národní legendu „Anicac hars" (Proklatá nevsta)

od T. Thumaniana, pak asi šest básniek rázu pessimistického od pedního
arménského poety^ AI. Gaturiana, pak Á". Krasilnikiana „Ukolébavka"
(Ororochi jerg). etnji arci zastoupeny básnické peklady.

Ml bych se zmínit o nkterých publikacích odnášejících se

k armenštin dílem u nás v Evrop vydaných, dílem na východ, jakož

i o nkterých pracích rusky sice napsaných, ale od rozených Arménv,
-ale ponvadž se to trochu vymyká z rámce této stati, promluvím
o nich jinde.

K opravám diplomatáe moravského.
PíSe Fr. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCLXXXIII.

Sil. Bonifatius IX., papež. ím, 19. dubna 1396. — G. I. c. 26., ne 27.,

jak udal Dr. Lechner.

Pvodní vidimus z 30. prosince 1401 vyhotovený knzem Ondejem
<3ioecese olomucké, jenž se podepsal Andreas Hyizonis de Ossla.

Na omylu jest Dr. Lechner, prav, že jest to „Consistorial-

Vidimus, signiert llerrschaft Wischau G. I. c. 27. des Officials Johann
von Ghulen de dto Pussmir, 30. December 1401 mit dem h. Officialats-

siegel." Signaturou G. I. c. 27. totiž opaten jest notáský vidimus

s peetí officialatu biskupského na pergamenovém proužku s obrazem
Spasitelovým, vydaný jménem Jana Ghulena, dkana magdeburského,
kanovníka zárove a officiala olomuckého; jeho datum: Olomouc,



K opravám diplomatáe moravského. 587

19. ervna 1397. Poveny jím opisy listiny Jana, biskupa olomuckého

z 1. ervna 1347 (Codex diplom. Moraviae VIL paj^. 523.) a Karla IV.

z 13. ervence 1351 (ibidem pag. 57.). Starý jeho záznam na rub
jest vyškrabán a pepsán novým.

Náš vidimus jest pouhá notáská listina povující opis bully

papeže Bonifatia IX. z bezna 1395 (Codex diplomaticus Moraviae XIl.

n. 242. pag. 231.) a z 19. dubna 1396.

Peeti na nm nikdy nebylo. Záznam na rub správn zní: littera

papalis in forma instrumenti super ecclesia parochiali
incorporata monasterio. Adjectivum „parochiali" náleží k „ecclesia",

jakož znaménko dosvduje. tení Dr. Lechnera: ecclesia incorporata

monasterio parochiali, co znamená, jsem neuhodl.

Str. 289. . 3. trans.-íunipt: adiicimus, ne: adducimu.s;

7. transsumpt: parrochialeni ; i\ 11. parrochialis; 19. parrochianorum

;

„
deliberacione ^rehabita;

dcsti zeteln: ac iure dignitate et honoe, ne: omnibus,
Ti o ' '

jak tištno, ani: more, jak opravuje Dr. Lechner;

„ omylem: ei?-dem, místo eu.šdem;

„ ipsum§'?/e nionasterium, ne: ipsum quoque;

„ ydoneum;

, Olomuczenrii;

„ omylem: exi.stente, místo: existenti;

r> v VO'' parte;

„
bylo psáno pvodn predictaruni,^ (= pe) jest vyškrabáno

;

„ adiicere.

CCCLXXXIV.

315. Opat Mikoláš. Vratislav, 9. kvtna 1396. — C I. a. 20.

Na pergamenovém proužku visí dobe zachovalá pee ve vosku

-erveném, která pes lístek papíru byla pitisknuta, podlouhlá, vodo-

rovnou arou ve dv polovice rozdlená: ve vrchní obraz sedící Matky
Boží s dátkem, v dolní kleící opat s mitrou a berlou. Legenda:

S. NlCOLAl ABBATIS. DEI. G. MARIE. IN. WRAT.
Záznam na rub zní správn, jak jest psán: Transsuraptum

episcopi Olomuncensis et capituli ad reprimendas etc.

(ne: ad recipiendos, jak udává Dr. Lechner), k emuž rukou šestnáctého

století dodáno: iniurias transgressorum (et?) spoliatorum
e c c 1 e s i e. Zdá se, že byl tu záznam z 1 5. vku otelý, z nhož zbylo

pouze: per atrocitatem iniuriarum.

Str. 292. . 5. originál: Bonifatii/ tak i str. 293. . 10.;

. 11. originál: htteraruni apostolicarum

;

v. 14. „ transscribi et exeniplari et transsumptum ac exemplum etc.;

. 25. „ správn: expressa intererat;

r. 29. „ dicare et allegare;

. 32. „ správn: aut allegaret, quare premissa fieri non deberent;

.r. 38. „ inuenientes (inuenien s árkou nad n).

r.
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CCCLXXXV.
323. Král Vdcslav IV. Praha, 30. ervna 1396. — S. I. a. 12.

Originály jsou dva. Prvý má pee na žlutých a erných nitích

hedbávných dosti dobe zachovalou, až na ás okraje, kde byly litery

legendy: STVS z AVGVSTVS. Král v ornat sed na trn stkvostném

v levici drží íšské jablko, v pravici žezlo; na levici trnu eský lev na štít,

na pravé stran štít s orlicí. Legenda: j WENCESL. DEI. GRACIA.
ROMAXORVM. REX. SEMPER. AVG[STVS.] ET. BOEMIE. REX.

Na rub peeti sekret králv: dvojhlavý orel, na prsou maje
korunovaného eského lva.

Na plikatue: Per dominm Johannem episcopum Lubu-
censem Wlachnico de Weytenmijle.

Záznam na rub celý znírConsensus domini re gis Wenceslai
Boemie super empcione honoru m in Drzewczicz. Níže:

littera super Rzyepczycz (jinou rukou pipsáno): Drzewczicz.
Prvý pepsán archiváem bar. Buolem r. 1803. Též jsou ísla: 10 et 12.

Znamení registratury: R. Petrus de Wischow (ne: IR, jak

má Dr. Lechner), t. j. registrauit Petrus de Wischow.
Rumlkou: xx. I. (ne, jak te Dr. Lechner: LXX.).
Druhý originál má pee velmi porouchanou na žlutých nitích

hedbávných. erné ztyely. až na zbytek pi pergamene. Na rub peeti

sekret jak výše udán.

Až na záznam na rub: Super fortalieio et bonis Drzewczicz
et Popowicz popis souhlasí s výše eeným. Co dále na rub
psáno v dob novjší, toho si nevšímáme le zídka kdy.

Str. 299. r. 4. oba exempláe: hiis

;

. 10. oba exempláe: et (est omyl tiskový);

. 12. „ „ continentur;

. 23. „ „ episcopi Olomucensis.

Str. 300. . 5. oba exempláe: nichil;

. 7. oba exem]»láe: accionem iinpeticionem instanciam;

. 9. „ „ emolimentis

;

. 12. , „ inprouide

;

. 17. „ „ regum Boemie, ne Bohemie;

r. 24. „ „ Nulli ergo omnino hominum etc.;

. 28. „ „ irremissibiliter.

Ostatní rozdíly:

r. 11. originál L summa, II. suma;

. 32. „ „ nostre grácie, II. grácie nostre;

CCCLXXXVI.
330. Biskup Mikoláš. Kromíž, 31. ervence 1396.— Manshéknihy II. str. 112.

Str. 306. . 1. manské knihy: niit wolbedachten mute etc;

. 4. manské knihy: zu 01omu«cz manschaft; tak 01omu?cz i níže v této

hstiné vždycky; tedy i v (loj)lku Lechnerov str. 209. Olomuncz a ne:

Olmucz; ped tím: dorfel.



K opravám diplomatáe moravského. 589

St. 307. . 5. manské knihy: Jakxen;

. 7. manské knihy: das egenannt dorfel;

. 18. a IG. manské knihy: hindernusse;

. 23. „ „ skuten: Scherewicz.

cccLxxxvir.
831. Týž biskup. Kromíž, 31. ervence 1396. — Manské knihy II. str. 213.

Str. 307. . 2. manské knihy: fide ef- in solidm;

. 3. manské knihy: Smettana;

. 0. „ „ správné: nostri emplores, což jest podmt vty, ne

tedy jak opravuje Dr. Lechner: emptoris;

. 10. „ „ místo etc. jest v knihách ])ouze: unus super alium

non demonstrando.

CCCLXXXVIII.
332. Týž biskup. ArnoUovice, 5 srpna 1396. — Manské hnihj II. str. 115.

Str. 307. . 13. a níže kolikráte jméno pichází, transskribováno

jest správn: Chremser, ne Chremsir jak chce Dr. Lechner, však také

mlo býti . 9. psáno confinium Chremser, nebo Chremserense, nebo
jest užito zkratku jednoho. V té vci není diplomatái^ dsledný, však

ani Dr. Lechner, jenž kdykoli prve ten byl zkratek Chremser, neinil

výtky žádné.

Str. 307. . 2. manské knihy: Crawar jako . 5.

Str. 308. . 2. manské knihy: perdes omylem místo správného: perdení;

. IG. manské knihy: In quorum omnium et singulorum testimonium etc.

CCCLXXXIX.
333. Týž biskup. ArnoUovice 5. srpna 1396 — Manské knihy II. str. 114.

Str. 308. . 1. manské knihy: 2^os Nicolaus etc;

. 2. manské knihy: titulo bona nostra feudalia videlicet opidum etc;

. 12. „ „ legitimis;

. 14. „ „ snad: nouingentis, ne: noningentis;

. 15. ,. „ quingentas et quinquaginta.

Str. 309. . 8. manské knihy: domino Johanne de Przna milite;

. 9. manské knihy: pfeudelibus.

V doplfiku Lechnerov:

str. 210. . 4. resignamus, významu: odstupujeme;

. 5. comitam mže zde znamenati : soudnictví, jako comes mnohdy soudce znaí.

CCCXC.
334. Týž biskiqy ArnoUovice, o. srpna 1396. — Manské knihy II. str. 114.

Dr. Lechner: Provenienz richtig, ebenso der Druck, Einlageformel

weggeblieben.

Str. 309. . 1. li.stina poíná v manských knihách: Nos Nicolaus etc;

. 6. manské knihy: una nobiscum bona nostra fide et in solidm dieto

domino etc.

;

. 10. „ „ sigilla nostra de certis nostins scienciis presentibus

šunt appensa.
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;

CCCXCI.
336. 'Týž biskup. Ostrava, 17. srpna 1396. — Manské knihy II. str. 116.

Str. 310. . 3. manské knihy: vnsrem man; vorkawft hábe;

. 4. manské knihy: sechstelhalbe hub, etc. greniczen;

. 7. „ „ patrn: Olomuncz beze zkratku; str. 311. r. 5. Olomucz,
tedy také: Olomuncz.

Str. 311. . 4. manské knihy: manlehen;

. 5. manské knihy: zu Olomuncz (Olomucz);

r. fj.
„ „ kuniglichin berné.

CCCXCII.
337. Týž biskup. Ket, 20. srpna 1396. — Tytéž knihy II str. 118,

Str. 311. listiny r. 1. listina poíná: Wir Niclas etc.

Zkrácena jest velice: tak mezera jest

r. 1. po slov: das;

. 2. , , getrewer a opt po slov: hábe;

. 3. j „ czinses a opt po slov: firtel;

r. 4. , , Krotenpful;

. 7. „ „ vorkawft hat, a zase po: haben wir;

. 8. „ „ krafft dicz briues.

CCCXCIII.

338. Týž biskup. Mírov, 24. srpna 1396. — Tytéž knihy II str. 122.

Sti*. 311. . 4. manské knihy: Zawrzi alias Heynrichsdorff

;

. 5. manské knihy: ffredlant;

i. i). „ , fredlant;

. 7. „ „ sine liberorum (liberor s klikou), mylná konstrukce

dle eštiny, místo: sine liberis, jak tištno.

Str. 312. . 1. manské knihy: contulimus donauimus ac presentibus etc.

CCCXCIV.
340. Markrabí JoSt. Brno, 26. srpna 1396. — C. I. a. 22.

Nejstarší záznam na rub, tyádkový, jest vyškrabán, nelze

ho ísti.

Novjší : Datum Jodoci marchionis Morauie in quo
mandát presertim ciuibus Olomucensibus ut non intro-
ducant gentes armorum in domos canonicorum sed ipsos
inceteris libertatibus dotacionibusetc. (Nedopsáno.) Znaka
rumlkou VI 1 E.

Pee menší v erveném vosku na pergamenovém proužku velmi

dobe zachovalá: uprosted kostkovaná orlice, kolem legenda písmem
gothským: s. iodoci. di. gra. marchionis. et. dni. moravie.
Str. 313. r. 2. originál: ymmo;
. 3. originál: gwerrarum;

. 7. „ themeritate;

r. 10. „^ Olomucensis, . . decanunt;

. 13. „ et 8Íti iwmaniter;
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. 14. originál: in Olomuncz (Olomucz);

. 18. „ huiuscemodi;

r. 19. „ Í7íinuiiitates;

. 20.21. „ dominorum . . decani;

. 29. y,
huiuscemodi.

Dv teky zastupující místo jména mají býti: . 10. ped: decanum,.

21. ped: decani.

Str. 314. . 9. originál: inniunitatibus.

cccxcv.
34'2. Biskup Mikoláš. Mírov, 15. záí V296. — Manské knihy str. 126.

Poátek listiny zní v manských knihách: Nicolaus etc. Notum
facimus etc. quod consideratis etc. ut in superioiri folio. Sibi partem etc.

Jméno pijímatele manství vneseno z pedcházející listiny. Nápis

této v naších knihách: littera Johannis Kuchraeister super
villa Micolowicz in districtu Oppauiensi.

Listina jest zkrácena, proež by mohlo etc. býti . 3. po: dedimus.

. 4. po: damus a tolikéž po: pertinenciis.

E. 6. Datum in castro nostro Meraw etc.

Doplky diplomatáe moravského.

Sebral Alfons Žák.

V prvním sešit nmeckého asopisu císaské akademie vd ve
Vídni, „Archiv fiir Kunde osterreichischer Greschichtsquellen", ro. II.

(Víde, 1849), str. 1.— 52. vydal P. Theodor Mayer, benediktin

a knihovník v kláštee Melku, 44 listin premonstrátského kláštera

v Jeruši (Geras) v Dol. Rakousích pi pomezí moravském a upravil

je až na 7 s celým obsahem, opativ nkteré z nich zajímavými a

dležitými poznámkami kritickými. Skoro polovina tchto vydaných
listin dotýká se bu docela bu ásten Moravy, a bývá tam proto

astji i Bokv diplomatá Moravy citován, od nhož již díve nkolik
listin tch bylo vytištno. Pipravuje sám diplomatá kláštera jerušského,
nalézám tu a tam nkteré doplky k listinám Mayerovým, jež zde
uvádím jakožto doplky diplomatáe moravského.

I.

Konrád, lirahé z Herdeku (Chonradus Comes de Flaye), daruje klášteru

jeruSskému právo vinohradské na nékterých vinicích v Gulkau. Hardegg,
30. listopadu 1249.

Originál na pergamenu dobe zachovaný v Jeruši. Pivšená pee
trochu poškozená má legendu: f SI. COMITIS CH . . . RADÍ DE
PLAYEN. Na rubu stojí: „super vineas in plka". Vytištno u P. Mariana,
Gesch. der ganzen ost. Klerisey, IX. 130 a „Archiv" 1. c. str. 21,
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. VII. Mezi svdky uveden Wernhardus de Huselin chybné míato:

Hofelin, t. j. Oberhuflein u Jeruše Poslednim svdkem jest Albero

dictus de Vraehen (Vranov, Frain). [Hovelin 1271 cf. fontes Rerum
Austr. III. III 373]

II.

Wtchard z Trnavy ( Wichardus de Tyrna) daruje klášteru jeriišskému

podací právo na faru Wratnin (Wratingen). 1251.

Listina ta, v archivu jerušském chovaná, uveejnna byla od

P. Mariana I. c. IX. 134 a od Boka v d. III. 147. „Archiv" 1. c.

str. 21. . VIII. uvádí listinu tu dle starodávné kopie na pergamene,

jež se rovnž v Jeruši zachovala a liší se od listiny prvé jen nkolika

variantami. Poznámku 3. jest proto v „Archivu" opraviti. Ze svdk,
již jsou v obou listinách stejní, uhodl jsem, že Vlricus Liber a

Gaytmarfilius Liberi náležejí k rodin z Freisteinu, hradu

nad Dyjí blíže hranic rakouských v okresu vranovském, kdežto ná-

sledující svdkové Ekchard a bratr jeho Hartlieb byli z Mysli-
boic, jak patrno z „Fontes" IIL 424 (Mizelbariczl Cf. Boek III.

376. Trnavka (Thiirnau) jest ves s pustým hradem nad Dyji u

Drosendorfu v okresu jerušském blíže hranic moravských.

III.

Tatáž listina v obšírnjším slohu. 1251.

„Archiv" 1. c. str. 23. . IX.; listina ta, jejíž originál zachován

jest v Jeruši, není vbec, pokud mi známo, v diplomatái moravském
vytištna, má tytéž svdky, jako listina pedešlá, jenže první svdek
má v „Archivu" zníti: Chounradus plebanus in Vraetingen.

IV.

Smilo z Bílkova a jeho bratí darují klášteru jerušskému faru v Bancíov
(Bayizir). 1256.

P. Marian IX. 129. Boek III. 249. „Archiv" 1. c. str. 34. . XIIL,

zde však opraviti jest letopoet, pak jméno kostela (chybn Ransir)

a datum na konec, jež musí zníti: MCLVI. Epact. XXII. conc. VI.

ind. XIIII. Graitmar filius liberi, jenž pichází mezi svdky, jest optn
Gaitmar Frei z Freisteinu, jako svrchu 1. 1251.

V.
Wichard z Trnavy (Weicliardus de Tyrna) a Jan z Doban odevzdávají

chrám v Dobanech .sestrám magdalenkám. Vranov (Wrein) 1259.

Originál, pergamen, na Strahov v Praze. Otištn ve „Sborníku

historického kroužku" (v Praze, 1900) ro. 1. str. 161 od Dr. Isidora

Zahradníka, knihovníka strahovského. U Emlera Reg. II. 88 jest listina

tém totožná, dato 22. ervence 1259 z dvorního archivu ve Vídni.

VI.

Brunoj biskup olomoucký, potvrzuje Alberta, knze ádu premonstrátske'ho,

za faráe v Kost. Myslové. V Kromíži 23. zái 1265.

„Archiv" 1. c. str. 37. . 16. dle originálu na pergamene v archive

jerušském. Jméno místní psáno jest v originálu Mizlawe a Myzlawe.
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VIL
Tir hi^il-up pedává opatu Martinovi z Tebíe rozhodnutí sporu o irrdvo

podací v Ranciové V Kromíži, 19. bezna 1274.

„Archiv" 1. c. str. 39. . XX. z originálu v Jeruši. Na konec

místo: „Et ut tunc> má zniti správn „ex tunc".

VIII.

Oldich z Freistcinu (Vlrich der vrei von vreinstain) zíká se práva na

každoroní dar dvou pár bakor, jež mu klášter /erušský díve musil

odvádti. 25. ervence 1286.

„Archiv" 1. c. str. 40. . XXVI. a „Waldviertler Kalender"

(Horn 1896) str. 95. dle originálu v klášterním archivu jerušském.

IX.

Budicjer O. Praeni , dosazen je na faru v Kostelní Myšlové (in Mislowe).

V Olomouci, 16. íjna 1292

„Archiv" 1. c. str. 41. . XXVIl. z originálu v Jeruši.

X.

Jan, biskup olomoucký, potvrzuje kláUeru jerušskemu patronát v Rancíov
(Ranozyroxoj u Vratnina. Pustoni, 17. srpna 1303.

„Archiv" 1. c. str. 43. . XXX. dle originálu, jenž zachován jest

na pergamene v Jeruši. U Boka V. 163. jest nesprávné datum 16. záí

místo XVI. Kal. Septembr.

XI.

Totéž potvrzení pro faru ve Vraténín. Modice, 18- listopadu 1303.

Boek V. 165. „Archiv" 1. c. str. 44. . XXXI., zde však udáno

chybn Modvicz místo Modricz (Modritz u Brna).

XII.

Markvard z Ranciova u Jihlavy daruje tamní faru klášteru jerušskému.

V kláštee luckém nad Zjiojmem, 28. listopadu 1305.

Originál na pergamene v kláštee jerušském. Otisk u P. Mariana

EX. 136 fs chybami) a v „Archivu" 1. c. str. 46. . XXXIII.

XIII.

Smilo z Hrádku (de Castello) uznává právo kláštera jerušského na faru
Rancfov u Vratnína a pislibuje jí ochranu. 1315.

Originálu nebylo mi lze nalézti, dle nhož ješt „Archiv" 1. c.

str. 47. . XXXIV. listinu otiskl. Kopie, jíž ml jsem po ruce, má
varianty: Rancir (místo Ranzir), Bertholdus (místo Berchtoldus), pro-

ponerent (místo proponant), non debeat inferri (místo evenire).

XIV.

Hynko, biskup olomoucký, investuje Fr. Konráda za faráe v Kostelrd

Myslové (Myelans). V Olomouci, 22. listopadu 1329.

Originál v Jeruši. „Archiv" 1. c. str. 50. . XXXIX., kde však

má zníti správn: fratrem Conradum (místo Comm.)

Hlídka. 39
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XV.
Fr. Gottfried O. Praem. dosazen jest na faru v Bancíov (Ranczir).

Kounice, 20. ervence 1351.

Originál v Jeruši. „Archiv" 1. c. str. 50. . XL.

Poznámka. Potud listiny v „Archivu" 1. c. \'}'tištné. Dle tchto

a ostatních etných listin i archiválií dosud nevydaných podávám zvláštní

studii o stycích kláštera jerušského s ]\Ioravou na jiném místé. (Zeitschrift

des deutschen Vereines fúr die Geschichte Máhrens und Schlesiens. Brno 1902.)

Výstava Rodinova.

Pod Kinského zahradou zbudován pavilon, jehož útroby hostí

adu soch Hodinových, dílem vytesaných v mi-amoru, dílem ulitých

z bronzu, pevážnou vtšinou sádrových odlitkv. Úmysln jsme ekali,

až ruch, zpsobený výstavou dl Hodinových, se ponkud utiší. Hluné
slavnosti, poádané na poest francouzského mistra, se svým nadšením
nkdy až pekypujícím dávno již doznly, dostavila se klidnjší nálada,

za které bude možno pronésti stízlivjší úsudek o práci vynikajícího

sochae, jehož pouhé jméno uvádí nadšence do extase, v níž jim proudí

z úst píval všteckých slov. Jako spiritisté žádají od tch, kteí se

úastnit chtjí manifestace duchv, aby odložili všechnu „nedvru"
a všechny „pedsudky", tak ukládají pívrženci nových smr ná-

vštvníkm výstavy, aby ponoili pod práh vdomí všechny „pedsudky",
vše, co posud vidli, a vše, emu se posud nauili, jinak prý jich

zstane tajno, co hovoí „prabytost" a „prasíla". Podstata kritiky tkví

v pd rozumového poznání. Kritika není krásným umním, jakkoli

háv, do nhož se halí, mže býti skvostný, barvami záící a drahokamy
posetý. Je-li umlecké dílo pouze podntem, jen vzpruhou bujné fantasii,

aby se vznesla nad skutenost do íše snv, uzraje snad touto tvrí
inností plod vzácné nádhery, který každého omámí, kdož z nho okusí,

ale vcná kritika takovým zpsobem se nerodí. Velká vtšina posudkv,
uveejnných o dílech Hodinových, jest ovocem naší vzntlivosti pro

všechno, co je nám nové a cizí, a trpí povážliv zmínnou vadou.

Ješt štstí, že mistr Rodin sám ve svém vídeském hovoru všechny tyto

vzdušné zámky básnících esthet rázem rozfoukl. Jako lidé, jimž milý

Pán Bh zdravý rozum zachovati ráil, jsme úpln nepístupni suggesci,

již podléhají nemyslící massy, a máme též odvahu vlastního mínní.
Hned pedem prohlašujeme, že vidíme v Rodinóvi sochae skvlého

nadání, který obdivuhodn ovládá materiál, jemuž vtiskuje své myšlenky.
Zdá se nám skoro, že jest více myslitelem než sochaem. Celý zástup

jeho ctitel vkládá do jeho díla výbojný úmysl, umlec sám zcela

jasn vyznal, že se neúastní žádného váleného tažení, že pozoruje

pohyb lidského tla, co vidí a co se mu zdá novým, zajímavým a vý-
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znaným, že zachytí
;

pak pijdou prý jeho pátelé, mudrují nad

výtvorem, podloží mu myšlenku a vybájí jméno. V jednotlivristecb

není as toto vylíení tvrího pochodu úplné správné, nebo mnohé
a mnohé sochy mají na sob patrný ráz, že povstaly za úelem naped
vytknutým a že mají úkol, hlásat uritou ideu, akoliv umlec sám
není si dostaten vdom psychologického prbhu svého tvoení. Ale

zajímavý jest výrok tento pece, ponvadž uvádí na pravou míru

hymnická rozjímání kritisujících mystik.
Nuž, vstupme do etného sboru blostných tl. Hned u vchodu

spatíme staenu. Je úpln nahá, vyhublá, na všech údech jí vynívají

kosti, mezi nimiž šklebiv zejí prohlubn zpustošelých a vymizelých

tvar. Kže, kdysi fysiologickými processy siln napjatá, se scvrkla a

v asách leží a visí. Zajímavá studie, obraz „zíceniny a úpadku", ale

nepkná socha zbloudilého vkusu, vzbuzujíc jen pocity zármutku,

beznadje a pessimismu. Málo uspokojeni opouštíme staenu a stojíme

ped kamenem, znázorujícím zadumaného sochae. Nad ním se vznáší

musa, jejíž údy tvoí na prvý pohled nevyzpytatelnou sple. Pistoupíte

blíže, pozorujete bedlivji, tídíte jednotlivé údy, poítáte ruce a nohy,

ano jsou i okamžiky, ve kterých vámi skoro zmítá pochybnost, kde
jest vlastn hranice mezi tlem kontemplujícího muže a rozložené

musy. Není vám jasno, k vli emu ta zm konetin. Nahlédnete do

katalogu, a tento vám vysvtluje: „Musa . . . pichází z výšin; její

pružné tvary, zdá se, vlní se po vli vánku, a nic není istji roz-

košnického jako tato sple linií, toto vášnivé objetí, pedstavované
dvmi (!) tly, jež se nedotýkají." Konen se vám pracn podailo,

dosíci jistoty o objetí tchto dvou se nedotýkajících^ tl. Vrá-

títe-li se za chvíli, pak abyste poali svou námahu znova. eknete si:

Zajímavá studie, ale nejasná socha. Tento vzdech se vám vydere ješt
mnohokráte z prsou, zvlášt u rzných íaunek a sirén s kauukovým
trupem a násiln ohnutými údy, v posách, jimž nelze upíti odvážnosti

a novosti, jimž ale nelze nevytknout svrchované ošklivosti. Svtlejším

zjevem jest socha sv. Jana Ktitele. Muž vážné, ano písné tváe,

s pozdviženou pravicí, aby dodal váhy dtklivým slovm pokání, jež

se mu inou z úst. Z celé postavy dýše nehledaná prostota, vážnost,

vznešenost.

Do poháru našeho požitku skane však hned krpj pelyku.
Radosti nám ani nekalí neúprosný realismus, který se úmysln vyhýbá
ladnému vedení linií. Avšak jaký jest to realismus, který tohoto pro-

roka sebekázn neodívá ani tverením centimetrem šatu! Vyžaduje
to historická pravda? To není hlas volajícího na poušti. To je model
z atelieru.

Skoda, že „Obané Calaisští" jsou zastoupeni pouze pti fragmenty.

Síla výrazu, prostota komposice jest tu obdivuhodná. Jakási drsnost

v postoji a posunu jeví se i zde více, než by snad bylo teba, postava

muže s nesmírným klíem v rukou blíží se snad již karikatue, avšak

vi mohutnému dojmu celkovému každá výtka umlká. Zlomek pomníku
Viktora Huga dává tušiti, jak giganticky bude psobit mramor, který

39*
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se dokonuje pro zahradu luxembourskou. — AUegorie „Války" ukazuje
nám klesajícího bojovníka s meem v levé ruce. Isad ním rozpíná

ramena a zatíná psté fúrie války; vichor ohýbá jí peruf, zbsilá váše
kiví jí líce a otvírá k evu ústa. Postava bojovníka žádala by pes-
njšího provedení. Toto pání vyslovili bychom ješt u mnohých jiných

dl, kdybychom nevdli, že Rodin vypracováním podrobností zrovna
pohrdá, domnívaje se. že takto docílí mocnjšího úinku. Dle našeho
názoru se úpln klame. Jako nám základní motiv nezjevuje celou

krásu a velebu symfonie, na nm vyklenuté, jeho ostrý škrt tužkou
nevystihne sálající ohe barev, tak nám nenahradí hrubý tes dlátem
mnohost a lahodu linií. Tento zpsob, jen stále naznaovati, jmenuje
právem Max Nordau „Die Rodin'sche Unmanier" a konstatuje velice

neblahý vliv tohoto nezpsobu na mladší generaci sochaskou Nejne-
píjemnjším výstelkem tohoto naznaování jest, že tlo nkterých
soch vyjaduje celým svým záchvvem pípadné váše, která jím
lomcuje, hlava však jest úpln nesúastnna a tak zhruba nartána,
že medik neodolá pokušení a prohodí „hydrocephalus". Jak by získala

našeho mistra „Modlitba", toto tklivé znázornní touhy duše, vyprostiti

se z bd hroudy a vyletti do blankytných volných prostoru, kdyby
byl socha jednak šetil ohled sociálních (ten vystupující, do oí bijící

phallus!), jednak vypracoval balvan v konetiny aspo ponkud lidské!

Kabinetním kouskem jest bronzová skupina „Prchající láska"

(. 110.), ukazující nám celé mistrovství Rodinovo, jak klade draz
na my.^lenku, vládne neobmezen formou, zachycuje netušené pohyby,
zamuje nkdy prostotu za vypoítavou rafinovanost. Všeobecn uzna-

nými výtvory, od pátel i odprc, jsou „Polibek" a „Kovový vk",
zakoupený pro Prahu. S obnaženou hlavou a kloboukem v ruce stojíme

ped vystavenými portréty (Dalou. Rochefort, Falguiére), jež nám lépe

nežli dlouhý rozbor hlásají duševní fysiognomii zobrazených, zárove
však tlumoí sílu a genialnost autorovu.

Tyto poznámky a dostaí. S velkým zájmem jsme se procházeli

výstavou. Nazírali jsme tam, co znamená myšlenka, i když se ji ne-
dostane úpln pimeného ztlesnní. Rádi jsme pozorovali ten nmý
protest proti umní odkoukanému, pisládlému. Nauí-li se naši umlci
od Rodina, jak všemocná jest v umní idea, a podaí-li se jim, ne
závisle od Rodina, osvojiti si svéráznou formu, mžeme s odvážným
a obtavým podnikem pražských umlc, združených ve spolku „Mánes",
býti úpln spokojeni. rín.
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Nová díla.

Dr. František Krejí: Základy psychologické. Str. 254. Cena 3 K 00 h.

^iicyklopedická knihovna Ddifttví Komenského. Sv. IV.

V této prvé ásti díla svého vymezuje p. spisovatel pojem a látku

psychologie — duševní jevy jsou mu takové, jež si bezprostedn
uvdomujeme —

,
pihlašuje se za stoupence filosofického monismu a

psychofysického parallelismu („psychologie bez duše"), pupisuje jevy

duševn a tidí je v jednoduché a složené, -obojí zase v pvodní a

odvozené, ve všech pak dlí okamžité stavy vdomí, innosti a celek

duševního dní.

Po stránce informaní co do novjších názor psychologických

je spis pracován velice bedliv a zdaile; kritika smr psychologických

zvlášt pokud zasahují do vychovatelství jest pípadná — že vlastní

smr pán spisovatelv není o nic lepší ostatních, zstaveno posouditi

tenái. V zásadních otázkách nelze s p. spisovatelem souhlasiti, an

se chová pímo záporn k vcem, o kterýcb jinak dle stálého ujišo-

vání slovného psychologie empirická nechce prý vbec rozhodovati.

Popírá podstatnost duše, a tím eeno všechno, by i výslovn odmítal

pro to název materialismu. O názorech kesanských mluví, an pe-
ceuje svou vdu, se známým u nho despektem, v nmž se jeví jaksi

zvláštní rys osobnosti, a proto zbyteno jednotlivé názory a pouky jebc

vyvraceti; jsout systémy na to. aby se potíraly, po pípad v pokoleních

vystídaly. Kolik z takovéto práce vyplyne pro ideály výchovu, nebudiž

ani rozhodováno; pro psychu, jak ji p. spisovatel pedpokládá, staila

by praobyejná prospcháská dressura, na vše vyšší snažení škoda

pak veškera asu a práce.

W Kreiten: Allerlei Weisheit. Sprche und AViderspriiche. Paderborn

1901. Str. 232.

Známý jesuitský literami historik vydal tu bohatou sbírku prpovdi
o dležitých pedmtech života, bohatou nejen potem, nýbrž i obsahem.

Rozbírati nebo kritisovali ji bylo by nemístno; nejužitenjší bude ji

peísti a perozjímati — komu se co hodí, najde si sám. A stojí

skuten za tení

í)r. Joseph Maushach: Die katholische Moral, ihre Methoden, Gruiul-

sátze und Aufgaben. Zweite vermehrte Auflage. K5ln 1902.

Dv ásti cenného díla vnovány obran katolické mravovdy
proti novjším útokm. Tetí pak zabývá se novými úkoly, které jí

s rozvojem vci a vd nastaly. Není zajisté estným svdectvím, že

mohou v 20. století uebnicemi býti spisy století 17. neb 18.! I vcn
stoji morálka ped novými záhadami, jichž nelze starou šablonou miti,
nechceme-li ulev jvati tam, kde ani iota nesmí zmizeti (na p. co do

spravedlivosti), a naopak svdomí zbyten porušovati a petžovati,

kde jho Kristovo je píjemné a bím lehké! Híchy se snadnji
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V theorii fabrikuji. nežli v praxi mohou býti uvarovány. Úkolem pak
morálky není, vésti ke híchu, otvírati peklo, nýbrž vésti ke ctnosti,

otvírati nebe. Dkladné vdecké studium mravovédné pak stává se

tím potebnjším, ím více se mravnostní pojmy porušují jednak praxí,

jednak i nesprávnou applikací, s jakou se asto, bohužel až píliš asto
shledáváme v katechesích, v a-ketických knížkách atd. Jesti velice

nebezpený pedsudek lidí jinak horlivých, že mravnost poroste, porostou-li

požadavky a pedpisy. Práv naopak— libovolným hromadním kladných

pedpis vzrstá i porušování jejich, a tím také porušování zákonnosti

vbec. Ucra k zákonu má býti prvním a hlavním výsledkem výchovu
mravního, ale úcta rozumná, sama v sob odvodnná — to práv
svoboda, kterou nás Kristus osvobodil od spousty pravidel a pedpisv.

N. P. Pavlov-Silvanskij : F e o d a 1 n y j a o t n o š e n i j a v U d 1 n o j Rusi.

Petrohrad 1901.

Jmenovaný spisovatel snaží se dokázat totožnost feudálního zízení

na západ i v Údlném Rusku, dokázat totéž, o ped ním se pokoušeli

Cierin i Solovjev, i iní to s dosti patrným zdarem.

M. Dovnor-Zapolskij: G osudarst ven noj e chozjajstvo velikago
kažestva Litovskago pri Jagellonach. Sv. 1. Kijev' 1001.

Str. VIII -f- 807 + CXII. Cena 4 r.

Autor knihy této šastn sluuje v sob široké pojímání historického

processu i znalost ekonomické nauky se skvlou znalostí dat, na jichž

základ mže založit se nové schéma ruských djin. Otázky, jichž se

autor v pítomném díle dotýká, jsou hlavn ekonomické a finanní.

První kniha vnována úpln otázce o dchodech státních.

Velikorusskija národ nyja psni. Izdany prof . Sobolevskim. Sv. VII.

Str. 708. Petrohrad 1902.
'

Sedmým svazkem ukoneno obšírné dílo prof. A. Sobolevského,

v nmž na 4052 stránkách sebráno 4772 písní i s varianty. Dílo to

podává hojný materiál k srovnávacímu studiu rozvoje ruské písn
a pracováno velmi svdomit.

Dr. Josef Pražák: Aristotelova Ústava athénská. Sti. 127. Bibliotheky

klassik eckých a ímských eské xVkademie . 2. Nakl. A. Wiesner v Praze.

Ohlašujeme teprv nyní spis pozd nám zaslaný, který as i jinak málo

do veejnosti pronikne. Dležité dílo Aristotelovo, objevené roku 1891.,

zeštné tu dle vydání Blassova, zajímá nejen filologa, nýbrž i historika

a politika, objasujíc neb opravujíc nejednu stránku dosavadního déjv^í-

pisu Athén. Pi obtížích textu Aristotelova vbec, jež v tomto pípad
se jen stupují, ml p. pekladatel skuten pernou práci, kterou však

zdárn vykonal. Peklad jest pomrn plynný, srozumitelný, poznámky
vcné v úvod i pod árou pesné a pouné, tuto snad až píliš podrobné,

vyliujíce vlastn celé zízení athénské.
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A. A. CebySev: Oerki i z istoriji Jevropejskoj dramy. Francuz-

skaja „sleznaja drama". Voronž 1901. 8tr. 198.

Kniha A. Cebyševa všímá si hlavn jen historicko-literarniho

charakteru francouzské sentimentální, „plativé komedie", na niž veliký

vliv mla komedie anglická, a úpln ignoruje politickou úlohu divadla

ve Francii. Konec knihy zbžn se zmiuje o sentimentální komedii
(mšanském dramat) v Nmecku, Itálii, Španlsku a Rusku.

V. Mjahotin: Iz istoriji russkago obšestva. Petrohrad 1902.

Str. 394. Cena 2 r.

Je to ada studií djepisných o vynikajících mužích ruských,

jako o protopopu Avvakumovi, knížeti Šerbatovu, prof. Granovském a j.

Kniha psána živým jazykem beze v.ší uené suchoparnosti. Zvlášt
nadšen psán lánek o Granovském.

Adolph Garbel: Das russische Zeitwort. (Russkij glagol.) Berlin 1902.

Nmci mají nejlepší mluvnice ruštiny a mnoho se jí zabývají;

to známo. Spisovatel uvedeného nástinu, professor berlínské techniky,

zpracoval tu ruské sloveso prost v (1650j píkladech, bez mnohých
pravidel, jež práv pro velikou nepravidelnost ruských tvar slovesných,

málo pomáhají.

V. Kljuevshij: Bojarskaja duma drevnej Rusi. Tetí vydání.

jNIoskva 1902. Str. 547. Cena .3 r.

Je to klassické dílo o ruské literatue, výtená studie o „bojarské

dum", jež od 10.— 18. století stála v ele ruské administrace i uvádla
v pohyb celý vládní mechanismus. Autor živ nám vypravuje, co vlastn
byla bojarská duma, jaký byl její význam v život ruského státu.

Ruská knihovna. XXXV. Spisy Ivana S. Turgenva. Pekládá
red. P. Papáek. Sv. 8. Poslední práce a doplky. Nakl. J. Otto.

V Praze 1902. Str. 404.

Poslední dva svazky Spisv Iv. Turgenva, totiž 7. a 8. svazek,

jsou významné pro tvorba tohoto pedního realisty ruského, jenž

v dílech svých realistického charakteru vyve^Jl celou adu široko

zobecujících typ, jež podaly publicistické kritice šedesátých let

bohatou látku pi rozboru hlavních stránek ruského života. Hlásaje,

že básnická díla mají reprodukovat život a nic mimo život,
jsa v duchu od pirozenosti romantikem, napsal v poslední dob své

innosti adu dl daleko ne písn realistického charakteru.

Známo, že Turgenv „lovil moment", svým vnímavým talentem

zachycoval první záblesky nových smru v život spoleenském i

literárním. A tak, sotva poátkem šedesátých let ve Francii, kdež
Turgenv v té dob žil, objevily se první známky rodícího se symbolismu
i dekadentství v podob Baudelaireových „Kvt zla" i básní Verlaine-

ových, Turgenv uveejnil povídky „Pízraky" (1863), „Dosti"
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(1864) a „Pes", jež vyvolaly neobyejnou sensaci. Jakkoliv tu v pro-

vedení podrobnosti pozorovat realistické zbarveni, pece v podstat

jsou to úpln fantasticky-romantická díla, poetické sny. Tu se setkáváme

s takovými prvky, jichž nebylo v dívjších jeho románech i novellách,

stojících úpln na realistická pd, prvky, jež díla tato sbližují s deka-

dentstvím a symbolismem. I v dalších plodech jeho innosti nalézáme

polorealistický, polosymbolistický charakter. Tak povídky „Podivná
historie" (1869), „Sen", „Vypravování otce Aleksje" (1877^
„Píse vítzné lásky" (1881), „Klára Miliová" (1882; a

etné „Básn v prose" pekvapují mystickou fantastiností; v jiných

povídkách („Historie lieutanarita Jerg-unova", „Brigádník"
a „Nešastná") místo zobecnní normálního a obyejjiého v živote

vidíme' charaktery a píbhy, pekvapující nás svou výstedností a

zvláštností. Vedle tchto mysticko-fantastických i výstedních prvk
nalézáme v jeho dílech poslední doby, zvlášt v „Básních v prose"^

silnou dávku pessimismu, což všecko sbližuje Turgenva se zásadami

školy symbolistv i dekadentv.
Pro náboženský názor Iv. Turgenva významná v posledním

svazku báse „Kristus". Turgenv neuznával zjeveného náboženství,

vším nadpirozeným pohrdal, v Kristu vidl obyejného lovka
s „obliejem, podobným všem lidským obliejm" a nic více . . .

Peklad povídek, v posledním svazku podaných, poízen je

svdomit, pokud nám bylo možno srovnat peklad s pvodním textem.

SBS^^^vSSSS^S^ Sms. m^^i^^s^sí^^sí^^
--V^"^^^«r > V" /=T'-'*'»~ -».

Sopená innost zem. Pohroma pikvaivší due 8. kvtna tak

náhle na západní ást francouzského ostrova Martínique z Malých Antill,

opt oživila v myslích lidských tajemné ty hádanky o podzemních silách,

jež jediným hnutím nií, msta a kraje s tisíci obyvatel. Sopená innost

zem patí k nejimposantnjším, ovšem spolu i k nejhrzyplnjším zjevm,
jichž lidstvo na zemi zažívá.') Není tudíž divu, že zprvu mythika, pozdji

vda všecku svou obrazivost a dvtipnost vynakládaly na vysvtlení toho

zjevu. V hojnosti hypothes však dosud nepropracovala se žádná k nezvratné

jistot. Ze dvou hlavních hypothes: neptunlsmu a plutonismu, onen jako

pochybený a naivní zcela zamítnut, a plutonismus zstal jediný, le l)ližší

vysvtlení se rozcházejí. Jak ukazují už jména božstev klassických, podle

') Sopek, jež za pamti lidské byly v innosti, ítá Ch. \ élain 364. Od tech
století je i bylo v innosti H23 sopek, z nich v Evrop 7, v Africe 37, v Asii s ostrovy-

108, v Americe 88, k tomu na ostrovech Aleuiskych samých 31, v Oceánii 31, v podmoi
a zemích arktických (pokud náhodou výbuch sopený pišel k poznání) 21.
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nichž hypothesy iia/.váiiy, vysvtloval uepUinisnuis vznikání sopek piij-oboníin

\ofly. Voda Viáká do zem hloubji a hloubji. Psobí v nitru zem chemické

promny a tím vzbuzujíc teplo sama se v páry mní, krom toho také

])iispívajic ku vznícení vrstev zápalných (petroleje, uhlí), jež spolu s vy-

vinutými parami vodními za velkého napjetí prorážejí vrstvy nad sebou

položené, a výbuch ten jest oním náhlým výbuchem sopky. Druhá hypothesa,

plutonisnius, vychází od domnnky o žhavém nitru zem. Spojena s domnnkou
i pvod horstev a prohlubin zemských. A rozvtvuje se na veliké množství

i sdružných názor.

Zem po živém piúkladé žhavých tles nebeských také jednou byla

«lá žhavou. Mlhovina, z níž povstala, srážejíc se rozpalovala se víc a více.

Žár tento byl sice ohromný, ale konen vyzaováním do pro.storu svtového

v nejvrchnjších vrstvách plynné kapalných klesl tak hluboko, že roztavené

zeminy poaly tuhnouti a ukládati se jako blánka kolem zemkoule stále

ješt žfuivé a plynn-tekuté. Tato kra mohutnla a tvrdla chladnutím víc

a více. První vrstvy vrchní ztvrdly, dokud objem plynn-tekuté zem byl

ješt mnohem vtší; jak postupn i pod vrchními vrstvami massa zemská

'se schlazovala, zmenšoval se i objem její a vrchní vrstvy musily tudíž klesati.

A ježto ztvrdlý kulový obal klesnouti nemohl, aniž by se byl zmenšil, tu

klesání dlo se prolamováním vrchních vrstev. Tvoily se veliké kry, a ty

nepravideln a zvolna se snižovaly. Tak jako na ece, opadá-li voda pod

ledem, led popraská a klesne, a jak eišt ke dnu se úží, tak kry hromadí se

stoupajíce hranami pes sebe, bokem se staví, pohroužejí se, tvoí totéž na

povrchu vody, co tvoí ztuhlý povrch zemský na vnitním žhavém oceánu plovoucí.

Tam. kde jedna kra zemská jedním koncem klesla, povstává zemská

proldube, nížina moe, tam, kde druhým koncem se vzdula a i sousední kru vy-

(hda, povstává horstvo. Hbety horské jsou onou puklinou, kde kra zemská se

odtrhla od celku a vydula. Puklinou touto mže pronikat vnitní žhav-plynné
nitro na povrch zemský. Sopka je tudíž kapkou vnitního oceánu žhavého, která

klesiijící krou zemskou vytlaena byla. Výtok z vnitra nedje se stále, le
výjimen, a nepravideln; teba, aby voda vnikajíc do hlubin zemských
a picházejíc ve styk s tímto horkým nitrem roztaživostí páry své, tekuté

hmot podzemské cestu prorazila. Po výbuchu páry plyny vystupují volné

dále, nebo i otvor proražený znova se zasype a zataví tuhnoucí vnitrozemskou

hmotou. Theorietato, v geologii theorií kontrakní(„svrašovací") zvaná, pvodn
vzavši vznik v Americe ("Dana), zdokonalena pak vídeským proessorem
Eil. .Suessem, je též nejobecnjší. Tvrdí se podle ní mimo to, že ne ze .samého

nitra žhavého vychází roztavená hmota sopek. Povrch zemský jest už píliš

tlustý a miuío to není myslitelno, že by pukliny trháním a sesypáváním
povrchu zemského povstávající šly až ke žhavénui nitru, tak že by se jimi

vyinouti mohlo na chvíli. Pod ztuhlým a chladným povrchem jsou vrstvy

ím dál teplejší, tak že pecházejí pomalu z tvrdého stavu v mkký, až

tekutý a jsou tudíž plastické a pružné už v hloubce 3000 metrv. Obalují

vnitek nepropustné a sesouvání horních vrstev na tomto plastickém obalu není

nijak znáti. Láva sopek pochází z vyšších ložisek magmatu („magma" = žhavý
oceán vnitrozemský), která v poloztuhlých vrstvách zemských pozstala, jako

njaké bubliny v ke rychle a nestejné chladnoucí. A z tchto žhavých
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bublin to jest, odkud se kapku po kapce láva sopkami vytlauje na povrch.

Až celé ložisko ztuhne jak sousední vrstvy, i po pípade co ztuhnout nestaí,

se vytlaí na povrch, sopka nadobro vyhasne. Theorie o ložiskách magmatu
spojena s pedešlou v jednu tím, že ob tvrdí, že žhav tekutý obsah jest

vytlaován puklinami ker klesajících dol na svrašfující se nitro zemské.

(K theorii této piznává, se též professor eské university pražské J. Woldich.)

Jinaký výklad ponkud doznává vulkanismus v theorii Pilaové.

Francouzský geolog Pila si nerovnost povrchu zemského pedstavuje vzniklou

z nestejného ochlazování; souše se ochlazují rychleji a kra zemská tu mohutní,

pod moem zstávajíc tení. Následkem toho souše se vyvyšuje, oceán klesá

a tím roztrhla kra zemská pesouvá se pes sebe. Puklinami prodírá se

(psobením par) vnitní rozžhavená láva.

Le píinu berou i tu práv naopak: nestahuje se nitro zemské a

ložiska magmatu chladnutím, ale roztahují se. Ztuhne-li jistá ástka ložiska,

zvtší se objem její za jisté teploty, a ta pimenou ástku tekutiny a plyn
vytlaí horskou puklinou na povrch (Richthofen a Stbel). Opakuje se to tak

dlouho, až celé ložisko ztuhne pod roztaživou temperaturu. Podle nich nepovstává

nerovnost povrchu klesáním, ale zdviháním rozlámané skoápky zemské, jež se

musí vzdouvat podle toho, jak objem tuhnoucích spodních vrstev se zvtšuje.

Ze známosti zmiujeme se též o theorii Falbov, jenž vnitrozemskému

žhavému oceánu pipisuje takové proudní, jaké msíc a slunce psobí v oceánech

vodních na povrchu zemském. Je-li psobnost obou tles njakou shodou

zvlášt mocná, vyšplíchne valící se a vlnící magma volným otvorem ven.

Theorie tato jest ovšem velmi naivní, ale není pece beze stoupenc.

Je-li však nitro zem vbec tekuté? Vstoupá-li, jak z hlubokých šacht

známo, každých 33 metr (tž 35 i 37 metr ítají) teplota ojeden stupe, jest

už ve hloubce 100 km., tedy v pomru k polomru zemskému (G380 kilometr)

nehluboko — teplota ohromná! Pi teplot 1200 stupv už skoro všecky kovy

se roztavují, tedy od 40 kilometr by zaínati- mlo tekuté nitro, i následkem

tlaku o nco níže, ale pi vyšší a vyšší temperatue vnitra konen kapaliny

pejíti by mly v plyny. Pi ohromném tlaku, jehož do stedu zem pirstá,

není však myslitelno, aby vnitro zemské bylo kapalné i dokonce plynné.

Pod tím tlakem mže býti jen tuhé. Ohromná jeho teplota jeví se velikou

expan.sí tohoto stlaeného tvrdého jádra. Expanse tato je pemáhána jen

pevností skoápky a její tíží. ím skoápka tlustší, tím tvrdší a tím také

mén popouští vnitní expansi. Dokud l^yla skoápka ta mkí a tení,

stlaené jádro asto se dralo na povrch, jak veliké množství vyhaslých sopek

svdí. Jádro svou expansí si otvor prorazivší, obyejn skulinou ve vrstvách

zemských (horstvem) vyniká na povrch v tom skupenství, jaké jeho veliké

teplot odpovídá: ve zpsobe žhavých plynv a žhavých tekutin. Této vnitní

expansi mže tudíž býti nápomocna i pitažlivost slunce a msíce, také

cyklony, které nad krajinou pedstavují jakoby násosku, je vzduch v cyklon
znan zedný. Výbuchy sopek asto také za takových okolností se udávají.

Proto mnohdy sopka prorazí si jícen ne v puklin zemské, ale i v míst,

kde nemožno žádné pukliny konstatovat: v prohlubních moe, na rovinách,

v osamlých vrcholech, jež z roviny povznáší, jak práv kde vnitnímu tlaku

kra zemská nejlépe povoluje. Theorie tato na expansi tuhého horkého
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nitra zem založená pro moderní náhledy tysikú zdá ííe nejpijatelnjší. Názor

o tekutém nitru zemském ueným svtem samým už vtšinou opuštn, jen

v populární vd se ješt udržuje. Také theorie o svrašování zem, a
professorem Sússem dumy.sln propracována a použita, nabývá ím dále více

odprc. Proti ní staví se práv zmínná theorie vzdouvací i vulkanická.

Dle té pak výl)uch sopky byl by jen náhlým a zvlášt mocným vzvíením

vnitní síly zemské, jež stále a pomalu psobí zdviháním horstev zemských

a krabacením povrchu zemského.

Theorie vzdouvání vypracována zvlášt v Americe (Gilbert), za klassický

dkaz její považují se tak zvané laccolithy, t. j. z nitra vyinulé roztavené

zeminy, jež pod vrchní vrstvy zemské pronikly, vyduly je a tu pod nimi

ve form kupy i koláe ztuhly, aniž by obyejn až na povrch zemský

(ve zpsobe lávy) byly pronikly.

Na zcela jiném podklad vysvtluje vulkanismus americký geolog

Dutton; je to theorie isostatická i rovnovážná. Massa zem není stejnorodá.

Skládá se ze zemin lehích a tžších. Otáením zem kolem osy však musí

nezbytn nastati vyrovnání a vyvažování na všechn}' strany. Na místech, kde

nahromadny lehí zeminy, zem se musí vydouti, na místech, kde hromadí se

tžší zeminy, zem se vduje; a toto vyrovnávání kry zemské jest možno,

ponvadž základ její, na nmž spoívá, jest plastický. Práce vody, která

z pevnin splachuje rozpustné ásti a ukládá je v nížinách a v moi, stále

tuto rovnováhu ruší: s lehkých míst (souší) odnáší a na tžší specificky

místa pidává. Proto k vli vyrovnání porušené rovnováhy specificky tžší

kry — dno moské— znova klesá, a specificky lehí ást kry zemské (souše)

se vydouvá a vyvyšuje. Klesáním tžších ker do magmatu bývá sem tam

kapka njaká z tohoto magmatu vytlaena a vytryskne pak na povrch skulinou

mezi krami zemskými (v pohoí), nebo kdekoliv jí expanse plynv a par prorazí

prchod v míst propustnjším. -Takov}' výbuch se stane tehdy, klesne-li

tžká kra zemská najednou, kdežto obyejn se klesání tžkých díl kry
zemské a zdvihání lehích dje pozvolna, nepozorovan, tak že i vnitní

rozžhavená hmota pomalu, uhýbá a nemá píiny, pro by najednou vystiklá.

Vedle této velmi zámluvné theorie Duttonovy jiný americký proessor,

Mellard Read, postavil podobnou: usazováním naplavenin na dn moském
se vrstvy podmoské stále rostoucím tlakem dostávají do vtšího žáru,

roztahují se na všechny strany, pi emž vulkanické projevy vnitra zemského

stejn se vysvtlují jako v pedešlých theoriích.

Velice podivnou domnnku prohlásili francouzští uenci Michel Lévy

a ]\Iarcel Bertrand. Dle nich zem je — krystalem. Plastické nitro totiž

zkrystalisováno v pravidelný klenec a nad tímto klencem vznáší se pevná

nehybná a nekrystalisující už kra zemská. Hrany, a hroty klence dotýkají se

na uritých místech této kry zemské, a tu stykem a povstalým tlakem

ásteky z tohoto žhavého plastického klence vy.stuptijí na povrch jako

sopené výbuchy. Podle Bertranda jsou prý také sopky na povrchu zemském

rozdleny zhruba v obraze, jenž hranám vnitního klence by odpovíthil.

Vnitní jádro zemské a vrchní ztuhlá kra sklouzají pomalu a mní vzájemnou

polohu svou, ímž se vysvtluje i bloudní polv i množství sopek vyhaslých

a znova na jiném míst se probouzejícícii.
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Ve všech tch zmínén}'ch theoriích o vulkanismu jest stžejní otázkou,

co nejvlastnji jest tou silou, jež najedjiou razí cestu pevnou horninou a

s tak ohromnou prudkostí vyráží až do nejvyšší atmosféry zemské? Z toho

dvodu, že nejvíce sopek, a hlavn evropským uencm známých jest blízko

u moe, souzeno, že voda moská (pára a plyny spolu 3 ní vytvoené) jest

to, jež svrchu zmínným zpsobem tvoí hybnou sílu. Ale tu pozdji na-

skytly se pochybnosti; což sopky v Andech jižní Ameriky na sta kilometr

vzdálené od moe, což konen sopky vnitroafrické a sopky vnitroasijské,

kde o moi a o vod není ani ei ? ííení to tedy voda, ale také ne láva

sama, která sama nemá té ronivé sily, leda v theorii svrasovací. Proto

v jiných theoriích sáhnuto k jiné hybné síle: jest to dávná plynná žhavá

atmosféra zem, jež tu ješt psobí. Když zem byla ve stavu tekutém a

poloplynném, tu tekutina zem.ská, jak o tekutinách všeobecné známo, po-

hltila veliké množství plyn do sebe. Tekutá massa zem.-iká v dob, kdy

stydnoucí blánou povrchu od atmosféry zemské byla oddlena, byla pe-
sycena tmito pohlcenými plyny. Tyto plyny houstnutím vnitní massy

zem.ské a svou vlastní roztaživostí derou se na povrch, jako bubliny na

stojaté vod povlakem plísn i plavun potažené. Bublina plynu vnitro-

zemského prorazí si cestu na povrch, až se plynu víc na jednom míst
nashromáždí. Tam, kde bublina proniká hustým prostedím, lávou píliš

nebo zeminami tžko tavitelnými, dje se výbuch s velikou vehemencí

;

proniká-li však lávou velmi tekutou, jest jak výtok lávy, tak výron plyn
klidný, pouhé bublání a vení, jak vidti lze na sopkách sanwichských
ostrov, kde ohromné massy lávy se pelévají klidné pes okmj jícnu .sope-

ného a ze žhavých jezer lávy kKdné vystupují oblaky plyn, jako pára

z vaící vody.i) Pi mnohém výbuchu výtok lávy jest minimální, .vytékají

pouze veliké množství plyn (dusivých obyejn) s popelem a vodní parou

i jin3'mi parami.

Pirozen, že plyny se sopek vycházející tžko je na míst zkoumat,

má se za to, že nejastji to bývají : pára vodní a páry vodíkové, (vyehá-

zejí-li samy: fumarolo), sirovodík (sulfataro) a kysliník uhelnatý (mofetto.)

Z analogie výbuchu plyn zápalných v dolech, jakož i odtud, že na mnohých
mí.stech plyny ze zem unikají a mimo kráter)- sopené, nahodilým otvorem,

soudí se, že plyny ve velkém množství a ve velikém napjetí hromadí se pod

krou zemskou mnohdy nehluboko a tu chystají se k výbuchm. Vznikají

cestou chenn'ckou psobením zemin na sebe za \^soké temperatuiy ve spod-

njší ke zemské, tedy bez piinní samého žhavého nitra zemského.

Ve všech tchto theoriích se zevnjší zjevy pi soptní pozorované

snadno vysvtlí: stálé kypní ohnivé lávy v jícnu, jež zídka a )en klidné

petéká, a pouze páry a plyny bez výbuchu vypouští (povstný Mauna Loa
a Kilauea na Havajských ostrovech, ,. ohnivé jezero"); vyhazování par

vodních s prachem zeminným v blátivý horký déš se srážejících; chrlení

') Láva trachytová rozeznává se dvojího (Iruliii: tuhá, v trachytové a ídká
v bazaltové skály chladnoucí. Podle Riinsena skládá se trachytová láva z 77**„ keoieni-

itanfi, H^/o železitych slouenin, 7
'/a" o

draslíkových a sodíkových zemin, l*j vápníku

a V4° o
magnesia. Bazaltová láva pozstává z 4872" o keniiniitanfi, 3075 železa.

12"/^ vápna, 7"/^ magnesia, "^Va** o
draslíkosodikatých slouenin
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velkých mass voilních i se živoichy moskými prý pi jednom výhiichu

(Vesuv!) celé fontány lávové, i pouze petékání lávy pes okraj jícnu;

vylétání lávy v podob bomb a kulí (bubliny), kamenný déí (lapilli),

chrlení žhavých dusivých plynu (pípad na Martiniku), blýskání a hmení,

silné zjevy elektrické a magnetické — to všecko vyloží se pirozen v theorii

plutonismu. He takový výklad všech podružných zjevv a všech zpsob
soptní by vysvtloval neptunismus — he hybná síla pouhé vsáklé vody

než hybná síla vnitrozemských plynv.

Tžko jest vysvthti zjevy s propuknutím sopky njaké spojené daleko

od místa zjevu, a-li souvislost není práv jen náhodná. Snadno srozumitelno

jest, probudí-li se více sopek najednou v téže ad horské stojících, když

na téže puklin zemské na více místecli se láva vynoí. Ale i daleko od

sebe vzdálené sopky louže dobou i aspo pibližn touže dobou poínají

pracovati (blátivý vulkán kavkazský spolu s Mont Pelée); horké prameny

na nejvzdálenjších místech zem navzájem reagují na výbuchy sopené.

Pda podmoská se najednou pozdvihne až pod i nad hladinu moskou,

vypouští horké plyny a najednou zase mizí a klesá. A v soptní a v celém

tom ruchu vnitra zemského chtjí mnozí dokonce spatovati uritá období

menší a vtší innosti. Je-li pozorování tchto souasných zjev správné a

možno-li je v píinnou souvislost uvésti, pak jest nepochopitelno, jak výron

pouhé kapky z magmatu zemského tak široko daleko mže se projeviti

zvláštními píznaky. Tu by se zamlouvala domnnka o njaké všeobecné

poruše vnitra zemského, jež ostatn za té jeho pružnosti a citlivosti, jakou

se nezbytn vyznauje ve všech theoriích, i v malém rozsahu na celém

povrchu by se mohla jeviti. Seismografické pístroje oznamují konen velmi

pesn a znateln otesy vnitrozemské i z protilehlé polokoule pochozí,

otesv, jež na povrchu zemském zetelný nejsou a pece celou zemkoulí

prochvívají. Zemtesení pak jsou rozhodn astjší než vulkanické výbuchy,

píinu jejich hledají tecT pravideln také ve žhavém nitru zemském; nejsou

tedy poruchy tohoto nitra, tebas jen místn se jevily, bez úinku na

celou massu zem naší. Každá i sebe menší porucha stává se všeobecným

hnutím tu více tu mén zjevným a silným.

Pes jistou pravdpodobnost hlavních nauk o vulkanismu jsou to jen

dohady a obrazy, jimiž vcUi ukájí zatím dychtivost ducha lidského. A dohady

tyto jsou toho rázu, že i nejprotivnjší theorie zdají se zárove pravd-

podobný, p. š.

Nejstarší matriky. V Cechách setkáváme se s nejstaršími matrikami

pravidlem po bitv Blohorské. Je všeobecn známo, že oficieln vedení

matrik naídil koncil Tridentský. Že ped tímto koncilem církev již matriky

mla, dá se najisto souditi z toho, že církev v Trident zavedla jen vše-

obecn to, co tu a tam již v obyeji bylo. Doklad pro pravdu tohoto názoru

nalézáme v „Inventaire des archives du cháteau Ansenbourgh par Dr. N. van

AVerveke, II. (Publication de la section hist. de ITnstitutG. D. de Luxembourg48,
Luxemliourg 1900)" n. 927 p. 133, kdež iní se zmínka o matrice z roku 1513.

Ped koncilem Tridentským pedpisy o vedení matrik vydaly synody: Kostnická

roku 14G3. a 1483., Hildesheimská 1539, Augsburská 154B atd. Nejstarší

matriky jsou v Itálii a ve Francii. v, o.
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Vysoká škola dlnická v Anglii. O tomto velmi zajímavém themat
pináší „Der katholische Seelsorger" (.sv. III.) zajímavé zprávy. Vysoká škola

dlnická „Ruskin Halí" byla v Anglii v Oxforde založena Amerianem
Kuskinem. V ele jejím jest generální .sekretá, jemuž podízeno jest mnoho
filiálek v jiných mstech a „škola korrespondující". „Ruskin Halí" shro-

mažuje ve svých zdích t}-^ dlníky, kteí chtjí svdomit své povinnosti,

jež jim veejný život vlasti ukládá, plniti. Povinnosti anglického dlníka jsou

vtší a rozmanitjší než dlníka nmeckého nebo eského, ježto spoleenská

propast mezi jednotlivými stavy v Anglii není tak velikou jako u nás. Cíle

svého míní Ruskin dosáhnouti tím, že pouuje dlníka zvlášt o tom, eho
jest mu nevyhnuteln potebí, aby rozumn a sebevdom mohl se úastniti

státn-socialního života, a aby hlubšího názoru nabyl o utváení se spolenosti,

jejích institucích, o postavení jednotlivcov v ní a o povinnostach k ní. K tomu
pak znalost oboru té práce, již dlník koná, nestaí; k znalosti oboru teba
aby se pipojilo i všeobecné rozšíení duševního obzoru a vyškolení ducha,

jež jednotlivce uschopují, aby samostatn soudil a na problémech, jež svt
a as podávají, mohl úast bráti. Proto v „Ruskin Halí" vyuuje se sociologii,

djinám Anglie, zvlášt djepisu anglické ústavy, státním institucím, jež práv
v zemi fungují, národnímu hospodáství, rozvoji industrie, základm filosofie

(logice, p.sychologii a ethice), anglické literatue atd. Jednou z hlavních úloh

tohoto ústavu je také vychovati „žáky" za vdce pro organisaci emeslnických

spolk. To jasno z toho, že v jednotlivých kursech uí se: základm politiky,

rozpínavosti industrie po zavedení stroj, hnutí dlnickému, spolkaství a

spolování se. Pednášky jsou tak uzpsobeny a rozdleny, že „žáci" nejsou

pecpáváni podrobnostmi a malikostmi, ale ve vše uvádni s hlediska vyššího,

hlavn jak jednotlivá fakta se vyvíjela a vznikala. Tím zabrauje se ne-

užitenému „mnohovdectví" a žák snadno mže denní a bžné události

posuzovati djinn a logicky. A v tom práv spoívá rozdíl vyuování

Ruskinova a vyuování na universitách; na universitách panuje úplnost,

soustava, djinné zjevy a principy podávají se jako cosi samo sebou cenného,

velikého, kdežto u Ruskina jest výbor, methoda, snaha pedstaviti to, co

bylo pouze jako pedehrou toho, co jest a toho, co pijde^ principy podávají se

pouze na vysvtlení fakt, krátoe: na universitách jest véda, u Ruskina

pedagogika. Žáci vyuují se dvojím zpsobem: posloucháním pednášek anebo

dopisováním. Akoliv „korrespondující škola" považuje se toliko za doplnk
ústavu, má pece mnohem vtší význam než na první pohled by se. zdálo,

ježto pouze menšin z dlnictva jest možno po delší dobu navštvovati ped-

nášky a daleko od domova žíti. Proto písemné vyuování je tak zaízeno,

aby se ústnímu co nejvíce blížilo; pro každý kurs urí se „kniha", jež bu
se vyvolí z tch, jež již tiskem vydány byly, anebo zvláš k tomu úelu
sepíše. Zárove podá se každému žáku návod, jak má studovati. Dle uritého

plánu má každého týdne jistý odstavec, jenž se urí, dkladn probrati.

Protože pak jen ten ze studia má užitek, kdo látku „strávil", má si každý

„student" z jednotlivých odstavc initi malé výatky, jež by celou látku

krátce podávaly, a na konci msíce látku samostatné zpracovati v celek tak,

aby to, co studoval, pešlo mu in succum et sanguinem. Vypracování elaborátu

žákova se dkladn prohlédne, opraví a o chybách zašle se mu dkladné-

I
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vysvtlení a pouení. Za korrekturu platí každý íilink mimo zápisné (rovnž

šilink). Více nieho se neplatí. Délka kursu se stídá dle pedmtu a dle

vyskytnuvších se obtíží. Kde jest vhodno, utvoí žáci „korrespondující tídy",

v jichž ele bývá nkdo, kdo akademicky již je vzdlán, aby záležitosti

tídy té vedl a studium svým pispním podporoval. Poet korrespondujících

žákv obnášel poátkem íjna 1900, kdy ústav pouze pl roku trval, na

tisíce. Písemné vyuování jest hlavní úlohou generálního sekretáe ústavu

a jeho pomocník. Mimo to týž peuje o školu „Ruskin Halí" v užším

slova smyslu, je stedem veškerého hnutí a dle nadje zakladatele a editele

ústavu hoiným semenem dalšího rozvoje a další práce, jež má požehnan
ve spolenosti lidské psobiti. Ve zvláštním dom vysoké školy v Oxforde

shromažuje se výkvt dlnictva, jenž vede spolený život; za 2 1/2 šilinku

dostane se každému týdn bytu a celého zaopatení. Chovanci vzdlávají se

tu za vdce a uitele dlnictva ostatního a rozšiují zásady dlnické hlavn
jako koovní uitelé. Ve všech místech, kde jsou korrespondující školy, po-

ádávají se obas uebné kursy, jež mají nahraditi pobyt v Oxforde. Ba ve

vtších mstech zízeny jsou i filiálky, jež ve všem ídí se dle svého mateince

v Oxforde, a nikterak na nm, pokud se týe správy, nezávisejí, krom toho,

že požívají všech výsad, jichž dostává se mateinci, tedy: lacinjší živobytí,

vyuování, knihovny atd. Podobné ústavy existují také v Americe. Domácí

práce v ústav obstarávají dle uritého plánu sami chovanci. Jeden týden

zastává práce v kuchyni jeden „žák", druhý týden druhý, tetí týden tetí...

Podobn istí se svtnice, umývají schody, poklízí po dom, kupují potraviny atd.

Všude, jak dosvdují návštvníci, panuje istota, svornost, láska, zápal

a nadšení ... V. Oliva.

K obran klášter. Protestantský léka, Dr. Móbius v Lipsku, podává

ve své brošue „Der physiologische Schwachsinn des Weibes" také své mínní
o klášteích. Je tak zvláštní, že je zde pi jeho krátkosti tenám „Hlídky"

úpln pedkládáme. „Skuteným pokrokem k lepšímu v nynjším postavení

našich žen bylo by navrácení se k myšlence klášter. Radikální boj proti

klášterm byl a jest jedna z nejvtších pošetilostí reformace a liberalismu

(kulturní boj). V novjší dob nevdomky vyvoláno bylo napodobování

klášter: tak domy diakonissek a sester vbec. Bylo by však teba vci
mnohem zásadnji se chopiti. Ku klášteru ve smyslu humánním náležejí tyto

vci: 1. Úel nezištný, t. j. musí se jistý poet lidí téhož pohlaví spojiti,

aby týž cíl sledovali. Úel mže v tom spoívati, aby se pomáhalo pomoci

potebujícím; mže to však býti také úel vdeckj' nebo njaký jiný; jen

snaha po osobním prospchu jest vylouena, a úel musí míti dstojnost

životní úlohy. 2. Spolený život spojených úelem jednotným v tom smyslu,

že u úastník pestává starost o vlastní osobu. Clen iní úel spolenosti

svým a za to spolenost bere na se zaopatení jednotlivcovo. Sliby na celý

život odporují našemu zpsobu myšlení; avšak v jistém smyslu podržely by

staré sliby svého práva. Nebo poslušnosti nelze postrádati; istota vyplývá

sama sebou, vystoupení je volné a chudoba je práv nemíti nic vlastního.

Rozumí se samo sebou, že jsou možný mnohé modifikace; avšak lze všeobecn

íci, že štstí jednotlivcovo tím vtší bude, ím ušlechtilejší jest úel a ím
úplnjší oddání se jemu. Také to jest jisto, že práv pro ženskou povahu
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Život klášterní ve smyslu zde ouiiéiiéin poskytovati bude nejvíce nálirady

za pirozené štstí matei'ské. Snad musí nouze ješt vzrsti než rozum zvítzí,

avšak zvítzí pece." -i^-

Pokrok katolicismu v Anglii. ,,Pall Mali Gazette" podává zajímavé

íslice o rozvoji katolicisnm v Anglii v 19. století. Biskup Poyuter, apoštolský

viká distriktu londýnského, udával ve zpráv roku 1815. apoštolské Stolici

poslané poet anglických katolických duchovních na 88 a katol. obyvatelstva

na 69.000. Tehdy byl Londýn a Wales rozdlen ve tyry distrikty, z nichžto

každému v ele stál apoštolský viká. Bylo jen 10 „kollegií" a katolických

škol stedních, žádné však nebylo školy národní. Skotsko bylo rozdleno ve

dva distrikty a mlo dva apoštolské vikáe, 40 knží, asi tucet kaplí, dva

„malé semináe" a poet katolického obyvatelstva byl asi 30.000. Rok 18.50.

pinesl obnovení hierarchie. Poet katolických kostelv a kaplí l)yl v oné

dob 587, škol národních katolických, jež byly uznány, 106. Roku 1900.

bylo 1537 kostelv a kaplí, 2837 knží, 1400 škol národních se 300.000

katolickými dtmi. Rímsko-katolické obyvatelstvo Anglie a AValesu obnáší

.asi 1,800.000 duší. V Lancashiru a Glasgové lze pozorovati nejvtší pokrok.

V Lancashiru stouplo katolické obyvatelstvo od roku 1804. z 50.000 na

více než 600.000. V Glasgov, kde ped 100 lety takka žádných katolík

nebylo a jen jediná stará kaple stála, jest nyní 110 kostelv a kaplí,

228 knží a obyvatelstva ímsko-katolického 180.000. V Anglii jest asi

2000 eholních sester a 200 dobrovolnými píspvky podporovaných spoleností

a tístav všeobecn prospšných. V britské severní Americe spolu s Novým
Foundlandem je pokrok ješt pozoruhodnjší. Roku 1800. byl tam biskup,

60 knží, 50 národních škol a obyvatelstva ímsko-katolického 137.000 duší.

Dnes je tam 7 arcibi.skup, 19 biskup, 2400 knží, 20 seminá s 540

studenty, universita se 600 studenty, 5070 jiných vyuovacích ústav se

280.OOb dtmi a obyvatelstva ímsko-katolického 2,335.000 duší. -«•

V asopise „Die Kultur" (r. III. . 5.) podává R. Kralik ve lánku
„Kulturideale" program moderní kultury. Pro zajímavost jeho dovolíme

si obsah lánku tohoto tenám našim podati.

Hlavní chybou naší moderní kultury jest, že jest materialistická.

To, co bylo za dob jónských filosof, sofist, za dob Lukretiovýeh jen

dolním proudem, stalo se u nás najednou proudem liorním. To, co jest

posledním, pokládá se za první, co jest nejtemnjším za nejjasnjší, nejnižším'

za nejvyšší, barbarství za kulturu. Velká kultura musí býti idealistická,

musí spoívati na duchu, nikoliv na hmot. Co vykonali velicí naši nositelé

kultury proti škdcm kultury, toho musíme se silnji ujati, ím mocnjším

se stal zlý nepítel kultury.

V jednotnosti spoívá velikost všech vysokých kultur. Jednotný,

harmonický obraz svtový jest jejím nejvyšším ideálem, jest její pevností,

z níž mže velkýcl) úspch dobýti. Známka moderní kultury je však její

rozháranost. ISIoderní kultura není jednotn stavným chrámem, nýbrž

museem, kde v rozliných sálech nebo pavilonech všechno možné jest na-

hromadno a vneseno, aby to ped životem nestráveno a neorganicky uzaveno

zstalo. Ovšem je to problém pro naši dobu obtížný, avšak i Rekové, ímané,
stedovk rozluštili podobné problémy organického assimilování. Pro nás
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Úloha dlí se na dv á^ti: poznání podstatných initel našeho vzdlání,

a tito jsou antika, kesanství a vlastní národnost; tito ti éinitelé musejí

organicky splynouti, spojeni býti. Druhá ást práce jest poznání, že jiné samy
v sob píjemné živly, jak je skýtají kultury indická, perská, ínská, našemu
ideálu kultury odporují a proto zpsobem podstatné jiným osvojeny býti mají,

nikoliv jako initelé rovnocenní, nýbrž jako odprcové, jež teba pemoci.
Moderna však práv naopak k tomu pracovala, aby od sebe odtrhla tyto ti

již ve stedovku a v renaissanci spojené initele základní, a za to dopomohla
onm cikím živlm k invasi neorganické. Sebevražedné a zrádné to poínání!
Plodná Sftltura musí býti positivní, zachovávající, ochraující. Moderní
kultura je však v podstat své negativní. Popírá netoliko vše positivní,

ducha, ideje, netoliko jednotu, netoliko rozum a harmonii svta, popírá také

celou minulost, kmen, z nhož v}'puela a bez nhož nemže ani vegetovati,

popírá celé djiny a tradici. Jest radikální, nikoli však v oprávnném slova

smyslu, aby smovala ku koeni vší podstaty, nýbrž v tom smyslu, že chce

bez koene a bez pedpokladu sama býti svým koenem. Její tendence není

budující, nýbrž boící, kriticky rozluující a rozkládající, nikoliv spojující,

stavjící a zachovávající. Ale práv tu již proniklo lepší poznání, a opt
zapoato navazovati na ony doby, kterými díve nemohlo býti dosti pohrdáno.

Kultura velká nesmí býti individualistickou ani exklusivní, nýbrž

musí býti spíše sociální, musí obejmouti celou spolenost, celý národ, všechny

stavy, všechny tídy. Takové byly kultury staré. Od renaissance zhoršoval se

vždy více tento stav ideální a v modern stal se jeho opakem. Na jedné

stran chtjí sociální demokraté, na druhé stran „nadlovci" svqu kulturu

pro sebe, jedni kulturu stáda, druzí kulturu heroickou nebo tyranskou, jiní

kulturu pro svtáky, pro svobodné duchy, ponechávají však sedlákm jejich

vlastní kulturu. Moderní osvícená kultura jeví se pece vždy více jen jako

kultura pro egoisty, pro nkolik málo lidí, jíž se nedá užiti pro lid, aby

v nebezpeenství nebylo vše uvedeno, i egoistické blaho onch vyvolených.

Ovšem pociuje se nutnost pro lid nco uiniti, dávají se mu knihy, vzdMní,
dlnické kasárny, starobní zaopatení, hledí se jeho hlava a žaludek upokojiti.

Na srdce však bylo zapomenuto. Pohlednte jen na ulice našich mst! Vidli

jste tu již radost? Nikoliv, je to jen pramalá rozkoš za takových pomr
žíti. Proto také mnozí tak rychle se tchto pomr zbavují. Co je poutá

k životu? Dokonalá kultura musila by život initi zcela jinak žití hodným,

než tomu je. Stát jest levHathan naší moderní kultury. Svými úady a úedníky,

svými danmi, svými fiskaliemi a regaliemi vše pohltil. Všichni ostatní initelé

harmonické a rozmanité kultury byli zcela zbaveni svéprávnosti : tak jednotlivec

s právem sebeurení, tak rodina, tak obec, cech, stavy, církev, spolky, škola,

vychování a konen i království. Všichni tito faktorové mají však kulturní

funkci, které se nemžeme zíci. Musejí se proto sami opt proti moderní

jednostranné státní kultue domoci platnosti. Má ovšem absolutistická organisace

sil národních ve stát své velké užitky, avšak také ješt vtší nebezpeenství

a škody. Nechceme také stát seslabovati, nýbrž naopak síliti a podporovati,

když jej zbavíme tíže, která jej konen povaliti musí. Také chceme kulturu

naši na širší základ postaviti, aby zstala i tehdy, kdyby stát snad njakému
nárazu již odolati nemohl. Moderní kultura vycházela z mylného pojmu

Hlídka. 40
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pokroku, mínila, že lovk mže a musí vystoupiti nad sebe asi tak, jako

opice kdysi vystoupila k lidství. Toto ^nadlovství", tato kultura „ dráždivosti"

ukázala se však hlavn jako hysterie nebo vci ješt smutnjší. Lidé nauili

se opt výše vážiti si toho, co jest a zstává. Zákon o zachování síly nemohou

ani nejvyšší chdy a paruky odstraniti. Jen abychom se na konci nestali

pes všechno to snažení dostati se do výše, horšími. Jen abychom neztratili

vše, co ješt snad máme. Vydáváme se v nebezpeenství pustiti vrabce

z ruky, zatím co chytáme slavíka na strom. Proto se po smutných zkuše-

nostech rozvážný konservatismus ukázal dležitjším než tak mnohá tendence

pokroková, která nás jen vodí v kruhu kolem tak blízko ležícího cíle. Ale

ješt více. Velká kultura musí netoliko zstati v organickém spojení s nejbližší

minulostí, musí ješt více k tomu smovati, aby obnovila svou sílu životní

z koenv a pramen svých kulturních element. Jedním slovem, cesta

konservativiií, metlioda nejvyššího úinku jde adou renaissancí. Jako ten,

kdo pes veliký píkop chce peskoiti, musí nazpt ustoupiti, aby se rozbhnouti

mohl ku skoku, tak musejí prkopníci kultury tím dále nazpt ustoupiti,

ím dále a výše chtjí se povznésti. Celý starovk podává kritiku pítomnosti,

opravu jejích nedostatk. To jest methoda historická, která vedle filosofické

nesmí býti zanedbávána. Tak na p. Platon snažil se vedle filosofického základu

svého státu v „Politei" také historický položiti v „Kritiu". A celá kultura

ecká jest ustaviná renaissance kultury heroické feudální doby Homerovské

až k Vergiliovi a k ímanm, a také kultura stedovku rozviji se adou
renaissancí, Karolingskou, Ottonskou, Staufskou atd. Obrození a znovuzrození

je arovným slovem celé pírody a celých djin. Nový kvt je z koene,

nikoli však z nejkrajnjších úponk, by i byly sebe krásnjší. Vyžila-li se

kultura nkterá, nesmíme jí ješt pekonávati, musíme, vedla-li ceata njaká

až ku konci, ku kižovatse se vrátiti, abychom novou dráhu vyhledali.

Nesmíme se tak lehkomysln pi tom zíkati výsledk dosavad nabytých, jak

to uinila tak zvaná v užším smyslu renaissance.

Kultura má zde býti pro lovka, nikoli pro kulturu nebo docela pro

jednotlivé ásti její. Naše moderní kultura vykonala ovšem více než dívjší

pro techniku, pro obchod, avšak na tomto oboru svádjí ji stavti prostedky

výše než úel. lovk není zde pro techniku, pro obchod, nýbrž opan.
Jakkoli se to zdá samo sebou srozumitelným, pece se na to tak snadno

zapomíná. Život, zdravé nervy, klid, zábava neplatí tém nic víc, jakmile

jde o to, by se divy techniky a obchodu stupovaly. Jistý duchaplný pítel

vyslovil kdysi žertovné paradoxon, že staroegyptští knží již zajisté znali

vynálezy doby nové, že však je z ohledu na ideální kulturu potlaili.

V tomto žertu spoívá hluboký smysl. Staí mli kulturu pevnji v ruce,

nám unikla, jako splašený k, nad kterým nejsme už pánem. Tím ovšem

nemá býti peceována dobrá stará doba poštovních voz a runí práce,

avšak v mnohém ohledu zaínají pece etní mužové civilisace ony pe-

konané pomry náležit oceovati. My jsme jedno za druhé koupili; zisk a

ztráta je ješt velmi pochybná. Jen jedno je již nyní jisto: kultura techniky

a obchodu není daleko ješt lidí dstojnou, vysokou kulturou, není ideálem.

Ona je to, která nám teprve proletariat, nerozešitelnou sociální otázku zplodila;

nerozešitelnou, ponvadž vtšina proletari jsou dlníky pro luxus.

I
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Vládnoucí kulura je ogoištou, i tu, kde pedstírá, že pro blaho lidstva,

národa pracuje, nebo její altruismus jtst jen vyrovnáním všech egoismv.

Kultura má však býti ethickou v nejplnjším smyslu t. j. má nejvyšší

dobro hledati, nikoli v míe pokud možno nejvtší smyslných požitk, nýbrž

v povznesení ducha k svému pvodu, k svému vlastnímu domovu. Pravá

kultura má se ideálu íše Boží na zemi pokud možno blížiti.

Naše moderní kultura jest ve svém základu mraziv vdeckou,
má však býti velou, života plnou. Vda nemá v ní bez pedpokladu dobro

tyranisovati, nýbrž dobru sloužiti.

ást esthetická, umlecká, hraje v každé pravé kultue vý-

znanou úlohu. Nebo umní je prostedkovatelem ideí se životem. Kultura

má se zevn jeviti, viditelnou státi, záiti a to mžeme jen ve form
esthetické. Ani evangelium nepohrdlo umleckou formou paraboly. V umní
dochází podstata pravdy a tlobra svého výrazu. Umní a kultura jsou,

bereme-li obojí v nejvtším a nejširším smyslu, identickými. Nebo oboje

má život pronikati a povznášeti. V tomto vztahu jest moderna s námi sroz-

umna, ano jest naklonna umní spíše ješt píliš výlun peceovati.

Avšak moderna práv nedobe rozumí umní. Pokládá je v naší technické

dob také jen za techniku. A ovšem v technice je naše umní zcela po-

zoruhodné. Avšak také jen v technice. Než umní je tu tak málo pro

umní, jako vda pro vdu, jako technika pro techniku. Pro život má býti.

Jest vlastn jen jedno pravé umní: umní životní, v emž také umní
umíti je obsaženo. Umní má uiniti život svátkem, radostným jako smutným
svátkem, avšak má jej uiniti žití hodným, jemu vzletu, rythmu dodati,

který iní lovka „nadzvíetem", snad i nadlovkeni v dobrém smyslu.

Proto nejmenuji nikoho umlcem ve smyslu vyšší kultury, jenž píše pvo

knihovny pjovací a tajnou potebu pohlcovatel román, kteí po opiu

touží. Nikoli, v básni hrdinské, v národní povsti má básník vypravující

celému národu vznešený obraz jeho nejušlechtilejších snah pedvádti, a

stát má to dáti zpívati a íci to veejn lidu k zvýšení radosti slavnostní.

Nepokládám za umlce lyrika knihového. Pvec má své nadání postaviti

ve služby života, spolenosti, slavností lidových, obce, rodiny církve. Nepo-

kládám za umní zábavný kus divadelní, nýbrž jen slavnostní hru, nej-

vznešenjšího nebo nejveselejšího rázu. Nepokládám za umní hudbu, která

se nestaví do služeb poesie, života, nemám ani za umní malíství, jež pro

trh, umlecké výstavy pracuje místo pro potebu veejnosti, pro lid, pro

ozdobu chrámv a fora. Avšak ani tu nemá býti cílem zdoba nic nepravící.

Nikoli, umlec má si býti vdom, že v každém pípad mluví k lidu jako

vštec, kazatel, prostedkovatel nejhlubšího ohledu a síly.

A konen: nejvyšší kultura mže býti jedin náboženskou. V tom

však pemnozí nebudou souhlasiti. Uznali ovšem již v posledních letech lidé

nejobezelejší, že moderní kultura nejvíce je poškozována svou beznábožností.

Vdí také již, že hledaná kultura doby jen z koene náboženského názoru

svtového, ze života na náboženství spoívajícího vykvésti mže. Pece však

v rozliných vcech bloudí: hledají toto kýžené náboženstva bud v budoucnosti

nebo v minulosti u ek nebo v daleké dáli u Ind, Peršan, íanv.
Avšak princip skutenosti, djiny, filosofické srovnávání, vbec všecko od-

40*
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kazuje nás na jediné skutené, lidu nejpimenjší jakož i nejduchovnjší

náboženství, na kesanství. Je-li co jisto, pak to, že jen kesanství organicky

pokraovalo v kultue antické a ji s porozumním vystídalo, že je totožné

s evropskou civilisací, že. je s naší národností organicky srostlé, že je to

jediné zjevené náboženství jako jest jen jedna mathematika, Euklidova totiž,

a jedna logika: Aristotelova. Kdybychom se chtli zíci kesanství, pak

bychom musili zniiti celou svoji minulost, celou svoji národnost. A tebas

i tomu tak nebylo, bylo by pošetilé, náboženství tvoiti, hledati, konstniovati,

pijímati. Nebo spoívá to v podstat náboženství, že musí býti silnjším

než my; musí nás petvoovati, nikoliv my je; proto práv potebujeme ná-

boženství. Jestliže jsme však poznali nutnost náboženství pro kulturu, musíme-li

kesanství jako náboženství uznati, pak nezbývá volba mezi vyznáními.

Církev ecká odlouením svým oloupila se o život. Protestantismus jest, jak

slavn vyslovil Lagarde a celý rozvoj zvlášt od století posledního potvrzuje,

prakticky neudržitelný, vdecky, theologicky a historicky pekonán a od

svých vlastních nejpednjších pívrženc za zatracený pokládán. Jest jen

jedna církev, katolická; jiná vyznání jsou jen tendencemi od ní anebo k ní.

To ví celý svt, tebas i je tisíce dvod, že si toho nechce doznati. Málo

jest lidí tak upímných jako Moltke, jenž ve svých rozmluvách s Bernhardim

uinil výrok: „Tebas mla církev katolická potebí reform, katolíky musíme

se všichni státi." Nuže dobe, to jest jisto.

Které reformy však chceme nyní církvi katolické navrhnouti? Snad

by se zekla své jednoty „ultramontanismu" ? Než tato daleko sahající jednota,

tato vynikající autorita iní nám ji práv hledání hodnou. Ci aby se omezila

na chrámové prostory, na holé dogma, aby se zekla snahy všechny obory

života obsáhnouti a proniknouti, jak na to inila ve stedovku nároky?

Nikoli, chceme míti pece kvas, jenž celý život iní chutným, žádnou kostelní

lampiku, nýbrž slunce, jenž vše osvcuje Ci má „klerikalismus" svou vedoucí

moc laikm postoupiti? Tím bychom jen násiln vyvolali theologický dilettan-

tismus, fušeráctví, pírodní léení v naší dob odborného vdní. Ješt mén
máme však dvod toužiti po onom neudržitelném professorském kesanství

reformace a tím seslabovati jedin autoritativní apoštolský základ církevní.

Ci chceme odstraniti celibát, ponvadž prý k mnohým zloádm píležitost

dává? Jakoby bylo manželství pojištním proti všem nebezpeenstvím. Nikoli,

budme rádi, že minorit je dána píležitost od kletby pohlavnosti se osvoboditi.

Ale zpovdi ušné musíme se pece snad zíci? Jak, této instituce, kterou

nám tak mnozí závidjí, kteí nejsou k ní dosti silní a hrdinní! Ci mají býti

zdravým rozumem lidským mnohé lidové formy pobožnosti, pehnaným se

zdající kult svatých, víra v zázraky na jistou míru omezeny? Probh nikoli!

Potebujeme pro svoji kulturu lidovosti, ano i naivnosti, potebujeme rozmani-

tosti, potebujeme poesie, potebujeme mystiky. Potebujeme Archimedova

bodu mimo zemi, abychom odtud zemí pohnuli, a tímto bodem mže býti

jen nadpirozenost, zázrak. Omezíme-li, abychom moderní kritice vstíc vešli,

obor zázrak jen na to, co je dogmaticky nejnutnjší, bude to pro ni tím

nepochopitelnjší a nesnesitelnjší. Ci máme snad pro esoteriky racionalistické

symbolický rozklad svých dogmat dovoliti ? To by bylo práv . tak, jako

kdybychom jim chtli dáti výsadu, aby žili ze vzduchu. Ci máme na nacionalismus
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V církvi klásti vtSí draz? Krátkozraký blud! Ano, buíme nacionalními,

není však národnéjší politiky pro nás, než abychom byli ješt ímštjšími

než Italové. Jen tak domácí národnost udržíme a povzneseme. Ci máme
snad v církvi se domýšleti, že se s tak zvanými moderními ideami pokojn

dohodne? Bda nám! Pak by zmizela naše poslední nadje. Chtli jsme

ducha náboženského jen proto povolati, aby nás z kulturního barbarství

tchto moderních idejí zachránil. Ci máme jisté náboženské ády se sebe

setásti? Ano, chceme-li své vojsko kulturní zbaviti úinné a tak práv
moderní zbran. Ano, chceme-li boj a vítzství náboženské, pravé kultury

ješt dále oddalovati, bojíme-li se cíle, ku kterému smujeme.
Vypoítal jsem adu návrh reformních, jak byly v novjší dob

z rozliných stran inny. Nechci však potebu reformy církve katol. zcela

popírati. Trpí velikou skutenou chybou, která všechny ostatní jen zdánlivé

za sebou vlee. Tato chyba je, že tak mnozí, zvlášt nejvzdlanjší až dosud

ješt mimo ni stojí. A v tomto smyslu jsem katolíkem reformním. Budte

však pesvdeni, vzdlanci, že v církvi naleznete nejvyšší vzdlání a také

muže, kteí jsou s to, by vám toto vzdlání zcela pimen zprostedkovali.

ekají jen na vás, by reformu církve dokonili. Ano, nedostatky v život

církevním mohou býti jen touto nanejvýše kýženou cestou reformou odstra-

nny. Je-li však tato provedena, t. j. je-li celé naše vzdlání nikoli mimo

církev, nýbrž v církvi, postaví-li se celá práce kulturní v její službu, pak

jsou všechny škody vyléeny, pak teprv ovšem mže náboženství celou

svou tvrí sílu kulturní rozvinouti. To však je výitka a nedostatek, který

takto nikoli náboženství a církve se týká, nýbrž onch, kteí se církvi

uzavírají. Chci-li, aby m slunce osvítilo a hálo, musím alespo vystoupiti ze

stínu. A chceme-li všechny lidi dobré vle ke slunci pravdy vylákati, musíme ji

v jejím celém nezahaleném skvoucím odporu k soumraku vyložiti, by i oslovala

a bolest p.sobiIa, by i nám snad bylo „romantik" spíláno. -r.

Huxley o alkoholu. Slavný anglický pírodozpytec Th. Huxley píše

o vlivu alkoholu na duševní práci, poznamenal mezi jiným: „Tážete se m,
co smýšlím o alkoholu jako initeli pi duševní práci. Co se mne a osob

mého temperamentu týe, pravím bez obalu, že bych mohl požívati arseniku

zrovna tak jako alkoholu, ano pokládal bych arsenik ješt za mén nebezpený

a za mén schopný pipraviti lovku fysický i morální pád. Radji bych

hned zemel, než abych ped smrtí byl alkoholisován. N e m ž e - 1 i kdo
duševn pracovati bez njakého bie, udlá lépe, vnu je-li

se tlesné práci: je to jist pokynem pírody, že ho neurila
k duševní práci. Vidl jsem v život lidi nejrznjší, od totálních

abstinentv až po nejhorší pijany, a jsem pevn pesvden, že ím kdo

mén pije, tím lépe iní. Sám ovšem nemohu popíti obveselující úinek
zcela maliké dávky alkoholu, ale za nic na svt bych nepil alkoholu,

abych vzpružil líný nebo znavený mozek. Není píznivjší chvilky pro duševní

práci nežli doba po snídaní, dokud totiž není v organismu lihoviny."

Papeži O abstinencí „Napomínám vás", napsal Pius IX., „abyste

pro pravé blaho svého kraje horlivé šíili hnutí úplné zdrženlivosti pod

vedením církve, pak získáte si bez odporu zásluhy o Boha, o církev a její

dítky. Pejeme vám ze srdce nejlepšího výsledku, vaší pak námaze nej-
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Šastnjších úspchv a udlujeme váin všem i onm, kteí s vámi na tomto

díle pracují, apoštolské požehnání." — Nynjší sv. Otec Leo XIII. napsal

podobná slova povzbuzení: „Knží by mli zvlášt pro <tuto vc horliti. Ti,

kdož povoláni jsou lid slovem života osvcovati a v kesanské mravnosti

vychovávati, mají též dobrým píkladem pedcházeti. ite tedy, knží,
slovem i skutkem to nejlepší, abyste neest nestídmosti ze stáda Kristova

vyhladili a sami byli píkladem úplné abstinence, aby nebezpeí, jimiž neest

pijáctví církev i stát ohrožuje, mohla býti odvrácena." („Štstí rodinné" II. 2.)

istá reklama. Vídeští nakladatelé Bacher, Grupp a Dvoák zne-

užívají básnických plod ruské literatury k nesvdomité reklam Tak nedávno
vydali román Lva Tolstého „Annu Kareninu". Tolstoj v texte praví: „Anna
Karenina byla podráždna . . .", a tu vydavatelé nmeckého pekladu dodávaji

:

„Proto mla za nutno koupit si známé francouzské gumové zboží" v tom

a v tom sklad. Dále praví se v texte: „Levin pocítil ulehení...", a

vydavatelé nmetí dodávají „protože vypil sklenici proišovacího Hunyadi
Janoš", jež lze všude koupit. Pod textem: „Levin pocítil sklíenost" je

poznámka: „a proto šel do Universum" (vykiený dm), i následuje popis

domu toho, ceny atd. Celý peklad je naplnn takovými nesvdomitými
poznámkami.

Ruská censura a slovanská vzájemnost. Vydavatel „Ze života

pravoslavného duchovenstva v Rusku" A. G. stín poslal 19. bezna t. r.

svazeek peložených „Povídek" autorovi AI. Izmajlovu do Petrohradu.

Opatrná ruská censura zadržela sešitek a odevzdala jej v komitét cizozemské

censury „dlja razsmotrnija", a odtud dostal 15. ervence „Povídky"' zpt;
na obálce natištno: „Defendu". Podle všeho v celém petrohradském komitétu

cizozemské censury nejiašel se lovk, jenž by aspo tolik esky porozuml,

že zasílané „Povídky" jsou peklad pvodních povídek ruských, censurou

dávno propuštných. Jindy týž vydavatel dostal z petrohradského komitétu

zpt svou „Historii ruské literatury" s poznámkou, by ji peložil

do ruštiny, by vdli, co je to.

Zvláštní umravování V olomouckém „Pozoru" (. 102.) popi.suje

kdosi, jak se ubíral na Radhoš. Setká se cestou s jakousi švarnou Valaškou
Anešou. „Napadlo mi vyzkoušeti stupe její kehkosti." Aneša
brání se a praví, že je vdaná, již v 18. roku. „Pokouším se znova:
Tož jak, A n e š o ? " ,A nijak. — Ale — — — kdybyste chtl
zítra se mnou na pou do Frýdku'... „Zde máte prez
ženské duše! Zde je definice ženské ctnosti."

Celé to mravopisné brimborium má tento krátký smysl : jakýsi studovaný

nestyda napadá neslušn po zpsobu lesních pobud v samot prostou ženskou,

která však má více studu než on a brání se mu. On pak staví se tenái
ješt drze do posy mravokárce a otírá svou mravní špínu o pout, soud
ovšem dle sebe. To je snad husitské umravování, kterého mívá „Pozor"

plnou hubu? Takový umravovatel ovšem „mže nazvati zpovd-
níkem svým Radhoš", nebo tento zpovdník snese mlky i takové

kousky, jakým se tu chvástá duchaprázdný feuilletonista „Pozora".
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v Brn, 25. ervence 1902.

Zprávy náboženské. aS^ešfastny 6. ervenec ubhl jako léta

minulá: v záplav eí možných i nemožných. Husa se však stále vice

zmocniti usiluji socialisté, vytýkajíce dokonce všem ostatním oslavova-

telm, že jejich nadšeni pro Husa (= protiklerikalní) není upímné!
„Katol. Listy- v témže diímnní vyzývají ke shovívavosti vi oslavo-

vateliim Husovým, prý vtšina z nich slaví jen z národního a módn
liberálního nadšení zstávajíc v srdci pes to chladnou pro všecky city

a oslavy náboženské. Letos velmi silno se projevila na všech stranách

touha po prohloubení oslav Husových. Pouhé protiklerikalní bezduché

demonstrace už se ovšem omrzely. Letos oživil se ponkud i trh

literární. Veliké nákladné dílo obrazové, práci malí ]!iluchy a Ddiny
o Mistru J. Husovi pichystala Unie. Pro širší vrstvy vydána KHkou
ítanka Husova, jíž však ani liberální listy nepijaly s nadšením

(„Xár. Listy"). Spisek píležitostný vydán známým vážným mladým
spisovatelem Zd. V. Tobolkou. Také samo msto Praha vypsalo prémii

2000 korun na nejlepší Husv životopis. >vaše liberální intelligence je

vbec dlužná dosud M. Janu Husovi vážné ocenni jeho myšlenek,

snah a významu. Dosud se jím vdecky, jak podotýká „Hlas Xároda"

zabývali pouze konservativci (Palacký. Tomek, Lenz). „jejichž psobením
byla eské veejnosti správná perspektiva husitské minulosti po možnosti

široce otevena. Bez jejich prací a nákladu byla by historická postava

Husova eskému nárijdu v eských zemích bezpochyby doposud ne-

známým cizincem." Je prý to velmi zahanbujícím zjevem pro národ, že

nemá dosud moderní obsáhlé monografie o Husovi. Knz a konservativec

jí napsat ani nemohl, protože by ji liberální vtšina národa byla

s nedvrou odmítla. A z mladých liberálních a radikálních kroužk
od lidského vku. co J. Palackým vypsána ruská cena 1000 zl. za

nejlepší spis o Husovi, nikdo se nepihlásil. Ted pistupuje nová cena

msta Prahy, potká ji tentýž osud.

Každé vážnjší obírání se postavou Husovou, jíž náboženské

smýšleni a cítní bvlo prvním nejvýznanjším rysem, mohlo by mnohé
z llberalisující intelligence vrátiti náboženství a církvi.

O náboženskýchpomrech v eském lidu v Pod-
krkonoší píše „Novému Životu'' M. Kavánová: .Od desíti let hroziv

se v Krkonoších šíí spiritismus. Píinou jeho velikého rozšíení

jest jednak k mysticismu naklonná mysl lidu, z nejvtší ásti však

veliká náboženská nevdomost i obecná neznalost prostých pírodních

sil. Propadají mu visky od farních osad vzdálenjší a pak taková

místa, kde v poslední dob byli knzi nehodní ... Je to proud svrchovan
záhubný a tam. kde do lidu vnikne, odvádí jej od církve vbec. Každý
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spiritista pestane choditi do kostela, pijímati svátosti a vtšina
jich umírá v nekajicnosti. Spiritista takoka každý jest ztracen. S církvi

se ti lidé porovnat nedají, se žádnou církví, která si zachovala trochu

rozumného náboženského uení a discipliny. — Druhým zhoubou
hrozícím proudem je zde protestantismus. Jsou zde po

hranici esko-némecké pomíšeni katolíci s evangelíky dvojího vyznání:

luterány a kalvíny. Jsou pomíšené vísky, kde bylo dosti slabých

knžských sil. Nyní jsou zde knží hodní všude, ale což je to na ty

záhony travou zarostlé! Protestant pibývá, katolíkv ubývá. Satky
smíšené uzavírají se napoád a to v neprospch katolík; evangelík

se neupíše ani nepedá. Do živností se umjí protestante vpravit,

kde se naskytne chalupa, pospíší si ji koupiti. Evangelíci jsou vbec
lépe zaízeni. Evangelický uitel je zárove i knzem, dává détem
náboženské hodiny a koná tebas i sám s nimi a s lidem v nedli
bohoslužbu. Evangelický uitel brání svou víru všude, a naši uitelové?
Protestante jsou opravdovými lidmi, jdoucími za svým cílem, svým
vyznavam vštpují první a nejvtší pikázaní: Nezraditi víry ! Ta
jejich pevná organisace zabezpeuje jim spíše trvání, a život jejich

mravní není nikterak bezvadný a jeví asto i dost hrubé híchy.
Evangelíkm je náboženství i nad národnost. Je to pímo nenávist až

slepá ke všemu co je katolické. Evangelík, i vzdlaný, zape pro

pouhý stín uškození své víe i národnost, jak jsme v posledních volbách

vidli. Nebezpeí zde v horách je dvojnásobné. Zde, kde zárove
všemi silami brániti se teba vzrostu germanisace, ve víru nmeckých
rostoucích továren je víra katolická zárove i bezpenjší hrází proti

protestantským vlivm hranic nmeckých . .

."

O náboženské renais šanci (obrodu) naší doby píše v ^mni-

chovské „Allgemeine Zeitung" professor Dr. J. Perkmann. Žádá,

aby se sesílenému náboženskému cítní také na všech stedních i

vysokých školách dal výraz a zavedly se pednášky náboženské ve

smru idealisujícím a výchovném. „Devatenácté století, jelikož pstovalo

horliv psychologické a historické studie s porozumním, povýšilo se

v posuzování náboženství nad dobu „osvícenosti" (18. století), jež

vlastního pramene náboženství nepostehla a pi svém racionalistickém

smru, a pro asné, mnohdy choulostivé zjevy v církvích, hluboký

vcný obsah náboženský pomíjela. Ale znané výzkumy 19. století

nenašly tou dobou mnoho pozornosti, bylt duch oslnn pokr'kem
pírodních vd a techniky, ásten ohlušen hlukem politických boj.
Jen rezavý hlas radikálních spis (Biichner, Hiickel. Strauss) dovedl

na sebe upoutati pozornost a získati mysli pro sebe. Le i o nejnovjší

dob píše ješt basilejský professor filosofie Joel („Philosophen-Wege",

1901): ,Naše dnešní vymoženosti jsou vtšinou výtžkem v prostoru

a ase a vbec íselným a mrným. S touto kvantitativnou kulturou,

jež jest jenom vzdláním kilturních prostedk, nešla rovno

kvalitativní kultura, vzdéláaí kulturnich hodnot'. Od jistého asu
však zavládá opt ideální smr, jenž pro ducha a mysl hledá ukojeni

v náboženské víe proištné a protíbené . . . „Budícímu se zájmu ná.
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boženskému teba vyjíti vstíc na školách náboženským vzdláním
mládeže: teba dbáti o to, aby náboženská snaha nedostala se na scestí.

Promnu nazíráni vdeckého Dr. Perkmann líí dále takto: Od
njakého asu názory ve vd zcela se zmnily: starý kiklavý zástup

pírodovdc, kteí všemu odpírali bytí a platnost, co neleželo v jejich

oboru, nebo co se jejich nástroji chopiti nedalo — ten zástup ustoupil

obezetným myslitelm smru filosofického. Za bezpodmínenými, za-

ujatými chvaloeníky antického svta, do nhož své vlastní ideály

vkládali, následovali kritití historikové, kteí vynesli nový nezkalený

obraz starého svta. Tak vymizel falešný realismus, práv jako falešný

humanismus, které nejvíce pekážely rozmachu ducha náboženského.

Náboženskou pouku pedstavuje si Dr. Perkmann takto: Pi
veškeré náladové etb (básní, p »vídek), pi etb klassik starých i

nových, pi historii umní a kultury dlužno prohlubovati cit náboženský.

•Systematický souhrn byl by na míst ve vyuování psychologie, kdež

by bylo místo pro krátkou kritiku smr protináboženských (skepse,

materialismus, eudaimonismus) jakož i chybných náboženských po-

blouzení (mysticismus, fanatismus, prakticismus, gnosticismus). „Po-

dailo-li se uiteli, žáka na nejvyšším stupni dovésti k vdomí o

samostatnosti ducha vi pírod, když žák poznal, že ve vyšším

stupni jsme jisti svými duševními pochody, než pochody mimo nás,

když poznal, že všecko oceování hodnot je svobodnou inností ducha,

že jest pedností naší bytosti duševní v pedtuše chápati Nejvyšší, že

lovk z ducha a v pravd se znovuzrodí svobodn se oddav tomu
Nejvyššímu, a že v osob Krista dán nám nejlepší píklad této sebe-

odevzdanosti, pak na tom mže uitel pestati; dosáhl nejlepšího a

vyvaroval se ostnm spor theologických.''

Z tohoto plánu uebného patrno, že Dr. Perkmann mysli na
nauku náboženskou sice, ale zcela zmodernisovanou, od církví od-

louenou: Kesanství sice, ale zedné až na pouhý deismus. Nejvíce

by se jeho náhledy o náboženství, jaké by se mládeži podávati mly,
shodovaly tak ješt s názorem moderní školy protestantské (Harnackovo
Das Wesen des Christentums). To není už ani katolický nejmodernjší
modernismus i reformismus.

Návrat k náboženství, totiž neurité náboženské a mystické

<íítní, v jakém si mnozí dnes libují, také církvím neprospl pranic.

Nebo církevnost, církevní nauka spjatá s disciplinou organisace

náboženské, se takovým nábožensky obrozeným nelíbí. Ba naopak; oni

horujíce pro náboženské idey a náboženské cítní, vnášejí rozvrat do

církví, podle svého upravujíce a reformujíce nejen sebe a své názory,

ale i druhé ve starých tradicích ješt spokojené. Tento návrat moderních

lidí — laik — k náboženství, jest také jednou z píin reformismu

ve všech církvích a zvlášt katolické. Takoví navrátili, octnuvše se

najednou ve starém náboženském prostedí, beroucím náboženství

v písném smyslu nauky i discipliny, cítí se zklamáni, církev uící,

která pichází také k nim se svými požadavky a pokyny, zdá se jim

najednou písnou, formalistickou, kastovní, úzkoprsou a zastaralou.
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Nemá porozumní a pochopení pro jejich náladu a jejich city, naopak
žádá, aby se vše pizpsobilo k ní.

Mnozí proto na p. s povdkem (Dr. Muller v „Renaissanci" i

uznávají i takový náboženský projev, jaký ve svém díle „Mein
H im melreich'' uložil nedávno nmecký s. is. Peter Rosegger:
sbírka nártk a duševních drobnomaleb, v nichž autor vykládá své

názory náboženské, jaké si utvoil sám z evangelia, odpuzen od církve

a stavj se proti officielnímu katolictví na stranu protestantismu (v boji

proti Eímu), a katolictví miluje a ono mu také lépe vyhovuje celým
rázem svým. Snahy moderny spjí k tomu cíli práv takové moderní
intelligenty rozumným, shovívavým vedením upoutávati, smiovati a

k prohloubení ideovému dovésti, kdvž citu mají nadbytek. Le druhá
strana hlásá: nic neslevovat, nic nekompromissovat: všichni do Canossy.
Uznat celou pravdu, bez zástry, bez výhrady ve vší její rigorosnosti,

a podrobit se.

S tohoto dvojího už silno rozlišeného stanoviska zajisté bude se

pohlížet i na návrh Perkmannv. jenž jest jak zajímavým, tak sym-
pathickýra zjevem. Vždy jeho návrh není nic jiného než požadavkem
písné náboženské školy, v níž všecko uivo má býti proniknuto
náboženstvím, ovšem moderním, náboženskou filosofií a srovnávací a
tak dím náboženskou ethnologií. V tom ohledu vedla by škola a vda
k potlaení nebo aspo ubrání nauce konfessionelní. Holandsko, které

theologické fakulty nemá, a za to zavedlo místo ní srovnávací historii

náboženskou, k niž každá konfesse pak pipojiti smí ješt svou diffe-

rencialní dogmatiku a praktickou nauku pastorální, bylo by tak už

asi na cest k podobnému znáboženštní škol a veškeré výchovy.
Aspo na universitách svých! Negativní díl práce už vykonalo, ješt
ten positivní!

Návrhy na zavedení srovnávací vdy náboženské na university

(na filosof, fakultu) vycházejí z téhož cítni. Katolití uenci mnozí
žádají nauku tu i na theologických katolických fakultách, berlínský

professor Harnack (a sám historik) vyslovil se proti tomu pro fakulty

protestantské theologie. Po theologii prý se žádá výcvik v jednom
jediném náboženství, a kdo zná lo, zná všechna náboženství, nebo
(Harnaekovij jsou všechna stejná zdrojem i obsahem. Náboženství
pipojením k filosofické fakult stane se pedmtem universálním,

kulturním, spojkou filosofie a historie. (E. Hardy v „Theolog. Revue" 9, 10.)

Trochu politiky s náboženstvím smícháno opt v Nmcích eí
císae Viléma v Cáchách. Císa klada draz na náboženství ve
výchov a ve veejném život projevil svou vli o ob vyznáni stejn
peovati a pravil též, že sv. Otec Lev XIII. sám osvdil mu svou
spokojenost, že Nmecko v ohledu náboženské uspoádanosti a svobody
stojí nad všemi jinými státy a že co se katoHk týe tito v Prusku
požívají svobody úplné, práv v dob kdy v jiných úplné katolických
státech církev a vící katolití zakoušejí násilí a pronásledování všeho
druhu. Na to generál Loi', když katolické listy se divily, zdaž
skuten papež takovou naprostou spokojenost s Nmeckem (a Pruskem)
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vyslovil, prohlásil a sch/.i katolík v Bonnu, že papež a ví, že

mnohé požadavky katolíku pruských ekají ješt svého splnní, pece
k nmu jako zvláštnímu vyslanci císaovu neváhal projeviti svou

radost nad rozumnou a snášelivou politikou vlády pruské, nad dobrou

vlí a blahosklonností panovníka, jenž se vzácnou pelivostí^ ob
vyznání objímá a svou spravedlivost vi katolíkm ukazuje. Ze by

papež byl náboženskou svobodu a snášelivost pruskou vystavoval jako

jedinou na svt, jak mnohé zprávy o císaov ei tvrdily, generál

Lot^ neslyšel. Ze všeho vysvítá však pece, že ímská kurie a Nmecko
se velmi sbližiiy, a že sv. Otec i císa Vilém navzájem si neskrblí

poklonami, snad z obou stran upímnými. Z výrok papežových vy-

vozováno protestantským a liberálním tiskem, že všecky stížnosti a náky
list katolických v Nmecku jsou jak vidt bezdvodný, sv. Otec sám
že nmecké katolíky desavouoval. '

Protestantský tisk, krom tohoto momentu, nebyl nijak

eí císaovou nadšen. Nelíbilo se mu pedn, že císa tak vele mluvil

o papeži, a jak vidt o jeho pátelství tolik stojí, a podruhé nebyl

nadšen císaským horováním pro náboženství, ponvadž konservativn

protestantský tisk mu — neví. Ví totiž, že císa peje mladým smrm
v theologii protestantské, že nad Harnackem a moderními liberálními

theology drží svou ruku ochrannou a že vrchní úady církevní k vli
císaovi musí stejn blahovli k nim projevovat. Nedávná debatta

z panské snmovny o volnosti bádání a svobod uení v theologii

nedoznla ješt v uších písných lutherán. A pi té se nejvyšší

hodnostái postavili proti nim na stranu mladých.

O tomto sporu protestantské, možno-li tak íci, „moderny" vy-

jádil se v lipském týdenníku „Christliche Welt" mluví liberálních

pastor Martin Rad: „Boj a spor, jaký se odehrává dnes v prote-
stantské církvi, byl by pro církev katolickou smrtelnou ránou,

na pud protestantské jest to však zcela pirozeným a trvalým stavem.

Konen by mli i u nás smíiti se s myšlenkou, že boj o podstatu

kesanství jest pro protestantismus normálem a v permanenci "

Ve Francii pokrauje vláda jakoby schváln chtla illustrovat

cášskou e císae Viléma. Provádí totiž zákon kongreganí a

jak už zákon sám v sob cíl ten ml, pistupuje k zavírání škol
ádových a soukromých vbec, jsou-li katolické. Staí k tomu

pouhé naízení, není už teba zákona. Tak zaveno koncem ervna
pes 120 škol a ped koncem školního roku ješt na pl tetího tisíce

soukromých škol katolických! Roztrpení nad touto libovlí a bez-

ohledností vlády je tím vt.ší, že vláda s úplným cynismem piznává

se ke svým posledním zámyslm: znemožnit vyuováni a výchovu v duchu

katolickém a donutit dítky do škol státních. Zatím ovšem takto po-

zavírána sotva tvrtina všech soukromých škol katolických. Ale vláda

na tom sotva pestane. Katolíci francouzští budou se muset smíit

s politikou, kterou kdyby byli už díve provozovali, mohli dnešnímu

násilí ujít: dobývat státu v rovném boji státními prostedky. Neuchylovat

se stranou do soukroraných odiosních ústav, ale ve spojení a sdružení.
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s mrtvým nelišnym tstem jako kvas prosycovat a zdvihat celou

spolenost. Vláda slouží raimovoln jen prospchu církve a náboženství,

rozbíjí-li^ty zakleté komrky separatismu a nutí všecky k spolenému
životu. Ze pi tom nechává židovské a protestantské soukromé školy

na pokoji, jest jen výhodno. Ten živel v tak indiíferentní vtšin,
jakou tvoí katolický lid francouzský, jest lépe nechat v ústraní se

vyvíjet a té vtšin ho nepimíchávat. Zatím všecky strany a smry
katolické bouí se i aspo ubolévají nad takovouto politikou vlády. —
Ve Španlsku se zatím už politika vlády i širokých vrstev lidu zaíná
obracet ve smru opaném, než v jakém šla ped rokem. Vláda za

píležitosti loských a letoších protiádových bouí z usnesení kortes
provedla statistiku klášter. Naítáno na 7U.000 všech eholních len,
z nichž 40.000 eholnic. Ježto vyítáno ádm, že odvádjí mladý lid

od služby vojenské a že žijí na úet spolenosti, statistika provedená

výtky vyvrátila. V mužských klášteích žije naopak mnoho vysloužilých

už vojín, mnoho zmrzaelých voják, kteí, ježto stát jim nedával

žádné pense, v klášteích našli si obživu a tiché zamstnání. Kláštery

živí takto mnoho lidí, jež by ml živit stát sám. Také eholnice skoro

vesms zabývají se runími pracemi a vyuováním: z práce své (ovšem

i z milodar) udržují nemocnice, ochranovny a podobné ústavy, jež

.vydržovat pipadlo by veejnosti a pišlo by jí to pak jisté mnohem
dráže. — Kterýsi list se nedávno divil, co ti klášterníci madridští

dlají, když v samém Madrid jest na 28Vo (letí bez vyuování. Snadná

odpovd: vtšina eholník španlských jsou lidé prostí, nekulturní,

tedy vy lícovati neschopna. Mimo to dítky madridské bez školy zstávající

jsou dítky, jichž do žádné školy nedostaneš. Nepinutí-li jich ani stát ani

obec úední mocí a nepivedou k plnní školní povinnosti, jak se o to

mají pokusit bezmocné kláštery!

V dalmatském snme pijat návrh (8 ervence) aby svátek
sv. Cyrilla a Methoda slavil se v Dalmácii jako zasvcený zemský

svátek. Návrh vyšel ze státoprávní strany charvatské a hlasovali pro
všichni charvatští poslanci. Proti návrhu byli Vlaši a Srbové, kteí

zemský svátek nechtli 5. ervence, jako den libovolný, katolickou

církví ustanovený, ale chtli pravoslavný den míti svátkem (9. bezna
i 11. kvtna).

Z e b i d o v s k ý poutní chrám na K a 1 w a r y i u Krakova slaví

po celý srpen SOOleté jubileum založení. Po celý srpen poádají se

veliké pout jubilejní. Zebidovská Kalwarya je po Castochov u nás

na Morav nejznámjším poutním místem polským.

Vrusínském seminái Ivovském naporueny metropolitou

sjednocených Rusín pro budoucí rok uebny mnohé zmny, jež mají

správce semináe uschopniti k lepšímu dozoru nad chovanci. Nesmí

pejímati nikde žádných hodin ani funkcí, nýbrž úpln se vnovati

jen svému úadu. Dívjší prefekti nabravše sob hodin na školách,

o seminá .se nemohli starati; mezi bohoslovci zahnízdily se rzné hry

hazardní, pitky poádány, spiskováno a revoluce vymýšleny, bohoslovci,

a mají i na universistu chodit pospolu pod dozorem prefekta, nejen
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tam chodili sami, ale vbec kam a kdy chtli. Není prý tudíž divu,

že za takové discipliny oni to byli, co vedli celé hnuti studentské

v minulém i letoším roce. Dosavadní prefekti vesms se vzdali míst

v alumnat, ponechali si svá místa katechetská. D j semináe pak arci-

biskup Šeptykyj povolal svj ád Basilianský, jehož knží zcela se

budou moci vnovati správ semeništní.

Dne 18. ervna uveejnn zákon o pensích ruského du-
chovenstva a rodin jejich. Pensijní ád zvyšuje, jak už díve jsme
sdlili, pensi pro knze a jáhny a vdovy i sirotky jejich (mli ji už i dív)

a zavádí pensi i pro nižší duchovenstvo, psalomšiky (zpváky), kostel-

níky a jejich rodiny.

Ze stálého fondu cara Alexandra III. na stavbu chrám pravo-

slavných v Sibii vystavno dosud 154 nových chrám, z nichž 127

už odevzdáno svému úelu; teprv zaato se stavbou 26 jiných. Fond
do 1. ledna 1902 vzrostl na 1,546.881 rubl, z nichž vydáno do té doby

1,489.048 rubl. V roce loském samém pibylo fondu 199.001 rubl.

Vda a umehí. Stavební družstvo Národního divadla brnnského
po svém nedávném obrod pistoupilo už k opravdovjšímu kroku,

k výbru místa pro píští novostavbu. Sbírky na stavební fond zaínají

velmi utšen.
Pražské družstvo Národního divadla po jedné seson už zakolísalo.

Když už jednou spory strannicko-osobní do nho vneseny, zdá se, že

z nho neuhnou už tak brzy. Ze zprávy za uplynulé období vyplývá

pro inohru -statistika taková: inohe vnováno 213 pedstavení; dáváno

17 novinek, z nichž eské pouze 3; eských kus dáváno 46, po nich

nejvíce francouzských (20). ruské 4, polský 1, nmeckých 7. Operních

pedstavení bylo 223, z nich vnováno 102 eským hrám (hráno 19

eských oper, z nich dv novinky). Z cizích oper hráno 2 ruské,

8 vlašských, 6 nmeckých, 5 francouzských. Njakých kus zvlášt

významných nebylo v novinkách ani domácích ani cizích.

Nkolik typických zjev ze zplanného a mlkého našeho života

prodralo se poslední dobu píliš kiklav do popedí: národnostní šlehaka
za Rodinovy návštvy (edinová výstavka stále až do konce po ti

msíce etn navštvována. Nmci pedevším); novináský boj o p. Skivana
(impressario J. Kubelíka a te už i eské Filharmonie), debatta v mstské
rad pražské o prapory budoucí „dlnické výstavy" (subvence povolena

jen pod tou podmínkou, že budou i prapory erveno-bílé a rozpedeno
to v debattu velmi nechutnou a dtinskou), gratulace eského poselstva

nmeckému nacionalnímu professoru do Wurzburku, protože se jmenuje
Chroust, a na dovršení všeho nebývalé oslavy poslance Klofáe v Halii!

Jen takový katastrofální rok jako letoší (a už nkolik za sebou) mže
býti omluvou i útchou.

Ve „Slovanském Pehlede" v posledním (10.) ísle ve zprávách

ze Slovenska stojí psáno: „Katolití knží slovenští, až na vzácné vý-

jimky, vždy jsou proti národu" (ve stoliném liptovském sezení hlasovali
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prý proti užívání slovenštiny). Jsou tedy pece výjimky, z ehož zejmo,
že katolictví za to nemže! Ale bohužeL že sotva lépe to bude s ducho-

venstvem evangelickým. „L"udové Noviny" práv v posledním ísle

zvstují, že senioralný konvent honfanský 3. ervence vznesl obžalobu

na jistého faráe a uitele za špatné pstování madariny ve škole.

Státní moc a státní žleb bude míti asi stejný vliv na slabochy ze všech

konfessí. Odolávali i smli-li odolávat evangelití duchovní dosud víc

než katolití, pochází odtud, že závisejí víc na obci než knz katolický,

a mimo to že evangelické vlády Tisza-Bánífy (a ve vlivu jejich se

politika 30 posledních let pohybuje) evangelíkm skýtali ve všem vtší

svobodu i ochranu.

Opoždn teme ve „Vstníku Královské eské spolenosti nauk"

za rok 1901. v oddíle pírodovdném rozpravu professora F. Tilšera:
„Kdo hlásá pravdu: Kant i Lamarck a Monge" (pedneseno

7. ervna 1901). Rozprava u píležitosti výroku anglického professora

W. Hastie, jenž Kanta klade za prvního hlasatele nauky evoluní,

obrací se proti Kantovi i novému idealismu a hájí empirický

realismus s velice dtklivým poukazem na eský sotva se zarodivší

idealismus. Z borc proti p. Marešov smru jest professor Tilšer nej-

ohnivjším. Jeho potírání (spíše obviování bez dkazv, aspo bez síe

provedených dkaz) idealismu Kantova, novokantismu a novoidealismu

je tak dkladné, že na Kantovy idealistické bludy svádí všecky
p(; hromy ve všech oborech lidského vdní a konání,
jež se od Kanta až do dnešního dne pihodily!

V polovici ervence slavili Poláci okázale pamt bitvy pod
Grrunwaldem (15. ervence 1410) jen proto, aby duši ulevili pod

tíhou dojmu, jakým na n psobila malborská e nmeckého císae

kižáky nmecké oslavující a ke stejnému boji, jaký ti tehdy vedli

proti Polákm a Litvanm, i ted nmecký národ vyzývající. Tu mimodk
v myslích národa vyvstal obraz bitvy pod Grunwaldem. již obyvatelstvo

polské zná z nadšeného popisu Sienkiewiczova (v „Kižácích'*), obraz

bitvy, jíž kižáci na hlavu od spojené Polsky a Litvy byli poraženi

a kraj celý od nich osvobozen. Slavnosti ovšem jen v Halii slavené,

tebas se daly všude za nejlepšího poádku, mly ráz zejm nervosní,

podráždný. Tak se slaví jen ve hnvu a rozilení.

Ve Lvov zaizuje se páteli všeobecného lidového vzdlání

„škola nauk politických". Bude to známá už i dnes v Halii

„university extension", jen že s pevným programmem a jakýmsi pevným
ádem uebným, který se bude vyvíjeti a po skonení všech kurs
zase znova opakovati. Kursy budou tyi postupn seazené; každý

potrvá dva až ti msíce a obejme asi 80 hodin pednáškových. Za
pedmt se platí 1 K vstupného. Kursy budou míti po šesti pedmtech,
tedy pijdou na 24 K všechny. Vzdlání pedbžné se vyžaduje aspo
njaké, skoro stedoškolské. Kursy politických nauk (sociologie, historie

státovd a politika) zanou v íjnu letošího roku. Do prázdnin 1904

bude nauka politická v jednom celku dovršena a v íjnu 1904 pone
kurs nový.
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V Krakove zase ustavilo se koncem ervna družstvo vdecké
na šíení agrikulturních vdomosti, jež složilo ihned plán

pro vydávání vdeckého listu agrikulturního. V tom ohledu Poláci,

tebas byli rolnitjším národem než my, stáli ješt he.
Nedávno obrátil se ve své „Prawd" varšavské i vdce positivismu

polského A. tíwietochowski proti — modern a secessi. Dle nho však

není v secessi zejmým úpadek umni, ný-brž víc, úpadek veškerého

života, seslábnuti energie životní dnešního pokolení. Komentá k nynjším
plodm umní hledati dlužno ne v dílech umní a ne v esthetice, ale —
v sociologii. Podle všeho však spíše v pathologii spoleenské než v písné

sociologii.

Na snmu polském, když debattováno o podpoe umleckým a

vdeckým ústavm, vystoupil P. Kramarczyk proti divadlm jak

Ivovskému tak krakovskému, že šíí v obecenstvu nevázanost hrou

kusu secessních domácích i cizích autor. Protestoval jmenovit proti

„Zlatému rounu" PrzybyszeAvského. Na obranu divadel povstali ihned

etní poslanci z konservativní šlechty, vytýkajíce zvlášt vedení Ivovské

scény jako vzorné.

ISnm haliský schválil, aby rusínské „Prosvite'" za minulý

rok subvence byla zadržena, na letoší rok však jí znova subvenci

(6000 li) povolil. Pi vydání 180 000 K roních nepadá ovšem podpora

zemská valn na váhu. Ale práv proto Poláci se mohli vyvarovat

zbyteného dráždní. Dráždí-li menšina vtšinu, sluší se. aby vtšina

se umla opanovat, proto je také vtšinou.

Rusínští studující koncem ervence svolávají spolenou

schzi, aby se uradili o zmn taktiky; cbtjí se na píští školní rok

vrátit na ívovskou universitu.

Poslední statistika msta Moskvy (z 31. ledna 1902) udává

poet obyvatel na 1,173.427 duši (r. 1897. 1,038.591, r. 1882. 768.000,

r. 1871. 601.969). Za posledních 30 let se obyvatelstvo Moskvy zdvoj-

násobilo. Moskva tím vstoupila dnes v ad milionových svtových mst
na místo jedenácté (Londýn 4-5, Nový York 3-5, Pahž 29, Berlín 22,

Kanton 2-0, Chicago 1-7, Víde 1-7, Tokio 1-4, Petrohrad 1'4, Filadelfia

1-3, Moskva 1-2 mil obyv.). Zvláštní je, že Moskva vykazuje o 307o
TÍce muž nežli žen (663. <96 muž, 596 631 žen). Jako budoucí veliký

výpraví obchodu Evropy s Asií a mimo to sted Rusi má Moskva
nadji vzrst brzy v msto první na širém prostranství asijsko-evropském.

„Hrvatska Matica" mla 13. ervence svou valnou hromadu,

na níž spor národn strannický, veškeren život charvatský rozežírající

až do základu vynikl se vší prudkostí a nkolik zdatných pracovník

Matici odpudil. Pedseda Dr. Arnold sice pravil, že nebylo a není žádného

pevratu ani rozvratu v Matici; vše, co se stalo, je to, že mužové vkem a

prací zmožení ustoupili a místo nich pišli jiní, mladší. Vylioval snahy

Matice a její úkol, jakož i poslední momenty innosti její. Obracel se proti

píliš upjatým a vypjatým požadavkm, háje úkol Matice v tom, aby

byla lidu srozumitelným zdrojem pouení, aby pedn o vdu a belletrii

všem pístupnou se starala, nevážíc se na smry exklusivní a snahy
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ist i píliš vysoko vdecké. Vyslovil potebu charvatského slovníku

nauného a také nadji, že Matice tu uiní, co bude moci. O „Vienci'^,

jejž Matice vloni pevzala, pravil, že asopis ten valn povznesen, také

odbratelstvo jeho rozmnoženo ze 460 na 1300. Pes to Matice má ješt
s „Viencem" neuhrazený roní náklad 12.000 K. Radno proto, aby
se upustilo od illustrací, které mnoho stojí, le „Vienac" ponechán zatím

i dále tak, jak vloni Maticí pemnn a zaízen (illustrovanj týdenník

literarn-pouný, jako naše „Zlatá Praha", jen že ne tak nádherný).

V „Matici Hrv." zdá se zavládla národn konservativní strana (oposiní),

jež své vlády nevhodn využívá. Tak rozpoután na schzi nechutný

boj o pensi bývalému tajemníku Matice, a vystoupeno nkterými zástupci

z Bosny velmi prudce proti Hoicovu spisku (ped 2 lety Maticí vy-

danému) „Slike iz sveobcega zemljopisa" („Obrázky ze v.seob. zempisu)"
proto, že tvrdil v knize své, že v Bosn vedle Charvát žili a žijí

Srbové. Pedseda musil slíbit, že knihy tak urážlivého a nevlasteneckého

obsahu nikdy nepipustí. Na to prof. Hoic a jeden z nejlepších historik

žijících dr. Klaic ohlásili ihned své vystoupení. — (3len má Matice 11.263.

Jak už jednou bylo ohlášeno, otevena v kvtnu výstava památek
v Susách staré Chaldey (Elám) francouzskou výpravou vykopaných.

Vdcem výpravy byl J. de Morgan. Francouzská vláda obdržela ped
10 lety od perského šacha monopol, že smí dáti kopati všude v hranicích

íše perské a všecky vykopané památky že si smí vzíti, vyjma pedmty
drahocenné, jež musí zaplatit. A tak památky pes mnoho tisíc let

ukryté zrakm lidským ve zboeninách starého Šuchanu (Susa) octly se

ted v Paíži v Grand-Palais. Slovem provází mrtvé i jen pro zasvcence
starého klínového písma mluvící svdky ty uený dominikán P. Scheil.

Podle nho pišlo se v Susách na památky kultury tak staré a tak

vynikající, jak dosud nikde v^ žádných ssutinách. Nejcennjším po-

zstatkem jest knihovna krále Sutruk Nachchunte (1100 ped Kristem

žijícího), jenž mže býti jmín otcem historie. Sebral velmi peliv
všecky zprávy historické ze své i sousedních í.ší a všecky ty kameny
s bohatými nápisy uložil v paláci svém, proež koist nápisová v Susách

byla tak hojnou. Král Sutruk Nachchunte nejen sbíral a na jedno místo

snesl památky historické, ale on je také zpracoval. Byly mnohé už

za nho pes 2000 let staré, král je proto peložil ze staré ei semitské

do azanštiny, pepsal ve vrném opise po stáru a vedle peklad vyrýti

dal. Tím velmi pispl k porovnání a posouzení dob tak od sebe a tak

od nás vzdálených! P. Scheil nejstarší památky písemné odhaduje

z roku 4000. ped Kristem. Tehdy Susa slula asi Parasa, kmeny kolem

Sus obývající sluly Anzanové i Anšanové. Písmo klínové z té doby

jeví známky písma velmi primitivního a P. Scheil troufá, že má tu co

initi 8 poátkem kultury západo-asijské. Nejstarší tyto nálezy jsou

úty kupecké a jeví se už tehdy v Susách kultura vyvinutou a.znan
pokroilou. Možno za to míti, že tu stála kolébka kultury mesopotamské.

Nálezem velice pamtihodným jest veliký zákonník elamský s 1000

paragraf na balvane dioritovém, v njž vryto veškeré veejné, majetkové

i obchodní právo tehdejší, a to tak jasn a pesn, v tak ryzém, vy-
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tíbeném slohu právnickém, že možno tu v 23. stoleti ped Kristem

studovati poátky vdy právnické.

Moro^an zatím za pt let práce usilovné (se 100 dlníky) prokopal

ze samého královského hradu v Susách sotva desítinu (250.000 m^). Na
prokopání celého hradu týmže tempem teba by bylo ješt 44 let, na
prokopání celého msta pracovati by musilo 10 lO dlník po 200 let.

Tak mohutné sloje rzných kultur nasypány tu jedna na druhé v rozsahu

ohromném.
V Paíži v museu Gruimetov vystaveny též nálezy z egyptského

hbitova v Antinoe, o nichž už vícekrát zmínno Mrtvoly nalezené

s píslušnými dary jsou velmi živ uchovány, zvlášt mrtvola jakési

dívky ecké Leukyone tak svží dosud jest, že zuby jeví ješt lesk,

oi zdají se hledti a celý zjev zdá se jako živý.

Anglický uenec E. Evans poátkem ervna v „Society of Helenic

Studies" podával zprávu o svých podivuhodných objevech na Krét,
kam až v odkopání paláce v Knossu pokroil od ledna do ervna
tohoto roku. Malby nástnné, vtšinou už špatn uchované, nádobí

hlinné, ozdoby a pod., to vše svdí o kultue pedminoické. Jakási

malba mosaiková podává obraz msta Knossu z polovice druhého tisícletí

ped Kristem, domy o více patrech zcela modern vypadající! Také
obrazy figur, postav všeho povolání nalezeny velmi hojné. Evansovými
objevy (pracuje už druhý rok s 1250 dlníky) pošinuta kultura ecká
o celé tisícletí nazpt.

Ze starých asijských písem vzdoruje nejdéle všemu rozluštní

písmo a e hettitskou zvaná (z Malé Asie a S^frie). Nedávno
v „Society of Biblical Archaeology" zvstoval uený biblista professor

Sayce, že se mu podailo nkolik slov a písmen rozluštiti. Le i to

jest jen zaátek.

Zemeli: 1. ervna K. M. Klodt de Jiirgensburg, nejlepší

malí-krajiná ruský. — 28. ervna V. R. Smolík, akademický socha
eský. — 30. ervna professor Dr. J. D u r d í k, známý svými spisy

djepisn-filosofickými a svou „Esthetikou". — 1. ervence Jan Lepa,
bývalý editel uitelského ústavu, spisovatel pedagogický (^Všeobecnv'

djepis" na školách stedních užívaný sluší zvlášt vytknouti). —
2. ervence Dr. V. Šafaík (syn djepisce a archeologa P. Safaíka),
professor chemie a astronomie na eské universit, spisovatel mnohých
lánkv a spis svého oboru; V. Rumel, genealog ruský, vydal veliké

genealogické dílo o šlecht ruské. — 9. ervence M. M. A n t o k o 1 s k ý,
slavný socha ruský (polský žid rodem). — 13. ervence A. Kovalský,
hvzdá z petrohradské hvzdárny v Pulkové a odborný spisovatel. —
14. ervence .Andrej N. Beketov, botanik ruský evropského jména
(* 8. prosince 1 825).

Z národního hospodáství. Napjetí mezi obma vládami, rakouskou
a uherskou, jaké vyvrcholilo v polovici ervna až v odhlášení spolených
smluv obchodních s nkterými státy proti pání Uhrv, ustoupilo zase

Hlídka. 41
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vyjednávai nálad. Jednání pokroilo velmi rychle až tak daleko, že

vláda rakouská bude moci pf-edložiti autonomní tarif beze cla na suroviny,

jež by katastrofáln bylo stihlo náš rakouský prmysl (pedevším textilní)

a mimo to také vyrovnání s Uhrami, které snmovna má dodatené
schválit, pedloží ve zlepšeném vydání, než jak je uzavely s vládou

uherskou vlády Badeniho a Thunova.
Na snmech, pokud se o vyrovnání s Uhrami vyslovily, pevládal

ton obrany proti Uhrám, pro smlouvy obchodní také vláda vyzývána
k hájení domácích zájm. Korporace zastupující agrární zájmy jako

už dív stále projevují pání na Nmecku vymoci nízká cla. proti

cizin však postaviti vysoká cla ochranná.

Cukerní tíse pijetím brusselské smlouvy v Nmecku a tím

samo sebou i v jiných státech, jež už vzdorovat samy nemohou, stává

se nyní zjevem trvalým. Pro odpomoc .svolána anketa do Vídn
z cukrovarník, agrárník a theoretických znalc, jež vyznla v ten

smysl, aby domácí spoteba co nejvíce^ byla usnadnna (snížením dan
spotební) a tato spoteba aby byla kontingentována, to jest uritým
množstvím mezi jednotlivé cukrovary rozdlena, aby tak každému
njaký podíl na nejvýhodnjším domácím trhu byl zajištn a malé
cukrovary nemusely se obávati dusivé konkurrence velikých. Rolnití

zástupci žádali hlavn omezení výroby cukerní a zárove zákaz rayono-

vání epy a zákaz kartellu protiepaského. — Ruské ministerstvo

financí vydalo v záležitosti prémií cukerních a brusselské úmluvy notu

ku všem súastnným státm, v níž vysvtluje píiny, pro se k úmluv
nepidalo. Praví, že není píiny, pro by Rusko pistupovalo k úmluv,
která smuje na odstranní cukerních prémií a zrušení kartellu cukro-

varského, nebo ani jednoho ani druhého v Ru.sku není. Rusko poalo
sic ped lety po píkladu jiných státu vypláceti prémie na vývoz cukru,

ale když prémie tyto dosáhly velikého obnosu celkového a zaaly
siln tížiti státní pokladnu, Rusko je roku 18*J7. zrušilo a zavedlo

kontingentování domácí spoteby. A.le toto kontingentování má to zvláštní

do sebe, že uruje se pouze naped množství cukru pro domácí spotebu
a spolu i cena, aspo nejvyšší se stanoví, nad niž nesmí cukr stoupnouti.

Proto vedle kontingentu cukrovary musí chovati ješt asi osminu jeho

jako nedotknutelnou zálohu, která nesmí býti vyvezena, ale pro pípad
vtší domácí spoteby a pro pípad pílišného stoupání cen uchována.

Stoupají-li ceny nad dovolenou výši, rozkáže ministerstvo financí vy-

pustiti ze zálohy tolik i tolik cukru nad urený zprvu kontingent.

Tím se nabídka cukru zvýší a ceny samy sebou klesnou. Práv toto

urování ceny, jež dje se naped, bez ohledu na pomry trhu svto-
vého, vytýkají však ruské „normirovce" jako poskytování tajných

prémií. Ruské ministerstvo se vyjaduje, že v pípad, kdyby n který

stát užil proti nmu repressalií v brusselské konferenci na prémiovaný
cukr ustanovených, musilo by se to považovati se strany ruské jako

porušení všeobecných smluv obchodních a také Rusko by se bránilo.

Mimo to ukazuje ruské ministerstvo na statistice ruské cukerní výroby,

že nemá pro cukr prémiovati, ponvadž ruské cukrovary pracují



Rozhled. 627

hlavn pro domácí spotebu, vývoz jest u nich nepatrný, vyváží se

pouze tolik, co v pípad dobré jakosti epné nadbude nad domácí

spotebu. A nad to Rusko polovici vývozu svého odesílá do zemí východní

a stední Asie, které brusselskou smlouvou se nevázaly. Tedy i kdyby

ruskému cukru se v Anglii a v osadách jejích dlaly nepíležitosti,

ruský cukr, jehož jen 12— 18% se vyváži, nebude tím valn postižen;

Rusko není v té situaci, v jaké se nacházejí státy jiné, z nichž

Nmecko vyváží pes polovici, Rakousko a Francie dv tetiny veškeré

své výroby.

Tíse hospodáská mezi rolnictvem ruským rozproudila velmi ilý

ruch reformní, jenž už od nkolika let snaží se všemi silami, v theorii

i v praksi, pokud samoinnost možná, zjednati nápravu. Ale také organy

samosprávné a úední nelení. Nejlepší zkušenosti západu evropského

penášejí se na ruskou pdu. Jen že vše to na tu massivní bídu a

odstálost jest jen jako kapka na vyprahlou pudu. Všecky takové

prostedky, jakých stát, zemstva i spolky hospodáské používají, zdají

se jen prostedeky. A všichni jakoby cítili, že nkde musí býti po-

chybený základ, okovy, které teba rozpoutati, mají-li ruce tch,

kterým se pomáhá, býti uvolnny k svobodné práci. Mínní jsou perzná:
jedni svádjí vše na pírodu, jež se zmnila, na podnebí, jež i tak

nepíznivé od jakživa, ješt se zhoršilo; jiní na špatnou správu, na

lepší ukládání zásob na venkov za starých as; jiní na lenivost a

temnost lidu selského, jiní konen na právní a majetkové jeho po-

stavení, na jeho porobení, na jeho spoutanost v poádku obšinném,

na nedostatek pole, na drobnost podíluv a parcell, na zastaralý zpsob
trojpolného hospodáství a pod. Poslední výtky se množí a nabývají

pevahy mezi znalci a národohospodái ruskými. Vláda vloni zídila

zvláštní sbor poradní, jenž od nového roku se ustaviv, rokuje o postavení

selskohospodáském, o píinách úpadku a o prostedcích nápravy.

Ve zprávách od rzných osob zasílaných tomuto sboru poradnímu

skoro napoád pevládají výtky: obšinného hospodáství, zastaralého

zpsobu hospodaení, opozdnosti celého života ruského. Sbor poradní

sám posuzuje a debattuje o zprávách podaných chýlí se k tomu názoru,

že právní a majetkový poádek selský jest hlavní píinou, jež samo-

dlnost a svépomoc rolníka ruského tak zadržuje a jí pekáží. Tedy
všeobecné mínní obrací se proti „obšin". Dnešní „obšina", dovozuje

se na utšenou pátel jejích, není ostatn ve svém dnešním zpsobu
niím starodávným, žádným prvotným ruským ádem, nýbrž povstala

za nejtužšího nevolnictví 17. vku a stále pouta její až do dneška se

pitužovala. Obecní spolený majetek selský byl za starodávných dob

svobody selské spravován zcela jinak, dáváno jednotlivci mnohem více

svobody a volnosti v jeho poínání.

Poslední léta ruské hospodáství zaíná se po západním vzoru

také hojn organisovat. Vláda a zákonodárství spolkové pcjkulhávají

za skutenými potebami, vycházejí váhav a pozd vstíc páním a

snahám organisaním, ale pece i v tom oboru zákonodárství ruské

rychle pomrn se mní a pizpsobuje. Organisace nepokrauje tou

41*
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mrou jako v našich zemích ne ani pro njaká administraní pouta,

ale pro nezralost širokých vrstev. Spolky a družstva zahrnují prcto

ponejvíce statkáe a velmi zídka, le v nejprimitivnjším zpsobu,
slouží i rolníkm. Mohutné organisace zamýšbíjí se pro vývoz hospo-

dáských výrobku do ciziny. Zemdlství zaíná se vymaovat z vlivu

prostedník a chytá se samo podniku vývozních. Výpravy hospodáské
z Moskvy do Anglie, z Petrohradu do Dánska, Nmecka a Rakouska,
jsou cestami na studování cizích tržiš, ale i na shlédnutí dovednosti

obchodnické v cizin.

Snaha o vývoz stává se až tak horenou, že zaíná se vystupovat

proti její jednostrannosti, v níž domácí tržišt, pece vždy nejvýhodnjší,

se zanedbává a o cizí se stojí. Pokusy prodejních družstev však platí

domácím i cizím trhm. Organisace rychlého a stálého odbytu jest

pro vtšinu velkých zemdlc nejlepší zárukou, že výroba hospodáská
stoupne v nejbližších letech mrou nebývalou. Nejvtší bídu pro výrobce
spatují mnozí právem v tom, když odbyt je bud" obtížný, bu nemožný;
nescestnost, drahota a obtíže dopravy na trh a už jakýkoli vytýkají se

asto jako hlavní nedostatek ruského venkova.

Za píležitosti nmecké výstavy prmyslové v Diisseldorfé konalo se

tam už nkolik sjezdu mezinárodních, z nichž nejvíce vynikly dva
sociální: pro pojišování dlnické a pro dlnickou obytnou otázku.

V záležitosti pojišování dlnického na sjezde (šestém z poadí) ne-

jevilo se už mezi zástupci evropských i mimoevropských stát rznosti

mínní o tom, je-li vbec prospšno a potebno pojišování dlnictva.

Dnes njaké pojišování sociální má už každý stát, a ím dál více zemí

se pidává k myšlence všeobecného povinného pojišování. Také rozsah

pojištných pípad se už u všech ustálil jako žádoucí; nemocenské,
úrazové, starobní, vdovské a sirotí jsou druhy, jež tvoí pojišovací

obor nevyhnutelný. Na tento celý rozsah pojišování sice nezmohl se

ješt žádný stát, ani Nmecko ne, ale ono jest ideálem všech stát.

Školství. V minulém zasedání zemského snmu otázka školská
byla v popedí. Ne snad že by všichni páni poslanci byli pesvdeni,*
že úeln zízené a rozumn vedené školství jest nejlepším základem
zdravého rozvoje nejen osvtového, nýbrž i hospodáského, jako spíše

proto, že budou letos volby, a pi tch má uitelstvo velmi závažný
hlas. Ze ta horoucí láska „ke škole", jak o ní asto mluví poslanci

liberální, je pece jenom píliš — ideální, o tom se pesvdili nadšení

obdivovatelé liberálních velikán pp. Hlky, Elverta atd. Mli za to,

že liberali nechají všeho a budou v první ad jednat o požadavcích

uitelstva, a ono zatím celá akce odroena. Nebylo kdy. Jinak však
nedá se upíti, že pracováno i ve školském odboru s pílí uznání hodnou,

.lako novinku vítáme zízení mlékarské a sýraské školy v Kromíži,
jejíž statut schválen. Nemén chvály zasluhuje snaha poslance Dr. Stojana,

aby zavedly se pokraovací školy povinné pro mládež odrostlou škole.
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Také popud ku zízení školy kamenické rádi vítáme. Mén se nám
zamlouvá, že o každou stední školu, ba již i o mšanské školy se

hadrkuje jako na tandlmarku. Kde je škola píjtebná — neteba všude

jenom realek, dlužno pamatovati též na rzné školy odborné! — a
se zídí bez handlování.

Záslužný éin eské ženy vykonala v Brn pí. Adéla Koudelová,

starostka „Vesny" tamjší. Na památku stíbrné svatby darovala „Vesn"
r)000 K na první stipendium pro eskou díví školu stední.

Prázdniny lákají uitelstvo do Boží pírody a do rzných -— kurs.
Hudební, obchodní, velaské, ovocnické, zelináské, rybáské, kreslíské

a steré jiné kursy prázdninové uitele lákají, aby zapomnl na

ochablost duševní i tlesnou a znova se pustil do víru duševní innosti

jednak proto, že chce rozmnožiti duševní fond, jednak že v budoucnosti

hmotný prospch tím zajistiti míní. A výsledek? Pedasná vysílenost,

ba leckdy i vážné choroby následují. Jest na ase, aby uitelstvu byly

prázdniny tím, ím býti mají: dobou odpoinku, a všechny prázdninové

kursy se konaly v roce Tm pak uitelm, již k vli vzdlání hlubšímu

nebo prohloubení odborného vdní kurs podobných se míní súastniti,

aby dána byla dovolená, místo nich však aby nevyuovali ostatní lenové
sboru uitelského, nýbrž zástupce byl povolán. Za tím úelem by ovšem
v každém kraji byl potebný uitel ambulanní, kterýž by mohl suplovati

za uitele nemocné a vbec na dovolené dlící.

V Cechách dlouho tlumený rozpor mezi uitelstvem a uitel-
kami propuká na venek a nabývá rázu ist chlebaského. Uitelky
rozhodn hájí požadavek, aby na dívích školách výhradn uitelky

byly ustanovovány a správa škol tch byla taktéž vyhrazena uitelkám,

kdežto uitelé hájí volnou konkurenci. Jak spor bude rozluštn, ne-

snadno uhodnouti, ale že k povznesení školství sotva pispje, jest více

než pravdpodobno.
Z nových požadavk pozoruhodných pozornosti zasluhuje

návrh pražský, aby pro uitele škol mšanských byl zízen zvláštní

ústav uitelský. Je to nový krek k úplnému odlouení od školy

obecné a uitelstvu škol obecných tím pozvolna zcela bude znemožnn
pechod na školy mšanské. Uitelstvo mšanských škol drazn žádá,

aby místa editelská byla propjována výhradn uitelm škol mšan-
ských, kteí po jistou adu let na mšanské škole skuten vyuovali.

O vci té navrhl referent J. erný na kvtnové zemské porad uitelské

v Praze konané tyto zásady: 1. Na mšanských školách obsazována

butež místa uitelská zatímn toliko osobami majícími kvalifikaci pro

mšanské školy. 2. Pi definitivním obsazování budtež poítána léta

od zkoušky zpsobilosti pro mšanské školy; pi stejném potu let

od této zkoušky zpsobilosti budiž dána pednost osobám, které psobí
delší adu let na mšanských školách. Pi stejných pomrech služebních

budiž pihlíženo vedle tchto zásad ku všem letm služebním, zvlášt

ku kvalifikaci. 3. Za editele ustanovováni bute toliko ti, kteí delší

adu let jako odborní uitelé psobili na školách mšanských. 4. Na
místa uprázdnná jmenováním c. k. okresních školních inspektor butež
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ustanovováni uitelé s úplným platem uitelským; pi definitivním jich

ustanovováni butež jim zapotena léta strávená v této zatímní služb.

Zástupcm editel mšanských škol, jmenovaných c. k. okresními

školními inspektory, bute vymeny úplné píjmy a úplný funkní
pídavek místa zastupovaného. 5. Budiž zaveden konkretalní status

uitelstva mšanských škol, do nhož bute zaadni i zkoušení uitelé

škol obecných v tom poadí, kdy který z nich vykonal zkoušku zp-
sobilosti pro mšanské školy.

Dále jednáno na zemské konferenci eského uitelstva
v Praze dne 19. kvtna t. r. konané o tchto návrzích nevládních:

1. O právních pomrech uitelstva škol obecných a mšanských.
2. O disciplinárním ádu uitelstva. 3. O vzdlání uitelstva. 4 O otázce

svolávání mimoádných zemských porad bhem zákonného jejich období.

5. O otázce výchovu umleckého. 6. O reorganisaci školy mšanské.
7. O obsazování míst uitelských na školách mšanských. 8. O za-

stoupení uitelstva škol mšanských v úadech školních. 9. O zvláštních

zemských poradách uitelstva mšanských škol. 10. O potu osob

uitelských na tch mšanských školách, kde škola chlapecká s díví
má spoleného editele.

Jednání mlo ráz a výsledek pokrokový. Výsledek porad lze

shrnouti strun takto: 1. Za pední stavovské požadavky proklamovány:
akademické vzdlání a obanská svoboda ve smyslu smru pokrokového.
2. Reforma školství mšanského a zmna v postavení uitelstva tchto
škol. 3. Reforma uby zvlášt reáliím a jazyku mateskému. 4. Výchov
umlecký a reforma kreslení.

Celkem projednány tyto vci: 1. Dobrozdání o návrzích na zmnu
normální uebné osnovy pro školy mšanské. 2 Dobrozdání o úprav
vyuování jazyku a reáliím na školách obecných. 3. Dobrozdání o

reform vyuování kreslení. 4. Dobrozdání o prostedcích, kterými by
se zvelebily školní zahrady. K návrhu Rašínovu denní poádek rozšíen
byl o následující body: 5. O právních pomrech uitelstva. 6. O
disciplinárním ádu. 7. O vzdlání uitelstva. 8. O otázce svolávání

mimoádných zemských konferencí dle poteby. 9. O otázce umleckého
výchovu. Návrhy pak editele Josefa Vlacha byly tyto: 10. O reorg.misaci

školy mšanské. 11. O obsazování míst uitelských na šk(jlách mšan-
ských. 12. O zastoupení uitelstva škol mšanských ve školních úadech.
13. O zvláštních zemských poradách uitelstva škol mšanských.
14. O potu osob uitelských na školách mšanských, ízených
spoleným editelem (díví a chlapecké).

Také otázka školních zahrad projednána dkladn a schváleny
tyto zásady: 1. Pi každé škole budiž zízena školní zahrada, opatena
všemi podmínkami, které k tomu cíli slouží. Subvence na stavbu škol,

z fondu zemského udlované, nebutež školním obcím vypláceny potud,

ptjkud podmínky takové splnny nejsou. 2. Školní zahrady butež
majetkem školy, a kde vnitní její zaízení jest dosud majetkem správce
školní zahrady, butež od nho tmito pevzaty za pimenou náhradu.

3. Školní zahrady butež jako dosud zizovány školními obcemi podle
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platných pedpis. 4. Veškerý náklad na vydržování skolnícli zahrad

budiž placen z dotace, na uebné pomcky vymené, která k tomu

cíli bu pimen zvý.šena, a to s ohledem na rozsah zahrady a pomry
mí.stní. 5. výtžek školní zahrady — který jest ovšem problematický —
náleží tm, kdo ízení školní zahrady obstarávají.

Nmecké spolky katolický ch uitel v Rakousku mohutni

pes to, že pívrženci náboženského výchovu yirohlašováni od liberálních

uitel za škdce stavovských zájm. Podle zpráv nedávno vydaných

má dolnorakouský spolek katoHckého uitelstva 100 len, první spolek

katolických uitelek v Dol. Rakousích 738, uitelský spolek „Dr. Kellner"

85. spolek hornorakouský 448, solnohradský 50, zemský spolek tyrolský

1800, tridentský spolek 664, Vorarlberský 400, katolický spolek

„Austria" v echách 150, katolický .spolek nmeckého uitelstva na

Morav 12, celkem tedy sdruženo 4505 katolických uitel nmeckých.
Oba eské spolky mají asi 300 len. Zajímavo je, že katolické spolky

uitelské dominují v zemích nmeckých, spolky uitelstva liberálního

však dominují v zemích eských.
Pozoruhodný posudek o duševní vysplosti uitelstva

uveejuje pražský „Život" pod 'znakou „hesla dne". Praví se tam:

„Kterak uitelstvo podléhá heslm, jež po sob papouškují noviny a

asopisy, vidti bylo na p. o „Hug-ových dnech", Kdy se v jednotách

a okrscích uitelských vyrojilo pednášek o „vehkém píteli mládeže

V. Hugovi". Hugo koketoval s dtmi, aby se ukázal v sentimentální

pose ddeka, ale jinak neml pro dít porozumní. Kterak dnes, za

pevahy názoru zcela protichdného Hugovu, možno o Hugovi pednášeti

práv jako píteli mládeže, je hádankou a dá se vyložiti jen vý^vojem

schopnosti naší doby: mluviti o všem."

O sjezde eských professor v pondlí 19. kvtna byly

o 8. hodin ranní zahájeny schze jednotlivých odbor v reálném a

vyšším gymnasiu v Kemencové ulici. V odboru pro klassickou filologii

konány pednášky: O nynjším stavu výkop na pd ecké. (Professor

Dr. E. Peroutka z Král. Vinohrad.) O nkterých objevech z doby
mykenské se zvláštním zením k básním Homerovým. (Prof. T. Šílený

z lirna.) O Wilamowitzov ecké ítance. (Univ. prof. Dr. Fr. Drtina.)

Nkteré tužby uitele klassické filologie. (Prof. Dr. F. Grroh z Prahy.)

V odboru pro moderní filologii pednášeli: O povinné etb eské na

vyšším gymnasiu. (Prof. St. Souek z Brna.) Je-li na eských školách

stedních záhodno a možno vyuovati jazyku nmeckému po oddleních.

(Prof. A. Trnka z Jiína.) O slovanských jazycích na eských školách

stedních. (Školní rada Dr. Fr. Náblek z Kromíže.) V odboru pro vdy
mathematické a pírodní: i) nové uebné osnov pro geometrii a deskriptivu

na realkách. (Prof. J. Pour z Prahy.) O praktických cvieních fysikalních

na stedních školách. (Prof A. Libieký z Král. Vinohrad.) Jak lze užiti

sirnatanu sodnatého v laboratoi žákovské. (Prof Dr. F. Faktor z Prahy.)

O vyuování astronomii na stedních škíjlách. (Školní rada Dr. F. Náblek
z Kromíže.) V odboru pro kreslení: O nových smrech v kreslení.

(Prof. R. Hartman z Prahy.) O vyuování kreslení na školách stedních.
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(S. U. F. Froraek z Písku.) V odboru pro tlocvik a zdravovdu ped-
nášeli professoi: O požadavcích uitel tlocviku. (J. Klenka z Prahy.)

O tlocviku na školách stedních. (J. Sýkora z Prahy.) O tlocviku na

ústavech uitelských. (V. Švácha z Prahy.) O zdravotnickém dozoru

na školách stedních. (J. Karásek z Brna.) O reform tlesného výchovu.

(M. Kehoovský z Jiína.) O 10. hodin dopolední byla druhá plenární

schze v kreslíme reálného a vyššího gymnasia v Kemencové ulici,

kde jednáno: O výchovu umleckém na gymnasiu. (Prof. J. Patoka
z áslav.) Doporuuje-li se dosavadní zpsob vyuovati dopoledne i od-

poledne'? (Eed. E. Ouredníek z Brna.) O porotní povinnosti professor.

(Prof. F. Ruth z Prahy.) Kávrh. aby aktivní pídavek poítán byl do

pense. (Prof. K. erný z Prahy.) O zmn ádu zkušebního pro kandidáty

professury. (Prof. I. Valíš z Val. Meziíí.) O stabilisaci suplentv a za-

poítávání let suplentskýeh. Týž referoval dále o návrhu na odstranní

zkušebního triennia a o návrhu, aby professorm ústav s právem
veejnosti byla poítána všechna léta pi sestátnní ústavu. — Odbor
katechetský byl novinkou na sjezde profes.sorském, ale novinkou, kterou

s radostí vítáme. Sešli se tu professoi náboženství našich škol stedních,

aby porokovali o svých stavovských otázkách. Skoro ode všech katechet
škol stedních došly souhlasné dopisy a mnohé praktické návrhy,

o kterých by bylo potebí jednati.

a eské technice v Brn zízen kurs pro vzdlání zem-miv a jmenována ministrem zkušební komisse. Pedsedou jest

náš krajan professor J. Líka, námstkem vrchní stavební rada zemský
A. Hanamann a písedícími vrchní inspektor J. Mašek, rada zemského
soudu J. Bubela a místodržitelský tajemník B. Remeš.

Aby zlomen byl odpor dtí polských proti násilnému
znmování, zavedly pruské úady pro dti polské nové tresty.

Zadržují vysvdení propouštcí a nutí je navštvovat školu dotud,

pokud dokonale se nenauí nmecky slovem i písmem. V poznaských
školách takto ztrestáno 155 dítek. Ani Turci tak neádili v zemích
východních proti kesanm, jako zuí pruští zteštnci proti polským
dtem, jakmile uiní jakýkoliv projev proti nmin.



Roník XIX. íslo 9.

HLlDKA
Symbolické knihy protestantské.

Píe VÁCLAV Oi.iVA. (. d.)

rj Symbolické knihy církve reformované rázu místního.

Symbolické knihy reformované církve rázu lokálního byly a jsou

pravidlem omezeny politickou hranicí jednotlivých zemí a stát. Z nich

nejdležitjší jsou:

I. Konfesse polské, a to: 1. Consensus Sandomirensis.

Za krále Sigmunda II. Augusta (1548—1572) stalo se Polsko

rejdištm mnoha sekt: eských bratí, lutheran, kalvinv a proti-

trojiník. eští bratí vysthovali se do Polska za Ferdinanda 1. roku

1548. Tu s reformovanými uzaveli dosti blízké pátelství na synod

v Malé Polsce roku 1551.. kdež stanoveno, že každá synoda bratrská

má býti navštívena od reformovaných a reformovaná od bratí. Lutherané,

kalvini i protitrojiníci sídleli v Polsku již z dob dívjších.

R. 1555. žádali protestantští poslové na íšském snmu v Piotrkov,

aby za pedsednictva králova slavil se národní koncil, na nmž by

katolití biskupové a protestantští bohoslovci zárove s Melanchtonem,

Kalvínem, Bezou, kteí mli býti pozváni, se radili a spolené vyznání

víry založené na Písm svatém složili. Žádosti této bylo vyhovno.

Ponvadž bludai na sekty rozpoltni byli a na lid takto špatný

dojem inili, sjednotili se lutherani, kalvini a eští bratí psobením

Jana Laského na valné synod sandomské ') v kvtnu roku 1570. eští

') Na synod v Sandomi spojili Bratí eští, lutherané a helveté hlavní zásady

ívé víry, u/.nali vzájeinnt'' i)ravovi5rnost svých tí vyznání a ponechali svobodu v podrobuostech
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bratí uinili tu ústy svého jáhna Turnovského doznání, že jsou pro

helvetskou konfessi druhou, tmito slovy: ,,Ponvadž jsem curyšskou

konfessi sám bedliv etl a za pravdivou uznal, ano za naši konfessi,

jež toliko obšírnji podle naší konfessi sepsána jest, nic proti ní ne-

namítám, anobrž pijímám ji za pravou a za vlastní svou konfessi.'^

Když sjednocení alespo formáln uzaveno bylo, sestavily všecky

v nm súastnné strany vlastní všeobecné vyznání polské, jež ovšem

neurité bylo, protože „spojili bratí eští, lutherané a helveté hlavní

zásady své víry, uznali vzájemn pravovrnost svých tí vyznáni a

ponechali svobodu v podrobnostech a rznících se obadech." Nové

spolené vyznání slulo „consensus sandomirensis."*

Tento „consensus" byl na sedmi jiných valných synodách po-

tvrzen, ale neprovedl vnitního spojení stran. To patrno z toho, že

v konsensu tomto jedni druhé za pravovrné uznávají, každá však strana

podrží svj ád a konfessi a že sjednocení sandomské mlo více

politický nežli náboženský význam.

2. Usnesení sedmi synod, jež konsens sandomský vysvtlují

a doplují.

II. Konfesse ^) nmecké:
1. Confessio Sigismundi (brandeburgica seu marchica) z r. 1614.

uveejnná od Sigmunda, kurfirsta braniborského pi jeho odpadu

k církvi reformované.

2. Confessio Fridericiana z roku 1577.

Protestantská knížata byla toho mínní dle vzoru Bedicha

Falckého, že jejich poddaní mají pijmouti to vyznání, jež knížatm

se nejvíce zamlouvá dle zásady cujus regio illius religio. Tak na p.

nástupce Bedichv ve Falci (f 1 576) syn jeho Ludvík vyhnal kazately

reformované a zavedl konfessi lutheranskou. Teprve zase nástupce

Ludvíkv Bedich IV. vypudil roku 1582. kazately lutheranské a za-

vedl kalvinismus. Z doby, kdy Falce poprvé vyznávala kalvinismus,

pochází confessio fridericiana.

3. Confessio Neostadiana z roku 1581.

4. Confessio Anhaltina z roku 1581.

Jan Jií od roku 1586. kníže anhalt-dessavskf oistil knížectví

a r&znících se obadech. Sjednocení toto spojené s vylouením krajních arían mlo více

politický nežli náboženský význam. (J/. Bohrzynehi, "^Pehled djin polských.* Peložil

Dr. J. Bidlo. Praha, str. 247, kdež dosti obšírn a správn líí se události náboženské

ped i po synod Sandomské.)

1) Mohler d. c.
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.•své od lutheranství jednoduše tím, že naídil konfessi reformovanou.

Hoku 1597. vyšla symbolická kniha o 28 láncích a lutheranští kazatelé

musili území opustit aneb státi se reformovanými. Když pak Jan roku

1644. vládu nastoupil, zavedl zase konfessi lutherskou.

5. Confessio nassauica z roku 1593.

6. Consensus bremensis z roku 1595.

7. Confessio hessica z roku 1608.

V Hessen-Caselsku, když hrab Moric se stal reíormovaným,

vyhnal kazately lutheranské a naídil zachovávati synod dordrechtský.

8. Consensus Heidelbergensis z roku 1615.

9. Nmecko-reformované vyznání víry z roku 1615.

10 Vyznání lipské z roku 1631.

II. Declaratio Thorunensis z roku 1645.

III. Puritanská vyznání víry:

1. Cofessio westmonasteriensis — vyznání westminsterské.

Výsledkem velikého puritanského hnutí v 17. století jest vyznání

•westminsterské ^) (The Westminster Confession of Faith) jedno z nej-

pelivéji vypracovaných. Vypracovala je synoda westminsterská (West-

miiister Assembly od roku 1643— 1648.) ve 32 kapitolách a r. 1647.

pedložila ku pijetí „dlouhému parlamentu." Vyznání toto nedosáhlo

pro odpor vládnoucího episkopalního systému nikdy v Anglii záko-

nitého schválení, a ve Skotsku již od roku 1649., jakožto agreeable

to the Word of Grod and in nothing contrary to the received doctrine,

worship, disciplin, and government of this Kirk platilo, za knihu

symbolickou a úpln zatlailo vyznání Knoxovo, tak zvané confessio

-scotiea, ba tšilo se veliké úct. když i presbyterianismus roku 1690.

nabyl pevahy a úplného vítzství. Rozšíilo se a platilo jakožto kniha

symbolická i v koloniích anglických, zejména v severní Americe a

Austrálii. Na základech westminsterského vyznání spojili se roku 1875.

veškeí pívrženci kalvinského presbyterianisrau v Alliance of the reformed

•Churehes holding the Presbyterián System.

2. Dva katechismy z roku 1646.

IV. Konfesse eské:

1. Konfesse eská z roku 1535. — Confessio Picardorum. V jednot

bratrské, založené roku 1457. ehoem v Kunvald na panství litickém,

po smrti bratra Lukáše (11. prosince 1528.) dostali se ku vlád lidé

po novotách toužící. Mezi nimi obzvlášt vynikal Jan Augusta. Dle

•) Hatherington, »The History of the Westminster Assembly «. 4. vyd. Edinbourgb-

1878. — G. F. K. Miiller 426-433.
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páni Konráda z Ki'ajek sepsali brati roku 1533. jakousi apulogii své

víry a poslali dva zvláštni poslance k Lutherovi. jenž na žádost bratí

apologii pehlédl, pedmluvu k ní napsal a ve Vittemberce tisknouti daL

V pedmluv píše Luther: „Velmi asto jsem si pál, správn
seznati uení bratrské, jež též pikartským se zove; nyní naskytla se

mi píležitost. V mnohém však jich zpsob mluvy liší se od našeho;

než nicmén blíží se uení Písma sv. a proto nemohu je za nic jiného

považovati než za své bratry."

Apologie víry bratrské i conessio Picardorum zaslána byla

Jiímu z Braniborska a r. 1535. pedložena též králi Ferdinandovi I.^)

Konfesse bratrská pipouští pouze dv svátosti; kest a veei
Páné. O veei Pán uí: To mluvení, chléb jest tlo a kalich jest

krev Pán, jest posvátné aneb svátostem obvyklé. Ale ty dv vci

tím, ímž z pirození jsou. pece zstávaly, avšak posvátn také tím

byly, což vyznamenávají a svdí. 1'žíváno pak bývá svátosti této od.

zlých i dobrých, ale jesti to vrným k životu, nevrným pak k soudu

a obvinní, a a obojí pijímají pravou svátost zevnitn, však sami

v Kristu vící pravdu svátosti duchovn, skrze viru a tak spasiteln.'^

O pítomnosti Pán uí: „Ze Kristus Pán pítomnosti tlesnou ani tím

zpsobem, jakýmž bydlel v této smrtelnosti, ani oslaveným, v nmž
se po z mrtvých vstání ueníkm ukázal a viditeln do nebe vstoupily

zde na zemi není a nebude až do skonání svta . . . Jest ale s námi

zde na svt tentýž Kristus zpsobem duchovním a mocným, k spaseni

velmi potebným, kterým se nám podává a udluje, aby on v ná.*

pebj^val a my v nm, a to skrze Ducha svatého a dary jeho." O vy-

volení Božím k spasení: -|My, a hned též od poátku pedkové naši

za to máme a uíme, že spasení a ospravedlnni lovka pochází

z poátku a pede vším jiným z samé nezasloužilé milosti a z vyvolení

Božího . . . Vyvolení, dív než tyto dary dosahují, jsou pi nm jako

vyvoleni, tak též i ospravedlnní, z pouhé a svobodné jeho vle. Práci

svou koná Bh ve vyvolených, když na tento svt picházejí. Bh
*) Císai Maxmiliánovi byla pedložena roku 1564. Konfešse bati'ská, vydaná též

roku 1609., kdež blíží se velmi uení reformovanému. Koku 1369. vydal ji J. Procházka,

ev. ref. s]>rávce v Lysé n/L. Bolioslovci vitemberští ekli o ní, že »v nkterych málo

vcech od nás se odlišuje a že tu a tam jest nestejnost v\'razv.« I rsiuus ))iše o ní:

iZ vašeho vyznání (eského) a ze všech ka|>iti>l kesanského uení poznávám, že s námi

souhlasíte a že o zachování života kesanského máte starost a péi.s {Kozák ú. c. 201.)

O shod uení bratrského s reformovaným psal B. ígnatius: »Souhlas v uení eských

bratí s uením reformovaným.'; Panlubice 1874. Tedy eští )>ratí byli 3>helveti<I Zajímavá

o tom vci )úše zmínný Kozák d. c. str. 201 - 204.
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sám je navštvuje svým jistým asem, kdy a pi kterém se mu za

dobré vidí ... Ne v.šak ve všech, kteí vci zevnitní mají, to psobí,

nj^brž jen v tch samých, jenž k tomu od Otce nebeského pedízeni

jsou . .
."

Roku 1536. mli eští brati s Luthrem ve Vittemberce rozmluvu,

pi níž formulováno bylo uení o celibátu a ospravedlnní.

2. Konfesse eská — confessio bohemica — z roku 1575.

Pro náboženské zápasy v Cechách jest velmi dležitý rok 1575.i)

Stavové „pod obojí" na snme shromáždni chtli svobodu evanojelického

náboženství; žádali pro sebe uznání augsburské konessí. Bohuslav

Lobkovic Hasištejuský je vedl. Katolická oposice zcela správn namítala;

že augsburská konfesse jest „náboženství nmecké.'" Smluvili se tedy

stavové, že sepíší konfessi jinou, eskou; zvolen na její redakci výbor,

do nhož pojat i jeden z eských bratí.*)

K tomuto dležitému jednání, „k vli vtšímu drazu vi císai

a spoleným nepátelm sjednotili se ti stavové eští (se. lutheranští)!

^páni, rytíi a msta".
s) jakož i eští bratí, ale spojení to nebylo pi

žádné stran upímné. Bylo z poteby, z nouze. Náelník bratí

v Cechách Kalef. stál o to, aby bratí podali císai konessí svou a

s lutherskými aby se nesmlouvali. Když pak vidouce nezbytí, pece

dali se na smlouvání, od poátku až do konce trvali na své samo-

statnosti. Jednání mezi lutherskými a bratími bylo zdlouhavé a nechutné;

plno tvrdohlavosti se sobeckými úmysly na stran bratrské.*)

Nedivno. že také zbytkové starých kališných zástupci svými —
konsistoí pod obojí . — snažili se zvrátiti jednání stav o konfessi.

Podali supplikaci proti „hostinskému náboženství."

Dr. Pavel Pressius i Páza, kouimský rodák, jenž pobýval za

kolik let v Hoe, jakožto nmeck}- kazatel, spolu s Jiím Streycem,

knzem bratrským a mistrem Krišpínem sestavili eskou konfessi. vzavše

díl z augsburské a díl ze zásad bratrských.

Confessio bohemica má 26 lánk.^) Dosti svtle v ní se te

o lutherském ospravedlnní z víry a bratím k vli nedotknuto pi

') Zikmund Winter, Život církevní v echácli. Kulturn-histoiicky obraz /, XV. a

XV'I. století. V Praze 1895. I. 17(3 nn. — Jakub Malý, Vlastenskv slovník historický. 366.

*) Dkladn jtojednává o tom Zaj^-Koún. »esko-iuoravsk;í kronika.* Nové vydání.

Pwha 1886, str. 358 nn.

•1) Fr. Kozák, »Co jest pravda ?< 200.

*) Zap d. f. 365 nn.

''') Vlastn líínk 25 — a návrh o zízeni církevním, k ní j>ii>«>jeuý. (Zap d. c. 366.)
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svátosti oitání nic o skutené a podstatné pítomnosti Kristov. V této-

konfessi peovali stavové tém polovinou lánk také o to. abj do-

svých rukou smli vzíti úpravu konsistoe. na císai nezávislé; nati ní

aby bdl výbor stavovských defensor. Konsistoi v ele stojí admini-

strátor; defensoi a konsisto chrání; jakožto první stupe církevní

správy zízeny budtež pi dkanstvích konsistoe, pražská bu nad

nimi s právem apelace a visitace. V církevních a vrouných záležitostech

budiž universí na poradu od konsistoe volána.

Výrazy ili text byl v konfessi eské tak povrchního znní, že

každá strana, jak lutherani, tak eští bratí, ba i kališníci a reformovaní

mohla z ní vyísti vrouný názor svój a pohodln pod ním se skrýti.

Mírnjší protestante hledli k vyznání eskému po všecka potomní

léta tak, jak to povdl roku 1610. Petr Vok Rožmberský ka. žp je

to „konfesse augsburská sub utraque'^; lutherané písnjší vyznáTali

jako evangelický fará vrbenský roku 1614.. že je to „pravá" konfesí

augsburská; lutherští konfesse drželi se tou mrou houževnat, že jim

odtud dáno jméno konfessionist; ale jediní bratí jí pohrdali. P.sali

o ní: „Non est exquisitum opus, vci (v ní) tak se nkde pekládaji,.

jakoby hlínu mátl aneb z písku provaz dlal; ponkud není div, když

psána v šustu pi snmu a divn opravována, mohli jsou pestati na

naší, když zpsobnjší udlati neumli."

Po sepsání pedložena konfesse eská universit vittemberské ')

ku schválení; potom podána císai Maxmiliánovi ku pijetí. Maxmilián

dal ji katol. uencm, aby k ní napsali odpov. Po odpovdi se strany

katol. císa konfessi tuto nestvrdil za platný zákon, ale uznal ji ponze

ústn; konsistoe stavm nepopustil, ale dovolil, aby si njaký poádek

zídili skrze defensory, k nimž by se knží utíkali.

Po delší dobu bylo považováno vyznání eské z roku 1575. za

spolené vyznání všech nekatolík v Cechách,"^) nebo roku 1584. a

•) Pastor ev. »refonjiovanv« Fr. Kozák (»Co jest pravda?* str. ^iOO) poznameaáTá

Štiplav: Dneéní luteráni eští asto se na to odvolávají, že jsou vyznavai kojsfríse

eské. Nelze proti tomu nic namítati. Ale upímnjší by bylo, kdyby ekli: J.^nií- vy-

znavai konfesse eské; ale jen proto, že si z ní uuiíme vyísti konfessi saugsburskoa c

Církev reformovaná a lutherská jsou prý sestry a dle téhož pastora (Krátký pelileci

djin církve kesanské . . . 30.) »pomr mezi církví reformovanou a lutherskou byl c»de

dávna bratrský* 1 ! Ano, bratrský, ale jako u Kaina a Ábela ! Le vyjmeme-li nepáíelstrí

proti »Kímu«, tu jsou opravdu sestrami.

^) Tžila se též veliké vážnosti, jest patrno na p. 'z toho, že na studeat^tru

i professorstvu se žádalo na vysokých Školách ^žíti <lle konfessi eské.* Srv. Dr. Zikmvrt
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1608. bylu spolen od nich všech pedloženo císai Rudolfovi 11.^)

Konen roku 1609. císa Rudolf pinucen jsa tém násilím, vydal

v ervenci stavm majestát na svobodu nábožensk(;u.

Majestátem zbaven byl král moci nad protestantskou církvi. Tem
stavám evangelickým, a toto jejich jméno císa z majestátu vypustil,

dána v moc akademie i universita a konsisto pod obojí, dána jim

viile a právo stavti školy a chrámy; vysloveno, aby se strany snášely

a net}'raly pohbv, poddaní aby nebyli nuceni k víe, viibec dána jim

úplná svoboda vyznání dle konesse z roku 1575.^)

Po té dle této konfesse ídili se ešti protestante až do doby

Ferdinanda II. do bitvy na Bílé Hoe. Po zrušení Rudolfova majestátu

od císae Ferdinanda konfesse eská pozbyla ^) platnosti. (o. p.)

Winter, »0 živote na vysokých školách pražských knihy dvoje. « Pralia 1899, str. 312 a j.

Dále téhož: »Dje vysokých škol pražských.. .< Praha 1897.

') Srv. Zap d. c. 794 n. 809 n.

'*) JK. tato, a od utraqnistu i eských bratí pijata byla, nemla žádného vlivu

na bližší jich spojení. Byla to pouze svornost zdánlivá a na dlouho potrvati nemohla.

Malý 268.

^) Pokud se týe nynjších eských protestant, tu lutlierští uznávají své symbolické

kniby (hlavn augustanu), jak vypoteny u církve lutherské, a »helvetští« katechismus

heidelberský a druhou konfcssí helvetskou. O poátcích protestantismu eského po dob
Josefov jedná »eský bratr* ro. XI. ve lánku : Píspvky k djinám eských evang.

reíorm. církví*, pak: »Krátký pehled djin církve kesanské a zvlášt evangelické

církve eské.« Nai)sal Fr. Kozdh. Dále: Karel Adámek, Chrudimsko, I. Roudnice 1878.

.\ téhož: »Doba poroby a vzkíšení. < (Ze spisu Adámkových vane duch církvi katolické

Jie práv pátelský!)
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Cikáni na Morav.
výsledky nejnovjšího sítání cikán, na Morav píslušných.

Napsal Ai.BERi BKfíVii). (. <1.)

Pi podrobnosti, s jakou data o cikánech byla sbírána, nabyl

jsem toho pesvdení, že by i statistika, kterou hodlám v následujícím

pojednání uvésti, neodpovídala navlas skutenosti, pece skutenosti je

zajisté velmi blízka a zasluhuje proto, aby vešhi v širší známost.

A) Obee s cikánskými píslušníky a poet jejich

dle slávu ze iliie 31. jn-osince IfiOO.

Okresní hejtmanství,

soudní okresy, obce

Okresní hejtmanství boskovské.

Boskovice

Poet cikánských píslušník

s pobytem >- , , ,

\ , , dohromady
s pobytem
trvalj'm

muž. žen.

pechod n.

muž. žen. muž. žen. uiiet I

Cikánské
jméno

(s pípadnou
pezdívkou)

1 i»aiiicl

Thrn soudního okresu a okr.

hejtmanství boskovskéhn

Okresní hejtmanstrí brnnské.

Bystrc .

Cemovice
Krtiny

Malomice
Žebtín

4

9 \>

l'hin sdudn. okr. brnnskélio

Oslavany .

Ostrovai

['hrn sonda. okr. ivanického

Ihrn okr. hejtm. brnnského

6 ^ T

\f>
I

23
I

34 35

34
I
35

49 58

9

1

4

6

20

34

34

.-.4

4 4

12 21

1

. • 4

7
i

13

23 ' 43

Daniel

Daniel, Malík
Daniel

Daniel

Daniel

3.-i

2

69
•i

Daniel

Daniel

60 114
j

Okresní hejtmanství uh.-hrodské.

Bojkovice

Koma
Ludkovice
Pitín

Polichno

Strání

Šnmicc
Záhon )viie .......

10 12

5

2
I

3
1 1 2

2
I

.

4 2

I 1
i

i
1

4

riiriis. okresu uh.-brodského I 21 ' 24

10
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Okresní hejtiuanství,

soudní okresy, obce

Okresní hejtmanství litovelské.

Džbel

rbrn s. okresu koniekélio .

Cakov
Vilímov

I.hrn s. okresu litovelského

Hlivice

,
Medluv

i

Šumvald
Unov •

1 lim s. okresu um-ovského

rbrn 0. bejnu. litovelského
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Okresní hejtuianstvi,

soudní okresy, obce

Poet cikánských písluiníkfi

;is pobvtem.s pobvtem , , ,

. {, . u" 1 <lohromnav
, trval vin ipreehodn.

muž. I žen. Ijmuž.' žen. ilniuž.i žen. { soiet

Bartošovice

Klokoov .

Prchalov

T"hrn s. okresu píborského
jj

li 1- 5 8

Ihrno.hejtui.novojiínského 1 1 18 ' 20

•1

12
2

15

19

Cikánské

jméno
(s pípadnou
I)eztlívk<>u)

Adam
Lapa
PU()UC

21 I 40 [

1
Okresní hejtmnnsti-í olomouf
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()kifsní hejtmanství,

soudní okresy, obce

Okresní hejtmanství tebíské.

Otiatice

I

Poet cikánských píslušník

,s pobytem s pobytem,! , , ,

trvalým 'jpechodni

j|muž.|žen.Jmuž.j žen.|{muž.; žen. icael

Cikánské

jméno
(s pípadnou
pezdívkou)

rhrn s. okresu nánišskéh<

Chlinn

riírn s. okresu tebíského

Ihru o. hejtni. tebíského

Okr. hejtmunství mor.-tehovské.

Sul)íov

rhrn s. okresu jevíského a

okr. liejtm. riior.-iebovského

Okresní hejtmunství ryskorské.

17

1

1

Ii

Kožušice .

V icomelice

17
j

25

17 ' 25

1 1

1 1 ]

18
! 26 i

» 14

•
i 2

Nespšný

Koár

Šul)rt

Daiiel, llolomek

Daniel

lírn s. okresu buovského

Ilosténice

Sivice .

rhrn s. okresu slavkovskéhi

Ihrn o. hejtni. vyškovského (> 10 H

1

9 17

1 -Z

y
i
10 ! 19

17 18
i
35

Okresní hejtmanstrí zdbezské.

Lukavice

Hrubé Podolí

Daniel

Daniel

1

-

rhrn s. okresu mohelnického I 1

I 1

Kosov
Krunipaeh

Lesnic* i, 2

T.upeniié
jí

I

rhrn s. okresu zábežského 'i .4

hin o. liejtm. /.ábcžského I 2 ;
4

Okresní hejtmanství znojemské.

ernín

1 Kero (líauer)

1 Hiinert

3 Hauer
4 Bock

(Eutner, ^nterj
"*

,1 (Holub)
;

1
I

Kraus
i

-I
12 :

14

17
I

19
ij

17
I

19
j

36

Úhrn soudního okresu a okr.

hejtmanství znojemského . 17 19 17 19
i 36

("elkovv souet . . . . 323 ' 350 ! 162
,
176 ' 485 ' 526 lOll

Raiminius
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Celkový souet vykazuje tedy 1011 cikán, a sice 485 raužuv

a 526 žen vetn dtí.

Z toho je trvale usazeno 673, (323 mužv a 350 žen) a svtem

se toulá. 338 (162 mužv a 176 žen).

Dle polohy zem vykazují jižn položené politické okresy, a sice

hejtmanství: uhersko-brodské, daické. hodonínské, uhersko-hradišské,

hustopeské, kyjovské, mikulovské a znojemské, potem tedy 8 poli-

tických okres, dohromady 617 cikánských píslušník, kdežto ostatních

19 politických okres, ve kterých cikáni jsou domovem, itá jich

jenom 397.

Statistika tato zcela odpovídá pirozenému smru osazování se

cikán, jenž smoval od jihu k severu. I také staré spisy brnnského

místodržitelství factum toto dotvrzují, nebo ve spisech tch nalézáme

zprávy, dle kterých jednotlivé patrimonialní úady kraj práv jižn

položených žádaly u gubernia za povolení, aby se tam usedlí cikáni

trvale usaditi smli.

V 7 hejtmanstvích neshledáváme se s žádnými cikány, kteí by

v obcích tch politických okres mli domovské právo. Hejtmanství

ta jsou: Mor. Budjovice, Kromíž, Krumlov, Místek, Mor. Ostrava,

Perov, Rýmaov.
Poet obcí, které mají cikánské píslušníky, obnášel v den pro-

vedeného sítání celkem 109.

Nkteré z tchto obcí mají trvale usedlé cikány, nkteré potulné,

a nkteré cikány obojího druhu.

Poet obcí s trvale usedlými cikány iní 53.

Tábory cikánské, poítaje od 5 hlav poínaje, shledány v 32 obcích

a jsou z nich nejvtší, v tchto obcích:

v ernovicích
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Z toho pipadá na dti do 3 rok 114 hlav,

,, „ od 3 do 6 ,, 100 „

n n n 6 „ 14 „ 161 „

n „ . 14 „ 18 „ 109 „

školou povinných dtí. tedy ve stáí od 6 do 14 rok je 161.

školu skuten navštvuje z nich 84, nco málo tedy pes polovici.

^o. p.)

Starožitnosti kesanské a moderní novotáství.

Stuilie l>K. Fr. Vitovského.

IL

Katolicismus a protestantismus.

__
V prvém století není ani stopy po naukách, jež by vzbuditi

mohly v nepedpojatém badateli podezení, že církev katolická od

prvotní své istoty a neporušenosti uení apoštolského byla se uchvlila.

Práv naopak, již první století starokesanské svdí zcela urit
mnohých základních láncích víry proti názorm protestantským.

1 moderní liberalismus, jemuž se leccos v katolicismu pestává líbiti,

musí, poíná-li si nestrann, naznati, že nemá práva proti církvi kato-

lické dovolávati se panenské doby kesanství. Svrchovanost moci

papežské, zachovávání postu, dležitost dobrých skutkv. úcta ostatk
svatých, nábožné pout mají zaruený podklad svj již v tradicích

apoštolských.

Poohlédnme se ješt po jiných poznárakácli století druhého.

Sv. Justin, mueník, o nmž známo, že blízek jest apoštolm

nejenom životem, ale i dokonalostí kesanskou, píše: „my nepožíváme

daru tohoto (eucharistie^ jakoby to byl jen chléb obyejný a nápoj

všední, ale práv tak, jako pijal na sebe .Ježíš Kristus, náš Spasitel,

uinn b^v lovkem skrze slovo Boží, tlo a krev, aby nás spasil

práv tak eeno nám bylo, že svátostn posvcený pokrm, kterým

oberstvováno bývá (zmnou v nás se djící) tlo a krev naše, stává

se tlem a krví Ježíše Krista vtleného, jakmile nad ním proneseno

bylo díkinní dle slova Božího. Nebo apoštolov zanechali nám
v památkách evangelia zvaných ueni, že tak jim Kristus initi na

poruil, když vzal chléb, díky inil a pravil : „To ite na mou památku'
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totuf jest Tlo mé'^ a když nápodobné vzal kalich, žehnal a dl: „Toto

jest krev má" a dával všem ... A pi všech obtech, které pinášíme,

velebíme stvoitele všech vcí skrze Ježíše Krista Syna Jeho a Ducha

svatého." ')

Tak psal svatý onen muž, jenž nemže od nikoho vinen býti

z lehkovrnosti. Slynul moudrostí, takže zove se filosofem a neoddal

se kesanství, jak vypravují acta martyrm, slep anebo náhodou, ale

po dlouhém namáhavém bádání. Prostudoval veškerá uení doby své

a tak porovnávaje moudrost pohanskou s uením Kristovým, poznal,

že jen toto dovede ^) lovka po pravd toužícího upokojiti.

Svatý Irenej, biskup Lyonský a mueník téhož století, píše

o eucharistii^): ^Kterak mohou (kacíi) tvrditi, že tlo se rozpadne

v zahynutí a že na život podílu míti nebude, ano nasyceno bývá

tlem a krví Pán? Proto bud" a upustí od uení svého anebo a
pestanou pinášeti ob daru tch. Naše uení souhlasí tedy s uením
o eucharistii a eucharistie potvrzuje opt to, co tvrdíme . . . Nebo jako

chléb pozemský pestává býti chlebem a jest eucharistií, jakmile pi-

druží se vzývání Boha, pozstávajíc ze dvou vcí, jedné pozemské,

druhé nebeské (ze zpsoby chleba a tla Kristova) tak jsou i tla

naše, berou-li úast na eucharistii prosta zahynutí, ponvadž mají

v sob nadji na vzkíšení." A týž svatý biskup dí na jiném míst:

„Jak mohou (^kacíi) viti, že chléb, nad nímž díky vysloveny byly,

jest tlem Pán, jestliže není Ježíš Synem Stvoitele svta, to jest

jest Slovem, skrze kteréž réva hrozny plodí a prameny vytryskují,

zem pak naped stéblo, pak klas, konen i plné klasy obilí plodí?"

Do druhého století a sice pravdpodobn ped r. 180. spadá

slavný nápis pomníku ili náhrobku Aberkiova, nalezený roku 1883.

Anglianem Ramsayem. Nápis tento zaadn byl mezi památky staro-

kesanské musea lateránského v ím. Sultán turecký daroval jej

Lvu XIII. k 501etému jubileu biskupskému 1888. Málo který objev

vyvolal v celém svt takový zájem, jako nápis Aberkiv. Literatura

jeho tvoí adu dležitých pojednání.*)

'} Apolog. 1. n. 61.

-) Ruinart Acta. Mart.

») Contra haer. 1. 4. n. 18.

*) Prof. Ekrhard, »Die Legendensammlung des Siiueon Metaírastes und iiir ur-

sprunnglieher Bestand^; 1897. Tillemont, Ba-onius, Garrucci, Civ. cattolica — 1856;

Card. Pitra. Cituje Bilczewski Archeologie str. 68. Ramsay sám vypravuje o objevu svém

v >Les trois villes Pluygienne=: Brouzos. Hieropolis et Otrous<' v Bulletin de Corres-

Slídka. 43
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Protestante vším právem objevu tohoto se zrovna zdsili a sám

Harnack octl se v nesnázích nemalých. Zajimavo jest. že Harnack

nepopírá starobylého pvodu, ale pochybuje o pravovrnosti Aberkiov!

Aberkios byl,') prv. bu opravdový ipurer) pohan (sicij anebo, což pravd-

podobnjší jest, pívrženec pohansko-gnostické sekty náboženské, v nižte

mystéria kesanská s pohanskými v jedno splynula. Ficker také

archeolog protestantský prohlásil náš epitaf za zbytek pohanstva. Ovšem

i Fickerovi i Harnackovi dostalo se se strany katolické zasloužené

odvety, hlavn od De Rossiho, Duchesnea a Wilperta. Kraus _vždy

opatrný", jak di Bilczewski, zachoval se v tomto sporu vdeckém

celkem neutráln. Z protestant pidal se na stranu archeolog kato-

lických nepochopitelným zpsobem i Schulze, jenž asi nechtl zveliovati

svou firmou slávy Harnackovy. anebo tušil, že bude zle!

Jak objevem zmínného epitaíia objasnna byla i nkterá posud

nesrozumitelná místa djepisc starého vku, na p. Euseb. (^ . 16...

vypravuje De Rossi v „Bulletino di arch. crist." 1882.

O pravovrnosti nápisu Aberkiova není tedy naprosto žádné

pochybnosti.

Jaký jest obsah?

Podáváme peklad eckého nápisu dle Bilczewského-): „Slavného

msta obyvatel, náhrobek tento ješt za živa jsem si uinil, abych tu

svého asu lože ml pro tlo své. Jménem Aberkios. žák jsem Pastýe

Neposkvrnného, ienž stáda ovcí pase na horách i rovinách a oi má

veliké, všechno vidící. Ten nauil mne slovm životodárným, do íma
poslal mne, abych spatil msto královské a královnu uzel odnou

v šat zlatý a zlatou obuv mající. Vidl jsem rovinu Syrskou a všechna

msta, i Nisibis, pes Eufrat se pepraviv; všade pak bratí nalezl

jsem Pavla maje ... A na cest té všude prvodkyní byla Víra. která

též všude poskytovala mn jako Pokrm Rybu ze zídla velmi velikou

a istou, kterou polapila Panna Neposkvrnná a dala vícím na vždy

k požívání, majíc vino výborné a dávajíc je smíšené (s vodou) spolu

s chlebem. Toto já Aberkios, pítomen jsa (u náhrobku) jsem diktoval.

pondance Hellenique; Paris 1882, str. 507. Mimo to v »The Cities and Bishoprics of

Phrygia* v »Journal of Hellenic Studies^ 1883. DalSí nalézti lze v Bilczewského

»Eucharystya«, p. 21.S. De Rossi píše o stáí pomníku: »L'epigramma di Aberkio dagli

atti di lui ove é traseritto attribuito ai tempi di M. Aurelio; e niiina ragione ci

consiglia a rifiutare codesta notizia.« Wilpert podobn, >Principienfrage.«

») Texte und Untersuchungen . . . von Gebhard und Harnack. Leipzig 1895.

^j eský text dle Dra. Tumpacha.
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aby zde napsáno bylo. rok dokonávaje vpravd sedmdesátý druhy.

Každý, kdož rozumí slovm tm a téže jako já jest mysli (víry;.

nech za Aberkia se modh'.

Af nikdo do hrobu mého nepochová nikoho jiného. Jinak po-

kladn ímské za trest nech zaplatí 20D8 penz zlatých a pedrahé

otcin mé Hieropoli zlatých penz tisíc."

Protestante neví v oistec, katolíci ví, Aberkios hlásá víru

katolickou, an píše: „Každý, kdož rozumí slovm tm a téže jest mysli,

nech za Aberkia se modlí."

Pi této víe církev katolická setrvala až do dneška. Apostasie

jest i v tomto lánku víry na stran protestant.
i)

Dále hlásá pomník Aberkiv zeteln víru v božství Ježíše Krista,

nebo Pastý Aberkiv nazývá se Pastýem neposkvrnným a vše-

vidoucím. jenž „nauil jej (Aberkia) slovm životodárným."

Mimo to svdí náš nápis o primátu církve ímské. „Ten ... do

Eíma poslal mne, abych spatil msto královské a královnu uzel

odnou v šat zlatý a zlatou obuv mající." Z daleké Frygie váží biskup

cestu do Eíma z rozkazu Pastýe svého. Není to tedy cesta libovoln

podniknutá. Není to pou z pouhé zábavy anebo zvdavosti, jest to

cesta ad limina apostolorum. ím pohanský nemohl býti pro biskupa,

jenž „vírou veden" putuje do svatého msta, „královským" mstem,

ani lid tamjší nemže zván býti „královnou". Císaové ímští tehda

nenazývali se králi, ani lid lidem královským. Idea dstojnosti krá-

lovské jest ideou pro pípad náš ist kesanskou. Aberkios mohl

míti ped oima jen msto a lid anebo krále, jenž se zove „rex regum

et dominus dominantium.^)

Lid Eíma pohanského nemže zván býti ani lidem „znamením

skvlé majícím." Jest to zajisté onen lid, jenž ml znamení Boha

živého. Toto znamení vede nás opt ku zjevení svatého Jana, jenž

mluví (7, 2; 9, 4.) o znamení Boha živého. 8v. Cyrill Jerusalemský

nazývá kest sv. duchovním a spasitelným znamením. Jaké to bylo

znamení skvlé, o nmž Aberkios mluví, nelze ovšem s uritostí tvrditi,

avšak pece vyplývá ze souvislosti s ostatním obsahem a ze zpsobu

mluvy arkanní za tch dob všeobecn obvyklé, ba nezbytné, že zna-

mení toto jest znamením s vírou úzce souvisícím, znamením nadpi-

rozeným. Ze konen první kesané i znamení viditelné nosívali, jest

známo z katakomb, kdež nalézáme na ele kesana znamení kíže.

1) Hammerstein, »Fegfeuer(

.

s) Apok.

43«
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Pekrásné svdectví vydává nápis Aberkiv i pro tajemství

nejsv. Svátosti oltáni. „A na cest té všady pnivodkyní mn byla

Víra, která též všudy (unitas, catholicitas) skýtala mn jako pokrm

E y b u (Ichthys) ze zídla, velmi velikou a istou, kterou polapila Panna

neposkvrnná a dala vícím • na vždy k požívání, majíc víno výborné

a dávajíc je smíšené spolu s chlebem.''

Toto místo nápisu Aberkiova nedá se vysvtliti pípadn, le

vztahuje-li se k tajemství nejsv. Svátosti oltáni. Ryba, o níž tu e,
nemže znamenati než Ježíše Krista. Známo jest z katakomb, že slovo

Ichthys bylo kesanm slovem posvátným a arkanním; znailo Ježíše

Krista, Spasitele Syna Božího. Bylo arkanní compendiosní „Credo"

prvých kesan.
Mimo to znaila ryba sama na stole obtním položena, anebo

se zpsobami chleba a vína zobrazena, nejsvtjší Svátost Oltáni. Ob
Ježíše Krista na kíži i ob nekrvavá na oltái jest pedmtem do-

gmatické malby starokesanské velice astým. Ryba na trojzubci

anebo na kotv záchrany upevnná má symbolický význam svj tak

ustálený, jako slovo literami vyznaené. Ryba na stole položena, jest

pedn památkou na onu veei, kterou Ježíš Kristus svým ueníkm
pichystal na behu moe genesaretského. Bývá snadno obraz tento

rozpoznati od jiných scén eucharistických dle potu osob pi stole

sedících, jichž bývá pravideln sedm. Ze pak i tato veee jest opt

upomínkou oné veee, kterou Ježíš Kristus s apoštoly ped svým

utrpením slavil, patrno jest z celého zpsobu, jakým umlec veei
na behu genesaretském pichystanou zobrazil. Pedn jest i pi této

veei uchystané stl tentýž, jakého používáno bylo pro zobrazování

veee eucharistické. Na stole jest nejenom ryba, ale i chleby posvátné.

Chleby posvátné pak mají tutéž podobu, jako chléb eucharistický po-

ložený vedle ryby na trojnozí v kaplích kallistinských. Výklad vý-

znamu slova a obrazu ryby jest nejenom vcn odvodnný, ale

i u spisovatel dob kesanských tak obvyklý, že pozbývá nepocho-

chopitelný odpor moderních archeolog protestantských, již by rádi

ve všem tom vidli bud" jen pohanské mystéria anebo synkretismus

kesansko-pohanský, naprosto veškerá vdecké platnosti.

Svatý Augustin ostatn mluví tak zetelné a jasn, že jen za-

tvrzelost v pedsudcích dovede se petvaovati a pochybovati o významu

ryby na obrazech staro-kesanských, an di: Piscis assus Christus

passus.i)

i| In loan. 123.
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V katakombách sv. Priseilly nalezen byl nápis tohoto znní:

„Ctihodná Martino, nepozbyla jsi líbeznosti svtla; nebo nosila jsi

v sob „Eybu" ') nesmrtelného Pána tvorstva; Láska tvá bohumilá

povznesla t do nekonenosti."

Aberkios vyznal tedy nápisem pomníku svéht^ veliké tajemství

víry, nejsvtjši Svátost oltání.

Pro však nedje se o nápisu našem zmínka pouze o chleb a

vín. namítají protestante. Na pedkládá se „ryba". Pro souvislí stále

i na eucharistických obrazech vždy symboly tyto navzájem?

Práv tato úzká souvislost jest vzácným dokladem uení kato-

lického. Dle uení církve katolické není nejsvtjši Svátost Oltání chléb

a víno, ale Ježíš Kristus pod zpsobami chleba a vína vpravd skuten
podstatn pítomen. Jak krásn vyjádil umlec kesanský pravdu

tuto tím. že vedle chleba a vína položil rybu, ili Ježíše Krista, jak

praví sv. Augustin ? Mže kdo s dobrým svdomím ješt býti v nejistot

o uení starokesanském ? Ovšem protestantm ostane všechno to

hádankou, ryba, chléb a víno. jako hádankou jim ostane všechno to,

•ím Luther opovrhl . . . Ale pak není u nás apostasie ani novotáství. ale

v onom táboe, z nhož se rádo na církev katolickou stílí!

Mimo nápis Aberkiuv' má církev katolická ješt jeden pomník

z dob sv. Ireneje, který vznešeností obsahu, krásou eí a neporušeností

pvodní tak vyniká, že byl od znalc starobylostí nazván perlou a

korunou starožitností kesanských. Jest to nápis Pektoriv, nalezený

ve staroslavném Augustodunum.

O tomto pomníku bude e pozdji.

Do druhého století spadá svdectví sv. Irenea o primátu. V prvém

století naskytla se jen jednou píležitost, aby ím zakroil v otázce

sporné jakožto nejvyšší stolice církevní. Stalo se to za dob zrovna

ješt apoštolských. Sv. Jan ješt žil a pece neobrátili se Korintští se

svou záležitostí k nmu, a.le do íma a ím rozhoduje. Nikdo se tomu

nediví, ponvadž svrchovanost stolice ímské jest všude známa.

V druhém století zaíná bujeti sektáství a obce kesanské rzní

se netoliko doma mezi sebou, ale povstávají obce proti obcím. Každá
si osobuje právo a pravdu pro sebe, dovolává se tradice a jména

apoštolského. Tu vystoupí sv. Irenej, ueník apoštolv, a nadšenými

slovy líí dstojnost a vážnost sv. stolice ímské.

Konvertita Moore vykládá ve svém „Voyage", že studium klassik

katolických z dob prvých století naplnilo jej, protestanta, nevýslovným

•) Místo slova jest obraz Ryby.
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Úžasem. Pastorové nazývají v pednáškách svých ím „velikou smilnicí

(prostituta), matkou rozkošnictví a zpustlosti (mater fornicationis et

abominationis terrae) a hle, dí Moore, již století druhé mluví o liimé.

ale jinak, než pastorové naši, jižto chtjí býti vzory víry starokesfanské.

Svatý Irenej ohnivými slovy hlásá proti sektám, že jenom katolíci

mohou se chlubiti biskupy k této dstojnosti od apoštol povolanými,

že apoštolov ve svých nástupcích žijí až pcj dnešní dobu, a že žádný

z nich neznal nauk, kterými sektái se honosí. „A ponvadž by bylo

zbytené jmenovit vypoítávati všechny nástupce na jednotlivých stolcích

apoštolských dostaí, di týž svatý Otec, upozorniti na ím, ze všech

apoštolských církví nejvtší, ze všech nejstarší a ze všech nejzna-

menitjší. Tato založena byvši od svatých apoštolu Petra a Pavla pi-

jala od nich své ueni, kteréžto hlásánu bylo celému svtu, a násled-

nictví u biskup pešlo i na nás. A to píina, pro my zavrhujeme

uení všech tch, kteí bud z nekalých zámr anebo z pýchy nebo

z pevrácenosti hlásají to, eho by hlásati nemli; nebo ímská církev

jest to, k níž pro její vyšší autoritu (potentiorem principalitatem)

všechny ostatní církve, to jest všichni, kdekolvk jsou vící, útoišt

bráti mají; nebo v této církvi zachováno jest neporušené ueni

apoštolské." ')

Jako eka se rozšiuje tím mocnji, ím dále od zídla ji míme,
tak roste i nával dkaz svdících pro pravost katolicismu a proti

protestantismu, ím dále se ubíráme ve spisech a památkách poínaje

od století prvého. Mimo pravdy již zmínné hlásá sv. Irenej nauku

o ústním podání a o nutnosti následnictví hierarchichého. Doufejme, že

dalším postupem podaí se nám sestrojiti již ze století „prvních'*

katechismus, jenž od katechismu století dvacátého niím podstatným

se neliší v církvi katolické.

Sv. Irenej pojednává též o mši svaté, jakožto obti novozákonn

a o nejsv. Svátosti Oltání a sice tak jasn a zeteln, že Centuriatoi

byli donuceni piznati se, že ob mše svaté (^iuaía xa^-o/ox/J jest

v kesanských památkách prvních století zaruena. Pro tedy, tážeme

se, vda nepedpojatá nepizná se i k omylu svému?

') Ailv. haer. lib. 11 f.
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Moderní neorie o pvodu práva.
Dr. Joskk Samsouk.

Slovo právo^) klade se obyejn v dvojím smyslu: objektivním

a subjektivním. V objektivním smyslu rozumí se právem právní

norma ili právní zákon, jenž stanoví, co ve spolenosti každému

jako jeho pináleží, aneb alespo jenž povinnost ukládá, každému dáti,

co jeho jest a o zachovávání její peuje. Mluvíme na p. o právu

ímském, kanonickém, rakouském, obchodním: to je právo ve smyslu

objektivním neboli právo objektivní, jak je krátce nazývají novjííí

právníci. Než obyejn, jak z uvedených píklad vysvítá, nenazývá se

právem jednotlivý zákon, nýbrž souhrn zákon, jež tvoí jednotný celek.

Ve smyslu subjektivním rozumíme právem právní moc neboli

morální oprávnnost, kterou mže každý to, což jeho jest, žádati,

držeti H o tom s vylouením jiných ku svému prospchu rozhodovati. 2)

Každý lovk má, abychom opt uvedli píklad, právo na svj život,

na svobodu, na svj majetek: to je právo ve smyslu subjektivním neboli

krátce právo subjektivní. My v pojednání svém máme na zeteli

hlavn právo objektivní, ježto každé právo subjektivní jakožto

morální oprávnnost, kterou jiní jsou povinni uznati, má pvod svj

v njaké norm objektivní ili zákonu právním.

Ze njaké právo objektivní a tudíž i subjektivní skuten býti

musí, nemže popíti a nepopírá žádný rozumný lovk. Jesti právo

existenní podmínkou spolenosti lidské. Bez zákon, soudcv a soudních

dvoru bylo by v brzku veta po poádku a bezpenosti ve spolenosti.

Lidé bohaprázdní bez bázn dopouštli by se rozliných násilností,

hanebností a záhy vzplanul by roztrpený boj o život, jak jej lže

pozorovati u divých zvíat poušt. Proto pesvdeni o nutnosti práva

vedlo všude u všech národ k jistému více mén dokonalému ádu

') Zajímav a obšírn j)ojein i)ráva vykládá V. (Jathrein S. J. ve svém spise:

)Recht, Naturrecht und positives Recht«, Herder, Freibiirg ini Breisgau 1901, str. 34. n.,

jehož definice jsme se i. my pidrželi. Srv. též Laurin, >Intro(lu(;tio in (/orpus iuris

oanonici«. Herder, Friburgi Brisgoviae 1889, str. 1.

-) Tato definice práva subjektivního nutn vyplývá z definice práva objektivního.

Právo v objektivním smyslu porouí každému, což jeho jest, dáti. Tím povstává v tom,

v jehož prospch zákon zní a jenž nco jako svoje oznaiti mfiže, moc neboli oprávnnost,

otl jiných žádati, aby ho v tom, co jeho jest, respektovali a mu to dávali. Zákon porouí

na p. nezabíti, nekrásti. ím dostává každý moc neboli právo, aby byl ve svém život

a ve svých statcích respektován. Kdo jiroti tomu jedná, ruSí jeho j>rávo. Srv. thlhrein

1. o. ^tr. 43.
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právnímu. Jakkoli lovk od pirozenosti každé nucení a omezování

svobody nenávidí, pece nezbytná poteba sebezacbování a blabo obecné

jsou mocnjší než vrozená touha po svobod.

Je tedy právo píliš nutným a* významným initelem v život

lidstva, než aby ode dávna nebyla se vtírala duchu lidskému otázka

po jeho posledním pvod. Od zpsobu, jakým se na tuto otázku od-

povídá, závisí celá theorie právní: podle rzné odpovdi na tuto otázku

musí také nabýti celé pontí o právu rzné podoby. My v pítomném
pojednání promluvíme nejprve o tom, emu uí moderní theorie právní

o pvodu práva, a pak poukážeme na dsledky z nauky její vyplývající.

Moderní theorie právní, popírajíc každý transcendentní pvod
práva, uí, že jediným a nejvyš.ším pramenem všeho práva
je stát. Stát je to. jenž tvoí právo, a to výlun stát; beze státu

není práva a právního ádu. Jen ve stát a skrze stát uskutenn jest

pojem práva.

Poprvé, máme-li na zeteli dobu novjší, objevuje se tento názor

ve filosofii naturalisticko-deistické století 17. a 18.') Byli to zejména dva

její pední stoupenci Hobbes a Rousseau, kteí jasn vvslovili

zmínnou zásadu.

Dle Hobbesa pedcházel spoleenskému .spojení lidí pírodní
stav nespoleenský, ve kterém ml každý právo na všecko; proto

nemohl v tomto stavu nikdo dopustiti se nespravedlnosti.^) Tu vládlo

právo silnjšího. Ponvadž však v tomto stavu pírodním nebylo lze

dosíci žádné dostatené bezpenosti a ponvadž následkem .sobectví

povstal boj všech proti všem, byli lidé nuceni, abv nastal mír. zíci se

svého práva na všecko, smlouvou v jednotu se spojiti a vzájemn mír

si slíbiti. Ve spolenosti takto povstalé musejí všichni v tom, eho je

k zachování míru potebí, míti jen jednu vli, a to je pouze možno,

podrobí-li každý vli svoji vli jednotlivce (jedné osoby fysické nebr.

') Již u starých Kekií setkávánu- se s pO(lul)uýiu názorem. Archelao.s ille svdectví

Diog. Laeriia na p. uil, že rozdíl njezi právem a bezprávím, mezi dobrem a zlem ne-

zakládá se na pirozenosti vcí, nýbrž jediné na ustanoveních positivních. (Diog. Laert.

II. 16.) Aristipp uvádí rozdíl mezi právem a bezprávím na lidské ustanovení a zvyk.

(Ibid. II. 93.1 Podobný názor zpsobem cynickým pronáší též Theodor Cy renský.

Dle nho lovk ciiytrý nejde na smrt za vlast, lovk moudrý nepohrdá pi vhodné

píležitosti cizoložstvím, krádeží a svatokrádeží ; nebo tyto vci nejsou prý zlé svou

pirozeností, nýbrž jen dle obecného názoru, který l)yl proto zaveden, aby hlupci byli

na uzd držáni; moudrý lovk nerozpakuje se laké oddati se pi jiíležitosii vcein
požitku lásky. (Diog. Laert. II. 98 99 ) Srv. Cathrein 1. c. str. 76.

-) ,Iaký smysl má ješt právo, jež každý porušiti mfiže, aniž se tím dopustí m-zjniívi .-
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raoralníi. tak že pak vle tobutu jednotlivce platí jako vle všech.

K tomu je však druhé smlouvy potebí, kterou se všichni vli tohoto

jednotlivce podrobuji a jemu svou sílu k zachovávání pokoje proti

lidem odbojným v moc odevzdávají. Tím penášejí všichni své právo

na svoje síly a pomocné prostedky na jednotlivce, který má takovou

moc. že mže všechny k zachování p(jkoje nutiti.

Spolenost takto povstalá nazývá se státem. Tento je pramenem

jak všeho spoleenského ádu, tak i práva a majetku. Bez státu nebylo

by právo ani možno; ano ztratil by se i sám pojem práva. Ve stát

není vcí jednotlivcovou o tom rozhodovati, co je bezprávím, co je

dobré a zlé; toto rozhodnutí náleží králm. Jen stát uruje, co náleží

jednotlivcm.')

Podobn jako Hobbes soudí i Rousseau ze stavu pírodního:

kdežto však Hobbtis dospl k naprostému despotismu vládc, dospívá

Rousseau svým „contrat sociál" k despotismu suverénního lidu. „Pechod

tento ze stavu pírodního ku stavu spoleenskému (smlouvou spoleenskou)

psobí v lovku pozoruhodnou zmnu, ježto v jeho chování na místo

instinktu staví spravedlnost a jeho jednání dodává mravnosti, které

díve nemli). Teprve nyní nastupuje svdomí na místo pirozeného

nucení a právo na místo žádosti a svdomí vidí se nuceno dle jiných

zásad jednati a s rozumem se raditi než poslechne náklonnijstí." -}

Smlouvou státní utvoí se obecná vle, která vždy smuje k blahu

obecnému, nikdy bezpráví initi nemže a naprosté právo má nad

jednotlivci, kteí jsou k absolutní poslušnosti zavázáni. Kositelem tétc

suverénní vle je veškeren lid. Teprve ve stát povstává právo majetkové.

Majetek jako právo silnjšího je sice již ve stavu pírodním, právo

majetkové povstává však teprve ve stát. ^)

Tento pojem práva osvojila si záhy i novjší filr)sofie nmecká.
Kant stojí ve svém pojímáni práva zcela na pd stavu pírodního,

s tím toliko rozdílem, že nepokládal bezprávní stav pírodní jako asové,

nýbrž jen jako logické prius. Než tím pro naši otázku nic se nemní,

ponvadž i tu jeví se stát jako pramen všeho práva, a již pokládáme

pírodní stav jako asové prius nebo jen jako pedpoklad, z nhož teba

vycházeti, chceme- li nabýti jasného svtla o podstat a postavení státu.

Právo jest podle Kanta „soubor podmínek, za kterých
svobodná vle jednoho mže býti sjednocena se svo-

'; 8rv. (Jathrein 1. e. str. 77. n.

-i Du fontritt sociál 1. 1, c. S.

" í^rv. I'. (Jathrein 1. c. str. 78. ii.
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bodnou vlí druhého dle všeobecného zákona svobody",
„jest možnost souhlasného, vzájemného nucení. ''') Takové nucení jest

však jen ve státe možno. Také jest dle Kanta právo vjronem ze-

vnéjšího zákonodárství na rozdíl od mravní povinnosti, jež vychází

ze zákonodárství vnitrníh(j rozumu autonomního.

Od dob Kantových nalezl názor, že stát je posledním
a jediným pramenem práva, zvlášt v Nmecku, mnoho
stoupencv. Ovšem v dalším pantheistickém rozvoji filosofie nmecké
vetkán jest názor tento v ideje pantheistické. Tak jeví se u Hegela
stát jako nejvyšší stupe vývoje Boha, ducha objektivního; mravnost

a právo jsou jen dva podstatné momenty státu v tom smyslu, že stát

jest jednotou obou. Dle toho ani tu beze státu není práva.-)

Když pozdji tato filosofie nmecká upadala a pantheistické

pívsky se vykrystalovaly v irý, bezidejní materialismus, byla také

zásada, že stát jest jediným pramenem práva, svého pantheistického

zaobalení zbavena a nabyla opt svého pvodního prosaického znni.

V tomto prosaickém pojetí napsala ji dnes celá liberální proti-

kesanská strana na svj prapor. Státníci, parlamenty, právníci

prohlašují zásadu tuto za základní princip moderního názoru právního

a za jeho znak charakteristický. „Není", tak hlásají, „žádného jiného

práva mimo to, které státem je stanoveno a zajištno, a právo jest

a zstává na tak dlouho právem, dokud je stát právem staitoví a za-

jišuje. Jakmile státní akce pestává, mizí i právu." ^)

') Kant, sRechtslebie , W.W. V., 18 »Das Recht ist der Inbegriff der Bedingungen,

unter denen die Willkiir des einen niit der Willkur des anderen nacb eineni allgenioinen

Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.< »Das Recht ist die Mogliehkeit

eines mit jedernianns Freiheit nach allgemeinen Oesetzen zusanmienstinjinpnden, diirch-

giingigen, wechselseitigen Zwanges.« (Tauitéž str. 32.)

2) HegePs Werke (Ausgabe 1833), Hd. 8. 4; 2.=38. : -Der Štaat ist die bíichste.

Evolution des Absoluten*, »die Wirklichkeit der sittlicheu Idee«, »das an iind fiir sich

Verniinftige* ; er ist »absoluter, uabewegter Selbstzweck, iu welchein die Freiheit zu

^hreni hiicbsten Recbte kommt, sowie dieser Endzweck das bíichste Recht gegeu die

Einzelnen hat, deren b<ichste Pflicht es ist, Mitglieder des Staates zu sein.« íDer Staat

ist'
,
praví Hegel na jiném míst, sgíittlicher Wille als gegenwártiger, sich zu wirklichen

Gestalt und Organisation einer Welt entfaltender Geist.<« L. c. í; 270.

*) Na doklad dovolujeme .sob uvésti alespo nkteré výroky elnjších spisovatel

doby novjší. IJd. v. I/nrtmann j)raví nu p. : »Da es unmilglich ist, die Rechtsordnung

von der Zustimmung jedeš Einzelnen abhángig zti machen ... so niuss zuui Zustande-

konimen der RechtsordnHug bereits ein Gemeinwesen bestehen, das als juristische oder

moralische Person zu betracbten ist, als solche einen eigenen Willen hat und verfassungs-

mássige Orgáne zur Fi.xierung und Anderung dieses Willens besitzt. Mit anderen Worten :
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Tím jsme podali alespo v hlavm'ch rysech moderní názor o pvodu

práva. Obrame nyní zetel k dsledkm, jež vyplývají z tohoto moder-

ního názoru právního.

Prvim nutnj-m dsledkem zásady, že stát je pramenem a tvrcem

všeho práva, jest popírání všeho práva pirozeného a prohlašování

všeho práva za právo pouze positivní. Nebo právo pirc^zené

vyznauje se na rozdíl od práva positivního práv tím, že existuje

ped všelikým positivním, od státu stanoveným ádem právním, že trvá

tudíž a má svou právní moc nezávisle od státu. Kdo tedy

pijímá zásadu, že všechno právo bez výjimky utvoeno bylo státem,

tvrdí tím. že není a nemže býti práva pirozeného. A tento dsledek

uznávají také vesms stoupenci moderní theorie právní.') Kdo se ješt

odvažuje dovolávati se práva pirozeného proti ve form zákon vy-

stupující zvli strany vládnoucí, propadá posmchu.^) (P. <].)

Die Rechtsordnung setzt den Staat (im weitesten Sinne dns VVortes) voraus und ist nur

iui Staate iniiglich.x ( >Phánoiucnologie des sittlichen I{f'\vusstseins'<, 1879, S. 497.) —
ir. Wnndt tvrdí: »Da das Kecht der Inbegriff der Nornien ist, welchen der Staat bei

den seiner Machtspiiare angehorigen Gliedern der Gesellschaft Geltung versehafft.. so

ist an und fiir sich klar, dass das Recht .spáter sein muss als der Staat. « (»Ethik«,

2. Aufl., S. 215.) — Ldsson píše: »Das Recht ist seinem Begriffe nach der Wille des

Staates, sofern derselbe sich in der Form allgemeiner Bcstiniinungen fiir das Handeln

ausdriickt. Es gibt daiier nur eine eigentliche KechtS(]uelle, námlich eben den Willen

des Staates, und das Recht wird ohne Ausnahme oder Einschránkung daran erkannt,

duss der Staat es anerkennt und mit seiner Macht durchsetzt.« (»Der Zweck im Reclit*,

I. 1884, 318.) Krátce a jasn praví Budolf vo7i Ihering : »Der Staat ist die einzige Qiielle

des Rechtes.« (»Allgemeines Staatsi-echt«, Innsl)ruck 1897, S. 87.)

') Mluví sice Hobbes o piroz' ném zákonu a pirozeném právu, toto však definuje

jen jako: »Dicfamen rectae rationis circa ea, quae agenda vel omittenda šunt ad vitae

membrorunique conscrvationem, quantum fieri potest, diuturnam.« (De civ e. 2 [Amstellod.

1760], n 1.) — Kant uznává jako jediné pirozené a nezadatelné právo právo svobody.

Všecka ostatní práva jsou práva nabytá. Srv. Costa-Rosetti, »Philosophia moralis^, Oeniponte

1886, ed. 2., pag. 237 sq. — Hartmann, »Phanonipnologie des sittlichen He\vusstseins«,

1879, str. 497.: »Alles Recht ist ein bistorisches Produkt, welches lediglich mit der Satzung

entsteht und in ihren Positionea wurzelt, also, positiv ist, mit anderen Worten, es gibt

kein >.'aturrecht. Das sogenannte Naturrecht ist nicht nur eine gegenstandslose Fiktion,

sondern es ist ein Widersprucli gegen den Begriff des Rechtes.«

*) Jaké názory dnes o právu pirozeném vládnou, dokazuje nám nejlépe Benjbohm

ve svém spise • Jurisprudenz und Rechtsphilosophie« I. 17.''\ kde minio jiné praví : j.Iedwede

Vorstellung von einem Recht, man moge es nennen, wie man woUe, ausser dem positiven,

ist jedeš objektiv feststellbaren, bestimmten Inhaltes bar. Es wird nothwendig und aus-

schliesslich durch philosophische Ansichien und sittliche ('berzeugungen, praktische und

namentlich politische Wiinsche gebildet, die bestenfalls kiinftig in den Bestand des Rechtes

oingeben kí.nnten. (Ebd. I., 227.) Die naturrechtliche Doctrin hat die verderblichsten
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Nové dílo o sv. Cyrillu a Methodji.

Kel. Fr. Sxopek. (. d.)

Autor náš píše i; pannonskvch legendách (str. 13): „Oceování
obou obšírných slovanských legend — a o ty bží v první ad —
není sice jednotné, avšak tolik i-íci lze, že nehled na nkteré jedno-

stranné výklady (v nejnovjší dob dsledné jich odmítání u Goetze)

vážní badatelé na tom stojí, že tyto dv legendy osobám a vcem,
o nichž vypravují, jsou nejbližší, podávajíce i) tchto událostech nej-

obšírnjší a nejvrnjší zprávy." A str. Í5. jak již podoteno, tvrdí, že

„život Konstantinv sestaven byl asi ješt za živobytí Methodova a pi
jeho spoluinnosti. legenda o ]\[ethodovi sepsána byla též bezprostedn
po smrti jeho."

Keváhal bych ani dost málo pijati mínní spisovatelovo za své,

kdyby bylo jisto, jako není, že jsou to prototypy. Protože však
str. 21. vykládá o prototypu legendy o Konstantinovi, sám nemá jich

za prototypy, jiným slovem, pipouští njaké zmny, které se s nimi

staly, pídavky a výpustky za jistou tendencí. Práv tak dovoluji si

smýšleti i já. A proto, že našim legendám pikládám cenu
velikou pro vzácné zprávy, které nám jimi zachovány jsou, oddal
jsem se nevdnému studiu tchto pramen, abych totiž

pokud možno, zlato historicképravdy oddlil od plev pí-
mskii tendenních. Kdybych si byl zvolil pedmt jiný, snad
bych byl se dodlal vtších úspch. Nyní však již neopustím pole.

které jsem tak dlouho v potu své tváe vzdlával.

Kep 'chybuji, že existovaly prototypy našich legend; také jsem
se v ten smysl vyslovil, dodav, že byly kratší než pannonské životy.

Nebo jako máme kanóny (písn k officiu hodinkovému knží ecko-
slovanských), sestavené na základ legend pannonských ke cti svatého

Konstantina- Cyrilla a ke cti sv. Methodje, tak byl také nejstarší
kanón ke cti sv. Methodje, z nhož nám zachován byl
jediný tropar (jediná sloha) sbásnný vrojatno na základ životopisu

sv. Methodje. jenž byl asi prototypem „pannonské" legendy svtcovy.
Objevil jej a uveejnil Viktor I. Grigorovi v Kirillo-Methodijevském

AVirkunoren gehabt. Diese werdeii erst kiinftig einiual, wenn auch die allerletzten spekulativen

Zuckungen von der Jurisprudenz iiberwunden worden sind, sich ganz ubersehen und

abschátzen lassen. Es sind nicht die gewíjhnlichen Folgen einer trotz ihrer Inthiiuilichkeit

zu einigem Ansehen gelangten Thoorie, es sind ilie ausserordeutlichen Folgen eines auf

flagrant unwabren Voraussetzungen heruhenden, aiis lauter Pbantasnien und Sophisnien

zusamniengewebten,allem und jedem wissenschaftlichen Denken hobnsprechenden Gedanken-

systcms, das seine fast unumschiankte Herrscbaft auf seine wissenschaftlicbe Unwider-

íitehlicbkeit zu griinden vor»ab.«
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sborniku Michala Petrovie Pogodina. Diíležit jest svým obsahem, nebo
nás pouuje, že skutené stolice a pozdji i hrob sv. Methodje byl

na Velehrad moravském. Tím dležitjší, protože pokud mi povdomo,
není v staroslovanských památkách druhé zmínky Velehradu staro-

moravského.\)

Onen tropar nalezl Grigorovi v jednom svém rukopise, který

považuje za starší synodalného, po dvou jenom troparech známé služby

sv. Methodje. .,Po onch troparech". píše str. 267., „ješt jeden následuje,

který se nenalézá ve službách. Jest velmi pozoruhoden a dokazuje, že

byla ješt jiná služba svtcova.'*

Dávný svdek, dle Voronova z prvé poloviny desátého vku,
spisovatel pannonských legend, zpravuje nás, že Methodj zemel
na rukou knží 6. dne msíce dubna tetí indikce r. 6393.

od stvoení celého svta (od Kristova narození roku 885.) Knz
Jan Martynov T. J. dodal: Málo kdy kter}^ dávný spisovatel
doložil datum tak štdrými podrobnostmi, jako pisatel
života sv. Methodje. 2) Však životopisec udává i místo, kde
bylo pochováno tlo svtcovo. Uenníci jeho poradivše se i ná-
ležitou poctu vzdavše ... položili jej v kathedralném
chrám i^hl. 17.).

Ješt blíže uruje místo proložný život sv. Konstantina-Cyrilla a

Methodje: „Leží pak ve velikém chrám moravském po
levé stran ve zdi za oltáem svaté Bohorodiky." Do-
svduje také služba svtcova rukopisu nkdy zografského, kterou

') /. L. ervinka (str. 21 si.) ve spisku >Dvín a Velehrad dva hrady
velkomoravské* (Kromíž 1902) píše, že »pouze legendy sv. Václava a pannouská
jeít jméno toto (Velehrad) uvádjí, z tch však ani z jednoho místa v nich nelze uiniti

ani pibližných závru o poloze tohoto Velehradu, nebo jednotlivé údaje v nicli si dokonce
nemálo odporují. « V poznámce na str. 22. shledal jedinou pouze shodu v legend svato-

václavské se skuteností, kostel sv. Víta ve Starém mst. Protože skuten v pannon-
ských legendách není zmínky o Velehrad ani uej menší, pi všem iisilí

nemohl jsem se dovtípiti, jaký smysl spisovatel podložil svým slovm. Nemám po ruce

uvedené zde, jak se zdá, staroeské legendy o sv. Václave; pocházejíc nanejvýš z 15. století

nebude míti jako Dalemil píliš veliké ceny pro djiny slovanských apoštolu. Nechápaje
v té vci autora nemohu jiovdti, na jaký to odpor v legendách naráží. Snad ho bude
zajímati zpráva dkana liradišfského Michala Diviše Prokopia ili Prokše, rodem z Polanky
u Klimkovic v Opavsku, z 15. února 1G52 o kostelich Starého insta: In eodera coemiterio,

in quo ccclesia s. Michaelis šita est, extat et alia parvula ecclesia s. loannis Baptistae,

habet iiuidem tectura, sed alias tota desolata, nuncjuam ibi divina peraguntur. Similiter

et in temjílo s. Viti, quod in eaím Antiqua civitate supra memoriam hominum situatum

et a geueroso pie defuncto domino lacobo Nedelkowsky ex pia commiseratione restauratum

et tecto donatum fuit . . . lieferunt homines antii/uihts fulsse adhuc unum tempellum in

pratis proximis civitati Ilradisch una oim hospitali sub titulo s. Clementis, sed huius

nulla vestifjia extant, locus tamen ipse, r/ui in Iwdiernum dieni Spitálhy nuncuputur;

videtur id adstruere. Zpráva knze Prokšova zasluhuje býti uveejnna celá i s pílohami,
zajímavý je zejména bohatý nad míru inventá tehdejšího farního kostela sv. Jií v mst
Hradišti. Každý tuším tená tcWto listu mi porozumí, že tu e jest o mst, jež nyní

v písm aspo vesms slov Uh. Hradišt, a kam touto poznámkou míím.
-) Saint Jléthode, apótre des Slavcs et les lettres des souverains Pontifes conservées

au British Museum. Revue des questions historiques tom. XXYIH. pag. 394. n. Rarement
les dates sont munies par les écrivaius un pareil luxe de details. Hlavinkfiv peklad
ve Sborníce velehr. HI. str. 93 pozn.
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vydal G-rigorovi, v troparu 36. že na Morav byly pochovány tlesné
ostatky Methodjovy : Tebe blaženy opvuje zem moravská,
ctihodné tvoje tlo majíc, i pannonská. ob osvícené
tebou. A lidé sešedše se slaví tvoji památku.

Náš tropar svrchu dotený uruje blíže, kde pochován jest
sv. Met h odj. Zde jeho znní:

lvlo():iB(:Kki;i\ sei.i.iA Be.AeHrftA/iv^Aiiiiii-K. ^•.^^K^ :>;h h iiovkaaa ci;Be(>k(:Khi;h

CT|)>IIIM, CBATHTe.Ah RO Me^fO^HC BMCOKM Ml. IIMIIt. (:h3MBa6TI. [ipilOB1:;i,JIIH«MI>.

npii;^ETe IUM.ATOAMRI|ll. B1;fkOHI «:hThl|T.M(: A H .AHKkCTBO^HMh Ch IIIIMh Bl lip^lS^^Hh-

CTBO 0VCII6HHA PO ll|)1;(:AJlBIUrO. ^i lipilllOCHTIi Til llilf)1:0TAHIIiiV MO.MITB^'.

K1. XftHCToy Roroy tumenov. ;^j H3K:iBHTh bc(]^; Bi>;^hi i< iiuuotcii ,\oviu^'. iiaiiia.

Tak vrn dle diplomatického otisku íSborníka doteného výše.

Tropar náš složen byl v Bulharech, což dokazuje asté zamováni
hlásek is; a & místo m a ,a, jež dle soudu slavist záhv poalo v Bul-

harech. Také výraz caaba h noxEJiAA ctBCftkCKMA; cípAiiki — sláva a p; -

chvála severné krajiny, svdí, že celá služba složena byla na jihu.

BeAeHrftAsn;^^^!!!^ (vlastn by mlo býti B6.iiir(>a:t:;^AHHH'h) pochází

od substantiva Ke.AHrpa,\i. a znamená obyvatele Velehradu, tedy Vele-

hradana. Než kterak Velehraan se zde nazývá vlastn slávou a po-

chvalou severné krajiny? Mohl by se tak ovšem nazýv^ati proslulý

nkterý mšan velehradský, ale není zde jmenován. Píhodnjší by
zde bylo Ke.AHrpA.^T.-Velehrad jako místo, kam cBATHieAh lwle-ft-o,\Hfi BhicoKhiMh

iihiHi; i;i>3hiBA6Tk ii|)OiioBi;,\AiiHei.ih, kam veleknz Methodj hlasitým nyní

pozývá kázáním. Však bychom si tuto nepravidelnost mohli vysvtliti

snadno pedpoložením, že tropar nás (jako i celá služba nyní ztracená)

peveden jest z etiny, jakož i ostatní služby staroslovanské našich

svtcv jsou dle vývodv A. D. Voronova peloženy z etiny a mnohé
tropary srozumitelnými se stávají teprve, kd^^ž si je zpt peložíme do

eckého jazyka.

Místo nesrozumitelného naiiATOAhiBiiH tu iui.iatuaiobi|ii. llpA3;^eiihCTBu

uvcneiiH.i ero iifKOAABiuro, slavnost úmrtí Methodjova peslavného jest

6. dubna.

Spisovatel služby, z nížto zbyl náš pouze tropar, pekrásn básnicky

si pedstavuje, že z hrobu svého v kathedrale svojí na Velehrad
Methodj svolává hlasité své uenníky, oslavit památku jeho úmrtí,

vybízeje v druhé ásti k tomu všecky, by s Methodjem oslaveným
se radujíce doporoueli se jeho pímluvám.

Peložme si nyní dle možnosti tropar, se zením na dotené
konjektury.

Velehrad moravské žerné, sláva a j^ochvala severné krajiny, nhot
veleknz Methodj hlasným nyní svolává kázáním

Pijte památky milovníci, vrou se setkáme a zaplesáme s ním ve

svátek limrtí jeho peslavného, hy pednáSel" neustálou modlitbu Kristu

Bohu našemu, aby zbavil vH bídy a tíkladúv duSe naSe.

V žádné, pokud mi povdomo, památce staroslovanské
není zmínky o Velehrad staromoravském. z toho právem
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soudím, že služba, z nížtu se náš tropar dochoval jako zbytek pe-
vzácný, a tím více životopis, který byl ji podkladem, starší jest než

všechny známé staroslovanské životy sv. Methodéje. tak že i pannonský
jeho život mél svj prototyp. Náš tropar aspo v originále eckém
pochází z doby. kdy Velehrad nebyl ješt poboen, kdy
skuten \'elehrad byl „slávou a pochvalou se vrné
krajiny"

Mohl by mi nkdo namítnouti, že jméno Velehraan ve spojt-ní

s Methodjem na jih se dostalo na p. ilým tehdy spojením kupeckým.
Ale kdyby tomu tak bylo, zcela jist v tropae ])ychom etli K«AHr(>a,\7..

Velehrad podle naší výslovnosti, nikdy K(;.Af:iirf)a:t;,\.\Hiiin>, Velehraan.
Práv toto slovo jest mi dkazem, že máme zde bulharskou tradici

domácí o míst, kde pochován jest svtec; k tomu dosvduje náš

tropar. že tradice byla záhy zatemnlá, nebo pekladatel služby (ofíicia)

nerozuml už dokonale svojí pedloze. (p. á.)

Prvodce katolickou sociální literaturou.

Podává V. Oliva. (. d.)

O sociální demokracii a škole jednají: Jindich Bals: Die

Schule im Dienste der Socialdemokratie, nach socialdemokratischen

Schriften dargestellt, 2 sešit Josefem PiJtschem vydaných „Padagogische

Vortriige" v Kempten (O50); J. Hart: Die Schule im socialdemo-

kratischen Zukunftsstaate, nach socialdemokratischen Schriften dar-

gestellt, 3 sešit 16. svazku frankfurtských „Zeitgemiisse Broschiu-en"

1895 (OóO); Lerique: Schule und Socialismus, 5 ses. 2 svaz. tvchže

brošur, 1881 (0-50).

O škole bezkonfessní píší: Die konfessionslose Schule vom theo-

logischen Standpunkte betrachtet, z francouzského od Stemlina,
Solothurn 1890 (1.50); V. Cathrein S. J. Kirche iind Volksschule,

mit besonderer Beriicksichtigung Preussens, Fb. 1896 (1 20); J. Se hra ml:

Auf der Grrenze der christlichen und modernen Padagogik, Rb. 1896

(0"75); K. Bolandena lidová povídka: Der Teufel in der Schule,

4. vyd. Fb. 1896 (1), vyliuje velmi drasticky následky bezkonfessní školy.

Sem patí též: L. v. Hammerstein S. J : Die Schulfrage, 2. vyd..

Fb. 1877 (1-70); Die Volksschulreform, ein Hauptmittel zur Bekiimpfung
der Socialdemokratie Mohu 1892 (í-20); J. Ábel S. J.: Ein offenes

populiires Wort uber konfessionelle Mittelschulen, Realschulen, Glewerbe-

schulen und Lehrerbildungsanstalten. Víde 1889(0*25); Der Volks-
verein 1896, 84 nn.: Warura woUen wir keine Simultanschule? Leták
o sestátnni školy národní vyšel v Augsburku 1899. (100 exempl. 0"80.)

Zásadou, že oprávnn jest privátní majetek, obírají se mimo
V. Cathreina a J. Pesche: A. Castelein S. J.: Le Socialisme et le

droit de propriété. Brussel 1896; Fr. Walter: Das Eigentum nach der
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Lehre des heiligen Thomas von Aquin und des Socialismus. Fb. 1895

f2"40j; F. Schaub: Die Eigentumslebre nach Thomas von Aquin und
dem modernen Socialismus, mit besonderer Beriicksichtigung der beider-

seitigen Weltanschauungen, Fb. 898 (Gi; Karel Aichinger: Ist

Eigenthum Diebstahl? Brauchen wir Giitergemeinschaft ? Štýrský

Hradec 1895 (020).

11. Dobrým a instruktivním spisem pro obranu majetku jest:

Alfred Winterstein: Die christliche Lehre vom Erdengut nach
den Evangelien und apologetischen Schriften. Eine Grundlegung der

christlichen Wirtschaftslehre, Mohu 1898 (3).

12. O kesanském názoru spoleenském a hospodáském
jednají mimo Biederlacka: Jos. D i ppel: Christliche Gresellschaftslehre

der principielle Erjrterungen iiber die socialpolitischen Grrundfragen

der Gegenwart in popularer Darstellung Rb. 1873 (3); Ch. Périn:
Christliche Politik oder Die Gesetze der christlichen Gesellschaften,

Fb. 1876 (6 i; týž: Uber den Reichtum in der christlichen Gesellschaft

2 svazky. Rb. 1866— 6x (4); Matou.š Liberatore: Grundsatze der

Volkswirtschaft z italštiny peložil hr. Kuefstein, Innomostí 1891 (2);

Luigi Cossa: Die ersten Elemente der Wirtschaftslehre. zpracováno

od Ed. Moormeistera, 3. vyd., Fb. 1896, (1-50) svaz. 1-80); Charles
S. Devas: Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, peloženo a zpracováno

od Waltera Kampfeho. Fb. 1896 (7; svaz. 8-80); Jii Ratzinger:
Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen. 2. vyd.. Fb. 1895

(8; svaz. 9-80.)

Dobrými jsou i v tomto oboru spisky: K. Eberle: Grundziige

der Sociologie zur Einfilhrung in die sociále Frage und als Grundlage
flir socialwissenschaftliche Vortnige. Fluns (kaiiton sv.-havelský) 1896
(nákladem vlastním); týž: Arbeit und Lohn, Stans 1894 (2); F. Xorikus:
Die Organisation der Gesellschaft in Vergangenheit und Gegenwart,
eine Darlegung der Organisationsformen und Organisationsfragen,

Stuttg. 1901 (1-50).

13. O práci, jejím úelu, významu a djinách jednají: Simon
Weber: Evangelium und Arbeit. Apologetische Erwagungen iiber die

wirtschaftlichen Segnungen der Lehre Jesu, Fb. 1898 (2-50); Jií
Diessel C. Ss. R. ; Die Arbeit betrachtet im Lichte des Glaubens,

2 vydání, Rb. 1897 (2; svaz. 2*60); Th Hemmersbach: Wesen,
Bedeutung und Eigenschaften der Arbeit und Fleiss, 12. sešit „Pítda-

gogische Vortrage'', Kempten (0.60K

14. O otázce rolnické píšou: Petr Frant. Reichensperger
(t 1892): Die Agrarfrage, Trevír 1847 (1050); Eugen Jager: Die

Agrarfrage der Gegenwart, 4 díly, Berlín 1882—93 (18); týž: Kurze
Geschichte des deutschen Bauerstandes. mit besonderer Riicksicht auf

die Grundentlastung in Bayern, 2. vyd. Spýr 1898 (060); K. Eberle:
Grundeigenthum und Bauernschaft, 2 díly, Berlín 1896 (7-20); Ertl
a Licht: Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen in Deutschland,

Víde 1899 (15); K. Herold: Die wichtigsten Agrarfragen, 12. a

13. seš. asopisu „Sociále Tagesfragen" (pod ís. 2S.) atd.
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Mimo to sluší uvésti: G. Ratzinger: Die Erhaltung des Bauern-
standes. ein Reforraprogramm des Grafen Ludwig zu Arco-Zinneberg-,

Fb. 1883 (l'50j; Gustav Ruhland: Die Wirtschaftspolitik des Vater-

unsers. Berlin 1895 (2). Die Agrarfrage und das internationale Kapitál,

Vortri4ge und Abhandlungen. vydané Lvovou spolenosti . 1. Víde
1895 (0*50 ). Die internát, landwirtschaftl. Konkurrenz, ein kapitalistisches

Problém. Berlin 1901 (1'20); Die Getreidepolitik der Piipste, dle pra-

men zpracoval Um ber to Benigní a peložil P. Raymund Bírner,

Lipsko 1898 (2); F. Píchler: Zur Agrarfrage der Gegenwart. dv
pednášky, 2. vyd. Berlín 1897 (0-35); M. Faszbender: Die Bauern-
vereine und die Lage der Landwírtschaft, Pad. 1888 (1), Die Bauern-
not, Darstellung ihrer Ursachen und Míttel zu íhrer Abhílfe, Víde
1896 (0"70); svob. pán Dael von KiJth-Wanscheid: Zur Agrar-
frage: Inwieweit triigt der deutsche Bauernstand selbst die Schuld an
seinem Eiickgang? 8. seš. 16. svazku frankfurtských „Zeitgemíisse

Hroschiiren" 1896 (0.5 J) a Christliche Bauernvereine und die berufs-

^enossenschaftliche Organisatíon des Bauernstandes, 6 seš. 18. svazku
rýchže brošur 1898 (0-50).

Na podnt nmeckého centra vydána byla následující pojednání:

kSociale und politische Zeitfragen, Kolín 1895 nn., v nichž pojednal
F. Píchler v 1. sešit o „návrhu Kanitzové" (2) a Heman Roeren
v 2. seš.: Das Gesetz zur Bekampíung des unlautern Wettbewerbes (0"75).

Sem patí i 4. íslo Socialpolitísche Flugblíitter, „lidového

spolku" (viz pod ís. 27.).

15. O otázce dlnické mluví: Hitze: Pílíchten und Aufgaben
der Arbeitgeber in der Arbeiterfrage, Kolín 1888 (1"50); Aug.
Andelfinger S. J.: Der Socialismus und die Arbeitgeber rait Bezua:

auf das Rundschreiben Sr. H. Leo XIIL iiber die Arbeiterfrage.

Rb. 1892 (1); Hitze: Schutz dem Arbeiter! Kolín 1890 (2-80), velmi
dležitý a významný to spisek pro otázku dlnickou; Joh. Wenzel:
Arbeíterschutz und Centrum mít Beriicksichtigung der iibrigen Parteien.

Berhn 1893 (1); Adolf Grober: Die Bedeutung der biirgerlichen

Gesetzgebung fur den Arbeiterstand, Stuttgart 1897 (0-40); Hitze:
Normalarbeitsordnung sowie Normalstatut eines Arbeiterausschusses,

Kolin 1891; (2 svaz' 2-40).

Mimo to : D i o n y s i u s W i 1 1 : Das Koalitionsrecht der Arbeiter
in Elsass-Lotliringen im Vergleich zu dem in Frankreich und im
Deutschen Reiche geltenden Rechte, Fb. 1899 (2); Matj Wolfs-
gruber: Das Vaterunser im Munde des Arbeiters, ein kleiner Beitrag
zur Líisung der sociálen Frage. Solnohrad 1897 (0 60).

16. Ó otázce bytu pro dlnictvo se rozepisuji: Aufgaben von
Oemeínde und Staat in der Wohnungsfrage. Kohn 1897 (1*20 /. pa-
mtní spis vydaný od zvláštní komise spolku „Arbeiterwohl"; C.Weber:
Die Wohnungsfrage fiir den Arbeiter- und niederen Bauernstand, Frank-
furt 1899 (0-60); Va v . Schmitz: Gesundes Wohnen. Monastýr 1889
(075); Pavel Lechler; Nationale Wohnungsreform, Berlín 1895 1):

P. Lechler a Alb. Schiiffle: Neue Beitrage zur nationalen

HliVlka. 44
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Wohnungsreform, Berlín 1897 (075); titéž: Die staatliche Wohnungs-
fiirsorge aus Anlass des Reichstagsbeschlusses vom 14. Nov. 1899^

tamtéž 1900 (1).

Sr. též: A. Lehmkuhl S. J.: Heimstattengesetz und Wohnungs-
frage ve „Stimmen aus Maria-Laach" III. 278 nn. ; Der Volks-
verein 1896. 25 n., 1898, 6 n.. 22 nn., 1901., 38 n.

17. O kesanské i neutrální otázce hornické jednají: F. Kempsel:

Die „christliche'' und „neutrale" Gewerkvereinsbewegung beurtheilt

an der Hand des Rundschreibens Rerum nuvarum, des Hirtensehreibens

der preussischen Bischofe an ihre Geistliehkeit vom 22. August 1900,

a-60); lánek J. Pesche v „Katholik" 1901 I. 177—184; Christ-

liche Grewerkvereine. ihre Aufgabe und Thíitigkeit, 1. a 2. seš. „dlnické

knihovny" íviz pod . 29.) 3. vyd. 1900 (0 20); M. Erzberger:
Christliche oder socialdemokratische Gewerkschaften, Gibbons und

Manning, Augsb. 1887 (0-2^0); Aug. Wibbelt: Keine Neutralisierung

der christlichen Gewerkschaften, Duisburg 1901; 15. íslo „Social-
politische Flugblatter" „lidového spc^lku" (viz pod . 27.);

Historisch-polit. Blatter CX. 617 nn.: Organisation der christ-

lichen Arbeiter a Kardinál Manning und die Gewerkvereine 629 nn.;

Die kath. Bewegung in unseren Tagen 1893. 116 nn.; Der
Volksverein 1898, 55 nn., 120 n.; 1899. 36 n.. 49 nn., 177 nn.; 1900,

10 n., 60, 117 nn.; 1901, 44.

18. Otázkou emeslnickou zabývají se: Eugen Jiiger: Die

Handwerkerfrage, Berlín 1886 n. (3); Fr. Droste: Die Handwerker-

frage, Bonn 1884 (2); F. Hit ze: Schutz dem Handwerk, Pad. 1883

(1'50); Vilém Jiirgersohn: Schutz dem Mittelstande! Was reibt

ihn auf? Was kmnt ihn retten? 2. vyd., Víde 1893 (2-40) spis, který

vrhá jasné svtlo i na stav rolnický.

Z menších spiskv sluší uvésti: Kryštof Moufang
(t 1890): Die Handwerkerfrage. (jtíe, Mohu 1864 (0 50); týž: Die

Mittel zu Verbesserung der sociálen Lage der Handwerker, Mohu
1871 (010); J. Albertus (v. Gruben): Uber die Notlage des Hand-

werks und die Mittel zu seiner Hebung, Pad. 1874 (0*40); Konrád
Sickinger: Das alte Zunftwesen und die modeme Gewerbefreiheit,

Mohu 1875 íl-50). Pouné dílko pro emeslníky vydal J o s. Auffen-
berg: Handwerker-Talisman. Taschenbiichlein fiir Handwerker, auch

niitzlich fur andere Leute, 2. vyd., Pad. 1889 (OSO.)

O emeslnických spolcích viz . 7. 12., 13. a 14. „Social-
politische Flugblatter" „lidového spolku" (dole pod íslem 27.)

jakož i 5. a 16—18 seš. „Sociále Tagesfragen" (dole pod . 28.);

Der Volksverein 1898. 102 nn., 1899, 120 nn.; 1900 51 nn.;

1901, 23—26. kde hlavn se jedná o vzdlání uedníkv.
(P. .1.,
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•Z anglického písemnictví.

Al. Koudelka.

Nkolikrát už zmínil jsem se na tchto místech, že nejvíce

hnte Angliany, že se nemohou vykázat žádným dramatikem z novjší
doby, jenž by aspo ponkud mohl se rovnat francouzským, nmeckým
atd. Dotkl jsem se tu též jásotu, jaký vyvolalo drama Stephena PhUUpsa
„Herodes", jakož i o nadjích, jež celý národ v nho skládal jako

v obroditele nkdejší dramatické slávy anglické. Než brzo rozplynuly

se všecky ty illuse v nive. Nebo nové práce téhož autora jsou raím
pokrokem. Irové cítíce a uznávajíce marnost všech snah Anglian na
tom poli, trhají se od literárního svta londýnského, aby vypstili

specificky irské umní. Hlavními prkopníky této snahy jsou Edward
Martyn, slovutný George Moore a W. B. Jeats, než bohužel! zatím

i tam nedostává se tvrího genia. A nemnoho utšenjší stav jeví se

na poli poesie, aspo lyrika leží úpln ladem, jen tu a tam ješt

z epiky objeví se nco pozoruhodného. Hlavní tržišt literárních snah

v Anglii kotví dosud v román a povídce, a ani tu nevydáncj nic

epochálního, a také nemnoho nových jmen, jimž se podailo pozornost

tená na sebe upoutati.

Ježto historický ruman zaujímá pední místo, tedy nejprve

o nkterých historických románech. A tu dlužno uvésti veterána Marion
F. Crairforda . Marietta, benátská panna." Autor pojednává tu o jistém

Dalmatinci z ló. století, Zorzi Ballarinovi, jenž vstoupiv do služeb

povstného sklenáe Angela Beroviera tak si jeho píze získá a

takovou dovednost osvdí, že mu, a cizinci, dovoleno umní to pro-

vozovat. Angelv však syn, jenž tžce nese toto vyznamenání cizího

vetelce, dovolává se proti nmu zákon. Než sestra jeho, Marietta,

jež Zorziho miluje, zmaí úklady jeho a dopomáhá Zorzimu k vítzství.

Orawford osvdil v román tom dkladnou znalost benátského skláství.

Mrs. Woodsové román „Sons of the Sword" (Synové mee) je

zdailý napoleonský román. Ladn druží" se tu poetická obrazotvornost

3 realismem pravdy, jako sláva Napoleonova váleného umní doznala

tu nadšeného (jcenní, tak též správn a vrné vylíeny hrzy válek

jím vedených. Napoleon a sir Joh Moore jsou znamenit a historicky

vrn zobrazeny, ostatní osoby (fiktivní) odpovídají skutenosti.

Mr. Henry S. Merrimana ronianu .,The Velvet Glove" (Sametová

rukavika) dj odehrává se ve Španlsku v letech 1870tých. Je to

roztomilá historka milostná, vpletená v hrzy a dsy dynastických zmatk
a obanské války. Hrdina Mascos, aby pekazil snahy jesuit (^kde by

ne!), kteí by rádi ohromné jmní jisté své chovanky v obt pinesli

na oltá karíistických pikl, iní z ní cho svou, dle jména pouze.

asem však zrt)dí se v srdcích jejich upímná láska, a po mnohých
peripetiích uzavírají mezi sebou skutený satek.

S. Levett Jeatm „The Traitor's Way" (Zrádcovy spády), Max
Femhertona „Pro Patria" a jiných pohybují se ve vyšlapaných stezkách,

aniž co nového co do spracování podávaly.

44'
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Z problémových povídek stjtež tu Richard Bagota pCasting c
Nets" (Ti rozestírání sítí). Autor pojednává v knize té ožehavou otázku
smíšených manželstev s jistým humorem, jenž m á bvti naivním; má
být. ale není. Po soudu jeho jsou protestanti sami osvícenci a sami
beránci, katolíci však nejnesvdomitjší lapai dusí. U katolík úel
posvcuje prostedky (!); proto všecky podlosti a mrzkosti, pokud pro-

vedeny byly ve službách církve, jsou dovoleny, ano záslužný. A k jakým
koncm i dsledkm dospívá pan autor? Že prý manželé rzného
vyznání zcela dobe mohou žíti. jen kdvž se do nich církev neplete.
Možná, kdyby nemli duše nebo nemaji-li žádného náboženského pe-
svdení. Jinak nikdy! Znám to z vlastní zkušenosti pastoraní.

„The way of Escape", román Miss Marg. Toddové, zabývá se

rovnž otázkou náboženskou, ale tebas se spisovatelka nestavla na
stanovisko výluného svtla jedné stran, druhé pak samu tmu podlující,

tebas jednající osob}'^ mají ráz skutených lidí. pece i její práce jako
studie náboženského pestoupení není pesvdivou.

Z ostatních jmenuji R. Kiplinga „Kim". V román tomto vrátil

se autor opt do Indie, a lze íci, že jen ke svému prospchu. Vzpružinu
románu iní kontrast mezi svtským a svatým, mezi tímto a oním
svtem, mezi pítomností a minulostí. Putování Kimovo lze nazvati

putováním od Sansary k Nirván, jež se koní buddhistickou naukou
o spáse. V to vpleteny popisy jednak krajinné, jednak ethnografické.

folkloristické a náboženské vývody.
A Qidller-Couclia román „Westcotes" patí rovnž k lepším

pracím. Dorota Wescotesová. prostinká, ale roztomilá dáma 401etá

zamiluje se až po uši do mladého zajatce z Provenci (dj koná se

roku 1820. Djištm jest msto v Devonshiru. kdež transportováni

francouzští ve válce zajatci;, o 15 let mladšího než ona. Zajatec
chová k ní v.šak pouze city vdnosti a rytískosti. S vdomím ne-

možnosti uzavíti satek s milákem srdce svého, jež více dojímá než

sebe tragitjší zakonení, louí se hrdinka se tenái. Povahokresba
podaená, zpracování sujetu velmi nžné.

Pknou knihou je také Mrs Dudereysovt „Spindle and Plough"
(Veteno a pluh). Hrdinka povídky jest dívka, jež zvolivši si zahradnictví

za své povolání, žije na venkov, straníc se všeho obcování s lidmi

a srdce své lásce úzkostliv uzavírajíc. Než ku konci nahlíží svj blud.

i zasnubuje se s mužem, jehož, aniž si toho jasn vdoma byla. dávno
už milovala.

Z drobných povídkových prací vytýkám Maarten Maartena
(rodilý Hollanan, ale píše anglicky) „Some Women háve Known"
(Nkolik z mých známých žen). Je to gallerie dvanácti postav ženských,
jichž podobizny všecky nesou podpis „Zena jest a zstane vné
hádankou." Ve všech dvanácti povídkách pojednává autor vztahy žen

k mužm, a všude jsou mužové hrakami v rukou žen. — M. Herdett,

jenž proslul svými italskými novelami, odvážil se teJ na moderní
zpracování námt o známých CJiaucerocých „Kanterburskvch po-

vídkách." A všeobecný úsudek zní. že se mu to výten zdailo.
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Svazek huínuresek, jichž obsahem jsou dobrodružné píhody
námonik, vydal W. W. Jacobs pod názvem „Light Freights" (esky
asi: Lehké zboží).

Z debutant nejvíce vynikl Mile.'^ Amher, jehož prvina vyšla

v nové knihovn (First Xovel Library) — výluné vnované pracím

novák — T. Fishera UnAvina s názvem „Wistons^. V práci té jeví

se autor žákem T. Hardyho. Význanými rysy jeho tvorby jsou: sháka
po duchaplnosti a nevyspélost v kresb jistých povah. John Frajer

debutoval jako symbolistický aí^pirant svým románem „Death the

Showman''. (O. p.)

K opravám diplomatáe moravského.
Pífi Fr. Snopek, k. a. archivá v Kroméíži.

CCCXCVÍ.
343. Týi biskup. Mírov, 15. záí 1396. — Manské knihy II. sr. 125.

Listina jest v diplomatái velice zkrácena, etc. náleží nejenom
. 1. po: quod, . 7. po: habuit a po: deuoluta, jak pipomnl Dr. Lechner,

nýbrž i

. 2. po álov: Meraw c. o. po šlové: bona, a . 7 po: dedimus;

í". 7. po slov: presentibus náleželo psáti jak v manských knihách

jest: dam US, conerimus et as?5Ígnamus, a pak teprve mlo
následovati: cum singulis atd.

Dále mlo býti etc. . 8. po slov: pertinenciis, . 9. po slov:

possidendum.

Xemlo býti vypuštno neobyejné jindy ustanoveni, aby píjemce
manství, kdyby je prodal, za utržené peníze koupil jiné manství, neb

následuje dle knih . 10. Sic tamen, quod dictus lohannes Kuchmeister

aut sui heredts pecuniam ex táli vendicione sen alienacione prouenientem

iuxta consilium nostrum inponere debet in aliis bonis pfeudalibus ut

exinde feudalis noster et ecclesie nostre permaneat
Dále pak následuje: Et quod eciam dictus lohannes Kuchmeister^

sui heredes etc. jak tištno.

Mlo býti konen etc i . 12. po slov: ijersoluant.

Str. 310 . S. man.-ké knihy mají: legitinios.

CCCXCVII.
346. Týž biskup. Kromíž, 26. záí 1396. — Tytéž knihy 11. str. 124.

Str. 818. . 1. po šlové: Quoil mlo následovati etc. aduocaciam iiostram

in ciuitate nostra Ostrauia duo niaccella, duo ícampna sutoruni duo

íCampna panm etc.

v. ').('} manské knihy mají: pro ducentis et quinquaginta marcis;

. 7. ., , místo etc: rite et rationabiliter;

. 7. . pro dieta summa videlicet ducentarum et quinquaginta
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marcarum grossorum pragensium morauici nuineri

et pagomenti, nebo bylo psáti místo toho: eto

v. 7. nian?ké knihy dále: et prexentibus vendimus;

. 9. „ „ místo etc: nt prefertur

;

8tr. 319. 1. „ „ místo: e t c. mají : prout sibi vldebitur vtilius expedire,

tím by bylo vyniklo, že pro svého sestence biskup

jina' ustanovuje, než se stalo v . 343.

Str. 318. . 11. manské knihy: legitimos.

CCCXCVIII.

347 Tijz biskup. Kromíž^ 30. záí 1396. — Tytéž knihy jako str. 119.

Titulatura kanovníkova té doby jest h o n o r a b i 1 i s vir, ne pouze

honorabilis, jak píše Dr. Lechner, tak také mají knihy manské ped:
dominus Johannes de Grhulen v diploinatái XII. str. 319 . 1.

rovnž tamtéž . 9. honor abilibus et d i s c r e t i s ívVí** ped slovem

:

magistro etc; . 9. po: Presentibus mají manské knihy: ven e rabi li

in Christo pate domino Nicolao.

Po „testibus" 11. v manských knihách: apud premissa
constitutis.

CCCIC.

350. Týž biskup. 9. íjna 1396. Tytéi knihy str. 118.

Str. 321. . 2. manské knihy: Mezerzicz; aput nos Cra\var, jako v. 5.;

Str. 322. 2. „ „
pecuniam confecte declarant;

. G. a 7. „ „ ita quod, ne* itaque quod etc
;

. 7. a 11. „ „ omylem: officialatu, místo officialatui;

. 13. p „ In cuius rei testimonium sisilhun uostrum

et sigilla suffraganei et magisti Sanderi šunt appensa.

cccc.

3oí. Týž biskup. Mejlicc, 8 listopadu 1396 — 'Tytéž knihy 11. str. 120.

Str. 322. . 3. manské knihy: Wisschaw at nebo ac i'X parte etc. siltci--i villis et

pertinenciis earundem etc.

Y. ó. manské knihy: ducentis et XVI marcis grossorum pragensium,

LXIlIl gr>.<tsos pro marca computando, teily ísla

moravskélio;

. 7
,. „

officialatu (sic, dativ), tak jest psáno i . 11.; po:

niarcas mají: in quibus sibi, ut premittitur obligamur;

Y. 7. ,. ,. aíhioeacia mohndino et horto.

Ostatní uvádí Dr. Lechner v dot. asopise III. str. 120.

CCCCI.

3o3. Týž biskup. Mejlirfi. 11 listopadu 1396. — Tytéž knihy II. .ftr. 120.

Str. 323. . 1. manské kniliy: Xos Nicolaus etc.

v. 2. ^ „ confitendo ptresumentes. de etc;

. 7.
y,

„ censeantur, arendncionis et locacionis titulu etc.

;

. 16. „ „ .správné: ramera nostra (cama s árkou od a

obloukovité vedenou nad nimi:
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dále . 5. po dové: quittauimus, v knihách ná.sleJuje: prout eciain, ne: et;

. 5. a „ quittamus, „ „ per prer^ntes;

Schází eíc. . 9. „ „ notario nostro, , ,
správné: qui pre.sentia

habuit in commisso, qui nostri oficiales, ut premittitur, dicte racioni

presiderunt, ne však jak te Dr. Lechner, incommi-jsa a: nostro otticio.

Nešastné jest Lechnerovo (III. str. 211.) sic po: preceptis. místo

správn teného perceptis, nebo práv tak kráceno per v preceptis . 4. a

v percipere . 7. Pre krátí se v této listin jak jinde obloukem nad písmenem

p v: presentibus . 8. v: premittitur a ve vypuštném také prefertur

a v: presentes árkou nad p. Jenom v: presentibus lohanne Kuchmejster

jest kráceno pre podtržením litery ^^ jako v: perceptis.

. S. mají manské knihy: AUexandro a;

. 9. „ „ , Meraw sancti Valentini bez: die.

CCCCVI
379. Týž biskup. Mirov, 22. února 1370. — Manské knihy II. str. 128.

Str. 344. manské knihy: siluis molendino in Brizouia annonis bez spojky: et ý

. <5. , „ Wenceslaus prouincalis nobis etc.

. 8. „ „ po slov: obligatur mají: de quihus nohis saccessn

temporis tenetur et dehet satisfacere;

Str. 345. . 2. manské knihy skuten mají správné tení respondere, rndei

s klikou na konec a s obloukem nad n, ne jak Dr. Lechner opravuje:

rendere, o emž jej mohlo pouiti L e x i c o n p a 1 a e o g r a p h i c u m
Waltrovo kol. 341., jež po ruce ml

. 2. manské knihy: AUexandro;

Schází etc. v. 3. po: notario nostro, manské knihy mají dále: qai dicu

racioni presiderunt

;

. 4. manské knihy: feria quinta posr difin sancti Valentini anno domini

MCCC" nonagesimo septimo.

CCCCXIII.

380. Týz biskup. — Mirov, 23. února 1397. — Manské knihy II. str. 127.

Dr. Lechner: Druck richtig,

. 6. manské knihy: absque iMixcvXxsiíe soluendas^ ne: persoluendas;.

„ „ quandoa/iqicod feudum etc. (qh) ne: quum aliquid

feudum

;

• , , primm sdiquod feudum, ne: aliquid;

„ „ vlastn: In quorum etc. ut in superioi scripto

to jest: Datum in castro nostro Meraw feria sexta post diem

kathedre sancti Peti que fuit dies XXIII menšil februarii. anno domini

indlesimo trecentesimo monagesimo septimo, jak tištno.

CCCCXIV.
38L Tijl biskup. Miror, 23. února 1397. — F. I. a. 11., manské knih^

II. str. 126.

Pee biskupská (sekret?) v erveném vosku a sekret kapitolní

v bílém vosku na pergamenových proužcích dobe cachovány. Na

Str.
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kapitolní peeti menší pozoruji zde poprvé poprsí sv. Vácslava uprosted

s legendou: f S- SECRETV. [CAJPITVL' OLOMV.
]S'ápis soudobý na rub pece jest dosti patrný nad slovy con-

cedit Andreae záznamu z roku 1803. a zni: Snper XII marcns m
hulin. Pod tím vyškrabán rok: i397.

Str. 34'J. . 10. (jriginal: pacificam et quietani adjektiv náležící k: possessionem

pedešlého iá<lku;

. 18. , iiipediinento;

. 22. _ litterarum uel mandatomm.

(JCCCXV.

3^9. Bonifatius IX jjciptž. ím, 6. duhna 1397. — A. I a. 7.

Bulla v olov na žlutých a ervených nitích hedbávných drží se

na souku pi listin. Starý záznam : Bulla super Nezamislicz
de incorporacione eiusdem ecclesie in lan s kro na.

X
Pod plikaturou v levo: x

la de Papia. v právo: P. de Bosco. Na
plikatue: P. A. dn Caluis. a pod tím Ic. de Ferentino.

Na rub znamení registrátorovo: ozdobné R s vloženým do spodní

ásti ».n.«.

Str. 354. . 8. originál: parrochialem

;

. 9. , omylem vrojatno: euius Octo, proež vypuštno
vydavatelem

;

Str. .355. . 4. diplomatá: confirmationis schází: etc, nebylo by prosplo

dodati, jak se Dru Lechnerovi líbí : c o m m u n i t i o n i s a dokonce ne

:

et supplectio n i s, protože má originál: suppletionis, a bylo by konen
pece doložiti ono etc.

CCCCXVI.
399 Vok i Laceh zKrava. Jiín 1 ervna 1397. — Knihij knze Jana

biskupa (manské III.) fol. 4. v.

Str. 303. . 1. manské knihy píšou Tyezyn a . 6. Tyczynensis, jinde v listin

Tyczin

;

. 10. manské knihy: deliberato et erta sciencia;

. 12. „ „ ynimo;

. 20. „ ., Jessenick (zde pouze;)

. 22. „ „ empcionis

;

. 27. „ , omylem: quam quam (dvakráte);

. 28. „ , Gewicz, místo Gelwicz;

. 32. „ , Wencvsslaus de Doloplasz.

CCCCXVII.
4u2. Vilém Kortelange kanovník olomucký. Datum po 6. ervn 1397. —

Tqiéž knihy III. fol. 5.

IStr. 305. . 3. manské knihy: olym

;

. 4. .3 správn ad vité mee tempora;

. 14. „ . con.sangwineo suo;



674 Písemnictví a umní:

. 1(). manské knihy: nichil inichi

;

. 1 7. „ , omnimode transferendo.

CCCCXVIII.

445. MéMsthá rada novojickd Nový Jiín, 13!f<S. — Tímtéž knihy

111. fol 214 v.

Str. iiJl. . 1. manské knihy: consules et iurati etc. ciuitatis Noue ticzin

;

. 2. „ „ Jeroschius de Bernhartíjdorff

;

. 8. - _ indiuise;

f. (').
r „ soluturo.s;

r. 7. » r aníoniti;

. 8. „ „ aput;

. 9. ,. „ pericere (totiž obstagium), ne: proiciaci;

Str. 4U2. . 2. p ^ supercreuerint (totiž dampna), ne: superuenerint.

CCCCXIX.
455. Biskuj) Jan. Kroméíi, 2'2. línora 1398. — Manské kniliy II. sir. 134.

Str. 407. . 3. manské knihy: in ciuitate no.stra Cremsir jako níže . 18. Crem?ir;

. f).
^ j. iiipedimentis;

. 7. . , ubicumque;

. 9. „ ,, eciam ipsis iudeis etc. nolentibus, jak správné

opravuje Dr. Lechner;

v. IG. píše Dr. Lechner: (? nicht zu lesen, as.«:i(rnare heisst es nicht)

fideliter. Bez nejmenší obtíže na prvý pohled jsem peetl: tenebuntur

censuare et sine diffoíhatis ohice fideliter assi(]na rt^. totiž poloroní plat.

Nová díla.

Fr. Finkava: Uryvkv z pednášek o katechesi. V Hranicích Cena

1 K 60 h.

Spis obsahuje .šest oddíl, ve kterých jest dokonale a všestranné

pojednáno o katechetickém uivu a jeho odvtvích, o obtížích pi vy-

uování náboženství, o roztídní uiva náboženského na jednotlivých

kategoriích škol. podán je podrobný postup vyuování se zetelem
k rozliným odvtvím katechetického uiva a konen methodický
návod, kterak se dti uvádjí do života náboženského Spis tento, a
místy až píliš obšírný, jest velmi dobrou pomckou.

Arnošt Kraus: Stará historie eská v nmecké literatue. Praha 1902.

Spisovatel podává pehled toho. co v nmecké belletristické

literatue psáno jest o staré historii eské až po bitvu na Moravském
poli. Další svazky, které spisovatel vydati chce, byly by pokraováním,
a to první díl pro dobu do r. 1400.. zvláštní díl by jednal o Husovi

a Husitech v nmecké literatue a dva díly další n eských djinách
po naše dni. Thema vytené není bez zajímavosti; jest odtud vidti,
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jaká je naše povst; u soused, poznati u nkterých zvlášt staržich

spisovatel nmeckých ješt smysl pro slušnost a spravedlnost a trochu

citu pru náš národ, kde/to mnuzi zvlášt novjší jsou již dtmi ducha
nenávisti, spojené s pohrdavou neznalostí. Souhlasíme úplné se spisovatelem,

že mnoho, mnoho tená nmeckých, když tou nevraživé a potupné

výroky o Ge.šich, nauí se také tak dívati se na minulost a minulostí

též na pítomnost eskou; pak zajisté v nich utkvi mínní o vlastní

nmecké povýšenosti a o urení národa našeho pro porobu. „Každé to

dílo a dílko nmecké, by je napsal spisovatel o sob nic neznamenající,

je výrazem a spolu tvrcem povsti naší. veejného mínní, které

psobí nejen slovy, nýbrž i skutky.'' A takových projev nelze \)vá-

ceovati; zakotvují se hluboké pedsudky a nelze pak jich vytrhnouti,

a pak jedná se s námi jako s inferiorním národem, který za všecko,

co má, za kulturu, vzdlanost, umní, jen Nmcm dkovati má. který

tedy musí se skloniti ped duchem nmeckým a jemu musí uhnouti a

sloužiti. Do myslí nmeckých tená se od nkterých spisovatel jejich

zrovna suggeruje takové mínní o Ceších; že tomu tak i u vdeckých
spisovatel nmeckých, je známo, tím více pak taková zavilost ádí
v lehkém zboží belletrie nmecké, v níž není mnohdy ani drobtu

pravdy, ale za to peveliká dávka pýchy a troufalosti.

Spisovatel dli knihu na tyto kapitoly: I. Marbcjd, Samo, Cech,

Krok; II. Libuše; III Divi válka; IV. Vévodové pohan.ští; V. Kesanství

a pohanství; VI. Pem\ slovci a Vršovci; VIL První králové; VIII.

Pemysl II. Obšírn rozebrány a ocenny jsou knihy: Brentanova:

Die Grilndung Prags; Grillparzerova: Libussa a Kímigs Ottokars G-ltick

und Ende; Ebertova: Wlasta a Betislav und Jutta a Hornv: Kímig

Otakar. U ostatních ovšem musil se spisovatel uskrovniti; podává obsah,

naznauje vzájemný pomr spisovatelv a struné jejich spisy posuzuje.

Úsudek spisovatelv bývá pesný a pípadný, jen na nkolika místech

neradi postehujeme ton výsmšný a uštpaný.
Kniha j psána s porozumním snah našeho národa, zastává se

ho a jeví k nmu sympathie. Nás dobe orientuje o smýšlení nmeckých
belletristickych spisovatel, bude-li však také aspo trochu na to, aby

nmetí spisovatelé správnjší a spravedlivjší stanovisko k národu

našemu zaujali? Kdyby toho docíliti bylo lze. nejlepší byl by to úspch
této knihy. t.

Sborník svtové poesie. Svazky 62., 04. a G5., pak od 70.^73. a 70.

Kdo si peje pouiti se o stavu písemnictví za našich dnv
u jednotlivých kontinentálních národ, tomu lze dopcjruiti co nejlépe

londýnské „Athenaeum''. Pináší rok co rok. a to vždy v prvním svém

ísle ervencovém, struné arci, ale vcn psané zprávy v té píin.
tenáe „Hlídky'^ zaji.sté zajímati bude, jak asi vyznl povšechný úsudek

o stavu krásného písemnictví. Úsudek ten není nikterak píznivý; zejména

co se poesie týká. snášejí se všichni referenti v tom, že na tom poli

znamenati ne-li úpadek, tož zjevnou stagnaci. Nebo nadje skládané

v hnuti „mladých" nejen že se nepotvrdilv. ba namnoze zklamaly.
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Anu, kde se nco pozoruhodného a významnjšího objevilo, to patrnv

na sob nese znak návratu k starým, ba prastarým smrm básnickým.

A jak v té vci u nás pomry stoji, známo s dostatek. Ostatn povdl
to nevícim Tomášm sám jeden ze stoupenc nejmodernjšího u nás

hnutí. Z tch mladých vru „avis rarissima'^ jest poeta, jehož bá.sne

za stojí. Proto diky nemalými jsou a musí býti zavázáni milovníci

pravé, isté poesie eské akademii pro vdy, slovesnost a umni, že se

ped lety už chopila myšlenky podávati eským tenám v zdailvch.

vvši nynjšiho vývoje básnického zplna vyhovujících pekladech básnické

plody cizozemských poet, popedn uznaných veleduchv. A hezká jest

už ada tch básnických svazkv a svazekv a pkná též ada za-

stoupených v nich jmen. A tu pede mnou opt leží celých osm svazk
nových, tebas ne zrovna všech datem nejnovjších. Mezi jmény za-

stoupených v nich velikán jsou tu pedem jména By rona-M oo rea
a Tenn vsona. Jaký to skok a jaká to propast mezi prvním a po.sledním!

Onen — sit venia verbol — duch rozervaný sám se sebou a spoleností,

tento — duch klidný, spokojený sám se sebou i s okolím. Onen — otec

pessimismu a trpké a žíhavé nenávisti proti lidstvu jakož i sob samému;
tento — samý soucit a nžnost ke všem. Onen potulný bard. tento

milovník ústraní; onen pvec svobody, tento — imperialista. Byron —
tvpus pravého Don Juana, tento — typus rytíe bez úhony a vady.

Onoho — poesie jako dravá horská bystina, tohoto — klidné luinami
brící potek. Dokladem toho, tebas neúplným, pece do jisté míry

vystihujícím peklady práv ve „Sborníku svtové poesie" uveejnné
pod . 70.-^73. a 76. Lord Byron zastoupen tu pekladem „Vzné
Chillonského", jímž byl Francois deBonnivard. veliký bojovník a mueník
pro svobodu, básní to plnou hokého pessimismu. a „Mazeppou". na-

potomním .hetmanem" kozák, jehož ztrestáni za jeho záletnost tu

tklivé, s akkordy pošklebného sarkasmu vylíeno.

Lord Alfred Tennyson (ti svazeky) zastoupen tu výborem
svých idyl a legend, z nichž nejdojemnjší a také nejlepší svou básní

„Enoch Ardenem". (Ostatních název je: „Tithonus'', „Ulysses", „Oinóna"',

„Arthurova smrt", „Grodiva", „Sv. Simeon Sloupovník". vše ve sv. 71.,

ve sv. pak 73. máme: „Potok", „Sny u moe", „Dora". „Locskley Halí".)

Thomas Moore, nesmrtelný opvatel ubohé vlasti své. Jak Byron
horoval pro volnost a svobodu všeobecnou, tak zase posvtil Moore lyry

své zpv pedevším volnosti a svcbod své otiny. „Irské melodie",

sbírka to 125 básní složených podle starých irských nápv, jsou skvosty

nehynoucí ceny. Lord John Eussell mohl vším právem o nich napsati:

„Dokud poesie bude míti pvab pro lidstvo, dotud Mooreovy melodie

budou žíti " A obsah jejich? Xic jiného než opvání krás. nhy. strázni

a heroismu Zeleného Erinu (Irska). A forma? Démanty nejjemnji a

nejumletji vybroušené. Co do úzkostlivosti. s jakou práv v „Irských

melodiích" hledl Moore formy a výraznosti jednotlivých slov. mohou
se mu toliko rovnati z anglických básník: Tennyson, Browning a

Swinsburne. Proto jsem ho také po.stavil mezi Byrona též pro Mooreovu
„Lalla Rookh", k orientu láska jak u Byrona) a Tennysona. A z jeha
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,.Irish Meludies" pináší . 65. první polovici (59 básniek) s vynecháním
— aspo píxlle mého vydáni — 10 ísel.

Jména tch. kteí se podjali záslužné, tebas nevdné (aspo
slyšeti, že nejdou až tak píliš na draku svazky „Sborníku svtové
poesie") práce, jsou: Dr. F. Krsek (obral si Tennysona), A. Klášterský

(Byron) a f G. íiríl (Th. Moore). Co se týe hodnot}^ peklad, možno
bez obalu íci, že peklady eské jsou zdailé, ano — místy — lepší

nmeckých, pukud jsem mohl srovnati. Vrností až tém úzkostnou

vynikají peklady p. Krškovy; snad také výpravný, epický ton originálu

ponkud k tomu pispl. Nicmén toucímu je nahlas zdá se, jakoby

místy znly nechci íci zrovna drsn, ale jaksi dut, natvrdle, a pece
Tennysonv originál jest uinná melodinost. Tu a tam, myslím, bylo

lze se uchránit i nemístných anglicismu, následku to až píliš veliké

pilinavosti k originilu. Znamenité jsou i peklady pp. A. Klášterského

a Gr. Durtla. jehož peklad pomrn místy nejvolnjší; inu. nesnadno

vru zachovati melodinost a spolu slovní vrnost u „Irských melodií"!

Aby se eští tenái „Hlídky'* mohli pesvdit, že chvála, kterou tuto

vzdávám práci pekladatel, není upílišena, stjtež tu namátkou nkteré
ukázky (po jedné z každého pekladatele;.

V Tennysonov „The brook" V peklade pán Krškov zní

místo to:

On ve Florenci, cestou v Neapol,

hoch zemel ubohý, sil zbaven všech.

Tam Darnleyský je most, má beótanu

víc po sob, — tam eka, — Filipv

Zde dvr, kde potok s ekou stýká se.

Zde v štrku s lehkým štbetem

se vlnky moje šinou,

já pes oblázky bublám sem

a žvatlám zátoinou.

Já bublám, bublám, jak zde v ped
v tu plnou chvátám eku . . .

a lidé jdou a zajdou hned,

však já jdu vn vku.

(Potok) zní na p. originál:

Poor lad, he died at Florence, quite woru out,

Travelling to Naples. There is Darnley bridge,

It has more ivy; there the river; aud there

Stand.s Pliilip's farm where brook and river

meet.

I chatter over stony ways,

In little charps and trebles,

I bul)ble into eddyings bays,

I babble on the pebbles.

I chatter, chatter, as I tlow

To join the brimming river.

For rnen may eome and men may go

But I go on for ever.

Th. Moorea báse: ^Take back
the virgin page..." (zaátek):

Také back the virgin page,

White aud unwritten Still;

Some hand, more calm and sage,

The leaf must fill.

Thoughts come, as pure as light,

Pure as even you require;

But, ohl each word I write

Love turns to fire.

Lord Byron. Z „Vzn Chillon-

ského^ ^VIIL):

But he the favourite and the flower,

Most cherished sioce his natal hour,

His mother's image in her face

The infant love of all his race.

G. Dr.rri:

Yem zpt ten prázdný list

a v ruce toho dej.

kdo schopen jest a jist

psát verše v nj.
Mn jdou sic ideje

a jsou i istými,

však láska v pée je

v žár méní mi.

V peklade p. Antonína Klášter-

ského:

Však on, náš miláek a kvt,
jenž hýkán byl. co spatil svt,

v své tvái sliné matin vdk,
celého rodu mazlíek,
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His iiiartyr'd father's dearest thougbt, .-eii otci iiejdraž-í v dnech muk,
My latest care, for wbom I sought iná staroít slední, pro niž tluk
To hoard my life, tbat his uiight be jsem srdce dloužil, by ten hoch
Lees wretched now, and one dav free; min ti"pl teJ, kdys vyjít moh';
He too, who yet hat beld untired též on, jejž ducb, a vrozen již

A spirit natural or inspired - i vnuknut jen, pec zvedal výš,

He too was struck, and day by day též on byl sklán a za dnem den
Was withered on the stalk away. va na svém stolku, nachýlen.

Henrik Ibsen — Don Pedro Calderon de la Bare a.

Dva to obi na jednom a témže poli poesie. A pece jaký ruzdil mezi
nimi! I kdyby neležela mezi nimi tak veliká propast asová (200 let),

pece by už pro pomry klimatické — oncjho rodištm drsný a mlhavý,
k hloubáni zrovna nutící sever, tohoto pak smavé a slunné Španlsko —
nesmírné rzniti se musili druh od druha. P. Calderon jest a zstane
nejvtším básníkem katolickým a vždy také zaujímati bude jedno
z pedních míst v adách svtových dramatiku. Znám jest vvrok
Goethev, který uinil o Calderonov kuse „El principe constante'',

že by totiž poesie, kdyby všechna se svta vymizela a jen onen kus
zbyl, z nho nahradit se mohla. — Ibsena pak lze nazvati velikým
reformátorem severu. Úsudky o jeho dramatické muse aspo pes
rznost v detailech v té píin se shodují. Xež tentokrát nestaví se

nám ve „Sborníku'* ku srovnání oba jako dramatikové, nýbrž Henrika
Ibsena pedvádí nám K. Kuera jako lyrického básníka. Co o jeho
lyrických básních, z nichž už ozývá se duch odbojný a reformatorský,

souditi, to ekl sám pekladatel, napsav, že jsou nám píliš vzdá-
lenými, t. j. pro své námty mén pochopitelnými. A proto dlužno
také na nevdnou práci p. pekladatelovu (práv z onohu dvodu)
pohlížeti pedevším jako na projev piety k velikému Norovi.' (Peklad
básní ml vyjíti k 70. výronici narozenin básníkových, ale z technických
píin vyšel trochu pozdji.) Znaje p. Kueru jako výteného znalce

norské poesie a. což zvlášt na váhu padá, jako mistra v pekládání
poetických výtvor, pál bych si, aby nám co nejdíve podal ukázky
z jiných poet norských. Pro zaátek mohl by doplnit, co už peložil
z Paludana Miillera (tebas týž zrovna Norem nebyl) a pak vybrati

nco z Heiberg-a, Oehlenschlegera, Wergelanda, Winthera. Snad by
stailo vydati jen takovou anthologii vtší z norských poet.

Svazek 64. „Sborníku" podává v novém pepracovaném rouše

jednu z historických (tu v nejširším slova významu) her P. Calderonových
„Sudí Zalamejský". Poprvé peložil kus ten — jehož obsahem jest

otázka cti a jejž nkteí kritikové pipisují také Lope de Vegovi —
E. Zíingel; bohužel! nemám po ruce onoho prvního pekladu, abych
mohl poukázati, o nový peklad, poízený Janem ervenkou, onen
pedí. Srovnáni s originálem iní jenom všechnu cest pi'ekladatel.skému

umní ervenkovu. Jelikož i J. Vrchlický z Calderona pekládá, mžeme
se tšiti, že snad asem celého Calderona dostane se nám.

Ku konci peji co nejvtší podpory se strany obecenstva vele-

zasloužilému a potebnému nám „Sborníku svtové poesie". —a.



^SffiSffSBSlffi •mes. fS^SS^SSS^íSSBI

Charitativní innost katolických ád v Rakousku líil prelát

dvorní rada Dr. Hermann Zschokke v sezení rakouské panské snmovny dne

20. prosince 1901 takto: Mužské ády se svými 40S1 knéžími ádovými
psobí následovn: 1809 jsou v 027 farnostech inni; pes 200 je jich

v úad uitelském a jiní vypomáhají ve všech možných oborech duchovní

správy. Kláštery mužské obstarávají dále: 1 theologickou fakultu, 31 theo-

logických domácích ústav, 3 ústavy uitelské, 13 gymnasií (všechny s právem

veejnosti), 4 iiišanské a národní školy, 8 národních škol, 2 pokraovací

školy, 1 hospodáskou školu, 5 ústav ku zamstnání chlapc, .4 sirotince,

10 vychovávacích ústavu, 4 útulny pro uenníky, 20 špitalv. 13 gymnasií

klášterních nedostává vyjma v Meran. Brixenu a Hallu žádné subvence,

což státu, který stojí ron jedno gymnasium nejmén 80.000 K, ušetí

summu 1,040.000 K; tento obnos musejí kláštery hraditi; že tchto tinácti

gymnasií je teba, dokazuje poet žák na nich studujících 3G49. Jak ády
dovedou i ve prospch státu šetiti, dokazuje faktum, že theologická fakulta

Jesuity spravovaná ron jen 24.000 K vyžaduje, kdežto ostatní ti fakulty

svtské 773.170 K potebují. — Dva zvláštní pípady: Milosrdní bratí

rakousko-eské provincie ošetovali v r. 1900. v 15 špitálech s 1341 lžky
20.526 nemocných po 459.384 dní ošetovacích. Nmecký rytíský ád
se 100 knžími a 318 sestrami vyuuje ron kolem 3000 dtí 100 sestrami

státn zkoušenými, obstarává ti opatrovny pstounkami státn zkoušenými,

vydržuje 7 špitál pro chudé špitalníky a 8 špitál, kde chudí bez rozdílu

stavu a vyznání stravu, lékaské ošetování a laskavé opatrování bezplatn

dostávají. Do špitál ádových bylo pijato r. 1 900. 20GC, docházkou bylo

ošetováno 11.172 osob. ád má 5 .špitál pro ranné a pro pípad války

mž* postaviti 47 polních zdravotních kolon.

Sestry eholní psobí v Rakousku ješt velkolepji. Vydržují: 11

ústav uitelek (vesms s právem veejnosti), 4 vyšší díví školy, 158
vyuovacích a vychovávacích ústav, 44 mšanských a obecných škol, 4G4
privátních škol národních, 13 elementárních škol obecných (mimo to vyuují
ve 133 veejných školách národních), 189 škol pracovních, 144 škol indu-

strialních, 8 škol pro ei, 15 hudebních, O kurs pro uitelky industrialní,

19 škol pro vedení domácnosti, 6 ústav vychovávacích pro chudé dti,

lOS zahrádek dtských, 95 asyl pro dítky, 111 sirotinc, 148 dom pro

chudé, 13 dom pro churavé, 11 asyl pro staré osoby, 253 špitál, 131
nemocnic, dále 140 ú.stavu pro ambulantní službu nemocnýcli, 4 nalezince,

28 asyl pro služebné, 12 trestnic a polepšoven, 7 dom zaopatovacích,

3 ochranovny, 2 vznice, nkolik jeslikových ústav, O ústav pro mrzáky,

špitál pro nevyléitelné, 4 ústavy pro slepé, 13 blázinc, 7 ústav pro

hluchonmé, 4 ústavy pro idioty, O pro malomocné, 1 porodní kliniku; dále

psobí na 4 hospodáských školách, 1 lesnickém asylu, 1 nautické škole,

1 hospici námoním, 13 léebných ústavech, 1 léebném ústav pro nervosní,

k tomu ve špitálech dtských, zahrádkách, kursech pro uitelky, konviktech

pro kursy uitelek a v 35 jiných ústavech. Stojí-li nyní jeden ústav ku
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vzdélání uitelek stát ron (Jti.UOO K, ušetí ron vlád 11 od eholních

sester spravovaných, od vlády nepodporovaných ústav GfiO.OOO K; jak

mnoho teprve za dlouhá léta trvání! Nkolik ukázek namátkou: Ve Vídni

ošetují sestr}' eholní rozliných ád ve veejných a soukromých špitálech

ron 25—30.000 nemocných; v domech soukromých ošetují 15.000 osob:

v 30 školách industrialních pro chudé dívky bylo r. 19'»1. 4230 dívek

vyuováno; v 17 sirotincích a asylech dtských kolem 4000 dítek, v 7

asylech pro starce a ošetovacích ústavech bylo 3000 osob ošetováno: ve

špitále sv. Františka v Hartmannov ulici, který, jak známo, je soukromým

špitálem, bylo ošetováno 800 nemocných po 52.00*) dn ošetovacích; dm
milosrdenství (vzorný ústav pro celou E\Topii) má 420 postelí, a za 25 let

svého trvání bylo v nm ošetováno 3581 nevyléitelných po 1,518.724 dní

ošetovacích s nákladem l,822.4r38 K. A kdybychom teprve nahlédli do

jednotlivé statistiky rozliných spoleností eholních, co na p. dcery l)ožské

lásky, milosrdné sestry, Voršilky, sestry Notre Dáme de Sión, Alžbtinky,

Salesianky velikého vykonaly! Rády k on templa ti vní, 550 osob v 34

domech, které skrytou a mocnou práci modlitby náméstné, pokání a smíení

za jiné vykonávají, používají doby po modlitb zbývající k pletení, liotovení

parament, kostelního prádla a odvu pro chudé. Missie v zemích pohanských

obstarávají 5 mužských a 1 ženská kongregace osvdenými silami. P. Wehinger.

jenž po mnohá léta v Mandalayi blahodárn psobil a pede 2 roky se

zástupem zmužilých eholnic v Birm uprosted 30.000 malomocných se

usadil, špitaly, asyly založil, aby nejnešastnjší z lidí, malomocné ošetoval,

jejich rány myl a jim itchu svatého náboženství pinášely aby tam bez

nadje na návrat tak dlouho pracoval, až sám onemocní: P. Wehinger je

takový rakouský missioná. — A kdo spoítá polévky a chleby, jež denn
od bran klášternícli se odnášejí ? Ješt jedna zajímavá poznámka. Rakousko

bývá obyejn od odprc katolicismu vyhlašováno za onu zemi, jež je

ády eholními a kongregacemi pesycena. Vzhledem na svrchu uvedeifou

velkolepou innost mohl by každý rozumn myslící, pokrokov smýšlející

Rakušan líýti rád, kdyby tomu tak bylo. Než bohužel, není tomu tak.

Rakousko má vzhledem ku katolickému obyvatelstvu nejmenší tém percento

eholník. Zde statistika dle nejnovjšího díla Braunsbergerova : „Rckblick

auf das katholische Ordenwesen im 19. Jahrhundert " Na 10.000 katolík

pipadá v Uhrách 8 osob eholních; v Rakousku 12, v Itálii 15'9, v Prusku

15"61, ve východní Indii s Ceylonem a britskou Birmou IC'92, ve Švýcarsku

20, v Irsku 25"75. v Bavorsku 29'5. v Luxemburku 3924, v Belgii 47"37,

v Kanad 49, ve Francii a Alžíru 54*G8, %'e Spojených Státech 50, v Austrálii

59'68, v Anglii a Skotsku 097, v Hollandsku 95. -r.

Mezinárodní kongres, jenž od 25.-28. ervence 1900 v Paíži

za pedsednictví ministra obcliodu Milleranda se odbýval a od zástupc všech

stran sociální reform ve Francii pejících byl svolán, ml pokraovati dále

v díle mezinárodních konferencí k ochran dlník v Berlín r. lS9i). a

r. 1897. v Cuinchu a Brsselu odbývaných. Výsledek tohoto kongressu

v Paíži bylo pijetí stanov mezinárodního spojení pro zákonitou ochranu

dlník, ustanovení Švýcarska jakožto sídla tohoto spojení a jmenování

mezinárodního komité, v jeliož elo byli povoláiii advokát Jindich Scherrer
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V St. Galiu a sitátn miniátr svobodný pán Berlepsch v Berlín, jakož i

profesooi Philipowich ve Vídni, Cauvs v Paíži, Toniolo v Pise a Mahaim
v Brus.selu. Hlavní v5ak usnesení kongressu paížskélio bylo utvoení mezi-

národního úadu práce. Švýcarské oddélení mezinárodního spojení pro

zákonitou ochranu dlník otevelo zatím ve smyslu usnesení paížského

mezinárodní úad práce v Basileji, 1. kvtna 19G1 a k jeho vedení povolalo

p. Štpána Bauera, universitního professora v Basileji. I o finanní podklad

organisace bylo mezi tím postaráno. Rada vlád pislíbila, že poskytne mezi-

národnímu úadu práce subvence. V jednánícli shromáždní v Basileji ku
konci záí 1901, o kterých zprávu podává spisek „Die internationale Ver-

einiffungr túr gesetzlichen Arbeiterschutz. Herausgegeben vom Bureau der

internationalen Vereinigung fúr gesetzlichen Arbeiterschutz," Jena, Yerlag

von Gustav Fischer. Bern, Schmidt und Francké, bylo mezinárodní spojení

konené organisováno, komité definitivn ustanoveno a pracovní programm

úadu práce, jakož i mezinárodního spojení pro zákonitou ochranu dlník
pro nejbližší léta ustanoven. Tím byla myšlenka mezinárodní ochrany dlník,
jež byla od r. 1878. od sociálních politik švýcarských doporuována, prakticky

uskutenna. Z pedložených zpráv a akt lze souditi, že mezinárodní úad
práce, jak nyní stává, je institucí rozvoje schopnou. Jeho význam neomezuje

se již nyní nikterak na registrování a udílení zpráv, také ne na ist vdecké
statistické zpracování a komparativní srovnávání rok co rok rostoucího

materiálu. Úad tento stane se v nedaleké budoucnosti zajisté centrem pro

praktické uskutenní jistých snah dlnické ochrany na pd mezinárodních

úmluv a tím také stediskem pro ponenáhlé utvoení mezinárodního práva

dlnického. Zárukou pro tento rozvoj jest jednak vítzící moc ideje mezi-

národní ochrany dlník, jednak šastná volba muž, kteí stojí nyní v ele
mezinárodníiio spojení. -r.

Lékai posledních století o alkoholu. Jest mylnou domnnkou,
ie by všichni lékai minulých století vidli v alkoholických nápojích nco
blahodárného nebo docela lék pro celé lidstvo. Podívejme se jenom do starých

autorv a budeme pekvapeni vidouce, že nejlepší lékai posledních tí století,

pozorujíce zdravé i nemocné osoby i celé národy, pišli ke konenému úsudku,

jenž založen jest na nepochybných faktech a jenž ješt dnes pozornosti

zasluhuje. Tak Pro sper Alpin (1591) v díle „Medicína Aegyptiorum-

vnuje celou kapitolu (XI.) vysvtlení, pro Egypané dlouho žijí. „Pití

zajisté oné vody nejvýtenjší iní krev, jež pro teplé podnebí jest velmi

horká, mírnjší, krotí ji a iní mén pístupnou nemocem. Proto velmi mnoho
lidí z Nmecka, Polska, Francie, Anglie, Flandrie a z jiných chladnjších

míst, jak už eeno, pro stálé opilství, jemuž se stále vnují, málo let žije.

Dle svdectví mnohých léka v Itálii mnoho jest lidí, kteí pro stálé opiky
(crapula) a opilství bud krátký jenom as žijí, bud velmi bídný život tráví,

trápeni jsouce poád mnohými nemocemi. Z tch jedni podagrou, jiní keemi
nebo tesením se... nebo jinými nemocemi celý skoro život jsou týráni."

V následující kapitole (XII. I odpovídá na otázku, zda pro udržení života

v Egypt pití vody nilské jest užitenjší nežli pití vína, a doporouí pití

vody a zdržení se vína zvlášt pro krajiny teplejší. „Le a je tomu jakkoliv,

to víme pouze, že pitím vody tlo nejlépe pi zdraví se uchová. A proto

Hlídka, 45

L
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za klamnou považuji domnnku Galenovu, jakoby každá voda byla í>})íše

škodlivá než užitená. Nebo kdyby to pravdou bylo, jak pak by národové

tch nesíslných krajin mohli žíti, poád vodu pijíce? Nesíslní jsou národové

jak v Africe tak i v Asii, kteí pijíce pouhou vodu, požívají velmi dobrého

zdraví; obzvlášt v krajích teplejších pití vody jest nejzdravjší. Le nejen

VI zdravých, nýbrž i u nemocných pití vody nemén vhodno a užiteno jest

dle nabytých zkušeností. Všem skoro nemocným místo vína nech se dá za

nápoj voda! (Cum omnibus fere aegrotis aqua in potu pro vino substituatur.)

Velmi mnoho jest lidí, kteí pestávše úpln píti víno, od podagry a mnohých

nemocí byli uchránni.* Dr. Wulffert, léka berlínský, podotýká k tomu

:

.Každé slovo z tchto vývodv a pání lze i nyní ješt podepsati." —
Jakob Bontius (1630), spisovatel první zdravovdy pro tropické kraje

,De medicína Indorum" pedpisuje za nápoj náhražkový místo lihovin nápoj,

jejž si mže každý z vody, cukru, citronv a tamarind udlati. — O dysenterii

(úplavice, nebo u starých každý zánt stev) praví Bontius: „Obzvláštní však

píina toho zla jest pití ,vína páleného, jež sluje arak a který íané
pipravují z oryzy (druh trávy, též rýže) a ze sumýš v moi žijících."

O nemocech jaterních: „Žádná útroba v tch krajinách astéji netrpí více

než játra, jež pitím onoho zloeeného araku ve své podstat se porušují." —
Co ekl Bontius o dy.senterii, stvrzeno jest novými výzkumy (Kolb, „Beitráge

zu einer geographischen Pathologie Britisch-Ost-Afrikas", Giessen 1897), a co

napsal o nemocech jaterních, souhlasí s výzkumy van Leent a Treille
(,Principes hvgiene coloniale", Paris 1899). Pováží-li se, jak jednoduchými

prostedky výzkumnými staí lékai pracovali, nemžeme jim upíti uznání

pro zpsob, s jakým vdecky probírali otázku alkoholickou, nezapomnvše

pi pozorování jednotlivc na elementární, biologická fakta. Vždy pišli

k dsledkm, které z nejvtáí ásti ješt dnes za správné se uznávají. -Cv-

Raiffeisen. V Neuwiedu u Rýna, ústedí generálního svazu venkov-

ských spoleenstev pro Nmecko a dlouholetém bydlišti Raiffeisenov dne

10. ervence t. r. odhalen ponniík Raiffeisenv. Na tisíce bylo rolník,

kteí ze ^ všech nmeckých kraj k tomuto v pravd dstojnému aktu

holdovacímu se shromáždili. Vedle knížete z Wiedu, který odhalení pomníku

vvkonal, a vedle ady vysokých úedník státních pišli zástupcové spoleenstev

z Rakouska, Anglie, Irska, Finska, HoUandska, Tyrolska, Srbska a Charvatska,

aby tomuto muži dík svj projevili, jehož dílo dnes pináleží celému svtu
kulturnímu. Pi slavnosti byl také podán obraz o pítomném stavu díla

Raiffeisenova v Nmecku. Zpráva generálního editele vykazovala klidný a

stálý rozvoj venkovských spoleenstev organisace Raiffeisengvy. Poet
sdružených spoleenstev v pedešlém roce vzrostl z 3713 na 38.50. Obrat

roní obnášel r. 1901 v penzích .540 milion proti 460 milionm roku

pedešlého, ve zboží 38 milionv proti 28 milionm roku uplynulého.

Centrální pjovna byla opt s to, aby následkem svého istého zisku

225.000 svým akcionám, spolkm poskytla 4°/, zúrokování. Rokování

ukázalo, že svaz Raiffeisenv je pevnjší a sjednocenéjší než kdy jindy.

Lépe než mnozí jiní zasloužil Raiffeisen svj pomník. Ostatn platí o nm
slovo: ,Tvj nejlepší pomník je tvoje dílo." -k.
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v Brn, 25. srpna 1902.

Ve dnech 24. a 25. srpna poádán V Králové Hradci katolický
sjezd diecesní, pi nmž byla spolu valná schze organisací sociálních.

Sjezd sám pijdle zpráv listu byl manifestací velmi zdailou a nadšenou.

Zejmo, že za obezetné a moudré vlády nynéjšiho biskupa Hradeckého
mnoho se zmnilo k lepšímu.

O odpadu v Cechách pinesl „Koln. Volkszeitung'^ (. 689.

a l'ó'^.) opt dva informativní lánky, jež pokoušejí se hloubji hnuti

proniknouti a píiny jeho osvtliti. Statisticky osvtleno ono hnutí

u píležitosti jásavého lánku asopisu „Wartburg", jenž vydává se

schválné pro hnuti ti „O". V ísle onom se pravilo: Brzy budou celé

nmecké Cechy (ipt lutherské. V celku psobí už dnes 54 protest,

duchovních v nmeckých Cechách na 108 místech se 40 chrámy, kdežto

r. 1898., než hnutí ^od íma" poalo, bylo duchovních 28, chrám 23

a míst se stálou i obasnou pastorací 48. Pibylo tedy 26 duchovních,

17 chrámv a 60 nových stanic kazatelských. — A to vše pro 8524 nov
obrácených, kteí po dobu odpadu pibyli. Dívjší církevní hotovost

sloužila potu protestant skoro ptkrát tak velkému. Podle diecesí jest

budjovická nejistší (920.000 eských, 228.000 nmeck^^ch vících);

jsou tu jen dv stanice predikantské: v Horšov Týn (4 protestante)

a v Pešticích (dosud bez protestant). V pražské diecesi (1,696.000 .
a 533.000 nm. v.) jest nekatolík 53.846, z nichž 29.998 jest jich

v chebském vikariat; propagandou ze 36 vikariat (dkanství) za-

chváceno jich 10 (Cheb, Falknov. Jáchymov, Kraslice, Stíbro, Planá,

Hrozntín, Tachov, Plze, Rakovník). V litomické diecesi (342.000 .
a 1.191.000 n. v.) propagandou zachváceno ze 26 vikariat 19 a odpady
v bohatém prmyslovém kraji tom jsou nejetnjší. V královéhradecké

diecesi jen pt severních nmeckých vikariat zachváceno propagandou.

Pisatel ukazuje na každém míst, kde zízen nový chrám nebo nová
stanice, pro jak nepatrný poet protestant se zizuje už nová organisace

církevní, ba stanice samy jsou díve zizovány, než ješt kdo veejné
k protestantismu se pidal.

Mezi píinami odpadu uvádí i^. 733.): náchylnost k nábožen-

skému kvašení z dob odedávných, spoutanost církve státem z dob
protireformaních. Církev z dob tch, kdy stát otázku vyznání vzal za

svou vc, vyšla jako nevolnice státu, zbavena práv a svobody, spoutána

samými naízeními kanceláí císask}'ch a právy patronatními, jež

stala se biem církve. Josefinismus pak pouta ješt utužil. Konkordat
ml pinésti úlevu, jinde v Rakousku snad i pinesl, ale v Cechách
opt ješt zhoršil postavení; stát svobod a práv využil a závazkv
opt nesplnil. Jiná bezprostední píina jest národnostní boj a nejbližší
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píležitost Badeniho naízení jazyková a agitace všenmeeká. Puniocnvnii

píinami jsou: sociální úprava spolenosti, rychle vyrostlá msta pr-
myslová, náplyv obyvatelstva, jemuž organisaee církevní nestaila,

zbdované a duši i tlo niící pomry dlnické, spolenost mšanská
a intelligence vesms liberální. „Nmecký lid je sice sám povahy
vážné, klidné a snaživé, opilství jest v nm velmi ídké; ale lidé

dychtí jen po pozemských vcech. Schází jim úpln snaha ideální.

Pochází to z nedostateného výchovu náboženského v rodin i ve škole. "^

Francouzská vláda svými mimo zákon a proti zákonu vydanými
naízeními aspo na jižním a západním okraji Francie a místy i

jinde (v Paíži samé) vyvolala mocné hnutí demonstraní. Tak
nebude na píšt aspo výmluvy, že obyvatelstvo jest s jednáním
Combesovým vesms srozumno. I samy pátele vlády zaráží jedna
nepíjemnost, pírstek vydání, jaký nastane pevzetím všech soukromých
klášterních škol do nákladu státního. Tak vypoítává list „République",

že vláda, a zrušila teprv malou sedminu všech soukromých obecných
škol katolických (2500 z 18.480), pece už bude míti 10 mil. roního
vydání více. Kongreganí a soukromé školy katolické navštvovalo
(1899) 1,583.779 dítek, ili víc než tvrtina všech dítek školou po-

vinných (5.430.494). Pevzetí všech škol obecných na náklad státní

znamená vtšího výdaje státního o 60 mil. frank ron, nepoítaje
zvýšený náklad obcí. Teba však doložiti, že etné školy kongreganí
byly zárove ústavy sirotími, stát bude tudíž po zrušení školy nucen
i sirotince zíditi, což bude státi teprve více. než pouhá škola. Ústavy
lidumilné (chorobince, nemocnice, útulny) ovšem Combes beze všeho

dále ponechává ve správ kongregací — ne z pízn ani z velikc-

myslnosti! Ale že se bojí bouí lidu o milosrdenství pipraveného. —
Jednání vlády v episkopatu a knžstvu samém jen ástené vzbudilo

hlasný odpor a nespokojenost (íást episkopatu a knžstva vidí v tom
všem jen dsledný vývoj nepípadné politiky katolických stran fran

couzských, a nesouhlasíc s politikou tou, pijímá i ádní vládní jako
zaslouženou odvetu. Sdleno nkolikrát, že z Vatikánu chystají také

ízný protest proti naízením Combesovým, ale zatím dosud úedního
projevu není. Jest ostatn pravd podobno, že francouzské boue pi-
cházejí v as na vj^istní vzduchu ve Francii samé a že se peženou.
Francie nemá ráda dlouho jedné písniky.

Poláci ztratili v ím v pedsedovi kongregace de propaganda
fide kardinálu Ledóchowském mocného a vlivuplnélio zástupce

u kurie ímské. Není však pochyby, že Poláci se dovedou i nadále
uplatnit, což pi jejich pivinulosti k ímu jest docela pirozeno. Na
zakroeni Vatikánu v Petrohrad urovnána záležitost s biskupem
vilenským Z\vi ero wiczem trochu diplomatitji, než jak ji bylo

po kozáku rozseklo ministerstvo vnitra. Biskup dosazen bude na jiný

stolec biskupský v království: ímž vyšlo se vstíc i Petrohradu, jenž

tžce by byl nesl návrat do Vilna samého. Mezi jednáním samým však
prolétly novinami i zvsti, že Rusko zruší své zastoupení ve
Vatikáne jako nepotebné a pro zastupování katolických záležitostí
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zídi jen katolickou kancelá pi vyslanectví v Kvirinale. Mela tato

vyhržka snad býti vábidlem k povolnosti"?

V Przemyšlu poádána od 19. do 22. srpna synoda diecesanní.

Sešlo se na ni na 300 knzi. Xebylo synody od roku 1723. Program

jednání byl velmi hojný. Ráz a povaha pedmt, také i celé jednání

a resoluce nesly týž ráz, jaký u nás bývá na sjezdech katolických,

kclvž jsou sjezdy práce dobe zorganisované a dobe pipravené. Dekrety

synody seadny pod 10 titul (sekcí), všech pedmt i záležitostí,

o nichž dekrety schváleny, bylcj 78. Z toho ísla samého už zejmý
je .široký program sjezdový. Vedle vcí týkajících se úcty a bohoslužby,

pastorace a života knžského pojednáváno též: o museích kostelních,

o knihovnách, jmenovit knihovnách farních, o spolkovém život, o

sociální innosti knžstva, o tisku, zvlá.št o tisku pro lid, o pomru
knéží ke stranám politickým, (j Raiffeisenkách, o hospodáské a osvtné

psobnosti knží a jiných.

Rusínšti knží vyslaní Ivovským metropolitou sjednoceným

do Ameriky za vysthovalci vrátili se už a o náboženském stavu jejich

zprávu podali; vysláni byli Basiliani P. Žoldák do Kanady a P. Martyuk
do Brasilie. Tento v Brasilii samé naítal Rusín na 42.000, v Argentin

asi 10.000 duší. V Kanad poet Rusín pesahuje 45.000 duší. Zprávou

P. Žoldákovou pohnut vysílá te metropolita Šeptyckyj nové missionáe

do Kanady, vedle P. Žoldáka ješt ti Basiliany a ti svtské knze,

mimo to tyry sestry klášterní. Knží svtští ureni pímo pro pastoraci

na místech, kde nejvíce jest jí potebí. Basiliani pak mají založiti

klášter a školu a býti tak semeništm a stediskem, odkud by na píšt
vycházel a sám ze sebe se ohrožoval duchovní a náboženský život

Rusín kanadských.

Z Halie chystá se na podzim jubilejní pou rusínská do íma.
Ka dekanátních konferencích letos a vloni naléhalo knžstvo, aby

sjednocená církev vyiíata byla zpod správy kongregace propagandy a

organisována jako samostatná provincie církevní. Za píležitosti pouti

své doufají Rusíni i tutcj otázku njak s kurií ímskou rozhodnouti.

Staroslovanský jazyk v nkterých jihoslovanských
diecesich (jmenovité v rakouském Pímoí a Dalmácii) narážel mezi

jiným i na ten odpor, že knžstvo neznajíc ani písma ani ei staro-

slovanské a v žádném seminái nemajíc zvláštní stolice staroslovanského

jazyka, samo nehorovalo píliš — namnoze aspo — pro vc, jež mu
byla obtíži. Biskup krcky povolal ted slavistu professora Vajsa z Prahy,

aby knžstvo, aspo jeho diecese, v ei staroslovanské vycviil. —
V samém mst Krku (Veglia), jež se nalézá pod nadvládou vlašskou,

biskup Mahni setkává se s tuhou oposicí proti staroslovanské liturgii.

Starosta obce složil svj úad a fará Don Lazarino se svému biskiipovi

vzepel. Mstská rada hodlá jíti k ministerstvu žádat za pomoc proti

biskupovi svému, aby opt zavedl v Krku liturgii latinskou.

Xa letoším „ekumenickém" sjezdu starokatolickém píznivec

a zástupce starokatolík v Rusku, J. Kiréjev, opt se súastnil a inil

sprostedkovatele. V Rusku samém však nabídky starokatolík pro
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spoleenství obou církví nenacházejí mezi bohoslovy ruskými mnoho
ohlasu. Jednání, jež poalo ped nkolika lety mezi zvláštními k tomu
zízenými komissemi pravoslavnou v Petrohrade a starokatolickou

v Ri^tterdam, najednou v Petrohrad perušeno a od po véd rotter-
damské komisse z r. 1891*. ani veejnosti nesdlena, a jinak ob
komisse vzájemné spisy veejnosti k diskussi pedkládaly. Te teprv

petrohradská komisse uveejuje zmínnou odpov starokatolickou,

týkající se katolických nauk o partikuli „Filioque" (že Duch svatý

z Otce ^i Syna** pochází) a terminu „transsubstantiatio" (pre-

podstatnní chleba a vína v nejsv. Svátosti oltáníL Starokatolická

komisse v ubou vcech zastává volnost projevu. Opírajíc se na sedm
prvních snm církevních a na otce církevní ped rozlukou obou
církví, jež ob církve východní i západní vyznávají, praví, že nauka
o pocházení Ducha sv. jest od otc pojímána jednou ve smyslu eckém,
jednou ve smyslu ímském. Starokatolická církev ji proto pokládá za

domnnku theologickou, a za žádný doo^mat. mže se jí pidržeti kdo
chce v tom a kdo chce v onom smyslu. Pod pepodstatnním pak
nevyznává církev starokatolická jinou nauku o Svátosti oltání. než

jaké se drží i církev pravoslavná, nauku svou dosvduje výroky
nejhlavnj.ších svatých Otc, jak se na n i církev východní odvolává.

Nejslabji hájí komisse rotterdamská platnost biskupských svcení
starokatolických; ustanovení prvotní církve, že svcení biskupa má se

díti za pítomnosti dvou jiných biskup, vykládá ne jako ustanovení

o platnosti, ale o dstojnosti svcení a ne jako podmínku, jež by naprosto

platila. Není-li movínosti aby dva biskupové pítomni byli. platilo prý

odjakživa v církvi i pouhé posvcení jedním biskupem bez assistence

jiných. Appeiluje konen na pravoslavnou církev, že ob — jak staro-

katolická tak pravoslavná — stíhány jsou anathematy a exkomunikacemi
ímské církve a ob stejn bezdvodn; necha aspo samy si ješt
neiní píkoí a navzájem se neanathematisujil Mají jednoho nepítele
— ím, tedy podejme si proti nmu ruce.

Nkteí ruští uenci bohoslovní nespokojují se však s tím. že

starokatolická církev ví nebo aspo officieln pedkládá tu nauku,
jaká byla v církvi po osm prvních století, nýbrž žádají, aby starokatolíci.

chtjí-li vstoupiti . v jednotu a spoleenství s ruskou cíkví, shodli se

s dnešní naukou její ve všem! Také ecký patriarcha caihradský na
rozdíl od pedchdce svého chová se ke starokatolíkm odmítav,
nazývaje je prost protestantskou církví, která pravé nauky kesanské,
stejn jako protestante, už nemá.

Te po odpovdi rotterdamské budou míti slovo zase ruští uenci
bohoslovní; diskusse asi tak brzy neskoní a také nové a nové momenty
nesouhlasu mezi obma církvemi budou se objevovat.

Pro rozsáhlá prostranství v evropském Rusku pohany a rozkolníky
i sektai osídlená pi veškeré vládní a spoleenské podpoe církve

pravoslavné jest innost missionáská pece jen nepatrná. Tak
podle zprávy astrachanského diecesního výboru missijního byla v minulém
roce v astrachanské diecesi na 440.659 duší pohanských pouze dv
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mifšsijní stediska Prvá missie protipohanská ve tech stanech (koovných)
na pti místech s chrámy, školami nedlními a dvoutídní školou pi-
pravující nižší duchovenstvo a uitele ze samých domorodc (Kalmykv
a Kirgiz). Druhá missie protimohamedanská mla dva stany koovné
a dvé hlavní stanice se školami. Kesanu ze všeho toho potu jinorodc

(440.000) jest 2200. Mezitím co mešit je 164 a churul 65, je kesanských
chrám 10 a missioná knéží 12, pomocného duchovenstva šest osob.

V kalužsk diecesi, jež jest jednou z nejhustji osídlených

rozkolníky a sektai. kteí tvoí skoro tvrtinu obyvatelstva, poal
nynjší biskup probouzet v knžstvu ducha vtší horlivosti. Svolal

naped menší sjezdy, na nichž pod vedením starších zkušených missio-

ná mlo se knžstvu dostati pokynuv a rad, jak si poínati v usvdování
bluda; letos pak poátkem ervence svolán sjezd z celé diecese do
Kalugy. Súastnilo se ho po šest dní na 90 duchovních; podávány jim
návody a povzbuzováni k horlivé missijní innosti.

V ruském synod naprání samého cara poato opt dílo kano-
nisace „starce sarovské poustky" v tambovské gubernii, eholníka
Seraíina (Prochor Mošnin, zemel 2./ 14. ledna 1833). Synodu podána
akta o 100 zázraných pípadech uzdravení a spomožení v nouzi na
pímluvu „starce Serafina".

Za živa už poctu svatých vzdávají farái kronštadtskému,

otci Janu lij. Šergievu. Dosud otci Janovi pocty ty ve zpsobe
návštv a proseb i dárk byly píjemný a se skromností je pijímal.

Ale jeden ze ctitel jeho už šel dále. Jakýsi Ivan Artamonov z kostromské

gubernie složil na otce Jana „akafist", chvalozpv, jaké církev zpívá

jen k poct svatých a Bohorodiky, a zaídiv v jedné místnosti domu
svého modlitebnu, poal sám s bohoslužbou k otci Janu, uiniv se

samovoln jeho — knzem. Otec Jan pobouen takovouto poctou, jež

na konec promnila se ve vydírání, jež Artamonov provozoval, proklel

v list k Artamonovu celou jeho „bohoslužbu" i s „akaíistem'", který

ovšem zpívá se na etných shromáždních dále a rozšíil se už po

valné ásti Ruska, i v samém Petrohrad, horlivé nalézaje ve ctitelích

otce Jana zpváky a chvaloeníky, zvlášt mezi ženštinami.

Zvláštní návrh podal v „S. Peterburgských^ Vdomostech" prof.

med. A. Šiltovovychování náboženském. Siltov jest náboženský
filosof a vydal letos práv v Charkov spisek apologický „Myšlenky
o Bohu-lovku s filosofického a pírodovdného stanoviska." Ve svých

láncích a myšlenkách klade draz na pírodovdné prohloubení cítní

a myšlení kesanského a z reálních a pírodních vd bere hlavní dvody
pro pravdy kesanské nauky. Výchov náboženský ve stedních školách

i na vysokých školách ml by sven býti zvláštním k tomu uschopnným
lektorm neknžím, kteí by jedin vnovali se tomu, aby živým slovem,

píkladem i osobním stykem psobili na srdce a mysli mládeže a nadchli

je horlivostí a zápalem pro nauku a život kesanský. Siltov nechce

knží jako vychovatel náboženských. Knz podle nho jest vždy
jednostranným, jest formalistou, a žák na nho pohlíží jako na vyslance

církve, jako na interessováného, jenž mluví jak mluvit musí. Jen
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nadšeny laik dovede pelíti v mládež nadšení nábženské. On dovede
všecek duševní obzor mládeže naplniti vonnými výpary náboženské
nauky, on dovede a musí býti tak vybrán, aby to dovedl, ne náboženství

po školometsku vyuovat paragraf za paragrafem, ale všecko jiné védní
žákovo, všecko jeho myšlení školními hodinami rozstiknuté, nesoustedné
svádt v jeden centrální názor, uladovat je navzájem a harmonii klást

v duši mladíkovu, harmonii jež vyznívá akkordy kesanského smýšlení

a citéní. Píruní knihovna náboženských, filosofických a ethických knih

pro žáky zvlášt vybrána budiž jen ze spisu laických, ne z knžských
knih. a zízena budiž zvlášt ješt vedle žákovských knihoven na
sti'edních i vysokých školách.

Lichotivým návrh ten pro knžstvo ruské zrovna není. a asopisy
církevní se také proti nmu tebas velmi blahovolné ohrazují. Je
prof. Siltov jinak velým synem církve pravoslavné a církev ud nho
doufá ješt dobrých služeb pro sebe i náboženství Ostatn v mnohém
náhledy jeho mohou b}'ti zajímavý i pro nás a snad i u nás správný.

Veliký zájem vzrstá po celém soustátí severoamerické Unie pro

centralisaci všech katolických spolk. Hnutí toto jest vlastn protitlak

snah protestantských, zniiti katolické indiánské^ missie a poškoditi

katolicismus na ostrovech získaných válkou se Španlskem. Zdá se

však. jakoby živel tak zvaného amerikanismu centralisaci nepál. Tak
zástupce toho amerikanismu vyslovil se soukromé, že není teba žádného-

spojení. Máme prý se domáhati svých práv v rámci ústavy a obanského
práva. Tžko je se však práv domáhati, není-li ústedí a jestliže sám
episkopat je nesvorný mezi sebou i v zásadních principech.

Jedenáctý letní bh tak zv. „Katoli cké letní skuly" (Roman
cathohc summer school) konal se v Cliífhave na jezee Champlain
(ve stát New-York, na severovýchod). Katolická intelligence celého-

soustátí scházívá se ron v prázdniny na nkolik nedl na nkterém
výletním míst. Nejnadanjší, nejuenjší a nejslavnjší eníci adressuji

vybrané toto posluchastvo v tak zvaných „lectures", které pak se uve-

ejují. Nynjším pedsedou této „Summer school" jest uený knz
Eev. Michael J. Lavelle. První týden pednášeli Thomas A. Mullen A. B.

ze slavné harwardské university a James A. Rooney. jeden z vydavatel
„Brooklyn Eagle". Tak jiná léta bylo na p. pednášeno: Budhisraus .-

a kesfanstvi (Mgr. De Harlez). Sekta christian science a její léení vírou

(Dr. T. P. Hart), Vzrst tená.-»kých kroužk (Re v. T. M^Millan C S. P..),

Jak pracovati ve tenáském spolku (Rev.AV.J.Dalton), Chrámová hudba
iRev. R. Fuhr O. S. F.j, Katolické literární spolky (slena K. E. Konway ^

Historický kriticismus (Rev. C. De Smedt S. J. j. Inquisice ( Rev. J. F.Nuguet),
Savonaroía (Conde B. Pallew Th. D.j, Jean Arc (J. W. Wilstachj. Magna
Charta (prof. J. G. Ewing , Missionáské výzkumy na severu (soudce W. L.

Klly . Tyto bhy letní možno srovnati se schzemi^ velehradskými.
Taftovo poselství z Ameriky dorazilo do íma. Zástupcové

cbuu smr katolicismu amerického: nmeckého konservativního arci-

biskup ^Mihvaucký Katzer (matka jeho eška, sám íkává: -Já jsem
Moravec"), smru liberálního biskup Sioux-Fallský 0"Gorraan svádjí
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ptky pedních stráží u sv. Stolice. Je pochybno, zda Eím se dá chytiti na

udici zdánlivého uznání souverenity a budoucího vyslanectva amerického

u sv. Stolice, aneb aspo nadjí na „navázání styk''. Jest jisto, že

amerití zednái se té komedii jenom vysmívají. Aspo sám Mr. Taft

v ..The Autlook" veejné prohlásil: „Civilní vláda na ostrovech Filipín-

ských má otázku k rozluštní: zda nenajdou se prostedky njaké,

jimiž by se zabránilo zbouení, které jisté nastane, jakmile mniši se

vrátí do své fary. Komisse zíká se všeho pání míchati se do vnitních

záležitostí církevních. Ale ráda by vidla, kdyby liím nepustil mnich
dovnit a tak pomohl urovnati ony nesnáze. Obracíme se k samému
papeži jedin proto, že v záležitostech svtských je moudejší obrátiti se

na hlavního editele firmy nežli na sprostedkovatele s mocí omezenou.

A vytýká se nespravedliv vlád, jakoby zamýšlela navázati s Vatikánem

stálé styky diplomatické, kterým se vzpírají všecky tradice naší republiky. "^

Katolíkm zde jest na jev, že se jedná o dvojí vc. Nejprve zmocniti se

lehko pozemk mnišských a za druhé ochromiti kídla církve oloupením

jí o všecek klérus na Filipínách a ponechati katolíky tamní na pospas

protestantským kazatelm. O první usilují amerití kapitalisté vdouce,

že Filipíny jsou nejbohatší zemí na pírodní poklady. O druhé pracují

kazatelé protestantští. Tak Rev. Dr. A. J. BroAvn. tajemník presbyterián-

ského výboru pro zahraniní missie, vrátiv se z Filipín prohlásil v aso-

pise >,New-York Sun": „Naše poslání na Filipínách je to, abychom
zlomili moc povry a v massách vyvolati smýšlení, které by jim ne-

možným uinilo zstati v církvi katolické, jak dnes existuje." A zdá se,

že je vyvolávají. Jádro dobré zstává katolickým a pleva stává se

bez vyznání.

Z národního hospodáství. Tžkosti, jaké se skupily ve vy-

jednávání obou vlád, rakouské a uherské, konen na konferencích

v ervenci a v srpnu odstranny potud, že zbyla jen divergence snah

'jbou pedsed ministerských, pokud se týká ochranných cel trojího

hlavního prmyslu rakouského: železáství, stroj nictví a lextilnictví.

Tu uherská vláda brání se každé vyšší celní ochran, rakouská vláda

pak spolu se zemdlskou zvýšenou ochranou chce provésti i prmyslovou
ochranu.

Tato vážnost, jakou ob vlády pikládají autonomnímu tarifu,

pivádí na myšlenku, že ob vlády za nejistých pomr mezinárodních

vidí v nm pece více než jen návrh tarifu smlouvacího, negocianího,

který se dohodou se smluvními státy ješt znan pozmní; snad se

nadjí, že nebude-li možno domluvit se navzájem s Nmeckem a s jinými

smluvními státy a nebujde-li se chtít dnešní tarif ponechat v platnosti,

bude snad i autonomní skuten tím. ím jej název jeho iní.

Dlouhé a tžkostí plné parlamentární projednávání tarif zatím

pouze v Nmecku už si odbylo jednu fasi, totiž komisse parlamentární

jej probrala v prvním tení. Ve státech ostatních (Itálii, Svycarech a

balkánských státech) stejn jako u nás, parlamenty se tarifem dosud
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nezabývaly, a jako ve Švýcarsku, tarif už dávno, hned po nmeckém
návrhu, jest hotovy, v jiných státech ovíem (balkánských) teprv jej

chystají, a snad ješt daleko nejsou ani s pípravnými pracemi. Nmecká
komisse snmovní ostatn v prvním tení pozmnila tarif k nepoznání,

zvýšivši vesms cla zemdlská a zvýšivši nebo i sníživši cla prmvsli:>vá.

A nové zmny snad ješt nastanou i v druhém tení v komissi samé.

a kdož ví konen, co na nm ješt nezmní plenm snmovní! Stejný

osud potká tarify vládami navržené i v jiných státech, nebo všude

v nejširších kruzích ujaly se zásady ochranáské a ty dojdou neomeze-

ného výrazu v usneseních parlamentarních.

V konferencích, jež týkaly se obsahu tak zvaného vyrovnání

mezi obma polovicemi íšskými, zatím sdleno, že vláda uherská pi-
stoupila na zlepšení dohledu veterinárního (zdravotní služby dobytí
a za osvobození uherských rent od dan rentové povolila úlevy pro

obchodní styky našeho prmyslu s Uhrami. Prmysl rakouský stihán

poslední dobu proti znní smluv vyrovnávacích všelikými daovými
pedpisy, poplatky rznými, proti nimž marné bylo ohrazování jednotlivcv

i obchodních korporací, ba i samé vlády rakouské. Bude ovšem záležet

na obezetnosti vlád rakouských, jak Uhi budou daná prirení plniti.

Úroda letoší slibovala od jara hojnou sklize, le nestálé poasí
zkazilo mnoho, zvlášt choulostivjší obilniny (sladový jemen). Za to

chlebové obilí má celkem sklize hojnjší pedešlých. V Evrop vesms,
vyjma Anglii a severozápadní kraje Ruska. Zvlášt evropské vývozní

zem map' sklize pšenice li žita, pokud se týká) velmi dobrou: po-

dunajské zem s Uhrami, Rusko i severní Amerika. U porovnáni

s minulým rokem jest letoší rok letem hojnosti. A pece i v takovém
roce hojnosti teba doznati, že nadbytku neni. Zvlášt po loské slabé

úrod chlebovin (neúroda kukuice v Americe) letos pede žnmi byly

zásoby už tak nepatrné, že sotva nového obilí se dokalo. V nový rok

požový vstupuje se tudíž úpln bez zásob. Pokud Evropy se týká

oceují anglické obiln-obchodní listy sklize pšenice v Evrop na

200 milion kvartér (kv. = 290 litr), tedy skoro tak vysoko, jako

hojnou virodu léta 1898^). Prmrn ve stední, západní a jižní Evrop,
jež se svou pšenicí nevystaí, teba dovésti ješt asi 47 až 49 milionu

kvartér. Tato poteba hradí se ástené pevozem z jihovýchodní

Evropy (z Balkánu a z Ruska), ásten ze zemi asijských, z Ameriky
severní a jižní (Argentiny) a z Austrálie. Zem evropské, jež pšenici

') Úroda pšenice za posledních pt let byla na celém svt: r. 1897. 291*7 mil. kv..

r. 1898. 370-3 mil. kv., r. 189.-. 3'<90 mil", kv., r. 1900. 324'13 mil. kv., r IHOl.

350 2 mil. kv., prmrná roní sklize :-i37-2 mil. kv. (930-5 mil. hl.). Pro letoSek

oceuje se sklize svtová na 357-65 milion kvartér (1010 mil. hl.). V nejdležitjších

pšeniných zemích oceuje se letoší úroda: ve Sj)ojených Státech: 2^8-5 mil. hl. (vloni

273-3 tiiil. hl.), v Rusku 1570 mil hl. (vloni 145 4 ínil. hl ), ve Francii 122'1 mil. hl.

(vloni 110 5 mil. hl.), v Indii as 81-4 mil hl. (vloni 91-6 mil. hl.i, v Uhrách 64-0 mil. hl.

(vloni 50-8 mil. hl.). v Nmecku 509 mil. hl (vloni 349 mil. hl.), v Itálii 42-3 mil. hl.

(vloni 46-5 mil. hl.) ve Španlsku .i7-8 mil. hl. fvloni 46 5 mil. hl.), v Kana 32-0 mil. hl.

(vloni 32*0 mil. hl), v Argentin 29' 1 mil hl. (vloni 20-4 mil. hl.), v Rumunsku 26-2 mil. hl

(vloni 25 4 mil. hl.V v Anglii 19-6 mil. hl. (vloni 204 mil. hl.), v Rakousku 16-7 mil. hl.

(vloni 16-0 mil. hl.), v Bulharsku. Turecku. Malé .\sii a Austrálii po 14-5 mil. hl.
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vyvážejí, budou niíi pebytku asi 20 mil. kvartéru, severní Amerika
ítá se též asi 20 mil. kvartéru, a tu možná se ješt sklamati, ostatek

by tedy musila doplnit vždy nejistá sklize Indie, Austrálie a Argentiny.

Všecky ti zem mají te léta suchá a není neniožncj, že místo svého

pebytku asi 9 mil. kvartér budou i schodek vykazovat. Vyhlídky

na zásobování chlebem nemá tudíž Evropa ani v tomto lét skvlé.

Velikou událostí hospodáského života, ne snad jen místní ale

všeobecnou, byly koncem ervence a v první polovici srpna stávky
zemdlské ve východní Halii. Stávky byly dlouho pipravo-

vány a zdá se, jsou velmi vydatnou politickou zbraní radikál rusínských

proti nadvlád polské. Jejich národn politický ráz zejmým jest ze

spisk, jimiž lid podnícen (Václava Budzynovškého letáky „Chlopáka

Politika", jejíchž šest prvních ísel obsahuje: „chlopskyj strajk'^,

„chlopákyj raj v novij Zeljandyi". „národ i sojm", „strajkujte!"

„chlopškym koštom'^ a „chlopška zemlja") — socialisté polští pišli už

až k hotovému dílu. Požadavky dlník zemdlských ovšem byly

rázu materiálního, ježto na jiné by nebylo bývalo možno lid získati.

Také není ovšem možno tvrditi, že by lid byl všude býval dobe
placen a dobe s ním zacházeno. Avšak vtšina stávek vypukla ne

tam. kde nejh s lidmi zacházeno, u židovských pachtý, ale u pán
polských a to nejdív prý u tak zvaných „cliíopoman", tedy pán,
kteí s lidem zacházejí dobe a starají se on. Konec konc pravda,

stávka se rozlila jako píval po celém kraji a stihla „obšary" jak

panské, tak pachtýské (žid). Podle statistiky sebrané rusínským

denníkem „Dílo", stávkovalo 421 vesnic ve 24 okresích. Nejvíce stávky

byly rozšíeny v okresu zalešickém (53 vsí, zbaražském (34 vsí;,

kamioneckém (33 vsí), bežanském (28 vsí) husiatyském (28 vsii,

zloovském a trembovelském (po 24), skalatském a ortkovském (po

22 vsích). Ostatní okresy mly stávkujících vsí mén kolem desíti a

pod de.set. Celou agitaci radikální za cílem stávek vypisuje též „Dílo**

a. dle nho zaala již r. 1897.. kdy zmínný Václav Budzynov.škyj ve

svém asopise „ Práci '^ v Cernovicích vydávané, jal se podpichovat

sedláky proti pánm. Ten rok vydal též brošurku „Chlopškyj strajk".

Ukrajinsko-radikalní strana téhož roku na svém sjezde pak už formáln
prohlásila za cil svj pipravovat lid venkovský ku hromadným stávkám
proti polským dvorm. Od roku 1897. i v list strany radikální

(„Hromadškyj Holos") i samostatnými brošurkami thema stávkové už

nepuštno se zetele. První stávka po této agitaci vypukla r. 1900.

v okrese boršovském a zachvátila 10 vesnic. Pánové splnili materielní

požadavky dlník „chíop" a tito byli uspokojeni. R. 1901. vypukla

stávka jen v jedné vsi u Mošcisk ale nepovedla se. Rok 1891. jako

úrodou dosti slabý nebyl vhodný k agitacím. V prosinci roku minulého

na sjezde radikální strany usneseno využit letos všecky možné prostedky
konstitucí dovolené, aby stávky a bojkotv vžily se v lidu v míe
nejširší. Radikální listy ,,Svoboda" a „Hromadškyj Hotos" jaly se už

od poátku roku psáti o stávkách jinde, o dovolenosti a výhodnosti

stávek a zvlášt píklad bouí jihoruských na jae pišel vhod. Není
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divu tedy, že tak dovedné a úsilné a také bez pekážky provádná
agitace se úplné povedla a mela výsledek netušeny.

Mezi požadavky, jež stávkující kladli, bylo obyejné: devátý snop

místo jedenáctého ípi sklizni obilí mzda se platí obilím), mimo to trávu

a opal z panského v dostatené míe po celý rok. Podle poméru na
je-unotlivých dvorech byly ovšem i jiné požadavky, mnohdv velice

0[)rávnné a samozejmé. Výsledek stávek, pokud páni povolili a dohodli

se s délnictvem, byl dle téhož „Dila"^ úspéšný: asi 75' „ všech stávku-

jících dobylo si všecky i ást svých požadavk, 5**
o prohrálo, nebo

páni sklidili svou úrodu pomocí strojv a cizích dovezených dlníkv.
Asi 20% ješté neskonilo stávku a dále <v první polovici srpna; se

domlouvalo se statkái. Na mnohých místech plat déinioký podskoil
až o tjO i 100°/o: mnohde se ješté víc než zdvojnásobil. Zvýšením
mzdy se tudíž letoší ztráta venkovan stávkujících vyrovná už píštím
rokem úplné.

Pokud se mzdy délnictva zemdlského v postižených okresích

výehodohaliských týká, tu úední statistika sebraná ministerstvem orby
v letech 1893 — 1895. ovšem nijak nepodává téch ržových pomér.
v jakých že by délnictvo žilo, stále po as stávky statkái halití tvrdili.

Práv Podolí je to, jež platí (vyjma chudé horské kraje) nejnižší zem-
dlské mzdy. Ba dokonce sousední hornatina karpatská pod Dnstrem
vykázala vyšší mzdu nežli úrodné rolnické Podolí. Dlník podle vvkazu
dostává na Podolí po celých prvních šest msíc (leden až erven
20—30 kr. denn — rozumí se beze stravy, jak všude ve vvchodni
Halii. V ervenci a v srpnu jakožto msících žových se mzda
dlníkova svyšuje, do 40 kr. v ervenci, do 55 kr. v srpnu: v záí
zase už jen obnáší 40 kr. a nco pes to, v íjnu kolem 30 kr., v listo-

padu a v prosinci zase už jen pes 20 kr. Tak dlník podolský má
po osm msíc v roce mzdy prmrn 25 kr. denné, dlnice ani tolik

ne. její mzda v tch msících obnáší 16—24 kr. a ve žn 30—40 kr..

dti mají 15— 18 kr., ve žn 20—30 kr. denné — beze stravy.

Mzdy tyto jsou nejnižší z celého Rakouska. Tak nízkých ne-

vykázáno aspo ve zmínné statistice nikde, ani v nejchudších horskvch
okresích Cech a Moravy, kdež konen také se asto na nízkou mzdu
v zemdlství naíkává. Tu však ve stávkách jednalo se pouze o mzdu
žovou. Pihlížíme-li k této pouze, shledáme, že i tu udána ve výehodo-
haliských okresích nejnižší mzda z celého Rakouska. Ježto Podolí

pdou svou dorovnává se naší Hané a eskému Polabí, bylo by záhodno
mzdu tamjší se mzdou žovou tchto kraj porovnat. Ježto však
piida není celým zemdlským bohatstvím, nýbrž jen jednou složkou

jeho, základní sic, ale ne nejdležitjší, a záleží pak hlavn na kultue
obyvatelstva, na výhodném a blízkém tržišti, jak se výroba zemdlská
vyplácí. S vysokými mzdami našich ernozemných a kulturních kraj
haliské PodiJí porovnávat bvlo bv tudíž nespravedlivo. Ale blíže k nému
už stoji uherské nížiny podunajské a potisské. Tu také platí se žový
plat podobné in nátura: tináctý až jedenáctý snop od sežati a sváznní.

na Podolí a jinde ve východní Halii 12. až 10.
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Kdvž jest rok; úrudný, jako letoší, snad tento podíl na sklizni

vydá dlníkovi dosti. H jest v neúrodných letech. Tu však statkái

sami pidávají, a v Uhrách na p. místy až i tetina ubohé žn se

postupuje dlníkm, kteí ani tak ješt mnoho nevydlají. Tak podle

dnešního podílu njaký statká v jistém Ivovském list poitá mzdu
svvch dlníku: „Dávajíce žencovi dvanáctý snop, platíme hodn draho,

dávámef pt snop z kopy. Za dobré úrody kopa dá i 120 kg. zi*ní,

a tudíž 5 snop dá 10 kg\ zrní. což po 7 kr. za kg. iní 70 kr. od

kopy. slámy a plev neítajíc. Ženci mimo to neberou si obyejné jak

snopv leži, nýbrž schváln dlajíce menší a vtší snopy, pi sbírání

své záplaty vtší si vybírají." Z jiného místa od Lvova sdluje druhý

statká, že od sežatí a svázání platí na penzích od kopy 40 kr. Ženci

a žneky dlají tak malé snopky, tak že žneka za den o 9 pracovních

hodinách sežala a navázala 4 kopy. Za jistou parcellú, na níž nažato

a navázáno celkem 35 kop, zaplaceno dlníkm 14 zl. od práce. Z onch
35 kop namláceno 9 korc žita, jež možno cenit na 49 zl., tak že

mzda dlnická tvoila sama víc než tvrtinu celé ceny sklizové. Jiný

poítá, že na Podolí, kde se dává vtšinou desátý snop pšenice, z jitra

se klidí obvejn 10— 14 kop, a kopa dá 80—100 kg. zrna, tak dlník
si pijde na 14 K za jitro, za sežatí a svázání. Pipadá totiž na dlníka
za jitro 80—140 kg. pšenice.

Školství. 'Jitelé soustedni ve spolku nmeckých uitel ra-

kouských dne 4. a 5. srpna v Opav konali sjezd. V pondlí dne

4. srpna jednali delegáti krajinských spolkuv o budoucí organisaci

nmeckého uitelstva smru liberálního, v úterý probíral sjezd otázku

„národnost uitele a škola". Rozumí se, že uitelstvo se vyslovilo pro

krajní nacionalismus nmecký. Též reforma škol mšanských projednána

a schváleny požadavky, aby na školy ty zavedena byla algebra a n-
který jazyk cizí. Žáci škol mšanských mají býti na roven postaveni

absolventm nižších stedních škol, když se jedná o pijetí do vyšší

prmyslové anebo kadetní školy. Na tídu poítá se nejvíce 40 žák.
V Praze zcela vážn se jedná o zízení ústavu pro uitele

mšanských škol. Tamnjší c. k. zkušební komise dala vypracovati

návrh organisaní. statut, kterýž ustanovuje za úkol ústavm tm. aby
dále vzdlávaly osoby uitelské, by svým obecným a odborným vzd-
láním hodily se za uitele na školy mšanské. Ustav ten zizuje se

v Praze a podízen je c. k. zemské školní rad pro království eské.
Dlí se dle pohlaví v oddlení pro uitele a pro uitelky. Každé od-

dlení skládá se ze 3 odbor. V každém odboru vyuuje se pedmtm
dle dosavadních tí skupin pro školy mšanské. Vedle toho možno
vyuovati i pedmtm neobligátním, jako jazyku nmeckému, jazyku
francouzskému a anglickému, zpvu, tlocviku, tsnopisu atd. K ústavu

pipojená jest cviná škola mšanská, rozdlená dle pohlaví na dv
školy. — Ustav i mšanská cviná škola tvoí jedinou cvinou školu

pod spoleným editelem. Poet frekventant jest omezen a pipouští
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se jich do jednoho odboru nejvýše 20. Žák na manské škole cviné
smi býti nejvýše v jedn*^ tidé oO. Zizovati paralelky se nedoporuuje.
Vyuování na ústave je bezplatné. O placeni školného na cviné škole

mšanské rozhoduje c. k. zemská školni rada. Ve píin školního

roku, semestr i prázdnin na ústav a na jeho cviné škole platí

pravidla, kterýmiž spravovati se jest školám stedním. Má-li kdo pijat

bvti do ústavu, žádá se na nm, aby ml zkoušky zpsobilosti pro

koly obecné a prokázal písnou zkoušku pijímací, že ovládá uivo
zvoleného odboru v míe. která se žádá pi maturitní zkoušce na

ústavech uitelských. Za pedmty uebné se ustanovuje: (/] Pro I. odbor:

Jazyk eský 5 hodin týdn, zempis 5 hodin, djepis 5 hodin, peda-

gof^ika 4 hodiny; celkem 19 hodin týdn h) Pro II. (jdbor: mathematika

5 hodin, fysika 5 hodin, pírodopis 5 hodin, pedagogika 4 hodiny;

celkem 19 hodin týdn, cj Pro III. odbor: mathematika 5 hodin,

rýsování 4 hodiny, kreslení 6 hodin, krasopis 1 hodinu, pedagogika

4 hodiny; celkem 20 hodin týdn. Poet týdenních hodin frekventantm
jednotlivých odbor vymených. I. odbor: 19 hodin pímého vyuování,

4 hod. hospitací a výstup a 7 hod. samostatných prací, jako: kreslení

map na školních tabulích, sdlávání statistických pehled a p.. pak

1 hod. konferencí; celkem 31 hod. týdn. II. odbor: 19 hod. pímého
vyuování, 4 hodiny hospitací a výstup. 3 h. ve fysikalním kabinetu.

2 hod práce v pírodovdeckém kabinetu, 2 hod. nártkování na školní

tabuli, 2 hod. na vycházky a návštvy sbírek, pak 1 hod. konference;

celkem 33 hod. týdn. III. odbor: 2u hodin pímého v}'uování,

4 hod. hospitací a výstup, 9 hod. samostatného cviení v kreslení a

rýsování na školních tabulích a kreslení dle pedloh, model a samo-

statné komponování, pak 1 hod. konferencí; celkem 34 hodin týdn.

Ze se nmecké školy neudržují z dvod vcných, nýbrž hlavn
z národn-politických ohled leckde trvají, o tom nás pouuje statistika

žactva škol stedních. Za doklad uvádíme "nmeckou realku zemskou
v Hodonín, kdež mezi 232 žáky bylo jenom 91 Xémc — a jakých! —
107 .žid a 34 Cech. Židovských žák bylo z Cech 6, z Uher 8 a

z Dol. Rakous 39. Pomry ješt horší jsou na gymnasiu staromstském

v Praze, kdež bylo celkem jenom 121 žáku a 23 uitel. Z Cech

pocházelo jenom 108 žák, z nichž bylo 42 katolík, 75 žid a 4 pro-

testanti. Toto vyšší nmecké gymnasium prmrn má 15 žák ve

tíd; na jednoho uitele pipadne 5 žák. Tak drahých gymnasist
marn bychom hledali jinde, kde nerozhodují nmecké tužby.

Zajímavou novinku školskou máme letos na ^lorav. Ve Slavkov
zízena zemská škola hasiská, kteráž trvala od 17. do 25. srpna.

Má následující program: V pondlí dne 18. srpna. Dopoledne o 8. hodin:

Slavné služby Boží za píinou narozenin císae a krále Františka

Josefa I. Zahájení první zemské školy hasiské. Odpoledne: Výklad

zákona o policii požárové. Prohlídka 3 skladiš místního sboru a zámku
hrabat z Kounic s rozsáhlým parkem. Cviení poadová I. Hasiské

stavitelství. Zkoušení ebík a záchranného náadí. Mení a zkoušení

stíkaek. Pochodové cviení do Hrušek, návštva tamního parního
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pivovaru a shlédnutí bezpenostních opatení proti ohni v budov této.

Cviení poadová II. Cviení stíkaníRúv. Nauka o signálech. Hasiské
písemnictví eské. Cviení lezecká. Cviení vodo- a polohopisné mésrem.
Cviení lezecká. Píiny požár. Cviení stíkaníkv. Návštva krajinské

výstavy ve Vyškov. Cviení stíkaníkv. Svépomocné podnikv hasi-
ské. Cviení lezecká lil. Ukázky z hasiského zdravotnictví. Taktika
požární. Návštva 2 vtších prmyslových závod ve Slavkov. Cviení
poadová 111. Pojišování. Administrace sbor a žup. Parní stroj a

parní stíkaka. Taktické cviení V nedli dne 24. srpna. Dopoledne
o 8. hodin: Zakonení .školy a rozdávání vysvdení.

Snm esk}' zabýval se letos u nás dosud neznámými obecnvmi
školami emeslnickými, jež udržují msta Mladá Boleslav, Kolín,

Hora Kutná, Litomyšl a Voly. Ani stát ani zem nechtli na školy

ty pispívati. To pimlo nkteré obce, že se usnesly na zrušení onch
škol, protože bemeno pílišné tížilo obecné hospodáství. Aby tyto

velmi dobe prospívající školy se udržely, navrhl zemský výbor, aby
snm dosud zízené školy pevzal do zemské správy s podotknutím,

že píšt již škol takových do správy zemské nepevezme. Pro dobe
prospívající školy na dále by nemly býti pijímány do zemské správy,

tžko pochopiti. Což nemluvíme stále o „pozemštní" školství?

Na letošním sjezde emeslnictva esko-moravského v Litomyšli

poádaného, bylo velmi úeln jednáno o výchovu dorostu emeslnického.

Ujednáno, že od u požadováno býti má dobré vysvdení z národní

školy. Dále se žádá, aby po vyuencích díve, než za tovaryše se

prohlásí, žádáno bylo ádné vysvdení z pokraovací školy. Misti

mají k tomu pihlížeti, aby uové školu poádn navštvovali a tam
se slušné chovali. Vyuování nech se pesune na dobu denní, veer
nelze uu úspchu docíliti, zvlášt mravnost trpí. Dobu promeškanou
návštvou školy nech si mistr spote, a tu a mu vyuenec nahradí

další prací nezaplacenou. Vyhoví se uni a mistr nic neztratí. Budtež

zavedeny zkoušky uednické a pi nich nech se zkouší ue i z nauk
školních. Jako jiné stavy po písných zkouškách pipustí píslušníky

své za advokáty, lékae, uitele atd., tak i emeslníkem samostatným
nech se stane jen ten, kdo si toho plnou mrou zaslouží a ne proto,

že mu došla doba uebná. Takoví nedoukové podkopávají nejvíce

emeslo, ježto o podávají práci horší, o to za ni mén žádají. Uednické
výstavky jsou znamenitou pobídkou pro un i mistry ku zdokonalování

výchovy uednictva. Ukáže se, kde se dbá na ádné vyuení; misti,

kteí se vystavování nevyhýbají, zajisté dobe a svdomit o un
dbají, a z nho nejen chvu a dveku, ale i dobrého emeslníka
udlají. Misti starejtež se i o mravní výchovu u. Dohlížet mají,

jak v dílné i mimo dílnu si vedou. Nejlepším prostedkem výchovným
v tom smru jsou uednické besídky, v nichž nedlní dobu prázdna

uové se pimen zamstnávají, pouuji i úeln pobaví, prednáš ky,

pedítání, pstováni tlocviku, her, zpvu a j.; uové se vzdlávají
a chrání ped svádním rznými agitátory a vystihají se zahálky,

niemných zábav, pití a kouení, hraní o peníze, nepimeného stýkání
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se s druhým pohlavím. Z toho patrno. že v eraeslnictvu oživují

požadavkv. jež bylv ve starém výchove cechovním znamenit uplatnny.

Školství zemdlské a lesnické v Rakousku znamenit
vzrstá potem. Ve školním roce 1901/2. bylo takových škol 174. Byla

dv vysoká uilišt, ti akademie hospodáské, 9 stedních škol hosp..

pt vyšších ústavu lesnickvch. dv vyšší školy vinaské a zelináské.

vyšší škola pivovarská. 40 škol rolnických jednoroních. 65 hosp. škol

zimních. 9 lesnických škol nižších. 12 škol mlékaských a hospodyských.
22 odborných .škol nižšího ádu pro sadae, vinae, chmelae a velae.
dv školy sladovnické a dv školy lihovarnické.

Veliké však jsou ste-skv na nemravnost mezi žactvem lesnických

a obchodních škol. Tamto ovšem protžovaní mazílci a nedostatený
dozor, zde pak píliš volná organisace všemožné neplechy zrovna pod-

poruje. lovku jest úzko, pomyslí-li, co z našeho obchodnictva takto bude:

ptejte se principál, jaký to dorost dostávají, a užasnete nad odpovdmi.
O lesnické škole v Hranicích nepruskakují nejlepší zprávy, ani

co do uebného prospchu ani jinak, jen že se tam staten nmí.
Inu. jako u „naši" šlechty, která ten ústav má v rukou I

Prušáci vyhlašují školství své za vzor dokonalosti. Leckde také

ví takovým domnnkám a snaží se upraviti všechno dle domnlého
vzoru. I u nás ve mnohém bývá Prusko za vzor kladeno. Nebude tudíž

na škodu, kdvž zaznamenáme posudek Nmce z íše, nedávno v „Politik"

uveejnný. Praví se tam. že v Prusku, kde se miliony vyhazují na

zlomyslné utlaování a škádlení vlastních poddaných (Polákv a Dan},
jsou školské pomry horší prý než v Turecku. Vyuování jest namnoze
mizerné. Miliony se vyhazují na slavnosti bezvýznamné a na stavbu

školních budov není feniku. Stalo se. že uitel i se žáky se proboil

s patra do svinských chlévk; tak prohnilý byl strop. V osad Pyrchner-

hollander kraje Landsberg na Vesee je školní budova, v níž jest

umístnna modlitebna, uirna i píbytek uitele v jediné místnosti

dochem kryté. Již ped šesti lety úedn naízeno, aby škola ta byla

vyklizena, ale podnes v ní se uí. Ve zdech jsou hluboké trhliny a

pukliny, jimiž vítr si pofukuje. V zim nelze místnosti vytopit, akoliv

pukliny všemožn se ucpávají. Podle dobrozdání lékaova zemel uitel

pedešlý následkem pcbytu v této „škole"; po léta se jedná o nápravu,

ale marn. Zcela správn míní zpravodaj, že by všeobecný šulferajn

pruský ml vdné pole doma, a sice by prospl Nmcm, kdyby doma
se postaral o ádné školy pro dti nmecké a neodnárodoval sluvanské

dti v cizin. Projev tento zasluhuje povšimnuti. Jef dkazem, že

i v Prusku vcné uvažují o vadách školství svého.

V Dánsku chj-staji dkladnou reformu vyššího školství.
Píslušný návrh je v ministerstvu pipraven a má v píštím období

snmem býti projednán. Též v Rusku chystají se rzné zmny. Ministerstvo

uby navrhuje mezi jiným, aby na všech stedních školách byla nmina
zavedena obligátn. Ruské listy, zejména „Svt" oste vystupují proti

zamýšlené novot žádajíce, aby místo nmin na stedních školách

bylo vyuováno jazyku francouzskému.



Roník XIX. Cislo 10.

HLÍDKA
Symbolické knihy protestantské.

Píše VÁCLAV Oliva. (O.)

y. Vystelkv konfessionalismu ili symbolické knihv rázu ne-

patrného jsou:

1. Canones dordraceni z roku 1619.

Všeobecn známo, že mezi reformovanými asto vznikaly spory

o jednotlivé lánky víry. Nejdležitjší spor^) vedl se o uení Kalvinov

o predestinaci. V Nizozemí jedni tvrdili (supralapsarii). že pedurení

stalo se beze všeho ohledu na hodnost i nehodnost lovka již ped
pádem Adamovým; druzí (infralapsarii) uili, že stalo se až po Adamov
pádu. Roku 1603. vznikl tento spor i na universit leydenské mezi

professory Arminiem (vlastn Harmensen) a Fr. Gomarem. Arminius byl

infralapsarius, Gomar supralapsarius. Mezi sporem Arminius roku 1609.

zemel. Spory trvaly dále, ale bez vtších dsledk. Teprve když

roku 1617. nizozemský raístodržitel Moric, princ oranský, z píin
politickvch pidal se ke g-omaristm (vdcové arminian byli zárove

vdci strany republikánské!^) ili ke kontraremonstrantm, nabvly

spory rázu rozhodujícího. Moric pod pláštíkem náboženským odstranil

své politické nepátely, t. j. remonstranty a pak piinil se, že sešla se

v Dordrechtu synoda reformovaných církví, jež zasedala od 13. listo-

padu 1618 až do 9. kvtna 1619. V sezení 57. bylo y,kacíství Arminiovo"

zavrženo a uení Kalvínovo o pedurení ve veškeré píkrosti ve jménu

Ducha sv. za lánek víry prohlášeno.

') Mohlei- 23. — «) Br. V. 442.
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Na synode Dordrechtské stanoveno: 1. ,Víra jest dobrovolný dar

Boží. kterv Bh dle svého vného uzaveni nkterým od vností

vyvolenvm dává: vyvolení dje se pouze dle svobodné libosti Boží. ne

jakoby Bh nco dobrého o nich pedvídal; kterých nevyvolil, téeh

zanechává ve všeobecné bíd a umyslil si. že je pro jejich nevru

a ostatní híchy zatratí, aniž proto jest míti Boha za pvodce jich",

t. j. híchv a nevry. 2. „Psobnost smrti Kristovy ukazuje se pouze

ve vyvolených." o. „V obrácení povolaných nemá svobodná vle lovka
žádného úastenství, ale Bh je to sám. kterýž od vnosti vyvoleným

v ase víru a polepšení dává." 4. ..V.šechny vyvolené osvobozuje Bh
v tomto život docela od panství hiíchv, a když i v tžké híchy

upadají, neodnímá od nich pece pro svj nezmnitelný úmysl vyvolení

Ducha sv. nadobro, a nedovoluje jim spáchati hích k smrti nebo proti

Duchu svatému." ')

Canones dordraceni mly býti pro reformované tím, ím konkordie

pro lutherany. Arminiani. jak svrchu uvedeno, prohlá.šeni v Dordrechtu

za kacíe, ze zem vypuzeni. ba i mnozí zavraždni a jich služby

Boží zakázány.

Usnesení synody Dordrechtské byla pijata v Nizozemsku, ve

Falci, ve Švýcarsku a ve Francii, zejm však zamítnuta v Anglii,-)

vvjmouc puritany presbyteriány. Nmetí kalvini imimo kurfirstvi

braniborské, kdež byla pijata) klonili se k mírnjšímu uení o prede-

stinaci dle heidelberského katechismu.

2. Formula consensus helvetica ^) z roku 16Tó. i Formula consensus

ecclesiarum Helveticarum reformát, circa doctrinam de gratia universali

et connexa aliaque nonnulla capita. Usnesení synody Dordrechtské na-

razila na odpor u mnohých reformovaných. Poátek uinn v Anglii

a vrcholu dosaženo v Saumuru ve Francii. Pofessor Mojžíš Amyrault

a mnozí jiní zaali tu uiti, „že Vykupitel zadosuinil sice za všechny

bez výjimky, pece však jenom ti spasení dojdou, kdož v Krista ví;
poklad viry neodpírá Bh sice nikomu, ale svého pispní, aby tento

poklad víry ku spáse své užil tak, že pemnozí tisícové ne od Boha,

ale svou vinou zatraceni budou." Toto uení (universalismus hypotheticus)

zaalo nabývati pdy i ve ÍŠvycarsku a proto Jan Jií Heidegger.

pofessor v Curichu, roku 1674. zárove ve srozumní a za souhlasu

svtské vrchnosti jakcž i za pispní F. Turretina ze Zenevy a Lukáše

•) Holtzraann ii. ZSpýel, >Lexikon fiir Theologie u. Kirchrnwesen*. 1882. 38 a -588.

-) Knopýer, »Lf>hrbvicli ilfr Kirnlieníreschinhte'. 1S95. 569.

i; N. 729: K. III. 877.
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Gernlera z Basileje složil proti nmu TH)vý symbol, jenž roku následujícího

vydán latinsky a nmecky.

Formula consensus helvetici má 26 lánku isté kalvinskýeh,

z nichžto zvlášt lánek tvrtý ostrými výrazy podává uení o predestinaci.

Formuli tuto schválily všecky reformované kantony švýcarské.

Než netrvalo dlouho a ve Švýcarsku samém povstaly spory a

hádky o formuli consensus helvetici, jež zavedena tu pouze, aby nkteré

svobodnjší náhledy o inspiraci Písma sv. a od Amyraulta doporuené

zmírnní uení o predestinaci odstranila, a proto pruský Bedich Vilém í.^

protože nad to i jeho plánm pekážela, ji roku 1722. úpln odstranil,

tak že vešla nadobro v zapomenutí.

Soukromé symbolické knih}^ církve reformované.

Symbolických knih evangelicko-reformované církve jest, jak

z pedešlého patrno, veliké množství, ale tém žádná z nich (vyjmeme-li

heidelberský katechismus, druhou konfessi helvetskou!) nenabyla vše-

obecné platnosti. Zcela dle principu protestantského o „svobodném

bádáni" vPísm! Zvláštní zmínky pi pojednání o symbolických knihách

reformovaných zasluhují knihy rázu úpln soukromého, v nichž však

uení reformované se obsahuje, a kdyby „osud" byl jim pál, mohly

nabýti téže platnosti jako konfesse helvetská. Jsou to:

1. De vera et falsa religione z roku 1525. od Zwinglího.

2. Curyšský katechismus, složený od Lva Judy a J. Bullingra^

Nabyl nynjší své podoby ruku 1609. Povstal vlastn z katechism

Lva Judy (roku 1534.) a BuUing-ra (roku 1554.) a požíval velké vážnosti

zvlášt v církvi curyšské.

o. Confessio Basiliensis secunda. Basilej po vydání druhé konfesstt

helvetské pijetí jejímu po njaký as se bránil. Zvlášt roku 1647.

Janu Buxtorfovi ml., Zwingrovi a Beckovi se podailo na njakou

krátkou dobu vnutiti Basilejským svou konfessi vlastní o 11 láncích,

v níž mimo lánky vyznání reformovaného nacházejí se i zamilované

myšlenky Buxtorfovy o inspiraci Starého Zákona. Vtšího vlivu tato

konfesse nikdy nenabyla.^)

4. loannis Calvini theologi magni institutio christianae religionis.

Dležitá tato dogmatická kniha církve reformované dlí se ve dvé

knihy. Kniha prvá má 18 kapitol, druhá 17. Poprvé vydána byla

') »Kirchenlfxikon« III. 87 7.
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roku 1535. Úplné vydáni roku 1559. Mimo dv knihv jest v ní:

pedmluva (Jan Kalvín tenái) a pipiš: nejmocnéjšimu a nejjasnj-

šimu panovníku Františkovi, nejkesanštjšímu králi francouzskému,

svému zempánu.^)

5. Church eatechism z roku 1552., složeny od Jana Poineta a

králem Eduardem VI. pro Anglii pijatý. Vydán bvl v Londvné

roku 1553. a tšil se veliké oblib. Obsahoval 24 otázek, vysvtlení

slibu kestního, lánku víry. desatera a Otenáše. Pozdji roku 1572.

pipojeno k nmu od AI. Nowela uení o svátostech.

Hlas protestantv o reformovaných knihách symbolických.

1. Luther. píše Bernard Riggenbach.^) byl na pd monarchie,

a protože sám staten proti kurfirstiim^) mohl vystupovati, obdržel jehu

církevní vrouný systém absolutní charakter.*) Reformátoi švýcarští

musili naproti tomu poítati s celou adou faktorii v malých, evniv
svou samostatnost chránících republikách, a proto i jich symbolické

knihy dostaly nevdomky do jisté míry charakter republikánský. )

Pevyšují sice v ostré polemice proti ímskému protikesanství ^) vyznáni

lutherská velice a vbec co se týe evangelické rozhodnosti nezstávají

za nimi. ukazují pece na druhé stran nezvratn mírnjší, svobodnému

vývoji místa dopávající zdržehvost a menší dogmatickou písnost. I ta

okolnost, že v reformované církvi nestávalo nikdv jednotného Corpus

iuris canonici. nýbrž že jedna církev bud" mlky, bud formální approbací

uznávala symboly druhé církve, pispla k tomu. že daleko více než

v lutherské církvi inn rozdíl mezi podstatným obsahem a formou

vyznání a proto, že mén dležitosti se piítalo form.') Ba mohl

1) esky vydáno od lic. theol. V. ,'iebesty, faráe v Hustopei, v Pardubicích

roku 1890— 1895. pod názvem : *Jana Kalvína, bohoslovfc v.-l^k.-iio >i('fiií ke^an-k^iiri

náboženství.' Více o ní jedná »Kirch.« III. 1731 n.

2) »Tbeologische Zeítschrift aus tler Schweiz*. 1887. 171 n.

•'') Ze by byl Luther staten proti kurfirstuni vystupoval, o toiu ovšem historie

neví. Práv opak je pravdou.

») Ze by Lutherovd vI^chriíeli-Hide tnb. ráz ;il-'.liui-ti. kv -r.tv;i ai t]..znají

jeho vyznavai.

') B/ffenbach zapomíná, že i v monarchiích vznikly letorinované symboly I

*') Vfraz » ímské protikesfanství« je pkným dokladem o snášelivosti reformc-

vanýchl evangelických! kesana!

•) V reformované církvi nemže nikdo a není oi)rávun rozhodovati, ct) patr: ve

vyznání k substanci a co k form I Kde pak zstává svobodné bádání?
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se státi, Že v téže zemské církvi více v jednotlivostech ne zcela

souhlasících vyznání platilo, i)

2. Poet reformovaných v Nmecku obnáší 1,263.400 len.'-*)

Jest velmi pravd podobno, že ze všech tchto lidí ani jediný, ani

pouze dle jména nezná všech reformovaných symbolických knih.

Lidé jsou s nkolika málo výjimkami reformovaní, protože byli

refVjrmovaní jich rodie a uitelé.

Kdyby virtember.ský bohoslovec byl povolán do Basileje a brzy

potom (roku 1895.) z Basileje na universitu v Lipsku, tu nemožno

mluviti o jeho víe a. vrnosti k vyznání.

o. V okružním list, jenž v ervenci 1888 za pedsednictví arci-

biskupa z Canterbury v Lambeth-Palais u pítomnosti 145 anglikánských

biskup vydán byl. se praví: „Doznáváme, že shromáždili jsme se pod

nejvyšší božskou hlavou, ve spojení s jednou, všeobecnou, apoštolskou

'íirkví, vyznávajíce jednu víru, jež zjevena jest v Písra sv. a obsažena

v symbolech víry, jež stará církev vyznávala a jež potvrzena jest

ekumenickými koncily, o nichž nelze pochybovati; jakožto výraz svého

uení a kultu pijímáme Book of Common Prayer s katechismem,

ordináem a o9 lánky — specielní ddictví anglikánské církve, jež

více mén ode všech církví naší konfesse pijato jest. 3) Njaká svoboda

musí se povoliti národním a nové založeným církvím, ponvadž nezdá se

moudrým býti pijetí všech 39 lánk, na jichž skladbu zvláštní nkteré

okolnosti mly vliv, za nevyhnutelnou podmínku vzájemného spoleenství

považovati." A v témže shromáždní bylo ve zvláštním komité 17 biskup

jednohlasn pijato: „39 artikulu nemá býti nikomu ukládáno za pod-

mínku spoleenství s anglikánskou církví." ^}

V zájmu anglikánské církve mlo by dtkliv proneseno býti

pání, aby tento okružní list od jejích vyznava nebyl pozorn ten

a dkladn zkoumán. Jinak by se mohli tázati: nemá-li pijetí všech

39 artikulv ukládáno býti za nezbytnou podmínku vzájemného spo-

leenství, které z tchto lánk musí se zachovávati a které mohou

se odstraniti? které pak jsou nepopiratelné ekumenické koncily? kdo

je schopen a oprávnn autoritativn vykládati Písmo svaté?-'') .která

') Což ovšin ku clivále lchtn církvi neni!

*) >Dei- Keichsl»ote« ze <lne 31. prosince 1893.

'')
i The Church Times ze dne 17. le<lna 1896, str. 63.

*j J. Janysvheir, »Ist <lie <ilauben.-.lohre iler anglo-amerikani><hn Kirche wirklich

orlh<i(lox-katholisch?« Berlin 1892. 7 n.

", The Chunh Tinies« ze dne 13. záí 1895, str. 208.
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pak je všeobecná apoštolská církev? kde ji možno nalézti? K témto

otázkám dáti uspokojivou odpovéd bylo by anglikánským biskupm

velmi tžko, kdyby vbec k tomu odhodlati se chtli.') „Ratifikace",

jež k 39 lánkm v Common Prayer Book pipojena jest. zní docela

jinak než uvedené vysvtlení anglikánských biskup.

4. Cílem professorstva z Manchester New College. kteí podjali se

úkolu, že budou „kvasem" pro zastaralou theorii oxfordskou, jest dle

Revue de Thistoire des religions „studovati náboženství a specieln

kesanství bez každého dogmatického pedsudku a aniž by dali se

poutati oSi lánky anebo podobnými jinými ctihodnými formulemi."

Díve však než liberální theologie zaujmouti mže své místo, musí. tak

vysvtluje professor Fpton. „veejné mínní pedevším setásti se sebe

dvojí zhoubnou tyranii, tyranii theologického a vdeckého dogmatismu. "-y

5. Jsou vnitní vady. jež zrazují od závaznosti symbolu fConfessio

gallicana). Pejdeme-li body menšího významu, spoívá hlavní vada ve

XII. lánku o predestinaci. Týž zní: „Víme, že Bh z této všeobecné

zkázy a zatracení, v nž všickni lidé upadli (i. XI.), ony vykupuje.

kteréž ve své vné a nezmnitelné úad jedin svou dobrotou a milo-

srdenstvím bez ohledu na skutky v našem Pánu Ježíši Kristu vyvolil,

kdežto ostatní v téže zkáze a zatracení ponechává, aby na nich ukázal

svou spravedlivost a aby pi prvnjších dal zasvitnouti bohatosti svého

slitování. Nebof jedni nejsou o nic lepší než druzí až na to, že Bh
dle své nezmnitelné úady uril ty. jež v Ježíši Kristu ped stvoením

svta spasiti ustanovil, protože my od pirozenosti nemžeme míti ani

dobrého citu, náklonnosti a myšlenky, le by Bh nám pispl a nás

k tomu uzpsobil."

Tento lánek nemže se již^) pijmouti.

\

") O. Znckler, *Hanill)Ucli <ler tlieoloi^isclien AVifseiiichaften*. 3. Aufl. II. 28»i ii.

—

Wisemann, ^Ablianillungen iiber verschiedene (lo,scenstán()e«. Regensl)iirg: 18.54. II. 232 nii.

3) vZeitschrift fiir katholische Theologie*. 1891. 392 n.

^) K otázce, zda tento M:'mck mohl a snil se díve |>ijiiK)Uti. (»d].<iví kladp

asi velmi málo protestantfi.

*) Opané ueni než je dogma o absolutní predestinaci jest ve fiancouzsko-reformovaiié

církvi již prastaré. Dekrety Dordreebtské synody toto dogma zamítly a i>red vydáním

ediktu nantesského o nkolik desetiletí díve vystoupilo nkolik profecsoríi Viohosloví

v Saumuru a obhajovalo mírnjší nauku. Nauka Aniyraultova, universalismus hypotheticos,

byla pijata na synodách v Aleneonu r. 1637. a v Chareutonu r. 1644. a obhajovaná od

Davida Blondela, .Teana Dailléa. .1. Claudea atd. Evang. Kirchenzeitung" 1865. 1239 n. —
Amyrault ujišoval a dokazoval, že :s naukou kalvinsko-dordrceblskou úpln souhlasí.

l7erzoff's »Realeneykl<>],.1diex 1, 358.
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6. „Mezi kalvinisty", píše A. Zahn.') ,,vyslovilo se skotské vyznání

<iu nejosteji proti absolutní nutnosti ktu. a pi pijetí spásy pro všecky

v mládl zemelé dítky nejdále pokroil Z\vino:li.-i Naproti tomu uili

jiní uritému zavrženi všech dítek mimo kruh vících sbor, a pi'e-

vládajícíra jest názor the cautious agnostic position. Pak jsou i tací,

kdož jako Toplady. Doddridge, Thomas Scott, John Newton a j. všem

pede ktem zemelým dítkám spásu piítají. Warfield studií svou^)

nastupuje, ovšem bez pesvdujících dvod, názor, že za dnešní doby

u vtšiny nalézá obliby domnnka, že všickni, kdož v dtství umírají,

spaseni budou (a 11 those that die in infancy are saved). Je to pravý

kalvinismus? Pochybuji velice. Pro systém, jenž úpln spoívá na

nevysvtlitelném, bezdvodném ízení Božím, najednou u dítek, jež

pede ktem umírají, iní výjimku, a tyto dítky, jak Warfield asto

zdrazuje, jsou dítkami hnvu, a a u nich není žádného dvodu?
Snad proto, že naše soustrast s nimi se vzbuzuje? Apoštol pece doufó

ve spásu pouze dítek tch sbor, jež jsou svatými. Kdož ve sboru

nejsou, jsou od Boha souzeni. A je tento soud dle jeho názoru milo-

stivým? Pi zkáze Sodomy, Jerusalema, íma atd. bylo pece mnoho

dítek a nemžeme se tázati, zda dostalo se jim osudu jich rodi,
kteí ve híších zemeli? Neukazuje Písmo všude na záhubu rodiv
a dítek? ,Plate nad sebou a nad svými dítkami.'*) Zdá se nám, že

více systému Kalvínovu odpovídá, pipustí-li se vyvolení starých i mladých

beze všech rozdíl, bez jakéhokoliv omezování.^) Nicmén cautious

agnostic position nezamítám.'"

7. Stejn živé, ba ješt mnohem více než v Americe panuje velká

úast v otázce koníessní v presbyterianismu skotském, svém prasídle,

a za naší doby i v Anglii. Ve všech presbyteriích již od delší doby

jest na denním poádku otázka o zmn westminsterské konfesse

z roku 1643.. jež zavdala podnt k pohnutým debattám a etným
pnjtestm . . . Pokud se týe reprobace, tu ovšem všecky strany úpln

souhlasí; že tato doctrina horribilis. jak sám Kalvín ji nazývá, odporuje

*) xTheologisuhes Liteiaturhhitt: 1891. 150.

^) V 10. lánku konfesse westminsterské jest vta: »Klect infants ilying- in infaiioy

ar« regenerated and saved by Ciirist, tlirough the Spirit who wiuketh when and \v}iere,

and how he pleascth.« Lutheran Krauth upozornil Hodgebo, ži- iiylo mnoho kalvinista,

kteí uili reprobaei dítek.

^)B. T^Far/jeW, »The Developnu-ntoCtlie Doctrineof Infant Salvation.-< New-York 1891.

*) .Jako protestant o.svojuje si Zahn ])rávo Písmo sv. libiivolnt"- dle svého vykládati

a, /.•láá. aby jiní s jehti výkladem souhlasili.

J| X'iht, iÉi(>d)iokl;td;í. žf systPin Kiilvinnv je sjírávny a inavdivý.
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Písmu práv tak jako kesanskému vclumí. uznává .se všeobecn.

V tomto bod nalézá stará konfesse málo obhájc. Nejspornjším lánkem
jest uení o Písmu svatém, otázka totiž, zda bible je slovo Boží i
zda jen slovo Boží obsahuje. Celá liberální strana chce. aby jen slovo

Boží v bibli se obsahovalo, tak že by pak kritika musila podjati se

líkolu. aby je oddlila od vod kalných a pi. tom abv mla volné pole.

Naopak positivní strana zase dle svého puritanského názoru tvrdí, že

bible je slovem Božím.
*j

!^. The Ritualists in the Established Church o Scotland háve

ereated some commotion. Their doctrines are certainly litted to startle

Presbyterians. At the meeting o the Scottish Church Society, which

is their centrál organisation, prayers for the dead ^vere vehemently

advocated. But the Confession of Faith which has been signed by these

ministers states dehnitely „that prayer is to be made for all sorts of

men living. or that shall live herafter, but not for the dead." A leading

member of the Conference, John Macleod, of Govan. said that the

reason why nonchurchgoing increased was „sermon weariness". and

pleaded for the restoration to its pláce of y,sacramental worship. the

celebration of the Holý Eucharist. as the divinely appointed Lord"s

Day service!"^) iRitualisté v státní církvi skotské zpsobili jakýsi

rozruch. Jejich uení [lánky] je zcela jist pizpsobeno vzntlivým

presbyteriánm. Na shromáždni skotské církevní jednoty, kteráž jest

jejich hlavní organisací, domáhali se usilovn modliteb za zemelé.^)

Avšak vyznání víry. jež bylo podepsáno od jejich duchovních, urit
ustanovuje, „že modlitby mají se konati za v.šechn\^ tídy lidí žijících

nebo tch, kteí budou žiti oozdji |v budoucí dob), a nikdy za zemelé.'^

Pedseda shromáždní John Macleod z Govanu pravil, že píinou, pro
pibylo tch, kdož nechodí do kostela, bvly „ei nudné", a pimlouval

se velice za obnovu „svátostné bohoslužby", slavení svaté veee P.íné

v nedli iden Pán] jakožto bohoslužby od Boha ustanovené.)

') -Allgemeine eviingelisch-hitheisch Kirchenzeitung l.S9i». 721.

-) »The íUustrated London Ne\vs« 1893. 103, 73}.

.

•') Více o tom ve <^láukii -Anglický ritiialisiuiis- v -Olirant" r. l'i'.<'). a 1!'01. <h1

Václava Ol'ir,y.
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Cikáni na Morav.
V^ýsledky nejnovjšího sítání cikán, na Morav píslušných.

N;l)).-!:il Al.BKKT BKIíVIH. (O.)

I>) Národnost. *

Cikáni, pi>kud nejsou usedlí, tvoí sami pro sebe svoji nári)dnost.

totiž národnost cikánskou; na potulkách svých rznými kraji a zemmi
pizpsobují se tm národnostem, k nimž zavítají. Patniji ukazuje se

to však u cikán, kteí opustivše svj vrozený pud po neustálém

sthování, volili urité místo, kraj nebo zemi za své stálé bydlo.

V takovém pípad osvojují sob cikáni v tom kterém kraji obvyklou

národnost, která jim umožuje styk se zevnjším svtem. kde>.to mezi

sebou, zejména jde-li o vci. které necikánm mají býti utajenv. pstují

jakousi zkomolenou cikánštinu.

Pedmtem sítání, na Morav píslušných cikán bylo tedy zjistiti

tuto osvojenou, nab^-tou i druhou národnost, a dle toho rozeznáváme

na Morav cikány nár()dnosti eské, nmecké a konen národnosti

jiné než obou práv' vvjmenovanvch.

Vvsledek sítání ukázal, že ze všech lOll nKjravskvch píslušník

cikánských náleží 932 národnosti eské. 78 národnosti nmecké a jeden

<'ikán národnosti jiné.

Aby se mohlo zjistiti, jak dalece cikáni moravští, nehled k ei,
zstali vrni své pvodní, cikánské národnosti, rozeslány byly 32 obcím,

vykazujícím cikány v potu nejmén pti osob trvale usedlých, zvláštní

dotazn-iky s (jtázkou. zdali cikáni pstují svoje národní zvykv. hudbu,

tance a zabývají li se hadastvím. kouzly a ary.

Výsledek šeteni toho ukázal, že i v tomto smru podlehli cikáni

svému okolí a že jen ve zcela výjimených pípadech podrželi cikáni

tyto je charakterisující vlastnosti. Tak zjištno, že národní zvyky a

slavnosti pstují se ve tech obcích (v Záhorovicich, okr. uh -brodského,

kde slaví bartolomjské hody za pítomnosti cikán z okolí, až i z Uher,

za ízení svého rychtáe z Luhaovic tancem a pitím, naež prý se

poperou; pak v Knždubu, okr. strážnického; dále ve Velké, téhož

okresu, kdež u poádání svých národních slavností srovnávají se se

slováckými spoluobany).

Hudbu pstují ve tyech obcích, a sice v jedné jim slouží housle

•> V)asa ve Velké), ve druhé harmonika (v Osvtimanech, okr. kyjov-
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ákéhoi. ve tetí harfa (v Šumvaldé. okr. unov.skébo; a konen ve tvrté

harfa a kytara (ve Stolnhav. okresu wiesenberského, kdež spolují se

obyejn i s jinými cikány — umlci, akrobaty — jimž pi pro-

dukcich hrajíi.

Hadastvím a kouzly zabývají se toliko v jedné obci. a to prv

potají z obavy ped etnictvem, i není vjloneno. že i jinde hadaství

a kouzla provozuji.

C) Moralita.

ást duchovního života lidského dochází svého výrazu též ve

zjištní mravního žití. t. j. zachovávání pedpis, které tvoí dle obecných

názor pedpoklad pro bezúhonné bytí intelligentních len spolenosti

lidské. Jak dalece pedpisy tyto i našimi píslušníky cikánskými jsou

zachovávány a v jaké míe mravní žití u nich lze shledati a jim pi-

souditi, k tomu úelu ustanoveno vyšetiti: vyznání náboženské, zpsob
manželské vzájemnosti, poet ve vyšetovací nebo trestní vazb nebo

v donucovacích pracovnách nebo v polepšovn držených cikán, pak

kvalifikaci trestních in. pro které doasná ztráta osobní svobody

cikánm byla pisouzen.i..

Ve víe svojí na venek pizpsobují se cikáni tak jako v národ-

nosti svému okolí a piznávají se z pravidla k té víe, která v míst
jejich pobytu pevládá, a tak pi pobytu toulavém mní víru svoji dle

okolností a poteby. Vzhledem k tomu jest k íslici o náboženství též

moravských cikán pihlížeti jen s jistou reservou, zejména již proto,

že íslice ta zahrnuje v sob i cikány toulavé, kterým astji se naskýtá

píležitost, aby viru svoji zamnili za jinou, kdežto u cikán trvale

usedlých mžeme s vtší bezpenosti poítati na stabilitu v naznaeném
smru. íslice ta vykazuje 995 píslušník víry ímsko-katolické; vedle

toh(» pak nevykázán žádný evangelík a 16 píslušníku jiného vyznání,

nežli vyznání práv zmínných.

Manželství napoteno celkem 181, z nichž 109 zákonných a

' i2 nezákonných. K íslicím tmto neteba žádného komentáe.

Omezení osobní svobody vazbou vyšetovací nebo vazbou po

vyknutí rozsudku, kcmen pidržením v donucovacích pracovnách

nebo v polepšovn jeví se nám v íslicích takto: Všech cikán na-

znaeným zpsobem dne 31. prosince 1900 v osobní svobod omezených

bylo 122, z nichž 74 mužv a 48 žen.

o) Z toho pipadá na vyšetovací vazbu 31 (18 m.. 13 ž.i:

h) na vazbu trestní (po rozsudku) 81 (48 m.. 33 ž.):
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c) na pobyt v donucovacích pracovnách nebo v polepšovn 10

.8 m.. 2 ž.). Dohromady tedy 74 mužv a 48 žen.

Co do trestních skutk bylo vazb

a) vyšetovací v ni pípadech podrobeno pro krádež 2.') osob

14 m.. 9 /..). pru tuláctví 8 osob (4 in.. 4 ž.);

h) e) trestní v 91 pípadech podrobeno pro krádež 27 osob 1 18 m.,

;) ž.), pro loupež 4 osoby (3 m., 1 ž.), pro tuláctví 46 osob (24 m.. 22 ž.),

pro vraždu (píj)adn zabití) 1 osoba (1 m.). pro urážku Velienstva

1 osoba (1 ž.). pro jiný skutek 2 osoby (2 m.)-

Z toho jest vidno. že krádež a tuláctví tvoí nejastjší a bezmála

vvhradnou píinu vazby našich cikánil, což skutenosti také úpln

dpovídá; cikán na potulkách svV-ch. nemaje jiného pramene výživy,

krade, tu a tam i oloupí, ale zídka kdy vraždí. Pevaha jest na stran

mužských len; jen v tuláctví se obojí pohlaví vyrovnává.

Obraz tento je však pouhým úryvkem z trestní statistiky cikánv

1 musel by k úplnosti své doplnn býti vyšetením trestní statistiky

cikánské v dob celého jednoho období, na p. jednoho roku nebo

pti let. nebo tu by teprve pravý pomr vyšel na jevo. ponvadž

pítomnou statistikou zachyceny bylv toliko urité osoby v uritý jeden

den. kdežto pi statistice jedncjho období nemohl by ujiti moment, že

tytéž osoby jednak nkolikráte týchže trestních in se dopustí nebo

í; nich obvinny jsou, jednak že osoby ty dopustí se v uritém období

rznvííh trestních inv, a konen že v páchání trestních inv i ostatní

cikáni mají svoji úast. Jinými slovy eeno, pohyb osob a pohyb in
trestních by se ukázal teprve v pravém svtle.

Než tento zdlouhavý zpsob vyšetování zdál se. hled k úkolu,

jakému statistika tato jest urena, zcela zbyteným a bezúelným, ježto

hoejší íslice, dle kterých na 1011 moravských píslušník cikánských

pipadá 122 vazeb, tedy pibližn na 100 cikán 10 vazeb, mluví

dosti jasn. Uvážíme-li však ješt, že íslice tyto týkají se moravských

cikánských píslušník jen na Morav vznných a že nejsou zajisté

vzácný pípady, ve kterých moravští píslušníci cikánští i v jiných

zemích v rozhodný den, t. j. 31. prosince 1900 byli vznni, picházíme

k úsudku, že na Morav cikáni dosud málo zvvkli na spoádaný život,

jemuž pro vrozenou náklonnost k zahálce a tuláctví ztžka asi pivvkn' u.

f>) Zpsob Živ^Otet.

Jak jÍ7. pedem uvedeno bylo. je trvale usazených cikánských

píslušník na Morav 673 a toulavých 338. Toulaví cikáni jak žiik

^.
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je každému známo, rovnž tak jak(j že do domovské obce po vtšin

se vracejí, jen když spravedlnost je stihne a bezplatnou dopravu ve

form postrku jim opati.

Nás zajímati muže proto jen zpsob života cikán na Morav
trvale usazenvcb, a padá tu pedevším na váhu zamstnáni jejich a

zpsob bydlecí.

Nejobvyklejším zamstnáním cikánuje kováství. práce nádennická

pi stavbách, silnicích a pi polním hospodáství; v nkterých pípadech

i hudba a prodej koní, nikoli však v té míe, jako u cikán potulných.

Vedlejším pramenem výživy je žebrota a krádež až na nepatrné estné

výjimky. U potulných cikán pevládá obchod komi, komediantství.

hudba vedle kotláství. žebroty a krádeže.

Co do zpsobu bydlecího zjištno, že cikáni bydli v 17 obcích

v píbytcích pevných (v domcích) a v ostatních obcích v píbytcích

penosných, mimo to pak v nkterých obcích nkteré rodiny v píbytcích

pevných a nkteré v penosnvch. Píbytky pevné pak jsou v domcích

zdných, v jednom pípad i z upchované hlíny postavených (Uh. Ostroh

Pedmstí) Ve Velké mají cikáni dokonce tvrdou stechou krytý vlastní

domek. Píbytky penosné jsou vtšinou stany plátné nebo z plátna

a deva zrobené, pak devné boudy, které v nkterých pípadech

i slámou jsou kryty. Nkteré stany bývají i do zem zapuštny. Zá-

možnjší cikáni bydlí i ve vozech komediantských. Pevné píbytky

nalezneme vZáhorovicích (okr. uh.-brodský ). v Bilnici (okr. val.-kloboucký\

v Kynicích—Vosoudov (okres daický), v Knždubu. Hroznové Lhot.

Petrov, Strážnici, ve Velké, v Hrubé Vrbce (okr. strážnický), v Bestku

(okr. uh.-hradišský), v Hluku, Uh. Ostrohu Pedmstí. Veselí Pedmstí

(okr. uh.-ostrožský), v Oeložnicich (^okr. kyjovský), v kSumvald (okres

unovský), ve íŠtolnhav — v zim — (okr. wiesenberský), v Kožu>icích

(okres buovský).

Konen sluší se zmíniti o návrzích, které eini jedn(jtlivé obce,

cikánskými pí.-^lušniky postižené, k ulevení a odstranní zla cikánského.

Skoro vesms shodují se názory v tom. že má-li se úinné zlu

tvjmu eliti, teba pihlížeti hlavn k mládeži a že pi ní v prvé

ad s nápravou je zapoíti. Náprava mládeže pak myšlena je tím

zpsobem, že buí dítky cikánské hned po narození nebo ve stáí dvou let

anebo vbec v útlém mládí by rodim byly odaty a dány do opatroven,

vysplejší do polepšoven. sirotincv anebo vbec do ústav vzdlávacích,

pi emž by postaráno býti musilo, aby se piuili emeslu nebo jinému

pimenému zamstnání.
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V piiné dosplých cikánu jevi se již vtší rznost náhledu,

nebo co jedny obce navrhují pidržení k nucené práci bezpodmínené

v robotárnách, spokojují se jiné se zákazem koovnictví a toulavosti.

odejmutím cestovního povolení a povolení k provozování koovné živnosti

(hudba, prodej koní) a tím pipoutati je k trvalému místu a trvalé práci.

Zajímavé jsou návrhy: „Cikány vypuditi do Uher", „schytat a

dát do Bosny a Hercegovin}^" jednak svojí ojedinlostí, jednak písnosti;

s druhé strany pak návrhy tlumoící lidumilné smýšlení: „Cikáni a
se zdržují pokud možno v obci trvale, dti a navštvují pravideln

školu; dti ze školy vyšlé stydí se žebrat, a tu v druhém nebo tetím

kolen cikáni smísí se s domácím obyvatelstvem." „Kerozhánt jich

jako zv a nepronásledovat jich jako zlndje. nýbrž umožnit jim sblíženi

s ostatní spoleností lidskou a postarati se jim o práci." Tento poslednjší

návrh zdá se býti pouze ideálním, ve skutenosti však již byl proveden,

nebo pochází od obce, ve které cikáni bydlí v trvalých, pevných a

ádných obydlích a živí se poctivé prací pi polním hospodáství a

zvláštním druhem emesla, totiž výrobou šttek.

Návrhy tyto vesms tvoi velmi cennou snšku pomcek, pi-

chystaných pro pípadnou akci proticikánskou. a rovnž tak i ostatní

data, která jednotlivé obce ochotn a s patinou bedlivostí sebraly

a poskytly; nicmén partikularistické snahy jednotlivých území našeho

mocnáství nepoídí dle mého soudu pranic, jestliže zem zlem cikánským

postižené nespojí se ku spolené akci a nevymohou sob od vládv

opateni všeobecn platných.

*
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Na se nesmí zapomínati pi^i volání po opravách v Církvi.

Jan oi.iva.

tenái tchto list mají v dobré pamti, jak v pítomné dob
na mnohých stranách ozývají se hlasy, bj' to neb ono v Církvi se

opravilo, zmnilo dle požadavk naší doby, a hned se též udávají

prostedky, kterými, a návody, dle nichž se to dá provésti. O upímné
snaze tchto hlas nelze pochybovati. Ano že i leckterý dobrý výsledek

již mly, také nelze popírati. Ponvadž však navrhované opravv. dle

povahy vci, tak snadno a tak rychle nedají se provésti, i kdyby na

stran tch, kteí k tomu mají moc a právo, vždycky ochota potebná

byla. emuž ovšem všude není, vznikají z toho mnohé mrzutosti,

výitky, závrky o nehybnosti Církve a pod.

Za takových okolností snad nebudou úpln bez užitku následující

ádky, jež mají za úel upozorniti na jednu vc. rázu hlavn praktického,

která osvtluje po jedné stránce hlasy volající po opravách v Církvi.

Vc tato, i lépe stanovisko, na které nesmi se tu zapomínati,

zní takto : teba vždycky dáti pozorná to, které vrstvy
vících navrhované novoty mají zasáhnouti, nebo dle

toho pak možno souditi o jich provednosti a tím i o jejich cen.

Reformy vdecké, které se týkají hlavn jen knží a vrstev

uených, dají se pomrn snadno provésti, ponvadž vrstvy ty celkem

snadno jsou pístupny pokroku, zmnám. Tak na p. opravy studia

theologického, opravy vyuování náboženství na stedních školách a

pod. dají se provésti pi dobré vli rozhodujících initel pomrn
snadno. Vyskytnou se ovšem i tu jedn(jtlivé konservativní živly, ale

to je jen k dobrému celé vci, nepejde-li vše v osobní záležitosti.

Podobn vci ist knžské, na p. oprava brevie, martyrologia, missalí

a pod. dají se provésti pomrn snadno.

Jinak již je s otázkami sice vdeckými, ale zasahujícími hluboko

do života. Pipomínám tu uení v dogmatikách a právech církevních

nyní bžné o ministru matrimonii. Není zde místo o vci psáti obšírn,

to stane se jindy, zde jen pipomínám, že tak, jak se tato vc nyní

pednáší, dsledn promyšlena, vede nutn k civilnímu satku. A proto

pi takových theoriích teba již opatrnosti.

Šlechta a bohatí mšané starých rodin jsou celkem

konservativní a proto novoty tchto stavu se týkajíc! procházejí vždy

tžko, alespo tíže než u stav uených a stedních.
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K e m e s 1 n i c t V O, (j b c h o d n i c t v o. p r m y s 1 n i c t v o je již

8výni povoláním pohyblivé a proto nad jiné zmnám pístupné. Totéž

platí o dlnictvu mst a míst prmyslovýcii. Zde je zména

nejastjší, a to proto, že není tu, jako u prmyslnictva a pod., materielní

postavení tak výhodné, což má velký vliv na celé duševní žití tchto lidi.

\' e v r s t v á c h ú e d n i c k ý c h, vojenských vbec na státu

závislých v ohledu církevním nemožno postehnouti njaké zvláštní

samostatnosti v jednání; toto ídí se vždy dle smru shora, a jaký ten

v té které zemi nyní je, tenái sami dobe vdí.

Zbývá lid venkovský v celém rozsahu slova. Je to nejvtší

procento vících a to je v jádru svém až posud a bude vždycky

více mén konservativní. Proto novoty, opravy Církve, pokud se tohoto

lidu týkají, teba naped dobe uvážiti, aby se více neuškodilo než

prosphj. Vzpomeme na císae Josefa a jeho novoty. Od té doby sice

lid je o mnoho pokroilejší, ale pes to nerad vidí až dosud nkteré

novoty, opravy. Když byl opuštn starý katechismus a pišel Skodopohiv.

bjdo nad tím mnoho hubováno od lidu, jak každý se mže pesvditi

z list katecheticííých. Totéž se opakovalo u nás, když byl pedepsán

Oltá, a znovu když pišel katechismus cislajtanský. Je ovšem pravda,

že tu mnoho psobila stránka finanní, ale u všech tomu tak nebylo,

íkali: tu zas bude njaká nová víra.

A vizme lituro-ii v naší dob. V každé farnosti jinak se konají

pohby, kty, úvody, ano i v jednotlivých osadách každý knz koná

liturgii jinak: nkde to je všechno eské, jinde všechno latinské, jinde

míchané a tch míchanic je opt tolik, kolik je knží té míchanice

xižívajících. A následek toho? Lid je zmítán, neví, co vlastn pravého,

jak to vlastn má být, a pijde dsledn k výsledku, že to vlastn

je jedno, jak se to koná. že je to asi tak jako se emeslem. A skuten
už i na venkov zaíná se vždy více ujímati mínní, že všechna ta

liturgie je jenom emeslo. A co toho píinou? Pemnozí chtli liturgii

opravovat, aby byla jaksi modernjší, ale neídili se pi tom
jednou zásadou, dlal každý vše na svj vrub, a odtud ten chaos.

A užitek z toho velký není, alespo škoda je rozhodn vtší. Pro ?

Lidé mají zevnjší stránku za hlavní v náboženství a proto když vidí.

jak ta zevnjší forma je roztíštna dle jednotlivých knží, zaínají

jaksi Ihostejnji hledti na ty obady a tím berou v nevážnost

náboženství samo.

Je tu však ješt jedna okolnost. Lid chce míti jakési upokojeni

v srdci ze svého náboženství, povznesení po týdenní práci a lopot.
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povzbuzení k dobrému. To však mže venkovskému lovku dáti

jen stálost v náboženství, dle jeho mínní, jak výše podáno, hlavn

stálost v liturgii. V toiu je veliký, sociální význam tradice.

A práv na to se namnoze nyní zapomíná. Vše by o pekot se chtlr.

mnit tam. kde práv co nejmén by se mlo mnit. Ano zvlášt

novosvcenci a noví farái jsou tu neblaze inní. Jistý novosvcenec ve

své horlivosti chtl zavésti Sylvestrovské kázání na osad, kde dosud

nebylo, ml však tolik opatrnosti, že se tázal o radu zkušeného katechety,

který mu to zradil, aby nic nového nezavádl, ponvadž jednou by

to mohlo býti obtíží pro duchovní správu. Knz onen poslechl a pozdji

íkal: dobe jsem udlal. Pípad sám sebou není význaný, ale význané

je odvodnní jeho. aby se tím zbyten neobtžovala duchovní správa,

nebo, jak jiný fará pravil v témže pípad svému kaplanovi, co jim

chcete íci na Sylvestra, eknte jim na Nový rok a bude dobe. A
ml pravdu. Jiný neomysta chtl, aby dle pedpis církevních pi

zpívané mši sv. cho zpíval jen latinsky. Lid se jitil, bylo mu to

nco nového, a nkteí radji chodili do vzdálenjších kostel, kde to

šlo po starém. Knz byl pesazen a bylo dobe. Xa jisté osad zavedl

knz nkolik spolk církevních o své ujm. bez všeho církevního

povolení a stanov. Kástupce jeho. když to seznal, zaídil vše správn.

Ovšem materielné správn, ale formáln ne, formáln chybil v í c e.

než jeho pedchdce. Ml to nechati a pomalu vc urovnati bez za-

hanbení svého pedchdce, a kdyby hned urovnati nešla, pokati na

vhodný okamžik, aby lidé zmny tak necítili. A kdybj' vbec urovnati

nešla, ani tu bv hrozná škoda nebyla, protože Církev vše asem
sanÝruje. V tom je veliké sociální dobrodiní. Takto však se vci

uškodilo, nebo lidé íkali: a tak kterému panákovi máme vit?

ten to povídal tak a tenhle zase opan, kdo teda má pravdu ? Tak
je lid pipraven o jistotu své tradice, zmítán sem tam. a to

jist není k prospchu náboženství.

Tím nemyslím snad nechati všech oprav, jen tolik chci ukázati,

jak se mnsí vše dobe rozmysliti, než se nco mní u lidu venkovského,

na byl zvyklý. Na tato slova upozoruji, nebo mnohé novoty
(nco úpln nového v té které osad) mnohdy rád a ochotn pijímá,

ba sám zavádí. Tak májová pobožnost velice se líbí a namnoze zavádí

na pání vících.

Ale vezmme opaný píklad, chtjme zrušiti nco zakoenlého.

na p. výstavu Nejsv. Svátosti na Velký pátek, requiem po posvícení,

a uvidíme, jak pochodíme.
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Opakuji tedy," teba dobe uvážiti, co a jak možno reformovat.

Pro Co je pda pipravena, to jde snadno, není-li, marné namáháni.

Proto myslím, že volání po zrušení coelibatu nyní ješt nemá nadje

na výsledek, ponvadž pda není pro to pipravrena. Obyejn takové

a podobné vci se probírají jen theoreticky. bez uvažování skutených

pomr, vrstev vících, ano namnoze nyní rozhoduje frase, heslo,

aniž se uvažuje o jeho pravém významu. Vše se žene za frasí. za

slovem tak dlouho, dokud se nevyskytne frase. slovo jiné, aby bh
zaal znova. Sv. Otec na p. ekl: jdte ven mezi lid. a mnozí knží

tím mj^slí: jdte do hospod, a dle toho též jednají. To jist sv. Otec

tak nemyslil. Jiným takovým heslem je zakládati katolické spolky

tovaryšské, jednoty sv. Josefa a pod. Myšlenka jist dobrá, ale všude

se nehodí, leckde pinese vtší škodu než užitek. Ve velkých a vtších

mstech, tam ano. nebo tam jde udržet pravou kázeií, je tam vtší

zmna len a tím ilejší ruch. pednášky i zábavy jde snadnji

sehnati. Ale v malých mstech a na vesnicích spolk ádn vésti

nelze, nebo o pravé kázni, hlavní to vcí v každém spolku, není tu

možno mluvit. Kdyby nkdo nevím co udlal, já ho nesmím vylouit,

nebo bych všechny jeho tetiky a kmotíky a všechny jeho kamarády

popudil proti sob. Totéž platí, kdybych nkoho nechtl pijmouti.

To vše není ve velkých mstech. A když nkdo provede nco, hned

to odnese spolek a v poslední píin náboženství. A co stoji takový

spolek venkovský I Pedseda se naplatí až dost a dost. A kdyby aspo
užitek duševní to vyvážil, ale tomu není tak. Píklad nechci uvádt.

A jaká nouze o pednášky! Tak se stalo, že v jistém katolickém

spolku pednášel poslanec, který pro úast v souboji byl stižen církevním

trestem a který k tomu ke všemu v katolickém list byl velice

chválen za tuto pednášku. A pednáší-li knz sám, utrpí tím farnost.

Tak se dje zvlášt v Nmecku, kde místy ani ráno ani dopoledne

ani odpoledne není kázání, ale veer knz pro tovaryše pednáší. To
jist není v poádku, aby takto trpla celá farnost pro vci mimoádné.

Na doklad cituji tu pastorální list „Kíilner Pastoralblatt" 1901 ísla

4. a 5. kde si na to stžováno.

A ješt jedna škoda tu je. Dochází-li knz mezi mén vzdlané

píliš asto, nepitáhne jich vzhru k sob, ale oni ho stáhnou k sob

dol. nkdy hodn dol. tak že pak s ním zacházejí a o nm mluví

jen per tu.

Maje na zeteli pomry skutené práv vylíené, nemohu se ani

nadchnouti pro náhled Schellv, aby se laikm dal vtší vliv v Církvi.

Hlí.ikft. 47
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Samo sebou je to vc dobrá, ale prakticky se nyní provésti nedá

beze žkody pro Cirkev. Laikové by se musili teprve k tomu pipravit.

Zkušenosti máme u uitelstva. Jak mají rádi vliv laik v místních

školních radách, o tom neteba tuto hovoit. A nco podobného by

bvlo po návrhu Schellov i v Církvi.

Ton a cíl celého lánku smuje k tomu, aby opravy, které

v každém spoleenském útvaru, a tedy i v Církvi po její lidské stránce

vždy jsou a budou nutný, konaly se s rozvahou, ne náhle, skokv.

tak aby oprava byla založena na pud všestrann pipravené a tím

spíše se ujala. Náhlé skoky, experimentování jednotlivými smry
náhlými, nezaloženými na pedešlé innosti, nikdy nebyly s prospchem.

Dkaz nejlepší máme na našem školství. Tu novými zákony uinn
náramný skok a následek toho je, že se musí nyní coufat krok za

krokem, ponvadž pomry životní toho vyžadují. Prese všechno volání

po pokroku školství naše obecné vrací se v mnohých vcech na

stanovisko ped novými zákony. To je jisté methodicky škodlivé,

povlovná cesta, znenáhlá oprava na základ stvávajicích pomr
dsledn provádná byla by celkem mnohem lépe psobila. A pravé

tak tomu je pi opravách v Církvi.

Válené ešení východní otázky.
.1. Vojenský.

Z mnohých prací o tomto, pedmte zdá mi se ruský spisek

Selkovnikova zvlášt pozoruhodným, i budiž mi co odborníku dopáno,

bych dle nho pravdpodobné ešení otázky východní objasnil.

Co znaí „otázka východní"? Dle výroku autority v otázkách

mezinárodního práva, hrabte Komarovského, jest to otázka o stavu

a budoucnosti Turecka a jím podmanných kmen. Jaký jest jedin

možný výsledek? Pro Turecko zniující, nebo toto jest dle soustavyj

svých správních a náboženských zvláštností a stavem svých poddaných

úplnou anomálií mezi civilisovanými státy. Turecko representuje v Evrop
od poátku až podnes jen tábor asijských vetelc mezi kmeny

balkánskými. Ze umlé živení toho netvora k udržení míru nijak

nepispívá, je známo; ba zídlem všech nepokoj a nedorozumni stal

se práv Balkán. Specieln Rusko poškozeno tímto stavem vcí hmotné

a ruské vztahy k západu byly vždy jen pro Balkán zkaleny.
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Která mocnost ale jeví se pedurenou, aby hospodáství tureckému

zasadila ránu smrtelnou"? Znalec pomr na východe praví: Ze dvou

píin muselo se Rusko pirozeným nepítelem Turecka státi; za jedno^

co jediná pravoslavná moc, zbylá po pádu císaství byzanckého, muselo

pevzíti povinnost ochrany všech podmanných balkánských kesan,
a za druhé co moc sousedící s erným moem, musí se pro své lostvo

domoci volné plavby Kosporem. — To zárove program ruské politiky.

Cestou dlouholetých a astých ptek rozluštilo již Rusko ást

úlohy první a osvobodilo od jha tureckého: ecko, Rumunsko, Srbsko,

ernou Horu a Bulharsko a zbývá mu osvoboditi ješt Staré Srbsko

a Macedonii. Rozhodn pipustí každý, že již znaný úkol vykonán

nkolik milionu kesan od jha tureckého vysvobozeno a to krví

ruskou a za nepízn západní Evropy.

Doufejme však, že kmeny dosud podmanné, také bez materielní

pomoci Ruska pouta svá setesou, nebo již stávající faktum mnoha

kesanských stát na Balkánu musí jich v tuhém zápase posilniti,

zejména nepustí-li s oí ideu vše.slovanské konfederace od erného
moe až k Adrii.

Co se druhé úlohy Ruska, zabezpeení Bosporu, týká, stojí vci
ponkud jinak. Kdysi vyslovil císa Vilém II. pozoruhodnou myšlenku,

že svtem vládne to, co íše a lidstvo pojí. Jest tedy nutností, aby si

každá moc, chce-li velmocí býti, oceán, jakožto cestu dopravy zabez-

peila, nebo skoro všechen obchod odehrává se nyní po moi. V tom

smru práv vede se Rusku velmi zle. Ledové, Bílé a Ochocké moe
nemají pro obchod valného významu a východišt z moe Baltického

jest v rukou švédských, dánských a nmeckých, východišt z moe
erného pak v rukou arcinepítele Turka. Na cest k Vladivostoku

stojí u Suezu Anglie a naproti Port Arthuru vypínají se opevnní
Wei-haiweie, Kidoaua a Zaponska. Cestu z Kronstadtu do Stedo-

zemního moe uzavírá Gibraltar. Touto nepíjemnou situaci pociovalo

a pociuje do.sud Rusko velmi citeln a tím vysvtluje se zárove ada
válek s Tureckem, vedená za dobytí Bosporu a Dardanel. Smlouvou

Kuuk-Kainardžskou r. 1774. docílena sice volná plavba lodí kupeckých

na Dunaji a erném moi, a smlouvou Unkjar-lsskeleskou r. 1838. i

pro lodi válené, le toto ustanovení zmaeno zase „londýnskou

konvencí". Rusko jest tedy nuceno o povolení pro každý vojenský

transport aneb válenou lod z erného aneb do erného moe u porty

zakroiti a rovnž musí se každý obchodní parník v dosahu dl
bosporských ponižující prohlídce podrobiti. Ký div t^dy, že Rusko

47*
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nemže se s tímto abnormálním :^tavem co velmoc spáteliti a že vždy

a všude bude toužiti po opanování Bosporu a Dardanel t. j. vlastn

Caihradu.

Takovéto otázky neeší se ovšem u zeleného stolu, nýbrž toliko

na míst samém a s meem v ruce. Jisto jest. že dobytím Caihradu

splní Rusko svou djinnou úlohu osvobozeni Balkánu a získaní volného

prjezdu.

Pihlédnme nyní, které áry operaní stojí Rusku k disposici,

t. j. ktervm smrem nejsnáze dostihne Caihradu. Dosud táhla ruská

vojska vždy podél západních beh erného moe a pak Rumunskem

a Bulharskem až konen Caihradu dosáhla. Jsutno ovšem povážiti,

že pohvb ten státi se mže jen s dorozumním s obma mocnostmi a

že pece i tento naznaený smr není nejkratším, le Malou Asií jest

ješt dáie a lostva ernomoského do nedávná nebyl'. Kynejší politická

situace vvkazuje ovšem znanou zmnu. Rumunsko v dvrném pátelství

s Rakouskem nepovolí asi volného prchodu ruským vojm a zaplésti

se pi luštní velkého úkolu s nim a po pípad s Rakouskem ve

válku, bylo by nesmyslem.

Jiná možnost jest pistáti s lodmi pímo u Bosporu.

Aby rychlé soustední lodí pevozních a trup v jižních ruských

pístavech nebylo jiným mocnostem nápadno. musila by se hledati

záminka na Kavkaze a Krimu a musili by se sezvati všichni vojenští

attachés. Vojska zatím na Kavkaze stažená bylo by pak lehce možno

posílati pry pod záminkou ukonené akce Takové oddíly musely by

pak na odlehlých místech bvti nalodny a lod tam potajmu v oddílech

soustedny. Touž dobtAi opouštly by lod transportní s vojskem

Nikolajevsk a Odsu. naež Ijy se celá eskadra na moi spojila. Vše

to mohlo by se státi, aniž by živá duše ješt tušila, o se vlastné jedná.

Eskadra, pozstávající snad ze 30 válených a 30 dopravních lodí

(pokrývá 6— 8 km'-'), byla by ovsem cizími lodmi spatena. Aby

nemohlo Turecko snad pec ješt býti varováno, musely by zatím

všechnv lod cizí odkázány býti do ruských pístavu. Zatím pluje

lodstvo rj^chlostí 8— 9 uzl pímo k Bosporu. Vzdálenost Sebastopol-

Bosporus obnáší 70 zempisných mil a mže se tedy uraziti za 1', ^ dne.

Plnou parou muselo by pedjeti nkolik lodí pancéových a torpédových,

aby bombardováním pevnústek na Bosporu odvrátili pozornost tchto

od zadní eskadry pepravní. Tato by mezi tím vylodila dostatený

j)oet mužstva, aby pevnstky ze zadu po souši zabrány býti mohly.

Torpédové lodice majíc v pedu, pohybovala by se eskadra pomalu
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od pevnstky k pevniistce. doprovázena jsouc rovnobžn po obou

bezích vysazen\'m mužstvem. Každ\- dobytý fot zídil by se hned

pro sebeobranu, vjezd do Bosporu znemožnil by se podkopy a torpédy.

Opatení tato jsou nutná pro pípad, kdyby za oblehání Caihradu

vniknouti chtly lod anglické, rakouské neb nmecké do erného

moe. O lostvu tureckém neteba se zmiovat, nebo v nynjším

zuboženém stavu neteba s ním poítati.

To dobrodružný sice ponkud, ale nikterak neprovedny návrh

iSelkovnikova.

Moderní neorie o pvodu práva.
Dk. .ÍOSIÍF SAMSdlR. (. il.)

X e ž p (j p e n i m p r á v a pirozené h o odnímá se pda
i všelikému právu positivnímu, ježto každý positivní zákon

lidský spoívá na pirozeném zákon mravním a od nho své závazné

síly nabývá. Zajisté již první zákon státní, byl-li pravým zákonem,

žádal od poddaných poslušnost, a tito byli povinni ho poslouchati.

Tuto povinnost mohl zákon jen tehdy ukládati, pedpokládáme-li, že

vrchnost mla právo zákony dávati, kterým poddaní úctou byli po-

vinnováni. Dává-li mi nkdo rozkaz, jsem oprávnn tázati se: máš

právo mi poroueti? Nepedpokládáme-li toto právo jako existující již

ped vydáním rozkazu, nemže z rozkazu žádný závazek povstati. To

platí též o zákon vbec a proto i o prvním zákon státním. Vrchnost

žádá jím od poddaných jisté chování se, a to nezávisle od jejich svoleni.

Tito mají jí poslouchati. To však je možno jen tehdy, má-li vrchnost

všeobecné právo takové požadavky initi a poddaní všeobecnou po-

vinnost jim se podrobovati. Ovšem hledí mnozí ze stoupenc moderní

theorie právní odvoditi závaznou sílu zákon z pvodní smlouvy státní.')

Avšak ani v tom pípad, že bychom uznali jakousi pv^odní smlouvu

státní, nemžeme se obejíti bez práva pirozeného. Nebo jako nemožno

jest utvoit bez pedpokladu všeobecných pirozených zásad právních

závazný zákon státní, rovnž tak nemže vzniknouti bez tchto zásad

smlouva pevné vížící. I když se nyní k nemu zaváži, pro bych

nemohl pozdji tento závazek zrušiti"? Ci nemám pozdji práv tolik

moci a vlády nad sebou a svým jednáním jako díve? Proti tomu lze

Srv. Stoclcl, vLehrbucli <lfr Pliilosophies ÍIÍ. Abth. Mainz 1892. 7. Aul. íftr 17').
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však namítnout, že jest povinností zachovávati uinné smlouvy. Zajisté,

tato zásada je však zásadou práva pirozeného a mohou se ji pouze

ti dovolávati, kdož uznávají právo pirozené. Z toho tedv patrno. že za-

vržením práva pirozeného i právo positivní pozbývá pevného základu. i)

Moderní theorie právní zavrhujíc právo pirozené, vede
dále nutné k oddlení práva od mravouky. Ponvadž totiž

dle ní beze státu a nezávisle od nho není práva, nemže ani stát svoji

oprávnnost ku stanovení práva odvozovat z vyššího transcendentního

pramene právního; nebo jakmile by tak uinil, uznával by tím již

právo, kterého sám nestanovil, nýbrž které od vyšší moci stanoveno

bylo. Stát tvoí tedy a stanoví dle moderní theorie právní právo zcela

ze své vlastní moci a nikoli z moci shry mu dané. Pak také ovšem

všecky zákony, jež stát dává, jsou jen pouhými zákony nutícími

(Zwangsgesetze). podobn i všecky povinnosti od státu uložené jsou

pouhými povinnostmi nutícími; svdomí však jimi není vázáno, ježto

povinnost právní není nikterak zárove povinností mravní, povinností

svdomí. S hlediska svého svdomí mže lovk jednati jak chce;

mže povinnost právní vyplniti neb* jí se vyhnouti, aniž nevyplnním

uvalí na sebe jakoukoli vinu mravní. K vyplnní povinnosti právní

vede jej tedy pouze nucení a báze ped trestem, státem na porušení

povinnosti právní stanoveným. Právo není mocí mravní; svdomí, mravní

hledisko, morálka vbec nemají co a právem initi. Mže-li se proto

lovk vyhnouti povinnosti právní, aniž teba se mu báti. že upadne

do rukou policie, af tak uiní; svdomí jeho nemže proti tomu nieho

namítati, ježto zde jde pouze o zevní nucenou povinnost a nikoliv

o povinnost mravní.

K tmto dsledkm znali se také vskutku veejn stoupenci

naturalistické theorie o spolenosti. Hobbt-s uí výslovn, že stát jen

mocí mže vládnouti a že báze ped trestem jediným jest motivem,

kterým lidé mohou býti k tomu pohnuti, aby pvodní smlouvu státní

zachovávali a státu náležitou poslušnost prokazovali. Kant systematicky

odlouil právo od mravnosti. Dle nho dlužno totiž rozeznávati dvojí

zákonodárství: vnitní, ethické a zevnjší, juridické. Oboje

zákonodárství má týž vzdálený cíl: chce zachovati svobodu lovka
v sebeurení. Krom toho i to jest jim spoleno. že ani jedno ani

druhé nedá se ze žádného vyššího pramene odvoditi. S druhé strany

však se liší dvoje toto zákonodárství od sebe tím. že zákony právní

') Siv. V.Cathrein S. J.. > Religion uml Mnral, (mKt ;:il>t c? ciiu- Moial olini- (i<.;!

ITiTilcr. Frfiliiir'j im BreÍ5ír;i>i ](^l<l'>, Str. IIS. n.
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nevztahuji se na vnitrní svobodu lovka, nýbrž jejich úelem je ze-

vnjší svoboda lovka ve spolužiti s jinými; kdežto zákony ethické

mají za úel vnitní svobodu nezávislosti od každé smyslné pohnutky

ve služb povinnosti. Podle toho definuje Kant právo, jak jsme vidli,

jako „soubor podmínek, za kterveh svobodná vle jednoho se svobodnou

vlí druhého sjednocena býti mže dle všeobecného zákona svobody."

Další rozdíl mezi zákony právními a mravními je dle Kanta, že zákony

právní pikazují jen zevnjší skutky jako takové, kdežto zákony mravní

žádají netoliko skutky, nýbrž i náležitou pohnutku skutk. Jsou tedy

povinnosti právní dle toho podstatn rzný od povinností mravních-

Povinnostem právním dosti se uiní pouhým vyplnním rozkazu, pouhou

legalitou: kdežto povinnosti mravní vyžadují moralitu, t. j. vykonání

pedepsaného skutku z pohnutky povinnosti. Pakli tomu tak. není pro

lovka žádné mravní pohnutky již. kterou by mohl býti pohnut

k vyplnni povinnosti právní. Ponvadž však v zájmu zachování lidské

spolenosti povinnosti právní pece splnny býti musejí, musí na místo

mravních pohnutek nastoupiti nucení. Povinnosti právní jsou proto

irými povinnostmi nutnosti. Co není dobrovoln vykonáno, musí býti

vynuceno; nco jiného není možno. Vyluují-li povinno.sti ethické jako

takové podstatn nucení, povinnosti právní je podstatou svou obsahují.

Proto není mezi morálkou a právem spojitosti; morálka a právo jsou

dva iipln od sebe odlouené obory.')

Ze stoupenci moderního liberálního názoru právního pidržují se

v podstat tohoto Kantova stanoviska a právo úpln nezávislým od

ádu mravního iní, jest jen nutným dsledkem jejich základního názoru.

Je-li vše právem, c<> stát ve svém oboru jako normu .stanoví a prosadí,

tu mže i nejnesniyslnjši a nejnemravnjší zákon initi nároky na

jméno práva.-) Ano mnozí z nich na dráze Kantem nastoupené po-

') Kant v díle »Metaphvsik der Sitten*. op. t. s. ed. Harteiistcin str. 32. jnaví:

i8o\vi(» niinilich das Kecht úberhaupt nur da.s zum Objekte Imt, was iii Handluiigen

aUf^serlieh ist, so ist das strit-te Recht, námlich das, deni nichts Ethisches beigemischt ist,

dasjcniafo. welche;; keinc anderen Bestimmungsgrinde der Willkiu' :ils blos di iiu.ssereii

foidcrt; denn alsdann ist es rein und niit keiiien Tugendvorschriften verinongt. Ein

strictes (enges) Recht kanu man also nur das vídlig aussere ^nenuen. >

^í Berr/bohm v díle citovaném (I. 144) praví na p. : »Das n ieii ert r icii t igsi »•

Gesetzesrecht mnss als verbindlich anerkannt werden, sofern es nur formell korrekt

erzeugt ist.« Auch das miserubel st e Recht i.sv, falls es in formelier und konstitutioneller

Bezichung korrekt ist, Recht, aber man solíte es lieljer heute als morgen al)schaffcn.«

(Tamtéž I., 272pozn.) Charakteristickými jsou také Bergbohmem uvedená slova anglického

právníka Af(sfinn : >Die Existenz des Rechtes ist eiu Díuít. sein "Wert oder Unwerte in
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kroili ješt dále; nebo nespokojují se pouhým odlouením práva od

morálky, nýbrž snaží se morálku zcela odstraniti a ji právem nahraditi.

Zákony státní dle nich samy o sob dostaují; zákony mravní a mravní

pohnutky jsou lhostejný; státní zákonník trestní a nastoupí na místo

zákon mravních, vbec na místo morálky; více než zákonníka trestního

není potebí, aby poádek ve spolenosti byl udržen a lidé k takovému

jednání pohnuti, jež souhlasí se zájmy spolenosti.

Není-li však mezi morálkou a právem žádného styku, jsou-li

obory úpln oddlenými, následuje z toho dále, že právo nepotebuje

bráti ohledu na svdomí a naopak, že svdomí nemá nároku na uplatnní

proti právu. Stát proto není nikterak vázán, aby pi stanovení zákon
dbal nábožensko-mravního svdomí tch, pro nž zákony dává, a tito

opt nemají práva odvolávati se proti zákonm státním na své mravní

svdomí a jim. nesrovnávají-li se .se svdomím resp. s mravními zákony

ve svdomí se ozývajícími, poslušnost odpírati. Z téže píiny stát má
právo žádati pro své zákony poslušnost i v tom pípad, že by od-

porovaly svdomí poddaných a poddaní musejí i takových zákon
naprosto poslouchati, nechtjí-li vším právem propadnouti trestající moci

státní. „Zákon'', tak tvrdí .stoupenci positivismu právního, „je veejným

svdomím; proti tomuto svdomí veejnému nemá svdomí privátní

žádné oprávnnosti." Je známo, s jakou bezohledností se dnes tato

zásada provádí, jak nedbá se žádných reklamací svdomí nábožensko-

mravního, nýbrž jak brutáln se vše potlaí, co se s touto zásadou

smíiti nechce. Cím mén dbá vládnoucí strana morálky, ím více ji

hledí zatlaiti trestním zákonníkem, tím bezohlednji a násilnji vy-

stupuje proti tm. kdož svatyni svdomí proti znásilování hájiti se

vynasnažují. Vzpoura proti „majestátu zákona" je to, co se jim vytýká

a co se jako nejvtší a trestu nejhodnjší zloin oznauje.

Pozorujeme-li zevrubnji tuto moderní theorii právní, vidíme na

první pohled, že jest v nejhlub.ším základ atheistickou. Nebof kdo

ví v jednoho Boha. od nhož v poslední instanci vychází všechen

ád ve svt, ten nemže nikterak právní ád, od kterého trvání spo-

lenosti lidské závisí, odlouiti od Boha jakožto nejvyššího pramene

všeho ádu, ten nikterak nemže, jde-li o pvod práva, úpln odezírati

od Boha a pramen všeho práva jedin ve státní moci a libovuh' hledati.

anderes. Ob es sei oJer niclit s<'i, ist eine Fnigc; ob es eiiieni angciioiuuinn Mítí^.-^.^^tabe

entsjíreche oder nirht, ist einr ganz andere. Kin Gesct.z, das thatsiicblicb bcstoht, ist t-in

Gesexz, olígleich es uiisere Mi.sshilligung erregt, weil es mit deiu Satze." nacb welcbciii

unser Urtheil zustimiiicnd oder vei woifeiid aiisliillt, nicbt iibiieinstimu)l.<' (Tamtéž L, 308.)



Moderní thenrie o pfivodii jiráva. 721

Jen V tom pedpoklade, že se popírá jsoucnfjst Boha jakijžto Tvíiree

a Poadatele svta, má smysl názor, že stát jest jediným pramenem

všeo ádu právního, všeho práva viibec. Není pomoci — musíme vc
jejím pravým jménem pojmenovati: moderní theorie právní má základem

a pedpokladem popírání osoliního Boha: jest atheistická. Xa místo

Boha staví stát; je to princip zbožování státu, jejž naukou svou pro-

hlašuje. Njakého boha musí lovk uznávati: není-li to pravý, osobní

Bh. musí si dáti líbiti .,absolutního boha státního'^, t. j. stát se mu
jeví pak jako ona absolutní moc. z níž vychází všechno právo, všechen

rád a všechen zákon, a jíž proto lovk bez podmínky podrobovati se

musí. Jako však moderní theorie právní podstatn atheismus pedpo-

kládá, tak je s druhé strany opt nutným dsledkem, jenž z athei-

stiokých pedpoklad vvplývá. Nauka však, jež atheismus pedpokládá

a z nhíj nutn plyne, je rovnž tak bludná a absurdní jako atheismus

sám. Ze však taková nauka vbec objeviti se mohla, to vrhá temné

svtlo na naše moderní pomry spoleenské. Bádi pipouštíme, že ne

všichni jsou si vdomi atheistyiké povahy moderního stanoviska právního,

jehož se pidržují. Avšak tím ukazují, že na nauky tch. kdož dobe

jsou si vdomi atheistické povahy tchto svých nauk. slep písahají,

aniž zkoumají, zda nejsou vedeni naukami takovými na cesty, jichž

se konen sami hrozí. Kde atheismus ovládá život právní, tam mže
býti ovoce, jež z takovéto pdy vyrstá, jen osudné a škodlivé.

Nelze však vbec s hlediska zdravého rozumu uznati stát

za jediný a nejvyšší pramen práva. Nebo je-li stát jediným pramenem

práva, je všechno oprávnno, co zákonn ustanoví; státní moc nemže
se puk nikdy proti poddaným dopustiti nespravedlivosti, alespo pokud

má potebnou moc. aby svoji vli provedla. By i pak státní moc

se životem, se ctí. s majetkem poddanvch nakládala a vládla, jak se

jí libí, by si chování Neronovo a Kaligulovo nebo chování nejhorších

orientálních despotv uinila vzorem, je vždy v právu. Vždy není

vyššího zákona právndio nebo právního mezníku, na njž bv byla vázána.

To také stoupenci moderní theorie právní Hobbesem a Rousseauem

poínaje uznávají.') Avšak nco takového odporuje zdravému rozumu.

Nikdy nelze na lidském rozumu žádati, aby nco, co dle vných,
jemu immanentních zásad mravnosti a práva za nesprávno a nespra-

vedliro prohlásiti musí. proto, uznal jako správno a spravedlivu. že stát

i lépe státní moc tak stanfjví. To b}- nebylo nic jiného nežli žádati

od rozumu lidského, aby sebe .sama zupel. Nemže-li si však rozum

'/fr. str. 71H. jiuzn. 2.
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nechati vzíti právo posuzovati zákon státní nebo naízení státní jako

oprávnné nebo neoprávnné, je tím eeno, že rozum lidskv co nej-

rozhodnji zavrhuje pedpoklad, že stát jest jediným pramenem všeho

práv^a. Nebo rozum muže státní zák(m jen tím zpsobem prohlásiti

jako oprávnný nebo neoprávnny, že jej srovná s vyšší ncjrmou právní

a podle toho. zda s touto vyšší normou souhlasí nebo jí odporuje,

rozhodne, je-li spravedlivý nebo nespravedlivý. Tím však je prosloven

zásada, že nad státními normami právními jest ješt vvšší norma právní,

a že tudíž neodvozuje se všeliké právo od stálu.

Pokládá-li pes to nkdu názor, že stát jest jedinvm pramenein

práva, za správný, musí také uznati dsledky, jež z nho vyplývají.

A první je zniení všeliké svobtjdy ve spolenusti lidské. Svoboda

podstatn spoívá na nedotknutelnosti práva, bez ní byla by prázdným

slovem. Jen tím. že stojí lovk v bezpeném a se všech stran ne-

dotknutelném kruhu právním, je s to. abv svobodn se pohyboval

v tomto svém právním kruhu a plnil úlohu od Tvrce pro tento život

pozemský mu vytknutou. Spoívá-li však právo, jak moderní theorie

právní hlásá, v rukou moci státní a múže-li tato s ním dle libosti

nakládati, není žádné právo nedotknutelno a tím také veta je po

svobod, ponvadž svoboda pedpokládá nedotknutelnost práva.

Odtud také pochází onen zjev, že za našich dn svoboda vždy

více mizí, ím více zásada moderní theorie právní, že stát jeet jediným

pramenem práva, .v praxi se uvádí. Tu vyhrazuje vládnoucí strana

jakožto nositelka moci veškeru svobodu jen pro sebe. kdežto tm.
kdo stojí pod násilnou vládou této strany, svobodu co nejvíce omezuje

a konen zcela odnímá. Jim upírá se právo pohybovati se svobodn

v kruhu právním, jim pirozeným a božským ádem vykázaném, ježto

vládnoucí strana, nechtjí-li se vli její podrobiti, tato jejich práva

neuznává a násilím proti nim zakro u je.

Podivno! moderní theorie právní bvla uvedena do spolenosti pod

heslem „svoboda". Dokud strana této theorie se pidržující nemla ješt

moci v rukou, hlásala svoji theorii v domnlém zájmu svobody, která prý

posud byla potlaována uznáváním zastaralých práv a jiidržováním se

stanoviska právního, spoívajícího na transcendentních pedpokladech

právních. Jakmile však strana tato s novým svým principem právním

domohla se vítzství a vlády, horuje, ovšem zcela dsledné pro moc

naproti svobod, a schvaluje, ano žádá vše. ím lze oloupiti o svobodu

ty, kdož nechtjí s vládnoucí stranou jíti. Doklad jasný toho vidínit*

práv v našich dnech ve f^rancii. v Nmecku a jinde.
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Tak musí pod nátlakem této bludné zásady právni všecka svtjboda

zaniknouti, a to netoliko osobni u obanská, nýbrž konen i svobcda

svdomí. Nebo m-má-li proti moci, jež stanoví právo, náboženské a mravní

svdomí lovka žádného hlasu již. následuje z toho, že i kolem

svdomí položen je etz státní všemohoucmtsti, a že svdomí jest odat

každý svobodný projev v život veejném a soukromém proti zákonu

státnímu. Je príjto tato nauka vpravd triumfem brutalníh(í násilí nad

právem a o právu nad svobodou. Proti této moderní atheistické theorii

o právu pozvedla se reakce na pd protestantismu. Byli to hlavn

stoupenci ..historické školy právní", Savigny, Puchta a Stah!, kteí

proti ní vystoupili, snažíce se právo pipojiti opt k svtovému ádu

božskému a tím jemu transcendentní pvod vindikovati. Ponvadž se

však zastavili na poloviní cest, nebyli s to, aby atheistický princip

právní pekonali. Dle nauky této školv historické právo je pvodn
svou podstatou právem zvykovvm. jeho základem je duch národní; ten

vlastn utvoil právo, jež podobným asi zpsobem nevdom s národem

povstává a dále se vyvinuje jako e. mrav a umní V tomto po-

nenáhlém nevdomém vytvoení práva jest utvoení státu nejvyšším

stupnm. Stát není tedv ped právem, nýbrž jest jen stupnm v jeho

vývoji. Proto úlohou státní mooi není tak právo tvoiti, jako spíše je tak

zaznamenati a formulovati, jak stupni vývoje národního odpovídá Její

vdomá innust je podadna nevdomé innosti ducha lidového. ') (P. ii.;

') Ftirhla, »Kursiis der ]nstitutionen'< I. (1841), § ]0, S. 21 : »l)as uieiisehliche ílefht

setzt oiii geineinsames Bewusstsein als eine Quelle voraixs Ein Reehtssatz i;st

es (lacluich, da.s;; pr iii dtr geiuein.saiuen ('herzeiigung derer, fiir die ev gilt, als solclier

anerkanm iít. Das liecht ist d<>r genieinsaiuc Wille d<ír Rfchtsgiiossen. Durch dicses

gemeinsame liechtsbeMusst^ein, wie durch eiue geiuciiisanic Sj)ra(ho iind fine geineinsauie

Religion, wenn diese eine natiirliche ist, sind die Glieder eines Vfdkes verbunden. Das

Bewussisein, wclches die Cilicder eines Volkes als ein gciueinsames durchdringt, da.-< niit

ihnen geboren ist, und sie geistig zu Gliodern dieses Volkes macht, niit oiiiem Worti*,

de r V olkágeist i st d ie (^tiel 1 e des m en sch 1 i c h en oder iia t ii r li c he n Re cht s

der rechtlichen rherzeiigungen. die sicii in den cinzelnen (iliedern l)thátigen.« — Taniže

str.'28. : »AVie das Recht, so ist auch der Staat in seineni ersten l'rsprung etwas von Gott

Gegebenes.K Es ist »nicht der Wille der I-jnzelnen, weloher den i^taat liildet . . . sondern

der Wille des Volkes. « »Der Volksgeist bringt den Staat uie das Recht hcrvor, indem

er die <;iieder des Volkes in dem Willen, dieser r)))rigkeit als deni Orgáne des Rechtes

sich zu unterwerfou, vereinigt . . . Taniže str. 30. : »Das Recht enisteht nicht erst durch

den Staat, dieser setzt vielmehr ein rechtliches Bewusstsein. ein Recht schon voraus.

welches zu schiitzen seine Aufgabe ist... Der Staat setzt das Recht voraus, ist aber

hiinvideruni dcssen nothweiidiiie Kreiinzun^.-
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Nové dílo o sv. Cyrillu a Methodéji,

Kcf. Fr. Sxopek. (. (1.)

Na str. 1 1 1. si. piše náš autor: Neustále staví se nám ped oi otázka:

Povolila-li papežská stolice slovansky liturgický jazvk. a který papež
tak uinil? Držíce se slovanské legendy vyložili jsme shora, že již

papež Hadrian posvtil slovanské knihy a bohoslužby, jazykem slovanskvm
konané, slavn schválil (r. 868— 869). Nyní [v. 879) slyšíme, že prý papež
Jan VIII. skrze legáta svého Pavla, tedy r. 873., Methodovi slovanskou

mži zakázal. Commonitorium papežské se nám, jak známo, zachovalo.

Ale neobsahuje nic ( takovém zákazu! Téhož r. 873. stžuje si knžstvo
solnohradské na konání služeb Božích, jmenovit mše sv.. jazvkera

slovanským. A po šesti letech (r' 879) — pro teprve nyní, nevíme —
objevuje se v ím Svatoplukv knz Jan. jenž mimo neurité žaloby

vrouné pednáší papeži stížnost, že TVIethod slouží mši sv. jazvkem
barbarským, t. j. slovanským! A na tuto divnou stížnost papež Jan Vlil.,

týž papež, který r. 873. tak drazn a úspšn se ujímal Methoda.
bez dalšího šetení ihned písn zakazuje novotu jazykovou' Není-liž

to všechno nepochopitelné? Což je více na snadé, než podezení, že

tento druhý list, svdící Methodovi. jest padlkem strany protivné,

nómecko-latinské, bez velikého namáhání upravený podle listu daného
Svatoplukovi V Xež podezení takové není snadno dokázati. Textv jsou

zachovány v nejstarších regestech listu Jana VIII. v tajném archivu
vatikánském, psány na pergamene písmem langobardským. na píiátku
XI. století.

Str. 130 dokládá zmíniv se o chatrné znalosti latin v pekladatele
zlomku kyjevských, a naprosté neschopnosti družiny Methodjovy
k podvržení listu na p. z roku 880.: Naproti tomu máme pímé sv-
dectví papeže Jana VIII. z roku 879. (sic. loco 881), že l.skup AViching
list papežský skuten falšoyal. Což jest více na snad. nežli domnnka,
že listy papežské z roku 879. a 885., které mluví o zákaze liturgie'

slovanské, pocházejí z této mocné strany nmeckých biskup podporo-
vaných od obou panovník, jak íránského tak i moravského/ Tato
strana mla vždy s dostatek prostedku, aby padlkm svým zjednala

p]atn(jst a také pístup do sbírek dokumentárních v archivu papežském.
Tak psal náš autor vrojatno roku minulého 1901. A letos dne

14. dubna v pedmluv svého spisu ..nepochybuje, že schválení, které

vyslovili papežové Hadrian II. roku 869. a Jan VIII. roku 880 . je

stejn autlientické, jako zákaz, který vykl papež Jan Vlil. roku 879.
a pozdji, jakmile arcibiskup Methodj na vždy zavel oi, papež
Stepán V. roku 885."

Tento trojí výrok tuším v úplnou a dokonalou shodu
nelze uvésti; pochybnosti jednou vysloveny jsou : pochybno.st str. lil.
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naprosto neni zainitnuti. na pochyjjnost str. loO. po zmínce o cUun^^slném

dkaze A. Lapótrov. že papež Štpán obtí se stal smlé mystifikace,

následuje odstavec poínající slovy: Než jakkoliv tyto záhady se vy-

svtlí atd. Pochybnost není také vyvrácena.

Za to úpln se shoduji s tím. co teme na str. 12U. jeho díla.

ponvadž autor nevnáší v text listiny, co tam není: V list z roku 87V*.

píše Svatoplukovi, že skrze leg-áta svého Pavla (87o) zapovdl Methodovi

konati církevní obady jazykem slovanským, a v zachované instrukci

z roku 8 7 o. nic takového není obsaženo.

Autor náš píše dále (str. 13.): „Oceování obou obšírných legend
— a o tv bží v první ad — není sice jednotné, avšak tolik íci lze.

že nehled na nkteré jednostranné výklady (v nejnovjší dob dsledné
jich odmítáni u GiJtze) vážní badatelé, jako A. E. Viktorov, A. Voronov,

P. Lavrovskij, E. Golubinskij. J. Malyševskij a j. tmto legendám pede
všemi prameny dávají pednost.'* (A pece velice se liší soud Voronova
o pannonských legendách od mínní všech ostatních!) „Též V. Jagié pihlíží

vždy v první ad k tmto bohatým pramenm (jmenovit opt v pt/-

sledním spise „Zu Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache"

1. 3 si.), nespouštie ovšem se zetele stejn vážných pramen latinských."

Vždycky jsem za to ml. že základem historických rozprav
jsou listiny. Pro život svatých prvouitelu slovanských máme jich

sice málo. ale pece jsou zde; listinám, trvám, náleží pednost
pede všemi ostatními prameny. Potom na ad jsou rzné
zprávy souasn a blízkodobé, pak teprve legendy a zvlášt legendy

pannonské. o jejichž hodnovrnosti mlo býti šíe promluveno, protože

i stízlivý Voronov nalezl v nich tendenní zprávy a odvodnil svoje

mínní, že pozdjšího jsou pvodu, než jak myslí náš autor. Snad by
také nebylo na škodu, kdyby si byl zde onde všiml i nepatrných

výklad referentových

!

Ve svém studiu, jež jsem založil na základ doteného již badatele

Voronova, bral jsem se drahou, jakou mi pedpisovala theologická
vda, a ta trvám není bez velikého významu v život slo-

vanských apoštol, kteí bvli vynikajícími leny stavu duchovního.

Kdvž katolický knz pracuje o historickodogmatických otázkách djin
cyrilloinethodjských. pracuje na vlastním poli svém. Když dotýká se,

vycházeje se stanoviska církevního, i otázek jiných, souvisících s theologii

vbec a se životem církevním, když objasniti hledí prameny nejasné,

když. pokud mu staí umu, rozumu a dvtipu, ne-li ukliditi, tedy

uminiiti se snaží napohledný neb i skutený odpor vyskytující se mezi
jjždnotlivými listinami, nelze zavrhovati poínání jeho Dosud platí a

vždycky platiti bude výrok výteného kardinála Hergenrítthera. že bv
každý historik ml býti theologem. Vždy i slovutný historik

Jaroslav Goll se vyslovil v posudku „Pramen k synodám stranv

Pražské a Táborské", vydaných v Praze 1900 Zdekem Nejedlým:
„Podobných prací bude teba, máme-li dospti jednou k úplným djinám
husitství, t. j. také stránky jeho theologické, dogmatické. Zde ovšem
bude teba zbaviti se jakési nechuti k tmto vcem, která ponkud vadila
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samému Palackému. '•!) A L. Hofmaon dí v lánku „Husité a koncilium

Basilejské v letech 1431. a 1432.": ., Vrátit se i k vlastním djinám
jednáni Husit s konciliem od roku 1433.. jest úkol budoucnosti, a kdo
viV snad budoucnosti ne nejbližší. Otázka, o kterou pjde, je v podstat

otázka theologická. Pokud lze se omezit jen na vnjší prbh
událostí, máme tu klassické dílo Tomkovo, ale chceme-li studovat plnou

historii jednání v jejím obsahu, nezbývá než historika spojit
s theologem." 2) — Tak mlo by býti i zde. nebo bez dkladných
studií dogmatiky a církevního práva nelze porozumti mnohým otázkám
djin cyrillomethodjských.

Se studiem dogmatické stránky djin cyrillomethodjských spojil

j.sem. pokud s nimi souvisí, i studium církevního práva v 9. stol. platného.

A práv tím podailo se mi tuším uiniti prlom do hradby ne-
dotknutelnosti pannonských legend. Nikomu nechci vnuco-

vati pesvdení svého, neoekávám aniž mohu se nadíti, že by moje
prvody pronikly až do vysokv-ch siní, kde se pstuje vda y.7.-z io'//// . .

.

K velikému svému uspokojení zaslouženou chválu mohu vzdáti

našemu autoru veejn, že na každé stránce svého spisu na
jevo dává nevšední pietu k slovanským prvo uitelm
a jejich velikému dílu. nevycifuji ve spise nižádného odporu,

ale naopak znanou šetrnost k Éímu a jeho pedstaviteli,
ale nezatajím, že nižádnou mrou nepodepíši jeho výroku (str. 94.):

„Duch a tendence slovanských legend a též legendy bulharské jest

možno íci tak papežský a ímský, že právem mžeme v tom vidti

tradici obou apoštolv a jejich bezprostedních uedlník." \'ýrok
tento neshoduje se s pravdou, katolický dogmatik, a jenom
dogmatik ucítí zde ne ducha svatých prvo uitel, nýbrž
ducha Fotlova, a sice i:e vysplé již jeho podobé. Tolik prohlašuji na
základ dkladných studií jednak dogmatiky, jednak pramen zejména
djin cyrillomethodjských. Tím však neiním ani nejmenší výtky
našemu autorovi, který se v té vci držel pomcek, jež ml po ruce.

Chci jenom zatím konstatovati, jakých výsledk jsem došel pi svém
studiu. Není zde místa, abych uvedl dvody. Svou dobou, dá-li Bh,
neopominu tak uiniti.

I Fotius uznával prvenství biskupa ímského, silou mocí dobýti si

chtl uznání se strany papežovy, a dogmatické jeho ueni o východ
svatého Ducha diametráln jest na odpor nejenom uení
církve ímské, ale i starých otc církve ecké. Práv tak,

ano ješt více odstedivé jest dogmatické stanovisko
pisatele našich legend a též i legendy bulharské. Co do
této jenom upozoruji zatím na veliký rozdíl její a spisv ochridského

arcibiskupa Theofylakta co do východu Ducha svatého.

Na základ týchž dogmatických studií svých nikterak se nemohu
pipojiti k mínní našeho autora (str. 109.), že Method zajisté držel se

ueni eckého, rozumí-li jím, jak se zdá, nauku Fotiovu, kterou nyní

') »eský asopis historickjM . Vydávají J. (ioll a .J. Peka. Rotník VII. 1901.

V Praze. Str. 408, — 2) ». . h.« týž roník, str. 414. si.
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vyznává církev ecká: Duch sv. vychází z jediného Otce; pipouštím,
že se držel podání církve ecké, že Duch vychází zOtce
r^krze Syna. kteréžto uení jest vlastn jedno s uením církve ímské,
jak je hlásala od poátku, že totiž Duch svatý vychází od Otce i od

Syna, ili jak obyejn íkáme, že vychází od obou (ab utro(jue). Xebof
s uením Fotiovým, jakoby Duch svatý vycházel z jediného Otce.

církev ímská se n e
s p á t e li 1 a nikdy.

Otázka tato je píliš dležitá, a proto velice rád bych uslyšel

konen úsudek historikv ex proesso, zdali moje dovozování je správno,

zdali se v nem neklamu; proto budiž mi dovoleno opakovati nco ze

studie List Hadriana II. v pannonské legend a bulla Jana II. Industriae

tuae. Nebo nelze povdti, z jakých píin nepovšimli si odborníci stat

této. když vyšla v prvých dnech msíce srpna 181)7 v VI. roníku
„Sborníku velehradského" a uerozepsali se o podrobnostech. Snad proto,

/e slovanští filologové celou vc zabírají pro sebe?

Statí svou vyvracel jsem vlastn dovozování Dra. J. A. Grinzla „Zur
Oeschichte der Slavenapostel Cyrill und Method", práci, kterou ve svých

..Kirchenhistorische Schriten" (Wien 1872, II. Band, S. 19 f.) znova otiskl

z „Zeitschrift fiir die gesammte katholische Theolog-ie von Dr. J. Scheiner

und Dr. J. M. Hnusle." (VIL Band. S. 348—380.) Roku 1871. vyšla esky
v „asopise katol. duchov." ísv. XII. . str. 12. n.). Poal jsem pevodem
poátku stat Dra. Fr. Rakého „Je-li podmetnuta poslanica
Hadriana II. na Rostislava i Kocelja, što se nalazi u

panonskoj legend i?" Naež jsem se jal vyvraceti Ginzla listinami

samými. Mluvil jsem o výsad arcibiskupstva Methodjova, jež Jan VIII.

roku 880. výslovn potvrdil slovy: Eius archiepiscopatus ei privilegium

coniirmavinus. Pirovnávaje listy Jana VIII. z roku 879. a 880., zení
maje na výmr slova „privilegium" táži se (str. 16.): kdo dal onu
výsadu Methodj o vi? O Janu VIII. se toho domýšleti nemžeme,
nebo není obyejem v církvi, aby zákonodárce, kterýž

nkoho opatil výsadou v jisté vci, jemu sám tutéž výsadu stvr-
zoval, ovšem pak zákonodárcv nástupce. Ale Jan VIII. nevidl
Methodje od té doby, co zasedl na stolec Petrv (14. prosince 877) do
roku 879., ovšem pak pijímal etné jeho posly a listy až do roku 873.,

a pece jej nazývá už na jae téhož roku (873) „missus ab apostolica

sede", „a latere destinatus", „missus noster", t. j. „náš legat", náš

zplnomocnnec ili zástupce sv. stolice. Posly svými a listy se Methodj
dovolával spravedlnosti u papeže proti pehmatm nmeckých biskup,
kteí se v drzosti své opovážili ignorovati zízení arcibiskupství pannon-
ského stolicí apoštolskou, a jeho, jejího plnomocníka zdržovati od vy-
konávání svatého úadu, proti všemu církevnímu ádu jej soudíce a

tyransky s ním nakládajíce. Za papeže Mikuláše I. svatí brati do íma
nedospli, nýbrž teprve za jeho nástupce Hadriana IL, který je oba

posvtil na biskupství, po pedasné smrti pak mladšího bratra na
Moravu poslal Methodje, jmenovav jej arcibiskupem a legatem
apoštolským u národ slovanských. (P. d.)
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Z anglického písemnictví.

Al. Kori)Ei.K.\. (,0.1

Z americkvch spisovatel v popedi stoji Fro.nh Xon-is.

Lze ho nazvat americkým Zolou. Aspo vlivu jeho, jako mistra, nelze

neznamenati ve zpsobe psáni Norrisova. Zola skomponoval prosové

epos ,.La famille de Macq. Eoug-." a Norris zase chystá trilogii (zatím)

románovou pod názvem: _Epos pšenice". První dil této trilogie, po-

jednávající o produkci pšenice v Kalifurnii. vyšel a nese titul

„Octopus"; druhý svazek, jehož obsahem má býti spekulace se

pšenici v Chicagu, bude prý slouti „The Pit", tetího pak svazku,

pojednávajícího o vývozu pšenice za dob hladomoru, bude

titulní list slouti: „The Wolf'\ „Octopus", tof symb(jl ziskuchtivé bandy,

jež na zpsob polypa snaží se polapit do svých nesetných ramen
kde co šlechetného, ideálního a v objetí svém udusit. To aspo napovídá

jedna z osob ^náhodou podružných") v „Octopu" vystupujících, totiž básník

Preslev, jehož stv mluví autor sám. „Octopus" jest nejpozoruhodnjším

zjevem belletristickvm za posledních dou let v Americe se objevivším.

A jemu hned po bok staví se líoherta Granta „Uiileavened bread".

V romané tom staví autor na praný- zvláštnosti jistého ženského typu,

a to ženv polovzdlané. hrající si na moderní, v jejímž obmezeném
rozoumku toliko myšlenka na svou vlastní osobu místo nalézá.

Representantka tohoto tvpu jest Šelma Wliheocn. Paulina Likletonova

je pravým opakem onoho typu. Stedním, oba tyto krajné typy spojujícím,

jest Florence Williams, jedna z tch snaživých, roztomilých všedních

žen, jež nadány jsou pirozeným jemnocitem vnímavým pro nedostatky,

ale spolu též zpsobilostí pisvojit si nenápadn, co jim schází. A
spisovatel tu a tam pesteluje. karikuje, pece celek psobí dojmem
pravdivosti a vrnosti.

Svou cestou kráí Mary E. IVilkinsova, jež si piln všímá malých,

chudých lidí. „The portion of labor", tak zove se její poslední román,

podává nový dkaz, že dkladn ovládá otázku sociální.

Ha/mUn GarJand, hlavní to prkopník realismu v Americe, rovnž
rád pojednává o sociálních a politických otázkách ve svých povídkách.

Ve své poslední práci „The Captain of the Oray horše Troop" liL

panující nepoádky a pehmat}^ v tak zvaných „indiánských reservacích."

James Lané Allen líí v „The Reign of Sawn" vývoj mladíka,

jenž nadán jsa duchem povzneseným nad obmezené orthodoxní dogmatikou

okolí, nemže se nijak vpravili v šablonovitý život venkovského,

theologického semináe ani po vyjití z nho v spoleenské pomry, až

ho konen životu získá žena, jež sice názor jehe nesdílí, ale umí

si vážit jeho poctivosti a upímno.sti.

Alfred Hoddera „The New Americans" je skvostnou studii rozporu

mezi „starými" a „novými". Ale cynismus a bezohlednost, s jakou

autor své hrdinv a hrdinkv pedvádí, sotva mu získá sympathií tenástva.

Hervei/ . White uveejnil „Quicksands." v nmž matka, tvrdošíjné

lpící na svvch pedsudcích, vydává dít dcery své za vlastní a své
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umínnosti obtuje štstí celé rodiny. S druhou knihou téhož autora
„Wher Eve Wi\s not created", sbírkou to étyr povídek, neví si kritika

rady. Všecky námty jsou píliš osobního rázu a píliš vysokého vzletu,

tak v jedné líí autor skon umlce po marném hledání svého ženského
ideálu, v druhé zase podává historii Mormonky, jež pojednou musí se

o svého muže dliti s druhou ženou, v tetí konen vášnivou lásku
námoníkovu k moi.

„The Conqueror", tak zove se poslední práce G. Athertonové, je

to životopis amerického státníka Alexandra Hamiltona, ale ne stízliv
psaný životopis, nýbrž románov podaný, k emuž ostatn život Hamiltonuv.
jenž byl opravdu románem, zrovna svádl. Spisovatelce vytýká se, že

s Hamiltonem provozuje pravou modloslužbu a následkem toho ne-
spravedliv si vede proti jeho nepátelm.

Ernesta Croshyho „Captain Jinks" je žíhavou a podaenou satirou

na militarismus.

Bylo by možno ješt více vypoísti a uvésti romanv, ale ponvadž
celkem ani svými námty ani svým podáním nevymykají se z kolejí

tebas i nad prostednost vynikajících prací, pomíjím jich.

Z kratších povídek budiž tu zmínno sbírky „ Openings
in the Old Trail" od Bret Hartea krátce ped smrtí jeho vyšlé. Povídky
ty honosí se všemi pednostmi péra f Bret Harteova. tebas nkteré
z postav byly už tenám jeho známy z dívjška. Dále je tu svazek
skic, fantasií, noveletek od hudebního kritika James Hunekera, nesoucí
název „Melonianiacs", jenž však zajímati mže pouze gourmandy a znalce

hudební. Podivným, více na reklamu než na co jiného vypoteným
podnikem jest svazek povídek „A House Party'' od rzných autor,
jichž jména však mají sami tenái uhádnout. A kdo to dovede, mže
si dlati nadji na 1000 dol., jež jsou od nakladatele vypsány na
správné rozluštní. John Kendrich Bang obohatil svým svazkem „Mr.
Munchhausen" dobrodružství nebožtíka barona o nkolik nových po-
daených kousk.

Edith Warton, stoupenka H. Jamesova, líí jako mistr a uitel
její jenom zídka kdy jednotlivce v boji a rozporu se zevnjškem,
s okolím, z pravidla pedvádí nám ho v rozporu se sebou samým, se

svým „já". Vydala už celou adu povídek, samostatn vyšly už ve
dvou svazcích, poslední prací její jest dvousvazkový historický román
„The Valey of Decision", v nmž se vymauje z vlivu J. Henryho.
Djištm jest Itálie, dobou osmnácté století. Kritika prohlašuje román
ten za dílo mistrovské.

Ze života politik vybral si námty ke svým povídkám William
Allen White, ze života umlc (malí) zase Henry B. Fuller. Onoho
povídky nesou titul „Stratagems and Spoils", jsou to psychologické,

charakterické obrázky; tohoto povídek nadpis zní: „Under the Sklylights".

Z básníek chválí „The Bookman" Mariím Gilbert Dickinsonovou

jako znamenitou Ijnckou poetku (The cathedral and other Poems).

Hlídka. 48
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;

K opravám diplomatáe moravského.
Píše Fr. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCCVII.

456. Biskup Jan. Mírov, 22. února 1398. — Tytéž knihy, knihy II. str. 13:>.

Str. 497. . 1. manské knihy: Nos Johannes

;

, 2. manské knihy: graciam suam (sic) místo: nostram;

. 8. „ „ iuribus suis, prout recepto etc.; i

, 8. „ „ teba po „ab eo" ped „ecclesia nostra" doplniti

slovy: „pro nobis et"

;

. 10. „ „ prvé etc. zastupuje pouze „et contulimu^'^, druhé

„conferimus et assignamus"
;

. 11. ^ „ teba ísti: cum plena potestate, iui'e feudi dietám

aduocaciam vendendi etc., ne: iuris feudi, jakoby doplkem náleželo

k „plena potestate" ; tak zejmé psáno v knihách manských str. 132.

v listin . 457. níže hned uvedené;

. 15. manské knihy: artare.

Str. 408. . 1. manské knihy: non fierent (sic), místo, jak tištno: fuerint;

. 2. manské knihy: Mirow etc. Wyczow;

. 2. „ „ jBo)^cichius, nebo W se v knihách píše zcela jina,

za to B práv tak píše táž ruka na píklad v téže listin na téže

stran: Bernam, na pedcházející stran: Bielkowicz, Belaha, Bielowicz,

Bozieho atd.;

. 3. v manských knihách z téže píiny teba ísti: Boczko canonicus

Cremsirensis, tak jest zeteln zde psáno, omylem, ne Woczko, jak

ujišuje oprávce Dr. Lechner;

. 5, Dr. Lechner poznamenal k octa v o: so heisst es nicht, sondern

eher quarto, was wieder nicht stimmt. Vizme blíže.

V manských knihách písa zaal psáti p, ale oko je zcela jina

psáno než jinde, jest skuten o ke kolmé áe pidané, a ponvadž

k nmu pipojeno „cto" s obloukem nad slovem samým, mám za to,

že nelze ísti le: octauo.

ccccvm.
457. Týz biskup. Mírov, 22. ihiora 1398. — Tytéž knihy str. 132.

Str. 408. . 1. manské knihy: In nomine domini Amen. Nos Johannes

dei gracia episcopus etc.

;

. 2. manské knihy: consangwineus noster;

. 7. ^ ^ recepto prius ab eo et ecclesia nostra etc. solito

iuramento_, vypouštjí také po „ab eo" : pro nobis;

. S. „ » in eodum et iure feodi; též . 10. in feodum;

. IG. „ „ Boychichius (i snad Boythichius) etc. Meraw;

. 17. ^ ^ zcela zejm: Raczko canonicus • Gremsirensis (sic).

CCCCIX.

460. Txjz biskup. KromHž, 30. dubna 1398. — Tytéž knihy str. 142.

V diplomatái jen obsah listiny jest. Zde celé její znní:
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Nos Johannes etc. Notum aeimus, quod inspectis attencius ^)

peticionibus quibus nobilis Suliko de Conicz noster íidelis nobis supplicauit

nec non intuitu seruiciorum ipsius (jue nobis et ecclesie nostre Olomucensi

futuris temporibus debebit diligencius exhibere. bona Lowiessicz a nobis

tamquam a feudi domino in feudum dependencia que per mortem
cuiuscumque vasalli nostri seu quorumcumque vasallorum nostrorum

ad nos iusto deuolucionis titulo šunt deuoluta, animo deliberato ac de

erta nostra sciencia cum singulis iuribus fructibus utilitatibus et

pertinenciis de iure uel conswetudine ad dictum vasallag-iatum seu bona
spectantibus dieto Sulikoni pueris et heredibus ipsius masculini sexus

dumtaxat damus, coníerimus et donamus habenda, tenenda, utifruenda

seruanda pacifice possidenda et quiete, nostris tamen seruiciis quibus

prefatus Suliko et sui heredes pretacti nos et successores nostros racione

dicti feudi nostri tenetur respicere semper saluis. Sub barum quibus

sigillum etc. Actum et datum Cremsir in domo habitationis mee anno

domini M^CCC" Nonagesimo octauo feria III in vigilia sanctorum

Philippi et Jacobi presentibus ibidem famosis viris Cunycone de Byelowicz

Marqurdo de Medriez feodalibus nostris et aliis multis fidedignis etc.

CCCCX.
461. Martin pfedzj^híovatel mansiondú sv. Václava v Praze. Popovice,

7. kvtna 1398. — F. I. a. 12.

Pvodní spis notáský opatený notáským signetem ili znakem.
Peeti nikdy nebylo. Záznam na rub zní správn: Istud instrumentum
detur omn ino dominis capitulo Cremsirensi, quia ipsorum
est de quo indigent litteris, ne jak jej podává Dr. Lechner:

Istud Instrumentum debetur committere (?) dominis (in) Capitulo

Cremsirensi quia ipsorum est etc.

Str. 420. . 5. tu v ox'iginale: de cuius mandáte siue procur at ur a, ne

procuratorio

;

. 15. originál: liabens mandátm, ne: iu mandatis;

. 25. „ pontificatu (ablativ, jako pedcházející substantiva i následující)

;

. 26. 3 Thoniicone dieto Pywcze, ne: dictis etc.

CCCCXI.
465. Biskup Jan. Brno 25. kvtna 1398. — Knihy manské 11. 140.

Dr. Lechner: Druck richtig, nur transscribirt.

Str. 412. . 2. manské knihy: s dopu5ením;
. 3. manské knihy: z naší ruku.

Str. 413. . 2. manské knihy: My znamenajíce, ne: A my atd.,

T. 5. manské knihy: z Tralek;

. G. ^ ^ peet vtí;

. 7.
„ ^ nemají, jak Dr. Lechner te, Cczrzy sta, nébrž písa

zaal psáti Ctz, ale zbadav, že se zmýlil, psal dále, nepetrhnuv myln
napsaného, rsy sta^ tak že celkem jest psáno: Ctzrsy sta, ale má býti: ti sta.

') tak bylo asi v originále místo attcntis, jak mají knihy iii.inské.

48*
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Str. 42G. . 7. transsumpt: Strmcz, ne Strincz, jak opravuje Dr. Lechner;

. 8. transsumpt: mellicidiis;

. 9. „ Czyrekwicz;

. 10. „ dunitaxat;

. 13. „ Ugezd;

. 20. „ Zahoma(?).

Str. 427. r. 7. transsumpt má zcela zejm : proxime ventnro, ne jak Dr. Lechner
chce proxime post venturo, za to

. 8. transsumpt bezpen: proxime post secuturum.

Sti'. 428. . 10. transsumpt: ex legitima eí canonica permutacione

;

. 21. transsumpt má: sacrum, ale nezbytn teba zde konjektury Lechne-

rovy: scnpta;

. 39. „ zcela zeteln : materiametyb?n^*le7wsummo opere amputare,

ne: sem i tem.

Str. 429. . 10. transsumpt. inmoderatam;

. 12. v originálu asi bylo: qualitercunque et quomoJocunque;

. 27. transsumpt: pagare (sic) místo správného peragere;*

. 29. „ parrochialium, též 32. parrochiales;

r. 83. „ omylem: dnus dnus episcopus, místo: dictus dominus

episcopus

;

Str. 430. . 17. transsumpt: disposionem omylem místo disposicionem

;

. 18. transsumpt: bone memorie. bene jest tiskový omyl;

. 27. „ legitime etc. litteris s dvma tt, tak mlo býti psáno

i prve, jako jest níže v listin.

Str. 431. r. 6. transsumpt zejm: quibuscumque rovnž . 9. (juocumqne;

. 8. transsumpt: fiendis, ne: faciendis;

. 10. „ omylem: quibusuis canouis legis statuti místo správného:

quibusuis canonice legis statutí, statuti jest omyl tiskový

;

. 17. „ legitime;

. 31. „ comode poterunt (potunt), tehda obyejn by byli psali,

jak tištno: potuerint;

Str. 432. . 4. transsumpt zejm: pontificatw (ablativ, s významem: anno

pontificatus)

;

. T). transsumpt: Pardubycz.

CCCCXXII.
489. Smil z Vicova. Olomouc, 12. íjna 1398. — G. I. c 28.

Záznam z patnáctého století : Sentencia centra altaristas
qui non ex iure sed ex gracia habent expensas ad bene-
placitum abbatisse et conuentus.

Pee officialatu olomuckého se Spasitelem na pergamenovém
proužku.

Str. 433. . 2. originál: Luthomericensi, nikoli, jak opravuje Dr. Lechner:

Luthomicensi, neb jest známka zkratková nail „ni i cen"; Luthomirensi

diplomatáe zavinno omylem tisku;

. 5. originál: pronunciasi;

. 10. „ etiam;
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. 18. originál: dieta (sic), místo dictis in scriptum redactis. což jest ablatirud

absolutus

;

. 31. „ pronuncianius.

CCCCXXIII.
496. Biskup Jan. Žebrák, 10. listopadu 1398. — Manské knih)/ II.

sr. 131., ne: 132.

Str. 141. . 2. manské knihy: consangwinei ; dále: Scha\vnbm'g;

. 3. manské knihy: nunccupatam;

. (>.
„ ^ velud;

. 7. 8. „ „ in feodum et more feodi;

. 8, _ - conferimus et assignamus habendam.

Prvodee katolickou sociální literaturou.

Podává V. Oliva. (. d.)

19. Praktické velmi jest právnické dílko Hitzeovo: Was die

gewerblichen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, insbesondere solche in

offenen Verkaufsstellen beziiglich der Gewerbeordnungs-Kovelle vom
30. Juni 1900 wissen miissen. Pipojena jsou nejdialežitjší ustanovení

obchodní, emeslnická, dlnická atd. Berlin 1900 (0-50).

20. O sociálních zákonech nmecké íše jednají: K. Gurres:
Handbucb der gesammten Arbeiterschutzgesetzgebung des Deutschen
Reiches. Fb. 1892 (8, svaz. 9-20); L. Ha bich: Die Arbeiterversiche-

rungen des Deutschen Reiches, fasslich dargestellt fiir jedermann,
Diisseld. 1893 (1"75); R. Freund: Das Invalidenversicherungsgesetz

vom 13. Juli 1899, vydání s poznámkami, BerHn 1899 (svaz. 2);

Jií Funk: Die Arbeiterversicherungsgesetze des Deutschen Reiches,

fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer und zum Gebrauche beim Unterricht

in der Gesetzkunde, Heidelberg 1900 (1-20).

Menší díla jsou: H i t z e: Was jedermann beziiglich der Invaliden-

versicherung wissen muss. Auf Grund des Abiinderungsgesetzes vom
13. Juli 1899 in Frage und AntAvort neu zusammengestellt. Berlín

1900 (025); o témže jedná se též v 6. a 7. sešité „Sociále Tages-
frage" (dole pod ísl. 28.); sešit 23. a 24. jedná o pojištní proti
nehodám, 2. a 3. o významu a organisaci dlnických komor.

Dobré jsou spiskj': A. Kahl: Die deutsche Arbeitergesetzgebung

der Jahre 1883— 92 als Mittel zur Lijsung der Arbeiterfrage, Fb. 1893
(l'30j; J. Xikel: Die sociále Gesetzgebung des Deutschen Reiches,

2. vyd.. Monastýr 1893 (150); Hit ze: Die Arbeiterfrage und die

Bestrebungen zu ihrer L(>sung.

O koaliním právu d é 1 n i c t v a sr íslo 3. (pod ísl. 30, dole)

brošr „Flugbliitter des deutschen Volksblattes".
21. O otázce ženské jest nkolik dobrých a instruktivních spis.

Pedevším tu sluší uvésti: V. Cathrein pod . 4. a „Die Frauenfrage
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vom Standpunkte der Nátur, der Geschichte und der Ottenbarung",

na podnt Lvovy spolenosti napsal Augustin 1\ íi s 1 e r C Ss. R.,

Víde 1893 (3-50).

Rosler mimo to vydal: Wahre und falsche „Frauenemancipation",

Stutgart, Víde 1899; (Ó-60) a jest autorem lánku „Weib" v „Kirchen-

lexikon", 2. vyd. XII. 123()— 1257. Jiné spisy, jednající o ženské

otázce jsou: M. v. Habermann: Die christliche Frau, ihre Bedeutung

und Aufgabe in der Gresellschat, Mohu 1882 (1.50); CM. Hamann:
Erhebet euch! Ein Wort an Mann und Frau uber die Frau, Mnichov
18V*9 ^1"50, svaz.- 2-50); Laura Marholm: Die Frauen in der sociálen

Bewegung. Mohu 1900 (1-80, svaz. 2-70); Adolf Miiller: Frauen-

frage und Christenthum, Pednáška, Augsburk, 1893 (O 10). Instruktivní

lánky pinesly: Historisch-pol. Blutter (120. svazek, str. 399. nn. a

zvláštní lánky od RTislera: „Die Frauenfrage" ve svazku 127. a 128.);

dále Stimmen aus Maria-Laach od Cathreina jako svazek 58.

str. 361. nn: Zur Frage der Gleichberechtigung der Frau, str. 477. nn:

Politische Emancipation der Frauen; sv. 59 , str. 26. nn: Die Beteiligung

der Frau am Erwerbsleben; str. 369 nn: Frauenstudium. Pro lid

doporuuje se o postavení ženy ve spolenosti lidské sta ve Spiragov
„Volkskateehismus". Z francouzských spis v ženské otázce butež
uvedeny: biskup Dupanloup: La femme studieuse, 7. vyd. Paíž
1900 Henriete Dacie r: La femme aprés St. Ambroise, Paíž a

Brusel 1900 a Henri Marion: Psychologie de la femme, Paíž 1900.

Praktischer Ratgeber fiir erwerbsuchende Frauen und Madchen
aus be.sseren Standen od Emy Gordonové vyšel v Lipsku 1893

(1. svaz. 150).

22. O djinách sociálních theorií a hnutí od starovku až do

dobv nejnovjší byly vydány rzné monografie, z nichž uvésti

sluší: F. Walter: Die Propheten in ihrem sociálen Beruf und das

Wirtschaftsleben ihrer Zeit. Frýburk 1900 (320); J. Ni kel: Social-

politik und sociále Bewegung im Áltertum, Pad. 1892 (1*20); U. Benigní:

Leconomia sociále cristiana avanti Costantino, Janov 1897; J. Albertus
(v. Gruben): Die Socialpolitik der Kirche, djiny sociálního rozvoje

na kesan.ském západ. Rb. 1881 (6); Eugen Jager: Djiny sociálního

hnuti a socialismu ve I>ancii. Berlín, 2 svaz. 1879 (5); týž: Moderní

sociahsmus, Mohu 1881 (5-50); L. Winterer: Der Socialismus in

den letzten drei Jahren. Kolín 1882 (0-75); týž: Der internationale

Socialismus von 1885 bis 1890. Kohn i890 (2,' svaz. 3).

Menší spisy o djinách sociální otázky (ásten i od nekatolík)

jsou: J. Buser: Fiihrer durch die sociále Frage des Altertums, des

Mittelalters und der Keuzeit, Karlsruhe 1895 (2); R. P;>hlmann:
Geschichte des antiken Kommunismus und Socialismus, 2 svazky.

Mnichov 1900 n. (2350); G. Adler: Geschichte des Socialismus und

Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart, 1. díl: až po francouzskou

revoluci, Lipsko 1899 (8); M. Wetzel: Die Bedeutung des klassischen

Altertums fiir die Lusung der sociálen Aufgaben der Gegenwart. Pad.

1895 '0-60); K. A. Leimbach: Die Arbeitervereinigungen des Mittel-
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alters, z franiny od professora Kurtha, Fulda 1894 (0"25'; Gapp:
Sv. František z Assissi a sociální otázka, Trevír 1898 (015); T. de
Vy céva: Die socialistische Bewegung in Europa, ihre Trager und
ihre Ideen, nmecky od Jana Altony, Brunšvik 1898 (1'50); J. B. Mehler:
Don Boscos sociále Schupfungen, seine Lehrlingsversammlungen und
Erziehungshauser, Rb. 1892 (1'50); Paul Lapeyre: Le Catholicisme

sociál, 3 svazky. Paíž 1900; Max Turmann: Le développement du
Catholicisme sociál depuis lEncyklique „Rerum novarum". Paíž 1900.

O biskupovi Vilému Emanuelovi svobodném pánu
Ketteleru, prvním bojovníku za katolické sociální snahy v Nmecku,
mimo znamenitého díla P. Otto Pfiilf S. J.: Bischof von Ketteler,

2 svazky, Mohu 1899 (20-50, svaz. 28) jednají: Joh. Wenzl v ísle

95. a 96. katolických bro.šr „Zur Wehr und Lehr", Berlín 1895 (020);

F. Greiffeurath: Bischov K. und die deutsche Socialreforra, Frankfurt

1893 (0"80), 10. a 11. svazek 14. dílu frankfurtských eských brošr;
Liesen v 12. sešit 3. svazku tchže brošr: Bischof K. und die

Arbeiterfrage; Frh. v. Hertling: Bischof K. und die katholische

Socialpolitik in Deutschland v Historicko-politických listech CXX,
873—900, Der Volksverein 1893, 113 nn., 129. nn.

O státu socialistickém mimo výtenv' lánek Hertling u v

T „D eutscher Hausschatz" XVII. 1 99. nn. jednají : A. L i c h t e n-

berger: Le socialisme utopique, études sur quelques précurseurs

inconnus du socialisme, Paíž l898 (3) a dílo: Schlaraffia politica
Djiny bajek o nejlepším stát, Lipsko 1892 (2).

O jednotlivých kommunistických pokusech píší: Otto
Pfiilf S. J. ve Stimmen aus Maria-Laach, IL, 284 nn, 397 nn, 407 nn;

tamtéž LIL 347; LIII. 388 n; LVIII. íll n. lánky tyto hodí se i

ku pednáškám v dlnických a mužských spolcích. Dále budtež uvedeny
lánky: Socialistische Theorien des Altertums, v píloze k „Augs-
burger Postzeitung" 1897 íslo 11. nn; Fr. Jos. Strohmeyer:
Streifziige durch die socialpolitische Litteratur der Renaissance. tamtéž

1897, íslo 20 nn; Der Kommunismus des hl. Clemens von Rom
v „Historicko-politických listech" CXVI, 340 nn.

23. O sociálním významu katolické církve a její sociální

innosti orientují: M. v. Bremscheid O. Cap.: Die sociále Bedeutung
der katholischen Kirche, 2. vydání, Mohu 1899 (1 20); L. v. Hammer-
stein S. J.: Winfried oder das sociále Wirken der Kirche, 4. vydání,

Trevír 1895 (5, svaz. 640j; Die sociále Befahigung der Kirche

(3. svazek, 1. oddíl spisu: Christ oder Antichrist von Gottlieb) 2. vvdání,

Berlín 1899 (240).

Brošury v tomto oboru jsou: J. Giirtler: Sociále Thiitigkeit

der Kirche. Warnsdorf 1893, (0*10) a Vincenz: Was thut die katho-

lische Kirche fiir das VolkV 2. vyd., Duisburg 1896 (010).

Speciální díla v tomto odvtví psali: G. Ratzinger obsáhlé

djiny církevní pée o chudé, 2. vyd., Fb. 1884 (8, svaz. 10); Richard
Weiskirchner pojednal o péi velkomsta Vídn o chudinu se

stanoviska kesanského názoru, Víde 1796 (0.40) atd. Velice záslužným
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jest dílo: Das sociále Wirken der katholischen Kirche in
Ósterreich za redakce Fr. M. Schindlera, Víde 1896 nn.

Pojednávají vnm o diecesi krkské A. Gigo i, sekavské AI. Stradner,
solnohradské Chr. Greinz, svatohypolitské K. ''ohringer, budjo-
vické W. Ladenbauer O. Cist, králohradecké D r. F. Beneš atd.

Podobné práce jsou: M. Brandts: Die kath. Wohlthatigkeits-

anstalten und Vereine sowie das kath.-sociale Vereinswesen, insbesondere

in der ErzdiOcese Koln, Kolín nad Kýnem 1896 (3'50); Die kath. Wohl-
thitigkeitsanstalten und Vereine atd. der Diocese Straš sburg, Fb. 1900;

J. Fournelle: Die kath. Charitas in Berlin, Berlín 1900 (3);

A. Winterstein: Die kath. Wohlthiitigkeitsanstalten atd. der Diocese

Wurzburg, Vircpurk 1897; H. Pesch S. J: Die Wohlthatigkeits-

anstalten der christlichen Barmherzigkeit in Wien, 51. Ergiinzungsheft

ke „Stimmen aus Maria-Laach^ Fb. 2891 (1-90); P. P. M. Alberdingk
Thijm: Greschichte der Wohlthatigkeitsanstalten in Belgien von
Karl d. G. bis zum 16. Jahrhundert, Fb. 1877 (4); Maxime Du
Camp: Die Wohlthatigkeitsanstalten der christl. Barmherzigkeit in

Paris, z franiny, Mohu 1887 (4).

24. Specieln pro knze a bohoslovce se hodí: J. Scheicher:
Der Klérus und die sociále Frage, 2. vyd, Chur 1897 (2'40) a

F. X. Godts C. Ss. R. : Scopuli vitandi in pertractanda quaestione

de conditione opiíicum, 3. vyd. Brusel 1897 (240).
lánky: M. Jager: Jak by ml klérus spolupsobiti pi ešení

sociální otázky? v linecké „Quartalschrift" IL, 692 nn; A. M. Weiss
O. Pr. : Úkol církve v nynjším sociálním hnutí, tamtéž IIIL, 1. nn.

251 nn., 515 nn; Prim: Aufgabe des Seelsorgers gegeniiber der

Socialdemokratie. v „Pastor bonus" 1894, 3. sešit; Mumbauer;
Vorsicht beim Kampfe gegen den Socialismus, tamtéž 1894, 4. sešit;

Gratl: Studium der sociálen Frage in geistlichen Seminarien v aso-
pise „Die kath. BcAvegungin unseren Tagen", 1894, 165 nn; Sociologus
z Eichstitttu: Prakticko-socialní otázky v pasovské „Monatsschrift"

VIIL, 308 nn., 675 nn., 833 nn.

25. Knžím se doporuuje: W. Ph. Englert: Arbeitergeistliche,

eine social-theologische Studie, Y. vyd,, Rb. 1897 (1:60) cenný to spis,

jenž pimlouvá se za ustanovování zvláštních knží pro dlnictvo
v místech hojn dlnictvem obývaných, jako ve Vídni (kongregace

zbožných dlník sv. Josefa Kalasanského) a v Belgii (Aumoniers
du travail). (P. d.)



738 Písemnictví a umní;

Nová díla.

Di\ Johannea Belser : E i n 1 e i t u n g i n d a s N e u e T e .< t am e u t. Hercler,

Freiburg im Br. Str. 852. Cena 12 m.

S hrdým zadostuinním probírá se lovk tímto vzácným dílem

theologa tíibingského, vynikajícím vdeckou dkladností i svdomitou
pietou k posvátným knihám. Boue, která v nevreckém táboe proti

nim dlouho zuila, nyní ponkud utichla, tradici dostává se opt
povinného uznání, tak že katolická exegetika mže klidnji sestavovati

výsledky dlouholetého bádání, jemuž i ony útoky volky nevolky po-

sloužily. Belserovo dílo lze v tom smyslu nazvati epochálním, nebo
i když v nkterých podrobnostech ostanou odchylné domnnky a ono
samo nemluví všude ješt rozhodn, hlavní výsledky podány a odvodnny
tak. že na nich i nejkrititjší duch s uspokojením mže pestati.

Belser úvodní vdu biblickou poítá k theologii historické. Dle
toho probírá — po nkolika povšechných úvahách — naped osudy knih

v Církvi za kanonické pokládaných, pak djiny novozákonného kanónu
a konen apokryfy. Pomíjí tedy soustavných výklad spekulativno-

theologických, na p. o inspiraci, apologetické úvahy vetkávaje do
rozboru jednotlivých knih.

Tyto pak adí dle spisovatel, tak že na p. listy sv. Jana
s Apokalypsí probrány hned za evangeliem jeho; listy sv. Pavla adí
chronologick3^ klada v elo list ku Galatským.

Na struném oznámení tomto teba tu pestati, nebo i k sebe

strunjší charakteristice jednotlivých stránek ueného a pece poutav
psaného díla bylo by potebí obsáhlé studie. Obranná cena jeho jest

peveliká, a ovšem nemžeme oekávati, že si ho v.šimne nkterý
z našich hanobitel prvokesauství, kteí se živí odpadky z Drapera
a pod. Ale komu jest Písmo Písmem a kdo cítí potebu zahloubati se

do osud svatopiscv i první Církve, tomu budiž pouná i povznášející

etba vzácného díla tohoto vele doporuena.

František dcla: Hynovo dušesloví. Píspvek k historii i)oátk p.^ycho-

logie eské. Rozpravy eské Akademie, X. 2. Str. 13ó.

První eská soustavná psychologie Karla Ferdinanda Hynv (1802
až 1881) vydaná roku 1844. jest zajisté dosti zajímav^á již samým
zjevem svým, by i vcná cena jeho byla podízená. Zajímavá jest

vcn, kterak naukami svými souvisí se souvkými smry a kterak

na pozdjší psobí; ješt zajímavjší pak jest po stránce slohové.

Pes to však jist se nenadálá pro sebe monografie tak dkladné,
jakou jí vnoval povolaný znalec p. prof. Dr. Cáda.

Vylíiv zevnjší osudy knihy probírá prameny, z nichž kompilace

ta erpána, které až dosud jen ástené byly zjištny. Dopluje, po

pípad opravuje úsudek Cuprv; krom Lichtenfelsa psobili na Hynu
Krug, Fries. G-. E. Schulze a Burdach, z nichž namnoze doslovné pe-
kládáno — je tedy Hynovo Dušesloví nejblíže školy Jacobiho, akoliv
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obsahuje též ástky ' Herbartovské. Filosofický výtžek z nho jest

prachudiký. Jelikož pak Hyna nebyl uitelem filosofie, neml spis

jeho v odborných kruzích hlubšího úinku.
Avšak ani názvosloví jeho nepisplo znan k eské mluv

filosofické.

Píspvky k djinám moru v zemích eských z let 1531.—1746.

Z archivu mu?;ea království eského podává Václav Schulz. V Praze 1902.

Nákladem eské akademie císae Františka Josefa pro vdy, slovesnost

a umní. Str. 274.

Sbírka tato tím zajímavjší jest a cennjší, ím mén se o tom

zachovalo písemností v jiných archivech a registraturách. V úvod
ístr. 5—15.) dle tištných i rukopisných pramenili strun vypisuje

djiny moru od roku 1281., podot5'kaje, eho šeteno, dostavil-li se

dsný tento host do zem, aby obyvatelstvo ped nákazou bylo uchránno,

a jak peováno, aby ze sousedních zemí nákaza morová zavleena nebyla.

Instruktivní poznámky k mnohým listinám pipojené a obšírný rejstík

jmen osobních jakož i rejstík vcný usnadují velmi použití knihy.

Jan Macháek: Atlas k djinám rakouským pro vyšší tídy Skol

stedních a jiné toho ádu ústavy. Nakl. Sluka a Jiránek v Turnov.

Cena 4 K 50 h.

Na dvanácti listech, z nichžto na tech umístno více samostatných

nákres, zobrazeny tu osudy íše rakouské co do rozlohy. Oddíly djinné,

jak íše rostla nebo se zmenšovala, voleny docela pípadn, srovnání

s nynjšími hranicemi co možná usnadnno. Nkdo snad si bude páti

více ádaj místopisných, ale to vc, na niž možno rzn pohlížeti.

Výprava jest velice vkusná i dlá vydavatelstvu všecku est.

Dílo znamená opravdu platné obohacení chudiké naší produkce

atlantov.

Sms. te^SÉÉS^^SSsrass^ssíi^s^

,, Žádná z hypothes descendencní theorie není toho druhu, aby lze

ji bylo za naprosto správnou a platnou prohlásiti, žádná z nich není tak

fakty opena, aby laebylo lze proti ní dlati námitek. Z toho samého již

vyplývá na základ obyejné logiky, že i theorie, jíž práv ony hypothesy

jsou podkladem, není toho druhu, aby mohla i jen chvíli dlati nárok na

,zákon'... Ukázka zpsob dkaz Haeckelových: na základ vývoje dokáže

zákon biogenetický a ze zákona biogenetického dokazuje vývoj, totiž tím

dokazuje se, co má býti dokázáno . . . Nelze se konené diviti laikm, když

vty tyto (selekce a boj o život) považovali alespo za tak dokázané, že
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možno jim víry pikládati, diviti se však musíme onm z nepírodozpytc

(jenom nepírodozpytc?!), kteí theorii onu a její hypotbesy za skutenost

považujíce dále v rzném smru jich využitkovati se snažili pro rzné
filosofické dedukce a zanesli zásady ony nejen do sociologie, nýbrž i do

náboženství . . . Nejvtší obtíže i samému Darwinovi dlalo vysvtlení povstání

citu morálního a ethických schopností u lovka vbec. Ze tj'to vlastnosti

nejsou jednotlivci ku prospchu v boji o existenci, uí nás píbhv všech

dob..." (Živa 1902. 8.)

Uveejnili jsme již astji podobné úsudky o theorii descendenní,

tak že snad už nkoho omrzí, ísti o ní poád totéž. Ale když lovk zase

te nkteré naše asopisy, zvlášt uitelské, aneb i , odborné" rozpravy

lékaské, nabývá z nich dojmu, jakoby již jen zpáteník a ultramontan

mohl ješt odporovati naprosté platnosti descendenní theorie. Nebude tedy

na škodu, takovýmto vševdcm poukázati na úsudek pírodovdy.

Spoluvina novin na zloinech. O themat tomto uveejnil delší

lánek francouzský spisovatel Dr. Icard v asopise j,Nouvelle Revue".

Píše : „Lidé jsou velmi naklonni následovati co etli a do eho se vžili.

Lze pozorovati, že pihodila-li se nkde sensaní %Tažda, o níž se asopisy

do široka rozepsaly, že brzy po tom pihodí se nkolik podobných pípad

;

jest jist velmi pozoruhodno, že astji nalezen byl u zloinc obrázkový

list, kdež skoro týž pípad, jejž oni spáchali, vyobrazen byl. Proto mly
by asopisy býti opatrnjšími a nezapomínati na svou zodpovdnost. Nebo
T mnohých listech se bohužel poítá s touto zálibou tenástva a soudní

sí vyšoí a vyšperkuje se co možno nejmalebnji, aby se vše zalíbilo.

Mnohý francouzský zpravodaj ze soudní sín, který svému odboru rozumí

a dovede sensan psáti, vydlá si ron na padesát tisíc frank." — Jisté

i u nás dalo by se o tomto pedmtu více napsati! lo. Zh.

Knižní výstava. Knihkupec londýnský W. M. Woynich, bytem

Square Soho, uspoádal letos v let výstavu knih, které považovány byly

za ztracené; byly to hlavn knihy z XV.—XVII. století, potem 157.

Dle londýnského „Athenea" uvedeme nkteré z nejzajímavjších: buUa

papeže Lva X., dvaasedmdesát ádk tisku z roku 1515., která dle stop

v rozích zanechaných upevnna byla hebíky na chrámových dveích; znak

papežský je malován runí prací. Veliké pozornosti tšil se též první ,Bádeker",

totiž malá knížeka „La guida Romana", kterou vydal r. 1562. jakýmsi

„Schackerley, Inglese". Z liturgické literatury byly zajímavjší spisy: žaltá

františkánský, tištný r. 15<)1. Františkem del Canto
;
„Psalmi et Cantica"

impress. Venetiis per Jacobum Pentium de Lenco 1527; peklad žalm,

tištný na pergamene v Paíži r. 15G2. V knize, kterou r. 1484. vydal

Ferdinand Velascus, je ponejprv zmínka o Azorských ostrovech. Z jiných

zajímavých knih jmenuji ješt: ecké vydání Kalvínovy liturgie z r. 1655.,

Ariostv Orlando Furioso z r. 1552. Dle všeho zakoupí celou tuto >bírku

knihovna londýnského musea. Ic. Zn.
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V Brn, 25. záí 1902.

Vda a umni. Jako žádost za eskou universitu na Morav
probudila ilý ruch v obou zemích eských v Cechách i na Morav.
tak ted druhá moravská záležitost stává se všenárodní: stavba
ornnského divadla eského. Na schzi stavebního výboru
21. záí) v Brn súastnilo se mnoho hostí z Prahy, pišlých jako

zástupci obcí a korporací pražských. Bývalý editel Národního divadla

Fr. Šubert radil v téže schzi, aby se pokalo se stavbou, až bude

poádn\' kapitál pohromad. Nebo nejen postavit divadlo, ale také je

uvnit zaídit a opatit hojným a krásným inventáem divadelním

nutno, tak aby po každé stránce bylo dstojnou representací eského
Brna a eské Moravy. Krom toho teba míti do zaátku prý i njaký
vtší provozovací kapitál, nebo divadlo nebude se asi samo vyplácet

hned z poátku. Ve schzi schválena pak koup staveništ za 84.000 K
a na další fondy zahájena subskripce vtších obnos v Brn.

Po Rodinovi uspoádána v Praze výstava francouzského
umní, prý taková, jak ješt dosud nikde francouzské umní v cizin

pohromad zastoupeno nebylo. Za to Praha se mnoho o výstavu ne-

zajímala; o zahájení výstavky aspo pražské „Rozhledy" napsaly:

Skutený akt zahajovací byl ubohý a specificky eský: pan starosta

Dr. Srb, nkolik výbor s nkolika dobrými eskými dušemi, p. Gabriel

Mourey, kritik, spisovatel a duchaplný pedseda, 154 výstavních ísel

s vybran}'m umleckým vkusem umístných, ti hole a dva deštníky

v šatn, a jedna velice vzdušná a hubeným postem zívající pokladna.

Tak vypadal ve skutenosti onen historický moment esko-francouzského

sblížení na poli kulturním v sobotu dne 30. srpna . . .

!

Snad Paížané se nezachovají lip k našemu eskému umní,
;iž jeho výstavu na rok v Paíži uspoádají. Zahájení takových vý-

stavek obzvlášt bývají všude stejná Paíži s jejím pesyceným životem

umleckým nebylo by ostatn ani možným co vytýkat, kdyby 10 mladým
umlcm eským nevnovala tolik pozornosti, co oni si jí pejí.

Dne 14. záí zavena po msíním trvání výstava dlnická
v Praze, již ve výstavním paláci uspoádala výlun strana soc. demo-
kratická. Byla to výstava drobné práce a drobných talent, ale v mnohém
pece pekvapující. Nkteré výrobky však už byly píliš kombinované

:

píliš strojová tovární práce, jakož namnoze hledno znázorniti a vy-

staviti vbec pochod a vývoj práce prmyslové. V tom však podány
jen kusé ukázky. Na výstav také byly soukromé výstavky nkterých
tirem. Nejetnji byly zastoupen}^ výrobky jednotlivc, z domáckého a

emeslného prmyslu. Podány též vzorky sociálního postavení dlníkova,

ovšem agitan upraveny, a nemožno íci, že by vymyšleny nebo pe-
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hnány byly. Hojn látky sociální zpracováno též v rzných diagramech.
Teba tedy že postrádáno systematinosti, již hledno nahradit hojností,

pece výstava jako podnik zcela soukromý chudé strany dlnické
byla dílem uznání hodným a jako dlnická výstava též první v Rakousku!
Návštvník za celý msíc mla pes tv3't milionu, mezi nimi i vysoce
postavené osoby, ministry, místodržitele atd. Sociální demokracie eská
se výstavou tou uvedla jako strana ne boící, ale budující. Za zaznamenání
stojí, že kdežto z Vídn uspoádán výstavní vlak, Morava sociáln
demokratická se ani nehnula. Pravdpodobn není jí — a co je, jest ubohé.

Proraziv led nevšíraavosti svými lenskými výstavkami, hodlá

„Mánes" píštího roku poádati výstavu všeobecnou umní
eského v Praze. — Dobývají ciziny zatím hudba eská (ve Vídni

v závodech koncertních angl. zahrady) a jmenovit šíe už za hranicemi

vlasti cenný jako dirigent a skladatel, Oskar Nedbal — ale vedle

hudby eské i drama eské v Berlín (Šimákv „Svt malých lidí").

Chudá pomrn naše dramatická literatura nemá také mnoho dl. jimiž

by se mohla ped cizinou pochlubiti.

Spolek eských spisovatel „Máj" poal koncem záí vydávati

svj list rovnž „Májem" zvaný (red. Fr. Herites), první dílo, jež

nakladatelské družstvo zárove zízené nakládá. List svým rázem podobá

se Lumíru a Zvonu, zdá se však, že soustavn bude pinášeti bibliogralii

eské krásné literatury, což by v list spolku spisovatelského bylo jen

pirozeným a samozejmým oddílem.

V „Národopisném Sborníku", jejž ron vydává pražské „museum
národopisné" a „spolenost národopisná", pojednává J. Jakubec o li do-
vosti v Havlíkov ei básnické. Staví jeho napodobování lidové

ei vedle lidových obrat Celakovského, Erbena a Nerudy. Celakovský

a Erben vybírali jen co se mohlo užit v básnické mluv, oni lidového

ducha eši pebásovali. Neruda i když pejímal tak jako Havlíek,
charakteristická rení lidové mluvy, jak se sama sebou podávají, vybíral

jen taková, jež se nepíila jeho poetickému citu. Havlíka v tom ohledu

nazývá autor lánku folkloristou a veristou. Na ráz poetický i triviální

Havlíek nehledl, jemu stailo, když úsloví lidové bylo pádné a piléhavé.

„Jeho mluva na první pohled tak nesmírn vrn lidová, je totiž víc

než vrná. Je v ní lidovost potencovaná, upílišená, sebraná z mnohých
individuí, v tom stupni bychom eského lovka mezi lidem hledali

marn! eských idiotism, to, ím se liší od ei vzdlanc, u Havlíka
je naneseno, soustedno, tedy eskost výrazu zhuštná. tená nemže
se zbavit dojmu, že v tom jest jistá úmyslnost, že tato mluva v nitru

básníkov byla vypstována umle, že se jí ze záznam nauil." Co praví

autor o novotvarech Havlíkových, poítaje „ticho" (místo „tiše") a „zámt"
(místo „závj") za pevzatky z ruštiny a polštiny, neteba chodit tak

daleko. Na Morav jsou slova ta, vyjímaje eský dialekt jihozápadní

IMoravy, jedin užívaná; jenom že se íká ten zámt a ne ta.

O užívání výraz obsoletních a nekonvenienních a o vlivu, jaký

tento zpsob básnní Havlíkova ml na následovatele parodisty,
praví: U Havlíka nám tento naturalismus mluvy není ani ješt tak
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protivný a odpuzující; on dovede nás upoutat mravním stanoviskem,

silným citem spravedlnosti a opravdovosti, jak v život veejném, tak

v život soukromém a svou láskou k volnosti a jinými ideami práv
jako svým nepekonatelným vtipem. Ale pozorujme jen naturalismus

u našich parodist pohavlíkových. Tvorby tchto básník z pravidla

nepijdou do veejnosti. Alo proto není anebo aspo nebývalo psobení

jejich malé. Každý, kdo crošel ve vku jinošském njakými školami,

ví asi ze zkušenosti, jak takové parodistické produkty kvetou zejména

mezi studujícími. Místo vtipu asto holá odpuzující obscénnost a sprostota.

Havlíek necht a nevdomky dal takovým produktm posilu. Popularita

jeho satir, jeho parodií lákala je k napodobení, ale nemajíce jeho ideí

a snah, ani jeho vtipu, vrhli se práv na to, co jim bylo nejsnadnjší,

na trivialnost výrazu. U nich není jen pouhým prostedkem k charak-

teristice, u nich je to vlastní úel celého skládání. Tím myslím, že se

naše parodie od parodií cizích znan liší". . . Snad ne tím práv, že

je sprostotou peplnna, mají i jiní národové takového íkání dosti a

vlastn víc než ray — jen že u nás se parodie celkem k lepšímu slohu

iiepropracovala, jako v cizin.

Akademie eská má ve své správ šest fond, jež jsou zdrojem

zvláštních prémií. Podle poslední úetní zprávy jsou to: lichtensteinský

106.795 K), Klem. Kalasové (5.290 K), Šíchv (101.550 K), J. ermákové
(10.887 K), Havelkv (45.812 K), který se zvtšil o nadaci pí. Hlávkové

29.200 K a zmnil jménem ve fond sester Havelkových, dále fond

Kakv (41.776 K). Nový fond poízen z odkazu Neumanna z Uhu
(11.600 K); odkaz pí. Chocholouškové pipoten za to k základnímu

ibndu akademie, kterýž obnáší te už 586.829 K a spolu s reservním

fondem 27.076 K, všecky fondy spolen 896.824 K.

Z vdeckých eských prací akademii poslední dobou pedložených

sluší vytknouti výzkumy a pozorování v ústav anatomickém
professora Janošíka: o pirstání ssavího vajíka v život matky.

Jedna z drobných otázek dosud málo ešených v ueném svt, tak

že každá svdomitá práce jest tu positivním vkladem. V pírodovd
dnes embryologie zaíná pracným a svdomitým bádáním stávati se

„novou" vdou, boiti staré názory a pivádti k pekvapujícím po-

znatkm. Zejména prvotní descendenní theorii usvduje stále dkladnji
z fantastinosti.

„asopis Moravského musea" pináší v II. letoším svazku návrh

na reorganisaci musea od Dra. J. Jahna. láneek je jedinou

žalobou na ubohost pomr, v nmž nechává bohatá zem moravská

své jediné sbírky vdecké, tak jak ped stoletím byly umístny a

bhem století do starého zboru v kout pod Petrovem napchovány.

Na všecky ty výtky dlužno ovšem namítnouti, že zem stala se

správkyní musea teprv od tí let, vlastn museum ]í vnuceno, když

proti vli nmecké „vtšiny" zemské stará spolenost hospodáská
rozdlena a hlavní úkol její, hospodáská podpora penesen na zem-
dlskou radu. Vtšina snmu pijímala museum, jako odpadek z ná-

rodnostní ptky obou kmen, jehož žádný nechtl, s kyselou tváí.
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Bude to trvat ásek, než i museum obma národnostem k srdci píroste.

Rozpoet musea inil letos 50.965 K, na rok rozpoteno 57.067 K,
z ehož zem má hraditi 45.894 K. len má spolenost musejní 418.

Návštvník musea za rok 1901. bylo 26.381. Vdeckou inností, jaká
seskupuje se ted" kolem musea, zaíná býti museum, zvlášt eský oddíl

jeho dležitým stediskem kulturním pro eské Brno.

Musejní pardubický spolek vede už drahnou adu let tuhý boj
o záchranu Hory Kuntické, vlastn hradu na ní postaveného.

Boj nutno bylo vésti se státem, okresními výbory pardubickým, králové-

hradeckým a holickým i se soukromými majiteli: všichni tito interessenti

mli tu lomy štrku a stavebního kamene a pokroili v podrývání

hradu tak daleko, že hlavní nádvoí stihla pohroma sesutí r. 1884.

Na neustávající potom žádosti spolku, aby se lámati pestalo, vyhovl
nejdív stát, tedy interessent, na njž obyejn naši státoprávní vlastenci

nic dobrého nevdí; ale velmi mnoho namáhání stálo to, než slavné

samosprávné korporace, jist ze samých zmínných vlastenc se skládající,

daly sj rovnž íci a lom svých pestaly užívati. Pardubický okresní

výbor to uinil až r. 1897., králové-hradecký r. 1899., holický to

dosud jen pislíbil. Zatím ovšem sesula se další ást hradeb, a jiná

ást hrozí sesutím a mimo to zrušena státní triangulaní stanice v letech

sedmdesátých zízená! Nejtíže jednati jest se soukromými majiteli lom.
Na schzi východoeských museí 6. ervence v Pardubicích stžováno
si hlavn na barona Drasche. Není se co diviti ovšem, že tento kavalír,

cizinec, nechce se dáti pohnouti k tomu, k emu vlastní lidi teba
bylo pemlouvati a prositi pes 20 let, ani po 20 letech. Na téže schzi

také usneseno žádati zemský snm eský, aby Kuntickou Horu koupil,

hrad na ní obnovil a o další jeho zachování se postaral. Žádost hned

také sepsána a snmu zaslána.

Stoletou památku úmrtní eského buditele slavisty P. Fortunata
Duricha slaviU v Turnov 31. srpna (* 28. íjna 1735, f 31. záí 1802).

Statistiku národní v Uhrách podle nového sítání lidu oceuje
. 9. „Zemvdného Sborníku". Maai za poslední desítiletí vstoupli

v pomrném potu o celá 3"/o- A tak tvoivše díve polovici všeho

obyvatelstva v Uhrách (bez Charvatska), tvoí ho dnes pes polovici

(díve 48-5yf,, te 5r4Vo)- Za to percentuáln klesli Nmci z 13-1%
na ll-80/o, Slováci z 12-5Vo na ll-9Vo, Rumuni ze 17i°o na 16-7'';o,

Srbové a Charváte ze 4-6<*/o na 3*7
"/oj Rusíni jediní zstali stejní na

2-5Vo a jinonárodních pibylo z l'70/o na 2Vo. Slovanský živel
v pomrném zastoupení v obyvatelstvu uherském klesl tedy bhem
desítiletí z 19-6"/e na 18'l"/o- o znamená: to asi, co Maarm pibylo,

z polovice dodali Slované! Nad to Maar pibylo i v Charvatsku,

z 3"2''/o vstoupli na 3"8<*/o. Maai a Nmci vzrostli v Charvatsku jediní

pomrn více než všecko ostatní obyvatelstvo. Srbv uherských ubylo,

podle úedního sítání proto, že místní dialekty s názvy „šokac" a

„bunjevac" zapsány jako nesrbské, jako drobné (jiné) národnosti. Za to

Slovinci vymizeli z uherské statistiky úpln, a jich bylo roku 1890.

napoítáno ješt 94.679; snad také zapoítáni mezi ony jiné, nedomácí
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národnosti. Podle tchto dvou pípad možno tudíž úbytek Slovanu

stanoviti menší než Ib^lo, ale úbytek aspo lO^/o jist dopustiti nutno,

i když do „jiných" pohozené Slovany piteme k úedn vysvde-
nému celku.

Úbytek Slovák vysvtluje se nejpirozenji silným vy-

sthovalectvím. Poslední léta odchází rok co rok 20 —3) tisíc Slovák
jen do Spojených Státv, a proudy vysthovalecké jdou i jinam (do

Argentiny, Brasilie, Kanady, Austrálie, Ruska, ba i do Charvatska a

Bosny). V Charvatsku samém vzrostl poet Slovák za 10 let z 00*/

o

na O" I "/o, t. j. nepatrný poet jejich stal se už ítatelným. „Slovenské

Pohady" hovoíce v ísle srpnovém o vysthovalectví slovenském,

oceují je takto: Roku 1869. mlo 12 slovenských stolic obyvatelstva

vbec 1,997.09tí duší, roku 1900. tchže 12 stolic mlo obyvatelstva

2.240.044 duší (všech národností), pírstek tedy inil 242.948 duší

ili 12- 16
"'o za tch 30 let. Podle statistiky o porodech a úmrtích,

z níž vysvítá místní pírstek každého roku, obnášel pebytek porod
nad úmrtími 550.761, tolik lidí tedy za tch 30 let mlo pibýti.

Pibylo-li však jen 242.948 duši, tedy zejmo, že ostatek, t. j. 307.813

duší odešlo z místa svého narození pry. To jsou oni vysthovalci, a
už za moe i jen do jiných kraj íše. iní to prmrný roní poet
vysthovalc po 30 let po 1 tisících, ili víc nežli z celého pírstku
pirozeného zstalo doma. Z tchto vysthovalou má však Slovensko

pece nco. Do Uher zasílají vysthovalci ron z Ameriky (Spojených

Stát) pes sedm milion zlatých, a skoro všecky tyto miliony jdou na

Slovensko! (Roku 1896. ze 7.2^0.620 zl. zstalo na Slovensku 6,500.000 zl.)

Náklad slovenských novin udává v „Slov. Nár. Listech"

dopisovatel Borsa takto: listy národní strany mají „Národní Noviny"

(obdenník) 600 až 800 odbratel (dív 1200). „Národní Hlásník"

{ trnáctidenní k) 3500 až 4000 odbratel (dív 5000). — „Katolické

Noviny" mají asi 400, díve 1200 odbratel. Orgány „ludové" strany:

„Kesan" 6000 až 7000 odbr., „Ludové Noviny" (národnjší než

„Kesan") 2000 odbr (rozšiují se); orgány vládní „Vias a Svt"
(týdenník za 2 Kor. ron) mají 17.000 (ped dvma lety 1300) od-

bratel, tedy víc než všecek ostatní slovenský tisk dohromady! —
„Slovenské Noviny" mají 900, vloni 600 odbr. Msíníky „Slovenské

Pohlady" a „Hlas" mají asi stejn od 400 do 500 odbratel.
Slovenská musealná spolenost podle zprávy valné hromad

dne 6. srpna podané má 564 len (z nich 121 zakládajících), píjem
roní inil 4620, výdaj 3976 korun. len ubývá (úmrtím). Úast eských
kruh intelligentních mla by býti vtší, už aby si aspo ve výteném
„Sborníku Musealnej Splenosti", jejž jako lenové dostanou, nco
slovenského peísti a o lidu i kultue Slovenska se pouiti mohly.

Polský svt rozrušovala po dva msíce otázka, komu pisouzeno

bude „Moské Oko" v Tatrách. Mezi Uhrami a Poláky, resp.

Halii i Rakouskem táhne se už od staletí spor o hranici taterskou

v tch práv místech, kde leží jeden z nejkrásnjších koutk taterských

— erný stav s moským okem. Otázka ta v minulosti ešena obyejn

Blídka. 49



746 Rozhled.

právem silnjšího i chytejšího — po pípad píslušností majitele

pastvin a les okolních ku král. polskému nebo uherskému. Poslední

dobu Poláci byli „beati possidentes", šastnými držiteli „moského oka~

a právo to uvnit íše zdálo se nesporným. Z parcell, jež Uhi požadují,

vybírala se da v Halii, znamenitjší kartografové pikreslovali je

Halii, a iní tak i poslední vydání mapy generálního štábu.

Obnovitelem sporu se strany uherské byl kníže Hohenlohe. pán

Tater z uherské strany; on opt zdvihl nároky na „Moské oko".

Turistický spolek uherský, jenž Tatry po uherské stran upravil, byl

ve své populárnosti a rozvtvenosti také ovšem silným instigatorem.

Mají Uhry z Tater i tak skoro všecko, chtly míti tedy opravdu

všecko. Ostatn požadavky uherské formulovány ve více zpsob:
minimální požadavek byl rozdlit erný stav a Moské oko na polovici

a hranicí uinit íku Biaíku z Moského oka vytékající. Tím by Uhry
byly získaly jen nkolik set tverených sáh.. Širší požadavek byl

ten, že žádána celá kotlina obou jezer, nejširší už ten, aby celý záez
novotržský, jímž Hali se zapouští daleko k jihu pod Novým Trhem,
jako kdysi díve i budoucn navrácena byla k Uhrám. Širší požadavky

mly býti jen podprou nároku nejskromnjšího. Spor, když už po

nkoliknácte let mezi obma stranama byl násilím vyizován: totiž

Uhi obas vtrhli k Moskému oku a zas byli odtud vypuzeni. po-

nechán konen mezinárodnímu rozhodímu soudu k vyízení. Každá
sporná strana jmenovala jednoho právníka svého a pedsedou byl

slovutný prof. mezinárodního práva university lausanneské Dr. Winkler.

Soud zasedal ve Štýrském Hradci. Spolenost polská vypravila zástup

zvdavých a horlivých pátel „perly taterské" k soudu do Hradce.

Z Uher nedostavil se skoro nikdo, i referent asopiseckých bylo málo.

V Uhrách spor byl choutkou panskou víc než lidovou a národní záležitostí,

jakou byl Polákm. Když soudcové i místo sporné ohledli, vynesen

v polovici záí rozsudek, jímž se jako pirozená hranice mezi obma
zemmi, bez ohledu na starší dokumenty obou stran, stanoví hbet
horský nad dolinou ,. moského oka". Tím se hranice ásten posunula

dále. než Poláci žádali, ásten zase i vezala se do území, jež za své

vyhlašovali. Ježto však šlo obma stranám o jezero samo a ne o njaký ten

kus „hale" (salaše*, je pochopitelno, že Poláci rozsudek uvítali se zadost-.

uinním. Radikální listy uherské však spustily bearskou notu. Uherský
rozhodí nehlasoval ovšem pro právo polské na „moské oko", takže

rozsudek, jak se ostatn dalo oekávat, byl dílem pouze dr. Winklera.

Tomuto Maai najednou po rozsudku upeli i znalost i poctivost a

všecky vlastnosti sudího. Podezívají i císae, že na prof. Winklera

psobil ve prospchu polském. Vládu uherskou poženou k zodpovdnosti

a ^lid" i násilím prý zabrání okkupaci polské. Možná však, že si to

radikálové uherští rozmyslí, a ne-li oni, jist vláda, aby dala dojíti vci
k evropskému skandálu.

Lvovská universita letos v druhém plroku po secessi Rusínuv

mla pece ješt podle posledního výkazu 159 rusínských a pi tom

183 ecko-katolických poslucha. Žid bylo 453. Letos ped zápisem
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Rusí ni míníce zase v plnúni potu (asi 600) nastoupiti, nabádali prý

studenstvo nialoruské z Ukrajiny, aby dalo se též zapisovat ve Lvové,

mimo to židy z východní Halie pemlouvají, aby se zapisovali jako
Rusíni a ne jako Poláci. Židé na universit Ivovské totiž vesms se

dávají piísti k Polákm. Zdaž tím píroste Rusínu tak znan, aby
mohli své nároky na rozdlení, po pípad úplné utrakvisování university

lépe podepíti než dosud?
Spisovatelské jubileum (251eté innosti) básníky polské Marie

Konopní cké oslaveno bude okázale v Krakov. Utvoil se k tomu
zvláštní výbor. Proslov na slavnostní den (19. íjna) bude míti Sienkiewicz.

Slavnost jak u Polák pirozeno, zapone mší svatou. Konopnická
v básnické velmi plodné innosti své bývá pirovnávána k našemu
Vrchlickému. Reflexivní básn její totiž podobn jako prvnjsí plody

Vrchlického, nesly se duchem píliš odbojným, protináboženským. Za
píležitosti jubilea nkteré z list polských, konservativních, rozhovoily

se o této stránce básní Konopnické, hájíce v poesii dopustitelnost toho,

eo by v obyejné ei snad zdálo se už blasfemii. Odvolávaly se

pi tom i na píklady z biblické a hagiografické poesie, na díla muž
svatých a zejm náÍDožensky smýšlejících, kteí mnohdy užívají tak

smélé ei o Bohu a k Bohu, že to prostoduchého tenáe zaráží. A pece
v tom silném vzrušení, v jakém básnivý duch se nachází, musí mnoho
prý jinak býti pojímáno a mnoho dovoleno i odpuštno, co jinak v obecném
život se neodpouští.

Krakovská Akademie vydala nedávno provolání ke
spolenosti polské, aby staré rukopisy z minulých vk byly prohlíženy,

sbírány a Akademii sdleny. „Poslední naše práce literárn historické,

praví se, uvdomují nás, že jsme mli velikou a podrobného studia

hodnou literaturu. Ukazuje se, že zanedbanost as saských. náhlé pe-
mny a neštstí 18. století, a konen nepíznivé postavení jednotlivých

díl Polsky, skryly nebo nedaly se zjeviti mnona cenným památkám
ducha polského, jež ted" pomalu sebrati, opsati, prozkoumati a vydati

teba. Kolik to pravdivých poklad literárních jako neznámých písní,

kantát, satir, selanek, povstí, dramat, spisk píležitých. památník,
listu a konen jiného rzného materiálu pro historii kulturní, ješt se

asi skrývá v knihách nebo v rukách soukromých oban!" — Opisy
a výatky nasbíraného nov materiálu rukopisného budou se tisknouti

v list akad. .,Archivm dla dziej''iw literatury i ošwiatv." — „Ubiory
ludu polskiego" íKroje 1. p.), nádherné dílo Akad. královské, v níž

pone se v prvém sešit s Krakovském, jež samo zase na sedm oddíl
krojových rozdleno, po ásti obrazové zhotoví eská „Unie". Reprodukní
ústav tento stal se skuten závodem všeho západního a jižního vSlovanstva.,

Illustrace skvostných vdeckých nebo píležitostných dl, objednány
v nm skoro už ze všech tch zmínných oblastí slovanských. Vzájem-
nost slovanská pestává býti jen na papíe a v ústech, ale musí míti

rozhodn solidní hospodáský i umlecký podklad.

Haliské naftové doly dosáhly už hlubokosti tisíc

metr v, i bylo akademii krakovské nabídnuto, aby v nich zaídila

49*
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vdeckou pírodozpytnou stanici, naež zatím akademie vno-
vala 300 korun.

Professor Wtad. Czerkawski pedložil akademii krakovské své

dílo o potu a sídlech Polák založené na úedních statistikách

i bádání soukromém. Podle nho tedy jest Polák: v Pedlitavsku

3,599.940,1) v Nmecku 3,600.800, v království Polském (i s Litvíny)

7,650.678. a v ostatním Rusku 4,705.457. V Evrop krom jmenovaných
zemí ješt jest 54.474 Polák. Poet tento vzat bez žid polských:

tch je v Halii a království Polském, co se k Polákm hlásí, 1,827.677.

Všech Polák s Litvíny, ale bez žid, bylo tudíž r. 1900. v Evrop
19,518.079 duší. V Asii (hlavn Sibii) ]e Polák 93.268 a v Americe,

pokud ješt neodnárodnni, kol 1,500.000. Celý národ Polský mže
tudíž ítati svých len: 21.111.347 duší, s polskými židy pak na

23 milion duší.

Rusínv v r. 1900. ítá tenže autor podle svých pramen
23,408.999, z nichž ovšem ješt vtší ást než u Polák nachází se

v Rusku, které Malorusy a Blorusy (5,975.701) za zvláštní národnost

poítati nedovoluje. Proto vlastn smli by se k Rusínm jako zvláštnímu

národnímu kmeni poítati jen Rusíni rakouští a uherští a tch napoítáno

r. 1900.: 3,343.323 (z nich 3,042.199 v HaUi a 297.809 v Bukovin)
v Rakousku a 429.447 v Uhrách. Kromé toho udává se poet Rusín
v AmericB („Literaturno-Naukovyj Vistnyk") na 350 000 duší, z nichž

ve Spojených Státech 250.000, v Kanad 40 000 v Brasilii 40.000 a

v Argentin asi 10.000 duší žije. Svobodn k Rusínm tudíž poítaných

a hlásících se jest 4,122.770 duší. A z tchto dlužno vlastn odpoítat

tak zvané Starorusy, kteí nepijavše podivného pravopisu rusínského,

nechtjí tvoit národ od ruského národa odlouený. Ze mnoho vlivu

na ^utvoení" národa Rusínského mli Poláci vidt už z toho, že

v Halii dosud podporovali politicky i materieln „mladé" proti „starým";

až „mladí ^ poslední léta se jim odplatili obstrukcemi. secessemi a

stávkami, poínají nkteré hlasy namlouvat pro obrat ke starým, kteí
jsou vesms konservativní stranou. Podpory snmu haliského, nehojné

sic,
* dávány literárním podnikm a ústavm rusínským s podmínkou,

že nebudou psát ruským (etymologickým) pravopisem, ale novorusínským
(fonetickým).

Podpory snmu haliského na rusínské kulturní
poteby vypoítává podle rozpotové komisse týž „Lit.-Nauk V." na

70.100 K. Z toho na církevní a dobroinné úely pipadá 14.200 K,
a jmenovit ádu Basilian a Basilianek na internáty a rzné literární

podniky 7000 K. Nejvtší obnosy dává snm z literárních umleckých
a vdeckých podnik: divadlu rusínskému (16.000), na rusínské školní

knihy (I2.000j „Naukovému Tovaryšstvu jm. Sevenkova" (10 000),

pedagogickému tovaryšstvu (7200) a „Prosvite" spolku pro vydávání
lidových knih (6000 K).

') úední statistika udává r. 1900. PolákS v Pedlitavsku 4,200.961 duší, to však

i židé k Polákm se hlásící jsou sjíolu poí-ítáni. Professor Czerkawski ve svých potech
je všude a zcela si>rávn vyluuje z potu Polákfi.



Ro7,hled. 749

Ve své némecké „Chronice" urené pro mimorusk}- svét vdeck}',

udluje (ís. 9.) „Naukové Tovaryšstvo jm. Ševenkova" o

uplynulém roce: „Rozpoet na vdecké publikace spolenosti trojnásob

pevyšoval zemskou a státní podporu. Snahy v}'boru spolenosti, aby

podpory byly zvýšeny, zstaly bez úspchu a vše je zas pi starém.

Ani toho nedocíleno, aby státní podpora aspo byla zaazena do rozpotu

jako stálá položka a tak aspo už i na píšt zajištna. A mezi tím

scházejí se ve spolenosti nové a nové vdecké materiály, které musí

celá léta ležeti nepovšimnuty, ponvadž spolenost nemá prostedku

na jejich vydání. Výdaj na vdecké úely spolenosti byl 44.511 K
(r. 1900. 40.810 K)." Spolenost dostává na to podpory zemské 10.000

a státní 6000 K, ostatek nákladu musila spolenost hraditi ze svého,

to jest z píjm tiskárny a knihkupectví svého." Pi tom zpráva po-

ukazuje na dotace a jtodpory jiných akademií v Rakousku. Tak kra-

kovská akademie má podpory státní (1900) 40.000 K, zemské 52.000 K,

mstské 1000 K. Její rozpoet však pesahuje jen o ptinu celý obnos

tchto podpor (93.000), totiž vydáno r. 1900. 112.858 K. A svého

vlastního jmní má akademie v rzných fondech složeno na 800.000 K.

eská akademie má státní a zemské podpory po 40.000 K, její roní

výdaj (1900) byl 10H.290 K (na tisky), tedy jen o 26.290 K více, než

co podpor obdržela. A svých fond mla eská akademie 849.117 K.

Mimo to pražská a krakovská akademie dostávají as od asu podpory

mimoádné od státu. Pouze charvatská akademie v Záhebe nedostává

žádné podpory ani zemské, ani státní, je však velmi štde podporována

obanstvem samým; její vlastní jmní r. 1900. obnášelo 997 950 K.

Píjmu mla 64 660 K,' výdaj však jen 50.000 K.

Starorusíni hodlají po bok mladoruského „Literatiirno-naukovému

Vistnyku" postaviti svj podobný msíník s názvem „Zivaja Mysl",

ale podle oznámení o mnoho menší; hlavn asi pro lid bude uren
jako zábavn-pouné tení, kdežto literarn-naukový „Vstník" jakožto

organ spolenosti Ševenkovy jest rázu vyššího. List „Zivaja Mysl"

bude prostedkem bojovným proti ukrajinštin a pracovníkem pro

spojení s kulturou a životem ruským.

V Kyjev vydána veliká rusínská antologie ve tech svazcích

(1659 stran velké osmerky, cena 6 rubl) pod názvem „Vik (1798— 1898)".

První svazek obsahuje ukázky poesie, druh}' a tetí ukázky krásné

prosy. V prvním svazku Hali a Bukovina zastoupena velmi uboze,

praví básníci rodí se asi jen na vlastní Ukrajin, za to v prose už

lépe se uvedly. Uhry ovšem nemají žádného literárního representanta

ve „Vku" ani v tom ani v onom oddílu.

Dne 31. srpna (13. záí) slaveno padesátileté jubileum
spisovatelské hrabte L. Tolstého; dne 31. srpna (12. záí)

v „Sovremenniku" vyšla totiž povídka L. ]S!. podepsaná „Istorija mojego

dtstva". Jubileum zmínno pouze v listech a doprovozeno literárními

úvahami. Jinak neslaveno; širší oslava zakázána. Spisovatel sám stežen

prý stále pilnji. Snad už projevil i pání vysthovat se z Ruska a

královna rumunská (spisovatelka Carmen Sylva) nabídla mu zámek
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svj za pobvt. Ale vysthovat se Tolstému též zakázáno. A-li vše

je pravdou!

Narok 1904. ohlášena v Petrohrad všeslovanská umlecko-
prmyslová výstavka pod protektorátem vlády a dvorních kruhu.

Výstavka zamýšlena zprvu za píležitosti jubilea 200letého založeni

Petrohradu, hned na rok. Ale pro krátký as k pípravám zbývající

od té myšlenky upuštno. Podmínky pro vystavovatele už vyhotoveny
a rozeslán}'. V zemích slovanských národ tvoí se už místní pípravné
výbory, které postarají se o hojné obeslání. Pro Eusy snad výstavka

bude míti význam rozhodný, bude pro n názorným vyuováním o

slovanských národech, jehož ze všech Slovanv oni nejvíc potebují'.

Sjezdy rzných stavv a odbor lidské vdy a práce ze slovanských

zemí se jist k výstav pidruží.

Letoší sjezd archeologické spolenosti ruské konal se

koncem srpna (28.—31.) v Charkov pod pedsednictvím hrabnky
P. S. Uvarovy. Sjelo se na 160 úastník hlavn z Ruska; zastoupeny

byly i jiné slovanské národ}- a Francie. Na sjezde nedopuštna e
maloruská k rokování a referátm, a sjezd konán v oblasti maloruské.

Se sjezdem spojena výstavka archeologická, na níž vystaveny nkteré
nejnovjší nálezy celých poklad šperkových, starožitnických; zvlášt

pozornost upoutával vloni nalezený poklad dávných knížat kyjevských,

jejž spolenost koupila za 25.000 rubl. Zahrnuje vedle knížecí koruny
šperky a okrasy všeho druhu jakož i peníze ze zlata a stíbra, práce

byzancké. Na výstavce bvl též zvláštní oddíl velmi hojných nález
z podobných poklad knížat kyjevských soukromé sbírky Chanenkovy,
jež obsahuje asi nejvíce ze všech sbírek soukromých i veejných
materiálu starožitnického z devních slovanských hradišf jihoruských.

Ped prázdninami konán v Moskv sjezd nakladatelv a

knihkupc, s nímž skoro všecky asopisy ruské byly nespokojeny.

Sjezd ani jedním slovem nezmínil se o nákaze, jakou šíí jeho úastníci,

totiž o krvavé („luboné") a pornografické literatue, která slušnjší

knihu zrovna ubíjí. Za to na první místo všeho rokování položeno a

skoro jednomysln usneseno, aby se nedávala budoucn pi nákupu
knih žádná procenta a pi nákupu školních knih žádné prémie. Zvlášt
ono odstranní procent rabattových jest úmyslné a zlovolné. Smujef
hlavn proti tak zvaným „knižným skladm" zemstev. jež starala se

tím zpsobem o rozšíení slušných a laciných knih v lidu a tak nejlépe

též psobila proti literatue ., luboné". Snad nakladatele práv to nejvíc

mrzelo, že luboné knihy nejdou už tak na odbyt, jako snad chodívaly.

Knižné sklady zemstev ostatn jsou též solí v oích knihkupcm ruským;
zdá se jim, že jim ubírají výdlku, a práv ony uí vbec lid ísti

a navykají jej na knihu.

O tom. jak vbec je k n i h a rozšíena mezi ruským lidem,
zhotovena zajímavá statistika v orelské gubernii (stední Rus). Na školách

obecných ptáno se dítek, mají-Ii doma njakou knihu krom knih

školních a kostelních. A tu 71 4'' o všech statk, z nichž dti chodily

do školy, mlo njakou knihu doma, i kdyby jen kalendá aspo.
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Školních dtí orelské gubernie jest 22.000. — Touze lidu po knize
hoví na velmi, etných místech knihovny a ítárny. Poet jich

roste den ode dne. Ale, jak praví „Ruské Vdomosti", poteba ruské
knihy v lidu roste rychleji než poet knihoven a než poet hnih
v jednotlivých knihovnách se množí. Zajdte v tyto bezplatné ítárnv.

kde denn kupí se na sta lidí ekajících, aby dostali njakou knihu
vypjit a odcházejí s prázdnou, a jeden stesk rozléhá se knihovnou:

málo knih. Vidíte tu tváe sesmutnlé lidí, kteí se tením už zmlsili.

a ted už jim vyhovt nemohou. Prostedk málo a odnikud nové ne-

plynou, žaluje skoro každá „biblioteka-itala". — O tení ruské
knihy v maloruském lidu bohaté a hust osídlené gubernie „pivtavské"

poltavské ) z okresu lochvického sdluje se ve školském referáte zemstva
lochvického: „Souasní spisovatelé nejsou lidem milováni; lid radji
te .klassickuu' literaturu, Shakespearea. Miltona, Puškina než Nikitina.

Nekrasova. Ostrovského, kteí ho zstavují chladným. Kejradji však
má lid svého pvce Sevenku." — Z téže zprávy možno doísti se.

jak ruská škola tžce psobí v rusínském lidu. „Nutnost

vyuovati ruskou eí hned dítky do školy vstupující jest opravdový
kíž pro uitele i pro dítky. istota jazyka ruského spisovného na tchto
ákiláeh je skoro nedostižná, už i proto, že vtšina uitel sama dobe
a isté rusky nehovoí. Ale kdo nehledá ideálního úspchu, mže se

spokojiti s výsledkem této obecné ruské školy v lidu maloruském. P(

tyech letech, kdy dti školu v3'chodí. vládnou spisovným ruským jazykem
tak dostaten, že mohou zastávat nižší místa v úadech jak státních tak

samosprávných a na vojn bez tžkostí odslouží kdekoli v Rusku..."
V „Novém Vremeni" posuzoval a odsuzoval nedávno literární

kritik Evg. Markov morálku mladé belletristické školy ruské,
školv podle typu hrdin Gorkého, „bosáckou" zvané. Na praporu této

školy, hlavn všech typ Gorkého napsána morálka životní: „Cest a

místo ostrým zubm, chapavým pazourm, bezohlednosti a obratnosti

dravého zvíete! Bda a opovržení všem dobrým, mkkým a mírnými"
Je tc morálka zvíecí, „zoologickou" možno ji nazvati v protivé

k morálce lidské a kesanské! A dnes taková morálka plyne široce

proudem mladé literatury ruské. Do té doby umlecká literatura ruská

byla hlavní a nejsilnjší vštipitelkou pravdivých mravných ideálu ve
.spolenosti, tch ideál, bez nichž civilisace kesanská jest nemyslitelnou.

Proudy tyto má Markov za odraz novodobé filosofie západnické, revolun-
socialistické a s druhé strany „panské" morálky Nietzscheovské.

Chystá se oprava zákona a naízení o divadlech ruských.
Dosavadní ustanovení považují se všeobecn za zastaralá. Spadají dosud

divadla ruská pod tytéž policejní pravidla jako všecka i nejnižší zábavná

zaízení. Rozeslán všem osobám, kdož njak s divadlem souvisí, a osobám
úedním dosud divadla a zábavy kontrclovavším od zvláštní pípravné
komisse (pi ministerstv utvoené) dotazník, aby sebrán byl materiál

údajv a dobrozdáni pro píští opravu. Zákonodárství budoucí postaví se

asi na pdu západních statutu divadelních — ovšem s dixlatkem ruská
písnjší censury.



752 Kozhleil.

V dílf nebožtíkem botanikem C. J. Koinskýra zapoaté velikolepé

dílo „Herbá ruské flor v" (Gerbarij russkoj H.) pokrauje dAle

botanické museum carské akademie nauk; redaktory jsou nyní D. J.

Litvinov a paní E. N. Klemencová. Herbá má 32 spolupracovník
botanik v rzných ástech ruské íše.

Nová kulturní úloha nastává Rusku, vlastn jeho ústavm uebným,
tec po dovršeném spojení železniním s nejdalším asijským východem.
Je to pstování jazykv asijských a obeznalost s kulturou asijských

národ. Dnes Rusko má pro poznání asijských eí a národ
východní seminá v Petrohrad (díve pi kazaské universit), lazarevský

institut orientální v Moskv a konen nejnovji zízený ústav vý-

chodních jazyk ve Vladivostoku. Z ruských ústav petrohradského

JI moskevského vychází ron 30 až 40 absolvent, kteí ješt jen

T theorii jsou vyueni, života a historie východní nepoznavše. Pronesen
proto návrh („X. Vremja"). aby zízeny byly ješt další ústavy orientální

T Asii samé, a jmenovité aby uivo na gymnasiích a universitách

sibiských tak bylo pemnno, aby vyhovovalo tamní poteb a ne-

sledovalo zastaralý, na nic nepotebný Sibianm a Asiatm systém

Btaroklassický. Místo klassických jazykv a se ve školách asijských

zavedou ínský a indick}" s píslušným historicko-kulturním studiem.

Lidé z tchto škol vyšli, životem a kulturou Asiatv obeznámení jedin
budou moci získati srdce a myslí národ vojenskou a obchodní silou

íše zabraných. Jinak budou-li zstaveny národy asijské stále jen

administraci ist ruské, nijak pro zvláštní svj úkol nepipravené,
budou se protiruské živly stále v národech tch vzmáhati.

•„Slovinská Matice" hodlá vydati svým nákladem mapu
slovinských kraj: „Slovenski zemljevid", jejíž nárt poruen
lenm professorm Orožnovi a Rutarovi.

Lublaská „Glasbena Máti ca" (Filharmonická ]\Iaticej slaví

letos oOletí svého trvání a 20letí své hudební školy. Minulj- rok hudební
a pvecká škola Matice mla 308 žák (134 z Lublan samé). Píjem
Gl. M. obnášel 23.657 korun, výdaj byl o 5755 korun ješt vtší.

Ron dává Gl. M. svým lenm njakou hudební prémii. Ka budoucí

prémii vybrána nová opera Ant. Foerstera „Gorenjski slavek"
(Horácký slavíek) v klavírním výtahu. Je to nejvtší dílo, jaké Matice

dosud vydala. „Gorenjski slavek" je také první vtší opera slovinská,

proto Gl M. cítí se k tomuto prvorozenci zvláštní pozorností zavázána.

Našim „ddictvím" podobná, ale jich vážnjší slovinská „Družba
sv. Mohorja" slaví letos 501etí svého trvání. Roku 1852. vyslala totiž

první své knížky mezi lid. Osnovateli jejími byli biskup A. M. Slomšek
a kanovník A. Einspieler. Letos poet len družstva dostoupil 8*)."00.

Je to tudíž knižné družstvo, jakého nemá žádný jiný národ, aby totiž tak

hust bylo rozšíeno. Nebof možno íci, že knihy družstva sv. Hermagory
jdou do každé tetí chýše slovinské v celém národ. A jeli kde údii

mén, za to v druhém kraji tím více, tak že na mnohých místech

dm od domu chodí knihy svatomohorské.
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D r a m a t i c k t^: družstvo lublaské ^
pro budoucí saisonu

ziskalo eskou operu Kovaovicovu „Psoblavci" a „ajkovského „Pikovou

dámu". Libretto Kovaovicovy opery peložil prof. Funtek, zastávající

spolu úad dramaturga. Pvecký sbor divadla lublaského (slovinského)

letos skládá se skoro ze samých nových len, ze starého sboru zstali

jen ti. Mnoho len záhebské opery, na jae rozpuštné, našlo útulek

v Lublani. — Letos vstoupila v život také první dramatická sbírka

slovinská „Talija", která bude podávati výbr her domácích a cizích,

hlavn pro vesnická a ochotnická divadla urený.
Socialisté slovinští, a dosud se svými listy malými vždy

pohoeli, jali se vydávati te i svou revue „Naši Zapiski". Pro

koho ta jest urena, když se socialisté ped prvním vydáním revue té

8 jedinými možnými odbrateli, národními liberali, pohnvali, to sám

redaktor její (K. Linhart) asi neví. Snad uitelstvo a studentstvo

pokrokové? Zdá se.

Dne 31. srpna slavena v Záhebe 301etá pamí smrti národního

básníka doby illyrské, general-majora Petra Preradoviée (zemel

'M. srpna 1872). Na letoší období divadelní pipravilo pistižené na

pouhou inohru záhebské divadlo z eského jako novinky : Subrta

„Rafaelovu lásku", Kvapila „Bludiku" a Zeyera „Radúz i Mahulena".

Snažiti se chce vybraným literárn cenným repertoirem nahraditi

obecenstvu, co odpadnutím opery snad utrplo. — Za píležitosti slavnosti

401etého založení záhebského pveckého družstva „Kolo", pro-

vedeno nové dílo charvatského skladatele Zajca, slavnostní kantáta

.,H rváti i Tatai", jejíž námt epický vzat z dávné minulosti

charvatské. Na letošek pipadla smutná památka pro Charváty: 8001 e ti.

co samostatná íše jejich po .SOOletém asi trvání vzala za své a vst(jupila

v nucené bratrství s korunou uherskou. Králi uherskému

Kolomanovi poddalo se r. 1102. 12 župan chárvatských dobrovoln,

proti vli baa letra a proti vli národa, jenž ovšem nerozhodoval.

Ran Petr padl a Koloman korunován pak za krále charvatského. Národní

asopisy vloni hájily této dobrovolnosti ve spojení Charvát s Maary,

již tito, jakož i nkteí charvatští (madaronští) historikové ovšem ne-

pipouštjí.

O zámru vydati charvatskou encyklopedii hovoil na

schiizi „Matice charvatské" (lo. ervence), o níž už zmínno, pedseda

Dr. Arnold. Podle zápisníku Matiiny schze pravil: ..Bojím se, pánové,

že jsme my Charváte stále ješt cizinci ve své zemi a mezi svým

národem, na poli svého myšlení a své práce. O našich pomrech a

vcech pouují nás cizinci, aby nás ješt více odcizili domu a národu!

.le-li tomu tak, a není pochyby o tom, pak je teba, abychom se

pomalu zaali starati o inventá celého kulturního stavu a snah našeho

národa vydáním charvatské encyklopedie. Jak by podobné dílo naší

literatue prosplo, nedá se dnes ani z praktické, ani z theoretické

stránky úpln oznaiti. Nemáme ješt pravda literního proletariatu, ale

máme mnoho nezámožných literát a lidí, kteí by literárn psobiti

mohli. A v onom eeném dilu mohl by i nejobyejnjší pracovník
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nalézti svj úkol. Pátrání po nepoznaném a neúplném všude by pro-

citlo a u mnohýeb vzbudilo touhu po dalším vzdlání. Na sta starých,

dávno už zapomenutých knih vytáhlo by se z prachu a peetlo, a

nezbytn by vedlo na nové myšlenky, které by opt hledaly si prchod
v asopisech a nových knihách. A kdož by ocenil význam takové

encyklopedie pro naši národní jednotu ? Když by ona stejnou myslí

a láskou vzdlala všecky ásti našeho národa na teplém jihu. spolu

bv vvrvala i veškeru bra zpod tributa cizí kultury'.-' -— Zatím však

asi k vlastní charvatské encyklopedii pes tuto lákavou perspektivu

tak brzy nedojde. Síly charvatského národa stále se rozbíhají a tíští

na nevlastních a malicherných cílech.

Smutná statistika analfabetism u je pro Charvatsko a

Slavonsko dosud velmi nepíznivým znamením. R. 1900. naítáno ješt

54"/o všeho pes šest let starého obyvatelstva, co neumí ani ísti ani

psáti. Za posledních deset let se pomr ten zmenšil o 120/0- bylof

r. ISiiO. analfabet (li^Vo (1880: THVn- 1860: 80« „). Ježto tento an-

alfabetismus stíhá hlavn charvatské obyvatelstvo, kdežto cizinci (i Srbové)

isou vesms tení a písma znalí, možno tvrditi zcela smle, že vlastn

i dnes ješt mezi samými Charváty analfabet jest 70 — SC/n- Není

tudíž divu. že pedstavujíce vi té tetin cizinc živel mén
vzdlaný, jsou Charváti stále zatlaováni ze všech lepších životních

posicí, stále v pomru svém k ostatnímu obyvatelstvu klesají, vše-

strann upadaií. Charvatského obyvatelstva bylo je.št v r. 18^0.

fi4Vo vší populace/ r. 1890. už jen 622Vo a ted (1900) zase jen Ol-fio/g.

Neisilnéji tedy proti cizímu živlu seslábli Charváte v letech 1880—1890.

Také Srb sic nepibývá. jako cizího živlu, ale jejich klesání jest

mnohem nepatrnjší. Tvoivše r. 1890. '2'yl'^ n všeho obyvatelstva, tvoí

ted 25-4", o jeho (absolutn Charvátu je 1,487. 137. Srb 614.443 duší).

Tato jak politická, tak hospodáská, tak i kulturní malomoc.

z níž pes všecky snahy nelze rychle vybednouti, nebo jho maarské
a madaronské nadvlády sráží všecku chu k práci a svobodu poinu
a snah}^ na jiné pole odvádí, uvádí intelligentní spolenost charvatskou

z ásti v rozilenou neobezetnost, v odvahu ,,i'yc nebo nic", z ásti

v apathii a pebhlictví. Z tohoto povšechného duševního rozpoložení,

jakož i z pochybené politické výchovy dosavadní dlužno si vysvtliti

nevysvtlitelné jinak nedávné ádní mládeže a lidu na záhebských

ulicích proti Srbm. Tím k dosavadním politickým chybám pibyla

nová a potebný smír charvatsko-srbský oddálen ješt více. Zárove
zejmým se stalo, kdo je víc vinen v boji tom. jenž se stal opravdu

až bratrovražedným.

Srbská blehradská knižní ..Zadrug-a'^. podnik literárn vydava-

telský, slavila na své poslední valné hromad desátý rok svého trváni.

,.S r p s k a k n i ž e v n a Z a d r u g a'^ za tu dobu vydala 746.000 svazku

a v lid rozšíila. V ísle tom vydáno 71 rzných spis starých i nových

autor srbských. Na píšt si však Srpska kniževna Zadruga vymila
vvšší cíl ve vydáváni svých knih než dosud -se dlo. Ku starým
klassiekým a literárn dležitým spisovatelm srbským bude
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lépe pihlíženo, a spisy jejich buchnu soustavn v kritickém vydáni

uveejovány a tak v lid rozšiovány.

Na 27. zái svolán do Blehradu první sjezd srbských
noviná ze všech kraj Srby osedlých. Otázky, jimiž se sjezd má
zabývati, nejsou ani stavovské ani materiální nýbrž isté ideální. Novinái
srbští totiž družstvo své odborové už mají, jež svépomocí vzájemnou

po materiální osobni stránce jakž takž nejhorším bdám odpomáhá.

Nil sjezdu tedy se petásati bude otázka: jak pomoci k rozšíeni a

proniknutí tisku srbského po všech oblastech srbských: aby noviny

srbské a vycházejí kdekoliv byly vždy všesrbskými a ne pouze

místními. Tak by se vzájemnému poznání pomr, v jakých Srbsko

kde žije, nejvíce pispívalo. Sjezd má rozhodnouti spolu otázku osobni

polemiky novináské a míru její dopustitelnosti. Také oposinímu tisku

má se vytknouti hranice, diktovaná všeobecným prospchem národa,

za niž tisk ten by nesml zabíhat. Bude se prý též raditi, zda možnw

a vhodno zaíditi ústední zpravodajskou kancelá srbskou.

Se zadostiuinním sdlily srbské listy nedávno, že Ni kola
Tesla, slavný vynálezce v elektrotechnice, pistoupil za lena novosadské

„Matice Srbské'* a za lena „Srbské knižné Zádruhy". Také jiný ješt

srbský slavný elektrotechnik a vynálezce (pr.fessor na Columbia

College v N. Yorku) Míchajlo J. Pupin Idvorski hlásí se ke svému
srbskému pvodu oteven, jak na jevo dal pi své nedávné návštv
v Evrop a v otin své.

Dne 27. záí nalezeny a vyzdviženy tlesné pozstatky básníka

Marka Maruliée, jehož jubileum SOOletého úmrtí nedávno Charváti

i Srbi slavili. Marko Marulié pochován byl v hrobce kláštera františkán-

ského ve Splitu. Pi rozšiování kostela však deska náhrobní s nápisem

odtržena a odstranna. Podle starých záznam a plán zjištno te
místo hrobu jeho, a pozstatky básníkovy na témž míst v skutku

nalezeny. Na útraty obce budou znovu v chrám uloženy a hrob

památníkem a nápisem bude opaten.

Dne 27. záí poínají slavnosti na památku rusko-bulharských

vítzství v balkánské soutésce Šipka. Hostí v první dny slavnostní

oznámeno z Ruska velmi mnoho. Rusi sami zizují na Šipce na památku

svých padlých klášter. Spolu tu bude i chrám veliký, jenž dohotoven

a posvcen bude pozdji. Plísto samo dosud jest komo i pšky
pístupno. Ani dráha ani silnice tudy nevede. A dráha ze severní do

jižní ásti Bulharska byla by velepotebná a spojila by tu také nej-

prmyslnjší msta bulharská Gabrovo a Kazanlyk. Projektována

ostatn tra už jest, a jinak dív byl zámr peezati Balkán drahou

z Trnová do Nové Zagory. snadnjší, ale hospodásky mén vý-

znamnou stavbou.

Podle zpráv bulharského ministerstva vyuování navštvovalo

v minulém školním roce obecnou školu 70% hoch školou po-

vinných a HOYo dívek. Ve 242 školách venkovských nebylo vbec-

žádného dvete ve škole. A je návštva školy závaznou, pece nemožno

dopíliti dnes ješt všeobecné nápravy, ba mnozí školní inspektoi .^aini
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žádají za to. aby školy, do nichž nechodí ani 20 dítek se zavíelv.

Le mini-terstvo káže naopak do škol. kde dítek je s dostatek, ale

nechodí do nich. radji dti nadhánti, než školy zavírati.

U píležitosti, že nedávno mladý básník bulharský Gfeorgi Ti-^inov

dal po mst roznášeti nkolika hochy své básn „Proltni buri"
(Jarní boue) za za tolik, napsal sofijský „Nov Vk": .,Proltni buri-

jsou peslinou lyrickou povstí osnovanou na námtu ist domácím,
zcela originální a dobe rozvinutou a zajímavou až do konce. A když
ani ta nenašla si úasti tenástva obyejnou cestou knihkupeckou, to

MŽ pedstavíme si. jak asi teprve se rozcházejí výtvory prostední,
mén cenné. Tato nevšímavost tch vrstev národa, jež jinde tvoí
stále dychtivé tenástvo všech plod literárních, sráží naše literáty

X je prost kompromitující a niící v zárodku náš sotva probuzený
ruch literami." „Nov Vk" navrhuje proto, aby svolán byl literární
kongres, který by porokoval o tchto bdách a pomyslil o prostedcích
njaké nápravy. — Píinou toho všeho asi je silnjší než kde jinde
proud socialn-ekonomický a radikální v bulharské mladé generaci^

jenž odvádí ji naisto na jiné pole zájm duševních, než je krásné
písemnictvví a poesie zvlášt. Le také na tom poli mládež zplauje,
nebo je pirozen pro ni nepíhodno a pedasno. Nemáf zajisté pro
sociální vdy, jež jsou vrcholem životní zkušenosti, z bulharského
gymnasia ani vdecké ani životní prpravy.

^ Zemeli: Dne 15. ervence Mladé n Crnogo re vic. uitel
v Šibeníku, psal velmi mnoho historických a archeologických lánkv
a pojednání, roztroušených po srbských a charvatských asopisech. —
18. ervence R. Zaymus. fará v Bystici na Slovensku, veleinný
pracovník hospodáský a spisovatel slovenský. — 19. ervence Djaka
Jo vano vic, léka, bývalý professor „veliké školy" blehradské, po-

sledn správce lázní vrnjických v Srbsku. Psal povídky a lékaské
lánky. — 25. ervence K. P. Janovskij, školní inspektor kavkazské
oblasti, neunavn}' folklorista a ethnograf Kavkazu. Pod jeho redakcí
a hlavním spolupracovnictvím vydáno 21 svazk „Sborníku kavkaz-
ského", monumentálního to lidopisu kavkazského. — 20. ervence
Mehmed beg Kapetanovic Ljubušak, starosta sarajevský,

spisovatel belletristický, politický a hospodáský. — 1. srpna Karel
Gabler, lékárník, farmakologický spisovatel eský. — 2. srpna Velimir
Gaj, syn slavného tvrce charvatské literatury; pokoušel se býti spi-

sovatelem a vydal nkolik knih, jež svou podivnosti odpuzovaly. Jeho
neúspch literární uinil z nho podivína a na konec tichého blázna. —
;». srpna B. Míla no víc Krajišnik. mladý básník srbský. — 4. srpna
Ostap Terleckyj. jeden z hlavních buditelv Ukrajinstva v haliské
Rusi. Psal historicko-literarni a historické stati a knihy: „Literaturny
stremlinja /"snahy) halyékych Rusinyv 1772— 1872 roku", „Znesene
panšiny v Halyini" (Zrušení poddanství v Halii); rusínské asopisy
naplnny jeho lánky literárními, historickými a bytov-hospodáskými.
— 7. srpna Gavrilo Vítkovic, professor a srbský historik; E d w a r

d

BogusíaAvski, syn slavného polského historika téhož jména, psal
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básné a povsti (Daguerrutypy warszawskiej. — 11. srpna Ljubomir
Nedié, bývalý prufessor „veliké školy" blehradské, literární kritik,

odchovatel mladého pokolení literárního v Srbsku. — 20. srpna F. J.

Paste rnackij. ruský uenec a spisovatel lékaský. — 23. srpna

H. Siemiradzki, slavný malí polský, hlavn obrazy svými z ím-
ského života proslulý. Žil stále v ím, pro lásku k ímu nechtl

žádného místa ani úadu ve vlasti své. Mladé pokolení upírá mu veliké

velikosti, házejíc ho mezi „staré šablonovité'' malíe. — 30. srpna

Matouš Talí, professor pražské university, národohospodáský spi-

sovatel éeský. — 5. záí R. V i r c h o w, slavný léka anthropolog nmecký.

Z národního hospodáství. Vycházející te jedna po druhé

konsulatní zprávy za rok 1901. plny jsou pípadných a obšírných

úvah a pehled hospodáských o rzných tch krajích, kde Rakousko
má své obchodní zástupce. Zvlášt ze zemí, o nichž denní tisk nemívá
bžnvch zpráv hospodáských, jež leží bu píliš stranou nebo kam
dosud oko novináovo málokdy proniká, jsou zprávy konsulatní vesms
obšírnjší a zajímavjší. Tak na p.^ zprávy z Francie, Itálie, Anglie,

Nmecka (Hamburk vyjímaje), ze Švycar bývají skoupý a bez vše-

obecných hlubších úvah, nebo takových není teba; obmezují se proto

jen na pehledný referát ist tržní. Mezi zem, jejichž hospodáský
život provázen bývá delšími úvahami, náleží tu pedevším zem
balkánské, Rusko, asijské, africké a americké kraje. Vyjímáme aspo
o dvou slovanských státech balkánských nejzajímavjší údaje a úvahy.

O zemdlských hospodáských pomrech Srbska
praví konsul nišský: „Zemdlství nachází se v pechodném stavu od

starého zpsobu trojpolného (ozim, ja, úhor) k hospodaení novodobému.

Pechod však dje se velmi namáhav a pomalu a proto výsledky

všech tch snah po novodobém hospodáství jsou velmi skrovný. Hlavní

pekážky, jež se protiví zdárnému postupnému vývoji kultury polní,

spoívají, nehledíme-li k nkolika posledním neúrodám. jež rolníka

v bídu uvedly, hlavn v tom. že obyvatelstvo jest velmi ídké, a tím

jest nouze o schopné síly pracovní, jakož ani strojv a náadí ani

dobytka k obdlávce potebného se nedostává. Chybou také jest ne-

dostatek komunikaních prostedk. Není ješt také ani sledu o zavedení

njakého katastru a pozemkových knih, také neznámy jspu zásady

o zcelování a skládaní pozemk. Rozdrobenost podíl polních jest veliká

a psobí velmi nepízniv na výsledek hospodaení. Vláda podporována

hospodáskou spoleností blehradskou a svazem družstev a spolk
hospodáských, snaží se o povznesení zemdlství všemožným zpsobem.
Roku minulého zízena na p. škola hospodáská v Leskovci spolu se

vzorným statkem s 80 hektary polností (mimo to jsou hospodáské
školy v Bukovu a v Topideru u Blehradu). Do hospodáské školy

leskovacké musí každá obec okresu vranjského, v nmž škola se

nachází, vysílati každoron na své obecní útraty jednoho synka. Dále

ustanovena celá ada nových státních agronomv, ustanoveni etní
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koující odborní uitelé hospodáští; za vzdlávání hospodáské uitel*^

obecných škol zvlášt bývají odmováni. Raitfeisenky zakládají s.

s podporou vlády stále nové a nové. innost hospodáské spolenosti,

jež už pes 30 let psobí, a svazu hospodáských družstev i družstev

rolnických samých pracuje o povznesení rolnictva nákupem semeri.

laciných a dokonalých stroj hospodáských (vloni za 1 58.000 franku

opatováním laciného úvru, jenž te za stálé finanní krise v zem;

pro malého rolníka by jinak byl nedostupný. Nkterým Raiffeisenkáin

dává vláda nezúroitelné. ale splatné pjky z fondu, jenž plyne v-

prospch zemdlství z píjm státní loterie tídní (ron asi 50.000 fr.

Z poinu hospodáských spolk djí se též pokusy o zavedení nových
kultur (pstováni bavlny, chmele) jakož i o svépomocné vzájemné

pojišování ..." Vláda z pokladny fondové vyplatila vloni družstvm
rolnickým podpory 63.000 frankv a celkem od poátku družstevního

života 324.084 frank.
O dobytkáství praví konsul blehradský: V dobytkáství sice

pozorovati též mnohý pokrok, ale daleko jest ješt od toho stupn
vývoje, na nmž by mohlo býti za pirozených podmínek kraje. Píiny
toho leží v tom. že Srbsko nemá velkostatk, jež všude jinde jsou

pirozenými stanicemi ušlechtilého plemenného dobytka; pekážkou jsou

asté vnitní zmatky politické, zmna úedníku, nouze o peníze u rolníka,

nedostatek zdravotního dohledu. Pece však už v samém potu dobytka

stále rostoucím vidti lze pomalé zlepšení. Také i o zdravotním stavu

dobytka možno íci, že podle úedních výkaz posledních let stále se

zlepšuje. Nákazy jsou sice každý rok a dosti asté, ale už pece
omezují se na menší okres, a tžších stále ubývá.

O správ les v minulosti praví nišský konsul: Následky vandal-

ského niení les zejmý jsou te nejlépe z toho, že v celé zemi

pozorovati už malé zásoby paliva a nedostatek stavebního díví je ím
dále citelnjší. Zvlášt zpustošeny jsou lesy dubové, tak že i dráhy

srbské už musejí bráti pražce bukové místo dubových, jichž není.

Vláda snaží se zabrániti niení les a zákony z poslední doby (1891.

1898 a 1900) rozdlují les na státní, obecní, církevní a soukromý.

Komise v r. 1900. sestavená hranice tchto les vymezuje a co nejvíce

lesa hledí piknouti státu. Na díví do les svobodn smjí chodit

jen nejchudší pro svou potebu. Devo na prodej nesmí z lesa bráti,

leda kdo si byl koupil (ze státního lesa totiž). etná lesní služba bdí

nad ochranou dosavadního lesa a nad zalesováním vymýtných lesu.

O prmyslu praví blehradský konsul: Zákon r. 1889. usnesený

na podporu prmyslu, má úelem ducha podnikavo.sti v Srbsku j:)robuditi

a domácí i cizí kapitál do prmyslových podnik pilákati. ím více

nepízní svtového trhu vývoz surovin ze Srbska stával se obtížnjším,

tím více picházeli srbští výrobci surovin k pesvdení, že teba je

doma zpracovati a teprv hotové zboží vyvážeti. Touto nouzí puzen a

zákonem dobe sestaveným podporován, poal v posledních letech

v Srb.sku živý prmyslový rozmach, jedna koncesse za druhou se

udluje jak domácím tak cizím podnikatelm. Vedle starších závodii
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vznikají teJ nové, modern a mnohdy s velikým základním kapitálem

založené. Pímá podpora prmyslu penézi státními byla vždy malá.

a ze spoivosti r. 1902. doista pestala. Jen z vvtéžku zmínné tídní

loterie dává se ástka jak zemdlství tak i prmyslu na podpory.

Za jedenáct let, co tídní loterie stoji, dáno prmyslu podpor ze zisku

jejího 2.()r)3.224 fr.. v loském roce samém 252.69í> ír.

Loský vývoz obnášel 57.489.(i(U K (1900: 07.208.88;') K) dovoz
37.()89.468 K \l900: 46,4(>3.420 K). Rakousko zaujímalo v dovozu

r)2"9''/o veškeré summy. z vývozu srbského pak pijalo 8r)0/o. Tato
silná úast Rakouska v tržb srbské jak pi dovozu tak pi vývozu
klesá, pomalu sic. ale stále. Srbsko snaží se zvlášt vymaniti se z pod-

ruí Rakousko-Uherska, jež dlalo dosud Srbsku komissionáe a speditéra.

O tchto snahách praví se ve zpráv blehradské, že dosud nevedly

ku znanjším výsledkm. Srbsko nemá k tomu ani kapitálu ani

znalosti zahraniních trh, aby se ihned samo mohlo postaviti jako

svj vlastní exporteur, a vtšina prodava srbských zvykla už tak

na své rakousko- uherské odbratele, že si ani jiných nehledá. Pece
však Srbsko v tom ohledu dalo se velmi rozhodn a obratn pravou

cestou k cíli, jež je k nmu i dovede. Už te poslední léta ta klesající

úast Rakouska na dovozu i vývozu srbském jsou toho neklamnou
známkou, kdežto úast jiných stát, s nimiž Srbsko v pímé spojení

vstupuje, se vzmáhá. — Ze nejenom tyto emancipaní snahy Srbska.

ale i vlastní neobratnost obchodní jsou píinou klesajících styk íše
se Srbskem, svdí konsul šabacký.

Zprávy z Bulharska znjí rok co rok ješt mén utšen než

ze Srbska. I tam však snaží se vláda a vzdlané kruhy povznésti

všecky sloje hospodáské výroby. Bulharský rolník jest nien a odírán

zrovna rznými druh}^ lichvá. A tak praví o zlepšených sklizních

dvou minulých let soíijský konsul, že rolník z vtšího výtžku tch
let neml nic. nebo nejvtší díl tohoto zisku musel rolník odvésti do
kapes lichvá a svých všelikých dlužník. Tak zstal rolník holý a

ožebraený jak ped dvma lety stálé neúrody ho byly zniily. Bída

a uskroviíování na všech stranách byly zjevem všeobecným i po hojné

žni. Veliké zadlužení jest hlavním zlem. pod nímž úpí skoro veškeré

rolnictvo bulharské, a zlo to provází už od poátku osvobození Bulharska
zemdlství na celém dosavadním jeho vývoji. Vláda sic hledla zlu

tomu zabrániti reorganisací „zemdlských pokladen^', už ped osvobo-

zením, za turecké vlády ješt, zaízeným, a pokladny tyto objevily se

skuten pravým dobrodiním pro lid, jen že stanovy jejich a správa

jejich pece ješt není zcela pimenou pomrm. Vláda také podporovala

sdružování svépomocné, jež nejdíve zaalo zakládáním záložen a

spoitelen, konen zasáhla též zákonem proti lichv. A vše to stalo

se už ped lety, pece dosud výsledek je velmi nepatrný, ježto zlo se

píliš zakoenilo, tak že mnozí vbec pochybují o tom, že by se

pouhým zákonem zlu tomu odpomoci mohlo, . a vidí jedinou spásu

v povznesení rolnictva v duševním i hmotném ohledu za pomocí pímé
podpory státu a pomocí sdružování . . .
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O zpsobu této lichvy pináší obrázek konsul varenský. Tebas
lichva byJa v celém Bulharsku zakoenna, pece nikde tak neádi
Jako ve východním pásu. Jmenovité v okresích balickém a dobriském.
nejbohatších to obilních komorách východního Bulharska, jest lichva

hlavní píinou naprostého úpadku rolníkova. Vykoisování venkov-
ského obyvatelstva nedje se však jen lichvou penžní, ale i zbožovou.
Pedn rolník si vypjuje osivo a obilí na spotebu a musí po žnch
vraceti míru mnohonásobnou. Ale také ostatní nákup zboží jest pravou
ranou pro rolníka. Hospodští, kramái a hausírníci chodí po vesnicích

celého okolí svého a provozují obchod smnný, odírajíce pi tom rolníka

hanebn. Loket nejobyejnjšího barchentu, cenou 'óO halé, vstrí se

rolníkovi za míru pšenice nebo kukuice, jež má ceny aspo dva franky,

štpka soli dává se za nkolik vajec, za pár kuat, za kži hovzí!...
Vloni, referuje zase sofijský konsul, svolala vláda zemdlskou

radu, roku 1895. zízenou. Rada z víedníkuv a odborníkv i hospodá
samých se skládající porokovala o nejdležitjších potebách zemdlství
a o prostedcích k jeho povznesení. Zvlášt se vláda stará o zvelebení

hospodáské pouky. Ježto z hospodáských škol hrnou se vychovanci
do rzných úadv, ale neobracejí se k praktickému hospodaení,
pednost dává vláda praktickému pouování rolnictva pednáškami a

poádáním uebných kurs na venkov.
O zavádní zdokonaleného náadí a stroj hospodáských, jež

jest první podmínkou dnešního racionelního hospodaení, praví konsul
burgasský, že pes všecko snažení vlády velmi malých docíleno úspch.
Velkostatk není nebo jen velmi poídku, a chudý malorolník nemá
ani penz, aby si drahé stroje a náadí poídil, ani zkušenosti, aby
vdl, co a jak se strojem má poíti. Neúrodami posledních let pak
sedlák tak ochuzen, že ani odv na sebe ani nejnutnjší náadí domácí
si poíditi nemohl, ne tak aby na drahé stroje ml. Také vadí v zavádní
stroj veliká konservativnost rolníkova, jenž na všecko cizí se dívá
velmi nedviv. Této nedve a nezkušenosti však dobe pomáhají
okresní zemdlské komisse a zvlášt okresní skladišt strojová, o nichž
praví vidínský konsul, v jehož okrsku i jinak už hospodáský stroj je

astjším zjevem, že osvdují se tím, že pedvádjí rolnictvu stroj

v práci a v chodu, tak že rolník, který stroj ten vidí poprvé, mže,
se hned pesvditi o jeho dlnosti, výhod a také nauí se s ním
zacházeti. Také skladišt obstarává potebné správky, když stroj se

pokazí. Proto si podobná skladišt stroj v Bulharsku zaizují i cizí

továrníci sami, anglití hlavn, a tím úspchu docilují. — Pro budoucnost
velký úspch strojové práci hospodáské prorokuje konsul rušucký,
ježto rolníci si stále více navykají pracovati strojem. Pravda, že tento

návyk platí jen malým strojm hospodáským a zdokonalenému náadí
(pluhm, bránám), ježto velkostatk není a rolník ani sám ani ve
spolku s druhými není s to, aby kupoval mlátiky i jiné drahé a
velké stroje.

O dobytkáství praví konsul sofijský: Vývoji druhého odvtví
hospodáské výroby, dobytkáství totiž, brání dv píiny odjakživa*

I
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malá spotebci masa v Bulharsku samém a pak nedostupnost trh za-

hranin}''ch. Dwkud tržišt se nezlepší, zstanou i všecky snahy vlády

zvelebení plemen dobytích bez úspchu. Dnes dobytek bulharský

má otevenou cestu })ouze do Turecka, a tu odkázán je hlavn na
tržišt caihradské. Na západ vyvážeti se nemže, hlavn že hranice

rakousko-uherská jest skoro naisto dobytka bulharskému uzavena.
Proto také rolníci vnují odchovu dobytku málo pée; dobytek jest

pes celý rok na pastv pod širým nebem, bez dohledu a bez ochrany
a bez pilepšení, proto také jest zcela zakrslý a mén cenný. K novotám
v krmení a léení zvíat jsou rolníci velmi nedviví a radji dobytí
nemoc zatají, než aby se hlásili o radu zvrolékaskou. V hospodáské
rad navrhovány všeliké prostedky na zvelebení chovu dobytka. Vláda
zamýšlí též provésti katastr dobytí (sítání a zápis) podél turecké

hranice, ab}^ se zatahování nemocí z Turecka lépe dalo pedcházeti.

Poet dobytka znám není, pouze koz a ovcí, z nichž platí se da z hlavy,

jest poet známý, a tu jest v Bulharsku 7,426.283 ovcí a 1.580.339 koz.

— O témže pedmte praví rušucký konsul: Všeobecn chov dobytka
v Bulharsku uinil velmi slabý pokrok. U porovnání s dobou ped
10 lety snad se poet dobytka zvýšil -o lo^o- Píinou toho jest, že

pda stále stejn osévaná obilím a málo vzdlávaná, málo hnojena,

1 po pípad vbec nehnojená) jest už docela vyerpána, tak že obyvatelstvo

i dobytek na nejkrásnjším poli mnohý rok hladoví.

O stavu les podobné stížnosti vede sofijský konsul, jaké v Srbsku
vedeny. Jen že bulharské lesy, zvlášt na Balkán a v Rhodopách nejsou

tak zpustošeny jako lesy srbské. Bulharsko má také svou lesnickou

školu v Samokov. — Hornictví otvírá se v Bulharsku pi nerostném
bohatství utšená budoucnost. Pekážkou rozkvtu jest nedostatek penz.
Podnikavosti ješt by bylo, aspo poslední léta udleno velmi etným
osobám právo kutací, jen že z nedostatku kapitálu dolovat zaíti ne-

mohou. Také píliš písné podmínky koncesní škodí rozvoji hornictví.

Nejetnji se nachází uhlí, mdná ruda, magnesit a krevel (ruda železná),

olovo a zlatý písek ve všech ekách z Balkánu splývajících. Dosud
doluje se pouze uhlí v Perníku, Trevn a Trojalu. Státní dl pernický
vytžil vloni 1,371.940 metr. centv uhlí.

O prmyslu praví týž referát sofijský: Prmysl tšil se v Bulharsku
úinné podpoe vlády a obti, jež stát pinesl svému prmyslu, nejsou
nepatrný. Už roku 1883. vláda Vyžádala si dovolení snmu, pímo
podpovovati prmyslové závody. Od r. 1883. do 1894. dostalo 29 to-

várník celkem 269.700 frank podpory (bezúroných splatných pjek,
z nichž dosud vráceno 149.000 fr.). Po zavedení zákona na podporu
prmyslu (1894) byly podpory státní ješt vtší. V letech 1898. a 1899.

na p. obnášela sleva celní, povolená prmyslníkm na dovoz surovin

a stroj, 471.730 fr. a r. 1900. samém 343.249 fr. Také dráhy povolují

továrnám domácím snížení dopravného o 35''/o. Domácím nabídkám
dává se pednost ped cizími i když o 157o díve offerují (pi státních,

iikresních a obecních dodávkách). Pllavní vadou prmyslu jest nedostatek

cviených dlník. V letech 1883—1894. vzniklo 72 nových podnik.

Hlídka. 50
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V letech 1894—1901. pak 32. Koncem léta 1901. bylo podnik pr-
my.slových 338 se 7439 dlaíky a s kapitálem základním 4?,780.000 fr.

Z podniku jest jich 308 soukromých. 29 akciových, 1 je statni. Mzda
denní obnášela prmrem 1 fr. až 1-80 fr. Kapitál investovaný zúrokoval

se na 2, 3, 6 procent, výjimen 7, 8 až lO procent. Jednotlivá

dležitjší odvtví mla závod: cukrovar 1, textilních továren 32,

kožedlných tov. 9, velkých mlýn 77, lihovar 9. pivovar 20, devo-
dlné závody 3, sirkárna 1, mydláren 12, sodováren 25, chemické
tov. 4, konservový závod 1, 3 velké pekárny. 2 parfumerie, 2 prádelny,

2 továrny na náboj, 1 papírna, 2 barvírny.

Maloprmysl není úasten sice výhod zákona prmyslového, ale

vláda stará se prostednictvím združování nkterých výhod mu po-

skytnouti. Výroba emeslná chránna dosti vysokými cly a nemajíc

velkého nákladu a dlnictvo spíše si dovedouc vychovati, pracuje

s vtším ziskem než velkoprmysl a jde pomalu k lepšímu vývoji.

Mnohá kvetoucí emesla z dob tureckého panství (kovodlnická) zanikla,

ježto ztratila pole vývozu po oddlení od Turecka. O domácím pr-
myslu praví burgaský konsul, že stále víc a více upadá a zaniká.

Ženy vesnické, jež díve .skoro samy opatovaly domácí poteby pedením
a tkaním, šitím prádla a šat, nechaly toho tém docela, ponvadž
laciné výrobky toho druhu z ciziny a i domácí tovární vy-robky je

práce té zbavily, jež dnes už jim nestojí ani za to; také výrobek
jejich ani jakostí se továrním nedorovnával.

Vývoz a dovoz r. 1901. znan se povznesl proti letm dívjším:
dovezeno za 70,044.073 fr. (1900 za 4(5,342.100 fr.) a vyvezeno za

82,769.759 fr. zboží (1900 za 53,982.629). Úast Rakouska .stále více

klesá. Roku 1892. ješt dovezlo Rakousko-Uhersko všeho zboží 36'36°/o.

roku 1901. už jen 24-58Vo> nejnižší podíl za celé to desítiletí, a pece
dovoz proti r. 1900. se znan povznesl. Vývoz bulharský do Rakousko-
IJherska jest teprve nepatrný, ale poslední léta se pece povznáší.

Kdežto ped deseti lety tržila naše íše 20— 15krát tolik co Bulharsko

u nás, trží te jen 2—3krát tolik. Ovšem súžení našeho vývozu pi-
splo hlavn ku snížení pomru toho. Ped deseti let}' íše naše vyvážela

také do Bulharska dvakrát tolik co dnes (r. 1893. za 35"1 mil. fr.,

r. 1900. za 126 mil. fr., r. 1901 za 17 2 mil. fr.).

Školství. Mezi stavovské požadavky uitelstva zaradny v poslední

dob kandidatury uitelské. Organisace liberálního uitelstva pi-
jala do svého programu dávné tužby, aby v zemském snme, kterýž

rozhoduje o všech vcech školství národního, byl také poslanec uitel.

Ústední jednota oznámila stranám liberálním programový požadavek
ten a vdci stran tch vyhovli tím, že kandidatury uitel pipustili

všude, kde jde o boj proti katolické stran národní. Kde mají poslanecký

mandát zajištný, tam o kandidatue uitele není ani slechu. Z toho

soudíme, že chtjí znaný vliv uitelstva využitkovati k boji proti

katolické stran národní, nikoliv ale se jim nejedná u splnní požadavku,
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kterýž na oko schvalují. Nebo pak by kandidovali uitele v nkterém
okresu, kterýž považuji pro sebe za úplné jistý. To píina, pro máme
obavy, že uitelstvo sice provede boj proti katolické stran národní až

do krajnosti, ale mandáty sotva asi získá.

Smutný zjev a pro naše kulturn hospodáské snahy na výsost

žalostný obrázek z moravských luh zaznamenává denní tisk. Na
c. k. státní odborné škole tkalcovské v Prostjov v minulém roce mli
jediného absolventa. Letos bylo v I. roníku 6, ve 11. roníku 7 žáku.

Veerní a nedlní školu navštvovali 2 žáci, ale oba v bhu vystoupili.

Do kursu pro tkalcovství strojní zapsáno 7 žákv, ale do konce sehnal

jednoho. Všech žák ml ústav 14 ve 4 oddleních a 1 hospitanta. Potom
žehráme na rozpínavost cizího živlu v prmyslu tkalcovském a žalujeme

na nedostatek odborných škol.

Pomry ne o mnoho lepší jsou na mnohých školách hospo-
dáských. Na schzích mluví se o veliké osvt, pokroku atd., jenž

prv mezi námi se šíí. Vychvaluje se mezi námi vzdlání za jediného

záchrance rolnictva — a pro hospodáské školy leckde s nejvtším
úsilím ani tolik žák nelze získati, kolik mají — stipendií. Je dosti

škol. kde ve dvou ronících není ani 30 žákv, ano jsou i školy, které

nemají více než 20 žáku. Což divu, že školství hospodáské pak živoí

a mizí chu povolovat znané náklady na školy, jichž si rolnictvo pak

nevšímá.

Díví lyceum zízeno ve smyslu statutu v prosinci r. 1000.

vydaného v Brn. Vesna totiž vyšší díví školu dosavadní promnila

v lyceum, jemuž udlilo ministerstvo právo veejnosti. Absolventky

maturitu vykonavší mají pístup na universitu. První zkoušky maturitní

konati se mají v tomto školním roce. Nyní je v naší íši dívích Ijceí

nmeckých deset, eské dv a vlašské jedno.

Odborné školy prm y šlové mají právo vydávati vysvdeni,
kteráž opravují absolventy provozovati samostatn emesla jako ádn
vzdlaní misti. Takové právo mají pro mechanik^'- mistrovská škola

pro mechanicko-technické živnosti obou státních škol prmyslových
v Brn a Bílsku. Pro zlatnické, stíbrnické a perleáské tkaství od-

borná škola pro umlecký prmysl v Praze. Pro zámenictví odborné

školy kovotepecká pro ozdobní architekturu v Praze, mistrovské školy

prmyslových škol státních v Praze, Plzni, Liberci, Pardubicích, Brn,
Bílku a strojnická škola odborná v Chomutov a v Perov. Pro

alounictví odborná škola pro ozdobniekou architekturu na státní um-
lecké škole v Praze. Pro stoláství odborná škola devaská a pro

ozdobniekou architekturu na umlecké škole v Praze, oddlení pro

stoláství a stavebnictví na devaské škole v Berfjreichensteinu.

Chrudimi, Králíkách, odborné školy stolaské v Meziíí Val., Valleru

a Domažlicích. Pro koláe oddlení koláské odborné školy v Ber<^-

reichensteinu. Pro kováe mistrovské školy na prmyslových školách

v Praze, Plzni, Pardubicích, Brn a Bílsku. Pro malíství pokoj
speciální škola pro ozdobné kreslení a malování na škole pro umlecký
prmysl v Praze a oddlení pro ozdobnické malíství na odborné

50*
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škole keramické v Teplicích. Pro rytectvi oddlení pro rytí drahokam
a odborné škole pro zpracování drahokamu v Turnov, odborné školy
skláské v Hajd a Šénov Kamennickém a oddlení pro umlé zpra-

cování kov a umlecké škole v Praze, odborné školy pro zpracování

kov v Nixdorf, oddlení pro rytí kov na odborné škole pasíství,

rytectvi azpracování bronzu v Jablonci.

Uitelsky ústav polský v Tšín, jehož nutnost mže po-

pírati jen lovk bu zlomyslný anebo pomr naprosto neznalý, vládou
nebyl povolen. Správn o vci píše „Op. Týdenník": Zajisté nikdo
nenadal se, že by našel se státní úad, který by bránil svým obanm,
aby se vzdlávali, hlavn když to stát nic nestojí a náklad dobrovolnými
píspvky uhrazován býti má. U nás ve Slezsku tomu ovšem jinak,

zde zakazuje se i vlastní silou a dobrovolnou daní brániti se úední
germanisaci. Vládní rozhodnutí jest také pro chystanou eskou školskou
akci pedzvstí, eho nám se asi dostane. Zatogermanisace školou
provádí se ve Slezsku s takovou bezohlednou okázalostí, že lovk
man poddá se myšlence nejednou i veejn pronesené, že germanisace
má oporu ve vládních kruzích a pátele tam, kde z vlasteneckých
dvod by se mohlo na pomezí všemožn šíit a podporovat školství

slovanské. Píkladem školou šíené g-ermanisace je zízení nmecké
školy soukromé ve Studence na tamnjším nádraží. Kieho bychom
nenamítali, kdyby do školy té jen dti nmecké se pijímaly. Ponvadž
ale do školy se ženou také dti eské, tu je patrno, že se zde nejedná
o výchov dtí, nýbrž o germanisaci eských dti z rodin na libovli
nmeckých úedník a prmj^slník závislých a proto zízení takových
škol nepovažujeme za pokrok k lepšímu, nýbrž za dkaz zpátenictví
k nelidským ádm pohanským, v nichž zákonem nejvyšším byla zásada:

moc a síla nad práva všeliká.

Vstník ministerstva kultu a vyuování pináší statistický pehled
návštvy universit v letním semestre r. 1902. Celkem bylo

16.584 poslucha zapsáno. Z tch bylo 1138 theolog, 8658 právník,
2470 medik a 4318 filosof. Zen studovalo na fakult právnické
(v Hrdci Št.) 29, na lékaské fakult 11 (2 v Praze. 1 v Krakov)
a 327 na filosofických fakultách všech universit. Ve Vídni bylo 291
bohoslovc, 2993 právník, 1278 medik a 1541 filosof. V Praze na
eské 130 bohoslovc, 1867 právník. 290 medik, 848 filosof; na
nmecké 48 bohoslovc, 650 jurist, 325 filosof. V Krakov 114 boho-
slovc, 681 jurist, 139 medik. 611 filosof. Ve Lvov 146 bohoslovc.
1009 jurist, 90 medik. 355 filosof. V Inomostí 287 bohoslovc,
296 jurist, 194 medici, 197 filosof. V St. Hradci 86 bohoslovc,
801 jurist, 248 medik a 325 filosof. V ernovících 36 bohoslovc,
371 jurist a 111 filosof. Na bohoslovecké fakult v Olomouci 189,

v Solnohrade 60 poslucha.
Piezplatné školy pro jazyk francouzský, ruský, nmecký a

rychlopis zídil v Praze obchodnický sp<jlek „Merkur", ímž dorostu

kupeckému dána vzácná píležitost k doplnní a rozšíení nezbytných

v obchod vdomostí jazykových.
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Veejné školy v Prusku navštvovalo r. 1 88( >. celkem
4,.S3S.247, r. 1901. již 491().47(i; r. 18í»(). bylo ó,2o().82() a r. l'.)01.

dostoupilo íslo na 0,870.870 dítek. Z tch doma mluvilo jenom nmecky
r. 188(). 8tr)8o/o, r 1891. 86-830'o, r. 18VI(i. 8()-29<> « a r. 1901. jenom

8(2»/o, ili 4,877.884 dítek. Polských dtí r. 188rt. bylo 530.700 ili

11 0770, r. 1901. již HÓÓ.OOO dtí ili ll-ól^o/o. Z 'toho patrno, že

^ermanisace Poláku je nepatrná.

Zajímavé jsou také zprávy o frequenci vysokých škol
v Nmecku. V minulém semestru bylo zapsáno v Berlín 5676,

v Mnichov 4430, v Lipsku 3608. v Bonnu 2408, ve Frýburku 1861,

ve Vratislav 1827, v Halle 1727, v Heidelberce' 1640, v Tubinkách
1496, v Gríittingen 1371, v Marburku 1362, v Kielu 1203, ve Wiirzburku

1198, v Štrasburku 1132, v Giesenách 1016. v Erlangách 1004, v Královci

968, v Miinsteru 877, v Greifswald 825, v Jen 766 a v Rostoku 551,

celkem na 21 uilištích nmeckých 36.946 poslucha. Na technikách

bylo zapsáno v letním semestru 1902 v Berlín 3141, v Mnichov 2287,

v Darmštat 1459. v Hanovru 1206. v Drážanech 939, ve Štutgart

7(>3, v Cáchách 563 a v Brunšviku 333, celkem na devíti technikách

12.189^ poslucha.
Školy hornické zizuje vláda ruská pro dti hornické zatím

úelem, aby si odchovala zdatný a vzdlaný dorost hornický. Také
stední školství se tam reformuje a pro vysoké školy nové vydány
ády. Dosavadní tajný popis abiturient, kterýž dosud sepisoval editel

stední školy, na píšt odpadne. Všechny záležitosti studentské pak
pidleny zvláštnímu sboru professorskému tak, že posluchai vysokých
škol jaksi vyati byli z pravomoci policie.

Dílny pro chudé dítky zizují se ve Švédsku velmi horliv.

L'elem dílen je poskytovati užitené zamstnání dtem chudiny po

celý den v továrnách zamstnané, buditi v nich lásku k práci, nauiti

je zrunostem a obratnostem pro život užiteným. Pracuje se ze deva,
obrábí železo, uí se šití, tkaní, záplatování, správky odv, hlavn
však stolaství a ševcovství se pstuje.

Nemén zajímanou novinku zavádjí ve školách auf^lických,

zejména v Londýn. Uí ve školách vaení hochy z chudinských

okres. O kuchaských školách pro hochy by se mlo uvažovati také

u nás. Když dámy opouštjí krb domácí a tíhnou do pisáren a uíren,

nezbývá, než aby hoši zase pozornost obraceli ke kuchyni. Pkné po-

jednání o chlapeckých školách kuchaských teme v 15. . „Života".

Vojenství. F rancie. „France milit." pináší porovnání mezi úbytky

z dvou roníku školy 8t.-Cyrské, a to roníku 1848. a 1874. Do dneška
ubylo chovanc z roku 1874. práv tolik jako onch z roku 1848.. a
tito slouží již dvakrát tak dlouho a mimo tt) prodlali války druhého

císaství. „France militaire" upozoruje vojenskou správu na tento ne-

obyejný úkaz a míní, že by stálo za to zkoumati, zda slabší materiál

nebo rozklad „ducha vojenského" tím vinen. Uhodneme brzy pravou
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píinu tchto smutných zjev, pozorujeme-li nestrann, co se vlastn od

nkolika let ve Francii odehrává. Jisto jest, že správa válených záležitosti

vyklouzla již dávno z rukou odborníkv a že jedin rozhodující jest

dnes politika toho kterého kabinetu. Ovoce tohoto systému známo jest

jakožto boulan^ismus, aféra Dreyfussova, vymícení dstojník vystu-

dovavších školy konfessionalní atd. Práv te odehrává se zase zajímavý

akt a to je zavedení zkrácené doby aktivní služby. Nezasvcení do-

vedou tuto spletitou a odbornou otázku tžko správn posouditi, a proto

bude snad nejlépe pidržeti se mínní uznaných odborníkv a patriot.

Tu pak žasneme vidouce, že pes mínní nejvyšší válené rady a proti

výrokm známých kapacit, jako Oallitiet, Jamout, Hervé, Lamiraux atd.

zvítzilo mínní lena senátu Rollauda, doktora medicíny! Zde tedy

nebyla luštna vc vojenská vojensky, nýbrž ist politicky. — V míra

obnáší poet poddstojník (vyjma desátníky) 41.000. Z tchto mže
býti 28.000, t. j. ~i0^t„ déle sloužících. Této íslice se však nikdy ne-

dosáhne, nebof roku 1902. obnáší poet déle sloužících jen '24:.0'u. Jak

bylo možno mysliti, že by se pi zkrácené dob aktivní uhradil schodek

celého roníku déle sloužícími, nemožno pochopiti.

Kusko. „Russkij Invalid" pináší v . 87. tento postup letních

cviení, platný pro píští ieta. Celá cviební perioda trvá tyry msíce,

a to od polovice kvtna do polovice záí. Cviení dlí se na: 1. Cviení
v jednotlivých zbraních a ve stelb; trvají do 15. ervence. 2. Cviení
zbraní smíšených (vtší sousteování vojsk); trvá tyry nedle. 3. Zvláštní

cviení zbraní technických a jízdy; trvají do konce celého období. Ze všech

vojsk mají se percentuáln súastniti velkých manévrúv od pchoty 91°/o,

od jízdy 94% 5 od dlostelectva 97" 9. — Následující tabulka dietních

tíd znázoruje stejnou hodnost v civilu, ve vojšt a u námonictva.

; Tída
'. dietní
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vysvítá, že z každého okresního štábu vyklube se vlastn v ías války

hlavní stan armádní a to tím zpsobem, že již v míru postaven jest

v elo okresního štábu vyšší g-eneral, jemuž pak velitelství nad armádou,
tvoící se v okresu, pipadne. Jeho okresní štábní che stane se armádním
štábním chefem a jejich dosavadní pomocníci pevezmou další správu

okresu. Nyní ítáme v evropském Rusku šest takov}'ch okres, z ehož
následuje, že Rusko hodlá postavit proti západu v as poteby šeat

armádních velitelstev; jsou to: \ ilno, Varšava, Kijev, Petrohrad, Moskva
a Odssa. Krom toho existují okresy: Kavkaz, Turkestan a Amur.
Celkem mže Rusko dnes postaviti imposantních devt armád do pole.

Státy balkánské. Bulharsko. Pro výcvik ve služb pionér
povolají se ron od každého pšího pluku: 1 dstojník, 2 poddstojníci

a 4 muži; od každého pluku dlostelc: 1 dstojník, 1 poddstojník
a 2 dlostelci k 2- a plmsínímu cviení u pionerských prapor.
Dosud mlo Bulharsko 12 záložních pších pluk, pozstávajících ze

štábu, 1 praporu o 4 setninách a jedné setniny pohraniní stráže. Nyní
se k tomu vyizují u všech tchto pluk setniny doplovací. Za vyšším

vzdláním vyšle vláda na akademii svatomikulášskou 3 dstojníky, na

dlosteleckou akademii 2 a na inženýrskou akademii jednoho dstojníka.

erná Hora. Bhem letošího jara pedsevzato bylo sítání všech

branc a jich rozdlení na výzvy. Dosud byly výzvy 2, a sice první

z muž od 18—40 a druhá od 40—60 let. Nyní jsou 3 výzvy, a sice:

první od 18-4<l druhá od Ki— 18 a od 40—60, tetí pak od 60—75 let.

Srbsko. Královským úkazem ze dne 20. kvtna t. r. upraven
nárok na píci pro ty, kdož mají kon, v tom smyslu, že u pchoty
setníkm picni porce odaty byly a bohužel pidány byly jiným osobám,

které k vykonávání svých služeb koní ani tak nutné nepotebují.

Zárove byl i poet tchto porcí ponkud podivn stanoven, tak že

na p. velitel ety a velitel celé divise (pi 2—3 škadronách) dostávají

stejn po dvou porcích a s nimi zase rovn velitel vojenské akademie
a pevnostní velitel v Blehrad. Professoi na akademii mají nárok na
1 porci a rovnž tak místní velitelé ve vtších mstech a velitelé ne-

mocnic, ba i intendanti. Vojenská akademie nebyla dosud ani co do
potu roníkv ani co do potu chovancv ustálena. Nyní pozstává
„nízký kurs" ze 4 roník a slouží k vychování dstojnického dorostu,

pak „kurs vyšší" navštvován jen nejlepšími dstojníky z kursu nižšího

vyšlými.

Rumunsko. Píští jarní soustední vojsk za píinou výcviku
novák trvati má od 5. kvtna do 3. ervence, tedy 60 dní. Z toho

pipadá 20 dní na výcvik jednotlivce, 20 na výcvik v setnin a

praporu a posledních 20 na velká cviení.

Nmecko. Nadešla doba, v níž nutno uplatniti zkušenosti nabyté
na bojištích jihoafrických. Pedn se ukázalo, že útok v území rovném,
neskytajícím žádných úkrytu, v adách tsných a formacích hlubokých
proveden býti nemže. Doporuoval by se tedy postup v adách ídkých,
kdyby tomu nel)ránil požadavek, j)ivésti na prostoru obmezeném co

možno nejvíce runic k platno.sti. Uiníme-li ale požadavku tomuto
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zadost, -musíme nutn smstnati více muž za sebou, a to má zase

v záptí ohromné ztráty v dobe míeném ohni nepátelském. Aby se

tu i tam co možná nejh'p vyhovlo, pomýšlí se v Nmecku na to.

sesíliti slabou palbu ídkých linií tím, že pidleny máji býti k pchot
runice „strojovky". Tyto strojovky poskytují nepíteli jen malých
cíl a pec umožují na úzkém prostoru palbu co možno nejvydatnjší.

Na základ tchto úvah sestaveno bylo vloni v Nmecku pt a letos

dalších osm oddlení, každé s pti strojovkami soustavy Maximovy.
Taková oddlení mají budoucn provázeti každý prapor myslivc nebo

pchoty a budou své muž-stvo hned z onch prapor doplovati. K potahu

sloužiti budou vyškolené kon od kavalerie, artilerii neb trénu a jejich

jezdci zastávati budou službu vozk u strojovek. V tom smyslu vydány

nové pedpisy, z nichž uvádíme to nejnutnjší: Každé oddlení se

strojovkami pozstává ve válce ze šesti strojovek, rozdlených po dvou

na sekce. Ku každé strojovce patí jeden míi a tyi stelci krom
jednoho vozky. Každá sekce má svj muniní vz a pro celý oddil

jest krom toho viiz zásobní. Každý vojín prodlá naped obyejný
v}'cvik pšáka, pak uí se obsloužiti strojovku bez prípeže, a to tak,

aby i vozkové byli v stavu dlo obsloužiti, pak teprve cvií se všichni

v jízd se strojovkou. pi emž sedí dva stelci na pedním vozíku

(procn) a dva na ložisku (lafet). Stílí se bu hned na kolách jako

z dla, aneb dva stelci strojovku i se sanmi vyzvednou a odvlekou

na místo stelby. Aby se pesn urila vzdálenost nepítele, vypálí se

ada 25 ran, naež nastává palba trvalá, soustedná bud v jedno místo

neb postikující vtší prostor. Co do nosnosti a úinku rovná se strojovka

runici, rychlostí palby nahrazuje aspo 58 runic. Toto dlo následovati

mže pchotu v každém území a má ji ve všech úlohách podporovati;

jen k pomalé, dlouho trvající palb se nehodí. Pi postupu budou

strojovky pidleny pedním oddílm neb avantgard, aby mohly ca>

nejdíve palbu zahájiti. Pi obran užito jich má býti u reserv a

k .odražení útok, krytí bok a pod. Na výcvik v stelb ustanoveno

pro každý oddíl na rok lOO.OOO slepých a 100.000 ostrých i)atron.
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Kromižský zámek.

Esthetická studie Dra. Jaroslava Mathoxa.

Neznám píjemnjšího požitku umleckého, jako pozorování a

studium díla, ve kterém se zraí celá epocha lidského žití, z jehož

rázu vytete jako z otevené knihy život celého pokolení, život se všemi

tmi proudy politickými, sociálními, život duševní i život materielní.

Podobné dílo žije, v nm proudí krev jeho vku, ped podobným dílem

nezstáváte nikdy chladnými, cítíte vždy nco, a je to velá váše,

a je to ledový chlad. Vyciujete to prostedí, z kterého se ono umní
zrodilo, vy je poznáváte, pochopujete, i kdyby ona doba ve všem vám

byla dalekou, snad i nesympathickou. A proto nenávidím ony surrogaty

umlecké, které vznikly z mody, z libstky pro to neb ono minulé

období; nechávají srdce i ducha chladným, ba svou znatelnou strojeností

a úmyslností pímo odpuzují. A kdybych byl Dantem, vsadil hych

aspo do oistce ony renovatory, kteí nií ony výmluvné zíceniny,

aby je nahradili stavbami, které nejsou moderními ve shjhu, avšak

ani starobylými v duchu. Nejsem pítelem ani onch, kteí v slepé

sháce za slohovostf ruší tak mnohý dokument pirozeného vývinu,

ony pány, kteí nemohou i nechtjí pochopiti, že by v gothickém

chrám se mohl nacházeti renaissanní pístavek nebo barokní oltá,

aniž by tím dojem umlecký byl porušen. Možná, že stanovisko moje

se bude zdáti píliš exklusivním a individuálním, je však pirozeným.

A jak umní obyejn bloudilo, když opustilo pevnou basis pírody

a pirozenosti, tak i pozorovatel snadno zabloudí, jakmile se stává

suchým doktrináem, analysuje-li úzkostliv každou formu, árku, barvu

a nenechává-li na sebe psobit celek bezprostedn a bez pedpojetí.

51
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Je-li pravdou, že perské koberce ím starší, tím cennjšími, protože

skoro každý vzorek jest originálem, který se již neopakuje, pak se

mnohá díla umlecká, obrazy, sochy, stavby podobají onm kobercm,

nebo doba a pomry, které daly onm dílm vzniknouti, se nikdy

již nenavrátí, a marn se mnohdy namáháme pro vždy zaniklou epochu

v obraze, soše neb architektue znova vzkísiti. Quieta non movere.

Vru, minulostí nehýbati. Dosti na tom, múžeme-li se jí obdivovati,

dosáhneme-li pro ni pravého pochopení, avšak žíti a tvoiti máme jen

z pítomnosti pro budoucnost; a kdo pítomnost byl pochopil, z ní erpal

a tvoil, tomu budoucí vky neodepou uznání a obdivu. Avšak jest

podivným, ale dokázaným zjevem, že mnohé epochy ve vývinu ducha

lidského jsou sob nápadn podobny a spíznny. Zdá se nám, jakoby

ped mnoha a mnoha sty let byli žili lidé vašemu cítní a dychtní

píbuznjší, vašemu nazírání na svt bližší, kdežto snad smýšlení a

snahám našich otc již sotva rozumíte, ano mnohdy se s jejich názory

v úplném rozkolu nalézáte. Je to vrozeno nepokojnému a tkavému
duchu lidskému, vyhledávati ustavin nco nového, nco jiného, než

co bylo, je to pirozená reakce proti tomu, co stává, co se pežilo,

která tvoí vždy nový a nový svt, jenž se pochopitelným kontrastem

nejmén snad podobá onomu, který byl ješt vera, kdežto nás asto

sbližuje s dávno minulou a pro sebe zakonenou epochou.

Kdo chce studovat a se vnoit v ducha minulých as, kdo ped
duševním svým zrakem znova chce vykouzlit tu neb onu památnou

dobu kulturního žití lovenstva, ten nesmí hledat ukojení své touhy

v museích, kde na nho s pounými nápisy zírají umlecká díla cize

a chladn jako s tžkou pedhi^zkou onm, kteí je vyrvali z onch
míst, pro která byla stvoena, kde žila, kde se uplatovala. V museích

schází ono prostedí, které vzbuzuje v pozorovateli náladu a pipravuje

porozumní pro dílo umlecké, zde schází všechny ony na první pohled

snad zbytené, v celku však nezbytné malikosti, které tvoí pro ono

dílo pravý rám a které pispívají k tomu, aby bylo úpln pochopeno

a spravedliv ocenno. A. ím více podléhalo umní kdy vlivm zevním,

ím tsnji piléhalo k veejnému životu, který se v nm zrcadli, tím

více ztrácí jednotlivé dílo oné doby, bylo-li libovoln vyiiato z celku,

kterému pináleží. Pro žádnou dobu pak neplatí výrok tento více jako

pro období baroka. Není však též doby, ve které by veškeré umní
ukazovalo té jednolitosti, jako v onom století, kdy Ludvík XIV. zahájil

onu vládu nebývalého lesku a pepychu, který v djinách kulturních

novjší doby jest ojedinlý. Celý veejný život otáel se tehdy okolo
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jednoho slunce, všichni vzhh'ž«'li k jednomu záivému stedu, a sted

byl „le roi soleil", slunce, které sice nezabívalo, které však oslovalo

a svou vznešeností mimovoln podmaovalo. A jak bylo na dvoe

královském, tak stejný život zavádli na svVch zámcích oni velmoži,

oni „grandseigneui", kteí kolem krále tvoili lesklé obžnice, doma

však byli sami sluncem, kolem kterého se shromažovali opt menší

šlechticové, dodávajíce dvoru jejich živosti a lesku.

Našemu vku demokratického dychtní a individualistického cítní

jest doba ona cizí, ba nesympathickou. I umní dávno již sestoupilo

se stupiA trnu mezi lid, jehož velé krve potebovalo k svému obrození.

Jiné názory politické, sociální a kulturní iní našemu cítní dobu baroka,

dobu svrchované moci královské dvojnásob nepístupnou. Pece se však

.nedá upíti, že doba ona ve svém zpsobu byla vpravd velkou, velkou

proto, že v ní jedna idea, idea úplné svrchovanosti jediného lovka
tak úpln vyvrcholila. A kdo dovede bez pedsudkv a s pochopením

nazírati na umlecké tvoení oné doby, kdo nezam}'šlí jen chladn

stanoviti absolutní hodnotu umní baroka, kdo dovede na okamžik

zapomenouti, že je lovkem století 20., ten si odnese i z doby baroka

požitek nezkalený a dojem mohutný.

Nepocítil jsem snad nikdy onoho dojmu tak bezprostedn a mocn
jako pi návštv zámku knížete-arcibiskupa v Kromíži. Již vstup

do msta, staré arcibiskupské to residence, pipravuje na dojmy, které

tak bohat proudí do vnímavé duše. Jakmile opouštíte nádraží, jest

vám, jako byste opouštli dobu pítomnou, a jakmile spoine zrak váš

na mohutné vži zámecké, která z obklopující ji zelen pyšn se zvedá

k obloze, cítíte, že zapadáte do dob dávno minulých, a duše vaše od

toho okamžiku znenáhla jest pipravována na pohled v onen svt, od

kterého nás dlí více než dv století. A vž se vynouje vždy více;

pekroíte dva mosty, ze kterých svatí doby jesuitské podivn na vás,

lidi moderní, shlížejí. Na okamžik vás pijme starobylá, kivolaká ulice

a již vcházíte do kopce na prostranné, tyhranné námstí, v jehož

jednom rohu se vypíná mohutná stavba zámecká; ne bezprostedn

v ad s jinými domy. nýbrž ustupuje do pozadí, má své zvláštní

prostranství; s reservou velmože obklopena jen menšími domy arci-

biskupskými jako svými dvoany, shlíží hrd a chladn k mstu, které

bylo a jest jejím poddaným. A nám se nezdá býti jen mrtvou budovou

z kamene, nýbrž žijícím svdkem staré moci a slávy, která zde dosud

žije a neodolateln psobí. Bez okras se zvedají mohutné zdi gigantických

rozmr, z kterých vyhlížejí velká okna jako ady granátníkv, a na

51*
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stejn mohutném podstavci vyšinuje se v jednom rohu budovy jemnjší

vž a dovršuje stavbu jako velmož jemnjší a vznešenjší, který jest

nesen rameny svých poddaných. A zdá se. že pda ped vámi ustupuje

a vy zíte v duchu píkop, pes který vede zvedací most do pomrn
tsné, jakoby pevnostní brány. „Carolus Ex Comitibus de Liechtenstein

Episcopus Olomucensis S. R. I. Princeps Dux Reg. Capel. Boh. Comes

Ex Fundamentis Arcem hanc Omni Cum interno Splendore et Decore

In Perpetuam Sui Memoriam munifice Extruxit 1698." ISad branou

tkví první jméno a první stíny minulosti obletují duši. Avšak není

ani teba vzhlednouti k onomu nápisu, abychom vdli, která doba

dala vzniknouti této ohromné zámecké pevnosti.

Ticetiletá válka bvla ukonena, protireformací se moc feudálních

pán zvedla v novém lesku. Pirozený postup z doby domácí renaissance,

z doby rudolfínské byl drsn perušen dlouhou, vše niící a ochuzující

válkou. Období zjemnlého baroka ješt nenadešlo. Byla to doba pe-

chodu, kdy jesuité všude v našich krajích budovali ony mohutné

klášterní budovy, které jako bašty hlásaly moc onoho ádu. Útlé a

klidné formy renaissance se rozšiovaly a nabývaly pohybu a živosti.

Ale i doba války byla ješt v píliš dobré pamti, aby nebyla mla
vlivu na stavbu, která svými základy, zdivem i tvary upomíná stejn

na pevnost jako na zámek. I nádvoí stejn mohutné, stejn chladné

a odmené, v poslední dob oživeno rampou sochami zdobenou ped
vchodem ku schodišti. Pi pohledu na vž ze dvora zdá se jí ubývati

výšky, za to svým obrovským rozmrem jakoby zámek stlaovala,

a i na pozorovatele psobí mimovolným pocitem tísn, ba bázn.

Vcházíme do vnit zámku a vane nám vstíc chlad velké tiché

prostory, v které každý krok, každé slovo zní dvojnásob. Schodišt je

široké, vroubené mohutnou kamennou ballustradou a zdobené na každém

odstavci ohromnou sochou stlaených, nepkných forem. Ani schodišt,

.

ani korridory nedávají tušiti celou nádheru vnitních komnat. Chlad

a odmenost, zarážející klid, ba skoro nevkusno3t zevnjšku jen

znenáhla se mní v celý skvlý lesk istého baroka, který vyvrcholí

v bohatých formách velkého sálu. Dojem onen pipravuje salon pi-

jímací podle soukromých komnat nynjšího knížete-arcibiskupa. Zde vše

bílé a zlaté. Bloba dýše klid. v zlatých okrasách však hrají již první

akkordy oné melodie, která se ve velké dvoran rozezvuí v beskné.

jásavé fanfáry. Bohaté koberce tlumí kroky, konsoly s ozdobnými

vasami a obrazy knížat duchovních zdobí pokoj. Pechod ze stízliv

držené pedsín je píliš rychlý, a duch a mysl nedosti pipravena pro
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vstup na místo historicky i umlecky celého zámku nejvýše památné.

Vstupujeme v onen sál, kde se nachází vrchol zevního lesku, kde se

sousteují veškeré vzpomínky na doby klidné i boulivé, ale vždy

vyplnné ruchem a šumem dvorního, pepychového života. Jakmile

noha pestoupí práh onoho památného sálu, mizí doasn snad })osledni

páska, která poutá duši k pítomné dob. Ohromná dvorana, zvýší dvou

pater, lesklý úbl mramoru, tpyt zlata, bohatost forem, hladké parkety,

záící kišálové lustry — vše to uvádí šmahem v nejvlastnjší dobu

baroka. Ve vzdušné, až závratné výši se vznáší nástropní obraz Freenthalv

v živých barvách Benátanv a uhlazených a vznešených forem Lebruna

nebo Caypela. A pece veškerý ten lesk, ten tpyt, ta nádhera duše ne-

zahívá, naopak psobí až zarážejícím chladem; žádná hející intimnost,

nýbrž všude jen nepístupná, reservovaná vznešenost. Hlas se tlumí

a divné, skoro odporující si pocity jímají nitro. Bloudící zrak mimovoln

utkví v prelí sálu na jediném obraze. Tam pohlíží na veškerý ten

lesk a nádheru jako pán a vládce kardinal-kníže Hamilton. Nepotebujete

vdt, zda ona hrdá postava jest knížetem, arcibiskupem, kardinálem,

nepotebujete znát jména a rodu. Jediný pohled na podobiznu, a víte vše.

V dlouhém, vlajícím hávu vévodském, s hrd-sebevdomým a pece

dvorným úsmvem kyne vznešen rukou a — mžikem zazáí tisíce

svtel, jichž paprsky se duhovit lomí v kišálu skla, divný ruch

a šum plní úblem a zlatem lesknoucí se dvoranu, tlumená hudba zní

v ten šumný vír, a nesetné ady dvoan v napudrovaných vlásenkách,

v aksamite a v atlasu, zlatem i drahokamy bohat zdobeném, s titrnými

kordy filigranní formy, v bílých punochách a stevících vysokých

špalík se uklání a baví s damami vysokých, pštrosími pery a brilianty

zdobených úes, v širokých, pompesních toiletách, které se záludným

úsmvem v nalíeném oblieji pijímají dvorné se koení svých kavalír.

A vše se tlaí k místu, kde kníže pán úsmvem nebo vlídným po-

kynem odmuje devotní, hluboké úklony.

A dále unáší duši kouzlo oné dvorany. Opt zíte život, opt
ruch a hlasný šum, avšak jak rozdílný obraz onoho se kreslí nyní

v minulou dál upjatému zraku. Bílé stny a zrcadla odrážejí odmen
písnou er úboru obanského a kroje národního. Slavné shromáždní

prvního snmu rakouského. Osmatyicátník Šmolka udílí slovo, které

nadšen hlásá práva lidu, práva národ, kteí si vynutili místa u stolu

vládního, kteí prvn zde smli a mli rozhodovat o svých osudech.

Ale kratším než tento váš sen, byl onen jarní sen národ, díve nežli

zde duše vaše probudila se ona zástupc lidu opt k drsné skutenosti.
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A let vzpomínek kvapí dále v nedávnou minulost, kdy vládcové dvou

velkých staroslavných íší se v tomto zámku setkali, aby upevnili

pátelské svazky. Cara ruského i císae a krále rakouského hostil

kardinál Furstenberg. Pro nás Slovany dvojnásob památné chvíle. A tak

jako ve snu kráíte dvoranou, cele zaujati záivou a mnivou minulosti.

Až pohled na nedávno tu umístnou sochu, mramorové to poprsí nynjšího

knížete-arcibiskupa na okamžik duši vymaní z minulých dob a vás

uvádí v pítomnou skutenost. Ta bloba a ten chladný klid mramoru

ve dvoran, která zosobuje ve všem lesk feudální slávy, psobí dvoj-

násobným kontrastem, ohledneme-li se na obraz jednoho ze zakladatel

zámku. A zírá-li z obrazu kardinála Hamiltona onen lesk a pepych

doby, která byla zbudována na bedrách lidu, dýše ten chladný mramor

živou duši pítomnosti. A jest vám, jakoby pohledem v ten klidný

a pece výmluvný kámen ve vás nabývala moci myšlenka všelidská

a jako byste cítili bezprostednji a zejmji ten ohromný pevrat,

který zrál po staletí. Avšak tak brzy a tak lehce duše z objetí vábné

minulosti nevyvážné. Opouštíme velký sál a nové dojmy nás uvádjí

nazpt. ada nádherných komnat se otvírá velkou a pece útulnou

jídelnou. Stny devem vyložené a skoro úpln starými obrazy pokryté

kreslí duchu více intimní veei v úzkém kroužku, nežli skvlé hody.

Venku burácí vichice, která zmítá snhovou chumelenicí parkem, zde

heje z mohutného krbu sálavé teplo. Ohnivé víno brzy uvolnilo uzdu

žertu a vtipu a velmožní páni dávno se sebe svlekli nepístupného

aristokrata a poddali se hejícímu kouzlu zimního veera pi plných

mísách; a celá scéna ozáena plamenem z krbu a plápolajícími svícemi,

jichž svtlo tkav osvtluje živé postavy kolem stolu a rzné scény

obraz. Cítíte Rembrandta, vidíte Jordaense?

A opt dále nkolika komnatami stejného rázu a opt vás ovane

dvorský vzduch a hlava se man kloní, nebo na nás zírá nkolik

století moci a lesku, bohatství a pepychu. Nalézáme se v menší trnní

dvoran. Není vtší než ostatní komnaty. Zvláštního však rázu jí dodává

vznešená ta ada knížat církevních, která zde tvoí vlastn duši

celého zámku. V hávech arcibiskupv a kardinál jsou zde vyobrazeni

Hamilton, Liechtenstein, Schrattenbach, arcikníže Rudolf, Chotek, Somerau.

Fiirstenberg . . . Co jméno to rod, všechna jména jedna idea, jeden

princip. Z obraz lehce poznati dobu, ve které jednotliví tito šlechticové

žili. Pravíme výslovn šlechticové, nebo jak v celém zámku tak i v této

trnní síni máloco pipomíná, že se nalézáme v residenci biskup-

knží. Jakoby kouzlo 18. století dosud nebylo z míst tchto sato,
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jen tu a tam ostýchav probleskují z chladného lesku feudální moci

známky, které hlásají též myšlenku kesfansko-církevní. A pohlíží-li

oko na hrdou tu adu. utkví zvlášt na jedné podobizn, která se v toto

okolí snad nejvíce hodí a která snad nejvíce odpovídá dob, která je

zde zosobnna. Je to obraz kardinála Schrattenbacha. Ten grandseigneur

se zjemnlými aristokratickými rysy, s jemným, trochu sarkastickým

úsmvem, v allonžní vlásence, v kardinalském rudém hávu. hlavu ku

pedu naklonnou vystupuje z obrazu, jakoby chtl zaujati místo na

trn, který se zde pod nachovým baldachýnem nalézá; zde udíleli

arcibiskupové olomoutí léna, zde pijímali sliby a písahy vrnosti

jako suverénní vladai. Podobný obraz mi tanul na mysli, a jím se

oživila na okamžik dvorana. A divnou náhodou jsem tentýž obraz, jak

jej vykouzlila zde pouhá fantasie, ve skutenosti krátce na to uvidl

v zámeku v BroJku u Xezamyslic. který svého asu kardinálu

Schrattenbachovi náležel.

A procházíme adou pokoj stejn nádhern zaízených. Slohový

nábvtek, vykládané stoly a skín, ve výklencích oken mramorové

skulptury a stny pokryty vesms obrazy, které množstvím i mnohdy

velkou cenou umleckou až zarážejí.

Jest nám vysloviti vskutku podivení, že obrazárna podobného

rozsahu a vzácné ceny, snad jediná svého druhu na Morav, zstávala

dosud nepovšimnutou nejen v kruzích širšího obecenstva, ale že ani užší

obec esthetikuv a umleckých badatel si jí dosud nepovšimla a náležit

neocenila.

Množství obraz v zámku kromížském vše ostatní takovou mrou
zastiuje a zatlauje v pozadí, že velká ada komnat prvního i druhého

poschodí není vlastn nic jiného než obrazárnou. A proto se o ní

zmiujeme obšírnji, než povšechný rámec této studie snad dovoluje.

Bohužel staily ony dv hodiny, které jsme v zámku vbec pro-

dleli, sotva na zbžné prohlédnutí, nadtož na ocenní a urení jednotlivých

obraz. Musíme se tedy spokojiti s vylíením povšechného rázu vtšiny

dl. která se tam nalézají a která jsou význaná pro dobu, ve které

tak cenná sbírka byla sestavena; mimo to nutno se zmíniti o nkterých

dílech zvlášt cenných, kterými by se ráda honosila každá vtší galerie.

Kdo by hledal v obrazárn kromížské onu pestrost a úplnost,

ve které pozorovatel nalézá díla všech období a smrv umní co možná

stejn zastoupena a takto si odnáší jaksi více povšechn didaktický

dojem, ten by zde ovšem nebyl uspokojen, ano snad sklamán.
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Všestrannou obrazárna kromížská není, za to však poskytuje

pro studium jednoho období umní malíského tak úpbié a bohaté

doklady, že zvlášt pro znalce nabývá zvláštní vábivosti. A práv tou

svou jednotností, která se na první pohled zdá býti unavující, illustruje

a dopluje úplný ráz zámku samého, jeho vnitku a jeho okolí.

Doba, za které díla valnou vtšinu komnat zámeckých zdobící

povstala, nebyla nikterak dobou valného rozmachu malíství a umní
vbec. Kulminaní bod renaissance byl pekroen a byli to epigoni,

kteí žili ze slávy Cinquecenta a kráeli v šlépjích Lionarda. Raftaela,

Michelangela a benátských kolorist, kteí nepoueni Rubensem a

Rembrandtem klesali od století k století, až konen pi dvoe francouz-

ském klesli na pouhé illustratory moci a slávy panovníkv a velmož.

Rozmach jesuitismu a moci hierarchické v 17. století udržoval sice

ješt umní ve služb církve, avšak nebylo v nm již oné mohutné

jednoduchosti jako za as Giotta, neb onoho vnitního pesvdení
a oné vroucnosti citu, která dala vzniknouti dílm Fra Angelica nebo

Perugina. I umní pociovalo vládu onoho zevního lesku, který jest

význaným pro dobu baroka, ztrácelo vždy více opory v sob samém
a stávalo se hlasatelem ist dekorativního rázu, sestoupilo s trnu a

stalo se vasalem jiných, mocnjších initel. Malí, socha, umlec vbec
nesml již vyjáditi myšlenky dle vlastního, individuelního názoru,

nýbrž byl podízen vyššímu povelu mocnjšího pána. Tím umní 18. století

kleslo úpln v podruží svtské moci, tím v zárodku nienj^ k životu

se hlásící individuality a nastala doba dobré, špatné prostednosti.

Toto uniformované a do uritých mezí vtsnané umní nás však

nad jiné obeznamuje s celkovým rázem oné doby; ovšem teba se díve
dobe seznámiti s tím podivn vyšperkovaným a nalíeným písmem šttce

a dláta. Ani pravdivým a bezprostedn k duši hovoícím umní baroka

není. Avšak ím mén individuality a ím více šablony a manvr}',

tím zetelnji k vám hovoí sám duch oné doby.

Ti svatí v nastudovaných posách, s typickým úklonem hlavy,

s tma vždy stejn sepjatýma rukama, s oima v nepravdivé zbožnosti

zavrácenýma, ty podobizny velmožv a vznešených dam v nejskvostnjších

úborech, s vynuceným posukem, se stejným, ekl bych konvencionelním

úsmvem, vždy obklopeni odznaky své pozemské moci a slávy a zvlášt

ty krajiny se zíceninami ímských chrám v popedí, kulisovit

komponovány, a vše to malována z temna do svtla, povšechným

hndým nebo šedým tonem, bez význaných lokálních barev, to vyliuje

lép^í a bezprostednji nežli svazky kulturních djin celou nabubelost
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a nepravdivost oné ' doby. Toto umní obeznamuje nás se životem,

cítním a náhledy jedné jediné kasty, která se kupila kolem trnu

s dvojí tváí, poníženou nahoru, tvrdou však a hrdou ku svým poddaným.

Toto obdcbí spadá v druhou polovici století 17. a ve století 18.

až po francouzskou revoluci, a tato doba, která vidla moc feudálních

zámk na vrcholu, jest obrazárnou kromížskou bohat a úpln

illustrována. Hlavn jsou zde zastoupeni epigoni vlaští, žáci Rubensa,

Rembrandta a Van Dýka, intimní malíi holandští a vlámští a konen
dvorští umlci francouzští. Mimo to zde nalézáme nkteré, a to velmi

cenné práce Nmcv a Nizozemc z 15. a 16. století. Avšak díla

vlašská z doby praerafaelistické a z doby rozkvtu chybí úpln. Díla

vlašských epigon ze 17. a 18. století jakož i díla doby Rubensovy

a Van Dykovy jsou zde zastoupena dosti etn, a to v originálech

a v dobrých kopiích.

To povšechný ráz galerie kromížské. Procházíte- li však tou

skvlou adou komnat, tu padne do oí tak mnohé dílo, ped kterým

byste se rádi déle zastavili, které byste chtli prostudovat a autora

jeho urit. Tu opt vám z obrazu kyne starý známý, jehož kresbu,

jehož barvy, jehož celou duši dobe znáte a pistupujete k nmu jako

k dobrému píteli, s kterým rádi si nkolik minut pohovoíte.

Podobizna rázovitého muže, vysoké elo, husté svraštlé oboí,

zpod nhož hluboké oko blesky vysílá. Kresba uritá, barva jednotná.

Obraz tento oznaen letopotem 1505. Charakteristická znaka A. D.

chybí, pece byste bez rozmýšlení dílo toto pipsali Diirerovi. Se

stejnou pravdpodobností povstala podobizna dámy s jemnými rysy

a širokým kloboukem pod šttcem Hanuše Holbeina ml. Ta mkká
kresba, jemný, skoro przraný kolorit s vyznaenými lokálními tony

jsou píznanými známkami Holbeinova umní. V rozmarné scén

venkovského veselí, v tanících venkovanech poznáváte A. Otadea.

Hned vedle zírá bizzarní smsice malých postaviek, které stejn do-

vedn jak piln maloval Brueghel pekelný. P. P. Rubens zastoupen

pknou kopií „Boje se lvy" dle originálu mnichovského. Zdali podobizna

Karla II. anglického a jeho manželky jest originálem, jak nám bylo

tvrzeno, nechceme a nemžeme rozhodovati; rozhodn však poustevník,

tuším s lebkou, není prací Rembrandtovou, nýbrž povstal pod vlivem

Rembrandtovým a mo^ná, že malován Koninckem.

Zvlášt zaujme pozornost nkolik virtuosn malovaných zátiší ve

zpsobu Snyderse, Beijerena a Willema Kalfa. Wouvermans nebo jeho

žáci jsou zastoupeni bitevními výjevy, plnými života a pohybu.
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Ze starších prací italských, jak již podotknuto, nenalézáme skon-

nieho. Jen jeden obrázek malvch rozmrv upoutá pozornost, jelikož

upomíná na dobu a ráz Boticelliho. Vše ostatní pak vypluje spousta

obraz ze století 17. a 18., práce to vlašských maniryst. Nmc,
Vlámv a Francouz. Ze se zde nalézají dobré i špatné kopie a na-

podobeniny toho neb onoho smru pocházející od umlc domácích,

rozumí se samo sebou.

Jsme pesvdeni, že by náležité prozkoumání obrazárny kro-

mížské a bližší urení tak mnohých dl bylo nejen velezajímavvm

a záslužným, ale že by i pineslo mnohé pekvapení pro kruhy odborné.

S páním, aby se podobná povolaná síla nalezla a aby se jí dostalo

mravní podpory z píslušného místa, o emž v nejmenším nepochybujeme,

opouštíme místnosti prvního a druhého patra v zámku, aby naše oko

shlédlo ješt jeden skvost barokního umní — „zámeckou kapli".

Jako velký sál tak i kaple vyniká neporušeností slohu. Avšak

poutá-li dvorana velikostí rozmr, blobou a zlatem, jímá kaple opakem,

jest malá, až nápadn malá, a i to jest charakteristické, že se nalézá

v dalekém kout korridoru druhého patra. Svtlo padá jediným po-

stranním oknem, tlumeno a v pestré barvy rozkládáno, hlavn žlutým

sklem. Stny pokryty barevným mramorem a štukem, nkolik málo

ad bohat vyezávaných lavic — a vše to pece neruší klidu duše.

naopak jakoby ta celá harmonie slohu tlumila svou jednotností každý

živjší výkik formy. Nad oltáem dobe malovaný obraz nejvlastnjšího

baroka inil by ten vlastní dojem úplným, kdyby na oltái místo ozdobn

vyezávaného tabernakulu se nenalézala mramorová skupina nesetných

andl kolem Panny Marie Lurdské. Nechceme rozhodovati o absolutní

cen tohoto díla. jist však ruší svými rozmry, svou barvou, zkrátka

vším tu istou náladu, která se zmocní každého, kdo do kaple vstoupí.

V zamyšlení nad nejríjznjšími dojmy, které dosud duší prochvívají,

sestupujeme širokým schodištm a nepozorujeme ani, že nevycházíme na

nádvoí, nýbrž že nás prvodce vede s pízemí doleji ješt, do místností,

které zaujímají prelí zámku. Budova zámecká je totiž smrem k níže

ležícímu parku o poschodí vyšší a pízemí tam vlastn je souterrainem.

Nkolik velkých místností, zdivo mosaikovými ornamenty a strop málo

cennými fresky zdobeny, samo sebou by nemlo valné zajímavosti,

kdyby dvoje postranní sklepení svou vpravd barokní myšlenkou ne-

doliovalo celkový ráz zámku a doby. za které povstal a obraz nej-

ilejšího života poskytoval. Jsou to vlastn híky, j:iké jinde, na p.

v arcibiskupském zámeku Hellbrunnu u Solnohradu též nalézáme:
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dolVíní stíbra s pohyblivými, nyní pokaženými figurkami a jeskyn

dešová, kde z nesíslných otvor ve zdi a stropu vytryskuje voda.

Ani tato híka rozmar velmocných pán již nehraje. Zajímavo však

je seznati, jakým zpsobem se ped dvma nebo temi sty lety panstvo

bavívalo. A s úsmvem si piznáváme, že a v purpuru, a v halen

lovk tak mnohdy se jeví býti pouhým velkým díttem. A jestli se

nám vládcové veškeré té slávy a moci nahoe v trnní dvoran zdáli

býti tak nepístupni a nad vše lidské povýšeni, zde v tchto místnostech

malicherných zábav sestoupili mezi obyejné smrtelníky, zde odhodili

se sebe vše, co je asto asi dosti tížilo, a stávali se — dtmi. Tato

myšlenka nám rozlouení s oním mohutným feudálním sídlem inila

milejším, a když jsme vyšli do parku, na prostranství ped zámkem,

kolem skvostným kvtinovým kobercem vroubené, když jsme spatili

to množství lidu, které svátení den na slunce vyloudil, tu jakoby

mžikem s nás padalo ono kouzlo, které nás po dv hodiny tak mkce
bylo jímalo. A nyní duše sama se bránila tomu rozlouení, zachycovala

ty poslední dojmy a zavírala jako z libého sna probuzena své nitro,

bráníc vstupu obyejného, všedního života.

Od zámku k ece se prostírá park, založený ve zpsobu anglickém.

Sirá prostranství, porostlá bující travou a luním kvítím a skupiny

ohromných strom v, úctyhodných velikán se stídají s peliv za-

loženými boskety kvtin a stinným stromoadím. Cesty kivolaké vedou

ze slunce do stinného loubí, ínský letohrádek a ímské sloupoadí

s mramorovými poprsími pompejskvmi dodává onomu moi zelen

vždv nové pestrosti a rozmanitosti. Neposkytnul nám nic nového onen

park. ale vyznla v nm tak píjemná nálada, která dlouho ješt

zstávala utkvlou v duši. A pece jsem litoval, že zámek není pímo

spojen s druhou zahradou knížecí, s kvtnicí.

Po dojmech, které jsme nasbírali v zámeckých komnatách, jest

pravým zakonením, ekl bych dessertem této bohaté barokní hostiny

park — francouzský. Po tch snech o minulé sláv velmož, která

v zámku samém doasn ve skutenost se mní, má býti pechodem

do života všedního zahrada, jak ji kouzlil, stihal a linkoval LenOtre

ve Versaillu. A proto vše, co vnitek kromížského zámku pozorovateli

podává krásného a cenného, znova opt oživne v pímých, v rovné

stny zastižených loubích a stromoadích arcibiskupské kvtnice. Stejný

ráz a stejného ducha zde dýše píroda podmanna vli svého pána

a velmože. Žádný strom, žádný ke nesmí rsti, jak by chtl, vše

pedem se musí podrobiti uritým tvarm, ve které je uvádí pilka
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a nžky. Ta kolonáda se svými jednotvárn žlutými sloupy, nebo ta

ada stejn pistižených lip, zde živé stromoví, tam mrtvý kámen,

obé založeno dle stejných plánv, obé jest jenom souástí jednoho

velkého celku, který je zbudován mocným pokynem pána a majitele všeho,

co kolem oko zí. A jako celý ten lesk komnat nezahívá, tak i v této

ujamené pírod cítíte chlad a odmenost. Bloudíme úpln sami v té

odmené zeleni, oko znavené vždy stejným dojmem umdlévá a chaos

neuritých pedstav táhne duší. To, co v zámku bylo živé, to doznívá

a usíná. Starý sluha nás oekává u vchodu a uvádí nás do sklenníku

a zimní zahrady. A vru nemohlo býti skvostnjšího, ano snad raffino-

vanjšího zakonení onoho snu o dávné minulosti, jako na tomto míst,

kde úplná odlouenost a klid, vlažná, vodní parou a mdlou vní kvt
prosycená atmosféra mimovoln uspávala, a oko nejpestejší a pece

tak ladnou smsicí barev jako fascinováno ztrácelo pojetí forem, a vše

splývalo v mkkou, duši neskonale mile uklidující neuritost. V tom

zazní jako z dáli, nesmle a tlumen jemný zpv ptaí. Zprvu perývané

cvrlikání, nkolik trilk, tu a tam rozbh k urité melodii, až se konen
celá velká v kvtnaté zeleni skrytá klec, plna nejrznjších zpvák,
rozezvuí v jeden jásavý hymnus. A vy sníte a sníte, veškeré ty dojmy

táhnou duší a budí vždy nové a nové obrazy . . .

A když pak jsme opouštli za podveerní mlhy Kromíž, když

jsme opt vstupovali v íizké, tísnící kupé vlaku, když mizela v žlutavém

pítmí zele parku a vž zámecká, tu mimovoln se vloudil povzdech

na rty, který vyznl v jedno slovo: škoda.

-^-^^^^^^
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Kterého roku Krištof z Teufenbachu povolal Hrváty na Moravu?

Alois Malec.

Rok ten dosud pesn uren není.

Djepisci a spisovatelé, pokud k nmu pozírají, staví soudy své

na zpráv Sehwoyov, obsažené v topografii z roku 1703., sv. II.

str. 119.: „Frollersdorf . . . und die dazu eingepfarrten . , . Dorfer Gutten-

feld und Neu-Prerau wurden ums J. 1584, da sie ode waren, von dem

damaligen Besitzer von Diimholz, Herrn Christoph v. Teufenbacb mit

lauter aus Kroatien *) herbeigebolten Ansiedlern besetzt."

. Wolný prohlubuje a dopluje zprávu Sehwoyovu: „Nicht nur

vor und um 1510, sondern aucb im weiteren Verlauf des 16. Jahr-

hundertes waren die DD. Frollersdorf, Guttenfeld und Neu-Prerau

verndet, und erst um 1584 Avurden sie von dem Gutsherrn Christoph

v. Teufenbacb mit aus Kroatien genommenen Ansiedlern besetzt", 2)

a co Elvert") v píin osazení Hrvát na Morav napsal: „Christoph

Freiherr v. Teufenbacb . . , kaufte 1583 . . . baute (1583) das wegen Alters

einoreofanofene Schloss in Durnholz neu und so fest auf. dass es 1619 den

Kaiserlichen und 1645 den Schweden widerstehen konnte..., fiihrte

mehrere andere Gebíiude auf, und besetzte die drei damals ihrer Inwohner

beraubten DíJrfer Frollersdorf, Guttenfeld und Prerau ganz mit An-

siedlern aus dem durch die Tíirken bedrohten und verheerten Croatien . .

.'^

teme vtším dílem také v topografii Sehwoyov (sv. II. str. 103— 106.).

Z eskj^ch spisovatel prvý obíral se rokem tím A. V. Š e m b e r a

ve svých láncích „O Slovanech v Dolních Rakousích":^) „K usazení se

Chovátu v Hlohovci a snad i v Nové Vsi na Valticku dal nejspíše

píinu mor roku 1582., po nmž i Krištof z Teuífenbachu . . . do

blízských pustých ddin Nového Perovu, Dobrého Pole a Freslavic...

Chorváty povolal'', a ve stati „Osady chorvátské v Morav":'') „Poátek

vzaly osady tyto okolo r. 1585. Po moru totiž r. 1582., jímž panství

Drnoholské nemálo bylo zpustlo, povolal . . . Krištof z Teutlenbachu . .

.

chtje jmenované, z vtší ásti vymelé ddiny zalidniti..., Slovany

do nich z nynjšího tureckého Chorvátská..."

«) Viz » Hlídku* r. 1899. . 9-11.

^) sKircliliche Topographic«, 2. oddl., sv. II. str. 67.

') »Notizenblatt« moravsko-slezské sekce r. 1876., 10., str. 74.

*) »asopis eského Musea« 1845, str. 166.

'=) »Tvdeaník« Ohcraluv, 1848, . 1. str. 2.
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Brandlova „Kniha pro každého Moravana" praví (str. 56.)- že

okolo roku 1580. ti vsi na jižní Morav osazeny byly Hrváty.

Herben^) erpá zprávy z Elverta a Šembery, uruje však

pesn rok, kterého Hrváti do osad zmínných pivedení byli. totiž

rok 1584., a pokládá jej za nepochybný, an „najisto jest postaven

zprávou, kterou chová škola Frollersdorfská."

Hrváti sami slavili roku 1884. tistaletou památku svého píchodu

na Moravu.

Zdálo by se tedy. že tím otázka naše již zodpovdna jest.

Ale utkvl Herben právem na roce 1584.? Je zprávou eenou
skuten najisto postaven?

Zkoumejme. Aby jí najisto postaven byl, musí zmínná zpráva

býti naprosto spolehlivá a jasná, t. j. musí z ní zrejmo býti, že zpravodaj

rok ten vdti mohl a skuten také vdl; o vli jeho dobré ne-

pochybujeme. Zdali je taková, necha poví sama; pan spisovatel ji sám

podává. „Domácí protokol školní ve Frijllersdorfu poíná rokem 1808.

a chová v sob zprávy o nejstarší škole. Psán je nmecky. Praví se

v nm pi roce 1804., že doba, kdy zde ve Frollersdorf škola byla

zízena, známa není. Ani prý v dotaním instrumente nic nezaznamenáno.

Avšak zajisté prý hned po roce 1584., kteréhož Krištof svob. pán

z Teufenbachu dal osaditi ti vsi na svém panství lidmi z Chorvátská,

jelikož onyno vsi byly toho asu docela spustlé." Xuže ptáme se vzhledem

k naší otázce: ze kterých slov je tu zejmo, že zpravodaj rok udaný

znáti mohl? Je snad sám blízek roku 1584.':' Ale protokol poíná teprve

rokem 1804.! Udává jej na základ njaké listiny nebo njakého

záznamu? Neuvádí jich! Ci snad zachoval se rok ten v pamti jeho

vrstevník podáním? Ale pro nyní o nm nikdo neví? 250 let by

se byl rok ten v pamti choval, a v dob 80 let na to všem z pamti

naisto vytratil? Zpravodaj o vci sob bližší, o poátku školy frOllers-

dorfské, tápá ve tmách, o vci pak daleko vzdálenjší, o píchodu

Hrvát, by byl ml zprávy jisté, všechnu pochybnost vyluující? Kdyby
zpravodaj byl ml po ruce zprávu, týkající se doby píchodu Hrvátv,

a ústní i psanou, naprosto spolehlivou a jistou, nebyl by ji, píše djiny

školy, také jako pramen djepisný uvedl, rok 1584. jí doložil a utvrdil?

Xebyl by to uinil tím spíše, ím více všech pramen, poátku školy

se týkajících, se mu nedostávalo, a ím tíže mu to pi jeho úkolu bylo

nésti? Nebylo by mu bývalo milou náhradou uvésti pramen ten v píin
jedné, eho v jiném vzhlede naisto se mu nedostávalo? — Skuten

*) sasopis Matice Moravské*: »Ti chorvátské osady moravské*, 1882, str. 5^6.
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Z nieho nemžeme usuzovati, že zpravodaj rok ten znáti mohl, vše

nasvduje opaku, že ho neznal, ano poslední vta ve zpráv jeho:

^jelikož onyno vsi byly toho asu docela spustlé"" píliš nápadn pi-

pomíná zprávu íSchwoyovu tak, že práv z tohoto jeho odvodnní

soudíme, že zprávu svou o roce 1584. sám erpal ze SchAvoye, a do

roku 1584. položil, co Schwoy okolo roku 1584. klade.

Rok tedy 1584. zprávou školy frollersdorfské najisto postaven

není. Nemáme však po ruce žádných zpráv spolehlivých, z nichž bychom

dvodn na jistý rok usuzovati mohli? Máme.

I. Všimnme si svrchu uvedených Schwoyových a Elvertových.

Z nich jde nade vši pochybnost na jevo, že 1. Krištof z Teufenbachu

koupil panství drnoholecké roku 1583., 2. že téhož roku vystavl sešlý

zámek drnoholecký a jiné budovy, o. že na panství tom byl citelný

nedostatek lidu dlného, nebo pt osad na nm bylo naisto pustých

a zašlých (Rozetice, Nová Ves, Kolmice, Vrbov a Starý Frollersdorf.')

ti pak morem vylidnny byly.

Fakta tato mluví v píin hledaného roku našeho eí jasnou,

zetelnou. Nutkají nás neklásti povolání Hrvát na Moravu do roku 1584.

nebo 1585., nýbrž do roku 1583. Ze kterých píin?

1. Krištof nekoupil panství, aby nebyl vdl, v jakém stavu se

nachází. Než je koupil, vdl o nedostatku lidu dlného na nm. Co

však by si byl poal s panstvím bez lidu? Mohl je koupiti, aniž byl

vdl, odkud vezme na n lid robotný, aniž ml o nj již pedem

postaráno? Vlastní prospch kázal mu nekupovati panství, dokud neví,

jak a odkud je lidem osadí. Krištof tedy mohl panství koupiti, když

lid na n již pedem ml vyhlédnutý. i by nebylo nemoudré bývalo:

koupiti panství a teprve pak po lidu na n se ohlížeti a shánti?

Nebylo by také se škodou bývalo panství rok, dv léta pro nedostatek

lidu robotného bez užitku nechati? Dá se mysliti, že by tak byl jednal

muž tak plodné, všestranné, nezlomné a vytrvalé innosti, jakým byl

Krištof z Teufenbachu, rek, v ptkách s Turky po celou adu let

všude vítzství dobývající? 2) Jak vlastní jeho prospch jakožto nového

majitele panství, tak povaha jeho ven a ven inorodá nasvdují tomu, že

panství co nejspíše, hned v prvém roce snažil se do poádku co možná

nejlepšího uvésti, je mezi jiným k vlastnímu prospchu také zalidniti.

') Sckwny, iTopograiihie«, sv. II. str. 106.

2) Brandl, >>I'rkundenbuch der Familie Teuffenl5ach.^< Vorwort. Xll., str. 67.

<VElvert, ^Notizenblatt... 1876. 10, str. 74.
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2. Téhož roku 1583., kterého panství koupil, Krištof vystavl

znova zapadlý zámek v Drnoholci. Nepekvapuje faktum toto? Koupil

panství lidu velmi prázdné, a pece hned v prvém roce vyvedl stavby

rozsáhlé, dkladné?! Nemusíme se tu ptáti: kým vystavl je? kde

nabral lidu ku stavbám takovým? Nejen na panství, ale i v celém

okolí morem roku i 582. obyvatelstvo neobyejn proídlo, a pes to

Krištof podniká a provádí hned v následujícím roce stavby, k nimž

lidu bylo potebí mnoho! Mohl vbec takových staveb odvážiti se za

stávajícího nedostatku lidu dlného? Není v tom nesrovnalost íci:

vystavl pevn zámek pi nedostatku dlného lidu na panství a pak

lid dlný na panství povolal? Nenutká nás faktum to za to míti, že

ne po stavbách tchto, ale ku stavbám tm Hrváty již roku 1583. na

panství své povolal?

3. Z toho, že Krištof již roku 1583. zámek vystavl a opevnil,

souditi mžeme, ve které ásti roku kup uzavel a Hrváty ku stavbám

povolal. Stavby tak rozsáhlé a pevné nemohly poíti na podzim; také

v pozdním let ne; bylo teba nemalých píprav k nim. Proto dvodn
soudíme, že Krištof hned v prvních msících roku 1583. panství

koupil, záhy z jara do staveb se dal a také toho asu nepochybn

Hrváty na Moravu povolal.

n. Ze Hrváti již roku 1583. v okolí Mikulova byli, dokazuje

listina: „Das Verzeichnuss der Procession am Gotts leichnanibstag.

wie sie zu Niclspurg am Anno 1583 gehalten wcrdten",i) v níž oitý

svdek líí okázalé úastenství všech vrstev lidu pi prvodu Božího

Tla roku 1583. konaném poprvé, když znova zavedena byla katolická

víra na panství mikulovském. Píše: 1. „Zum allerersten ist gangen

naglneuer von doppelt Daíiét Rother Fhann, darin ein ganzes guldenes

Creitz gemalet wellichen man den Llunt Fahnn nennt. 2. Ein Zech

Fahnn so man den Bauren Fann nennt, darauf gefolgt die Hauss-

gesessenen Bauerschaft fieren bei 100 Personnen. 3...—26... Unnd

das Anndere Volkh unnter wellichen auch bey 100 Crabaten, so das

Fest alhie auf Catholische Art besuechet und also die ganz Process

oder Umbo^ano' beschlossen worden."

Kdo jsou tito „Crabaten"? Nmci íkají také Slovákm „Croboten".

Byli to Slováci? Nebyli!

1. Krajina okolo Mikulova byla morem roku 1582. nemálo spusto-

') »Die Wiedereinfiihrung der katholischen Religion auf den Gitern des Hauscí

Dietricbstein.« Dr. Karl Dioorzak. Wien 1860. Str. 29—30. Quellen : Dietrichsteinische

Akten und Urkunden im k. k. Hof- und Staatsarehiv.
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Sena; kde by se v krajin nmecké bylo najednou tolik Slovák v ryze

nmeckém mst nabralo?

2. Také Slováci pilnuli k protestantismu; všude ujaly se jeho

sekty a zmocnily se kostel;') protestante Slováci nešli ke katolické

slavnosti.

3. Kdyby to prostí Slováci byli bývali, nebyl by je svdek jako

zvláštnost pi prvod vytýkal; byl by je nepovšimnuto ponechal mezi

ostatním lidem.

Ale Hrváti byli arci v Mikulov zjevem nevídaným, novým, všem

nápadným, proto svdek vytýká je „mezi ostatním lidem" zvláš, jmenuje

jménem a jako pamtihodnou zvláštnost pi této slavnosti zaznamenává.

Práv ta okolnost, že výslovn je jmenuje, dokazuje, že skutení to

byli irváti, a ne Slováci.

Hrváti, katolíci od poátku, v nové krajin sprotestanštlé dojista

tžce postrádali bohoslužby katolické, proto slavnost tak eminentn

katolickou sob ujíti nedali a k ní se sešli.

Odkud byli tito Hrváti?

Pirozeno hledati je co možná v nejbližším sousedstvu Mikulova.

V nm, odezírajíce od roku 1583., nacházíme je bezmála ve stejné

od Mikulova vzdálenosti, 3—4 hodin cesty, na panství drnoholeckém

v osadách známých, a na panství lednickém (Lichtensteinském) ve

Hlohovci a hrvátské Nové Vsi. Byli to tito Hrváti? Nepochybn, jiných

na blízku nebylo.

Byli to z jednoho pouze panství, snad lednického? Nezdá se;

poet „na sto" je pece jen veliký, uvážíme-li, jak malé byly tehda

tyto osady, a že jen pomrn málo rodin hrvátských do osad tch

pišlo. Z týchže dvod nemohli to býti Hrváti pouze z panství drno-

holeckého, jichž poet všech pi 28, jak se praví, rodinách o pti pr-

mrn lenech asi nepesahoval íslici 140, a „na sto" jich také sotva

k slavnosti té ti hodiny cesty jíti mohlo.

Z potu tohoto, pro vzdálenost 3—4 hodin dojista znaného,

soudíme tedy právem, že v nm zahrnuti jsou Hrváti z panství obojího,

jak lednického tak drnoholeckého, že Hrváti obojí, jsouce týmže kato-

lickým náboženstvím, týmže náeím, tmitéž zvyky duchovn spojeni

a nepochybn i pokrevn spáteleni,'-^) sešli se tu za píležitosti krásné

slavnosti Božítlové, jíž doma na panství pán protestantských nemli.

') . Wolný, »Kirchliche Topograpliie«, II. oddl., sv. II. str. 175, 179, 183...

') V Gutfjeld nkteré rodiny hrvátské pocházejí z Hlohovce: Grandicova,

Drobilicova, Ratkoviéova (vymelá), Jankovicova (vymelá) ...

Hlídka. 52



786 Dr. Josef Samsour:

Z téchto tedy historicky zaruených zpráv, obsahem zcela rzných

a pece v píin hledaného roku nápadné shodných, usuzujeme dvodn,
že Krištof z Teufenbachu roku 158 3. povolal Hrváty
na Moravu.

Moderní neorie o pvodu práva.
De. Jcsef Samsour. (O. i

Akoli však Savigny a jeho stoupenci právo pokládají za nco,

co historicky povstalo a stále se petvouje, nepopírají pece, že v rzných

právech národních jest nco spoleného, trvalého, pimen ku pi-

rozenosti lidské všem národm spolené. Uznávají a pijímají všeobecn

mravní zásady a všeobecné právní ideje, jež jsou základem právního

rozvoje a vdí hvzdou pi posuzování a dalším vytvoení práva.

Avšak tyto všeobecné ideje a zásady nejsou ješt vlastním právem,

ježto nemají ani potebné uritosti ani závazné síly právní. Žádoucí

uritosti mohou jen nabýti positivním zákonitým ustanovením vrchnosti,

a závaznou moc právní mohou rovnž jen obdržeti od celku ili státu.

Vlastního práva pirozeného v obyejném smyslu slova toho není;

veškero skutené právo je podstatou svou povahy positivní. Pro toto právo

positivní nalézají se sice ideje a principy v božském ád svtovém;

avšak teprve zákonodárstvím státním stává se skuteným právem. ísic

nemže tedy pokládáno býti za právo skuten stávající, co není jako

takové státem stanoveno nebo alespo uznáno, positivn potvrzeno a

zajištno. Zákonodárce má sice stanoviti právem požadavky rozumové

v ideji právní odvodnné, neuiní-li toho však, nedosáhnou také

zmínné požadavky skutené moci právní.

Jak patrno, odvozuje i škola historická všeliké skutené právo

od státu. Beze státu a neodvisle od nho není také ani dle ní sku-

teného práva. Právo má sice dle této theorie své všeobecné principy

a ideje v božském ád svtovém, ale jeho urité zákony jsou positivní.

Proto také toto positivní právo je proti božskému ádu svtovému
samostatno a z této jeho samostatnosti odvoditi lze pak tytéž dsledky,

jak jsme je pi moderní atheistické theorii právní poznali.

Právo mže totiž i dle školy historické práv, protože je samo-

statné, v odpor nkdy vstoupiti k svtovému ádu božskému, nicmén
však i tu podržuje svoji závaznost. Jinými slovy: zákonodárce nemá
sice dávati nebo trpti zákon nespravedlivých; uini-li to však pece.
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zákon nepozbývá své právní sily, platí a váže rovnž tak jako v pípad
opaném. Morálka a právo jsou tedy i tu obory zcela odlouené a nelze

proto ani podle theorie školy historické dovolávati se morálky proti

právu státem stanovenému.
i)

Ani touto theorií není, jak patrno. nic získáno proti modernímu

atheistickému principu právnímu. Nic nepomáhá uznávati transcendentní

ideje a principy právní, jestliže pece všecko skutené právo musí býti

teprve státem stanoveno a nemá -li býti nic skuteným právem, co stát

právem neuzná. I tu je pak opt veškero stanovení práva vyhrazeno

státu a tím moc nad právo postavena, právo úpln moci vydáno. Nic

nepomže poukazovati na to, že moc státní má jen to právem stanoviti,

co by souhlasilo s principy božského ádu svtového, tvrdí-li se s druhé

strany, že teba poslouchati zákona i v tom pípad, kdy zákon od-

poruje principm božského ádu svtového. Tím se staví, alespo co

se tve závazné psobnosti, zneužívání moci na stejný stupe s ádným
užíváním jejím, a to není netoliko absurdní, nýbrž tím se moc zákono-

dárná zbavuje všeliké kontroly a navádí pímo k despotismu práv

tak, jak tomu je pi atheistickém principu právním. Proto takovýmito

zvláštními ústupky nepemže se moderní atheistický princip právní;

naopak tím se ješt k tomu pispívá, aby ješt vtšího rozšíení nabyl,

ponvadž každý snadno musí vidti, že atheistický princip má pro

sebe alespo pednost a est dslednosti.

') Stáhl, »Philosophie <les liechtes« lí. (3. Aufl., 154), I. Abth., 2. Buch, Kap. 2,

§ 12, S. 221: »Das Recht ist positiv seinem Inhalte nach. Es hat seine Principien und

Idee in Gottes Weltordnung, aber seine bestiuimten Gesetze sind menschlich gefasst,

positiv. Es ist positiv seiner Geltuug nach. Der letzte Grund seines bindei.den Anseliens

ist Gottes Weltordnung, aber der Sitz desselben ist doch die menschlich festgesetzte

Ordnung, das bestehende Piecht. Geraass dieser Selbststiindigkeit líann das Recht geradezu

in Widerstreit treteu gegen Gottes Weltordnung, der es dienen soll; die meusehlicbe

Gemeinschaft berufen, den Gedanken des Rechtes nach Freiheit die bestimmte Gestalt

zu geben, kann sie in ihr Gegentheil verkehren, das Ungerechte und Unvernúnftige

Anordnen, und auch in dieser gottwidrigen Beschaffenheit behalt das Recht sein bindendes

Ansehen. Hierin hat der Charakter der Positivitat, der dcm Rechte zukoniiut, seine

iiusserste Bekundung.c »Recht und positíves Recht sind darm gleichbedeutende Begriffe.

Es gibt kein anderes Recht als das positive. Was der Vorstellung eines Naturrechtes zu

Grunde liegt, sind eben jene Gedanken und Gebote der Weltordnung Gottes, die Rechts-

ide<'n ; diese aber haben, wie ausgeiihrt worden, weder die erforderliche Bestimmtheit

<Pry.cisierung) noch die bindende Kraft des Rechtes. Sie sind Bestimmungsgriinde fíir die

Fortbildung des Gemeinzustandes, nicht bereits geltende Normen des Gemeinzust«ides.

Es íribt daher wohl Vernunftsforderungen an das Recht, aber es gibt kein Vernunftsrecht.c

52*
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Jan Kakš:

Z netištné korrespondenee P. Dominika Fr. Rýnského.

I.

List Jungmannovi.i)

Srden milovaiiý píteli!

S nejbolestnjším citem doetl jsem se té truchlivé zprávy, že

Váš milý syn, ddic Vašeho jména, rozkoš dobré manželky, nadje
naší vlasti, od nás se odebral. Co mám íci, ím zranné otcovské srdce

tšiti? Díve, praví Sterne v Shandy, než se zármutek docela zažije,

pichází potšování píliš asn, jest-li zažit, tuze pozd. Vru, má-li

kdy pravdu slovo Ciceronovo: Studia adversis rébus solatium praebent

— u Vás jistotn platí. Jedináka Jste ztratil, pomyslete si, že tisíce

vdných syn ve vlasti, pro kterouž Jste celé své živobytí nasadil a

nasazujete, zanecháte. Aby Vás Bh i ješt dlouho zachoval, jestif

nejhorlivjší žádost a prosba všech Vašich ctitel, všech vlastenc.

Odpuste, že v tomto zkormoucení s njakou žádostí na Vás
doléhám. Nemám žádného, ke komu bych se v té píin s vší dvrou
utíkal, krom Vás. Mj svobodný Pán z Mundy má ti syny doma,

mládeneky schopné, dobrého chování, z nichž se i pro vlast nco
nadíti lze. Jejich posavadní uitel, jemuž chválu dáti dlužno, že je

školním pedmtm s prospchem uil, dostal se za adjunkta na
gymnasium, ted\' j®^^ místo skonením tohoto plletí vyprázdnno jest.

Nejmladší ze synk jest v druhé, dva starší ve tvrté grammatikální

tíd; dostanouce se na rok do humanitelní. tedy potebí, aby budoucí

uitel ádným vysvdením k uení uschopnn byl. Co se od uitele

žádá, neteba Vám obšírnými slovy líiti; zde toliko podotknu, že i

pstounem býti má, jehož lásce k mládeži, mravnosti a zpsobilosti

nadjní synové sviti se mohou. I ponvadž šlechtin dítky pro vyšší

svt, jakž íkáme, se vzdlávati mají, musíf i zevnitní povahy do sebe

míti, nimiž se svtu poruena iní. V tom ohledu bývají mnozí, a
uení páni, prkenní Mojžíšové. Na franinu. v kteréž naše dítky také

hezký prospch dlají, jakož i dobe esky mluví a píší a latinsky

taktéž hovoí, rovnž se zetel bére. Uchovejž ale Bh, aby pstoun
nevlasteneckou nepíze k mateské ei vštpoval, kdyby snad, jak

se to po híchu stává, esky neuml Posaváde dítky soukrom studovaly

a mají humanitní tíd}' na pánov panství v Raicích odbývati;

libomudrctví veejn slyšeti budou, kde by pstoun jejich Mentorem
byl. Svobodný Pán není muž pehnaných požádání, aniž k dítkám na

újmu pstouna choulostiv se má, jehož vhlasné písnosti všecko se

1) z rukopisné pozstalosti Jungmannovy, chované v pražském museu zemském.
— Vydavatel praouje o zevrubném životopise P. Dominika Kynského i pijme vdné
každou zprávu nelto pokyn k práci té se vztahující.
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ponechává. Za jeho. uitelskou a pstounskou snazi toto se v odmnu
klade: Mimo panskou stravu ráno, v poledne a na veer, má své

obsloužení, svtlo, prádlo etc. 400 zl. na stíbe. Z toho vidti ráíte,

že požádání jsou obstojná a výhody závdné. Víte-li o njakém takovém
muži, který by v nadeených potazích Vám. milý Quintiliáne, se líbil,

neliknujte se, mne podle devního drahého pátelství brzy a možná-li

obšírn zpraviti.

Vám já a Sv. Pán budeme míti co dkovati, když mužem schopným,
mravným a vybroušeným dítky vlasti dochovány budou.

Bh, dárce všeho potšení, budiž s Vámi a dodejž Vám síly

k dokonání velikého národního díla, na kteréž se všichni vlastenci

tší, zvlášt Váš ctitel a pítel

K i n s k v.

V Brn d. 18. ledna 1834.

Našincm všeho dobrého!

II.

List Hankovi.')

Blahorozený Pane Rytíi!

Píteli vysoce vážený!

S podivením slyšel p. prof. a custos Heinrich, který povdný
za Vaše laskavé jeho pijmutí v Kr. Museum díky vzdává, že Vám
slušná žádost panem odepena byla, kdežto cizozemcovi se tak

ochotn propjili. Zatím o Vaší žádosti ani zmínky se nim nestalo a

není pochybnosti, že spolenost na Vaše písemní požádání Vás neo8l3'^ší.

Jsou pi zdejším Museum dva kodices N. 384. ohromný foliant bez

roku, obsahující v sob mimo pedcházející privilegia etc. od stránky

25té až do str. 34. pedmluvu a zaátek knihy Tuvaovské. Ruka
jest ze zaátku 16. vku, pak následují pozdjší rukou „Výtah z práv

císaských", puhony, nálezové etc. V témž Codexu od pr. 263—320
jest ouplnjší pipiš. K. T. Tu p. 320 však poíná: Pipiš listu srovnání

mezi pány. rytístvem a msty etc. Tento pipiš nazvíce se srovnává

podle titul s codexem N. 349 v malém folim, rukou vku 17. psaným,

kterýžto poslední zdá se býti z dobrého exempláe vzat, a e jest

obnovena; pi titulu: „Náek o est" pidáno: „et sic est finis", pak
se te: o nm, o nestání k phonm etc. Následují král. privilegia

z 15.— 17. vku. Žádný z tchto tí pípis nezdá se z pvodního
vzat býti; ale jeden druhému bu v pochybném tení aneb v udání

roku a vlastních jmen napomáhá, jeden druhého dopluje. Tak starší

pipiš v N. 384. p. 28. klade: Pipiš svobod etc. „latin tuto se

vpisuje, neb nemž esky tak dobe vyložen býti." Mladší pepis v tomž

codexu tch svobod docela nemá. Codex 349 je uvádí slovy: „v knize

Pána Tovaovského se esky najde." A vru, to peložení nesnadných

latinských listin král Jana, Karla, Václava etc. jest isté, asto i latin.ský

') z rukopisné pozstalosti Hankovy chované v pražském museu zemském.
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porušený text opravujicí. Tak n. p. nesmyslné ,,fruentibus vutis"

peložením „vroucími žádostmi" nabývá smyslu „feruentibus votis".

Podávám Vám tuto zprávu po pehlednutí tctjto dvou rysij.

které mi p. Heinrich dom svil. Rád bych se Vám k vli a pro

mnohé mn proukázané ochotenstvi, kterýmž Jste se mi už liknavému

dopisovateli zavdil, do pepsání dal, ale má ruka jest, zvlášt letního

asu. trošku zdlouhavá a pi tom 611eté oko k rozloženým foliantm

nabledlým inkoustem psaným dost byste nepihlídá. I nevím žádného,

kdo by zde s pepsání byl, by se i jemu platilo, aniž tak lehce

nkomu do domu R. P. by se vydal, a pi museum není žádného

pokoje pod dohlídkou strážce, který pro svou professuru toliko v tvrtek
obecenstvu pináleží. Vydají se ale Vám R. P., jakž jsem Vám nadpovdl.
Také se doslýchám od prof. Volného (a on náležitý znatel^ eštiny

není teste topographia), že se u hr. Frid. Chorinského v Zeleticích

aneb v Skalice nejstarší R. P. chová. Ten ale z anglianiny lord')

ve Vídni^ pebývá. Ubohý Dalimil jest sl švábským oím. >Skváry ty

po R. ze Š. byly ádn brnnskému museu odevzdány.

Zdráv na všem rate býti a v své pízni zachovati nejoddanjšího

V Brn dne 10 máje 1838.
Kinského.

Na obalu: Z Brna. Blahorozenému, vy.soce uenému Pánu panu Václavovi

Hankovi, bibliotekái a strážníku národnílio eského museum, lenu uených spoleností

Varšavské, Krakovské, Vileské etc , Rytíi ádu -v. Vbidimíra v Praze.

Nové dílo o sv. Cyrillu a Methodji.
Ref. Fr. Sxopek. (. d.)

Jina zní ovšem zpráva legendy pannonské, ale i ona svdí pro

nás, jak se pesvdíme. Všimnme si blíže jejího výkladu. Když ješté

Methodj meškal v ím, prosil prý Kocel papeže, aby mu jej propustil.

Knížeti stalo se po vli. Methodj byl propuštn se slovy:
Ke tob toliko, nýbrž i všem tm krajinám slovanským posílám jej

uitelem od Boha i od svatého apoštola Petra a s listem Sláva na
výsostech Bohu.

Podivno, že tento list uren jest i Rostislavovi a Svatoplukovi

a teprve v tetí ad Kocelovi, akoliv o Methodje prosil pouze Kocel.

Papež v nm svtce nazývá „svým synem", což má znamenati, že byl

tehda pouhým knzem. A skuten životopisec mluví v hlav 6. o po-

svcení jeho na knžství a teprve pozdji na konec hlavy 8. vykládá,

že jej poslal Kocel znova do íma. aby posvcen byl na biskupství

v Pannonii na stolec svatého Andronika. Mžeme-li v té vci dovieti

našemu pramenu?
V hlav 12. teme list papežv: „Bratr náš Methodj svatý-

pravovren jest a apoštolské dílo koná a v rukou jeho jsou od Boha

') Bowring.
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i od apoštolské stolice všecky slovanské krajiny." Na poátku pak téže

hlavy naráží spisovatel na dogmatické spory na Morav, kterým však
dává ráz úpln fotijovskj, protikatolický. protiímský. Protivníkm
Methodjovym so pipisuje kacíství hyiopatorské, etymologicky uení,

že Syn (vzhledem na Jana 15, 26) stal se Otcem Ducha svatého, t. j. že

svatý Duch vychází pouze ze Syna, jak je máme v hlav 8. legendy

bulharské: év. Tzoíxpcc, uícv ysvvTjtl^ávta '/.ac á^ utoO to Tzve'j[ia éxTiops-JÓfievov.

A práv toto uení, máme za to. ne beze zetele na svaté Konstantina-

Cyrilla a Methodje výslovn zavrhuje synoda wormská z roku 868.^)

Život svatého Alethodjo vypravuje nejasn a zmaten,
o em jasný obraz máme z list Jana VIII. z let 879. a 880.

Svatopluk si stžoval, že Methodj neuí tak, jak uí církev ímská.
Proto jej papež povolal do Eíma, zkoumal jeho uení u pítomnosti

jiných biskup, totiž na synod, a seznav, že se v niem neuchýlil od

nauky církve ímské, poslal jej nazpt na Moravu. Listem Svatoplukovi

Industriae tuae ze 26. ervna 880 dosvduje nejenom jeho pravovrnost,

ale i obšírnji pouuje o nkterých záležitostech církve moravské.

V naší legend oekávají protivníci svtcovi, že
jej papež vyhnati porouí: to byl skuten úmysl jejich; toho

aby docílili, namluvili Svatoplukovi, že neuí tak, jak by dle svojí

písahy uiti ml. Ale s údivem se doítají: „Bratr náš
Methodj svatý pravovren jest." To není než podstatný

obsah oné ásti listu Janova z roku 880., iež poíná slovy: Igitur hune

Methodium, a koní: tenere et psallere. V legend teme dále: v rukou

jeho jsou... všecky slovanské krajiny. Methodji dána moc ne-
jen (jm nad jeho okresem, nýbrž i nad ostatními zemmi
jazyka slovanského. Však ne teprve od Jana VIIL, nebo papež

tento, jakož jsme pipomnli, na jae roku 873. dává svtci titul „náš

legat" a výslovn ho jmenuje arcibiskupem. Svtec byl od roku 870.

do 873. pronásledován od sousedních biskupv a vznn. Ponvadž
pak svatá stolice ani nevyznamenává ani výsadou ne-

opatuje by i nevinn pronásledovaného, pokud není
dokonale oištn, ani vznného, pokud není na svobod,
le by jeho nevina byla zcela zejmá, i dstojnost jeho legatská
i výsada jeho arcibiskupství, ili jak ji nazývá Kosmas leto-

pisec, výsada kostela moravského pocházeti mže jenom od
Had riana II.

Jak srovnáme svoje tvrzení s údaji naší legendy? Z poátku
hlavy 8. máme slova „ne tob jedinému toliko, ale i všem tm krajinám

slovanským posílám jej uitelem od Boha i od svatého Petra, prvního

nástupce (ecky bylo jist uritji a správnji ~xpcc. . . -ptoTOi^^póvcj

a slovansky mlo býti on. ii()hKoiif>T.(:TOAi.iiHKA) a klíníka království

nebeského'', kterážto slova dle našeho názoru znamenají, že papež

) Conc. Wonnatiene aiini 86S. Praefatio. Nec eniiii (Spiritus sanctus) pmcedit de

Pate in Filiuni, nec de Filio tantuni procedit ail sanctificandani creaturanj, sed ab utrisríue

jirocedere monstratur, qnia caritas s^ive sanctitas amborum csse dignoscivur. (loann. Dominici

Mansi Sacrcruni conciliorum nova vi amplissima coll<-ctio. Tom. XV. col. 868. Venetiis 1770.)
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Hadrian II., jenž Methodjem dal památný onen list

Gloria in excelsis Deo doruiti knížatm, zárove ili
souasn jej ustanovil zástupcem apoštolské stolice
u slovanských národ. V legend jej posílá pouze uitelem, ne

však v tom smysle, jak jej s bratrem poslal císa Michal III. Rostislavovi,

nýbrž uitelem náboženství kesanského ve smysle nejvznešenjším,

jakým jest biskup mající plnou moc apoštolskou.

Všimnme si blíže listu Hadrianova o život sv. Methodje. Tam
teme mezi jiným: „Když by se pak nkdo z picházejících k vám
uitelv... opovážil jina pevádti vás, tup knihy jazyka vašeho,

budiž vylouen, ale toliko na soud vydán církve, než se napraví."

Prohlédnme obsah vty oné. Mluví se tam o uitelích náboženství

kesanského, kteí byli a býti mohli jenom a výhradn lenové stavu

duchovního. Klerici tito podléhali jedin soudu biskup-
skému. Nebo kompetentním soudcem knzv a jáhnv
i ostatních klerik celé diecese dle kanón jest mocí
svého úadu iure proprio biskup. Mohl ovšem papež jakožto

hlava církve delegovati nkterého knze, tebas Methodje. k rozsuzo-

vání spor, jež mli mezi sebou duchovní íše Rostislavovy a území
Kocelova. Ale kdyby se to bylo stalo, byla by výše o tom již zmínka
v naší listin. Víme sice, že jsou v ní nkteré mezery, ale nejsou

znané. Upozorníme na n níže. Potom nemohl by dle logického postupu

myšlenek delegován býti knz k rozsuzování pí v našem list ped
souvtím, o nmž jednáme; zhola nemožno, aby se to stalo níže. Nebo
se zde mluví zejm o soud církevním; kde církev má
souditi, tam nezbytn teba soudce biskupa.') Bavorským
biskupm soud o tom nemohl býti ponechán, ponvadž by byli jist

rozhodli v neprospch bohoslužebné slovanštiny, což odporovalo by
intencím papežovým. Z toho nezbytn jde, že Methodéj, když

poslán byl s listem Glcnna in excelsis Deo, byl již biskupem.

K takovému soudu nás dohání i jiná ješt úvaha. Pokud totiž

sahají naše vdomosti, bývají za legaty apoštolské stolice
voleni pedevším kardinálové neb alespo lenové
kléru ímského, pakliže byli odjinud vzati, výhradn jenom
biskupové a arcibiskupové. Stálým legatem apoštolské
stolice nikdy nebýval a nebývá dosud jmenován prostý
knz nebo pouhý biskup, nýbrž vezdy jenom arcibiskup
vynikající svou zbožností a ueností, svým vhlasem.

') Coní. Dr. Franz Kober, Der Kiíchenbann nach den Grundsátzen des kirchlichen

Eechts. Zweite Ausgabe. Tibingen 1863, p. 9. Vykládaje sv. Matouše 1tí, 15 17, spiso-

vatel se dovolává Jana Chrysostoma (Homil. 61 in Matth.) áav 5š to-jtiov zapazoJr,, slr.z

TÍ] r/./.Xr/^íq:, touxŠjTl toT; 7ipos5p£'JO'ja'. (tiskovým . omylem u Kobera TipoasSpsóou-i). Oí

TipošopsOovTss (conf. -pósdpog) jako latinské antistites, praepositi znamená
biskupy. S klassickfni tímto výkladem souhlasí Augustin (liber de correptione et gratia

cap. 15j. Corripiantur a praepositis suis subditi fratres correptionibus de carítate venientibus

pro culparura diversitate diversis, vel rainoribus vel amplioribus. Quia et ipsa, quae

damnatio nominatur, quam facit episcopale iudicium, (jua poena in ecclesia nullainaior

est, potest, si Deus voluerit, in correptionem saluberrimam cedere atque proficere.
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ba i sídlem. A práv u Met li odje bylo tím více teba d-
stojnosti arcibiskupské, ponvadž papež chtl pohnouti metro-
politu salzburského, který nároky inil na ást diecese svtcovy, aby se

spokojil s nov zízenou diecesí pannonskou, k níž pipojena i Morava.
a pidanou ctí a mocí legata svaté stolice chtl také zabrániti, aby
nmetí biskupové se neopovážili podnikati nco proti muži, jenž tak

velice byl vyznamenán od vrchního celé církve biskupa.

Ponvadž tedy i naše legenda potvrzuje, že Methodj byl
poslán jakožto legat apoštolské stolice ke Kocelovi.
Rostislavovi a Svatoplukovi s oním památny^m listem
Gloria in excelsis Deo a jakožto legat nezbytn ml ne-
jenom titul a ád, ale i moc ili jurisdikci arcibiskupskou,
na ješt mluviti o druhé cest svtcov roku 870. za
píinou jeho svceni na biskupství? Není patrno, že ji vy^-

bájil a vymyslil náš životopisec? -laky ml pi tom úmysl, uhodnouti

nelze; tolik lze íci, že istý nebyl.

Což pak vta hl. 12. „listu" papežova „v rukou jeho jsou od
Boha i od apoštolské stolice všecky slovanské krajiny?" V bulle

Industriae tuae roku 880. porouí papež Jan VIIL, aby Moravané
pijali Methodje jakožto svého pastýe s píslušnou jeho dustojenstvu

poctivostí, ponvadž jemu svou apo.štolskou mocí výsadu jeho arci-

biskupství potvrdil a ustanovil, aby s pomocí Boží stálé mla trvání.

Keudlil jemu nového plnomocenství, nýbrž zajistil
jenom díve udlené. Protože pak i v legend výše v hlav 8.

Methodj byl jmenován „uitelem všech zemí slovanských", což po-

ukazuje a dosvduje ustanovení jeho legatem ili zástupcem a plno-

mocníkem svaté stolice, vyznívají uvedená z 12. hlavy slova „v rukou
jeho jsou... všecky slovanské krajiny" jakožto výslovné potvrzení
této dstojnosti svtcovy Janem VIII., o kterém sice ostatní

naše prameny mlí, akoliv o tom pochybovati nelze, že i Methodj
o n stál a se o n zasadil, a že jemu ochotn udleno bylo.

A ostatní prameny o tom docela mlí? Máme za to, že stopu

potvrzení legatské dstojnosti Methodjovy poskytuje nám spojka „ct"

v bulle Jana VIII. Industriae tuae dle vrného opisu Dra. Rakého.^)
Tam teme totiž: „et quia nostre apostolice auctoritatis precepto eius

archiepiscopatus et ei privilegium coniirmauimus." Dotená spojka
zejmým jest dkazem, že buto ped ní nebo po ni v regest
pehlédnutím nebo neporozumním opisovatelovým vypadlo nejmén
jedno slovo. V prvním pípad bylo by teba pedpoložiti souvtí
souadné: ve vt první by scházel výrok s [)edmtem, verbum totiž

v prvé osob ísla množného, na to poukazuje zájnino „nostrae";

vta pak druhá (ei privilegium confirmavimus) byla by také neúplná,

nejasná, bylo by za to míti, že i v ní nco bylo vynecháno. ^' pípad
pak druhém jaké slovo mohlo by býti vypuštno? Pídavné jméno? sotva.

Tedy podstatné jméno. Kterého pádu? Pedcházející „archiepiscopatus"

») »Sbomík velehiadsk;v<. Kedaktor Jan Vychodil. V Olomouci 1896. Roník VI.,

str, 16-21.
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jest genitiv náležející doplkem k pedmtu vty ^privilegium". Tedv
i vynechané substantivum bylo v genitiv. He jest uriti, jakého bylo

významu? Zdá se nám, že nepochybíme, dáme li, že znamenalo jakési

accessoriura arcibiskupstva Metbodjova, vlastn nco, co bylo jím

podmínno a co bez nho se ani mysliti nedalo. Taková byla hodno.-if

legata, kterou ml Methodj už od Hadriana 11.

V list Hannovi, biskupu frisinskému, píše roku 873. papež
Jan VIII.: Methodium archiepiscopum legatione apostolicae sedis ad
gentes fungentem. Podle toho v bulle bylo asi vypuštno ,legationis

ad gentes" nebo „legaticnis nostrae", kterýžto výraz je sice trochu

neobyejný v tom spojení, ale pipadá velmi. Mohlo by býti také
„vicariatus nostri".

Takovým zpsobem dovozuji, že výborná naše legenda má v sobe
mnoho pravdy. Tuto pravdu najíti úkolem jest historické kritiky.

Podaila- li se mi práce ponkud alespo, jsem spokojen; chybno-ii mé
dovozování v nem, prosím o vyvrácení jeho neb o pouení; pijmu je rád.

Ci by ani nebylo dovoleno tak pracn z legend vy-
bírati zrnka pravdy?

Zení maje na výmr výsady z potvrzení privilegia arcibiskupství

Metbodjova Janem VIII. dovozuji, že co jest mimo zákon v listin
potvrzovací (slovanská totiž liturgie), bylo také podstatou
výsady samé ili hlavním obsahem listiny^ potvrzené.
privilegia kostela moravského, ^ak ji nazývá letopisec Kosmas.')

Methodji arcibiskupu a legatu apoštolské stolice dal Hadrian II.

svnj list Gloria in excelsis Deo; legenda vypravuje, že kníže Kocel.
když se k nmu svtec dostavil s listem, poslal jej Ho íma. aby pijal
zde svcení biskupské. Zprávu legendy nelze vbec ve shodu uvésti
s mými logickými vývody. Zákony logiky jsou nevývratnv,
neuznati jich, ignorovati je protimyslno jest.

Upozornil jsem již díve na nkteré nesrovnalosti
v pannonských legendách. 2) Za takovou nesrovnalost považuji
údaj hlavy 9. života sv. ^Methodje, že papež dovdv se o vznní
svtcov bavorskými biskupy „poslal kletbu na n. by nezpívali mše.
pokud jej drží", což pímo odporuje instrukci, kterou Jan VIII. svému
legatu Pavlovi, biskupu jakynskému, v ústa klade tato slova: Cum ergo
missus sim, ut tanto vos tempore a divinis ministeriis separem, quanto
vos eundem venerabilem virm a ministerio sacro cessare coegistis.

Nebyli tedy zbaveni služeb Božích pouze na ten as,
pokud svtce drželi u vzení, nýbrž podle práva Pseudoisidorova
mli býti odsouzeni tak dlouho se jich zdržeti, jak dlouho vznili
Methodje; svtec tak dlouho ml v pokoji a bez všelikého soudního
vyšetování 3) k ^nati úad svj biskupský, jak dlouho jeho byl zbaven
jejich vinou. Potom teprve papež sám obojí stranu souditi chtl.

*) ^Sborník vfilehr.*. VI., str. 22.
') Sborník historického kroužku družstva >Vlas< . V Prazo 1896, str. 157. si.

') Peklad Pa.strnkuv koniuiatn )incon<'usso vx sine quaestione« str. 103. bez
ohrožení a sporu uepiléhá k originálu.
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Takovou po pípad moc ml legat Pavel. Listy Janovy jednotlivým
biskupm ustanovuji ponkud jina, ale i zde mluví papež se vší

rozhodností háje práva apoštolské stolice. Hormanrichovi, biskupovi

pasovskému. ukládá, neobcovati s biskupy (communione... consacerdotum
tuorum to privamus), což jest druh exkommunikace v církvi východní
naprosto neznám}'. „Nejstrunji a pomrn nejmírnji znla slova

papežova k arcibiskupu solnohradskému Adalvinovi", píše náš autor

ístr. 1 05.). Podivno, vždy máme z listu jeho jedinou pouze
vtu, která nás neopravuje tak souditi. Ze dlouhý byl a rovnž tak
rozhodný jako jsou listy obma jeho sutfraganm, svdí jeho tenor:

Xe mireris, quia diximus, te agente sedem a fratre nostro Methodio
recipiendam, quia profecto dignum est, ut tu, qui fuisti eius auctor

deiectionis, sis officii commissi causa receptionis. Slovo „quia diximus**

dosvduje, že již bylo o vci sieji mluveno, zejména že již prve

metropolitu salzburského uznal papež vinným, že hlavní byl píinou
(auctor) nekanonické deposice arcibiskupa Methodje, a že za trest

povinen je sám osobn jej dosaditi na jeho stolec. Zde máme pouze
odvodnní toho. Co více pedcházelo, lze jenom pedpokládati, že totiž

jako v listech Hannovi frisinskému biskupm zevrubn vytena byla ne-

zákonitost jejich jednání s Methodjem a uražená tím autorita apoštolské

stolice. Zcela jist nekonil papežv list touto vtou, nýbrž následovalo

ješt nkolik myšlenek.

V 8. hlav vykládá životopisec o posvcení Methodje na biskupství

v Pannonii na prosbu knížete Kocela. a teprve v hlav 10. zmíniv prve,

že biskupové bavorští z vzení pustili svtce, zprávu dává o poselství

Moravanu do íma, aby byl povýšen na arcibiskupství: dej nám Methodje
arcibiskupa. K emuž legenda dodává: Ihned poslal jej papež (odkud,
nepovídá) a pijav jej Svatopluk kníže se všemi Moravany, poruil mu
všecky kostely a duchovní ve všech mstech. Co tomu íkají naše

prameny? Papež naizuje biskupu Pavlovi, aby každou mrou doprovodil

Methodje k Svatoplukovi, aniž se dal odstrašiti jakými výmluvami
biskup bavorských nebo pekážkami. Když tedy Methodj na
Morav b}^, nebylo teba teprve ho posílati. Mám za to,

že nám životopisec takovým zpsobem chce objasniti,
jak se pannonský biskup stal moravským arcibiskupem.

(O. p.)
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:

Prvodce katolickou sociální literaturou.

Podává V. Oliva. (O.)

26. Populární spisky o podstat a cíli socialismu, hodící

se hlavn pro dlnický lid jsou: Der Socialdemokrat kommt!
Varovný hlas k našemu lidu od starého vesnického f^ráe, 17. vyd.,

Frýb. 1891 (0'15j. Der rot Judasbart der Socialdemokratie von
V. Grottfried, a to první kniha: Vom roten Gottesfeind; druhá:
Das blutige Kevolutionsmesser der Socialdemokratie; tetí: Die leeren

Hiinde der roten Weltbeg-liicker. Mnichov 1892 n (a 010); velmi
origineln psaná brošurka: Der rot I)oktor Quacksalber,
M. Gladb. (005); C. Kaser: Das Paradies der Socialdemokratie, so

wie es wirklich sein wird. dle socialn-demokratickvch spis pro všecky
rozvážné dlníky, 5. vyd., Fb. 1899 (0-15).

Jiné brošur}^ jsou: Was will die Socialdemokratie? Provolání
ku kesanskému lidu Filip Laicus, M. Grladb. (0-20); Mehrmann:
Trau! Schau! Wem? anebo: Sedláe, pozor ped sociálními demokraty!
Kulmbach (003); J. Galland: Der rot Wolf der Socialdemokratie.

Osnabruck 1894 (0.10); F. Diefenbach: Die Socialisten auf dem
Lande, Franf. 1893(020); August Hohenthal: Der Socialdemokrat
in der Westentasche, Mohu 1891 (0 25)^ Max Oberbreyr: Das
neueProgramm der Socialdemokratie, Mohu 1891 (015);Gr. F. Dasbach:
Der Zukunftsstaat der Socialdemokraten, 5. sešit Dasbachovy lidové

knihovny (4. sešit jedná: Die kath. Orden und die sociále Frage von
Gr. F. Dasbach (0.10) — 6. sešit: Unsere Aufgaben gegeníiber der

Socialdemokratie, von A. Schmitz O-lO). 2. ada, Trevír l890 (0-10);

Justus Freimuth: Ein Recept gegen die Socialdemokratie, Duisburg
1890 (015); Placidus Banz: Christlich-social, anebo: pravá cesta

ku ešení sociální otázky, Feldkirch 1897 (0-40); Hiitet euch vor den
falschf^n Propheten! (0 05) v Augsburku; Heraus mít Euerem Zukunfts-
staatel nkolik otázek ku „cíle znalým" sociálním demokratm (0'05,

vydal „Volks verein"); Gottesleugnung — Thoremveisheit (O 05,
vydal „Volks verein"); katol. brošury „zur Wehr und Lehr'^
v Berlín (á 010) íslo 11. Hammerstein S. J.: Die Socialdemokratie
bei Licht besehen, íslo 18.: týž: Kann ein Katholik Socialdemokrat
sein? íslo 22.: Die kathol. LandbevíUkerung im socialdemokrat.

Zukunftsstaate; íslo 8.: Vilém Warmkr>ni s. Socialoemokraten und
Jesuiten, 7. vyd.

Specieln pro dlníky se hodí: M. v. Bremscheid O. Cap.:

Der christliche Arbeiter, seine Wiirde, Bedeutung und Píiicht, 2. vyd.
Mohu 1891 (0-40); Gratian v. Li n den O. Cap.: Die gOttliche

Mission der schwieligen Hand, Freundesworte an die ehristlichen

Arbeiter, Dtilmen 1891 (OGO); L. v. Hammerstein S. J. Arbeiter-

katechismus, Kolín 1892 (0 25); Jos. Felix S. J. Ein Wort an die

Arbeiter. Rb. 1872 (0-20); AVenzl Lerch S. J.: Der christliche

Arbeiter, 4. vyd. Warnsdorf 1897 (010); Haraerle pod ísl. 8.;
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M. V. Segur: Der junge christliche Arbeiter, t. j. malý duchovni
priivodce pro mladé lidi, Mohu 1877 (Ij a týž: Belehningen und
Ratschlíige fur Lebrlinge und Gesellen, Mohu 1873 (0*35); A. Sarasa
S. J.: Die Kunst, immer zufrieden zu sein, Rb. 1871 (()"30).

27. Socialn-politické brošury (Social-politische Flugbliltter)

„lidového spolku", jež (podobn jako „Provoláni") v jakémkoliv
množství zasílají se gratis a franko z centrály spolkové v M. Glasbachu.

Posud vyšlá ísla (tém v i) milionech exempláích) jsou:

1. Jsou otcové církevní pedchdci socialismu, i Mže nkdo
býti dobrým katolickým kesanem a zárove sociálním demokratem ?;

2. Noví pátelé rolnictva s ervenou kravatou — napomenutí venkovským
hospodám; 3. Co uinilo centrum pro dlnictvo?; 4. A) Co uinilo

centrum v nmeckém íšském snmu a v pruském snmu pro
hospodáe?; B) Co uinilo centrum v nmeckém íšském snmu a

v bavorském snmu pro hospodáe?; C) Co uinilo... a virtem-
berském...?; D) Co uinilo... a hessenském . . . ?; Ej Co
uinilo... a badenském . . .?; 5. Co uinilo centrum pro obchod-
níky; 6. Centrum a nepímé dan. K objasnní a na obranu proti

socialn-demokratickým itokm na centrum; 7. Co uinilo centrum

pro emeslníky? 8. Postup v oboru ochrany dlnické v zasedání

íšského snmu 1896— 97; 9. Co jest lidový spolek pro katolické

Nmecko, a co posud uinil?; 10. Jsou sociální demokraté nepáteli

riáboženství ?; 11. Má zákonnitá ochrana dlnictva býti provedena?e poslance centra Dr. Hitzeho v íšském snmu 20. ledna 1899;

12. Hospodáské výhody emeslnických cech; 13. Hospodáské
pednosti emeslnických spoleností; 14. Význam a úkol tovaryšských

výbor; 15. Nutnost a úkoly kesanských spolk výrobních; 16. Nej-

dležitjší ustanovení nového zákona invalidního z 13. ervence 1899;

17. Pro jest nutno zvýšiti obilní clo? Odpov ku socialn-demo-

kratickým nájezdm; 18. Co stalo se pro dlnictvo v zasedání íšského

snmu 1900?; 19. Jest centrum nepítelem dlník? Zárove odveta

na hanopis poslance sociálního demokrata Hocha: Slova a skutky

dlnictvu nepátelského centra; 20. Nutnost, iikoly a prostedky kato-

lických spolk dlnických.
K nim pojí se provolání íslo 1. Pro jest lidový spolek pro

katolické Nmecko všude užiteným a nutným?; íslo 2. innost lido-

vého spolku pro katolické Nmecko. Pak letáky: Nmeckým katolíkm!
kde objasuje se innost a úloha lidového spolku a: Výstraha ped
falešným kusem papíru (k agitaci proti bezbarvému tisku atd.).

28. Centrálou „lidového spolku" byly vydány a mohou se toliko

od ní po zaslání obnosu direktn objednati: sociální asové otázky
(sociále Tagesfragen) 1899 nn. Posud vyšly:

1. sešit: A. Pieper: Volksbildungsbestrebungen. Jich nutnost

a jich prostedky: pednášky, zábavní kursy, zábavné veírky, návštva
výstav, kostel atd., knihovny, ítárny, rozdávání spisv (0"10); 2. a 3.:

Význdn a organisace dlnických komor, 2. vyd. 1901 (0'20);

4. Sociální konference knží. Jich úkol a innost (0'10);
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5. Éemeslnické cechy a spolenosti. Jich význam a úkol (0-10);

5. a 7. Pojištní invalidní. Postavení centra ku invalidnímu
pojištní; rozsah a význam zákona ze dne 1 3. ervence 1899 (0 20)
o inéalidním pojištní; 8.— 11. Karel Trimborn a Otto Thissen:
innost obcí na poli sociálním i Komunální politika sociální (0'40 —
Vtší práci o téže otázce uveejnil Thissen v „Arbei t erwohl";
táž vyšla i samostatn v Kolín^ i900 50); 12. a 13. Nejdležitjší
otázky agrární. Pednášky K. Herolda t0'20. Pojednává se o clu,

zákonu, o dohlížení na maso. právu ddiném, otázce dluh, organisaci

rolnictva, sebeochran a hospodáských školách; 14. a 15 A. Pieper:
Snahy stídmostní. Jich význam, úkol a prostedky (020); 16.— 18.

Praktické zaízení emeslnických cech a spolenosti. Pednášky
Dr. Grrunenberga, Dr. Retzbacha a Sch veitzera (0'30). Tento
spis podává návod k organisaci emeslnictva v ceších a emeslnických
komorách, jich zaízení a innost; pojednává dále, kterak využíti možno
zákona o spoleenstvích ve prospch emeslník. jako> i o spolupsobení
katolických spolk tovaryšských pi provádní organisace emeslnické;
19.—22. Otto Miiller: Katolické spolky d lnické, jich nutnost,

úkoly a prostedky (040); 23. a zá. Pojištní proti nehodám.
Obsah a význam zákona o pojištní proti nehodám ze dne 30. ervna 1900
(0'20); 25. Je zvýšení hospodáského ochranného cla nutným? 1901 (0 50).

29. Kákladem „Westdeutsche Arbeiterzeitung" v M. Gladbachu
vychází „Dlnická knihovna" (Arbeiter-Bibliothek). Doposud vyšlo

íslo: 1. a 2. Christliche Ge werk vereine. Jich úloha a innost.

3. vyd. (0'20); 3. Sociále Unterrichtskurse fitr Arbeiter
(O" 10); 4. Die Aufgaben der Arbeitervertreter in den Krankenkassen
(0'10). Ve vydávání ísel se pokrauje.

30. Brošur}^ „Nmeckého lidového listu" (Deutsches Volksblatt)

ve Stutgart Posud vyšly: íslo 1. Centrum und Flottengesetz, ís. 2. Fest

und treu zurn Centrum; 3. Das Koalitionsrecht des Arbeiters; 4. Benno
Auracher O. Cap.: Was ein kath. Mann braucht (10 exempl. 0*25).

Ve sbírce se pokrauje.
31. Sbírka brošur „Osvta lidu" (Volksaufklíirung), již vydává

Ambrož Opitz ve Warnsdorfé (á 008. ron 12 ísel) obsahuje

íslo 1. K. Herdách: Missgluckte socialistisch-kommunistische Versuche;-r

a P. Heimbach: Ist Eigenthum Diebstahl?; 2. K. Herdách: Die
eigentlichen Fuhrer der Socialdemokratie; a Christliche Arbeiterfursorge;

3. Registrátor: Freiheit. Gleichheit, Briiderlichkeit in der Praxis,

i Sociální demokraté mezi sebou; a Otroctví a kesanství; 8. a 9.

Verdienstliche Thaten statt leerer Worte, i Sociální innost církve;

13. Orest-Py lades: Socialdemokratische Kampfesweise; 15. kníže
A. Lichtenstein: "Was verdanken die Deutsehen dem Katholicismus

?

R. R.. Aus der Bllitezeit deslnnuugswesens; 16. A. P.: Rettung undHebung
des Bauernstandes; 17. (j-urnemanz: Die (jrreuel der franzOsischen

Revolution. V „doplcích'^ k „Osvt lidu" vyšlo . 1. a 2. H. Gruber
S. J.: Freimaurerei und Umsturzbewegung (0"18i a J. Beck: Kardinál
Manning als Socialpolitiker (0 1 5).
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Knilikiipectvi U. Mosera ve Štyivském Hradci vydává Sbírku
asových brošur Sammlung zeitgemasser Broschiiren (ísk» a 0.1 Gj.

O sociální otázce jednají: C. 2. A. Stradner: Arbeit und Arbeiter ohne

und mit Christus; o. K. Schwechler: Freunde und Feinde des

arbeitenden Volkes: 4. I-^aule Friichte aniBaumederbeutigen Gresellschaft;

7. Jií Freund C. Ss. R : Liberalismus und Socialdemokratie.

33. Sociální povídkj'. Každý sešit „Lidového spolku" pi:-ináší

krátkou pítvídku ze života sociálního. Zde uvedu pouze dležitjší

sociální |)uvídky. jichž úelem jest pouiti lid o podstat, cíli a smru
sociální demokracie. Spisy ty hodí se velice dobe do lidových knihíjven.

Takové spisy jsou: Konrád v. Bolanden: Die Sociálen, Trevír

1890 (0-30) k Die Socialdemokraten und ihre Vater, Mohu 1894 (2-20);

Franz v on Seeburg: Der Socialdemokrat, vypravování pro dosplejší

mládež, Einsiedeln 1899 (0 20); Max Benno: Gliick auf! oder die

wahren SociaHsten, Stuttgart 1892 (1. svaz. lóO); W. Koch: Opfer

der Verfiihrung, M. Gladb. (0 2Uj; Leon Niederberger: Der
Socialdemokrat. tamtéž (0 25); Athanáš Wolf: Die Volksbegliicker,

8.— 10. svazek Dasbachovy knihovny, 2. ada, Trevír 1891 (0-30);

Otto v. Schaching: Wucher und Socialdemokratie, 13 — 15. sešit

téže knihovny, 2. ráda 1891 (0-30); M. Steigenberger: Aus der

Welt der Maschinen. Augsb. 1887 (0-40); F. Laicus: Etwas spjiter.

Fortsetzung von Bellamys Riickblick aus dem .Tahr 2000, Mohu 1S91

(1-80); Nach dem Umsturz, eine Vision von Louis Veuillot, z franiny

od Konstantina hrabte Waldburg-Zeila, tamtéž 1892 (1-50).

?4. Periodické asopisy, jež vnují se sociální otázce v theorii

a praxi, jsou:

Christlich-sociale Bliitter. katholisch-.sociales Centralorgan,

Neusz, msín 2 sešity (plletn 3 Mk); Arbeiter wohl, Organ des

Verbandes (stejnojmenného) katholischer Industrieller und Arbeiter-

freunde, rediguje Hitze. M. Gladbach, ron 12 sešitu (3 Mk); Monats-
schrift fíir christliche Socialreform, Gesellschaftswissenschaft,

volkswirtschaftliche und verwandte Fragen, založená od svobodného

pána Karla v. Vogelsang a redigovaná od professora Dr. J. Scheichera,

Sv. Hypolit, náklad „Basler Volksblatt" v Basileji, ron 12 sešit

(8 Mk); PrMsides-Korrespondenz. Organ fíir die Leiter von

Arbeiter-. Gesellen-, Jiinglings- und Arbeiterinnen-Vereinen, vydávaná
od Dr. A. Piepera v M. Gladbachu, ron 12 sešit (3 Mk). asopis
tento jest novou adou i pokraováním „KíUner Korrespondenz fiir

die geistlichen Prasides kath. Vereinigungen arbeitender Stiinde";

Mitteilungen des Verbandes síiddeutscher kath. Arbeiter-
vereine. Stuttgart, ron 12 ísel (pro leny spolku 1 Mk, pro neleny
1-50); a Sociále Revue. Zeitschrift fitr die sociálen Fragen der

Gegenwart. vydává Dr. I. Burg. Essen-Ruhr. ron 4 sešity (4 Mk).

35. Dlnické, dobe redigované t5'-denníky (noviny) jsou: Der
Arbeiter v Mnichov; Die Westdeutsche Arbeiterzeitung
v M. Gladbachu; Der christliche Arbeiter v Zeli i. W. (Badensko)

a Gerechtisrkeit ve Vídni.
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36. Nejdležitjší zákonná ustanovení o volbách íšských,
zemských, obecních a do obchodních komor obsažena jsou
ve spise Karla Schirmera: Was jeder Wahler wissen soli. Mnichov
1898 (0-20).

37. Instruktivní jak o otázkách politických, tak hlavn sociálních
je v alfabetickém poádku dle jednotlivých hesel uspoádaná kniha
Pavla Siebertze: Politisch sociales Abc-Buch. Ein Handbuch
fiir die Mitglieder und Freunde der Zentrumpartei. Stuttgart 190(J,

ve II. oddílech (á 2"25):

i

K opravám diplomatáe moravského.
Píše Fr. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCCXXIV.
oOO. KláUer fulnecký. Fulnek, 13. prosince 1398. — G. I. c. 29.

Sti". 443. v. 1. originál: vnum corpus šwmus, ne: simu:^;

. 3. originál: que eciani magis pro iUis Jittnt

:

. 6. „ Olomuncensis dyocesií-.

Záznam ze šestnáctého vku: Monasterium Fulnecense
sua suffragia communicat conuentui Pustimiriensi.

Peeti dv na proužcích pergamenových poškozené velice.

CCCCXXV.
502. Biskup Jan. Mirov, roku 1398. — Manské knihy 11. sr. 134.

Str. 444. . 4. manské knihy: Woczkonis, . 6. Woczkonem;

. 4. 5. manské knihy dominium Titczynense ete. (Titczyn);

j, „ omylem: villis villis;

„ „ feodalia tak i . 16.;

„ „ et in ipse (sic) místo et cum ipse etc;

„ „ quapropter nobis humiliter nobis et deuote supph-

cauit, omylem písaovým dvakrát: nobis;

„ , ex successione (sucessione jest omyl tiskový);

„ „ resignare seu donare ex erta etc;

„ „ de erta sciencia, bez: nosti'a.

CCCCXXVI.
508. Král Vdcslav IV. Praha, 15. ledna 1399. — C. L a. 23.

Str. 447. . 2. vidimus: Dum, tliplomatá tiskovým omylem Cum;
. 5. vidimus: succurrere, succerere jest omyl tiskový;

. 5. 6. „ occurrVí uobis materia per quam;

. 8. „ Johanni, . 15. Johannem;

. 10. , authoritate (jako níže . 17.) graciosius, ne: generosius;

. 11. „ opida;

. 19. „ arctius;

r.
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i-. 20. vidimus: erario seu fisjco, bez „nostro" i)o: erario;

. 21. „ tocies, quocies etc.

;

. 24. „ vicesimo.

Avšak Lechneruv otisk nmeckého originálu není také bez chyby.

'Sfcr. 21G. r. 7. originál: iiioge, ne: mogte;

. 9. originál: vnd In ouch, ne: vnd in auch

;

. 11. „ Steten, ne: Stetten;

. 13. „ beqwenilichst, ne: beqwemlichist;

i\ 14. „ dunken wirdet, nikoli: vvurdet;

. 14. „ vngehindert vnd gebieten etc;

. 20. „ dreissig mark, ne: dreiszig mark;

. 21. „ zu uormeiden

;

. 23. „ vnlesslichen (s dvma dlouhými s);

. 27. „ sechs vnd dreys3Ígi?tem.

Originál byl opaten peeti na pergamenovém proužku nyní

.-ztracenou. Na plikatue má: ad relacionem Sigismundi sub-
c a m e r a r i i N i c o 1 a u s de G e w i c z.

Na rub známka registrátorova : ozdobné II lohannes de Bamberg,
(nikoliv I. R., jak píše Dr. Lechner). Záznam: libertas donacionis
domini Wenceslai regis Boemie data domino eprscopo
ut possit in suis ciuitatibus noua thelonia valeat (sic)

im po ne re. K tomu rumlkuu: //. k.

CCCCXXVII.
514. Biskup Jan. Jestboice, 21. ledna 1399. — Manské hnihy. Il.str. 141.

Str. 449. . 1. manské knihy: Nos Johannes dei gracia etc;

. 2. manské knihy: Gestborzicz, též . 17.;

. 3. „ „ po slovích a d nos mají: velu ti patronm legi-

t i m um;
. 4. „ „ cum medio, situm (scil. quartale vz. . 2.) i uter

agros iudicisparte ab vna et Bostyechonis laicorum
ibidem in Gestborzicz parte ex altera, ne však, jak te
Dr. Lechner: sitis a laneorum, psáno jest: šitu s obloukem nad

slabikou tu a laicorú s obloukem nad slabikou ru\

. 4. manské knihy: po slov: pecuniis mají: foro fWiCíbniV emit legitime etc;

{•.."».
,, „ po nobis mají: humiliter et attente a dále: cum

medio etc;

. 7. „ „ nemají: n ostrá ped: subnotata;

. 9. „ „ commutando numerare, assignare et deputare tew^retur:

i. 10. „ „ certos agros suos et ecclesie, bez et ped „suos"

;

r. 12. „ „ supplicacionibus ergo suis inclinati, ne: subinclinati:

. 14. „ „ píšou: A'asam a . 15. caza;

. 16. „ B annectimus et in dei nomine incorporamus;

. 17. „ „ habenda, tenenda et possidenda libere et quiete;

. 17. „ „ Gestborzicz;

. 18. „ , Sebastiani et Sebastiani (sic 1. Fabiáni et Sebastiani).

Hlídka. 53
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CCCCXIl.

515 ' Týž biskup. Praha, 21 ledna 1399. — Tytéž knihy str. 62.

Dr. Lechner: Provenienz und Druck richtig.

Str. 450. . 8. manské knihy: Drozdov Ihot, omylem tiskovým: Draždov Ihot;

místo teek . 9. manské knihy: Mikolavsova thota (sic, místo lokahx);

. 12. manské knihy: jakž to sluší;

. 13. „ „
ježto ji k nám atd.

;

. 10. „ „ Drzslawa.

ccccxxvm.
532. František kardinál knz tit sv. Susanny. liím, 16. dubna 1399 —

Manské knihy II. 155.

Dr. Lechner listinu zbytené ješt jednou otiskl v uve-

deném asopise III. str. 304., maje v diplomatái otisk dkladnjší.

Ponvadž jsem prve pirovnával text podle otisku Lechnerova. udám
úchylky jeho a potom úchylky otisku v diplomatái.

Otisku . 2. manské knihy: FtVanciscus

;

. 3. manské knihy: Susanne presbiter etc. karitatem;

„ správn; existens (psáno asi : existen) ne : existente (sic);

,
„ conswetum;

„ správn: uere nemine se opponente (ue nme), což

oprávce neumje peísti vynechal a psal pouze ne-

správné : se opponenti

;

,
„ zejm: ad ipsorum coniugum peruenit noticia?« beze

zkratku, ne: noticia;

,
„ consangwinitatis, tak i níže . 21.;

^
„ hiidem, ne: hii duo;

, „ m5e>•^'co>•í^íer dispensetis (psáno: miter, ne: clementer;

podivno, že již vydavatel diplomatáe tak etl); dále bylo sice psáno:
ijispensatis, ale z písmene a utvoeno jest patrné e;

. 24. manské knihy: decernentes, decernet s obvyklou klikou znamenající

zde es ne pak: decernatis.

Nyní otisk v diplomatái sv. XII str. 47 1

.

Str. 371. . 3. manské knihy: karitatem;

. 5. manské knihy: aliquod impedimentum

;

r. 8. a „ ecclesie, xiere nemine se opponente

;

. 10. „ „ consangwinitatis, tak i . 18.;

. 1.5. „ „
penitenciarie (psáno pniarie s obloukem nad ni),

ne: procuratrie

;

. 19. „ „ misericorditer, jak výše doteno, ne: clementer;

. 20. „ „ Mai.

CCCCXXIX.
53S. Týž kardinál. ím, 20. dubna 1399. — Insert jako výh

Str. 472. . 1. a 4. manské knihy: Ehzabeth;

. 4. manské knihv: con.sangwinitatis auwi coniuncti;

.



K opravám iliploiuatáe moravského. 803

'r. 7). n^.). mansko kiúhy. /iiiserícorditer^ jak výSe doteno, ne: clementer;

. 7. „ •, '-^ stipite commuai

:

. 14. „ , domini nostri pape, cuius penitenciarie (ne: pro-

curatri) etc. „nostre" jeí^t omyl tiskový.

ccccxxx.
535. Biskup Jan. Kromíž, 1 kvtna 1399. — Manské knihy II. str. 140.

Str. 478. . 2. manské knihy: pro ipso et cum ipso domino episcopo

;

. 5. manské knihy po: pragensium: morauici numeri et pagamenti mdelicet

sexaginta quatuor grossos pro ([ualibet inarca computondo;
v. 7. manské knihy po: promittimus: bona nostra Jide sine fraude manu

coniuncta et indiiiisim ipsis domino etc, optuji, zcela zejmé psáno

jest v manských knihách: indiuisim, nikoli jak opravuje Dr. Lechner:

indiuisum pidávaje: (sic!);

. 7. manské knihy: domino Bohuschio etc, ne: et Bohuschio etc;

. 8. „ „ integraliter et complete m festo etc;

. í). „ „ non fecerimus, quod absit, extunc;

. 9. „ „ per prefatos creditores;

. \<). „ „ ad prestandum verum et consioettim obstagium;

. 11 . „ „ non demonstrando, ne : d e m a r c a n d o

;

. 12. „ „ uerit demonstratum, jako jinde, ne: demarcatum;

. If). „ „ Chremsir a7ino domini millesimo trecentesimo nona-

gesimo nono.

CCCCXXXI.
530'. Týž biskup. Kromíž, 12. kvtna 1399. — Tyte'ž knihy str. 143.

V záhlaví má býti: Vícov (ne: Víov), tak i . 544 str. 479.

Str. 47 o. . 1. manské knihy: notum acimus, Quia dominus Smilo etc.

bez: etc. po: acimus;

. 2. manské knihy: ecclesiam nostram Olonutcensem;

. 4. g „ gratuite.

Str. 474. . 1. manské knihy: principem et dominm etc; et Boemie regem;

. .5. manské knihy: maiestatis personaliter constituti;

. 7. „ „ })roicisceutes, snad místo: proficientes, tisk omylem:

profisciscentes;

. 8. „ „ aliquot ann/s;

. 1<). „ ., et moravici numeri et pagamenti;

. 14. „ „ marcas grossorum;

. 2<l. „ ., Helfinsteyn;

. 25. ., „ prefatis nostris creditoribus iu ipso ia7n dieto termino;

. 27. „ ,, statim omni occasione etc;

. 29. „ ., in ciuitate Olomucensi (Olomucen);

. 32. ., „ uel ad quorum manus, ne: et ad etc;

. .3.S. „ „ iterum moniti fuerini, statim predictum obstagium

•juilibet etc;

. 40. „ „ christianos uel iudeos.

ó3*
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CCCCXXXII.
537. Týž biskujj. Datum snad 12. kvtna 1399. — Manské knihi/ II. str. 144.

Str. 475. . G. manské knihy; absque omni vialo dolo.

CCCCXXXIII.
Ó46. Týž biskup. Olomouc^ 28. ervence 1399. — Manské knihy II. str 134.

Str, 480. . 3. manské knihy: per gwerras;

str. 481. . 2.
„ „ dampnis, nobis prout tenentur.

CCCCXXXIV.
558. Olomucká kapitola 1. íjna 1399. — Koncept statutu str. 41.

Str. 497. . 2. statut: loco e\^\tuli:

. 4. statut: exstant;

. 5. „ .<právn: regunt et tenent;

. 7. ,, contingit;

. 10. j, quam. per duos.

Z nové poesie.

Referuje František Dohsal.

IV.

Xaver Dvoák: Improperie. Básnické obzory katolické . (>. Vydal

^Nový Život" v Novém Jiín 1902. Cena 1 K.

Když peetl jsem novou knihu básní X. Dvoáka „Improperie",

mimodk pipadla mi krásná, hluboká slova z \'erlaineovy „Moudrosti'*:

„Žal kesanský je penesmírný, jak srdce lidské je ten žal. Dív trpí.

potom dumá mírný, a tiše jde svou cestou dál." Ano, bolest a z ní

prýštící smutek jest hlavním motivem, jest obsahem, jest zdrojem,

z nhož vytryskly „Improperie". Xe bolest divoká a pomstychtivá.

zoufalá až do strnulosti, jako byla bolest antická, pohanská, nemající

nadje a neznající útchy, ale bolest tichá, dumavá, trpící, pece však

nezoufající — taková je bolest Dvoákova. Jako bys stál u jezera; ta

hladina taková klidná, nezeená, ani vlnky nevidt; ta hladina prohátá
paprsky slunce až ke dnu hledí te tiše vstíc noci a chladu — ale

klid, to ticho takové smutné, tesklivé . . . cítíš, že po té klidné hladin
pehnala se práv boue, že odehrálo se tu drama, jehož poslední akty

doznívají tam ješt v hlubinách. Slyšíš dosud zmatené blasy, slyšíš tichý

plá, chvílemi jakoby zaúpl kdosi, jakoby vykikl bolestí — ale zvolna

pece tiší se všechno, požáry hasnou, mlhy se ztrácejí: nový den vstává

nad obzorem. Xový den, který zahojí rány, nový den, v kterém za-

pomeneš na ztráty minulé . .

.

Ztráta vždycky bolí, a bolí tím více, ím více jsme to, co jsme
ztratili, milovali. A ztráta srdce, které jsme nejen milovali, ale které

také milovalo nás; ztráta srdce, o nmž jsme vdli, že cítí s námi,

že rozumí našim tužbám, našim snm, našim bolestem; ztráta srdce,

jako je srdce matino: ztráta taková bolí dvojnásobn. Stín opuštnosti
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vkrádá se v duši. Tak sám, tak sám na té cest kížové! A ta cesta

tak daleká a tak tžká jest!

To tžká cesta jest, od té clivíle víc,

oo shasly nejsladší všech zítelnic

:

tak jít, tak jít! tak sám, tak sám!
a vdt, na té cest kížové
že již t, matko, nikde nepotkám !

Jsou to zvlášt ísla prvního oddílu, vnovaného „Památce zlatého

srdce", jež bezprostedn vytryskla z bolesti nad smrtí matinou. Avšak
i v druhé ásti knihy, kde jsou pekrásné meditace z pírody, stále

a stále vrací se vzpomínka na matku, na tu strašnou hodinu, která

mu vzala, co ml nejdražšího. Ale znenáhla bolest se tiší, nastává

resignace. Hle, kolik takové tiché, usmiující resignace, kolik sladkých,

v slzách usmívajících se vzpomínek obsahují tyto, ekl bych, Verlainovskou

nhou dýšící verše:
Kristu s.

Má katliedrála krásná, kam jsem vcházel Zdo muj diicii v extasíeh si- žhavých trávil,

v tch dobách prvních dtsky naivnícli chvil! se zapaloval v lásky tušení,

Cit sladkých vzrušení vždy doprovázel své mety ku vnosti rozestavil,

mou duši, o nichž cizinec jsem snil. kam Eliáš hnal žhavé spežení.

Tam s tabernaklu mezi archandly TeiT vyhasly mé žáry v polích jiných

mi Kristus vlídn ukazoval dla, a v srdci místa ern spálená;

v ní rány úzké bled krvavly: nž nenajdeš míst onch pohostinných

Ta tžká viny vyplacená da! a kathedrála dtství zvracena.

Na ailrech srdce z hloubi vynoené

:

Jen Kristus její v chvíli nejžalnjší

když vyj)rázdnili drahé krve tíž, v mou duši sestupuje po ase,

jen kraje od ní ješt zapálené — má rány svoje vtší, krvavjší

vnit purpurová její božská skrýš. a jako slzy svítí po ase.

Ale nelze jinak! lovk nco milovati musí. Nech je to cokoliv,

nco však jist si najde, co by dalo smr jeho touhám a sniim, co by
plnilo duši jeho. A ím istší a vyšší je duše naše. tím vyšší také je

pedmt tužeb našich, tím vyšší já pedmt lásky naší. A tak i zde.

Srdce básníkovo hledá a nalézá nový pedmt lásky. Nyní, kdy zbaven

všeho, co dosud poutalo ho k pozemskému, tím více pilne, tím více

ponoí se v tajemné zdroje nadzemského ... Je to skuten zajímavý

proces duševní. Naped (v 1. dílu knihy) bolest, prudká a hluboká,

passivní sice, ale pece dosti velká, aby zaujala všecka místa, všecky

smysly, bolest, v jejíž nejtžší chvíli mihne se cos i jako blesk vzdoru

(Moriturus te salutet!), ale jen mihne, jen šlehne jako okamžitá erupce,

vracejíc se hned v sebe a tak v sebe zvrácenou a sebe stravující dále

ziistávajíc. Potom pichází resignace (II. díl), picházejí motivy smrti

s tušením posmrtného života, pichází touha ponoiti se v krvavé moe
západu, projíti tím tajemným brodem a sestoupiti v brány tmy nebo

zoe, pichází touha shoditi okovy tla, „vyjíti z tla ven a najíti tak

konejšivé tony pro zašlý sen." (Vodotrysk, Zemi, Západ a j.) Ale když
vše hrozí již smrtí a stagnací, na erných spáleništích srdce vyžehne

náhle život nový, žhoucí a oslující žárem sluncí poledních. ísla jako:

„Sanguis Christi", „Vinea Christi", „Tajemné zraky", „Touha" a j.
—

to zajisté pkné ukázky moderní mystiky katolické.
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Dr. Fr. X. Novák: Pohledy do života bohoslovcúv a knží. V Brn
1902. Nákladem benediktinské knihtiskárny. Str. 421. Cena 2 K 40 h.

Je to vážná, vzácná kniha aforismv o knžské ctnosti, práci

a modlitb. Jedná sice naped o bohoslovci. pak o knzi, ale celá

týká se obou, dle okolností a poteby. Spisovatel seznal život i úkoly

knžské, má právo o nich mluviti, a iní tak se vzácnou upímností
i svdomitostí. Jsou to sice vtšinou myšlenky pednášené astji
o exercitiích, ale prohloubené, s rozšíenými hledisky, jak je pstovali

nejslavnjší misti exercitií a la Klinkowstroem; nelze proto opravdu si

pomysliti, že by kniha s promyšlením petená nezstavila dobrého úinku.
Úvahy její provázejí knze od zaátku v rozmanitých okolno.stech

a úkolech, a v tom smyslu jest soustavná. Aforistickou formou však

zachovala si zcela píhodn volnost rozhovoru o jednotlivých stránkách

dle chuti a poteby, akoliv ani tak nepozorovati veliké nesoumrnosti
ani podstatných mezer. Ponkud vtší draz položil bych snad vý-
slovn (implicite stává se to astji) na ctnosti t. . spoleenské
neb obanské u duchovního, jež vypadají sice jako pirozené,

samozejmé, ale u kesana jsou nadpirozené, u knze pak zhusta

vysvtlují tajemství požehnaného psobení, elíce proti t. . sesedlaení

ve všelikých jeho podobách a iníce knze všechno všechnm; morálka
tomu íká aftabilitas a všelijak jinak, není však mínna jenom etiketa.

Hlavní ovšem jest podklad osobní svatosti, ale víme dobe, že „divným"^

svatým se každý rád — vyhne; veejný život vyžaduje také veejných
ctností, jež u pravého kesana budou výkvtem ctností soukromých
(pokora a shovívavost, bratrství, ústupnost, šetrnost blíženská atd. atd. ).

O jednotlivostech není tém co poznamenati. Na str. 100. mluví se

o apologetice populární a systematické, které prý nemáme.
Myslím, že jí nemá žádná literatura, nebo je to vc nemožná; spisy,

které se za takové pokládají, se pkn a pohodln snad tou, ale nestaí na
obranu ani proti socialistickým plátkm. Je to jako s každou jinou vdou:
nemu z ní porozumí každý, ostatek musí bud viti aneb — nechati.

Zmínka o vadách breviáe na str. 380. správn akcentuje po-
vinnost, od níž ovšem nedispensuje kritika sebe více oprávnná; ale

že byla a jest také povinnost breviá ádn upraviti, jest pece
beze vší pochybnosti, a je to povinnost závažnjší, jako všechny po-

vinnosti vdcovské. která náhodou není ani tak nesnadná, kdežto zajisté

naopak ukládá se „onus" duchovné mén prospšné závazkem, recitovati

na p. tém denn texty nesrozumitelné, a ujímá se mnoho prospchu
nevyužitkováním peetných partii Písma. Sv. Jeroným zajisté nikoho

nedispensoval od etby Písem, když proti chatrným pekladm horlili

Stanoviska nemají se pesouvati — nco jiného jest meditace, nco jiného

vdecký úsudek; v uebnicích a exhortacích mže stokrát se opakovati.

jak to všechno krásn zaízeno — když to není pravda, spíše se tím

uškodí než pomže. Závaznost zákona však tím docela není dotena!
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Literatura eská XIX. století. Laichteiuv Vvbor nejlepSícli spis po-

uných. XIX. Díl I. Str. X a 94U.

Djepis literatury byl u nás do nedávná, dos podivno, zanedbán
velice. Dílo toto jest vlastn prvním pokusem o popis literatury naši

v 19. století, jaký moíno dle nynjších pokrok vdeckých za opravdový
djepis literatury uznati. O práci rozdlili se mladší badatelé smru
t. . realistického, jemuž možno sice s našeho stanoviska leccos vy-
týkati nechvalného, jednoho však nelze upíti (snad ani s vlastním

zahanbením): že se tam uí pracovati a pracuješ Ideový ráz

probuzení našeho líí p. prof. Dr. Jakubec (djezpyt, slavistika atd.).

jazykozpytnou innost zvlášt Dobrovského p. prof. Dr. E. Smetánka,
dramatiku a belletrii p. prof. Dr. Jan Máchal, veršovnictví p. prof.

Dr. Jar. Vlek, jenž píše též o evangelickém Slovensku; nejpopulárnjší

ást pipadla p. prcf. Dr. Jos. Hanušovi, vylíiti totiž osudy rukopis
nyní za padlané pokládaných a innost osob s nimi ve spojení uvá-

dných, z nichž on sám Hanku a Lindu bezpen za padlatele pokládá.

V. A. Svobody njakou souinnost aspo tuší.

Dílo vyniká mnohou pedností, zvlášt bohatstvím látky a dle

toho plastikou popisu. Nepoítajíc pouze na vrstvy uené, psáno jest

hezky ze široka, ale zajímav; nkterá opakování jsou takoka ne-

zbytná. Hlavní hrdina našeho probuzení, Dobrovský, osvtlen se všech

stran takoka bengálem; každý sice uzná, že mu satisfakce dávno
patila, avšak o jeho povaze nebude nikdy tak docela pízniv souditi

— staí jen vysloviti jméno cynického Stacha, aby lovk jen ponkud
jemnocitný a charakterní byl disgustován. Byly to zkrátka povahy —
josefínské, na nž by bylo teba také péra Brunnerova.

Slovanská bibliografie lékaská a revue. Poádá Dr. J. Semerád, assistent

první eské lékaské kliniky a redaktor „asopisu léka eských ". Zvláštní

otisk z „Casojiisu léka eských". V Praze 1900.

Vdomí slovanské pstuje se u nás Cech pomrn dosti, jak

všeobecn známo. Povaha našeho vku žádá, aby se tak nedalo jen

slov3\ nýbrž skutenou, positivní prací Tu chci dnes nadpisem spisu

práv podaným upozorniti na jednoho tichého, ale vydatného pracovníka

v oboru konkrétním. Z poátku pracoval po nkolik let úpln sám, vnoval
bibliografii slovanské v oboru lékaství volný as a výtžek své práce

uveejoval v „asopise". A práce mu, jak íkáme, rostla pod rukama,
zásilky asopisv a knih se množily, ale množil se i užitek z práce té.

Zvlášt dva doklady o tom svdí. Ka sjezde lékav evropských

v Rusku práce eská byla náležit ocenna, o což patrnou zásluhu

mimo jiné initele mla i tato bibliografie. Když pak se pipravoval
roku 1901. jedenáctý sjezd lékav a pírodozpytc ruských v Petrohrad,
dostal Dr. Semerád velice lichotivou prosbu od sekretáe pípravného
komitétu A. Vladimírova, professora císaského institutu prince Olden-

burgského v Petrohrad, o pomoc pi sestavování bibliografie pro úely
onoho sjezdu. Mezi jiným píše: „Jsem pesvden, že nikdo mimo Vás
není s tu, aby mi pomohl vydatn úplným seznamem všech slovanských
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lékaských asopisu s udáním adres jejich redakcí." Tak eská práee-

došla optného uznání ve vdeckém svt.
Kyní již si vychoval Dr. Semerád nkolik spolupracovník, tak že

myšlenka jim pojatá jist úspšn dále bude provádna a ješt rozšíena.

praktické upotebení postaráno tím, že bibliogralie na konci má rejstíky,

o nichž v nkteré zpráv byla e. Pro studium literatury pi vdecké
práci je to velice úelné.

Do názvu „bibliografie" pijato slovo „revue" poínaje druhým'

roníkem. To proto, že se budou podávati i „zprávy ze slovanských

sjezdv a pod." Poátek uinn v druhém sešit téhož roníku zprávou

o „druhém sjezde zástupc slovanských léka v Praze roku 1901.",^

dále o „schzi Slovanského komitétu" v Praze 27. kvtna 1901. Revue
ukazuje, jak piln zaíná se pracovati v oboru lékaském spoleným
postupem slovanských léka. Práci té pejeme upímn nejlepšího zdaru.

Nové spisy právnické. Dr. Antonín Pavliek, vynikající právník

náš, obohatil eskou literaturu opt novou vzácnou knihou. Je to

srovnávací studie Chek ve vd a zákonodárství, vydaná nakladena

eské Akademie pražské. Pedeslav nártek nynjšího stavu cheko-

právního v Rakousku a v Nmecku, seznamuje nás s historickým vý-
vinem cheku, zejména v Hollandsku, kde již od 16 a 17. století

setkáváme se s podobnými poukázkami, a v Anglii, kterou prohlašuje

za pravou vlast cheku v nynjším jeho významu. Dále líí vývoj a

stav zákonodárství chekovního v Anglii, v severní Americe, kdež pes
velikou rozšíenost cheku úpravy zákonné tém ani není, ve Francii,

v Hollandsku, Belgii, Itálii, ve >Svycarsku. v Portugalsku, ve Španlsku,
ve státech Skandinávských, v Rusku, Rumunsku, Nmecka. Uhrách
a v Rakousku. V dalších podrobných ástech své studie pihlíží spiso-

vatel i k zákonodárství japanskému a argentinskému. Velice zajímavými
jsou pojednání o pojmu a druzích cheku, ježto jest zejména pojena

cheku ve vd velmi sporným a v zákonodárství rzn upraven. Úelem
a podstatou obchodu chekového jest, jak spisovatel praví, aby chek
zpro-stedkoval placení hotovými, a to z fondu u trassata (z pravidla

bankée) k disposici vydatelov (plátcov) se nalézajícího, záležejícího

v hotovosti nebo pohledávce saldovní nebo zakládajícího se i na úvra
poskytnutém. Plátce, vydatel to cheku. chce prost býti námahy, ne-

bezpeí a nepíjemností, které spojeny jsou se spravováním pokladny

a placením hotovými a proto penáší úkol ten na trassata ili chekovníka,

kterého ku placení, a to pravidlem ve prospch osoby tetí, ale nkdy
i ve prospch svj vlastní poukáže. Chek jest dle Dr. Pavlíka druh
písemné poukázky, doplnné a modifikované i zvláštními speeialné

chekoprávními i smnenými ustanoveními, kteroužto vydatel na základ-

fondu u trassata ili chekovníka uloženého bud" osobám tetím platí,

neb i pro sebe sama opatení iní.

Z nejdležitjších ustanovení chekoprávních uvésti sluší, že passivní

zpsobilost chekovní (t. j. zpsobilost býti trassatem) bývá v rzných
státech obmezena, a to na banky, bankée nebo na obchodníky vbec.



_ Nová díla. 809

dle rakouské osnovy(zákona cbekuvnihu dusud nemáme) je zps(jbilust

mimo banky a ústavy, které dle stanov svých jsou oprávnny k ukládání

penz na cizí úet, obmezena na osoby bankéíské obchody provozující,

pokud jsou v rejstíku k tomu úelu zavedeném zapsány, a na c. k. poštcjvní

spoitelnu; dále musí zníti cbek vždy na vidnou, „na požádání'", po-

nvadž není chek na rozdíl od smnky papírem úvrnvm a cirkulaním,
nýbrž prostedkovatelem placení hotovými.

Dále pojednává spisovatel o rzných druzích cheku, o jeho ná-
ležitostech, o pevedení a pijetí cheku. o pedložení cheku ku placení,

o vyplacení jeho a dvodech, z kterých lze zaplacení odmítnouti. Peliv
probrány jsou právní pomry mezi vydatelem a trassatem, jakcjž i mezi
tímto a majitelem cheku, mezi majitelem cheku a vydatelem, jakož

i indossanty. Dále jest pojednáno o promlení a obmeškání, o ustano-

veních trestních, náhradních a poplatkových a jsou též pipojeny
formuláe chekové dle rakouské osnovy z roku 1895., jakož i její text.

Docent nmeckého práva na eské universit pražské, Dv. Miloslav

Stieher, podal právnictvu eskému dkladné a obšírné dílo historicko-

právnické: K vývoji správy.') Vliv eských živl na správu v Dolních
a Horních Rakousích a její význam

^
pro rakouský exekuní proces.

Také tento spis vyšel nákladem eské Akademie císae Františka

Josefa pro vdy, slovesnost a umní v rozpravách tídy I.

Dr Josef Oskar Worel vydal pojednání O výmnku v exekuci.
Pedeslav rozbor pojmu a povahy výmnku, jedná v kapitole první

o výmnkái, pokud sám exekucí právu svému prchod zjednává,

v kapitole druhé pak o tom, jaké postavení zaujímá výmnká v exekuci

jiným vitelem vedené; otázky sem spadající jsou nejobtížnjší a proto

jim vnuje spisovatel nejvtší ást svého spisku. V kapitole tetí jedná
o exekuci na výmnek, pokud dle nového exekuního ádu vbec
z ohled na výmnkáe jest pípustná. K. L()fklek.

Prof Fr. Riith a Panel Kórber: Kronika královské Prahy a obcí

sousedních. Seš. 1. str. .J2. Cena fJO h.

Zatím jen ohlašujeme zaátek díla, jež i látkou i zevnjší úpravou
tak láká, bychom je co nejlépe doporuili. Jesti to nejen historický

a umlecký místopis, nýbrž poutavá vlastenecká kronika pražských
památností, jež namnoze památný jsou celému národu.

Popisy a zprávy seadény abecedn dle adressáe. Jelikož dílo

nemá a nemže býti obyejným prvodím, u nhož bychom pedpo-
kládali .<eadní topografické, bude takto jakousi praktickou encyklopedií

pražských zajímavostí.

etné obrazy jsou velmi vhodné voleny a vkusn provedeny. Obma
pánm, spisovateli Ruthovi i umlci Korbrovi náleží upímný dik, že

se díla toho podjali; ovšem slušno je také podporovati odebíráním díla.

(Adressa vj-dav. p. Pavel K")rber v Praze, Pštrossova ul. 2.)

') Správa ve siiiy-lu nmeckého »Ge\vthrleistiin},'«.
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Dr. Fr. Sitenský : Hospodáský slovník nauný. Nakl. F. šimáek
v Praze. Sešit po 32 .^rr., 00 h.

Zvýšené praktické požadavky i rozkvt eského školství hospodá-
ského uinily velmi potebným dílo tohoto druhu. Dle prvních sešit
soude bude to repertorium bohaté i spolehlivé. Hesel jest ohromné
množství, tak že málokteré mezer}' se najdou Spracována pak jsou

struné ale obsažn a pesn. Rada odborných znalc ruí za to. že

i dále povedeno bude dílo stejn dkladn jakožto vydatná píruka
pro všechn}' odbory hospodáství polního, lesního i prmvslného.

Illustrace jsou etné a pípadné, nikoli tuctové, nýbrž podle

theoretických i praktických požadavk vybrané i provedené.

Emil Kolá: Slovanské melodie. Svazek VI. Paha Jan, Prosté motivy.

Pihert J. J., Romance. Polášek J.N, Z pod Hukvald, Musil F., Dumka.
Janáek Leoš, Po zarostlém chodníku. Hemerka O., Slovácké písn.

V Ivanicích 1902. Str. 29. Cena 2 K.

Milerádi upozorujeme na zaslaný nám VI. sešit „Slovanských
melodií'', podávající skuten cenné skladby pro harmonium, psané

slohem snadnjším i umlejším, jako jest na p. bravurní skladba

Janákova, na harmoniu však tžko provedná. Zajímavé jsou dva kusy
„Z pod Hukvald". Chválíme, že ke „Slováckým písním" pidána také

slova. Úkol podniku je chvalný a vdný: raziti národní hudb cestu

i do skladeb pro tak oblíbený nástroj, jako jest harmonium.

^c:í£ ^* •*** ^^' ^'**—**•

SSS?S?ISS?lwSv!S?iS Sms. í^mSííSSSíÍ®^I^?S

Upímné slovo o etb pronáší p. V. Pol. v „Život" : „Každý
román, by nebyl krvák, by byl zcela cudný v nmž líí se i istá

(t. zv.) láska a naturahsticky (hodí-li se), a romanticky, že vzruší a vzbudí

touhu také tak milovat, mít také takové city — skoro by bylo lépe íci

pocity — považuji za zlioubný. Tím spíše, jestli ten, kdo te, je Ictory

melancholické, nebo vbec svými disposicemi naklonn ku mocným citm.

Tu horenost souasnou, ty sebevraždy a šílenství „z lásky" mají na

svdomí jen páni spisovatelé, a jsou ádu prvního nebo posledního To, co

pak lidé zovou láskou, jest jen takovou „odkoukanou" napodobeninou románu,

jejž etli. Znám lidi, muže i ženy, že po každém román milovali jinak.

A že každý román je psán „na n", na „jejich lásku", to známá vc.
„Práv jako Ty a já!" etbu takovou a lásku tohoto druhu nepovažuji

za nic vznešeného, jak bývá líeno, nýbrž za opíjení tak, jako lidé jiní

opíjejí se vínem, pivem i koalkou.

Ta pravá láska, a mn to slovo je nyní. kdy chci nkolik slov íci

o tom, co .skuten cit onen je. ten vznešený, svatý, klidný cit, to .slovo
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je mi nyní po onom díve líeném uevhoilné, zhanné, poSpinaé, — nedá

se žáilnymi slovy popsat, žáclnými })opisy vzbudit. Jest pro iié jediné

vyjádení, vždy totéž slovy, ale nekonené smyslem: „Mají se rádi." A
vte, spálit — a tím Koniášem bych chtl byt — všechnu tu spoustu

knih, se všemi vznešenými a krásnými ohrazy i popisy lásky, a pak ])sáti

knihy o život, jak je v istých svých vztazích a nelíit nikde lásku, a

jen napsati „mli se rádi", a bylo by po nervosním tom žití z veliké

ásti. K tomu ovšem nedojde, nebot zabránili by tonm i ti, jimž ta líená

„láska" nejvíce škodí, i ti, jimž nejvíce prospívá : zamilovaní, mnozí spiso-

vatelé a hlavn nakladatelé.

Má sice vzrušující líení „lá^-ky" u každého následky a vlivy více

mén zhoubné, ale u mládeže dospívající zvlášt. Hrozný píklad toho

z blízkosti své mohu podati. Známý jeden ve II. t. realky dostal od

knihovníka ku tení spis „Krásná otrokyn", sám již nedosti jasn na
se pamatuji, byl to peklad z ruského Bylo tam mnoho lásky a citového

dráždní. Následek byl strašlivé vzrušein' citové, jež mlo v záptí pohlavní

poruchy až do doby mladých mužných let.

Pro mládež bycli naprosto zavrhl jen nepatrn podrobnjší líení

t. zv. známostí, lásky. Pro vk vysplejší mám vzor knihy „Naši" od

Holeka a „Babika" od Nmcové. Kniha „Naši" je z veliké ásti i mládeži

pístupna, ba ve mnohých místech i velice vhodná. Ve svém vnitním celku

je „Naši" vzor eské knihy. I „Psohlavci" nám vyhovují.

Ze knihy pouné bych chtl tenám dáti, rozumí se samo sebou.

A to brzy, co nejdíve, jen aby lehkou etbou od nich nebyli odvuáceni.

Znám t. zv. intelligenty, kteí petou teba „Ti mušketýry" na ráz, ale

vdeckou knížku o 20 stranách ne. Ta je unaví

!

Chci-li podati ukázku, jakých knih bych nechtl, z tohoto hlediska,

sáhnu do nejznámjších: Svému Emilovi nedal bych ísti ani Plojhara, ani

Pohádku máje, ani Jindru Klicperovu.

Pozoruji-li klidn vývin vcí, zdá se mi, že literáti a umlci })omahali

a pomáhají k pádu theokracii, aristokracii i byrokracii, aby sami místa jich

zaujali a k lepšímu než jiní bydlu a své práce pecenní si pomohli. A nK>c

násilí zstává stále."

Což, kdyby nco takového napsal klerikál? Co by to bylo posmchu!
Ale zvláš argumentm ad hominem jest nev^vratné: svého syna, svou
dceru, svou manželku nikdo nechce míti zkaženou — jinak však zkaženost

trpí a podporuje. „Nahé, volné umní" — ale když synové a dcery dor.^tají,

musí obraz pry I

innost uitelstva našeho za.-^ahuje do v.šech oboru veejného života

ím dále tím vydatnji. Ze jest namnoze „protiklerikalní", to má své

dvody a své háky, o kterých snad jindy; doufejme, že se protiklerikalisnius

uitelský brzy vybouí. ^lezera veliká vyskytuje se však v oboru, jenž by

ml liýti uitelstvu nejvlastnjším, totiž ve vychovatelství. Vidti, že

uitelstvo odcizuje se samo sob, svému úkolu a povolání. Uitelské listy

jsou plny politiky a polemiky, zhusta velice sprosté,') vzdlaných lidí ne-

') »Lidové Noviny na i>. mívají nejšavnatjší dopisy od uitelfi; k(lyl)y tak

vdli, jak json za to svými <i>rácedar(M« ctni!
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dstojné, anebo zase pstují vysokou védu s výsledkem ovšem chatrným.

Ale písemnictví pro mládež, které by zajisté pedevším uiteli mél<i

býti pstováno, jest zanedbáno až bda. Kritiky sice nechybí, ale vlastm'

práce ano. Vychovatelské lánky se spisují hodn „moderné", totiž podle

importované módy, bez zásad, bez dslednosti; proto mají také tak mál
výchovného úinku mezi samým uitelstvem, a na výchovnou literaturu samu.

na literaturu pro ndádež, nepsobí pranic, jelikož nemají zdravého, výchov-

ného jádra. Mnohostrannost a roztíštnost uitelského studia penáší -e

i na další innost uitelskou, jež takto bohužel opouští nejvlastnjší svou pdu.

Tuberkulosa a alkoholismus. V londýnském kongressu pro léení
minulého roku mluvil prof. Brouardel z Paíže, jedna z nejvtších autorit

evropských v otázce zdravotní, mezi jiným též o vzájemném vztahu mezi

tuberkulosou a alkoholismem. „Nezdravé byty", pravil Brouardel, „zavinují

ješt jiná zla. Ježto jsou tmavý a peplnny, je tžko, ba zrovna nemožno,
v istot je udržeti; nejsou tak píjemný, aby se v nich dal as tráviti, a

proto dlník zdržuje se ve svém bydlišti co možno nejmén; jí tam pouzt

a sjií, o.statní as náleží hospod. Právem dl J. Simon : ,Bídný píbytek
pracuje pro hospodu', a my mžeme pipojiti: hospoda pracuje pro tuberkulosu.

V pravd jest alkoholismus nejmocnjším initelem pi šíení se tuberkulosy.

Nejsilnjší muž, který jednou zaal píti, jest vi ní bezmocný. Cas mi ne-

dovoluje, abych zákony, které byly zavedeny nebo aspo navrženy v rzných
zemích, abych privátm' innost a spolkovou, navzájem porovnával. Le mohu
íci, že zvedá se na celé zemi všeobecný kik zoufalosti pi pohledu na

pustoSení, jež alkoholismus psobí. Uvedu pouze dva statistické ildaje, které

samy mluví. Tatham ukazuje, že když se vezme za prostední úmrtnost

íslo 100, jeví se úmrtnost vlivem tuberkulcsy u rzných stav taktik

krmái a íšníci 257, podomní obchodníci 239, potulní hudebníci 17 i

kadeníci 149, sládci 14G, hospodští 140, vozkové 124, ezníci 105.

B a u d r a n v Beauvais dokázal, že úmrtnosti následkem tuberkulosy

a alkoholismu skoro jsou identické. Pišel v této spojitosti k tmto výsledkm:
Umelo na tuberkule Roni s,.othba lihovin
mezi 18 000 obyva-cly: na jednoho (v litrech):

30— 40 1247
40— 50 15-21

50— GO 14-72

70—80 1G36
80-90 17 IG
pes 90 50-70

Opatení na zamezení alkoholismu, inná jak státem, tak jednotlivci,

jsou naším spojencem v tažení proti tuberkulose, le otázka ta je píliš

obsažná, než aby .se zde pojednávala. Pece poukáži na omyl, jehož se

v rzných zemích dopouštjí ti, jimž státní finance jsou sveny. Tito rádi

poukazují na summy. jež z dan z lihovin státu pipadají, le mli by z toho

odpoítati náklad, jejž vyžadují rodiny minovaných piják a jejich degenerované,

chorobné, skrofulosní a epileptické potomstvo, o nž se stát starati musí.

Vetení se alkoholismu do spolenosti by ml každý považovat za

veejné nebezpeí a massám by se mla vštípiti nepopiratelná pravda, že
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budoucnost svta náleží .strídniyni " Je^it intere.ssantní, že toto Brouanlelovo

jTOJetí o vztahu alkolioliímu a tuberkulosy velmi dobe souhlasí s tím, co

nalezl profesor B n ii g e zkoumaje kojící ženy. Když prof. Bunge vyšetil

souvi.-ilošt mezi neschopností kojiti, za dcHénou uznanou, a mezi nejrozšíenjšími

ddinými chorobami nebo disposicemi k jistým nemocem, pomýšlel v první

ad na tuberkulosu. K svému úžasu poznal, že tato — rovnž jako nervové

choroby — nehraje dležité rolle a že více se objevuje jako sympton zddné
neschopnosti kojiti a jako následek píin neznámých. Jako jedna z nej-

dležitjších dlouho hledaných ,.neznámých píin" objevil se alkoholismus:

Alkoholismus v první, neschopnost kojiti, v druhé, tuberku-
lóza, v tetí generaci; to jest vzájemný vztah, jak se blízko sebe typicky

jeví. Professor Brouardel není osamocen se svým názorem, nebo etní lékai

již dávno se k nmu piznávají. Z toho následuje, že nejsme jen tak
bez moc 11 i vi tu ber ku lose, ale že jest v naší moci, v nes-

etných pípadech jí zabrániti, nejjednodušším, nejrozum-
njším a nejlacinjším prostedkem, j e n ž s p o í v á v t o m, ž e

necháme v š e c h 1 i h o v i n. Významno ješt toto : o Kochových hypothesách

se po sjezdu mluvilo a psalo ve všech listecli evropských, ale o jednoduché

Brouardelov se hezky mlelo. Význané znamení pro naši dobu, která mermo-

mocí nedala by ulílížiti svému vyhýkanému dcku-alkoholu. Jan BC.

Umní na bankovkách lOOkorunových posmívají se sami židé

(„Familienbanknoten"). Rolník na madarské stran oividn nemá již co

obléci, tak vypadá jeho blahobyt. Dti uí matka cislajtánská psáti, trans-

lajtánská ísti, akoliv ješt nejsou obleeny, nemajíce kusá šatu na sob

;

snad nejsou ješt ani umyty?! Ci má vyšší kultura (tení a psaní) nahraditi

i požadavky nižší?

Radové íslovky psáti bez teky pi letopotech (1. listopadu

r. iyu2) a pi citaci (§ 15 na str. 8) káží nová pravidla pravopisná ^Praha,

str. 36); rovnž bez teky po zpsobu francouzském velí psáti íslice u jmen

panovník (na p. Leo XIII) — F. X. Funk. (Litt. Rundschau str. 31G.

Tamtéž na sír. 310 žádá Kihn, aby se vbec zachovala citace Písma,

zavedená na p. v Kirchenlexikonu, totiž 2 Kor 2, 15 a pod.)

Parlamentarismus, pokud má zastupovati zákonodárnou vli celého

obyvatelstva, spje pomalu docela ad absurdum, a to ve všech státech

evropských. Zákonodárství zajisté je tak spletité, ne-li spletené, že jím

v celku nedovede operovati mimo právníka ani prmrný vzdlanec,

neku-li „mužové z lidu", jakých obecné právo volební žádá. Tím zpsobem
plní se snmovny statisty a zákony tllají — úedníci; nuže a žije hlas lidu!

Raiíteisenky jsou u lidové strany, hlavn mladšími advokáty vedené,

velice neoblíljeny, a jeden z udávaných dvod jest, že neposkytují advokátm
takoka žádného výdlku, zvlášt ovšem ne lidovým. Pi existenním zápase

stavu advokatského, který se poád piostuje (v Brn je pes 100 advokát),

je taková nechu pochopitelná, akoliv ovsem k povznesení veejných zájm
nepispívá. Jisto jest nyní, že která strana dovede více lidí a lépe zaopatiti,

ta má více pívrženc. Je to nkdy nemravný boj, který se takto vede,

ale není naopak nic nedovoleného, nýbrž docela správný požadavek, aby se

strana pedevším o ty starala, kteí pro ni pracují.
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Veejnost naše ízena jest poád více smrem „advokatským", to již

všeobecný stesk. V nov ukazuje se to na Morav pi zakládání rozliných

národohospodáských a podobného zpsobu anket. Hlavní slovo vede všude

advokát, právník; odborní znalci, na p. z eské techniky v Brn, bud
vbec nejsou povoláváni nebo jen jako pívsek. Je pravda, zákonodárná

a formální stránka obyejn vyžaduje právníka, ale to není daleko ani

polovice úkolu! Proto se nám také ty naše podniky tak znamenit daí!

Léka v Brn je 160. ítáme-li obyvatelstva brnnského 100.000,

pipadlo by na jednoho lékae asi 800 obyvatel. Vzhledem k tomu však, že

jsou tu etné nemocenské pokladny a spolkoví lékai, obyejn židé, pak že

primái nemocnití velikou ást praxe mají, pochopíme snadno, že na mladší

lékai-e prmrn sotva 400 obyvatel pipadá. A to zajisté znaí — nedostatek.

Dráhy ve Spojených Státech. Dle zajímavého seznamu mají Spojené

Státy americké sít železniní 320.000 kilometr. Tyto dráhy jsou v rukou

2049 spoleností, z nichž 72 jich sídlí v New-Yorku. Spolenosti mají

kapitál .50 miliard a rozdlují .550 milion dividendy. Roku 1901. byl poet
cestujících po tchto drahách 550 milion, náklad obnášel 975 milion tun

;

celkový píjem byl 6 miliard a 8 milion. Dráhy tyto mají .38.000 lokomotiv

a 1,500.000 voz, zízenc pak železniních bylo 950.000. -r.

»..J>A. <l«l .A^-.<Hfc .O^ .J>Jlt^^^—«»4^ <l> ,^A.-4i^.O
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V Brn, 25. íjna 1902.

Zprávy náboženské. Nežádoucím zpsobem osvtlen poslední

dobu pomr kléru ke spolenosti. Jeden knz nalezen vinným a všichni

jsou odsuzováni — a sami též se cítí. A pece osobni spoluviny ani

nijaké viny stavovské, snad z povolání, organisace stavu vyplývající

tu nebylo. U jiných stav jen takovéto chyby professionalní se rozšiují

na celý stav a ani ty ne vžd\'cky! Nikomu však ani nenapadne osobní

poklesek mimo obor povolání u jiných stav všem na vrub klásti. Ze
toho rozumný lovk neiní — nemíníme. Ten rozeznává všude. Ale ani

zástup, jenž se dává unášeti city a rychlé úsudky tvoí, nesoudí tak.

Klérus tu nese odium kasty. Církev sama z kléru svého uinila

písn oddlenou kastu: výjimenvmi zákony, výsadami atd., jež bud

sama dala, nebo na státech vym< hla. Bhem posledních vku však u

všech stavv a též u kléru všecky píznivé výsady zmizely, obanstvo
srovnáno ve všem. Pro njaké privileje ve stát a materielní. a ideální

dnes zajisté není pro kléru závidti. Ale duch doby nejen zarovnává

materielní zákonné výsady, on hledí srovnat všecko a všecky i spoleensky.
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Každý chtj nechtj strhován je dol do všeobecné nerozlisené massy.

Kdo se opováží se vyvyšovat a njak zvlášt odlišovat od této massy,

roztrpuje ji proti sob. Není to výron njaké nešlechetnosti v této

masse, naopak jest to jen od njakého asu živeln vzbuzená touha

po naprosté rovnosti všech a spravedlnosti stejné vi všem.

Známkou kasty jest uniforma. Proto dnes bda uniform! Po

jiném lid nepoznává od sebe odlišené, nad sebe se vypínající. Od
jednotlivce jest to zlomyslnost snad tvrdit, že Hek na jedné uniform

jest také na všech ostatních. Ale zlomyslností to není u zástup. Myslící

spolenou myslí massa zcela správn nkolik Hek od nkolika

jednotlivc vidných sevšeobecuje, nebo aspo pluralisuje. A už to

staí. Mezi „nkolik" a „mnoho" a mezi „mnoho" a „všichni" se nedlá

v obecné ei valného rozdílu.

Za takového stavu a za takové nálady mass instinktivn se budí

nechu k uniform. Je to snaha odhodit od sebe tu odlišenost, jež byla

druhdy pramenem výhod a ctí, ale jež dnes jest pouze zdrojem píkoí
a nesnází. Tehdy nezasloužen (pro každou jednotlivou osobu) a dnes

také. Ale proti nezaslouženým dobrm se revoluce nedlají. Za to ne-

za.sloužené píkoí i jedinkrát jen pocítné revoltuje lovka navždy

proti pvodci a zdroji onoho píkoí.
Ale, namítne se, uniformy jsou i v jiných stavech a povoláních!

Zajisté — pokud to nejsou pouze uniformy pi funkcích samých

užívané, tedy jakýsi „šat pracovní", jehož se naše úvaha netýká —
a také psobí tutéž nepíjemnost: ím s jakým stavem uniforma ta

srostlejší, tím hf-e! Každý dstojník od vojska cítí tytéž nevýhody

svého uniformování, a ne-li touže mrou, za to má jen své zbrani co

dkovat. Mimo to s zkostlivostí se hájí a chrání est uniformy v každém

jiném stavu. Kdo se poskvrní, kdo si zadá v tom i onom smru,

okamžit se zbavuje privilegia uniformy a ze stavu se vyluuje. Tak

uniforma všech jiných tíd zstává pes chyby jednotlivc pece jakž

takž istá! Jak je to však u kléru? Tu uniforma slouena je s lovkem
vn, tak jako sama hodnost a moc knžská, jejímž jest odznakem. i)

Dnes aspo není pípadu, že by duchovní vrchnosti tak naprosto vy-

luovaly nehodné, jako se to iní u jiných uniformovaných stavu. Knz
i apostata odkládá teprv až dobrovoln uniformu svou. Církev si tu

poíná jako bezmocná vi kléru svému. Díve, kdy její trestající

moc byla ješt hroznou, trestávala aspo. Dnes však co váží ped
svtem trest církevní?! Na nehodné a neposlušné rameno církevní

nedosáhne — mohouf uniknouti, kdy a jak jen chtjí. Proto vidíme

také nejastji, že zapomnvší se nad sebou jednotlivec se nezbavuje

úadu, nevyluuje, nevymítá se ze stavu. Za to se radji mnoho

ututlává a pikrývá, jen aby se nevdlo o tom šíe a když už co

propukne, snáší se neštstí to s resignací nahoe i dole. S resignaci

na venek aspo, teba že uvnit kasty to bouí a zmítá myslemi. Ale

není pomoci: bemeno solidarity, hokost odpovdnosti všech za všecky

') Uniformou jest nejen .idí^v, ale i tonsura hlavy a brady, a ccliliat v jistém

<iiivslu, vfíhec všecko to, co celou tídu od všeobecnosti odlišuje
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zdá se nevyhnutelným a nezbytným závazkem tídy, závazkem tžším
a horším a mén zmnitelným než jiné, než celibát, než poslušnost atd.

Nejen rzné výsady — jsou-li jaké ješt — šat a jiné zevní

znaky sluují knze hodné s nehodnými a tvoí z nich na venek jedno
tleso, na nž se bez rozeznávání útoí. Snad ješt více tu psobí
duševní uniformita, solidarita cítní a pesvdení. Ono jí sic ve
skutenosti není. ale lid ji knžím podkládá. Slyší je hlásat a kázat

všecky vždycky totéž. Jaký jiný úsudek je tu snadnjší, než že všichni

stejn smýšlejí. A smýšlejí-li stejn v oích lidu, nkolik špatnvch

skutk na nich postehnutých — stejn zas všecky kálí. Lidé se zrovna
diví, slyšíce mnohdy, že ten i onen knz není toho smru a pesvdení,
jaké vydává se za všeobecné celého stavu a nejastéji za „církevní".

A aby tomu uvili, jaké tu chtívají dkazy!
Co u každého jiného platí jako pirozené vysvdení, neplatí u

knze. O každém jiném obanu dává vysvdení jeho rodina a jeho

okolí a to takové, že je nezvratné. Také nejbližší pátelé knzovi znají

ho dobe a mohou o nm svditi, jaký jest, ale v život knzov
odpadá svdectví rodiny a i pátel, nebo ti jsou obyejné zas knží,
a z laik lidé bud nevlivní. bud interessovaní. Jsou výjimky, ale pravidla

neru.>i Tak knz jako jednotlivec stojí sám a sám, a nejen sám, ale

ode všech jiných odlišen, odtržen a odcizen. Prc nejbližší okolí má
snad svou osobní cenu, pro další veejnost však musí se spokojiti už

mínním, jaké o celém stavu panuje, a toho nepevrátí a neubrání se

mu. I jiné stavy bývají stigmatisovány tou i onou známkou mravní
(posmšnou obyejn), mnohdy i všeobecná nechu i nevážnost se proti

jistému stavu jeví. ale tu jednotlivec snáší jen v nejbližším okolí, jež

ho zná jako píslušníka stavu, ale spolu zase zná i jeho osobní cenu.

pro další .publikum jest obyejný smrtelník nezvstným co do stavu

svého a povolání.

V této své osamocenosti což divného, když knz se pi osobním

útoku skrývá pak asto i za náboženství. Je to pirozená sebeobrana

a hledání pátel mezi všemi tmi. kdož náboženství si ješt cení. Také
i jediná osobní výhoda, jakou ze stavu svého má.

Pouto, jež svázalo knze se stavem, netrhá se nikdy. Církev

nezbavuje toho, jenž jí jednou písahal, závazk nikdy — vláí je dále

všecky spolu, a hnijící, a prašivé, a lortvé — jako údy vyvolené!

Tm kdo se dobrovoln zbavují závazk a uniformy, vtiskuje naopak
ješt na elo znamení apostaty a i ped státem domáhá se pokud jen

ješt trochu vlivu má, aby také on neuznával apostatu knze na zbavena
závazk icelibátních na p.) Historie zná sice i výjimk}', ale ídké
(knží oženivší se za revoluce francouzské!). Pro knze tedy. a jest

jaký jest, navždy platí už odlišenost od všeobecnosti. Nesmí k ní zpt
padnout a smísit se s ní ani po božském ani po lidském právu.

V zájmu stavu, v zájmu náboženství a v zájmu vících bylo b}'

však žádati pro padlé knze ferrum abscissionis — naprostou odluku
od dstojnosti, úadu a uniformy, od práv i všech povinností — ode

všeho. A nikdo nikdy netuší ani. žes byl knzem, vra se zpt v massy
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nevyvolených a žij jejich životem! Ale tezkti jest žádat cos takovéhu!

Církev propjivši jednou lovéku takovou moc, již už mu vzíti nemže,
bojí se ho pustit tak úplné z moci své. Dnes však obava ta není už

tak oprávnna jako bývala ve stedovku, kdy stále se bylo co obávat
svdcovstvi a heresí. Dnes proto také skutené takové žádosti se pro-

jevují a ne bezdvodn! A to nejen u nás, ale i ve východní církvi,

kde pece už jedna úleva (u ženatých knží) možnost pohoršení umenšuje.

Dosavadní prakse církve vyplývá z názoru a mínní jejího o knžství.

Názor tento jest nezmnitelný, ale praksi, jíž se jistá zásada pnjjevuje,

nutno upravovat podle pomrv a okolností. V tom církev katolická

se osvdila od dávna, pro všecky asy vhodnou. Teba nerada a s bolestí,

ale je-li nutno, se starými ády louí se pec!
Ad vocem: „svatováclavská.'^ Jest sice hezké, asto na svaté

patrony pamatovat, ale ne na každou vc se svaté jméno hodí. Byly
doby, kdy ústavy jako záložny, svépomocná družstva, spolenosti na
vzájemnosti založené, považovány za velký šlechetný in a aby to lépe

táhlo, dávána jim jména svtc. Církevní vrchnost se neozvala, nebo
mezi zakladateli byli knží a titulatura podniku byla zajisté výronem
jejich zbožnosti. Ale dnes se ukazuje, že vyjma kostel svatý se jinam
odvážit nesmí! Proto by bylo na ase, nemístnou zbožnost mnohých
pán, a opravdovou a politickou, svrchu ponkud krotit. V Praze ne-

majíce dost na tom, že už jméno sv. Václava zbyten pokáleno, hned
pemýšleli o druhém podobném podniku tentokrát pod jménem sv. Jana.

Následek byl, že na oba svtce ihned po celé Praze dlány vtipy. Na
obchodní podnik se jméno svtce nikdy nehodí, ani na životní jiné

podniky nenáboženským úkolm sloužící (ani na pohební
družstva ne!).

A i pi charitativních a i pi humanitních ústavech a spolcích by
se mlo jméno velmi opatrn vybírat! Ani ty vždycky nezasluhují si

té cti svatého patrona!

V Cechách naíná se širší akce za zlepšení materielního
postavení duchovenstva nižšího. Akce má jíti ve shod s kroky
ordinariatv a episkopatu v mezích zcela kanonických. Jest už vskutku

„periculum in mora", bude-li se vc odkládat na uherské msíce dále

a vtší ást duchovenstva (zvlášt v Cechách to cítit) ponechávat

v prekerním hmotném postavení, dojde pirozen k tomu, že nastane

též ve všech našich diecesích nedostatek knží. V Cechách už jej

pociují, na Morav dosud nikoli, za to ve všech ostatních nmeckých
a jižních diecesích jest už velmi naléhavý. A nad to ke stavu špatné

postavenému se vynikající lidé nikde nezenou. Takový sbírá všude pak

zbvtky. Na štstí u nás laspo na Morav) zbožnost a ideální mysl lidu

pi tom stavu nehledí na materielní stránku a mimo to ani neví, ž(^

by materieln špatn byl postaven. Ví se ješt starému písloví: „Za

panákem, a je tebas v lese. všude se jen nese." Také tžce dobytá

vysoká kulturní úrove knžstva našeho jest i bude v nebezpeí,

zhorší- li se ješt jen o poznání jeho postavení. Materielní postavení

také na p. v Itálii a ve Francii knžstvo a jeho význam zniilo

Hlídka. 54
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a Úrove duševni snížilo pod jiné stavy hodn hluboko. Státu ovšem
velmi vhod; u nás však stát si snad téhož nepejel

„Rozhledy Pelclovy pinesly v nkolika sešitech v srpnu a záí
od Vlád. Nezmara ^ pseudonym, pod názvem „Myšlenkové proudy
v katolickém knžstvu, zvlášt eském" adu úvah, jimiž

mlo býti vystiženo a ocenno veni a snahy, jaké se projevily jinde

hnutím reformním a u nás tak zvanou „modernou'' katohckou i minid ni

Za dokument brán hlavn „Rozvoj". Úvahy nejsou nijak nepi^'átelsky

myšleny, ale pes to nejsou ani hluboký a výstižný a prozrazují na-

mnoze autora vzdáleného od ruchu samého. Z poátku hned nápadný
je protestantský názor na ráz a psobnost církve katolické, názor,

s nimž setkáváme se velmi asto i v neprotestantských, ale liberálních

listech. Katolictví charakterisuje jako autoritativismus, formalismus a

konservatismus. Tyto ti prvky jej vyznaují: žádá nezbytné podrobo-
vání se ve všem; duch vyvanul ve vtšin úkonv a zbyla pouhá
forma, jež už jen svou lesklostí mnohdy vábí; háji vždy trvající, staré

ády. protiví se novým pevratm. Proti takto charakterisovanému
katolictví staví autor protestantství jako pravý opak. Neprávem. Známky
ony jsou. pokud jsou pravdivý, vlastní každému náboženství, a každé
nálDoženské církvi. Není církve bez autority! Každá církev uí. každé
náboženství nco porouí, každá víra pedkládá pravdy, prost, bez

dvod. K tomu všemu teba autority. Kde jí není, pestává církev,

náboženství, víra; tam pak nastává njaké volné bádání, subjektivní

výklad a pojímání všeho. To jest však možno jen ve filosofickém nebo
theologickém liberálním smru njakém, ne však v církvi. I protestante

musí hájit autoritu a hájí ji staí, orthodoxní, poslední as velmi asto
proti novotám. Také každé náboženství a každá církev je pirozen
konservativní, to je spoleno všem církvím; proto vidíme strany církvi

nejnaklonnjší ve všech státech tímati se smru konservativního.

Orthodoxní lutherani nmetí jsou konservátivnjší než katolické centrum.

Toto velmi asto se na íšském snmu nmeckém octne po boku svobodo-

myslné frakce a sociálních demokrat — konservativní protestantská

strana je vždy na nejzazším kídle retrog-radním. Podobn je to v Rusku,
v Anglii, ba i v Turecku mezi mohamedány. Kdo ví a je pesvden,
že má v držení pravou víru, tedy poklad svatý, nemže než býti opatrný*

a nedvivý vi všem novotám, jež se jeho pokladu teba i jen z daleka
týkají. Ze protestantismus vnesl do života národ nové idey a nové
smry, je pravda, ale tyto nové idey a smry ubily práv nebo aspo
rozptýlily náboženství svých vyznava. — Co se formalismu týká, ten

není správno vytýkati církvi nebo náboženství. Každá forma má svj
obsah, jinak by nebyla vznikla, že se snad tohoto obsahu nedbá nebo
se mu nerozumí, tím není vinen ústav, jenž formy té užívá, ale lidé.

kteí úkon formální konají. ekne-li katolík (píklad Nezmarv) „Po-

chválen bud Ježíš Kristus" a protestant „Dobrý den", pak oboje je

pouhou formou, když žádný z nich pi tom na nic nemyslí. A to ne-

upe pece nikdo, že snáze je nic nemyslit pi pozdravu „dobrý den",

než pi onom katolickém pozdravu, který ve vící duši vždy njaký-
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tebas jen temný ohlas vyvolá. A tak se to má i s jinými úkony.
Tebas zpov se uvádí. Lítost a pokání starých kesan prý úpln
vymizelo. Vymizelo, že dnes se pomry životní a spoleenské zmnily.
Ale duch kající pi zpovídání se nevymizel, to vám potvrdí každý knéz
zpovdník, a každý kajicník katolický. Když snad nkdy se zpovídá

s jakousi suchostí, ale jsou okamžiky, že i poloviní atheista se pohne
až v nejvnitrnjších útrobách svých.

Cim astjší úkon, tím íVjrmalistnjší bývá, to je psychologické

pravidlo všelidské, a nejen katolické.

Co Nezmar dále praví o rozdv^ojení knžského života u vtšiny
knží následkem neshody mezi moderní vdou a kulturou a mezi
povinnostmi a duchem jeho stavu, to snad sem tam se muže pihodit
u jednotlivce, ale typickým to není. Jsou proudy, které mnoho rovesníku

zachvacují, ale na každého z nich jinak psobí. Nejastji pak v rozháranost

zabednou mlké a pi tom osobivé duše. Kdo touží výš. a ve vd
i v umní, i v jakémkoliv oboru snah lidských, ten se ladu dopracuje,

je-li jen opravdový. Tm však, kdo snad jsou pece jen rozdvojeni

nesmiiteln, pomáhá to, eho je dle autora v katolicismu tolik: forma-

lismus, zvykl Mají-li jiný duševní život, nežli život víry. žijí jím neruíen
dále. a po nkolika letech ten druhý život — knžský — stává se

jim pouhou formou se všemi funkcemi (bohužel, že snad i takoví jsou!)

jako jest každému staršímu úedníkovi jeho úední funkce, již koná
mechanicky a jež ho nijak neroziluje. ,,Nesnáze" s pedstavenými
jsou v každém stav ! A v knžském "^nad pece jen nejmí. Knz je

tak samostatným jak málokterý jiný úedník, plní-li své povinnosti!

Nkteré poznámky p. Nezmarovy, jako na p., že v bohoct
katolické je zbytek kultu slunce — p. Nezmar soudí tak z obrazného,
básnického rení o Bohu v jisté modlitb! — prozrazují typickou

naivnost a lehkomyslnou odvahu k nejzazším dsledkm. Tak také

v . 1. r. XIII. „Rozhled" p. \'. A. Leška popisuje svou náboženskou

krisi (panáek kterýsi spšn odbýval služby Boží, etba Alfonsa

Šastného a Jungmannových zápisk!!) a koní: „odpov na otázky a

záhad}" náboženské byla mi zcela jednoduchá a prostá. Popíral
jsem vše. Žil jsem bez víry a byl jsem zcela šasten. Byl to ovšem
jen pechodoí stav a nepozoroval jsem ani. že nové náboženství zaujalo

místo starého — náboženství lásky k bližnímu."

Co se tohoto posledního týe, ml by p. Leška po Schopenhauerovi

a Nietzscheovi vdti, že bez Boha láska k bližnímu jest modernímu
lovku vlastn slaboSstvím a bláznovstvím. Vbec pak nakládají pánové

s náboženstvím he než rozmazlená dcka s hrakami. Každého dne

jiné vrtochy, jiné kapice, jiné „názory" a všechnm má náboženství

hovti, pánm však nenapadne, aby také oni náboženství vyhovli a

jím se spravovali. V jiných naukách nevadí jim nejvtší nesmysly,

v náboženství potebuje jen njaká malichernost jejich nálad se

vzpíiti. a již odhazují náboženství celé — ovšem z „pesvdení".
„Popíral jsem vše", napíše se zkrátka s bohorovnou renommáží. Jak

pohodlné, ale také — jak povrchní!

54*
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Úmysl postavit truc Velehradu na Starém Mst u Uh. Hradišt-

kaplici sv. Methodéje jako památník všeslovanský a zárove,

pro sjezdy ^neklerikalni" urený, sleduje se a pede se dále ve Vergunové
„Slovanském Vku-'. V 51. ísle toho listu radí njaký pispvatel

z Ruska, aby na Eusi samé rozvinuta byla ilejší agitace k tomu konci,

nebo dnes tam o tom úmyslu nikdo neví. Zvlášt rusko listy a

slovanská družstva by se mohla akce té podjati. V témže ísle však

zárove vyslovuje se nejistota, kde vbec památník postavit, kdyžt
starv Velehrad neví se kde stál. Proto navrhuje njaký dopisovatel

z Moravy postavit památník sv. Methodji na hoe sv. Klimenta u

Osvtiman. kdež jist sv. vrovstci a jejich ueníci byli a tedy místa

to svou pítomností zasvtili. Mariborský slovinský tvrtletník ..Voditelj''

pináší z péra jesuity T. Lempla píspvek k otázce, byl-li sv. Cyrill

umíraje v Éím už biskupem, i pouhým mnichem. Otázka tato i mezi

samými slovanskými historiky je sporná, officieiní mínní a také asi

i lidové pesvdení však kloní se vesms k názoru, že už biskupem
byl. T. Lempl dokazuje hlavn pravost tak zvané italské legendy

o smrti sv. Cyrilla proti jejím pochybovam, dovozuje stejnost tradice

církevní pes celé vkv od prvopoátku až do dneška, a dovozuje,

že i Assemanovo hlaholské martyrologium a srbský životopis svatého

Konstantina filosofa, a o biskupské hodnosti sv. Cyrilla mlí, pece
jí neodpírají, ba podle smyslu mnohých vt ji i pedpokládají. Na
Morav, jak z rukopisu moravského ze 14. století vidno, oba bratíí

byli pokládáni za biskupy, a moravská tradice v tom ohledu nemže
se považovati za pvodní, ale za pejatou z Eíma a tudíž za

druhotný doklad.

Pastorální pée maaronského episkopatu na Slovensku projevila se

poslední dobu temi tíbžníky ( v diecesi rožavské, kosické a ostihomské),,

jimiž biskupi nabádají k pilnému uení madarštin na školách
katolických íobce náboženské vydržují si své školy konfessionalní

v Uhrách, kde obec bemeno to se sebe chce shoditi, stát ochotné je

pejímá a zakládá školu státní interkonfessionalní a^iadarskou). Všichni

zmínní biskupové si pejí, aby maarskému jazyku co nejvíc pée se

vnovalo (tedy ne náboženství snad!,, aby lid co nejdív už uml všecek

maarsky a v k' stelích všude se mohly zavésti lidové bohoslužby a

kázání v ei maarské. Zvláštní zajisté pée duchovních pastý!
Podobnou péi o své rusínské vící projevil munkáský sjednocený

biskup, hlavní agitátor za maarskou liturgii východní pro Rusíny už

odnárodnné. Aby prv se Rusíni co nejdív domluvit mohli se svým
bratrem Maarem!

V Trnav konala se 26. srpna schze s v. Vojtšského spolku,
družstva to pro vvdávání zbožných knih pro lid slovenskv. Pedseda
doznává, že „záujem za spolok upadá." A co je toho píinou?
Ve výboru sedí lidé staí, kteí spokojí se tím. když spolek vydá
njaký kalendá, a jmní spolkové jest velké a mnoho by se dalo

udlati pro rozšíení katolické slovenské knihy. K tomu pistupuje

nepíze vyššího duchovenstva, které skoro veskrze pozstává z od-
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rodilveli Slovák. Na schzi všeho všudy bylo ló knéží. „L'udové
Noviny" žalují na tento zjev. Když ani knéží už se neúastni, jak má
teprv živel laický! Spolku se iní i se strany duchovní vrchnosti vše-

možné pekážky, spolek se nazývá panslavskýni a protináboženským!

Spolek zamýšlí vydat nov upravený peklad Písem Svatých. Jniéni

raí dnes na ^50 tisíc, vlastní dm. ale lidí není, kteí by chtli a smli
vnovat mu pln služby své. Pedsedou je dnes poslanec vdp. M. Kollar.

jenž nedávno ve svých , Katolických Novinách" stetl se v obran lidu

svého s biskupem Bubiem. Vytýkaly totiž košickému biskupu Z. Bubicsovi.

jak madarisuje v kostele i ve škole. Na to vydal biskup Bubics knžím
své dieceše obžník, kde píše: .,Ke chceme Uhorsko vide silné, ne-

odvislé. vzdlané a zámožné, k dosažení toho jediným prostredkom je,

al)v Nemadari vedle svojej ei nauili se aj re krajiny." Toho aby
se docílilo, o to mají knxí všude pracovati ve škole, v kostele. Toto

jest nejen jejich „vlasteneckou, ale i náboženskou povinnosou." Na
konec obžníku varuje knžstvo ped panslavskou (rozumj slovenskou)

agitací a optn pizvukuje vyuová,ní maarštin, aby tato krajina

byla „cítním, smýšlaním a reou jednaká."

„Katolické Noviny'' ohlásily, že zaniknou, podobn „L'udové

Noviny" naíkají, že stží se asi udrží. Na katolickém sjezdu

v Pe^sti v prosted íjna konaném mluveno pkn o všem možném,
horlivosti ze všech stran dosti projeveno, o rzném nekesanském
jednání protivník mluveno, jen o nekesanském jednání vlastních

biskup mezi slovenským lidem mleno.
Hontiansky evang. seniorálny konvent naídil vyšetování proti

faráp Koryanskému, protože prý pekáží „maarisaným snahám"
uitele M. Kleina.

Slovák v Pešti žije pes 60.000 (dle „úedního" sítání',

skoro vesmt^s katolík, kteí jsou zamstnáni pi stavbách a cihelnách.

Duchovenstvo neiní pro n nieho, nemají slovenských služeb B(jžích.

jsou ponecháni úpln sob a agitatorrfi socialn-demokratickým; jaký div.

-'e všichni dnes už patí k horlivým stoupencm sociálního demokratismu.

O pomrech katol duchovenstva na Slovensku svdí
tento pípad. Kaplan Nedvecký byl od generálního vikáe Havrana
(slovenskv renegát) stíhán a jest dosud stíhán pro panslavismus. IJ pí-

ležitosti tohoto stíhání vyjádil se gener. viká Havran, že knihy spdku
sv.-Vojtcha i katolický Tudový katechismus a „Literární Listy" (píloha

katolické ^.Kazatee") jsou panslavské. Na obranu Nedveckého jakož

i katolických slovenských list vystoupili zasloužilí katolití žurnalisté

farái ilndrej Kmet a R. Osvald. Za tento skutek vylouilo knžstvo
svatokížského dkanství R. Osvalda, svého estného lena, ze svého

kruhu „pri kongregaciach a jiných píležitostech a okolnostiach distriktu

sa týkajících."

Brevem papežským o slovanském jazyku v nkterých chrámech

jihoslovanskvch vzbuzena snaha tém mezi všemi Jihoslovany kato-

lickými, domoci se slovanské bohoslužby. I tam. kde ji snad

nikdy nebývalo. Snahy tyto nedávno káral ve své diecesi jako ne-
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bezpené novotástvi kníže biskup lublaský Jegli. Ale za zlé mu to

vzali nacionálové strany stední. V terstské „Edinosti" radno (koncem
zái) F. Podgornikera, 'áhj Slovinci. ehtjíce dosáhnouti bohoslužby ve
svém jazyku, pecházeli ke sjednocené církvi nebo ku pravoslaví. Toto
je mu dokonce milejší, nebo lépe odluuje od politických protivníku
— Vlach. Liberalové ostré tóniny ovšem jsou stejn proti každé církvi,

jak také „Slovenski Xarod" hned „Edinosti" odpovdl: nechceme církve

ani latinské ani uniatské. žádné vbec! — Za kollej sv. Jeronýma, jež

nedávno vyvolala spor na celém jihu mezi temi národy, a všem na
konec znova piknuta, nikoho z nich neuspokojila, míní prý sv. Otee
postaviti Jihoslovaum (tedy s vylouením Mach) kollej novou.

Jak sociáln, národn a politicky tak i církevn nejpohnutjším
a nejrušnjším národem rakouským jsou dnes Rusíni. Celá spolenost

jakoby ve všech základech svých se prochvívala a rozmitala v chaos
toužící po novém sebetvrím díle. Velký úspch v církevních svých
páních doufali Rusíni od pouti do íma. kterou vybraná deputace

podnikla 25. íjna, vedena arcib. íŠeptyékym. Má to býti hold sv. Otci k jeho

jubileu a spolu krok rozhodný, aby rzné a dávné požadavky rusínské

byly splnny. Arcibiskup Ivovský Septvékyj ped msícem vydal obžný
list pastýský, jímž pipomnl zásluhy papeže Lva XIII. o Rusíny a

Slovany vbec a yybízel k hojnému úastenství. Appelloval též na
demokracii rusínskou: „Pro svou encykliku ,Rerum Novarum". jíž sociální

akci církve stoil na dráhu zcela demokratickou, zasluhuje od nás

Rusín, národa nejdemokratitjšího v celé Evrop, pravé uznání,

vdnost a lásku.''

Pro pípravu pouti ímské a pedevším pro sestaveni me-
moranda svolán v záí zvláštní pípravný sjezd asi ode 200
úastník navštívený, z nhož zvoleno pak užší komité. Do pamt-
ního spisu usneseno vložit: Ivovská metropolie a jest povýšena

na patriarchát ruský, ve sboru kardinálv a je vždy jeden kardinál

rusinský. pro Rusíny v Americe a se utvoí dv biskupství, jedno

pru severní, druhé pro jižní Ameriku. Spolu v memorandum vzaty

i stížnosti proti latinskému knžstvu a vládám. Po návratu deputace

z Rima ustanoveno pak, že zanou slavit jubileum papežské slavnostním

zpsobem; nejprve ve Lvov a pak i v celém kraji.

O žádosti, aby církevní správa Rusín vyata byla z pod právo

moci sboru „de propaganda fide", už ped poradou onou metro-

polita Ivovský jakož i o pomrech v Americe vydal pastýský list,

bájil v nm dnešní stav vcí a výtky propagand inné prohlásil za

nepípadné. Lidé, kteí prý bojovali proti pravomoci propagandy, vbee
celé vci nerozumli. Papež sám nic osobn neídí, a nemohou tudíž

ani Rusíni žádat, aby je pímo spravoval. (Celá ta nechu Rusín
proti propagand zpsobena byla jen nedvrou k pedsedovi
Polákovi, kard. Ledóchowskému, na nhož si stžovali, že jim škodí,

po jeho smrti pestane i všecka píina k nedve a nespokojenosti.)

Co se pak týká pomr v Americe, tu lituje metropolita, že lid

knzi svých nemá dostatek, ale odmítá výtku,, že by sv. Stolice nebo
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amerití biskupi dlitli latinisovat. Tam, kde mohli, vždy jim dosud
vyhíjvli. Knzi sjednocených jest z Rusín v Americe 49,

12 z Halie a 37 z Uher. Tito vysláni z ásti uherskou vládou, aby
Eusíny v Americe pomáhali zmadarisovat! Avšak to se jim nepostéstí.

Toho nebezpeí v Americe pro liusíny není. He jest, že knéží rusíniítí

nejsou takoví, jací by mli být. Ukázali to svým nedávným sjezdem
(spolu se zástupci obcí), na nmž dali debattovat o tom, raají-li Ru<íni

vbec zstati i nadále pod svrchovaností papeže i ne. Tím jen vzbudili

k sob nedvru a splnní požadavk rusínských uinili tžším. Arci-

biskup vyzývá tedy knze rusínské. kdo chce pomoci a sloužiti lidu

za moem, aby se pihlásil, ale podotýká, že písné bude zkoumat,

mohou-li v Americe též s prospchem psobit.

Když letos v lét agitace politická (stávková) mezi knž-
stvem také mnoho stoupenc našla a rzné jiné zjevy nepípadné
z toho vznikly, vydal arcib. iSeptyékyj pastýský list ku knžstvu,

v nmž je napomíná k lásce vzájemné a odvrací politiky. Uvádí dokonce

nkteré pípady, k jakým až malichernostem svádí i knze nenávis
a stranickost politická. Co je dovoleno a ne-li dovoleno, aspo od-

pustitelno u mládeže, u alumnu snad, toho se nesmjí dopouštt do-

splí mužové, jimž sveno spoluvedení národa. Celý list jest pro

ve.škerou národnostní akci rusínskou velmi pípadnou charakteristikou

a palivou kritikou. Proto zvlášt radikálové a všichni Ukrainoíilové

dotknuti jím velmi nemile. List odporuuje krom toho opatrnost pi
novostavbách a opravách chrám, a šetení slohu byzantinského. Jako
na doklad rozvášnnosti politických pomr mezi knžstvem rusínským

sdleno z Litvínova u Podhajc, že tamnjší staiký fiirá z lítosti se

obsil, když spolubrati pro jeho tich(jst a mírnost a snad i píchylnost

k Polákm jej všude pronásledovali výitkami, úsmšky nebo ne-

všímavostí. Nechu rtiezi obma kmeny došla tak daleko, že rusínští

knzi brání lidu chodit na poutní místa polská, kam dosud chodíval

(tak do Milatyna u Lvova se zázraným obrazem Spasitelovým). Proti

letoší pouti (na povýšení sv. Kíže) agitováno zvlášt horlivé; knží
rusínští zrazovali od pouti, že letos tam ani jednoho rusínského knze
nebude, že nebude ani žádné mše svaté po slovanském obad, v.šecko

že bude latinské. Ale lid pes to nevil. Na 27. záí (podle st. kal.)

sešlo se v Milatyn na 30 tisíc ruského lidu, a hle, i zpovdi i kázaní

i mše svaté byly, pišlo pi tom pece ješt asi 30 knží rusínských.

Velmi písn zaídil to letos metropolita Šeptyékyj v seminái
bohoslovném ve Lvov, aby bohoslovce zdržel od agitací politických

a od neplech, jaké díve se sem zahnízdily. Zakázáno psáti do novin,

vstupující podrobeni zkouškám, mnoho žadatel odmítnuto. Styk se žáky

stedních škol a akademiky omezen. Na 40 gymnasistv a akademik
dostávalo zdarma obd v seminái spolu se seminaristy, a toto te
zrušeno. Theologové starších roník však pece ješt stále spolu s aka-

demiky ostatními solidárn demonstrují; odekli dokonce chodit na

pednášky dvou professor Ptjlák, kteí vloni. i letos hájili polský

charakter university.
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Rusko polským seminám knžským podán vloni nový
ád vyuovací pro jazyk, literaturu a djiny ruské, jimž v každém
seminái závazn se mlo vyuovat. Minulý rok však uebny tento

plán zstal nevj^plnn. Povinnost ta pro semináe platila i díve, ale

ruské list}' konservativní stále vyítaly a denuncovaly, že se theologové

polští ruštin neuí a uit nechtjí. Také letos ped otvíráním seminá
žalují „Moskovské Vdomosti", že ani ted" ten rig'orosní plán vyuovací
neproveden. Pro nové tyto pedmty jmenováni i noví vlastní professoi,

ale nic prý nespomohlo. Žádají proto písný dozor nad seminái a

zvlášt nad vyuováním ostatním; nebof podezívají, že práv tu v tch
pedmtech se pstuje duch Rusku nepátelský. Dívno je ostatn, pro
práv v semináích se klade takový draz na ruštinu, co pak nenauí
se jí žáci za osm let gymnasijních?

Grodenské
,
Eparchíalné Vdomosti" a po nich i „Cerkovnyj

Vstník" petrohradský obracejí se proti vyuování náboženství
v kostelich, jaké knzi polští zavádjí na Litv a Bílé Rusi (v ne-

polských krajích). Od msíce kvtna, kdy vyuování na školách

ministerských (státních) a církevních (pravoslavných) pestává, chodí

dti katolické v celých zástupech do kostela, _ a tu po mši svaté mívají

pravidelné vyuování náboženství. A to iní titéž knží, kteí do hodin

náboženství vnovaných po as školního vyuování ostentativn nechcjdí

a dítky po celý rok ponechávají uiteli. To prý zajisté není bez úmyslu!
Nechtjí je uit jen náboženství, nebo na to by i ve škole mli místa

i asu dosti, ale nemu jinému! Svou pemrštností národní i nábo-

ženskou, jak vidt, knží polští v krajích, kde by se zvlášt mírnit

mli (v diaspoe polské), jen zbyten stále oleje do ohn pilévají.

Za to pak polské listy jsou stále plny zpráv o pronásledování katolictví

a Polák na Rusi! Ze pak ruské úady velmi asto pestelují za

takové vzájemné nevraživosti, což je divu! Nepipustila a nemístná jest

agitace ruského knžstva, aby katolické dti chodily, do církevních škol,

kdež krom psaní, tení a pot uí se jen náboženství a zpv pravo-

slavný; To už je propaganda proti svobod svdomí namíená.
Pi tom se mluví, že katolické dti mohou si zstat katolickými, jen

když se nauí pravoslaví si vážit a uvidí, že je pravým náboženstvím
kesanským!! Tam, kde jiné školy není, a církev pravoslavná zvlášt

na rozhraní obou vyznání agituje proto, aby jiných škol (státních)

nebylo, žádali katolíci, když už do jedné školy s ostatními dítky jejich

chodí, aby aspo obrazy pravoslavné z kouta uírny se odstranily,

modlitby ped vyuováním a po nm bu se nemodlily, nebo obojí

dti zvlášt a konené, aby se uitelé katolického náboženství nedotýkali.

Ale konference inspektor (knží) tchto církevních škol na
Litv se proti tomu nedávno ohradila, aby se nco z pravoslavného

rázu školy spouštlo!

Ruským pravoslavným s e m i n a r i s t m, tu jest žákm
duchovních stedních škol dovoleno nedávno, že na lesnický ústav
budou pijímáni (ti,, co by k duchovenstvu nechtli). Církevní listy

spatují v tom malé dobrodiní, když se uzná vhodnost a schopnost



Rozhled. 825

šeminarist na ústav', na njž jinak pijímají i pu necelém gymnasiu
státním Vyšší ústavy (akademie a university) jsou jim nadále uzaveny.
Organ sv. Synodu. „Cerkovnyja Védoniosti" pinesl 20. záí pastýský
list volyského pe os v í cen éh o ku knžstvu. Nikdo list tch
nepináší vá, staí na to „eparchialní vdomosti" každé diecese. Ale

tentokrát uinily „Církevní Vdomosti" výjimku, a list je pro knžstvo
ruské málo pochlebný. Volyský biskup Antonius zazlívá a vyítá
knžstvu, že nezadrželo vlivem svým jarní boue na Volysku a na

Ukrajin vbec. Jaký prý to má vliv na lid. když nejen^ že proti

bouím nijak nepsobilo, ale ani nic nevdlo, že se nco chystá. Je

prý to znamením, že duchovní svazek mezi pastýem a ovekami
úpln je rozvázán a znien. A ím to? Tím, že duchovenstvo odklonilo

se od lidu a piklonilo se k pánm, odklonilo se od duchovnosti a

pidalo se ke svtskosti. Už ve škole nastávající duchovní a nastávající

matušky honí se za vším, co je panské, a za prostedky k takovému
panskému životu. Proto cel}' se pohíží v radovánky a obcování

s panstvem, se „selskou buržoasii", anebo celý se utápí v hospodáství,

stará se o chov koní, o plemena dobytí, honí se za pachtem anebo

hrá na housle, na klavír. Mladí duchovní už nejsou ani pravo-

slavní, je v nich pul luterána a pl katolíka a zcela nepravoslavii

chovají se pi bohoslužb a disciplin, uvolují staré pravoslavné

ády. s vrchu pohlížejí na bohoslužebnou disciplinu, na pikázané
poklony, místa a postoje podle rubrik ; všecky úkony konají pro eítekt

a kostel vyplují italskou muzikou (místo pravoslavnými cirkvními
zpvy.) Lid nyní nenávidí své duchovenstvo, hnvá se a soudí se

s ním, ale když by duchovenstvo žilo po ideálu naznaeném, tu ihned

by srdce lidu se k nmu zas naklonilo, a pak by nebylo hrozným
sektáství štundist a proklamace roztrušované od žid a cizích agent
a nihilist mezi lidem by nemly úinku anebo jen mimotn. hlas

duchovního by je ihned zas k rozumu pivedl.

A tento ideál knze opravdu pravoslavného a pro lid

lid žijícího?! Skoro zas tak jednostranný jako ten, co jej biskup jako

nepravost líí. Peosvícený totiž káže duchovenstvu: aby o sob ped-
stavovalo a zobrazovalo plnost veškerého života lidového, bylo s lidem

jako s pány a s každým zamstnáním a povoláním ; znáti má každou

duši vících svých, od poátku jejího života až do konce; svdomí
všech má mu býti otevenou knihou; uchvacovat má lid bohatstvím

obsahu bohoslužby pravoslavné a pnjstotou formy její; sám svého ducha

obohacovat má tením bible a sv. Jana Zlatoústélio; eí toho kazatele

vykládati lidu zákon Boží. eí prostou, bez dlouhých period a rzných
jinotaj, dokládat vše píklady ze života svatých a z Prologu.

Tedy život hodného sice duchovního správce, ale starožila. jemuž

každá novíjta a oprava jest abominatio <hrzou a zpuštním), jenž pro

nic nesmí mít smyslu, le pro úzký obzor rituálních knih svojieh!

Starati se o život materielní a kulturní svých oveek, hledt jim ho

zlepšit, to nikdy ne! To aspo biskup kára. A pece všecko to. co

jako následek panského života biskup vvliuje. pochází odtud, že knžstvo



8-26 Rozhled.

vede život až píliš jen na bohoslužbu obmezený a ve svém úzkém
rituálním kruhu se uzavírá, aí už pi tom hrá na housle i na klavír

a panského života hledá, i prosté doma sedí a te si v bibli a Janu
Zlatoústém. Biskup Antonius a vtšina peosvícenvch ruskvch ducho-
venstvo své zrovna odtrhují od teti myšlenek, snah a proud, které

myslemi lidu hýbají. Jen tím se nezabývat, jen lidu ve svtském oboru
života jeho vdce nedlat! Pak se ovšem stane, že knze pansky žijícího

lid nenávidí, domácího svatouška si nevšímá, a knží takoví bud" nevdí
pak, co se v lidu dje, anebo nemají na vlivu. A kdyby i mli. nevdí
si rady. — „Moskevské Vdomosti '' j^ko pi všem, kde se troubí hodn
daleko nazpt, k onomu ideálu biskupa Antonia ochotn pikyvuji:
Ano, ano. my duchovního zbyten taháme do všech možných svtských
záležitostí: tu aby školu spravoval, tam dobroinn'é spolky vedl. lékae
lidu zastával, hospodait rolníka uil, statistiku sbíral, všecko možné
dlal, a za to za vše ho chválíme. Ale jak svdomí lidu spravuje, lid

k Bohu vede, o to se málo staráme.

Teba vdt, jak málo knžstvo pravoslavné pracuje v pastoraci

(vyjma úední výkony, jež jsou ovšem mnohem delší než u nás) a na
všech jiných polích života národního, aby bylo možno pochopit v plném
dosahu ástenou neoprávnnost, ástenou malichernost výtek a rad

biskupa Antonia. Ovšem co ho mrzí asi nejvíce, je to. že místy pravo-
slavné duchovenstvo na Malé Rusi docela dobe se snáší s pány katolíky

(Poláky) a protestanty (Nmci) a snad sem tam se i jejich zábav úastní
a tedy se „panští''. Listy knžské proto vesms také odsoudily výlev
biskupa Antonia nebo aspo jej poopravují, pokud to na Rusi míiže

býti dovoleno.

Na Mariánském kongressu ve Frýburku ve Svycaích od
18.—21. srpna konaném úastnilo se mnoho knží a biskupv a velmi

mnoho lidu vícího, jenž nepohodou poasí od veejných projev však
]ies to zdržen V ohledu manifestaním vydail se ted}' sjezd znamenit.
Co se práe týká, jaká oslav Marie Panny mla na sjezde býti vnována^
tu piznává sám jistý francouzský úastník, že Vlaši a Francouzi krom
mnoha panegyrik, jež oyšem všecky stejn znly, nic valného neped-
nesli. Vedle paneg^^^rik byly to samy místní zprávy, jak se kde Panna
Maria uctívá. Zajímavjší byly tyto zprávy pouze ze zámoí od missio-

náv. Evropské mohly všecky odpadnouti Rokováno ve tech národních
sekcích francouzsko-belgické. italsko- španlské iŠpanlé zprvu mli
zvláštní sekci, pak se slili s italskou, Poláci a východané vesms se

pipojili k Francouzm) a nmeckou. Na této prý ješt pednášky
byly nejvdetjší a nejobsažnjší. Kolik eí a jakých tu proneseno,^

vidno z toho, že v sekci francouzsko-belgické za necelé dva pldne
promluvilo 91 eník!! Mezi sekcemi nebylo žádného styku a nijak

spolu nesouvisely. Z usnesení sjezdu zvláštní zmínky zasluhuje resoluce

italské sekce — práv proto, že italské! — jež je spolu výsledkem
živé diskusse vedené mezi scholastiky a historiky v této sekci a jež

zní: „Sekce italská vyslovuje pání, aby vdy theologické po-
pály zaslouženého místa otázkám historickým a kri-
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tickvm/' Resoluc tatu pijata pi otázce n ..detinibilitó nanebevzeti

Panny Marie'', t. j. mže-li církev prohlásiti nanebevzetí Panny Marie

jako dogma, a má-li se o to požádati sv. Stolice. Je to vitézstvi ne

nepatrné. Vybojoval je nový duch historickým kriticismeni do theologie

vnesený. Že v italské sekci zvítzil, to nutno považovat za následek

ei P. Grisara S. .1. na mnichovském sjezde pednesené, jež v Itálii

zvlášt silný dojem uinila a nota bene, nenalezla odprc, nebo
„Civiltá Cattolica" netroufala si tehdy postavit se proti náhledm
ádového spolubratra! Tak se zdá. že v tom smru už by bylo pro-

vtráno všude: v Nmecku, ve Francii, v Anglii, severní Americe

i v Itálii, vyjma španlské území evropsko-americké, jež však dnes

v theologii hlasu nemá. Zem slovansko východní ídí se pak vtšinou

theologii nmeckou. P^rancouzská sekce zase vyslovila pání, aby papež

byl požádán, aby ustanovil v církvi svátek „ Vyvolení Marie Panny od

vnosti" (Praeciestinatio B. Mariae V.); vedle tolika dnešních svátkv

oslavujících fakta ze života Panny Marie je tento filosoíicko-tbeologieký

námt oslavný podivným! Sekce francouzská též usnesla se, aby theo-

logové studovali otázku, jaký úkol pidlen M. P. pi rozdíleni milostí

a spolu aby i biskupové otázkou tou se zabývali. Tedy zase velmi tžká

subtilita! Takových a podobných pání zvlášt ve francouzské sekci

vyslovena dlouhá ada. Diskusse o nich nedovolena, ježto byla nemožnou
— ale mnohdy valná ást pítomných nesouhlasila. — O tom páni,

iež na kongresse zavládalo tém všemi myslemi, má-li se žádati o

prohlášení dogmatu nanebevzetí Panny Marie, i nikoliv,

praví „Cerkovnyj Vstník" petrohradský: Zdá se, že víra církve pravo-

slavné a ímské v tom bod se shodují, rozdíl nebude valných. Ale

církev pravoslavná, odmítajíc neomylnost papežovu, nemže shodnouti

se s tím spchem, s jakým „neomylní" papežové jeden dogmat za

druhým prohlašují. — Vi církvi východní a s ohledem na

slouení obou církví ovšem každý dogmat je neoportunný, nevasný,

nebo východní církev zbyten dráždí a katolické nic nepidává, když

staré nauky své, jichž nikdo nepopirá, slavnostn definuje.

Instrukce daná sv. Stolicí kesfansko-demokratickému hnutí ital-

skému 27. ledna t. r. („Nessuno ignora-) spolu s pravidly pro spolkový

život neuladila pomr nadobro. Zstala v ím ješt strana „nej-

mladších" katolických sociál pod vdcovstvím P. Romula Murriho
listy jeho „Cultura Sociále" a deník „II Domani dltalia^J i, která zprvu

se mírníc, ted" opt poala se svými radikálními názory veejn vystupovat.

P. R. ]\Iurri sám totiž ve své pednášce v San Marino (Svoboda a

kesanství) v srpnu konané pronesl opt takové náhledy -— politické

— že sv. Stolice znovu mla za dobré zakroiti. Dne 23. zái vyhlášena

nová napomínka k biskupm a knžím, v níž se názory P. jMurriho

za nedovolené prohlašují a vyzývá se smr jeho, kde'se objeví, potlaovat.

Zdá se však, že Murr ismus tím nezažehnán. P.^Murri sic osobn

prohlásil, že se podrobuje a censuru svých náhledv uznává, ale listy

jeho ve stejném duchu pokraují dáíe —- v politice protikurialní!

Strana P. Murriho mezi laiky i v" kléru jest stále silná, ba práv jeho
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nezmoitelností jen roste. Jen že knží, již veejn s ním šli, nyní se

mírní a veejné aspo jeho zíkají. Le vedle nho se žádný smr
nekrystalisuje. žádny vdce nevyvstává. tím mén, aby kdo proti nmu
bojoval — krom list „staré kultury* a „staré politiky--.

Stále he se zaplétají pomry ve Francii. Pronásledování vlády

a neinnost a zamlklost sv. Stolice, jakož i pokraování v téže politice

její vi Francii, vyvolalo stranu zejm protiku rialní a proti-

papežskou a protibiskupskou, stejn jako protivládní. List nové
strany „ le F r a n c - P a r 1 e u r C h r é ti e n " (Svobodný mluví kesanský)
vystupuje smle proti samému papeži Lvu XIII. a jeho francouzské

politice i proti biskupm, kteí se mu nezdají dosti ráznými. Zvlášt
proti biskupm vládním se vystupuje velmi oste, a kárají se jmenovit,
když z ústupnosti k vlád nepohodlné jí knze odstraují z far.

Podezení o hotovém schismatickém spiknutí vládv a biskup nkterých
dokládají odhaleními — ovšem ne prkaznými. — Jak vidt z protestu

všech (až na dva) biskup francouzských proti vládním opatením na
uzavíráni klášter, nemá njaké schisma zatím vyhlídky. Vládními
však býti nechtjí ani dva neprotestovavší. -— Ze stedu protipapežské

a protibiskupské strany této vydáno též heslo neplatit petrského halíe,

jenž z Francie dosud byl nejvtší. Pravit jistý fará-dopisovatel: Zdá
se, že to okolí papežovo, jež mu radí k té zhoubné politice. Nuže,
navrhuji prostedek, aby páni z okolí jehc zmoudeli. Neplatit
petrského halíe, jenž živí všecky ty monsignory, kteí námi
opovrhují. Pistihnme jim jejich píjmy a hlásejme zrušení petrského

halíe, dokud oni nezmoudí! — Tímto vzájemným sebeutloukáním

a pedevším pemrštnou horlivostí sotva se však ve Francii pomry
zlejjší. — Ve smru smíení s dnešními pomry vystoupil nedávno
dominikánský knz P Vincent Maumuf! v knize ^La crise
religieuse et les lecons de Ihistoire" ^ náboženská krise a

ponauení historie. Sleduje tu pohnutky djinných událo.stí z posledních

sto padesáti let a vyliuje nutnost toho všeho, co pišlo v dob té, a

spolu vjnu církve, nebo aspo hlavních jejích representant na všem
tom. Žádá smíení se s výsledky revoluce francouzské a perušení styku

se všemi protidemokratickými smry, nesvalovat jen vinu na zednáe,
ale zkoumat také svoji vinu v minulosti i v pítomnosti a neopakovat
chyb svých v budoucnosti. Jeho rad}-^ splývají ásten s politikou

sv. Stolice a ješt více s moderními proudv francouzskými v církvi

a theologii. CeW- tenor knih}^ vyznívá pak v heslo: smíit se
s moderní kulturou, jež tak jako všeckv pedešlé za ceRch tch
17 vk, co církev a kesanství stalo se mohutným faktorem ve stát,

zrodila se z kesanství. Nic ze svého nezadávat, ale nieho nabízeného
neodmítat.

Revoluce v církvi anglické ohlášena velmi slavnostním

spsobem v záijovém ísle anglické Fortnigthly Review. Jen že

ohlásil ji sekretá anglikánského biskupa Riponskédo (protest.j Artur
Galton za l.óO katolických knží. Tito knží prý se usnesli, vy-

stoupiti proti správ církve, která je jim píliš absolutistická, nezodpovdná
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a tyranská, poslušnosti knžské zneužívající, jen k nepatiným sobeckým
cílm vysoké hierarchie a ímské kurie. Zminéní knéží se proto usnesli

vyvolit si svého biskupa, jenž by se zaídil podle jejich zásad! Ihned

po uveejnní tohoto listu Galtonova, pochybováno všeobecn, že by
Galton byl dobe zpraven. Catholic Times prohlásily ihned, že

njakou dosti nevinnímu rozmluvu s njakým stoupencem reformismu

oveliil a pevrátil. Z té strany prý anglickým katolíkm nebezpeí

nehrozí. Knžstvo anglické jest rozumné a svému episkopatu oddáno.

Vtší nebezpeí hrozí podle „Cath. Times" ze lhostejnosti vících,
stejn jak nastalo ve Francii a nastává v Americe severní. Katolíci

svtskými školami, beznáboženskvm životem veejným, astými smíše-

nými satky, picházejí o své katolické živé vdomí a odtud vyrstá
nebezpeí pro budoucnost. Americká „Irish Chureh Review" totiž ne-

dávno odpovídajíc na tšící se a schlubné hlasy katolického tisku

amerického, jak katolická církev roste a jest dnes nejmohutnjší

organisací církevní, že není to pece vše, jak by býti mlo. ítá. že

Ir samých jest v Americe (Spoj. .St.) na 10 milion, jiných pi-

sthovalc katolických možno též ítat na 10 milion, a pece k církvi

se jich hlásí jen 10 milion. To znaí, ta druhá polovika je mimo
církev. Nehlásí se k ní, ba asto i bojuje proti ní ve stranách a listech

liberálních. Pisthov^alci z domu pinesou si ješt živou víru. ale jejich

dítky už nejsou jako rodie a tetí, vrté koleno už obyejn je od-

cizeno a zindifferentisováno.

Španlská vláda vyjednává s Vatikánem o zmnu kon-
kordatu Na povsti, že Vatikán s vládou se nemže dohodnout

o zmenšení potu diecesi a klášter, odpovídá „Civiltá Cattolica", že

kurie nijak tomu nebude na pekážku, když vláda pedloží dostatené

dvody, jež budou mluvit pro zrušení toho i onoho mén dležitého

biskupství, jen aby se v budžetu ministerstva kultu mohly zavést

úspory, jež. vláda pokládá za nutné. Nemže býti prv ani Sv. Stolice

k finanní situaci stát lhostejnou.

Nmecká protestantská církev, i spíše konsisto a theologie má
ojeden „Fall" více. Je to „Fa 11 Neidhard". Pastor hamburský
Neidhard zvolen byl vtšinou náboženské obce Charlottenbui'ské (ást

Berlína) za pastora. Konsisto však potvrzení jeho odmítla prý pro

formální njaké chyby. Le zatím jak oposice tak pastor Neidhard

a jeho pátelé vdli, že to není pro formální píiny, nýbrž proto-

že Neidhard je povstný jako liberální pastor. Konsisto proto napadána

z obou stran a ob jí vyítají zbablost. Díve siln staroluteranská,

ted co náhledy na dvoe se zmnily, jest vrchní rada církevní ..mittel-

parteilich" — zaujímá vyrovnávací úkol mezi liberaly a konservativci.

Tím také proti sob obojí popuzuje.

Proti známému už až ultra liberálnímu professorovi na universit

kielské, Dru Baumgartenovi, podalo 194 pastor protest k mini-

sterstvu kultu a vyuování v Prusku, že nesouhlasí s jeho uením a

jeho psobením na universit, kde mládež jen odvádí od viry otc.

Protest byl spolu výstrahou, aby i nové uprázdnné místo nebylo
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obsazeno zase liberálním theologem. Nebo liberální theologové v N-
mecku picházejí j,do íloru-'.

Caihradsky patriarcha Joachim III. v3-dal ke své církvi
východní poslední dobu pt pastýských list, ve ktervch

napomíná, aby knží více kázali než dosud, porouí vésti správn
matriky a dává k tomu pokyny nkteré, žádá o dobré hospodaení
s kostelními penzj. a ukládáni hotovosti v bankách, jež jsou jisty;

žkáá zachovávat jistá zdravotní pravidla a nabádat i lid k tomu; od-

poruuje dva nové bohoslovecké ústavy pro návštvu i podporu; a

varuje konen ped záplavou ádu katohckých z Francie, jež se na
východ hodlají usadit. Bolesti církve východní jsou listy tmi a

radami jejich nepokryt naznaeny.

Vda a umní. Husitskoprotestantský furor vynesl

našemu národu zase jednu ostudu. „Hlasy ze Siona'* otiskly 1868— 1869
„Pogiovy'^ 2 listy o Husovi v Kostnici, peložené z nminy, sprostý

to pamflet, v nmž jakýsi prý švábský pevor Pogius, pravé se býti

oitým svdkem události, ba úastníkem dje (doruil prý Husovi do

Prahy obsílku papežovu, akoli žádná nebyla vydána!;, líí poslední

dubu života Husova, aby Církev pošpinil. (Srv. prof Dr. J. Kalousek.

O poteb prohloubiti vdomosti o Husovi a jeho dob. v „Hlase

Národa^ 14. a 21. záí; též o sob). Vinohradský nakladatel Horálek
honem si pispíšil, aby naši husitskou literaturu obohatil, a vydal

pamílet ten pod názvem: „Výslech, odsouzení a upálení M. Jana Husa.

Líí oitý svdek Pogius." Oiiý tento svdek jest padlán dle florentského

humanisty Poggio Bracciolini, který vylíil 1-4 1 6 osudy Jeronýma
Pražského. Pamflet nmecký „Pogiv" vydán poprvé v Reutlingen 1846;

kdy bvl sepsán, neví se, jist však ne dlouho ped tím. tedy 400 let

po snmu Kostnickém, a sdlán s úžasnou nevdomostí a drzostí ve Ihaní

na potupu Církve. Že knihkupec Horálek se ho tak dychtiv chopil,

není divu. Ale nesmrtelnou ostudou je. že dva umlci eští.

Alfons Mucha a Jan Ddina neostýchali se slátaninu tuto

oslavit illustracemi a vvdati ji svým nákladem na oslavu Husovu 1

1

Tak se furor tresce.

Dne 21. íjna slavila eská universita 5001 e tou památku
rektorátu Husova, jež pipadla na den 16. íjna). Professor Gebauer
ml pi slavnostní schzi pednášku o významu Husové pro eskou
literaturu.

V Plzni zahájeny 27. záí hry v novém stálém divadle eském.
Národní divadlo má potíž se svými „operními umlci"; vyšší

gáže jiných zahraniních divadel je odluzují jednoho po druhém
eskému „chrámu Thálie". „Rozhledy" pražské tu pipomínají, jak

r. 1874. B. Smetana v nouzi své a starosti o rodinu doprošoval se

na konsorciu divadelním aspo té milosti, aby za pevný roní plat

1200 zl. vzali ku provozování tyry opery jeho: Braníbory. Prodanou

nevstu. Dalibora a Dv vdovy. Ale odmrštili ho. Sólisté zpváci jist
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již tehdy mli pry na óOOU zl. u dnes gáže p. Burianova obnáší

lO.OOi) zl., a on ješt pro její nepatrnost volil odejit do ciziny. j,Jaká

to nespravedlivost'' piši ,,Rozhledy'^, „v honorování tvrího umlce
u porovnání se sólovým zpvákem a hei'Cem. Ovšem Prozetelnost

obdaila Smetanu geniálním mozkem, jejž Smetana používal k roz-

umnému a prostému životu. Nejoblíbenjší krmí jeho bvvaly škubánky.

Kaše slavné tenoristy však Prozetelnost obmyslila
,.
geniálními hlasivkami",

mozek jim odepela. A z té píiny naši národní hrdinové nemohou
pojídati škubánky..." Ale 'myslíme, na se rozilovat. Národ v nich

nic netratí, krom toho vysokého nebo nízkého „c". Nemá-li lovk
nic jiného, pro mu zazlívat, že své zboží prodává co možno nejvýš,

má-li je k tomu ješt ode dneška na zítek!

Ku Smetanovým „Branibo r u m". jež mli dosud libretto velmi

bidné, pibásuje ke krásné hudb Smetanov nové libretto V. J.

N o v o t n ý.

Professor polské literatury na universit v Berlín Alexander
B r ii c k n er pednášel nedávno ve Lvov o významu jazyka polského.

Mluvil o kultue polské, líe ji jako nejstarší, nejmohutnjší a nej-

probudilejší mezi Slovany. Zvlášt o písemnictví^ tvrdil, že zaujímá

dnes první místo mezi slovanskými literaturami. „eši a Rusové mli
sic v uplynulém vku velmi mnoho znamenitých literát. Ale co se

zvlášt Cech týká, tu jejich básníci jsou vlastn kosmopolité a

eského rázu je na nich velmi málo. A konen, aby se pesvdil
lovk o dnešní úrovni literatury eské, staí porovnat kterékoliv íslo

„Zlaté Prahy" s kterýmkoliv íslem „Tygodnika illustr ová-
né ho". Nejde tu ovšem o illustrace a o šat zevnjší, nebo tu

„Tygodnik ill." se „Zlatou Prahou" nevydrží ptjrovnání. proto že

technika reprodukní v Cechách jest na velmi vysokém stupni. Ale
co do obsahu, tu všecky vci, co v eských listech ted se tisknou,

jsou jakési takové naivní a primitivní u porovnání s tím, co naše

polské asopisy pinášejí." — Poláci jsou ovšem národ 20milionový,

mohou tedy vedle Sienkiewicze míti ješt Prusa; my, jako národ osmi-

milionový máme jen jednoho Jiráska. A tak daleko Jirásek za

Sienkiewiczem nebude. Ze nemá toho rozhlasu, je proto, že píše píliš

po esku! — Ale p. professor Brilckner mluvil o mladším pokolení

— Jiráska a vrstevníky poítá do minulého — a tu má zcela pravdu.

O vychování umleckém na stedních školách našich pijaty na

pedprázdninovém sjezdu eského professorstva tyto resoluce po referáte

prof. Patoky, jak je „Vstník eských professor" pináší: „Umní
ve škole není nový pedmt, nýbrž vychovatelský princip rovnocenný

se vzdláním vdeckým a mravním; budiž možnosti dnešních instrukcí

k tomu cíli všemožn využitkováno; škole však teba opatiti nové

pomcky; pi ústedním spolku eských professor pak necha se

zídí odbor pro umleckou výchovu, aby upravil methodu a materiál

umlecky paedagogický. — Toho všeho by snad nebylo ani tolik

poteba, kdyby se místo dnešního prazbyteného djepisu politicko-

vojenského braly djiny kulturní vbec a to dkladn. Podle tí smr
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výchovy svrchu zmínných jsou dnes ješt dva dležité, jež asi ve

vytených smrech nezahrnuty: výchova k hospodáské rozumnosti

a k sociální spravedlnosti. Oné neuí žádná vda. ale mohla by ji uit
statistika, kdyby nebyla tak na poslední ad položena a této by mohlo
uit náboženství (moralkai a spolu i historie, kdyby ob byly ovšem
píslušn rozšíeny.

Proti „Mánesu" umleckému msíníku „Volné Smry" zakládá

si „Jednota eských umlc výtvarných" svj umlecký list „Dílo"

Pavillon Mánesv pod Kinského zahradou,* jejž spolek mladých umlc
svým nákladem postavil pro výstavky umlecké, které dosud vhodného
místa nemly, chce obec smíchovská zboit, nebo na jejím pozemku stojí.

Málo lichotivý a utšený obrázek o Ceších v Americe podává
prof. Masaryk v „Naší Dob," vlastn o eské svobodomyslnosti.

Amerití eši pinesli si z domova tu svou plytkou, kiklounskou
svobodomyslnost, jen že ve volné Americe ji smli stupovat až k ne-

tušenému radikalismu. Ale zstali na pouhé negaci, mezi tím co kolem
nich v Americe ve boj o náboženství. Proto prý také obyejné dítky

na školách amerických a v americkém prostedí už vychované staví

se proti otcm svým a utíkají ku všemožným církvím americkým,
valná ást vrací se jich ke katolicismu. V adách svobodomyslných
Cech zaíná se proto buditi odpor proti té staré eské svobodomyslnosti

a zaínají hledat nco positivního. Svobodomyslní a církevní (a katolíci

a protestante) žijí úpln odlouen od sebe a v naprosté nenávisti.

Katolíci a evangelíci aspo školy mají své, svobodomyslní ani o ty

se nestarají.

Na konkurs dramatický zemským výborem haliským
vypsaný, sešlo se, a ješt konkurs uzaven není, 82 kus! Pi eských
podobných konkursech bývá jich pt, šest! Poláci opravdu dnes kypí

literární silou. Znamenitý pianista polský Alex. Koczatski složil

z djin litevských operu „Rymond", první dílo svého mládí, jež dávána
v Nmecku nejdív a doznala veliké pochvaiy. Zvlášt bohatost motiv
na ní chválí. Bohatost a pekyplost také vytýkají jako jedinou chybu.

Slovutný romanopisec Adam Krechowiecki pokusil se o dramatickou
práci, jež pod názvem „Jeden dzie" dávána nedávno s velmi estným
úspchem ve Lvové. — Polskou báji o Twardowském zbásnil

mladý poeta Leopold Staff. Báse je v tercinách. Od pojetí našeho

básníka Vrchlického liší se Staífovo zpracování látky velmi, jako pravá

poesie od kriminální lokálky. Twardowski líen jako lovk neštstím
stíhaný, nedvrou a podezíváním lidu pro své veliké schopnosti a

svou velikou lásku k bližnímu. Od tch, jimž dobe init chtl, znien
a neuznán, odejde z otiny a oni o nm ješt bájí dále. že satan ho

unesl. Báse jest peplnna filosoliekými úvahami, jež nejsou ani dsledné,
ani píliš hluboké. Filosofie Twai'dowského jest odlesk jakýsi Lutoslaw-

ského a Tolstého. — Ve Lvov utvoilo se „družstvo literárních
aspirant", nco opravdu zvláštního. Má to býti soukromou školou

a cvibou tch mladých lidí, kteí v sob cítí povolání ku spisovatelství.

Ve družstvu dostane se jim pokyn a spolu i možnosti vyjíti ped
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Širší íjoud kritický se svýini prvotinami. — Polská spisovatelka

„Deotyma", pseudonym Hedviky Luszezewské, ke své óOIeté literami
innosti, vyznamenána páním a požehnáním sv. Otce. „Deotyma'' adí
se právem k vhlasným autoriim náboženského románu a povídky,
všech národ a vk. Jubilantka slavila však své jubileum tiše bez
úastenství širší veejnosti. Jak jinak slaveno tu 251eté jubileum innosti
literární básnické Marie Konopnické! Pi oslav pítomna byla za eské
ženy spisovatelka pi. Pavla Maternová z Prahy. Pedstavivši se jako
zástupkyn všech eských žen pravila: „Nejen nad Vislou, Kmnera a
Vartou znají poesie Konopnické, ale i nad Vltavou a Labem. Jak tam,
tak i tu poesie ta budí nadji v lepší budoucnost. Jak tam, tak nemén
i tu básníka jest známa a milována." My, kteí máme to neštstí sedt
jen nad Moravou, Odrou a jinými potoky eskoslovanskými, jsme tedy
,z lásky a známosti velké básníky polské vyloueni I

Roku 1894., kdy oslavena stoletá památka neštstí národního a

tetího rozboru Polsky, sbíráno na zvláštní fond, jenž by sloužil osvt
lidové, a nazván fondem Košciuszkovým. Fond dosáhl výše
38.142 zl. Z fondu zatím nevydáno ješt nic: prvním dílem bude
životopis Košciuszky, jenž vydán bude v 7500 exempláích, na
to se chystá zempisné a lidopisné dílo „Polska" s illustracemi

o 100 arších velikosti v 20.000 exempláích. Po vydání tchto dvou
dl fond má se slíti s fondem „Macierze Polské", nebo oba mají
týž úel, a neradno tudíž tíštit síly na dv stejné organisaee.

Rusínští studenti na universit Ivovské demonstrují už nejen
proti Polákm, ale i proti svým. Tak nedávno studentstvo rusínské

z pednášky prof. Kolessy demonstrativn odešV:), že tam byli též

starorusínští studenti. K tomu ješt celou demonstraci inscenoval —
žid !

— Na íšské rad pilný návrh na zízení rusínské
university [)rovázen sic blahovolnými slovy se všech stran, ale

pilnost zamítnuta. Rusíni jsou utšováni, že až vdecky vyspjí, zatím

že teba rozšíit stední jejich školství. — Rusofilská strana
(starorusíni) zaíná se zmlazovat. Na schzi spolku Kakovského,
Družstva pro vydávání lidových knih, pihlásili se mladí k životu a

žádali zastoupení ve spolku, jehož se jim dostalo. Mladá strana pak
zaíná neohrožen a pímo vystupovat za jednotnost národní a kulturní

s Rusy Staí zatím z bázn pvd Ukrainofily imladorusíny i hlásili jen

du.ševní jednotu a hledli .-^e Rusm piblížit. Tento upímný krok
mladých povede k vyjasnní. Mohutné sjednocovací hnutí ve Slovanstvu,

jež stále silnji na všech stranách proniká, mo/ná stran oteven
ruské získá i novVch stoupenc. Organem starvch Rusofíl zstal
denník „Oalianin", mladí mají svj organ v msíníku „Novaja
Mysl". — Zajímavou politickou utopii prusk o-n mecké pt)litiky

sdlil nedávno vysoký pruský úedník svému spolužáku z dob uni^ er-

sitnich. Polákovi, jenž ji uveejnil v „Gazet Národové". Nmci musejí

z píiny sebezachování vyhubit, assimilovat Poláky. Byly chvíle, kdy
vás jsme chtli užit jako beranu na rozbití panslavismu. Ale vy jste

ím dále nespolehlivjší a stále více se s Rusy sbližujete. Proto musíme

Hli.lka. .").5
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hledat nových pátel. A máme jich dnes v Rusku tolik, že kdykoliv
mžeme pikroiti k inu. Jsou to pedn naši lidé v ruských úadech
i mimo úady. Z vyšších úad zaínají nás Nmce v Rusku vystrkovat,

ale v nižších máme v Petrohrad ješt mocný vliv. Xašimi spojenci

jsou a budou vždy židé. Žid je povahou Nmcem, a si mluví jakkoliv

a pidává se na oko ku kterékoliv národnosti. Bude-li Rusko, židy

dále pronásledovat, tím jistji na n poítati mžeme, smíí-li se s nimi

rozsadí se v nm a rozptýlí a máme tím mocnjšího spojence. Ne-
poítáme-li na vás, máme

»
jiný celý národ slovanský a etnjší vás,

na njž poítati smíme. Na západ jsou to Litvané a Lotvši, na jihu

Rusíni. kteí zaujímají celou jižní Rus od Volhy po Karpaty a nemajíce

žádné minulosti spokojí se s jakýmkoliv slibem. Vy v tom ohledu se

svou minulostí jste už pro nás mnohožádajíci a spíš ])ekážkou n^ž

podporou. Rusíni se židy, s našimi a snad ješt jinými národy ne-

ruskými, ejhle to 25 až 30 milion lidí, na nž s jistotou poítáme.
Zatím, nerozbíjejíce Rakouska, zavládneme jím docela a až dojde na
konflikt s Ruskem, na njž dojíti musí, nebo naše hranice jsou už

pro nás píliš tsny, pak koistí naší bude Varšava, Vilno a provincie

baltické. Jižní Rus zstane svobodnou pod naší svrchovaností. Pes
Rakousko vliv náš dojde Malé Asie, pes znovudobyté a rozšíené

hranice východní až do erného Moe. Celá naše historie od dob

Tacitových není nic jiného než adou boj dojíti k tmto dvma moím
Jaderskému a ernému. Nebyli jsme tomuto svému cíli nikdy bliž než dnes

a nebyli jsme také nikdy silnjší, naši sokové nikdy slabší než dnes. Váhu
se Nmci vyhnou, ale neleknou se ho. — U nás v Rakousku tuto politiku

ovšem už dávno cítíme. Nadcházení si Rusínu se strany Nmc jest pak
u nás i v Nmecku až píliš nápadné, ale neteba tvrdit, že zbytené.

Tuto zimu chystá se v Petrohrad první mezinárodní výstava
kroj, již slíbily obeslat všecky íše a zvlášt Rakousko pislíbilo

hojné úastenství. Pihlásilo se až na sto výstavc soukromníkv
i korpoi-aci a ústav. Výstavka bude míti dva oddíly: historický, v nmž
na figurínách ukázáno bude jak se kdy kde chodilo, a souasný,
v nmž vedle kroj doby dnešní zárove vystaveny budou i rzné
látky a pípravy, jakož i zpsob zhotovení; klenoty, kosmetické pro-

stedky a podobné. Výstavka nemá valné vdecko-praktické ceny,

bude to asi zábavka pro vznešenou spolenost petrohradskou. —
V umlecké akademii schválen návrh svépomocného družstva ruských
umlc vystavti na Vasiljevském Ostrov, nejrozkošnjší to ásti

Petrohradu, velikou budovu „Dvorec Isskustva'' (Umní). V Dvorci
tom, jenž na jae zane se stavti nákladem jednoho milionu rubl
po návrhu architekta Lopatina, budou umístny : Akademie umní,
družstvo umlecké svépomoci, dámský spolek umlecký, a více jiných

družstev pro výtvarná umní a stavitelství. Stedem budovy bude
veliký výstavní sál. Vedle místností spolkových budou škola umlecko-
prmj-slová, pracovny pro umlce, 30 síní pracovních pro konkurrenty
vyšší umlecké školy, bibliotheka, útulna pro vdovy a sirotky po
umlcích, útulna pro staré a invalidní umlce a pod.
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Akademie nauk poctila Uvarovskou cenou N. A. Božkova:
„Selské hospodáství moskevské Rusi v XVI. veku", první to vtáí
inonograiiii historickou z toho oboru. Kniha vydána r. 1901. Malými
prémiemi vyznamenána díla E. Lichaevé: „Materiály k djinám žen-
ského vzdláni na Rusi 1856— 1880", M. N. Smeiicovského „Braja
Lichudy", náboženský sektáský obraz z konce 17. vku a P. M. Majkov'a
biografii historickou „Ivan Ivanovic Beckij".

Dne 17. íjna otevena první soukromá opera v Petrohrad,
dosud bylo jediné dvorní operní divadlo. Volnjší duch asi zavane na
soukromé, ježto na carské vždy mli všeliké ohledy. — Djiny ruské
opery vydal v Petrohrad Vsevolod Cešichin. Datuje se ruská opera
od r. 1 735.. kdy poprvé penesena opera z Itálie do Petrohradu, a to

vlachem Arajo. Opery vlašské pevedeny nkteré do ruštiny, ostatn
zpíváno je vlašsky a jen nkteré rusky. F. T. Volkov byl prvním
ruským libretistou k tmto pisthovalým vlaským operám. Carevna
Kateina pokusila se první o domorodou ruskou operu, ale beze zdaru.

První národní operou však dlužno prohlásit až Glinkovu „Ziz za

carja", jež byla ješt dílem siln dv^orským, národní a slovanský duch
zavál až z opery Verstkovského: „x4skádova mogila". To je první

perioda ruské opery (1 735— 1836). Druhá perioda 1836 — 1871 vyznaena
dvma jmény Grlinkou („Ruslan i Ludmila") a Dar gomy žsk v m.
který první zavedl na scénu deklamaní operu s recitativním hudebním
dramatem (Rusalka, Kamenný host). V témže smru k Dargorayžskému
v tetí period (1871— 1890) pidávají se Musorgskij a Borodin, tvoíce
dále v národním realistickém, recitativním duchu, ale^ vedle nich

povstává už i ruská melodická škola operní se svými koryfey: Cajkovskij,
Rubinstein. Nápravník.

Vdcem nejmladších po Cajkovském je Rimskij-Korsako v;

opery jeho jsou odrazem poetickým a hudebním veškerého Slovanstva

až do nejzazší dávnovkosti; jet R. K. znatel devní hudby a zpvu
národ slovanských, jako nikdo jiný. Opera jeho má tudíž teprv

opravdovou hloub i šíi ducha slovanského.

V moskevské spolenosti divadelních pátel etl nedávno M. Gorkij
své nové drama „Na dn", erpané opt ze života ztracených existenci.

Drama je plno temných scén ze života tulák, zlodj, opilc, ne-

dovolených lásek a všecko vybíjí se k lepšímu a touží po istém, ale

padá zpt „na dno'". Jest to druhé drama Gorkého, prý lepší než

prvé (Mšané).
„Slovanská dobroinná spolenost" v Petrohrad umožujíc

jihoslovanským piinlivým mladíkm vzdlání na školách ruských

vloni vydala provolání v jižních zemích, že nepijme nikoho, kdo
prostednictvím konsulatu nebude odporuen a V3'praven. Ale pes to

zase se jí nahrnulo letos pod ochranu na 60 mladík z jihu slovanského

a na sto žádostí posláno. Komité spolenosti usneslo se vydržovat

25 žák a ostatní odporuuje ostatní dobroinné veejnosti. — Dne
6. íjna v anthropologické ruské spolenosti, jež sestává ze 104 lenu
a koncem roku shledala v pokladn všeho svého jmní 126 rubl.
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prohlásil Dr. M. Bolgunov, že anthropologie v Rusku nachází se na

velmi nízkém stupni a mezi ostatními svými védeckymi družkami

jest úpln nepovšimnuta. Ani na universitách nedáno ji náležitého

raísta, a ruská pda je pro bádání anthropologická nalezištm vele-

dležitým, a velmi mnoho cenných objev tam uinno. Podle domnní
západních uenc lovk (jbjevil se na Rusi mnohem pozdji než

v západní Evrop; na jihu Rusi nejdív spolu s mamutem v druhé

polovici ledové periody, kdy ledovec skandinávský, pokrývající celou

severovýchodní Evropu, zaal ztávat.

Dne 15. íjna slaveno v Kazani 3501eté výroí dobytí Kázan
od Rus a pád ehanatu tatarského se sídlem v Kazani. —
První uitelský ústav v Sibii oteven poátkem školního roku v Tomskul
— V (Jharbin. uzlu dráhy ínsko-mažurské založen ruský list

„Charbinsky Listok", první ruský asopis na území ínském.
Na sjezdu léka zemských v saratovské gubernii (oby-

vatelstvo: ruské. nm..cké a tatarské) konstatováno, že prmrn na

1000 obyvatel v gubernii pipadá 10 syfilitik, v nkolika ubcích

dochází nákaza tato výše 68 na 1000 obyvatel. Tetinu syfilitik tvoí
dítky zddivši rakovinu tu po rodiích. Lékai na pomoc všem nestaí,

už proto, že mnohý má rayon na sta kilometr rozlehlý. Saratovská

gubernie náleží k nejúrodnjším, pi tom hladem nejastji navštvo-
vaným a ovšem pro sílu neruského obyvatelstva též. nejopczdilejším.

Školské vyuování ani v polovici osad nezavedené dopluje se za ta

piln pro dosplé pednáškovými kursy. V roce 1900/1901,
poádány takové kursy pi 25 školách a pednášek celkem bylo 289.

Na jedné súastnilo se od 40—500 poslucha, skoro samých dosplých.
Od 20. záí do 15. íjna poádána v Lublani druh>i um-

lecká všeslovinská výstavka, jež obeslána mnohem etnji než

prvá. Vystaveno pes pl druhého sta dl — Ant. A š k e r c, dne&
samými liberaly vynesený za prvního spisovatele a básníka slovinského,

musí se vzdáti redakce „Ljubljanského Zvonu". belleti'istického

týdenníku pod aegidou liberální vydávaného, protože není téhož mínní
ve' všem jako liberální pánové podniku. — Boj mezi stranami nezstává
však obmezen na denní a týdenní tisk. Už mají ob strany i celou

brošurkovou literaturu polmickou a agitaní. Také kulturní práce,

nad níž se jednou budoucí zhrozí.

V záí a v íjnu v Záhebe byla roní výstavka malí a

socha c h a r v a t s k v c h, doplná n kolika výtvory cizími. Mezi

umlci výtvarnýn i jest dosti znaný poet žen, z nichž mnohé nejsou

pouhé dilettantky (Zora Preradovicova, Špun-Dvoákova, Etingrova,

bar Marojiova). O koupi vlastn nekupování vystavených
dl praví umlecký a literární kritik prof. Kršnjavi. „Obrazy našich

malí j.sou laciné, od 4O do 200 korun, jeden jediný má cenu udánu
oOO korun. Ale vše jedno. Všecky visí do jednoho neprodány! Kdybych
ml jen ty peníze, co se v (.'harvatsku a Slavi)nsku za jeden rok

prohrají v karty M), koupil bych celou tu krásnou výstavku naši.

A kdybveh ml dokonce to. co se za rok promarní s tmi „ertovými
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ubrázky,'* nu tu už bych tak založil celé uinní naše, že by rozkvetlo

a rozhlasu došlo po celém svét! Kd\ by se skupilo aspo 1000 lidí a

každý platil po ^0 korunách roín^ už by žilo naše charvatské umni.
Za -0.000 korun zkoupímc skoro 200 obrazu — celou produkci roní
našich umlc. Ale necítí z naší spolenosti nikdo potebu takových

vcí. Není to v mode. Moské ryby, vzácné lahí^dky. drahá vína, to

je jediný pokrok kultury, jaký vidím za tch 25 let co jsem v Záhebu.
V tom jsme pokroili. Ale obrazíí kupuje se dnes práv tolik co ped
2.0 lety. Ba he je. Tehdy aspo biskup Strossmayer skupovával rok

co rok obrazy pro svou obrazárnu, ba i zamlouval nové obrazy a nové

sochy. Když galerii sestavil a poslal ji do Záheba a daroval národu,

pestal obrazy a sochy kupovat i on. Dnes jede Záhebem, ale na

výstavu už se ani nep )dívá. A po nm nový m.ecená.š umní nevy vstal

v niíiom. Jediným mecenášem ie dnes zemská vláda, jež ovšem zase

ped 25 lety nic nekupovala a utuéní si nevšímala. — Ale nco pece

se kupuje: umlecko-prumyslové pedmty stylu Antonie Krasnikovy.

velmi živé a nadané umlkyn, která objednávkami návrhu jest zrovna

zasypávána od rzných firem. Jen že to jsou samé výrobky cizích,

vídeských firem. A ty jdou na odbyt."

Naíká li takto na netenost charvatského obecenstva professor

Kr.šnjavi z vládní strany, naíká podobn Vienac z národní oposiní

strany, na netenost u vcech vdeckých a literárních. Možno tedy

viti, že hlasy nejsou výronem strannickým. Píše „Vienac" (íslo 41. i

u píležitosti zprávy „Jihoslovanské Akademie" v posledním „Ljetopisu'"

jejím: Akademie dává své spisy za roní pedplatné 20 K. A kolik

vzdlaných Charvátu toho neví. Prohlídneme- li seznam pedplatitel
spis akademie, vidíme, že mnoho a mnoho lidí schází, kteí by

tu mli býti. Tak z advokátu je jich celých 9 a to jen ze Záhebu.

z kraje nikdo. Z duchovních vidíme 14 jmen! A kde jsou ti druzi,

jež Bh požehnal takovým pozemským dostatkem!? Bucie-li jednou

historik souditi pcdle tohcj o smyslu pro národ a vdu v adách knží,

zdaž nepizná, že shledal úplnou apatii k vyšším zájmm národa.

Z politických úedníku je tu jediný veliký župan cg-ulinský, ze starost

jedinv z ostrova Hvarul Z léka jsou dva, jeden ze Záhebu, druhý

z Hvaru. Ze závod penžních pedplácejí se tyryl Z architekt jediný.

Je-li tomu tak, pak zajisté náek Vience na apatii charvatské intelligence

je oprávnný. Ovšem nesmli bychom se tázat, jak je t.> u nás. Kdo
odbírá u nás spisy a vstník eské akademie? Vci ty nejsou ureny
pro širé kruhy intelligence: spíše pro ústavy a školy a pro nkteré

sem tam specialisty. Jsou také podle toho psány, aby se píliš nerozšíily.

Ale spisy jihoslovanské akademie jsou obsahem pístupnjší, akademie

jihoslovanská také nemohouc opíti se o tolik vzdlávacích ústav, o

nž se opírá už eská akademie, musí poítat na široké obecenstvo a

pro n i pracuje. Le nedochází jeho podpory!

Podle naší „Svtové knihovny" ponou vydávati i Charváte svou

„Svjetskou knižnicu". — Jeden z pedních umlc charvatských

Vlaho Bukovec pesídlil do JPrahy. — „Slovanský Pehled- radí
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Charvátm, aby také svou umleckou výstavku vždycky pi

zavení v Záhebe a po návštv Lublan penášeli i clo Cech d o

Prahy. Vloni beztoho to chvstáno.

Novosadská „Matice Srbská" v jedné z posledních schzi (24. zái)
pednesla program, podle nhož v budoucnosti chce upravit vydávání
knih svých. Vedle uených vcí vydává totiž „knjige za národ" od
r. 1885., jež lenm za cenu 1 zl. v šesti svazcích s dodatkem kalendáe
posýlá. Knihy mají píšt býti vždy takové, aby co nejšie mohly pro-

niknouti a spolu, aby i co nejvíce prospívaly. Díve tisklo se vždv
4000 exemplá, od dvou let Matice sama vede tisk a bere celý náklad
na sebe a s exemplái, po lenských podílech zbylými, posílá zvláštní

agenty. „Lidové knihy" pedn svou lácí mají zstati lidu pístupny,
ale spolu svou vniternou hodnotou mají vvnikat. aby pak to mohly,
ustanoví se vydavatelský rozvrh na nkolik íaspo na dva, ti) rok
naped, by spisovatelé si mohli látku pipraviti.

Pi tom o „knize pro lid" mezi Srby pronesl se ve svém referáte

prof. T. Ostojic takto: „Nesmíme lidu knihou ve všem se podrobovati,

ale ovšem do jisté míry musíme se snížiti k lidu. pizpsobiti se jeho
vkusu, na pl cesty aspo vyjíti mu vstíc. Pes všecku svou vyhlášenou
lidovost naše žurnalistika a naše intelligence nevšímá si lidu a nezná ho.

Za dv st let své autonomie nepocítili jsme dosud potebu statistického

úadu (v Uhrách, ve Vojvodin a v Charvatsko-Slavonsku), jenž by
sebral údaje z rzných obor života národního. Neznáme podrobn ani

kolik nás je, neku-li co jiného! Nepromyšlenost takové .práce pro lid^

prohledla nynjší mladší generace intelligentní. Nkolik mladých našich

knéží stará se o to, aby aspo ve svých osadách pomry zevrubn
seznali a údaje a poznatky o své osad sebrali a vydali. Tak povstávají

monografie, jimž jako vzor mže se doporuiti O. Radosava Markovica
pouná monografie o osad Indjija. Aby ,knihy pro lid* v každém
ohledu mu mohly raditi a jej pouovati, teba nám odborníkv, a tch
nemáme, anebo jsou k vtším pracím nepipraveni. Aby tudíž v našich

jDonirech takový odborný spis mohl dobe býti pipraven, teba, aby
Matice pro své .knihy pro lid" vydala podrobný rozvrh látky z každého
odboru a poad knih, jaké chce vydati, na nkolik let naped..." —
Už roku 1885. Matice srbská z jednotlivých ob(jr vdeckých takovou
podrobnou osnovu vypracovala, ale ta už dnes ásten pestarala nebo
jinak jest nevhodná. Matice tedy vydává nyní obžník, v nmž se
doptává na rzné vztahy lidu ku knize a poteby i záliby jeho knižné
a esvtné.

Do Letopisu Matice pijata rozprava Josefa Karáska >,Ceská
literatura poslední doby" (eška književnost u poslednje doba),

V nkolika pípadech poslední doby zjevila se v srbských listecíi

a knihách trhavá kritika nešetící ani nejpednjších a všeobecn
uznaných jmen. Tak básník srbský Dr. L. Kostió ve své obsáhlé
studii literární . o poetickém díle Zmaja Jijvanovice zkritisoval velmi
píke a odsoudil veškerou Zmajovu básnickou innost.
Knihu nabídl Kostic Matici srbské, ale ta jí pro onu tendenci ne-
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pijala, tak že autor vydává spis svyin nákladem. Zmaj jako ohnivý
vlastenecký básník nelíbí se Kostiéovi svým vlasteneckým, politickým
zpvem; odpírá biísním jeho proto trvalou cenu a vbec poetickou silu

pr.dl G-oetheova rení: „Kin politisch Lied, ein garstig Lied."
\' blehradském literárním list „Dlo" Jovan Duic zamítl

zase celou innost básnickou zemelého nedávno Vojislava Ilice,
jemuž blehradské dívky sbírají na pomník. Odpírá llicovi myšlenky,
cit, obrazotvornost a piznává mu pouze lahodnou a vzornou formu.

Duic sám jako mladý symbolicko-dekadentní básník musil už pe-
slechnouti jiných výtek i co do obsahu i co do formy, než jaké sám
metá llicovi. Vojislava Ilice však vtšina list literárních brání.

Bulharské slavnostní dni na Šipce a v Sofii, kde zvlášt
nadšen oslavován generál Ignatv, zanechaly nkteré stopy v život
i na budoucnost. Po Ignatvovi nazváno nkilik ústavv a škol. ulic

a jiných zaízení v rzných mstech a krajích Bulharska; na jeho

pamt inna vnování. Ignatv jest dnes také z nejznámjších a nej-

vlivnjších v.šeslovanských initel na Rusi. Boj za osvobození Bulhar
súastnil se ped 25 lety už jako vojevdce.

Oslava cara Os vo bod i tel e^ postavením pomníku konati se

bude na rok v srpnu (30.). — Na Šipce postaven krásný chrám
byzantinského slohu s klášterem, školou, invalidovnou a chudobincem
za peníze v Rusku vtšinou složené.

asopis revualním zp.sobem se zajímajících o otázky veejného
života mají už Bulhai nkolik, více než my eši na p., ale pece
zase povstal jeden nový: „Demokratieski Prgled", jenž už

podle názvu asi vstoupí ve služby urité strany, jakož uinily i jiné

dosavadní podobné žurnály. Za listem i lépe na list stojí básníci

z mladý-ch chvaln známí: T. G. Vlajkov, Ilija Georgov a A. Strašimirov.

„Demokratieski Prgle* je plmsíník za 10 lv ron.
Zemeli: Dne 19. záí Ivan V^ r h o v e c, professor v Lublani,

historick}- spisovatel slovinský. — 28. záí F. A. Bronnikov. historický

a nábožensko-církevní malí ruský. — 19. íjna Dr. Jan Mallý,
kanovník ostihomský, slovenský spisovatel („Dusarov") a vlastenec;

Janko Tomic, uitel charvatský. první sestavovatel a vydavatel

statistiky charvatské (Hrvatska statistika), jinak aator mnoha pojednání

a lánku hospodáských, pedagogických a j.

Školství. Ve volbách práv vykonaných ani jediný z kandidátv
uitelských nedobyl sob poslaneckého mandátu. Nám zajisté

zliberalisované uitelstvo nejmén je sympathické pro mlkou po-

vrchnost, s jakou pojímá mnohé otázky vážné. Ale pes to uznáváme,

že bylo a jest oprávnno žádati po stran, jíž slouží s nadšením, aby

nkterý uitel vynikající byl povolán do zemského snmu již proto, aby

o školských otázkách byl tam zpravodaj vci znalý. Zajímavo je, že

„Školskv Obzor'^ tentýž pronesl úsudek o kandidaturách uitelských
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pedpovídaje s námi, že neprojde pi volbách ani jediný uitel. Z voleb

ÍDude míti uitelstvo škodu ješt ve smru jiném. Všude se do krajnosti

exponovalo pro liberalistieké smry a vystoupilo proti zásadám v pro-

o-ramu katolické strany národní vytknutým, s takovým bezohledným
fanatismem, že si tím úpln odcizilo živly rozvážnjší. Zejména venkov,

beztoho ne píliš uitelstvu pejný, uitelstvu tém úpln odcizen. A to

je škoda tžko nahraditelná. Volby také dokázaly, že mandátu z ruky
liberální uitelstvo se nedoká, jakož také sliby ostatní po stránce

hmotné uitelstvu dané budou práv tak splnny, jako sliby mandátové.

Kás nepesvdí ani slib po.slance Hlky, že složí mandát flo ruky
uitelstva, když do jisté lhty nebude míti služné tak upraveno, jako

jest ve Slezsku. Takové závazky u nás mohou zaslepiti naivní abecedáe
politické, kteí o pomrech v zemském výbore a ve snme nemají ani

tušeni a nevdí, že úprava- služného bez blahovolného spolupsobení

vlády není ani možná. Divíme se opravdu liberalistickému uitelstvu,

že je tak naivn dvivé. O úprav služného ve smyslu poslanc
strany lidové nebude v dozírné dob ani ei, a tšili bychom se

upímn,, kdybychom alespo v tomto smru byli išpatnými proroky.

Dv zajímavé a ekneme hned velmi asové novinky za-

vádjí „Vychovatelské- Listy". Je to rozhled .školský, vcn, klidn
a peliv psaný, a slovanský obzor, ve kterém teme zajímavé zprávy
o školství zemí slovanských. Redakce poslouží vci i listu, když tyto

dv rubriky ve „Vychovatelských Listech" ustálí a prohloubí.

Y Náchod uspoádala tamjší uitelská jednota esk-ou vý-
stavu pro umlecký výchov. Výstava o osmi oddleních obsaho-

vala: malby krajana V. Beziny, umlecké reprodukce pro výzdobu
školy a obydlí, souborná výstava reprodukci dl mistra Aleše, umlecké
knihy a díla rzná pro školu a dm, kresby prof A. Boudy, výstava

kreseb eských žákv obecné školy (Cooper school) v Chicagu, kresby
inspektora J. Dobše a vci umlecké žáky školu mšanskou opoušt-
jících. Výstava se v každém smru zdaila. Bylo by zajisté úelno
poádati podobné výstavy také u nás. Snad bv katolický spolek eského
uitelstva mohl ujati se iniciativy.

Záhadu školskou má. Polská Ostrava. Letos tam zízena
lOtídní obecná škola nmecká, do níž zapsáno, vlastn vehnáno
552 dtí, akoliv pi posledním sítání lidu jenom 6D1 osob nminu
dalo zapsati za jazyk obcovací. Pomry ješt horší jsou však v obcích

sousedních: v Hrušov, Bohumín, Pívoze, ve Vítkovicích, v Místku,

Mor. (Jstrav, ve Frýdku, kde nmecké školy jsou pecpané eskými
dtmi. Cim to je? Bez dkladné znalosti nminy hoch se v técli

krajích marn shání po výnosnjším zamstnání. Xeehce-li zstati

nádenníkem, musí dokonale ovládat nminu, kdežto beze znalosti jazyka
eského má postup skoro ješt jistjší. (Jož divu pak, že rodiové dti
ženou do škol nmeckých, zvlášt když se tím zavdí nadízeným,
Kiteí pi každé píležitosti na jevo dávají píze takovým „rozumným"
lidem. V tomtu ohledu povstný jsou železárny vítkovské. závody
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severní dráhy, zejména úednictvo dílen piivo/.skych a všechny tt-iuc

vtší závody prmyslové v uhelném revíru ostravsko-karvínském.
Letošní rozpoet státní obsahuje položky na sestátnéni jxjI-

ského gymnasia tšínského a nmeckého ve Frýdku. eská gymnasia
v Místku a v Zábehu, kteráž také mla býti sestátnna, obdrží jenom
státní podporu.

V Praze založen roku minulého spolek „Studentské kolleje
éeských vysokých škol pražských", jemuž známý dobrodinec
stavební rada J. Hlávka daroval 200.000 korun. L'elem studentských

kollejí jest podporovati snaživé a nemajetné studenty eských vysokých
škol pražských a pvi dalším rozvoji spolku také eské studující speciálních

škol c. k. eské akademie umní v Praze hlavn bezplatným poskyto-

váním bytu ve svý.ch ústavech a obsluhou, otopem a osvtlováním a dle

prostedk také stravy, pomcek vzdlávacích a pod. a mimo to opato-
váním kondicí jako zamstnání vedlejšího. Studentské kolleje mají tedy

snaživému nemajetnému studentu eských vysokých škol pražských

poskytnouti bezplatn v ústav svém druh}' domov útulný a vším
opatený, eho skromný, mladý muž nevyhnuteln potebuje po stránce

hmotné i mravní k prospšnému studiu svému a eho se mu na tle
i duchu hynoucímu tak asto nedostává. Spolek skládá se z tchto
len: 1. zakladatel s vkladem 10.000 K hotov nebo v movitostech

nebo nemovitostech bu najednou nebo v 25 roních lhtách po 400 K.
Pozoruhodný posudek pokrokového hnutí v uitelstvu napsal

v „Nár. Listech" bývalý poslanec uitel J Janoušek. Praví tam mezi

jiným, že uitelstvo pokrokové namnoze samo pispívá k neoblibenosti

u lidu Nem i se nad lid íouovsky vypínat a ve zvláštní kastu sdružovati.

Vytýká asopism, že uitelstvo pímo kazí a hýkají, v každém sku-

teném provinilci ze ad uitelských vidí trpitele, v nadízených initelích

pak napoád zbsilé tyrany. Stavovská pospolitost není prý v žádném
stavu na úrovni tak mizerné jako práv v nitelstvu, v nmž se jeví

také nedostatek soudnosti a samostatného nazírání mrou dosti povážlivou.

Tak soudí o pokrokových uitel liberal.

Úmrtím školního rady Karla Wittka, kterýž skonal v Brn
7. íjna jako vící katolík, ztrácí moravské uitelstvo jednoho z nej-

pednjších svých repraesentant. „Hlas" napsal o nm: ]\[už vlasteneckého

smýšlení i pevné povahy a ryzích zá-ad konservativnícb, katolík rtjzhodný,

vychovatel výtený, jehož památku vdn ctí tisíce professorv i žák
gymnasií brnnských, jak eského tak i nmeckého. Byl zesnulý mužem
pevným, svérázným, tebas písným, ale srdce dobrého, jenž jedin
prospch žactva i ústavu ml vždy na zeteli. Nezapomenutelnou zstane
jeho innost jako lena zemské šk ilní rady, kdež prospcli eského
školství i konservativní smr na školách neohrožen hájil. Jaki) katolík

nejenom povinnosti náboženské vrn plnil, ale také veejn vždy vy-

znával smýšlení své, ehož dkazem jest, že podepsal provolání k prvninm

eskoslovanskému sjezdu katolickému v Brn v dob, kdy každý pra-

nýován byl, kdo jakkoli sjezdu se sastnil. Pro šlechetnou vzácnou

povahu svou tšil se zesnulý všude veliké vážnosti, všecek jeho zjev
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byl zjevem vážné autority. Rozkvet prvního eského gymnasia v Brn
jest dílem jeho Jeho piinním a snahou stalo se první eské gvmnasium
v Brné prvním ústavem eským na Morav Zesnulv byl i literárn
inný jako odborník ve filologii klassické. zvlášt v etin. Cest

i vdná pamt budiž památce jeho!

Koncem srpna konán v Táboe sjezd uitelstva zem-
dlských skol, na nmž projednávány hlavn otázkv stavovské.

Boj o eské školy ve Vídni nabývá rázu tak odporného,

že nelze o nm bez roztrpení uiniti ani zmínky. O madarisaci nmeckých
dtí napsal organ „Deutsche Zeitung" zcela správn: „Od první nebo
druhé tídy obecné školy mueny jsou dti, natrápivše se již v opatrovnách
madarskými písnmi a íkadly, v nmeckých školách uením maarské
ei. Tím se soustavn poškozuje, a to velmi, vzdlání nejširších tíd
obyvatelstva." K-dyž však ve Vídni 3032 Cec'ni pro 5177 eských dtí
žádá zízení eské školy, tu zemská školní rada dolnorakouská. kdež
vládnou „kesanští" (!) sociálové, odmítla žádost bez jednání. Cech otec

ve Vídni prý nemá práva žádati, aby dít jeho bylo v eské škole

vvchováno.

Bohužel bezpráví páše se také mezi námi práv tak nepkné,
jakéž odsuzujeme jinde. Dne 11. íjna byl v úad uveden rektor Ivovské
university, a tu studenti ruští žádali, aby v ei úvodní prone-?l též

nkolik slov ruských. Rektor odmítl a promluvil jenom polsky, akoliv
na universit jest mnoho set Rusínv a Lvov sám je vlastn stoliním
mstem ervené Rusi. Na universit vídeské zase naízeno, že všechna
podání musí býti uinna výhradn v ei nmecké. Již ani latina^

která dosud tam byla trpna, nmeckým šovinistm nebyla dosti —
nevinnou. A pak nám chtjí takové university a mají vychovat lidu-

mily, humanisty.

Madarský šulferajn. zlopovstná „Femka", spolek uherskou
vládou velmi vydatn podporovaný, jehož jedinou snahou je zmaaení
'Slovák, ml roku minulého 6880 lenv a 36.138 K píjm. Tento
školský spolek vydržuje v obcích slováckých 35 opatroven s 1800 dtmi,
kteréž odnárodují v nejútlejším vku. Uitelm, kteí za jidášský

peníz vlastní svj lid hubí odnárodováním dtí ve školách maarisaních,
uštduje znané podpory. V obcích ponkud již zmadaených zakládá

knihovny maarské.

Vdané uitelky nejsou všude v lásce. Nedávno usnesla se

školní rada v Salt Lake City v území Utah, že nebudou nadále trpti

vdaných uitelek ve školách veejných. Také proti studentkám na
universitách amerických jeví se místy vážný odpor.

Záložnu uitelskou založili o minulých prázdninách soukromí
uitelé a uitelky ve Varšav. Chtjí se tím hmotn usamostatniti.
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Vojenství. K-ukousko-Uhersko. Zíiclí se tíi nové .skadi-uny

vozatajstva, a sice . 88., 90. a 92. Škadruny ty pináležeti budou
divisini . 2. ve Vídni, . 14. v Linci a . 10 v Pemyslu. — Dne
4. íjna ápuštén byl za kmotrovství hrabnky Marie Uoess ve „stabili-

mento teenieo Triestino" obrnnec I. tídy „Babenberg" na moe.
Tento obrnnec typu „Habsburg" jest jednou z nejmodernjších vžových
lodí vbec a spojuje pí znaném deplacementu 8340 tun velkou po-

hyblivost a pevnost. Stavební materiál Icxlní kostry pozstává venkoncem
z ocele a železa, a to domácího. Materiál pancéový ve váze asi 2250 tun

dodaly žejezárny vítkovické a dv lócentimetrová rychlopalná dla
slévárny Škodovy. Elektiny pouíito na lodi v míe nejvtší, a sice

nejen k osvtlování vnit i zevn, nýbrž i k obsluze 24centimetrových

dl, k dodávání náboje a k obsluze ventilátor. Proud potebný dodává

centrála lodní o šesti dynamo po 50 kilovattech. Uhlí možno naložit

800 tun- a s tím vystaí se na 3600 mil. Délka lodí jest 107 60 metr,
šíka 19'89 metr. To by tedy bylo všecko pkné. Nepkné však a pro

vojenské kruhy charakteristické jest, že na lodi této jakožto zakla-
datelé íše rakouské repraesentují s^e Babenbergové a Arpádi, nikoli

však Pemyslovci, kteí pece nejbohatší a nejvzdlanjší kraje dodali.

Vidti skuten, ^ že vláda rakouská zná Cechy jen když potebuje

jejich penz. — Školy pro jednoroní dobrovolníky jízdy, dlostelectva

a pionér zídí se pro školní rok 1902/3. v tchto sborových obvodech.

Pro jízdu: u II., IV., IX., XI.— Xllt. armádního sboru, pi emž pi-

dleni budou dobrovolníci XIV. sboru ke II., od Vlil. sboru k IX.,

od I. a X. sboru k XI., od VI. a VII. sboru k XII, konen od III.

a V. sboru k XIII. Pro polní dlostelectvo: vyjma X. a XV. armádní

sbor zídí se v obvod každého armádního sboru škola dobrovolnická.

Pro pevnostní dlostelce zídí se škola ve Vídni, v Pemyslu, Krakov
a v Komárn. Pro dobrovolníky zákopnických prapor . 1.— 3., 7.— 11.

zídí se škola v Praze, pro dobrovolníky prapor . 4.—6., 12.— 15.

v Klosterneuburku. Pro vozatajstvo budou zízeny školy ve Vídni,

v Pešti a v Praze. — Parlamentm obou polovic naší íše bude ped-
ložen návrh nové organisace záložního vojska a rozmnožení vojska

stálého. Ve spojení s revisí branného zákona bude také zvýšení kontingentu

novák požadováno, a sice v zájmu obecenstva, ježto nyní asi 40 000

novák adí .se do náhradní zálohy a . 103.000 muž musí konati

službu tíletou. — K pevnostem v Krakov a Pemyslu, jež Hali" až

posud má, pibude nyní tetí a sice Lvov. Msto toto bylo za trvání

království polského jedno z nejdležitjších vojenských míst a pevností

prvního ádu, proto bylo také astji Tatary bezvýsledn obleháno. Od
té doby co Lvov pipadl nám, bylo opevnní msta v úpadku, až nyní

obraci správa vojenská pozornost na Lvov. Zatím zahájeno s mstem
vyjednávání o zízení pevnostního rayonu kolem msta. Tedy zase

zbytený manévr proti Rusku, kdežto pravého, bližšího nepítele ješt

si v zemi nasazujeme. — Ve smyslu naízení ministerstva zembrany
ze dne 16. srpna 1902 mají se píšt domobranci dostaviti bez < -hledu

na místo, kde se práv zdržují a bez odhlášení u starosty, pínm do
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výzbrojní stanice. Podrobná ustanovení o tom obsažena jsou v ij 6.

opraveného pasu domobraneckého. Opravení pasu stalo se „d- plky"
na vlepeném listu a týká se zmínného § 6. Zní: „V pípad vvzvy
a povolání ku zbrani, mají se všichni povinní domobranci pihlásiti

do zbran bez ohlášeni se u obecního starosty v míst pobytu a sice:

všichni, kdož podleni jsou pidlovacími listinami, bez ohledu na své
stáí a místo pobytu — pímo u píslušné vojenské stanice v listin

této uvedené ..." následují pak ustanovení stran dlostelc, vozo-
tajcv atd.

Itálie. Setník Vigo Rosso di Gallidoro sestavil lávku penosnou,
5 tu dlouhou a 0"5 m širokou, jíž možno požno použiti i jako žebíku.
Lávka pozstává ze dvou 2'0 m dlouhých, úpln stejných díl. Každý
díl složí se jako kniha na tyikrát a nese se jako torba na zádech.
Váží jen 10 kg. Konstrukce je devná, prkénka na vlastní š'ku od
sebe odstávající tvoi krytbu lávky nebo žebíku. Spojení obou díl
mezi sebou dje se železnými sponami a nosnosti dodávají celé lávce

dva zvláštní ocelové etzy, napnuté po boku obou p )lí. Sestavení a

rozebrání vyžaduje 10 minut. — „Italia militare e marina" zmiuje se

o tom. že zavedeny byly pro dstojníky nové revolvery po dlouhých
zkouškách technické komisse v Parm. Zbra tato pracuje automaticky,
má malý kalibr a používá se pi ní bezdýmného prachu. — Nové dlo
pro horské baterie jest ráže 7 cm a a dosti tžké, okázal > se pi
14denních pokusech porovnávacích lepším a pohyblivjším dl starých.

Je tím cennjší, že donese až na 3700 metr proti nosnosti 1800 metr
dla dívjšího. — „Giornale militare" uveejuje královský dekret,

jímž upravuje a stanoví se hodnost vojenských lékárník takto: inspektor
voj. lek. = podplukovnik, šef I. tídy = major, šef II. tídy =:^ setník

1. t., pharmaceut I. t. = .setník II. t., pharmaceut II. t. = poruík,
pharmaceut III t. = p(jdporuík. Aby mohl býti aspirant jmenován
vojenským lékárníkem, musí 1. býti píslušníkem vlašského státu,

2. míti doktorský diplom pharmacie nebo luby, 3. nebýti starším 28 let,

4. býti tlesn schopným pro službu vojenskou a 5. býti i moráln tak
popsán, jak se u státních úedník vyžaduje. V každé tíd i v kategorii

lze lékárníkm po.stoupiti, ministerstvo klade toliko za podminku skládání
jistých zkoušek.

Francie. Nov jmenovaní podporuíci délostelectva bývali

dosud po absolvování polytechnického ústavu povoláni do školy ve
í^ontainebleau. Kyní budou pidleni naped na rok k pluku k vli
vyškolení ve služb praktické. Velká cviení v oblehání ukonena
v záí kolem Chálonu neodpovídala zcela oekávání v jich prbh
kladenému a sice z té píiny, že nebylo pesn dbáno okolností války
skutené. Tak na p. byli obleženi znáz(jrnni jen nedostatenými
oddíly pchoty a oblehající nepostupovali soustavn, nýbrž bvli píleži-

tostným zasáhnutím vrchního velení dle libosti posouváni. Obleženým
velel g-eneral Rau a oblehajícím generál Papuchon. Súastnilo se tchto
manévr 63 baterií tžkých, menší oddíly pchoty, pak oddíly vzducho-
plavcuv a železniních praporu. Jízdy vbec nebylo a polní baterie
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musely své pcjtaby propjiti k rzným pracím. Ze strany dobyvatele

zapoala cvieni stavbou o9 pevnstek (verk) a spojovací drahou,

pi emž narazilo se na tolik nepedvídaných peká/ek. že vtší ást
mužstva onemocnla a stala se k další služb neschopnou. Po tchto
velkých pípravách pokraovalo se velmi libovolné, nebo na opevnní
k zniení urené stíleno jen tak dlouho zostra, pokud nevyzkoumána
pravá vzdálenost a pak byla další palba jen znázornna slepými náboji.

Obležení nestíleli rovnž na ostro a v pevnstkách nebyly ocelové a

betonové konstrukce taktéž provedeny. Praktických výsledk získáno

jen v tom, že jest absolutn nutno používati spoutaných balon k pozo-

rování úinku stel v objektech stílícínm neviditelných. — Prmrné
ceny, placené za kon vojenské v letech 1890. 1.S99— 1901 stojí

poítáno ve francích takto:

1896 '899 1900 1901

1^
i

záložní jízda .... 1577 1825 1821 1768

.cl linijní 1272 1479 1421 1453

I 'M lehká 1189 1406 1395 1423
-

, záložní jízda . . . . 1204 1266 1282 1244

^i|linijní 1019 1106 1109 1093
'S i lehká' 886 975 973 973
^ =

I dlostelectvo .... 985 1022 1020 1017

Známý bojovník proti tuberkulose Dr. Lachaud, poukazuje k tomu,

že spolehlivjší známky schopnosti pro službu vojenskou, než mení
prsou, jest jistý pomr tla k výši a váze. Dle výsledku odvod
posledních let dospl Dr. Lachaud k následujícím spolehlivým antropo-

metrickým pomrm. Nejnižší váha zdravého lovka jedenadvaceti-

letého obnáší pi výšce 1*54 m 54 %; pi výši 1-80 //* 80 kg. Lidé

s váhou menší stížení bývají obyejn tuberkulemi. — Jelikož panuje

znaný nedostatek záložních dstojník míní ministerstvo pomoci si

tím. že podmínky jmenování usnadní. Tím získá se mezi nynjšími
záložními poddstojníky mnoho dstíjjniekých aspirant. General Leroy

míní, že tímto systémem bude neodvratn snížena vážnost stavu

dstojnického a válená cena vojska.

Rád estné legie byl Napoleonem I. ustanoven pro ony pluky,

které se súastnily jeho válek. Jest podivno, že teprve za druhého

císaství ustanovení to provedeno bylo, ale s tou podmínkou, že jen

ty pluky smjí vyznamenání ono na svých praporech nosit, kterým
se bylo podailo, dobyti jednoho praporu nepátelského. Jsou to pluky

íslo 51, 57, 76, 99. pak 2. a 3. Zuáv a konen 1. chasseurs Arique.
Nmecko. Pokusy v telegrafii bez drátu konají se mezi stanicemi:

Grandenz Pillan, Kímigsberg za spoluúinkování vzduchoplaveckých

oddílu z Torun a z Kulmu, a mají za úel konstatovati, hodí-li se

jmenovaná msta za stálé stanice jiskrové telegrafie. Cviení ídí major

Klussmann a setník v. Tschudi, oba sboru aeronautického. — Jak

známo, nachází se otázka o výzbroji rychlopalnými dly dosud

u všech mocností v stadiu pokusném. Uvažuje se jednak o tom, zaslouží-li

pednost dla v ložisku coufajícím, aneb v ložisku pevném a s hlavní
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coufající, jednak jsou-li dla, chránna pancéi, vyhodnjái. a když,

jak nezvtšit jich váhu. Toto jest as nejnovjší stanovisko otázky dél

rychlopalnvch a povážíme-ii. že celý mechanismus dél tchto jest

citlivjší dél starších a že i ztráty m 'žstva mohou býti pi rychlopalb

strašlivé, uznáme, že se dere pancí u moderního dla do popedí.

Jeneral v. Reichenau. známý nmecký odborník, pedstupuje najednou

s velmi úinným a výborn chránným polním dlem ráže jen 5 cm.

Soustavným zmenšením kalibru a pi tom nejpelivjším výbrem
materiálu ke granátm dospl k poznání, že lze snížit kalibr dl až

na 5 cm. aniž tím úinnost palby utrpí. Granát pti cm váží as 2 kg

a roztrhne se na 100 kousk. Zmenšením ráže nabylo ale celé dlo
takové lehkosti, že jest je možno dobe pancéovými plotnami krýti,

aniž se celý povoz (dlo i procna) stává pro koské potahy píliš

tžkým.
Rusko. ,.Russkij Invalid' pináší zevrubnou sta o zkušenostecli

získaných pi stelb do tere jak u pchoty tak u jízdy. í^ej-

hlavnjší. o emž pojednává, jest, že nápadným bývá rozdíl, stílí-li se

na vzdálenosti pesn známé aneb musí-li voják dálku naped sám
odhadnouti. Kdežto v pípad prvním dosáhne ruský vojín pkných
úspch, nestojí stelba v pípad druhém za mnoho. „Invalid^ však

míní, že jsou podmínky výcviku u všech velmocí asi tytéž, že tedy ani

vojska jiná nedocílí na neznámé vzdálenosti lepšího úspchu. Délo-

stelectvo jest v odhadnutí vzdálenosti tak intensivn cvieno, že tam
toho oividného neúspchu není. — V Rusku vnuje se jak známo
i u dstojník stelb do tere veliká pozornost. Každoron prodlá
ruský dstojník stejný stelecký program s mužstvem a krom toho

zvláštní cviení ve stelb z revolveru. K tomu cíli ureno pro každého

100 patron pro runici a 20 pro revolver. Po skonených cvieních

stílí se u každého pluku o ceny. a sice: ceny obyejné neb ceny

císaské. Tyto pozstávají v cenných zbraních stelných aneb v prémii

o 115 rublech. — U jízdy nedostává se dstojnického dorostu. Mladí

dstojníci pocházeli bu z císaského sboru pážat 'gardoví dstojníci)

aneb ze školy Mikulášské v Petrohrad aneb z jelisavetgradské a

tverské školy pro junkery (kadety). Mikulášská škola rovná se asi

naší akademii, junkerské školy kadetkám a kadetní školy našim vojenským
realkám. Z kadetních sbor rekrutují se chovanci pro Mikulášskou a

a jiné akademie, a ponvadž se poalo dstojník nedostávati jako

u nás. zízeno nkolik nových kadetních sborv, a co hlavní, zvýšena

dstojníkm gáže, upraven postup, vydány nové liberální pedpisy
pro ženní a dovolenou.

Anglie. Nové dlo pom-pomové zavádí se u námonictva. Modely
zhotovené firmou Vickers Sons and Maxim, podobají se známým pom-
pomovým dlm z války jihoafrické, jen že jsou vtší ráže a vtší

nosnosti. Pokusy djí se ve Woolvichu a Shoeburgness. — Jak „En-
gineer" sdluje, zavádí se v Anglii k ochran pobeží pancéové
automobily, vyzbrojené dly. Celý vz obklopen a chránn jest 6mili-

raetrovými ocelovými plotnami soustavy Vickerovy a váží takto opatený
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asi 5V2 tur'- Ivola jsou devná, žirokymi pevnými ráfy opatena. Celý

vz vypadá, jako by byl pikryt obrácencju železnou lodicí. Délka
obnáší Só metr, výška H metry. Nejvtší potíž psobilo pipevnní
ploten na vz, nebo nýty se jízdou vyviklaly. Bylo nutno celou

pancéovou konstrukci zavsit na silná péra. Výzbroj automobilu tvoi
dv Maximova rycblopalná dla a jeden „Pom-pom". Kidítko jest

sestaveno dle f;oustavy Ackermannovy a vládne se jím pomocí koleka
a šroubu I brždní dje se pneumaticky bu rukou neb i nohou.

Posádka ítá 4— 8 muž. Motor jest uhlovodíkový soustavy Daimlerovy
a pracuje s 16 HP.

S v y c a r y. Peplutí ek nebylo dosud ve kSvycarech jízdou cvienu,

ponvadž se mlo za to. že prudkost a stav pobeží tamních ek není

takovým podnikm pízniv. Teprve letos v ervenci byly podniknuty

pokusy v Aarav v peplavání eky Aary s proudem 2'90 metr.
Vyhledáno místo se snadným pístupem, sedla naložena na ponton a

mužsto posedalo u kraj, kon za uzdu po obou stranách pontonu

vlekouc. Pokusy vydaily se bez nehody, kon šli lehce do vody. —
ásti nepromokavých stan bylo letos na zkoušku použito k rozliným
úelm. Velice vhodn lze každého toho plátného kosotverce použiti

jako káp, kryjící hlavu, záda i s tlumokem a prsa. V ležení možno
dílc pDužiti jakožto pokrývek a spali pod nimi vojáci dobe i pi
7^ zimy.

Korsko. V Korsku ustanovený komitét pro zkoumání zdatnosti

a užitenosti podmoských lun vyslovil se o nich velmi pízniv,
ímž rozhodnuta definitivn otázka o nákupu podmoských lun pro

hájení pobeží norského. K tomu cíli vyhlédnut typ holandský v cen
asi 560.000 marek.

Bulharsko, Jak známo, konala se letoší podzimní cviení

v prostoru ^Sipka pas a Kazanlik a sice na základ historických událostí.

— Severní armáda pod vedením generála Drandarevského pozstávala

z páté pší divise. ítala celkem 20 pších prapor, 4 škadrony. devt
polních a 2 horské baterie. 1 zákopnický prapor a 1 divisijní špitál,

tedy ca. 9000 runic, 384 jezdc, 44 dl. — Jižní armád velel general-

lieutenant Kikolajev. Pozstávala z druhé pší divise (16 prapor, šest

baterií) z tetí pší divise (30 prapor, 4 setniny, 6 baterií), z jízdní

brigády o tech plucích, ze 4 hor.^kých baterií a jednoho zákopnického

praporu. Celkem asi o 16.000 runicích, 1200 jezdcích a 64 dlech.

Velká cviení potrvala 4 dni. a sice cviily ob strany v první den za

návodu vrchního velení (Paprikov) v den druhý znázornn boj o šip-

kinský prsmyk, na tetí den odpoíváno a v den tvrtý podniknut

útok na ležení Saj novo.

Rumunsko. Vtší podzimní cviení konala se v obvodu druhého

armádního sboru (Bukarešt) u Trgovišt. Spolupsobila divise jízdy

sestávající ze 4 pluk ervených husar (rosiori). V obvodech ostatních

armádních sbor konala jen menší cviení zárove s povolanými záložníky

roníku 1895., dovolenc roníku 1897. a mužstva miliního roníku
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1893. Milice tvoí samostatné prapory a doba cvieni jest pro n jen

10 dní.

Amerika. Ve Spojených Státech zamstnává se nyní dstojnictvo

zaízením branných oddíl pro Kubu. Naped zízen bude jízdný sbor

policistv asi 1500 muž silný a ti setniny dlostelectva po 75 mužích.

Pozdji zvýšen bude poet policist na 2500 mužv a krom toho

zstane tam 8 setnin amerických dlostelc na ochranu uhelných

stanic. — V námonictvu zkouší se nyní 4 soustavy telegrafie bez

drátu, ale není mezi nimi soustavy Marconiho Na pevnin použito

soustavy „Fessenden" a instaloval aparáty sám vynálezce. Mezi Annapolis

a Washingtonem zavedeno od 8. srpna spojení na 56 kiloraetrv a

osvduje se znamenit.

m^



Roník XIX. íslo 12.

HLÍDKA.
Z popad ústední komise pro prmyslové školství v. Vídni.

Fk. ioJAN.

Ústední komisi, v níž zasedají v pední ad za pedsednictví

pana sekního chefa B. Stadlera z AVolfersgriinu píslušní referenti

mini:?terstva vyuování a obchodu a vynikající znalci živnostenských

a prmyslových pomr, pozdravil J. E. p. ministr kultu a vyuování

Dr. V. rytí Hartel. Vzpomenuv naped osobních zmn, vytkl stanovisko,

na jakém iipraveny jsou zásady záležitostí prmyslového školství.

„Všechny zem proniknuty jsouce poznáním dležitosti prmyslového

vzdlání, vnovaly v posledních letech znané obnosy na vzdlání svých

prmyslníkv a živnostníkv a proto vyuovací správa všemožn se

zasadila, aby Rakousko svého postavení, jež bez odporu chvaln za-

ujalo, neztratilo. Cesta, jíž jsme se pi obmezenosti prostedk po ruce

jsoucích brali, bj^la zejm vyznaena, nebo šlo pedevším ústav vy-

uovacích nerozmnožovati, ale je k všestrannému rozvoji pivádti.''

Tímto smrem nesly se také veškeré návrhy. Bohaté zprávy, jež

byly s pelivou podrobností vypracovány vtšinou dvorním radou

Dr. Mullerem, rozdlenj'^ byly v tyto odstavce: 1. Budget. 2. Naízení

ve píin vyuování. 3. Opravy administrativní povahy. 4. Stavby škol.

5. Podpora živnostenských podnik prmyslovými školami. 6. Úastenství

na výstavách. 7. Úlevy v branné povinnosti pro žactvo prmyslových

škol. 8. Postavení uitelstva. 9. Opatení místní a fondy podporovací.

10. Návštva škol prmyslových.

Rozpoet na rok 1903. byl vymen na 8,430.308 K a jeví se

od roku 1896. vyšším o 3,280.470 K; roku 1900. stoupl rozpoet nej-

výše, kdy upraveny byly platy uitelské.

56
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Vyuování. V první ad dlužno se zmíniti o opateních, která se

dotýkají reformy v kreslení, malování a modelování. Starší doktrináské

methody se svým mathematickým smrem se neosvdily; mnoho se

obkreslovalo, velmi dležité práce dle forem pírodních, stilování, nártky

a skizze se zanedbávaly, zkrátka náprava v tomto smru stala se ne-

vyhnutelná.

Proto bylo ministerským naízením ze dne 13. ervna 1899 pí-

slušným školám naízeno, aby dbal}' pi vyuování moderního smru

umleckého pimeným zpsobem, pi novém zavádní aby zvláštní

opatrnost jevily a posavadní postup vyuovací, jak daleko se osvdil,

zachovávaly; kreslení, malování, modelování dle pírody má se záhy

cviiti, rovnž ve spojení s nimi stilisování rostlin a tvar zvíecích

(také s použitím nabytých tvar pro výzdobu pedmt spotebnýcb

z povolání žákova), dále se doporuuje, aby dosplí žáci pedmty
spotebn voln skizzovali a v nártech jejich dle daného programu

pracemi klausurními i domácími se vycviili. Souasn bylo školám

naízeno, aby používaly vtší mrou zprostedkující innosti rakouského

musea pro umní a prmj^sl ve píin nákres, pedloh, obrazv a

jiných pomcek; mimo to jest pi museu zízena kreslíská kancelá,

která umlecko-prmyslové školy ustavin grafickými pracemi z oboru

vnitní dekorace opatuje, jichž se bud ve škole používá, nebo se zdarma

mezi živnostníky okolní rozdají. Novoty tyto byly jak uitelstvem tak

i žactvem s radostí pijaty a zpsobily dosti píznivé výsledky, jak

vystavené práce z prmyslových škol letošího roku dokázaly. Proto

také uitelstvo bylo tímto smrem pouováno; nebo pro výsledky vy-

uovací není ani uebná osnova ani uebné pomcky smrodatnými,

než v pední ad zpsobilost, píle, pedagogický takt a umleckost

uitelova. Za tou píinou byly poádány kursy ve Vídni (11 úastník),

v Praze (10) a v Solnohradech (45).

Ostatní snahy oprávní týkaly se normální osnovy uebné na státních

školách tkalcovských a trojtídních školách košíkáských. Dále upravena

byla uebná látka pro elektrotechniku na všech prmyslových školách

a vypracován byl program pro vyuování chemii na odborných školách

pro prmysl skláský.

Zvláštní pozornosti zasluhuje tato zpráva, že zapoalo se s vy-

uováním o všeobecných pedpisech zdravotních a o první pomoci pi

úrazech v prmyslových závodech.

Rovnž zasluhuje bedlivé pozornosti spisek Dr. E. Schindera

„O (jbecných pedpisech živnostenských" (AUgem. GeAverbevorschriften).
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Reformy administrativní obsahují ásten doplky dívjších

pedpisu, ásten upravují uritými výnosy a naízeními pomry vnjší.

Tak vydány byly normální smlouvy o povinnosti obcí na zaopatování

uebných poteb a revise seznamu onch škol, které opravují k samo-

statnému nastoupení emeslných živností, dále pedpisy o útování fondu

provozovacího a o zužitkování výrobk školských. Jiné pedpisy se

vztahují na záležitosti vnitní a jsou v každém ohledu pozoruhodný.

Školní budovy byly patin upraveny nebo vhodn umístny;

zvláštní draz se klade, aby pi stavb škol obecných bral se pi-

mený zetel dle místních pomr na kreslicí sál pro školy pokraovací.

Podporování živnostenských podnik prmyslovými školami. Pímá
podpora živnosti prmyslovými, najm školami odbornými tvoila již

delší dležitou ást programu a též v jednotlivých pípadech utšené

výsledky vykázala. Vzhledem na tyto výsledky, jakož pihlížejíc na

zásadu, že úkol prmyslových škol nejen v innosti vyuovatelské

spoívá, nýbrž že též druhý nemén dležitý úkol, zasáhnouti pímo do

živnostenského života, jim dle moderních názor pikázán jest, snažila se

vyuovací správa, pímé povzneseni živnosti dle možnysti k dalšímu

vývoji pivádti. Prakticky tuto ást dobe vystihla škola pro zpracování

deva v Beljaku. V prázdniny vysláni dva koovní uitelé po okolí

a výsledky jejich innosti jsou utšené. Též vzpomenuto, že byly pod-

niknuty kroky o úlevu v branné povinnosti pro absolvent}'^ odborných

škol, jakož i vydány pedpis}^ o podporování žactva vbec. Návštva

tchto škol jak prmyslových tak odborných uspokojiv se vzmáhá.

Nemén zajímavá další rozprava o organisování škol emeslnických.

Referent Dr. Miiller poznamenává, že pvodní cíl, který byl vy-

men školám emeslnickým, doznati musil bhem doby znané promny.

Školy tyto nesplnily nadjí do nich kladených a následkem toho obje-

vila se nechu všestranná, školství tohoto druhu dále rozvádti. Obtíže

tyto týkají se jak finanní stránky tak i zdánlivého neprospchu pro

emeslníky místní, že absolventi tchto škol vyhledávají pravideln cizí

místa uebná pro svj další výcvik emeslný. Mimo to neskýtají školy

tyto dalšího postupu vzdlávacího pro rozmanité obory studijní. Ná-

sledkem toho jeví se nutná poteba, aby školy tyto byly pimen
zreorganisovány.

Dobe se osvdují zimní kursy pro rozliná emesla, tak na p. pro

stavitelství (zedníci, tesai, kameníci); kursy tyto jsou výhodné proto,

aby pomocníci dosáhli vtší zrunosti a pípadn mli pípravu pro

zkoušky mistrovské ve svých oborech.

56*
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Konený úsudek vrcholí v tchto odstavcích:

1. Všeobecné školy emeslnické dlužno na základ nabytých

zkušeností dkladné reorganisaci podrobiti.

2. Ka vhodných místech, žádají-li místní initelé a jsou-li finanní

prostedky po ruce, zízena budiž stavební, po pípad stavební a umlecká

škola jako hlavní ústav, s nímž muže dvojtídní škola emeslnická

spojena býti.

3. Kovozizování stavebních, po pípad stavebních a umleckých

škol doporuuje se v mstech, v nichž zastoupeny jsou etn živnosti

stavitelské a umlecké a v nichž se nedá ani prmyslová ani odborná

škola jak pro nepatrný prmysl, tak i pro neuritý druh a ráz jeho zíditi.

4. Školy tyto mají za úel pomocníkm tchto živností ony vdo-

mosti a zrunosti zprostedkovati, které by jim vyšší pracovní i vý-

dlkovou schopnost v jejich živnosti zjednaly, po pípad by pomocníky

zednické; tesaské a kamenické ke zkouškám mistrovským uzpsobovaly.

5. Ustav tento pozstává ze dvou zimních bh s pípravkou pro

zedníky, tesae a kameníky, a ze dvou zimních a letních bh s pí-

pravkou v let pro stolae, zámeníky a umlecké emeslník}". Kursy

trvají pt msíc.
Ke .školám tmto pipojí se škola pokraovací a veejná kreslírna.

Podmínky pijetí jsou: 1. Dokonán}- 17. rok. 2. Odbytá doba

uební. 3. Prkaz, že žák vdomostmi jest na rovni požadavkm dvoj-

až trojtídní školy pokraovací. — Ohledn udržování ustanoveno jest

v odstavci 10., že vydržovati a zizovati školy tyto je záležitostí státní;

než místní obce nesou náklady vcné, nejmén postavení budovy, osvtlo-

vání a otopování.

Další zpráva ústední komise pojednává o ústedních ústavech,

k nimž se ítají: umlecko-prmyslová škola rakouského musea pro

prmysl a umní, umlecko-prmyslová škola v Praze, grafický a

pokusný ústav ve Vídni, ústav pro prmysl kozový ve Vídni, odborná

škola pro umlé vyšívání ve Vídni, ústední krajkový kurs ve Vídni,

vzorná dílna pro košíkáství ve Vídni. K tmto ústavm adíme též

technologické museum, které však není ve státní správ. O umlecko-

prmyslové škole v Praze praví dotyná zpráva: Ustav má za úkol

vychovávati umlecky vycviené síly pro umlecký prmysl a vzdlávati

uitelské síly pro umlecko-prmyslové vyuování jakož i pro vyuování

kreslení na školách stedních. Ustav dlí se na všeobecnou školu,

v odborné a speciální školy rzných smr, ženské školy a umlecko-

prmyslové a denní školy. Ustav tento, který má výtenou a úelnou
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správu a sily uitelské pro úkoly pidélené úpln zpsobilé, se zvlášt

pízniv vyvinul, ehož je stále stoupající návštva neklamným do-

kladem. Vyuovací správa se snažila rozvoj tento každým zpsobem

p(jdporovati a proto uinila dílem na návrhy editelství, dílem z vlastního

popudu nkterá opatení, kterými umlecký smr školy se povznáší,

asovým požadavkm praktického života se pizpsobuje a takto cíl

uebny správn vystihuje. Konen dokládá, že ústavu nastanou pe-

sthováním se do místností umlecké akademie nové utšené tase

dalšího rozvoje.

Rovnž významné jsou zprávy o zmnách pi státních školách

prmyslových, pi školách emeslnických a školách odborných; než

podrobnji nebudeme záležitostí tchto probírati, ponvadž mnohé okol-

nosti a pedpisy jako o pijetí do škol prmyslových a vyjednávání

o pevzetí emeslnických škol v ("echách v denních zprávách byly na-

mnoze vyerpány. Ohledn škol odborných uvádíme, že soustava úplného

vzdlání žactva pro jednotlivá emesla se málo osvduje. Pozorovati

všeobecn, že znan\' poet absolvent vyhledává jiné živnosti, kde žák

snazším zpsobem svého zaopatení dosáhne, a s druhé strany sluší

poznamenati, že denní školy odborné jen nepatrný poet syn emesl-

nických navštvuje, ímž mizí pední úel tchto škol, vychovati zdárný

dorost živnostenský pro rzné kategorie živnostenské. Konen se

shledalo, že absolventi tchto škol, kteí vyuené emeslo dále provozují,

vstoupnou do služeb velko^rmyslu a následkem toho malé živnosti

z této školské organisace malý užitek erpají. Uení emeslu škola

nenahradí a také jen pranepatrný zlomek žactva na vlastní emeslo

pivádí. Proto doporuuje se, aby školy odborné byly zmnny ve

školy mistrovské, k nimž by se pípravné školy jako pokraovací nebo

emeslnické vhodn pipojovaly. Naped však uiní se v tomto smru

pokusy. — V oboru školství pokraovacího nastaly utšené pomry.

Roku 1896. bylo pokraovacích škol 424 a 40 odborných škol po-

kraovacích, roku 1901. .stoupl jejich poet na 550, potažmo na 47.

Všeobecné školy |:.okraovací se zmáhaly, ale vzrst odborných škol

pokraovacích nepostupoval stejnomrn. Doporuuje se zavésti odborné

kursy pro obuvníky. Také v echách a na Morav dere se do popedí

dobrá myšlenka, aby školy pokraovací byly rozšíeny na trojtídní.

Rovnž upozorujeme píslušné kruhy na výklad prmyslové školní

komise, že zanedbáváním školním nejen nedbalá školní docházka se vy-

rozumívá, ale že tímto pojmem také nedostatek pilnosti a pozornosti,

urputnost, nezdvoilé chování atd. se zahrnuje.
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Školství prmyslové za posledních let uinilo ohromný úspch,

správa veejná mocn zasahuje v ústrojí tchto škol a hledí je pivésti

na nejlepší cesty, abv školy tyto staly se nejen dležitým initelem po

stránce didaktické a vdecké pro píslušné živnostenské obory, ale též

duševním centrem pro okolní živnosti v ohledu hospodáském i technickém.

Ale bylo by záhodno. aby živnostnictvo samo ujalo se tchto reformních

snah a pivedlo veškeré tyto nové zásady a moderní vymoženosti

v praktický souhlas se zpsoby maloživnostenské výroby.

E.WasmannS.J. o„nauee deseendenení".

Nedávno jsme se v „Rozhlede" zmínili, že vhlasný pírodozpytec

E. Wasmann T. J. piznal se v loském jednom pojednání o broucích

píživnících mravenc z rodu „Dinarda" -k „theorii evoluní". Mnohé

listv nmecké, zvlášt politické všimly si pojednáni jeho, i lépe lánku

o tom ve vdecké píloze k mnichovskému listu „Allgemeine Zeitung"

a udlaly z P.Wasmanna ihned darwinistu a kdož ví co ješt. P. Wasmann

se v srpnových „Stimmen aus Maria-Laach" (vdecký msíník jesuitský)

proti názvu darwinisty ohrazuje, také odmítá od sebe. že b}' se na-

cházel v rozporu s dogmatem a vírou církte a vbec njak nkterému

církevnímu prohlášení odporoval. Ale svého piznání k descendenní

theorii nepopírá. Ponvadž však pod název této theorie shrnují mén
zasvcení v nauky pírodovdecké všecko možné, proto pokládá za

svj úkol dobe vymeziti pojmy, s nimiž se správn i nesprávn v nauce

evoluní operuje, a tak pak pichází k jedin podle jeho mínní

správnému jádru theorie té, jak ji dnešní stav pírodovdy vážn a

svdomit pracující mže pipouštti, jakožto možný pomocný výklad

zjev jinak tžko vysvtlitelných. Zmínivše se už díve o stanovisku

P. Wasmanna a asto o descendenní theorii v „Hlídce" píšíce, po-

kládáme za vhodno šíe uvésti vysvtlivky slavného tohoto pirodo-

zpytce katolického.

Autor pikládá slovu „darwinismus" tverý význam:

1. Za vlastní význam považuje t. z v. theorii selekní, založenou

Karlem DarAvinem. dle níž vývoj organických druh se pipisuje pi-

rozenému výbru: ony rzné vlastnosti, které existenci druh prospívají,

trvají a ddním se zdokonalují, mén vhodné pak odumírají.
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2. Druh\' vv^inam vznikl zobecnním Darwinovy theorie selekéní

pro filosofický názor svtový: cely svtový ád vznikl nahodilým „pe-
žitím vhodnjšího" z pvodního chaosu. Výklad tento nazván realistickv

monismus. aneb po svém zakladateli hiickelismus.

o. Rozšíením selekní theorie na lovka nabyl darwinisinus

nového výkladu: lovk povstal ze zvíete a není tedy ani tlem ani

duchem nic jiného, nežli výše vyvinuté zvíe.

4. Konen znamená darwinismus nauku o vývoji organických

druh naproti theorii konstantní, dle níž nynjší druhy organické jsou

v totožném stava, jak byly prvotn stvoeny. Tento pojem darwinismu

nazývá se theorii descendenní.

S první theorii. Darwinovou selekcí nesouhlasí a uvádí adu
spisovatel; kteí se pokusili ji vyvrátiti; mimo to sám nkteré ne-

dostatky této nauky poznamenává: píroda není s to, aby tvoila úelné,

životu prospívající; proto povstání nových užitených odrd by záviselo

na náhod. Paleontologické nálezy, v nichž lze rozeznávati ustálené

tídy, ády a p., neodpovídají onomu pvodnímu chaosu; naopak zase

ony indiíierentní vlastnosti nynjších druhu, které životu díve pe-

kážely nežli prospívaly, odpírají onomu zákonu o vymizeni nevhodného.

Podobn vyvrací autor t. zv. realistický monismus. Spíše by se

ml nazývati „materiiilistický atheismus''. Popírat a jménem vdy,

zákon píinnosti, základ to všeho vdeckého zkoumáni a tím i první

píinu všehomíra, svrchovaného Tvrce. Je tedy v odporu jak s filosoíií

tak s náboženstvím. V oboru pak sociálním jest nanejvýš nebezpeným.

Zapením Boha a tím i všeho mravního dobra zstává každému jednotlivci

jediný cil: „boj o život''. Jeho následek by pak byl zhoubný anarchismus.

Konen potírá i tetí výklad darwinismu. Vogtovu theorii opií

a její stoupence. Pravit': „Není-li skuten lovk nic jiného, nežli výše

vyvinuté zvíe, pro nž ani Bh ani nesmrtelná duše a její posmrtná

odplata neexistuje, .pak je celá spolenost lidská vydána bez záchrany

anarchismu. Skutení pak anarchisté jsou jedin rozumnými lidmi.

Takovou nauku jménem .vdy- hájiti je tžkou kivdou na nejvyšších

darech lovenstva.

"

Odvrátiv se autor od prvních tí theorii, ukazuje, pokud možno

se pidržeti theorie descendenní. Zmiuje se o píin povstání dvou

diametráln rozdílných nauk: descendenní — vývoje organických

druhv, a konstantní — nepromnnosti druh. Zneužití totiž pvodního

darwinismu proti náboženství zpsobilo v adách kesanských velký

odpor, který pekroil brzo náležité meze a hlásal absolutní nepromnnost
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nynjších druh, které niím neliší se od pvodních, prvotn stvoených.

Abychom se snáze pijímajíce descendenní theorii udrželi v náležitých

mezích, radí autor voliti cestu skutenosti, založenou na výzkumech

pírodovdeckých. Vyvozuje vdeckou platnost Iheorie a pichází

k úsudku, že nemžeme theorii descendenní vykládati si v ten smysl,

jakoby mohla vyložiti pvod organických bytostí pvodních. Moderní

pírodovda mlí o jakémkoli spontánním vývoji oživených bytostí

z neživé hmoty, jak osobují si to monisté. Pírodovdec z poznatk

sebe lépe srovnaných a sestavených poznává pouze adj- po sob žijících

druh dle zákona: „Všecko živé ze živého, každá buka jen z buky,

každé jádro (v plasmat totiž) jen z jádra zase." On zkoumá onu po-

sloupnost, pozoruje vzájemnou píbuznost organism nebo jejich povlovné

zmny. Tím nabývá poznání, že platnost nynjších zákon biologických

dlužno vztahovati i na doby dívjší, tedy i na dobu prvotních organismv.

otázku však, jak vznikly organismy pvodní, ponechává filosofovi, který

hledanou píinu nachází v pojmu nejdokonalejší bytosti Boha. V té

píin zdálo by se nám za nejlepší uznati prost theorii konstantní:

jaké druhy byly stvoeny, takové jsou podnes. Avšak jako zavrhujeme

starv názor o svt, dle nhož stav prvotní od nynjšího se nelišil,

pijímajíce kosmogonický výklad Kant-Laplacev: tak nepotebujeme

za to míti, že by Bh byl organické tvory v nynjší podob stvoil.

Dal-li tvorm potebnou hmotu a zákony, mohl ostatní vývoj sviti

jim samým dle zásady: Bh nepsobí bezprostedn tam, kde mže
psobiti prosteden. Mínní potvrzeno geologickými nálezy: ze zka-

menlin a prastarých zbytk fossilních zvíat a rostlin z rzných period

jsou ony útvary našim podobnjší, které pocházejí z dob pozdjších.

Cím starší dob náležejí, tím vtší odlišnost od našich tvor. Jsou to

na p. lingula, nautilus, rzné druhy mravencv a mnohé jiné. Nikdo

snad nebude tvrditi, že po jistých geologických periodách nastala

katastrofa veškeren život zniivší, po níž v nejbližší period znova

stvoil Bh oživené bytosti pedešlým podobné.

Je tedy zjevno, že bhem mnoha staletých period vývin v orga-

nických bytostech skuten nastal; nedá se tudíž ani se stránky filosofické

popíti. Úkolem filosofie spíše jest penésti svá povšechná a základní

pravidla na theorii vývojovou. Dle zákona píinnosti každá vc a tudíž

i vývoj organismu vyžaduje dostatenou pvodní píinu; a jako existence

celého svta a jeho zákon, tak i povstání prvních organických druh
sluší podíditi všemohoucnosti Stvoitelov. Arci nejedná se tu o „stvoení"

ve vlastním smyslu, nýbrž o jakémsi oživení prvních torem organických
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Z existující anorganické hmoty. A jako odporuje na.ší mysli, že by život

sensitivní, který podstatn vyšší stupen bytnosti projevuje nežli vegetativní,

mohl se z onoho vyvinouti, tak jest na úkor zdravého rozumu pvod
lovka odvozovati od zvíat, kdyžt marný byly všechny pokusy

monist širokou propast mezi duševní úrovní lovka a smyslovým

pudem zvíat vyrovnati porovnáváním fysiognomio mozkové nebfj ne-

odvodnnou podobností psychologie lidské a zvíecí. Tak uznává filosofie

podstatný rozdíl mezi lovkem, íší živoišnou a rostlinnou; proto po

pednosti stvoení lovka za akt jediný, od ostatních neodvislý.

Kolik pvodních druh živoišstva aneb rostlinstva pvodn po-

vstalo, zda vývoj z jednoho prakmene (monofyletický), nebo z nkolika

od sebe neodvislých kmen (polofyletický) pro sebe stvoených nastal,

anebo konen zda dl se vývoj té které íše zárove a na jednom

míst i pozvolna a na rzných místech, o tom geologie a tedy ani

filosofie nepodává uritých zpráv. Tolik jen stanoví, že vývoj byl z vtší

ásti vnitní, založený na zpsobilosti v rodové typy již samým Tvrcem
vštípené. Není píiny, pro by se vývoj v prvotních dobách ml od

nynjšího kvalitativn lišiti. Tím nezavrhují se ovšem úpln zevnjší

okolnosti, které též jistou mrou ve vývoji mly úast.

Za jednu z dležitých zevních okolností vývoje považuje se pod-

mínka s geologického stanoviska pedložená: jak živoišstvo tak rostlinstvo

nepovstalo díve, nežli se povrch zem dostaten ochladil, vodstvo

ustálilo a atmosféra k životu uzpsobila. Stalo se tak nejprve na pólech,

proto za nejstar-ší zvíenu považováno vodní ž.ivo^tvo polární. Doba

povstání života náleží skupin pedkambrické. jak nejnovjší nálezy

v severní Americe ukázaly.

Pi tak kusé známosti skuteného stavu vcí dívjší život organism

podmiujících nemžeme žádati na vd, aby nám podala pravdu jistou,

evidentní; nám postaí theorie založená na pravdpodobných hypothesách.

Malou pravdpodobnost v oích našich získá konstantní theorie systema-

tických druh, vzpomeneme- li, že za nynjší doby ítá pírodovda na

800.000 druhu. Dle theorie konstantní by tedy každému z tchto druh

musel odpovídati uritý druh prvotní, z nichž každý zvláš nezávisle

na ostatních byl stvoen. Jakého ísla by pak dospl poet tchto

samostatných tvrích akt, poítáme-li v to i druhy odumelé? Ne-

piložíme-li však absolutní smysl této theorii, t. j. budeme-li vztahovati

nepromnnost ne na všechny, nýbrž jen na nkteré druhy, pak nebude

mezi konstantní a vývojovou theorii podstatného rozdílu. — Theorie

vývojová zastupuje v pední ad vývin organického tvorstva z rodových
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tvar dívéjších period, tak že pro uritou geologickou epochu jsou

tvary konstantními. Na základ palaeontologických nález stídají se

krátké periody promn s delšími, ve kterých jednotlivé druhy tém
beze zmny trvají. V takové period na p. žijeme nyní. Avšak, jak

pírodní vda uí, známky nynjších druh liší se od systematických

známek rod jenom relativn; mimo to i tídy a ády mají více mén
podobných známek píbuznosti: proto theorie vývojová rozšiuje organický

vývoj dívjších period i na rody, po pípad i na tídy a ády, ovšem

tak, že s každým vyšším oddlením v systému pravdpodobnost spo-

leného píbuzenství klesá. Již pro hlavní oddíly íše živoišné je tak

malá. že ji sotva kdy uznáme.

Je tedy naše theorie polyfvletickou a ítá také mnohem více

pívrženc nežli monofyletická. Ale jak se srovnáme se známým vý-

rokem slavného pírodopisce Linnéa, zakladatele nynjšího pojmu

systematického druhu? Znít: „Tot species numeramus, quot ab initio

creavit infinitum ens — tolik ítáme druh, kolik od poátku stvoila

nekonená bytost." Výrok nepozbude platnosti, pidlíme-li slovu „druh"

jasnjší význam a považujeme-li každý ze samostatných rozlišených a

posloupných rod za druh pirozený, který prbhem vývoje na vtší

nebo menší poet druhu systematických se rozdlil. Nic není na závadu,

že pírodovda nezná docela urit celého rozsahu každého pirozeného

druhu, jen když aspo ve vtšin pípadech dovede rozhodnouti, ku

kterému pirozenému druhu ten který systematicky náleží; tak na p.

hmvz krátkokídlý se skupinou Lomechusini dlužno v jediný pirozený

druh seskupiti. etné píklady též ukazují shodu pro rzné druhy koní

s píslušnými tvary fossilními.

Jak patrno, má naše theorie vývojová v pvodní theorii descendenní

svj východ, na stran pak theorie konstantní nachází píslušnou hranici.

Tímío opatrným sblížením získali jsme podklad, na nmž i stídmá

theorie konstantní i umírnná theorie evoluní svorn mohou spoívati;

odklidili jsme onu bezednou propast, která dosud zela mezi špatn

pojatým mínním Dai'winovým a výstedním názorem kesanského

svta, propast, kterou po celou adu let pírodovdecké i lilosclické

kruhy marn snažily se peklenouti. A neteba se obávati njakého

pochybení se stanoviska náboženského; nebo moudrost a moc Nejvyššího

ukazuje se práv v onch neprozkoumatelných a tajemných zákonech

vývojových v jasnjším svtle vznešenosti božské. j. n.
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sunt. illico cecinerunt liturgiam in ecclesia sancti apostoli Peti Slovenica

lingua, et sequente die cecinerunt in ecclesia sanctae Petronillae. et

tertio die cecinerunt in ecclesia sancti Andreae etc." Tolikéž jsem tuším

nesmlel, že nedovoluje toho ád církve ímské, aby biskup assistoval

pi mši sv. sloužené pouhým knzem. Pannonským legendám v té vci
bych mohl dáti za pravdu jenom v jediném pípad, totiž pedpoloživ^

že Konstantin- Cyrill nkterý den ped tím posvcen byv na biskupství,

zpíval mši sv. jazykem slovanským téhož dne, kdy byli svceni slovanští

žáci, u sv. Petra. Legenda udává zajisté dle textu otištného v naší

knize, že se to stalo téhož dne, AKhie, ihned, druhého pak dne bylo

slovansky slouženo u sv. Petronilly, tetího u sv. Ondeje atd. Nelze

mysliti, že by novosvcený knz téhož dne. kdy svcen byl, sloužil

mši sv., nebo za mše sv. jsa svcen z rukou biskupových pijímá
Tlo Pán. Ze by Konstantin-Cyrill jako biskup byl sloužil za písluhy
biskupa Arsenia slovansky, nepipouštjí zase filologové, kterým více

platí mlení legendy o biskupství Konstantinov, než kladné svdectví
zprávy o penose sv. Klimenta,^) a je potvrzuje celá tradice nejenom
církve ímské, ale, jestli se nemýlím, ponkud alespo i tradice dávné
církve ruské.

Není mi jasno, jak bych ml porovnati upravený peklad Miklošiv
(str. 211.): „postquam consecrati sunt, illico cecinerunt" s eským (str. 87.):

„pi tomto slavném obad (svcení) pli liturgii v kostele sv. apoštola

Petra a to slovanským jazykem."
Na str. 86. pod arou vykládá „anagnost" slovem „jáhen". Než

toho nedovoluje ani slovník, uící, že ávayvwaxy^? znamená tenáe
(Henrici Stephani Thesaurus linguae graecae. Vol. I. pars altera Parisiis

col. 329), ani usus loquendi církevní, jak ze Sozomena lib. I. cap. 3.

Theodoreta historia eccl. 1. 3. c. 2. de Juliano Apostata, z Nikety Paíiagona

Vita s. Ignat i a j. potvrzuje Du Cange Glossar. mediae et iníimae

Graecitatis Lugduni 168(5, Tom. I. col. 66.

Nepilébá tuším dosti peklad slov listu Jana VIII papeže

Hermanrichovi : „cuius (episcopi) dignitas. si excesserit. maiora
constituit crimina" (str. 96): jehož dstojnost, porušena byvši,
pestupky iní vtšími, místo: jehož dstojnost, z mezí-li vyboí,
zloiny iní vtšími. Taktéž: e latere destinato „zvlášt vyslán byl".

Nechápu ani, pro pekládá v list Hannovi: „quamdiu non
obediendo tuam erga nos ostenderis pe rtinaciam" (str 105.)

„dokud neprokážeš vytrvalost v poslušnosti vi nám" místo: „dokud
neposlouchaje projevovati budeš svou proti nám tvrdo-
šíjnost."

'} Translatio s. Clernentis nazvána legendou ímskou poprvé roku 1880. kardinalcuj

Dominikem Bartolinim v jeho díle o.Memorie storico-critiehe ed archeologiche dei santi

Cirillo e Metodio* v peklade polském knze dkana Martina Chwaliszewskélio (Pozna
1885), str. II. Ta legenda, najwyžej zawsze eeniona, znaná jest pospolicie pod imieuiem

legendy wtoskiéj, my atoli woiimy ja nazwac raczéj rzymska dla tego, že napisana jest

przez biskupa majacego stolice pobližu Rzymu, gdzie poznal tych dwóch šwietych Braci

i že opowiada to cp wasnemi widzial oczynia, kiedy oni \v teraže Hiccznem mie.šcie

bawili. Str. 9. in legenda Italica (potius Romana). Str. 33., 37. in legenda Italica seu Romara.
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Na str. 102. tu: „Method posílal neustále stížnosti dn liíma,

avšak trýznitelé jeho jich nepropouštli." — Tebas nepropustili každého,

Lazara mnicha zranili, zbili (percussor není vždy tolik co interfector,

vrah, jak vykládá Lapotre). ale jisto jest, že Jan VIII na prvou stížnost

neposlal hned Pavla biskupa; tolik vyítám z listu Ilannovi frisinskému,

že stížnosti svtcovy vím obecn byly známy, že i lidé eledi papežovy

se téhož biskupa po nm dotazovali, on pak lživ zapíral, že by ho

znal, což mu za velikou vinu pipisuje papež.

Str. 103 : „Nejstrunji a pomrn nejmírnji znla slova papežova

k arcibiskupu solnohradskému Adalvinovi: Nediv se atd. Je patrno, že

hlavní úlohu pi tomto násilnictví nmeck}-ch biskup nehrál arcibiskup

solnohradsky, nýbrž oba díve uvedení biskupové, pasovský a frisinský."

Jak doteno, nemáme celého listu Adalvinovi arcibiskupu, nýbrž pouze

jedno souvtí. Arcibiskup synod oné lotrovské pedsedaje, neml práv
nejmenší úast na trýznní svtcov. Sám papež vinu jemu dává práv
jako Hermanrichovi pasovskému a Hannovi frisinskému biskupm, že

pvodem je svržení Methodjova, eius auctor deiectionis. Uznal-li papež

jakožto soudce vinu, pisoudil také trest, a sice ne menší než obma
jeho druhm, a to hlavn proto, že jako pedseda sboru mohl zloin

zabrániti.

Jakási nesrovnalost jest mezi výroky str. 85. Jdouce do Éíma,

byli si oba apoštolé též dobe vdomi, že tímto skutkem spojení

s Oaihradem, a-li vbec na n pomýšleli, snad na vždy perušuji

(str. 86.). nemže o tom býti pochybnosti, že na pomoc z Caihradu
spoléhati pestali — a str. 118. kde dle pannonské legendy vypravuje

o Methodjov cest do Caihradu.
Str. 121. Dokoniv peklad Písma sv. Methodj prý „vykonav

s knžstvem svým svaté vyzdvižení svátosti, svtil památku sv. Demetria",

latin: sanctam elevationem sccretam (mysteriosam ) cum clero suo toUens

(str. 236.). Prameny djin eských pekládají: svaté tajemné oslavení

s duchovenstvem svým oslaviv.

Jaký smysl má ckatoh; ki>3iioiiiciii.I€ TJHiiioe ci K.Mipocoi.ii. ckoiimii

KisiiecL? ecky by bylo asi: ^7// áyíav áva'fc-páv [i.uaT:7.Y,v auv ~Cú éauT&O

7.AYipw -pcavóyxwv. 'Ava-^opá znamená dle Du Cange (I. kol. 73): sacra

oblatio, oblata, hostia. Odtud Martin I papež ep. 9. užívá vedle sebe

xfjaía; v.ocl ávacpopá;, a ávacépeiv znamená: sacram liturgiam celebrare.

Smysl slov jest: vykonav s duchovenstvem svým nejsvtjší
obt. Vbec pozoruji, že doslovným pekladem latinským mnoho trpí

srozumitelnost textu slovanského.

Na str. 127. teme: Dále ustanovuje se poslaný od nho (papeže

Štpána) Wichihg za biskupa moravského (nikoliv za arcibiskupa). —
Piznávám se, že jsem se sám prve v té vci mýlil, domnívaje se, že

byl Viching ustanoven správcem biskupství moravského. Když byl Štpán
uznal Vichinga pravovrným, pokrauje ve svém list: ideo eum vobis

ad regendam sibi coramissam a Deo ecclesiam remisimus. Pro jej

uznal pravovrným? Byl Vichingem zlomysln obelhán, že jej Methodj
vyobcoval z církve, ne pro nekalé rejdy, ne pro podlé pletichy a
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lískoné podvodné jeho jednání, nýbrž práv proto, že vyznával pravou
víru. Tak tuším rozumti dlužno slovm: Anathema vero pro pontemnenda
catholica fide qui iudixit.

Exkommunikace zavírá v sob zápovd obcovati s jinými vícími,
kteí zase s exkommunikovaným nesmjí se stýkati. Ježto pak vy-
konávání jurisdikce vázáno jest na takov}' vzájemný styk, tedy ex-

kommunikace odnímá veškeru moc soudní. Jurisdikce spojena jest

s veejným úadem církevním. Exkommunikace zavírá v sob vždycky
suspensi ab officio, tedy spojena je také se ztrátou jurisdikce.^) Viching
stižen jsa exkommunikací nevíme, pokud se ídil tmito pravidly, ale

když Metbodj zemel, odebral se do Éíma, aby vymohl si zproštní
církevního trestu, zabránil potvrzení ustanoveného svtcem nástupce,

a domohl se sám následnictví v arcibiskupství. Prvé a druhé se mu
podailo, nikoli však tetí. Zbaven byl pouze exkommunikace
a poslán s novou jurisdikcí k ízení pouze svého kostela
nitranského. Ze tak rozumti teba slovm: ad regendam sibi

commissam a Deo ecclesiam, uí nás i list Jana Vlil Adalvinovi, kdež
máme: sis officii commissi causa receptiouis.

Ješt jenom jednoho si teba všimnouti. Ze Methodj si jmenoval
nástupce, v tom souhlasí prameny, pannonská legenda s bulharskou
zachovaly nám jeho jméno: Gorazd. Ale nelze mi viti, ze by to byl

uinil o své ujm prese zejmý zákaz církevních zákon. Takové
jednání s jeho strany nebylo by rozumno, nebo se mohl nadíti, mohl
s jistotou pedvídati, že se s tím nikdy nespokojí úhlavní jeho ne-

pátelé, nýbrž spolenou rukou nasadí všecky páky, aby jeho potvrzení

pekazili. Tvrdím tedy, že jakcj nkdy Bonifatiovi tak i jemu papežové
dovolili ustanoviti si nástupce, a sice bu již Hadrian II nebo Jan VIII,

vznešení jeho píznivci. Není nemožno, že dovolení toto bylo ástkou
privilegia kostela moravského nebo lánkem onch stanov, jež Jan Vlil
skrze Methodje poslal Svatoplukovi roku 880. Podotkl jsem ve stati

o list Had rianov, že Methodj velikou ml úast v sestavování bully

Industriae tuae z roku 880. Jestli ne spíše, jist toho roku dána svtci
výsada ta neobyejná, který jí použil ped smrtí svou.

Vichinga nebylo tajno, jak se vci ve skutenosti mají, ale jelikož

se neštítil podvodu a klamu naproti stolici apoštolské, naproti knížeti

a lidu za živobytí svtcova, podvržené listiny drzým elem vydávaje
za pravé, eho by nebyl podnikl naproti muži, ve kterém by mu byl,

jak dí legenda, oživl zase Methodj? Však papež, jenž se ukvapil

v odsouzení Methodje arcibiskupa, opatrn jednati chtl, jak obyejem
jest církvi ímské, se jmenovaným od nho nástupcem. Praví legatum
poslaným s Vichingem na Moravu: Successorem, quem Methodius sibimet

contra omnium sanctorum patrm statuta constituere praesumpsit, ne
ministret, nostra apostolica auctoritate interdicite. donec suam nobis

praesentiam exhibeat et causám viva voce exponát. Grorazd byl knzem,

') Dr. Franz Kober, »Der Kirchenbanii nach den Gruudsatzen des kanouischen

Rechts.« Tiibingen 18b3. Zweite Auflaee. S. 361.
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jenž byl uren pro stolec arcibiskupský. Protože neljyl potvrzen svatou

stolicí, neml tuším jurisdikce biskupské; s jistotou zde mluviti nemohu,

neznaje blíže plné moci Methodjovy. Papež Štpán domníval se, že

Methodj Gorazda nástupcem ustanovil neprávem; mohl pedpokládati,

že tu p''edcbázely kdo ví jaké nesprávnosti, proto jej velí' suspendovati,

káže zapovdti jemu knžský úad (ne biskupský, jak za to má náš

autor), pokud by nezavítal do fiíma osobn vyložit papeži vci svojí

živvm hlasem. V takových pf-ípadech jest suspense pouze zatímným
prostedkem správním. Duchovnímu upadnuvšímu v podezení, že

dopustil se zloinu, pokud jest u vyšetování, bývá zapovdno vy-

konávati funkce úadní a mnohdy i píjmy bráti s úadem spojené,

nebo by bylo na škodu vážnosti služby církevní a na pohoršení jeho

osady. Jakmile byl obžaloby zproštn, bývají mu píjmy ihned vráceny

a dovolují-li okolnosti, bývá jemu dovoleno vykonávali úad; suspense

pak, jíž byl stižen, i pro minulost trati své úinky: s duchovním tak

se ped právem nakládá, jakoby nikdy ani nebyl suspendován, i)

Dílo Pastrnkovo je skuten ceny veliké prese všechny výtky,

které jsem byl nucen uiniti. Psáno je eštinou plynnou, srozumitelnou

vzdlanjším tenám. Vyšlo také v úprav nádherné nákladem

jubilejního fondu královské eské spolenosti nauk.

Zvláštní zmínky zasluhuje skvostná po mém rozum charakteristika

svatých apoštol slovanských. innost jejich, pedevším jejich zásluhy

o písemnictví slovanské ocenny výborn. Pan autor užil nepehledné
ady knih rozsáhlé literatury cyrillomethodjské až do nejnovjší doby.

Smím- li dodati ješt slovíko, mezi hlavními prameny postrádám

slovanský panegyrik o nalezení ostatk sv. Klimenta, jehož rozbor

^podává se str. 24. si. Vždyf Michaila Petrovie Pogodina Kirillo-

Methodijevskij sborník, kde vyšel poprvé, náleží již k literárním raritám.

K opravám diplomatáe moravského.
Píše ^K. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

ccccxxxv.

d(JL Biskiq) -lan. Brno, 30. listopadu 1399. — O. I. h. /

.Opis listiny, dle niž opravoval Dr. Lechner, jest pramizerný

z originálu neb alespo z prastaré njaké kopie poízený lovkem,
jenž neuml ísti starých pisemností. Jest opravován v prvé polovici

devatenáctého století, le nelze zcela bezpen udati, zdali podle vidi-

movaného nmeckého pekladu datum Mohelnice, 13. listopadu 1666

zde chovaného a ásten z dohadu ?

Budiž mi dovoleno otisknouti zde poátek listiny dle našeho pepisu.

1) Dr. Frunz Kober, »Die Suspension der Kirclicndiener nacli den Grundsiitzcn

des canonischen Rechts-« Tiibingen 1862. S. 28 f.
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Nos lohannes Dei et Apostolicae Sedis gratia Episcopus Olomucensis.

Notura facimus tenore praesentium Universis ordinis^) constitutus in

nostra prouincia^) piae recordationis prouidus lacobus ludex in Malateyn,

dum egit in humanis, exponens nobis quomodo tempore gubernatorum
tereditarum nunc ^) pie memorie dominm etc.

Codex diplomalicus, lomus XIII.

CCCCXXXVI
26. Jan hishiip. Olomouc. 4 kvtna 1400. — Knihy man.^ké II. sir. 143.

Str. 3G. . 2. manské knihy: cum nostra et mense nostre bona, videlicet

jNIeylicz etc;

. 3. manské knihy: et pertinenciis eorundem:

. 4. „ ,. inmediatum;

. 8 ,. „ ex benigna et efficaci interposicione

;

r. 10. ,, „ Brandemburgensi

;

. 13. v manských knihách mezera 2'2 cm. nechána po slov: perceptarum

;

. IG. v manských knihách scliází substantivum píslušné k: premisse,

tuším: promissioni

:

i. 19. manské knihy omylem po „Erhardus" : uel eorum herardus, a pak

teprve: uel eorum heredes: dále: racione ipsorum (scil. bonorumi seu

perceptorum ab eis aut utilitatum quarumcunque (snad doplniti
dlužno ped: azít: censuum.

Str. 37. . 12. manské knihy omylem: feria III festm inuencionis sancte

crucis que fuit III dies mensis Maii; mám za to s vydavatelem kodexu,

že teba doplniti : post festm etc. a opraviti : que fuit dies IIII. etc,

nebo roku 1400. slavnost nalezení sv. kíže byla v pondlí, feria II.;

jina by bylo ísti: feria II festo inuencionis etc.

CCCCXXXVII.
28. Týž hiskiqj. Olomouc^ 14. kvétna 1400. — Tytéž knihy str. 143.

Str. 37. . 1. manské knihy: lohannes etc:

. 7. manské knihy: Croacie etc. ac marchio Brandemburgensis

;

. 9. '

,,
„ mají mezeru 1"7 cm. nechanou po ,.bonorum", snad

schází zde: interponere;

. 10. „ „ recopensam et coplacecia, tedy asi: recompensam et

complacenciam.

Str. 38. . 1. manské knihy: j)ro centm ct LXX sexagenis;

. 6. manské knihy: vasallis et Avasallagiis;

. 12. „ „ vité ipsorum temporibus (iporu s oblouky nad: ipo

a nad: oru);

. 14. „ „ quocies;

') opraveno správn: quod.

*)
,, ,, prescnthi.

') ,, ,. guerrarum habitaruni inter.

4



Str. 54.
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:

Str. 69. . 2. manské knihy: *' páli jsme;

. 3. mauské knihy: potvrzujem;

. 5 „ » z Modic našeho kostela k tomuto listu (sic). Jenž

jest dán v KromžíH (Cromyezirzy) etc.

CCCCXLII.

48. Týz hiskup. Mejlice, 26". srpna 1400. — Tytéž Iniby^ 11. str. 132.

Str. 09. . 1. manské knihy: Nos lohannes etc. promptani et etc.;

. 2. manské knihy: consangwinei;

. 4. „ „ správn* tenuit et possedit, omneque ius nostrum in

pretactas V marcas tam pro eo, quod a nobis veluti episcopo Oloniucensi

domino naturali ville et census prescriptorum de ipsis V marcis possessorem

(tak omylem vypsáno) earundem more feodi infra annum feodum non

fuit postulátm et susceptum, quam per mortem ipsius Hrziwnacz qni

sine heredibus legitimis decessit sine alia quacunque causa ad nos

deuolutum et deuolutas d&,speciali nostra gracia dedimus etc. Pirovná-li

kdo tení Dr. Lechnerovo, pozná výhodu tení mélio. Místo: possessorem

snad by mlo býti: possessore earundem, byl by to pívlastek k ped-

cházejícímu: episcopo Olonmcensi.

CCCCXLIII.

61 Pfibík z Krutnic. Podivín (?), 11. listopadu 1400. — G. 11. a 2.

Pee Pibikova na pergamenovém .proužku dobe zachovalá i

znak i legenda, pee msta Podivína též na pergamenovém proužku

velice poškozena, znak ctelý úpln, legenda, pokud není uražena,

dobe itelná.

Nápis na rub ze století patnáctého zní správn: li ttera*testa-

mentalis super winea in monte paruo Niemczicz (in mote

s nízkým obloukem nad posledním díkem litery w, nad o i i, zejm
psáno, ne tedy jak te Dr. Lechner piiniv k tomu sám vykiník:
in metis [!]).

CCCCXLIV.
62. Bislrij) Jan. Mirov, 1. prosince 1400. — Manské hnihy 11. str. 133.

Listina poíná v manských knihách: Nos Johannes dei gracia

episcopus Olomucensis Notumfacimus vniuersis. Quod etc.

CCCOXLV.
64. Týž bisktip). Mirov, 6 prosince 1400. — Tutéž knihy .^tr. 128.

Otisk celé listiny poízený Dr. Lechnerem v známém asopise

IlI. str. 299.

Str. 229. . 10. manské knihy: illustr s klikou znamenající zde is, inly:

illustris, ne: illustrissimi principis;

. 10. manské knihy patrn: legittime deuolutum, a

. 17. „ „ heredibus legittimis.

Str. 300. . 5. manské knihy omylem: fedum místo: feudum;

. 9. manské knihy: Hannussius de Heinrichsdorf;

. 10. „ „ Meraw anno etc, samo sebou se rozumí.
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CCCCXLVI.

67. Ti)ž biskup. Mírov, 13. prosince 1400. — 2)/U;z knihy str. 131.

Sír. 8;"). . 8. manské knihy: compcnsare

;

r. í). manské knihy: Pieseczna

;

í"- 1 -• » r>
Pillung, ku tení Pillunger, jež navrhuje Dr. Lechner,

není dostatené píiny, vždy i v nadpise ísti lze: Littera data domino
Nicolao Mraz (jue occupat (lominus Pillunk, k emuž stranou pii)sáno
rukou z XVI. vku: hic est ille Johannes Mraz sacrilegus.

Str. 86. . 2. manské knihy: siue quia de bonis;

. 4. manské knihy: non est susceptum;

- 8. „ „ Hannussius de Zabrzieh Jaklyko de Mosteczne Hinko
de Lukawicze.

GCCCXLVIl.

73. Týž biskup. Bez data, asi 1400. Tytéi knihy str. 147.

Str. 91. . 1. manské knihy: vyznávámy.

Str. 92. . 1. „ „ nebo jeho poruníci, jako . 4.;

v. 3. manské knihy: manem iníme z toho manství;

. . 4. „ „ ješe, taktéž . 7.

CCCCXLVIII.

74. Týž biskup. Bez data asi, 1400. Tytéž knihy str. 148.

Str. 92. . 6. manské knihy zeteln: neboli ješe koho zavadímy slovem

nebo listy, ne: závadnými slovem nebo listy, což jest vrojatno omyl

tiskový pehlédnutý nebo neopraveny;

. 11. manské knihy: dluznycz (dlužníci) i na konci v pée zstalo písai;

. 12. manské knihy: úpln až docela.

CCCCXLIX.

75. Týž biskup Bez data, asi 1400. Tytéž knihy 11. str. 148.

Str. 93. . 1. manské knihy po: „notumfacimus" nemají etc;

. 2. manské knihy po: „pragensium" morauici numeri et pagamenti;

. 5. „ „ Swrcz;

. G. „ y,
Woytyechius;

. 11. „
j,

po: „per-soluerimus" : ut pemittitur;

. 15. „ „ „ jfamulo" : ut predicitur;

. 15. „ „ „ „poterit": ad hospicium honesti viri, quodquod

(qdqd) nobis per eosdem monstratum uerit, tenebuntur subintrare

obstagium solitum et cons^Yetum etc.

57-
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:

Nová díla.

Fr. Tom. Cdmara: Náboženství a v^da. Pel. Ant Frecr. Vzdlávací

knihovny katol. sv. 26. Nakl. V. Kotrba v Praze.

Spis jest katolickou odpovdí ku Draperovýra Djinám konflikt

mezi náboženstvím a vdou, odpovdí, jaké Draper ani nezasluhuje.

Za to však podáno tu velmi mnoho kladného pouení každému tenái,
jenž bude toliko litovati, že je dle osnovy Draperova spisu roztíštno

a Draperovým tlachem zase perušováno. Zvlášt budou i odborného

tenáe zajímati stat o vcech španlských (mohammedanismus,
inkvisice atd.), u nás mén známých, kde spisovatel erpaje z domácích

pramen neúprosn potírá celé to pletivo lží protikatolických. Vyda-
vatelstvu i panu pekladateli náleží dík, že výtené dílo ueného
augustiniána španlského našemu obecenstvu uinili pístupno.

Lev Sole: Z denníku Amielova. Dle výboru hr. L. Tolstého. Obrázky

a názory, II. roník. Nakl. J. Laichter.

Aforismy Amielovy (1821— 1881) jsou pozoruhodný, zvlášt pokud
zabývají se otázkami náboženskými. Nejsou vždy pravdivé ani v ped-
pokladech ani v usuzování, ale jsou vážné a ušlechtilé. Nepímo astji
potýkají se s j)esvdením katolickým, jehož nedoceují, ale pro naši

dobu a zvlášt pro naši literaturu tak mlkou a frivolní znamenají

ješt mnoho dobrého, dovede-li se náš prmrný tená nad takovými
pedmty ješt trochu zamysliti.

Peklad p. prof. Šolce jest úpln zdailý.

Paolo Mantegazza : Umní býti šasten. Pel. V. Hanuš. Nakl. F. Šimáek
v Praze. Str. 104. Cena 1-40 K.

Spisy Mantegazzovy lovk neád bere do ruky, protože se od-

nechce hledati nkolik tch zrnek mezi tolika plevami. Tento spisek

náleží ješt k lepším, zvlášt ve statích zdravotnických a v citátech.

R.E.Jamot: Po rzných stezkách. Nakl. Buršík a Kohout v Praze. Str. 16.5.

Velmi zajímavé i cenné jsou životopisné drobnstky (A. Jedlika,

B. Havlasa, L. Stroupežnický, Ant. Chitussi), tak že v té spolenosti

neádi vidíme kresby jako „Obecní piják" a pod., a i ty vynikají

známými pednostmi ^péra Thomayerova, jako úryvky cestopisné

z Francie, Skotska i ecka. Staf „o ukrutnosti v pírod" mla býti

více propracována.

Milovníkm prací Thomayerových budiž i tato sbírka upímn
doporuena.

Vojtech Preissig : Brouci pro malé i velké dti. Nákl, Ddictví Komenského
v Praze. Str. 121.

Originelní a velmi vkusn provedené illustrace provázejí pkné
pohádky ze života brouk, provedené anthropomorfickým popisem
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rodinného života.' Není ovšem možno v pohádkách takových obejíti se

docela bez njaké titrnosti, av.šak náš skladatel provedl úlohu svou
pes to velmi zdaile; i mravouné vty nesou se tu zcela pirozené,
nerušíce pkného, klidného humoru, jakým povídky proniknuty. —
Obrázky zvíat, zvlášt hlavy, nezdají se pimen kresleny.

Božena Vikovcí Kuntická: Švýcarské scenerie. Nakl. F. .Simáek
v Praze. Str. 119.

Rada cestopisných obrázk, v nichž pozorování jest vtšinou jen
podkladem fantastických rozmach v impressionistických frasích, takto

pravda nádherných a uchvacujících. Avšak ani kde pevládá popis,

není suchoparným, akoli p. spisovatelka docela rozumn mírní se,

aby tenáe neastovala všelijakými píhodami, vypravujíc jen zkuše-
nosti svoje.

Na posledních VIII stranách jest neslané nemastné povídání

p. Macharovo o p. spisovatelce.

F. J. Andrlík: Venkov. II. Str. (U. Cena 40 h. Zábavy veerní 129.

Obrázky Andrlíkovy by dkladn vyvracely obvyklé domnnky
o našem idyllickém venkov. Ale zdá se, že v tomto zpsobu
aspo jsou místy upilišeny, v dji i v charakteristice. Nezní také

dosti pravdpodobn (str. 42), aby selka nechala eledi hospodáství a

odebrala se na 14 dní s díttem do odlehlé osady k bratrovi, když
muž odchází na vojenské cviení.

M. Jahn: Údolím života. Str. 376. Ottova Latina knihovna národní 195,

Povídky Jahnovy náležejí k lepším v nynjší venkovské povídce.

P. spis. umí pozorovati a zajímav, tebas prost a prhledn líiti.

A má srdce pro svj pedmt. Nálada vážná pevládá.

Dívím srdcím zove se Vilímkova sbírka zábavných spis pra

ženskou mládež, redigovaná P. Maternovou a O. Petrovou. Není te
sice moderním vydávati takové sbírky, kdy prý mládež má seznati

všechno, ale praxe jest asi mocnjší než theorie. Ze sbírky jmenované
zvlášt zasluhuje doporuena býti povídka Urbanowské „Princezna" —
schudlá šlechtina prácí se živící. Naše spisovatelky ješt mnoho horují

pro ideály pohádkové; není konen ani správno, nepstovati této

stránky, avšak nemá se zapomínati, že i všední život má své ideály,

asto plodnjší, a i v sob cennjší. V povídce „Princezna" je sice

toho šosáckého kantorování práv až dost, tak že kritik se nad ním

leckde pozastaví, avšak mladý tená obírající se více podrobnostmi

ne bez prospchu a zájmu pete sob i tyto pokyny životní moudrosti.

6 '^^'^^JT^ ^
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Eucken o podstat náboženství ml vloni e na církevní konferenci

saské. Jak náboženství tak i filosofie mají pranepatrný pojem o svých úlohách,

jestli totiž považují onen rozpor (totiž mezi filosofií a nálDOŽenstvím) za pi-

rozený. Filosofie, jež nejvyšší problémy, problém absolutní pravdy a duševního

sebezachování ze svého oboru vyluuje, stává se prese všechen dvtip sucho-

parnou, bezduchou, slabou; náboženství však, které s filosofií každé spojení

odmítá, pozbývá vlivu na život a kulturu, zkrátka, stává se subjektivním,

affektivním a malicherným. Náboženství vniterné (immanentní) hlásané moderní

filosofií, zvláš pantheistickou, jest asylem poloviatosti, nejistoty a tím, že

iní všechno božským, odporuje si úžasné. K náboženství patí skutenost

vyššího svta, který by byl pístupným našemu nitru; jak to dokázati?

Eucken odmítá dkaz vedený ze svta mimo nás, ponvadž prý nás kritická

filosofie a pírodovda od toho zrazuje, což se však stává neprávem. Nejvtší

platnost zdá se u nho míti dkaz ideologický. Ke konci praví, že nepote-

bujeme nového náboženství, ponvadž je máme v kesanství, v kterém vidí

bož.skv pvod; ovšem mezi kesanstvím jeho a naším jest velký rozdíl.

Hertling o katolictví a vd pednášel o letoší schzi spolenosti

Oorresovy ve Vratislavi. Navázav na spor, který rozvíil vdecké kruhy

jmenováním mladého katolického uence Spahna universitním profes.sorem,

objasnil stanovisko katolík, které se v této dležité otázce zaujímá. Ponvailž

se stanoviska rzní, není divu, že i názory o vd jsou tak rozdílný. Absolutní

osobní bytost, nesmrtelná duše jsou moderní vd chimérami, taktéž i svoboda

vle. „Není tomu dávno", podotýká eník, „co jsme slyšeli, jak vhlasný

profes.sor universitní žádal, aby se úpln upustilo od theorie právních trest,

ponvadž se zakládají na omylu, totiž svobodné vli, která ped moderní

vdou neobstojí." Mezi ní a kesanským svtovým názorem zeje nepe-

klenutelná pi-opast. Chceme-li ji peklenouti, pak nezbývá nic jiného, než

použíti k tomu zbraní, kterých užívají a uznávají za platné naši nepátelé.

Je to boj vru obrovský, který nám teba s napjetím všech sil bojovati

proti naturalistickému monismu. Naped musí býti položen nezvratný základ

theismu a pak se teprve mže logicky, ponenáhlu postupovati až ku kesanství.

Oo se toho týe, varuje eník ped pílišnou pepjatostí, aby se totiž ne-

považovalo všechno za podstatnou ást, co jí vlastn není; míní tady nkteré

nahodilé vci, kterými se kesanství jistým pomrm toho kterého národu

chtlo pizpsobiti, a které tudíž mají proto dležitost asovou, relativní.

Ovšem teba býti zde velmi opatrným, ponvadž se lehce pehání, jak tomu

zkušenost nasvduje; zvlášt pi mládeži nebylo v té píin dosti obezelosti;

mládež jest ideální a proto též asto radikální; sevšeobecuje ráda a tím

asto škodí víc než prospívá. Takovým mladým hlavám ohnivým radím,

aby zkoušely díve své síly ve službách církve, nežli se vytasí s reformami.

Co se týe scholastiky, míní eník, že se jí asto dje kivda; ale varuje

též ped jejím peceováním, aby se totiž budova kesanské filosofie ne-

považovala za ukonenou; na základech, které svou nezvratnost osvdily,

jná se logicky opatrn dále postupovati. Kdo se chce toho súastniti a svou
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lirivnuu k tomu piis[)ti, musí si zjednati dkladnou znalost sciiolastifké

theologie a tilosoie, musí znáti všechny píiny, které vedly k charakteristickému

onnulování toho kterého lánku víry. Teprve j)ak mže se nkdo odvážiti

scholastice nco vytknouti, když sám poskytne nco dkladnjšího. Veliké

chyby dopouštjí se však i ti, již tebas upímn smýšlí, když pro skutené

nebo snatl i domnlé chyby, které v církevním život a v církevní vd
vidí, hned písn kritisují. — Proti Harnáckovu spisu „Podstata kesanství"

vystoupil také Schell svou studií „Kesanství Kristovo", kterou uveejnil

naped v „Renaissanci", jejíž redaktor XlUer ji pak zvláš vydal, opativ

ji patinou |)i'dnduvou.

Paulsenova Philosophia militans. Na str. 2() teme: ,Bylo mn
mnoho trpkých výtek slyšeti, že o filosofii a vzdlání stedovkém, o jesuitech,

jejich morálce a pedagogice píliš pízniv soudím, o protestantismu však

a o humanismu že velmi málo pochvaln píši." Z této knihy však, která

se sklálá z pti pojednání již díve v rzných asopi.sech vyšlých, vane

úpln mrazivý vzduch. Patrn jest kniha tato namíena proti „ecclesia

militans", i jak druhý nápis nás pouuje, proti klerikalismu a naturalismu

na obhájení novokantovské filo.sofie, které prý hrozí veliké nebezpeí se dvou

stran, totiž od katolíkv a materialist. V této knize ztrácí autor úpln rovno-

váhu objektivin'ho kritika. V prvním pojednání obrací se proti Willmannovým

<ljinám idealismu, jichž velikou cenu sám uznává, ale proto, ponvadž jejich

autor dospl k jinému názoru o filosofii Kantov a Spinozov, než Paul.sen

sám, odsuzuje ho bez dalších okolk jako klerikala. Druhý lánek jedná

o Kantovi, kterého prohlašuje za filosofa protestantismu proti sv. Tomášovi,

filosofu katolicismu. Že Kant, jak známo, rozdlil od sebe vdní a víru

jako obory od sebe rozdílné, výsledek jeho filosofických prací je shrnut ve

slovech Ro.senkrantzových, „že nemžeme se pesvditi o objektivní sku-

tenosti toho, co se nám v ideách pedstavuje." Protestantismus jest, jak píše

Paulsen (str. 38.), pvodem a podstatou svou irracionalistickým, t. j. rozum

nemže sám o sob nic ve vcech víry "poznati. Názoru toho, který pochází

od Lnthera, pí'idržuje se nynjší liberální protestantismus. Kant hodí se dále

také proto jako filosof protestantismu, protože má s ním spolený program —
subjektivismus Tetí pojednání má nápis „Katolicismus a vda", kde kritisuje

Hertlingv „princip katohcismu" a Schellv podobný spis. I' píra obma
vdeckost, ponvadž svobodné bádání ve vd a neomylná autorita .se vyluují.

A nyní pro samý ultramontanismus, infalibilismus a romanismus se netlostaneme

ani k vci. tvrté pojednání jest Fichteovou apologií, ale i zde setkáváme se

s mnohými narážkami jizlivými proti tm, již jsou jiného mínní. Nejh .se

však vede Haecklovi v posledním pojednání, protože se ve svých „svtových

hádankách" o filosofii drze otírá. Paulsen považuje Haeckla za naturalistu,

akoliv by mu materialismus mnohem lépe slušel. Naturalistou jest Paulsen

také, jakož vysvítá ze str. 125. jeho spi.su. „Ve svt se má vše vysvtliti

fysicky, bez nadzemských sil a bytostí." Z nkterých citát, které Paulsen

z Haecklových spisv uvádí, jde na jevo, že Haeckel jest monistou nebo

hylozoistickým pantheistou Spinozovo dogma deus sivé nátura pijímá však

i Paulsen za své; nepátelství mezi obma není proto asi tak velké. Nej-

krititji rozebral Haecklv nionismus Schell v . 9. a 10. „Freie deutsche
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Blátter", kde pádn dokazuje jeho nevdeckost. Paulsen koní svá, krásným

slohem psaná pojednání, dvuje v budoucnost objektivního idealismu, kttrý

se ovšem musí teprve zbudovati; tedy pece proti Kantovi, na jehož obranu

se vlastn péra chopil.

Der deutsche Protestantismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

(Dr. theol. a fil. Huppert.) Autorem jest chefretlaktor „Kuln. Volkszeitung",

ve kterémž list poslední roky celou svou knihu po kouscích uveejnil. Kniha

má vehkou cenu, protože .-e spisovatel odvolává jedin na prameny protestaíitské

jak liberální tak orthodoxní, a tak velmi zajímavou a vrohodnou illustraci

zbdovaných pomr v nynjším protestantismu skýtá Tímto zpsobem chtl

se autor vyhnouti obvyklé výtce se strany protestantu, že katolíci nemají

pochopení pro jejich názory, že pro rzné pedsudky nesprávné o nich soudí.

Z protestantských úst opakují se stále a stále stesky, že orthodoxní ztrácí

posici za posicí, že vzí v caesaropapismu až po uši, že je tak zaSnrován,

že se nemže ani hnouti ani súastniti sociálních proudv. A pro? Ponvadž
císa Vilém „neomyln" rozhodl: „Christlichsocial ist ein Unsinn."
Strana liberální, která již stojí mimo kesanství, vzmáhá se den co den, jí

patí ji.stojist budoucnost, ponvadž akademický dorost jest úpln v jejím

vleku. Liberální professoi na našich fakultách nemají žádné jiné práce, píše

jistý orthodoxní pastor, než pipraviti naše pastory o víru. „Ci není to snad

charakteristickým úkazem v naší církvi, že bohoslovci v akademických spolcích

popírají biblické kesanství, kdežto akademici jiných fakult se ho zastávají?"

Knihu doporuuji vele tm, kteí takové zbran potebují proti hnutí „pry
od íma". J. V esky.

Myšlenky o obnov katolické církve v Nmecku. V ezn
u Manze vyšel roku 1859. podivuhodný spis z péra Dr. A. V.Maiera, kanovníka

a bývalého professora, pod názvem: „Gedanken iiber die Restauration der

Kirche in Deutschland". Spisek tento jest interessantním pendantem ku spism
Ehrhardovým. P. Grisar, jesuita, v brošue „Stedovk jindy a nyní"* píše

o nm na str. 42— 44.: Kniha vyšla anonymn, ale záhy bylo všeobecným

tajemstvím, že spisovatelem jejím jest velezasloužilý a nadaný kanovník ezenský

Y. Maier. Jasn pojaté a dovedné skizzované „myšlenky" interessovaly, jak

dle veejného úsudku .souditi možno, nejširší katolické kruhy, šíily svtlo

a zmužilost. Z jich bohaté a nevyerpatelné studnice erpal jsem i já za

akademickýcli let mnohé pouení a radostné nadšení. Hned pi první velké

otázce, již Dr. Maier probírá, nalézá se na pd Ehrhardem nedotknuté.

Theoreticky a zárove velice prakticky probírá thema: Jak bylo by možno
vzdlané laiky získati pro život církevní? a žádá pedevším s drazem:
Konference pro vdecky vzdlaný svt musí vedle mis.sií pro lid se co nejvíce

rozšíiti! Spisovatel my.slí tu ony náboženské konference, jež v letech padesátých

ve vtšin našich velkom.st vzdlané kruhy tak mocn vábily a jako dobrá

vzpružina pro církevní rozmach ve svt laickém se osvdily. V pojednání

udílí spi.sovatel i vážná a zejmá napomenutí kléru jak nižšímu tak vyššímu;

pojednává o škole obecné, bohoslužb, o jejím jak náboženském tak esthetickém

povznesení, o sociálních a charitativních ústavech, ustavin pi tom navazuje

na katolickou minulost a zárove co nejsieji používaje lepších živl nové

doby; na konci výslovn vzpomíná za smílivých a pívtivých slov protestantv
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a zve je k návratu <lo katolické církve. Na myšlenky bohatá tato kniha vede

si velice skromn a mírn. Její obsah je pro sted minulého století charakteri-

stickým, ježto celým jejím obsahem vane duch katolické „obnovy" onch pro

církevní djiny luisí vlasti pauuítných let. Proto velice l)olné psobí, nuisíme-li

dnes vraceti se do onch dob a doznati, že píenuiohá dobrá zrnka, jež v .sob

skrývaly a jež již klíiti poínala, nepízní státu proti katolické ckkvi jakož

i obrovsky vzrostlým materialistickým proudem asu udušena byla VTikterých

bodech zašel ovšem i horlivý spisovatel píliš daleko, ale jeho kniha jest

pouze etapou na obtížné, ale záslužné cest, jež znova a znova zaíti se musí.

Vytíbiti a pokraovati v „myšlenkách" ezenského spiso-

vatele bylo by dnes velice asovou prací. Upímný, svého

církevního stanoviska zcela si vdomý ezenský spisovatel „myšlenek" ped-

kládá návrhy své se vší rozhodností, ježto je si vdom, že nikdo jich ve zlé

nevezme. — Maier ml pedchdce u nás v Cechách Dra. Náhlovského

roku 1848. Spisek Náhlovského o májových dvou schzích duchovenstva

v Praze jest velice zajímavý také tím, ježto obsahuje nniohé body, jež u mís

„Katolická Moderna" pejala. —a.

První sanskrtská abeceda a gramatika v Evrop. PleTh. Zachariá

v Halle, jak stlluje „Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes"

XV. 1901, str. 313— 310., první tištnou knihou, v níž obsažena byla

sanskrtská abeceda a sanskrtský text „Otenáše'' a „Zdrávasu", jest dílo

jesuity Athanáše Kirchera: „China illustrata", Amstelodami 1GG7. Kircher

erpal od jesuity J. Rotha, superiora kolleje v Age, zemelého roku 1GG8.

Roth nauil se sanskrtu per quendam Brachmanem summa benevolentia sibi

devinctum etiam ad Cln-isti idem suscipiendam inclinatum (d. c. 102) za še.st let;

týž sepsal i gramatiku sanskrtu, jíž ješt za as Herva,sových v ínské kolleji

se užívalo. Je tedy jesuita Roth prvním Evropanem, jenž napsal sanskrtskou

gramatiku, a ne Haxleden, jak posud panovala domnnka. v. o.

K polské otázce. Otázkou pro každého Poláka a Nmce v íši

stejné palivou zabývá se poslední í.slo „Frankfurter zeitgemásser Broschren".

Je zajímavo a pouno ísti, jak soudí o celém linutí prozíravý a spravedlivý

nmecký íšský a zemský poslanec Dr. Roeren. Probíraje protipolské psobení

v Prusku, zabývá se na prvním míst všem dostatené známou afferou

vesenskou. S upímnou soustrastí nad osudem ubohých dtí a jich rodi
líí události všem dobe známé, s opovržením odsuzuje pak nelidské jednání

Prušák se stanoviska náboženského, se stanoviska spravedlnosti a práva,

pirozeného i positivního. „Je pirozeným právem, že každý národ užívá

svého jazyka, a toto pirozené právo násilím potlaovat, znamená, initi

svdomí nátlaky, které musejí nanejvýš boleti a popuzovat k nejvtšímu

odporu." A práv z vyuování náboženství vyluovat mateštinu, znamená

niit šastnou budoucnost dítek, nebo pi vyuování náboženství v cizí ei
srdce se neušlechuje — a náboženství je také vcí srdce — to znameiuí,

niit všechny styky mezi školou a domem otcovským, to znamená, init

z dítek duševní mrzáky. S hrzou táže se autor, zda mají tito germanisatoi.

dosti pevná ramena, by unesli všechnu zodpovdnost za svá ukrutenství.

V Toruni spojilo se nkolik ideálních polských studentv, aby se cviili

v mateštin, by pstovali polské djiny a polskou literaturu, a spolek jejich.
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byl prohlážeii za revolucionarní, í^tudenti nelidsky, nespravedlivé potrestáni.

Celá jejich budoucnost je Sraaheni zniena, pístup k intelligentníniu po-

stavení jest jim uzaven, skvrna trestu bude lpíti na nich po celý život, a

pro? Pro jejich istou idealnost. Jako hlavní prostedek ku germanisaci

Polska považují Pru.šáci „vykupování polského majetku a prodávání ho

Némcm." Už 450 mil. marek bylo za tím úelem vyhozeno; stj co stj,

Poláci musejí býti znieni, tebas i vlastní ztrátou a na ujmu spravedlivosti

a práva, které má ve stát každý oban. Ale pepoítali se! Chtli uškodit

Polákm a uškodili sob. S udšením pozorují, že od nkolika let jsou od

Polák v hospodáství zatlaováni do pozadí, u Polák rozmnožuje .se zatím

malé velké majetnictví. Penz za prodané statky užívají Poláci ku zdoko-

nalení svého hospodáství aneb ku pstování emesla a obchodu. Vylíiv
nespravedlnosti vtšího druhu a dle zásluli je odsoudiv, zmiuje se autor

o „pomckách" germanisace druhu menšího, jako jsou: odmování za

„Forderung des Deutschthums", neodesílání dopis a zásilek s polskou

adresou, boj proti polským vývsním tabulím, zákaz vyuovati polštin tebas
i zadarmo atd Všech tchto hrozných nespravedlností dopouštjí se na

ubohých Polácích lidé, „kteí .se dsí, když jejich vlastizrádným bratím
v Cechách nedje se vše po vli." A výsledek všech námah nakatistických?

Svým jefhiánfm odcizili si Nmci Poláky na vždy. podráždili je. uindi si

z nich nutné nepátely. , Kdo jenom trochu rozumí psychologii, nuisí uznati,

že nynjší polská politika zrovna ná>ih'm .sílí v Polácích cit nacionál ní."

jMIuví se stále mezi hakatisty o „polském nebezpeí", o „všepol<kých agi-

tacích". Smšné! Zajisté by brzy zašhi Polákm clui, chtíti zuložiti jednotnou

polskou íši. což by bylo pouze možno, kdyby Rakousko, Rusko a Prusko

bylo poraženo od spoleného nepítele. Je však na jiné stran nebezpeí

polské, vyvolané, ba vynucené zrovna psobením prušáckých vlastenc. Jak

by se nyní chovali Poláci v možných zápletkách mezi Ruskem a Nmeckem?
A k tomu stalo se pronásledování Polák vcí všeslovanskou, všichni

Slované jsou uraženi, podráždni. Hlavin' chybou systému protipolského je

domnnka liakatist, že Poláci jsou nasthovalci, cizinci. Zapomíná se tu

úpln nespravedlivého rozdlení l'olsky, jímž Poláci byli pijati jako rovno-

právní obané pod vládu pruskou. „Prusko a Rakousko mají zde vykonat

velký úkol historické spravedlno.sti, by smazali vinu, která na nich lpí od

rozdélein' Polska." Je na bíledni, že pi všech násilnostech nebží Prušákni
ani tolik o ponmení jako o poprotestanstní. Jisté listy nmecké, haka-

tistické nazvaly dokonce don)nnku, že by nebželo o boj s ímem, blbou.

A fakta tomu dosvdují. Statky „vykoupené" prodávají .se vesms pro-

testantm, kde usadí se protestant, již je tiun evangelická škola a ev. kostel;

úedníci v krajinách, které mají býti „ponmeny", jsou vesms ])rotestanti.

„In Wahrheit ist der Kampf gegen das Polenthum also ein Kampf gegen

Rom." („Allgem. evang.-luther. Kirchenztg.") Doufáme, že slova rozumného,

spravedlivého Nmce otevrou oi tm, kteí mají ješt hlavu a srdce na

pravém míst. v. z.

Vdecké autority o abstinenci. Vybírám, jak se mi pi etb
namanuly. Na [)rvním míst sluší uvésti Dr. Aug. F orel a, professora

j)sychiatrie na curyšské universit, nejlepšího vdeckého obhájce abstinence.
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^Tvrdím sméle, že kdyby dnes zpurioboiu kouzeliiyin v.šccek alkohol z Evropy
se ztratil a kdyby všecky hospody se zmnily v kavárny, že by spoleenská
družnost nikterak neutrpla, naopak že by na slušnosti a duševní výši ne-

suiírn získala. My abstinenti nejsme utopisty, nýbrž apoštoly ])resvdenými
všeobecné možné stídmosti. Stídmé požívání alkoliolu, stalo-li se zvykem

lidu, vede s mathematickou jistotou k nestítlmosti a tím k zdlouhavému
otravování a ke zdlouhavé, nepozorované tlesné i mravní zrudnosti národa.

1 takoví lidé, kteí mírn jsou hrubí, mírn sprostí, mírn leniví a drzí

vlis'em svých pijáckých zvykv a kteí se nedají pipoí-;ti k pijákm v pravém

slova smyslu, tvoí zlou hlízu naší doby a plní všude a denn všecky hospody.

Alkoholické nápoje, i ty, které jsou nejvíce rozedny, jako pi\'o neb ovocné

víno, jsou jedem tak jako morfium, opium, hašiš. Jediný rozdíl ]e v tom. že

se pijí ve vtším množství, protože jsou rozedny. Uvažujte a pedevším
studujte vdecky alkoholickou otázku a nenazývejte nás blouznivci a fanatiky

díve, než sami zkusíte. Uite aspo naped experimentální srovnávací studii

na sob samých, a nepijte njiký as ani stídmé dávky. Sociální otázka

takového dosahu zaslouží si takové maliké námahy. Stane.š-li se úplným
abstinentem, nechás-li všech lihovin, budeš šastnjší, zdravjší, silnjší, budeš

osvobozen z otroctví, zstaneš nejenom vesel a spoleenský, ale bude se to

vše u tebe stupovati a lepšiti proti dívjšku; nebudeš mívati opiky, nebude

ti teba nízké, všední a hloupé, tlachavé ei litovati, kterou bys snad

,v ro'.jaeném stavu' vypustil. Staneš se však vnímavjší pro jemnjší a vyšší

požitky tlesné i duševní. Alkohol otupuje a ochromuje v tom smyslu, že

nejsme schopni nieho jiného tak užívati jako lihovin. Dosvdí to nejlépe,

kdo díve víno a pivo pil (i stídm) a potom abstinentem se stal. Ten to

dovede porjvnati Zavrhujeme požívání lihovin docela a z týchže dvod,
z jakých zavrhujenií habituelní požívání opia, morfia, kokainu a j , ponvadž
požívání jedu, jemuž tisíce za obt padají, nemže býti lovku prospšno.

Bojujeme proti alkoholu jakožto sociálnímu jedu, jenž uvrhuje v záhubu mravy

i zdraví lidu. Kde jest hranice mezi opilcem a stídmým pijákem ? Nic mi

není tak smšné, jako tato opovržlivá úvaha o opilci se strany stídmého

pijáka! Což jsou všichni uenci, úedníci, lékai, umlci, kteí na konci našicli

offieielních slavností .se potácejí, též stídmými pijáky? Ci pati officielní

opika ke stídmosti? Lze vbec o stídmosti mluviti, když v mst jako

je Mnichov za rok pipadá na jednoho obyvatele 568 litr piva vypitého

(kojence a ženy v to poítaje)? Což nehlásají všecky pí'ípady úmrtí na

ztunní srdce, na choroby cév, na šílenost z opilství, ztvrdnutí jater a j.

dosti zeteln, jak naše zvyky pijácké zkracují náš život a naše tlo v záhubu

uvádjí? (,Das Neue Blatt" 1891, . 38.) V duševním ohledu ochromuje

alkohol pedn a nejmocnji to, co jest nejvyšší, riejkomplikovanjší a nej-

jemnjší, t. j ethické a esthetické pedstavy, svdomí a rozum. Velké množství

našich pijáku jest bez odporu obtí lidského pudu napodobovacího, našich

spoleenských zvyk pijáck3''ch s jejich nucením k pití a žvastavosti a

velikášství se zvyky tmi spojených, dále obtí národního i lidového bludu,

že jsou lihové nápoje zdravým prostedkem sílícím. Obzvlášt zákenickou

pastí jest nápadná schopnost odporovací nkterých lidí, kteí dovedou zniiti

velké množství alkoholu, aniž se tím opojili. Takoví .se stanou konené
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chronickými alkoholisty, tebas nemají opiky, svádjí mnoho jiných, kteí

to po nich napodobí a uvádjí své potomstvo v nebezpeí obzvlášt znatelným

alkoholisováním tlesného pletiva. Velebí se vždy pednosti lihovin pro spo-

leenskou družnost, a nezkouší se družnost bez lihových nápojv a neporovnává

se družnost abstinentíiv u severních národ, družnost to daleko krásnjší a

jemnjší než ona alkoholová. Ale práv v této družnosti alkoholové spoívá

hlavní nebezpeí, že lidé lepší kvality stanou se pijáky a tím se zhubí."

(,Die Errichtung von Trinkerasylen" 1892) — Velmi písn, a jinak pe-
svdiv píše na nkolika místech „o stídmosti" Dr. G. Bunge, professor

fysiologické chemie v Basileji. „Nikdo, kdo se pouští do pití lihovin, nech
je to i stídmá dávka vína, nemže se ubrániti výitce, že je svdcem. Každý
piják byl kdysi stídmým, a onen, kdož svým píkladem jiné k stídméniu

pití svádí, svádí též jakýsi jejich díl k nestídmosti. Opilci nejsou svdci.

Ba naopak mají velkou zá.sluhu, že svým píkladem zastrašují. Svdci jsou

tu jenom stídmí. A pokud se nepestane svádti, nepestane ani nestídmost

se svými následky: chorobami, šílenstvím, zloiny. Kdo tohoto neuzná, neví

nieho o djinách boje proti pijáctví. Co chceš vyíditi, když jiným hlásaje

stídmost, sám budeš se potulovati po hospodách? Kázalo se konen už

dos — ve všech tonech — až k hnusu. Pišel as jednati, píklad dáti.

A pro pak není chuti, dávati píklad? Nemohu viti pece, že lidé to

myslí vážn s bojem proti alkoholu, pokud nejsou schopni pinésti i tuto

malikou obt. S keovité zaveným zrakem kráí životem, kdo nechce

vidti celou tu bezmeznou bídu, kterou alkohol psobí. A jestli ji vidí a na

druhé stran pozoruje, jak mnoho se dá dosíci, jakmile se lovk rozhodne

pro píklad úplné zdrženlivosti, a pece ješt není schopen této malé obti

;

co si mám pak o takovém lovku my.sliti? Jsem pak úplné oprávnn íci:

nemy.slí toho vážn, nemají slitování s ubohými; jinak by tuto malou obt
od srdce a s radostí pinesli. Totální abstinence není americkou podivnstkou!

Totální abstinence jest poslední útoišt, po nmž už vše ostatní jest marno."

(Bericht uber den dritten internationalen Kongress gegen den Missbrauch

geistiger Getránke. Zrich 1888.) j. bc.
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v Bi-n, 25. listopadu 1902.

Zprávy náboženské. Dne 20- listopadu zemrol neoekávan bi.skup

královéhradecký Edvard Jan Nep. Brynych u vku teprve

56 let, pro svou populárn apoloo^etickou innost, již ped svým jmeno-

váním rozvíjel, na smrt nenávidný od živlu protikatolických. Ka konec

vsak svou požehnanou inností a svou milou povahou získal všechny;

proti nmu zstali už jen socialisté a evangelíci. Ryl biskupem, jakých

djiny naše mají málo. Budiž v pokoji památka jeho, památka požehnaná!

V „Hlasu Národa" v . 292. pod heslem „Bílý prapor'* vystoupil

kdosi proti katolicko-politické organisaci knžské,
nazvav ji „secessio in montem sacrum". „Separatistickými snahami,

jež nkteí mužové v posledních letech pstováním zvláštní katolické

strany v národ eském vyvolávali, docílili leda toho, že se lid od

duchovenstva bezdn a s nedvrou jako od njakých cizincv a

svých odprcv odvrací a že se s ním dokonce pouští do boj jako

s njakým svým nepítelem."

Zdá se nám však, že není tu ani tolik vinen separatismus knží
jednotlivcv, a už politický, a spoleenský, jako proudy zcela jiné,

jež prese všecku námahu knží a odlouených, a neodlouených v lidu

se uchytily. Zvlášt v echách nebyly vinny ani osoby, ale pomry,
které osobám pres hlavu perostly. Vždy u porovnání s Moravou

pece v Cechách toho „separatismu" nikdy tolik nebylo. Ten malý

kroužek pražský na duchovenstvo po venkov vlivu neml a od lidu

jich neodtrhl. Práv u nás na p. na Morav pohlíženo na knžstvo

eské jako, sit venia verbo, dezorganisované, pesvdením politickým

rozptýlené na více stran. Sžilost s lidem a zpsobem života jeho také

nebyla menší v Cechách než kde jinde, a jist silnjší než na Morav,
nebo ídí se stupnm kultury. ím menší rozdíl aspo vnjší intelligent-

nosti, tím spíše možno se slíti.

Poukazovati na konec 18. a poátek 19. století a chtíti knžstvo

dnes takové jako tehdy, to je pece mylno! Knžstvo dnešní má pedn
jiné vychování a vzdlání všeobecné a speciální (na onom všeobecném

jest draz, nebo to se víc liší) a pak jiný jest lid vící a jiné všecky

spoleenské pomry." Dnes knz aby o každého vícího s celým zá-

stupem nepátelských sil celý boj svádl, aspo na mnohých místech.

A pi vší snaze na to nestaí. Nestaí ani silou ani asem. Zvlášt

na to teba upozornit, že knžstvo je-li už separováno od lidu, je to

ne politickým njakým pesvdením odchylným, nebo ve své vtšm
jak eské tak moravské knžstvo vzdaluje se všeho politického strannictví.

ale hlavn petížením a pepracováním. Odbyv si své povinnosti, knz
se zavírá, aby si odpoinul, po pípad nco si peetl, na „sbližování
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s lidem" nezbývá mu ani asu ani duševní svžesti, aspo na místech.

kde by toho nejvíce teba bylo.

Tuto stránku knžských pomrv illustruje pípadn v ísle 21.

„Bílý Prapor" olomoucký, podávaje tak vysvtlenou, pro vliv knžstva
v lidu není tak veliký, jako na p. vliv uitelstva — myšleno v Cechách —
kterého jest krom toho mnohonáctkráte více na poet.

Ve zmínném lánku ^ Hlasu Národa" poukazuje se na mnohé
výstelky a nectnosti zelotismu katolického: „Nic tak kat. smýšlení

lidu eského neztenilo . . . jako nerozvážnost nebo osobní vypoítávost
nkterých osob z jeho stedu, které zdá se nemají nic jiného na práci,

nežli že nepestávají vymýšleti nové a nové katolické podniky, jež na
katolické duchovenstvo uvalují nová a nová bemena dávek a kde koho
z lidu i proti nmu popuzují. Nkteí pánové mají na zakládání takových
prostedk na vydírání duchovenstva zrovna fabriky, v nichž ve dne
v noci pracují i bez nedlního klidu . . . Jak katolická organisace stará se

o svou budoucnost, jak svj vdecký, literární a žurnalistický dorost

odchovává? Sochorem nebo kyjem tlue pes ruce i do hlavy každému,
kdo vážnou a platnou prací jest ochoten katolické vci a pravd prospti.

Neprotokolovaná spolenost nkolika samozvaných majitel katolické

vci, soudíc patrn podle svého nitra, ihned slídí, co kdo má v tom za

sobecké plány, když katolíkm — nenadává, anebo když v katolickém

duchu pracuje ..."

Toto odsouzení zdá se býti píliš odkoukáno jistým „mladým
smrm". Jakoby z nich vystiženo. Ze je na nm nco pravdy, ne-

popíráme. Autoritáství dá se zneužit nejsnadnji a zvlášt v tak zvaném
„veejném mínní udává" vždy ton, kdo je nejsmlejší, ale tak strašné

to u nás pece není: Co nejh u ná ádívá, a to ve všech stranách

a smrech, bývá mnoho osobnosti, ale málo vcnosti. A to je v malém
národ skoro neodvratné.

Hnutí o národní bohoslužbu zatím jen v nkterých listech

a spíše s historického stanoviska, rozvíil mezi Poláky prof. G-umplowicz
svy-m spiskem o sv. biskupu pol. Stanislavovi, jehož vydává za pedního
tehdy zastance slovanské bohoslužby v Polšt, proti emuž vzpíral se

ím a pocizáelý král. Prameny o této jeho innosti prý ím dal

odstranit a prohlásil ho za svatého, jen že úcta polského národu byla

ku sv. biskupu mueníku píliš živá- a silná. Spolehlivé prameny z doby
té jsou- v Polšt jak) u nás vzácností a proto o takové dohady tžko
se píti. Listy, jež práci prof. G-umplowicze uznaly za hodnu zmínky,
pochybují o pípadnosti všech vývod jeho; zvlášt pak odmítají, aby
se z toho inil njaký reálný závr pro pítomnost. Mají zatím Poláci

až dosti na své „národní církvi", jaká jim povstala „v Americe"
pod vedením biskupa Kozlowského. Církev tato ve „svobod" od íma
necítila se asi nijak spokojenou. Nebo biskup Kozlowski ucházel se

stále o uznání a hotov byl i nco ze „svého" upustiti. Když podmínky
byly píliš pro nho nevýhodné, obrátil se letos k církvi anglikánské,

která na schzi biskupské ve Filadelfii na polovic mu slíbila „spole-

enství", poslala mu pozdrav a velé sympatie své, aniž by tím zatím
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schvalovala organisaci církve jeho. Zvolen ptirlenný výbor, který má
vyšetiti stav církve polské a udati podmínky spojení jejího s církví

episkopalní. Poet svj udávají si sami stoupenci národní církve polské

v ^Vmerice na 80.000 duší, to už. asi i s liberály, kteí z daleka snad

projevili kdy radost svou nad jejich odtržením od íma. Snahy
o pijetí do njaké vtší církve jsou známkou, že se národním kato-

líkm dobe nedaí. Tak jako zaínají se boit plány i rusínských
,,popi k- r adi ká I" v Americe, kteí na nedávném sjezde svém
utužiti chtli vládu svou nad lidem boulivými hesly a stvoiti zvláštní

svj církevní protiímskV' svaz, v nmž už te skoro zstali sami. leda

s ovekami, které vbec o pastýe nestojí. - Nedávným vystoupením

proti politickému radikalismu knží svých a proti politikaení v seminái
Ivovském, popudil proti sob metropolita rusinský Septyckyj valnou

ást duchovenstva svého, snad i tu poslední, jež byla ješt „klerikalní"

stojící za nejumírnnjším listem Rusianem. — Starorusíni mezi knžstvem
zaínají nabývat vrchu; aspo volba doplovací ve stryjském okresu,

kde staroruský fará Davydjak svornou psobností knžstva div ne-

prorazil proti polskému kandidátu svdí o tom, že vliv smru roste,

staví-li už i své kandidáty. — Ukrajinofilové svým nepokrytým radi-

kálním liberalismem budí i v knžstvu mladoruském (ukrajinofilském)

odpor. Na nedávné schzi v Dobromile musilo se knžstvo ohraditi

proti vydání Sevenkových prací v „Prosvite", do nhož, a
je kniha urena jen pro lid, pojaty všecky jeho práce i takové, jež

mravnost rozhodn poškozují.

Mezi katolíky a pravoslavnými nejúpornjší boje stáejí

se stále na Litv, v kraji, jenž národn nepatí ani Polákm ani Rusm,
na njž však obojí si iní právo. Ježto základ moci polské tu tvoí

katolicismus, celá ta evnivost sráží se pak na nm. Nedávno k do.^avad-

ním stále trvajícím potykám o Školy pibyla srážka pi smrti vilenského

generála Grurina, jenž byl katolíkem a Polákem. Katolíci chtli

slavný a veejný poheij katolický a toho nedovolila moc politická, pravo-

slavné vojenské kruhy chtly vedle katolického pohbu aspo zádušní

pobožnost též pravoslavnou, a toho zas nedovolila církev pravoslavná. Na
konec byli rozhoeni obojí. Pravoslavná církev zásadn neodmítá zá-

dušních obad (nad mrtvolou) iu zemelých jiného vyznání
(dosud byly jen u katolík a protestant pípady podobné), ale ídí se

v tom vždy náladou a oportunitou politickou. A na Litv mly úady
pravoslavné za to, že lépe nepovolit, ponvadž prý ped njakou dobou

v podobném pípad, kdy nad setníkem katolíkem pišlo se modlit

i pravoslavné duchovenstvo (na žádost sboru dstojnického). sestra

zesnulého je z domu vyhnala.

Missionáská innost ruské církve zejmá jest ze zprávy

spolenosti missijní za rok 190L V roce tom obráceno v Asii 4984 duší

od pohanství nebo islámu k pravoslaví. Náklad na missie obnášel

622.094 rubl. Píjmy spolenosti však byly t. r. jen 590.684 rubl,

tak že teba bylo vzíti z kapitálu, který oíanáší 1,321.325 rubl. len
pispívajících má spolenost missijní 17.172. Píinou rozptýlen osti
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náboženské v ruském lidu podle jednoho diecesního pravoslavného
organu, jest velmi siln se vzmáhající pochzka za prací na jae
a v let. V zastrené venkovské dédinky vrací se pak s tmi, co
z práce jdou, celý ten daleký svt, jejž pešli. A co všecko tu uvidí

a uslyší. A na podzim a v zim u takových svtobžník scházejí se

pak nejen píbuzní na uvítanou, ale chodí k nim celé okolí a vyzvídá,
co zkusili a oni vypravují. Není pak dobré všecko, co se tu vykládá.
Proto napomíná onen diecesni vstník duchovní pastýe, aby v tchto
podzimních a zimních veerech zašli si sami na takové „posidlky"
veerní. Lid tím uctí a spolu budou moci .ávati vysvtlení, ponaueni,
uit rozeznávat dobré od zlého. To by ovšem byla tžká pastorace,

kd^^by se mlo do slova uposlechnout. Pi rozsáhlosti ruských osad

farních chodit na podzim v blát a zim ve snhu a mrazu na nkolik
kilometr na veerní rozprávky!

Arcibiskup katolický v Baru na erné Hoe, jediný

biskup na srbském území vbec, knížetem ernohorským vypuzen a

místo nho dosazen, totiž zatím vyhlédnut Ital. A byl mons. Milinovic

(z ádu Františkán hercegovských) tak oblíben druhdy u dvora erno-
horského. Ani, že se pidal na stranu erné Hory v otázce koUeje

sy. Jarolíma a sám s hr. Vojnoviéem, ministrem spravedlnosti, jel do

Eíraa ve vci té, nepomohlo mu. Tchán italského krále najednou dlá
politiku vlašskou a chce katolické knžstvo ^vlašské'^. ne „charvatské".
— Dopisovatel „Hlasu" vyslovuje obavu o liturgii slovanskou; dle breve

z Éíma vydaného právo „hlaholského" jazyka náleží obcím a chrámm
a nikoliv osobám. Tak asi zmna na arcibiskupském stolci ani kdyby
všechno knžstvo (což jest snadno, arcibiskup má asi osm knží!) se

vymnilo za vlašské, nemže vésti ku zmn obadu. Tím spíše, že

Vatikán nemile doten celou záležitostí, a kdož ví, jak se ješt zachová.

Apel na rakouský zahraniní úad prý selhal. Nový arcibiskup musí

míti „missionem'* („poslání"), dá je sv. Stolice, a dá je komukoliv?

„Bessarione" podává ve sv. 66. zprávu o stavu bulharského
semináe pi exarchatu caihradském. Seminá tento slouží

všem diecesím bulharským vn knížectví bulharského: ted}^ Macedonii,

Odrinsku a evropskému Turecku. Dokud byli Bulhai podrobeni církvi

ecké, o knze staral se jim fanar. Ten v as nouze pijímal i bulharské

jinochy do semináe, tak že i tehdy ne všecko knžstvo bylo ecké.
Pouze lepší prebendy obsazovali Rekové vždy svými lidmi. Po vymanní
z podruí církve ecké v letech sedmdesátých, byla nov zízená církev

bulharská njaký as bez vlastního semináe. Na to zízen v Pílepu
pi tamním biskupství seminá bulharský (1884) jenž 1889 penesen
do Drinopole a po roce do Caihradu. Seminá bulharský zaízen jest

jako ruské semináe: jest to totiž škola stední spolu s pípravkou na

bohoslovný stav; studium trvá na nm šest let. Bohoslovc jest 93,

vyuováni jsou od jedenácti professor. Seminá vydržován jest samým
exarchou. Seminaristé jsou v internát ovšem a všecko umístno
v nádherné budov paláce exaršiho v Caihrad.



Rozhled. 881

Na Rtar()katolick(éin kongresse v Bonne hovoil biskup jejich

Weber velmi široce o reformním katolicismu. Všímal si pedevším
ovšem Némcú. Aio odsouzena a pochována celá církev kat(jlická. Pro
starokatolíky pestala ímská církev býti církví katolickou koncilem

vatikánským. Po nm už není katolickou, nemá víry Ježíše Krista,

ale má víru vatikánskou, sestavenou a smyšlenou od Jesuit! Proto

marno jest všecko snažení církev tuto chtít reformovat z vnitra jejího.

Kraus, Miiller, Schell, Ehrhard a všichni ti jejich stoupenci jsou na
velkém omylu, myslí-li, že je možná njaká reforma v církvi ímské
beze zvrácení koncilu vatikánského. Po ei biskupa Webera pijata

pak tato resoluce: „Reforma ímské církve v opravdu kesanském
duchu z vnitra jejího po i8. ervenci 1870 stala se naprosto nemožnou.
Snah}'^ nebožtíka professora Krausa jakož i professora Ehrharda, Schella,

Wahrmunda a jiných v tom smru jsou jalový a marný. Hlásaný jimi

.náboženský katolicismus' na rozdíl od politického ultraraontanismu

ímské církve, organisován je v katolických církvích hoUandských,

švýcarských, rakouských a nmeckých starokatolík." — Tak tedy

„reformismus" i z této strany odsouzen. A jak by ne I Církvím ne-

katolickým a nepátelm katolicismu mže býti jen ten reformista

vítán. kterC- jde až k nim. Nejde-li až k nim, njhrž díve se zastaví,

mají pro nho vždy tentýž název: ultramontán, jesuita, jak ti ostatní.

V americké anglikánské církvi rozpoutal biskup milwaukský

Nieholson veliký boj kuácký V diecesanním list „Church Times'*

(Cirk. (Jas) dal totiž vytisknout napomínku ku svému kléru a pedevším
mladšímu, abv se zdržoval kouení, že se to nikterak na knze nesluší,

proto že se stává obtížným vtšin svých oveek, a že dává jim špatný

píklad. Tohoto vysokého protestu proti kouení knží, k nmuž pidali

se pak i jiní biskupové, chytili se ihned horlivci protikuátí a sesílili

své tažení proti tabáku. Dlouho hlasy jejich znly samy, až konen
aspo v denním tisku zaali se kuáci bránit, když církevní a nábožný

postavil se vesms proti nim. Episkopalní církev tuto písnost i „istotu",

jak oni praví, zavádí k vli soutži tak zv. písných sekt (methodist).

které nejen všechno pití opojných nápoj, ale i jiné požitky a mezi

nimi tabák klatbou stíhají a proto snad v mnohých vrstvách amerických

docházejí více sluchu a pízn. V Evrop na všech stranách a ve všech

církvích se bojuje za laxismus, za uvolnní pout, v Americe za rigorismus,

za pitužení a sevení ejich!

* *
*

Vda a umní. Professor nmecké university v Praze Bachmann

pinesl v „N. F. Presse' 1 listopadu t. r. paliský lánek proti zízení
nové eské university. Proti nmu vyvstali Dr. Peka a Dr. Goll

a pádnými dkazy projevili uenost tohoto velkého muže vdy a práce,

historika slovutného a politika „nenahraditelného''. Že university druhé jest

nezbytn zapotebí, podává patrn poslední výkaz o zkou.škách uitelstva

pro "ústední školy. Zkoušek tchto dle normálních pedpis dle na-

ízených skupin a jich kombinaci súastnilo se roku 1901. ve Vídni 89

mídka. 55
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(mezi nimi 67 jen pro nmeckoue vyuovací), v Innomostí 21 (14 s nm.
ei vyu.), v Hradci 14 ^6 Nmc), v Praze na nmecké universit 12,

v Praze na eské 100, ve Lvov 15, v Krakov 15 a v Cernovicích 6
(2 Nmci), celkem bylo approbováno úpln 272 zkoušenc na všech
universitách. V procentech jevila se úast ve Vídni 32"/^, v Innomostí 7''

g,

v Hradci So/g. v Praze (nmecká univ.) 4" „, v Praze (eská univ )
36o

g.

ve Lvov S^/o, v Krakov 5"/o, v (íernovicích 2" g. Z pehledu toho

vysvítá, že v Praze bylo tolik kandidát zkoušených jako v Praze (na

nm. univ.) a ve Vídni dohromady, a Praha svým potem pedí všechny
university rakouské a university pražská (nm.), Ivovská, krakovská,
ernovická, hradecká a innomostská dohromady zstávají daleko za

Prahou (ješt o So/q).

Z tchto zkoušenc bylo dle národnosti Nmc, ítáme-li je totiž

za Nmce, kteí skládali zkoušky jen pro nmecký jazyk vyuovací,
celkem 101 (Víde 67, Innomostí 14, Hradec 6, Praha nm. univ. 12,

y Cernovicích 2), t. j. 37'1%. Cech v Praze 100, ve Vídni 2. celkem 102,

t. j. 37-5"/o, Polák 22 (lOo/o); Ital 7 (3-5''/o), ostatní zkoušenci volili

smíšenou e vyuovací. Kdybychom ješt odpoítali ty ostatní Nmce,
pak bychom skuten pišli na íslo, které Nmcm dle jejich potu
pináleží a které se nejlépe skutenou potebou a praktickými výsledky
dokazuje. Nmci sami hrozí se budoucnosti, vždy nepomr tento nebude
trvati vn a proto zuby nehty brání se každé nové eské škole a

snad by nejradéji vidli, kdyby té prožluklé statistiky ani nebylo.

Konen dne 23. listopadu ustavena galerie umní, o niž tak

dlouho oba obdarovaní (Nmci a eši) se hádali. Pedseda celé galerie

hrab Harrach už díve jmenován, te ustavily se i oba odbory,
eský a nmecký. Tu jmenováni pedsedy: Dr. Kramá v eském,
prof. Wieser v nmeckém (oba spíše politici. Wieser národohospodá,

jen ne umlci, ale mecenáši asi a pátelé umn), místopedsedy jsou

opt neumlci: v eském odboru rada Hlávka, v nmeckém hr. Nostitz.

Pedsednictva složena tak ze zásady, aby vi stranám a smrm v umní
byli nestrannjší než inní umlci sami. V zahajovací ei pedseda
eského odboru Dr. Kramá kladl draz na to, že teba podporovati

všecky smry, jen jsou-li vpravd umlecké. A jmenovit nkolikrát
vytkl, že nikdy novost a modernost nebude zbraovat vstup pravým
umlcm. — Zdá se nám, že dnes spíše už „staí" se mají co bát, aby
nebyli odstreni. Nebo „mladí" už jsou vládnoucí mocnosti v eském
umní. Ci je to eeno na potchu až tch budoucích „nejmladších**?

Dne 18. listopadu slaveny v Praze padesátiny mistra M. Aleše,
ku kteréž píležitosti vydány jeho prvotiny a kresby s heslem „Živly",

cyklus allegorický z bojv amerického divocha s „civilisací". Zárove
ve výstavním pavillonu Kotrov uspoádána souhrnná výstavka jeho

prací. Výstavku tuto spolu se souasnou výstavkou Hudekovou zamluvil

si již vídeský spolek umlecký.
Téhož dne slavilo eské divadlo své 401etí jako stálé a

samostatné; vymanivši se totiž z podruí ve stavovském divadle n-
meckém, zídilo si prozatímní scénu na míst nynjšího Národního
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divadla a 18. listopadu 1862 zahájeny v tomto prozatímnéra divadle

eské hry.

Ve Lvové ustavilo se nové družstvo „pátel umni" družstvo
mladých „Ziarno" (Zrno). Spolek obral si úkolem starati se o po-

pularisaci umní.
Spor o Siemiradzkého, nedávno zesnulého polského malíe

antických scén životních, vyvolal v polském tisku kritik umlecký
F. Jasieski. Nazvav povržliv smr a druh práce jeho „siemiradštinou",

vzbudil v editeli krakovského divadla Kotarbiúském Siemiradzkému
velmi ohnivého obhájce Obrana Kotarbiiíského i replika Jasieúského

uveejnny v krakovském „Glosu Národa". Replika Jasieúského zvlášt

je tak žíravou kritikou práce umlcovy, že Siemiradzki i v širší ve-

ejnosti snad odbyt tím navždy. Dle Jasieského nebyl Siemiradzki

žádnou individualitou, do polského umní nic nevnesl ani nového ani

platného. A cizina ho vbec mezi velké umlce nikdy neítala Za-

jímavý jest úsudek obou borcv o opon krakovského divadla od

Siemiradzkého. Kotarbiiíski v nadšení praví, že takovou umleckou
oponou se skoro žádné divadlo svtové pochlubiti nemže. Jasieski

tvrdí, že opona krakovského divadla jest dílo zcela banální beze vší

umlecké a beze vší dekoraní ceny! — Podobné spory, jež u všech

národ jsou te skoro všední, jsou zajímavým psychologickým zjevem!

A smíru mezi nimi není!

Na Ivovském divadle pokusili se dávat eskou moderní novinku,

Svobodovy „Rzné smry", které však si obecenstva polského

nezískaly.

O nízce požívavé a útratné nálad dnešního života polské
intelligence hlavních mst haliských rozepsal se nedávno

dopisovatel „Kuryera Poznaského". Dnes v pomru na své obyvatelstvo

má Lvov více kaváren než Víde, jež už etností tchto lokál jest

povstná, a snad pouze Peš ješt jest nad Lvovem. Kavárny Ivovské

mají také ráz kaváren pešských a ne vídeských. Do velmi mála

z nich chodí se na kávu, ale vtšinou jsou to hráské útulny a šantany

perozmanitého zrna a stupn. Zdá se, jakoby Peš v tom oboru byla

vyhlásila bankrot a všecko to bahno peteklo z ní do Lvova . . . Zvláštní

specialitou Krakova a Lvova jsou tak zvané „handle šniadankowe",

t. j. obchody jako lahúdkáské nebo jako „cukiernie" ohlášené, v nichž

jest vedlejší místnost na posezení, popití a pojezení. Tyto místnosti

však zmnily se v hlavní obchod a zniily všecky hostince. Vyznaují

se špínou a nenuceností, a to je plní od rána do pozdní noci. Už se

vyvinul i typ „.šniadankiewicza" na divadlech persitlovaný . . .
Oboje,

jak praví dopisovatel, zabilo úpln veškerý život spoleenský, popsulo

ideály, zkazilo rodiny, zbankrotilo a zdemoralisovalo vtšinu neopatrných-

ze spolenosti halisko- polské. — Mezitím tedy co ve Velkopolsce bijí se

na život a na smrt a v království bu resignovan pracují nebo tajn

i veejn škorpí se s inovhictvem. má Hali jinou a nejveselší zábavu.

Proto potom taková spolenost objímá eské velikány a la Klofá

a Holanský a strojí jim ovace!

58*
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Rusíni hodlají ve Lvov založiti svou školu hudební. Praví, že

polskou hudbu Ivovskou oni z valné ásti výkonnými hudebníky zásobují,

a že tudíž hudební škola vlastní by mla hned práci zajištnu. Teba
hudebníka rusínského vychovávat v duchu domácí hudby ukrajinské,

která uznána za rázovitou a jedinou mezi slovanskými hudbami lidovými.

Cizinci tuto ást národního bohatství obdlávat prý nepijdou, a ani

nedovedou. Musí se toho tedy podjat ruští lidé sami a ty vychová
hudební škola. Hudební školu mají též Slovinci, Charváte, Srbové, a
samostatných a stálých zpvoherních divadel nemají, pro by ji ovšem
nemohl míti vedle Slovák nejzpvnjší národ slovanský.

Na žádost poltavského výboru pro oslavu lOOletých narozenin
Gogolových dáno dovolení pro veejnou sbírku na jeho pomník.
Za takové píležitosti pak mají státní pokladny porueno pijímati a

vésti fond píspvkový. Památka pipadá až 19. bezna (1. dubna) r. 1909.

Pomník má státi v Poltav.
Dne 25. listopadu pipadlo 25Ietí innosti^ Ivana Leontjevie

Leontjeva, píšícího pod pseudymem Šeglov. Seglov stojí v ruské
literatue samojediný bez druh, bez následovatel jako ^bytopisatel-

jumorista", u nhož vše, co ruský život dobrého i zlého, vysokého i

nízkého plodí, ozáeno jasem dobrosrdeného humoru. Nazývají ho proto

Dickensem Rusi.

Tak zv. „vinný monopol'* (lihový) v Rusku zaíná se rozvíjet

v ústav lidov osvtný. Nejen že z výnosu státního prodeje
koalek dává se ron uritá suma podporou spolenostem stídmosti
(lidovým divadlm, lidovým ajovnám, ítárnám a pod. co spolenosti
stídmosti zaizují) ale monopolové krámy a prodejny samy zaizují

se namnoze jako ítárny a knihovny. Pi tom dlužno uvážit, že

v prodejnách se nesmí nalív^ati a píti, že se prodává v uzavených
láhvích. Mimo to, kdo pijde peísti si nco, nemusí proto už nco
koupit. Le krom toho ve „vinných skladech" poádají se i personálem
samým ochotnická divadla, obyejn na ponuknutí kontrolor. Skladoví
prodavai a prodavaky jsou lidé dosti intelligentní, mnohdy studovaní
(hlásívají se etn uitelé, ba i akademici!) a dovedou už zahráti, mají
též asu dosti pi svém prodeji vnovati se svým úlohám. Také dlníci
a dlnice, zamstnaní pi skladech (istním líhu, pipravováním rzného
druhu „vín", rozléváním jich do láhví a pod.) úinkují bu jako
zpvácké sbory, neb jako ochotníci-herci. Pístup má k takovým
divadelním pedstavením nejdív personál monopolu a ostatn kdokoliv.

3^^^' O samoinné vzdlávací snaze ruského obecenstva rozepsal se

velmi pochvaln E. C. Long v anglickém „Nineteenth Century" (listop.).

Popisuje totiž etná lidová di v adla („People's theatres in Russia"),

ítárny a knihovny, jež zakládány celou spoleností tak etn, jako
v žádném jiném stát evropském. Západ zná v divadelním oboru jen
podniky výdlkové nebo ochotnická divadla, ale ruská lidová divadla

nejsou ani jedno ani druhé. Spolenosti, jež je vedou, jsou spolenosti
ne na výdlek založené, ale pro šíení slušné zábavy a osvty. Pracují

8 nákladem co nejmenším, ježto vtšinou pracuje se v nich bezplatn,
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a proto také pedstavení jejich jsou bu volná nebo jen za velmi nízký

poplatek pístupna (3, ó kop.). Nehrá se sice každý den, ale pravideln

v urité dny; vedle divadel poádají se jiné veery koncerty, slavnosti,

tance. „Divadla lidová" povstávají nejen v mstech, ale i na vesnicích

a pak personál divadelní a chory tvoí ovšem venkované sami. Samo-
správné sbory: mstské rady a zemstva (okresní a krajská) používají

rzných památných dnv, aby zakládaly fundace na podobné ústavy.

E. C. Long praví, že poátek ruchu toho vyšel z Tomska, kde r. 1884.

njaký milioná analfabet vnoval vtší fond na zízení prvního lidového

divadla. Úspch byl skvlý. V téže dob zízena spolenost v Petrohrad

pro poádání laciných lidových zábav bez alkoholových nápoj; do

dneška otevela už spolenost ona druhý „lidový dm" a má dv lidové

knihovny a ítárny, staví koupelny a zaizuje na Nv velkou letní

zábavu se luny a na zimu velké kluzišt. — Zajímavo na celém lánku
vlastn jest, že Anglian tu dává Rusko za vzor Anglii, která se o svj
venkov a jeho lid nic nestará. Proto se venkov vyliduje, nebo život

na venkov je smutný. Long protestuje proti mínní Salisburyho, že

na venkov patí cirkus a ne divadlo Cirkus v každé vtší vsi nemožno

zídit, ale divadélko lidové ano. A mimo to lid v cirku práv, že se

musí jen dívat a nespolupsobí ani nemže, není k niemu le jen

k prázdné zvdavosti pohádán. Jeho samoinnost a myšlení se netíbí.

Proto a jde Anglie za píkladem ruským!
Slovincm pibýti má od nového roku tetí belletristicko-pouný

list „Slovan", ve zpsobe revue vydávaný. Z „Lubl. Zvonu" vypuzený

Aškerc by byl redaktorem. List by zajímal stední stanovisko mezi

smrem ultraliberalním (Tavarovým) a „klerikalnim", zstávaje ovšem

liberální. Záhebské divadlo zapoalo zimní saisonu, jako pouhá inohra

anglickým zpracováním Sienkiewiczova „Quo vadis" (Ve znamení kíže).

Na všech tech jihoslovanských divadlech, v Lublani, Záhebe i Ble-
hrad, angažov..no letos opt mnoho eských sil hereckých a pveckých
(L. a B.) Charvatské spisovatelky, hereky a výtvarné umlkyn zaslaly

Konopnické k jejímu jubileu album, velmi pkn vypravené, zastoupeno

v nm 40 vynikajících souasných literárn umleck}'ch initelek.

V slavnostním sezení soíijské „Slovanské Besedy", jež zastává ponkud
úkol akademie bulharské, jmenováni novými leny: ruský gen. Ignatv

a Srb Dr. Bogišié estnými, bulharský prof. v. šk. Šišmanov a Ivan

Georgov skutenými a eský prof L. Niederle, Srb P. Miljukov a Rus

Bašraakov (Všij Oleg, pseud. žurnál.) dopisujícími. Novému sobrání

pedložen návrh na reorganisaci veškerého školství po finanní stránce.

Na rzné druhy škol národní, mšanské, uitelské ústavy i na gym-

nasia pispívají stát a obce v nichž se nalézají, podle zájmu jaký na

škole mají. Mimo to poet škol se pesn vymezuje. Tak na p. ústavy

uitelské urují se dva: mužský a ženský a vydržují '-e státem. Gym-
nasia vydržuje stát pouze dv mužské (v Sofii a v Plovdiv) a jedno

ženské (v Sofii). Státní gymnasia jsou spolu internáty, do nichž pijímá

se ron po 40 dtech úpln na náklad státní. Také na vysokém školství

a v odborných školách zstanou tito žáci stipendisty státu. Po ukone-
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ném studiu musí vstoupit do státní služby, nebo náklad ztráveny na
vyšším uení vrátit. Grymnasia obecní vydržuje obec. Na mšanské
školy (triklasno uilišti) pispívá stát paušál l^i^ milionu, jenž se po

20 tisících obyvatelích rozdlí na stejné díly. Na kolik 20.000 škola

Sklasná (po p. hospodáská i obchodní a prmyslová nižší) pipadá,
tolik podíl se vyplatí. Návrh pochází od Cankova a podán za píinou
úpravy a stabilisování školního budžetu.

Zemeli. 29. íjna zemel v Moskv professor slavista Apollon

Alexandrovi Majkov, jenž obíral se hlavn pracemi historie slovanské.— 30. íjna Dr. Jovan Pau, srbský hudební skladatel, studov-^al

lékaství (v Praze). Roku 1885. uspoádal v Kyjev první všeslovanský

koncert, na nmž dávaly se skladby všech slovanských skladatel. Koncert
tehdy vzbudil pozornost celého evropského svta. Pau znal slovanskou

tudbu, ei a národy slovanské jako málo kdo, zvlášt Cechy a Rusy
miloval. Vynikal i jako léka i jako linguista, hovoe perfektn osmi

emi evropskými. Rodem byl ze Sandoru od Subotice v Uhrách (* 1848).

Hudební skladby jeho j.sou velmi etný, mnoho dosud y rukopise. —
24. listopadu zemel prof. eské university Dr. Lad. Celakovský
/" 1834). syn autora „Rže stolisté" a „Ohlas". Oborem jeho byla

botanika, v níž pracemi svými dosáhl evropského vhlasu.

Z národního hospodáství. A jeden úkol hospodáský za druhým,
jeden požadavek a pání oban.stva po druhém vystupují^ jako nutné

a naléhavé, všecko zatím ponecháno samoinnosti vlády. Žádné vlády

v Rakousku nikdy nebyly tak mocné a tak vzácné obyvatelstvu jako
te. Obyvatelstvo odvykajíc úpln poslancm piklouje se stále více

vládám jako jediným svým pomocnicím. Toho v Rakousku, kde
odjakživa beztoho všecko vždy jen na vlád i pohlíželo a se ( bracelo,

bylo nejmí teba, aby se taký proud ješt sesiloval! Mezitím pak co

parlament dlá tak „silného" a úporného proti vládám, stále více se

uplatuje všemohoucí vliv vojenský. Vojenské požadavky se kladou

a uskuteují pes hlav\ vlád i parlament, bez ohledu na pání,

námitky, odpor a tam odtud i od oiiud. Zfejmo, že i parlament má
jaksi totéž fysiologické ústrojí jako živý tvor: práce ho sílí, zahálka

a hýení seslabuje.

Jediný výsledek hospodáský, jejž letoší zasedání mohlo míti.

zmaen neústupností poslanc proti vlád a vlády proti poslancm.
V zákon o úprav termínových obchodv obilních stále se

pou agrární skupiny s vládou a zákon na jae pijatý vrátil se z panské
snmovny znova do poslanecké a jest nejisto, zdaž i panská snmovna
na pokyn vládní zase nezmní ostrost zákona z poslanecké snmovny.
Ostatn zdá se, že stailo zákon jen podat a projednat, aspo na njaký
édLS. Lhtové obchody na burse ustaly letos a na jarní a letní lhty
budoucího roku už ted letos nikdo blanco nenabízel ani nekupoval.

Oeny obilní následkem mrtvosti tohoto druhu obchodv o nco vstouply
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a V eftektivních -obchodech hrá úlohu už skutený pomr nabídky a

poptávky.

Rakouská a uherská vláda své dohodování o autonomním tarifu'

bez konce skonily. Rakouská vláda svou prmyslovou zvýšenou ochranu
musila z veliké vtšiny vypustit.

Nmecký snm íšský, zdá se, pece letos i na rok bude s pro-

jednáním zákona hotov, a snad i všecka ta zvýšení cel proti vli vlády,

jež v prvním a v druhém tení pijal, na konec vypustí. Do uplynutí
terminu (1903) bude asi pece jen Nmecko stát pihotoveno k novvm
smlouvám, ne však Rakousko-Uhersko.

Zatím scházejí se v obou polovicích íšských jedna konference
a anketa prmyslník a živnostník za druhou. Nkteré z vlastního

popudu, jiné na zavolání vlády. Cukerní prmysl obnovil zatím ješt
na rok svj bývalý kartell, jímž na úet domácího konsumu zajištn

a umožnn výhodný vývoz suroviny (normální cena 32 K). Budoucí
úpravu vláda chystá v tom smyslu, že cukr zkontingentuje. Jako každé
zboží kontingentované, zstane tedy i cukr stále ješt drahým. Dan
spotební se nesleví, ani zvýšení její na prémie vývozní, jež odpadnou
od íjna 1903, se nezvrátí, vláda prý pro onch 18 mil. K má už

jiné použití vyhlédnuto. Letos cukrovary pebraly v prémiích skoro

dvojnásobný obnos, tak že polovici pijatých penz budou muset vrátit.

Tak ilý byl vývoz ješt ped uzákonním brusselských stipulací.

Letoší kampa jak sklizní epy tak výrobou cukerní už bude o

25—30Vo slabší loské. Zvlášt Nizozemí, Francie a Nmecko valn
ztenily osev, podobn i Rakousko. Jediné Rusko selo víc, ale sotva

sklidilo víc cukrovky než vloni.

Jiný prmysl zápasící tžce jest železáský a strojní. Jmenovité
stavební a železniní materiál nemá odbytu. Na anket nedávno svolané

dávána hlavní vina parlamentu Nedostatek velikých investicí, jež by
mohl jen parlament povolit, jest píinou bídy v prmyslu tom, jenž

celkem skoro polovinu dlnictva nucen propustiti. Délnictvo to je

cviené a odešlo do ciziny (do Ameriky), ímž prmysl pi budoucí

úlev nebude míti dostatek píhodného personálu pracovního.

V Uhrách a stejn i u nás hoekuje krom toho i ostatní prmvsl
skoro všecek. Petrolejové tžírny haliské neobnovivše kartell s raffi-

neriemi, budou míti potíž o zbyt suroviny, pro niž zamýšlejí hledat a

zizovat nová odbytišt hlavn v Nmecku. Neprodané zásoby požárem
dol boryslavských ponkud proídly a opravou ztracený as také

zatím nadvvrobu ztráví.

Všecky ti zmínné prmysly jsou kapitálov nejsilnjší, ovšem
pro rozsáhlost výroby a množství zamstnaných lidi jsou i dležitý.

Ale tu i nejeden jiný prmysl i živnost mohla by se jim vyrovnati.

Jak to tedy pijde, že jen o nich stále po všecka minulá léta

v hospodáské politice se mluví a debattuje a se všech stran jen pro

n se volá o pomoc. Známkou zdravého rozvoje to není. Prmysly
práv jmenované jsou u nás umle vytunny vysokým clem. Jsou

to vesms dti nezízené a vášnivé spekulace, která na všech tech
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zobrazila se na konec snahou: domácí vykoisovat, a pebytky výroby

v cizin rozmrhat. PodL- všeho je to znamení, že ochranná cla, dobe
myšlená druhdy, vzata píliš vysoko, tak že nebyla už ochrannými,

ale spekulaními se stala. Ke snížení cla na cukr donutila nás konen
cizina, ta ostatní cla snížit bude mít vli a sílu parlament a vláda ?l

Za dnešních pomr možno ekat leda njakou náhodu, nebo zase cizí

zasáhnutí, tebas jen z Uher. Uhry však proti clm na železo sotva

vystoupí, a to tížilo dosud naši polovinu nejvíc.

Mluvilo se mnoho o postátnní tratí polenosti státní dráhy, le
už kombinace utichly, zase však vynesena^ nová záležitost — postátnní

severní dráhy. O tuto stojí zvlášt Poláci. eši díve zasazovali se velmi

horliv o postátnní dráhy severo-západní, ale nedosáhli ho. Pi po-

státovací akci, dojde-li k ní, bylo by zajisté nejlíp vykoupit všecky
ti systémy, tak že by pak celá sí železniní v našich zemích až na
malé výjimky v Cechách nalézala se v rukou státu, zvlášt Morava
jen tmito temi systémy drah probíhaná, by si oddechla; a co hlavního,

všecky veliké spojovací trati by byly postátnny, a o ty pedevším
bží v zájmu úinné tarifní politiky, a to jak pro pokladnu státní vy-
datné, tak i pro obanstvo a jeho dopravu výhodné.

Školství. Boj o školu s houževnatou dsledností vede se nyní
takm ve všech státech mezi zastanci výchovu na základech kesan-
ských zbudovaného a obhájci školy všeho náboženského rázu zbavené.

Nejhlunji zápolí se nyní ve Francii a Anglii. Francouzšti liberálové

všech smr uinili školu beznáboženskou. Ale v nadjích byli sklamáni
proto, že tam kvetlo školství ízené duchovními ády, a to nejen úplné

paralysovalo veejnou školu beznáboženskou, nýbrž lepší vykazujíc
výsledky, získalo lid i prozíravjší inteligenty a budilo zájem pro školy

katolické ve všech kruzích francouzské spolenosti. Ze škol tch vy-
cházeli nadšení vlastenci francouzští, ale též nemén nadšení obhájci,

kesanského výchovu. Není tudíž divu, že liberálové vydali povelr

znime školství duchovních ád a ponvadž jinak nemohli toho dokázat,

vydali zákon, kterým znieny ády duchovní, vyuováním a výchovem
mládeže se zamstnávající. A tak všecek ten boj proti katolickým
kongregacím a úadm není vlastn v jádru svém nic jiného, než
bojem o školu.

Boj podobný také v Anglii zaíná. V AngHi dosud není škol

beznáboženských. Ve všech školách je bible, katechismus a zpv
církevní, všechno arci anglikánské anebo protestantské. Ale i tam
proudy beznáboženské derou se pes práh školský. Proto pomýšlí vláda
zákony školské zmnit tak, že by církví byl sven dozor nad všemi
školami a Školy beznáboženské vbec by se netrply. Proti tomu
„Educations Bili" dosud jenom pipravovanému chystají anglití libe-

rálové odpor nejkrajnjší.

O akademickém vzdlání uitel pozoruhodný lánek
uveejnil Dr. O. Kramá v „Cas. pokr. stud^" Pisatel uznává potebu
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spoleného a zásadn stejného vdeckého vzdlání pro vekeré uitelstvo,

národní, stední a vysokoškolské. Pro celý uitelský stuv pedpokládá
absolutorium jednotné stední školy. Kandidáti uitelství vstoupí na

filosotiekou fakultu, jež má býti rozdlena ve dva kursy. Všeobecn
tilosolick}' kurs b}*^ poskytoval vzdlání ve všech oborech vdeckých i

v pedagogice, by byl pdou pro pípravu k uitelství ua všech stupních.

Ml by ti roníky s púlletními nebo celoroními zkouškami, a jeho

absolventi by nabývali kvalifikace nejen pro šk(jlu obecnou, nýbrž i

pro mšanskou. Kandidáti uitelstva pro stední školy postupovali by
do kursu druhého, uspoádaného dle ty odbor. Jako pechodní stadium

postailo by prý pro uitele prozatím šest tíd stední školy, trvala Vjy

tedy jejich školská studia devt let.

V dob, kdy se vede náek na bídné pomry hmotné, je v Cechách

povážlivý nadbytek uitelek. Majíf nyní v království 26 prpraven;,

14 eských a 12 nmeckých. Pro uitele je 17, pro uitelky 9 ústav.

Na veejných ústavech bylo r. 1901/02 celkem 3382 poslucha, z nichž

bylo- 1082 dívek ili 32*^/0, z nichž znaná ást eká na místo rok i

déle, nebo poet míst pro uitelky neodpovídá ronímu pírstku
qualifikovaných uitelek.

Aby se eské menšiny zabezpeily ped odnárodováním, zakládají

y Cechách mšanské školy pro menšiny v eském Dub,
Ceremné, Duchcov, Most, Liberci. Teplicích a Trutnov. V Tebenicích

a Duchcov takové školy již oteveny. Takových škol putebujeme
také na Morav i ve Slezsku. Brno, Olomimc, Jihlava. Opava, Frýdek,

Nový Jiín, Šternberk a jiná msta po nich volají. Dokáme se škol

tch potebných?
< )d I. záí 190J platnosti nabylo usnesení zemského snmu

moravského ze dne 10. ervence 1902, podle nhož léta suplentská
po zkoušce zpsobilosti na zemských neb státních školách stedních

na Morav ztrávená vpoítají se do quinqaenálek. A sice do 3 let celá

doba suplentská, z dalších let, nejvýše však do 5 let vpoítá se polovice.

Sedmý sjezd professor eských letos v Praze konaný usnesl se,^

aby známka z pilnosti byla odstranna.

Jak se mohou zahnout i vci nejvážnjší, toho dkazem „odborné

školství^', jakéž nyní straší v mstech vtších, v inserátech rzných
novin. Tak nedávno ohlašovala „Politik" otevení „odborné školy pro

moderní výkladní skín" ili úpravu výklad obchodních. Snad se

dokáme i odborných škol pro výchov dobrých chv, vrných služebných,

poctivých pokladník atd.

Ve Vídni zízen letos ústední spolek uitel abstinent,
kterýž" má všeho všudy 48 len. Také známka doby. Leckterý spolek

mén úelný a prospšný má mezi uitelstvem len na sta.

Ostatn všecek ten spolkový život uitelský je v ne-

popiratelném úpadku, pochopitelném. Píše o tom na p. „Vstník",

orgán moravského uitelstva liberálního v . 11: „Schze spolkové jsou

zastaralé, odpovídajíce dobám, kdy o vzdlání uitelstva bylo postaráno

skrovnou mrou, a kdy nebylo odborných knih. Množství pednášek
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a rozsáhlost jich odpuzuje, zvlášt theoretisováni. Látka pednášek bere

se všeobecn vzdlávací hlavn z ohled, aby pednášející mluv o

potebách vnitních našeho stavu a školství vbec nebyl denuncován.
Každé slovo donese se na místa nepatiná, dá se jemu špatnv podklad,

úmysln se pekroutí kolegy, kteí nám teba nejvíce tleskali, a volný

duch našich schzí tím trpí. Proto každý chvátá ze schzí, aby si

mohl dvrn v užším kroužku postžovati. Pisatel navrhuje 1. zavedení
koovných uitel, t. j. uitel z cizích okres, již v nkterém oboru
vynikají, a ti mohli by mluviti volnji, ponvadž by se nikdo necítil

jejich píklady zasažen; 2. pouné vycházky a výlety do závod
prmyslových, hospodáských, zajímavých krajin; 3. vdeckou innost:
seznání jazyka (jadrná terminologie našeho lidu v pírodopise, pkný
sloh lidový, jeho rení), zachování umleckých památek; 4. poznání a

zachování národní naší svéráznosti; 5. žádá, aby ke schzím zasílány

byly literární novinky, jež by si úastníci voln prohlédli.

Aby vyhovno bylo proudm soudobým, peuje pražský „Komenský"
o poádání universitních kurs pro uitele na eské universit

v Praze. Letos koná se 13. semestr tchto kurs, v nichž se pednášelo
o vcech pírodovdeckých, matematice, filologii, filosofii a pedagogice.

Pro gymnasia chystá státní správa vyuování nr)votu vítanou.

Zavádí na gymnasia moderní ei. podobné jako se vyuuje na
realkách, ímž opt uinn krok k jednotné škole stední jakožto

pípravce ku studiu na školách vysokých.
Nynjší školní rada londýnská naídila, aby pro dti chudiny na

úet obce ve všech školách byly opateny teplé obdy. Bylo vy-

poítáno, že v Londýn je 30.000 dtí bez obda teplého. Kolik takových
ubožák jest u nás? Máme sice již také polévkové ústavy, zízené
sem tam obtavými dobrodinci chudiny. Ale celkem dosud této pe-
dležité otázce nikdo nevnuje pozornosti vážnjší.

V Berlín zase na jiné kápli úspchy. Zaídili tam pro školní

mládež zvláštní divadelní pedstavení. Myslí, že toho „bavení"
má naše mládež ješt málo. a že divadlem zjednají nápravu hrozné
mravní spustlosti, keráž ádí práv v Berlín i mezi mládeží nedosplou.

Cestu zajisté lepší zvolili v Charvatsku, kdež vydali dosti obsáhlý
zákon o nuceném výchov nedosplých, nemají-li žádného vý-
chovu anebo kdykoli zstal bez úspchu. Zákon o 25 paragrafech má
ustanovení o úelu, prostedcích a pravidlech nuceného výchovu ne-

dosplých, 14 rok nedosáhnuvších. Zákon podobný byl by také u nás

velmi potebný.
Ruský vychovatel Dickson uveejnil výpoty statistické, dle nichž

je v Rusku 17 milion dtí bez jakéhcikoliv školského vzdlání, a
mají stáí, v nmž i v Rusku jsou dti pijvinny navštvovati školu.

Zajímavá novinka školská je volné lyceum zízené v Dolních
Rakousích. Je to spolek, kterýž osobám starším 18 let poskytuje možnost,
aby pípravným studiem pipravily se k maturitní zkoušce gymnasijni.
Volné lyceum je tedy dobrovolná škola pro dosplé. Uivo je rozdleno
na tyi, po pípad na ti léta. Kdo vychodili jen mšanskou nebo
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jinou školu, vstoupí do pípravky (I. roníku), kde jsou žáci, kteí se

vbec neuili klasickým eem. Kdo vychodil ti nebo tyi tídy
gymnasia, chodí do II. roníku. Jiní vstoupí dle vdomosti pi zkou.šce

pijímající prokázaných do roníku .III. nebo IV. Uiteli jsou professoi

státních gymnasií vídeských, kteí drazné upozorují posluchae, že

lyceum samo neposkytuje záruky zdaru. Konený zdar zaruuje nej-

vtší využitkování asu k uení ureného a velmi horlivé domácí
studium. Volné lyceum je založeno hlavn pro lidi dosplé, kteí ve vku
pozdjším zatoužili po systematickém studiu, jehož musili pro starost

o živobytí záhy zanechati. V^olné lyceum má po vtšin posluchae,
kteí sami se již živí a tudíž ve dne pracují. Proto koná se vyuování
veer od 6—9 hodin. Píspvek spolkový je 2 K msín, školné

8 K msín. Zemská školní rada v Dolních Rakousích svolila, aby
se lenové volného lycea mohli uiti v budov c. k. vyšší realky

v VIL i)krese v Neustiftgasse, aby užívali všech pomcek ústavu. Brzy
se ukázalo, že byl tento krok uinný ve prospch lidí nemajetných,

kteí touží po vzdlání, velice šastný. Pípravka (I. roník) mla
62 poslucha, II. roník 30 a III. 19 poslucha. Pihlášky na rok

letošní, kdy otevel se roník IV., byly dle zpráv novin velmi etné.

A v dob, kdy u nás takovým zpsobem umožnn je pístup
k vyššímu studiu, nmecké studentstvo horní akademie ve Freiberku

saském podává pamtní spis vlád nmecké, v nmž žaluje na píliv

studentstva slovanského a žádá „k vli zachování nmeckého rázu

akademie", by slovanští posluchai zejména z Rakouska a Ruska nebyli

ku studiu pipuštni. Tento projev je žalostným dokladem, jak v Nmcích
mravnost poklesla, prese všechnu uenost.

Vojenství. Nmecko. Císa redigoval sám za svého venkovského
pobytu v Hubertusstocku nová pravidla vojenská pro nmeckou armádu.

Pravidla tato mají za úel pouiti vojína o jeho povinnostech ve služb
a mimo slu/.bu Jeden lánek na p. zní: „estné povolání vojína nesmí

býti snižováno nakládáním s vojíny, které by bylo na úkor jich cti.

Kdo by s podízenými nakládal proti pedpism, kdo by je urážel

nebo týral aneb kd(j by své služební moci zneužíval, aby na útraty

svých podízených si njaké prospchy zjednával, budiž dútklivé

potrestán. M3\slí-li vojín, že má píinu k stížnosti, jest pece povinen,

aby svým služebním povinnostem bez zdráhání dostál, a pak teprv nech
svou stížnost pedepsanou cestou podá. Kdo by odvodoval svou

stížnost nepravdivými tvrzeními aneb od pedepsané služební cesty se

uchýlil, bude vzením potrestán '^ Nmecké listy tvrdí, že pravidla

jsou sestavena v duchu moderním a že v nich vyhnulo se každému
cizímu slovu. Pro vojíny nmecky neznalé vydán peklad a to v litevské,

polské, dánské a francouzské ei.
Císa Vilém, když dostal zprávu o zniení haitské povstalecké

lodi nmeckým dlovým lunem „Panther" (pardalj, vyjádil nad tím
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SVOU spokojenost struným telegramem zaslaným kapitánu v tomto
znní: „Bravo, pardale, dobe jsi to udlal!"

Stanice pro chov poštovních holub ve Špandav dodává tyto

holuby praporu vzduchoplavc pro zkoušky, možno-li tyto okrídlence

zvyknout na idší ovzduší panující ve vtší výšce nad zemí, nebo jak
známo, hledí z balonu vypuštný holub hned zas dosíci hustších vrstev

vzduchových.

Pi zkoušení telegrafie bez drátu osvdil se nejlépe systém Slabý,

jen že v tom zase vzí háek ten. že nemožno zatím zavádti více

aparát tohoto systému, jelikož patentní úad rozhodl, že spojení v tomto
systému bylo vlastn prof. Braunem ze Strassburku navrženo a tak nutno
vykati, až oba vynálezci uzavrou aspo kompromis.

Prapory pluk mají dle kabinetního rozkazu býti vnášeny až

do pední áry stelc. Pr )ti tomu se nyní obracejí nkteré hlasy s tím
odvodnním, že se prapory tmi prozradí, 1. zaujaté postavení a

2. kolik pluk stojí v bitevní áe. Radí, ponechati prapory u plukovních
rezerv, jen že pipomenouti sluší, že i tyto octnou se v moderním
boji brzy v první áe.

Turecká branná moc. íše turecká rozkládá se po tech
dílech svta. ást evropská zvící zemí koruny eské s Halii a Bukovinou
ítá 6 milion, ást asijská 2Y.,krát vtší Rakouska asi IT^ó milionv
a Tripolis (ást africká) li/.,krát vtší Rakouska jen milion obyvatel.
V evropském Turecku a v Tripolisu je zavedena pro mohamedany
všeobecná branná povinnost, kdežto v Asii nepoddajné kmeny kurdské
a arabské slouží jen, když se jim líbí, a tvoí tedy jen nespolehlivou

milici. Kesané osvobozeni jsou od všeliké povinnosti branné a platí

za to ron taxu 7 korun. Osvobozeni jsou dále obyvatelé Carihradu
a posvátných míst Mekky. ]Mediny a Džeddy. Výkup jest povolen

a obnáší výkupné asi 1000 K. Povinnost branná poíná 20. a koní
40. rokem. Z tchto 20 let pipadá na Hniji (nizam) 6. na zemskou
obranu (redif) 8 a na domobranu (musthafiz) 6 let. V nizamu slouží se

3 léta inn v muasaf a 3 léta v záloze (ihtiat). Roní poet k odvodu
obnáší asi 120.000 muž ze 14 milion mohamedan. Celkem ítá
armáda asi 1,100.000 muž. Z toho pipadá na šarže (s dstojníky)
20.000, na nizam (pchotu) 210 000, na redif (pchotu) L'90 0!0. na
nizam i redif (jízdu) 25.00i», na dlostelectvo 59.600, na technické

oddíly 10.600. na milice (tripolitanská a kurdská, pak libanonská)

65000, na ilaveh (doplovací prapory) 400.000. celkem 1.109.000 muž.
K tomu dlužno pipoísti 70.000 pších a 20.000 jízdních etnikv
a pes 50.000 dobrovolník ('Albánc, Cerkesv a Kurd). Toto mužstvo
prvé a druhé linie tvoí v as míru sedm armádních sbor (ordu)

a dv samostatné divise (v Tripolisu a v Hedšasu). Milice podízeny
jsou oim divisijním velitelstvím, v jichž obvod se nalézají. Sbor I.

v Caihrad, II. v Drinopoli, VI. v Bagdad a VIL v Jemenu mají

po dvou. IV. v Erzinganu po tyech a III. v Soluni po pti divisích,

kdežto V. sbor v Sýrii sestává pouze z jedné divise. Mimo to má
I.

—

VI. ordu po jedné divisi jízdy a po tyech pších divisích druhé
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linie. Stav vojska v iníru jest pro stálé nepokoje dosti vysoký, itá
na 2() ) 000 muž. Prapor nizani ítá v Evropé 500, v Asii 300 muž
v míru. v as války pak 700—900 muž. Škadrony nizam ítají

v as míru i války 90— 100 jezdc. Baterie mají v as míru 100 mu/.u.

40— GO koní, v as války pak 120 muž, 100 koní a 6 dél. Jízda

hedšaské divise jezdí na velbloudech a kurdská jízdná milice tvoí
jaksi protiváhu ruským kozákm a slouží jako tito od 17—40 let.

Každý muž pivede svého kon a stará se sám o výzbroj, výživu

a odév. Runice a náboje jsou pro né v zásobárnách pipraveny a

vydají se v as války. Náelníci kmen jsou zárove dstojníky. Milice

V. sboru (Sýrie) tvoí jaksi etnictvo a proto je stále ve zbrani. Pod-

dstojníci doplují se z mužstva a dstojníci z poddstojník nebo

z vojenských škol. První zváni jsou alaili, druzí pak mektebli. Záložních

dstojník dle našeho vzoru tam není. V as války sáhne se k pensistm
a schopným poddstojníkm. Pro generální štáb vzdlávají se dstojníci

po ti léta ve válené škole, kterou jako setníci opouští. Intendance

není. Moc námoní ]e píliš zanedbána. Její válené lod jsou z let

šedesátých a jen lod „Hamidje" z roku 1883. Skoro po vech lodích nic

není. V novjší dob prý konen zaínají stavt lod nové. Objednáno

jest prý sedm lodí, ale kdo je bude platit, to se neví.

Anglie. Zkouší se stále prostedky obranné proti podmoským
lunm. Tak na p. obmýšleno zajistiti se v jistém okruhu torpédy.

Podmoskv lun, chce-li se lodi piblížiti, narazil by na to neb ono

torpédo a piml by je nárazem k niícímu výbuchu. Stalo se však,

že každým výbuchem lo, jež mla býti chránna, otesena tak, že

prostedek ten naprosto zavržen. — Anglie byla zase nucena zvýšiti

mzdu od 1. dubna 1902. Warrant Ofíiciers (šikovatelé zastávající službu

dstojnickou), poddstojníci a mužstvo sloužící déle tí let obdrží denn
60 h pílohy, po pti služebních letech 70 h, mužstvo ostatní dostává

40 h. Mimo to dostávají Warrant Ofíiciers píplatek na stravu a všecko

mužstvo již od 1. dubna 20 h denn na uniformu, holení, prádlo atd.

Vše to rozumí se krom obyejného, znaného denního platu.

Všeobecná reorganisace armády rozšíena byla ministrem Brodrickem

a generálem Robertsem i na vojenské vzdlávací ústavy, aby se tak

aspo docílilo jakéhosi zmodernisování branné moci, neb jisto jest již,

že Anglie od systému „verbováni" neupustí. Nedivíme se, nebo chytrý

kupík ví, že mu bude jen s cizinou bojovati a k tomu jsou mu
cizinci dobí dost. — Po mobilisaci má zstati v Kapské osad 12

pších a 6 prapor na koních, 16 škadron jízdy a 3 baterie. V Natálii:

6 pších, 1 jízdní prapor, 4 škadrony jízdy a 1 batrie. V Oranji:

8 pších, 3 jízdní prapory, 8 škadron jízdy a 2 baterie. V Transvaalu

26 pších, 9 jízdních prapor, 20 škadron a 1 brigáda dlostelecká.
— Pokusy s automobily k úelm dopravním pro vojsko byly ukoneny
a komise pikla cenu 500 liber št. vozíku lorry firmy Tbornycroft.

Vz hnán jest parním motorem a bylo konstatováno, že v každém
území, kde jest uhlí a voda v zásob, možno ho s prospchem užiti

na míst dosavadních potah k doprav potravin a munice. Doporueny
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byly k dalším zkouškám vozy s olejovými motory, které vykazují
prý mnohé pednosti. Jak „^ngineering" oznamuje, podailo se s novými
náboji dl tak zvaných Bickerových proraziti )^00 mm pancéové desky
úplné. Dla tato jsou hrubá, t. j. 152 až I901iberní, stely menší
provrtaly desky jako síto, nebo jsou opateny hlavicí z kované ocele
a opouští hlave s poátenou rychlostí 850 metr za vteinu. Lodní
pancée anglické mí 152 nejvýš 178 mm tlouštky a francouzské
275 mm, nechrání tedy ani jedny ani druhé proti palb z dl.

Bulharsko. Nová organisaní ustanovení pro generální štáb
(štába na armijata; naizují: Armádní štáb tvoí v ministerstvu války
samostatnou skupinu, zabývající se již v míru organisací, doplováním
a výcvikem všech vojsk. Následkem toho pipadají armádnímu štábu
tyto práce: 1. Organisovati armádu, doplovati mužstvo i dstojníky.
Rozdlení vyšších velitelství. Ubytování. Taktický výcvik a potebné
instrukce. Manévry. 2. Mobilisace, opatení koní a povoz. 3. Vypracování
možných seskupení pro pípad války s tou neb onou mocností. 4. Opevnní
a obrana zem. 5. Zevrubný popis knížectví a sousedních stát. 6. Cesty,
zásobování vojsk. 7. Sbírání statistických dat. 8. Vypracování map a
plán. 9. Doplování armádního štábu, evidenci všech attachés a d-
stojník v cizin. 10 Služba pohraniní a urovnávání pohraniních
neshod. 11. Organisace vojenských uiliš. 12. Redigování válených
dl a vydávání „Voenen journalu" a „Vojniške sbírky".

Srbsko. Opatení kostva bylo pro Srbsko vždy palivou otázkou,
nebo v zemi jest koní málo, ba i povoz se namnoze nedo.stává.

Branným zákonem z roku 1901 naízen popis koní i voz všech státních

píslušník a zárove uvalena da na ty, kdož by nemínili ani koní
ani voz in nátura k úelm váleným postoupiti. Tato da s roními
položkami rozpotu dohromady tvoí „fond remontaní", který slouží

k zakoupení koní a k odškodnní majitel koní a povoz. — Nový
zákon zapovídá podporuíkm ženiti se, zcela, nadporuíkm jen do pti
služebných let. Pro ostatní dstojníky, poínaje tedy setníkem II. tídy,
není žádného omezení. Nadporuíci musí bud složiti kauci 10.000 fr.

aneb se na tuto sumu ku prospchu manželky neb dtí na život po-
jistiti. Ovšem že stává se pak placení prémií nutností a jest minister-
stvem kontrolováno. Kdo se tomuto zákonu nepodrobí,

^
postaven jest

ped vojenský soud a po pípad propuštn. Poddstojníci v služb
inné smjí se ženiti teprve v šarži Šikovatele a po pti služebních
letech. Tito poddstojníci nemohou se státi dstojníky. — Jak zejmo,
není organisace velitelstev a .štáb dosud ustálena a proto ty asté
novoty. Nyní došlo na armádní velitelství. Velitele armády jmenuje
sám král. V hodnosti následuje velitel po ministru války. K osobní
služb jsou mu pidleni dva adjutanti, z nichž jeden jtst majorem.
Podízeny jsou armádnímu velitelství divisijní teritoriální komanda,
jízdní divise, pevnost Blehrad, komando inženýrské a horská dlo-
stelecká brigáda (teprve se zizuje). Jeho povinností bude íditi výcvik
vojska, provádti manévry, studium sousedních státv a jejich vojsk.

Dstojnické záležitosti (peložení, dovolená, tresty), dozor nad vojen-
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skými zásobami, to vše spadá do oboru jeho pravomoci. K ruce má
velitel pednostu štábu (je to zárove chef štábu generálního), pomocníka
(plukovník) a oddlení generálního štábu. K ízení personalií je tu

adjutantura s plukovníkem v ele. Dále jsou mu podrobeni jako vý-
pomocné organy generální inspektoi všech zbraní. — Zákonem ze dne
15. dubna urena doba branné povinnosti takto: Každý srbský muž
povinen je sloužiti od 21.— 45. roku ve vojšt, od 18.—21. a od 45. do
50. roku pak v domobran. — Asi ped rokem vyzbrojena byla pchota
opakovakami soustavy Mauserovy a te vydán zmodernisovaný „ád
cviební", z nho'- nkterá, od našich pedpis v odchylná ustanovení

pinášíme. V boji piblíží se harcovníci asi na 300 metru k nepíteli,

odkud podniknut bude útok. Pi útoku se stílí, a sice má rána vyjíti,

když levá noha dopadne zem. Utoí-li nepítel, bud" uvítán rychlopalbou,

a když se piblížil na 50 metr, bu podniknut protiútok Pepadne-li
jízda pchotu, ui tato kolem svého velitele kruh a pal jednotliv.

V obran se zapoíná s palbou proti nepíteli již na 1500 metr. Pro
noní ptky obsahuje reglement tytéž pedpisy jako ruský a vbec není

nový tento ád niím ^ným, nežli pizpsobeným ruským reglementem.

V Eecku pracuje se zimnin na obrození armády v moderním
smyslu, a tu tane vlád na mysli zvlášt typ pruský. Korunní princ

velmi prý se namáhal, aby císae Viléma pohnul k vyslání vyšších

dstojník do ecka. Tento pak vyhýbal se tomu ka, že dokud etí
dstojníci hrají úlohu politickou, nemožno tam poslat pruské dstojníky,

aby prý se nezkazili!

Rusko. Dosud se skládalo obléhací dlostelectvo z parkového
materiálu (dla, povozy, munice, laboratoe) a obléhacích prapor.
V as války mly z toho povstati dva parky v Evrop (Brest-Litovsk

a Kyjev) a jeden na Kavkaze (Alexandropol). V tchto místech a pak
v Dvinsku jest též po jednom dlosteleckém obléhacím praporu. —
Píkazem . 54. zmnna dosavadní organisace v ten smysl, že prapory

sloueny jsou nyní s materiálem a dílnami k obléhajícím plukm.
Jest nyní pluk . 1. ve Dvinsku, . 2. v Brest-Litovsku, . 3. v Kyjev,
. 4. v Alexandropoli. Dlostelecký materiál každého pluku obnáší

asi 200 rozliných dl. — Zavádním rychlopalných dl zavedena též

nová organisace polního dlostelectva. 1. Baterie obdržely místo pti
zadovek nyní pt rychlopalných dl. 2. Ti až tyry baterie slouí se

v pluk. 3. Dva pluky pidlené jedné divisi tvoí brigádu. 4. Zavádjí se

jízdní ordonance výzvdové (éclaireur) a štolbové vhodnosti poddstojník.
5. Souasn pizpsobí se všecky pedpisy, tabulky a parky. — Mezi

rozliná ulehení a zlepšení pro dstojnictvo patí též dovolené. Jest jich

druh dvojí, a sice bu dovolená obyejná až do 4 msíc s plnou gáží

a dovolená delší od 4— 12 msíc. Do dvou msíc mže žádat každý,

do ty nemocní a pes tyr}-^ msíce jen každý tetí rok dstojníci

od trupy. — Gáže se štolovným, ale bez platu na píbytek obnáší:

sborový velitel 20.280 K, generallajtnant 15.600 K, generalmajor

12.480 K, oberst, velitel pluku 10.140 K, oberst 7176 K, podplukovník

setník, velitel setniny 3276 K, štábní kapitán 2028 K, lajtnant-adjutant
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2121 K. lajtnant 1872 K, podlajtnant 1716 K. — V setnin majících

kulomety nosí mužstvo až dosud pušky. Velitelé onch divisí, u nichž

setniny ty pidleny jsou. obrátili se na ministra vojenství s peticí

o odstranní pušek u mužstva, nebo pi obsluze kulomet i^mitrailleuse)

pušky jen vadí. Fo manévrech bude tato otázka definitivn rozluštna. —
Vagóny pro transport koní o dvou poschodích se zavádjí na zkoušku.
Kon umístí se sice jen dole. ale v horním pate bude se zdržovati

stráž, naloží se píce a sedláni. — V žádném jiném stát není formace
technických oddíl, pro pevnosti tak dkladn provedena nebo pi-
pravena, jako v Rusku. Tu jsou již v míru bu oddíly plné aneb
aspo rámce (kádry) pro válku Pevnostní technické oddíly skládajf se

z dlostelectva, pchoty a setnin inženýrských. Pod název „setniny

inženýrské" spadají setniny zákopník (sapér), setniny pro íní pod-
kopy, pro podkopy pevnostní, oddíly telegrafní a vzduchoplavecké.

Zákopnických setnin po vtších pevnostech roztroušených jest jedenáct.

V as války se jich poet zdvojnásobí. ítají po pti dstojnících a

i 50 mužích. Pro íní podkopy na liniích Visla a Narev existují dv
setniny v míru, tyry ve válce ítají po sedmi dstojnících a 258 mužích.

Pro službu podkopnickou v pevnostech a ve pístavech zízeny jsou

vtší a menší setniny První po sedmi dstojnících a 174 mužích, druhé
po šesti dstojnících a 98 mužích. Toho asu je šest vtších a ti menší
setniny. Oddíly telegrafní mají bu 20—oO stanic se 60— 100 verst

drátu nebo jen 10— 1 2 stanic s 25—60 versty drátu. ítají tyry
dstojníky a 68 muž (menší ti dstojníky a 58 muž) a jest jich

dohromady devt. Vzduchoplaveckých oddlení je sedm a každé má
u sebe ti balony volné a šest spoutaných. ítají po pti dstojnících

a 136 mužích. Dlužno konen zmíniti se o holubích poštovních stanicích.

Mají vycviené holuby bud pro jeden nebo i pro více smr. Pro každý
smr mají k disposici 250 holub. Velitelem stanice jest dstojník
a má pro každý smr ti muže k disposici.

Akoli byly svatební kauce v Rusku znovu zavedeny, když již

ku p. ve Francii úpln zrušeny byly, nutno pece piznati, že i v Rusku
zavedena mnohá ulehení proti kaucím našim. Kdo má ron 1200

rubl, jest kauce sproštn. V tento roní plat poítají se i všechny

pídavky. Kauce nejnižší obnáší jen 5000 rubl a platí mimo toho

ustanovení, že nelze-li dosíci z úrok 300 rubl vedlejších roních
píjm, že mže být schodek kryt z kapitálu.

Rusko zvyšuje pomalu ale systematicky svou brannou moc. Pro

rok 1902 zvýšen kontingent novák o 10.000 proti losku. Pipadá
tedy na tento rok celkem 318.645 novák.

Každá zem mívá své vojenské slavnosti, Anglie v ervnu
„Trooping of the colours", velké dostaveníko praporc ped Horsegnards;

Francie má velkou slavnost na poli Martov v ervenci, Prusko

gardovou pehlídku na Tempelhofském poli a Rusko slavnost Pre-

obraženc. Tento pluk zízen Petrem Velikým, slaví dne 12. srpna

(tamního letopotu) výronici svého zízení. Letos slavila se tato u

pítomnosti dvoru v Carském Selu, pi které píležitosti pedvedl
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carevi svému carskému bratru svou setninu. Tento pluk súastnil se

všech bojn v 18. století proti Švédm a Turkm, bojoval v Itálii pod
Suvarovcm a proti generálm prvni republiky.

Ruské lostvo navštívilo v poslední dob turecké pístavy na
erném moi. „Pol. Corr." upozoruje v dopise z Caihradu na tuto

okolnost, kterou považuje za velmi významnou. Ruské lostvo se dosud
až nápadn vyhýbalo tureckým pístavm, jen jednotlivé lodi se tu a

tam v nich objevily, ale celé lostvo nikdy. Návštvy tyto djí se na
podnt velkoknížete Alexandra, jenž vloni tmito „návštvami" zapoal
a vrátiv se, prohodil, že nyní turecké pístavy lépe zná, než mnohý
turecký námoní dstojník. Známo, že i Nmci poali se v poslední

dob velmi znepokojovati k vli astým a dkladným návštvám
ruského lostva v nmeckých pístavech.

V ruském vojšt zavedeny býti musely k peprav vojenských
oddíl pes eky, jichž jest tam mnoho a s málo mosty, válené vory
na mchách. Aby totiž nosnost obyejných, z trám a prken sestrojených

vor zvýšena býti mohla tak, aby i dla pepravena býti mohla,

opatují se tyto vory vespod mchy ze zvíecích kozí, naplnné vzduchem.
Aby kže mla co nejmén otvor, stahuje se zvíe tak, že se mu
usekne hlava, nohy u kolen a ocas u koene. Pak se rozpáe krk
podél laloku až mezi pední nohy a celý trup lze vyjmouti. Stažená

kže se uvnit nasolí a pak po 3—4 dnech poádn tukem napustí,

aby vlánosti neztratila.

Velkokníže Vladimír Alexandrovi, velitel gardového vojska a

náelník okresu petrohradského, pehlížel druhou skupinu druhé gardové
brigády dlostelecké a naídil mobilisaci na zkoušku u 3 baterií.

Komise za pedsednictví generála Kozmína Karavjeva stopovala pesn
práce s tím spojené. Vše vyízeno nad míru rychle. Mužstvo a kon
dostavili se v uritou dobu a na veer tetího dne byly baterie k boji

pohotov.
Užívání balon na lodích tvoí již po njakou dobu pedmt

pokusv u ministerstva námoního. Pi posledních manévrech erno-
moské divise použito balon k služb výzkumné a signalisaní se

znamenitým úspchem.
Francie. Jistému Luccianimu podailo prý se vyrobiti nový

bezdýmý prach, jinak také nitrocelulosu, jehož úinky pevyšují daleko

dosud obvyklé. Náboj do patrony puškové záleží z tenkého lístku

pružné nitrocelulosy v podob hebínku, jenž svinut jest v troubel

zoubky ke kuli. Náboj pro dla má podobu kartáe. Hlavní úinek
jeví prý se v ohromné nosnosti a velké živé síle, tak že na 5000 krok
prorazí stela z pušky Leblovy, hnána novým prachem, pancéovou
plotnu 12 mm. silnoi. Polní dla nesou prý na 30 kilopietr. — Pro
spojení armády se zemí vlastní, tak dležité v as války vydány byly

nové pedpisy, roztiující všecka zadní spojení na dv pásma. Pásmo
„vnitní" bude spravováno i v as války ministerstvem vojenství,

pásmo „armády" pak jest pod správou vrchního armádního velení.

— Proti dvouleté služební dob uvádí se, krom výrok vynikajících

Hlídka. 59
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kapacit, též následující výrok císae Napoleona. V ervnu 1811 po-

dotkl prý Napoleon: „Jest hrubým omylem, myslí-li kdo, že mohou
armády obstáti bez starých poddstojníku." Jakmile Napoleon zjistil,

že u jednoho praporu slouží vesms šarže pod temi lety, inil veliteli

trpké výitky. Konen naídil, že kaprálem smí se státi vojín teprve

po 2, seržánem teprve po 3 služebních letech. — Již po delší dobu
pozorovati bylo jitení mezi kmenem berberským, až konen propuklo

ve zjevnou vzpouru. Dle „Agence Havas" podnikli Kabylové z okolí

Mequinezu útok na židovskou tvrt a musilo tam býti posláno z Fezu
7000 muž vojska. Povstalci zavraždili jednoho Francouze a jednoho
Nmce krom mnoha domorodc. — Ve Versaillu zasedá komise roz-

hodující o schopnosti hlásících se dstojník všech zbraní, v ízení

volných plaveb balonem. Schopnost dokázána musí býti zkouškou. Jedná
se zde o plán ministra války, udržovati z obležených pevností spojení

pomocí balon. — Jelikož neleží ani polovice prapor alpských myslivc
skuten v Alpách posádkou (jest 12 prapor celkem), jest nutno vy-
cviiti mužstvo savojských pších pluk ve službách, které zastávati

pipadá vlastn onm myslivcm. Cvií se tedy piln vytrvalé slézání

kopc, jízda na luzích a podobné.

Mandžursko a ína. Jak známo, byla smlouva rusko-íriská

již 8. dubna podepsána a v ervenci od obou panovník ovena. ína
tedy podepsala pec a podepsala to, emu Anglie a Zaponsko se vzpíraly.

ínský cop pece se zatoil dle ruské balalajky. Diplomaticky Rusko
zvítzilo, nebo ína pijala ješt více, než Rusko ped dvma lety

žádalo. Ze by zabrati chtlo navždy Mandžursko (velikosti našeho sou-

státí), netvrdilo nikdy. Nezbývalo tedy, než zemi tuto vykliditi, avšak
uvidíme jak! Mandžursko mlo a má pro Rusko svou dležitost. Svtová
dráha sibiská vede tmito koninami, jižní ást Port Artur a Dálné
má Rusko ve své moci a z Dálného má se státi velký obchodní pístav
pi ústí svtové dráhy. Po stránce morální rozhoduje vždy u národ
východních, vypadá-li akce na té i oné stran jako moc a síla; jen

skutená moc, a teba krutá jim imponuje, no a Rusko rozvilo tu

dostaten sílu svou. Nejvtší úspch Ruska spoívá v tom, že smlouva
železniní ze dne 27. srpna 1896 zstává v úplné a netknuté platnosti.

Tehda za pobytu Li-hung-angova v Moskv o korunovaci carov
ujednána smlouva o prodloužení svtové dráhy sibiské Mandžurskem.
Smlouvajícími stranami byly z jedné strany ínsko-ruská banka, z druhé
ínská vláda. Za prvnjší stálo sice ruské finanní ministerstvo a d-
sledn ruská vláda, nicmén teprve po ovení stává se smlouva ta

pímo státním aktem mezi Ruskem a ínou. Dle smlouvy má Rusko
právo, vydržovati si podél trati stráž vojenskou, hospodásky má právo

na všechny podniky hornické po obou stranách tratí (východní a jižní),

na zakládání prmyslových závod a plavbu po ece Sungari, pítoku
Amuru. Železnice ta iní Rusko státem v stát a k tomu pijde ješt
to, že se ína smlouvou zavázala neudržovati v zemi té vtší poet
vojska, než kolikého jest zapotebí k potlaení loupežník a k udržování

poádku, o emž se smluví ruští vojenští velitelé s vojenskými ped-

I
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nosty ínskými jednotlivých obvod. Ne tedy vláda ústední, ale dle

místních poteb v každé gubernii státi se musí s Ruskem dohodnuti

o potu vojska. Ustanovení o vyklizení Mandžurska byla pak ná-

sledovn ujednána: „Ruská vojska opustí jihozápadní ást Mandžurska

do šesti msíc po ovení smlouvy, jihovýchodní ást po dalších

šesti msících a severní Mandžursko po dalších šesti, celkem 18 msících,

a nenazná-li Rusko, že pokoj v zemi není dostaten zabezpeen a

nebude-li tomu na úkor zpsob jednání jiných stát."

lánek IV. smlouvy jedná o trati a pístavech jihozápadních, o

kterých v žádné smlouv dosud nebylo ei. Tra vedoucí z Mandžurska

k Pekingu, Šan-hai-huan, Inkon a Sing-min-tin ostane pod vlivem,

ba pístav Inkon i pod správou ruskou potud, pokud cizí voje a posádky

neopustí Tien-sin a pístav pekingský. — Rusko získalo dále výsadu,

že smí po zpsobu cizích „settlement" získávati pdu mimo obvod

vtších mst, pro ruské kolonie. Nyní, kdy pikroilo k plnní smlouvy

a pesn odvolává z obsazených území své voje, možno ísti v listech

anglických následující stesky: „Jest pravda, Rusko své voje odvolává,

t. j. svolává je ve skutenosti do jistých významnjších míst podél

tratí. Kolonisaní talent Rus jest neuvitelný. Na zakoupených místech

mimo obvod mst postavena ruským obchodníkm a úedníkm kasárna

a v krátké dob povstávají kolem tchto ruské osady, ítající sta

obyvatel. Ruský vliv sthuje se tedy ze zabraných mst o tvrt hodiny

dál a mandžurské obyvatelstvo chová se k Rusm naprosto sympaticky."

Mohou-li anglické listy lepší chvalozpv ruské soustavy uveejniti?

Na císaském dvoe^ v ín djí se zvláštní vci, nasvdující

brzkému obrození Asie. ínští státníci poznávají, že jest na ase, aby

se vzdali starého copu. Pozorují Zaponsko a jeho úžasné úspchy za

pouhých 30 let a vidí za to vlastní neúspchy a slabost. Bratr císav,
princ aj-Hun nedávno v tomto smyslu vykládal úkol Cíny a pravil:

„Nám jest nutno pedevším pracovati ve shod s Zaponskem, na nmž
máme pirozeného pítele. Jest na ase, abychom si spolen uvdomili,

že Asie patí nám a ne píchozím, kteí zstanou cizí duchem i tlem
velké naší rodin." — ina již zapoala s opravou armády, pi emž
jsou instruktory Zaponci. Školy nižší i vyšší zizují se dle žaponských

vzorv a povolávají se zapouští uitelé. Sblížení íny s Zaponskem
stává se tedy skutkem a a se dnes píše o obrození žlutého plemene

jako o vci nemožné, nesmíme zapomenouti, že totéž myln ped-
povídáno bylo o Zaponcích. Jest na národech evropských, aby dokázaly

žlutému plemeni, že na programu znovuzrození jeho nemusí býti po-

rušení míru v Evrop.
Peplavní lo z iny „Polynesie" pinesla ve výtiscích „Echo de

la Chin" zprávy: „Poet povstalc v ín páí se na 100.000.

Ma-Tse, t. j. loupežníci na koních dostávají prý válený materiál od

Ruska." V píin Zaponska praví, že toto má 156.000 muž vojska

v míru a 509.000 muž v as války.

&9*



Všem pdnm spolupracovníkm ci píznivcm „Hlídky" vzdúvcím

na konci roníku povinný dík. Byl jsem z rzných, ovšem ne veselých

píin odhodlán zastaviti ,, Hlídku" tímto íslem a úmysl ten i nkte-

rými spolupracovníky schvalován. Více však jich radilo neustdvati,

nuže tedy pracujme dále.

Hho, pátelé, pracujme více — práce jest na všech stranách

velice mnoho. Mám takto ledacos na srdci, ale nechci se státi ne-

píjemným. Podotknu toliko, že mnoho schopných našinc není inno,

spoléhajíc na druhé. Dorostu není takoka žádného. Vím, že prprava

málo poskytuje, ale vím také, že se v mladším knžstvu mnoho

studuje a vážn studuje. Tedy pracovati také pro veejnost! f\ kdyby

to byla i jen zpracovaná reprodukce cizích myšlenek — jak vzácná

by z toho mohla býti mosaika, práv všeobsáhlá Mrevue"! T\ jak

je to pomrn snadno!

n konen (jsem jako vždy upíniný): Jsou, kteí se bojí

v „Hlídce" vystoupiti na veejnost (nepotebují se ani ervenati,

majíf mezi sebou i muže, jako je L)r. Hlois Musil!). Myslím však,

že použiti pseudonymu není neestno. —
Muže tedy, pátelé, pracujme, piln pracujme!

P. Vychodil.










