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Ro¢nik I. (XIIL) C

LIDKA.

Tt e

- 31. dervence 1894 odpoledne mél literarni odbor prvniho katolického
sjezdu v Brn& schizi, na niZ kan. Dr. Josef Pospisil prednasel ,o kte-
stanské filosofii a apologetice. Prijata pak resoluce, v niZ navrZeno, ,aby
prvni katolicky sjezd narodu &eského zvolil zvlagtni
vybor a uloZil mu povinnost, aby ihned po sjezdu s p#i-

pravnymi pracemi k zaloZeni &asopisu pro kiestanskou -

filosofii a apologetiku se zvl&d8tnim zietelem k prirodnim

a soclalnim védam =zapodal“ Do vyboru toho zvoleni kan.’

Dr. Josef Pospisil, prof. Dr. Jakub Hodr ‘a Dr. Pavel Vychodil, kteti

“timto dasopisem podava]l deské verejnostl pokus o vyplnéni tikolu na ne;

vzneseného. :
Podnik resoluct pozadovany setkaval se s nemalymi obtiZemi. Zaloziti

zcela novy d&asopis vedle dosavadnich nezdalo se radno. Nemd jich sice
Morava ani nafe strana nazbyt, a programmem nového dasopisu nepovstala
by Zadn4 soutéZ mezi nimi, ale nesnaze hmotné by zajisté nastaly, jelikoz

sé Sasopisy nase udrzuji takofka vesmés jen predplatnym, kterym byvaji,

z prawdla obtlzeny tytéZ osobnosti, ne pravé nejmajetnéjsi. Pomysleno
tedy ma to, by né&ktery déasopis dosavadnl byl ve sméru resoluce roziten,
po piipadé pozménén. Ani tu vsak nedakilo se vyjedndvani po prani,
nebot dasopisy, na néz tu pomyéleno, maji svilj vytdeny smér a Stenéistvo
Jjemdu uvyklé, tak Ze bez uplné zmény programmu Gmyslim sjezdu ne-
mohlo byti vyhovéno. Navrhl tedy poiadatel nHlidky Literarni,“ aby
mésiénik ten, vénovany vyhradng literarni kritice, preménen byl v dasopis,

. jakého resoluce sjezdové pozaduje.

Mnozi ptizniveové ,Hlidky Literarni“ zrazovali od zmény té, a shm
. poradatel tézko se loudil se zamilovanym dilem, které zéasluhou detnych
' 1
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a osvddéenych spolupracovniki dobylo si uznéni i mezi odptrei a snad,
prese vii nepfizei okolnosti, prece néco dobrého zpisobilo. Bude oviem
zhlezeti na piidinlivosti vech povolanych éiniteliv, aby ani v tomto pri-
padé ,lepsi nebylo nepiitelem dobrého,* jak sousedé mnai #ikajl. Ku zméné
pudila — kromé vile sjezdu — hlavné ta okolnost, Ze literarni kritika (ve
vlastnim slova smyslu) stava se u nis &m dale tim vice bezpfedmétnou a
zbytednou. Za rok vyjdou dvé tii knihy, o kterych lze néco povédsti, jinak
je viechno obchod — literaturu ¥di knihkupei. Dle toho neprekvapi snad
nikoho, kdy% prozradime, Ze vitéina téch spolupracovnikd, ktefi dobrou

povést , Hlidky Literarni¢ zalozili, odeptela posledni dobou dale referovati;
vyratka dopist takovych byla, Ze ,tak &lovék nucen ssti kniby, ktere za
to nestoji, a jestd nad to mafiti ¢as psanim o nich.” Kdo sém zkusil, uvéi.

A jests jeden jest dévod, kterym snad smifime viechny, ktefi tuto
,ménu té%ce nesou. Jest vibec uznano, %e se u nas malo hovoii o othzkéch
zhsadnich. Literatura jest obrazem #ivota, a Zivot neni tak povrehni, jako
literatura naSe. Vazngjsim predmdtim se pifliy vyhyba, a kdyz o né za-
‘vadi, nebyva z toho lec ngjaké frivolnost. Chybi tu oboje: zAjem i po-
rozuméni. Uchopme trebas to, co nam nejblizii: otazky nhboZenské a
mravnostni. Jaké tu lhostejnost! A kdyZ ne Thostejnost, jakéa nevédomost,
jaky zmatek pojmi! Kritika referujici neb opravujici tu nepomtize, tu
potiebi zdkladniho poudeni neb objasnéni. Toho pak nelze v tvahéch
literarnich naporad podévati. Novym &asopisem timto tedy vstupujeme
na ptdu realngji, chtice coznamovati s vainymi predmdty védy a Zivota
ve sméru nafem, seznamovati s nimi piatele i nepiitele sm&ru  toho,
‘bychom piispéli k vytiibeni nazord svétovych 1 Zivotnich, dilezitych pro
#ivot jednotlivee i narodu celého.

Smer dan jest nam nasim nabo¥enstvim a narodnosti, Chceme nasi
seské intelligenci poslouziti svlasts v oborech mén¥ péstovanych a prece
k pravému vzdélani nezbytnd potFebnych, a tim poslouiiti narodu sameému,
jemuz jest intelligence vidkyni. Nejde tak o akademické preti4sani otdzky
nirodnostni, ad se ji snad také nevyhneme, jako spiSe o dorozuméni ve
vécech, ze kterych Zivot narodu sestava. :

Bude nam tu oviem sdhnouti trochu hloubé&ji, nez pfévé denni,
praktickbéu hesla vyZaduji, nebot, jak zmingno, jde predeviim o zéklady,
o predpoklady. Bojime se také skuteénd jiZ napted nakazlivé vyditky
vlastenecké pohodlnosti: ,. . . ale je to tuze udené! Opravdu, nehodlame
obtéovati apparatem piili§ udenym. Aviak bylo by zrovna urdzkou deské
intelligence — i kdy# myslime pi tom na Sirdi vrstvy jeji — podavati
ji v&Zné naukové pravdy jako détem, zhbavné a kratochvilng.
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Vedle predméti vibec dilezitych vénovati pozornost také zalezZitostem
vlasti nasi pfimo se tykajicim, bude stalou snahou nasi. Vidéli bychom

v tom ,lidovédu“ ve vlastnim a nejvzicn&j$im slova vyznamu, kdyby se

naim spolupracovnikiim podafilo vnikati hloub a hloub v tu dobrou- dusi
narodu naSeho a tim pracovati o obrodu celé spolednosti nasi.

Nediv pak se nikdo, ze ptdu, na které toho lze dociliti, vidime jen
v nébozenstvi, v niboZenstvi takovém, jeZ neni ani pouze vé&dénim ani
pouze praxi, nybrz obojim dohromady. A timto smérem chceme v&decké
prace svoje vésti, pokud se predméty jejich nabozenstvi tykaji.

Posledni vyhradou budiZ napfed jiZ odmitnut posméfek tu a tam o

katoheke véds,“ ,katolické mathematice,“ ,katolické chemii pronaseny.
Zcela sprivng! Jmen se nemé naduzivati. Ale jest piece malicky rozdil
‘mezi vyrazem ,katolickd véda“ a ,katolickd chemie.% Tuto jest ne-
smysl, ono uslovi m4 oprivnény vyznam. ‘

Vedlo by daleko, kdybychom celou otdzku tu cht&li probrati a pro-
mluviti o udelu v&dy vibee, o jejim vyznamu pro &lovéka a lidstvo atd.
Dostaéi podotknouti, Ze védy duchové, tedy jaksi vytahy a vysledky véd,
vreholky jeji, stykaji se v &lovéku s naboZenstvim, nebot konee konci
viecko bAdani se priostfuje v otdzky po podstats, pivedu a ucelu vieho,
po vatahu ke &lovéku. A tu pak jiz neni védy, jez by k nabozenstv1
byla lhostejnou, nybrz bude mu budto piiznivd ¢éi nepiizniva.

Aviak véda jest jen jedna a nemé pry se #{diti jinymi ohledy nez

védeckymi. Zcela spravng! Zilezi pouze na tom, co kdo z té v&dy ob-

jektivni zvi, co jest jeho v&dou a jak toho pouZije. A tu jiZ neni lhostejno,
jakych poznatki clovék nabyva, jak se mu zjevy pFirodni a spoledenské
vykladaji, jaké diivody se mu predniseji, slovem jaky celkovy ndzor se
v ném tvofi, zda pro naboZenstvi p¥iznivy & nepiiznivy. Kolik pak lidi po-
mérné je schopno samostatného badéni?! A ndlada, piizeii i odpor, se tvori
tak zahy, kdy u mladika o samostatnosti néjaké neni Fedi!

7 Na téch poznédmkéch prestavame. Protivnikim zde radi pFipoustime,
%e chybi jests posledni dévod: a co%, jest koneénd nabozensky néazor
pravdivéjsi a lepdf neZ bezndboZensky? jest vibec dovoleno, pohliZeti na
védu se stanoviska ndboZenského? je v nabozenstvi pravda?

Témto poslednim othzkam mé vlastnd vénovana byti hlavni &dst
“nadeho &asopisu. V Gvodnim tomto slové jde nam jen o to, abychom uka-
zali, e jest moZno na jisth odveétvi védy pohlizeti se stanoviska naboZen-
skeho ba Ze n&kterd z nich nabyvaji tim zna¢n& odchylného rdzu. Jinak
jpredpoklédame prozatim, Ze stojime viichni na téZe pidé naboZenstvi
ktestanského. Neobdvejz se ostatnd nikdo, ze vznefeného slova toho bu-

1%
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deme naduzivati a jim se ohénéti misto divoddv, anebo Ze budeme na
pole nabozenské zatahovati véei, jes tam mnepatil. My vibec bychom |
_ nazvi krestansky,“ ,katolicky® a pod. radgji uzivali jen o predmétech
pravé nabozenskych, aviak zvyk se ustlil jiny, i nelze ho zméniti.
Obsah &asopisu naseho tedy miZe byii prerozmanity, a snad dojde
i na tu roathematiku a chemii, vyskytnou-li se tu zjevy, pro kulturni
z4jmy lidstva vibec dilezité. « ~
Predni misto vyhra‘ieno filosofii a apologetice, obranég
na¥eho naboienstvi v jakémkoliv oboru. Jen za obrannym
tdelem budou podavéany rozhledy piirodovédné. ,Vedy pii-
rodni% — pise zastupce oboru toho — ,zv14EtE jsou s to, aby vedly &lovéka
zdravého rozumu k poznini Boha, jako pozndvime mistra z jeho dila.
Jest pravda, ze mezi odpirei viry v Boha jest mnoho pFirodozpyted, ze-
jména zastaned materialismu. Avsak véda sama o sobg, pokud zkoums
skutedné. zjevy ptirodni, bezboZectvi neptivodi. Zalezi mnoho na vili
pEirodozpytet, jak vyzkumi chtéji uziti: jedném vyzkumy jsou balvany,
jimiz jako Titani odvazuji se bofiti nebe, jini z nich bohim stavéji chramy.
Cheeme vimati si véd prirodnich, jednak Ze vedou k pozndni Boha,
jednak Ze jest ném jich uZivati za zbrai proti t¥m, jiz proti vife bojuji
~ ptirodnimi védami. P¥ tom podotykime, Ze mime v uctd muze, kteii
s upiimnou vili pravdy hledajice, octli se na dréze, jez s nadi cestou se
" rozchazi; opovrhujeme toliko zlou vili a kdrdme lehkomyslnost.“
~ Myslime, Ze ¢lanky filosofické, unas tak ¥Hdké, uvitany budou s povdékem.
Hodlime péstovati viechna odvétvi filosofie i pfibuznych
v&d, na pi. vychovatelstvi D&jinam filosofie,zv1aste schola-
sticks, bude vénovana zvlastni péce. Sociologie, jez nabyla
téd tolikého vyznamu, ma byti péstovana rozpravami 1l roz-
hledy. Zvla¥té budiz vytéeno, Ze otvirdme &asopis svi]
ijinym odvétvim védeckym, pokud znamenaji filosofické
pojeti predmgtu, tak na pt. filosofii fedl
- Pisemnictvi a umdni, zvla§té deské, chceme stopovati
v rozpravéch i zpravach. Dilezité odvétvi, pisemnictvi pro
~1id a pro mladez bude bedlivé pestovano; uznino za dobré, po-
 zadavky tu znaéné zostfit. : ‘ .
V hlidce dasopisd budou zcela struéné vytahy z cizich rozprav
sasopiseckych, zajimavéjiich a vyznamngjiich.
. Ve ,smé&si* majl shromazdovany byti zajimavé a dilezitgjsi zpravy
~z ruchu mygle nkového ve v&dé a uméni, zaznamendvany pozoru-
hodné udalosti ze sv&ta kulturniho a pod. ’

b
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Koneéng, jsouce vzdéleni literarniho a kulturniho stiediska, nasi

matidky Prahy, kterd se k nim sice mnohdy macedsky chovi, ale prece
milou nim ostavd, budeme hledsti od zpravodaje byvalé ,Hlidky Lite-
rarni“ vyzadati obdasné rozhledy po ruchu prazském.

Prozatim tedy poddvame cténému d&tenaFstvu hojné slibd, mnoho
dobré vile a jaky taky pokus na zadatek. Z podatku chceme si hledé&ti
hlavng rozprav orientadnich a pirehlednych.

, Obsahem takto nastinénym obracime se k veskeré intelligenci ceské,
kter4 kroms politiky, belletrie a edborného studia svého méa jests ndjaky
zdjem pro otdzky obecné, vyznamné pro Zivot lidsky. Snadnym slohem

a vykladem chceme je probirati, abychom jim ZJednah porozuméni ve

vrstvach nejsirSich.
Obracime se k-pratelim i protlvmkum sméru naleho.
Pratelé k podniku tomuto vybidli, je to podnik jejich,
tedy jsou povinni jej mravné i hmotné podporovati: na
“nich zalezi, co si z ného udini. |
/ S protivniky cheeme se dorozumdti. Ve volnych
vécech chceme volnost jejich i.svou, v nutnych chceme, aby
‘naSe stanovisko lépe poznali, a nehanobili, &eho neznaji. Zdali je
pfijmou, zalezi pak na nich.

Réz &asopisu naSeho chee byti irenicky, smlrhvy DOJde zajisté
nejednou i k ostFejim polemikim, ale to ihned na zadhtku uvidime na -

pamét, %e nebojujeme proti osobdm, nybrz proti vécem, a Ze stvanlmm
strannlckym nemtzeme dati mista. Po priklads cizich .dasopisé mibze
v dasopise nafem oteviena byti i vefejna hovorna pro véené diskusse,
‘pokud oviem nepiéi se zabadnlmu sméru nafemu. — ’

A tak# vysilame Casopis tento po prvé do kraji nasich, nedavayce
mu na cestu nic led upiimné pfani, aby i on svym dilem s pomoci BoZi
co nejvice prospél kiestanské osvéts a blahu milé vlasti nai.

Dr. Josef Pospi¥il, Dr. Jakub Hodr,

kanovnik v Brng. Lo v pl;ofessor theologié v Brné. -

Dr. Pavel Vychodil,
benediktin v Rajhrads,
poradatel ,Hlidky.«
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Krestansky nézor o prirods.
Napsal Dr. Jos. Pospisil. »

T jsou predeviim otézky, okolo nich# se ka#dy nazor o piirods
otddi: ,odkud,* ,&m* a ,k gemu® jsou viecky svétové bytosti. Ponévadz
Genese dovozuje plivod svéta ze stvofeni z nideho v¥emohouct vili BoZi,
udavé také cestu, kterd vede k fe¥eni dvou ostatnich otazek, &im jsou
a k demu konedné sméfuji viecky stvofené bytosti, a klade tak zaklady
k néazoru o prirods, na kterych krestanska filosofie proti materialismu a
pantheismu vzdy nepohnuté stala.

Kyestansky nazor o piirod$ vychazi z pojmu osobniho, v e
védouciho a viemohounciho Boha. Tot prvni steZejna
pra'vda; na ni% néazor tento jest zbudovan. Déle udi, Ze svét neexi-
stoval od v&&nosti sém sebou a skrze sebe, nybrz Ze vzniknul v Case,
a to nikoliv z Bozské podstaty, nybrz z ni¢eho pouhym tvirdim konem
Bozskym. 4

A k tomuto tviréimu konu nebyl Béh Zidnou nutnosti (neque per

externam coactionem neque per internam necessitatem) urfen, nybrz roz-
hodl se k nému a vykonal jej uplng svobodné.
, A pondvadz jest Bih bytost vSevadouct a viemoudra, udi dale nauka
kiestansk4, 7e Bih choval idealni plan tohoto svéta od védnostl
ve svém rozumu. A kdyZ svdt stvoiil, uskutednil a zobrazil toliko jeho
vzor, v n¥m# mu od v&&nosti idealnd zFil. '

‘ Svét podle idealniho Bozského planu stvofeny a z¥i-

zeny repraesentuje nam uskutednénou a zobrazenou sou-
stavu idei BoZskych.
, Ponévads Bih svét svobodnym konem stvoiil, jest ve svétd a jeho
jednotlivych bytostech moment n ahodilosti a nutnosti pfeéné od sebe
ligiti. Pokud svét byl od Boha svobodn& stvofen, jest bytosti naho-
dilou, jex jest ku svému bytu aplné nelisna. Svét dokud neexistoval,
“mohl existovati, a nyni kdy% existuje, mize zase neexistovati. Pon&vadz
viak svét repraesentuje zobrazenou soustavi idef ¢ myslenek Bozskych,
mé do sebe v této pHding rdz nutnosti, a to ve dvojim vzhleds.

Bith mohl stvofiti svét i nestvofiti. Stvoreni i nestvoreni zaviselo
aplng na svobodné vili Bozi. Kdyz se viak jednou ustanovil, Ze svét
stvoid, mohl jen podle n&jakého idealniho planu, jejz mél ve svem BoZském
rozumu od v&dnosti, toto stvofeni provésti a uskutedniti. I u Boha, jako
u kazdé intelligentni bytosti, plati: ,Nihil volitum, nisi praecognitum.®?)

1) Nic neni chténo, le¢ co bylo napied poznéno.
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Avsak Bth mohl z nesdetného podtu moZnych svétl, které ve svem roz-
amu idealns od v&énosti choval, voliti, kterykoliv chtél. ~Ale jakmile
tento svét vyvolil, musil jej tak stvofiti, aby svému idealnimu vzoru
Gplng byl piiméFen. Mezi Bohem jakoZto idealnim pravzorem tvorstva a
mezi tvorstvem jako#to obrazem BozZského jeho pravzoru musi byti shoda
“naprosts. Ponévadz Bih nemize své bytnosti a nasledovnd také jestoté
véci a zdkon@im této jestoty ve své bytnosti od véénosti idealn& obsaZenym

odporovati, musi i ve fysickém svétovem #4du vladnouti normy a zdkony,

které jsou v této pi{&ing naprosto nutny. Proto jest ma p¥. zhola nemozno,
aby svét na Bohu nezdvisel, aby nebyl bytosti ,ab alio,“ aby nebyl har-
monickym, jednotnym celkem, aby byl kruh é&tverhranny, prostor mél
Styry rozméry atd. Vsecky ontologické, geometrické, mathematické ab-
surdnosti jsou i pro Boha naprostou nemoznosti. A kdyby byl Bih stvoril
- jakykoliv jiny svét, ne# jest nynéjsi, zhvisel by té# nutng na Bohu, byl
by ,ens ab alio,“ byl by harmonickym celkem, byl by v ném krub
~okrouhly, prostor mél by tii dimense atd. S t&mito zikony jestoty nesmi

se viak zaméliovati nyn&jii rad fysicky a zakony jeho. Tyto k

jsou nutny a nezménitelny jen pro tvorstvo, které jest jim podrobeno,
nikoli viak pro Boha, jenz také jiny fysicky Fad s jinymi zdkony v tomto
svéts z#diti mohl. A i kdyZ Bih tento svét s nyn&jsimi jeho empirickymi
zédkony stvoril, ¥di a spravuje jej s moci naprosto neobmezenou a milZe,
kdykoli vysyd wdely toho #adaji, od jeho pravidelného bshu odehylky a
vyjimky uéiniti.

Ponsvadz jest bytnost BoZskéd nekonedna, miize se také nescetnd
mnohymi zpfisoby na venek jeviti. Ale at se Bih jakymkoliv zptisobem
jevi, vidy obrdzi v tomto jevu né&akou ideu. A jako idee Bozské, jsouce
entitativnd Bohem samym, naprosto mezi sebou souhlasi, neni mozno, aby
jejich zevngj¥i projevy ve stvofenych véeech sobé n&jak odporovaly. Jako
mezi jednotlivymi ideami Bozskymi, které svétovy plan v jednotny celek
poji, jest maprostd harmonie, musi se tato harmonie i v zevn&jiim pro-
~ jevu svétového plénu, i v tomto tvorstvu jeviti. Svét byl podle jednot-
ného planu stvoten, podle jednotného plinu jest ziizen, podle jednotného
planu v bytu jest zachovavén a spravovén, podle jednotného planu spéje
ku poslednimu cili svému. Nikde neni ve tvorstvu prazdnych mezer, nikde
nepteklenutych propasti. Nie neni ve tvorstva nerozumno a bezuéelno, 1
 kdy# ¢lovék svym obmezenym a slabym rozumem v kazdém jednotlivém
piipads této rozumnosti a Gidelnosti nepoznava. Kazda bytost jest tak ikaje
svétem pro. sebe, svétem co do podstaty samostatnym a svéspravnym. Ale
ponévadz Bith viechny svétové bytosti ve svém idealnfm, vééném plinu
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jakozto jednotny celek od vénosti myslil a v éase uskuteénil, neni uGinem
slepého nerozumu, nybrz dilem od v&¢nosti aplng promyslenym, a proto
eminentné rozumnym. Je-li viak vesmir dilem eminentnd rozumnym,
mé4 také i eminentnd rozumny tudel. A to platl nejen o viemmiru jakozto
celku, nybr# i viech jeho jednotlivych bytostech. Jak vznefenou cenu mé
podle tohoto kiestanského nazoru kazda bytost stvofend! Sam Bih, bytost
vievédouel a viemohouef, Stvofitel a Svrchovany Vladee nebe a zemsg ji
tak cenil, #e od v&&nosti na ni myslil a pak v ase podle odvédné své
myslenky ji- uskutednil! A ponévadz Bih v kazdé véci né&jakou svou
myslenku jevi, také se o ni stard a ji ¥idi, aby dosla cile, k ndmuz ji
ve své myslence od vé&&nosti urdil. A peduje-li o kaZdou i nejmensf
a nejnepatrn&j¥ stvorenou bytost, i o tu ,polni travu, kterd, jak
Bozsky Spasitel’pravi, ,dnes jest a zitra do peci vhozena byvé,*1) jaka
musi teprv byti jeho starost a péde o &lovéka, v némZ nejen ideu svou
uskutednil, jako v ostatnich stvo¥enych bytostech, nybr jehoz k obrazu .
a podobenstvi svému stvofil a pdnem a krilem celého vsehomira na mists -
svém ustanovil! — - ’

Pongvadz svét byl stvoren podle idealniho plénu, musi v sobd obsa-
hovatl nekonednou pestrost riznych bytosti. Tato mnohost a roz-
manitost jevi jednak konednost a obmezenost stvofenych bytost, jednak
~vSak také nekonednou moudrost a viemohoucnost Bo#i, a to zplisobem
mnohem skvélejiim, nez kdyby byl Bih jen Jed111y fad bytosti, s jednim
druhem jedinciiv, anebo konednsd jen jedinou bytost stvoril, jak vyslovns
sv. Toma§ uéi: ,Distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi
agentis, quod est Deus. Producit enim res in esse propter suam bonitatem
»tcommunieandam creaturis et per eas repraesentandam; et quia per unam
creaturam sufficienter repraesentari non potest, produxit multas creaturas
et diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam divinam. bonitatem,
suppleatur ex alia. Nam bonitas, quae in Deo est simpliciter et uniformiter,
“in creaturis est multipliciter et divisim; unde perfectius participat divinam
‘bonitatem et repraesentat eam totum universum, quam alia quaecunque
creatura. 2)

1) Mat. 6, 30. ‘ _ ‘

?) I qu. 47. art. 1. in corp. ,Rozligeni véci a mnohost jest podle ziméru prvniho
plsobitele, jimz jest Bih. Uvadit véci ve skutek, aby svou dobrotu s tvory sdelil a skrze
né ji zobrazil; a ponévadz jedinfm tvorem s dostatek nemfi%e byti zobrazena, stvofil mnoho
tvorliv a rfznych, aby co jednomu chybi ke zobrazeni Bozské dobroty, doplnéno bylo na
jiném. Nebot dobrota, jez v Bohu jest prosté a jednotns, ve tvorech jest mnohonasobné
a rozdglens; protoz dokonaleji piitidastiuje se Bozské dobroty a zobrazuje ji cely vesmir,
nez kterykoliv jiny tvor.“ : ‘
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, Z mnohosti a rozmanitosti plyne také merovnost stvofenych
bytostl. Rozumu se priei kazda nauka, kterd pfirozené rozmanitosti jakoZz
i rfiznosti a nerovnosti svdtovych bytosti neodvozuje ze viemohouci vile
Bozi, nybrz ze slepé nihody, pokud se tyde, z naprosté fysické nutnosti,
jak nauka materialistick4 ¢&ini, anebo z rozlidnych stupid sebeuskute¢fiovani
a sebeprojevovani naprosté bytosti, jak pantheismus uéi, anebo koneéné&
ze dvojtho principu, dobrého a zlého, jenz podle nauky dualistické v riznych
svétovych bytostech riznym zplésobem spojen a smifen jest.

Ackoliv tvorstvo z nesdetného mmozstvi bytosti nejrozmanitéjsich se
skldda, prece jest jednotnym celkem, aviak celkem jen fadovym,
nikoliv podstatnym. (Est unum ordinis, non unum simpliciter vel
" unum essentiae.) Jednotlivé prirodni #Se: nerostvo, rostlinstvo, Zivoéisstvo,

a jednotlivé druhy téchto ¥ jsou piisn& od sebe odd&leny, neni Zadného
nen4hlého organického prechodu z #e do Fi¥e, z druhu do druhu, a piece
lze ve veskeré piirods pozorovati pravidelny postup a pokrok z bytosti
~nizsich k bytostem vyiiim a dokonalejsim aZ ke c&lovéku, jenz jsa svym
~ télem rovnéZ bytosti hmotnou tento pravidelny postup bytosti pifrodnich
ukonéuje a dovriuje. Clovek stoji podle své t&lesné strianky na
nejvyddi spruze stupnice bytosti svétovych, podle své duchové stranky
véak vysoko nade viecko hmotné tvorstvo se povznaii a tvoii stiedni
- dlen, jenz tento viditelny svét se svétem &ife duchovym sluduje. Uvéazime-li
tyto tH svity — hmotny svét, ¢loveéka a andély, jak ohromné rozdily -
deli tyto sveéty od sebe! A prece viecky stoji v nejtésn&jsim styku a
vztahu, Vsecky stvofené bytosti bez rozdilu od nejmensfho hmotného
pragku a% po nejvysstho Serafa spolupiisobi podle sil sobs vrozenych
a podle zakondi témto sildm vymérenych k uskutednéni fidelu celému
- viemumiru vytknutého, jenz koneéné ve slavé a chvaile Tvirce
- samého zdlezi, Ponsvad? viechny stvorené bytosti jsou jen jednim
svétem ve smyslu Fadovém, nikoli vSak ve smyslu podstatném, mé
‘kazd4 stvoFend bytost svou vlastni bytnost, kterouz jest tou
pravé bytosti, kterou jest, a kterou se od kazdé jiné bytosti déli, a neni
jen &Asti, jen udem, jen kmenem, jen ratolesti jednoho a téhoz svétového
fysického organismu, jak pantheismus uél. Bytosti stvorené mnejsou proto
od sebe toliko rozli¥ny, jako vétve jednoho stromu, Gdy jednoho téla,
nybr# jsou aplng rozdilny, coz neplati jen o bytostech riznych druhuv
© a roddi, nybri také o bytostech téhoz rodu a drubu. Clovek A a &lovek B
- nejsou jednim ¢lovékem, jenz v A a B toliko li¥ného dochézi projevu,
podobné jako vegetativni princip celému stromu spoledny ve dvou jeho
' :fgtolesteeh lidng sice, ale prece tplné jednotn phsobi, nybrz jsou dvéma
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sloveky Gplng samostatnymi a na sobd podstatou zcela nezavislymi. A
totéz plati o vsech ostatnich svétovych bytostech. ,

" Dalsi predilezitou pravdou, kterd ze stvofeni svdta z nideho plyne,
jest skutedn4, realni existence tohoto vndjiiho svéta. Svéta
jeho jednotlivé bytosti nejsou pouhym fenomenem, pouhym pomijejicim
zjevem, pouhym vzduSnym zéiludem, jako jest ,fata morgana,” nybri jest
realni skutednou bytosti. Svét neni také pouhym vyplodem mé myslici
isoby, pouhou moji subjektivni myslenkou, kterou si jen jakoZto néco
objektivné existujiciho pted sebe kladu, nybrz existuje mimo mne, mimo

" mij rozum a jeho myslenku, existuje sim v sobs. A proto i kdyby nebylo

#4dného stvofensho rozumného ducha, jen# by svét poznival a myslil, prece
by svét existoval, maje svoji existenci sam v sob& (nepravime: ,od sebe,
nybrz ,v sob&“ coz jest tu presnd rozliSovati), Gplné nezévisle na me
myslici tsobd. Lich4 a absurdni jest tedy kazd4 filosofska soustava, kterad
svétu tuto jeho realni, na nasem poznani zcela nezévislou skutednost upira,

“jako &ini Fichte, Neokantiani, Schopenhaueriani a dlouha Fada modernich

fysiologii.

Fichtovi jest svét se vSemi bytostmi pouhym vyplodem myslief lisoby
(des denkenden Ich), ktera jeding ma do sebe skuteénou realnost. Vsecky
bytosti mimo tuto nai asobu nemaji zadné objektivni existence, nybrz jsou.
pouze nasimi subjektivaimi myslenkami, které si viak jakozto objektivné
existujiel bytosti pFedstavujeme, a timto predstavovanim mimo sebe klademe.1)
Jako Fichte, popirda vécnost vné&jsiho svéta veskery idealisticky
panthéismus. .

Mnoz z Neokantiant posledni doby, jako na pi. F. A. Lange, Albert
Riehl, E. Laas, H. Vaihinger, Gizycki a jini pokladaji svét rovnéz za
predstavu, kterou si lovék sam tvoii, aneb za pouhou affekei jeho organisace.
Jen lidska tisoba sama méa do sebe skutednou realnost. Tato Neokantovska
nauka nazjvé se proto obydejnd ,solipsismem.® Také H. Lotze pripisuje

.pouhému ,malosvétn” (mikrokosmu), t. j. ¢lovéku skutednou existenci.?)

K Neokantiantm se v této piiding druzi mnozi moderni fysiologove,
jako Weber, Rokitansky, Czermak, Helmholtz a j., ktefi svétové bytosti
a jejich smyslné zjevy maji pouze za vyplod affekei naich gidel. Podle
jejich ndzoru nejsou barva, kvantita, kvalita, prostornost atd., jakoZ 1 ostatni

‘hmotné vlastnosti téles v t&lesech samych, nybrz toliko v subjektivnim

nagem dojmu, ktery tato t&lesa na nade ¢idla zrakova, sluchova atd., plsobi.
A pondvad jen zevn&jii vlastnosti téles poznavame, mnevédouce mic

1) V. Stsckl, Geschichte der Philosophie. 2. Abth. 3. Aufl. 8. 244. ff. Mainz 1889.
®) Tilm. Pesch, Instit. phil. nat. p. 545. Feb. Brisg. 1880. :
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o jejich vniterné bytnosti, zalezi pry vlastné viecko nase poznani hmotného
‘predmétenstva v, nadich subjektivnich dojmech ¢ affekeich. MA-li pred-

métenstvo néfakou skute¢nou existenci, ma-li skutec¢nou mnéjakou bytnost
v sobs, jaki jest, ma-li tato bytnost n&jaké objektivni vlastnosti, a
jaké jsou, o tom pry nic v&déti nemiZeme. A proto vlastnd vi¥ecko nade
poznéni tykajici se zevngjstho predmétenstva zélezi v pouhém subjektivném
klamu, jak vyslovnd néktefi z téchto fysiologil -pravi.l) Ponévadz vsak

* yiechny subjektivni pocity, dojmy, affekce, které kvalitativni a kvantitativni
vlastnosti - véei v nas vzbuzuji, ze sebe na zevngjsi predmétenstvo pro-
' mitdme a jemu tyto dojmy jakoZto stalé vlastnosti piipisujeme, Zijeme
'v ustaviéném mamu a preludu smysld, v ustaviénych hallucinacich.

Nebude potiebi, abychom obsirnéji ‘tuto nauku zde rozbirali a vyvraceli,

stadd nam, toliko jeji hlavni myilenku naznaditi a poukézati na nasledky,
které z ni pro védu a pro Zivot lidsky plynou. ‘

Kdyby vSechny nafe postiehy hmotnyeh bytosti a jejich smyslnych

 zjevil byly toliko pouhymi obrazy v mozkovych ¢idlech povstalymi a
‘subjektivnimi préméty (projekecemi) na zevnéjsi predméty piendlenymi,
‘musily by se tyto obrazy s pohybem nasi hlavy zirovei také ve vnéjsich
predmétech pohybovati, tak jak se pfi skuteénych hallucinacich skuteéné

d&je. Kdo v chorobném piedrdzdéni nervi mysli, ze vidi n&jakou osobu,

_vidi ji véude, kamkoliv se obrati, nosi ji tak fikaje s sebou, oz viak, jak
* denni nade zkusenost dosv&dduje, o normalnich nasich postiehach a pied-
~stavéch neplati. Mam-li na pf. postiehu a predstavu svého psaciho stoly,
vim dobie, Ze stll tento stoji jen na jednom mist§ v mé pracovng, a jsem
- pfesvédden, Ze i tenkrite, kdyZ tohoto psaciho stolu pfed odima nemém,

jako ma p¥. ve spanku, na svém misté v pracovné jakozto skutedny a

" realni predmét stoji. A co plati o psacim stolu vibee,: plati také o jeho
jednotlivych vlastnostech: tvaru, velikosti, barvé atd.

Kdyby vsechny nase postiehy zevngjsich véei a jejich vlastnosti
zblezely pouze v nafich subjektivnich affekcich mozkovych nervi a nemély

 ve vécech samych Z&dného objektivniho podkladu, pozbyva nase smyslové
- & empirické poznani vngjstho svéta vsi své objektivni platnosti a ceny.
A ponévads viecka piirodovéda jen na empirickém poznéni zevndjsich
- zjevi véei zaloZena jest, podkopavé ji tato nauka veikeru objektivni pldu ’
- aproméiuje jeji dosavadni i1 piisti vyzkumy za pouhé subjektivni fantomy.
 Prirodovéda jakozto exaktni véda s naukou modernich fysiologd v této
- préing naprosto neostoji. PonévadZ visak 1 nase rozumové poznani ze
. smyslnych predstav vychazi a o n& se stile opird, nici zminéna nauka

1), V, Taine, Der Verstand. Autoris. deutsche Ausg. W. 2. 8. 11. Bonn 1880.
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veskero naie poznani a prohlasuje védu vibec za pouhé subjektivni
zibludy a prizraky, které zidné objektivni platnosti do sebe nemaji.l) —
K témto konctim dospiva lidsky rozum, jakmile na svét a jeho jednotlive
bytosti se stanoviska bud materialistického nebo pantheistického pohlizi.
Jako jsou bludny viecky nauky, které zevnéjsimu svétu skutednou
vécnost upiraji, tak jsou téz nerozumny a absurdni viecky theorie materia-
listické, dualistické a realisticko-pantheistickeé. ;
Kdo stvoreni svéta z nideho popird, ten na otizku po pivodu svéta
bud odpovidé:' ,Svét existuje sam sebou s naprostou nutnosti od véénosti a
mimo tento svét neni Z4dné jiné bytosti, neni Boha.“ Tak u¢i mater ialismus.
Aneb se domniva, Ze svét jest dle své latky sdm ze sebe, dle sveé
formy viak z Boha, tak jak dualismus tvrdi. Aneb koneénd méa za to,

&

' %e vetkeren sv&t pochazi z bytnosti BoZské, jest samou bytosti Bozskou,

jak partheismus hlasa. Viecky tyto soustavy jsou nerozumny, ponévadz
prvym a zakladnim logickym zikondm odporuji, a ve svych praktickych
désledeich lidsky Zivot &ini memoZnym. v

- Co se jmenovits materialismu tyka, tut jest moderni jeho stoupence,
kteii jej se stanoviska piirodovédeckého dokazuji, upozorniti, Ze ptirodovédy
podle svych prineipd jsou naprosto nekompetentni, aby o ptivodu, o vniterne .
povaze a cili svéta ngjaky nalez udinily. Nebot othzka, jakym spdsobem
tento svét vzniknul, neni pf'irodovédecké,, nybfi metafysicka.
Pongvadz viak piirodovéda vysvétluje smyslné zjevy piirodni jen z jejich
nejb\li‘ééi ch fysickyech pii¢in a stanovi zikony, podle kterych tyto

fysické piti¢iny ptsobi, nemiZe o pos lednich p#é&inach a nejvyssich

déivodech smyslnych zjevi véei nic tvrditi. A osméluje-li se piece z mnej-
blizsich p¥idin fysickych poslednia nejvysii divod svéta odvozovati, prekraduje
jiz meze piirodovédecké a zabih4 do oboru metafysického, zaménujic takto

Tohoto bludu se dopoustsli jiz ve starovéku Jonikové, kteii posledni
pivod a diivod vsech véci ve tvara hmoty hledali (v ,0kng £igey,“?) a do-
poustsji se ho nyni viichni onino piirodopisei, ktefi stvofeni svéta z nideho
popiraji, tvrdice, Ze mimo hmotu, jeji sily a ginnosti téchto sil neni z&ddné
jiné skutedné bytosti V : :

Je-li viak hmota jedindu bytosti, potom oviem existuje od véénosti,
a jest poslednim divodem nejen bytosti nerozumnych a jejich fysickych
&innosti, nybrz i bytosti rozumnych a jejich duchového Zivota. Co se viak

1) Viz Dr. Engelbert Lorenz Fischéx', Theorie der Gesichtswahrnehmung. S. 26. ff.
Mainz 1891, . : ‘ :
%) Viz Dr. Paul Haffner, Grundlinien der Gesch. der Philosophie. 8. 111. Mainz 1881.
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- gzptsobu tyka, kterym vznik viech svétovych bytosti ze hmoty od v&énosti
existujici vysvétluji, tu se ve svych nizorech rozchézeji. V posledni dobs
prevlada nauka, %e se hmota skladd z nesdetného podtu atomi, ktere
réznym zptisobem se skladajice a rozkladajice jednotlivé svétové bytosti
ze sebe vytvoFuji. Ani co do povahy a vlastnosti jednotlivych atomt ve svych
domnénkach se neshoduji. N&kteid ptipisuji jim jen pouhou hmotnost
beze vsech sil, jini zase upirajice jim této hmotnosti pokladaji pouheé
sily za jejich vniternou bytnost a podstatu. Vznik jednotlivych svétovych
bytosti odvozuji jedni z mechaniekého pohybu jednotlivych atomd,
jini zase z psychického zZivota, ktery atom@im pFipisuji. A tento
mechanicky pohyb bud. vytvoril ndhodou tento svét anebo byl k tomuto
‘vytvoreni naprostou fysickou nutnosti determinovan, podobné jakoi psychicky
#ivot, kterym jednotlivé atomy jsou obdafeny. Pondvadz viak slepa nahoda
- jakozto posledni divod viech véci zdravemu rozumu zcela evidentnd odporuje,
prevladd mezi modernimi materialistickymi prirodozpytei nazor, Zze svét a
viecky zjevy jeho dgjstva a Zivota jsou nisledkem a tdinem naprosto
.nutné evoluce hmoty.

, Nez ani dualismus pred soudem zdravého rozumu neostoji. Adkoli
 svou naukou, Ze jednotny poradek vsude ve viemmiru se jevici z pouhé
“hmoty a jejich fysickych sil vysvétliti se neda a proto intelligentni mimo-

- svétovy princip, Boha, predpoklad4, vysoko nad materialismus se
"pOV'Z[léél', prece odporuje rozumu jak ve svém principu, ze kterého vychazi,
tak i ve svych konsekvencich, ku kterym vede. Existuje-li od v&&nosti,
- jak dualismus tvrdi, vedle Boha také hmota, zahrnuje jeho nauka viecky
~ bludy materialismu, a ponévadz niéi zhroveii pojem Boha jakozto bytosti

"' naprosté, nezavislé a nepodmingné, vede nezbytné k pantheismu, tak jak

d&jiny jeho jasn& dokazuji. —

Kdo nesmysl dualismu, jenz dvé& od vé&cnosti vedle sebe existujiei
“bytosti klade, zamits, avsak stvofeni svéta z niGeho pf'ipustiti nechce, tomu
nezb’}?vé, ne% svét a hmotu za Bozskou bytost samu aneb aspoii za jednu
jeji &4st prohlasiti, tak jak &ni pantheismus, pokud se tyde, semi-
pantheismus (emanatianismus). Tim, Ze pantheismus jestotu Bozskou
a jestotu tohoto svéta bud zcela aneb -aspoii z Gsti ztbtoiﬁuje, ni¢i jednak
konednost, nahodilost, podminénost, ~zavislost, ménitelnost tohoto svéta,
~ jednak vsak také nekoneénost, nutnost, nepodminénost, nezavislost a
~ nezménitelnost Bozskou. Absurdnost nauky pantheistické v tom hlavng
~ zéle#d, Ze niéi zdkon kontradikce, jenz veli, Ze jedno a totéZ zdroven
' av témie vzhleds nembiZze byti a nebyti. Je-li tento svét podstatou BoZskou,

 m4 nezbytnd vlastnosti, které se kontradiktoricky naprosto vylucuji. Nebot
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nekoneénost vyluéuje koneénost, nutnost vyluduje nahodilost atd. A pii-
pisuje-li nieménd pantheismus tyto kontradiktoricky sob& protivné vlastnosti
svétu a hmots, buduje svou nauku na odividném logickém sporu. Jest
zajisté dikazem hrozného logického zmatku, tvrdi-li pantheisté, ze Bih
nestvoril svéta ze hmoty od veenosti existujici, tak jak dualismus tvrdi,
ale e jej shm ze sebe, ze své vlastni Bo#ské jestoty vyronil. Mluvi-li
tedy pantheismus o stvoieni, dopousti se odividného klamu. Kazd4 nauka,
kter4a neodvozuje pavodn svéta z naprosté kausality svobodné, viemohouci
vile Bo#, i kdyby se sebe vice zafikala, e jestoty BoZské a svétove
neztotoziiuje, jest bud zfejmym pantheismem aneb k nému s naprostou
logickou nutnosti vede.

Ackoliv materialismus, dualismus a pantheismus ve mnohé piding od
sebe se lig, prece jsou viecky tyto nauky svazkem blizké pf‘ibuzhoéti slouceny.

Hruby materialismus starych Epikurejeiiv a nov&jsich encyklopedisti,
jenz veskeren Zivot z pohybu atomiv a svétovy poradek ze slepe nahody
vysvétluje, je tak ocividné absurdni, Ze nemtize Z&dného lidského ducha
na delsl dobu uspokojiti. Ponévadz viak rozum lidsky p¥irozenym pudem
viude v rozmanitosti jednoty hled4, nemtiZe piestati na nesdetném mnozstvi
rezumnych Zivotem obdafenych atomi, které od v&&nosti vedle sebe beze
vieho podstatného svazku existovaly, nybrz musi v tomto muozstvi hledati
jednotného principu a z tohoto prineipu odivodiiovati svitovy pofadek.
Materialismus, jakmile po¢ina o poslednich p¥i¢indch tohoto svéta premyslets,
prechdzi v dynamismus, méni hmotu v pouhé sily, a sily pak v mathe-
matické poméry a formule, které nejsou nez mrtvou dialektikou naprostého
neosobnfho rozumu. ,

Moderni ptirodovéda honosi se ve viech oborech pifrodniho Zivota
véim pravem vyvojem a pokrokem, o ném# drivejsi pokoleni ani potuchy
nemsla. A pokrok tento dovozuje namnoze ze své nauky ‘o atomistické
skladbs hmoty. Ponévad viak filosofic kiestanska hleds podle Aristotela
konstitutivnich prineipi hmoty v materii a formé, a nikoli v nejmensich
“hmotnych asticich, které atomy sluji, ma moderni p¥irodovéda za to, Ze
nauka peripateticko-scholastickd o poslednich principech hmoty jest jiz
Uplné prekondna, a prohlauje za marny kazdy pokus sméfujiel k obnové
nauky této. Ale v této pri¢ing jest prirodovéda na omylu, pochézejicim
z neznalosti principii soustavy scholastické. ‘

Tvrdili scholastika, Ze hmota se sklid4 z prvotné latky a podstatne
formy, a nikoliv z atomi, ze kterych piirodovéda vychézi, stoji na zcela
jiném stanovisku nez pirodovéda. Kdezto ptirodovéda atomy predpoklada
za tim Gdelem, aby z nich fysikalni zjevy piirodntho Zivota mathema-
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~ tickym vypoctem odvodila a vysvétlila, hledi kiestanska filosofie svou naukou
o materii a formé vystihnouti metafysické didvody jak hmoty vibee
tak i sil a d&innosti jejich. Nauka scholasticka o konstitutivni skladbé
hmoty z materie a formy neni tedy naukou p'f'ir‘odovédeckou, nybrz
naukou metafysickou. Kdesto pifrodovéda svym zkumem 2 atoml
vychazi a k atomdm se zase vraci, povznasi se scholastika nad atomy
a vysvétluje materii a formou vniternou bytnost a piirozenost hmoty,
kter se za jejimi zevngjsimi smyslnymi zjevy skryva. P#rodovads jakoito
véds empirické jest otazka po vniterné bytnosti véei zcela cizi. Jejim
predmétem je toliko zkum ondch vlastnosti hmoty, které smyslové po-
strehnouti lze. Metafysika vychézi sice take ze smyslového poznéni véci,
‘ale na tomto pozndni nepfestava, nybra hledi proniknouti aZ k nitru
a jidru véei a tak fexiti pro cloveka predilezitou othzku o piivodu a cili
veskerenstva. Scholastika po¢in& svou naukou o materii a formé teprve
tam, kde ptirodovéda konéi. Proto nemtze mezi naukou o konstitutivni
skladbs téles z materie a formy a mezi naukou atomistickou byti sporu
prazadného. Teprv tenkrate spor vznika, kdy% piirodovéda proti viemu
zdravému rozumu a v skuSenosti tvrdi, Ze svétovy fysicky i4d, viecky
svétové bytosti: od nerostu a5 k &lovéku a veikeren zivot tschto bytosti
jen v atomech a jejich mechanickém pohybu zilezl. Filosofie
kiestanska ponechéva ptirodovéds aplnou svobodu, z atom@v a pohybu
viecky zjevy pifrodni podle jejich smyslné stranky a povahy vy-
svétlovati. Jakmile viak ptirodovéda pocne tyrditi, e v atomech a jejich
mechanickém pohybu je také jiz obsaZen naprosto posledni a nej-
vy$si davod té¢chto zjevi, tu teprv kiestanské filosofie proti pifrodo-
védg protestuje 2 dokazuje ji, jak absurdni a nerozumna je tato nauka
jeji. A pongvads nauky atomistické se zmocnila moderni nevéra a zneuziva
ji na vyvraceni sikladnich zésad ethického Fadu svstoveho, mé kiestanské
flosofie v dob& nyn&jsi vyznam vérn svétodsjny. Uznavajic viechny skutedné
vyzkumy moderni piirodovédy a pokradujic takto v aplné shodé s pokrokem
nyngjsi osvéty a vzdéslanosti, povznasi sloveka k ondm vzne¥enym idealdm,
které mu musi zdstati vzdy vad& hvézdou, nemé li pokladati hmotaiské
pozitkafstvi a rozkognictvi za posledni cil svého Fivota, a ve pripads, kdyZ
tohoto cile nemdze dojiti, nemi-li se avrhnouti do bezedné propasti skepti-
cismu, pessimismu 2a soufalstvi. Kiestanska filosofie ‘dokazuje, Ze mnejen
fysicky svétovy tad, nybrz i viecky druhy a rody hmotnych, jmenovits
“astrojnyeh bytosti jsou dilem Bo#ské moudrosti a viemohoucnosti. '

~ Ac¢koliv podle tohoto nazoru vznik druh@ rostlinnych a rivosisnych -
a konedns i ¢lovéka nevyluduje ptisobnosti sil fysikalnich, jimiz hmota




,

 a Ginfel simd% nebot vytvoreny dokonalé druhy rostlin, z nichz by vznikla semena jinj -

hned od pocatku opatf'e.na' byla, piece se nemiize z pouhé této plsobnosti
vysvétliti a piedpoklads zvlastni neprostiedny kon tvaréi moei Bois%éép
Prvé organismy nevznikly ani pouhymi silami anorganickymi ani pFizo-
zenym plozenim, nybrz tviréim slovem Bozim, pravé tak jako viecky
ostatni bytosti  viehomiru. Co se zplisobu tyka, jakym Bﬁhbrganické
bytosti ze hmoty ji# existujici stvoril, tu se katoliéti udenci jiz od mnej-
stardich dob ve svém minéni rozchézeli. -
Sv. Augustin se domnival na zakladé své nauky o soudasném stvofeni -
viech bytosti, e Béh organickych bytosti nestvofil hned na podatku na
nejvyssim stupni jejich piirozené dokonalosti, nybrz toliko ,causaliter et
virtualiter,* vloziv do zemd zarodky a sily, z nichZ pak zems sama v dobg
Bohem samym k tomu urdené vSechen organicky Zivot se vSemi nescet-
nymi druhy a rody vyvinula. — Ackoliv nelze fici, Ze tento nazor jest
bludny, pFece v&tiina sv. Otciiv a theologiv uél, ze Bih viecky druhy
rostlinné a #ivodisné stvoiil v onom stavu rozvoje, v némz se mohly samy
ihned rozplozovati. Tento nézor se pred naukou sv. Augustina doporoudi

" ze mnohjch divodd. Prednd mu nasvédéuje text Pisma sv., jak jiz

sv. Toma§ pravi: ,Unde signanter Scriptura dicit : ,Germinet terra herbam
virentem et facientem. semen‘; quia sc. sicut productae perfectae species
plantarum, ex quibus semina aliarum orirentur.“ 1) Mimo to pravdu jeho
~dokazuji i vnitrné divody. Ackoliv se neds popirati, ze Bih mohl stvofiti -

simé pred rostlinou, vejee pred ptakem, prece jest opacény nazor piiméfe-

néjsi a piirozendjsi. - = - v : , -

Stvofeni téchto embryonalnich podatkdv organického Zivota, jejich
zachovani a rozvijeni bylo by Zidalo dlouhé fady zbyteénych zazraki.
,Credendum non est,“ pravi Suarez, ,terram fuisse supernaturaliter elevatam
ad efficiendum per modum divini instrumenti, quia (ut saepe diximus)
haec opera miraculosa et supernaturalia non sunt per. se ad primam
naturae institutionem accomodata, et sine revelatione fingenda non sunt.“ 2)

7 toho také patrno, v jakém poméru stoji descendendni theorie jak
k rozumové, tak i ku zjevené nauce o piivodu Zivota organického. Ched-li
theorie tato vznik viech organickych tvariiv az ke &lovéku po zpﬁsgfbu
materialisticko-pantheistickém vysvétliti bud z pouhé slepé nahody 1ébo
z nuatnosti fysikalnich sil hmoty, odporuje zcela odividné nejen Pismu'%v.,

i

1) L qu. 69. art. 2. in corp. ,Protoz vyznaéné Pismo di: ,Zplod zemé bylinu zel

2) De opif. sex dierum lib. 2. cap. 7. v. 7. opp. ,Nesmi se mysliti, ze zemd Hyla
nadp¥irozens povysena k éinnosti po zplisobu Boiského nistroje, nebot (jak jsme Gasto I+kli)
tito skutkové zazraéni a nadpiirozeni nejsou piimo uréeni k prvnfmu zafizeni piirody, a

_bez zjeveni nemaji byti vymysleni.*
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n)'r'rél ‘Pf;roaovédé jako# i zdravému rozumu. Nebot theorie tato ve
sm;»}slu nejstroziiho materialismu pojatéd predpokladé, Ze hmota od v&énosti

existujici beze vieho rozumného tdelu pouhym nahodilym pohybemr svych
" nejmensich s4stic z latky neorganické tak zv. bezmatednym plozenim prvé
organismy vytvofila a veskerou nekonedénou rozmanitost organického Zivota
oz nejjkednoduééi\‘bunice az k ¢lovéku pouhou nahodou boje o Zivot a pfi-
rozeného vybéru vyvinula. Nézor tento zahrnuje v sobé tolik ‘absurdnosti,.
se i mezi svymi dosavadnimi stoupenci pofdd vice pidy pozbyva. Jen
,’ jeétﬁé‘- listy socialni demokracie prohlauji jej za sublimat vil querni védy
a osvéty. o
 Descendenéni theorii miiZe se viak také jests v jiném smyslu roz-
umésti. Migeme si mysliti, Ze pifroda viecky druhy a rody Fi¥e rostlinné
4 ¥ vodiiné ’z, nékolika jen pivodnich organickych pratvariv anebo sna
‘ 'koneéhé z jediné prabunice silami Bohem do ni vloZenymi a podle zkonl
_jim stanovenych znendhla vytvorila. R

, Theorie descendendni takto pojati d4 se jak s rozumem tak i s naukou
zje‘vent)u‘sr(‘)vnati. A skutedn& i mnozi theologové nynéjii doby 1) se domnivayji,
%o theorie descendendni Pismu sv. nikterak se nepiiéi, pokud jakozto piirodo-
védecka hypbthese pivoed jednotlivyeh organickych druhd #e rostlinné a
Zivodisné vysvétluje, Boha viak jakoZto naprosto nutné prvé piidiny vsech
' v‘écifnepopiré. Takto nebude prirodovéda ani tenkrate nauce zjevené od-
porovati, kdyby skute¢nd dokizala, e theorie descéndenéni neni pouhon
theorii, nybrz uplng nezvratnym resultatem ptirodovédeckym. Nez tohoto
d’ﬁ‘kazﬁ jest jests daleka. Ano na obrat mnohé zavazné jak piirodovédecké
tak i filosofské divody ‘svédéi pro nauku obecnou, jak o Pismo sv., tak
“ivieobecnou tradici clovédenstva se opirajici, Ze viechny jednotlivé specificky
rézné druhy a rody Fige rostlinné a Zivodisné v nyndjsim fadu piirodnim
~ neprostrednd kausalitou BoZskou vznikly.?) Secchi, jenz bez odporu k nej-
\slbvutnéjéim piirodozpyteim naleho stoleti nélezi, pravi se vii uréitosti,
- Ze neyd Darwinova theorie nezaklad4 se na véenych védeckych dikazech,
na pouhé fantasii. Adkoli ve p¥irods existuje nekoneéné mnozstvi

kych bytosti a podivuhodn4 pestrost tvard od nejjednodussich az
/itgjsim, od nejnedokonalejsich az k nejdokonalejsim, prece pry
chto nesdetnych stupiiiv organického Zivota neni obsazena v pouhych
sh sildch a jejich zdkonech, nybrz v mimosvétovém svobodném

4 v!v

u, jen# pii stvoreni fie organické z nekonedného mmnoZstvi viech

- .. Y Jako na pi. Knabenbauer ve Stimmen aus Maria-Lach 1877. 6. Heft. Palmieri,
De Deo- creante. Thes. 25. ‘ o

E ) Pesch, Institutiones phil. nat. lib. 3. disp. 1. sect. 2. 8. 624. 677.
Hlidka, . | 2
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mo#nych drubd vybral pravé ty, Kkteré se zékony fysického Fadu svétového
nejlépe souhlasily. A kdyby i veskeré ustrojenstvo z jediného pratvara bylo
se vyvinulo, pece pry predpoklada tento vyvoj mimosvétovou intelligenci,
kters do tohoto pratvaru veskeru nekoneénou rozmanitost astrojného zivota
potencialng vlozila. Jinak pry nelze vzniku Gstrojenstva vysvétliti. Ostatné
pry pi‘irodovéda sama ¢im dale tim jasndji dokazuje, Ze —jednotlivé organické
druhy nevznikly proménou a vyvojem druhii nizsich, nybri Ze jiz od podatku
vedle sebe existovaly.!) Tento veskeru descendenéni theoril zdreujict soud
o nemengi uréitosti pronesl jiz také sv. Tom4d. ,Inest, tak pravi, ,unicuique
naturale desiderium ad conservandum suum esse, quod mnon conservaretur,
si transmutaretur in alteram naturam. Unde nulla res, quae est in inferiori
gradu mnaturae, potest appetere superioris naturae gradum, sicut asinus non
appetit esse equum quia si transferretur in gradum superioris naturae, iam
ipsa non esset.“?) |

A sv. Tomas udava jiz také pFi¢inu tschto materialistickych &ili
pantheistickych transmutadnich & descendenénich theorii, ¥ka, Ze ani zkudenost,
ani disledné logické mydleni k nim nevede, nybrz pouhé anthropomorfistické
pieludy fantasie. Pokra¢ujet na misté svrchu uvedeném: ,Sed in ‘hoe
imaginatio decipitur; quia enim homo appetit esse in altiori gradu, quantum
ad aliqua accidentalia, quae possunt crescere absque corruptione subiecti,
aestimatur, quod possit appetere altiorem gradum naturae, in quem pervenire
non posset, nisi esse desineret.“ 9) ,

Neds se sice popirati; Zze gasto jednotlivé organické druhy jak ve
zvirectvu tak i v Zivodisstvu mezi sebou bojuji. Nez boje tyto, jak zkulenost
dokazuje, nesm&iuji nikdy ku proméné nizsich tvard ve tvary vyssi, nybrz
pouze k zachovani jednotlivyeh druhé v jejich pivodni ryzosti. -

Ostatné ned4 se nad theorii descendendni vétsi zvriceni a zkrouceni
pravdy ani pomysliti. Kdezto flosofie kiestansk4, tak jak rozum svédél a
skugenost dotvrzuje, uéi, Ze viecky pfirodni bytosti jsouce vyrazem a
obleskem Bozskych idei od vé&nosti ve svétovém planu obsazenych jsou

V tplné jednotnym a souladnym celkem, jehoz jednotlivé &hsti na sobé sice

t) Einheit der Naturkrifte. {Tbers. von Rud. Schulze. 2. Bd. 8. 352.
%) L qu. 63. art. 3. in corp. ,Jest ve viem ptirozena touha zachovati své byti, jeZ
by nebylo zachovano, kdyby se ménilo v jinou piirozenost. Proto z4dnh vée, kterh jest na
nizsim stupni piirozenosti, nemfize touziti po vyssim stupni piirozenosti, jako osel netouzi
byti koném; nebot kdyby by'a pienesena na stupehn vy#ssi piirozenosti, uz by to tiebyla ona.®
5 l.c. ,Ale v tom se obrazivost klame; ponévadz totiZ ¢lovék touzi byti na vy&sim
stupni, co do n&jakych pifpadkd, které mohou dsti bez zéniku podmétu svého, mé se
za to, %e miite touZiti po vyssim stupni piirozenosti, na ktery véak nemfze se -dostati,

led by piestal byti.“
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' ghviseji, sebe podmifinji a udriujf, ale nikdy proti sobé na zivot a na smrt
~ nebojuji, prohlasuje descendenéni Darwinova theorie pravé nejkrutdjsi boj
jednotlivych bytosti mezi sebou za zakladni a hlavni vytvarny princip
viech #ivoucich bytosti. Pondvad% viak jiz nyni pirodozpytei velikou
~ yétéinou dosti st¥zlivé a umirnéng o descendenéni theorii mluvi, miZeme
se opravnénou kojiti nadgji, Ze neni jiz doba tak daleka, kde pfirodoVéda
~ sama darwinské fantasie jasng poznd a poctivé uzna a bludy, do kterych jimi
. zavleSena byla, opravi. A aZ se tak stane, vyda piirodovéda i proti své
vali skvelé svedectvi pravds, kterou kiestanska filosofie vZdy uréité a jasnd
 hlasala, Ze %4dn& nizs bytost neméd v sob& snahy, by se povznesla na
~ vy#si stupeii jestoty a stala se bytosti podstatng novou, nybri ze méi toliko
_prirozeny pud, by se na tom stupni jestoty, na kterém stoji, vzdy zachovala, —
Na plivodu a vniterné ptirozenosti svéta a jednotlivych bytosti zAvisi
- posledni el a cil, k némuz svét jest urden a veskerou svou &innosti sméfuje.
"~ Pondvad# viecky svétové bytosti jsou jednotnym a harmonickym celkem,
~ jest rozeznavati ve piirods dvoji Gigel : jeden, ku kterému kazda jednotliva
- bytost sama o sob& neprostiedns sp&je, a druby, k némuz svét jakozto
celek zFizen jest.
~ Neprostredny Gdel kazdé véci zalezi v tom, aby viecky své sily,

i 5 !

? ' kterd jeil prirozenost v sob® obsahuje, vyvinula a vyvojem timto dosdhla

R Jejl p je, vy yvoj

i onoho stupnd dokonalosti, kteraZ na tom stupni jestoty, na kterém stoji

| S jt pafu‘i. To plati také o kazdé jednotlivé &asti bytosti slozené. Tak jest

oko urdeno, aby vidslo, ucho, aby slySelo atd. A jako v kaZdé bytosti
 slozené nizdf ¢asti jsou podiizeny Castem vy3$im a viecky d&asti koneéné
~ sméfuji ku blahu celku, majice v ném svij neprdstf‘edny cil, tak se ma

. také s jednotlivymi bytostmi a fiSemi vSehomira. Viude jsou nizsi bytosti
- podiizeny bytostem vysiim, &4sti celku jakoito neprostfednému cili svému.

A pondvadz svét ma za posledni cil oslava svého Tvirce, lze Fei,
~ ze k této oslavé Bozi kazda jednotlivi bytost, od nejmengfho hmotného
~ prasku a# ke &loveku, ziizena a uréena jest. Tim, Ze kazdd stvoiend
~ bytost své sily a mohutnosti vyviji a timto vyvojem své piirozené doko-
nalosti dochézi, slouzi bytostem sobd nadfadénym, v nichz mé neprostfedny
cil svdj, a sluzbou touto hlasé svym zpiisobem a svou mérou také zaroveii
4vu Bozi. Pravda tato plyne jiz z ontologické povahy a bytnosti véei
stvofenych. Svét jsa projevem a odleskem samého Boha, jest také projevem
odleskem v&ech jeho‘f vlastnosti a dokonalosti. A ponévadZ mi udél a
st v Bozskych dokonalostech, musi zcela prirozend Boha, tento vzor:
droj svého vzniku a bytu, své krasy a velebnosti, chvaliti a velebiti,
raveé jako kazdé umélecké dilo hldsa genialnost mistra svého. Ale jako
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kuzdy umélec, jens své uméni v ngjakém dile jevi, pred svétem proslavuje
jméno své, tak i Bdh tento svét stvofil a o svou krasu a dokonalost se
s nim sdalil, aby ukézal bytostem rozumnym — &lovéku svoji vzneSenost
a velebnost. Za tim adelem obdafil ho rozumem a svobodnou vili, aby -
mohl Tvirce svého z dila jeho poznati, uznati, jemu jako naprostému
Panu svému slouziti, jeho chvaliti a velebiti. ‘

Ponévads viak blaZenost kazdé bytosti zalezi v projevu jejich pii-
rozenych sil, dochézi ¢lovek, kdyZ Boha ze stvorenych véci poznava, et
a velebi, v tomto poznini a v této tets Bozi také své nejvyééiv blazenosti.
Na prvém mistd jest to oviem jen piirozené poznani Boha, které vesmir
mé4 ¢loveku umoiniti a zprostfedkovati. Ponévadz viak cil nadpfFirozeny,
k nému# Bih élovéka urdil, o ¥4d prirozeny se opird, podmifiuje piirozené
poznéni Boha, které &lovék ze piirody derpa, poznani Boha nadpfirozené
a onu blaZenost, které kazda stvofend rozumna bytost timte pozninim
mérou nevyslovnou stavi se Gdastnou.. Jak vzneSeny a velebny je tento
nézor svétovy a jak nizkymi a’ titérnymi jevi se byti proti nému viecky
‘moderni materialistické a pantheistické theorie! ' 7

Pon&vad# jest svét dilem Bozim, projevem a obrazem jeho véénych,
nekoneéns moudrych mysilenek, mi také cil a ucel, jenZ jeho pivodu
hoden jest. Jako svét z Boha vygel, tak se zase kdysi k nému vrati, aby
na veky tusty ¢loveka, svého veleknéze, Tvirei chvalu vzdaval,” jeho
velebil. A aby svét, a na prvém mists ¢lovek, tohoto cile také dosel,
proto jej Boh v bytu zachovivé, se viemi jeho fysickymi ginnostmi
spolupdsobi a svou otcovskou prozfetelnou pési veikeren Zivot a vyvoj

: jeho k cili ‘vytknutému #di. Jako moudrost a laska svrchovaného Boha

pocatek svéta piedchdzi a kenee jeho doprovézi, tak také pronika veskeru -
jeho jestotu po celou dobu jeho trvani.

Moudrost a laska Bozi dala mi pivod a jest mym poslednim cilem,
k némuz jest mi spéti. A tato moudrost a laska Bozi ozafuje a zahiiva

- svym nebeskym svétlem a teplem veskeru mou bytnost a jestotu: mou

dugi i mé tslo, mij rozum i mou vili - veskeren miij lidsky Zivot v jeho
neséetnych projevech. V tomto svétle a teple Bozské moudrosti a lasky
povznail se mij duch na perutech orlich a% do vyfin nebeskych a patii
zasnoucim okem na vecku tu krasu, lahodu, néhu a harmonii stvofenych
bytosti a eiti ve svém srdei premocnou predtuchu nekoneéné krasy, lahody,
n&hy a dobroty Toho, jenz své BozZské vlastnosti a dokonalosti ve viem-
mira jen slabym a matnym paprskem lomeného svétla obrazi. A pondvadz
vim, e jen moudrost a laska Bozi jest mym ptivodem a poslednim cilem,
jak “atdchyplny jest Zivot mdj i v nejhoriich kiizich a souZenich! I kdyz
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~ grdee mé krusi bol, jsem presvédden, %e i tu mij Tvirce svou moudrost
a lasku mi na jevo dava a konedns v¥e k mému dobru a prospdchu
obraci. Vira v Boha, Stvofitele nebe i Aemé vléva v dudi lidskou tolik
' ,pmvdy, svétla, blaha, miru a utéchy, Ze dlovek ani tenkrate, kdyz jim
strasti zmitaji, nepokladé Zlvota svého za nerozumné a nesnesnelné bfemeno,

e kra¢i hrdinng za cilem svym, dobfe véda, Ze mraky bidy a strasti

v tomto pozemském Zivots jen proto se nad jeho hlavou kupi, aby mu
o jednou slunce BoZské pravdy a dobroty tim skvéleji a krasngji zazarilo. Jak
~ velebny jest lidsky Zivot, jeji vira v Boiskou moudrost, dobrotu a lisku
zlatou obrubou davéry a odevzdanosti do viemohouci vile Bo#i lemuje! -

-~ A nyni popatfme aspoii ponékud na hluayplny obraz Zivota lidského,
tak jak jej materialismus a pantheismus pfed zraky nade stavi.

 Podle materialismu jest hmota tohoto svéta v&&na, a mimo hmotu

neni %4dné jiné v&&né mimosvétové, rozumem a svobodnou vili obdafené

- Dbytosti. Hmota tedy sama sebou vytvofila ze sebe viecky svétové bytostl
A jako ze svétové hmoty ~viecky bytosti vznikly, tak také zase v této

~ hmotd zaniknou. I Zivot mij jest pouhym dadinem a vyplodem bud slepé
nahody nebo fysické, viecken zivot pkirodnich bytosti Zeleznym Fetézem
‘svirajici nutnosti. Ze hmoty jsem se vytvoiil, tot mdj piivod, — ve hmoté
‘se zase kdysi rozplynu, — tot mdj posledni cil, k némuz spéji. Nejsem
bytosti o sob& a pro sebe, nejsem osobnosti, jez méi svilj vlastni véény
- givot, nybrZ jsem toliko nahodilym shlukem atomd, jehoz veikeren Zivot
 zhledi v pouhém mechanickém, lokalnim pohybu. A ponévadZ Zivot
“vetkerého svéta vibec jest jen mechanickym pohybem &asti, ze kterych
se skléda, jsem i ja toliko jednim nepatrnym koleskem ohromneho svéto-
. vého velestroje. A jako koledko na stroji jest samo o sob& bez vyznamu,
-ajen jakozto ¢4st mechanického celku mé svou cenu a dilezitost, tak i j&

" jakozto bytost o sob§ uvazovana nejsem zhola ni¢im a nejsem také k nidemu.

O osobni mé ddistojnosti nemize byti ani nejmensi fe¢i. Jen jakozto st
~svétového mechanismu mél bych néjakou cenu a dilezitost, kdyby tento |
“mechanismus sAim mal n&jaky rozumny udel. Ne% mechanismus tento, jak
" beze vieho rozumného, idealniho planu vznikl, tak také nesp&je k Zidnému
‘rozumnému Gdelu. Bezidelns vzniknul, beztdelnd se pohybuje a vyviji.
PonévadZ nema #4dného rozumného Gdelu mimo sebe, k ndmuz by svym

. _vyvojem sméfoval, vzniknul, aby vzniknul, pohybuje a vyviji se, aby se
- pohyboval a vyvijel. I jA sdm jen proto jsem piiSel na tento svét, jen

~ proto Ziji, lopotim se a pracuji, abych svou mérou napoméhal svétovému vele-
- stroji se pohybovati a toditi. Pon&vadZ viak tento pohyb jest Gplné bezuéelny,'
. hemi ani Zivot mdj #4dného rozumného Gdelu. Veskeren mij Zivot, tot



pouhy mechanicky pohyb nejmensich hmotnych Shstie, ze kterych se
skladam. Mij zivot jest ve viech svych projevech podroben téze fysické
nutnosti, jako viecky ostatni svitové bytosti: zvifata, rostliny a nerosty.

Nemam #4dného duchového Zivota, Zadné svobody. Mé skutky jsou
touze Zeleznou nutnosti determinovény jako viechen Zivot piirodni. Ponévadz
viak dosavadni lidsky Zivot jest zbudovan na svobod¢ lidské, jest ve svém
nejvniterngjiim jadru pochyben a zvracen, a nyngjsi ¢lovédenstvo ma svatou
povinnost, aby ze Zivota jak jednotlche tak i rodiny, obce a society vibec
vyhladilo viechny pojmy a zésady néabozensko-mravni, ano viibec viecky
idee transcendentalni. —

Tot perspektiva, kterou materialismus spolednosti lidské do budouenosti
otevira. Ze tato perspektiva neni pouze subjektivnim bludem a piiznakem
neopravnéného skepticismu, o tom zajisté nezvratny dikaz podava moderni
socialismus a anarchismus ve viech svych riznych tvarech, ve kterych
v posledni dobs se jevi. Kradime ystiie budoucnosti, ktera ve svém ling
chovéa hriizy, jich# clovédenstvo dosud jestd nezazilo.

Neménd hriizyplny jest obraz, ktery o svété a o zivots lidském

 pantheismus pied zraky nase predvadi.

Kdezto podle materialismu jest svét jedinym‘ toliko mechanickym
strojem, jehoz jednotlivé &ésti jsou spojeny a spjaty fysickym zAkonem
mechanického pohybu, prohladuje pantheismus svét se viemi jednotlivymi

bytostmi jeho za jediny fysicky organismus, jej# oZivuje jen jediny prineip

Jivotni. V tomto sv&tovém organismu nemaji jednotlivé &asti telu v sobé,
nybrs berouce udast v zivoté celku, jsou jen pro tento celek. A ponévadz
pantheismus stotoziiuje aplné svét s Bozstvem, jest i v ¢loveku, jakoZto
vreholu a chlumu BoZstva, viecko ,per eminentiam® (po vytee) Bozské.
Bozsk4 jest jeho bytnost, BoZské jest jeho t8lo, bozské jest jeho duse, jez
neni me¥ vniternou strankou t&la. Bozské jsou veskery sily a mohutnosti
lidské, Bozské jsou té# viecky d&innosti sil téchto. Bozsky jest veikery
zivot lidsky. BoZské jsou viecky jeho néaklonnosti, viechny jeho véiné a
nAruivosti, viechny jeho chtide a pochoti. Viecky mrzké rozkose, kterym

se Clovek oddava, jsou prave tak Bozské a proto pravé tak dobry a

opravnény jako nej vzne¥ensj¥ skutky jeho. Jako v jednom ¢lovéku Bozstvo
dostupuje vrcholu svého vyvoje sebezapiranim, laskou k bliznimu, vibec
ctnost, tak dochézi tohoto eile v druhém ¢&lovéku vaindmi, sobectvim,

" rozkofnictvim v¥eho druhu, vibec mepravosti. Ctnost a nepravost jsou

toliko dva na pohled r&zné, ale podstatnd Giplné rovné, a proto zcela stejnd
opravnéné momenty v Zivoté BoZstva. Ctnost a nepravost jsouce nutnym
projevem Bozského svétového Zivota, 1isf se od sebe jen pomérng, asi tak
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~jako positivni a negativni pol v elektiing. A jako ucinnost elektfiny neda
se bez tohoto dvojiho polu ani mysliti, podobné i vyvoj BoiZstva v tomto
svetd jest ctnosti a nepravosti stejnou mérou podminén. Ctnost a nepravost
‘mé ve svétovém vyvoji Gplné stejny vyznam, stejnou opravnénost. Pongvadz
Bozstvo ve svém #ivotS naprosté nutnosti jest podrobeno, a nisledovné tak,
jak se ve svéts vyviji, vyvijeti se musi, nema ani &lovek zadné svobody.
~ Jako kvét na stromé nemize si podle libosti tvaru, barvy, ving, krasy atd.

d4ti, nybrz nucen jest piijati tvar, barvu, vini, krisu atd., kterou povaha
stromu s sebou piinasi, podobn& i &lovék jest ve veskerém svém Zivoté
yivotem BoZstva ve vngjsim svéts se vyvijejiciho tiplng uréen, determinovan.
Kazdy jeho krok, kaZdy pohyb jeho adi jest krokem, jest pohybem

" Bosstva, kazdym pocitem, kaZdou myslenkou citi a mysli v ném BoZstvo,
kazd4 snaha, kazdy skutek jeho jest snahou a skutkem BoZstva. Bih jest
glovékem a &lovék jest bohem. Clovek jest sim sob& bohem, nad sebou

" a mimo sebe neméa jiného Boha.

Adkoliv jest ¢lovék bohem, ano nejvys&im jeho vrcholem a chlumem,
prece zidny jednotlivy &lovek nevi, pro¢ vlastng na svéts jest. Vzdyt
Bozstvo samo, které svétovym vyvojem ze své pivodni nevédomosti teprve
k poznani se prodird, nevi, odkud jeho piivod a kde jeho cil. Ackoliv
tedy ¢lovék pantheismem az k zhvratnym vy¥indm samého BozZstva po-
vznesen jest, piece ani tolik nevi, co kaZda rozumné bytost vé&déti musi,
‘méli viibec jests rozumnou bytosti slouti. A nevi-li, odkud se zde vzal a
k demu slavy Bozské (1) zde dogel, tim ménd si mize vysvétliti ohromné
ty rozdily, které vSude nejen ve pfirods, nybrz i v Zivoté lidském se
jevi. Pro¢ jeden &lovék narodiv se z rodi¢d zdmoznych po veikeren svij
~ Jivot bez préce a starosti oplyva viemi pozemskymi statky, a prod druhy

- jest odsouzen po veskeren Zivot svij bidu a nouzi snaseti, — na tuto

otazku nemé pantheistick“y bohodlovek #adné odpovédi.

Pantheismus stotoZiiuje Boha se svétem, nidi vefkero néboZenstvi, a
popiraje zaroveli svobodu lidskou a ,mrav'nost na ni zaloZenou, ¢ini viechen
- zivot lidsky zhola nemoznym. A proto jest véru nesnadno rozhodnouti, je-li
materialismus anebo pantheismus absurdn&jsi a ve svych konsekvencich pro
dlovédenstvo nebezpedndjsi. : L
4 [ Oboji blud hlavné v tom zleZi, Ze prohlasuje tento nahodily, &asovy,

- koneény,vpodminény sv&t za bytost nutnou, véénou, nekonednou a naprostou.

- Tot prvni a zékladni absurdnost materialismu i pantheismu. A pon&vadz
“takto oboji tato nauka skutetnou jestotu, kterou svét m4é, méni v jinou

~~ jestotn, které svét neméa a nikdy miti nemdze, musi viecky dasledky,

ku_kterj’rm materialismus a pantheismus dochdzi, byti jiZ a priori lichy a
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bludny. A tato lichost a bludnost jevi se predeviim na ¢&lovdku. KdeZto
materialismus &ini z ndho pouhy konglomerat atom@ nahodile shluklych,
prohladuje jej pantheismus za kvintessenci samého boZstva!

Kiestanska filosofie viak dokazuje, Ze &lovék sklada se z téla a
z nesmrtelné, podle obrazu Boziho stvofené duse, a proto neni ani pouhym .
konglomeratem atomi, ani bytosti BoZskou. Jehomisto jest uprosti‘ed
mezi hmotou a mezi BoZstvem. A v tomto postaveni stiednim zélexf
pravé pravé jeho déstojnost a vzneSenost. Materialismus zbavuje ho toho,
co jej nade vSecky ostatni svétové bytosti povznaii, co jej ¢ini ¢lovékem,

~ kdezto pantheismus, povznaieje ho k zévratné vy$i samého Bozstva, €ini

z nsho bytost na vysost pitvornou, holou karikaturu. - ,

Véru myslenka, Ze ¢lovek, jenz jak ve svém télesném, tak i duchovém
Zivots tolika bidim a strastem podroben jest, jest bytosti BoZskou na
nejvysidm- stupni jejiho vyvoje, jest tak pitom4 a absurdni, Ze nelze véru
ani pochopiti, jak jest mozno, aby ¢lovek, jenz jen pongkud logicky mysli,

~ na ni mohl pFipadnouti. Tolik vsak jest jisto, Ze bud materialismus aneb

pantheismus jest nutnou konsekvencf, k niz posunuti lidské jestoty z jejiho
piirozeného postaveni nutng pudi. Nechee-li ¢lovék byti tvorem Bozirn,

'k tomu urdenym, aby Tviirce svého poznaval, ctil, miloval, jemu se klanél,

a tak své konedné blazenosti stal se Gdastnym, snizuje se bud na hroudu
hliny, je# nemé Zidného rozumného pivodu a delu, aneb ze sebe déld
sméiného #a¥ka, jenZ zachmuiaje Gmysing oéi prede vii svou omezenosti,
za bytost BoZskou se poklidd, sob¢ samému se kofl a na velkerém svété
zada, aby mu téz Bozskou poctu vzdaval. — I tu vidime, jak vznelené -
stanovisko zaujimi krestanské filosofie, kterd hijic prave piirozenosti svéta
viibec a &lovika zvlast, vyhyba se obojimu askali, na které jak materialismus

tak i pantheismus narazi.

Kiestansky nazor o svétd jest tak vysoko povznesen nad nauku
materialistickou a pantheistickou, Ze jen nevédomost aneb zlomyslnost miiZe
fvrditi, #e nézor tento moderni védou jest jiz ptekonén.

 Nézor kiestansky nejen jest prost vii absurdnosti, kterd jest vysoko
jako hora v materialismu a pantheismu nakupena, nybrz dokazuje svou
vniternou pravdu té% svym blazivym vlivem, kterym na veikeren lidsky
Zivot pisobi. ' E

Kdyby se materialistick4 a pantheistické, nauka zcela désledné v Fivot

lidského pokoleni ‘uvedla, lidsky sivot stal by se nemoinym. A proto

kdybychom i odezfeli od jeji vniterné nepravdy, jiz sém prakticky Zivot
lidsky proti ni protestuje. A tot zajisté nejjasnéjsi a nejjistgjsi kriterium,

* podle nghoz kazdy, kdo m4 jen jiskru zdravého rozumu, o bludu materialismu
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~ a pantheismu se—pfesvédéiti musi. Kdo jen povrehné uvaii, (a k tomu
neni véru #4dné veliké udenosti zapotiebi, zdravy rozum k tomu stadi),
jak by vypadal #vot jak jednotlivee 'tak i veskeré spolednosti lidské,
kdyby ve viech svych projevech a vztazich byl aplnd na zésadach
materialistickych  a pantheistickych zbudovén, tent musi s ofklivosti se
odvratiti od nauky, kterd ve svych konsekvencich viecky zéklady lidské
spole¢nosti podkopavé a ku véeobecné socialni revoluci s naprostou nutnosti
~padi. Nas moderni socialismus podava k této ‘pravdé az piili§ jasnou a
kazdému srozumitelnou illustraci. — -

A jako materialismus a pantheismus predevsim svymi konsekvencemi
pro prakticky Zivot svou vniternou absurdnost a lichost kazdému é&loveku
zdravého rozumu zcela jasné na ofi stavi, tak dokazuje kiestansky nazor
svétovy svou pravdu rovndZ svym blahoddrnym vlivem na Zivot jak
jednotlivee tak i veskere spole¢nosti lidské. My, jiz Zijeme od svého
‘mladi v ovzduil materialismem &4stednd jiz prosdklém a fprosycenérh,
nedovedeme si jiZ ani pribliZng predstaviti blaha a ststi, které by po
veskeré spolednosti lidské se rozlévalo, kdyby kiestaniti nirodové udinili
~ zase kiestansky nézor svétovy svatym pravidlem jak soukromého tak i
vefejného Zivota svého. Komu z nas poptal Bih zvlastniho Stésti, Ze mél
zbosnou krestanskou matku, zbozného kiestanského otee, Ze stravil aspoii

_© prvh léta svého Zivota v kruhu zbosné krestanské rodiny, ten zajisté

vzpomind na mladi své jakozto na dobu rajského blaha a ststi. I kdyz
bida a nouze krudila srdee otcovo a matdino, a mrazivé dotykala se 1
~tlych srdei ditek, tu kfestanskd vira, nadéje a liska umiriiovala, po-
‘vznifela a posvécovala viecky strasti a trudy jak rodidd tak i ditek a
vylévala tajiplné kouzlo po Zivotd veskeré rodiny. A co jest lidska spo-
le¢nost, ne# rozdlendnd a rozvétvena rodina? A miize-li kiestanska rodina.
i v nouzi pozivati pravé spokojenosti, pravého blaha a stéstl, prod by 1
- lidska spoleénost na k¥estanskych zasadach tplné zbudovana nemohla i

© . pfi pomé&rném nedostatku mnohych svyeh tudd byti itastna a blazena?

 Vypravuji-li nidm nasi otcové, jak jests pred 50, 60 lety kazda obec,
kazdé mésto bylo jednou kiestanskou rodinou, ve které drub s druhem
‘;“se sdilel o vSechny slasti a strasti, pfipadaji nim zvésti tyto jiz jako baje
~ z dob dévno minulych. A prece jiZ tenkrate nebyl Zivot u nés tplné na
~ kiestanské lisce, nadgji a vife zbudovan. Jiz tenkrate materialisticky.
~egoismus pokousel se rozpoutati ony svazky, kterymi v dFivejsi lepsi dobs

_’>‘k_v‘k1“"eéﬁanskép laska vsechny &leny spolednosti lidské jako bratry a sestry -
- jedné rodiny ovinula. A kdyby v dob& nyngjsi, kterd svymi Gzasnymi

- vyzkumy a vynhlezy sily piirodni sluzbé lidskeé ‘poiad vice podrobuje a



tak clovéku stale nové zdroje blahobytu otvird, byla spolednost lidska
proniknuta naukou Kristovou, jaké blaho a Stésti by se z kaZdého nového
vynélezu, jenz nyni z pravidla jen jedné nepatrné &asti jest ku prospéchu,
viem ostatnim viak jen zdhubu a neitdsti piinédi, musilo po vSech vrstvach
a stavech spolednosti lidské rozlévati! Kdyby nyn&jsi spolednost byla jests
kiestanskd a ve svém pokroku ve viech oborech svého Zivota vérné se
¥idila zakonem Kristovym, musilo by na svéts zavlidnouti blaho a tdsti,
o némz nyni ani slabé pfedtuehy si utvoriti nedovedeme. Oviem Ze zde
na svéts jiz nikdy ztraceného raje ve veskerém jeho dosahu nenalezneme.
Av3ak tolik jest jisto, a d&jiny ¢lovédenstva prejasnd tuto pravdu dokazuji, Ze
&m vice clovédenstvo se snai, za¥diti Zivot sviij podle pravdy Kristovy, tim
vice priblizuje se jiz zde na svétd ku blazenosti stavu rajského; ¢im viak
vice ve svém zivots se kiestanskému nazoru svétovému odeizuje a bud

.materialismu nebo pantheismu se v narué vrhi, Ze tim bidn&jsim a nestast-

n&jsim se stidva, i kdyby snad pi#i tom na vrcholu osvéty a vzdélanosti
stilo. NaSe doba, jes dosud netufenym pokrokem véd a uméni viim
pravem se honos, podavd nim véru vystrainy priklad, jak lidskd spo-
lednost, jez se kiestanstvi odcizila, miZe prese viechny svoje pOd]VU.-
hodné osvétové vymozenosti prece byti jen bidna a nestastna. Kdyz Zidé

se kdysi nad Spasitelem horiili, Ze se vydavid za Syna Boziho, pravil

k nim: ,Nedinim-li skutkiv Otce svého, nevéite mi; pakli ¢inim, a
necheeteli uvéFiti mng, skutk@in uvéfte, abyste poznali a v&iili, Ze ve
mng jest Otec a ja v Otei“1) Kristus Pan tedy ze skutkd svych na
prvém mists dovozoval BoZstvi své. A podobnd i kiestanstvi poukazuje
na dikaz pravdy svého svétového nazoru na blahodarné aciny, které ma
na veskeren zivot lidsky, jakmile jen miZe svoji naukou a svymi spaso-
nosnymi prostfedky v tento zivot jak naleii zashnouti. Kde%to materia-
lismus a pantheismus viude jen neitdsti, bidu, nouzi, zoufalost, nasilné,
krvavé pievraty ptinasi, kdekoli vliv svij na spolednost lidskou jevi,
rozléva kiestansky svétovy nazor po Zivoté lidském blaho a Stésti tim
bohat¥im tokem, &m vice v né&j vnikd a ¢m hloubgji a vSestrannéji jej
podle svych zisad zafizuje a upravuje. A proto i kdyby snad materia-
lismus a pantheismus v nékteré dobé spole¢nost lidskou vice méng ovladl,
musi se sim o hrizyplné aéiny, které vlada jeho ma vidy v zdpét,
rozbiti a ustoupiti zase kiestanskému nézoru svétovému, jenZ ze trosek,

" ve které materialismus a pantheismus lidské pokoleni proménil, pocne

ihned budovati novy spoledensky ¥ad, plny blaha, 8tésti a Bozihe poZehnéni.

) Jan, 10, 37. 38.
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~ Prot obhajelim viry je potiebi viimati sivéd piirodnich.
k Napsal Dr. Fr. Ndbélek.
‘ I
:  Tom4s Stitny vyslovuje se o piirods takto: ,Svét tento jest jako
~ obecné vim  kniehy kakés, jeito si psany bozi ruki t. moci Bozi a
 madrosti, a kazdé stvorenie oblast jest jako slovee téch kngh, jeito jsu
.k ukéazani moeci jeho a mudrosti®
~ Boleslav Jablonsky, aé nejsa piirodozpytcem, napsal mladezi o prirodé
~ znimé4, velepaméatna slova: ... ,Jestit jedna velk4 kniha — bez omylu,
_Dbez vady, — a ta velkd svatd kniha — slove kniha ptirody. ... Nevéf
~ vie, co z péra vyjde, — k pfirody - rtim nakloii sluch: — v knihach
mluvi jenom lidé, — v pifrods pak mluvi Bih.“ . ‘
Boj dilezitéjsi vsech boji jest zajiste boj za viru, za nabozenstvi;
- bezit tu o blaho lidstva nejen vé¢né, nybrz i o blaho &asné. K boji tak
" dalezitému potiebi jest bojovnikd neohrozenych, jichz neodstrasi ani muky,
ani smrt; takovymi bojovniky byli odjakziva a jsou bojovniei z piesvédden.
_ Viak presvéddeni to musi byti takové, aby se %4dné strany nemohlo byti
 otfeseno, takové, aby i sAm za pravé uznal rozumem dlovek, co pojal za
~pravé spoléhaje na autoritu; sice kdyby rozum jeho byl na véhich a pevné
" npestdl, jiz obh4jce nepodnikal by boj s iplnou rozhodnosti a platila o ném
" glova Kollarova: ,...kdo se pravdu hije obava, — ten ji vice ¥kodi nejsa
~ véren. sob8&.“ , ‘ '
Ku piesvéddeni o Bohu, jakoito podstati pravého néboZenstvi, vede
" ne na poslednim misté studium v&d prirodnich; téchto dbati jest obhéjei
~viry, aby i s této strany byl presvédden a nemohl byti oslaben u vife,
' &ta spisy, Vv nich# proti vife u#iva se véd piirodnich. Ale kdo mé4 povoléni
 jiné, nez aby byl piirodozpytcem, nebude miti ani tolik pokdy a po ruce
~ pomicek, aby sim zpytoval; neni té% potiebi, na to jsou odbornici, kteif i
T ’f‘véécrhen ¥ivot zasvetili té veds, postadi, aby obhijce byl zpraven o vysledeich
‘téchto odbornikd, sim viak aby byl v té véde vzdelan, aby spisy takové
! mohl &isti s prospéchem a uzivati jich jako zbrané.- Vojin téz zbrand sam
_mevyrbi, byvé toliko v nich cviden, aby v&dal, jak se s ni zachazi. Proto.
'f,-»‘j'(‘ro'bhéjci kromd jisté miry vzdelani ve védach pFirodnich vybornd poslouzi
i 312 rozhled a zndmost o tom, co odbornici téch véd vykonali.
e | 1.
- Ptirodozpytecove zajisté pétrajice po pf‘iéiné,ch zjeviv uzﬁéﬁéji zhsadu
 pHtinnosti, majice za pravé, Ze kazdy zjev, kazd4 zmépa mé nd&jakou

_ préinu; ponévadz do nekeneéna nazpét jiti nelze, zdravy rozum nezbytn&
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domysli se piidiny prvni viech zjevit a zmén, domysli se Boha. Kdo by
neuzndval piéinnosti, ten by musel uznati za pravé déni bezptic¢inne,
déni nahodilé. Pak by bylo nesmyslno patrati po zikonech v p%irodé
platnych, ten vzdaval by se poznani a védy vibee. Pro koho na svéts nic
jiného by nebylo ne% hmota, musil by pohyb na pt. prohlésiti za nevznikly,
véény, jak nekteii i za to.maji; ale tomu odporuji zase jini pruodozpyteove,
a to nejslavngj#, jako Thomson, Clausius, Planck, Helmholtz a j. Odkud
tedy pohyb, jestlize hmota sama sob& jsouc ponecbé,na, pFirozend vyhled4va

klidu? Materialistdim by pohyb vé&ény, hmot vlastni, byl velmi vitanym a
“&eho si preji, to i radi v&¥ a nejsou kritickymi v té véci. Du Bois- Reymond

poklada vznik pohybu za hidanku, jemu hnuti neni vlastnosti hmoty, bez
nsho% hmota by nemohla byti hmotou. Pravi, %e duch na% na zékladg
principu p¥dinnosti hmotu nemtize si mysliti pivodnd nez v klidu a stejno-
mérnd rozdslenu. Jemu vznik pohybu musi byti hidankou, ponévadz prvni
pii¢inu pohybu hledati v bytosti nadpf¥irozené, jemu za dobré se nevidi.

Jest uznni hodna aspoii jeho upiimnost. Slavny Aristoteles uzivaje zdravého
rozumu, prvni pFidinu pohybu nafel v bytosti nadpfirozené a nazval ji
gx{vtov %voby, co hybe, samo jsouc nehybné. Anaxagoras domyslil se pivodce
poradku a zakonnostl piirody a nazval jej vobg (rozumnym duchem).

Aristoteles jej proto chvali nad jiné mudrce a jmenuje jej stfizlivym mezi - |
opilymi, ale vytyk4 mu, Ze toho principu neuzivd ku vysvétleni vyjevi;
pied Aristotelem i Platon jej hani, #e uvAdi jen mechanické pFidiny;

- i nekteif novodobi filosofové hani starého Anaxagoru pro tento vodg, Ze

zbyteénym zplisobem rozmnozl principy vysvétlovaci. Pravé tyto vytky

~zdaji se mi byti velmi dilezity: dosvédéuje se jimi, Ze Anaxagoras hledaje

ve zjevech pridiny mechanické, jimi nevystadil a nezbytn& byl veden
k bytosti nadpiirozené tim Jen, %e zdravému rozumu neodporoval, kdyz

jej k té bytost1 vedl.

Jemu nebyl tento vog domnénkou pro pohodli, abych tak ekl hodinatem,
kteryz by misto stroje za cifernikem sam todil rudi¢kami, nybrz byl jemu
strijcem stroje hodinového, jen’ moudfe jsa sestaven, sam ukazuje -¢as.

. Hledaje pti¢in mechanickych, chtsl pochopiti pésobeni toho stroje,. a tak
zajisté rozumnd jednal, a nemiiZeme ho za to nechvaliti. Proto pochopujeme

odpovdd, jakou dal Laplace Napoleonovi na otazku, pro¢ ve svém dile:
n,Exposition du systéme du monde“ nejmenuje Boha: ,Sire, je n’avais pas
besoin de cette hypothése“ (nepotfebuji té hypothese). Pravime jen, ze
pochopujeme tu odpovéd, nepravime, Ze by Laplace mél pravdu touto
odpovédi, ze by totiZz povstdni naii soustavy slune¢ni dalo se dostateéns

~ vysvétliti jen z mechanickych piidin. Kam by dospgly védy piirodni, kdyby
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ptirodozpyteové nim téZeim se, jak to neb ono se d&je, odpovidali, Ze to
~ gptisobuje n&jaki bytost vyssi; bylo by to pohodlné pro n&. At ve pfirods
~ hmotné d&je se viecko ttebas mechanicky, niam jest mechanismus ten
© gtndovati, i tam piidiny mechanické klésti, kde jich jests ziejmé nevidime.
- (iim vice zikonnitosti objevime a G&elnosti, tim men3i bude pravdépodobnost,
e by stroj tak velikolepy byl mohl povstati sim od sebe nebo nihodou,
a nezbytnd jako Anaxagoras piivedeni budeme ke strijei toho stroje, kv
 stvoritell svéta. Sv. Augustin jakoZto filosof p¥ichézi ku poznini stvofitele
~ gvéta pfemyslenim a ne bezprostiedn z podani biblického.
‘Jako pohyb v ¥i8i neorganické jest zihadou, tak jests vice zivot v Hsi
~ organismi. Odkud ten zivot? Ti, kdo necht&ji utéci se zde bytosti nadpiirozené
[ ~a,;jSOU. 'up.f'imn}'rmi dosti, pravi: nevime a nebudeme v&déti, ,Ignoramus et
-~ jgnorabimus,“ nevime a nezvime (Du Bois-Reymond), jini dovozuji povsténi
~ givota bez ptisobeni vyssi bytosti. Dovozuji, ale nedovedli toho jesté. |
o -V piirods nemiizeme nespatiovati Gdelnosti a sami atheisté ji ne- -
popiraji; delnost aby povstala sama sebou neb nahodou tak jest moZné,
. jako ve skutecnosti stalo se, cov pohadkéch se vyklada, jimz vérl toliko
~malé nerozumné déti, a mysleti se da tim zptsobem, jak smysleny byly
~ béchorky. Jakmile posvitime si-na né rozumem, mizi hned moznost skute¢na.
~ Potet o pravddpodobnosti nam ukazuje nemoznost, aby uelnost vznikla
- nhhodou. Z dikazi o jsoucnosti' Bo#i obecné dfikaz vedeny z tudelnosti,
~ ¢ili dékaz teleologicky nejvic se- zamlouva a dosud nepozbyl vihy ani
 mezi filosofy. I kdyby hmota byla vé&&na a pivodné v pohybu, aby kupila
- se k sobs, a pohyboval se ten neobsahly podet jedincé nahodou tak, aby
~ povstala ona harmonie, jiz spatfujeme v pFirods, rozum ‘neuzni. Prace
- prrodozpytce jest, zakony ptirodni zkoumati; stoji-li ty zakony ve sluzbach
 ngjaké bytosti, jez by méla se k piirodd jako mistr k dilu, toho ve zjevech
"~ bezprostfedns nenajde. Kamen se zdi shozeny zlym Gmyslem, aby- mimo-
jdouctho zabil, tak pada, jako by shodil jej vitr nebo ndkdo v dobrém
tmyslu, aby snad nékdy vétrem jsa svrzen, nékoho nezabil. Pi‘il'odozpytcévé
- pokud zkoumaji skute¢né zjevy ve piirods, konaji prace, jich% vysledkiv
ugiva téprve filosof neb on sam, pokud jest i filosofem, a odtud teprve
cesty jich se deli a rozchézeji, zdaZ na pravo neb na levo, mnohdy roz-
hoduje pouze vile a pi4ni, a ¢lovék miize i pravdy nepiijati a skuteéné
vidycky nepkijim4, kdy# ta pravda jemu piekdzi a jest nepohodlna.
~ Ale mozno snad jedtd vyhnouti se tim zpisobem, Ze umistime pouze
v mysli lidské zhkonnost a Gdelnost v piirodé spatfovanou, ze fekneme:
dovek, duse lidska — at jiz ona jest eokoli — jest tak zpiisoben, Ze tu
zékonnitost, Gidelnost spatovati musi, jako by spatfoval v barvach dervenych ’
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i ty véci, jeZ o sob§ Zerveny nejsou, kdyby mu ptirostly brejle z gerveného
skla k odim. Byla by to sice nezbytna predstava, ale prece jen poubhé
predstava v mysli, kteraz se skutednosti by se srovnavala. Tak by se
dalo ¥ei snad, kdybychom tu zdkonnost a i¢elnost hned spatovali viude
abezvymine&nd. Spatiujeme sice celkem zakonnost a udelnost, a to tim
vice, ¢im hloubgji vnikdme, a soudime pak, Ze bude viude. Ale co to
stoji préce, ne# zékonnost nékdy se objevi a Gdéelnost! _

Nektedl hvézdaii soudi na pi., Ze hvézdnaté nebe svédel drive o
desorganisaci t&l nebeskych, nez o centralisaci; Secchi mé& za to, Ze jest
i v celku zikonnost, jeZ dosud meni objevena. Vidyt zname pohled na
nebe jen ze soustavy nascho slunce, s Alkyone v ,kufatkach® byl by
~ jiny. Podobnd se to mé is ndelnosti tiebas jistych &4sti lidského téla,
jichz Ui¢el neznime. Snad nékdy mély dilezity kol a nyni jsou jestd jen
~jako rudimenta — ale nevadi v nidem. Co vie nebylo jiz vméstnano do
mysh lidské! I vSechen svét viditelny, ba i sim prostor nezmérny umistén
v mysl lidskou jako piedstava nezbytna sice, ale prece jen jako predstava —
faenomenon bene fundatum. : 4

To pak v té mysli jiz v¥echno mé mista dosti a mozno pak pop¥iti
ji# skutednost a jsoucnost mimo mysl vieho. Fysik beze skutedného prostoru
se neobejde, neb z pohybu vysvétluje tkazy, a pohyb bez prostoru jest
nemozny. Oviem bude jiz potfebi dokazovati jsoucnost prostorn. O tom
jindy. Zde ma jen kratce byti poukizano na dilezitost véd piirodnich
pro obhéjce nibozenstvi; protoz uvedeni budtez jen nékteii svddkové v té
véci nepodezfeli. Bacon Verulamsky pravi: ,Nikdy Bih neéinil divi, aby
obratil atheisty, ponévadz na to dostacuji tplng jeho dila. Rousseau po¢inaje
- chovance uditi nibozenstvi, vede jej pozorovat vychod slunce. Voltaire
pravi: Viechna piiroda hlasa, Ze jest Biih.

ITIL

Tak studium prirodnich véd miZe prospéti theologovi. Ze ho utvrzuje
v presvédéeni o véei, kteréz haji. Vici pak tém, ku kterym mluvi, uzivaje
piiklad§ z v&d p¥irodnich, dod4vé svym slovim vahy, a tim mnoho zmuze.
Jemu &asto ¢initi jest s lidmi, jiz nemaji sice z1é vile a nejsou nepiitely
nibozenstvi, ale pochybuji o pravosti podani biblického, pondvadz snad
tetli spisy protinibozeuské a byli jimi zviklani ve vife. Vsak i k lidem
jest mu mluviti, kteii vibee neveéi. Neziidka jsou to lidé, ktefi ¢tou knihy
védecké, protindboZeské; sami nemajice dikladnych zndmosti, neznamenaji
nespravnostf v dikazech proti naboZenstvi a prijimaji je za prave. Co
poiidi se u takovych lidi citaty z Pisma sv., kdy# v n& vibec nevéii?
Piiroda popiiti se neda: odtud pak jeding mozno udiniti potatek.
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. Ale jak bojovati proti tém, jiz jsou zésadnimi neptately naboZenstvi
2 bojuji proti nému ptirodnimi védami? Bylo fedeno, Ze pifrodni védy
~vedou k Bohu; jak mohou tedy byti lidé téz, kterym védy piirodni jsou
zbrani proti niboZenstvi? Nahote bylo podotknuto, Ze védy ptirodni samy
"o sob& to nejsou, Ze zélezl mnoho na vili toho, kdo jich uzivd, jak jich
uivh. Srdeem chladnym, umem suchym — Za pravdou se shangje, —
~ Uslysi$ jen Sumem hluchym — Zniti vidy své krodeje. (Fr. L. éelakovsky.)'
e Ceho si prejeme, radi piijimame za pravé; jindy pycha brani uznati -
T prravdu,‘ nékdy i s upfimnou vili pravdy hledajice, mineme se s ni a
" bloudime; hite jest, Ze zasadni nepiatelstvi nis Cini neschopnymi pravdu
 uznati, byt jinak zfejmou; nejhiife jest, a téZ se dé&je, Ze i pravdé uznané
© odporujeme a ji zavrhujeme. Proti témto oviem jako osobam nic nepoiidime,
= tem kralovstvi pravdy jest uzavieno, ale aspoii ttoky jejich lze snad se-
slabiti a odraziti, aby nezamezovali cesty k pravdé jinym, jinych nesvadali
;,a,jim_ neskodili. Proti t&m, jiZ bojuji pFirodnimi védami, moZno uziti jen
~vdd prirodnich za zbrai. Doba naie jest doba pfirodnich v&d. Co by
~ potidil nyni i shm Ziika se svou zbrani, jiz jindy vitézival, proti Kruppovym -
" dsltm a novym zbranim? Kdyby vstal, zajisté by uzil zbrani novych a
“nového zplsobu valdeni, a vitdzil by zase. Jak nedostatedna byla znalost
. piirody za dob sv. Tomage Aquinského; kdyby nyni vstal, uzival by jiné
" zbrand a vitézil by zase. NAm jest obraceti se ku starym filosoffim- a
- hledsti vystihnouti jejich ducha, ale chopiti se zbrang, jaké zada Cas,
~a v boji, o ndm# jest tato Fed; jsou to vddy pifrodni, jichZ jest uZiti za
5 - zbran. I pevna skala, na niz stoji hrad jindy nedobytny, neodold dynamitu,
S jestlize ten, kdo ji hé&ji, nezabrani nepiiteli ptistupu k ni, nelzeli jinak,
';Aigr,:,':‘t"edy opét dynamitem. NabozZenstvi jest lidstva atodists a hrad, bez ného .

‘neni pravého blaha, ani dasného; kdo tohoto hradu h4ji, haji i asného blaha. -
Mylil by se, kdo by myslil: b&zi o vée Bozf, a Bih da vitézstvi.
‘Bth nas nepotrebuje, my potiebujeme Boha. ,Pan Biih davé poZehnAni,
ale do chléva sim nevhani.¢ Pohledme za jasné noci na nebe! Hvézdafi
poditaji tam dvacet aZ t¥icet milionG hvézd; to jsou sami slunce, a snad
‘mnohem v&ts nes jest nase slunce, jez méa vice nez osmsetkrat tolik hmoty
o viecky jeho ob&zinice dohromady; kazdé z tdch slunci méze miti
_aspoii tolik obé&nic (n4m neviditelnych), co nafe slunce, a kazdé z nich
‘miize byti obydlena: zemé& nase, jakkoli tak velik4, ze jeji velikost ne-
ovedeme sobd piedstaviti, neni mezi tdmito nebeskymi télesy v prostoru
vétovém ani praskem mihajicim se v paprsku sluneénim ve velikém doms.
Mohlo i Fariseim a Saducetm, spoléhajicim se na praotce Abrahama,
eno byti: ,A nemyslete, ze miizete fikati sami u sebe: otce mame
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Abrahama; nebot pravim vam, %e miZe Bih z kameni tohoto vzbuditi syny -

Abrahamovy* (Mat. 3, 9), nemohlo by tim vice Fedeno byti o spoléhajicich
se na zaslibeni PAng, jeho# jsou nehodni: pokoleni nestatedné, hodné aby
zahynulo, co# neméze Bih vzbuditi sobé na kazdé z hvdzd nrodd hodnych
jeho lasky a milosti? — N4m déno poznati zdroj blaha, dan nAm rozum
a prostiedky toho zdroje uzivati, o nds samy b&ii: na nés jest, abychom
toho zdroje hajili. Zasypava-li ndm zdroj ten zla vile nepiitele, a my
nedinng piihlizeli spoléhajice jen mna ecizi pomoc, misto abychom zmuZile
chopili se zbrang, sami bychom sviij osud tim zavinili. Tou zbrani za doby -
nadi jsou védy pruodnl :

~ Tak tedy vidno, Ze studium piirody obhéjei viry jest s pI‘OSpéchem
jiz pro jeho vlastni osobu, potfebno proti pochybovatim a nezbytno proti
nepratelim. A kdyby i vice neposkytovalo nes odrazeti ttoky, toZ i ten
uzitek byl by neocenitelnym. — V3ak jiz konéim, a to s kym jsem zadal,

~slovy naseho Tomae Stitného: ,Protoit dobré jest, divati -se tomu, ez

jest Buoh tak mnoho véci zpotiedil krasng a tak slusng; ale i tomu dobré.

~ jest, jesto umie vng&jsi krdsu bozské obratiti k uZitku duchovniemu, ez

nevelne milosti k stvofeni, krisn® a slu$né zpofiezenému, ale od stvorent
k Stvotiteli, je#to j’ to tak radné vyvedl, obrati milost... A veli rozli¢nému
stvofenf, 1 nerozumnému, chvaliti Boha, jeZ neméz znéti Boha; ale to

~mieni, e# ¢&lovék vida a opatie a pilnd znamenajé vieliké stvorenie a

vieliky pofad v ném, mi mysl obratiti k bozie chvéle, jeito j vieho
krasného nejkrasiieho krasa, a tak divnd, Ze k nie piirovnavajiec vsehku
krasu, i krasa by 88 ne7dala neb nade vie j krasy mudrost Jeho

0 nafich jménech vlastnich.

'8 hlediska hlavné vlasteneckého uvazuje I Bartos. -

I.O Jmeneeh ki-estnich.

, Ve stfednim véku, az do konce 12. stoleti, wHvAno bylo jak v Jlnych
zemlob tak i v (Jechéch, jen samych jmen osobmch kterazto my nyni
nazyvidme kiestnimi; o pifjmenich, o jménech rodnych a dédiény 'ch,
neslychano nikde# pied 13. stoletim. Bylo-li kdy potfebi v&tsi, urditosti, - '
pFidavano k osobnimu také otecovo jméno (patronymie), a nazyvani na pf.
Kojata Vseborév (t. syn), Mutina BoZejév, Trojan Velislavév atd., — jako
podnes u Rusiv.“?) |

~

~ 1) F. Palacky, Radhost, I. 115.
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T u nadeho lidu jméno kfestni je posud jménem hlavnim; jménem
krestmm, nikoli pfijmenim oslovuji se nasi lidé navzijem a mluvice o tieti
_osobé pmdavay na rozlifenou ku krestnimu jménu patronymicum jména
rodinného: Jozef Vychodild, Martin Novosadd atd. Dokud piijmeni nebyla

- ustdlena, bravalo se za patronymicum osobni jméno oteovo; odtud dastd
nyndj$i pfijmeni na @ nebo %j, v nékterych osad4ch zvlasts hojnd se vy-
<‘skytujici, na pi. ve Vieminé na Vyzovsku: Jakubd, Jané, Marting,
Matousu, Stépénu, Tomasa. ,
T Jméno kiestni, jsouc jménem osobnim, Zije a zaniké se svou osobou;
s volba jeho je svobodna a celkem neobmezena. Piece viak zvykem ustalila
se jistd jména kiestni i jejich zvlastni tvary, jina v jinych krajinich. Na
 Zlinsku na pi. v dédindch dévajf se skoro vyhradnd jen tato jména kiestni:
- Francek (Frafia), Jozef (Jozka), Janek, Martin, Tomes, Ignie, Stépéin,
Antos, Petr, Pavel, — An&a, Maryna, Jozefa, Francka, Rozyna, Veruna,
. Béta. Dalli kdo dltétl jméno v osads neobvykle, pokladalo se to za vy-
- pmavé pansténi: , Hledte pAna,“ pravili, ,dal si chlapcovi Karel!*

‘Na Hané oblibena j Jsou jména: Fabi¥ (Fabian), Froli§ (Florian), Gabry
(Grabrlel), Jura, Simek (Simon), — Jenofa, Petrusa, Maryga, Polina, Kada.

-V Hodslavicich a v Moikové na Jicku jméno kiestni se méni a jako
‘roste s vékem osoby pojmenované. D&véatku na pi. fkaji ode kitu Maiida,

~ tkoladce Manda, dévéeti od 12 do 18 let Mata, vyspélé divee pak
Marlana Tak méni se téZ: Nynka, Nyna, Nynéa, Rozina.

-Na Kunitatsku malym hochdm #kaji: Frantik, Honzik, Lojzik,
Tondlk Dolfik, Kadlik, Pepik, — dospélerlm Franta, Honza, Lojza,
'londa, Dolfa, Karela, Joba

 TAz krestni jména maji v rznych krajinich rdzny tvar a v tomto
zdomacnélem tvaru se jich tam vidy uZiva. Antoninu na pf. na zéxpadm
-~ Morave fikaji Hantofi, na Brnénsku Tonda, na Zabiezsku Todin. Jan
- 'm4 na Brndnsku pavodni tvar Johanes, ve Slezsku zkraceny Hanes, na
‘f,ffzépadm' Morave Hanys. Jozefa Sloviei jmenuji Ozefem, Valasdi Jezofem
nebo Jozéfem, HorAci Jogzou nebo Jobem. Martinovi Valasi ¥ikaji Mach,
Mikuldgi Mika nebo Mikula, Michalovi Miska, Mi¢ka, Midek atd.
- Tak i nasi sv. apostolé do let Sedesatych sluli viibec Crha a Strachota,
ak uvadéni bylii v kalend4iich na den 9. bezna. Jméno Crha byvalo &astym
énem kiestnim a stalo se i piijmenim. Nyné&j$im svym pravopisem Cyrill
oto jméno nabylo podoby zcela cizi a stalo se nepopularnim. Zaéek Cyrill,
_ Sotva se podne udit psati a své jméno podpisovati, musi se udit dopoustéti
ve svém vlastnim jménd hned tif hrubych chyb prot1 pravopisu c¢eskému.
thka 3
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Ze svobody voliti ditéti jméno dle své libosti vyfiaty byvaly, a
v nekterych krajindch jsou posud, vefejnym minénim a ustilenym zvykem
toliko zAvitky (svobodné matky). SZavitka nesméla urditi svému ditéti

jméno, jaké chtgla, nybrz byla vazana starym zvykem pojmenovati je
jménem svatého, na n&j% se narodilo, na pi. Spiridion, Pantaleon, Germana;

tak e nemanzelské déti ui podle jmen kiestnich se poznavaly“ (,Nas -

Domov,* III. 238, ze Slezska). Podobné pise pani Vlasta Pittnerova ze .
Zd4rskych hor: ,CoZ nevite, %e takové (nemanzelské) dité dostane jméno,
které si doneslo, at je ten den jakéhokoliv svatého?¥ (,Na rychts* 120.)
Nemanzeliti synové dostavali 1 prjmeni (piv. prezdivky) odvozena
od kiestnich jmen svych matek. Takovych piijmeni zachovalo se doposud
dosti hojn&, na pt.: Alendk, Apoletidk, Babusak, Bstak, Dorak, Evjak,
Frantisak, Hadvizak (Hadviga), Marék, Marusék, Polusak, Poleksink, -
Petrusik, Vendulak, Veruiidk, Barboiik. ' '
" THledice k této krajinné usthlenosti a obmezenosti ktestnich jmen,

- k nepopiratelné svobod& rodidt voliti svym détem krestni jména dle své libosti,

jakoz i k potupd jmen vnucenyeh, davnym zvykem uznavané -a trpce
pocitované, nemiizeme schvalovati, ptihodi-li se nekdy, zZe knéz pres to

Q

 ysecko ditsti ze své. vile proti vili rodi¢é jméno urdi, obycejnd toho

v,

‘svatého, na jehoZ den dité se narodilo. Cinil tak na pt. jisty mlady pandéek
na Valasich z toho pry dobrého umyslu, aby se lépe rozeznhvaly déti Skolni,

"z nich# mnohé mély stejnd jmena ktestni i pifjmeni. MiZeme si mysliti-

roztrpéenost rodicd, kdyz jim se kitu pFinesli Abrahama, Izdka, Eleuthera,
Kastora, Pafnuce, Papiniana, — Edeltrudu, Kordulu, Eulaliu, Emerenciu atd.,
jména to astim nadeho lidu namnoze p¥imo nevyslovitelna! Lid v tom nevidél
ne# svévolnou a ni¢im nezavinénou potupu, a ddvéra 1 laska k dobrému jinak
a vzornému panéékovi byla ta tam. 'Paehmann ve své udebnici prava
cirkevniho o tom pravi: ,Takove libovile nepotfebuje nikdo trpéti a mlze
na atraty toho, jenZz véc zavinil, zadati za zménu v matrice.“ )

Ve vyi&ich vrstvach spol-eénosti o volbd jména rozhoduje Casto jeho
liby zvuk. K libozvuéaym takovym jméndm romanskym pribyla novéjsi
dobou také néktera 7enskd jména madarské, jako: Irma (Marie), Tlona
(Helena), Juzsa (Julie). Z nagich jmen kiestnich z téze pii¢iny dosti Casto
vyskyta se jméno Ludmila. Ale mladé nage pokolent, mluvnicky uvédomalejsi

svych predkd, postiehlo na tomto jméns slavné knéiny a svétice Ceské

~ kus nepfehlasovaného bérbar‘stva a uglechtilo je v Lidmilu. Zalibi-li se

také v této Vypulérované form& v cizing, o tom lze diivodnd pochybovati.
Kiestni jméno madarske uvizlo i na leckterém nasinei jakoZto paméatka

) Dr. Jos. Medek v rozpra{ré ,Jak vznikla piijmeni,* v ,Nivé¢ L 100.
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"vna nezdafené kulturnl posléni jeho otce mezi Madary. Za doby Bachovy
totiz s uradniky ndmeckymi i mnozi nasinei posldni byli do Uher, SiFit
tam samospasltelnou. Neponéméili oviem ani jednoho Madara, naopak
snazili se assimilovati aspoli svymi détmi s lidrai sebe silngjs$imi a mocngj-
- §iml. Stéhu]lce pak se r. 1860. z Uher, prméseh s sebou do staré vlasti
’ Janose, Léjose, Sandory, Irmy, ba i pramadarské Alpady

Nage krasnéd doméci jména kiestni dasem docela vyila z obshu a
z mody; zachovalo se jediné jméno Véclav, ale namnoze v spotvofeném

~ pémeckém tvaru Vencl. A% v dobu nafeho obrozeni néktefi vlastenci na

svém vlasteneckém kitu pfibirali si ku svému prvnimu, kosmopolitickému

jménu kiestnimu druhé jméno vlastenecké. Tak ptizval se Karel Erben
~ Jaromirem, F. Celakovsky Ladislavem, Josef Chmelensky Krasoslavem,

" Josef Kamaryt Vlastimilem atd.

- 0d té doby jména eskd vyskytuji se u &astdji jako skutednd jména
k¥estni, a'dlél]'ejich vétstho nebo mensiho poétu lze mériti stoupcml nebo
. kleséni védomi vlasteneckého. ~ '
- Seznamy d&eskych jmen kiestnich piinadeji i katolické kalendaie;
neni tedy pro¢, aby se jich ¢astdji neuzivalo, nezli se posud dé&je. I v této
- nemalo dilezité véci mohli bychom byti vice svymi. Tak v kalendaii
,Moravanu® zaznamenina jsou tato ¢eska jména kiestni ,podle martyrologia’
“timského, Bollandistiv a jinych spolehlivych spisu“: Boleslav (Magnus, 19/,),
Botivoj (Abdon, 30/;), Ctibor (Honorat, 8/,), Cestmir (°/,), Dobroslav (Agathon,
“10/,), Duchoslav (Spiridion, 14/,,), Jaromir (Gebhard, 27/;), Jaroslav (Valerian,
14/,), Miloslav (Mansvet, 19/,), Milota (Amandus, 8/,), Praveslav (Justus, 2/,),
V;Rosmlav (Crescencius, 27/;), Svatopluk (81/,,), Vaclav (28/,), Vladimir (2¢/;),
Vojtéch (Adalbert,.23/,), — BoZena (2%/;), Dobravka (Benigna, 2°/;), Libule
(Amalie, 19/,), Ludmila (1¢/;), Milada (3/,). — Myslim, %e by nebylo nesnadno
stotozniti takto jako preklad i jinad deskd jména s piivodnimi jmény ecizo-
jazyénymi; zvlastd by toho zasluhovalo ryze kiestanské jméno BozZet&ch
~ (opat benediktinského klastera na Sizavg 1091—1096) a BozZetécha

- ',f(manzelka kronikaie Kosmy).

- PonévadZ nékteri knéZi se zdrahaji kititi déti témito _]meny ¢eskymi
‘a kiti je jejich preklady cizojazyénymi a tyto zapisuji do matrik, nebude
- na Skodu uvésti na pamét piesné udeni cirkve katolické o kiestnich Jmenech
"_]ak je vyklada prof. H. Weber v lineckém &asopise ”ThGOIOgleh praktische
Vierteljahrschrift“ r. 1888. | |
* V prvnich dob4ch kiestanskych nebylo jméno na kftu ménsno. Tak
‘podrieli apostolé svd jména aramejské. Ani Rekové a Rimané na viru
: f‘_kfesﬁanskou obréceni nezménili svych jmen. Ale jiz zdhy vyskytuji se
. Cgx



jména utvofeni vztahem ku kiestanstvi: Athanasius, Redemptus, Charitas,
Innocene, Christianus, Christophorus, Theophilus, Theodorus, Deogratias.
Z pokory prvni kfestané volivali si i jména nepekné: Stercorius, Malus,
Contumeliosus, Alogius.

Takova jména kiestanského vyznamu davana nejenom novorozenym
détem na kitu sv., nybrz i dospdli nékdy, jsouce kiténi své pivodni jméno
zménili. Kdy# se ptal namdstek Severus sv. mudennika Petra Balsama
(4 291), jak se jmenuje, odpovédél: ,Nomine paterno Balsamus dicor;
spirituali nomine, quod in baptismo accepi, Petrus dicor.“ 1) Vétiinou viak
ziistavalo i pozdéji zvykem, Ze nedospéli kiténei sva difvéjsi jména podrzeli:
Ignatius, Origenes, Tertullian, Ambrosius, Augustinus méli tato jména jiz
piede kitem. 4 ' ' » '

U nérodé germanskych v prvnich stoletich kiestanské doby divéana
k¥ténclim skoro vyhradné jména némecka, tedy pohansk4.?)

Do koneilu Tridentského nebylo o volbs kiestnich jmen zhvazného
naiizeni cirkevniho. Cirkevni sném Tridentsky rozbira zevrubnd dogmatické
udeni o svatosti kitu, dava také natfzeni hledic ku praksi pii udélovéni
této svatosti, ale othzky o volbé jmen kiestnich nedotyk4d se ani slovem.
Teprve katechismus Romanus, pasledkem cirkevniho snému Tridentského
roku 1566. vydany, udl a naiiznje: ,Nomen babtizato imponitur, quod
quidem ab aliquo sumendum est, qui propter excellentem animi pietatem
et religionem in Sanctorum numerum relatus est. Ita enim facile fiet, ut
quivis nominis similitudine ad virtutis et sanctitatis imitationem excitetur,
ac praeterea, quem imitari studeat, eum quoque precetur et speret sibi -
advocatum ad salutem tum animi tum corporis defendendam futurum esse.
"Quare reprehendendi sunt, qui gentilium nomina, et eorum praecipue, qui -
omnium sceleratissimi fuerunt, tam diligenter consectantur et pueris imponunt:
quum ex eo intelligi possit, quanti christianae pietatis studium faciendum
existiment, qui impiorum hominum memoria tantopere delectari videntur, ut
velint fidelium aures huiusmodi profanis nominibus undique circumsonare.“ )

1y ,Jménem oteckym Balsamus -se nazyvam; duchovnim jménem, které jsem na
kitu dostal, Petr se mi Iika.“

?) Tak bylo i v Cechich. Sami vévodové a kralové Gesti z rodu Premyslova
(vyjmouc jen Oldtichy, Bedtichy, Kunraty) byvali pokiesténi staroslovanskymi jmény:
Botivoj, Spytihndv, Vratislav, Vaclav, Boleslav, Bietislav, Sob&slav, Jaromir atd. Palacky,
Radhost, I. 115. ' -

- %) ,Jméno kiténému se dava, které se mé vziti od nskoho, kdo pro vynikajici duse
zboznost zafadén jest do podtu Svatych. Tak zajisté snadno se stane, ze kazdy podobnosti
jména bude povzbuzovan k nésledovani ctnosti a svatosti, a kromé toho, Ze koho snazi se
nésledovati, toho také bude vzyvati a nadéji miti, Ze mu bude piimluvdim k ochrand duse
i téla. Proces zasluhuji vytky, kteif jména pohant, zvlasté téch, kteii byli pravé nejvétsirai
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Souhlasn s timto natrizenim uklad4 Rituale Romanum, roku 1614.

- yydané: ,Curet (sacerdos), ne obscoena, fabulosa, ridiculosa vel inanium

 deorum vel impiorum ethnicorum hominum nomina imponantur, sed potius,
~ quatenus fieri potest, Sanctorum, quorum exemplis fideles ad pie vivendum
~ excitentur et patrociniis protegantur.®?)

‘ 7 ulozeni snému Tridentského (sess. XXIV de Reform. c. 2.) konany
potom hojné synody diecesni a provincialoi; mnohé z nich dotykaji se
této véei, spravujice se podstatnd uvedenymi nafizenimi cirkevnimi s né-
 kterymi zménami dle mistnich potfeb. Hledic k volbs k¥estnich jmen,
 pekters synody ponechivaji dosti volnosti. Zékaz jmen paganorum sive
. _gentilium vztahuje se vérojatné na jména vzatd z pohanstvi feckého a

v‘“"fﬁmského, zv145t8 z mythologie, kterd svym zvukem pfipominala nefesti

svych prvnich majetniki. Zikaz takovychto jmen pohanskych tykal se
 hlavnd humanistl, kteF takovymi jmény své proticirkevni smyleni na
Q]'kj’évo davali, nikoli vsak jmen starogermanskych (a staroslovanskych).
 Prisn&jd naiizeni n&kterych synod, kterymi se vyhradnd jen jména
svatych za kiestni jména povolovala, Rim sam v jistém pripadé uvedl na
pravou miru. KdyZ totiz papezsky legat pro Indii, pozd&jsi kardinal Tournon,
doe 23. ledna 1704 dekretem nafizoval (praecipimus), aby se na kitu dle
- chvalitebného zvyku cirkve vidy davalo jméno n&ktersho svatého z ¥imského
* martyrologia, Congregatio sacri officii ze dne 22. dubna 1733 tento dekret
_pbzméhila: Deleto verbo ,praecipimus,“ zade% ustanovila piidavek: ,Curet,
~quantum fieri potest“ dle Rit. Rom. , ,
: Pozoruhodno jest, #e v Italii samé a v jinych zemich romanskych
~jsou ve zvyku leckterd jména kfestni, jei se nenalézaji v Fimském
martyrologii a &istednd nejsou ani jména svatych. Takovd jména méli
na pt. kardinal Ercole Consalvi (+ 1824), cirkevni d&jepisec a kardinal
- Caesar Baronius, dgjepisec Cesare Cantli, papez Leo XII, diive Annibale
 della Genga, kardinal Amerigo Fureira a j.
e Byvala oviem a vyskytuji se posud ,kfestni jména,“ jimZz nejen
~_cirkevni na¥izeni, nybrz i zdravy rozum se protivi. Angliéti puritani davali
~ svym ddtem za k¥estni jména celé v8ty obsahu nabozného, na pt. ,Kdyby
mne Kristus nebyl vykoupil, byl bych na véky proklety“ (= kiestni jméno)

-~ glosyny, tak bedlivé vybiraji a je détem divaji: nebot odtud lze vyrozuméti, zaé snahu po
~ ktestanskd zboznosti pokladinu miti chtéji, kdy# se z pamétky bezboznych lidi tolik raduji,

#e chti, aby v sluch véiicich odeviad zaznivala takovd svétskd jména.“

: 1Y) »Petuj (knéz), aby nebyla davana jména nesluini, bajeslovna, snidsnd neb od
~. bohti nebo bezboZnych pohanfi vzati, nybri radéji, pokud mozno, jména Svatyeh, jejichito

-« pHiklady by véiei byli ke zboZnému #iti povzbuzovini a pomoci chranéni.
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Barebone (piijmeni), zkracend ,Damned Barebone,“ ,Bud vérny u vife,"
,Zahub hifch,“ ,Bojuj dobry boj.”

Za prvni revoluce ministr Lebrun dal své deeruice jméno: Civilis
Victoire Jemappes Dumouriez Republique. Jména: Liberté, Egalité, Voltaire,
Sansculotte, Lafayette nebyla neoby&ejna. |

V Prusich po valkach napoleonskych davali ,vlastenecka jména‘:
Bliicherette, Biilowine, Wellingtonine, Landsturmine. Roku 1848. dal jeden
z H¥skych ministrd svého syndcka na podest predsedy narodniho shro-
mézdsni pok¥titi ,Heinrich Gagern. ~

V Anglii po vélee krimské vyskytla se jména: Inkerman, Alma,
Sebastopol. - : o

V Ttalii novejsi dobou kvetli Garibaldiové, Cavourové atd.

Po provedeni hymny cisae Viléma na neznimé tusim diive boZstvo

~ Aegira pokiténo pry hned drahy den v Berling timto jménem 40 hochiv,

a kterysi socialista chtél synacka svého ,pokiténa‘ miti Satanem!

Mysticismus v nyngj§i literatufe.
o - Nadrtek od A. Koudelky. '

- Kdo jenom povrehné si v8imé zprav o soudobém pi»semhi‘ctvi v rliznych
nagich listech uverejiovanych, — o svych bezcennyeh, a jen tak nadrtnutych
referatech v ,Hlidce“ nadf, — prosim, — nemluvim, tomu zajisté nemohlo
ujiti, #e v pisemnictvi francouzském, vlafském, n¥meckém a anglickém,

(ruskou literaturu tu pomijim, ponsvad: v ni vlastné spatfuji prvni

zirodky toho hnuti, a o deské zamyslng mléim, jeZto a% na jednoho
zhstupcel) toho hnuti, vie ostatni jest u nds pouh4 imitace, pouhé na-
podobeni, ba ekl bych dodasné prezvykovani nedobie zazitych dojmd od-
jinud, a zel Bohu, Ze ze zhpadu k nim se dostaviich, a ne direktnd z vychodu, |

'z Ruska, jak by kazdy byl oéei{éval), pozorovati nové proudéni ideji,

jez den ze dne roste a mohutni a vie a vice se rozléva, urditeji se

krystalisuje. Minim proud ,novokrestansky,“ anebo jak se ted obecndji

tik4, proud ,mysticky.“ ' ' ,
Huuti to zvIaste ve Francii vieobecnou pozornost budi. Pozoruhodnym

mezi jinm jest obriceni Pavla Verlainea, viidee Skoly dekadentd. Po

e

“basni ,Satifniens,“ po skvostnych fantasifch

<

’ 1) 1{0}1<> to myslime, jest zajisté kazdému znhmo. A podivno, Ze ten jediny &istf -
zhstupce toho hnuti pochazi z té tak opovrhované Moravénky. ' '
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s ,Fotes Galantes® a vaSnivych rymech ze sbirky ,La Bonne Chanson,“
pige v pfedmluve k ,Sagesse“ (1871) doslova takto: , I auteur de ce livre
- n’a pas toujours pensé comme aujourd’hui. I a longtemps erré dans la
corruption contemporaine, y prenant sa part de faute et d’ignorance. Des
chagrins trés mérités lont depuls averti, et Dieu lui a fait la grace de
comprendre l'avertissement. Il gest prosterné devant '’Autel longtemps
méconnu, il adore la Toute Bonté et invoque la Toute- Puissance, fils soumis
“de 'Eglise, le dernier en mérites, meis plein de bonne volonté, ‘ t. j. Autor
této knihy nesmyslel vidycky tak jako nyni. Dloubo bloudil v soudasne
korupei, maje svij podil poblouzeni a nevédomosti v ni. Zaslouzené  hote
viak ho potom upozornilo na bloudéni, a Béh dopfdl mu milosti, Ze po-
 rozumél tomu upozornéni. I vrhl se skrousené na kolena pied oltatem dlouho
" pezndmym, klan{ se Nejvyse Dobrotivému a vzyva Viemohouciho, poslusny
syn cirkve, posledni zdsluhami, ale plny. dobré vile. o
- Po tomto obréaceni, tak skvéle projeveném ve svazku, jenz pii své
malé roziifenosti nalezi k jedné z nejlepdich basnickych shirek v soudasném
francouzském pisemnictvi, nasledovala &etnéd obréceni & spravngji fedeno
navraceni se ke kiestanstvi. Celou dekadentni &kolu francouzskou lze nazvati
~ protestem proti svrechovanému bezboZectvi. Z tam odtud pronikl proud

© ten do dasopisectva, do akademie, do divadel, a to viude s vybojnym

vitézstvim. ‘
; V Anglii, kde# smysl pro niboZenstvi daleko hlubsi ma koreny nez

‘u nérodn romanskych a germanskych, materialistické nauky doposud se
_nedodélaly velikyeh tspschiv. A proti prvnim vybojnym vpadim atheismu

. pozvedl se mohutny odpor jak v Oxfords, tak i v Cambridgi. Vytykam

ot jen Arth, Balfoura knihu: ,The foundations of belief* (t. j. Zaklady
“viry), proti némuZ se marng hayla nauka Herberta Spencera, nej-

~ slavngjitho to zastance agnosticismu ve Fortnightly Review (minuly derven).

 V obrang té pFipousti H. Spencer moznost, ne-li nutnost, ndboZenstvi vedle -
- védy. A piihlédneme-li k piijeti, jakého se dostalo romanim Miss Henry
~ Wardové (Robert Elsmere, The Story of David Grieve) a Miss Edny

- Lyallové (Donovan a We two), jez pojednavaji o ndboZenskych problemech,

zajisté pripustime, ze i tam ,mysticismus“ piichizi do mody.

Z némecké literatury uvadim jen drama G. Hauptmanna: ,Hanidka.
‘ ~ Nékteid spatfuji v tom nejenom podivinstvi, nybr# pfimo chorobnost.
~ Z t&ch pFipominim jen M. Nordaua. Dotéeny autor (Degeneration) spatiuje
v mysticismu jeden z nejvyznadngjsich rysi ,degenerace. Malifi a basnici
~ preraffaelisté, John Ruskin a jeho 8kola, Dante Gabriele Rossetti, Swinburne
~a Morris, jsou mu bldzny zoufale bojujicimi za vitdzstvi idei #ilenstvim
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jim vnuknutych V dekadentech a symbolistech francouzskych spatm]e druhé .
vydani téhoz zjevu. Paul Verlaine, Stéphane Mallarmé, Jean Moréas, naéelnici
té Skoly, hrozné dostivaji od M Nordaua, jenz prvnlho z nich ligi jako
banditu, jenz byvé dasem zachvicen niboZenskym silenstvim, a o druhych
pronadi se az absurdnd. RovnéZ Tolstoj od ngho dostivd, a to Smahem.

Ale at si mluvi odptrcové co chtsji, hnuti novokrestanské ma zaklad
v néfem jiném nezli v poblouzeni, v manii jednotlived.

J. Barbey d’Aurevilly, konde &lanek svij o Ch. Baudelaireovych
nFleurs du Mal,“ napsal mezi jinym i toto: ,Baudelaire Fekl posledni
slovo o zlu Zivota; ted musi bud mldet anebo za&iti jinou ¥ed. Po ,Fleurs
du Mal‘ nezbyvé basniku nezli se rozhodnouti pro jedno z tohoto dvojiho:
bud si kouli prohnati lebku... nebo stati se kiestanem! (Baudelaire arcit
neudinil ani toho ani onoho.) Ale pfes to ucinény ndvrh d’Aurevillym ma
svidj vyznam, a to hlavng ve pi&ing rozrefeni na¥eho problemu. Vieci se
maji totiz tak: Kdy# zlo vie zachvatilo, kdyZ mrzkost, kal a hnus vie
pofpinily, kdyZ potupou pohdzeno vse, kdy% oltafe zbudoviny nepiateléim
viry, kdyZ dostoupeno samitkého aZ dna propasti, tak Ze uz ani nelze
~dale, tu dostavuje se sama sebou nutnost: Gstupu. Pohlédndte jen do
historie, ta jest uditelkou této zésady: ,Kazd4 uptilienost budi reakei.
Neptime, ze takovd reakce také mibiZe pickroditi svou mezi a miru, ale
to na véei niec neméni. Tlak budi vzdy protitlak a excesu kaZdému
v zApdti jde reakce. A tak tomu i s citem a s rozumem. Jménem védy,
jménem liberalismu vypovédén boj naboZenstvi, idealm, citim; udindn
pokus zni¢iti vielikou nehmotnou silu. V tom viak boji co hlav, co srdei
doznalo trpkéhd zklaméani! Véda — a to je nepopiratelné faktum — ne-
dovedla vidy a ve viem nahraditi toho, co chtsla povaliti. Nejvytednsjsi
jeji zastanci nikdy nedospéli tak daleko, aby zni&ili moZnost naboZenstvi.
Tak na pt. Challemel-Lacour uznal ve své ¥edi pfi piijeti do francouzské
akademie na Rénana, Ze véda, byt nevim jak pokrodila, dovede snad co
nejdale posunouti hramce Neznimého, ale nikdy Ze jich nadobro nevyhladi,
nesmaze. ,Nebot aby nim v&da dostadila, tu by musilo v&domi prvni a
posledni p¥¢iny viehomiru, jez u v&éném letu pred nami prchaji, v lidské
~ dusi vyhasnouti. A tu by nebylo vice pokroku, nybrz konee vsech pokroki,
tu by nastal prvni krok na %ikmé plofe, vedouci ke konedné zvrhlosti
_ (objection). Tu maite pro¢ véda, byt sebe zkokonalendji, vidy ndboZenstvi
celé jeho misto ponechd. A které to? Nekonecdnosti! A Tolstoj (Hizné
rozkose) di, Ze nikdy inspirace svédomi a skutky nestily v odporu tak
zjevném, jako dnes... A odtud zrodily se pochybnosti, neddvéra... sebe-

vrazdy! Ale odtud také posla reakce. Dnes reaguje se proti:
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. ce farceur de monde,
Ou le bonheur n’a rien d’exquis et d’alléchaﬁt,
8'il ne frétille un reu de pervers et d’immonde,
Et pour n'étre pas dupe il fant étre méchant

a basnik, jemu# radi skepticky, aby zlo¢innost a nepravost odhaloval,

“a tim bojoval proti krutému Zivotu, odpovid4 po kfestansku:

Bien de n’étie pas dupe en ce monde d’une heure,
Mais pour ne I'étre pas durant ’éternité,

Ce qu'il fant & tout prix que régne et que demeure
Ce n’est pas la mechanceté, c’est 1a bonté?)

a reakce se i a rozlévd; pomalu pomaloutku mysli, jeZ doznaly sklaméni
positivismem a v&dou u snaZném pachténi se a hledini blaha a ideald,

- vyraci se k vire.

Dobie di jednou uz mtovany J. Barbey d’Aureville, komentuje jednu

-~z bhsni Baudelaireovych (,Un voyage & Cythére®): ,,Muzete se zapfisdhnouti,

#e cheete byti neznabohy jako Shelley, zoufalei jako Leopardi, bezcitnymi
(impassible) jako Shakespeare, citlivymi jako jen Goethe byl ku krise,
pfece pojednou uprostfed nejtrpdich a nejdivodejsich bésni setkate se
s kiestanem u vykiiku, doznévajicim tak libé ozvény v srdeci naSem:

"Ah! Seigneur! donnez-moi la force et le courage
De contempler mon coeur et mon corps, sans dégofit!

Ano, — a dejz to Bih, aby z té dosud mlhavé jittenky ,novo-

~ kiestanstvi“ vzeilo brzy jasné slunce pravého Kristova kfestanstvi!
Zd4 se pravdou byti, co pise hned na kraji své knihy ,Philosophie du

XX. siéele Alb. Valabrégue: ,TotéZ stoleti, jez vidélo Zenialntho muZe,

jednoho ze svych nejvétiich spisovateld, vychazeti z evandglia a volati:
,Jezi§ neni Syn Bozi‘, vidi dnes Hebrea, nevédomce, vaudevillistu,
~ vstupovati do téhoZ evandélia a volati: Jez1s je Syn Boz

AL

Nejnovéjéi nézory o tkolu filosofie jako védy.
. Pise prof. Dr. Josef Kachnik.

Moderm filosofie octla se v t&ch koncich, Ze ji jest obhajovati svou
platnost a distojnost ve stupnici véd. Pred rokem pozvednul veteran

~ rakouskych filosofi sméru Herbartského, videiisky prof. Dr. R. Zimmermann,
u pﬁleii’posti svych 70tych narozenin varovného hlasu pred destruktivnim

') Paul Verlaine: Sagesse.
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‘nézorem, Ze by filosofie tkol sv@ij byla dokonala, a zakonéil fed slovy:
,Dokud &lovetenstvo potrvé4, bohd4 i filosofie trvati bude!*
Niemén smér ten & se, a v&dy pirodni, jak se nyni péstuy
nejvice k tomu ptispivaji. Na jedné strand jsou, jiz pravi, Ze filosofie
~sviij akol dokonéila, na druhé horli mnozi o vzkifSeni filosofie toho kterého
moderniho filosofa. K prvngj§im nalezi Dr. R. Wahle, docent na université
videtiské, jen# zésady své pronesl ve dvou spisech: ,Das ganze der
Philosophie und ihr Ende. IThre Vermiichtnisse an die Theologle Physiologie,
Aesthetik und Staatspiidagogik® a Geschlchthcher Uberblick iibér die
Entwicklung der Philosophie bis zu ihrer letzten Phase® (ve Vidni u
Braumiillera 1895). Podinaje logikou kouskuje a niéi ve spise prvém celou
budovu védy filosofické a rozdava jednotlivym na titulu obsaZenym véddm
kousky zbylé jako principy vice ménd jisté. Rozumi se, ze hlavni dlohu
‘pridava fysiologii, jejiz ukolem bude, o piic¢indch jevi smyslovych citéni
a myileni soubornd poudovati. Co do ethiky pravi, ,Ze tém, jimz Bdh
nepomiize, pomédhati mi véda narodohospodéiskd a statni pedagogika.*
Ve filosofii nelze pry nic vice doufati. Filosofie neni vice Zivlem vzdy
znova plynoucim a omlazujicim, ale jen skrovnou odpovédi na bu]lcl a
~ prekypujici otazky. Filosofie domluvila, ,dokonano jest!®
V druhém spise dokazuje z d&jin filosofie, co v prvem theoretlcky
tvrdil. SnaZi se objasniti, %e se vlastnd filosofie jiz ve starovéku vymluvila
a Ze Spinoza, Hume, Kant a jini filosofové moderni nefekli, neZ co jiz
ve filosofii fecké narknuto bylo. Jejich pracim pry jen vieobeeny vyvoj a -
- pokrok kulturm boj proti cirkvi a politickd situace platnosti zjednaly.
Ovsem, kdo bhze ku d&jindm filosofie pFihlédne, shled4, Ze ve vété: posledm
mnohé zrnko pravdy se nachdzi a Ze leckterd svétoborné theorie filosofie
novéjsi ihned na lesku ztraci; jakmile se ukéze jeji souvislost s filosofii antickou.

Na druhé strand volaji mmnozi po vzkifSeni filosofie jako pojitka.
viech v&d, aby soustava vdd ve zkdzu nepiisla a vSeobecné vzdélani
védecké netrpslo. Professor G. Tschermak, rektor university videiiské,
mluvil pfed dvéma roky v auguradni Fedi své o dileZitosti studia
filosofie na universitich, a E. Hartmann v dasopise ,Gegenwart® zelal
obnovy filosofie ptirodni, aby rozptylené vymozZenosti v&d piirodnich v celek -
- spojeny bytl mohly; Zelal metafysiky, jez by védy dusevni s pmrodmml
spojovala. Ale oviem mnechece se vratiti k dobam, kdy tyto védy na zékladé
filosofie Aristotelovy v krésny soulad sloudeny byly — to by bylo zpatec-
nictvim — ale ku kritici’smu Kantovu. Jak z této soustavy subjektivné
- metafysiku objektivng platnou sestrojiti chce, oviem nepravi. I mezi prirodo-
zpytei vystupuji muzové, jiz zkudenosti poudeni byvie, varuji, aby se
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piirodozpytei na pole pojm@ nadsmyslnyeh nepoudtéli, pamétlivi jsouce
“vyroku ,ignorabimus,* jejz Du Bois-Reymond na sjezdu pfirodozpyteiv a
- lékard v Lipsku pronesl. Ano i v piirodovéds samé pocini st¥izlivost na

~ misto pévodni horedné nadienosti. nastupovati, je# kazdou novou domnénku
~ za vyzkum dalekosihly prohlasovala. Chemik W. Ostwald ukéazal na sjezdu

~ ptirodozpytet némeckych v Lubeku, Z%e mechanicky nazor svétovy anj
- v jednotlivych tkazech dokézati se ned4, ne tak ze vSeobecnosti, ano Ze

i theorie andaluéni pouhou hypothesou jest. Hajil soustavu energif, jiz.
- v nové dobg zahajili Helmholtz, Clausius a jini. Avak tato soustava hluboko

tkvi v podatcich svych ve filosofii aristotelické, s tim oviem rozdilem, -
~ je tam uznéva se podstata jako nosié energie, kdezto zde pojem podstaty

- nadobro se upird. Nez dinnost a mohutnost bez noside ¢ podkladu mysliti
_naprosto se nedaji, a proto doufejme, Ze novgjsi filosofie po aplném rozkladu
koneénd se vrati ku minulosti, kdy filosofie jako kralovna véd piirozenych
© nejzazdi piféiny vieho byti zkoumala, zésady vedecké stanovila a nad

jednotnosti moudrosti lidské bdéla, aby zde podinajic vyzkumy novejsi
-~ v soulad uvedla. ' | '

Uméni a osvéta.

Dr. J. Hodr.

Dgjiny ¢lovédenstva prokazuji, %e uméni s osvétou nerozlu¢nd je

spojeno. Kde osvéta, tam uménf; pokrok osvéty jest pokrokem uméni, raz

~osvéty také rdzem uméni. Vsim prévem uméni nazvati lze vykvétem osvéty.
. Priéinou zjevu toho nejblizsl zajisté jest jednotna pfirozenostiidské,
- kterdto nedopousti, aby duch lidsky jen jédnou strankou se vyvinoval,
-~ latku pouze piijfimal, ale ji nevytvaroval. Jednostrannost jeviti se mlzZe

' pH jednotlivém &loveku; ale ve v&tsi spolednosti lidské, jakou jest nérod,

~piiroda sama jednostrannost vyrovnva tim zptisobem, Ze réiznym nadanim

jednotlivei na vzijem se dopliiuji.

T _nérod»'izdélany m4 své uméni.

K &nnosti umdlecké sama piirozenost lidské pudi. Ale neni to pud
nevédomy, jaky u tvort bezrozumnych se jevi. Clovek védom& predstavy
_své krisné vytvaiuje, aby vyhovél vnitfnimu popudu své prirozenosti.
~ Neni sice kazdému déno, aby dospsl k &innosti v pravdé umélecké; ba
~mozno Hei, %e pofet pravyeh uméled snad mnohem mensi jest nez ucenciv.
Ale tolik jisto jest, #e kaZds doba osvicend zplodila své umélee, Ze kazdy

- Rozhled po dgjinach clovddenstva neklamnym toho jest dikazem.
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Ponechavajice stranou néarody vychodni, rozhlédn&me se po narodech,
jimito se priznava, Ze hlavng osvétu lidskou predstavuji. Nejstaréi jsou
zde Rekové. Jejich filosofie jala se patrati po piivodni pri¢ing viech véci
a dosp&la v nejvétiim mysliteli staroveku, Aristotelovi, a# k té vysi, do-
které rozum lidsky sim sebou vibec vysinouti se mdiZe.

Tentj’rz zjev spatiuje se také v uméni feckém. Uméni slovesna, basnictvi
a Fednictvi, na takovy stupeli se zdokonalila Ze od té doby sotva jich
dostizeno. VSechny druhy basnictvi péstovany s takovym usp&chem, Ze
zistAvaji vzory po viechny veky. Ne mendf chvala piislusi uméni vy-

‘tvarnému. Vytvory malifstvi podlehly sice zpoustdm d&asu, tak Ze o nich

mnoho povédéti nelze. Za to viak ssutiny chrami Feckych, zachované
sochy mramorové hlasaji, k jaké dokonalosti dospslo Fecké stavitelstvi a
sochatstvi. Tvary trojiho slohu, dorského, jonského a korintského, svou

’ v v 7 , e e . . o !
- Gmérnosti az do dne$niho dne uznanymi jsou vzory, které i nejnovéjsl

stavitelstvi vice méné vérng napodobuje.

Rimané byli narodem velemoenym, jenz roziifil své panstvi nad
celym svétem tehdy znidmym. Osvéta viak jejich spociva hlavng na vzdéla-
nosti ¥ecké. Redti udenci vyudovali v Rimg; mladici z rodin vzneSenych
navstévovali skoly fecké.

‘Tenty# vliv fecky stopovati lze také na uméni ¥imském. Jejich fecnici a
bésnici vzdelavali se na vzorech feckych, ale nikdy jich nedostihli. Ve stavitel-
stvi vliv tento pfimo vidéti lze na rozsahlych pamatkich dosud zachovanych.

‘lean ke slohim feckym pfipojil jen jeden zivel, totiz klenbu, které viak

sam nevynalezl, a z tohoto sdruZeni povstaly stavby chrémove, palace
cisatské, divadla, areny, mosty, které sice velikolepou rozsihlosti a nidherou
svéddily o bohatstvi a moci ¥ige ¥mské, ale vkusem uméleckym za vzory
feckymi daleko zistavaji. | |

Uméni fecké a iimské, jez antickym, od jinych klassickym se nazyvi,

jest tedy s osvétou obou téchto narodd tak t&sné sloufeno, Ze v ném nejen

raz vzdélanosti, nybrz také povaha jejich jasng& se zradi. Po strance formové

jest dokonalé tou mé&rou, #e dalstho pokroku timto smérem sotva doufati

Ize. Vyslovné viak vytknouti dluzno, %e chvila tato pouze formy se tyka;
nebot méme-li zietel ku predmétim, jez umdnim timto, zvlasts socharskym
a malitskym, se zndzortiovaly ; mame-li ddle zietel, jak uméni toto predméty
zndzornénymi na mravy celé tehdejsi spolednosti lidské pésobilo: chvala
tato jiz se znadné oslabuje, a% konedn& se méni v litost, %e tak vznefené
deery nebeské, jimiz umény pravem sluji, na konei tou mérou se zvrhly, Ze
poméhaly 8i¥iti onu hnilobu mravni, ve které Fise ¥imsk4 koneéns utonula.
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Phdem  #Se Fmské byla by zahynula také osvéta jeji, bylo by zaniklo
take uméni. Oboji viak zachrin&no jest kiestanstvim.
Krestanstvi zjevivii se v plnosti dasu nerusilo nikterak vysledku
- dosavadniho zkouméni ducha lidského, ale k poznanym pravdam pfirozenym
,fo‘idalo zasobu pravd, které obor lidského rozumu presahuji. Kiestanstvi
rozzehnulo také duchu lidskému svétlo nové, svétlo to svaté viry, kterou pravdy
Z _Jevene piijima mnohem jistdji nez pouhym rozumem piirozenym, ponévadz
na autorité samého Boha se zaklidaji. Nyni teprve pozndval &lovék Boha
pravého, pozndval pivod viech véei, poznaval také sebe samého a cil,
ku kterému jest uréen. A poznani toto bylo tak vSeobeecné, Ze nyni prosty
vétef poucen byl o vécech nejdilezitdjsich, které diive nejhlubsim myslitelim
bﬁ(fto jen dosti temn& znidmy byly nebo docela zdhadnymi zistavaly.
‘akto vznikla nova osvéta krestanska, kterd osvétu svéta antického, pokud
ravdiva byla, v sobs pojala a takto pied zkézou zachranila.

Podobnd zachovalo se kiestanstvi k uméni antickému. By]a sice
-dpmnénka. v piedeslém stoleti valné roziifena, Ze pry kiestané nenavidéli
uméni, pon&vadz modlosluzbs a nemravnosti slouzilo. Ale domnénka tato jiz
‘piekondna. Pamétky starobylého uméni kiestanského, zvlasts v katakombéch
fimskych odkryté, ji vyvratily a zarovei nas poudily, Ze kiestané jen toho
se vystithali, co v uméni tom bylo modlosluzebného a nemravného. Za to
viak prijaty dokonalé formy uméni antického, ale z nich jiZ vane novy
duch ktery staré tvary k novym cilam, k vyJéLdrenl myslenky kiestanské
3 Orédé’t Maliistvi v katakombéch nestitilo se nékdy ani predmété pohanskych;
‘ale obraz Hermiv znadl ,dobrého pastyfe,“ mythologicky Orfeus Krista
Vladee celé piirody. Basilika starokiestanskd, mnohdy z latky chrami
_'pohansk}'feh zbudovana, jiz se vznddi vySe k nebi; zvenku sice velmi
rostd, uvnité zaFl ozdobou z drahokami, zlata a stiibra. Bésnictvi taktéz
rhytmem a Fedi s klassickym na téze pGdé se pohybuje, ale obsahem ke
‘konéindm nadhvézdnym se povznai. '

Vielikym pravem uméni staroktestanské uménim krésy vnitfni
e nazyva. V ném skryta myslenka tak vzneSena, Ze forma zevngjsi vice
estadl, aby ji vyjadrila. Zatim i zruénosti technické ubyva. Posledni
tky ¥imského svéta do hrobu se kladou; ale brzy na troskéch Jechh
uje se novy svit, a ten jiZ veskrz krest’ansky

Jen ve vychodni poloviel byvalé ¥ie rimské starobyld osvéta stale
_sé zachovala. Nad hladinami Bosporu vyrostlo nadherné sidlo ecisariiv Fife
hodni, Novy Rim, pred tim nepatrné misto Byzantium. Na novou pidu
:fésazeno veikeré ustroji Zivota Fimského, mrtvéd jiz jen forma, ze které
’iﬁé’e uprchla. Despotickd vlada cisafd byzantskych zde vsak nedopiila
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cirkvi kiestanské tolik volnosti, aby formu tuto novym duchem ozivila.
Za to volny ptistup mé&l vliv orientalni. NAdhera a piepych v uméni
vytvarném sdruzila se se tvary uméni antického, a tak povstalo uméni-
byzantské, kterézto na vlastni pddé koneéng ustrnulo v mrtvém schemat,
také zde vérnym jsouc ebrazem veskeré osvéty byzantské. Jen tam, kde
uméni toto zasahovalo do svéta zapadniho, tvary jeho Glastnily se bohatého
rozvoje, jenz zatim v uméni zdpadnim nastal. '

~Jak vzneSeny to obraz, jejz poskytuje ndm k¥estansky stitedovék
zapadni! Na troskdch padlé tiSe Iimské usadili se narodové divoei, ale
nezkaZeni. Cirkev kiestanska jala se je vzdélavati. Kvas nauky Kristovy
brzy proniknul veskeré poméry Zivota lidského, svétlo svaté viry ozafilo
cely obzor dusevni. Brzy povstivaji slavné skoly pii sidlech biskupskych
a v klasterich, zaklidaji se vysok& udeni, z nichZ osvéta kiestanské se

5 do viech krajin. Velkolepé soustavy filosofické, scholastika a mystika, -
‘vzdélavaji rozum i srdee, celého ¢&loveéka tam povznaseyce, kde pravy'

jest zdroj pravdy a dobra, k Bohu.

Tohoto mocného vzletu Zivota du¥evniho nemohlo prosto byti ani
uméni. Mezi vSemi druhy ¢&innosti umélecké jest to pravé stavitelstvi,
které nejlépe nam znizoriiuje rozvoj uméni stitedovékého. K nému ostatni
umény jako sestry se drusi, viechny svorns se shromazdujice ve chramu
kiestanském, jako v utulném domé& otcovském. Proto také udastny jsou
viech praci i radovanek, které v tomto dom& se konaji a slavi.

Stavitelstvi stfedovéké prijalo bohaté dadictvi tvard antickych, ne-
opovrhovalo ani zivly cizimi; za vzor mélo basiliku starokfestanskou, budovu
to jiz osvédéenon staletym obyéejem, velevhodnou k bohosluzbs kiestanské.
Ale novy ruch stavitelsky jal se nyni litku tuto samostatng poiddati, aby

‘vyjadFil vaneSenou myslenku domu Boziho. Za tim udelem snazil se predeviim,

aby jednotlivé &astky v Zivéj¥i pomér vzijemny uvedl; na misto sefadovani -
vice mechanického brzy nastoupilo organické &lankovani. Zisada dary vodo-
rovné, ktera dosud tladila myslenku chramu kiestanského, premah4 se vidy
vice ¢arou kolmou. Protiva mezi prostym zevnéjékem a Upravnym vnittkem
odstranéna, aby krasa také na venek vystupovala. Ku stavbhs ptidruzila
se konedn§ také v&Z s chrdmem soustavnd spojend, kterouito smér vy--
stupujici také zevné mohutng se projevoval. | |

‘Tent jest tikol, j‘eji sobé vytknulo stavitelstvi stiedovské. Jestit
dikazem neobydejné sily ruchu umeleckého, e ukol tento YeSen jest
dvakrate po sobs riiznym zplsobem, nejprve slohem romanskym, a po
druhé slohem gotickym. Nad to je3t¢ kaidy z nich troji mé& obdobi.
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; 4loh romansky k tkolu svému pouil oblouku okrouhlého. KdyZ
~ ge mu podaiilo, vodorovny strop lodi chrimové nahraditi klenbou a klenbu -
 rozdéliti na dtvercova pole v rdmce péasi piiénich a podélnych zasazena:
' kdyif,pésy ‘tyto spojeny s pilifi rozmanitymi pfiporami také ze zdi hofejsi
'vystﬁPUjidimi; kdy# kone¢né konstrukce tato také na venek prostoupila :
dokon4no jest dilo, které by stacilo, aby slavu stavitelstvi stfedovékého
na vidy pojistilo. I '
L Ale snaha jeho podarenym rozludtdnim tkolu se nespokojila. Jiz -
v tietim obdobi slohu romanského vyskytuje se Zivel novy, oblouk lomeny,
, ngho# brzy sloh novy se rodi Sloh goticky za ziklad piijal oblouk
Jomeny, kterymito dosihnul nejen toho, Ze smér kolmy v celé stavbé
 jets UGinngji se jevi, ale premohl konednd také onu t&zkou hmotnost,
~ které oblouky romanské jeits vyzadovaly. Chrim goticky zd4 se jako by

 bravé ze zemd vystupoval; pilife krasng élankované vysylaji rozmanité
‘ " pidpory vzhira ku klenb&, kde tyof‘i oblouky a Zebra, ve kterych jen
_lehk4 naplii je zasazena; zdivo taktéZ jen prostor na venek uzavird a
proto rado ustupuje - velkolepym okntim, prutim a kruzbou vkusné roz-
~ deélenym ; viude jen ¢lanky organické, které i venku se spatfuji v soustavé
 pilitt a obloukd opéracich. Dojem vn&jii dovriuje se ve#i, predasto i dvéma,
~ které zdaleka jiz volaji -mocné: ,Sursum cordal!“ Mysl vzhiru, tam
~ k nebes@im, tent jest hlas, jenz celou stavbu gotickou oZivuje, jen z kazdé
_ dastky jeji vyzniva jako velkym sborem mensich vézidek, predetnych téch
-~ fidl a kytic k¥{Zovych, jimiz kazdy pili¥, kazdy &titek se zakonluje.
' Sloh goticky také nejlépe piibuznost s osvétou své doby znézoriiuje,
a proto velevhodng ,scholastikou z kamene“ piimo se nazyv. Jako
* scholastika jen presnymi formami logickymi se pohybuje a jasné soustavy,
o5 ,l,,’summy,“_tvoijl’, tak fesi gotika tkol svilj promyslenou soustavou svych
pilifG, obloukiv a Zeber klenbovych. _
" Obdoba mezi gotikou a scholastikou tyk4 se vSak také jejich tpadku.
- Neobydejnym tspschem na obojim poli zd4 se jakoby duch lidsky byl
zbujnél; jako scholastika svymi distinkeemi, pravé tak gotika svymi tvary
" stavitelskymi podala si zahravati, vice ozdoby nez pravidel stavebnich dbati.
- Pozdni gotika zrovna jako pozdni. scholastika” byla piidinou ne posledni,
%e v rozvoji ‘dachovniho. Zivota narodd kiestanskych nastal obrat netuseny.
~ Spisy starych spisovateld op&t podinaji se libiti, zérove také lepé tvary
‘uméni antického. Nastala snaha na obou Stranéch, dle vzorl starobylych .
- zde fe§, tam zase tvary stavitelské opravovati. Cirkev snahdm témto ani
- se neprotivila; vzdyt také rozvoj vzdélani a uméni starokfestanského od
- osv&ty antické zapodal. Rozdil viak se brzy objevil. Kdezto doba prvniho
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ktestanstvi #ivou vérou naplnénéd pouze formu védeckou i uméleckou ze
vzdélanosti staroveké prijala, nyni obliba formy také na obsah jeji se .
rozfifovala. ‘

V dé&jindch vzdélanosti lidské zjev tento humanismem, pa poli
uméni nejdastdji renaissanci — znovuzrozenim — se nazyva a vétu
nadi, %e uméni s osvétou -své doby t&sné& souvisi, opst jasng potvrzuje.
V uméni znadi renaissance navrat k t&m dobim, ode kterych uméni

ktestanské svij puvod vzalo. Navrat tento z podatku dosti slibnym se

ukazoval. Jako z prvé doby humanismu véda kfestanskd prospéch méla,
tak také uméni vytvarnd v dob& prvorenaissance napodobovinim tvari
antiky Fmské se zuflechtovala. Proto cirkev sméru. toho neodsuzovala.
Mnozi papeZové horlivymi byli humanisty, a slohem renaissan¢nim zbudovin
také hlavni a nejvéts chram celého kiestanstva, velechrim sv. Petra v Rime.
Odeizeni od cirkve teprve tehdy nastalo, kdy# z formy umélecké
vypuzen také viechen duch kiestansky. Ve stavitelstvi dbano pak vice
krasného zevngjiku ne% krasy vnitini; smér kolmy opét se sklonil v daru
yodorovnou ; hlavnim cilem se povazovalo dociliti velkych prostor. Nepom&rné
viak v&td je zkéza, kterou v dal¥im vyvoji renaissance vzalo sochafstvi
a malifstvi. Z vytvort jejich nejen Ze zmizel vy raz krasy nadpozemské,

jenz z oblideji obrazii a soch doby piedchézejici zai, ale brzy v nich

obnoven pohansky zplisob p&stovati mahoty, a to bez ohledu na misto
posvatné a mrav kfestansky.

Mame-li se jeété zminiti o dob& nadf, nikoho neptekvapime, tvrdime-li
také zde, ze, jakd jeji je osvéta, takové mé také uméni. Stoletim osvieenym
rada se nazyvi, a nemame piiciny, abychom ji této chvaly upirali. Obor
lidského védsni stale se rozsifuje jmenovité uspéchy véd prirodnich.

Ano i uméni samo sebou predmstem jest nejen historického bédéani,
ale také veédeckého rozboru. Staré pamatky peclive se sbiraji a na nich
zdkony tvorby umsélecké studuji. Po viem svéts vzdslaném ziizeny jsou
akademie a nizi %koly umélecké. Z4dn4 jind doba snad uméniam tolik
péée a nakladu nevénovala, jako doba nale. Vysledek jest theoretické
vzdslani uméglecké a zvysena zrudnost technick4, kterd vérné napodobuje
dila umélecka kteréhokoli slohu, anticka i kiestanska. Ale novych vytvord
samostatng promylenych aZ ndpadné se nedostiva. Jmenovité neplni se
nadgje nadienych milovnikiiv uméni, Ze novovéka osvéta zplodi novy sloh
umélecky. '

P¥éinou této neplodnosti opdt jest raz veskeré osvéty nasi doby.

‘Kazd4 véda, nezneuziva-li se ji pfimo a amyslng proti nibozenstvi, péstuje

se sama o sob&, jako by Boha a pravd zjevenych anl nebylo. I mravovéda
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polem dobra, krasovéda pOJem krasna od Boha odstrkuje. Tim zpésoben
jednotlivym mohutnostem ducha lidského odbird se potiebného stiedu, ve
kterém schézeti se maji, aby na vzijem se podporovaly.

K tomuto stfedu, k Bohu, nejen v&du, ale také uméni, ba veikeru
~ &innost ducha hdského opét obratiti, tat jest snaha, kterou ma krestansky
*nazor svdtovy. Adkoli dosud ve svéts udeném valng roziiien neni, piece

jiz dokazal, jakého pokroku véd a uméni naditi se lze, az zastupeové novo-

~ veké vzdélanosti uznaji, Ze ku stredu tomuto navratiti se neni zpéatednictvim,

' je vira v Boha pravé védé nikde se nepiidi. Duch lidsky, ozafeny svétlem

“rozumu a viry, nabude opdt oné moci a sily, které potiebuje, aby také
“ na poli uméni s v&dou stejnym krokem pokradoval.

Srovnavacl véda nabozenska.

Napsal Jan Oliva.

Néabozenstvi povidy zasahovalo do celého Zivota lidského, do vgech
-~ rozmanitych pomérd, v nichz lidé ziji. Kdyz tyto poméry staly se pred-
~ métem studia, v&dy, bylo prirozeno, %e i o naboZenstvi vice méns dsla
se pii tom zminka. Takovym zptsobem dotykaly se otdzky nabozZenstvi
ytholog‘ié, ethnologie, anthropologie historick4, kulturni dé&jepis, studivm
pisma a pod. Ponévadz v8ak naboZenstvi v celém svém rozsahu a vyznamu
bylo predmétem nizddné z tdchto v&d, a prece dlleZitost a uzitek
dhveho a viestranného prozkoumani nébozZenstvi vidy vice se pocifoval,
'*'doélo a musilo dojiti koneén& k utvoreni zvlditni védy o naboZenstvi,
% od ndjaké doby tsilovnd se péstuje pod rozmanitymi jmény a s roz-
iénych hledisek. Nejéastdji se nazyva srovnivaci véda niboZenska, jindy
,’hlerograﬁe nebo hleroiogle, opét jindy pfirozena theologie nékdy historie
\ébozenstw

U nés vyjma pulezxtostne zminky, pokud ndm znimo, obsnnép 0
omto novém védeckém sméru nebylo pojednano. Jednotllve piispévky
pige O. Fr Vanék, obyéejns do ,Kvéti.“ Bude tedy snad vitanym pii-
7évek, jejz v téchto listech struéné chceme podati. Pro lepsi prehled
zdélime si celou ltku takto: 1. historicky néértek vyvoje této védy

puslusnou literaturou; II. vysledky, k nim# posud se dospslo; IIL. po-
Febné kritické poznémky :

~

- Prameny: Compte rendu du Congreés S(‘lentlﬁque international des catho-
ues. 1891. deuxidme section. — A concise history of religion by F.J. Gould,
ndon 1893 — ,Listy filologické* (Clanky: Krdldv O nynéjsich smérech
Hlidka, , , 4
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badant mythologického 1888; Krejétho Ret a mythus 1893 a mend{ jiné

jeho &lanky tamtéz). — Kovdr v ,Athenaeu® VIII: Nastin d&jin ethnologie. — - .

Krejét v ,Athenaeu® IX: Filosofie néabozenstvi. — Gott und Gotter von
Chr. Pesch S.7J. 1890. — August Comte v. H. Gruber S.J. 1889.

L.

- Objeveni Ameriky a s tim souvisfei zna¢né rozhojnéni lidskych
védomosti jakoz i vystoupeni reformatorv a tim povstaly duchovni zapas
jsou vlastnim zakladem a podnétem studia, je% nyni jmenujeme srovnavaci
vadou nabozenskou. Neustavila se oviem véda tato hned samostatné, nybrz
byla, jak vzpomenuto v Gvods, postovana vice prileZitostné, nejvice
s mythologii srovnévaci a ethnologii. Jak tssny byl svazek obou, o tom
sv&deiz nasledujici vydet mythologickych d&l, jeZ na zaklads methody .
~srovnévaci zpracované dosti hojné maji poznamky, ba celé odstavee
z hierografie. - ' ‘ .

Roku 1520. (1538.) vydal Jok. Boemus Omnium gentium mores, -
leges et ritus (Gesky pieklad v Olomouci od Mirotického: Obydeje, prava, - )
tady anebo zvyklosti viech nérodd). — 1650 vydel spis Facis: histo-

" riarum od J. Chokier de Surlet, jednajiei o zvyeich a obiadech rdznych
nirodf. — Studium americkych kment zahajil r. 1724. Lafitau vydav
Moeurs des sauvages américains comparés aux - INOEUrs des. premiers‘
temps. — Znamy Montesquiew ve svém Esprit des lois (1725) rtznost
nébozenstvi vykladal riznosti pidy a podnebi. — Picart a Banier 1741
uveiejnili: Cérémonies et coutumes religieuses des tous les peuples. —
De Brosses ve svém pozoruhodném spise Du culte des dieux fétiches,
ou paralléle de I'ancienne religion de I'Egypte avec la religion actuelle de
Nigritie 1760 popisuje a vysvétluje rizné kulty nibozenské. — Proslaveny
J. G. Herder ve svych Ideen zur Philosophie der Geschichte der
~ Menschheit obraci zfetel svij i k vécem naboZenskym. — Mytholog
- Mesners v dile Grundriss der Greschichte der alten Religibnen 1787
vede si cestou srovnavacf, na niz jej nisleduje G. Ferrari svym obsihlym
~spisem Il costume antico e moderno (1818). — F. Chr. Baur, nhsle-
dovnik - Creuzeriiv, pii svych vykladech mythologie na kult pozor daval,.
jakz sveded Symbolik u. Mythologie oder die Naturreligionen des Alter-
thums 1824, — Nalezity zietel k nabozenstvi maji Klemm v Allgemeine
“Kulturgesch_ichte der Menschheit (1843) a Kolb v Geschichte der
Menschheit' und der Kultur (1843). — Z mythologd ke kultu nabozen-
skému piihlizeli vice ménd: Eckermann (Lehrbuch der Religionsgeschichte
und - Mythologie der vorziiglichsten Volker des Alterthums 1845), jenz
oviem nepodivh tu prace své, nybrz Welekerovy. Welcker sam vydal
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1857 Grlechlsche Gotterlehre W. Sckwartz v ruznych splsech od r. 1849.
‘vydéwanych podava prlspévky o kultu naboZenském. — Ethnolog Theodor
- Waitz v Anthropologie der Naturvolker 1859 o naboZenstvi Jedna se

| str:’xnky sociologické.

© Po téchto vice ménd obiirnych a zdafilyech pripravach doslo
k ustavehi samostatné hierografie a .to v Anglii. Max Miiller,
 Tylor, Lubbock mohou se povazovati za prikopniky a zakladatele této
- védy. Anglie také byla k podobnému studiu nejpf'ipravenéjéi‘ Lyellem,
- Millem, Darwinem roziifena v Anglii snaha podiiditi vyvoj lidstva vie-
obecnému vyvoji prirody. Mimo to Angli¢ané, stykajici se temér se viemi
~ nhrody, pmrozené jsou vedeni obraceti mysl svou na jejich tady spole-
* denské a tudiz 1 na ndbozenstvi. I hnuti v cirkvi anglické Newmanem,
Manningem & j. zplisobené obracelo vefejnou pozornost k vécem nébo-
~ senskym. Podnétem mocnym bylo i ziizeni nadaci lorda Gifforda, z jichz
"_"vynosu vydrzovati se mé&ly na universitich zvlistni stolice pro historii
‘nabozenstvi. Timto zplsobem nAboZensk4 studia nejvice v Anglii se
~zakofenila a az posud smér celé v&ds udavaji. Kazdoroéns ve Westminstru
jsou ‘konference pro vzdelangjsi. Po Anglii Francie, Holland a Belgie
v tomto sméru velmi ¢ile si Vedou I zde priginy velmi snadno lze uhad-
~ nouti z celého velejného Zivota tSchto zemi, zvliits z ducha cirkvi kato-
~lické asem dosti neprejného. Velmi &lym propagatorem studii o nébo-
- genstvi ve Franecii je Maurice Vernes. Snahou jeho je zavésti hierologii
‘ f_,,\_"]ako predmdt udebny misto naboZenstvi katolického do viech §kol fran-
o couzskych. Vydatné pomoeniky nalézd v Monodovi a Astrucovi, jiz slovem
i plsmem v tém# sméru plsobi a mozne Fici s vysledkem, tak Ze i mimo
“*_Flancu dochazeji ohlasu, jak vidéti na Dr. Konradu Jarzovi v jeho
* Mythologie im erziehenden Unterrichte (1887). S Vernem v horlivosti
‘ f}zéwod‘i_“ E"mz'{e Guimet. Tento bohaty primyslnik v Lyon& navrativ se po
" dvouleté cests do vychodnich krajin zalozil v Lyond museum, v ndmi
~ vystavil pFivezené véci ze své cesty. Byly to sochy, knihy, vibec véei,
je# néjakym zplsobem mohly diti pojem o nibozenskych pomérech
'}v'}?cho'dnich narodd. S timto museem byla spojena Skola, v niz vychodané
7 udili se frandting a Francouzové vychodnim Yedem, aby mohli navizati
- ¢ily styk. Nastaly viak rizné neshody s mé&stskou radou, navstéva cizineiv
~zLyonu do Patize (12/;, 89). S museem je spojena velikéd bibliothelka,
~viem pristupna.  Ustav vyddva dile Revue de I'histoire des
~religions, Gasopis v&novany popularisovani toho, co Ustav ve zvliitnich .
. vydéanich podava védeckému svétu (Annales du Musée Guimet).
, ; , , 1

“a zakt nebyla také dle odekavani a proto museum i Zkola plesullenyu ,
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Annales maji spoleénici v anglickych Sacred books of the East. -
Vedle Revue vydava fGstav i zvlatni knihovnu, v nichz mozZno
nalézti poudeni o jednotlivych nabosenstvich. Konednd pro vzdélanéjsi
kazdorodnd konaji se vefejué konference, v nich# se pojednivd o
otazkach naboZenskych, oviem se stanoviska indifferentniho, nekdy docela
atheistického. Jak oblibeny jsou podobné konference, jak lahodi obecenstvu
stati se kritikem vieho nabozenského, vidéti i z toho, Ze na svtové
vystavd v Pafizi nesmély schizeti celé kostely s plnou vypravou, ba i
jednotlivé obfady se vykonavaly. Vedlo by daleko, kdybychom méli se
zmifovati o nepodetnych sektach a nibozenskych spolednostech, jez v Pakisi
nalézaji obliby a k demuz zalozeni Musée Gruimetova velice napoméhalo
vedle jinych mnohych piic¢in, chceme radgji jesté zminiti se, na kterych
ustavech ziizeny jsou zvlastni stolice pro historii n&bozenstvi. Roku 1880.
10. ledna piijat ve snémovné navrh Pavla Berta s podporou Jul. Ferryho
a ustanovena takova stolice na Collége de France a obsazena
Albertem Révillem. Posluchadi je hojnd. I zvlastni spisy ze seminite
jejich se vydavaji. Dne 1. bfezna 1886 na Keole des Hautes-litudes
zadaly se zfizovati stolice pro jednotlivh niboZenstvi a pak jedna pro
viechny spolednd. I tato Zkola vydava zvlastni publikace: Ftudes de
critique et d’histoire. Holland v horlivosti v novém proudu tomto
nezadd v nitem Francii. R. 1877. dne 1. ¥jna statni university v Liey denu,
Utrechtu, Groningach, v Amsterodamé zlaicisovany a theologie nahra-
sena hierologii. Odtud pak vnikla i do stfednich, ba tu i tam pokousi se
vniknouti i do obecnych 3kol. Jak roziifena nauka tato v Hollandsku,
ukazuje okolnost, Ze pastofl vedle kosteld svych konaji ve =zvlatnich
mistnostech zvlagtni piednagky z historie nibozenstvi, tak Ze &asto pii-
chizeji v udeni svém do sporu. ‘ '
, Belgie zihy (1884) zifdila v Brusselu na universit§ stolici
hierografie, jiz posud drzi Goblet d’ Aviella. Té% na ostatnich statnich uni-
versitach je zastoupena. |

Italie na universitich statnich vénuje tomuto piedmétu pozornost.
Byvalé vyudovani katol. theologie viude zrugeno a misto toho vsude historii
nabozenstvi se vyuduje. V Rimé& ziizena stolice r. 1886. a dosazen na
ni Labanca. -

Ostatni zemd nevykazuji n&jakého zvla§tniho sméru, nybrz ¥idi se
smérem nékterych vyfe uvedenych zemi. Tak d&je se v Uhrach,
Recku a p. I v Americe teprve hnuti toto ‘poé\'né, oviem velice dile,
jak u Ameridand zvykem. Svétovy kongress mnabozensky v Chicagu
r. 1893. o tom svéddi s distatek.
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, Jeits mnoho podrobnosti dalo by se uvésti, doufame viak, ze celkové
i tyto drty postadi k utvofeni si ponéti, jak rychle v dob& pomdrné kratké
od roku asi 70.) roz#ifilo se toto hnuti a jak hluboko vniklo do mnohych
orstev. Pokud - jsme mohli vypatrati, vyucuje se hierografii na téchto

o skolach :

Aberdeen (universita), Amsterodam (universita), St. Andrews (universita), Atheny
‘ (ﬁniversita), Berlin (universita), Boston (universita), Brussel (universita), Budapest (universita),
Cambridge (universita), Chicago (universita), Delaware (universita), Edinburgh (universita),

Freiburg (universita), Geneva (universita), Glasgow (universita), Groningy (universita),

* Halle (universita), Ithaca (universita), Konigsberg (universita), Kodah (universita), Krakov

: (universita), Leyden (universita), Lille (universita), Lipsko (universita), Londyn (universita),
“. Lovan (universita), Manila (universita), New-York (universita), Oxford (universita), Paiiz

: "~:,(_1'1niversita, Collége, Ecole des H. Ttudes, Ecole des langues orientales), Paii% (universita),
“Philadelphie (universita), Princeton (universita), Providence (universita), Rotterdam (stiedni

gkoly), Rim (universita), Rim (universita), Sarospatak (lyceum), Sofie (vyssi uéilists), Tokyo

- '(universita), Utrecht (universita), Washington (Smithsonian institution), Viden (theol.-evang.
* fakulta), Williamstown (college), Wiirzburg (universita), Ziirich (vysoka skola). (ProloZenym

pismem shzené Gstavy péstuji hierologii v katolickém sméru.)

- Pomérn& k rozsahu jest i obsah hnutf, totiz jednotlivd literarni dila,
 velmi mohutny. Nemozno nim zde podati celé bibliografie, chceme jen

- v jednotlivych v&tsich skupinich obsah onen piiblizng udati.

~ O spojent naboZenstvi s mythem, mimo spisy vyse podané, pojed-
- navaji: Jacolliot, Christna et le Christ, 18745 Barthélémy St. Hilaire,
~ TLe christianisme et le bouddhisme, 1880; Gaster, Beitrige zur vergl.
 Sagen und Mirchenkunde, 1881; O. Gruppe, Die griechischen Kulte
~ und Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen ;
Lang, Myth, ritual and religion, 1887. |

"~ Material nabozenské vady podavaji: Tylor, Primitive Culture, Early

;J’vf'fhistory' of mankind, Anthropology; A. Réville, Histoire des religions,

1883 J. Kinson, Les religions actuelles, 1888; KEug. Neron, Histoire

~ naturelle des religions, 1885; A. Bastian, Kosmogonien u. Theogonien

" indischer Religionsphilosophen, 1892. _
 Pavodem nébozenstvi se zabyvaji: Lubbock, Prehistoric times, 1865,
~ The origin of civilisation, 18703 Spencer, The principles of sociology,
- 1817; M. Miiller, Lectures on the origin and growth of religion, 1878;
~ Natural religion, 1889; Julius Lippert, Der Seelencult in seinen
~ Beziehungen zur althebriiischen Religion, 1881, Die Religionen der
- europdischer Culturvilker in ihrem geschichtlichen Ursprunge, 1881,
;‘"'\‘Al_lgemeine Geschichte des Priesterthums, 1883; O. Hagemmacher, Zar
- Frage nach dem Ursprung der Religion, 1883; Reclus, Les temps
;“f‘,préhvistoriques, 1884: B. Labanca, 1l Cristianesimo primitivo, 1886;
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le Page Renouf, Uber den Ursprung und die Entwickelung der Religion,
1880; (Dupuis, Liorigine des tous les cultes, 1834).

~ Podiaditi nabozenstvi -pod vSeobecny vyvoj snazi se: na zaklads
theologickém O. Pfleiderer, Die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte,
1878, Religionsphilosophie auf geschichtl. Grundlage, 1884; Paul Gloatz,
Spekulative Theologie in Verbindung mit der Religionsgeschichte, 1883 ;
van FEude, Histoire naturelle de la croyance, 1887; K. Belmondo, 1l
sentimento religioso come fenomeno biologico e sociale, 1888.

Rozvoj a vyznam naboZenského védomi hledi vystihnouti : J. Happel,
Anlage des Menschen zur Religion, 1877; £. v. Hartmann, Das reli-
givse Bewusstsein der Menschheit, 1882; K. Eug. Neuwmann, Die innere
Verwandtschaft buddhistischer u. christlicher Lehren, 1891; K. Preiss,

‘Geschichte der Entwickelung des religivsen Bewusstseins in seinen ein-

zelnen Erscheinungsformen; Goblet d Alviella, L’idée de Diea d’apres

Tanthropologie et Ihistoire; C. P. Tiele, (teschiedenis van den godsdienst
in de ondheid tot op Alexander den Groote 1893; Dr. Georg Runze,

Unsterblichkeit und Auferstehung 1894 ; E. Roeth, Entwickelungsgeschichte
unserer speculativen, sowohl philosophischen wie religisen Ideen von ihren
ersten Anfingen bis auf die Gegenwart, Alger, Critical history of the
doctrine of a future life. ’

Socialni vyznam néaboZenstvi vyliduji: Stuhr, Geschichte der heid-
nischen Religionsformen, 1876; Kuenen, Volksreligion u. Weltreligion, 1883;
L. Desgrand, L'influence des religions sur le dévelopement des peuples,
1884 ; Spencer, Ecclesiastical institutions. , ’

Nabozenstvim narodé pohanskych po strdnce formalni a naboZenstvim
nérodd primitivnich se zanageji: A. Lefévre, Religions et mythologies
comparées 1878 ; Bouché-Leclercq, Histoire de la divination dans l'antiquité,
1879; G. Roskoff, Das Religionswesen der rohesten Naturvolker, 1880 ;
(Foissy, Le polytheisme analysé, 1796). '

Nynéjsl poméry néboZenské u narodd kulturnich popisuji: Goblet
&’ Alviella, T1’évolution religieuse contemporaine chez les Anglais, les
Américains et les Hindous 1884 ; Z4ele, Manuel de I'histoire des religions,

1885 3 J. M. Guyau, L'irréligion de l'avenir, 1886 ; The religions of the

world, 1894 od spisovatele nejmenovaného.

Dila, jez vice méng zabyvaji se viemi uvedenymi oddily, jsou:
E. L. Burnouf, La science des religions, 1872; M. Miiller, Introduction
to the science of religion, 1873; A. Re’m'lle, Prolegomenes de I’bistoire

~ des religions, 1881; M. Wernes, Histoire des religions, 1887; P..D. Chantepie

de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 1887; Goblet d’ Alviella,
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" Introduction 2 Ihistoire générale des religions, 1887: Gould v .tvods

zminény,' 1593 ; pak sem nélezeji Cetna dila M. Miillera, jako: Natural
- religion; Physical rel.; Anthropological rel.; three lectures on the science

Cof language 8 j.

~ Na konec tfeba uvésti methodické spisy, jednajici o védé nabo-

" senstvi: Chr. Tischhauser, Grundziige der Religionswissenschaft zur Kin-
Jeitung. in ‘die_' Religionsgeschichte, 1891; a poundkud i J. Happel, Das

. Christenthum und die heutige Religionswissenschaft, 1882 ; Caird, An

~iptroduction to the philosophy of religion, 1880.

Strudény tento nAértek d4 ponskud nahlédnouti do obsahlé literatury

~ yedy velmi mladé. Pii tom mohli jsme toliko naznaditi ve vétiich obrysech
- obsah hlavnich oddil, nemajice zietele, jaké logické a nabozenské stano-
~+ visko spisovatel sém zastupuje. Toliko spisovatele katolického sméru jsme

-’:zde nepodali, nybrz ponechali zvlast. A to zajisté pravem. Kdezto totiz

* uvedeni spisovatelé, byt i byli smysleni ortodoxnd protestantského, velice

~ ve zpracovani latky se piblizuji, tvofi katolidti spisovatelé ostfe ohrani-

. Genou skupinu.

Vzpomeneme-li na pi¢iny a podnsty, jez ptivedily vaznik a rozvoj
hierografie, snadno nahlédneme, Ze duch praci téch cirkvi katolické nebyval
vzdy nejpiiznivejsi a Ze tudiZz pfirozens obhijetim cirkve, apologetiim,
~ptipadl zde novy obor prace. A skuteéng, cokoli z katolické strany

v hierografii se pracovalo, vétsinou mélo charakter obranny. Mimo to

- tieba vzpomenouti pomdré kolstvi zvlasts vysokého v jednotlivych zemich,

‘cheeme-li spravng posouditi praci udencd katolickych. I asopisy katolické
~jen trnits klesti si cestu a pomdry parlamentarni mnoho pi#iznivého pro

~ katoliky nemivaji. _

-~ Tim si vysvétlime, Ze stolice hierografie se stanoviska katolického
" byla ziizena ve Francii teprve roku 1886. a to na Institutu de
. Paris, svobodné katolické universit§, a obsazena znamenitou silou
- abbém de Broglie. Roku 1889. zaloZena Revue des religions a pod-

~ porovina od znamenitych spisovateld, jiz zatim povstali, ptsobi zd4rng
“ dosud. Roku 1890. v Némecku pridruzila se k ni fada spisi s nizvem

,‘Darste‘llungen aus dem Gebiete der nichtehristlichen Re-
~ligionsgeschichte v Miinsteru. Za rok zaloZeny stolice srovnavaci
védy ‘nabozenské na katolické université v Lovani a v Rims.

 Literatura presnd katolickda v tomto oboru zadala (byvsi spojena
difve Obdqbné s mythologickou v&dou zpracovavanou ve smyslu kato-

~ lickém, o &em# netieba zde zvl45t& se zmifovati) spisem Dollingerovym

.Heidenthum'hnd Judenthum. Vorhalle zur Geschichte des Christenthums,
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1857, tedy soudasné s pracemi Miillera, Tylora a Lubbocka, a co do
kritického probadani ve zvoleném predmétd az posud trvalé ceny. Za nim
nasledovaly (nepoditaje jednotlivych monografii a ¢lankd ¢asopiseckych)
spisy predeviim vseobecné, obirajici se otAzkou naboZenskou obsirné jako
jsou: K. L. Fischer, Heidenthum und Offenbarung, 1878; A. M. Weiss,
‘Apologie des Christenthums vom Standpunkte der Cultur, 1878 5 de Broglie,
Problémes et conclusions de I'histoire des religions, 1886 (2. vydani);
Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik, 1888. Mén& piistupnymi jsou dila
Carova, Colinetova a j. Material velmi bohaty skytad: W. Schneider, Die
Naturvilker, 1882; Religion der afrikanischen Naturvolker, 1891; Chr.
Pesch, Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Alterthums
und der Neuzeit, 1888.

Jednotlivymi oddily hierologie obirali se: C. Krieg, Der Mono-
theismus der Offenbarung und das Heidenthum, 18803 Chr. Pesch, Der
Gottesbegriff in den heidnischen Religionen der Neuzeit, 1888; Gott
u. Gotter, 18903 . Nickel, Die heidnischen Culturvilker des Heiden-
thums und ihre Stellung zu fremden Religionen, 1891; Willmann,

- Geschichte des Idealismus, 1894 ; Harlez, Les religions de la Chine, 1891.

Methodické spisy vydali: Hake, Handbuch der allgem. Religions-
wissenschaft, 1891 a £. Hardy, Die allgemeine vergleichende Religions-
wissenschaft im akademischen Studium unserer Zeit. Akadem. Antritts-
rede, 188T7.

Takovym tedy zpiisobem vznikla a rozvijela se srovnivaci véda
ndboZenska. Treba vsak dodati, %e otdzek v ni probiranjch dotykaji se
dasto i takovi udenci, jichz oborem jsou jiné védy. Tak d&je se na -
sjezdech ethnografickych, folkloristickych, anthropo-
logickych, archeologickych, na sjezdech orientalistiv a p.
Pri¢iny v avodu udiny. I Sasopisectvo, zvlasté revualni, cenné podava

~ ptispévky. A naé viechno to?

Jednim svym zakladatelem, M. Miillerem, propagovéina hlavng proto,
ze dle jeho mingni naboZenstvi budoucnosti budc spojenim viech nébo-
zenstvi minulych a k jejich seznani mé slouziti tato véda. Cilem jejim tedy
je vysvoboditi se ze vieho vyudovani konfessniho a zaujati misto vedle
filosofie a vieobeenych dgjin. Podaii se ji to?

Odpovedi k tomu musime d¥ive poznati, k jakym vysledkim posud
dospéla.
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Dopisy z Prahy.

e .

Mlady je narodni Zivot na, ale otizek vie v ném dnes tolik, Ze

p4m ani Francouzi nepotiebuji zdvidéti. V letech fedesatych a sedmdesatych

znal se jen jeden hlavni zépas: statopravni; v ném soustfedily se viecky

. sily a snahy, viecky myslenky a price uvédomélych Cechii. Slo o nové

- usporadani rakouského soustati a predeviim zemi koruny deské, a jezto

4o Némei v téchto zemich stavéli tomu nejpruddeji na odpor, boj celil

- hlavng proti nim. Statopravni a narodni — to byly pojmy, které se kryly.

- Zpivalo se, sokolovalo se, hralo divadlo, spolkafilo — vSe s tendenci narodni.

Kazdy spolek, kazdy vylet, ples, zibava — v3e znadilo nové posilent

~ deského Zivota, novou bastu jeho, novy dobyvavy krok vpied. Pii vSem

bylo trochu tajného neb zfejmého, védomého nebo bezddéného vzdoru,

vitézného predopojeni. Jedna idea sdruZovala vie aspoii na venek, osobni

nepratglé na poli ndrodnim stili si po boku. Druh piedstihoval druha, ale

podroboval se pii tom ochotng vrehnimu veleni. Ctizadost a vieliké osobni

spekulace musila se zapkiti a nasaditi si $krabogku pifjemnou, ctnostnou,

nérodni. Kazdy vlastenec chodil zejména v dvojjazyénych méstech a obeich -
jako hrdina sebevédomy, vyzyvavy, od ostatnich obhlizeny jako podivin,
druhdy také vysmivany a tupeny, ale v nitru svém tim vice oblazovany.

Silné idey nepohfbivaji a neutajuji se v nitru, nybrz rady tladi se ven,
do popredi, nutkaji k opovrhovani okolim, k ostentativnimu vystupovani.

Voli rady té#z vn&jd odznaky: slavnym se stal kiiz vysity na ramenou.
krizakd, hrdzoplodnym rudy kalich husitsky, povéstnou depice jakobinska.

Nase léta vlastenecké spotiebovala celou ¥adu lvidkd, podsbradek, sokolovek
a trikolor; nejtuzsi Zivot osvédéila damara.

: Byla to pgkna doba, ta léta vlasteneckého zdpalu, doba zpévu, divadel,-
thbordi, jednohlasnych deklarantskych voleb, ale i stfednich skol a zalozen —
a kdo je prozil, nezapomene jich idyllického, jarnd svéziho ptivabu nikdy!
: Ale chudy otec usilnym pFidinénim svym stal se zimozZnym; syn
pak uZ neznal trudiv a téZkosti jeho, neznal veliké ceny haléie. Vyristal
u% v jinych citech, myslenkéch a starostech, v blahobytu, pohodln&ji. Co
boje stalo, ne si mohl otec v nédrazni restauraci poruditi pivo po &esku,
‘n’ebb recepis podpisovati po &eska, syn nedovedl si ji% pfedstaviti. Vyznam
ochotnického predstaveni nebo slavnosti deské v zndméilém mésté uz nechépe, -
ba ani rodny jazyk uz mu neni tim nedotknutelnym, nejsvétsjiim palladiem,
kterym byl jeho otci. Frak a cylindr pozbyly byvalé odiosnosti; z hostinctl
‘mizeji obrazy Slavie, sosky Zizky a Palackého, a nahrazuji se francouzskymi
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damami, bajeslovnymi bytostmi nebo krajinkami. Jazykové a ndrodnostni
boje uz nemaji toho star¢ho kouzla, byvalé pritazlivé sﬂy Zkritka Casy
se zménily. '

Ano, zbohatli jsme; maime eskou un1vers1tu i techniku a chceme
druhou; méme Narodni divadlo, akademii véd, skolu umalecko-pramyslovou
i prumyslovou vyssi; obchod a tovarny dostivaji také jiz eskou znamku.
Brzy snad i nékterd Zeleznice bude v rukich tplnd deskych a zavede

- deské veleni. Nade uméni razi si cestu do svéta (— mimo Rusko) a jméno
deské dochazi acty a platnosti; ani nepfiteli neni uz posméchem. Z videsiskych
listd ,,humorlstlckych“ zndmé kareikatura Cecha s ohrnutym nosem se
vytratila; slién4 deera vydavatele videiiského ,Kikeriki“ neostychala se
vdati do Prahy za &eského novinife. '

I vznefeny host narodopisné vystavy vyslovil podiveni nad tim, jak
~se rozmohla deska fe¢, a co pFibylo ryze deské, jednojazy&né intelligence.

~ Veta viak je po byvalé jednotnosti. V rozvitém télese narodnim
a v dobach zmirn&ného nebezpedi neni ani moZna; nejvroucndj¥imi vzdechy
se nevytouzi zp&t. Na bojisti politickém vojsko se rozestoupilo v pluky a
setniny, jichz velitelé je vodi cestami nekdy na vzijem se kiiZujicimi;
ale viichni mini, e je vodi cestou jeding spravnou, a viichni chtgji tim
nérodu prospdti. K statopravni otdzce pridruzily se jiné, nakteré blizii,
uékteré vzdilengji, a opravdovy politik Gesky dnes aby byl kovan jak
na poli ¢eského prava a deskych dgjin, tak co do znalosti svétové otazky
socialni. Odbornikd ve finandnictvi, narodnim hospoda¥stvi, komunikaénich
prostiedeich, ve Skolstvi, Femeslnictvi, primyslu, objevuje se potieba &im
dal naléhavsjsi, a dobie se d&je, kdy# proti nedostatkiim pravé v téchto
oborech se ditklivé pracuje a vola.

7 uméni nejdilejsi Zivot proudi v basnictvi a v belletrii. Tu vlastns

neni klidu od dasi Machovyceh. Ale tolik hesel nelitalo nikdy vzduchem

- jako nyni. O thborech spisovatelskych nelze vsak mluviti, protoze v né-
kterém tdbote stoji toliko jednotlivei. Svatopluk Cech na pf. nasel jen

- mélo stoupencii; stoji jaksi s4m v literatute, jako miluje samotaistvi mimo
literaturu. Za to hojné stoupence si ziskal Vrchlicky. Vedle jeho skoly
vynotily se viak uZ hojné svérdzné individuality, z nich% &Ast stoji v tdboie

tak zvané moderny, k ni% obraci se pradvé nyni vSeobecni pozornost,

Rozeznava se pak moderna svétski4 s nddelniky Macharem, Sovou a

Mritikem, a moderna katolick4 s Bouskou, F. X. Dvordkem a Lutinovem

v Cele; ob& maji nekteré body stydné, ale v jinych jdou riznem. Individualita

-nade vie, Zitim kypici a Zivot tvofici jest zdkladnim heslem svétské moderny.
nNeakcentujeme nikterak deskost: bud svym a bude§ deskym,“ pravi déle
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v 'programu' svém nedavno na vefejnost daném. ,Nezndme narodnostnich
map. Cheeme uménf, jeZ neni predmétem luxu a nepodléhd mEnivym
yrtoch@im literarni mody. Nase moderni neni to, co je pravé v modé :
pfedVéirem realismus, v&era naturalismus, dnes symbolismus, dekadence,
zitra satanismus, occultismus, ta moderni hesla, jez nivellisuji a uniformuji
vzdy na nékolik mésicdv fadu literarnich dgl, a po nichz opidi se literarni
~ gigrlata.“ Do moderny této nepiislugi Karasek a Prochazka, hlavni zastup-
cové cizich smérG u nds; Herben vyslovil s jejim programem souhlas.
Svij krouzek tvoii M. A. Simadek, K. V. Rais a Klastersky.
Stoji-li tedy v politice proti sobé nebo vedle sebe strany zcela urdité
‘barvy, jako starofeské a mladodeska (na Moravé narodni a lidové), konserva-
~tivni, realistickd a pokrokova (také simé antisemitismu a socialismu bujné

~kligl)y — v krisném pisemnictvu té urditosti neni, za to rozviji se
v ni pestiejii rozmanitost. — Smér doméiei druzi se ke viesvétovému,

 fantastickd romantika mé& tu své vzdslavatele jako Zivotni realismus; na-

o ‘podobi se nejnovéjsi sméry francouzské, zejména symbolismus a dekadentstvi,

ale mocné misto si udriuje také duch a riz slovansky. Tu i tam zazngji

iy poesii té% zvuky politické nebo socialni. Pohtfichu proménila se tvorba

' belletrickd a zejména prekladatelstvi malem v tovarni vyrobu. Dostati lze
zbo¥, jakého si kdo pieje; nejvice se oviem preje francouzskému. Ale také
vzorky anglické, italské, Spandlské a j. jsou vitdny, jen kdyZ jsou hodng
. kiiklavé nebo lehtivé. Uméni tu malokde je Gidelem spisovateltim, — nakla-

~ datelim nikde. Ukojiti étenafskou hltavost, na to byly plody takové psany,

~ rozmnuoziti vydslek nakladatelfim, na to byly tistény. Kdysi jsme si pravali
~ prekladd, oviem jen vybranjch, vzornych dél jinonérodnich. Dnes se jiz
" dssime toho piekladatelského ileni a z d4sti i té zaplavné vyroby pivodni.

Vol4 se, %e neméme jeits pordd uméni Ceského — ale takto se otazka
jeho nerozfedi, nybrz citlivost pro jeho potiebu a smysl pro né zrovna
otupuje. Pi tom litovati jest, %e i vAZné a zaslouZilé firmy nedbaji
. posavadni povésti své a na jeji tkor hledaji vynosngjsfch pramenii obchodu
~na poli lehtivé &etby. Té pak vyrdstd jako hub po desti. Opravdovych
- dusevnich potfeb naseho lidu dnes poesie a belletrie si hledi meénd
. nezli kdy. Stejns skrovnou mérou si jich viiméa véda, ba i politika.. Tu
~ tryské stale Zivy pramen piemysleni. Ostatnich umén, zejména vytvarného,
a fh_motné stranky umsled ani se nedotykéme.

’ Nejhojnsjsi vsak zasobu véznjeh a paldivych otizek piinesl nim
 sim rozvoj naSeho narodniho Zivota. Sahnéme na pravo nebo na levo,
viude jich vylovime plno. Pomér lechty k obcanstvu, délnictva k narodu,
- rozvoj primyslu, tpadek zivnosti, chudnuti sedlika, postaveni Zeny ve
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spolecnosti, vzmahajici se nepoctivost, strojivost a neSetrnost, nezfizena
pozivavost a smyslnost, pravo rodiéd (i patnych) na ditko, degenerace
télesnd — tot aspont nékteré z mnich. A coz kdybychom dale pokromll
k otdzkam §kolskym, nérodnostnim (na pi. jak se udriuje desky sivel
na pohraniéf, o zakladani primyslovych zavodd ve smiSenych méstech,
o dobyvani m&st), aneb k poméru nagemu ke Sovensku — co by se nam
tu vyrojilo latky k uvazovéni!

Na nedostatek dulevniho ruchu a k nému hledici prace nepotrebUJe
si dle toho u nas nikdo stéZovati. Kam se ohledne, kam jej osud zanese,
viude ma dobry Cech prilezitost zaslouziti se, prospdti, piispéti k dobru
pritomna i budoucna, ke cti jména &eského i svého. Jen Ze nyni, kdy idea
narodnostni a stitopravni u# neni samojedinou pruzinou vielikého pokroku
naseho, nybrz se rozhojnila my&lenkovym a socialnim kvasem viesvétovym,
ji ma tim vice. Ze by pak nirodni myslenka proto u nas vymizela, neb»jime
se. To zamezi sama skutednost: dvojjazydnost nasi vlasti. Proto by bylo
hiichem, kormoutiti se z toho, Ze se strom narodniho Zivota tak rozvétvil
a rozkosatil. Ma patrng Grodnou pddu, zdravé koiani a hojné mizy.
Kdyby viak mé&l byti zalévan jen pouhymi slovy a planym fedndnim
misto muznymi skutky a starostlivou rozvahou, pak by bylo oviem zle.
Zatim se t&%me, Ze se aspoi mohou v tom bujném viru -a proudsni
ndrodnich sil rozvijeti bohatéji schopnosti, a Ze potfeba ryzich charakterd
také ndm bohd4d bude mnoziti tyto. Fr. Bily.
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Spolupracovnici: &. Boudka, P. Buchta, F. Dolej, K. Dostdl, J. Funticek, F. Holecek,
J. Horskyj, A. Koudelka, J. Malota, J. Oliva, G. Schissler, J. »Szllzan, P. éup, . Vrzal a j.

Nova dila.

Aweat L., Mémoire et imagination (poétes, musiciens, pemtros ot
orateurs) Paris 1895. Str. 171. Cena 2-50 fr. Pro psycholooﬂa ktery preblédne

nékterou piili§ empiristickou narazku, dilo velmi cenné.

Bendiz L., Kirche u. Kirchenrecht. Eine Kritik moderner theologischer
~und Jurlstlscher Anschauungen. Mainz 1895. Str. 190. Cena 240 m. Obsah
- jedosti oznaden nadpisem knihy, ktera jest cennym ptispévkem k methodologii
prava i k apologetlce proti rationalismu.
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i Berrueta Dominguez, La Cientificomania. Salamanca 1895. Str. 202.
" (Qena 250 fr. Muz védy varuje tu od zboZiiovéni védy, kterd dle ného
~ vede k ,theofobii.“ Oviem! '

' " Boese H. . J., Die Glaubwiirdigkeit unserer Evangelien. Freiburg 1895.

~ gir. 140. Cena 1:80 m. Oboji druh rationalismu, i ten, jen# popird nad-

ofirozenost evangelickych udalosti, 1 ten, je_ni upira vypravovateliim véro-
" hodnost, vyvracen tu obratnd svédectvimi i rozborem.

o Ohiaudano Gius. S. J., Creazione e scienza. Torino 1895. Str. 24,
Nekolik prednadek o thematé tom ke studujicim.

Eisler R., Geschichte der Philosophie. Berlin -1895. Str. 328. Dilo to
_avAdime jen, abychom od n&ho varovali, ponévadz se nespravnostmi hemzi.

- Dominikan Th. Hsser vydal zvlastni otisk nového pojednani Die
Lehre des hl. Thomas von Aquin iiber die Moglichkeit einer

, Mercier P., Lamennais, d’apres sa correspondance et les travaux les
+ plus récents. Paris 1895. Str. 344. Cena 300 fr. Vicené a celkem spravedlivé
ocenéni neitastné povahy velenadaného spisovatele; o knéZském povolani
- jeho souzeno snad prilis ostre. 4
: Ommer E.-M,, L’amitié, réflexions morales et philosophiques. Paris 1895.
~ Prastaré thema filosofiv, o piatelstvi, tentokrat. po kirestansku pojato a p&kné

" rozvedeno. '
- Apologeta Weiss vydal kdysi peknou knizku Christliche Lebens-
“weisheit, preloZenou té% do &estiny, kde sebral prosté, drobné pozndmky,
~povstalé pii obrovské praci, jakou jest jeho Apologie. Nyni uvefejiiuje
. Pesch pro vzdslance Christliche Lebensphilosophie (Freiburg.
~ Str. 560. Cena 3'50 m.), zésady presvéddeni a Zvota kiestanského.

~ Polese I7r., Critica e Rivelazione. Siena 1895. Str. 320. Cena 4 1.
“'Probira kritické soustavy biblické a idei messianismu ve S. i N. Zakoné.

‘ Proal L., La Criminalité politique. Paris 1895. Str. 309. Cena b fr.
- Dilo, vyilé v ,Bibliothéque de philosophie contemporaine,“ je stateénym
- priikopnikem spiritualismu proti materialismu ff neznabo#stvi, jakoz i politické
~ znemravnd&losti. , ‘

, Duchaplny dogmatik H. Schell zadal velikolepé védecky apologetické
dilo Die gottliche Wahrheit des Christenthums. I dil nedavno
z Ghsti vysly mé nhzev Gott und Geist, kdez pojedndno o zékladnich
othzkach apologetiky. (Paderborn. Str. 384. Cena 5 m.)

Velikolepé apologie némecké, Weissova se stanoviska mravouky,
Hettingerova a Schanzova se stanoviska vérouky pracovani vydavaji se
novyeh rozsifenych otiscich (vesmés u Herdera ve Fryburku).

- anfangslosen Schopfung (Minster 1895, cena 3 m.), kde# dokazuje, §
. jak z Vychodilovy , Apologie kiestanstvi“ zndmo, Ze pouhym rozumem §
" nelze stvoreni &asného dokazati naprosto; jistotu méme pry jen z V]'ry.’;f
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L. N. Tolstoj, Struény vyklad evangelia. Z jazyka ruského p¥elozil professor
J. Novdk. V Praze 1895. Nakl. Dr. Fr. Batkovsky. Str. 175. Cena 80 kr.
Tolstoj svym vykladem evangelia nechce nic vice a nic' méng, neZ .
dokézati nespravnost ,nauk cirkve vibee, apostolu, smértiv a tak reéeny ych
otedl cirkevnich,“ prozkoumati spravné udeni Kristovo dle evangelii a slouditi
éty¥i evangeha v jedno. Kdyby neslo o véc tak vdZnou, mohli bychom
~panu hrabéti dilettantské zdabavy té a panu Batkovskému vydélku radi
popFati; takto je $koda knizku roziezati. ,Piedmluva“ obsahuje hroznou
zpriavu, ze dilko toto jest vytahem n% vehkeho dila“ rukopisného; kéz
ostane na véky rukopisem!

 Tarde G., La logique sociale. Paris 1895. Str. 464. Cena 7-50 fr.
Pod nejasnym nézvem pod4va znamy filosof vlastné organisaéni navrh védy
viibec. Hlavni slovo ve vysvétlovani tkazi spoledenskych vede u né&ho
»l'imitation.“ Dilo vybizi leckde k odporu, ale obsahuje mnoho vézné latky.

: Vaughan J., Life after death or reason and revelation on the immortality
of the soul. London 1895. Str. 219. Shirka rozprav, védecky sice, ale
- srozumitelng, ba popularng psanych o piedmétd zajisté veleddlezitém.

Wundt W., Methodenlehre. 2. Abth. Logik der Geistéswissenschaften.
2. vyd. Stuttfrart 1895. Str. 643. Cena 15 m. Druh4 tato ¢ist druhého
svazku splsovatelovy Loglky Jedna o methodé psychologie, dle spis. zakladné
pro filosofii celou, a uziti jejim pro ostatni védy duchové. Obsahu oviem
nelze tu podati. Zajimavy jest vyrok »Prodni védy maji rozkvét za
‘ sebou, védy duchové k nému sp&ji.® '

; Fm Angelico da Fiesole nabel povolaného Zivotopisce ve St. Beisselovi'S. J.
A (erlbur{,J 1895. Str. 100. Cena 6 m.) Spis bohaté vyzdobeny podava vérné
zpmvy o zivoté a p&kné vyklady o dilech umsglcovych.

Znimy dé]eplsec Fr. X. Kraus zadal vydavati Geschichte der
christlichen Kunst. (Freiburg 1895. L. 1. Str. 320. Cena 8 m.)

Volkelt J., Aesthetische Zeitfragen. Vortriige. Miinchen 1895. Str. 258.
Cena 4:50 m. BOJHJG proti naturalismu v uméni, snad misty nepmvem Malo
objasnéna jest podstata uméni, pokud se illuse tyde.

- Prinztvalli Vir g., Torquato Tasso nella vita e nelle opere. Roma 1890
Str. 302, Cena 4 1. Piln4, na pramenech zaloZen4 prace, nalezejici k lepblm,
- jeZ k oslavé centenaria Tassova vydany. Tyz spis. vydal téz zvlastni knihu
o pobyté Tassové v leé, podle listin dosud neuvefejnénych.

O dichodech sbmu kardinalského v 13. a 14. stol Jedna J. P. Kirsch -
v monografii Die Finanzverwaltung des Kardlnalcolleglums atd.
(Miinster 1895. Str. 138. Cena 2:20 m ) Zménénynn poméry hospodaiskymi
nastala potfeba stélych dichodi penéznich, a to oviem z pokladny papesské.
“ZvySenymi potiebami sboru byla stolice papeZska pkivedena shhnouti
k neblahému prostiedku dani z obrodi ecirkevnich.
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: Pilny specialista v d&jindch t. ¥. reformace, Nic. Paulus, vydal

-y ,Strassburger Theo!. Studien* spis Die Strassburger Reformatoren

~ und die Gowissensfreiheit (Freiburg 1895, cena 1:80 m.), kdez na
" séklads pramend lici #a4déni damagogickych kazateld. ‘

Seel: 0., Geschichte des Unterganges der antiken Welt. 1. Berl. 1895.
© (Obsahuje nekters vysledky od oby&ejnych odchylné. Ktestanstvi Konstantina
- Velikého na pf., jes Burckhardt poklad4 za Girou politiku, posouzeno tu-
- * mmnohem pﬁznivéji, a to na tom zaklads, Ze kiestané tehdejsi se o politiku
©pestarali a proto nemohli byti oporou politickou.

- . Hradisté hory Tabor jako pevnost v minulosti. Napsal professor Karel Thir.
. Nakl. mésta Tabora 1895.. Str. 275.

© .~V prvém dile popsany a znhzorndny nejstarsi opeviiovaci stavby
" méstské, v druhém podana, obyé&ejné slovy prament, valednd kronika -
~ 'Tabora v 17. a 18. stoleti. : v
~~  Pilng pracovand a pekns vypravend kniha jest zajisté ke cti nejen .
~p. spisovateli, nybrz i méstu, jez ji vydalo. '

- Zivot cirkevni v (lechach. Kulturnd-historicky obraz z 15. a 16. stol. Sv. L
- Sepsal Zikmund Winter. V Praze 1895. Nakl. Ceské Akademie. Str. 496.
~ Kniha obsahem désna. V dile I. vyliGeny z&pasy ndboZenské, v druhém
~ vyli¢ena zprava cirkevni — vie na zékladd prament.{gg< = -

~_ Obraz p. spisovatelem tak zevrubné nakresleny jest velice neutéseny.
~ (lovek s bolesti se taze, jest-li vie to viibec mozno, a kdo vinen vieml
~ tSmi ranami, které vlast nadi tehda stihly misto pozehnéni, které z ndboZenstvi -
© melo vzchézeti. ... - : , o

. P. spisovatel ujistuje v predmluvé, Ze psal nestrannd podle pramenil.
- Poctivé badani jeho jest viibec zndmo, tak %e mu vétime na slovo. Ostatné
0 té historické™ subjektivnosti mame ponéti trochu jiné, nezli slovo samo
/v jinyeh oborech znaéi. Vezméme piiklad z vlastenectvi.

" "Dgjepisec svého nérodu nemize a nesmi byti objektivnim tak, aby
~ byl k osudiim jeho bezcitnym jako anatom. Piednosti vzbudi jeho sympathil,
~ upadek jeho litost — v obojim pripads tedy hastane jakési udastenstvi,
' je# sice nepadéls dgjin, ale dod4va jim narodniho vyznamu. Pan spisovatel
~ nageho dila ani necitil, Ze objektivnost jeho misty prechdzi v antipathii
~ proti strand katolické. O nespravnostech v posuzovani Husa pomléime,
~nebot ta dogmatick4 strinka vyzadovala by obsirného vySetfeni, kteréZ
~ ostatné jiz podano kaZdému, kdo se o ni pouéiti chee; z tsudki p. Wintera,
- 'muZe tak umirnéného, soudim, Ze se o vécl té sotva jiz dorozumime, protoze
. mlad¥ historikové nasi nemohou se vmysliti v dogmaticky vyznam jeji.
- Totéz chladné a klidné porozuméni chybi p. Winterovi téz co do Tadu
. jesuitského. V &em ¢lenové jeho pochybili, to Xkodolibé vytyka, dobré
- strnky jejich pak li¢i tak, jakoby byly vypocteny na lapani a klaméani
_lidu. Neznaje zivota Feholniho, nemiiZe asi pochopiti, Ze by také jesuité
.~ mohli ze srdce a neziftné pdstovati etnosti kiestanské — jemu je to
~ vBe okézalosti a vypoéitavosti. A -mi-li skutedné za zlé, %e ob&tovnymi
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skutky snazili se jesuité zjednati sob& a katolické véci sympathie, pak
oviem by musel odsouditi nauku samého Krista Pana a jeho apostold.
Jak praveno, p. spisovatel toho vieho asi necitil, ale je tomu tak:
sympathie jeho jsou u stran protikatolickych. Souvisi to s tim, Ze na
nabozZenstvi pohlizi jako na véc politickou — sice by se musel pozastaviti
také nad opravnénosti jedué & druhé strany, jelikoz vZechny pravdy miti

nemohly. A takZ — predpokladajic, Ze vSechny udélosti jsou pravdive
lideny -— jest ve spise tom, praci to Gzasné pile, podana vérnd kresba

véku, ale kolorit obrazu toho je na nékterych mistech faleiny.

ZiVOtOpiS B. M. Kuldy. Napsal J. Halouzka. V Praze 1895. Nakl. B. Styblo.
Str. 176. Cena 88 kr.

Jubilejni Zivotopis vzacného knéze eského. PrileZitcstny Gdel oviem
vyludoval zevrubngjsi rozbory a kazal obmeziti se na dilezitéjsi udalosti
Zivotni, jichz vykazuje Zivot a ¢innost Kuldova velmi mnoho. Pisobeni jeho
jak na Moravé tak v Cechach bylo poZehnané. Ve vlasteneckém krouzku

 Susilovel zaujimal neposledni misto. Skutky i povahou svou zaslouzi ziplna
Yy

ety a lasky, jakou k nému mladé pokoleni katolickych basnikd chova.
Pan spisovatel zmintiuje se na str. 111. téZ o Feifalikové boji proti RK,

“a to trochu posmé&¥né. Episoda ta, kterak Feifalik s deskymi vlastenci si

o tom dopisoval, byla by snad zajimava. Pofadatel tohoto &asopisu mé téz
nékteré listy Feifalikovy, Susilovi psané, ale naii pisobily zcela vézné tim
ryze védeckym presvédéenim, které z nich mluvi; z tonu jejich také lze

- souditi, Ze Susil Feifalikovi nevyéital, jako druzi, zrddeovstvi.

Néarodopisny Sbornik okresu Hotického. V Hotficich 1895. Nakl. redakéntho
komitetu. Str.427. Cena 3 zl. 25 kr. poStou. Objednavky prijima p. Ant. Rudl

v Hoficich. ‘
Celd fada spisovateliv prispéla &lanky svymi k sestaveni nakladného
sborniku tohoto, jenz kaZdého prekvapi bohatstvim latky narodopisné a
peclivou Gipravou obrizkovou. Zasluznd publikace tato byla by s to, aby
vzbudila Fevnivost jinych kraji ¢eskych, o Moravé nemluvie. Stati o riznych
strankach narodniho Zivota jest pies 40. Obrazky jsou rovnéz detné a zdatilé.

Popis historicko-archeologicko-statisticky okresu Opofenského. Sepsal 4.
Ilesar. V Hradei Kralové 1895. Str. 280 a prilohy. Cena 1 zl. 60 kr.

Po struéném statistickém prehledé podava p. spisovatel kroniku

_okresu, rozdélenou podle pand, kteii tam vladli. Rodokmeny jejich jsou

v pfilohach. V tretim oddile jest podrobné statistika jednotlivych obei a
paméti z dé&jin jejich. — Spis jest pilnd pracovan a pékné vypraven.

Velikonoéni hry. Vydal Ferd. Menétk. V HoleSové 1895. Se tfemi obrazky.
Str. 233. Cena 2 zl. 30 kr. '
Otisténa tu dvoji bhra ¢ umudeni Pan& dle rukopis v Bozkové a
v Lastibofi znamych; tuto provozovéna hra jests r. 1891.
V tavodé probird p. vydavatel oboji hru, zkoumd prameny a cenu
jeji. Jsa specialiston v pracich takovych, podava dilem svym cenny piispévek
k nérodopisu nasemu. — Uprava dila je skvostna. '
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: V knihovné zibavy a poudeni, kterou se zvlistnim zietelem ke
~ stadujiet mladezi pofddd prof. Fr. Bily u J. Otty v Praze, za tfeti dilo
: vydavé, se Katechismus dé&jin uméni. Dilo to, sepsané zndmym
~*odbormkem, prof. J. Bramdem, &tendfdm svym co nejlépe doporudujeme.

Protl Marxovi pise [7r. Bertheauw Fiinf Briefe (Jena 1895. Cena
75 pf.). Marx opiri se ve svém ,,Kapltale“ hlavng o tdaje z pmde]mctw
. Zde mu dokazdno pravé d&islicemi, Ze Marx z oboru toho pramalo rozumi
cn a, se vyvody své sestrojil na mylnych predpokladech.

i Dehon, Manuel social rédigé par la commission d’études socmles du
~ diocése de Soissons. Paris 1895. Str. 297. Obsahuje ¢ast theoretickou, rozbory
e a uvahy, a praktickou, zpravy o ¢innosti a ustavech dobrounnych

~ Cenn4 monografie jesuity Brauna, znamenitého hvzdare, Kosmogonie
_vom Standpunkte der christlichen Wissenschaft V)dana podrubé
g{(Munstel Str. 405. Cena 6 m.) Spis. 0dpov1da tu také na namltky, proti
':naukém jeho zatim ucméne .

 Znamy piirodovédec z 1adu Jesultskeho L. Dressel vydal a Herdem‘
”ve Fryburku Elementares Liehrbuch der Physik (760 m.) p
_vysoké Skoly. Spisovatel podava viechny oddily fysiky na zaklads theorle
,‘atomové a etherové, na zakladé energie jakoito jednotné sily pmodm

, Po treti vydava Fr. Schwarz u Otty v Praze svij prakticky Vyklad
~zdkona obecniho a zdkona o zastupitelstvu okresmm pro krd—

_fjlovstw Ceské. Ses. po 70 kr.

Vseobecny Slovnik Pravni. Vydava JUDr. Fr. X. Vesely. Ses. 1. Str. 48. Cena
50 kr. Nakl. vlastnim.

~ Dilo praktické a velepotiebné. 1. seit obsahuje heala od ,,accessm :
~¢éili pubytek“ aZ po ,bankovky.“ Vécné zajisté bude d1|0 statl na vysi
Védecke Cestiny bychom si prali tu a tam spravngjsi. — Uprava je slugna.

Za sluncem pilnodnim. Cesta z Christianic na Mys Severni a
~zp&t. Popisuje Dr. Jirt Guth. V Praze 1895. Nakl. J. R. Vilimek. Str. 307.

}‘szka skvostng upravend, jak to Vilimkovo nakladatelstvi umi, podava
“zajimavé, zpola zazité, zpola asi vypsané podlobnostl z cesty, kterou
‘»splsovatel podnikl na lodi Capella ‘Manyra p. spis., udavati rozliéné vtlpy,

. ;-"]est uz vibec zndm4, a s ni setkdvdme se i tentokrat.

- Karolmska Ep()pe]a Ndpbal Julzus Zeyer. V Praze 1895 Nakl. Fr. Rivnag.
! Str 576. Cena 4 zl. 80 kr. '

= Vehkolepé dilo obrazivosti a, Ffeknéme upiimné, pilebasnikovy. vaodé
— u Zeyera nezbytném — vyk]éda, misty ne bez trpkosti, kterak se do
~darovného okruzi povésti franckyeh dostal, kterak si je wamiloval Bude-li
unds Uvod ten éten, jak by zaslouZil, zpus0b1 zajisté nemaly poplach
fu‘nasmh ,7k1'lt10ky0h“ déJGplSOllV o temném sttedovéku atd. Zajimavy
- ,¢cenny jest Uvod také tim, Ze v ném Zeyer ulozil néktexe myslenky

thka ‘ : : )
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své o basnictvi, o eposu, o pravdivosti atd. Slovo Zeyerovo tu oviera néeo
plati. I kdo s nim nebude snad ve viem souhlasiti, uzna, Ze neni mmnoho
basnikd, kter by si cild svych tak byli védomi a takovymi prostfedky
k nim spésli.

Cyklus zahrnuje &ty zpévy: Pohéadka o Karlu Velikém,
Roman o &tyiFech synech Ajmonovyeh, Pised o Rolandu,
Pised o korunovéani krale Lovise. Jsou to zpévy rytifské v celém
slova vyznamu. Divny ten zapas dvou svéti, dvou smérd v hrdinich
Zeyerovych vystiZen znamenité, zépas totiz elementarnich, neurvalych vasni
deéti bujné prirody s krotici moci kiestanské a dvorské civilisace, jeZ
padla do srdei jidrem dobrych, byt i prudkych a vystfednich v citech
dobrych i zlych. Sam Karel Veliky je vzorem rytite takového: pod nad-
lidskym majestatem je prece vidy zase jen dloveék, s dobrymi i &patnymi
strankami, u kterého viak dobry ziklad vitézi. Milagek Zeyeriv, Roland,
jest postava skvéla. A takZ 1 jine charakteristiky jsou zdafilé.

Cel4 povaha veku a osob, Ustaviv a zvykd, vystiZena znamenité :
#ivot dvorsky a hradni, ty veliké a dobré dufe v boji i v miru, jakysi
nepopiratelny zapas mezi moei duchovni a svétskou, jenz mezi Fadky
prokmité, dobrodruzstvi hrdinné, poméry poddanské atd. — vse to v d&ji
se zivou nhzornosti vystupuje pred nami, poutajic nezvyklym kouzlem
pohadky i vaZné, svaté pravdy. Tu a tam snad zarazi ton &ist§ moderni,
ale z&Fivé obrazy vabi dile. ’

Skladba je pevni a ladna, az snad na nékteré vlozky, které jsou
ponskud deldf, a nejen obrazivost, nybrz i pozornost skutetnd naméihaji.
5 Sloh jest velmi p&kny, plynny, jako v mélokterych basnich &eskych.
Re¢ spravnid a nadhernd; nékteré poklesky jazykové — jsou manyrou
basnikovou — zcela dobfe by mohly byti opraveny beze fkody rythmu.

Levné svazky novel. C. 40. Rafael Altamira: Osud. — C. 54. Tomds
Carretero: Posvatny tkol. Ze Spanélitiny prelozil 4. Pilchart. NV Praze
1895. Nakl. F. Simacek.

,Osud“ od znimého kritika Zpanslského Altamiry je ne tak novelou,
jako spise psychologickou studii, jejiz_ viak konec je piili§ Gseény. —
Luz chtsla proti vili otcové vstoupiti do klastera. Don Juan Lengo, ne-
nadaly ptitel oteéiv, vypudil ji jeji tmysl z hlavy tim, Ze v srdei jejim
vzbudil lasku k sobd, odjel potom z nenadani do Madridu, a tim , posvatny .
ikol“ dokonén! .

Zibavy Vederni. Red. Fr. Pohunek. R. XV. Dilo 92. Vitézstvi kiiie.
Polsky napsal Bofydar Prawdzié, pielozil a upravil J. Ko¥ndr. Y Praze
1895. Nakl. Cyrillo-Meth. tiskdrny. Str. 156. Cena 50 kr. o

Povidka vypravuje nékteré pitbshy z boji mezi ktestanstvim a

pohanstvim za Konstantina Velikého a po ném, zabihd a% do Palestiny a

k egyptskym poustevnikém. K nékterym udajim by dsjepisec udélal

otaznik. Lid bude povidku rad &isti, jenom Ze jej snad bude mésti to

mno#stvi jmen. —- Nemohly by illustrace odpadnouti, nemohou-li byti
nakladn&jsi?
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Nase Knihovna. R. 1. Marie (jerm'n]covci—Rz'egrovd: Letni sen Zivota.
“Povidka. V Praze 1894. Nakl. Bursik a Kohout. Str. 271. .
& ,Sen o Stésti a ldsce — letni sen Zivota.“ Tim vyplné&n obsah povidky,
pekné, trochu pfisladle psané, jak naméta prislusi. Zabavy, schizky,
 dostavenigka, hovory atd. — tot Zivot u divek vystupujicich. Uditelka Olga,
 nyv4 ale i soucitnd, jest milaéek spisovateléin. Vysokych narokd povidka

~ nedini, ale spanilé &tendtky zajisté budou s ni spokojeny.

 Dédictvi Maliékych. C. 39. J. J. Vaiia: Odména vérného piatelstvi.
" Histor. povidka. Al Dostdl: Ze 3koly %ivota. Obraz nyn&jsi doby. Str.212.
. Prvni povidka li¢i smifeni dvou rodd deskych; znima vyprava na
Milan jest jadrem dé&je. — Druhd podadva obrazek z tovarny, kterak
varnik pecéuje o své délniky a jejich d&ti. Prvni povidka se &te zajimavéji;
bé trpi jakousi umélkovanosti Zavadného oviem mneni v nich pranic. Pana
pisovatele prvni povidky upozorifiuji, Ze nesmi se psiti: ,z rAmé* (str. 30.).

asena Jesenskd: Jarmila. Dospivajicim divkam. V Praze 1895. Nakl F. Kytka.
Str. 152. Cena 1 zl. '

-~V povidee chee spisovatelka nastivajicim sledinkdm vitipiti hlavni
pravidla mravniho a zpisobného chovani, i lze Fici, Ze se ji prace dosti
“podaiila. ZardZeji ponskud u téch Zabek Fedi o vdavkach Jinak budiz
peknd a vkusnd vypravenid knizka ku éteni doporudena. ‘

,s'édyk mladeze. Sv. 319. Z ¢eské minulosti. Déjepisné povidky.
Napsal B. Bouska, ucitel. Se 2 vyobrazenimi. Nakl. M. Knapp v Karling.
‘Kopie historickych povidek starého razu: dialogy v starovlasteneckém
lohu, odkoukané pohnutlivé sceny a situace z dob utrpeni néroda atd.
To vie jsme jiz v jinych a lepsich forméach &etli a slyfeli. O né&jakém
‘novém, - individuelnim, samostatném pojmuti a zpracovani historického
“materialu v povidku nelze mluviti.

Sv. 321. Kvitky a klasky. Shirka povidek pro mlades Napsala
1. Polabskd. Se 2 vyobrazenimi. }

. Povidky T. Polabské maji viecky vlastnosti Zenského péra: mékkost
az k sentimentalnim slzdm a trpélivost psati vybledlé, nudné povidky bez
$tavy, bez ving a bez chuti. To sta¢i konstatovati. Aby kritika vice se
“obirala témito a podobnymi naivnimi pokusy, nelze zadati.

birka uslechtilych spisii pro mlidei. Porada Bohdan L. Tysler. Sv. 5.
‘Drobné povidky. Od A.R. Husové. V Pisku 1895. Nakl. J. Burian.
- Kdo oéekava od povidky pro mladez vice.nez nezivadny obsah a
avnicky spravné sestavené véty, nedodte knizku povidek Anny Husové
ez zfejmé mnechuti.- Spisovatelka pustila se do psani bez kouska talentu
bez porozuméni détem. Stopy toho najdete na kazdé strance. Vlastenectvi
-na pf. mini péstovati planymi frasemi, jako: ... Hrds, s delem vztydenym
nej se ke vsemu a dokaZ vzdy, jak vAZiti si madme vieho, co vlast nim
‘dala, a byt to byl i prosty kvét na luzich jejich utrZeny (pov. ,Granit¥).

rava sbirky zaslubuje dobré zminky.

5-&"
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Nova knihovna pro mlddei. Poiadi Fr. A. Zeman. Rada IL Sv. 97. Pro-
“c¢héazky po Skolnich okresfch Strakonickém a Susickém,
jako# i po p¥itocich hofejsi Otavy. Pro $kolu a rodinu napsal
J. V. Hora, ¥dici utitel v Horazdovicich. V Praze 1894. Nakl. Fr. A. Urbanek.
Prace je pilna, svédomits. Ke viem mistém obou okrestt sneseny jsou
viecky moZné zprivy a data, z minulosti i z piitomnosti. V té husté
smésici fakt je mnoho zajimavosti, ale ceny ponejvice lokalni. Ku konei
je piidana mapka okr. hejtmanstvi, Strakonického.

Bibliotheka pro mladei dospélejsi. Rediguje F.J. Andrlik. Sv. 5. Ve klidu
i viru. Historické obrizky ze 16. a 17. véku. Pro mladez dospélejsi
nakreslil J. Soukal. V Tiebi¢i 1895. Nakl. J. F. Kubes.
~ Ctyti povidky: ,V obrané fi¥e“ (z vojen tureckych), ,Alchy-

misté“ (z doby Rudolfa II.), ,ObleZeni hradu Pernstyna“ (zr. 1645.)

a ,Ve sluzb& nepratel* (z r. 1648). Kratké obrizky lépe se spiso-

vateli dafi, nezli povidky delsi, na jichZ koncepci mu patrnd nestadi sily

 a dechu. Nézor autoriv na d&jiny je zastaraly. Na pf. vyroky, jako:
»: .. na Staroméstském nAmésti vykrvécelo za vlast a narod svij
“dvacet sedm pand deskych,“ jsou jiz dévno prekonany spravngj$im histo-
rickym poznanim. ' ~
Sv. 6. Mexickymi pustinami. Povidka pro mladez dospélejsi.
Dle francouzského E. Dupuisové &eské mladezi vzdélal K. V. Kuttan.
Mexickou haciendu Santa Rosu prepadli Indiani kmene Komanchd.
Majetnik haciendy, don Josef de las Santas, zastielen byl &ipem, a_ jeho dvé
d&ti, Jan a Lucie, odvedeny do tiboru indianského. Po &tyiletém pobytu
v thbote podatilo se vyrostlym a otuZilym détem prchnouti do Texasu,
odkud? dostaly se op&t do svého domova. Lideni utéku, nebezpedi a ttrap
s nim spojenych je trestl povidky, jejiz motiv je dosti obnoSeny. Vypra-
vovani je chvatné, napinavé. K deskému vzdélani piidin literarnich pravé
nebylo.

Casopisy.

Niva. VI. Solovjev, ,Smysl vojny.“ Autor vychézeje ze zisady, Ze
mir — je normou, vojna pak ‘anomalif, dokazuje, Ze v historickém Zivotd
lidstva vojna je nevyhnutelnou podminkou miru, Ze vojny ptispély k roziiient
civilisace evropské a predvida, Ze v budoucnosti- bude posledni styk svéta
evropského s asijskym, vitézstvi té neb oné strany di svétu mir a zalozi
svétovou monarchii. Proti udeni L. N. Tolstého Solovjev uznivd, Ze clovék
mé se podifditi pozadavku stitu o vojenské sluzbé. o

Voprosy filosofiji i psichologiji. N. Grot, ,Ustoji (pilite)
nravstvennoj #izni i déjatelnosti“ Pili¥i mravniho Zivota nejsou
snahy po §tésti osobnim nebo cizim, nybr# ony tviirdf snahy ducha po rozvoji.
vysstho dusevnfho Zivota ve svété, které se projevuji v nezi§tné lasce k Zivym
tvorfim, tctd k idealfim pravdy, krasy, dobra i lidskosti, které koneéné vtéluji
se v idey mravni povinnosti a sebeobétovani. ‘
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~ Sanktpeterburgskij Duchovnyj Véstnik. Clankem ,Sovremennyj
antagonizm® velmi ostfe bojuje se proti obhdjcim souboje, jenz s vie-
Jidského stanoviska jevi se nerozummnou véci, zakofenélym predsudkem.
Knizki Nedélji. Fitosof Viad. S. Solovjev ve stati ,Religioznoje
~ patalo v nravstvennosti‘ mluvi o vzniku naboZenského citu v &lovéku.
' Veéstnik Evropy. P. Rozenbach, ,Staryje i novyje vzgljady na
: vprivrod u poméSatelstva.® Autor vykladia difvéj$i ndzory na dusSevni
 jemoci a dokazuje; v Cem zalezi podstata pomatenosti dle novych nazord.

-~ A. A. Potebia, ,Jazyk i narodnost.“ Spisovatel jiz zesnuly vyvraci

. minéni, jakoby svérdznost narodnosti nalézala se v.pifmém poméru k odcizenosti
* od jinych narodnosti; Rus, jenZ znd cizi jazyky, je vice Rusem, nez ten, ktery

© cizich jazykl nezné. \ ’

Stimmen aus Maria-Laach.. R. 1895. Die katholische Kirche in
_ iprem'Verhiltnis zur Cultur und Civilisation. I (H.Pesch.) Protestanté
o V&tykadji cirkvi katolické, Ze odporuje kultufe a vzdélanosti, odivodiujice to

tou okolnost, Ze staty protestantské, Anglie a Némecko, dospély v dobd nové

k- vysokému stupni rozvoje. Zapominaji pii tom na staty katolické, - které se
-t stejhému rozkvétu, a na d¥ivdjEi doby, kdy cirkev poloZila zaklad k celé
- nyn&§i evropské kultufe. ‘

L Flimische Altdre in der Rheinprovinz und in Westfalen.
~ (St. Beissel.) o -
"Der Rector der Berliner Universitidt dber die ,Wahrheit®
" des Glaubens. (K. Frick.) Dr. O. Pfleiderer, professor protestantské theo-
1:Qgié,:-projz’mdi“ﬂ pri vstupni f‘eéi ‘za rektora university a diive v dile ,Religions-
. philosophie auf geschichtlicher Grundlage,“ Ze niboZenstvi viibec objektivni
 jistoty postradé. Disledky z této nauky plynouci odporuji celému udeni kie-
- gtanskému. , _ , .
~© Die spanische Armada und die spitere Sagenbildung.
(A, Zimmermann,) Protestanté vidéli v pordZce armady Filipa IL, jiz vedl
- Medina Sidonia, dikaz opravnénosti svého odtrieni. Proto zvelicovali a upfi-
- ligovali idaje armady tak zvané nepiemozitelné se tykajici. Baje tyto vymytili
- historickym. badanim uéenci Douro (Spanél) a Laughton (Anglidan). '
~ "Der Kampf gegen die Reblaus. (E. Wasmann.)

- Das preisgekrénte Drama ,Afrika.“ (W. Kreiten)
= Darwinistische Staatslehre. (A. Lehmkuhl) Nékteff, jako Dr. Schiffle,
- pokougeji se evoluéni theorii Darwinovu pienésti na pole moralni a vysvétlo-
~vati ji cely rozvoj, mravni pokrok a stav spoletnosti, coz viak se pFici jak
zdravému dsudku, tak skutecnosti. - :
. " Der sociale Niedergang Deutschlands im ersten Jahrhundert
~der Glaubenstrennung. (A. Baumgartner) Na zékladé osmého dilu
 Janssenovych d&jin doby pred valkou t¥icetiletou podavd ném spisovatel
- chmurny obraz tehdejsich socialnich pomérit v Némecku, kde na jedné strané
. byla loupesna, zhy¥ila $lechta, na druhé zdivolely, utiskovany lid, na obou
- pak mravni a naboZensky upadek. o

o Was haben Keppler und Tycho Brahe vom Stern der Weisen
. gehalten? (J. Hagen) Oba, Keppler i Brahe, nepovaZovali hvézdu mudrett
- -za pouhou konjunkci Saturna a Jupitera, nybri minili, Ze tdkaz ten jen nad-
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pFirozenym zpusobem se da vysvétliti, jak to z jejich spisﬁ. (Keppler :  De
stella nova etc.) vysvita.

Federzeichen eines ] \Ilchtkathollken tiber das katholische
Leben in Hildesheim vor der Glaubensspaltung. (J. Spillmann)
L. Spitta, protestantsky pastor, ¢ini ve svém romanu ,Meister Harmen® Cestnou
vyjimku od ostatnich romanopisci protestantskych, ktefi obycejné katolicismus
¢ini pfedmétem svych ttokd.

Revue internationale de sociologie. 1895, 1. pilleti. Lilienfeld v Patho-
logii socialni vychizeje od hypothesy, Ze spoletnost jest organismus uplné
podobny organismu lidského téla, probird jednotlivé neduhy télesné a na pii-
kladech z dé&in hledi dokézati, Ze i ve spoletnosti lidské nemoci stejného
pritbéhu se vyskytujf; mluvi o hysterii, suggesci, asthenii, adynamii, amnesii,
riiznjch maniich, deliriu, paralysii. ‘Po tom rozepisuje se o anomaliich, zpl-
sobenych &nnosti bunék spolefenskych (sluzby, bohatstvi, kapital . . .) a pak ‘
ob3irné vypisuje spoletenské zjevy chorobné v iddu ekonomickém, pravnim a
politickém. — René Worms promlouvd o poméru sociologie a prava a

_dochazi k vysledku, Ze pravo musi stati jakozto kategorie vieobecné ve zvlastni
fadd oproti jednotlivim, specialnim védam sociologickym. — Adolf Buylla
v &lanku idea a védecky charakter ekonomie hledi dOk‘LZ&tl Ze
ekonomie sklada se védecky dle nésledujictho obrazce:

Ekonomie

~ 1. vztah subjektu k objektu 2. v§ména 3. vztah prostiedku k cili

ekonom. individualnf ekonom. socialnf  p¥frodnf, penfze, dvér ekonom. goukromé ekonom. obecné
‘ n, politickd

tpln4, nedplns, smiSens - individualn{, spoleénéi

samosprava, provincie, stét

vitézné, femeslnd, obchodnf ' spoleén, 4steénjch, spoledn. tplnfch

Ukézkou z obsfrn&jsiho spisu o manZelstvi podava Eduard Westermarck
po;ednam o manzelstvi skrze koupi a o manzelstvi skrze dnos
za Cas@ prvotnich d&jin lidskych a za nynéjich poméra nirodd divokych. —

De Laponge uvazuje vysledek vychovani p¥i zméné a vybéru spo-
letnosti lidské a dospiva k tomuto zavérku: chtiti zlepSovati massy lidstva
vyudovanim a vychovavanim je utopif. — Novou drahu pfi studiu sociologie
» a to nazornou chce raziti Nowtkov ¢&lankem, jednajicim o grafickém znézorho-
[l vani jednotlivych i celkovych jevii spoleéensky’ch Plan svuj pak ukazuje ve
zvladtni p¥iloze, na nf# je naznacena nynéjst vladni francouzskd soustava.

- Clanek i nékres se zamlouvaji. :
Contemporary Review. 1895, 1. phlletf. Clifford Allbutt podavé po-

‘ zoruhodnou stat ,,nervove nemoci a moderni zZivot,“ v niz dokazuje
g ’ mylnost. minéni, 7e tnava a namahani v povolani byly by piéinou vzristajici
| slabosti a nervovych nemoci. — John Clifford podéva svij ndhled o poméru
: cirkve a statu. Stit nemize mkdy odlouditi se od naboZenstvi Jednothvcu
!a jiz tvo¥i stat. Dé&jiny nabozenstvi jsou d&jinami stdtu a d&jiny cirkve Jsou
I nerozluénd vetkany do annald néroda. VyzdviZeni nadaci statnich pro cirkev je
@ ‘l ’ opravnéno. Desatky jsou jméni od lidu cirkvi svéfené a proto lid mé pravo
cirkvi je vziti a svéfiti jinym, o nichz se domniva, Ze ho prospé$n&ji uziji (!).
— Pi#isnou obzalobu proti nynéj$imu tisku vede Harry Quilter. Kritikové
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~ yevuf prvnfho fadu jsou Casto lhostejnymi ku kleslosti, surovosti a chorob-
nosti v dilech od nich kritisovanych. Takové jednéni vede ku fkodlivym na-
dledkéim, proto brzy musi nadejiti obrat. — Dosavadni vysledky archeo-.
‘logického kriticismu Starého Zakona probira kanovnik Cheyne. Cilem
; ,f"/jeho je upevniti shodu mezi kriticismem biblickym a assyrologii. Shody té
- yzdy nebylo. Od doby viak, co Schrader r. 1875. ustanoven za prvniho prof.
assyrologie v Berling, mnoho se zménilo ve prospéch smirného dohodnuti. —
J. G. Fitch uvazuje déjiny vychovatelstvi vzhledem k statni intervenci
~ a pravi, ze dvoji smér tu pozorovati: statnicky a filosoficky. Jsou individua-
© listé bojici se, Ze byrokracie statni nastoupi na misto osobni svobody, a
" kollektivisté, kte¥i naddji se tspéchiv od systematisovini narodni préce a
gékonodarnych ustanoveni.. Oboji strana piepinad pravdépodobné vysledky. -
‘Nejlépe je spojiti oboje plisobeni, piivésti na pomoc lidovému vychovani co
“moZno nejvice intelligentnich ¢initela. o
Nineteenth Century. 1895, 1. pilleti. O Zend v Islamu jednéd Lucy
_Garnett. Obycejné se mysli, Ze socialni a zékonné postaveni Zeny v Islamu je
nejvy$sm jejim sniZenim a Uplnd bez prava a véfi se, ze Moslemové upiraji
svym Zendm a dcerdm, jakozto bez duse jsoucim, réj. Spociva vie na nedo-
roguménf. — Benjamin Ridd pronadsi minéni, Ze prabéh déjin v lidské
bspoleénosti rozviji se vidy dle 2 pfirozend antagonickych, aviak vzijemné se
~doplitujieich smért: 1. smér zadajici vidy vétsl podrobenost individua spolec-
“nosti ‘a 2. rationalisticky smér, vedouct individuum v téZe dobé k otazce,
~ yidy vice se ozjvajici, po autorité narokft zadajicich jej podrobiti pod prithéh
socialniho pofadku . . . . .. Nabozensko-mravni, socialni a politickd historie
zapadni osvéty je prosté historif kiestanského nabozenstvi. Cely prabéh demo-
“kracie od polatku je nerozlu¢né spojen se systemem ethiky, na nfZ naSe civi-
lisace je zaloZena. — John Holt Schovling pise o pohybech pii psani.
Psani je druh posuiik@. V rlznjch zvlagtnostech pisma projevuje se mozek.
Pismo je zevn&jim vyrazem vnitiniho hnuti, déjictho se v té &asti mozku,
jez kontroluje psani. — Starou, Casto probiranou otazku o prospdsnosti
‘modlithy vzhledem k stalosti zdkon® p¥rodnich pietiasd Norman Pearson,
methodou odjinud pii tomto problemu znémou. Pozoruhodny je tu vyrok,
o otazka tato je vlastnd jen jinou formou otazky o svobodé vile. — Herbert
Maxwell v pojednani o cené a potiebd rozumového oddéleni v dusi
pravi: at’ si tato mohutnost je pFirozeny dar anebo vysledek kulturni & spo-
jeni obou, o tom nelze pochybovati, Ze je schopna péstovanim se vyvijeti.
~ Fortnightly Review. 1895. H. R. Haweis pravi o Rubinsteinovi,
~.Ze je v jeho hie néco titanského a nepopsatelného, vyniké nade mnohé zna-
 menité umélce velice. Jako komponista je slabsf. — Nejmenovany professor
“university . Oxfordské pife proti pfipusténi Zen mna universitni
tolice. K tomu navrhuje prof. Case, aby se pro Zeny zifdily zvlastni
“dniversity, Doplikem obou &lank& pojednava H. Quilter o touze Zen
omoci se prava na viechna postaveni od muZl zastivand a pravi, Ze jsou
Aiplng neschopny zastavati povinnosti s tim spojend, Casto velmi tézké; nechtéj
se k tomu také Fadné pripraviti. ’ '
National Review. 1895. Herbert Gibbs a L. H. Courtnay rozhodné
vystupuji v delsich élancich pro dvoji ménu ‘
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Etudes religieuses philosophiques, historiques et littéraires. R. 1895.
La situation du Pape. (P. H. Prélot.) — Otazka svétského panstvi ma
dilezitost pro cely katolicky svét. — Garanini zakony jsou bezvyznamné
a utinily by papeze zavislym ma libovali vlady. Svétské panstvi je nezbytnou
podminkou samostatného a volného vykonavani vlady papezské, jez musi byti
prosta vlivu ciziho, mé-li’ plsobiti prospéiné a se zdarem. : )

Nadéje na- obnovu a vyrovnani posouvaji se do mlhavé budoucnosti. Avsak
Jen katolictvi s papezem samostatnym a svobodnym miiZe zachraniti Evropu
od hroziciho anarchismu a socialismu.

Le duel judiciaire et I'Eglise. (P. C. de Smedt) — Souhoj
soudnf Jest zvykem majicim puvod v pohanstvi. Cirkev vady se mu stavéla na

- odpor a jej zavrhovala, jak spis. z historickych pramentv a dokladd dokawu;e

Les trois v1lles de M. Zola. I Lourdes. (P. H. Martin.) — Novy
cyklus tento zahajil Zola romanem ,Lourdes“. — Tendence jest uvésti poutnické
misto ono v posméch. Co do umeleckeho provedeni stoji sLourdes“ daleko

~ pod. ostatnimi Zolovgml spisy; zplsob vypravovani jeho zalezi v ob&irnych az
~do smésnych podrobnosti zabihajicich popisech, které (pfi léfeni memocnych)

budi ne soucit, ale hnus a 0dp01 Posméch a zasti ku katolicismu spojena
s nevédomosti a neznalosti véci, jiz 1i¢], jsou hlavni znaky toho dila. Jules -
Lemaitre, kdyZ mély Lourdes vyjlf pravil: ,Jiz zptedu se bojim téch podrobnych -

_popistt v¥emoznych nemoci, $pinavych kréem ...¢ Martin Froment, rek romanu, -

knéz bez viry, povaha bezchamkterm — to mé byt dle Zoly vzor moderniho kndze.
‘Hvézda Zolova dilem tim i mezi jeho vlastnimi pFivrZenci znané po-
bledla; hruby naturalismus po&ina se preZivati.
Leconte de Lisle, de 'Académie francaise. (P. V. Delaporte.)
Basnik spojoval v sobé znaéné mnadini s nedmornou pili. Kultus formy byl

~jehio heslem. Aviak vystihnouti vskutku ovzduif &asové a réz prostiedi, odkud

reky své bral, vpravdé nedovedl. ,At jiz li¢i hrdiny, jako jsou Baghavat,
Cunacépa, Hypatie, Niobe, Tiphaine et Komor, Quain, Néférou-ra, Nurmahal,
Djihan-Ara, Dom Guy, Kenwarc’h, Mohdmed-ben-Ammar-al-Mancour, Hieronymus,
Xiména (jaci hrdinové a jakd jménal), at’ 1{¢{ malajské plroty, kondoxa v Kor-
dillerach, Jdgua,m v pampéach . ... vidy basnik tento v podstatd kresli jen

~ sebe, ukazme jen vlastni myslenky g

La version syriaque des Evangiles trouvée aun Sinai
(P. A. Durand.) — Les ecrits inédits de Suarez (P. R. de Scoraille.)

L'ingénieur et son role social. (P. A. B)

Les Manuscrits syriaques du désert de Nitrie

‘(P H. Lammens.)

~ Bossuet homme de lettres (G. Longhaye). Bossuet, biskup a vy-
tecny Fecnik, dobyl si velkych zasluh jako spisovatel. Autor podava zde do-
plikem k dﬂu ,Histoire de la - littérature frangaise au dixseptitme sitcle®

- rozbor a ocenéni Bossuetovych ndzori o literatuie, uméni a poesii.

Unpatron chrétien et apdtre. »M Alfred Dutllleu] _

(P. Delaporte.) )

’ L’Eghse d’AngIeterre a-t-elle réellement le sacerdoce?

(F. Tournebue) Z dogmatickych i historickych dokladf jde na jevo, Ze Anglie
od doby odtuem Fadné hierarchie neméla a nema.




Les derniers renseignements officiels sur lemouvements
 dela population en France. (P. Fortin) Cim dikladngji se konaji
" studia o pohybu poltu obyvatelstva ve Francii, tim dospivd se k vysledkiim
" hrozivéjsim. Polet porodd, manzelstvi rapidné klesdé za poslednich 10 let,
- “pocet: ditek nemanzelskych a tumrtnost jejich opét se vzmah4. Francie stiné
pemoci, na kterou zahynula Roma a Recko. Nasledky bezboZectvi a z toho
_plynouci nemravnosti pocinaji se objevovati. ‘ -
Herbert Spencer et I'évolutionnisme mécaniste, mentale
ot sociale. Nejpodrobnéji rozvinul theorii evoluéni Herbert Spencer. Spencer
cht8l vyhledati formuli, jeZz by obséhla v sobé vSe védéni a vyjadfila vie, eo
pagemu  védomi jest pifstupno; tim dospél k zikonu vyvoje. Jako kdysi
alchymisté méli za to, Ze postupnymi pleménami lze z kazdé latky dobyti
“slata, tak evolutionismus chce vyvodit vsi raznorodost z prvotni stejnorodosti,
jejiz podklad tvof-hmota a pohyb. Riznost  piedméti jest pouze riiznost

pretrzity. Koneénéa formule zni: Vyvoj jest scelovani latky doprovézené maienim
pohybu, pii Cemz latka z neobmezené a nesouvislé stejnorodosti ~ prechazi.
'y obmezenou a souvislou riznorodost, a pifi ¢emZ utajeny pohyb podléha
obdobné pieménd. — Zakon vyvoje, jak jej vyjadiil Spencer, nemfize vysvétliti
av a postupnou zménu bytosti. Pi{¢ina toho spoliva v zakladé celého uceni.
Herbert prevadi vii skutetnost na rtizné kombinace litky a pohybu; vylucuje
Geelnost a tim upird podstatny zivel poifadku a sefadénosti, jiz vidime u
_vSech bytosti. Chtit vysvétlovat zikonem vyvoje zjevy na poli dusevnim; mo-
ralnim a socialnim, jest stejné neod@vodnéno, nespravno a p¥ici se skutetnému
stava véci tak jak pii evolutionismu mechanickém. :

 Etudes dhistoire pontificale. 'Empire I'ltalie et le
pouvoir temporel des Papes au temps de Jean VIIL

"~ Lepetit-fils du grand Condé. Louis de Bourbon.

~ Sociologie catholique. Revue mensuelle. Montpellier 1895. (IV.) O z-
Kkladnim pojmu narodniho hospodéa¥stvi — go hodnoté“ (La Valeur, Wert)

“poiednava (v & 3.) abbé E. Théron. Vymezuje pojemn - hodnoty¢ proti Bastiatovi
o} p Je pojem Yy P

“sluzbami. Odezfral tedy tdplné od wnitini hodnoty, vzécnosti piedmét, pouze
osobni sluzba (service rendu) byla mu méiftkem hodnoty. Hodnotu méfi proto

vlastnictvi jest kradesi — le& takovymto vymezenfm hodnoty jen Proudhonovu

“préce; prace lidskd jedind tvoi{ hodnoty; zboZi mé takou hodnotu, jakad sila
“prace lidské v. ném je umisténa. Proti tomuto vymezeni spisovatel namitd:
préce neni sama zdrojem a slozkou vyroby. Jest formalni pii¢inou, le¢ druhou
~slozkoun jest kapital (kapital zahrnuje v sobé vdecky prostiedky vyroby lidské,
jez si &lovék ziskal praci a ulozil v zalohu pro budouci vyrobu). Bez kapitalu
neni co produkovat. Let Marx tvrdi, Ze prace lidska jest jediny cinny vyrobcee,
_kapital jest mu pouze mrtvy, nedinny nastroj vyroby. Proto praci patfi cely
_uZitek z vyroby, a #idny dil nendleii nefinnému néstroji; zloddj pouze je
_vinen v ogich lidi zdravého rozumu, a nikoliv dlito, jim# zamek vyldmal. —
Spisovatel odpovidéd: ano, dlato neni spoluvinno, ale spoluvinen je ten, kdo

‘ménicich se kombinaci latky a pohybu. Hmota jest. neznicitelnd, pohyb ne-.

~a proti Marxovi. Bastiat vymezil hodnotu jako pomér mezi dvéma vyménénymi

isilim této sluzby. Bastiat smé&Foval naukou svou proti Proudhonové nauce o -

nauku podep¥el. Zpiima od Bastiata vychazi Marx: podstata hodnoty jest ’




dlato pajéil. Marx tedy nerozeznavé mezi hlavnim &initelem a spolucinitelem,
& lépe tohoto odmita. Ostatn kapital meni, jak tvrdi socialisté, nahromadéné
nadhodnota - (vicehodnota, Mehrwert, plus-value), nybrz nahromadéna prace,
ulozend pro potiebu dal$i vyroby. Kapital neni price mrtvd, ktera procituje
jen proto, by jako upir vyssivala praci Zivou. Pochybenou jest i druhd zésada:
hodnota mé&¥ se délkou prace! Marx tuto préci obmezil na takovou prici,
jakou vykona d&lnfk s prostfednim usilim a prostiedni pilf. Le& stejnd prace
nedodslavé se stejnjch vysledkf. Hektolitr zita na horské skalinaté plani stal
vice dnv a t8& préce, nez hektolitr Zita z drodné niZiny — a hodnota ? -
Vino bordeauxské mé vatdi hodnotu, nez vino jiné, a stalo vice price? Vino,
které dvé léta ve sklepd lezelo, a& prace nepiidalo, hodnotu svou zvysilo! —
Oproti onomu pojmu o hodnoté stavi autor tento pojem: hodnota jakozto
pomér vysvitly z porovnavani pii vyméné jest vysledkem vice slozek a tyto
jsou: prospésnost, vzacnost, Zadostivost a nédklad vyrobni. Prospésnost jako.
hlavni sloka hodnoty rozliSuje tuto od pouhého pojmu bohatstvi. (Midas!)
(Prospé$nost sama jeitd, jak nékteii ekonmomisté chtéji, hodnoty netvoili —
na pr. vzduch, voda jsou veleprospdsny, nezbytny ¢lovéku, a obycejna yhod-
nota“ jejich — #adnd!) Bohatstvi a hodnota nestoji v p¥imém spojeni, ba
mnohdy v poméru obraceném. Bohafstvi nemilZe tudiz byti cilem nérodniho
hospodaistvi, jak fvrdi liberalové, nybrz jest prostiedkem k cili — cilem
také neni vyroba, obéh, rozdéleni a spotfeba bohatstvi — nybrz to vie je
prostiedkem k cfli jinému: cil ekonomie politické jest zuslechténi ¢Elovéka
télesné i dufevni ondmi pravé prostiedky. — Jinou slozkou hodnoty jest
vzicnost (diamant, kiemen) — tfeti zadostivost predmétu, predmét nezidany
nems hodnoty, &tvrtou niklad vyroby. Tyto ¢&tyii slozky nejsou vzdy stejné
zastoupeny v pojmu hodnoty, ale nikdy jedna sama pojmu hodnoty netvoii.
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,Demonismus.” Fr. 0. Vandk neunavnd krmi Ceské Ctendfstvo svymi a
cizimi ,ethnologickymi“ vymysly. Methoda jeho je désnd. Spoustou citatdt '
Sikovnd vytrzenych hézi neznalchm pisek do o&f, aby nepoznali chatrné
argumentace jeho. Kterykoli vyrok vlastnich jeho autorit je trochu st¥izlivéjsi,
tak Z%e se k jeho radikalismu nehodf, ten se zkratka odbude censurou: ne- -
spravny. Jak zachézi s Pismem 8. Z., ukézal kdysi prof. Dr. Fr. Kyzlink ve
* Hlidce Lit.“ Pan Vandk oviem piekrouceniny a mnevédomosti své opakuje
znova. Neznabozsky tmysl jevi se v tom zcela prihlednd, a proti tomu tieba
se rozhodnd ohraditi. Ve ,Kvétech (1895) uvefejiiuje p. V. klasickou po-
mimku o Zikond Novém. PiSe tam totiz (IL str. 522.) o demonismu
u ,'Ebret“: ,Vime [oviem!), Ze odloudenad duSe, jiz se nedostava nalezitého
kultu, trpi tim velice a z hladu a zizné stava se zloduchem,“ atd. Pod c¢areu
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- je poznamka: ,Tak jesté za doby Jedu‘covy. [étenéﬁ, ze kterého necisi takova

utenost, jako z p. Vaiika, podotykéme, zZe je Fe¢ o Panu Jezisi]. A kdyz

(Jesu ‘a) zavital do zemd Gadarent, priglo proti nému z hrobd dvé demonu

(Brxtpovngcpsvoz P. Van&k piSe napofad: démoént), ktefi byli tak z1i, Ze nikdo

‘pemohl jiti po cesté (Mat. 8, 28) “ Predné podtrhl si p. Vanék slovo ,z hrob®,*
~aby vzbudil naladu pro své tvrzeni, Ze tu béz o ,odlouc¢ené duse, jimz
“pedostava se nalezitého kultu. Jak si sam véc predstavuje, Ze z téch
,hrob@® vybéhli, kdoz vi. Ale ,dvé dem ont“ to jisté bylo, nebot p. Vandk
: to pravi. Ze Soupovilbpevor znamend posedlé, a Ze tu jde o skutek déjinny,
qic nevadi; p. Vandk potiebuje odloutenych dusf, t. j. demond. ,Tim [t. j. co
~p- Vandk dale sbasml} nabyva i netuseného smyslu a vyznamu Anamy piikaz:

,Cti otce svého i matku svou, abys tak dlouho Ziv byl a dobie se ti
darllo na zemi‘, jenz se naleza v dekalogu v pofadi speelﬁcky nébozenskych
pitkazt, kdezto Versem 13. polinaji povinnosti k bliznimu.“ Podivejme se!
Ve v. 11. dokondeny piikazy ,specificky néboZenské,“ totiZ o bohoctd, ve
v. 12. je ¥ed o rodidich, ve v. 13. a d. o bliznim vitbec. Kdo pak zaf@dﬂ
vers 12. do ,pOladl specificky nabozenskych piikazu“?! Inu,

p. Vanék. Kdy pak tedy mél zakonodirce mluviti o rodi¢ich? snad aZ na
konci dekalogu? Jak vidéti, mily Pan Bah neobeziele dopustil tim nestastnym
,pofadim“, aby ,,ethnologove“ & la Vanék mohli na jeho svatém slové pro-
vozovati sviij ,demonismus.* — Co tam je$td napsino na pi. o manzelstvi,
o tom velikém tajemstvi, jak kazdy rozumny clovék s apostolem Fekne, kdyz
uvézi jeho socialni a svétovy vyznam, to miZe napsati jen povrchnl ne-
svédomits nerozvéznost. Jdéte mi k §fpku s takovou védou!

_ Kokettovinim s autogonn (samoplozenim) tieba nazvati zpilisob, jakym
mnozi pmrodozpytm o ni pidi, a¢ dob¥e védéti by méli, Ze viecka zkuSenost
~rozbor je proti ni. Tak i n&s Woldfich v ,Zivé« (str. 261.) piSe cosi
o monerech, znimém to konf¢ku Haeckelova libovolného materialismu, Ze
‘jako mohly vzniknouti pod jistymi podminkami ,p¥znivymi¢ ,z anorganické
tekutiny,“ a Ze ,nahled ten podporovan vymoZenostmi chemie“ atd. Zasneme,

‘kterak univ. prof. Wold¥ich mizZe tak véiné psiti o véci davno sméiné a
“kterak mfize se domnivati, Ze touto cestou nalezen snad jaky kli¢ k vysvétlent
Zivota. A pak se divme spisovatelim minorum gentium!

e Katohckych universit na celé zemi, pokud nam znimo, jest 19; nékteré
jsou Uplné, jiné maji jen nékteré fakulty. Jsou v abecednim poradku tyto:

'Aw (ve Francii), Bachir (v Arabii), Dublin (v Irsku), Estremadura (v Portu-
galsku), Freiburg (ve Svyca,mch) Chicago (v Americe), St. Louis (v Americe), -
Lille (ve Francii), Lovaii (v Belgii), Lyon (ve Francii), Manilla (na Filippinskych
»osfrovech), Marseille (ve Francii), Nantes (ve Francii), PafiZ, Quebek (v Ka-
nadé), Rim,” St. Paul (Minnesota, v Americe), Toulouse (ve Francii), Washington
v Amellce) K tomu jako 20. muZe se pr1p0ust1 letni universita v Amerlce
u jezera Champlain.

Professor Lombroso chytil se na zndémy vyrok Ben Akiby a dokazoval
neddvno (Contemporary Rewiew, &erve.), Ze lidstvo nijak nepokratuje vpied.

Periody pokrokové pielévaji se jen z mista na misto, od véku do véku na
tejném stéle stupni. U jednotlivych narodt pokrok kolisé jako vlna, i nejvySsi
ivilisaci podivnou mérou piimichéno vSude barbarstvi. Doklddd svou ideu.
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fakty: Ve Francii uz ve 14. véku podan névrh centralisaén{ spravy, vieobecného
volebniho prava, progressivni dand. Princip konstituéni vlady znam uz byl
Pythagorovi a jeho ucenikim. Svobodnd triba byla uz za Frantiska L. francouz-
ského. Poroty hyly v Anglii uZ za Stuartit (s opaénym vlivem jako dnes).
Hromosvody znali uz keltsti vojici; za boufe pozardZeli mede Spici vzhuru
a spali bezpetné vedle mnich; blesk shihal po medich. Rimané vrtali artézské
studné ba i v Sahale. Lmele zavodiiovani starych narodu bylo velkolepdjsi
nez nynéjs{ pokusy téhoz sméru. Koncem 17. stoleti jakysi Villier vyhanél za
minutu kvétiny ze semene do kvétu, nésledkem zvlastni preparace pudy.
Paracelsus znal dobfe homeopatii. Massw'e Rimané rovnds dobie znali; znali
chirurgické zrcadlo, sondu, porodnické kleste zimnici 16¢ili malymi dwkarm
arsent. V 17.véku znima byl@ theorie mozkovych st¥edisk. Aristoteles destilloval
moiskou vodu; Rekové tkali neprostielné - platno ze srsti a Inu. Cifiané stavéli
Zelezné domy 1200 let pred Kristem. V Siamu dlouho pied Kristem stavéli
sklenéné domy, podobné Keltové. Pokroku brani vrozeny konservatismus a odpor’
lidu pred velkymi zménami. (Ndlja.) '
Londynska missijui spoleénost (anghkanbkd) méla v roce 1893.
258 missionafi, mezi nimi 17 lékatd; 1476 pastord domoroded, pres 12.000
jinych domorodych pomocniki ; 94.192 ¢lentt cirkve ; 404.795 domorodych
véficich; 1891 &kol; 125.984 7ikt; 10 nemocnic s 98.992 nemocnymi.
Potieba Prahy na r. 1896. obnaii dle sdélaného rozpottu 5,533.062 zl.
(z toho uhraZeno vlastnimi pifjmy 2,610.636 z1.), potieba Vidné 39 661.500 zl.
(uhrazeno vlastnimi pifjmy 12,925.5 (O zl.). Obyvatelstvo Prahy obnasi okrouhlym
© poctem 200.000 dusi, Vidné 1,500.000 du31 potfeba na 1 obyvatele v Praze
271y L, ve Vidni 261/ zl. Vidni oviem vedle toho pFindsi obéti cely stat.
,,Soclalm véda pravni,* jako stfed nejvy$si, viecky mysli zaujimajici -
~dnes v&dy socialni,” bude zastavati v budoucnosti tdlohu ,byvalé* filosofie.
- Rozkvét véd emplrlcky(,h zplodil nechut poslednich let k ﬁlosoﬁi; le¢ empirie
piisobila k tomu, Ze ulenci dnes rozdélili se na tak jednostranné specialisty,
Ze vieobecnd se pocituje pot¥eba ndjakého pojitka, védy, kterd by rozhozené
'podrobnostl spojovala v jednu organickou vyslednici. K tomu schopna jest
socialni véda, a ]GJl prakticky vyraz socialn{ vdéda pravni. Tak dovozoval ve
“své inaugura¢ni ¥eéi (,0 socialnich tkolech védy pravni“) rektor videnské
university Dr. Ant. Menger. Podstatu praktického tkolu této socialni védy pravni
pak vyli¢l takto: ,Kazdy pravni ¥ad jest velky system pomértt mocnostnich,
jez se v tom kterém narod$ béhem jeho d&jinného vyvoje vytvofily. Zajmy
panujl'u’ch tiid, kdyZ se trvale uplatni, proméni se v pr(ivo a pravni normy,
jez si vyaadup od ostatnich obdanu statnich uznan{ jako néco ObJEkthll(, daného.
Kdya se vSak poméry moci zménf, ztrati ono pravo a prawm normy svij
- piirozeny zéklad a klesnou opét na stupeii pouhych A&Jmuv a z&jmového

boje. Ukolem socialni védy pravni je, toto kolisani pomérfi moci zevrubng =

pozorovati a z ného vyvozovati tsudky o upraveni prava pro budoucnost.“ —
A dnes nastala pravé takova doba, kdy pravo a pravni normy obcanske
’pOC}la;ZGJlCI z dob absolutni moci panovmcke nasledkem vyvoje prumybloweho
a presouvan{ moci ze &lechty a majetnych t¥id na nemajetné, délniky, pozbyvaji -
svého uplatnéni jako pravni normy a nastivd novy boj zijmovy. — Oproti
materialistické theorii Marxové a Engelsové, jeZ jako reakce proti dosavadni
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ohéansko-diplomatické historii, jediny vliv prisuzuje hospodatskym pomértim
v utvafeni se osudd lidstva, p. rektor haj{ rfiznost &initeld, jako jsou: na-
bozenstvi, vile moenych jednotlived, valka, krise, hospodaisky vyvoj atd. —
_ygichni tito ¢initelé prispivaji k utvareni se pomérei mocnostnich, a proto vsech
| chh v&imati si musi socialni véda prévni, stanovie nové uplatnéné zajmy jako
prz’wni normy budoucnosti. ' ' :
o (Séverlli Francie) lofiského roku zaloZend, rozsifena letos a pretvofena v jakysi
vefejny dvoulety kurs, k némuZ pifstup maji nejen Fadni posluchaci viech
fakult university, nybrz vibec vSichni, ktefi by pro Zivot chtéli se pouciti
o védach socialnich; troji prakticky el ma kurs socialni: vychovat knéze
i doktory laiky, kteff by vyuceni byli v zasadach sociologie katolické, odchovat
fadu dobrych surnalistl, kteti by na zékladé kursu plsobili tiskem, a Fadu
~dobrych, vzdélanych fetnikd, kteil by ptsobili slovem v délnické severni ¢asti
Francie i jinde. Pfednasky konaji se o téchto predmétech (dva roky): sociologie
“(préce soc.: dugevni, mravni, fysickd), rozbor encyklik papeze Leona XIIT.
~(rodinné 1 délnické), zasady moralky socialni, d&jiny védy politické, znameniti
- publicisté ~anglicti, déjiny soutasné (kazdy beh jiny stdt), vybrané otazky
7 ekonomie politické, srovnavaci pravoe vefejné, apologetika (celkem 130 hodin);
~(pro prvni rok zvlast): pravo piirozené, ekonomie politick4, osoba, rodina,
majetek v obfanském pravu francouzském, pravo konstituéni, d&jiny vefejného
'»préva;francouzského, zékonodéu-stvi tiskové, vlada demokratickd a mnezbytné
opravy jeji (286 hodin); (pro druhy rok): pravo administrativni, pravo mezi-
_ parodni, povinnosti a praktika Zurnalismu, organisace spolkova dnes a jindy,
pravo spoléovact, sékonodarstyi finanén{, d&jiny véd ekonomickych, zékonodarstvi
_primyslové, otdzky trestni, ziklady priva kanonického (celkem 299 hodin).
~ Mimo¥4dné se vyutuje anthropologii a fe¢fm anglické a némecké. Posluchaci po
vykonanych zkouskéch opusti kurs s titulem ,éleve diplomé.¢ (,Sociologie cath.<)
.V ervenci roku 1893. v Patizi byla zalozena spoletnost pro studium
v&d socialnich pod nézvem Institut international de sociologie. Sklida se na
nejvys ze 100 ¢lendv a 200 tdlastniki. Kazdého roku se pofada sjezd, na
némz se projednavaji rozmanité otazky, které pak se tisknou i s diskuss ve
zvlastnich Annales. Z Cech@ je &lenem fadnym prof. Masaryk. Co nejdiive
* zatne vychéazeti Bibliothéque sociologique internationale. Organ Institutu, difve
“zalozeny, Revue internationale de sociologie, vychdzi od ledna 1893. Rocné
~stoji w nas 20 frankd. ' :
" Ze 100.000 lidi je vagabundii v Italii 5679, ve Francii 43'3, v Belgii
1938, v Anglii 143-3. Ze 100.000 lidi je nezamédstnanych v Italii 49-2, ve
- Francii 687, v Belgii 50'6, v Anglii 62-6. ‘
; ’ 95 biezna t. r. zalozeno v Paifzi od hrabéte Chambruna Museum socialni.
Utelem jeho je shromazdovati vsecky dokumenty, tykajici se otazky socialni.
- Nové vyzkumy o chorale. Sifenfm vokalni hudby byl choral vie a
~ vice do pozadi zatlatovéin a utrpél tim velmi na své podstaté, nebot znendhla
zmizel spravny piednes, a proto i zéliba v ném a porozuméni pro jeho hu-
“debni stavbu. Zpiisob piednesu a pravidla skladby se tykajici byla po vytce
péstovana jen tradicionelnd; s tpadkem choralu- zadla i tato tradice. Pozdéji
se myslilo, e dikladnym okle§ténim choral se uéini znova ‘schopnym Zivota,

Sekee véd socialnich a politickych na katolické université v Lille-
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Ale jiz pied 300 lety tdplnd vymizelo porozuméni pro prednes a uméleckou
strukturu choralu. Choral zfistal v cirkevni hudbé takotka popelkou, opovrhovalo
se jim vSeobecné.

R. 1851. vyslo pod titulem ,Antiphonaire de S. Gregoire“ facsimile .
" rukopisu svatohavelského od P. Lambillota v Pafizi. Vydani tohoto antifonaie
pochézejicitho ze slavného mista, kde choral gregoriansky se péstoval, dalo
podnét ku patrani v tomto oboru. Asi v téZe dobé byl objeven v Montpellier
slavny rukopis; potom vyslo v PaiiZi u firmy J. Lecoffre Antifonarium Romanum
v laciném foliovém a oktavovém vydani. Knihy tyto vysly se schvélenim
remedského kardinala Gousseta a arcibiskupa Cambraiského. Opétné vydani
téchto knih bylo schvéaleno papeZem Piem IX. a doslo téz ve Francii hojného
roziifeni. R. 1858. vysla ,Hudebni §kola ve Sv. Havle od 8. aZ do 12. stoleti,®
pifspévek to k d&jinAm hudby stfedovéké od P. Anselma Schubigera. Tim dan,y
opét novy podnét ke studiu choralu gregorianského. V Némecku velkych zésluh '
-0 hudbu choralni si dobyl caecilsky spolek; ve Francii chopili se této véci-
benediktini ze Solesmes. Slavny jejich opat Dom Guéranger fikal: ,Hledam
viude, co se myslilo, co se ¢inilo, co bylo oblibeno v Cirkvi za dob viry.«

R. 1879. vysly francouzsky a r. 1881. v némeckém vydani ,Mélodies
~ Grégoriennes¢ od D. J. Pothiera. R. 1883. nésledovalo graduale pod -titulem
,Liber Gradualis a. S. Gregorio Magno“ a pozdéji Antifonarium. K pracim
témto se druzf ,Paléographie Musicale“ vychazejici od r. 1889. o ¢&tyfech
seditech roéné. Publikace tyto obsahuji nejstar$i rukopisy gregorianského,
ambrosianského, mozarabského a gallikanského zpévu ve fototypickych facsimilich
s doprovazejicim vysvétlujicim textem; vydani tato maji pro srovnévaci studie
~velkou délezitost.

Badanim takovym dokézéno, Ze latinsky tomicky: akcent mél velky vliv
na utvafeni melodickych a rythmickych frasi u choralu gregorianského, a ze
jest podkladem osnovou a kostrou, na které cela stavha choralu spoéivé.
- Novéjsi uprava choralu, od Palestriny az na nage doby, nenf p¥iméfena pod-
staté jeho. Tak na pf. tyz text uveden ve zpdv rdznymi vétami a distinkcemi.
Ale vSechny maji zakladni formu, kterd se.sice pozménuje z Cisti dle poctu
slov a dle jejich pifzvuku, ale zakladni motiv v8ude vystupuje; z toho zfejmo,
Ze stal{ choralisté réizny text téZe formé primérené na zdkladé prizvuku pri-
zpiisobovali. V Rezenském vydani viak pii tychze gradualifch neni spoleéného
zékladu melodického; staré rukopisy rozhodné jsou v té véci spravny. Z toho
samoziejmé plyne, Ze doby pozdéjsi zasad starych skladateli neznaly.
~ Polak o nasi situaci. M. Zdziechowski, zndmy svou studii o byronismu
v literatuie Ceské, uverejnil v ,Polskiem Przegladu® stat ,Dadenia i idealy
czeskie,“ ktera Vysla téz ve ZVLthl’llm o‘msku Uvazuje Ade o zésadach a
11az01ech, projadienych p. Masarykem v knihach ,Ceské otazka® a ,Nade nynéjsi
krise“; souhlasi v celku s vyvody a tuzbami autorovymi az na véci naboZenské.
-V té piéing di: ,Neni divno, Ze zaujav k niboZenstvi vibec stanovisko spige.
obojetné ne# p¥ichylné, autor (p. Masaryk) vzhledem ku katolictvi - zachoval
se s netajenou mnechuti. A jest smutnym tkazem, Ze nechut tu s autorem
sdili vétsina Geské intelligence.“ PrFiCinu toho shledava autor stati v historickém
vyvoji a urcuje praavlastnl tkol narodu &eskému na poli nédbozenském. Zde
jeho vlastni slova: — Pfi hlubokém nébozenském citu naroda, o kterém sv&déi
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celé dejiny . . ..o narod ten zdd se byti povolan, aby zaujal piedni misto
.y onom SiFicim  se nabozenském ruchu, jehoz nejkrasnéjsim vyrazem byl nébo-
sensky sjezd v Chicagu. _ :
B ,éasopisﬁ v Praze (dle statistiky mésta Prahy z r. 1891.) vychézelo 208, -
4 toho 157 teskych, 43 némeckych, 7 Gesko-ndmeckych, 1 jinojaz. Dle odborit:
védeckych a literarnich 18 (13 ¢, 2 n, 2 én, 1 j), politickych 48 (38 &,
9 n, 1 ¢n), odbornych 115 (84 &, 27 n, 4 ¢n), a sice: nabozenskych 6
*(4 %, 2 1), vychovatelskych 13 (&), pravnickych 3 (2 &, 1 n.), medicinskych b
2 ¢, 3 n.!), inZz. a stavitelskych 4 (&), uméleckych 12 (10 ¢, 2 n.), zemé-
‘qélskgch 15 (8 &, 7 m.D), primyslovyeh 32 (24 &, 8 n.), obchodnich a
grodohosp. 18 (10 &, 4 n., 4. tn.), jingch odbornych 7 (&), — prostonarodné
ozdilavacich 20 (16 ¢, 4 n), v tom pro mladez 4 (3 &, 1 n.), konecéné
gabavnych (nepolit.) 7 (6 &, 1 n). Celkem v procentech Ceského casopisectva
20/,, némeckého 17:9%/, a jinojazyéného 0-9°/,.
“Neuvéritelno. Flammarionova bezcennd kniha ,Konec svéta“ vychézi
‘o tesku v druhém vydani. A pak Ze je s nad literaturou zle! '
~ Rusky velky svétv literatufe. Od Turgenéva a Tolstého nerodi ruska
aristokracie znamenitych literarnich duchfiv; dnes nemé kdo vérné podavat
ky velky ,svét.« Nejnadanéjsi dneini spisovatelé jsou z rodu obfanského —
. spisovatelé aristokraté, jako knfZe Golicyn, hrabé Salias, nevynikaji. Dnesni
urgenév¢ rusky, Boborykin, hra #patné roli svého mistra, leda ze jako
Fureendv diva se na rusky velkosvét z Paifze... Led to vSe neznamend, Ze by
“nynéjsi pelletristika nezajimala se ,vy$$im svétem.® Naopak. Jesté neddvno pie-
ladavd ,muzik¢ ,narodnickych® povidek (doby G. Uspenského, Zlatovratského,
‘Ertelja, Karenina) zcela dnes vytlaten velkosvitskym Slechticem. A rdz tohoto
ovéta v dnesni belletrii: télesny i duSevni upadek, zhyralost, surovost, tupost,
ismus.” (Ndlja.) 7 .
~Gléb Ivanovié Uspenskij, prosluly spisovatel rusky (sméru ,narodnikéi),
achazi se od tif let v soukromém psychiatrickém dstavé Dra. Sinani (u Nizniho
vgorodu). Trpi hallucinacemi, tasem méa deld svétlé okamziky, jez prozivé
v kruhu rodiny a svych znamych. Dr. Sinani popird, ze by trpél progressivni
~paralysi ‘mozkovou, jiz by se blizil neodvratné svému konci.
0 literarnich proménach v Némecku promluvil zndmy dramatik
“Sudermann. Zména latky vztahuje se pry piednd na Ctvrty stav, na nizsi
rstvy viibec, dale na ,centrum (pry) vieho béasnéni, na poméry mezi muzem
zenou,* kdez opusténa difvdjsi sladkd jednotvirnost milostnych p¥ibéhiv,
{cich ‘se svatbou, a zasaZeno dol zivota pied svatbou i po ni, do Zivota
manzelského, jakoz i do emancipace Zeny. Co do slohu piekonéana (pry) ne-
neén4 rozjimani, oslovovani Cétendfe a pod. S. uznava, Ze ve vSem tom se
lo do zamezi, Ze ,jiz t¥i vrstvy takovych mladych kiiklound za poslednich
patnact let dohospodafily.¢ Ale pravé talenty ostaly, kters, jako Zadny jiny,
i touhu po pravé poesii. ,Poesie je vazné spolupracovani v idealech na-
tavajictho viku, poesie jest nadéje, jest — vykoupeni.“ Hezky, hezky! Ale
ta Sudermannova poesie je to sotval '

Tureckon literaturn zaopatiuje preklady ruskych mistri Pugkina,
rontova, Tolstého atd. O. S. Lebedévi, dvitelka ruské literatury i mezi
kymi — Tatary. ‘
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A% PM‘M] Vy(’han dle neJnovermh seznamt 2130 Easopistiv a to: pro
malifstvi a krasnd uméni 35, pro fotografii 19, stavitelstvi 18, archeologii 16,
hudbu 31, divadlo 20, pro pohtmkou ekonomn obchodl finance 932;'
pro vychovatelstw 68, deepis zemepis a diplomatii 41, rizného obsahu
(ma(fnetlsmus splntlsmus .. ) 45, v cizfch fedech 24, zabmne pou¢nych a
politickych 273, modnich 101 pohtl(kych dennik@ 82, pravnickych a admi-
nistra¢nich 152, pro nfunomlctw a vzduchoplavbu 30, ﬁlosoﬁ(ky(h literarnich
a revualnich 166, pro zemédélstvi 68, vSeobecné Védeckjch 63, sportovnich
51, mathematickych 12, lékatskych a zdravotnickych 188, pro vojenstvi 41,
pnrodoplsnych 22, technologlckych 212, theologickych katohckych 103 pro-
testantskych 19, mdovskych 3al athmstmkg

Moderni pommk modernimu basnikovi — Guy- Maupassantom —
v sadé monceanském v Pafizi, bude tim pamatny, Ze nezbytnd na pomnicich
zenskd postava nebude &nti(,ka nybrz dama moderni, docela elegantné dle
nové mody obleCend, jez u paty predes‘ralu na némz- spocwatl bude popxu
basnikovo, bude c1st1 M. roman.

Utlocltny basnik. Kandidat titulu ,poeta laureatus pii anglickém dvofie
zijici, poslal do jistého denniku p¥i smrti vévody Clarenceského elegii plnou
bolu a pathosu nad touto ,ztratou nérodni.® List basein uvefejnil a bésnikovi

- poslal chek na 25 liber $t. (300 zl) jako honoraf. Le¢ basnik chek vratil
s podotknutim, Ze nechce téZit ze slz a bolu niroda. Pfi zasnoubeni vévody
- Yorkského tentyZ bésnik poslal dithyramb- témuz listu. List béasen otiskl, ale
honorate neposilal, jsa toho domnéni, Ze basnik nebude chtit téZit ani z radosti
naroda. Led basnik se hlasil konelné o honoraf. Redakce listu omluvila své
opomenuti{ svrchu zminénou domnénkou. Le¢ tu nastavajici ,poeta laurcatus®
srazil milou redakei projadienim: ,Ach to je néco docela jiného. Nechtédl-li
jsem slz svého naroda promeénovati ve zlato pro svou kapsu, z toho jedté ne-
~ nasleduje, Ze bych byl tak zdrZelivym i pii jeho tdsmévech.“ (,Daily News.¢)
v Horlivy vykladatel Danta, anglicky pastor Mac-Govern, rozlustil povéstny
onen ver§ z ,Pekla® 7. zpévu, jimz Pluto ohlafuje p¥ichod Danta a Vergilia:
nrape Sat&n _pape satan, aleppe!®” M'Govern pominuv. vSecky mozné 31110ta3e
a narazky na pape’e a pod vers pojal jako obycejnou vétu francouzskou po
_italsku psanou, a Cetl tudiz: ,Pas paix, satan, pas paix, satan, A 1'éppé!*
Vyznam *vykiikft téchto hodi se také dosti dobie ke smyslu (‘elého mista:’
,,Nem klidu, satane, neni klidu, satane, chop se mece!* Gladstone nazval ply
toto Tedenf pctlseﬂetc zéhady ,na nejvys uspokojivym a genialnim.¢ ‘

Jméno Maria dle dikladné studie mnichovského professora Bardenhewra
(Freiburg 1895. Str. 160. C. 250 m.) jest jiny tvar hebrejského Mirjam;
toto pak (kmen mara® nebo marah) znamend budto ,télny“ nebo ,vzdorovity.“

» T8ny« jest na vy(‘hodc zaroveii tolik co ,krasny.“ Vsechny ostatni vyklady
jména Maria spo&ivaji na chybné etymologii nebo na zboinych opisech.

PI’O numlemahku jsou na universitich Alueny stolice (nd, celé zemi)
jen 4, a to: v Styrském Hradei, v Mnichovs, v Zenevd a Miland. Mimo to
dva pros]avem numismatikové (V Berliné a Londyne) maji nazev professort.
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0 studin véd spoletenskych.
Zprava J, Olivy. v

Témsr kazdé ctvrtstoleti m4 svilj osobity rdz. Minulé bylo ovladéno
horednym studiem jevi pifrodnich, nyn&jsi o prekot chce vysvétliti si jevy
oledenské. Takovéto spéiné, piimo zimni¢né usili nebyva vidy zdravo.
vySenou pozornosti na néktery predmét obraceji se k nému dasto mysli
a hlavy nepovolané, delsi price se ititici, chtgji rychle, takika jednim
,rézem vystihnouti celou v&c a tim piirozens upadaji v jednostrannost tim
osudngjsf, ¢im vice se domnivaji, Ze oni jedini nalezli pravé hledisko,
se kterého daji se viechny, sebe zavilejsi otazky rozlugtiti. Co nepovolanych‘
hlav, nemajlclch o pravé védecké methods ani zdani, pustilo se na pole -
véd piirodnich v uplynulém d&tvrtstoleti a provadélo na nich své rejdy,
nestitic se ani Gmyslnych podvodév a 17, jen aby nabozenstvi katolickému
?”odkopala se puda. '
- Podobné poéinini vidime nyni v oboru vé&d spoledenskych. Kazdy,
o 1 nebo 2 knihy, ceny d&asto dosti chatrné si piefte, ma neomylny
recept na vylédeni celého svéta ze viech jeho bdd a honem pospichs si
aby v nekterém spolku nebo knize nebo Gasopisu na svétlo vynesl své
zumy, oviéem s tim hlavnim myslem, aby ukézal, %e nédboZenstvi Kristova
i vice potiebi spolednosti. A posluchadi, Gtené¥i neumdjice nebo nechtsjicé
wvné mysliti, berou dasto jeho vyvody za fakta Gplng dokézand, rozsifuji
dle, oviem jen se 8kodou pravé véci.
. '_Bohuzel, Ze na nékterych mistech i nékteﬁ zastanei katolické eirkve -
§ povrehnd poéinaji si p¥i projednavani otizek socialnich. Maji nejlepsi
sl, -ale neznaji dasto pravé cesty. Ne# nekdo mige poudovati jiné
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o otdzkach spoledenskych, musi dlouho a dlouho a bedlivé studovat a

pozorovat  sam, nebot je-li t&Zko pochopiti a vysvétlovati jevy piirodni,
je to tim tize u véd socialnich. Na dikaz toho podivim zde u vytahu

~(se vsutym k snadngjdimu prehledu rozdslenim dle &islic a pismen) élanck

A. Casteleina S. J., prednefeny na mezinirodnim sjezd® katolickych uéenci
loni v Brusselu konaném, a uveiejnény ve zpravach tohoto sjezdu ve 4. sekei
na str. 49.—80. pod nazvem: ,Methoda ve védach spoleenskyech.*
V oboru v&d spoledenskych tfeba rozliSovati troji problem. Nékters zkoumani
se omezuji na konstatovani fakt socialnich v prébshu d&jinném; jind
maji za pfedmét vysvétleni téchto fakt &innosti p¥din asto mmnohych
a riznych; opdt jind, a to nejdalezitdjd, sméfuji k nalezitému ocenéni
téchto fakt a p¥idin na zaklads vySgich prineipt pofadku socialntho a
mravniho. |

I. Konstatovani jeva spoleéehskjeh.

Jevy spoledenské jsou bud jednoduché a stejnorodé, jako
na pt. &islo porodiv a Gmrti, pohyb mzdy p#i jednotlivych femeslech;
tabulky vyvozu a dovozu, nebo jsou smiSené a riéznorodé, jako
na pt. stav privilegif, bfemen, potFeb, pomoeci, Gvéri, mravl, zpisoby
Zivota réznych tid spolednosti. V této druhé zpisobd jevi spolefenskych

nemtizeme dojiti ne% jen k pravdd podobnym usudkém. K tomu cili tfeba

rozloZiti jevy rznorodé ve skupiny jevi stejnorodych a tyto opét uvésti
na prvky vhodné k dvahdm. Takto maji na¥e synthese vychazeti z analysi
dobFe prozkoumanych. Cim lépe toho dokézeme, tim tsudky nase budou

spravngjil. Preddasné generalisace, vysledek obydejné netplnych zkoumani,
~ jsou nevysychajicim pramenem faleinych tsudkdv a zdvériv.

Abychom se vyhnuli témto chybam, tFeba ¥iditi se p#i verifikaci
jevl spoledenskych t&mito tfemi pravidly: '

1. Chceme-li osvétliti spravng kriticky jevy zatemnslé a pochybné, -
je tfeba tplné volnosti ducha a dokonalé poctivesti v tsudku
pFi zkouméni a vykladu dokumentii, v nich# jevy ty jsou skryty. Hledejme
pravdu pro pravdu a skrze pravdu. Z této pii¢iny, je-li potfebi, zméiime
bez meskani ndzor o nékterém jevu. Kdo po delsim zkouméni fekne, Ze
nemsl p¥{¢iny ku zmén& svého minéni o nidem, ukazuje, Ze neumi pozorovat.

2. Druhé pravidlo tyk4 se pivodu a ceny uzivanych pramend.
Tieba moudrého rozlifovani, abychom se vizdy opirali jen o prameny
spolehlivé. Nesbirejme nikdy zaklady svych studii o dilezité véci u spisiiv
anonymnich nebo kompilaénich. Befme na radu monografie takové, jaké

jsou na p¥. Le Playovy a #koly, jes pokraduje v jeho duchu, nebo sbirky
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: statlstlcke, Jake pOddVﬂJl utredni rodni zpravy, nebo zprivy kommissi nebo
~ koneénd spisy dikladné a spisovateld svédomitych, jako jsou: Moric Block,
de Foville, E. Cheysson, R. de Ribbe, Eug. Rosland, Jiti Picot, baron
" Royer de Dour, ekonomisty piisného sméru, jako: Claudio Jannet, Léon
Say, de Molinari, P. Leroy-Beaulieu, Jit{ Howell a Thorold Rogers.

, Rozeznivejme dale i ve vytednych spisech ¢asti, jez autor podava
~"'s obzvlétstmm zhjmem a pédi, a &asti, jichZ dotyké se jen mimochodem
‘a v nichz uZivd vysledkd cizich. Tyto druhé &asti treba podrobiti dikladné
‘ikrltlee, ne# se jich uziva.

; 3. Treti pravidlo mé zietel k vykladu prameniv a statistik
Z'Qif,ézrenyeh. Zde tieba veliké spravnosti v asudku. Jak snadno
statistick4 data se preceiiuji a vyvysuji! Jak &asto fakta jednotlivd a mimo-
t4dna prohlasuji se za Fadnd a vieobecna! Pripomeiime si alespofi jeden
podobny ptiklad. Ze statistiky presné plyne, Ze za Ludvika XVI. vlada
ve Francii stila primérnd rodné 500 milliond frankd, za Napoleona I.
800 mil., za Ludvika XVIIL milliardu, za Ludvika Filipa milliardu a pil,
za Napoleona III. milliardu 600 millionéiv a za nyngj$i vlddy 3 milliardy.
Tato statistika mohla by se vykladati, ze vlada ve Francii stale pokracuje
ve vyhazovani penéz? Nemohla. Tieba uvaziti sniZeni ceny stéibra a uzavirati
~dle toho, jak toto sniZeni plsobilo ve viech obdobich; tieba srovnati vefejné
plisobnosti viech téchto vlad a cenu, co staly. Bez tohoto dvojiho vymezeni
nemozno z hotejii statistiky vybrati nic potiebného.

Nejnesnadn&jéi praci p¥i studiu jevdl socialnich jest ustaveni vge-
obecnych typd, jez by nam zplsobem exaktnim a precisnim podévaly,
¢im byl na p¥. v té neb oné dob& u toho neb onoho nareda chudy, délnik,
rolnik, mé&stan, ilechtic, a zptisobem jeits podrobnéjsim, &m byl dslnik
riznych femesel a mé§tan rdznych t¥id. NemoZno sestrojiti tyto typy
bezosobné, bez seskupeni velikého poétu jevi jednotlivych, jeZ musi se
brati v podet, aby mohlo se piikroéiti k urditym vysledkiim. Téchto
~vysledkii neobdrzime snadno, alespoii ne pouhym délenfm jisté summy
jinou summou, na p¥. velikost bohatstvi poétem jedined.

II. Vysvétleni jevl spoleéenskych.

~Jevy sem spadajici jsou dvojiho, opaéného druhu. Jsou-li dany jevy
spoledenské jako vysledky, tieba hledati jejich pif¢in; jsou-li dany jevy ty
Jako prFidiny, treba hledati jejich vysledkd (nésledkd). Tyto dva zplsoby
jsou‘podnétem k tretimu, obecn&j§imu. Sociolog rozumuje o svazku, jenz

odvod1t1 dusledky vieobecndjsi, zdkony socialnimi zvané.

.6\*

spojuje jednotlivé jevy k jejich p¥idindm nebo nasledkum, miize z ného :




Studium pifi¢in, nisledkiv a zidkont tvoricich fetéz jevi
spoledenskych, musi byti Fizeno 4) jistymi principy, jez v kratkosti
uvedeme. K tomu piiddme B) rozbor védecké methody, jiz pi tom
nutno uzivati.

A) 1. Prvni princip, jehoZ treba uzivati pii vykladu jevid socialnich
f4du hmotného i mravniho, je vieobeeny princip piidinnosti,
pojaty po dvoji strance, totiz Ze nejen kaZdy udinek mA pii¢inu, nybrz
%e také Gi¢inek jest umérny pri¢ing. Tak je tieba narodu stalého podnétu

‘mocného, aby zdokonaloval dsilnou praei a stalou své vlohy a schopnosti;

je mu viak také tteba mocnych krotidel, aby stéstim neupadl, je mu
konedng treba silnych tradic, aby udrzel po deldi das stejny stuperi civilisace.

IT. V prvnim jest obsazen druhy princip, jenz uél, Ze vysledek miize
poch4zeti z vice pridin, tieba uplné rtznych. Schopnosti a nedostatky
dédiéné nskterého plemene, piesvddéeni nabozenskd, usporddani rodiny.

a mravi rodinnych, styky s okolnimi narody, povaha ponebi, vlastnosti

a utvafeni pidy, to vie plisobi a &asto riznymi sméry na mravni a hmotny
stav narodd.

I11. Véeobecnjf’ princip piidinnosti obsahuje i prinéip zmén, jei
podstupuje nékterd piidina ptisobenim prostiedi, v ndm# je ¢inna. Toto
prostiedi vyvolava nekdy zmény velmi zFejmé, jez tieba zkoumati peclivd,
“cheeme-li néleZité posouditi plisobnost jisté dané piidiny. Analysujme na p¥.

“vliv n&kterého uéeni nabozenského, socialntho, politického v jistém prostiedi
~a shledime veliké rozdily ve zplsob& jejich d&innosti. Dé&jepis ukazuje

udeni &innosti a rozpinavosti uZasné, aviak podrobend upadkiim, jeZ se
zdaji byti nevyléditelnymi, a na druhé strang uéeni pochodu mnohem
volngjéiho, av¥ak stild a vydatna. Do prvni Fady ndledi protestantismus,
do druhé katolicismus. Podrobné zkouméni udi, Ze protestantismus dekuje -
své vysledky téméF vidy povaze prostiedi, v némz se vyviji. Pod zdminkou
opravy evangelia a duchovni vlady viry podakilo se mu sehnati veliky

‘spolek vsech nespokojenciiv a predsudkem zaslepenych lidi. Toho viak

jakmile jednou se doséhlo, nedinil protestantismus viee vybojiv a moc jeho

“slibne v#dy vice. Op4énd bylo pri katolicismu. Dle toho mozno analogicky
- posuzovati nynéjsi socialismus.

B) Obratme se k methods, jiz treba uzivati p¥i studii piicin,
nisledkilv a zdkond, je# tvoil souvislost jevi socialnich. Jisty pocet téchto
jevii mo#no rozluititi psychologickou indukef. Spletit&jdl jevy vyzaduji

- indukee historické, bud samotné, nebo spojené s indukei psychologickou

%) Indukece psychologick4 vychizi z psychologické analyse
gili z pozorovani 1. fakta dobie zaznamenaného a analysovaného nebo
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9. nékterého vlivu ¥4du mravniho (na sebe nebo na n&kterou osobu jistého
juréitého charakteru). Analyse takto u vice lidi udinén& rozsifuje se pak
na cely nérod, nezapominajic oviem rozdilu mezi ¢lovékem a narodem.
‘ | Tato methoda predpokladd dvé podminky: 1. Ze prdiny studované
~',Jsou ptidinami jednoduchymi, dokonaleji pozorovatelné na jednotlivei -
ne# na narod&; 2. Ze d&innost téchto pFidin je analoglcka nelidic se
 nez velikosti vysledk. — Tak je ziejmo, Ze dobré mravy dinfci jednotlivee
;','siln}'fm a muznym, ¢ini totéZ v mnarods.
B) Prihazi se viak, Ze indukce psychologicka nepostaduje. Tu musi
se nahradltl neb alesponi doplniti.indukei historickou. To tenkrat se
dgje, kdyZ pri¢ina studovand neni pozorovateln4 na jednotlivei nebo na
“ steJIlOI‘Odenl skupeni jednotlived, neb konednd nejevi-li nileZité stopy a
- zmény své ¢innosti. Sem nélezeji zaiizeni Fadu pohtlckého a ekonomického,
rizné systemy zakonid volebnich, fiskalnich, o svobod§ vyudovéani, o tlsku,‘
“ o spolkach, konkurrenci, pracovnich smlouvach

Indukee hlStOI’lLka dle 1. svého principu generalisovéani a 2. dle
zplisobu pozorovani je analogickd indukei uZivané ve vddach piirodnich.
, 1. Principem generalisovani je stadlost zdkontd socialnich,
2 deho plyne, Ze v ¥adu socialnim jisté zndmé ptidiny vyvozuji v podobnych
piostredlch stejné udinky. Zda se viak, Ze nemoZno jevy spoledenské
: analoglcky vyklidati dle zdkond jevd purodnlch Naproti tomu stavime
‘zhkon empiricky, vysledek velkého podtu exaktnich statistil. Tabulky
“amrtf, porodd, statkd, rizné piipady povstalé z nevédomosti nebo ze zlodinu,
 ziistavaji stejné za deldi ¥adu let; podobné je pii pohybu obchodu, prémyslu,
~ vyvozu, dovozu atd. Povddomost tohoto empirického zdkona je zikladem
“pojistovacich tstavil.
4 ~ Tento empiricky zakon se vysvétluje zikonem psychologickym
‘a vzhledem k prvotnému svému principu zdkonem prozfetelnosti.
- Pozorovani psychologické nas samych nebo jinych lidi potvrzuje, Ze pites
~svobodnou vili, je% ¢ini vidy moznymi vyjimky, Jednéme nejdastéji ve
~smyslu. svyech nabytjch schopnosti a vieobeenych mravi. Nage svoboda
_ pozméiiuje jen znendh]a nase vlastnosti a vliv vieobecného zvyku; nase .
~svoboda témé&F nic nemdze v jistych tiéidich ind, upravovanych zvyky
a mravy obecnymi.- Tento psychologicky zadkon vyplyva ze zédkonu pro-
zietelnosti. Prozietelnost tak upravila a omezila uZivani nasi svobody,
‘aby je uvedla v souhlas s obecnym FAdem viem prosp&nym. Bez tohoto
- obeeného ¥Adu svét by byl din v %anc ndhodé a pokrok socialni by prestal.
e Prmmp generahsovam v ¥4du véd socialnich poskytuje ¥ads applikaci
tutés jistotu jako v FAdu v&d pifrodnich; neposkytuje viak stejné
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uréitosti. Nemtzeme ho applikovati jeviim individualnim, nybrz jeding

~jeviim hromadnym.

2. Zptsoby pozorovéani jsou troje, a sice:

Methoda konkordance, jes je zaloZena na principu: je-li dani
pifdina, ucinek sleduje. Cheeme-li konstatovati, zdali je mezi dvéma jevy svazek ‘
Fdinny, tieba hledati mezi nimi staly pomér soubyti i v okolnostech sebe
rizngjsich. Ne applikace této methody neni vzdy nalezitd jasnd. V tom
piipadé vyzaduje methoda tato protidikazu.

=]

Methoda ruteni podava tento protidikaz. Spoéivd na principu:
prigina je-li zruena, Géinek prestava. Hledi pozorovanim jevd socialnich
ztvrditi, zdali viude neptitomnost podkladané piidiny odpovid4 nepiitomnosti .
Gdinku, jenz piiding oné se pricita.

"Methoda provazejicich zmé&n miZe slouziti za doplnék dvou
predeslych. Spodiva na principu: pii zmdné pifdiny nastivd zména adinku.
V poméru, jak katolictvi se rozsifovalo.v zemich pohanskych nebo barbar-
skych, mravy se jemnily, zékony byly spravedlivéjsi,- dila dobrodinnosti
se rozmnozila, a opa¢nd, kde katolictvi upadé, rozb&h k egoisinu, jen%

~vede k boji a potladovani t¥id, vzméaha se vidy vice.

K lepsimu uziti této troji methody sleduji nékteré praktické poznimky.-
1. Casto pozorovani jevié socialnich nedavd moZnosti applikovati
zéroveil ony tii methody. V tom piipadé sociolog hled vyplniti mezery -

“historické indukee indukei psychologickou nebo vétiim dsilim v applikovani -

methody pripustné. Tak by na priklad nemohla se dokazati methodou
rugeni ptsobnost kiestanstvi na vyvoj véd a uméni, nebot historie ndm
podéva vice pifkladd veliké jejich vyspélosti u narodd mimokiestanskych;
mohly by tedy byti toho piirozené piiciny. K vyvraceni tohoto minéni
treba se vice pridrieti methody provazejicich zmdn. — Historie mnohdy
neukazuje, #e kazdy pokrok ve vife ptivedl zaroveii pokrok v uméni a
védach. V tomto piipads vice tieba se piiklonmiti k methodé konkordance
a k indukei psychologické, podepiené nepopiratelnymi doklady o udinku
principiv a vnuknuti uéeni katolického na genia spisovateliiv, udenciv
a uméled. |

ve

2. Mali kazdy udinek nevyhnutelnd svoji piicing, nemé kazdi
pidina vidy ucinek. Aby jej méla, pif&ina- musi byti dobfe Iizena a
dostateénd svobodna v prostiedi, v némz plisobi. Pii¢ina mizZe byti upoutdna
ve své &innosti bud silou protivnou, jez ji rusi bud zcela nebo zdAst,
nebo nedostatkem podstatné podminky k jeji {i¢innosti.

8. USinnost lidskych - pfid¢in svou povahou je obmezena vice, nez
obyé&ejng se mysli. Dosti pficin, vyvozujic svoji udinnost, vyvozuje ziroveii
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/ ,princip, jenz je omezuje a vyderpavd. Vidime-li v ngkterém nhrods pokrok
nebo zménu, nemtZzeme a priori piedpovédéti jebo budoucnost: nevime,
‘pude-li pokrok vzristati & nastane-li tpadek.
4. Sociolog, jenZ nestuduje zpdsobu, kterym zdkony prozfetelnosti se
tadi, totiz dle celkkového plinu a dle postupu pravidelného spoleénosti
lidské, nasich svobodnych d&innosti, ¢asto ubshne v blud. Jak vysvétliti
. na px".» bez pisobeni neviditelnych zakonid prozietelnosti, jez ¥idi svobodné
~ ginnosti lidi a narodd, Ze kaZdého roku jinosi, dokonavsi stfedni studia,
‘nevénuji se vesmds dvéma nebo tfem povolanim? Jak viechny individualni
rozliznosti a svobodné &innosti, jeZ zdajf se pisobiti v narodé beze vseho planu,
“n'epf*ekazﬂy podivuhodnou stejnost mraviv a jazyka v tomze narodé?
_Tyto jevy musi sociolog obzvlasts studovati, analysovati, uvaZovati, chce-li
~yysvétliti povahu a uéinky svobody lidské v fadu ekonomickém a socialnim.
' 5. Konedns tieba se zminiti o zneuzivini methody véstebné. Je bez
“odporu zajimavo, uméti stavéti dle polozek dosti netiplnych hypothesu dosti
pravdé podobnou, jeZ obsahuje snad pravdivé rozluiténi n&kterého problemu.
Aviak obrazotvornost a bystrost ducha, jenZz stavi na hypothesach nebo
(dohadeich) konjekturich, musi vzdy byti doplnény ptisnou kritikou. Bez
této kritiky, bez Gplné verifikace, bez opé&tného tplného pozorovani, nej-
ékvélejéi hypothesa a nejskvostngjii generalisovani neni neZ scesti.
v K lepsimu osvétleni predvedenych method udavé autor podrobnou
kritiku theorii Malthusovy, Ricardovy, Turgotovy a Kettelerovy. Z nich
zde podame strudng alespoi prvni.
" Malthus pravi, Ze lidstvo se rozmnoZuje v poméru geometrickém,
p(y)‘irava‘ viak v poméru arithmetickém, a z toho dovozuje, Ze lidstvo
r4éi vstide velkym bojim, zpisobenym shaiikou po dostateéné potravé.
Nékteré pii¢iny, nemoci... ponskud umenguji tento pribeh véei, vzdaluji
das onoho boje; vyhnouti se jemu meni viak wmo#no. Proti tomu Pavel
~ Leroy-Beaulicu dle autora spravné uvadi: 1. Ze daleké je doba, kdy zems
bude Gplng zalidngna; pidy vzdelani schopné je jesté nadobydej mnoho ;
prostredky dopravni stale lepsf mohou ¢lovéka i plody snadno pievészeti
‘tam;, kde potravy da se dosti vytizit. 2. Rozvoj bohatstvi a duchovni
yciVilisace pozméﬁuje schopnosti lidstva a zmen3uje piirozend vzrist oby-
vatelstva. 3. Malthus tém&F Gplng zapomenul poditati s kulturou; mezi
ulturou podatedni, jako byla na pi. v Angli az do 1b. stoleti, kdez
hektara bylo 8 hektolitrd obili, a mezi kulturou pokrocilou, kdez
z hektaru je 85 hektolitrii, je pomér jako mezi 1 a 3, nebo radgji 1 a4
‘nebo 5. K tomu tieba pFipodisti na pi. brambory (40 az 45.000 kg. z hektaru),
jez tvoii vydatnou hst vyzivy lidské.
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III. Ocenéni jevl spoleéenskych.

Véda zabyvajici se verifikael jevi socialnich v historii a vysvétlovanim

vlve

~ téchto jevi v souvislosti s jejich pii¢inami, je v&dou positivni, experimentalni;

véda viak zabyvajici se ocenovamm, mravnim usudkem o tdchto jevech,
je védou smiSenou, '

a) Tu je potiebi dokonalé znidmosti fakt socialnich, nebot tato fakta
jsou latkou usudkd téchto, je tu potiebi znamosti socialnich principdi, nebot
tyto principy jsou pravidly (normou) onéch usudkd. Principy ty jsou nad
fakty, a mezdvisi na faktech, jsou absolutni, tvoif pravidlo vdéné, a tim
nutné, Sociolog na prvnim mistd o nich musi miti jasné, pevné poznani.
Jmenujenle je zdkony mravni. ,

Cheeme-li spravnd posuzovati jevy socialni se stanoviska prospésnostl
nérodu, musime miti nejen jasné pojmy, nybrz také ustalenéd pxesvédcenl
o pravu, povmnostl, autorits, svobods, volnosti osoby lidské, o urdeni
jednotliveiv a narodidv, o tkolu stitu, o zikonitych potf‘ebéch, smérech
a pokrocich prirozenosti lidské. Témito pozndnimi a témito principy musime
.pak posuzovati jevy, chyby i ndpravy radu socialniho. Sociolog vymykajic
se zdvaznosti psychologic duchov&dné a pojmu Boha, jenZ je podporou a
svétlem zikona mravniho, neni zptsobily k usndku o jevech socialnich.
Z udeni psychologie duchovedne plyne, Ze obnova mravi ve viech vrstvich
spoletenskych musi vzdy byti povaZovana za prvni viech reform socialnich,
a obnova ta nemtze se diti dle novych, nybr# dle starfch zisad mravnich.

. Dobte pravi Le Play: duch novoty je tak netrodnym v ¥4du mravnim
. y Y , ;
~jak je trodnym v FAdu hmotném. Z toho plyne, Ze nejlepii zdkonodarstvi

socialni je ono staré desatero. V ném je troji zdklad, na némZ spociva
cely ¥4d spoledensky: 1. vztah k Bohu (1., 2., 3. piikazani); 2. vztah
rodiny k sobé& vespolek (4., 6., 9.); 3. vztah k bliznimu vzhledem jeho
téla, majetku a pravdy (5., 7., 8., 10.). ' - '
'b) Na principech psychologle duchovédné a zdkona mravniho SpOClVft
druhy, niz&f ¥4d principd, jeZ maji svij obor a svou platnost, totiz prospdch
hospodarsky niroda a prostiedky v ném zajistiti si trvaly pokrok. Mali
narod hospodaisky prospivati, musi splniti tyto dvé podminky: kazdy
v ném pracuje dle svého nadini a spoledenského postaveni svobodné,
zpisobem celku uZitednym. Kazdy .naléz& v podobné prici prospésiné
zamdstnani svych vloh a zakonité ukojeni svych potieb.
~ Rozdéleni bohatstvi v nérodé takovém musi se takto diti: co nutno
jest, viichni mé&jtez; co uzitedné; velké vétiina, pokud jen mozno; men3&ing
schopné povyiendjsiho tukolu potieben bude nadbytek, jenz ji ‘umozni,
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byt pomocmcl v neitésti, podporovatelkou uméni a. véd pivodkyni velkych
,podmku prace a obchodu.

Tyto podruzné principy jmenujeme Aakony ekonomickymi. Maji
za predmét, pozorovati jevy, udinky tak, jak se jevi v souvislosti skutedné,

historické.  Konstatuji, co je. Zikony mravni naopak maji za predmét,

60 mA byti. Z poméru obojiho zakona vyse podaného nésleduje, Ze zikony
"ymravm stoji- vySe nez ekonomické.

» ¢) Pii ocenovani jevi spole¢enskych tieba dbati presného vymezeni
1 r?otnlho h#ichu. Hrich prvotni, jehoZ nékdy Spatné dovol(wa_]l se
sktetl sociologové kiestansti, neudinil nic jiného, nez ze zbavil puroaenost
idskon sil a pomoci, jez Buh dobrovolné k ni pudal Nempommejme, ze
Bih, aniz by se provinil proti své spravedlivosti, moudrosti a dobroté,
"mohl na- podhtku stvoliti prirozenost lidskou tak, jak ji utvoril hifch
srvotni, nebot tento se omezuje ve svych ndslgdcxch na ztratu dober, jez
piirozenosti lidské nutné nendlezeji. Hiich prvotni nevlozil tedy do pri-
rozenosti lidské ZAdny zly princip. Viechny sebe dirazngjsi vyrazy theologie.
;atohcke o neporddku, slabostech a rozvratech piirozenosti lidské, zpiso-
benych hifchem prvotnim, musi se briti ve smyslu relativnim. Nepmadel\,
slabosti, rozvraty prirozenosti lidské jsou toliko u theologa, jenZ porovnava.

nyndjd nadi piirozenost s onou, jei méla byti dle dobrovolného, nad-
ptirozeného planu Boziho; neni Vbak on&ch Gdinkd u filosofa, jenz pozoruje
dloveka dle bytnosti a vzhledem k cili ptirozenému.

Tato ptirozenost lidsk4, jiz nekterl piili§ snizuji a jini ptilis vyvySuji,
v zemich kiestanskych je zvyiena nad pivodni sviij stav. Zjeveni kles’c’anské
a milost Bozi pridaly k ni neocenitelné pomicky. Vytedns pravi sv. Augustin:
Mé&jme se na pozoru, abychom utrhajice své pFirozenosti, jak je a jak ji
ktestanstvi spiisobilo, neutrhali tim stvotiteli této piirozenosti a kiestanstvi.
levéime, %e narod povyseny krestanstvim a vétdinou dosud krebt’dnsky
mohl by klesnouti niZe, neZ nirod, Zijiei pouze dle zdkona pfirozeného.
Nevéf‘me, #e by se musilo tak zoufati nad svobodou lidskou a nad prostiedky,
je zikon a milost Bozi poskytuje, Ze by se musilo utikati k reformém
radlkalmm dekretovanym od statu neutralniho nebo i atheistického. Abychom,
vyhnuli se optimismu a liberalismu v ekonomii a ¥4d§ socialnim, nemusime -
“ubihati v pessimismus a jansenismus. Tieba jen dobie rozliSovati, co Bih,
Zikonodarce a budouci Soudce, rozlisuje v zakonech a mravéeh lidskyeh. -
Néco jin¢ho je abusus universalni a stily, a nco jiného abusus &isteény,
byt &asty; néco jiného je abusus podstatny, vyplynuly ze zédkladu svobody
mnebo panujiciho zvyku, a ndco jiného abusus piipadny, odluditelny od
-tohoto zdkladu a vyplyvajici vice z nedokonalosti a nedostatk hdské povaby ;e
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| ského ¥adu, a néco jiného abusus nebo chyba, jez jej jen nepatrnd méni,
. , “ v . " o vr . e
I Tyto rozdily tieba mnalezité si uvédomiti a uzivati jich s velkoun

i

il

N néco jiného konednd je abusus nebo chyba, jez kazi iplng zikon spoleden-
l opatrnosti, abychom neupadli v marné odsuzovani nebo nepodarené obrany,
i .

rv 4 LK ] 1 []

0 povaze vasni a jejich vlivu na villi)
| Dle zisad filosofie scholastické podava Dr. Alois Kolisek.
iv ' , I.
' “ 1. Dle vyméru Utitele Andélského vagei jest kazdé hnuti
smyslové mohutnosti Zadaeci

Ve 22. quaestii & otdzce prvni &asti druhého dilu Summy boho-
slovné (Prima Secundae) tiZe se pak And. Uditel, zdali vaZen jest
vice v &4sti postifehujiei &i v &asti ZAdaci dufe lidské,
a odpovidd, Ze vA3ng ve vlastnim smyslu nemohou byti v postiehujict
¢asti duse. Nebot vaSei (passio) neni synonymmni s jednoduchou trpnosti
(passivitas), nybrz znamena affekt, jak pravi sv. Augustin: ,Hnuti duge,
jez Rekové mddy jmenuji, z Latinikd pak nekteid, jako Cicero, vzrudeni
nazyvaji, jini pak affekty, né&ktefi vyznatngji passemi (passio) ¢i
vAinémi nazyvaji.“2) A affekty naleZeji patrné k mohutnosti Zadaci

1) Pobnutkou a pomfickou ku é&lanku tomuto byla mi predndika o tomto thematc,
kterou ve Filosofickd Akademii sv. Toméase Aqu. v Rims proslovil Dre. Giovanui
Fabri, advok&t v Rimd, dlen Akademie jmenovand. Clinek nis nelusti sice zadné paldivé
otazky éasové ani nevyderpava obsahu obsirného thematu toho, nyhri mi byti ukizkon
a diikazem, jak i laik, a to advok4t dovede mabyvati se filosofii thomistickon,
scholastickou a jak hluboce snazi se vniknouti do systemu jejiho.

?) De Civ. Dei L. IX, ¢. 4. — Zd4 se nAm vhodnym, ba nezbytnym, zminiti se
o terminologii nékterych filosofskych pojmi tohoto dlanku. Sv. Tomas pojednivaje o onom
hnuti smyslové mohuinosti Zadaci, jemu% dal jméno ,passio“ dislednd uZivd jen. tohoto

nazvu, Ktery ¢esky vyraz cdpovida tomuto terminu? Dlz nageho mindni zadny neodpo-
vidd mu uplné. Hlavaty ve svém ,Rozboru filosofie sv. Tomase* nazyva ,passiones® ne
vainé, nybrz jednak ,nilady mysli* (str. 246.), jednak ,.pohyby smyslné® (str. 297.) a
slovem ,vagei“ oznaduje ,affectus.* To podle Stickla, jen% passioues nazyva ,Gemiiths-
stimmungen® (Glesch. der Phil. d. Mittelalters, S. 639), anebo ,sinnliche Bewegungen“
(8. 687) a jen# pro affectus® ma jen Affect. Podle Starka (Mravovéda) affectus = vasei,
ale passio = néruzivost, t. j. vasei trvajicf. My, mluvice o povaze vAsni, idime se

sv. Tom&Sem a sv. Augustinem a nerozliSujeme mezi ,affectus® a spassio® a mazyvame
choje vasen. (Trvajici vieh = vadnivost, naruzivost.) Vzdyt dle sv. Augustina (viz citat)
fecké médn a latinské perturbatio (dle Cicerona), affectio, affectus a pak vyznadngji
(expressing) passio zpamenajl jeden a tys stav dude. Sv. Tomis k tomu piipojuje: ,ex
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3 ﬁemaji nie spoleéného s jednoduchou postichou, adkoliv ji predpokla-
daiil. Nic zajisté nemilujeme nebo nendvidime, ¢eho jsme " nepoznali.

’

Ale proto nikdo netekne, %e poznini véei lze ztotozfiovati s laskou nebo
enavisti véel té. ‘ ,

. Tés poznani jest sice néco trpného, nebot dude nafe netvoil sama
predmétil svého poznéni, jako# hlasi ,Xkola transcendentalni,® zv]aité
ichte,)) Kant a j., nybrz ze zevngjiich predméti prijimé tak zv.
obrazy rozumitelné (species intelligibiles). Ale tato trpnost ¢ prijimadnost
“;éc"iptivitas) nemé nic spoleéného s onou pritazlivosti neb odpudivosti,
iz predmét poznany vzbuzuje v dusi nagl a v nichz vlastng zaleZeji vé;éné.
- Pu pochodu poznivacim dufe klidné piijima v sebe zndmost vécl
vn&jsich, p¥i vAsni viak jest silndé vazrufena a ngkdy témdi 1Uplng
panovana. Utitel And. pravi: ,Povaha vASn& prinddi s sebou, Ze vasnivy
t viben a puzen ku véei, kterd véleit pilisobi a roznécuje: duse viak
uzena jest ku vécl n&jaké vice mohutnosti zadaci nezli postiehujici, nebot
#4daci mohutnost dufe sméfuje ku vécem, jak jsou v sob& samych; tudiz
ilosof (= Aristoteles) v 6. kn. Metafysiky tex. 8. pravi: Dobro a zlo,
*z“'_j\sou piedmétem mohutnosti Zadaci, jsou ve vécech. Mohutnost postie-
ujici nenf viak puzena ku véei, jak jest véc sama o sob&, nybrz pozniva
i dle podoby jeji (species intentionalis), kterouz v sob& mé nebo piijima
piisobem sob& vlastnim.“ ?)

~ Jinymi slovy: pii poznini dufe nafe, at tak dime, tahne k sobé&
obraz piedmétu poznavaného; pii vasni jest taZena, puzena ku piredmétu
amému. V tomto druhém piipadé jest trpnost patrnd vetsi. ‘

2. Z¥ejmo, %e vAing ve vlastnim a pravém smyslu maji své sidlo
‘mohutnosti Zadaci (appetitus). Ale ve které mohutnosti Zddaci ?
Jestit smyslov4 mohutnost Zadaei, jiZ mime spoleénu s ostatnimi Zivo-
‘gichy, a rozumov4 mohutvost Z&daci, jez se jmenuje také vile a jiz

_quo - patet, qued passiones animae et affectiones sunt idem,* &ili passio a affectus jest
totés, totiz vagen. Z dalsiho nézvoslovi uvidime: pars apprebensiva = Gst postiebujici;

. appetitiva = & z4daci; simplex apprehensio = jednoduch4 postieha; species intel'igibilis
obraz rozumitelny; appetitus rationalis = rozumovd mohutnost 74dael ; appet. sensitivus

smyslovA mohutnost zadaci; concupiscibilis (appet.) = zadostivA mohutnost ; irascibilis
* (appet.) = hnévivA mohutnost; concupiscibilitas = #adostivost; irascibilitas — hnévivost,
névnost,

1) Dle Fichtea fisoba jakosto &ird &innost predstavujicf a myslicl jest pivodem
ech piedstav, pojmfv a idef, ale také ziroven vsech vnéjsich predmdétd, kterds
ou jen predstavami a ideami tsobon zpiedmétnénymi. Cf. Pospisil; Filosofie str. 252.

© %) I-IL qu 22 artic. 2. corp. — Tento ,zpiisob vlastni“ poznAvani jest pravé
edmétem dimyslné theorie poznévaci filosofie thomistickd, Velmi pékné a jasné pojednava
o piedmétn tom Dr. Pospfsil ve své Filosofii (str. 116-—188).
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_povznéSeti se miZeme nad dobra smyslnd a ji# milujeme dobra vy,
vzneiendjii; kterych# vyhleddvéime i se ztritou dober smyslnych, is obé&ti
Zivota svého. | : : ‘

Ve které z téchto dvou mohutnosti Zidacich maji sidlo své vasng?

Na tuto otdzku sv. Tomai odpovida ve 3. artikulu 22. quaestie
(ibid.) a dokazuje, %e rozumova mohutnost #idaci dili vile nemtze byti
sidlem vA%ni ve vlastnim smyslu. Nebot vile jest pravé tak jako rozum
‘mohutnost neorganick4, nelstrojna, vaing viak nejsou nic jiného mneili
rozmanitid vzruSeni & hnuti organicka, jez ve é&lovéku vznikaji predsta-
vami, imaginaci dobra a zla, podle definice Jana Damascenského: ,Vasei
~ jest hnuti nebo vzruSeni smyslové mohutnosti Zadaci pri predstavé dobra
‘nebo zla.“1) Ba uvadi té% tuto definici: ,VaSen jest nerozumové hnuti

duse domnénkou dobra nebo zla.“2) | ' .

- A skuteénd, at jest to liska nebo nenévist, nadgje neb obava, soucit
~anebo hngv, — viechna tato hnuti dude nevznikaji bez rozruchy orga-
nismu, a toto vzrueni méze byti nekdy tak silno, Ze jim lze pozbyti

rozumu, ano i zivota samého. e

Pravda siee, #e liska, nenavist, soucit, hnév piigitd se té% Bohu a
‘andélam, kte¥i prece nemaji organismu. Ale tu odluituje se Gplng od
 pojmu vAind ve vlastnim smyslu a uziva se slov téch analogicky, obdobné.
Uditel And. di: »LAska a radost a podobné, kdyZ piipisuji se Bohu neb
andélim anebo lidem vzhledem na jejich rozumovou mohutnost zadaci,
“znamenaji jednoduchy kon vile podobného #ginku, jaky maji vasné, ale
~ kon ten — mneni v&$ni.“$) Pravi tudiz-sv. Augustin: ,Andelé kdyZ trestaj,
nehnévaji se, kdyz poméhaji, neciti bidy, ale prece jmen vaini téch (hnév,
soucit) dle zvyku mluvy lidské uZivi se téz o nich, a sice pro jakousi po-
dobnost vykonu, nikoli viak, e by v andélich byla podobna slabost (in-
firmitas), jaké pochz’izi Z Vé’téni.f‘ 4) o .
Podobné jest u clovéka. Clovek nejsa pouhym duchem, nybri

duchem bytnd spojenym s télem, nemiZe mohutnost! dufe své v &innost
uvadéti bez pomoei organismu. A nasledkem tohoto spojeni a jeits vice
nisledkem toho, e hifchem prvotnim mysl a vile IidSkféL ‘byla pokazena,
~ ma &lovek vizdy v sobd tuto slabost vAini, kterdz dobrym jest pobidkou
A Y ,Passio est motus appetitivae virtutis sensibilis in imaginatione boni 'Veli mali.®
(Orth. Fid. c. 22.) -

‘ 2} ,Passio est motus irrationalis animae ob boni vel mali opinionem.% - (IThid.)

o %) I—IL 22, 8, ad 3. — Podobng uéi sv. Tomas na jinych mistech ;. I, 27, 1.;
I, 59, 4.; II—IL 18, 1. a j. ‘ :

4 Lib. IX. De Civ. Dei, cap. 5. in fine.




.eston ku ctnosti, zlym pak vymlavou Ipatnosti. Tot ta slabost, pro niz
sovh ctnosti a sviteové Zili v bazni, domnivajice se, ze jsou hif¥niky.
~ Ale pies to té# ve &loveku affekty duchové samy sebou nemaji nic
,,Spoleénébo s vAinémi, jeZz zvedaji se na bouilivych vlnadch smysli.
Laska k Bohu, ku ectnosti, ku védam, laska ku vSemu krasnému a
~ gvatému, nenavist ku vécem opadnym, — kterak by se mohly poditati
mezi vA$ng, kdyZ prece predpoklédajf, by smysly podrobeny byly rozumu,
pfvédpoklédaji vitézstvi nad vadnémi? A skutednd kazda ctnost jest
gena t6% k tomu, by Fdila nékterou z va¥ni. Ctnost vsak jest syno-
mni s affektem duchovym ¢&li s konstantni a ustaviénou vuli &initi

do,l;ro. Jest tudi% nemozno, aby affekty duchové byly totoZny s vasnémi.

3. Nelze tedy popiiti, ze vaing sidli jakozto ve svém podmétu (sub-

um) ve smyslové mohutnosti zddaci, kterd# od Scholastik@i pojmeno-

1a vlastnim terminem -, sensualitas® = smyslnost. Tato mohutnost déli

ak ve dvé potence: v mohutnost Zidostivou (concupiscibilis) a mo-
ost hngvivou (irascibilis). Svaty Tomés odivodiiuje toto rozddleni:
iyslovd mohutnost 74daci, vSeobeecnd vzata, jest jedna jediné sila,
& se k4 smyslnost, ale d&li se ve dvé mohutnosti, jez jsou drahy
slové mohutnosti Zadaci, t. j. mohutnost 74dostiva a hnévivi. Aby vée
fejmila, tieba uvaziti, Ze v pifrods ve tvorech zméndm a zkaze pod-
enych musi existovati nejen niklonnost ku vécem prospénym a ne-
ist ku vécem #kodlivim, nybrz té% mohutnost, jiz lze odporo vati
mto fkodnym (a zkéazu piisobicim).% 7) Prvni mohutnost nazyva se Za-
iva, drub4 hn&vni nebo hnéviva, kterd%, jak patrno, vznikéd z prvai.
: J,eSt otdzka: Lisi-li se od sebe tyto mohutnosti specificky ¢i druhové,
est to jen jedna mohutnost, kterd ma rozliéné vykony, jako na pi.
ysl, kterd postiehujic a poznivajic prvni pravdy a principy nazyva se
ozum (intellectus), a odvozujic z nich disledky, nazyvé se um (ratio),
e at se jmenuje rozum aneb um, vidy jest to taz mysl (mens)?

‘a) Sv. Tomas odpovidd, Ze Zhdostivost (concupiseibilitas) a hnévivost
(irascibilitas) jsou mohutnosti specificky rozdilny, a aby to dokéazal, odvo-
14 4 se na nauku, jiz stanovil ve 3. art. 66. quaestie a ve 2. art, 81. quaest.
niho dilu (Prima), kdez dokazuje, Ze druby (species) mohutnosti roz-
ji se podle rozlidnosti predmétd svych. Jisto viak, Ze predmét mohut-
ti Z4dostive lid se od predmdtu mohutnosti hngvivé; nebot adkoli obd
S otadeji se kolem dobra a zla smyslného, prece sméiujl k ngmu zpi-
obem nejen rozlitnym, nybri i opaénym. Z4dostivost smétuje k dobra,
jpst v sob§ samém, a utika pfed zlem, jakoi .jest v sobd samém,

er

0 1. 81. 2,




Hnévivost pak snazi se odstraniti prekézky, je% brani dosici dobm, snaz{
se ptekonati zlo, jez hrozi nebo jiz tisni.

Nuze, prekazky, jez brani dojiti dobra, nebo piekonati zlo hrozici
nebo tisnici nemohou byti predmétem Z4dostivosti. Bojovati nebo vzpirati
s¢ proti zlu (= hn&vivost) a milovati dobro nebo nenavidéti zlo (= zAdo-
stivost), — jest néco rozliéného.

~ Z toho patrno, Ze Zadostivost a hné&vivost jsou mohutnosti specificky
rozdilny.

) Pekns mluvi tu Andslsky Utitel » Lyto dvé naklonnosti (z4do-
stivost a hn&vnost) nedaji se viak uvésti na jeden princip & zdroj : nebot
duse dasto proti ndiklonnosti z4destivé 0odd4va se vécem smutek piisobicim,
aby podle néklonnosti hndvivé bojovala proti vécem protivnym; tak Ze
va8né hnévivé patrnd cdporuji vasnim Zadostivym: nebot #adost roznicens
zmensuje hnév a hnév rozniceny zmeniuje zadost.%?)

A nikdo zajisté nefekne, Ze by hndv, strach, odvaha, je% jsou vaing
hnévné, byly totozny s liskou, nendvisti, touhou a ttékem pred zlem,
jez jsou vhing zadostivé. Na pt. védec, kdyz obstuje své zdravi nad ki-
hami z lisky ku véds, nebo vojevidee, kdyz odvaZuje se nejvétsich ne-
bezpeéi z lasky ku slave, nenésleduje nédklonnosti z4dostive. Vadec, voje--
viidce uréi si oviem cilem dobro, — nebot &lovék pirozens jedn4 jen pro
dobro (at ji% skutedné nebo zdAnlivé, pravé nebo liché) —, ale kdyby
sméfovali vyluéng jen k dobru, t. j. kdyby se #dili jen néklonnosti z4-
dostivou, jists by, chtéjice dojiti dobra, nemohli jiti dobrovoln§ a ochotns
vstiic nerét31m zlim, nesnazim, prekézkam, ano i vstic smrti.

Zadostivost a hnévivost se tedy od sebe lii.

¢) PongvadZ velmi &asto jest nesnadno dosici dobra a velmi &asto

jest téZko vyhnouti se zlu, mohlo by se ¥ci, %e prroda — tato prozie-
telnd a rozumng usporidand piiroda — méla by velky defekt, velikou

chybu, kdyby nebyla ¢loveka obdafila mohutnosti, jiz mozZno d&eliti proti
piikrostem a obtiZnostem, jez tak dasto stavi se nam do cesty Zivotem
timto. Za timto Gfelem jest prirozenost lidskd opatiena mohutnosti hné-
vivou, jakoz krasng pravi Uditel Andélsky: ,Dobro, pokud jest pot&iné
~ (delectabile) vzruguje Zadostivost. Ale jest-li nesnadno dobra toho dosici,
‘tim samym mé& do sebe n&co, co odporuje Zadostivosti; a proto jest nutno,
aby existovala mohutnost, kterd by proti tomu smé ovala, (Podobng m4,
se véc se zlem, jemuz nesnadno se vyhnouti.2)* A pravé tato mohutnost

1) ,,Concuplscen’ma accensa minuit iram: ira accensa minuit concupiscentiam.“

1. 81. 2. corp.
7 I-II. 23. 1. ad 3.
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jest __ hnévivost. Sv. Tomas pak doddva: ,unde ex consequenti passi-
‘ones concupiscibilis et irascibilis differunt,* —— disledng vasng zidostivosti
lawhnévivosti se lisi.1) Dle toho li¥i se i mohutnosti samy.

d) Jak pravi sv. Tomds, ,irascibilis est facultas quasi propugnatrix
ot defensatrix concupiseibilis® — hnévnost podporuje a obrafiuje Zido-
© gtivost. Ale rovnéz udi nad filosof, Ze mohutnost zadostivd jest takika
principem & zdrojem a zéroveil také terminem & cilem mohutnosti hné-
yivé. “Aristoteles pravi, Ze ve zvitatech jest boj pochazejici ze zédosti-
2) Podobnd i ve &lovéku, jak pravi apostol Jakob: ,Odkud valky

vosti.
"‘ 2 7daz ne odtud? Ze zadosti nasich, jez bojuji v tdech

rozepie . . .
patich!43)

: 7, tohoto vzdjemného poméru vysvita, Ze sadostivost 1igl se od hné-
ivostl. — '

Vyvody tyto jsou jasny, zakladaji se na analysi & rozboru psycho-
bgid{ém & dugeslovném, jemu# nelze upiiti dikladnosti, dimyslu a —
pravnosti. Moderni psychologové, kteid tak se vychloubaji, ze vynikaji
vlasts ve studiu mohutnosti dugevnich, ano Ze oni jsou tvirci psycho-
';‘Ib‘g'i‘e, jez pred nimi byla pry bud Gaplng neznama nebo zatemnéna absurd-
‘imi domnénkami a hrubymi bludy, tito moderni psychologové nestaraji
‘g6 nic o toto, jakkoli subtilni, prece pravdivé rozlifovani mezi mohut-
osti Z&dostivou a hnévivou, ba, coz horstho jest, naplnili onu- ¢st psycho-
logie, je# o vasnich jedna, omyly, bludy a neexaktnostmi. Uvedeme doleji
priklad a doklad. — |
: 4. Zatim t¥eba ob&rngji promluviti o téchto dvou mohutnostech,
" ylastnd o végnich, je% k nim naleZeji. '

a) Zadostivost (appet. concupiscibilis), jak jiz povédéno, jest piirozena
paklonnost dute k dobru. Prvni projev jeji jest tedy laska nebo nenévist;
laska k dobru, nendvist ku protivé dobra.

: Laska (amor) jest prostd zaliba v dobra postiehnutém nebo vibec
v nédem appetibilnim, complacentia appetibilis apprehensi. Nenavist
(odium) jest odvréceni se ode zla, nelibost ke zlu postfehnutému (aversio
~a ‘malo apprehenso). ;

’, Ze zdliby k dobru vyplyvé hnuti & pohyb duse k onomu dobru, a
_pohyb tento jest touha (desiderium, a silngjsi concupiscentia = zAdost).
7 nelibosti ke zlu plyne pohyb cde zla ¢cili utek (fuga, dle Stockla:
Abscheu, dle Hlavatého: osklivost). '

WLox'enzelli, Philosophia, L p. 257.

2) Lib, VIIL e. 2. De Histor. Animal.
%) Jac.-c. 1V.
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Jest tedy touha naklonnost k dobru nepktomnému, ale budoucimu.
L' t&k jest odvraceni se od zla nepiftomného, ale budouciho.

Zaliba v dobru plodi dale potéchu nebo radost, kdy% jsme dobra
jiz dosahli; nelibost ke zlu plodi zdrmutek anebo boles’c je-li zlo piitomno
a tisni-li nés. ;

Potdcha (delectatio) nebo radost (gaudium) jest tedy spoéinuti
dufe v dobru nabytém (dle nskterych s tim rozdilem, %e potschu méme
z dobra vlastniho, radost pak té% z dobra ciziho).

Smutek (tristitia) nebo bolest (dolor) jest neklid a nepokoj na-
sledkem zla jiz ptitomného tisniciho, a sice bolest pochézi ze zla postiehnu-
tého smyslem zevngj¥im, zvlasts hmatem zarmutek ze zla postrfehnutého
smyslem vniténim.?) » )

"Ne bez davodu udili tudiz scholastikové, %e zdkladnich vasni k éé-
dostivosti nalezejicich jest $est: liska nebo nendvist, touha neb utsk,
radost anebo zArmutek: . : ,

A o tomto rozdéleni, a¢ jest upln& spravno a spodivd na ziejmé

- zkufenosti, nezmifiuji se moderm psychologové, ba tvrdi véci chybné,

nespréavné. Netieba se tu zmifiovati o dusevddeich hmotaiskych, o mate-
rialistech, nybrz jen o psycholozich vaZngjiich, kteti svsdomits oddali se

-studin psychologie.

“Tak Gallupi rozuﬁmje o touze takto: ,OtdZ%e se mne snad nskdo:
zdali dejem libezny nebo bolestny jest rozlidnd modifikace touhy, nebo
zda touha neni nic jiného nezli tento dojem sam? Tu jsem na rozpacich
s odpovedi.“2) ‘

Fabri odpovidd: ,Prod na rozpacich? CoZ nent zne_]mo, ze touha
nema co &niti s dojmem libym anebo bolnym? Vidyt dojem liby
vzbuzuje radost, dojem neliby vzbuzuje bol. Touha, kterd by povstala
pocity nelibymi, jest — asurdum.“ A Gallupi prece to piipousti a
pokousi se téz o vysvétleni: ,,Predpok]ade.]me ze touha ligi se od dojmu

libého nebo bolestného: po dojmu libém — v naem piedpokladd — n4-
‘sleduje napjeti duge, je# nazjvime touhou, po dojmu bolestném nasleduje

vzrufeni ducha, jeZz nazyvdme odporem, ofklivosti (avversione).* Nezda

“se nam viak, jak dojmu ziliby (percezione piacevole) odpovida teprve

touha, a.jak se mize dile konfundovati & zaméiiovati touha s osklivosti,
odporem. Toho viak neleks se Gallupi a vysvétluje dale: ,Odpor,

1y I—II. 25. 2. cirp, — O rozdsleni sfny‘shol vnéjsich " a vnitinich nelze ném tu
pojednévati, a¢ to velmi zajimava Gist psychologie scholastické. Které jsou smysly zevnéjsi,

zodmo. Smysly vnitini (sensus interiores) pocxta‘)l se Gtyfi: Semsus communis, phantasia,

aestimativa, memoria.

%) Gallupi: Critica delle Conoscenze. Vol 8. pag. 109,
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odklivost, jeZ zilezi v touze, by bolest minula, lze pokladati za druh —
‘, touhy ' '
7 Jaké to spleteni po‘)muY Gallupi patring zamétiuje touhu — s ttdkem,
":s odklivosti, tedy se svym prot&jskem.
el b) Nez vratme se ku scholastikiim a vizme, co uéi o vanich mo-
hutnosti hn&vivé. Vasni téch (hlavnich) jest p&t: nadégje, proti niZ stoji
malomyslnost (zoufalost), odvaha, proti niz jest obava, a koneénd hnév.
Nadé&je (spes) jest hnuti duSe ku dobru; jehoz dosici je sice ne-
snadno, ale piece mozno. Malomyslnost (desperatio) jest odstup od
dobla, vzdani se dobra, jehoZ dosici nemozno.
Odvaha (audacia) jest hnuti duse ku hrozivému zla nastavajieimu,
J.ei' viak lze prekonati neb odvrititi. Obava (timor) jest vzruSeni duse,
zplsobené zlem nastavajicim, jehoZ nelze prekonati ani odvratiti, nebo jez
hrozi nés samy premoci.
Hn&v jest prudké néklonnost k boji proti tomu, jen% ndm zlo pi-
s0b1 jenz nam ¥kodi, spojena s naklonnosti zplsobiti mu zlo n&jaké; mi
,ftedy predmétem mstu, jiz &lovék pokladd za dobro pro sebe a za zlo pro
toho, jenz mu Skodi.r) VAagen tato dala jméno celému rodu tdchto vA¥ni
(v4¥n& hn&vivé) ne snad proto, Ze hndv jest prvni bud pofadim genetickym
anebo hodnotou, nybrz, jak pravi Uditel Andélsky, protoze ,hngv vznik4
z Jm)ch vA¥ni jako Gdinek z piicin predchozich, a proto od ného, po-

ndvadz se nad jiné ziejméji jevi (,tamquam a manifestione®), pojmenovina
jest mohutnost ta“ (moh. hnéviva 2).

5. Z rozboru vasni zadostivych patrno, %e opadné vAing mohutnosti
s4dostivé stoji proti sobd tak, jako dobro stoji proti zlu. Sy. Tom4a# krasné
di: ,Dobro jakoZto dobro nlkdy nemiiZe byti terminem, od né&hoz (a quo),
nybrz jen terminem, k némuz (ad quem), pon&vadz nikdo mnevyhyba
dobru jakozto dobru, nybrz viechno #4d4 si dobra: podobnd nic mnezida
si zla jakozto zla & pokud jest zlem, nybri vSechno unik4 a vyhyba se
zlu; tudiz zlo nem4 povahy terminu ad quem, nybrZ jest terminem
“a quo.“?)

~ Dle toho ve vAinich #adostivosti, jejichz p1edmetem jest dobro a
. z]o obé uvaZovano prosts, jak v sobd jest, nemtze byti jinych hnuti mimo

') Tyto nimi uvedend druhy (species) vaini jak zAdostivyeh tak hnévivych nejou
nejspecmlnéJ 1 (specie specialissimae), nybrz daji se jestd ve druhy nizsf roztiiditi, na pi.
niz81 - druhy-hnévu: manie, vztek; druby lasky: liska zidostni (amor concupiscentiae) a
‘ska _pratelskA (amor amicitine) — a podobné u jinych vigni. Cf. Lorenzelli 1. ¢.” 256.
%) I—-I1. 25. 3.
5 I—1L 23. 3
I{Il'dkﬂ.
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lasku nebo nendvist a hnuti spiiznénych. Nemfize zde byti leda bud ter-
minus ad quem nebo terminus a quo. o o S

O vasnich hndvnyeh viak nelze téhoz tvrditi. Nebot predmétem
téchto vasni neni dobro nebo zlo prostd & pokud jest v sobg, nybrz pokud
nesnadno jest dobra dosici a zlu se vyhnouti, Proto mize se stati, ba
dasto se stava, ze &lovek hrozi se &l jest odstragovan od ngjakého dobra
ne proto, %e jest dobrem, nybri Ze jest nesnadno ho dojiti; a mnaopak
spokojuje se zlem, ne preto, ze jest to zlo, nybri Ze poklada zlo za nevy-
hnutelné, bud vibec anebo nevyhnutelné bez obromné nadmahy. Uditel
Andelsky pravi: ,Predmétem hnévivych vasni jest smyslné dobro nebo zlo,
nikoli viak absolutnd, naprosto, nybri ,z divodu nesnadnosti“ & pokud
nesnadno dobra dojiti, zlu pak se vyhnouti® (l. c.). ( ’
‘ Jako jest tedy jasno, Ze dobro a zlo jsou predmétem véini Zado-
stivych i hngvivych, tak rovnéz zFejmo jest, ze dobro a zlo nejsou pied-
métem téchto obojich vasni stejng, tymze zpisobem; tak Ze to, co jevi se
sadostivosti zlem, mdZe se hnévivosti zdati dobrem a na obrat.
/ Casto bojuji tyto mohutnosti a vasné jejich proti sob& a ‘boj ten
zploditi mize i velké ctnosti, 2v14%ts ony ctnosti, jez jsou zikladem hero-
ismu, totiz trp&livost a statednost. Sila charakteru osvédduje se pak nej-
lépe v boji tomto.

Dodatkem ku &Asti této poznamenivame jests, Ze hlavnim principem
& zdrojem a plvodem viech vasni jest vlastnd lask a. Tak na pf. ne-
navidime-1i zlo, pochdzi to odtud, Ze milujeme dobro, jeho# protivou
zlo jest. A podobné u jinych vaini. ' .

Usitel andéslsky di: ,Viechna hnuti smyslové mohutnosti Zadaci
piedpokladaji lasku, jakozto prvni kofen .. ..; viechna odnageji se ku

, iy ; gy
lasce, jakoZto prvnimu zdroji.“ 1)

Piekrasng pak pravi tu sv. Frantisek Sales, tento svétec uslechtilé

lasky a srdee: ,Laska jest sivotem srdce naseho a jako nepokoj hodin

udili pohyb viem pohyblivym dastkam jejich, tak duse piijima viechny
své popudy od — lasky. Vechny nase naklonnosti poslouchaji nadi lasky,
a dle toho, jaka jest ldska nale, dle toho jest nade touha, naSe radost,
nage nadsje, malomyslnost, obava, ns hnév, nenivist, utdk, smutek, nase
odvaha a nate — vitdzstvi...!“?)

Wm() 1. corp.; I—IL 25. 2.c¢.; qu 27. 4. ¢c.; qu. 56. 3, ad 1. a na jinych

mistech.
‘{) Theot. Lib. XL ¢ 20.
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Pravoslavné navka o Cirkvi dle A. §. Chomjakova.

Posuzuje Dr. ‘Jos'ef Kachnik.

; Ze Spasitel jen jednu Cirkev zalozil, a ze tedy jedini jen Cirkev
~~pravou Cirkvi Kristovou byti méze, zFejm& dokazuje Pismo sv. Touto
- Cirkvi jest jeding Cirkev katolicka, ponévadz se vyluéné honos znamkami
~ jednoty viry, fizeni a liturgie; dale svatosti, obecnosti a posloupnosti
- apostolskou, kterymi vlastnostmi dle Pisma sv. Kristus Pan svou Cirkev vy-
- zdobil. Jinak soudi o jednotd a znamkach Cirkve pravé vibec 4. S. Chomjakov,
- jehoz spisy do CeStiny prekladati a vydavati se jal Josef Vojtek.!) Prvni
~ gedit, obsahujici ,Katecheticky vyklad uéeni o Cirkvi® — popredn& o jednoté
Cirkve — vydan patrné za tdelem, aby se jim roziifila agitace pro pravo-
slavi po vlastech nadich. Proto asi ozdobena kniZecka obrazem sv. Cyrilla
a Methodsje, a& udeni Chomjakovo daleko jest nauky sv. vérovésti
slovanskych. Jelikoz se tu obrazeji odlisné nauky cirkve pravoslavné od-
Kkatolické, jak se nyni na Rusi hlasaji, a jelikoZ spisovatel potupné pise
o Cirkvi katolické, jest s apologetického hledisté povinnosti o obsahu
sexitu ¥feji se zminiti. » .

- ,Jednota Cirkve,“ di Chomjakov (§ 1), ,ndsleduje nevyhnutelnd
2 jednoty Bozské ; nebot Cirkev neni mnoZstvi osob v jich osobni zv]Aitnosti,
nybri jednota Bozi blahodati (t. j. sily Bozi prebyvajici v Cirkvi a dané
dloveku k dosazeni spaseni), prebyvajiei v mnozstvi rozumnych tvord
podvolujicich se blahodati... Jedinou hlavou Cirkve jest Kristus a Zivlem
v jednotu_pojicim jest plnost blahodati.“ Cirkev katolickd dokazuje jednotu
Cirkve z Pisem sv. a z tradice, kde% i ziejm& se pravi, Ze Kristus Pan,
neviditeln4 hlava Cirkve, Petra apostola hlavou viditelnou ustanovil. Jak
‘dokazuje cirkev pravoslavna jsoucnost blahodati? Také z Pisem a z tradice?
‘Nikoli; nebot Chomjakov di (str. 8.): ,Vn& Cirkve zijicimu nejsou po-
stizitelné ani Pismo, ani podani, ani skutek,“ t. j. kdo jest mimo Cirkev,
~ nechépe a ani pochopiti nemtZe nauky v Pismd a tradici obsaZené, aby
se 0 jednots Cirkve piesvéddil. Z toho plyne, Ze kdo neni pravoslavny,
pravé Cirkve Kristovy poznati nemtize, led by diive dle predvédéni
Boztho (str. 21.) blahodat obdrzel; nebot ,viecky piiznaky Cirkve, jak

vnitini, tak i vn&j§i pozndvaji se pouze ji samou a témi, jez blahodat ‘
povolava, aby byli ady jejimi. Cizim pak a nepovolanym jsou nepochopitelny “
(str. 6.). Tedy cirkev pravoslavni blahodat predpoklida a nedokazuje;

“ 1) Spisy Chomjakovy, nejosvicensjsiho cirkevntho uditele 19 stoletl. Z jazyka
ruského: pielozeno. Vydal Josef Vojtek. V Pierovs 1895. Tiskem knihtiskarny L. Klabusaya
v-Holesové. ‘
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. z nédeho, co dokdzino neni, vyvozuje jednotu a viechny prisudky pravosti
|  cirkve své, coz jest logicky nesprévno{ Ale Chomjakov udi dale, ze dlikazu
I ~ potiebi mneni (str. 9.): ,NetiZe se Cirkev, jaké Pismo je prave, jaké
“;‘ podani je pravé, jaky sbor je pravy a jaky skutek je bohuliby; nebot
|  Kristus zna d&dictvi své, a Cirkev, ve které on piebyva, znd zninim
b “ vniténim, a nemifiZe mneznati svych projevi.¢ ,Kazdy, hledajici dikazi

cirkevni pravdy, tim samym bud ukazuje svou pochybnost a vyluéuje se
z Cirkve, aneb davi si tvafnost pochybujiciho, a touz dobou chova nadéji
dokézati pravdu a dospéti k ni vlastni silou rozumuj ale sily rozumu ne-
‘dospivaji k pravde Bozi, a slabost lidské ¢ini se zjevnou v slabosti dikazi,*
di (str. 8.) Chomjakov. Neni-liz to, jakoby rekl: Muzici, véite sleps, nebot
méte blahodat, kdo by chtél dati se pouditi o pravds, vyluduje se z Cirkve?.
“Ale Kristus Pan piigel spasit, eo bylo zahynulo; zalozil Cirkev, jiZz nazyva
~ krélovstvim, domem vyvySenym, aby ode viech vidén byti mohl, ovéincem
~jedinym, kde vgichni se shroméazditi maji, aby spaseni dosli. Tedy nejen
adové Cirkve pravou Cirkev poznati maji, ale lidé viichni, a nad to neméa
byti slepd vira nase, nybri ,rationabile fidei obsequium.“ Ti, jiz spilaji
tmaid katoliktim a velebi pravoslavi, vﬁ%bdy Chomjalibvy, ,nejosvicendjstho
cirkevnfho uditele 19. stoleti,¥ by sob® zapamatovati méli. ,Uplné a
dokonalé vyznani Cirkve (pravoslavné, str. 10.) jest symbol  Nicejsko-
Carihradsky, z nsho# ona nideho vylouditi, a k nému# ni¢eho piidati ne-
dopousti.“ Na to Chomjakov prudee si vede proti Cirkvi katolické, ,zpupnosti
‘rozumu a nezdkonnou moci% pravé, ze by ku vyznéni filioque“ byla
pridala, ,jakési domné&lé dogma, nepovédomé nikomu z bohumilych spisovateli
‘aneb z biskupdl aneb apoitolskych ndstupc v prvé véky Cirkve, aniz vy-
fknuté Kristem Spasitelem“ (str. 11.). Ale nediliz Kristus (Jan 16, 14.):
,Ont (Duch pravdy) mne oslavi: nebo z mého vezme a zvéstuje vam ?
Viecko, cozkoli ma Otec, mé jest; proto# jsem tekl, Ze z mého vezme a
zvéstuje vam“? Co miZe viak vziti Duch sv.,, pravy Bih, ze Syna a
Otce, neli bytnost? Nevychaziliz tedy dle slov Pisem sv., dle slov
Spasitelovych, Duch sv. z Otce a Syna zéroveii? A mnetvrdili totéz i
‘spisovatelé a biskupové Feéti: Athanasius, Rehot Nys., Epifanius a jini?
Ne# oviem Ud cirkve pravoslavné nesmi hledati dikazd cirkevni pravdy,
jinak z cirkve se vyluduje (str. 8.), neni mu &erpati poudeni z Pisem, an
blahodati p¥imo pouden byva. Neni-liz to posledni zoufaly pokus, zachovati
zdanlivou jednotu cirkve rozkolné, jez v nes¢islny podet sekt se rozdtdpuje ?

Jako Cirkev katolickd, uzniva i cirkev pravoslavni sedmero svatosti
- (str. 13.). Proti dogmatu o neomyluosti papezové Chomjakov zplisobem
neurvalym vystupuje a prozrazuje az GZasnou nevédomost a zlomyslnost

i
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~ Rozpravéje na str. 16. a 17. o tom, Ze nerozumno deliti vira na Zivou a
mrtvou, ponévadz vira; je-li v pravdé virou, se skutky spojena byti musi,
 t. j. ze musi zivou byti, pife: ,Ti, ktefiz piijali za viru pravou viru
 mrtvou, t. j. bludnou aneb védéni vngjsi; dospéli v bludu svém k tomu,
 je z této mrtvé viry, sami toho nev&douce, udinili osmou svatost. Cirkev
" mh viru, ale viru Zivou, neb ona jest i svatd, neomylni. Kdyz pak jeden
glovek, neb jeden biskup ma vyluéng viru, co mime ¥ci? Je-liz on svaty,
neomylny ? Nikoli; nebo on mdly jest z pokleskiv a hiichiv. Ale vira
“pry v ném piebyva, treba i v hifsniku. A tak tedy vira v ném jest
osmé _svatost, jakoZ i kaZda svétost jest plisobnost Cirkve v osobé treba

nebot on jest hisnik; ale vira mrtvé, t. j. vngj$ veédéni, dostupné i zlym
duchim. A to-liz bude osmé svatost? Tak odstoupeni od pravdy samo
“sebou se tresce.“ ’

Kdo, td%eme se, udil v Cirkvi katolické, Ze by vira mrtvou byla a
‘neméla se skutky ukazovati a s nimi spojena byti? Ci neuznava Cirkev
katolickd jako cirkev pravoslavna listu sv. Jakuba? I Cirkev katolick4
udi, #e Cirkev Kristova svati a neomylna jest. Nepravi, Ze by jeden

vv?’

moci aFadu svého jako uditel a nejvysii pastyf veskeré Cirkve prispénim
‘Ducha sv., prislibeného mu ve sv. Petru, u vScech viry a mravi rozhoduje,

2.2%: ale slavnostng prohlasuje, co od pocitku v Cirkvi se bud rozvinuté
bud zavinuts veiilo, a také skutky osvéddovalo; proto byt i hifsnikem
byl, neomylng ptispénim Ducha sv. definuje obJektlvné viru celé¢ Cirkve,
~ co# s osobni hif¥nosti jeho nesouvisi. Nechybil-li i sv. Petr, a kdo by
- chtgl pochybovati, %e vira, jiz hldsal, virou pravou a Zvou byla? Ale
- Chomjakov, jehoz p. Vojtek nejosvicen&jsim -cirkevnim ucitelem nazyvé,
. vieho toho neznd, a prece o tom piSe a nauku katolickou prevraci, aby
~_ruskému lidu odi zalepil.

vIv

- ,Odiali pak pri détech kiest a pomazani ki{Zmem a piijimani
“sv. dard, ti, kte¥l nasledovavse slepou moudrost slepého pohanstva, nepostihli

obivie udeni Cirkve vyklddum scholastickym, neZaddaji i modliti se,

i ‘nehodné. Skrze tuto svatost jakéZ pak vira v ném prebyva? Ziv4 ? Nikoli;

a',néVIdl li v modlithg primého cile a vyhody. Ale nas zdkon neni zikon

biskup, Himsky papeZ, vyluéng vira mél, kterd by v ném ptebyvala; ale
“uéi, %e kdyz Fmsky pape%, jako jediny a pravy néstupce sv. Petra, jehoz -
Pan skalou cirkve své ustanovil, za nshoz prede viemi se modlil, aby
vira jeho nepoklesla, by mohl posilovati bratii svych, jehoZ pastyfem
- vé#cich 1 predstavenych v Cirkvi ustanovil, Ze kdyZ tyz papez Fimsky

_touze neomylnosti obdafen jest jako Cirkev svatd. PapeZ nepronéi viry .

o §
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velebnostl tajemstvi Bozich, zadali ve viem piidiny a prospéchu, a pod- .
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sluZebnosti neb namezdmctw, pracupuho za plat, ale zékon synovstw a’
svobodné lasky“ (str. 18.). Nejosvicensjsi cirkevni uciteli 19. stoleti, kdy
odnala Cirkev katolicka pii détech kfest? Ci nekiti ditek novorozenych? :
Kde ¢teme v Pismé sv., %e by sv. apostolové na ditky ruce byli skladali,
aby ptijaly Ducha sv.? Naopak dteme toho o dospélych ve Skut. ap. 8, 17.

Kdy #adala Cirkev katolickd, aby se kdo modlil jen z vyhody aneb
prospéchu? Neiidili se dle slov Pisma sv., Ze potfebi jest se stale modliti
a neustavati? Prijimaji-li knezi katolidti ddry od vétieich, aby mohli zivi
byti, &ni to dle slov apoitolovych: ,Kdo oltati slouzi, z oltafe at zije.“

To neni ndmezdnictvim, aniz proto zékon viry katolické zakonem pracujicim
za plat jest. Nedini-liz toho i popové pravoslavni? Moudrosti pohanské, a *
sice fecké, popredng otcové Tedti uzivali aby rozumu lidskému pravdy
zjevené pristupnymi uéinili. Nepravem tedy Cirkvi latinské z toho Chomjakov
vytku ¢ini. RovngZ nemistny a neodévodnény jsou dalsi néjezdy Chomjakovy. .
Cirkev katolickéd nikdy neudila, Ze by Panna Maria byla bezhiisnou a tak

dokonalou, aby to na akor bezhiisnosti a dokonalosti Krista Pana bylo
(srovn. str. 18.). Ona udi, ze Maria, Rodicka Bozi, zvlistni vysadou Bozi
vzhledem ku zasluh4am Krista PAna bez hiichu prvopocditedného pocata
byla, a nikde netvrdi, ze by se co do dokonalosti Synu Bozimu rovnala.
»My nevime,“ di Chomjakov (str. 19.), ,o stiednim stavu dusi, neplgatych
v kralovstvi BoZi a neodsouzenych ku trapeni, nebot v takovém stavu ne-
obdrzeh jsme udeni od apoitoliv, ani od Krista; neuzndvime o€istce,
t. j. otisténi dusi utrpenimi, od kterjch mozno vykoupiti se skutky svymi
a cizimi.* Slavny uditel cirkevni Chomjakov oviem nevi aneb védéti
nechce, co di sv. apostol Pavel (1. Kor. 3, 11.) o trestajicim ohni na
onom sv&ts, jenz se ukonéi, a o slovech Spasnelovvch (Mat. 5, 253 12, 32.),
kde Pan mluvi o posmrtném Zala¥i, z néhoz nemoZno vysvobozenu byti;
dokud kdo nezaplati posledniho halére, o hifsich, jez ani na tomto, ani na
onom sv&té odpustény byti nemohou, z &ehoz plyne, Ze pirece néjaké
htichy se odpousteji. Kdyz ve, co o Cirkvi véri pravoslavni, kratce byl
vylozil, zakonduje obvindni svi proti Cirkvi katolické, jez pry sc od
Cirkve jejich pravé odtrhla, slovy: , Viecko toto pohanstvi ostane u nastupei
pohanské moudrosti, u lidi, py%nicich se mistem a jménem a krajinou,
u zFizovateld osmé svatosti mrtvé viry“ (str. 19.). Hle, jaky to vzorny
pitklad nabozenské snidelivosti pro ty, kteif pravoslavi velebi, ale Cirkev
katolickou z nesn&felivosti vini! Nikoli, slavny udende a znateli Pisem, '

~tato moudrost neni pohanska, ale derpana z Pisem sv.; Cirkev katolické

nechlubi se mistem, ani krajinou, ale dokazuje z tradice a z d&jin, Ze
SV. Petr, Jako viditeln4 hlava Cirkve od Krista ustanovena, v Rime %l
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tam biskupem byl a i umfel, a Ze zakoniti néstupcové jeho, biskupové
¥imsti, od celé Cirkve, i od Cirkve fecké, za nejvyssi pastyie povazovani
byli, az Fotius z marnivé pychy a ctizhdosti se svymi piivrzenci od stfedu
. (irkve Kristovy se odtrhnul. o B
: 'V pravds, prodteme-li spisek Chomjakiv, z hloubi srdce jest nam
‘povzdechnouti : Boze, chrait narod ¢esky takovych spiskii, plnych zmatenych
pojmil nabozenskyeh, a dej lidu pravoslavnemu uditeld pravdymilovngjsich,
~ aby uskutecnilo se dilo sjednoceni, po ném# toui se sv. Otcem Lvem XIIL
" cels Cirkev katolicka! :

0 nadich jménech vlastnich.
8 hlediska hlavnéd vlasteneckého uvazuje F. Bartod.
II. O prijmenich.

Teprve ku konei 12. stoleti podali nékterf pani desti jmenovati se
‘také jménem hradu, na kterém sidlili, na p¥. Mutina z Bukovee, Hrozhata
"4 Peruce atd., ale jména tato ménivala se zaroveii se sidly jejich. Jména
~ dadiéna rodiv slechtickych zjevuji se poprvé za krale Vaclaval. (1230 —1253),
~ktery #itil nejen némecké mravy a obydeje, ale i jazyk némecky; tak
Zdislav, syn Divigiv z Dividova, jenz jests r. 1235. jmenoval se byl
4z Chlumce,“ od r. 1249. pocal se psati ,ze Sternberka“ i s potomky
svymi a% podnes. Havel z Ralska psal se jiz roku 1241. z Lemberka
(z Lowenberka), Vitkovee Vok roku 1250. z Rosenberka, Hrabisic Bores
r. 1250. z Risenburka atd. Rodové rytifsti viak mnozi jeits ani ve 14. stol.
nemdli urditého, tim ménd pak dédiéné jméno; m&itané pak pocali osobovati
je sobé teprve v 16. stoleti zhusta. Ale za to jak mezi rytifi, tak 1 mezi
méitany vznikala jiz ve 14. a 15. stoleti pifijmeni, jests nedddiéna, ale
jen osobni, ba ¢asto pouhé toliko prezdivky, na pf. Pulkava, Puklice,
* Pivo, Halama, Vavak, Mrzik, Srot atd.1) '

, Tou# dobou vznikala asi také mezi lidem obeecnym pifjmeni, kteraz
~dlouho ziistavala tim, co slovo to samo oznaduje: pouhym piijmenovénim,
~ ptidavkem ke jménu osobnimu (kiestnimu), na rozliSovani osob téhoZ jména
ki‘estniho. ' -
' Casem rozvinula se desk prijmeni velikou hojnosti. Ant. Kotik ve
svém. zésluzném spise ,Nade pifjmeni“ (v Praze r. 1894.) nasbiral jich
‘pres 10.000. Tyi je odvozuje: 1. od jmen kiestnich: Benda (Benedikt),

1) Palacky, Radhost I 116. o
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Bure$ (Burian), Dansk (Daniel), Dusek (Duchoslav), Kubes (Jakub), Melig
(Melichar), Mikes (Mikuléé), Pech (Petr), Stanék (Stanislav), Vacek —
Vicha — Vasa — Véch — Vichta — Vaa — Vaiidtko — Vantk —
Vanéik — Vandura — Venda a mn. j. (Vaclav); 2. od viastnosti télesnych
i dugevnich: Bily, Cerny, Odadlo, Silny, Maly, Dlouhy, Kuéera, Kleveta;
3. od jisté ¢innosti: Drdla, Lajka, Mazad, Topid; 4. od Zivnosti, 1emesld
aFadu: Sedlak, Kovaf, Uhlu Myshveo, 5. od jmen Iodovyeh kra_]mskych
- amistnich: Dédek, Synek, Dlté — Cech, Polik, Turek, Svéda — (/elakovsky
' (Celakovxce), Palacky (Paladov); 6. od rozmamtych véei: Slunedko, Rosa,
Hora, Dub, Rizi¢ka, Stopka, Vlk, Beran, Slavik, Ryba, Zaba, Rak,
Chroust, Sekela Vaieka, Zastéra, Buchta, Patek, Zlﬂld 7. od nadavek:
‘ Halama, Hulvat..

Patentem ze dne 1. listopadu 1786 cisai Josef II. vydal o jménech
urdité predpisy, a tim dosavadni vice méné nahodilé pirezdivky ustdleny
v nyné&jsi piijment.?) Piijmeni stalo se dasem jménem hlavnim, nejstruéngjsim
vyrazem jisté osobnosti i nirodnosti. Jména krestni jsou vétsinou kosmo-
politické, prfjmenf ma kazdy narod sva; dle nich na prvni poslech poznédme i
Francouze, Vlacha, Angli¢ana, Némce, Rusa, Madara atd., pokud tomu
oviem mnevadi nyn&si promichanost nirodd. ,Jméno se nenosi jako Sat,
nybrz jest k osob& na¥i pfirostlé jako kize k t&lu.“2) A piece élovék

~druhdy tuto kiZi bud sim se své osoby si sviékd, nebo mu ji svlékay
druzi, nebo ji vielijak tetovuji a zohavuji k nepoznéni.

Dobrovolng méniva se ptijmeni druhdy z ddlezityeh piicin ethickych.
KdyZ na pt. ,dobré jméno“ poskvrnéno hanebnym zlodinem, jini nositelé
tého# jména zifkaji se ho, chtice se tim zbaviti hanby a potupy na jméns
tom lpiel. Tak piibuzni Ankarstroma, vraha ¥védského krale Gustava I1I.,
popraveného r. 1792.; prezvali se v ,Lowenstrom.“ Kdyz nedivno zradce
vlasti, kapitdn Dreyfuss, byl odsouzen k doZivotni deportaci, veskeré osoby
z celé Francie, které sluy Dreyfuss, podaly Z4dost k ministerstvu za
zménu svych pHjmeni. Zadateld tsch bylo vyge 200. Syn byvalého poklad-

- nika uherské vlastenské spotitelny, zlod&je a sebevraha Pinfnide, zménil
- 8vé jméno v Pogany “ Z téze pFiGiny bratr popraveného vraha Schneidra
podal mistodrzitelstvu do]norakouskemu Zadost, aby mu dovoleno bylo
zméniti své piijmeni.
| Nékdy nepgkné jméno poklédd se za potupné a pretv01uJe se, obydejné
nepatrnou zménou, ve jméno lib&jitho zvuku. Tak nedavno Videniiei
Eselsberger a Schaf zménili sv4 jména v Edelsberger a Scharf.

1) Dr. Medek n. m. u. str. 84.
?) Zeitschrift fiir Volkerpsychologie XI. 58.
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Jindy méniva se jméno se zménou narodniho uvédomeéni. Tak slavny
nas udenec jmenoval se zprvu pomddarenym jménem P. J. Safiry, potom
se psaval starym pravopisem Jozef Jarmil Szafarzik a teprv pozd&ji
~ p. J. Safaifk. Také Vlach Nabulione Buonaparte, stav se Francouzem,
chtél jim byti i dle jména, a prezval se v Napoleon Bonaparte.

Nejéastéji viak deje se takovi zména piijmeni z osobni jeditnosti
_a nestateénosti, z narodni neuv sdomélosti, ziskuchtivosti cumych podobnych
| pii¢in vice mend nekalych.

Jak dle piikladu poslednich Premysloved eska Slechta v némeckych
pusobech si libovala, divajic hradim svym jména ndmecki a piijimajic
e sama za dédlcna_]ména rodu svého, o tom uéin&na jiz zminka. V 15.—17. sto-
leti humanisté vSech narodd citili se jakousi ,udenou republikou® a od-
]ucovah se jmény zlatinisovanymi a pofedtélymi od ostatni obce ,sprostého

idu.¢ Tak prezval se desky Cibulka latinskym Caepolou, Cerny nazyval se
nger, Hlav4g Capito, Horéicky Sinapius, Vlasak Crinitus, 7 ahradnik
Hortensitus atd. Jini svému deskému jménu aspoii latinskou koncovku p11—
v&sili: z Barvide stal se Barvitius, z Moravee Moravus a p.

‘ V novgjsi dobu slabsi narodnostl assimiluji se napofad silngjsim, ne
vzdy 81111éJ31m podtem a hmotnou moei, nybrz uvédomélosti a ideou narodni.
(eska sledna Joza Stroblova, engazovina jsouc za primadonu kralovské
’Fnz’u‘odm overy rumunské v Bukurestich, vystoupila pod piijatym jménem
Joanna Stroiescu, ,co# rumunské listy pokladaji za velikou delikatnost
§&i narodnimu citu Rumuné.% Této ,delikatnosti va& jinym nirodidm
jest u nas bohuZel a# mmoho, ale pilis malo ,nirodniho citu, prodes
svlékame se sebe beze vi bolesti se svou narodnosti i své poctivé jméno.
Nad jiné ptisobi v tom vzhled$ na druhé nérodnosti Madati neodolatelnou
silou svého néarodniho uvédoméni, své mohutné ideje vlastenecké. ,,Pestskc
fhsty piinaseji skoro kazdodennd obalrné zpravy o osobach, které sva jcizi’
pifjmeni daly Gfedné zm&niti v Gistokrevna Jmena madarské a rozmnoz11y
tak dobrovolné podet ,potomkiv Arpadovyeh. ,,Aalostno je stopovati tuto
statistiku zv14sts pro Zivel slovansky, z kterého se verbuje nejvétsi pocet
,‘»takovych renegati. Neues Pester Journal uvereynl na pf. téchto dni opét
jednu statistiku novopedenych Madarond, z niz vysviti, Ze ze 47 takovych
~proselytd byl 1 Némec, 1 Rumun, 19 Zidiv a 26 Slovaka!! Cisla mluvi!% —
,Dle tredniho statistického vykazu pomadatilo jen r. 1889. 647 osob sva
jménal“ Neddvno zalozen byl v Peiti spolek na rychlejsi pomadafeni
_pcizich“ jmen ,Kozponti név magyarositd tirsashg.“ )

1) Valnh Ghst pirednich spisovatelfiv, umélel, stitnikd, novinaid, cirkevnich hodno-

ﬁéiﬁv atd. jsou pomadateni cizinci, hlavnd Némci, na pi.: Ballagi (Bloch), Csemegli (Nascher),
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,Cedi v Americe sv4 vlastni jména piizpisobuji anglické vyslovnosti:
Romadka (Hromadka), Lasak (Vlasdk), Collar (Kolar), Mashek (Masek),
Secor (Zika!), New (Novotny a Novak!). Ten zpisob odivodiiuje se
z praktickych pFi¢in, nebot Ameridan vyslovil by jméno Capek jako
Khejpek, Mikes jako Majks, Novak jako Novejk a p.“1) Ale Anglidané
vyslovuji také jména romanska, némeckd a p. dle svého zpisobu, zcela
jinak ne# se pisou, a piece jedini Cechadkové jsou tak ,delikatni,“ Ze
uznavaji za dobré usnadiiovati pantim Ameridantim vyslovnost svych jmen
- jejich potvorenim.?) Rozumi se oviem samo sebou, Ze ani narodni védomi
a ¢eské vlastenectvi takovych Geskych chameleont neni valné. ,,Ohromny
boh4é, kozesnik Vlasik, nezapiral svého &eského pivodu a mluvil plynns
desky, aé se pro snazii vyslovnost anglickou psal Lasak. Ale §lechetnosti
nemé¢l do sebe ani za mak. To osvédéil slovy pronesenymi deskému
kazateli, jenz ho v nidherné ville jeho kdysi navstivil: At se Cedi uci
anglicky a stanou se co nejdiive Americany!“ ?)

Jak mnozi na&i ,opatrni vlastenci, octnuvse se v radé a p. mezi
Némei, ihned méni pravopis svého jména, jak fortelnd jini si v tom vedou, -
aby dslajice ze studu prece jeits né&jakou tu darku ve svém jméné, tak
ji udelali, by ji bylo i nebylo znati, o tom vi asi kazdy dosti vypravovati
ze své zkuSenosti. Velevitanym plastikem takovym snazilim je piijmeni
némecké, pod nimz velmi obratng dovedou skryvati svou éeskou narodnost.

Mérou daleko vétsi komolena, mrzadena i piekladdna ode davna byla
a byvaji posud Geskd jména od cizined. ,V krajing uherskobrodské jiz
pred smrti Komenského pondméovali rodinné jména, pisice na pt. ve vsi
Sumicich: Gregor T&insky nebo rleschlner, Jan Tomaskid n. Tomanczer,
Doczy. (Dux), I‘rankIOJ (Frankl), Helfy (Heller), Hunfalvy (Hundsdorfer), Ipoly (Stummer), _
Iranyi (Handschuh), Kertbeny (Benkert), Kis (Klein), Konti (Kohn), Ludasy (Gans), Munkéesy
(Lieb), Petofy (Petrovig), Toldy (Schiidel), Vambéry (Bamberger).

‘ Jak by se tento ,vykvét madarské intelligence“ praesentoval svétu, kdyby byli
podrzeli viichni sva plivodni ,ciz{* jména! Se svymi pomadafenymi jmény vypadaji viak
jako plnokrevni potomei Arpadovi. A ponévadz velikd vétsina veikery uberské intelligence
svAd jména napotad pomadaiuje, vidime z toho, jak velikou dflezitost narodni takové, zmdna
jmen mé pro Madary. ‘
V piednich hudebnicich ,madarskych kapel* se jmény: Rozsavilgyi, Voxos, C:illag,

Gondor, Fehér nikdo by netusil-uherskych zidd, jiz sluli do nedivna: Rosenthal, Roth,
Stern, Kraus, Weiss (,Musizierende Juden,“ ve Feuill. N. Fr. Presse, 1890, &. 9350).

1) Kotensky, Cesta kolem svéta I. str. 73 a 166.

%) Pouénou humoresku ptinesly v té véci svym dasem ,Iliegende Blitter,“ vypravu_]lce
o kupeckém mlédenci némeckém, ktery v Anglii své jméno nékolikrate zménil dle taméjii
vyslovnosti, az nevéda si rady pii svém. poctivém jméné zifistal: Abel, Abel, Ibel, Eibel.
-3) Kofensky n. m, u. str. 7L '
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vsi Korytné: J. Lanik nebo Laner, Mik. Lukast
" 4. Lukesches, Jan Nehnévejse n. Nichtzirn; ve Lhotce: Georg Cech n. Bshm;
v Brezové: Krhadek n. Kerhack, Daniel Struhadé n. Drechsler, Jura Vaclavik
n.‘WeﬁtZGlik, Hlava¢ n. Kopfichter atd.?) Tak délo se i jinde a i pozdéji,
jmenovité pfi koneéném ustanovovani prijment za cisate J 0§efa. ,Josefinsky
 zakonnik nafizoval, Ze kazdy ngjaké pifjmeni miti musi. Sel tedy sedlacek
" patiad atam mu bez dlouhych okolk® vyhledali a do knih zapsali jméno

T Iirubj’ n. Gross; ve

némecké.“ 2)
: V Némeich jména eskych exulantd dasem byla ponémdcena viecka,

nejvice T. 1747.—1800. V matrice ceské cirkve drazdanské roku 1747.
pripsdna jsou k deskym jménim némecka: Vejvoda (Herzog), Novotny
(Neumann), Rada (Rath), Barcal (Barthel); r. 1750.: Prochazka (Spazier),
Plavec (Fluszmann). — R. 1752. a nasl. vedle sebe takto: Pokorny —
Demuth, Vorli¢ek — Adler, Vodiska — Wiisserchen, Kova¥ — Schmids, Holy —
Hohl, Sedlagek — Bauer, Dvoridek — Hofmann, Havli¢ek — Gallus, Rybat —
Tischer, Horak — Berger, Voharka — Brand, Jandik —J andl, Simadek —
Simmig, Skyor — Ohrl, Seykora -— Meise, Rikos — Schilf, Kotous — Scheibe,
- Zpévasek — Singer, Tut¢ek — Marks, Cerny — Schwarze, Stastny — Felix,
" Pundochéi — Strumpfwirker, Kral — Konig, Levy — Liowe, Kané — Greyer,
Vazad — Waschatz, Benda — Wend. V némeckych zapisech od r. 1806.
Gte se jests, ma pi. r. 1806.: Geyer (alias Kéng), r. 1812.: Vogel (alias
- Ptagek) a p. : ’
I kazatelé cesti v Rixdorfé u Berlina piipsany maji némecké preklady
inek — Hirschel, Vodicka — Wisserich, Pokorny — Demuth,
~Letochléb — Sommerbrod.?) Cesky mali¥ Matgj Cyréek vystéhoval se
v 17. stoleti do Némec, a tam ho psali Schwetzge; +) gesky skladatel hudebni
Myslivetek ve Vlasich pfezvan Venatorini, a slavny komik francouzsky
Deburean byl rodem z Kolina v (lechach a jmenoval se ve své vlasti
Dvorak atd. 4
 V matrikéach farnich, vedenych od cisafe Josefa I1. do roku 1860. po
némeeku, najdeme malo jmen spravné po cesku psanjrch. V matrice zlinské
_ na pi. i v knize ohlagkové v tu dobu viecka jména psina jsou pravopisem
némeckym, i jinak spotvofena. Jenich Strnadel, t. j. Strnad, (jak se na
Zlinsku tomu ptaku vibec iik4) ohladuje se jako Stirnnadel atd.
V matrice ivandické byvaly tam&jii kaplan, horlivy vlastenec Tomas

1) F. A. Slavik v (las. Mat. Mor. 1892 str. 13.
2) Df. Medek n. m. u. str. 85. '
%) Vypisy na mistd uéinil a se mnou laskavé sd

4 Otthv Slovuik s. v.

glil p. ved. F. A, Slavik.
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~ Prochazka, sledoval nyn&jsi \chberfﬂy, bchlldbmgly a Schwarze do zadu

a nadel Vinarskeé, Stitovské a Cerné.

Bylo mi vypravovano od muiZe vérohodného, Ze v letech tricitych
zabrdovska babka (v Brng), prinessi dité po kitu k zapisu, mélo-li jméno
deské, udivala jeho nsmecky pieklad, a fardr tyto preklady do matriky
zapisoval. Nedinila tak asi z nérodni horlivosti, nybrz domnivala se, kdyz
se jmenuji ptéci stehlik, ¢izek, vrabee po némecku Stieglitz, Zeisig, Sperling,
prod by se neméli take lidé Stehlik, Cizek, Vrabee po némecku taktez
jmenovati?

Ostatnd na némeckych fardch, kde jsou farafi ,kovani Némei,“ jména
deskd, tieba se jiz neptrekladaji na némecko, zpotvoruji se piece zpiisobem
rozmanitym napotad. Nedavno zapsino bylo na p¥. v jisté matrice brnénskeé
jméno Pirykri, nyni se uz ani nevi, jmenoval-li se ten ¢lovek Prikry &
Piikryl? Jméno takto zpotvoiené nesmi pak se uZ spravné psatl o to se
zase stard ndmecké $kola. V Brng na pr. napsal kaplan Cech #koladce
jméno deské spravng po desku Slapal. Kdy# prisla matka s d&véetem
k zipisu do ndmecké ikoly, pan naduditel, zhroziv se &eského pravopisu
veee: ,Dévée musi prece miti jméno ndmecké jakozto rodild Brnénkal
Matka vratila se na faru pro jméno ndmecké, kdez ji vydano bylo ,spravng®
dle matriky ve zpisob& Schlappal.. 7

V Brng jsou dvé dsti eské, bratr a sestra, v némecké Skole, jménem
Jagla¥. Uditel hochiv uéi dit§ psiti se némecky Jaglasch, pry pro lepsi
vyslovnost, kdezto druhy uditel dévdeti desky pravopis trpi.

,Jsou piijmeni, je% vypadaji, jakoby byla pdvodu ciziho, zvlaste

‘némeckého, adkoli jsou vlastnd Cesk4, jen Ze zkomolena. Zkomoleniny

takové mivaji nejvice pivod sviij na vojng: distojnici, namnoze Nedesi,
zapisuji deské jméno vojikovo zpotvorené do mairik vojenskych, a v teé
formg dostane se pak i do vyhostného listu muZova a do jinych urednich
listin, a kone¢né i sém ten mu% se zaéne tak podpisovati. Tak BlaZek,
vrativ se s vojny, psal se ji# jen Blasche, Brozek Brosche, Vaiia stal sc
Vajnou, z Vavficha byl Wawersich a Wabersich, z Vepiika Webersich,
z Kudery Kutscher atd.?)

Nemei deskd jména vyslovuji dle svého zplsobu, dle svych zikond
hlaskoslovnych, ponéméent pak Cesi tato zkomolens jména pifjimaji za sv4,

“pivodnich eskych jmen se vzdavajice. Vystéhoval se z Moravy Svec do

Vidng, jménem Dostalik. Tam mu ¥kali Dostalk, a jeho pondmdené déti
uz se tak samy jmenuji i pifou.
Nedivme se tedy, Ze tolik nasich lidi ma jména n&mecka, a nemysleme,

1) Kotik, Nase pifjmeni str. 178.
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kazdy Cech, ktery ma jméno némecks, jest potomkem podesténého
Némee. Opak jest pravda: Ma-li Némec deské jméno, pak jistd pochazi
seské krve A takovych je tolik, Ze se mime véru nad ¢im zamysliti.
Zmény, jez podstupovati jest deskym pifjmenim, jsou rozmanité;
nich zrovna hotovy system: /
1. Neteské zdvojovani souhlasek: Holly, Mattus, Mattuska, Kott,
, Karras, Pstross, Radda a mn. j. _
9. Cizi pravopis dle cizi vyslovnosti, zastaraly pravopis Sesky a
sminséna vyslovnost jména: Biran, Blaschock, Czirnig (Cernik), Degmek
(Dejmek), Dolleschell — Doleschil i Dolleschill, Dolezahl (Dolezal), Donal
(Dohnal), Fischill (Vyzil?), Ftaznik, Gaderschabek, Gaderschaby, Gehlen
(Jelen), Genick (Jenik), Gierschick (Jifik), Gudernatseh (Kudrnié),
Hirdlitzka 1 Herlitze, Herbeck (Hrbek), Hill (Hyl), Hony,) Horag,
iirschick, Kaprivi (potomek &eského vysthovalece Kopiivy), Kliitsch,
Korschén (Koien?), Kriesche (K##), Lawatsch — Lavadek (Hlavac),
Lielegg, Loscheck (Hlozek), Luniackzek (Lutiagek), Masatsch (Mazag),
Mastalier,®) Mikschy (Miksik), Modritzky, Muschick (Muzik & Musek?),
Nebohosteny  (Nepohostény ?), Nobak — Noack, Otsterziel, Pallitschek
(Paledek), Perschinka (Pefinka), Quapil, Quasnitza, Quiettensky, Quiteck, '
woika (Chvojka), Rehaag (Rehak), Riss (Rys), Ruby (Hruby), Ruschka
ruska), Schabiick (Zabik), Schack (Z4k), Schallath (Zalud), Schaltsehick
aléik), Scherwenka (Cervenka), Schmolka (Smolka), Schiirba (Stsrba ?),
phock (Sipek!), Slawic (Slavik), Sohnitschek (Zednidek & Zenidek ?),
ssgraba (Stragkrava), Succowati,” Swetliek (Svétlik), Toply, Tehornigg
rnik), Treitschke (Strejéek?), Tchiaszny, Tychi, Wanjour,*) Wittjes,5)
ndraschek, Worle (Vrla), Ziak (Z4k). -
'V Uhréach pi%ou se viecka ,cizi* jména, pokud nejsou pomadaiena,
ravopisem madarskym: Havrany (Havran), Huszthy (Husty), Ponyizsil
nizil), Rybay (Ryba), Sebsck (Sebek), Szekics, Siimegh (Simek), Zemanyi
«(Zeman).
~ Nekterym &eskym jméntim dodavé se pravopisem natéru francouzského, -
a pt.: Dittié (Dits), Paupié (Poupé).

Zménénym pravopisem a cizi vyslovnosti zméni se nékdy celé jméno.
ky dgjepisec Zap jmenoval se jists pivodnd Cap (= kozel) Ze Schotika

Je v

Knott

1) Z hanické vyslovnosti Héné = Hejny — Hajny.
%) Tak se vlastnd jmenuje a onak se pise herec ndmeckého divadla brndnského,
dily Cech. .
- 3) Videndk, némecky basnik, vyslovoval ge po franconzsku = Mastaliv.
4. Vyslovaje se francouzsky ,Vanzlr® = Valour.
" %) Zni po holandsku, jako herinkii Matjes = Vitéz.
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(schof == tcho¥) stalo se dle n&mecké vyslovnosti psaného ,Schorzik,¢ -
Sorcik. Psané Herzmansky = HeFfmansky (od osadniho jména Hermamcc)
vyslovovali Hercmansky a jméno to zdistalo.

3. Zménou zvukovou dle jakési ,prostondrodni etymologie* némecké
nabyva deské jméno vyznamu némeckého, vétsinou oviem velmi podivného:
Bisraug (Bezrouk), Bundschuharz (Punéochar), Holz (Holee = Hoch), Krall
(Kral), Kuhthal (Kutal), Merhaut (Mrhout), Meerhall (Mrhal), Meerstiick
(Mrstik), Mildschuch (Mléach?), Nemschiitz (Némdéicky ?), Rettig (Retik 2),
Sawerthal (Zavrtal), Seebick (Sebek), Seemann (Zeman), Wollsack (Voliak).

4.Koncové a méni se v e: Berle, Czeczetke, Januschke, Kerticzke, Kube,
Liipke (Lipka), Kopke (Kopka), Smolle (Smola) i Schmolle, Wuttke (Vodka).

5. Koncové a méni se v er?): Laciner, Lebeder, Pernitzer, Stenitzer
(Sténica), Stoklasser. _ v

6. Koncové 7 se odsouva: Malovan, Pokorn; podobné koneové a:
Kutscher, Schember.

7. Koncové ¢ méni se v er: Drobner (Drobny), Placher (Plachy)
Rowner (Rovny), Tschiorner (berny)

8. Koncovka ek presmykuje se v ke. Neni snad deského jména na

¢k, aby se nevyskytovalo v této zpotvorené formd: Blaschke (Blazek),

Hinke (Hynek), Maschke, Matzke, Niemetschke (N&medek), Noske (Nosek),
Paulitschke (Pavlicek), Schneiderke, Waschke, Watzke, Wenzlitschke, Zatzke
i Satzke (Zadek) atd. — K deskym jméndiim na % pridava se dasto v némdéing e:

Hornicke (Horntk), Jinicke (Jenik), Wilke (Vlk)

9. Koncovka a% méni se v ain, ein: Hainka (Harika), Machein (Machén),
Weinhara (Vaiibara), Weineck (Vangk).

10. M&kkost &eskych souhlisek se ruii: Brenek, Dvorak, Konizek,
Simon, Spina, Sierek (Sirek), Zivsa.

Specialitou &eské utraquistické pulcoviny jsou prazské firmy, jexz
naznaduji graficky s nevyrovnanon nézornosti, jak v nasi bytosti destina
s némdinou zrovna organicky jsou srostlé. na pt.:

tisek el ) c )
Fran Hevera Ixcur- Novak Vincen— HouzZvidka
% 7
Ova e ova

Adel— C'p — Emilie Kupka

eresie ova er

—J anétk Katf—ma Cerven™

heres har ; y

1) Jméno na Brodsku obvyklé = Mldoch.
?) Kotik, str. 49.
%) Srovn dial. Vatta, Muatta = V‘ltel Mutter.
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, * 7e nage piijmeni, vznikld namnoze z prezdivek, nejsou viecka prilis
vlibezné, je viibec zndmo. Jména: Vocasek, Trartzek, Vyzralek, Komprda a p.
" nebude zajisté nikdo pokladati za krasna. Nektera viak z nich jsou tak
."'sprosté nadavky, %e véru &lovek s takovym jménem aby se ostychal
‘ystoupiti do sluiné spolednosti. Jsou to jména zvlasts na Valasich velmi
roziitena: Bzdoch, Kakad, Prda, Prdoch, Prein, Srala, Sralik, Sugeti, Kunda.
Kdy# pied nékolika lety hosik ze Vsetina jménem Srala se hlasil do
: f)acholeckého semin4fe v Kromeiizi, u¢indno tam viim pravem za podminku
‘plijeti, aby mu jeho Seredné jméno napred zménsno bylo afedns. Jak pak
by takovy hosik obstil mezi svymi spoluzéky a jak by mohl kdysi s takovym
jménem mezi lidem pisobiti jsa knézem?! I bylo mu jméno zménéno ve
,Zraly.* Tak méla by se viem oném ubozikim ufednd zméniti jejich
* geredn4 a potupnd pi{jmeni. ,Dvorsky dekret ze dne 11. srpna 1825 vy-
slovuje se v ten smysl, Ze zmé&nam pijmeni prekazky &inény byti nemaji,
- pokud proti novému jménu neni dévodnych pochybnosti a pokud’Zadateli
" nelze podkladati nesluinych zémérd.“?) :
o CisaFskym patentem ze dne 24. Cervence 1787 bylo nafizeno, aby
i #id&m ustanovena byla uréita p¥ijmeni, jichz potud neméli. Komise soupis
~ vedoucf n&kterym 7idtm dala dle jejich piani jména ,vznesena 1 poetické,
ma pt.: Kaiser, Konig, Fiirst, Morgenstern, Mandelbliith, Siebenschein; jinym
- vak vnutila na potupu jména zcela opadné: Kanalgeruch, Pulverbestandtheil,
Brausepiilver, Kameelharduft, Unterleibsgeschwiir, Schweinernes a p. Tu
~zrovna vidéti slavnou komis, jak se smichy pukala, kdyZ takto pojmenovany
_ #id se svym nadélenim odchézel. ; '
Co se ty¢e sklofiovéni jmen vlastnich, uvaziti treba, co o véci té
~ soudf starsi nadi znalei jazyki slovanskyeh a horlivi vlastenei. Celakovsky
pravi ve své ,Srovnavaci mluvnici“ na str. 170.: ,Tak jako se to v jazycich
~ staroklassickych dglo, Ze kazdé eizi jméno, bud ono obecné neb vlastni,
~organismu jejich podrobiti se muselo a na jejich zpiisob bylo sklofiovano,
- tou# povahu mi do sebe i nase slovanska mluva, a zajisté kazdé jméno,
~které by se v ni bez sklonéni ponechalo, rutilo by tok jeji a nepifjemné
‘v sluch by dordzelo. Aviak tot jest pravé prednost jazyka naseho, pro
kterouz nem&me pii¢iny stéZzovati sobg, ale spise z ni se t&siti. Tim béhem
tedy nesmime ani vlastnich jmen cizich novovékych ponerchz'wati‘ bez

1) Dr, Medek n. m. u. str. 85. Véci té méla by se ujati valagska intelligence.
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sklofiovani, nechceme-li sic ve vlastnim jazyku svém barbariti.¢ A Safarik
v Musejnim ¢asopise z r. 1852, poznamenavi, Ze ,ztrati-li kdy jazyk nag
tistrojnou svou ohebnost, zadatek se stane od neskloilovani cizich jmen
a cizich slov.“

Tento ,zacatek ztraty uUstrojnosti jazykové“ nyni jsme uz hodng
piekrodili a ,ve svém vlastnim jazyku barbaiime“ znamenits; nebot nejen
cizich jmen vlastnich nechdvame docela nesklofiovanych,?) nybrz i se svymi

~ vlastnimi jmény nakladame jako pravi barbaii jazykovi. Sklofiujeme-li

posud: hrab& — hrabéte, kuie — kufete, §vec — Zevce, slaby — slabého atd.,
prod bychom méli jinak sklofiovati vlastni jména: Hrabé, Kuie, Svec, Slaby?
A prece skloniuji se tato a mnoh# jind pFrijmeni, jmenovitd v novinéch,
zpisobem kdo vi jakym, jenom ne deskym a spravnym, na pi.: Po smrti
‘teditele TomeSe (= Tomse). Ministr jmenoval uditele Vepieka okresnim
inspektorem (= Vepika). Davérnici deské strany kandiduji Dra. V. Pereka
(= Perka). Amalie Volecové (= Volcov42) Rizenim kapelnika Horny-ho
(= Horného). Syn Josefa Mrkva-y! (= Mrkvy). Dnes vyhotela tovarna
patiici bratiim Hornyovym (= Hornym, vl. tovarna bratf{ Hornyeh). Eliska -
Trnény-ova ze étépz’mova (= Trnéna). v

V odvaze psiti své poctivé jméno deské poctive -po desku 1 mezi
cizinei staii vlastenei spatiovali pravem dikaz poctivé povahy deské. Tak
pise B. Némcova (IV. str. 45): ,Pantata Hajek hledal mistra udeniktim.
Znamy jeho Videnidk radil mu truhlate ,Kerska,‘ Ze je hodny. ,Povsiml
jsem si uz kolikrate jeho #titu,’ HAjek na to, ,a myslil jsem si, Ze musi byt
hodny é&lovék, ponévadi mé poctivé svoje jméno (Kréek) po desku napsané,
ne jako mnozi, ktei je piSou po némecku, Ze to ani Pin Bidh nepiedte’.“

‘Jménem po némecku spotvoienym oznaduji se ve stariich povidkach
vlasteneckych zcela pripadn& odrodilei: ,V salonu Frau von Sauerschiill —
jak se pani Zavielova psala — schazela se jen nébl spolednost¢ (B. Némcova,
IIL., str. 286.). Podobné charakterisuje se v povidee ,Vlastenec z roku
tohoto“ prazsky méstan Kaspar Worzyschig jak nalezi uz svym jménem.

Nyni je tento ,narodni chauvinismus¢ u% pfekondn, a mnozi nasinci
opatruji velmi tzkostlivé spotvoieného po némecku tvaru svych deskych
jmen: Dr. Matiegka, desky archeolog, Morawetz, byvaly purkmistr kutno-
horsky, Rzieb (Hiib ?), cukraf na Vinohradech, Schlechta, brusié drahokamt
v Turnovs, Wltzek, deska firma v Praze, ,Chemie vieobecné od J. J. Patzaka,
uditele hospodaiské skoly v Kuklenich.“

1) Jako se stalo na pi. v posmrtnych vydanich udebnic Prochizkovych: T rekl Bih
Noe atd. atd. (Prochizka psal dle ustileného zvyku ,Noemovi.“)
). Naopak sklohuje se zase Huser — IHusra = Houser — Ifousera.
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Jini stavgjl svymi jmény na odiv zvldstni druh jazykové rovno-
-~ pravnosti,” pisice se zpola po rzémecku, zpola po &esku: Kidschek, zlatnil
v Praze, Lavetzky, Seehdk (Rehak?), desky spisovatel. — Nasi novinaii,
piejimajice zpravy z pramenti némeckyeh, zachovavaji s izkostlivou Setrnosti
- gpotvoreny vielijak tvar jmen deskych. Tak vypravuji, ze objevena byla nova
" rostlina Nemetzem, uvadgji vypovéd svédka F.Koretze, zvéstuji, Ze vyhoiel
" dvoree Jana Woletze a dtm Jos. Hinka, %e selka se svéiila se svim tajemstvim
- sousedce Wladafové, Ze ztracené penize nalezla Labitzké z Oelsu (1) atd.
| Neni snad drohého niroda na svéts, ktery by byl u jinyeh nirodi
v takové nelasce, jako nirod na¥ u svych milych sousedd Némei. Toto
,) plemenné z4Stl vztahuje se oviem také k deskym jméntm. Ze;se Németm
v Uhifch na sta krajani rodng .odnarodiiuje a svi pfijmeni pomadatuje,
“toho si ani neviimaji, “ale po smrti Vojtdcha Néaprstka ,jak v organech
prazského kasina, tak i v listech videfiskych viech odstinG se psalo, Ze
~ Naprstek pochézel z némecké méitanské rodiny prazské, jeZ pry nesla
jméno Fingerhut.“ A piece bratii Ferdinand a Vojtéch Naprstkové, Zadajice
~ za zménu svého piijmeni Fingerhut v Naprstek, dle matriky Smecenské
dokézali, Ze jejich déd Vielav, narozeny v Tuchlovicich na byvalém panstvi
. smeCenském, se jmenoval Naprstek jako jeho predkové, a Ze teprve jejich
~otei Antoninu jméno Naprstek bud omylem nebo svévolng v matrice
~ smedenské pondméeno bylo ve Fingerhut. To uznalo i ministerstvo vnitra,
-~ povolujic vynosem ze dne 9. prosince 1880, ¢&. 18380., ob&éma bratiim
zménu pondméeného pifjmeni Fingerhut v plvodni Naprstek: ,Es kann
 nicht bezweifelt werden, dass der Vater des Ferdinand und Adalbert
_ Fingerhut, nimlich der am 22. Mai 1775 geborne Anton Fingerhut nur
‘durch einen Irrthum oder durch eine Eigenmichtigkeit mit dem Namen
" Fingerhutin die Matrik eingetragen wurde und richtig Néprstek geheissen hat.
o ,Sledna Votypkova, absolvovavii s vybornym prespéchem némecky
Gstay ku vzdelani uditelek, Zidala nékolikrate za udeleni mista, ale vidy
bez Zhdouciho vysledku. Nemohla si vysvétliti, pro¢ jejim spoluzadkam,
- a8 nemgly vysvéddeni s vyznamenidnim, davéana prednost. Konednd dala
~ ~ jt %kolni rada ¥luknovsk4 nélezité poudeni. Vritila ji z4dost s poznamkou,
~ %e, ad mi vyborné vysvéddeni, nemftize byti ustanovena, ponévadZ mé
eské jméno a pochézi z deskych rodicd. — Pifpad ten budiz vystrahou
© poetilym roditim eskym, kteti vyhleddvaji prospéchu déti svych v tom,
~kdyz je posylaji do 8kol ndmeckych.“ (Posel z Budde.) L
o , Friiulein Pospischil als deutsche Heroin, sonderbar, sehr sonderbar, psaly
svym_ dasem ,I1l. Wiener Wespen,* ag méli Némei takovych ,némeckych“
heroin uwz hezkou tadu: Janouskovou, Veverkovou, Samberkovou atd.
- Hlidka. - ' n 8




Ve gkolni knize ,Anleitung zu den schriftlichen Aufsiitzen® z let
padesatych uvadéji se napofad zpotvofena jména Ceskd, snad pro obveseleni
mysli %kolni mlideze a pro rozmnozeni ,8kolniho humoru.“ Na vzorei
smlouvy trhové podepsni jsou: Konrad Kucharsch, als Verkiufer, Klemens
Zinarsch, als Kiufer, Reinhard Beharsch, als Zeuge, Samuel Leparsch,
als Zeuge. Na jiné éteme: Wrschowitz, am 1. April 1856. Sebald Kniharsch,
als Verkiufer, Thadiius Kotlarseh, als Kiufer, Zeno Hadrarsch, als Zeuge,
Kuno Hudlarseh, als Zeuge atd. naporad! '

A coz teprve, kdyZ se vyskytne Cech, ktery své némecké jméno

pise podobnym pravopisem, jakym nasi ponémdcenci vieel sva Geska jména
pisou! Clovek by ani nemyslil, Ze by se néjak tykalo narodnich zajmi

Némed videtiskych, jak se ktery Cech v Praze podepisuje. A prece
,Neues Wiener Tagblatt® roku 1889. &fs. 189. rozkrocanil se z podpisu
teditele F. A. Suberta v ,Hlase Naroda® k tomuto vylevu poboufeny‘cﬁ
citd némeckych: ,Ein Schubertbund ist in Bildung begriffen, und Pathe
dieser Vereinigung ist keineswegs jener volksthiimliche Liederheros, sondern
~ ein Schubert von durchhaus verschiedenem Wesen, ein entdeutschter Schubert,
ein Schubert ohne ,ch,¢ um kurz zu sein: Herr F. A. Subert, Director des
czechischen Nationaltheaters in Prag.”

Polacl v té vdci zcela jinak si vedou mezli my dvojjazyénici. Ti
nejen svi polskd jména piSou vidy, jak doma, tak v ciziné po polsku,
nybrz i jména némecka prepisuji dle své vyslovnosti a svého pravopisu,
na pt. Frajdenberg, Rygier (Rieger), Wolszlegier (Wollschliger, poslanee
polsky na pruském snémd!), hrabs Szembek (Schonbeck) atd. N4s Piecechtél
podepisoval se mna polském vydani svych obrazli ecisafi rakouskych
_Przeciechciel, a ,Klub polski v Pradze“ oznamuje v ¢eskych novinéch,
e ,urzadza wieczorek v sali Kamenskiego, ulica-Myslikowa.®

O Madarech se to viecko oviem rozumi samo sebou. Némel nejen.
pivodni jména madarska péknd po madarsku pisou jako jména italska,
francouzsk4, anglicka, nybrz 1 pomadatenych jmen slovanskych a némeckych
Setif co nejsvadomiteji: Szontagh, Poszpisily (firmy videiiské), Zsik (Z4Kk),
hudebni skladatel,’) Satranyak, illustrator videfiskych , Humor. Blitter,*
Hatsek (Hadek), spolupracovnik mnichovskyeh i videfiskych ,Fliegende
Bliitter.“ Knihkupee Ad. Bonz ve Stutgarté r. 1890. vydal ;Neue Gedichte
von Marie von Najméijer“ a ,Johannisfeuer, eine Dichtung von M. von
Najméjer,“ aniz se nad tim ,N. Wiener Tagblatt* nebo ktery jiny casopis
némecky pozastavil. Na divadelni ceduli dvorniho divadla videniského

1) Vytistén péknd po madarsku na programé ném. koncertu v Brné; Zaka by tak
jisté nevytiskli! ’
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'piée se ,Madarka® Fran Bldha a vedle ni ,Cetka¢ Frinlein Pospischil.
Podobnym zpiisobem v brnénské opete némecké vystupuje Madar vedle
* (lecha: ,Cola di Rienazi, pipstlicher Notar: Hr. Aranyi, Raimondo, piipstlicher
-Legat : Hr. Chlumetzky.“

Srovnavact véda naboienska.

Napsal Jan Oliva.

II.

Podati struénd a piece pondkud uplng vysledky, jichz hierologie
posud docilila, je dosti nesnadno. Hlavngjsich i podruznych sméri je tu
- nékolik rozmanité se proplitajicich, tak Ze kazd4 novad kniha nebo studie
v tomto oboru mA pongkud odchylné stanovisko od ostatnich. Proto ‘co
dile podano bude, jsou jen nejhlavnéjsi érty, na nichz viece méné posavadni
“ badatelé se usjednotili. '
©Jiz v otdzce prvni, co vlastn& rozumi se nabozZenstvim,
T;je velik4 rdznost minéni. - Daji se celkem viak shrnouti ve 3 skupiny;
~jedni povazuji néboZenstvi za zjev socialny a kladou tedy hlavni vihu
" na moment ethicky, druzi vysvétluji hlavné cit nabozensky, jenz vedl
"k mravnim ponétim a ponéti o Bohu, treti hledi si nejvice obsahu
”pf'edsta'{f nibozenskych. Prvni smér nyni prevldda; i s katolické
_ strany povaZuje se podstatou nabozenstvi kult, tedy zjev socialny (Dr. Schanz:
~Tiibinger Quartalschrift, 1889), hlavng pak obét (Weiss: Apologie).

"~ Necht viak nabozenstvi vyméii se dife neb uZe, tolik je jisto, Ze
kmen anebo narod bez naboZenstvi sebe primitivngjsiho nalezen nebyl; co
¢ tom kdy psano, bylo nedorozuméni nebo neznalost. Jednotlivi lidé

- (hluchon&mi) mohou, ponechéni sobg, byti beze viech naboZenskych pojmi.

V druhé hlavni otizce, jak povstalo nadboZenstvi, panuje téz
- velik4 rtiznost mingni. Svorng uznavaji zastupcové mimokatolické hiero-
~logie toliko jeden bod: myslenka zjeveného nibozenstvi je proti rozumu.

- Majice vsak sami vyligiti pivod a rozvoj ndboZenstvi, velice od sebe se
riizni. MoZno vsak obdobn& prvni otdzee (po podstaté ndboZenstvi) roze-
,fzn;’wati tu také 3 skupiny. Tato riznost vysvétluje se od péstiteld nasi.
"Vé@y tim, %e vyvoj ndbozZenstvi nenf u viech narodd stejny, nebot zavisi
~od podminek viechen zivot dudevni i spolecensky podmiiiujicich, a pak
tim, %e nAboZenstvi piijalo bshem &asu do sebe mnoho jinych Zivld, jez
’ }ifekéieji nahlédnouti v prvotni jeho podobu.

8] *
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) Nejroziffensjsim a nejvice uzndvanym nizorem o povstani a vyvoji
nabozenstvi je nahled Spencerdv, ponskud Lippertem a jin ymi pozménény.
Podavame jej tuto v nejhlavngjsich obrysech dle knihy A concise history
of religion by Gould a dle chrudimskyeh Rozhledd III. é&islo 11. 12,
- A4) Spencer opiraje se o vyzkumy o nyngjéich divosich vysvétluje
vznik naboZenstvi z uetivani duchd zemrelyeh predkd.

1. K ponéti ducha neboli duge, coz z podatku spadd v jeden pojem,
ptisel prvotni ¢lovék asi takto: Protiva mezi télem tymz, ale nehybnym
(nezivym) a télem tymz, ale hybnym (#ivym) piivedla netiprosnou logikou
mysl lidskou k nézoru, Ze k mrtvému téln musi je§té§ néco plistoupit,
aby bylo Zivo. To néco byla duse. Ta byla podstatou a jadrem &loveka,
pondvadZ bez ni prestal viechen pohyb a Zivot. O této dusi nemluvi se
viak pouze jako o dusi, nybrs primo jako o ndm. Duch po smrti od t&la
odlouden, to je pravé on, zemfely drub. A% posud jevi se tato vira-
v detnych tuslovich, jako fik&me-li o omdleném, Ze je bez scbe, jako by

- totiz on, duch, na chvili od n&ho se byl vzdalil. Prvotni tato vira v duchy
~ zove se animismem a lze ji predpokladati u viech nirodd na svits.'
- — Na vyvoj téchto predstav plsobily moend sny a extase (chorobni
vidéni, - hallucinace . . .). To, co prvotni ¢lovék ve vidénich a snech spa-
tfoval, povazovati musil za duchy a dufe predmé&tiv a osob skutednych,
které navstdvovaly jej anebo se mu zjevily. Ponévadz ‘pak spici t&lo ne-
mohlo choditi po svéts, musila to @initi drub4, neviditelnd &ist ¢loveka, -
“duge. Tuto dusi predstavovali si jako dech nebo stin. Ponéti o dusi jako
stinu je jadrem udeni o duchu.
2. Jako dalsi krok byla vira, Ze dus§e v podobé ducha jako stinu,
1 po smrti téla nebo dufe trva delsi nebo kratii éas. Byl
o tom dvoji néhled: bud dufe prichdzi do jiného &loveka nebo zvirete
(metempsychosis) a tim vysvétluje se &astd podoba déti s predky,
nebo trvi samostatns. Tu pak velmi rozsifil se nahled, Ze dufe trva
samostatng, pokud télo neni porufeno, neshnilo, a proto viemozné je hledéli
udrzeti balsamovanim a p. Shromazdistém duch@ bylo zprvu jedno misto,
teprve pozdéji pro dobré bylo jiné misto a pro zl¢ (chudé) téz jiné. O
nesmrtelnosti v naSem smyslu nemozno na podatku mluviti; myslilo se,
ze i duchové Gasem musi umriti, a sice duchové zlych a nasilnou smrti
“seslych hned, jakmile piijjdou mezi duchy, nebot jsou od téchto zabiti.
Tu a tam myslili, Ze vSichni lidé, zvlasts chudi, dusi nemaji. Ty davali
IN . ~jen ‘nédelnikdim. ‘ '
{

I Vira v duchy neni jests nabozenstwm, ale podava material k nibo-
\i o zenskym ide4m,
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. A) Nabozenstvi samo zacdalo uetivanim duchd zemfelych
‘,pf‘edkﬁ. ‘
1. Tito duchové jakozto samostatnd trvajici po smrti t&la, neprestali
: b}’z'ti gleny rodiny, ziistali s potomky spole&ns. Proto jejich slova, jejich
. prani, jejich byvaly zptisob Zivota, zvlasté obratnost, dovednost a vybojnost
~ byly ve stalé paméti potomki, kteii hledsli podobné se zachovati. Vira
v to a poslusnost dle toho jsou prvni psychické prvky v ndboZenstvi a '
~ daly zéklad k mravouce. Tim ngkolik téch pojmi, jez prvni &lovék si -
_ utvoril o dobru a zlu, pfivedeno v jakysi soulad.
: Jiny zptsob uetivéni predkd byl ten, Ze Zivi opoustéli piibytek,
~ kde nékdo zemiel, a vystavéli si novy. K tomuto zpisobu piipind se
~ nejstarsi dosud zndmi forma verejného kultu. Duchu zemielého
- popoudti se totiz ¢ist zemé nebo pozitku z ni kolem mista, jez se pova-
- #uje za jeho sidlo. Misto, které duchu odevzdano, bylo ode vsech ostatnich
- 1idi nedotknutelno a nalezelo vyhradng jemu. Tento zplsob nazyvd se
nyni tabu. Trval tak dlouho, dokud duch zl, v paméti lidské se choval,
aneb a% duch sim od sebe se postarati dovedl. Tabu nevztahovalo se
_jen na misto, nybrz i na ¢as. Duchu zasvétil se urdity den, mésic, v nichz
nikdo nideho nesmél délati, ponsvadz vie nhlezelo duchu. Mistni a ¢asové
tabu pry je prapiivodem nagich postiv a cirkevnich slavnosti.
Postice se, poskytovali nasi predkové vyZivau duchim.

V dalsim vyvoji, kdy ¢lovek podal nabyvati osobniho jméni, neni
kult jen popoudténim pozitkd, nybrz piimo darem. Ponévadz si duchy
predstavovali pondkud hmotné (jako stin je néco hmotného), davali mu
k vyzive darem jidlo a piti. Duch nepoZival oviem materialni ¢asti, nybrz
jaksi duchovou, ostatni setlelo. Nekdy k jidlu a piti pfidavali kvétiny,
palili kadidlo a p.
 Zpiisob, jim# podévali duchu pokrm, byl dvoji. Dokud se myslilo,
%e duch prebyva spoledné s rodinou, v pifbyteich na zvléStnim misté mu
piedkladali. Kdy# viak povstavaly hroby mimo piibytky, nosili pokrmy
na hrob., Nasledkem toho hrob byl u veliké Gcts a strachu, zvlasté hrob
n4delnikd rodin byval asylem. Pii poddvani pokrmi konaly se pozdgji
vielijaké deldi nebo kratsi obfady, je% bdhem &asu staly se vyhradnym
privem kndz. Jako zvlastni vée t¥eba podotknouti, Ze i do st zemfelého
pied pohtbenim dévali nekdy pokrmy. '

~ Pokrmy podanymi byli duchové potdeni a posilnéni a ‘odmsétiovali
se za to Zivym. Ti zase z vdé¢nosti oslavovali duchy pisnémi, tancem,
prosice tak o novou pomoc a zalibeni duché. V tom je zarodek nafich
modliteb: Obzvlaits rozsifeno bylo domnéni, najmé v prvotnich dobéch,
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ze krev zvitat a lidi je duchiim mil4. V tom je pvod ob&ti. Rozezniva
se, obdobng k pochodu vyse vylifenému, dvoji druh obéti: jednak zabijeji
se lidé, by dufe jejich ducha zemielého provazely, jemu slouzily, by mel

~své vyraZeni a p. Zvlaits rddi davali skalpy nepiétel ‘premozenych na

hroby nidelniki, by jim musili slouZiti na vé¢nosti. Z té%e pridiny zabijeli
i zvifata, jes meli za bytosti dud opatfené. Také rozmanité nastroje zemfie-
lého déavali do hrobu nebo na hrob. V pozdgjsi dobd davali jen obrazy

- zivych a jeits pozdéji jen stromy. — Jing zpiisob ob&ti byl spoluhodovani-

s duchem na mase lidském (ob&t kanibalsk4). I na duchy prendseli tyto
predstavy, Ze jeden druhého zabiji a pozird. K tomu piipojily se brzy i
jiné ptedstavy. Bylli porazen neptitel, jak mohl ho &lovek udiniti ne-
Skodnym 1épe, nez kdyz ho sn&dl; tim zajisté p¥ijal do sebe i jeho ducha
a tim svého vlastntho ducha sesilil. Zvlaits na hrobs nadelnikdv odpra-
vovall zajaté neprately, by duSe nadelnikd jejich duSemi co nejvice se

~ posilnily.

2. Od animismu dal§i krok vedl k feti§ismu. Tim ndzvem
zahrnujeme viechny predstavy primitivniho lidstva o sidlech duché. Duch
zdrzoval se pvodng u svého t&la.. Byloli t&lo poh¥beno, byl sidlem tim
hrob {a oviem také tabu). Setlelo-li t&lo nebo bylo-li spaleno,?) byl tim
duch uvolnén a mohl se zdriovati kdekoli. Kterykoli pak piedmet duch
za sidlo si vyvolil, ten stal se fetiSem. Pongvad# sidlo ducha bylo tuto
na zemi, nazyvi se toto stadium fetiSismem chtonickym nebo tellu-
rismem. Nejéastgji si zvolil duch za sidlo nékteré zvite nebo ptaka.
Trojim zptsobem dospsl &lovék k tomuto nizoru. Clovek véiil, Ze duch
zemielého ob &as vraci se do svého obydli. V hadech a jinych zv1ratech,
kterd za no¢niho ticha do domu se plizi, shledaval pak predka svého, jeni
v této podobs navitévuje byvalé své obydli. — Jindy zase soudilo se,
ze duch prodléva v sousedstvi svého téla. Zvitata, nalezeni v jeskynich,
jichZ uZivalo se obydejnd za pohiebiits, byvala proto pokladina za nové
podoby dudi neboztikd. Netopyii a sovy =zvlasts poklidany byly za okii-
dlené duchy. — Hlavni vSak pridina toho, Ze predkové sméSovani byli
se zvifaty, bylo doslovné vyklddani metaforickych jmen osobnich. Red
prvotni nebyla schopna rozliiti piesns jméno zvifete a jméno osoby podle
Jistého zvifete jmenované; odtud smiSeni obou. Jména osob byla nahodils,

!) Rozdil mezi pohibivinim a spalovidnim je bud individualni (podle kmenfiv a ni-
rodfiv) anebo miize se vyskytovati u téhoz kmene, kdy% na pt. v pohnutych dobich valek
a s tim souvisici zménou bydla jednalo se o to, by duse neziistaly opuétény nebo dokonce
nedostaly se skrze téla mrtvd do rukou nepiatel. Musily tedy byti uvolnény, aby p¥i
svych zdrzovati se mohly. Toho docililo se rychlym znidenim (spalenim). .
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“osoba jmenovala se dle ndteho, s &m byla n&jak ve spojeni, neb i dle
- okolnosti zcela nahodilych; na pt. dle mista, kde se narodila, dle pied-
métu, ktery matka prvy spatfila po porodu. Tak vznikla jména osobni,
- Tigr, Velky lev a p. Zapomnénim na plvod téchto jmen zrodila se vira,
e predek, oznadovany na pf. jménem Tigr, vskutku byl tigrem atd.

: Podobnym zplisobem vznikl i kultus rostlin i kultus p¥irody.
1 ten vznikl identifikovinim jmen osobnich se zjevy prirodnimi, dle nichz
pyla jména urditym osobam déna, na p¥. Zote, Mrak, Slunce, Mésic a p.
»‘VVypravovalo-li se o osobach, majictch jména takové, n&jaka historie a
. gapomnélo-li se Casem, Ze jména ta byla jména osobni, pFeneseno bylo
~pozddji vypravovini to mna zjev pifrodni. Takym zpiisobem zacaly se
~ gjevy ptirodni pokladati za osoby Z%ivé, vypravovéni historické zmé&nilo
se v mythus pirodni. o

U mnohych narodi jsou tradice, Ze posli od té neb oné feky, z to -
neb oné hory. Jisti narodové opst maji hojné mytht, dle kterych méli za
praotce vlka, medvéda a p. Prisludnici naroda majici takové tradice vyloZili
si ¢asem zpravy ty doslovnd a zacali se pokladati za potomky urditych
hor, Fek, rostlin, kament, pisku, zvitat a p. Pivodnd jména ta naleZela
uréité osobs, praotei onoho kmene. KdyZ se na osobu zapomnélo, vznikla
baje, #e kmen podel od zvifete skutedného. Néasledkem toho myslil se
mezi piislusniky kmene a zvifetem, rostlinon — od nichz pived svij
odvozovali, tizky pomdr piibuzenstvi. Tento zpiisob mysleni jmenuje se
totem. Neni to naboZenstvi, nybrz nazor na déjiny kmene a p. Casem
oviem tento nézor uveden vV pomér vice méné k ndboZenstvi. Totem
mohl miti také jednotlivec pro sebe, nebo muZové pro sebe a Zeny také
pro sebe. Totem pozd&ji znamend predmét sam (zvife, rostlinu...).
Takovyto totem nesmi se hubiti a néco z n&ho pozivati je zlodinem. Totem
nepiestdva ani po smrti, proto mnozi narodové dAvaji k zemielym do
hrobu totem. Nejvice roziifenym totemem v obojim vyznamu byl had a ohefi.
-~ 0d fetigismu chtonického vede dal¥i vyvoj k uranismu, t. j. pfe-
‘miténi sidla duchd na nebe. Prechod ten neni posud aplnd vysvétlen, ma
viak velikou tlohu v pozd&j¥im vyvoji niboZenstvi.

Udanym zplsobem byly zemd, voda, vzduch, mraky, obloha jakoZto
sidla duch@ témito v pravém slova smyslu preplndny. Tak poloZen zéklad
k velikému mnoZstvi bohd v pozdgjsim polytheismu.

, Ponévadz - prostny ¢lovék neumél si vyloZiti Spravnd zékony jevil
tirodnfch viude mocné na nsho pésobicich, povazoval tyto duchy za
Féinu zmén v prirods. PongvadZ pak vétsinou tyto zmény v piirodé
Fiznive, skodlivé se ho dotykaly, povazoval je za u¢inky duchii roz-
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‘hnévanych (dle analogie ve svém Zivotd — anthropomorfismus).

K tomu pak ptidivé se ponéti o sidlech duchté na nebi a zméndch jimi
pisobenych, svétlém, éloveku prihodném dni a tmavé, désici noci. Také
udinky dobrych a skodhvych zvifat nezustaly bez vlivu na mysl. gloveka.

~To vie vedlo k rozttidéni duchi na dobré (svétlé) a zI& (tmave).

Z toho vyplyval prirozeny zavér, Ze duchové takto rozdéleni stoji proti
sob& nepratelsky, bojuji proti sobs, a p. Dle sebe pak piikladal ¢lovék i

~duchtim vlastnosti dobré i zlé, jako lez, podvod..

Zlych duchd je vice, pondvadi pmoda prvotni je ¢&lov sku
nepiatelska. Zli duchové mohou i v &lovéku prebyvati a nemoe, nestésti
mu pisobiti. Proto hledi ¢lovek tyto duchy smifiti, zajistiti si jejich p¥izeti,
odvratiti jejich hngv. Ukol ten nejdrive mdl otec rodiny. Brzy vsak zacal

~tvoriti se zvlastni stav, kouzelnikd nebo &arodgjd, ktefi pomoci silngjsiho

ducha, oby&ejns dobrého, skrze pist a p. zapuzuji a nekodnym ¢&ini
ducha neptiznivého. MuZové tito ddvali i zvlastni pFedméty lidem k ochrang
pied plisobenim zlych duchd, pro zalibeni dobrym, amulety. Kouzelnictvi

a ¢arodé&jstvi na prvnim stupni lidského vyvoje je universalnim
praktickym ndboZenstvim.

3. Nepatrny krok od fetifismu vede k 1dololatr11 Idol je fetis,
ktery m& na sobs znamky &innosti lidské. Jako feti§ je 1 idol sidlem

“ducha. Proto nemo#no obou vidy nalezits odlisiti. Idol byva obydejns

vice ctén. Da¥ili se ctiteli, je idol v lasce veliké, nedaii-li se, byva ztluden, .
rozbit, zahozen. .
 Zvlastoi zpisob idold je fallos, zndzornéni a uctivani rodicich uda.
Byval i olejem mazin, okufovan a p. Odtud nézev palladium. ‘
4. Stupném dalim je damnéni, Ze idol vyobrazuje podobu
ducha. Pomysl tento byl podné&tem, jenz na zdklad$ rozvoje dosavad-
niho vedl k utvofeni mythologie, ku vzniku, vyvoji a uspofadéani

- mythd. Zakladem mytht je vySe popsana velikd rozmanitost zjevi pri-

rodnich povaZovanych za nésledek piisobeni duchd, podoba téchto duchd
idoly rozmanité podan4 byla pak pfidinou rozmanitych forem tohoto piisobeni.
Je tedy mythos povahy po vytce d&jinné. Pondvadz pak zjevy piirodni dasto
do sebe zasahuji, i priginy jejich, v idolech zosobnéni duchové, v souvislost
piidinnou se uvadély, a tak Zivot a plsobeni téchto duché p¥ijimaly na
sebe raz dramatického vypravovani. Mythos tedy neni niboZenstvim, nybrz
z naboZenského uctivani pfedkd vyplynuly vyklad zjevi p¥irodnich

~a tim oviem oboje tzce jsou spojeny, tak Ze vyklad mythd je nutnym
'k vykladu nabozenskych d&jd. Nékteré mythy povstaly téZ nedorozumé&nim
~ z fedi nebo z hiidek slovnich. Nejnovéjsi vyklad . je, Ze n&které mythy
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povstaly tim, Ze sny od nadelniké a jinych piednéjifch muzi vypravované
‘dale se siily a Ze se jim véfilo jako nadpfirozenym ozn4dmenim od duchi.
C) Pochod posud podany odehraval se vétsinou a ‘pod?
‘statnd v rodindch a kmenech lidstva sem tam rozptylenych. Kmeny
tyto viak dasem spojovaly se ve vétsi celky, narody. Timto procesem
nastala dalekosdhla zména v kultu predki. ,
& 1. Duchové rodin nadelnickych podali nabyvati vrehu, aZ Zasem
~ yahou a moei svych ctiteld zastinili ostatni rodinné duchy, stali se dachy
 celého naroda, a tim také vlastnosti jejich didve omezené dostavaly Sirsi
" p‘odkladj oddélovaly se vidy vice od pévodniho sidla duchova. Duch d¥ive
blizky jednotlivetim piivodem 1 vlastnostmi i sidlem, vzdaloval se vzdy
~ dale, vyvydoval nad lidi, nabyval sily a moci v predstavé naroda, az se
7 neho stal duch nad jiné moeny, jenz vladne dle libosti s ¢lovékem,
b&h. Bih ten byval jaka dobry ptedstavovén. — Proces zde popsany
byl umoZn&n rozvijejicim se poznanim piirody ?) a pak tim, Ze z podatku
nhdelnik, podobnd jako otec rodiny, byl kndzem a velitelem spoleéné, -
&m# plynuti kmend v jeden mnérod a proniknuti nékteryeh duchd nad
" jiné jako bohil velice se podporovalo. Vedle toho po n&jaky ¢as udrzovali
 se ve veliké ucts i duchové jednotlivych kment naroda, jsouce v mnohém
- podobni duchu uectivanému od hlavniho kmene, a tudiZ i bohové jmenovani.
Toto stadium jakési rovnovahy mezi bohy jednotlivého mnéaroda jmenuji
ndkteif henotheismus, jini polytheismus. Stav ten dlouho netrval.
Castymi valkami v prvotném stavu lidském rodiny nAdelnické nabyvaly
vidy vetsi vahy politické a tim 1 kulturni, v niboZenstvi. Si¥enim moci
vladni nastala viak potieba rozdsliti moc knézskou a politickou nadelnikd.
Jak se to asi dalo, neni posud vysvétleno. : ,
9. Moe knézska od politické oddélend méla hlavng na
. starosti eliti kouzelnikim a Sarod&jiim,?) jiz az posud v niz$ich vrstvach
~ naroda méli velky vliv, prekézejice vnikani kultu hlavniho kmene v ostatni.
-~ Ve sporu takto vzniklém po deld dobd knéistvo zvitézilo pomoci ustiedni
~ politické moci.  Tim nabylo vzrostu velikého své moei, tak Ze nyni i
. v politice hlas jeho vAzil; nez zajisté vojna vypukla, vidy kn&i o radu
~se thzano. |
Knéstvo jako striZce a ochrénce kultu od predkd zd&déuého bylo

1) (im lépe poznhvala se piiroda, tim dale kladlo se sidlo duchdl, tim rozmanitéji
“vylidovala se cesta k jejich sidlim (izky most pies feku. . .).

; ?) Rozdil mezi knézstvem a ¢arodséjniky zalezl v tomto: darodsjnici zapuzuji zlé
- duchy, knéz{ usmiiuji rozhndvané duchy. Pfesné ovsem oboji obor neni vidy odliSen,
*jedna a tis osoba miize zastivati oboji, avsak v podstatd tim povaha obou tiid vystiZena.
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povahy konservativni, moc vladni povahy progressivni, coz zavdavalo
staly podné&t k potyckam.

3. Cim vice se knézstvo sitilo, tim zietelnéji citila se potreba jednot-
ngjsiho udeni a kultu v narods, potieba theologie. To kdy# se stalo,
utkalo se nové udeni v boji s udenim ndboZenstvi lidovym, velmi
nejednotnym.?) V boji tom theologické udeni zvitézilo a tim opsét bohové
niroda hlavniho vstoupli v myslich viech, henotheismus piestal ve vlastnim
vyznamu. Moend k tomu prispély udalosti vale¢né. MuZové pii nich
suCastnéni na prvnim mist§ zdstali v paméti potomkd, rostli vidy viee
v nadpfirozené bytosti, a% z nich se stali bohové, deifikace. Tito
bohové novi zapasili v myslich o palmu prednosti s diivéj&imi. Z processu
toho vysel obydejnd pojem jednoho boha nad ostatni mocného, jenz svét
~a v8e ostatni udrZuje a f{di. Tim theologické udeni posilnéno, lepsi nazor
na svét zavladl.?) Zvitézivsi viak chtélo se udeni theologické udrZeti stale
ve své moci, ¢imZ stalo se znendhla pfekdzkou pokroku. Jen stézi, s na-
sazenim nejlepiich mysliteld a po mnohych bojich a pronasledovanich
v lepsich myslech lidstva zabezpeden posledni krok, jej% bylo tieba uéinit.

4. Pokusy o to uddly se na riznych mistech, aZ kone&n& pronikly
1 v §ird vrstvy, hlavng nésledkem lepsi zndmosti pkirody, a vysledek
Je_]xeh byl — monotheismus.

B) Proti theorii pravé podané, ‘ovéem jen mlhavs, mnenit jasného
posud o tom vykladu napsano, ohrazuji se ddrazn& jini udenci, péstujici
hierologii. Hlavng to jsou Alb. Réville a Vignoli. Min&ni jejich drzi
se u nids Krdl ve svém pojedndni o nynéjsich smérech badani mytho-
- logického. Jeho slovy cheeme zde theorii tuto podati.

Dle Spencera predstavy mnaboZenské jsou ptlvodni,
m)thleké vétsinou pozd&jii. Zvyk c&lovéka personifikovati zjevy a
piedméty piirodni nenf dle Spencera spontannim vysledkem ¢&innosti dusevni,
nybr# vysledkem poklesnuti intelligence, jako u M. Miillera. Personifikovéni -
zjevl piirodnich neni primarni, nybrZ je nésledkem poblouzeni lidského
~soudu, mythy jsou jaksi pokazenou historii. Domnéni to sotva asi
‘je spravné. Postup opddény je piirozendjsi. K hojnym mythim
Vdospél jists ¢lovék mnohem dfive neZ k naboZenstvi sebe primitivngjsimu.
Ze pak jednostranné prevadém viech nabozenstvi na pouhy kultus pfedkd
sotva asi je sprivno, netfeba pripominati. Vyklad Spenceriv sotva lze
pokladati za zdafilé rozfeieni této zhhady.

1) Udeni se vyhladovalo knéistvo za zjevené bohem, éimz viha mu doddvana..
_?) Nasledkem toho naivoed k mravnimu Zvotu od theologického uceni podivany
zaloZen nyni vyhradné na bohu & jeho zjeveni.
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A4) Co je mythus a jaké jsou jeho prameny ? ;
; 1. O vé&ci té po Tylorovi, tusim, nejjasnéji pojednal Vignoli ve své
- monografii Mythus und Wissenschaft, vyslé v Lipsku v r. 1880. Clovek
,, ;vvvidy a viude mél snahu dopétrati se priéiny zjevi jej obklopujicich. Dle
T;miry svého vzdélani na otdzky po kausalitd véei a jevi odpovi bud spravné
-~ bud pespravné. Cim vice vnikal v tajnosti pifrody, tim vice “opravoval
r i svoje ndzory o ni, dochazel k spravngjimu feleni otézek o pric¢innosti
véel. Vyklad mythicky ustupoval védeckému. Mythus mé tedy vzdy podklad
~ psychicky, jest vysledkem reflexe. Mythus zahrnuje v sobs viecko
védeni &loveka nevzddlaného.

Podle véci, po jejiz piicinnosti &lovek se taze, mohou byti oviem
‘mythy rozliéné; tiZeli se po pHidinnosti jistého zjevu ptirodniho,
“yznikne mythus pFirodni, vysvétlujeli si  jiste zéhady historické
(pta-li se na pi. odkud vzal se ten & onen nérod v této zemi?), vznikne -
_mythus historicky; hled4-li péiginu pro jisté pravidlo moralni, sestroji
“si mythus ethicky, vysvétluje-li si vyznam jistého slova nebo frase,

‘etymologicky atd. , )
9. Ptiroda poutala mnejprve ¢lovéka, jeji detné zdhady vyzadovaly
~nejprve rozieseni. Rozteseni bylo oviem shodné s nazorem, jaky ¢lovek
~ pvodn& o piirods mel. Prvotni ¢&lovék byl zajisté na témz stupni jako
zvife a jako zvite predméty kolem sebe vesmes pokladal za Zivé,
_personifikoval je. Piendgel tedy sv@j Zivot i na predméty nezivé.
 §yét stal se mu takika souborem bytosti vili nadanych, dobrych nebo zlych.
B) 1. Ale ¢lovek neozivoval pouze predméty mimo sebe; i zjevy
"¢ sobd samém i na sobd samém predstavoval si juko bytosti Zivé;
~ personifikoval i své illuse, sny a hallucinace, své city a predstavy, ba 1
© gvé nemoci a vlastni stin. I dech, jenz mu byl znamkou Zivota, piedsta-
~voval si jako bytost oddélenou od tsla — jako dugi (srv. slova dvepos,
. animus a j., jeZ mmadi vlastnd de ch). Duse dle jeho domné&ni trvala i po
~ zahynuti téla v podobg neviditelné. Vira ta vzbudila i kultus mrtvych
~apredkd, ktery% u viech nérodd se vyskyts, nekde jako kultus
- tém& vyhradni.
: 2. A jako poklddal za zvlastni bytost svou dusi, soudd o ni, Ze je
~ ndco od téla oddéleného, tak prikladal dufii jinym pfedmétim mimo sebe,
predmgtim nezivym. Odtud vzaly piivod rdzné zplsoby feti¥ismu,
kultu predmdtd nezivych, kterym dlovek jako sobg samému prikladal i
dugi. Celd priroda stala se takto &lovéku souborem piedméti, jez rovnés,
‘jako on shm, mély dusij byla mu naplnéna mnoZstvim duchd, kteiiz pi-
vodng byli v tésném spojeni s piedmétem - piirodnim, k némuz nalezeli.
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3. Ale c¢lovék postoupil jests dale; pricital tdmto duchim i své
t&lesné vlastnosti (anthropomorfismus). '

4. Duch oddslil se pak docela od piredmétd, s nimiz pivodns
v tésném byl spojeni, a stal se bytosti ¢loveku podobnou, ale vyssi —
oddslenou jiz od zjevu pirodniho, z néhoz plvodns vysel. Z téchto pak
demond nékterf zmohli se nad jiné, je% zatlaili, zmohli se na bho%stva.

Clovek postupoval tedy od spontanni personifikace predmétd pii-
rodnich k vite v duse a v duchy a konedn& k vite bozstva, jim# prikladal
netoliko vlastnosti své dusevni, ale i t&lesné.

Vysvétliti psychologicky postup, jakym é&lovek az k anthropomorfismu
dofel, neni snadno. Zvlasts postup, jakym &lovék od viry v pouhé duchy
~dosp8l k vife v duchy vyznamu ptirodntho a odtud k vife v bytosti
anthropomorfické, nenf tufim dosud vyloZen jasnd a presvédéive.

Potud Kral. Co k tomu? Pravili sim o vykladu Spencerovs, e to
je starovéky Euemerismus, jen v jiném roufe a s lep§im odévodndnim,
mozno totéZ ¥ici o jeho theorii, Ze je to diivé&jsi nazor Epikura, Lukretia,
Straussa a j., vysvétlujicich ptivod- ndbozenstvi ze strachu piirody, jen
v jiném roufe a s lep&im odévodnénim. K posouzeni predkladime sem
struéné nazor Straussiv: Blesk, jenZ z mraden vyslehl zkézu viude nesa;
vichfice, jez vi¥e nidi; vlnobit, je# vse na doo moiské sraziti chee;
boufe, jez prici a nadgji rolnikovi hubi, a mor, jen# bez prekéazky svétem
tahne, hledaje si kofisti, jsou straglivymi mocnostmi, p¥ed nimi% ubohy
¢lovek stoji bez rady a moci. Z toho povstdvd v ném piirozend touha,
poohlednouti se po mocnostech, které by ho chranily. Tu je mu nejbliziim,
ony zlé mocnosti nedobré prirody predstaviti si v podobs lidské, jelikoz
tim prestivaji byti tak nelitostnymi a necitlivymi. Ukdzi-li §kodou, kterou |
'natroplly, zlé srdce, mozn4 za to miti, Ze je proshami a dary smifime.
Z4dny &lovek neni tak ukrutnym, aby se usmifFiti nedal; mély by jen ony
- zlé mocnosti, jeZ jsme si jako lidi predstavili, této Vlastnostl postradati ?
Nikoli. Mocnostl ptirodni nejsou tak zlymi, jak vidéti z jejich mnohych
vzéenych vlastnosti a darl, kterymi &lovéka obdaiuji.

v) Tieti hlavnéjsi smér chee jaksi vyhnouti se nedostatkiim obou
piedelych. U nés je zastoupen, ad ne dosti diisledng propracovan, Krejdtm
v rlznych ¢&lancich v Listech Filolog. Dame jej opét piivodnimi slovy.

My poklddédme ndboZenstvi za naprosto rozdilné od
"mythu a myslime, ze vznikly z pramend rdznych. '

Co je ndbozenstvi? O tom musime se dorozuméti; nebot definic
poddno mnoho, a to rdznych, tak Ze jiz ta okolnost svédéi, Ze zalexi
mnoho na tom, co si niboZenstvim myslime. Za nevyhnutelnou véc pii
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nabozenstvi pokladame kultus, nebot naboZenstvi bez kultu skuteénd neni,
. a cit nAboZensky jenom kultem se projevuje, jenz nemusi byti pravé
_obéti, ale aspoii modlitbou nebo tim, ca zoveme cténim. NabozZenstvi bez
~ kultu je filosofie. Obracend zase filosofie, jez chee miti vliv na spoleénost,
 musi se stati instituci, musi se chopiti kultu, a tim stava se nabozenstvim.
* Kultus musime za znimku naboZenstvi jako spoledenského zjevu pokladati
a vznik jeho vysvétlovati predeviim. Odtud bude i cit naboZensky vy-
~ gvatlen, ad i zde je ta# potiz, jako pii analysi citd jinych podobné sio-
' sityeh, jako lisky pohlavni, lisky k vlasti atd., kdeZ zikladniho éinitele
vytknouti je velmi nesnadno. Stanovisko theorie této tedy je, Ze nabo-
senstvi je kultus a ze vzniklo z ucténi predkd.

Vyvoj nébozenstvi neni u viech narodi stejny a zavisi od podminek,
vSechen Zivot dusevni i spoledensky podmiiiujicich, zdali forma polythei-
stickd nebo monotheistickd anebo mystické blouznéni nebo zase skeptické
‘rozumovani pievazuje. Vliv ndzord o pomérech rodinnyeh je tu rozhodujiei.
: Co je mythus? Appercepce, zvlastni zpisob pojiméani
zjevi ve svdtd vnéjiim. 7 '
Pramenem viech myth& =z &sts psychologického stanoviska je
-~ personifikovani.

Pomér mythu a niboZenstvi. Pokladdme naboZenstvi za na-
~_prosto - rozdilné od mythu a myslime, Ze vznikly z prament riznych,
‘oz oviem nevylutuje, aby sféry jejich do sebe zasahaly. Mythus jako
~ personifikovani zjevl pifrodnich, s predstavami naboZenskymi se nekryje
- a skytd jenom formu, v niZ obsah naboZensky se vléva, jsa od nf ve vyvoji
svém vielijak pozmé&iiovan, ale nikterak ji ueodluéné vhzan.

: ~Ostatni podrobné propracovani této theorie neni potiebi zde uvédsti,
“analogicky postupuje dle uvedenych dvou sméri.

~ Vyznam nabozenského vyulovani na stiednich Skolach.
o Skromny navrh '
k praktickému provadéni apologie kiestanstvi v dobé pritomné.
: Podava Placid Buchta.

JestliZe je co, Cemu se z historie miiZeme nauéiﬁ, jest to
zkuSenost o nezbytnosti néboZenstvi, (J. Durdik.)

At jakékoliv nézory chova jednotlivee o niboZenstvi, toho nikdo
uptiti nemize, Ze neni v oboru tkazi dé&jinnych fakta zjisténgjsiho nad
okolnost, #e u viech narodd, viech vékiv a v¥ech mozZnych odstiniv i
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stupiiti vzdglanosti vyskytuje se nabozenstvi. NéboZenstvi jest tak staré
jako lidstvo samo; z nejzaziich temnot pravéku d&jinného vynoiuje se ne-
rozluéné s &lovékem a provazl ho po viech jeho eestich s tdinky vlivu-
plnymi az na nale doby. Nepopirdme, Ze i tato zarudend pravda a jistota
nezvratného tkazu d&jin svétovych byla napadéna vSemoznd, jisto viak
jest, Ze po¢indni takové melo vidycky svdj Gdel a péivod ne prave destny
ani lechetny, a dle tsudku badatelit vaznych, pozorovateld smysli ote-
vienych a kritickych, oznadeno byti mize znamkou bud nerozumu nebo
zlomyslnosti.

Neménd jistou, ano zkufenosti kazdodenniho i praviedniho Zivota
zradité prokazanou jest okclnost svéddici o dilezitosti a vyznamu nabo-
Zenstvi také pro Zivot kazdého jednotlivee. Zédny ¢lovek nezije opravdu
bez naboZenstvi. Bud podda«se jeho vliva a vedeni a jest obrincem
nabozenstvi slovem i uskutedfiovanim nauk jeho v Zivots praktickém,
nebo odvrati se od nibozenstvi, a stane se, jak zkuSenost udi, pravidelns
zarputilym a jedovatym jeho odpiircem. Lhostejnost naprostd, skutedni a
jmenovité po strance praktické v Zivots désledns projevovans, jest ve
_ pti¢ing niboZenstvi nemozna. Jest sice pravda, e dasto o ni se mluvi a
dasto také Ze okhzale na jevo se diva, ale piihlédajici ku kotrentm a
podstatd véei ne nesnadno srozumi a dokaze ze stav a podéindni podobné
daleko maji k chladné lhostejnosti, a %e nejson nidim jinym nez pretvaikou
a Gmyslnym - tajenim udélosti, vztahéiv i pridin, s nimiz nebyva nikomu
radno chlubiti se pred veiejnosti. )

Spole¢nost, jak nyni na prvni pohled pozorovateli se jevi, deliva se
na tak zvanou intelligenci a lid obecny. Lid jest jadrem niroda, &lenové
pak narodni intelligence pievaznou vétdinou posli a vysli z neho. Vynlkayc
védomostmi a vzdslinim nad kruhy lidové, stivé se piirozens intclligence
uditelem a videcem naroda, a pil stanoveni vyse kulturni vyspélosti,
vyznamu a pokroku, dle ustalenych zvykd zraky posuzovateld obraceji
se proto také nejprve ku tiidé intelligentn.

Co se nabozenstvi tyké, jest zndmo, Ze obecny lid na venkovs po
celém svéts a ve viech vyzninich jest zbozny a k idealismu naklonény.
Rikaji, %e zdstal blize piirods, a tim i Bohu. NeZ na tom v p¥itomné
othzce mnezaleri a stadi spokojiti se s pouhym vyslovenim a uzninim
skuteéného fakta. Choulostiveji nutno klasti otdzku, jak to u tiid vy&sich,
intelligentnich dopadé se z4jmy néboZenskymi?! Pxedbéznou a §irsi odpoveédi
‘na paléivé dileZitou tuto nyni otdzku jest jednoduchy a zb&Zny rozhled
na poli vzdslanosti a pokroku nérodii evropskyeh. At jakékoliv jsou
riiznosti kmenove, at sebe rizngji ‘utvaFeny poméry a podminky casové,
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" véude znamenati jest ve pi&ing naboZenstvi Zalostny Gipadek a pozorovatel
_pahledé treba nejsnadelivéjsich i p¥i nejskrovngjsi mife pozadavki vzdyeky
~ doznati musi neblahost dotéenych pomériiv az zardZejici. I potésné zjevy

tak zvaného ,novokiestanstvi,“ které utéSend pocina prosvitati zmatenymi
E proudy pisemnictvi nejnovgjsiho, jsou neklamnymi zndmkami, Ze uz doslo
ve pii¢ing naboZenské u. intelligence novodobé k hranici nejzazsi, ktera
brani sméru dosavadnimu dale pokracdovati a nutf silou pfirozenou nastoupiti
~drahy nové, a& nemdi-li tvirdi plisobnost uméleckd misto zuslechténi a

blaha pFinésti spolednosti nizky tipadek a sniZeni nedtistojné. Pomiiime viak
jiz avahy 1 poznamky vieobeené a piihlédndme k potiebim a pomérim
. pagim domacim, vlastnim!

Jakou aroveii vykazuje ve piidiné nabozenské ptitomny stav a poméry
geské intelligence nadi? ‘ |
- Nerad ¢ini &lovék vyditky tomu, co miluje a co mu ptirostlo k srdci,
tezko proto také odhodlati se k projevu, ktery nutnd musi vyznéti ve
vaznou obzalobu kruhd, jichZ smysleni a ptisobnost jména pred svétem za

odznak a vazny Zivotni projev celého naroda nafeho. Z této, snad az
~ pilis citové priciny a také proto, abychom ve skromném tomto svém
projeva unikli vytce nevrlého a nadsazeného Skarohlidstvi, klademe za
/ odpovéd na poloZenou otazku vyrok vytryskly z péra vazného a uloZeny
~ jiz pred lety v pfednim a oblibeném dasopisu ¢eském. Vysloven jest sice
“ ve form& hladké a dle souvislosti mile a s véaZnosti aZ povydené mirnou,
~ piece viak vtird se pii éteni jeho trpkd domnénka, Ze opravdu nastaly u nés
_ poméry, nutiei k vaznému piemysleni o véci, s kterou stoji i pada viecko
~u dloveka vibee, a nemén& tedy u celé vrstvy spoledenské a celého naroda.
" Napsal tenkrate kdos o véel tuto pojednavané: ,Intelligence nase
namnoze sice zachovava jestd zevné&jsi formy zboZnosti,
~ale uvnit¥ rozhlodava ji derv ndboZenské netecnosti, po-

chybnosti a nevéry.“

~ Promysleme n&kolika slovy cely vyznam a dosah vaZného a dilezitého
vyroku tohoto! Jest jiéto, Ze pf"e‘vz’xéné vétsina videl a smérodatné intelligence
 nadi pochézi ze zdravého a ve pi{€ing nabozenské. zachovalého venknva a
“lidu obecného; odkud tedy ten zardZejici a osudny ukaz naboZenské
"":lhostejnosti, kdy% prece prokizano jest a zjevno, Ze naboZenstvi opravdu
~prindlezi k podstats &loveka vzdélaného, dokonalého? ‘
 Fiat benigna interpretatio, nebudiz ve zlé vykladano! — dovolﬁjeme
si fiei kazdému, koho véc se tyké4 neb zajimi; prekvapujici snad odpovéd
haée nechce byti ani nardzkou, ani vyéitkou, jen skromnym vyzvanim jest
k &irsimu i blub&mu pojednani o véel, jak kazdy uzné, obtiZné a veledilezite!
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Ne ojedinglé hlasy, nybrz valnd roziifené minéni piipisuje svrchu

zminény tpadek niboZensky nyné&jiimu zplisobu vyudovani

naboZenstvi nastiednich §kolach, které navitdvuji ¢lenové

~intelligence ve v&ku pro cely dalii Zivot smérodatném a rozhodujicim.?)

Utelem stiedni $koly — na mysli mame tu po vytce gymnasium —

jest dati jinochu vieobeené vzd&lani predbézné, a tak uschopniti

ho k nabyti vzdélani odborného na &kolach vysokyeh. Vzdélani tomu

v¥eobecnému rozuméti mozno ve dvojim smyslu: mé gymnasium predbéZng

vzdslati, jak by se feklo formalng, t. j. vycviditi a vyvinouti dulevni
sily a schopnosti Zaki do té miry, aby tito ukondivie studia gymnasialni,
se zdarem a prospéchem vé&novati se mohli prici na gkoldch vysokych,
krom& toho pak vzdélati ma také materialng, t. j. vitipiti dostatedné
ony v&domosti piedb&iné, bez nichZ nemozno by bylo oddati se studiim
Vyééim; odbornym. -
NaboZenstvi zaujimi také, a diky Bohu, asponli na papie, dosud
pfedni a destné misto mezi pledméty Vyucovém gymnasialniho; jakymi
cestami a Zpusoby tedy brati se nutno pii vitépovani pravd jeho do mladych
hlav a srdei, aby Stastné doséhlo se tdelu vyuovani tomu vytknutého?
Pro vyznam, jaky mé naboZenstvi pro Zivot ¢lovéka, bude opatrnosti,
pile i bedlivosti vice potfebi nez u predméti jinych, a zvlA§té za nyndjsi
doby ziravé nevéry viemi moznymi sméry a zplsoby musi uditel pracovati,
aby duch nabozensky jmenovité v Zivots pozdé&jsim §kodlivymi poméry a
vlivy nebyl u #ikd jeho ududen. K tomu piistupuje jedté jina velmi
zévazna okolnost, Ze totiz skondenim studii gymnasijnich u vétsiny studujicich
také veskeré vyudovani i vychovani néboZenské byva skonéeno; co mne-

‘prinese si tedy ze Skoly stiedni, toho mladik takovy pozdg&ji v Zivotd

pravidelns jiz nenabude. v 0. p.)

1) Clankem tim maji byt V/buzeny dalsi rozpravy o vhodnéjsim zatizeni nabozenského
vyucovani ve skolach stiedunfch co do knih, roztiidéni latky, sloudeni -theorie a praxe atd.
Rozumit se samo sebou, Ze nam tu nejde o osobrost ucitelovu a jeho methodu, nybrz
o udebny predmst a jeho zafizeni. Zveme tedy povolané osobnosti k urditym nivrhiim!

Pozn. red.




Basnici australsti.
A, Koudelka.

Uz Jednou ve staré , Hlidce“ p¥inesli jsme zpré’wu o hnuti pisemnictvi -

v tom nejmensim a nejvzdalen&jiim svéta dilu. Dnes pFic¢iitujeme k tomu dalsi

zpravu na ziklads ¢lanku uveiejnéného v ,Revue des revues® (1895, & 23.).

Trebas piedni duchové anglické kmtlky pohrdavé pohhzel ano
i yignorovali“ mila¢ky Mus z Australie, prece se ned4 upfiti, Ze Australie
brzidko prekvapi stary svét svymi uméleckymi plody. A neni divu, nebot
Australie, jakoZto zemé& rudni prace, jako raj délnika a jako Sabara udence,

. skyta hojnost latky snivosti a rozjimani basnickému! V Australii poetové
‘nejsou jenom prosté basniky, nybri zrovef téZ snaZzivymi kolonisty,

organisatory, politickymi reformatory atd. Prace jejich nesou zcela pii-

_ rozend pedet toho. Poesie jejich jest vyhradnd d&jovi, jez mnohdy

]

- prozrazuje neobydejnou schopnost z1votm, energii lyrickou a zarovet
epickou &iku a Zivost, jeZ piipomind Homera.

Jinym rizem poesie australske, jenz vysvétluje relativni nedokonalost
jeji metriky, je ta okolnost, Ze taméjii basnici musi zapasiti o uhajeni své

existence. V Australil jest dosud Apollo nucen pasti stida Admetova. Neni

tudiz divu, Ze tamé&j$i basnici bezd&dng&, pii lideni n&jakého vyjevu, ngjaké
krajiny vylu¢né lokalni, nipodobi své anglické mistry, najmé Tennysona

~a Swinburnea.” Mr. Oliphant Smeaton v listopadovém é&isle , Westminster

Review* cituje jako repraesentanty mladé Skoly basnikdv australskych

. tato jména: A. Dometta, A. L. Gordona, J. B. Stephensa, H. Kendala,v
~ Th. Brackena, G. E. Ewansa a Miss Jemmings Carmichaslovou.

~ Charlesa Harpura lze pokladati za otce australské poesie. Prese
viecku nedokonalost své basnické techniky a pocatedni charakter své
metriky znaény vliv mél na ty, ktefi po ndm mé&li prijiti. Jsa povahy

zamlklé a uzavielé, nestojici hrub& o spolednost lidskou, vtiskl Harpur
.~ svym basnim pecet’ svého vlastniho temperamentu Roku 1878. zaslal
 Alfred Domett Longfellowovi vytisk své epické basng, v niz opgval Zivot

a_bajeslovi Malorid, ,Ramolf and Amshia. L0n0fellow netajil se se svym
obdivem. Poslal jste mi skvostnou base,“ psal autorovi. ,Vade popisy
Novozelandskych krajln jsou vytedné a mohutné. Pupomlna]l mi obrazy

- naich starych mistrav.4 A véru, kdyby dotdené baseii nebyla pOJednavala
o pfedmétu ¢&isté kolonialnim a tudiZ sympathiim Anglidant cizim, dojista
: .;'byla by zaujala misto nehluboko pod ,,Zemskym ragem“ Moorea nebo

yLristan and Yseultou“ M. Arnolda. Domett neni viak naprostym Australcem.

_,f,’f,'i‘f\Tarod1l se r. 1811. v krabstvi Surreyském v Anglii, studoval v Cambridgi,
. stalse r. 1841. advokatem, byl n&jaky &as spolupracovnikem , Blackwoodovy
_ magaciny“ a teprve r. 1842. odebral se do Nového Zelamdu Tam ovSem

Hudka v : 9
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hral vyznaénou roli, ale r. 1870. vratil se zpét do Anglie, kdez r. 1887. "
zemiel. Uz pred svym odchodem do Nového Zelandu t8fil se zvuéneému
jménu jako basnik v Anglii. Jeho basnické piispévky do ,Blackwoodovy
magaciny¥ zjednaly mu pratelstvi R. Browningsa. Na nestdsti jest jeho
béaseii ,Ramolf and Amshia® piilis velikych rozmériv, aby ji detli lidé
tak pracemi zanedeni, jako jsou obyvatelé Melbournesti a Sydneysti. Né-
sledek toho je ten, %e Domett jest popularngjsim v Americe, do niz nikdy
ani nohou nedlapl, nezli v Australii, jiz byl tak mistrovsky vyligil. (0. p.)

Charvatska a srbska literatura roku 1893.

v

Literarni statistika. Dle Gj. S—n podava J. Malota.

Zivaljevié v 27. svazku ,Spomenika srpske akademije“ v Bélehradd
podal zajimavy ¢ldnek ,Bibliografie srpska 1 charvatska za g. 1893,
k némuz pskné glossy podava zéhiebsky ,Vienac.“ Jsou to sice jen
. yétsinou statisticka data, aviak zndmo, Zze statistika jest velmi dilezitou
v Zivoté ndrodd. :

Knihy tigténé latinkou patii literatuie charvatské, cyrilici — literatuie
srbské. Viech knih tidténych at latinkou, at cyrilici bylo napodteno 940
‘s dasopisy, novinami a kalendaii. Odeéteme-li podet kalendaid 50, novin
a dasopisd 217, zbudou ndm knihy, poctem 673. 7 téchto bylo charvatskych
tisténych latinkou 180, srbskych 493. Casopisiv a novin charvatskych
bylo pak 82, srbskych 135, kalend4ié charvatskych 14, srbskych 36.

' Patrame-li po tiskérnach, kde byly tistény — op&t bez ohledu na
~ kalendafe, &asopisy a noviny — shledavame v Zahiebs 10 tiskaren a
30 venkovskych tisknoueich latinkou:; tisknoucich cyriliei: v Bélehrads 13,
v jinyeh mistech 35. :

~ "Co do pottu knih nejvice vytiskly latinkou: Dionidka tiskara (44),
tiskarna ,Narodnich novin® (31), Hartmanova (26), Albrechtova (ponejvice
spolkové knihy, na pf. Matice Charvatské) 21; knih tiSténych eyriliei
vyslo nejvice z Belehradu: v kralovské srbské tiskarns 170, v radikalni
" tiskérns 82, v Nikolidove 29, v Dimtrijevi¢ové 20, v Novém Sadé u
Pajevide 27, u bratii Popoviéd 19, v jinych tiskarniceh, které tisknou
latinkou i eyrilic, 15. Napadnym zajiste jest, Ze v jediné kralovské tiskarné

v Bélehradd vytisténo vice knih, nezli ve viech tiskdrnach zahiebskych.

Olkolnost tu snadno si lze vysvétliti tim, Ze statni tiskdrna srbsk4d mnohym

spisovatelim tiskne knihy zdarma. , .

Knihy z onoho podtu 673 #adi se mezi knihy zdbavné, poulné,
politické, skolské, pedagogické; knihy, jich# sem nelze zafaditi, nepoc¢itany.

Jsou to rozlitné zpravy skolni, spolkove, zékonniky, mapy, Tedi, polemiky

a stanovy. ‘

Literatura charvatské vykazuje zibavnych knih 39, z dehoZ

jest 12 prekladiv a 11 otisk@ z d&asopisd; pivodnich je tudiz jen 16.
7 téchto pak jsou: 2 dramata, 1 roman; ostatni jsou povidky, érty a basnsé.
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7 prekladi jest 8 povidek, 1 roman, 3 basné. Pou&nych knih vydano 58,
z nich% 10 preti§téno ze starsich vydani a odjinud a né&kolik prelozenych.

“Politické knihy vydany 2, ostatni 4 jsou Fedi ve snému. Skolskyeh
~vydéano 28. Pripoéteme-li 3 cestopisy a ndkolik pedagogickych knih, uvedli
jsme podet viech cennéjsich knih charvatskych.

Literatura srbské vykazuje zdbavnych knih 104, mezi nimiz
44 prekladd. Pivodni dle obsahn jsou: 1 roman, 24 povidek, 19 sbirek
" Dasni, 6 povidek a ¢ért, 6 dramat; z prekladd 1 kniha basni, 3 romany,
3 povidky pro ditky, 15 novel a povidek, 2 dramata. Pouénych bylo 84,
politickych 37 (fedi ve skupsting), Skolskych 75. Déle zminky
asluhuje 6 cestopisiiv a okolo 20 ponejvice pedagogickych ¢&lankd ve
zvlastnich otiscich.

~ Dle této prehledné statistiky lze pongkud i souditi o potiebach a
smérech literarnich u Srbav a Charvatd. Preklady charvatské mohou néas
{plng uspokojiti; jsou to pieklady ponejvice praci dobrych. Mladezi po-
dava se dobra cizi detba, odrostlejsimu a dosp&lému d&tendistvu urdeny
jsou knihy a z nejvétsi CAsti €asopisy, v nichz uloZena témér veikera
‘produkee charvatskych spisovateld. Knih zdbavnych tiskne a prodava se
- mélo; kupuji je toliko knihovny a mladez; ostatni o zabavnou knihu se
tém&F nestaraji. Proto literatura zabavna neméa tak velikého rozsahu,
jak by mohla miti.

Literatura pouéna a védeckd jest mnohem lépe zastoupena nezli
zdbavna. Vykazuje hojné vedeckych publikaci vedle ¢etnych odbornych
‘dasopisti védeckych. Coz dikazem, Ze obecenstvo vice pieje véde nezli zabavé.
. Pozoruhodnym zjevem v literatuie charvatské jest zajisté to, Ze nejvétsi
- &4st knih zabavnyeh vychazi ndkladem rozliénych druzstev, at si jiz Matici
Hrvatskou &i druzstvem sv. Jeronyma. Krasnou literaturu péstuji po vytee
lidé, kteii neprekrodili 35. rok Zivotni. Ze starsich milo kdo pige, ad

chopnosti bylo by u mnohych dosti. Pravou vzacnosti jest kniha napsand
o 40. roku. Ve v&ku tom vSichni témér spisovatelé charvatdti pisi toliko
lanky védecké. Podet zabavnych knih neni veliky, za to viak co do vnitini
eny celkem uspokojivy.

U Srbi co do poctu publikaci literarnich nachézime p¥iznivéjsi obrat.
Vykazujit témdF trojndsobny podet knih charvatskych — za to vSak ceny
mnohem skrovn&jsi. Basnik maji vice nezli Charvati. Jsou oviem mezl
‘nimi mnozi, ktefi toho jména nezasluhuji.

~ V povidkéch shledavame prostonirodni ton, zFidka ktery ze spisovateli
ydine se k umélecké vysi jako u Charvati. Mimo to setkdvame se s po-
- vidkami odsouzeni hodnymi, tzce souvisejicimi s tak zvanou ,krvavou
literaturou.“ V prekladech sledovati lze velikou ndchylnost k némecké
riminalistice, coZ oviem narodu neni nikterak na prospé&ch.

vIiv

- Roztiisténost na strany v mnohém ohledu napoméahd Sifeni knih.
Cazda strana podporuje a il prace i sebe men3i ceny svych privrZenci.
eliky podet knih zaujimaji otisky feuilletonGv a knihy vydané literar-
mi druzstvy.

- Pozoruhodny podet vykazuji knihy 8kolni. - Spisovatelé vydavaji
¢né Skolské knihy v nadgji, Ze statni rada je zavede do &kol. '
9%

ozli
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- Neobydejny podet Gasopist lze vysvétliti vyvinutym bojem strannickym. -
Kdeto u Charvatii byvaji noviny bezbarvé, v Srbsku viude, kde jest jen
nekolik piivriencl, ma strana sviij lokalni asopis. :

Porovnime-li obd literatury, seznivame, e literatura charvatska, aé
co do podtu ¢iselného jest skrovn&jil nezli srbska, viak co do vnitfni
hodnoty rozhodné nad srbskou vynika.

Nové dila.

Arneth I'r.: Das classische Heidentum und die christliche

" Religion. Wien 1895. 2 sv. Cena 15 m. Nejvétsi svétodgjny obrat nalezl

v Arnethovi pilného zkoumatele. Dilo jest bohaté litkou, oviem dasto
nepiimo &erpanou, psano se zépalem a laskou. Nékteré poznamky (na pi.
o ,brattich Pang“ o nibozenstvi vitbee, o vzkFiseni Kristové atd.) jsou

‘mespravné, ale jinak poskytuje spis. mnoho poudeni..

 Vorbrodt G.: Psychologie des Glaubens. Gottingen 1895. Spis.
m&l dobry tmysl: vzdelancim vyloziti zdsady viry. Pouzil na to vSak
prostiedku nevhodného: prenesl theologii na ,pevnou padu psychologie,
zapominaje, Ze pravé ta piida nyni neni pevnéd u vzddlanci modernich.
A takto ,zpsychologisoval nauky ktestanské k nepoznani.

Povéstny L. Haeclkel podavé novym dilem (Systemat ische

Phylogenie, L sv. 1895) jakousi zdvérecnou soustavu svyeh darwini-
‘stickych nauk a smy3lenek, nestaraje se o to, co mu jini piirodozpytei

vyvratili. Geologickeé vsdomosti H. jsou velmi chatrné; kde nestaéi data, aby
fantasii jeho podepfela, tam se zkratka tekne, Ze ,petrefakty metalithosou

. znigeny“ — ale jisté pred tim byly. Dobie jests, #e sim uznava: ,rozvrh
- tento mé jestd venkoncem r4z subjektivniho obrazu d&jinného.“

Egipto y Asiria resucitados, por D. RBamiro Ferndndez Balbuena.
Dil 1. Str. 664 ve 4¢. Toledo 1895. Cena 8 peset. Nové, neobydejné objevy
v Egypté a v Assyrii zptsobily opravdovy prevrat v antické historii, a
nepitelé viry nadarmo sna#i se, aby z nich dobyli dékazt proti historické
pravdé Starého Zékona. Prvni pozornost ‘Evropy obracena byla k tém

 zemim po r. 1842, kdy francouzsky konsul v Mosulu, Botta, objevil

u Korsabada starobyly palac obrovskych rozmérd. Viickni nérodové
evrop$ti poslali udence jak do Assyrie tak i do Egypta; pouze Spanélové
opomenuli toho. Balbuena je prvni, ktery podévé pivodni dilo v oboru

tom v rouse Spandlském.

Odbornikdm vitin bude sbornik Psycho logis che Arbeiten (od
E. Kraepelina, 1. 1., v Lipsku 1899). Mezi psychology a psychiatry zaujima

vydavatel piedni misto. Prvni oddil sborniku obsahuje price o psycho-
~logickych pokusech v psychiatrii (reakee, pokracujici methody pracovni,

skoutka citlivosti atd.), o umélém poruseni stavu dugevniho, o osobnich -
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Jikladnich vlastnostech (na p¥. schopnost préce, cviku, vznétlivost atd.).
~ Jiné piispévky podiva Oebrn a Bettmann (o vlivu prace na jednoduché
" dgjstvo dudevné).

R. Mehringer a K. Mayer: Versprechen und Verlesen. Stuttgart
1895. Jazykozpytec s psychiatrem spojili se, aby vnikli do zdkonnosti,
_ panujici pry take v nepravidelnosti, jiz nazyvdme ,piefeknutim.®
. P#éina téchto z4m&n, contaminaci (= slu€ovani vice ¢asti Fedi v jednu)
.~ a substituci hled4 se v jakémsi mechanismu Fedi vniterne, dle néhoz
~ promluvené a teprve myslené zvuky jaksi spolu zaznivaji a snadno druh
~ druba nahraZuje.

| y;‘;‘iéTViPOll ku §tésti. Sest konferentnich fedi pro dobu postni. Napsal Method
' Zavoral. V Teléi 1895. Nakl. E. Sole. Str. 79. ’
ik Jadrné a nadSené predniiky jednaji o Bohu, dudi, vykoupeni, lasce
~k vlasti, socialismu a o ,svédectvi Kristu.“ .

.~ P#i tom upozoriiujeme kazatele nase na homileticky &tvrtletnik
. Kazatel, jenz vychézi v Olomouci redakei prof. Dra. J. Kubi¢ka, aby
©  jej podporovali hojnym pfedplacenim i dobrymi- ptispévky. Dob¥e by bylo,
 kdyby v¥ichni skladatelé kazani, kdyZ pouziji kézani starsich, na pi. .
~ Jirsikovyech, neb cizich, udali pramen svij.

' Knihovna svétovych kazatelii. I. Lacordaireovy Konferendéni Yeli. Z franciny
o0 prelozil Method Zavoral. 1. sefit. V Jihlavé 1896. Nakl. A. Jarosch. Str. 32.
. Cena 2b kr. _
 Kazatelsk4 literatura nafe mnestoji ted na vysokém stupni. Mnoho se
. opisuje a rozieduje ... a povolani kazatelé za to svjch kazani nedavaji
" na verejnost, deho# chvaliti nelze. Knihovna tato piivede k nam zajisté
¢ svéi vanek nadseni a poklady myslenek. Zaghtek je mnohoslibny. Ale
" odbytu bude asi vaditi piflisna drahota, kterou lze snad vysvétliti mistnimi
- okolnostmi.

~ . Prof. N. I Storozenko, Poezija mirovoj skorbi (Poesie svétobolu).
© Odessa 1895. Autor ukazuje, Ze nilada, kterad vyvolala poesii svétobolu,
" neni plodem nafeho stoleti, nybr# je tak stard jako svét, jak videéti
-z melancholickych motivii staré poesie Indd, ba i Reki, z poesie stfednich
- v&kd. Vsoudasné literatute hlavni zéstupce poesie svétobolu vidi v Richepinovi
. a P. Bourgetovi. ’

.. M.S. Korelin, Padenije anti¢nago mirosozercanija
~ (Rulturnyj krizis v rimskoj imperii). Petrohrad 1895. Prof. Korelin po-
- Jedndva tu zajimavé o hluboce tragické a vazné dobg svétovyeh dé&jin,

- dobs prevratu v oboru zéikladnich idei, rozbirs ponenahly rozklad pohanstvi
‘a vitdzstvi kiestanskych idef.

- Jakov Karlovi¢ Grot (1812—1893) nazyva se Velezajimatfém
kniha o prednim filologu ruském a historikovi. Kniha obsahuje mnoho

‘zpriv pro charakteristiku osoby a &inmosti jeho, basné i autobiografii jeho.
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A. O. Smirnova, Zapiski. Petrohrad 1895. Zipisky pi. Alexandry
Osipovny Smirnové objimaji dobu 18261845, kdy Smirnova byla strediskem

literarniho salonu za panovani MikulaSova. V nich Stenar nalezne mnoho
zajimavych zprév o Karamzinovi, Puikinovi, Lermontovu, Vjazemském,
Gogolovi i jinyeh zastupeich oné doby literatury ruskeé.

Syv. Prokop, jeho klaSter a pamétka u lidu. Napsal Dr. Fr. Krdsl. Nakladem
Dédictvi sv. Prokopa (C. 36.). V Praze 1895. Str. 626, s obrazy. Cena 3 zl.

* Kniha pod4va mnohem vice nez ohlaguje. Jestit v ni vylidena velikd
ast starodeskych dgjin cirkevnich se viemi témi literarnimi a liturgickymi
zhhadami, jich# tam plno. Bystrym zrakem a obezielym krokem jde pan

spisovatel po stopdch zivota a pisobeni milého naseho svétce narodniho, -

jehoZ pamatka az dosud je v pozehnéni. Na konci pak vyli¢eno zaloZeni
a ptsobeni Dédictvi sv. Prokopa, které podalo nam jiz p&knou fadu
vzdenych dsl védeckych. V Dodatku podana jsou documenta k zivotopisu
sv. Prokopa a k osudim klastera Sazavského, jehoz umélecké pamatky
zobrazeny nékolika prilohami. Slovutnému panu spisovateli i Dédictvi
sv. Prokopa ptislugi upiimny dik za cenné dilo toto.

Obrazy z katolickych missii. Napsal M. Weinberger. Rada 1. V Brné 1895.
Str. 746. ‘

Dédictvi Cyrillo-Methodgjské mé Stésti s vybdrem knih. Dosavadni
publikace jeho, poudné i zabavné, maji takotka vesmds trvalou cenu;
a tak 1 dilo posledni.

P. spisovatel, dtenaiim ,Hlasu® znamy jakozto zpravodaj o missiich,

“sestavil tu fadu piibshl z missii, konanych ve viech dilech svéta. Kde

potiebi, predesila néstiny dgjepisné. Vypravovéani své opird o prameny
spolehlivé; snad by bylo zéhodno, znamenitéjsi z nich tu a tam uvésti.
Kniha &te se velmi pdkns, a bude ji zajisté dosaZeno poudeni i zabavy.
I z té piidiny schvalujeme vydéni jeji, Ze lid se o missie velmi. zajima,
na né prispiva, a tedy zasluhuje, aby o nich zvé&dél; velikolepymi témi
skutky lasky krestanské bude zajisté uspokojen i vzdélan. |

Batoveiv Politicky kalendar, schematismus a adresséi zemi koruny Ceské.
V Praze 1896. R.IV. Cena 1 zl. 50 kr. ‘ ’
Pomiicka tato obsahuje nesmirné mnozstvi latky, spolehlivé zpracované

a piehlednd podané. K poucenim poviechnym druzi se zevrubné udaje,
2v14%tS co se tykéa zemi deskoslovanskych. Nejen afadovnim, ale i soukrom-

nikdm prokaze kalend4i dobré sluzby.

Kromé drobngjsich nevyhnutelnych nedopatieni neridi vidime v kalen-
dafi nauky o stAfi zemd a lidstva, které jsou zastaralé a trochu proti
" ktestanstvi namifené. Novéjsi vyzkumy dokazuji, Ze bajeéné dislice o stafi

zemd a zvlaits sloveka jsou pravé jen bajedné. Tretihorni &lovék je
smy3lenina. Napfemyslel jsem se dost a dosud nemohu pochopiti, pro¢ by
Kopernikovou soustavou byl &lovék ,prestal byti stfedem a udelem
svéta.“ Nikoli, neptestal; (adelem jeho ani pred tim mnebyl!). A jsou
snad nyni lidé skromn&jsi nez pred Kopernikem ? Nevim, nevim!

g



135 —

, Sed. 213, (X. dilu 15.) Ottova Slovniku Nauéného obsahuje
m. j. prehledny a dikladny ¢&lanek ,Gymnasium,“ podepsany Dna
(prof. Dr. Drtina?), Dle nékterych zprav nedochazi Slovnik potiebné
podpory. Zda se s tim souviseti, Ze obrdzkovych piiloh byva nyni ponékud
méné nez diive. '

Urbankova Bibliotheka Pedagogicka. Sv. 154., 174.

Svazek 154. a 174. obsahuji prace zesnulého L. J. Kovaficka. Prvy
svazek jedn4 o slohovyeh tkolech na $kole obecné a mastanské. Cita str. 192,
Svazek, ktery mame v ruce, neni ukonden, tak Ze se jevi ne-
dotiskem. Cena 4 kor. Svazek 174. jest v pfedmluvé oznacen primo
jakozto druhd  Cist ,Slohovyeh tkold,“ ale poéina str. — 235. (Kde
jest svazek se stranou 193.-234.?) Mizeme oviem mluviti jen o t&ch
tastech, které mame po ruce. Sotva se mylime, fekneme-li o obou

- gvazeich, Ze povstaly spisovateli zesnulému pod rukou, kdyZ se piipra-

~ vyoval na vyudovani. Sbiral pilné latku po mnohych pomoenych knihach,

~ shromazdoval té% své vlastni piipravy, rok po roce dopliioval, rozvrhoval.
Nekters stati dikladng propracoval, jiné jen upravil, a nékteré ostaly skoro
{ipln — nepropracovanymi. Kniha neéini dojmu, Ze by byla prace jedno-

1lita. Obg dasti lze oznaditi bohatou snidkou latky z nejvetsi dasti dobré.
" Proto zkufenému ucditeli budou mnohé strinky vhod. Viech vad a
nedostatk@t nebudeme vytykati vzhledem k tomu, Ze spisovatel jiz nezije
“a %e asi nebude spis sim znova vydavan. Pfid¢inime jen nékolik poznimek,
jimiz lze spis zhruba posouditi.

V ,Predmluva® i v theoretickych statich jsou mnohé myslenky nejasné a nespravné.

Tak ma str. 1, 2., 8, 5, 6, 7, 8., 9, 16, 17, 21., 22, 25, 26, 42, 65, 235, 236,
937., 244., 293., 294., 314, a j. Tak na pi. v predmluvé se Cte: ,V casti, ktera obsahuje
methodické pokyny, piidrzovali jsme se stiedocesti mezi liberalismem (?) v praxi se
objevujicim a methodickym idealismem.“ Mysli-li se tu liberalismus ve smysle pohodiné
' ledabylosti, a idealismus ve smysle dfkladné a svédomité presnosti, pak by ono ,sttedo-
cesti mélo pochybnou cenmu. Tak price p. Kovaiidkova sama svédéi o opaku, Ze se
spisovatel opravdu soazil piibliziti se oné methodickd idealnosti, tieba se k ni neptiblizil
~ tou mérou jako Frangk a Mojzis. Na str. 1. {igel slohové uéby neni v podstaté plné vytéen.
" Na str. 2. varuje pred pleonasmem, ale ve své praci sim nejednou mu hovi. Radi déavati
" kratké tkoly, ale ve knize mnoho i dlouhych, i meze gkoly obecné a méstanské pre-
‘sahujicich umistil. Omluva v predmluvé této véei se tykajici nestaél. Rady (str. 3.), jak
~ {ikoly opravovati, nejseu sice nové, ani bezcennd, ale jest pochybno, miiZe-li se uéitel ve
. .ygem dle nich ¥iditi. Zbytednd uziva spisovatel cizich slov; tak na pf. jen na str. 5.: appe-
' lovat, korrektor, revidoval, revise, superrevise, kardinalni, idealnost, methodikové a didakti-

" kové, korrektura, themata. Bylo by lze dolo%iti i z jinyeh stati, Na str. 6.: »Neustalenost
deského pravopisu a stejnd (?) sbdhlost pravopisna jest také usitelstvu velikou zavadou.“

" Patrné tiskova chyba; &ti: nestejnd. Na str. 7.: ,Oviem omezili jsme se v stati této pouze
' na déjepis a piirodopis.“ Pro&? Tim stal se spis ponékud jednostrannym. Pravé sloh je
- ve &kole stiedem nebo — chcete-li — kruznicf, a jednotlivé predméty udebné — Zidny
“. nevyjimajic — poloméry, paprsky. Sloh nem4 ani jediného piedmétu uéby Skolni pominouti.
 Ukoly v oddile opisti se zménou Gasu slovesného (str. 16.—18.) jsou ponejvice nevhodny.
"~ Nevhodnou je té% ziména v tikole ,V&eho s mérou“ na str.25. Podobné na vice jinych
* mistech, Velmi &asto zbyteéns se uzivi namédstky ,to.“ Prameny jsou namnoze udany ;
_gkoda, ze ne viudy. Jen chvaliti lze, ze mezi &lanky z déjin naseho niroda zafadény jsou
t6% pékné stati z d&jin biblickych. Na str. 65. v odstavei o piiméru mluvi se o ném, Ze
ojest vrcholem vyudovacim.* Vyrok tento neni dosti piesny. Na str. 66.: delsi piiméry
odbyti (?!) se mohou také tstné. Ukoly ,Slida“ (str. 72.) a ,Soustava nerosta® (str, 73. .
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a mnohé jiné se pro kolu obecnou a méstanskou nehodi. Piiméri zemdpisnyeh

“(str. 84.—89.) i mohlo i mélo byti vice. Na str. 287. navrhuje se pro uc¢bu literatury na

skole mé&stanské ,urditym jakymsi (!) presnym pravidlem, které jsouc zakladni, bylo by
zhroveh viem spoleéné“: 1. Promluvme o vSech vynikajicich osobach a nejdiilezitéjsich spisech
viech (i vok@ literatury deské, o néz se opiraji a kolem nichz se kupi nejdflezitsjsi
spisovatelé a spisy neznamych sp'sovateliv a piekladateld. Tot piece, pti nejmensim fedeno,
upiiliseno. Na str. 240. zaméhuji se pocity s city. O pisni (str. 242.) budeme k dé&tem
jinak mluviti. Vibec drubd &ist spisu ,Ucba literatury® vzrostla bez potreby tim, 7e
zaradény jsou ukizky bésni, pohadek atd., a¢ je kazdy uditel m& ve mnohych jinych
itankich, ve slovesnosti, v poetikdch atd. Tvary ,o0 duchéch,“ ,o spiskdch“ by se v jazy-
kové knize nemély vyskytovati. Navka o versich (str. 293. n.) neni dosti prehledna. Lépe

bylo by promluviti zv14§té o verdich Gasomérnych i o versich piizvudnych. Na str. 297.

odstavec za ,6. VerSe bez rymu se nerymuji...“ jest asi zbyteény. Na str. 310. dteme:
,Nezapomefime, kolik skvarti, tieba pedagogicky nezivadnych, aviak slohové ceny velice

" chatrnd, vévodi v nasich zdkovskych kniZnicich.® Jsou tedy knihy chatrnym slohem psané

pedagogicky nezAvadnymi? Pravopisny pifdavek neni téz naprosto bezcenny, ba dokud
nebyly vydiny mluvnické spisy, které na ten Cas jsou pravidlem (normou) éeského pravo-
pisu, byl by tento piidavek mnohému i vitanym. Ale po vydani dotéenych spisii,
zvlaits  Gebauerovych, Bartosovych, Bilého atd., _pak slovnigku Pitrdkova na zaklads

-spistt Gebauerovych, nejen mohl, ale i mél slovnidek tuto piidany odpadnouti. Skoda
_novych zmatkd. Prece na tedkach, klickdch atd., aé jich nijak nepodcefiujeme, nezavisi
bohatstvi myslenkové. Aby tedy byl udinén sporim o takové v&ci konec, piSme vaichni,

jak radi Gebauer a Bartos, i kdyby snad jini s nimi nesouhlasili. Jmenovits nepoustéjme
se porad do movfch a novych pravidel, jinak dopadnou tak, jako zde na str. 314. ,Dlouii

-se z pravidla: 1. Kazda kmenové samohlaska jednoslabiényeh a dvojslabiénych podstatnych
jmen v prvnim pads jednotného &isla. Je-li tomu tak?! Dokladame, Ze jsme tuto posledni |
4st spisu Kovat{ckova jen misty progli. Slovo po slové s dotdenymi spisy srovnavati bylo

’

by nejen pracné, ale i bezidelnd, hledic ke skromnfm mezim této zprivy. Shroujeme:

. Cena prace Kovhi{dkovy spodivd v bohaté sniisce ukold.

Ve sv. 170. uvetejnil J. Vagner ,Podrobné rozvrhy udiva pro

$koly jednot¥idni“ Kniha mé& 190 stran a stoji 3 k 60 h. ,
- Spis tento je zajimavy pro kazdého uditele, v pravém slova smyslu

potiebny pro uditelstvo &kol jednot¥{dnych, a pouény pro kazdého (tez
neuditele), kdo si gkolstva obecného viima a véimati — ma. Tabellarni

usporhdani bohaté latky udebné — a¢ na prvy pohled zd4 se byti sucho-.

parnym, otevie odi kazdému, kdo prici uditele na &kole jednotiidni bere

na lehké vaiky. Zpravodaj problédl pozorné vétsinu podrobnych tdchto
rozvrhiéiv a nevah4 potvrditi pravdivost slov, jimiz pan spisovatel knihu

X1y ‘v S o * MY S ; 4 x 4 r : ’
kondi, Ze totiz spis svuj uverejnuje .8 plnym védomim prdce poctive,

svsdomité — treba ne bez chyb.“ Nenit oviem ani moZno, by se
“spis jeho kazdému uditeli hodil ve vsem viudy, ale kazdy najde v ném
pro kazdy predmét mnoho latky p&knd rozélensné. Podrobny rozbor latky

t¢ vymyka se oviem z ramce ,Hlidky.® — R4di knihu vrele doporudujeme.

Zivé stiny. Ballady, legendy a jiné basngd Ant. Kldsterského. V Praze 1895.

Nakll F. Simééek. Cena 40 kr.

" Vaviiny Nerudovy nedaly p. Klééterskému spati. Ale ¢ini-li dva

toté%, neni toté%: kde Neruda zpivd, tam verse p. Klasterského stékaji,

‘kde Neruda vtipng laskuje, tam je p. Klastersky naivn§ nemotorny, kde

Neruda pikantnost a frivolnost (Kristus u muziky) zakryvi asponi snem,

tam p. Klastersky neomalend vypravuje rouhéni. Cisla, ve kterych basnik

nechee byti-humoristou, obstoji.
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Kabinetni Knihovna. Sv.81. Kniha Sudicek. Béasné Jaroslava Vrchlického.
: V Praze 1895. Nakl. F. Simagek. Cena 70 kr.
)i Pan Vrehlicky vraci se poZatym polem své poesie a sbirda v kytiel
_ Klasy a klasky, verie dosud neuveiejnéné, datujici se od roku 1875. az 1895.
Podivé tu obraz cels své lyrické &innosti, obraz mnohem nézornéjsi a
pravdivejil nez poskytuje jeho Anthologie. Je tu naS znamy Vrehlicky,
cely, s harmoniemi i zlozvuky. Sbirka ptsobi sympathicky svou intimnosti
a tim, Ze se tu dastdji ozyva basnikova duse deska.

Sv. 80. J. Zeyer: T¥i Legendy o Krucifixu. V Praze 1895.
. Cena 50 kr. ‘ ,
~¢r Znhma jest s dostatek podstata i smér Zeyerovy tvorby literarni,
- povédomo také, ze plodny a neohroZeny tento zastance romantismu v nucend
 stizlivych natich pomérech literarnich nejednou se zdarem sihl do bohaté
_pokladnice vdéénych motivé skytanych- ndboZenstvim, a Ze provedl ve
~ piéind této prace, jimz byt ne pokazdé viestrannou cenu uméleckou, prece
~ vidycky pivab a tajemnou jimavost pisouditi musi i nejsuchoparnéjsi
" a nejneuprosngjsi tiidi¢ a ocetiovatel souvéké dusevni prace nasi. ,'TTi
~ Legendy o Krucifixu“ poskytuji nové ukézky zpracovani latky, souvisejict

’ ¥ r

s naboZenstvim, a to derpané tentokrat z tajemnych konéin legendy
~kiestanské. - , S 5 ,
Prvni prace ,Inultus® (Legenda prazskd) odehrivi se v Cechéch
~asi dvacet let po osudné bitvé belohorské. Dgj pripoutin od pochtku
"k osobs sochaiky donny Flavie Santini z Milanu, kterad chtéjic vytvoriti
. 'mistrovské dilo celého svého zivota, Krista na kifzi, studuje rysy trpici
. tvafe umirajictho Spasitele nelidskym aZ zpGsobem na snivém mladiku,
- Inultovi, jeho# skoro p¥i skondeni dila svého, a¢ laskou k némm planouc,
 na ki#f# rozpjatého sama dykou vrazdi. Ubohy Inultus hozen do sklepa,
. dohotoveny pak kiiz, dilo opravdu mistrovské, piinesl umélkyni slavu ne-
. smirnou a zlaty vénec. Malo viak t& viecko to Tlavii, ,nevéstu mrtvoly,“
- jak v zéchvatu litosti a bolu sama byla se pojmenovala. Kéze vénec hoditi
. za usmrcenou svou laskou do sklepa a sama konéi sebevrazdou. Kréasny
~ kif% onen, umistény na oltafi oratoria v palici moeného tehdy v Cechach
- $panélského lechtice, utekl zdzraéng z tohoto domu h#chu a pychy
- do kostela, navitévovaného nejvice zubozenou prazskou chudinou. Dojem
'z prvni této prhce jest u porovndni s ostatnimi a% piiSernd rozrusujici.
o Cislo druhé, legenda toledsk4, nesouci népis ,El Christo de La Luz,“
" jevidtdm méa daleké Spanély, a souvisi obsahem svym se zazrakem, ktery
se udal se sochou Spasitelovou, znidmou pode jménem ,Krista Svétlého.“
Hlavni osobou je udeny a bohaty #id Abisain, ktery takovou nenavisti
plane proti krestandim a kifZi, #e po zdzragng zmateném pokusu usmrtiti
mnoZstvi vyznavaéh Kristovych, libajicich nohu dotdené vyse sochy
Spasitelovy, vztekem nezkrotnym zachvacen probodne t&lo JeZiovo na
kiizi visicl. - Vysledkem vSeho jest krasné vylidené obraceni a pfijeti na
milost zmudeného Abisaina. Vypravovani toto chova nejvice milé a posvatne
tajemnosti, nékterd pak mista piivabem své poesie mysl d&touctho aZ
piekonavaji,- :
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,Samko Ptak,* legenda slovenskd, odehrdva se na milém, ale zubozeném
Slovensku uherském. Samko, prosté dits piirody, vyrvan nasilim z rodisté
svého a odvleden surov® zéroveii s jinymi nestastniky k pracnému budovani
hradu cizinei vetielci, po strastiplnych, nadlidskych az nAmahéch a stradanich
podivnym Fizenim najde Gtulku v klastere, kde odménou za vse utrpeni
a distou prostotu duse dostane se mu zhzradného obeovani s Kristem
Spasitelem, jehoZ podobu na krizi byl v zapadlé kobce klasterni nalezl
a v naivni dobrots ozdobil a opatroval. S osobou Samkovou dochazi
zérovei soustrastného vzpomenuti a dovedného vylideni i ubohy stav celého
lidu slovenského. ,Trnitd byla cesta moje, ale dogel, dogel jsem po ni
nebes!“ Fkaval omilostnény a #tastny potom Samko sim k sobs. — Kéz
by to dle celé souvislosti pFibshu bylo také stastnym proroctvim basnikovym
o trpicich nagich bratiich pod Tatrami! Legenda tato v celosti své obsahuje

~asi nejvice zivld kiidné a prosté poesie, a jest z probirané sbhirky praci

nejutssendjsi. Okolnost naposled zvlasté vytéend dodava nad to celému vy-
pravovani i jakési dasové délezitosti a zajimavosti pro nas bez odporu zvysené.

Spisovatel upiimnd a dle pravdy sam vyjadril se o sméru praci
svych, kdyz promluvil o svych &tenéfich, Ze jsou to ,nejspise lidé jemu
podobni, kteii radi se prebiraji ve starych kronikach, a co d&ti rddi na-
slouchali poh4adkém, lidé, jimz z toho néco neurditého, smrakavé sladkého
a prece teskného, jako nostalgie po tom, co zde neni, v srdei zistalo,
néco, co s nimi sedi, kdyz se venku Seif, a jen oheil sviti, co v hustém
lese vedle nich kraci, hvézdami jako odima se na né diva, co konejsivé

v jejich Zal a snivé v jejich radost se misi a slavng k nim mluvi v samotach.®

Téchto nokolik slov vlastniho prizndni basnikova stidjz na konci téchto
upozoriiujicich Fadkd, misto n&jakého firsiho rozboru, t¥idéni nebo dokonee
celé fady soustavné rozvrzenych vytek, které bohuZel omrzelé sudidstvi
poméri nadich nejspise a nejvice mivi na snads. Prace probirané vyssich
ngjakych nérokd ¢&imiti se nezdaji, pohorilivého dle skromného soudu
nascho snad ani nejtuzsi horlivee v nich nenajde, ve sméru pak slovy
samého jich piivodece naznadeném, jako vytvor dude pro krasu a jemnou
poesii nadsené piipravi upiimnému a nepfedpojatému pFiteli literatury jisté

‘pozitek osvézujici a klidny. A tot tuiim ne posledni ptiznak a svédectvi,

#e v praci ulozena jest opravdu skvouci jiskra poesie skutenéi uméni pravého.

Sv. 82. Ze zapiskd phil. stud. Filipa Ko¥inka. ITI. Chamradina. V Praze
1895. Str. 231. Cena 70 kr. :

,Chamradinou® zove poklesly Kobosil, syn vlastence a Némky, veskery
nase podniky vlastenecké. Tak ,vysazuje si filosofickymi stromedky cesticku®
k odrodilstvi, ackoli v mnohé véci ma pravdu, kdyz kaze stiizlivost a
vérné plnéni viednich povinnosti obdanskych. Sam oviem toho vzorem neni.
D&j povidky je chudi¢ky, Fivotopis z podatku trochu unavuje, pravé jako
to neustalé omilani tého% themata, jez nemnoho cennym horovénim protivnika
Kobosilova k Fedeni se mnoho nepiiblizuje. Rodinny Zivot Kobosiliv, trudny
a bidny, vylien obratns. V lidovych knihovnich bude zajimati kniZka
sedtslejsl dtenafe, jen Ze je trochu draha. V apravé ,Kabinetn{ K. nemé
p- vydavatel St@sti.
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C. 84. E. Jelinek: Nahodilosti. Kiidové rysy. 1895. Str. 82.
Cena 30 kr. ‘

Rada aforismiv a podobenstvi o Zivots spoledenském a nirodnim,
doma i v cizing. Jsou tu nékteré ptkné pribshy a myslenky, snad i
duchaplné, ale nékteré mély rozhodné zistati ve stolku; nad takovymi
“drobnistkami, které by jinak ve vé&tsim celku usly pozornosti, zbystii
glovék mimovolné zrak, jsou-li pravé a cenné, a nerdd se potkava se
viednosti. Jinak ale jest si prati, aby tento druh pisemnictvi vice se
u nas péstoval.

Salonni Bibliotheka. C. 93. E. Jelinek: Pro spoleinost. Novellistické
kapitoly. Str. 146.

Povidka demonstra¢ni, idealnimi snahami vlasteneckymi diktovana,
pékné psand, plynné a sladce se &touci. Vlastenka Holubovskad vnese do
lhostejné rodiny KiiZanovskych ducha vlasteneckého, potdda salonni veéirky,
jakozto hodné macecha uchrini deeru muze svého od ziletd lehkomyslného
hejska a uchova ji jinochu vlasteneckému.

o Jak obydejng, pronesl tu p. Jelinek nékteré ze svych vlasteneckych
" tuzeb, o odnarodiiovani, o nasich salonech atd. Neilo mu o skute¢ny dé&j,
~ani o napodobené postavy, jako spiSe o znizornéni idei spoledenskych a
vlasteneckych. Proto nad nékterymi obraty d&je zavrtime hlavou, tak jako
nad nékterou jednostrannosti povahopisu, ba ani ty nadSené hovory nim
vidycky neptjdou k duhu, ale i pfes to si oblibime novou ukazku ze
- starych téch znamych vlasteneckych povidek, zvlasts kdyZ nam bylo
- spolknouti nskolik socio- a pathologickych analys povidkovych.

- Romanova knihovna ,,Svétozora.“ Sv. 35. Namoinik. Napsal Pierre Loti.

Prelozil Dr. J. Guth. V Praze 1895. Nakl. F. Simadek. Str. 128. Cena 32 kr.

, Zmateny Zivot. Vé&ény ndpadnik kapitanstvi oZebra¢i nechuti ke

studifm pribuzné, slouzi za obyéejného namoinika, ma také dobrodruzstvi,

- az konednd nezdravou sluzbou schvicen zahyne na moii, odekavan ubohou
~ matkou a nevéstou.

- Tézkopadny, stisnény sloh Lotiho hodi se sice k obsahu, znizorfiuje
~+ . netednost hrdinovu, ale &asem prece unavuje. U nds sotva se bude
. kniha libiti. :
Sv.36. A. E. Zarin: Osudné setkdni. Z rudtiny prel. . J. Matécha.
Str. 157.

5 Ufednik v ministerstvu pojal za chot starsi, ale velice ho milujic
- divku, jeZ nebyla mu rovna vzdélanim, nechapala ho. Utednik jsa povahy

* zlobivé asto ji urdzel, vytykal, Ze je hloupa. Tu setkal se s mladou divkou,
~ ploou Zivota, zamiloval se do ni, oviem zaml&el, Ze je Zenat. K milujici
_Zen§, jeZ pozoruje, Ze ji nemiluje, chovd jen tutrpnost, ale opustiti ji prece
- nechce. Byl v t&zkém postaveni i vzal si Zivot, mysle, Ze tak manZelku

~zbavi muk Zarlivosti, milované pak divece poskytne piilezitost, aby ne-
~ohlizejic se na ngj, vzala si hodného, ji milujiciho Korsova. — Dgj je
~dosti poutavy, napinavy, charakteristika osob piipadna. Bilé pleti pongkud
_prisladly ton se zalibi. ‘
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Sy, 37. Modré krev. Roman Marie Rodziewiczovny. 7 polstiny
prelozil Jos. Konérza. Str. 320. Cena 80 kr. »

‘Nepskny obraz rozvinuje spisovatelka, jists véci znala, o spolednosti
slechtické, o jeji nemravnosti, skrobenosti a nehospodérnosti. Hrdina romanu
naseho mesallianci vyloudil se ze spolednosti te, za to viak ji vyléden za
ideal lidumila, snad az prilis :dealns kresleného. Té% postava radee jeho
trpi nadsizkami. Dgj jest napinavy, skoro sensaéni, vypravovani dosti
plynné. V knihovnich lidovych bude se kniha hoditi &tenaitm vyspdlejsim.

Moderni knihy. M. Prévost: Polopanny. Nakl J. R. Vilimek v Praze 1895.
Str. 340. ‘

U dila toho setkali se dva moraliste: spisovatel v predmluvé a na-
kladatel ¢eského vydani v prospektech. Je mi vzdy jaksi nevolno, slysim-li
nakladatele moralisovati... Spisovatel M. Prévost, také &initel hnuti
novokrestanského, by se mnd jiz vice libil, kdyby byl napsal jen tuhle
predmluvu k , Les Demi-Vierges“ a dila samého nechal. Chce jim bojovati
proti kazeni dévéat ve spolednosti, proti flirtu, predasné znalosti nrivota® atd.
A skutedns vede péro své tak razns, e se zabodava hluboko do citu
dtenafova, ale jsem presvédden, Ze spi¥e ho porani nez vylégi. Kniha jest
rozhodnd kluzké, byt tmysl byl sebe lepsi.

Unés pry se ji chopila kromé p. Vilimka také ,, Vzdé&lavaci Bibliotheka.® -
Jists také z .pouhopouhé snahy: umraviiovaei . . . L

Knihovna ,,Besed lidu. ¢.86. T#i $panélské povidky. Prelozil Alfred
Pilhart. V Praze 1895. Nakl. J. Otto. Str. 47. Cena 6 kr.

Santiago, slepee od parozeni, ma&l bratra v Americe, jenz viak nedaval
o sobs zprav. Slepec naudil se hudbg a tak dobyval si chleba. Pozdé&ji
~ viak upadl do veliké bidy, zpival na uliel a trpsl hlad. Hladem klesl
i u jedné zahrady. V tom chopil jej kdosi za ramé, vedl jej s sebou,
predstavil se mu jako jeho americky bratr, odvedl jej do svého bytu, ke
své roding atd. a — rano nalezli straZniei u zahrady slepce zmrzlého, —
vie bylo jen snem! Tot obsah prvni povidky: ,Ptaée ve snshu¥ od Armanda
Palacia Valdésa. Autor, rodem z Asturie, hlasi se k naturalistim, nskdy
viak jen z polovice, ndkdy i s notnym omezenim. Je podrobnym & pozornym
pozorovatelem skutednosti, trochu filosofem a humoristou, nepiitelem zd-
kulisnictvi a pletichaistvi, ba, nékdy az pilis jednoduchym, psychologem
© a malifem vnéjii piirody. Prvnim jeho novellistickym pokusem jest » Bl
sefiorito Octavio, novela sin pensamiento transcendental (Madrid 1881).
Dilo jeho ,Maria y Marta® (Barcelona 1883) stavi pred nis zhpas mezi
idealismem ctnosti a konveniencemi praktického Zivota, mezi panenskosti
ndbozenskou a lidskou laskou, zobrazenymi v obou rekynich - romanu.
Nelze popiiti, Zze Palacio Valdés pii podobs Marie upadl ve veliké chyby,
nevyhnutelné pro laiky vesmés (hiife jests, jsou-li nevérei), kteil chtéji
vniknouti a# do svatyné miysticismu; chvaliti jest pii ném, Ze se vyhnul
aspoli bezboZnym karrikataram. Pvodnd péstoval kritiku. V jeho ,Los
oradores del Ateneo* (Madrid 1878), ,Los novelistas espafioles® (rovnéZ),
,Nuevo viaje al Parnaso® (M. 1879) a ,La literatura en 18814 je vidéti
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somnost taktu, ironickou delikatnost, vkus tpravny, které by jests vice
vynikly, kdyby byly prosty strannickych predsudkd. Predmluva k ,La
hermana de San Sulpicio¥ (Sestra sv. Sulpicia) obsahuje zcela pavodni
~ myslenky o krise a uméni, vadné sice, aviak vytvorené duchem pozoru-
jicim, jenZ pracuje sam ze sebe. — Druhé é&slo ,Novy dim* detli jsme
jiz kdysi ve ,Hlasu niroda.¢ Je to humoreska vyfiaté ze sbirky kratkych
vypravovani (narraciones cortas) zndmého Carla Frontaury pod nazvem:
,Blanco y negro.“ — Treti sislo od Zahonera lici ndm kohouti karrieru.

C. 40. Knize Dm. Golicyn-Muravlin: Nevésta. Novella. 7 rustiny
prelozila A. Slechtovd. Str. 48.

L Knize Golicyn—MuraVlin zn4 dobie vzneSenou spolednost petrohradskou
i nakreslil ngkolik zajimavych typl ze spolednosti této. Zde sebevédomy
otec chce provdati blouznivou, sotva z Gstavu vyslou deeru za bohide.
V Em#, kamZ zajel se 1é¢it, najde hrabéte, sleptho na jedno oko a
- kulhajictho, ale jinak dosti slusného. Toho vyhlédne za Zenicha pro deeru,
iz hrabé se libi. Kdyz viak otec zvi, %e hrab& je skoro na mizing, od-
< Yekne za deeru hrabéti. Dcera se zlobi, ze s ni tak nakladaji, ale brzy
- vyystizlivi a uznd, 7e si musi hledati Zenicha bohatého. — Jak vidati,

je to vSedni piibéh, zpracovani jeho nidim nevynikd nad prostiednost.

Okénka do srdédka. Povidky z Valagska a ze Slovenska. Ceskym détem vypravuje
" Vilma Sokolovd. Y Praze 1895, Nakl. F. Simfgek. Str. 79.
, Cty¥i povidky z valasské a slovenské chudoby, ale chudoby poctive.
~a pracovité, je# koneén& dochdzi stesti a odmeény. Obsah jest nezivadny
- a byl by ddtem vhodny, kdyby nebyl podan tak bombasticky a presladle;
~ myslim ostatns, %#e by ¢eskym dstem bylo lépe poslouZeno vypravovanim
~trochu v&engjiim o Zivots déti valagskych a slovenskych, nez piib&hy
- pohddkovymi. ‘

Knihovna ,,Malého &tenaie.* Ses. 1L-—3.po 8kr. K. V. Rars: V z4Fi minulosti.
Béasng pro dospélejsi mladez V Praze 1895. Nakl. J. Vilimek. Str. 95. ’

K. Rais jest jednim z nejoblibengjich a také mnejlepsich spisovateltt

 pro mlade#. Také piitomné sbirka vypravnych a lyrickych bsnidek t&siti se

~ bude oblib& dospélejsi mlideze. Vers Raistv je plynny, hladky, vypravovani

. prosté, bez ondch frasi, jakych plny byvaji basng, vénované nadi minulosti.
~ Shire¢ku tuto radi odporucujeme pro §kolni knihovny.

. Shirka uilechtilych spisi pro mlidei. Poradd B. L. Tysler. ¢. 6. Vybor
~ basni Ad. Heyduka. V Pisku 1895. Nakl. Jar. Burian. _
: - Myslenka vyboru jest chvilyhodna. Snad mohlo tu byti vice ukazek
_gze star¥fch basni lyrickych.
¢. 10. P¥ihody ztraceného hocha. Povidka od A. R. Husové.

- Ztratil se jim v New-Yorku, kdyZ se stéhovali za bohatym stryckem.
Mél zvlastni Stésti v zachraiiovani Zivota a stal se proto velikym panem;
~na ¥8sti bylo to —. v Americe. Zavadného v povidee neni nie, ale prece
myslim, %e stalou fantastikou takovou se dsti kazi. — Spisovatelka misty
chybuje proti mluvniei. :
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Shirka spisit pro mladez. V Praze 1895. Nakl. F. Batkovsky. ¢.10. F.J. Andrlik:
Zapisnik Vaclava Cecha, Zika paté tifdy. Str. 194. Cena 1 zl.
~ Nehledé k forms zhpisniku, jez nevim, je-li vhodné volena, jest knizka
zajimavad 1 poudnd hojnym a rozmanitym obsahem ze Zivota détského,
z d&jin a z piirody. \
70 sbirce této budiz viibec podotdeno, %e je drahd. Srv.
na pt. otisky spisit B. Némecove. Pan nakladatel nemél by otiskovati ozna-
meni na listech, nalezejicich ke knihim samym a jestd to strankovati; to
zne$vatuje upravu jinak sludnou. :
G 19. V. Lusickd: Babittiny loutky. Str. 96. Cena 50 kr.
Babidka vypravuje vnudkim piibéhy, které se ji staly s jejimi
loutkami; v povidkach téch vpleteny mravoudné pravdy. — Obsah je
pékpy, sloh misty nedstsky, presladly. ’

G 16. Bozena Némcovd: T¥i pohadky. Str. 93. Cena 50 kr.

Nakl. vybral t¥i pohadky (Jak Jaromir k stesti prisel, O Maridce,
O Popelce), které se mu zdaly vhodny pro mlidez, nékde je poopraviv.

¢ 17. B. Némcovd: Pan ucitel. Str. 38. Cena 25 kr.

Znamé4 povidka nezapomenutelné Némeové o hodném panu uditeli,
pro mlade% upravena.

C.18. F. J. Andrltk: Srdci a rozumu. Str. 55. Cena 30 kr.

~ Sest slusnych mravouénych povidek. Trochu vice pravdépodobnosti
by misty neskodilo. )
Urbankova Ustiedni knihovna pro &eskou mladez. C. 81.—84. Zapisky.
moudré mouchy. Napsal F. Zahajkiewics. Z polského prel. F. H. Cdslavsky.
V Praze 1895. Nakl. Fr. A. Urbanek. Str. 140. Cena 80 h. ‘

V knize této dosti zajimavé vypravuje ,moudrd moucha® svoji spo-
leénici o vieliems, o kavg, &aji, o knihtiskafstvi, papiru a pod. vécech.
Mluva je prostd. Hloupy a nemistny je vtip o ,panadeich na str. 7.—8.

Vilimkova Knihoyna mlddeie dospivajici. Hrdinnd srdce. Povidka
P. Maela. Prelozil Fr. S. Prochdzka. V Praze roku ? Str. 184.

Robinsonada bratra a sestry, zmirnénd tim, Ze nasli prece né&jaké
zhsoby a zbrang, jsouce pak vzdélani, dovedli se snaze protlouci. Poutave .
~vypravovani d&te se pekné.

- Horymir Neumételsky. Od Zofie Podlipské. V Praze roku ? Nakl. A. Storch.
~ Str. 87. Cena 1 zl. 20 kr.
Skvostn& vypravens, a¢ i tak trochu drah4 knizka vypravuje znimé
piibshy Horymirovy; pouZito nékterych zprav Rukopisu Kr. a jinych, aby
~ Zivotopisny obrazek mnabyl vice obsaznosti. ‘
 Podlipské neni spisovatelka pro mlades: vadi ji pathos a pieplnénost.
V této kni%ce kromd toho 1 v obsahu jest jakasi naivni zanicenost pro
staroteské bohy proti kiestanstvi prilis okézale vyjadiena.
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~ Tlasy katolického spolku tiskového. R. 1895. C. 2a; Zivot bl Jana
" La Salle. Dle vlaitiny zpracoval Fr. Janda. — C. 2b: Jind krev.
Obrazek od Bohumila Brodského. Str. 176 a 69. Cena 60 kr.

P&kny Zivotopis zakladatele bratrstva gkolnich bratéi (1 1719) bude
~ gten s prospéchem. U predpojatych mohl by vyvratiti mnohy predsudek
~ proti bratrstvu, zalozenému nikoli proti osobam a stavu, nybrz proti ne-
dostatkm a chybué soustavé.
, V obrizku Brodského proveden barvami trochu ostrymi boj dvou
" tran v obei: staré, poctivé a zboZné (aspoil v jednom zastupei), s novou
- pokrokovou, Ihostejnou k nébozZenstvi. Hmotny i mravni apadek této, ktera
 ma &as zvitézila, vydisti obec a piivede brdinu strany k rozumu. Svatba
jest oviem také pfi tom. Obrazek chee byti vice poucny nez belletristicky.
. Slob mohl byti tu a tam poopraven.

C. 3a: M&j narod. D&episnd povidka od Al Dostdla. — C. 3b:
Zmateny zivot. Vypravuje J. N. Raz. Str. 61 a 64. Cena 40 kr.
a0 V prvni povidee Karel IV. vystupuje v proudu svych podnikd na
. gvelebeni Praby, pii demz mé také pilezitost, pomoci parku z rozvadénych
- rodin ke svatbé. Myslim, Ze tento zpiisob d&jepisné povidky jak obsahem
" tak slohem jest venkoncem pochybeny.
9 Druh4 povidka zasahuje trochu do #ivota, a¢ neni prosta nepravdivé
- romantiky. Manzelstvi bez lasky, smrt upracované manzelky, novy nestastny
“shatek a konedné v bidé atulek u odstrené dcery. Obraz je dosti pochmurny ;

'vypravovémo viak dosti obratnd, byt i ne viude pravdépodobné.

~_Ottova Laeind Knihovna. (. 131. Lopota. Pohorské obrazy. Napsal K.V. Rais.
"V Praze 1895. Nakl. J. Otto. Str. 399.

: Dv& povidky: ,Kdyz se pripozdiva“ a ,Odstréeny.® Pod onim bez-
 yyznamnym nazvem podany piibéhy pohorskych rodin, jejichZ potomktim
~dostalo se udélu , panského,” jako jest ma pf. sluzba ve Vidni. Je to znadma
- bida, jejizto staffazi jsou: zkaZené panenstvi, krideze, defraudace, bida,
7 vyssivani rodi¢d. — Druby obrazek ligi Zivot odstréeného &lena zamoZné
- rodiny, mrzéka, kdy# se tam zet piiZeni: otrotiti do upadu a byti od-
- strkovin. Nékde snad naneseno prilii temné barvy, ale i takova skutednost
'se vyskytne. '

e Raisovy knihy dobyvaji si v&tSinou veliké obliby mezi lidem, a pravem.
" Piib&hy prosté, ale sympathické, charakteristika pgknd, vie prohfito upfimnym
© soucitem. Nékde se viak ¢lovéku zd4, jakoby spis. néktery motiv piilis na
 giroko rozdupaval v planém premitini a naiku.

Ceské spisy pro mlddez. (. 44. Nejmlad3i syn: Povidka od Z. Podlipské.
'V Praze 1895. Nakl. A. Storch syn. Str. 103. Cena 1 k. 80 h.

,Nejmladsi syn* chudé vdovy, jenz se narodil pravé v dobs, kdy
tec v tovarng piisel k nrazu, byl podivuhodnym ditkem; piinesl Stésti
~do rozvadéné rodiny. Nejstarstho bratra, sobce a lakomece tvrdého srdce,
piimél laskou a vlidnosti i sebeobdtavosti, Ze nabyv sm vyhrou velikého
“jméni, pomohl celé roding, 1 zpusilym bratriim 1 matce i poloblbému bratru,
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nadaného pak nejmladsiho bratra dal na studie. Je to viecko p&kné, ale
nepiirozené, strojené, neni v tom pravdy Zzivota. Citlivosti az prekypuje
vypravovani. MlideZ oviem se takovou detbou nezkazi, ale pojmu 0 Zivoté
nenabude. ' :

‘Bibliotheka mladeZe. Sed. 8. Svétlo v temnotich dugevnich. Rada
obrazii z nejtrudngjsich osudd lidskych. Napsal E. J. Kronbauer. V Praze 1895,
Né4kl. Cyrillo-Methodéjského knihkupectvi. - ‘

,Jeden Gidel tanul mnd pti sepisovani téchto piibshd zvlist na mysli. ... tak malo
soucitu nagel jsem k tém ubohym (choromyslnym)! Mnohdy tak se na ty nestastné divame
jako na ndjaké zlosyny v zalatich, a to jen proto, Ze musi traviti zivot sviij — za miiZemi.
A prece valni vétdina mezi nimi bez viny piisla do tech konéin, odkud bohuzel tak malokdy
byva nivratu. Do téch zmatenych a zvrhcenych pojmfiv a ndhledd rad bych
touto knizkou privedl trochu svétla, ponékud vice porozuméni, lasky
a soucitu. To je miij Gicel...* Slova tato éteme v nejasném a strojeném tivods. Spis.
tedy chee, abychom se na neitastué choromyslné nedivali jako na néjaké zlosyny, chee
nAs presvédditi, Ze vétsina z nich piichazi do blazince bez viny. Nékolik fadek vyse

" véak napsal: ,...jednak Zzivotni nevédzanost a vselijakh pokrodilost (I?) ve

viech moznyeh smérech neni jednou z poslednich téch piféin, proé éisla choro-

myslnych rok od roku stoupaji.“ :

A by do nagich ,zmatenych a zvricenych pojmé privedl trochu
svetla% vypravuje o sedlaku Viclavu Holdanovi, ktery ukrutnou smrti
sprovodil lesniho Auerhahna se svéta a vyd&itkami svédomi ptipraven byl
o rozum, KniZkou nepodano #4dné ,svétlo.“ Holdan byl zlosyn a vlastni
vinou dostal se do blazince. Spisovatel piifel zrovna k opadnému vy-
sledku, nes jaky mél na cili: povidka podpird lidovou viru, Ze utrpeni,

neftésti, vieobeens kazdé neftésti, je nasledkem vin spachanych a trest

Bo#. Spisovatel chee piivoditi vice lasky a soucitu, ale jest ethicky

jednostranny. Lesni Auerhahn dopadl Holdana v lese pii pytlactvi a dal

ho svymi hajnjmi nemilosrdné zbiti, Ze ztratil védomi a ztstal v mrakotach

a v krvi v lese leveti. Za tuto surovou exekuci prijali hajni i lesni od

majetnika panstvi odménu. O¢ byl horsi éin Holdanév, ktery lesniho

z pomsty umudil, nez Auerhahniv, ktery Holdana k smrti ztrestal

a dal se za.to odméniti. Spisovatel viak shrnuje jedind a viechen

mravni odpor k &nu Holdanovu, kdeZto ¢in Auerhahniiv nechiva v jasném

svétle, jako spravedlivy trest za pytlictvi. Aby kontrastem $patnost Holdanova
vynikla, li¢i se lesni jako muz velice hodny a prece surovost jeho byla
piidinou pomsty pytlakovy. — KniZzka do nasich ,zmatenych a zvricenych®

a nevim jestd jakych pojmiv o choromyslnych nep¥inAsdi Zadného svétla.

Holdan je stile liden tak, %e soucit &tenafe od n&ho spige se odvraei.

Je zpyinsly sedldk, kynicky neznaboh, ktery své dité nechtsl dat ani

pokititi, surovec a pytldk. Trest, ktery Holdana stihne, &tendfe spiSe

usmifuje, cit spravedlnosti se upokojuje, a to silng, Ze pro soucit zbyva
tu jiz malo mista. — Povidka, nebo jak spisovatel pravi, ,fada obrazi,“
pretriena je pojednou dlouhym (str. 202.—261.) licenim a popisem Zivota

v tustava pro choromyslné. Zijem d&tendfdv pro nit vypravovani valné je

tim ztracen. Vice ménd anekdotni lideni osud@ jednotlivych bldznd nepo-

vzna$i &tenéafe, ani ho mmoho nepiivadi k soucitu. Myslim, Ze povidka

p. Kronbauerova nebyla psana pro mléde, nasvédduje tomu Gvod jeji,
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vyrazy slohové a celd koncepce. Pan Kronbauer zabloudil do literatury
pro mladeZ, a to s dilkem nepodafenym. Snad zde hledal atulek proti
ttokt@im kritiky, jako ho nafel p. Hrdina, pi. LuzZickd a jini.

Ses. 11. Pétifrank. Putovani Kamariadovo. Ob8 povidky pre-
lozila z franéiny B. Pazderntkovd. :

V prvni povidee vypravuje se o malém vyudenci kominickém, Jakubu
Morlotovi, ktery ptiSel do PariZze za vydélkem. Z kominika stal se pak
obchodnik. Podatkem §tésti malého Jakuba byl v smeti nalezeny pé&tifrank. —-
V povidee druhé li¢i se osudy psa Kamarida, ktery vydal se do svéta
hledat svého mnerozluéného soudruha, malého Karlika, synka mlynérova,
potulnymi komedianty ukradeného. — Obé povidky zamlouvaji se p&knou,

- okdzale nevystrkovanou tendenci a zivym, poutavym lidenim. MoZno je
jako dobrou d&etbu détem doporuditi. \ '

Prvni Moravskd obrazkova knihovna pro éeskou mladez. Porida J. Soukal.
R.VL¢ 12.a13. V jatmu nepfatelském. Povidka z déjin moravskych.
Napsal JJ. Soukal. — R. VIL. €. 1.a 2. Pani a vladykové. Histor. povidka
z konce 14. stoleti. Napsal oJ. Soukal. Tlustroval K. L. Thuma. Nakl. Sasek
a Frgal ve Velkém MeziFici. '

Dé&j prvni povidky vzat z doby osvobozeni Moravy od Madard

Bietislavem I., drubh4 liéi panské rozmisky a pitky ku konei 14. véku.

V lokaci literarni produkce znamenaji ob& povidky stupeii velice primitivni.

Jsou tu vSecky vlastnosti zadateénickych pokustv. Urdéitost historicka,

~ovzdusi doby nejsou tu zachyceny ani v nejmenfim. S malymi zménami
- mohl by d&j odehrati se o sto let diive, jako o sto let pozd&ji. Konstrukee
d&jova pofizena podle osv&déené stereotypni Zablony: dobro zvitézi a zlo
prohraje; na pi. loupeznici se pochytaji a odpravi.
R.VL ¢.9.,10.a11. Perla a jiné povidky. Napsal K.J. Zdkoucks.
nPerla“ je typ povidek t. zv. mravouénych. Daji se tu demon-
- strovati vSecky jejich spoleéné rysy, od téze bezduché koncepéni manyry
az do poslednich drobti téhoZ materialu, tychZ slovnich obratd, zasoby
vyraziiv a zndmych obrazd. Pod silnou, houZevnatou vrstvou mravoudné
~ tendence najdete tutéZ drevénou konstrukei uvnitf, kterdZ je surrogatem
. zivé duSe. Pan Zikoucky, jako jini spisovatelé pro mlddeZ, nepostiehuje
Zivot bezprostiedni, zivot skuteény, odkoukava prosté, co napsali jini a
- pracuje jako jini. Prameny, podminky jeho tvoreni nejsou ve skutednosti,
- 'ale v knihach. Co ligi, je vySeptaly, vypareny Zivot knihovy, papirovy,
ale 74dné Zivé uméni, které by se hluboce tisklo do mekké duse dstské.
~Jednajici osoby maji dfevéné ruce i nohy a dievéné pohyby. Mluvi jako
- automaty a v samych mravoudnych sentencich. Jak mluvi Maruska, mluvi
- moralista a ne dité; je to az odporno é&isti. Zde nic nevyplyva z povahy
. véei, ale v8e jest Usilng nastrojeno a piistrojeno D4 se zrovna hmatati,
- Jak jsou jednotlivé osoby a situace mechanicky vystiihiny a k sobs beze
- vieho vniterného spojeni nalepeny. Pan tovarnik Matocha a jeho pani
_ vzorové flechetnosti, zvlasts k chudym a k dé&lnictvu. ,Tovarnik staral se
0 své délnfky otcovsky. Nikdo si nenatikal a naiikati nemohl. Byl jim
- Hlidka. , 10 '
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pan Matocha spise dobrodincem ne# piedstavenym. Nezapominal jich
ani tehdy, kdyZ churavost upoutala je na lézko. Navitévoval je a pravé
tak se o n& staral, jakoby pracovali v jeho tovarng.“ Podobné jeho pani.
Z povidky se dovidime, ze ujala se chudé nemoené Novakové a piijala
- jeji deerusku Marusku do domu. V tomto ovzdusi dobrodinnosti, lasky
k chudému, trpicimu bliZnimu, prostoty a soucitu vyrdsta mald tovirnikova
 Blaenka, vychovévani otcem i matkou co nejpedlivéji, nejsvédomitéjl,
zv14sts matkou, kterd chtéla, ,aby dité jeji nikym nepohrdalo.“ Kazdy
otelkhva, Ze v ditéti uz¥ obraz hodnych rodit, jejich stalého piikladu a
vzotrného vychovani. Chyba lavky! Spisovatel potfeboval nehodnou
Blazenku, pys$nou, chudymi pohrdajici. Proto ji klade do tust
okézalé a zlostné vyroky pohrdani py¥né odkazovani se
na vlastni veliké jmani. Dits, které na poatku povidky si hraje
jests. s pannou, ji stroji a s ni rozmlouva, mluvi kratce potom o poko-
* Feni, #e musi miti za spole¢nici chudou Marugku, mluvie o sniZzovani se

k chudym. ,Nemameli dosti penéz, abychom nemusily se k chudym
snizovati?“ Spisovatel ustrojuje jistd fakta v povidku nikoliv jak mohou
~ byti, nybri jak on pravé potfebuje. Proto%e bez py#né, pohrdaveé

Blazenky. nebylo by ,Perly,* protoze nebylo by koho potrestati a
- polep#iti, musi Blazenka byti hodné pysnou a pohrdavou, at to od-
poruje pravdépodobnosti sebe vice. Takovou raffinovanost, jakou Hei spis.
u Blazenky a jeji sestfenice Irmy, shledavdme jen u d&ti nanejvyse pro-
hnanych a vyspélych, ale spisovatel potfeboval toho, aby mohly ukrast
jehlici s perlou, jehlici pedlivé uschovanou a bedlivé strezenou. Tak byeh -
moh! dale pokracovati, kdybych nebyl poutan tizkym prostorem mista.
Zkratka: pravdépodobnost psychologickd a jind jsou panu Zakouckému -
vzdalené pojmy. A material Perly“? -V kolika dotskych povidkach byl

~ jiz na vystrahu ztratou jméni potrestan &lovek pysny, polepsen a obrécen,

~ a piinucen brati dobrodini z rukou tdch, kterymi kdysi pohrdal? Kolikrat
~&etli jste jiz doslova podobné dialogy, jako na pi. na str. 5. , Potkalo
vs snad nestésti?¢ — ,Ba potkalo! ‘Nemam slov, abych dovedla
je vyligitil“ — _Probih mluvte! Svymi slovy mé lekate!“ Atd.
Panu Zakouckému chybi viecky podminky k uméleckému tvoreni.
" o tvofi on a 999/, deskych spisovateld pro déti, jsou jen liteni falesného,
~vylhaného, umglkované konstruovaného svéta. Umélkovani a nabshlé tendence.
‘Do #ge tchto literatl nesestoupi, neponizi se skuteény talent, skuteény
umdlec, Kazdy se boji, aby se touto spolegnosti neprofanoval a nekom-
promitoval. Proto ¢eské literatara détska je tak hluboko pod uménim, pod’
‘skutednym uménim, které by #ivilo hlavu a srdce nadi mladeze.

Zpévy pii telndjsich svatych obfadech cirkevnich. Sestavil O. Studnicka,
"¢, k. ucitel pii trestnici v Plani. V Praze 1896. Nakl Syrillo-Methodéjske
tiskarny. Dil T. Str. 272. Cena 4 zl.

L. dil obsahuje zpévy k obiadiim, které v roce cirkevnim pravidelng
se konaji, II. dil bude obsahovati zpdvy k obfadim piilezitostné se
vyskytujicim. Dle zeela spravného predpokiadu pané sestavovatelova potiebi -
obrad@m samym dobie rozuméti, s nimi cititi, aby ptislusné zpévy choralni
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byly dobie provedeny; jinak je to mechanické, nesnesitelné odsekavini
not. Porozuméni to chtél p. sestavovatel usnadniti, i podal dilo velmi peélivé
usporadané, velmi zasluzné, které zvlasts venkovskym kirtim ptijde zajisté
vhod. Opiraje se o spolehlivé prameny, jak dosud jsou obvyklé, hledél si
co nejvétsi presnosti zpdvu 1 textu. : :

Nesnaz oviem zistane i dale s liturgickou ieéi latinskou, kterou
nékte¥l zbytednd rozdifuji i na pobozZnosti, kde pFedepsina neni. (Pan se-
stavovatel pravi, Ze liturgick4 ¥e¢ latinsk4 ,jest neméné nez melodie darem
Ducha svatého“ ; toho bych nefekl!!) Bez porozuméni textu aspoii ¢isteéného
" nelze choralu dobfe piednéseti. Véc ta by méla byti pro nade krajiny

definitivng vy¥izena, jednak aby jednotlivei nepfichazeli ve spor se svym
svédomim, jednak aby nebylo zbyteéného jitfeni; snad by tu autoritativné
udinény byly nezbytnym okolnostem jisté prosp&sné Gstupky a tulevy, zvlastd
~ kdy# poklad doméciho naboZného zp&vu naseho je tak bohaty. Jinak jest
- nebezpedi, Ze pro slupku se bude zapominati na jidro!

7 belletrie vlasské. Gabricle & Annunzia ,Le Vergini delle Rocce®
(roman) rozpoutaly pravy boj v literarnich kruzich-italskych, pokud o tom
vime z riznych listd. Jedna strana vychvaluje do patého nebe spisovatele,
drubh4 zase nemiZe mu pFijiti ani na pravé jméno. Ano, nékteii kritikové,
naddeni ctitelé d’Annunziovi, nazvali ty, ktefi by praci té nerozumsli,
yeunuchy.“ Ze zvédavosti objednali jsme si knihu, a precetSe ji, s bolesti
vyznatj{ musime, Ze také nevime, co vlastnd autor knihou tou chtgl Fei.
~ Aby nam snad nebylo néco piisuzovéno, co nidm ani ve snu nenapada,
vytykdme hned, Ze ,lascivnosti“ v knize té neni, ale za to mlhavosti az
plno. Viecky osoby jako by ani z tohoto svéta nebyly. Autor patrné chtgl
- proti sob¢ postaviti skvélou a velkolepou minulost 2 — mrzkost a malichernost
nyngjifho svéta farizejského. A véru stranky ty také nalezi k nejlepiim
z celé knihy. Tu mdte v nejstruénéjsi kratkosti d&j: Na zdmku v horich
~ ztraceném zivoH a schazi den ode dne stard rodina knizeci. Hlava rodiny,

= miladek posledniho Bourbona, - oplakdva minulosti, knéina ze samych

vzpominek na ty doby sedili, a synové (2) a tii deery (Le Vergini delle
Rocee) vadnou smutns. Pojednou prich4zi tam jako vinek moderniho
zivota Claudio Cantelmo, jenz viak brzicko podléha také té ,aristokratické
~ nostalgii“ a upad4d do lasky jedné z ,Panen.“ — MoZn4, kdyby autor

- nebyl zlstal stiti v plli cesty ve sméru, kterym se nese hnuti novo-

krestanské, — proto také otec jeho Melchior de Vogiié chvalozpévy o tom
 romanu napsal, — mozn4, Ze by byl napsal své ,mistrovské“ dilo, ale
“takto mnespatfujeme v té praci jeitd jeho ,chef d’oeuvre,“ ad upiimng
- vitdme, Z%e spisovatel neuznava téch dithyrambé na nasi spoleénest, jako
vétiina italskych spisovateld. ' |
‘ Giosué Carducci vydal s titulem , Letture del risorgimento u Zanichelliho

v Bologni jakysi druh anthologie vlastenecké a narodni, obsahujici nejkrasnéjsi

véei, jez vznikly z nadseni nad osvobozenim Italie. Pfedmluva béasnikova
obsahuje v struénosti spoustu dat a fakt.
Ant. Giulio Barrili vydal kromé romanu ,Il prato maledetto“ {Prokleta

‘ *;\»;'v'louka,), jenz se vyznaluje jako viechny prace jeho elegantni formou, téz

10%*
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zhpisky a vzpominky svoje: ,Con Garibaldi alle porte di Roma.” Kniha
ta obsahuje plno anekdot, Crt a ptibshi ze zivota spisovatelova a jinych,
ktetf od r. 1859. nésledovali Garibaldiho v jeho valedné vypravé, jez se
koneéns u Mentany skondila. Vypravovéno vie zajimavé a poutave, ale
0& by skvostn&jsi to bylo, kdyby péro Barriliho bylo pérem véticiho!

Luigi Pirandello, jenz r. 1889. vydal sbirku bédsni ,Mal giocondo,*
z niz uZ tehdy pres &etné reminiscence a nipodobeniny Carducciho a jinych
modernich basnikd vyznivaly tony jeho vlastni, davajici tusiti v ném
skuteéného basnika, uverejnil ted noveu sbirku: ,Elegie Renane.“ Naméty
k nim podal mu pobyt nokolikaletni v Nemecku v okoli Rynu, odtud take
nizev. Elegie ty pil své klassidni intonaci a slavncstnosti dtou se lehce a
plynng. Opraviiuje k nejlepsim nadéjim.

A& padani poetického upiiti nelze Vincenzovi Ussanimu (Amor Mortuus)
a Tulliovi Ortolanimu (Vox in deserto), pfece nas jejich verse zistavuji
po preéteni chladnymi. Pridina toho prvné ta, Ze naméty jsou bud prilis
frivolni, bud p#ilis mlhavé. Touto vadou vibec, jak se podoba, statiou ted
viude a skorem vsichni mladsi poetoveé. Najdete u nich zvuény rythmus,
formu lehounkou a bezvadnou, ale ideu #4dnou: tedy slupku péknou, ale
bez jadra. To je viak znamenim, aspoii po nasem soudu, dovedného
,versotepce,“ ale ne pravého, Bohem nadchnutého ,poety.*

,Le intime compiacenze® zove se sbirka basni Avancinia Avanciniho.
I 1ze ¥ici, Ze detba takové knihy je pravym balsdmenm, pravym zotavenim
ro ducha; basnik péje zrovna k srdei Gtenaii, at se dotyka smutnych nebo.
veselych strun jeho. Avancini je &ista a krasna duse, horujici pro vse
dobré. Mozn4, Ze povrchnimu tenaii budou se basng ve sbirce té zdatl
jednotvarnymi, nez bésné dluno &isti po strankach a vmysliti se v dusevni
stav basnikd, v kterém byl, kdyz je psal. Ze forma basni je také dokonald,
to jen tak mimochodem. ~ ‘
. I Quattro del Molo® sluje romanetto & romének pro hochy od
spisovatelky Amilcare Lauria, ale fekndme hned pochybeny, to pozna kazdy
uz% z obsahu, jenZ jest: T# hosi zebravi, ,lazzarielli,* zalibi se cizozemei
Monzi Calandronovi, t.J. p- Chalandonovi, stalému hostu lokalu , Grambrinus.“
Jednoho dne pan ten odcestuje. Tu napadne nejstarstho z toho trojlistku .

_3iti ho hledat. Co% také udini. Po mnohych dobrodruzstvech ho najdou, a —

p. Chalandon je piijimé ,za své* ise psem, ktery je provazel. — Nazvali

- jsme préci tu pochybenou, a to 1. pro d&j malo pravdé podobny ; 2. protoze

nemé 7adného vychovavaciho tdelu. Nebot demu se maji z toho ti mali
Stendfové nauditi? A po tieti, ani fec neni piiméiena vzdslanosti tak
mladych GtenAfd.

,Piccolo mondo antico® ‘je jiny roman, ktery rozdeiil hladinu jinak

‘klidnou vlagského &tenafstva. Autor: Antonio Fogarazzo, znimy u_nas

prekladem ,Daniela Cortisa. Dgjists: Horni Italie, Valsoldi. Doba: Pred
. 1859. a osvobozenim Bendtek. Dgj tvoii konflikt dvou dusi; jenom Ze
tu je to Zena, jeZ vyse mysli, kdeito mu% zastupuje tu Zivel nehybny.

~ (Cletba romanu je s pocatku pongkud unavujie, ale ¢im déle tim poutavéjsi.

Hlavni osoby: Franco — je pravy typ italského vlastence z té doby,
nadiens, slechetnd duge, amdlecké fantasie a v&ideitho srdee. Vedle ného-
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zajimavé jsou jeits Louisa a pathetickd a churavé pi. Tereza. Ale nejlepsi
dojem ¢ini mala Maria, rozkoSnd a néini divéinka. Namahi se, by se
paudila psati otci, jens medk4 u vyhnanstvi; miluje a bréni strom, jenz
byl otei tak drahy... véru, prekrasné a dojemnd vyli¢il tu spisovatel
lisku ditste k otci. V uméleckém sméru zdstal si Fogarazzo 1 v tomto
dile déslednym, a jak pisi nektefi kritikové italst{ ,non si muovera,“ t. j. uz
z ndho nevybodi — spatiuji v tom druzi chybu! — 1 v »Malém starém
svets“ jevi se analysatorem duse, kritikem, ktery feze, déli, ba aZ na prach
rozméliuje své thema. Celkovy dojem ¢ini prace ta jako krasna, mosaikova
stavba provedena z ¢arovnych, vzacnyeh, distych kaménkd, z nichz vak
~ kazdy je na svém misté.

éasopisy.‘

Philosophisches Jahrbuch. 1895. Rolfes, Die vorgebliche Priexistenz
des Geistes bei Aristoteles. Urtité nevyslovuje Arist. nikde praeexistence
duse lidské. — Gutberlet, Ther Messharkeit psychischer Akte (Ostatek).

 Réizné methody méieni a formule jejich. Vysledky jsou vibec velmi nejisté a
-~ nesmi se (dle Wundta) otekivati, Ze by vysledky ty mohly se viibec néjak
- podobati stalym urfenim fysikalnim! — Nassen, Uber den platonischen
~ Gottesbegriff (Ostatek). Velikolepd soustava Platonova jest koneéné prece jen
- bezvysledny zépas s dualismem hmoty a ducha. Theologie jeho sméfuje silno
" % monotheismu. Idei dobra a bozZstva t¥eba casto klasti za totoznou, atkoli
- tieba u Platona uznati jakousi nejistotu v nauce té. — Adlhoch, Der Gottes-
 beweis des hl. Anselm. V del§i stati snaZi se spis. dokazati, Ze dukaz
~ Anselmfiv nebyl ontologicky, nybr# psychologicky a d&jinno-filosoficky. ,Hlidka“
~ poda o véci samostatnou studii. — v. Hertling, Uber Ziel und Methode
. der Rechtsphilosophie Nyné&jsi pievladajici filosofie pravni, vyhradné na
 gkufenosti a d&jinach zaloZend, jest jednostranna a neopravnéni. Pravo slouzi
 “spoletenskému tkolu Elovéka; zakladd pak se na povinnostech mravnich, jez
nevyplyvaji ze zkuSenosti, nybrz z rozumové tvahy. — Schiitz, Der hl. Thomas
~ v. Aquin und sein Verstdndnis des Griechischen. Otazka Casto
- pietfasand. Spisovatel dokazuje piesvédéivé, Ze sv. Tomas fecky neumél,
aby byl mohl Feckému textu rozuméti. Tim uzasnéjsi jest, Zze zahady u
Aristotela i pies nedokonalé preklady tak bystie pronikal, ba s jakousi
- divinaci Fe%il. — Restz, Die Aristotelische Materialursache. Prvotny
~pojem pouhého mozného bytu piesel v pojem skutetné latky s mohoucnostmi,
- trpny stav presel ve snahu po Cinnosti. -
), Revue politique et parlementaire. IV. 13. E. Villey, Mravni a
socialni pfi¢iny soulasného socialismu. Pfi¢iny, tyto déli autor
ve dvé skupiny, a to: I. skupina: @) PovzneSeni ideje stitu a postupna demo-
kratisace vlady. ) Vyvoj tiednictva a bureaukratie. ¢) Rozptylovani rodiny.
) Piemrsténa, touha po novotich. e) Pud napodobovaci a moda. IL skupina:
‘@) llluse vzbuzené politickou rovnosti. &) Vzriist potieb, nadhery a poZitkd.
~¢) Ochabnuti viry a mravnosti. d) Uvolnéni spoletenskych svazkiiv a