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Rozvoj a zdsluhy vlastenecké Skoly basnické.
Stru¢né nastinil Fr. Bily.

Dobu pripravnou v rozvoji Ceského basnictvi ukoncil a_uéty
jeji uzavrel tviirce nového basnického jazyka-Josef Jungmann r."¥820.
Ve své »Slovesnosti« toho roku vydané rozhlédl se jesté jednou po
skromnych osudech poesie nasi v tomto adobi, po jejich bojich o
prosodii, o pravopis, o spisovny jazyk, a vyobrazil tu stav pisemnictva
tehdejsiho prakticky ukazkami vieho dobrého, co posud bylo vytvoreno
na poli poesie i prosy. Nejeden plqd zde poprvé se éte, byv pravé
teprve pro »Slovesnost« shlozen (na pt. Turinského oda na vlast,
Kynského nenie »Na smrt mého kanarka« a j.). Ku podivu vsak
muzové, kteri jak silou ducha tak silon formy opraviovali k nadéjim
ze viech nejvyssim, po roce 1820. odlozili lyru a chopili se prace
védecké; jen ve chvilich oddechu od é&innosti této dotkli se opét
jejich strun. Tento ukaz vidime na Fr. Palackém, P. J. Safafikovi,

1 na samém Jungmannovi. K nim se pridruzil Milota Zd. Polak. Snad

Je pudilo srdee jinam," snad je pfimélo k tomu poznani, Ze poesii
ceské zasvitlo skvélejsi dvojhvézdi: Jan Kollar a Fr. L. Celakovsky.

V pravdé pocina nova fase v déjinach basnictva naseho témito mu2i. - »
Oni ji viiskli raz a pecef svého ducha; jim po bok vyzinul se toliko
jesté Karel Jaromir Erben. Vidéi hvézdou byli jim a jejich cetnym |
ptatelim i stoupencim narod a vlast; tém vénovali nejslechetnéjsi
city a snahy, jich rozkvét a dobro meéli na zreteli pfi v&em tvoreni-
svém. Od zakladni ideje té vzala i cela perioda své jméno.

Kollar i Celakovsky prishi a — zvitézili; zvlasté aspéch Kollariv
bw hluény a rozviril prudce tichou hladinu c¢eského zZivota, ani ne
tak tim, co v prvni sbirce (»Basné« r. 1821.) bylo, jako tim, co se-
musilo vynechati. Ale ovdem s takovym ohném, s tak salavou vroucnosti
a Tichvatnym versem nebyl posud nikdo opéval vlasti, »matky Slavie«
ani milenky své jako Kollar, a%s podivem nemensim vnimali sou-.
c¢asnici u Celakovského mily rozmar, Fizny vtip, rozmanitost motiviv
a lahodu mluvy. Kollar pripominal Zarem a mohutnosti citu Petrarku
a Lumira, Celakovsky byl zas leposti formy, novotou motiviw a
milym humorem originalni. Kollarova »Slavy dcera« (r. 1824. v Pesti =
poprvé vydana) rozpoutala tisichm Cechfiv asta a bleskem slehala
do srdei. Co si troufali posud jen mysliti nebo nejvys v akrytu 3eptati,
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to znélo z harfy Kollarovy jasnym, plnym a smélym zvukem : censurou
nepovolené znélky rozletly se v opisech. Mohutna retorika Kollarovy
basné a zejména jejiho predzpévu, plna effektnich kontrastiv a
hyperbol, vypisujic tragicky osud Slovanstva, nevdék lidstva i smélé
nadéje do budoucna, vlévala odvahu nesmélym, budila dfimavé,
vzrudovala vSecku bytost uvédomélych. Takového primo epochalniho
acinn nemély ani »Smigené basné« Celakovského (1822) ani jeho
»Ohlas pisni ruskyche (1829). Ony byly uréeny ke klidnému pozivani,
loudily usmév i slzu v tvar, ocistovaly city.

‘Uslechtilost slovanské dévy, velikost ruského muzika, obii ¢iny
ruskych bohatyrii, néha srdce materského i oteckého, Gest, zboznost,
hrdinnost, radosti a zaly milencii, sirotki — latky stokrat uz opévané
vedle zcela novych odény zde v roucho neskonale libezné, obestieny
neodolatelnym ptivabem. \ )

»Celakovsky zobrazoval povahy; jeho hrdinové ani hrdinky ne-
vymizeji ¢tenari z paméti. Umél se divati do duse a také zobraziti,
co se v ni dalo. Jeho basné, jmenovité »Ohlas pisni ruskych,« svédci
viak téz, ze se dovedl ponoriti do tajemnych tini poesie proslo-
narodni a svého ducha v ni okrisiti. Duch jeho mél v sobé cosi
pfibuzného s duchem néarodnim: rozuméli si, a Celakovsky doved]
jej tlumociti. K tomu jej uzpti8obilo dlouholeté zabyvani s poesii
lidovou. Ze spisovateli zapadu kromé Goetha a Schillera nejvice
Herder nan uéinkoval a od ného vzal chuf shirati narodni pisné
domaci a prekladati takové pisné z jinych jazykiv.

Ovsem také Hromadkovy »Prvotinye uz r. 1814. upozornily na
pisné narodni a kazaly je sbirati a studovati: V. Hanka pak skutecné
vydal r, 1817, sSrbskon Muazu« do Cech prevedenou. Narodni pisen
byla tenkrate modnim pfedmétem. Jakoby se:ji byla méla nahraditi
zvysenou péci a laskou staleta neviimavost, vinde o ni badano

_a psano. zbytky jeji horlivé zachycovany a ve sbirky slu¢ovany. Ten
proud ¢asovy dosel také u nas ohlasu, coz jest pfi bohatstvi a krase
nasich pisni narodnich ukaz ptirozeny. Pochopitelno tudiz, ze objeveni

" Rukopisu Zelenohorského a Kralovédvorského, obsahujiciho zpévy
kladené do stoleti X. a XIII. nebo XIV., vzbudilo i mimo Cechy
pozornost neobyé&ejnou;. a ze tyto zahy prelozeny do jinvch jazykiv.
Ov&em Tomanticky zpiisob nalezu neméné nez prekvapujici stari a
vy&e vzdélanosti tam se jevici vzbudily Rukopisiim, napred Zeleno-
Jhorskému a potom i Kralovédvorskému brzo popérace jich pravosti,
ale ti dlouho nedochazeli viry — a tak Rukopisy. mohly alohu svou
vyplniti. Jimi vznicen plamének zaliby pro narodni poesii v silnési
plapol: poéato jeji vytvory sbirati,  to skoro sou¢asné v (echach,
na Slovensku i na Moravé (mimo Celakovského vydal »Duchovni
pisné narodni« J. VI, Kamaryt, »Zpévanky slovenské« Kollar, : Moravskeé
pisng« Susil a posléz »Prostonarodni pisné ¢eské« K. J. Erben), pocato
viak také napodobiti, z nich Eerpati ve prospéch obsahu i formy,
a kone¢né také vsimati si prirody. Tato =lavila sviij vjezd do poesie
teské nejprv Milotou Zdiradem Polakem jako oslavyhodna vladkyneé,
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potom Celakovskym jako milovana pritelka a neodlucitelna druzka
bytosti slovanské — dilkaz, Ze poesie ¢eska uz vyriistala z tajemnych
hlubin lidského nitra, Ze nebyla uz slavodatnou zabavou, nybrz
vnitrni potrebou.

“ Clovék od prvniho dechu svého jest synem prirody, jejim
vzduchem zije, po jeji ptidé kraci, jeji taje zkouma, jejimi krasami
<e kocha, ale verSovci ¢esli pres étvrt stoleti prestavali na prilezitych
popisech jejich. V tom stal se vlivem prostonarodni poesie a zajisté
také vlivem rozkvétajiciho na zapadé badani prirodovédeckého v letech
dvacatych zadouci obrat.

S Kollarem a Celakovskym soucasné vystoupila nova druzina
basnicka, ktera méla sve literarni stredisko v Ziegleroveé s Dobroslavuc
a v Krameriusové »Cechoslovu,« zalozenych r. 1820. Z ni pretrvali
svou smrt Chmelensky, Klicpera, Jan J. Marek a Vacek-Kamenicky,
kdezto Snajdr, Machacek a Kamaryt nalezi k polozapomenutym,
Holman, Kocian, Kral, Patréka, Rokos, Stépni¢ka, Tomsa a Trnka
k verfovetim uplpé zaniklym. Basné Jana Jindr. Marka, r. 1823.
poprvé vydané, hlasily hned skuteéného basnika. Ceské déjiny po-
skytly mu hojne latek zvlasté k romancim, jimz on zas propijéil
lehkou formu. Rozvleklost a povidavost Hnévkovského a V. Nejedlého
nahradil dramatickou zivosti a stru¢énosti, déj pak zpracoval vzdy
pod néjakym vyssim hlediskem. Proto jeho »Svaty Vaclav,« sSlepého
krale smrt,« sHorymirtiv skok,« »Svaty Ivan< radi byli deklamovani.
Chmelenského zivel byla panensky milostna a vlastenecka lyrika
s neobycejnou obratnosti rythmickou, ktera primo zvala k uvedeni
v hudbu. Cetné pisné jeho podnes s oblibou se zpivaji, na p¥. »Nad
Berounkou pod Tetinem,« »Dooravam, dokonavam,« »Kde mij je kraj,
kde ma je vlast,« sZebrake< atd. Basen -Otéina< pak pokladana
primo za vzor rythmické hudebnosti a rozmanitosti. Vacek-Kamenicky
po Celakovském nejstastnéji se probiral ve strunaeh prostonarodnich,
a rozhojnil takto rovnéz pocet znarodnélych pisni (»V Cechach, tam ja
jsem zrozena.« »Prichazim primo z Moravve atd.), a¢c Kollar jej
zvabil také na méné vdécné pole didaktického sonetu (»Lilie a rize«).
Klicpera prenes] tézisté své basnické éinnosti v moudrém sebepoznéani
na pole dramatu a novellistiky. Zvuénébo jména pozival Karel Sudimir
Snajdr, ridky tkaz basnika dvojjazvéného, jenz dal pozdéji vyhost
muse némecké a obratil se k ceské, jiz uz také zstal véren. Veliké
oblibé dlouho tésila se jeho balthda »Jan za chrta dan,« téz do
angliciny Bowringem pieloZena, jez stejné charakterisuje celé tézké
twofeni Snajdrovo jako romanticky vkus tehdejsiho élenafstva. Drsny
jazvk hali také poesii Machackovu, ale znali, Ze prystila ze silného
‘ducha klassicky vzdélaného. Ostatné Machacek vice piekladal — a to
z novovékyceh i starovekyeh jazykiv, a dramate ¢eskému vykonal
nékolik platnych sluzeb. Z Kamarytovych verdi, skromnych a prostych
jako viecka bytost jeho, po cely zivot vroucné s Celakovskym spFatelena,
zachovalo se néco i v dnesnich skolach. Lyrika jeho Inula hlavneé
k prirodé, Bohu a vlasti. Jak Celakovsky, i on sbiral narodni pisné,
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vsak zejména duchovni, a vydal jich také znaénou sbirku. Hojne
jinych jesté piispévateli, namnoze velmi pilnych, mély v ¢asti basnicke
tehdejsi casopisy, v3ak ti se nikdy nenapili z kastalskych prament.
Satiricky talent Celakovského mél v nich vdécéné terce; zpiisobil si
tim sice mnohé trpkosti, ale bylo potrebi. aby ob ¢as dusny vzduch
néjakou bouri byl osvézen a rozvoj literarnich pomérti ceskych opét
se datil zdravéji a radostnéji, nevazna v bahné 3osacké domyslivosti.
malichernosti a sobectvi. Celakovsky doplhoval takto vhodné vaznou
stiizlivost a kritickou povysenost Palackého. Tento rovnéz nepral
tuze obecnému verSovani mezi vlastenci v zalibu veslému, nybrz
zédal vsude praci vydatnych. Proto do svého casopisu Palacky ne-
prijimal le¢ pifspévky cennéjsi, vytiibenéjsi, na pt. od Celakovského.
Hanky, Chmelenského, Jungmanna, Kamaryta, Kollara, Langera.
J. Marka, Machacka, V. Vinarického. Vocela, Raba, V. A. Svobody.
A podobné si pocinal Celakovsky. kdyz se stal r. 1834. redaktorem
»Ceské véely.« To tézce nesli mladsi spisovatelé, zejména zadatecnici,
Jiz takto neméli kam se uchylovati se svymi prvotinami a pokusy.
Zkusili vliti zivot ¢asopisu »Jindy a nyni« — ale marné. Zavdécil se
jim tudiz Pospigil, zaloziv roku 1834. >Kvéty« a zvoliv redaktorem
J. K. Tyla. Tyliv plamenny duch, bohaté nadani i osobni vlastnosti
skupily kol sKvéti« celé siky novych spisovatelii; basnictvi ceské
odneslo odtud mnohy zisk. Zde se uéili versovali mimo cetné jiné —
mezi nimiz bylo téz nékolik dam - Pichl, Rieger, Rubes, Stule,
+'r. B. Trojan, Jablonsky, Vocel, Vrtatko a j., sem psali Picek, Sabina,
baron Villani, jichz prispévky téz Celakovsky do »Véely« piijimal.
Starsi spisovatelé ukladali své prace v obou soupericich ¢asopisech.
az po dvou letech nasilnou zménou v redakci » Véely,« t. odstranénim
Fr. L. Celakovského, protivy se uhladily. Hojné novych latek té doby
podrobeno poesii. Fise jeji u nas se porad S&iiila, ale celkovy raz
v celém obdobi zistal 1yZ: idea vlastenecka vévodila, prirodé a lasce
sluzbou dalsi se oddavala. (0. p.)

(- samovrazdé v -belletrii. .

Aestheticka rozprava. Napsal J. Klenek.

Pocet samovrahii podle statistickych dat co den vazriistajici,
budi vazné myslenky a obavy. »Jevif se dnes naklonnost k samovrazde
u viech vzdélanych narodi mérou tak silnou, ze dluzno v ni vidéti zlou
chorobu nasi doby: samovrazda jest v pravém slova smyslu socialni
otazkou.« (Masaryk, »Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung, «
sir. 140.). Resili otazku tuto theoveticky & prakticky ve prospéch’
spoleénosti lidské, . uznava se vseobecné za potiebno; jesti zdravy
rozum proti samovrazde. :

A proto podivnévyjimajise vé deck é pokusy, dokazati samovrazdu
v kazdém pripadé za nutny, z.té oné pric¢iny nevyhnutelny a tudiz
nepricetny kon lidské vile (tak zvlasté ve veéde lékaiské: Brierre,
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Boismont, Falret, Morel, Lisle, Schulte a j. Srv. Ottingen, »Moral-
~ statistik,« str. 740. Podobné i ve statistice, zejména Morselli a ¢aste¢né
i Masaryk); ma se takovym zplisobem smyti krvava vina, jez skoro
vzdycky lpi na ruce samovrahové podle nazori vefejné. tieba jen
spole¢enské mravnosti. Sebevrazda se tu védecky omlouva, oviem
nikoli nedoporucuje. Vzdyt by takové doporouceni znamenalo tolik,
jako z novovéké osvéty se vraceti dva tisice let nazpet do stoickych
nesmyslii pohanstva. Co tedy rekneme na to, kdyz v belletrii
vedle jinych nefesti a zloc¢in@i samovrazda ¢im dale castéji se primo
nebo nepfimo doporoué¢i, — bud' Ze basnik pro ni vynucuje na étenari
odpusténi, nebo Ze ji za dovolenou haji, anebo ji dokonce ozaruje
gloriolou ctnosti. Neni to amyslné mateni mravnich pojmi, kdyz ¢in
v Zivoté odsuzovany a védou nanejvy3s jen omlouvany se v belletrii
zrovna chvali a oslavuje ? Jaky to circulus, nechybny pouze — vitiosus
— nybrz pernitiosus, zahubny!

Vliv literatury na zivot a jednani lidské jest zajisté véc ne-
popiratelné dokazana. Nejen zivé slovo, nybrz i mrtva litera hybe
nasim duchem ve sméru dobrém nebo zlém: verba movent, uglechfuji,
znemraviuji. Pochopitelno tedy, Ze sebevrazda vylitena v nepravém
svétle mravnim, sebevrazednou naladu nynéjsiho véku miize jen
podporovati a S§ifiti. »Uvazime-li, Ze obrazivost divadlem a ¢etnymi
0 samovrazdé zpravami v novinach se ustaviéné vzruduje a hroznymi
¢iny takorka zivi. pochopime snadno, kterak ptisobenim lidské
napodobivosti mnoho samovrazd se takto bud piimo zavihuje nebo
pokazdé znac¢né usnadhuje.« (Masaryk n. m. str. 122.) Tak pilsobi
suché zpravy novinaiské, coz teprve kdyZz samovrazda jesté k tomu
jako ¢in dovoleny byva motivem v basni, novelle, povidce, romané
a v divadle! Slavéti hraz proti takovému pocinani je tudiz dobfe
odiivodnéno ze stanoviska socialniho, pokud svatou jest povinnosti,
odstranovati v8echno, co napomaha lidstvo nicit fysicky a mravné.
Jest za druhé blize jesté odiivodnéno se stanoviska aesthetického,
jelikoz li¢iti zlo¢in v nepravém svétle, oblékati sebevrazdn Satem
ziejmé 1zi, odporuje zasadam aesthetickym a zmensuje nebo uplné
kazi zalibu na basnickém celku. — [ bude ukolem ptitomné rozpravy
vymezit podminky, pokud motiv sebevrazdy je v belletrii aestheticky
dovolen, ukazat pric¢iny, pro¢ samovrazda nepfimérené licena nemiize
se libiti, a dovodit, jak jmenovité oslava samovrazdy bije ve tvar
pravému umeéni basnickému.

Jadrem dikazu jest véta, Ze samovrazda v belletrii
podstatné nesmi se jevitijinak, leé jak spravné se jevi
veskuteénémzivoté, jehozobrazmabelletriepodavati.
Ma-li obraz byt umeélecky vérny, nesmi samovrazdé, pokud ji basen
za motiv uziva, chybéti podstatn¢ rys nedovolenosti a zloéinnosti.
Nebot jako ¢in nedovoleny, ba jako zloé¢in pojima sebevrazdu zdravy
rozum lidsky, nejen kdyz podpira se vérou, nybrz i sam o sobé.

Samovrahem ve pravém slova vyznamu slove ten, kdo védomé
a umyslné ni¢i svlij Zivot, at najednou nebo pozvolna, at vlastni
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rukou nebo vydavaje se za tim cilem v okolnosti. jez smrt jistotné
zpsobuji. Umysl| tedy védomeé a skuteéné provedeny cini
samovrazdu samovrazdou. Neni-li pii ¢lovéku takoveho umyslu,
Ffekneme spravné, ze se zabil, treba kdyz vlozi na sebe ruku ve
stavu nepri¢etném. 7 téhoz divodu neni samovrahem, kdo chtéje
dosahnout uc¢elu mravné cennéjsiho nad lidsky zivot, jisté smrti se
obétuje: tieba knéz nebo lékai plné povinnosti svého povolani
v &as nakazlivé nemoci, nebo kormidelnik, jenz na hotici lodi se
vydava na pospas plamentum, aby zachranil cestujici. To je dobrovolna.
ne uc¢inéna, nybrz trpéna smrt bez umyslu Zivot sviij zniciti, kdezto
samovrazda je smrt s véedomym tumyslem samocinné zpiisobena. Jen
o té zde mluvime.

Samovrazda takto vymezena jest ¢in zapovézeny uZ prirozenym
zakonem mravnim. Pismem jeho, nesmazatelné vepsanym do srdei
lidskych, miize se braniti a ubraniti svédomi i méné citlivé proti
sebevrazednému pokugeni. Na pi. Hamlet, kdyz se taze sam sebe:
»B¥t ¢i nebyt,« ziistati na Zivé nebo vlastnim ¢inem privolat sobe
spanek smrti, — vidi zavadu v nejistoté, -jakeé asi sny v tom spanku
vzejdou, kdyz odmrsténo pouto smrtelné.« A tento

. .. strach z nééeho po smrti,

Kraj neznamy, z jehoz biehu zadny
Poutnik se nevraci, nim viilli mate,
Ze raddj nesem zloby, kteréZ znime,
Nez bychom k neznamym se utekli.
Tak svédomi z nds viech sket nadéla.

Tak s bazni tudi lidsky rozum ve svétle prirozeném. Jestit
nesmrtelnost dule, podiizené osobnimu Bohu, jenz vééné odménuje,
ale téz vécéné tresta. pFirozena pravda, jejihoz vystrazného hlasu jen
s nasilim mozno nesly3eti. Slaba domnénka, ze by to jen mohlo hyti
pravdou, ve stu pripadech devadesat a devétkrat zadrzi ruku proti
vlastnimu zivotu napiazenou. Lze tedy v Zivoté z piirozeneého radu
mravniho ¢erpali moené divody proti samovrazdé. Podobneé i v theorii
se odtud brava dtkaz, Ze samovrazda je skutkem mravné nedovolenym.

Clovék zajisté, jsa svojim pivodem i trvanim na Bohu zavisly,
neni v naprostém smyslu svym vlastnim panem, nema na svij Zivot
prava vlastnického, nesmi ho tedy libovolné ni¢iti. Nebot jest prave
Zivot pro ného zakladem vselikého prava, nemize tudiz byti tohoto
prava zaroven predmétem. (Srv. Thomae Aqu. 2. 2.p.q.64.a.5. ¢ ;
Suarez, De iustitia et iure c. IV. n. 10.; Luogo, Disput. de iust. et

iure I. disp. 10. n. 9. 10.) Jen ponévadz a pokud Ziju, mam pravo jednat -

a nejednat, ale nemam prava libovolné rozhodovat, abych zil nebo
nezil; jsem panem svych svobodnych ¢&ini — ovSem panem Bohu
zodpoveédnym — ale nejsem panem sama sebe jakoZto zZivé osoby
lidské, jez téchto cint je podminkou a piivodem. Nebof obsahem
slova »pan< podobné jako slova sotece jest pojem vztazity. Jako
tedy nikdo nemiize byti svym vlastnim otcem, tak stejné nikdo svym
vlastnim panem co do libovolného rozhodovani o svém Ziti a neziti,
nevyjimaje ani samého Boha, jenZ prece na vSechno ma pravo
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nejdokonalejsi. Odtud plyne vzhledem k Bohu naprosta nemoznost
zivot sviij bozsky zniditi. pro clovéka pak nemoznost Vztazita, totiz
nedovolenost. Zivot lidsky patii Bohu, jenz »umrtvuje i obzivuje« a
»ma moc nad smrti i nad Zivotem.« »Zadny zajisté z nas neni
sobé ziv a zadny sobé neumira: nebo bud ze jsme Zivi, Panu jsme
zivi: bud Ze umirame, Panu umirame. Protoz, bud Ze jsme zivi,
bud ze umirame, Pané jsme.< (Rim. 14, 7. 8.) Toto Bozi pravo
miize si ¢lovék osobiti, ale jen nepravem.

Rozumovym diitkazem timto, Ze samovrazda je mravné nedovolena,
naznac¢eno jest oviem jen v zarodku, nikoli v celém rozsahu a dosahu,
ze zaroven je téz zlo¢inem skutek, jehoz se dopousti samovrah.
On vypovida o své ujmé Bohu povinnou sluzbu a jakoby presvédéen,
ze »nestoji vse ani za to, by to zatraceno, klato ¢lovék bohtim
ve tvar chrst'« — hazi nazpét Stvofiteli jeho dar. Timto ni¢enim
Boziho majetku trha svévolné ptirozené svazky povinnostni, jez i
nejbidnéjsiho tvora lidského poutaji ke spoleénosti, — a spaluje
opovazlivé pred sebou most, po némz bvlo mu kraceti k véénému
cili svému. Mat zivot pro ¢loveka — kresfana ponékud vétsi cenu,
nez jakou mu prisuzuj® znamy obhajce samovrazdy David Hume
pravé, ze lidsky zivot neni o nic dilezitéjsi nez Zivot ustrice. Proto
ie sebevrazda zlo¢inem, jenz zasluhuje trestu vééného. Kainovo
znameni tohoto trestu by nas%e shumanni« doba rada smazala s cela
samovrahova: odtud to usili ve prospéch samovrazdy v zivoté. ve
védé i v uméni. To v3ak na véei nic neméni: mourenin, samovrah,
da se obiliti, okrasliti — omyti vdak nikdy.

To jsou zasady, dle kterych se v zZivoté posuzuje skuteéna
samovrazda. Nejsou to ménivé nazory, nybrz nezménné dfisledy
mravniho zakona, jenz se proto nazyva véénym. Pravdivost jeho
vzhledem k samovrazdeé potvrzuje se u v3ech lidi jednak pfirozenym
pudem po zachovani sebe, jenZ boji se a vyhyba smrti obycejné,
netoz smrli nasilné zpiisobené vlastni rukou; jednak svédomim,
kteréz — vyjma snad nékolik malo piipadi — musiva byti teprve
pfemluveno, aby v samovrazdé nevidélo véec nedovolenou; konecéné
pak odporem, jaky pri veskeré soustrasti dava na jevo proti
samovrahtim spolec¢nost lidska, zvlasté v zakonech cirkevnich od ¢asii
pohanskych az po dnesni dobu. Zasady takto potvrzené jsou platny
nejenom pro zZivot skuteény, nybrz také pro zivot, jak zobrazeén jest
v uméni, v belletrii. Belletrie ma byt obrazem zivota. Jest ona, pravi
Smilovsky, »zrcadlo zivota a pFirody v pivabny ramec. filosofie
zasazeny.< Zivot, a to cely Zivot, v némz Zadny podstatny rys ani
nechybi ani podstalné neni zménén, ma byt umélecky znazornén
v basni, novelle, povidce, romané i dramaté.

Na objasnénou budiz nékolik vseobeenych vét aesthetickych.
Basen, kterymzto jménem zahrnuto belletristické dilo jakéhokoli druhu,
predvadi idealisovanou skutetnost, totiz véci, osoby a pribéhy
jednotlivé sice vzalé ze skuteéného Zivota nebo mu alespon neodporujiei,
ale v celku tak upravené, aby ve vnimateli — ¢&tenafi, posluchadi,
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divaku — mohla vzniknouti aestheticka zaliba. To jest jediné povinny,
ale téz jedin® spravny acel, k némuz basnik ma ‘smérovati a jejz
s vét&im nebo mensim aspéchem uskutec¢iuje. K tomu ecili, aby uéinil
moznou tuto zalibu, umélec pojimaje skuteénost do dusevni dilny
svoji, odezira ode vseho, co by liby dojem celkovy poruasilo, vybira
¢asti vyznacné, nazorné, podrobné, jelikoz takové jsou ke vzbuzeni
zaliby nejzplsobnéjsi — a vSechno posléze »spojuje v celek, ve
kterém vhodné ¢asti spolu jsou zblizeny a srazeny v uzsi souvislost. <
(Vychodil, Poetika str. 121.) V tom zalezi umélecka idealisace, zasadni
to naseho sméru pojem, jemuZ z nevédomosti nebo z amysla se tak
¢asto nechtiva rozuméti. Umeélei tohoto vyznani je skuteénost nikoli
cilem, nybrz prostredkem k cili — k aesthetické zalibé. On chce
totiz, aby ty dojmy, jez Ziva skuteCnost ne vzdy cele, jasné, urcité
a spravné pusobi ve vnimateli, byly z napodobené skutecnosti basnické
aplnéjsi, jasnéjsi, urcéitéjsi a spravnéjsi. Zde pravdivost nikterak se
nevyluduje, nybrz nezbytné pozaduje. Zivot a jeho obraz musi sv§m
zpusobem vérné souhlasiti. Zivot jest pravda — obraz jeho bude se
pravdé podobati; skuteénosti se rika ziva — vérny obraz ma zdani
zivota, je zivoiny; skutecnost opravdu bytuje = obrazem jsouc basnicky
zpodobena, jest mozZna.

Nesmi tedy na tomto obraze Zivot ani v odstinech vedlejsich,
netoz ve hlavnich rysech jeviti se jinak nez ve skutecnosti. Zivotni
zjevy nahodilé i podstatné budou tu jasnéji nebo temnéji zabarveny
a podrizeny tymze zakontim, jakymi se upfada a Fidi zivot skuteény.
Jako tedy zakony psychologické, dle kterych déjsivo dusevni
pravidelné nebo nepravidelné vznika a jevi se: a filosoflické
zakony pri¢innosti, jimiZ vsechno v Zivolé je pfesné odivodnéno, —
nejsou pro umeéni jinac¢i: tak podobné i zakony mravni, pii nej-
men&im pozadavky mravnosti prirozené, jakym bez rozdilu vsichni
lidé podléhaji, stejné& plati téz pro lidi umélecky zobrazené. Je to
analogie, kteréz jen slepec miize nevidéti a neuznati jenom nerozumny.
S prihanou mluvi se o 3patné analysi nebo kresbé psychologicke,
slaba odtivodnénost pri¢inna (motivace) jest vieuznané velikon chybon
basneé, — jen poklesky proti zakonu mravnimu maji ziistat impatiens
noli tangere? Vzdyt prece i tyto ne-li ve vyasi, toZ zajisté ve stejné
mife jako poklesky profi psychologii v zasadé pri¢innosti, zmensuji
nebo docela ni¢i Zivotni pravdivost, jez v basni zakladni jest podminkou
zaliby aestheticke.

Zdalo se mi nutno, vzhledem k themalu predbézné aspon tolik
povédéti z mravouky a aesthetiky, abychom méli dalsi cestu bezpeéné
zalozenou a urovnanou. Byva mnohdy potfeba odklidit ram, pod
nimz leziva zasypan nad aestheticky vkus... Nyni blize k thematu !
Je zde mozna dvoji methoda, oboji prijde se ke spravnym nazortm
o samovrazdé v belletrii: bud se vyBelfi s tribunalu aesthe-
tického, za jakych podminek motiv samovrazdy je spravnym
buditelem libého dojmu basnického, —nebo s tribunalu mravnosti
se dokaze, kterak sebevrazda v basni, svléka-li tésnou pry Snérovacku
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moralky, ubira dilu ceny aesthetické v té mire, kolik v této své
nemravné podobé odporuje mravnimu zakonu. Prvni cesta nas dovede
k nazorim o véci kladnym, druba k zapornym: jak se samovrazda
obraziti nema. Pohledme n'\pred s hlediska aesthetického. Odtud plati
zasada: Sebevrazda, ma-li jako basnicky motiv bvli
vhodnym ¢initelem aesthetickéhodojmu, masivbasni
tak se jeviti, jak se spravné jevi ve skutedném zivoté.
. (P.d.)

0 povidkdch Halkovych.

Pige L. Cech.

»A co Mariska? A co pan Bares? Stésti pro né pro viechny,

Ze — — ze to vie byl jenom mij sen.« Toto zakonceni kratické
povidky Halkovy »Mariska« zvané, vypovidajici. Ze prislugné dilo jest

prosté vyplodem pouhé obrazotvornosti basnikovy, ozaruje nam vibec "~

celou basnickou ¢innogt Halkovu, hlavné co jeho povidek se tyce.
Vsechny jsou zajisté pouhym jeho snem, totiz vysledkem plodné
tvorive obrazotvornosti, ktera sebe nepatrnéjsi podklad pozorované
zkuenosti a skute¢nosti dle urcitého cile volné a svobodné sklada,
zpracovava, upravuje a v tomto smyslu idealisuje; nejsou tedy pouze
upravenou vérnou reprodukci zcela urcité skutecnosti. I dotvrzuji
taktéz pravdivy Hartmanntiv vyrok. Ze »umélei sta¢i minimum sku-
teénosti k nejkrasnéjdim vytvoriim. ponévadz se diva okem umeélce,
ponévadz zasahuje v plny zivot lidsky a kde se ho chopi, zajimavym
jej dovede uéiniti.« (» Philosophie des Schinen, « str. 564.) Neni zajisté
pochyby, Ze Halek motivy své Cerpal ze skuteéného zivota, a jako
se nam vypravuje, ze v posledni dobé rad mnoho obcoval s Podskalaky
v Praze, kteréhozto styku vyplodem jest povidka »Poldik rumar,e«
podobné z dikladnéjsi znamosti jeho Zivota, jeho studia a pozorovani
mohli bychom zajisté nalézti vidy pramen skuteénosti, ktery pfimél
ho k basnickému zpracovani hrubé dané latky a predmétny dal podnét
ku mnohym jeho charakteristickymn osobnostem. jako jest »Dlugos«
nebo »Husar« nebo »Student Kvoch«; a tak i k ostatnim jinym nalezli
bychom asi zivouei vzor, jenz dal bvt i sebe slabgi jiskru k idealisujici
jeho ¢innosti. Ale pies to, ze Halek jiz pres 17 let jest mrtev, Ze
stéle se opakuje zal nad neocenitelnou a nenahraditelnou jeho ztratou,
nemame dosud takového podani a vypsani jeho zivota, které by ne-
vypisovalo pouze vnéjsich udalosti jeho zivota, jez zajisté také budou
struény a nehluény, ale které by se tykalo uméleckého jeho zivota
vniterného, jez by objasnovalo uméleckou jeho ¢innost. Dnes sice
dosti c¢asto se popira vyznamnost podobnych studii zejména proti
upriliSenym Taineovedm, a jak Dr. Wetz spravné poveédel, zakladem
literarné-historického badani ma byti teprve v druhé radé zivotopisné
zkoumini, v prvni radé vsak kriticko-analyticky rozbor mistrovskych
dél velikgch basnikd, tak ze ze spis jejich mame basniky poznati,



= — 10 —

ne viak spisy ze zivota basnikii. nicméné podobhné udaje ve smyslu
svrchu receném vzdy podavaji vdécny prispévek ku védeckému zkou-
mani tvorive cinnosti basnické, stejné tajiplné a zahadné jako jest
tviiréi ¢innost prirody viibec.

Halek byl v popredi basnikem lyrickym, to tusim jednomyslné
se uznava a pripousti. Subjektivni nalada a citéni, a nutné z toho
vyplyvajici touha po utiseni a ukojeni vlastniho nitra jsou i pramenem
vetsiny povidek v prvnim obdobi jeho ¢innosti napsanych. Vsechny
tyto povidky timto jak usly&ime spoleénym razem se vvznamenavajici
jsou toho dokladem. Nicméné i jedna z povidek, ktera ani co do ¢asu
svého vzniku, tim méné jesté co do aesthetické hodnoty nezaujima
prvniho mista v povidkové dinnosli Halkove. a ktera mimo tento
podnét osobni a subjektivni vznikla 1 za ucéelem predmeétnym, tvrzeni
nase zdtvodni. Minime tu Halkova »Komedianta,« o némz jiz dobre
prof. Bily povédél, ze napsati jej bylo Halkovi vnitini potiebon, ze
»on jej napsali musil, jako kdys Goethe musil napsati Werthera.«
(»Osvetac 1885, str. 18D.) A zajisté ne pouze k villi tomu, Ze venkav
nas tak divné pohlizel na kocujici spole¢nosti, ne pouze tento pred-
meétny divod, a¢ oviem jest zavaznym spoluéinitelem. jest pri¢inon
vzniku »Komedianta,« jiny vniterny stav mysli Halkovy zaroven
spolupiisobil, ze vzniklo toto dilo aestheticky sice méné, ale jinak
dosti zavazne.

J. V. Fri¢ v sPamétech« svych (IV., str. 486.) vypravuje, Ze asi
r. 1858. rodice Halkovi pohoureni byli zpravou od nepratelské jakési
strany jim donesenoun, ze Halek ¢as sviij v Praze promrhava a Ze by
lépe bylo, kdyby si ho radéji k vyéepu vzali domi. Tu na vyzvani
Halkovo Neruda a Barak vypravili se k rodiéim jeho, aby aspon
matku o nepravdivosti téchto zprav piesvedéili, a sim Fri¢ pokusil se
listem bouii nad hlavou Halkovou propukavajici zazehnati.?)

V tychze dobach odebrava se milostny roman Halkiv. a jak
nam Svétla vypravuje (»Z literarniho soukromi.« »Zenské listy < 1880),
Halek si narikal, ze snad zamozné divky svoji nikdy nepovede k ollafi,
neodiekne-li s¢ péra. Ze pak i na tomto misté leckdo se staral o Halka,
vysvita i z povidky »Domaei uditel,« o niz jiz bez odpirani éasto

ty J. V. Frié vypravuje takto: ,Zatim byla jakasi ndm smrtelné vraziva dude
poboutila rodide Hélkovy, aby pry svého do tenat bezboznikiiv a nemravnikiiv
upadsiho, studii si nehledicibho synééka radéji domd k vyéepu povolali, nei aby
mél v spoleénosti prostopasnych kumpéhnii na dusi i na téle zkzu vziti! NAs Vitézslav
nemalo polekén, pozadal nas, aby nékdo z nds probilh doprovodil jej na néktery
svatek domii a svéd&il mu, %e poZivh v Praze nejlepdf povésti, aniz tu mladi své
daremné promrhAva. Jelikoz jA se pod svym interdiktem ani z brany jiz hnouti
nesmél (a¢ propagovaval jsem se s druhy mAjovymi vidy jestd podskalskym pkivozem,
pii demZ odvazili jsme se jednou i k zachovalé, dosud nad skalou tréiel zkicening)
sprovodili Halka k rodi¢m, nékam do visky hliZe stoku Labe s Vitavou, Nernda
s Barakem, kdez hledéli alespoh matku ptesvédéiti, Ze mad syna nad jiné zdarného,
coz dotyrdil jsem zvlastnim listem za krhtkou dobu za unimi vyslanym a tak se.
stavenym, Ze nahlas pfeéten musel rodide piekonati, jak jejich natknuty syn jest
nejméné onim ,rytitem z pohAdky,“ jemuZ dostane se v brzku jakési zakleté, jim

osvobozené princezny za podil. Takz podafilo se mAm boufi nad hlavou nageho
soupévee ji#jiz propukajici pratelskym tsilim zaZehnati.“
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hylo tvrzeno. Zze jest roztomilym obrazkem z vlastniho milostného
romanu basnikova. Tam basnik vypravuje o Vojtéchovi. »P#ibuzna
Lidun¢ina vzala si na praci, aby vypatrala celou konduitn Vojtéchovu
a seznala ji tak dalece, jak dalece ji rozum stacil: co védéla, vérne
vyPidila pani Horské.« A pribuzna tato »vypravovala. Ze jsi hejrilem,
ze pijes a hras v karty.« Nacez Vojtéch se zamysliv po chvili pravil:
»Bylo to jednou pravda, Lidunko. KdyzZ jsem nemél vecer-kam chodil.
chodil jsem tam, odkud mne nikdo nevyhanél.«

Halkova vlastni umélecka a spisovatelska ¢innost narazela tudiz
na dvoji odpor: s jedné strany budila proti nému jakysi cizimi zivly
ziveny odpor otetiv, s druhé strany brozila mu ztrata milované divky.
NuzZe nemame-li ohlas dusevniho zapasu Halkova nutné nastalého za
takovychto pomérav i v dusevnim boji, jejz byvlo prodélati Jaromiru
Susilovi, kdyz poslechnuv hlasu svého vnitrniho vénoval se umeéni
dramatickému? Kdyz Jaromirovo rozhodnuti zvédéli u Soukupti, pani
Soukupova vykazuje ho primo z domu: »Jest mné lito, pane Susile,
jestli vam ublizuju. Abych vam ale nemusila dale ublizovat, prosim
a zadam vas, aby talo vase dnesni navstéva u nas byla téz posledni.«
A sama Marie Jaromirovi za vysvétleni zadajlmmu odpovida: »Dékuji
ti, matko, Zze’s mi ulehéila. Uspotila jsi mi, ¢eho jsem se bala.« —
A co uéinil olec Jaromiriv zvédév o amyslu synové? Rovnéz pretrhava
veskeré s nim svazky. A Jaromir byl nyni »jako postaveny na ne-
znamy, cizi svét. Ve svou minulost by byl neuvéril, kdyby ho pritomnosti
uplny opak tak zivé nyni neupominal. Nyni ale védél jasné, Ze jest
odlomen ode v3ech lidi, kolik jich koliv znal, Ze stoji sam, Ze musi
teprve pocinat, ze si musi tvorit teprve svilj svét sam.<!) Dobfe si
nyni vysvétlime dlouhou a ostrou polemiku, kterou Halek broji proti
zvili oled beroucich si pravo rozhodovati o budoucnosti synové proti
jeho viili, a nebude niam divno. Ze Halek v prvnich povidkach sv§ch
fak ¢éasto si obira za predmét liciti neblahé a osudné nasledky toho,
kdyz rodi¢ové nespravedlivé zasahuji v osudy svych déti samovolné proti
jich vili, proti jich presvédéeni, proti jejich srdei. Ta vasniva, bez-
ohledna, po¢inani skuteéné nespravedlivé ni¢im neospravedliujici, ni¢im
nevysvétlujici a neodpoustéjici vyéitka proti svévoli otet, toto mohutné
pozdnhnutl hlasu proti svévoli otciiv obsazené v » Komediantu«?) mé

') Neni bez vy¥znamu i ta okolnost, Ze jako list Friéliv zazehnal bouii nad
hlavou basnikovou propukéavajici, Susilova otce to, co o synovi &etl v novinich
Jitikem mu prinesenych, na dobro usmiiuje se synem, tak Ze se slzou v oku se
taze: ,Odpusti mi Jaromir?“

%) Zde takto Halek hiima proti nespravedlnosti oted: ,Téiko to pochopit
jinédmu, kdo nezkusil, co jest pfestati rodi¢m byti synem, a sice proto, Ze syn
chee jen zachraniti svon individualnost. ZnAm neséislny pocet synil, kteii se stali
obéti ville rodiédv, a rodiée znam, jiz byli hrubi, nesvédomiti dost, zadati takovychto
obdti od syndt svych. Ba siysel jsem na své vlastni usi, kterak se jestd rodidové
tito vychloubali posludnosti synfi svych, kdezto zatim syn nedosdhnuv, éeho si zadal
a pro co byl jako stvofen, a vénovav se jinému, k demu nemél ani chuti ani vile,
stal se pozdéji nestastnikem, Zivoieim ode dne ke dni, neprospééngm sobéd ani lidstvu,
hroznym karatelem samoviile rodiéfi, co vtélend vyditka pro jich svédomi v dobéch
ziti poslednich, stal se rostlinou na cizi pidu pod nep¥iznivé nebe pfesazenou, a
vadly ji listky, usychal jeji kmen a nevydavala kvdtu. A nephichézel ani ptidek



patrné a zjevné stopy bezprostfedniho vykriku ranéné mysli, ktera
trpéla podobnymi okolnostmi, byf i vlastni udalosti a poméry zivotni
tfeba 1 v mnohém se lisily, jako ze se lisi, od déje a zapasu v po-
‘vidce na&i vypravovaného, a ktera vidouc podobné a horsi jeste
pripady v zivoté dle vlastniho svédectvi tim Zivéjsi ma pro né po-
rozuméni a soustrast nemohouc pak zdrzeti se, aby proti nim ne-
pozdvihla swého hlasu. Ale otcové a rodice nebrani jen pouze syntim,
kdy chteji zachraniti jen svou individualnost, oni i jinak urcovati
hledi osudy ditek svych a privadéji tak nestésti na hlavy jejich.
Zejména v lasce brani jim a viali svoji hledi urc¢ovati touhy jejich
srdei. Ale i toto zasahovani jest neblahych nasledkiv a s plnym
vedomim exemplarni tendence Halek piSe nékteré své povidky, pii-
davaje, jako na pi. v sKovarovic Kacencee vystrahu: Tak se déje,
kdyz deétem rodi¢e brani. A v povidce :Nas dédecek« stryc Jan?
»Zdélo se. jakoby si byl predsevzal neodkladnym plnénim vile otcovy
dokazati dedeckovi. jaké nestésti uvalila tato jeho viile nejen na ného,
ale na (ely statek. « (P. d.)

neheskj, aby si zazpival na, jeji ratolesti; neptichazel powstni, aby si pohovil
v Jejlm stinu, nepotésil se nikdo na jejim pohledu, a snad i ten tvrdy zahradnik,
ktery ji sem piesadil k potéseni svému, misto @téchy nad ni zplakal. — Béda rodlf‘ﬁm
jestlize nékdy ditky jejich budou nuceny, rusit nifkem poklid jejich v hrobd! Vim,
#e nebude nikdy klnout syn otei svému, tiebas byl otec zaslapnul &tésti jeho jako
housenku. Byvajit v podobnych pripadech synové &lechetnéjsi otefi svyeh. Ale jestli
ta ticha resignace v tvaki synové, jestli ta ochotnost, kterou klade hlavu svou na
gpalek, jestlize ten utajeny vykiik v itkrytu srdce, jestlize ta lhostejnost k Zivobyti,
kterou otec ukajel hltavou lakotnost samoville své; jestlize to ve nezatiese pak
otcem do nejhlubgi dnde: takovy otec neni synii hoden. — Vim také, Ze nema kazdy
syn tolik samostatnosti, pevnosti a vile do sebe, aby proti panujici konvenienci si
zarazil sam budoucuost svou dle ndklonnosti a schopnosti svych. Kde ale schopnosti
jsou veliké, které zdar a pomoc slibuji lidstvu, ktery otec ‘se chee zde je&td ohraditi
svédomim, ze vymknul hvézdu ze drahy, ktera padla a zhasla jako ta bludiéka na
bahnitém moéale ? — Daleko vyssi jest povolani élovéka, jaké ma schopnostmi svymi
k vlasti a meZni-li i k élovédenstru. Co jest pak zde samoville ote Iﬁ? Pifsluaf ji
prvani prave ve viemmirn? — I nechei tim siad vili otet v snizeni aneb v nie
uvésti, Ale v piipadech rozhodnych, kde jedna viile otefi pravlastnimu a zdkladnimu
vyvinu synit zcela napiié: takova vile nmeni otcovska, a syn by véru otce neetil,
kdyby ho poslechl i tenkrat. — Nebyl bych pozdvihl zde hlasu svého proti samoviili
otell, kdvbych nevidél na své oéi ty neséisiné obéti slepé podrobenosti, z kterych
nekvete zdar ani vlastem, ani lidstvu, zkratka — nikomu. Kolik neﬂt’astnich by bylo
na svété min, kdyby se b)h zﬂhy vymknuli z vile otefi svjch? At se jen kaidy
kolem sebe roghlédne a jsem jist, %e jich sAm napodte nékolik. — A kdo smi zazlit
kordbu, uréenémn k zhpasu s vétry a vlnami na moki, ze nemfize plouti po cestich
uénj(,h ovéem schiidnych lehké lodee, jiZto neni pottabi kotvice?“ — | Jsme zvykli
hned od mlAdi vsecky svoje prospéchy mériti s radosti otcovou a matéinou.. 2Co
tomu fekne otec? Kterak se zaraduje matka?* HkavAme sami sobd, a vynasnaZime
se silon zdvojnésobnénou, aby radost otcova byla co moZnh nejvétsi. I neni to tak
snadné, kdyz pak élovék, kdy#z syn toto méfitko vice nema, kdyz nemfize ici: ,Co
tomu fekne otec? Kterak se zaraduje?* Nybrz vidy &« pH viem musi Het (sic):
»,Co tomu feknu ja? Kterak se zaraduju jA?“ — Jedna ale, a to velemoena Gtécha
zhjvé pak synu, jenz vi, ze musi nad poméry zvitézit, Jest si jist, Ze i otec poznd
bfvalg omyl svilj, ze se opét k synu nakloni, az ho pozni. On ze si ho zamiluje,
a ze radost jeho bude neobsdhle vétsi, nezli aby si musil vyéitat, Ze se syn jeho
stal nestastnym k viili malicherné, vratke chvilkové spokojenosti otcové.*

e —
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P'osudky. .

Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Sepsal Dr. Antonin Reael, i. v. professor
pfi c. k. deské université. V Praze 1391. Nakl. I. L. Kober. Sesit 1.—5.

Reknéme predem, Ze Rezkovy »Degjiny« jsou dilo vyborné, mezi
historickymi pracemi nagimi svou nestrannosti dilo vzacné. Dosavadni
¢innost autorova ubezpecovala nas, Ze v Rezkovi vyrista déjezpytec
pilny, obratny, svédomity, dikladny a prece poutavy a vrouci. Rezek
tu nezaprel, ze jest odchovan Palackym a ze jest zakem Tomkovym.
Rezkiv Ferdinand 1. déjiny saského vpadu do Cech, déjiny nabozen-
ského hnuti, déje Cech a Moravy za Ferdinanda IIl. az na konec
valky tricetileté. drubhy dil »Poselkyné« atd. svédéi o historikovi
distojném nasich nejlepsich déjepiscil.

»Déjin Cech a Moravy nové dobye vyslo dosud D sesitii knihy
- prvé, ktera zaujme dobu od miru westfalského az po smrt cisare
Ferdinanda lIl. (1648—1657). Uvodem podava autor pohled do minulé
doby a dovozuje za souhlasu jinych spisovateld, ze novéjsim déjinam
¢eskym nelze rozuméti bez znalosti tehdej8iho déjinného hnuti v Evropé
ostatni. Vyliciv markantnimi rysy dobu minulou. ukazuje nam kol
sviij jako déjepisec. Uvaha jeho jest hodna -zajisté péra Palackého
a dokazuje, ze autor poc¢ina dilo své s, nejopravdovéjsim védeckym
zapalem. Déjepisec v ni vysvétluje. ze az po bitva belohorskou byl
stat cesky statem stavovskym, protestantskym a jazyvkove ceskym.
Po bitvé staly se poméry radikalni, ale dle vyvoje udalosti za
stoleti 16. davno pripravované a vysvétlitelné. Westfalskym mirem
byla emigraci nasi odnata vsechna nadéje a moznost navratu do
vlasti a obnovy slarych Fadfi, mirem tim vilézstvi bélohorské teprve
bylo dovrseno; zvitézilat moc kralovska nad oligarchickou moci
stavovskou. katolictvi nad protestantstvim a jazykovy utrakvismus
nad statni ¢estinou. Proto také mirem weslfalskym pocina se nova doba
déjin ¢esk¢ch a moravskych, doba, v niz za staré panstvi stavovske
dosel vlady absolutismus, za protestantsivi katholicismus a za ¢estinu
dvojjazycnost. Jest tedy ukolem déjepiscovym. aby vylic¢il, jak
zmohutnéla moc korunni ponenahln pripravovala cestu k uplnému
absolutismu, jak vyplenila posledni zbytky kacirské a stanula na
zakladé presneé kalolickém, a jak idea jazykového utrakvismu pocatkem
nevédomé a neurcité, potom rozhodné a ucéelné meénila se v nadvladu
jediného jazyka némeckého az do poslednich let 18. stoleti. Pak
prisla reakce. Déjepisec tu nesmi zanedbavati také li¢eni promeén
spoleéenskych, narodné hospodaiskych i kulturnich. ponévadz jen takto
muizeme spravné vysveétliti vyvoj hlavnich a zasadnich sméra politickych,
naboZenskych -a narodnich. Prace jest tu obtiZzna, nevesela, ano
trudna. Vyli¢iti v§voj verejného zivota v Cechach a na Moravé od
miru westfalského jest tolik, jako podati kli¢, abychom porozuméli
nynejsimu Zivotu a snaham pritomnym. Objektivné a pravdivé chce
autor psati, avod a pocatek znamenité prace jeho svédéi, ze stalym
voditkem jest mu objektivnost i pravda, subjektivné c¢asto velmi
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nemilé. Programmovy uvod Rezktiv jest tivahou vybornou, autor se
nam® uvadi ve vsi zbroji pravého badatele.

V péti sesitech, jez mame pred sebou, vylicuje Rezek nejprve
vSeobecné poméry evropske, jak nastaly a se jevily po miru westfalském,
potom prechazi, aby vypsal stav nasich zemi po valce tricetileté.
stav bidny, ano hrozny, potom nas seznamuje s prvnimi starostmi
vladnimi po zjednaném miru, rozepisuje se o odménach za zasluhy
v minulé valce, li¢i snémy ceské a moravské roku 1649. a 1650,
popisuje osazovani noveého obyvatelstva a opravy ve spraveé kralovskych
mest, li¢i pripravy ke katolické reformaci, reformacni navrhy jesuitske,
Harrachovy a snému Ceského z r. 1650., ¢innost reformacni komisse
a missionari, zvlasté v kraji hradeckém a potom v krajich ostatnich,
podava vysledky reformacni a statistiku. Autor tu pise, Ze reformace
katolicka jakozto v prvni fadé ¢innost vladni méla raz uplné politicky,
coz az posud bylo prehlizeno. a ze jiz za Ferdinanda II. a Ill. po¢ina
se patrnéji vyvijeti smér, ktery za 18. stoleti vrcholil v josefinismu,
v aplném podrizeni cirkevnim pod moc statni. Josef II. navazal svou
¢innost cirkevné politickon na staré tradice Ferdinandovské, a co
noveho konal, bral témér doslovné ze spisi Febroniovych.

Ve spise Rezkové.velmi zevrubné a spravné jsou lieny pripravy
reformac¢ni, které se konaly dvojim smérem, jednak aby cirkev
katolicka byla povznesena, jednak aby kaciestvi bylo pokoreno. Obojim
smérem bylo ‘prace mnoho, a nevykonala se také najednou a bez
chyb. Aby kacirstvi bylo odstranéno, projevovalo se dvoje mineni.
Uéeny Jan Caramuel z Lobkovic (z ¢eské maltky), generalni vikar
arcibiskupsky, navrhoval prikré a rozhodné vystupovani proti ne-
katoliktim, s nim se srovnavali i kralovsti nameéstkové, ale fad
jesuitsky a kardinal hr. Harrach neschvalovali jednani piikrého, chtéjice
mirné. ale soustavné odvraceli svedené kacire od bludu. Zrizena
byla komisse reformacni, klera poc¢ala novou, soustavnejsi a diiraznéjsi
reformaci katoWckoun. (ieneralnim komisarem reformacénim byl Mik.
svob. pan Schonfeld, a jemu pridan byl za duchovniho komisare po
navrhu Harrachové probost staroboleslavsky Rudolf Roder z Felsburka.
7. missionari vxnikali jesuité Bridl, Kravarsky a slavny Balbin na
Hradecku. R. 1654. dilo reformac¢ni komisse bylo dokonano celkem
dikladné dle éisel urednich, ale ve skute¢nosti bylo jesté tuze mnoho
* tkeba, aby obraty staly se trvalymi. Vlada méstska i duchovni
véemozneé se pricinovaly o takova zarizeni, aby zemé, majic spofadanou
sprava cirkevni, odolala jakémukoliv odpadlictvi. Aby vysledky
reformacni byly trvale zabezpeceny, starala se cirkev; stat i stavove.
Meéli dobry podklad statisticky, jak v kterém kraji bylo nekatolikiiv ;
nejkacirstéjsim byl kraj Hradecky. Statistika o pocin iar ukazuje,
jak bidny byl stav cirkve katolické u nas po valce tricetileté. Starosti
kard. arcibiskupa Harracha bylo, aby se stala naprava vseobecna,
a by zrizena byla nova biskupstvi na zabezpeceni poradné sprayy
cirkevai, a tim nabozenské sjednoceni narodni se utvrzovalo jakozZto
podklad k obrozeni narodnimu.

-
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Vypravovani Rezkovo jest dolozeno tisténymi i .archivnimi
prameny neklamnymi, nejsouc jen sniiskou suchoparnych dat, ale
jest dilem moderné zalozenym, plivabné a srozumitelné psanym; jen
misty bylo by si prati presnéj&iho slohu. Autor li¢i udalosti objektivneé,
netranné, ale pravdivé, jak v uvodé si. vytkl. :Dg&jiny« Rezkovy
poucudi, presvédéuji, poutaji i bavi. Dilem Rezkovym se nam objevuje
docela jiny pohled na dobu pobélohorskou, dosavad litenou vice
pérem belletristickym. Jasna kritika déjezpytna mnoho dosud svétlého
zakali, ale prece na vrch privede pouhou pravdu o nejosudnéjsi
dobé naroda naseho. Lice tuto pasijovou dobu éeskou, autor, ac
jest presné objeklivni, prece neostava docela v pozadi, sam cilé se
synem svého kmene, jemuz objevuje pravdy nové. Tim dilo stava
se rozmanitéjsim a zazivnéj8im. Rezkovymi »Déjinami« uéinila historie
ceska pevny krok do predu, ukazala se pravda o dobé pobélohorské,
a pravda ta neni na ukor cirkvi katolicke.

Prejeme autorovi, dosud mladému, aby mu Buh dal zdravi a
.sily, aby v dobrém a vyznamném svém dilg pokracoval svéze,
svédomité, nestranne a presné 1 dikladne, jak uéinil vybornym
poc¢alkem jeho a skoncil je s roztahou a znalosti, klera horlivymi
studiemi pripravnimi opravhuje k nadéjim i vysledkim nejlepsim.
sDéjiny« Rezkovy jsou kus dobré, poctivé prace védecké, ktera déla
¢est nasi universite. Frant. J. Rypdéek.

Déjiny kroje v zemich éeskych az po valky husitské. Sepsal Dr. Cenk
Zibrt. Svazek 2. V Praze 1891. Nakl. F. Simadek. Str. 135—273.

Méli jsme prilezitost zminiti v tomto ¢&asopise s pochvalou
o 1. svazku zajimaveho dila Dra. Zibrta. Za kratkou pomérné dobu
prekvapil nas spisovatel 2. svazkem. Vyliceno v ném rytifské odéni
v zemich ceskych ve stoleti XIII. a XIV., a kroj v zemich ¢eskych
ve druhé polovici XIIl. véku az do prichodu kralevice Karla a jeho
choti Blanky do Cech. Proti dobé predeslé trochu jiny raz, jina
methoda. jiz podminoval pozménény material. Kdezto v 1. svazku
musel se spis. pohybovati ¢asto na nejisté piidé praehistorie, linguistické
palaeontologie, kombinovat z narazek neurcitych a ridce roztrousenych,
casto 1 nechavat nerozhoduuto, v této knize ma jen jisty podklad
dochovanych svédectvi pisemnych. Prameny se mnozi a tu i tam
mozna uz odkazati i na skuteéné pamatky. Vliv zapadoevropského
mravu rytirského je v nasich vlastech ¢im dale tim patrnéjsi. Podporuji
jej zejména kralové a panové cesti. Uloha konservativni pripada jako
vzdy i v tomto ohledu lidu. Tento postup kultury tehdejsi vysvétli
nam sam sebou, Ze setkavame se v tomto oddile pomérné daleko .
rid¢éeji s prameny a spisy ucencii slovanskych, nezli ve knize predesle.
Proto musime zajisté methodu p. Zibrtovu uznati za spravnou. Vychazi
z pamatek a praci cizich, jichz o tomto predmété je zejména
v literature némecké a francouzské veliké bohatstvi, srovnava s nimi
cesky kroj, jak se da dosvédeiti pamatkami specielné ceskymi
(starvini illustracemi, svédectvimi pisemnymi atd.). Kazdé tvrzeni,



SN [ e

kazda skoro véta dolozena pramenem a svédectvim. Cizi pivod tohoto
rytifského kroje dokazuji uz slova, jez jsou skoro vesmés prijata do
cestiny ze slov cizich. Vidéti, jak cizi mrav to byl — rytirstvi.
Cechové objevuji se skoro vfhradné jako prejimaci kroje, zridka téz
predavaci. — Neékdy byl by zajisté nazor nas velice ziskal, kdybw
byl spisovatel vzal pro srovnani predmét néjaky skutecny. Riznd
musea chovaji jich dost. Nejsout obrazky z téchto dél vizdy dost
nazorné a veérné. Lisi se zajisté zrovna tak néjak& ¢&ast nakresleného
tu odévu od odévn skuteéného, jako se lisi nakreslena tam postava
¢lovéka nebo koné od ¢loveéka, koné skuteénébo. Ve dvou pripadech
zmihuje se na pr. o skutetném helmu, chovaném v ¢eském museu
(str. 165. a 179.). Ale blize nebyl vylicen. Zejména pii zbroji rytirské
bylo by dilezito udati na p#. i vahu. Co neni u nas, naslo by se
asi jinde. Vzdyt kroj u nas je beztoho jen odleskem kroje ciziho.
Snad pro dobu dalsi najde« e vice prilezitosti toto liéeni kroje,
zalozené vyhradné na pamaikach kniznych, podati reelnéji podle
pamatek skuteénychy Nadéjeme se toho tim vice, Ze vidéti u spisovalele
pronikavou snahu vyli¢iti prostym popisem skuteény stav véci. Ve
knize této na pi. spis. neodbofije tak ¢asto ku generalisujicim
myslenkam jako v prvnim. dile, kde piedmét sam k tomu nutil,
nestara se prilis o prohloubeni filosofické, nestara se o lo, aby vice
vynikla jeho védecka obrazotvornost. Ale jedné véci, zda se nam,
by spisovatel prece nemél opomijeti. Ukazati v§voj kroje v jednotlivyeh
dobach. | kroj ma sviij nenahly piechod. Ani zjevem rvylifstvi vyvoj
ten nebyl nahle prerusen. Spis. musel sice ¢asto odvolavat se na
sesit prvni a pristi tieti, ale prece predstava o vyvoji kroje ponechana
vetsinou ¢tenafi samému. :
Celkem v3ak dluzno celému spisu priznati touz neobyéejnou
pili, sectelost, siroky rozhled ve svém predmété, vzacnou znalost
filologickou, jak jsme to mohli konstatovati o 1. svazku. Ctenad dovi
se tu mnoho zajimavych podrobnosti. PFi ¢leni starych pamatek bude

spis tento zajisté vitanou pomickoun, knihou priruénou. — Vzacna
pamatka, socha sv. Jiti na hradé prazském (str. 149.), byla by si-
zaslouzila propracovanéjsiho a vérnéjsiho vyobrazeni. J. Jakubec.
Sméska. Nové starosvétské pisnidky. Napsal Jos. V. Slddek. V Praze 1891.
Nakl. J. Otto. Str. 98, Cena 40 kr. ?

Neni role tézkych klasd, Melivo pro panské mlyny

snivy koutek lesa, aé to neni pravé,

neni louka s travou k pasu, piec tam padlo do zadiny

— je to horskd smésa ~ mnohé zrno zdravé.

Hretka vikvs, ptaéky, hrachu, WZasej to,¢ di k hospodari

zrno jeéné, zitné, v kraji selka hezka,

jak to zrovna v 2iti prachu .na lukich i kdyz se daii,

z pod Pidice slitne. dobrd bude sméska“ atd. .

Tim basnik do shirky své uvadi a nazev jeji vysvétluje. Zdali
ji tim také chce omlouvati, nevim, ale kdyby skuteéné chtél. sotva
by ji tim prospél. Chce-li ono pFirovnani ke smeésce byti jen omluva
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nepatrnych namétiiv a samo v sobé jest jen basnicka captatio bene-
volentiae, pak mileradi pfijmeme je i tu smésku: pak-li nas pripravuje
na skuteénou zadinu, v niZ »mnohé zrno zdrave padlo,« tedy bychom
radéji meéli jen toto zrno bez primeéskiiv. Uvod i cela shirka ma za
sebe mluviti sama, totiz byti basnicky cenna. V pravdé avodni basni¢ka
neptisobi ph’znivé. Dovolim si predevdim vytknouti v ni a v ostatnich
nékteré véci s toho stanoviska, Ze touZiva se u nas na nedostatek
basni, jez by se staly popularnimi, z nichz by vznikala
peruta slova, nenaucena ze sniSek pripovédi, schvalné na to se-
stavenych, nybrz samodék pti ¢etbé vryvala se do paméti a do srdce
svoji pripadnou a achvatnou silou. J. V. Sladek nad jiné tastné uderil
v ty souzvu¢né struny srdce ceského. O »SkFivancéich pisniche
sla jedna chvala, a byt i nebyla se vztahovala na v3echny, piece
s nadSenim vitala basnika pfi tomto sméru, jenz jediny miZe uéiniti
basnictvi narodnim; pri pozdéjsich sbirkach uz. se vytky mnozily.
»Sméskac« jich pohfichu neumléi.

Uvodni basen tedy trpi predné nepfirozenou smési obrazd,
ktera jest napadna i tomu, kdo o vécech jimi naznadovanych nema
ponéti; kdo je ma, toho teprve zaraZi nesouvislost a neurovnanost
jejich (role — les — louka — klasy — horska (?) smésa — Ziti
prach a fi¢ice — melivo a »zasej to< atd.). Sloh oviem jest podle
toho: »neni role — — je to horska sméska<; louka k pasu (snad
k »paseni<?): aby horska sméska se zasela, »di k hospodafi v kraji
selka hezka«< — proc¢ tedy v kraji? a pro¢ pravé by musela byti
ta selka hezka, nechapes, dokud jsi nevidél nasledujiciho rymu:
»sméska.« Str. 7. »Pisef zpévakovae«: Prisly jste mi pisné ne-
volané, jako hnizdo s krovu spadlé; co s vami na bidylku?
(hnizdo na bidylku!); piirovnani s ptaky se vede dale po tii sloky —
najednou slyime: »koncem snad vas do kornoutkii sbali kupec.«
Str. 9. sTvrda hlavitka« neni v ni¢em ukazana: basen mluvi
0 vSemozném jiném, jenom na zacatku a na koneci opakuje, Ze to
dévée ma jen svoji hlavicku. Zvlastni zalibu ma basnik v éertu
a pekle: &ert nékolikrat tu obchazi a nékoho bere, a nevime, nad
tak silnych slov. Str. 11. »>jak to obilicko bude risti,« nerekne
zadna Ceska divéina. Str. 52. »sSvarna selka« pékné popisovana
ve své stateénosti naproll muzi slabochu, jenz ale uveden jest velmi
neobratné: »od ruky ji prace lith — muz se divi, hrdina,« jest prvni
zminka o ném. Str. 56. Dvé »Zabky« »chytil neSl’astny ten deést —
chytnes-li z nas jen lu jednu — inu, vem to ne&t!« Str.63. »Hvézdicka «:

Od vedera do svitani
zavru otka svy,

nikdo, nez ta inad matidka
uz mne nevidi.

Str. 64. sLanka« se zlatou, drobnou podkovou je zajisté po-

ivny tvor: konec:
y : nec Vée bude zAfit,

~ kam jen skoéi,
budou ji svitit
nozky, oéi.
Hlidka literarni. 2
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Co to, prosim vas? Str. 67. Jablic¢ko = srdi¢cko spadlo ti
zrovna do dlani (?); il
nebylo k vam do domu
dosti dervens,
a tak jsi je pohodil
s hory zelené.

Odkud pak ta se tu najednou vzala? — Podobnych neurovnanych
mist mohlo by se uvésti jesté dosti. Neni pouhé slovickarstvi, takové
véci vytykati; v basni slovitko déla vsechno, bez pravého vyrazu
sebe lepsi myslenka jest zahozena perla.

Touziva se, jak podotéeno, na to, ze vzdélanci nasi malo ceskych
basni znaji a uvadéji z paméti. Je to pravda, ale cela vina neni u
nich, nybrz také v basnich, a to v myslenkové i v slohové ¢asti
jejich. Chlubime se, na jakém stupni dokonalosti octnula se basnicka
mluva nase; poslednich dnii s jakymsi diirazem hlasaji se zasluhy
Vrchlického v té pri¢iné. Avsak hohuzel nejsme jesté tak daleko:
dokud pfedni basnici nasi pro rym a metrum pfe-
krucuji prirozeny slovosled — bez toho v ¢edtiné tak volny
— dokud pro rym a metrum hromadi bezvyznamna,
prazdna slova, hluché, nepfimérené obrazy, dokud
nefetri prfirozeného prizvuku slovniho a metrického,
dotud o zdokonaleni basnické mluvy nelze mluviti. Predbieznovi
basnici nasi nepracovali sice s takovymi umélymi atvary slovnimi
ani s témi svétobornymi ideami, ale psali prirozenéji po ¢esku a po
basnicku; proto slova jejich utkvivala. —

Myslenkova zasoba této shirec¢ky je dosti skrovna: jsou to prosté
a lehké popévky, vétsinou s milostnym nadechem, zertovné, skadlivé
verse, atd. Nad uroven Ceské pisné prostonarodni jenom nékdy se
povznasi: pod ni pak stoji nejednou pro piilisnou titérnost. »V pri-
rodé« jest rozmarna samomluva pijakova:

Ba nechybi a nezhiedi,
kdo s pifrodou se potdsi;

a to je také dobré moc:
nikdo tam neni pfes piilnoec.

Jenom ti svéta gkfidndei,

— #enkyii, jedté sklenici! —
Az my si na to zvykneme,
taky tam chodit budeme.

»Dobré predsevzetic: vzala bych si na muze karabac. vsak
kdyby byl k né&emu, skrotil by mne. »Janek«: »kdo to nevi, Ze je
hloupy. marno mu to Fikate: Janek ani milovati neumi. Furiantsky
»Ddet«:

Nikomu nic nejsem dluzen,
ani muzim ani u Zen (!). ..
Matce viidnost, otci z lanu (?) ...

Pil jsem zdatnd, rval se statné,
svétem &el dost neobratné, -
prasklo-li mé Zziti na to,
zaplatil jsem; — stalo za to!
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Nékteré basnidky jsou nézné tklivé (»Sen,« »Chudobka,« »Chudy
s chudou,« »>Zeno ma,« »Rada!<); zptisob prostonarodni péknych
poskytl obrati. Kousavé json verSe o Zidech u nas, o chabosti
narodni a pod. Rozjimavych jest malo; z pékngjsich jest »Smireni«:
Slunko mlhou proskakuje
v lesich nad horami,

zapomeh, Ze trpké slovo
padlo mezi nami.

Jednou jdeme ve sluneénu,
jindy mrak se #ifi; —

blyskne — jenom kdyz to pkimo
k srdei neudefi!

Co se mraden po nebesich

zitim napiehéni —

viéechny jako slunko plasi

jedno pousmani! .

Chtél jsem jen upozorniti zvladté na slohové nedostatky, jez
tisni verSovnictvi naSe takofka vesmés; o myslenkovych byvlo by
jesté zevrubnéji jednati. Proto neminim dale ocenovati této sbirky
a dle ceny ji nékam zaradovati; proti predeslym sbirkam Sladkovym
zda se, ze pokrokem neni. P. Vychodil.

Gustav Jaros: Slava. Literarni® burleska z r. 1824. Préce cenon poeténd
pii konkursu ,Poetickych besed.“ V Praze 1891. Nakl. F. Simééek.
Str. 128. Cena 90 kr.

Baseh jmenovana sklada se z desiti kapitol: 1. »Don Quichote.«
Do hluéné prazské kavarny po vecernim predstaveni divadelnim vejde
basnik Celakovsky se svym pritelem, filosofem Haklem. K nim
pridruzil se po chvili Riha kniha¥, jenz domnivaje se byti odstréenu
z pychy od milenky své, kruparovic Teklicky, odhodlal se nechati’
remesla a stati se pro ni né¢im vys§im, basnifem. Svériv se svym
novym znamym svou nehodou, byl od nich prijat za druha a uveden
do kruhu vlastencii. — 2. sUtopie.« Vecipek u Jungmannii; pomoci
pratel svych dostal se tam i Riha, poznal tehdejsi spoleénost vlastenciiv
a literati po lesklé strance vné&jsi, a hned i jemu vykazan uréity
obor spisovatelsky. — 3. sFata Morgana.« K onomu veéirku
dostavi se téz slavna krasavice a zpévacka Kometova. Nékdo se ji
zertem o Rihovi zminil; ona uéinivéi z ného hfiéku rozmaru svého,
okouzli ho lidenou néaklonnosti, tak Ze knihat povrhnuv Tekli¢kou,
jen ji zboznuje. — 4. >Al fresco.« Veder v domé kruparove.
Teklicka dovi se od tety, jak ji »frajmaur« Riha odbyl; protoze vsak
uprimné ho miluje, upadne z toho u veliké hore. — 5. »Rub slavy.«
Riha jde s prekladem k. Celakovskému, kde z rozmluvy i z nazoru
vlastniho pozna smutny osud tehdejsich spisovateld éeskych a stinné
stranky spoleénosti vlastenci. — 6. »sKaluziny.« Poznav z blizka
zivot redaktoriv a pomér mezi pany spisovateli, nad to pak dostav
strach z policie a dovédév se, Ze slavna Kometka ho méla za blazna
(7. Otroci), vsech nadéji zbaven zmalomysini. 8. »Jiné al fresco.«

9%
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Teta se sousedem holubafem umlouvaji se, jak by zarmoucenou
Teklicku nejdiive provdali. — 9. >NebozZtici.« Riha s Haklem
Jsou v hospodé »na rychté.« Za pti¢inoun pritomnosti cisafovy v Praze
bedlivost policie zostrena. U stolu studentii smutno. Kdyz tu zacne
zvrhly syn Krameritiv vefejné hanobiti narod ¢esky a snahy vlastenciiv,
Hakl rozehfaty nerozvaznou te¢i odpovi a tajnym zrizencem jat jest.
— 10. »Zavérek.« Zprava o objevené vzpouie studentily a zednaitv
donesla se i Teklicce. Mnic i Rihu mezi zatéenymi, jde za tmy
vyhledat ho v jeho byté. Nalezdi ho doma mimo nadani a nabyvsi
jistoty, Ze neni zloCincem, jak slychala, smifi se s nim, a on 3fasten
opét chopi se remesla.

Prace p. Jarosova )iz latkou samou jest zajimava. Na ni vidime
ziretelné, jak zanikanim pritomnosti a ustupovanim v minulost z holé.
skute¢nosti stava se béasen. | jevi se v tom zvlastni kouzlo. osoby,
o nichz jsme posud jen v déjinach literatury slychavali, vidéti najednoun
hrdinami skladby basnické. Co nas bylo vzdaleno a ponejvice jen
v neuréitych, obecnych obrysech se ukazovalo, razem posune se nam
blizko pied oc¢i, vidime osoby ty z blizka, jak ziji, jednaji, a hovor
jejich, jimz do duse jim nazirame, pFedvadi nam nikoliv uz ony
kovové obrazy rydlem historie vytvafené, nybrz skuteéného, zivouciho
¢loveka. Pri tom vzdy podobného néco zakousime, jako kdyz velikého
muze, k némuz jsme posud jen z daleka, nesméle a s posvatnou
uctou vzhlizeli, zastihneme v prosté nenucenosti domaciho atulku,
af tak dime, jakéhosi ssvéta pana v Zupanu.« Jest prirozeno, Ze
pii takovych pracich dovednost basnikova nejlépe se osvédei, jako
malifova pii délani podobizen; nebof umélcova zraku zjevno byti
Jnusi, co pred o¢ima mnohych skryto jest. V té pri¢iné p. skladatel
dokézal, Ze jest umélcem nadanyin a vycviéenym. Hned zpiisob, jakym
-na déj a dobm jeho pohlizel, svédéi nejen o velmi diikladnych védomostech
literarné historickych, nyhrz také o prirozeném viipu, jenz dovede
si obrati stanovisko vyhodné. V déjinach vibec jest sice skutek
naseho znovuzrozeni narodniho udalosti pozorn hodnou, v déjinach
nadich zvlasté pak udaldsti velikou a témér zazradnou, nikoli pro
velikolepost Gc¢inkdl razem vyvedenych, nybrz pro nepatrnost sil a
malichernost prostFedkilv a cest, jimiz nagi kiisitelé dilo tak veliké
podniknonti se opovazili. A pravé tuto malichernost a vdecku malickost
tehdejsich pomérfi, jez z dusi silngych a velikych ¢ini fanaliky a
blouznivee z pola Zilené, ze slabochfiv pak a malinkych dusgicek
smésné figurky a blazny, basnik chtél nam postaviti pred oéi. Tak
nemohla oviem povstati historicka basen slohu velikého, nybrz pravéa
burleska. JakoZz vsecka dusevni vloha basnikova dle naseho zdani
se nese vice k romanu, novelle a k modernimu dramatu, jsouc
realisticky zalozena a hojné zily Zibavé, tak zejména v této praci
vde na burlesku dobte pripada. Basnik pohlizi na svou latku okem
realisty ; vérnost obrazu byla piedni jeho snahou. Proto ponechal
Celakovskému plnou davku jeho satiry a jizlivosti mnohdy az hrubé,
jez vyzniva na pi. z verdi (str. 95.):
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wJak stokrat hieje vic dlan dévky &pinava,

neZ usmév vznedeny v té vejice vétrné.

Ta dévka, od krav snad, vAm bodie zméaékne dlan,
vas na tvai pohladi, snad hrubs, s mozoly,

le¢ hlavu na prsa vam tiSe polozi

a z oéi, hloupych snad, dtes: jmam té ridda, mam!«

kterazto myslenka, jako vodici moliv, ozve se i na samém zavérku
basné: Proto uéinén hrdinou basné »také viastenec« knihat Riha; proto
vystupujici vlastenci, spisovatelé, ‘literati, az na Celakovského a
Jungmanna, charakterisovani naporad nepfiznivé, jakoz i poznamky
velmi prisného soudce prozrazuji; proto za predstavitele Sirsiho
obecenstva prazského obrani krupar Bilek, morous, teta Roza, Vanék
holubar, jichz konversace historicky vérné, jako z préjezdu neb od
kasny, se nese timto tonem:

»Jo —« (tak svédéi stale Riha); »Povidat! Jen drobet trostu

mit, Ze pani dovedou mne néjak retovat!« —; »Neni mné nic, koér
nic, teticko! Mne kor nic netrapi!« —, »To zrovna vzali mné, jak
z huby, nemlich to!« — a j. v.

O tomto predmété mohla by se sice zavésti debatta, jak dalece
a do jakych mezi realistickd vérnost srovnava se s nezadatelnymi
v uméni naroky a téz bez aesthetickych divodi platngmi pravy
vkusu a citu pro krasno: nez uznavame radi, Ze basnik miry sludné,
jelikoz v burlesce, neprekrocil. S tim srovnava se i celkovity raz
mluvy, jenz také na mistech takovych, kde basnik nepodava pFimo
ukazky hovoru obeeného lidu, nybrz sam za sebe mluvi, nejednou
sestupuje az k samé paté Parnassu, na pf. str. 101.:

Hluk ,rychtu* z grunt@ zdvih'. Jak lermo bitevni
zni hlahol z formanky, kde stladen za stoly
lid diepi handlovni.

Hovit basnik nplné svému rozmaru, at napodobuje nizkou mluvu
pouliéni, at pri vznesenéjsi naladé vyshofi se blyskotkami cizich slov,
at dovoli si prirovnani jizlivé, at uziva divaych a nezvyklych obraziv
i napadi. Tot pravo burlesky. [ vers, Jimz basen je napsana, Sestistopy
jamb, jenzto starym Rekiim jiz byval stielou &tiplavou, ma sloh tyz.
Vice naértnut jsa nez propracovan, bézi ten rythmus jako v nedbalkach,
stejné blizky prose, jako vzdalen »ve¢i bohiiv,« a 35téstim nazvati
mozno, Ze basnik viibee rymu se zrekl, sice by snadno z basné byla
gse stala rymovacka. Snad pravé tento rozmarny, burleskni sloh,
jenz praci zbavuje oné vazné distojnosti, jez velikou udalost déjinnou
prirozené provazi, nesrovnaval se s amyslem a oc¢ekavanim toho.
kdo vypsal cenu na nejlepsi basen epickou, vazenou z déjin ¢eskych
nebo vibec slovanskych. L. Sole.

Nikres slovanského bajeslovi. Napsal Dr. Hanus Mdchal. V Praze 1891.
Nakl. F. Simidek. Cena 2 zl. 20 kr.

Jaké bylo pivodni nabozenstvi pohanskyech Slovanii, které
bohy, na kterych mistech a jakymi obrady se ctili, o tom se nam
ze starych dob nezachovalo zprav uréitfch a zevrubnych. Jen
o Slovanech baltskych zaznamenali stafi kronikafi némeéti: Adam
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Bremsky, Helmold a Saxo Grammaticus zpravy dosti obsirné. Dle
téchto zprav Slované baltsti méli aplné vyvinuty kult nabozensky
s chramy bohiiv a knézskou hierarchii. StFedem jejich bohosluzby
byl Svantovit, ctény prede viemi ostatniml bohy jakozto btth bohtiv
a darce vseho dobra.

Svantovitova svatyné arkovska stala se veskerému tamnimu
Slovanstvu strediskem nejen naboZenskym, nybrz i politickym ; ona
véstbami svymi sjednocovala sila a Fidila osudy jeho, jako kdysi
v Recku véstirna delfska.?)

Bylo-li néco podobného i u ostatnich narodi slovanskych,
o tom ze starych dob nemame zprav urcitych. Jmenovité pokud se
ty¢e nasich pohanskych predki, nedocitame se nikde, Ze by byli
kiestansti vérozvéstové narazili na zvlastni odpor néjakého knézstva
pohanského, Ze by jim byvalo bofiti chramy, kaceti sochy starych
pohanskych bohiiv a p. Piece vsak staropohanské baje a pilvodni
slovanské nazory nabozenské zachovaly se po vSechnu dobu a na
mnoze aZ na naSe Casy v tradici lidové jednak presné a nezkalené,
jednak sloucené s nazory kresfanskymi. Mimo to baJetvorna
obrazivost lidu i nauky krestanské dle svého zpiisobu vselijak pie-
bajila a pretvorila.

Jest tedy alohou nynéjsiho badatele o bhajeslovi slovanském
jednak posbirati peélivé zpravy roztroudené ve starych kronikach a
porozmanitych jinych spisech dob starsich, jmenovité kiestanskych
mravokarcl, jednak vybrati bajeslovné jadro ze slupky narodnich
pohadek, pisni, obfadnich her, prislovi a ostatni tradice lidové, a
nasbiranou takto latku urovnati a spracovati v jakou takou soustavu
bajeslovi slovanského.

U nas v té priciné posud malo pracovano. Nejvice tu vykonal
Hanug, hlavné svym »Bajeslovnhym kalendafem« a Erben nékolika
vzacnymi rozpravami. Nesnadného ukolu spracovati hojny material
posud roztrouseny v soustavné bajeslovi slovanské podjal se mlady
badatel Dr. Hanus Machal, a vyznavame s radosti, Zze akolu svému
dostal znamenité. P.spisovatel zna dikladné prisludnou literaturu jak
badateli slovanskych tak i cizich a pouziva ji svédomité a s rozvahou.
Mimo to v3ak ¢erpal vSude z prament pilvodnich s naleZitym po-
rozuménim, podavaje skuteéné zpravy tak, jak je v pramenech nasel,
nepoustéje nikde uzdy své vlastni »bajetvorné« obrazivosti.

Vyloziv baje¢né nazory pohanskych Slovaniiv o stvofeni svéta,
pojednava zevrubné o bozich a bohynich (Perun, Svantovit, Triglav,
Dazbog, Chors, Svaruzic, Radigast, Veles, Lada, Vesna, Morana),
vyliéuje dale bajeéné nazory o slunci, mésici a hvézdach, o zjevech
oblaénych, o osudu a bajeénych bytostech jej zosobnujicich, o biizcich
domacich (partie zvlasté zajimava!), o vilach, rusalkach, bizcich
skalnich, lesnich, polnich, vodnich a ohennych. Pojednav pak o ¢ertech,
védmach, mie, vlkodlaku a upiru, konéi zajimavou stati »o zosob-
fovani c=v9.tlu‘31 éastl roku a dne.«

1) V. Royt, ,O Slovanech na ostrové Rané“ v ,Casopise Matice mor.* 1875
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Sloh Machaliiv jest plynny, jasny a jadrny, na némz vidéti,
Ze se spisovatel nadarmo nezabyval studiem v3eslovanského podani
lidového. VsSecky své vyvody spisovatel dolicuje hojnymi doklady
¢éerpanymi jak z pivodnich prameni tak i ze spis jinyeh badateld.

Doklady z jinoslovanského podani p. spisovatel vétsinou preklada.
My bychom je radéji vidéli v ptivodnim jazyce uvedeny. Sluselo by
to knize samé, ktera podava nakres slovanského bajeslovi,
dodavalo by ji to vétsi rozmanitosti a dokladim samym vétsi
vérohodnosti a slouzilo by také ponékud nasi literarni vzajemnosti.
Slova ¢eskym ¢&tenafim méné znama mohla by se vyloziti pod
darou, jak ucinil L. Star ve svém znamém spise.

Pékné a dikladné dilo Machalovo zasluhuje upfimného uznani
a hojného rozsireni. MiZeme je s dobrfm svédomim kazdému co
nejlépe doporuéiti. F. Bartod.

Jan Maria Plojhar. Napsal Julius Zeyer. ,Salomni bibliotheky“ & 71.
V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 313. Cena 1 zl. 80 kr.

Zvlastni samorostly raz dila, o némz tuto hodlam pojednati,
vyzaduje, ponékud SiFe rozepsati se o ném. Casteéné jest i zaslouZeno
delsiho rozboru, jednak pro upfimnou opravdivost, s jakou spis.
své nazory podava jak by to bylo jeho vlastni osobni presvédéeni,
jednak pro vrely zajem, s jakym sleduje a vypisuje osudy svého
hrdiny. Rika se té upiimnosti a tomu spisovatelovu zajmu, Ze »pise
krvi vlastniho srdce.« Bylo to tusim i vyslovné podotknuto jako
vrchol dithyrambické chvaly, jeZ pri¢inénim nékolika dennikii se
o »Plojharovi« roznasela do svéta. Nyni se rozéerena hladina utisila.
I bude sndze moZno spatfiti v jejim zrcadle, jak v§znamné a trvalé
jsou kruhy, kteréz dilo na ni spiisobilo. Nebot &im tézsi, dikladnéjsi
je kamen do vody vhozeny, tim vétd a trvalejdi jsou kruhy na
vodé: v literatufe a v zZivoté. Jakou vahu ma »Jan Maria Plojhar« ?

Neuskodi podati napied stru¢éné déjovy obsah. Pracujef kritika
nejenom pro ty, kteii knihu jiz Cetli, nybrz 1 pro jiné, jimz by bez
tohoto hmotného drzadla mohl vzniknouti nazor o véci mlhavy,
neurcity. Téz ozrejmi lépe celkovy raz souzeného dila.

Jan Maria Plojhar byl jedinym synem bohatého advokata
prazského. Povahou matce svoji se podobaje narodil se basnikem.
Stara vlhka zahrada v rodinném zamku Havranicich, pohadky a
teské povésti vypravéné od chiivy, byly prvni predméty, jez phsobily
na jeho obraznost a jimiz budily se »nevédomky prvni touhy po
rigi idealn, prvni zachvévy lasky k rodné zemi v mékké a snivé
jeho dusi. Pravidelné ucéeni ho netésilo. Za to ¢etbou, »které az
pres prilis v zamecké staré knihovné hovél,« idealy hochovy se
vytvarely uréitéji: »byl to jednak po velkych skuteich zZiznici
hervismus a pak touha po cestach do dalekych mofi a neodkrytych (!)
posud svéti. Proto kdyz se mél rozhodnouti pro Zivotni povolani,
doufal dojiti své touhy, stane-li se vojakem a namofnikem. V akademii
Puljenské znaéné se zménil; konecéné >nemyslil nez na sva studia,
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viechno co v ném bylo diive bourilo, se vzpiralo, Jej nad okoi
vznaselo, lezelo jako pod hlubokou vodou.« Teprve kdyz jak
diistojnik se octl na mori, s plnou silou zacala se v ném probouzd
drimajici poesie. Psal basné, jimi zil a snil. Byl v letech, kdy «
hlasiva prvni laska. »Duse jeho byla plna ohné a byla cista. Zem
stala u ného jesté vysoko na piedestale, byla mu neznamou bohyn,
kterou ze vzdali ctil a ktera jej naplhovala jakymsi posvatnyn,
velebnym strachem.« To byl prvni oddil jeho Zivota — doba idealré
snivé nevinnosti.

Procitl z ni ve mravni kaluzi. Nedbaje vystrazného hlasu se
znamil se na mofi s pani Dragopulos. Byla to svidné krasna zeni,
jez zapominajic na svého manzela, plnymi dousky pila z poham
zapovézené rozkose. Ta roznitila vsechny zlé pudy v jeho dusia
s vyge, na které stal, jej snizila k sobé do kalu. On pak »trpil
mocnymi zachvaty smyslné az chorobné naruzivosti, které konciy
casto slzami, prolévanymi nad vlastni skleslosti. — — Prokliml
sebe co sketu, a ji co nevéstku.« Koneéné obdrzev rozkaz odplouf,
vol nevol vysel z mrzkych pout »oloupen o nejkrasnéjsi illus,
zivot stal se mu bremenem. Myslil ¢éasto a vazné na samovrazdi.
Avsak neurcita, skryta jakasi moralni sila jej drzela. Byl chybil a
zdalo se mu tedy, Ze nese spravedlivy trest.« Ponenahlu vsechio,
eo drimalo uslechtilého na dné jeho duse, prichazelo nyni zralsji
na povrch a stalo se mu lékem. Novym Zarem vzplanula mu v srdei
laska k rodné zemi. Vystoupiv tedy ze sluzby vojenské vratil se do
Prahy. Ale to nebyla Praha jeho sniiv a tuzeb. »Vsechny ty rizmé
»besedy,« do kterych byl sem tam uveden, nemohl povaZovati za
representaci té spolecnosti, po které touzil. Odpuzovaly ho svym
trivialné méstansky obmezenym tonem, tim parfumem vulgarnosti
pochybnych hospod, ktery vanul z rozhovord jejich élent, z tvarnosti
jejich mistnosti.« Nieméné nemoha jinam chodil do nich. Jedmu
se pohadal s diistojnikem Némcem, jenz hrubé urazil ceskou ra-
rodnost. Slovo dalo slovo, az byli savlemi v sobé. Jan Maria byl
téZce ranén a octl se na kraji hrobu. Zotaviv se ponékud v Havranicich
opét pocal se stykat s kruhy literarnimi. Ale nepochopili ho. »Motivy
jeho jednani byly prilis ¢isté, nezistné a idealni, nez aby jim byla
spoletnost uverila. A pak délal verge! . .. Sosaci kréili rameny, a
literati minili, Ze téch je dost a »ten lieutenant od mariny Ze literaturu
také sotva spasi.« To vie nefikalo se do oéi, ale vycitil to snadné.«
Nieméné vydal jednu ze svych deldich basni. Byl ji psal »kevi
svého srdce.« Kdyz vs8ak po nepfiznivé azkoprsé kritice byl caly
naklad zabaven, byl jako zni¢en a smrtelné onemocnél. Polozdrav
opusiil Cechy. »ltalie mne nevylééi, zemru, citim to, ale chei daleko
odtud zemriti.« Kolik trpkych zkuSenosti a bolestnych zklamani
piinesla mu tato druha perioda jeho zivota!

Treti, kteréz po tomto predbéZzném zZivotopise Plojharové
(str. 29.—97.) cela kniha jest vénovana, zaujima vypsani jeho lasky.
»Ideal Zenskosti stal pro ného posud vysoko na podstavei. Svala
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pamatka jeho matky zachranila jej.« Nasel sviij ideal zosobnény
v divee jménem Caleriné. Byla to slechticna, jez hospodatila s chiivou
svoji Suntavellou na zdédéném po rodicich statkn San Cataldé. Poznav
ji nahodou v Rimé najal si byt v jejim domé. Zde se rozpredla
mezi obéma ¢ista idealni laska. »To nebyla laska tam daleko za
morem. To byla boure mych smysli. Nenasel, nemiloval jsem pred
tim dusi.« A miloval ji s veskerym =zapalem srdce, s horeénou
silou clovéka na kraji hrobu. Vzpominka na ni zachranila jej po
tuhém dusevnim zapase, kdyz Dragopulos jednou v Rimé zase jej
chtéla vtahnouti do svych tenat. Je3té jednou namanul se mu tento
zensky demon do cesty, pravé kdyz doprovazel Caterinu k jejimu
priteli. knézi donu Clementovi a chtél ji pri tom poprvé vyznati
lasku. Pani Dragopulos potkavsi jich, pochopila situaci a urazila
jeho 1 ji. Zni¢en, pokoren. bez nadéje vracel se kohmo a samoten
do San Catalda. V noci jeda zbloudil, spadl s koné a zistal na
zemi lezet v krvi. Tak jej nalezli. Tenkrat ponejprv ukazala Caterina,
ze ho miluje. Nyni »byl zivot jejich neskonale &fastnym.« Leé
Plojhar chradnul co ‘den vice. Denné vzpiral se a bojoval proti
smrti, az podlehl. »Bud s Bohem,« Pekl jesté jednou. »Ne, Jene Marie,
my se nerozejdeme, my se nelouc¢ime. Jdu s tebou, spolu pred-
stoupime pred Boha slitovani a lasky.« Vypila nachystany jed a
zemrtela nékolik okamzikii pred Plojharem. (0. p.) J. Klenek.

Knihovna lidu a mladeze.

Nékteré myslenky o knihovniach lidovych. V. Chce-lli do neé-
kterého mésta »zavitali« majetnik »svétoznamého« cirkusu, zveérinece,
nemeska ve vSech novinach vefejnym, napadné olisténym oznamenim
vzbuditi pozornost sslavného obecenstva.« A za dobré slovo — ¢éi
také za néjaky obrazek? — polozi se i do redakéni éasti listu denni
zprava, jiz slavna redakce »upozorinujee ¢étenare na denni sudaloste —
prichod zvérince do naseho mésta i na verejné oznameni v insertni
¢asti listu. Ano i o navstévé cirku, i rozliénych produkeich prinaseji
se podrobné a »svédomité« zpravy... A majetniku podniku toho dari
se dobie! Noviny mu za néjakoun desitku, a Feknéme stovku nazenou
do kapes i — tisice.

Dobie! Ukolem novin jest buditi v obecenstvu pozornost pro
véci verejné! Vsak které jsou ty véci verejné? Prohlédnéte si
v »Besedé ¢tenarskée kupu novin a sledujte, co v3ecko novinadi
za verejné povazuji, pro které casové zjevy verejného zajmu se
dovolavaji. Rvacky a prac¢ky pouliéni, souboje »znamenitych« osob,
stale se s vetdi mensi obménou opétujici vyjevy ze soudni siné,
sahodlouhé a ¢asto plané dopisy vice méné osobni vyplhuji tolik
drahych sloupeil v novinach. Pro takové véci se budi verejny zajem ?

Jsou i osoby vefejné a verejné pozornosti zasluhujici. Ctéme
v novinach, které? Kdybychom si je za jeden mésic z jednéch
novin vypisovali, podivili bychom se té pestré smésici. Kdyz pak
z mnich vyskrtame vsechny osoby cizi, nec¢eské, zbude nam



ceskyvch osob, pro néz se novinami verejny zajem budi, malo,
maloucko! Vsimneme-li si blize i této hrstky, abychom seznali,
které ceské osoby jsou toho — dle naSich novin — hodny. aby
s¢ o nich »nasi< verejnosti zprava podavala, napocitame vedle osob
politicky ¢éinnych, — slavnych i neslavnych — nejvice snad divadelnich
hereli, po vétsiné tak re¢enych >uméleiiv <« a jen tu a tam opravdového
umélce, uc¢ence. a jesté méné — nékterého dobrého spisovatele.
A na tento nedostatek naseho verejného tisku upozorniti dnes
vefejnost pokladame za svou povinnost.

V té véci je tireba rozhodné napravy. Tazeme se: Ma-li
nasi verejnosti, nasim viadéim sboriim, na tom zalezeti, aby lid
nas rad a pilné dobhré spisy c¢eské ¢etl? Ma-li nam na tom
zalezeti, aby kazda osada méla dobfe zfizenou a Fizenou
knihovnu lidovou? KdyZz ano, pak je téZ povinnosti veiejného
tisku. aby dobrym ¢esk ¢m spisovatelim, dobrym céeskym
kniham a horlivému zakladani a fizeni lidovych knihoven vénoval
ne-li predni a stalou pozornost, tedy alesponn tou mérou, kterou
veénuje lecjakému svétobéznému zvérinei . . . (E)i' ma nas lid vselijaké
opice, kockodany a jak se ta chaska zvifeci jmenuje, povazovati
za dblezitéjsi nez nejuslechtilejsi vykvét céeského ducha narodniho,
dobrou ¢eskon knihu? Budiz nam odpusténa trpka prikrost,
se kterou slova tato piseme . ... Vime predobie. Ze smutnou
pravdu piseme.

Ze pozadavek na%. aby ¢asopisy nase vieho druhu, zvlaste
viak politické a zabavneé. jak zvlasté, tak mezi dennimi zpravami,
stale prinasely struéné zpravy o vecech céeské literatury se tykajicich,
je spravedliv a odfivodnén, nikdo asi nepopre. Komu na véci nejvice
zalezi, mél by se o to postarali, aby si opatiil zpravy o knihach
i spisovatelich. Kdyby na priklad jen z casopisi, které bud vy-
hradné neb aspon bedlivéji literaturn stopuji, otiskovaly se pravidelné
i kratké zpraviéky. bylo by véci ponékud poslouzeno. Kazda redakee
méla by miti po ruce seznam nejlepsich spisit lidovych, a vziti si
za Ukol pofad na né s néjakou obmeénou upozorhovati. Tak na
priklad dle doslechu v kratece vyjde »Kniha pro kazdého Moravana«
od slovutného archivare naseho Vincence Brandla — v novém
vydani. Tato vytetna kniha méla by do kazdé nasi osady ne
v jednom, ale v desiti vytiscich zavitati. Jak véc zariditi? Predem
jiz oznamovati étenarstvu, jak tisk jeji pokra¢uje. Po druhé: Jiz
vy&la — a o ni podrobnou zpravu. Po treti: Uryvek z ni otisknouti,
aby lid byl navnazovan. Po étvrté: Casopis védecky X. pise o knize
té: ... Po paté: Knihy té bylo jiz tolik a tolik vytiskii rozeslano.
Po Sesté: Upozorniti na ni knihovny 8kelni, lidové, ucitelské, knézské,
spolkové ... Po sedmé: Spisovatel »Knihy pro kazdého Moravana,«
p. archivai Brandl, je predsedou podporovaciho spolku pro chudé
studujici, atd. Podobné je mozZno na dobrou vée a na predni muze nase
stokrat do roka upozorniti, a je to také nasi povinnosti. Co se tyka
samych knihoven lidovych, éteni knih, ¢asopisii, viibec dusevniho



e SR

zivota naseho lidu, mély by nase listy miti v kazdé osadé stalé
zpravodaje, kteri by kazdy meésic stru¢né oznamili, tfeba jen
tolik, kolik se vejde na listek korespondenc¢ni, a tyto zpravicky daly
by se ve smyslu vf§%e vypsaném dobre zuzitkovati. Na zakladé
takych pravidelnych a hojnych zpravicek dal by se sestaviti za
malo roki pékny obrazek o dusevnim zivoté lidu naseho v tom
kterém desilileti. Jak je z toho patrno, domahame se tu kusu
prace narodni, a to soustavné. dobfe zorganisované. Dobre totiz
vime, ze poradatel nékterého listu viecko sam nezmiize, a ze
je po vytece odkazan na horlivou podporu svého étenafstva. Toto
musi byti ochotnéjsi k vécem narodnim. Aby si tuto ochotu svého
Gtenarstva ziskal, je pravé uméni poradatelské. Dati k nému navod,
je véru nemozno. Tolik je vsak zkuZenosti potvrzeno, ze pouhou
sebe krasnéjsi ideou na dlouho by si tuto ochotu neudrzel. Optate-li
se poradateliv osvédéenych, kterak si dovedou tolik spolupracovniki
ziskati a udrzeti, odpovedi jisté, Ze nejvétsi opora jejich jest
v osobnich pratelskych styeich. Takovymto praktick ym
zptisobem lze si dlouhou radu ochotnych pracovnik®. spoleénou
krasnou myslenkon i city pratelskymi slou¢enych v jeden sik —
pro sviij list opatFiti. Poradatel A nakloni své véci pritele B a B,
tito zase dale C a C, k nim pridruzi se D a D atd. A neni-liz
krasnou a blahodarnou myslenka: Buditi v ¢eském lidu pozornost
a lasku k dobrym ¢eskym kniham, k dobry¢m ¢éeskym spisovatelim,
tedy lasku k dusevnimu zivotu, k opravdové vzdélanosti? Nasledovné
neni-li zadoucno, aby tato myslenka byla paskou, pojici v jeden
po v&i ¢eské vlasti rozvélveny Sik pracovnikii pro dobrou ¢&eskou
véc? Nuze neskladejme ruce v klin! Nebof komu nezalezi na
uslechtilych plodech ducha narodniho, tomu nezalezi pranic na
vécech narodnich vibec, ten jest uschlou vétvi na stromé narodnim !
A coz kdyby vétsina vétvi na stromé tom uschla? F—F.

Dédictvi maliCkych. Cis. 35. ,Sirotek z chudoby.“ Vychovatelsky obraz
ze %ivota. Napsal Ant. Siriicek, fardt v Bélé. — ,Osudy zbloudilého.“
Kresba cest Prozfetelnosti Bozi. Napsal K. Zdkoucky, uéitel. Pétatfichty
podil pro ddy ,D. m.“ na rok 1891. Nékladem ,Dédictvi mali¢kych"
v Hradei Kralové. Str. 224. Cena 80 kr,

Sirolek Karlicek, o némz p. spis. vypravuje, mél hodnou,
naboZznou matku a starého dédecka, jenz mu byl otcem, vychovatelem
i ucitelem, nez Karlik do 3koly vstoupil. Matka starala se o vyzivu;
nadeniéila nejvice u souseda polesného. Dédecek vykladal Karlikovi
o Panu Bohu, o skole, vodival ho do kostela a pozdéji ho do cvi¢eni
p. uciteli odevzdal. Karlik ucil se pilné a po skole, kdyz byl vétsim,
posluhoval u polesnych. Svym chovanim zskal si lasky p. uditele i
p- polesného, jenz ho zadasté braval do lesa nebo do véelina. PFi¢inénim
p. polesného dostal se Karlik na studie a stal se pozdéji knézem.

Obrazek jest vychovatelsky a poucény; mezi jinym vypravuje
se, jak tehdeji pan ucitel objasfioval methodicky bez umélych pomiicek



MR

Karlikovi a jeho spoluzakiim otaceni se zemé, povstavani dne a noci,
zatmeéni slunce i mésice a jiné. O skole a ucitelich mluvi se velmi
Setrné. Pan polesny poucoval zase Karlika, jak se stromy Slechti,
Jak zachazeti se véelami, a prilezilostné ukazal téz, jak se ma krisiti
zdanlivé utopeny a zmrzly. Konecné vlozen jest nejeden vesely pribéh,
— obrazek jest i zabavny.

Druha prace »0sudy zbloudilého« nemtze se sice vy-
rovnati povidce prvé, ale je dosti dobra. Vypravuje se v ni o Pepickovi
Medunovi. Hospodyné Meduhova méla v noci $patny sen. Sla na pouf
do Prelou¢e. a muz s ditétem zistal doma. Kdyz v noci chytilo se
sousedovo staveni. vynesl otec ¢tyfletého Pepic¢ka do poli za stodolu
a vratil se do staveni, aby aspon néco ze svého majetku zachranil.
Opustény Pepicek dal se do place a pak vzchopiv se, 3el hledat
matky. Myslivec nasel ho v lese a ponévadz nemohl na ném vyzkoumati,
odkud je, vzal ho s sebou do myslivny. Kdyz vyrostl, stal se u svého
dobrodince mladencem. Nahodou zachranil knizeti v lese zZivot, naéez
ho vzal knize na sviij hrad, dal jej studovali a pozdéji poslal ho
do vojenské skoly. Ve valce italské vyznamenal se udatnosti a stal
se jeneralem. V té hodnosti shledal se se svymi rodié¢i, u nichz
rizenim Bozim na zpate¢ni cesté z Italie nocoval.

Divné je nam, Ze se setnik Pepik taze niziiho dastojnika,
je-li nase vojsko (snad seinina) udatno, a jesté divnejsi, ze s tisici
muzi (setnina prece neni ani v ¢as valky 200 muzi) vrhne se do
boje proti dvéma tisicim nepiratel, a nejdivnéjsi je nam, Ze se stane
za své udatenstvi jeneralem. To je trochu rychly postup!

V »Predmluvé« redakce napsala, ze obé povidky dotykaji se
dilezitych stranek vychovatelskyeh, a proto doufa, Ze na prislusnych
mistech nalezité a priznivé budou ocenény. Zajisté toho obé povidky
svym dobrym ti¢elem zasluhuji, a ucitelé sméle mohou je viaditi do skolni
knihovny. Hodi se dobte pro druhy stupen skolnich déti. J. Hordk.

Libuse, matice zabavy a védéni. R. L & 7. (1872)a r. IL & 1. a 2. (1878),
pLampaiova schovanka'“ Americky roman od Marie Kummingsové.
Z anglického prelozila Paulina Krdlova. Str. 136,

7 chatrného domku v americkém Bostonu vystréeno prisnym
nakladanim opatrovnice Nan Grantové zdivocilé dévée Gertrnda, jiz
ujme se meéstsky lampar a za vlastni pfijav, vychovava. Brzo sam
onemocni, a ¢in jeho Slechetny odménén peclivgm osetrovanim schovanky,
v niz probuzené dobré vlastnosti se jevi, péstény dobrou sousedkou
Sullivanovou, jejiz syn Vilem s Gertou néznym se poji svazkem
upiimného pratelstvi ve dnech dobryeh i zlych. Za povolanim svym
odchazi Viiem do ciziny. Zatim dostava se divee podpory duSevni
a hmolné i v rodiné Grahamové, kdez si ji zamiluje oslepla decera
Emilie a zaopatiivsi ji vzdélani potiebného na ¢as i k povolani
ucitelskému, bére ji pozdéji za spolecnici svou na venkovsky statek.
na némz obé divky nejedny dobrodruzné, veselé i smutné zazily dny
v kruhu pratel okolnich. Toho ¢asu Gertruda Sullivanové i starickému
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otei jejimu v nemoci smrtelné vdéénou se prokazala: rovnéz i
opatrovnici své, na protivenstvi nevzpominajic, trpké posledni Zivota
chvile osladila. Ovdovély Graham ozenil se znovu s pani. ktera
rovné jako pribuzné jeji zivot milovaly vesely a cesty nastoupily do
vzdalenych krajin. Téz Emilie. hodny lékai Jeremy s choti a Gerta
vydaji se na cesty aspon kratdi ve vlasti své. Cizinec jakys viude
Jjim v patach; na zapfenou stara se o pohodli jejich a kone¢né na
lodi horici divky z jisté smrli vytrhne. Obgsirnym dopisem Gertrudé
zaslanym objevi se cizinec jako skuteény jeji otec a pribuzné své
Emilie mily druh dob minulyeh, jenz obvinén od Grahama ze
zpronevéry, v povstalém na to vystupu omdlelou Emilii nesfasinym
omylem zraku zbavil a po prekrusnych zivota uatrapach, ztrativ
manzelku, nyni se vratil, s ditkem se shledal, s ot¢éimem (irahamem.
jenz podezieni ze zpronevéry d¢asem lichym seznal, se smitil a ze
jméni v ciziné Fadné nabytého statek rodinny zakoupiv, Emilii tichy
utulek pripravil. 1 Gerta s Vilemem z ciziny se vrativim, jehoz
vérnost po nékterém nedorozuméni osvédcena, trvale se usadi poblize
Bostonu.

Obsirny, zajimavy tento roman byl zajisté roku 1873, adim
»Libuse« pravou pochoutkou dusevni: pln déji, pln vérnych lieni,
povah a zasad uslechtilych okolo hlavni véty se otacejicich: zet
diivéera v Boha neklame, a Ze na dobrém vychovani tak velice mnoho
zalezi. Kdyz na jedné strané psano »Bih« a »Jemu.«< bylo by lépe
slugelo piekladu zistati dislednym a nepsati tiebas jesté na téze
strance : sbuhe a son.« ZnacnéjSich chyb pravopisnych a mluvnickych
nalezeno na tricet. Nezbhyva nez prati si, aby dilo toto co nejhojnéji
“teno bylo. A. Zdéek.

v

Casopisy.

,,Casopis Matice moravské* a ,,Casopis Musea kralovstvi Ceského**
za rok 1891. Rozdil mezi obdma Casopisy jest, Ze »C. M. m.“ méi téméf
vyhradné rdz historicky a ,Cas. Musejni® jest obsain&jdi a ma vice ¢lankdv
o literatufe. Oba vyborné &asopisy maji za rok Ctyfi seSity.

V éasopise M. m.“ (roén. XV.) pojedndvi Vine, Brandl o manském
soudé biskupstvi olomouckého Zakladatelem manstvi biskupskych
byl prosluly Bruno Saumbursky, jenz biskupoval v 1. 1245.——1281. Soud
mansky byl zfizen zdroven se zaloZenim manstvi olomouckyeh. Brandl liéi na
zakladé staryeh knih soudnich toliko formalni pravo manské &ili soudni Fizeni,
kterym se spravoval mansky soud biskupsky. Aug. Sedladek popisuje staro-
davné rozdéleni Moravy na kraje, podava hlavni doklady o ziizeni
krajském, rozmlouva o krajich, hradech, popravich, uradech a soudech, pise,
jak vypadala Morava za vyzdviZeni novych desk r. 1348. za vlady Karlovy,
a zevrubnéji pak liéi kraj olomoucky, prerovsky, opavsky, bieclavsky, brnénsky,
znojamsky, bitovsky, pripominaje také kraje jemnického a P¥ibyslavska. V. Houdek
jednd o sté¥i osad moravskych na zakladé zprav listinnych
a pbdavd seznam os4d, které byly jiz pied rokem 1200. Vine. Prasek
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dokazuje, jak Prudnisko bylo pfisluSenstvimnékdy moravskym
tak, Z%e nejsevernéjsi hranice zem& moravské polinala se u biskupské vsi
vratislavské Ludvikova a §la po fece Prudniku po mésto Prudnik, odtud
pak mezi Lubfim a Potékrbim pokraovala po nejscvernéjdi vybéZzek enklavy
osoblazské u Ném. Pavlovie. Frant. Barto¥ pojednava o domacim lékatstvi
lidu moravského a vypisuje léfeni hlavné takovych nemoci, které maji
dilezitost zvlasté s hlediska kulturni historie. Jaroslav Goll vypravuje o
druhé kfiZové vypravé Premysla Il. a o zaméru jeho, aby hiskupstvi
olomoucké bylo povySeno za arcibiskupstvi. V zimé& roku 1267. a 1268.
poskytl kral Premysl II. pomoci f4du némeckému. Tehdy byla Litva koneénym
cilem vypravy krilovy, a kral Zaidal papeie Klementa IV., aby povysil
biskupstvi olomoucké na arcibiskupstvi, jemuZz by byla podfizena nova biskupstvi
v Galindii, v Jatvézsku a na Litv&. Odporuje tedy Goll Palackému i Dudikovi.
Frant. Pastrnek posuzuje novéjsi priace o slovanskych apoitolich
sv. Cyrillovi a Methodovi, zvlasté prace ruské a z nich nejvice znamenitou
knihu Iv. MalyZevského. Ign. Hodek pokoudi se, aby vysvétlil vyznam jmen
Cechové, Morava, Slované. Miazeme slovo Cech pokladati za zkriceninu
slova &eledin, ¢lena &eledi ¢ili rodu; teprve pozdéji jméno to nabylo smyslu
nynéjiho. Cechové tedy jsou &leny tého# rodu &ili rodiky. KdyZ se rod rozifil
ve kmen a kmenové v ndrod, jméno Cechové stalo se jménem vicho narodu
nascho. Slovo Morava m#é kofen mor a pFipomind maloruského slova morih
(pazit), znamena tedy jméno Morava zemi travnatou nebo feku tekonei
travnikem. Jméno Slované utvoieno jest ze jména podstatného slovh (pahorek)
a znamend obyvatele pahorkiiv, hor Karpatskych.

Fr. A. Slavik li&i poddanské poméry na byvalém panstvi
ttebiském, podavaje tim dikladny piispévek do dé&jin poddanskych po-
méri,, které v jednotlivych zemich, ano v téze krajiné i na tém# panstvi
byly riizné, ba ani v jedné obei poddanské poméry nebyly stejué. M. Vaclavek
popisuje dobu vAnoé&ni na moravském Vala&sku, nejprve den
sv. Lucie, potom Stédry den, Bozi hod a den sv. Stépéna. Clanck  &ini
poutavym pékné ukazky koledni. H. Jireéek pite o Obnoveném ziizeni
zemském markhrabstvi Moravského z roku 1628. Zfizeni toto
piivodné némecké prelo#il pisai ivanticky Jan Kominek z Engehauzu, ktery
ku svému prekladu uapsal pfedmluvu p¥ipsanou panu Ondiejovi z Ostafova
a na Tavikovicich., Pamdtuou tuto pfedmluvu Jirecek poprvé uveiejiinje. Ve
viech détyfech sefitech podava Fr. Kameni¢ek rozhled po zemském archivé
moravském v Brné a popisuje nejprve pamétky snémovni, zbpisy sné-
movni od r. 1818, jejichz prvy foliant vyliduje snémy do r. 1546. a jest
netidtén. Badatel dosel az po rok 1595. ,,Cas. Mat. mor.¥ mé stélou rubriku
Umeélecké a védecké zpriavy a referaty literarni, které nejvice
rozmnozuje Fr, A. Slavik a Fr. Kamenitek, mimo né J. Janousek, J. Korec,
Aug. Sedldtek, Tomas Sileny a Fr. J. Rypadek. — Redakei ,C. M. m.“ maji
vihlasni nadi akademikové V. Brandl a F. Barto¥, kterym ¢inné pomahaji
prof. Fr. A, Slavik a” Dr. Fr. Kamenidek. (0. p.) Fr. J. Rypdéek.




Pabérky.

Laciné knizky — némecké. Na nadrazich videiiskych i na jinych
nadraZich v alpskych krajindch unabizeji kolportéfi knizky neslychané, bajedné
laciné. Koupil jsem si dvé takové knizky po 11 arSich, ob& pravim obé dvé
za 10 krejeariv. Obsahu byly pestrého. Byly v nich p&kné povidky, Zivotopisy
vynikajicich vrstevnikid, obrézky cestopisné a piirodopisné, &teni humoristické,
rozmanité ¢lanky pouéné, uZitedné recepty pro doméei i polni hospodaistvi atd.
Kromé toho ozdobeny byly obé knizky hojnymi a krisnymi illustracemi. Jedna
z téch knizek méla rdz katolicky, druhi4 némecko-nacionalni. — Jak jest
mo#n4, thzal jsem se sdm sebe, poskytnoutiza 10 krejcari 22 p&kné illustrovanych
archi etby pouné i zdbavné? Pripojené k jednomu z téch seSitka seznamy
vyroénich trhiiv a jmen svatych pou&ily mne o jejich ptvodu. Je to pou&né
zdbavnd detba vyhatd z neprodanych, nebo snad schvaln® nad poéet tisténych
kalenddiiv. Oviem uZ plvodni dprava téchto kalenddfd je takovd, Ze se
z nich tato &ist snadno vyniti miZe. Pfedné tidtény jsou tyto kalendafe
v pohodlném formaté osmerkovém, a ne v nezrutném &tvercovém formatd naSich
kalendaii. Za druhé strinkovéna je tato &4st o soh&, tak Ze se snaduo od
nepotfebného kalendaria oddéli a v samostatnou knizku ptetvofi. Fakovym
zptisobem mnestdvaji se neprodané vytisky starych kalenddid neuZitetnou
makulaturou, nybrZ vhodnym piirdstkem venkovskych knihoven a pouéné
zibavnou &etbou cestujicich po Zeleznici, a to za peniz tak levny, Ze uz levnéjSiho
ani pomysliti nelze. Nebylo by néco takového mozno také u nés?  F. B.

Cechy a Morava. V praiskych listech napofad se opakuji posmésky
o ,moravské“ literatufe — o ,moravské kritice* ani nemluvic. Zda-li dila
na pr. nejunovéji na Moravé vydané zasluhuji byti odbyvéna takovym pohrdavym
tonem, o to snad netfeba se pFiti. Hmotné a jiné poméry, v Cechdch a zvIaté
v Praze nyni tak pfiznivé, jak na Moravé nelze snad ani za kolik desitileti
otekavati, mély by pfi tom také byti vriny v tvahu; vidyt? i za téch
okolnosti vySla na Moravé dila, kteri v &eské literatuie jsou nejlepsi, ba
Jjedina svého druhu. Jisto ale jest, a moraviti knihkupei trpee si na to stéZuji,
Ze spisim na Moravé vydanym jenom s nejvétsi nAmahou Ize do Cech, zvlaste
na praZsky trh proniknouti. A pfece Morava, jak zase knihkupei dotvrzuji,
podporuje vydatnou mérou spisy v Cechéch vydané. Literarni ten antagonismus
Cech proti Moravé se sice slovy & rozhoidenim odmith, ale ukazuje skutky,
kterymi se zdar pisemnictva po¥kozuje. Poukazujc se sice na obrat, na domnélou
predpojatost moravské kritiky, ale jedté nikdo ji nedokdzal, Ze by proti kterym
spisim byla brojila proto, Ze vysly v Cechéch ; cenné véci zajisté v ni dosly
vidycky zaslouZeného uznani a doporufeni. A na vychvalovini vieho moZného
pfece kritika neni — to si obstarA reklama. Budiz to zde konstatovdno, jak
se véci skuteéné maji, aby se brzy mély lépe!

Néméina a nase véda. Buditelé nadi hned od poéatku byli toho
pamétlivi, aby dostalo se nérodu Zeskych védeckych spisti: vzpominka na
J. S. Presla, neddavno slavend, uvadi ndm to zase diitklivé na mysl a odzbrojuje
omluvy nynéjich uéenci, ktefi po zfizeni feské university, cesk é akademie
atd. zcela zbyteéné vydavaji dila svA némecky, a& podobnych &eskych dosud
néni. Jsou jisté piipady, které kazi néjaké dilo sepsati cizim jazykem (na pf.
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o otazkéch spornych ve svétové literatuie), a zvla&té zpravodajstvi o vécech
¢eskych do cizich &asopisit mélo by se co nejpilnéji péstovati: ale téch divodi
pti spisech onéch neni, tak Ze polinéni takové nelze neZ odsouditi. — Jiny
nedvar jest, Ze do 8kol vnucuji se Ekolni knihy . zpracované“ podle
némeckych (zvlasté knihkupec Freitag po Tempském je v tom velmi &nny),
a dila plvodni se vymitaji; tak v dé&jepise a zvla&té ve filologii. To p¥ece
neni pokrok proti pernym zadatkim, kdy ¢eSti ufenci s takou nédmahou snazili
se pro vzniklé Ceské Ekoly sestavovati piéivodni dila, a sestavili je skute®n®
tak, Ze nebylo se nam véru zal stydéti. Nyni nafiké se stile na nedspéchy
teské védecké literatury, a kdo ji maji podporovati, berou za vdék zbozim cizim.

—f— - -

Zpravy.

Ceska akademie viéd a uméni méla dne 31. ¥ijna kmenového jméni
260.229 zI. 6 kr., jméni ke zvladtnim udelim 77.69% zl. 14 kr.; kaZdA ze
ttyt tfid méla r. 1891, vydajnych penéz 9422 zl. 82 kr., z nichZ udéleno
hojné stipendii a podpor. Nad rozdélenim cen (na p¥. Vrehlickému za Hippodamii
1000 zl.) se nékteré listy pozastavuji. Ve slavnostni schiizi 2. pros. piedn.
prof. Dr. L. Celakovsky o védeckém vyznamu J. S. Presla a prof. Dr. B.
Rayman o chemii v biologii.

,Slavia," literarni a feénicky spolek v Praze, dle posledni zpravy mél od
dubna do za¥ piijmi 1069 zl. 88 kr , vydini 883 zI. 90 kr. Knihovna méla 3194 knih,
dascpisfi 290, dlenti &innyeh 1301,

Ni¢eni starobylyeh pamdtek stavitelskyeh v Praze pokraéuje statné, R. 1891.
tii kostely padly v plen, nejnovéji velepamatny kostel sv. Lazara, z doby, kdy sloh
romansky piechiazel v gothicky; portal jeho nélezel k nejznamenitéjsim pamitkam
uméleckym v Cechéch. Na misté toho kostela vystavi stat soudni budovu — ani
Praba ani umélecké spolky jejl proti tomu nehlesly.

Novinky. .Ceské statni pravo“ odJ. Kalouska vyjde po druhé ve 20 segitech,
kazdy za tki nedéle (nakl. Bursik a Kohout v Praze).— ,Hudebhni album®klavirovych
skladeb (red. Zd. Fibich, s bel'etristickou piflohon (red. Jar. Kvapil) ob mésic bude
vydavati Fr. A. UrbAnek v Praze. — L. Kuba, vydavatel ,S8lovanstva ve svych zpévech,“
bude od ledna uvefejhovati mésiéné cestopis svllj Svétem slovanskym.* —
Didonova dila ,Jezig Kristus“ vygel v deském prekladé 1. sedit, obsahujici pked-
mluvy, tuvod a zadéatek vlastniho spisu. Uprava je vkusna, cena piiméfend. —
U Kobra vydan veleskvostny vybor lidov§eh pisni ,Nage pisné“ (ill. P. Korber).

Cenu 2 dukdti vypisuji do konce fnora 1892 _Veselé listy* v Hustopedi
u Brna na nejlepdf humoresku z oborn jakéhokoli a rozméru jakéhokoli.

Preklady z ¢ektiny. Erbenova ,Svatebni kogile,“ do angli¢iny pieloZeni
od pi. G. P. Koptové z Podmok u Sudice, rodilé Ameriéanky, otisténa v ,Humboldt
Enterprise.* — V Chicagn vydan angl. pieklad ,Babidky“ poiizeny sl. AneZkou
Gregorovou z Kewaunee. — Ve Vidni vydal Zdenko Fux-Jelensky piekiad Sv. Cecha
~FPetrklié¢h“ (.Himmelschliissel“),

Peclive restaveny Cesky katalog bibliografieky za r. 1890. od Bohuslava
Foita a Jos. Springera vydin v Praze nikladem Spolkn éeskoslov. knihkupeckych
fidetnich. Spolek, zalozeny r. 1877, ma 82 &innych a 27 piispivajicich éleni.

., 0smy rok Narodniho divadla,'* sepsal Fr. Ad. Subert. Phivodni price
teské davany r. 1891, 173krat, jinosiovanské 20krat, eizi 292krat; plvodnich
novinek bylo 8. R. 1892, m& byti pro ¢inohru zfizena dramaticka Bkola. —
Ton spisku jest ovéem obranny: jednak haji spravy divadelni proti vyéitce,
ze doméci price odstrkuje, jednak omlouvéd smér nékterych her (Sudermann,
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Ibsen, Nevézin, Sardou). V této posledni p¥ifiné pronesena véta zajisté p¥imo
klassickd: ,nejsme-li fanatikové néjakého nézoru, musime sobé vyznati, Ze
v uméni jest opravnén kaZdy smér, ktery vede ku tvorbé praci dobryech¥;
ano, to je to! Tedy nejlépe nemiti ZAdného nézoru, abys nebyl snad nazvén
fanatikem jeho. Pantomima ,Ztraceny syn“ nazyvé se tu slufnou, jiZ nikterak
neni; ostatné sotva poda¥i se pantomimu vibee se stanoviska uméleckého
obhéjiti.

Charvatsko. Jihoslovanskd akademie véd a umé&ni. Odbor
filosoficko-pravnicky mél dne 22. ¥ijna 1891 schiizi, v niz pfednéfeno ,0
druhém obdobi prvé periody soudniho zfizeni republiky dubrovnické. Akademik
Dr. K. Vojnovié probiral druhé obdobi prvé periody od vypuzeni benatskych
knizat r. 1358.-——1459., kdy civilni a trestni soudnmictvi bylo pFetvofeno
a v Dubrovniku zfizeny dva samostatné soudy: konsulové pro civilni soudy
r. 1422, a pro hrdelni soudy r. 1459, Cel4d rozprava pfehledné rozdélena
na tii ¢asti: Zevn&jsi politiku Dubrovnika, Vnéjdi pokrok a Soudni ziizeni.
Rozprava jest velmi zajimava a dileZita pro d&jiny jihoslovanského soudnictvi.
Nékladem téze akademie vydal jeji élen Tade Smiéiklas ,Dvjestogodisnjica
oslobodjenja Slavonie,“ pozoruhodné dilo. Déli se na dva dily; prvy obsahuje
obdirnou studii s nizvem ,Slavonija i druge hrvatske zemlje pod Turskom
i rat oslobodjenja,“ v druhém pak dile uvefejnény rozliéné listiny o Slavonii
XVIIL v.* 1640 --1702. Slavny charvatsky déjepisec T. Smidiklas, ktery
svymi déjinami Charvatska — divno rozebranymi — ziskal si neocenitelnych
zhsluh, timto dilem podéva opét znamenity prispévek k d&jindm jihoslovanskym,
jmenovité k d&jindm tureckych vélek. — NAkladem biskupské knihtiskdrny
Stroszmayerovy v Dakové vydla ,Seoska pripoviest od zndmého spi-
sovatele J. Lovretiée. Latka &erpina ze Zivota sedldku slavonskych a krdsné
podina. Ondiej Jagatié, kanovnik kapitoly vrhbosenské v Sarajevé, uvefejnil
poutavé psané cestopisné érty ze svaté zemé, J. Malota.

Srbsko. M. Grbi¢, katecheta péi néitelském tstavé v Karloveich, vydal
2. svazek svého dé&jepisného dila Karlovagko vladiéanstvo* (biskupstvi). Jest
to dalsi ¢ast eirkevnich déjin karlovského pravoslavného biskupstvi od r. 1744.
az 1784. za biskupi Pavla Nenadoviée, Danila Jakie, Jos. Stojanoviée a
Petra Petroviée, — Srbskd kril. akademie vydala 14.sv. ,Spomenika‘:
Pri¢anje Petra Jokiéa o udélostech a osobich z prvniho srbského povstani
za Karadordé od M. J. Mili¢eviée dle wstniho vypravovani Petra Jokiée, ktery
byl v druziné Karadordé. Utastnil se sim mnohych bojii srhského povsténi
a znal viecky okolnosti. Vypravovini je zajimavé a podino vybranym a
krisnym slohem. Vypravovani toto bylo jiz r. 1852. napséno, ale censura

tehdy ho nedovolila vydati. J. Malota.
Bulharské nirodni pisné, v nové nasbiranéod Boshana Verkovide, vydany

ve shirece ,Pisné makedonského Bulhara® (1. dil); sbératel dostal od narodniko sboru

odménu 300 1. A. Staans pfelozil bohaty vybor pisni bulharskfch do madaratiny.

Rusko. O #&4dném spisovateli ruském tolik se nepife jako o Zolstém.
Nedivno vysla jeho ,Soéinenija* (13 sv.) s ndzvem: ,Proizvedenija
poslédnich godov,“ kde kromé ,Krewtzerovy sonaty“ otistény
nékteré pouiné &lanky jeho. 7 hlasiiv, jeZ slydeti o Elincich téch, vidéti, Ze
Rustim se jiz piejedlo ,uditelovéni® 'I‘o]stého, tak Ze B upf-lmné pieji, aby
nechal ucitelovani a psalnjeété podobué.‘chlq, jaké byl Zzavrhl jakoito sebe

Hlidka literarni”\ : 3



Bk Vel

nediistojnéd , poblouzeni.“ Ti, kteii se Tolstého dosud zastdvaji, utikaji se
k rlznym sofismatim, héjice ndzori jeho. Tak zndmy kritik Strachov ve
nVYoprosach filosofii i psychologii* piSe &ldnek: ,Tolki o L. N.
Tolstom* i zastivaje se Tolstého, Ze neni rationaliston, nybrZ pravovéficim,
pravi: ,Chee-li kdo vyvratiti ndzory Tolstého, at ho nechytd v mylnych
nézorech o prirozenosti Boha, svéta i lidi, o téch & onéch slovech Pisma,
at dokaZe, muze-li, Zze Tolstoj hlhsh Spatné mravni zdsady, Ze ncporozumél
a prevratil kiestanskou mravouku.* Podle p. Strachova by vzdélany é&lovék
mohl byti kfestanem a miti pii tom mylné uvdzory o piirozenosti
Boha, svéta i lidi!.., Tot pfece &ry indifferentismus. —  Vé&stnik
Evropy* prinesl dvé stati o uéeni Lva Tolstého, ,Zakon Zizni* od
Meénikova a ,Uéenije jistiny“ od Slonimského. Vyznamem a obsahem
vynika stat prvni. Mefnikov odhaluje odpory v theorii Tolstého, ktery snazi
se zaloZiti udeni své na zakladé quasi-védeckém, aé védou pohrdh. Cistd
zoologicky zhkon zivota Tolstého do poptedi stavi praci télesnou, obmezuje
rozdéleni prhce, ponévadZ pry ono niéi Stésti lidské, — ¢€lovéka é&ini pouze
zivym strojem, pfihodnym k urditym éindm. — Slonimskij vytyki Tolstému,
Ze hlisaje poiad zdsady lasky, obmezuje lasku k lidem na pouhé ploéni
uréitych praci; kdo tak pohlizi na lasku k lidem beziéastné a s klidnym
svédomim, vykonav préci svou, bude se divati na neStésti a nebody, které
by =z pravé lasky snadno odstraniti mohl, avSak neodstrani, ponévadZ to neni
jeho starosti. Autor konéi &lanek svij éasovou pozndmkou, jak Tolstoj, jenz
dovede hybati srdcem jako novellista, — jak dobrodinné mohl by plisobiti
svym hlasinim ldsky v dobu pkitdmnou, kdy nebtésti hladu rozprostiela se
nad velikou &asti sedlaki nasich! On by povzbudil obecenstvo mohutnym slovem
svym a piimél by lidi, aby pfindSeli skuteéné podpory pro nouzi trpici lid.. "
Podle nejnovéjsich zprav skuteéné vénuje Tolstoj pééi svon na umirnéni bidy, an
v ,Ruskych védomostech“ vybizi k bezpednym opatienim, sim pak s rodinou pod-
poruje zuboZené krajany. -— Na pamatku H0letého dmrti M, Lermontova byly
vydany spisy jeho v riznych vydanich, draz8ich i lacingjdich, Eetné Zivotopisy jeho
(nejlepsiod P. Viskovatého) a , pokus histor.-liter. ocenéni* od N. Kotljarevského,
jenZ pramenem melancholie basnikovy jmenuje jeho vyvinuty cit obeenosti.
~— Verejné piednidky V. 4. Goleeva ,0 uméni,“ otisténé v Artistu i
Ruské mysli, bojuji proti t. zv. é¢istémn umdéni, uméni pro uméni,
S uménim ma byti spojena idea, myslenka; bezmyslenkovith dila nejsou
uméleckd. Uméni neni prizdnou zdbavou ani détskou hraékou, umélec ma
vyjadiovati lepsi myslenky a svétlé nadéje souasnosti; ocenujice dila umélecka
mame hledéti se stanoviska vlastniho idealu na to, zda ona pFinesou uzitek
& Skodu spoleénosti lidské., Od uméleit &ekdme, aby roziedili nAm pochybnosti,
otdzky, aby nim dali itéchu, ukfzali cestu. ,Checeme, aby nds spisovatel
poudoval, miAme nadé&ji, Ze z divadla odejdeme lepii, nez
jeme do ného pFidliY Ovlem uméni nelze nikterak pfipisovati dlohu
sluzebnou, ono m& veliky vliv na obecenstvo, jest-li odusevnéno myslenkou,
krdsou, pravdou. — ). N. Anudin v Ruské mys!li pojednfivd o vyznamu
Karamzinovych  Pisem russkago puteSestvennika“ za piiGinou
stoleté pamétky vyjiti jejich (1791). — M. Protopopov tamtéz rozbivd dila
neddvno zesnulého publicisty Selgunova, piipomind jeho zisluhy o ruskou
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otazku Zeleznych drah, ve é&lAnku pak ,Psichologideskij vopros“
rozbiraje Kreutzerovu sonatu di, Ze Tolstoj pozbyl smyslu pro skuteénost,
pohrda vdim, co vidi pred sebou, vidi viak jen koutek Zivota.

Polsko. Breza, Literatura polska. Cz. L. Warsz. Dilo v obsahu
i slohu m4 mnohé nedostatky. — Hinkel, Bibliografia historii polskiej,
cz. . Lwéw. — Moravske M., Podstavy etyki i prawa, z. I. Krakéw. —
Struwe, Sztuka i piekno, studya estetyczne. Warsz. — Praysiecki, Psychologia
na 6. Zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw polskich. (Odbitka z Przegl. polskiego.)
Krak. Obsahuje zpravy o prednaskich a referatech z psych. pii sjezdé podanych.
—  Swmolenski, Przewrot umyslovy w Polsce wieku 18. Studya historyezne.
V 10 rozpraviach sneseno hodné latky k déjinam osvéty polské v 18. stol,
kritiky vink se namnoze nedostiva ; spis. nékdy az smésné broji proti katolictvi.

— Drugie pokolenie, powiésé M. Gawalewicza ohird se dvojim
smérem v préci a snaze o zaloZeni blahobytu: tovérnik Fatt skromnou praeci,
syn jeho Karel smélymi pokusy se ho chce domdhati. Druhy syn Kridtof jest
vice po otei a stane se dusi tovarny po Stastném snatku s deerou pokladnikovou ;
Karel klesd hloub a hloub a vyluéuje se z rodiny. V nékterych &éstech
povidky pozorovati vliv Daudetiiv, misty piili¥ mnoho povoleno naturalismu
a ,varBavskosti* také v nedosti peélivém slohu. — Ciche tragedye,
przez Jos. Rogosza li¢i nerovné manZelstvi jako neStésti pro Zenu; muiské
postavy jsou premriténé gkaredy, odivodnéni slabé. — 7 miasta i ze wsi,
obrazki z Zycia przez Alb. Wilezynskiego jsou prosté, ale velmi milé kresby
ze #ivota polského. — Rézia, powiééé. Zofia Kowerska. Korski vysiluje se
v bezisp8&né prici; sestra Rézia chee mu piispéti, sama vak takotka podléh4,
aZz jest zachrinéna lékafem, jenZ si ji téZ oblibi. Proti témto postavam stoji
jiné z velkoméstského prostopadného Zivota. Prvotina ta pFiznivé piijata polskou
kritikou. — Szare godziny, drobne obrazky z Zycia. Cz. Pieniazek. Jsou
to obrdzky pochmurné i veselé ; ony jsou zdafilejii, vynikajice pravdépodobnosti
a peélivou kreshou postav (na pf. ubohy suplent pan Antoni). — Jedza,
powiesé. El. Orzeszkowa. Obraz chudé Zitky, vydélavajici na matku, utrdapenou
nad nezdérnymi syny. Jasn&jii jest vloZzka, kterou se uvAdgji stejné sice chudé
postavy, ale nalézajici utéchu ve vire, Spisovatelka ostatné ani v této povidee
nezaprela svého filosemitismu.

Némecko. ,Etwas spiter,“ Fortsetzung von Bellamy’s Riickblick
aus dem Jahre 2000, von Philipp Laicus (Mainz), rozepisuje se o stinnych
strankéch rajskych poméri v socialistickém staté Bell, — Weiz, Shakespeare
vom Standpunkte der vergl. Literaturgeschichte. 1. Bd. Die Menschen in
Sh. Dramen (Worms) vykladd a vysvétluje postavy dle zdkonl psychologickych ;
vzorem jest methoda Taineova. — Duhr 8. J., Pombal, sein Charakter und seine
Politik, nach den Berichten der kaiserl. Gesandten im geh. Staatsarchiv in Wien.
Ergiinzungshefte (53.) der Stimmen aus M.-Laach. Str. 182, — Ghruber 8. J.,
Der Positivismus vom Tode A. Comte's (1857—1891) Freibg im Br. Str. 194.

— Povéstné dilo ,Janusovo“: ,Der Papst und das Concil“ vydal nyni
ystarokatolik* Friedrich: Das Papstthum von J. v. Dillinger, snad asi ne
ndhodou po smrti ,, Antijanusa* kard. Hergenrithera., Autorstvi Déllingerovo,
ddvno znimé, takto i vefejné prohld%eno; dle jedné poznamky zacéal dilo
piivodné sestavovati J. Huber podle Dillingerovych &link{ novina¥skych.

8*
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'— Ptedseda némeckého zoologického spolku, Leuckart, prednasel pii
schiizi v Lipsku (2.—4. dubna 1891) o pokrocich zoologie, p¥i emz odsoudil
pfemr¥téné vyvyfovani evolutionismu jakoZto zjidténé theorie, poukazuje
na to, Ze dédiénost a pFizplisobovéni, byt i platny byly, nifeho nevysvétluji,
nybrZ samy teprve hlubfiho vysvétleni potiebuji.

— Hannovefan Ig. Hoppe, zemiely nedivno v Basileji, odkazal pil
milionu frankiima zkoumani podstaty duSe, které se ma diti v jeho domé.

— Sprachatlas des deutsehen Reiches v. G. Wenker, dosud 69 map
o 23 slovech, ukazuje, jaky tvar kde které slovo mé&; na tiech mapach vidy
jedno slovo ze 40.000 mist ném., 302 fr., 62 litev., 79 srhskych, 1257 polskych
a 60 &eskych je doloZeno (na pi. bald, Bett, Brot atd.).

— Stanovy ,LeogesellschaftY pro péstovani védy ve sméru
katolickém v Rakousku, pfednifkou i tiskem, potvrzeny . Cervna 1891. —
V Berliné sestoupil se ,Vereinder Biicherfreunde® pro Sifeni lacinych
pitvodnich spisi némeckych, basnickych i v&deckych; za 15 marek roéniho
prispévku dostane se &lentim asi 150 tiskovych archii samostatnych spisi.

Italie. L. Pm‘paglialo fefi, t. j. chee feSiti socialni othzku dédiénosti
ve smyslu Zolové et cons. ,Vittime" nazval roman svij, t. j. obéti lidskosti,
totiz krtiénati a sebevrahové. Ed. Saluzzo si bére Zivot pro Ghitu Alvarezovu,
jiz opét vrakdi Paolo il Nero. Ad. Desimoni — stavsi se nevéstkou — jest
pivodem sebevrazdy oteovy, manZelského nestésti Orlandiv a smrti Mariny, a
tak to jde dale, aZ ze viech jednajicich osob neziistane Zadny na zZivé. Celkem
roman dplné bezeenny a# na nékolik stranek a na povahokresbu Jitiho Orlanda.

Bruno Sperani vydala u C. Aliprandiho v Milang sbireéku povidek
(illustrov.) s ndzvem ,Eterno inganno.* Ve shirce zahrnuto 7 povidek, v nichz
spisovatelka pojedndva o otazkéch socialnich a lidstva viabee se tykajicich,
Nejlep#i jsou ,Prvni podobizna,“ jez vynikd Géiunym a originalnim zakonéenim,
a ,Angelina® —— prava perlicka bystrého pozorovani a citu. TaZ spisovatelka
vydala v Milané roman ,Tre donne.* Spisovatelka vytkla si za iikol v romanu
tom vyli¢iti nékteré strAnky Zivota venkovanit lombardskyeh, oviem Ze ze
stanoviska svého. Spracovani viak neni vBude stejné, rozhodn® nejmistrndji
psdna posledni kapitola. — Znam4 spis. pro déti M. Colombi vydala povideéku
vychovatelskou, ,Bene“ (skratka jmena Beniamino) nazvanou. Spisovatelka
obrala si za predmét vAZny problem fysiologicky, strach totiz. Bene jest hodny,
rozumny, vaZny hoch, vyte#nych vlastnosti mravnich, neZ trpi chorobnou
malomyslnosti (strachem), pfed sebe men¥im nebezpeéim. VEecko domlouvani
a rozumovAni nic nepoméhd. V ty konce to dospdje, %e sc Bene rozhodne
napodobiti ptiklad onoho vojina, ktery cité, Ze jest zachvacen strachem pfed
nepiitelem a nemoha se opanovati, shmm se zastfeli, aby nesbehl. Bene vrhne
se do Addy. Jak je zachrinén a z nikailivého strachu vylé€en a jak konedéné
pristeupi za &lena ,Cerveného kifze“ proti cholete, at si étenAi preéte v knize
samé, Ale rozhodnd za chybu prohlaZujeme, Ze spisovatelka do spisa pro
mladeZ pojala schevrazedny pokvs Bena. Sebevraiednd manie jest rakovinou
moderni spoleénosti; kdoz by tedy sebevraZdu uvadél do knihy pro mladez,
kdyz hez tak co den &teme, Ze ten aneb onen Student proto, Ze neobstél
pri zkousce, Zivot si vzal? Snadné bylo lze nahraditi pokus sebevraZdy pokusem
o ut€k atd. Jinak povidka velmi p&kn& se &te.
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Jind spisovatelka, taktéz pro déti pisici, Cordelia, vydala u bratii
Trevesit (Milan) ,Piccoli eroi.* Po znimé knize Edm. de Amicis ,Srdee,“
vyd4no takové mnozstvi povidek pro déti, Ze by skuteéné nebyly smély nic
jiného délati ne#li &sti, kdyby byly mély viccko proéisti NeZ vieho moc
dkodi, a tak se mi vée i s povidkami pouénymi. Jestlize pohadky rozruguji
piili§ obrazivost a zatemfiuji soudnost, toZ zase priliSnym rozumovanim vysychaji
prameny Zzivotni, Cordelia Stastné vyhnula se jednomu i druhému skali,

nebot kniha ,Mali hrdinové® jest s velikou svédomitosti a dikladnou znalosti |

Ctenaistva, pro néz jest urfena, skompilovina. Cordelie déti jsou zivé a
skuteéné bytosti, kazdé¢ mi svou zvladtni povahu a fysiognomii. Jediné ne-
schvalujeme vloZenych do textu povidefek droboutkyeh, vypada to prilis

pedanticky a kantorsky. : A. Koudelka.
— (Danteana.) Latinsky, dosud nevydany vyklad ,Bo&ské komedie* od
frantiskana Giov. da Serravalle vydan nikladem papeze Leona XIII. — Lauricella,

La cronologia della Divina Commedia. Girgenti. Str. 43. — Sacchi Antonietta, Della

Divina Commedia. Catania. Str. 62, — La sencla educativa di Dante Al., Maestro

di color che sanno. Torino. Str. 261. Vybor mravouénych vyroki z Dante éerpanych,
jez rozdéleny na jednotlivé dny celého roku a vydany za tim éelem, aby znarodnély.

Spanélsko. Fr. Garcia Blanco, augustinian, vydal v Madridé 1. dil svych
déjin literatury gpanélské v 19, stoleti (str. 444). — Kard. Gonzalez vydal
kritické dilo La Bibla y la Cieneia, v némz jedni zvlasté o namitkach praehistorikiiv
a anthropologii. — Palanovy periodické Acontecimientos literarios, v nich%to zpravuje
o hlavnich udalestech lit., jednaji v 6. svazku o J. Verdaguerovi, jeho# Atlantidu
Palan diive.pfelozil.

Z anglického pisemnietvi. V nynéjiim pisemnictvi anglickém jak
v Anglii samé, tak i za Okeanem, jevi se snaha nahraditi & dohnati, &eho
si potud tam mélo v&iméano. Minime totiz péstovani kratsich povidek. Romanu,
novel, mnohdy az pétisvazkovych méli Angliéané dost a dosti, ale sbiretek
povidek kratdich, trochu cennych, velmi milo. Obecenstvo nemélo pro ten druh
pisemnictvi ani smyslu. Snad vinni byli tim spisovatelé sami. Co viak vystoupil
Rudyard Kipling, a jeho obrizky ze iivota v Indii takové oblibé se tési,
vystupuji mnozi a mnozi a zkoufeji uméni své na poli kratdich povidek.
7 americkych spisovateldi rozhodné prvni misto peigludi  Quiller-Couchort,
_jenz se areit nedopracoval doposud svého osobniho slohu (napodobuje ve mnohé
pric¢in® Stevensona a Hardyho), ale svédomité se toho doméhad. Po piikladé
‘Stevensonové libuje si v latkdch a predmétech sensaénich, neobyéejnych, aviak
ku podiva pravée povidky z toho ovzdusi json pomérné slabdi onéch povidek,
Jichz  podkladem skuteénost. Dokladem toho jsou ve sbirce jeho ,Noughts
:aand  Crosses" tyto povidky: ,Fortunio,* The Statement of Gab. Foot.“
IKdo v8ak chee poznati vlastniho ducha Quiverova, ten at si pFedte v téze
ssbirce: . The Mayor of Gantick a Those-an’ — That's Wife." V ¥adé druhé
Jjmenujeme z americkych spisovateld Richarda Hardinga Dawvisa, jehoi
:shirka kratkych povidek, nadepsand ,Gallegher,“ vynikd Zivym slohem a
:smyslem pro charakteristiku. Cerpa pak litku ku svym povidkdm popiednd
«ze #ivota méstského. Nejlepsi z deseti povidek, dle niz celd sbirka nazvéna,
Jest prvni. Hrdina, posilek red., je vyteény a novy typus detektiva amateura,

s kterouZto osobnosti v anglickych romanech velmi ¢asto se setkdvame.

— Novy tydennik, The Tortoise, s programmem co nejsirdim, od literatury
% po sport, zaloZen za tim GUdelem, aby zajigtoval nezavisly osobni nazor; kazdy
.jptispivatel povinen jest se podepsati, jinak miize psati zcela volné dle svého pie-
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svédéeni, — Guide Book to Books zove se seznam asi 6000 knih, abecedné
sestavenych, s poznamkami odbornikil, vydany od H. Frowde. — Australsky spisovatel
Arth. Lynch vydal spis Modern Authors, v némi rozvinuje pravidla, jak studovati
kriticky lit. francouzskou, anglickon a némeckon. — Nedavno prodavan auntograf
listu (28. ledna 1839), jimZ nabizi R. Bentley Ch. Dickensovi (* 1812) mésiéné
40 lib. st., jen aby smél jeho jméno uvadéti na obalce mezi spolupracovniky svych
oMiscellaney,“ jinyeh honordiii v to nepoéitaje

Francie. PonévadZ romany Ohnetovy nejen ve Francii neobyéejné se
tédi oblibé, nybri i u nas (¢f. ,Odkézand dude“) musime se zminiti o jeho
posledni praci , Dette de haine.* Préce jeho literarni maji se k podobnym
plodiim jinych francouzskych spisovateli, jako napodobené drahokamy k pravym.
Ale kdezto v jinych jeho pracich piece jste nasli néco, &m jste si dovedli
vysvitliti 1asku a nad&eni obecenstva pro Ohneta, nemé posledni prace zadné
vlastnosti, kterd by onu zalibu dovedla ospravedlniti. Tu méate obsah R. de
Ploérné, vrativ se z Tonkinu, zaslechne vypravovat o milostném dobrodruzstvi
markyze Giraniho, nez nevi, jedna-li se o Lidii S. Mauriceovon, jeho nevéstu,
¢i o Terézu, jeho sestfenku. Nicméné zabije napfed v souboji Giraniho a
potom teprve jme se patrati. A jak hledd, toz se mu zd4, Ze v¥e ukazuje
na Terézu jako vinnici, Teréza, kterA je nevinnd, majic voliti mezi zradou
Lidie nebo ponechdnim Ploérna v nejistoté, priznd se k viné, které se nikdy
nedopustila: a nota bene — miluje Rajmunda Ploérna! Ploérné si tedy vezme
Lidii, Teréza odebere se do klaStera. Ale Lidie, kterd je Kreolka z ostrova
sv. Martina, nemiluje Rajmunda, jako nemilovala Giraniho, nemiize viak
odpustiti onomu, #e tohoto zabil, i pfemy3li o pomsté. Lichocenim viene
Rajmunda do herny, co zatim za zady jeho se miliskuje sc zndmym rvidem
M. Roquiérem. Rajmundovi, kdyZ poznf, Ze jest zneuctén, nezbyvi, tak by
tlovék soudil, nez zabiti se nebo nechati se zabit od Roquiérea. Ale ani to
ani ono se nestane. Z finanéni bidy ho vytrhne deus ex machina — 8. Bernheimer.
V souboji zabije Roquiérea, Lidia uteée do Neapole, kde po tii leta vede
bohaprizdny Zivot a potom umie na tyfus. A tu Teréza, neltastnd atd ,
dochdzi odmény, — stAvd se Zenou Plo@rnovou. Nedislednosti, nemo#nosti,
smy&lenek — zvlAdté vytykati nebudeme, A. Koudelka.

— Dominikan Leroy v dile L'évolution restreinte aux espéces organiques
haji transformismu v zoologii az po élovéka; o tomto ostatnd pravi, ze také neni
nemozno, aby podle téla se byl vyvinul z niz&fho druhu a potom dostal ducha
piimo od Boba. — Ufednik Ch. Théuriet vydal pravnickd pravidla — ve versich,
vétsinou latinskych, jinak francouzskych: Proverbes judiciaires. — Tivier, Histoire
des littératures étrangéres (vl., angl, &pan., ndm., ruska) chee jednati podle pravidla
Villemainova o téch veliéinach, jez plisobily na Evropu a Francii; podle francouzské
nonchalance véak hem# se kniha chybami, ba jeden kritik thZze se spisovatele, co
by iekl, kdyby se nékdo opovaZil psati o spisovatelich na pi. Feckyeh, z nichz
ani Garky neéetl. ‘

Scholastické stredoveké vynfoviani vysvétluje se tak, e uéeni se nazpamét
previddalo. Diktovalo se, piedfikavalo, odiikavalo, néilo se nazpamét podle r¢movanych
knizek. Ale pro&? ... Ponévadi mebylo tisku, a #&k nucen byl védéni si dobyvati
vétsinou bez knib. (Dr. R. Hochegger, Uber die Entstehung u. Bedeutung d. Blockbiicher.)

O vyznamu hexaemeron na poéitku bible vznikly v poslednich dvou letech
rozpravy v 8asopisech belgickych a franconzskyfch. Belgiéan E. de Gryse postavil
theorii ¢Asteénd novou, dle niz fslovi: ,a bylo (— stalo se) veder a rano* ukaszuje,
%e Mojzig chtél jen vysvétliti, kterak povstal tyden Zidovsky, stvofeni samo nedalo sc
v tom poiadi, jak jest anthropomorfisticky vypravovano. Naproti tomu jini poukazuji
na to, ze posvatny text vykladu takového nijak nenagznaduje, ba e na jinych mistech

spige odporovati se mu zd4. Rozhodnuta tim othzka oviem zase nenf. poedl
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Jak se u nas preklada.

Na piikladé (dugust Strindberg, ,Zivot na Hemsi%; autorisovany preklad
Al. N, Lucka. Roman. priloha ,Svétozora“) ukazuje Pragsky.

Ledabylost a povrchnost ptekladu, jak se jevi jiz v 1. archu, nuti nas,
abychom tuto p. piekladatele vyzvali k vétsi pili a svédomitosti u prekladani. Zndmo
nam arcit s dostatek, jak obtizno piekladati Strindbergovy prace viibee, vime také,
ze sotva ktera druhd prace jeho tolik obtizi poskytuje jako tato, ale po nasem soudu
lépe jest vibee dila cizojazyéného nepiekladati, nezli Spatné je preloziti.

Pan piekladatel z neznalosti misty ani nevi si rady s terminologii rybéi-
skou a krajindiskou, piekladd nékterd slova bud nespriavné nebo tak nejasné, Ze
Ctenak nevi, co vlastné chtél fici. Tak hned na zacatku svedské sl. ,ett higaniiskrus
odpovida Gplnd nagemu ,éepiku, usiku, plucaru“ atd. Radi bychom védéli, co si
asi dtenaf predstavuje ,vytlvoienymi kruhy,“ za nimiz Stébetala polarni kachna.
,Kobbarne“ Ize preloziti éesky: vyspa, ltes, ostrozna. Na str. . éteme: ,Clun za-
rejdoval v jakysi priiliv v moii se nalézajic!, tak Zs museli vytihnouti plachtu
a chopiti se vesel,“ to véak neni pravda, nybrz pravé naopa[c museli ,svinouti*
plachty (maste ta ner). Pro¢, vyjadiuje také original, ale pieklad ne. V originalu
totiz stoji ,och fick 1i,“ t. j. (¢lun) piigel v zivétif (bezvétii). Podobné vynechan
na str. 4. pékny tropus: ,iin lyste gvarliggande snidrifvor som lidrft pa bleke,“
t. j. a posud lezici zavéje leskly se jako platno na bélidle. Pan piekl. vrazil tam
Sled“ misto piirovnani. Na téze sirnce (5.) obrat ,krajanek* mi u nas zcela jiny
v¥znam, nezli original tam zAda. Proé ne zcela doslovné? Sumpkistan“ neni rybaiska
git, n¥brz ,lejta “ Smésnd viak jest nazyvati selku ,pani,“ vadyt original ji nenazyva
Sfrun® nybrz ,gumman® (vae: baba, tetka). Co je ,inléénice,“ sotva kdo uhadne;
original ma ,sklep na mléko.“ Ale to by byly mali¢kosti, prekladatel, jenz —
mimochodem fedeno — hodné volné pieklada, coz by pravé chybou nebylo, nékterym
mistiim zcela jiny smysl a vyznam podklada, nezli maji v textu. Tak na str. 4.
pravi, .%e se (8 hospodaistvim) nemohl nikdo obirati¥; i mohl, vzdyt bylo ve dvorei
lidi dost, ale nechtélo se jim, jak pravi autor:  som ingen annan ville ta
befattning . . . Pro& nepielozil p. ptekladatel mista: ,som gjorde larm, viirre iin
hin hile,“ délaly (vlagtovky atd.) lomoz zrovna pekelny, coz by spise bylo originalu
odpovidalo, nezli rozvlaény a nepékny pieklad: ,jako kdyby se byly sprostily
véechny piisery pekla.* Vibec na strince té (5.) vice mist nejasné povédénych.
Naé pirekladati:  ktery (pes) byl na pevniné rovnéz tak prospéény, jako ve vodé
domov sviij nalézal * kdyz original struéné di: ,jenz se pohyboval zrovna tak ve
vodé jako na sousi* (som kunde gi lika bra i sjin som pa land). Na str. 7. dole
misto: ,Mival totiz v obyé&eji* atd. neodpovida originalu. Tam stoji: ,fiir det var
alldeles tydligt, att han beslutat sig for att sta vil...“ t. j. ,nebot bylo zjevno,
76 si uminil za dobré byti s...* Na str. 7. misto: ,co zatim sluzky chopily se
svyeh kufri® misto ,jeho (hans) knfru“ mame za lapsus calami. Na str. 8. misto:
ymij ubozik Flod (musel) do hrobu, Gustav byl nucen penize dokladat* neni
spravné; jiz smysl byl by p. ptekladateli povédél, kdyz ne slovnik, Ze ,(iusten
(miiste) pi excesisen® jest po desku ,a Gustav musil na cvideni® (vojenské). Ke
slovu ,stugan® bylo tieba doloziti vyklad, co vlastné to jest, totiz staveni, dfim,
potom také jizba, svétnice, pondvadz byvi to obydejnd domek o jednom pokoji.
Nejhiife viak dopadl preklad tohoto mista: ... och da ska jag ha ett ryggstod,
t. j. a tu musim miti néjakoun oporn, totiz v selce, aby ho syn jeji poslouchal.
Viibec cely odstavec nepékné prelozen. Jak p. Lucek prelozil misto to, viz str 8.
dole. Na str. 10. shora éteme: ,Skvosina zvifatka! pravil onen, kdyz je byl k prsoum
pritiskl .. . T ten, kdo originalu po ruce nemi, hned poznd, Ze se asi sotva tak
spisovatel vyjadiil. Autor di: ,Det ir priktiga djur, de hiir, sa C. och klimde dem
ofver brostet...“ t. j. ,skvostnd zvifAtka — tahle ta! pravil C. a tiskl je nad
praickama, aby poznal, jsou-li tlusta.“ Str. 2, cela je spise p. Luckova nezli Strindbergova.
Nejhiie opét dopadl pieklad odstavee: ,Ja, det vet en nog, att ingen vill tjena
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mer, utan alla ska gi till kronan, och hitut samlas allt skrap oppe frin land® atd.,
t. j. ,Ano, to se vi, Ze zadny (z namofnik{i) nechce pacholéiti, nybrz véickni se
zenou do sluzeb kralovskyeh (na lodé totiz), a tu se shromaiduje viecko smeti
shora z kraje...“ Pan Lucek ma: ,Arcit neupirAm: nikdo z nich nemiiZs a ne-
dovede slonZiti za vie, ne% za pacholka. Prosmejéi viechna kralovstvi, Proto jest
ono, co sem dnes zabloudilo, rovnéz toliko zbytek z tabule pevniny...“ Rekli bychom
ze bud nepiekladal z originalu nebo 7#e velmi chatrné &vedstinn zna, ale tak
svalujeme vée na ledabylost, s kterou se prace podjal. Tim arcitf nevyéerpali jsme
viech nespravnosti, ale to snad stadi. Ze éestina piekladu nenf také pravé vyteéna,
toho dokladem jen tato dvé mista. Na str. 6. éteme: ,Necht u nis dobie vychfzil®
Original: ,Och ma han trifs hos oss,“ t. j. ,a nechat se mu u nds dobie dafi,
libi'* Ze bez téch loveckych ,tah@i“ byl by pieklad obsthl a &tenar se spokojil
8 ,vylety, vypravami (snad) originalu,* nepochybujeme. A kdo v destiné tekne
o hodinkéch, ze ,jsou v chodu“?

Vysvétleni je toto. V Reclamové knihovné vySel preklad Strindbergova
»Hemstborna.* Pan Lucek piekladal odtud, ale i tu nedbale éetl. Doklady podé-
vame z 2. archu jeho piekladu. V kap. IL originalu stoji: ,och blef klippt i hiret,
of den allkunnige Rundqnist.* Némecky piekl. mi zcela spravné:  und liess sich
von dem allgewandten R.,“ t. j. od vienmélce mohli bychom desky asi iici, ale
p. Lueek &patné &etl, a phelozil misto to: ,a nechal si stfihati vlasy Rundquistem,
zpola obracenym* (!). ,Jerngryta* je, p. piekladateli, na& obyéejny ,rendlik“ a ne
»médénec; _triilhus“ neni nikdy zalaf, a také by si stary Flod za vymének nebyl
zalate stavél. Pékny kousek povedl se p. Luckovi s piekladem tohoto mista:
okastade di och di ett Gga pi spisen, der det kokades it hiins och grisar.® Pan
Lucek je prelozil takto: ,pri éemz i ohnisté si vifmala, kde se piipravovalo podsvinde
a kufata“ (str. 19.), misto to véak sprvné pielozeno zni: ,i vrhla ob éas pohled na
ohnisko, kde se vaiilo kufatim a prasatim® (podsvinéatim). Némecky preklad je
sprivny. Abychom neunavovali, jenom jesté nékolik dokladii. Prosim, sroviejte
s piekladem némeckym ,Er sprach von Ackerbau und Viehzncht, allein Gustav
antwortete ihin entweder gar nicht oder mit Fischerei und Jagd, wobei ihm Norman
sekundierte. R. hingegen sass als unparteiischer Beurteiler da, schiirte die Zwietracht,
wenn sie im Begriffe war auf.uflammén, fachte die Glut an, wenn sie zn erlischen
drohte, stichelte nach rechts, nach links und bewies der Gesellschaft, dass der eine
diimmer und unwissender als der andere sei, und nur er allein Griitze im Kopfe
habe* preklad p. Luekiiv: ,C. zadal Feénit a dodaval... Rozprévél o chovn dobytka,
rolnictvi, a toliko (allein) G. mu odpovidal bud' zcela nie aneb odveton rybafstvim
a lovem, pii ¢emz mu Nor svédéil. Za to R. sedél zde jako nestranny pozorovatel,
kuté (schiiren, original mi: ,kastade pa en tvedriigtens pinne hiir och der,* co%
se dalo velmi pdkné desky Fei: ,piikladaje polinko, kdy%...%) rostriku, (prosim,
viimuéte si i pochybené interpunkce!), a kdyz méla vypuknonti, rozfukoval Zar;
méla-li vyhasnouti, podpichoval v pravo v leveo a dokazoval spoleénosti, Ze jeden
blb&jsim a nevédomdjsim druhého a on sam mi toliko krupici v hlavé; original
tu ma frasi: ,att han ensam hade hand om firstiindet,“ coz by snad bylo lze
pieloziti touto frasi éeskou: ,%Ze on sAm jediny ma Filipa,“ nebo ,%ze on shm mé
rozum v nijmu,* ,Ze shm snédl atd. Ptam se, piekladal p. Lueek z originalu?
smél nadepsati, ze preklad jeho jest ,autorisovany“? Pochybujeme, Ze by k takovému
piekladu Strindberg syou autorisaci dal.. Na téZe sirance (20.) jest dole jestd hrozndjii
nesmysl, nezli prhé uvedeny, ktery pravé opak toho tvrdi, co original. Ale vedlo
by nés do nekoneéna, kdybychom méli uvadéti viech nesprAvnosti. Z ukézek téch
patrno, %ze piekladu tak chatrného v romanové piiloze ,Svétozorové“ nebylo.

Ku konci jeité néco pro zasmhni. Original aa ste. 83, mb: ,Och cedan
skulle det bli andra ordningar af* t. j. ,A budouend musi jiny porddek zavlid-
nouti.* Pan Lucek véak mi: ,A pak pry se to nazfva zavhdénim jiného potadkn. “
Vite, jak na ten nesmysl piipadl? Prosim, srovnejte némecky pieklad: ,Und
nachher heisse es eine andere Ordnung einfiihren,* a vysvétleni méte. Prosime
viech détenditi tohoto listu, aby nam povédéli, jestli kdy v Zivoté svém slydeli
o ymodernim* listi. Ne-li, toZ at si preétou stranku 24. piekladu p. Luckova asi
uprostied. A vite, co to ma byti? Némecké: ,das modernde Laub.¢
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Rozvoj a zasluhy vlastenecké skoly basnicke.
Struéné nastinil Fr. Bily. (0.)

Zatlim vsak na zapadé i na vychodé poesie prodélala revoluci.
Do absolutismu, nastalého po valkach francouzskych, uderil jako blesk
titansky duch Byrontiv a uchvatil viecky mysli v Evropé, touzici ven
z tobo dusného ovzdusi. Jednotlivec se svym vzdorem a plnym
védomim své rovnosti a nalezici mu svobody, nitro lidské s celou
prohlubni jeho vasni a boji hlasily se v duhové tridti zvaénych vershv
0 své pravo a o vyraz: a vliva tohoto tviréiho smeéru poddavali
se basnici v8ech narodi. Pugkin. Lermontov, Slowacki. Krasinski,
Mickiewicz »ohném ducha Byronova kiténi jsou.« U nas silu z jeho
ducha prvni ssal nedtastny Karel Hynek Macha a byl by se jisté
z rozervanosli a svétobolu zjevného v jeho »Maji« vybavil a povznesl
do ¢istych vydin ruskych a polskych vrstevniki svych. Toho vsak
nedbala vétsina tehdejsiho obecenstva; dusevni proudéni c¢eské ne-
prestupovalo jesté nizkych biehti svych. Soucasnici Machovi nedali
a¢inkovati kouzlu nalady a formy jeho basné; oni hledéli jen na
hriizny a neprirozeny obsah jeji a ve jménu nezdarilé latky kamenovali
i to, co slibovalo basniclvu c¢eskému nejkrasnéjsi kvéty ducha jeho.
Jediny hlas z Moravy se Machy zastal, a kdyZ z nenadani vzat byl
rozéilené spolecnosti &eské, tu Fr. L. Rieger vrouci elegii dal ve
»Kvétech« vefejny projev Zalu nad velikou tou ztratou.

Jako zainy meleor zaleskl a zhasl Macha, a podobné na kratko
zasvilla Langerova hvézda. Langer byl humorista a satirik, ale ne té
ostrosti jak Celakovsky; vedle toho vSak se stejnym zdarem péstoval
idyllu. Prvni jal se také vzdélavati lidovédu u nas. Pocal s bajkami
a pribuznymi jim skoprivami< a v nich si bral na muskn obecné vady
a kiehkosti lidské; domacich pomériv arvcil nepiehléd], s ledakterym
kalenym ipem do nich zamiril. V bajkach stoji dosti blizek Puchmayerovi,
ktery také tento druh nauéné poesie proménoval ve versované povidky
s naladou vaznou nebo komickou a ostnem satirickym; vypravuje
prostym, lidovym slohem zjednal si prizeni nej3irsich vrstev. Jako
vsak Celakovsky dovedl spojovati bojovnou a mnespokojenon mysl
s nejklidnéjsim idyllismem, i Langer soudasné s »Koprivami« (od
nichz dostal piezdivku »Kopfivariuse<) skladal a vydal »Selanky«;
ziskal si jimi jména Geského Gessnera. Ku podivu zaliba k nim u nas
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stale trvala od ¢éasu Napoleonskych valek. kdy mysl radéji se od-
vracela od neutéseného ryku valeéného; nyni zas podporovana byla
absolatistickou viadou, ktera nedovolovala starati se o stav véci
verejnych a zvlasté ne politickych, a zaliba ta pronikla celou vlast
od Sumavy az pod Tatry. Na Slovensku stiidal Jan Holly velké zpévy
hrdinské a ody s idyllami. Basen »Ceské lesy« s narazkami na
vychodni vitr zpisobila, Ze byl Langer z Prahy vyhostén. Brzy po
tomto odchodu z Prahy vsak jeji pivodce dal také viitbec vyhost
praci literarni; odumfel pisemnictva na dobro.

Ale humoru c¢eskému svitila stastna hvézda. Ve s»Kvélech:«
zatim obracelo na sebe pozornost nové jméno, Fr.Jaromira Rubese.
Nepalrna knizecka svabachem tisténa, »Deklamaci« sesit prvni, r. 1837.
vydana razem proslavila toto jméno a ucinila je milackem étenarstva.
On nerozé¢iloval, nebicoval, nekaral, ale vady a poselilosti lidské
$ nevinnou tvari tak acinné vyobrazoval, ze kazdy se musel smati,
a smal se treba sam sobé. Rube$ neuzival bi¢iku satiry, nybrz jen
rolnicek gaskovych, neni salirik, ale jen humorista a hodil se vyhorné
do doby. kdy Celakovsky byl nucen vziti z tisku » Padesatku« britkych
epigramiiv a kdy se lihily porad jesté selanky. Kdyz pak Rubes jal
se vydavati »Palecka, humoristického poutnika,« ve spolku s Hajnisem
a Filipkem, docilil primo scnsacéniho aspéchu; malo bylo asi v Cechich
¢tenartiv, aby nebyli dychtivé &ekali na novy svazecek.

Vazné vkrocil v chram slovesné umény J. E. Vocel se svymi
» Premyslovei,« kruhem vypravonych basni, opévujicich slavné skutky
vladai tohoto rodu; ale bylo hned patrno, Ze Vocel prichazi z cizich
luhti basnickyeh. Vzlet myslenek éasto tézce hleda vyraza, a ani éisté
epicka mista neplynou vzdy dost hladece. Pokrok znaény ve forme
jevi uz sMec¢ a kalich,« ale tomuto cyklu se zase nedostava oné
svézesti a nenucenosli fanlasie, kterou se vyznacuji »Premyslovei. «
Vrcholu basnického tvoreni Vocel dospél v sLabyrintu slavy« (1346),
romantickém eposu, zobrazujicim véény zapas dobra i zla v nitru
jednotliveové i celych narodi. Po 1é jiz Voeel se oddal v3ecek praci
védecké, maje v tom predchiidee v Kollarovi a v Celakovském.

Tento po deldim mléeni prekvay.il 1+ nejblizsi prately kruhem
milostnych, vlasteneckych a filosofickych basnicek, »Rzi stoligton, «
ktera basnika objevila po zcela nové, netusenc slrance, jasozto
hloubavého a hlubokého myslitele, a jez vydana hned po »>Ohlase
pisni Eeskyche« téhoz r. 1840. Mistrné vystizeni a odhaleni zakladniho
tonu narodnich pisni ¢eskych, schopnych stejné nejvroucnéjsi néinosti
Jako skadlivého vysméchu, zasypal autora rovnéz tak nelié2nym
obdivem a radostnym uznanim, jako zlar jeho pokusu, spojiti basrictvo
manzelskym svazkem s filosofii. Stoje takto na vrehole slavy Celakovsky
zaroven se rozloucil s poesii, skladaje nadale nz jen epigramy, rajmé
kvétinové.

Opétné vdak »Kvéty« odchovaly nového pévee, panenské lehody
a neviny, jenz veskeren milostny Zar svého srdce prenesl na vlast,
Jakmile z veselého studiosa Karla Eugena Tupého se stal v sebe
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uzavieny dumavy klasternik Boleslav Jablonsky. Ten slozil sice téz
radu basni vypravnych (vilbec znamy jsou »Tii doby zemé Ceské«),
avi8ak hlavni sila jeho tkvéla v lyrice. Jeho »Pisné milosti« byly pii-
rovnany k sladkému medu, o cyklu »Salomonu €ili moudrosti otcovské«
sam napsal, Zze v ném ulozil filosofii svého zivota. Husta vydani jeho
»Basni« prinasela jim vZdy nové doplhky; jmenovité kdyz r. 1847.
se ocll probostem klastera Zvérineckého v Krakove, posilal tklivé
pozdravy a vzpominky do vlasti, z nichZ patrno, jak vsecka duse
jeho dlela stale v Cechach. Hlavni epicka skladba Jablonského »7TFi
zlaté vlasy« maji za podklad znamou pohadku.

Z téhoz ziidla vynofil se Celakovského »Toman a lesni panna«
i lamtéz cerpal zadumcivy Kalina i K. .J. Erben. Balladisujici proud
nabyl u nas nové sily, a nehledame toho pri¢inu ani tak ve vliva
némecké poesie jako v hojnych vzorech ballad, jez vyneseny na svétlo
shiranim narodnich pisni ¢eskych, moravskych a slovenskych. Tu
oziejmelo, ze tento duch basnicky ma u nas staré koreny, byt i
nebyl mél svého samostatného nazvu. Jako Celakovsky lak rovnéz
Erben vykouzlil v tajeplném poloseru lidovych povesti a pohadek
kvéty nepfekonatelnych kras rythmickych a zvukovych, nejéarnéjsich
podob a nejlahodnéjsi viiné, jez pozdéji svil ve skromnou, ale ne-
vadnouci »Kytici« (1853). Jim doplnilo se basnické dvojvladi Kollara
a Celakovského v triumvirat, kterym slovesné uméni éeské posinuto
bylo na vrechol svého rozvoje v tomto adobi, tak ze doslo pozornosti
také za hranicemi malé vlasti své.

Ale basnictvo ¢eské v témz obdobi rozvijelo se take do Sire.
Vedle pivodnich péstiteli mnozili se mu také prekladatelé. Tak
V. Stule prevedl Mickiewicze, Kacer »Okouzlenou rizi,« J. Viéek
Eberhardovu »Hani¢ku s kuratky,« Purkyné Schillerovy basne lyrické
a ulomky »Osvobodéného Jerusalema« Tassova, Doucha Thom=onovy
»Pocasy« atd. Nejvétsi ¢innost vsak rozvijel tady K. Vinaricky, jenz
Pyrkerovy »Perly posvatné,« eposy Hollého, spisy Hasistejnského,
¢asti Homera, Vergiliovu » Aeneidu« a J. v ¢eské roucho slovné odél.
Jak na literaturu ptisobili tito prekladové, jevi se nejplatnéji na
Vinarickém samém, jenz zdokonalil svou formu k mistrovstvi zvlaste
v hexameltru. V plivodnich pracich Vinaricky obratil zietel k mladezi
a vysypal ji hojné zpévnych perli¢ek z bohatého ducha svého, kdezio
ve »Varitu a lyfe« minil odpurcim cestiny dokazali jeji libozvacnost
tim, ze lu neuzil jinych slov, nez ve kterych po samohlasce na-
sleduje vzdy jen jedna souhlaska.

Nevyéerpatelnym tviircem pisni vlasteneckych a milosinyeh byl
Vaclav Jaromir Picek; premnohé z nich zpivaji se podnes, naSedse
sfastné skladatele (» Byvali Cechové, < » Tazete se. proé jsem Slovan« a j.).
7 ponurych hlubin dumavé duse tryskala poesie Vaclava Nebeského.
posvéceni vlasti, matce, prirodé, bolu. Noblesa vyrazu poji se tu
s jakousi samorostlosti a duchaplnymi pointami. Veétsi lyricko-epicka
skladba »Protichiidei« nepronikla, a¢ byla prelozena do polstiny,
hlavné pro mysticky déj, vizici se k povésti o Ahasveru. S vetsim
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ohném nezli zdarem obnovili vale¢nou lyriku doby pripravné baron
Villani, Mat. Havelka a Vinc. Furch; nékteré z jejich pisni ovsem
vesly ve znamost 8irsi. V Nebeském opétné zaznély zvoky Machovym
podobné a té dobé jaksi cizi. Po Machové »Maji« pisné Nebeského
a »Basné« K: Sabiny r. 1843. vyslé byly - prvni vilastovice, véstici
¢eskému basnictvu jiné ideje a jiné drahy. Nejvroucnéjsich toni
rovnéz jako satiry a trpké ironie byl schopen Jan Pravoslav Koubek.
Prvou vlastnosti se honosi »Hroby basniki slovanskych,« druhou
»Basnikova cesta do pekel,« »Sném pani< a pod. skladby. V humori-
stické idylle »Rokokoe Zeli stary polesny Doupnak v plynnych versich
po zpiisobu pana Tadease zlatych ¢éasti minulych, jez tu vypisuje.
Rady c¢itany téz humoristické verse Hajnisovy, Burgerstejnovy a
Trnobranského.

Pozoruhodnym zjevem byly mnozici se verse d&eskych zZen.
Poeticky duch salal vaak jen z pisni Marie Cacké a Bozeny Némcové.
Tato posledni zvlasté diiraznym versem vytkla tkol éeské Zeny v narodé.

Cirkvi a vlasti stejnym dilem nalezelo srdce i péro V. Stulce,
Fr. Susila, M. Klacela a J. Soukopa. Stule v » Pomnénkach na cestach
zivota« oslavil fesko-moravska pamatna mista; v »Padesati bajkach-«
vstoupil v slépéje J. Chmely, Langera a Rubege. Susilovi datila se
legenda a myslenkova lyrika. V prekladech (»Hymnt cirk.,« ¢imskych
basnikiiv a j.) je mistrem. Ale neobyc¢ejna znalost synonymiky Ceské
svadeéla jej k slohovym podivnistkam. Od augustiniana a professora
theologie M. Klacela ¢itan nejradéji zvirecky epos »Ferina l.isak.« —
S rozdilngmi city prijaty »Ceské listy« (r. 1846.) némeckého posud
bésnika plivodu israelského Sieglfrieda Kappera. Vlasteneckého zaru
a hodnoty vnitrni mu nebylo mozno upriti; ale Havlicek neveéril
v jeho opravdivosl. Jini vsak uznale vilali Kappera na Parnase
teském (Nebesky a Vocel).

Z lyry versoveiiv ostatnich: Tomi¢ka, J. V. Viéka, Vojacka,
Sacha, Stanka, Tichého, Kvéta a j. nevysel zvuk hodny pozoru -— po
Celakovském, Kollarovi, Jablonském, Machovi byl to nahly apadek.
Prevrat vsech pomeérii politickych a spoledenskych r. 1848, nastaly
uc¢inkoval na nasi poesii jen tim zptisobem, %e skoro aplné umlkla.
Schazel nam cesky Petofi. Jeding Havligek porozumél dobfe — a jeho
politicko-catirické popévky &ly proto ode rtd ke rtim az do posledni
chy8e. Furch pouzil revoluce uherské k ostrym pisnim a balladam,
ale dobré vili nestacil basnicky fond. Viéek pak dokonce vzpomnél
si v tak pohnuté chvili na »Valku s Tatary« a Fr. Tiebovsky (Klacel)
na »Bidpaje.« Potom zavladlo kratké ticho, jez pierusil prvni Brelislav
Mikovee, zaloziv po zanikn véech skoro ¢asopisii beiletristickych organ,
jenz mel jako Lumir baje rozhybati vse vlasti, a tudiz nesl i jeho
jméno. Jak ¢arovna fata morgana zjevila se na lé pousti Erbenova
sKytice,« posledni luzné zazareni télo doby pred jejim skonem.
»Kytice« diistojné uzavira vlasteneckou &kolu basnickou, jejiz pre-
hlidku jesté vykonal J. B. Pichl v trojdilném »Krasoreéniku,« a s ni
se ukladaji ve hrob Lviirei jeji Kollar a Celakovsky, vedle nich pak
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Turinsky, Jindrich Marek, Tyl a Havlicek, Rubes a Koubek. Zasluhy
jeji vdak budou po vSecky casy jasné zafiti.

Tato 8kola povinnost slovanské vzajemnosti plamennymi slovy
viem Slovanim do duse zahfméla; ideou lasky vlastenecké tisice
Cechti probudila k narodnimu védomi a jiné tisice posilila, rozohnovala.
Ona sebrala narodni pisné a v duchu jich vytvorila nesmrtelné ohlasy
jejich, svétovladnému subjektivismu Byronovu oteviela hranice ceské,
balladu a romanci doméaci vypéstila na vysi dokonalosti, vytvorila
basnictvu ¢tenarstvo, naucila narod opét zpivati; polozila téz zaklad
¢eskému dramatu a poupé ¢&eské povidky spoleenské i historické
rozvila v bohaty kvét. Zila s narodem a citila s nim, byla mu oporou
i utésitelkou, a prispéla podstatné k upevnéni jeho jsoucnosti. Po
cestach krasy vedla jej k vysi a k vitézstvi. Nestaéi-li to byti pod-
nétem, abychom nepohlizeli nevdééné zpét k zastupeiim jejim?

0 povidkach Halkovych.

Pige L. Cech. (C. d.)

Koneec povidky »Domaéaci ucitel« zifejmé nasvédcéuje, jaké jiné
jesté citéni vielo v mysli basnikové: »Aby se ukojila i ta mala
¢ast cGtenarek, ktera se jisté zepta, meél-li Vojtéch pak prece také
néjaké pevné postaveni — na to odpovida spisovatel v rozpacich,
nemaje dosud o tom uréitych zprav. A dle jeho minéni to neskodi.«
Tento tak rikajic majetkovy a penézni vliv v pomérech milostnych
u ného samého v jistém smyslu zavazny jej dale mocné zaméstnava
a jako broji proti zaslepené viili rodicti, kdy stava se prekazkou, aby
se za sebe dostali ti, kdoz se miluji, podobné se nesrovnava s tim,
aby spojeni dvou milujicich se dusi na prekazku byly chudoba a
bohatstvi. Tak zejména v Jifiku takto mluvi sarkasticky: »Nebof za
nasich c¢astt holka s penézi — to jde jako po telegrafu. A za nasich
casti, kde se laska licituje, za nasich éasti, pravim, divati se na néco
jiného nezli na penize — nu dovolte mi, lo je prece sprosté! A procez
byech ja vam vsem, kdo nemate penéz, byl tou bratrskou radou,
abyste se ani nezamilovali. Nebot laska bez penéz — to prece chéapete,
7e laska bez penéz je jako vira bez skutki! Z lasky ani advokat nic
neudéla, a jak by mohl nékdo zadat, aby dal Novak dceru nékomu
z laskyle« A dale: »Nebohy Jifik!:Zebrak za to miZe prosit, co mu
schazi — ale on? Ne, v tom ohledu nezna svét milosrdenstvi. Kusy
chleba se sice leckdes rozdavaji — ale pokrm srdei — — leé, co pak
vi svét, co jest srdee!«< Ba jesté i v povidece »Pod pustym kopcem,«
kdy jiz zcela jiné podnéty urcovaly tvoreni jeho, vraci se k poméru
tomuto, an pravi: »Nyni snad étenai si pomysli: Slaka, spisovatel
jen kdyz se ozeni. Tu ozenil Stanka s Katugkou, rad bych védél,
* kterak se o né také postara. Ozenit, to snadna véc; ale kdyby mél
spisovatel kazdy parek zivit, jejz chudé odda, viak on by se svatbami
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tak nepospichal * Uz jsem se o né postaral; uzivim je poctivé, slovo
davam v zastava. Nebof vy. moji mili, myslite-li, ze ¢lovék nejprve
musi miti statek aneb urad, aby mohl byti se Zenou ziv, vy mné¢
vybocujete trochu z rovné cesty, jezdite mi trochu po postrannich
cestach predsudkil, malo myslite. co jest hlavni, co jest vedlejsi. Tu
jste vidéli Lovaka: mél, ¢eho potreboval, aby si uvedl Zenu ku krbu
domacimu. A co z toho bylo? Za nékolik let rozeiel se jeden od
druhého, kazdému zbyla jen bolest a snad i proklinani. Pak jste
vidéli Dolinu; mél vieho, ¢eho si miize clovek prati, mél vice, mél
tolik, Zze mohl rozhazovati a mél k synovi tu vasi zasadu: Ty jsi
Dolina. ty ani nemusi& nic umét a nic védét, Dolinou pFece zistanes.'
A hle, v okamziku, kdyz se tésil na syna, poznal, Ze ani syna nema
a Zze jsou na sveté jesté zasady docela jiné. Co by z nas spisovateli
bylo, kdyby statek a afad nam byly véemi hlavnimi! Toho vseho
ve svéte dosf. Ale hlavni véci jest nam shoda. Té jest malo, tu
hledaime. Shoda ve vSem, v letech, v srdei, v dudi, v povahach. Kde
to najdeme, tu kdyby takovi dva nam rekli: ,Pojdme, vezméme se
na tyto dvé dlané,* také se uzivi, my jim vérime. Nebot k této shodé
nalezi, aby méli dohromady také alespon jednu hlavu; a to jest ten
nejvetsi statek. «

Takové tedy myslenky zaméstnavaly jesté vice i mladou hlavu
Halkovu, kdyz snad pouze jen ve vlastni mysli si predstavoval, Ze
nedostane milované a naklonéné mu divky, neodiekne-li se péra,
a kdy Svétla z obavy, aby k vili vlastnimu Stésti nezrekl se sluzeb
pro vlast a ¢lovécenstvo. napsala povidku »Laska k basnikovi,« v niz
ukazati chtéla, jak v pripadé takém ma si pocinati divka, svého
velkého milence hodna. V dobach téch zajisté zivé si predstavoval
a citil, jakym by nestéstim bylo pro ného, kdyby skuteéné zbaven
hyl své milenky, a podobné v zivoté ptipady tim zivéji pripadaly
mu na mysl a zaméstnavaly jeho obraznost, tak Ze i v povidkach,
jez v dobé té skladal, hlavné na zreteli ma nasledky, jaké v zapéti
miva a milti mzZe nesftastna laska. A tak vS3echny jeho povidky
v prvni dobé napsané mimo tii humoristické (»Pan Suchy,« jinak
téz »Kterak se pan Suchy rozhnéval na svét« zvana, »Mlada vdova
a stary mladenec,« »Pohadka o jednom klobouku¢) a mimo idyllku
-z vlastniho zZivota »Domaci ucilel,« jsou prosté historie nesfastné
lasky. :Bajrama.« »Jifik,« »PFivoznik,« »Kovarovic Kacéenka,« »Nas
dédecek,« »Muzikantska Liduska« jsou vesmeés smutné nasledky onoho
nestésti, kdy dva hdé tak zcela pro sebe uréeni onou shodou hlavy,
mysli i srdce za sebe se nedostanou, at jiz spojeni tomu na prekazkn
byly chudoba, viile rodiéiiv, af jiné okolnosti. Vsechny tyto povidky,
spadajici vétS8inon v obdobi od r. 1857 do r. 1861., fiplné se srovnavaji
se subjektivni naladou béasnikovou, kterymzto vniternym pojitkem
v jednu razoviloun (ridu povidek Halkovych mohou byii vradény;
vniterna nalada vzbuzena v basnikovi skuteénymi vlastnimi udalostmi
zivotnimi nalezla k podobnému vzbuzeni analogické pripady a pro-
pracovala jJe v idealni predstavé zpifisobem rozmanitym.



Jakkoli povidky tyto jakozto epické vypravovani déje promitati
muiseji vniternou naladu v predmétny svel, nicméné prvotna nalada
je zplodivsi obmezuje se uplné na cisté osobni dojmy basnikovy.
»KKomediantem « vsak, ktery, jak jsme ukazali, rovnéz jest odleskem
udialosti a utrpeni osobité zaZitych. pristupuje ku tvoireni Halkovu
piredmétnéjsi ucel a tudiz tvoreni za urcéitou tendenci. Jsme tu v plném
boji proti Sosackému nazirani na stav umeélecky, jehoz vyznamu a
pravého povolani svét tento nezna. Halek obral si uméni, na jehoz
predstavitele pohlizelo se s pohrdanim ncjvétsim, jemuz vénovali se
trhalo pasky rodinné i spolecenské. Jaromiru Susilovi, ktery se stati
chice hercem, zabranuji i pratelé jeho krok tento a ssam predstaveny
gkol si ho dal zavolat, a pro viechno na svélé ho zaprisahal, aby
rozvazil, co déla. aby neudélal, co rozvazil a by nerozvazil, co se
nema deélat. Divadlo Ze pry je beztoho prangFem hrichu, 8kolou
nemravnosti, utocistém zpustlosti. Tam zZe se ubihaji jen ti, ktefi
7 lehkomyslnosti aneb z neschopnosli to nemohou ve svété nikam
jimam dovést, tém aby to ponechal. Ale clovék pln schopnosti, pln
nejkrasnéjsich vyhledd do budoucnosti, jak on — kterak si o lom
miize nechat jen zdat, aby pred ukonéenim studii shéhl se stndii,
a takto si navzdy zamezil cestu k Fadnému c¢lovéku. Aby se jen
pamatoval, kterak on vzdy horlil proti divadlu, proti navstévovani
divadla. nebof se musi poctivy ¢lovék zapyrit az po usi, kdyz tam
usly8i ty Sprymy na fadd a mrav, uvidi provadét lehkomyslné tance
a zkratka zpoustu nejvétsi. A ted si zpomene ¢lovék nejschopnéjsi
ze vsech zakh, jaké kdy mél a snad miti bude, ted si zpomene Susil
a chee jiti k divadlu.«

Kdyz pak Jaromir se stane hercem, opousti ho milenka a
vlasini otec odpudi ho od sebe. Tak divala se spoleénost na herce,
a na dokazanou, jak malicherné a nizké jest nazirani takové, a
zaroven aby unkazal, jaké jest pravé povolini uméni hereckého, jez
owvdem na tak nizky stupen snizuji i sluhové Thaliini sami, a to
takovi, jaci se nalézaji v koéujici spolecnosti taborské, napsal Halek
svid] roman :Komediant,« ono dilo, které tak zvlastnim se jevi
v ¢innosti jeho, tak Ze i omlouva se mladosti basnikovou, a ktere
oznacuje nam jiny druh Halkovych povidek, ovéem malym jen poctem,
a to dvéma, gzastoupeny. Sam pak »Komediant,« jest pravda, stoji
dosti osameéle 1 v celé nasi literature a svym celym zaloZenim, svou
komposici, ba i charakteristikou tak malo vyhovuje tomu, co do-
konalon formou romanu si predstavujeme. A pPece zase ma stopy
toho, co radi zoveme pravou umeéleckoun peceti, co, jak se rika, jest
psano vlastni krvi, co rve a uchvacuje vice nez ktera jina sablonovita
dokonalost. Bydiz viak jiz roman tento podivniistkon jakoukoli, jedné
thieorii romanové vyhovuje zptisobem na prvni pohled piekvapujicim.
Jest to theorie prvnich némeckych romantikii, jak jest obsaZena ve
Fragmentech c¢asopisu jejich » Athenaea,« kleréz jsouce sice spoleénym
plodem vsech élenti romantické frakce: B. Schlegela, A. W. Schlegela,
Novalisa, Schleiermachera i Vilémovy choti Karoliny a pritelkyné
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Bediichovy Doroty Veithovy ovladany jsou prece jen vétsinou duchem,
smyslenim a razem hlavniho kritika romantické skoly B. Schlegela.
Nuze dle téchto Fragmentii maji romany byti sokratickymi dialogy
nasi doby, v jejichz liberalni formu se utikd moudrost zZivotni pied
moudrosti skolskou. Jsou kompendiem, encyklopaedii veskerého du-
sevniho zivota genialniho individua, prednaseji nauky, které oviem
se daji jen celkové sdéliti. ne vsak jednotlivé dokazati a vycerpati.
Osoby romanu nemaji se pouze kolem jediného hrdiny otaceti: jako
hlavni hrdina nesmi byti jen sobé acelem, nybrz zaroveh ucelem
i prostiredkem, tak Ze celé usporadani v3ech osob jest republikanské,
pti ¢emz ovsem jesl dovoleno, aby néktefi ¢lenové ¢inné, jini trpné
se chovali. Cela pak tato romanova theorie odvozena jest z (Goethova
romanu » Wilhelm Meister’s Lehrjahre« (srovnej H. Prodnigg. » Goethe’s
Wilhelm Meister und die aesthetische Doctrin der iilteren Romantik <),
o némz di Fragmenty, ze »kdo by Goethova ,Mistra‘ fadné charakteri-
soval, by tim vlastné byl Fekl, co jest nyni na éase v poesii,« a jejz
Schlegel zove: »naprosto novou a jedinou knihou, které rozuméti
se miiZzeme nauciti jen z ni samé.« (P. d.)

() samovrazdé v belletrii.
Aesthetickd rozprava. Napsal J. Kienek. (C. d.)

Ze samovrazda smi viibec byti basnickfm motivem at vedlejsim
at hlavnim, o tom sporu neni. Poetis quidlibet audendi semper
fuit aequa potestas. Nenif- umélecka idealisace na to, aby postavy
a pomery li¢ila lep3i, dokonalejsi, aby tudiz disledné z atku vylucovala
mravni zlo a zjevy jeho. Zadouci pravdivost basné hlasi se i tady
0 své pravo. Samovrazda hbyva v Zivoté zivlem vice méné vyznamny¥m,
pravem tedy bude téz zivlem basnickym. Samovrazda v Zivoté
vyskytuje se bohuzel ¢im dale ¢astéji: 1 tato véc prirozené nebude
bez udéinu na basnictvi a najde v ném pFiméreného vyrazu a ohlasu
¢asté)sim uzivanim sebevraZedného motivu. V tomto smyslu totiz
poesie pokracuje: zivotni poméry se méni a podle nich téz umeélecka
latka. Proto je vysvétlitelno, Ze samovrazda dnes v belletrii Castéji
vystupuje nez ve stredovéku. Jen aby samovrazda v témze dile
neprichazela prilis zhusta, Zada se pravem z divodu aesthetické
pravdivosti: i ve skutetném Zivoté je samovrazda pouze vymineénym
piipadem v tom kruhu osob a udalosti, jez v basni jsou podany.
Kdyz tedy na pf. v romanech Zolovyeh lze poriditi ze samovrazd
zrovna malou statistiku, neni to naturalismus, nybrz pejorismus,
nepravdivé zhordovani skuteZnosti, tedy umélecka vada. A kdyby i
roman lakovy v této pri¢iné opravdu se shodoval se skuteénosti
vysledni dojem jeho nebude aestheticky proto, Ze samovrazda, mravni
seredno, tla¢i se do popredi. Tim jest na ukor acelu basné, jez ma
povznaseti. »Latku zajisté potrebi posuzovatli celkovité a dle dojmu
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vysledniho ; prevlada-li v ném raz nizky, i kdyz ¢éast jeho v basni
jest men3i, latka jest basnicky pochybena.« (Vychodil.)

Urcitéjsi méritko motiva samovrazdy v belletrii ma po ruce
aesthetik, kdyz pozoruje, v jaké podohé sebevrazda jest licena, jevi-li
se v basni vérné tak, jako se v zivoté spravné posuzuje dle
mravniho zakona. Jeho zasady vii@ sebevrazdé zname. Ze v basni
na svych mistech nesméji chybéti, rovnéz odiivodnéno bylo pozadavkem
aesthetické pravdivosti. Jestit mravni zakon podstatnou ¢éasti lidského
zivola, nejinak nez ovzdusi fysické. ve kterém dychame a Zzijeme.
Bez ného byl by ¢lovék obyvatelem snad jenom mésice, nikoli Zivym
tvorem pozemskym. Podobné bez ovzdusi mravniho byl by chimero:.
Clovék zajisté kazdym zodpovédnym konem jedna podle nebo proti
radu mravnimu. prestupuje mravni zakon anebo jej zachovava. Jednani
jeho se dle riizného stanoviska rizné posuzuje od lidi oby&ejnych ;
umeélec viak, aby docilil ve vnimateli éptrddg yalpery, spravné zaliby
aesthetické, obrazi zivot lidsky s mravnim ovzdusim, a to ovzdusim
spravné posuzovanym.!) Piiklad véc objasni. (»Osvétac< 1891
¢. 12. K. Klostermann »Ze svéta lesnich samot.«<) Mlady lesnicky
priru¢i brané svého Zivota poslielil pytlaka. Prised domt

byl zasmusen, v srdei divnd skliden. Hned po &inu, kdyZ mu krev jedtd vadnivé
kypéla, neozyvaly se je&td city ty — ale nyni feéi piisnou mluvily. Krev, krev
lidska, jim prolita!l... Vidél ji v rudoéernych skvrnach, vidél ji na sedych kamenech
naspu, na sobé — viude, véude. Bréanil se, vymlouval se, %e ho jen poranil, Ze
sebe hajil, %e Gimysln nemé&l — nic naplat: hlas v nitru neumlkl. Nemél stini
a pkec bal se jiti domfi. Mésic vysel, stromy vrhaly derné stiny; bylo mu, #e
po ném sahaji sterymi rameny.

Tak soudi priru¢i o svém ¢inu a spravné. S timto, v uvedeném
pripadé spravnym tsudkem, nakreslil jej spis. Nespravny po pripadé
nsudek, kdyby tieba mladik lehkovazné krvavy &in byl za nic ne-
pokladal, by spis. zajisté neptrijal za sviij; podal by sice i ten
nespravny asudek priruéiho, on by nemravné ovzdusi zobrazil vérné,
ale téz spravne, t. j. naznac¢il by néjak¢m zpiisobem, ze jednajici
osoba soudi 0 svém skutku nespravné. Obrazné mluvi se tu o pravdivém
osvetleni basnickém. Strom jinak jevi se za dne ve svitu sluneénim,
jinak »pPi mésicku.« jinak za tmavé noci, jinak podle okamzité
nélady pozorovatelovy. V tom neb onom osvétleni vérné zobrazi
strom umélec, tim v3ak netvrdi, Ze by strom takto jsa osvétlen se
spravné jevil; nybrz pokud moZno naznadi, zdali osvétleni spravné
¢ili nic. Na obraze malovaném toho nelze naznaciti, snadno vsak
v obraze basnickém. v belletrii.

| samovrazda musi se jeviti ve spravném osvétleni. Basnik

') Diilezité obmezeni toto, %e basnik mé& spravné vsechno pojimat a podévat,
dobte vyslovuje na zakladé Aristotelovy ,Ethiky* Baumgart v -, Handbuch der
Poetik 1887% slovy: ,...fiir jeden einzelnen Fall wird von der kiinstlerischen
Darstellung gefordert, dass sie nur erfolgen diirfe, sofern ihr Gegenstand in der Seele
des Kiinstlers die richtige, der Natur des Gegenstandes entsprechende
Beweguug erzeugte ... so dass der Horer eines Liedes von derselben Empfindung
ergriffen werde, von welcher der Siinger desselben erfiillt war, und zwar dass es
gesunde, gute, edle, grosse, berechtigte Empfindungen seien “ Str. 148.n,
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miize ji znazorniti trojim zpisobem. Neju¢innéji nechava svédoni
samovrahovo zrcadliti se ve mravnim zakonée. Tak treba »Anna
Karenina,« kdyz v sebevraZedném uamyslu vrhi se na Zelezniini
koleje: »V tyz okamzik se zhrozila svého skutku. Kde jsem ? Co délam ?
Pro¢?« Chtéla vstat, odskocit. ale cosi ohromného, nemilosrdnéio
ji uderilo do hlavy a vleklo ji za zada. »BoZe, odpust mné v3echno!«
promluvila, citic nemoznost zapasu. — Je to jakoby vykrik svédoni,
jimz ono zvacné mluvi ve prospéch mravniho zakona, jako zablesk
sveédéici o jsoucnosti a pravdivosti svétla, jako bezdéény pohled,
kdyz kraéime podle zrcadla. — V romané »Zlato v ohni< Albina
zachranéna byvsi farafem Cackym od samovrazdy, sama vyznava
0 svém skutku: »V té hrozné hodiné, kde jsem se nad svou povinnosti
zapominala, kde jsem byla ke véemu slepa i hlucha — Biih (!) sam to
tak ridil, ze jste pPi mné stal vy. Zadrzel jste mé télo, zahimel jste mi
do duse —.« A jak vyrazné v »Utonulé« pozdni litost nad zoufalym
¢inem jest naznacena slovy, Ze »jeji bilé ruce biehu se chytaly.«

Jsou v3ak pripady, Ze svédomi vasnémi jsouc utlumeno nebo
nepravdivym o samovrazdé nazorem premluveno mlcéi, aé¢ takovy:h
pripadii, jak uz jednou jsem povédél, naskytne se v zivoté mao.
Tu vhodné postavi se basnik na spravné stanovisko vzhledem
k samovrazdé isudkem jednajicich osob. Takovy jest na pr.
u Shakespeara soud Lorenziv, kdyz Romeovi samovrazedné myslenty
vymlouva slovy:

Zadrz, nesmysiny! Jsi-li to mu#?

Svou tvak, svou lasku, rozum hanobis,
Jichz jako lichvai maje v &tédrosti,
Nechces jich brati k pravym aéeliim, —
TvA jemnd tvai jen larva z vosku jest,
Nema-li spoln mu#né povahy;

Kkiva tvé lasky jesti piisaha,

Vrazdis-li laskn, jiz jsi kojit chtél.

Jinak Smilovského »Parnassie. « Jeji samovrazdu spis. neosvetluje
mravnim svétlem nijak, leda slovy otce jejiho nad mrtvolou. :Bih
ji dej radost véénou, hovoril horval; je ji tam dobie; dotrpéla «
Prvni véla je zde zbozné, ze zvyku pronesené prani, druha pred-
poklada, Ze samovolnou smrti vyhnouti se zZivotnim utrapam je ¢inem
odpustitelngm, trestu nezaslouzenym, coz palrné neni pravda.

Koneéné hasnik sam mize svym zpiisobem oznacil, jak
smysli o mravni hodnoté samovrazdy. V soukromém Zivoté sud' si
jak sud, v dile basnickém je zasadami aesthetickymi vazan spravae
soudit. Cinili rozdil mezi svédomim moralnim a aesthetickym, bylo
by nesmyslem nemen$im, nez rozlifovati rozum basnicky od rozamu
ostatnich smrlelnikéi. Dvakrvai dvé json &tyry podle toho i onoho
roznmu, mravni zlo zfistane zlem pred soudem svédomi toho i onoho.
Toto svedomi své vzhledem k samovrazdé ma basnik, kdyz toho
neucinil jinak. vyjadriti sam. Nezadame po ném, aby moralisoval,
netieba, on si najde vhodny zpisob basnicky. Na pf. kdyz basnik
slyse »Vystiel« (Vrehlicky, »Jak tahla mracna«<) samovrahiv rozjima
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Ta rana z bambitky, jez v hadra ticha

se zaryla, je ovéem odpovédi

na neshody a tisef, boj a nudu,

stud, litost, zlodin, vyéitky a bidu —

vBak darmo padla, rozlustédnim neni.

Dante vidi samovrahy v pekle, jehoz »mista ztméla« se otviraji,
»kdyz spurna duse vyprosti se z téla — jez vlastni vili v zaslepeni
zni¢i.« (Srv. Dante, »Peklo« 13, 94—108 ) Naproti tomu nepravdivé
svétlo vrha na sebevrazdu popis mrtvoly samovrahovy: »Tmavy
vous odrazel se priserné od mrtvé bledé tvare; jen oc¢i zaviené
mirnily désnost pohledu na strnuly ten obli¢ej, jakoby hlasaly: Vse
je dotrpéno, necitim jiz nic. nez klid, klid zaslouzeny.« (M. A. Simadek,
»Bratpi. <)

Jest videti z téchto vyvodd a pirikladi, jak aesthetika hledi na
samovrazdu. Poklada ji za opravnény motiv v belletrii jen, pokud,
z divodu zadouci pravdivosti basnické, spravne dle
mravniho zakona jestosvétlena, posuzovana basnikem
samym neb osobami v déji su¢astnénymi nebo konecné
svedomim zobrazeného samovraha. (P. d.)

astr o ik

Obrazy z kulturnich dé&jin Ceskych. Sestavil Josef Swvdtek. Dil druby.
V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Sesit 8. —14. po 40 kr.

S zivoun ucasti sledovali jsme druby dil Svatkovgch obrazio
z kulturnich déjin ¢eskyeh. Jest tu opét jako v dite prvnim rada
nesouvislych élankéi z rozliénych dob a z rozliénych oboril. Liéi tu
p. spisovatel udalosti jednotlivé, které se odehraly béhem kratsiho
¢asu, kdezto zase jini ¢&lankové predmétem svym cely vék ano i
nékolik stoleti obsahuji. Témér vie podano zajimave, ¢lenar se neunavi,
nybrz upouta a vzije v predmét projednavany; jen tu a tam bylo
by si prati lepsiho usporadani nez na pf. v nejobsahlejsim ¢lanku
»K déjinam katiiv a poprav v Cechach. «

Prvni élanek sSouboje v Cechache litgi nam vznik a pivod
Bozich soudia éili ocist, které prvnimi stopami svymi sahaji teprve
do IV. stoleti kiestanského. Z Bozich soudi ma pocatek i souboj
soudni, ktery ukladian v rozeprich slechticiim. Tyto vSak instilnce
jsou piivodu némeckého, od sousedfi svych Nemeii Cechové je teprve
prijali. Soubojim osobnim v nynéj8im slova toho vyznamu rikalo se
sedani, kdezto turnaje sluly klanim nebo kolbami. Turnaje uvedeny
do Cech za krale Vaclava 1. Posledni souboj osobni, jemuz slusi
pripisovali povahu sounboje soudniho, zakladajiciho se na nazoru
0 »Bozim soudu,« je souboj, ktery kral Jiti z Podéhrad Matiasovi
nabidnul. Od onéch dob uvadi se souboj jiz jen ve smyslu nynéjsim,
kterym se melo pomstiti pohanéni neb urazka nékomu ucinéna.
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Uzivalo se ho vyhradné u osob ze stavii vy38ich, zejména prislugnikii
stavu vojenského. Tak to zistalo podnes. Pri ¢lanku tomto mohl si
snad p. spisovatel povsimnouti zajimavého ustanoveni ve Viesovcovych
»pravech a zfizenich zemskych kralovstvi ¢eského< z rokn 1594.
art. K. XLVIL, jenZz zni: »Kdyby se prihodilo, aby dobry zachovaly
¢lovék (z kteréhokoli stavu) dotekl Fec¢i nékteré osoby, Ze jest se
nezachoval jako na dobrého sludi v téch pri¢inach, jestoby se tklo
fedrovani zlo¢inctiv a loupeznikiiv a takovych zlych lidi: a ten narceny
z takového narku nechtél se podle prava vyvoditi, nez toliko bitvon
zeby se chtél tomu (kdoz ho natfknul) z toho prav uéiniti a bitvon
o¢istiti. Zeby pak jemu kdo té bitvé povolil, by pak vyhral nebo
prohral, ten nafeny tim své cti neocisti: a purkgkrabé prazsky
nejvyssi nema takové bitvé dvoru propustiti a té bitvy dopustiti ani
zadny jiny v tomto kralovstvi (lecby on prvé z takového narku se
ocistil). Pakliby ten a takovy nemoha dvorn krale jeho milosti dojiti,
jako jini dobfi a zachovali dochazeji, i mstil se toho jinde bitvou
na tom, kdozby jej v takové véci narekl, Ze ten a takovy kazdy ma
za neslechetného a zlého ¢lovéka od kazdého drzan byti, ponévadz
jest se na své poctivosti tu a v tom misté nevyvedl, kdez dobrému
nalezi.« — Na str. 11. nesrozumitelno jest li¢eni o souboji mezi
Vénkovici a Rudoltovici. Rudoltoviei musili se sokiim dati v milost,
kterak mohl tedy pan Vénék pii svou prohrati? — Clanek druhy
»Alchymie v Cechach« uvadi nas do véku Rudolfova a liéi nam
oSemetnon védu alchymistickon, které tehdy kde kdo holdoval. Jest
to stat nejzajimavejsi, které prednost davame prede vsemi jiuymi
obrazky v tomto dilu. Zivé vypisuji se tu podvodnici, ktefi do Cech
jako do svého Eldorada prichazeli, by slibujice vse ve zlato promeéniti
na lehkovérnych sami zlata vymamili. Z precenéného »zlatého vékue«
Rudolfa 1I. shat nimbus onen, ktery vizdy jesté jej obestiral, a dle
pravdy vylicena povéreénost i lehkovaznost n jednéch, klam a mam
u druohych. — Ve élanku >Lazné a lazebnici v Cechach za
stargch dobe« vypravi se o celnych laznich, které diive vsady
v Cechach byly. Svéze vypisuje p. spisovatel lazensky zivot; lazné za
poslednich stoleti stiedoveku byly stiediskem veskerého spoledenského
zivola tehdejsiho, véci vazné zde rokovany, noviny vypravovany,
ale pfi tom také premnohé lazné byly shromazdiskem lidi spustlych,
tak Ze se staly sidlem nefesti a jevistem zhyralého Zivola. Z precetnych
pramenti p. spisovatel ¢erpal, ale prece, kdezlo udalost jednu s patrnou
zalibou vypravi (o biskapu Jaromirovi, str. 83.), nezminuje se
o stejné, ale daleko diilezitéjsi udalosti, ktera prece tak znama jest:
o knézici Brelislavovi, jenz pro koupani Zderadem potupen. zade?
pozdéii na Zderadovi krvavou pemstu vzal. Pribgh, ktery Hajek uvadi
o lazebnikovi a krali Jitim (str. 111.), a ktery p. spisovalelovi zda
se byti vice nez anekdolou, pokladame prece jen za pouhou anekdotu ;
pochybujeme, ze by Jifi pro nic za nic lak lazebnika zbil. az by
z toho smrt mél, vzdyt, jak i p. spisovatel na jiném misté (str. 153
uvadi. polsky déjepisec Dlugosz, jeden z ublavnich odpirci krale
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Jiriiho, vyznal o ném, »Ze ku prolévani krve lidské nebyval kvapnym.« —
Nejjrozsahlejsi c¢lanek jest »K déjinam kativ a poprav.« Jest
to 'pilna sniiska a prispévek k spravedlnosti lidské, ale pravé tento
clamek jiz predmétem svym c¢touciho odpuzuje. Désné vyjevy tu
vymisované zase jen hrozné pusobiti mohou. Pri tom liéi i p. spisovatel,
kterrak sebevrahové od kati po smrli trestani byli. Dobie ukazuje
zde> také p. spis., jak romanticka povést, jakoby Dalibor u vézeni tak
kraisné hral na housle, ze se lidé pod zalarem jeho zastavovali, aby
misstrné hre jeho naslouchali, vseho zakladu postrada. Dilezitou jest
poznamka (str. 203.) o meci, kterym stinani byli éesti panové dne
21.. cervna 1621. Vsecky mece, kolikkoliv se jich kde ukazuje,
mozno za nepravé pokladati, tedy i me¢ »pamatny« v ¢eském museu,
pro> ktery tolik hluku se nadélalo pri vystavé prazské. Chybou jest
snaad tiskn, Ze r. 1627. doslo k popravam sedlakti. kteri se byli
v provstani selském r. 1628. ve vichodnich Cechach saéastnili (str. 207.).
Sprravny jest rok povstani sedlakd 1628., Ulicky vsak jiz r. 1627.
poppraven. Vavrinec Nizbursky také nebyl stat 7. dubna 1630, nybrz
7. dubna 1631 (Beckovsky, IIl. str. 50.). RovnéZ i o poprave
diisstojnikiiv a vojakii po nedfastné bitvé u Luzina vyklada Beckovsky
(I ste. 204.), jenZ i pocet popravenych jinak undava, ze se stala
dnee 14. anora 1633, kdezto p. spisovatel udava 4. anor. Zminiti se
modhl p. spisovatel o povstani selském z r. 1775. a o trestech, jimiz
powslali trestani byli. — Nasledujici ¢lanek jedna »o smrti hrabéte
Sc:hinburga v Praze r. 1604.« Mezi kulturni obrazky ¢&lanek
temto nepalfi, leda Ze by se pokladal za obrazek prostopasnych mravi
za Rudolfa II. Jest tu jen vyli¢ena vrazda zaletnikova a soud z toho
vzeesly. — »Cesky alchymistac obsahem svym nalezi ke stati
o alehymii v Cechach. Liéi se tu zivot Bavora Rodovského z Hustiran,
jemz alchymii obétoval i &tésti rodinné i jméni své. | jemu ukazala
se alchymie bludickon. — Dilezitéjsi jest clanek: >Zednaii
(frreimauii)v Cechach v XVII stoleti.« Po ivodé bombastickém
vylpisuji se déjiny a osudy zednaistvi v Cechach v XVIIIL stoleti.
Littovati tn vsak jest, Ze p. spisovatel nechtél se rozhovoriti o vyznamu
plssobeni 16zi prazskych. Za to byli bychom mu povdééni nejvice;
tu neni spravno a nestaéi, Ze ponechava v é véci asu‘ek si uciniti
¢texnartim. Tu mél nepokryté vysloviti p. spisovatel presvédéeni své,
za¢¢ zednare poklada. Nebyla to zajisté pouze humanita, ktera vedla
va&eechny zednare k tajnému sdruzeni, ale byly i acely rozvratné,
ktearé namireny byly proti vdemu radu. Mnohé snad vedla ke spolku
zeddnafskému ctizadost a snaha po prolekei (viz slova prof. Helferta
k IDobrovskému: »vzdyt jest prece dobie byti zednarem, to nyni
rozhoduje,« str. 300.), ale premnohé tu slouéil odpor proti kazdé
auttorité. Nelze vsak také prehlédnouti, ze zednarstvi neni v zadném
speojeni s narodnosti ¢eskou. Mimochodem podotykame jen, Ze snad za
zmminku stalo, jak se stupiové zednafstvi jmenovali (Brandl, »Zivot
Dojbrovského, « str. 13.). — Obrazy Svatkovy konéi ¢lankem »Udéleni
rardu zlatého rouna cisati Rudolfovi Il.« Také této staté
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nelze vsak plngm pravem nazyvati kulturnim obrazem ceskym. Jest
to udalost politicka rodu Habsburského, ktera na kulturu v Cechach
beze vlivu byla. Psana jest zajimave. 3

Ale nebude snad od mista jesté na néco upozorniti. P. spisovatel
mel také polrebu, by ukazal svou lasku k duchovenstvu. Necht si
¢tenar sam ucini usudek o tom. Bez daldich poznamek uvadime
na vukazku: arcibiskupovi rika »velebny pane< (str. 49.). »Stranou
tmatskou« (264) rozumi se ovsem duchovenstvo. Kat Hus musil se
vzdali nadéje, Ze »ze syna udéla patera- (214). Petr Chelcicky je
»osvicenye (14Y), kdezto P. Sebestian Brunner jest horlivee (303).
Konias jest jesté p. spisovatelovi »povéstnym nicitelem knih ¢eskych«
(266), a¢ uz davno dokazano. Ze nic¢eni lo nebylo tak hrozné.
»Encyklopedisté vysvobozovali ducha lidského z pout stredovéku« (259).
a ten stiedovék jest ovdem jen »temnyme (175). Horlivee kazatelské,
kteri »v kazanich svych vedli nad spoustou c¢lovécenstva veény
naiek. jakoby jiz nevyhnutelné zkaze duchovni i 1élesné spélo vstric,«
nazyva p. spisovatel »farisejskymi« (117). Proé¢? Na duchovenstvo
take uvaluje uvedeni muceni do Cech. Ale tu p. spisovatel z jediného
prikladu, ktery uvadi k rokn 1410., tedy na pocalek XV. stoleti,
prilis mnoho usuzuje. Vzdyt hned na to pravi, Ze =soudiim svélskym
musi se prirknouli ta smutna zasluha, ze prostiedku (oho t. j. muceni
jiz v druhé polovici XIV. stoleti vseobecné a co nejhorlivéji uzivaly.
Podle toho prece mohli bychom pravy opak souditi: drive jiZz nzivali
soudové svetsti mucéeni, a od nich teprve duchovenstvo (141).
O inquisici také zminil se p. spisovalel. Pravil: »obéti inquisice
spanélské bylo, jak znamo. do statisicfi« (162). Ze jest to lez, mohlo
byti take p. spisovatelovi znamo.

Vyrazy chybné: ssporost piislusnyeh zprav u nasich kronikariie
(8); »Karel VI. mandatem svym cikany vyzakonil« (211). Chyby tisku:
na str. 288. ma byti hrabé Thurn a ne Thun; na sitr. 306. ma byti
rok 1795. a ne 1793. Jan Tenora.

(}ﬂskj" lid. Shornik vénovany studiu lidu &eského v Cechiach, na Moravé, ve
Slezsku a na Slovensku. Redakto¥i D, Lubor Niederle, docent anthropologie
na éeské. universitd (&4sti anthropologické a archaeologické), a [, Cendk
Ztbrt (¢hsti kulturné historické a ethnografické). V Praze. Nakl. F. Simadek.

Malokdy byl néktery novy ¢asopis tak svorné a priznivé veskeron
kritikou uvitan, jako tento lidovédny sbornik. Diikaz to o jeho svrcho-
vané potirebé u nas a zarovenh o dobré cesté, na kierou uvedli je
oba mladi redaktori. Myslenka tato sama neni tak mlada, za jakou
se rada vyhlasuje. Byla jiz presné pojata vice nez pred dvéma lely.

Neni tedy teprve vysledkem vystavy, jak jsme casteji slychali. Tato

deldi doba pripravpa vysvétluje nam onu jistow zralosl, v jaké se

nam ukazoje posavadni podnik. Objevil se jiz druhy sesit. Nékteré
prace jsou jiz dokonéeny, jiné pokroc¢ily tak daleko. Ze nam prozrazuji
smér celého c¢lanku. Proto mozna si o dile u¢initi uréitéjsi usudek.

Z nich mnohé se berou smérem, jakym se namnoze az posud n nas
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pracovalo v lidovédé, jiné vsak ukazuji, Ze si poéiname vsimati u
naseho lidu vyznamnych stranek, na které se az posud zhusta za-
pominalo. Mezi témito pali pFedni mislo originelnimu ¢lanku Vlasty
Pittnerové »Ze zdarskych hor.« v némz vystizen jest lid z okoli
Zdaru po svém obvdli, straveé, po rodinnych pomérech. Jiz tento
struény ¢élanek — 3koda, Ze nebylo pozorovani podrobnéjsi! — ukazuje,
jakou vnimavost a nadani ma spisovatelka k pozorovani pomért
skutecnych. Zajimavo je srovnati vyliceni stravy z tohoto kraje
s ¢lankem — trochu zase 3iroce vypravovanym — F. V. Vykoukala.
+Ze selské kuchyné« z Ceskobrodska. Jaky tu rozdil! Na Zdarsku
vétsinon jesté ten stav. jak nam jej lici stari pamétnici, kdezto na
Ceskobrodsku jiz skoro vesmés aplné novy zpfisob vyzivy, s jakym
se selkaviame s malymi jen zménami snad vsude v krajinach peistup-
néjsich civilisaci. — Umeéni lidovému vénovan jest ¢lanek osvédcené
R. Tyrsové »Ceské lidové vysivani na zemské jubilejni vystavé.e
Zdatilé fotografické snimky otviraji ¢lanku tomuto, psanému s odbornou
znalosti, cestu i do 8ir8ich kruhd. Zajimavo je tu, klerak se vypésto-
valy jisté rozdily podle kraji. — Podobny predmét — totiz kroj lidu
slovenského — obral si prof. J. Koula. Vzacny to prispévek zkuseného
znatele, jenz za tou pricinou kona dlouha studia mezi lidemm moravskym
a slovenskym. Namnoze jest to pékny pendant k Zibrtovym »Deéjinam
kroje.« Dotyka se ¢asto srovnanim i stranky historické. Umélec malir
jevi se tu nejen krasnymi kresbami, nybrz i celym pojimanim a
mluvou. — F. Bartod zaslal novou ukazka ze svych bohatych studii
o lidu morav=kém ve stati »Povéry a zvyky lidu moravského pii
hospodarstvi.e — Prispévky ke zvykim prostonarodnim podava
M. Kraloveova z okoli Domazlic. Clanky uvedené maji vyznam i tim,
ze daji initiativa ke sbirani latky podobné i v jinych krajinach.
Schopnych sil k tomu asi nebude se nedostavati. Namnoze ke sbirani
chybi jen upozornéni a vzor. Téch pak tu podano velika hojnost. —
Méne instruktivni je ¢lanek J. Kostala - Vodnik v podani lidu ¢eského.«
Zasluha spisovatelova je hlavné v tom, ze (o podava, jak se zda,
z vlastni shirky z Bydzovska. Vypravovani jich neni lidové. — Poveésti
‘nasi dostane se asi moderniho zpracovani siati V. Tilleho »Lidove
povidky o panovniku, povolaném od Zelezného stolu.« Prace té podan
jest jen zacatek, zamér spisovateliiv jesté dost jasné nepronika v ném.
Zda se nam vsak, ze chce spisovatel vystihnouti historicky postup
Jisté povésti, pribyvani nebo ubyvani nekterych prvkiv atd. — Stranky
theoretické a navodné naseho prislovi v8ima si J. V. Novak (:Slovo
o Gkolech nageho piislovniclvi<). — Ceskym pisnim dostalo se zvlaste
skvelého zastoupeni. Podana tu jednak mala nova shirka »Ceskych
tanci,« sebrana od Jos. Vycpalka, jednak je lu vzacny, posud ne-
ukonceny ¢lanek O. Hostinského » O nasi svétske pisni lidové.« Obira se
jednoun velmi dilezitou otazkou nasi pisné. Tyka se stranky hudebni,
u nas dosud malo propracované. Mnoho tu samostatnych pozorovani,
instruktivnich myslenek, mnoha tu uzilo, co uz jini vyslovili, ve
mnohém dosavadni minéni pozménéno. To plati zejména o minéni
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Bartosové, jenz postavil se proti vykladu Erbenovu o vzniku pisné.
Hostinsky dava ve mnohém Erbenovi za pravdu. Dokazuje, jaky vliv
ma na skladbu pisné prirozena deklamace mluveného slova, zpév
kostelni, hudha taneéni, vojenské pisné a pochody, umeéla hudba
sveétska a prejimani cizich napév(. Nékteré starsi sbirky (hlavné
Rittersberkova z r. 1825.) poslouzily mu dobre pii sledovani stranky
historické. — Cast historicka, tykajici se vyhradné lidu, zastoupena
jest nekolika drobnymi ¢lanky, jako »Z pozistatkii berounské knihy
svédomi« od Jos. Vavry, dale »Relaci v pri¢iné obnoveni a vsazeni
meznik@ mezi rolimi nad Polepy« od Dra. V. .. Novacka a dilezité
upozornéni a dodatek k nim od Dra. Ant. Rezka. Prilezity raz ma
¢lanek J. K. Hraseho »Sbor ¢eskych bratii v Nachodé,« jezto se ma
tato vzacna pamatka pravé sboriti. Dr. Z. Winter podava ve ¢lanku
»Svédectvi mrivého« doklady tohoto priserného pravniho obyéeje
i u lidu eeského. — Casti archacologicko-anthropologické pripadlo
prirozené mensi pole. Pozoruhodny je ¢lanek Dra. J. Matiegky »Hroby
se skréenymi kostrami.« Mimo (o najdeme tu pravidelné »Zpravy o
nalezech archaeologickych« od riznych ptivodeti. — Bibliografie je
bohaté zastoupena odbornym znatelem pomerii luzickych Ad. Cernym,
jenz prispel »Rozhledem po luzické folkloristice.« Nasleduji referaly
0 novéjsich spisech a Gasopisech, spadajicich v obor »Ceského lidu.«
nejvice anthropologickych. — Zvladtni odstavec veénovan »literature
folkloristické« u v8ech evropskych narodii, vitané Lo sniisce pro védecké
odborniky. — Na konec pripojeny jsou zpravy c¢asové a prakticky
(quaestionar.

Vycetli jsme podrobnéji obsah sborniku, aby vynikl 8iroky rozsah
latky zde zpracované. Jak vidéti, vSecky odbory lidovédy jsou tu na
pocatek zastoupeny velmi pékné. Jenom dialektologie bude asi mnohy
¢tenar postradati. Snad bylo ji opominuto jen z nedostatku prislusnych
praci. Snaziva redakce neopomene zajisté pristé shornik sviij i pracemi
z tohoto oboru doplniti. Casti anthropologické a archaeologické by
zajisté velmi prospivalo, kdyby se zahy mohla oddéliti v ¢asopis
samostatny. Z poc¢atku mohl by vychazeti treba jen pilletné. — Z toho,
co jiz prvnim takorka vkro¢eniin casopis tento podava, miizeme
mnoho od tohoto podniku océekavati. Vedle skuteéné prace vazi tu
nemalo i stranka moralni. Vsude vidime, jak zvysil se interess beztoho
jiz drive dosti zivy, ve vécech tykajicich se lidu. Uc¢inén pocatek
organisované prace v tomto oboru. Ale redakce klade si cil jesté
daleko svétlejsi. Chce podle vstupnych slov svym sbornikem »pii-
spivati ku vypracovani budouci veliké lidovédy naroda ceského« a
chee vyslihnouti nejen jeho individuelni raz, jeho celé byti, nybrz
i jeho pomér k narodim pribuznym slovanskym a ostatnim zapado-
evropskym. Uloha to zajisté velika. Doufejme, Ze hude i dal&i prace
tak zdarila, jak slibny jest jeji pocatek. Ale bude potrebovati casu
k nzrani jako plod, nema-li byti pouhym padavcéetem. Koneéné dluzno
jen schvalovati zarizeni, Ze redakce otiskuje vétdi samostatné pFi-
spévky jako jednolliva ¢isla »Knihovny Ceského lidu.«  Dr. J. Jakubee.
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Skiitek v lidovém podani staroteském. Sepsal Dr. Cencle Zthrt. V Praze
1891. Nakl. F. Simidek. Cena 35 kr.

Ve své knize »Staroceské vyroéni obyceje« (vyd. r. 1889.) p. spis.
v oddile pojednavajicim o prastkach pripojil nékteré zpravy o staro-
davnych bytostech bajeslovnych, mezi nimi staf o skritkovi. Od té
doby pribylo mu daldi ¢etbou starych pamatek a studiem odborné
literatury hojné nové latky. Spracoval tedy tuto stat znovu a znacéné
Ji rozsiiiv, vydal ji ve spisku samostatném o 44 strankach.

V 1. éasti své rozpravy spisovatel pojednava o iucté domovych
blizki vibee, v niz s jinymi badateli vidi pamatku acty vzdavané
dusim zemfelych predkl, ktefi neopoustéji po smrti své domacnosti,
nybrz vychazejice ¢as po ¢ase, obyéejné v noci v podobach mali¢ckych
lidi ze svych tajemnych atulkii, hospodari dale na prospéch pohostinné
rodiny, jez jim schovava jidla. Jména téchto domacich bizkii jsou
rozmanita. Nasi predkové je nazyvali skritky, dibliky, sotky, hospodari¢ky,
a pod témito i neékterymi jinymi jmény (Spiritus, $pirek, pikulik)
znami jsou posud nasemu lidu.

V casti 1l. spisovatel stopuje staroceské zpravy o skritkovi
z doby nejstarsi az do stol. XV. Z téch nejzajimavéjsi je, co Karel IV.
sam ve svém Zivotopise o skritkovi vypravuje, jehoZ i s komonstvem
dovadivy skiitek v domé purkrabinském v Praze poskadlil a postrasil.

V ¢asti IIl. docitame se zevrubnych zprav o skritku v podani
lidu ¢eského ve stol. XVI.—XVIIl. Z hojnych dokladii tu uvedenych
nad jiné dilezita a zajimava jest obsirna zprava o skrtitkovi, jiZ
spisovatel nasel, kde by ji kdo nejméné hledal: v poznamkach, jez
pfi¢inil Abraham 2z Giinterodu ke svému prekladu Xenofontovy
Kyropaedie.

Stat V. spisovatel vénuje skiitkovi (koltunu) ve vlasich po
nazoru lidu éeskopolského. Tento skritek neboli koltun jest chorobna
splsténina vlast vyskytujici se posud nejen v Polsce, odkudz se nazyva
»plica polonica,« ale i na Moravé, jmenovité na Valasich. Ze za
drivéjsich dob tento koltun dobfe znam byl i v Némcich a ostatni
zapadni Evropé, o tom spisovatel podava hojné dokladi.

Zaverkem celé rozpravy je »Stara zprava Mat. Policanského
z v. 1613. o hadu hospodafickovi a o hadu s korunkou.«

Rozprava tato vysla za 1. &slo nové »Knihovny Ceského lidu,«
v niz uverejhovany budou prace z oboru éeského lidoznalstvi, jez
by svym rozmérem pro casopis »Cesky lide prilis obsirny byly.
Pracovana jest s obvyklou p. spisovateli diikladnosti a svédomitosti
na zakladé pracného studia jak pivodnich prament, tak i odborné
literatury. b

Kapesni slovnik svétovy. Sestavil Josef Rank. V Tiebici a v Praze.
Nakl. Jind¥. Lorenz. Str. 632. Cena eleg. vaz. vyt. 3 zl. 50 kr.

U nas je takovy nau¢ny slovni¢ek zajimavou novinkou, zvlasté

kdyz jest opatfen Cetnymi, celkem zdafilymi obrazky (podebiznami,

anatomickymi nakresy a pod.). Obsahem bude to asi vytah z vétsiho

Hlidka literarni. 5
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dila Rankova, vydaného u Kytky, jemuz v tomto ¢asopise vytcéeny
nékteré nespravnosti. Vybér hesel ve slovniku kapesnim jest velmi
bohaty. Udaje jsou oviem zcela struéné: pri hojnéjim uzivani vhodnyeh -
zkratek (srv. znamého »Kiirschnera<) mohlo byti jesté vice latky, po
pripadé mensi objem. V cirkevnich a spekulativnich védach ostatné
nebude nikdo po takovéto knize sahati; v cirkevnich zvlasté znamo,
Ze Rank nékdy pise podivné, jakoby nemohl prosté véci konstatovati.
Zivotopisnych zprav o ¢eskych muzich mélo byti rozhodné vice,
mnoha diilezita jména zcela vynechana. Mezi ¢iselnymi udaji na-
manulo se nam neékolik nespravnych; vSech arcit nebylo lze srovnati.
Uprava jest velmi hezka; tisk je sice drobny, ale velmi znaény. Pro
okamzitou poradu tedy se slovnik ten dobte hodi a prali bychom,
aby némecké pomiicky toho druhu od nas vytlacil.
(ena vkusného vytisku jest mirna. R.

Nové sonety samotaie. Basnd .J. Vrchlického. (1885—1890.) ,Salonni
bibl.“ & 73. V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 170. Cena 1 zl. 20 kr.

Co jakkoli ¢lovéka zajimati miize, tlumodi Vrchlicky: ve shirce
nadepsané osvédcuje opét a opét vSestrannou viimavost skuteéného
poety. :Sonety« seradény v devét oddild s nazvy charakterisujicimi.

V 1. oddilu, »Reflexy a reliefy,« vynikaji zejména: »Columbus, «
s Proroctvi Cazottovo,« »>Hrob v mofi.« Nékteré reliefy antické svedly
basnika k vykladim rovnéz >antickym,« na pf. samomluva :Hebe«;
Hebe jest nestastna, nemohouc uzivati vdékt mladi a krasy: smysinost
tedy pravym pozitkem. »Kolos na Rhodu« ma tudim byti symbolem
osvéty staropohanskeé; driv lidstvo mélo jen krasu, neznajic pravdy:
kdyz zare pohanstva byla shasla, nastala tma, a ve tmé pry pravda
skrti krasu (?).

Oddil I1., »Divina Comedia,« vyplnén motivy z » Bozské komedie«;
vyznacujeme jako znamenité ohlasy Danteovské: »Introitus.« »Vzpo-
minka,« »Na ztracené kreshy Mich. Angela k Bozské komedii,« »Cerni
a Bili«; posledni sonet i na nase poméry vyzrava. V sonetu »Nessun
maggior dolore« Vrehlicky po svém zplsobu vyklada lasku:

Co cheem, kam tihnem, po éem viem a plame,
jen laskou z dna se vznese nepaméti,
ta BRh je sAm (!) — to ostatni vie klame.

V sonetu »Se mai continga« dovidame se, Ze ani poesie neukojuje :
my jedy pijem z kastalskych jen ziidel.
»UUsmév v8ehomira«; Dante vidél na prahu raje tsmév Bozi;
Vrehlicky chtél by zaziti za laur kazdé slavy tsmév viehomira (7).
V oddila IIl., »Alma mater,« jest perlou skuteénouv »SkfFivan
a pisen.« Opévuje »Hesperus,« taze se bfsnik:
0 jsou-li piace tam na hvézdach duse ..
Cis, hvézdo sniva, pouze pdprysk pouhy
pralatky, jiz sfouk’ véény kovai huse (!?),
by plala v tméch co kiemen na dné strouby?
Oddil IV. nadepsan »Vanocéni rize.« Prekrasna jest »Legendac:
chudé dité Kristus aspon snem o vanocnich darech obdari, ve snu
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pak smrt je odnese. »0) stédry vecer« vylity city otcovské. V sonetu
»Pro¢ ?« basnik neodpovida, v ¢em jest kouzlo vanoéni; v basni pak
»Kouzlo vanocni« pravi, ze pry

I tomu, kdo se po cely rok trudi,

cos pla jak paprsk duse ve hluboku:

To Mladost oknem vzpominky se diva;
le¢ vzpominka na mladost zajisté neni skute¢nym kouzlem vanoénim.
V sonetu »Riize a Nadéje« mluvi basnik o Spasiteli, kterého jesté
uvitati mame; jaky to asi Spasitel?

V oddilu V., »Z obrazaren,« zamlouvaji se zvlasté: »Scena
pastyFska« a »Stromoradi.« V »Mater dolorosa« vidi Vrchlicky jen
bol lidsky: oviem nelze kazdému pochopiti, ze Mater dolorosa,
prodchnuta ven a ven osvétou nebeskou, se Synem svym zaroven
za Clovécenstvo trpéla, — bol jeji byl bol vyssi. Neslusi se ani za
pri¢inou »Narozeni sv. Jana Kititele« fici: »kluk strasné krici.«
» Andélsky zebiik Jakubive podnécuje basnika k prirovnani a uvaze:
Nas zivot jest zebrik Jakubfiv a na ném andélé jsou myslenky, ptaeci

nebesti:
dnes Zeny, zitra svétli archandélé,
pak mrtvych stiny oplakany vrele,
pak pieludy, v nichz srdee dokrvaei;

ovsem tam, kde neni viry. »Laska a mladost« jest smysiné; »Tajemstvi
lasky« odhaleno: kdo nemiluje, zije u »védomi stalé samovrazdy.«
K sonetu »Zachranéni< podotykame, zZe nejlepsim ¢lunem Zivotnim
jest vira i prace; vira bez prace (beze skutkii) tak malo plati jako
prace (skutky) bez viry. »Sudi¢ky« jsou moderni koketky: basnik
nema prava, rici kategoricky bez vyjimky:

Necht kazdy ohlédne se v Zivot zpatky

a najde jistd obraz jejich troji,

pin sviidné néhy, kaprice a smichu.

A vzdychne jisté, jak pro Gsmév sladky,

rtd vzdor, kyn ruky zadal mladost svoji,

sviij ideal i muZnou svoji pychu. y

Oddil VI., sHorké znélky.« Znameniti jsou »Mrtvi a Zivie;
prenézno »Své dcefi.« V sonetu »Janua patet< nemluvi se kiestansky,
nybrz po starofilosoficku. »>Noce< jest sentimentalni, sJizda v noci«
svétobolna, »Sylvestrovy vecer mrzutého« tlumoéi myslenky vyzilého
svetaka; v sonetu »Lec¢ odvaha se éasem nahle ztracic< pfirovnava se
basnik nepfimo Satanu padajicimun, ktery neciti nohy, jej slapajiei,
za to tim vice stud svych marnych nadéji.
Oddil VII., >Uméni a umélci.« K sonetu »Uméni« podotykame,

Ze uméni neni vsecko, neni-li chleba vezdejsiho ani dusevniho, viry
totiz a védomi o vécnosti. Mimo tii sonety o Shakespearu znamenity
jsou: »>Mezi ¢tenim Petrarky,« >Bedfichu Smetanovi,« »Antika a
modernost,« »Idealismus a realismus,« »Dru. Jaromiru Kosutovi,«
»Na smrt basnika.« »>Leknin,« vtélena nymfa — poesie, jest cyklus
Sesti sonetl; 3esty zvlasté jest krasny. 1 »Moralistim« vénovan zde
diirazny sonet. Recky profil ¢isty pry vzdy bude krasny, roze vzdy

5\'
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budou vonét, sviidnymi budou oéi Zen; pripoustime, ale sahati nékam
— pod ziviitek atd., prece by nebylo ani anticky krasné; na podobné
licence mistri nemistri zbude vsem lidem strizlivgim kamen v ruce.

Oddil VIII., »Reflexy a reliefy« (cyklus druhy). Vyznacuji se
obzvlasté: »Na vsi v nedéli odpoledne,« »Varhany,« »Bily kaktus.«<
»Klenotnice faraonii« jest uptiliSsena chvala basniki; za to vtipnou
satirou na basniky jsou »Metamorfosy Pegasa.«

Oddil 1X., »Trist paprskiv.< Pékné charakterisuji »Dva stinye -
ideal a zivot v3edni, don Quixota a Sancha Panzu. Srde¢na jest
vzpominka na zemfelou matku »In memoriam.« Charakteristiku klidné
(mirumilovné) duse poskyta »Klid v dusi.« Smrt, »Mors,« jest basniku
tajemnou bytosti, v jejiz oku pla nekonecnost nebe (lépe a kratce:
véénost). Intimni listy do pamatniku jsou: »>Své Zené,« »J. G.,« »List
vaviinu,« »Resignace.« »Na rozcesti zivota«< jest laska dobrym
prevoznikem.

V epilogu (jako jiz v prologu) sbirky mluvi basnik o svém
sonetu; my pak na konec viimnéme si nékterych soneti celé sbirky,
v nichz Vrchlicky mluvi o sobé a o publiku. V pékném sonetu
»Uspéche (odd. VI.) nemluvi basnik upfimné, tvrdi-li:

Vem palmu jiny s lauru letorosty,

necht jinému zni jasavy kiik davu (1),

mné stadi nad zmét (!) boutlivého splavu (!),

jim% viednost himi (1), klast krase v srdce mosty.

Nevérime ani resignacim »Cesta slavy« (odd. VI.) a »Osud«
(tamtéz). Diikazy liéené skromnosti a resignace jsou snadny; vizme:
V sonetu »>Dvoji peklo« stava se Vrechlicky nenadale nejpfisnéjsim

mravokarcem:
Ted' krase ve tvai policek dat chysta
se kazdy hlupec (!), ctnost viem baji slove,
lhou soudeit zikony, lhou véstel snové
pod maskou vlasti i pod maskou Krista.

Nevédéti, kdo sonet psal, mohli bychom rici, Ze néjaky za-
kukleny »jezovita.« V »PokusSeni« (odd.V.), zcharakterisovav malbu
Jasminovu, v niZ malif, predstaviv pokousenou divku, »co stane se, ...
moudre zatajil,« pravi:

o¢ basnik lepsi, krasu strh’ v kal blata (!)
za mrzky grog a luze (!) svéty zbajil.

V oddilu VI., »Horké znélky,« zvlasté prevelice Vrchlicky se
rozhoi¢il na publikum. To nam sZeh pisni« hlasa:

Na stésti svét Ze vSecko stejné zdrcha (!)
a biec¢ka (!) jemu chutna lip nez manna
a na perly zii jako na oblazky.

V sData fata secutus< o pévei (patrné o sobé) péje:

V han lijavec (1), v urazek drsnych piival (I),
jez priely nanh stale (!), odevsad (!) ...

v ten cely Zivot, jenz se stale stmival,

kde kazdy kamen jemu na skrah pad’ (!),
ten kazdy ranil, bodl kazdy had (!),

on klidné dival se a klidné zpival.
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Nez pry:
Co viava, jez tu hluéi bouilivé?
to viecko trety, jimZ se mnepodivil.
Dech poesie blahostny a vlahy
v tom citil nejvic, pisni poctivé
Ze svoji Zemu a své ditd Zivil
V sonetech »Vere novoe« a »Kripéj« trpce stézuje si do zasti
a zloby (patrné kritikd); v prvém pravi:
a pérem jestd krutdj neZ kdys medi
se boda, jehlou, a palcitem praéti;
ve druhém: 3
O slzy, perly (sc. pisné) hodny stkati duhu
kol hiavy boha (?)! Zel, vas proud se roji
na kov, jimz sala lidska zlost a pycha!
»Na zadni stranku vlastni podobizny« napsal basnik vycitave
(zdaZz i skromné?):

A prece dal véem podavam chléb dusi
a stavim, aé mou prici mnohy kaci...
a pouze to mne zarazi a smudi:
ze nedockam se..
.. védomi, po dlouhém ziti celém
ze krev a cit miij budou pevnym tmelem (?).
v té stavbé, jiz se tvoje pkiati zvedne,
6 zdrané, &tvané moje plémé bédné.
Kone¢né »Muezin« (odd. VIII.) velebici s véze Allaha. vzbuzuje
ve Vrchlickém pnpadné prirovnani:

O basniku! V ném svého pozdrav bratra!
Ty rovndz bdély na myslenky véii

svou pisefi hazig do vieech Ghléi svéta.
Bez Gi¢asti se dole hemzi chatra (1),

viak majak ty jsi vééna na pobreii,
kterému v srdei rize bo#stvi zkveta!

Co ma takym a podobnym vyleviim béenickﬁm jez »chatrou,
luzou, hlupei, kalem, blatem« jenjen se hemzi, rici strizlivy vzdélany
Cech‘? Co labuznik literarni? Co ctitel Vrehlického, tfebas k jeho
taboru nenalezel? Koho mysli Vrehlicky uchatmu, luzou, hlupei,
kalem, blatem«? Dobry lid venkovsky to neni; ten by viitbec Vrchlickému
nerozumél ; tiidy délnické také to nejsou, jelikoZ, pracujice a bidu
svou utapéjice v krémach, k vysostem poesie povznésti se nemohou.
Tusime, ze »hlupaky, chatron, luzou« jsou ¢esdti vzdélanci vsech stavii,
ktefi bud' poesii se nezabyvaji aneb Vrchlického neokufuji kadidlem
chvaly; tu pak jsou vyroky »hlupaci, chiatra« a pod. sprostou urazkou
ceského vzdélanstva. Kdybychom podle vyvod Vrehlického disledné
souditi sméli, byla by vsecka kritika a recense zbytecnou; ale tak
vefejnost vsecka nikdy souditi nemiize. Dovolujeme si Vrchlickému
za viecky ty »hlupce, chatru, luzu, kal, blato« dati na uvazenou
vlastni jeho slova v basni » Ropucha« (»Kvéty« 1891, sesit listopadovy):

Jsou srdce lidska jak z oasy pramen,
z nich proudi lidskost, soucit, néha, laska,

z nich svét se zivi; ale co je platno,
kdyz pied pramenem viech ropucha sedi
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a hltd cerstvou, svézl vodu zZivou,

ji sama bubiic? Tvoje ,ja“* to vlastni

na prahu tvého srdece sedi, hrozna

to sobectvi je ropucha... Fr. Kyselj.

Kvéty intimnich nalad. Basné dnt. Sovy. V Praze 1891. Nakl. J. Oto.
Str. 94. Cena 40 kr.

Sova, basnik realista, ve sbirce nadepsané vyliGuje vyjevy
ptirodni a Zivotni ve trech oddilech. Dojmy pfirodni vypsany v ad-
dilu »Z niv a pasek.« Basnik béfe casto z prirody pékna srovnéni.
V basni »Luh« pfirovnan basnik sekaci:

Sekaé kosi v stiedu travy ...
Stejnou praci mame, druhu,
jak mi di ten obraz prosty;
tak ja& pisni drobné skvosty
kosim v duge slunném luhu. ..

Novicky (dle subjektivnhiho nazoru asi nestastné) prirovneva
k brizam v basni¢ce »Na pasecee:

Jen bifzy &tihlé, kam svit slunce kles,
jak novicky, za nimiZz zavien svét,
se nepfestanou chvét.
V hezounké basniéce »Olse« sluka v tflinach pfirovnava se
zlatému snéni v dusi:
V titinach sluka, éerny bold,
éetila jen viny vod,
a v mé dugi také tak
bloudil zlatych snéni ptak.
V »Pisni o pluhu« pluh, vykonav praci, podel holé stény spi—

jako ten, :
jenz vrh’ prvou jiskru v lid

vékem poklesly a mrouci, —
— ale neziel spasny den.

»Les« ¢i spise jeho zluté duby a opadalé brizy prirovnava vyzilému
svétaku. Basnik »Prochazkou« pozoruje padajici plod refabiv a péje:
Necht pada sni mych téz piival,

byt jen jak uvadly list!
Jaké jsem jaro kdys mival,
ze spadlych snfi dnes chei éist.

Pékné v oddiln tomto basniéky json téz: sNovoroéni sen, e
»U fek,« »Pusty mlyn.« Druhdy basnik pouze li¢i, postradaje urdité
myslenky konecéné, jako v basnickach »Zapad v samotach,« »Leini
veder, «

Realistictéji vede si basnik v oddilu druhém » Mésiské silhouetty, «
zejména v basni »VéEjif« a »V herné.« Noec a Zena prirovnany u
+Vederni jizdé<; cbe jsou »zahadny.- Longfellowsky psana rozkesna
idyllka »Na staré fimse.« Ulrpnost s délnikem budi, ale otazky socialni
neredi basnik v »Melancholickych slokach.« Zajimavé nakreslena
»Popelka,« divka, milenka andélova. Neékteré basnicky, a¢ pékné
sepsany, neobsahuji ni¢eho vyznamného, jako »Jarni hallucinace,-
»Setkani,« »Reminiscence,« »Starci.«
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Posledni oddil, »Ballady duse,« poskyta vedle zdatilych praci
i mené vyznamné. Cenné jsou »Musle,« z musle to zni — svét je
némy; »Herbaf,« kvéty herbare obrazem zmarenych kvétd lidskych;
»Budoucnost,« kvét svobodného klidu roste za hroby; »Stara viola,«
staré drfevo violy vraci v3ecka kouzla lesni, jez kdys vdychovalo;
»Stary strom,« jenz by byl spi%e se hodil do prvniho oddilu, zelenym
pupenem v koruné vyznacéuje posledni usmév na mrtvé tvaii; »Cit
stromfi« jest péknou charakteristikou zivota stromového i konce stromi.
V »Bidé«< pravi se, Ze Kristus a Ugolino (podivné srovnani!), ktefi
tolik trpéli, uvyknou basnika na dabla a bidu. Domacim pomértim
vénovany vazna »Myslbekova oddanost« i vznesena, ponekud Fecnicka
hymna »Praze,« vrcholici v myslence:

Ne zzenitilé, ne prodajné a chabé
cukrové panstvo, bez ideji, shnilé,
a bez sily a k dalsim bojim slabé
nam nesmis vychovat...

Je to a jesté to neni — pravime prostonarodné o celé sbirce;
opravdové nadani basnikovo, jeho cit i myslenky bohaté a pékné
opraviuji k vyroku a prani, aby hledél plody své dokonaleji pro-
hloubiti vécné i technicky: nebot pfeCasto pise véci nedilezité a
casto pise dikei povrchni. V Ant. Sovovi pozdravujeme jednoho
z vaznéjsich mladych poeti. Fr. Kysely.

Stinem Kk vsvitu. Basng Xavera Dvordka. V Praze 1891, Néakl. Cyrillo-
Methodéjské knihtiskdrny. Str. 112. Cena 50 kr.

Jak ze knihy samé vyrozuméti mozno, predklada tu mlady knéz
obecenstvu prvni, pokud nam povédomo, sbirku svych basni, jez
p. B. M. Kuldovi vénovana jest. Posuzujice knihu, nemame ovsem
prihlizeti k osobé spisovalelové; nebof dilo za mistra stoji. Prece
viak v nasem pripadé vidélo se nam poznamku tu pfedeslati, jednak
proto, Ze ukaz ten jest na ten Cas u nas dosti vzacny, vice pak
jesté, Ze zajimavo jest, jak basnik viéi nynéjsimu duchu éasu se
zachova. Tu pak predevsim vyznati dluzno, Ze z celé té shirky dyse
jakasi anima ecandida. X. Dvorak jest rozhodny talent, jenZz 2ze
hlubokého vniterného pudu lyry se chape. On mluvi pouhou pravdu,
on nepéje nez o tom, co v srdei vérné a upfimné citil; tim pak
nejen osvédcuje, Ze povolan jest péti, nybrz hned od poéatku étenare
zajme a k sobé upouta. Clovék dobré vile uzna, Ze prese viecky
obtize, pres mnohé odrikani, jez stav knézsky, maje svédomité byti
zastavan, s sebou prinasi, basnik vynasel si takové slanovisko, Ze se
mu vzdy jesté dosti bohaty rozhled otvira do svéta, aby, zistavaje
v mezich sobé vytéenych, hojnost kras poetickych z ného éerpati
mohl, vzdy salvis legibus, salvo officio.

Cela sbirka rozestupuje se ve dva hlavni oddily, z nichz prvni
sklada se vétsinou z basni obsahu svétského, druhy skoro naporad
z bésni, jichzto predmét vzat byl z nabozZenstvi a ze Zivota duchovniho.
Mezi oba oddily vloZeno intermezzo, sestavené ze samych détskych
motivli. Vsecky basné jsou lyrické. Latku k nim podava priroda
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vnéjsi v raznych zjevech svych (jako: »V zatisi,« »Requiescat!-
>Motiv,« »V snéhu,« >V mlhach,« >Zas jesen promluvila ... »le
noc...,« »To neni mir...,« »Jaro,« »In tenebris,« »Zapad v horach,«
»PFi boun nocni, « :Cervankﬁm«) vyjevy ze Zivota lidského, zejména
détského (jako: »Z kraje bidy,« »Zebravému décku,« »Vzdy vidim
vas jen!« »Tak mam vas rad...< »Déti<); koneéné srdce basnikovo
samo a city jeho, jak vznikaji v ném riaznymi vztahy clovéka k sobé
samému, k lidstvu a k Bohu. Tak — basnik obraci se ku svfm pisnim
a k poesii viibec: »Tak divno,« »Poesii.« Smutek a resignaci vy-
jadfuji basné: »Ty jdes, ma jeseni!« »Tobé, trpkosti,« »In doloribus«;
lasku ku pfribuznym a priteli: »Matce,« »Babi¢ko!« »Svemu priteli!«;
lasku k détem: »>Détské sonety,« »Zebravému décku,« »Do album,«
»V aleji akatové,« »Malické pritelkyni,« »Na podobizné« a j. Laska
k divee jen jednou jasné se ozyva (»Smim véFit?«), jinak slyeti ohlas
jeji na riznych mistech sbirky jako zasly' sen; nabylat laska k Zene
resignaci basnikovou vyssiho posvéceni, povzneSena byvsi a vytiibena
v posvatny plapol milostny, v mystickou lasku ke Kralovné nebes.
Sem patii basné: »Dolorosa,« »Uto&isté tonoucich,« >Tobé, Maria!«
»Smi k Tobé?« »Marial« >V Tvé svatyni, « »Immaculata « »V tomto
slzavém udoli,« »Dokonéno jest!< jasavy to hymnus na odveké ustano-
veni Matky Bozi. City nabozné projeveny v basnich: »Zalm,. »Zalm
eremity,« »U Boziho hrobu,« »Modlitba,« »Doufej, synu!« >Bdi laska
Bozi neobsahla!« » Na velky patek,« »Resurgendis, « » KdyZ 3lo processi, «
»Bud trinem Boha!« :Vire,« »Nadéji,« »Lasce,« »Rorate coeli!«
»0 sancta crux!« Na latkach biblickych zakladaji se basné: >Na
(Golgoté,« »Dolorosa,« »Hvézda,« »Dokonano jest!« >Immaculata..

Basnik nadéan jest zlatym srdeem, jemnym, ¢&istym a vroucim
citem; k tomu pristupuje ziva obrazivost, tuplné ovladani formy
s nalezitou &etrnosti k jazyku, tak Ze se ani pytevni kritiky proé
bati nema. Mluva jeho jest svézi, kvétnata, dle potreby tkliva, jemna
1 mohutna, v niéem neustupujic nejlepslm basniktim nasim. X. Dvorak
nejvice k p. Vrchlickému chodil do 3koly a mnohému krasnému od
ného se naudil; nebot jestli pravda nepopfena, ze tento basnik celé
pokoleni nase nanéil nové, pred tim v té mohutnosti, lesklosti a
pysné obraziiv i vyrazi nadhefe u nas neslychané mluvé basnické,
p. Dvorak vsecky tyto prednosti si osvojil, ale pfi tom moudie na
jednu vée pamatoval. Ze treba neukvapovati se a pii vsi genialnosti
ponékud byti pedantem. Jako ve formé basnik nas jevi jemny smysl
pro okrouhlost verie, spravnost jazyka i libozvuk, tak i co obsahu
se tyce. Predstavy a obrazy, jimiZ pracuje, pii v8i pestrosti nevy-
bocuji z miry, jeho myslenky a ideje nikde nikoho neurazeji, vSude
vyhovujice poZadavkédm krasna. Néktergm knézim-basnikiim nasim
vytyka se ne zcela bez prava, ze ve svych plodech jevili se tendencénimi
na tkor pravého krasna a ceny poetické. Tomuto nebezpeénému uskali
X. Dvorak vyhnul se docela. On pohlizi na svét tak, jako kterykoli
basnik svétsky, a kde vyraz dava citim naboZnym nebo predméty
naboZenské opévuje, éini to tak, Ze by basnik svétsky tymiz city
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a predméty nadseny jinak si poc¢inati nemohl. Ba mame-li vérnou
pravdu Fici, skoro litujeme, ze basnik tak nadany nesahl hloubgji
do nepiebraného pokladu nabozZenstvi kiestanského a jeho déjin.
Mozna, ze timto pfanim vzbudime ustépky lidi jinak a ponékud vy-
stfedné smyslejicich. Ale my na nabozenstvi a na city nabozné po-
hlizime jako na vée, ktera zde posud jest a ve své vaze zistava;
povazime-li pak, jaké jest pole jeho v uméni vytvarném a v hudbé,
nemiizeme nez s politovanim vidéti aplnou témér zanedbanost oboru
toho v nejnovéjsim basnictvi naSem. Tim nema byti Fe¢eno, ze by
se opét rymovati meély dlouhé zivoty svatych, basné mravokarné
a theologické allegoriec bez ohledu na dne3ni pozZadavky vkusu a
uméni, ale tolik mame za jisté, ze mysli pravym nabozZenstvim od-
kojené, v pravdé nabozné rozevrel by se s jejiho stanoviska prave
tak originalni a zajimavy rozhled po svété, jako srdei milujicimu.
duchu vojensky vybojnému nebo filosoficky hloubavému. Tak hned
mluva basnickda naboZenstvim prodchnutda bude miti své zvlastni
struny jako u Miltona, Danta, Klopstocka. Slabou jich ozvénu nasli
jsme na pt. v prvni sloze basné »V aleji akatové« (str. 56.):

Med neni sladsi neZ ta viiné Zhava,
jez s vétvi akacii pada dold,

jak andél stil by na kazdiéckém stvolu
a stihsal zlaty pel, kdyz kiidlem mava.

Podobné i mnohé vyjevy ze zZivota nabozenského i cirkevniho
plny jsou velebnosti a piisobivosti grandiosni, ohromujici. Tu treba
jen, aby umélec mél oko oteviené. Takovou jest skupina basni
»Kdyz slo processi« (str. 89. nn.). Vime dobre, ze premnoha processi,
jak je vidavame, nejsou zpiisobila vzbuditi v nas naladu povzne-
genou. Ale to jest vinou lidi, ne véci samé. Pro¢ by nemohlo
velikolepé processi kresfanské byti vhodnym predmétem basnikovi?
Jako nikomu nebude do smichu, vzpomene-li si, jak v »lliadé« stareny
trojské jdou na vySehrad do chramu Athenina s rouchem vybranym
vzyvat bohyni rozhnévanou, vzpomene-li nadherného priivodu, jenz
ubiraval se na Akropoli athenskou za panathenaji, nebo jak na pt.
dle starého obrazu Novgorod¢ané roku 1169. vypravili se slavnym
processim na hradby méstské, aby odvratili s Bozi pomoci utok
Tatarti, nebo jak roku 1421. Kutnohorsti vysli ve slavném processi
Prazan(im vstfic, aby si od nich milosti vyprosili (Palacky, »Déj. <
IL., 2., str. 78.): tak i dnes jesté velikolepy privod ndboZensky miize
byti znamenitou latkou umélei, a to, jak basné uvedené dosvédcéuji,
basnikovi neméné neZ malifi, coZz tak znamenité dokazal Vaclav
Sochor svym proslulym obrazem »Bozi Télo v Cechach« na lonské
jubilejni vystavé zemské. — Jinym dokladem toho, jak vdééné latky
basnik z oboru naboZenského vaziti miize, jsou jmenované svrchu
basné posvécené kultu Marianskému. Chceme-li spravedlivimi byti,
musime uznati, Ze knéz-basnik pfirozeného pokladu milostnych cith
nemohl uziti lépe, nez tim, Ze je v tylo jasné vySiny boZstva po-
vznes| a takto k podstaté nevadnoueci, nehynouei pfipoutal. Goethe
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svemu :Faustovi« nevédel zakonceni lepsiho. Tim sice nas basnik
nevynasel ni¢eho z brusu nového; nebot jiz rozvrzeni pojmu milosti
(Minne) a vyplyvajici odtud sluzby (Dienst) starych trubaduriv a
minnesangrii na tré: k Bohu, k panovi, k panim (Gottes-minne,
Herren-minne, Frauen-minne, (iottes-dienst, Herren-dienst, Frauen-
dienst) ukazuje na misté prvém apotheosu milosti, jak ji predevsim
Dante a Petrarca péli. Ale obnovil tim smér poesie milostné, jenz
knézi basnikovi nad jiné piisludi. Pravé perly takové poesie jsou:
»Utocisté tonouciche« (str. 98.), »Smi k Tobé <« (100), » Immaculata « (103).
A tak o celé této shirce fici mozno, Ze v ni zcela slabych basni viibee
neni. Znamenitymi pak nerozpakujeme se uznati tyto: »Strom vy-
vraceny« (10), »Smim véFit 2« (21), » Tobé, trpkosti< (26), »Zebravémn
décku« (b4), »V aleji akatové« (56), »Do albume (b7, 59), »Déti« (72),
»Modlitha« (77), »Vire« (95), »Nadéji« (96), »Lasce« (97), »Utocisté
tonoucich« (98), »Smi k Tob&?<« (100), »Immaculata« (103). Z. Sote.

Povodein. Truchlshra v péti jedn. Dle romanu svého ,Samohradi“ napsal
Vielav Vicek. V Praze 1891. Nakl. F. Simadek. Str. 124. Cena 50 kr.

Na vysi rodu a postaveni svého, v hojnosti v8elikého bohatstvi,
ve kvétu mladosti a krasy své slechetna hrabénka Dana zachvacena
jest virem samovrazedného zoufalstvi, jez ji sice neprivede k nahlému,
nasilnému konei, jakkoli ho vyhledava, nybrz k osudnym pfrevratim
a dlouhym, krugnym bojim v Zivoté; nebof na konec svrchovana
velitelka povinnost kaze: Ziti, treba na muéidlech! Tof dle slov
spisovatele samého problem, jenz v »Povodnic ma byti tragicky
reSen. A¢ pritomné drama neni obycejnym upravenim romanu pro
divadlo, jak i p. spisovatel sam v avodé pravi, nybrz za samorostlon
tragoedii chee povazovano byti, prece zda se nam, Ze z plivodni
stavby romanové preslo ve drama nékolik podstatnych rysi, jez by
snad v prostém obraze ze Zivota nebyly zavadnymi, ale & pojmem
tragoedie se nesrovnavaji. Jako v »Samohradech,« tak i v »Povodni«
hrabénka Dana jest stiedem déje, jak p. spisovatel sam v uvodeé
podotkl; ale jako tam idea skladby vrchol svij méla a nejryzeji
vtélena byla v charaktern Methodie, tak i zde pfedevsim Methodie
soustrast étenare nebo divaka k sobé upoutava, tak ze ona vlasiné
jest tragickou hrdinkou: a to tim spise, ponévadz katasirofa zasahne
Ji, nikoli hrabénku Danu. OvSem ze smrti Methodie vznikne Dané
povinnost, zrici se svého umyslu samovrazedného a postaraii se o olce
Methodiina, jemuz svou osobou nahraditi ma dcern, jeji vinou
ztracenou. Nez je tim rozirefen problem, jejz si p. spisovatel
polozil ? Nekazala-li uz diive povinnost, vyplyvajici z hlasu svédomi
a ze zakona Boziho, hrabénce Dané. aby Zivola svého neutracela?
A jest-li pravdé podobno, kdyz oné povinnosti nedbala, podiéhajic
chorobné vasni, ze by se nyni povinnosti od samovrazdy odvratiti
dala? Jen smrt nevérného manzela mohla by vysvétliti obrat v mysli
jeji; tim vsak neni problem roziesen. — Ackoli tedy pritomné dilo
nevyvhovuje ve viem pravidlim presné skladby tragické, neprestava
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proto byti z éasti cennym a pékné zaokrouhlenym dramatem, jeZ nékte-
rymi rysy zkuSeného mistra prozrazuje. Podle zprav prazskych na
jevidti Narodniho divadla propadlo; Ze by se tam v3ak tleskalo vzdy
lepsim kustim, nelze Fici. L. Sole.

Vyminkafi. Povidky a kresby z podhoti. Napsal K.V. Rais. V Praze 1891.
Nakl. F. Sima¢ek. Str. 156. Cena 60 kr.

Milé teplo rozehiiva srdce pFi éteni téchto kreseb. Nevim, bylo-li
to ponékud vyronem okamzité nalady nebo dojmem objektivné
opravnénym: kdyZ jsem knihu zaviral, vkradala se mi do o¢i slza.
Snad ji spise vyloudily osobni vzpominky étenim vybavené nez vy-
pravovani samo o sobé, — ale bud' jak bud, vice méné uzna kazdy,
7ze spis. umi se dotykat jemnych strun é&tenarovych a ladi je do
souznéni se srdcem vlastnim. Co sam citil, dovedes rovnomocné vyeitit
také ty, sine té vzhiiru k sobé na své stanovisko, abys odtud zretelnéji
slysel a vidél, co vidi a sly3i on sam. V tom jsou zahrnuty prednosti
Raisova péra. kterému jiz za to treba vzdati chvalu, ze se chopil
motivu skute¢né ¢eského, »otazky« vyminkarské:; jestit i to u nas
otazka palCiva a Casova, ktera sice nedere se svétoborné v popiedi,
ale za to hloda jisté a zhoubné na zakladech rodinné mravnosti.

Jak vérné a nazorné charakterisuje své postavy! Tak opravdu
vypadaji vyminkafi, ti stafi, upracovani rodicové, ktefi odevzdavse
détem majetek, i srdce by s nimi jesté rozdélili, a pFece mnohdy
dockavaji se jenom nevdéku. Tento je stinem v3ech péti kreseb. Tim
svetleji vynika laska, jakou staii roditelé objimaji hodné i nezdarné
déti. Ostatné nebude nezajimavo pfripomnéti. ze Rais proti tomuto
lici vyminkarskych pomérii polina uz také odhalovati rub jejich
(srv. zdatilou povidku »V tiché chalupé« ve »Kvétech« 1891). Tak
treba v prvnim obrazku Sediva, ustarana matka cizi rukou pise
a piSe porad svym syniim ve svété, a oni zapominaji na ni. Jejich
laska hori jen tolik a tak dlouho, co se na ni priklada penézi. Téch
matka nema, jen pravé co sama si utrhne od ust. Proto ani na pohieb
nepridli. Je to érta tak prosta, ale tolik nézné poesie dycha z toho
matefského srdce! — Do Prahy na pout« k synové rodiné rada
by matka vyménice. Ale druhy syn, hospodar i mlada hospodyné
nejsou pro io. »Nadiu se na ni dosf, v3echno, co vydiem, jenom
abych na vejmének stréil — to ono se to potom jezdi do Prahy,e«
lateri, kdyz matka chce po ném nékolik krejcarti za praci, aby mohla
upéci »néjakou tu buchtu.« Co vdechno tu povédéno v malém ramecku :
zivou vidi¥8 v ném milou postavu snad své vlastni matky. — 2Po
letech doma« ve vyminku u svych rodi¢t je syn arednik z Prahy.
Prijel na zotavenou, ale bratr ze zavisti proti nému ani ho vidéti
nechce. Zamyka pred nim zahradku, zapovida détem mluviti & nim,
neprichazi ani. kdyz umirajici ho pisemné k sobé prosi. Koneéné
byv zaopatfen, skonava.

- Mohlo byti (!) k piilnoei, kdyZz na sténu mezi v¥minkem a hospodiiovou svétnicl

nékdo z vyminku zatukal. SlySel to Vasa, slydela to Frantina (jeho manzelka), ale
nepromluvili. Po malé chvilece ozval se tukot opét.
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»Slysi§?“ ptal se Vasa.

»Slysim — tuka tam.“

~A zas — to snad Petr.“

»,Bude mu zle.“ Zas byli tige.

»Tuka potdd — mam tam jit?“

»Ze by ti (1) hanba nebylo, mél jsi ho tu kolik nedél a nepodival jsi se tam.
Ted v no¢i tam snad pobéhnes! Kdo vi, proé tuka, snad ze spani,“ bruéela Frantina
zivajic. — Tukot ztichl. Pak ozval se slab&ji — pak nebyl to jiz tukot, ale jakoby
nékdo nehty 8krabal do stény. Vasa usedl na laviei.

,Plijdes pilec?“

Neodpovédél — poslouchal. Bylo ticho. Po hodné ehvili bylo slyseti, Zze nékdo
bosyma nohama chodi po sini. Vasa vySel. V temnu poznal bilou postavu otcovu.

nPetr pravé skonal — tukal na tebe, ale tys nepfigel. Mas na ném hiich
smrtelny !“ Plakal kfecovité, az mu ze starého hrdla houkalo.

Je to vyjev, ze pii ném ¢loveka az mrazi. Prepjaty neni.
Pravdivé a pPi tom malo slovy je zde vyli¢ena sila vA3Sné. Jasné zari
proti ni laska starych rodi¢t: nemsti se — omlouva — trpi, jen
slzami si ulevuje. Takovych dramat mnoho se odehrava pod stirechou
vesnickych vyménki. — Nejdelsi jest povidka »Konec Zivotae
(str. 31.—93.). V ni poznati nejrazovitéji ¢eskou ptudu a ¢eské ovzdusi,
z néhoZz Rais brava déj a povahy. Zachazime v duchu do détskych
let a vzpominame si, Ze jsme vidéli podobné postavy, jako byl dédeéek
Strihavka. Jeho vyminek z venku i vnitF, jeho zpfisoby a obyéeje,
viechno je nam znamo. Jen vyrazy jsou misty provincialismy, ale
pod &arou vysvétleny. 7 jeho postavy vane duch viry. »Rikavac
v »Nebekli¢i,« uéi se modlit dité své vnucky, neopomina pied dile-
zitym krokem vzyvat Ducha sv. Slovem, je tu ve svém zptisobu
a provedeni co do charakteristiky kousek »Babi¢ky.c Déj opét ne
zdaleka, ale zajimavé vypravovany.

» Vyminkarie¢ jsou dals$im mnohoslibnym hraneénikem na spiso-
vatelské draze Raisové. Prozrazuji vzacné nadani pro jemnou drobno-
kresbu. Pro basnickou i mravni hodnotu jejich bude je kazdy cisti
se zalibou a s prospéchem. J. Klenek.

Jan Maria Plojhar. Napsal Julius Zeyer. (0.)

Predstavme si umélce koncertistu, jenz hraje na klavir svou
skladbu poprvé. Vsichni pozorné naslouchaji, sleduji napjaté jeho hru
od pocatku az do konce, duch jejich zvuky unasen vznasi se nad
zemi, zvlastni jakasi nalada se jich zmocnuje, tak zvlastni, ze kdyz
posledni ton vyznél, nastava ticho: vsechno mlé¢i, ani jedna ruka ne-
zdviha se k potlesku... Takovy asi je dojem vyznivajici z posledni
stranky romanu jako dozvuk celé skladby : divné vzrusivy. Oviem zalezi
zde na pri¢iné pro¢ a na sméru jakym vzrusuje. Co nas moené vzrusuje,
nemusi se naAm uZ proto aestheticky libit, podobné jako to ne vZdycky,
co nas zajima. »Greift nur hinein in’s volle Menschenleben und wo
ihr's packt, da ist’s interessant.« ano, kazda stranka zivota lidského.
dobre-li pozorovana, budi zajem, ale ne pokazdé zalibu. Proto byva
potfeba, blize a urcitéji oznaciti, jakym zptisobem dilo zajima nebo
vzrusuje. Pokusim se charakterisovati dojem z »Plojharac tim, Ze
jednotlivé vySetfim cinitele a prvky, jimiz byl zptsoben.
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Hlavni zretel zabiraji povahy, na prednim misté povaha
Plojharova. Je to osobnost s objektivniho stanoviska venkoncem
chorobna. Jsa v prvnich letech svého mladi téméi vyhradné pod
vliivem matéinym, vyvijel se nepravidelné. Cit, jemuz nepriméreneé
mnoho potravy se davalo, vybujel na ujmu ostatnich mohutnosti
dugevnich tou mérou, ze si je uplné podmanil; rozumem a vili
jeho vladlo srdce. Z tohoto neurditymi sny a vidinami na-
plnéného koutku svého nitra pohlizel na svét, odtud bral vznét a
meritko pro své jednani. Teprve v drsném nesympathickém okoli
namoinické akademie »bélmo illusi zacalo mu padat s o&i. Nabhle,
bolestné prisel k védomi, Ze bylo vSe jiné na tom svété nez si to
byl az dosud myslil,« védél nyni, koliky jest rozdil mezi bohatyrem,
idealem to jeho snitv, a vojakem, jimz ho méla uéinit strizliva
skute¢nost. »Rikal si to vée po léta — ale razné se vzchopit, dati
se na jinou cestu, hledati jinou drahu povolani, to Jan Maria ne-
dovedl ;« piebyvalat v ném »zenska, trpna, mékka duse.« Jeho vile
byla slaba a ztistala. Nemél sice na sobé chyb. jako sestra jeho
sobecka a jesitna Rosa nebo Leopold, jeji muz, jenZz na viechno
hledél jenom se stanoviska praktického; ale nemél téz sily, aby se
vysinul z kalun nefestné smyslnosti, actkeli mu to srdce kazalo.
Nebot »vira v ¢istotu a dobro byla hluboce v dusi jeho zakotvena
a stud stal co andél strazce po jeho boku.« — Plamenny horeény
cit pro vlast vytrhnuv rozumu uzdu, vehnal Plojhara do krvavé
rvacky, jez mu pfinesla zarodek jeho pred¢asné smrti a na niZz jen
se studem a klenim vzpominal. Kdyz potom basen jeho byla ne-
piiznivé prijata, »jeho duse pPilis mékka, prilis citliva, pfilis dojmim
podléhajici svirala se kiecovitym bolem,« tak Ze na smrt onemocnél.
[ chtél se na duchu i na téle vylécit v ltalii. Citil toho paléivou
potiebu, stati se kone¢né »muzem,« ale i v ciziné zfistal tftinou.
Slabé zavanuti citu kacelo smahem i nejrozhodnéjsi predsevzeti.

Plojhar «<am dobfe uznava, co mu chybi, jaky jest. Mnohokrat
zaluje sam na sebe. »Co byla moje chyba? Pro¢ nemohl jsem
byti stastnym ?< patral chladné v minulosti »0 je to prosté; nemél
jsem nikdy dosti odvahy ziti, nedovedl jsem se vpraviti v svét,

ktery byl kolem mne. — — Ohlizel jsem se bez ustani na pravo
a na levo, a odbo¢il jsem ponenahlu, mimodék daleko. Ja nevidél
nikdy to, co bylo blizko; — mnedozirno bylo to, co mé lakalo,

vabilo. Do toho nedozirna jsem padal, padal, jak se noeci bloudici
poutnik do propasti fiti. Zirat do nedozirna, zapominat, na co v3ichni
pamatuji, bloudit za cilem, ktery stale prcha, to nazyva se byt
visionafem a nékdy poetou. — Du3e moje nezila nikdy zde.«
(Str. 268.) sZajisté néjaka laska na dné vseho toho poéinani?-«
taze se ho jednou léka¥. »Ano, mnoho lasky a mnoho nenavisti,«
odvétil Jan Maria, naznacuje nevédomkyv kofen své chorobné povahy:
prilis vyvinuty cit na atraty rozumu a vile. Bloudit za cilem, ktery
stale prcha a jest nedostiZitelny — tomu se opravdu Fika utopie,
byt — jak se podoba — sam Zevyer ji hajil slovy ptitele Plojharova:
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»Ver, ze jediné to ma ceny, Ze jediné to jest pravdou, nad ¢im se
prostfednost a egoism utrpné usmivd, nad ¢im kréi ramena a
pravi: »Blouznivé sny nezralého mladi.« Rika se »utopie<! Avsak-
ze lidstvo schopno tvofit utopie, tof jeho cti. Ze ty utopie ziistavaji -
utopiemi, jest jeho hiich a hanba.« (Str. 67.) Ale af si ve svétle jakém
chece vyliéuje spis. svého hrdinu: zdrava. normalni povaha to neni.
Tuto chorobnou povahu, jak sama v sobé jest, dluZno povazovat za pied-
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