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46,296, 133, (173, 24.1, 236, 321,

I 361, 4.01 _ _ ` z
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lidových _ _ _ _ _ _ _
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48, 33 “ _
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národní' l{ podání lidovénııı ._ ._ _
326, 367, 4.06, 441 ,
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SovI1ém_ _ _ `. _ _' _ 89, 130,
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J. Aröes, Et-lıìopeká lilie (L. Sole) _ _
296, 336 6

L. Aľžetto, Básně (D. L.) _ _ _
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píení. _ -_ _ _ _
Berí-nger az Janoušek, Město 3. panství

Telč (J_Tenor.'4.) _' _ _ _ _ _
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196, 226, 311, 347, 387, 467
13ih1i6±hę1<_-1 1.nn1nx~ìS±_ _.-ønnzxnü (P- Šnp)
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_chodíl).._._-....'_
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Blokša). _ _ .J _ _ _ _
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amo1`tiS.=Iční(“l1 _- _ _ _ _ _ _
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A. Hr‹;ZZ2Íčko,, Veselé vojenské lıistorky
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-_Tí`í liSty“(A_Vı`za.l) _ _ . _
A. viirdsek, Vojnarka (P. Vyohodil) -_
_ Sebrane' spisy (A.Vrza.I) 151, 179,
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190 ›
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Fr.. Laurin., ˇPol€reveI1Ství -_ _ .I _
Libuše (A.-Záčelš) _ _ _ _ _
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5--- Pêle-Mêle (I). L.) _ _ _ '_ _“
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Dědictví maličlrjčch, ı`_. 1891. (J _ Ho1_`äk,' I H. Menhffldđ L-itoměfřùžkgj, Dìýoké ovooe

 Jiıddoloeflouc  I  
` _ ` _ _ _ _

- .,- _ -
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NaŠe'knihov±1a (P. Šıip) _ . «. _ _ 255 A. Simáčelø, Otcc'(L. Solo) _ 155,
“.Í.Nomdo,Sebraı[ıé SpiSy,I_(P.Vyfl_;hodil) 2101' Schmidt-“Bem_óchez, Český Sedlák (P.
L. Niederle a G. Zíbžrt, Čeeký .lid (J. -- Vyclgodil) _ _ _ _ - _ _- -_ __ '_

J.'zı.kı1bec) _ _ _ _ _ _ -_ _ _ 54 AfiˇV. Smžčooský, Pozůstalá dıflmata. (L.
P. Novák, Spojeľıýıui silami (--ä.--) _ 195 V Sole) _ _ _ _ _ ,_ _ _ _ _ _
Novák a Vorovka., Kniha. moudrosti (P. Í -- ępisy výpmıvné (L. Solo) __ _ _

Vychođil) 4. _ _ _ _ _ _ _ _ 344, V. §żech, Mladý fıivnostııik (F--k.) _
J. Novák, Čtyři Sochy antické _ _ v _ 350 ›S2oZíoř?_‹:.'.Z,PravopiSn_á cviceni (F-5-k.)
G. Ołmet, Doktor nezı:ıa.boh_ _ _ _' 434 , A. SohuZz, Soudíc.i_ či Souzeni (P. Sup)
Osvěta mlâđeže. _ _ _ _ _ _ 7, 434. 435,5 _
Otto.va.,Lacinä_ knilıovna lnarođııı (o. _ 1 G. flS'wˇ‹;ť.*›ı.,_ Prelıled dějin lite1`atu1`y

_ Mlaloˇta.,P.Šup,J.Vy11li‹1al,A.Frecı“, _) řecké (J. Korec) . _ _- _ '_ _
J.Teno1`a) _ _ _ _ _ '_ _ _ _ _ _ 75 , Tufazgenèo-Du-rđžlo, Měsíc na venkově
158, 162, 198, 34.1, 879, 427 (A.Vx~zfl1) ,_ .j _ _ . _ _ _

Pohàdkovélvečery (J. Horák) _ _ - _ 117ľUıfbš1ıˇ1l‹€ova Ustřední knihovna (11.) ._
Pı`v1“1i obıážákovà. kıiílıovna (J _ Horák) 160 fl- Bihliotheka. paede-gogiclšá (11.) _ _

548 ' - llí. l/'ćioZ‹:w8k,_ Valašská. Svatba _ _
Přítel đon',ıoviny.(J .Vyhlídžı.l,J _ Tenora) 225 Vefrđoguer- V1›“ohlío?c3,í,Atla.ntiS(J_K0ı`eo)

e

l› _ _

267 309 345, 386 1 ~ Vilinılçova Iírıihovna. mládeže đospiva-'
Repertoır ceslšých đıv‹ıđel(P Vyclıodıl 221. = _ jící. (J. Horák, R., A.Vı`zfll),_ 116,
If. V. Rats, _Vým1nk_Iíı J. Klerıek 67 _ -“ Illustı`ovêı11ä., knil“ı0v11a 1`0din1“1ä. (A.
J. Rank, Kžípesfıi Slovnik Světový (R) 57 5 »A Vrzal) _ _ _ . _ _ _ _ _ _
A-. Rezek, .Dějiny Čech 8. Moravy nov ' Ň Í Vlast 8. Svět((J _ Ho1`šı.l‹)ˇ_ _ _ _ L _

, doby (Fr. Rypä_ček)_ _ _ _ _ 13 , T7, Včček, ,Povodˇeřı (L. Sole) .P7 _
Romarııovä knihovna SvětoZo1`a.(L.Š_ole, R. Vröo, Povalıa mofleľrıího kapitalıı
vP_Š'v.p)........157,4e8i(R.)...._..._..

V. Rošžoký, O lidské potravě _ _ _ 43431. l/ˇ7~cřıZlic?‹;ý,( Nové eorıety =èžı.ıtıı‹i›tzžı_í`e,
Ruská krıìhovoa (A.VrZal) . _. _ _ 112, (F1'.KySelý) _ _ _- _ _ _ _ _

183, 217, 343, 375 __ _ '_ _ E-_' Fľesky čt gobelìny (Fr. K5-celý) _
Rozpıúıvy Űeské alšaclenfıie (J_Te~n_oı'a, 1 -- Troje oolíheni (D. L.) _ _ “.
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J. V. Sládek, Smëska (P.Vylc.lıo(Ĺlil) _ 16 V Zeyer, Jan M. Plcojhar (J. Kleuek) 23,
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Soľcoč,Dějepienä. čít:zı_nlša_9(J_Teı“ıora) 384, ských (J. Jakubec) _ _ _ _ _ _
Spfržnger a .Í“řrmąn,' Česká bibliogmfie (_ Kultu1`ní-“~hiS'tO1`ìe (J. Tenora) _ __

_ “1`._1891. ._ _ _ _' _ _ _ _ _ _ 389 VÚ“ -
J. Stonľcofıský, Milovský 1`efor1“rı:v1toı` 1 'P (:`,ag`0pì5y_
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Ročník IX. 1592. Číslo 1.

Rozvoj a zásluhy vlastenecké Školy básnické.
Stručně nastínil Fr. Bı'lý'.

Dobu přípravnou v rozvoji českého básnictví ukončil a účty
její uzavřel tvůı`oe nového basnickeho jazyka'.loSef .Iungmann r. Ť820.
Ve Své ›SloveSnoSti‹ toho roku vydané rozhlédl se ještě jednou po
skromných osudech poesie naší v tomto údobi, po jejich bojích O
prosodii, o pravopis, o spisovný jazyk, a vyobrazil tu Stav písemnictva
tehdejšího prakticky ukázkami všeho dobrého, co posud bylo vytvořeno
na poli poesie i prosy. Nejeden plqd zde poprvé se čte. byv pravé
teprve pro ›SlovesnoSt‹ Sl-ożen (na př. Turinskélıo Oda na vlast,
Kynského nenie »Na smrt mého kanárka‹ a Ku podivu však
mužové, kteří jak silou ducha tak silou formy oprávňovali k nadějínı
ze všech nejvyšším, po roce 1820. odlożili lyru a chopili se práce
vědecké; jen ve chvílích oddechu od činnosti této dotkli se opět
jejich strun. Tento fıkaz vidíme na Fr. Palackém, 'P. J. Šafaříkovi,
i na samém Jungmanuovi. K nim se přidrużil Milota Zd. Polák. Snad
je pııdilo srdce jinam,' Snad je přimělo k tomu poznání, že poesii
České zasvitlo skvělejšı' dvojhvězdí: Jan Kollár a Fr. L. Celakovský.
V pravdě počíná nová ľase v dějinách básnictva našeho těmito mu'2iÍ
Oni jí vtiskli ráz a pečeť Svého ducha;.jím po bok vyšinul se toliko
ještě Karel .laromír Erben. Vůdčí hvězdou byli jim a jejich četnym
přátelům i Stoupencům národ a vlast; těm věnovali nejšleěhetnější
city a snahy, jich rozkvět a dobro měli na zřeteli při všem tvořeni
svém. Od Základní ideje té vzala i celá perioda své jméno.

Kollár i Celakovský přišli a -- zvítězili; zvláště úspěch Kollárův
byl hlučný a rozvířil prudce tichou hladinu českého života. ani ne

O

tak tím, co v první Sbírce (›BáSně‹ r. 1821.) bylo, jako tím, co Sefl
musilo vynechati. Ale ovšem S takovým olıněm, S tak sálavou vroucností
a ůchvatným veršem nebyl posud nikdo opěval vlasti, 3-matky Slavie‹
ani milenky své jako Kollár. a"s podivem nemenším vním_alı sou-.
ćasnící u Čelakovského milý rozmar, řízný vtip, rozmanitost motivův
a lahodu mluvy. Kollár připomínal žarem a mohutností citu Petrarku
a Lumíra, Čelakovský byl zas lepostí formy, novotou motivůľ a
milým humorem originalni. Kollárova ›Slávy dcera? (_r. 1824. V Pešti
poprvé vydaná) rozpoutala tisícům Čechův ústa a bleskem šlehala
_dO srdci. Co si troufali posud jen mysliti nebo nejvýš V úkrytu šeptati,
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to znělo Z harfy Kollárovy jasným, plným a smělým zvukem; censurou
nepovolené znělky rozletly se v opisech. Mohutná retorika Kollárovy
básně a zejména jejího předzpěvu, plná elíektních kontrastův a
hyperbol, vypisujíc tragicky osud Slovanstva. nevděk lidstva i smělé
naděje do budoucna, vlévala odvahu nesıˇriělym, budila dřímavé,
vzrušovala všecku bytost uvěclomělých. 'ľakového přímoepochalniho
ùčinu neměly ani »Smíšené básně-‹ Čelakovského (1822) ani jeho
»Ohlas písní ruskýchť (1829). Ony byly určeny ke klidnému požíváni,
loudily úsměv i slzu v tvář, očistľovaly city.

'Ušlechtilost slovanské děvy, velikost. ruského mužíka, obří činy
ruských bohatyrů, něha srdce mateřského i oteckého, čest, zbożnost,
hrdínnost, radosti a žaly milenců, sirotků - látky stokrát už opěvané
vedle zcela nových oděny Zde v roucho neskonale líbezné, obestřeny
neodolatelným půvabeın. . ˇ
- ‹ı.Čelakovsky zobrazoval povahy; jeho hrdinové ani hrdinky ne-
vymizejí čtenáři Z paměti. Uměl se dívati do duše a také zobraziti,
co se v ní dálo. Jeho básně, jmenovitě »Ohlas písni ı`uských,» svědčí
však též, že se dovedl ponořiti do tajemných tůní poesie prosto-
národní a 'Svého ducha v ní okřísiti. Duch jeho měl v sobě cosi
příbuzného s duchem národním; rozuměli sí, a Čelakovský dovedl
jej tlumočiti. K tomu jej tızpůšobilo dđloulıoleté zabývání s poesiı'
lidovou. Ze spisovatelů západu kromě Goetha a Schillera nejvíce
Herder naň účinkoval a od něho vzal chut sbírati národní písně
domácí a překládati takové písně Z jinýclı jazykův.

Ovšem také Hroınádkovy »Prvotiny‹ už 1“. 1814. upozornily na
písně národní a kázaly je sbírati a studovati; V. Hanka pak Skutečně
vydal r, 1817. »Srbskou Múzuflfl do Čech převedenou. Národní píseň
byla tenkráte modním předmětem. Jakoby se-jí byla měla nahraditi
zvýšenou péčí a láskou staletá nevšímavost, všude o ní bádáno
a psáno. zbytky její_ horlivě zachycovány a ve sbírky slučovány. Ten
proud časový došel také u nás ohlasu, což jest při bohatství a kráse
našich písní národních úkaz přirozený. l-'oehopitelno tudíż, že objevení
Rukopisıı Zelenolıorského a Kı`álové‹lvorského, oliısalıuiícího zpěvy
.kladené do století X. a Xlll. nebo XIV., vzbııdílo i mimo Čechy
pozornost neobyčejnou,-~a že tyto záhy přeloženy do jiných jazykův.
Ovšem Tomantický způsob nálezu neméně než překvapujícı' stáří a
výše vzdělanosti tam se jevící vzbudily Rukopisům, napřed Zeleng-

„horskému a potom i Královédvorskému brzo popěrače jich pravosti,
ale ti dlouho nedocházeli víry a tak Rukopisy. mohly ıìılohu svou
vyplniti. Jimi vznícen plamének záliby pro národní poesíi v silnější
plápol: počato` její výtvory sbírati, In to skoro současné v Čechách,
na Slovensku i na Moravě (mimo Čelakovského vydal »Duchovní
písně národní» J. Vl. Kamaryt, »Zpěvánky slovenské‹ Kollár. »Moravské
písně-= Sušil a posléz »Prostonárodní písně ‹'*.eSké‹ K. .l. Erben), počato
však také nápodđbiti, Z nich čerpati ve prospěch obsahu i formy,
a konečně také všínıati si přírody. Tato slavila Svůj vjezd do poesie
české nejprv Milotou Zdiradem Polákem jako oslavyhodná vládkyně,
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potom Čelakovským jako milovaná přítelka a neodlučitelná družka
bytosti slovanské -- důkaz, že poesie česká už vyrůstala Z tajemných
hlubin lidského nitra, že nebyla už slávodatnou zábavou, nýbrž
vnitřní potřebou.

ˇ' Člověk od prvního dechu svého jest synem přírody, jejím
vzduchem žije, po její půdě kráčí, její taje zkoumá, jejími krásami
se kochá, ale veršovci čeští přes čtvrt století přestávalí na příležitých
popisech jejích. V tom Stal se vlivem prostonárodní poesie a zajisté
také vlivem rozkvétajícího na západě bádání přírodovědeckého v letech
dvacátých žádoucí obı;at.

S Kollárem a Čelakovským současně vystoupila nová družina
básnická, která měla své`literarní středisko v Zieglerově »Dobroslavm
a v Krameriusově »Čechoslovu,‹ založených r. 1820. Z ní přetrvali
svou smrt Čhmelenský, Klicpera, Jan J. Marek a Vacek-Kamenický,
kdežto Šnajdr, Macháček a Kamarýt náleží k polozapomenutým,
Holman, Kocián, Král, Patrčka, Rokos, Štěpnička, Tomsa a Trnka
k veršovcům úplně zaniklým. Básně. Jana .lindř. Marka, r. 1823.
poprvé _vydané. blásily hned skutečného básníka. České dějiny po-
skytly mu hojně látek zvláště k roınancím, jimž on zas propůjčil
lehkou formu. Rozvleklost a povídavost Hněvkovského a V. Nejedlého
nahradil _draınatickou živostí a stručnosti, děj pak Zpracoval vždy
pod nějakým vyšším hlediskem. Proto jeho »Svatý Václav,« »Slepého
krále smrt.“ »Horymírův skok,»= »Svatý Ivan‹‹ rádi byli deklamováni.
Chmelenského živel byla panensky milostná a vlastenecká lyrika
s neobyčejnou obratností rythmickou, která přímo zvala k uvedení-
v hudbu. Četné písně jeho podnes s oblibou se zpívají, na př. »Nad
llerounkou pod 'l`etínem,‹- »Doorávám, dokonávám,‹ »Kde můj je kraj,
kde máje vlast,« »Žebrákflfl atd. Báseň »Otčína‹~ pak pokládána
přímo za vzor rythıřıické hudebnosti a rozınanitostiz. Vacek-Kamenický
po Čelakovském nejšfastněji se probíral ve strunach prostonárodních,
a rozhojnil takto rovněž počet znáı-odnélých písní (»V Čechách, tam já
jsem zro:›:ena.‹ »Přicházím přímo Z Moravy‹ atd.), ač Kollár jej
Zvábil také na méně vděčné pole didaktického Sonetu (»Lilie a růže‹).
Klicpera přenesl těžiště své"básnické činnosti v moudrém sebepoznání
na pole dramatu a novellistiky. Zvučného jména požíval Karel Sudimír
Šnajdr. řídký íıkaz básníka dvojjazyčného, jenž dal později výhost
muse německé a obrátil se k české, jíž už také zůstal věren. Veliké
zıblibě dloııho'těšila se jeho balllıda »Jan za chrta dán.‹ též do
angličiny Bovvringem přeložená, jež stejně charakterisuje celé těžké
tvoření Ěšnajdrovo jako romantický vkus tehdejšího čtenářstva. Drsný
jazyk hali také poesii Macháčkovu, ale Znáti, že prýštila ze silného
ducha klassicky vzclělaného. Ostatně Macháček více překládal - a to
Z novověkých i starověkých jazykův, a dramatu- českému vykonal
několik platných služeb. Z Kamarýtových_ veršů, skromných a prostých
jako všecka bytost jeho, po celý život vroucně s Čelakovským spřátelená,
zachovalo se něco i v dnešních školách. Lyrika jeho lnula hlavně
k přírodě, Bohu a vlasti. Jak Čelakovský, i on sbíral národní písně,
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však Zejména duchovní, a vydal jich také značnou Sbírku. Hojně
jiných ještě přispěvatelů, namnoze velmi pilných. měly v_ části básnické
tehdejší časopisy, 'však ti se nikdy nenapili Z kastalských pramenů.
Satirický talent Čelakovského měl v nich vděčné terče; způsobil si
tím sice mnohé trpkosti, ale bylo potřebí. aby ob čas dusný vzduch
nějakou bouří byl osvěžen a rozvoj liteı`arních__ poměrů českých opět
se dařil zdravěji a radostněji, neváznav bahně šosácké domýšlívosti.
ınalichernosti a sobectví. Čelakovský doplňovat takto vhodně vážnou
střízlivost a kritickou povýšenost Palackého. Tento rovněž nepřál
tuze obecnému veršování mezi vlastenci v zálibu vešlému, nýbrž
žádal všude prací vydatných. Proto do s.véhö časopisu Palacký ne-
přijímal leč příspěvky cennější, vytříbenější, na př. od Čelakovského.
Hanky, Čhmelenského, Jungmanna, Kamarýta, Kollára, Langera.
J. Marka, Maclıačka, V. Vinařického. Vocela, Baba, V. A. Svobody.
A podobně si počínal Čelakovský. když se stal r. 1834. redaktorem
»České včely.‹ To těžce nesli mladší spisovatelé, zejména Začátečníci.
již takto neměli kam se uchylovati se svými prvotinami a pokusy.
Zkusili vlíti život časopisu »Jindy a nyní‹ -ale marně. Zavděčil se
jim tudíž Pospíšil, Založiv roku 1834. »Květy‹ a zvoliv ı'ed'aktorem
J. K. Tyla. Tylův plamenný duch, bohaté nadání i osobní vlastnosti
skupily kol »Květů» celé šiky nových spisovatelů; básnictvi české
odneslo odtud mnohý Zisk. Zde se učili veršovatí mimo četné jiné --
mezi nimiž bylo též několik dam -ˇ Piohl, Rieger, Rubeš, Stulc,
‹Fr. B. Trojan, Jablonský, Vocel, Vrfátko a j., sem psali Picek. Sabina.
baron Villani, jichž příspěvky též Čelakovský do »Včelyfl přijímal.
Starší spisovatelé ukládali své práce v obou soupeřících časopisech.
až po dvou letech násílnou změnou v redakci »Včely,»= t. odstraněním
Fr. L. Čelakovského. protivy se ıılıladily. Hojně nových látek té doby
podrobeno poesii. říše její u nás se pořád šířila. ale celkový ráz
v celém období zůstal týž: idea vlastenecká vévodila, přírodě a lásce
službou další se oddávala. (O. p.)

t)  saıuovraždě v belletrii. .
Aestlıetickâ rozprava. Napsal J. Kleuek. ,,

Počet samovrahů podle statistíıi-.kých dat co den vzrůstající.
budí vážné myšlenky a obavy. »Jevíľ se dnes náklonnost k samovraždě
u všech vzdělaných, národů měrou tak silnou, že dlužno v ní viděti zloıı
chorobu naší doby: Samovražda jest v pravém Slova smyslu socialni
otazkounz (Masaryk, »Der Selbstuıórd als sociale Massenerscheinung,‹
str. 140.). Rešiti otázku tuto theoreticky a prakticky ve prospěch
společnosti lidSké,,uznáv_á se všeobecně Za potřebno; jesti zdravý
rozum proti samovraždě. »

A proto podivně vyjímají se v ě d e ck é pokusy, dokázali samovražclu
v každém případě za nutný, z.té oné příčiny nevylınulelný a tudíž
nepříčetný ko_n lidské vůle (tak zvláště ve vědě lékaíąskéz Brierre,

I

O
'Ď

.



.._5_

Boismont. Falret. Morel, Lisle, Schulte a j. Srv.“ Öttingen, »Moral-
statistik.‹ str. 740. Podobně i ve statistice, zejména Morsellí a částečně
i Masaryk); má se takovým způsobem smýti krvavá vina, jež skoro
vždycky lpí na ruce samovrahově podle názorů veřejné. třeba jen
společenské mravnosti. Sebevražda se tu vědecky omlouvá, ovšem
nikoli nedoporučuje. Vždyť by takové doporoučení znamenalo tolik,
jako Z novověké osvěty se vraceti dva tisíce let nazpět do Stoických
nesmyslů pobanstva. Co tedy řekneme na to, když v belletrii
vedle jiných neřestí a zločinů samovražda čim dále častěji se přímo
nebo nepřímo doporoučí, - buď že básník pro ní vynucuje na čtenáři
odpuštění, nebo že ji za dovolenou hájí, anebo ji dokonce ozařuje
gloriolou ctnosti. Není to úmyslně matení mravních pojmů, když čin
v životě odsuzovaný a vědou nanejvýš jen omlouvaný se v belletrii
zrovna chválí a oslavuje? Jaký to circulus, nechybný pouze - vitiosus
_ nýbrž pernítiosus, záhubný!

Vliv literatury na život a jednání lidské jest zajisté věc ne-
popíratelně dokázaná. Nejen živé slovo, nýbrž i mrtvá litera hýbe
naším duchem ve směru dobrém nebo zlém: verba movent, ušlechtfují,
znenıravñují. Pochopitelno tedy, že Sebevražda vylíčená v nepravém
světle mravním, Sebevražednou náladu nynějšího věku může jen
podporovati a šířiti. »Uvážíme-li, že obrazivost divadlem a četnými
o samovraždě Zprávami v novinách se ustavičně vzrušu_ie a hroznými
činy takořka živí. pocbopíme snadno, kterak působením lidské
nápodobivosti mnoho Samovražd se takto buď přímo zaviňuje nebo
pokaždé značně usnadňujenfl (Masaryk n. ın. str. 122.) Tak působí
suché zprávy novinářské, což teprve když samovražda ještě k tomu
jako čin dovolený bývá motivem v básní, novelle, povídce, romaně
a v divadle! Stavěti hráz proti takovému počínání je tudíž dobře
odůvodněno Ze Stanoviska sociálního, pokud svatou jest povinností,
odst.raı'ıovati všechno, co napomáhá lidstvo ničit fysicky a mravně.
.test za druhé blíže ještě odůvodněno se stanoviska aesthetického,
jelikož líčiti zločin v nepravém Světle, oblékatí sebevraždu šatem
zřejmé lži. odporuje zásadám aestlıetíckým a zmenšuje nebo úplně
kazí zálibu na básnickém celku. - l bude úkolem přítomné rozpravy
vymezit podmínky, pokud motiv sebevraždy je v belletrii aestheticky
dovolen, ukázat příčiny, proč samovražda nepřiměřené líčená nemůže
se líbiti, a dovodit, jak jmenovitě oslava samovraždy bije ve tvář
pravému umění básnickému.

Jádrem důkazu jest věta, že samovražda v belletrii
podstatně nesmí sejevitijinak, leč jak správně sejeví
ve skutečném životě, jehož obraz má belletrie podávati.
Má-li obraz být umělecky věrný, nesmí samovraždě, pokud jí báseň
za motiv užívá, chybětí podstatný rys nedovolenosti a Zločinností.
Neboť jako čin nedovolený, ba jako zločin pojímá sebevraždu zdravý
rozum lidský, nejen když podpírá Se věrou, nýbrž i Sám o sobě.

Samovrahem ve pravém slova významu slove ten, kdo vědomě
a úmyslně ničí svůj život, ať najednou nebo pozvolna, ať vlastní
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rukou nebo vydávaje se za tím cílem v okolnosti. jež smrt jistotııě
způsobují. Umysl tedy vědomě a skutečně provedený činı'
samovraždu samovraždou. Není-li při člověku takovelıo úmyslu,
řekněme správně, že se zabil, třeba když vloží na sebe ruku ve
stavu nepříčetném. Z téhož důvodu není samovrahem, kdo chtěje
dosáhnout účelu mravně cennějšího nad lidský život. jisté smrti se
obětu je: třeba kněz nebo lékař plně povinnosti svého povolání
v čas nakažlivé nemoci, nebo kormidelník. jenž. na hořící lodi se
vydává na pospas plamenům, aby zachránil cestující. To je dobrovolná.
ne učiněná, nýbrž trpěná smrt bez úmyslu život svůj zničiti. kdežto
samovražda je smrt S vědomým úmyslem samočinně způsobená. Jen
o té zde mluvíme.

Samovražda takto vymezena jest čin zapovězený už přirozeným
zákonem mravním. Písmem jeho. nesmazatelně vepsaným do srdci
lidských, může se brániti a ubrániti svědomí i méně citlivé proti
sebevražednému pokušení. Na př. Hamlet, když se táže sám sebe:
»Být či nebýt,-v zůstati na živě nebo vlastním činem přivolat sobe
spánek smrti, v- vidí závadu v nejistotě, »jaké asi sııy v tom spánku
vzejdou, když odmrštěno pouto smrtelnénv A tento

_ _ . strach Z něčeho po smrtí,
Kraj neznámý, z jehož břehu žádný
Poutník se nevrací, nám vůli mate,
Že raděj nosem Zloby, kteréž známe,
Než bychom k neznámým se utekli.
Tak svědomí Z nás všech skel: nadélă.

Tak S bázní tuší lidský rozum ve světle přirozeném. Jestiť
nesmrtelnost duše, podřízené osobnímu Bohu. jenž věčně odměňuje.
ale též věčně trestá. přirozená pravda, jejíhož výstražného hlasu jen
s násilím možno neslyšeti. Slabá domněnka, že by to jen mohlo býti
pravdou, ve stu případech devadesát a devětkrát zadrží ruku proti
vlastnímu životu napřaženou. Lze tedy v životě z přirozeného řádu
ıuravního čerpati mocné důvody proti samovraždě. Podobně i v tlıeorii
se odtud hravá důkaz, že samovražda je skutkem ınravně nedovoleným.

Člověk zajisté, jsa svojínı původem itrvánínı na Bolıu závislý.
není v naprostém smyslu svým vlastııím pánenı, nemá na svůj život
práva vlastnického, nesmí lıo tedy libovolně ničiti. Neboť jest právě
život pro něho základem všelikélıo práva, nemůže tudíž býti tohoto
práva zároveň předmětem. (Srv.'1`homae Aqu. 2. 2.p.q.64.a.c.:
Suarez, De iustitia et iure c. IV. n. 10.; Logo, Disput. de iust. et
iure l. disp. 10. n. 9. 10.) Jen poněvadž a pokııd žiju, mám právo jednat
a nejednat, ale nemám práva libovolně rozhodovat, abych žil nebo
nežil; jsem pánem svých svobodných činů -- ovšem pánem Bohu
Zodpovědným -- ale nejsem pánem sama sebe jakožto živé osoby
lidské, jež těchto činů je podmínkou a původem. Neboť obsahem
slova »pán‹ podobně jako slova »otec‹ jest pojem vztažitý. Jako
tedy nikdo nemůže býti svým vlastním otcem. tak stejně nikdo Svým
vlastním pánem co do libovolného rozhodování O svém žití a nežití,'
nevyjímaje ani samého Boha, jenž přece na všechno má právo
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nejdokonalejsí. Oydtud plyne vzhledem k Bohu naprostá nemožnost
život svůj božský zničiti. pro člověka pak nemožnost Vztažitá, totiž
nedovolenosł. Život lidský patří Bohu, jenž flumrtvuje i obživujefl a
›má mor' nad smrtí i nad životemnz »Žádný zajisté Z nás není
sobě živ a žádný sobě neumírá: nebo buď že jsme živi, Pánu jsme
živi: buď že umírame, Pánu umírame. Protož. bud' že jsme živi,
bud' že uıníráme, Páně jsme.« (Řím. 14, 7. 8.) Toto Boží právo
může si člověk osobiti, ale jen neprávem. .

Rozumovým důkazem tímto. že samovražda je mravně nedovolena,
naznaěeno jest ovšem jen v zárodku, nikoli v celém rozsahu a dosahu,
že zároveň je též zloćinem skutek, jehož se dopouští samovrah.
On vypovídá O své ujmé Bohu povinnou službu a jakoby přesvědčen,
že »nestojí vše ani za to, by to zatraceno, klato člověk bohům
ve tvář chrsťfl - hází nazpět Stvořiteli jeho dar. Tímto ničením
Božího majetku trhá svév_olné přirozené svazky povinnostní, jež i
nejbídnějšího tvora lidského poutají ke společnosti, _ a spaluje
opovážlivě před sebou most, po němž bylo mu kráčeti k věčnému
cíli svému. Mat' život pro člověka -- křesťana poněkud větší cenu,
než jakou mu přisuzııje' Známý obhájce samovraždy David Hume
pravé, že lidský život není o nic důležitější než život ustřice. Proto
je Sebevražda zločinem, jenž zasluhuje trestu věčného. Kainovo
znamení tohoto trestu by naše vhumanníflz doba ráda smazala s čela
samovrahova: odtud to úsilí ve prospěch samovraždy v životě. ve
vědě i v umění. To však na věci nic nemění: mouřenín, samovrah,
dá se obiliti, okrášlili -- omýli však nikdy.

To jsou zásady. dle kterých se v životě posuzuje skutečná
samovražda. Nejsou to ménivé názory, nýbrž nezménné důsledy
mravního zákona. jenž se proto nazývá věcným. Pravdivost jeho
vzhledem k samovraždě potvrzuje se u všech lidí jednak přirozeným
pudem po zachování sebe. jenž bojí se a vyhýbá smrti obyčejné,
netož smrti násilné zpıÍ`ıstılJeı'ıé vlastni rukou; jednak svédomím,
kteréž _ vyjma snad několik málo případů --- musívá býti teprve
přemluveno. aby v samovraždě nevidělo věc nedovolenou; konečné
pak odporenı. jaký při veškeré soustrasti dava na jevo proti
samovrahům spolecnost lidská, zvláště v zákonech církevních od časů
polıanských až po dnešní dobu. Zásady takto potvrzené jsou platný
nejenom pro život skutečný, nýbrž také pro život, jak zobrazen jest
v umění. v belletrii. Belletrie má být obrazem života. .Iest ona. praví
Smilovský, »zrcadlo života a přírody v půvabný rámec. filosofie
zasazený.-z Život, a to celý život. v němž žádný podstatný rys ani
nechybí ani podstatně není změněn, má být umělecky znázorněn
v básní, novelle, povídce, romaně i dramaté.

Na objasněnnu budiž několik všeobecných vět aesthetických.
Báseň, kterýmžto jménem zahrnuto belletristicke dílo jakéhokoli druhu,
předvádí idealisovanou skutečnost, totiž věci, osoby a příběhy
jednotlivě sice vzaté ze skutečného života nebo mu alespoň neodporující,
ale v celku tak upravené, aby ve vnímateli -- čtenáři, posluchači,
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diváku - mohla vzniknouti aesthetioká záliba. To jest jediné povinný,
ale též jediné Správný účel, k němuž básník má"směřovati a jejž
s větším nebo menším úspěchem uskutečňuje. K tomu cíli, aby učinil
možnou tuto zálibu, umělec pojímaje skutečnost do duševní dílny
svojí, odezírá ode všeho, co by libý dojem celkový porušilo, vybírá
části význačné, názorné, podrobné, jelikož takové jsou ke vzbuzení
záliby nejzpůsobnější -- a všechno posléze flvspojuje v celek, ve
kterém vhodné částí spolu jsou zblíženy a sražený v užší Souvislost.‹
(Vychodil, Poetika str. 121.) V tom záleží umělecká idealisace, zásadní
to našeho směru pojem, jemuž z nevědomostí nebo Z úmysla se tak
často nechtívá rozumčtí. Umělci tohoto vyznání je skutečnost nikoli
cílem, nýbrž prostředkeııı k cíli _- k aesthetické zálíbě. On chce
totiž. aby ty dojmy, jež živá skutečnost ne vždy cele, jasně, určitě
a správné působí ve vnímateli, byly Z nápodobené skutečnosti básnické
úplnější, jasnější, určitější a správně_jší. Zde pravdivost nikterak se
nevylučuje, nýbrž nezbytně požaduje. Život a jeho obraz musí svým
způsobem věrně souhlasiti. Život jest pravda _ obraz jeho bude se
pravdě podobati; skutečností se říká živá -- věrný obraz má zdání
života, je žívotný; skutečnost opravdu bytuje -n- obrazem jsouc basnicky
zpodobena, jest možna.

Nesmí tedy na tomto obraze život ani v odstínech vedlejších,
netož ve hlavních rysech jeviti se jinak než ve skutečností. Zivotní
zjevy nahodílé í podstatné budou tu jasněji nebo temnějí zabarveny
a podřízeny týmže zákonům, jakými se upřádá a řídí život skutečný.
Jako tedy zákony psychologické, dle kterých dějstvo duševní
pravidelně nebo nepravidelně vzniká a jeví se: a l'ilosol`i‹.-ké
zákony příčinností, jimiž všechno v životě je přesně oılůvodněno, --
nejsoıı pro umění jinačí: tak podobně í zákony mravní, pří nej-
menším požadavky mravnosti přirozené, jakým bez rozdílu všichni
lidé podléhají, stejně platí též pro lidí umělecky zobrazené. Je to
analogie, kteréž jen slepec může nevidětí a neuznati jenom nerozumný.
S příhanou mluví se o špatné analysi nebo kresbě psychologické,
slabá odůvodněnost příčínná (motivace) jest všeuznaně velikoıı chybou
básně, --- jen poklesky proti zákonu mravnímu mají zůstat impatiens
nolí tangere? Vždyť přece ityto ne-li ve vyšší, tož zajisté ve stejné
míře jako poklesky proti psychologii v zásadě příčínností, zmenšují
nebo docela ničí životní pravdivo_st, jež v básní základní jest podmínkou
záliby aesthetické.

Zdálo se mi nutno, vzhledem k thematu předběžně aspon tolik
povědětí Z mravouky a aestlıetíky, abychom měli další cestu bezpečně
založenou a urovnanou. Bývá mnohdy potřeba odklidit rum, pod
nímž ležívá zasypán náš aestheticky vkus... Nyni blíže k thematu!
Je zde možná dvojí methoda, obojí příjde se ke správným názorům
o samovraždě v belletrii: bud' se vyšetří s tríbunalu aesthe-
tického, za jakých podmínek motiv samovraždy je správným
huditelem libého dojmu básnického, ---nebo s tri bunalu m ravnosti
se dokáže, kterak Sebevražda v básní, svléká-li těsnou prý šněrovačku
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morálky, ubírá dílu ceny aesthetické v té míře, kolik v této sve
nemravné podobě odporuje mravnímu zákonu. První cesta nás dovede
k názorům o věci kladným, druhá k záporným: jak se samovı°ažd.a
obraziti nemá. Pohleďme napřed s hlediska aesthetíckého. Odtud platí
zásada: Sebevražda, má-li jako básnický ınotiv byli
vhodným činitelem aesthetíckého 'dojmu, musí v básní
tak se jeviti, jak se správně jeví ve skutečném životě.

n. (P.d.j
, _ ___ __ _- _

O povídkáoh Hálkových. _
Píše L. čøøh.

Š

»A co Mariška? A co pan Bareš? Štěstí pro ně pro všechny,
že -1 -- že to vše byl jenom můj sen.‹= Toto zakončení kratičké
povídky Hálkovy ›Maı`íška‹= zvané, vypovídající. že příslušné dílo jest
prostě výplodem pouhé obrazotvornosti básníkovy, ozařuje nám vůbec
celou básnickou činnost Hálkovu, hlavně co jeho povídek se týče.
Všechny jsou zajisté pouhým jeho snem, totiž výsledkem plodné
tvořivé obrazotvorností, která sebe nepatrnější podklad pozorované
zkušenosti a skutečnosti dle určitého cíle volně a svobodně skládá,
zpracovává, upravuje a v tomto smyslu idealisuje; nejsou tedy pouze
upravenou věrnou reprodukcí zcela určitě skutečnosti. I dotvrzují
taktéž pravdivý Hartmannův výrok. že »umělci stačí minimum sku-
tečnosti k nejkrásnějším výtvorům, poněvadž se dívá okem umělce,
poněvadž zasahuje v plný život lidský a kde se ho chopí, zajímavým
jej dovede učínitinfl (›Philo_sophie des Scht`›nen.‹ str. 564.) Není zajisté
pochyby, že Hálek motivy své ěerpal ze skutečného żivota,__ a jako
se nám vypravuje. že v poslední době rád mnoho obcoval s Podskaláky
v Praze, kteréhožto styku výplodem jest povídka ›Poldı'k rumař,‹
podobně z důkladnějši známosti jeho života, jeho studia a pozorování
mohli bychom zajisté nalézti vždy pramen skutečností. který přiměl
ho k básnickěmu zpracování hrubé dané látky a předmětný dal podnět
ku mnohým jeho charakteristickým osobnostem. jako jest ›Dlugoš‹
nebo ›Husar‹ nebo »Student Kvoclın; a tak i k ostatním jiným nalezli
bychom asi živoucí vzor, jenž dal byt' í sebe slabší jiskru k idealisující
jeho činností. Ale přes to, že Hálek již přes 17 let jest mrtev, že
stále se opakuje žal nad neocenitelnou a nenahraditelnou jeho ztrátou,
nemáme dosud takového podání a vypsání jeho života. které by ne-
vypísovalo pouze vnějších událostí jeho života, jež zajisté také budou
stručný a nehlučny, ale které by se týkalo uměleckého jeho života
vnilerného, jež by objasıˇ'ıovalo uměleckou jeho činnost. Dnes Sice
dosti často se popírá významnost podobných studií zejména proti
upřílišeným Taineovcům, a jak Dr. Wetz správně pověděl, základem
literarně-historického bádání má býti teprve v druhé řadě životopisně
zkoumání, v první řadě vsak kriticko-analytický rozbor mistrovských
děl velikých básníků, tak že ze spisů jejich máme básníky poznati,
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ne však spisy ze života básníků. nicméně podobné údaje ve smyslu
svrchu řečeném vždy podávají vděčný příspěvek ku vědeckému zkou-
mání tvořivé činnosti básnické. stejně tajůplné a záhadné jako jest
tvůrčí činnost přírody vůbec.

Hálek byl v popředí bástıikem lyrickým, to tuším jednomyslně
se uznává a připouští. Subjektivní nálada a cítění, a nutně z toho
vyplývající touha po utišení a ukojení vlastního nitra jsou í pramenem
většiny povídek v prvním období jeho činnosti napsaných. Všechny
tyto povídky timto jak uslyšíme společným rázem se vyznamenávající
jsou toho dokladem. Nicméně í jedna z povídek, která ani co do času
svého vzniku. tim méně ještě co do aesthetické hodnoty nezaujímá
prvního místa 'v povídkové činnosti Hálkově. a která mimo tento
podnět osobní a subjektivní vznikla i za účelem předınětnýın, tvrzení
naše zdůvodní. Míníme tu Hálkova ›Komedianta,~= o němž již dobře
prof. Bílý pověděl, že napsali jej bylo Hálkovi vnitřní potřebou, že
»on jej napsali musil, jako kdys tłoethe ınusil napsat.i Wertheranz
(›0světa‹ 1885, str. 185).) A zajisté ne pouze k vůli tomıı. že venkov
náš tak divně pohlížel na kočující společnosti, ne pouze tento před-
mětný důvod, ač ovšem jest závažným spolučinitelem. jest příčinotı
vzniku ›Komedianta.* jiný vniterný stav mysli Hálkovy zároveň
spolupůsobil, že vzniklo toto dílo aestheticky sice ınéně, ale jinak
dosu závažné.

J. V. Frič v =›Paměteclı‹ svých (lV., str. 486.) vypravuje, že asi
ı`. 1858. rodiče Hálkovi pobouřeni byli zprávou od nepřátelské jakési
strany jim donesenoıı. že Hálek čas svůj v Praze promrhává a že by
lépe bylo, kdyby si ho raději k výčepu vzali doınů. "l`u na vyzvání
Hálkovo Neruda a Barák vypravíli se k rodičům jelıo, aby aspoň
matku o nepravrlivosti těchto zpráv přesvědčili., a sam Frič pokusil se
listem bouři nad hlavou Hálkovou propukávající zaželmati.1)

V týchže dobách odehrává se milostný roman Hálkñv. a jak
nám Světlá vypravuje (››Ž literárního soul‹romí.‹ ›Ženské lístyv 1880).
Hálek si naříkal, že snad zámožné dívky svojí nikdy nepovede k oltáři.
neodřekne-li se péra. Že pak i na tomto místě leckdo se staral o Hálka.
vysvítá i z povídky »Domácí učitel,‹= o níž již bez odpírání často

') J. V. Frič vypravuje takto: „Zatím byla jakási nám smrtelně vraživá duše
poboul-ila rodiče Hálkovy, aby prý svého do tenat bezhožníkův a nemravníkův
upadšllıo, studii si nehledícílıo synáčka raději domů k výčepu povolali, než aby
měl v společnosti prostopášných kumpánů na duši i na těle zkázu vziti! Nás Vítězslav
nemálo polekán, požádal nás, aby někdo z nás probůh doprovodil jej na některý
svátek domů a svčdčil mu, že požlvá v Praze nejlepši pověsti, aniž tu mládí své
daremně promrhává. Jelikož já se pod svým iııterdiktem ani z brány již hnouti
nesměl (ač propaěovával jsem se s druhy májovými vždy ještě podskalským přivozem,
při čemž odvážili jsme se jednou i k zachovalé, dosud nad skálou trčlct zřlceninč)
sprovodili Hálka k rodičům, někam do visky blíže stoku Labe s Vltavou, Neruda
s Barákem. kdež hleděli alespoň matku pfesvědčìti, že má syna nad jiné zdárněho,
což dotvrdil jsem zvláštním listem za krátkou ılobu za ııinıi vyslanýın a tak sen
staveným, že nahlas přečten musel rodiče píˇekonati, jak jejich nařknutý syn jest
nejméně oním „rytlfem z pohádky,“ jemuž dostane se v brzku jakési zakleté, jím
osvobozené princezny za podíl. Takž podařilo se nám bouři nad hlavou našeho
soupěvce jižjiž prepukající přátelským ůsillm zažehnati.“
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bylo tvrzeno. že jest roztomilým obrázkem z vlastního milostného
romanu básníkova. Tam básník vypravuje o Vojtěclıovi. »Příbuzná
Lidunčina vzala si na práci, aby vypátrala celou koııduitu Vojtěchovu
a seznala ji tak dalece, jak dalece jí rozum stačil: co věděla. věrně
vyřídila paní Horskénfl A příbuzná tato flvvypravovala. že jsi hejřilem.
že píjes a hráš v karty.‹ Načež Vojtěch se zamysliv po chvíli pravil:
»Bylo to jednou pravda. Lidunko. Když jsem neměl večer-kam chodit.
chodil jsem tam, odkud mne nikdo nevyhánělnz

Hálkova vlastní umělecká a spisovatelská činnost narážela tudíž
na dvojí odpor: sjedné strany budila proti němu jakýsi cizími živly
žívený odpor otcův. s druhé strany hrozila mu ztráta milované dívky.
Nuže nemáme-li ohlas duševního zápasu Hálkova nutně nastalého za
takovýchto poměrüv i v duševním bojí, jejž bylo prodělati Jaronıíru
Sušiloví, když poslechnuv hlasu svého vnitřního věnoval se umění
dramatickému? Když Jaromírovo rozhodnutí zvěděli u Soukupů, paní
Soukupová vykazuje ho přímo z domu: »Jest mně líto, pane Sušíle.
jestli vám ubližuju. Abych vám ale nemusíla dále ubližovat, prosim
a žádám vás, aby tato vaše dnešní návštěva u nás byla též poslední.‹
A sama Marie .laromírovi za vysvětlení žádajicimu odpovídá: »Děkuji
ti, matko. že`s řní ulehčíla. Uspoříla jsi mi, čeho jsem se bála.‹ --
A co učinil otec Jaromírův zvěděv o úmyslu synové? Rovněž přetrhává
veškeré s ním svazky. A .laromír byl nyní »jako postavený na ne-
známý, cizí svět. Ve svou minulost by byl neuvěřil, kdyby ho přítomnosti
úplný opak tak živě nyní neupomínal. Nyní ale věděl jasně. že jest
odlomen ode všech lidí, kolík jich koliv znal, že stojí sám, že musí
teprve počínat. že si mıısí tvořit teprve svůj svět sám.-H) Dobře si
nyní vysvětlíme dlouhou a ostrou polemiku, kterou Hálek brojí proti
zvůli otců beroucích si právo rozhodovatí o budoucností synové proti
jeho vůli. a nebude nám divno. že Hálek v prvních povídkách svých
tak často si obírá za předmět líčiti neblahé a osudné následky toho,
když rodičové nespravedlivě zasahují v osudy svých dětí samovolně proti
jich vůli, proti jich přesvědčení, proti jejich srdci. Ta vášnivá, bez-
ohledná, počínání skutečně nespı`avedlivě ničím neospravedli'ıující, ničím
nevysvětlující a neodpouštějící výčitka pızoti svévoli otců. toto mohutně
pozdvihnutí hlasu proti svévoli otcův obsažené v ››Komedíantu‹°) má

') Není bez významu í ta okolnost, že jako list Fričův zažehnal bouři nad
hlavou básníkovou propukávající, Sušilova otce to, co o synovi četl v novinách
Jiřlkem mu přiııeseııých, na dobro usmiiˇuje se synem, tak že se slzou v oku se
táže: ,,0dptıBtí mi Jaromír?“

3) Zde takto Hálek hřímá proti nespravedlnosti otců: „Těžko to pochopit
jinému, kdo nezkusil, co jest přostati rodičům býti synem, a sice proto, že syn
chce jen zacbrániti svou individualnost. Znám nesčísluý počet synů, kteří se stali
obětí vůle rodičův, a rodiče znám, již byli hrııbí, nesvědomití dosť, žádati takovýchto
obětí od synů svých. Ba slyšel jsem na své vlastní uši, kterak se ještě rodičově
tito vychloubali poslušnosti synů svých, kdežto zatím syn nedosábnuv, čeho si žádal
a. pro co byl jako stvořen, a věnovav se jinému, k čemu neměl ani chuti ani vůle,
stal se později nešťaetnikeın, živořícím ode dne ke dni, neprospěšným sobě ani lidstvu.
hroznými karateleın saıııovůle rodičů, co vtělená výčitka pro jich svědomí v dobách
žití posledních, stal se rostlinou na cizí půdu pod nepříznivě nebe přesazenou, a
vadly jí lístky, usýchal její kmen a nevydávala květu. A nepřícházel ani ptáček

-Í
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patrné a zjevné stopy bezprostředního výkřiku raněně mysli, která
trpěla podobnými okolnostmi, byt' i vlastní události a poměry životnı
třeba í v mnohém se líšily, jako že se liší, od děje a zápasu v po-
vídce naší vypravovaného, a která vidouc podobné a horší ještě
případy v životě dle vlastního svědectví tím živější má pro ně po-
rozumění a soustrast nemohouc pak zdržeti se, aby proti nim ne-
pozdvihla svého hlzrsu. Ale otcově a rodiče nebrání jen pouze synům,
kdy chtějí zachránili jen svou individualnost, oni i jinak určovati
hledí osudy dítek svých a přivádějí tak neštěstí na hlavy jejich.
Zejména v lásce brání jim a vůlí svojí hledí určovati touhy jejich
srdci. Alei toto zasahování jest neblahých následkův a s plným
vědomím exemplarní tendence Hálek píše některé své povídky, při-
dávaje, jako na pí“. v »Kovářovic Kačence‹ výstrahu: Tak se děje.
když děteın rodiče brání. A v povídce »Náš dědeček‹ strýc Jan?
»Zdálo se. jakoby si byl předsevzal neodkladným plněním vůle otcovy
dokazati dědečkovi. jaké neštěstí uvalila tato jeho vůle nejen na něho,
ale na celý stateknz (P. d.)
nebeský, aby si zazpíval na, její ratolesti; nepřicházel poceetný, aby si pohovil
v jejím stínu, nepotěšil se nikdo na jejím pohledu, a snad i tpn tvrdý zahradník,
který ji sem přeeadil k potěšení svému, místo itěchy nad ní zplakal. - Běda rodičům,
jestliže někdy dítky jejich budou ııuceny, rušit nářkem poklid jejich v hrobě! Vím,
že nebude nikdy klııout syn otci svému, třebas byl otec zašlápnul štěstí jeho jako
housenku. Bývajíť v podobných případech synové šlechetnější otců svých. Ale jestli
ta tichá resignace v tváři synové, jestli ta ochotnost, kterou klade hlavu svou na
špalek, jestliže ten utajený výkřik v úkrytu srdce, jestliže ta llıostejnost k živobytí,
kterou otec ukájel lıltavou lakotnost samovůle své; jestliže to vše nezatízeae pak
otcem do nejhlubší duše: takový otec není synů hoden. -- Vím také, že nemít každý
syn tolik samostatnosti, pevností a vůle do sebe, aby proti panující Jronvˇenienci si
zarazil sám budoucnost svoıı dle náklonností a schoyııostí svých. Kde ale schopnosti
jsou veliké, které zdar a pomoc slibují lidstvu, který otec 'se chce zde ještě ohraditi
svědomím, že vymknul hvězdu ze dráhy, která padla a zhasla jako ta blndiěka na
bahnitém močíıle? -- Daleko vyšší jest povolání člověka, jaké má scho nostmi svými
k vlasti a možná-li i k človččenstvu. Co jest pak zde samovůle otců? Přísluší jí
první právo ve všemmíru? -- I nechci tíın snad vůli otců v snížení aneb v nic
uvésti. Ale v píˇípadet-.h rozlıodných, kde jedná vůle otců pravlastuímu a základııímu
vývinu synů zcela napříč: taková vůle není otcovská, a syn by věru otce nectil,
kdyby bo posleclıl i tenkrát. -- Nebyl bych pozdvihl zde hlasu svého proti samovůli
otců, kdybych neviděl na své oči ty neečíelné oběti slepé podrobeııosti, z kterých
nekvete zdar ani vlastern, ani lidstvu, zkrátka - nikomu. Kolik nešťastných by bylo
na světě míň, kdyby se byli záhy vymknuli z vůle otců svých? Ať se jen každý
kolem sebe rozhlédne a jsem jist, že jich sám napoěte několik. -- A kdo smí zazlít
korábu, určenému k zápasu s větry a vlnami na moři, že nemůže plouti po cestách
říćnýclı, ovšem schůdných lehké loďce, jížto není potřebí kotvice?“ - „Jsme zvyklí
hned od mládí všecky svoje proepšchy rněřiti s radostí otcovou a ınatčinon.. „Co
tomu řekne otec? Kterak se zaradnje m`atka?“ říkáváme sami sobě, a vynasnažíme
ee silou zdvojnásobněnou, aby radost otcova byla co možná největší. I není to tak
snadné, když pak člověk, když syn toto měřítko více nemá, když nemůže říci: „Co
tomu řekne otec? Kterak se zaraduje?“ Nýbrž vždy a při všem musí říct (sic):
,,Co tomu řeknu já? Kterak se zaraduju já?“ - Jedna ale, a to velemocná ůtěcha
zbývá pak synu, jenž ví, že musí nad poměry zvítězit. Jest ai jist, že i otec pozná
'bývalý omyl svůj, že se opět k synu naklouí, až ho pozná. On že _si ho zamiluje,
a že radost jeho bude neobsáhle větší, nežli aby si musil vyčítat, že se syn jeho
stal nešťastným k vůli malicherné, vratké, chvilkové spokojenosti otcově.“

._ _ _- z - -_
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Posudky. ...
Dějiny Čech a Moravy nové doby. Sepsnı Dz-. Antonín Rćzeøě. I“. v. px-øfeflflør

při c. k. české universitě. V Praze 1891. Nakl. I. L. Kobeı“. Sešit 1.-5.
Řekněme predem., že Rezkovy =›Dějiny‹‹ jsou dílo výborné. mezi

historickými pracemi našimi svou neslranností dílo vzácné. Dosavadní
činnost autorova ubezpečovala nás., že v Rezkovi vyrůstá dějezpytec
pilný, ohratný, svědomitý, důkladný a přece poutavý a vroucí. Rezek
tu nezaprel, že jest odchovan Palackým a že jest žákem Tomkovým.
Rezkův Ferdinand l.. dějiny saského vpádu do Cech, dějiny ııábožen-
ského hnutí. děje Čech a Moravy za Ferdinanda lll. až na konec
války třicetileté. druhý díl =›Poselkyně‹= atd. svědčí o historikovi
důstojném našich nejlepších dějepisců.

»Dějin Cech a Moravy nové dobyfl vyšlo dosud 5 sešitů knilıy
prvé, která zaujme dobu od_míru westfalského až po smrt,císaí`e
Ferdinanda lll. (1648--1657). Uvodeın podává autor pohled do minulé
doby a dovozuje za souhlasu jiných spisovatelů. že ııovějším dějinám
českým nelze rozuměti bez znalosti telıdejšího dějinného hnutí V Evropě
ostatní. Vylíěiv markantními rysy dobu minulou. ukazuje nam ı'ıkol
svůj jako dějepisec. Uvaha jeho jest hodna -zajisté péra Palackého
a dokazuje., že autor počíná dílo své sgnejopravdovějšíın vědeckým
zapalem. Dějepisec v ní vysvětluje. že až po bitvu bělolıorskou byl
stat český státem stavovským, pı-otestantským a jazykově českým.
Po bitvě staly se poměry radikalní, ale dle vývoje událostí za
století 16. davno pí'ipravované a vysvětlitelné. Westfalskýııı mirem
byla emigraci naši odňata všechna naděje a možnost návratu do
vlasti a obnovy Starých řádů. mireın tíın vítězství hělolıorské teprve
bylo dovršeno; zvítézilať moc královská nad oligarehickou moci
stavovskou. katolictví nad protestantsttfím a jazykový ııtrakvisınus
nad státní češtinou. Proto také mírem xvestfalskýııı počíná se nová doba
dějin českých a moravských. doba. v níž za staré panství Stavovské
došel vlady absolutismus. za protestantstvi katholicisııuıs a za češtinu
dvojjazyěnost. Jest tedy úkolem dějepiscovým. aby vylíčil. jak
zmohutněla moc korunní ponenáhlu pñpravovala cestu k úplnému
absolutismu. jak vyplenila poslední zbytky kacírské a stanula na
základě přesně katolickém., a jak idea jazykového utrakvismu počátkem
nevědomé a neurcitě. potom rozhodně a účelně ıněnila se v nadvládu
jediného jazyka německého až do posledních let 18. století. Pak
přišla reakce. Dějepisec tu nesmí zanedbávati také líčení pronıěn
společenských, národně hospodářských i kulturních. poněvadž jen takto
můžeme správně vysvětliti vývoj hlavních a zásadních směrů politických,
náboženských -a národních. Práce jest tu obtížna, nevesela, ano
trudna. Vylíěiti vývoj veřejného života v Cechach a na Moravě od
míru westfalskébo jest tolik. jako podati klíč, abychom porozuměli
nynejšímu životu a snaham přítomným. Objektivně a pravdivě chce
autor psáti, úvod a počátek Znamenité práce jeho svědčí. že stálým
vodítkem jest mu objektivnost i pravda. subjektivně často velmi
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nemilé. Programmový úvod Rezkův jest úvahoıı výbornou, autor se
nám'“uvádí ve vší zbroji pravého badatelé.

V pěti sešitech, jež máme před sebou, vyličuje Rezek nejprve
všeobecné poměry evropské, jak nastaly a se jevily po míru westfalském,
potom přechází, aby vypsal stav našich zemí po válce třicetileté.
stav bídný. ano hrozný, potom nás seznamuje s prvními starostmi
vládními po zjednanem míru, rozepisuje se O odměnách za zásluhy
v minulé válce, líčí sněmy české a moravské roku 1649. a 1650.,
popisuje osazovaní nového obyvatelstva a opı`avy ve správě královských
měst, líčí přípravy ke katolické reformaci, reformační návrhy jesuitské,
1-Iarrachovy a sněmu českého z r. 1650., činnost reformační komisse
a missionářů, zvláště v kraji hradeckém a potom v krajích ostatních,
podává výsledky reformační a statistiku. Autor tu píše. že reformace
katolická jakožto v první řadě činnost vládní měla ráz úplné politický,
což až posud bylo přehlíženo. a že již za Ferdinanda Il. alll. počíná
se p`atrněji vyvíjeti směr, který za 18. století vrcholil v joselinismu,
vúplném podřízení církevním pod moc státní. .Josef Il. navázal svou
činnost církevně politickou na staré tradice Ferdinandovské, a co
nového konal, bral téměř doslovné ze spisů Fehroniových.

' Ve spise Rezkověvelmi zevrubně a správně jsou líčeny přípravy
reformační, které se konaly dvojím směrem, jednak aby církev
katolická byla povznesena, jednak aby kacíř.-ztví bylo pokořeno. Obojím
směrem bylo -práce mnoho, a nevykonala se také najednou a bez
chyb. Aby kacířs-tví bylo odstraněno. projevovalo se dvoje mínění.
Učený Jan Caramuel Z Lobkovic (z české matky), generální vikář
nrcibisltupský, navrhoval příkré a* rozhodné vystupování proti ne-
katolikůın. s níın se srovnavali i kralovští naméstkové, ale řád
jesuitský a kardinál lır. Harrach nescllıvalovali jednání příkrého, chtějíce
mírně. ale soustavně odvraceti svedené kacíře od bludu. Zřízena
byla koıııisse reformační, která počala novou, soustavnější a ťlůraznější
ı`el`ormaci katolickou. lłeneralním koınisařeın reformačním byl Mik.
svob. pán Sclıíinľeld, a jeınu přidán byl za duchovního komisaře po
návrhu Harrachovté probošt staroboleslavský Rudolf Roder Z Felsburka.
Z missionářů vynikali _jesuité Bridl. Kravařský a slavný Balbín na
l-lradecku. R. lo54. dílo retormační komisse bylo dokonáno celkem
důkladně dle čísel úředních, ale ve skutečnosti bylo ještě tuze mnoho
třeba. aby obraty staly se trvalými. Vláda městská i duchovní
všemožně se přičiiıovaly o taková zařízení, aby země, majíc spořádanou
správu církevní, odolala jakémukoliv odpadlictví. Aby výsledky
reforınační byly trvale zabezpečený, starala se církev; stat istavové.
Měli dobrý podklad statistický, jak v kterém kraji bylo nekatolíkův;
nejkacíiˇštéjsím byl kraj Hradecký. Statistika o počtu far ukazuje,
jak bídný byl stav církve katolické u nás po válce třicetileI.e. Starostí
kard. arcibiskupa llarıacha bylo, aby se stala náprava všeobecná,
a by zřízena byla nová biskupství na zabezpečení pořádné spráyy
církevní, a tim náboženské sjednocení národní se utvrzovalo jakožto
podklad k obrození národnímu.

QD.
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l. “““
Vypravování Rezkovo jest doloženo tištěnými i archivními

prameny neklamnými, nejsouc jen snůškou suchoparných dat. ale
jest dílem moderně založeným, půvabné a srozumitelné psaným; jen
místy bylo by si přáti přesnějšího slohu. Autor líčí události objektivně.
netranně. ale pravdivé, jak v úvodé si. vytkl. ›Déjiny‹ Rezkovy
poučují, přesvědčují. poutají i baví. Dílem Rezkovým se náın objevuje
docela jiný pohled na dobu pobělohorskou, dosavad líčenou více
pérem belletristickým. Jasná kritika dějezpytná mnoho dosud světlého
zakalí, ale přece na vrch přivede pouhou pravdu O nejosudnější
době národa našeho. Líče tuto pašijovou dobu českou, autor. ač
jest přesně objektivní, přece neostává docela v pozadí, sám cité se
synem sveho kmene, jemuž objevuje pravdy nové. Tím dílo stává
se rozmanitějším a záživnéjším. Rezkovými ›Déjinami« učinila historie
česká pevný krok do předu, ukázala se pravda o době pobělohorské,
a pravda ta není na úkor církvi katolické.

Přejeme autorovi, dosud mladému, aby mu Bůh dal zdraví a
síly, aby v dobrém a významném svém díle pokračoval svéže,
svědomitě, nestranně a přesně i důkladně, jak učinil výborným
počátkem jeho a skončil je s rozťahou a znalostí, která horlivými
studiemi přípravními opravňuje k nadějím i výsledkům nejlepším.
›Dějiny‹ Rezkovy jsou kus dobré, poctivé práce vědecké. která dělá
čest naší universitě. Fnxnı.J. Bypdček.

Dějiny kroje V zemich českých až po války husitské. Sepsnl Dr. Čeněk
Ziln-ć. Svnzøh 2. V Px-nzø ıssı. Nnıxı. F. Šimáček. So-. 135-273.

Měli jsme příležitost zmínili v tomto časopise pochvalou
0 1. svazku zajímavého díla Dra. Zíbı-ta. Za krátkou poměrné dobu
překvapil nás spisovatel 2. svazkeın. Vylíčeno v něm rytiřske odéní
v zemích českých ve století Xlll. a XIV.. a kroj v zemích českých
ve druhé polovici Xlll. věku až do příchodu králevice Karla a jeho
chotí Blanky do Cech. Proti době předešlé trochıı jiný ráz. jiná
methoda. již podmiúoval pozměněný material. Kdežto v l. svazku
musel se spis. pohybovati často na nejisté pů'çlě praehistoı`ie. linguistické
palaeontologie, kombinovat z narážek neurčitých a řídce roztroušených,
často i nechávat nerozhoduuto, v této knize má jen jistý Podklad
dochovaných svědectví písemných. Prameny se množí a tu i tam
možná už odkázati i na skutečné památky. Vliv západoevropského
mravu rytířského je v našich vlastech 'čím dále tím patrnější. Podporují
jej zejména králové a pánové čeští. Uloha konservativní připadá jako
vždy i v tomto ohledu lidu. Tento postup kultury tehdejší vysvětlí
nam sám sebou. že setkáváme se v tomto oddíle poměrně daleko
řidčeji s prameny a spisy učencü slovanských, nežli ve knize předešlé.
Proto musíme zajisté methodu p. Zíbrtovu uznati za správnou' Vychází
z památek a prací cizích, jichž o tomto předmětě je zejména
v literatuře německé a francouzské veliké bohatství, srovnává s nimi
český kroj, jak se dá dosvědčiti památkami specielně českými
(starými illustracemi, svědectvími písemnými atd.). Každé tvrzení,

I

**§ıı'



. .__
J'

ır 'I, _

I

_.. 15 _.

každá skoro věta doložena pramenem a svědectvím. Cizí původ tohoto
rytířského kroje dokazují už slova, jež jsou skoro vesměs přijata do
češtiny ze slov cizích. Viděti, jak cizí mrav to byl -_ rytířství.
Čechové objevují se skoro výhradně jako přejímací kroje, zřídka též
předávači. -- Někdy byl by zajisté názor náš velice získal, kdyby
byl spisovatel vzal pro sı`ovnání předmět nějaký skutečný. 'Různď
musea chovají jich dost. Nejsouť obrázky Z těchto děl vždy dosť
názorné a věrně. Liší se zajisté zrovna tak nějaká část nakresleného“
tu oděvu od oděvıı skutečného, jako Se liší nakreslená tam postava
člověka nebo koně od člověka, koně skutečného. Ve dvou případech
zmiňuje se na př. o skutečném helmu, chovaném v českém museu
(str. 165. a 179.). Ale blíže nebyl vylíčen. Zejména při zbroji rytířské
bylo by důležito udati na př. i váhu. Co není u nás, našlo by se
asi jinde. Vždyť kroj u nás je beztoho jen odleskem kroje cizího.
Snad pro dobu další najde- se více příležitosti toto líčení kroje,
založené výhradně na památkách knižuých, podali reelněji podle
památek skutečných,,Nadějeme se toho tím více, že viděti u spisovatele
pronikavou snahu vylíčiti prostým popisem skutečný stav věcí. Ve
knize této na př. spis. neodbočlıje tak často ku generalisujícím
mýšlenkám jako v prvním- díle. kde předınét sám k tomu nutil,
nestará se příliš o prohloubení Iılosofickě, nestará se o to, aby více
vynikla jeho vědecká obrazotvornnst. Ale _jedné věci, zdá se nam,
by spisovatel přece neměl opomíjeti. Ukázati vývoj kroje v jednotlivýoli
dobách. l kroj má svůj ııenáhlý přechod. Ani zjevem rytířství vývoj
ten nebyl náhle přerušen. Spis. nıusel sice často odvolávat se na
sešit první a příští třetí, ale přece představa o vývoji kro_je ponechána
většinou čtenáři saınému. .

Celkem však dlııžno celému spisu přiznati touž neobyčejnou
píli. sečtelost, široký rozhled ve svém předmětě, vzácnou znalost
filologickou. jak jsme to mohli konstatovati o 1. svazku. Čtenář doví
se tu mnoho zajímavých podrobností. Při čtení starých památek bude
spis_tento zajisté vítanou pomůckou. knihou příručnou. -- Vzácná
památka, socha sv. Jiří na hradě pražském (str. 149.), byla by si
zasloužila propracovanéjšího a věrnějšího vyobrazení. J. Jnlnzbeø.

Slllěñkfl.. Nové starosvětské písničky. Napsal J08. V. Sládek. V Praze 1891.
Nakl. J. Otto. Str. 98. Cena 40 kr. '

Neni role těžkých klasů, Melivo pro pánské mlýny
snivý koutek lesa, ač to ııenl pravé,
neni louka s travou k pasu, přec tam padlo do zadiııy
- je to horská směsa. ˇ mnohé zrno zdravě.
Hrstka vikvs, ptačky, brácha, „Zasej to,“ dí k hospodaří
zrno ječné, žitné, v kraji selka hezká,
jak to zrovna v žití prachu „na lııkách i když se daří,
z pod řlčice slitne. dobrá bude směska“ atd.

'l`ı'm básník do sbírky své uvádí a název její vysvětluje- Zđłlli
ji tím také chce omlouvati, nevím. ale kdyby skutečně chtěl. sotva
by jí tím prospěl. Chce-li ono přirovnání ke směsoe lıýtı jen omluva

Í
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nepatrných námétův a samo v sobě jest jen básnícká captatio bene-
volentiae. pak mileradi přijmeme je i tu směsku: pak-li nás připravuje
na skutečnou zadinu, v niž »mnohé zrno zdyave padlo,‹ tedy bychom
raději měli jen toto zrno bez příměskův. Uvod i celá sbírka má za
sebe mluviti sama, totiž býti basnicky cenná. V pravdě úvodní básnička
nepůsobí příznivé. Dovolím si především vytknouti v ní a v ostatních
některé věci s toho stanoviska, že toužívá se u nás na nedostatek
básní. jež by se staly popu_larními, z nichž by vznikala
perutá slova, nenaučená ze snůšek průpovědí, schválně na to se-›
stavených, nýbrž samodék při četbě vrývala se do paměti a do srdce
svojí případnou a úchvatnou silou. J. V. Sládek nad jiné šťastně udeřil
v ty souzvučně struny srdce českého. O ›Skřivánčích písníchflfl
šla jedna chvála, a byť i nebyla se vztahovala na všechny, přece
s nadšením vítala básníka při tomto směru, jenž jediný může učiniti
básnictvi národním; při pozdějších sbírkách už_se výtky množily.
›Směska‹ jich pohříchu neumlčí. “

Úvodní báseň tedy trpí předně nepřirozenou směsí obrazů,
která jest nápadná i tomu, kdo o věcech jimi naznačovaných nemá
ponětí; kdo je má, toho teprve zaráží nesouvislost a neurovnanost
jejich (role - les -- louka - klasy -- horská (?) směsa -- žití
prach a říčice -- melivo a ›zase_j to‹-= atd.). Sloh ovšem jest podle
toho: »není role - - je to horská směska‹; louka k pasu (snad
k ›pasení‹?): aby horská sméska se zasela, »dí k hospodaří v kraji
selka hezká‹ --- proč tedy v kraji? a proč právě by musela býti
ta selka hezká, nechápeš, dokud jsi neviděl následujícího rýmu:
›směska.‹ Str. 7. »Píseň zpěvákova‹: Pí-išly jste mi písně ne-
volaně, jako hnízdo s krovu spadlé; co s vámi na bidýlku?
(hnízdo na bidýlku !); přirovnání s ptáky se vede dále po tři sloky -
najednou slyšíme: »koncem snad vás do kornoutků sbalí kupec.‹
Str. 9. »Tvrdá hlavička‹ není v ničem ukázána; báseň mluví
o všemožném jiném, jenom na začátku a na konci opakuje, že to
děvče má jen svoji hlavičku. Zvláštní zálibu má básník v čertu
a pekle: čert několikrát tu obchází a někoho bere, a nevíme, nač
tak silných slov. Sir. 11. »jak to obilíčko bude růsti.‹ neřekne
žádná česká dívčina. Str. 52. ›Svarná Selka‹ pěkně popisována
ve své statečnosti naproti muži slabochu, jenž ale uveden jest velmi
neohratně: »od ruky jí práce lítá-- muž se diví, hrdina,‹ jest první
zmínka o něm. Str. 56. Dvě »Zabkyflfl »chytil nešťastný ten déšť -
chytneš-li z nasjen tu jednu - inu, vem to nešf! ‹ Str. 63. »H vě zd ič k a ‹=:

Od večera do svítání
zavru očka. svy,

nikdo, než ta má matička
už mne nevidí.

Str. 64. =›Lañka‹ se zlatou, drobnou podkovou je zajisté po-
ivn tvor: ko :

Ý ' nee Vše bude zářit,
' kam jen skočí,

budou ji svítit
nožky, oči.

Hlídka literární. 2
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Co to, prosím vás? Str. 67. Jablíčko = srdíčko spadlo ti
zrovna do dlaní (?); `

nebylo k vám do domu
dosti červené,

a tak jsi je pohodil
s hory zelené.

Odkud pak ta setu najednou vzala? -- Podobných neurovnaných
míst mohlo by se uvésti ještě dosti. Není pouhé slovíčkářství, takové
věci vytýkati; v básní slovíčko“ dělá všechno, bez pravého výrazu
sebe lepší myšlenka jestzahozená perla.

Toužívá se, jak podotčeno, na to, ževzdělanci naši málo českých
básní znají a uvádějí z paměti. Je to pravda, ale celá vina není u
nich, nýbrž také v básních, a to v myšlenkové i v slohové části
jejich. Chlubíme se, ña jakém stupni dokonalosti octnula se básnická
mluva naše; poslednich dnů s jakýmsi důrazem hlásají se zásluhy
Vrchlického v té "př_íčině. Avšak bohužel nejsme ještě tak daleko:
dokud přední básníci naši pro rým a metrum pře-
krucují přirozený slovosled--bez toho v češtině tak volný
-- dokud pro rým a metrum hromadí bezvýznamná.
prázdná slova, hluohé, nepřiměřené obrazy, dokud
nešetří přirozeného přízvuku slovního a metrického.
dotud o zdokonalení básnické mluvy nelze mluviti. Předbřeznoví
básníci naši nepracovali sice S takovými umělými útvary slovními
ani S těmi světobornými ideami. ale psali přirozeněji po česku a po
básnicku; proto slova jejich utkvívala. --

Myšlenková zásoba této sbírečky je dosti skrovná; jsou to prosté
a lehké popěvky, většinou S milostnýın nádechem, žertovné, škádlive
verše, atd. Nad úroveň české písně prostonárodní jenom někdy se
povznáší: pod ní pak stojí nejednou pro přílišnou titěrnost. »V pří-
rodě‹ jest rozmaı`ná samomluva pijákova:

Ba nechybí a nezhřeší,
kdo s přírodou se potěší;
a to je také dobré moc:
nikdo tam není přes půlnoc.

Jenom ti světa škůdníci,
-- ěenkýři, ještě sklenici! -
Až my si na to zvykneme,
taky tam chodit budeme.

»Dobré předsevzetíflz vzala bych si na muže karabáč, však
kdyby byl k něčemu, skrotil by ınne. »Janek‹: »kdo to neví, že je
hloupý, marno mu to říkat‹; Janek ani milovati neumí. Furiantsky
›Účet‹:

Nikomu nic nejsem dlužen,
ani mužům ani u žen (E) . . .
Matce vlídnost, otci z lănu (?) . . .

Pil jsem zdatné, rval se statné,
světem šel dosť neobratné,'
prasklo-li mé žití na to:
zaplatil jsem; - stálo za to!
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Některé básničky jsou něžně tklivé (»Sen,‹ »Cnhudobka,‹ »Chudý
S ch'udou,‹ »Zeno má,‹ ››Řáda!‹); způsob prostonárodní pěkných
poskytl obratů. Kousavé jsou verše 0 židech u nás, O chabosti
národní a pod. Řozjímavých jest málo; Z pěknějších jest »Smı'ření‹:

Slunko mlhou proskakuje
' v lesích nad horami,

zapomeň, že trpké slovo
padlo mezi námi.

Jednou jdeme ve slunečnu,
jindy mrak se šíří; -
blyskne - jenom když to přímo
k srdci neudeřil J

Co se mračen po nebesich
žitím 'napřebůní -
všechny jako slunko plaší
jedno pousmáníl =

Chtěl jsem jen upozorniti zvláště na slohové nedostatky, jež
tísni veršovnictví naše takořka vesměs; o myšlenkových bylo by
ještě zevrubněji jednati. Proto nemíním dále oceňovati této sbírky
a dle ceny jí někam zařaďovati; proti předešlým Ťsbírkám Sládkovým
zdá se, že pokrokem není. P. Vyøkødil.

Gustav Jaroš: Sláva. Literární' burleska z r. 1824. Práce cenou poctěná
při konkursu „Poetických besed.“ V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček.
Str. 128. Cena 90 kr.

Báseň jmenována skládá se zdesíti kapitol: 1. »Don Quichote.‹
Do hlučné pražské kavárny po večerním představení divadelním vejde
básník Čelakovský se svým přítelem, filosofem Haklem. K nim
přidružil se po chvíli Říha knihař, jenž domnívaje se býti odstrčenu
z pýohy od milenky sve, krupařovic Tekličky, odhodlal se nechati
řemesla a státi se pro ni něčím vyšším, básnířem. Svěřiv se svým
novým známým svou nehodou, byl od nich přijat za druha a uveden
do kruhu vlastenců. -- 2. »Utopie.‹ Večírek ju Jungm"annů; pomocí
přátel svých dostal se tam i Říha, poznal tehdejší společnost vlastencův
a literatů po lesklé stránce vnější, a hned i jemu vykázán určitý
obor spisovatelský. H 3. »Fata Morgana.‹ K onoınu večírku
dostaví se též, slavná krasavice a zpěvačka Kometova. Někdo se jí
žertem o Říhovi zmínil; ona učinivši Z něho hříčku rozmaru svého,
okouzlí ho líčenou náklonností, tak že knihař povrhnuv Tekličkou,
jen ji“ zbožňuje. - 4. »Al l`resco.‹ Večer v domě krupařově.
'l`eklička doví se od tety, jak ji »l`rajmaur‹ Říha odbyl; protože však
upřímně ho miluje, upadne z toho u veliké hoře. - E). »Řub'slávy.‹‹
Říha jde s překladem k.Čelakovskému, kde z rozmluvy i Z názoru
vlastního pozná smutný osud tehdejších spisovatelů českých a stinné
stránky společnosti vlastenců. -- 6. »Kalužiny.‹ Poznav z blízká
živ'ot redaktorův a poměr me__zi' pány spisovateli, nad to pak dostav
strach z policie a dověděv se, že slavná Kometka ho měla za blázna
(7. Otroci), všech nadějí zbaven zmalomyslní. 8. »Jiné al f resco.‹

0 ' 2*
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Teta se sousedem holubářem umlouvají se, jak by zarmoucenou
Tekličku nejdříve provdali. -- 9. »N ebožtí ci.‹ Říha s Haklem
jsou v hospodě »na rychtě.‹ Za příčinou přítomnosti císařovy v Praze
bedlivost policie zostřena. U stolu studentů smutno. Když tu začne
zvrhlý syn Krameriův veřejně hanobiti národ český a snahy vlastencův,
Hakl rozehřátý nerozvážnou řečí odpoví a tajným zřízencem _jat jest.
-- 10. »Z áv ěrek.‹ Zpráva O objevené vzpouře studentův a zednářův
donesla se i Tekličce. Mnic i Říhıı mezi zatčenými, jde za tmy
vyhledat ho v jeho bytě. Nalezši hoydoma mimo nadání a nabyvši
jistoty, že není zločincem, jak slýchala, smíří se s ním, a on št`asten
opět chopí se řemesla.

Práce p. Jarošová již látkoıı samou jest zajímavá. Na ní vidíme
zřetelně, jak zanikáním přítomnosti a ustupováním v minulost z holé
skutečnosti stává se báseň. l jeví se v tom zvláštní kouzlo, osoby,
O nichž jsme posud jen v dějinách literatury slýchávali, vidéti najednou
hrdinami skladby básnické. Co nás bylo vzdáleno a ponejvíce jen
v neurčitých, obecných obrysech se ukazovalo, rázem posune se nám
blízko před oči, vidíme osoby ty z blízká, jak žijí, jednají, a hovor
jejich, jímž do duše jim nazíráme, předvádí nám nikoliv ůž ony
kovové obrazy rydlem historie vytvářené, nýbrž skutečného, živoucího
člověka. Při tom vždy podobného něco zakoušíme, jako když v`elikého
muže, k němuž jsme posud jen z daleka, nesméle a s posvátnou
úctou vzhlíželi, zastihneme v prosté nenuoenosti domácího útulku.
at tak díme, jakéhosi »světa pána v županu..z .lest přiı'ozeno, že
při takových pracích dovednost basníkova nejlépe se osvědčí, jako
malířova při dělání podobizen; nebot? uměloovu zraku zjevno býti
_musí. co před očima mnohých skryto jest. V té příčině p. skladatel
dokázal, že jest umělcem nadanýın a vycvičeným. Hned způsob, jakým
na děj a dobu jeho pohlížel, svědčí nejen o velmi důkladnýclı védoınostech
literarné historických, nýbrž také o přirozeném vtipu, jenž dovede
si obrati stanovisko výhodné. V dějinách vůbec jest sice skutek
našeho znovuzrození národního událostí pozoru hodnou, v dějinách
našich zvláště pak událđsti velikou a téměř zázračnoıı, nikoli pro
velikolepost účinků rázem vyvedených, nýbrž pro nepatrnost sil a
malichernost prostředkův a cest, jimiž naši křísìtelé dílo tak veliké
podniknoııti se opovážili. A právě tuto maliclıernost a všecku maličkost
tehdejších poměrů, jež z duši silných a velikých činí fanatiky a
blouznivce Z pola šílené, ze Slabochův pak a malinkých dušiček
směšné figurky a blázny, básník chtěl nám postaviti před očí. Tak
nemohla ovšem povstati historická báseň slohu velikého, nýbrž pravá
hurleska. Jakož všecka duševní vloha básn-íkova dle našeho zdání
se nese více k románu, novelle a k modernímu dramatu, jsouc
realisticky založena a hojné žíly žíbavé, tak zejména v této práci
vše na burlesku dobře připadá. Básník pohlíži na svou látku okem
realisty; věrnost obrazu byla přední jeho snahou. Proto ponechal
Celakovskému plnou dávku jeho satirý a jízlivosti mnohdy až hrubě,
jež vyznívá na př. Z veršů (str. 95.):

_ 4
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„Jak stokrát htˇeje víc dlaň děvky Špinavá.,
než úsměv vznešený v té vejšce větrné.
Ta děvka, od krav snad, vám bodte zmàčkne dlaň,
vás na tvář pohladi, snad hrubě, 8 mozoly,
leč hlavu na prsa vám tiše položí
a z oči, hloupých snad, čteš: „mám tě ráda, máml“

kterážto myšlenka, jako vodící motiv, ozve se i na samém závěrku
básně: Proto učiněn hrdinou básně »také vlastenec‹ knihař Říha; proto
vystupující vlastenci, spisovatelé, `literati, až na Celakovskélıo a
Jungmanna, charakterisováni napořád nepříznivé, jakož i poznámky
velmi přísného soudce prozrazují; proto za představitele širšího
obeceustva pražského obráni krupař Bílek, morous, teta Roza, Vaněk
holubář, jichž konversace historick-y věrně, jako z průjezdu neb od
kašny, se nese tímto Ionem:

»Jo -- (tak svědčí stále Říha)_; »Povídatl .len drobet troštu
mít, že páni dovedou mne nějak retovatl‹ -; »Není mně nic, kór
nic, tetičko! Mne kór nic netrápí!‹ --, »To zrovna vzali mně, jak
Z huby, nemlich to!‹ -- a j. v.

O tomto předmétě mohla by se sice zavésti debatta, jak dalece
a do jakých mezi realistická věrnost srovnává se s nezadatelnými
v umění nároky a též bez aesthetických důvodů platnými právy
vkusu a citu pro krásno: než uznáváme rádi, že básník míry slušné,
jelikož v burlesce, nepřekročil. S tím srovnává se i celkovitý ráz
mluvy, jenž také na místech takových, kde básník nepodává přímo
ukázky hovoru obecného lidu, nýbrž Sám za sebe mluví, nejednou
sestupuje až k samé patě Parnassu, na př. str. 101.:

Hluk „ryclıtu“ z gruntů zdvih`. Jak lermo bitevní .
zní hlahol z formanky, kde stlačen za stoly
lid dřepi handlovni.

Hovít básník úplně svému rozmaru, ať napodobuje nízkou mluvu
pouliční, at' při vznešenější náladě vyšňoři se blyskotkami cizích slov,
at' dovolí si přirovnání jízlivé, at? užívá divných a nezvyklých obrazův
i nápadů. Tot' právo burlesky. l verš. jímž báseň je napsána, šestistopý
jamb, jenžto starým Řekům již býval střelou štiplavou, má Sloh týž.
Vice načrtnut jsa než propracován, běží ten rythmus jako v nedbalkách,
stejně blízký prose, jako vzdálen »řečí bohův,‹= a štěstím nazvati
možno, že básník vůbec rýmıı se zřekl, sice by snadno z básně byla
se stala rýmovačka. Snad právě tento rozmarný, burleskní sľoh,
jenž práci zbavuje oné vážné důstojnosti. jež velikou událost déjinnou
přirozeně provází, nesrovnával se s úmyslem a očekáváním toho.
kdo vypsal cenu na nejlepší báseň epickou, váženou z dějin českých
nebo vůbec slovanských. L. Šolc.

Nákres Slovanského bájeslovi. Napsal Dr. Hanuš Mćícìıal. V Praze 1891.
Nakl. F. Šimáček. Cena 2 zl. 20 kr.

Jaké bylo původní náboženství pohanských Slovanů, které
bohy, na kterých místech a jakými obřady se ctili, o tom se nám
ze starých dob nezaohovalo zpráv určitých a zevrubných. Jen
O Slovanech baltských zaznamenali staří kronikáři němečtí: Adam
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Bremský, Helmold a Saxo Grammaticus zprávy dosti obšírné. Dle
těchto zpráv Slované baltští méli úplné vyvinutý kult náboženský
S chrámy bohův a knézskou hierarchií. Středem jejich bohoslužby
byl Svantovít, cténý přede všemi ostatními bohy jakožto bůh bohův
a dárce všeho dobra. ' - 'í

Svantovítova svatyné arkovská stala se veškerému tamnímu
Slovanstvu střediskem nejen náboženským, nýbrž i politickým;-› ona
véštbami svými sjednocovala sílu a řídila osudy jeho, jako kdysi
v Řecku véštírna delfská.1)

Bylo-li néco podobného i u ostatních národů slovanských,
o tom ze starých dob nemáme zpráv určitých. Jmenovité pokud se
týče našich pohanských předků, nedočítáme se nikde, že by byli
křesťanští vérozvéstové narazili na zvláštní odpor néjakého knézstva
pohanského, že by jim bývalo bořiti chrámy, káceti sochy starých
pohanských bohův a p. Přece však staropohanské báje a původní
slovanské názory náboženské zachovaly se po všechnu dobu a na
m'noze až na naše časy v tradici lidové jednak přesné a nezkalené,
jednak _ sloučené S názory křesľanskými. Mimo to bájetvorná
obrazivost lidu i nauky křesťanské dle svého způsobu všelijak pře-
bájila a přetvořila.

Jest tedy úlohou nynějšího badatelé o bájesloví slovanském
jednak posbírati pečlivé zprávy roztroušené ve starých kronikách a
porozmanitých jiných spisech dob starších, jmenovité křesťanských
mravokárců, jednak vybrati bájeslovné jádro ze slupky národních
pohádek, písní, obřadních her, přísloví a ostatní tradice lidové, a
nasbíranou takto látku urovnati a spracovati v jakou takou soustavu
bájesloví Slovanského.

U nás v té příčině posud málo pracováno. Nejvíce tu vykonal
Hanuš, hlavné svým ›Bájeslovným kalendářemflfl á Erben několika
vzácnými rozpravami. Nesnadného úkolu spracovati hojný material
posud roztroušený v soustavné bájesloví slovanské podjal se mladý
badatel Dr. Hanuš Máchal, a vyznáváme s radostí, že úkolu svému
dostal znamenité. P. spisovatel zná důkladné příslušnou literaturu jak
badatelů slovanských tak i cizích a používá jí svédomité a s rozvahou.
Mimo to však čerpal všude z pramenů původních s náležitým po-
rozuméním, podávaje skutečné zprávy tak, jak je v pramenech našel,
nepouštéje nikde uzdý své vlastní ›bajetvorné‹ obrazivosti.

Vyloživ báječné názory pohanských Slovanův o stvoření svéta,
pojednává zevrubně 0 bozích a bohyních (Perun, Svantovít, Triglav,
Dažbog, Chors, Svaružic, Radigast, Veles, Lada, Vesna, Morana),
vyličuje dále báječné názory o slunci, mésíci a hvězdách, o zjevech
oblačných, o osudu a báječných bytostech jej zosobňujícícb, o bůžcíclı
domácích (partie zvláště zajímavál), O vílách, rusalkách, bůżcích
skalních, lesních, polních, vodních a ohenných. Pojednav pak o čertech,
védmách, můře, vlkodlaku a upíru, končí zajímavou statí ›o zosob-
nování svátků, částí roku a dne.‹‹  
LJ_"_Í)l'l\íAľ.“llEł0yt, „O Slovanech na ostrově Rané“ v „Časopise Matice mor.“ 1876..
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Sloh Máchalův jest plynný, jasný a jadrný, na němž vidéti,
že se spisovatel nadarmo nezabýval studiem všeslovanského podání
lidového. Všecky své vývody spisovatel doličuje ho_jnými 'doklady
čerpanými jak Z původních pramenů tak i ze spisů jiných badatelů.

Doklady Z jinoslovanského podání p. spisovatel většinou překládá.
My bychom je raději viděli v původním jazyce uvedeny. Slušelo by
to knize samé, která podává nákres Slovanského bájesloví,
dodávalo by jí to větší rozmanitosti a dokladům samým větší
vérohodnosti a sloužilo by také poněkud naší literární vzájemnosti.
Slova českým čtenářům méně známá mohla by se vyložiti pod
čarou, jak učinil L. Stúr ve svém známém spise.

Pěkné a důkladné dílo Máchalovo Zasluhuje upřímného uznání
a hojného rozšíření. Můžeme je s dobrým svédomím každému co
nejlépe doporučiti. F, Ba,-zná,

Jill! HBPÍB PIOjh8I'. Napsal Julius Zeyer. „Salonni bibliotheky“ č. 71.
V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 313. Cena 1 zl. 80 kr.

Zvláštní samorostlý ráz díla, o němž tuto hodlám pojednati,
vyžaduje, poněkud šíře rozepsati se o ném. Částečně jest i zaslouženo
delšího rozboru, jednak pro upřímnou opravdivost, S jakou spis.
své názory podává jak by to bylo jeho vlastní osobní přesvědčení,
jednak pro vřelý zájem, s jakým sleduje a vypisuje osudy svého
hrdiny. Říká se té upřímnosti atomu spisovatelovu zájmu, že »píše
krví vlastního srdce.‹ Bylo to tuším i výslovně podotknuto jako
vrchol dithyrambické chvály, jež přičiněním několika denníků se
o ›Plo_jharovi‹ roznášela do světa. Nyní se rozčeřená hladina utišila.
I bude snáze možno spatřiti v jejím zrcadle, jak významné a trvalé
jsou kruhy, kteréž dílo na ní spůsobilo. Neboť čím těžší, důkladnější
je kámen do vody vhozený, tím větší a trvalejší jsou kruhy na
vodě: v literatuře a v životě. Jakou váhu má »Jan Maria Plojhar‹ 'P

Neuškodí podati napřed stručně dějový obsah. Pracujeť kritika
nejenom pro ty, kteří knihu již četli, nýbrž i pro jiné, jimž by bez
tohoto hmotného držadla mohl vzniknouti názor o věci mlhavý,
neurčitý. Též ozřejmí lépe celkový ráz souzeného díla.

.lan Maria Plojhar byl jediným synem bohatého advokáta
pražského. Povahou matce svojí se podobaje narodil se básníkem.
Stará Vlhká zahrada v rodinném Zámku Havranicích, pohádky a
české pověsti vyprávěné od chůvy, byly první předměty, jež působily
na jeho obraznost a jimiž budily se »nevědomky první touhy po
říši idealu, první záchvěvy lásky k rodné zemi v měkké a snivé
jeho duši. Pravidelné učení ho netéšilo. Za to četbou, »které až
přes příliš v zámecké staré knihovně hověl,‹ ideály hochovy se
vytvářely určitěji: »byl to jednak po velkých skutcích žíznící
heroismus a pak touha po cestách do dalekých moří a neodkrytých (!)
posud světů. Proto když se měl rozhodnouti pro životní povolání,
doufal dojíti své touhy, stane-li se vojákem a námořnlkem. V akademii
Puljenské značně se změnil; konečné flnemyslil než na svá studia,
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všechno co v ném bylo dříve bouřilo, se vzpíralo, jej nad okoí
vznášelo, leželo jako pod hlubokou vodou.‹ Teprve když jak)
důstojník se octl na moři, S plnou silou Začala se v něm probouzet
dřímající poesie. Psal básně, jimi žil a snil. Byl v letech, kdy se
hlásívá první láska. »Duše jeho byla plna ohně a byla čistá. Zem
stála n něho ještě vysoko na piedestale, byla mu neznámou bohyn,
kterou Ze vzdálí ctil a která jej naplíıovala jakýmsi posvátnýn,
velebným stracheın.‹ 'l`o byl pıˇvní oddíl jeho života - doba idealrě
snivé nevinnosti.

Procitl Z ní ve mravní kaluži. Nedbaje výstražného hlasu sı-
Známil se na moři s paní Dragopulos. Byla to svůdné krásná žení,
jež Zapomínajic na svého manžela, plnými doušky pila Z poháıu
zapovézené rozkoše. Ta roznítila všechny zlé pudy v jeho duši a
s výše, na které stál, jej snížila k sobě do kalu. On pak flvtrpäl
mocnými záchvaty smyslné až chorobné náruživosti, kteı`ě končiy
často slzami, prolévanými nad vlastní skleslostí. -- -- Proklinıl
sebe co sketu, a ji co nevěstku.‹ Konečně obdržev rozkaz odplouti,
vol nevol vyšel Z mrzkých pout ›oloupen O nejkrásnější illusš,
život stal se mu břemenem. Myslil často u vážné na samovraždı.
Avšak neurčitá, skrytá jakási morální síla jej držela. Byl chybil a
zdálo se mu tedy, že nese spravedlivý trest.‹ Ponenáhlu všechno,
co dřímalo ušlechtilého na dně jeho duše, přicházelo nyní Zraleji
na povrch a stalo se mu lékenı. Novým žárem vzplanula mu v srrhi
láska krodné Zemi. Vystoupiv tedy ze služby vojenské vrátil se do
Prahy. Ale to nebyla Praha jeho snův a tužeb. »Všechny ty rúzııé
›besedy,‹ do kterých byl sem tam uveden, nenıohl povażovati za
representaci té společnosti, po které toužil. Odpuzovaly ho svým
trivialné měšťansky obmezenýın tonem. tím parfumem vulgárnošti
pochybných hospod, který vanul z rozhovorů jejich členů, Z tvářnošti
jejíclı místnostíflfl Nicınéně nemoha _jinaııı chodil do nich. Jedmu
se pohádal s důstojníkem Němcem, jenž hrubě urazil českou rá-
rodnost. Slovo dalo slovo, až byli savlemi v sobě. .lan Maria byl
těžce raněn a octl se na kraji hrobu. Zotaviv se poněkud v Havranicích
opět počal se stýkat s kruhy literarníıni. Ale nepochopili ho. »Motivy
jeho jednání byly příliš čisté, nezištné a idealni, než aby jim byla
společnost uvèřila. A pak dělal verše! . . . Šosáci krčili rameny, a
literati mínili, že těch je dost a ›ten lieutenant od mariny že literaturu
také sotva spasí.‹ To vše neříkalo se do očí, ale vycítil to snadnè.‹
Nicméně vydal jednu ze svých delších básní. Byl ji psal »krví
svého srdce.‹ Když však po nepřízııivé úzkoprsé kritice byl celý
náklad Zabaven, byl jako zničen a smrtelně onemocnél. Polozdráv
opustil Čechy. »Italie mne nevyléčí. zemru, cítím to, ale chci daleko
odtud Zemřítinfl Kolik trpkýciı zkušeností a holestných Zklamání
přinesla Inu tato druhá perioda jeho života!

Třetí. kterěž po tomto předběžném životopise Plojharově
(str. 29.--97.) celá kniha jest věnována, zaujímá vypsání jeho lásky.
»Ideal ženskosti stál pro něho posud vysoko na podstavci. Svatá
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památka jeho matky zachránila jej.« Našel svůj ideal Zosobněný
v dívce jménem Caterině. Byla to šlechtična. jež hospodařila s chůvou
svojí Suntavellou na zdědéném po rodičích statkıı San Cataldě. Poznav
ji náhodou v Římě najal si byt v jejím domě. Zde se rozpředla
mezi oběma čistá idealni láska. ›'l`o nebyla láska tam daleko za
mořem. To byla bouře mých smyslů. Nenašel, nemiloval jsem před
tím duši.‹ A miloval ji s veškerým zápalem srdce, s horečnou
silou člověka na kraji hrobu. Vzpomínka na ni zachránila jej po
tuhém duševním zápase, když Dragopulos jednou v Římě zase jej
chtěla vtáhnouti do svých tenat. .leště jednou nanıanul se mu tento
ženský démon do cesty, právě když doprovázel Caterinu k jejímu
příteli. knězi donu Clementovi a chtěl jí při tom poprvé vyznati
lásku. Pani Dragopulos potkavši jich, pochopila situaci a urazila
jeho i ji. Zničen, pokořen. bez naděje vracel se koíımo a samoten
do San Catalda. V noci jeda Zbloudil, spadl s koně a Zůstal na
Zemi ležet v krvi. Tak jej nalezli. Tenkrát pone_jprv ukázala Caterina,
že ho ıniluje. Nyní »byl život jejich neskonále šťastným.-= Leč
Plojhar chřadnul co 'den více. Denně vzpíral se a bojoval proti
smrti. až podlehl. ›Buďs Bohem,‹ řekl _ještějednou. =›Ne, .lene Marie,
my se nerozejdeme, my se neloučíme_ .ldu s tebou, spolu před-
-stoupíme před Boha slitování a lásky.« Vypila nachystaný jed a
zemřela několik okamžiků před Plojharem. (0. p.) J_1{z,,z„.,ı,,_

Knihovna lidu a mládeže.
Některé myšlenky 0 knihovnách lidových. V. Chce-li do ně-

kterého města ›Zavítati‹ majetııík ›světoznámého‹ cirkusu, zvěřince,
nemešká ve všech novinách veřejným, nápadně otištěným oznámením
vzbuditi pozornost »slavného obecenstva.‹ A za dobré slovo -~ či
také Za nějaký obrázek? -- položí se i do redakční části listu denní
zpráva, jíž slavná redakce ››upozorúu_je‹ čtenáře na denní -udalost‹= -
příchod zvěřince do našeho města i na veřejné oznámení v insertni
části listu. Ano io návštěvě cirku, i ıˇozličných produkcích přinášejí
se podrobně a ›svědomité‹ zprávy... A majetníku podniku toho daří
se dobře! Noviny mu za nějakou desítku, a řekněme stovku naženou
do kapes i -- tisíce.

Dobře! Úkolem novin jest buditi v obccenstvu pozornost pro
věci veřejné! Však které jsou ty věci veřejné? Prohlédněte si
v ›Besedě čtenáí“ské‹ kupu novin a sledujte, co všecko novináři
Za veřejné považují, pro které časové zjevy veřejného zájmu se
dovolávaji. Bvačky a pračky pouliční, souboje »znamenitýchı osob,
stále se s větší menší obměnou opétující výjevy ze soudní síně,
sáhodlouhé a často plané dopisy více méně osobní vyplúují tolik
drahých sloupců v novinách. Pro tak o vé věci se budí veřejný zájem?

Jsou i osoby veřejné a veře_jné pozornosti Zasluhujíci. Čtěmc
v novinách, které? Kdybychom si je za jeden měsíc Z jedněch
novin vypisovali, podivili bychom se té pestré směsici. Když pak
Z nich vyškrtáme všechny osoby cizí, nečeské, zbude nám
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če sk y ch osob, pro něž se novinami veřejný zájem budí, málo,
maloučko! Všímneme-li si blíže i této hrstky, abychom seznali,
které české osoby jsou toho -- dle našich novin -- hodny, aby
se o nich ınašífl veřejnosti zpráva podávala, napočítáme vedle osob
politicky činných, -- slavných i neslavných - nejvice snad divadelních
herců, po většině tak řečených ›umělcův,‹= a jen tu a tam opravdového
umělce. uěence. a ještě méně _- některého dobrého spisovatele.
A na tento nedostatek našeho veřejného tisku upozorniti dnes
veřejnost pokládáme za svou povinnost.

V té věci je třeba rozhodné nápravy. Tážeme se: Má-li
naší veřejnosti, našim vůdčím sborům, na tom Záležeti, aby lid
náš rád a pilně dobré spisy české četl? Má-li nám na tom
Záležeti. aby každá osada měla dobře Zřízenou a řízenou
knihovnu lidovou? Když ano, pak je též povinností veřejného
tisku. aby d o b r ý m č e s k ý m spisovatelům, d o b r ý m českým
knihám a horlivému zakládání a řízení lidových knihoven věnoval
ne-li přední a stálou pozornost, tedy alcs oiˇ1 tou měrou, kterou
věnuje lecjakému světoběžnému zvěřinci . .. či má náš lid všelijaké
opice, kočkodany a jak se ta cháska Zvířecí jmenuje, považovali
za důležitější než nejušlechtilejší výkvět českého ducha národního,
dobrou českou knihu? Budiž nám odpuštěna trpká příkı`ost,
se kterou slova táto píšeme. . . . Víme předobře. že smutnou
p r a v d u píšeme.

Ze požadavek náš. aby časopisy naše všeho druhu, zvláště
však politické a zábavné, jak Zvláště, tak mezi denními Zprávami,
stále přinášely stručné zprávy o věcech české literatury se týkajících.
je spravedliv a odůvodněn, nikdo asi nepopře. Komu na věci nejvíce
Záleží, měl by se 0 to postarali, aby si opatřil zprávy o knihách
i spisovatelích. Kdyby na příklad jen Z časopisů, které bud' vý-
hradně neb aspoň hedlivěji literaturıı stopııjí, otiskovaly se pravidelně
i krátké Zprávičky. bylo by věci poněkud poslouženo. Každá redakce
měla by míti po ruce seznam nejlepších spisů lidových, a vzíti si
za úkol pořád na ně s nějakou obměnou upozorňovati. 'l`ak na
příklad dle dosleclíu v krátce vyjde »Kniha pro každého Moravana‹
od slovutnébo archiváře našeho Vincence Hrandla - v novém
vydání. Tato výtečná kniha měla by do každé naší osady ne
v jednom, ale v desíti výtiscích Zavítati. Jak věc Zaříditi? Předem
již oznamovati čtenářstvu, jak tisk její pokračuje. Po druhé: .liž
vyšla -~ a o ní podrobnou zprávu. Po třetí: Úryvek Z ní otisknouti,
aby lid byl navnazován. Po čtvrté: Časopis vědecký X. píše o knize
té: . . _ Po páté: Knihy té bylo již tolik a tolik výtisků rozesláľlo.
Po šesté: Upozorniti na ni knihovny školní, lidové, učitelské, knězské,
spolkové . . . Po sedmé: Spisovatel »Knihy pro každého Moravana,‹
p. archivář Brandl, je předsedou podporovacího spolku pro chudé
studující, atd. Podobně je možno na dobrou věc a na přední muže naše
stokrát do roka upozorniti, aje to také naší povinností. Co se týká
samých knihoven lidových, čtení knih, časopisů, vůbec duševního



života našeho lidu. měly by naše listy míti v každé osadě stále
zpravodaje, kteří by každý měsíc stručně oznámili, třeba jen
tolik, kolik se vejde na lístek korespondenční, a tyto zprávičky daly
by se- ve smyslu výše vypsaném dobře Zužitkovati. Na základě
takých pravidelných a ho_jných zpráviček dal by se sestavili za
málo roků pěkný obrázek o duševniın životě lidu našeho V tom
kterém desitiletí. Jak je z toho patrno, doınáháme se tu kusu
práce národní, a to soustavně. dobře zorganisované. Dobře totiž
víme, že pořadatel některého listu všecko sám nezmůže, a že
je po výtce odkázán na horlivou podporu svého čtenářstva. Toto
musí býti ochotnější k věcem národním. Aby si tuto ochotu svého
čtenářstva získal, je právě umění pořadatelské. Dáti k němu návod.
je věru nemožno. Tolik je však zkušeností potvrzeno, že pouhou
sebe krásnější ideou na dlouho by si tııto ochotu neudržel. Optáte-li
se pořadatelův osvědčených, kterak si dovedou tolik spolupracovníků
získati a udržeti, odpovědí _jistě, že největší opora jejich jest
v osobních přátelských stycích. Takovýmto praktickým
způsobem lze si dlouhou řadu ochotných pracovníků. společnou
krásnou myšlenkou i city přátelskými sloučených v jeden šik --
pro svůj list opatřiti. Pořadatel A nakloní své věci přítele B a B,
tito zase dále C a C, k nim přidruží se D a D atd. A není-liž
krásnou a blahodárnou myšlenka: Buditi v českém lidu pozornost
a lásku k dobrým českým knihám, k dobrým českým spisovatelům,
tedy lásku k duševnímu životu, k opravdové vzdělanosti? Následovně
není-li žádoucno, aby tato myšlenka byla páskou, pojící v jeden
po vší české vlasti rozvětvený šik pracovníků pro dobrou českou
věc? Nuže neskládejme ruce v klín! Nehot komu nezáleží na
ušlechtilých plodech ducha národního, tomu nezáleží pranic na
věcech národních vůbec, ten jest uschlou větví na stromě národním!
A což kdyby většina větví na stromě tom uschla? F--Iz.

Dědictví maličkých. Čís. 35. ,,S i r o t e k z ch u d o b y.“ Vychovatelský obraz
ze života. Napsal Ant. Sirůček, farář v Bělé. „Osudy zbloııdilého.“
Kresba cest Prozřetelností Boží. Napsal K. Zđkoucký, učitel. Pětatřicátý
podíl pro údy ,,D. ní.“ na rok 1891. Nákladem „Dědictví ınaličkých“
v Hradci Králové. Str. 224. Cena 80 kr.

Sirotek Karlíček, o němž p. spis. vypravuje, měl hodnou,
nábožnou matku a starého dědečka, jenž mu byl otcem, vychovatelem
i učitelem, než Karlík do školy vstoupil. Matka starala se o výživu;
nádeničila nejvíce u souseda polesného. Dědeček vykládal Karlíkovi
O Pánu Bohu, o škole, vodíval ho do kostela a později ho do cvičení
p. učiteli odevzdal. Karlík učil se pilně a po škole, když byl větším,
posluhoval u polesných. Svým chováním získal si lásky p. učitele i
p. polesného, jenž ho začasté brával do lesa nebo do včelína. Přičiněním
p. polesného dostal se Karlík na studie a stal se později knězem.

Obrázek jest vychovatelský a poučný; mezi jiným vypravuje
se, jak tehdejší pan učitel objasřıoval methodicky bez umělých pomůcek



ıł

_-_gg_

Karlikovi a jeho spolužákům otáčení se země, povstávání dne a noci,
zatmění slunce i měsíce a jiné. O škole a učitelích mluví se veimi
šetrně. _ Pan polesný poučoval Zase Karlíka, jak se stromy šlechtí,
jak zacházeti se včelaıni, a příležitostně ukázal též, jak se má křísiti
zdánlivě utopený a zmrzlý. Konečně vložen jest nejeden veselý příběh.
- obrázek jest i zábavný.

Druhá práce »Osudy zbloudilého-= nemůže se sice vy-
rovnati povídce prvé, ale je dosti dobrá. Vypravuje se v ııí _o Pepíčkovi
Meduňovi. Hospodyné Meduňová měla v noci špatný sen. Sla na pouť
do Přelouče. a muž S dítětem zůstal doma. Když v noci chytilo se
sousedovo stavení. vynesl otec čtyřletého Pepíčka do polí za stodolu
a vrátil se do stavení. aby aspoň něco ze svého majetku zachránil.
Opuštěný Pepíček dal se do pláče a pak vzchopiv se, šel hledat
matky. Myslivec našel ho v lese a poněvadž nemohl na něm vyzkoumati,
odkud je, vzal bo s sebou do myslivny. Když vyrostl, stal se u svého
dobrodince mládencem. Náhodou zachránil kníżeti v lese život, načež
ho vzal kníže na svůj hrad, dal jej studovati a později poslal ho
do vojenské školy. Ve válce italské vyznamenal se udatností a stal
se jenerálenı. V té hodnosti shledal se se svými rodiči, u nichž
řízením Božím na zpáteční cestě Z Italie nocoval.

Divné je nám, že se setník Pepík táže nižšího důstojnıka,
_je-li naše vojsko (snad selnina) udatno, a ještě divnější, že s tisíci
muži (setnina přece není ani v čas války 200 mužů) vrhne se do
boje proti dvěma tisícům nepřátel. a nejdivnější je nám. že se stane
za své udatenství jeuerálem. To je trochu rychlý postup!

V »Předmluvě‹ redakce napsala, že obě povídky dotýkají se
důležitých stránek vychovatelských, a proto doufá, že na příslušných
místech náležitě a příznivě budou oceněny. Zajisté toho obě povidky
svým dobrým účelem zasluhují, a učitelé směle ınohou je vřaditi do školní
knihovny. Hodí se do bře pro druhy stupeň školních dětí. J. Hm-álø.

Libuše, matice zábavy a vědění. R. I. č. 7. (1872) a r. II. č. I. a 2. (1873).
,,L a m p a ř o v a s c h o v a n k a.“ .Americký roman od Mťıvvł* Kurnmingsové.
Z anglického přeložila Paulína Královo. Str. 536.

Z chatrného domku v americkéın Bostonu vystrčeno přísným
nakládáním opatrovnice Nan (řrantové zdivočilé děvče Gertrııda, již
ujme se městský lampař a za vlastní přijav, vychovává. Brzo sám
onemocní, a čin jeho šlechetný odměněn pečlivým ošetřováním schovanky,
v níž probuzené dobré vlastnosti se jeví, pěstěny dobrou souscdkou
Sullivanovou. jejíž syn Vilém s Gertou něžným se pojí svazkem
npříınného přátelství ve dnech dobrých i zlých. Za povoláním svým
odchází Vilém do ciziny. Zatím dostává se dívce podpory duševní
a hmotné i v rodině (ìrahamově, kdež si ji zamiluje osleplá dcera
Emilie a zaopatřivši jí vzdělání potřebného na čas i k povolání
učitelskému, béře _ji později za společníci svou na venkovský statek.
na němž obě dívky nejedny dobrodružné, veselé ismutné zažily dny
v kruhu přátel okolních. '1`oho času Gertruda Sullivanové i stařičkému
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otci jejímu v nemoci smrtelně vděčnou se prokázala: rovněž i
opatrovnici své. na protivenství nevzpomínajíc. trpké posledni života
chvíle osladila. Ovdovělý Graham oženil se znovu s paní. která
rovně jako příbuzné jeji život milovaly veselý a cesty nastoupily do
vzdálených krajin. Též Emilie. hodný lékař Jeremy' s chotí a Gerta
vydají se na cesty aspoň kratší ve vlasti své. Cizinec _jakýs všude
jim v patách; na zapřenou stará se o pohodlí jejich a konečně na
lodi hořící dívky z jisté smı'li vytrhne. Obšírným dopisem Gertrudě
Zaslaným objeví se cizinec jako skutečný _její otec a příbuzné své
Emilie milý druh dob minulých, jenž obviněn od Grahama ze
zpronevěry, v povstalém na to výstupu omdlelou Emilii nešťastným
omylem zraku zbavil a po překrušných života útrapách, ztrativ
manželku, nyní se vrátil, s dítkem se shledal, s otčímem (Ĺirahamem.
jenž podezření ze zpronevěry časem lichým seznal, se smířit a ze
jmění v cizině řadně nabytého statek rodinný zakoupiv, Emilii tichý
íıtulek připravil. IGerta s Vilemem Z ciziny se vrátivším, jehož
věrnost po některém nedorozumění osvědčena, trvale se usadí poblíže
Bostonu.

Ohšírný, zajímavý tento roman byl zajisté roku 1873. íıdům
›Libuše‹ pravou pochoutkou duševní: pln dějů, pln věrných lícní,
povah a zásad ušlechtilých okolo hlavní věty se otáčejících: žet"
důvěra v Boha neklame. a že na dobrém vychování tak velice mnoho
záleží. Když na jedné straně psáno ›Bůh‹ a ›Jemu.‹ bylo by lépe
slušelo překladu zůstati důsledným a nepsati třebas ještě na téže
stránce: nbub‹ a ›0n.‹ Značnějšíclı chyb pravopisných a mluvnických
nalezeno na třicet. Nezbývá než přáli si, aby dílo toto co nejhojněji
Čfletìı) bylo. A. Žáček.

Časopisy.
„Časopis Matice moravské“ a „Casopis lllnsea království Ceskélıo“

ZB I'0k 1891. Rozdíl mezi oběma časopisy jest, že ,,Č. M. m.“ nıá téměř
výhradně ráz historický a ,,Čas. Musejní“ jest obsažnější a má více článkův
o literatuře. Oba výborné časopisy ma_ji za rok čtyři sešity.

V časopise ,,M. In.“ (ročn. XV.) pojednává Vino. Braudl o manském
sondě bi skupství olomouckého. Zakladatelcnı manstvi biskupských
byl proslulý Bruno Šaumburský, jenž hiskupoval v l. 1245.--1281. Soud
manský byl zřízen zároveň se založením manství olomouckých. Brandl líčí na
základě starých knih soudních toliko formální právo manské čili soudní řízení,
kterým se spravoval manský soııd hiskupský. Aug. Sedláček popisuje star o-
dávné rozdělení Moravy na kraje, podává hlavní doklady o Zřízení
krajském, rozmlouvá o krajích, hradech, popravách, úřadech a soudech, píše,
jak vypadala Morava za vyzdvižení nových desk r.1348. za vlády Karlovy,
a zevrubněji pak líčí kraj olomoucký, přerovský, Opavský, břeclavský, brněnský,
Znojemský, bítovský, připomínaje také kraje jenmického a Přibyslavska. V. Houdek
jedná o stiáří osad šm.Dr.avs.k.ých na základě zpráv listinných
a flídává seznaim osù'd';`. které byly již před rokem 1200. Vinc. Prasck ._ E
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dokazuje, jak Prudnisko bylo příslušenstvím někdy moravským
tak, že nejsevernější hranice země _moravské počinala se u biskupské vsi
vratislavské 'Ludvikova a šla po řece Prudniku po' město Prudník, odtud
pak mezi Lubřím a Potěkrbim pokračovala po nejsevernější výběžek enklavy
osoblažské u Něm. Pavlovic. Frant. Bartoš pojednává o d o mácím lé k a ř-s t ví
lidu moravského a vypisuje léčení hlavně takových nemocí, které mají
důležitost zvláště s hlediska. kulturní historie. Jaroslav Goll vypravuje O
druhé křížové výpravě Přemysla II. a o záměru jeho, aby hiskupství
olomoucké bylo povýšeno za arcibískupství- V zimě roku 1267. a 1268.
poskytl král Přemysl II. pomoci řádu německému. Tehdy byla Litva konečným
cílem výpravy královy, a král žádal papeže Klementa IV., aby povýšil
hiskupství olomoucké na arcibiskupství, jemuž by byla podřízena nová hiskupství
v Galindii, v Jatvěžsku a na Litvě. Odporuje tedy Goll Palackému í Dudíkovi.
Fraııt. Pastrnek posuzuje novější práce o slovanských apoštolích
sv. Cyrillovi a Methodovi, zvláště práce ruské a Z nich nejvíce znamenitou
knihu Iv. Malyševského. Igıı. Hošek pokouší se, aby vysvětlil význam jmen
Čech O vé, Mo rav a, Slovan é. Můžeme slovo Čech pokládati za zkráeeninu
slova čeledířı, člena čeledi čili rodu; teprve později jméno to nabylo smyslu
nynějšího. Čechové tedy jsou členy téhož rodu čili rodáky. Když se rod rozšířil
ve kmen a kmenové v národ, jméno Čechovć stalo se jménem všeho národu
našeho. Slovo Morava má kořen moı` a připomíná nıaloruskélıo slova morih
(pažiť), znamená tedy jméno Morava zemi travnatou nebo řekıı tekoucí
trávnikeın. Jméno Slované utvořeno jest ze jména podstatného slovflz (pahorek)
a znamená obyvatele pahorkův, hor Karpatských.

Fr. A. Slavík líčí poddanské poměry na bývalém panství
třebíčskénı, podávaje tím důkladný příspěvek do dějin poddanských po-
měrů, které v jednotlivých zemích, ano v téže krajině i na témž panství
byly ríizué, ba ani v jedné obci poddanské poměry nebyly stejné. M. Václavek
popisuje dobu vánoční na moravském Valašsko, nejprve den
sv. Lucie, potom Štědrý den, Boží' hod a den sv. Štěpána. Článek činí
poutavým pěkné ukázky kolední. H. Jireček píše o Ohnoveném Zřízení
zemském markhı-alıs'rví Moravského Z roku 1628. Zřízení toto
původně ııěmecké přeložil pisař ivančieký Jan Konıínek Z Engehauzu, který
ku svému překladu napsal předmluvu připsanou panu Ondřejovi Z Ostašova
a na Tavikovicích. Památnou tuto předmluvu Jireček poprvé uveřejňuje. Ve
všech čtyřech sešitech podává Fr. Kameníček rozhled po Z e m s ké-m a rc h i v ě
ınoravském v Brně __a popisuje nejprve památky sněmovní, Zápisy sně-
movní od r. 1518., jejichž. prvý foliaııt vyličuje sněmy do r. 1546. a jest
netištěn. Badatel došel až po rok 1595. ,,Čas. Mat. mor.“ má stálou rubriku
Umělecké a vědecké zprávy a referaty literarni, které nejvice
rozmnožuje Fr. A. Slavík a Fr. Kameniček, mimo ně J. Janoušek, J. Korec,
Avg. søáıáčøh, Tøxnáš šfløný n rv. J. nypáčøh. -- Rødnhøi ,,Č. M. zn.“ nnnji
včhlasııí naši arkademikcfvé V. Brandl a F. Bartoš, kterým účinııě pomáhají
prof. Fr. A. Slavík a'Dr. Fr. Kameuíček. (U. p.) Ef, _]_ Byyzuøfln
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Paběrky. y
Iıflüillč lflllžky -- IIÖIIIBGIIČ. Na nádražích vídeůských i na jiných

nádražích v alpskýeh krajinách nabízejí kolportéři knížky neslýchaně. báječně
laciné. Koupil jsem si dvě takové knížky po 11 arších, obě, pravím obě dvě
za 10 krejearův. Obsahu byly pestrého. Byly v nich pěkné povidky, životopisy
vynikajících vrstevníků, obrázky cestopisné a přírodopisné, čtení humoristické,
rozmanité články poučně, užitečné recepty pro domácí i polní hospodářství atd.,
Kromě toho ozdobeny byly obě knížky hojnými a krásnými ìllustracemi. Jedna
z těch knížek měla ráz katolický, druhá německo-nacionalní. -- Jak jest
možná, tázal jsem se sám sebe, poskytnouti za ltl krejcarů 22 pěkně illustrovaných
archů četby poučné izábavné? Připojené k jednomu z těch sešitků seznamy
výročních trhův a jmen svatých poučíly mne o jejich původu. Je to poučně
zábavná četba vyňatá z neprodaných, nebo snad schválně nad počet tištěných
kalendářův. Ovšem už původní úprava těchto kalendářů je taková, že se
Z nich tato část snadno vyníti může. Předně tištěny jsou tyto kalendáře
v pohodlném formatě osmerkovém, a ne v nezručném čtvercovém formatě našich
kalendářů. Za druhé stránkována je tato část o sobě, tak že se snadno od
nepotřebného kalendaı-ia oddělí a v samostatnou knížku přetvoří. 'Pakovým
způsobem nestávaji se neprodané Výtisky starýclı kalendářů neužitečnou
makulaturou, nýbrž vhodným přírůstkem venkovských knihoven a poučně
zábavnou četbou cestujících po železnici, a to za peniz tak levný, že už levnějšího
ani poıpysliti nelze. Nebylo by něco takového možno také u nás? F. B.

06011)' 8 M0ľ8V8. V pražských listeclı napořád se opakují posměšky
o „moravské“ literatuře -- o „moravské kritice“ ani nemluvíc. Zda-li díla
na př. nejnověji na Moravě vydaná zasluhují býti odhývána takovým pohrdavým
tonem, o to snad netřeba se přiti. Hmotné a jiné poměry, v Čechách a zvláště
v Praze nyni tak příznivé, jak na Moravě nelze snad aııi za kolik desítiletí
očekávati, měly by při tom také býti brány v úvahu; vždytí i za těch
okolností vyšla na Moravě díla, která v české literatuře jsou nejlepší. ba
jediná svého druhu. Jisto ale jest, a moravšti knihkupci trpce si na to stěžují,
že spisům na Moravě vydaným jenom s největší náıuahou lze do Čech, zvláště
na pražský trh proniknouti. A přece Morava, jak Zase knihkupci dotvrzují,
podporuje vydatnou měrou spisy v Čechách vydané. Literární ten antagonismus
Čech proti Moravě se sice slovy s rozhořčcním odmítá, ale ukazuje skutky,
kterými se zdar pisemnictva poškozuje. Poukazuje se sice na obrat, na domnélou
předpojatost moravské kritiky, ale ještě nikdo jí nedokázal, že by proti kterým
spisům byla brojíla proto, že vyšly v Čechách; cenné věci zajisté v ní došly
vždycky zaslouženého uznání a doporučení. A na vychvalování všeho možného
přece kritika není -- to si obstará reklama. Budiž to zde konstatováno, jak
se věci skutečně mají, aby se brzy měly lépe!

NČIIIČÍII8 3 naše Věda. Buditelé naši hned od počátku byli toho
pamětlívi, aby dostalo se národu českých vědeckých spisů: vzpomínka na
J. S. Presla, nedávno slavená, uvádí nám to zase důtklivě na mysl a odzbrojuje
Omluvy nynějších učeneů, kteří po zřízení česk é university, české akademie
atd. zcela zbytečně vydávají díla svá německy, ač podobných českých dosud
nění. Jsou jistě případy. které káží nějaké dílo sepsati cizím jazykem (na př.
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O otázkách sporných ve světové literatuře), a zvláště zpravodajství o věcech
českých do cizích časopisů mělo by se co nejpilněji péstovati: ale těch důvodů
při spisech oněch neni, "tak že počínání takové nelze než odeouditi. -- Jiný
nešvar jest, že do škol vnucuji se šk.olní knihy „zpracované“ podle
n ěmec k ý ch (zvláště knihkupce Freitag po Tempském je v tom velmi činný),
a díla původní se vymítají; tak v dějepise a zvláště ve filologii. To přece
není pokrok proti perným začátkům, kdy čeští učcnci s takou námahou snažili
se pro vzniklé české školy sestavovati původní dila, a sestavili je skutečně
tak, že nebylo se nám věru zač styděti. Nyni naříká se stále na neıíspěehy
české vědecké literatury, a kdo ji mají podporovati, berou za vděk zbožím cizím-

- ~=

Zprávy.
Česká akademie věd a umění měla dne 31. října kmenového jmění

260.229 zl. G kr., jmění ke zvláštním účelům 77.698 zl. 14 kr.:, každá ze
čtyř tříd měla r. 1891. výdajných peněz 9422 zl. 82 kr., Z nichž uděleno-
hojně stipendií a podpor. Nad rozdělením cen (na př. Vrchlickému za Hippodamii
1000 zl.) se některé listy pozastavují. Ve slavnostní schůzi 2. pres. předu..
prof. Dr. L. (`elakovský o vědeckém významu J. S. Presla a prof. Dr. B.
Raýman O clıemiì v biologii.

,,S|[Wifl,'* literární a řečnický spolek v Praze, dle posledni zprávy měl od
dubna do záři příjmů 1069 zl. 88 kı` , vydání 383 zl. 90 kr. Knihovna měla 3194 knih,
časopisů 290, členů činných 1301.

Nlčeııí starobylých památek stavilclských v Praze pokračuje Blatné- R. 1891-z
tři kostely padly v plen, nejnověji velepamátný kostel av. Lazara, Z doby, kdy sloh
romanský přecházel v gothický; portal jeho náležel k nejznamenitějšim památkám
uměleckým v Čechách. Na místě toho kostela vystaví stát soudní budovu - ani
Pralıa ani umělecké spolky její proti tnnnı nehlesly.

Nùvlllky. ...Čas ké státní práv n“ od J. Kalouska vyjde po druhé ve 20 sešitech,
každý za tři neděle(nakl. Bursík a Kohout v Praze). -- „Hu d e b ní albu m“ klavírových
skladeb (red. Znd. Fihich. s bcl'etristickou přílohou (red. Jar. Kvapil) ob měsíc bude
vydávatiFı`. A. Urbánek v Praze. - I.. Kuba, vydavatel „Slovanstva ve svých zpévech,“
bude od ledna ııveřejfıovati měsíčně cestopis svůj „Světem slovanskýnı.“ --
Dirlonova díla „Ježíš Kristus“ vyšel v českém překladé 1. sešit, obsahující před-
nıluvy, úvod a začátek vlastního spisu. Upravit je vkusná. cena přiméřená. --
U Kobra vydán veleskvostný výbor lidových písní „Naše písně“ (ill. P. Körber).

Cell!! 2 link“-ů vypisují do konce února 1892 „Veselé listy“ v Hnstopeči
u Brııa na nejlepši huınoresku Z oboru jakéhokoli a rozměru jakéhokoli.

Přřklflđy Z čcůtllıy. Erbenova „Svatební košile,“ do angličiny přeložená.
od pí. G. P. Koptové Z Podmok n Sušice, rodilé Amcričanky, otiéténa v „Hnmboldt
Enterprise.“ -z V Chicagu vydán angl. překlad ,,Babiéky,“ pořízený sl. Anežkou
Gregorovou Z Kevraunse. -- Ve Vídni vydal Zdenko Fox-Jelenský překlad Sv. Ceclıa..
„P P t r lt l ić ů“ (.Hinımelst}lıl-lis86l“).

Pečlivě nfleflınvøný Ceský katalog hllıliııgralický za r. 1890. od Bohuslava
Foita a Jns. Springera vydán v Praze nákladem Spolku českoslov. knihknpeckých
íıěetııíı-h. Spolek, založený r. 1877., má 82 činných a 27 pi-ispívajlrich členů.

„ÚBIIIÝ Mk Náľodlllllü dlľldlll,“ sepsal Fr. Ad. Šubert. Původní práce
české dávány r. 1891. 173krát, jinoslovanské żíıkrát, cizí 292krát; původních
novinek bylo 8. R. 1892. má býti pro čiııohru zřízena dramatická škola. --
Ton spisku jest ovšem obranný: jednak hájí správy divadelní proti výčitce,
že domácí práce odstrkuje, jednak omlouvá směr některých her (Sudermann,
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Ibsen, Nevěžin, Sardou). V této poslední příčině pronesena věta zajisté přímo
klassická: „nejsme-li fanatikové nějakého názoru, musíme sobě vyznati, že
v umění jest oprávněn každý směr, který vede ku tvorbě prací dobrýeh“;
ano, to je to! Tedy nejlépe nemíti žádného názoru, abys nebyl snad nazván
faııatikenı jeho. Paııtomima „Ztracený syn“ nazývá se tu slušnou, jíž nikterak
není; ostatně sotva podaří se pantoınìnıu vůbec se stanoviska ııměleckého
oblıájiti.

CIIGPVEIÍSRO. Jihoslovanská akademie věd a umění. Odbor
íilosoficko-právnický měl dne 22. října 1891 schůzi, v níž přednášeno „O
druhém období prvé periody soudnihozřízení republiky dubrovnieké.“ Akademik
Dr. K. Vojnović probiral druhé období prvé periody od _vypuzení benatských
knížat r. 1358.-1459., 'kdy civilní a trestní soudnictví bylo přetvořeno
a v Dubı`ovníku zřízeny dva samostatné soudy: konsulové pro civilní soudy
r. 1422. a pro hrdelni soudy r. 1459. Celá rozprava přehledně rozdělena
na tři části: Zevnějši politiku Dubrovníka, Vnější pokrok a Soudní zřízení.
Rozprava jest velmi zajímava a důležita pro dějiııy jiboslovanského soudnictví.
Nákladem téže akademie vydal její člen 'ľade Smiěiklas ,,Dvjestogod,išnjiea
oslobodjenja Slavonic,“ pozoruhodné dílo. Dělí se na dva dily; prvy' obsahuje
obšírııou studii 8 názvem „Slavonija i druge hrvatske zemlje pod Turskonı
i rat oslohodjenja,“ v druhém pak díle uveřejněny rozličné listiny „o Slavonii
XVIII. V.“ 1640 --1702. Slavný charvatský dějepisec T. Smičiklas, který
Svými dějinami Charvatska --dávno rozebranými _- získal si neocenitelných
zásluh, tímto dílem podává opět znamcnitý příspěvek k dějinám jihoslovanským,
jmenovitě k dějinám tureckých válek. - 'Nákladem biskupské knihtiskárny
Stroszmayerovy v Ďakově vyšla „Seoska pripoviest“ od známého spi-
sovatele J. lzovretiće. Látka čerpána ze života sedláků slavonskýclı a krásně
podána. Ondřej Jagatić, kanovník kapitoly vrhbosenské v Sarajevě, uveřejnil
poutavě psané cestopisné ěrty ze svaté země. J. Malota..

Srbsko. M. Grbić, kateeheta při učitelském ústavě v Karlovcíeh, vydal
12. svazek svého dějepisného dila „Karlovaěko vladiěanstvo“ (biskupství). Jest
to další část církevních dějin karlovského pravoslavného hiskupství od r. 1744.
až 1784. za biskupů Pavla Nenadoviće, Danila Jakšiće, Jos. Stojanoviće a
Petra Petroviće. - Srbská král. akademie vydala 1-4. sv. ,,Spomenika“:
Pričanje Petra Jokića o událostech a osobách z prvniho srbského povstání
za Kaıˇaďordč od M. J. Miličeviéc dle ústního vypravování Petra Jokiěe, který
byl v družině Karadbrdě. Úěastnil se' sám mnohých bojů srbského povstání
a znal všecky okolnosti. Vypravováni je zajímavé a podáno vybraným a
kı-:isnýnı slohem. Vypravování toto bylo již r. 1852. napsáno, ale censura
tehdy ho nedovolila vydati. J. Malota.

Bulharská národní písně, `v nově n:ıshiraııć"od Bosřıana Verkoviěe, vydány
ve sbírce „Písně makedonského Bulhara“ (1. díl); sběratel dostal od národního sboru
ndnıěnn 300 l. A. Stuans přeložil bohatý výbor písní bullıarských do ıı:rad'aršt_iny.

Rusko. 0 žádném spisovateli ruském tolik se nepíše jako oh'T0l.9té'm.
Nedávno vyšla jeho „Sočinenija“ (13 sv.) s názvem: „Proizvedenija
poslědnieh godov,“ kde kromě ,,Kreu'tzer-ovy sonatyifotištěny
některé poučně články jeho. Z lılasův, jež slyšeti o' ěláneích těch, vijiěti,›.že
ltusiim se již přejedlo „uěitelováni“ Tolstého, tak že-'Šiiupřímııě přejí, aby
nechal uěitelováııi a ps`al_zv~je'ště 'podobuá*Ídílá, jaká byl žavrhl jakožto sebe

ıııiđızfl ıšıøn-ná-ni.“'l S “"` "`“' . 3
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nedůstojná ,,poblouzení.“ Ti, kteří se Tolstého dosud zastávají, utíkají se
k ı`ůzným sofismatům, hájíce názorů jeho. Tak známý kritik Stracáov ve
„Voprosach filosofii i psychologii“ píše článek: „Tolkí o L. N.
Tolstom“ i zastávaje se Tolstého, že není rationalistou, nýbrž pravověřícim,
praví: „Chce-li kdo vyvrátiti názory Tolstého, ať ho nechytá v mylných
názorecłı o přirozeııosti Boha, světa i lidí, o těch či oııěch slovech Písma,
ať dokáže, může-li, že 'Tolstoj lılásá špatné mravııí zásady, že noporozuměl
a převrátil křesťanskou mravouku.“ Podle p. Strachova by vzdělaný člověk
mohl býti křesťanem a nıíti při tom mylné názory O přirozeností
Boha, světa i lidíl... Toť přece čirý iııdifľerentismus. -_- „Věstník
Evropy“ přinesl dvě stati o učení Lva Tolstého, „Zakon žízni“ od
Mečnı'kovva a „Učenije jistiny“ od Slomfmsffiěfıo. Významem a obsahem
vyniká stať první. Mečnikov odhaluje odpory v theorii Tolstého, který snaží
se založiti učeııí své na základě quasi-vědeckém, ač vědou pohrdá. Čístě
zoologický zákon ž i vota"l`olstého do popředí staví práci tělesnou, obmeznjc
rozděleni práce, poııěvadž prý ono ničí štěstí lidské, -- člověka činí pouze
živým strojem, příhodným k určitým činům. - S[0~ın'“ııısÍťç'7' vytýká Tolstému,
že hlásaje pořád zásady lásky, obmeznjc lásku k lidem na pouhé plnění
určitých prací; kdo tak polıliží na lásku k lidenı bezúčastně n s klidným
svédomím, vykonav práci svou, bude se dívali na neštěstí a nehody, které
by z pravé lásky snadno odstraniti mohl, avšak neodstraní, poněvadž to neııí
jeho starostí. Autor končí článek svůj časovou poznámkou, jak Tolstoj, jenž
dovede hýbati srdcem jako novellísta, _- jak dobročínně molıl by působiti
svým lılásáııínı lásky v dobu přítónınou, kdy neštěstí hladu rozprostřela se
nad velikou části sedláků našich! On by povzbudil obecenstvo mohutným slovem
svým a přiměl by lidi, aby přínášeli skutečné podpory pro nouzi trpící lid . . .“
Podle nejnovějších zpráv skutečně věnuje Tolstoj péči svou na uıíuírnění bidy, aıı
v „Rııských vědoınostech“ vybízí k bezpečným opatřením, sám pak s rodinou pod-
poruje zulıožcııékrajaııy. -“- Na památku 50letého úmrtí LV. .Ler"m.0nt0vu, byly
vydány spisy jeho v různýclı vydáních, dražšíclı i lacinějšíclı, četné životopisy jeho
( I1@.Í1ePší od P. Vísılťfovťıté/ıo) a ,. pokus lıistorxliter. ocenění“ od N.I\'Ot{]'nr`evs/ť€'Íıťi›,
jcııž pramenem melancholie básníkovy jmenuje jeho vyvinutý e it o be cnosti.
-- Veřejné přednášky V. A. Ĺıíolcevıı „O umění,“ otištěně v Artistu i
Ruské mysli, bojují proti t. zv. ěistému umění, umění pro umění.
S uměním má býti spojena idea, ıııyšlonka; bezmyšlenkovitá díla nejsou
unıělecká. Umění ııení prázdnou zábavou ani dětskou hračkou, umělec má
vyjadřovati lepší myšlenky a světlé naděje současnosti; occřıujíce díla nıııěleclıá
nıáme hleděti se stanoviska vlastního idealu na to, zda ona přiııesou užitek
či škodu společnosti lidské. Od umělců čekáme, aby rozřcšili nánı pochybnosti,
otázky, aby nám dali útěchu, ukázali cestu. „Chcem e, aby nás spisovatel
poučoval, máme naději, že z divadla odejdeıne lepší, než
jsme do něho přišli.“ Ovšem umění nelze nikterak připisovati úlohu
služebnon, oııo má veliký vliv na obecenstvo, jest-li oduševněno ınyšlenkou,
krásou, pravdou. ~ I). N. .*'lnuč'ł.'n v Ruské mysli pojednává o významu
Karamzinových „Pisenı russkago putcšestvennika“ za příčinou
stoleté památky vyjití jejich (1791). -- JU. P-r0t0])u/)0ˇv tamtéž rozbírá díla
nedávııo zesnulého pnblieisty Šelgunova, připomíná jeho zásluhy o ruskou
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otázku železnýcb drah, ve článku pak ,,P si e h O l o g i č c s k ij v o pro s“
rozbíraje K r e n tz e r O v u s O n a t u dí, že Tolstoj pozbyl smyslu pro skutečnost,
pohrdá vším, co vidí před sebou, vidí však jen koutek života.

P1118110. Brezn, Literatura pol ska. Cz. I. \Varsz. Dílo v obsahu
i slohu má mnohé nedostatky. --- Fínľťel, Bibliografia historii polskiej,
cz. I. Lwów. --' Moravskz' M., Podstavy etyki i prawa, z. I. Krakow. --
.St“ru2oe, Sztuka i piękno, studya cstetyczne. Warsz. _- P'ı`Z_y8z'eckz', Psychologia
na 15. Zježdzie lekarzy i przyrodnikéw polskich. (Odbítka z Przegl. polskiego.)
Krak. Obsahuje zprávy O přednáškách a referateclı z psych. při sjezdě podaných.
-- Smoleúski, Przewrót umysłovy w Polsce wiekıı 18. Stndya historyczne.
V 10 rozpraváclı sneseno hodně látky k dějináın osvěty polské v 18. stol.,
kritiky však se namnoze nedostává; spis. někdy až směšnč brojí proti katolictví.

- Drugie pokolenie, powiésć M. (ławalewicza ohírá se dvojím
směrem v práci a snaze o založení blabobytubz továrník Fatt skromnou praci,
syn jeho Karel smělými pokusy se ho elıce domáhati. Druhý syn Krištof jest
více po otci a stane se duší továrny po šťastném sňatku s dcerou pokladníkovou ;
Karel klesá hloub a hloub a vylučuje se z rodiny. V některých částech
povídky pozorovati vliv Daudetův, místy příliš mnoho povoleno naturalismu
a „varšavskosti“ také v nedosti pečlivém slohu. --- (liebe tragedye,
przez Jós. Rogosza líčí nerovné manželství jako neštěstí pro ženu; mužské
postavy jsou přemrštěně škaredy, odůvodněııí slabé. Z miasta i ze wsi,
obrazki z Žycía przez Alb. Wilczyňskiego jsou prosté, ale velnıi milé kresby
zeıživota polského. -- Rózia, powiéšć. 'Zofia Korverska. Korski vysiluje se
v bezúspěšné práci; sestra Rózia chce mu přispěti, sama však takořka podléhá,
až jest zachráněna lékařem, jenž si ji též oblíbí. Proti těmto postavám stojí
jiné z velkoměstského prostopášného života. Prvotina ta příznivě přijata polskou
kritikou. -- Szare godziny, drobne obrazky z życia. Cz. Pieniažek. Jsou
to obrázky pochmurııé i veselé; ony jsou zdařilejší, vyııikajíce pravděpodobností
a pečlivou kresbou postav (na př. ubohý suplent pan Antoni). - Jędza,
powiešć. EI. Oıˇzeszkovra. Obraz chudé šíčky, vydělávající na matku, ntrápenou
nad nezdárnými syny. Jasnějši jest vložka, kterou se uvádějí stejně sice chudé
postavy, ale nalézající útčchu ve víře. Spisovatelka ostatně ani v této povídce
nezapřela svého filoseınitismu.

NÖIIIBOR0. „Etwas später,“ Fortsetzung von Bellamy's Rückbliek
aus dem Jahre 2000, von Philipp Laicus (Mainz), rozepisuje se o stinných
stránkách rajských poměrů v socialístickém státě Bell. -- Wetz, Shakespeare
vom Standpunktc der vcrgl. Literaturgesclıichte. 1. Bd. Die Menschen in
Sh. I)ranıen (Worms) vykládá a vysvětluje postavy dle zákonů psychologických ;
vzoreıu jest. metlıoda Taineova. -v- D'u.Íı“ı` S. J., Poınbal, sein Charakter und seine
Politik, nach den Berielıten der kaiserl. Gesandtcn iın geh. Staatsarchiv in Wien.
Erganzungshefte (53.) der Stimmen aus M.-Laach. Str. 182. -- Gruber S. J.,
Der Positivismus vom Tode A. Comte's (1857--1891) Freibg im Br. Str. 194.

--- Pověstné dílo ,,Janusovo“: „Der Papst und das Concil“ vydal nyní
„starokatolík“ Friedrich: Das Papstthum von J. v. Döllinger, snad asi ne
náhodou po smrti ,,Antijanusa“ kard. Hergenröthera. Autorství Döllingerovo,
dávno známé, takto i veřejně prohlášeno; dle jedné poznámky začal dílo
původně sestavovati J. Huber podle Döllingerových článků novinářských.
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'-- Předseda německého zoologického spolku, Leuckart, přednášel při
schůzi v Lipsku (2.---4. dubna 1891) o pokrocíclı zoologie, při čemž odsoudil
přemrštěné vyvyšování evolutionismu jakožto zjištěné theorie, poukazuje
na to, že dědičnost a přizpůsobování, byť iplatny byly, ničeho nevysvětlují,
nýbrž samy teprve hlubšího vysvětlení potřebuji.

-- Hannoveřan Ig. Hoppe, zcmřelý nedávno v Basileji, odkázal půl
milionu franků'ˇna zko um ání pod staty d uše, které se má dítí v jeho domě.

- Sprachatlas des deutschen Reiches v. G. Wcnker, dosud 69 map
o 23 slovech, ukazuje, jaký tvar kde které slovo má; na třech mapách vždy
jedno slovo ze 40.000 míst něm., 302 fr., 62 litev., 79 srbských, 1 257 polských
a 60 českých je doloženo (na př. bald, Bett, Brot atd.).

- Stanovy „Leogesellschaf t“ pro pěstování vědy vc snıt'-ru
katoliekém v Rakousku, přednáškou itiskem, potvrzeny El. června 1891. --
V Berlíně sestoupil se ,,Verein'der Bücherfreund e“ pro šíření laciııých
původních spisů německých, básniekýcb i vědeckých; za 15 marek ročního
příspěvku dostane se členům asi 150 tiskových archů samostatných spisů.

ÍÍBIÍB. L. Parpaglíolo řeší, t. j. chce řešiti socialııi otázku dědičnosti
ve smyslu Zolově et cons. ,,Vittime“ nazval roman svůj, t. j. oběti lidskosti,
totiž krtičnatí a sebevrahové. Ed. Saluzzo si béře život pro Ghitu Alvarezovu,
již opět vraždí Paolo il Nero. Ad. Desimoni -- stavší se ııevěstkou ~- jest
původem sebevraždy oteovy, manželského neštěstí Orlandův a smrti Mariny, a
tak to jde dále, až ze všech jcduajicich osob nezůstane žádný na živě. Celkem
roman úplně bezcenný až na několik stránek a na povahokresbu Jiřího Orlanda.

Bruno Sperant' vydala u C. Alipraııdiho v Milaně sbírcčku povídek
(illustrov.) s názvem „Eterno inganno.“ Ve sbírce zahrnuto 7 povídek, v nichž
spisovatelka pojednává o otázkách socialııíeh a lidstva vůbec se týkajicíclı.
Nejlepší jsou „První podobizna,“ jež vyniká účinným a originalním zakončením,
a „Angelina“ --- pravá perlička bystrého pozorování a citu. Táž spisovatelka
vydala v Milaně roman ,,'l"re denne.“ Spisovatelka vytkla si za úkol v romanıı
tom vylíčiti některé stránky života venkovanů lombardských, ovšem že ze
stanoviska svého. Spracování však není všude stejné, rozhodně nejmistrněji
psána posledııí kapitola. -~ Známá spis. pro děti M. Colombı' vydala povidečku
vychovatelskou, „Bene“ (skratka jmena Beniamino) nazvanou. Spisovatelka
obrala si za předmět vážný problem fysíologický, strach totiž. Bene jest hodný,
rozumný, vážný hoch, výtečných vlastnosti mravníclı, než trpí chorobnon
malomyslností (strachem), před sebe menším nebezpečím. Všecko domlouváııí
a rozumování nic nepomáhá. V ty konce to dospěje, že se Bene rozhodne
nápodobiti příklad onoho vojína, který cítě, že jest zachvácen strachem před
nepřítelem a nemoha se opauovati, sáın se zastřeli, aby nesběhl. Bene vrhne
se do Addy. Jak je zachráněn a z ııákažlivého strachu vylěčen a jak konečně
přistoupí za člena „Červeného kříže“ proti cboleře, at' si čtenář přečte v knize
samé. Ale rozhodně za chybu prohlašujeme, že spisovatelka do spisu pro
mládež pojala sebevražedný pokus Bena. Sebevražedná manie jest rakovinou
moderní společnosti; kdož by tedy sebevraždu uváděl do knihy pro mládež,
když bez tak co den čteme, že ten aneb onen študeııt proto, že ncohstál
při zkoušce, život si vzal? Snaduě bylo lze nahraditi pokus sebevraždy pokusem
o útěk atd. Jinak povídka velmi pěkně se čte.
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Jiná spisovatelka, taktéž pro děti píšící, Uorđelía, vydala u bratří
Trevesů (Milan) „Piccolì eroi.“ Po známé knize Edm. de Amicis ,,Srdce,“
vydáno takové množství povídek pro děti, že by skutečně nebyly směly nic
jiııého dělati nežli čistí, kdyby byly měly všecko pročísti Než všeho moc
škodí, a tak Se má věc i s povídkami poučnými, Jestliže pohádky rozrušují
příliš obrazivost a zatenıňují soudnost, tož zase přílišným rozıınıováním vysýchají
prameny životní. Cordelia šťastně vylınula se jcdnonııı i druhému úskalí,
nebot' kniha „Malí hrdinoré`* jest s velikou svčdomitosti a důkladnou znalosti
ětcnářstva, pro něž jest nı`čeua, skompilována. Cordclie děti jsou živé a
skutečné bytosti, každé má svou zvláštní povahu a fysiognoınii. Jediné ııc-
sclıvalujeme vložených do textu povídečck droboučkých, vypadá to příliš
pcdanticky a kaııtorsky. _ A. Koudelka.

- (l)anteana.) Latinský, dosud nevydauý výklad „Božské komedie“ od
frantiskana Giov. da Serravalle vydán nákladem papeže Leona XIII. -- Lauricella,
La rroııologia della Dívina Conıınedia. Girgeuti. Str. 43. -- Sacchí Antoniettıt, Della
llivina Commedia. Catania. Str. G2. - La scuola educaliva di Dante Al., Maestro
di color che sanııo. Torino. Str. 2131. Výbor mravoučných výroků z Dante čerpanýcb,
jež rozděleny na jednotlivé dny celého roku a vydány za tínı íıčeleın, aby znárodněly_

Španělsku. Fr. Garcia Blanco, augustinian, vydal v Madridě 1. dil svých
dějin literatury španělské v 19. století (str. 444). -Kard. Gonzalez vydal
kritické dílo La lłibla y la Ciencia, v němž jedná zvláště o námitkách praelıistorikův
a anthropologů. - Palanov_v periodické A‹*oııtecimieııt.os literarios, v ııichžto zpravuje
o hlavních událostech lit., jednají v 6. svazku o J. Verdaguerovi, jehož Atlaııtidu
Palau dříve .pí'eložil.

Z flllgllülíélltl pÍS0lIllIÍ013VÍ. V nynějším písemnictví anglickém jak
v Anglii samé, tak i za Okeancm, jeví se snaha nahraditi či dohnati, čeho
si pot.ud tam málo všimáııo. Mínímc totiž pěstování kratších povídek. Romanů,
ııovel, mnohdy až pčtisvazkových měli Aııgličané dosť a dosti, ale shireěek
povídek kratších, trochu cenných, velmi málo. Obeccnstvo nemělo pro ten druh
písemnictví ani smyslu. Snad viuni byli tím spisovatelé sami. Co však vystoupil
Rłtđyarđ K“ł.']›Zˇı'n_r;, a jeho obrázky ze života v Indii takové oblibě se těší,
vystupují mnozí a mnozí a zkoııšcjí ıııněııí své na poli kratších povídek.
Z amerických spisovatelů rozlıoduě první místo přísluší Quˇilleı'-Ĺ/'ołıcÍł0ł=ˇłÍ,

_jenž se arciť nedopracoval doposud svého osobního slohu (napodobuje ve mnohé
,příčiııč Stevensona a Hardyho), ale svědomitě se toho domáhá. Po příkladě
1Stevensonově lihııje si v látkách a předmětech scıısačníclı, ııcobyčejných, avšak
.ku podivu právě povídky Z toho ovzduší jsou poměrně slabší oněch povídek,
_“jichž podkladem skutečnost. Dokladem toho jsou ve sbírce jeho „Noughts
:and Crosses“ tyto povídky: ,,F'ortuuio,“ „The Statement of Gab. Foot.“
lKdo však chce poznati vlastního ducha Quivcrova, ten at' si přečte v téže
zshírce: „The Mayor of Gantick a Those-an` -- 'l`lıat`s Wife.“ V řadě druhé
jjmenujemc z amerických spisovatelů Rýže/ı‹.ı“r(l‹ı H‹ırđ“ıŤnq‹ı Íìcıvfísa, jehož
.sbírka krátkých povídek, nadepsaná ,,Gallegher,“ vyniká živým slolıem a
.-smyslem pro charakteristiku. Čerpá pak látku ku svým povídkám popřcdně
:ze života městského. Nejlepší z deseti povídek, dle níž celá sbírka nazvána,
jjest pı`vııí. Hrdina, posílek red., je výtečný a nový typus detektiva amateura,
zs kteroužto osobnostı v anglickych romancclı velmi často se setkáváme.

--- Nový týdonník, The Tortoisc, s programnıem co nejširším, od literatury
:až po sport, založen za tím účelem, aby zajišťoval nezávislý osobní názor; každý
jpříspívatel povinen jest se podepsati, jinak může psáti zcela volně dle svého pře-
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svědčeni. - Guide Book to Books zove se seznam asi 6000 knih, abecedně
sest-avenýclı, s poznámkami odborníků, vydaný od H. Frowde. -- Australský spisovatel
Arth. Lynch vydal spis Modern Authors, v němž rozvinuje pravidla, jak studovati
kriticky lit. francouzskou, anglickou a nema-ekou. -- Nedávno prodáván antograf
listu (28. ledna 1839), jimž nabizi R. Bentley Clı. Diekensovi (* 1812) mesicne
40 lib. st., jen aby směl jeho jméno uváděti na obálce mezi spolupracovníky svých
,,Miscellaney,“ jiných htıııorářů v to nepočitaje

Francie. Poněvadž romany Ohnetovy nejen ve Fraııeii neobyčejné se
těší oblibě, nýbrž i u nás (cf. ,,Odkázaná_`duše“), mıısiıne se zminiti ojeho
posledni práci „Dette de haine.“ Práce jeho literarni maji se k podobným
plodům jiných francouzskýclı spisovatelů, jako nápodoheııé drahokamy k pravýın.
Ale kdežto v jiných jeho pracích přece jste ııašli něco, čim jste si dovedli
vysvětliti lásku a nadšení obecenstva pro Olıneta, nemá posledni práce žádné
vlastnosti, která by onu zálibu dovedla ospravedlniti. Tu máte obsah. R. do
l'loi;irııé, vrátiv se Z Tonkinu, zaslechne vypravovat o milostném dobrodružství
markýze Giraniho, než neví, jedná-li se o Lidii S. Manriceovou, jeho nevěstu,
či o Tcı`ćzu, jeho sestˇřenku. Nicméně zabije napřed v souboji Giraniho a
potom teprve jnıe se pátrati. A jak hledá. tož se mu zdá, že vše ukazuje
na '[`erézu jako vinnici. Tereza.. která je nevinná, majíc voliti mezi zradou
Lidie nebo poneelıáninı Ploišı`na V nejistotě, přizná se k vině, které se nikdy
nedopustila: a nota beııe -- miluje Rajmunda Ploürnal Ploišrné si tedy vezme
Lidii, 'I`eréza odcbere se do kláštera. Ale Lidie, která je Kreolka z ostrova
sv. Martina, ııenıìluje Rajmıında, jako nemilovala Giranilıo, neuıůže však
odpustiti onomu, že tohoto zabil, i přemýšlí o pomstě.. Lielıoceninı vžene
ltajınnııda do herny, co zatim za zády jeho se nıiliskuje se zııámým rváčenı
M. R‹ıqııìëı`em. Rajmundovi, když pozná, že jest zııeuotěıı. nezbývá, tak by
člověk soudil, ııež zabiti se nebo neclıati se zabít. od Roqııiıiwea. Ale ani to
ani ono se nestane. Z finančni bidy ho vytrbne dous ex ınaelıiııa -- S. Bernlıeìmer.
V souboji zabije Roqnièıˇea Lidia uteče do Neapole, kde po tři leta vede
bohapıˇázdný život a potom umře na tyfus. A tu Tereza, nešťastná atd.,
dochází odměny, -- stává se ženou Ploíirııovoıı_ Nedůslednosti, nemožnosti,
smyšlenek - zvláště vytýkati nebudeme. A. Koııdfdłúa.

--- Doıniııikan Leroy v díle L`évolution restreinte anx espeees organiqnes
lıáji transformisınu v zoologii až po cloveka; o tomto ostatně praví, že take' není
nenıožno, aby podle těla se byl vyvinul z nižšího dı`ııhn a potoın dostal durzha
přímo od Boha. - Uřednik Ch. Thëınwiet vydal |n`ávnir.ká pravidla -- ve veršíelı,
většinou latinských, jinak francouzských: Proverbes judieiaires. -- Tivier, Histoire
des littěratııres ćlrangeres (vl., angl , špan., něm., ruská) elıee jednati podle pravidla
Villemainova o těch veličináelı, jež působily na Evropu a Fraııczìi; podle francoıızské
noııelıalance vsak lıemži se kniha ch) bami, lıa jeden kritik táže se spisovatele, co
by řekl, kdyby se někdo opovážil psáti o spisovatelielı na př. reekýclı, z nichž
ani ćárky nečetl.

Sı*Iııı|afltiı*,kě středověké V) Ilčllválıí vysvětluje se tak, že učení se nazpamět
prevláflalo. Diktovalo se, pí`edi'íká\-“alo, odiilšávalo, učilo se ııazpanıět podle rýmovaııýclı
knížek. Ale proč? . .. Ponevadž nebylo tisku, a žák nucen byl vědění si dobývati
většinou bez kııilı. (Dr. R. Hochegger, Uher die Entstehung u. Bedeutung d. Bloelıbiìclıer.)

O výzııamn hexaeıııeľoll na počátku bible vznikly v poslednich dvou letech
rozpravy v časopisech belgických a fraııeouzskýcb. Belgićan. E. de (Jlryse postavil
tlıeorii èástećně novou, dle niž ůslovi: „a bylo( _“ stalo se) večer a ráno“ ukazuje,
že Mojžíš chtěl jen vysvštliti, kterak povstal týden židovský, stvoi`eni samo nedálo se
v tom pořadí, jak jest anthropomorfistieky vypravováno. Naproti tomu jiní poukazují
na to, že posvátný text výkladu takového nijak nenaznaćuje, ba že na jiných místech
spíše odporovati se ınu zdá. Rozlıodnuta tim otázka ovšem zase není. ,_-
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Jak se u nás překládá.

Na příkladě (August Strindberg, „Život na Hemsiì“; autorisovaný překlad
Al. N. Lucka. Roman. příloha ,,Světozora“) ukazuje Pražský.

Ledabylost a povrchnost překladu, jak se jeví již v 1. arclıu, nutí nás,
abyelıouı tuto p. překladatele vyzvali k větší píli a svědoınitosti n překládání. Známe
nám arcit' s dostatek, jak obtížno překládati Slrindbergovy práce vůbec, víme také,
že sotva která druhá práce jeho tolik obtíží poskytuje jako tato, ale po našem soudu
lépe jest vůbec díla cizojazyčného nepřekládati, nežli Špatně je přeložiti.

Pan překladatel z neznalosti místy ani neví si rady s terminologii rybář-
skou a krajinářskou, překládá některá slova bud' nesprávně nebo tak ııejasně, že
čtenář nevi, co vlastně chtel říci. Tak hned na začátku ěvedské sl. „ett lıöganäskrus“
odpovídá úplně našemu ,,čepáku, ušáku, plucaru“ atd. Rádi bychom věděli, co si
asi čtenář představuje ,,vytvoi'enýıni kruhy,“ za nimiž štěbetala polarní kachna.
„Kobbarne“ lze přeložiti česky: výspa, ůtes, ostrožna. Na str. 5. čteme: „Člnn za-
rejdoval V jakýsi průliv v moři se nalézajíci, tak že museli výtálınouti plaehtu
a chopiti se vesel,“ to vsak neııi pravda, nýbrž právě naopak ınuseli „svinouti“
plachty (máste ta ner). Proč, vyjadřuje také original, ale překlad ne. V originálu
totiž stoji „och fick lä,“ t. j. (člun) přišel v závětři (lıezvětří). Podobně vyneclıán
na str. 4. pěkný tropııs: „än lyste gvarliggande snödıifvor som lärft pá bleke,“
t. a posud ležící závéje leskly se jako plátno na bělidle. Paıı překl. vrazi] tam
„led“ misto přirovnání. Na téže stránce (5.) obrat „krajánek“ nıá u nás zcela jiný
výzııanı, nežli original tam žádá. Proč ııe zcela doslovně? „Sumpkistan“ není rybářská
síť, nýbrž ,,lejta.“ Bměšné však jest nazývati selkn ,.paní,“ vždyť original ji nenazývá
,,frun,“ nýbrž „gumman“ (naše: baba, tetka). Co je ,,ınl6čnice,“ sotva kdo nhádne;
original má „sklep na mléko.“ Ale to by byly maličkosti, překladatel, jenž -
ıııiınochodem řečeno -- hodně volně překládá, což by právě chybou nebylo, některým
nıístliın zcela jiný smysl a význam podkládá, nežli mají v textu. Tak na str. 4.
praví, „že se (s hospodářstvím) neınohl nikdo obíı'ati“; i mohl, vždyť bylo ve dvorci
lidi dosť, ale nechtělo se jiın, jak praví autor: „som ing-en annan ville ta
befattning . . ."' Proč nepřeložil p. překladatel místa: „som gjorde larm, värre ăin
lıiıı lıále,“ dělaly (vlaštovky atd.) lomoz zrovna pckelný, což by spíše bylo originálu
odpovídalo, nežli rozvláčný a nepěkný překlad: „jako kdyby se byly sprostily
všechny příšery pekla.“ Vůbec na stránce té (5.) více míst nejasııě pověděných.
Nač překládati: „který (pes) byl na pevniuě rovněž tak prospěšný, jako ve vodě
domov sviij nalézal,“ když original stručně dí: „jenž se pohyboval zrovna tak ve
vodě jako na sonsi“ (som kunde gá lika bra i sjiìn som pá land). Na str. 7. dole
místo: „Míval totiž v obyčeji“ atd. neodpovídá originálu. Taın stojí: ,,fí`›r det var
alldeles tydligt, att baıı beslutat sig fiìr att stłi. viil . . .,“ t. „ııeboť bylo zjevno,
že si uıninil za dobré býti s. . ." Na str. 7. místo: „co zatiııı slnžky clıopily se
svých kufrů“ ınísto „jeho (lıans) kufru“ máıne za lapsus calami. Na str. 8. místo:
„můj ubožák Flod (musel) do hrobu, Gustav byl nucen peııíze dokláılat“ ııení
správné; již smysl byl by p. překladateli pověděl, když ııe slovník, že „líusten
(ıniiste) pá excesisen“ jest po česku „a Gustav musil na cvičení“ (vojensk-š). Ke
slovu „stugan“ bylo třeba doložiti výklad, co vlastně to jest, totiž stavení, dům,
potom také jizba, světnice, poněvadž bývá to obyčejně doıııek o jednom pokoji.
Nejhůře však dopadl překlad tolıoto ınísta: ,,. . . och dá ska jag' ha ett ryggstřìd,“
t. j. a tu musím míti nějakou oporu, totiž v selee, aby bo syn její poslouchal.
Vůbec celý odstavec nepěkně přeložen. Jak p. Lncek přeložil místo to, víz str 8.
dole. Na str. 10. shora ćteme: „Skvosıná zvířátka! pravil onen, když je byl k pı`soum
přítiskl . . .“ I ten, kdo originálu po ı`ııee nemá, lıııed pozná, že se asi sotva tak
spisovatel vyjádřil. Autor dí: „Det šir präktiga djur, de hiir, sa C. oclı klěimde deın
irìfver bröstet.. _,“ t. j. „skvostııá zvířátka - tahle ta! pravil (J. a tiskl je nad
prsíčkama,ahy poznal, jsou-li tlustá.“ Str. 2..eeláje spíše p. lzuckova nežli Strindbergova.
Nejhůře opět dopadl překlad odstavce: ,,Ja, det vet eu nog, alt íugeu vill tjena
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mor, utan alla ska gă till kronan, och hitut samlas allt skrap oppe frăn land“ atd.,
t. j. ,,Ano, to se vi, že žádný (z námořnlků) nechce pacholěiti, nýbrž věickni se
ženou do služeb lšrálovskýclı (na lodě totiž), a tu se shromažďuje všecko smeti
shora z kraje. ..“ Pan Lncek má: „Areiť neupírám: nikdo z nich nemůže a ne-
dovede sloužiti za víc, než za pacholka. Prosmejěí všechna království. Proto jest
ono, co sem dnes zabloudilo, rovněž toliko zbytek z tabule pevniny . . .“ Řekli bychom
že buď nepřekládal z originaln nebo že velmi clıatrně švedětinn zná, ale tak
svalnjeme věe na ledahylost, s kterou se práce podjal. Tim arcit' nevyěerpali jsme
všech nesprávnosti, ale to snad stačí. Že ěeětina překladu není také právě výtečná,
tolıo dokladem jen tato dvě místa. Na str. 6. ěteme: „Nechť n nás dobře vycházíl“
Original: „Och má ban trifs hos oss,“ t. j. ,,a nechat' se mu u nás dobře daří,
líbíl“ Že bez těclı loveckých „tahů“ byl by překlad obstál a čtenář se spokojil
s ,,výlety, výpravamì (sııadÍ)' originalu,“ nepochybujeme. A kdo v češtině řekne
o hodinkách, že „jsou v clıodn“?

Vysvětlení je toto. V Reclamově knihovně vyšel překlad Strindbergovıı
,,Henıstìb0rna.“ Pan Lncek překládal odtud, ale i tu nedbale četl. Doklady podá-
váme z 2. archu jeho překladu. V kap. II. originalu stojí: ,,och blef klippt i hăret,
of den allkunnige Rundqnist.“ Německý překl. má zcela správně: „und liess sich
voıı dem allgewandten R.,“ t. od věeumělce mohli bychom česky asi říci, ale
p. Lncek špatně četl, a přeložil misto to: „a nechal si střihati vlasy Rundqııistenı,
zpola obrácenýııı“ (I). ,,Jeı`ng-ryta“ je, p. překladateli, náš obyčejný „rendlik“ a. ne
,,měděnec“; ,,tı`šihns“ není nikdy žalář, a také by si starý Flod za výměnek nebyl
žaláře stavěl. Pěkný kousek povedl se p. Lnuckovi s překladem tohoto mista:
„kasłade dá och dá ett üga pă spisen, der det kokaıles ät hiìns och grisar.“ Pan
Lncek je přeložil takto: „při ćeınži ohniště si vslmala, kde se připravovalo podsvínče
a kuřata“ (str. 19.), misto to však správně přeloženo zni: „i vrhla ob ćas pohled na
ohnisko, kde se vařilo kuřatůııı a prasatům“ (podsviněatům). Německý překlad je
správný. Abychom nenııavovali, jeııom ještě několik dokladů. Prosim, srovnejte
s překladem německým „Er sprach voıı Ackerbau uııd Vielızncht, allein Gustav
antwoıtete ilnn entvreder gáır nicht oder mit Fischerei und Jagd, wobei ihnı Norman
seknndierte. R. hiııgegeıı sass nls ı_ınpaı`teiìscher llenrteiler da, sclıürte die Zwietraclıt,
wenn sie im Begriife war auf/Jıflanıınên, fachte die Glut an, wenn sie zu erlöseben
drohte, sıichelte noch reohts, nach links und bewies der Gesellschaft, dass der eine
ıltimıner und unwissender als der andere sei, unıl nur er allein Griitze ìın Kopfe
habe“ překlad p. Lııckův: „(3. zacal řeěnit a dodával.. _ Rozprávěl o chovu dobytka,
rolnictvi, a tolik o (allein) G. mu orlpovidal bud' zcela nic aneb odvetoıı ryběřstvím
a loveın, při čemž mu Nor svěděil. Za to R. seděl zde jako nestraııný pozorovatel.
kntě (sclıilren, original nıá: „kastade při eu tvedršigtens pinııe här och der,“ co-ž.
se dalo velmi pěkně desky říci: „přikládaje políuko, když . . .“) roztržku, (prosím,
všimněte si i pochybenć interpunkcel), a. když měla vypuknoııti, ı-ozfokoval žár;
měla-li vyhasnonti, podpielıoval v pravo v levo a dokazoval spoleènosti, že jedeıı
blbějěíın a ııevědoınějělnı druhého a on sám má toliko krnpiei v hlavě“; original
tn má frasi: „att han ensaın hade hand om t"oı`s'ändet,“ což by snad bylo lze
přeložiti touto frasi českou: „že on sám jediııý má Filipa,“ nebo „že on sám má
rozum v nájmu,“ „že sám snědl“ atd. Ptám se, překlárlal p. Lncek Z origiunln?
směl nadepsati, že překlad jeho jest ,,autorisovaný“'.-' Poehybujeıne, že by k takovému
překladu Strindherg svou antorisaci dal.. Na téže stránce (20.) jest dole jeětě hroznějsí
nesmysl, nežli právě uvedený, který právě opak toho tvrdí, co original. Ale vedlo
by nás do nekoııeěna, kdybyclıom měli uváděti vsech ııesprávııostí. Z ukázek těch
patrno, že překladu tak chatrnélıo v romanovť příloze ,,Světozorové“ nebylo.

Ku konci jeste něco pro zasmání. Original na str. 33. má: „Och sedan
skulle det hli andra ordningar af,“ t. „A budoucně musí jiný pořádek zavlád-
nouti.“ Pan Lncek však má: „A pak prý se to nazývá zaváděním jiného pořádku.“
Víte, jak na ten nesmysl připadl? Prosím, srovnejte německý překlad: „Und
nachher heisse es eine andere Ordnung eint`illıı`en,“ a vysvětlení máte. Prosíme
všech čtenářů tohoto listu, aby nám pověděli, jestli kdy v životě svém slyšeli
o „moderním“ listí. Ne-li, tož at' si přeětou stránku 24. překladu p. Lnckova asi
uprostřed. A vite, co to má býti? Německé: „das nıodernde Laııb.“
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Ročník IX. 1892- Číslo 2.

Rozvoj a Zžìslııhy vlasteııecké Školy l.›ž1S1ıiı`kı':.
Stručně nastínil Fr. Bílý. (0.)

Zatím vsak na západě i na východě poesie prodělala revoluci.
Do absolntisnıu. nastalěho po válkách francouzských, udeřil jako blesk
titunský duch Byronův a ııchvátil všecky mysli v Evropě, toužící ven
Z toho dusněho ovzduší. Jednotlivec se svým vzdorem a plným
vědomím svě rovnosti a náleżící Inn svolıody. nitro lidske s celou
prohlubni jeho vášní a bojů blásily se v dııhově tříšti zvučných veršův
o své právo a o výraz: :1 vlivu tohoto lvı°ıı`‹Ť:íh() směru poddávali
se básníci všech národů. Puskin. Lermontov, Slovvacki. Kı`asiı'ıSl‹i,
Mickievvicz »ohněm ducha llyronova křtěni json.‹ U nás sílu Z jeho
ducha prvni ssál nešťastný Karel Hynek Mácha a byl by se jistě
Z rozervanosti a světobolu zjevněho v jeho ›Máji« vyhavil a povznesl
do čistých výsin ruských a polských vrstevníků svýclı. 'Toho však
nedbala většina tehdejšího obecenstvo: dusevni proııdění ceske ııe-
přestupovalo ještě nízkých břehů svých. Současnící Már-.hovi nedali
íıěinkovati kouzlu nálady a formy jeho básně; oni hledeli jen na
lırůzny a nepřirozený obsah její a ve jıněnu nezdařile látky kanıenovali
i to. co slibovalo básnictvu českému nejkıˇásnějsí květy ducha jeho.
Jediný hlas Z Moravy se Máchy zastal. a když Z nenadání vzat byl
rozčileně společnosti české, tu Fr. L. Rieger vroucí elegií dal ve
›Květech« veřejný projev žalu nad velikou tou ztrátou.

.lako Zářný meleor zaleskl a zhasl Mácha, a podobne na krátko
Zosvilla Langerová hvězda. Langer byl humorista a satirik, ale ne tě
ostrosti jak Čelakovský; vedle toho vsak se stejným zdarem pěsloval
idyllu. První jel se také vzdelávati lidovědu n nás. Počal S bajkami
a příbuznými jim ›koprivami‹ a v nich si bral na musím obecne vady
a křehkosti lidske; domácích poměrův arciıľ nepi`elılědl, s ledakterýın
kaleným Šípem do nich zamířil. V bajkách stojí dosti blizek Puchmayerovi,
který také tento druh naučné poesie proměnoval ve versovane povídky
S naladou vážnou nebo komickou a ostnem satirickým; vypravuje
prostým, lidovým slohem zjednal si přízeň nejsirších vrstev. Jako
vsak Celakovský dovedl spojovati bojovnou a nespokojenou mysl
s nejklidnějším idyllismem, i Langer současně s ›Kopí`ivami‹ (od
nichž dostal přezdívku ›Kopıˇ“ivarius‹) skládal a vydal ›Selanky‹;
získal si jimi jména Českého (iessnera. Ku podivu záliba k nim u nás
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stále trvala od času Napoleonských válek, kdy mysl raději se od-
vracela od neutěšeného ryku válečného; nyní zas podporována byla
absolutistickou vládou, která nedovolovala starati se O Stav věcí
veřejných a zvláště ne politických, a záliba ta pronikla celou vlast
od Šumavy až pod Tatry. Na Slovensku střídal Jan Hollý velké zpěvy
hrdinské a ody S idyllami. Báseň »Ceské lesy‹ S narážkami na
východní vítr způsobila.. že byl Langer Z Prahy vyhostěn. Brzy po
tomto odchodu Z Prahy však její původce dal také vůbec výhost
práci literární; odumřel písemnictvu na dobro.

Ale humoru českému Svítila šťastná hvězda. Ve =›Květech«
zatím obracelo na sebe pozornost nové jméno, Fr. Jaromíra Bubeše.
Nepalrná knižečka švabachem tištěná, ›Deklamací‹ sešit první, r. 1837.
vydaná rázem proslavila toto jméno a učinila je miláěkem čtenářstva.
On nerozčiloval, nebičoral, nekáral, ale vady a pošetilosti lidské
s nevinnou tváři tak účinně vyobrazoval, že každý se musel smáli.
a smál se třeba sám sobě. Rubeš neužival bičíku satiry, nýbrž jen
rolniček šaškových, není salirik, ale jen humorista a hodil se výborně
do doby. kdy Čelakovský byl nucen vziti Z tisku ›I“'adesálkù‹ břitkých
epigramův a kdy se líbily pořád ještě selanky. Když pak Rubeš jal
se výdávuti ›Palečka, hıımoristickěho poutníka,‹‹ ve spolku s Hajnišem
a Filípkem, docılil přímo st nsačního úspěchu; ınálo bylo asi v Č.eclıáclı
čtenářův, aby nebyli dychtivé čekali na nový svazeček.

Vážně vkročil v chráın Slovesné uıněny J. E. Vocel se svými
›Přemys|ovci,‹== krııhcm výpravných básní, opévııjících slavné skutky
vladařů tohoto rodu; ale bylo hned patrno, že Vocel přichází Z cizích
luhů básnických. Vzlet myšlenek často těžce hledá výrazu, a ani čistě
epická místa neplynou vždy dost? hladce. Pokrok značný ve formě
jeví už -Meč a kalich.‹ ale lomıılo cyklu se zase nedostává oné
svěžestí a rıenucenosti ľanlasie, kterou se vyzna‹':njí ›l'řemyslovci.‹
Vrcholu hásıcıickělıo tvorenı' Vocel dospěl v ›Lál›yı-intu slávy-‹ (1346).
romantickém eposu. zol›ı'áZııjicı'm věčný zápas dobra i zla v nitru
jednotlivcově icelýťh náı-odñ. Po té již Vocel se oddal všecek práci
vědecké, ınaje v toın předchůdce v Kollárovi a v (Ťìelakovskéın.

Tento po ılelšıˇnı |nl‹'-ćení překvapil i nejbližší přátely krulıem
milostných, vlasteııockýclı :1 lilosolìckýclı hásniček, »Růżí stolistou,‹
která básníka objevila po zcela nove, netusenc stránce, jakožto
hloııbavêho a hlubokého myslitele. a jež vydána hned po ›Oh|ase
písní čcskýclıfl téhož r. 1840. Mistıˇné vystiżení a odhalení základnílıo
tonu národních písní českých, schopných stejně nejvroncnější něžnosti
jako škádlivěho výsměchu. Zasypal autora rovněž tak nelíčeným
obdivem a rııdostným uznánim. jako Zdar jeho pokusu, spojiti básrictvo
manželským svazkem s filosofii. Stoje takto na vrchole slávy Celakovský
zároveň se rozloučil s poesii, skládejo nadále už jen epigramy, najrně
kvědnové.

(lpětně však »Květy-f odclıovaly nového pěvcé, panenské lehody
a neviny, jenž veškeren milostný żár svého srdce přenesl na vlast,
jakmile Z veselelıo stıuliosa Karla Eugeııu 'ľupého se stal v sebe
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uzavřený dumavý klašterník Boleslav Jablonský. Ten složil sice též
f-adu basní výpravných (vůbec znamy jsou ›'l`í`i doby země české‹),
avšak hlavní Síla jeho tkvěla v lyrice. Jeho »Písně milosti‹ byly při-
rovnany k sladkému medu, o cyklu ›Salomonu čili moudrosti otcovskéfl
sam napsal, že v něm uložil filosofii svého života. Husta vydaní jeho
›Basní‹ prinašela jim vždy nové doplňky; jmenovitě když r. 1847.
se octl proboštem kláštera Zvěřineckého v lírakově. posilal tklivě
pozdravy a vzpomínky do vlasti, Z nichž patrno, jak všecka duše
jeho dlela stale v Cechach. Hlavní epicka skladba .lablonského ›'_l`í`i
zlaté vlasy‹= mají za podklad známou pohadku.

Z téhoż zřídla vynořil se Čelakovského »Toman a lesní panna-‹
zı tamtéž ěerpal zaduměivý Kalina i K. .J. Erben. Ballzıdisııjı'ci proud
nabyl u nas nové síly, a nehledame toho prıéinu ani tak ve vlivu
německé poesie jako v hojných vzorech ballad, jež vyneseny na světlo
sbıˇraním národních písni českých, moravských a slovenských. 'l`u
ozřejmělo, že tento duch basnicky ma u nas Staré kořeny, bylľi
nebyl měl sveho samostatného nazvu. Jako Čelakovský tak rovněž
Erben vykouzlil v tajeplném pološeru lidovýclı pověstí a pohádek
květy nepřekonatelných kras rythmickýclı a zvukových, nejčarnějsích
podob a nejlahodnějsi vůně, jez později svil ve skromnou, ale ne-
vadnoıużi ›Kytici‹ (18:33). .lím doplnilo se báısnické dvojvl;'ulı' Kollara
a Celakovského v triumvirat, kterým Slovesné uıněni České posinnto
bylo na vrchol svého rozvoje v tomto ùdobí, tak že došlo pozornosti
také za hranicemi malé vlasti sve.

Ale básnictvo České v témž obdobi rozvijelo se také do Šíře.
Vedle původních pěstitelů množili se mu také překladatelé. 'ľak
V. Stulc převedl Mickiewicze, Kačer ›0kouz|enoıı ı“ůżi,‹ .l. Vlček
Eberlıardovu -›Haniěku s kui`atky,« l"uı'kyně Schillerovy basně Iyrické
a úlomky »Osvoboděnélıo Jerusalema‹‹ Tassova, Doııcha 'ľhom-=onovy
›l-*oěasy‹ atd. Největší činnost však rozvíjel tady K. Vinaricky, jenž
Pyrkerovy »Perly poSvátné.,‹ cposy Hollého, spisy Hasistejnskélıo,
časti Homera, Vergiliovu ›Aeneidu‹ aj. v České roucho slovně oděl.
Jak na literaturu působili tito překladové, jeví se nejplatněji na
Vinai-ickěm samém, jenž zdokonalil svou formu k mistı'ovstvi zvláště
v lıexamelru. V původních pracích Vinai-icky obrátil zřetel k ınlaıleżi
:I vysypzıl ji lıojně zpěvnych perliček Z bohatého duclıa svého, kdežto
vc »Varitu a lyře-= minil odpürcům ěestiny dokázali její libozvııěnost
tím, že tu neużil jiných slov, než ve kterých po samolılasrżo na-
sleduje vždy jen jedna souhlaska.

Nevyěerpatelným tvůrcem písní vlasteneokyclı a ıııiloslnýclı byl
Václav Jaromír Picek; přemnohě Z nich zpívají se podmis, našerlše
sľzıstné skladatele(=›Byvali Cechové,‹ ›'l`ażete se. proèjseın Slovan« a j.).
Z. ponıırých hlubin dumavé duše tryskala poesie Vaclava Nebeského,
posvěcen:'ı vlasti, matce, pí`ı'rodě, bolu. Noblesa výrazu pvjı' se tu
s jakousi samorostlostí a duchaplnými pointami. Větší lyricko-epicka
skladba ›Protiohůdci‹ nepronikla. ač byla přelożena do polstiny,
hlavně pro mystiť-.ký děj, víżící se k pověsti o Alızısvťru. S větším
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ohněm nežli zdarem obnovili válečnou lýriku doby přípravné baron
Villani, Mat. Havelka a Vinc. Furch; některé Z jejich písní ovšem
vešly ve znáınost širší. V Nebeském opětně zazněly zvuky Máchovým
podobné ta té době jaksi cizí. Po Máchově ›Máji‹ písně Nebeského
a »Básněflfl K; Sabiny r. 1843. vyšlé byly-první vlaštovice, věštící
českému básnictvn jiné ideje a jiné dráhy. Nejvroucnějších tonů
rovněž jako satiry a trpké ironie byl schopen Jan Pravoslav Koubek.
Prvou vlastností se honosí »Hroby básníků slovanských,‹ druhou
»Básníkova cesta do pekel,-z »Sněm paní‹ a pod. skladby. V humori-
stické idylle »Bokoko‹ želí starý polesný Doupnák v plynných verších
po způsobu pana Tadeáše zlatých časů minulých, jež tu vypisuje.
Rady čítány též humoristicl‹é verše Hajnisovy. Burgerštejnovy a
Trnobranského.

Pozoruhodným zjevem byly množící se verše českých žen.
Poetický duch sálal vsak jen Z písní Marie Čacké a Boženy Němcové.
Tato poslední zvláště důı`azným veršem vytkla íıkol české ženy V národě.

Církvi a vlasti stejným dílem náleželo srdce i péro V. Štulce.
Fr. Susila, M. Klácela a J. Soukopa. Štulc v »Pomněnkách na cestách
životafl oslavil česko-moravská památná místa; v »Padesáti bajkáclıfl
vstoupil v slépěje J. C.hmely„ Langera a Bubese. Sušilovi dařila se
legenda a myšlenková lyrika. V překladech (=-łlymnů círl‹.,‹ římských
básníkı°ıv a j.) je mistrem. Ale neobyčejná znalost synonyuıiky české
sváděla jej k slohovým podivnůstkám. Od august.iniana a professora
theologie M. Klácela čílán nejraději zvířecký epos »Fei`ina I.iŠák.‹ --
S rozdílnými city přijaty »České lislys (r. 1846.) německélıo posud
básníka původu israelského Siegfrieda Kappera. Vlasteneckého žáru
a hodnoty vnitřní mu nebylo ınožno upříti; ale Havlíček nevěřil
v jeho opravdivosl. Jiní však uznale vílali Kappera na Parnasc
českéın (Nebeský a Vocel).

Z lyry veršovcův ostatních: Tomíčka, J. V. Vlčka, Vojáčka.
Sacha, Staňka, Tichého, Květa aj. nevyšel zvuk lıodný pozoru -- po
Čelakovském, Kollárovi, Jablonskěm, Máchovi byl to náhlý úpadek.
llrevrat všech poměrů politických a společenských ı-. 1848. nastalý
účinkoval na naši poesii jen tím způsobem. že skoro úplně umlkla.
Scházel nám český Pelíìli. .lediuý Havlíček porozuměl dobře -- a jeho
polilicko-satirickě popěvky šly proto ode rtů ke rtům až do poslední
chýše. Fıırch poııžil revoluce Uherské k ostrým písním a balladám,
ale dobré vůli nestačil básnický fond. Vlček pak dokonce vzpomněl
si v tak pohnuté clıvíli na »Válku 'l`atary‹ a Fr. 'ľřebovský (Kláccl)
na »Bidpajenf Potom zavládlo krátké ticho, jež přerušil první Břetislav
Mikovec, zzıloživ po zániku všech skoro časopisů beiletristických orgán,
jenž měl jako Lumír háje rozhýbáti vse vlasti, a tudíž nesl i jeho
jméno. .lak čarovna tata morgana zjevila se ııa té poušti Erhenova
»Kytice,‹ posledni luzné zazáreni této doby před jejíın skonem.
»Kytice-‹ důstojně uzavírá vlasteneckou školu básnickou, jejíž pre-
hlídku ještě vykonal J. H. Pichl v trojdílném »Krasořečníku,‹ a s ní
se ukládají ve hrob tvůrci její Kolláı' a Čnelakovský, vedle nich pak
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Turinský, Jindřich Marek, Tyl a Havlíček, Rubeš a Koubek. Zásluhy
její však budou po všecky časy jasně zářiti.

Tato škola povinnost slovanské vzájemnosti plamennými slovy
všem Slovanům do duše zahřměla; ideou lásky vlastenecké tisíce
Ceobů probudila k národnímu vědomí ajiné tisíce posílila, rozohňovala.
Ona sebrala národní písně a v duchu jich vytvořila nesmrtelné ohlasy
jejich, světovládnému subjektivismu Flyronovu otevřela hranice české,
balladu a romanci domácí vypěstila na výši dokonalosti, vytvořila
básnictvu čtenářstvo, naučila národ opět zpívati; položila též základ
českému dramatu a poupě české povídky společenské i historické
rozvila v bohatý květ. Žila S národem a cítila s ním, byla mu oporou
i utěšitelkou, a přispěla podstatně k upevnění jeho jsoucnosti. Po
cestách krásy vedla jej k výší a k vítězství. Nestačí-li to býti pod-
nětem, abychom nepohlíželi nevděčně zpět k zástupcům jejím?

O povídkách Halkových.
Píše L. Čech. (Č. d.)

Konec povídky »Domácí učitelflfl zřejmě nasvědčuje, jaké jiné
ještě cítění vřelo v mysli básníkově: »Aby se ukojila i ta malá
část čtenářek, která se jistě zeptá, měl-li Vojtěch pak přece také
nějaké pevné postavení _- na to odpovídá spisovatel v rozpacích,
nemaje dosud o tom určitých zpráv. A dle jeho mínění to neškodínfl
Tento tak říkajíc majetkový a peněžní vliv v poměrech milostných
u něho samého v jistém smyslu závažný jej dále mocné zaměstnává
a jako brojí proti zaslepené vůli rodičů, kdy stává se překážkou, aby
se za sebe dostali ti, kdož se milují, podobně se nesrovnává stím,
aby spojení dvou milujících se duší na překážkıı byly chudoba a
bohatství. Tak zejména v Jiříku takto mluví sarkasticky: »Neboť za
našich časů holka s penězi -- to jde jako po telegrafu. A za našich
časů, kde se láska licituje, za našich časů, pravím, dívati se na něco
jiného nežli na peníze -- nu dovolte mi, to je přece sprosté! A pročež
bych já vám všem, kdo nemáte peněz, byl tou bratrskou radou,
abyste se ani nezamilováli. Neboť láska bez peněz -- to přece chápete,
že láska bez peněz je jako víra bez skutků! Z lásky ani advokát nic
neudělá, a jak by mohl někdo žádat, aby dal-Novák dceru někomu
Z lásky!‹ A dále: »Nebohý Jiřík!-Žebrák za to může prosit, co mu
schází--ale on? Ne, v tom ohledu nezná svět milosrdenství. Kusy
chleba se sice leckdes rozdávají ale pokrm srdci -- -- leč, co pak
ví svět, co jest srdcelflfl Ba ještě i v povídce »Pod pustým kopcem,‹
kdy již zcela jiné podněty určovaly tvoření jeho, vrací se k poměru
tomuto, an praví : »Nyní snad čtenář si pomyslí: ,Šláka, spisovatel
jen když se ožení. Tu oženil Staňka s Katuškou, rád bych věděl,
kterak se o ně také postará. Oženit, to snadná věc; ale kdyby měl
spisovatel každý párek živit, jejž chudě oddá, vsak on by se svatbami
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tak nepospíchal* Už jsem se o ně postaral; uživím je poctivé, slovo
davam v zástavu. Neboť vy. moji milí, myslíte-li, že člověk nejprve
musí míti statek aneb úřad, aby mohl býti se ženou živ, vy mně
vybočujete trochu Z rovné cesty, jezdíte mi trochu po postranních
cestách předsudků, málo myslíte. co jest hlavní, co jest vedlejší. Tu
jste viděli Lováka: měl, čeho potřeboval, aby si uvedl ženu ku krbu
domácímu. A co Z toho bylo? Za několik let rozešel se jeden od
druhého, každému zbyla jen bolest a snad i proklínání. Pak jste
viděli Dolinu; měl všeho, čeho si může člověk přáti, měl více, měl
tolik, že mohl rozhazovati a měl k synovi tu vaši zásadu: ,Ty jsi
Dolina. ty ani nemusíš nic ı:ımét a nic vědět, Dolinou přece zůstanešł
A hle, v okamžiku. když se těšil na syna, poznal, že ani syna nemá
a že jsou na světě ještě zásady docela jiné. Co by Z nás spisovatelů
bylo, kdyby statek a úřad nám byly věcmi hlavními! Toho všeho
ve světě dosť. Ale hlavni věcí jest nám shoda. Té jest málo, tu
hledáme. Shoda ve všem, v letech, v srdci, v duši, v povahách. Kde
to najdeme, tu kdyby t.akoví dva nám řekli: ,Pojd'me, vezmeme se
na tyto dvě dlaně.“ také se uživí, my jim věříme. Neboť k této shodě
náleží, aby měli dohromady také alespoň jednu hlavu; a to jest ten
největší statek.-=

Takové tedy myšlenky Zaměstnávaly ještě více i mladou hlavu
Hálkovu, když snad pouze jen ve vlastní mysli si představoval, že
nedostane milované a naklonéné mu dívky, neodřekne-li se péra,
a kdy Světlá Z obavy, aby k vůli vlastnímu štěstí nezřekl se služeb
pro vlast a člověčenstvo. napsala povídku »Láska k básníkovi,‹ v niž
ııkázati chtěla, jak v případě takém má si počínati dívka, svého
velkého milence hodná. V dobách těch zajisté živé si představoval
a cítil, jakým by neštěstím bylo pro něho, kdyby skııtečné zbaven
byl své milenky, a podobné v životě případy tím živéji připadaly
mu na mysl a Znınéstnávaly jeho obraznost, tak že i v povídkách,
jež v dobé té skládal, hlavně na zřet.eli má následky, jaké v zápětí
ınívá a míti může nešťastná laska. A tak všechny jeho povídky
v první době napsané mimo tři humoristické (»Pan Suchý,‹ jinak
též »Kterak se pan Suchý rozlıněval na svět“ zvaná, »Mladá vdova
a starý mládenec,« »Pohádka o jednom kloboukuť) a mimo idyllku
Z vlastního života »Domácí učitel,“ jsou prosté lıistoı'ie nešťastně
lásky. -›Bajrama.« ».liřík,‹ »|'řívozník,« »Kovářovic Kačenka,‹ »Náš
dedeček,‹ »Muzikantská Liduška‹ jsou vesměs smutné následky onoho
neštěstí, kdy dva lidé tak zcela pro sebe určení onou shodou hlavy,
mysli i srdce za sebe se nedostanou. at` již spojení tomıı na překážku
byly chudoba, vůle rodičův, af jiné okolnosti. Všechny tyto povídky,
spadající většinou v období od r. 1357. do r. 1861., íıplně se srovnavaji
se subjektivní naladou básníkovou, kterýmžto vniterným pojítkem
v jednu rázovitou třídu povídek Hálkových mohou býti vřaděny;
vniterná nálada vzbuzená v básníkovi skutečnými vlastními událostmi
životními nalezla k podobnému vzbuzení analogické případy a pro-
pracovala je v ideální představě způsobem rozmanitým.
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Jakkoli povídky tyto jakožto epické vypravování děje promítati
ınınsejí vniternou náladu v předmětný svět, nicméně prvotná nálada
je zplodivší obmezuje se úplně na čistě osobní dojmy básníkovy.
»t<łíomediantem‹ však, který, jak jsme ukázali. rovněž jest odleskem
událostí a utrpení osobité zažitých. přistupuje ku tvoření Hálkovu
předmětnějsí íıčel a tudíž tvoření za určitou tendencí. Jsme tu v plném
boıji proti šosáckému nazirání na stav umělecký, jehož významu a
pravého povolání svět tento nezná. Hálek obrat si umění. na jehož
představitele pohlíželo se s pohrdáním největším, jemuž věnovali se
trlhalo pásky rodinné ispolečenské. Jaromíru Sušiloví, který se státi
chnce hercem, zabraňují í přátelé jeho krok tento a »sám představený
škol si ho dal zavolat, a pro vsechno na světě ho zapřisáhal, aby
rozvážil, co dělá. aby neudělal, co rozvážil a by nerozvážil, co se
nemá dělat. Divadlo že prý je beztoho pranýřeın hříchu, školou
nemravnosti, útočištěm zpııstlosti. Tam že se ubíhaji jen ti, kteří
Z lehkomyslnosti aneb Z neschopnosti to nemohou ve světě nikam
jinıam dovést, těm aby to ponechal. Ale člověk pln schopností, pln
nejkrásnějších výhledů do budoucnosti, jak on -- kterak si o tom
miůže nechat jen zdát, aby před ukončením studií sběhl se studií,
a takto si navždy zamezil cestu k řádněmu člověku. Aby se jen
paımatoval, kterak on vždy horlil proti divadlu, proti navštěvování
divadla, nebot se musí poctivý člověk zapýřit. až po uši. když tam
ıısšlyší ty šprýmy na řád a mrav, uvidí provádět lehkomyslně tance
a Zkrátka zpoustu největší. A teď si zpomene člověk nejschopnější
ze“ všech žáků, jaké kdy měl a snad ıníti bude, ted' si zpomene Sušil
a chce jíti k divadlu.‹

Když pak Jaromír se stane hercem, opouští ho milenka a
vlêaslní otec oflpudí ho od sebe. Tak dívala se společnost na herce,
a na dokázanou, jak malicherně a nízké jest nazírání takové, a
zaroven aby ııkázal, jaké jest pravé povolání umění hereckého, jež
ovšem na tak nízký stupeň snižují i slohové Thaliini saıni, a to
takoví, jací se nalézají v kočující společnosti táborskě, napsal Hálek
svůj roman »Komediant,‹= ono dílo, které tak zvláštním se jeví
v činnosti ieho. tak že i omlouvá se mladostí básníkovou, a které
označuje nám jiný druh Hálkových povídek, ovšeın malým jen počtem,
a to dvěma, zastoupený. Sám pak ›Komcdiant,‹ jest pravda. Stojí
dcisti osaměle iv celé naší literatııře a svým celým založením, svou
kcmıposicí, ba i charakteristikou tak málo vyhovuje tomıı, co do-
konalou formou románu si představujeme. A přece Zase má stopy
toflho, co rádi zoveme pravou uměleckou pečetí, ro, jak se říká, jest
psáno vlastní krví, co rve a uchvacuje více než která jiná šablonovitá
dokonalost. Budiž však již roman tento podivnůstkoıı jakoukoli, jedné
thıeorii romanové vyhovuje způsobem na první pohled překvapujíc-ím.
Jest to theorie prvních německých ronıantiků, jak jest obsažena ve
Fragmentech časopisu jejich »Athenaea,‹ kterěž jsouce sice společným
pllodem všech členů romantické t`rak‹*e: B. Schlegela, A. W. Schlegela,
N‹ovalisa, Schleiermachera i Vilémovy choti Karolíny a přítelkyně

I



. ' ,_

.....4S_....

Bedřichovy Doroty Veithovy ovládány jsou přece jen většinou duchem.
smýšlením a rázem hlavního kritika romantické školy B. Schlegela.
Nuže dle těchto Fragmentů mají-romány býti sokratickými dialogy
naší doby, v jejichž liberální formu se utíká moudrost životní před
moııdrostí školskou. .lsou kompendiem, encyklopaedíí veškerého du-
ševního života genialního individua, přednášejí nauky, které ovšenı
se dají jen celkově sdělili. ne však jednotlivě dokázati a vyčerpati.
Osoby románu nemají se pouze kolem jediného hrdiny otáčeti: jako
hlavní hrdina nesmí býti jen sobě účelem, nýbrž zároveň účelem
i prostředkem, tak že celé uspořádání všech osob jest republikanské,
při čemž ovšeın jest dovoleno, aby někteří členové činné, jiní trpně
se chovali. Celá pak tato románová theorie odvozena jest Z Goethova
románu »Wilhelm Meister's Lehrjahre‹ (Srovnej H. Prodnigg. »Goethe's
Wilhelm Meister und die aesthetische Doctrin der álteren Bomantik‹),
o němž dí Fragmenty, že »kdo by (łoethova ,Mistra“ řádně clıarakteri-
soval, by tím vlastně byl řekl, co jest nyní na čase v poesii,‹ a jejž
Schlegel zove: »naprosto novou a jedinou knihou, které rozuměti
se můžeme naučiti jen Z ní samé.‹ (P. d.)

(il samovraždě v belletrii.
Aesthetickâ. rozprava. Napsal J. Klenek. (O. d.)

Ze samovražda smí vůbec býti hásnickým motivem ať vedlejším
ať hlavním, o tom sporu není. Poetis quidlibet audendi semper
l'uit aequa potestas. Nenití umělecká idealisace na to, aby postavy
a poměry líčila lepší. dokonalejší, aby tudíž důsledně Z útku vylııčovala
mravní zlo a zjevy jeho. Žádoucí pravdivost básně hlásí se i tady
o své právo. Samovražda bývá v životě živlem více méně významným,
právem tedy bude též živlenı básnickým. Samovražda v životě
vyskytuje se bolıužel čím dále častěji: i tato věc přirozeně nebude
bez účinu na básnictvi a najde v něm přiměřeného výrazu a ohlasu
častějším užíváním sebevražedného motivu. V tomto smyslu totiž
poesie pokračuje: životní poměry se mění a podle nich též umělecká
látka. Proto jo vysvětlitelno, že samovražda dnes v belletrii častěji
vystupuje než ve středověku. Jen aby samovražda v témže díle
nepřicházela příliš zlıusta, žádá se právem Z důvodu aesthetické
pravdivosti: i ve skutečném životě je samovı`ažda pouze výminečným
případem v tom kruhu osob a událostí, jež v básní jsou podány.
Když tedy na př. v romanech Zolových lze pořídili ze Samovražd
zrovna malou statistiku, není to naturalismus, nýbrž pejorismus,
nepravdivé zhoršování skutečnosti, tedy umělecká vada. A kdyby i
roman takový v této příčině opravdu se shodovat se skutečností,
výslední dojem jeho nebude aesthetický proto, že samovražda, mravní
seredno, tlačí se do popředí. Tím jest na úkor účelu básně, jež má
povznášeti. »Látku zajisté potřeýbí posuzovati celkovitě a dle dojmu
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výsledního; převládá-li v něm ráz nízký, i když část jeho v básni
jest menší, látka jest basnicky poclıybenanv (Vychodil.)

Uréitějsí měřítko motivu samovraždy v belletrii má po ruce
aesthetik, když poZorıı_je. v jaké podobě Sebevražda jest líčená, jeví-li
se v básní věrně tak, jako se v životě správně posuzuje dle
mravního zákona. Jeho zásady vůči Sebevraždě známe. Že v básní
na svých místech nesmějí chybětí. rovněž odůvodnéno bylo požadavkem
aesthetické pravdivosti. Jestiť mravní Zákon podstatnou částí lidského
života, nejinak než ovzduší fysické. vo kterém dýchame a žijeme.
Bez něho byl by člověk obyvateleın snad jenom měsíce, nikoli živým
t.voreın pozemským. Podobně bez ovzduší mravního byl by chimeron.
Člověk zajisté každým zodpovědným konem jedná podle nebo proti
řádu mravnímu. přestııpuje mravní zákon anebo jej zachovává. Jednání
jeho se dle různého stanoviska různé posuzuje od lidí obyčejných;
umělec však, aby docílil ve vnímateli öptlıľog Xaípstv, správné záliby
aesthetické, obrazí život lidský s mravním ovzduším, a to ovzdııším
správně posuzovaným.I) Příklad věc objasní. (»Osvěta‹ 1891
č. 12. K. Klostermann »Ze světa lesních samot.«) Mladý lesnický
příručí bráně svého života postřelil pytláka. Přišed domů

byl zasmušen, v srdci divně skličen. Hned po činu,_když mu krev ještě vášnivě
kypěla, neozývaly se ještě city ty - ale nyní řečí přlsnou mluvily. Krev, krev
lidská, jím prolitàl.. . Viděl ji V rndočernýclı skvrnách, viděl ji na šedých kamenech
náspu, na sobě - všude, všude. Bránil se, vymlouval se, že ho jen poranil, že
sebe hájil, že úmyslu neměl - nic naplat: hlas v nitru neumlkl. Neměl stání
a přec bál se jíti domů. Měsíc vyšel, stromy vrhaly černé stíny; bylo mu, že
po něm sahají starými rameny.

Tak soudí přírııčí o svéın činu a správně. S timto, v uvedeném
případě správným úsudkem, nakreslit jej spis. Nesprávný po případě
íısudek, kdyby třeba mladík lehkovážně krvavý čin byl za nic ne-
pokládal, by Spis. zajisté nepřijal za svůj; podal by sice i ten
nesprávný úsııdek příručího, on by nemravné ovzduší Zobrazit věrně,
ale též správně, t. j. naznačil by nějakým způsobem, že jednající
osoba soudí o svém skutku nesprávně. Obrazně mluví se tıı o pravdivém
osvětlení básnickém. Strom jinak jeví se za dııe ve svitu slunečním,
jinak »při měsíčku,‹ jinak za tmavé noci, jinak podle okamžité
nálady pozorovatelovy. V tom neb onom osvětlení věrné zobrazí
strom umělec, tím však netvrdí. že by strom takto jsa osvětlen se
správně jevit; nýbrž pokud možno naznačí, zdali osvětlení správné
čili nic. Na obraze malovauém toho nelze naznačiti. snadno však
v obraze básnickém. v belletrii.

l samovražda musí se jeviti ve správném osvětlení. Básník
1) Důležité obır-.ezení toto, že básník má správné všechno pojímat. a podávat,

dobře vyslovuje na základě Arìstotelovy „Etlıiky“ Baumgnrt v -„Handbuchl der
Poetik 1887“ slovy: ,,. . . für jeden einzelnen Fall wird von der küııstlerischen
Darstellnng gefordert, dnes sie nur erfolg-en díìrfe, sofern ihr Gegenstand in der Seele
des Künstlers die richtige, der Natur des Gegenstandes entaprechende
Bevvegung erzeugte _ ._ so dnes der Hörer eines Liedes von derselben Empfindung
ergriífen vverde, von vvelcher der Sänger desselben erfúllt war, und zwar dase es
gesunde, gute, edle, grosse, berechtigte Empfindungen seìen.“ Str. 148. n.

14'
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může ji Znázorniti trojím způsobem. Nejúčinněji nechává svědomí
samovrahovo zrcadliti se ve mravním zákoně. Tak třeba »Anna
Karenina,‹= když v sebevražedném úmyslu vrlıá se na železniční
koleje: »V týž okamžik se zlırozila svélıo skutku. Kde jsem? Co dělám?
Proč?‹= Chtěla vstát, odskočit. ale cosi ohromného, nemilosrdnélıo
ji udeřilo do hlavy a vleklo ji za Záda. »Bože, odpust mně všechnolfl
promluvila, cítíc nemožnost zápasu. -- Je to jakoby výkřik svědomí,
jímž ono zvočně mlııví ve prospěch mravního zákona, jako záblesk
svédčící o jsoucnosti a pravdivosti světla. jako bezděčný pohled,
když kráčíıne podle zrcadla. -- V roınané »Zlato v ohnifl Albifıa
zachráněna lıyvši farářem Čackým od samovraždy. sama vyznává
o svém skutkıı: »V té hrozné hodině, kde jsem se nad svou povinností
zapomínala. kde jsem byla ke všemu slepá i hlor-ha --« Bůh (!) sám to
tak řídil, že jste při mně stál vy. Zadržel jste mé tělo, zahřměl jste :ni
do duše -.‹= A jak výrazně v »Utonulé‹= pozdní lítost nad zoofalým
činem jest uaznačena slovy, že »její bílé ruce břehu se chytaly.‹

Jsou však případy, že svědomí vášněmi jsouc ııtlomeno nebo
nepravdivým o samovraždě názorem přeınlııveno mlčí, ač takovýžh
případů, jak už jednou jsem pověděl, naskytne se v životě málo.
Tu vhodně postaví se básník na spı`ávné stanovisko vzhledem
k saınovraždě úsudkem jednajícich osob. Takový jest na př.
o Shakespeara soud Lorenzův, když ltomeovi samovražedné myšlenky
vymlouvá slovy:

Zadrž, nesıııyslnýl Jsi-li to muž?

tëëvou tvář, svou lásku, rozum hanobíš,
.lìchž jako lichvář máje v štédrosti,
Nechceě jich bràti k pravým účelům, --
Tvá jemná tvář jen larva Z voaku jest,
Nemâli spolu možné povahy;
Křivá tvé lásky jesti přísaha,
Vraždiš-li lásku, již jsi kojit clıtél.

.Iinak .Šınilovského »l'aı'uassie.‹ Její sanıovraždu spis. neosvětluje
mravním světlem nijak, leda slovy otce jejího nad mrtvolou. »Bůh
jí dej radost věčnou, hovořil horal; je jí tam dobře; dotrpěla-
První věta je zde zbožné, ze zvyku pronesené přání, druhá před-
pokládá, že samovolnoo smrtí vyhnouti se životním útrapám je činenı
odpustitelným. trestu nezaslouženým, což patrně není pravda.

Konečně básník sam může svým způsobem označit, jak
smýšlí o mravní hodnotě samovraždy. V soukromém životě sud' si
jak soď, v dílo básnickém je zásadami aestbetickými vázán spı`ávně
soudit. Činiti rozdíl mezi svédomím moralníın a aesthetickýın, bylo
by nesınyslem nemenšíın, než rozlišovati rozum básnický od rozumu
ostatních smrtelníkíı. Dvakrát dvě jsou čtyı-y podle toho i onoho
rozomıı, mravní zlo zůstane zlem před soudem svědomí toho i onoho.
'|`oto svědomí své vzhledem k samovraždě má básník, když toho
neučinil jinak. vyjádřiti sáııı. Nežadáme po něm, aby moralisoval,
netřeba. on si najde vhodný Způsob basnicky. Na př. když básník
slyšc ›Výstřel‹= (Vrclılický, »Jak táhla mračna‹) samovrahův rozjíma:

I'
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Ta rána Z bambìtky, jež V ňadra ticha
se zaryla, je ovšem odpovědí
na neshody a tisefı, boj a nudu,
stud, lítost, zločin, výčitky a bldu -
však darmo padla, rozluštěnim neni.

Dante vidí samovrahy v pekle, jehož »místa ztmělá‹ se otvírají,
»když spurná duše vyprosti se Z těla - jež vlastní vůlí v zaslepení
zničínfl (Srv. Dante. »Peklofl 13, 94-108) Naproti tomu nepravdivé
světlo vrhá na sebevraždu popis mrtvoly samovralıovy: »Tmavý
vous odrážel se příšerně od ınrtvě bledé tváře; jen oči zavřené
mírnily děsnost pohledu na strnulý ten obličej, jakoby hlásaly: Vše
je dotrpěno, necítímjiž nic. než klid, klid zasloužený.‹ (M. A. Šimáček,
»Bratří.‹)

Jest viděli Z těchto vývodů a příkladů, jak aesthetika hledí na
samovraždu. Pokládá ji za oprávněný motiv v belletrii jen, pokud,
z důvodu žádoucí pravdivosti básnické, správně dle
mravního zákona jest osvětlena, posuzována básnikem
samým neb osobaıni v dě_ií súčastněnými nebo konečně
svédomím zobrazeného samovraha. (P. d.)

_“ _ “ - ____~_“ı___- -ø Iz* ..-___-'żzìz
Í

Posuclky.
Obrazy Z kultnrııíclı dějin českých. sestavit Josef Svøírøk. Díl ftnıhý.

V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Sešit 8.-14. po 40 kr.

S živou účastí sledovali jsme druhý dil Svátkovýclı obrazů
z kulturních dějin českýclr .test tu opět jako v díle prvním řada
nesoııvislých článků z rozličných dob a Z rozličných oborů. l.íčí to
p. spisovatel události jedııotlivé, které se odehrály během kratšího
času, kdežto zase jiní článkové předmětem svým ‹-elý věk ano i
několik století obsahují. 'ľéměř vše podáno zajímavě, čtenář se neonaví,
nýbrž upoutá a vžije v předmět projednávaný; jen tu a tam bylo
by si přáti lepšího uspořádání než na př. v nejobsáhlejším článku
»K dějinám katův a poprav v Čecháclınz

První článek »Souboje v Čnecháchı líčí nám vznik :t původ
Božích soudů čili očist, které prvními stopamì svými sahají teprve
do IV. století křesťanského. Z Božích soudů má počátek i soubo_j
soudní, který nkláclán v rozepříclı šlcclıticům. Tyto však instituce
jsou původu německého, od sousedů svých Němců Čechové je teprve
přijali. Soubojům osobním v nynějším slova toho významu říkalo se
sedání, kdežto turnaje stoly kláním nebo kolbami.` Ttırnaje uvedeny
do Čech za krále Václava I. A Poslední souboj osobní, jemuž sluší
přípisovati povahu souboje soudního, zakládajícího se na názoru
o »Božím soudu,‹ je soııboj._ který král Jiří Z Poděbrad Matiášovi
nabídnut. Od oněch dob ııvádí se souboj již jen ve smyslu nynějším,
kterým se mělo pomstíti pohanéní neb uražka někomu učiněná.
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Užívalo se ho výhradně u osob ze stavů vyšších, Zejména příslušníků
stavu vojenského. Tak to zůstalo podnes. Při článku tomto mohl si
Snad p. spisovatel povšimnouti zajímavého ustanovení ve Vřesovcových
»právech a zřízeních zemských království českého‹ Z roku 1594.
art. K. Xl.VIl., jenž zní: »Kdyby se přihodilo, aby dobrý zachovalý
člověk (z kteı`éhokoli stavu) dotekl řečí některé osoby, že jest se
nezachoval jako na dobrého sluší v těch příčinách, ještoby se tklo
fedrování zločincův a loopežníkův a takových zlých lidí: a ten nařčený
Z takového nářku nechtěl se podle práva vyvoditi, než toliko bitvou
žeby se chtěl tomu (kdož ho nařknul) Z toho práv učiniti a bitvou
očistiti. Zeby pak jemu kdo té bitvě povolil, by pak vyhrál nebo
prohrál, ten nařčený tím své cti neočistí: a purkgkrahě pražský
nejvyšší nemá takové bitvě dvoru propustiti a té bitvy dopustili ani
žádný jiný v tomto království (léčby on prvé Z takového nářku se
očistit). Pakliby ten a takový nemoha dvoru krále jeho milosti dojíti,
jako jiní dobří a Zachovalí docházejí, i mstil se toho jinde bitvou
na tom, kdožby jej v takové věcí nařekl, že ten á takový každý má
za nešlechetného a zlého člověka od každého držán býti, poněvadž
jest se na své poctivosti tu a v tom místě nevyvedl, kdež dobrému
náležínı -- Na str. 11. nesrozumitelno jest líčení o souboji mezi
Věnkovici a Rudoltovici. Rudoltovíci ınıısili se sokům dáti v milost,
kterak mohl tedy pan Věněk při svou prolıráti? -- Článek druhý
»Alchymie v Čecháchfl uvádí nás do věku Pnudolfova a líčí nám
ošemetnoıı vědu alchymistickoo, které tehdy kde kdo holdoval. .lest
to stat' nejzajíınavější, které přednost dáváme přede všemi jiııými
obrázky v tomto dílo. Živě vypisují se to podvodníci, kteří do Čech
jako do svého Eldorada přicházeli, by slibujíce vše ve zlato proměniti
na lehkověrných samí zlata vymáınilí. 7. přeceněného »zlatého věku‹
Rudolfa ll. sňat nimbos onen, který vždy ještě jej obestíral, a dle
pravdy vylíčená pověrečnost i lehkovážnost u jeduěch,vklam a ınaın
u druhých. - Ve článku »Lázně a lazebníci v tlecháclı za
starých dobvfl vypráví se o četııých lázních, které dříve všady
v Čechách byly. Svěže vypisuje p. spisovatel lázeňský život; lázně za
posledních století středověku byly střediskem veškerého společenského
života tehdejšího, věci vážné zde rokovány, noviny vypravovány,
ale při tom také přemnolıé lázně byly shromaždiskem lidí spustlých.
tak že se staly sídlem neřestí a jevištěm zhýralélıo života. Z přečetných
pramenů p. spisovatel čerpal, ale přece, kdežto událost jednu S pátrnoo
zálíbou vypráví (o biskupu Jaromírovi. str. 83.), nezmiňuje se
O stejně, ale daleko důležitější události, která přece tak známa jest:
o kněžici Břetislavovi. jenž pro koupání Zderadem potupen. záčeż
později na Ĺ/.deradoví krvavou pt.-mstu vzal. Příběh, který Hájek uvádí
o lazcbnikovi a králi Jiřím (str. 111.). a který p. spisovatelovi zdá
se býti více než anekdoton. pokládáme přece jen za pouhou anekdotu:
pochybujeıne, že by Jiří pro nic za nic tak lazebníka zbil. až by
Z toho smrt měl, vždyť, jak i p. spisovatel na jiném místě (str. 155.)
uvádí. polský dějepisec Dlugosz, jeden Z úhlavních odpdı'ců krále
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Jiřílho, vyznal o něm, »že ku prolévání krve lidské nebýval kvapným.‹ --
Nejjrozsáhlejší článek jest »K dějinám katův a poprav.« Jest
to fpilná snůška a příspěvek k spravedlnosti lidské, ale právě tento
člámek již předmětem svým čtoucího odpuzuje. Děsně výjevy tu
vyypisované zase jen hrozně působili mohou. Při tom líčí i p. spisovatel,
kteırak sebevralıové od katů po smrti trestáni byli. Dobře ukazuje
Zdeš také p. spis., jak romantická pověst, jakoby Dalibor u vězení tak
kráısné hrál na housle, že se lidé pod žalářem jeho zastavovali, aby
misstrné hře jeho naslouchati. všeho základu postrádá. Důležitou jest
pozmámka (str. 203.) O meči, kterým stínáni byli čeští pánové dne
21.. června 1621. Všecky meče, kolikkoliv se jich kde ukazuje,
moıžno za nepravé pokládali, tedy i meč »památnýflfl v českém museu,
proı který tolik hluku se nadělalo při výstavě pražské. Chybou jest
snaad tisku, že r. 1627. došlo k popravám sedláků. kteří se byli
v pøovstání selském r. 1628. ve východních Cechach súčastnili (str. 207.).
Sprrávný jest rok povstání sedláků 1628., Ulický však již r. 1627.
pojfpraven. Vavřinec Nižburský také nebyl stat 7. dubna 1630, nýbrž
7. dubna 1631 (Beckovský, III. str. 50.). Rovněž i o popravě
důmtojníkův a vojáků po nešťastné bitvě o Lužína vykládá Beckovský
(ll_Il. str. 204.), jenž i počet popıavených jinak udává. že se stala
dnťe 14. února 1633, kdežto p. spisovatel udává -1. únor. Zmínití se
mo›hl p. spisovatel o povstání selském Z r. 1775. a o trestech, jimiž
powstalí trestáni byli. Následující článek jedná »o smrti hra běte
Scfhůnburga v Praze r. 1604.‹ Mezi kulturní obrázky článek
tenıto nepatří, leda že by se pokládat za obrázek prostopášných mravů
za Rudolfa ll. .lest to jen vylíčená vražda záletníkova a soud Z toho
vzeešlý. -- »Český alcIıymista‹ obsahem svým náleží ke stati
o aılchynıii v Čecháclı. Líčí se tıı život. Ilavora Iftodovského Z Hustiřan,
jemž alchymii obětovat i štěstí rodinné i jmění své. I jemu ukázala
se alchymie bludičkou. Důležitější jest článek: »Zednáři
(fr'ei ma u ři) v Čech ác h v XVIII. sto let í.» Po íıvodě bombaslickém
vyypisuji se dějiny a osııdy zednářství V Čechách v XVIII. století.
Littovati tıı však jest., že p. spisovatel ııechtěl se rozhovořiti o významu
půssobení loží pražských. Za to byli bychom rnu povděčni nejvíce;
tu není správno a nestačí, že ponechává v té věci úsu*lek si ııčiniti
čteınářům. 'l`o měl nepokrytě vyslovili p. spisovatel přesvědčení své,
začč zednáře pokládá. Nebyla to zajisté pouze humanita, která vedla
všeechny zednáře k tajněmu sdružení, ale byly i účely rozvratné,
ktešré namířeny byly proti všemu řádu. Mnohé snad vedla ke spolku
zedlnářskému ctižádost a snaha po protekci (viz slova prof. I-lelferta
k lDobrovskému: »vždyť jest přece dobře býti Zednářem, to nyní
rozZhoduje,‹ str. 300.), ale přemnohě tu sloučil odpor proti každé
auttoritě. Nelze však také přehlédnouti, že zednářství není v žádném
spıojení s národností českou. Mimochodem podotýkáme jen, že snad za
zmıínku stálo, jak se stopnově zednářství jmenovali (Bı`andl, »Život
Dolbrovskěho,‹ str. l3.).- Obrazy Svátkovy končí článkeın »Uděle ní
řátdu zlatélıo rouna císaři Rudolfovi ll.« Také této státě
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nelze však plným právem nazývati kulturním obrazem českým. Jest
to událost politická rodu Habsburského, která na kulturu v Čechách
beze vlivu byla. Psána jest zajímavě.

Ale nebude snad od místa ještě na něco upozornili. P. spisovatel
měl také potřebu, by ukázal svou lásku k duchovenstvo. Necht' si
čtenář sám učiní úsudek o tom. Bez dalších poznámek uvádíme
na ukázku: arcibiskupovi říká »velebný pánfl (str. 49.). »Stranou
tmářskou‹ (264) rozumí se ovšem duchovenstvo. Kat Hus musíl se
vzdáti naděje, že »ze syna udělá páterafl (214). Petr Chelčický je
»osvícenýfl (149), kdežto P. Sebestian Brunner jest horlivec (303).
Koniáš jest ještě p. spisovatelovi »pověstným ničitelem knih českýchflfl
(266). ač už dávno dokázáno. že ničení to nebylo tak hrozne.
»Encyklopedistě vysvobozovali ducha lidského Z pout středovéku‹ (259).
a ten středověk jest ovšem jen »temným‹ (175). I-Iorlivce kazatelskě.
kteří »v kázaních svých vedli nad spoustou člověčenstva věčný
nářek. jakoby již nevyhnutelně zkáze duchovní i tělesné spélo vstříc,‹
nazývá p. spisovatel »l`arisejskými‹‹ (117). Proč? Na duchovenstvo
také ııvaluje uvedení mučení do Čech. Ale tu p. spisovatel Z jediného
příkladu, který uvádí k roku 1410., lenly na počátek XV. století,
příliš mnoho usuzııje. Vždyť hned na to praví. že soudům svétským
ınusí se přiřknouti ta smutná zásluha, že prostředku toho t. j. mučení
již v druhé polovici XIV. století všeobecně á co nejlıorlivéji uživaly.
Podle toho přece mohli bychom pravý opak souditi: dříve již užívali
soudově světští mučení, a od nich teprve duclíıovenstvo (141).
t) inquisici také zmínil se p. spisovatel. Pı'avı'I`: »obětí inquisice
španělské bylo. jak známo, do statisicův (162). Že jest to lež, mohlo
býti také p. spisovatelovi známo.

Výrazy chybné: »spoı`ost přísltıšnýclı zpráv n nušiclı kronikáí`ı°ı‹
(8); »Karel VI. mandateın svým cikány vyzákonilfl (211). Clıylıy' tisku:
na str. 288. má býti hrabě Thurn a ne Thun; na str. 306. má býti
I`0l( či ['16 Ja“nTeflurı'ı.

Čüflký lltl. Sborník věnovaný studiu lidu českého v Čeclıáclı, na Moravě, ve
Slezsku a na Slovensku. Redaktoři Dr. Luľıov' .N-ı'€rIť“›`Zť, docent antIn“opolog`ic
na české universitě (části autlıropologické a arclıaeologické), a DT. U4-!“n.ěÍc
7A.7)1°t (části kulturně historické a etlınografické). V Praze. Nakl. F. Šimáček.

Málokdy byl některý nový časopis tak svorně a příznivě veškerou
kritikou uvítán, jako tento Iidovědný sborník. Důkaz to o jeho svrcho-
vané potřebě u nás a zaroven o dobré cestě, na kterou uvedli jej
oba mladí redaktoři. Myšlenka tato sama není tak mladá, za jakou
se ráda vylılašuje. Byla již přesně pojata více než před dvěma lety.
Není tedy teprve výsledkem výstavy, jak jsme častěji slýchali. Tato
delší doba přípravná vysvětluje nám onu jistou Zralost, v jaké se
ııám ukazuje posavádní podnik. Objevil se již drulıý sešit. Některé
práce jsou již dokončeny, jiné pokročily tak daleko. že nám prozrazují
sınér celého článku. Proto možná si o díle učinili určitější úsudek.
7. nich mnohé se berou směrem, jakýnı se namnoze až posud ıı nás
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pracovalo v lidovědě, _jíné však ukazují, že si počínáme všímati u
našeho lidu významných stránek, na které se až posud zhusta za-
ponıínalo. Mezi těmito patří přední místo originelnímu článku Vlasty
Pittneı`ové »Ze žďárských hor,‹ v něıııž vystižen jest lid Z okolí
Žďáru po svém obydlí, stravě, po rodinııýclı poměrech. .Iiž tento
stručný článek - škoda, že nebylo pozorování podrobnější! -- ukazuje,
jakou vnímavost a nadání má spisovatelka k pozorování poměrů
skutečných. Zajímavo je srnvnati vylíčení stravy Z tohoto kraje
s článkem'-« trochu zase široce vyprávovanýnı _ F. V. Vykoııkalá.
»Ze selské kuchyně‹ Z Českobrodska. Jaký tu rozdíl! Na Žďársko
většinou ještě ten stav, jak nám jej líčí staří pamétníci, kdežto na
Českobroılsku již skoro vesměs úplně nový Způsob výživy, s jakým
se setkáváme s malými jen změnaıní snad všude v krajináclı přístup-
nějšíclı civilisaci. -- Umění lidověmu věnován jest článek osvědčené
R. Tyršově »České lidové vyšívání na Zemské jubilejní výstavě.‹
Zdařílé fotografické snímky otvírají článku tomuto, psánému s odbornou
znalostí, cestu i do širších kruhů. Zajímavo je tu, kterak se vypěsto-
valy jisté rozdíly podle krajů. -- Podobný předmět _- totiž kroj lidu
slovenského -- obı`ál si prof. J. Koula. Vzácný to příspěvek zkušeného
znatele, jenž za tou příčinou koná dlouhá studia ınezi lidem nıoravským
a slovenským. Namnoze jest to pěkný pendant k Zíbrlovým »Dějinám
kroje.‹ Dotýká se často srovnáním i stránky historické. Umělec malíř
jeví se tıı nejen krásnými kresbami, nýbrž i celým pojímáním a
mluvou. _ F. llartoš zaslal novou ukázku ze svých bohatých studií
o lídıı moravz.-»kem ve stati »Pověry a zvyky lidu moravského při
hospo‹`lářství.‹ -- Příspěvky ke zvykům prostonárodnim podává
M. Královcová Z okolí Domažlíc. Články uvedene mají význaın i tím,
že da_jí initiativıı ke sbírání látky podobne i v jiných krajínáclı.
Schopných sil k tomu asi nebude se nedostávatí. Namnoze ke sbírání
chybí jen ııpozornění a vzor. '|`ěch pak to podáno veliká ho_jnost. --
Méně instruktivni je článek J. Košťála ›Vodnik v podání lidu českého.‹=
Zásloha spisovatelova je hlavně v tom. že to podává, jak se zdá,
Z vlastní sbírky Z Hydžovská. Vypravování jich není lidové. -- Pověsti
naší dostane se asi modernıho zpracování statí V. Tilleho »Lidové
povídky o panovniku, povolánéın od železneho stolıı.‹ Práce té podán
jest jen Začátek. záměr spisovatelův ještě dosť jasně neproniká v něm.
Zdá se náın vsak, že clıce spisovatel vysıihnouti lıistorický postup
_jisté pověsti, přibývání nebo uhývání některýclı prvkův atd. -- Stránky
tlıeorelícké a návodné našeho přísloví všíıná si J. V. Novák (»Slovo
o úkolech našeho příslovníctvíflfl). -- Českým písním dostalo se zvláště
skvělého zastoııpení. Podána tu jednak malá nová sbírka »Českých
tanců,-= sebraná od Jos. Vycpálka, jednak je tu vzácný, posud ne-
ukončený článek O. Hostinského »O naší světské písni lídově.« Obírá se
jednou velmi důležitou otázkou naší písně. Týká se stránky hudební,
n nás dosud ınálo propracované. Mnoho to samostatných pozorování,
ínstruktivních myšlenek, mnoha tu ožito, co už jiní vyslovili, ve
mnohem dosavadní mínění pozıněněno. '|`o platí zejnıéná o nıínění
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Bartošové, jenž postavil se proti výkladu Erbenovu o vzniku písně.
Hostinský dává ve mnohém Erbenoví za pravdu. Dokazuje, jaký vliv
má na skladbu písně přirozená deklamace mluveného slova, zpěv
kostelní, hudba taneční, vojenské písně á pochody, uměla hudba
světská a přejímání cizích nápěvů. Některé starší sbírky (hlavně
Rittersberková Z r. 1825.) posloužily mu dobře při sledování stránky
historické. -- Část historická, týkající se výhradně lidu, zastoupena
jest několika drobnými články, jako »Z pozůstatků berounské knihy
svědomífl od Jos. Vávry, dále »Relací v příčině obnovení a vsázení
mezníků mezi rolími nad Polepyfl od Dra. V. J. Nováčka a důležité
upozornění á dodatek k ním od Dra. Ant. Rezká. Příležitý ráz má
článek J. K. Hrašeho »Sbor českých bratří v Náchodě,« ježto se má
tato vzácná památka právě sbořiti. Dr. Z. Winter podává ve článku
»Svědectví mrtvého-= doklady tohoto příšerného právního obyčeje
i u lidu českého. -- Části archaoologickO-anthropologické připadlo
přirozené menší pole. Pozoruhodný je článek Dra. J. Matiegky »Hroby
se skrčenými kostrami.‹» Mimo to najdeme tu pravidelné »Zprávy o
nálezech archaeologickýchflfl od různých původců. -- Bibliografie je
bolıátě zastoupena odborným znatelem poměrů lužických Ad. Černým,
jenž přispěl »Rozhledem po luživ.-ké í`olkloristice.‹ Následují referáty
o novějších spisech a časopisech, spadajících v obor »Českého lidu.‹
nejvíce ánthropologíckých. -- Zvláštní odstavec věnován »literatuře
Í'olkl'oristické« u všech evropských národů, vítané to snůšce pro vědecké
odborníky. -- Na konec připojeny jsou zprávy časové á praktický
quaestionář.

Vyčetli jsme podrobněji obsah sborníku, aby vynikl široký rozsah
látky zde zpracované. .lak vidéti, všecky odbory lídovědy jsou tu na
počátek zastoupeny velmi pěkně. Jenom diálektologie bude ásí mnohý
čtenář postrádati. Snad bylo jí opominuto jen Z nedostatku příslušných
prací. Snažívá redakce neopomene zajisté příště sborník svůj í pracemi
Z tohoto oboru doplnili. Části anthropologické a archaeologické by
zajisté velmi prospívalo, kdyby se záhy mohla oddéliti v časopis
samostatný. Z počátku mohl by vycházeti třeba jen půlletně. - Z toho.
co již prvním takořka vkročením časopis .tento podává, můžeme
mnoho od tohoto podniku očekávali. Vedle skutečné práce váží to
nemálo i stránka morální. Všude vídínıe, jak zvýšil se interess beztoho
již dříve dosti živý, ve věcech týkajících se lidu. Učiněn počátek
organísované práce v tomto oboru. Ale redakce klade si cíl ještě
daleko světlejší. Chce podle vstupných slov svým sborníkem »při-
spívati ku vypracování budoucí velıké lídovědy národa českého‹ a
chce vystihnouti nejen jeho indivíduelní ráz, jeho celé bytí, nýbrž
í jeho poměr k národům příbuzným slovanskýın a ostatním západo-
evropským. Uloha to zajisté veliká. Doufejme. že bude i další práce
tak Zdařilá, jak slibný jest její počátek. Ale bude potřebovati času
k ıızrání jako plod, nemá-li býti pouhým pádavčetem. Konečně dlužno
jen schvalovátí zařízení, že redakce otiskuje větší samostatné pří-
spěvky jako jednotlivá číslá »Knihovny Českého lidu.» D».J. Jakubec.
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Skřitek v lìdovémˇpođáni staročeském. Sepsnt Dr. Čenčk Zıbø-ť. V Praze
1891. Nakl. F. Simáček. Cena 35 kr.

“ Ve své knize ›Staročeské výroční obyčeje‹ (vyd. r. 1889.) p. spis.
v oddíle pojednávajicím O přástkách připojil některé zprávy o staro-
dávných bytostech bájeslovných, mezi nimi stať o skřítkovi. Od té
doby přibylo mu další četbou starých památek a studiem odborné
literatury hojně nové látky. Spracoval tedy tuto stat znovu a značně
ji rozšířiv, vydal ji ve spisku samostatném o 44 stránkách.

V l. části své rozpravy spisovatel pojednává O úctě domových
bůžků vůbec, v níž S jinými badateli vidí památku úcty vzdavané
dusím zemřelých předků, kteří neopouštějí po smrti své domácnosti,
nýbrž vycházejíce' čas po čase, obyčejně v noci v podobách maličkých
lidí ze svých tajemných útulků, hospodaří dále na prospěch pohostinné
rodiny, jež jim schovává jídla. Jména těchto domácíchbůžků jsou
rozmanita. Naši předkové je nazývali skřítky, diblíky, šotky, hospodáříčky,
a pod temito i některými jinými jmény (špiritus, špírek, pikulík)
známi jsou posud našemu lidu.

V části Il. Spisovatel Stopuje Staročeské zprávy o skřítkovi
z doby nejstarší až do stol. XV. Z těch nejzajímavější je, co Karel IV.
sám ve svém životopise o skřítkovi vypravuje, jehož i s komonstvem
dovádivy skřítek v domě purkrabinském v Praze poškádlil a postrašil.

V části Ill. dočítáme se zevrubných zpráv o skřítku v podání
lidu českého ve stol. XVI.--XVIII. 7. hojnýclı dokladů tu uvedených
nad jine důležita a zajímavá jest obšírná zpráva o skřítkovi, již
Spisovatel našel, kde by jí kdo nejméně hledal: v poznámkách, jež
přičinil Abraham z Güntcrodıı ke svému překladu Xenofontovy
Kyropaedie.

Stat' IV. spisovatel věnuje skřitkovi (koltunu) ve vlasích po
názoru lidu českopolského. 'Tento skřítek neboli koltun jest chorobná
splstěnina vlasů vyskytujícı' se posud nejen v Polsce, odkudž se nazývá
vplica poIonica,‹ ale i na Moravě, jmenovitě na Valaších. Ze za
dřívějších dob tento koltun dobře znám byl i v Němcích a Ostatní
západní Ev-ropě, o tom spisovatel podává hojně dokladů.

Závěrkem celé rozpravy je »Stará zpráva Mat. Poličanského
Z 1*. 1613. o hadu hospodářičkovi a o hadu S korunkou.«

Rozprava tato vyšla za I. číslo nové »Knihovny Českého lidu,“
v níž ııveřejňovány budou práce Z oboru českého lidoznalství, jež
by svým rozměrem pro časopis »Ceský lidfl příliš obširny byly.
Pracována jest S obvyklou p. spisovateli důkladností a svědoınitostí
na základě pracného studia jak původních pramenů, tak i odborné
literatury. F. B.

Kapefllli Sl0VIlÍk Světflvý. Sestavil Josef' Rank. V Třebíči a v Praze.
Nakl. Jindř. Lorenz. Str. 632. Cena eleg. vůz. výt. 3 zl. 50 kr.

U nás je takový naučný slovníček zajímavou novinkou, zvláště
když jest opatřen četnými, celkem zdařilými obrázky (podobiznami,
anatomickými nákresy a pod.). Obsahem bude to asi výtah z většího

Hlídka literární. 5
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díla Rankova, vydaného tı Kytky, jemuž v tomto časopise vytčeny
některé nesprávnosti. Výběr hesel ve slovníku kapesním jest velmi
bohatý. Udaje jsou ovšem zcela stručné: při hojnějším užívání vhodnýclı
zkratek (srv. známého »Kürschnera‹) mohlo býti ještě více látky. po
případě menší objem. V církevních a spekulativních vědách ostatné
nebude nikdo po takovéto knize sahati; v církevních zvláště známo,
že Bank někdy píše podivně, jakoby nemohl prostě véci konstatovati.
Zivotopisných zpráv o českých mužích mělo býti rozhodně více,
mnohá důležitá jména zcela vynechána. Mezi číselnými údaji na-
manulo se nám několik nesprávných; všech arcit' nebylo lze srovnati.
Úprava jest velmi hezká; tisk je sice drobný., ale velmi značný. Pro
okamžitou poradu tedy se slovník ten dobře hodí a přáli bychom,
aby německé pomůcky toho druhu od nás vytlačil.

Cena vkusného výtisku jest mírná. R.

Nové sonety samotáře. Básně J. V2-0kZı'ck€..'/zo. (1885-1890.) „Snlnnni
bibl.“ č. 73. V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 170. Cena 1 zl. '20 kr.

Co jakkoli člověka zajímati může, tlumočí Vrchlický; ve sbírce
nadepsané osvédčuje opét a opět všestrannou všímavost skutečného
poety. »Sonetyfl seřadény v devět oddílů s názvy charakterisujícími.

V I. oddílu, »Reflexy a reliefy,‹ vynikají zejména: »CoIumbus,‹‹
»Proroctví Cazottovo,-‹ »Hrob v moí“i.‹ Některé reliefy antické svedly
básníka k výkladům rovněž »antickým,‹= na př. samomluva »Hebe‹;
Hebe jest nešťastná, nemohouc užívali vděků mládí a krásy: smyslnosl
tedy pravým pożitkem. »Kolos na Rhodıı‹ má tuším býti symbolem
osvěty staropohanské; dřív lidstvo mělo jen krásu, neznajíc pravdy;
když záře pohanstva byla shasla. nastala tma, a ve tmě prý pravda
škrtí krásu (?).

Oddíl II.. »Divina (l`.omedia,» vyplněn motivy Z »Božské komedien
vyznačujeme jako znamenité ohlasy Danteovské: »Introitus.» »Vzpo-
mínka,‹ »Na ztracené kresby Miclı. Angela k Božské komedii.-= »Černí
a Bílı'‹; poslední Sonet i na naše poměry vyzrává. V sonetu »Nessun
ınaggior doloI`e‹‹ Vrchlický po svém způsobu vykládá lás_ku:

Co chcem, kam tíhnem, po čem vřem a pláıne.
jen láskou z dna se vznese nepáméti,
ta Bůh je sám (I) -- to Ostatní vše klame.

V sonetu »Se mai continga‹ dovídame se, že ani poesie neukojuje:
my jedy pijem Z kastalských jen zřidel.

»Usměv všehomíı'a‹; Dante viděl na prahu ráje íısměv Boží;
Vrchlický clıtél by Zażiti za laııı“ každé slávy úsměv všehomíra (?_).

V oddílu III., »Alma mater,‹= jest perlou skutečnou »Skřivan
a píseı'ı.‹ Opěvuje »Hesperus,» táže se básník:

Ó jsou-li přece tam na hvězdách duše. ..
Cia, hvězdo anivà, pouze Ddpı`_y8lK pouhý
pralátky, již efouk' věčný kovál“ buše (!?),
by plála v tmàch co křemen na dně stroulıy?

Oddíl IV. nadepsán »Vánoční růże.‹ Překrásná jest »[.egenda‹;
chudé dítě Kristus aspon snem o vánočníclı darech obdaří. ve :snu



pak smrt je odnese. »O Štědrý večeı`‹< vylity city otcovské. V sonetu
»Proč ?‹ básník neodpovídá, v čem jest kouzlo vánoční; v básní pak
»Kouzlo vánočníflfl praví, že prý

I tomu, kdo se po celý rok trudi,
- cos plá jak paprsk duše ve hluboku:

To Mlađost oknem vzpomínky se dívá; -

leč vzpomínka na mladost zajisté není skutečným kouzlem vánočním.
V sonetu »Růže a Nadéje‹ mluví básník O Spasiteli, kterého ještě
uvítati máme; jaký to asi Spasitel?

V oddílu V., »Z obrazáren,‹ zamlouvají se zvláště: »Scena
pastýřská‹ a »Stromořadí.‹ V »Mater dolorosa‹ vidí Vrchlický jen
bol lidský; ovšem nelze každému pochopiti, že Mater dolorosa,
prodchnuta ven a ven osvětou nebeskou, se Synem Svým zároveň
za člověčenstvo trpěla, -- bol její byl bol vyšší. Nesluší se ani za
příčinou »Narození sv. .lana Křtitele‹ říci: »kluk strašné křičí.‹
»Andělský žebřík .Jakubův‹= podnécuje básníka k přirovnání a úvaze:
Náš život jest žebřík .Iakubův a na ném andělé jsou myšlenky, ptáci
nebeští:

dnes ženy, zítra světlí archandčlé,
pak mrtvých stíny oplakány vřele,
pak přeludy, v nichž srdce dokrváci;

ovšem tam, kde není víry. »Láska a mIadoSt‹= jest smyslné; »Tajemství
lásky‹ odhaleno: kdo nemiluje, žije u »vědomí stálé samovraždy.:
K sonetu »Zachránéníflfl podotýkáme, že nejlepším člunem životním
jest víra i práce; víra bez práce (beze skutků) tak málo platí jako
práce (skutky) bez víI`y. »Sudičky‹ jsou moderní koketky; básník
nemá práva, říci kategoı`icky bez výjimky:

Nechť každý ohledne se v život zpatky
a najde jisté obraz jejich trojí,
pln svůdné něhy, kaprice čt smíchu.
A vzđychne jistě, jak pro úsměv sladký,
rtů vzdor, kyn ruky zadal mladost svojí,
svůj ideal i ınužnou svoji pýchu. _

Oddíl VI., »Hořké znělky.« Znamenití jsou »Mrtví a živí‹‹;
přeněžno »Své dceři.‹ V sonetu »Janua patetflz nemluví se křesťanský,
nýbrž po starofilosolicku. »Nocfl jest sentinıentalní, »Jízda v noci:
svétobolná, »Sylvestrový večer mrzutéhoflfl tlumočí myšlenky vyžilého
světáka; v sonetu »Leč odvaha se časem náhle ztrácífl přirovnává se
básník nepřímo Satanu padajícímu, který necítí nohy, jej šlapající,
za to tím více stud svých marných nadějí.

Oddíl VII., »Umění a umélci.‹ K sonetu »Umění-= podotýkáme,
že umění není všecko, není-li chleba vezdejšího ani duševního, víry
totiž a vědomí o véčnosti. Mimo tři sonety o Shakespearu znamenity
jsou: »Mezi čtením Petrarky,‹ »Bedřichu Smetanovi,‹ »Antika a
modernost,‹ »ldealismus a realismus,-= »Dru. .Iaromíru Košutovi,‹
»Na smrt básníkaflv »Leknín,»= vtělená nymfa -- poesie, jest cyklus
šesti Sonetů; šestý zvláště jest krásný. l »Moralistům‹ věnován zde
důrazný sonet. Řecký profil čistý prý vždy bude krásný, růže vždy
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budou vonět, svůdnými budou oči žen; připouštíme, ale Sahati někam
-- pod živůtek atd., přece by nebylo ani anticky krásné; na podobné
licence mistrů nemistrů zbude všem lidem střízlivým kámen v ruce.

Oddíl VIII., »I-leílexy a reliefy‹ (cyklus druhý). Vyznačují se
obzvláště: »Na vsi v neděli odpoledne,- »Varhany,‹ »Bílý kaktus.‹
»Klenotnice faraonů‹ jest upřílišená chvála básníků; za to vtipnou
satirou na básníky jsou »Metamorfosy Pegasa.‹

Oddíl IX., »Tříšť paprskův.‹ Pěkně cbarakterisují »Dva stíny‹
ideal a život všední, don Quixota a Sancba Panzu. Srdečna jest
vzpomínka na zemřelou matku »ln memoriam.‹ Charakteristika klidné
(mírumilovné) duše poskytá »Klid v duši.‹ Smrt, »Mors,‹ jest básníku
tajemnou bytostí, v jejíž oku plá nekonečnost nebe (lépe a krátce:
věčnost). Intimní listy do památníku jsou: »Své žené,‹ ».I. G.,‹= »List
vavřínu,‹= »Hesignace.‹ »Na rozcestí života* jest láska dobrým
převozníkem.

V epilogu (jako již v prologu) sbírky mluví básník o svém
sonetu; my pak na konec všímnéme si některých sonetů celé sbírky,
v 'nichž Vrchlický mluví o sobě a o publiku. V pěkném sonetu
›Uspéch‹ (odd. VI.) nemluví básník upřímně, tvrdí-li:

Vem palmu jiný s lauru letorosty,
nechť jinému zní jàsavý křik davu (1),
mně stačí nad zmét' (1) bouřlivého splavu (I),
jímž všednost hřmí (1), klást kráse v srdce mosty.

Nevěříme ani resignacím »Cesta slávyfl (odd. VI.) a »Osud‹
(tamtéž). Důkazy líčené skromnosti a resignace jsou snadny; vizme:
V sonetu »Dvojí peklo« stává se Vrchlický nenadále nejpřísnějším
mravokárcem :

Ted' kráse ve tvář políček dát chystá
se každý hlupec (I), ctnost všem hájí slove,
lhou soudců zákony, lhou veštcfi snové

' pod maskou vlasti i pod maskou Krista.
Nevéděti, kdo sonet psal, mohli bychom říci, že nějaký za-

kuklený »jezovíta.‹=‹ V »Pokušení-= (odd.V.), zcharakterisovav malbu
Jasmínovu, v níž malíř, představiv pokoušenou dívku, »co stane se, . ..
moudře zatajil,‹= praví:

oč básník lepší, krásu strh* v kal blàta (I) “ -
za mrzký groš a luze (I) světy zbájil.

V oddílu VI., »Hořké znělky,‹ zvláště převelice Vrchlický se
rozhořčil na publikum. Tu nám »Zen písní‹ hlásá:

Na štěstí svčt že všecko stejně zdrchá (I)
a břečka (I) jemu chutná lip než manna
a na perly zří jako na oblàzky.

V »Data fata secutus‹ O pévci (patrné o sobě) péje:
V han lijavec (I), v urážek drsných příval (!),
jež pršely nan stále (1), odevšad (I) . . .
v ten celý život, jenž se stále stmíval,
kde každý kámen jemu na skrářı pad* (I),
ten každý ranil, bodl každý had (1),
on klidné díval se a klidné zpíval.
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Než prý:
Co vřava, jež tu hlučí bouřlivé?
to všecko trety, jimž se nepcdivil.
Dech poesie blahostný a vláhý
v tom cítil nejvíc, písní poctivě
že svoji ženu a své dítě živil.

V sonetech »Vere novo‹ a »Krůpěj‹= trpce stěžuje si do záští
a zloby (patrně kritiků): v prvém praví:

a pérem ještě krntěj než kdys nıeči
se bodá, jehlou, a palcátem praští;

ve druhém: ,
O slzy, perly (Sc. písně) hodny stkàti dubu
kol hlavy boha (?)! žel, váă proud se rojí
na kov, jímž sálá lidská zlost a pýchal

»Na zadní stránku vlastní podobizny‹ napsal básník vyčítavě
(zdaž i skromně?):

A přece dál všem podávání chléb duší
a stavím, ač mou práci mnohý kácí _ . .
a pouze to mne zaráží a smuěí:
že nedočkănı se . . .
. . . vědomí, po dlouhém žití celém
že krev a cit můj budou pevným tmelenı (?)-
v té stavbě, jíž se tvoje příští zvedne,
ó zdrané, štvané moje plémě bědné.

Konečné »Muezim (odd. VIII.) velebící s věže Alláha. vzbuzuje
ve Vrchlickém případné přirovnání: t

O hásníkul V něm svého pozdrav bratra!
Ty rovněž bdělý na myšlenky věži
svou písefı házíš do vsech úhlů světa.
Bez účasti se dole hemží chátra (I),
však maják ty jsi věčna na pobřeží,
kterému v srdci růže božstvl zkvetá!

(lo má takým á podobným výlevům básnickým, jež ››chátrou,
Iuzou, hlupci, kalem, blátem‹ jenjen se hemží, říci slřízlivý vzdělaný
Cech? Co labužník literární? Co ctitel Vrchlického, třebas k jeho
táboru nenáležel? Koho myslí Vrchlický »chátrou, Iuzou, hlupci,
kalem, blátemť? Dobrý lid venkovský to není; ten by vůbec Vrchlickému
nerozuměl; třídy dělnické také to nejsou, jelikož, pracujíce á bídu
svou utápějíce v krčmách, k výsostem poesie povznésti se nemohou.
'I`ušIme, že »hlupáky, chátroıı. luzou‹ jsou čeští vzdělanci všech stavů,
kteří bud' poesii se nezabývájí aneb Vrchlického neokuřují kadidlem
chvály; tu pak jsou výroky “-hlupáci. chátra« a pod. sprostou urážkou
českého vzdělanstva. Kdybychom podle vývodů Vrchlického důsledně
souditi směli, byla by všecka kritika a recense zbytečnou; ale tak
veřejnost všecka nikdy souditi nemůže. Dovolujeme si Vrchlickému
za všecky ty »hlupce, chátru, luzu, kal, bláto‹ dáti na uváženou
vlastní jeho slova v básní »Ropuchá‹ (»Kvéty‹ 1891, sešit Iistopadový):

Jsou srdce lidská jak z oasy pramen,
z nich proudí lidskost, soucit, něha, láska,
z nich svět se živí; ale co je plátno,
když před pramenem všech ropucba sedí
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a hltá čerstvou, svěží vodu živou,
jí sama bubříc? Tvoje „já“ to vlastní
na prahu tvého srdce sedí, hrozná
to sobectví je ropucha . . . Fr. Kyselj.

Květy intimních nálad. Báflnč Anć. Sovy. V Pz-nzø 1891. Nshı. J. oıø.
Str. 94. Cena 40 kr.

Sova, básník reálista, ve sbírce nadepsané vyličuje výjevy
přírodní á životní ve třech oddílech. Dojmy přírodní vypsány v od-
dílu »Z niv a pasek.‹ Básník béře často z přírody pěkná srovnéní.
V básní »Luh‹‹ přirovnán básník sekáči:

Sekáě kosí v středu trávy.. .
Stejnou práci máme, druhu,
jak mi dí ten obraz prostý;
tak já písní drobné skvosty
kosím v duše slunném luhu . ..

Novicky (dle subjektivního názoru asi nešťastné) přirovnává
k břízáın v básničce »Na páSece‹:

Jen břízy štíhlé, kam svit slunce kles,
jak novicky, za nimiž zavřen svět,
se nepřestanou chvět.

V hezounké básničce »Olšefl sluká v třtinách přirovnává se
zlatému snění v duší:

v V třtinách sluká, černý bod,
čeřila jen vlny vod,
a v mé duši také tak
bloudil zlatých snění pták.

V »Písni o pluhu‹‹ pluh, vykonav práci, podél holé stěny spí--
jako ten, _ __ _

jenž vrh' prvou jiskru v lıd
věkem pokleslý a mrouci, -
- ale nezřel spasný den.

»Les‹ či spíše jeho žluté duby a opadalé břízy přirovnává vyžilému
světáku. Básník »Procházkoufl pozoruje padající plod řeřábův á péje:

Nechť padá snů mých též příval,
byť jen jak uvadlý list!
Jaké jsem jaro kdys míval,
ze spadlých snů dnes chci číst.

Pěkné v oddílu tomto básničky jsou též: »Novoroční sen,‹
»U řek,‹ »Pustý mlýn.‹›= Druhdy básník pouze líčí, postrádaje určité
myšlenky konečné, jako v básničkách »Západ v samotách,‹ »Letní
veěer.»

Realističtěji vede si básník v oddílu druhém »Městské silhouetty,»
zejména v básní »Véjíř‹ á »V herné.»= Noc a žena přirovnány u
»Večerní jízdě‹; obě jsou, »záhadnyfl Lčmgfellowsky psána rozkošná
idyllka »Na staré římSe.‹= U trpnost s délníkem budí, ale otázky Sociální
neřeší básník v »Meláncholických slokáchnfl Zajímavé nakreslená
»Popelka,‹ dívka, milenka ándělova. Některé básničky, ač pěkné
sepsány, neobsahují ničeho významného, jako »Jarní hallucinace,‹
»Setkání,‹ »Beminiscence,« »Starcinz  



Poslední oddíl, »Ballady duše,‹ poskýtá vedle zdářilých prací
i méně významné. Cenné jsou ››Mušle,‹ Z mušle to zní _ svět je
némý; »Herbář,‹= květy herbáře obrazem zmařených květů lidských;
»Budoucnost,‹ květ svobodného klidu roste za hroby; »Stará viola,‹=
staré dřevo violy vrací všecka kouzla lesní, jež kdys vdychovalo;
»Starý strom,‹ jenž by byl spíše se hodil do prvního oddílu, zeleným
pupenem v koruně vyznačuje poslední úsměv na mrtvé tváři; »Cit
stromů »= jest pěknou charakteristikou života stı`omového i konce stromů.
V »Bídě‹= praví Se, že Kristus a Ugolino (podivné srovnáníl), kteří
tolik trpěli, uvyknou básníka na ďábla á bídu. Domácím pomérům
věnovány vážná »Myslbeková oddanost‹ i vznešená, poněkud řečnická
hymna ››Praze,‹= vrcholící v myšlence: r

Ne zženštilé, ne prodajué a clıabé
cukrové panstvo, bez idejí, shnilé,
a bez síly a k dalším bojům slabé -
nám nesmíš vychovat. . .

Je to a ještě to není -_ pravíme prostonárodně o celé sbírce;
opravdové nadání básníkovo, jeho cit i myšlenky bohaté a pěkné
oprávňují k výroku a přání, aby hleděl plody své dokonaleji pro-
hloubiti věcně i technicky: nebot přečasto píše věci nedůležité a
často píše dikcí povrchní. V Ant. Sovovi pozdravujeme jednoho
Z vážnějšíclı mladých poetů. Fí~.Ky»ølý.

SÍÍIIBIII K ÍISVÍÉII. Básně .Yctve-ra D“v0řá7ıta. V Praze 1891. Nákl. Cyrillo-
Methodějské knihtiskárny. Str. 112. Cena. 50 kr.

Jak ze knihy samé vyrozuměti možno, předkládá tu mladý kněz
obecenstvu první, pokud nám povétlomo, Sbírku svých básní, jež
p. B. M. Kuldovi věnována jest. Posuzujíce knihu, nemáme ovšem
přihlížeti k osobě spisovatelově; nebot' dílo za mistra stojí. Přece
však v našem případě vidělo se nám poznámku tu předesláti, jednak
proto, že íıkaz ten jest na ten čas u nás dosti vzácný, více pak
ještě, že zajímavo jest, jak básník vůči nynějšímu duchu času se
zachová. 'l`u pak především vyznati dlužno, že z celé té sbírky dýše
jakási anima candidá. X. Dvořák jest rozhodný talent, jenž ze
hlubokého vniterného pudu lyry se chápe. On mluví pouhou pravdu,
on nepéje než o tom, co v srdci věrně á upřímné cítil; tím pak
nejen osvédčuje, že povolán jest pěti, nýbrž hned od počátku čtenáře
Zajme a k sobě upoutá. Clovék dobré vůle uzná, že přese všecky
obtíže, přes mnohé odříkání, jež stav kněžský, máje svědomitě býti
zastáván, s sebou přináší, básník vynášel si takové stanovisko, že se
mu vždy ještě dosti bohatý rozhled otvírá do světa, aby, zůslávaje
v mezích sobě vytčených, hojnost krás poetických Z něho čerpáti
mohl, vždy salvis legibus, sálvo officio.

Celá sbírka rozestupuje se ve dva hlavní oddíly, znichž první
skládá Se většinou Z básní obsahu světského, druhý skoro napořád
Z básní, jichžto předmět vzat byl z náboženství a ze života duchovního.
Mezi oba oddíly vloženo intermezzo, sestavené ze samých dětských
motivů. Všecky básně jsou lyrické. Látku k nim podává příroda
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vnější v různých zjevech svých (jako: »V zátiší,‹ »Requiescath
»Motiv,‹ »V sněhu,‹ »V mlhách,» »Zas jeseň promluvila...,‹ »Je
noc. . .,‹ »To není mír. . .,‹ »Jaro,» »ln tenebris,‹ »Západ v horách,‹
»Při bouři noční,‹ »Cervánkům‹); výjevy ze života lidského, zejména
dětského (jako: »Z kraje bídy,» »Žebravému děcku,» »Vždy vidím
vás jen!‹ »Tak mám vás rád...‹ »Děti‹); konečně srdce básníkovo
samo a city jeho, jak vznikají v něm různými vztahy člověka k sobě
samému, k lidstvu a k Bohu. Tak _ básník obrací se ku svým písním
a k poesii vůbec: »Tak divno,‹ »Poesii.‹ Smutek a resignácí vy-
jadřují básně: »Ty jdeš, má jesenilfl »Tobě, trpkosti,‹ »In doloribus»:
lásku ku příbuzným á příteli: »Matce,‹ »Bábičkolflfl »Svému příteli!‹:
lásku k dětem: »Dětské sonety,‹ »Zebravému děcku,‹= »Do album,‹
»V alejí ákátové,‹ »Maličké přítelkyni,» »Na podobizné« á j. Láska
k dívce jen jednou jasně se ozývá (»Smím věřit?‹), jinak slyšeti ohlas
její na různých místech sbírky jako Zašlý sen; nabylať láska k ženě
resignací básníkovou vyššího posvěcení, povznešena byvši a vytříbená
v posvátný plápol milostný, v mystickou lásku ke Královně nebes.
Sem patří básně: »Dolorosa,» »Utočiště tonoucích,‹‹ »'l`obě, Marialflz
»Smí k Tobě?‹ »Mariah »V 'Tvé svatyni,-= »ImmacuIata,»= »V tomto
slzávém údolí,‹ »Dokonáno jest!‹ jásavý to hymnus na odvěké ustano-
vení Matky Boží. City nábožné projeveny v básních: »Žálm,» »Žalm
eremity,» »U Božího hrobu,‹ »Modlitba,‹ »Doufej, synulfl »Hdí láska
Boží neobSáhlál» »Na velký pátek,‹ »Besurgendis,‹× »Když šlo proccssí,»
»Buď trůnem Bohá!‹ »Víře,‹ ››Naději,‹ »Lásce,‹ »Rorate coelilfl
»O sancta cruxlfl Na látkáclı biblických zakládají se básně: »Na
Golgotě,‹ »Dolorosa.» »Hvězda,» »Dokonáno jestlvfl »lmmaculátan

Básník nádán jest zlatým srdcem. jemným, čistým a vroucím
citem; k tomu přistupuje živá obrazivost, úplné ovládání formy
s náležitou šetrností k jazyku. tak že se ani pytevní kritiky proč
báti nemá. Mluva jeho jest svěží, květnatá. dle potřeby tklivá, jemná
i mohutná, v ničem neııstııpııjíc nejlepším báz-=níkı°ım našim. X. Dvořák
nejvíce k p. V rchlickému chodil do školy a mnohému kı`ásnémıı od
něho se naučil; nebot jestli pravda nepopřcná, že tento básník celé
pokolení naše naučil nové, před tíın v té mohutnosti, Iesklosti a
pyšné obrazův i výrazů nádheře u nás ııeslýchané mluvě básnické.
p. Dvořák všecky tyto přednosti si osvojil, ale při tom moudře na
jedmı věc pamatovál. že třeba neukvapováti se á při vsí geniálnosti
poněkud býti pedanteın. Jako ve formě básník nás jeví jemný smysl
pro okrouhlost verše. správnost jazyka i libozvuk. tak í co obsahıı
se týče. Představy a obrazy, jimiž pracuje, při vší pestrosti nevy-
bočují z míry, jeho myšlenky a ideje nikde nikoho neurážejí, všude
vyhovujíce požadavkům krásná. Některým kněžím-básníkům našim
vytýká se ne zcela bez práva, že ve svýclı plodech jevili se tendenčními
na úkor pravého krásná a ceny poetické. 'Tomuto nebezpečnému úskalí
X. Dvořák vyhnul se docela. On pohlíží na svět tak, jako kterýkoli
básník svétský, a kde výraz dává citům nábožným nebo předměty
náboženské opévuje. činí to tak, že by básník svétský týmiž city



a předměty nadšený jinak si počínati nemohl. Ba mame-li věı-nou
pravdu říci, skoro litujeme, že básník tak nadaný nesáhl hlouběji
do nepřebraného pokladu náboženství křesťanského a jeho dějin.
Možná, že tímto přáním vzbudíme úštěpky lidí jinak a poněkud vý-
středné Smýslejícich. Ale my na náboženství a na city nábožné po-
hlížíme jako na věc, která zde posud jest a ve své váze zůstává:
povážíme-li pak, jaké jest pole jeho v umění výtvarném a v hudbě,
nemůžeme než S politovaním vidéti úplnou téměř zanedbanost oboru
toho v nejnovějším básnictvi našem. Tím nemá býti řečeno, že by
se opět rýmovati měly dlouhé životy svatých, básně mravokárné
a theologické allegorie bez ohledu na dnešní požadavky vkusu a
umění, ale tolik mame za jisté, že mysli pravým náboženstvím od-
kojeně, v pravdě nábožné rozevřel by se S jejího stanoviska právě
tak originalni a zajímavý rozhled po světě, jako srdci milujícimu.
duclıu vojensky výbojnému nebo filosoficky hloubavěmu. Tak hned
mluva básnická náboženstvím prodchnuta bude míti své zvláštní
struny jako u Miltona, Danta, Klopstocka. Slabou jich ozvěnu našli
jsme na př. v první sloze básně »V alejí akátové« (Str. 56.):

Med není sladší než ta vůně žhavă,
jež s větví akacií padá dolů,
jak anděl stál by na každìčkém stvolu
a střásal zlatý pel, když křídlem màvà.

Podobně i mnohé výjevy ze života náboženského i církevního
plny jsou velebnosti a působivosti grandiosní, ohromující. Tu třeba
jen, aby umělec měl oko otevřené. Takovou jest skupina básní
»Když slo processífl (str. 89. nn.). Víme dobře, že přemnolıá processí.
jak je vídáváme, nejsou způsobilá vzbuditi v nás náladu povzne-
senou. Ale to jest vinou lidí, ne věci saıné. Proč by nemohlo
velikolepé processí křesťanské býti vhodným předmětem basníkovi?
.lako nikomu nebude do smíchu, vzpomene-li si, jak v ›I|iadě‹ stařeny
trojské jdou na vysehrad do chrámu Athenina s rouchem vybraným
vzývat bohyni rozhněvanoıı, vzpomene-li nádherného průvodu, jenž
ubirával se na Akropoli athenskou za panathenají, nebo jak na př.
dle starého obrazu Novgoroděané roku 1169. vypravili se slavným
processím na hradby městské, aby odvrátili s Boží pomocí útok
Tatarů, nebo jak roku 1421. Kutnohorsti vyšli ve slavném processí
Prażanům vstříc, aby si od nich milosti vyprosili (Palacký, ›Děj.,‹
III., 2., str. 78.): tak i dnes ještě velikolepý průvod náboženský může
býti znamenitou látkou umělci, a to, jak básně uvedené dosvéděují,
básníkovi neméně než malíři, což tak znamenitě dokázal Václav
Sochor svým proslulým obrazem »Boží Tělo v Cechách‹ na loňské
jubilejní výstavě zemské.- Jiným dokladem toho, jak vděčně látky
básník Z oboru náboženského vážiti může, jsou jmenované svrchu
básně posvěcené kultu Marianskému. Chceme-li spravedlivými býti,
musíme uznati, že kněz-básník přirozeného pokladu milostných citů
nemohl užití lépe, než tím, že je v tyto jasné výšiny božstva po-
-vznesl a takto k podstatě nevadnoucí, nehynoucí připoutal. Goethe

›' vr
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svému ›Faustovi‹ nevěděl Zakončení lepšího. Tím sice náš básník
nevynašel ničeho Z brusu nového; neboť jíž rozvržení pojmu milosti
(Minne) a vyplývající odtud služby (Dienst) starých trubadurův a
minnesangrů na tré: k Bohu, k pánoví, k paním (Gottes-minne,
Herren-minne, Frauen-minne, Gottes-dienst, Herren-dienst, Frauen-
dienst) ukazuje na místě prvém apotheosu milosti, jak ji především
Dante a Petrarca pěli. Ale obnoví] tím směr poesie milostné, jenž
knězi básníkovi nad jiné přísluší. Pravé perly takové poesie jsou:
›Utočiště t_onoucích‹ (sI.r. 98.), ›Smí kTobě‹ (100), zlmmaculatafl (103).
A tak o celé této sbírce říci možno, že v ní zcela slabých básní vůbec
není. Znamenitými pak nerozpakujeme se uznati tytoz“ »Strom vy-
vrácenýfl (10), ›Smím věřít?‹ (21), ›Tobě, trpkostí‹ (26), ›Žebravému
décku‹= (54), »V alejí akátovéfl (56), »Do album‹ (57, 59), ›Děti‹ (72),
›Modlitba‹ (77), ›Víře‹= (95), ›Nadějí‹‹ (96), ›Lásce‹ (97), ›Utočíště
tonoucich‹ (98), »Smí k Tobě?‹ (100), ›lmmaculata« (108). L. Šøıø.

POV0d0fl. Truchlohra v pěti jedn. Dle románu svého „Saınohradů“ napsal
Vfícłnv Vlček. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček. Str. 124. Cena 50 kr.

Na výši rodu a postavení svého, v hojností všelikého bohatství,
ve květu mladosti a krásy své šlechetná hrabénka Dana zachvácena
jest virem samovražedného zoufalství, jež ji sice nepřívede k náhlémıı,
násilnému konci, jakkoli ho vyhledává, nýbrž k osudným převratům
a dlouhým, krušným bojům v životě; neboť na konec svrchovaná
velitelka povinnost káže: Žiti, třeba na mučídlechl Toť dle slov
spisovatele samého problem, jenž v ›Povodni« má býti tragicky
řešen. Ač přítomné drama není obyčejným upravením romanu pro
divadlo, jak i p. spisovatel sám v úvodě praví, nýbrž za samorostlou
tragoedii chce považováno býti, přece Zdá se nám, že Z původní
stavby romanové přešlo ve drama několik podstatných rysů, jež by
snad v prostém obraze ze života nebyly Závadııými, ale s pojmem
tragoedíe se nesrovnávaji Jako v ›Samohradech,‹= tak i v ›Povodni‹
hraběnka Dana jest Středem děje, jak p. spisovatel sám v íıvodě
podotkl; ale jako tam idea skladby vrchol svůj měla a nejryzeji
vtělena byla v charakteru Methodie, tak í zde především Methodie
soustrast čtenáře nebo diváka k sobě upoııtává, tak že oııa vlastně
jest tragickou hrdinkou; a to tím spíše, poněvadž katastrofa zasáhne
ji, nikoli hı'aběnku Danu. (Ĺlvšem ze smrti Methodie vznikne Daně
povinnost, zřící se svého úmyslu samovražedného a postarali se O otce
Mełhodiina, jemuž svou osobou nahraditi má dceru, jeji vinou
Ztracenou. Než je tíın rozřešen problem, jejž si p. spisovatel
položil? Nekázala-li ııž dříve povinnost, vyplývající Z hlasu svědomí
a ze Zákona Božího, hraběnce Daně. aby života svého neutrácela?
A jest-li pravdě podohno, když oné povinnosti nedbala, podlélıajic
chorobné vášni, že by se nyní povinností od samovraždy odvrátíti
dala? Jen smrt nevěrného manžela mohla by vysvětliti obrat v mysli
její; tím však není problem rozřešen. -- Ačkoli tedy přítomné dílo
nevyhovuje ve všem pravidlům přesné skladby tragické, nepřestává
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proto býti Z části cenným a pěkně Zaokrouhleným draınatem, jež někte-
rými rysy zkušeného mistra prozrazuje. Podle zpráv pražských na
jevišti Národního divadla propadlo; že by se tam však tleskalo vždy
lepším kusům, nelze říci. L..Š0l‹;.

Výlllillkàři. Povídky a kresby Z podhoří. Napsal K. V. Raiv. V Praze 1891.
Nnhı. F. šinxáčøh. sn-. 156. Cena so in-.

Milé teplo rozehřívá srdce při čtení těchto kreseb. Nevím, bylo-li
to poněkud výronem okamžité nálady nebo dojmem objektivně
oprávněným: když jsem knihu Zavíral. vkrádala se mi do očí slza.
Snad ji spíše vyloudíly osobní vzpomínky čtením vybavené než vy-
pravování samo o sobě, --ale buď jak buď, více méně uzná každý,
že spis. umí se dotýkat jemných strun čtenářových a ladí je do
souznění se srdcem vlastním. Co sám cítil, dovedeš rovnomocně vycítit
také ty, šine tě vzhůru k sobě na své stanovisko, abys odtud Zřetelněji
slyšel a viděl, co vidí a slyší on sám. V tom jsou zahrnuty přednosti
Baísova péra. kterému jíž za to třeba vzdáti chválu, že se chopil
motivu Skutečně českého, »otázky‹ výminkářské; jestiť i to u nás
otázka palčivá a časová, která sice nedere se světoborně v popředí,
ale za to hlodá jistě a zhoubně na základech rodinné mravnosti.

Jak věrné a názorně charakterisuje své postavy! Tak opravdu
vypadají výminkáří, ti staří, upracovaní rodičové, kteří odevzdavše
dětem majetek, i srdce by s nimi ještě rozdělili, a přece mnohdy
dočkávají se jenom nevděku. Tento je stinem všech pěti kreseb. Tím
světleji vyniká láska, jakou staří roditelé objímají hodné i nezdárné
děti. Ostatně nebude nezajímavo připomněti. že Rais proti tomuto
líci výminkářských poměrů počíná už také odhalovati rub jejich
(srv. zdařílou povídku »V tiché chalupěz ve »Květech‹ 1891). Tak
třeba v prvnim obrázku šedivá, ustaraná matka cizí rukoıı píše
a píše pořád svým synům ve světě, a oni zapomínají na ni. Jejich
láska hoří jen tolik a tak dlouho, co se na ní přikládá penězi. Těch
matka nemá, jen právě co sama si utrhne od úst. Proto ani na pohřeb
nepřišli. Je to črta tak prostá, ale tolik něžné poesie dýchá Z toho
mateřského Srdce! --A »Do Prahy na pouť‹ k syııově rodině ráda
by matka výměnice. Ale druhý syn, hospodář i mladá hospodyně
nejsou pro lo. »Nadřu se na ni dosť, všechno, co vydřem, jenom
abych na vejměnek strčil to ono se to potom jezdí do Prahy,‹=
láteří, když matka chce po něm několik krejcarů za práci, aby mohla
upéci »nějakou tu buchtu.‹ Co všechno tu pověděno v malém rámečku:
živou vidíš v něm milou postavu snad své vlastní matky. - »Po
letech doma‹ ve výminku u svých rodičů je syn úředník Z Prahy.
Přijel na zotavenou, ale bratr ze Závisti proti němu ani ho vidéti
nechce. Zamyká před nim zahrádku, Zapovídá dětem mluviti s ním,
nepřichází ani, když umírající ho písemně k sobě prosí. Konečně
byv zaopatřen, skonává.

_' Mohlo býti k půlnoci, když na stěnu mezi výmínkem a hospodářovou světnicl
někdo Z výminku zaťukal. Slyšel to Vaša, slyšela to Frantina (jeho manželka), ale
nepromluvíli. Po malé chvilce ozval se ťukot opět.
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,,Slyšíš?“ ptal se Vaša.
„Slyšíın - ťuka tam.“
„A zas - to snad Petr.“
„Bude mu zle.“ Zas byli tiše.
„Ťuka pořad - mam tam jit `?“ y
„Že by ti (l) hanba nebylo, měl jsi ho tu kolik neděl a nepodíval jsi se tam.

Ted' v noci tam snad poběhneš! Kdo ví, proč ťuka, snad ze spaní,“ bručela Frantina
zívajic. - Ťukot Ztichl. Pak ozval se slaběji - pak nebyl to již ťukot, ale jakoby
někdo nehty škrabal do stěny. Vaša usedl na lavici.

„Půjdeš pi'ec`?“
Neodpověděl -- poslouchal. Bylo ticho. Po hodné chvíli bylo slyšeti, že někdo

bosyma nohama chodí po síni. Vaša vyšel. V temnu poznal bílou postavu otcovu.
„Petr pravé skonal - ťukal na tebe, ale tys nepřišel. Mas na něm hiˇich

smrtelnýl“ Plakal kfečovitě, až mu ze starého hrdla houkalo.
Je to výjev, že při něm člověka až mrazí. Přepjatý není.

Pravdivě a při tom málo slovy je zde vylíčená síla vášně. Jasně září
proti ní láska starých rodičů: nemstí se - omlouvá -- trpí, jen
slzamí si ulevuje. Takových dramat mnoho se odehrává pod střechou
vesnických výměnků. - Nejdelší jest povídka »Konec žívota‹
(str. 31.-93.). V ní poznatí nejrázovítějí českou půdu a české ovzduší,
z něhož Raís brává děj a povahy. Zacházíme v duchu do dětských
let a vzpomíname si, že jsme viděli podobné postavy, jako byl dědeček
Střihavka. Jeho výmínek Z venku i vnítř, jeho způsoby a obyčeje,
všechno je nám známo. Jen výrazy jsou místy provincialismy, ale
pod čárou vysvětleny. Z jeho postavy vane duch víry. ›Říkáva«
v »Nebeklíči,‹ učí se modlit dítě své vnučky, neopomíná před důle-
žítým krokem vzývat Ducha sv. Slovem., je tu ve svém způsobu
a provedení co do charakteristiky kousek »Babičky.‹‹ Děj opět ne
zdaleka, ale zajímavě vypravovaný.

»Výminkáři‹ jsou dalším mnohoslibným hranečníkem na spiso-
vatelské dráze Raisově. Prozrazují vzácné nadání pro jemnou drobno-
kresbu. Pro básnickou i mravní hodnotu jejich bude je každý čistí
se zálíbou a S prospěchem. J. Kíøndz.

Jan Maria Plojhar. Napsal Jučius Zeyer. (0.) s
Představme si umělce koncertistu, jenž hraje na klavír svou

skladbu poprvé. Všichni pozorně naslouchají, sledují napjatě jeho hru
od počátku až do konce, duch jejich zvuky unášen vznáší se nad
zemí, zvláštní jakási nálada se jich zmocňuje, tak zvláštní, že když
poslední ton vyzněl, nastává ticho: všechno mlčí, ani jedna ruka ne-
Zdvihá se k potlesku. ._ Takový asi je dojem vyznívající Z poslední
stránky romanu jako dozvuk celé skladby: divně vzrušívý. Ovšem záleží
zde na příčině proč a na směru jakým vzrušuje. Co nás mocné vzrušuje,
nemusí se nám už proto aestheticky líbit, podobně jako to ne vždycky,
co nás zajímá. »Greift nur hinein in°s volle Menschenleben und wo
ihr`s packt, da ist”s interessant,‹» ano, každá stránka života lidského.
dobře-li pozorována, budí zájem, ale ne pokaždé zálibu. Proto bývá
potřeba, blíže a určitěji označití, jakým způsobem dílo zajímá nebo
vzrušuje. Pokusím se charakterísovati dojem  z' »Plojhara‹ tím, že
jednotlivě vyšetřím činitele a prvky, jimiž byl způsoben.
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Hlavní zřetel zabírají povahy, na předním místě povaha
Plojharova. Je to osobnost s objektívního stanoviska venkoncem
chorobná. Jsa v prvních letech svého mládí téměř výhradně pod
vlivem matčiným, vyvíjel se nepravidelně. Cit, jemuž nepřiměřené
mnoho potravy se dávalo, vybujel na ujmu ostatních mohutností
duševních tou měrou, že si je úplné podmanil; rozumem a vůlí
jeho vládlo srdce. Z tohoto neuı`čitými sny a vidinami na-
plněného koutku svého nitra pohlížel na svět, odtud bral vznét a
měřítko pro své jednání. Teprve v drsném nesympathickěm okolí
námořnické akademie »bělmo illusí začalo mu padat S očí. Náhle,
bolestně přišel k vědomí, že bylo vše jiné na tom světě než si to
byl až dosud mysIil,‹ věděl nyní, koliký jest rozdíl mezi bohatýrem,
idealem to jeho snův, a vojákem, jíınž ho měla učinit střízlivá
skutečnost. ›Říkal si to vše po léta -- ale rázně se vzchopit, dáti
se na jinou cestu, hledati jinou dráhu povolání, to Jan Maria ne-
dovedl;‹ přebývalat v něnı »ženská, trpná, měkká duše.‹ Jeho vůle
byla slába a zůstala. Neměl sice na sobě chyb. jako sestra jeho
sobecká a ješitná Rosa nebo Leopold. její muž, jenž na všechno
hleděl jenom se stanoviska praktického; ale neměl též síly, aby se
vyšinul Z kalıı neřestné smyslnosti, ačkoli mu to srdce kázalo.
Neboť »víra v čistotu a dobro byla hluboce v duši jeho zakotvena
a stud stál co anděl strážce po jeho boku.‹ - Plamenný horečný
cit pro vlast vytrhnuv rozumu úzdu, vehnal Plojhara do krvavé
rvačky, jež mu přinesla zárodek jeho předčasné smrti a na niž jen
se studem a klením vzpomínal. Když potom báseň jeho byla ne-
příznivé přijata, »jeho duše příliš měkká, příliš citlivá, příliš dojmům
podléhající svírala se křečovitým bolem,‹ tak že na smrt oneınocnél.
l chtěl se na duchu i na těle vyléčit v ltalii. Cítil toho palčivou
potřebu, státi se konečně »mużem,« ale i v cizině Zůstal třtinou.
Slabé zavanııtí citu kácelo šmahem i nejrozhodnější předsevzeti.

Plojhar sám dobře uznává, co mu chybí, jaký jest. Mnohokrát
žaluje sám na sebe. »Co byla moje chyba?_ Proč nemohl jsem
býti št`astným?‹ pátral chladně v minulosti »(0) je to prosté; neměl
jsem nikdy dosti odvahy žíti, nedovedl jsem se vpraviti v svět,
který byl kolem mne. -- - Ohlížel jsem se bez ustání na pravo
a na levo, a odbočit jsem pouenáhlu, mimodék daleko. .lá neviděl
nikdy to, co bylo blízko; -- nedozirno bylo to, co mé lákalo,
vabilo. Do toho nedozírna jsem padal, padal, jak se nocí bloudící
poutník do propasti řítí. Zírat do nedozírna, zapomínat, na co všichni
pamatují, bloudit za cílem, který stále prchá, to nazývá se býti
visíonářem a někdy poetou. - Duše moje nežíla nikdy zde.‹
(Str. 268.) »Zajisté nějaká laska na dně všeho toho počínání?-
táže se ho jednou lékař. »Ano, mnoho lásky a mnoho nenávísti,‹
odvětil .lan Maria. naznačuje nevědomky kořen své chorobné povahy:
příliš vyvinutý cit na útraty rozumu a vůle. Bloudit za cílem, který
stále prchá a jest nedostížitelný - tomu se opravdu říká utopie,
byf -- jak se podobá - sám Zeyer jí hájil slovy přítele Plojharova:
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»Véř, že jedině to má ceny, že jedině to jest pravdou, nad čím se
prostřednost a egoism útrpné usmívá, nad čim krčí ramena a
praví: ›Blouznivé sny nezralého mládí.‹‹ Říká se »utopie‹! Avšak
že lidstvo schopno tvořit utopie, toť jeho ctí. Že ty utopie zůstávají
utopiemi, jest jeho hřích a hanba.‹= (Str. 67.) Ale at' si ve světle jakém
chce vyliču_je spis. svého hrdinu: Zdravá. normalni povaha to není.
Tuto chorobnou povahu, jak sama v sobě jest, dlužno považovat za před-
ního Záporného činitele aesthetické záliby, jakou roman nıěl působit.
s Nelze upříti, že Z osobnosti Plojlıarovy, byt' i docela chorobné,
vane k nám jakési sympathické teplo. Působí zjevem svým přitažlivé
od první chvíle, kdy se s ním seznamujeme, až doposledu. Myslím.
za jedno proto, že spis. vhodně, totiž bez únavy čtenářovy analysuje
vývoj povahy »Pl.‹ a. duševní stavy jeho, -- potom též, že ho vede
vstříc naším nejvyšším zájmům: náboženským a národním. Ale jen
vede vst.i`íc, nepřivadi však úplné, - analysuje správně, nezdařilo
se mu však oblíti kreslenou povahu také světlem skutečnosti. Z těchto
dvou příčin pokládám povahu »Pl.‹ za pochybenou.

Poměrně ke dřívějším výtvorům svojim sestoupil zde Zeyer
Z oblačné výše romantiky dosti hluboko k zemi skutečnosti; ale
úplně na zemi »Pl.- přece nestojí. 'l`o je více vzdııšná vidina, chimera
v lepšíın slova smyslu. Ne že by nemohlo stávati povahy s takovými
zvláštnostmi: mohlo. ale osobnosti, kterou zobrazil '/.eyer. chybí
živoucnost. '

Viděli to zvláště v názoreclı a ideách, jejichž jest »Pl.‹ nositelem.
Není snadno vyznati se v té směsi myšlenek a citů, jež tu bez
pevného rozumovélıo stanoviska v osobě »Pl.‹ jsou uloženy. Mnohdy
ještě bez ladu a skladıı. »Je to fantasta,‹ říkali o »Pl.‹ někteří Z jeho
lepších přátel. když jim v rozmluváclı Odhaloval svého ducha. l
soudný čtenář přidává se k této přátelské kritice. Vezměıne jeho
názory O české vlasti. .lak charakterisuje různé besedy naše (str. 71.).
českou společnost v městě (87). české oheoeııstvo vůči umění (92).
českoıı politiku (160), jsou názory dávno sice známé a jinde už
určitěji pronescné, přece však aspoň koııkretni. Ale sny. v nichž
Praha nebo česká vlast celá se ınu jeví ve smutných podobách, jsou
výplody horečného bloııznění: neınéně jeho nářky a slzy nad svým
národem. Autor sice hájí se ústy »Pl.‹ : »Svým časem bude naturalisın
tak terčem íısměšků jako dnes roınantism‹= a přiznává se tím za
stoupence posledního směru. Mně připadá na mysl slovo Goetlıeovt):
»Bomantisch ist das Kranke.-= Platí též obráceně.

Jako praví »Pl.‹ o vlasti, že »miloval ji více co chimeru, co ideal
než co skutečnost,‹ tak Z chorobné citové povahy jeho důsledně vyplývá
smýšlení náboženské. Náboženství posvécuje všechny mohutností
člověka -- u »Pl.»= se jeví pouze citem. Jemu Z obrazů, jež v ltalií
studoval, plyne »nevýslovně sladká útécha. Něco jako víra.‹ Boho-
služebııé výkony jej dojímají při vzpomince na Caterinu. »Před
toutéž monstrancí byla se na kolena vrhala, když zaznělo znamení
Zvonu jako právě teď. Mimoděk poklekl též na koleno, Schýlil hluboce
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hlavu, udeřil se do prsou, a jakýsi pocit hluboké kajicnosti a pokory
před tím symbolem slova, tělem učiněného(l), se ho
Zmocnily. Oči jeho byly vlhké...‹ Cítí-li kajicnost, když sám sebe
přirovnaval k čisté cudné vidiné ınilované Cateriny, je to přirozeno,
-- ale on v této lasce vidi též očistu a odpuštění svého _dřivějŠíhO
života. »Teď věřil Jan Maria, že i před Bohem bylo mu prominuto,‹»
poněvadž byl »očistěn svou kajicnosti a jejiın - Caterininým _
smílovanímnz Krátce před sınrtí zpovídaje se donu Clementovi praví :
»Nepatřím mezi věřící. Však nemluví ze mne zatvrzelost ani pošetilá
pýcha. Lituji, že jsem víry nehledal s větší horlivostí. Nedovedu
Boha tak si představovati, jak tomu učíte, ač v něj neurčitě věřím,
a proto jsem jej také nikdy živě milovati nedovedl. Zůstal mi abstrakcí.
Krista milují, protože mu roZumím.‹ ~ Tak zni náboženské credo
»Pl.‹ Jest od ného upřímně cíténé, pro nás však posledním a
rozhodným dokladem o chorobné, nezdravě subjektivní povaze Zeyerova
hrdiny.

Slırňme nyní dohromady. co jsıne dosud na něm vypozorovali,
v odpověď na otázku: Jak na nás působí osobnost »Pl.«? Samozřejmě
v nás nebudí obdivu, ani nejsme mravně povznešeni, ani konečně
nemůžeme celkem souhlasit se zásadami. názory a idealy »Pl.‹ Jen
částečně a slabo pouta nás k němu sympatlıie jediným positívnínı
rysem jeho povahy; mínim tu jeho hlubokou upřímnost, vší falše
prostou opravdivost, s jakou »Pl.« hleda pravdu, touží po idealech,
píše krví svého srdce, je nadšen pro vlast, miluje Caterinu. Vidí-li
však čtenář, že pravdy nenalezá, že idealy jeho jsou vzdušné fantasíe
a utopie, že miluje vlast jen .co chímeru,‹ a láska ke Caterině že
pro jeho pantheistický náhled o životě posmrtném (str. 261.) tı'atí
mnoho ze své idealnosti a blaživostí: což tu divno, že naše sympathie
k »Pl.» nepovznáší se nad pouhý cit íıtrpností.

Celkové hodnotě díla neınálo je také na ujmu Caterinina
Samovražd a. Spis. síce pozorně sleduje všechny momenty, jimiž
v Caterině vznikla a rostla myšlenka na samovı`aždu. .li to není čineın
zoufalosti, nýbrž extrémním projevem lásky: »Umříti s ním! Spolu
předstoupiti před Boha slitování a lásky- -- ozývá se vždy silněji
v duši dívčině. Chce samu sebe přesvědčiti, že nejedná zle. nicméně
však, když vlastní vinou umírala, »poslední záchvěv rozumu a
chápavosti byl jí lırůzou nesmírnou, měla vědoıní. náhlé vědomí,
že páchala křivdu, nevěděla už jasné jakou, avšak S lekuutím
nesmírným, ohromujícím tělo a duši, propadla se ve tmu nebyti...«
Nedosti jasné sice. ale správně osvětlen tu je_jí čin. Ale ze stanoviska
umělecké techniky není zde na místě. Tážu se: Za jakým účelem
nechává ji spis. takto zemříti? Trvám, proto. aby konec nebyl
banalním. Laska Z obojí strany jest idealně vroucna. »Pl.,‹‹ ačkoli
rad by žil. musí umřítí a umírá. Co s Caterinou? Buď přirozeně
umře zarmutkem anebo ze zoufalství vloží ruku na sebe nebo konečně
- třetí možnost - zbaví se života. aby lásku svou osvědčila a dle
Svých názorů zajistila je_jí trvání po smrti. Tento konec zdál se



autoru býti nejvhodnějším. Mínil zároveň, že takto zmohutní dojem
díla, když pokojně, zvláště k posledku klidně plynoucí harmonii
vzájemné lásky, ukončí drsnou, bezohlednou dissonanci. Odtud hlavně
ten vzrušivý dojem romanu - jako když do akkordického adagia vpadne
bez přechodu nesouzvučné fortissimo jakožto íinale. Ale dojem tento
je nelibě vzrušivý Z té příčiny, že spis. vzhledem k úmyslu svému
nedůsledně, s objektivního však hlediska správně označuje samo-
vraždu Caterininu za »křivdu,‹ za čin nedovolený.

Tím jsem naznačil a charakterisoval hlavní činitele výsledního
dojmu, pokud se zakládají na myslenkovém obsahu díla. Úsudek
zní tu negativně. Přiznivě zmirněn zevní formou romanu Zeyerova.

Způsobu, jakým Zeyer vypravuje, chybí síce dramatičnosti:
rad vykládá sám, často nedává pí-ijíti ke slovu jednajícím osobám,
ale v čem nikdo mu neupře mistrovství, jsou jeho popisy. Jemu
předměty, jež pozoruje, zdají se »plny intimního kouzla, plny duše.‹
Na něho vše se dívá »tím nepochopitelným zrakem věcí, jenž lidskému
a animalnímu tak málo příbuzen, přece jsa plný duše se mu účinkem
velice podobá.-== Proto je všechno, co Zeyer líčí a popisuje. tak živé,
produševněné a - nehledíme-li k obsahu -- dojímavé. Na mluvu
Zeyerovu se však nevztahuje tato chvála. Sloh je mnohdy německý
a příliš rozvleklý; myšlenky husté za sebou do péra se deroucí, na
úkor rozmanitosti jsou pořád a pořád těsnány do vět vedlejších a
tratí takto nemálo na své síle. Řeč se hemží chybami mluvnickými.
Téměř roztrpčcn myslí si čtenář: chtěli by někteří básníci všechno
povznést, vysoko nahoře hledají idealy a zatím lehkoınyslně klopýtají
přes důležitý, jistě ne »banalnívfl požadavek správné mateřštiny.
Ovšem! Vždyť by bedlivost vůči takovým malíčkostem ubírala záře
jejich genialnostil . . .

Tolik na oceněnou přítomného románu. Neosmělil bych se
tvrditi se spisovatelem, že »Jan Maria Plojharfl jest »pravým synem
svého národa‹ (str. 235.), ale mohu říci, že i přes roucho romantický
přistřižené je v něm znázorněn pravý syn naší doby. Plyne s nynějším
proudem myšlenkovým ve stejném směru a stejném rázu. Je to proud
chorobné subjektivní. Staré, věkem potvrzené a osvědčené pravdy
a instituce se nelíbí. že prý duch jimi přílišné spjat, ve svém letu
zdržován, ve svých tužbách omezen. Proto se horečné hledá jiná, nova
pravda, nové evangelium. Kde? Každý sám v sobě: »semper discentes
et nıınquam ad scientiam veritatis perveníentes.‹ (ll.Tim. 3, 7.) Tak
i »Jan Maria Plojhar‹ co do náboženského vyznání. On má svou
víru O Bohu, o Kristu, o prominutí hříchu, O životě posmrtném.
S tohoto zřetele. nejvíce přáli bychom Zeyerovi, aby »Pl.‹ nebyl
napsán »krví srdce‹ jeho, nebyl totiž obrazem jeho osobního smýšlení
náboženského. leč jen negativním: jakého nemá a nechce míti.

I v ostatnich rysech Své povahy, nehledě k náboženství, má
»Pl.‹ v sobě tak nepatrné procento povzbuzující vzorností, idealnosti,
skutečné hodnoty, že těch několik málo zlatých zrnek myšlenkových
nestojí za náklad a námahu, písečným řečištěm se probírati. 1 J. Kıøżnøk.
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Knihovna lidu a mládeže. s
Dodatky k vyučování jazykovému na školách měšťauskýclı. Nejdůležitější

tvary pisemnické spolu se stručnými nastiny životopisnýıni nejpřednějšich
spisovatelů. Se zřenim k podrobné osnově, zpracované okresní konferenci
učítelstva měěťanských škol pražských a k nejnovější literatuře české pro
školy měšťanské upravil a sepsal Lađıklav Benjjšeľc, učitel při měšťanské
škole Staroměstské v Praze. V Praze 1890. Nakl. Fr. A. Uı`baııek, český
knihkupce. 58 stran malé osmerky.

Toť dlouhý název malé knížečky, o niž podáváme stručnou
zprávu, ponechávajíce podrobný rozbor její listům odbornýın. Po-
dotýkáme předem, že dle oznámení p. nakladatelem rozeslaného psána
je kniha ta pro žáky škol naznačených. Co v ní jest, může mládež
téměř vše S użitkem čistí. Spísek je vlastně snůškou -- sice neúplnou --
ıˇozličného čtení, ovšem ceny nestejné. Od str. 5. až po 31. podává
vždy napřed příklad tvaru písemnického (bajky, pohádky, pověsti,
legendy, povídky, životopisy, cestopisy), po němž následuje vždy krátký
rozbor a konečně výměr. Na dalších stránkách na příkladech vy-
světluje přízvuk, stopu, rythmus, verš, strofu, rým. ınetalbru, prosto-
mluvu a báseň a končí přehledem tvarů písemnických. Knihu zakončují
krátké životopisy: Bohuslava Hasišteinského Z Lobkovic, Viktorina K.
ze Všehrd, J. A. Komenského. Josefa Jungmanna, Pavla Josefa Šafaříka,
Fr. L. Čelakovského, Fr. Palackého. -- Nehledíc k některým menším
nesprávnostem knížka se do knihovny žákovské hodí. Tím však, čím
býti chce, není. Předeın měla se pořád a ve všem opírati o Čítanky,
na základě jejich článků měla vésti žáky k rozeznávání a poznávání
různýclı tvarů slovesnosti české. a k těnı mohla připojovati doklady,
jež dává sama za vzor, ač pro všechny téměř drulıy mohla míti
vzory krásnější, jadrnější, cennější. Také by v ni nebylo
mezer, tak že s těmi dodatky ani při VII. čítance, nedím při Vlll.,
nevystačime. Přehled na str. 51. položený není správný, postrádaje
přesného dělidla. .le-li přesné rozdělení pro mládež dotčeného věku
nesnadné, pomiíıme lıo a spokojıne se s výčtem jednotlivých tvarů,
třeba neíıplným. -- Životopisy na konci položené mají žáci až na
poslední v lahodně_jší ľormé a podrobnější v Vlll. čitance; nač je
tedy »dodávati»?--Ze by každá »legenda‹ byla ve všem všudy
obsahu smyšleného, nelze říci (str. 20.). l pověst (str. 16.) má často
zrnko pravdy v sobě. Na str. 26- mluví se o trojnasobném šlechtictví
V. Fr. Červeného. Víıııe sice, co tím spisovatel chce říci; však nač
mládeži podávatí pojmy nesprávné? 'l`éž výměr životopisu (str. 31.)
jest nesprávný. Slova »Z pravidla... vynikajícífl jsou zbytečná. --
O »velmi četných‹ vý_jimkách u českého přízvuku nelze mluviti
(str. 35.). Výměr »stopy‹ (str. 37.): »Spojení dvou nebo více slabik
dle ustalených pravidel slove stopa‹ (?). - Co si mysliti při sloze:

é jsi jen ááı, ınıyż zpčv či hnahn z nıáıi
zni na pochod a laka -- zpěvy šali. (Krcìa)

Tedy: Jdi tam, kde té Zpěvy šalí, klamou?l (Str. 41.)
Hlídka literární. 6



Mluvnická nesprávnost: »a v dálce čeká na mé domek malý-
(str. 40.). Býmy: ınrćíz -~ zas, dlaně - skrıíně kladou se (str. 42.) za
vzorné, ale již na str. 43. nazývají se podobné rýmy »ınéně čistými‹:
mđji -- dají. - Kdo by podepsal větu na str. 46.: »Kde není metafor,
není vzletu, není ani básněfl? Nejsou-li krásné, třeba prosté, písně
básněmi, i když nemají metafor? -- Proč (str. 15.) »sm_y'šlenost‹?--
V povídce »O Jozáčku‹ (str. 21.-26.) mluví se o »lıochuflz více snad
než dvacetiletém. -- Ačkoli knížka p. Benýškova není tím, čím ji
p. skladatel míti chtěl, přece ji do knihoven žákovských (pro stupeň
nejvyšší) rádi doporučujeme. zv.

Povídky 0 českých uıuělcíoh. Vypravuje K. V. Røızš. Shit-ky spisů pro mládež
„Vlast a svět“ č. 5. S 8 illustracemi, V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček.
Cena 36 kr.

.lsnıe jisti, že »Povídky o českých umělcích‹ mnohem více lásky
k naší vlasti vzbudí v děteclı, než všechny dějepisné články Z našich
čitanek. A není divu, vždyť jsou psány mistrným a dovedným pérem.
které již mnoho vlasteneckých povídek mládeži naší napsalo. Povídky
výše poznaěené zasluhují toho, abychom se o ních více rozepsati.

Sbírka obsahuje následujících 7 povídek: »Vyhnanecfl (Václav
Hollar. rytec), »Moc uměnífl (Frant. Benda, houslista), »Boj gigantůvfl
(Václav Vavřinec Rainer, malíř). »ll divino Boemo‹ (Josef Mysliveček.
hudební skladatel a pěvec), »Z české školy‹ (Jan Ladislav Dusík.
pianista), »Nám péje lid‹ (J. Slavík, houslista), »Primice u sv. Havlav
(Vojtěclı Nejedlý, básník). .lak vidéti, téměř všechny druhy umění
jsou zde zastoupeny.

_ Václav Hollar v časech bělohorských odešel Z vlasti do Anglie
a v cizině docházel slávy a ohdivıı. Hytiny jeho dodnes jsou slaveny
jako dila vzácná. Když ruka starcova již zemdlela a jmění jeho požár
zničil, upadl v clıudohu a v největší hídé se vzpomínkou na svoji
milou vlast zeınřel r. 1671. Bolestný je příhělı. v němž se líčí, jak
věřitelé v poslední jeho hodince vedrali se do světnice. v níž uıuíral.
a jali se mu skroınný jeho majetek, zvláště jeho rytiny, sbírati. Smutný
výstup ten je pěkně illustrací zobrazen.

l:*`rantišek Benda byl synem chııdélıo tkalce ze Starýclı Benátek.
jenž uměl hráti na všechny nástroje. Když bylo Frantíškovi 7 let.
zavezl ho otec do Prahy. V kostele sv. Mikuláše zpíval jako sopranista,
a když nabyl silného hlasu altového, stal se altistou ıı Křižovníků.
Později věnoval se lıouslím a dosáhl v uınění tom vírtuosity veliké.
Odešel do ciziny a stal se královským koncertním mistreın pruskélıo
krále Bedřicha. Kdyz se po case vrátil na několik dní do svého
rodiště. mluvil již po česku tuze těžce. Nenadarmo řekl o něm hrobník:
»Takoví pani brzy zapomínají, odkııd vyšli.‹ Pan spis.
k tomu s povzdechem dodává: »Nyní připadají mně myšlenky o tom.
co výborných lılav, co umu a sclıopností ztrácelo se nám v cizině,
ba ztrácí se dosud... Všecko svou dovednost a moudrost, jíž
se pyšní, dají cizím, a my píšeme o nich ve svých knihách: ,Byl
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také synem vlasti naší, byl ke cti svému národu.“ Svém u národu?‹=
táže se s trpkosti p. spisovatel.

Za to Václav Vavřín Rainer - malíř, Josef Mysliveček -- pěvec,
Jan Ladislav Dusík _ pianista a Josef Slavík - houslista, se národu při
vší své slávě neodcizili a zůstali i v cizině věrnými syny svého národa.

Zvláště dojemné, ba i výstražné je vypravování ze života Josefa
Myslivečka. Za svého mládí mlynařil u svých rodičů v Praze, později
věnoval se hudbě a odcestoval za tím účelem do kolébky velikých
hudebních ınistrů, do Italie. Záhy vynikl tou měrou, že byl po celé
ltalii oslavován a clıválen. Šlechtici k poctě jeho stro_jívali hostiny
veliké a všeobecně se mu říkalo »ll divino Boemo -- Božský Čech.‹
Když r. 1767. v Benátkách davána v divadle nová jeho opera, do-
stalo se mu od přítomných šlechticů benátských zvláště mnoho vy-
znamenání. Po představení našel skladatel mezi vénci, kyticemi a
basněmi, které mu štědré ruce na jeviště sypaly, česky psaný lístek
tohoto obsahu: »Slavený kra_iane! Přijmí chudé slovo od neznámého
rodáka. Přišel jako ty Z daleka, byl slaven a chválen. Nevynikal
v komposíci, prováděl jen, co jiní napsali. Ale je teď bídný, opuštěn,
zapomenut. Pout' jeho brzy bude dokonána. Na jménu ti nezáleží.
Zemře v cizině, vzdálen od domova. Vezmi si výstrahu, nevěř
všemu! Přízeň lidská je dýmem! A vrátíš-li se šťasten či
neštasten do Cech, pozdravuj naše hory í roviny, pozdravu_j Prahu!‹
Po pěti letech poznal Myslíveček, že přízeň lidská opravdu je dýmem.
Nestalí Italové počali se od ného odvracetí, clıládli v obdivu víc a více.
a když r. 1772. uvedena byla v Milaně poslední jeho veliká Zpěvohra
›Armida‹ na jeviště, byl výsledek pro umělce ponižující. Hned po
zpěvohře ujížděl Z města. Hlava lıo pálila a ve tmě počaly se mu
kroużiti pestré barvy. Dojel do Ríına a ulehl. Měl lıorečku. V poslední
ještě chvíli vypravoval v nesouvislých větárh žákıı svému Barrymu
o Praze, o Vltavě a O krásném kraji českém. Se vzpomínkou na
matku Zemřel božský Cech -- Il divino Boemo!

Poslední obrazek, »Primice u sv. Havla,‹ vyňat je Z doby na-
šeho probuzení. Vypravuje se v néın o dojemné slavnosti, o první
mši svaté novosvěcence Vojtěcha Nejedlého.

Kc každé povídce připojen je krásné provedený obrázek. V žádné
knize pro mládež neviděli jsme tak umělecky provedených illustrací
jako v této. Knížku tu odporučujeme vřele všem knihovnám školním
í veřejným. Zmíněné povídky lıodí se velmi dobře pro třetí stupeň
školou povinných dětí. J. Høz-álø.

Různé pílllfllivo. Studie a povídky od BO/zd. Ifa'nız"nsÍce'Íı0. Ottova „Lacina
knihovna narodni“ č. 99. V Praze 1891. Str. 252. Cena 50 kr., skvostné
vydání 1 zı. 20 ınn

Bohdan Kamínský píše vážně a chmurně. Lidské neštěstí
jakéhokoliv druhu, ať zaviněné at' nezaviněné, at mravní at' hmotné,
má v něm svého vřelého, objektivního tlunıočníka. Nejmilejším okrskem
jeho studií je svět umělecký a poloumélecký, jinak střední intelligentní

6*!
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třída, -- i kruhy vznešené, ač řidčeji a jen mimochodem. Zvláštnosti
jeho prací jest nepříznivá kresba světa ženského. B. Kamínský nezná
leč ženy-kokety, Matky citem svým úctyhodné a ženy milující, pečlivé
jsou řídky, tuze řídky a -obyčejně vystupují klesajíce pod tíží
neštěstí, nebo jsou pouze žívlem zcela vedlejším. Ostatně hlavními
osobami kreseb jeho jsou po výtce muži, - neštastní, slabí, ztracení,
s výše idealů strženi, zvrhlí -- a to vše vinou milenek a žen-koket.

V takovém druhu psaný též povídky a kresby shrnuté pod
názvem »Různé panstvonfl Všední, ale pestré, živě, ostře ve své
indivídualitě kreslené figurky i celé tlupy míhají se tu jako v kaleidoskopu.
Umělci, sešli bohači, panští sluhové, -- toť ony třídy, Z nichž vzaty
postavy k zajímavým obrázkům. ,

Mladý herec pln idealů, proti vůli rodičů sběhší se studií, trpí
hlad u venkovské čtyřčlenné divadelní společností, upadna do osidel
pánovité, vypočítavé kokety, kollegyně; po rozpuštění společností,
hladem vysílen (»čekal na engagementflf), zaclıvacen zánétem
plic beze slávy ovšem, bez uznání a opuštěn skoná v pražské
nemocnici. - Stejně skončí athleta akrobat a bývalý herec Bulíř.
Pro milou nevěrnou a nehodnou dal se k divadlu a když se mu
provdala, zhnıısiv si ji, Zklamán a roztrpčen bloudil od divadla
k cirku, stával modelem a teď živí se pokoutními produkcemi před
obecenstvem zastrčené hospůdky. Nedbá už ničeho. klesá víc a více.
Najednou uslyší, že manžel bývalé milenky jeho zeınřel. Vášeň
k nevérné v něm ožívne. V zimě, bez peněz a teplého oděvu vydá
se k ní. Leč na cestě ji ınine spěclıajicí k němu do Prahy a Zınořen,
vysílen pádí tedy zpět, klesne na cestě únavou, a ohromııé tělo jeho
nemocí zachvácené odnesou do nemocnice a odtud na hřbitov.
(»Dva. kteří se nenašli.‹)

Obě postavy ııesfasttných umělců, --- tato živě_jší a |.ırovedenější
než ona - při své lehkomyslnosti, slabosti a rlobráckosti jsou
sympathickými. odporným však už, třebas hodnějším politování, protože
mravně pokleslejším jest »pan Srámek,‹ syn íntelligentní rodiny,
sochař, jehož zkazily a na dráhu zločinu svedly nedostatek vychování
mateřského, otcova nevšimavost. přísnost nemístná a nespravedlivá,
zkaženost sester a net-itelna chladnost i lhostejnost milenky. ()pustí
své zaměstnání, pije, upadá V apathii u chce učinili konec svému
truchlému, neužitečnému, ode vsech opovrženému životu. Leč lide
ho zachrání. Žije tedy dále. bídněji než dříve -- pro krádež konečně
odsouzen do vězení. -- Všednost starší, nehezké ženy, již si vzal
k vůli šlechtické korunce a penězům, strhne též virtuosa Trsku
s idealni umělecké dráhy, odsoudí ho k řemeslnickému ředitelství
kůru v zastrčeném venkovském městečku. Z pout se vztrhujícimu
duchu jeho dodá poslední ránu seznáni, že idealni láska jeho mládí
stala se zatím (›Za deset let‹=) všední, obtloustloıı matronou, ač
jinak pečlivou a hodnou ženou i matkou.

Všednost, nedostatek vzletu a pochopení pro snahy a ideály
ınužovy u ženy s jedné strany, bezcitnost, honba za vnějším leskem
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a tělesnými požitky, neoduševnélá hmotnost a nízkost tužeb u milenky
s druhé strany _ tof jsou osudné příčiny, proč lehkomyslní, citem
a idealem žijící umělci Bohdana Kaminského upadají v otupělost
duševní, ve lhostejnost k umění i k životu. v bídu a cynísmus, --
že talenty, duchové, kteří mohli pečlivou prací a studiem domoci
se slávy a uznání, zanikají. zakrsají stokrát ubožeji, než jejich
netalentované všední okolí.

Ze třídy panstva čerpány obrázky »Pan de Beríot‹-= a
»Vyrovnala se kněžně.« Do podrobností provedený, svěže
individuální, živými rysy nakreslený vystupuje před námi pan de Heriot.
syn ředitele statků knížecíclı, původu sic francouzského, ale Zdomácnélý,
- jenž všeclmo ve společnosti princů knížecích promarniv, žije
żebrotou. ovšem vznešenou. snaže se i teď hladov a ošumělý udržeti
svůj zevnějšek a své chování na výší šlechtické noblessy. Když však
prameny pohodlného života vyschnou mu smrtí příbuzného důstojníka,
nemaje už ani na nocleh v pokoutní své hospůdce mezi pouliční
luzou, noclehuje v lomech za Strahovskou branou, zachladí se a
umírá v nemocnici.

Druhý obrázek Z panského života končí sebevraždou. Sebevražda
u Bohd. Kaminského je živel roınanový dosti častý, zaviněný duševní
nebo častěji _ješté hmotnoıı rozháraností jeho hrdin. Tak velkostatkář
Stejskal, svou paní na mizínu přiveden, jiné cesty spásy nevidí, než
podíˇezatí si v lázní krk. Ví dobře, že lehkomyslna, nádhery milovná
paní Albina, kterou vášnivě miluje, nelne k němu, nýbrž k jeho
bohatství, a s tímto že minulo všecko štěstí jeho. Proč budovat sí je
na necitném. mělkém srdci bývalé tralikantky `? vyznívá jako bolestný
íısměch Z nálady do povidky vložené.

Života panského dotýkají se i poslední dvě povídky »Z pamětí
kočího‹ a »Lokajvfl leč víc jen mimochodem, Zabývajíce se vlastně
blahobytem služebníctva u různého panstva. Obrázky protivné nálady
položeny vedle sebe za větší účinností. Život kočího u měšťanské
továrnické bohaté rodiny, žijící ještě prostým. otevřeným životem
toho lidu. Z něhož vyšla, podán tu v záři jemného humoru prosto-
dušností a dobrosrdečnosti - zjev to mezi pracemi Kaminského
velmi řídky. Za to tím chmurnější je živobytí pod bezcitnou tíží své
livre_je úpíciho Iokaje knížecího. Železná pouta etikety vysokých
kruhů, nejenom panstvo samo svírají_ přirozenost a měkkost citů
v něm utlumují. leč nınolıem tíže ještě doléha_jí na podřízené
služebnictvo, činíce je »opicemifl a »otı-oky.« _- Kníže netrpí sluhů
ženatých. avšak .losef Vaníček přes to tajně se oženil s dívkou
hodnou. ale ubohou. jednou Z těch bídnýclı zmořených bytostí
průmyslného kraje severočeskébo, které za několik krejcarův od rána
do noci shrbeny nízko nad brusem prsty do krve si ubrušují a skelný
prach polykají pro »darebáka‹ faktora a dříče pana, jabloneckého
Němce, který Z krvavé práce jejich v Jablonci celé ulice domů si
staví. - V zámku chystá se velká hostina, všechno služebnictvo
je- na nohou : Josef musí pro vznešené hosty na dráhu. potom prostírati
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na stoly, posluhovati se ztrnule uctivé hladkou tváři ve vyšnořené
pestré livreji své, a Zatim duše jeho zınírá úzkosti a nejístotou, -
v chudém domku blízké vesnice pracuje žena jeho k porodu, a on
tuší, že buď slabá churavá žena, nebo dítko podlehne; rád by ještě
tu neb ono živé zastihl; - strach manžela, nedočkavá touha otce
pudí ho tam do toho domku, leč nelze, musí strávití v zámku až
pozdě do noci. Před půlnocí teprv nepozorovaně se vytratí. Švakrová,
která dříve št`astnou novinu mu vzkázala, jde mu plesajícimu teď
uplakána vstříc se slovy »tak vidíte... holčička vám umřela...‹
Slaboučké dítě s tvařinkou divně, nepoměrně starou a svraštělou
nedočkalo, aby usmálo se na otce svého, »člověka v livreji, ale přece
Čl0Vël{a.‹

Poslední dvě čísla čistým duchem, silně zámluvnou, neodbytnou
tendencí svou vynikají nad ostatní. Způsob povahokresby Kaminského
jde výlučně od Zevnějška 'k nitru: drobné, bystře nepozorovaně a
jemně zachycené rysy, posuňky, pohyby, osobité znaınky vedou jako
četné pı`aménky k Zřídlu svému, pod zevnějškem utajenému, k duši.
Přímé lícně vnitřních bojů, hnutí obyčejně není, ze známek fysických
musíte se dohádati, že něco uvnitř se zıníta, vzbijí a vzdoruje,
vzlétá k idealu a klesá nazpět. Způsob tento zevnější povahokresby,
nepostrádaje dojmu skutečnosti, přirozenosti a názornosti, stává se
přece suchým, jakoby registrujícím pro čtenáře lehkého, povrchního,
jemuž jadro uniká. -- U přítomné sbírky ještě všednost ınotivův a
skrblost dějová, sloh a postup myšlenek nehledaný, až k nežívosti a
rozvleklosti někdy klesající, ıızamykají knihu pro většinu
čtenářstva Z prostého lidu.

Postavy vedlejší spisovatel skoro stejné důkladné, ostře a živě
charakterisuje, jako postavy hlavní. U ného jako v životě každá
figurka, jež před očiına čtenářovýma proběhne, ıná svou vlastní,
určitou individııalitu. Tento způsob skupinový dodává zvláštního
opravdového života obrázkům jeho, vadí však soustředěné účinnosti
hlavního pásma, rozváděje pozornost čtenařovu téměř stejnouıěrně
po všech figurkach. Proto též spisovatel zdařileji si vede v drobnomalbě
než v pracích rozsáhlých.

I při látce vzaté ze společností zpuchřelé a zkažené spisovatel
nepřest.ává býti delikatním, neurážeje nikoho. Cíl humánní, jiskra
čisté lidskosti, jež vtiskují pečeť každému obrázku, umělecký jemnıocit
jsou hlavními přednostmi knihy, která plně vyváží všechny formální
a oekonomické poklesky. P. Š.

Besedy mládeže. Svazek 2 74. Kľı'-mem? Ůevwıdk : ,,P a m a t k y n a š ii c lı
předků.“ V Praze 1891. Nakl. M. Knapp v Karlíně. Str. 90. Cena 30* kr.

Spisek tento napsalo povolené péro. K. Čermák, c. k. konservaítor,
jest vůbec znánı jako pilný sběratel starožitností a pilný pı`ac:ovmíl‹
v odborıı tom. Sbírka poučných povídek ve spisku tomto slučiuje
s odbornou Znalostí prosté. dětem přístupné podání ııčitelovo. Jlest
jich deset, dle časové posloupnosti seřaděných. V první, nadepsané
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»Po dvou tisících letech objevené skladiště, ‹ vypravuje se o hromadném
náleze staı-ožitností předvékých (na přiloženém obrazku znázorněných)
v kraji čáslavském. Ale obrázek nepřiléhá cele k povídce. Číslice
zobrazených předmětů se ani k povídce neodnášeji, ani dole vy-
světlivek nemají. V povídce »Co objevili vojáci v Bosněfl dočtou se
dítky o náleze polıanského obětního vozíku. 'Třetí »Matíčka lria,‹=
jakož í všechny následující, týká se již domácích nálezů starožitnických,
a sice popelnic, střepin, kostěných bruslí, Sáněk, náušnic, bronzových
udic, kostěných šídel, hrotů k šipům, přeslenů, kladív, peněz (»Na
Levém Hradci‹). l staré knihy české (»Hájkova kronyka,« knížka
Jana Brtvina Z Ploskovíc, herbář Mathiolův, Paprockého Diadochus)
jsou tu mládeží v následujících obrázcích pochopitelně ve známost
uvedeny. Též staré pomníky (sedmá povídka »Památka šlechetných
neumírá‹), zříceniny, pozdější nálezy při stavbách a j. jsou před-
ınětem ostatních povídek.

Spisovatel měl asi trojí účel na paměti, když knížku skládal:
poprvé seznámiti mládež se starožitnostmi vůbec, vlasteneckými
zvláště, na základě toho poznání za druhé buditi a šlechtiti úctu
a lásku k předkům, k národu a vlasti, a po třetí učiti lid vůbec
šetrnému zacházení se starožitnostmi, upozorniti jej, jakou mají
cenu pro vědu, a vybídnouti, aby nalezené památky ve vlasteneckých
museích ukládat. Sice je kniha předem psána pro východní kraje
kváıøvstvf Cflskèhø, ale jeıikøž hnóę pø všech ı‹x-fljføh českých člena,
mohlo a mělo býti též upozornéno v ní na sbírky musea vlasteneckého
v Olomouci í musejního spolku brněnského. -- Co se týká formy
podání, je Spisek prostonárodní, zajímavě psaný řečí správnou. Lze jej
tedy pro dospělejší dítky i pro lidové knihovny doporučiti. J. F-Iz.

I- « -m-“ ““`“ ""“

Paběrky.
„Jaroslav Vrchlický 118 Meľave. Ctenařům, kteří stopují různé naše literární

zjevy, bude asi známo, že J. Vrchlický na Moravě měl sice vždy hlouček lidí, kteří
dovedli s činností jeho býti - nespokojeni, avšak činné sam že v listech moravských
dosud nikdy nevystoupil. Té cti dostalo se teprve časopisu ,,Niva,“ v jejímž právě
vyšlém 2. čísle uveřejněny dvě nové básně (Odpověď, Talmudský motiv) Z jeho
péra. Jsou to tedy vůbec první věci Vrchlickélıo, jež na Moravě vytištěny... Jako
mimochodem připomíname, že na stranu oněclı starýclı „moravských přátel“ Vrchlického
v posledni ještě chvíli postavil se -- sazečský šotek, a jak jsme soukromě zvěděli,
nápis jedné Z básní „Talmudský motiv“ Změnil v „Talmudský hřbitov.“ Nu, to
snad není ani největší ani poslední hřích proti Vrchlickému u nás spáchaný.“
(Tak „Mon Orlice“ č. 6.) Teď, „Moravičko milá,“ nezbývá ti nic jiného, než přísná
vlastenecká povinnost, postaviti p. Vrchlickému ještě za živa aspoň pomník za to,
že se k tobě snížil; ten by mohl snad všecky tvoje „hříchy“ proti němu, i ty budoucí,
odčinití, Vrchlického „hříchy“ ovšem ostanou a budou aspoň takto přiměřeně oslaveny!

„PBD Jirásek napsal komedii ze 14. stol. (_ ,,Kolébka“), která davána 8 pěkným
úspěchem. Referentu „Politiky“ p. V. Guthovi se však nelíbila a posoudit ji nepříznivě.
Rada literatů stojících kolem „Lumíra“ podala p. Dru. Mildemu, jenž má nad
časopisem „Politik“ vrchní dozor, žádost, aby zanıezil „řádění“ p. Gutha. Divíme
se, že mohou vzdělaní literati takovým způsobem chtít omezovati volnost přesvědčení
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a kritiky. Dnes vezmete takhle slovo kritikovi v ,,Politik,“ zítra obrátíte se na
,,Nár. listy,“ a brzy nebude snad v Čechách nikdo smčt říci, že se mu některý
básník, jenž píše do ,,Lumíra,“ nelíbí.“ (,,Klatovské listy“ č. 1.)

O kritické studii L. Čecha ,,l(8.I'0liII8 Světlá“ napsala El. Krásnolıorská
v „Ženských listech“ (č. 1. str. 8.) nı. j. toto: „Kritik praví, že o poměru Světlé
k obecenstvo nemůže nám nic povšdčti, nemaje prý dokladů, kterými by si zjistil,
čím ona obecenstvu jest nebo byla. Jak upřímně litujeme pana kritika! Namáhal
se sepsáním celé knihy a nevěděl _sám vlastně proč.“ No, na šesti
stranách polemisovati proti vývodům spisovatelovým, to přece dobře prozrazuje
vědomi, proč knihu napsal; při tom ale napsati tak, mírně řečeno, pohodlný rozsudek,
že nevěděl proč ji napsal, dovede věru jen redaktorka „Ženských listů.“

Při své installační řeči prohlásil se nynější rektor české university IIl'0f.
D1“. A. Frič, za přívržence darvvinism u. Jinak o věci té soudí prodčkan medicínské
fakulty prof. Dr. Reínsberg ve článku „Clovek v pl-írodč“ (,,Zlatá Praha“ 1891,
str. 195.); praví totiž, prozkoumav důvody: „Musíme tedy vrátiti se ku theorii
biblické.“ Obíraje se otázkou, zda z jednoho páru lidstvo svůj původ vzalo, praví
na konci: „_ .. a různé jiné momenty musí nás vésti k tomu, že spràvna je theorie
monogenetická.“ O stáří pak lidstva praví: „Jen tolik jest jisto, že člověk je starší
než 6000 let, jak církev učí.“ Z toho patrno, že se p. prof. srovnává. s učeníın
církevním až na poslední bod; podotýkáme však, že církev O stáří lidstva nic docela
určitého neučí. J. N. Holý.

_ _- _. _ .n ü.. W „_ìłí f -

Zprávy.
Listy Z Pľfllly. XII. Zdá se, že u nás se hledí na starožitnosti jenom

jako na zajímavý material pro vědeckou práci, ale význam jiclı pro život
národní že se ku podivu podceňuje. Jinak si nelze vysvětliti stálé ničení
uměleckých památek v Praze. Jiní národové pokládají každou starožitnost za
nezaplatitelný odkaz dědů, v něm nalézají pojítko minulosti své e pi~ítomnosti,
v něm hovoří předkové se svými potomky a sílí jich národního ducha, jich
zvláštní ráz. A my? O nás Češích se říká, že lpíme až příliš na své minıılosti
-- ale kéž by však to jen byla věrná pravda! Ovšem slavná minulost dodává
síly, vědomí o slávě, síle a moci předků vzpružuje a povzııáěí - ale kdyby
kniha sanıa měla býti jediným pramenem, odkud byelıoın čerpali poznání
bývalých časů, pak by ten pramen brzy se osvědčil nodostatečııým. Naproti
tomu vítá-li mne při každém kroku upomínka dávných mužův a čínův,
a jmenovitě upomínka kulturní a umělecké vyspělosti a výše otců, vyrůstánı-li
s nimi od mala, tıı kus té minulé síly srostlo s naší bytostí a nikdo už jí
nikdy nevyhladí. Toť právě jedna z hlavních příčin úpadku Moravy, že
nedostatkem zschovanýoh starožitností kleslo historické vědomí a lid nemaje
opory proti vnikající cizí moci, poddával se jí. Morava bývala vždycky
pastorkem českých vladařů, všechen umělecký ruch soustřeďován byl v Čeclıáeb,
a pánové čeští, mající statky též na Moravě, lıleděli si hlavně českých panství.
Ani Přerov nemá historických památek mnoho. Starobylý ráz pak zachovaly
si z měst českých význačnějì snad jen Lipník a Hranice, a právě tato dvě
města snad ııáležejí naší národnosti už jen na krátko, propadajíce přıed
naěima očima a s naším vědomím klidně osudu baltíckýclı Slovanů... Za łto
Čechy slynuly uměleckými památkami a poklady a jeden čas dokonce byda
Praha Athenami střední Evropy. Ani vandalismus válek husitských, a zvlášıtě
války třicetileté, ani pruské vpády v minulém století a nepřízeň Josefa EI.
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nedovedly boháče udělati chuďasem: oloupily jej o majetek ohı`omué ceny,
ale on zůstal přec ještě zámožným. To jej svádí -- jak se zdá -- k ne-
bezpečné bezstarostnosti. Nepřátelé znají význam starožitných památek pro
duchovní život národa; .proto jsou jim trnem v oku. Proto na př. ııavrhovali
ve svých časopisech, aby byla zbořena dìvukrásuá Prašná brána v Praze.
dílo rodáka prostějovského, Matyáše Rejska, a že podobný návrh se stal
o obou branách Karlova mostu, s ı`ozbořčením uváděly svého času noviny,
Za to když se jednalo v obecním zastupitelstvu pražském o opravu pobořeného
mostu Karlova. docela do opravdy někteří páni obecní starší navrhovalí, aby
světem obdivované dílo Karlovo, jeden z hlavních půvabů Prahy, bylo zbořeno,
poněvadž most není dosť široký na dnešní potřebu. A nikdo těm pánům ne-
připomenul, že to jsou řeči nesrdečné, bezcitné, ba přímo nevlastenecké.
O jiných znamenitých památkách zde už zmíněno. Tak na př. nedávno
professoıˇ K. B. Mádl upozornil na vzácná freska V t. zv. královském dvoře
za Týnem, jež vydány jsou všem nepohodám počasí a za skromný peniz
by mohly býti obnoveny. Ale marně! Ani Umělecká beseda ani konservatoří,
ani obec ani soukromník se toho neujal. Něco obnovili sami pp. arch. Fanta
a prof. Koula, Ostatní hyne. --- Přemysl Otakar II. dal vystavěti kol ı`. 1260.
kostel sv. kříže na památku, že český král zvítězil nad Prusy. Přes 600 let
stál tu kostel ten, zdi byly přímo nerozbořitelııy -_- ale marny byly všecky
hlasy, aby kostel byl obnoven aneb aspoň zakoupen, nikdo nechtěl 75.000 zl.
dáti na získání velikého stavebního místa kol chrámu i chrámu samého. Až
když komplex byl prodán podnikateli staveb na 3-4 domy, a kostel, stavba
600 let stará, rozbořen, koupila jej obec pražská skoro O 20.000 zl. dráže,
aby tam vystavěla školu. -- Smíchovská obec usnesla se nedávno zbořiti
starobylý kostelík sv. Filipa a Jakuba, pocházející z roku 1749., s apsidou
romanskou ze století 13., ač mohl kol něho býti zřízen pěkný sad, jichž
Smíclıov bez toho nazbyt nemá a ač na místě, jež kostelík zajímal. tak as
půl činžáku se vystaví, který bude tedy pěknější ozdobou města, než památka
třebas ııevelíká, ale vypravující děje li--7 století. Sotva odpraven tento
kostelík, dochází na kostel sv. Lazara, o jehož neobyčejné paınátnosti umělecké
jste v minulém čísle přinesli zmínku. Stát vystaví tam porotní síň!! Krátce
potom přinesly noviny zprávu, že kaple sv. Ludmily při týnskéın kostele,
pozůstatek původního kostela snad ze století 10. pocházející, bude po mnohých
a mnohých komisích a úradách přece zničen. Dlouho nechtěl na to přistoupití
sbor obecních starších, nyní nepochybně se to přijme, ježto návrh pochází
od stav. rady Hlávky. Kdyby peníze vynaložené na všechny ty komise byly
bývaly hned se věnovaly na znovuzřízení kaply, dnes by Praha neměla
příčiny, odstraňovati stavitelskou památku, připomínající první smělejší kroky
křesťanství v Praze. Pod kaplí zachovány jsou chodby, jimiž kráčívala
sv. Ludmila vykonávat svou pobožnost. Osud kostelíčka sv. Martina v Platejzi,
v němž poprvé podáváno pod obojí, rovněž už je zpečetěn. Ku podivu však
s rekonstrukcemi se nikdy tak nepospíchá, jako S bouráním. Staroslavný
klášter sv. Anežky, smutný svědek skrovné obětivosti, ba netečnosti a nelásky
k umění, čeká v děsném stavu stále svého mecenáše. Bude-li se tak chutě
bourati dále, jako posud, stanou se bezpodstatnými nářky na dobu Josefa II.;
naše doba se jí brzy vyrovná. Za posledních 120 let zničeno a zrušeno jediné
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V Praze na s t O starých kostelův a kaplí. (V., „Posvátná místa“ od Fr. Ekerta,
díl II., kde podán jich Seznam.)

Z lite raı`ního ruchu oznamují především, že posavádní literarní
hlídka ,,Nár. listů“ byla novým rokem zrušena. Tak tedy přední žurnal český
bude míti nadále výborně opatřenou soudní síň, výborně opatřené zprávy
místní atd. -- ale pro české písemnictvo zas se uzavře ta skrovná prostora,
kde aspoň jednou do týdna obracována pozornost čtenářstva též k tomu, co
duch český trvalého současně tvoří a co ve světě pozorubodného se zjevuje.
Přispěli jste prý také trochu Vy k tomuto zrušení hlídky,
praví pražský klep. Tím, že pochválena tam nedávno Leanđra.
Ceclzova studie o Karolině Světlé, některé kruhy byly prý
nemile dotčeny; i poukazováno prý na to, že Čechova práce
vyšla dříve už v klerikalním časopise, že tedy jest to
tendenční práce klerikalní. Ale to byl Snad už jen poslední hřeb
do rakve.

Česká Akademie jala se vydávati „Sborník světové poesie,“ oživivši
tím zaniklou ,,Poesii světovou,“ a vyšel tam posud „Zuřivý Roland“ Ariostův
V překladě Vrchlického a Mickiewiczův „Konrad Vlřallenrod“ v překladě
Sládkově. Vítáme tento podnik S upřímnou radostí. Jest důstojný Akademie
a může jenom přinésti užitek a dobro jménu a čtenářstvu českému. V dalších
svazcích dle doslechu vydány budou překlady z Byrona (od Dra. Krska),
Lermontova (od Fr. Táborského), Puškína (od El. Krásnohorské), a tak i dále
se bude střídati poesie cizokrajná se slovenskou. Cena není drahá. Redakci
vede Jaı`. Vrchlický.

Mnoho se vtipkuje O českých rukopisech v Samarkandu a Buclıaře,
na něž upozornil při zahájení České Akademie vídeňský ,,Fremdenblatt.“
Upozornění toto vykládáno za ironické. Ale i v tom případě mohla Akademie
bez ublížení své důstojnosti učiniti dotaz v redakci, odkud se ta zpráva tam
vzala. Tu by se hned bylo vědělo, zdali organ zahraničného ministerstva
chtěl zlehčovati ústav, jehož protektorem je sám bratr cisařův, arcikníže
Karel Ludvík, čili nic Míníme, že bylo dokonce povinností Akademie obhájiti
svou čest. Ostatně už před několika lety upozorııily ruské listy, že české
rukopisy v Asii se nacházejí. A není zajisté nemožno, že ne-li rukopisy,
aspoň jiné památky skutečně odvezeny od Tatarů po jich vpádu do Moravy
r. 1241., neboť tehdáž zpustošen Olomouc, Přerov a mimo jiné také klášter
rajhradský. V Buchařc je stará a slavná universita, mající velikou knihovnu.
Proč by mezi latinskými knihami tamějšími nemohly býti též památky z naší
vlasti? Habent sua fata libclli! Švedové netížìli si na př. i legendu o sv. Kateřině
odvézti do Stockholmu. Připadá nám tu, jak jinak na př. Maďaři si vedou
v podobných okolnostech. Jejich Vambéry přestrojil se za derviše a cestoval
po Turkestanu, jen aby vyšetří] nějaké stopy o příbuzných Maďarům kmenech.
A uherská Akademie í vláda svého času vyslala do Cařihradu učence, aby
v knihovně sultanově hledali rukopisů, odvezených Turky ve století 16. Co
posléze se týče otázky, mohou-li z první polovice 13. století pocházeti vůbec
nějaké české památky literarní, myslíme, že ji nelze tak zhola jen vtipem
odbytì. Báseň tak dokonalá jako „Alexandreis“ bude as míti nějaké před-
chůdce méně dokonalé; ostatně při slově rukopis netřeba hned mysliti na
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básně, podobné skladbám Rukopisu Králodvorského a RZ. Meziřádkové výklady,
překlady žaltáře, knihy latinské i německé byly by stejně vítány k jasnějšímu
osvětlení doby té. Že pak český dvůr za Václava I. byl přízniv básnictvn
a literatuře, jest vůbec známo. Aby tam, kde jedna strana přála tolik německé
Slovesnosti, nebylo nižádné opposice domácí, jest při naší povaze přímo ne-
uvéřitelno, a ta opposice jistě přála zas českým skladbám. Ale zdá se, že
do celé věci záhy bude přivedeııo světlo. Neboť Dr. Servác Heller vyžádal si
na Akademii podporu na cestu do Samarkandu a Buchary. Nelze pochybovati,
že věnuje též pilnou pozornost tamějším knihovnám a sbírkám. Nutno tedy
už míti trochu strpení a dočkati výsledku. Ale ani snaha bezvýsledná vlastně
nezasluhuje výsměchu, jen když je poetivá.

Z omladiny básnické mile tu překvapil přátele poesie před vánocemi
A. Klášterský, kone. praktikant c. k. zemské školní rady české, svou sbírkou
„Poli a lesy.“ Vane z ní opravdu dech osvěžující, silivý. Básník je prost
moderního pessimismu a skeptieismu, přemítá klidně, bez hlubokých ı`ozporů,
lyrika jeho jest měkká a lahodná. Kouzlo lesa, pole a květin ztlumočeno
tak rozkošně, že sbírka vábí k opětnému a opětnému čtení. I vlastenecké
struny zazněly tu zvuky zcela novými. Socialní poměry pak rovněž došly
jímavého ohlasu. Zvláště závěr básní bývá originálně přiostřen. Ostatně bez
toho bude sbírka v „Hlídce lit.“ jistě obšírněji probrána.

Posléz budiž zde zmíněno nového podniku literárního, který po způsobu
francouzském přezván bude ,,Modrou knihovnou.“ Tato má přinášeti vynikající
práce starších i novějších spisovatelů za nejlevnější cenu (8--10 kr. celý spis)
a rozšiřovati takto českou knihu do nejširšíeh vrstev. Redaktorem prý bude
Dr. Václav Řezníček, známý novellista.

Cyrillo-mefllodějské dědictví V Brně dle zprávy Z 31. pros. 1690
mělo příjmů v ůpisech 86.900 zl., v hotovýelı 5601 zl. 641,“',, kr., vydání
pak 4141 zl. 50 kr.

ZBIIIÖIDÍHIIČ llltlllùgľíłllč pro mládež vydávati chce uč. J. Dolenský (v Praze
č. d. 1506.-II.); počátek učiněn bude Čechami, pak mají následovati Ostatní země
mocnářství našeho a posléze cizí státy. Vydavatel vybízí ku spolupracovnictví zvláště
ty, kteří by psali z vlastního názoru.

Nedělní llsl; literarně belletristický při ,,Mor. Orlici,“ jakož i nedělní literarní.
hlídka při ,,Nár. listech“ zrušeny.

Cll8I'YălĹ8li0. Paedagogická literarní jednota vydala 24. svazek pro své
členy; je to „Zorna obuka u pučkoj školitf od M. Ifobalz'/ZO. Jest
velmi praktickým vodítkem učitelům národních škol, zvláště mladším. -›- Matý'a
Pavić napsal delší rozpravu „Arijanstvo u Panoniji sriemskoj.“
Jest zajímavým příspěvkem k dějinám staré církve pannonské. Jest pokusem
objasniti obı`az církve ve zmíněném kraji za panství římského, t. j. doby
prvých šesti století. _ V Sarajevě přeložil redaktor „Bošnjaka“ Ht'lmz
Muáz'Č›Ď2'ć (časopis „Bošnjak“ hájí bosenské Mohamedany) tragoedii ve 3 jedu.
„S irota dijete“ od Namı'Íı2 Keflıalćı z tureckého. -- Dubrovnícké knih-
kupectví Dragutina Pretnera vydalo velmi zajímavou knihu „Razni člancí“
od Vuka Vø'čevı'će. Spisovatel, který zemřel již roku 1882., byl horlivým
sbëratelcm národní poesie, a to zajisté povolaným, jak dokazují sbírky, vydané
zmíněným knihkupectvím. Jsou to: „Narodne satirično zanimlive podrugačice“
(posměšky), „Narodne hasne“ (bajky), „Narodne pripovijetky, ponajviše
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kratke a šaljive.“ „Narodne pripoviesti i presude“ (pověry), „Srpske na:-odne
ígro,“ „Hercegovačke narodne pjesme“ a poslední ,,Razni članoi.“ Kniha
tato nevelikélıo objemu (119 stran) obsahuje '39 článků, Z nichž mnohé
jsou velmi zajimavy. Tak „Kmetovski sud,“ „Kotorski zakonik,“ ,,Lijek
kosovskih raua,“ „O četovanju“ a ,,I-lajdukovanju,“ ,,Pčele.“ _- Před nč-
kolika lety napsal kníže Mikuláš černohorský dramatické dílo ,,Balkanska
carica“ Obsahuje mnoho překrásných lyrických míst, což bylo pohııutkou
nadaněınu hudebııiku a skladateli D. de Sarno-San Giorgio. že složil k ııěmıı
hudbu. Krásným slovům nadaného knížete básníka odpovídá krásná hudba
genialního skladatele. Text vytištěn cyrillicí, tak totiž drama napsal kııíže. --
V Záhřebě založen hudební časopis „G us l e.“ Redaktory jsou známí spisovatelé
charvatštíı Vjekoslav Klaíč a V. Novak. Hudebni přílohy řídí nadaný skladatel
Ivan šl. Zaic. Práce týkající so národní „tamburiny“ řídí Milutin ăl. Farkaě.
(Předpl. 3 zl.) -- Jihoslovaııská akademie nıěla 10. pros. slavnostııi schůze.
Akademie působí zdárně již 24 let. Jen loni bylo předčítáno 24 rozprav.
Dosud vydala 107 svazků ,,Radu,“ svého vědeckého sborníku. Dále vydala
loni 12. svazek slovníku, dva svazky Smičiklasovýclı ,,Staı`iu,“ „Písně I)inka
Ranjine.“ Základní jmění obnáší 413.008 zl. Mccenáě akadenıie biskup
Štrossmajer daroval opět loni 1000 zl. na vydávání slovníka. -- Matice
charvatská hodlá letos vydali, jako již po několik let činila, povídku nej-
nadanějěiho charvatského spisovatele Ks. Šandora-Gjalského. Letos prý vydá
povídku ,,Iz varmegjinskih dana.“ «- „Vienac“ ve svém 50. čísle přináší
překlad črty Gabriely Preissová „Silhoueta z Krajinska“ a slibuje, že letošího
roku přinese od téže spisovatelky více překladů, zvláště však překlad povídky
„Počátek románu.“ J. .-°l{n.lnm..

Sľllfllill. Matice srbská vydala 107. svazek „Letopisu Matice srbské,“
nveřejňujíc Ma2'ka 1)?"ag0v2'će „Priloge za lıistoriju Crne Gore.“
Spisovatel seznamuje čtenářě se soudnictvím čeıˇııohorskýın. Poznávánıc z něho,
že národní soud 'hrál ve všech dobách čeıˇnohorských vladyků ııejvážnější úlohu
v zemi. Soud nelıyl olnıwzeıı soudní ınoci rozličných úředníků; byl úplně
svobodný, neodvislý, veřejný, národní, a ,,dobri ljudi, izabraııi iztnedju naro-da,
sudílí su narodn, a gospodar zemljo samo je potvrdjivao, što jc narodni sud
presudio.“ -- Na druhém místě uveřejněna tragoedie JI. Popovíćova „C ar
Jovan.“ Ostatní články jsou méně pozoruhodny. -~ A. Gav'›'Ťł-'íović vydal
svazek lyrických písní „M ajske noči“ (Májové nocí) a Vl.M.J0va'n‹›m'č
shírkıı básní „Lepe tudjinke“ (Krásně cizìnky). V básních těchto ná-
podobuje, ba správně řečeno překládá cizí básniky, některé včrněji, jøˇiné
volněji. Jovanovič jest sice básníkem velmi plodným a nadanýnı, avšak přílišná
tato plodnost jest velikou závadou literarní hodnotě jeho prací, jakož ılůkazıenı
toho jsou sbírky vydané r. 1890. „Crtice iz saınačkog života“ (7.8 samot:ái'-
ského života) a ,.lz detinstva.“ J. Malota.

R-ll5l(0. Hlad na Rusi zle řádící přiměl také spisovatele i nakladatıele
ruské, aby přispívali svými hřivnami k odstranění stále se šířicího zla tolho.
Tak nedávno vydala redakce „Ruské mysli“ „Sborník vc prospěıclı
hladem stí že ných,“ jehož úhrnný výtěžek určen ku podpoře ubožáků těıch.
Sborník kromě básní (V.Veličky, Merežkovského, Mínského), povídek (Salewa,
Korolenky, Mačteta) obsahuje články poučně hospodářského obsahu ( od Isajevfa,
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Golceva) i kritické stati (Protopopova). -- Jiný podobný íllustrovaný sborník
nazývá se „Pomo šč golo daj u šč im. “ - Známý kritiklV. K. Mio/ıa_]'l0v8Ím_'],
stoupenec public-ístického směru Dobroljubova i Pisareva v kritice, vydal tyto
dııi sbírku svých článečků, uveřejňovaných r. 1890. a 1891. v „Ruských
vědomosteclı“ i ,,Ruské mysli,“ s názvem „Literatura i žívot“; je to
řada vzpoınínek na muže, s nimiž se autor stýkal jakožto spolupracovník
,,0tečestvennýclı Zapisek,“ na G. Z. Elisejeva, N. Šelgunova, V. S. Kuročkina,
pak úvah O současných helletrístech (Čechova, Potapenkoví, Tolstém). Charakter
několika článků jest polemický: Michajlov bojuje proti kritikům týdenníku
P. A. Gajdebuova, „Nedělja“ (Distsrlo, Jediııica) i proti kritice „Sěverného
věstníku“ (A. Volynskij), zástupcům „dětí,“ hlásajicím rehabilitaci skutečnosti,
že třeba S ni se smířiti, ať jest jaká jest, že básníci maji reprodukovati
světlé zjevy života, že třeba vzdáti se idealův otcův a spokojiti se přítomností,
jako to činí ııové literarní pokoleııí osmdesátých let. Mluvě o jednom z nej-
nadanějších belletristů novějších, Potapenkovi, jenž tyto dní vydal 3. a 4. sv.
svých ,,Novell a povídek,“ Michajlovskij chválí je zvláště proto, že nenáleží
k těm novějším spisovatelům, kteří tak lhostejně a chladnokrevně líčí skutečnost,
hlásajícc smir se smutnou skutečností. V životě Potnpenku zajímá zvláště
úměrnost neb neůměrnost mezi cílem, který si kdo předloží, a silami jeho.
„Kdyby lidé,“ praví Potapenko V jedné novelle svojí, „mohli sestrojíti přísně
mathenıatický poměr mezi svými cíli a svými silami, nebylo by tolik slz na
zemi.“ - 'Téhož směru jako Michajlovskij v kritice hájí ılf. A. Protopopov,
jenž v ,,Ruské mysli“ pojednal o nedávno zesnulém Gončarovu, Lěskovu, jejž
zove „bolným“ (chorobným) talentem, a o „kritických pokusech“ V. Majkova
(Ť 1847). Charakteristickými vlastnostıni talentu Gončarova Protopopov jmenuje
klidnost, lhostejnost, apathii, objektivnost ve všem, co líčí, uměleckost;
Gončarov přeje si, aby lidé byli méně ronıantíčtí a více praktičtí, činnější,
a bude lépe na světě. Ale typy jcho positivní, strýc Adujev. Stolz, 'Tušin
vyznačují se nedostatkem idealnosti v životě i činnosti; taková pak praktičnost
bez idealního základu, nemůže býti ııikdy předností člověka. Gončarov od
počátku čiııııosti své až dokonce zůstal čistým umělcem psychologem, žádná
doba neodrazila se v dílech jeho. Význam nadaného, ale předčasně zesnulého
kritika Ap. Majkova Protopopov Sııižuje Majkova proti Arseněvovi a
Skabičevskému; nazývaje jeho kıitickou methodu objektivní, dle níž ve sku-
tečnosti není nic bídného, co by nemohlo lıýti předmětem umělecké tvorby,
srovnává ji s kritikou kvietisty Bčlinského, kdy lılásal tento ıˇozumnost všeho,
co jest, theorii umění pro umění. Proto lit.orarnč-. kritická čiıınost jeho dle
Protopopova ııebyla krokem ku předu, nýbrž krokem nazpět proti utilitaıˇisticky
kritické činnosti Bělinského v letech čtyřicátýclı. -- Dne 20. záři 1891
Ininulo 100 let od narození znamenítélıo belletristy ruského S.T.AÍť.5'aÍc0'v(t,
autora „Rodinné kroniky“; za tou příčinou přinesly časopisy různé
články o životě a působení jeho. Pěkný kı`iticko-životopisný spisek O něm
vydal V. 0Stı'0_qo7'8Ícz_'7, stať v „Ruské mysli“ napsal .n7lIz'{7iuÍct1€'. - Letoším
rokem počal varšavský prof. A. S. Bod2Ťl0m'‹`ř vydávati líterarně-historický a
politický časopis „Slavjanskoje obozrčnije“ místo bývalých „Slavjan-
ských izvěstij,“ které koncem r. 1891. přestaly vycházeti. Časopis onen
slibuje si všímati také věcí jinoslovanských.
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Fľallülü. Dubut de Ląforest zvláštně pojímá úkol umění v literatuře Lze
ho nazvati „specialistou“ v nemoceclı ııervosních, jimiž se konec našeho szoletí
vyznamenává, i domnívá se, že musí v romanové formě vše pověděti, co oniclı
ví a co by od nich dobré bylo. Dělá zkrátka z romanu -- kliniku. Tentikrát
zvláště si vzal na mušku škodlivost užívání moıˇfia. Od několika let nnozí
lidé nechtějí ani pracovatì ani trpěti ani plodíti ani žití: jen snítí a spáti
a otupovati se. Morfium je „Circe“ současné spustlosti. Jest to tudíž vtñčný
předmět studia nejen pro učencc psychologa, nýbrž i pro romaneiéra, poněvadž
roman jest uměleckou formou par exeellenee našeho století, a jeho pruinost
a elastičnost dovoluje mu pokusiti se o vše. Ale Laforest ve svém posleiním
romanu „Morphine“ příliš mnoho pozornosti a píle věnoval stránce vědecké
a příliš málo umělecké. V romanu jeho zalıruuto ınnoho materialu cenıého,
ale schází mu spraeování umělecké.

llallucínace opět jest podkladem „A ľécart“ pánů 11'. Mıkzáara a
A. Vallettea, psychologické studie, jaké schopna by byla chorobná faııtasie
Poěova a Dostojevského. Obsah jest asi tento. Mauclıat domnívá se býti
původcem vraždy, jejímž bezděčným svědkem byl aneb o ııíž četl v noviıách.
Malone opět domnívá se, že je proııásledován duchy jistých obrazů, jež byl
zničil. poněvadž ho ku zlému ponoukaly. Oba se odcberou do Tunisu, zdež
uzavrou přátelství. Mauchatovi podaří se od své nervové elıoroby jakýsi lék
nalézti ve studiu botaniky. Illııse arciť zbavíti se nemůže, než pozorovšním
boje O život mezi rostlinami (1) nabude přesvědčení. že tak jednal poslušen
jsa přírody. Malone však si vezıne život. -_ O čem všem se dnes ucpííel?

Měli bychom se zıníııiti o sbírce povídek And Tlıeuríeta „Le nari
de Jacqueline,“ než poněvadž překlad prvni, po níž sbírka nazvána, přuesl
loňský (ltillllı ročník ,.Svčtozora,"* uvádíme ji tu jenonı prostě s poznámkou,
že nejlepši jest „La tonline.“ „Les ogresses“ P. Ar'é'“na- jest sbírka 42 poviżlek,
jež uveřejııěııy byly napřed v časopisech. Ceny jsou nestejné. Nejlepší prvá
„Les ogı`ı.*sses.“

ÍÍ. .lfťıłot svým románem ,.Aııie“` dostoupil číslice značné. ji to
padesátý svazek jeho. Ale produktivıznsti ııoodpovidá vniterná cena, ta kesá.
Děj není nový, spracován jest však poutavě. Rovněž jeııonı na vı`ozenoıı nám
zvědavost vypočten jest roman H. G“ı`€"w'/Zm: ..l..'Iıériti‹i*re.“ Tím dosti řečeno
O jednom i O druhém. A.Kondelı1u..

llłlllť. F. dr' (íí“IÍ‹›i`_‹]ıÍ, krajan de Rolıertův, jest jako tento slepým přímo
obdivovatelem lloıırgetovým; jak Roberto. tak také Giorgi patří k psyclıologcké
škole. Tím však nenıinime říci, že by dí Gíorgi byl hystrým .,notomist‹u,“
že by si liboval v rozbíı-ání a ,,seeírová.ní“ srdce lidského až do poslední
cévy. Důkazem toho sbírka jeho povídek. počtenı li, nazvaná ,,Anomal;e.“
Je to vlastně šest případů moralních choı`ob. Hlavní chybou všech jest, že osoby
v nich jenom myslí, diskutují, rozumují, následkem toho čtenář nemá jasného
a přímého názoru o skutečnosti; druhou chybou jest nejasný slolı spísovatelův.

Comlessa Lara vydala pro děti elegantně psanou povídku „Una famiglia
di topí“ (t. j. rodina myší). Povídka jest prosta vší pedanterie, psaná přiměřeně
rozumu dětskému, a nicméně přece ne dětinská. Je to vlastně dětský roman.

,,Il paese dí euccagna“ M. Senıove' lze nazvati nejostřejším útokem
proti hře v loterii, jež vede a svádí ku všem špatuostem člověka, a bývá
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příčinou mnohýclı chorob a i smrti mezi lidmi. Epidemií tou zaclıváceny jsou
všechny stavy; ve stínu loterie provozuje se celá řada řemesel a obchodů
podvodních a podezřelých. Po způsobu Zolově seskupila M. Seraová kolem
prostinkě události celou řadu episod, v ııichž se dotýká. všech možných stavů
společenských. Loterie dona Crescenza je střediskem, v němž se soustřeďují
hlavní osoby romanu. Žádný z hráčů neujdc trestu. Niııetto Casta se zavraždi,
advokata Marzana raní mrtvice, prof. Colaneri, bývalý kněz katolický, stane se
protestantským pastorcm; Dr. Trifari vystěhuje se do Ameriky, C. Fragaliı
udělá úpadek, markýz C. Cavalcantì stává se katanem své vlastní dcery,
D. Mayer skočí se 4. poschodí, atd. Dojem je hrozný a odstrašujiei. Ale
nejenom moralní ceııu má roman Seraové, nýbrž i uměleckou. Život neapolský
jest v něm vylíčen věrně a charakteristicky. Sytostí barev a živostí lícně
vynikají zvláště: tah loterní, křest Anežky Fragalové, lichvářská banka a j.
Roman je poněkud dlouhý a místy příliš povidavý, spojitost mezi jednotlivými
episodami nevždy vniterná a s dostatek odůvodněná, ale čeho spisovatelka dosíci
chtěla, toho dosáhla, prokázala totiž službu užitečııou vlasti své.

„Troppo amata !“ (Příliš milována l) Krásný nadpis, a V jistém vzhledu
dobrý roman. Autor? Eıırico Casteľnufııro. Co se nápisu týká, nepřiléhá úplně
k obsahu. Je t'ı histoı'ie vášně, náruživosti, ale náruživosti mírné a skromné.
Láska Cecilic a Unıberta(Huhcrta) činí toliko cpisodu, a to právě ııe nejšťastnější.
Děj vlastně činí jednotlivé fase ze života Cecilie, jež v každém, kdo se s ııi
lépe sezııámí, budí lásku, jež však neblahć má v zápětí následky. Roman
vyniká některými zdařile narysovanými povalıami. Co jsme t.u jindy o vlast-
nostech spisovateloiˇýclı poznamenali, plati i o této práci.

„Nella vita“ předvádí nám tři přítelkyně, jež si o životě a lásce každá
jiný ideal utvořily; žádná však lıo ııedosálıne. Marie chtěla života uživati
v radosti a bezstarostnosti, nějaký čásek Skutečně ho okouší, ovšem za cenu
poctivosti, cudnosti a přátelství, ale potom podlelınc pověčnému zákonu život-
nímu, dojde takć na ni řada. Fulvia, prálınouei po lásce, umírá, aniž ııalezla
srdce, které by jí porozumělo. Saııdra, skromnějši, hodná a poctivá, vytkne si
za úkol životní plnění povinností svýclı a konání ctností křestanskýclı, a
manžel, pro něhož se zřekne Pavlovy lásky, ııedovedc jí oceniti a zradí ji.
Myšlenka, jak viděti, pěkná, ale zpracování není tak zdařilé. Děj místy se
vleče krokem hlomýždím, Z toho zase prudkostí parního stroje. Slovem, schází
umělecký rytlıınus knize. Spisovatelka -- ..7lÍe2'cede.v. ..›I. Koudelka..

Anglie. Z anglických spisovatelů jmenujeme předem T. Ífarđy/zo. Narodil
se roku 1840., a jako většina lidi, v jichžto žilách koluje ,,inkoust,“ začal
svou literarní činnost básnictvinı a kritickými essayenıi. Prvni práci jeho
uveřejnil ,,Chamber's Journal.“ Název její byl: „Jak jsem si sám dům ustavěl.“
Bylo mu dvaadvacet let. Potom po dvě léta psal jenom verše, pak věnoval
se theologii a konečně stavitelství. Roku však 1870. na radu John Morleyho
a G. Meredithe věnoval se novellistice. A hned toho roku napsal a také
uveřejnil „Desperate Remedies,“ ale práce ta zůstala nepovšimnuta. Rozhněván
tím nechal Hardy opět spisovatelství a vrátil se ku svým plánůın a nárysům.
Ale ne na dlouho. Podařilot' sc mu najíti nakladatele pro napsaný roman
„Under the Greenwood Tree,“ a od vydání romanu toho začíná vlastně jeho
literární karriera. Potom rychle za sebou ııáslcdovaly: „A Pair of Blue Eyes,“
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„Far from the Madding Crowd_“ „The Return of the Native“ a jiné. Všeobecně
uznáno jest, že Tomáš Hardy jest mistrem v líčení veııkovanů ze západních
krajin anglických. Poslední publikací jeho jest sbírka povídek, nadepsaná
„The Group of Noble Dames“ (0sgood, Mc. Hvaine & Co.). Abychom krátce
charakterisovali sbírku tu, dime, že je to anglický Decameron. Že se nehodí
pro mládež, ba ani pro každého dospělého, netřeba snad ani podotýkati, ale
nějaké ceny upříti jim nelze; vynikají povídky ty zvláště humorem a výtečnon
kresbou povah. -- Jako 'I`. Hardy, tak také Mı'ss Wíl/eine chodi si na
venkov pro látku ku svým povídkám. Poslední publikaci její „A New England
Nun and other Stories“ lze nazvati „krátkými a prostými annaly chudýclı.“
Zdravým humorem vyniká ze sbírky té povídka „The Gala Dress“ a pathetickým
realismem „A Village Tear.“ Rutinu a zběhlost vypravovatelskou prozrazuje
také spisovatelka, jež se tají za pseudonymem Lanoe Falcoˇner. Pozornost
širšího obecenstva vzbudila zvláště prvııí povídka, z kollekce jeji nedávno vydané
„The Hotel d'Angleterre and other Stories.“ Rovněž cenná jest první povídka
Mı'. IV. E. N0r›'ıÍsa ,,Jack's Father,“ po níž přezvala sbírku povídeěek,
jež nejsou bez umělecké ceny. Ovšem nedostupují povidky ty stupně, na
kterém stojí povídky ROĎ. Louis Stevensona ,,The Merry Men.“ Prvni povídka,
nadpis knihy, jedná o mořském, šíleném lupiči a vyniká líení přírody a
pověrěivostí obyvatelův ostrovů na severu Anglie, pozůstatků to bývalých Keltů.
Pěkná je též povídka „Will O' the Mill.“ Jak jsem tu již jednou pozııaınenal,
působí Steveııson hlavně na čtenáře. svou řečí, kterou tak ovládá :I třibí, že
ani jedno slovo není v povídkách jeho zbytečné. Prvııí práce jeho, která naň
upontala pozornost, byla „Virginilıus Puerisque,“ uveřejněná v ,,Cornhill
Magaziuč.“ V posledni době mluvi se v Anglii nejvíc O 1ìŤ“u(l_ya.7'du IÚ'1Jl“ı'“›ıg0v2'.
Jedni rynášejí jej až do nebes, druzí opět zatracují. Tolik však je jisto, že
R. Kipling vyniká. zvláštní fantasii, a že jeho povidky budí sensaci, poněvadž
po většině déjištěın jejich jest výclıodııi Indie. Humor však jeho zvrbá se
někdy v sat.iru kousavou a úšklebnou. Posledni sbírka jeho nese návev „Life's
Handicap: Being“ Stories of nıine own People“ (Macmillan 81 00.). R. Kipling
je též výteěným básnikenı. Jeho „Departmental Ditties“ jsou doposud za~
milovanou četbou Angličanův indických. Jeho ,,Barrackroom Ballad“ vynikají
dokonalou dikcí a metrickou formou. Že k ratši povidky začínají všeobecně
se líbiti, toho důkazem také publikace „Eleven possible cases“ (Cassel S: Co. 3 zl.).
Jest to sbírka jedenácti povídek jedenácti autorův, a tož: Frank R. Stocktona,
Frankl. Fylcsa, Joaq. Millera, M. 'l"lıoınpsonıı, Ing. Lockwooda, Ed. Fawcetta,
Brainarda Gardnera Smitlıa, Kirke Munroa, Nyni (Jrinklea, A. K. Greenové
a Quivera. A pojítkem mezi nimi jest, že všechny jednají o nějakém možném
případě. Nejkuriosııější rozhodné jest. povídka Sınithova „Tragédie vyšší
explosivııosti,“ kdež i spiritisnıu veliká úloha jest vykázána. Případy nejrnožnější
ještě jsou zastoupeny v Stocktonově povídce, Quiverově a Fylesově.

A. Koudelka.
Něco pro mflmňlll. „Spanıeťs Conversationslexicon“ (str. 1572. ses. 99.) ve

clánku „Hus“ píše: „Soine (Husovy) tschechischen Prsdigten, Briefe ete. gaben
später seine Erben gesammelt heraus (3 Bde. Prag 1865-1868)“; temi „Erben“
není ınínén nikdo jiný, než Karel Jar. Erben.
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O novočeskéın ja7.yt`e Spisovném.
Úvnhn px-nf. Thøøđønz. Vøøzž‹zˇı.zy.«)

Spisovny jazyk je uměla zahrada, nařečí jsou nepéstované
bujné lesy; ona je dílem pečlivých Zahıˇadníků, tyto nevazané příı'o‹;ly.
Zahrada je pestřejší, rozmanitější i užiteěnějsí než jednotlivý les
nebo palouk, a přece Zahradník sebe umělejsí nedovede si Z fťhemickýclı
prvkův sestavit? ni jediné kvétineeky saın, vse. co vnilř svého plotıı
chová. má Z té bujné pí`írody venku, on si Z ní toliko podle vkusu
vybírá. klestí, Štépuje, zıısleclıľuje a někdy i zınrzněııje a 2poívoí`ııje.
Les venku podléhá slotám počasí, střídání ročních dob a ıìěinkům
různých podnebí; toho všeho uıní Zahradník do jisté míry ıı‹:lıraní|Ť
rostliny do své Zahrady z nej:-ůZnéjsı'ch i nejvzdaleııéjšıeh stran
přenesené chemickým připraveııím Zeıné, zaléváníın i vytžıpéııýılni
sklenníky. 'l`ak udržuje sobě v zahradě svojí rostliny domací sice.
ale teěeniın let venku Z rozmanitých příčin vyhynulé. i přeneseııé
v ni Z hajův vzdalenéjsíclı. Má si‹ì:e Zalıı'adníl‹ vse v z.ı|ıı“;ıdé na
nlılednych řadkách i políčkach, vseınu je místo i číslo v katalogu
pečlivé vedeném; ale přece někdy se silnice vítr mu navéje přes plot
smetí_ ze kterého vzejde býlí. Podobné je se spisovným jnzylšmn.

.Jako nezkuseni jeste Zahradníci nıají v zahradě jen lo anebo
jen nemnoho jiného než co roste i vně Zahrady. tak prvyclı jıeslitelů
spisovny jazyk nelisí se anebo Zpoěalkıı jen nepatrně od řeči mluvené
v lom místě, odkud oni prví spiso\`atele jsou. Ma tedy. jako Zahrada
sadařův -- začátečníkův. i prvolný jazyk spisovný raz místný.
Místné nářeěí je Základem spisovného jazyka. a tohoto zakladıı nikdy

I' Q ı O ý O ' `1) Po přaní p. spisovatele otıskujeme uvalıu jeho beze vši zıneny. l*onı.va‹lž
se v některých věcech liší od pravidel, jimiž se časopis náš řídí, podotýkáme, že
jsme si voditkeın ustanovilí českou mluvnici prof. Dra. J. Gebaııce-a,
a to jedině proto, aby na základě jejím došlo se k žádoucí jednotě v pravopise
a ostatnich sporných otázkách mluvnických. Nelze však nepoznaıııeııati, že ani tam,
kde mluvnice ona přijata se souhlasem, se jí důsledně neřídi. Zmatek v nynějším
pravopise českém jest olıromný, ba již i pravidla prostého skloňování ěrskélıo šmahenı
se porušují; na důkaz potřeba se jen podívati do kterýchkoli novin. Vinna je ıiın
nejenom neshoda mezi spisovateli, nýbrž také mezi tiskárnami (sazeči n korı`ektoı“y).
Bylo by dojista záhodno, aby aspoň časopisy se dohodly o stejných zásatlách pravo-
pisu a dobropísenınosti vůbec, které by se už ve šlfoláclı prováděly a takto ıˇozsířily.

Puzn. Ted.
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úplně se nespustí jazyk spisovný, byt sebe více se rozvil a rozšířil.
Osamotněv neliší se od dialektu, ze kterého pošel, po stránce hlásko-
slovné skoro nic, v tvaroslovi poněkud, více v syntaksi, a nejvice
leksikalně. "

Prvě mimovolné odchylky nastávaji, když písaři, starající se
psát nářečim v písmo uvedeným, pocházejí Z nářeči jiného. Ti do
spis. jazyka bezděky vnašejí ledaco ze svého nářeči anebo, jestli
jich nářeči zachovalejši, přispívají k udržení forem, slov i rčení,
které zatím v dialektě, na kterém spis. jazyk vznikl, vymřely. Kromě
toho i všeobecná iıcta k tomu, co jest, čili konservatizın působí
k tomu, že spis. jaz. proti mluvenému je vždy zastaralý. Úplné
odloučíť se od mluveného spisovný jazyk nemůže, nema-li se stát
mrtvým jazykem učencův, jako na př. latina, nýbrž jest mu pokıılhávalť
za oním a pomalu se mu zase přizpůsobovat.

Bozhojnuje se pak a od nářeči odlišuje i nad ně povyšuje
jaz. spis. netoliko tím, co z jiných nářeči přijímá, než i spisovatelé
Sami pro nové pojmy a myšlenky často vytvořujou nová slova, fráze,
vazby, ba i tvary podle analogie stávajících mnohdy šťastně, někdy
i nešťastně. Nezřidka i znani cizích j;-zykův působí ve tvoření nového,
obyčejně rušivě. Naše houslista na př. má kmen český, příponu cizí.
Německé hiedor, Zerlˇabrenheit, spärlich, locken podobným zněním
svedly naše učené k užívání slov botlrý, ı'ozháranost`, spo rý,
lák at ve význaınějiın docela nepřislušícim. Přídavná od přechodnikův
minulých lıyvšif umřevší, milovavši atd. jsou dílem pisařův,
lid o niclı nevi. Zajimave, jak němečtí pisaři pro latinské laudandus
atd., stojí-li přivlastkově, vytvořili si (dıı bist) zıı loben koncovkou
partii.-ipia praes. d (lobend) nový tvar der zu lobende, a tak se jim
hodi, že se bez něho už neohejdoıı. S přihývajici vzdělanosti zase
to, co utvoři spisovatelé, z části vniká ponenáhlu do řeči mluvené,
a tak vliv řeeí spisovné a mluvené na sebe je obapolný. 'l`ínı pak,
že prodlením času Spisovný jazyk se ıněni, dostává se i jemu dějin.
S jakým ohmezením tedy spis. jazyk je výtvor umělý, ze slov výše
položených patrno.

Účel jeho je čistě praktický, jako jednostejných měr a vah
nebo peněz, totiž býti snadným prostředkeın dohodnutí mezi mnolıými
a mnohými. Cena spisovného jaz. tedy stoupá, čím většímu počtu
lidi je srozumitelen a čim méně se liší od mluveného. Oboum po-
žadavkům často nelze hovětľ zároveň; v takých případech druhý
podřizuje se prvému tím vice. čim vyvinutějši je školství a čím vyšší
je vzdělanost. Beze škol a bez vzdělanosti spisovných jazykův
v obyčejném smysle není, než jsou toliko psaná nářeěi i podřeči.
[Irstka lužických Srbův píše na nářečích dvou. I spisovné jazyky,
kde už byly, rozpadaji se v psaná nářeči, neučí-li se jim ve školách,
jak toho máme Smutný příklad na Slovácich. Proto vzdělaní národıové,
znajíce vysokou cenu jednotného spisovného jazyka, majicího v zápětí
i bohatou literaturu -- více dělníkův více díla a rozdělením práce
lepší dílo udělá --›, nešetří nákladu na školy, kde se jemu učıi, a
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ni Dolnoněmci (plattdeutsch), ni Provensalci (Iangue díoc), ni Yankeemu
nepřipadá na mysl odtrhovatť se od spisovné němčiny, frančiny,
angličiny a psát svým nářečim, ačkoli je od ni hodně odchylno.
A čim- více vzdělanost? bude prospivatí' a vzájemné Stýkáni lidí se
zmálıaf, jak k tomu železnice, parolodi, telegrafy i telefony daly
mocný popud, tím spise národní drebky sourodé budou se
srážeť v celky anebo _ s povrchu zemského mizetf. Za
naší pamětí Chorvaté a Srbi dohodli se o jeden spisovný jazyk, ale
Slovinci nemohou se Odhodlat ke připojeni, aby vybředli ze své
literární bidy. Skoly se jim odpíraji, že prý nemají literatury, a
literatury nemaji, že nemaji škol -- circulus. Poněvadž pak politická
moc má školství i zřízení veřejného života Z veliké části' ve svých
rukách, je patrno, že může k vytvoření jednoho spisovného jazyka
z dialektův přispět anebo mu i zabránit, jestli má zlou vůli, spravujíc
se zásadou divide et impera. Tomuto druhému případu eufemisticky
se říká pěstování kmenových individualit. Neni to pouhou náhodou,
že Z dvanácti millionův Malorusů jen ta hrstka, která přebývá v Haliči,
pěstuje si svou zvláštní literaturku na 'domácím nářečí, a snadno
pochopit", že my západní Slované Češi. Polabané a Poláci, jako jsme
nemohli vytvořit západoslovanskélıo státu, ač se O něj někteří
osvicenějši králové čeští i polští pokoušeli, nedovedli též vytvořit
jednoho spisovného jazyka, jakkoli čeština dlouhý čas v Polsku byla
oblíbená a uživána, čímž se vysvětluje pozdní vzniknuti literatuı`y
p0lské.1) .Jako všem nám trojím nesly k dubu politické »individualityfl
tak nejdou valné ani literarni.

7. vyličeni vzniku a vzı'ůstıı spisovného jazyka patrno, jak
marny byly pokusy sestrojiľ všeslovanský spisovný jazyk tim způsobem,
že by se z každého spisovného nářeči vzalo něco po způsobu volapüku
a to se Slátalo. Všeslovanský spisovný jazyk jakožto
vyšší jednota může vzniknout? jen na základě jednoho
spisovného nářečí zrovna tak, jako toto vzniklo z jednoho
mluveného nářeči nebo podřeči. A když tento názor uznán pravým,
hádali jsme Se, které spisovné nářeči by se mělo položit? za základ,
ano posıızujíce věcvvice citem než rozumem každý Svoje pokládá]
za nejzpüsobilejši k tomu. Navrhováııa i srbštína jako prý nejkrásnější,
ale krása o rozšíření jazyka nerozhoduje. sice by angličina nebyla
jazykem po vši zeıněkouli rozšířeným ; navrhovaná církevní slovenština,
ta zase nehodí se, protože je vymřelá a jazyk spisovný, jak jsme
viděli, neobejde se bez opory nařeči živého. podle kterého ponenáhlu
se mění. Ani sympatie a antipatie politické tu nerozhodııjou: my
západní Slované zajisté ne z lásky k Němcům učíme se německy,

1) Tak soudí i důkladný znalec staropolské literatury A. Brückner v „Archív
f. slav. Philol.“ XIV. str. 2. Ovšem i latina nedávala vzniku polské literatuře, ale
ta přskážela národııim literaturám vsem stejně. Čech jako Polák znající latinsky
četli latinsky; ale Polák, který latinsky neuměl, četl česky. Významu českého spis.
jazyka v Polsku všiml si už Palacký, ,,Dčj.“ XI., 3, str. 170.: „Jazyk český stával se
żjižjíž netoliko jazykem dvorským u Jagjelovcův, ale i jazykem osvěty ıı římského
Slovanstva vůbec“ atd.

'zl'
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nádtož Francouzi, zavedši si němčinu do svých škol právě po nešťastné
vojně S Německem. Tak mezi slováuskými nářečimi spiso-
vnými to se stane všeslovánským. které číslem píšících
na něm a bohatosti ijádı'nosti literatury na němpsané
převáží všechna ostatni. netoliko jednotlivě. ale
všech na do hrom ad y. *Historický pak process vývoje toho vše-
slovanského jazyka spisovného bude týž, jaký jsme ukázali na spí-
sovné češtině. A jako Morávanu není poıupno psat' spisovnou češtinou,
protože je ona z veliké části i jeho dílem (vzpomehme jen Ctiborá
Tovačovskelıo, Bláhoslava, Karla Z Žerotiná, Komenského a Palackého 1).
tak nebude i Cechu Stydno psát? jazykem všeslovanským, vnese-li i
on svou hřivnu v něj. Kdy to už bude? Na to neınůže odpovědět leč
prorok. My zde toliko theoı'eticky uvażujem, jakým způsobem a za
jakých oknlností vzniknouti může. Nástanou-li ty příznivé okolnosti
a doredz-in-li jich užít, kdož to může napřed vědět? S ınolıutněnínı
kullurv povznaši se literatura, s povzneseniın literatury ınohutui
zase kultura. Cim určitějši, tenčejší a bohatějši literární jazyk, tím
byslřejsí, pronikavejší a rozmaniiější na něm myšlení. Neni to pouhým
počteın příslııšnikův, že jen veliké literatury ınají veliké spisovatele
a že jen velikým národům rodí se velikáni.

Ale nejszziı-lí Slovanská nářeči už příliš rozrı°ızněna, že nebude
možno slıruoııt je pod jeden spisovný jazyk? Na čem tu záleží?
Na Ivaroslovi a syntaksi, protože tvárův ohyhacích a vět kıı
svému mluvení a psaní potřel›nje každý. byt? uevladl zásobou slov
větší několika set. Kronıě toho každý jednotlivce podle svého
postavení á zaměstnání vládne jiným kruheın Slov. Slovo Z řeči
snudııo se vytráci a jiné snadno se ujímá: leksikalná stránka je
v jazyce nejvíce pohyblivá á proměnliva. .lak se s těch stránek maji
k sobě slovenská nářeči? Čeština. polsıiná i rııština uıaji tvaroslovi
i syntaksi skoro stejne, tvary liší se téměř jen hláskoslovně, a kdo zná
několik těı-h hláskoslovnýclı zákonův. snadno dovede ruské slovo
sobě pi“eılélat` na české nebo polské, anebo naopak. .ližni nářeči.
zvláště bulharské, liší se zase v tvaroslovi od ruštiny. ale za to
slıoduioıı se více leksikalně. Leksikálné rozrůzněui češtiny a polštiny
od ruštiny - slova všedního života jsou skoro taż -- zaviněno tim,
že hned po pokřestěni východní větší část Slovanstva zůstala pod
\-Iiveın kultury byzantˇské, západní pak menší připadla Rimu. Odtud
výrazy pro pojmy (hlavně ábstı`áktné`) ktiltııry křesťanské tvořeny
na výi-hodě podle řeckých, na západě podle latinských, z části i
německýclı. Výclíodni í jižní slovanština má na př. hojnost Slov
složených s lilago- a dosto- podle řec. ěo- a aìfiio- a vůbec složeninám
se nevzpirá. zapadni však. jako latina, složenin nemiluje. Pravoslavni
ăwypaízoç přeložili na živopisee, který pise kraskámi, ıny
.eši a Poláci přejali jsme od Němťżův beze změny malíř, který
maluje barvami (fa rbami). Poláci k malování vypůjčili si i

1) A-ni po stránce hlákoslovné spisovná čeština není čirá pražštiua; nepíšem
voko, voıel. pejcha, bejt, vozejk, oučel, onierek.
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Z latiny kolor' a pęzel (penicillus). V době pak nové výrazy
pro nové pojıny Rusové tvoří ponejvíce podle frančiny, my podle
němčiny, na př. rus. otnošeııije podle Franc. relation, naše vztah
podle něm. Beziehung, Poláci ınají stosunek, slovo německé, k němuž
by se však Němec nehlásil. 'Íl`oto rozrůzňovaní za doby nove je
zbytečné, ba hříšné a poclıodí odtud, že druh o druha ne-
dbáme, jako by mezi nami byly čínské zdi; nestarajíce se, co už
u druhého uděláno. každý praeujem znova a proto jsme
všichni pořád u zacatku. ` (P. d.)

0 Samovraždě V belletrii.
Aeathetickà rozprava. Napsal J. Kłenek. (Č. d.)

Tato zasada bude nam pozorovací hlídkou, se kterěž ıırčitě
možno stopovati bludně cesty, po nichž v belletrii chodíva někdy
motiv samovraždy. .lakojině činy nemravně, na př. souboj, smilstvo
v jemných nebo hrubšíclı odstínech, podobně i Sebevražda nesmí
být líčena ve světle nepravém, s nemravným ovzduším, čili prostě
řečeno, nema být od spisovatele jako takoveho posuzovana ethicky
nesprávně. Zřejmě a otevřeně se to ovšem stává malokdy. 'ľvrditi
přímo a výslovně, že samovrah jedná Šlechetně nebo ctnostně a
chvaliti jeho zločin, nesnadno se dnes kdo osmě_lí. Nevladnetľ zajisté
každý takovým fondem cynickě nestydalosti, aby - třeba jen mlčky
ale přece --- dával najevo souhlas s myšlenkami samovrahovými,
jenž rozjíma :

Das vzal to žitl! dobře Inà.
kdo, osud-li lıo mučí,
skon zrychlí svůj a vrhne se
vln dravých do nârııči.

'ľot' ovsem lež bez skrahosky. Obyčejně však brava na sebe
světlý sat anděla pravdy V tom způsolıu, že se líčí jako skııtek
mravně dovolený neb i kromě toho hrdinný. Kterak se postavíme
vůči takovému líčení? .lak užijeme zásady svrchu všeobecně vysloveně?
.le samovražda skutečně někdy dovolena, jest opravdu výrazem
hrdinství?

Odpověd' na první otazku je na snadě, pokud samovraždou
rozumíme smrt s vědomým íımyvšlem samočinně způsobenou. Ta je
vždycky zločinem, i když pohnutky nebo cíle její jsou zdanlivě sebe
lepší a ušlechlilejši. Dokud není pravdiva rozkřičena věta: účel
posvécuje prostředky, dotud ani dobrý účel neuděla ze zločinu věc
dovolenou. Nemůže tudíž Sebevražda právem býti zadostčinným
pokaním za spachaně proviny. 'l`ím neříkam, že by nemohla býti
pro zločince s objektivního hlediska trestem za přestoupení mravniho
řadu. Jidáš zradiv Mistra, oběsil se; to jistě není pokaním za jeho
zradu, ale ve středověkých hrach pasíjových se jeho smrt vlıodně
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uvádí jako trest, kterým Spravedlnost užívajíc jeho-vlastní ruky jej
potrestala. Rovněž nesmí být Sebevražda tak zvaným vykou pení m
z útrap a svízelů života duševního nebo hmotného, jak učili Stoikové:
=›Nemůžeš-li snésti útrap životních, to Bůh dava znamení k odchodu,
otvírá dveře a praví ti: odejdi.‹ (Epict. diss. vlll. 13.) Ani tomu
konečně není dovolena, kdo se takovou cestoıı chce snaze v y h n o uti
hříchu. Nedobře tedy jedna panna - Emilia Galotti -- když
chtějíc uchovati si nevinnost, raději sama jest příčinou své smrti.
Odvolavá-li se při tom `na sv. panny Z křesťanského pravěku (›Nichts
Schlimmeres zu vermeiden, sprangen Tausende in die Fluten und
sind Heíligenfl) je těmto, nehledě k možnosti božské inspirace, omlnvou
jednak vznešenější nadšení pro Zachování neposkvrněnosti jednak
nezaviněna nevědomost. (Lessius, De iust. l. 2. c. 4. dub. 10.) Pěkná
obdoba takové nevědomosti je znázorněna v naší národní halladě
o »Turecké nevěStě.‹ Dívka. než by se vzdala své víry a zasnoubila
se s Tıırkem pohanem, přesvědčeně poklada ve své prostotě za
dovolenu samovolnou smrt ve vlnach dunajských:

„Než bych ja rikala -- Turkyni mamičko,
vezmi mia, uchyť mia - dunajska vodičkol“

O druhé otázce, zdali totiž samovražda jest projevem síly nebo
známkou slabosti, jsou íısudky od pradavna diametrálně rozdílny.
Nejvíce proto, že setu slovům podkladají nesprávné pojmy. Síla.
slabost jsou pojmy příliš všeobecné, dlužno je pokaždé určitě vymezit.
Duševní síla -- jen o té Se mluví - může být síla p o u ze psyc hicka,
totiž vrozená energie vůle něco vykonati, nehledě k etlıické strance
činu; je to síla, abychtak řekl, elementární, jež sama o sobě ničím
se neda zdržovati leč překážkami fysickými. Hodnota její se zvyšuje,
když se jeví jakožto síla ethicka t. j. energie, provésti čin mravně
dovolený, snésti za mravním účelem nepříjemné zlo. Tato jest
omezena kromě překážek přirozených též mravním zákonem.

Mysleme si nyní člověka, jenž jsa úplně příčetný, s otcvřenýma
očima klesá vlast.ní vinou do náručí Sınrti: ne vždycky, ale mnohdy
projevuje oıı sílu pouze psychickou, jelikož jinak nemohl by lıledéti
smrtí ve tvář, přemoci vrozenou lásku k životu a odlıodlati se
k bolestem smı`telného zápasu. .len v tomto sınyslu je samovražda
projevem síly a zmužilosti. Ale zmužilým v ethickém významu
samovrah není, jak už Aristoteles dovozııje učo: ›7,avraždi|.i se míjejíc
hlad nebo lásku nebo něco trudného nesluší možnému, nýbrž spíše
zbabělciflfl (Ethik. Nik. III. 11.). Důvod není daleko. Ikdyž nebere
se žádného Zřetele, zda projev síly jest dovolený čili nic, samo sebou
svítá, kteı`á síla je poměrně větší a cennéjší: zdali síla pouze
psychická, jež odhazuje život, aby se vyhnula jeho strastem, anebo
síla ethicka, jež strasti života snáší: tam bolest krátká, po případě
okamžitá, zde utrpení na dobu neurčitou --›, tam potřeba jednou jen
se vzchopit, zde vytrvat. »Vždycky držel jsem se zasady,« pravil
Napoleon na sv. Heleně, »že více pravé zmužilosti ukazuje ten, kdo
neštěstí se brání a snáší ho, než kdo mu uhyba. Samovražda je

‹-
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činem hráče, který vše prohrál, a není důkazem hrdinné myslí,
nýbrž opakem‹ (v. více podobných výroků: Legoyt, Le suicide p. 72.).-
Tak i básník v duchu prosil šedé vlasy matek a slzy žen a ruce děti,

'l„by odpustily slabým saınovrahům,
již nevzpomněli na ně v lırozntí. chvili.“

_ì _ _

O povídkách lslžılkových.
Píše L. čøøh. (C. vi.)

Ani zdaleka mne nenapada tvrditi. že by byl Hálek znal theorii
Schlegelovu, neboť ani tvrzení tohoto ani opakıı nemohu doložiti.
Neznám mu však zajisté nebyl zvláštní roman Goethův, a S ním náš
z-Komediantfl nejen hlavním hrdinou, ale i jinými okolnostmi Se
shoduje, íliše se od něho tak, jako se různiti musí plod dvacetileté
práce od výsledku jen zkušenosti máloleté, jako se různiti musí
práce dospělého zralého genialního muzo od práce sebe genialnějšího
pětadvacetiletého básníka, jako se vůbec liší třebať stejně obmezená,
přece jen širší společnost od užších poměrů našich, do nichž Hálek
svého hrdinu postavil. Wilhelm Meister představuje Goétha od idealisty
a nadšence frankfurtské periody až k světovému jeho nazoru po cestě
italské, Jaromír Sušilův představuje llálka v době nejidealnějšího
nadšení. Všechny své tehdejší zkušenosti v oboru umění, života
sociálního, částečně i v oboru politickém a vědeckém vyslovuje tu
Hálek. Nejrůznéjší stavy jsou v romanu našem jako v díle Goethově
zastoupeny: šlechta i lid venkovský, bohatý peněžník se svou chotí i
měšťanské rodiny Čížková i Soukupová, ınaloměštfáci, herci, kritikové.
razovitý Jiří i sešlý Lanıbera, tento vzdálený odlesk tłoethova harfeníka.
A jako v romanu svém (loethe mistrně na různá místa klade svůj
památný rozbor :I-I;żmIe[a,‹ ptjıtlobnë i l“lzŤılel( it] Í tam mluví 0 umění
dramatickém a hereckém, a kus, kterým .laromír slaví své vítězství,
jest rovněž Shakespearův Hamlet. .lest zde vše, čeho třeba k založení
velkého romanu na širokých základech, ale dovršení jeho vadí mla-
distva vůle, která v jednom spise vysloviti chce vše, co způsobuje
nespokojenost její s poměry současnými. ›Komedianta‹== můžeme
v pravdě zváti dílem revolucionářským, majíce ovšem na zřeteli
literární revoluci. a jako se často opakuje v dějinách literárních, že
vlastních podnětů, názorův a myšlenek, které způsobily vznik některé
nové školy, nepoznaváme Z těch spisův a prací, které vysoko stojíce
svojí hodnotou básnickou založily si pevné. stálé a věčné místo
v souboru děl znamenitých, nýbrž pravé Z oněch, které po čase
zanikají téměř v nepovšimnutí, podobně i =›Komediant‹ jest dílem
své doby, zřejmě nam ukazujícím, v jakých to poměrech vyvíjela se
nová škola basnicka, majovým kruhem řečená, která k moderní
naší literatuře první kladla základy. l jest ›Komediant‹ dílo psycho-
logicky i Sociologický velmi závažné a Zasluhuje s této stránky
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bližšího povšimnutí, a vybereme již nyni z něho, co S tohoto dvojího
zřetele právě vzpomenutého obsahuje závažného.

Jaromir jest vzorem nespokojených těch bouřilů, kteří se vším,
co jest, jsou nespokojeni, a vše by zdokonalili: soudcovství, lékařství,
učitelství moudrosti.1) Pilné Studujíce a se vzdělávajícefi) především
pravdu napsali na štít a prapor svůj: »Věčný boj předsudkům
a konvenienci: a pravda se zaskví na trůně duhovénı,
tak krasna a prohledna, že přijdou narodové od vý-
chodu i od západu, že se pokloní pravdě, a znajíce ji
a sebe vespolek, pochopí najednou pohádku velikou
světanz
,~" Jak veliká byla nespokojenost nového pokolení Se současnýıni

›"boměı`y a s mnohými staršími národními pracovníky, jak mysli byly
roztrpčeny a rozkvašeny. o tom všem i »Komediantflfl naın dává
důkladné svědectví. Vše to, co v dobách víření a kvašení mladší
po činech dychtící strana spravedlivě i nespravedlivě vyčíta straně
starší vše to Hálek ústy Jiříkovými meta ve tvář odpůrcům: vlažnost.\. 'l

sobeckost, ješitnost, ctižádost, lenost. neupřimnost a nepoctivost.
lakotnou slávychtivost, polovičatost, ba tito otroci lidské přízně, tito
samozvaní velikani i »národ by váın zaprodali na dranc, za stisknutí
ruky, za íısměv.‹3)

I) On (:: Jaromír) kdyby zasedl na soudní stolici -- kterak by z jeho úst
zazněla pravda, že by se musíl zvrátit klam, odvod, íıskok, faleš veškerá! On
kdyby léčil nemocné: jak by on pracoval dnempi nocí, aby rodiııě zachoval otce,
matce dítě, potěšil zkormoucené; on by pracoval a pracoval, až by zlıynul sám.
A jak rád by zhynul! A což kdyby seděl na stolici učitelské! Kterak by světu
ukázal znovu Koluıııbovo vejce, že jest moudrost pravda, a pravda že jest tak
jednoduchá, že ji pochopí stejně dítě jako mudro. (VI. 43.)

tl) Není bez zajímavosti ani líčení toho, jak se Jaroıııir vzrlělával. Dějiny
všeobecné, cizí literatury a přírodověda jsou nejmilejšlm jeho studiem. Homer,
Sofokles i Ovidius ze staré literatury vzbuzují jeho ůžas, da se unážeti „lehkou
stancí Tassovou“ a ,,v duchu strnul i klekal přel kolossalııostí Shakespearovou "
Dal se vůbec „smělým duchem provázet od básníků do tajůplnýclı chodeb lidského
ducha.“ Jak tu zajisté Hálek sděluje vlastní postup a směr svého studia, to dosvčdčí,
srovníıme-li, co v „Doınăcíın učiteli“ o Vojtěchovi pronaší: „Bojovııíky ducha
oslavovat, stalo se mu již v dětství nejmilejší náruživosti, jim dával přednost ve
všech svých učeních; aby se s ninıi seznamoval, cdřekl se všech výhod nějakého
postaveáııi; aby od svého záměru nebyl odveden, volil chudobu, a poněvadž byl
tomu z měru věreu, zakouěel příkoří ve všech domech, v nichž vyučoval.“ Jen jedna
věc byla Jaromírovi odporna, a to byla věda mathematiı-kíı. „Ke ınně cifra neınlnví,“
Hkaval. „A v.-kn.tku nemohl pochopit, kterak professorn může tolik záležet na
problémech, že v nich může duši vypustit, kdežto se jemu zdíıly hračkou - ničím
jiným. A ılıci tzmıı ta věčna monotoäıie, ta matvost ìifer - to se podobalo Jaromírovi,

e se pro r v ostnici mezi hn ty a Ieb ami d vno zeınřelých.“
3) Když hraběııka Klenoveskà napomíná Jiřika, aby znal úctu a přestal

nenávidět, že i to, co máme, děkovatì jest těm, kteří ,,nespali, ale bděli a pracovali,
snàěeli lnřlmě dne i horka, jako apoštolové se ubirali po vlasti a hlàsali evangelium
nově vzkříšeného národa,“ tu rozhorleně Jiřík odpovídá: „Iilemejždim krokem se
plazi, a to jmenují pokrokem! Vlažııost jest heslo jejich, soběckost, ješitnoet I
ctižádost jejich pohnııtkou. Promluvili půl slova a myslí, že měli velkou řeč!
V jejich vlastních ústech jest jejich velikost, a tu vnucuji každému, aby v ni
uvěřil, až jiııı konečně přikývne posluchač, aby se zbavil jejich drzosti. 0 sobě
ııılnvi jen, protože myslí jen na sebe. Národ chtí užívat za svůj prostředek, za



._97._

A jako vůbec schálrala jest ta Společnost starší cela, o nic
lépe nevypadá to v literarní společrıosti starší l tu vládne samo-
zvané, malicherně velikašství. neustale sotˇflení. diktatorství a nepřízeň
ke každému mladšíınu nově se objovıı_ií‹.žíınu talentu.1)

Byl by pravý div, aby v dílo ‹lotýkají(żím se uměleckých a
literárních otázek nebyla řeč o kritír-ı'‹“+Iı n recensentech. ovšem hlavně
divadelních Pravých recensentův -« či pravé recensenly zná .Iaromír
jen dva -~ totiž takých, kteří znají básníka a musí věděti. pokud
herec dostačil ıı zobrazení básníka, zda ho pochopil, zda pochopené
podal tak, aby i divák a posluchač pochopil básníka, jak to básník
chtěl a jak toho Zasluhuje, pravých re‹:ensentů, kteří jsou Svatým,
neporušeným, nestranným, pravdivýıu soııdcem ve chrámě umění,
přísným -- ale spravedlivým, -- takovy‹-lh recensentů si .laromír váží.
Ale většinou jsou bohuželrecensenıi tací, jak je v »Komediantu‹
Hálek představuje v“ Michalkovi, toulavém a kočujícím recensentu.
který ınıısil opustili Prahu, poněvadž mu tam dokázali. že nerozumí
tolik, co se domýšlí, a v oněch třech recensentech, kteří v divadle
samém před vystoupením .laı*oıníı`ovým mezi sebou se domlouvají,
jak slavné pochovají toho odvážlivého Smělce, který smí v Praze
vystoupili jako Hamlet. '|`o jsou ti recensenti, jichž »obyčejným
znamením bývá, že mají červené nosvx- a kteří jsou umění více na
škodu, než na prospěch.2)
trnož, aby sebe samy povýšili. Vavříneuı chti zdobit čela svá, a neudělali nic, co
je hodno vavřínového lístku. Drze si staví věnce sami na čela, že se zardít musí
pravý boží bojovník. S hněvem spravcdlivým lnyclı jim trhal věnce s hlavy a volal
k nim: Nechte hraček a chopte se pıiıre! Elcıneııtc, a lid jásá, že má o zlaté tele
víc! A oni o těch svých věncích ještě píšou verše! Elements! Nepoznali ještě vlastni
cenu, aneb ji nemají, neboť zprzuili talent svůj, aby jíın lichotili vyšším -- těm,
kteří po nich šlapali a je lropali - ej, sto lıroıııii! Vždyť věděli ti vyšší, že jsou
jejich opévatelé psi.“ A „jakmile se jim zdá, že jim někdo roste mimo nadání přes
hlavu, u něhož stáli, když se stavěl na nohy: ihned začnou, oni že mu pomohli
na nohy, bez nich že by nestál ten jejich přítel, oni že mu z přátelství cesty razí,
a oni tedy že z přátelství mají právo, hít jej tak dlouho, až jej z přátelství zavraždí!
Až hnusno nestydaté koketují svým pi-áte`stvínı, přáı`.elstvím zaobalujou svoje dýky,
víno podávají, aby přítel vypil jed. A pak ještě tučným písmem tisknou, že to
z přátelství! lirnme na nebi! Pi-itele sníží na psa, a pak do světa roztroubí: oni
že jsou přátelé, protože vidí na příteli svém chybu.“

1) „Bylo to ještě za těch blalıých časů, kde se život v literatuře jevil hlavně
sočenim, spíláním, všemožnými intrikami a na slávě ııàlnıbøvánínı, ııadsazováníın
-sama sebe na účty druhého, a tím, že si chtěl každý zahrát co možná nejlacinčji
na diktatora v literatuře. Podkuřovali sami sobě, uedbali na to, že se jim Ostatní
lidé smějí do oči i stˇanoıı, a uspokojili se tim, že jim několik íısudkůprázdných
llidí spílalo velikánů. V to ovšem každý z ııiťh věřil, a za to se ujal také vždy
zslabšílıo, když mu šel někdo na kůži, neboť by bylo škoda o jednoho herolta
literarní slávy. To bylo ovšem tenkrát.“ A nyní dodává Hálek s přídechem jemné
ironie: „Dnes už je to ale jinak -- neboť dnes již panuje láska a svornost mezi
všemi a nedrží vrch více náhled ten, že je svět stvořen jenom pro jednoho. Za
našich časů nejsou literati více rozděleni jako tvorové v menažerii na realní a
idealni, nýbrž svorně a ve-spolek pracuji na národu roli dědičné. Národ jim není
více trnožem, aby bylo vidět jejich nalakované boty. Za našich časů se líbají literati
na potkání, každý vzdává druhému patřičnou úctu a nemyslí si nikdo, že je víc
než druhý. A to vše nebylo ještě tenkrát.“

*) Avšak tito recensenti s červenými nosy strkají tu červı-nost svých nosů

%
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Nuže co jest příčinou, že se veškerá ta společnost octla na tak
nízkém stupni sešlosli, jaké jest třeba pružiny, aby se vyvazlo z onoho
bahna mrzkosti a nízkostí? Nedostatek onoho všelidského, moderně
humanního sınýšlení, ta okolnost, že člověk zapomíná býti člověkem,
že člověk neví, co jest býti člověkem. Jsme u druhé zásady, kterou
vedle pravdy nová škola vydává za svoje heslo. »Býti člověkem‹
jest oním čarovným heslem nové školy, a idea této pravé lidskosti
vane také celým naším spisem. Jaromír vítězí nade všecky překážky,
poněvadž jest člověkem, jedni z osob našeho románu jsoupravými
lidmi, jiní pravý jich opak, a celým spisem jako červená nit se táhne
stálé napomínání ku snaze a bažení po pravé lidskosti, této ideje
sice tak obsahuplné, ale bohužel i v naší povídce konkrétním obsahem
sice málo vyplněné, ale hlavně rovnost, šlechetnost, ctnost, vzdělanost
a pokroku milovnost vyžadující. _ (P. d.)

.-.__ z .".:-2*-._-_1í,__.“!,__._- __ _ .._
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Posudky.
Průvodce po dějinách věku starého, středního a nového. Pro školu

a dům napsal D7“. Fr. Brđlfic. V Praze 1892. Nákladem vlastním.
Spisovatel praví, že byl nutkán naléhavou potřebou, aby napsal

svého »Průvodce,‹ s čímž úplně souhlasíme. Přehledná a soustavná
kniha kompendialní o dějinách všeobecných byla potřebná, any Křížkovy
»Dějiny všeobecné a rakouské v přehledu synchronistickém‹ jsou
zastaralé a někde i nesprávné, a neodborníkům bylo spokojiti se
s Ploetzovým »AuSzugem,‹ který o našich dějinách téměř neví, a
poví-li něco o Slovanech, jest to spíše hanou nežli dějepisným faktem.
Kniha Brdlíkova velmi bedlivě všímá si dějin slovanských národů,
dějin národu našeho i dějin Bakouského mocnářství ahodí se dobře
žákům vyšších tříd i čekatelům učitelským, kteří konají zkoušky
maturitní, jakož i všem, kdož chtějí přehledně se poučiti o některé
době dějinné. Jest ovšem přirozeno, že zevrubnější a obsahlejší dílo,
jako jest »Průvodce,‹ není bez vady. Nesprávností jest tu dosť. Do-
tkněme se jen několika místý ˇ A v

Ostrakismos není soud národní, nýbrž jen občanské opatření, Alanové
nebyli kmenem germanským, ale skythickým, Srbové a Charvati přišli do
svých nynějších vlasti výbojem, jak dokázal Rački, řád něm. rytířů měl bílý

trochu dál, nežli jim přísluší. Vtipkují, kde se sluší mluvit vážně - a soudci
nepřísluší nikdy vtipkovat. Jim jde více o to, aby se mluvilo o nich, kterak i na
velkém herci vidí chyby, kterak i ve slunci vidi skvrny. Jim jde o to, aby herce
snížili u obecenstva, vydávajíce jej v posměch. Nejsou herci přítelem, ale spíše
zrádcem. Podplatní bývají, a za sklenici vína dovedou velebit do nebe, z kamarádství
udělají nuzáka velikánem. Klamou herce i obecenstvo, a nestávaji se tlumočníky
krásy mezi umělcem a laikem, ale vzbuzují v obeconstvu nechuť a lehkovážnost
k divadlu. Nejsou pěstiteli umění, ale hrubými šlapaěi krásy. A jejich jásot největší
jest, když si mohou říct: „To jsem mu dali“



JI'

D

plášť S černým (ne červeným) křížem, Syn Jindřicha II. Jasomirgotta byl
Leopold V. (ne IV.), jeho vrstevník vévoda štyrský Otakar byl toho jména VI.
(ne IV.), papežové byli v Avignoně od r. 1309. (ııe 1305), hrabství Gorické
bylo knížecím hrabstvím, na str. 191. jest jmenován Rudolf Nassovský (za
Adolfa), bitva ruských knížat u řeky Kalky byla roku 1223., jak dokázal
Bestužev Rjumin (ne r. 1224.), Jošt Moravský nebyl bratrem Václavovým,
ale bratrancem, na str. 277. Jan III. byl syn Emanuela Velikého (ne
Jan lI.), za Eduarda VI. Cıˇanmer sestrojil 42 článků dogmatických (ne 39,
to bylo za Alžběty), vých. indická společnost anglická byla zřízena r. 1600.
(ne 1602, tehdy byla zřízena podobná. společnost hollandská), Struensee byl
rodem z Halle (ne Z Italie), Marat nebyl zabit V Caenu, nýbrž v Paříži,
carem ruským za válek Napoleonských byl Pavel I.“ (ne II;), Moskva nebyla
rí 1612. zapálena návodem hr. Rostopšina, Žižka nebyl v čele vzbouřeneů
30. července 1419, ovšem byl přítomen, Bedřich jako císař římský byl toho
jména III. (ne IV., jako král byl IV.), P. Corn. Scipio Aemilianus nebyl
adoptován Africanem Starším, ale synem jeho, básník Catullus byl Z Verony
(ne ze Sirmie), lıistorik Paterculus nejmenoval se M. Vellerius, nýbrž Velleius,
mílostník cís. Claudia slul Nareissus (ne Nariscus) atd. Nerádi postrádáme
u jmen panovníků charakteristických jejich názvů. Z knihy Brdlíkovy nikdo
se nedoví, že náš Václav I. jest Svatým. Valdcmar I. Velikým, slezský
Jindřich II. Pobožným atd. Psaní jmen vlastních jest velmi často nespı`ávno
a nedůsledno, na př. Waltzenmiiller (správně Waldseemüller), Stenov ve Slezsku
(Stínava), Wit.stok ale Innsbruck, Dehli (Delhi), Nassavsko ale Breisgovsko,
Leszczyňski ale Višřıověcký, Krňov (Krnov), gen. Lacy, Lascy, ale nikdy
Laszy, Zemlín (Zemun), Pozňan (Poznaíín, Clerfait (Clairfait), Spua (Spuž),
Antivar (Bar), Dulcigno (Olguřı). Cizí jména francouzská, anglická, německá,
polská, maďarská i řecká a římská jsou psána velmi libovolně, na př. Rákóczy
jest psán Rakoc, Rákoc, Rákócy. Řeč spisovatelova není bez vad ani ne-
dostatků, germanismy vyskytují se často i chyby grammatické a pravopisné,
z čehož mnoho ovšem můžeme přičítati tiskárně; na př. mír pro hugenotty
příznivý (hugenottům), žistný (zištný), Nizozemí (Nizozemí), pohnůtka(pohnutka),
na to (potom), na duchu slabý (duchem), zřekla se práv pro sebe a potomky
(za sebe), na stávající poıněry (tehdejší), roboty měly odpadnouti (pře-
stati), kongress sestává ze senatu a sněnıu (skládá se), kýžený (žádoucí), u
Aleksinace, ale u Šabce, poprve (po prvé), direktora Roger-Ducosa (Rogera
Ducosa), Napoleon dosadil Eugena Beaulıarnais za místokrále (Beauharnaisa),
pozůstává ze 34 států (skládá se), ponèvač (poněvadž), přišel o život, do-
staviti se, usnésti se na něčem, pečeťmi, jest sto odolati, vzdor protestu
prosadil pomoc, lıledí se udržeti, teprvé, náklonost, výkommý, oběťmi, částím,
po jeho a syna jeho Lothara smrti, mír nepřišel k místu, v naději, že se
stane, Rakousšti, ale Rakouský' atd. Za instrumental užívá spisovatel gen.
s předložkou od téměř ustaviěně, zvolen od šlechty, poražen od nepřátel.
Skloňování ciziclı jmen také není vesměs důsledno, ani adjektiva, utvořená
ze jmen vlastních, nejsou vždy správně udělána. Spisovatel píše bitva u
Nördlingen, u Hohenlinden, u Dettingen, mír V N imwegenu, mír Nimwegenský,
u Campo Santo, mír ve Füssen, falckrabi zweibrückenský, hraničí s Massa-
Cararou, mír ve Versailles, u Carev l.nazu, mír v Campo Foı-mio atd.
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“ Kniha jest dosti objemná (436 stran) mimo ukazatele jmen
vlastních a jsou v ní třicet tí-i rodı-kmeny. Cena jest mírná (1 zl. 30 kr.;
studenti ji mohou koupili jen za 1 zl.). Doufáme, že potřebná, s velikou
pití sepsaná kniha přes vady své vyhoví účelu svému a že druhé
vydání jeji bude zbaveno vytčených chyb a nedůslednoslí. o kterých
se p. spisovatel zmiňuje v předmluvě a kterých nebylo lze snad se
vystříci. Přejeme si, aby ›Průvodce‹ Brdlíkův brzy vytiskl u nás
germanským duchem psaný a stranny Ploetzův spis ›Auszug aus der
alten, mittleren und neııeren (ieschichte‹‹ a Stal se vhodnou a dobrou
příruční knihou vsem, koho dějiny poutají. Fr. J. Bypáćøk.

Dr. Jz'ø`=ı' Gućkz Cause!-ie z cest. Řada 1. Špflnčıfltxø. Část 1. V Pn-nzø 1891.
Nakl. F. Šimáček. „Kabinetní knihovny“ sv. 54. Str. 170. Cena 50 kr.

Podle nápisu (›Řada 1., část l.‹) máme se těsiti celé radě
takovych ›causeríı'.‹ Proto hned Z počátku na ně upozorňujeme,
jakož už jedenkrát bylo tıı (›Hl. lit.‹ 1890, str. 289.) na cestopisnou
manýru p. Guthovu poııkázáno.

Svazeček tento lící hlavně Malagıı, Alhambru s okolím a (łranadu.
Po cestopiseclı Wiìnschových má i české čtenářstvo chut' už poněkud
zmlsanou, aby se mu ve způsobech a nezpůsobech p. Guthových Za-
líbilo. Cestopis je Zpola dílo vědecké, Zpola básnické -- roucho jeho
snaží se býti co nejvíce básnické. Vědecká část obohacuje nase vědo-
mosti. básnická je koření a prohlubuje, všímajíc si více vniterniho
života individuálního a jeho vyznaěných projevů. .lsou ale cestopisy,
které lze napsali třeba doma za pecí. když clovek má nějaký ten
(`.onversationslexicon nebo Haedekra a umí k tomu udělali několik
nejapnýclı vtipů. Tyto, jak známo, dělají se nejpohodlněji o pí`ed--
ıııětech náboženských: vtipy takovými vzdělaný clovek také nejlépe
ukáže svou dııcha--=-plnost.‹ Takových perel vzácného vtipıı jest po
knížce hojně rozházeno. Nejpěknější Z nich jsou na př. O kltčıclı
»naseho svatého Petra. vždy věrněho portyra království nebeskělıoflı
aneb kde píše o Záhııbě Al›en‹“zı=šı“ı`agí'ı, že žádnému Z nich vrahové
»ani pomodlit se nedali, hezhožnícin a j. O skvělé staleté vzdělaııızsti
katolické ve Španělích píše tak po tnrecku, jakoby měl sto chutí,
poslali tam opět hordy asijské, aby zavedly lepší kııltııru. (lety tou
cestopisıı je tak nedůstojně lehkomyslný. že bychom ve spisovateli
hledali cestovatele docela jiného druhıı a stavu, než kteremu on
v pravdě náleží.

fl-Causeriefl dle slovníku K. Fastera (str. 87.) znamená =›hovor,
žvastı; (iuthovské causerie nejednou chtě_ií býti vykládány ve Vý-
znamn druhém. R.

Rndølf Bøflh- Slzy a úsměvy. Báflnê (ı8s4z~-1889). V oıønnnnøi ıssı.
Nakl. Kramář a Procházka. Str. 70. Cena 30 kr.

Leží před námi knížečka malá, skromné. byt i vkusně vypıˇavcná,
nečiníci velikých nároků. Básník snesl tu plody několikaleté práce
a předkláılá je obeceııstvıı. Proč? Vlastní nitro přimělo jej k tomu.
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Drsnota života skutečného hlásá: Člověče, tobě řeč dána jest; proto
ıntc! Ale to neplatí v umění Ač velicí duchové někdy zakládávají si
na tom, že hotovi jsou pěti třeba jen sobě samým, přece většina
básníků skládá v tom úmyslu a přesvědčení, že píseň stvořena má
byti zpívána a zpívaná slyšena. Tedy Zipotřeby jakési básník žádá
sobě obecenstva, jež by ho slyšelo, a obecenstvo. ınajíc vůli dobrou,
v nstrety volá básnikům slovy Uhlandovými: Péj, komu pěti dáno,
v našem hájí pěveckém! Kdo skýtá požitků nebývalých, ncslýchaných,
poslııclıačí budou mu jásati a tleskati hlııčnou pochvalu; ale proto
nebude neuznán onen muž dobrý a poctivý. jenž vkusně a svědomitě
vypracoval to, co v nitru svém věrné myslil čt cítil; slabémıı konečně
rádo bude odpušténo, chce-li nadále ı`ozumně si počínati. Básnikovi
›Slz a ı'ısměvů‹ vykazujeme místo v řadě prostřední. Nepodal ve
sbírce své výtvorův oslňujícícb. nadobyčejných, porážejících. Nechtěl
také rázem ztéci samého vrcholu Parnasu, nýbrž spokojen jest stinným
[ıtulkem na úbočí jeho. Autorovi jsou dralıými nejlepší a nejkrásnější
city, jichž kdy Zažil, a proto i básně, jimiž je vyjádřil a do budoucna
zachoval. Sám (str. 68.) přirovnává básně své kvítku prostému ve
starém herbáři, jehož význam v tom spočívá, že ve clıvíli příhorlnoıı
vzpomínek zlatých jarem zadýchá á ve hlubinách prsou dávnou ozvěnu
budí. Co od světa očekával, básník vyřknul těmito verši (str. 63.):

Ted' nový paprsek, v němž splněny sny všecky,
v ınou duši rozeclıvclou se zlatem slunce s“es!
To štěstí největší, jež skrývá ůsměv dětský,
tys vyprosila nám od štědrých od nebes!
Ted' život rodinný mně novým kouzlem dýše
a jsem ted' bohatý, že nelze více být --
ěebo si ještě přát? _ já dosáhl již výše
svých nadějí a snů, jichž zlatý splněn svit.

Autor hledí na svět se stanoviska s ınoudrou umírněností vy-
braného, O nic vyššího, než co se spoko_ieností blahou a s Božím
mírem se snáší; všecka povaha i mysl jeho jeví šhıstnou temperaturıı
-slz i ùsınévůfl záře a chmur, stínu i světla, jež výroneın jest klidné
oddanosti ve prozřetedlnost a svrchovanou moudrost i spravedlivost
lloží. (lìáseřı ı'ıvodní, str. 5.)

Sbírka sama rozvržena ve tři oddělení, Z nichž I. »Pod sněhemflfl
obírá se ponejvíce předměty a výjevy Z pod šírého nebe a z přírody,
ll. ›7.áí`e a s|íny‹ ınotívy Z nejbližšího okruhu světa a lidí, lll. »Úsměvy-z
věnován jest vlastnímu nitru. nejintimnějsí stránce srdce basníkova.
Nejlépe, jak se náın zdá. vydařily se básně, vyslovující tklivou.
elegickou náladu. jemný a blııboký cit, jako: »Sám a sám' (21),
›Zapomnéta‹ (36), »Slepé ‹Iívce‹= (41) ›Nevésta‹ (48) a =›Zvony‹ (61),
krásný to clıvalozpěv blaha lásky v barvách letního večera. kdy za
znícího odevšad klekání dvou srdci zvony vzájemnou milosti se
rozczvučí. 7. venkovskýclı a prostých motivů vyniká rozmarná studie
»Starý Křikava.« Méně šťastným jest básník, ponoří-li se ve hluboké
rcflexe, aby rozřešil veliké problemy; to patrno zvláště na básní
›llrob‹= (15). Celkem možno říci, že básník počíná si všude obratně,
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ne bez ducha vybíra_je si předměty z okolí dosti blízkého a snadno
přístupného a umějei látky ne právě neobyčejné ozářiti paprskem poesie.

Co se vnější stránky básní týče, prosíme p. skladatele, aby nám
neměl za zlé, že někdy užíváme vykřičené pytevní kritiky. Ale pra-
víme tu na svou obranu. jde-li o posouzení vnější formy básnické.
zejména pokud rozměru, rythmu a výrazu slovněho se týče, že spra-
vedlivějším nám býti se zdá ten. kdo chvále neb haně formu činí
tak na základě určitě uvedených fakt, třebas by povstal Z toho celý
rejstřík, celý statistický Seznam - ovšem velmi nudný - přednost.í
nebo poklesků: ale kdo mluví zkrátka o mistrnosti nebo cbatrnosti
formy, přestávaje na pouhé frasi bez dokladů. Celkem říci ınožno,
že autor skládá verše své obratně a že pro spı`ávný ı`ythmus a rým
jeví Smysl dosti jemný. Přece však dovolíme si upozorniti na věci
některé, jež budoıı-Ii slyšeny s tou vůlí, S tím úmyslem dobrým, se
kterým se na ně poukazuje, povedou k vážné úvaze a nebudou vy-
kládány za zlomyslné tupení a poınlouvání. L

Co se skladností verše dotýce, jest jedním z nejdůležitějších
pravidel, aby verš, jsa o sobě celkem. také jakýsi celek myšlenkový
více měně ukončený, jakýsi článek řečnický (asi to. co člen periody)
v sobě uzaviral. Výjimkou býti má přesahování takoveho článkıı
myšlenkového Z verše do verše. Požadavek ten jest přirozený a věcí
samou odůvodněn; na tom zakládá se rozmanitost a nestejnost veıo'šíí
ve volné mluvě epické (viz na př. ruské byliny, písně staı'obull“ıarské),
kde pěvec rozsahu myšlenky verš přizpüsolnıje, klada verše o 5 sla
bikách za verši mnohdy až 23-slabičnýıni. To jest l'orma ovšem velmi
volná, ale jakési divoké harmonie, jakéhosi Starodávného rytbmıı jí
odepřiti nelze. Po našem rozumu, čím pravidelnější a určitéjší jest
rozměr veršový, tím přísněji též oněch článků myšlenkových šetřiti
sluší: pakli toho nečiııím, sám rozboříın pravidelnost stavby veršové.
k níž uı`čitost rozměru dopomoci má. Na této jednoduché pravdě
zakládá se hudebnost a zaokrouhlenost veršův, abychom věc obecně
známou uvedli, na př. Schillerových, jež v deklamaci jsou na slovo
vzaty. Proti tomuto pravidlu za příkladem jiných, i proslavených
básníků, náš autor často hřeší, což jeví se nejnepříjemnéji tíın, že
často počátek následujícího verše nutí nás ııpustiti od myšlenky.
kterou jsme Z konce předcházejícího verše byli Vyčetli, aneb aspon
velmi ji pozměniti. To čtenáře ruší, ıı posluchače dokonce, neınajicího
kdy vrátili se k tomu, co jednou vysloveno, nejasnost a nesrozumitelnost
za následek ıná. Zde některé příklady toho:
str. 13. ' Jej (dvoı`ec) nízká zldka jen od dlouhých polí dělí,

jež tiše dunıají, pod bílým pláštěm celý
den sníce o jara i léta paprscích;
Car kraje přede mnou! Hle, rybník k nebi dívá
se ledem průsvitným, . ..
dál lávka černá se jak temný pruh a čnící
věž za ní kostela zdá v tichém zamyšlení
se modlit k nebesům, co v zlatém osvětlení,
mníš, druhé nebo hvězd že s měsícem- se tají
ve oknech kostelnícb. 'Pa vlídně usmívají

str. 17.

str. 18.
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słe v tiché údolí, . . .
O noci velebnál Zda v tobě více ziˇíti `
má oko člověka než krásu, která svítí '
ti v cesty, kudy jdeš, tě provázejíc v záři?

Takové verše čtou i poslouchají se velmi nepěkně a působí asi tak, jako pár
tanečníků, jenž'nemůže se shodnoutí v taktu. Tajná příčina všeho vězí v jambickém
r_ythnıu, jenž lapá slova jednoslabičná na počátku veršů; rým pak (toť ruce, jimiž
se objíınají a tudíž i táhají verše -- tanečníci, nemohoucí se shodnoutí) jen ještě
oleje do ohně přilévá.
str. 20.

str. 21.

str. 24.

str. 31.

str. 34.

str. 39.

str. 43.

str. 48.

str. 51.

str. 64.

str. 57.

str. 61.

str. 65.

V té chvíli tesklìvé já rozluštění mněl
jsem nalézt! oněch stop, jež, co sníh s mračen říše
se spouštěl, viděl jsem;
Tak opuštěn a sám! . .. Že pro všechno zde ztracen,
mřel žalem, teskní dál, a ne-li hromu klín
jej zbaví ůtrap všech, sám jednou boleın schvácen
s té výše závratné se stítí do hlubin! . . .
v Jál' horečně zříme jen, hájí
kdy zavítá jara k nám říš . ._
Co těší ji? _ . _ A přec, když v známém hlase
poznává z dáli, on_že jde, --- zrak zvedá
hasnoucí v pred, ty drahé taky hledá, `
a když jej spatial, usměje se zase.
zapomíná, co vytrpětl
jí bylo, svým jen drahým blíž
tam cítí se, z té chladné země
hlas útěchy mní slyšet jemně, . . .
Chalupu má a pole při ní malé,
pak zahrádku, v ní stromů, keřů řad
pár ovocných a kousek cesty dále
kus louky, .. .
Mně teskno dnes, snad dávných vzpomínek
proud ůtěchu mnč v clıoron duši vlije, . . .
Ted' vyšli z kostela. A zástup venku tlačí
se lidí zvědavých,...
Ó nechvějte sel - vím, že zníti
zas slyšíte tu ránu, chrám
v níž zachvěl se,... “
V něm zřela vše, co v síňce dálo
se nového, co přínos čas;...
volaje s nebes andělíčká,
by ku kolébce hebce snes`
se bčlounká jak holnbička . . .
Já bál se mluvit, v náruč dumám kles'
jsem sladkým jen k tvé zlaté schýlen hlavě.
A ret tvůj zářivý se nezachvěje steskem
ni bolem, stoupat výš v nadějích růžových
jen budeš, zlatých snů a lásky motýl hravý
tvou hlavu oblétat v paprsčích dubových
dál bude jen a zášť, vln příboj lstivý, dravý
nešlshne v onu výš, kam osud tě bylzdvih.

Tato volnost skladby už při pouhém čtení ruší, přednášeti pak verše takové
jest povážlivo.

Eufoııii, blahozvuk jazyka pokládáme za věc velmi cennou, pro niž raději
snášíme od našinců výčitku hnidopišství a pytevní kritiky než od cizích posměšně:
strč prst skrz krkl Proč píše se: stkal m. setkal (5), z všeho m. ze všeho (10, 11),

ø
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v chvíli .m. za chvíli (14), vhroužen m. pohroužen ( t 4), v mračno m. ve mračno,
do mračna (14), v svého rozumu m. ve svého rozumu (15), z které, v předtuše,
v svět, v svém (15), teprv v čarojas (17), v sněhu (19), rozchvělou (20), s zapřenínı
(20), v skráni m. na skráni (23), v svůj klín, až posléz vzdech (24), až v dnešní den
(29) m. až po dnešní den, a vůz již v známých alejích m. ve známých (30), k hřbitovu
m. ke hřbitovu (32), v zlata žijí zdroji m. ve zdroji zlata (35),-v zpomínce té
m. v úpomínce, nebo ve vzpomínce (43), počla m. počala (47), rozvučí m. rozezvučí
(49), tak k žhavým rtůın m. ke žhavým (49), v rozloučenou m. na rozloučenou (50),
s zářnou lící (61), v hvězd, v snách (57), z všeho (58) _- proč píší se tak nelibozvučná,
ba i divná slova, když hned vedle zcela zbytečně čteme: beze lásky m. bez lásky
(11), ve tiché m. v tiché (14), k retu m. ke rtu (45), ve lıerbáři m. v herbáři (68)?
Proč píše autor pořád znov' m. znova, zprv ıu. zprvu (12, 15, 23, 51, 58, 62, 67, 68)?
Proč opakuje se tak často za sebou předložka v? Na př.:
str. 12. Toť jako 'D žití. V práci, boji

jdem všichni v potu, v cestách svých,
co 8 rokem rok se v řetěz pojí,
jejž vlečem sebou v krve zdroji -- --

str. 14. A v chvili ticho zas. Jak v kraji zapomnčnl
by dvorec octııul se, ve tiché vhroužen snění
a zpola zavát juž v mrazivých závějích;

str. 17. Však celá nádhera tvé krásy, v zářném jase
vzplá teprv v čarojas, v němž kouzlo usmívá se . ..

str. 18. věž za ní kostela zdá v tichém zamyšlení
se modlit k nebesům, co v zlatém osvětlení,
mníš, druhé nebe hvězd že s měsícem se tají
ve oknech kostelních.

str. 18. že v chrámu velkém jsem, v něın oltář v nebes pýše
plá v svět-lech mihavých, . . .

Všechny tyto licence poetické psáti dlužno na vrub verše, a to namnoze
verše jambického. Tam potřeba krátiti slova, jako: znılk m. umlkl, uııılknul (12),
v sled m. naposled (46), tam koná výboı`né služby předložka v, jednak že nemá
vokalu, jednak že nahražuje snadno delší, obvyklé vazby předložkové, přechodník a p.
Tak ovšem vznikají dosti snadno verše jambické, ale odstůně to naše milá česká řeč.
Ví to mnoho lidí, ještě více jich zdaleka cosi větří, ale dokázati toho nelze, než
naší methcdou. Jinak dbá autor svědomitě správné ınlııvy spisovné; podotknouti
jest jen toto: říká se stezka nikoli stézka (13, 17, 36, 67); lépe: vlečeın s sebou
než: vlečern sebou (12): nové jest slovo: čar (rod muž.) nı. kouzlo (17); pár chatek
místo několik chatek dle německého)(19); staviti, stavil hrázi (-14) se neříká, nýbrž
stavčti hrázi, odtud: stavěl. L. Šolc.

Gustav Jaroš: Pllblikálli 8 llříšlllel. V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček.
Str. 208. Cena 1 zl. 20 kr. j

›Publíkáni a hříšnící‹ ukazují nám ti. .laroše v pravé podstatě
a podobě. Vypravovatel rozhodného nadání, bohatý duchem, srdce
upřímného, směrem a barvou realista. bystrý pozorovatel. O čem
›Sláva«` nás nechala poněkud v poclıybnostech nehot` tam bylo
uáın činiti s veršem --, teď Zřejmo před námi leží: Jarošovi svědčí
prosa, jí vládne dokonale, jí užívá obratně i elegantně, lot' jeho forma.
Název ›l'ulılikáni a hříšníciť má sbírka těchto povídek proto, že.
aspon V prvním oddíle ›stııdie‹ nadepsaném. předvádějí se nám
vétšinoıı lidé nıızní a bídní. nižší třídy obyvatelstva pražského. Méně
připadá název ten na oddíl druhý ıäkorem karrik:ıtury‹; a ani ten
nezdá se nám úplně vhodným. O svém záměru spisovatel sám
V předlnluvě praví toto: ›NeliČil jsem svoje ›Hí`iŠnil‹y‹ jako poulıý
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›cerný dav,‹ hladovou, mrzkou luzu bez košile a cti, S nemytýma
ı`ukama, s prsty Zlodějskými, s lihovým puchem od úst, nebo
rozvažujíci v Zoufání s oprátkou v ruce, v přitnıí blázinců, v hampejzech,
v umrlčich komorách -- chtel jsem vymalovat je S kusem svetla,
se Svétlejším koutem lidske duše a tak ukázal jsem je a jejich Čest,
soucit, energii, poctivé předsevzetí, naděje, sebeobètování, nárużivou
přítulnost k domácnosti a rodině, stud, lásku a tak dále.‹

Prave umeni najde si všude látku; pravý umelec vidi i tam,
kde obýšejnemu smrtelníku čiré prázdno býti Se zdá. neb aspoň
vyjádřiti umí, co jiní sice take znamenají a cítí, ale náležitými Slovy
to říci se jim nedostáva. (iv. Jaroš rozhlédl se široce po živote a
nahledl hluboko v srdce lidská, jimž dobře rozumí. Zde ıı výtahu
předměty jeho studií: 1. ›Závaží.‹ Starý krejcí žije u sveho syna,
maleho úředııika. Náhodou zaslechue hovor jeho s manželkou se
slovy: -›'l"o je závaží!‹ Odtud zví, že syn jeho sám s rodinou sotva
żiv jest, a že on mu je na obtíž, že on je tim závažím. Nemoha
už pracovali, trápí se a upirá si v hrdém vzdoru všeho, i nejpotřeb-
nejšiho; upadne v nemoc a zlo tak ješte zhorší. Slyše v noci vzdechy
upracovaneho syna, aby to S ním jen dlouho netrvalo, zoufá si, a
protože za hřích má obyčejnou samovraždu, přistoupí k oknu, horečkou
rozpálen jsa, aby smrt urychlil. - 2. »Učí telka.‹ Čtrnáctiletá dcera
palíra posluhuje slečnê učitelce a nejvroucnejšim přáním jejím jest,
státi se také učitelkou. Tu otec její Spadnuv zabije se, a ona musí do
služby. Po nekolika neradostných letech, vysmívaná od služek. odhodlá
se užívati života a jíti k muzice. Již sestupuje se schodů. 'l`u na
nejnižším stupni Spatři opuštěné. neduživé dite, ano se trápí s úkolem
ve slabikáři. Srdce se v ní obrátí. vezme dite k sobe do kuchyně,
aby mu pomohla se učiti. - 3. »Strach pred domovemn-= Starý,
poctivý mistr soustružnický z bídy pracuje v továrne. Jeho žena,
iež ráda sází do lotterie, okradla slużku, jsouci na byte u nich. a
byla odvedena do vězení. '|`o otřese starým poctivcem tak, že zlınusí
se mu domov. a on klesne mezi nejhorší chátru. -- 4. »Hoře
pana Severina l.astovky.‹ Neštťastný samotár na .stará leta
zamiluje si dívku. již si byl od detinství takořka vychoval. Ale sklame
se podruhé. Predešelı' ho mladík zhýralec. -- 5. ›Stud.‹ Žena písaře
služby zbavęneho jde se psaním sveho muže. v domnení, že on
predstaveneho sveho prosí o práci. Jsouc dle domnèní sveho u cíle.
přesvědčí se. že ji muž poslal docela jinam s listem žebravým. l
vrátí Se. neodevzdavši listu, ochotna snesli všecku trýzen od muže.
-- 6. ›Poznání.‹ Stará vdova po íıředniku jest nucena prodati
knihovnu nebożtíkovu. Jedinou knihu si nechala Z piety. Ale zpoznámky
v ní učinène pozná, že nebožtík byl jí neveren. - 7. »No vý żiv ot.‹
.“~'ı_ımař se svoıı churavou ženou vrací se z Bulhar do Čech domů
v největší hide. Nemohouce únavou dále, přenocují V novem domku
za prkennou ohradou. z něhož vlhko vytápi se koksem. 'l`u usnou
v otravném ovzduší, plni nadějí, jak pocnou nový život. - 8. »Zlé
t›leSky.« Lehkomyslný litograf opustí ze vzdoru práci a přinutí
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ženu zastaviti svatební šaty, odhodlán utržené peníze prohýřiti. ---
9. »Procházka po stropě.‹ Student, jediná naděje Staré matky.
roznemohl se a minul se úplně cílem. V lıorečce blouzní o tom.
jak se vrátí domů a stane se oráčem. -- 10. »Velký mogutę
Desítiletému hochovi zbláznil se otec opilstvím. Dı-uhý den ve škole
učitel říká o diamantech a jich veliké ceně., výklad znázorňuje
imitacemi proslulých diamantů, mezi nimiž stkví se zvláště »velký
mogul.‹ Z lítosti k opuštěné matce hoch odhodlá se ukráeti domnělé
diamanty a býti loupežníkem po způsobu krvavých románů. -»-
11. »Svehlovy vánoce.‹ Krejčí Svehla Sázením do lotterie přišel
na mizínu. V největší bídě pořád myslil, že musí vyhráti, zejména,
když bylo před Štědrým večerem. Ale naděje ho sklamala. _
12. »Spustil se.‹ Úředník, jenž pozbyl služby způsobem nezaviněnýnı.
klesal stále u větší bídu; nemoha nalézti práce lepší, přemohl stud
svůj a šel podávat cihel. _- Druhý oddíl »skorem karrikatury‹=
obsahuje obrázky jasnějšich barev: 1. »Ditě.« Starý učitel, jenž po
čtyřicet let těší se na dobu, kdy bude ve výslužbě. sotva že se toho
dočkal, cítí se nešľastným; nebot“ vidí, že jest osobou světu nepro-
spěšnou. zbytečnou. zdá se mu, že hned tím dnem pozbyl u lidı
bývalé vážnosti a konečně zastesklo mu se po škole. lčekává každý
den před budovou školní, až dělí půjdou ze školy. - 2. »Prof-
dovede žena plakatnfl Slečna Máli probírá se v pokladecb svého
stolku. Náhodou padne jí do rukoıı dřevěný' vlk s nápisy různýclı
stupňů lásky, jímž děvčata častěji si točívala. Zatoči si po letech
zase jednou a nešíaslnou nálıodou padne ji třikráte za sebou, že
jeji Pepa ji nemiluje »pranic.‹ 7. toho byl ovšem při nejlıližšíııı
setkání milenců veliký pláč a hněv. -- 3. »0sud.‹‹ Pan Ryba.
starý mládenec, dostal na Mikuláše od kohosi vřískavou pannıı.
Nevěda, co s ní, chce ji dáti děvčátku, dcerušce vdovy bydlící V tomžo
domě. jež má dceru -na vdavky. Sotva že hlavıı za dveře strčil.
dostane se bezděky ve styk s maminkou a se starší dcerou a potoııı
je brzo ženichem apolapenýın manželem. --4. »Soužení babiččino. A
Babička Z Prahy jest návštěvou u své dcery na venkově: studenti
chystají divadlo, a roztomilá vnucka její ıná též bráti. Babičky zmocnı
se strach, aby nevinné děvče nechtělo na konec dáti se k divadlu.
Ale všecka starost mine, když se přesvědčí. že divadlo jest věcí
vedlejší, hlavní věcí však láska k sousedovic »prol`esSorovi.‹ -A
5. ››'I`ajemství.‹ Technik pan Kostka, jenž sebe pokládá za
výborného znalce lidí a hlavně srdci dívčích, stopuje slečnu Ryču.
žábě jemu zcela lhostejné, ana si dá potají věštiti od jakéhosı
hvězdozpytce v novinách ohlášeného. Seznav, že jest zamilováııa.
chce při nejbližším večírku společenském u Tichých vypátrati milovníka
jejího; i činí to tak vtipně a dı°ıkladně. až konečně pozná, že ou
sám jest tím šťastným milencem.

Jak z výtahů těch patrno, ti. Jaroš obírá si látku svého
vypravování ze života skutečného,“ a to Z nejbližšího okolí svého. "l`o
z něho sice nečiní ještě realistu, ale patří to k realismu a jest jeho

‹ı



. -107-

známkou neposlední. Slova »realistické uměnífl nemají smyslu, klade-li
se přílišná váha. převaha na pojem prvý; rovněž protimyslno bylo
by říci »idealistické uměni.‹ Neboť umění vtělujíc vidiny prostředím
hmotným. jako všecka bytost lidská, má stránku dvojí: duševní a
hmotnou. Ovšem pak snadno jest pomysliti si, že všecka přirozenost
umělcova kloní se více k té stránce nebo k oné, a tak, ačkoli pravé,
dokonalé ıımění může býti jenom jedno, spočívajíc v náležitém,
dobře ùměrném smísení realismu S idealisınem, v harmonickém
pronikání navzájem ducha a hmoty v jednotu okrouhlé, lepé, krásné
formy: přece dobře možno mluviti o různých směrech v umění,
o směru realním proti idealnímu v nejrozmanitějších stupních a
odstínech. V té příčině vkus a ınóda jeví svůj účinek na umění,
odtud různé chuti a manýry. A právě to charakterisuje umělce a
jeho díla. V tom smyslu nazýváme G. Jaroše realistou. Realismus
jest synem naší doby, jejíž hlavnim příznakem jest pozorování,
indukce, analysa. Kdežto náš lid. pokud se odkájel báchorkami,
pověstmi a písněmi, nezkoumal půdy orné, neuměl jmenovati (vyjma
vědomce) bylin a menších zvířat jinak než: taková tráva, kytka,
takový chrobák, taková žížala: teď lučebník zkoumá půdy, přírodo-
zpyteo pozoruje drobnohledem a nazývá předměty jménem rodovým,
druhovým, k němuž ještě připojuje nálezce. Nahoře zkoumáme rozmary
větrův a vrlochy počasí, dole sestupujeme do hlubin duší lidských,
naslouchajíce tajným hnutím srdce lidského, jak se v něm city,
chtíče. žádosti a vášně rodí. Kdežto dříve malíř umělec nebo dilettant
putoval po krajinách se svoıı mapou pod paždím, aby dle okamžitého
vnuknutí tıı ten předmět, tam onu krajinku nebo zajímavý výjev
nakreslit, jak se pı`ávě tehdy zrcadlíl v duši jeho: jest více než
náhoda poııha, že nyní fotografie i mžiková působením amateurı°ıv
den ode dne více se šíří a popularisuje, tak že každému možno jest
kdykoliv a kdekoli zjednati si kteréhokoli předmětu snímek věrný,
pravdivý. Jenom ten stroj nám ještě schází, co by skryté jevy a hnutí
duševní v nepřetržitěm vývoji od kolébky do hrobu zaznamenával
s věrnosti. fonografu! Omrzely nás romantické povidačky, o nichž
každé dítě ví, že v tom způsobu jsou nemožnými; nejsme už dětmi,
aby se v nás illuse tak snadno probouzela; ten plachý pták rychle
od nás odlétá, my žízníme po pravdě, my chceme pravdu! Pokud
v umění o pravdu a pravdivost se jedná, jest jakási realnost jemu
přirozená, ba nutná. Proto velicí duchové všichni do nějaké míry
jsou realisty, poněvadž oni právě pravdu jasněji zří než kdo jiný.
Tak jest realistiekým Homer ve své prostotě a případnosti výrazů,
Shakespeare se Svou znalostí běhů světských i lidských a vtipem
obhroublým, »velký pohanflfl Goethe se Svým jasným okem a klidem
olympickým, a nade všecky vyniká v realnosti Kristus, an obratem
peníze rażeného odmítá úskoky farizeův a prostým podobenstvím
pravdu objevuje zástupům, pravdu břitkou, až mnohým řeč jeho
později byla k pohrdání. Tot' realismus, realnost při zjevech velikých,
vznešených. -- .lak vypadá a v čem spočívá realismus Jarošův?
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Předně, jak již ukàzáno, ve volbě látky. Náš spisovatel nikde ne-
vypravuje o vysoké šlechtě, o vysokém úřednictvu, o vojenských
důstojnících, o milionářích. o nádherných zámcích, komnatách a p.,
neboť toho všeho S češtinou v srdci a na rtech, v českém kabátě
u nás není, leda snad velice po řídku. On vypravuje o našich středních
vrstvách městských, se Zvláštní zálíbou však studuje nižší a nejširší
kruhy společnosti naší, které tvoří mohutnou, kompaktní massu, a
žijice svým samorostlým životem, makavé skutečııosti nejbližšiıni
jsou, nejvzdálenějšími pak všech illusí a smyšlenek se strany
vypıavovatele. - Ale toho není dosti. Záležít na tom. za jakým
účelem, S jakou tendencí umělec pracuje. chce-li nás pobaviti či
poučiti či povznésti či nevoli či posméclı náš vzbuditi a p. Ničeho
Z toho ze všeho spisovatel náš zřejmě nezamýšlí. Čtoucimu tyto
studie připadá, jakoby mu spisovatel pravil: Hle tak ten svět vypadá.
Jen se naň podívejte, a potom at' si Z toho vybere každý po svém
rozumu! - Nějaké ideje určitě proslovené marně hledáme v těchto
črtách, a přece každá Z nich čtenáři mnoho látky ku přemýšlení
podává zrovna jako život sám, jen že málo kdo má oči tak otevřené
jako spisovatel, a málo kdo předměty v takové světlo postavili umí
a takové hledisko najíti si uıní jak on. Totì právě jeho uměním, a
Z té příčiny bychoın Jarošův realismus přirovnati mohli obratnému
kresliči výjevů pouličních a obrazů ze života nebo fotografovi, jenž
naleznuv předmět vhodný vyvolí si stanovisko a mžikem zachytí
scenu v okamžení nejvýmluvnějším. Jaroš nıálo kdy ukončuje pásmo
vypravovaného děje, nýbrž jako Vergil Danta v pekle, vodi čtenáře
od výjevu k výjevu, od obrazu k obrazu. a když došel k obratu
rozhodněmu, a čtenář by ı`ád věděl, jak to dopadlo, odvádí ho pryč
pohříženého V myšlenkách. Tím všechna subjektivnost vypravování
zdá se mizeti, anot nabývá tvářnosti děje před ııáıni se rozvinuvšiho,
přítomného, jelıož konec rovněž šerem bııdoııcnosti zastřen jest. »-
Přistupujeme ku stránce třetí, pro realismus nejdůležitější, k technice,
jaká se ve Zpracování těchto látek Ze školy životu váženýclı ukazuje.
V té příčině má realismus mnohé styky a podobnosti se staroklassickou
a lidovou epikou, jakož zase v jiných kusech pravým opakem jejim
jest. Chvalně známa jest plastika Homerova, názornost. jeho lícně,
jež k místu se přivádí mnohými přičinami. mnohdy na pohled ne-
patrnými. Základem jest ovšem pěkně zřízená. bezuzdnosti vzdálená
obrazotvornost. bystrý a jemn_\Ť“ talent pozorovací a zdravý rozum.
Odtud vzrůstá ona povšechná přesnost a případnost výrazu. lıojnost.
význačných přívlastků. názorných přirovnání. určitost barev a rysů
při kreslení zjevů přírodních i postav hrdinských, určitost charakteristiky
a ona živost u vypisování pohybů tělesných, rozličných praci a úkonů
lidských do nejmenších podrobností, jež všude zkušenost a očitý
názor znalce prozrazuje. -- Podobně i náš spisovatel všecko své
úsilí narnířil na pravdivost. názornost a psychologickou věrnost.
Pravdivosti, tojest svrchovaného stupně pravdě podobnosti, vypravování
jeho nabývá tím, že po způsobu našich uınělců výtvarných pracuje,
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atť tak dime, dle modelu. Proto hned místo děje volí zcela určité,
postııchači známé, neb aspoň tak o něm mluví, že čtenáři snadno
určitá představa na mysli tane. Při tom všecka líceň činí ten dojem,
jakoby vždy předcházelo bezprostředně studium a shlédnutí místa
ad hoc, nikoli volného výtvoru fantasie. Podobně jest s osobami;
spisovatel nehledá v životě krásu. ač i ta časem Saına se mu vetře
do rukou (na př. Fanda v babiččinu soužení), nýbrž podává lidi tak,
jakými jsou, či lépe řečeno, jak jeho oku se vidí a zdají. I vidí je
asi tak, jako poutník v »Lahyı'intě‹ Komenského, když podnesa zraku
pod brejlemi, jež mámení a zvyk na nos mu posadily, podívá se na
svět přirozeným. nezkaleným Zrakem.1) Byly časy, kdy spisovatelé
zla a ohyzdnosti v tom světě neviděli, neb aspoň Z vyšších zájmů
před nimi oči přimhuřovali; též oni šli kolem kalu, špíny, též jim
známa byla ostuda lidská. ale nechtěli jí viděti a nemluvili o ni.
Ale dnes vede se jim jako Komenského poutniku: místo lidí, obrazů
Božich, vidí karrikatury. Neboť právě nemilosrdným odkrýváním 3.
ostrým vytýkánínı lidských vad, nedostatků. převráceností, slabosti,
zkrátka nesouměrností a nesouhlasností při člověku a ve světě celém
vzniká karrikatura; a to více méně činí realismus a jeho výstřelek
nejkrajnějsí: naluralismus. Vzpomeřıme si lu na výrazná slova pěvce
»Slávy Dceryflı (l. 11.):

Tři mne věci, když je spatřim, k smíchu
s hněvem spojenému nukají:
Prvá, neznám, jak jí říkají,
zvíře jest, jenž hlavu nosí v hříchu;
pak jsou kovy, které křídel pýchu
k letu vzavše, s nebe padají,
a květ, v němž se oči kochají,
an pak smrdí přiložený k čichu atd.

Pro bídıı lidskou má realismus dokořán otevřeně oči. a čich
jemnější větřicího chrta. Kdežto dříve v našich pohádkách. třebas jednaly
v nejclıudší chatrči venkovské. bylo vše čistfounké, hlaďounké, dobré,
idyllicky šťastné při všem neštěstí; babičky byly dobré, milé. dědečkové
vážní, moudří s čistou bílou lzradou a stříbrem šedin, matky kvetoucí
a něžně, mužové celkem pevní. pracovití hospodaří, neb aspoň
imposantní t`urianti. milııiící tonout~i v hlaženosti. nebo Zajimavi svým
neštěstim, děti baculatě, zdravě a hravě. zkrátka vše se svým ruměncem
a v kabátě čistém: realisınus ukazuje nám clıuıliııu v její bidě,
v roztrhaněuı šatě, špinavou tıa těle, on cítí puch ulic a příbytkův,
ba vidi vzduch přeplııěný bacilly a zarodky nemocí; o bohatých
mluviti má u nás málo příležitosti. K důkladnémıı vypsání všech
těchto věcí vede spisovatele bystrý talent pozorovar*í_ nesoucí se i
ku zjeviim vnějším i ku vniteruým hnutinı duševním. Má výbornou
panıět. reprodukuje snadno a šťastně volí přiměřený výraz slovný.
On si všímá všeho: výkoıın řemeslnické práce, jako tváře lidské,
krás přírodních jako života v zastavárně, srdce dětskělıo, jako3

1) Nejeví-li se tu již Komenský býti velikým realistou ? Neprovàzí-li realisnıus
nutně aatiru? Horatius, Juvenal, Persius, Aristofanes, Cervantes a j.?
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zoufalosti starce a surových vášní opilec. Jemu neunikne ani ten
mák na housce ani případný výraz pražského nářečí. Nic mu není
nepatrným, nýbrž právě maličkost, nepatrný rys zdá se ıııu mnohdy
významným, výmluvným. Odtud přirozená náklonnost dopodrobna
líčiti, všemi možnými prostředky charakterísovati.

K tomu užívá spisovatel případných pí-ívlastků, přirovnání a obrazů, snaže se
všecko, hlavně však pocity, stavy a hnutí duševní pokud možno znázorııiti, čímž
mnohdy až v konce symboliemu zabíhá (tak, tuším, jmenují snahu, makavými,
hmotnými obrazy v řeči vystihnouti nálady a pocity, pro něž jinak slova není),
na př. zdvibl unavené, jako v pavučinách cbycené oči (_str. 135.). Zvol-na obrátil
hlavu, otáćeje krk, jako přeralený ,šroub (137). Mražení překlouzlo mu po zádech,
jakoby je strubadlem přejel (141). Usměv jako operovaného vojáka prosypal se mu
vynuceně Z očí, tváří a rtů (142). ...aby neslyšel ostrý kašel své ženy, který mu
připadal jako vevrtávající se hrot nebozezıı (144). Přemýšlel úsilně a bylo mu,
jakoby mu někdo násilím lebku na všechny strany rozpínal (117). Chlapci sešněrovalo
se srdce a do očí jakoby ho pěstí ulıodil (115). Slova jako kovové, tuhnoucí kapky
stydla a lpěla mu ve strýzněném mozku (107). Venku nebylo světélka, jen šikmo
se strany vevrtával se do tmy opuštěný svazek paprsků odkudei Z třetího patra (21).
Takovými konkretnými, makavými obrazy nabývá vypravování ovšem živostì a
názornosti, ale jest při tom třeba opatrnosti, aby síla výrazu nebudila nelihost.
Neboť tu právě hrozí nebezpečí ohjektivnosti spisovatelově a všemu realismu či
realnosti jeho; mohlot' by se snadno státi, že by čtenář klidněji naladěný v takovýchto
přepjatých podobenstvích subjektivní peesimiemue episovatelův, jeho vlastní roz-
hořčenoat a trpkou náladu spatřoval na místě pravdivé ohjektivnosti realismu. Tak
jest nám skoro, čtoucím často za sebou jdoucí přirovnání nešťastného člověka ke
sbitému zvířeti, psovi: Utřel si široce tvář mastným rukávem, rozmazávaje slzy
v pitomém, vyzáhlém obličeji, a boje se. aby nebyl znova bit -- odlezl jako zvíře,
mlčky a pokorně do konta (129). Kluk kñučel jako :nrskaný pes (129). Švehlovi
bylo těžko- u srdce, ale nechtěl se za Bůh ví co obrátit, aby neviděl trurhlivé,
pitomé oči svého chorobného chlapce, jež ho skličovaly svým melanclıolickým
emutkem, starého, utluěeného psa (131). Lekl se tohoto člověka jako právě zbitý
pes (141). Ale ted stál tupě, zaražen jako vyhnaný pes (143). Lekaje se každého
hnutí svých rodičů, odplížil se tiše po špičkách do ııejtmavějšílıo koutka, skulil se
jako štěně k mokvající zdi... (138). Výborněosvědčuje se toto užívání obrazů tam,
kde běží o znázornění chorobnýclı stavů duševních, když vědomí a rozum se zatemhují;
neboť tehdy myšlenky a pojıny nestačí, kdežto obraz nebo řada obrazů snadno
dotčenou náladu vzbudí. Tak znamenitě charakterisovân stav duševní za vzmáhající se
horečky na str. 19. a duchaplná studie „Procházka po stropě“ všecka z takového
symbolu vyrostla. -- Se stránky jazykové G. Jaroš jeví se býti Stylistou neobyčejně
obratným. Vypravování jeho plyne lahodně, slova, obrazy a. myšlenky jenjen se mu
lırııou. Správnoeti řeči dbá pilně, a bude-li clıtíti dokonalým býti, zbaví se časem
í některých méně pěkných výrazů, hlavně působením němčiny vzniklých, jako:
Silný, do hloubky jedoucí chrapot (in die Tiefe fahrend, 7) - odkradl se ode
dveří (sich vregstehlen, 11) -- přisadil -- odsadil sklenici (setzte an -- eetzte ab, 18),
- smrtelně ticho m. hrobové (19), -- víc pořád m. už (mehr): matka víc nemluvila;
nemyslila na to víc (28) -- věšíc od věšeti m. věsíc (29) -- kláštera Uršulinek
m. Voršilek (109) - cııkající světlo (113) -- eukly sebou koutky jeho úst (131) -
rty sebou cukly (164). Po česku říká se: trhati sebou, jak spisovatel sám správně
položil na str. 139. a trhlo v něm. Místo špıılka (131) snad lépe říci cíľka -
m. přiăpendlený připjatý -- nı. nešťastıník stejnému konci vysazený (aus-
geeetzt, 134) vydaný - m. skoro 8 jistým nadšením (135) s jakýmsi.

Celkem můžeme říci, že .Iarošovi ›Pnblikáni a hrišníci‹ zasluhují
bedlivě pozornosti; jestit? to kniha pozoru hodná, tím hodnější pozoru,
an mladý spisovatel sám o ní praví na konci své předmluvy: »Pouhá
visitka, kterou posýláme obecenstvo, před nimž máme v úmyslu --
a to v krátké době --učiniti; vážnější kroky.‹ L. Šølø.
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Vůjllàlľkü. Drama O čtyřech jednáních. Od Aloisa Jzirťíska. V Praze 1891.
Nakl. J. Otto. Str. 76. Cena 50 kr.

Vdova Vojnarka potřebuje pro svůj Statek čeledína. Svakr její
a poručník, přísný a poctivy Vojnar, přivede jí vysloužilce Antonína
Havlová, který práve pro Vojnarku za svobodná, nedostav jí, byl Se
dal na vojnu. Stará láska v selce dosud nezrezavèla, Antonín umí
se pěkně míti k mazlíćkovi Selćinu -- i stane se místo pacholka
pánem v domě: chystá se svatba, selka již i matku ženichovu přivedla
na statek. Ženich ale prozradí se trochu záhy, že dítěte. pro které
by selka vše učinila. tak nemiluje, a že jest hyřil, kterému jde
o statek. Vojnarka přes to přese všechno Stále jeste váhá jej
odmítnouti, až konečné vrátí se on Z jakési rvačky a hrozí dítě
zastřeliti; když se lidé sbíhají. aby jej spoutali, zastřelí sebe. Selka
S nepochopitelnou hořkostí činí vyćitky poručníku, když jí Zrazuje
obstarávati pohřeb. »Tole |i= tohle] si ješte vyřídím sama. ('l`rpce.)
Pak vás budu zas poslouchat.‹‹ t

Hlavní dej není Sám o sobe valné poutavý, ale vyplněn jest
nekolika zdařile provedenymi výjevy z vesnickeho života. K nim
náležeji na př. vystupy mezi Vojnarkou a poručnikem, který poruč-
nického práva svého chce přesné užívatí, ale má proti sobe jednak
slepou lásku matčinu, jednak potméšíly »osud,‹ že se dá napaliti
dohazovačem a uvede Z neznalosti dřívèjšího poměru do domu čeledína,
ktery se poručnictví jeho brzy postaví na odpor. Vojnarka neměla
pry s nebožtíkem šťastného živobytí, byvši ke sňatku jaksi donucena;
touží tedy znova po štěstí manželském, chce nahraditi Antonínovi,
čím pry se na ném provinila, vsude ho hájí, a to s velice podivnou
zaslepeností k vystřednostem jeho. Básník chtèlji učiniti sympathickou
v té neíımorné lásce. ale nepodařilo se; sympathie je spíše při
Škaredohlídském poručníkovi, kterýž ve své hospodárné střízlivosti
nemá smyslu pro milostné pletky, namlouvaje jí usedlého hospodáře.
»Aha stary! Vida! No, a co ty jseš? Taky udova a taky už ne zrouna
d'oučátko...‹ .Jeste zdařilejší jsou výjevy z hospodskélıo karbanu.
Antonín hraje a prohrává na budoucí statek, zanásí židovi ›schoře,‹
hráči hledí si vší mocí takového společníka udržeti, selka přichází
proň -- trochu skoro již -_ do hospody, vidí, že prohrává a propíjí
je ji statek. ale přece jest ochotna vse odpustiti; nejvíc ješte ji mrzí,
že opustil nemocné dite jeji. které mel hlídati. Ale ani toto přesvědčení,
že láska jeho k jejímu dítěti byla strojená, jí uplne od ného neodvrací;
za slovíčko by všechno zapomněla -- podivnym způsobem.

Postavy vedlejší jsou podány velmi zdařile jakožto postavy
typické; tak matka Antonínova. potulná žebračka a klepna, domácí
ćeleď, a zvláště poťouchly zpěvák a dohazovaň Hruška. Tento, když jej
na konec Vojnar odbyvá za jeho pletichy, ulevuje si tragicko-komickym:
»To mám zaušeckofl (= za všecko). Karbauík Drtina za samovrahem
trochu cynicky vola: »Dobře se bouch'. Už je po ném.‹ Lumpácky
živel v poslední části dramata značné vystupuje v popředí; hrdina
Antonín, praktikovany to asi voják, je podle toho. -Iıı
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Mezi přednosti dramatu kladena také rázovitá prý ınluva, totiž
podřečí východočeské; některé tvary jeho jsou nesrozuınitelné, některé
přímo šeredné. Že by vůbec nějak Zvˇyšovalo básnickou cenu práce.
nemohl jsem se přesvědčiti. Obraz není právě tak razovitý. že by
toho podřeči vyžadoval, nebot individuální povahokresba je tu dosti
povrchní, a výjevy jsou Zcela zobecnělé. A na jevišti pražském ta
dialektická výslovnost myslím není valná. P. Ifynhndiı.
Ruská knihovna. IX. Spisy Fedora Mich. Dostojevského. Sv. 1.

„Zápisky Z mrtvého domu.“ Přel. H. Jaroš. V Praze 1891. Nakl.
J. Otto. Str. 344. Cena 1 Zl. 50 kr.

Intelligence ruská v letech čtyřicátých přeclıázela s půdy něınecké
metafysiky na půdu socialismu a politické oekonoınie. V kroužcich
petrohradských vedly se živé debatty o spisech lrarıcouzských
i německých sociologův, o politickém stavu Ruska. O nevolnickém
právu. jež bud' co buď odstraněno býti mělo. třebas i prostředkem
revoluce. Fed. M. Dostojevskij, tehdy již proslulý spisovatel, náležel
ku kroužku Petı`aševského, a mimo to byl členem užšího kroužku
spisovatele Durova: na besedách mluvilo se proti censuře, hlásán
atheismus, horleno proti nevolnictví, že Škodí Rusku politicky i
oekonomicky, a také S lidumilného stanoviska jest odsouzení lıodno.
Dostojevskij předčítal tıı list Hělinského. kde kritik rozhorleně od-
soudil (łogolovu »Perepisku s druzjamifl; tu v noci s 22. na
23. dubna 1849 byl zatknut s přátely svými a za to, že předčítal
onen list, jenž uznán »za neobyčejné drzé prohlaseni proti pravo-
slavi a vrchní státní moci,‹= odsouzen k trestu smrti; leč trest ten
změněn mu později za čtyři leta nucené práce v káznici při Omskě
pevnosti v Sibiři. Dojmy ze života svého ve společnosti s ›vrahy
Z nešťastné náhody i Z řeınesla, lupiči i vůdci lupičíì, prostými
dareby i tulákyfl zaznamenal veliký spisovatel v knize. »velikolcpě
epopoei nucené práce v trestnici.-= nazvané ›Zápisky Z nı rtvélı o
do m tı.‹ Dojmy ly líčí šleclıtic Alexander Petrovic, v jehož osobě čtenář
snadno pozná autora samého, jenž všecko. co napsal, zkusil, prožil.

První dojem, jaký na Dostojevského učiní trestnice sibiřská, byl
velice neutěsený, pochmurný. strašný; všude Zasmušilost, Zaıntklost.

„Celkem mohu říci,“ vypravuje spisovatel, „že všechen ten lid -
vyjma několik nečctných, nevyčerpatelně veselých lidí .. ., byl lid Zasmuěilý,
Závistný, ješitný, vyclıloubavý, urážlivý a ve vysoké míře dbalý formalností.
Vůbec ješitnost, zevnějšek byly hlavní věcí. Většina byla mravně Zkažena
a strašně podlá. Klevetám a pomluvàm ııebylo konce: to lıylo peklo,
svrchované peklo.. . O studu a lítosti ani potuchy . . . Všechen ten lid
pracoval ve stínu hrozící hole, byl tedy vlastně nezamčstnauý a proto se mravně
kazit; nepřišel-li kdo už mravně zkažeııým, tedy se zkazil v káznici . . .
Pomluvy, úskoky, babské kle-vety, závist, sváry a hněvy bývaly vždy na
prvním místě v onom zcela ııcobyčejném životč . . .“ (12.-14.)

'ľakove byly první dojmy, ale ani další nebyly utěšenější.
Spisovatel vysvětluje, že pobyt v trestnici zločince nejen nenapraví,
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nýbrž ještě více rozvine v něm zločinné vlastnosti, o nichž se mu'
dříve ani nezdálo. ˇ

„V prodlení několika let nezpozoroval jsem mezi oněmi lidmi ani
sebe menšího přízııaku lítosti, ani sebe menší stopy. že by je tísnily
vzpoıııínky o jejich zločinecb, a že největší část Z nich má V duchu jednání
své za úplně správné . . . Ano Zdá se, že S dosavádních hotových už hledisek
ııeııí možno postihnouti smysl zločinu, a že filosofie jeho jest trochu obtíž-
nější, než se za to má. Tı`estnice a soustava nucených praci
zločince ovšem ıı e n apra ví; jimi se zločinec pouze trestá a obecenstvu
se poskytuje ochrana od dalších útoků zločincovýclı na jeho bezpečnost.
V zločinci samém budí trestnice a nejnamáhavější nucená
práce pouze nenávist, touhu po zapovězených rozkošich a
strašnou lehkomyslnos t. Ale jsem přesvědčen, že proslulá soustava
samovazby dostibuje jen klamného, pochybcného, vnějšího cíle. Vyssává
životní šťávy z člověka, zbavuje duši jeho sebevědomě činnosti,
oslabuje ji, děsí ji a potom vydává mravně vyschloıı, napolo rozumu
Zbavenou mumii Za vZoı` polepšeni a lítosti. Zločinec, jenž povstal proti
společnosti lidské, ovšem jí nenávidí a o sobě skoro vždycky se domnívá,
že má pravdu, kdežto vinníkenı je lidská společnost. - Za to už vytrpěl od
ní trest: a tím se pokládá skoro za ospı`avedlněněho, vyrovnaněbo.“

Ztráta svobody. ııucená práce. na kterou zločince hledí s ne-
návisti, společné obcování svrahy, udržované důtkami iholí, trýzní
a rozhořčují trestance a druhdy v něın utlumují všeliký ınravní cit.
mění v netvory. Příklady toho jsou na př. hnusný a podlý udavač
i padoutzlı A ...v. odporny 'ľatatˇ tíazin. jelzož zálíbou bylo »za-
řezávati malé děti pouze pro potěšení. pomalu, zdlonlna. s rozkoŠi.‹‹
odvážný l*etı-ov, Luka Kuzmyč, jenž »pro své vlastní potěšení‹
skolil jistého tııajora, šlechtic otcovralı. bezcitně vesele vypravııjící
o svém zločítıtı a podobní vı`ahové, již vraždí bez lítosti. ani při
tom neınrknou. Ovšem těžká je taková společnost pro vzdělaného
muže, a tak pouze »vášnivá touha po vzkříšení. znovıızrození, novém
životě sílilaflfl Dostojevského, »aby čekal a douíal.‹=

Ale »všude jsou lidé zlí, a mezi zlými i dobří.‹'a tak bylo
také v káznici: i v těchto nevlídnych zdech nalezl aııtor povahy
sympathické. K ııim náležel prostosrdečný Sušilov, dobrosrdečný,
ııezkušený jinocb, jenž přinucen státi osadníkem v Sibiři cestou
»směnil se,‹‹ t. j. vyıněnil si s prohnaným zločinceın, odsouzený!-n
do »zvláštního odděIení,‹ kaınž přicházeli odsouzení za nejtěžší
zločiny. jméno i osud za červenou košili a rubl stříbra. llbožák
plakat, když autor opouštěl káznici: »S kým já zde zůstanu bez
vás!« A koho nedojme nešfastný osud něžněho Aleje, jenž řídě se
úctou horalů k starším bratřím. jel s nimi na výpravu, nevěda na
jakou výpravu; bratři oloupili kupec armenského, věc se vyzradila.
Alej s bratry vsazen do káznice, ale i tu zachoval přes to, že okolí
měl tak cynické, měkké srdce. Zdvořilost. skromnost, přísnou po-
ctivost, uctivost a něžnost; »na své Setkání S ním,‹ končí autor
vypravování o Alejovi, »vzpomínám jako na jedno Z nejpříjemnějších
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setkání za svého života.‹ 'K takovým nezkaženýın povahám náleží
Akim Akimyč. obyvatel Kavkazu Nurra, stařéc-rozkolník a j.

 Podivuhodno jest stanovisko Dostojevského, s jakého polılíží na
zločince; on neidealisuje zločinu, zločinci nejeví se příklady hrdinství,
ale zůstávají přece jen lidmi, nešťastník y, má s nimi soustrast.
Tím jeví jednu z vynikajících črt povahy prostého selského lidu,
jenž trestance nekárá za jeho přestupky, nýbrž odpouští mu pro
trest, který trestanec vytrpěl a pro jeho neštěstí. »Nenazývátľ darmo
prostý lid po celé Rusi zločin neštěstím. a zločince nešt`astnými.‹

Dostojevskij doznává, že i zločinci zachovali si mnohé rysy
lidskosti. duševní jeınnosti, jež nebylo snadno pozorovati pro drsný,
hrubý povrch.

,,Pì"ilıázelo se v káznici, že člověk znal trestanec po několik let a
domníval se o něm, že je to zvíře a ne člověk, že jim opovrhoval. Náhle
přijde náhodou okamžik, ve kterém duše jeho bezděčným hnutím vystoupí
na povrch a člověk v ni spatří takové bohatství, city Srdce, tak jasně
srozuměni svého vlastního i cizího strádání, že jakoby se mu nálıle oči
otevřely a v prvním okamžiku ani nechce věřiti, že to sám viděl a uslyšel.“

Byly okamžiky, kdy i zločinci tito cítili, že přicházejí jaksi ve
styk s celým světem, že ,nejsou ještě docela povrhely, bytostmi
uplně ztracenými. Autor dojemně popisuje nám okamžiky tyto. svátky
narození Páně, kdy »všichni vedli si slušně. pokojně.‹ kdy nebylo
slyšeti »ani obvyklého spílání ani obvyklých hádek. Všichni chápali.
že den ten je veliký a svátek vznešený . . . Všichni byli vážni . . .
Smích jakoby byl zapovězen . . . a kdo rıısil tento všeobecný toıı. . . .
toho okřikovali s nadávkami a Zlobili se na něho. jakoby pro jeho
neuctivé chování se k Božímu hodu.‹ Mistrovský jeınně zachycena
je též přímo dětinská radost trestanců Z divadelního představení;
frestanci pobavili se »po lidsku,‹= chvíli strávili »způsobem ne
trestaneckým,« a jak mravně se změnili! Nebylo slyšeli hádek, sporů.
Mírně nakládání představenstva s nimi blahodárně působí na po-
vahu jejich: ruský lid je hotov pro jedině vlídné. laskavě slovíčko
zapomenoııti na mnohá muka.

Lidumilné stanovisko Dostojevskěho, s něhož pohlížel na trestnice
sibiřské, v jejiclıžto zdech tolik »mladosti nadarmo pohřbeno,‹fl tolik
»velikých sil,‹ ınožná nejnadanéjších, nejsilnějších lidí, přimělo vládu
ruskou, aspon poněkud zmírniti osud ııbohých nešfastníkův; a tak
jeho »Zápisky Z mrtvého domu‹= měly podobný společenský
význam pro nucenou práci v trestnicích sibiřských, jako ›l..ovcovy
zápisky‹ od 'ľurgeněva pro nevolnické právo, jež tížilo lid ruský
až do r. 1861. Ale kromě tohoto obecného významu »Zápisky
Z mrtvého domu‹ mají také vysokou cenu uměleckou; není to
sice jednotný obraz, složitý roman, nýbrž řada životopisů, psycho-
logických studií a obrázků, nakreslených s podivuhodnou věrnosti,
prostotou, svědčících O tom, že autor hluboko vnikl do ducha ná-
rodního života ruského. Je to jediné dílo svého druhu v literatuře
ruské a možná i světové.
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V překladu nalezli jsme některé nesprávnosti : neříká se
vo h r a n i č e n ý člověk,“ nýbrž flobmezenýflž ; »m u s e l (rusky :
dolžen . . .) rnne nezbytně pokIádati,« zní česky: »pokládat mne
(asi) nezbytně.‹‹ a j. --t. Vflzal.

Knihovna lidu a mládeže.
Obrázky ze školství českého a rakouského Z 18. a 19. století. Sestaviı

Vťícľaz* Gabriel. „Matice lidu“ r. XXV. čís. 6. Red. P7'z'7nu8 Sobotka.
V Praze 1891. Nákladem spolku pro vydávání laciných knih českých.

Knížka tato je spoustou urážek duchovenstva i učitelstva „Z té staré
školy.“ Hle, ukázky z ní: „Kandidáti Z pražské německé musterky, Z Litoměřic,
Z Budějovic a. Z Hradce Králové vychováváııi bývalí ,dle choutek kněžských'“
(str. ;'ı;`ˇ›.). „Uěitelstvo škol hlavních a realníclı bývávalo zhusta o lepší a
výnosnčjší mista učitelské, pak o místa ředitelská připravováno a okrádáno
od kněží“ (str. 63.). „Rok 1870. bude zlatým písmem vyznačen co rok vy-
svobození a spásy veškeı'ého učitelstva škol obecných Z duševní poroby,
Z finanční bídy, Z područí a otroctví stavu mu nepřejícího -~ stavu kněžskébo“
(str. 64.). „Učitelé při školách ustanovení nebyli pány ve škole, ale pouhými
nástroji v rukou vládychtivých duchovních, nesamostatni a podřízení“ (stı`. 81.).
„Za ročních 130 zl. měl učitel cvičiti mládež a snášeti přísný dozor a střežení
každého kroku se strany svých ředitelů-farářů. Volnost a svobodu míval ubohý
učitel pouze při svém tichénı řemeslo“ (str. 82.). „Obecní školství od 18. srpna 1855
octlo se v porobě a poddanství církve uzavřeným konkordatem (str. 120.), a ten
konkordat ,školství utlačoval, svíral a vzniku mu nedopřával“" (str. 121.).
Nové zákony školské učitelstvu „přinášely spásu, mııobo výlıod, vymanění
Z duševní poroby a snesitelnější existenci“ (str. 124.). „Školy s převládajícím
nátěrem konfessionalııím nikdy a nikde cíli a účelu svému nevyhovovaly.“ (133.)

'ľot jen některé ukázky. aby čtenář posouditi mohl sám, že
spisovatel ne snad jen Z předpojatosti ku kněžstvu mluvi, nýbrž že
Z něho sálá zuřivě záští proti duchovenstvo. U p. spisovatele
repraesentııje učitelstvo p. .loset'. p. .lohanes a p. preceptor. Tu
domnívali bychom se, že se soustrastí a soucitem o nich p. spisovatel
promlouvati bude. Ale chyba lávky! Ciní je jenom směšnými, a
každý snadno vyčte jen opovrženıˇ. které pocit`nje p. spisovatel k těm,
kteří snad také prvni základ kladli k jeho vzdělání. Ovšem není nad
vděčnost! Všecky vady jejich vidí, v nich spatřuje jen ›íigury smutné
postavy‹ (str. 82.). Aby ocenil trochu také jejich záslužné působení.
to mu ani nepřipadlo, ale jejich neumělost a nevědomost S radostným
srdcem vypisuje. Všecko je špatné. a i ta hudba u něho to odnésti
musí, nebot' praví: »Hudba a partyska byly první a hlavní podınínkou
způsobilosti učitelské na farní skole; bohužel, že jsou až podnes
na úkor (takl) a ku škodě školního vyučování a školního pokroku-‹
(str. 47.). Každý poctivý učitel, jenž dbá o vážnost stavu svého, od
knížky této s odporem také odvrátit.i se musí.

Nejvíce k smíchu je p. spisovatelovi jeho dekret od vikáře na
místo podučitelské, kde se mu nařizuje, »by pilnou návštěvou chrámu

-ln
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Páně křesťanskoıı ınysl vždy a všude najevo dával, v hııdbě chrámové
a ve zpěvıı pilně se zdokonalovat, pana učitele vždy, kdykoli toho
třeba. v kostele a ve skole zastával, mládež sobě svěřeııou křesťanský
vychovávat, vždy mravně se choval, ke svým duchovníııı a světskýın
představeným uctivýın a zdvořilým byl‹ (str. 56.) -- a proč je mu
tento dekret komickým? Ze prý se ukládá podučiteli na bedra tolik
a těžkých povinností, ale O mzdě ani řeči. Ale několik stránek před
tím vyprávěl p. spisovatel, že vrchní dozorce (tedy v tonıto případě
vikář) měl přísně lıleděti k tomu, aby ııčitele svou mzdu v čas a
neskráceně dostávali (str. To tedy vikářové činiti měli, ale jejir-lt
starostí nebylo, aby vykazovali učitelům plat. At' je tedy p. spisovatel
spravedlivým“ a necht` upříıuně raději řekne. že k smíclıujest mu
návštěva chráınu. zdokonalení se v hudbě, křesťanský výchov mládeže.
mravně chování a uctivost.

Posııď, laskavý čtenáři, Z toho sám, _je-li ınožııo »Obrázky ze
školství českého a rakouskéhofl doporııčiti? O upřílišování, ne-
spravnoste‹*b i chybách, které se tuˇnaskytují, raději se již ani
nezmiňujeme. aby se nám puntíčkářská. ıfızkoprsá kritika moravská
nevytýkala. -

Jen jedno ještě. Pan spisovatel praví na str. 134.: »Školní
knihovny žákovské nıııselo učitelstvo prolılédnouti a svým podpisem
za to ručiti, že se v knihách, ve školních knihovnách se nacházejících,
nic vlasteııecky. náboženský a ınravně závadného nenachází. -Při
prolılídce knih shledáno. že mnohé knihy vydané za dozoru katolického
kněžstva, jako na př. mnohé knihy vydané nákladem flllědiťfltvı
maličkýchv v _Hradci lírálové za ı'edal‹‹_=o kanovııika Srůtka ınusely
býti jako Závadné ze žákovskýclı knihoveıı odstı`aněny.‹ 'l`o slıledává
p. spisovatel v poradku. Ale co by řekl. kdyby tak někdo odváżil
se upozorniti na tak mnohé knihy vydané bez dozoru katolického
kněžstva. by odstraněny byly z knilıoveıı učitelskýcb. jako na příklad
na nınohě knihy vydané -Matieí lidufl a třebas i na tyto »oln`ázlty«'?

Ja-'n Tenora.

DÖŮÍGIVÍ SĹPÝCB Küllü. Roman. Napsal J. Gz'7'aI`đt"n, přeložil J. E. Mu8t'ł
DaňÍt20v3Íı:_y'. Se 318 vyobrazeııími od A. Marie. Vilímkovy „Knihovny
mládeže dospívající“ dílo Ill. V Praze 1890. Str. 622. Cena 4 zl.

Stručný obsah ronıanıı toho je ı“ıásletlıı_jí‹+í: V Americe zemřel
náhle milionář Koh. Ze zápisníku jeho seznáno, že jmění sve odporučil
svým příbuzným ve Francii, jsou-li totiž ještě na živě. Obchodníci
King a 'l`ı“iquet vydali se do Evropy hledat příbuzných. (Ĺ`.'.o dleli
v Evropě, snažil se plukovník Blotter se svými pı'“ívı“žt+[ıt-.i podvodeın
jmění se zmocniti. |'o ınnoha překáżkach dostal se konečně odkaz
v ruce pravého dědice Emila. synovce zemřelého Koba

Začátek je trochu nudný, ale číın dále je děj zajímavější, jak
jak to již u ronıanů bývá. Zbytečnými odbočkami, které jen slouží
k rozvláčnosti děje, podobá se sice jarmarečníın romanům, ale jinak
doznati dlužno, že psán je slovy slušnými a slohem uhlazeným až
na několik málo míst. Povahy kreslený jsou pěkně a důsledně.

-.



'\

-117--

Poctivost a nežistnost vidéti Z každého kroku přátel Kita a Tomy,
laskavost strýce Placidia je Z každého jeho činu a slova očividná,
svědomitost advokáta Barleye až překvapuje, a vytrvalost Kinga i
'l`riqueta budí obdiv. Stejně dovedně zobrazeny jsou išpatné povahy
pltıkovníka Blottera. kapitána Monroe a taškáře .lourdyho. Vedle
krásných vlastností, jež Američany zdobí, jako: bystrost ducha,
podnikavost, pilnost, šetı-nost, vytrvalost, líčí se Zde ikořaleční chtivost
a lcnivost černochů. taleš a zaprodajnost Čířıanů, vředu to na
americkém těle. .le tu i posıněvacný německý invalida s kolovrátkem,
a jiné více ınéne zdařilé postavy. Snad jenom v Americe dovede
mluviti llletá Marta následovně: »Nuž, je již rozhodnuto, že si jej
(Emila) vezmu, až budu veliká‹‹ (str. 76.). -- Nebo: »Emil je již pro
mne ztracen.‹ Marta rozhodla se tak hned, jakmile zvěděla, že je
milionářeın, a rovněž tak rozhodnutá byla. že si žádného Američana
nevezme (str. 137.). Z romanu dovídáme se, že policie americká je
výborná. ale darebáci američtí že jsou ještě chytřejšími a že jejich
všude jako hub po dešti a ze všech stavů. Taškářství líčí se tu až
do onırzení. Řeč i jednání jejich jest už protivné. Líbí se nám
Emilova láska a vlastenecká obětavost. Když zdědil dva miliony dolarů,
chtěl polovici odevzdati Francii na zaplacení barbarské pokuty, kterou
jí Němci uložili. Celý roınan jest obrázky přeplněn: obsahuje 318
vyobrazení. Obrázky nad každou kapitolou Se nalézající jsou pěkné,
velké illııstrace na celých a pevných listech jsou umělecky provedeny,
ale malé, nepatrné náčrtky jsou na mnoze zbytečný. Ku příkladu:
Paní notárová zastavuje kývadlo u hodin. strýc Placidiııs stojí s kočkou,
miss Mac-Bokumova zívá, a podobné dovede si čtenář i bez obrázku
představili. Roman »Dědictví strýcc Kobafl není sice určen pro
knihovny žákovské, ale i ze soukromých knihoven lze jej odpornčiti
jen těm, které už ınají všechny naše domácí dobré roınany historické.

J. Horák.

Pohádkové večery. V Praze 1891. Vydává Dr. Fr. B‹ıčĂ:m.:.vk3Í. Vycbázejí
v sešitech malé 160 o 32 str. Cena svazcčku 5 kr.

 Znárııo je. že děti velice rády poslouchají pohádky a neméně
snad známo bude, že mladí čtenáři nejvíce se shánějí po pohádkách
a pověstech; těch kdyby bylo ve školní knihovně sebe více. rozpůjčeny
budou vsechny. Proč tak děti vábí pohádka? Protože rozvinuje děj
hned od počátku, vyhovuje obrazotvornosti a vzdušným mlhovinám
dětským, vyhýbá se nezáživnemu líčení a zvláště. že pohádky bývají
psány slohem snadným a slovy srozumitelnýmiç proto děti těší a
baví. Činný p. nakladatel vydal _již 19 svazečků »Pohádkových večerů.‹
Máme po ruce svazek 4., 5., 6.. 7. a 19., z nichž na každém
poznačeno jest již druhé vydání. 'l`o pravdivost slov nasich výše
pronesených potvrzuje. Každý svazeček obsahuje jednu delší nebo
dvě i tři kratší pohádky. Některé Z nich jsou vynaty ze sbírky
Erbenovy nebo Kuldovy (»Zlatovlaska.‹ »Smrt kmotříčkova‹). některé
zdály se nám novými nebo pozměněnými (»Hadí koruna,‹ -Čarovné
ovoce‹). Vypravování jest opravdu pohádkové. Chválíme nápad páně
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nakladatelův, že vydáváním pohádek v malých sešitcích, Z nichž
každý je celkem ukončeným, chce přispívati k rozšíření krásných
našich pohádek mezi mládeží, ale cena malinkého Sešitku naproti
jiným knížečkám je nad míru neskromná, .ačkoli stojí sešìtek
pouze 5 kr. Dva krejcary a nejvýše tři bylo by dosti. »Pohádkové
večery‹ hodí se dobře pro I. stupen žáků. J. Høø-div.
Veselé vojenské historky. Napsat A. Hrdlička. Dnıhè vydání. V Praze

1891. Nakl. Dr. Fr. Bačkovský. Str. 192.

Řada veselých kousků, které Se někomu mohly přiboditi od
rekıˇutýrky až po dovolenou; takto prý_je náš hrdina vyučený kupec
a -jako pravý Čech _ také muzikant. Na vojně se dostane k bandě.
Příběhy tu vyprav`ované jsou dosti prosté, někdy se člověk také
srdečně zasıněje. Že tu velkou úlohu hraji kuchařky, rozuıní se u
vojáka samo sebou. Neslušného se nám v knížce nenamanulo nic.
toliko asi dvě méně vhodné naı`ážky mohly býti vynecbány. Sloh
jest lıumoristický, čeština místy ovšeın hodně vojenská. Leckterá
»stará vojna‹ se jistě knížkou příjemně pobaví. R.
Dědictví Illaličkých. Čís. 34.I. „Dítěcí důvěra a mateřská láska.“

Příběh z Moravy r. 1837. povodní stížené vypravuje Jan K. Javůrek.
-« II. „Ve službách vlasti.“ Historická povídka Z 11. století.
vypravuje Josef Renner Podolskyj.

Povídky tyto neobsahují nic závadného; mohou býti školním
knihovnám odporučeny. Psány jsou slohem mládeži srozumitelným,
řečí celkenı ınluvnicky správnou. Z obou plyne naučení, jež redakce
hned na počátku knihy vytkla, že »Bůh i zlé vždy v dobré mění.“
První povídce mıısime však vytknouti, že nese se dávno již přežilýnı
směreın romantic-kýclı povídek -~ nescbázi v ní ani nezbytný v povídkách
lětìlt es- Clltáľl. J. Novođvorský.

Časopisy
E . ..V r. 55.' „üusopisu lllusca království Ceského“ uvažuje J. Tınıhıáı-

o staročeských draıuateclı velikonočních. Důkladná studie
Truhlářova zabývá se vznikem a vývojem slavnosti velikonočních, předně
slavnostmi pouze latinskými v rukopisech českých a Zvláštním rázem jejich,
potom slavnostmi česko-latinskými a pravzory jejich S počátku 14. století,
jejich zvláštnostmi, obsahem a provozováním V kostelich. Pak líčí několik skladeb
českých a rukopisy jejiclı, osudy velikonočních her za 16. věku, hry Šimona
Lomnického, hry pašijové, scenerii jejich a podává rozbory zachovaných Zlomků.
Na konec rozbírá plankty Panny Marie a Zamítá nesprávné domnění 0 staro-
čcských pláčích, projevené ve článku Kııieschkově „Die čechisclıen Marion-
klagen,“ uveřejněném v „Archive für slavische Philologie“ r. 1886. Veškerá
duchovní dramaturgie staročeská má základy napřed v obřadech církevııíclı,
potom ve středověké poesii latinské. Přídavkem uveřejňuje autor Plankt nebo
zalosczenye matky bozye vv welyky patek Z rukopisu Klementinskébo. --
J. V. Novák vypravuje spor Bratří s p. Vojtěclıem z Pernšteina

-I
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v Prostěj o v ě r. 1557. a 1558. jakožto příspěvek k dějinám Jednoty.
Pan Vojtěch proti šesti artikulům bratrským, kterými Bratři vyložiti, proč
nemohou přistoupiti k evangelíkům, sepsal a vydal deset příčin, proč evangelíci
k Jednotě přidati se ııemohou. Vůbec rád se mísil do sporů náboženských
a přilnul k lutheranům, ač bratr jeho Vratislav byl katolíkem. Lutberanství
Vojtěchovi nedostačovalo a založil si zvláštní církev svou vlastní. Ze sporu
s Bratřími vyšel s posměchem a zemřel u věku 29 let. -- Dı`. Jan Kvacsala a
Ad.Patera podávají ııové příspěvky k životopisu J. A. Komenského.
Jest tu nveřejněn list Zetě paedagogova Petra Figula Jablonského a list
J. Felina i zpráva Jos. Sekuria o posledních hodinách života Drabíkova. -
Ant. Truhlář referuje O školním řádě M. Vavřince Benediktova
z U n d ož e r z r. 1607. Školní řád Vavřincův jest obsažen v latinské veršované
práci 0 370 šestiměrech rázu didaktického dle způsobu Horatiova listıı k Pisonům.
Práce sama podává náčrt vyučovacího řádu škol partikularních, příčiny ne-
úspěchu vychovávacíbo a návı-b_některýclı oprav. --- B. Čermák ve článku
„Obraz bás n ictví če S k éh o za r.1890.“ posuzuje básně J. Vrchlického,
B. Kaminského, F. X. Svobody, Jar. Kvapila, B. Formana, Em. Z Čenkova,
Z. Janke Dvorského, A. Sovy, V. Pakosty, V. J. Pokorného, A. Heyduka,
SV. Čecha, K. Kučery, J. Zeyera, R. Jesenské, K. Legera, Jos. Jakubec a
M. Červinky, potom referuje o prosaických pracích zábavných Al. Jiráska,
J. Brauııa, B. Brodského, Koldy Malínskélıo, Al. Dostála, P. Albieri, V. Vlčka,
S. B. Høııøx-s, Fn-. Istøvitøfln, I. Itøn-nnnnnfl, v. Beneše Šnnnnvflhêhø, B. Knnčhiøhê,
T. Novákové, Fr. Bursové, R. J. Kronbauera, J. M. Hovorky, Ž. Podlipské,
X. čøhnın, v. I.nžiøhê, J. za-ičnnflhćhø, G. Pnziøfløvê, A. čøn-nèhø, J. Šhøxnhøn-hy
a V. Kosmáka. Ani poesie dramatická není vynechána. Autor posuzuje práce
Bozděchovy, Vrchlického, L. Stroupežniekého, Štecbovy, Jelínkovy, Lokayovy,
Vávrovy, Vikové Kunětické, E. N. Dolskélıo, X. Menharda, Preissové a J iráskovy.
-- Fr. Dvorský líčí život slavného českého lékaře a spisovatele Matiáše
Bo rhon i a z Bor b cn h ei m u, který umřel ve vyhnanstvi v 'ľoruni r. 1629.
-- J. Vávra píše o držbě knih v Berouně roku 1537.--1ti1tl.dle
berounské kııihy kšaťtovııí a dle knihy iııveııtarní po měšťanech, kteří po smrti
ostavili dědice nezletilé. _- J. Polívka pokračuje ve článku ,,Ev angel iu m
Nikodemovo v literaturách slovanských,“ Zvláště v literatuře
jihoslovanské a ruské, kde bylo valné rozšířeno. -- Ant. Podlaha podává
dodatky a doplňky k biografiím starších spisovatelů, některé
obšírnější, některé stručnější. Článek svědčí o nevšedııi píli. - Slovutný
dějepisec V. V. Tomek podává velmi obsažuou a poutavou ukázku Z devátého
dílu svých dějin pražských, ,,Rozdíly v náboženství a v církevním
zřízení v Čechách za stol. 15,“ -- Ed. Albert podává „Památky
po Bratřích v Kun v aldě,“ kde jest kolébka Jednoty bratrské. -- Adolf
Patera vypisuje myšlenky J. A. Komenského o novém vydání
českého kancionalu; myšlenky tyto radí, aby byl obnoven a opraven
kancional vydaný r. 1615. a 1618. Patera také píše ř eč J. A. Ko me n sk é h O
o pohřbu paní Esthery Sádovské ze Sloupna a poslední vůli~její.
- Z. Winter za příspěvek biografický i kulturní líčí působení prokuratora
Jáchyma z Těchenic s počátku 17. stol. - Fr. Dvorský podává některé
nové zprávy o Tadeášovi Hájkovi Z Hájku, zvláště o popsání
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komety, která se zjevila roku 1577., a obraně Hájkově proti I-Iannibalovi
Raymundovi Zanimu, Tbcod. Graminaeovi a V. Lindanovi. Na konec podává
Dvorský dobré zdání Hájkovo o kalendářich a pranostikách, vydaných po česku
r. 1598. -_ Fr. Bareš vypravuje o pamětech Jiřího Čermáka, souseda v Českém
Brodě (1749-_l817), které jsou uloženy v museu mladoboleslavském. Paměti
čen-nxáhøvy pøflıávnji pınıný pi-iflpèvøh ø ıønn, jak zn püızh-nhćhø fltøıøıi na
český dokonale změnil své náboženské přesvědčení a stal se úplně katolickým.
--Č.Zíbrt líčí lidové zábavy, obyčeje a pověry na den sv.Jana
Křtitele, hlavně původ svatojaııských obřadů, J. Košťál vypravuje o m ůře
v podání prostoııárodním a Fr. Řehoř líčí lidovou lečbu u
háličských Malorusů, ktcı`ýž článek se stýká s Bartošovým článkem
v „Časop. Mat. mor.“ a vybízí k poutavtimu srovnávání. -_ J. Polívka ve
článku „Česká kronika v ruské liteˇřatııře starší“ připomíná
historie české dle „Kroniky světa“ Martina Bčlského z rukopisného sborníku
V cís. veřejné bibliotbece petrohrádské s koııce 17. století. Jcst tn vylíčena
historie naše od praotce Čecha až po sv. Václava, ostatní knižata. a králové
čeští až po Rudolfa II. jsou jen vypočteni, jmenovitě na konci nesprávně za
sebou, Zikmund, Vladislav, Kazimír, Ludík, Albrecht, Vladislav, Jiří, Ferdinand,
Maximilian a Rudolf. _- A. Rezek, jehož nově dějiny české jsme po zásluze
pochválili, podává některé zvláště poutavé d robn é přispě vk y k českým
dějinám 17. století. _ Redaktor A. Truhlář jako v ročníku minulém
pojednává o některých knihách prostonárodní četby české za
století 16. -- Jos. Kalousek podává dvoje rýmované skládání o
věcech selských z r. 1łˇ;ı3t“\'. a 1763., zabývaje se obšírnými dějinami
stavu selského.

„Časopis Musejní“ přináší hojně dodatkův a oprav životopisných a
kuihopisuých a zlepšenou literární lılidku. Nový redaktor proť. Ant.'1`ı-uhlář
po Emleroví, jenž po :łtt let řídil prvý náš vědecký časopis, může s dobrým
svčdominı pohližcti na prvý ročník „Čas. Mus.“ za svého redigování. Co zvláště
se nám zanılouvá., jest pestrá řada příspěvků Z kultıırni historic naší, čímž
právě „Časopis Muzejní“ se liší od 15. ročníku ,,Časop. Mat. mor.,“ který
přinesl většinu článků čistě historických. Oba časopisy se zdareın podpoı`ují
vědecký ruch u nás, „Musejník“ v Čechách a „Časopis Matice moravské“
na ltioravě, oba časopisy se dobře doplňují na prospěch vědecké práce české.

. _ FT. J. Rypđčťk.

Literární rozpravy V časopisech.
Mdcłuıl, Úvod ve studium ruských bylin (Lit. l. 1 n.). _ ľdtek, Česká literatura

folkloristická do ı`. 1890. (Č. lid 3 n.). _ Soukup, Theologìcká literatura česká (Časop.
kat. dııch. 1 n.). _ nťalťła, Synthetismus v novém umění (Lit.l.1n.). -~ Vrclılrľrký,
Několik slov o současném romaně francouzskéın (Osv. 1 n.). _ nS'zm'›ľowakí, Sektářstvo
na Rusi (Przegl. potvsz. 1). _ Bánov, Vzpomínky na J. A.Gončaı`ova (Istor. včstn. 12). _
Öíčerín, Pozitivní íilosotie n jednota vědy (Vopı-osy filos. i psichol. 10). _ Golcev,
O novellách E. Orzeszkovvé (Ruská mysl 9). _ Jíenzbir, Historický náčrtek názorů
na přírodu (Voprosy filos. i psiclıol. 10). _ P - va, Macaulay (Ruská mysl 1); Evoluce
literatury (Ruská mysl 8 n.). _ Stein, Leopardi a jeho pessimisınus (Voprosy lilos.
i psichol. 10). _ Baımıgartner, Lady Georgiana Fullerton (St. a. Maria-Laach 10);
Americký básník E. A. Poe (taınt. 1). -- Krciten, Blasius Past-al. Clıłaıakteristika
(St. a. Maria-Láach 1) _ Burniçìıon, Humanisté klassičtí a moderní (Etudes 8). _
('ornut, Roumanille a Félibrige (Etudes 8); Litcrarní anarchie (podle ltııilıy Huretovy;
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Études 2). _- G'oı‹.rď, Úloha vůle ve víře (Rev. philos. 11). - Lmaglıaye, Pascal
apologeta (Etudes 8). - Perez, Nemoc pessimismu (Rev. philos. 1). - Su-1ˇbled,
Nanlpřirozené a věda (Science catlı. 12). - Deml, Divadlo v Rusku (Minerva 10).
_- Duch moderní poesie polské (Minerva H).

Zprávy.  
Ulllëlůülšá ZIJPŘV3 Z Pľfllly. Městská ı`ada žádula přede dvěıııa lety

ministerstvo za dovolení, zbořiti Dienzenhoferovský kostel sv. Bartoloměje.
Proti tomu se vyslovil kde kdo a zvláště také centrální komise umělecká ve
Vídni. Proto ministerstvo posud nevyřídilo žádosti té. Nyní městská rada už
popravila kapli sv. Ludmily v Týně a tudíž zas hledá, které uměl. památky
zbořiti letos. Tu si vzpomııěla na kostel sv. Bartoloměje. Usnesla se tedy
znova připomenouti miııisterstvu svou žádost. Kostelu tomu zbořena už pře-
krásná věž, nemající sobě rovné v Čechách. Teď pro regulaci má. dojíti na
kostel sám. Rozumí se, že ta regulace vždy se uvádí za důvod, když se má
zbořiti nová uměl. památka. Ale ovšem když žádáno, aby městská. spořitelna
ııestavěla v Kotcích svůj dům, protože' se pokazí regulační čára k můstku
a zamezí trvalo možnost přímé ulice z Václavského náměstí k Staroměstské
radnici, najednou měli sto důvodů proti regulační čáře. Na nábřeží také
nedbáno regulační čáry k Rudolfinu -- šlot' o činžáky! Bohdá však ministerstvo
bude míti více smyslu pro české umění, nežli česká rada měst pražských
a nepovolí zbourati kostelík, památný dobou i slohem svým. Chce tam umistiti
část uuiv. knihovny. Jinak by se letos současně zbořily kostel sv. Lazara ze
stol. 13., kaple sv. Ludmilyže stol. 11. a Dienzenhofeı`ův kostelík sv. Karla
Boromejského Z ı`. 1732., a bourání kostela sv. Kříže Přemyslem Otakarem II.
vystavěnélıo se dokončí. O té regulační čáře ostatně se vypravují celé kroniky.
Od Karlova mostu prý byla vedena tak zııamenitě, že nejen vzezření starobylé
ulice této úplně Izkazí, ale také půl kostela sv. Salvatora v Klementina ke
zboření odsoudila. -- Tyto dni přinesla „Politik“ inserat, že jest starobylý
a památný klášter sv. Anežky na prodej. Prodává jej majetník Dr. Hugo
Toman, o kterém se myslelo, že jest to přítel českého umění. Odporučuje,
že by se hodil výborně nějakému průmyslovému podniku. K tomu zajisté
netřeba výkladů. Sem hodi se nejlépe přání, pronesené při jednom banketu
prof. V. V. Tomkem, aby nás Pán Bůh při zdravém rozumıı za-
chovati ráčil. bý.

Dědictví mallčkýcll za ředitelství kan. J. Šrůtka v Hradci Králové má nyní
45 tisíc řádných členů, práve v 45. rok knežství velezasloužilého ředitele.

Dědictví BY. Prokopa v Praze má jmění 76.566 zl. v cenných papírech a
hotových 526 zl. 77 kr. Počet členů jest 1832. Na rok 1892. ustanoveno vydati
III. (poslední) díl ,,Văeo'b. círk. dějepisu“ od Fr. X Kryštůfka; přidáno bude dílko
„Klášter blah. Anežky“ od V. V. Tomka a J. Mockra.

„HMB l(lIlll0\'ll8“ podala vycházeti nákl. knihkup. Bursíka a Kohouta v Praze.
Slibuje „vybrané práce nejpřednějsích spisovatelů,“ zdá se, pouze belletristické;
zahájena jest huınoristíckými črtaıni Bohd. Kaminského.

SV8l0b0l' vypisuje do 30. dubna Náprstkovn cenu 300 zl. na české drama
historické neb moderní; zásilky jest adressovati V. Vlčlcovi, red. Osvěty.

Literarní jednoty čcskoıııoravských bohoslovcñ pødávnji v časopise
„Museum“ (r. 26., tiskem 7.) rozmanité práce svých členův a zprávy o své
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činnosti. Z těchto vyjímáme některé údaje, ovšem neúplné, poněvadž zprávy
samy nejsou stejııě sestaveny. Ve schůzích předneseno hojně prací, zvláště
vědeckých (z theologie, sociologie, lit. dějepisu a Dále skládají se příspěvky
na knihovny venkovské, na společnou knihovnu, na rozličné podniky vlastenecké.
Nejhůře se vede jednotě litoměřické, jak zpravodaj ' žaluje Obšírnčjší jsou
zprávy Z Brna (127 členů) a z Č. Budějovic (111 členů). Z Brna jest i
podrobný seznam, kolik spisův odbírají jednotlivci, což n Č. Budějovic
naznačeno jenom povšechně; při tom zajímavém seznamu bude pro naše
čtenáře ještě zajímavější to. že „Hlídka literarní“ se v něm -- nevyskytuje,
ačkoli Z Brna udány též časopisy O 4 odběratelích... Z Olomouce je
zpráva velmi stručná; ze soukromé zprávy odtamtud víme, že „Hlídka lit.“ dosti
četně se tam odbírá. -- V Českých Budějovicích rokováuo O ııávrlıu pražských
bohoslovců, má-li se „Museum“ přeložiti z Brna do Prahy; rozhodnuto, aby
zůstalo při starém. („Museum“ str. 46.--50.) -- Obsah „Musea“ i jinak jest
rozmanitý a zajímavý. Ve článku „Farář Lambert, katol. básník provençalský“
stojí také zbytečná věta: „Ať již soudí 0 původní činnosti Vrchlického
kdo chce jak chce, některými svými překlady z cizích literatur získal si
zásluh neocenitelných.“ Těch zásluh mu nikdo neupírá, ač Ovšem ještě nejsoıı
dostatečně zrcvidovány - a u Vrchlického je to potřeba, nebot' on překládá
někdy hodně ledabylo! Pochlebovačné výroky toho drulıu, jak jest uvedená
věta, množí se jaksi nápadně, až syınptomaticky od jisté doby, která se
určuje podle zařízení IV. odboru české akadeınie a postavení Vrchlického
v něm. „Ať soudí kdo chce jak chce“ O původní činnosti Vrclılického, tak
mluviti se na tonı místě nese jaksi nepěkně; s věcí to bez toho nesouvisí.

Naklfldfltelillíé d1'llž8l2V0 učil-elflké sestavuje se v Praze popudem týdenníku
„Beseda učitelská.“ Chce vydávati laciné spisy vychovatslské, zvláště pak „pozdvihnouti
pokleslě u nás písemnictví pro mládež.“ Výbor bude rozlıodovati, které spisy mají
býti vydány, každý v 1500 výt. _ ročně ne více než za 5 zl. výrobní ceny za
jeden podíl, za kterýž příspěvek jej členové dostanou. Družstvo jestpobmezeno na
1000 podílů pětizlatových; ostatních 500 výtisků přijde za zvýšenou cenu do prodeje.

ČBBOIIÍBY. „Náš domov“ sestavuje si z volných příspěvků vyťlávaoí :I vy-
držovací fond, aby mohl časem býti zasílán do chudých obcí zdarma a aby se
zdokonaloval; dle posledního výkazu čítá prvý fond 1050 zl., druhý 483 zl. 72 kr. -
Cyrillo-Methodějské nakladatelství v Praze chystá nový časopis pro mládež: „Rajská
zahrádka“ (red. uč. V. Špaček). „Mezi četnými časopisy, jež u nás pro mládež se
vydávají, není jediného, jenž by přísně hleděl stránky vychovatelské ve směru
náboženském,“ praví se v oznámení; známo však, že n nás působí v tom směru
zdárně „Anděl strážný.“ -- Z Prahy ohlašuje se nový illustrovaný, politíckosatirický
měsíčník „Katolické jiskry.“

Slovinsko. Družba sv. Mohora vydala za minulý rok mezi obvyklými
šesti knihami obsahu nábožného, vůbec poučného a zábavného 15. sešit díla
„Občna zgodoviua za slovensko ljudstvo.“ Sepsal J. Staré, prof.
v Záhřebě. Tímto svazkem jest ukončeno celé dílo „Všeobecných dějin.“
Celé dílo obsahuje 5 tlustých svazků. Prvý svazek vypravuje na 326 str.
dějiny východních národů, Rekův a Makedoňanů; ve druhém svazku jsou
popsání Římané (324 str.), třetí svazek (710 str.) obsahuje střední věk,
čtvrtý svazek (580 str.) nový věk a pátý svazek (574 str.) dějiny našeho věku.
Zvláštních kapitol O kulturních dějinách dílo to nemá, ježto by bylo příliš
obšírným se stalo; slovinský lid, pro nějž dílo to Sepsáno, jich ani pohřešovati
nebude. Jako každé dílo, má i toto mnohé ncdo.~,tat.ky, ku kterým se sám
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p. spis. v doslovu přiznává, ale dlužno uznati, že psáti všeobecné dějiny pro
prostý lid ııení věcí snadnou. -- ."›. a 6. kniha jest „Kolcdar“ (kalendář)
a „Slovensko Večernicc.“ Tuto knihu prostý lid nejraději čte, poté
ze všech knih Molıorových nejdříve sáhne; jako kalendář tak i tato kniha
jest zábavnou a poučnou zároveň. -- Družba sv. Mohora dosáhla lonského
roku 51.827 členů; rozeslala tedy mezi slovinský lid 310.962 dobrých knih
neboli 3,368.75:'ı tisk. archů poutavé i poučně četby.

-- V poslední době zemřeli tři pilní a nadaní spisovatelé slovinští:
Kněz Anton Červ, Spiritual goı`iekélıo semináře (Ť 14. prosince m. r.), jenž
byl znám jako dobrý humorista. Jako jazykozpytec zanášel se nejvíce češtinou,
ruštinou a frančínou. Psal do „Rimskeho katolika,“ „Črtice o ruski cerkvi“
a ,,I.njudska šola v Rusiji.“ Vojtek Valenta. (Ť 19. pros. m. r.) byl znám svými
kritikami domácích i cizích hudebních skladeb, a R. Poznfflc (Ť 19. pros. m. r.)
vynikal sbíráním národních obyčejů, pověr, písní atd. E E;-_Šz‹in_9l,

Polsko. H. Wítlciewùrz, Sztuka i krytyka u nas. Wyd. 2. Warez. 1891. Spis
jedná hlavně O malířství, ale vyslovuje se častěji o povaze a úkolech umění vůbec;
je to velice horlivá obrana t. I'. pravdivosti v umění, ovšem ve smyslu naturalistů. --
Dr. J. B. Antoniewicz píše v l`ı`zegl. polském o hrdinovi poslední povídky H. Síenkievvicze
(Bez dogmatu), srovnávaje jej se zuámýıni chorobnými hrdinami, jako jsou Hamlet,
Werther aj.: W życiu i tovvaı`zystwíe duch jvgo sie rozprószył, sztuką i dyletantyzmem
się rozdrobił, a wspčıldziałaniem filozofii się ror.l.'oży‹l' - obraz opravdu moderní.
Konečně, poukázav na nápadné shody s Bourgetovýın „Žákem,“ dodává spis.: „mimo
\vrzekoınej nieproduktywnoáci słowiaňskiej . .. nie mega się nasze niezbedne duchowe
wymagania í nadzíeje idzieła ıvielkiego pisarza rozbijaé tak, jak tym rázem o
niedostateeznoáé umysłmvą bolıatera, ktřırego hisloryą. są dzieje deprawaeyi, dokonanej
przez ıvysoka kultura na iorganizmie do niej niedorosłym.“ - Br. Gtıbrytwwicø,
Kaziınierz Brodziřıski 1830~~1835. Przyczynek do biografii i charakterystyki. Lwósv 1892.
Spisek vyličuje působení ídylliclıého básnílťa, [ıozdějšího messìaniąty, na povstání
r. 1830., jeho sesazení s protessury varšavské, potomııí trudný život a práce. Ve
mnohém doplňuje uznanou jinak ruskou práci K. Arabažina ,,Kaz. Brodz. i jego lit.
dějatelnosť.“ Kiev 1891.

-- Teodor Jeske-Clıoiřıski vydal vloni ve Varšavě povídku „Po złote runo.
Powieáć xvspůlczesna.“ Jako dřívější povídka „Z miloáci,“ tak ještě více tato chce
náležeti ke směru Bourgetovskémıı, psyclınlogickéınıı. Hrdina Stanislav Radzíejowski,
trochu pohrdavý skeptik, trochu materialìsta, jistotně však člověk, chtivý pobodlnélıo
života, vrátí se z pobytu za hranicemi a najde statek svůj od správců zadlužen.
Nechce se mu chopiti práce, proto sebere trosky svého jmění kolem 3000 rublův
a jede „po złote runo“ do světa -- do Monte Carlo. Ani rouletta ani trente quarante
nechce však vynésti milionů; zatím nabízejí se dvě jiné partie, bohatá dcera továr-
níkova, a šlechtična Stef. .\liı'sl‹á, jen zámožná. Odhodlá se vziti tuto, a podaří se
mıı: ona nerozumuje nad thematy positivismu, negativismu, utilitarismıı atd., ale
je hodná žena a matka, která snaží se přizpůsolıiti nově vlasti, krajině nıanželově.
Tu shledá on, že i profi je práce dosti: tak se vrátí sám sobě. Obrat tento není
ovšem podle šablony nynějšího romanu, ale je zcela pravdivě podán. I jinak jest.
povídka ovocem pìlnélıo studia; m. j. prý Ulıoiňski byl v samém Monaco. - Abgar-
Sołtuøı, Klub nietoperzy. Pon/i áé. 2 fr. Lwčnv 1892. Mladý statkář v Podolí,
odkud si Abgar-Sołtaıı rád postavy vybírá, Kierbícz, slechetnélıo, ale nestálého srdce,
dá se od lıýřivého souseda hr. Karla navnaıliti za předsedu zábavného „Klubu
nietoperzy,“ aby`poskytoval peněz. Nabízí se mu výhodný ınravně sňatek, ale Karel
jej pomlnvou zmaří, aby mu nevyschnnlzdroj zábavy. Jadwiga odmítá Kierbicze,
jde za jiného, řádného hospodáře; aby však čteııáři nebylo Kierbicze příliš líto,
ožení jej spis. sjinou. Skladba jest nesouměrná, málo_důsledná; za to však ovzduší
podolských zámků pěkně vyličeno. -- M. Gawalewícz, (Jma'(Můra). Warszawa 1892.
Zkažený ınlndý nadějný život, zkažený ve vy-chování, v nepříznivých okolnostech
životních: ınůıa letí Jo plamene a v něm lıjue, nenaučivši se mířiti letem svým
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k věcem vyšším. Hlavní postava není dosti ympathická; skladba postrádá drama-
tiěnosti -- vůbec thema to nepropı“.-ncováuo přiměřeně pomérům polským. -- Môj
testament. _ Mea. -_ W sercu garbuska, przez Estejer. Kralšów 1891. Elsa v prvé,
Mea v druhé povídce jsou ženštiuy podivínské, emaucipované, určené na sužovâuí
mužských i sebe. Třetí povídka má zase postavu ženskou opačného druhu: hrbatý,
tedy zlomyslný Walery její dobrotou a milostností vyléěen.

-- Jůz. Chociszewskì dodatkem ke svému „Poılręczniku geografii ojczvstej“
mluví též O Češícb a Rutheneclı. Jsa přítelem naším, snad nás nadcefıııje, anťst-avi
nás za příklad, že jsme v horších poměrech než Poláci dokázali tolik, že hrajeme
prim v osvětě a blahobytu mezi Slovany, a převyšujeme v něčem i soıısedy Němce.
Kéž by bylo pravda!

Rusko. Hlad, který stihl Rusko, vyvolal účinnou starost vlády, aby,
pokud možno, zmenšila rozměry neštěstí; dobročinní Soukromníei hledí ku
pomoci přispěti nouzi národní různými prostředky a způsoby, i literati mravně
i hmotnň snaží se zınírniti neblahý osud ubožáků. Nedávno vydala redakce
„Ruských vědomostí“ překrásné vypravený „Vědecko-literarní
sborník,“ jehož veškeren výtěžek věnován ve prospěch hladem stiženého
lidu. V knize této najdeš zastoupena jména skoro všech lepších zástupců
nynějšího krásného písemnictví (Tolstého, Uspeııskélıo, Zølatovratskébo, Mamina-
Sibirjaka, Korolenky, Merežkovského a j.), jakož i listy a úryvky ze spisů
hlavnějších spisovatelů dřívějších Gribojedova, Puškína, Gogola). Z vážnějšˇzícb
prací O současné době jmemıjeme Boborykínovu stať: „Cena života,“
v niž jedná se o samovraždě a příčinách, jež vedou lidi k tomu, že „tak
nízko cení největší blaho pozemské, život.“ Pııblicista V. A. Golcev pojednává
O „Dobročinnosti a předvíidavosti,“ Tolstoj konečně „O pıro-
středcích pomoci obyvatelstvo, trpícímu neúrodou,“ poukazıuje
na nevyhnutelnost zaříditi „svobodııýelı jídelen,“ dávati obyvatelstvu jíťdlo
zadarmo. Tím "ovšem, jak autor sám pozııaıneııává, jest se obávati, že zahállka
obyvatelstva bude snadno pro ně záhulıou, ia proto praví, aby selkám byly
rozdány růzııé materialy k přízí, sedlákům lýka k pletení lýkových střevíıců.
Tolstoj sám prakticky uskutečnil ,,svobo‹lnć jídelny.“ Byl však čas, kdy
Tolstoj tvrdil, že všeliké obňtii jsou zbytečuy a ěkodlìvy, jak psal ,,staı`énnu
petrohradskému literatu“ v srpnu r. 1891. Úryvky Z listu onoho dostaıly
se na veřejııost, Tolstoj dostal se do humoristických listů ruských, a kami-
katurní obrazy jeho byly opatřeny podpisem: ,,miluji, ale peněz nedánıı.“
'/.ačav tedy zavrhovániın obětí, končí praktickým jich uskutečněním. Příklandů
takových nedůsledností v činnosti Tolstého jest už mnoho. Byl čas, kıdy
Tolstoj klassické vzdělání nazýval hlouposti (,,Vychovánı' a vzdělání*“),
byl však čas, kdy v listě k Fetovi (1870) tvrdil pravý opak: ,,bcz zualoısti
řečtiny -- není vzdělánííí; byla doba, kdy Tolstoj hlásal, že idealni ženıou
jest ta, která ,,ı'odí, kojí a vyclıová co největší počet dětí,“ poněvadž tzím
koná to, co jest jí ,,přirozeno,“ teď pak (v „lšreutzerovč sonatěìíí)
idealni ženou jmenuje tıı, která neporodi vůbec žádného dítka, odvolávsaje
se také na přirozenost její. P`í~ı'činy tohoto sobě odporııjícího jednání spočívsají
v tom, že „kategorie ı-ozumového a mravııího jednání u hr. Tolstého ıııe-
spadají v jedno, neřídí se touž jedinou zásadou. Pravidla rozumového jednáíní
Tolstoj sestrojuje na základě přírodopìsném, pravidla pak mravního jednáíní
-- lásku k bližnímu, neprotiveuí se zlu a j. stojí o sobě a spočívají úpllně
na jiných základech“ (Miehajlovskij).

-ıı
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-~ „Čím možno vzpomenouti si na u ply n u l ý r o k v literarním vzhledě?“
táže se kritik „Ruské mysli.“ „Vyznamenává se snad něčím před
kterýmkoli z osmdesátých let, má snad svoji fysiognomii, zanechal snad
nám nějaké cenné dědictví? Nc, nevyznamenává se, nemá, nezanechall“
Přední časopisy: „Věstník Evropy,“ „Ruský věstník,“ „Severní
věstník,“ ,,Nabljudatel,“ „Nedělja“ i ,,Novoje vremja“ (Nová
dolıa), . . . „slovem všechny, od nejmenšího do největšího, zachovaly své
dřívější posice a své dřívější fysiognomie, tak že v tomto smyslu uplynulý
rok nepředstavuje ani progressu ani regressu . . .“ Ale ncvyznamenal-li se
některý z jednotlivých literaruíeh činitelů? Jen málokteří. Vyznamenal se
p. Skabičevskij, on vypravoval (ve svých vzpominkách, jež přinesly ,,Novosti“),
jak redigoval jedny noviny, v jejichž redakčním sboru on jediný uměl čistí
a psáti. Vyznamenal se p. Jasinskij tím, že přivedl v předčasný hrob zase
několik lidi svými paskvily, které ostatně nesou ııázev romanů, novell i
povídek. Vyznamenala se paní Krestovská, napsavši přeohromný roman,
jehož každá stránka má tu podivnou vlastnost, že přivede čtenáře téměř
do stavu epileptického. Vyznamenal se konečně p. Potapenko svojí téměř nad-
přirozenou plodnosti, že i v lidech, nejblahosklonnějšich k talentu p. Potapenky,
mimovolně vznikl pocit trapné bázně, že se skompromituje. Bázeň ta
ukázala se bezvýslednou, marnou, Potapenko „ani jednou nevzal ostře-falešné
noty,“ 'i ale „k oné reputaci, jakou si'zjednal p. Potapenko, vydav minulého
roku (1890) dva svazky svých spisů, jeho nová dila nepřidala téměř
ničeho.“ Novellám Potapenkovým se vytýká přílišná objektivnost, chladııo-
krevnost a flegmatičnost, s kterou autor kreslí nejhnusnější vzorce lidského
pokolení. „Ať i podlí lidé žijí na tom Božím světě,“ toť asi psychologické
stanovisko, s něhož Potapenko pohliží na svoje negativni hrdiny; ale talent
jeho jest živý, bystrozraký, hloubavý, vnìká v podstatu předmětu, nespokojuje se
pouze zevnější stránkou jeho, má jiskru nenapodobitelného maloruského humoru.

~- Jeden z posledních stoupenců slavjanofila Iv. S. Aksakova, S. F.
Šćırazıov, vydal tyto dni svá „Sočinenija“; dosud vyšly dva svazky,
Z nichž první obsahuje „církevní otázky,“ „veřejné řeči“ (na př. při pohřbu
Aksakova, Katkova, Giljarova-Platouova a j.) a „cestopisy.“ Zajímavý je
zvláště náčrtek „U papy.“ Autor, horlivý obhájce církve pravoslavné,
jako slavjanofili vůbec, neopoıninul Y knize, zvláště v prvním oddílu, žádné
příležitosti, aby ukázal na domııělé přednosti ruského pravoslavi před
katolictvím; ale ve zmíněné stati zmiňuje se O řeči, kterou papež Pius IX.
pronesl 1877 k německým katolikům, uznává, že řeč papežova pohnula
všemi aristokraty, že bylo viděti, ,,že lidé ti věří, že víra jejich jest živá
:a pravá. Žádné atľektace, žádné strojenosti nebylo pozorovati. A tu jsem
jpocitil,“ pokračuje autor, „jak veliká je mravní síla katolictví . . . Celá
ttato dojemná manifestace, toto živé slovo otce k dětem . .. bylo výčitkou
ımně, pravoslavnému a v osobě mé . . . celé naši intelligentní společnosti . . .
Před kým odkrývají se tak srdce naše? Či slovo rozechvěje tak duši naši?
Žije-li naše „panující“ církev tím jasným a živým životem, jak tato „pro-
nıásledovaná“ církevíl“ -- Druhý dil obsahuje předně cestopisy z Bulharska
za Srbska; zajímavé jsou zvláště stati, v nichž autor dotýká se styku Rakouska
xs Balkánem, a líčí osvětııý, trhový a diplomatický vliv jeho ve státech
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těchto. V oddíle dalším líčí se obchůzka po 7 hladových guberniiclı; sem
tam jsou hlubší úvahy O příčinách i následcich neúrody, celkem však jsou
to feuilletonické článečky „Nového vrem ene,“ trpící povrehností a
úryvkovítostí. _ A. Vrzol.

Německo. Vídeňská „Leo-G esel l schaft“ konala 28. ledna 1892 ustavující
schůzi. Dne 3. února zvolen Alex. sv. p. Helfert za předsedu, biskup C. Belopotoczky
za místopředsedu, prof. Dr. Fr. Schindler za tajemníka. Ustanoveno vydávati literarní
časopis, ve kterém budou zprávy o literaturách všech národů rakouských.

-- Jahresberíchte für neuere deutsche Litteraturgeschichte
budou vydávány ve Stuttgartě redakcí berlínských professorů; mezi příspivateli
uvedena jména nejznámějších lit. dějepisců německých. Ve zpı`á\“áťlı těch bude
refeı`ováno o všech nových pracích v oboru lit. dějepisı německého.

-- Max Jíüdínger, Don Carlos' Haft und Tod. Wien 1891. Výsledky: Princ
byl duševně chorobııý až do zuřívé šileností, ınermomocí chtěl býti náčelníkeın
Nizozemí, bezpochyby chtěl otce Filipa II. se světa zprovoditi, kacířskýclı názorů
neměl. Nezemřel z ukrutného nakládání otcova, nýbrž pí'írozenou chorobou.

Ilflllö. Žlffemzfm' svým poslednínı svazkem povídek „Vita mondana“ sotva
přivila do věnce své slávy spisovatelské o lísteček více. Ze šesti povídek
nejlepší ještě jsou „Gita estiva“ a „Zenit,“ zvláště tato. Ostatní všecky ııemají
ceny té, co tato jediná, nevynikají ani obsahem ani formou.

„L'illusione,“ roman F. de Roberta, jest druhým pokusenı téhož spiso-
vatele na poli romanu. Děj jeho nesnadno podati, poněvadž je to, roman
„analyse“ Stačiž, že se jedná. o dívce, Teréze Uzedové, jež se po mııohénı
milkování vdá za V. Duffrediho. Ale Dutľredi neodpovídá typu manžela a
milence, jaký si ona vc své fantasii ut-vořila. Jsouc jádra dobrélıo nějaký čas
odolá pokušenínı světským, ale potom podlelıne vášni. Ale každá nová láska
přináší jí zklamání. Až konečně jest ode všech opuštěná. Roman, nemluvě
O moralní ceně jeho, trpí chybou všech románů Z tak zvané školy psychologické.
Je to vlastně psychologická dísscrtace. Ncvylıııuteluý následek toho, že osoby,
net-roufánıe si ani říci jednající, nemají vzezření a podoby živých a skutečných
osob, a romany ty tudíž ztrácejí mııolıo ze své působnosti. Podivujeme se
jim někdy, ale velmi zřídka námi lınou. A at' se mluví co mluví, dojem,
kterým kniha na čtenáře působí, byl, jest a bude vždy fundamentalním
kriteriem v umění. Nepravíme, že by ,,Illusione“ nezůstavoval po sobě žádného
dojmu, ale dojem ten by byl rozhodně větší, kdyby ne tolik analysováni.
Děj postupuje zvolna a vážně, bez Stupňování.

Jak by někdo snad Z ııadpisu soudil, není poslední roman A. (I'z"ezl“ı'‹ı
Barv't'Ĺ27ı0, „Rosa dí Jericho,“ hiblíckým ıˇomanem, nýbrž historií lásky, která
končí tragedii. Myslíme, že snad až zbytcčno výslovně podotýkati, že nevěrnost
manželská hlavní úlohu v lásce té lırá. Nepatři však „Růže jerišská“ k nejlepvším
pracím Barríliovým po stránce umělecké, třebas se pěkně četla.

t Mavvfulufl, poněkud i u nás známá, vydala v Anconě sbírku povídek,
kterým dala název „Fuoci fatui“ (Bludičky). Název ten arciť úplně nepřipadá,
ale tot' vedlejší věc. Hlavní věcí zůstane jádro, a to prozrazuje spisovatelka
výbornou. Kdyby nebyla autorka více napsala nežli poslední povídku „Mon-
signore,“ již jí byse byla osvědčila silou výtečnou. Maríula ubírá se svou
vlastní cestou, má své chyby isvé přednosti. K chybám počítánıe, že zabflíhá
mnohdy do titěrnosti a podrobností, že užívá druhdy formy těžkopádiné,
cpitlıety přesycrné, k těmto její bystrý pozorovatclský talent, zvláště patrný
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v psyclıologickénı studiu žen. Celkem lzeříci, že svazek jeji povídek stojí
za jiných deset v Italíi vydávaných.

Ku konci zmíňujeme se ještě o výboru ze současných básníků vlašských
E. Leviove' ,,Dai uostri poeti viventi.“ (Florencie. Loescheı` a Seebeı`. 1891.
L. 4.) Výbor ten pořízen po osobním vkusu pořadatelčině. Pojati však u výbor
ten skoı`o všickni básníci od G. Carducciho a M. Rapisardího až po A. Vivantíovou.
Seřaděni jsou pořádkem abecednínı. Ku konci připojeny básně v nářeěich
italských psané. A. Koudelka.

-- K 300-leté památcve ůınrtí Torquata Tassa (Ť 25. dubna 1595 v klášteře
Onofrio) sestonpilo se v Rímě družstvo S kard. vik. Parrocclıim v čele; mimo

postavení pomníku usneseno, chystati díla o životě a dílech básnlkových. -- „La
Divina Commedia di Dante con Coınınenti sec-ondo la Scolastìca“ s illustracemi a
ohrázkovými přílolıaıní počal vydávati domíııikan Gioach. Berthier ve Frýburgu.
Věnování přijal Leo XIII.

Alflglltì. Z t. zv. literatury „budoirové,“ jak ji nazývá Mrs. Caudourova,
uvedeme jen lepší práce. K těm patří ıllr. Fr. Marsňalla (W. Blackwood & S.)
„lt Happened Yesterday.“ Povídka založena na kontrastu, který panuje
v poměru pi. Joh. Jelly, prosté, praktické francouzské měšťanky, obchodem
zbolıatlé, a snivé, mladé německé lırabönky, Frýdy z Rotlıeııfelsu, která po
trpkém bojí se svou hrdosti svoli zaměniti opuštěnost a bídu za nádherný
život, který vede ona stará žena, jež by ráda za dı`užku dívku povahy z míry
jiné, nežli jest její, aby se ,,doplnila,“ jak se sama vyjadřuje.

Sensační praci jest dvousvazková povídka Earl of Ůesarta „Heleıfs
Vow“ (Sonneııschein & Co.); jest to povídka msty, smutná, ba přímo lırozná.
Tragické zakončení jest nutným následkem hříchu hned na počátku spáchaného.
Zakončení takového ııutně vyžadovala morálka i umělecké stanovisko. Za
zásluhu pokládáme spisovateli, že liče nešlechetnost a neřest činí tak, aby ji
čtenáři zošklivil, ač bez moralisování.

ı'lI'ł-'ss L. Í)0u_qaIl vydala n Longmana povídku „Beggars All,“ jejíž
hlavııi idea jest nová, neotřepaná, a líceň hrdiny (zvláště) a hrdinky mistı`na.
Chtěj ncchtěj nıusíte sympathisovati s hrdinkou, Starovou, jež si dopisuje,
sejde a velmi rychle se vdá za muže, který novinami ženy hledal. Jest to
padouch člověk, který ne aby se styděl za kousky své, ještě je ospraverllňuje
a na ně hrdým jest. Konec --fl- rozejdou se. (Pro čtenáře katol. dokládáme,
že v Anglii [prot.] hraje kus.) Dali si chvatııě políbení -- tí dva s obličeji
strnulými a ledovými rty. Netroufali si podívati se jeden druhému do oči,
sic by se nebyli rozešli. Teprve když lodice od lodi odrazíla, pohlédli --
přes hladinu vodní do nekonečna se prostírajíei -- jeden druhému do tváře,
a ona se naň usmála úsměvem nadějeplné lásky. Úsměv její připamatoval mu
úsměv její umírající matky, i cítil, že v něm klíči nový život, jenž ho nutil
úsměv její úsměvem zodpověděti. Af Koudelka.

FPłlllttlô. Ferđ Faöre vydal u Charpeııtíera roman ,,Gerıny.“ Scenerie
táž jako v předešlých jeho romaneclı, ~ drsný a malebný kraj Cevenneský,
osoby skoro tytéž, toliko hrdinka, Germ. Clıapuzotová, není mladá dívka,
nýbrž babizna, z čarodějnictví podezřelá. Tím máte napověděno, O čem
vlastně jedná nadřečený roman. U „Germy“ jádro činí pověry lidu Cevenne-
ského, a v tom takřka doplňuje jeho roman „Toussaint Galabru.“ Postava
hrdinky narýsována ostře a mohutně; kapitola, v které vypravuje a zároveň
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oplakává své mladistvé hříchy milostné, je věru výtečná ze stanoviska
psychologického. Co se řeči románu týká, nese na sobě barvitost a sytost
řeči Písma sv., neboť Fabre je horlivým čtenářem bible a sv. Otců. Zvláště
některé obrazy jsou velkolepé a plastické.

Za to roman „Antoinetta ma cousine“ M. Ucáarđa (P. Olendorf)
nevyniká ani novostí myšlenky aııi hloubkou analyse aııi barvitostí; je to
historie milostného dobrodružství, jehož konečné rozuzlení hned po prvııích
stránkách předvídáte, vypravovaná v „epistolarním“ slohu. Tak čtení pro
dámy, které nejsou schopné hlubší myšlenky.

-- Známý Zola uveřejnil některé podrobnosti o prodeji svého romanu
„Člověk bestie“ a jiných svých děl. „Člověka bestie“ prodáno hned prvniho
dne po vyjití 45.000 exemplářů, takové číslice vysoké dosáhla - podivno!
_ jenom ještě ,,Nana.“ Do vydání „Člověka bestie“ vydal Charpentier,
jeho nakladatel, 1,031.000 svazků, podepsaných Zolou. Tak na pí“. „Fortune
des Rougon“ vydáno 22.000 exemplářů, ,,Curée“ 33.000, „Ventre de
Paris“ 33.000, „Eugene Rougona“ 21.000, „Zabijáka“ vydáno 117.000,
„Zeměíf 88.000 exemplářův atd. _ A. Koudelka.

SVGŮSIIO. 08cm' Bensow, který už vydal dosti obsáhlou Wagnerovu
biografii. sbírku básní, drama ,,Nero,“ vydal v poslední době dramatickou
báseň ,,AnthrOpos.“ Co však mínil básník básní toıı, dí kritik Fraus von
Schéell, sotva kdo dovede povědíti. Báseň celá skládá se ze tří oddílů,
jichž nápisy jsou: ,.Egypt,“ „Řecko“ a ,,Řím.“ Celkem zdá se báseň
jednati o vývoji prvního lidstva.

Óscrtfr Levertíııovy „Lifvets fieııder“ (Života ııepřátelé) jest psycho-
logickou studií, jak idealně nadaný spisovatel, náležející k tak zv. moderní
škole, zahyne v zoufalství, v pronásled. maniì a šílenství za reakce, která
dle autorova názoru v posledních letech zavládla ve všcclı oborech osvěty
vc Švedsku. Líčení poměrů je snad správné, ale hrdina nebudí žádnélıo
pravého zájmu, to hlavně proto, že se čtenáři obsah, jádro těch svobodo-
rnyslnýcb názorů jenom abstraktními výrazy naznačuje. Vykládá se sice
O sporech mezi stranami, ale uelíčí se nám. A potom hrdina jest už, ---
nelíčí se tedy skutečně jeho vývoj duševní, -- na mysli chorý, když na
jeviště vystupuje. A rozhodně schvalovati nelze tolıo světového názoru,
o který se kniha opírá, - moderního epikureismu. Přes to přese vše nelze
knize upříti jistých předností, jež záleží v slohu a lícni některých, zvláště
ženských postav a povah. -~-~ Anny Wahlenłıergove' nová sbírka črt „Stora
baru och smá“ (Velké a ınalé děti) vyniká bystrým zrakem a smyslem pro
skutečnost a svěžím líčením, tu a tam jerpným humorem provanutým. Každá
z těch črt má jistý význam. A. Koudelka.

HIBBÍB tl. jflzyliovělla jsouipředınětem dvou nejnovějších studií, německé od
J. Dahlmanua ve Frýburgu, anglické od. Torrenda v Londýně, obou jesuitův; ona
historicky jedná O Asii a Americe, tato více granımaticky o afrických ná!-eělch.
Oběma spisy se znova osvěděují slova M. Mllllera: Bez křesťanství nebyla by mohla
jazykověda povstati. Neboť průkopníky naší vědy jsou právě ti apoštolé, kterým
řečeno: Jdouce učte všechny národy.

Šlwlů pro hilllirlié Btllllilllll, založená v Jerusalemě dominikany, vydává
časopis „Revue biblique“ (v Paříži, LethíslIeux); spolupracovníky jsou nejlepší
bibllsté z celého světa.

'--_- i__... I--- - ---74-““:..;,~~ 7 _v_. --živý
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HLÍDKA LITERABÍ.
Røčnik IX. ıeez. Cisıø 4.

0 ııovočeském jazyce Spisovném.
Úvaha prof. Theodora Vodičřsy. (Č. d.)

Slovanská nářečí, co do rozrůznění, často se přirovnávají
k jazykům románským. Neprávem, leda poměr bulharštiny k ostatní
slovanštině mohl by se přirovnat k poměru řečí románských mezi
sebou. Různosti druhých nářečí slovanských vyvinuly se ze samého
jazyka Slovanského, zatím co u bulharštiny (na př“. člen, ílekse),
jako u románských jazyků, vznikly hlavně smísením, tam slovanštiny,
tu latiny s jazyky cizími. Kdyby čeština měla několikrát tolik
germanizmův, treba ne více německých slov, než jich Ina, byla by
též jazykem smíšeným. tłermanizmem je i střední Z misto Slovanského
měkkého a tvrdého, i dvojhláska ou, nyní ou, místo ai.

Český jazyk spisovný, vzniklý na nářečí středních Cech --
jmenujmeje Zkrátka pražským -- nepřetržitě se vyvíjel, stav se ponenáhlu
duclıovným plodem i Společným majctkoın všeho českélıo náı`oda
v (leelıáclíı, na Moravě, ve Slezsku i na Slovensku, až v hrozné
době pohélolıorské historickému vývoji jeho. jako mnohého jineho,
učiněn náhlý konec. Když pak po dvousetlelém přetržem' pı-vi naši
buditelé jali se zase psát česky, nastávala jim otázka, jakým jazykem.
Chopitľ se mluvené řeči a znova budovat jazyk spisovný bylo ne-
hezpečno pro nevyhnutelně rozdrohení a rozplznuti toho, co národ
ode dávna zvykl pokládat za jednotné, i nevabivo pro zubożený stav
české mluvy v Praze i jiných méstáclı. Sáhli tedy k jazyku 200 let
starému, aby nastavili kontinuitıı přˇe_tı“żenou, a učinili to tím ochotnéji,
že se jim zdál jazyk doby té, doby Veleslavínské, klassickým. Že
ten jazyk po stránce leksìkalné nestačí zméneným pomérům, zvláště
duchovnímu pokroku za tu dobu námi proıneškanou učiněnému,
poznáno bystřejšimi hlavami brzo i vedlo ke sporu staromilcův
s novomilci; ale po stránce tvaroslovué drželi se zastaralého jazyka
všichni, ovšem pokud který ho znal, a nenastaly O to spory, leda
že někteří novotami svými sahali na samý hláskoslovný základ spisovné
češtiny, chtíce na př. rušit přehlásku tam, kde V Čechách ještě žije
(práca, prácu 1), nebo samohláskou opírat samohlasné Z a 7* (selza,

I) Ptelılasováııí je v češtině ovšem mrzutà. věc, ale neınůžem se ho zląıavitf,
dokud Praha je st.í`eıliskeııı politického, kulturního i literárního života všeho národa
českého, leda Ivy v tfecháclı samo se zrnšilo, jako z části se už stalo. Pro pľelılasování

10
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mertvý). Jednotlivá slova S cizí fonetikou, přivátá odjinud, spisovné
čeština snese, ale ne celá kategorie slov domácích, prohřešujícíclı
se proti hláskosloví nářečí pražského. 'l`ak carevič, carevna (m. cařovic,
cařovna) obstojí v češtině, protože i znamenají osoby nám cizí.
Neměli by však někteří publicisté klást carevna ve významé císa`I"ovna,
cařová, cařice, nýbrž nechat ruskému slovu i ruský význam (dcera
carova). Tyto autifonetické snahy nenašly přívržencův i přešly brzo;
že pak O pravopis vzplanuly tak líté půtky, svědčí jen, jak clıatrné
byly tehdá u mnohých pojmy O tom, co na jazyce podstatné a
co vedlejší.

Ačkoli novočesky písem už zase sto let, přece zastaralélıo rázu
natvarosloví nové češtiny neubylo, ba čínı důkladněji naši grauunatikové.
vzavší spisovnou řeč pod uzdu, poznávali dřevní češtinu, tíın více
archaizovali, majíce to starogramınatikův domnění, že čím starší
forma nebo její funkce, tím lepší, a nejstarší zııáıné že jsou původní.
Ale mladogrammatikové, arci ne čeští, dokázali, že novotvary, tvořené
tou »chybnou-flfl analogii, jak jí starogrammatikové říkali, maji touž
cenu co staré, a že i ty staré bývaly kdysi Iıovotvarami,
a že o původních nelze mluvit, protože češtiny neznáme
za tisíc let nazad. Vůbec mlurlogrammatikové teprve vniknuvše
do duchovně dílny ukázali principy, podle kterých jazyk se tvoří a
přetvořuje, zkrátka žije.1) U nás prvou mluvniei mladogrammatickou
napsal teprve tłebauer r. 1890. i ujíıná se v ni proti arclıaisınům
novotvarův, ač někde poněkud ostýchavé, což lze vysvětlit uı'čením
knihy pro Školy.

Aby mně nebylo nerozuměno, co vyrozumíváın archaizmem
do nynějšího spisovného jazyka už se nehodícím, a který uovotvar
měl by být do spisovného jazyka přijal, pravím, že tako v ýın
archaizmem je ta forına, která už u všeho nebo bez
ınála všeho národa českého vyhynula a není ani v ruštině
(je-li shoda i s polštinou, tím lépe), novotvar pak ten lıoden
přijetí do písma, který nepříče se fouetiee nářečí
pražského je užíván od většiny národa českého a za-
veden ve spisovnou ruštinu (i polštinıı). Podle toho
na př. nerozeznáváıne jednotného čísla od ınnožnélıo ve větách jako: slepice sedí,
růže voní, jeho kázání se líbí. Mluva pražská od těch dvojsıuyslův pomohla si
analogickýıni novotvary sedějí, vončjí, libějí, ale spisovnýjazyk vzhledem na moravskou
a všecku ostatní východní slovanštinu právem je Zamítá. Na samých substantivech
ja.-kmene pomohla si od dvojsmyslu v nonıirı. tím, že v sing. e odmítá (hráz, věž)
a tak pomálu jedno po druhém převádí pod vzor daň. Ve východních nátečích,
v nichž přehlasováním dvojsınysl nevzniká, kmenové a se drží (hráza, véža). V této
věci spisovná čeština jde ponenálılu za pražskou mluvoıı. Báeníci ten pochod urychlujoıı
pišíce: šíj, číš, tíž atd Podobně nelze pro přelılasťıvání rozeznat čísla ve větách:
krmíın vrabce, najímám Sekáče. Tıı zase pražská mluvu, aby se vyhnula dvojsmyslu,
položila formu nominativu plur. ve funkci akkusativu: krrníıln vrabci, najímám sekáči.
U neživotných, kde dvojsınysl nevzniká, zůstala stará forma akkusativu: jím livance,
peku koláče. Zde jazyk spisovný z dobrých příčin zůstává při starém. Jinýıu jazykům
od podobných dvojsnıyslův pomáhá pravopis (-n-0 - ‹ı*n'ı, das -- dasz, Seite -- Saite),
ale náš, příliš fonetický, nechává 'nás tu na holičkách.

I) Srv. H. Paul, „Die Príncipien der Bprachgeschichte.“ Halle 1880.
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1. budiž upuštěno od supina úplně (vyjma žijící zbytky 1).
2. lnfìnítiv místo v te' končiž se pouze v či Infinitivy bez z'

porůznu čtou se už ve spisech minulých století a nyní hojně, ne-li
výhradně, už skoro u všech belletristů. Na pravidlo nynější spisovné
češtiny, že i zde í u všech substantiv z'-kmene (kost, daň) koncová
souhláska se měkčí (pokud může), založené na shodě S ruštinou i
polštinou i na skutečném vyslovování většiny Čechův i Slovákův,
nemá vlivu řešení vědecké otázky jazykozpytcův, je-li ve slovauštině
(ne toliko v češtině) tvrdost původnéjsi než měkkost. Pravidlat řeči
spisovné, jakožto umělého výtvoru za účelem praktickým, neshodujou
se vždy se zákony od jazykozpytcův vyslíděnými v jazyce mluveném.
Na př. pravidlo, psát na počátku slov uprostřed a na konci ou
(íımysl, pouhou), jazykozpytec vyhlásí za slátaninu dvou dob nebo
dvou krajin. Spisovna němčina rozeznáva statt, Stadt a Státte (ve
ınluvé též Statt- na př. Werkstatt) a nic nedbá toho, že jazykozpytec
vše troje má za slovo jedno. Ostatně substantiva s tvrdým t (kost)
přesně oddělit od Subst. s měkkým 1." (jak tżìeb. MI. § 138, 140 chce)
ani nelze, protože i v pražském nářečí totéž Subst. někde se vyslovuje
s koncovkou tvrdou, jinde měkkou, na př. pamět, chut; potom
zavádět dělení to do písma bylo by tak nepraktickě (třeba uvážit,
že česky píšou ne jediní Pražané), jako kdyby chtěl někdo do
obyčejnélıo písma zavádět etymol. rozdil mezi ně a ae, 'na př. némý,
něco -- na ňem, učiňen

3. V 1. osobě Sing. a 3. plur. praes. místo přehlášených z' a 17
pis se nepřehtášeně u a ou všude tam, kde nářečí pražské zrušilo
přehlásku, tedy myju, taju, tešu, kupuju atd., ale chci. Nynější
prozaikově ibásníci už píšou tak den ode dne více. lgrammatikové
(tieb. M1. § 184, 2) přiznávají, že mepřehlasované u vyskytuje se
dosti často také v novém jazyku spisovnémn Uvnitř slova m. pracíje,
bojije... písem už dávno u podle mluvy: pracuje, bojuje...

4. Forma už nebudiž ze spisovného jazyka vytiskována. Užíváua
je všude i je starší, než j mohlo u přehlasovat v z"(již). Formy jež,
jak někteří píšou, netrpí hláskosloví spisovné češtiny tak, jako:
jutro, jueha.

5. Koncovka lokalu níck. jak ve vší slovanštině, tak nabývá i
v češtině rozhodného vrchu nad druhými koncovkami ech i ich; neměl
by se jí tedy přístup zapovídat' ve spisovnou češtinu tam, kde i
v pražském nářečí zobecnéla. Už tak psávali naši buditelé (na př.
Celak. Sebr. sp. lll 251 břehách, ll. 357 frakách, lV 387 lístkách,
a jak (łebauer Ml § 113, 3 svědčí: do nedávno psalo se také kolách,
křídlách, jezerách, prknách, střevách); ale novější grammatíkové.
nenıohouce po slarogrammaticku pochopit`, jak koncovka a-kmenův
(ryba) mohla by slušet O-kmenům (bok, slovo), zavedli zase koncovky
staré.

6. Genitivy třech, čtyrech žijou po všem národě českém i
v ruštině a polštině, a naši buditelé užívali jich i v písıně (na př.

') O toın ijinýclı věcech seın patřících psal jsem v „lłesedě učit ,“ 1885 str. 116
10"
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Cel. Sebr. sp. ll 406 třech hradů, lll 5, 6 třech mládencův, Ill 152
třech hodin, III 351 třech koní, Ill 386 třech let, IV 202 třech dám,
111395 čtyrech koutů, IV 183 dvacíti čtyřech let); ale grammatikové
naši vybrabali Z prachu zapomenutí starý genitív tří a učili, že
lokaly třech, čtyrech nemohou být zároveň genitivy. Jakoby gen.
hada nebyl akkusativem, akkusativ buky nominativem!

7. Dativ dvěma, oběma nežije ani v naší mluvě, ani v ruské
a polské, všude jsou novotvary dvoum, oboum; netřeba tedy
bránit jim přístupu do spisovné češtiny. .lsou to zrovna takove
novotvary jako očím, uším; k formě gen. dual. přidáno vn dativu
množného. Uż se jich i užívalo v písmě (na př. Cel. Sebr. sp. IV
72 oboum nám, oboum vyhnancům, Čel. překl. Krále Leara Il 4
vám oboum), ale byly odtud od grammatikův vytisknuty. Naln`azovat
archaizmy dvou, obou novotvarami dvouch, obouch, zrovna tolik,
jako dvoıım, obouın, rozšířenými netřeba. protože pišících i čtoucíclı
tak tuze nematou.

8. V instrum. plur. mužských i středních o-kmenův ijo-kmenův
(chlap, dub, oráč, meč, město, pole) pořad ještě se vláčíme S vymřclou
koncovkou y, z', ačkoliv ami, emı' už dávno všude se říká, a Slováci,
Poláci, Rusové i píšou. Čelak. Sebr. sp. Ill 11 ananasami, lll 86
očkami, Ill 97 pod víčkami, IV 103 zvonkami cilinkajíce. (íramınatikově
dřívější připouštějí amzj, cam' aspoň »když toho jasnost řeči žádá,
na př. skřipěli nañ zııbamiflfl (Zikm.).

9. Náméstka jenž už uplně vymřela, jako v ruštině i polštiné;
slýcháme jí toliko v otčenáši. Ani spisovatelé doby Vcleslavínske
už nevěděli, co si s ní počít, kladouce na př. jenž za nom. všech
rodův i obou čísel; ale naši grammatikové svým bádáním ve starofl
češtině poınolıli jí zase na nohy, a _v nynějších spiseclı mezi hejneın
jenž sotva vylovíš jedno který. Ut namítne snad ještě někdo, že
který je tázací? -~ Nesmírné se užívá v pisıně též jej; živý jazyk
klade jej (něj) toliko po předložkoch. Neumějíce s ınrtvým jej
zacházet spisovatelé chybně píšou: tázal se jej, je mi jej líto.

10. Převrácené je přání něktcıýclı lırusičův, abychom ınísto je
psali původnější jest, před soulıláskaıni dokonce jestill) Ale je
se říká všude skoro výhradně, a je tak st.aré jako sama liteı`atura:,
místo není (t. j. ne-je), pokud víme, nejest ani nebývalo. - 'l`éž
tě místo t' chtí oni míti psáno podle eufonie, ale tě ještě není úplná
strnulina, lid dosud dobře podle původu (tje) říká: jaktěživ nic dobrého
neudělal, ale jakživa jsem neviděla, jakživi jsme neviděli, odjakživa.

11. Spojka vět podnıínkových jestli byla už hojně v písıně
(na př. Čel. Sebr. sp. ll 76 jestli se mi zavážeš, Pal. Děj. XI, 1 str.
54 jestli ne dříve) ìjest poněkud posud. ale někteří brusiči a gramma-
tikově nechtěli jí jináče připustit, než se spojkou že: jestliže. Že
-ìn~ın-------- n _ í _

1) Co vše by brusičí - eufonistě podle svých subjektívných ponětí o eufonii
a kakofonii nesvokalizovali! Obzvláště vrhli se na předložky. Též učí psát jedenkrátıe.
pětkráte, šestkráte..., ač lid tak neříká, jakoby ještě věděl, že krát je nom. sing.
a starý gen. plur. Subst. Jen ou je jiın forınaııské, nehodlcí se do českých salonůw.
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se jazyk obohacuje a roste strnulinaıni, ovšem nevěděli. Ale užívat
jestli za částici tázací (na př. nevíın, jestli přijde), jako někdy se
děje v hovoru, ve spisovné řeči se nedovoluje.

12. Zmiňme se zde i ze syntakse o tom, že předložka mimo
po všeın českém národu i v ruštině a polštině pojí se S genitivem,
jako kromě, ale v písmě pořád ještě se držíme akkusativu _
zbytečně. Cel. Sebr. sp. IV 61 mimo kmene svého. (O. p.)

0 povídkách Hálkových.
Pes L. čøøh. (o. á.)

›Jaı“omír,‹ vypravuje Hálek, »se chová stejně k nebohěmu, jako
k pánovi. Co všude hledá -- jest člověk: člověk zápasící a snažící Se,
a ten člověk není jenom v jistých prívilegovaných vrstvách k na-
lezení (!); ten jest všude, zrovna tak v balené, jako v purpuru,
v nuzně chýši jako v skvostněm paláci.‹ »Jaromír v člověku ctí a
hleda jen člověka: úsudek jednostranný ublíží ale člověku, a proto
nepronese Jaromír úsudek nikdy dřív, než až je úplně o něm pře-
svědčennfl Proto Jaromír neschvaluje výroku Horatiova: odi prot`anu`m
vıılgus. Tot dovede prý každý naškrobený panák, luzu nenávidět,
protože jí nerozumí. Jaromír tedy luzy nikdy nenenávidí. Ano Hálek
klade Jiřímu V ústa tato slova: »Tu protiváhu vyžilá a vyhejčkaná
společnost lidská musí mít, aby luza pletla biče na její hříchy.‹
»Kdyby nemělo být lidu,‹ vypravuje Hálek na jiném místě, »člověk
řádný by se bud' udusil v toın bahně hlouposti, aneb by musíl nad
sebou zoufat, tak jako zoufá nad lıızou tou, která v hedvábí jen
choulostivým oudům hoví, v prázdnotě duševní si libuje a sama
pokroku lidstva nedůstojna a neschopna, vzdělanců si přezdívati dá.
Není to jen vzduch, který nás občerství, když Z města si do vsi
vyjdeme; ale jest to lid, zdravý, svěží, schopný, přirozený, k životu
uzpůsobilý. Lid městský jest z více tak ničemný, jako městský vzduch
a člověk se leckdy zoufalosti vytrhne z klepet, když uteče z města.
7. lidu musí vyjít, kdo chce lid spasit.‹ »Lid není ještě zašněrován
do šněrovačky polovičné vzdělanosti a hloupé etiquetty a konvenience,
kde člověk pro samou povrchnost ani nepřijde k jednání, protože
v pravdě lidskou půdu ztratil, kde člověk tím ustavičným a stálým
přetvářením se konečně vskutku sám sobě zmizí, tak že mu musí
vonavky, pomády a líčidla nahradit, co v jeho vnitřku volá tak hlasitě
o hrozné, strašně duševní zpoustě a prázdnotén Proto také volá
Jiřík: »Nám třeba lidí, nebot jen člověk činu schopen jest!‹
»Národ zahyne, v němž nesvornost je silnější, než láska k člověkunı
»Nezapomeňte že člověk v každém Z vas, jenž povolán, aby byl
boží bojovník až na věky věkův.‹ -- Ba i Z těch »našich ženských
musí se především státi' lidé, nıají-li z nich býti matkynfl
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Nelidskost jest nejohavnější nectností, lidskost největší člověka
velikost a velebnost. To v ›Komediantu‹ ukázati má veliká bídnice
paní (irosserová, jíž nehnulo lidske utrpení, jíž nehnul člověk, kterým
povrhla, která by byla okradla člověka a člověku roztříštila prave
jeho Zrcadlo, která Z lidí nadělala psů, že bysme ınohli zapomenout,
že lidmi jsme, která národu svému trhala květy a Zaházela je jako
plevy, která Zhasínala světla božích bojovníkův, aby na věky Zakryty
zůstaly peleše neřestí --, a veliký člověk Jiří, člověk na krev uražený,
jenž žádá Zadostučinèni. ten Jiří, v němž člověk má ještě síly tolik,
aby ukázal, co člověk jest a paní Grosserově odpustil všecko.

Lidskost, pravá lidskost, jest tudíž vůdčí ideou povídky naší.
A jako veškerě snaženství člověka má se timto směrem bráti, po-
dobně i umění má býti knězem prave lidskosti. Velký duch, jenž jest
vždy dobrodiním pro nás a největším pokladem světa. jsa v každé
příčině retbrmatorským, najde jen tenkráte svou dráhu, když »Z lidí
pomůže dělat prave lidi, aby jim duch a srdce byly na svem místě,“
a jen proto jest vždy třeba nových velkých duchů, poněvadž jedno-
strannost vždy udělá »Z nových zásad povrchně pochopených Zas
kolem sebe Zkamenělou šupinıı, kterou pak vždy nový duch mıısí
znova prolomit, aby se svět neZadusil.‹= Umění a člověk! Ty v umělcově
bytosti »často se hádají, kdo Z nich je více. Umění praví. že je proto,
aby šleohtilo člověka, a člověk? Člověk mu Zase říká, že není na
světě nic vyššího. nežli člověk sáın.‹ Býti umělcem a hlavně drama-
tickym umělcem jest věru úkol člověka hoden. »Člověka předvádět
člověku tahy lidskými, tak aby člověk uviděl Sama sebe živého konati
a trpěti, aby člověk nahlědnuv v sama sebe poznal lež sama sebe,‹-
taký význam má Ztlumočení básníka pro vývoj lidstva. Takovýto úkol
Hálek připisuje ııınění hereckěmu a taký jest dojem, jejž pravý umělec
činí na obecenstvo. Proč v ›Hamletu« scena s matkou tak rlojala
obecenstvo? »A v obecenstvu nebylo slyšet ani dechu, mrtvé ticho s
jenom na prknech bojoval duch a Svíjel se pod dıısným hlukem
mařících poměrů, duch bojoval a padal, padaje vítězil, a člověk se
cítil člověkem, boží bojovník vše lidsky naladil a člověk mu přisvědčil,
že jest knězem umění, tlumočníkem člověka a prostředníkem přírody.
Duch člověčí se Zde jevit ve své velikosti, an sebe sama pochopil
a na světlo vyváděl, co bylo temně, co bylo skrytě, an Zlatá Zrnka
rozsěval, jež byly uschovany v šachtách. A teď padaly do kyprých
srdci, povznášely ducha a učinily pokroku scbopnějštho člověka.‹
Proto také když přičiněním Jaromírovým táborská divadelní společnost
takto se Zreformovala a obrodila, poznalo taborskě obecenstvo »vele-
důležitou úlohu a potřebu divadla v národě, co školy mravnosti,
účeliště lidskosti, co pobudky k činům a ctnostem. Bez divadel viděli,
kterak chudý je každý národ, nemaje jich, když mu co člověku není
poskytnuta příležitost, makavě a patrně nahlížeti do sama sebe a takto
poznávati Zase jen sama sebe.‹ 'ľaklo tedy dovedl Halek se svou
nejvyšší životní i uměleckou zásadou spojili otázku tehdy časovou,
otázku divadelní, dotýkající se nejen hereckých společností vůbec,
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ale i důležitosti a potřeby divadla v Praze samé. Divadlo jako škola
lidskosti jest důležitou potřebou národního rozvoje, zní učení Hálkovo
v souhlase S tím, co pokládá za vrchol snažení i každého umělce,
ba i každého jednotlivce.

Z toho pak vyplývá i Způsob. jakým Jaromír na své herecké
povolání se připravoval i vůbec veškeré pokyny a rady, které ostatním
hercům udílí. Jest pak pochopitelno, že Zase člověk musí býti před-
mětem jeho studií. a že Ze Zřídla člověka bráti musí ustavičně po-
naučení a Zkušenost. A jelikož městská společnost »sešněrována jest
do šněrovačky polovičné vzdělanosti a hloupé etiquetty a konvenience,
kde člověk pro samou formu a pro samý tretek musí Zapomenout, že
jest člověkem,‹ jest pramenem člověka Vesnický lid, »onen lid, který
se podá, jak jest, netající se V ničem a mluvící a jednajícı' tak, jak cítí
a jak to ví,« u něhož »vystoupí vášeň vskutku co vášeňflfl Hálek
v povídce své také líčí jednu takovouto studijní výpravu Jaromírovu
a jeho spoluherců mezi lid do venkovské hospody k muzice. Je-li
Zrovna onen Způsob studia nejjistější, o tom zajisté budou úsudky
co nejrůznější, ale Hálek chtěl míti protiváhu proti oné nabubřelosti
a nepřirozenosti, sjakou si před příchodem Jaromírovým vedli herci
táborští a kterou Hálek líčí v noční schůzi táborského Romea S Julií,
dcerou ředitelovou.

Hlavním hrdinou svým Jaromírem, četnými promluvami O umění
a zejména umění bereckémfi) »Komedianh Stává se také povídkou
uměleckou, a tvoří takto druhou třídu povídek Hálkových, která
vedle ››Komedianta‹ jen ještě povídkou »Pod dutým stromemfl jest
zastoupena. Ale tato poslední od ›Komedianta« se značně liší. Kdežto
tento se dotýká přímo problemův a otázek uměleckých, onano v řadu
povídek uměleckých dostává se jen tím, že líčíc sice také život
ıımělcův mimo jiné obírá se snalıou po názorném vystižení a popsání
dojmu, jaký způsobuje výkon umělecký, zde hlavně umění hudební.
l tento Způsob tvořivé činnosti Hálkovy a zvláštní jeho obliba pro
hudbu jsou charakteristické Známky osobnosti Hálkovy: shledávámeť

1) Z ostatních poznámek O umění neb otázkách s uměním souvisících uvedeme
ještě dvě: první se týká talentu, druhá poměru herce k obecenstvu. „Pravý talent,“
dí Hálek, „nás musí vždycky tak zajímat, že se k němu nikdy nemůžeme chovat
llıostejně. Kdo svým působením vyvolal ıı ostatních lidí jen lhostejnost a vlažnost,
ten nikdy není a nebyl talentem. Talent musí vyvolat buď lásku aneb závist,
lhostejnost ale nikdy. Láska O něm mluví zase s láskou, není slepá pro jeho vnady,
ale taky se nekouká skrze prsty na jeho vady; závist pak ujímá na skutečné ceně
jżemu, a je-li ještě raffinovanější - mlčí. Odpor ale budí zase odpor, a tak se musí
stát talent předmětem všeobecné pozornosti! Láska i závist jemu prospívá, a věru
časem závist víc než láska. Jeť láska k talentu více mírná, střízlivá ve svém
působení; závist ale snadno přejde do křečovitosti v upfı-ání ceny a tím se více
jien budí pozornost a vřelost. Ovšem když pak stůně závist na křeče v žaludku:
že pak se snadno sama odhalí.“ Netřeba podotýkati, že i tu současné posuzování
Hálek má na zřeteli. -- Co se hercův a obecenstva týče, poučit táborské herce
.Jaromírz „že třebas obecenstvo nebylo vždycky tak rozumné, jak by si toho mohl
lberec přát: protože jest zde herec, aby pomohl básníkovi vzdělávat jich vkus,
vzııšlechťoval jich mysl - povznášel je z kalu každodennosti, vracel je do sebe
Ssamých, co do zdroje lidskosti a stávati se člověkem.“
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se S podobným líčením i v malé povídce »MuZikant,'‹ ano i
v »Husárufl '

Třetí řada povídek Hálkových vykazuje jinou význačnou vlastnost.
Již sice i povídky první řady i jeho »Komedianh S oblibou vybírají
sobě osoby, které ostrou rázovitostí a nápadností, tytýž i abnormálností
vynikají. Ale vtěchto povídkách osoby podobné nejsou hrdinami
hlavními, vedlejší jejich podřízenost jest patrná, a proto více než na
úplné vyčerpání psychologické jejich Zvláštnosti zřetel se bere na
výpravu děje. Ale V povídkách. které nyní máme na zřeteli, tyto
zvláště typické osobnosti nabývají lılavnídůležitosti, stávají se hlavníın
předmětem básníkovy péče a podrobné psychologické jich předvedení
hlavním jest básníkovýın zřetelem. Proto by také nejpřípadněji bud'
charakterisujícími neb i psychologickými slouti mohly, ale jen ovšem
v tom smyslu, jak jsme jej právě obmezili. K těmtopovídkám Z oněch
v první řadě vytčených »Jiříkı již jaksi přechod tvoří a podobně i
»Náš dědeček,‹ kde Zvláštní a význačná povaha dědečkova rovno-
měrnou důležitost S ostatním dějem zachovává. Spadají pak sem
povídky »První láska,‹ »U pánských dveři,‹- »Zapomenııtýfl »Mariška,‹
»Poldík rumař‹ a na smrtelném loži pracovaný a nedokončený »Husar.‹
S řadou typických zde př-edvedených osobnosti budeme pak se obirati
při všeobecném rozhovoru O charakterisováni Hálkově.

Již při »Komediantovi‹ jsme vyřkli, že vedle vniterné potřeby
Zároveň i předmětnější tendence tanula Hálkovi při spisování jeho
na mysli. A tak iv posledních třech povídkách, které nám ještě
zbývají, spátřııjenıe. že v nich básník se Zjevnou tendencí poukazuje
na některé nesrovnalosti sociální a jich často hrozný účinek na
indivíduelní štěstí jednotlivců, proto tři tyto povídky: »Na statku á
v cháloupce,‹ »Na vejminku‹ a »Pod pustým kopcem,‹= sociálními
otázkami se obírající, problemovými nazvati můžeme.

Přibereme-li tudíž i ony tři svrchu vzpomenuté povídky lıumori-
stické a máme-li i poněkud na zřeteli časový postup, rozeznávati
můžeme v povídkách Hálkových těchto pět kategorií: prosté epické
povídky láskové, umělecké, humoristické, clıarakterisující a problémové.

Než k všeobeonému jich rozboru přistoupíme, dotkněme se ještě
těch otázek, kterými se Hálek v posledníclı třech povídkách obírá.
Jest to jednak stav našich výminkářů, za druhé otázka manželská.

Otázka první jest předmětem povídky »Na vejminkıınfl Hálek
sám praví O otázce výminkářskě, že »mezi všemi otázkami společen-
skými není snad jediné, která by tak podstatně mohla vznésti obžalobu
na člověka, jako otázka vejminkářská. Nemıısíme zacházeti daleko
Z Evropy, chceme-li vyhledati otroky a otrokáře. Doma je máme,
každý ve své obci, a co při tom nejhnusnější: otrokářem bývá syn,
otrokem otec; á co ještě hnusnějši, poměry t.y zákon trpí, schvaluje,
ano jako smlouvy občanské vkládá je do knih veřejných. Největší
nemrávnost lidská před našinıá očima se děje, příroda poplvánáı,
pošlapaná zvı`há se v nepřirozenost, v nestvůru. Zákon připouštíí,
aby synové stávali se zlosyny, a synové svědoıısıiiè, ano střemhláv
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na to Zlosynstvi se vrhají; zvyk a mrav to posvécuje, příroda otupělá
ztratila tu i mluvu svou.‹= Výminkáře považuje hospodář za nepřítele,
ba přímo za zloděje svého majetku, a proto se výminkáři musí dělati
vše na příkoř. Takové neutěšené poměry jsou v každé druhé třetí
vesnici. .lak tudíž postavil se Hálek ve své povídce k otázce této?
Chce snad jako jiné povídky líčiti ideální stav. jak by výminkářům
se dařilo, kdyby otazka ta byla upravena dle takých či onakých
názorů právních a národolıospodářských? Ne: Hálková práce není
ve službách systemu nebo theorie nějaké, Hálek prostě ukazuje
názorně a typicky, jak se s hospndářem výminkářem nakládá a za-
clıází, jakož i ony konce, k nímž podobné zacházení vésti může.
»To je snad pro spisovatele věcí nejtrudnějšín praví Hálek, »musí-li
opisovati ze skutečnosti věci neutěšenénz A věrným obrazem ne-
utěšených poměrů chce vzbuditi pozornost na otrokářství toto, snad
i otřásti svédomím těch. kdož sami tak jednají. Povídka Hálkova
nechce býti vzorem budoucího sociálního upravení této otazky, nýbrž
vyčerpavši do dna Z těchto poměrů, co se jí hodilo, pouští dále
úplně se Zřetele tento nıimotní účel a uzavírá se opět v umělecký
svůj kruh, z něhož vyšla. Jest tendeuční se stanoviska lidskosti, není
tendeuční se stanoviska některé filosofické nebo socialni theorie. Její
tendence nezabíjí čistě uměleckého určení svého. Hospodář, jenž
zároveň nezapomene býti člověkem, nikdy nebude zacházeti s otcem
výminkářem jako na statku Lojkovic, v jehož »statku může se shlížeti
statků na tisic.‹

Z téhož výzvu k lidskosti vzniklo i v téže povídce poukázaní
na neoprávněnost a nespravedlnost toho, pohrdá-li á opovrhuje-li se
dítětem nemanželským. 'l`ak hrobník Bartoš odpovídá na hloupé
ušklíbnutı' čeledínovo, že nikdo přece nebude státi o nemanželskou
Stázičku: »Co takovou? 'ľy halamol Stvořil ji někdo jiný než tebe?
Budeš ty se činit soudcem, že přišla na svět tak a ne jinak? Ty to
víš, kdy je kdo takový a kdy není takový.‹ Stázíčku pak, toto ne-
manželské dítě, Hálek líčí ve světle nojpříznivějším, oděv ji veškerým
půvabem hodné a něžné dívky. Dodávaje pak, že í »láska Stázina
nebyla ani o poznání méně vroucí, měně pravdivou, méně svatou
proto, že byla dítě nemaııželSké,« odvolává se jako na vysvětlenou
na lásku Boží, ač ovšem daný příklad této lásky svědčící, kterak
Hálek Renanovým způsobem pohlíží na původ .Iežíše Krista, ani
logicky nehodí se v ostatní kontext, v jedno mise dva nespojitelné
názory.I)

Bojuje-li lžlálek již v této povídce proti nynějšímu stavu vý-
minkářskému jako proti nepravdivosti a hlavně nepřirozenosti, jeví
se v otázce manželské ještě jasněji jakožto horlitel proti veškeré

1) Hálek totiž praví: „Nemáť boží dech tak úzké názory jako my lidé. Jen
srdce pravé; á ten boží dech se neptá, jakého je původu. Bůh syn byl dítě ne-
mınželské a boží láska nestydělá se za to, boží láska přijala ho za syna svého --
jenoın my lidé stydíme se maliclıerně za původ, a přece nás všech původ není
Z jiného pramene, než z té věčné lásky, Z níž každé zrnko klíěí; kdo to zrnko
hodil, na čí rozkaz vzklíčilo - co nám je do toho?“
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nepravdě a nepřirozenosti, Hálkovi jedná se o to ukázali,
že pravé a šťastné manželství může vzniknouti jen tam, kde vzniklo
Z lásky, poněvadž jen tuto pravda a přirozenost se jeví. Každý jiný
sňatek jest nepřirozený a nepravdivý. Řeknou-li si dvě milující srdce:
»Nyní jsme muž a žena,« má svazek tento platnost a nepotřebuje
prý žádného dalšího stvrzení ani rodičského, ani církevního a zajisté
ani občanského. »Jiřík a Lenka přinesli s sebou pouhou pravdu; co
si řekli, bylo pravda, vzali boha k tomu za svědka a zasvětili to
svým srdcem. Popírejž si kdo chceš platnost toho svazku -~~ svazek
ten byl, a byl to svazek bohulibý, byl to svazek nejkrásnější. nejčistší.
nejnádhernější, protože jednoduchý. prostý, pravdivý.‹1) Uvážíme-li
pak, že konečně Hálkův .líra vi v tom povolil, že byla na statku
ještě svatba, aby.prý se ııemyslilo, že jde příliš daleko,« a že Staněk
S Katuškou svatbu v kostele slaví, vysvítá z toho Zřejmě, že se
Hálek nestaví proti určité formě uzavírání sňatku, aby místo ní jinou
formu doporučoval. jemu se jedná o to, ukázali nicotnost pouhého
formalísmu vůbec, vydává-li se za podstatnou věc manželství. které
bez pravé lásky obapolné jsouc nepravdivé a nepřirozeně nemůže
býti štastným, at? již kterékoli forma zevně by je potvrdila a posvětila.
Proto uvádí jako příklady sňatky nešťastné, ač u nich obvyklá forma
byla zachována, a sňatky šťastné, jakmile nutná shoda srdce jako
nevyhnutelná povídka byla jeho základem. A jen jakožto horlení proti
podstaty prázdnému lıolému formalísmu má Hálkův dle Zákrejsa:
»divý způsob občanského sřıatkufl jistou positivní oprávněnost, neboť
jinak přehlíží se zajisté i tuto naprostý sociální význam této instituce.
Ani obha_jcové sňatku církevního, ani obhajcové sňatku občanského
nebudou popírati důležitého významu Hálkem požadované shody, aniž
dá se tvrditi, že Hálkem kreslená forma vždy uchráni i v budoucnu
před všemi nesrovnalostmi, jež v manželství později se mohou objevo-
vati, a které větším právem Zaměstnávaly a zaměstnávají i spisovatelefl)

Tímto klatlením důrazu na potřebu shody a lásky Stýkají se,
jak jsme to již Z počátku ukázali, tyto povídky poslední s povídkami
z prvnílıo období. Vynikajíce nad ně širším rozhledem iumělečtější

') I hovor Rtaůkův s Dolinou o té věci jest významný. Když přišlo z jaıra
k nıěsíci máji, Oznámil Staněk rodičům, že v ten a v ten den, v tu a v tu hodiııflıı
budetslaviti sňatek s Katuškou.

„Jak pak lıo budes slavit'-3“ ptal se Dolina.
„B Katuěkou si dáme ruku a slovo,“ řekl Staněk.
„To budou asi vyzvánět. všemi zvony ?" ptal se I)olina.
,,Nevím, je-li zvoııů třeba, když si podáme ruce,“ řekl Staněk.
„Kolik kněží vás bude oddávat?“
„Ten nejposlednější k tomu dostačí, jak kdyby tam byl biskup,“ řekl Stan.-ělk.

„Hlavní věcí jsem já á Katuška, a my tam budem.“
„A to myslíš, že tvůj otec na takovou svatbu půjde ?“ s posměchem ptal se ottetc.
„Váš syn na té svatbě bude,“ řekl Staněk.
2) Jest ostatně vzhledem k sociologickému studiu o obřadnostech a formalnostıecilı

zajimave, že ani sňatek Jírův s Lenkou v. lese konaný bez nich nebyl. I tu mıělla
Lenka na hlavě věnec á Jíra kytku za kloboukem i za hadry, i tu poklekli ıı křiižťe,
vzali se za ruce á modlili se, políbili se a dosedše k blízkému pramenu pokropìlfi ste
a pak si řekli: „Nyní jsme muž a žena.“
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osnovou různí se i v tom, že obyčejně v oněch prvních povídkách
vzepření se proti cizí vůli nestane se skutkem, a obět nucených
poměrů v bidě a smutku trapné vleče svůj život do hrobu. Ale
v povídkách těchto odpůrcově současných nucených a nepřirozených
poměrů nadání jsou činorodou vůlí, která samostatně se opře ne-
přirozenostem od kohokoli hlásaným. a oni jednajice dle svého pře-
svědčení šťastných se dočkají poměrův, a dožijí se toho, že obhajcové
nepřir‹›zenosti bud' bidně žijí, bud' bidně zahynou, buď ku svému
blahu s novými řády se smíří. V povídkách našich Jira a Staněk
jsou nositele a ol›hajcové pravdy a přirozenosti, strůjcové nového
řádu. A odkud čerpali myšlenky své? .lira novému řádu »se naučil
tam V lese a na vašich lukách ode všeho, co jsem na nich viděl,
od těch stěbel na nich i od těch tvorů pod těmi stébly, jež mají
také své zákony, pevnější zákony než ty vaše statky á než vy na
těch statcích.‹= Staněk pak knihy četl a Z těch mnohému se naučil.
Příroda a vzdělanost jsou tudíž učitelé onoho nového řádu! A co
jest vlastně hlavni zásadou tohoto nového řádu? Vizte, proč lidé
putovali k Stařıkovům? »Aby si tam našli lidskou důstojnost, nemají-li
ji, aby si ji tam povznesli, maji-li ji!‹ Šedý nádvornik Josef slyše
takové slovo říkává, že je mu, jakoby byl Zaslechl slovo boží. A co
je slovo boží? »'l`o,‹ dodává Hálek, »v kterém se člověk uvidí a
pozná.‹= A tak ona zásada lidskosti, která byla hybnou ideou již
v »Kometliantu,‹ obetkává veškeré básnické poslání Hálkovo. (P.d.)

_ _.__s__ zzŽ.:-3-zł;-:'=.Č _ _
r" '1 _“1

Posudky.
Historie literatury ruské 19. století. Dle A. M. Skflbičevflkého, A. N. Pypinn,

V. Běliııského, P. Polevého, A. Galachova, Evg. Garěina, V. Vodovozová,
Aıøx. Rflinhøıátn n j. npxnviı A. G. Sraz. ve vøııxênx Møzii-ičn' 1892. Nnıxı.
J. F. Sašek. Vychází v 3-archových sešitech po 30 kr. Díl I. Str. 1--~l68.

Vážný význam ruské Slovesnosti, jehož nemohou neuznati ani
zásadní nepřátelé Slovanstva, činil by nám vítanou každou i sebe
menší pomůcku k přehlednému poznání hlavních směrů spisovatelskýclı
na Rusi. Nebotľ i u nás dal se konečně pocititi záchvěv z mohutného
hnutí v ruské belletrii, jak četné překlady Z novější doby ukazují.
Ale samo toto úsilí překládaci osvědčilo, že se namnoze nedostává
pravého porozumění a podle něho pravého výběru; překládáno ne-
jednou nazdařbůh, co šťastný osud Z přísně ohı`ažené Rusi Sem zanesl.
Proto ani vliv pisemnictva toho na naše nebyl tak příznivý, jak se
doufalo: chybělo zajisté patřičné ocenění a vytčeni podstatných před-
ností jeho. Měli jsme pouze některé, ač pozoruhodné, přece jen
specialni studie časopisecké; proto ııám byly vítány ba i překlady za-z
padnich úsudkův o ruském umění, jako na př. studie p. de Vogüé.
Ani k původním ruským lilerarně-kritickýın studiím nesáhnuto, ačkoliv
je tam odbor ten velmi bohatě zastoupen; možná, že to nebylo ne-

-t_
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štěstím, neboť postaveni ruských kritikův uprostřed jistých škol a
směrů nečiní jiclı dosti nestrannými svědky pro cizinu. Posléze češáli
jsme dychtivě na 3. svazek Pypinovy lstorije literatur slavjanskch,
jenž měl jednali o ruské, a na překlad jeho Z péra A. Kotíka; avšak
svazek ten nevyšel a vůbec prý sotva vyjde. P. spis. našeho díla, o
kterénı tuto chci stručně zpraviti, aby nedostatku tomu pomohl, poıžil
prvého soustavného ruského spisu od kritika A. M. Skabičevskèho
(lstoria novějšej russkoj literatury 1848-1590), v Petrohradě 1891
vydaného (srv. Č.Č. Musea '1891 str. 533. a »Hlídka lit.‹ 1891 str. 253.),
á sestavil na základě jeho svoje dějiny ruské literatury cclého 19. stol.,
jejichž prvý díl (›Všeobecný přehled literárního hnutí
19. stol. á historie kritiky‹) právě ukončen.

Oddíl ten odpovídá celkem l. dílu ve spise Skabičevského (»obíčij
obzor literaturnago dviženija v razsmatrivajemuju epochu i istorija
kritiky‹=), po němž u Sk. následují specialni státě o belletrii, drámatě
á »poezii.« totiž veršované. Rozdělení u Skabičevského nelze nazvati
šťastným, jednak proto, že jest málo historické, zakládajíc se na
uměleckých odborech á směrech a pak teprve na postupu časovem,
jednak že odtrhuje příliš, co přirozeně náleží k sobě, totiž život.
umění a kritiku. Takto prvý oddíl O kritice jest nucen mnoho před-
ujímati ze zjevův uměleckých, anať nemůže býti kritika o ničem.
Jiné nedostatky spisu toho jsou místy neúplnost ve výčtech a jedno-
strannost v některých úsudcíclı; jestitľ právě také Skabičevskij kritikem
jistého směru, ač ne tždy důsledným, jest liberalnim progressistou,
naturalistou v ruském lepším slova významu, stojí uprostřed mezi
přívrženci nauky o umění soběúčelném a tendenčnim, kloně se ke
správnému názoru, že umění se má prýštiti ze života a s ním
zůstávati spojeno.

Tyto mezery právě Zmíněné jsou v našem spise vyplněný. Pan
spis., jenž se dříve představil četnými zdařilými překlady z ruských
belletristů, prostudovat též jiné četné kritiky ruské a podle nich
s pomocí německýclı dějin Beinholdtových přehled Skabičevského
jednak rozšířil, jednak doplnil a opravil. Začíná totiž přehled svůj
hned tam, kde se Začíná novodobý život ruský, od Petra I., a před-
vádí pak celý ten pestrý rej veřejných a uměleckých směrů, ze
kterých hlavní jsou: pseudoklassicisınus (Lomonosov), přechodni dobu
k sentimentalismu a »kvasnému= (přepjatému) vlastenectví (Karamzin),
romantika (Zukovskijlz byronismus (Puskin), úpadek pro úřední
nátlak, nový rozkvět literatury, Z romantiky německé vzešlý, půso-
benim Schellingovým (Odojevskij) á Heglovým, nyvé ›prekrásnodušije,‹
moskevské S l u v j a no f il ství (Kirějevští, Aksakovi) vedle západnictví
(Bělinskij), počvennici (tıorlitelé O ruskou svéráznost, jako Dánilevskij,
Grigorjev), nihilisté (nespokojenci s ustálenými řády domácími).
Nihilismus jest asi poslední sıněr, jenž tak úzce souvisí s politikou;
neboť již odsporu slavjanofilů se západníky vyvinuje se také samo-
statné bádání filosoíicko-kritické, které stojí ná širším stanovisku. než
jest pouhá opportunita veřejného života nebo, jak spis. říká, publicistika.
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Ba hned po Bělinském, který konečně hájil umění realního a typického,
snaží se V. Majkov proniknouti k podstatě umění a krásy; později
Grigorjev, Strachov, O. Miller, Čnernyševskij, Skabičevskij různými
cestami o těmž úkole pı'acu_ji. Spis. je Zde věrným historikem, po-
dávaje objektivně názory uváděných spisovatelů; v úsudcich svých
přidržuje se hlavně Skabičevského. Tento však nezdá se mi dosti
býti spravedliv na př. k theoriiın Majkova a Cernyševského, kteří
dle mého Soudu byli dosti blízko u rozřešení problemu o kráse a
umění. Vždyt` Z nejistoty v tomto thematě povstaly hlavně různé ty
spory škol a kritikův. O Bělinském Se sice praví, že větami, jako:
»umění jest výrazem pravdy a pouze skutečnost sama jest ııejvyšší
pravdou,~= ustanovil pravý názor na umění vůbec jakožto »věrnou
reprodukci pravdy‹=; ale ukázalo se hned, že jsou to věty jako
Z kontextu vytržené a málo pravici, že potřebi je hlouběji odůvodniti
a vysvětliti. A toho příležitostná kritika Bělinského nedovedla; pojem
krásy zajisté se Z áesthetiky jakékoli dělej co dělej vyloučiti nedá,
a s nim právě si nevěděli rady. Mnohem přesvědčivěji tedy mi znějí
myšlenky Majkova o syınpáthičnosti krásy, Černyševského o životnosti
krásy, ač ani ten ani onen _jich neprovedl do konce. Skabičevskij
snad se domnívá od ostatních aesthetiků býti více vzdálen, než opravdu
jest, an vyšetřuje Zase jiný moment umění, totiž vznik uměleckého
dila, a odtud přechází k umění; avšak tu přece již třeba věděti
napřed také, které dílo jest umělecké. Eklekticismus jeho bez docelené
soııstavy aesthetické zavádí jej k nedůslednostem.

Že vedle těch badatelů vyskytli se také spisovatelé, kteří umění
vůbec zavrhli, není nic zvláštního, když na př. sám Bělinskij se dosti
pohrdlivě vyslovuje o básnictvi veršovanéın. Myslím, že on svým vlivem
také mnoho přispěl k přeceřıováni nižšího, takořka mužikovského
živlu v belletrii ruské, který našim českým napodobitelůın nedá se
pozvednouti do poloh trochu idealnějšiclı. Pozoruhodno je stopovati,
jak se při těch různých směrech vedlo Puškinovi, jak byl posuzován,
a srovnávati S tím, jak ıı nás na př. se nakládá s dřivějšími básníky.
Kolik vůbec je v rııské literatuře svéráznosti, přece snad ani jeden
důležitější směr není bez obdoby v jiných velkých literáturách. Zminim-li
se ještě o poutavém vylíčeni národopisného bádání (str. 76. n.) a
slavjanofilských názorů (str. 93. nj), vytknııl jsem aspon povrchně
velké bohatství myšlenek a údajů ve spise uložených. Je to zdařilý
kulturně-historický obraz stoletého života ruského, tím cennějši a
zajímavější, že proveden po většině původními, domácími barvami:
nejen totiž podáno tu mnoho doslovných výñatků ze spisovatelův,
O nichž je řeč, nýbrž i úsudky o nich podány více se stanoviska
ruského; tak poznáváme najednou posuzované i posuzovatele. Úsudky
Zahraničné zajisté snadno se dávají sváděti ke křivému názoru. Proto
rádi tu zapomínáme, že nemáme před sebou díla původního, poněvadž
tato beztoho zcela vedlejší okolnost naluážena jest přednostmi bez-
prostředního dojmu, jakého ze spisu nabýváme. Pro něj také sneseme
i ty četné ostřejší výrazy. kterými kritikové ruští rádi charakterisují.
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Úprava spisu je slušná. cena mirná; škoda, že ostalo tolik
tiskových chyb. Když dílo bylo ohlášeno, přivítáno velmi oclıotně,
ale vyslovena obava, že, vycházejíc na Moravě, nenalezne potřebného
odbytu. Na Moravě snadno porozumime proč; ale snad přece může
nastati také někdy výjimka Z pravidla. P. Vy.-hodil.

Kllltllľlll l1lS150I'Í6. Její yvznik, rozvoj á posavádní literaturu cizí i českou
stručně popisuje D7“. Ueněľø Zíárt. V Praze 1892. Nakl. J. R. Vilimek.
Str. 122. Cena 1 zl. 20 kr.

Co název knihy této praví, to v ni také obsaženo. Pan spisovatel
líčí, kterak vznikla kulturní historie Z »filosotie dějin‹ v druhé
polovici 18. věku. Hned však tehdy rozvětvíla se činnost filosofického
bádání O dějinách ve směr ideálně-íilosoíický a socialně-přiıˇodovědecký.
A tu již také nastal obrat v bádání historickém. Nebylo již jediným
cílem líčiti holá fakta historická, nýbrž pronikáno do lıloubky;
poznatí se hleděl činiteljednotlivých zjevů historickýclı ajejich působení,
z fakt pak uvažovalo se o zákonech a postupıı vývoje. Zase pak
práce dějepisné ı`ozvětvovaly se ve dva proudy: v dějiny lidstva čili
dějiny světové a v dějiny kulturní. První psal dějiny kulturní Adelung
r. 1782., á od té doby utěšeně rozvijelo se bádání v kulturní historii
u všeclı národů. Vnikl do ııi i názor ınaterialist.ický, kterému však
hned důrazně odpíráno. Ale čiın více rostla záliba v lıistorii kulturní,
tím více byla i velebena na ujmu historie politické, ač mnozí, kteří
se obírali historii kulturní, neměli o ní ani pravého pojmu. Dvšem
na druhé straně také popirali. že by historie kulturní patřila mezi
vědy. V modeı`ní době jest však ve světě vědeckém kulturní historie
všude uznávaná a dbá se jí při vyučování dějepisu. Předním, důležitýuı
a nezbytným požadavkem při studiu kulturně-histtnı-ickčm jest ınettıoda
přirovnávaci.

Dále předesílá p. spis. literatııru theoretickýclı spisův o kultuře
a jejím pojmu a právem dovozuje, že kult.uı`ni historik těžiti musi
Z výsledků praehistorie, anthropologie, linguistickě palaeontologie,
anthropogeogratie, Sociologické mesologie, ethnogıaíie a lídovědy. Pak
podává se přehled literatury kulturně-historické u národův evropských.
Zvláštní pečlivá stat' věnována literatuře české, kde zajisté s pilnosti
ııevšední všecko sneseno. co u nás v oboru kulturní historie pracováno.

Z tohoto obsahu zřejmo, že spis tento jest poučný i zajímavý.
Látka jest převeliká. kterou p. spisovatel dle nejlepší možnosti urovnal.
Ze by vše vyčerpal, toho ani sám netvrdí, aniž to možno. U nej-
důležitějších spisovatelů poukazuje se stručně sice, ale jadrně na cenu
jejich spisův a na jejich stanovisko. Vše psáno objektivně. Připomínáme
však. že některá katolická dila, která ,maji pro kulturní historii
velikou cenu, měla býti uvedena. Ale bývá to již u nás, že díla
katolická jsou malo známa a málo ceněná, ač kolikráte, čeho mnohý
spisovatel po dlouhém studiu se doprácuje, dávno _již tam obsaženo.

Myslíme, že stanovisko p. spisovatelovo o kulturní historii je
zcela Správno. Vystihl-li definici svou úplně to, co si kultıırni hi:-=torií
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představuje, o tom ovšem možno se přiti -- ale Z celého spisu
Zřejmo, že nejlepší představu p. spisovatel o věci ıná, kterou ovšem
těžko, aby všem vyhovovala, ve slova uvésti lze. Vždyť kolik spisovatelů
o kulturní historii, tolik definicí. Zcela také oprávněno, co p. spis.
u každého kulturního historika požaduje: má totiž svědomitě se
připraviti, aby jeho studium mělo cenu, a k tomu podává knihou
svou nezbytnou rukověť.

Lze-li vše pochváliti v knize této, nelze nikterak chváliti hrozně
přemrštěnoıı cenu. Není to ovšem vinou spisovatelovou, ale nakla-
datelovou. Ale budou-li nákladatelové tak knihy zdražovati, kdo je
má kupovati? Pak jsou jen slabým odbytem, na který nařikají,
sami vinni. Jan Tenønv..

Komenského život a_práce. Vypravuje Josef Klfílflzı. Vyftsl Odbor ıìteı-sn-ni
a paedagogícký při Ustředním spolku jednot učitelských v Cechách k památce
třistaletých narozenin J. A. Komenského. S 16 vyobrazenimi. V Praze 1892.
Cena 80 kr., váz. 1 Zl.

Mezi nejlepší spisy vydané k památce třistaletých narozenin
Komenského řaditi lze tento Klikův spis. Stručně sice, ale přece
zevrubně obírá se p. spisovatel osudy Komenského, líčí bez vášně
a předpojatosti veškerý život a neumornou činnost jeho. Za Zvláštní,
řidkou přednost považujeme, že p. spisovatel tentokrát dovedl téměř
docela vyhnouti se narážkam a útokům na církev katolickou, které
sice neoprávněný a úplně zbytečný, ale přece jsou nyni oblíbený.
Píše s nadšením pro Komenského o jeho všeclı snahách, avšak
objektivně. Že Z út-ty ku Komenskému hledí ijelıo chyby omlouvati,
nehanime; vždyť netřeba obraz Komenského Zbytečně skvrnami
pokrývati. Zcela správně líčí jej p. spis. jako člověka nejlepších snah,
ale přece jen jako člověka, který omylůın podıˇoben. Dobře ví sám,
že nerozumno by bylo Komenského jako »vzor člověkaflfl vypisováti.

Nesouhlasime však s p. spisovatelem. kde že se Komenský
narodil. Dle nejnovějšího bádání (viz »Časopis Matice uıoravské‹ 1892)
neohstojí, že by Uherský Brod byl rodištěm Komenského. Nesouhlasime
takes náhledy p. spisovatelovými o svobodných Zednářích (str. 92.).
Třeba si vybrali Z Komenského pravidla pro velkou loži v Anglii,
přece Z toho snad nenásleduje, že by Zednářstvo mělo býti ceııěno,
Zvláště když působnost jeho není jen osvícena a lidumilna, což jest
jen zástěrkoı.ı vlastních cílů Zednářstva. Příliš upřílišeno jest, že
vlastnosti Komenského povznášeji jej »na pravého světce, jemuž
v duchu a pravdě koři se dnes všechen svět‹ (str. 98.).  

Celkem však úplně vhodnou knížkou k letoši oslavě Komenského
jest spis páně Klikův. Právem oslavovati se bude Komenský jako
reformator školství, nechť však při oslavě té nezapomene se na
hlavni zásadu Komenského u všeho vyučování školního, na ráz
náboženský. Náboženství mělo býti Základem všeho učení, mělo
pronikati všecku výchovu školní. Proto praví Komenský: »Uč jen
pro život budouci (posmrtní) potřebnémunflfl Školy, tyto »dílny lidí,‹
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dle něho mají mládeži předváděti: flvšecko, co v bytu jest; a to Se
má znáti -- odtud osvícení čili umění; všecko, co povinné jest;
a to se má činiti -_- odtud ctnost: všecko, co milost Boží dává;
a toho se má požívati -- odtud pobožnostfl (str. 28.). Právem
proto nazývá p. spisovatel soustavu vzdělávací Komenského velko-
lepou, poněvadž ›hoví poměrům společnosti, ve které dítě vzrůslá,
totiž požadavkům společnosti národní, zakládajíc všecko učení na
mateřštině - požadavkům společnosti občanské i Státní, zavádějíc
u vyučování hospodářství a politiku, tedy vyučování nyní občanským
zvané - a požadavkům společnosti církevní, uvádějíc nejenom
náboženství, ale i ınravovědu za předměty učebně; všecky, dosud
0 nadvládu spolu zápasící požadavky těchto mocností --- národa,
církve a Státu -- jsou u Komenského smířeny a sjednoceny u výchově
právě křeSt'anské‹ (Str. 27.). Kéž by to bylo jen ovocem oslavy
Komenského, aby všichni, kteří o výchově dětí pracují, ze všech sil
se vynasnažovali dle Komenského, bymládež vždy křesťanský vy-
chovávána byla! «~s Úprava knilıy jest sličná, obrazy krásně provedené
nemálo jsou knize na ozdobu. Jan Tønøø-n.

Sborník světové poesie. vydává éøøhá Ahnzıønniø ønˇflnffl 1‹`n-nnušınx .Jøflflfn
pro vědy, slovesnost: a umění. 'l`ř. IV. Ročn. I. C. 2. Adam Mz'cÍcie7ı*ı'c.a.'
„Konrad Walleııı`od.“ Přeložil J03. V. Sládek. Str. 91. Cena H0 kr.

›Konrad Wallenrodı přeložen už jednou do češtiny, totiž hned
r. 1837. Václavem Štulcem. Ze starší naše překlady básnické všechny
potřebují nového opraveného vydání, nezpůsohila tak změna a vývoj
řeči, jako Spíše pokrok a zdokonalení formy básnické. Překladatelé
do let šedesátých zápasíce více méně se stavbou verše. aby smysl
originálu zachovali a ještě častěji pro rým dopouštěli se odchylek od
metra veršového, stirali druhdy poetické obrazy originalu, pomáhali
si archaismy a provincialismy. Náın překlady' ty proto čtou se ııż
velıni těžce, Zarážeji a odpuzují svou těžkopádností a primitivuostí.
Není divu tedy, že pro čtenářstvo nynější, zvyklé na lehkou, hladkou,
olıebnou, opravdu básnickou formu poesie naší po Hálkovi, překlady
ony jsou po většině mrtvými knihami. Uplně mistnou je tudíž snaha
České Akademie vydati takové překlady, aspoň důležitější, pozriovıı,
pořízeny rukou dovednou, formou básnickou dokonale vládnoucí. 'l`o
však také jedině jest, myslím, a bude ıraison d”étre‹ každého novélıo
vydání podobného.

Nový Sládkův překlad =›Konrada Wallenroda‹ nedostatky' starého
odstranil a pożadavkůın dobrého překladu celkem vyhověl. Plynnou
aa hladkou fornıou, zvučností verše, věrnosti básnickou na prvni pohled
nad něj vyniká a věrnosti smyslu, nepředčí-li jej. jistě se mu vyrovná.

Jedenáctislabičný s rýnıem ženským verš originálu poukazuje
na kutalektický trimetr jambický, tak zvaný verš tragický. Polština
už v povaze svého přízvuku na předposlední slabice slova majíc
přirozený základ jambu, velkou má přednost ohehnosti a volnosti
v metru jambickém před češtinou, jež jambičnost mluvy bud' před-
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rážkou jednoslabičnou před verš trochejský, buď místo trocheje
s předrážkou daktylem na prvním místě nahrazuje. Takto důsledně
stavbu verše provedl Sládek proti Stulcovi, jenž daktyl i na druhé,
ba i na poslední místo klásti se nerozpákoval, kde k tomu polštinou
nebo rýmem sváděn byl.

Ze snahy po správném, zvučném verši á po věrném přebásnění
originálu možno si vysvětliti, že málo který verš Sládková překladu
shoduje se doslova s překladem Štulcovým i tam, kde Stulc jinak
úplně dobře byl překládál. Schváliti též dlužno, že Sládek »pověst
vajdeloty‹ ve zpěvu IV. odchylně od Stulce ne časoměrným, nýbrž
přízvučným šestiměreın přeložil. Přiblížil se tak originálu, jenž při-
zvučně napodobuje, pokud se v polštině dalo, šestiměr klassický,
dodal verši více přirozenosti á takořka populárnosti a prosté vypra-
vování pěvce lidového přioděl rouchem češtině přiměřenějším.

Co se odchylek Sládková překladu od originálu týče, jsou
skrovné á nepatrné: tak (ná jednom místě) v rýmu, jehož postup
i počet jindy věrně zachovává (Štulcův překlad odchyloval se tu velmi
často), jinde v interpunkci, jinde opět pozměnil, doplnil, v bledším
nebo říznějšim světle podal některý obraz básnický bez ujmy originálu,
vyjma místo ve zpěvu V., jež v originálu velmi plastický praví:

walą się, depcą jak podłe owady
tv ciasnem náczyniu ginące pospołu -

kdež překladatel, chybně porozuměv slovıı ›owad‹ = hmyz, á »na-
czynie‹ = nádoba. položil:

válí se, šlápou, rovni bravu stádu,
v brnění těsném v kupách spolu hynou -.

.leden pohled do Štnlcova překladu byl by ho na Správnější
obrat uvedl; rovněž i na počátku zpěvu l. zachránil od přehlédnutí,
kde Sládek čta ›kiedy‹ misto ›kedy,‹ podal ınísto ono velmi ne-
srozumitelně.

Vůbec místy překlad prozrazuje spěch á malou pečlivost. Ne-
odpustitelno vsak zdá se mi, když takový mistr formy, jakým Sládek
jest, na rým užívá tvarů, jako: ›vloži‹ (2. os. jedn. rozk. zp. l). ›zbyde,‹
=›táky,‹ ›vdı°ıle.‹ Několika tiskovým chybám v publikaci České Akademie
mohlo se rovněž vyhnouti.

V originále Mickiewicz sám připojil několik dějepisných á místo-
pisných poznámek s předmluvou; tyto v překládě vynechány a místo
nich přede:-.ťlal Edvard Jelínek krátký uvod literární, což možno jen
chváliti, anoť při básní tak výtečně subjektivní, jako jest »Konrad
Wallenrod.‹= historické osvětlení dojem nikterak nesesíli, nýbrž spíše
séslalìí. P_ Š_

A. Klášćøø-Sky Poli a lesy. V Pnzø 1892. Nzzkı. F. Šimáček. Snx 152.
Cena JO kr' Vám, kteří lesy v lásce máte,

vám, kteří lesy chăpete, . . .
svých veršů malou knihu nesu
a chtěl bych sen vám vzbudit rád,

, že šel jsem s vámi stinem lesů. . .
Hlídka literární. 11
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S takým průvodcem, jako jsou verše Klášterského, jest nesnadno
nechápati. V těchto lesech i polích je vám tak útulno a milo.

Krajem jdu naším v slunečním jasu,
v duši to cítím: Jsem doma!
Něco mi prsa radostí plní,
s každým že klasem, jenž se tu vlni,
ze stejné půdy že rostu. (146.) -

` Pokusme se zachytnouti aspon některé ty paprsky 'básnického
jasu, jimiž nám básník ozářil »kraj náš,‹ kraj to nám všem dobře
povědomý. J

l. »Pozdrav lesům,« které byly a jsou tichým ıìıtıılkem
přírody, vzdorujíce okolní bouři; také ınne Zabalte »

zelenou svou clonou,
abych západl ve vás, ve svět jiný,
jako v moři padá do hlubiny
dlouho větrem bičovaný vrak!

Obraz tento nezdá mi se přiıněřen k celku: připomíná ticho a
klid smrti. kdežto jde pouze o klid ochrany a odpočinku (srv. str. 15.). -.-
›Silnice‹ lesem vedoucí, podél ní »světle zeleně‹ borovice. takto
nepříliš basnicky popsané, pak tábor cikánův a---- četník. »AC-h. jak
mi líto je té bludné lidské zvěře.‹ ‹=~ »Cestou z jaraflflz

Jen dvakrát v žití jaro procítíš _ .. a někdo drahý jde ti po boku...
To prvně jako dítě v jarní den . . . A pravda-li, že ııejkràsněji žil,
A po druhé, když cítíš, jaro sám kdo cítil nejvíc, ať to ples neb tíž,
že neseš ve své duše hluboku, jsi vskutku šťasten v každé chvíli té,
a pod korunou lesních stromů jdeš, neb dvojíın srdcem všecko proeítíš.

»Tak volno‹ mi v lese, »že dýclıám á že jsem zas ınlád-› (?). s
›Ozvěna‹ spí v starém lese -v na závolání se probudí a ozve: tak
zakleto jen ženy je srdce v mlčení, jen když se sladké: ›Láská! na
tvojich zachvi rtech v láska! ti letí ııálıle vstříc.‹ - - ››Písen.‹›= Ovzduší
lesní obměkčuje íıtrobıı;

Vy, kterým květ opadl záhy V lese možno
á jen trn zbyl k touze denní, nový sen a píseň pristi,
neehođte přes leů prahy k životu most nový klenout,
pro své lásky zapomııění. ve vzpomínek knize čísti --

ale nikdy zapomenout! (15.)
›Pismena‹ v kůře vyřezaná -~ osudy člověka; ona nezarůstají,

s nimi strom i klesá. Obraz Madonny v hlubokém lese. ač osamělý
svědčí, že »lidská srdce přec jen blízko e - milují a trpí.‹ Na ınechu
leží básník, kolem poletuje motýl, voní mnohý květ: nač stíráti rukou
jejich pel? Přišla krásná myšlenka,

já mohl ji zavřít v píseň svou,
však řekl jsem: Co ti slova jsou,
jsi hudbou září, snem a hrou! (?)

›Paseka.‹ Příroda drobným rostlinstvem _jákoby zakrývala stopy
řádění sekery. Jen jeden je zbylý velikán, a ten volá k sobě sınrt;
tu zasáhne jej blesk. Básnička lépe by byla rozdělena ve dvě části. ~ «
»Les na večer‹ zahálen a zádumán chystá píseň ranní; však my ji
ráno uslyšíme... »Lesy šumí,‹ stroıııy spolu hovoří; pod krokem

Q.. 5.: 55'.
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chodcovýın vzdychne hlas země: však i ty, bujný, šumicí liste,
spádneš ke mně. -« »Kukačka‹ jak lhála a jak kukala pravdu. Pěkný
to motiv Z lidového zvyku. Lépe by bylo rozděliti báseň ve tři části.
- »Lesní ınotivvz starý strom žije Z hnijícího kolem listí srdce
žije ze vzpomínek na mrtvou lásku. --- »Vřesz rozkvetlý na chudé
půdě -+-ze(!) podkrovních bídných jizeb vzešli dobrodincové lidstva.
»_ »Podzimní jitrofl pošmouı`né, mrtvé;  

Jenom ty duby listem svým chřestí, A břečtan Strání, skalného zdiva,
netrati jara ozdobu: svěží a krásný teprva,
tak si, má duše, vzpomínky štěstí praví mi, že i památka živá
vezmeme S sebou do hrobu. mohyly naše přetrvá.

»Píseřınfl Ptáci se vracejí, mnohý naposledy tam v dáli zavolal;
A myslím, myslím časem, se noví ptáci zvednou . ..

` jak bude mi as jednou, á budou zpívat, zpívat -
až s nové vesny jasem a já -- nebudu s nimi?!

Podoba Se, že by této pěkné básní lépe svědčilo zakončení
rýmem mužským. »V zimě: stařena sbírá klesti, hovoříc k se-
stárlému jak ona stromu:

tvoji klest' sbírám, a srdce ınoje
též jen klest' suchá --
ále než padnem na tu zem,
vid' brachu, v zimě někoho přeci
ještě touiklestí záhřejem!

»Tíchofl v lese, a přece ne mrtvo; ani v duši není úplného
klidu. Ale ten jí nastane. a lesy nad jinými se dále budou chvěti.
V básní té vadí, tuším. toto pořadí: nyní neklid mladé duše -
potom budu n eci tel né roven sk á le; mluví se po obákrát o něčem
jiném, a takto protiva není tak působivá. --- »Studánkyflfl lesa -- duše
chladné, »pro přátelství tiché stvořeny.« -sfl- První dva verše té básně
jsou nejasné. ve »Píseň o potoku.‹ trochu znáıná reminiscence; čilý
běh potoka život básníka. Hlııchavky od Vrchlického vypůjčené,
jako »zlato ve svém nitru.‹ ıı Klášterského neradi vidíme. - - »Domafl
kukáčká v hodinách probudila básníka ze spánku v sen o lesech. (O.p.)

P. Vychođil.
J. S. Ílfacka-r: Zimní Smıety, (Psány v zimě 1891.) V Praze 1892. Nakl.

J. Otto. Str. 54.
Díla Mácharova vzbudila v naší literatuře pozornost všeobecnou,

k níž přispělo naprosté á přísně zavrhování jedněch i pobádání a
zvláštní směr druhých: Machar vystoupil jako poeta ven a ven
původní. I ze »Sonetů zimních: vyčteš snadno tuto původnost, která
však neodnásí se k formě a vzletu, nýbrž k obsahu a směru; Machar
vyslovuje svůj pessimismus směle a suše. tot` jeho původnost. V »Sonetu
pı`ologu,‹ mluvě o »Zimních sonetech,« kojí se básník nadějí:

Ti, jimž čas orval ratolesti, -
snad přec (ze „zimních sonetů“) tu vůni vycití
i svěžest, kterou mívaly,
když ještě V duši zkvítaly.

V »Sonetu o mém očistci‹= nerozumíme »ironické velebnosti
chrámů‹? »Sonet glossující slova Hálkova,‹ v němž básník při-

11*
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rovnán hodinam rokokových časů, dává českým poetům moudré
naučení, aby trh literární nezaplavovali verši, nýbrž psali méně,
důkládněji a vážněji. »Sonet o nesmrtelnosti‹ obsahuje mnoho pravdy,
leč přece nepřipouštíme pessimismu vrcholícího v závěrku:

A celá velkost, celá sláva jest:
mít vůbec jaro a v tom jaře kvést.

Pravda ovšem, že svět pozdní již líně sahá po Starších klassicích
literárních, ale čte je přece, kdežto mnohých, kteří »měli vůbec jaro
a v tom jaře kvetli,‹ později nikdo čísti nebude; byla-li by sentence
této znělky pravdiva, bylo by umění bezučelno. Otroctví dobrovolné
vůči mecenášům šlehá »Sonet O dobrodiní.‹ »Sonet fatalistickýfl
tvrdí, že klid náš mnohdy bývá koııpen klidem a slzamí jiného; má
zajisté pravdu. -- V »Sonetu metafysickémfl praví básník:

A je hrozuou jakous záhadou,
jak tato věčnost velká, Šedá (l). dívá.
se vejde v nás . . . v tak bídné zrno písku.

Toť arcit záhadou, ale zároveň velkou předností člověka, ob~
dařeného duší nesmrtelnou. »Sonet o dobrých radáchť opakuje
starou pravdu: Dobrým rádám se nevěří. »Sonet melancholický‹
jest vzpomínkou na »žen známých postavy,‹ jichž vlas »jako tenkrát
voní dnes.‹ »Sonet didaktický‹ kousavě mluví o nevinnosti. Zna-
menitou satiroıı na frasi jest »Sonet hymnickýnfl »Sonet ve slohu
moderního kazate|e‹= kárá mravokárství moderní, kterěž velí, říditi
se pouze rozumem, milovati saınotářství -- »bez vzorných přátelů,
bez milu_jících žen.‹ Velmi trpkou resignací jest »Sonet o naději.«
»Sonet o pokrokuflv přespříliš sálá pessimismem; pokrok jeví se
»v krvi, slzách. stonech, zout`alosti.‹

Negratulujeme Machárovi k vysvědčení. které sobě dává o názvu
»Sonet o hádance života‹: Vše snažení v životě jest marně; žijeme,
obětujeme se, bádáme a přece prý -- nevíıne nic; lépe prý: k zá-
hadám býti netečným, _jísti, píti »a pak v sen klesnout pověčnýflfl
l »Sonet čásovýfl opětuje staı`ou již pravdu, že čas vše drtí a mění.

Optimistům věnován »Sonet o pesSimismu‹:
A luzný velký svět
z nás (pessimistů) každý přece nosí v nitru svém
a každý z nás by krví platil hned,
by moh' jej dáti lidstvu íıděleııı.

Co na těch slovech pravdy? Nosí-li na př. Machar »luzný velký
svět‹ ve svém nitru, proč ho lidstvu nevypěje, aniž by »krví platil
hned‹? Krve jeho nechceme. Neznámé ctitelce dí »Sonet odpověďflflz
Jenom »obmezený rozoumek mní, že zde (v životě) možno jenom
růže vzíti.‹ --~ Zajímavý, nikoliv cenou, nýbrž obsahem, jest »Sonet
O starých lidech.‹ Básník praví:

V té tváři starých lidí vždycky leží
klid, ticho, tklivý s minulosti smír . .
Je výsledek to života? Hm, stěží.
Je jas to duše? Oh, jak v staré věži
jim v lebce sedí též snad netopýr.
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“ Z toho »důsledněť vyvádí závěrek:
Co z těch tváři svítí, . . . tot' rys
příštího štěstí . . . Ovšem ne už žití.

Není-li života posmrtného (0 tom přec »netopýr v lebce‹ po-
chybuje), jak lze mluviti o příštím štěstí?

»Sonet apostroífl hlása. že smrt nám dá - věčný sen. »Sonet
plagiat‹ vypravuje o blbém Emanu, který od Prušáků byl zastřelen.
Podobných historií prý se vypravuje více; krásy na nich není, ale
vzbuzují soucit; tož prý:

Jenldál -- a bude všecko poesii,
co vlastně jest jen holým neštěstím.

l nebude! »Sonet o moderní poesii‹; není doba, v níž by psáti se
mohlo o velkých recíeh, látky roztříštěny na atomů »řad‹; tedy
drobnosti básník zachycuj, »svit lidstvu, sobě okamžiků pár‹ a
umři. 'l`ot' opravdu dosti snadné básnictvi!

Některé zimní sonety jsou pouhé lícně bez hlubší myšlenky;
Z těchto vyniká markantní »Sonet o západu slunce‹ á drobnomalba
»Portrét ženiny matky.‹ Nezámlouvá se, že Machar, mluvě druhdy
téměř kynicky, mnoho žaluje na bol (na př.: »Sonet v den mých
narozenin,-» »Sonet ápostrotu,‹ »Sonet tragický,» »Sonet dialogickýflf)
aneb na »hrozné žití‹ (»Sonet pro mou żenu‹); tklivá, poněvadž
pravděpodobná, jest resignace »Sonet psaný pod svinutou vlájkou.‹
I pravdu dí básník v »Sonetu epilogu‹: jaro dej čtenáři epilog krasší
než verše zimavé.

Konečně zminujeme se ještě O poměru Macharově ku kritice.
L.iterarní posudek chce upozorniti na cenu dila písemnického, proto
nemůže býti reklamou kánıarádskou! Bohužel, u nás píši právě
básníci ne_jvíce o kritice ve svých básních, osvědčujíce dětinsky
uraženoıı saınolibost. Právı' i Machárův »Sonet o české kriticeıfl:

,To všecko tady bylo již* -
je refrain našich kritiků, A člověk bez vší pochyby
jejž zapějoıı (I) už ze zvyku už nad verši by dělal kříž
ti na všecko, piš si, co pis. a zbnusil si je psát i číst,
Krom toho ovšem uslyšíš tím kdyby nebyl svaté jist,
nějakou vtipnou praktiku _- těch opů pana Akiby (l)
o vtipy našich kritiků že u nás bylo též dost již! -
jsou duchaplny nanejvýš.
Sonet velice pěkný a duchaplný. Zvláště ti »opi pána Akibyfl

se vydařili! -- Díme Zde rozhodně vůči všem lidem přemrštěným,
kteří Z kritiky dělají dojnou krávu, že frasemi a vtipy klackovitými
střízlivá recense umléeti se nedá. P. Machára odkazujeme na jeho zimní
»Sonet o fatu mých knih‹=; tam své tvorbě básnické připisuje cenu,
které by mu kritik zdravého rozumu a upřímný Čech nerad přičítál.

Máclıar pise. jak již řečeno, původně a zřetelně; ale jeho dikce
(jak sıněšná to pro nynější básniky výtkál) jest hrubá á mdlá.
Velkou část »zimních sonetůflfl mohl opatřiti titulem »Sentence pessi-
mistické, psané v zimě,‹ a napsati je prosou; alespoı'ı'by měly
oprávněný význam. Ne všecko jest poesii! F, Kynıg,
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Síìůľülšlí-LSSÍCKČ |I0lIŠ,đlŠy. Dle básníků řeckých a římských vyypravnje
F7“. Grešl. V Praze 1892. Nakl. I. L. Kober. (Současně vydáno v ,,Ustì"ední
knihovně“ á v ,,Kytici,“ sbírce zábavného a poučného čtení pro mládež.)

Od nějaké doby pozorovati jest obrat v dlouholeté netečnosti,
která projevováná k naší mládeži. Nejlepší péra neostýchávají se jí
věnovati část skvělého nadání svého : Sv. Čech. J. Vrchlický, J. V. Sládek,
Eliška Krásnohorská stejně se dělí o práci i o zásluhu. Tento pokrok
Zasluhuje pochvaly. Avšak postoupila-li poetická činnost pro mládež
od nezáživných rýmovaček Douchových až po Sladkovy »Skřivánčí
písně,‹ v oboru prosy á zejména poučně prosy ještě jsme pořád
v začátcích. Ani překladů se nelze dodělati. Tak na př. cenou poctěné
práce francouzské nepřevedeny posud ná nás jazyk. Ovšem zas je tak
lépe, než kdyby se pořídil řemeslný překlad na rychlo jen pro honorář,
při kterém by největší půvab díla, jeho slobový pel byl setřen. Co
mají jiné literatury, anglická, t'rancoıızSká, ruská, německá, švédská atd.
roztomilých cestopisů, dějepisů, povídek, povzbıızujících životopisů,
mythologií, ántikvitl Život novodobý neméně nežli starověký, zvláště
řecko-římský, proměnil se v nevyčerpatelné zřídlo vděčných látek.

Snad bude brzy také u nás lépe. Aspoň ob čas vypučí libé
kvítko už i na ladech prosaického písemnictva pro mládež. Zpomínáme
jen tak mání Třebízského »Starověkých povídek‹ a »Pohádek,‹» Sokolově
»Z poli á lesů.-= Bártošových »Nášich dětífl a Mojžíšová »Českého
dítěte,‹ Jiráskova obrazu »Z Čech až na konec svět.a,‹ některých po-
vídek Raisových a s upřimnoıı radostí k nim přií`aďu_jeme »Staro-
klassické pohádkyfl prof. tirešla. Odborník v klassické mythologii.
ovládající dopodrobna látku, cítil patrně nedostatek spisů. sezııamu-
jících už vnímavou mládež s bájemi starovékýıni. Dnes chodí např
sta lidí drážďanskou gallerií, čtou v katalogu nápisy obrazův, ale
nerozumějí látce, neznají nic Z bájesloví s_tarýcl“ı národı°ı. Nikde tak
málo se nedbá o znalost jeho jak u nás. V kolika pak spisech se
o něm po česku dočtete? Ale prol. (írešl dovedl více než vyňati ze
starořecké mythologie několik zajímavých výjevův; on vybral nej-
spletenější a tyto vypravuje slolıeın tak milým a neodolatelně půvabným.
že i dospělý čtenář bude ke knize připoután. Srdecnost, prostota.
ryzí českost a ten pravý pohádkový ton našich babiček --- vše nalezlo
ıı (łrešla milověrný ohlas. Nemáme co do slohové stránky. ıı nás
vůbec genialně zanedbávané, žádného přání, leč to. aby prof. tirešl
se pustil i do dalších hájí a celý jich cyklus podobnýın způsobem
vzdělál. Ony dvě episody z Odysseje bez toho volají po ostatních
sestrách. Při »Hlavě Medusině‹ snad by nebylo bývalo na škodıı
odskočiti dále a vypsati o Meduse předchozí životopis, při 'l`heseovi
ostatní dobrodružství a pod. Ale t.ato přání mohou býti ještě dobře
splněna v dalších pohádkách. Některé ohraty mladého čtenáře asi
překvapí: na př. »a tak milá Psyche ze svých půvabů žádného pro-
spěchu nemělaflfl (29). nebo »Do 16 let. nevěděl Theseus, kdo jest jeho
-otcem.‹‹ Tu snadno dítko může uvažovati, čím to. že matka Theseova
nežije s jeho otcem. Také nářky sester ubohé Psychy na své manžety,
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jak jsou škáredí á pod. snad by se hodilo ztlumiti (str. 37.-38.).
ľznáváme, že je nesnadno smyslnost starých bájí uplně setříti a
zamluviti. Pánu spisovateli výborně se to zdařilo. Vytknuté námi
věci nepadají vůči celku na váhu.

Tiskové chyby uvádíme tyto: klaníce se (str. 6.) m. klánějice se,
od té chvilky (9), veta byla m. bylo (18). us-nula (32), cypříše (81),
druhů zachrániti (84) m. druhy, pochybují (134) ın. pochybuji, tamnější
(S141) m. tamější, po šzji (144) m. po šíji.

Vzhledem k vynikajícím ctnosteın svým (łrešlova kniha Zasluhuje
hojného rozšíření. F7-_ B-ný.

Al. Jz'1'á'87ca Sebľallé Spisy. ,,SouSedé.“ -- ,,Pandurck.“ Dvě historie
z minulého století. V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Díl X. Seš. 94.--103.
po 15 kr. Str. 332. O

Obě historie: Sousedé i Pándurek spojeny byly v jeden
díl Z několika příčin: předně doba, v níž se udály, je téměř Současná,
polovice minulého století. doba vpádů pruských do Čech; za druhé
dějištěm obou je město Police; pak hrdinové obou jsou mladíci,
připrávu_jící se dle vůle těch, kteří měli o ně nejvě_tší starosti, ke
stavu duchovnímu, jehož však ani .liřík Březina ani »Pandurek‹
nedosáhli, necítiliť k němu žádného povolání. Toto tedy jest oběma
společno, v ostatním, i v ceně své, od sebe značně se liší.

Delší a rozhodně cennější je povídka první »SouSedé,‹ vy-
pravují českou historii O Romeu a .Iulii, o nesváru dvou rodin
sousedních, jejichž dítky se milují. Konšel Březina a zvláště nábožná
žena jeho velice si zakládají na svém synu Jiříkovi (Romeo), jenž
dle vůle je_jich. sám necítě v sobě povolání, studuje na kněze a jest
už »panem majstıˇem.‹‹ Matka. starší sestra bratrstva bolestně Matky
Boží, vzbuzuje závist Peškové, hostinské, matky sličné Lenorky (Julie);
Pešková byla by totiž velice ráda starší sestrou, ale kazil jí to dříve
muž její, v době, kdy děj historie této se odehrává, emirant. jenž
nechtěl se vzdáti evángelictví a raději se vystěhoval Z Ěech, nyní
pak jí to kazí Březinová, která najednou začala Peškové vytýkati,
že dcera její svádí Jiříká. Jiřík Zakoukav se příliš hluboko do očí
Lenorčiných nechtěl _jíti na další studia. Otec snadno se smířit
s rozhodnutím synovým, matka však to těžce nesla, až P. Bonaventura
Piter _ji domluvil a ukázal jí výstražný příklad neštastného kněze
na síleném P. Aemilianovi. Pešková však nechce se poddati jsouc
ženou příliš soheckou a nechce připustiti sňatku dcery své s Jiříkem,
poněvadž se ji do účtů výborně hodilo jmění přihlouplého Martina
.lelipivy. ucházejícího se rovněž o ruku dcery její. Matka trýzní dceru
svoji pro její umíněnost, a proto dcera prchne ke strýci svému
»skalskému,‹ hajnému, k němuž v době válečné přišel také otec její,
»hodný á pořádný muž‹; ač ho Lenorka nepoznala, an odešel od
matky, když ona byla ještě malička, přece otce hned poznala:
»utvořilá si sama jeho obraz,-= a otec, ač jí šestnáct let neslyšel,
jakmile uslyšel hlas její, »věděl,‹ že je to hlas dcery jeho. Otec učiní
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dceru svoji šťastnu, přinutí ženu svoji (Prusové, S nimiž Pešek přišel.
byli obsadili Polici), že jí dala svolení ke sňatku s Jiříkem.

Povídka je zvlášté zajímava Zprávami o tehdejším stavu řeči
české, jež tehdy byla u veliké nevážnosti; nejvíce zastávali se jazyka
Českého horliví kněží. Z nichž vynikal P. Bonaventura Piter, ›fuı`ibundus
Čechus,-== jak mu říkal převor, představený jeho. Velice významna
jest jeho rozmluva S Peškem, zástupcem českých emigrantů v Prusku:
ärorocká slovafl zkušeného mnicha o budoucím stavu vystéhovalých

echů v Prusku zcela přirozené znéjí v íısteclı jeho. Historie sama
vypravována jest prostě. jednající osoby nakresleny pravdivé, jen
Pešková jest už příliš zlou Xantippoıı, a evangelický manžel její
příliš hodným mužem. ˇ

› P a n d u r e k‹ byla přezdívka Pavla, schovance krejčíka Honzíčka
Drozanského; Pavel byl synem felčara, kterého i se ženoıı zastřelili
Prusi. Sirotka ujal se pozdější general Laudon. odevzdat jej na vy-
chování krejćı'kovi. jemuž byl pravé zemřel maličký hošík. Honzíćek
vychovával jej pečlivé, dal jej na st.udia a chtěl z ného míti kněze:
ale Pavlovi studia mnoho se nelíbila, on by byl radeji vojákem.
pandurem; a tak se stalo, že general Laudon, když byl ııalezl v Polici
hocha, kterého byl kdysi krejčíkovi odevzdal. vida náklonnost jeho
k službě vojenské. přijal jej k vojsku, k pandtırům. Pavel záhy tu
byl šťasten, zvláště když záhy dosáhl ruky Flozárky Hložkové, dcery
sousedky krejćíkovy.

Celek je dosti romanticky zbarven, ›pandurek« sám vystaven
v růžovém světle. všude se mu dobře daří, všude jej mají rádi.
všímají si ho i paní generalová i plukovníková atd. V t.éto povídce
více místa bylo věnováno lícni života vojenského, lícen zdařilé ples.
který zařídil general Laudon v praelatuře klášterní, život žen, do-
provázejících vyšší důstojniky v dobe válečné a j. Mohutná postava
generala Laudona nakreslená zbéžné, jen ›mimoohodem,« ale celkem
velice zdařile. ,

Vypravování v obou historiích zní idyllicky; pouze zdaleka
slyšeti hučení blížící se bouře. která tolik zpustošila zemi ıˇıeskou.

A. Vrzal.

A. V. Šmvflovs/ca'/L0 POZŮBĹBIIĹ dľłllllflvløłl. Sv. 1. „Natalie“ „Scéna ze
salonu.“ V Praze 1891. Nakl. Dr. Fr. Bačkovský. Str. 11:3. Cena tìtı kr.

Z kratického úvodu vydavatelova vynímáme toto: O A. V. Šmi-
lovském P. Sobotka napsal v ›()svéte‹ (1883,, 798.), že »za mladších
let psával též dramata, jeż zůstala všecka v rukopise,‹ a potom
uvedl názvy dramat téch. Pxukopis dvou Z nich, totiž trııchloheı-
›Natalie‹ a »Scéna ze salonuflfl spisovatel Václav Řezníček koupil
V Praze spolu s rııkopisnou autohiograíìí známého knéze .lana
Arnolda ajeho bratra Emanuela od stařeny. která byla by rukopisı°ı
těch užila jako papírů bezçenných, a daroval je vydavateli. -~ 'ľot'
cesta, jakou dvé dramata Smilovskéhvo ze tmy zapomenutí na bílý
den se dostala. Proč zůstala dramata Smilovského všecka v ıˇukopise?
Jsouce plodem »mladších let‹ (bylo by zajímavo, znáti ta léta
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přesnéji), snad neobstála před soudem spisovatele samého? Pak bylo
hy nám jen úctu vzdáti a podiviti se přísné autokritice Smilovského,
jenž asi kolem r. 1857. dovedl potlačiti díla, jež nejen v nehojné
produkci tehdejší, nýbrž i dnes vedle nejednoho chalrnéjšího plodu
místa svého dobře by uhájila. Snad přispělo k odsouzení jejich i to.
že v tech letech takovým- plodům ducha tíže našla se cesta do světa,
než za našich dnů. .lest ovšem na první pohled znáti, že jsou to
práce Z mladších let; ale začátečníka prozrazuje jen »Scena ze
salonu,-= kdežto v »Natalii‹ básník zcela jistě si chodí a po svém
hospodaří. Mladší léta basníkova připomíná v obou těchto pracích
nejnapadnéji ınluva. jež daleka _jSouc rázovitosti a jadrnosti české
vyznamenávající pozdější díla Smilovského. nevyspélostí svou a
hojnými germanismy svédčí o tom, že vnití“ i vně. duchem i tvarem
dle vzorů německých pracováno.

Natalie, truchlohra o 3 jednáních, má tento děj: Baron de la Croix,
lehkomyslný světák, má milostnou pletku 8 vynikající herečkou, jež za to vydatně
z jeho jmění čerpá. Touže dobou, co baronce de la Croix syn Hugo se narodil,
herečka má s baronem dcerušku; nestará se však O ni a dá ji pryč od sebe, načež
za nějaký čas zemře. Dcerka její Natalie zle jest opatrována u cizích lidí, a tak
stalo se, že jednou za kruté nepohody zimní našel ji na ulici polozınrzlou Milota,
syn chudé děluice, jenž, ınaje soustrast s ubolıou, přivedl ji domů k matce. Dobrá
žena, vidouc lásku obou dětí k sobě, ponechá si Natalii a vyclıovává ji se synem
prací rukou svých. Milota vyrostl v nadaného ınladika - básníka, kdežto Natalie
jeho hlavně pí-ičiněním stane se proslavenou herečkou. V té době vzplane k Natalii
'láskou Hugo, syn baronky de la Croix, neznaje ovšem původu jejího. Milota, jenž
Natalii od malička vroucně miloval, tím váěnivéjší milosti lnul ku krásné a slavné
herečce; ona mıı s počátku rovnou láskou splácela a přísahala věrnost. Ale časem
otevřely se jí oči a ona vychladla. Nešťastný Milota od smrtelného lože matky své
odejde v noci k Natalii, aby nabyl jistoty o ııí. Ale Natalie lıo bezcitně zamítne;
matka Milotova zatíuı zemřela o samotě, a on ze zoufalství se zastřeli. Lebku jeho
praeparovanou i spisy, zejména tragoedii „Nemesis“ chová ıı sebe přítel Milotflv,
žurnalista Důraz.

Matka jeho, majíc ııa panıéti ueblahý poměr manžela svého s onou herečkou,
nechce svoliti, aby si Hugo Natalii vzal za manželku; nevědouc, jak je rnzvésti,
svěří úkol ten ničemnému strýcì Samuelovi, jenž nakloní záměru svému žurnali.-čtu
Důraza, pod záminkou, že ponıstěna' býti má smrt Milotova na Natalii. K tomu
zdála se mu vhodnou truclılohra. ,,Nemesis,“ v níž hrdinka má monolog v komnatě
svého milence, samovraždou skonavšího, jehož lebku tam na stole najde. Samuel
pomocí iutendaznt-a uvede truchlohru tu na jeviště a Natalie ochotné vezme na sebe
ůlolıu hrdinky, douí`ají‹“, že neohyčejnýnı výkonem uměleckým matku Hugouovu
obměkčí; marně sráží ji s úmyslu toho starý přítel její režisér Suk. Intendant,
jehož nový kus zajímá, přeje si ve zvláštní zkoušce v paláci svém vidéti Natalii
hrající tu úlohu. Samuel postará se o to, aby ve scéně s lebkou Natalie dostala
do ruky lebku Milotovu. Natalie rozčilena jsouc básní, k níž ji tajemné příbuzeustvo
duší táhne, užasne nad lehkou, jakoby ji poznávala; tu vystoupí Důraz a vypravuje
příběh Nataliin s Milotou. Učinkem toho vypravování Natalie ukáže medaillon
s podobiznou otce svého, v němž baronka de la Croix pozná svého manžela. Natalie
zešílí a Hugo vrhne se dolů s okna paláce. Tak Milotův duch ze hrobu provedl
svou „Nemesis“ .

Děj ten, jestli vynálezem začátečníka, svědčí o nevšednich,
mnoho slibujících schopnostech. Arciť to i ono prozrazuje začátečníka-
napodobitele; Hugo a Natalie, milenci-sourozenci, kteří se poznají
z nenadání, připomínají staré romany a »osudové‹ tragoedie vy-
hlášené. Ale není přece příbéh takový velmi snadno možný a situace
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sama sebou hluboce tragická? 'I`ragičnost ze Situace plynoucí, pravý
opak tohoto nejnižšího druhu koıniky. má hluboké, tajůplné kořeny.
Jest to naivní. ale silná tragika: člověk následkem viny a hříchu.
byt? mnohdy až ve třetím. čtvrtém pokolení. padne do nastražených
tenat osudu. Divadlo na divadle připomíná trochıı Haınleta a jeho
napodobeniny. ınonolog s lehkou Ahasvera na strži Karmelu. .. ale
to jsou podobnosti dosti daleké. Byt pak i případnější original se
našel, co jsou reminiscence u dramatika? .lemu se i dosti smělá
půjčka promine_ jen vytvořil-li nové, typické charaktery, vymyslil-li
působivé výjevy. V té příčině pak, myslíme. »Nataliev i přes vadnoıı
mluvıı, přes dialog místy rozvláčnější než nám dnes po chuti. má
své silné stránky. l s reminiscencí ()l`elie šílená Natalie může na
jevišti uchvatně působiti. Charaktery jsou Z dobré polovice naše:
žurnalista Důraz, režisér Suk. spisovatel Bárta jsou z naší krve.
Natalie. Hugo. Samuel, baronka. intcndant nejsou nám cizí. Kresha
charakterů jest určitá, dialog vtipný, všecka správa dramatická
obratná. svědčící o ruce zkušené. Děj má též své hluboké. chmuıˇné
pozadí v tom, že vidíme hřích otce a matky opakovati se na synovi
a dceři, ovšem náležitým postupem k očistě a povznešením k idealı.ı.
Nebudeme se pouštěli v podrobný rozbor:_ přestáváme na íısudkıı,
že jakožto práce »Z mladších let-I Natalie jest drama pozorulıodné
a pro ocenění genia Snıilovského význačné.

»Scéna ze salonunfl trııchlohra o 1 jednání. proti tomu zdá
se nám býti pouhým pokusem: Starý general v pevnosti obložené
zastihne ženu v milostnéın poměru se svým ınladýnı pobočníkem.
Ačkoli ví, že pobočník hříchu neprovedl. šelře cti jeho i své vlastní.
přece chce lıo dáti zastřelili Ale když uslyší od své ženy vášnivé
a milující, že slibtıjíc mu jakožto mladá. nezkušená dívka věrnost
a lásku. nevěděla, co slibuje, co činí, zastřelı' sebe sám. .ledna
scena jest příliš těsna pro truchlohru; nemůže tedy kus ten právem
osobovati si jména toho. O tom však přece podává Svědectví ne-
zdařilý jinak pokus ten. že mladý autor měl přirozené nadání.
výtvory ohrazotvornosti své v živoucí postavy vtéliti a z nich
dramaticky působivý děj učlánkovati. I.. Šøtv.

A. V. Šttlıtflotfs/ťěfıo Splâjľ VÝPPÉLVIIÓ. Úhrnné vydání. Sv. 7. V Praze Ičlíll.
Nflızı. F. Šimáček. So. 265. oønn 1 zı. 20 in-.

Úlırnné vydání Smilovského spisů výpravných dospělo svazku
sedmélıo, jenž obsahuje_tyto povídky: »Pod doškovými Střechami,‹
»Spálený Simák,‹ »Baron Krušina,‹ »Perla v lıruhé kazajcefl »Lesní
panenkanfl Na počátku ll. kapitoly svého »Barona l{rušiny‹ (str. 142.)
zaříká se Šmilovský volaje: »Jako že rád píši pro náš drahý
český li_d!‹ Platí-li výpověď ta o všech spisech Smilovského,
připadá snad Zvláště dobře na svazek přítomný. Ohsahujeı? napořád
povídky ze života lidu venkovského, sepsané ryzím a jadrným jazykem
toho lidu -- pro koho spíše, než zase pro ten drahý, český lid.
Že český lid Šmilovskému v pravdě drahým byl, ukázal nejlépe tím,

9
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Iak si ho všímal, jak mu porozuměl a jaké poněti si o něm učinil.
.také to děje. jaké postavy a povahy pod těmi doškovýıní střechami.
ıaká to srdce v těch hrubých kazajkách! V postavách jako statném
llìuhr-vi. kajícim Simákovi. učiteli 'l`ejnurovi, obétavém Václavovi,
tlřevaři Tetřevovi, v těžce zkoušenýoh ženách Dorotce a Anežce lid
náš s hrdosti sebe shlížeti může. kdežto vady a neřestí jiných.
na př. Krušiny, Klokočínského nebo »lesní panenkyfl budou mu
naučením a výstrahou. Všechny povídky uvedené zakládají se na
ıdeách ryze mravných, vyplývajících z pevného přesvědčení nábožen-
ského. jež jest i jádrem žulových těch povah sedláka Duhy, spáleného
Simáka, dřevaře Tetřeva, Anežky. Pravda. realistou Smilovský neni;
neboť nad takovými starostami jako Duha a Vejvoda, nad Šimákem.
Anežkoıı, Václavem z Poruby leckdo snad nedůvěřivě potřese hlavou.
l ta řeč jest místy idiotismy a pořekadly přepepřena, místy moudrosti
prosycena více, než by pravdě podobným se zdáti mohlo. Ale kdo
dokáže nám. že nebylo nikdy takovych lidi, takových způsobů. jak
nám je spisovatel vyličuje? Smilovský hleděl na svět svýma očima.
n jsa vypı'avovatelem obratným dokázal to, že čtenář spokojí se a
rád mu ııvěří. K nejcennějším stránkám spisů Smilovského náleží
jeho mluva, jíž náleží chvála nejen správné, ryzí a jadrné, nýbrž
ı elegantní češtiny. Srovnáním starších a pozdějších děl tolıoto
spisovatele poznáme snadno. že nebyl hned mistrem řeči. ba že mu
s počátku mnoho nedostatků vyhlazovati. mnoho nesnází překonávati
bylo. Zvláštní píle a úcta k_jazyku dovedla ho tam, že jak od mistra
nějakého, od tıěho čemu učiti se máme. -- Vydání spisů Sınilovského
pořízeno pečlivé a správně v úpravě íıhledné. L. Šolc.

.ll. A. Šimáček.“ Ůliéé. Illustroval Josef Ulrich. „Sborník illnstr. romanů.“
Serie IV. Sešit 24.- 32. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáček. Str. 288.
Cena 1 zl. 80 kr.

.lınenovanýroınan skládá se ze dvou dílů: l. »Híˇíclı,‹‹ ll. »li očisté.‹
l)ě_j jest asi ten: Ema byla dcerou finančního dozorce. později respicienta
Kalousa s tovární dělnicí, _již si on. dříve než zemřela, k íıpénlivým
prosbám jejím za manželku vzal. Kalous byl dobrák člověk. ale lehko-
ınyslný. O vychování své dcery sám se nestaral, tak že vyrostla
v cukrovaru mezi cizími lidmi; později dostav se jinanı. dal ji na
vychování podstaršímu někam do pivovaru; jen časem přijižděl se
na ni podívat, jinak světa užíval vesele dále. Po několika leteclı pro
dluhy vzal si starou pannu, jež měla několik tisíc, ale za krátko jej
utrápila. Ema, jež vyrostla divoce jako žačka ve společnosti chlapcův,
jako dívka mezi služkami spíše než se slečinkami městskými, jimiž
pohrdala, Ema. dívka bystrého ducha. zdravého těla, jež se neštítilo
práce. horlivá ětenářka, ale beze všeho jemnějšího ženského vzdělání,
byla své maceše odpoı`nou, a po smrti otcově. nemolıouc týrání jejího
snésti, utekla od ní S nějakou divadelní společností. Když poznala.
že jí tam štěstí nekvete, vydala se na zdař Bůh do světa, hledat si
nějaké služby. Probírajíc se cestou vzpomínkami ze svého dětství,
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přišla k cukrovaru. a ihned vznikla v ní myšlenka, aby tam hledala
práci jako délnice. Byla přijataa dostala se do laboratoře k assistentovi
Alexandre Vorlovi. Ten, asi 23letý, byl synem hospodářského ředitele
tamějšího velkostatku. Ačkoli své mládí dosti nevázaně strávil, za-,
choval si přece jakési idealni názory, a vida nedůstojné postavení
cukrovarních dělnie, blouznil o opravách a reformách v tom směru.
Tbeorii Svoıı začal prováděti s Emčou. Ale než se toho nadál. zahořel
=l‹ ní láskou. Z počátku jinak ani nemyslil. než že si ji vezme a půjde
na Rus. 'I`ak ani nevěda cblacholil a přemlouval svědomí své nej~
šlechetnějšími úmysly, až dívka dětinskou důvěrou a vřelou láskoıı
jemu oddaná, svedena sliby jeho, podlehla. V tom však už také
ıı Alexandra dostaví se jakési vystřízlivění a svět začíná se mu jeviti
v jiných barvách tím spíše. an přízní hraběeí stal se rychle adjunktenı
a otevřela se mu skvělá karriera. Odstrčí Emu a samodruhou provda
za surového zedníka Vlasáka. Sklamaná dívka. jejíž brdá mysl zbavena
podpory pevné, od jakživa byla náchylna ku vzdorovitému sebe-v
zahazování a ničení sebe. spustila se nyııí náhle a hýřila, vylévajíc
divoký hněv svůj na sobě samé. Za takových okolností narodil se jı
syn. -- Díl ll.: Minuta řada let. Alexander stal se pojezdným, správceın
a po smrti otcově dříve nebo později měl se státi ústředním ředitelem
velkostatku. Na Emču zapomněl dávno; žil pouze rodině Své, dvěma
milovaným dceruškám, a všecko úsilí, všecko snažení jeho neslo se
k cíli vytčenénm: dobýti sobě největší moci a dcerám největšího
štěstí. Ale ponenáhlu začalo se hýbati neštěstí, jež ho mělo přivésti
na pravou cestu. Hned za ınladu ulınal si nemoc, již léčil arseueuı.
Za několik let lehkomyslný obchodník, manžel jeho sestry lŤ*`lóı`y.
zastavil platy a zastřelil sé. připraviv ženu svou o všecko jmění
Následkem toho otce jeho, starého ředitele Vorla. ranila mrtvice.
Po dvanáctiletém manželství umře Alexandrovi žena. Sotva že se
octl u cíle Svých tužeb, stav se ředitelem. smrt mu vyrvala náhle
obě dcery ve květu mladosti. Zbaven jsa nejdražšího, vzpomněl si
teď teprve na hřích svého mládí. Vzdá se úřadu, odstěhuje se do
Prahy a jme se pátrati po Emě a synu jejím a svém. aby aspon
teď napravit, čím na něm a matce jeho byl hřešil. Najde syna svého

- nebot? Ema zemřela již dříve v nejhroznější bidě - ale syna uplně
zkaženého a schátralého: byl pı'ávě v trestnici zavřen pro kı“ádež.
Přes to přijme ho za vlastního; ale naděje napraviti syna a užití
od něho vděku, sklamala ho strašně; spustly syn. nemoha se dočkati
oteovy smrti. chce ho sprovoditi se světa a potají přidá mu do vína
arsenıı: aby nemusil zemříti vražednou rııkoıı svého dítěte, zoufalý
otec sám vypije dávku arsenu, již mu syn byl namíchal. Ale ani syn
toho neužil; zemřelt po půl roce tuberkulemi. jež zdědil po Ott-i.

Co p. Šimáček timto romaneın zamýšlel, patrno jest z nadpisův
obou dılů: »Hřich‹ -Ť »K očistě.‹ Zda-li Alexander Vorel ze svélıo
hříchu úplně se očistil, O tom lze ještě pochybovati. Jisto však jest
a nepodléhá nijaké pochybnosti, že spisovatel, chtěje nebo neehtéje,
ukázal, kterak již za živa na človékovi mstí se takový skutek, jakého
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e dopustil Alexander Vorel na Emě, či lépe S Emou, kterak již na
tom světě pykáme často za své hříchy. Jsme dnes v těch koncích,
že ve světě klidně namítá se otázka: A jest to vskutku hříchem,
když muž svede dívku a potom ji opustí? Nesluší-li to spíše omluviti
a mlčením pominouti, jakožto nutnou a neuvarovatelnou výsledniei
nahodilých okolností ? Není zde místo podobné otázky široce rozebírati;
ku chvále spisovatelově budiž jen podotknuto, že on sám nazval věc
pravým jménem: hříchem, jak nadepsal prvý díl svého románu.
tìelý roman jest pádným dokladem pro spravedlivost, rozsudku, od-
sıızujícího skutek jmenovaný jakožto hřích a zlo. Mnoho už bylo
ııapsáno románů, povídek a jiných básní, v nichž se líčí nešťastný konec
dívky zrazené; obyčejně vina »z nerozvážnosti-= vzniklá »usmiřuje‹
se náhlou smrtí násilnou, a povídky jest konec. To jest moralka dosti
pohodlná a příjemná. zvláště, vyvázne-li rytíř sám ze všeho spokojen
u zdráv. Naproti tomu p. Šimáček spornou tu věc popadl docela za

ŽL

jiný konec. Nevíme, jakým postupem myšlenek došel k poznání. že
skutek, o němž mluvíme, jest hříchem, tedy zlem; on romanem svým
ııkazuje, jak se takový hřích drubdy už na tomto světě na člověku
ınstívá, tedy makavé následky hříchu. Na Iehkomyslném mla-
díku, jenž se snadno vyzul ze závazků náboženství a svědomí, mělo
ukázáno býti, jak Bůh, dle slov Aischylovych, člověka časem přivádí na
cestu rozumnou, položiv platný zákon: Utrpením zmoudříš! a kterak
prst Boží způsobuje, že i proti své vůli mnohý už obrozuměl.S{0.p.)

L. iı ZC.

-Ísa b'awı'cÍcá'.' Zapfltllý Svět a jiné povidky. Z polštiny přeložila Božena.
Ifvaptflovćí. „Romanové knihovny Světozora“ Svazek 21. V Praze 1891.
Nnhı. F. šhnáčøh. sn-. ıss. eønn so in-_

»Obecenstvo naše dojista sympathicky uvítá výběr povídek
této bohatě nadané spisovatelky. která mezi mladším literárním
světem polským opravňuje k nadějím nejskvěIejším.‹ Těmi Slovy
končí překladatelka krátkou zprávu żivotopisnou o spisovatelce lze
Savvické knize té připojenou. Takového uvítání kniha ta plnou měrou
Zasluhuje; nebot' podává, co skutečně stojí za překlad. Nenítľ sice
novotou ohromující, čeho se tu dočteme. Povídky Z venkovského
života, jako: »Zapadlý svět,« »Varhaník,‹ »První lekce‹: ze života
vojenského (»Na stráżi‹), chudiny městské (»Z dlažby-») i vyšších
kruhů (»Starý žert,‹ »Nevěrná,‹ »Po koncertěflj nejsou našim ne-
podobny, tak že leckde na mysli nám tanou výjevy z povídek
Němcové, Světlé, Šmilovskélıo, ba i novějšíclı našich realistů. Vy-
světliti to lze okolím, z něhož látka povídek vážená jest; okolí to
našemu českému až na některé zvláštnosti velmi podobno jest. Jakýsi
realismus v povídkách Sawické jeví se tím, že předměty vypravování
svého bere z nejbližší skutečnosti, již bystře pozoruje a výzuačnými
rysy věrně vylíčiti umí; zvláště míří k realismu náklonnost zabývati
so přííhodaıni a duševním životem chudiny, vůbec lidí nešťastných
a bídfných. Odtud jest, že péro spisovatelčino kreslí obrazy. jež
přírodu i lidi, ať nízké at? vznešené, po vnější i vniterní stránce
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ukazují beze všech pí-íkras. jakými prave jsou. Se Strany drulıo
však Sawicka rozhodnou idealistkoıı jeví se býti tím., že nepředvadı
nam holé hmoty bez myšlenky a bez duše, nýbrž pokaždé předméı.
vypravování zachytí S té Strany, odkud paprskem pravdy a. dobra
ozařen jest. Hrubost a Špína Sama, špatnost a Sprostota nízka beze
všeho zakmitu oněch jisker bożských nehodí se jí vypravovati.,
nejsouce krásnými. 'l`ato mnohdy dosti ukryta vlastnost povídek lzy
Sawické svědčí o jemném citu uınéleckém a činí vypravování její
čtenáři zvláště milým. Překlad Sam hoden jest vší chvaľy. Čte SI“
plynné a hladce.

Řeč jest spr:'ıvnı'ı, téměř bezvadná a mlčky prozrazuje blahodárný ůćiııek
polského originalu. Jediný případ toho na doklad. Na str. 45. čteme: „naštípo
dříví v lese, uváže nekolik sporých klad na saně a sám to táhne do clıalııpjˇ.“
Ptáme Se: Který a kolikâtý z nynějších Spisovatelův a básníků našich zná slovo
sporý ve významu jemu vlastním, t. j. silný, jadrný, hojný a kdo užívá ho tak Í*
Žádný; neboť skoro napořád čte se Sporý =~.. řídký podle německého S ärliclı
Ovšem spořiti __: n. Sparen 7-: Šetřiti, ale l‹ tomu významu došlo se 8 ıgznýclı.
ba 8 opačııých stran. Kdežto naše spoľìtì znamerıă: hojnýın, mnohým ćiniti, tedy:
hromaditi, ąnášeti, ııčınecké eparen znamená: šetřiti něčeho, málo nebo ničeho
neubírati. Ceské spořiti jest poaitivni, německé Sparen negativni. Lid v Óeelıàı-lı
i na Moravě zná dobře Spore vejce, t. j. S velikým žloutkem, sporé žito jez
mnoho eype. Ale našim spisovatelům se to úplně vytratilo. Oni píší: eporý vlnfl
_; ápärlìches Haar ııı. i-ldký, Sporý trávník m. íˇídký, ein spärliclıer Raeen, rofltv
tam Spore ın. po řidkn, es vvächst dort. Spiirlich atd. Po dlouhé době zase jednoıı
naše překladatelka, ovšem vedena polským epory, položila to slovo tak, jak
jeho vlastni význam żàđà. „flnidopišstvil“ alyšime volati. Ano; Spolu však malý
obrázek, jak pomalu éerpajice časem i ıııııohého dnbrati bjfchoın Se molıli z dpıııiıví
etudııive Slovanské- L. Solo.

Knihovna lidu a mládeže.
Mžikııvé fotografle 3 flgıırky. V životě zachytil F. Sc/ıul.a. V Praze 18!ı I.

Ottovy „Laciııé knihovny ııárodııi“ č. 101. Str. 276. Cena 60 kr.
'l`it.ulenı Sbírky a ›NavéStím.‹‹ kł.eı`ýı“n Sbı`rkı.ı Svou uvedl, Spižfl.

Slibuje drobné životní události Snad všední. snad i zajímavé, ale
v o.~“tı'éın żávelle životním podané -~ a oćekavaní též celkem nv
Sklamal. Ze Sedıni olırazků jen dva poslední vymvkají se razıı n
duchu Slnrkjˇ, nemajíce Souvislosti se Satirickým, tendeııñııíıırı. opravnýııı
smerem obrazkův oSt.atníclı.

»Společnost naše rozežrana jest hezidealností. všedním klopoteııı
a tużbami hmotařskými S jedné Strany, S druhé ušlapana nepřízııi-
vými poınérv. hídou a nerozuınem. Tak zvana intelligentní hohala
třída ne±.=łara =-=e o duševní zájmy národa, žije Své honbé po požilcíclı.
po bohatství. na Oko se Snižujíc ke Snaham nekolika horlivců, zůslava
v nitru ohladna, nepřatelska a jednani Své hezıfllıarakterní. Šosecke
a nevlastenecké omlouvá frasí o dobrém Smýšlení. Nitro uspava se
takovými Sınyšlenkami a zevnějšek Stale utvaří Se protivnéji, ażi Iıı
Slaba nitka Šosacké upejpavosti povolí a našinci ocitııjí Se v laborıš
nepřatelském. Důvérníci, Zastanci lidu, jeho Správci a vůdcové jsou
chladnými, bezżivotnými, úkolu Svého neplnícimi údy., které zdravé
télo ochromují, ba cizopasníky na tomto téle. poslední Šľavu mravnílıo

/ˇ
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i hmotného blahobytu Z něho vyssávajíce. A sám ten lid uničen bídou
a hezprávím upadá v hezcitnost, duševní pokleslost, slabotu a ne-
schopnost vzepříti se. anebo v nezrízené, bezíıčelné, marně a prázdné
poryvy a záchvaty. jimiž se jen hlouběji zahrabávanz

i Taková nálada. snad přepjatá a příliš černá, ne snad ke mnohým
jednotlivcům, ale k povšechnosti zajisté nespravedlivá ovládá povídky:
»Nevěsta dle mody,-= »Vlastenec Z roku tohoto.,‹ ›Lampa‹‹
a ›Vystěhovalec.« Dramatickou účinností, silou situací vyniká
první. Stavitelová Svitáková v marnivé dychtivosti po bohatém ženicha
pro krásnou sic ale bezduchou dceru svou Lenorku. ničí muže Svého.
přičinlivého poctivce. dělá dluhy, ježto prostředky vlastní na nutný
přepych nestačí. a na konec i podvádí a krade, jen aby cíle svého,
jejž vidí už takměr pod rukama, dosáhla. A též ho dosáhne. Přistárly,
ale bohatý továrník sveden lesklým pozlátkem zevnějsku odvádí si
dcerku její k oltáři. a ubohý otec zatím, dověděv se o padělaných
směnkách ženinych, bere podvod na sebe a na cestě k bance., v niž
by měl k podvodu se přiznati. se otráví. aby nekazil Štěstí milenému
dítěti. Chmurny. demoralisující život. jenž bytosti lepsi pohlcuje,
podlým pak dává vynořiti se nad hladinu. aby svou nákazoıı otravo-
valy dále své okolí, tot' rozlıled do budoucnosti. jaky se nám poskytuje
na konci povídky.

Zdařilou povahokresbou a říznou satirou zajímá neméně truchly
obrázek druhý. Taııı jsme byli ve zmatku houby za hluchými idealy.
Zde jsme ve mrazu odrodilství. jež vyrůstá Z ıupé nevážnosti k národu
a sobě saméınu a Z píevrácenych sosáckyclı náhledů. Pan Worzysclıêigg
se svym heslem: »jen když smýšlení je české.“ ale s jednáním ne-
českým, zasedající ve sboru obecních -starších. jest typem, na němž
spis. bičuje vsechny naše polovičaté vlastence. .lako mnozí, tvrdosíjně
se hájí, že je Čechem. ~ on. jenž chová se ke všem projevům
národním odmítavě. jazykem. lileraturoıı a národem opovrlıuje. dítky
do německé skoly posílá, ze syna odrodilce vychová. -- konečně
dceru svou., která zaclıovala si spetku národního vědomi., aby tuto.
jak on dí. ztřeštěnost v nı' zlomil, ke sňatku s kutým Němcem do-
nutí, pristoupí za člena Schulvereinu, a když vidí. že dceru do hrobu
připravil. sám mrtvicí raněn bez lítosti. zarputilym odchází se světa
a tak pıvìcně nashromáždéné jmění své zanechává v rukou nasich
nepřátel.

Obě povídky. nejsilnější Z celé sbírky, končí neutéseně. bez
zásvitu naděje o lepší budoucnosti. -_ Není-čítá »Lampa‹ a patheticky
vzletně končící =›Vystěbovalec‹ jsou povahy rovněž ponuré. kdežto
však ona zadrhuje se v konečném dojmu bezpomocné bolesti a tichého
utrpení. zavírá se tato vzprııžujícím pocitem zdravé síly našeho
venkova. -~ Obrázek ›Lampa« dotýká se otázky o mzdě. vystavuje'
prázdnotıı a neoprávněnost (l) socialistického ruchu mezi dělnictvem.
poukazuje na horší byt nižšího úřadnictva v přičinlivěm, svédomitém
a trpělivém typu jeho. Soudníın adjunktovi Sádovskěm, jenž jako
aktuar se oženiv. nedostatečnou mzdou umořen a prací vysílen,
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předčasné klesá do hrobu, zanechávaje po sobě hladovou, nešťastnou
rodinu. lronickým rozuzlením dojem protivami založený ještě tu
sesílen. Tendencí obrázku jest asi poukázati na nedostatečnou gáži
úředníků nižších, jakési výstražné ›caveant conSules,‹ aby proletariat
vzdělaný nespojil se S proletariatem nevzdělaným, neboť pak by
socialni demokracie byla mocí ještě osudnější než nyní. -v- Druhý
obrázek ›Vystěhovalec‹ zabývá se poměry rolnickými, příčinami tísně
a horečky vystěhovaleckě v rolnictvu. Hospodářská krise, drahý úvěr,
- kterýž však v případě nasem jest mimořádný, Borovský totiž vy-
půjčuje na 20°/0 - nedostatek rozvahy. což všelijací vydřiduchové,
jako JUDr. Ssavec, vykořistují, a vzájemné svépomocí u rolnictva,
jsou spisovateli hlavními příčinami neblahých poměrů. Rádi pak za-
žehnávati je pracovitostí, přilnulostí k rodné půdě a živé hroudě,
spolčením se rolnictva a jeho probudilostí.

Pěkný motiv má povídka »Paní lěkárnice,‹ jinak slabší;
poukazııje na nedostatek péče rodičův o zdraví a tělesné vychování
dítek, jehož zvláště v městech postrádati nemají. -- Povídky »Kůín
a ›Maškaı'a« jsou významu podřízeného, však lehké. zábavné, ne
bez Zajímavosti; ona líčí lásku dragona Vojty ku koníkovi Hvězdě,
jehož si vychoval, a pro něho se, sám sirotkem, odvěsti dal. Po
válce 1866, již i s koníkem šťastně přestal, koně mu prodají. jeho
propustí a po krátkém pro oba trpkém rozloučení. kůň i dragon
sejdou se ve službě u téhož lıospodáře. -- ›Maškaı'a‹ jest jedinou
výlučně milostnou povídkoıı sbírky a končí originálně tragicky.

Kniha lehce a hladce, s vyskolenoıı dovedností psaná pro své
vážné a opravdové zasažení do života Zasluhuje povšimnutí. P.

Kviflly Z besidky pľ0 naše dílky. Napsal E. Musil-Daňňroıíský. lllustr.
K. L. Thuma. ,,První obrázkové knihovny“ ı`. IV. sešit 13. Ve Velkém
Møziflći ısżíı. Nnhı. J. F. šnšflıx. sn-. 54. cønn 14 in-.

Pan autor výše poznačene sbírky je velmi činný, spisuje po-
vídky, zasílá poııčné články do různých časopisů. překládá Z franštiny
díla objemná (›Dědictví strýce Koba‹ od .l. tłirardina) a, jak ze sbírky
této jsme poznali, je též dovedným hasníkem. Básně jeho. jichž je ve
sbírce 35. opévují nejvíce přírodu, krásu. clnosti a sem tam naráží
i na city vlastenecké. Jsou to básně ponejvíce vážné a poučně. Mnohé
Z niclı se nám velice líbí, některé jsou i zpěvně. na př. báseh na
str. 70., 44.. 50. Za to básně o řádcích s nestejným počtem slabik
nemile Zaznívají (›Ledový králfl). Mnohé básně jsou jako hádanky.
jichž obsah žáci teprve luštiti mají. a to neradi činí. Přítomná sbírka
takových básní sice neobsahuje. je psána slohem žákům přístupným,
ale obsahem mohly býti básně zajímavější. nebo měly se básně vážné,
`poučné a popisné slřídati S veselými a vlasteneckými. Proč se básně
Rııbešovy dětem líbí a proč básně jiné odkládají nebo s nechutí čtou?
Co se lıodí pro starší, vážné lidi, nehodí se pro děti. Jak krásné
jsou na př. básně Jablonského, a přece děti mnohem rychleji sahnou
po .méně cenných. ale více veselejších básních Rubešovýciı. Tím však
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necbceme říci, že by jenom veselé a žertovně básně měly se pro
žáky psáti, ale dlužno mezi básně vážné jako koření vmísiti ibáseň
obsahu Veselého a zjevně vlasteneckého. c

Sbírce vytknouti dlužno některé poklesky jazykové. ale celkem
hodí se dobře pro žáky druhého stupně. J. Horák.

Zviřàtka 8 děti. Drobné povídky. Napsal A. Svoöođa. V Praze 1891.
Nakl. Dr. Fr. Bačkovský.

Pro první a nejnižší stupeň školních dět.í nedostává se vhodných
knih, jimiž by se ınalí čtenáři v prázdné chvíli pobavili. První zábavná
kniha má na ınalélıo čtenáře do budoucnosti veliký vliv. Dame-li
mu knihu obsahu těžšího, nezáživného, nebaví ho a tím snadno
pozbude důvěry a lásky ku knize a znechutí se mu čtení docela.
Malý čtenář byl sklamán! e » Co se pamatujeme, nejlépe Se nám
líbily »Prostě obrázky‹= od Fr. Hrnčíře, které roku minulého vyšly
v »Dětské knihovně.« Ty byly vzaty ze skutečného života dětského
a psaný byly slovy tak roztomilými a lahodnými a podány slohem
ıfıtlému duchu dětskému přiměřeným, že jsme v duchu doznati musili,
že jsme takové knihy jestě nečetli. Pan spis. výše pojmenovaných
povídek, jichž je ve sbírce 19, uznávaje potřebu a nedostatek knížek
pro nejnižší stupen školních dítek, rozmnožil svojí sbírkoıı malou
zásobu dětského čtení. Tak výtečně se mu to sice nepodařilo jako
p. Hrnčířovi, ale povídky jeho uspokojují. .lsou vzaty ze života nej-
obyčejnějších douıácích a domu blízkých zvířátek a psany jsou slohem
lehkým. Líbí se nám jejich stručnost; nejdelší rozložena je na čtyřech
stránkách. 'l`o je pro ınalě školáky dosti dlouhé napinaní ducha;
delších povídek pro tento stupeň zajisté netřeba. Vytknouti třeba. že
na Hod Boží velikonoční nechodí se na koled ıı (str. 16. nn.). nýbrž
na mrskačku (mrskut. šlalıačku, šmigrust, pomlázku a pod.). Koleda
náleží svátkům vánočním. Ke sbírce připojen jest obrazek znázorňující
lt) hlav nejobyčejnějšich domácích zvířátek. Obrazky mohou starší žáci
lehce napodobiti, tak jsou jednoduché a Snadné. »Drobné povídky*
hodí se dobře do školních knihoven pro první stupeň. J. Horák.

Mil0VS|iý I'0f0ľlIl8ĹOI'. Malonıěstska povídka. Sepeal J. J. ›Ž3'ta“nk0v3Ícý'. V Praze
1878. Nakl. Kolář a spol. Str. 132. Cena 42 kr., sníž. '30 kr.

Milovským ret`oı`matorenı jest farář Vavřinec. .le to zvláštní farář,
který neınluvil na kázání »ani o nebi, ani o pekle, ani o ctností, ani
o hříchu, ani O andělích, ani O ďáblích, ba i ke slovu ,bůht opomemıl
přiílávati patřičné epitheton ,pánf Mluvil o lasce k bližnímu a člově-
čenstvu, milujte každého bez rozdílu stavu a víry, nezapomíuajíce,
že každý z nás je stvořen dle obrazu božího, a že člověk jako člověk,
jestli jenom skutečným člověkem‹ (str. 39. a40.). Tímto úryvkem
charakterisujeme tuto maloıněstskou povídku -- jako nevhodnou
katolickým čtenářům. Ostatně činnost milovského reformatora, jak ji
líčí Stankovský, ve mnohé příčině byla vzorná; a spisovatel dal si
pečlivou práci dobře zobraziti povahu jeho. Že se Stankovský někdy

Hlídka literamí. 12
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nevyzná v církevních věcech, málo se divime. Copařská rada městská
v Milově, kdyby někde byla na zemi, trpce by si naříkala do spiso~
vatele, který bez ostychu odhaluje závoj. zahalující její tajné hospo-
daření. Vsuté figury povah v hlavní děj nezaslouží hany, co se týče
vykreslení. Řeč celkem ujde, Sloh íısečný. J. Vyhzfđflı.

Ottova Lacina knihovna národní. Serie V. Sešit 1.-2. „Na bludnć
cestě.“ Časový obrazek. Nakreslila. K. Světlá. Str. 108. Cena 20 kr.

»Na bludnou cestu‹ dostal se Dolfíček Rybičkův v Cibelicích
přičiněním sve matky Anny, která mermocí ze synáčka jediného
chtěla míti »buchaltora,‹ k čemuž nanejvýše potřebná znalost němčiny.
Zbalamucená matka syna nedala do pražské obchodní školy české,
nýbrž do německé v Neissberku. Adolfovi učení v jazyku cizím nešlo,
málo čemu se přiučil, proto po odbytých studiích nenašel služby. Nad
nešťaslným mladíkem smilovala se pernikařovic Markétka v Cibelicích.
znáıná od dětinství, a vyléčila pobloudilce Z lásky i Z předsudků proti
jazyku mateřskému. Kéž vždy tak štìastně končí obrázky tohoto druhu
v životě! Povídka tato velmi hodí se ohroženým krajům, ačkoli ne-
zaujimá některé z předních míst pı`ací spisovatelčinýclı. Věrnou
představitelkou ženy, plné předsudků proti mateí-štině, jest. matka
Anna; jí naproti stojí povaha slabocha A- jejího muže. nerozhodujícího
o vychováuí dítěte, vzata ze života. ~~ Přese všechnu chudost děje
povídka jest zajímavá. J. Vyhzťdzxł.

Pabèrky.
O Draperových Dějinách konfliktů mezi náboženstvím a vědou, které cesky

vycházejí ve Vzdělávací bibliotbece, píše F. S. (Ferd. Sclıulz?) ve „Zlaté Praze“
(str. 180.): „Kdyby u nás bylo vše zdrávo, Draperovy „D. k. nı. n. a v.“ byly by
jako učebnice dějin vzdělanosti uvedeny už do středních škol Takto i naše mládež
musí teprv v pozdějších letech svých z hlavy své vlastní praci vymyťovati lıludy
a klamy, jež. do ní po tolik dlouhých a drahých let nalévány byly.“ Člověk by
nevěřil svým očíml l)ı`aperi'ıv spis je na stanovisku naturalistickém, oplývá ne-
pravdivými namitkami a nechutnýıni povidačkaıni a srši záští proti církvi, o niž
má pramělké vědomosti, jest nanejvýš nekritický; to má býti učebnou knihou!
Madridská akademie vypsala cenu na odpověd' ke spisu Draperovıı; cena udělena
dílu, jež napsal Orti y Lara. Co pak by tomu dílu ti pani z Prahy řekli? -
Ostatně český překlad je nad míru a víru bídný.

Neľtlíltl 0 lłľlíìlclłělll č880])l.~í6. V zajímavýclı vzpouıíııkíwlı na J. Nerııdıı uvádí
L. Quis (,,Světozor,“ str. 127.) také místo z listu jeho (11.11.1883): „Se zaražením
zvláštního kriıického listu bych teď ještě nesouhlasil. Kritika jen tenkráte
působí, když stojí v listıı rozšířeněm. Hleďıne si jí sami...“

Útlbyí-Il knih vadi prý u nás někdy jejich láce (l) -- tak píše „Niva“ (str. 96.)
a uvádí za příklad svoje vlastní administrační zkušenosti. Je to neuvěřitelno a přece
pravdivo; příčinou toho jest, že někteří knibkupci naši njíınají se a rozšiřují pouze
dražší knihy, protože na nich více vydělají. Tak ovšem křiklavý a protimysluý
nešvar onen stává se pochopitelným. My ze své zkušenosti mohli bychom totéž
dotvrditi několikrát. T. Í“. lacinà vydání lze u nás prospěšné rozšířiti jen soukromou
agitací, aneb když se podaří zvláště nějak knihkupce získati.
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Zprávy.
Spisy 0 J. A. KOIIIBIISKČIII. K 300-leté památce narozenin J. A.

Komenského, připadajícím 28. března 1892, podávají takořka všechny české
časmpisy přiměřené články nebo básně; slavnostní sbory také už složeny.
Nennilý zajisté je spor, zavinčný těmi, kteří při té příležitosti použili nejméně
slawné stránky ze života a povahy Komenského, totiž politické a theologické,
k úitokům uáboženským, zapomínajice, že oslavovati chtějí na Komenském
pouzze jeho zásluhy paedagogické. Náboženské pak horování o Českých bratřích
slušii ııejméně těm, kteří sami ani špetky náboženství nemaji a jen s farisejskou
rozlhorleností velebi to, o čem nemají ponětí. Tak se stalo leckterěmu článku i
spisıu, a slavnost učinčna zbytečně záminkou ke štvaní stran. -- Ze samostatných
spisıův uvádíme: Bayer a Šınaha, J. Amos Komenský, životopisný nárys
(v Přerově 1892), jenž právě počal vycházeti po sešitech; E. Brynych,
J. LA. Komenský (brožurka pro katolický lid); J. Klika, Život a práce J. A.
Komenského, O kterémžto díle viz str. 143. a 168.; K. St. Sokol, J. A.
Konnenský (,,Epištoly pro lid,“ jež vydává Čas. českého studeutstva); protestantské
príune německé Conıeniusstudien, vydávané ve Znojmě, a obširný životopis
Konn., jejž vydává J. Kvacsala, prof. evang. lycea v Prešpurku.

Vydání SBŠÍĹOVÉ. „Ottův Slovník naučný“ začal 1. sešitem
VI. dílu pojednávati velmi obšíruě O Čechách; zdá se, že stat' tato bude
zevırubnou mouografii. V předešlých dílech pozorovati -- mimo příliš obšíruě
čláıııky ryze odbornické - jakýsi nepoměr článků literarně historických; srv.
na jpř. články z literatury české nebo ruské. Tento nedostatek v redigování
by zajisté značně uškodil záslužnému jinak dílu. -- Zapovo Vypsání
hu site k é v álky se vydává znova po sešitech, po věcné stránce prý opraveno
a dtoplněno důkladnýnı znalcem doby husitské. Stranným ovšem ostává i takto.
«- n.J. R. Vilímek počal vydávati novou Knihovna románů cizojazyčných
a zzalıájil ji jako dříve Jar. Pospíšil svoji sbírku -«~ Zolou.

„Ceská bllìlííıgľafie“ zove se nový literární měsíčník Kobrův v Praze,
kterjý chce hlavně pěstovati úplný knihopis český a také přinášeti „posudky
vyuiikajícich děl literárních.“

Výbor narodopisně výstavy československé xozøfliıá øhšiı-ný px-øgx-nxn
výstäavy a návod, jak sbírati pro ni mezi lidem potřebné zprávy. Odbor
litešrarni dělí se na 4 sekce (pro českou literaturu vůbec, pro český jazyk,
pro českou literaturu lidovou, pro zvyky a obyčeje), a práce každého z nich
budcou míti opět více oddělení.

Sl0viI18k0. Členůıu „Slovensko Matice“ rozeslány byly tři knihy: „Letopis
M atti ce s lo ven s k e“ za leto 1891. Uredil prof. A. Bartel. Nacházíme tu na prvém
místiě dlouhou rozpravu Dra. M. Murka O „enklitikácb ve slovinštině,“ ve které se
též vzřetel béře k enklitikám slovanských slovinštině příbuzných jazyků. V letošním
„Letıopisu“ jest jen pojednání O tvarosloví enklitik, druhý dil „Skladba“ přijde na
řadui v budoucím ,,Letopisu.“ Za tímto spisem uveřejfıuje Dr.V. Oblak druhou polovici
své Irozpravy „D one ski (příspěvky) k hi stori ční sl o v enski dialektolagij i.“
Třetíí spis v „Letopisu“ má název „Prsmogova tvorba v obce, posebej pa
nj e izobrazba na slov. Stáj erj i“; sepsal prof. M. Cilenšek. Spis. seznamuje
čtenžáře s geologickými přeıněnami vůbec, potom pak se štýrskými nhelnými pánvemi
na různých místech. Další článek z péra prof. S. Rutarjajedná o „Př ed h i sto r ic ký c h
a římských nálezech na Slovinsku 121890.“ Všechny nálezy jsou popsány

12*
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krátce, ale důkladně; Objasněny jsou též 14 obrazy. Ve článku „Barve in njilı
uporaba v ornamentiki“ pojednává I. Šubic o jakosti světla a barev, o barvách
komplementarníclı, O barvách piˇírodnin atd.; mimo to podává několik všeobecných
poznáıınek o spojení barev, o jejich aesthetickém účinku, o pigmentice vzhledem
ku spektralním baıˇvám_ a konečně čteme historický přehled, jak se užívalo harev
v ornamentice různých slolıův a dob. Jest to jediný toho druhu spis slovinský.
Článkem „Franc Miklosich“ postavil Dr. M. Murko slavnému učcnci důstojný
a trvalý pomník; v tom článku spis. nepopisuje jen, co byl Miklosich Slovanstvu
vůbec, nýbrž vyvrací též různé nesprávné náhledy o něm. Ku konci „Letopisu“
jest „Bibliografie slovinská od 1. ledna 1890 do 1. ledna 1891“ s velkou
píli sestavená, a pak různé zprávy o spolkovérn životě ,,Slov. Matice.“ -- Druhá kniha
vydaná ,,Slov. Maticí“ jest „Zgod ovin a N ovega M e sta.“ Sestavil prof. I. Vrbovec;
tímto dílem rozmnožilo se písemnictví domácích dějin slovinských. Spisovatel čerpal
látku Z pěti archivů kraňských. Práce byla nemalá. Nutno pomysliti, že domácí
dějepisci, jako na př. Valvasor, vplétali různé pověsti a báje mezi přesně historická
fakta. Dílo není, jak by se dalo mysliti, suchopámým, protože se popisují dějiny
jen jednoho krafıského města (Novo Mesto, Rudolfswert), nýbrž jest zajímavě psaným.
Stálé a trvalé ceny získala kniha tínı, že podává zajímavé zprávy O kostelích,
kláěteřích, nıěiťanstvu, francouzské okupaci a zvláště o školách. - Třetí kniha jest
dílo belletristické „Pegam in Lambergar.“ Povídka. Sepsal Dr.Fr.G. Povídka
jest proınyělená, některé rozhovory jsou skoro filosoficky duclıaplné, charaktery
výtečně kresleny a celá povídka jest propletena tak uělechtilými, ale krátkými
ľčeníıni, že se čtenář při nich mimoděk zastavuje. Děj spadá do 15. století, jest to
povídka historická. Spisovatel vlastnč touto povídkou tlumočí národní sloviııskou
píseň „Pegaın in Lambergar.“ Pegam :z Pehajmı-_ Čech S. husita Vítovec, jenž se
chtěl proti císaři spolčiti též s českým králem Ladislavem Polırobkem. - To jsou
knihy vydané ,,Slov. Maticí“; všechny tři jsou pěkné, jež se důstojně druži k ostatním
knihám vydaným „SL M.“ Lnonského roku měla „Slov Matice“ 2157 členů.

-- Hned po novém roce vyšel Marnův ,,Jezičnil‹,“ 29. ročník, jenž snad
bude předposledním. Jako všechny ,,Jezičniki,“ popisuje i letošní spìsoı-“atele slovinská,
a sice jest pokračováním „Jezičnikův“ od r. 1885., ve kterých J. Marn popisuje
působení a život slovinských literatů 19. století. V letošním jest popsáno sest slavných
mušův a spisovatelů slovinských: Ivan Navratil, Andrej Praprotnik, Matej Močnik,
.losip Levičnik, Ivan Toměič a France Cegnar. O ohjektìvnosti a důkladností pana
spisovatele netřeba se ani zmifıovati. - „Seb raných spisů“ Levstikových vyšly
dva svazky (1. a 2.), .lurčičových svazek 10.; ale O těch spisech a jeetě__ jiných
literarìıích novinkách zıniníıııe se v některých z příštích čísel. Fr. Bítingł.

CIIBPVBĹBIIO. (Matice hrvatska.) V publikacích roku 1891. setkáváme se
se čtyřmi novými jmény, která jinak těší se Z dobré liteıvırnl pověsti. .lsoıı to
belletristové Kozarac a Lepuěič a vědečtí spisovatelé fysik Kučera a dějepisec Valla.
Věeclı Maticí vydaných knilı jest osm: Tři svazky povídek „Slike iz Bosně“
(Lepušič), „Medju (mezi) svjetlom i tminonı“ (Kozarac), „Iz varmegjinskih
flnnfl“ (Z áøh žnpnnflıxýøh, snnfløn--Gjnınhi), ávn flvnzhy az-nvnnı ,.Tøn±n,“ zvngøøflaø
v pěti jedu. od zakladatele charvatského divadla Dimitrije Demetra, naěelıo Tyla,
zemřelého r. 1872., a ,,Obiteljska tajna“ (Rodinné tajemství), komedie od Eng.
Kumičiče, a konečně dva svazky vědecké, zpopularisované „Crtice iz m agn e ti s ma
i elektriciteta“ od O. Kučery a 1. sv. dějin středověku „Poviest srednega
v i eka“ od Dra.Valla. Věeclıny jsou pozoruhodny nejen pro svou láci (roční příspěvek
matičný 3 zl.), ale zvláště svým obsahem. Ivan Lepueič vc svýclı „Slike iv. Bosně“
v sedmi obrázcích ze života bosenských vyznavačů Prorokovýclı velmi obratnč popisujv
domácí život, krutost i lakotıı begů, mezi nimiž nacházíme lu a tam také dobré srdce
(„Milostiv aga“), život hajducký (,,Hadži Ostoja“), ınoc pobratimstva u Jilıoslovanů
(,,Pobı'atimi“) a rozličné domácí poměry bosenské. Kratsí obrázky „Milostiv aga,“
,,Zapreke,“ „Muratov vir“ jsou velmi pěkné. Milý požitek připravil členům matičným
Ksaver Šandor-Gjalski svými ,,portı'ety, akvarely a různými črtami“ ,.Iz varmegjinskìlı
dana.“ Zdařilé tyto povídky překrásným slohem líčí nám život, obyčeje, povahy.
způsob myšlení oné doby, kterou velmi přílıodně zove „županskýnıi časy.“ Spisovatel
vyniká v krajinomalbě. Jeho popisy čtenáře unáěejí. Na závadu jsou toliko velmi
skrovné narážlıy, které, ač je spisovatel vkládá do úst jednajícím osobám, dotknou se
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mnohého čtenáře-katolíka nenıìle. Jinak jsou osoby vystupující v těchto charakteri-
stických kresbách velmi sympathické. Josip Kozarac vystupuje před obecenstvo svou
povídkou „Medju svjetlom i tminom,“ ve které kreslí poměry života ve Slavonii.
Charakteristika zdařilá. Celkem viděti, že spis. pohybuje se na půdě sobě vlastní. Cech
„Vem-l Otakar Drápal,“ lékař, nebude žádnému Cechu sympathiekým. Chvályhodnýnı
podnikem jest pokus vydávati znamenitá díla starších spisovatelů. ,,M. h.“ vydala
vloni nejlepší díla slavného charvatského dramatika D. Denıetra .,Teuta,“ tragoe-lie
v pěti jedu., a klassickou hásefı „Grobničko polje.“ „Teuta“ vyniká mnohými krásami
dramatického slohu, tak že ještě dnes jest neobyčejným zjevem v literatuře charvatské.
Ji vytvořen dramatický sloh. Monology, dialogy, dramatické kontrasty ukazují na
uměleckou vytříbeııost spisovatelovo. Poprvé vydána roku 1844. v „Dramatických
pokusech“ Demetrových. Ke dramatu připojena vhodně báseň „Grobničko polje,“
ve které velmi zdařile soustředěn živel popisný, epický a lyrieký. Opčvuje porážku
Tatarů na Grohnickém poli roku 1242. Vedle „Teuty“ jest „Grobnìčko polje“ nej-
slavnějším dílem Demetrovým. Báseň poprvé vytištěna r. 1842. v časopise ,,l{olo.“
Jako ůvoıl k oběma slavným dílům předeslán životopis Demetrův a ocenění jelıo
důležitosti při vzkříšení literarním v Clıarvatsku od Fr. Mažuraniče a od známého
literarního kritika Dra. Markovìće, který pojednává o obou dílech se strany aesthetické.
Dramatickými pracemi Vojnovićovými a Kumičićovými prolıuzen v charv. obecenstvu
zájem o divadlo. Kumičičova komedie ,.0biteljska tajna“ zajisté bude tento zájem
podporovati pro svůj obsah. Látka komedie jest více epická nežli dramatická, a právě
lıojnost živlův epickýclı překáží jednotě. Charakteristika tıı a tam povrchní. Zevnější
však umělecká techjıřıikal něktërýtàh místl(3l.‹ výj. I. jeddn.,b6. výj. III. jedn.){'ııkazuje
zřejmě na znamenit ta ent. O O ıımě ec é ceny na o yčejnost nevyni a.

Zajímavou novinkou, kterou „Matice hrvatsl a“ vydala, jsou „Sli ke (obrázky)
iz ävíj ıätskfi (světovég književnostă“ (literatury). ıfrávíä yydaný 1,. s_v. obsahuje
pře n asní y v prv polovici 19. sto ctí. Ve mi pě ně íč se v nı žıvoty or a
Byrona, A. Mickiewicze, A. Puškína, J. Kollára, Giacoma Leopardiho, J. Heineho
od M. Šrepela. a V. Huga od J. Adamoviće. Pro naše kruhy je zvláště pozoruhodný
životopis Kollárův. Spis. M. Šrepel velmi pěkně popisuje jeho mládí, život v Jeně,
lásku k Míně, vznik jeho prvních písni, jeho cesty. Pojednává o významu knihy
30 liter. vzářjemrìosti růzčıých plemen a uářečíıv nár‹;{dulslov.,“ O výzııäapıp „Slžvy

cery “ o je ıo v ivn na aje a znovuzrozeni cıarvats é iteratury. - a šı pou na
kniha, obsahuje popularni „Crtiı-e iz magnetisuıa i elektriciteta“ od prof. O. Kučery.
Jako pokračování „Světových dějin“ vydal Fr. Valla první díl Dějin středního věku“
(q,,Poviest srednjega vieka“) od stěhování národův až po K:=íi“lovce (r. 376.-687.).
› pisovatel ukazuje se dosti nestranným. Celý díl rozdělil ve ıři knihy z nichž třetí
pojednává n Slovanech. Část tato jest velmi poučná. Ukazuje, co nám ,jazyk praví
o životu, olıyěejich, kultuře, víře, co staří spisovatelé o životu, obyčejích, rolnictví,
obchodu a mnohých jiných zajímavých věcech ıı starýclı Slovanů. Vzadu přidána
mapa. J. Malota.

Anglie. Nakladatel Heineman zavděčil se zajisté všem angličiny znalým
Iaciııým vydáním Ha-rolda Frede7'z'cťı mohutné a nanejvýše zajímavé novclly
,,In the Valley.“ Povídka ta, původně uveřejňovaná v „Seribnerově Mg.,“ jedná
o válce za neodvislost v Americe a čte se jako epická báseň, milostná pak
historie, kterou propleteny jsou jednotlivé episody, jest půvabná a svěží. Sloh
i zpracování jest v každém ohledu dokonalé.

/lÍr.S'. L. B. jí/Vaěforđ uveřejňovala v loňské „Lnongmanově Mg.“ povídku
„The Mischiet' of Monica,“ kterou ted' nakladatel O sobě vydal. Když plukovník
a pí. Lavenhaınová poznají, že jejich roztomilé vnučky (siroty) pofněkolìka
„sesonáeh“ v Londýně přece ženicha neulovily, maji za to, že nejlépe bude
poslati je k jejich strýci (z matčiııy strany), Josefu Schofieldovi, bohatému
obchodníkıı liverpoolskému, jenž má nádhernou villu nedaleko svého obchodu.
Zábarka se hravě našla -- zdravotní ohledy. Povídka začíná s „inětallací“
oněch dívek, jež kousavě kritice podrobují nové své okolí. A v tom právě



-ıss-

vězí a jeví se „neštěstí“ Moničino, že není spokojena se svým novým okolím,
arciť toho potom pyká nejvíce sama. Popis domu Sclıofieldova je zrovna
fotograficky věrný, ale upřímně 'řečeno nudný. Za to zdařilá jest podohizna
kupcové. Mistrné jest líčení (satiristické) domácích záhav u Carnforthových.
Celkem lze říci, že hrdinka povídky je zajimava a velıni pěkně vylíčena.

Nebylo by slušno, kdybychom se tu několika slovy ııezmínili O posledni
práci australského spisovatele H B Íllarvfot lľatsona „The Web of the Spider“
(po česku krátce: Pavučina), jenž je dnes členem redakce výtečného (pokud
nám zııámo nejlepšího) anglického illustrovanélıo listu „Black and White.“
Jak již jednou v tomto listě pověděno, byl M. Watson vyclıován v Novém
Zelandě, kdež dobře poznal zvyky a obyčeje tamějšich domorodců Maorův.
Avšak Watson v ııvedcın'-. povídce výtečně nakreslil povahu lidu toho, jež
se skládá z lásky, nenávisti a zrady. Zápletka jest prostinká, interes čtenářův
však budí rychle za sebou následující případy. Johnu Palliserovi_ psal starý
„chum“ (t. j. kumpán, soudruh), Lancelot Caryll, aby ho ııavštívil v Maori,
kde na smrt nemoc-en leží. Když lıned nepřišel, poslal mu druhé psaní, v němž
ho prosí, aby jmění, které se mu podařilo nashrnmážditi (lU.O0(l liber),
odevzdal dceři jeho, které již několik let neviděl. Palliser jde hledat dcery
Caryllovy, náhodou střetne se se sestrou Maořanky, ženy Caryllovy, jež spolu
s níııı zmizela po odeslání listův oněch, od ní doví se pravé příčiny a pravé
historie jejich zmizení, spolu pak vydají se hledat svých přátel. Dobrodružství,
kterých na cestách svých zažili, jakož i šťastné ukončení toulek činí vlastní
předmět povídky. Jak vidéti, jest to povídka á la Vernerovy nebo R. Haggardovy,
ale psána náramně poutavě a při toın přece také poučně, neboť průběhem
povídky sczná čtenář kraj i lid novozelandský. Miláčkenı čtenářovým zajisté
(mladých totiž) stane se Foster, který neztratí nikdy ducha, Z každého
nebezpečí pomoci si umí, a jenž nepřátely jako senoseč kolem sebe kosí.

Když jsme právě napověděli, že povídka ta pupředně mládeži vítána
hy byla, stůjtež tu ještě tyto práce pro mládež: „The Ayres of Studleigb“
od.4. S. Swanovë. (Olíphant, Anderson &Co.) Děj povídky odehrává se v prvnich
dnech iııdickélıo \`zhouì"enı', v němž kapitan Ayre, galantní a mladý manžel
hrdinky, o život přijde. Vdova vrátí se do svého oteckého domıı se svými
dvěma dětmi, jejichž osudy činí druhý díl knihy. Syn, Klement, stane se
vojíncm jak otec a bojuje na témže hojišti co otec. Dcera pak původně
zasnouhena lordu Winterhourneovi stane se chotí dědice Studleìghského. Situace
jsou eflˇ'ektní a dobře odvážené, celé pak vypravování nese se tonem prosté
důstojnosti a patlıosu. A. Koudelka.

Fľflfleie. CÍL đ'He7`“ı'caulł vydal ıı Perrina &. C. „Une Reine de'l`héátre.“
Je to autobiografie, neboli lépe řečeno, jsou to „první vzpomínky“ Stelly
de Basoa, herečky „Italské komedie“ v Paříži. Rekyně je dcerou cikánského
krále, jehož říše leží kdesi mezi 'Francií a Španělskem, tam v tom kraji,
kde podloudníci jsou svrchovanými pány. 0 šesti letech opustil otec Stellu,
i utekla se k své maceše, která byla už dříve od svého muže utekla.
Macecha její je herečkou, a Stella stane se o 16 letech taktéž herečkou,
i znikne šťastně všech nebezpečí, která v tom divadelním světě na ni útočí.
Hlavní zásluha spisovatøelora v tom záleží, že nám předvedl historii francouz-
ského divadla před samým vypuknutím francouzské revoluce. Psána jest
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konečně jeho kniha lehkou a elegantní frančinou, která byla řečí saloııní
za „staré vlády,“ a jež se liší od dnešního „boulevardního“ jargonu jako
Ciceronova latina od latiny středověku.

Jos. Pelađano „Istar“ jest zajímavým dokladem hnutí, které se ve
Francii počíná na venek prodírati, jak je známý akademik Melchior de Vogüé
v 1. čísle letoši angl. „Harperovy Mag.“ nazývá „hnutím novokřesťaııským.“
Pro zajímavost článku toho přineseme jej celý bud' v tomto listě nebo jiném.

Vévoda Aumalsky' chystá nový svazek své „Historie Condéské.“
Jednati bude o vévodovi Z Auguienu neboli Enghienu, nejstarším synu
prince Z Condé, jenž porazil Španěly u Rocroi, a O jeho milostných stycích
S Ninou de L'Euclos a jinými.

Jacques Ĺvnmdon podal historii tak zvaného „Monnaie“ divadla
brusselského, jež před dvěma lety založeno bylo a posud kvete. Hojnost.
materialu sebrána v knize, i vyniká práce Isnardonova jak úplností tak
i poutavosti. --- V. Huga zeť vydal spis, „Moltkeho vzpomínky a budoucí
válka“ nadepsaný. Ed. Lockroy dí, že válka ta rozhodne o bytí Francie.

„Vie de Mirabeau“ od A. .íl/Iézierésa (čl. fr. akademie) neobsahuje
nic nového, což autor sám doznává, ale zahrnuje v jasné a. spořádané lícni
výsledky předešlých publikací o témže předınětu, zvláště di Luigiho, Charla
de Lómcrıie a Alf. Sterna. Spisovatel o něm dí, že se mu jedině rovnati
může Bonaparte. Poznamenává: „Kdyby se ti dva byli potkali, kdo koho
by byl potlačil? Jakým hrozným soubojem byli by se ti dva representanti
čeledi jižní utkali, oba tak prostí vši moralnosti, tak lhostejní k dobru a
ke zlu, tak blízcí sobě co do provádění nauk Macchiavelliho`?!“ A. Koudelka.

ŠVGŮSRO. J. (Ír"1'ö-nstcđt vydal povídku „Josephine Lööf, Stockholmsbelder
vid siklets slut“ (t. j. J. L., obrázky St. z konce století). Spisovatel žil většinou
poslední dobu v cizině, a proto také v dotčené knize jeho St. obrázky zdají
se spíše dopadati na Paříž ııežlì na Stockholm. Celá látka vzata skutečně
Z processu, který se nedávno v Paříži udál, a jest toliko přenešena (proč '?)
do Stockholmu. Ač jest živě a poutavě celý děj vypravován, přece ceny
literarní zvláštní nemá.

Jofm Jofmson bez odporu patří k nejlepším lıumoristickým spisovatelům.
Toho dokladem jsou jeho sebrané, dříve v časopisech uveřejněné povídky
pod názvem „Riddar Pettersson m. sl. lnımoristiska berättelser.“ Illustrovány
jsou dovedným malířem, který se podepisuje „Kasper.“

Jestliže J. Johnson náleží k lıumoristům, kteřj lcehtají bránící, tož
náleží Ífenfik WT€íne?“' k humoristům, u nichž v oku perlí slzy, aniž proto
sentimentalnimi molıli nazváni býti. Dokladem toho je sbírka jeho obrázků
ze života lidového „Hägringaız“

Mladý finský spisovatel Ä/Iı'ÍcaelL3/Čqeck vydal novcllu „Unge Hemming.“
Obsahuje líčení ze života mladých umělců, jaká podává ve Švedsku „Fìgge,“
t. j. G. Nordensvan. Rozdíl jediný mezi nimi je ten, že Lybekovy „kontury“
postav jsou poněkud „rozplizlé,“ a na nıísto Nordensvanova humoru, rozpustilélıo
někdy, pozorujeme trochu finské trudnomyslnosti.

Jiná finská spisovatelka jest H. Westeımarkova, jejíž svazeček povídek
a črt ,,Ur Studienboken“ obbsahuje čtyry pěkně vypravované a zajímavé
črty a obsažnější novellu charakterní „V mládí“ (I ungdomen).
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M. Roosova, vydala u Alb. Bonniera ve Stockholmě roman „Genom
skuggor“ (Stíny). Jedná o jednom kazateli a dívce, kteří se seberou, a 0 zá-
pletkách, které zcela přirozeně z toho spojeni povah tak různých vznikají.
Je to vlastně psychologická studie náboženského duševního processu u kazatele,
jenž se z nevěříeího stává věřícím, ač právě vylíčení toho obratu je poněkud
nedostatečně podáno. - Mnohem prostší a jednodušší úkol vytkl si spis.
Szzqurđ ve svém obrázku „Komministern i Quislínge.“ I tu běží O sňatek mezi
mladou damou ze společnosti a knězem z rodu selského, ducheııı nábožeııským
proniknutým. Jen že se tu líčení končí sňatkem jejich a dále nejde. Líčení
je svěží a přirozené, a třebas kniha neměla žádného zvláštního uměleckélıo
významu, přece zasluhuje povšimnutí. Nejlepším dokladem toho je, že vydáno
jí bylo na 6000 exempl., což zajisté na Svedsko je pěkná číslice.

V. H. l/Vz'cÍ:.9t9`ömův roman „Sádan var všigen,“ třebas ııebyl po umělecké
stránce tak dokonalý, jak oba předešlé romany, tož přece má mnohem větší
význam. Hrdinou romanu je mladý muž, který se ze zahálčivého studenta
dopracuje na vážného, pracovitého a lídumilnélıo člověka. Z počátkupo-
važuje se za domnělého dědice po bohatém strýci, i s „doporučnými těmito
nadějemi“ zasnonhí se s bohatou, krásnou a nadanou dívkou. Ale milý strýc
se mu po druhé ožeııí a odejme mu veškerou pomoc. Jak tchán, tak i nevěsta
mají lıo (hrdinu romanu) v podezření, že je s vědomím strýcovým napálil.
Zasnoubení se zruší. Erik zatím pracuje jako redaktor jednoho venkovského
listu. Poměry stane se kousavým a trpkým, list jeho pokládá se za radikalní.
Proto zanikne, a Erik zničen a o vše připraven míní se vystěhovati do
Ameriky, když se k němu jeho bývalá nevěsta po zkušenostech mnohých
vrátí. Pomocí jejího majetku vydává Erik svůj list dále, ale ted' v duchu
smiřující lásky. Povahy některé jsou velmi ostře a Spı`ávııě podány, až na
hrdinku. Kniha psána poutavě.

Aléert (Íeđerblađ vydal sbírku povídek „Sedt och Kăindt,“ ale ceny
umělecké velké nemají. Spisovatel činí dojem nadaného, praktického muže
dobrých zásad, ale ohdařeuélıo slabou jiskrou uměleckou. Povídky postrádají
barvitosti a síly a nevynikají také originalnim pojetím. ileıınejší je sbírka
črt a nøvflıı „Med fløn-óin,** vynınná na Rus: Røzflćøz. Nèıxnn-è z pøvidflh jfløn
pravé perličky. Všech je deset. Hlavní známkou spisovatelovou jest. nervosní
skoro jemııocitlívost. Spisovatel vybírá pečlivě každé slovo, aby ııesetřel barvy
nálady citové. Skoro z každého řádku zaznívá soucit s velkými a malými
útrapami lidi. Ovšem trochu více síly zdravé by mu neškodilo. Ncjpěknější
rozhodně jsou „Čtyřicet minut“ a ,,Spadla hvězdička.“ A. Koudelka.

Nynějšl IIÖIIIBÍJIIÝ GÍBBÍ' -“- liflølflllůlüllll W. lleineınaıın V Londýně vydal
pod názvem „The Word of the Lord upon Waters“ devět kázani,
která konal nynější císař, když plul k Severnímu mysu, na lodi r. 1890.
a 1891. Sepsal je prý Dr. Richter, dvorní kaplan, ale inspirován císařem.

lloılıılnøli ke str. 143. „Komenského život a práce.“ Neılopatřeníın opoınenuto
vytknoutí spisu Klikovıı, že zamlčel, kolik ajalt čerpal z ııěıııeckélıo díla Zoubkova,
ba že místy Z ného nesprávně překládal; pak, že zůstaly ve spise hrubé chyby
ınluvnické.

-ıv
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Røčnik IX. ıeez. Číslo 5.

O novočeském jazyce Spisovném.
Úvnha px-nf. Thøøánvn Vøážćvny. (0.)

Nyní promluvıne už O některých novotvarech, které se ve
spisovný jazyk tlačí neprávem.

1. Nepatří do spisovné češtiny komparativ doleji, ne proto,
že je utvořen od lokalu substantiva, ale proto, že ten novotvar je
malo rozšířen, a i v těch místech, kde se ho užívá. také se zná
ještě spisovné a obecné slovanské níže. Brzo by ınohl přijíti někdo
také s českým nahořeje (spisovné upraveno nahořeji) nebo s hanackym
honemši.

2. Nepalří do spisovného jazyka novotvary zvednout, zvednul
(zvedl je od zvésti), zvedat. zvedací, užívané v Praze a odtud
roztroušené snad ijinam (v Čáslavsku jich neslyclıaf) a ve spisy
uváděné teprve za posledních desítiletí hlavně od těch pražských
spisovatelů, kteří znají českého národa jen tolik.. co ho je přehlédnout?
s Petřínské rozhledny, a kterym za Českoıı Třebovou na východ
počíná se už lerra incognila. kde asi se prohárıějí všelijaeí baı`bař'i.

Spisovatelé často uvádějí ve spisovný jazyk novotvary tehdy,
kdy je opouští živá mluva narodni nebo kdy jim docházejí vědomosti
mluvníeké. Tak' šinu, pošinu z lidové mluvy neznajíce tvoří
iteratívum pošinovatf; ınélo by byť pošibovat, ale spísovná řeč má
za to Sunouť, souvatľ, posouvat. Nebo od vyvinout? oni tvoří-
vyvínovaľ. ač lid dosud jináč neřekne než: had se svíjí, bolestí se-
svíjel, růže se rozvíjí. -- Od umístit? jsou správné formy: uméštěn,
umčšténí. uměšt`ovat`, ale někteří í místo užívaných správných forem
tvoří si chybné: čislěn. čistění, očísľováııí. Den má ve nınož. nom.
iakk. dni ípodle mluvnice i podle skutečné mluvy; ale spisovatelé
hojíce se chyby (že den je neživotné) píšou chybné podle vzoru dub
dny. To není novotvar lidový, ale výrobek spísovatelsky, jako instr.
hosty, koni m. správných hoslmí, koňmi. - Jmenné sklonéní pří-
davných přisvojovacích (-ův, -in) den ode dne více se vytrácí Z mluvy
ustupujíe sklonéní složenému (-ý, -á, -é); proto spisovatelé často
pletou si v masc. i neutr. lokál S dativem (na př. Čech, ›Dagm.,‹
1885, str. 105., k Dagmařiné sluchu), což je větší chyba, než kdyby
v lokalu užili složené deklinace (otcovém, matčinem), jak my Skutečně
mluvíme a Rusové i píšou. -- Přesídlít není nepřechodné jako
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něm. übersiedeln, my říkáme přesídliť někoho, přesídliť se, jako pře--
stěhovat' někoho, přestěhovat? Se; ale ovšem naši vzdělanci už se ani
nestěbujou, oni po německu vytahujou z bytu a do bytu vtahujou.
-- Blutsteueı“ není daň z krve. Z toho, že mame krev, daně ne-
platíme. ale platíme dan krví, prolévajice ji, jako jinou platíme penězi.
Je to tedy daň krevní. -- Po lidu dovedou psat? dvoııkolý, dvouhlavý,
dvouletý, dvouramený, třírolıý, tříkralový, čtyrhraný, pětiřadkový;
ale jakmile mají sami utvořit pětisetletý, sedmisetletý, už chybujou
pišíce pětistoletý nebo dokonce sedmistyletý. -- Seskupit' je tak
nemolorný výtvor spisovatelský, jako chodské zez Plzně nebo banacké
seslíctť (kabat). Místo svar někteří píšou nesvar, majíce nesvar a
nesvornost? za jedno. - Člověk Z lidu každý cítí, že raěte je
imperativ, ale naši vzdělanci ptavají se: Jak se račte? m. račíte. --
Chybně též kladou sem tam m_. zde onde, když se ptame ne kam,
ale kde, na př. sem tam jsou skvrny. - Vztažné jakž, jakýž malou
si s neurčitýın jaksi, jakýsi a píšou jaksi taksi. jakýsi takýsi
m. jakž takž, jakýž takýž, na př. ětrnactiletý Ludvík dal první jakés
takés znamení samostatnosti vůle své. Taksi, takýsi nejsoıı ani slova
česká. - Dříve jsme říkali zle u žíva IT (na př. Bartoš písař: poněvadž
sau zle té jednoty užívali) jako Rusové dosud e..ı.o_yıIoTpe6.ıfl'rIz; ale
nyní čítame často zneužívat. Je to snad jen změna výslovnosti, jako
ledakdo -- nedakdo, nebo _ lebo. ministrant - milistrant? Nadužívať,
jak říkají Poláci, je ovšem též dobré.

Bylo by mluvit' o mnohých vy'tvoreclı spisovatelskýclı, kleré
nejsoııce novotvary lidovými ııtvořeny jsou ne podle zakonův Českých
a slovanských, ale podle ledajakéhofl vrtochıı; než ukažu toliko na
tu třídu mrzakův, kterých skutečná Česka podoba, poněvadž se nezdala
dost' pěkná, dost? podajuá k deklinovaní a dost eııfonicka,1) musila
se podrobit amputaci. Z vání stal se van (nerad cituju Čecha »Dagm.,‹=
1885, str. 37, 101, protože Cech ze všech soucasných lıasníküv je
nejdbalejší spravne mluvy a na brıısiěském trhu jestě nejlépe umí
rozeznávat zrno od plev), ze zavanuti zavan. Z kynutí. pokynutí kyn,
pokyn (mělo by být' kyv, pokyv), ze zhynııtí zhyn (možno je leda
zhyb. když už nema být' zhouba, zahııba), z vysinutı' výsin. Sem patří
i v y nn yšlené formy s koncovkou -ba, pak natvořené podle analogie
skutečných: na rozloučenou. na považenou n eužívané n O v é formy
(na př. na vyjadřenou pojmu; genitivıı předmětného mlııva nepřidava
ani k uživaným, neříká se na př-ivítanmı hostí) v nalırarlu za užívana
podstatná slovesna.

Po tvaroslovı' bylo by promlııvitľ 0 leksikalné strance novo-
českeho spisovného jazyka. co tu šťastně natvořeno a přejato odjinud

') Dobře dí ľľıjżlakovaký, Sebr. sp. IV 453: Příčina tvrdosti (přidejme: a
nejasnosti) jednotlivých slov jest vždy v jazyku samém, příčina tvrdosti (a nejasnosti)
celýclı vět v píšící osobě. Za tuto potahuje se k soudu spisovatel, nikoliv ale za onu.
Za onu první nechat' ámjazyk odpovídá, kterýžto mám za to, vždy svou při sám
si před moudrými soudci dobře zaetaııe. Tuto tvrdost (a nejasnost) clıtíti opravovati
a zjemňovati, jest poăetilost; byl-li a jest-li posud celý národ spokojen S tím, proč
by ten neb onen jednotlivce neměl býti?
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a co nešťastně; ale neınaje úmyslu psáti ani historii nové češtiny 1)
ani brııs, který by byl z části antibrusem, protože v době, kdy brousiť
bylo modou, brousil ledakdo, obmezim se pouze ukázkou, jak možno
i českými slovy jazyk germanizovaľ, a druhou, jak se může brusičský
výmysl rozplodit na pi-íkoř všemu mluvenému i psánému jazyku
Českému i slovanskému.

My říkáme všichni nejen: dítě leze po zemi, ale lezeme, vy-
lézáme (ne vždy po čtyrech) i na hory, na Schody, slézáme S nich,
vlézáme do vagonu a vylézáme z něho, vlasy nam lezou s hlavy,
s kožicba chlupy; ale někteří -naši spisovatelé mají lézť jen pro
německé kriechen, 'na hory vystupujou a schody (l) stoupají, do
vagonu vstupujou a Z něho vystupujou, na Stromy šplhají, vlasy,
vousy a chlupy jim vypadávají, všecko jak u Némcův. Či rozsah pojmů
českými slovy vyjádřených má se úplně krýt' S rozsahem německých?
Ze takovým přiměřováním češtiny k němčině trpí Česká synonymika,
je na bíledni. Někteří spisovatelé už neumějí rozeznávat výrazův
nejobyčejnějších; na př. že se říká kousek o tom, co je tvrdo, že
jest nebo bylo by třeba kousatľ, jako chleba, masa, dřeva, kamene,
kapka o tekutém, jako vody, vína, trocha o tom, co se trousí,
sype, jako mouky, obilí, písku, rozemleté soli, peněz. Při abstraktech
dlužno dbáti zvyku. na př. kousek rozumu, počkej trochu (chvilku).
Trochu též kladou tam, kde my máme na to předpony: pomensí,
podále, pobloudiľ, pousmáť se, pozdržeľ se, pohrát si, načernalý,
nasleplý, přihluehlý, přitupělý, přítmí.

Podobně nešetří rozdílu mezi celý a všecek; zvláště často
kladoıı V celkıı. celkem za něm. im Ganzen; ale my Slované
říkáme: vsech nás je deset; ve škole bylo žákův všech toliko dvacet;
vší sklizně bylo (všeho vsady sklizeno) 7 mandel rži. 10 mandel
ječmene a 8 pšenice; všeho vybráno od členův 30 zl. 50 kr.

Hotov znamená ve slovanštině toliko připraveıı, ochoten, ale
naši spisovatelé kladou je už skoro napořád m. něm. fertig, kde my
říkáme: dodělán, ušit., dostavěn. ustrojen, oblečen, uvařen, snédl,
dojedl, napsal, dopsal, utratil (mit dem Gelde f.), dohospodařil, dodělal,
sprav se S ním. jak umíš (siehe zu, wie du mit ihm f. wirst), toho
za hodinu neudělám, nepodělám (werde f.) a p.

Podobně smím ve slovanském významě, jaký byl ve staré
češtině (míti odvahu, smělost, osmělit se), téměř už ani neužíváme,
na př. jen chtěj a sméj, Studeın nesměl pozdvihnout očí, za to často
m. něm. dürfen. kde Slovan říká: mám dovolení, právo, moc, mně
volno, možno; nedovoleno, zapověděno.

Zbytečně podle něm. soll někteří Spisovatelé v otázkách kladou
mám, kde užíváme pouhého infinitivu (latinsky coniunctivus deliber.),
na př. podat ti ruky? přistrojirť na stůl? co na to říci? nač mi déle
se nuzovať? (ellipsa jest); nevím, kam se obrátit, koho poprosit;
poraď, co dělat; pověz nám, komu se klaněť; vnukne-li mu Bůh,

Ť I) Špislovııà řeč novočeská dosud nemá svého historiografa, ani monografií
není na př. o .Iungmannovi nebo Palackém, co vykonali 8 té stránky.
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jak se zachránit. -_ Rovněž kladem infinitiv: máš nač naříkať; nemám
zač koııpiť chleba; není koho se optať (es ist Niemand da, den ich
befragen könnte); není kam se posadit; není čemu se divit.

Zle řádí mezi našimi vzdělanci něm. kommen. Netoliko se lážou:
jak to přijde? (ani netuší, že přijde je futurum) m. číın to je? odkud
to? ale majíipro wegkommen protimluvné přišel pryč o úřadníku,
který se dostal jinam.

Za řeči o synonymech připomínám, že účinnější byla by Čechova
personifikace ›Pravdy,‹ kdyby byl aspon jednou (na př. str. 13. vyd. 1886
čiré pravdy vzhled) položil holý. Zakládát' se nahota bohyně na tom,
že říkáme i holá pravda (nackte Wahrheit) i s holou hlavou (t. j.
nepokrytou, ne lysou) vyjíti na ulici, nebo přilšrýt dítěti holá Zádečka.
Zůstavovat holý jen pro kahl, a nahý pro nackt je germanizo-
vání češtiny. Germanizm je též str. 23. Nech nás ınimo jíť m. Lépe
mimo jít, t. j. pojďme mimo, nebo str. 54.

Od nějakých desíti let rozmohlo se ve spisech slovo příčina
tak, že nepřečteš téměř ani deset řádkův, abys na ně nenarazil. třeba
několikrát. Kladou je netoliko tam, kam patří, ve významě něm.
Ursache. (irund, Anlass, ale i kam nepatří, ve významech I-linsicht,
Rücksicht, Anbetracht, Bezııg. lleziehııng, Angelegenheit. . . hinsichtlich,
rücksichtlich, bezüglich . _. Hle několik příkladı°ıv snadno nasbíraných:
Učení bratrské ve příčině dogmatickč nebylo ustáleno (m. po stránce
nebo v části (logmatické). Ve příčině skladnosti zůstanou znělky
Kollárovy vzory nedostižnými (m. co do skladu.). lľlásník N. hřeší
proti jazyku ve příčině několikeré (-m. činem několikerýın). Ve příčině
ceny kovův a kamenů kostelní poklad v Loretě vyniká nad Svato-
vítský (m. co se týče ceny). Po ukončení těchto válek Praha v každé
příčině potud zanedbaná opět se zvelebovala (m. ve všelikém vzhledě).
Poslanec podává resoluci ve příčině zřízení zemědělské rady (m. s strany
nebo týkající se). Také v této příčině liší se od jiných (ın. tou věcí).
Hadí k ı'ıst.upkůın v té příčině (m. v té věci). Konaly se porady v té
příčině (m. o to). Porady ve příčině voleb (ın. o volbách). Nejináče
Rusové i Poláci píšou: IITO Ica.cae'1`cH ,io -«-, ıraca'ı`e.-'ıInıIo_, o'rnocn'ı`e.-1hHo,
nac\ıe'r'h, Bfıšz A“}š.`ı'l“n ıxvıyaızııcıı orıfh ıı.v`ıoxoi›i ‹-.y=_1ı..fı, co do muzyki jest
on lichym sędzia, co się tyczy. względııie, względenı. Kdo je vinen
tíın rozplozeníın slova příčina, nevíın, ale jistě některý Z brusičılv-
veleslavíncův, který se dočetl toho slova ve významě nepatřičném
v některém spise doby veleslavínské a nepostřehl, že je to latinizm.
V latině totiž význam slova causa je netoliko příčina. původ, pře,
spor, ale tečením času tak zevseobecněl, že rovnat se ruskému ,ıđııo
a českému věc, jak dosvědčuje povstalé z causa italské cosa a
francouzské chose. I-lrusičům-veleslavincůin nejednou se přihodilo,
že nahrazujíce germanizm latinizmem vyháněli čerta ďáblem.

Jako zkušený Zahradník dobře ví, co a kdy sázet ve svou
zahradu, aby se ujalo, tak může i český spisovatel přibližně napřed
vědět, co starého ještě nějaký čas v písmě obstojí, a co nového se
ujme či neujme, jestli má nějakou povědomosť principův tvoření



N

-173-

jazykového vůbec, proudu vývoje jazyka českého i Slovanského (co
je po proudu, ujme se; co proti proudıı, neujme), důkladnou znalost
češtiny psané i mluvené, obstojnou znalost? spisovné ruštiny, možno-li
i polštiny. a zřetel k účelům. kterým spisovný jazyk slouží. Jen tak
vyhne se tomu, aby už druhé pokolení nenacházelo na jeho plodech
svadlé listí a uschlé snitky.

Dođ. red. Proti některým návrhům p. spisovatelovým nám projeven odpor;
ani my ovšem s nimi nesouhlasíme, ale jako návrhům na vytříbeni věci dali jsme
jim místa. Ostatně trvàme zatim na tom, co jsme poznamenali na str. 891).

Q

O povídkách Hálkovýoh.
Ptšø L. čxh. (C. á.)

Rozdělivše takto povídky Hálkovy dle vniterného dělidla obsaho-
vého. přistupme k rozboru jejich dle dějiště. Tu pak lze rozeznati
povídky lılavně dvojí.

Jedny hlavně a jedině odehrávají se v Praze: »Pan Suchý,‹
›První láska,‹ »Poldík rumař,‹ »U pánských dveří,‹ »Domácí učitel,‹
»Mladá vdova a starý mládenec,‹ a i -Pohádka o jednom klobouku.‹
.Jiné jedině na venko~ě, ve vesnici mají své jeviště. a jestjich nejvíce,
a jsou to všechny ty, které jako =›Komediant,‹ »Pod dutým stromem‹
a ›7.apomenııtý‹ nespojují Prahy i venkova zároveň. Ale i tyto tři
poslední snadno dají se přiřaditi bud' k povídkám pražským, buď
k povıdkánı verıkovským. Neboť =ı›Zapomenutý‹ vztahuje se hlavně
na Prahu. a krátký pobyt Dlııgošův na venkově v některých venkov-
ských městech důležit jest sice," ale přece vzhledem k hlavní myšlence

` *-_povídky podřízený. V ›Komediantu‹ sice 'labor i ro‹lná vesnice)
.laıˇomıˇrova Náblovice majíce ráz episodický dosti život venkovský)
v sobě zrcadli, ale hlavně jen přece život pražský v nich se obrnží.
Za to zase povídka »Pod dutým stromeın,‹ jakkoli hlavní krise v Praze
se odehrává, svým celým rázem a životem mezi povídky vesnické
počítali se může. Z. téže příčiny povídku »Pod pustým kopcem,‹ ač
i lu o jistém styku mezi venkovem a Prahou lodi Staíıkovou jest
řeč, ani vůbec mezi povídky dějiště smíšeného nelze počítati.

Venkovskýeh povídek jest tudíž V počtu Hálkových povídek
nejvíce. .leo přibližně lze naznačiti krajinu Čech. kterou si Hálek
ohral za domov svýelı hrdinů. Veškeı`a jména vesnic: K., Brázdov,
Vrbno, Netolice, Noutonice, Vieloviee, Náhlovice, Záruby, Kopč, Bišice,
Lešany... jsou více méně jména fiktivní, a poloha jejich určitěji
skoro vůbec označena není, ba v povídkách -Pod dutým stromemflfl
a ›Naš dědečekflz se vůbec ani jınéno vesnice neuvádí. Jen o Lešaneclı
určitěji se udává, že leží poblíž Prahy na hořejší Vltavě. a jelikož
i chaloupka povídky »Na statku a v chaloupce‹ ležela na. pravém
břehu Vltavy. lícni pustých i lesnatých stráni, hojných lesů, v nichž
pytlačil i pohřben byl .lırův otec a V nichž rovněž pytlačil než se
stal hajným Józa, mohl Hálek na mysli míti onu krajinu povltavskou,
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ve které v poslednich letech života svého tak rád trávíval, onu krajinu
v širém okolí zhraslavském. Zcela určitě udána jest krajina v povídkách
dvou, totiž v »Studentu Kvochu‹ a »Husaru,‹. a sice v tomto vesnice H.
na Mělnicku, v oné vesnice B. blíže Mělníka, kamž také asi Ostatní
povídky svým dějištěm spadají. Neboť jako na př. ve »Studentu
Kvochu‹ mluví O sobě, že o prázdninách chodíval do vesnice B. a
bydlil v hospodě. u příbuzných, podobně určuje v »Našem dědečkufl
domovskou jeho obec, že ležela asi hodinu cesty »od nás,‹ tedy od
Hálkova rodiště, jež, jak známo, bylo v Dolinku u Mělníka, tedy
v téže krajině. .leště povídka »Přívoznik‹ zřejměji určité jeviště své
určuje; ze zvolání Kmochova: »Vždyť jedeme k Dráždanům,‹= vidíme,
že nešľastni soupeři našli hrob svůj v řece Labe. tedy zase asi někde
na Mělnicko. Mělnicko jest tedy hlavně sídlem rekův i rekyn Hálkových
povídek, a pokud v nich některými obyčeji a zvyky Se obráži život
národní lidový, jest to život na Mělnicku, jakožto bezpı`ostředni ovoce
vlastních Hálkových zkušeností a známosti, nabytýcb za pobytu
v domově za blahých dob dětských a studentských

Jednou pouze povídkou Hálek se octl na Moravě. 'l`otiž: »pan
Bareš byl jakýs takýs umělec a cestoval po Hané,‹ a v kterési vesnici
hanácké sídlil nešťastný, žarlivost za hloupost považujíeí a přece
žárlivostí potlačenou umírající Frantík a jeho nevěsta Mariška.
zdědivší oči své po matce, jež byla »dobrá, svěží a čtveračivá, jako
všecky Hanačkynfl

Co do času, ač v žádné povídre není zevrubně udán, básník
při všech téměř současnou svoji dobu má na zřeteli. Při některých,
jako na př. jsou »Komediant,‹ ›Náš dědeček,-= »Domácí učitel,‹
»Student Kvoch‹ a j. dá se dle jistých údajů v povídkách se vy-
skytujících dosti přibližně stanovili, při jiných však zevrubně nedalo
by se zjistili, spadá-li doba v leta čtyřicátá, padesátá nebo šedesátá.
Ale mimo V povídce »Komediant,‹ kde toho patnětlivi býti ınusiıne,
že básník míní dobu posledniclı let padesátých, nezáleží nikde na
nejpodrobnější zevrubnosti časové, jelikož, pokud časová charaláterislika
vzhledem ke kulturnimu stavu hlavně života venkovského jest vy-
znamná, poměry Hálkem vybrané a dotknuté zůstávají po drahnou
dobu stejnými, velmi znenáhla se přeměřıujice. .lak udáváni doby
u Hálka jest povsechné, toho doložen budiž příklad z povidky »Na
statku a v chaloupcenfl »Bylo to,‹ vypı`avuje Hálek, »za časů, když po
těch dlouhých vojnáclı v minulém století bylo málo lidu pracovného,‹
že ze statku v Kopči č. 18. utekl Sedlák Václav Klima a jejž pra-
dědeček Horákův byv tři leta v pánské službě darem obdržel. Povídka
naše však v dobu tuto nespadá, nýbrž teprve třetí a čtvrtá generace
těchto otců jsou nositeli děje v povídce naši: syn Václava Klímy .lan
byl dědečkem našeho Jíry a Lenka jest dcerou Horáka. Přes to tedy,
že tu i na déjinnou událost se naráží, i tu jen přibližně doba se
stanoviti dá. Ale ani tu vlastní charakteristice a úmyslu básnikově
tato neurčitost časová není na závadu. (P. d.)

-z ___. 1 nez..
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Posudky.
Patery knihy plodů básnických. Výbor z nøvøvëııé poesie čestné. Uspořádat

a literárně-historickými daty opatřil Fr. Bílý. V Telči 1891. Nakl. E. Sole.
Str. XX a 447.

Nad knihou tohoto druhu se člověk pozastavi a podivi, že
jsme mohli tak dlouho na ni čekati, jednak při tolika školách ájim
přiměřené potřebě, jednak při tolika zbytečných publikacích. Arciť
práce taková není válně lákává. nejsouc na oko tak velice čestnou:
pořídili sbírkıı cizích básní s několika číselnými údaji -.- což na tom?
V pravdě však je to práce velice nesnadná a záslužná. Měl-li »výborflfl
~- v pravém slova významu -- vyplniti úkol svůj, totiž ukázati aspoň
Z části, co máme v lyrice a veršováné epice za celé století pěknějšího,
a tím vzbuditi lásku k věci, bylo zajisté potřebi hledati a vybíratif
velmi bedlivě, zvláště za poslednich let. Co se té lásky a nadšení
týká, tu ovšem byl p. vydavatel takořka ve svém živlu, a odtud
pochopitelno jest, že se neštítil prace. aby podal co nejlepši, aby
sbírku svou za národní knihu upravil co nejvhodněji; jak perná
někdy práce byla, přesvědčí se každý, když se podívá na př. na ty
zevrubné á přece velice stručné údaje životopisné a knihopisné, jež
sestavovati není ani tuze zábávno ani snadno.

»Výbor tento by rád k tomu přispěl. aby básnictvi České přestalo
už jednou býti u nás ve vlastni domovině exotickou květinou . . .‹
Za tím účelem seznamuje napřed s povšechným rázem naší básnické
činnosti v Rozhledu po dějích novodobého básnictvá českého. Pak
podává v pěti knihách ukázky básní, jimžto předesílá kratičký životopis,
někdy také charakteristiku toho kterého básníka. Knihy nadepsány
jsou takto: l. Doba přípravy á prvních pokusů; ll. Vlasteneeká škola
básnická; lll. Nové směı`y a tvary; IV. Z tvorby epigonů: V. Písně
národní. Při ukázkách udáno pokaždé, kde byly napřed uveřejněny.
Sbírkou Svo_jí však zamýšlel p. vydavatel vyhověti ještě jinému ne-
dostátku, na který se u nás marně touží už několik let, a který
neposlední je tim vinen, že básnictvi české málo vniká do širších
vrstev; myslím tu výběr básní, vhodných na přednášeni. Na konci
knihy proto přidán Seznam básní (ovšem za tou příčinoıı také už
pro Sbírku vybraných), roztříděný vzhledem ku potřebám deklamačním
na 4 stupně. V roztříděni tom viděti zkušeného vychovátele á učitele
české slovesnosti. Ukazatel jmen a nadpisův usnadňuje hledání v knize,
i jinak velmi přehledně a úbledně upravené; údaje životopisné snad
mohly zde nebo v díle samém býti vynechány. Vice z obsahu netřeba
uváděti, neboť kniha zaslouží, aby každý, kdo se písemnictvim českým
zabývá neb řekněme raději: zábýváti má -- si ji pořídil.

V předmluvě sám p. vydavatel nadhodil. že kniha vzbudí leckterá
přání, zvláště co do ukázek; to arciľ rozumí se samo sebou, že někomu
by se líbily jiné básně, jiné, delší neb kratší úryvky atd. Máme-li
k takovým nesplnitelným přáním připojili nějaké splnitelné, týkalo by
se jednak výňatkův, jednak životopisů. Co do prvého možno ovšem
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jen litováti, že kniha nemůže býti hodně větší, aby pojála více delších
básní. Ale i při objemu nemnoho větším mohly a snad i měly by
tam býti výnatky Z dramat, jež by nejen docelily obraz českého
básnictvi, nýbrž i k deklamaci poskytly nejpřihodnější látky. Basnietví
prostomluvou psané vyloučeno z knihy úplně; proč, vyrozumí se
snadtıo, ač toho lze opět jen litovati. Poněvadž však mnohá básnická
osobitost právě těmito dily se vyznačuje, bylo by snad záhodno
v životopisech záznamenáti všechna dila, která spisovatel vydal.
Co do charakteristik, jež ovšem nemohly býti leda řádkové, dlužno
podotknouti, že nejsou přidány u všech básnikův, u některých pak
při té stručnosti nejsou úplné, ba ání ne vždy podle převážných rysů
podané; lépe by snad bylo je přeložiti vesměs do »Rozhledu.‹ V tomto
se p. vydavatel rozepisuje o zásadních směrech, jimiž se česká poesie
brala: chtěje vzbuditi účástenstvi, jest ovšem venkoncem benevolentní,
zastíráje nepěkně tahy rouškou mlčení neb aspoň eufemismu. Neni-li
v tom nebezpečí, že pro samou chválu nevynikne to. co skııtečně
je chválnější, á že jednou básní dobrou snad doporučený též Ostatní
méně dobré, pak by ten způsob byl ospravedlněn. ~‹- Přeji ostatně
knize brzkého druhého vydání, jež bude p. vydavateli pak lze pořiditi
dle nabytých zkušeností. Z pouhé četby nevzejde tak jasný přehled,
aby úsudek byl ve všem docela případný; timto chtěl jsem náš
květobor jen doporučiti. P. Vyøłzøđil.

Slloľlllk Světoľě p00SÍe. Vydává Česká Akademie císaře Františka Josefa
pro vědy, slovesnost a umění. Ti“. IV. Ročn. I. č. 1. Lodovíctı A“rz'ost0.'
„Zuřivý Roland.“ Přeložil J. VrcÍılı'(3Íťý. Zpěv I.--VI. V Praze 1892.
Nakl. J. Otto. Str. 168. Cena 1 zl.

Kardinál Hippolyt d'Este, přiznivec Ariostův, pravil prý básníku,
když mu odevzdavál báseň »Orlando Furioso,‹ věnovanou oslavě
domu Este: »Donde avete, o Lodovieo, tolte tánte corbelleı“ie?‹»
»Kde jste, Ludvíku, ııabrál tolik lıloupusti?‹ Odmitavý tento výrok
na počátku 16. století byl snad příliš přísný, ale bojíın se, že dnes
více čtenářů podobně se otáže -~= a to právem. Zvyklým na poesii
19. století »Orlando Furioso-= nevyhovi; bud' spoustou jmen a osob,
neorganičností děje, nesrozumitelnosti v náı`ážkách svých a soııvislosti
s díly cizími s jedné strany, dlouhým však kommentovánim s drııhé
strany unávi a bude nuditi, -- buď výstředním romáııtismem svým
spojeným častěji s primitivním náturálismem vyloudi úsměv ıı čtenáře.
sotva kdy však plně pobaví, jako bavíval své vrstevníky.

Příčina vězí ne tak v přežilosti romántismu, jako v básní samé.
Kdyby měla aspon onu jemnost a delikátnost básnické dikce, kouzelnou
snivost ovzduší, čarovnost skupení á psychologickou zajímavost
moderního romantismu! Ale toť u srovnání jako »kyklopské hráclbyflfl
proti tájeplnému dóınu gothickéınu. Báseň rozměrův olıromııýclı
(46 zpěvů, 4893 stanci, 39.144 veršů), formy sic lehké á uhıazeně,
ale po zvyku doby árcháisující, fántasie nezkrocené á proto také
volně bloudící bez uzdy ohledů harmonie umělecké od obrazu k obrazu,
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nehledící k souvislosti ani celku ani částí, á pro bohatost i těkávost
svou jen v hrubých, povšechných rysech kreslící postavy lırdin -
nerozeznáte všechny ty Rolándy, Rinaldy, Ruggiery a Ferragiıy leč
podle jména - á více než k postavám vůbec přihlížející k ději,
k jeho bohatým a různotvárným zřídlům; báseň jak se stopámi
velkého genia. tak iznámkami velké zkáženosti, hrubostí a nevkusu
i doby i osoby básníkovy.

Servilní vděčnost a pánegyriká trpáslíčího rodu pánovnického
zmrzí se váın od prvního zpěvu, ač naleznete pro ně omluvu ve
stisněných poměrech mladého básníka. jenž po smrti otce živiti musíl
četnou osiřelou rodinu. Smyslnost a nestoudné výjevy, popisy a na-
rážky častěji vám vženou růměnec studu do tváře, -- ovšem známka
to doby, smyslnost milujicího humanismu, ale též zrcadlo života
básníkova, odlesk mysli ľrivolní a zásad rozpustilých. A hrdinové
básně, lepší sice než byli současní, zideálisování, opravdu rytířské
mysli. bojující nezištné pro víru a paní, Zarážeji svou hrubostí a
neoınálenosti, málo připomínájíce ony, jaké nám je vylíčil romantismus
novověký; jsou snad naturalističtější, ale ne zámluvnější á zajímavější.

A tyto tři tahy: nemístná Servilní chválořečnost, smyslná láska
a hrubá soldaleska probíhají celou básní jako její nejvíce charakteri-
stický, individuální ráz.

Myšlenka básně namitala se Ariostovi hned v mládí četbou
prosláveného tehdáž díla hraběte Boiarda »Orlando Innámorato.‹
Osoby a jejich jména převzal tudíž odtud á osudy jejich bezprostředně
k onomu dílu připojil; proto také postrádá báseň Ariostová všeliké
exposice. Rovněž nebyl básník úzkoslliv přejímaje i z jiných děl
starších, jak klassických, tak středověkých, tu dikci, tu obrazy, tu
celé vypravování, napodobuje, přetvořuje, upravuje po svém á všemu
vtiskuje pečeť vlastni původnosti.

ltaliani rádi srovnávají Ariosta S Dántem; po stránce formální
á jazykové dostihl Ariosto pěvce ›Božské komedie,-z částečně vzor
svůj, ale co se obsahu týče, platil by tu výrok Giobertiho: »i due
più grandi epici moderni paionsi essersi compártitá fra loro la duálità
del reále e dell* ideále, della natura e dello spirito,‹ musí vsak toto
›reále‹= á ›naturá‹ míti význam ne souřadně různosti. ale záporu
svých protiv_ výraz hmoty nízko dole ležící, nepovznášející se nijak
ani netoužící tam, kde trůní ›ideále‹ á =›spirito.‹

Tolik povšechně se stanoviska čtenáře na sklonku 19. století.
V jednotlivostech pokochá se místy každý, neschází v básní krásných
episod, které jsou pravá díla mistrovská. Celkem však báseň může
ˇ/.ájímáli`jen jako literární á kulturní dokument svojí doby. Jinak
jest dílem mrtvým.

To vsechno nemá býti snad výtkou p. překladateli, že nám
»Orlando Furioso‹ přehásnilç naopak, uznáváme, podjal se práce
veliké á obtížné, která by byla dříve později nutnou á s niž on byl
nejlépe. Překlad, pokud Z prvních sesti zpěvů viděli, nezadá ná mnohá
místech originálu, místy však trpí šroubovaností, nesrozumitelností,

'Mn
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łne-li zrovna chybnou versí; byl už, jak dle ukázek á oznámenı
soudíme, dávno pořízen a nové prohlédnutí bylo by mu jen prospělo.

Poukážeme zvláště jenom na tato místa:
II, 13. E parea, più ch'alcun fosse mái stato

di coscienza scrupulosa e schiva
dí original výrazně, vytýkaje zvlast? ›ı'ızkostlívé a bojácné svědomíflfl
poustevníká. jenž přes to pokušení podléhá; což nejásně podává překlad:

á. nenašel by slabší tak se hned
plıı zdràhàní 8 obav Z řeholııiků L

i ruší tak logickou protivu mezi první a druhou částí stánce.
V třetím zpěvu hrdinská Bradamánta, prámáti rodu d”Este, nad

hrobem Merlinovým dá si od Čarodějky ukázali potomstvo své v podobě
duchů. Rakev Merlinovaˇstála v jeskyni rozdělené na dvě síně, á to
v síni druhé, zadnější. Carodějka postavila Bradámantu v prvé síni
doprostřed, okolo ní nakreslila kruh á sama vstoupila do něho k ní.
Duchové potomků přicházeli z venčí; vesli do prvé síně a přišedše
ke kruhu uprostřed ní. nemohli přímým směrem dále, jakoby byli na
zeď narazili; obešli tedy kruh stranou a vešli do druhé síně, třikrát
Z úcty obešli hrob Merlinův a postavili se pak u vchodu v síni drııhě,
načež čarodějka Brádamantě jednoho po druhéın ukazovala, jmeno-
vala á vyprávělá o jeho slavných činech. -- Dotčená stánce (Ill, 22)
českého překladu jest proti názornému a zřetelnému popisıı originálu
příliš bezvýráznou, zmatenou a nepochopitelnou. -~ V témže zpěvu ve
stanci 71. praví dle překladu čarodějnice Bradamantě: »Jak přijdeš tam,
kde duní jeho (moře) jek. trě dnů tam pískem chod'. skryt mezi skály.‹
Slova »skryt mezi skályflfl mají se odnáseti ku předchozímu ›jek‹!

Támtéž st. 76.: »on lže, leč v odpovědí reji však chytrá
neznájící prodlení lhát začla (t) rovněž‹ -~- mnoho tu protikladu
najednou, ›leč‹ nvšakfl v jedné větě! ()ı`iginál má doslovně: ıpaní,
už napřed poučena, nedává se mu překonati ve lhanín

Ve zpěvu IV. vypravuje básník o čaroději Atlanlovi, který létá
na křídlaté obludě, půl koně, půl noha, uchvácuje ženy á rytíře
v potyčkách i zavírá' je na svém nedostupném hradě. Zajal tak i
Ruggiera, milence Bradamanty, která ho jede vysvobodit. Z počátku
zpěvu popisuje se zděšení a zvědavost lidí, když spatří Atlanta jeti
vzduchem. Stance 4. originálu zní:

E vede (Bradamante) l'oste e tuttá la fámiglia,
e chi a finestre, e chi fuor nella via _
tenor levati al ciel gli occhi e le ciglìa _ . .

doslovně: »á vidí krčmáře i celou jeho rodinu H á jedny u oken
a jiné venku na cestě, - jak pozvedájí k nebi oči a obı-ví.‹ Pře-
kladatel sám si stížil toto místo, považuje 6 prvníclı veršů stánce
jako jedním rýmem spojené a v překladě to napodobuje; avšak
fámígliá, clglia, maravígliá nerýmuje se přece se slovy: víá, sía, saría.
Ceská stánce začíná takovým souvětím:

A krčmáře rodinu jeho vidí,
kdo k okna moh', kdo k dveřím kroky řídí,
8. vidí k nebi patłit spoustu lidí, -

nv'
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Bradamantá spějíc za Atlantem přišla (v průvodu Brunellově)
»na výšinu v Pyrenejích (lV, 11.) tam, odkud se odkrývá rozhled,
není-li vzduch pošmurný. do Francie a do Španěl a na dva břehy
(totiž ınoře Středozemního a zálivu biskajského). právě tak, jako
Appenin odkrývá zrákům moře slovanské a toskanské S vrcholku
(Falterony), kudy se chodí do Kamaldoly. Odtud (totiž s výšiny
pyrenejskě) po strıné a nesclıůdné stezce se scházelo do hlııbokého
údolí.‹ Tento doslovný překlad originálu podal Vı`chlický naprosto
chybně touto stanci:

Od hory k hoře, od ůdolu k dolu,
až na strnıon sráz přišli Pyreneji,
kde, jasný vzduch-li, vidéti lze spolu
říš Francie i Španěl, jak se skvějí
s Toskanským Slavské moře v Camaldolu;
lze rozeznati, (?) kde svah nejsrázııěji
se kloní v důl, tam stezkou karnenitou _
teď sestoupili zvolna nohou hbitou.

Na dvou místech se překladatel zajisté jen přehlédl. čta ve
stanci 39, IV. »cámpágna‹ místo »compagna,‹ odtud odchylný překlad:
»kol moh"s jen nekonečnou stepi (!) zříti‹ -- original má: »e láscio
in libertá quella compágna‹ (= a na svobodu pustil onu společnost)
-- a ve stanci 2, V. »liquida‹ místo »livida,‹ kdež proto z »modřinfl
zstaly se »slzy.‹‹ oboje náhodou smyslu stejně blízko.

St. 3, V. »Nekoná zlo, však . .. hřeší‹ není snad logicky
stejné S tím. co original praví: »Nejenom hřích velký páše, ale proti
přírodě hřeší . . .‹=

Kromě takovéto nebedlivosti, spěchu a přehlédnutí jeví překlad
ještě jiné známky slohu a způsobu básnění Vrclılického: bezespoječné
hromadění výrazů jeden obraz vystihujících (mnohdy docela si Iıe-
zpodobných), záliba v přetlložce »vfl s akk hledané obraty básnické.
ımatné, nejásně představy působící (na př. II, 70.: »skála v dno propasti
zse ztracelafl? = skála spadala přikře do propasti), k čemuž se tu druží
li několik záměn lırdinské Bı'adamanty s jakýmsi »ho‹ a »on.‹ Bylo
ıtéž na několika místech pro Strııčnost češtiny vybývající verš stánce
vyplniti vlastní myšlenkou; jeden z těchto výplňků se však nepodaří]
((V, 42.). Zbytek verše doplněn totiž větou: »kraj zaháloval mrak,-‹
jjedná se tu však o sceně, v noci za jasu luny se odbývající, jak
výslovně uvádí hned st. 49., o sceně, jež bez plného ozáření jest
ınemyslitelnou.

Celý překlad »Zuřivélıo Rolándá‹ bude v češtině, jak Z této
jprvní části viděli, notně drahý; bude státi nejméně 10 zl.!

..Al.Jı"rcí8ka Sfibľallě Spisy. ,,Povídky á obrázky.“ I. V Praze 1892.
Nnıxı. J. oaø. Diı XI. Søš. 104.-118. pø 15 ın-. Sızv. 819.

Z pěti povídek XI. dílu sebraných spisů Jiráskových největší cenu
nná rozkošná selanka »Mary la,‹ O níž však již 1887 v časopise tomto
ıobšírně bylo pojednáno. Z ostatních »Blažej Chotěřinský,‹ obrázek
ssurovosti Maďarů, již »loučili‹ (metáli) hlavy vojínů nepřátelských
‹do obleženého města, a povídka »H ejtmanská Sláva,‹ spadají
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dějem do doby bojů mezi Mátyášem Korvínem a Jiřím z Poděbrad.
V povídce poslední se vypravuje, jak český zemánek Ján Tálafús
-z Ostrova opustil rodnou tvrz imladou ženu, která se tím usoužila,
a pro krále Ladislava Pohrobka bojoval v Uhrách pod .liskrou
z Brándýsa. dobyl mnohých vítězství, byl mocným hejtmanem
v různých krajích uherskýrh a zapomněl na domov uprostřed blaho-
bytu, jemuž se těšil v cizině. Ale po smrti Ladislava Pohrobka
odpadály kraje rychle od .liskry, nejdéle se bránil proti nepřátelům
Jan 'l`alál't'ıs, až také jeho vojsko bylo potřeno: zradila jej Estera,
maďarká, do níž se 'l`alát'ı'ıs vášnivě zamiloval, na niž ani po zradě
její krátce před smrtí zapomenoııtí nemohl. Jako žebrák vrátil se
'l`alafı'ıs na rodnoıı tvrz svou, Ostrov. kterou byl daroval sestře; ale
manžel její Jenifžký brzy 'ľalafíısá Z ()strová vyhnal. Když však král
Matyáš blížil se s vojskem k Ostrovu, majetnik jeho jej opustil, a
pouze Talafùs s druhem svým postavil se na odpor vojsko, aby
záchı`ánil dřevěnou tvrz, z níž pocházel. To byl poslední jeho čin
-hrdinský.

Děj »Byb n i k á ře‹ odehrává se 1625. krátce po bitvě líıělohorské,
kdy mnohé starobylé zámky dostaly se do rukou cizincův a zrádcí'ıv,
jakým vylíčen Lihoclıovský, regent Milhostickěho zámku, »odpadlik.
nepřítel svého lidu a své země.‹= 'l`ýž nedávno přestoupil ku katolictví
a přinntil týráním své poddané i matku svoji, aby se stala katolickou.
Podkladem děje jest ı'ıtěk mladého důstojníka Vostrovce. přezdívkou
zvaného »ı`ybnikář,‹ starého šášká Išárbáııa i mladičké Salomeııy,
[ıtlé dcery mistra .lavoı“ského, bývalého duchovního správce evan-
gelického na Mill`ıosti‹“íclı. ze zámku; mladičká Salomená nechce se
vzdáti víry otce, jenž vedl život plný »obětavosti a nebezpečenstvíı
pro ııtvrzení vyznání evangelickeho v Čeíżháıżlı. mnoho snáší od
surového pána svého, jenž s ní nedobře sınýšli. když zpozorovav
její sličnost chtěl jí pořídili lepší sat a uleviti namáhavé práce její
v pı-ádelně. Dívka na útěku i s rybnikářem čeledi pána chytżena i
zabila. -- Máme v obrázku tomto také postavu jesuity, P. Lippaclıa,
jenž kreslen dle šablony nášiclı svobodomyslných spisovatelů jako“to
licoměrník, padouch atd. Pán .lirásek chtěl čtenářům jistcho druhu,
kterým snad pıvnstitˇżký děj by nebyl dosti zajímavým, učiniti pikantně_|ší.
a chopil se prostředku tak osamělého. kterého użiti by se stydél
již i jzrostřední spisovatel historických novell.

Jenik (= Johanka). lırdína povídky »J ohankaflfl byl hoch jako
panenka, dobrý, štíhlý a hezký. Jako studující četl horlivě knihy
německé a francouzské. až najednoıı stal se upřírnným Čechem.
kupoval i prodával knihy české, r. 1848. bojoval v Praze a za trest
přidán byl k máďarskému pluku. Ale také tu statně hájil národnosti
české, mnoho proto snášeje; on zůstal věren ideálůın mládí svého,
zůstal věren památce předčasně zesnulě své milenky Albiny; láska
jeho k nebožce byla tak veliká, že každodenně sestárlý navštěvoval
hostinec, v němž ııalezl děvče, podobné prvni lásce svojí. Významná
jsou slova, jež Jirásek vložil do úst vypravovateli povídky o mládeži
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dřívější á nynější: »Ó těch krásných časů!‹ volá vypravovatel...
obraceje se k době dřívější. »Kde pak teď, které srdce pocítí onu
radost, jakou my jsme měli, když vyšla nová, pěkná kniha, když
četli jsme O projevech vlasteneckých. a jak vědomí české roste a se
vzmáhá! A když jsme četli Kollára, jeho znělky! Ten plápol, pane, teď
už pohasl, toho u nás už není ! Řekněte: blouznění, zápal. Ano zápal!
Bez toho nic není, bez toho se nesvede nicl... Teď už neblouzníme,
teď jsme rozıımnější... Jsme už ve škole praktickými, nebo jen na
krátkou dobu sháníme se za ideály a brzo pak přicházíme do rozumu.
A co lıoršího, my se pak idealům svého mládí prostě smějeme, nebo
se za ně stydíme á je zapíráme. Všecko teďtihne jen ku prospěchu,
k sobectví, á Z toho ta naše nesnášelivost a závist. Pak ovšem
kouše jeden druhého á hledí. jak by ho snědl. To je tá praktičnost,
to je tá rozumnost!‹ Slova ta napsal spisovatel 1883, ale oııa dosud
podržela úplný význam svůj. Taková je ted' mládež - praktická,
ale bez idealův; mladíkův, oddaných tak upřímně a pevně idealu
svému, jako byl Johanka, nenajdeš, leč bys jejich chlubná slova
přijímal za skutky. A. Vz-zní.

M. A. Šz'mćíčeÍc.' Otec. (0.)
Dvě osoby účastny jsou hříchu: Alexander Vorel a Ema; obě

stojí v popředí románu. Na Alexandrovi proveden jest vývoj hříchu
a pokání od jeho vzniku odpádnutím od Boha až k oděinění jeho
opětným návratem k Bohu. Tato přirozená souvislost mezi hříchem
a nevěrou z něho vyrůstající jest vniterní vazbou celého románu,
na níž spočívájeho nepopíratelná hodnota mravní. Lidí, jako Alexander,
jest mnoho, a proměna, jež v duši jeho během života se udála,
vylíčená velmi přirozeně á pravděpodobně. Alexander vyrostl v poměrech,
kde vnějších projevů zbožnosti svědomitě se dbalo, otec jeho byl
sice jinak světákem, ale za to matka trpící a strádající velmi zbožná.
Bylo tedy v nitru Alexandrově hojné símě náboženství. Otci svémıı
nemohl odpustiti, čím na matce hřešil, a nevěřil slovům sestry své
Flóry, že naučí se hříchy omlouvati, ani když bouři mladosti ıněl už
za sebou a základy své víry otřesené na dobro. Tu zjevi se před ním
Emča, v něm probudí se chtíč, izačne chápati, že »těžko svůdnému
zevnějšku odolat, že patří k tomu hodný kus mravní síly»; v myšlenkách
omlouvá otce svého i prosí duši matky své, aby otci odpustila.
Zatím chláclıolil se svými šlechetnými, idealnými Záměry, hrál si
s ohněm lásky a rozdmýchal jej v mocný Žár, až skutek byl vykonán.
Teď vystřízlivěl probudiv se a začal se styděti. Přízeň hraběte náhle
v něm oživilá ctižádost a naděje ve skvělou karrieru smetla všecky
zásady, ideály a reformatorské myšlenky. Začal býti »praktick ý m‹
člověkem, a brzká smrt otcova utvrdila ho v tomto směru. nebot'
poznal, že tento muž jen praktickou obezřelostí svou tak
vysoko se vyšinul. Stud mu kázal co nejdále odstraniti vše, co mu
vinu jeho příponiínalo; s počátku ještě chtěl Emču ponecháti u sebe
za služku, jako Pepku měl otec jeho. Ale sešlo s toho, zavrhl jí á
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zapomněl na vše, honě se za ctí, bohatstvím á mocí. Dosáhl všeho.
Ale časem objevila se v něm nemoc, již si za mladu hýřením utržil,
a která spolu se smrtí matky jeho hned tenkráte probouzela v něm
zbožné pocity a sliby ctnostného života. Ale choroba ta jevila se
i na jeho dvou dceruškách, nejdražším pokladu jeho. Tu začal cítiti
prst Boží. ». . . tu stával často v noci s rukama sepjatýma a okem
upřeným prosebně na obraz anděla strážce visící nad postýlkou.
Obracel se k Bohu v těžkých těch chvílích dovoláváje se jeho pomoci,
ne s pravou věrou, ale v jakési obavě, že snad přece jest jen dobře
to učiniti, skřížiti ruce a říci: »Bože, pomoz, hleď, vždytľ ijá se
k tobě modlím...‹ (str. 216.). Tak začala v něm víra opět klíčiti a
zapouštělá kořeny tím hlubší, čím více vzmahala se jeho nemoc a
čím větších vymahála dávek arsenu. Náhlá smrt jeho ženy naplnila
ho hrůzou před smrtí vlastní. S těmi myšlenkami »do srdce jeho
vcházelá veliká pokora před Bohem a veliká íıcta k jeho cestám
a skutkům‹ (str. 225.). Když pak smrt urvála nıu obě dcery. sotva
že dosáhl cíle svých tužeb, tu vzpomněl si v opuštěnosti své náhle,
že má ještě syna. a s touto ınyšlenkou padlo náhle jasné světlo na
všechen život jeho, v němž spatřoval nyní okeın živoucí už víry
nepřetržité pásmo účinků prozřetelnosti a milosti Boží: »Ale že měl
v srdci víru v Boha, viděl v smrti svých dceı' a ve vyšlelınutí
vzpomínky na syna jeho ruku, viděl v nich jeho příkaz, jeho
milost, aby ještě před smrtí napraviti mohl svůj hřích. učiniti
svou povinnost» (str. 237.). 'Této povinnosti chtěl věnovati poslední
síly své. Tak prozřetelnost Boží přivedla Alexandra v tá ınísta, odkud
hříchem se vzdálilz »Vrací se k ui (k Emě) celou prudkostí Svých
vzpomínek. Itozebírá. jak by vše bylo bývalo. kdyby byl uskutečnil
své prvotní plány a Emču si byl vzal... Všichni mohli býti tak
šťastni, mohli míti dětí více. radovat. těšit se Z nich... A Alexander
vživaje se do těchto ınyšlenek cítil celou tíží svého provinění á
zatrácoval v návalech sınutku a lítosti všechen svůj životfl (str. 243. n.).
Tím byl obrat k Bohu v duši Alexandrově dovı`šen a spolu přirozeně
odpykána křivda, jíž se na Emě dopustil. Co následuje, jest. trestem
za zanedbání povinností otcovských vůči synovi ze hříchu vyrostlému.

Hříchu byla účastnou í Ema. .liž to, že klesla, jest jaksi trestem
za lebkomyslný život jejího otce, jenž ledabylo staral se o vychování
své dcery. Hlavní pokutou však byl život Emčin po hříchu spáchaněm.
Ptáme-li se po jejim náboženství, chovala sice i ona v sobě city
zbožné. ale pravé víry v Boha neznalá; hrdost jeji (str. 243.),
jež jevila se již za mladu v pyšněm odmítání jak sleeinek městských
tak dcerek sousedů, ustupujíe neodolatelnému pudu vrlıati se do
nízkosti (str. 12.), byla příčinou její zábuby. HIˇdost tato, následek
nedostatečného vychování jejího, po nezdaru á sklamání, jež ji stihly,
jevila se jako zarytý vzdor, jenž jí odnímal síly vzpaınátovati a
vzchopiti se opět a střemhláv ji řítil do nízkosti. Byl to nedostatek
víry v Boha, jenž ji uvrhl v zoufalství. Důvěřujícjen poněkud
v milosrdenství Boží, mohla ne sice šťastně, vždy však ještě Snesitelné
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žíti, jako žila žena dělníka Valtery, u níž bydlela, a jež totéž zažila..
co ona. Tak mohla i napraviti chybu svou vyplněním povinnosti
jiné, pečlivějším vychováním syna svého a zaehráněním jeho od
záhuby nezaviněné a nezasloužené. Ale tento vzdor, tuto hrdost
Zoufalou zaplatila řadou let bidného života svého. plného hrozných
utrpení, a bídnějšim ještě koncem svým.

Kolem těchto dvou hlavních osob našeho romanu řadí se značný
počet jiných V souladný celek, jenž jest věrnýın obrazem neınalého
kusu národní bytosti naší. Od starého hraběte a ıfıředníkův jeho až
k těm služkam a dělnioím nejsprostšího druhu mame tıı samé postavy
živoucí, vzaté ze života skutečného, kreslené obratně, s věrnosti,
která jen bystrému pozorovateli a znalci svého oboru vlastní jest.

Pan Šimáček jest vynikajicíın zástupcem realislickěho směru
v naší literatuře. l nejnovější jeho roman k němu se hlásí, a to již
samou půdou, z níž vyrostl a kteroıı spisovatel zvláště si oblíbil,
totiž rázovitým životem našich českých cukrovarífı. .Iest tu plno za-
jímavých lícni přerozmanitých výjevů továrního i širšího společenského
života, Z nichž některé nezvyklosti a novotou čtenáře překvapují,
jako ples dělnic po skončené kampani (str. 126. nn.), jiné mohutností
pravé poesie uchvacují, jako Štědrý večer V cukrovaru (str. 111. nn.)_.
všecky svou živoııcnosti a plastickou názorností poutají. Však zakladni
myšlenka celého romanu, tak nám se zdá, vymyká se Z těsných pout
nějakého realismu, jenž by kromě formalných zvláštnosti a vnějších
známek individııality spisovatelovy něčeho si osoboval, vznašeje se
k těm výšinám poesie, idei a umění, Z ııichž síla mnohé starověké
tragoedie se prýští. Šimačkův roman., složeny z krátkých kapitol, jež
mluvi jen tolik, co čtenáři třeba, napíná pozornost od počátku do
konce. Kdo myslí, má o čem přemýšleti. Spisovatel nemíní snad na
svou víru obraceti někoho; ale pravdě podobno jest, že leckde ve
světě viděl patrný účinek těch myšlenek, na nichž vypravování své
založil, ač nepracuje-li realismus pouhým výınyslem. Co se mluvy
týče, roman ›()tec,‹ až na některé mlııvnické zvláštnosti spisovatelovy,
sepsán jest pěknou, ryzí, jadrnou češtinou. Illustrator p. J. Ulrich
provází text četnými. někdy dosti zdařilymi obrázky. L. nSˇ"øl‹;.

Rllêlkà kllÍh0Vlla. Sv. X. Spisy lV'łÍ/colaje Vas. Gogola.. Sv. 1. ,,Dobro-
družství Čičikova,“ aneb „Mrtvé duše.“ Přeložil Ignác Hošek.
V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 401. Cena 1 zl. 50 kr.

Fabule a zápletka humoristicko-satirické epopeje tìogolovy
»Mrtvé duše‹ jest založena na té okolnosti, že na Rusi Statkáři
v době před selskou reformou (1861) byli ceněni v obecném mínění
i v dáıˇˇıkových seznamech dle »duší,« t. j. dle počtu sedláků, kteří
bydlili na statoích jejich. Statkář mohl ›duše‹ (sedlaky) prodati,
vyměniti, zastaviti, prohráli nebo propiti právě tak, jako na př. pole
a domy. Čas od času konaly se revise ›duší,‹ a daně, v posledni
revisi určené, platil statkář až do příštího Sčítání lidu, třebas i v době
té statkář několik ›duší‹ pozbyl, třebas i několik sedlákův umřelo
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neb uteklo. Takové =›duše,‹ takoví Sedláci, kteří zatím zemřeli nebo
statkářovi utekli, které však dosud existovaly pro dáňkové listiny,
nazývaly se ›mrtvě‹ a mohly se rovněž prodávali, vyměnovati i
zastavovati.

V tomto zřízení, které nikoho neuráželo, Gogol uviděl výborný
a působivý motiv, aby nakreslil na základě jeho velkolepý obraz
socialního života ruského. Hrdinou svého romanu učinil Pavla
lvanoviče Čičikova, od přírody dobrosrdeěného, ale pochybeným
vychovánim zkaženého člověka. Otec jeho zavezl jej do městské
školy a dal mu rozumné naučeni: »bu d' íıslu žným ku představeným
a učitelům. Budeš-li [ıslužným ku představenému, třeba bys ve vědě
neprospival, a třeba by tí Bůh nedal vloh. přece budeš postupovati
a všechny předstihneš... obcuj s těmi, kteří jsou bohatší, aby za
příležitosti mohli tobě býti užitečnými. Nedáv ej d árků nikomu...,
ale chovej se raději tak. aby tobě dávali dárky a především
schovavej a ukladej každou kopějku; ta je nejspolehlivějši
na světě. Soudruh nebo přítel tě ošidí a v neštěstí první tebe zradí,
ale kopějka tebe nezradí... Všecko uděláš a všecko prorazíš
na světě kopějkou.‹ A hošík vštípil si dobře do hlavy naučení otcovo,
byl íıslužný k učitelům, mival dobré známky »Za vzornou pilnost
a dobré mravy‹ a vystudovav zatoužil po životě ve vší hojností a
pohodlí, jehož snažil se dosáhnouli všemi možnými prostředky, at'
poctivými ať nepoctivými. Pobyv nějaký čas ve službě finančního
úřadu, uhlazeností naklonil si představeného; měl v sobě všecky
vlastnosti, kterých je třeba pro tento svět: si příjemnost v ohcování
i obratnost v úředních věcech.‹ A tak dosáhl záhy výnosného místečka
a využitkoval ho Znamenitě. dostal se do komise pro vystavěni
státní budovy, při čemž mnoho peněz shrábl do své kapsy, později
dostal se k celnímu íıřadıı. horlivě chopil se služby a zárovefı byl
ve spojení s podloudníky; tu však řádění jeho bylo odhaleno, Čičikov
však opět, vymknul se tı'est.nímu soudu a uschoval si částku peněz,
10.000 rublů. s nimiž začal nový podnik. Jsa mužem vynalezavým,
nezoufá nad stavem svým. nýbrž hledá nový prostředek ke zhohatnutí,
a ten odhalí v »mrtvých duších,‹ Vymyslil si nový plán: bude
cest.ovati po Rusku a kupovati na přesídlení do chersonské gubernie
»mrtvé duše,‹ t. j. sedláky, jichž statkáři pozbyli a přece musili
za ně dan platití; duše ty dostane často zadarmo, nebo za velmi
laciný peniz, poněvadž zbaví tiın statkáře hřemena daně. Koupené
»mrtvé duše,‹ zaznamenané ovšem v kupnich listinách za živé,
zastaví u banky, dostane za ně slušnou půjčku a pak si koupi
skutečný statek se živými sedláky. »Udělav kříž‹ přistoupil k dílu.

Pod zárııinkou, že si hledá nové bydliště, podnikl cestu do
oněch končin Ruska, které nejvíce tı-pěly ıíımrtnosti, kde bylo možno
nakoupili laciněji potřebného lidu, vyhledávat lidi, s ninıiž snáze
mohl uzavirati takové obchody. A tak v prvním dílıı mravopisného
romanu Gogolova vidíme Čičikova, an na bryčce, na které S ním
jezdi lokaj Petruška, nosicí ›s sebou všude svůj zvláštní vzduch
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a svůj vlastní zápach,‹ a často opilý kočí Selifan, vjíždí do vrat
originálního hostince gubernského města N. N. Čičikov usídliv se
v hostinci jako kollegijní rada a zevrubně přeptav se sklepníka na
gubernatora, předsedu soudního dvoru. prokuratora a zvláště na okolní
statkáře, věnoval celý druhý den návštěvám městských hodnostářů.

,,V rozmluvách s těmito hodnostáři,“ vypravuje Gogol, „uměl obratně
polichotiti každému. Gubernatoru se zmínil jako mimochodem, že do jeho
gubernie se vjíždí jako do ráje: cesty jsou všude jako samet, a že ty vlády,
které ustanovují moudré hodnostáře, zasluhují veliké pochvaly; policejnímu
řediteli řekl cosi lichotivého o městských strážnících; ba v rozmluvách
s místogubernatorem a předsedou soudního dvoru, kteří byli pouhými státními
radami, řekl omylem dvakrát „vaše excellence,“ což se jim velimi zalíbilo.“

Následek takového příjemného dojmu, jaký Cičikov na všecky
učinil, byl, že byl pozván ke gubernatorovi na domácí večerní
zábavu, druhého dne k policejnímu řediteli atd. Čičikov všude ukázal
se zkušeným člověkem ve vznešené společnosti. .

„Ať byla rozmluva O čemkoli, on vždycky uměl se jí súčastniti: byla-li
řeč o hřebčinci - uměl promluviti o hřebčinci; mluvili-li o krásných psech
-- činil také tu velmi rozumné poznámky; rozprávělo-li se O vyšetřování,
konaném soudním dvorem -- ukázal, že jemu nejsou neznámy ani soudcovské
zkušenosti; rozumovalì-li O bře na kulečníku _ ani ve bře na kulečníku
ničím si nezadával; mluvili-li o ctností -- io ctností uvažoval velmi krásně
se slzamí v očích; O výrobě kořalky -- i v kořalce byl zkušeným; o celních
cnaddozorcích a úřednících -- i O nich soudil tak, jakoby sám byl býval
i úředníkem i naddozorcem... Všichni úředníci byli spokojeni příjezdem nové
osoby. Gubernator se o něm vyjádřil, že jest dobře smýšlejícím člověkem;
prokurator -- že jest zkušeným člověkem; četnický plukovník říkal, že jest
učcným člověkem...; policejní ředitel -- že jest ctihodným a roztomilým
člověkem ; žena policejního ředitele -_ že jest nejroztomilejším a nejzpůsobilejším
flčlověkem. Ba i sám Sobakevič, který zřídka se zmiňoval O někom pochvalně . . .,“
ınazval jej „nad míru příjemným člověkem.“

Popisuje tyto návštěvy, plesy a hostiny vznešené společnosti
ggubernského města, Gogol maluje nám zároveň temnými barvami
:život městský v řadě komickýcb scén. líčí různé nedostatky ıfıřednictva,
[mravní zkaženost, pletichařstvi, íıskočnost, taškařstvi, podplatnost,
lbezectnost a nesvědomitost. - mělkou samolibost žen, vášeň k parádě
za pletkám milostným, záletům. upejpavost a pomlouvačnost atd. Jedna
zz nejzajímavějších scen vznešeného světa je návštěva, kterou učinila
»prostě příjemná dámafl zdámě příjemné ve všech způsobech‹ (hl. lX.).

Zatím Čiěikov seznámil se u hodnostářů městských s několika
‹okolními statkáři. načež počal je objížděti, aby S nimi provedl obchod
ssvůj. Tu poznáváme předně krajinu a venkovský život Selský, zvláště
jpak stav statkářstva v době nevolnického prava i seznamujeme se
ss několika zajímavými typy z třídy této. Gogol ukazuje nám na
ınedostatek rozumně činnosti v životě Statkářů, na prázdnou a
żsentimentalní blouznivost, zosobněnou v postavě Manilova »se sladkýma
(očima jako cukr,‹ na obmezenost zajmův a tupost ducha (Korobočková),

Hlídka literární. s 14
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na divokou hrubost, neohrabanost a vydřídušství (Sobakevič), na
ohavně skrblictví a lakomství (Pljuškin), na prolınané lhářství, hrubé
taškářství a hýřivost (Nozdrev) a na podobné neřestí. Právě tyto
postavy statkářů jsou tak věrné a typické, že vlastní jména jejich
změnila se ve jména obecná: tak skrblíka nazývají Rusi Pljuškinem,
lháře a hýřila Nozdrevem, sentimentalníbo blouznivce Manilovem atd.

Když Čičikov nakoupit hojné množství duší a tím si zjednal
ve vyšších kruzích gubernskěho města velikou vážnost, Nozdrev
odhalí při jakémsi plesu celý jeho podvod; brzy se pak v městě
rozhlásí pověst, že Čičikov chtěl vlastně »mrtvými dušemi‹ odvrátiti
od sebe podezření výmyslem tím a snáze unesl gubernatorovu dceru,
jejíž rodiče ke sňatku jejímu s Čičikovem prý Svoliti nechtějí. Najednou
je celé město proti němu, tak že mu nezbývá nic jiného, než aby
město opustil.

Tímto íıtěkem Čičikova končí l. díl románu, vydaný r. 1842.
V dílu tom vylíčil pouze negativni, temné stránky ruského života,
vyhral pouze typy negativní. Na jednom místě romanu Gogol sám
vysvětluje, proč volil za hrdinu ničemného výdělkaře a hospodáře
Čičikova.

„Velmi je pochyhuo,“ praví, že by hrdina námi volený zalíbil se
čtenářům. Damám se nezalíbí, to můžeme říci určitě, nebot' damy žádají,
aby hrdina byl samá dokonalost... Ale ctnostného člověka spisovatel přece
nevyvolil za hrdinu. A může i říci, proč lıo nevyvolil. Protože je konečně
čas popřáti oddechu ubohému ctnostnénıu člověku; protože se bere nadarmo
ctnostný člověk; protože udělali ctnostného člověka koněm, a není
spisovatele, který by nejezdil na něm poháněje lıo i bičem i vším, cokoli
popadne; protože stýrali člověka ctnostuélıo tou měrou, že na něm není ani
stínu ctností; protože pokrytecky přivolávaji ctnostnélıo člověka, protože si
neváží ctnostného člověka. Ne, už je na konec čas zapřáhnouti také darebáka.
Tedy zapřáhneıne darebáka l“

Zavrhnuv tím onoho domněle etnostııélıo člověka, jakého
kreslivaly tak zv. mravopisué romany ruské na počátku tohoto století,
učinil hlavníın hrdinou romanu Čičikova. člověka skutečného, člověka
Z ruské říše. »Vzal jsem jej za hrdinu.‹ vysvětluje v předmluvě

druhénıu vydání dílu tohoto Z r. 1846.. »spíše proto, abych ukázal
nedostatky i neřestí ruského člověka, ne však jeho přednosti a ctností;
také všichni lidé, kteří jsou kolem něho. jsou vzati proto, aby
ukázali naše slabosti a nedostatky. Lepší lidé a charaktery budou
v dalších dílech.‹ Chtěltí' on nakreslíti v romanu svém celého
člověka ruského, všecky v pravdě ruské, ryzí vlastnosti národní;
typy prvního dílu zastupují výlučně negativni vlastnosti ruské.
positivní typy tedy měly býti představeny v dalších dílech. Ale Gogol
sám velmi dobře pozoroval, že zvláštností talentu jeho není krosliti
typy positivní, světlé, nýbrž negativní.

„O mně mnoho mluvili,“ píše Gogol ve své „P erepisc e,“ „rozbírajíce
ty a ony stránky mé, ale hlavni podstaty moji neurčili. O ní slyšel pouze
jediný Puškin. On mně říkával, že ještě žádný spisovatel neměl toho nadání,
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aby vystavoval tak jasně bídnost života, aby uměl kresliti s takovou silou
bídnost bídného člověka, aby veškerá ta drobotina, která mizí očím, kmitla se
mocně před očima všech. Tohle je má hlavní vlastnost, pouze mně náležející .. _“

Líče tedy mistrovský »bídnost bídného člověka,‹ viděl, kterak
tˇžk k liti čl vˇk tnostnéh » v bı l`s m Z hrd` v'mueores oeac o;ney`aje a ıns ‹

píše Gogol příteli svému, »lidí ctnostn š.
Pokud as oň oněkud se .
nělťölTíf"d%[›”r"ý'‹i.lı”vlă's`ÍıÍostí,” 'Ínrtvé bude v”šéclčö,""čokoli""ñˇaÍJˇišě` 'péro
tvé, a jako země od nebe daleko budeod pravdy.‹ Kreslil tedy
Gogol nejprve hrdiny negativní, nectnosti lidí, ne snad ze záliby ve
hnusnosti, bídnosti, nýbrž proto, že posmívaje se hrdinům svým,
posmíval se, jak sám praví, nectnostem svým a tak se jich zbavoval.
V dílu druhém chtěl předvésti typy positivní, ctnostné lidi, ale
charaktery jejich dlouhé se mu nedařily: pracoval Stále, škrtal, do-
plňoval, upravovat, ale co napsal, spaloval, poněvadž to nevyhovovalo
uměleckým požadavkům jeho. Ovšem talent jeho neklesal; naopak
muži, kteří slyšeli některé hlavy Z ll. dílu, jež pak Gogol spálil,
byli nadšení uměleckostí hlav těch a tvrdili, že hlavy ty byly daleko
lepší prvního dílu romanu. Bohužel, zpracování toto se nám nezachovalo,
a co čteme v ll. dílu romanu ›Mrtvých duší.‹ sotva nám dá
jasný pojem o tom, co Gogol zamýšlel a skutečně také napsal. Jsou
to pouze nepropracované úryvky Z Il. dílu, psané asi v době, kdy
byla vydána prvni část románu.

Ovšem i tu nalezneme hojnost pěkných scen. pěkných typů.
Čičikov v dílu tomto vystupuje se svým taškářským apparatem na
jiném ınistě, rychle kráčí svému trestu vstříc. Nakoupiv veliké
množství »mrtvých duší.‹ chce vydělávati ještě také na jiném poli,
míchá se do sporu o dědictví a paděla směnku; v tom zasáhne ho
ruka spravedlnosti, když on myslí, že jest u cíle Svých snah. Odhalen
policii celý řetěz jeho podvodův, a on by byl ztracen, kdyby se ho
nebyl ujal milionář Murazov. jenž mu dává tuto vážnou radu:

,,Acb, hlavní věcí není toto jmění, pro které lidé se soudí a zabíjejí
druh druha, jakoby člověk mohl si zjednati blaho v tomto životě, nepomýšleje
na onen život. Věřte mi, Pavle Ivanoviči, že dotud nebudou lidé míti blaha
pozemského, dokud nezaneehaji všeho, proč pronásledují a hubí druh druha
na zemi, a dokud se nebudou starati o blaho duševně... Mluvte si cokoli.
Na duši přece závisí tělo... Nemyslete na mrtvé duše, nýbrž na
svou živou duši a dejte se s Pánem Bohem na jinou cestul“

Z postav tohoto ll. dilıı nejzdañlejší jsou: nečinný šlechtic
Tentetnikov, jeden ze »zbytečných‹ lidí, vzniklých na půdě nevolnické,
jakých nám později Turgeněv představil celou řadu; svému břichu
pouze žijící Petr Pětuch, melancbolický Platon Platonov, jenž nevěda,
co dělati, provází Čičikova na cestách jeho, čistě ruský typ Chlobujeva,
podivné směsi mystické nábožnosti a prostopášnosti, novomodní
národní hospodář plukovník Koškarev a j. Ale positivní osoby:
Uleňka, Kostanžoglo a Muravov jsou postavy vymyšlené a málo
Živé. A. V1-zal.

14.*



-188-

Kniha pro každého llloravana. Sepzfll V. Bv-andi. Dı-nhè n-øznınøžønè
vydání. V Brně 1892. Nákladem „Matice moravské.“

Mimo monumentální práci R. Volného a kromě Kořistkova
německého obšírnějšího díla vlastivědného máme krátké vypsání
Fr. Vaňká (»Vlastivěda Moravy a Slezská,‹= 3. vyd. v Olomouci 1870
o 65 str.) a širší »Vlastivěda Morávy,‹ kterou psal K. Filipovský.
Slovutný spisovatel »Knihy pro každého Moráváná‹ napsal r. 1860.
»Hándbuch der máhrischen Váterlándskundeı v Brně a vydal v Praze
r. 1865. Stručný přehled vlástivědy moravské (otisk článku »Moráva‹
z Riegrova »Slovníka naučného‹-). »Kniha pro každého Moravanáflfl
byla vydána poprvé r. 1863. v Brně nákladem Dra. Fr. A. Šroma,
jemuž byla spisovatelem věnována. Ukázala se nutná potřeba, aby
obsažná á důležitá kniha tato téměř po třiceti letech znova byla
vytištěna S opravami a doplňky přiměřenými i potřebnými. Knihu
z převálné části obnovenou, velmi rozhojněnou a doplněnou vydala
podruhé »Matice mor.‹ jako náhradou za podíl členský na r. 1890.

Brandlovo dílo má tři oddíly, oddíl statistický, dějepisný á místo-
pisný. Prvé vydání majíc 335 stran jest u vydání druhém rozšířeno
do 414 stran. V novém vydání, jak jest přirozeno, byly stopy a míle
změněny na metry a kilometry.

V oddíle státistickém (až po str. 97.) jest vypsaná poloha
země Moravské, hranice a velikost, hory a roviny i kotliny, řeky,
podnebí, plodiny, hospodářství, dobytkářství, včelařství a hedvábnictví,
průmysl a živnostnictví, vinařství, plát.enictví, bavlnictví, koželužství,
papírnictví, továrny tabákové, pivovary, sládovny, lihovary, octárny,
cukrovary, sklářství, hliněně zboží, průmysl dřevářský, sirkárny, knih-
tiskárny (nedopatřením jest vynechána na př. tiskárna v Dačicích),
hornictví, obchod, silnice, železnice, pošty, telegraly a telefony. Potom
jest podáno školství obecné, střední á odborné i ústavy vychovávací;
ve středniın školství není zmínky o llničově. Za školstvím jsou při-
pomenuty spolky, nemocnice a robotárny, vytčena politická správa
zemská, soudnictví a správa tìnánční. 0 vojenství není podán obraz
celkem přesný. Potom jest vylíčená správa Zemská autonomní (výbor
zemský), a velmi pěkně jsou vypsány poměry markrábství Moravského
ke korııně Ceské. Pojednání o znaku zemském jest výborné a
v »0bzoru‹ dříve ııveřejněno. Správně jest vyloženo jméno země
Moravské (srv. »Čas Mat. mor.‹ r. 1891.) a popsáno obyvatelstvo dle
sčítání z r. 1890.; města á místa, která ınájí více než 2000 obyvatelů,
jsou podle velikosti všechna pořadím vyjmenovaná. Zevrubněji nežli
u vydání prvém pojednává autor o náıˇodnostech, potom o náboženství
a správě církevní. Výborně jsou vylíčeny stav vzdělanosti a mravy
i způsoby Moravánů jakož i národní písně. K pojednání o stáro-'
žitnostech moravských jest přidán K. J. Máškou zevrubný seznaın
všech míst, kde starožitnosti byly nalezeny. Stručnost. ale přece
úplná povšechnost jsou význáčným měřítkem oddílu statistického.
Jen bychom si přáli, aby popis o horách á řekách byl Zevrubnější;
Hříběcí hory slovou nejsprávněii Chřiby.
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Po rozhledech statistických jest vylíčen přehled dějin
morá v sk ých. Důkládný vydavatel prámenův O dějinách moravských
jeví se jako přesný á bystrý dějepisec, jehož případné, zralé i rozvážné
úsudky o dějinách země Moravské u znalců soudných najdou pochvalu.
Brandl rozděluje dějiny moravské na čtyři doby: A) Dobu nejstarší,
B) dobu Mojmírovskou, C) dobu Přemyslovskou, D) dobu od r. 1306.
do r. 1628. Doba nejstarší dle povahy věci jest podána stručně. Za to
zevrubněji jest vylíčená nejslavnější doba země Moravské za Mojmírovců
Rastislává á Svatopluka s případnou charakteristikou největších knížat
moravských, á S pietou jest vypsaná ápoštolska činnost sv. Soluňánův.
0 něco stručněji jsou vyprávovány dějiny moravské za Přemyslovců.
Spisovatel pak přechází k době Lucembuřské á Husitské, líčí dobu
Poděbrádskou a Jágájlovskou i pánování prvých Habsburků v novém
věku ná Moravě. Větší pozornost věnuje stávovskému povstání a
charakterisuje slavného Karla st. Zerotíná. Vydánim Obnoveného
zřízení zemského (dne 1. července 1628) á konečnou úváhou jest
doplněn jadrný přehled dějin ınorávských (na str. 98. až po str. 256.).

Dovolíme si pí-ipomenouti, že do historického vypravování se vloudila
některá nedopatření. Že sv. Method pokřtil bulharského Borisa, nyní se vyvrací;
sv. Václav byl zavražděn r. 935. (nikoli 936); Maďaři byli poražení r. 955.
na Lešském poli Otou I. (nikoli Jindřichem Ptáčníkem); Anna, dcera Karlova,
byla chotí angl. krále Richarda II. (nikoli Eduarda III.); císař Zikmund
nezemřel smířen s národem českým; Hynce Ptáček z Pirkšteina byl hlavou
horlivě strany podoboji; císař Bedřich za doby Jiřího Poděbradského byl
svélıo jména III. (nikoli IV.) atd. Připomínáme těchto nedopatření, nechtějíce
vytýkati, ale jen skromné pouze upozorniti na chybičky nahodílé, které
záslužnému a výbornému historickému přehledu neubíraji skutečné ceny.

Třetí oddíl Brandlova díla slove místo písem. Oddíl tento jest
zahájen výtečným úvodem o stáří osad a významu osádních
jmen, kterýž úvod po svém původním uveřejnění v ›0bzoru‹ byl
všeobecně oceněn doma i v cizině á jest nejdůmyslnější úvahoıı knihy
Brandlovy (ná str. 257. až po str. 275.). Po úvodní rozpravě jest
podrobnější popis důležitějších míst moravských dle poříčí (ná str. 276.
až po str. 410.). Spis. provází nás poříčím Svrátčiným, Svitaviným,
.Iihláviným, Dyjským, Haniným, Moraviným a Odřiným. Některá místa
u vydání prvém připomenuta jsou vynecháná a jiná důležitá nově
přidána. Aby kniha příliš nevzrostlá, nepřijal Brandl některých míst,
kterých leckdo bude postrádáti. Z bohaté své Znalosti archivní při
městech význačných píše Brandl vlastně krátké monográfie městské,
nezápomínáje k datům všeobecně topográíìckým připojovati historické
události a přidávati zprávy o vzdělanosti á patře na osady i S hlediska
kulturního.

Místopisu věnoval spisovatel bedlívou revisi, ale přece ostalo lecco
neopraveno, zvláště několik městeček, na př. Stonařov, Starč atd., jest v topografii
jmenováno jako vesnice. V Třebíči soukenictvi se nepěstuje, ale ovšem
obuvnictví tam kvete. Při jednotlivých místech jsou jmenováni znamenitější
rodáci, ale jest vynecháno, že v Tovačově narodil se hud. skladatel Förclıtgott
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Tovačovský a v Třebíči prof. Albín Bráf. Že se slavný kazatel Jan Milič
(nikoli Milič) zvaný z Kroměříže narodil v Kroměříži, jest popírano. Data
o počtu obyvatelstva jsou téměř všude dle sčítání z r. 1890. (O Tišnově
na str. 50. čteme, že má 2589 obyv., ale na str. 281- má počet 2805.)
O Dominikovi Fr. Kynském není jisto, byl-li zavražděn v Brně r. 1848.,
umřel asi mrtvicí, protože není příčiny, proč by vražda na něm byla spàchàna.
Rodiště Fr. Bartoše slove Mlatcova (nikoli Mladoova). Domštat zní česky
Domašov. Knihovna kláštera rajhradského má. přes třikrát tolik svazků
(55 tisíc), než udáno. Také mělo býti připomenuto rodiště Komenského Nivnice,
protože důkazu, že se slavný paedagog narodil V Uher. Brodě, nelze dokázati.
Myslíme, že by bylo vhodno, kdyby byl spisovatel u všech míst, která již
o sobě maji monografické popisy, připomenul těch monografii, jakož učinil
u Velké Byteše, jejíž jméno v seznamě místních jmen jest náhodou vynechàno.
Také by bylo zajisté příslušnou ozdobou knihy, kdyby bylo možno přidati
mapu země moravské; vždyť u nepatrné knížky Vaňkovy jest mapka Moravy
a Slezska.

Kniha Brandlova jest zakončena stručnou Zmínkou o enklavach
moravských ve Slezsku, dodatkem o rodištích některých mladších
spisovatelův a seznamem jmen osad, V topografii jmenovaných.

Jsme na konci referatu O Brandlově »Kníže pro každého
Moravana,‹ kterou upřímně a snažně každému Moravanu schvalujeme
a doporučujeme jakožto nejlepší vlastivědu moravskou, jejíž vydaním
»Matice moravska‹ opravdové svym členům se zavděčila. Vydání,
tištěné v akc. mor. knihtiskárně., jest velmi ıfıhledno; některé chyby
lze snadno opıˇaviti. Kramska cena knihy jest 2 zl. 50 kr.: členům
»Matice moravské,‹‹ kterým nebyla dana jako podíl za ı-ok 1890.,
prodava se za 2 ZL

Brandlova práce vlastivědná ve druhém vydaní rozmnoženěm
jest nezbytnou pomocnou knihou každému, kdo chce zevrubněji
poučiti se 0 statistice moravské po všech strankach jejíclı. Nej-
důležitější předností výborné knihy jest ukazování na důležitosti
kulturní jak V časti statistické, tak Zvlaště v oddíle lıistoı-ickém a
topogratìckém. Kulturně-historické úvahy v oddíle dějepisném, Zna-
menitá úvaha O staří osad a významě jmen topickych a četné Zpravy
V časti místopisné jsou výbornými příspěvky do dějin vzdělanosti
země Moravské i naroda našeho. Proto také »Kniha pro každého
Moravanaflfl velmi dobře doporoučí se i nemoravským Č.echům všem.
Doufame, že doba nejbližší spatří dílo Brandlovo u vydaní třetím,
ještě dokonalejším vydaní druhého; neboť jen pilně jiné archivní
prace nedopřaly panıı archivaři, aby »Kniha pro každého Moravanaı
byla úplně bezvadnou. »Matice moravska‹ může dílo Brandlovo velmi
dobře počítati mezi své nejvažnější publikace. Fr. J. Rypáčøk.

A. Kld.'.št8r8Icý.' Poli 3 lesy. (0.)
ll. »Laska a květiny‹ ve všednosti života osvěžují. Básnička

úvodní jest přeplněna a malo výrazná. - »Motiv narodní‹ (»počkej
jen do jara, až bude fiala kvésti‹=): kolik jich asi na to čeka? »Dej

O
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tenhle rok, Bože, kvést fialám dříve!‹ -- »Zimní píseňflfl nevyniká
ničím zvláštním. Oko- zvonky V travině (V zimě?), růže na prsou
vždy kvetoucí teplo pod nimi. -- »Z jara‹ země květiny ukrývá
jak může, stínem nebo sněhem, ale cítíme je: i prvá láska se skrývá,
ale rázem se prozradí. -_ »Fijalky‹ kupuje dama na cestě Z kostela
své nemocné dcerušce; ji však bolně dojmou, že vstaly a ona ne-
povstane. Zakončení básničky nepůsobí příznivě, ano dojem ten jaksi
seslabuje. »_ »Lesem,‹ jenž »ode dávna je přítel lásky,‹ šli bez obavy,
býti vyzrazenu; ale mně večer modrý zvonek přece štěstí jejich vy-
zradil. - »Ve staré váze‹ svěží květiny ve všednosti života láska
srdce: obě třeba obnovovati. -~ »Dítěflf Z ústavu, u cizích lidí zemřelé:
dej mu ty růže, jež koupilas pro svoje vlasy, kol čílka. _- »Zvonek‹
směle rozvitý, po bouři rád se opět V sebe uzamyká. -_ »Láska‹
v trojí době života: první nesmělá, druha prudká, třetí trvalá. --
»Růže‹ opadající přece šíří vůni; tak i velké myšlenky a láska ve
vzduchu víří, »třeba hrob zapaďvfl (?). _- »Markětka,‹ zoufalá modlitba.
-- »Ofelie‹ případně vystihuje šílenou vášeň ve chvatném nepokoji;
»ten věneček mně uvít pouze nechte... já ráda dívám se tak do
těch vodních pěn.‹ Jen že význam básně ostane mnohému temným. -~
»Květiny a poesieflz

Co obrazů jste daly nám, čı květy,
již k písní sladkých nelíčené zdobé. . .
Dnes poesie hraje velkou danıu
a za novými obrazy se honí.. .
Je pravda, dávno již to není nově,
však přec jen, přec je nejkrásněji říci:
ty čistě oči, oči pomněnkové
a jablořıový nádech bledých lící!

Známo, že básníku zůstala charakteristika »pomněnkových očíflfl;
Styděti se za ni jistotně nepotřebuje. ~ »Jitro,‹ probuzená příroda
jdouc takhle »se srdcem v shodu‹ blaživě dojímá; kolik však těch
čistých květů na večer zbude?-- »Noc‹ pěkně líčí náladu nočního
klidu. -- Milostná »ldylka-× stejně s mnohými jinými bolně vyznívá:
ranní čilý život a brzký skon. -- »Polní květy.‹ Mračny život káže
pěstovati jen užitečné (klasy - zrno - chléb), ostatní jako býlí vy-
pleti. Marně

Květy milované!
I mezi klasy, z kterých musím žíti,
má láska jako ohnivý mák plane
a poesie modrou chrpou svítí. (?)

Báseň až na nějaké přeplnění velmi pěkná. Skoda, že básník
skrblí -- zde i jinde - tolik rozdělovacími znaměnky, aby snáze
bylo vyrozuměti otázkám a odpovědím. -- »Na košíku v pokojiflfl
dýchají mi květiny. Při změnách počasí budeme oba vzpomínati:
květiny sester svých venku, já bratří svých v nečase života. _
»Píseň O slunečnicích,‹ jež obracejí se a touží po slunci: tak i já. -
»Ballada.‹ Chtěl si utrhnouti kvítko, bylo mu ho však líto, že by
V tě jeho samotě zvadlo. Verše
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Člověk co trpí, málo kdo zví to,
včera tak právě jak teď,

ani takto ne tuze hladké, vpadají jaksi rušivě do celku. -- »Sežloutlý
květ‹= klasu a charpy (básník píše všude »chrpa‹) nalezla pěvkyně
mezi trofejemi věncův atd. - »Sekáčova píseňvz lépe vám, květy,
padnouti na slunci nežli zhynouti mrazem. Ulehnu na posečeně květy,
zadívám se na kmitavé a padající květy nebeské: kdosi je tam jistě
skosí. Obrat tento je snad poněkud strojený. -- »Co praví květiny‹:
země trpí odvěkým hnětem. zasyp ji svými květy.

Rodnou svou půdu, vše, co v ní dýchá Rozvanou větry mnohé ty květy,
s úsměvem, slzou i vráskou, bouře je poláme mnohá,
jako my vůní, dýclıej k ní zticha po květech, z kterých dech pijí rety (?),
sladkou a hlubokou láskou. lidská jde lhostejně noha!

Aby byl silný, sílu kdo ztrácí, Duše tvá, květina, nepřestaň kvěsti,
cítě, jak květů dech hojí, kdos přec se zamyslí nad ní,
aby se vrátil, pookí-áv, k práci, a V tom už dost' je slávy a štěstí!
k životu, shonu (?) a boji! nechtěj nic více a zvadni!

Poslední sloha jaksi mnoho slevuje Z předchozí rozhodnosti
(»zamyslí se nad ní,‹ kdežto předešlo: »aby byl silný...‹); proto
nepůsobí báseň V celku tak mohutně, jak bujaře se rozběhla. -
»Epilog‹ se mi zdá obranou špatně adressovanou na »šosáky střízlivě,
mračně a přísněnfl Kdo nad písní básníkovou »pokrčí rameny
v kruhu« (?), bude asi někde jinde než mezi »šoSáky,‹ vulgo tak
nazývanými. Klášterskěmu takových odkoukaných tretek, jako jsou
ty obrany, není potřebi a věru mu ani nesvědčí. Jinak jest Epilog
velmi hezký; vynechati ony dva Zbytečně, s celkem docela nesouvislě
řádky, byla by tato básnička z péknějších ve sbírce. At soudí čtenář sám:
Květiny, vonící v sadě a luhu, snad že až do hlubin, ach toho štěstí!
chtěl ' em vás oslavit rostou svou ísní ucítím se shora (!) opojnou vůni.J5 P P x
3 teď nechť pokrćí rameny V kruhu Budu tak vědět, že nahoře vesna,
Šosàci stflzliví' mraćní 3 plísní' motýl že houpá se na štíhlěm stvolu,
Já jsem vás miloval, já jsem vám zpíval s písní že pták jde spát, budí se ze sua,
nic nechci, květiny, jiného za to, hřhitovem milenci že chodí spolu.
než byste na hrob můj rozlily příval (?)
květů svých zářících: dubu i zlato. (?) za noc, chytejte měsíční světlo,

Dole já budu spát, venku vy kvésti, že v srdci, které spí pod vámi t-lıladnıí,
v slunci vy záhřevněın, v tmavě já tůui, také to jedenkrát z hlubiny kvetlo.

lll. »Cnauserie z venkova:‹= sen o městském špiuavém pohledu
na dvůr a probuzení ve venkovské přírodě; odpočinek v mechu _
v daleké dáli bouře; kniha už leží v trávě -- »zde dívat se jenom, ne
čísh; sladko prchnouti V zátiší venkovské (reminiseence na Horatia).
-- »Z lesa k polím»: Z klidu lesa vyšlěmu na pole, kde je plno práce,
jest jaksi stydno, že nečinně snil... -- »Slunný dem: všude živo a
čilo, na poli, na silnici, v městě -- vše obestřeno září štěstí;

tak šťastný, jak ted' země stará,
každý je ve svém -- tvoření.

(Metrum jest iambickě; proč v posledním verši nenapsáno raději
spı`ávné: »je každý,‹ nechápu). _- »Pole‹ vlnící Se obilím, »dávající
se v dar‹ uchvacuje vážným dojmem:

Skryjte hrob se všech stran, pukej t e za dne,
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připadáš si se svou písní malý,
sem sluší hlahol, jenž se vlnou valí,
ne lidská píseň, tkaná z tuch a stonů,
jen velkolepý, hluboký hlas zvonů.

V jasných kresbách přírody básník místy plýtvá »zlatem,‹ od
Vrchlického vypůjčenýın a proto už trochu zašlým; všecko se konečně
opotřebuje. - »Pluhflfl V zimě pohozený těžce nesl »poskvrnění svoje,.z
rezavost; v práci polní se zas očistit.

Když zakalila duši tvoji
rez vášně nebo viny tíž,
jen velkou prací, v tuhém boji
ji ozáříš a očistíš!

Srovnání to skutečně velmi pěkné. Jenom nevím, zdali slova
»práce‹ a »boj‹ budou s to, aby vzbudila V duši vše, co mají
Znamenati. Velké to zajisté Slovo: prací duši očistíš! Záleží na tom,
co si kdo prací a očistou představuje. -- »Krajina,‹ přírodní kresba.
Brzy po tom stojí »Krajina u Labeflfl; myslím, že ani v tě,ani
v oné básní na tom nesejde, kde se krajina nalézá. _ »Skřivan‹
-- mnohé srdce: an jaro hlásá, padá zmrzlý na zemi. -- Velmi
cenná jest báseň »C.hlěb, píseň života,‹ věnovaná Ign. IˇIerrmannovi;
je to kus mohutně pojaté, Soueitným srdcem procítěně historie chleba.
Rázovitě a rázně myšlenky mají celkem přiměřený oděv; jen místy
-- a platí to též o ostatních básních -- jest výraz málo konkrétní,
jako u všech těch, kteří mnoho nápodobují J. Vrchlického. Málo
určitý pomysl zaviní několik planých slov. jež sama sebou ti říkají,
že nevytryskla ze srdce. Předmět básně je tento: Básník jde polem,
na němž dozrává obilí. Tajemný šum klasův jakoby ze samého srdce
země volal: »Chlebal chléb, o chléb !‹ Tato slova jsou refrainem básně.

Života ty dárce svatý
jmenovaný V modlitbách,
v zrnu, V klasu, jenž tak zlatý, (E)
V sonetu, po němž člověk práh',
pluh když zaryl ve svůj lán,
tisíckrát bud' požehnání

Formalně veršíkům těmto -- jinak dojista velmi pěkným -
chybí leccos na dokonalost. Předně. jak už podotčeno, básník málo
dbá vhodné interpunkce; srv. na př. na str. 126.:

Na čele znak hanby vpálen
a na rukou okovy,
osud tvrdý, Bůh je vzdálen,
a hrob ten již nepoví.

Poslední verš asi míněn takto: a hrob -- ten už nepoví; což
docela jinak dopadá než tamto. Pak vsouvá přídavky, které rozřeďuji
nebo přerušují pádný tok myšlenkový (»svatý,» »jmenovaný v mo-
dlitbách,‹= »jenž tak zlatýflfl - žádné z těchto určení nesouvisí s věcí).
U Klášterského nelze už říci, že by »zápasil s formou,‹ ale hodně
často zápasí ještě forma s ním, totiž nepoddajně slovo mu kazí
nejlepší motivy. Ale poněvadž on skutečně má co povídati, tedy
mnohdy se snadno přeneseme přes výraz i měně zdařilý; a tak jest
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i V této básní. Skýva chleba připomíná Sice rolníku všechny trampoty,
které ho stála, ale přece

je to velký, hrdý cit,
sám svůj chléb si Vydobytl

Večer Vítají děti otce voláním o chléb;
Blah, kdo může jednou zříti,
plně ůkol člověka,
jak se Z jeho ruky žití
jako pramen roztéká

ˇ těm, jež srdce k němu víže.
Žebrák přichází o chléb; »Ó, teď celý, celý člověk buďlflz

Života to trpký list,
milosti chléb musit jíst.

Napřed se žebrá S bázní, pak beze stııdıı a drze a konečně
nastane krvavá hrůzovláda hladovících. Surový pud »sebebytí‹ (?)
vede k boji, V němž ušlechtilé city nemají místa. Ty utíkají se do
skryta. Tu Však básník za vše dobrodiní lidstvu prokázaná »šeptá,
cítě bídy hřeb: Chleba...!‹ Bída snadno svádí s cest ideálních ke
všednosti, ba i do hanby hříchu; tímto posledním obrazem dívky
Z hladu se Zaprodávající končí řada. Básník Vrací se ke své dumě
nad zrajícími klasy. Skladba básně, po mém soudě velmi duchaplně
zosnovaná, pokračuje tak, že pokaždé se předvádí odstavcem o delších
verších Výpravných skutečný výjev a následuje retlexe o něm, která
zároveň převádí na jiný vý_jev.

»Venkovský íarářflfl o vzkříšení zpívá ještě nadšeněji než jindy
»Vstalt jest...,‹ maje na mysli také vzkříšení národu našelıo. -»-
»Jdou děti ze školy‹ přes pole, veselé i zádumčivě; učitel za nimi
patří. -- »Ve školeflfl hledají školáci na mapě Svou vlast, o níž učitel
dojemně vypráví. -~ »V pohodě jara‹ větrově přinášejí plodný pyl;
já nad knihou dějů velebím větry, jež přinášejí zárody myšlenek. ---
»Motiv Z Posázavínfl Dvůr praví hradu: přetrvám tě, neboť jsem
spojen se zemí. -- »V žáru léta,« V žáru íıpalněm touží Země po
bouři; »díky bouřínı, jež tě vykoupilyfl ze závratně vášně nezřízené
lásky. -- »Píseň‹: Půjdeme pospolu se pokochat V letní přírodě.
Píseň ve vlastním významu to není. -- »Noc na samotě‹ noční jak
teskně působí; kresba Velmi pěkná. -- »Adagionz Ptáci odlětají.

Tu smutek těch jsem cítil, kteří zbyli,
když přišel chlad a nežli kdos jim kýV*,
jich touhu jít, kde čeká nás klid milý,
jich velký stesk po těch, kdo šli už dřív...

»Poli a lesy‹ ujíždím; »je to jak cesta životem‹ -H jen dál a
dál. -- Závěrečná báseň, Z níž hned Z počátku na druhém místě
jsem uvedl úryvek, vyslovuje náladu celé sbírky Z útulného pobytu
na domácí půdě, S níž člověk souvisí, do níž klade símě, aby
vzrostlo V klas.

Nejsem nic více nežli ty klasy Zda mi dá růsti plevel a trní,
Zmítııné větrem, vydané bouři, bude-li slunce, abych moh* zráti,
nevím, co příští płivanou časy, ale to cítím: bude-li Zrní,
zdali se zjasní neb schmouí-í. zemi jsem dlužen je dáti.
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Na konec možno jen opakovati, co na počátku o básních těch
pověděno chvalněho. Básník jest útlocitný, snad místy až Sentimentální,
ale Vážné myšlenky životní jsou to, jež se citu jeho zmocnily a
V písni se ozvaly; že jaro života a ples jeho především se k slovu
hlásí, kdož by při tě naší milé přírodě zazlíval? Vytčeně nedostatky
spadají Většinou na vrub slovního provedení, které ne Vždy dostatečně
k věci přilělıá; odtud se vysvětluje, že obraz někdy není proveden
dosti názorně a jednolitě. - Úprava knížky je sice slušná, ale mohla
býti Vkusnější: upozorňují na př. na to, že přemnobo básní Vytištěno
na jedné straně až na poslední slohu, která stojí pak na Straně druhé
jinak docela prázdné. P. Vyflhødil.
Sp0j0IlÝIIlÍ Silölllll Myšlenky o svépomocí našeho lidu V nejdůležitějších

potřebách kulturních, zejména V literatuře a národním hospodářství. Všem
opravdovým vlastencům na uváženou podává Pavel Novák. Nové vydání 1)
V ceně snížené 12 kr. V Plzni 1891. V komisi knihk. J. Faustusa. Str. 42.

Obsah brošurky jest docela věcný a jadrný, k vážným myšlenkám
povzbuzující. Spisovatel zmiňuje se o dávných stescích na nedostatky
našeho písemnictví a O nápravě jejich. K tomu konci navrhuje, aby
V Praze zřízen byl spolek osvětový (kulturní), jehož úlohou bylo by po-
učovati lid V nejširších jeho vrstvách lacinými publikacemi literarními.

Nelze upříti, že myšlenka tato jest úplně správná. Uvážíıne-li,
že za doby naší novinářstvo se stalo »šestou Velmocí‹ jenom tím,
že vrhá do lidu spousty potištěného papíru a že nabylo opravdu
rozhodujícího působení na Všecky vrstvy národní, jakkoli ze stran-
nické řevnivosti snahy své navzájem pokouší se mařiti a že zásluhy
své O národ Ziskuchtivou prostitucí reklamy Z valné části zase ničí,
to-li se uváží, nelze nepřisvědčiti, že by právě tak četné agitační
Spisky drobné, ale působivé, vydávány jsoııce od mužů vedených
toliko poctivou, ryzí snahou národu prospěti. musily míti na veškeren
národ účinek nepoměrně hlııhší a prospěšnější.

Pronašeje pak mínění své o tom, oč by se první knížky onoho
spolku měly zasazovati, přimlouvá se dříve Všeho, aby dříve všeho
buzena byla V lidu živější uvědomělost národní; za druhé, aby lid
náš byl upozorněn na Své nejosudnější chyby V hospodaření se
jměním národním, an svou netečností k obchodu a průmyslu přispívá
k ochuzování sebe samého a k obohacování svých úhlavních nepřátel,
mezi ním zahnízděných; za třetí má pečováno býti o politické národu
Vzdělání, na němžto nyní více sejde nežli na historických vědomostech
o dobách dávno minulých. Dále buď poučen lid o důležitosti organisace,
t. j. spojování sil V dobrých spolcích S řádným účelem, ježto národu
malému tím více běží o šetrné a rozmyslné vynakládání svých sil
a prostředkův.2) -4-

1) Rozuměj nově vydání obálky. -- 2) Na str. 34. **) stojí: „A V kolika besedách
najdeme na př. pečlivě redigovaný a laciný měsíčník ,Hlídka literarní'?“ - Kvitujeme
p. spisovateli pochvalu s díkem, retorickou otázku pak s politováním... K posudku
saměmu dodáváme, že výňatek z protestantského Conversationslexika Mayerová.
(str. 28.) o papežství jen částečně je správný, k věci však nikterak se nehodí.
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Knihovna lidu a mládeže.
.Miloslav K'a.memíř: Bľaíìľ EI. SBSÍIT3. Povídka pro mládež. „Besedy mládeže,“

red. V. Špaček, sv. 255. V Praze 1889. Nakl. M. Knapp V Karlíně. Str. 107 .
Zdá se, že povídka tato má podklad ve skutečnosti, což díme

na prospěch její. Neškodilo by jí, aby dějiště bylo tak význačně po-
psáno průběhem Vypravování, jako na př. »Bosenská výprava‹ nebo
»Pra“ha.‹ Může-li dítko děj, třeba umělou rukou pozměněný, na určité
místo umistiti, Vštípí si jej tím jistěji a trvaleji. Skutečný život, zvláště
krásně a pravdivě stránky jeho, má se V takových povídkách
jak možná věrně obrážeti. Pěkný toho doklad je pátý oddíl nade-
psané povídky. lto jest pochváliti, že děj rychle postupuje, všímaje
si hlavních událostí, Vedlejší pomíjeje, suchopárných lícní dětem ne-
předkládaje. Povídka se čte pěkně, napsána je řečí celkem správnou.
Dítko osiřelé naučí se z ní nezvratné důvěře V Boha, pozná otcovskou
péči šlechetných lidumilů, Vděčnosti k nim. Dítko chudobně pozná
pěkný příklad, jak pilností, vytrvalostí. poctivosti lze dosíci slušně
samostatnosti; účinek světlého příkladu toho je tím mocnější, že
přidáno též něco stínu, aby bylo zřejmo, kam vede nepoctivost. Dítě
bohatě bude míti jednak příklad, jak chovati se vůči dětem chudým,
osiřelým, jednak pozná, že není dobře spoléhati na bohatství rodičů.
Láska bratrská, láska rodinná, láska k bližuímu proplétaji celou
povídku. Věnování povídky samé svědčí ve slıodě s dějem, že spisek
psala ruka otce zarmoucenébo. Rádi spisek ten doporučujeme. Fv-In.

Kytice Z ll0r. Spořádal St. .Řehák Kamenıbíqij. V Novém Městě ıı/M. 18t›o.
Nakl. B. Böhm.

Knížka tato na H8 stránkách obsahuje celkem 23 článkův
obsahu pestrělıo, a to deset básní, pět povídek, dvě pohádky. dva
články přírodopisné, jeden životopis a tři úryvky cestopisné. Dítky,
ba lid nás vůbec, veršováné knihy neradi čtou; proto dobře jest,
jak se V této knížce stalo, zařaďovárıínı básní mezi články jiné
navnazovati malé čtenáře k četbě krásných básní; pravím k rásn ý ch
básní. Kdo by dětem neclıutně rýmovačky předkládat, ten dosahuje
opaku. odvraceje mladistvé čtenáře od prací básnických a tak způ-
sobuje škodu daleko větší. V této sbírce líbily se nám básničky:
»Vám, děti, patří nıoje písně: (K. V. Kuttan), »Stavitel Kar_lova‹=
(J. Zařičanský), jen že jí měl býti předeslán výklad dějepisny, »Ceský
kroj‹ (L. tołrossmannová-Brodská). »Malá Zalıradnice‹ (Kuttan), »Dítě
V cizině‹ (Karel Zákoucký), a »Matičce dcera‹ (Zařičanský); ostatní
neobsahují nic závadného. ale také nijak nevynikají. Zvláště varujeme
naše básníky pro mládež píšící před nemírııým ınazlením; proti
vzınálıající se změkčilosti našeho pokolení třeba pěstovati roz-
hodnost, ráznost, krátce tužiti vůli, aby byla nezlomnou V bojích
životních, V hojíclı za statky národa i vlasti. Povídkami přispěli:
chvalně znáıný Vypravovatel Václav Spaček (»Na den ıımučení Páně‹),
F. J. Andrlík (»Na pastVě‹), Ant. Borovec (»Amidorek V kornoutě‹),
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J. Soukal (»PanicoVo mládí‹), Jan Sípek (»DěmantoVá jeblice‹).
Všechny tyto povídky jsou nezávadné, ba některé dojemně, zvláště
Spačkova, Sípkova. Dětem líbiti se budou i pohádky O Krakonoši,
ne tak strojené »nové pohádky O rostlinách.‹ Články přírodopisně
nejsou bez ceny, ale mezi ostatními se jaksi ztrácejí. Pravou ozdobou
knihy této je životopis Jana Dobeše, výborného malíře a zasloužilěho
učitele českého. Krásné kresby jeho byly okrasou pražské Výstavy
roku minulého. Bylo by opravdu žádoucno, aby všichni naši přední
mužové práce, at' umělecké, at? průmyslové, ať rolnické atd., kteří
na výstavě roku loňského (i ovšem dříve) palmy Vítězství dosáhli,
byli naší mládeži za Vzory V knihách vypsání. Lepší jeden zdařilý,
třeba prostý obrázek životopisný, než sto smyšlených -- povídaček.
I následující článek »Opočenfl od J. V. Dloııhébo je dobrý. K němu
řadí se obrázek cestopisný »U Rožmbeıˇka,‹ jejž napsal J. K. Hraše.
Jasněji a poutavěji mohl býti napsán článek o Vodopádu řeky Býnu.
Náčrtek mapový mel býti přidán. Dobrý je též článek přírodozpytný
(»Stroboskop Stampferův‹); nemohl přinésti pan Svoboda dětem
obrázek z Prahy? Proč právě »Z Paříže?‹= Maličkost, ale mluví.
»V pánské oboře,‹ obrázek Z přírody. pěkně se čte.

Přičiňujeme některé výtky: Na straně 9. některé pověry nazvány jsou
„zbožnými“ (?); na str. 16. „král se Vzdává všechny (takt) naděje“; kdos mistra
(akk.?) kleje; na str. 36.: „kamarádi se zbožnou úctou pohlíželi k němu“
(k hošíkovi); na str. 36.: „churoučkých“ peřin, slovo to mělo býti pod čárou
vysvětleno; na str. 38. V odstavci třetím hyperbola nemístná: povznesl divadlo na
stupeň nejvyšší atd.; na téže straně: . . aby vyhledat si zaměstnání jeho
(m. svým) vědomostem přiměřené; rozumějí děti Výkladům o ,,protekci“? Str. 39.:
andílkově lnuly (tak l) ke svému pěstounu -- pana rytíře Horskýho (takl); na
str. 40. ve 3. odst. je též výklad pro děti nemístný; na str. 41.: Podělem' byli
osoby; na str. 49.: pro níž se říkalo; na str. 60. V odstavci předposledním pře-
rnrštěně velebí se vodopád rýnský; V těmž odstavci: bylo mě (m. mně) Viděli
jej; str. 87.: Z házm' (nı. bázně); str. 97.: otázal se jej; str. 117.: šťáva smol-›
niěěina. - Radíme, aby učitelé jazykové chyby opravili, než knihu, jinak dobrou,
do knihovny zařadí. F--vk.

Matice lidu (n-ed. Pxixnnfl Søhøıhn). R. XXVI. č. 1. n 2. ,,Snhnjánčný.“
Histor. povídka D. L. Morđovceva. Z ruštiny přel. Jan l/Vagner. Str. 272.

Již V »Matiei lidu‹ na r. 1890. seznámil J. Wagner české
obecenstvo s jednou z nejlepších historických novell D. Mordovceva,
nyní po smrti Danilevskěho vedle Saliasa nejlepšího historického
romanopisce ruského. Mordovcev jest V literatuře ruské znám jakožto
výborný znalec ruských dějin, spolu však jako rozvláčný a nudný vy-
pravovatel; hlavní děj, hlavní myšlenka autorova ztrácí se ıı něho
pravidelně ve zbytečných, byt i o sobě zajímavých podrobnostech.
Toto lze říci také o »Sahajdačněm,‹ povídce Z historie Záporož-
ských kozáků na počátku 17. století, V době, nad kterou »V celé
historií Rusi, Veliké iMalé s jedné strany, a Polska s druhé, nebylo
osudnějšín

- Hlavním hrdinou, dle něhož také vypravování pojmenováno,
jest Petr Konaševič Sahajdačný, slavný ataman kozácký, jenž za-
chovávaje svaté mír a spolek s mocným tehdy Polskem, stal se
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postrachem Tatarů na Krynıu a Turkův. Autor tu a tam jeví velikou
sympathii k neoceněněmu dosti hrdinovi tomuto, dobyvateli Kafy a
poetickěho Sinopa, poukazuje zvláště na »soukromý život jeho, plný
poesie,‹ ale čtenář nikde hlouběji nenahlědne do tohoto života, sotva
že zví Z celélıo vypravování, že sandžakova zajatkyně Chvesja, která
kozákům odevzdala klíče od Kafy, je dcerou Sabajdačněho a sličné
krčmařky Nasti Horově. A tak hrdina i se svými válečnými činy
ustupuje téměř do pozadí, a čtenáře více poııtaji zprávy o životě
kozáckéın. o vzájemných vztazích schismatikův a katolíků, vele-
zajímavá líceň Volby košověho atamana (hl. lll.), popravy pijáka
Aleksije Popoviče (lıl. XXV.), dobytí Kaíy, popis hostin u knížat
polských, vypravování o nıládí Petra Molıyly, metropolity kijevského,
jehož povahokresbě věnováno skutečně příliš mnoho místa proti
Sabajdačnému, atd. Celkem tedy povídka ta je zajímavá, ne Však
jako okrouhlý celek, jako roman, nýbrž spíše jako cyklus obrázků
Z bouřlivé doby na počátku 17. století. A. Vvznı.

Ottova Laciuá. knihovna národní. 6. „Jan Švehla.“ Hifltøv. pøvčs:
od V. Víčka. V Praze 1873. Str. 180. Cena 30 kr.

Drııhdy »Lacina knihovna národní‹ patřila k nejrozšířenějším
knihovnám lidovým. Později Z části vytlačily' _ji nově založené knihovny,
jako »Přítel domoViny,‹ »Moravská knihovna‹ atd. Jak čtenáře vzdě-
lávala, jest účelem těchto kratičkých úvah.

.Ian Švehla. bývalý dvořenin krále uherského Matyáše, stal se
vůdcem Bratří Českých. Jménem Českých Bratří vždy sebe nazývali
potulní bojovníci tehdejší doby, však dávno sıníšeni byli Z národů
rozmanitých. Konuı se vojna stala řemeslem a nevázanost potřebou,
každému otvíral se u nich domov. 'ľakovým zavátým listem se stroımı
národu českého byl Švehla, hejtman Bratří V táboře ıı Kostolan
V Uhrách, blíže Trnavy. Milostnicí krále Matyáše, Adletou, uprchší
za Svebloıı do táboru, láska k vlasti V hejtmanovi byla probuzena;
však nepřiııesla národıı užitku, Švehla od Matyáše byl jat a pověšen.

Taková jest kostra pověsti Vlčkovy, obratným pérem napsané.
Líbí se v ní čtenáři zaokrouhlenost. dobré motivováuí, zdařilé povaho-
pisy, historické údaje, dobrý slob a řeč: nezdá se mıı však býti
vhodným, že »hladká ılama‹ rozněcuje ve Švehlovi lásku k domovině,
jazykıı, čímž lesku a kouzla jí nedodává. J. Vyhížđflı.

Libuše, matice zábažy a vědění. R. II. (1873) č. 3. „Vdova a děti její.“
Roman od Marı'e Ofie Švorcová Ze švédského od Marie G . . . . .. Str. 255.

Jako ostré meče dopadala slova utrhačná ženské lıonorace kol
libovonně kávy V menším městě švedskěın shromážděné, na počest
vdovy Niny Ulrikově, a nebýti rozhodného Zakročení domácího pána,
kdož ví, jak by se bylo napadené vedlo. Bylať Nina vzorem bez-
úhonné, moudré a přičinlivě ženy a Výborné matky, jakých nemnoho
V kraji a nejméně asi V kroužku jmenovanéın; odtud také řeči ty.
Aby ušla dalším řečem družek závistivých, odstěhovala se vdova
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jinam a zakoupivši malý Statek Akersberk. živila se prací rukou
svých a věnovala se při tom vzornému vychování Syna Svého Eugena
jakož i Schovanek Olgy, Elmy a Thekly; spřádajíc nad to pásku
upřímného přátelství s panstvem okolním. A práce její marná nebyla.
Eugen sice mnohou trpkou chvili způsobil matce Své životem prosto-
pášným na vysokém učení hlavního města; avšak poznal ještě v čas
chyby Své a takto hrozící záhuby uchráněn byl: hoden, aby mohl
jako vážený úředník pojati vždy sobě nakloněnou Elmu za ženu.
Olga i Thekla vyclıovány na milé družky života pánů na sousedním
Varnésu.

Celá kniha ne tak románem jako spise dílem vychovatelským
ve formě romanu zvána by mohla býti; podobna jsouc zahradě,
plně záhonů zušlechťujících pravidel ctnostného života, mezi nimiž
některé průpovědi zase jako neobyčejné květy vynikají. Upríliseno
zdá se pouze býti, co psáno na str. 226. o chybách mııžův a také
podivná hlása se moralka na Str. 213., kde příbuzný Elmy praví :
›. _ .ale pak bych nemluvil pravdu?‹ a v odpověď od Elmy dostává:
»Což jest hříchem, děje-li se to v úmyslu dobrém?‹

Mluva překladu jest plynná a mimo nekolik málo chyb Správná.
(Jdporučujeme obecným knihovnám. A. Žáčøk.

Časopisy.
ŮSVĚĹH., listy pro rozhled v umění, vědě a politice. Redaktor Václav Vlček.

Ročn. XXI. za rok 1891.
K. Jireček popisuje Sten a Mljet v Dalnıacii za dob minulých i nynějších. -

Z. Winter líčí, jak byla zdobená že ns ká h la va za v ě k u 15. a 16. -- L. Brtnický
píše o Pompejích a Vesuvě r.1890.- E. Fait podává studii o Makedonii,
líče nejprve přehled zeměpisný, potom spor o národnost, školství, pověsti a pověry,
obyčeje a kus dějin ınakedonských i patriarchatu ohrídskébo. - J. Durdík důkladně
pojednává o naturalismu v básnictvi, zamitaje premrštěný naturalismus, od-
porııý kráse. -- J. Mourek posuzuje hypnotisnıus jako lıračku i řemeslo
zdánlivě nevinné, ale skutečně nebezpečné. -- J. Al. bar. Helfert dle vlastní zkušenosti
a paměti líčí vznik ministerstva Schwarzenbergova a Stadionova jako
příspěvek k dějinám bouřlivého roku 1848. - B. Rieger píše zevrubně o sa m o-
sp rávě v U h rách, O zřízení stoličuím i obecním a reformě jejich na sněmě
království Uherského. _ J. J. Toužimský vypisuje země koruny České dle
nového sčítání koncem r. 1890. a ukazuje, kde zvláště ubylo živlu našeho. --
V. Veselý uvažuje o trhu kmetcího statku za 16. století dle purkrecbtní
knihy obcí Hołejších Počernic a Certous v Kouřimsku. -- O. F. Vaněk ve článku
„L átky a síly“ splétá různá mínění badatelův o látce a síle, na pí“. výroky
Moleschottovy, Büchnerovy, Leibnitzovy, Hartmannovy, Fechnerovy a j. - Jan
Kryštůfek líčí útěk Ludvíka XVI. a zatčení jeho, pokračuje takto u vypsání
hlavních výjevů veliké revoluce francouzské. - J. A. Bernard na stoletou památku
narozenin líčí s pietou a znalostí ž i v ot J. S. Pr e s la. Učitelská, vědecká a budítelská
činnost všestranná jednoho z našich nejlepších „tichých genifiv“ jest tu vylíčena po
zásluze s nadšenou chválou proslulého vlastence. -- J. V. Prášek popisuje Palaestinu
našich dnů dle zpráv anglického iněmeckého spolku palaestinského a dle údajů
ruského státního rady Hitrova. -- Fr. Bayer pojednává O rybách jedovatých,
Z nichž největší část náleží do řádu srostločelistvých pitvorných obyvatelů v mořích
teplejších. - J. Guth ve článku „Z irské pouti“ líčí Belfast a severní hrabství
v Irském království. _ H. Toman ze širších studií O Janu Žiżkovi podává příspěvek
O významu příjmení Žižkova a O dobrodružstvích 8. válečných
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jizdách rekových. Jméno Žižka není křestní jméno Zikmund, ale příjmení
znamenající jednookého (cocles). Badatel má za to, že Žižka několik let pobyl
v Polsku a tam se zdokonaloval za velikého vojevůdce ve válkách proti řádu
německému, oblíbil si polský kroj a poznal osobně i krále Vladislava Jagajla, knížete
Vitolda a Zikmunda Korybutoviče. Do Čech přišel Žižka teprve asi po smrti Husově.
- V. Vlček uveřejtmje řeč, kterou měl u rakve J. Nerudy, a El. Krásnohorská
oceňuje Nerudu jako autokritika. -- J. Macháček dle normannskýcb pověstí vy-
pravuje O prvních objevitelích Ameriky Bjarnovi, Erikovi a Leifovi, kteří
kolem r. 1000. první spatřili části severní Ameriky.

y Hojně má „Osvěta“ článků rozhledných. J. Vrba ve článku „Nové rovy
české“ krátkými, ale případnými slovy líčí národní práci I spisovatelskou neb
uměleckou činnost slavných našich nebožtiků za rok 1889. - J. Kalousek referuje
o Denisově díle „Konec sa mostatnosti české,“ v němž osvědčený přítel národu
našeho líčí dobu Poděbradova, dobu Jagajlovskou a časy prvních Habsburků
v Čechách. - Fr. Zákrejs ve volnýclı rozhledech referuje o některých dramatech
cizích, pak O naší nové básnické literatııře, hlavně o pracích veršovaných. -
J. Hrubý ve článku „Ruská l-iteratura roku 1889. a 1890.“ referuje 0 ruském
básnictvi novějším, o Saltykovu, o V. Krestovském t N. D. Chvoščinské),G. P. Danilevském
a O nových pracích prosaických. -- J. J. Toužimský posuzuje nové dílo Jirečkovo
O Bulharsku, a K. Jireček znalecky referuje O Ottově „Slovníku naučném.“ - (1. Heă
líčí druhou cestu Holubovu po jižní Africe dle druhého díla proslulého
cestovatele. - R. Tyrěová referuje o výstavě krasoumné jednoty v Rudolfině v Praze
a o výtvarném umění, a K. Knittl v rozlıledech hudebních vypravuje o spojení
varhanické ěkoly pražské s konservatoří, o činnosti Skuherského, O koncertech, 0
melodramatě J. Vrchlického a Zd. Fibicha Hippodamii. -- Naše jubilejní výstava
jest v ,,0světě“ výborně oceněna. J. J. Toužimský líčí její vznik a rozvoj a hlavní
výjevy výstavní, J. Fanta popisuje stavby a architekturu, Renata Tyršová posuzuje
malířství, sochařství a uměııí lidové, Jos. Trakal vypravuje o boha.tstvi a úpravě
výstavní, Jan Koula zevrubně líčí oddělení retrospektivní.

V části hellotristické V. Beneš-Šumavský podává obraz z nynějšího života
ınoravského „B rodkovský ad vokat,“ K. Klostermann ze šumavskěho života malý
obrázek „Ryclıtářův syn“ a delší vypravování „Ze světa lesních samot,“
Joe. Pelcl črty „Číslo 11096.“ a „J eseň,“ G. Preissová obrázek ze Slovenska
,,Mušky,“ J. Hrubý „Konokrad,“ obraz z ruské vesnice. -- Básněmi přispěli:
A. Heyduk, Jos. Kalus, Fr. Táborský, Jar. Vrchlický, A. E. Mužík, K. V. Prokop,
B. Klimšová, V. Pakosta, R. Jesenská, Al. Škampa, Ot. Červinka, V. J. Pokorný,
J. V. Sládek, J. Polom, K. V. Rais, A. Kláěterský. Flr. J. Rypdłísk.

Časopis vlasteneckého musejního spolku olomouckělıo. Røčnik VIII.
Redaktor Vítězslav Houđek. V Olomouci 1891.

Vedle staršího časopisu „Památek archaeolog. a místopisných,“
které dospěly dílu 15., statečně se ukazuje a za stejným cílem kráčí „Časopis
muzejní v Olomouci,“ ııkončiv právě ročník osmý za redakce Vít. I-Ioudka, jenz
nastoupil po zakladateli „Časopisu“ J. Havelkovi.

Ročník osmý vedle obšírnějších článků přináší hojně drobných zpráv, registruje
příslušnou literaturu, uveřejhuje vhodné dopisy a podává zprávy a výkazy o „Musejním
spolku olomouckénı.“ Dle poznámek Wanklovýclı popisuje L. B. K op eč e k Šaratický
u Brna s vyobrazením. Kopeček byl nasypán na památku nějaké důležité události
jako mohyla Koščuškova u Krakova. --» Mat. Václavek líčí některé pověry lidu
v a l a ě s k é h 0, pověry 0 zakopaııých pokladeeh, kde jsou, kdy lze dobývati jich a kde atd.
- K. Čermák uvažuje, lze-li znamenati pokrok u vývoji lidstva v dobách
předh isto rických, a dochází důkazu, že naši předkové byli vzdělání a měli
samorostlou, vlastní vzdělanost, osvědčenou tísíciletími. -- I. L. Červinka popisuje
mince z Velehra du pořádkem chronolog-ickým. -- Fr. Přikryl vypisuje pravěké
nálezy na Záhoří (v r. 1889. a 1890.). na ethnografickém přechodě z Hané na
Valašsko, nálezy u Bezuchova, u Lhoty, u Němetic, Ústí a jinde. -- J. L. Barvíř
rozvažuje, o čem svědčí rozdělení parcel ve tratích polních, a soudí,
ze usedlosti, které mají v každé trati některou parcelu, jsou usedlostmi původními. --
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Jan Knies popisuje předhistorické hradiště líšeňské, kde lid ode dávna říkal
„Na starých zámcích,“ a soudí, že osada líšeňská patřila Slovanům, kteří zde již
v l. a 2. století po Kr. měli stálé sídlo a zaměstnávali se polníın hospodářstvim. --
J. I). Štoček píše O klášteře sv. Jana na Moravě, který markrabí Vladislav
daroval Cisterciákům. -- J. Kučera podává nové zprávy životopisné O J. A.
Komenském, zprávy o rodičích a příbuzných, o rodném domě a o pravém jméně
jeho, které bylo Komenský. - Vlasta Havelková referuje o lıromadném nálezu
bronzovém u Slatěnic nedaleko Olomouce. - Ed. Peck podává výñatky
z obecních účtů holešovských za l. 1685., 1686., 1710.--1714. s dodatkem,
kterak v Holešově r. 1710. lapali na vojnu. - Lubor Niederle píše příspěvek
k oceněni vlnovky na našich nádobách; jeť mnohonásobná vlnovka
charakteristickým znakem nádob v krajích západního Slovanstva za dob před-
hìstoríckých a s počátku doby dějepisné. - In. Lad. Červinka popisuje denary
ůdělních knížat moravských a bude pokračovati v obšírném svém článku
v ročníku devátém. - Fr. Gogela pokračuje v líčení kv ěteny o koli místeckého,
počav psáti článek svůj již v ročníku sedmém. - Fr. Přecechtěl referuje o žá-
rových hrobech u Slatinek na západním Olomoucku. -- J. Knies píše O pra-
věkých nálezích jeskyně šošůvecké v obvodě jeskyn sloupských, nedávno
objevené. - J. Kvacsala jako v „Časopise Musea království Českého“ podal nové
příspěvky o Komenském, i zde podává něco o rodišti a mladosti Komenského.
náhrobní nápis, který nalezl z rukopisu v londýnském Britském museu, ve kterémž
nápise jest psáno o Komenském: „natus die Martii MDXCII. Hıınnobrodae Morav.“
Z toho bychom vyvozovali, že se Komenský narodil v Uherském Brodě, kdežto
r. 1612. jest podepsán Johan. Amos e Marcomannis Nivvnicenus. Kvacsala ty zprávy
uveřejfıuje z chystaného obšírného spisu o životě a. spisech J. A. Komenského. --
Al. Pallat a Č. K. Černý popisují romanský portál, objevený na Velehradě
ve zdi klášterní. - Téměř všechny články jsou ozdobeny půdorysy, obrazy a náčrty
pečlivě nakreslenými.

Dopisy zaslali: J. Hudeček z Ivanovic O původě Božíclı muk; J. Novotný
z Lužné na Vsatsku listinu hr. Jiřího Illyesháza z r. 1685., kterou uděloval fojtství
v Lužné Mikuláši Filgásoví, jehož potomstvo dosud v Lužné žije; J. Zavřel z Přerova
o hanáckém kroji na levém břehu Moravy; J. Palliardí ze Znojma O svém bádání
archaeologickém r. 1891. v okolí znojeınském.

Drobné zprávy jsou velmi hojné, podali je J. Zahradník, J. Klvaňa, Fr. Políček,
A. Daněk, J. Pospíšil, V. Houdek, K. V. Adámek, F. Šrámek, A. Čillich. Ed. Peck,
K. J. čøxvinhn, ı‹`n-. Pnøızvnøıx, V. Hflvøıhøvá, M. vyznnznı, K. Kønváá, v. Spitznøx-,
J. Knies, M. Vaněk, V. Tolar.

Referáty o příslušné literatuře jsou četné a dobré. -- „Časopis“ vychází
čtyřikráte za rok, a lze ho dostati za členský příspěvek roční 1 zl. Expedice časopisu
jest v Olomouci. Pěkným obsahem svým i lácí zaslouží „Časopis“ tento lıojné podpory.
Pracujet' na poli ještě málo zoraném, na poli naší archaeologie. F1~.J. Rypdček. ‹

- ~ -- ‹- ----- -*-- -- “---
l'

Paběľl/(y.
C0 je Selleltlfltikü? Pan Václav Choc na to kápl, a aby také svět

z jeho nálezu něco měl, netajil se s tím, nýbrž ııapsal to veřejně v „Poslu
z Budče“ č. 15. str. 230. Filosof náš obhajuje totiž Komenského proti strašné
výtce, kterou „nejnověji“ (str. 230.*) četl také V Dra. F. X. Procházky
Katechismu dějin filosofie, ,,jakoby filosofie Komenského byla zastaralou
scholastickou filosofii středověkou, a jakoby byl Komenský býval filosofii
nového věku nepřístupen“ (jak pak si to asi náš filosof představuje: Komenský
byl filosofii nového věku pí-ístupen ? i). „Neboť co jest základ ní p o dst a t Ou
filosofie scholastické? Zajisté (l) že hlavně (l) theologické
a metafysické spory realismu a nominalismu O entity a

Hlídka literarní. c 15

` I
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abstrakce, ojednotliviny a obecniny.“ Teď už vite, co je „záklađnı
podstatou“ scholastíky. Komenský dle našeho filosofa náleží mezi ty badatele,
kteří --- proti scholastice ovšem -- „vyloučivše z filosofie záhady nerozřešitelné,
položili pevné základy k nové a jedině možné filosofii positivní. Myslím,
že každý, kdo zná rozvoj filosofie positivní (a čtenáři ,,Posla z Budče“ ovšem
ji znají, jak pak by mohli vyučovati v obecných a měšťanských školách l),
nalezne i v Komenském zjevné známky, že ion jest jedním z těch zdravých
zárodků (l) novodobé sociologie“ atd. Jest až stydno, takovým drzým ignorantstvím
se dále obírati, jež by se také rádo obřálo na výsluní slávy Komenského, při
tom však nemá ponětí ani o věci, které nedává, ani O té, kterou zastává.

Pal] Vľěllllüký *- IIIOZÍ pl'0I'0lŠy? Ano, podle „Moravské Orlice,“
které se píše z Prahy (č. 70.): „Pan Vrchlický sdílí osudy proroků. Rodný
lán háže po něm kameny, svět mimočeský věnuje mu růže uznání. Právě
z polských luhů jedna mu padla do klína. Literární kritik ,,Kurjera lvovského“
promlouvaje o svazku básní nadaného Stanislava Rossovského, poukazuje
k tomu, že i v poesii nastalo dělení práce, že nadešlo období detailismu.
Poetické funkce rozděleny jsou mezi jednotlivé představitele poesie. Každý
druh má svého specialistu. Zjev tento jest dnes pozorovatelným v celé Evropě,
vyjímaje snad jedině literaturu českou, která vedle zástupu spisovatelů pro-
středních má takového mistra, jako jest Vrchlický, jenž sám jediný mohl by
reprezentovat veškerou poesii.“ -- To tedy jakože světové unikum? Kdyby
p. Vrchlický neměl opravdových zásluh o naše básnictvi, tedy bychom se
nerozpakovali vlıoditi „mu do klína“ také takovouhle „růži uznání,“ jako
jest ona poklona, růží to ceny věru velice pochybné. Poněvadž ale jc má,
a to větší než jest „reprezentovat veškerou poesii“ (l), tedy uznáváme za
lepší, poukazovati raději na skutečné zásluhy jeho, ale také na vady.
Takto snad se lépe věci poslouží.

Na '0Bl8Vll KOIIIBIIBKÓIIO napsal J. Ladecký, redaktor „České Thalie“
(č. 10.), tenhle přemravný passus: ,,,Škola ınravovědy' (dramatický obraz,
vyňatý z Kom. ,Škola hrou') působila, abych tak řekl, kulturně historickým
dojmem (E). Hluboká zbožnost a mravnost vála čistým proudem do hlediště
(na p. Ladeckélıo také? nevidětí toho velicel), a mnolıý tu vycítil, proč
následovnici oněch různých Janů z Jenštejna (aha l), oněch různých Janů XIX.,
Johann (pane Ladecký, takovou hloupou lež napsati na konci 19. století,
není ani tuze mravně ani duchaplně), Janů XXIII. atd. atd. ncmohoıı s klidným
srdcem připustiti oslavu takov élıo muže.“ Ubohý Komenský, že i takové
máš ctitele, kteří takovými sprostotami tě oslavují! Pro lepší eíľekt byli
bychom p. Ladeckému radou, aby věnoval památce Komenského svoji pře-
mravnou povídačku „Zlatá křídla.“

ˇ Zprávy.
Česká Akademie pro vědy, slovesnost a umění vydává měsíčně svým

nákladem Věstník, ve kterém jsou zprávy o valných i třídních schůzích,
výtahy z praci od Akademie přijatých a otištěných ve zvláštním vydání
Rozprav, pak referáty o jinonárodnich dílech slovesných a uměleckých. Ro čnícb

Í
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přijmů má 48.157 zl.; z toho se vydává na podniky Akademie samé
9700 ıl., reservnímu fondu připadá 1444 zl. a pro každou třídu na podpory
po 9253 zl. ročně.

Vydání 80ŠÍí0Vá„ U E. Šolce v Telči počal řed. Fr. Bartoš po sešitech
vydávati svoje Sebrané rozpravy z oboru moravské lídovědy pod názvem
„Moravský lid.“ Cena Barchového sešitku jest 20 kr. Na začátku po-
jednáııo o výročních obyčejích, slavnostech a zábavách. -- 9. a 10. sešit
Lorenzovy „Knihovny naučné“ v Třebíči obsahuje pěkný nákres „Hvě-
zdářství“ (s obrázky) od prof. Rudolfa Kreutze. Knihovna vychází nyni ve
volných lhůtách po sešitech lükrejcarových. Co jsme dříve vytkli, že je tu
příliš drobný tisk, nyni napraveno; tisk je nyni zřetelný, úprava slušná. --
Dila P. Didona „Ježíš Kristus,“ které jsme hned z počátku doporučili,
vyšel seš. 4. Překlad, jenž v prvých sešitech byl tu a tam nesprávný, zdá
se nyní býti dokonalejší. Nerádi v něm vidíme dosud výrazy, jako „šlakem
poražený“ a pod. Také semitská slova jsou psána mnohdy po německu
(na př. misto š -_ sch).

RIISRO. Petrohradský týdenník „Zvězda“ přidal loňským předplatitelům
(předplatné činí na rok 4 rııble) bezplatnou přílohu „Album podobizen ruských
spisovatelů.“ Příloha tato tvoří prvni sešit vydání „Al ba,“ jež předsevzal redaktor
listu toho Ví8sa*n'o“n Vir. Koımırov; další sešity vyjdou v libovolných lhůtách. V 1. sešitu
jsou 64 podobízny různzch literárních činitelů nynějších, redaktorů časopisů, literatův,
učenců, belletristů, b sníků, dramaturgův atd. bez rozdílu, k jakému směru, ku
které straně se hlásí. K podobiznám přidány jsou stručné biografické a bibliografické
zprávy, pro stručnoıt ovšem jsou vypuštěny podrobné charakteristiky a subjektivní
kritické posudky děl různých spisovatelů.

- Nádherné vypravil ruský nakladatel A. S. Suvorin dílo M. Iv. Pyëjajeva
„Staraja Moskva“; nejlepší částí knihy jsou illustrace, snímky s podobizeıı i
starých rytin, aje text nevyhovuje sebe menším požadavkům díla vědeckého.

N. Iv. Senrok vydal první svazek „Materialů k životopisu Gogola“;
dílo to bude tvořiti tři tlusté svazky, v nichž vylíčen bude podrobně životopis
nejznamenitějšího ruského humoristy, autora „Mrtvýelı duší.“ Autor práce této
zvláště bedlivě sbírá a kriticky posuzuje materialy k ocenění osobní povahy Gogolovy.

-- „Halíř Bělinského ve prospěch hladovícím“ slove sborník,
posvěcený vzpomínkám na předního kritika ruského, napsaný švakrovou Bělinského,
Ag-ratenou Orlovou; mimo to nalézají se tu dva listy Bělinského k nevěstě Bělinskélıo,
Marii Oflové, pak listy Turgeněva i Botkina k Bělinskému i tři básně V. Krasova,
n nichž je řeč ve vypravování Orlové. A. Vrzal.

Nëlllťülw. Heinrich Keíter, Heinrich Heine. Sein Leben, sein Charakter und
seine Werke. Paderborn 1891. Str. 128. Cena 1 mk. 80 pf. Po stránce životopisné
i kritické náleží spis tento k nejlepším; opíraje se o díla Strodtmannovo a Elsterovo,
podává ještě leccos nového a opravuje mııohé dnsavádní úsudky. --- Týž spisovatek
vydal „Praktische Winke für Schriřtsteller und solche, die es werden wollen.
Regensbg.“ Str. 48. Cena 60 pí., pokyny to velmi vhodné o zařizování rukopisů,
citatů, poznámek atd. - Hrabě Gezo Zichy napsal pro dvorní operu vídefıskou
melodrama „Geschichte einer Burg.“ Dělí se na dvanáct výjevů, před každým
výjeveın předchází hudební skladba beze slov, po ní vystoupí herec nebo herečka
a recituje slova, jež lıudba měla vyjadřovati. Na konci každé sceny jest pak „živý
obraz,“ který má znázorňovati postup děje.

- Görresgesellscbaft, jež vedle samostatných děl vydává též výtečné
časopisy pro dějepravu a filosofii, měla r. 1891. 1921 členů -- nejvyšší to dosud
počet. Příjmů měla 43.710, výdajů 40.282 nı.

'Italie Luigi Oapuana vydal svůj roman ,,Il profumo,“ který původně v časopise
„Nuova Antologia“ vycházel, přepracovaný u G. Pedona. Děj prostinký. Patrizio
a Eugenia vzali se z lásky proti vůli svých rodičů. Manželé vynikají zvláštní
ostýchavostí; milují se vroucně, ale netroufají si to říci, aby se snad jeden druhému

15.*
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nezdál nestoudným, aby neurazili jeden druhého. Eugenia ponenáhlu přemůže tuto
ostýchavost, ale -- tim hůře; Patrizio leká se nové formy, v které se mu jeví žena.
Kromě tolıo staví se mezi něho a ženu matka jeho, která žárlí na snachıı. Smrti
matky Patriziovy ještě se zhorší stav. Konečně Eugenia z toho onemocní nervosni
chorobou. Krisi urychlí Ruggiero Marzallo, který miluje Eugenii a jehož lásku by
Eugenia ınáleın začala také opětovati, kdyby Dr. Mela neodvrátil nebezpečí a manžely
sobě nevrátil. Jak patrno, vytkl si Capuana za úkol studium choroby ..afl`ektivni,“
ale nezaběhl v tom až do krajnostl. Poslední slovo jeho jest slovo pokoje a naděje,
a theoria Dra. Moly vítězí. Přese vši moralní tendenci práce, netřeba snad ani toho
zvláště podotýkati, nelze knihy „vůbec“ doporučiti.

Kdežto Capuanův roman vyznívá trochu optimisticky, ozývá se opak z romanu
Onorataø Fany „Contro i piiı.“ Je tu smutná historie, která začíná a končí samo-
vraždou. Inženýr Rob. Montalbani rád by se dodělal ve světě slávy, ale způsobem
Šleolıetnýın a vznešeným. Ale Štěstí nepřeje jeho krásným snalıám a podııikůtn
šleclıetnýın, k dobru všeobecnénıu se odnášejícím. Montalbani, nenıoha snésti trojího
trpkého zklamání, zastřelí se a zanechá po sobě v poměrech rozháraných ženu Annu
a dvě dítky, Faıız-ıtinu a Gabriella. Ale neštěstí spočívá na rodině M.; Faustina
přese vše mravııí vychování, kterého se jí dostalo, zradí muže svého, uteče od něho
a vede hříšný život. Gabriello zdědil ctižádost-ivost po otci, jen že není tak poctivý.
I dodělá se úspěchu, ale z ćista jasna spadne s prestolu, na který se vyšinul.
A finis: zastřelí se. Anna M. konečně vstoupí do ústavu pro ženštiny. Moralku
ronıanu vyjadi`uje Don Posito, chudičký farář venkovský, těmito slovy: „Já myslím,
že se dostává dětem našim příliš rozmazleného vychování, že se pěstují příliš jejich
nervy na újmu svalů . . _“ Trochıı pravdy je v tom, ale zdali všecka, troufáme si
v pochybııost bráti. Co se týká zpracování these té, není dostatečně provedené.
Thema to vyžadovalo „silného“ propracování, bychom se tak vyjádřili, a O. Fava
je příliš měkký. Celkový dojem jest dojem neůplnosti a nedostatečnosti.

G. Oayna vydal v Milaně sbírku novell a povídek s názvem „La rivincita
dell' amore.“ (`-elkem lze říci, že všecky práce, i slabší, mile se čtou a poutají.
Nejlepší jsou „La storia di Lillí“ a ,,lłoccioleto.“

„Donna Candida“ nazývá se hrdinka stejnojmenného romanu A.Lauı~io, ale
jak po stránce fysické, tak i nıoralní je pravým opakeın. Je to jedna z těch ,,megeı',“
jež žijí a tyjí z „masa“ svedených jimi nešťastných obětí. Roman jest však spíše
lícni zvykův a obyčejů, nežli tak zvanýın „clıarakterním“ romanem.

Fulvia vydala u L. Cogliatiho sbírku 8 novell pod názvem „Troppo fiera?“
V povídce, po níž celá sbírka přezvána, Velleda Lambricci ıniluje A. Frnssana,
jenž její lásku opětuje; nicméně přece se nevezmou, poněvadž ona si netroufá
přiznati se k lásce své, aniž jeho vyznání přijati; ona je chudá, on bohat, - a
Velleda volí raději selhati, že lıo neıniluje, nežli by nerovný sňatek uzavřela. Podobné
tlıeına v jiných přeměnách a obměnácb opakuje se v ostatních povídkách. Perličkou
je povídka „Vystěhovalci." -- Dívkánı vlaštiny znalým doporučujeme „A Mezzocolle,“
„prostinkou povídku,“ jak ji sama spisovatelka Fanny Vavrızi-Muzaini (Florencie, Le
Monnier succ.) nazývá. Vypravuje v ní spisovatelka o Lise Cont.iové, která rázem
pozbude ženicha i veškerého jmění, jež však, ne aby se horšila a na svět ostatní
In-rzela, tím íısilovněji pracuje o upevnění štěstí sestry své, která ji O vlastní její štěstí
připravila. l)o|zoručuje se ctnost občtavosti, která za dnů našich věru vzácná jest.

„I nostri soldati“ od V. Uolomba zove se sbírka 8 črt z vojenského života,
psaných tu a tam lıumoristicky a satiricky. Charakteristickou je poslední „Lo Statnto.“

„Riıne e ballate“ Au/r. fzlimíny Fblliera De Lama (Řím) vynikají zvláště pěknoıı,
hladkou formou. Ze všech vane jemný cit patlıetický.

„Nonna bianca“ zove se sbírka pohádek, illustrovaná, v Milaně A. Berteın
vydaná. Polıádek všech je šest: „Kam jdež?“ „Nesu ryby,“ „Stellina,“ „Fiorina,“
,,I*`arfallína,“ „Diamantové oči,“ „Světluška“ A. Koudelka.

-- Milovníkůın vlašské literatury lze doporučiti nové dílo, jež vydává Irľmilio
Penco.“ Storia della letteratura italiana. Siena. Druhý svazek (541 stran) obírá se
nejvíce Danteın. -- Ant. Faoaro vydal v Benátkách sbírku Nııovi studi Galileiani,
kdež nveřejněno mnoho novýclı podrobností ze života a studií Galileiho. -- Při
pověstném sjezdě o mezinárodní mír napsal G. Uarducťí odu „La Guerra,“ jež má
za předmět potřebu války pro vývoj vzdělanosti.
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“ - „Nejlepší knihy“ po Angličanech (,.,The best hundred books“)a Němcích
(,,Die besten Biicher aller Zeiten und Litteraturen“) dal si zaznamenati od vy-
nikajících spisovatelů milanský knihkupce M. Hoepli (Němec). Seznam „I migliori
libri italiani, consigliati da cento illustri contemporanei“ vykazuje nejvíce hlasů
Manzoniınu (37), Alfierimu a Macchiavellimu (28), Dantovi (27), S. Pellicovi (26) atd.
Z cizinců má nejvíce hlasů Darwin (10), pak Shakespeare (l1)!l Otázky zněly asi
takto: které lznihy učinily na Vás největší dojem a nejvic na Vás působily? které
lze mládeži a dobrým rodinám nejvíce doporučiti? které mladíkům odborně se
vzdělávajícím? V odpovědi uvedeno přes 1000 spisovatelů, mnozí ovšem kladli za
nejlepší spisy - svoje vlastní. Do třetice všeho dobrého - Vlaši celý ten způsob
uvedli důkladně ad absurdum.

FPHIIGÍC. B. Haurěau, Les Poèmes latins attribués á s. Bernard. Paris
1890 --- dokazuje velmi přesvědčivě, že od sv. Bernarda nemáme nyní ani
jedné básně, zvláště pak že známý hymnus ,,Jesu, dulcis memoria“ není od
něho. Jesuita G.Dreves, znamenitý hymnolog, dává spis. za pravdu, až na to,
že hymnus na sv. Victora jistě přičítá sv. Bernardovi a věrojatně též hymnus
O sv. Malachiáši „Nobilis signis moribus suavis.“ _ Compte rendu du
Congrěs scientifique international des Catholiques tenu
á Paris du 1"' au 6 avril 1891. vyšel v 8 sešitech (přes 2000 str.); cena jest
20 fr. Škoda, že jednotlivé sešity se neprodávaji po různu. Sešit na př. třetí
Sekce, filosoíické, jejž máme po ruce, podává velmi cenné rozpravy z aesthetiky,
apologetiky, psychologie, dějin filosofie, metafysiky atd. -e - většinou od Francouzův,
ale též od jiných (Carić, Braig, Kiss). Tínı, že uveřejněny také rozhovory O před-
náškách, stává se kniha ještě zajímavější. --- La vicomt. đe Janzé, Etndes et
récits sur Alfred de Musset. Par. 1891. Sebráno tu mnoho podrobných zpráv
O životě a činnosti básnikově; soud spisovatelčin jest jednostranně pochvalný.
Abbé Comet, La liberté de conscience. Lyon 1891. Str. 431. Cena li fr.
Na základě encyklik Leona XIII. probírá spis. podstatu a dějiny svého
předmětu, oceňuje směry filosofické a jejich - nesnášelivost, zvláště k positivnimu
náboženství. --- Biographies du 19. siěcle. Paris. Sbírka tato, vydávaná
několika spisovateli, přináší pěkné životopisy vynikajících mužův a žen našeho
století. Cena svazku jest 3 fr. 50 c. -- H Beauđøuin, La vie et les
Oeuvres de J. J. Rousseau. Paris 1891. 2 sv. Cena 15 fr. Význam R.
oceněn tu obšíruě a správně; zvláště o Emilu jeho se podotýká, kterak
nıohl napsati knihu o vychování, když podle jeho názoru nejlepším vychováním
jest --« nemíti vůbec žádného vychování. O spisech R. vůbec soudí francouzský
kritik, že „špatní se z nich stávají špatnějšími, dobří pak ııestávají se
lepšími.“ -~-- L. Raďíguet, Points de vue ibsénicns -- vyličuje, jaké místo
zaujímá žena ve spisech Ibsenových. ˇ

ŠVGÍISIŠO. Spisovatel, o kterém jsme se tu již zmínili, 0. Levertitı, vydal
sbírku básní, „Legender och Visor“ nadepsanou. Jeho básničky a písničky
jsou osobní většinou, básník sděluje čtenáři své city bezprostředně. Čistě
lyrické básničky daří se mu nejlépe, méně popisné. Také líčení postav se
mu nedaří (týká se jeho ,,legend“); vlastní city oslňují příliš oko jeho, že
nemůže s epickým klidem podati charakterniho profilu nebo s potřebnou
objektivitou nějaký děj vyložiti. Ale za to forma básní všeclı výtečná,
oslňující, jako u málo kterého jiného básníka. Lyrické básničky zrovna se
zpívají, nebot' Levertin po způsobu národní písně se zdarem užívá assonance.
-- G. F7'öď'ł.'n_g vydal sbírku básní „Guitarr och Dragharmonika,“ jejichž
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smysl a význam vyjadřuje v úvodní básní, řka, že má dva sousedy, z nichž
jeden je časem ponurý, trpký a melancholicky bizarní, časem opět elegickým
horovatelem, při čemž někdy ke kytaře si zpívá; druhý však je veselý
a. bodrý a hrubě burleskní, ze starostí a trampot jen si smíchy tropí; ne-
hloubá, jen se pořád směje, si píská, zpívá a na harmoniku hrá. Tím však
také vyjádřena nálada, která panuje v jednom i druhém oddílu sbírky básnické.
Přednosti básní záleží ve zvukovém eflektu a bobatosti rýmů. „Summa
summarum,“ píše Richard Steíľen, „Gnstsfv Fröding obohatil sbírkou tou naši
(ěvedskou) literaturu, i zdá se mi, jako bych slyšel jeho dědečka z matčiny
strany, biskupa Agardbsa, tleskati mu s výše nebeské a přivolávatí mu tatáž
slova, která kdysi napsal Tegnérovi: „Ať jiní dělají, co mohou, ale ty nečiň
nikdy vice, leč co můžeš vykonati.“

Per Haľlströmova sbírka básní „Lyrik och Fantasicr“ stojí mnohem
níže. Nejlépe daří se mu ještě sonety, celkem však nedostává se básním
jeho soustředivé myšlenky, a i metrum, jakož i rým v mnohých pokulbává.
Skoro se zdá, jakoby spisovatel jen tak ledabylo mnohé verše byl napsal,
aby byly. A. Koudelka.

Anglie. M. Ilfolesvıvortľłovđ ve své povídce „Sweet Content“ (S. spokojená)
podává zprávu O kázni, kterou její rekyně nabyla nároků na ono jméno.
Děti pí. Moleswortlıové nejsou tvory nemožné dobroty a dokonalosti, nýbrž
přirozené, rozrnarné hytůstky, jež musí býti vedeny, maji-li z nich býti
dokonalı' lidé. Pí. M. zná dokonale povahu dětskou a umí pro děti psáti.
Zmíněná povídka hodí se za dar dětem od 9-10 let.

Ze světa báječného vzata sbírečka (úprava nad míru skvostná) pohádek
a povídek F. Madam HuęŰ'e“7'a „The Brown Owl“ (vyd. u Fisher Unwinı).

Ale abychom se ještě vrátili k novellám, zmiňujeme se ještě O povídce
Fr. Ađamsa „John Webb's End“ (Eden, Remington). Nebýti jeho pochmurnosti,
chorobnosti, snadno nıohl by se Adams státi nástupcem výtečného „Rolf
Boldrevvooda“ (pseud. Browna), australského to spisovatele. Jolın Vlľcbb, hrdina
novclly, jež vlastně původně měla nápis „Silná jako smrt,“ jest zamlklý,
zanıračený, vulkanický, nanejvýěe nepohodlný člověk. Zanıiluje se šíleně do
Miss Beat. Allenové, dívky oslňující krásy, ale mravnícb zásad náramně
vratkých. Co John shání (vydělává) peníze, aby si ji mohl vziti, Beatriıże
udržuje poměr s jeho soupeřem Carterem. Zapomene se tak dalece, že ne-
ăťastníce pojednou nutným shledává sňatek s J. Wehbeın, aby čest její za-
chráněna byla. Co by se bylo stalo, kdyby se sňatek byl uskutečnil, neumíme
pověděti, ale na štěstí neěťastnicc dostane horečku' a zemře. Hoře J. Weblıovo
je tak veliké, že Carter v domnění, tím že žal jeho zmírní, poví mu, co
a jak bylo. Líčení duševního boje neăťastníkova, co poslouchá vypravování
o pádu Bcstrice, jest nejkrásnější a nejınohutnějěí partií knihy. V duchu se
rozhodne, že Carter za každou ránu, kterou mu svým vypravováním za-
sazuje, poměrně stejně musí trpěti. A mstu také provede. Vyzve Cartera na
souboj, a raniv ho v pravém slova smyslu jej probodá a nad to ještě nožem
v ráně každé se vrtá. Přečísti to a netřásti se hnusem nad takovou surovostí,
dovede snad jenom apathícký Angličan! Aby uěel spravedlnosti, která se pro
ten čin po něm shání, stane se Webb ,,zákeřákem.“ To se rozumí, že jako
lupič, ne z řemesla, jest galantní k damám atd. 'To se ví, že ho také ne-
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mohou chytiti, sic by nebyl zajímavým. Ale \Vebb konečně, rozmysliv si
dosavádní život, pošle pro policii, a než ta dojde, zastřelí se. U nás podobná
práce prohlášena by byla za krvavou literaturu, ale jinak tomu v Anglii,
kde jest mnoho čtenářů, kteří po takové stravě lačnějí.

Maemillanova firma vydala lacinější vydání nejlepší práce R. B0lđ're'wood‹ı
,,A Colonial Reformer.“ Líčí v ní živým a pravdivým způsobem život pastevců
v Austrálii. Lze nazvati ho „Australským Kíplingem.“

Cenným příspěvkem k poznání básníkův anglických od dob G. Crabbea
až na naše dny jest dílo A. Mz'lesa „The Poets and Poetry of Century.“
(Nakl. Hutchinson&C.) Celé dílo má ohsahovati 10'svazků, posud vyšly dva.
V prvním je výbor Z básní Crabbeových, W. Blakeovýeh, S. Rogersovýeh,
R. Bloomfieldových, James Hoggových, Wordsvvorthovýclı, Coleridgeových a
Scottovýeh. Druhý svazek, jenž bude vlastně činiti sv. 6. celé serie, obsahuje
výbor z těchto básníků našich dnů: W. Morrisa, Roden Noela, A. Austina,
R. Garnetta, lorda de Tabley, Tom. Ashea, Th. Wattsn, A. C. Swinburnea,
I). Graye, H. Meriwalea, A. Dobsona, W. Blunta, C. Monkhousea, J. A. Symondsa
a R. Bucbanana. Každému básníku předeslána kratičká kritická studie od
současného ,,litteı`ateura.“ Co se výboru týká, jest výtečný a hojný. Vřele
doporučujeme. Jak právě čteme v „Anti Jacobinu,“ vydán 3. svazek, který
obsahuje básníky od Southeya až k Shelleymu a od Keatsa až po lorda Lyttona,
celkem 40 básníků. Tu mají naši překladatelé hojný a vybraný již výběr!

Menší kollekci či anthologii vydala Mıiss A. Sharpovđ pod názvem
„Vietorian Posts“ (u Methuena). Zahrnula ve svou sbírku básníky od Tennysona
až po F. W. Meyersa. Ale sbírka její není úplná, vynechání jsou mnozí, O
kterých přece zmíniti se měla, na př. Austin, Kipling, Henley, Gordon a j.
Výběr však jest kritický, toliko převládá v kritice ton pochvaly a uznání
pro všecky bez rozdílu.

Zmiňujeme se ještě o sbírce básniček pro děti ,,The Blue Poetry Book.“
Autor A. Lang, kritik Longmanovy Mag., vydavatel tentýž. Nemysli však
nikdo, že jsou to básně Langovy, je to vlastně anthologie básniček pro děti
vybraných. Všeobecně se chválí výbor jejich. - „The Book of Praise“
(Macmillan) od lorda Selbornea jest sbírka nejlepších hymnův a posvátnýeh
veršů v anglické řeči. Bohužel, že sbírka není úplná; mělo býti ,pojato více
básní Nealeových a kard. Newmana, za to mohly se vynechat-i „některé básně
Kebleovy. Obzvláště měly uvedeny býti ukázky z Rossettiho, nejlepšího a
největšího básníka posvátné poesie.

že jflnnø ze nøznxiniıi 0 všech háflniøıxýøh pnhıihnøiøıx, jøflf. nn hiıøzıni,
ale vytkli jsme aspoň ty, které listy angl. všeobecně doporučují.

-- Této doby mluvı se opět nejvíce v Anglii o Mn. Humphry Wardmıđ,
a to pro její roman poslední, jemuž dala nadpis „The History of David Grievs.“
Je to historie, snad správnčjì řečeno povahopisná studie Davida Grieve, člověka,
který svou snahou a utrpením svým dospívá víry v lepší a duchovní částku při-
rozenosti lidské, jenž nalézá konečné, jak by Němci řekli, „das Unendlielıe“
prostřednictvím „des Endlichen.“ Jak vidéti, dotýká se spisovatelka v povídce té
otázky věru životní, tož náboženství a víry, jak působí na náš každodenní život.
Se stanoviska našeho, náboženského, nepovédšla nic nového, čeho doznává a čeho
dospívá. dlouhou, trnitou cestou D. Grieve, totiž víry v Boha, toho doznalo již mnoho
jiných před ním a dozná ještě mnoho také po něm. Se stanoviska literarního a
kulturního jest D. Grieve věrným obrázkem moderního života a zvláště snah a honby
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nynějšího pokolení za štěstím. Jedni (podle Wardové) domnívají se je viděti v za-
chovávání náboženských formalit (a tn líčí spisovatelka různé sekty náboženské,
věřící a nevěřící, nevzdělance a vzdělance atd.), jiní v umění a práci, jiní opět ve
svých dobrých anebo zlýcg náklonnostech. V čem však spatřuje spisovatelka pravé
štěstí či jaké, zkrátka, nan ení plyne z knihy její. Tušíme, že celá moralka zahrnuta
v těchto slovech, vyñatých z denníku Davidova: „Oživte křesťanskou lásku, očistěte
a utnžte ji, a potoın můžete býti přesvědčení, že naleznete Boha.“ 'e stanoviska
uměleckého vyniká povídka ta zdařilon a mistrnou kresbou povah, zvláště hrdiny
a sestry jeho, jakož i lícni pozadí, na němž se děj odehrává. Škoda jen, že sloh
pí. Wardové místy pro Neangličana jest skoro nesroznmitelný; kdo povídce této
dobře porozuměti chce, třeba, aby kromě angličiny ııměl také francouzsky, nebot'
nalézá se v ní nejen celá spousta francouzských slov, nýbrž i celých frasí. Mrs. Humphry
Wardová, jak patrno, hrá si nebo dělá náboženskou reformatorku. Odkud ta snaha
v ní? Po našem soudu zárodek sııah těch vsazen v srdce její rodinoıı a vychováním.
Narodilat' se Mrs. Humpbry Wardová v Tasmanii dne 11. června 1851. Otec její,
Thomas Arnold, r. 1855. následoval nebo lépe řečeno dal se uclıvátiti tak zvaným
„Oxfordským hnutím“ a následoval jeho vůdce, napotomního kardinala Newmana,
do církve katolické. Jako katolík vrátil se Th. Arnold do Anglie a přijal místo
professora anglické řeči na někdejší universitě katolické v Dublíně. Roku však 1865.
odpadl opět Arnold od církve katolické. To ustavičně měnění nezůstalo zajisté bez
účinku na jeho nejstarší dceru, Marii, jakoži ta okolnost, že se záhy počala obírati
studiem historie a literatury španělské. Vždyť napsala do Dra. Waceova „Slovníku
kfesť. životopisů“ několik životopisů prvních biskupův a světců španělských. R. 1872.
provdala se za Mr. Humphry \‹Varda, a od sňatku svého začala se teprve věnovati
jak se patří literatuře. První samostatnou práci, kterou vydala, byla povídka pro
děti „Milly and Olly.“ R. 1883. uveřejnila první novcllu „Miss Bretherton,“ která,
ačkoliv příznivě od kritiky byla přijata, přece popularnosti jeji nezaložila. To se
podařilo teprve jejímu „Roberto Elsmeru,“ o kterém jsme se tu svým časem
zmínili. A. Koudelka.

Zjetlllütlllšıílí |)l':tV0|)l§ pokoušejí se jeden národ za druhým. Francouzi
nedávno se tím předmětem zabývali, u Poláků přese vse nezdařené pokusy otázka
ta se stále vrací; v Rusku taktéž poukázáno na mnohé zbytečné přítěže pravopisné.
U Malorusů právě spor vyřízen tak, aby vše ostalo, jak bylo, což dojista nebude
na dlouho. Charvaté snaží se přiblížiti fonetickémıı pravopisu srbskému. A u nás...?
Chystá se prý nové vydání matičního ,,Bı`usu.“ Snad by tam bylo nejvhodnější
místo, stannviti i v této příčině něco spolehlivého. Na to by ovšem bylo potřebi,
probrati věc napřed ve veřejných disknssír-h, sice bude pak zase všecko, jak býVIll0n
nikdo se nebude na ,,Brns`* ohlížeti; škodu ıı toho bude míti zase jen ta milá
mateřština.

Ze 8ítIl'0ltÍ'eSí'alI8lié llíeľfllllľy. V Anglii vlivem puseysmu a konvertitství
pěstuje se nyní velmi bedlivě studium památek starokřesťanských. Tak v (lxfordě
založili sbírku: Studia biblica et ecclesiastica. Eısays clıiefly on biblical
and patristic criticism. V Cambridge vydána nedávno za ztracenou pokládaná Ape l ogíe
athenského filosofa Aristida, podaná císaři Hadrianovi. R. 1878. objeven armenský
rukopis její meehitaristy na ostrově San Lazaro u Benátek; r. 1890. nalezena od
amerického palaeografa J. Rendela Harrisa na Sinai také v syrskéın rukopise.
Fírovnáváním ukázal J. A. Robinson, že původní řecký text její je zachován ve
známém romaně O „Barlsamu a Joasafu“ ze 7. stol. po Kr. Všechny tři vsrse vydány
jakožto prvé číslo sbírky „Texts and Studies. Contrihutions to biblical
and patristic literatııre, edited by J. A. Robinson“ v Cambridge 1891. Renan
svým známým ledabylým způsobem so vyslovil odmítavě proti versi armenské; dle
nejnovějšího bádání zdá se, že syrská se přibližuje originálu nejvíce, kdežto řecká
jest přizpůsobena potřebě romanu jakožto řeč filosofa, v ııěm vystupujícího. Co do
obsahu nedotýká se apologie - až na božství a narození Kristovo -- takořka nikde
vniterných tajemných nauk* kl`est'anskýclı, nýbrž pohybuje se ve vývodech pouze
rozumových.

“-“*->ˇ`ˇfz%”*%Ĺ'4*E+“<-*--““



HLÍDKÁ LITERÁR Í~  
Røčnik IX. ıeez. C1510 6.

Posudky.
Jak píše prof. Dr. Masaryk 0 katolické vědě a víře? Podává Fi“. Filzjı

Konečrıý, Ord. Praed. V Praze 1891. Nákladem družstva ,,Vlast.“ Str. 252.
Cena I zl. 50 kr. _

Za jakousi occasio Sermonis, svého spisu totiž, udává p. spis.
přílis příznivý úsudek p. P. Š., uveřejněný v ›Č. kat. duch.‹ O
›Základech konkretne logikyfl prof. Dra. Masaryka, a pak to, že se
vůbec k výrokům p. Mas. málo odpovídalo.1) Odhodlal se proto
probrati obšírněji nauky p. Mas., uložené v ›Zákl. konkr. log.,‹
pokud se křesťanství týkají. Poněvadž však takových je tam poměrně
málo, rozšířil svůj rozbor také na ›SelbStmord ‹ a hlavně na lithograficky
vydaný ›Náčrt dějin fiIosofie‹; tohoto spisu jsem nevidel. Obmezím
se naznačiti stručně jen obsah spisu p. Konečného, nezabíhaje po-
drobněji do vyvracených nauk.

Látka spořádána podle toho, jak se činívá v dílech apologetických,
Z jejichž otázek vybráno ovšem pouze lo, čeho se vyvracené spisy
dotýkají. Napřed jest pojednáno o theologii jakožto vědě a poměru
filosofie k ní. Pak věnována pozornost základním otázkám o pojmu,
podstatě a původu náboženství (cit, anthropomorfismus, fetisismus atd.).
Následují části Z náboženství křesľanskokatolického, o ráji a hříchu
prvotném. Potom se jedná o Zjevení, o původu křesťanství a katolictví
S prolestantismem. O úctě svatých a bl. Marie Panny promluveno
taktéž ve zvláštních odstavcích. Na konec před závěrem podána
fıvaha o scholastice vůbec.

Polemika p. spis. jest zařízeno tak, že uvádí výroky p. Mas.
a pak je buď sám vyvrací nebo jiným dává vyvraceti; takovýchto
výňatků Z odborné literatury jest ohromné množství. Že se při tom
dostává do sporu také s jinými zastánci potíraných směrů, rozumí
se Samo sebou; i někteří katoliětí lhcologově jsou tu aspoň stručnými
poznámkami odbytì.?-) Není zde jednáno jen o theoretické »vědě a

1) Záleží-li co na tom, podotýkám, že jsem hned r. 1886. v „Hlídce literarni“
upozornil na nápadné rozdíly mezi názory p. Mas. a křesťanskými.

9) Str. 80135) se praví: „nikdy bych nepodepsal posudku, kterýž o apologii
Schanzově uveřejnil ve „Hlídce literární“ dr. Vychodil, přirovnávaje ji k apologˇii
Hettingrově a do jisté míry klada ji nad ni. Hettinger jest th eolog důkladný;
Schanz chybuje často.“ Neınohu honem toho posudku najíti, snad to byla jenom
nějaká noticka; ale ovšem jsem se ve „Studien“ v tom smyslu vyjádřil a mám i

16
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víře,‹= jak by se dle nadpisu zdálo; jsou tu i námitky Z dějin a ze
života církevního, k nimž p. Spis. uvádí úsudky uznaných badatelů.

Uprava je slušná, cena přìmeřená. Nekteré tiskové chyby
(Stoeckl, Hake, empirický a j. m. Stoekl, Hacke, empyrický) se snadno
opraví. Ukazatel jmen i věcí usnadřınje hledání v knize. P. Vyvhøđiı.

Sebrane spisy Jana Nerndy. Pořádá Ignát Iłflrrmaxın. Díl I. Drobné klepy.
Sv. I. V Praze 1892. Nakl. F. Topič. Str. 314. Cena 1 zl. 60 kr.

Se jméneın Nerndovým srostlo nekolik pochvalnýclı přímětků,
kterými má býti naznačeno, jakých si dobyl zásluh o nejnovější
slovesnost českou. Vliv na ni mel dojista ohromný. Bude však teprve
nyní sbírkou spisův jeho usnadneno, vliv ten dopo‹lı`obna stopovati
a -- oceniti. Kdo takořka celé pokolení bellelristů za sebou strhne,
dává už tím samým na jevo nevšední moc ducha, že době dobře
porozumél a doba jemu. Uspech ten ale není ješte všecko; Neruda
sám ve vážných projevech nejlépe prozrazuje, že se S tim nemínil
spokojiti, že vůbec nebyl se svými nohsledy tak spokojen, jak oni
S nim, a že by tech poklon sobe vzflávanýclı pramálo l›yl vrátil.
Zásadně íıkol svůj a spisovatelstva celeho pojímal vazne. veda péro
svě svým způsobem zcela ve službè národu:_ že prostředky a způsoby
jeho dobru národnímu vždycky nesvedčily, jest až příliš očividno.
Tím hůře, že mnozí epigoni utkveli práve na slabýclı stránkách
činnosti Nerudovy. Vydavatel Sebıˇanýclı spisův, J. Herrınanıı. nıluví
v íıvodè silnými výrazy dosti dryáčnicky o černých Iıepřatelhżlı, kteří
»na mohylu jeho bláto házejí, čisté jeho jméno jedovatou s|inou(!)
potřísňují. On však vítězí svým genieın, svým světovým rozhledeın,
duchaplností svojí, svým srsícím vtipem a żíravou satirou. vítezi
hloubkou Svého srdce, vždy a veskrze básnickou Svojí myslí, Svým
dokonalým uıneleclvíınflfl No. nevím, zdali tyto vlastnosti, kleıˇýırlı
koneene Nerudovi sotva kdo bude upírati, dostaéi na muže skııteene
velkého, na velkou povahu; ııerudovský clıarakter 7: lepších chvílek,
pokud jest mně vzdálenému znám, by to ješte nebyl. P. Herrmannovi
nemůže býti neznámo, že málokdo Z Českého spisovatelstva vychrlil
tolik a tak »jedovatých slim --- at? při té kvetoınluve ostanu -- na
veci, převážně většině národu posvátné, jako práve Neruda, a že
s druhé strany práve velmi málo mu odpovídáno. Cynisınus jest ıı
zůstane temnou skvrnou na činnosti Nerudove, toho důvodne neupře
nikdo; že se p. Herrmannovi tak nezdá. an píše. kterak si »mouchy
ıˇozbíjejí tupou hlavu o jasnou křisľalovoıı tabuli‹ (= o Nerudıı),
tomu se při p. Herrmannovi, jinak lepším následovníkıı Nerudove,
nikterak nedivíme, nebot? věci takové dotýkají se osobních přesvědčení.
dosud za to, že vzhledem k moderním t. z. exaktnlm bádánim je v některých částech
kniha Sclırınzova vhodnější, net-lıtěje ani dosť málo vzâcného dlla lletıtìngerova
sniżovati. Ze by Schanz nebyl theolog důkladný, netrouflım si tvrdili, váže si jeho
studií ve „Quartalscbrift“ (Tübingeıı) velice. V citovaném pak výroku o nadpíìrozenénı
Zjevení nepodařilo se mi dosud spatřiti něco zcela neeprâvného, ač jako výměr by
nebyl dosti přesný; ani Glossnerovy články v Commerovó „Jalırbnch“ nedovedly
mne přesvedčiti, že by ta apologie nebyla skutečně znamenitou. Chyby má každý spis.

5 . .
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Našemu směru ona lehkovážná stránka činnosti Nerudovy. která se
odtud v celé belletrii nasi velice rozmohla jakožto frivolnost, ovsem
sympathická není a vybizela mnohdy k ostrému slovu; Neruda sám
nevždy se oháněl zbrani rytiřskou, »štítem ducha a pı`avdy,‹ jak se
p. Herrmannovi zalibilo napsati naproti »sukovitému sochoru‹ jeho
odpůrců.

V uvodě p. vydavatel také vykládá spořádání sbírky. Neznaje
podrobněji novinářské cinnosti Nerudovy, nemohu o výběru souditi.
Že by však tento prvni svazek podával takove literarni skvosty. jak
by se podle panegyrickěho úvodu zdálo, toho nelze tvrditi. Jsou to
»Různé kresby humoristické‹ a »Co nejrůznější-= -- tak se totiž
Zovou dva oddíly, ne právě příliš význačně: převrátiıi je a bude
také dobře. Jsou to bezpochyby feuilletony z »Národních listů.‹

Neruda se zove mistrem českého feuilletonu. Není mně docela
jasno, co to vlastně za mistrovství, nebot? slovesný ten prapodivný
útvar feuilletonu je příliš neustálený. aby člověk mohl tu mluviti 0
pravdivém mistrovství. Snad že to mistrovství v přednostech i vadách
jeho - a tu Neruda byl arci mistrem. Poviduti o všem možném,
lıodně povrchně, ne dlouho, pikantně, se smiclıem aneb aspoň
usmívavým sarkasmem, napovidati, překvapovati náhlými obraty,
třebas i nesmysly atd. - to jsou ty přednosti a vady. Neruda umi
znamenitě vykládati'timto tonem hravým i dravým. Obsahu, který
v těchto četných a přerozmanitých drobotinách uložen, nelze zevrubněji
udati. Některé týkají se literatury (Recepty na feuilletony. František
Klinkáček,«ubohý to český vsehospisovatel, Něco o básnictvi k básnickým
začátečníkům, aby neobtěżovali svými prosbami o znalecký íısuflek),
jine městských záležitostí pražských, národních i Sociálních (zvláště
o služkáclı), »přírodopisu‹ (o bleše. mouse, kočce) atd. atd. Na ženské
pohlaví, na módy jakékoliv a pod. odpadá veliká část kreseb. Pražana
vůbec Neruda prozrazuje všude, spolupracovnika »Národních listů:
V tomto díle jenom na několika málo místech, Z nichž ostatně vysvítá,
že spisovatel je schopen vysınáti se kde komu a kde čemu; Z ovzduší
let sedmdesátých ještě ti zaznívá jizlivé »Pio nono.‹ O Srdečný smích
není potíž, ale ironie Nerudova v těchto drobných klepech není vždy
léčivá; mnoho zdá se ti napsano. aby byla vůbec nějaká Švanda,
jak už nedělní feuilleton tomıı chce. Některekresby zapáclıaji příliš
konversationslexikem -- i to je způsob feuillctorıský. Jakožto podařený
humorista jest Neruda ochoten ze smíchu se rozplakati a naopak;
nejraději a nejupřímněji se zasměje sám nad sebou. Znamenitý jest
na př. konec kresby ›Novinářská kachnafl (str. 105.). Spisovatel
objevil kdesi na hospoclském dvoře kačátko s prasečim rypákem.
Kollegově nechtějí podoby té uznati, zvpočkejte, dokáží vám moc
veřejného mínění.‹ Dva dny potom lokálka v novinách: »Zvláštní
zjev přírodní,‹‹ Z Petrovic u Prahy. Za dvě leta táž lokálka, ale 112
Z Anglie... Zarazil jsem se. Rypák _ štětiny -- čuně -S-‹

„Kaclıno -- vždyť ty jsi moje kaclınałř --
Plakali jsme oba. - --

16*
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Na konec ještě něco. I v tom jest Neruda vzorem přemnohých
nynějších spisovatelů, že píše češtinou mnohdy až hanebnou, vpravdě
novinářskou, Z níž německý ráz dosti značně vykukuje. Mluví-li se
tedy o ryze českém rázu v dílech Nerudových, třeba tomu rozuměti
asi v ten smysl, že je to českost pražská, která se představuje
jakožto jakási smíšenina cizoty S domácností. Myslim to nejen o
mluvě, nýbrž io duchu, nebot v obojím se Neruda dosti liší od
rázovitého, klidného humoru českého (na př. v »Babičce,‹ v pohádkách)
a jinoslovanského, který jako jemný pel se v ovzduší vypravovaného
předmětu vznáší, kdežto Neruda se kloní více k ostřejšímu Západnímu
humoru, jenž vězí převážně v obratech slohových. Humoreska nynější
ho v t_om následuje. r

Uprava sbírky je slušná, cena zdá se mi trochu vysoká. Přiloženy
budou prý podobizny Nerudovy z různých let. Na str. 115. ostala
asi tisková chyba: »měřím kulturu této země dle jídla a proto je
mně člověk tvorem nejvzdz-'ılenějŠím‹ (m. nejvzdelanějšim).'

P. Vychodíl.

Pohádka života. Báseň Oáøkflm Čøv-vzëzky. V Pvnzø 1891. Náıxı. vınfltninx.
Str. 34.

O štědrém večeru, který zdá se býti básníku vůbec velmi
oblíben, neboť v ději básničky se vyskytuje několikrát jakožto hraničník
události, vypravuje přítel básníkovi úryvky ze svého života, jenž jest
mu jako pohádkou. Vzpominá dětství (vánoce, vychování, Zpěvanky.
prvni vzněty vlastenecké), jinošstvi (přítel zemřelý, láska bez úspěchu,
pustá osamělost), vzpomíná, jak chodíval potom k příteli ajeho dvě
dítky prosily (»škemrala‹ str. 24.) o pohádku; nejraději slýclıaly
Puškinovu o muži se Zelenýma očima, jenž prý jest

nemoc zlá,
jež lidi ze země tě odvádí,

Dítě Anninka se nad tím Zamyslí a brzy potom i ona jest
oběti zelenookého muže. Ostatní děti od té doby často žebroní o »tu
Anninčinu hezkou pohádku.« Právě u nich byl a tato pohádka mu
při tom napadla, pohadka vlastního života, již právě dopověděl. A
básníkovi se zdálo,

že jsem vše to zřel,
co přítel můj mi právě vyprávěl:
svůj vlastní život - v této polıádce.

Výpravná báseň toho druhu jest ıı nás nyní řídká, člověk po
ni rád sáhne. Červinka vypravuje plynným veršem a dojímavou mluvou.
Mám-li něco podotknouti, Inyslil bych, že básni vadi počátečná ne-
určitost dějiště; počíná totiž příteli vypravovati (str. 3.)

Slyàl Potkav tebe před nedávnou chvílí,
já hledal ku příteli cestu v šeře,
a jak jen známé otevřel jsem dveře,

' tu chytilo mne děti smavých dvě --
Teprve na konci vysvítá, že to bylo původem naší, jiné pohádky,

pohádky to života. Též jiným popisům bylo by přáti více určitě
plastiky a méně květnatosti. Tato někdy jest nemístně upřílišená,
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na př. když v úvodě se praví o básničce. jež, jak vidno, je zcela
prostičká a prostičce provedená:

Co lidského v nás, co jest čisté, svaté,
co přetrvá náš život jedenkráte,
jsem spojit chtěl snů pestrém ve vínku:
Co stálého v té nestálosti věčné,

a dalšími verši se vzbuzuje očekávání nějaké obrovské meditace,
kdežto hned na prvé straně se zase mluví o »skromné žití pohádce‹;
a tak i v básní jest mnoho nepříměrně nadsazeněho. P. Vyøhnđiı.

Lađ. Arietto: BÉSIIĚ. V Praze 1892. Nakl. J. Rl. Vilímek. Str. 7 0. Cena 50 kr.
Obrousiv si péro na překladech Z Coppěea a Theurieta, podává

nám básník první sbírku vlastních plodů, v nichž nelze nepozorovati
účinků Z onoho překládání. Uprava jest nad míru elegantní, tisk
rudavý -- sbírka jest očividně určena pro naše salony.

Pikantní, smyslnosti prosycená »l-*ohádka‹ snivě a lehce vypráví
utopení dívky, jíž vila umámila milence. - »Dvojčátka‹ laškují na
lípě, a budoucí jich rodiče pod lípou. _- »Na třešních‹ je zveršovaný
závěr Cechova »Kandidata nesmrtelnostinfl - »Uvítání‹ milostivě
vrchnosti na venkov je realistické; pán se při tom nudí a odchází
rychle na zámek za'lepší zábavou, jako jest na př. whist. -- Pěkně
líčena »Pouť na horách.‹ -- »Květ lipový‹ svižným rythmem srdečně
a barvitě líčí zdavky, smutnou předtuchu ženichovu. -- »Sen tkalce
Tadyáše,‹‹ jemuž se v nehostinných horách českých Zdá o nebi, by
více dojal, kdyby v líčení nebe a Pána Boha bylo méně titěrnosti
a kdyby dvojverší byla hladší; caesura v nich zachována jen tu
zı tam. _- »Romanem lahodné vypisuje sklamanou lásku bojarovu,
jenž na honě zastřelil milce své ženy. -- »Skolie« čtverem písní líčí
Šťastné námluvy ve skole; pravdivosti a národním tonem zvláště se
zamlouvá píseň třetí. Arci se tu básník tak sbližuje poesii lidové,
že až zanedbává přesná pravidla prosodie. Trochejsky má zníti na př.
tato jinak pěkná slolıa:
" I usmál se tatíček, děl pak, hladě vrásky:

Ach, tedy se vezměte! Ó té vaší lásky!
Na to čelo složil v dlaň, tu skočilrťs ty jak laň
a polibky zasypala jeho ruku, ret i skráň.

»Sloky‹ zahrnují sedm osmiřádkových písniček, sedm perliček,
plných jemné, poetické nálady. Poslyšme Ill.:

Luh i háj pln jarní mízy, Kuká, kuká. A já. rtoma
v zmladlém kraji ruch a rej! počítám - ký, bože (I), div!
Žežhuličko v listí břízy Není možno, žežhulko má,
Zakukej mi, Zakukej . . .l tak dlouho že budu živ?l . _ .

Hravá, pohádková fántasie a idyllická nálada jsou základními
tony celé sbírky. Bílá to vrána v nové literatuře české -- nereflexivní
básník! - Slohových neobratností jest ještě několik (ve oku, dlaň
m. ruka, mnoho zdrobnělých slov a pod.); na str. 52. se tím stává
místo nesrozumitelným. Básník často trvá ve v-zpomínkách; některé,
na př. poslední básní, nejsou nám na báseň dosti důležitý.
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Zanechá-li Arietto pikanterii a ostatnich vytčených vad a při-
kloni-li se ještě níže ke zdroji poesie lidové, učiní ho pružný, vnimavý
cit a půvabná jeho dikce dojista oblíbeným básnikem národním. D. L.
Básně Ludvíka Lošťđka. V Praze 1891. Nakl. Bursík s Køhønt. Su-. 94;.

Vkusně vypravená Sbírka dělí se na pateı`o částí: Písně (po
Prologu), Popěvky, Večerní melodie, Dumy, Závěrečné rozjímání
(obsahující 9 básniček). Všechny básně se nesou smerem rozjínıavým.
nálada však není jednotná. Z počátku zajisté zaznívá čilá odhodlanost
a živý- cit;
a k zpěvu vždy mne ten cit mocný pudil, a srdce své jim v písni celé dal.
bych mrtvé sny zas do života budil, Než přijde čas, kdy hranou zavzní zvony.
bych mírnil nářek, mírııil duše stony, a vše to, co jsem v náruč svoji jal,
a mírnil slzy, mírnil v srdci žal, se ve hrob velký jako hora sřítí,
bych v duše dobré zasil svoje tony však písně mě ty dále budou zníti.

Podobně Píseň válečná vybízí ke zmužilému boji života. Pomálu
však ta bujarost mizí a nastupuje cosi, jako chabý pessimismus.
Ještě trochu té lásky tu a taın se ozve, ale pak s nevlídným koncem.
Časté motivy jsou: jaro a na ně zima (na str. 14. zni mi to trochu
nepřirozeně: »Byl máj‹ v prvé sloze a »misto jara přišla zima'
V poslední; jak to `P); smrt, hrob, rakev, záhrobí a pod., o nichž
mluví S jakousi resignaci. Nevěřime proto tak docela básníkovi, když
vyzývavě ujištuje:

Bij, hrome, v fıádro mě, jak biješ v skály,
cíl nezměním, neb jsem jak hora' stálý!

V básních by to bylo jinak ukázali, než takovými žalobaıni,
jaké tu skutečně jsou. Básník jest velice náchylný, rozplývati se
v nekonečnostech, jak viděli z oněch naznačených motivů. Jest zajisté
jen chvály hodno, že si volí takové vážné předměty, když si na ně
trouľá, ale ınusí s nimi jinak zatżházeti. Předně potřebi je hlouběji
a důsledně promysliti a nejen tak povrchně nadlıazovati; vsadil bych
se o několika místech, že básník při niclı nemyslil a nevěděl, co
povídá. Na př. (na str. 84.): i

Co živě -- vraždit, co mrtvé - budit,
je přírodo Tvůj svatý cíl; ---
jsem pouhý prach, a šthstný onen,
jenž v pouhý prach se proměnil _ . .!

Ještě zmatenější je příklad na str. 86. »Nad hrobem otevřenýmnı
Rakev položena do hrobu, »místo slz, hrud padá množství na ni‹; ale
hned potom žaluje básník, že nikdo nejde, »by, když ne květy, Z emi na
tvou rakev naházelflfl; či mluví zde o někom jiném? Konec té básně je:

Z srdce ono, ono srdce ledové --
snít pod tou vlhkou hroudou (!) bude sny -- snů svět,
neb jeho královstvím jest minulost i budoucnost,
co mezi oběma -- je život, lásky vznét.

Tomu já nerozumím; podobných míst je několik, na př. o té
svobodě co si básník myslí (str. 80.), »Nad rakvíflfl (str. 87.):

Co za tebou? . .. noc nedoměrná;
co před tebou? . .. Bůh, lásky vznětl (?)
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Abych se o tom Bohu hned zmínil, básník, cítě dobře, že je
to předmět vzácný a vznešený, často se ho dotýká. Nevím, je-li
básník křesľanem nebo tıırkem, ale druhé přikázání z desatera snad
zná a molıl by je lépe zachovávati: nevezmeš jména božího nadarmo.
l'ı-ospěl by svým básním velice. kdyby si S Bohem tak nezahrával
a nekokettoval. (Mimochodem řečeno, pokládám za velice dětinské,
psáti všude »hůh,‹ a najednou napsati: »mír llohem je tu jedním.
nekonečnýmflz co si při tom básník myslil, to ani »bůh‹ ani bohové
ııevě‹lí.;) Nenamitáın ııic proti anthropomorlisınům (str. 77.) neb
ohratům jako (str. 41.):

A nade mnou-li nebe pusté,
bez měsíce a bez hvězd záře --:
tu myslím vždy, že Tvůrci patřím
do zamyšlené tváře. _.

jsou-li tak básnické jako tento; ale právě takové nejsou tak hned
na snadě. Nemožno schváliti. když se předměty' toho druhu tak
bagatellisují, jako na str. 50.:

Já vidím Tě, jak dumáš u klavíru --

slyším Tvoji Musu, Tvoji Lyru,
jak lıučí, lkà se lıřliitovnimi zvony,
ba slyším želet ty Tvé bolné nony,
neb hledáš jako Lenau boha, víru.

Vim, že básník náš, jako _jiní toho rázu, nemá toho ze sebe;
je to v Ceclıách epidemif-ka vrclılickiasis, ale náš básník ıııohl a měl
ji odolati.

Nedostatečné promyšlení a propracováni vidéti konečně i v tom.
že předměty jsou podány málo určitě a názorně; básník se z daleka
rozbělıne, ale Z povšechných frasí obyče_jně se nedostane. Čestné
výjimky jsou na př. »O vy oči...,‹‹ »l..ipa,-= »Noční myšlenka,« »Dub
na skále,‹ »Bozmarina‹ a jiné, podle kterých se pozná, co druhým
chybí; nadsázka je někdy až trapná, na př. »Nad spicim dítětem‹:

Ó dítě předrahé,
tys velkým, hlubokým snem jato,
a to, co dumáš, to, co sníš,
je jistě (l) tvojí duši svato -- atd.

výrazem slovnim básník dosti často nešťastně zápasí; někteı`é
podivnůstky se mu zdají velice líbiti, jako ropot, burné moře a j.
Mnohé obraty se opakují. P. Vyøhøđiı.

Vilimkova Illustrovaná knihovna rodinná. Dílo IV. Dr. Servđc Heller.-
„Roman na moři.“ Illustruje V. Černý. V Praze 1892. Str. 344..
Cena 2 zl. 20 kr.

»Bo man na moři,‹ jak ohlašuje prospekt, vypravuje »složitý
romantický příběh, který se udal na moři, na palubě dopravního
parníku ,Vladimír Monomach“ za plavby jeho Z přístavniho města
Taganrogu přes moře Azovské, Černé a Středozemní do Port Saidu
a odtud Suezským průplavem do Adenu.‹ Střída se tu tedy vypravo-
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vání romantických příběhů S popisy moře za různých dob denních,
za všelikých změn povětří, s lícni lovu delíinů, mořského svetelkování,
s obrazy pobřeží a přístavův a pod. Ale popisy ty vztahují se pouze
k plavbě Z Taganrogu až do Cařihradu, kterou asi pan autor sám byl
prodělal a popisuje tedy jako očitý svědek; za další plavby popisy
jsou řídke a příliš povšechně, bezbarvé. Kromě popisů roman proplétá
řada episod, na př. zachránění lodi Violanda, vypravování kapit.anovo,
exkurs O hazardních hrách, o roulettce a pod; pak ještě vpleteny
rozmanité zajíınavé zprávy, anekdoty, jak tomu čtenáři románů
Hellerových již uvykli. Zprávy o plavbě na parnících, o životě na
moři, kde cestující tak rychle uzavírají přátelství, kde tak rychle
odehrávají se milostné romany, ukazují znalce života toho a svědčí
O znamenitém pozorovacím talentu Hellerově. O tomtéž nás přesvědčí
dále také řada typů, které autor předvádí na jeviště dějové jako
zástupce různých národností, Rusův, Angličanův, Armenův atd.

Heller miluje složité zápletky, složité sujety milostné, ale ne-
patrný rozsah romanu tohoto nedovoloval, aby vkusu svému docela
popustil uzdu; proto fabule vypadla trochu jednodušší, než s jakou
se u něho pravidelně setkáváme. Hlavním thematem romanu Hellerova
jest očistná moc pravé, veliké, obétavé lásky bytosti idealni k osobé
mravně zkažené, nevěřící ve stálou a čistou lásku. »Veliká jest lásky
moc, ona očisťuje, ona povznáší,‹ praví štábni kapitan Pisemskij
k Isauře. V jednom případě povznáší láska idealni ženy «-- muže
(Isaura -- Pisemského), v druhém láska šlechetného jinocha povznáší
ženu (mladý Karenin - Xenii Bulgarinovou). Kromě ınilostııé zápletky
zájem nás poutá povahokresba hlavních jednajícich osob, která sice
není realisticky podrobná. přece však je v hlavních rysech Zdařilá.
Hlavní charaktery tvoří dosti ostré kontrasty. Tak proti neodolatelně
naivní povaze Armenky lsaury. tolıoto soııcitného, samorostlého dítěte
přírody, jejíž soustrast; k nešťastně, lehkoınyslné povaze Pisemského.
prolırávajícího ohromné sıımmy peněz, mění se záhy a nepozorovzıně
v lásku, jež tak dojala Pisemského, že slíbil, že vícekrát nepustí se
do hazardní lıry, -- stojí mladá vdovička po plııkovníkovi. učiuéná
sfinx, pani Bulgaıjnová, bývalá operní zpěvačka, jež na prknech
získala si přízeň obecenstva ne hrou, ne zpěvem, nýbrž sličností
a imposantní postavou. Proti štábnímu kapitanovi l~*isemskěınu.
hovornému společníku, ohnivému ùtočniku a podmaniteli srdci žen.
odbornému Znalci ženských povah, o němž se vypravovalo, že měl
již několik neurovnaných kapitol. a náruživéınu karbaníkovi, -~- stojí
panicky ostýchavý universitní docent Karenin, »vrkající seladon,‹‹
blouznivý idealista, jehož veliká láska pokořila konečně »lásky ne-
schopné‹ Srdce paní Bulgarinově. Otec Kareninův je proti volbě
synové, bojí se, že jeho manželství s Bulgarinovou, ženou bez citu
a bez srdce, bylo by nešt`astné: chtěje tedy milovaného syna za-›
chrániti před neštěstím, namluvil si starý Karenin mladou vdovu
sám, Bnlgarinová vrátila mladému Kareninovi slovo, ten pak poprosiv
otce, aby ji miloval, zastřelil se. Bulgarinová vidouc takovou lásku
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skočila do moře, ale byla šťastné zachráněna pro starého Karenina.
Tento konec, jakož i požár parníku jsou skoro násilné přidělány
k románu, jenž by hlavou osmou Zcela dobře byl ukončen. Starý
Karenin, O kterém v celém roınaně skoro žádné zprávy není, na-
jednou na konci vystupuje jako nějaký deus ex machina, aby rozvázal
uzel, vlastně již šťastněji rozvázaný.

Také vedlejší osoby jsou nakresleny zdařilé; tak přišedivělý,
v hovoru a obcování S lidmi obratný kapitan Avramov, bystrozraký
a ostrovtipný, praktický Američan Stevvard, stará, velice choulostiva
kněžna Volkovskaja se svou pikantní předčitatelkou Sabinou Kuzněcovou,
konečně elegantní osobní lékař kněžnin Sacharov, -- všichni tito tvoří
dosti zajimavou galerii charakteristických postav.

Sloh Hellerův je pathetický, jazyk vybroušený; škoda, že všecky
osoby mluví téměř Stejně, jazykem autorovým, plným lesklých frasí,
což zaviňuje monotonnost a nepřirozenost dialogů, jinak velice živých,
obratných.

Vůbec roman tento má pěknou Základní myšlenku, originalni
postavy. ale chybí provedeni a prohloubení sujetıı i povahokresby
do podrobností. _ lllustrace vynikají řidkou u nás propracovaností.

A. Vrzal.

Rllflkčl. lŠlIÍll0VIl8„. Svazek XI. Spisy Iva-na S. Turgeněva. Překlad red.
Jar. H2`uĎý. Sv. 2. ,,Rudin,“ „Jarní vody a jiné povídky.“
V Praze 1892. Nakl. J. Otto. Str. 413. Cena 1 zl. 50 kr.

K »Lovcovým zapiskůmfl Turgeněvovým, O nichž jsme
promluvili v Vlll. roč. »Hlídky literarni‹, povahou blíží se
Z povídek, umístěných ve svazku tomto, »Mumu‹ a »Zájezdní
hospoda‹; obě přeloženy K. Stěpánkem. V obou autor předvádí
nám hrubou surovost mı`avů v době nevolnické, barbarský poměr
mezi statkáři a jejich poddanými. V prvni povídce vypravuje 'ľıırgeněv
o hlııchoněméın, ale poctivénı, pracovitém a spořádaném podomku
Gerasimovi, jemuž necitelná a umíněná statkářka odňala milovanou
dívku i provdala ji za ožralce ševce. Když pak Gerasim misto dívky
»šíleně‹ počal milovati svého psíčka Mumu, i této poslední radosti
ho zbavila, rozkázavši, aby vlastní rukou utopil psička, kterého on
miloval jako matka dítě své. Ve tklivém tomto vypravování autor
prý užil příběhu Z vlastního domova; onou necitelnou statkářkou _je
prý Sama matka '.l`urgeněvova. V druhé povídce vypravuje se o podobně
nešťastném osudu ohstárlého hospodskěho Akima, jehož mladá žena
zamilovala se do hezkého dvacetiletého obchodníka Nauma; Avdoľja.
tak slula ona, ukradla mužovi peníze a dala je milencovi, jenž za
ně koupí Akimovu hospodu od statkářky, na jejímž pozemku hospoda
se nalézala, ač patřila Akimovi. Ubohý Akim jde k paní hájit práva
svého, ale nic nepořidiv, bolest po křivdě mu učiněné chtěl zahlušiti
vodkou; v touze po pomstě chtěl hospodu svou, Z níž ho vyhnali,
Zapáliti, ale byv chycen ponechal Naumovi všecko, opustil ženu, již
byl Naum rovněž vyhnal, a stal se poutníkem, šel se modlit za své
hříchy. Když přišel se rozloučit se statkářkou, ona »přijala ho trochu
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rozpačitě. ale blabosklonně mu dovolila, aby jí polibil ruku, a otázala
se, kam hodlá jíti? Odpověděl, že půjde nejprve do Kijeva a odtud
kam Bůh dá. Pochválila ho a propustila. Od těclı dob velmi zřídka
se ukazoval doma, ačkoli nikdy nezapomínal přinesli baryni prosviru
vs vyňatou částkou za její zdı`aví...‹ Ubožák, ještě se ınodlil za tu.
která ho ožebračilal

.linélıo rázu je roman »Bııdin‹= (přel. Dr. Pavel Durdík),
povídka »Faustv (přel. K. Pravda) a novella »Jarní vody‹* (přel.
Jar. Hrubý). Tu lze ukázati na jinou zvláštnost povídek Turgeněvových.
Osnovou a jádrem zápletky jejich bývá las ka, která má svůj zvláštní.
Turgeněvský ráz; lásku tu lze nazvati hudební, ana doprovázena
bývá bud' hudbou, zpěvem a slavíčimi trylky (R nd i n), bud' »lıudboıı«
řeči a rozhovory, obsahem i tonem skoro shodnýıni s hudbou (R u din),
bud' poetickou četbou (Fans t). Tato hudebnost lásky unáší v čaı`ovný
svět, okouzluje, opojuje a oınamuje, ale láska sama končí jako
kratičký sen. A mimo to tuto pomíjejicnost lásky a štěstí ol“ıklo|“.u_je
elegicka příroda se šumotem tmavých alejí a zahrad, a všecko to
zanechává v duši čtenářově jakousi jemně elegickou náladu nad
chvilkovym štěstím kouzelné lásky. jež tak snadno se rozpadá.

Povídky tyto odehı`ávaji se ve vyšších vrstvá‹:h společnosti
ruské. Z níž zmizela veškerá víra, všecky vyšší snahy, a v níž za-
vládla rozervanost, mravní lenost, nešt`aStná milostná dobrodružství a
hořká zklamání. Všude láká a panuje žena; muž opouští ženu i děti.
aby získal si přízeň nějaké svůdné krasavice. nebo nedůstojné koketky.
jež s vitězoslavným pohledem jestřába. drásajicího ulovcne
ptáče, zadrápne se mu do mysli a srdce. 'l`urgeněv jeví se tu
pessimistou.

»F'a us t‹ předvádí nám ınladoıı pani Věru, jež zbožné a prostě
vychována, nedotknııta nebezpečenstvím života i »vymyšlených děl‹
krásného písemnictví, dosud š|`astně žila na v‹«`-.nkově v klidné domácnosti.
Najednou setkal se s ní dřívější ctitel jeji, který marně se byl kdysi
ucházel o ruku její, předčítá ji (íoethova »Fausta‹= a půjčí jí lıo.
A »vymyšlené dílo‹ toto, jak Věra říkala básnim, roınanům a dramatům,
najednou ji pobouřilo a vzbudilo v ní dřímající vášeň lásky; co se
jí dříve zdálo hříchem, to zdá se jí ted' povinností, cizoložstvi zdá
se jl pouze požadavkem přírody. .lenom doınnělý Zjev nebožky matky
zachránil ji před hlubokým pádem; ale vnitřní útrapy a horečka
ztı`ávi ji v květu života. “

»Jarní vodyfl uvádějí nás do německého města Frankl'urtıı
s jeho čarokrásným okolím, jehož popisy proplétaji roınantické vy-
pravování. v němž hlavní úlohu hraje mladý blouznivý a prostosrdečný
Bus Sanin. Týž vraceje se Z Italie zamiloval se ve Frankfurtě do
devatenáctileté krasavíce, dcery italského cukráře Rosselia, zasnoubené

U'
I již S elegantním, ale ve všem odméreným, škrobeným obclıodvedoucím

Němcem Klüberem. Výborně je kreslená postava praktické matky
Gemminy, nadšeného a romantický snivého bratříčka Gemmina, Emila,
í rozvážného starce Pantaleona. Když Sanin byl se na jednom výletu

H -
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zaslal (ìemmy proti drzému důstojnikovi. Geınma vrátila snoubencovi
prsten: Sanin požádá za její ruku a chce jen před sňatkeın zajeli
do ltuska prodat statek. Tu setkal se s bývalým kollegou Z gyınnasia,
Polozoveın, takto líným a ílegmatickým nuıżem, jenž kromě svého
boha -- břicha o nic se nestará: Polozov mu nabídne, aby s nim
jel do Wiesbadenu. že žena jeho, Marie Nikola_jevna, statek jeho
koupí. Marie Nikolajevna žije docela svobodně jako pták ve vzduclıu,
líný břiehopásek, muž její, neplete se do jejich záležitostí. ona
svobodné přijímá návštěvy, jezdí do divadla atd. Marie ustanovivši
si dva dni na rozmyšlenou strany koupi, za kratičký ten čas poplete
hlavu snivému a nezkušenémn Saninovi ; on v divoké vášni k Polozové
zapomíná na svou idealni lásku a místo do Frankhırtu k nevěstě
odjíždí s Polozovou do Paříže. kde vede život poníženěho otroka.
jemuž není ani dovoleno žárliti... V 52. roku věku svého duševně
rozerván, vzpomíná Sanin na svou idealni láskıı, a Zvěděv, že Gemma
se šťastně provdala za jakéhosi obchodníka do Ameriky, poslal jí
granátový křížek, »prodával -- dle doslechu -- všechny Své statky
a chystal se do Amerikynfl .

Hrdina ».larních vod,‹= Sanin, na jehož povahokresbě spočívá
těžiště celé novclly, jest oblíbený typ Turgeněvův. typ zbytečného
člověka. charakteristický typ čtyřicátých let, do nichž položen děj
novelly této. Nemoci hrdin čtyřicátých let bylo hamletslví, nerozhodnost,
slabost a rozdvojenost povahy, apathie citu a slabost vůle, nečinnost
a nespokojenost, prázdnost života, neschopnost oddati se docela
určitému zaměstnání. 'l`yp takový nakreslil Turgeněv již v »Ha mlet u
Sčigorovského újezdu‹ (viz »Lovcovy zápisky‹), jehož
zahubila abstraktní učenost a povrchní vzdělanost; Hamlet prostudoval
Hegela. (łoetha, ale praktického života neznal, neměl půdy pod
nohama, neznal přizpůsobiti německé íilosolie ruským poměı`ům.
'lfouž nemocí stůně melancbolický a bezcharakterni hrdina »Den ní k u
zbytečného člověkanz Nejurčitějšíın zástupcem typu tohoto je
Rudin. hrdina stejnojmenného románu. Budinovi dostalo se po-
ehybeného vyclıování, matka milovala jej až k zbláznění, on pak
všude viděl v sobě vyšší bytost, jež všude má státi v popředí.
Autor předvádí nám jej jako nebohatého statkáře ve výslužbě, an
náhodou přijel na statek paní Lasunské, vdovy po tajném radovi,
vedoíıcí nádhernou domácnost. Budin hned vystupuje jako šlechetný
a nadšený idealista, porazí na hlavu úplného nevěrce cynického,
hrubého a žlučí prosáklého nenávistníka žen i popíratele všeho,
Pigasova, dokazujícího, že není přesvědčení, jehož Rudin horlivě se
zastává. Vládna nejvyšším tajemstvím řečníka, »hudbou výmluvnoSti,‹
záhy okouzlil Rudin dětský čistou Natalii, dceru Lasunské. Ale brzy
ukáže se v pravé podobě, jakožto muž »koketujícíflfl svým kraso-
řečnictvím, ınuž hlučné frase, ne však činu. Natalie pak je dívka,
toužící po skutečné činnosti, po práci; proto velice ji překvapila
slova Rudina, v němž viděla ideal svůj: »Jest čas, abych si odpočinul.‹=
-- »Myslíte opravdu,‹ otázala se Natalie ostýchavě, »že jest na čase,

nn
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abyste šel už na odpočinek...'? Odpočívati mohou jiní... vy musíte
pracovali: Vy se musíte starati, jak byste prospěl jiným. Kdo to
bude dělati, když ne vy?‹ Ale Rudin není schopen činu, umi zvučně,
nadšeně mluviti, ale neumí jednati, nemá ani tolik síly, jako sedmnáctiletá
Natalie. Když ona mu radila ke společnému útěku, ana matka ji
nutila vziti si nemilovaného Volynceva. Rudin radi jí, aby se podrobila
osudu, žeon nechce vziti na sebe odpovědnost, an jí ve skutečnosti
nemiluje. Louče se s Natašou, píše jí:

„Mně příroda dala mnoho; ale já umru ničeho neučiniv, co by bylo
důstojno sil mých, nezůstaviv nijaké blahodárné stopy o své činnosti. Všechno
mé bohaté nadání bude rozplýtváno, neuvidím plodu ze svého semene...
Mně schází, tuším to, bez čeho rovněž tak nelze připoutati k sobě srdci lidi,
jakož i vládnouti ženským srdcem... Divný, skoro směšný jest osud můj.
Oddávám se věecek, vroucně, úplné _- a přece nemohu oddati se. A konec
bude, že se budu ohětovati za nějakou pošetilost, v niž ani sám věřiti nebudu.“

Nebylo v ném pevné povahy, vytrvalosti, jak pravil přítel
jeho upřímný, poctivý Ležňov; proto ani stav se učitelem slovesnosti
na gymnasiu, kde se mohl blýskati krasořečnictvím, nepřilnnl k žákům
a pro malichernou příčinu opustil je a padl za pošetilost, v niž asi
sám nevěřil, 1848 v Paříži na barikádé S červeným praporem v ruce.
»Fı`ase mne zahubily!‹ doznal Rudin sám v posledni rozmluvě
s Ležňovem. »Stavěti jsem nikdy neuměl! Ale těžko je stavěli, když
není ani půdy pod nohama.‹

„Naštěstí Rudinovo,“ praví Turgeněv ústy Ležňova, ,,jest, že nezná
Ruska, a to jest opravdu veliké neštěstí. Vlast může se obejiti bez každého
Z nás, ale nikdo Z nás nemůže se obejiti bez vlasti. Běda tomu, kdo to
myslí. Dvakrát běda toınu, kdo se vskutku obchází bez ní. Kosmopolitismus
- je nesmysl, kosmopolifa je nulla, méně než nnlla. Vně národnosti není
ani umění, ani pravdy, ani života, není ničeho.“

Všechny tyto povídky (»Rı.ıdin,‹ »Jarní vody‹‹ a l*`aust‹l
proniknuty jsou vážnou pravdou, k níž dospěl Pavel Alexandrovič H. , ,_
lırdina »Faustu,‹ jenž se byl snažil svésti paní Věru. »Život není
žertem,‹ psal tento hrdina v posledním listě k příteli svému,. »ani
zábavou... život totf trudný úkol. Odřikání, odříkáni ustavičně -~
totľ tajný smysl jeho, jeho rozluštění: nikoli plnění zamilovaných
myšlenek a tužeb -- nýbrž plnění povinnosti; lıle. o co má člověk
pečovati!‹ Hrdinové Turgeněvovi hledali v mládí svém pouze Zábavıı
v životě, neznali povinností i nedošli bez úhony na konec svého cíle.

Překlad je hladký a plynný. A. Vnøt.

Í)'ł'. J. (JlućÍı.' Na ]l0kI'íljl Süllüľy. Vzpomínky a dojmy Z cest po Alžirsku.
Illustroval Viktor Oliva. V Praze 1892. Nakl. J. R. Vilímek. Str. 1 15.

.F

V pěti odstaveích (Alžír, Konstantina, Na pokraji Sahary, Mitidža,
Uran) popisuje známý nám již cestovatel krajinu a obyvatelstvo míst,
jež navštívil. Počlná. Svycarskem a zase jím končí. Popisy jeho se
nesou tonem zábavným, nepostrádají však věcné ceny pro poznání
tamějšich poměrů náboženských a společenských vůbec; že šlo Spiso-

`\.
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vateli ostatně více o zábavu, je dosti patrno Z rozličných episodek,
jež jenom někdy jsou pro předmět charakteristické. Planého vtipkováni
je tu poněkud méně. než bylo vytčeno »Causeriím,‹= ale přece i tato
kniha jest jím opatřena. Budiž-dovoleno, jeden takový skvost divně
;/.krouceného vtipu uvésti na důkaz, jak ohromnou škodu by kniha
ıněla bez něho. (Str. 14.) Z člunkařův arabských »jeden popadl můj
vak, druhý cestovňi pokrývku, třetí zmocnil se mého pravého, čtvrtý
levého ramene tak, že jsem se vznášel nad vodami jako
nebeský otec, když napadla mu myšlenka, udělati
něco, na čem někdy bychom se raději ani neviděli. Já
byl však na tom (l) trochu jinak...-‹

Slavné publikum, Směj se, máš-li čemu!
Podobná nebroušená perla vtipu a humoru jest na str. 92.

a 99. P. spis. uzná aspoň naši svědomitost, že poctivě kvitujeme, že
jeho pracně vtipy nepřišly na zmar, že si jich aspoň někdo povšimnul.

Kniha jest velmi skvostné upravena a čte se celkem velmi
příjemně. R.

Repertoir českých divadel. XXVII. v Pxnzø 1891. Nakl. F. Šimáček.
Hrabě Alexander' Fređro St. .' ,,D v ě jizvy.“ Veselohra o jednom jednání.
Z polského přeložil Fr“. Koupil. - ,,Bludička.“ Veselohra o jednom
dějství. Napsal Eďvafrđ Souček. Str. 120. Cena 50 kr.

l. Mladá vdova Malská, přebývající v »záınku amazonekflfl u své
příbuzné, má si vziti neviděného dosud Tulského, diplomata. Příbuzná
Z Varšavy oznámí jim návštěvu jeho, která prý se stane na zapřenou;
podle popisu však a jizvy nad okem - neudáno. nad kterým -- lze
ho poznatí. A tak se sejdou dva nápadnici. pod záminkou deště a
zloıneného kola; napřed přibude kapitán Barský, po něm pravý Tulský

oba S jizvami. Barský úsilím hostitelkyně, která by mermomocí
Malskou vdala za Tulského, jest »vehnán do posice,‹= vydávati se za
Tulského; zábava mezi nimi jest opravdıı znamenitá, nepřestávajic
býti dramatickou, neboť vysvětlení urychluje, alespoň u Malské. Tulský
příjde, a podle zámeckého pravidla Z mužův jen ženich Malské smí
tu Zůstat.i přes hodinu; tedy aby teď jeden odešel. Barský s Malskou
se zatim poznali jako staří známí Z dětství; Tulský nabídl Barskému
k čestnému íıstupu vlastní povoz, v němž nyní Barský vede svoji
nevěstu na návštěvu. »Dokonaný skutek‹ takový odzbroji i diplomata
Tulského tak, že dovede i zkoprnělou hostitelku uclılácholiti, vraceje
_ji slovo i Závazek, aby se nestali směšni; »směšnost, milostivá, je
horší nežli smrt.‹ i

Leceos je tu jako v pohádce, ale když se člověk do děje samého
ponoři, zapomene na ty zvláštnosti, na př. zámku nepřístupného
mužům, setkání se takových dvou nápadníkův a pod.; jsou to okolnosti
zevnější, které sice činí motivaci trochu podezřelou, ale neruší ji,
když povahy a styky jejich činí děj v podrobnostech pravděpodobnýın.
A toho zde dosaženo. Hostitelka dala slovo strýci Tulského, státnímu
radovi, zapřenou nápadníkovou je tak svedena, že prvého hosta -
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hosté tu byli velice řidcí, byltě to zámek amazonek -- neklamně má
za toho pravého, a čím více se vynılouvá, tim více tomu věří, vzdyt?
je to diplomat a chce se tajné přesvědčili. Rozmluva mezi nápadníky
je skvostný kus potyčky mezi vojinem a diplomatem. Pofouchla
Malská, která si stále hraje na nevědoınou, a konečně aby věc urychlila,
dělá kresbě neznámého nápadníka svého jizvu nad pravým okem,
jak ji má Barský, kdežto Tulský ji má nad levýhı, pak upejpava
společnice. pravá to ruka, někdy imozek hostitelčin, jsou velmi
pěkně kreslený. »_ Překlad se čte Zcela plynné.

Il. »Bludička‹ říkají Heleně, dceře bohaté vdovy Kláry Lutonské.
Matka chce doktora Diviše. dcera chvíli také. potom si vezme bratrance,
novopečeného doktora Vladiıníra; Diviš býval ze zoufalství lásky
v Indii, kde střílel lvy, Vladimír »zastřelíífl své Heleně aspoň vy-
cpaněho orla. Děj probíhá ve vzájemném škádleni, nedorozumění,
zlosli a smíření a pod.

.le to zcela prostý žert, podaný laškovným slohem, u spisovatele
již odjinud známým. Všechno jdetrochu náhle, povaha »bìudičkyfl
je pı`apodivná, Divišova neméně, ale kdo pak by konetˇžıíıě na to hleděl,
když se může co chvíle od srdce zasınáti... Nevím. t-to to Znamená,
když Diviš, vcházeje do cizího domu. volá »Milostpanı!‹ Tak přece
slušní lidé u nás nepozdravují. Že Vladimír říká po německu: »to
je dobré,‹ nelze se diviti, neboť přišel Z Prahy. P. Vyøhødiı.

j Knihovna lidu a mládeže.
P0 cestách bluduých a jasných. '1`i-i øhı-azy zs života včzcnskèhø. Napsal

Josef Kousťıli, farář v Keblovč. V Praze 1892. Nákl. Cyrillo-Method.
tiskárny. Str. 115. Cena 40 kr.

Slovutný znalec života vězenskelıo a odborný spisovatel zřízení
lreslnic podává tu směrem náboženský mravoučným tři příběhy ze
života treslanců, pravé to názorné životopisy, `v ııichž popisuje cestu
hříchu, obyčejně špatného to výchovu, trestu a obráeení. Při lom
dává ııahlédnouti do Zařízení trestnic a polepšoven. hledé vzbuditi
soucit s nešťastniky a zároveň s těmi, kteří jako polepšenci odclıázeji,
aby se stali ııžilečnými členy společnosti. Sloh spisu je srozumilelný.
až na některá. ncdopatření dosti správný, i zaslouží býti mezi lidem
rozšířen. n_

Vállílíllll 8í.ľ0IllťČ0lŠ. Vánoční hra. o třech jednáních pro děvčata. Napsal
F7“. V. S‹ı.9t'íłcĂ:. V Praze 1892. Nákl. Cyrillo-Method. tiskárny.

V celé hře jedııá pouze šest osob (děvčat). Nesnadné jsou úlohy
paní llránecke a vdovy Prázdnové; k těm vybrati dlužno žákyně
starší, vážnější, které by dovedly aspoň přibližně starostlivé matinky
představovali. Ostatní úlohy jsou dětskému chování přiměřenější,
a proto snadnější. - Z celého kusu vane radost Z narození Jezulatka,
a vzájemná láska bohatých k chudým a naopak. U vánočního stromku
a u jesliček se bohatství s chudobou scházejí a tisknou si přátelsky
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ruce. Jsou v_ životě lidském sice okamženi, kde nás stav rozlučuje,
ale jsou i taková okamžení, kde nás láska křesťanská spojuje, a
takovouto šťastnou dobou je zajisté čas vánočnıf Sdružení a sbratření
bohatých dětí paní Bránecké s chudobnými dětmi vdovy Prázdnově
jest ve hře této pěkně zobrazeno. -- Děj jest opravdový, nic v něm
není přep_jatěho ani nemožněho; krátce, je vzat ze skutečnosti, a to
se nám líbí. Vylknouti jen můžeme, že řeč vdovy Prázdnové v 1. jedn.
je příliš dlouhá, a tedy pro žákyně, byť i starší, nesnadná. Slova
na str. 10.: »Drahá malinko, převýšila _jste naše očekávání!-= nejsou
dětská. Dítě by řeklo: =›Matinko, to jste nás překvapila, toho jsme
se nenadályh a pod. Jinak je kus krátký, chápavosti dětské při-
měřený a úprava jeviště snadná. - Knížečka ta hodí se dobře do
školních knihoven pro žáky druhého stupně. J. Hønflø.

Zábavy VBČOPIIÍ. Ročıı. XIII. čís. 1. „Štěstí na vsi.“ Povídka. Napsal
J. A. LıóIca8zkz'ewı'cz. Přeložil V. Pakosta. V Praze 1892. Nákl. Cyrillo-
Methodějské knihtiskârny. Str. 260.

V polské literatuře častě_ji se přetřasá otázka židovská; nenítf
také divu, že obráží se v literatuře, čeho tolik Hospodin v životě
nadělil. P0 Elišce Orzeszkově sáhlo k ní více schopných a méně
schopných spisovatelů. Dělí se pak tito na tábory smířlivých i ne-
smířlivých. Náš obrázek je v tomto posledním směru časovým, Zabývaje
se židy východo-haličskými Nejde sice příliš do hloubky, nerozbírá
dlouze a široce příčiny a důsledky otázky židovské. -- antisemitická
nálada celé povídky. několik markantníclı fakt odůvorlňujících stačí
spisovateli, aby dosáhl tendence své, vystříhal široké vrstvy lidu
před spáry židovskými a hlavně poukázal na to, jak se Z nich vy-
prostiti.

Venkovan v Halici se bez žida neobejde; žid za něho myslí á
pomáhá mu, jest jeho hlavou, jeho rádcem, jeho zpovědníkem; jest
zároveň jeho živoııcí Zastavarnoıı, jeho ústavem íıvěrným. Ovšem
všecky tyto služby żid nekoná venkovanu Z lásky, nýbrž pro tučný
výdělek. 'Tato ıhlava, rádce a zpovědník‹ radívá jen ku svému
prospěchu. A venkovan nemá se kam jinam obrátiti. Ku vzdělaným
pánům: učiteli, správci, šlechtici se uchýliti nemůže, neboť ho svým
jednáním a chováním odpuzují. Kněz pak má obyčejně příliš velkou
úctu v lidu, než aby se odvážil jej svými všedními a malichernými
Zájmy obtěžovati. Zid za to jc ponížený, úslužný, neví jak jen se
zavděčiti, zamhouří oko nad neohrabaností, sprostotou i urážkami
se strany venkovanů, venkovan jím sice pohrdá, ale ví, že žid je
chytrý, fikaný, že všemu rozumí, že má panstvo a šlechtice pod
svoıı mocí a mnoho u nich zmůže, i věnuje tedy všechnu důvěru
Svou židovi. Žid má obyčejně krčmu v pronájmu bud' panskou
neb obecní a brzy svým =›blahodárným‹ a ›lidumilným‹ působením
dobude jedné a pomálu i více usedlostí, které postoupí svým dětem,
příbuzným nebo Soukmenovcům, kteří hospodářství dávají si obdělávati
bývalými jeho pány a sami vedou jen všelijaké čachry. Nyní mají
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vesničané už »hlav a rádců‹ hned několik. Vidí sice první oběti
›blahodárného‹= vlivu židova, avšak nemají ani energie ani rozvahy
vyprostiti se Z něho, vždyť poměry se nezměnily, žid je jim i na dále
nezbytným. Pomalu zaplétá zbohatlý žid do Svých tenat i místního
vhloupého a lenivého‹ slechtice (toť jsou flepitheta ornantiavf šlechty
v občanské literatuře polské), Spojuje se proti němu, aby ho dříve
dobil, i S vlastními lidmi jeho, neštítě se prostředků nižádných, a
za podpory svých soukmenovců, jejichž vliv sahá široko a vysoko, a
kteří se nikdy. dík své organisaci, vzájemně neopouštějí, vypudí ho
Z otcovského statku. Šlechtic pak se zbytkem svého jmění, nestlačili-li
ještě židé uměle cenu statku tak, aby se jen dlııhy kryly, nucen jest
za poınoci svých známých přijati nějaký íıřad zemský nebo municipalní,
kterýž ovšem zastává právě tak, jako se staral dříve o své hospodářství.
--- Kromě oekonomickěho rozvratu pečují židé východohaličtí i o
zhoubu lidu mravní; jsoutě horliví talmudisté a velicí fanatici, u nichž
› gojim‹ jsou jen massou pro jejich choutky a výdělkářský individualisınus.
Národně sice hlásí se větší polovice k Polákům. ale Z této většiny
většina pouze na oko; Ostatní jsou průkopníky germanisace.

Takový též neutěšený process rozvíjí před námi povídka »Štěstí
na vsi.‹ Žid Šrul jest právě takovýmto ›rádcem, hlavou, zastavárnou
i úvěrní bankouflfl vesnice Záhoří a šlechtice Pruževského. Předstupuje
před nás už na vrcholu své moci. v naději, že místo p. Pruževského
usadí se už co nevidět na záınkıı. Leč do Záhoří přijdou mezitím
řemeslníci ze Lvova, kdež pro nedostatek práce mřeli hladem; svou
intelligeııcí, pilností a poctivosti dobudou si důvěry venkovanů, kteří
dosud pro každý výrobek do města chodili musili, utrácejíce tak
zbytečně čas i peníze. Tito tedy, ponuknuti uvědomělým solnařem
záhořským, počnou, když dojde na prodej statku záhořskěho, agitovati
mezi rolníky, aby panství koupili sami na spolek. llskočnost židova,
polıodlnost pánova, kterému se nechce vyjednávati se sedláky, podlost
správce panskélıo a obecního rychtáře-tyrana, jakož i nerozhodnost,
bojácnost a nedostatek vypočítavosti u venkovanů zhaíily by už
záměr solnařův, leč tu přišlý Z města filosof-stolař svou pathetickou
řečí o vlastenectví vlije do sedláků nebývalou energii. Konečně i
šlechtic se poddá., rozpomene se na svou vlasteneckou povinnost a
své kulturní poslání mezi lidem, a všechno končí hladce i šťastně.
Žid dostal své peníze, nájem pak mu vypovězen, i ubírá se ze vsi
s tou ovšem útěchoıı, že nepochodíl-li tu, pochodí jinde.

›'l`ak, spojí-li se stavy: šleclıta, měšťanstvo a rolnictvo a
k dobrému dílu přiloží ruky, zdárně je dovedou dokončiti.‹ ›Povstáne-li
rozum Poláka proti rozumu žida, tu Polák svym rozumem podporován
vytrvalosti, svědomitostí, obětavostí, a je-li potřebí, svornou shodou,
zvítězí nad židemnfl Toť jsou hesla, jimiž končí spisovatel svůj obraz,
kterýž doufám lépe by dosálıl svého cíle, kdyby ııetlumil dojeın svou
neurovnaností a retoričností.

Divný je passus na Str. 218. Ves na jihovýchodě od Lvova,
tedy asi v oblasti ruské národnosti, vesničané chodí do ruského
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unitářského kostela, modlí se a zpívají rusky, mluví v domácnosti
rusky, jsou tudíž asi Rusy, jimž vnucena polská škola, ale ne Poláky,
-- nač pak ale ty tirady O polském vlastenectví? - Překladatel,
pokud bez originálu vidno. se všem nedopatřením nevyhnııl. Jinak
vřele knihu pro nás lid odporučujeme. P.

PŤÍÍLBI t10Ill0VÍIly. R. VII. č. 1.-3. ,,B`í`eh.“ Roman od Sofie Pođľípsľcě.
V Pľaze 1890. Str. 506.

S. Podlipská v sociálním románu ›Břeh‹ rozložila na 506 stranách
Osudy tří rodin, a sice bohatých Stampachů, Šalovcův a chudých
Zahradeckých, jimž břeh pevný spokojeného života pod nohami
praská, zvláště Zahradeckým.

Bohatý Šalovec, rozvedený s manželkou, miluje svého syna Otakara
nade všecko; Otakarovi za to vším byla zábava, hýření a přítel Machek,
také v tom oboru vynikající. U Stampachů vychovávali si jedinou dceru Ulu.
Tato mladá dívka zamilovala si nejprve jméno Otakar, pak i jeho nositele,
který lásce její se směje. Přítel Otakarův, Machek, se zastřelí, jeho milenka
Jula postřclí; Otakar jest dojat. Netrvá dlouho, Jula není Otakarovi
lhostejnou, ale dívka tato lásky jeho neopětuje;“ též Ula snaží se prázdnotu
srdce vyplniti láskou k bratru Julinu, Hynkovi. Hynek jest k službám, ale
za chvíli ustoupí mladému Šalovcovi a zamiluje si lékařství; Jula stane se
umčlkyní. Matka Ulina stará se jen O chudé, nešťastné; stary' Šalovec O svoje
zaměstnání, v němž později vypomáhá Otakar. Na konec dojde i ku smíření se ženou.

Hlavní zástupkyní ideje románu ›Břeh‹ jest Marta Stampachova,
jež snaží se lidem dopomoci na pevný břeh šťastného života, pro
kteroužto dobrou vlastnost dostává se do sporu S manželem. po-
mýšlejícím dokonce na rozvod, s rodiči jeho, dcerou, již zanedbává.
Vůdčí myšlenka tedy románu jest, vyjádříme-li se jinak, lırozivou
otázku sociální rozluštiti »láskou a soucitem, péčí á moudrostí,«
čili druhým přikázaním lásky křesťanské; Marta, jak již podotčeno,
zamilované Své dobročinností ohětuje vše, domácí pokoj, vychování
dcery, a odměnu za všechnu tu obět přiříká jí spisovatelka utrpení
a chřadnutí vniterným neduhem, jehož počátek cítila ve kruté chvíli
svého zápasu O právo -- býti podporou nešťastných, ovšem že též
vniterná bláženost, pocházející z prokázaných dobrých skutkův. _
Ačkoli tento obšírný sociální roman zbudován jest na druhém pilíři
lásky křest`ánSké, přece s křesťánstvím se všude neshoduje. Ať skutky
mluví. Celý děj románu odmotává a námotává ›osud,‹ pohanské
fatum, kteréžto jméno na každé straně oko čtenářovo může vidéti;
manželství prý jest výkvětem civilisace (ll., str. 44.); klášternice,
zasvěcené lásce k Bohu a bližnímu, jsou prý bytosti o mladost a
blaho rodinné ošizené (1., str. 131.), O věčnosti prý ničeho nevíme, než
to, že z ní vane svěží vánek citelný tomu, kdo k ní obrací uslzenou
tvář (ll., Str. 74.); dále prý příroda Z jedné strany, z druhé osudný
nátlak společenských požadavků, jakýsi dech, vycházející Z ducha
veškerého lidstva, který vůli jednotlivcův ovládá _ řídí věci myšlenkou
svojí a rozum sobeů (ill., str. 117.). - Dojem a účel románu zmenšuje

Hlídka literární. 17
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Marta Stampachova, předstávítelka lásky k bližnímu, svou upřílíšeností
a Zánedbáváním rodinných povinností, čímž idea ztrácí část paprsků,
jimiž nás přivábíti má ku provádění výroku: čin podobně; známa
jistě jsou slova, že láska k bližnímu má býti dobře spořádaná; kdyby
Marta byla podřízenou nositelkou téže ideje v románu, chování její
by se dalo omluviti, vždyť ve všem můžeme pozorovati výstřednosti.
Komposice románu jest umělejší, než obyčejně vídáme; jednání osob
na dvou ınístech neodůvodněné, totiž okamžité střídání citů v srdci
Ulině, jež hned plane láskou k Hynkovi. hned k Otákarovi; podobně
sobě počíná též Otakar. ldealistická rodina Zahradeckých mnoho
trpící a přece doufající v lepší ›osud,-= vzbuzuje sympatlıie čtenářovy.
Šalovec starý a Stampach jsou tuctoví lidé, vyrostlí v ovzduší velikých
měst; též babičky a stařeček se svými slabostmi, mající původ ve
starobě, svědčí O dobré spisovatelčině znalosti života lidského. --
Co se formy týče, poznámenáváme, že obšírnost na několika místech
mohla ustoupiti stručnějšímu vypravování; též nedostatky mluvnické
zde onde se namanující po bedlivějšíın přečtení mohly býti od-
straněny. J. Vyìztťđaı.

BGSBIÍY Illláđflžfi. Svazek 275. „Bílý závoj.“ Povídka pro mládež od
Army R. Íľusově. Se 2 obrázky. V Praze 1891. Nakl. M. Knapp v Karlíně.
Str. 96. Cena 30 kr.

Helena Strádalova žila s ınátkou svojí v lłájově; Stará šila,
dcera zhotovovala pálíčkové krajky. Helena velice dychtila poznatí
krajky brusselské a přiučiti se jim. Náhodou nalezla krabici s bílým
závojem, kterou neopatrní sluhově ztratili ıı Rájova. když slěhovali
hraběnku Libnickou. Ta dozvěděvši se o poctivé nálezkyní, vzala ji
k sobě do služby a později vzala ji s sebou přítelkyně hraběncíuá,
baı`onka Vysocká, do Brusselu, kdež se krájkářstvi tamnímu přiııčila.
Když se Helena navrátíla do Ceclı, založila pomocí dobroditelky.
pí. baronky Vysocké, v Rájově dílnu krajkařskou, v níž nalezly dívky
celého městečka přiměřenou práci. -- Účelem povídky té jest, uvésti
čtenářům na pamět, že nemají kupovati výrobků cizích, ale pokud
možná že mají podporovati výrobky domácí, které Z pravidla nep.)-
kulhávají za cizími. Kéž by se jí podařilo Z nevěřících učiniti věřící!
Ku konci podotýkáme, že obrázek drıılıý je cizí, vypůjčený a k déji
se nehodící. Má předstávovati obecní výbor, před nímž stojí žeııa
s děvčátkem pětiletým a prosí o přijetí do osady, a na obrázku vidéti
jest jen dva členy výboru a za nimi mladíka bavícího se s damou.
Místo děvčete drží matka v náručí asi tříletého -- chlapce. Povídka
výše pojmenovaná hodí se velmi dobře do školních knihoven pro
žáky druhého stupně. J_ H0,-,ıı,_

Svazek 276. „Ve službách Bedřicha Velikého.“ Půvmžııí
povídka z doby sedmileté války. Napsal J0sęfFh*-kdček, učitel v Žižkově.
Se 2 Obrázky. Str. 100. Cena 30 kr.

Stručný obsah povídky té jest následující. Za války sedmileté
žil v Krušných horách v osadě Kvítkově Jiřík s matkou a S babičkou.
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Zivili se tkaním plátna. Když se jednoho dne matka nevracela Z Kladská,
kamž nesla plátno prodat, vydal se za ní na cestu. Již byl až u hranic,
ale ınátky nepotkal. Uminil si, že dojde až do Kladská a pozeptá se
na ni kmotra Hávránka, u něhož se jistě matka zastavila. Když Jiřík
vstoupil na cizí půdıı, byl mezi tím, co matka jinou cestou k domovu
spěchála, od vojenské hlídky zaját á uloženo mu sloużiti v pruském
vojsku. Zde setkal se se známými Soudruhy, kteří taktéž byli chyceni
á přinuceni sloużiti nepřátelskému panovníku. Zajatým Čechům se
v pruské službě dařilo Zle. Po delší době poštěstilo se Jiříkovi pře-
běhnouti k našemu vojsku. Vyzrádiv postavení nepřátelské á jeho
sílu, přidal se k vojínům a bojoval proti nepříteli tak srdnatě, že
dosáhl hodnosti důstojnické. _ Účelem povídky té jest vznítití ve
čtenářích lásku k vlasti, předváděti jim vzory pravých vlastenců
(Zajati mladíci prchli, aby nemusili bojovati proti svým bratrům, á
Havránek vrátil se též do Čech mezi své) a poukázati na temné
stránky cizího mocnáře a našeho souseda. Když naši Němci Prusko
chválí, zamilované po něm pošilhávají á nás zá sebou též strhnouti
zamýšlejí, dobře jest. seznámiti žáky hned záhy S tímto ošemetným
přítelem á poučiti _je, že nám Z Pruska a vůbec Z celé Rise ještě
nikdy nic dobrého nepřišlo. -_ Ze příčiny té odporučujeme vřele
výše pojmenovanou povídku do školních knihoven pro žáky třetího
stupně. J. Hørđk.

Svazek 277. „Štěpán Malík.“ Povídka pro dospělejší mládež.
Napsal St. Řsľıđk łfavnezıícľqtj. Str. 92. Cena 30 kr.

Štěpán Malík byl lâìletým dráteníčkem. Peníze vydělané posílával
své matce na Slovensku. Jednoho Ziınního dne nalezl jej p. Jordán,
plukovní lékař ve výslužbě, ležeti bez sebe u cesty. Vzal ho na Sáně
á zavezl k sobě do nedalekého Hradce Králové. Doma lıo uložil do
postele á osetřoval. Když se nemocný pozdrávíl, seznal doktor Z jeho
řečí, že je synem bývalého jeho sluhy, když ještě u vojska byl lékařem.
Pan Jordán dal Štěpána zároveň se svým synem .líříkem do škol
reálných a později do vojenské akademie. Štěpán v učení i v chování
vynikal nad Jíříka. Po nabytých zkouškách postupoval při vojsku
rychle. kdežto Jiřík zůstával pozadu. Štěpán dosálıl hodnosti plukovníka,
Jiřík utekl s vojenskými penězi do Ameriky á připravil tím otce do hrobu
a matku uvedl v bídu. Štěpán paní .lordánovou až do smrti podporoval.
_ V povídce je důkladně popsáno ošetřování nenıocného v horečce.
Lékařské rady á pokyny v rouše povídky spíše utkví čtenáři v paměti,
než kdyby je četl Z poučně knihy, na př. Z =›Domácího lékařstvín:
Děj celé povídky je pěkně uspořádán a pravdě podoben. 'I`o je též
důležitosti nemalé. Jenom konec povídky vybíhá z pravděpodobnosti.
Pochybujeme, že by žil mezi našimi důstojníky takový plukovník,
který raději vzdá se nabízené hodnosti jenerálské, než aby uposlechl
vyzvání, aby sve smýšlení vlastenecké změnil. Podotýkáme ještě, že
lépe jest volití podobnou látku ze starších dob. Dle vypravování
p. spisovatelova mohl by ještě plukovník Štěpán Malík i uprchlý
Jiří Jordán žíti, vždytì od r. 1866., kdy oba byli ještě mladými muži,
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neuplynulá dlouhá doba. To pravděpodobnosti je též na ujmu, a spis.
má se snažiti, aby pravděpodobnost povídky vždy a všude zřejmě
vysvítala (v nynější době Z dráteníčká za obyčejných poměrů se
nestane jeneral, není šlechticem); taková pak povídka více zajímá
mladého i starého čtenáře. _ Knížka ta hodi se dobře do školních
knihoven pro druhý a třetí stupen žáků. J. Høválø.

Literární rozpravy V časopisech.
Gabler, O vlivu svob. zednàtů na průběh revoluce francouzské (C. C. M.85). _

.Krejčí, Filosofie náboženství (Ath. 6). _ Slupný, Slovo O realismu (Obz. 9). _ Zubatý,
O Mahábháratě (C. C. M. 1). _ łllarrcrıé, Eliza Orzeszkowa (Przevvodnik nauk. 2). --
fllorawıkí, Tvoření v umění (Przegl. powsz. 3); Krásno v umění (Przegl. powsz. 4). _
Naganowski, Buddhistická theosoíie v Evropě (Bibl. warez. 1). _ Zdzíechowskí, O
básních Leopardiho a poměru jejich k současným liter. směrům evropským (Věstıı.
krak. akad. 2); Francouzský byronismus (Przegl. polski 10). _ Pavloviđ, Přehledy
slovanských literatur (Let. Mat. srpske 1891). _ Nečuj-Levínslcij, Ukrainští humoristé
a umělci (Pravda 2). - A. B., Didaktika J. A. Komenského ve vztahu ke škole
slovanské naší doby (Sláv. obozr. _ A. D., Střední škola J. A. Komenského a naše
(ruská) gymnasia (Slav. obozr. 3). _ Bćlomrskd, Vas. J. Narčžný (Rusek. starina 5 n.
1891). _ Lamamhj, Tři světy asijsko-evropské pevniny (Slav. obozr. 1 n.). _ Leseníđ,
Psychologie ješitnosti (Rusek. bogatstvo 1). _ P. F. N., Locke (Rusek. mysl 3). _
Süđer, A. Michajlovský-Danilevský (Rusek. starína 9). -- Dahlmamı, O buddhismu
(St. aus Maria-Lunch 3). _ Eckatein, Genius a velikost (Dichterheim 10). _ Erdmamı,
Duchaplnost (Kunstw. 13). _ Grimm H., Jak líčí Homeros povahy (Dtsche Rdsclı. 4).
_ Gutberłet, Materialíemus a darvvinismus (Natur u. Otfenbg. 4). -- Harnack O.,
Básnictví a mravnoııt (Preuss. Jahrb. 1). _ Henke, Shakespeareova královská dramata
(Dtsche Rdsch. 1). _ Koopmann, Podstata a význam uměleckého díla (Ggw. 5).
Larıđauer, Mluva a písmo (Mag-az. 10). _ Marholnı, Jak Ibeen líčí ženy (Nord u. S. 1).
_ Valentin, Bàsnické druhy (Ztschr. f. vergl. Littgesclı. 1). _ Jeannin, Sv. Tomáš Aqu.
a vzdělanost evropská (Annales de la phil. chrét. 2). _ Lěvy-Brühl, Současný roman
a naturalismus v Německu (Rev. d. d. mondes 2). _ Vogüć, Chateaubriand (Rev.
d. d. mondes 2).

Paloěrky.
NOVÍIIÉŤBRÝ Ollüľflllíìčľ. V Praze mají jaksi mnoho humoru, neb ho

snad potřebují _ tak se zdálo v poslední době, kdy člověk pořád četl
Ohlášky o Břitvě, Kopřivách, Katolíckých Jiskrách, až konečně ,,Vosa,“
svobodomyslny' list humoristicko-politický, prozradila celé hnízdo. Jakýsi
p. Hiíbsch totiž má tu vzácnou vlastnost, že se dovede smátí a bavití hned
po staročesku (srv. Kopřivy), hned po katolicku (srv. Katolické Jiskry), hned
po mladočesku svobodomyslně (srv. Vosu). Podivno, že se takoví co do pře-
svědčení výborní lidé vždycky vetrou do tábora katolického; známy' p. M. Wachek.
také jeden Z nich, byl na př. delší dobu zrovna katolickým výtečníkem. Což
neııí v Praze nikoho, kdo by na takové „zjevy“ pokaždé upozornil v čas.
abychom my ubožáci tady na Moravě, vzdáleni pražských zdrojů, nebyli
uvádění v omyl?

Úbľüllfl. sbírky „Klassikové řečtí a římští v rouše českém“ proti prof.
Dru. Joe. Královi vydána od prof. Timotheje Hrubého, redaktora oné sbírky.
Nereferovali jsme dosud O sbírce té, která chce klassiky gymnasijní p O p u l arně



ın

. -229-

překládatí a vykládati, nemohouce ııajíti referenta. O sporu samém taktéž
nelze se nám šířiti. V „Obraně“ hájí se p. překladatel do podrobná proti
učíněným výtkám, nazývaje odsouzení sbírky naprosto nespravedlivým á
stranným Z řevnivosti; prof. Král totiž také vydává sbírku překladů, kterých
sám několik pořídil. Nejzajímavější místo z „Obrany“ jest, že kritik ,,J. Novotný,“
který vedle Krále o sbírce Hrubého v „Listech filologíckých“ psal a překlady
Královy pochválil, je prý vlastně zase Král sám. Jest-li to pravda, pak ovšem
bychom byli o jednu podivnou manipulaci bohatší. Ku konci svaluje p. Hrubý
na p. Krále vínu toho, že se filologické práci v češtině nedaří, ani prý
p. filologové se bojí „jedovatého péra Králová.“

0 IŠOSÍLIIÍOKČIH 811011111 píše p. J. Vančura v Athenáeu (str. 242.):
„Tomek (v III. díle dějin města Prahy) s nevšedním důvtipeın právnickým (l)
lit'-í á dovozuje ııepřátelství a uespravedlívost, jak koncilíum od začátku až do
konce nakládalo s nenáviděným mistrem českým“ (HuseIn§. Inu, jak pak ne?

L _ l J
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Zprávy.
Česká akademie hodlá vydávati stáročeské texty a sbírati

diálektologíckou látku mezi lidem; za tím účelem zvolena komise
(Hattalı, Kott, Truhlář). V oboru výtvarném přijat zásadně návrh, aby se
vydával „časopis umělecký a revualní.“

Dědictví svatojaııskě má 28.012 úáů, mezi nixni 3020 hnèži zz
6892 údů nesmrtných (1161 ústavíiv a 5728 rodů).

Literární ceny na operní libretta (300 zl. a 200 zl.) vypisuje
Česká akademie do 30. září 1892. Látka jest úplně volná, dílo se stane
úplně majetkem IV. třídy akademie, kromě nakládatelského neb divadelního
lıonoráře, jenž připadne spisovateli. _ O cenu Náprstkovu se ucházelo
jedenadvacet dramatických skladeb, mezi nimi nejvíce činoher. _ Cena
Pro mbergro va připadla částečně p. Č. Kramolišovi za historickou povídku
Z Valašská „Bratři Doliňáci.“ Novou cenu 15 dukátů vypisuje R. Promberger
v Olomouci na povídku Z lidu moravskélıo pro lid, bud' historickou neb
hıımoresku, od spisovatele původu moravského. Lhůta zaslání jest do
31. ledna 1893. Povídka zůstane majetkem epísovatelovým.

Polsko. V Poznání vydal B. Erzepki neznámý dosud spisek J ul ia Sťlťo vvac k éh o:
Krytylta krytykí i literatury (21 stín), který byl 1841 poslán red. Oredovvnika
a byl namířen proti Tygodníku líterackému a proti škole Mickiewiczově. Spisek
sestává Z úvodu a ze dvou výjevů, v nichž oba časopisy a pak Shakespeare s Tygodn.
se hádají O básnictvi Míckietv. a Słowackého; Hogart při tom kreslí kárríkatury.

_ A. TI-znadel, Stwôrcá i stwórzenie wobec rozumu iwiary. Przemyšl 1892.
Ve třech částech pojednává filosoficko-theologický spis ten o Tvůrci a Zachovateli
světa hmotného i duchového, jsa takto kosmologií a psychologii ve směru křesťanském.
_ WZ. Spaaowicz, Písma. Petrohrad 1892. Prvý svazek obsahuje 8 statí, z nichž
vytýkáme články O Syrokomlovi, Polovi, O bajronizmíe Mickíewíczá, o Konradu
Wallenrodu._ _ A. Bacíboraki, Ogólny zarys systemu filozofii. Lwóvv 1892. -_ WI.
Míckicwícz, Zywot Adama Mickiewícza. Poznaň 1892. Druhý díl (str. 480, dokumentů
str. 112) líčí nejvážnější dobu života M., totiž od výjezdu Z Petrohradu až do ujetí
učitelské stolice slovanských literatur v Paříži. Životopis jest velmi podrobný, nej-
důkladnější ze všech dosavádníc11._ B. Dcflıbiriaki počal vydávati v Poznání sbírku
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Ětver:lasýách3;ıuăský‹äı_'zpâvă příležitostných, pod názvem „Špiewnik towarzyski.“
. se . m s _, s jı r.

Něllleclw. V berlínıkém spolku pro lidovědu přednášel A. Brückner o
vánočních obyčejích, jak je popisuje Jan z Holešova (z konce 14. stol.); proti výtce
Usenerově, že J. z H. byl opsal nějakou německou knihu, praví Br., že J. z H.
předstihuje svou dobu co do všlmavosti pro lidové obyčeje. -- Ve spolku pro
něm eckou literaturu zase přednášel P. Schlenther o Libuši jako postavě dějinné
a básnické.

- „Ex libris“ zove se nový spolek a časopis berlínský, jenž hodlá pěstovati
knihopis, knihovnictví a životopisné zprávy, __ Po způsobu „Jahresberichte für
Geschichtswissenschaft,“ jež zaznamenávají kriticky, ač ne vždy nestranně, celou
činnost dějepisnou, budou v Berlíně vycházeti „Jahresberichte für neuere
deutsche Literaturgeschichte“ (red. J. Elias, M. Herrmann a S. Szamatólskì).
-- Biihne und Welt, eine allgemeine Theaterrevue, počala vycházeti v Berlíně
za red. M. Henze; chce hájiti spojitosti divadla se životem.

_ V r. 1891. vydáno 18.875 děl, z nichž 1763 náleží theologii, 1731 belletrii,
814 dějepisu, 787 umění a hudbě atd.

Francie. Alphonse Daıøđetovy obrázky ze současného života „Rose et Ninette“ pro
ruch, který nadělaly ve Francii, zasluhují pozornosti s dvojího hlediska, s literarního
a se socialního nebo lidského. S onoho je to povídka nesoucí na sobě pečeť strojenosti
a jakési chorobnosti, jest výplodem sentimentalní nervosnosti. V „Rose et Ninette“
jsou skvělé stránky, plné vášnivé síly, vytýkáme zvláště ony, kde líčeny jsou rozmluvy
Régise de Fagan s dcerami na břehu mořském v Ajacciu a poslední procházka
v parku luxemburgskěm, ale jinde zase příliš zjevně vystupuje účel a úmysl spiso-
vatelův. S hlediska socialního „mínil“ Daudet tímto svým romanem vystoupiti proti
rozvodům, aspoň v těch případech, kde jsou děti. Celý dějový apparat, jenž jest
hodně nepravděpodobný a také trochu otřepaný, nikterak nedokazuje toho, co si
Daudet vytknul anebo co mu mnozí podkládaji. Lze říci: mnoho dýmu a málo pečeně.
Podotýkáme jen, že vydání (Flammarion) jest ozdobeno obrázkem na titulním listě
od našeho krajana L. Marolda.

„César Cascabel“ jest pohádkový rnman à la Verne. Rodina francouzských
akrobatů, Cascabel zvaná, cestujic Spojenými státy přijde O všecky peníze v tom
právě okamžiku, když mníc, že již dosti má, chtěla se vrátili do Evropy. Hlava
rodiny nezoufá, navrhne ostatním, aby se pııstili do Evropy Alaskou, zamrzlým
Behringovým průlivem, Sibiři, Ruskem É Německem. Co vše na cestě té zkusili,
vypravuje obvykle živým a poutavým zp sobem J. Verne.

Jak jsme tu již referovali, zvolila francouzská akademie Pierre Lotího za
svého člena, avšak podobá se, že ne velice šťastně. Aspon obě knihy, které jako
akademik vydal, nelze nikterak počítati mezi jeho práce nejlepší. „Le livre de la
pitié et de la mort“ byla sbírkou odrobinek jeho knihy „Le roman d'un enfant,“
a co se jeho poslední práce týká, totiž „Fantôme d*Orient,“ lze ji úplně nazvati
ohřívaninou ,,Aziyadé.“ P. Loti po deseti leteclı vrací se na několik dııí do Cařihradu
a spěchá honem vyhledat Aziyadé a Milıraın-Aclımeta. Oba jsou již mrtvi, a tož jde
vyhledat jejich hrobfi. Vzdav poslední hold milence a příteli, vrací se P. Loti s klidnou
myslí na zájıad: vidina Az. lıo již nesužuje vzpomínkanıi, jež se zdají ıısmířeııy
holdem, který Jim vzdal. Toť vše. Je toho věrıı velmi málo, poněvadž k tomu ke
všemu nic nového nepovidá. Co tu povídá nový akademik to pověděl už nejméně
desetkrát, a to způsobem mııohem skvělejším. ,

Zajimavějším zjevem co do vývoje svého jest jiný francouzský s isovatel,
v Ženevě žijící a působící, totiž Fd. Rod. Od pessimismu, který z každého řáldku jeho
„La course à la mort“ vyznívá, dospěl Rod pomalu pomaloučku „quietismn“ (klidu),
a to náboženského. Cf. „Le sens de la vie,“ „Trois coeurs“ a poslední práci jeho
„La sacrifié.“ Snad výraz „nábožeııský“ není úplně případný, avšak počátek aspon
už v sobě zavírá. Dr. P. Morgex, svobodoıııyslník nejhrubšílıo zrna, zamiluje se do
manželky svého přítele, Audouina. Audouin byl už jednou raněn mrtvicí, i hrozí
mu každou chvíli nová rána mrtviční, která by z něho učinila mrzáka. I premlonva
Dra. Morgexa, aby mu slíbil, jakmile by naděje na uzdravení nebylo, zkıˇátiti ınuk
jeho, t. j. vziti mu život. V jiném případě nerozpakoval by se Morgex ani minuty,
avšak tu pí-ıııtupııje nový živel, láska ke Klotyldě. Ale konečně dá mu nás doktor
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své slovo, jemuž také dostoji. Audoııin zemře, a Dr. Morgex pojme za ženu Klotyldu.
A tu začíná drama. Pojednou probudí se svědomí v Morgexovi. Marně utíká se o radu
k příteli Virymu, který nespatřuje v činu jeho nic trestuhodného; Dr. Morgex chce
učiniti pokání, a konec koncův uteče sesatheista - k P. Borrantovi. Ten mu nařídí,
aby se Klotyldy zřekl, což Morgex učiní. Z lásky ku Klotyldě hřešil, v lásce Klotyldy
chce se káti. Bylo by záhodno uvésti posledni slova doktorova k ůplnéınıı poznání
snah Rodových, ale pro nedostatek mista upouštíme od toho. Doufejnıe, že se z těch
mlžin dopracuje positivního náboženství, a že po něčem i u jiných spisovatelů
francouzských vlivem romanů ruskýclı nastane obrat k lepšímu. Dr. Morgex jest
francouzský ,,Razkolnikov,“ jen že ne tak logický jako ruský. Ruský Razkolnikov
činí pokání za svůj hřích vykoupením Soně, kdežto Morgex ohětuje za svůj hřích
Klotyldu. Rozdíl jest podstatný. U Morgexa neni lásky k lidstvu, Morgex i v pokání
zůstává egoistou.

Pozoruhodným dílem jest J. Simona. (C. Lévy) „La Femme du Xxiéme Siěcle.“
O knize té pracoval také syn jeho, Dr. med., G. Simon. První díl patrně pochází
z péra akademikova, jednát' o socialnícb vyhlidkách ženy 20. století, O jejím vy-
chování, zaměstnání a O jejich mateřských povinnostech; kdežto v díle druhém
podává syn jeho zkušenosti, kterých nabyl při provozování povolání svého. Co se
vychování žen týká, radí J. Simon, abychom se vrátili do časů minulých, kdy ženy
především byly vychovávány po domácku a pro domácnost. Dle Simona má býti
říši ženy domácí krb.

Markgjz de Flers vydal u Dentuho ve dvou svazcích život měšťanského krále
francouzského, Ludvíka Filipa, „Le Roi Louis Philippe -- Vie Anecdotique.“ Ne-
podává však hluboké, politické studie jeho panování, nýbrž probírá romantické
a soukromé výjevy z jeho života.

Ar-mt.“/nd Silvestra vydal v poslední době dvě práce, povídku totiž Z doby
direktorů, kdy republikanská vojska vítězìla v celé Evropě a kdy Paříž hledala
náhrady v „šílených radovánkách“ za to, co vystála před tím. Název povídky je
,,Floréal.“ Druhá kniha „Portraits et Souvenirs“ (Charpentier) obsahuje řadu za-
jímavých a podivuhodných studií o některých vynikajících malíříclı pařížských,
spisovatelích atd. A. Koudelka..

- Novìnami koluje zpráva O akademickém proslovu P. Lotiho na počest
0. Feuilleta, kde ostře ůtočil na zolovský naturalismus, nevěda prý, že Zola jest
mezi posluchači. Naturalismu předpovidá, že bude co nevidět zatlačen idealismem
a mysticismem. České zprávy se na Lotiho nemálo sápou, ale věc se tím nemění;
Loti měl pravdu potud, jelikož naturalismus francouzský jenom nedůsledností, kteráž
jest ıı samého Zoly, se ještě udržuje, ai tak se již omrzuje. U nás ovšem ne, jinde
ano. V tlıeorii je Zola symbolistou, jako který jiný; v praxi prý „bojuje pro pravdu
proti lži“ a sám subjektivní svou lež hromadí.

- V Paříži založen „Annuaire d'histoire ecclesiastique,“ jenž bude
podávatí jen stručné výtahy ze článků časopiseckých, jednajícich nějak O dějinách
církevních.

- P. Vallet, La Vie et l'Hérédité. Paris 1891. Str. 388. Spis. jedná v prvém
díle o životě na základě theorie scholastické, kterou se snaží sloučiti s atomismem,
bojuje proti ponhému mechanismu a vyvrací theorie materialistické; v druhém vy-
mezuje dědiénost, pokud jest nezbytná pro podstatnou jednotu pokolení lidského,
ale přerušuje se ústředim výchovu tělesného i duševného, okolí atd.

-- Abbé Fbuwíère počal vydávati Revue ďexégěse mythologique, kde chce
sledovati oblíbenou svoji theorii O závislosti básníků starořeckýcb, zvláště Homera,
na Písmě. -- Nový měsíčník pařížský „Littérature et critique“ chce bojovati
proti „symbolistickým žongleriím.“

- J. Lemaitre vydal 5. oddíl svých „Les Contemporains“ (études et portraits
litteraires), v němž jest o literatuře velmi málo, nýbrž O všem možném jiném od
Boulangera až po annamitské divadlo. -- J. Lemer, Balzac, sa vie, son oeuvre.
Paris. Spisovatel slepě zbožñııje Balzaca a zvláště jeho t. z. moralku. -- Ve sbírce
„Les grandı écrivains français“ vysel dosti dobrý životopis byronisty Alfreda de Vigny
od M. Paléologue. Paris 1891. -- A. France, La vie littéraire (3° série. Paris 1891)
náleží mezi dilettanty druhu Renanova, píše o otázkách náboženských, literarních
(O básnictvi lidovém), polemisuje proti Brunetièreovi, který hájí mravnosti ve vědě a



'Inn
O

-232-

umění, o Jeanně orleanské, která jest mu posledním mystikem a prvou reformovanou (I).
-- M de Vogüé, Regards historiques et littéraires (Par. 1892, str. 360). V této cenné
sbírce úvah zvláště pozoruhodny jsou úsudky o dílech Někrasova, Ťutčeva a Alfreda
de Vigny. - E. Guénin, La Russie, histoire, géographie, littérature (Par. 1891,
str. 351) slibuje příliš mnoho, podává však jen stručný přehled, ne dosti stejnoměrný,
z pravidla cizími slovy.

Italie. ,,L'Automa“ E. A. Buttiho je prvina mladého spisovatele, jenž se hned
ponejprv pustil do romanu, a to do romanu nejnesnadnějši formy, tož do romanu
životopisného. I netřeba povídati, že smělost nebyla korunována úspěchem. Roman
,,L'Automa“ jest dílem neorganickým; povaha hlavního hrdiny, Attilia Valdy, nestačí,
aby mu dala potřebné jednoty a aby v celek sdružila různé části jeho, jež jsou
episodami s celkem téměř nesouvisícími. A rovněž forma Buttiho postrádá výraznosti,
barvitosti a života. - Pravým opakem ,,L'Automatu“ jest povídka „Sopra i tetti“
(Nad střechami) od Anny V. Gentile, a to jak co do obsahu, tak i formy. V povídce
té vykládá také spisovatelka své názory o vychování žen, z nichž uvádíme jen toto.
Díť mezi jiným: „Žena má býti vzdělávána, ale ne jako muž. Vážné, hluboké
studium nezdá se mi býti pro ni přiměřené; takové studium falšuje povahu její,
uvádí ji, tak říkajíc, ve spor s její vlastní přirozenosti, potlačuje její cit _ . .“
Že přece to také některá žena uznala!

F. De Roberto vydal u L. Pierra v Neapoli svazeček 3 povídek „La moı`te
dell' amore.“ Všecky jednají o agonii vášně, o smrti lásky. V první povídce,
,,Dibattimento,“ rozbírá, která z nejobyčejnějšich forem smrti té jest nejtrapnější;
druhá pojednává O úplném vyčerpání citů; v třetí poznamenány jsou záchvaty
křečovité, které obyčejně sprovázejí konec každé vášně. Z uměleckého stanoviska
nejlepší jest první, ba lze ji pokládati za ııejlepší práci, kterou doposud spis. napsal;
nejslabší, naprosto falešná, manýrovaná a chladná jest třetí „Lettere di commiato.“

A. Olivie-rı' Sangiacomo uvádí čtenáře svýıni povídkami „Storie di caserma“ do
vojenského světa. Zdálo se, že povídkami Amicisovými vyčerpán byl předmět ten
úplně a že lepšíclı věcí sotva kdo podá, ale v posledni době začínají v ltalii opět
bujeti vojenské povídky. Zvláště Saragat, třebas jeho črty psány jsou s hlediska
škaredohlídského, podal několik vojenských obrázků přímo výtečných. Vedle Saragata
jmeııujeme ještě J. Trebla. Výše však jmenovaný spisovatel vytkl si zcela jiný účel.
Chce totiž svými povídkami seznamovati měšťany se životem vojenským a zároveň
vojákům opatřiti zábavné čtení. Povídky ony jsou prvním toho druhu pokusem.
Z uměleckého stanoviska nejlepší jsou „Guardia al bivacco“ a „Campo mobile,“
ostatní nevymykají se z rámce obyčejných črt. -- Taktéž povidky „Primule“ B. De
Luca nenynikají ničím nad všednost. Nedostává se jim originalnosti a svéráznosti.

Umřeme -- tedy máme milovati život; Sebevražda jest zbytečná, poněvadž
bez toho umřeme. Umřeme -- ale hodiny nevíme; nıůže se to státi za okamžik,
může se to státi po letech; nikdy však není pozdě začíti nějakou dobrou věc a nikdy
není dobrá věc dosť brzy vykonána. Žijte tak, jako byste každé chvíle zeınříti, atd.
Tak mluví v předmluvě ku svému poslednímu romanu Salvatore Farina. Roman jeho
„Per la vita e per la morte“ má býti toho zobrazením. Bohužel hrdina jest samá
pıˇotiřečnost, každou clıvíli jinak smýšlí a jinak jedná. Peán jest roman ten obyčejnou
manýrou Farinovou, t. j. tonem žertovným a důvěrným, ač se nám zdá, že tu není
ton ten místným.

G. D'Avmu“nzı'o vydal povídku „Giovanni Episcopo.“ Povídka ta je povahopisnou
studií člověka, na kterého připadá dokonale výrok žalmistův: „Iudica me secundum
iustitism tuam.“ Čeští čtenáři, kteří znají Dostojevského ,,Krotksja,“ budou míti
nejsprávnější pojem o povídce té. (Mimochodem poznamenáváme, že i v jiném vzhledu
patrný jest u Annunzia vplyv romancierů ruských.) Battista Canals jest postava,
která jest důstojna péra Dostojevského. A. Koudelka.

-› Nakladatel Sarasinov Modeně hodlá vydávati knihovnu moderních básníků.
-- A. Bartolini, Bozzetti danteschi (Roma 1891, str. 512) podává některé

drobnůstky ze života Dantova, jež přispívají k osvětlení jeho velebásně. -- F. Capri,
Monografie letterarie. I. Manzoni e la sua scuola. II. Classicismo e Rornanticismo.
III. La Ginestra e il Ces ite di Rose o Leopardi e Zanella. (Reggio di Calabria,
str. 173.) V prvé stati hájí spis. Manzoniho od nespravedlivých útoků, v třetí po-
ukazuje na nezdravé stránky básnění Leopardiho. -

5.
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- Památce Dantově má v Ravenně býti věnováno velkolepé mausoleum,
pořízené ze sbírek po celém světě. Leo XIII. podnik ten podporuje hmotně i mravně.

-- Neznámý dosud ruk opis Torquata Tassa objevil L. Roux, nakladatel
v Turině. Je tu řeč o cestě básníkově do Egypta, o které se dosud nic nevědělo;
snad to byla studijní cesta na dějiště křížových výprav. Mimo to jest v rukopise
několik znělek.

Anglie. Nemalou sensaci způsobil roman J. M. Barrieho „The little Minister.“
J. M. Barrie narodil se 9. května 1860 v městečku Kirriemuiru ve Forfarshireu.
Poznal život škotský na universitě edinburské. Věru život mnohých tamějšich studentů
vyniká pravýın heroismem. Syni obyčejných dělníkův a malých farmařü jsou nuceni.
aby svá studia mohli dokonati, přes léto sedlačìti na formách, a v zimě teprve
z nepatrného výdělku mohou se věnovati studiu. Že takovým způsobem a v takovém
zápasu nejeden zabyne, ale nejeden také vyspěje na nıuže „celého,“ netřeba dokládati.
Takový život vedl také Barrie, a když nabyl svého akademického vzdělání, nastoupil
na drsnou dráhu žnrnalistickou. Po několikanedělním čekání stal se členem redakce
„The Nottingham Journalu,“ u něhož zůstal až do r. 1886. J iž tam psával do londýnských
světových žurnalů, kdež konečně r. 1886. přijat mezi spolupracovníky Robinsonovy
magazíny „Home Chirnes,“ kdež jeho příspěvky uveřejňovány byly pod pseudonymem
„Gavin Ogilvvy.“ První publikací jeho, která se většího ůspěclıu dodělala, byly črty
se života škotského „Auld Licht Idylls.“ Po nich následovaly jiné pod názvem
„A Window in Tlırnms,“ kdež „Thrııms“ jest smyšlený název jeho rodiště. Hrdina
poslední jeho publikace jest Gavin Disbart, jenž po krušně a lopotně vybytých
studiích universítních dosáhne pastoratu v „Thrumsu.“ Tam ho lidé pro jeho horlivost
a zbožnost na rukou nosí, ale když vyhlídky jeho zdají se býti nejlepší, naplete se
mu v cestu dívka „Babbie.“ Závojeın tajemství zahalen jest její původ. Zdá se býti
původu cikánského, ale je bohatá a, ač to hledí ukrýti, velmi vzdělaná. Svou krásou
všechny oslňuje, ale prostí obyvatelé „thrumšlí“ pohlížejí na ni jako na čarodějku
a pohanku. Náš pastor snaží se opovrhovati jí, ale ku své hrůze pozorııje, že v srdci
jeho vzfıala se k ní vroucí láska. Trpký zápas v duši jeho mezi láskou a tím, co
za povinnost pokládá, jest vlastně středem celé povídky; kdo by si však pravý
pojem o tom duševním boji učiniti chtěl, jakož io zděšení farníkiiv auld lichtských,
když se o tom doví, a jak konečně láska všecko přemáhá, ten musí celou knihu
sám přeěísti. Jak vidno, není děj povídky zvláštní, však děj také není předností
knihy, nýbrž povahopis, zvláště mužských postav. A jiná přednost knihy je, že z ní
probleskuie milý humor. Jedinou nepříjemností knihy jsou četná skotská slova,
jejichž význam nepodán pod čárou.

Miss E. Stuart Phelps podává ve „Fourteen to One“ sbírku povídek, jež vynikají
všemi přednostmi známé této spisovatelky; tn a tam tryská jemný humor vedle
vážného pathosn. Spisovatelka dotýká se také náboženských otázek, ale s úctou (to
se ví, že ne z katolického hlediska). Vytýkáme zvláště „The Madonna of the Tubs“
a „Příliš pozdě “

Mra. Maequoid sebrala taktéž u svazek některé své povidky a vydala je pod
názvem „Tlıe Prince's Whiın and other Stories.“ Nevyniká žádná z nich zvláštní
silou n origìnalností, ač v mnohých děj je pravděpodobný, ale všecky čtou se dosti
příjemně. Nejlépe daří se spisovatelce líceň měšťanského života v Normandii. Do-
kladem toho povídka „Jacques Merınet.“

Jiná je s kolekcí povídek známé i u nás Ouidy. V povídce „Santa Barbara,“
po níž celá sbírka přezváua, ocítáme se v Oııidiných Benátkách před obrazem
sv. Barbory. Přežilý malíř je hrdinou, žena z lidu hrdinkou; kdo četl jednu jenom
Ouidinu práci, ví, jak rekyně vypadá; je vdaná za drsného rybáře, který je na
lově; malíř maluje její podobizuu, -- connu, tout ce qui s'en suit, conuu! „Když
brigová lod' toho večera do přístavu připlula, ležela na Dorâtově loži se zeleným
rákosínı kanálu v sevřených rukou a s malou zlatou zmijí kolem šíje.“ Proč se
zmijí? budete se ptáti. Inu, protože to „romantičtějì“ zní. „Pousette“ a „The Stable-
Boy“ jsou povídky o psech, jakých na světě nebylo a nebude! A podobně nepřirozeny
jsou i ostatní ještě povídky. -

Povšimnutí spíše nežli mnohé trojsvazkové romany zasluhuje knížečka
E. Chesterovđ, nadepsaná „Dívky a ženy.“ Uvádíme některých kapitol nadpisy:
„Životní cíl,“ „Otázka křesthnské lásky,“ „V čem vlastně záleží domácí štěstí,“
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abychom ukázali, že si spisovatelka praktický účel' při sepisování knihy vytkla.
Moralku svou podpírá četnými vhodnými a zajímavými doklady.

Známý spisovatel a církevní (ovšem anglikanské církve) hoduostářF. W. Fan-ar
vydal 2sv. historickou povídku „Darkness and Dawn,“ v ııíž podává příčiny, pro
které „křestanské náboženství původně tak ııepatrné a slabé dobylo tak velkolepého
vítězství nad mocí, slávou a rozumem vzdělaného světa.“ Líceň zkaženého a krve-
žíznivého císaře římského Nerona a jeho dvořanů jest věrně dle historie a sytými
barvami podána. S hlediska křesťanské apologetiky lze směle práci po bok kard.
Wisemanovy „Fabioly“ postaviti.

„Život je fraškou, vše tomu nasvědčuje,“ píše Frank Stocíctım. Stockton jest
americkým „Labichem.“ Není v něm, jak říkáme, kapky dobré krve, ze všeho si
šašky tropí. A ze všech frašek jeho jest nejfrivolnější a nejsměšnější romance „Tlıe
Squirrel Inn.“ V „Sq. hospodě“ (:inn) bydlí roztomilá vdova a chůva (jež v zimě
učí umění rozum i srdce vzdělávajícímu a jež za to má, že „vyšší vzdělání“ je málo
prospěšné, napomáhá-li nám „uspořádati naše city“ a jež v prázdných chvilkácb
překládá Browninga do řečtiny), potom mladá Pııritanka, jež by se mermomocí
provdala, a student, jenž z úkosti, aby Dickens i budoucím věkům zachován byl,
jeho Pickwicky do řečtiny překládá, konečně mladý literat a Ir, o němž chtěj nechtěj
vyznati, že je ti sympathický. Další zápletky snad si domyslí již čtenář.

„The Romance of a Chalet“ od M1-8. Campbell Praedovć obírá se problemem
„dědičnosti,“ jak bříchové otců přečasto trestávány bývají na dětech. Miss Van
Klaftová je hrdínkou, R. Keningale rokem. Sejdou se v Champéry, v malém městečku
alpském. Tam však jedné ženě pohledem na naši hrdinkıı vybaví se v paměti představa
jisté pí. Van Hoftové, požívající špatné pověsti, a nad to bláznivé. Pátráním vyjde
na jevo, že Miss Van Klaftová jest její dcerou. Poněvadž bláznovství v rodině Van
Hoftové jest dědičné, následkem toho stává se sňatek mezi mladými nemožným.
Smutný děj oživuji a jasem poněkud naplňují vedlejší postavy.

„Otto the Knight a jiné povídky“ Oct. Tha/nsta stěžují pravé pochopení i
důkladnéınu znalci angličiny proto, že jsou psány nářečím v jižní Americe obvyklým,
ač vynikají vniternou cenou. Přední místo rozhodně náleží povídce „The First Mayor.“

Třísvazkový roman T. Hardyho „Tess ot' the D'Urbervilles“ nejen že nestojí
na téže výši, jako mnohé dřívější práce, nýbrž také z nıoralního olıledn zavržení
hodný jest. Hardy pojednou „zakoukal“ se do „manýry“ Zolovy, která v Anglii
právě uetěší se veliké přízni. -- Historický spisovatel W. E.H.LecIcy vydal svazeček
„Básní,“ jež se nesou reflexivním, ba didaktickým tonem. Tu a tam vyznívá z nich
upřímná láska k vlasti, ale třebas některé básničky byly pěkné, „velikým“ básnikem
nazvati ho nelze, praví angličtí kritikové.

Mr-8. Graham Ílflnsouovđ sbírka básní nese název „A Summer Night.“ Jsou to-
drolmokresby procítěně a velmi něžné. Převládá v nich zádumčivá ıuelancholie.

A. H. Bullen ujal se Shakespearem v době Alžběty zastíněných a odstrčených
dramatických spisovatelů, jako „Rare-Bena,“ Beaumonta, Fletchera, z nichž ukázky
podává v díle nadepsauém „Lyrics from the Dramatests of the Elizabethan Age.“

Nikde snad tolik nevydá se k vánocím knížek pro děti a
mládež obojíhn pohlaví, jako v Anglii. Když nestačí domácí spisovatelé,
béře se útočiště k civím. Tak i letos. Dotkneme se tu jen některých lepších. Honzy
a Ferm jsou bez odporu miláčky chlapcův. I letos vzpomněli si oba spisovatelé na
své „hoclıy.“ Onen vydal jim povídku, jednající o výpravě nilské za účelem vy-
ıvoboditì Gordona. Název jest „A Dash for Khartoum.“ Tento zase jim daroval „The
Crystal Hunters.“ Dějištěm jsou Švýcary, dobrodružství hojnost.

F. Marryctův „The Little Marine“ jedná o korsaru za angl. výpravy r. 1864.
do Japonska. Jak spisovatel ujišť--je, hlavní události zakládají se na skutečnosti,
líčeny jsouc-e dle denníku jelnoho námořního důstojníka.

Dr. Gordon Stubles vypravuje opět ve svém „The Cruise of the Crystal Boat“
o divokých, nebezpečných a podivných dobrodružstvích perského prince, Salem Ben-
Raoua, jenž uarodiv se za hrozné bouře mořské pokládá se za „větrem učarovaného“
a že má neposedného ducha. Putuje semotam světem v čarodějném člunu z nejčiııtšího
křišťálu, v němž jak po vodě, tak i ve vzduchu plouti může.

R. N. Ballantyne ve svém díle „Butľalo Ruuners“ podává nám živý obraz
života a dobrodružství na rovinách (prériích) red-riverských, kdy tam ještě civilisace
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nepronikla. - „Tregellas“ jedná O dobrodružstvích na moři i na souši. Strýc hrdiny
má v ruce listinu, z níž na jevo vychází, že v západní Indii někde jest ukryt veliký
poklad od piratů. Tregellas starší vydá se na cestıı hledat ho, ale dostane se do
hádky s Francouzem jedním a v boji je zabit. Tu vydá se na cesty Dick Trsgellas
a, když ěťastně překoná maclıinace dvou darebáků, kteří se taktéž po pokladě onom
shánějí, konečně jej nalezne.

V povídce R. Lambove' „Work, Wait, Win“ spravuje se hrdina heslem tínı,
aby nazpět vydobyl dědictví své, o které otec jeho nesťastnou spekulací přišel. Což
se mu dosíci také podaří. Kéž by se heslem tim: „Pracuj, trp a vydělávejl“ spra-
vovali všickni mladí lidé!

„Roger Ingleton Minor“ jedná o hrdinovi téhož jména, který se vydá hledat
svého nevlastního bratra, jenž utekl z otcovského domu po prudké hádce 8 otcem
jeho. Rogerův poručník pomáhá mu hledat, ale jeho pomoc jest vlastně „negativního
řádu,“ nebot' jest sám tím pohřešovaným mužeın. Autor jo T. B. Reed.

„Aztéků pokladnice“ zove se roman T. A. Janvíera.. O čem asi jedná, napovídá.
již nápis. Jistý professor z university michiganské přidruží se k partii, která jde
hledat pokladu před tisíci lety v horách mexir-kých ııkrytého. Naše družina skládá se
ze čtyr mužů, hocha a osla. El Sabio zvaného. Vsickni jsou pfsudatní, zvláště Osel.
Aztékové nejsou právě příjemní lidé. Ale co na tom, jen když se poklad šťastně našel.

Mr. Elwes zase zašel si svým romanem „Paul Blake“ na Korsika a do Monte
Christa. Kniha tato zvláště vyniká bojovnými opisodami, psána za to velmi lahodně
a věku čtenářů mladých slohem přiměřeným.

Jelikož ted' máme v Brně dívčí pensiona t, Snad vítáno bude učitelským
silám poznali některé anglické knilıy pro dívky, letos vydané.

Zajímavou povídkou je pí. Marshallove' (nakl. Nisbet) „Those Three.“ Jedná.
O třech sestrách V. Fraserové a n hrdosti rodové a o konečném jich z toho vyléčení. ---
Mías Sarah Douđneyovd předvádí nám v povídce „The Family Difficulty“ (Hutchinson)
dívku Phaebe Valzellovu, jež vychována jest u svého strýce, duchovního angl.,
poněvadž její dědeček, tvrdý starý vévoda Silverburnský, 0 ní slyšeti nechce. Když
se Phoebe doví, že chudičkému strýci jenom obtíže působí, opustí vikariat a odebéře
se do Londýna hledat svého děda. Jak ji děd prijme a jak nový život vésti začne,
jak mnohá pokušení a soužení podstoupiti musí, to nechat' si čtenái-ka přečte sama.-
Rovněž hrdinka povídky „Wild Bryonie“ od sl. Jennie Chappellové' (Partľidge) musí
napřed mnoho zakusiti, nežli štěstí dojde. Sebezapírati a otvrdati, toť hlavní ctností,
které lılásá povídka ta. - „Chang-ed Lots“ od sl. Fr. A1-mstr-ongové (Griffith) vypravuje
O dvou dívkách, jež byly, ač o tom nevěděly, sestrami dvojčaty. Dorotka Chisholmová
stojí jednoho dne u vrat otcova parku a přeje si zaměniti místo své s malou tulačkou,
jež si pred parkem hraje. I zavolá ji ku bráně, a tu vidí, že jest jí velice, nápadně
podobna, i pomyslí si, že by to byl povedený žert zaměniti s ni šaty a Lil poslati
do domu pojíst čaj její, zatím sama svobodně, bez rukaviček atd. se trochu pro-
bělınouti. Usmysleno, uděláno. Doroty vsak zmocní se skutečně cikáni a odvedou ji.
Poněvadž obě dívčiny upadnouvhorečku. pokládají se jejich vysvětlení za blouznění,
Dorotě život u cikánů napraví hlavu. O triııácti letech podaří se jí utéci a šťastně
bývalý domov svůj nalézti, kde nalezne v Lili skutečně svou sestřičku. Obrázky
jsou pěkné. - „Nurse Heatherdalďs Story“ od pí. Molesworthové vypravuje O dvou
sestráoh, Bessi a Lally, a o jejich clıromém bratránkovi, Francisovi, o jejich radostech
a žalostech, čtveráctvíı-h. Zkrátka je to kus skutečného dětského života, přirozenějěího,
než obrázky, které jej mají illustrovati. - Sbírku povídek původních i přeložených
obsahuje „Fifty-Two Farther Stories for Girls“ (Hutchinson). - „Captain January“ od
L. E. Ríchardsově líčí život na majáku malé dívky, starým rozžehačem majáku,captainem
Januarym. z vraku zachráněné a jím vychované na biblí a Shakespeareu. Ve knize
té jsou místa, při nichž není možná slzám se ubrániti. - „The Birds Christmas
Carol“ od K. Douglas Wíggínové' překypuje milým a něžným pathosem, ale v tom
případě hraničí úsměv se slzamí; věru líčení 9 děti Rugglesesovýclı, strojících se
k dinner mimo dům, je místy zrovna Dickensovské. a potom ten způsob, kterým
jim matka jejich vstěpuje své náhledy o společenském chování a způsobech! --
Uvádíme ještě Anny Fíaherove' ,,Daisy's Story,“ potom pí. Wnífordıwě „A Pinch of
Experience“ a pí. Marsłuıllovć „Born in the Purple.“ Žepohádek a báchorsk vydáno
celé množství, a to povídek z celého světa známého, netřeba ni výslovně pozname-
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návati. Uvádíme toliko „Celtic Fairy Tales,“ sebrané a vydané J. Jacobsem, jež jsou
cenným příspěvkem lidovědným. Sbírka dotčená obsahuje 30 pohádek z Irska
a západních Highlandsů (lıor), z Cornwallu a Walesu. Vypravovány jsou prostě a
lahodně, tak že od mnohých výše se staví nad Perraultovy a Andersonovy pohádky.

A. Koudelka.
Ůtìclllľlfllllllfl se zove -- abychom měli o jeden -ismus více - směs moderní

pověry a nevěry, kabbalistiky, spiritismu, buddhismu, darwinismu atd, aby ten
konec 19. století, fin du siècle, byl ještě zajímavější. V Paříži je prý knihkupectví,
které jen z takovýchto výrobků žije a tyje, a to prý znamenitě. Vždyť už i vědě
činí smyšlenky ty kolikrát obtíže, jakoby to byly nejvážnější záhady.

ÚÉČBIIŠŠ V přeliladťčll. Dosud (1891) se čítá 52 polyglottických vydání
Otčenáše, z nichžto zajímavější jsou: Al. Auera (ve Vídni 1844--1847) v 814 řečecb,
P. Mariettiho (v Římě 1870) ve 250 łečech, H. Daltona (v Petrobradě 1870) ve
108 řeěech a nářečích Ruska, R. Rosta (v Londýně 1891) ve 300 řečí.

Spisüvflíelsllë „Stíny“ zovou v Anglii nadané, ale dosud neznámé spisovatele,
kteří si ještě netroufají svým jınénenı něco vydati a bývají tedy od jiných už
„osvědčených“ najímánì, ovšem za poplatek více méně slušný, aby za ně pracovali.
Takový stín dostane buď nějaký rozvrh aneb může psáti o čem chce. Tím způsobem
odbude pod slavným jménem kolikrát dobře zboží, jehož by jinak nevzali ani zadarmo.

VYVIIIÉVŠIIÍ llřľcíl, které zvláště v tragoediích velice málo svědčí k celkové
náladě a i z jiných příčin jest uerozumné, bude snad po něčem obnıezováno. V Berlíně
vydala dvorní intendance zákaz, že vyvolávaní herci nesmějí se ukazovati a děkovati.
Podobně zakázáno luıdbě, opakovati skladby, když obecenstvo o to volá.

z s - - ,Era-É-se--~-~--

FEUILLETON.
Dante Alighieri a Vergilius Maro.

Ze studií Dantovskýclı Jana Blokle.

I.
Žádný Z klassiků latinských nedosel u křesťanů hned od počátku

takové obliby jako Vergilius Maľo. Zvláště ve středověku spisy
tohoto básníka byly velmi váżeuy ode vsech učenýclı a velmi často
citovaný. jednak proto, že jimi vane duch zbožnosti, jednak, a proto
nejvice, že jedno místo v jeho spisech o blízkém zlatém věku
vykládáno za proroctví messiansl‹é.1) Proto Vergilius často uváděn
Zároveň se Sibyllami mezi prorokv. Sami jsme viděli ve zrušeném
klášteře Baumgarlenherku v Horních Bakousích malbu na stropě
ze XIV. stol., kde mezi proroky jest i poprsí Vergiliovo. Některých
míst Z Vergiliových básní užíváno bylo od hadačů středověkých
k zaříkávání.

I) Jest to známé místo ve 4. ekloze:
Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
magnus ah integro saeclorum nascítur ordo,
iam redit et. virgo, redeunt Saturnia regna,
iam nova progenies caelo demittitur alto atd.

Řečeno' to O synu konsula Asìnia Polliv-na o zlatém věku, který prý za něho
nastane. Ve středověku to všeobecně vykládáno o Messiáši. Citáty latinské jsou
všechny dle znarnenitého vydání od Riehbecka.

'lv
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Když si to vse uvedeme na paměl. pocbopíme, proč »nej-
křesľanstější básníkflfl středověku Dante Alighieri Vergilia, který
přirozeným rozumem neosvíceným věrou nadpřirozenou dospěl
k poznání, že se blíží doba nová, zlatý věk Messiasův, tak povznesl
a ho za symbol rozumu přirozeného a vůdcem při Své pouti po
řísích posmrtných zvolil. Že ion znal výklad místa zmíněného viděti
Z toho, že v ›Oěistcì‹ zp. XXII. opakuje je básník Statius a podobně
ve spise »De monarchia‹ l. 1., ll. 3. Proto také Dante počítá Vergiliá
mezi ony mnohé, kteří jako Aristoteles a Platon toužili po poznání
pravdy pravé, křesťanství. (=›OčiStec‹ lll. 22 atd.) Proto také básník
římský Statius, který prý byl tajným křesťanem, praví k Vergilìovi
(›Očistec‹ XXII. 67.):

. . . Ty první dals ze zdroje
mne Parnassu pít, ved"s mne v jeho sluje,
a k bohu blíž mııe vedly kroky tvoje.
Ty*s učinil, jak do nazad nakloñuje
svou lampu, z které sám on nemá zisku,
leč cestu jdoucím za ııim osvěcuje.
Tak kde jsi děl: Svět obnoví se, v trysku
se vrátí Spravedlnost a věk zlatý,
rod nový s nebo na zem sejde v blízkul

“ Tak ve mně tebou křesťan básník vzňatý.
Mimo to byl Vergilius Dante Alighierimu miláčkem zvláště proto,

že ›Aeneidou‹ Svou oslavil císařství římské, které Dantovi bylo
idealem a jediným prostředkem, jímž lidstvo časného i věčného blaha
dojíti může.

Jak vysoce cení] a čím vůbec byl Vergilius pro Dantá, ukazuje
nám nejen vznešený úkol, který mu v =›Božské komedii‹ přidělil,
ale i nesčetné, zřejmé o něm výroky ve vsech dílech.

Hned v I. zp, nPekIa,‹ když zabloudivšímu Dantovi v fltmavém
pustém lese‹ se zjevil jako ochránce, oslovuje ho:

Bud' stín, bud' člověk smiluj se v té strasti,
at' pomoc tvá mne v bidě neopouštíl

Vergilius se mu představuje slovy:
. . . Kdys člověk, ted' jsem jeho částí,
z Lombardska moji rodičové byli,
a Mantua jich obou byla vlasti.
Sub Julio I) jsa zrozen v slední chvíli
žil jsem, kdy v květu Augusta moc stála,
kdy klamní, lživí bozi vévodili.
Byl básník jsem a zpěvu mého chvála
o synu Anchisnvě zněla, z Troje
jenž vytáhl, když brdá. ohněm vzplála.

Dante uslyšev tyto zprávy volá s nadsenostíz
Jak, ty's ten Vergilius, ruěej, požehnaně
zkad proudnou řekou výmluvnost se lila?
dím v zbožné ůctě v studu sklopiv skráně.
ó ánxhýøh pèvøñ nvèzıø, záøhø nniıá,
kéž láska s pílí, která neustává

__ p v tvé knihy čtení, by mně v prospěch byla!
') „Sub Julio,“ nar. za života Caesarova, ne za diktatury. Caesar se nar. 654

a diktatorem byl 709, Vergilius však se nar. již 683 U. C.
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Ty's mistr můj, můj vzor, má chlouba pravá,
jen tebou vznik' ten zdobný sloh. v němž pěji,
a kterým pouze moje vzkvětla sláva.

Beatrice upozorněna skrze svatou Lucii od Panny Marie na
hrozné poblouzení Dáma, »jenž pro ni tak planul,‹ posílá mu Vergilia,
aby ho vyvedl na cestu pravou pravíc mu:

Ó milá duše z Mantovy! tvé slávy
i zpěvu tvého země plná jesti
a bude, dokud bělı se nezastaví.

Dále vysvětluje ınu, proč právě jeho si zvolila:
I sestoupla jsem s trůnu svého, s Ráje,
na slova tvého spoléhajíc krásu,
jež tebe ctí, i každého, kdo zná je.

.Ve zpěvu IV. ›Pekla‹ opět vzdává Dante Vergiliovi chválu
největší řka: ›Ty, jímž se chlubí umění i věda,‹ á duchové vele-
básníků, které Dante v předpeklí umístil, jimž kráčí v čele S mečem
V ruce kníže jejich Homeros, volají spatřivše Vergilia:

Bud' největšímu z pěvcův ůcta vzdána,
zda nezříte stín jeho zpět k nám jít směle.

Vergilius seznamuje pak Danta se jmény čtyř největších básníků
zde dlících (Homeros, Ovidius, Horatius a Lııcanus) a praví O sobě:

A jedním hlasem, jejž tu slyšeľs zuěti,
mne tito slaví, že jsem roven s nimi,
a pravdu mají, když mé jméno světí.

Ve zpěvu Vll. v. 3. prohlašuje Dante Vergilia za mudrce, jenž
všechno vi, jinde (zp. Vlll.) je Inıı mořem vší vědomosti, nesčetněkráte
jmenuje ho ımudrcem, vůdcem. mistrem, pánem svým, světlem,
sladkým otcem.« -- V ›()cisłci‹ ve Zp. Vll. popisuje Dante setkání
s troubadourem Sordelleın. krajaııem Vergiliovým Z Mantovy, na
otázku tohoto. kdo jsou oba. odpovídá Vergiliusz

Než záře Boha hodné duše svaté
se cestou k této hoře obrátily,
mne Oktavian pohřbil, juž mne znáte.
Jsem Vergil já, můj stín zde proto kvílí,
že víry neměl jsem, ne pro zlo jiné -
tak odpověděl jenıu, vůdce milý.

Sordello uslysev tato slova zaradoval se a tvářil Se:
Jak ten, kterému z neııadání kyne
věc, jíž se diví, věří, váhá zase,
teď jest, teď ııení, s retů jemu plyne:
Tak Sordell byl, v sklopené oka řase,
cit pokory plál, hned se vrátil k němu,
jąi ohjal tam, kde v úctě objímá se.
„Ó slávo Latia, děl, kterým k všemu
se vhodnou zjevila řeč naše býti,
6 věčná chloubo ty rodiăti mému!
Cí milosti neb zásluhou tě zříti
smím, rač mi (hoden-li jsem naslouchati),
jdeš z pekla, z které sluje, povědíti?“

Vergilius pak dále vykládá. proč mu dlíti v předpeklí, ne pro
skutky zlé, nýbrž proto, že nebyl křesfanem, neměl tří božských ctností.
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Basník Statius praví ve Zp. XXI. ›Očistce‹ O Vergiliove
=›Aeneidë‹:

Já myslím „Aeneidu,“ z které ssàly
mé verše sílu, tuto kojnou moji,
bez které nevážil bych kvintlík malý.
A moci za Vergila žíti, svoji
zde mnku prodloužil bych 0 rok celý,
přes vyšší soud, jenž vyhnanství mé stroji.

Když mu Dante vyjeví, že jeho soudruh
Jenž výš mne vede, pochyby mé léčí,
jest onen Vergil, z něhož tvoje síla,
pět o lidech i bozích sladkou řečí,

tu hned Statius
Juž sklonil se a nohy vůdce mého
chtěl obejmout: „Necłı, bratře, v stínu roji
stín sám, stín vidíšl“ Z pokoření svého
on zvédaje se: „Míru lásky mojí
zříš takto aspoň, jíž plàm v ohni vřelém,
že nicotu tvou zapomněv i svoji
se stíny zachàzím jak 8 pevným tělem.“

Ze všech názvů, scen a oitatův uvedených zřejmo jest, jak
nadšeným byl obdivovatelem Dante Alighieri »otce svého, Vergilia
nejsladšího, drahého, jemuž se vzdala duše jeho celáø-I) a ktery,
když po Sejití Se S Beatricí v raji pozemském, zmizel, plakal on
Dante, ač již dříve ıımyt byl proudem Očistcovým.

Il.
V posledııíclı dohach přemnozí i italští literarní hislorikové se

zvláštní horlivostí až podivnou se snaží Dantovi upříli veškerou
původnost myšlenky o pouti v říších posmrłnýclı a uvadi celé řady
pověstí a vypravování o vytrženích a putovaních v nehi, očistci a
pekle. my, ac úplne souhlasíme S Kopischem. který praví: »Ein
Ĺiedicht, wie die ,Gíìltliche Komödie_,' kann und wird nie in einem
einzelnen Geiste zugleich Ursprung und Vollendung haben. (ianze
Generalionen müssen den Stoff dazu durch Jahrhunderte foı`twälzen,
viele unvollkommene Bearbeitııngen durch andere Dichłer müssen
vorangehen und wie Bäche ineinander strömen,‹=2) přece osmelujeme
se tvrdili, že prvni a hlavní pramen, Z něhož Dante nejen čerpal,
ale možna i první myšlenku nalezl, je-ıt Vergiliova ›Aeneis.‹

Ve zpěvu XX. ›Pekla‹× vložil Dante do úst Vergiliovi., že umí
báseň jeho celou nazpaınet (Ben lo sai tu, che la sai lutla quanta),
připomèv mu Z ní vypravovaní o Eurìpilu (›Aeneis‹ ll. 114.), a že
pravdivé jest to vysvědčení, dokazují všechna díla Dantova. Mimo
přírodovèdecky traktat »De aqua et terra‹ nalezame zmínky O Vergiliovi
neb upomínky nebo citaty jeho del ve všech dílech Dantovýclı, proto
není S podivením., že je Dantovi Vergilius všude kratr-e ›poeta
noster.‹ V politickém spise -De monarchie* načítali jsme 20 míst,
jimiž vzpomíná nebo cituje oslavovatele císařství Augustova. Z v Aeneidy‹
” ' *)„oèiflıøø“ xxx. 49-55.

') Kopisch, „Göttliclıe Komödie,“ str. 654.

ı-
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cituje hned v románku lásky Své k Beatrici v »Novém životě‹ (§ 25.).
Tím více čerpá Z tohoto mudrce, který všechno ví ve filosofìckém
»Convito.‹ Ba i v politických epištolách svých se nezdržel, aby jich
krásnými myšlenkami mistra svého hojně neozdobil, jako epìštolu
k císaři Jindřichovi. :Božská komedieı celá jak duchem tak i pro-
vedením potvrzuje však nejjasněji, že vskutku Dante jen Vergiliovi
děkuje za lepý svůj sloh, že on byl jeho mistrem, dle něhož se při
každém řídil kroku. ›Aeneis‹ byla Dantovi poetikou, dle níž nejen
plán svůj uspořádal, ale Z níž i nejkrásnější obrazy poetické a při-
rovnání čerpal. Dante používá nejen velmi často ozdob vergiliovských,
ale použil i vsech mythů mistra svého. On připomíná aneb umístil
ve svých třech říších posmrtných všechny znamenitě hrdiny Vergiliovy,
tak vzpomíná hrozného proroctví Harpyjí, které tak vesele se skončilo
(›Aeneis‹ Ill. 254--277, VII. 107, ›Peklo‹ XIII. 10-13.), mluví o tom,
že Aeneas nechal ženy a bázlivce na Sicílii (›Očisteo‹ XVIII. 136-~139).
Vzpomíná knížete Butulů Turna, hrdinu Nisa a Euryala (›PekIo‹ I.
106--108), Pallada (==›Iłáj‹ VI. 34-36), věstce Lina (›[“'eklo‹ V. 141.),
Biphea (›Baj‹ XX. 67.). Z ›Ráje‹ XXXIII. 66 dovídáme se totéž,
co Z ›Aeneidy‹ IX. 445-452., že Sibylla psala proroctví svá na
listy. Ve zpěvu XIII. v. 48. použil Dante velmi vhodně vypravování
Vergiliova O hrobu Polydorově (›Aeneis‹ Ill. 22), na němž, když
Aeneas utrhl větvičku s křoví, kapela krev (0čistec zp. XXII. 42.),
větve a listí jsou vlasy stromů, totéž má Vergilius v ›(Ĺłeorgicon‹ ll.
122-124 atd. Takových vzpomínek a citatů Z ›Aeneiıly« je ›Komedie‹
Dantova plná,1) vlastní však pramen, Z něhož opojen Dante vytvořil
100 zpěvů své Velebásné, jest zpěv VI. Vergiliovy ›Aeneidy.‹ Ve
zpěvu tomto líčí Vergilius pout? Aeneáše do podsvětí, aby se tam
s otcem Anchisem poradil o budoucích osudech svých a zvláště
o osudech říše římské, kterou založili měl. Podobné i Dante putuje
po řísích posnırtných, aby poznániın spravedlnosti Boží odvrátil se
od cesty špatné, na niž zabloudil, a zvláště, aby jako symbol
člověčenstva vůbec pouéil spoluobčany své a lidstvo všech věkův.
I Dantovi praděd jeho Cacciguida zjevuje jeho trpký osud budoucí,
ale na konec slibuje, že pro báseň svou bude slavný, neboť ona
. .. věř clılebem života se stane, co nejbujněji u nejvyšších štltů,
když ztrávi jej, kdo zprvu se mu brání. a z toho velká sláva tobe skane.“ 5)
Tvá píseň bude vichr, který vane (O. p.)

I) Sestavili jsme taková místa, pokud jsme je postřelıli. Srovnej Peklo III.
83., Aeneis VI. 298., P. III. 112, Aen. VI. 309. 810., P. V. 141, Eccloga IV.
ob. 56., P. V. 61, Aen. VI. 460., P. VI, 13‹--33, Aen. VI. 417., P. VII. 27,
Aen. VI. 613., P. VIII. 19, Aen. VI. 6. 618, P. VIII. 65--68, Aen. VI. 549.,
P. IX. 43-45, Aen. VI. 554-572. P. XIII. 10., Aeu. III. 254--277. P. XIII. 10,
Aen. III. 22., Oéistec VI. 29, Aen. VI. 876., O. XVII. 37-39., Aen. XII. 595.,
O. XX. 104-106, Aen. I. 0. XX. 115, Aeıı. III., 0. XXII. 40--41, Aeıı. III. 66. 57.,
0. XXII. 70, Eccloga V. 7., O. XXX. 22., Aen. VI. 884., O. XXXII. 42., Georg.
II. 122--124., Ráj II. 1-18, Aen. VI. 258., R. V1. 36, Aen. VI. 37-39., R. XV.
27 -27, Aen. VI. 687., R. XX. 67, Aeıı. II. 426 , R. XXXIII. 66., Aen. III. 446-462.

*) ,,Ràj,“ zp. XVII. str. 109. I. vyd.
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HLÍDKA LITERIIB Í.
Røčnih IX. ıeez. C1510 7.

0 povídkách Hžtlkových.
Píše L. Čech. (Č. d.)

Nalezli jsme mezi povídkami Hálkovými též humoresky. Není
jich mnoho, ajakkoli živel komický sporadicky se objevuje i v ostatních
způsobech Hálkova tvoření, jest přece jen rázu mimotného a pod-
řízeného, a i V povídkové činnosti za výboéku může býti pokládán.
Komického dojmu Hálek dosíci hledí dvojím způsobem. Buď totiž
přivádí komické osobnosti, ano karrikatury, v komické situace, jak
tomıı jest v humoreskach: »Kterak se pan Suchý rozhněval na svět‹
a »Mladá vdova i starý mládenec,‹ které vsak po žádné stránce
nad průměrnost nevynikají. Poněkud jinak tomu jest v povídkách:
»Pohádka ojednom kIobouku‹ a »Z Amorova denníku,‹ kde komičnost
spočívá více ve formě vypravování. Onano jest vtipně vypravovaná
autobiografie kloboııku patřícího po řadě nejprve ministrovi, potom
učencovi, dále fiakristovi a konečně žebrákovi; tato pak vtipně
vypravuje historii několika milostných poměrů, potvrzujíc mnolıými
doklady onu vzpomenııtou již náladu básníkovu, ze které vytryskly
všechny jeho první epické povídky láskové.

Jinak ve způsolııı rozuzlováni a řešení rozporů v Hálkových
povídkách obsažených lze pozorovati postup od smutného s přídechem
tragickým k rozuzlováni elegickému a konečně smírně tklivému. (plny
tak řečené povídky' láskově mají téměř vsechny výsledek smutný
pro oba milující. Nikdy se za sebe nedostanou a buď umírají oba,
bud' pouze jeden Z milujících, kdežto druhý dále žije nesľasten.
K rozuzlováni podobnému Hálek zajisté nebyl veden názorem mnohých
nynějších tak řećených realistických dramatiků, že v životě vůbec
neodehrávají se ani tragoedie ani komedie, ale vedla jej k, tomu
úmyslná ona snaha. ze které tyto povidky povstaly. Utkvívaje vůbec
v prvních povídkách svých na ději vnějším, zevné také rozetne
nastale rozpory. V ›Přívozníku‹= sice Frantík Marjánkou opusténý
vlastním rozhodnutím utopí sebe i soka svého Kmocha; a jakkoli
dává se nám nahlédnouti, co se dálo ve vnitru Frantíkově, konečné
rozhodnutí jest dílem okamžiku. I v =›Našem dědečkuť Bětuska sama
se utopí, když .Ian jen tak vyhověv dědečkovi ide na námluvy do
Břízova; ale událost tato jest jen jedním článkem v řetězu jinam
směřující povídky. .Jinak vždy nalıodilé okolnosti ukonéují navázaný

18



-242-

a rozpoutaný děj. V romantický cikánské ›Bajramě‹ cikán Salem
úkladně zastřelí soka svého Jeníka a cíkánku Bajramu, která se
ostatně chystala jedem odkliditi S cesty nepohodlného Salema, jenž
pomstiv se unikl a šťastně zmizel. Z Jiříka, který pro Svou chudobu
nemohl si vzíti bohatou Novákovic Márinku o lásce jeho ani netušící,
stane se sešlý opilec, jenž bidně zemře v hlídačské boudě. Jindy
konečně slabý tělesný organismus osob neštastnou láskou sklamaných
podléhá silnému rozrušení; osoba bud' sešílí bud' raní ji mrtvice.
Muzikantská Liduška sešílí: svatosvatě se zavázavši Toníkovi, že jen
jeho si vezme děj se co děj, u samého oltáře s vnuceným jí Kı'ejzou
na otázku kněze: »Máte s někým jiným slib. který vás váže,‹‹
odpověděla: ›Mám,‹ a obrátivši se ke kůru pevným lılasem volala:
›Toníčku, můj jediný Toníčku, přístup k oltářilflfl; ale Toníka již tu
nebylo, do posledního okamžiku doufal, že se svatby S Krejzou sejde.
ale vida Lidušku jíti k oltáři, pustil s mysli veškerou naději a odešed
do blízkého města dal se na vojnu; Liduška marně ho všude hledavši
pominula se s rozumem a cbodíc ke každé muzice, hledá mezi
muzikanty svého Jeníka, málokdy se zasměje, často pláče a to vždy,
kdykoli si vzpomene, že tam Toníka není: proto jí říkají: Muzikaııtská
Liduška, leckdy si Z ní tropí smích, žert a leckdy ji urážejí. V povídkách
›Kovářovic Kačenka-= a »Muzikantfl neštastným milujícínı osobám
pukne srdce. V oné otec brání Vojtěchovi vzíti si Kačenku, která
majíc ho více ráda než sebe, odříká se ho a radí, by si tedy vzal
Madleııku, nechtíc ho poslechnouti, aby oba udělali konec životu
svému; Vojtěch vzal si tudíž Madlenku, ale v den svatby Kačence
puklo srdce, a Vojtěch naprosto jsa nešfasteıı, místo aby byl u své
ženy. chodil na hřbitov, modlil se u Kačenčina hrobu, chřadnul
vůčihledě, a než minul rok a den, ustlali ınıı vedle Kačenky. Podobně
v drııhé povídce skončil muzikant .Ieník: když milenka jeho Kroupovic
Liduška vzala si komorníka, šel si s ní zataııčit a chtěje s ní ještě
něco promluviti zachvěl se, pysky se mu křečovitě stáhly, že nemohl
promluvili slova; konečně zvolav ›I..iduško,‹ padl k zenıi -- a už
ho nevzkřísili. A Liduška? Žila v městě; když pak od ní po roce
obdržela matka psaní. dala se do pláče poznávajíc, že není šťastná
její dcera prosící, aby za ni ošetřovala Jeníkílv hrob. Tento nebezpečný
vliv rozrušenýclı a rozkypěnýclı citů na tělesný organismus stal se
oblíbeným prostředkem Hálkovi, že k němu sáhl i v pozdější době,
kdy prost již zdál se býti této dosti plačtivé citlivosti a kdy k vypisování
vnějších dějů přičinil i prohloubení vniterného života. Nemáme na
myslí pouze Hálkovu Maríšku, která časově není dosavadních povídek
příliš vzdálena, a v níž Frantík přes násilné potlačování žárlivostí
konečně přece jen omdlel, tak že ho stěží vzkřísili, ale ı-oku 1872.
vydanou povídku -Pod dutým stı`omem.« Když po dlouhém rozloučení
zatím v oblíbenou zpěvačku operní se povznesší Krista uslyší
v orchestru solistu Veníka hrajícího píseň ›()siřelo dítě* způsobem
tak dojemně plným pláče, žalu, výčitek, lıněvu a kletby. tu Krista
lomíc rukama, tisknouc si hlavu a jako šílená přebíhajíc jeviště vy-



-243-

křiíkla hlasem, jenž každé srdce rozrýval, a klesla na Zem náhle
zloimená, klesla do mdlob a probravši se Z nich jen na chvíli, aby
Veníkovi řekla, že chtěla jej u dutého stromu najít, Zemřela v jeho
náručí. Veník vrátil se pak k dutému stromu, ›už ani myšlenky
jeho neměly podstat; počal se usmívati všemu jako Krista,‹ zapálil
lůžko, na němž kdysi odpočívala Krista, od plamene chytil dub a
skátiv se v ssutinách pohřbil k tomu světlu hrajícího a usmívajícího
se Veníka. Tak tedy ještě i v tomto plodu oněch o více než deset
let starším puknutí srdce a sešílení dojemně a smutně zakončují
vzniklý rozpor. Tak co v mladém básníku zvláštní zálibu vzbuzovalo,
nezůstalo nevyužitkováno ani v letech pozdějších, a při jiné okolnosti
ještě význačněji poznáme, jak k jistým úkazům, zjevům, motivům
a povahám Z mládí již patrně oblíbeným náš básník rád se vracel
i v dokonalejšíın stadiu své umělecké tvorby. Zde při rozuzlováni
a Zakončování rozporů ještě uveďıne, že utopením skončil i student
Kvoch, který při zkoušce u Jandery jinému pomoh sám propadl,
na to hospodářství se ujav se oženil, hospodářství pozbyl, konečně
na nádenníka Sklesl, ale nechtěl přežití, když mu jeho bývalí kollegové,
nyní vikář lobečský, doktor Havel a hejtman Přibyl chtěli pomoci, a ne-
přežil toho. Zvláště smutným rázem se vyznačuje povídka ›Zapomenutý‹
složená r. 1867. Hrdinou jejím jest Dlugoš, naskrze trpná povaha,
u něhož jen dvakráte se ozvala činnost, energie. Předně před dvacátým
rokem, když přeınýšlel o slávě velkého hudebníka; za druhé v životě
domácím, když požádal Lenku za ruku. Domnělý šťastný výsledek
jeho námluv byl nejsvětlejším okamžikem jeho života. Ale jako před
tím vždy a vsude na něho zapomínali, zapomněla naň i Lenka.
Nyní šlo to ním s kopce. Stále jen přemítal, nic nepodnikal, jmění
se tenčilo, přátelé nan zapomínali, na to se odstěhoval na venek
ku svým příbuzným. živořil a scházel v několika malých městech,
až konečně uplně sešlý a všemi zapomenut jsa octl se v Praze,
kde živořil hrávaje v tanečních hodinách. Nepoznán stal se i domácím
učitelem v domě Lenčině a takto svědkem nešťastné její domácnosti!
Lenka kdysi ztratila svatební skvost, pro nějž bylo mnoho mrzutosti.
Skvostu toho nevydal. Byv Z domu Lenčina vyhnán pro návrhy na
vychovávaní dětí otcem i matkou zanedbávaných, jimž stal se druhým
otcem. Od té doby klesal stále hlouběji, až konečně našli v Kinské
zalıradě v nejhořejší části jeho mrtvolu. Kdo by byl. nikdo nevěděl.
Našli u nělıo pouze skvost s nápisem: »Nalezeno v Kinské zahradě,
náleží Lence Šebkové.‹ V odměnu za nález dala Lenka nebožtíkovi
vystrojit. pohřeb; pohřeb však byl bezejmenný; za rakví nešla živá duše.

Tato obliba Hálkova ve smutných událostech vysvětluje se
mladistvou myslí, na niž veškeré útrapy, nehody a nesrovnalosti
životní tím živéji a bolestněji působí, čím více srdce cituplné naplněno
soustrastí a čínı více rozrýváno vlastní bolestí, již rozhojřıuje malá
životní zkušenost a otrlost. Známe bolesti a bolné tužby, které zmítaly
srdcem Hálkovým ve věku mladistvém. Jak díval se na Svět, O tom
nad jiné svědčí zakončení přírodního obrázku ›Samička,‹ jenž napsán

 18*
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jest roku 1860. »Zda-li má osud někdy smilování, soustrastí, aneb
soucitu, když lehkovážně rozšlápne štěstí Iidské?...« volá ku konci
tohoto obrázku, v němž zjevuje se již budoucí pěvec cyklu »V přírodě,‹
jenž napsal: _

A ptáků Zpěvných zvukosnivé bědmo
motýla vznik, národů zànìky -
a lidstva ples i bolu výkřiky -
to zákonů těch písmo jenom jedno. (,,V přírodě.“ II.)

V přírodě tam obdoba života lidského, i tam tolik nadějí vezme
za své. Samička sedí na hnízdě a snesená vajíčka zahřivajíc teplem
mateřské lásky nesčíslné plány buduje do budoucna, jsouc šťastná
již svým budoucím štěstím. Má srdéčko plné, ale sameček dlouho
nepřilétá; stýská se jí, musí mluvit se svým samečkem, a protož
vyletěla, aby ho vyhledala. Marně! Přiletěvši pak zpět ku svému
hnízdu viděla, jak nezbední hoši s hnízdem utíkají přes pole, jedno
vajíčko leží rozbité na zemi, vedle něho pak ležel sameček s krváce_jící
hlavou, se zlomeným křídlem, a vedle křídla lťežel kámen. To bylo
více, než mohlo její láskou plné srdce Snésti. Vzkřiknuvši bolestně
našla dvě větvičky blízko sebe, vložila mezi ně krıček svůj: ty zadržely
v ní dech a uzavřely ho před zrádným světem. »Srdlce někdy bývá tvrdší,
nežli naše vůle,‹ praví Hálek v tomto obrázku, v :němž vyličuje velkou
lásku samičky ku svým dětem. Láskyplné srdce, nic nad ně většího!

Ba lidské srdce, Bože můj! -
nic krásnějšího není. (,,V přírodě.“ LII.)

Čím více však na Hálka usmívalo se štěstí hlaženého rodinného
života, čím více jeho srdce přálo toho štěstí cellému světu, tím více
zjevuje se v povídkách jeho rozřešení dojemıně a smírně tklive.
Bozuzliv takto povídku »První láska‹ Z r. 1859. í »Komedianta«
stupňuje stále v pozdějších dobách tklivost tuto.. uváděje rozvaděne
a protivné strany ve snıír po nejvášnivějšíchı a nejbolestııějsíclı
rozporech. Vizme na př. v povídce »U pánských dlveřífl Karlu; manžel
její Zbankrotěl, ona se stala žebračkou a klesla `v hadry, ale »v těch
se pozvedla tak vysoko, jako skřivánek, když jarní píseň se mu
Z hrdélka třepotánı idyllická povídka »Domácí učitel‹ sama sebou
prosta jsouc vážnějších rozporů klidným smírerın vyznívá. Poslední
pak povídky všechny: »Na statku a v chaloupcze,‹ »Na vejminku,‹
»Poldík rumař,‹ »Pod pustým kopcem‹ končí sımírným vyrovnáním
rozporů; jedině v povídce »Na statku a v challoupcefl zlá nelidská
selka nemohla vměstnati se v usmířenou, Spoko›jenou rodinu: záře
štěstí zasáhla ji jako blesk a selka sřítivši se se stıráně k řece zeınřela.

Dvojí vývoj pozorovati jest tudíž v povídkowé činnosti Hálkově.
Jeden týká se rozuzlení a děje se od smutněž děsivých událostí
elegicky ku dojemně a smírně tklivému vyrovnámí daných rozporů.
Druhý se dotýká již umělecké osnovy a komposicte, a postupná dráha
se vyznačuje nejprve povídkami, při nichž pouhıé vypravování děje
jest jediným činitelem, k němuž přistupuje dále určitëjší charakteri-
sováni osob, až konečně třetí druh povídek přibíıraje určité problemy
obrací zřetel i k ději, který se stává složitějšímı a zajímavéjším, i



k určité charakteristice, která jest propracovanějši a mohutnější.
I časově lze tři tytoı periody ohı`aníčiti. První sahá až do r. 1861.,
končí »Komediantemız; tu všechny povídky svým dějem pouze chtějí
uchvacovati, a obě povídky jako »Prvni láska,‹ kde zjevná jest
snaha o zevrubnější charakteristiku. i »Komediant,‹ kde k složitějšímu
ději a většímu počtu: osobností různých povah i určitý problem se při-
družuje, právě v těchıto kusech ještě nevalně se daří. Druhé období končí
r. 1867., ve kterém ınapsán byl »Zapomenutý‹; tu vybírání zajímavých
individuelních povah převládá. Poslední období počíná r. 1871. a tvoříc
vrchol povídkové činnosti Hálkovy obsahuje práce jeho nejlepší.

S dějem prvmích jeho povídek vždy prostým a jednoduchým
jsme již v hlavních ırysech obeznámeni. Aby jednoduchost a S malými
obměnamí se spojujjící stejnost děje při slabých a nejobyčejnějších
rysech charakterisujjicích byla zakryta, Hálek hlavnímu ději povídko-
vému přičiňuje za pozadí život venkovského obyvatelstva při různých
národních slavnosteflrh, které rozvíjí ve více méně živých a podrobných
obrazech. V » Bajramıěflfl účastníme se obžinek a zvyků s nimi spojených,1)
v »Jiřikuflfl slavíme slavnost májí.2) v »Přívozníku‹ si Zatančíme při
venkovské muzice. kterou slyšíme také v »Komediantu,‹ v »Marišce‹
i v jiných povídkáxch a při níž velmi často můžeme se dívati na
vzniklou pranici (»..Iiřík,- »Přívoznik,‹ »Komediant‹), v »MuZikantu‹
jdeme na pout' na vršek Chlumek, kdežto v »Našem dědečku‹ si
v duchu můžeme pťochntnati na poutní hostině ve venkovském statku.
V různých povídkách (»MuZikant.‹ »Muzikantská Liduška,‹= »Kovářovic
Kačenka‹=) poznatí můžeme různé Svatební zvyky; rozumí se, že
nescházi jarmark a posvícení (».Iiřík‹) a jakožto zvláštnost k vůli
názvu ještě připonhíııáme kasace. t. j. vyhráváni nevěstě před svatbou
v“ »Mıızikant.u..= (P. d.)

I) Ve vesnici KST. na obecná lada „za humny,“ chráněná vysokými topoly,
posl‹ytujícími příjemný* clıládek, „vyvandrovala odpoledne veská mládež, provázená
Iíášinetem a půlsudem piva. Flašínet nesl starý dědeček, vysloužilý voják, a půlsnd
vezlí na žebřinovém xvoze, ověnčeněm papírovými věnci, kytkami Z kvít.í a obilí
a osazeném veselými mıladíky.“ Kolem sudu jest vše jako věeličky. Mládež se shání
po plném džbánku a dlává připíjet děvčatiím. Když dědeček spustí skočnou, vše se
hrne dn kola. Přijde í' Iıêılm s plnou nůší pouti a usadí se vedle flašiııetáře. Mladík
vybere nejhezčí srdíčkšo poııti a podávaje je své holce, Zpívá:

Krlybych viděl, drahá :\Iinko,
plakat if-'lıf`-,
ıˇozplakaly by se hvězdy --
tčž i nebe.

Holka srdéčko do polovice nakousla, a druhou polovici dala svému hoclıu
do úst. Vše tančí, zpíivá, výská, pije. Později přišli hrát i cikáni Salem ıı lıarfou,
Josa s kolovrátkem, lB;ıjr:ıma s houslemi.

2) V noci přeżd prvním májem hoši Brázdovští šli za lıumna na topole,
aby si tam nasekali wětví, které si za dne vylılldli, že jsou pěkně štíhlé, a pak
aby je za tmy ještě postavili každý své nejmilejší pod okno. Z rána jakoby do
vesnice Se mladý less byl přestělıoval. V neděli na to odpoledne hoši seřadili se
u pestrý průvod v čelle ııesouce pentlomi a kvítím okrášlený májový strom, a. pro-
vážení veselou muzilkou, šli od stavení ke stavení, kde byly zasazeny máje. Ve
stavení přáli bospodáıři a hospndyni šťzısıııě =ı n-selé jaro, pantáta se nedal Zahanbit,
padlo několik mázů, muzika spustila a hoši prováděli domácí dceru -až se srdce
smálo. Tak obešli cellou ves. Večer pak mládež s Inuzikou se soustředila v hospodě.
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Příspěvky ku praktické poetice.
Podává Dr. Jan Kos-ec.

Účelem tohoto článečku jest ukázati, jak asi možno si počínati
při výkladu básně, vykládá-_li se báseň tomu, kdo posud O rozdílu
mezi prosou a formou básnickou nemájasného ponětí.
Má tedy přítomný článeček ráz methodicky a jest psán vzhledem
k potřebám školským. Němci ma_jí již celé sbírky takových výkladů,
u nás posud v tom oboru málo pracováno. Myslím tedy, že Ze_jména
pro ty, kdož podobnou prací Z povolání se zabývají, nebude ne-
zajímavo, ukáže-li se na konkrétním -příkladě, jak asi možno si při
výkladu počínati. Zvolená básnička jest Z míry jednoduchá; ať se
ukáže, co i Z nejjednodušší básničky lze udělati, když si člověk
výklad zařídí podle určitého plánu. Já si věc představuji ta.kto:

I. Jest dobře, když učitel dříve. než se báseň čte, učiní to,
čemu Herbert říká vzbuzení interessu, to jest, když a) několika
úvodními slovy upoutá pozornost, 6) orientuje posluchače o obsahu
tím, že obsah toho, co se bude čistí, způsobem poutavým a za-
jímavým naznačí. I

II. Pak sám (ne žáci) celou báseň vzorně recituje;
III. vymezí co nejstručněji obsah toho, co přečteno (hlavní

myšlenku);
IV. čte slohu prvou a vyloží
aj nejasné výrazy,
Ď) výrazy poetické a vůbec jiné zvláštnosti, jež výkladu vyžadují,
O) obsah slohy. Z _
V. Se slohami následujícími činí totéž, co se slohou první.
VI. Učiní přehled toho, ~co při výkladu vyšlo na jevo, tím

způsobem, že pojmy k sobě patřící seřadi v logické skupiny neboli řady.
VII. Žáci čtou celou báseň, buď jednotlivě (každý kousek;

jde-li to rychle za sebou, pak se tim práce velice oživí a žáky to
velmi baví) nebo i sborem.

VIII. Učitel vytkne pojmy, jež pomáhají drželi více okolních
představ v paměti.

IX. Dá žákům návod, jak deklamovati.
I. Poslouchejte, co vám budu vypravovati. Z počátku nebudete

asi věděti, kam tím mířím, ale maličko a pochopíte. Co jste se mne
naprosili, abych s vámi šel jednou na výlet. No půjdeme. půjdeme
co nejdříve, již příští týden. Kdyby bylo počasí příznivo, šli bychom
hned dnes, když však dnes nemožno, tož vám I›udu aspoň O té Boží
přírodě vypravovati. Myslete si, že jdeme za parného letního dne
širou krajinou. Slunce pálí, a nikde ani stromečku, nikde stínu.
Jsme unaveni a toužíme již po stínu a po odpočinku. Hle, tu kyne
nám na blízku háj. Již jsme u něho, na kraji. Jak tu milo! Jaký
tu stín, jaký chládek, jaká tu vůně! Listí líbezně šelestí, a zdá se
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nám, jako by to listí k nám mluvilo. jako by nás vítalo a zvalo
k odpočinku. Tak tedy usedněmel Jak se to měkce sedí! Když
jsme onehdy jeli do Bilovic. dal nás konduktér do druhé třídy. Víte,
jak jste si to pochvalovali, jak se to pěkně a měkce sedí. A kdosi
pravil: Což teprve, kdybychom tak jeli v první třídě! Ano, bylo by
vám to vzácno a ınilo, ale já znám posezení jiné, pravé to posezení
první třídy, posezení, kterého si může každý dopřáti, posezení
v Boží přírodě pod zelenými větvemi stromů na měkkounké pohovce
lesního mechu, kde voní bylinky a odkud do Světa tak překrásná
podívaná! Znáte Babice u Brna? Ano, jest odtud spolužák N. Onehdy
jsme tam byli S kvintány. Usedli jsme si na kraji háje; slunce vyšlo
Z mraků, a celý dol zazářil. a zdálo se, jako by se usmíval. Dole
pod námi Babice, a ještě doleji, tam v nížině, daleko před námi
se rozkládající, Brno, a za Brnem tam v dáli modravé hory, jež
vyhlídku uzavírají. Co za těmi horami, oko již nevidí, ale člověk
mimovolně sám sebe se táže, jak to asi za těmi horami vypadá, a
mysl naše mimovolně Zalétá až tam za ty hory, za nimiž si představuje
jen samé věci krásné.

Proč asi jsem vám to vypravoval? Vidím, že to již tušíte.
Něco podobného budeme nyní čísti. Bude to báseň, kterou složil
jeden Z nejlepších našich básníků. jaké kdy náš národ měl. Znáte
ho již. Jeho příjmení zní tak, jako jméno našeho českého národa
(Čech), a jméno křestní tak., jako jméno onoho slavného moravského
krále, jenž měl ty nesvorné syny. .le to Svatopluk Cech.

II. Otevřte knihy!
Učitel vzorné recituje báseň sám.

V h á j i.
Již háje lem
zelených větví tichým ševelem
nás družııě k odpočinku zve
v hebounké třásně své.

Jak milo zde v té stinné skrýši,
kde za krajkami svěžích trav
rty nčžných květů vonně dýší,
kde nad peřestýclı zvonků dav
měsíček terč svůj bílý výší,
kde jahoda pod lístky zelené
ukrývá líčko ruměné,
a nad travou
orlíček houpá hlavu modravou!

Před námi v usmívavém dole
nad nízké chýže vesničky,
jak pastýř v oveček svých kole,
ční šedý kostel stařičký.
A za ním na obzor
modravé vdechnut ladný obrys hor,
kam bezděky se dáváš v let
toužebuou duší
v ten širý svět, v ten Boží svět,
has in-áfly zøıiıx flxáøø nxındè zna. Sv. čøøh.
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lll. Povězte zkrátka, o čem jedná tato báseň! O posezení v háji.
IV. Čtěte první slohu!
a) Povězte, která slova zdají se vám poněkud neobvyklá! Ševel

a třásně. Ševel = lehounký pohyb, třásně =- roztřepený kraj plátna
nebo kterékoliv látky.

b) Co se praví o lemu háje? Žáci odpovědí slovy básně. Jak by
se to řeklo prostě, docela obyčejně, tak, jak my mluvíme? Listí tak
líbezně šelestí--to by se tu pěkně sedělo! Ano, a misto toho řekne
básník: již háje lem zelených větví tichým ševelem nás družně k od-
počinku zve V hebounké třásně své. Co jest pěknější, jak to řekne
básník. či jak to řekneme my? Jak to řekne básník.

Již jsem vás nejednou upozornil na to, že básník vše řekne
pěkněji než my v řeči prosté. Jen si vzpomeňte!

My řekneme: .
svatému Petru se to pěkně spalo,

básník VI. Štastný řekne:
svatému Petru chutnal v měkkěm loži sen;

my řekneme:
Z práce vzniká mnohý užitek,

a básník VI. Sľastný řekne:
prací v ráj se pouště mění,
rostou chrámy Z pustých skal.

my řekneme:
kvítek, jenž na jaře kvete nejdříve,

a VI. Štastný řekne:
kvítek, jimžto odmyká se brána jarním květům;

my řekneme »jarní vzduch,« a básník řekne »dech vesny mladé.-=
My řekneıne »dým Z kadite|nioe,‹ a básník řekne »modliteb zbožných
vonné poselstvínfl My řekneme »slunce vycházi,‹= a spolužák H. napsal
v íıloze »již jasný Helios vyjel na olınivém voze na nebe zardělénfl

A tak tedy jest to i s místem tiınto. Básník poví vše mnohem
pěkněji. Ale ještě něco. Nezdá se váın, když se řekne, že zelené
větve nás zvou tichým ševelem, že pak se básník vyjadřuje tak,
jakoby ty větve mluvily a to šelestění že se pak nazývá řečí,
jíž stromy hovoří? Vzpomeňte si na latinskou větu: Deus nulla
re magis separavit. hominem a ceteris animalibııs qıızıııı dicendi
facultate. Ta věta jest úplně pravdiva, a vysvítá Z ní, že řeč jest
zvláštní předností člověka. .lestli se tedy tady praví, že sI.ı`omy
hovoří, pak se stroıııům přičítá vlastnost, která přísluší vlastně jen
lidské osobě. To básníci činí často, básníci věci :neživé oživují; kdo
se pamatuje, jak se taková básnická zvláštnost jmenııj‹›'.> Zosobnofl
vání = personifikace. Obrat »zelené větve nás zvou tir*hým ševelem ‹»
jest tedy personiíikace. Jako když se praví v básní »Jaro se
blíží,‹‹ »větérku libý dech poupata na stromech vylibal.-= anebo když
V té básničce, kterou složil ten výtečný básník Slovenský (Vajanský),
ubohý drotárek smutně ubírá se do světa, a ten chodník bílý, lıadřtv
ho volá zpátky: boj, nechoď, synku, Z dědíny, ve světě není otčiııy,
vrat se do puste chatky.
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O) Smysl celé první slohy jest: Usednéme na kraji háje!
V. Čtěte slohu druhou!
a) Která slovajson vám méně obvyklá? Slova »svěží‹ a »peřestý.‹

V básní ›Bàny sv. \/7áclava‹ jsme četli: »netlí ani neprachniví jeho
telo svěží,‹ a zde se praví o trávě, že jest svěží. Znamená tedy
svěží tolik co čerstvý. Peřestý = pestrý.

6) Proč jest tu tak ınilo? Jest tu stín, vůně, a roste tu mnoho
rozmanitých bylinek. Která kvítka to jsou? Co se praví o zvoncích?
Že jsou peřesté. Co se praví o orlíčku? Že houpá hlavu modravou.
Proč? Žáci vykládají. co vědí o bylinkách zde jmenovaných. -

Všimněte si jestě tohoto. My bychom řekli prostě, kde roste
měsíček, orlíček, jahıoda a pestré zvonky. Ale básník řekne:

měsiiček terč svůj bílý výši,
jahoda pod lístky zelené ukrývá líčko ruméně,
orlíćek honpà hlavu modravon.

Tedy pro věcž, pro kterou my máme jen slovo jedno, a to
jednoduché, kolik má básník pěkných a rozmanitých výrazů!
'/.daliž se nepamatujete na cosi podobného v básní »Rozmanitost
jazykůfl? My řekněme »jinak zpí vá ptak lesní. jinak zpívá křepelka,
jinak zpívá Skřivan, jinak zpívá slavík‹ atd., a Jablonský řekne:

jinak zní milostné zpěvy
okřídlence v stínném lese,
jinak svoje city jeví
pěvec, jenž se k světlu nese.

Jinak volá. svá mlä.đ'àtka
zàdumčivâ holubice,
jinak vábí svá déťátka
zvnčná. k sobě zezhnlice.

Jinak ve svém plesu pčje
zlatých klasů milovnice,
jiných zvuků proud se leje
Z úst Švitorné vlaštovice.

Jiným zpěvem projevuje
skřivan, čeho srdce želá,
jiným hlasem prozpěvuje
Sladkozvnkâ filoméla.

Nebo jiný přííklad. My řekněme prostě »nový oddíl časový, nový
rok.‹‹ A jak to řekıne V1. Šťastný v básní »No vý rokflfl? Kolik tu má
pro tentýž pojem rozmanitých výrazů! Jednou jest nový rok »novou
času vlnou, jež se: valí k oceanu,‹= podruhé »nový pupen, vzešlý na
košatém stromě v‹ěků,‹ a .jindy »zorou na východěnfl

0) Upozornírm vás ještě na něco jiného. Srovnejte výrazy »roste
jahoda,« »roste oırlíček« s výrazy »jahoda pod lístky zelené ukrývá
líčko ruméné,‹ »oırlíček houpá hlavu modravou,‹ nebo výraz »nový
oddíl ‹'-a.~=Ový‹ s wýrazem »nová času vlna, jež se valí k oceannflfl
a povězte, co si dovedete lépe představiti, při kterém výraze vám
tane. jasnější obraız na myslí, při tom prvním, prostém, či při tom
drulıéın, básnickéım? Při tom druhém, básnickém. Ovšem že! To, co
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praví básník, představujeme si mnohem jasněji, to téměř vidíme
_- básník Sc vyjadřuje názorněji.

dj V první sloze jsme našli personifikaci. Není něco po-
dobného i zde ve sloze druhé? Ano: jahoda ukrývá líčko ruměné,
orlíček houpá hlavu, rty květů dýší.

8) Přečtěte nyní slohu druhou ještě jednou. Její obsah vy-
jádřený co nejstručněji: co vidíme kol sebe.

Sloha třetí. Pokračuje se způsobem v prvních dvou slohách
naznačeným v tomto pořádku:

- a) vysvětlení neobvyklejších výrazů,
b) vysvětlení jiných zvláštností,
c) obsah.
Ad a) Ladné jest to, co se pěkně k sobě hodí, co jest pěkně

složeno (opak: bez ladu a skladu), co jest pěkné. Srv. ladíti. _
Bezdě ky = mimovolně.

Ad b) Proč se srovnává kostel s pastýřem a chýže vesničky
s ovečkami? Jak pastýř vyniká velikosti nad ovečky, tak vyčnívá
kostel nad nízké chýže vesničky.

Jen proto se srovnává pastýř S kostelem a chýže s ovečkamí,
a pro nic jiného?

K čemu jest pastýř? Aby se o své ovce staral, aby se jim
nestalo nic zlého.

Tedy za druhé? Protože se kostel stará o dobro celé osady.
Ten kostel, ta budova kostelní se stará o dobro budov

ostatních? Ne, ten, kdo v tom kostele působí, kněz se stará
o dobro obyvatelů vesnice.

Tedy místo obyvatele domu klade se tu dům sám. Podobné
příklady? Naše gymnasium má výlet = naši studenti. Cosi podobného:
dnes není školy není vyučování; dnes není kostela = není služeb
Božích. Ale bývá i naopak: soused vyhořel=dům sousedův vyhořel.

Pravili jsme, že pastýř se stará o ovce. Zdali pak i něco na
tom slově ovečky nenaznačuje, že ty ovečky jsou pastýři milé,
že se oně stará s láskou srdečnou? Ano, ten zdrobnělý tvar
ovečky. Vidíte tedy, že slovo zdrobnělé nemá vždy významu
zdrobňovacího, nýbrž že někdy vyjadřuje jakousi lásku a srdečnost.
Srv. tatínek, dědeček, Strýček, sv. Florianek atd.

Co znamená výraz »na obzor modravé V d ech nut ladný o b ry S
hor.‹= Předně jak rozumíte slovu vdechnut? Poslyštel V latině,
když mluvíváte sborem, někdy říkávám: Toto vyslovte vsichni, forte!
Nyní totéž sla běji. A teď jen dýchejte! Tedy »decbem‹ = co
nejstaběji, velmi jemně. Podle toho vdechnut obrys hor = obrys
hor jeví se nám slabě. jemně.

S tím souvisí i výraz obrys hor. Kdybyste stáli u samých
hor, uvidíte více podrobností, než když hory pozorujete Z dálky.
Z dálky vidéti jen hlavní čáry, hlavní rysy, jen obrys.

Jak zní konec této slohy? Čtěte od místa »A za ním na
obzorfl až do konce! Jest to pravda, co se tu praví? Ano. Již hned
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Z počátku jsem vám prav_íl, že, když se díváme na modravé hory
v dáli, v každém Inimovolně vznikne myšlenka, co jest asi za těmi
horami. A když oko naše to shlédnouti nemůže, tož aspoň duch
náš s touhou tam za ty hory Zalétá a představuje si (tuší), že tam
za horami jsou jistě samé věci pěkné. Zvláště pokud jest mlád,
představuje si člověk celý svět co nejkrásněji. Později ovšem nabude

mínění jiného. Přijde jednou na vrchol té hory, kterou kdysi jako
hošík vídával jen v mlhavé dáli a jest hrozně sklamán, když za tou
horou, za níž si ve své mladistvé obrazotvornosti kdysi představoval
krásná města, malebné hrady, zelená luka, úrodná pole, vidí jedno-
tvárnou pustinu. A tak to bývá, milí hoši. iv životě. Kolik
nadějí do budoucnosti činí si jinoch, a jak málo Z těch nadějí se
mu vyplní. To jest právě jeden Z největších půvabů mládí, že
v mládí představuje si člověk vše mnohem krásněji než jak se mu
to později ukáže. A proto zcela dobře praví se v této básní, že za.
těmi horami pouze srdce mladé tolik krásy tuší.

I v této sloze máme hned na počátku jednu personifikaci.
Která jest to? Dol usmívavý.

Ad c) Přečtěte nyní ještě jednou celou slohu. Její smysl,
vyjádřený co nejstručněji? Co_vid_íme před sebou (vyhlídka do
dálky). _

VI. Tím jsme si vyložili celou báseň.
Učiňme si nyní p řehled toho, O čem byla řeč. Předně přehled

obsahu. Obsah 1. slohy =usedněme na kraji háje. Obsah 2. sl. =co
vidíme kol sebe. Obsah 3. sl. ~co vidíme před sebou.

Nepozorujete, že tu postup obsahu shoduje se uplně s po-
stupem časov ým, čili že dojmy, jež při posezení v hájí v člověku
vznikají, vylíčují se tu v tom pořádku, v jakém v člověku skutečně
vznikají? Co jsem vám pravil o p opisu? Že popis podaří se nejlépe,
když jest zároveň li čením. To jest: když chceme nějakou věc
popsati, učiníme nejlépe, když o různých jejich stránkách promluvíme
v tom pořádku, v jakém jsme si jich všímali, když vše vylíčíme tak,
jak to v čase za sebou následovalo. Na př. krajinu po-

píšeme nejlépe líčením výletu nebo vycházky, »při čemž předmětové
znenáhla vystupují, nové a nové rozhledy se otvírají.‹= Toto pravidlo
vidíte provedeno i zde. Dojmy, jež při posezení na kraji háje v člověku
vznikají, jsou tu, jak pověděno, podány tím pořádkem, jakým v čase-
za sebou skutečně následují: 1. zde pěkné místečko, 2. usedněme,
3. co vidíme kol sebe, 4. co vidíme před sebou.

Všimněte si ještè, jak S tim, zda røzhıižime se po nejbližším
okolí či díváme se do dálky, shodují se i rozměry předmětů, jež
upoutají naši pozornost. 1. V nejbližším okolí všimneme si i nejmenších
podrobností, útlých bylinek; 2. V dáli upoutají zraky naše jen věci
vynikající rozměry většími -- chýže dědiny a kostel: 3. v nejzazší
dáli jen obrys hor, a 4. co jest za horami, toho již nevidíme, to
jen tušíme.

O čem ještě byla řeč? Učiňme si přehled! ii
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. Posudky.
Jan A1008 KOIll0IlSký. Životopísný nástin k třistaleté památce jeho narození.

Nnpznı Fax-d. Menšík. V P1-flze 1892. Nnhı. F. šixnáčeh. ss. 47. cene 80 in-.
Letoší oslava 'Komenského byla podnětem i k tomuto spisu.

Psán jest střízlivě; podává ve vlastním slova významu životopis-
Komenského, nezabíhaje při tom do reflexí. Co s jistotou dokázáno
není, také p. spisovatel netvrdí, ba na více místech vyznává, že
o životě Komenského méně jsme zpraveni, než bychom si přáli.

Ve stručném životopisu tomto přece však p. spisovatel leccos
nového podává. Z důležitějších takových zpráv upozorňujeme jen
na objasnění, proč Komenský vrátil se zase ze Sarošského Potoku
do Lešna (str. 38.). Taktéž nejvýše zajímavo a důležito jest, co píše
p. spisovatel dle polského spisovatele Lukaszewicze O zkáze Lešná
r. 1656. Podle toho zavinil zhoubu tu iKomenský, jenž vydal báseň
na oslavu švédského krále Gustava Adolfa, kterou Poláky proti sobě
popudil, a jenž vybízel měšťanstvo lešenské k vytrvalému odporu
proti polskému vojsku. Když však obyvatelstvo odrazivší Poláky na
myslí kleslo a město opustilo, zmocnili se Poláci prázdnélıo města
a zanechali je obyvatelstvo venkovskému k poplenění, kterěž je potom
zapálilo (str. 39.). Kdo by byl onen šlechtic, u něhož potom Komenský
útulek našel, a jehož jsme znali jen podle počátečních písmen V. T.
z B., také p. spisovatel ukazuje; dovozuje totiz, že to byl Václav
Theodor z Budova, vystěhovalec Z Čech (str. 41.). Obšírnější, authen-
tickou zprávu také podává o hrobě Komenského v Naardenu.

U dobrého a v údajích přesného spisu tohoto jen toto po-
znamenati chceme: Dle nejnovějších výzkumů (»Čas. Mat. mor.«
sv. I. 1892) nenarodil se Komenský v Uherském Brodě, jak pan
spisovatel dle L. A. Hrazděry a J. Kučery za ,pravdu ,pí“ijímá.
Nesprávný jest výraz: řeč česká nad jiné řeči hodí se k básnění
podle »způsobu římskéhoflfl (str. 9.). Že by zvláště u jesuitů hlavním
důvodem bylo při hráclı školních lichotití i rodinám í jednotlivcům
a ústavıı saměmu tak slávu a pověst zjednávati (str. 20.), jest zajisté
upřílišeno. Píseň na str. 13., kterou asi složil nějaký český vystěhovalec
do země uherské, bylo by lépe bývalo vynechati; nehodí se do spisu.

Kniha jest ozdobena sedmi obrázky a snímkem titulního listu
>DÍd3.l(ÍÍkY-'K Jan Tenožra..

S vlaštovkami. Básně Räženy Jesenská". V Praze 1892. Nakl. J. Otce.
Str. 99. Cena 50 kr.

Jest. to již čtvrtá sbírka veršů R.,J'esenské, jež na pole literární
vstoupila S pěkným úspěchem svými »Usměvyn-= Četli jsme všecky
sbírečky, ale, přiznáme se hned, neznamenáme velkého pokroku ve
tvorbě její básnické. Tytéž motivy, které jsme našli v první sbírce,
opakují se i v nejnovější, vidíme tytéž obrazy - pouze kreslené na
půdě nové. Jesenská posílá z jižních končin slovanských a od moře
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pozdrávy á milostné vzdechy vyvolenému srdce svého, pozdravy
své vlasti. Sám název sbírky »S vlaštovkamiflfl je dosti nahodílý
a vztahuje se pouze na několik čísel, která také nesou název tento.

Jednotlivých čísel probírati nebudeme, ačkoli se v některých
vyskytují velmi pěkné, neb aspoň zajímavé verše. Vzlet básnířčín není
vysoký, á vůbec ton sbírky jest jaksi ponížený až na tři čtyři básně,
kde znamenati větší ráznost a odhodlanost, na př.: »Poláků m,‹
»Chcem svobodu,‹ »Práce,‹ ač podobných básní nalezneme
také u jiných -mladších básníků hojnost. Ovšem i tato sbírka nalezne
četné čtenáře a zvláště čtenářky, náchylné _k něžné melancholii, jež
jest základním rázem sbírečky této. -- Uprava knížky je velmi
vkusná. A. V.

Čěský Sěđlàk. Obraz ze života českého lidu ve 3 jednáních. Napsal Louis
Schmidt-Beaucľzez. V Praze 1892. Nakl. A. Storch. Str. 1 12. Cena 50 kr.

Děj i postavy jsou staří známí. Jest O sněmovních volbách,
Sedláci neodvislí se Suchanem v čele chtějí volití á volí deklaranta,
vrchnost by ráda ustaváka. Suchan visí hodně v záložně, která
nátlaku vrchnostenskému vyhovuje á peníze vypovídá, tak že Suchanovi
zábavena majetnost. Než dojde ku dražbě, najdou se ručitele pro
jinou záložnu; vlastně by toho nebylo ani potřebi, neboť mezi tím
propuštění úhlavní nepřátelé Suchanovi Z vrchnostenského úřednictva,
tak že záložna bezpochyby zastaví řízení proti Suchanovi, ale pan
inženýr Nosek míní, že se Suchanovi má dostati také nějaké odměny
za jeho heroickou obétovnost, tedy že mu v jiné záložné vymůže
menší úroky a příznívější splátky (kromě toho, že bude příště volen
za poslance).

Zoufalé postavení Suchanovo před volbou stíženo ještě tím,
že manželka jej stále zapřísáhá, aby pamatovat na své děti a raději
k volbě nechodil; když to nic nepomáhá, dopíše si pro syna studenta,
aby jí pomohl. Tento miluje Hedviku. dceru úředníka ze zámku, nač
také páni počítali. Zatím skalopevnou neústupností Suchanovou Syn
přemožen na dobro, Hedvika přijde varovat, aby se její láskou
nekupčilo, tak že manželka jest nucena se podı`obiti. 'Tyto motivy
ınají stupňovati dramatičnost děje; učiniti složitějším prostý jinak
příběh a sesíliti dojem poctivého rozhodnutí Suchanova. Jinak milostná
vložka vlastně jest a zůstává čímsi vedlejším. Soucit se Suchanem
ostatně jest O sobě _iíż větší, když se dovídáme -- snad poněkud
pozdě - že dluhy jeho nejsou zaviněny snad přílišným politisováním
á nehospodárností, která v takových případech bývá obyčejná, nýbrž
neštěstím; tím se také náš obraz liší od jiných toho druhu.

Pan spis. se zdá znáti lépe divadlo než venkovský život. Sedláky
svoje by rád udržel na úrovni prostých venkovanův, ale nejednou
vidéti po nich, že se jenom tak dělají; že na př. inženýrovu radu
o půjčce Z druhé záložny, »tak jednoduchom (str. 94.), poslouchají
jako něco truc Cloktorského (tamt.), je trochu podivno, leč bychom
se snad chtěli ohlížeti na to, že tehda záloženské jednání bylo
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v počátcích. I v Suchanovi spatřujeme prostého ač pokročilého rolníka,
v manželce jeho prostou venkovanku; k tomıı však se nehodí ty
Sentimentální scény, to neustálé theatralní objímání se, to vlastenecké
řečnění, které jest asi více namířeno do hlediště než na jeviště, atd.
»Národní listy‹ a obraz »našeho vznešeného mučenníka‹ Husa, jehož
příkladem se prý Suchan řídí, jsou k tomu pěknou statfaží. P. Vyćhødil.

Nđvšô RIIÍIIOVIIII. Řada I. Seš. 1.--ti. (po 20 kr.). Bofiđan Kamz'n.97cy'.'
„Črty humoristické i satirické.“ V Praze 1892. Nakl. Bursík
a Kohout. Str. 267.

Nová »Naše knihovna‹ na prvním kroku svém představila se
čestně. Uvedená byla oblíbeným v Čechách spisovatelem, Bohdanem
Kaminským, ale ne, jako dosud známější byl, chmurným registratorem
neštěstí lidského, nýbrž duchaplnýın satirikem a humoristou. Vtip,
iı`onie a sarkasmus byly sice patrny i v jiných pracích jeho rázu
vážného, opravdového, tu však nejsou to ony samy, jimiž každá
stránka překypuje, tu druží se k niın, jako sourodý podklad pro
jejich dovádění, humor, či spíše těkava jakási veselá nálada osobní,
v níž člověk všemu se směje. o vsem vtipkuje i o sobě. a při všem
zůstává jen na povrchu. Jest to, jak se tak říká, »esprit gaulois,‹
nevinné i stiplavé veselý, stılijektivní humor _- vzpomenete si na
vtip feuilletonisty Nerudy. Prácičky tyto, v pěti letech povstalé a
pode jménem »Črty humoristické i satirické‹ v jedno shrnuté, mají
též takovouto lehkou feuilletonovou formu. Látce, jež jedná O ničem,
o ınotiveclı nepatrnýclı. maliclıerných vadách povahy jak jednotlivců
tak tříd společenských i celého národa, o převrácenostech a komice
poměrů životních, lehká forma takovájest také přiměřena a Kaminskému
vůbec vlastní. Kde tyto vady a přcvı“ácenost.i sahají hlouběji ve svých
následcích, jinak nevinný laškovný vtip á ironie zatíná se více do
živého, jest ostřejší, bezořzlednější. ale i lıı po několika šlehách končí
bez velkých cílův a nároků.

Zevrubnost talentu pozorovacího. S níž spisovatel popisuje
nejmenší podrobností a známky fysické svých postav, Z dřívějších
prací a sbírek jeho známá, rozvínula se i tu plnou silou (zvl. »Pan
revident Sommer,‹= »Král pianistův-zp), ač drobnohledná kresba postav
ustoupiti musila namnoze karrikatuře a technice komiky situační.

Osoby a věci, na něž padá sprcha vtipu á smíchu, vzaty
z uměleckých kruhů pražských a ze střední společnosti. Nejčastější
osobou. jež budí veselost, je spisovatel sám. jiných postav,
spisovatelem tak »nenávidění-= mluvkové mužského i ženského pohlaví
několikrát vystupují, tu jako hovorná kvartýrská (»Paní kvartýrská,‹=
»Intervievv‹), tu jako nesnesitelně dotérný přítel (»Můj hrozný známý,‹=
»Pán revident Sonımerx), třebas i docela neznámý; látka, jíž spisovatel
častěji se obírá nejen tu, ale s nářky podobnými, snad i s týmiž
osobami obtížnými, setkáte se i v jiných sbírkách jeho. .(»Z Příkopů‹:
»Figurka‹ čís. I., čís. 2., čís. 3.; pan official *,,,* = pan revident
Sommer.)
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»Ze zápisků kočujícího herce‹= jsou anekdoty ze života hereckého
dosti volným poutem jedné osoby, nebo spíše společnosti v celek
spojené; připomínají v mnohém rysu líčených poměrů jiný obrázek,
nevím pozdější-li či dřívější: »Čekal na engagemenh (Různé panstvo).
-- táž bída, totéž živoření den ke dni, ale celý ráz a konečný
výzvnk obou obrázků značně se liší. Onde síce též paprsek humoru,
ač slabě, ozářil chmůru života, na chvilku zjevil se hrdina v komické
situaci, ale nerozesmál, bylo cítiti s ním stále tn tíhu neštěstí, až
jí podlehl; tu však smějete se S těmi, kteří sami se bidě své smějí,
kteří snad jí už ani necítí, -- stala se jim zvykem.

Ostří satiry namířeno nejzjevněji proti všelijakým virtuosům
(»Král píanistı°ı‹), jejichž virtuosnost záleží lılavně v »polykaní slin,
v běhání ohryzku po krku, V kousání se do rtů, ve zmítání se na
stoličce, v šeptání a koketování s tajemnou bytostí, v poletování
vlasů, v pláči, slzách, vzdychání, ztrnulém bledění do prázdná,
v házení hlavou, v šimrání a lehtání kláves při pianissimo, v lehání
si hlavy až na klaviaturu, v opojených úsměvech, v nemocných
pohybech rukou jako u umírajícího‹ a v jiných a podobných ne-
přirozenostech; -jinde proti tak zvaným »dobročinným‹ bazarůnı,
které se pořádají na všechny možné a malicherné účely, na něž
ohětuje každý, co mu v domácnosti zavazí (v »dohrocinném bazaru‹);
- jinde proti lidem »privátníkům,‹ totiž bohatým lenochíım, jejichž
úkol životní spočívá v zevlování (»Privátníci‹): - proti ješitnosti
mužských (»Lev na procházku‹), tuto na »lvu‹ z venkova, jinak
thema ıı spisovatele velmi časté na »lvech‹-= z Příkopů; a konečně
proti celé povaze národních našich poıněrů, jejich neurovnanosti.
malichernosti a kocourkovštině. Do Biskry v Sahaře přišla totiž
»karavana Čechů,-= tak jako chodí společnosti Aı`abů, Beduinů. černochů
k nám, aby se představovaly se všelikými kousky. předvádějíc synům
pouště hry a obrazy ze života národního »v ı'ızemí líojerlıaiımı,
ležícího na řece zvané Praha. v zemi Vyšehradů.-z Počali představení
švestkovýıni knedlíky, při nichž zároveň provedli obraz politické
rvačky české, pak obraz eskamotáže z české národní hry, »Dáblovy
pilulkyflfl zvané; potom následoval obraz českých nakladatelů naříkajících
a bědujících, ale nicméně domy si stavících ze samých knih, volby
do sněmu a honetní počínání si kandidátů při nich; obraz českého
nadšení, české obětavosti, již naplnění všiclıni boháči staví u nás
Pantheony, zřizují »chrámy nesmrtelnýchfl či akademie; a dále
předvedli za veliké sensace obřad »kamenování básniků‹; pak přišlo
číslo »rozdávání synekur‹ S lidmi hrbatyclı a křivých páteří, běhání
výborů, sbírání abonentıi, hry konkursní, při nichž vypíše se kamenný
most a staví se pak železný --ta konečně boj pracovní síly s kapitálem,
při kterém, kdo zvítězí, okamžitě přidává se k bývalým nepřátelům.
'l`ot` podstatné i mimotní rysy našeho života národního, kterýrn se
neškodné můžeme vysmát a je satiricky seslehat. Ovšem v satiře
platí zpovšechňovat, přehánět, věc jen s jedné, slabší stránky podávat,
lepší pomíjet, a není tedy divu, že snad se pak smějeme tomu, co
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jsme si sami vymyslili, nebo co po pravdě uváženo budilo by obdiv.
-- Veselé nápady bez satirických ostnů jsou črty »Kapitola o stříhání
vlasů‹» a »Kapitola o rodinnýclı obědech‹ Z intimního života spiso-
vátelova, jakoži »Souboj na hrací stroje‹ a »O půlnoci,‹ kteráž poslední
črta ukazuje, jak možno O ničem, či konkretněji řečeno o pijícím a
opilém člověku napsati zajímavou, vtipem sršící práci 40stránkovou.

Zvláště ve sbírce stojí obrázky »duše, které se hledaly‹ a »Pan
revident Sommer,‹ totiž tak, že spisovatelův vtip tu zamlká, a osoby
samy působí humorem nebo komičností svých povah. Onde setník
ve výslužbě, jeho přítel a syn scházejí se každodenně v hostinci,
pravidelně se polıádájí a ve hněvu rozejdou, a p. setník celý řád
zaplatí; -- jinak sice nepatrný obrázek, ale uhozeno tu na umělejší
způsob humoresky, jež působí tichým, neupřílišeným, upřímně životným
a objektivným humorem. K němu druží se »Pan revident Sommer,‹
jejž pokládáme ostatné za nejlepší číslo sbírky, ne sice takové,
v němž byste se nejvíc nasmáli; ale jest ten pan revident jistě
Íìgurka nejżivotnější, s celou svou individualitou a plnou plastičností.

Doufáıne,. že tentokrát nebude kritika p. spisovatele »žrát za
jeho melancholii,‹= ale že při jeho skutečně vybraných, salonních a
celkem neurážlivých vtipech, i kdyby něco nesrovnalého postřehla,
se skroušeně přizná: »Je ris et me voilá désarmée.‹ P. Š.

Katechese sv. Cyrilla Jerusalemského. Z texızn i-eehêhe přeložit a pø-
známkami opatřil Dr. Jan Lađ. Sýkoira. Ježkovy „Katechetské knihovny“
č. 7. V Praze 1892. Nakl. Cyrillo-Methodčjského knihkupectví.

Překladatel těchto katechesí seznamuje v úvodě čtenáře S životem
sv. Cyrilla, pak vypočítává a oceňuje i spisy jeho, tak že komu tato
kniha do rukou přijde, z ní samé O ni se dobře poučí a jinélıo
posudku mu netřeba. Aby však právě do rukou mnohých se dostala,
dlııžno také S jiné strany upozorniti na toto vzácné dílo křesťanské
dávnověkosti.

V čem záleží však vzácnost těchto katechesí? Předně v tom,
žejestto kniha Systematická: kdežto jiní Otcové obyčejně jen jak se
jim nahodí, jen porůznu jednají o dogmatech křesťanských, zde máme
úplnou soustavu našeho náboženství. V těchto katechesích je pořadem
probráno celé Věřím sv. Cyrilla Jerusalemskěho, jež co do formy jest
asi uprostřed mezi vyznáním apoštolským a nicejským. Po katechesí
přípravné následuje 18 katechesí vlastních. Krátký přehled jejich:
katcchese 1. jest úvodem, 2. pojednává O pokání, 3. o křtu a 4.
»o desíti článcích víry‹=; zde sv. Cyrill katechumenům takořka na-
povídá, O čem je cvičiti bude; pak teprve přistupuje k jednotlivým
článkům víry. -~ Tyto katcchese konával sv. Cyrill v době 40denního
postu; na Bílou sobotu katechumenům udělena byla trojí svátost
najednou (křest, biřmování a svátost oltářní) a o této svátostné
trojici pojednává sv. Cyrill v 5 katechesích mystagogických,
konaných po Velkonocí až do Fíílé neděle. Nejdůležitější z nich jsou
dvě poslední (čtvrtá o »těle á krvi KriStově‹ a pátá o mši Sv.).

Hlídka literární. 19
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Jak v těchto katechesích sv. Cyrill svou úlohu provedl, O tom
se šířiti bylo by jako nositi Sovy do Athen; tyto výklady chválí
sebe samy a nalezly také mnoho chvalořečníků. »Volba slov a vazba
vět není sice vždy dosti pečliva,‹= což připisuje překladatel tomu,
že nynější text jest snad jen opisem některého horlívého Cyrillova
posluchače; ale jinak jest Sloh katechesí Srdečný, důstojný, srozumi-
telný. Výborné tyto katcchese dobře se hodí do katechetské knihovny,
budou katechetům vhodnou pomůckou; obsahujíť originální myšlenky,
jež potřebi jenom odíti v roucho novověké. Hojně citaty ze Starého
Zákona nejsou ovšem všechny přesnýmí důvody; však také sv. Cyrill
jich více jen k vysvětlení než k důkazům užívá.

Však nejen katechetický, nýbrž také apologetický moment u
této knihy vytknouti dlužno. Kdo byl jejím spisovatelem? Biskup
jerusalemský, žijící ve IV. století; učenec, jenž nejenom výborně
se vyznal v písmech, nýbrž i pohanských mythologií a kacířských
učení byl důkladným znatelem; světec, jenž pro víru v těchto
katechesích vyloženou snášel mnoholeté vyhnanství - »vyznává kříž,
poněvadž ví O vzkříšení, a kdyby popíral, usvědčila by jej Golgota
tato.‹ Sv. Cyrill konal totiž tyto katcchese ve chrámu Božího hrobu
na Kalvarii; nová to zvláštnost a zajímavost! Jen malá ukázka
theologického důmyslu Cyrillova: citát Z Písma »Já a Otec jedno
jsme‹ obyčejně se uvádí jen za doklad, že Otec a Syn jsou jedné
a téže přirozenosti; avšak sv. Cyrill si povšiml i toho, že Kristus
praví »j sme‹ a ne »jsem‹ á právem odvozuje Z toho proti bludařům
rozdílnou osobnost Otce a Syna. Jestli tedy kdo. tož zajisté sv. Cyrill
je povolaným svědkem, aby nás poučil, jaké bylo starokřestanské
učení, svědkem, jenž zároveň i pravost této křesťanské nauky
znamenitě potvrzuje. Nuže, jaký činí jeho kniha dojeın na čtenáře?
Dýchá Z ní starobylost, zároveň však se zdá, jakoby ji skládal
některý theolog 19. století -_ evangelický? Oh, tyto katcchese jsou
pravým kladivenı na vyznavače »čistého evaugelia,« a dobře udělal
překladatel, že v úvodě všechna místa (jest jich 12) zvlašt` z těchto
katechˇesí uvádí, jež jsou zjevnýın protestem proti nauce protestantské.

(leština překladu je správná a plynná, jen slovosled osobných
zájmen v nepřímých pádech by měl býti tu a tam Správnější.

Dosavadní naše překlady sv. Otců jsou jenom jako sporady.
Kéž tedy tato kniha jest počinkem dalších překladů! Aby skutečně
byla, to záleží částečně i na odběratelstvu. T/zC. V. Ševčík.

JaCt"nt0 Verđa_queı'.' Atlantis. Přeložil a životopísem spisovatele opatřil
Jaroslav VrcÍıl'ı'cÍcy'. „Biblíotheky překladů vynikajících děl cizojazyčných“
seš. 23.--25. _

Jest to báseň plná veleby a síly. Čtouce ji jste v náladě asi
takové, jako když čtete Miltonův »Ztracený ráj‹=-= nebo některý vznešený
sbor Sofokleův. Krajané Verdaguerovi přijali báseň tu s největšíın
nadšením -- jsouť v ní zpracovány nejdávnější tradice jich vlasti.
Klassickým filologům jest znám mythus, jejž Platon vypravuje
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v dialozích Timaiu á Kritiu, mythus o jednom ostrovu kdesi na
západě jménem Atlantis, jenž byl větší než celá Afrika a Evropa,
S nímž kdysi před tisíci á tisíci lety vedl vojnu starý stát athenský,
a jenž později celý se propadl do moře. Kde tuto ztracenou, mořem
pohlcenou pevninu hledati, o tom vysloveno mnoho učených domněnek.
Někteří mysleli na Ameriku, jiní na Kanárské a Azorské ostrovy, a
ještě jiní jináč a jináč. K tomuto mythu o pohlcení dávné jakési
pevniny mořem přimyslete si ještě několik antických hájí o Herkulovi
a Atlantovcích a několik starodávných zkazek z pravěku ostrova
pyrenejského a máte tak hrubý obrys obsahu celé básně. Báseň
oplývá nádhernými popisy, á některé partie jsou opravdu
velkolepé -- na př. zpěv VI., sbor řeckých ostrovů, jak Hesperis
S vrcholu skály posílá smutné rozloučení zemi, která se v moře
ponořuje (zpěv Vlll.); ale při vší velkoleposti báseň přece jen unavuje,
a najde se asi u nás málo čtenářů, kteří ji přečtou celou od začátku
až do konce. Velka hojnost mythického materiálu, jenž básní jest
podkladem. ztěžuje porozumění.

Sbor řeckých ostrovů jest jistě partie překrásná, ale
jest to lektura jen pro několik zasvěcenců, jen pro vzdělance, kdo
zná Helladu, její poesii a její mythologii.

Básni se vyčítá, že jest nejednotnou směsí náboženství (kře-
stanského) a mythologie, která by se dobře mohla oznáčiti jako
dílo Herakla (hlavního reka básně) a Jehovy - a námitka ta není
nepoostatna.

Z životopisných dat básníkových vyjímáme, že se nar. r. 1845.
v Katalonii blíže města Vich (severně od Barcelony) a r. 1870. byl
vysvěcen na kněze. Poněvadž trpěl nesnesítelnými bolestmi hlavy,
vykonal na radu lékaře barcelonského cestu po moři jako kaplan
a almužník u jakési paroplavební společnosti. V tomto svém úřadě
vykonal 9 zámořských cest a nabyl opět úplného zdraví. Báseň,
níž mluvíme, psal Verdagııer na moři na lodí zmíněné paroplavební
společností. Bohatý loďař Don Lopez, jenž byl náčelníkem oné paro-
plavební společnosti, si Verdagııera velice oblíbil a »učiniv jej svým
almužníkem, otevřel mu svou rodinu‹ (Vrchlický v předmluvě). Tomuto
bohatému loďaří a básníkovu Maecenatu jest též báseň věnována
(»na křídle požehnaném lodě Tvoji já Hesperidek hledal oranžový
sad,‹ zni začátek věnování.1)

O překladě nemůžeme se zmínili s takovou chválou, jakou
mu vzdával jeden list pražský. Neznámé originálu, ale tolik vidíme,
že to, co tu po česku podáno, čte se místy velmi nepěkně --
nejasností, neobratností, školácké jazykové nesprávnosti, skupeniny
tak nelibozvučné, že toho český jazyk vůbec nedovede vyslovit, komické
rýmy, jichž mnohdy Vrchlický užívá na místě nejnevhodnějším, a
jež potom, místo aby myšlenku vázaly, ji trhají a porozumění přímo
znesnádňují: to a podobné věcí lekturu tohoto překladu místy velmi
znechucují. .
T 1) O-básní té srv. též „Hlídka-lit.“ 1889, str. 376. n.

19*
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z Na str. 40.--41. popisuje se Atlantis. Po 7 velmi poetických slohách
čteme:

V svém běhu z Lybie se zdroji pojí
tn Zlatá řeka Chenil v jednu směs,
z tě břehu tóny z Betìky se rojí,
tam z kraje palm a sloně zvoní ples.
Jak z vločku sněhu, z mramorových lomů,
v dvou ústí řek svou patře na vnadu
pod Atlasem zří ve stínu svých stromů
ve smělé pýše Babel západu!

Poslední sloze nerozumíme.
V líčení hrozné potopy, při níž Atlantis se propadla do moře, se praví:

Hoj, hřebců stáda divě vzduchem kvaěí,
kde sýpky jich, kde ženců plný snop?
Na dřevałe i klestí vlna stačí,
a s hrobem smrt polkne jeden hrob (str. 64.).

Smysl dvou posledních veršů jest nejasný.
Pyrena, Gerionem s trůnu svržená královna španělská, praví Herakloví,

jenž jí z hořícího lesa vysvobodil, toto (str. 34.):
.,. . Zde mne umřít nech!
O křídlem srdce, jenž's mne spasíl, tobě
dám Hispanie drahé vlasti, klíč.

Co znamenají slova ,,Ó křídlem srdce, jenž's mne spasil“? Velmi po-
vrchní, ledabylé a nejásně složení myšlenek nalézáme na str. 30.:

Když národové dédicem tě zřelí
O Atlantidě, strojili ti kvas.

'čím věele etřep, v němž květ se houpá skvělý;
a tys náš květ, jenž zbude, zněl jich hlas.

Že r ýmův užívá Vrchlický často na místě nepravém, a že takové
rýmy čtenáře pak jen matou a zdržují, bylo Vrchlickému již nejednou vy-
tkuuto. Zde pro starou výtku nové příklady.

Hned prvni sloha celé básně jest nevhodně zrýmována:
Na lusitanském moři zřely
hor Andaluských štíty smělý
boj korábů dvou, na jednom
Janovské vlajky třepot plesný,
na drubéın se lvíčaty rlěsný
lev Benátský řval v bitvy hrom.

Tu rýmem vyzdvíženy pojmy nepravé 8. pojmy, jež patří k sobě (smělý
boj, děsný lev), se jím trhají od se be. Tak rýmuje Vrchlický velmi často.
Na př. str. 68.:

CO k dětem, s beráněí jenž srsti hrály
si prsty perlovými, do jatý
můj těkal zrak, aneb zabloudil v skály.

Nebo str. 64.:
Řek bezcitný skrz mrtvé, živé spěje,
skrz lada, stáda, scanu v plamenech
v své pěstí nese, vítr do ní věje,
Hesperis hledá ěernookou v spěch.

Enklitiku trhá Vrchlický od slovesa tím, že sloveso tvoří rým, a
přiklonka se přetáhne od verše následujícího:
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Od chvíle této vlast má sladká kryje
se dřímajíc pod clonu skalných stěn (str. 37.),

nebo:
já doufala, v jich slávy dech že skrylo
se vše, co bylo pro mne hanby hlod (str. 70.).

Nebo sloha zakončena slovem, jež k myšlence slohy jíž nepatří, nýbrž
počíná myšlenku novou, jež bude vyjádřena v sloze následující, a toto mnohdy
úplně bezvýznámné slovo úvodní jest závěrečným rýmem slohy předcházející:

Jež dala žití vám, vás zanechává,
však neviňte mou z ukrutnosti hruď,
trn ostrý jest, jenž srdcem jde a žhavá
má bolest kořen má v něm, vaším buď.

Ráj, poupata má, tam se otevřete,
tam kvěťte (sic!) atd. (str. 65.).

Podobně na str. 59.:
. . . v mohutnou

C by hymnu spojili se národové atd.

I šeredných kakofonií, nevyslovitelných tvrdosti (ston s vzlykem,
v vzdoru atd.) a nesprávností jazykových jest tu dosť. I v překladu
Tassova ,,Osvobozeného Jerusalema“ zarazilo nás tolik jazykových
nesprávnosti, že jsme se až podivili. Kdo umi česky, toho to hrozně uráží,
a kdo neumí, teıı to bude po spisovateli opakovat, a tak se naše řeč kazí
vinou našich vlastních spisovatelů.

Jest jistá pravda, že Vrchlický svými hojnými překlady vy-
nikajících dél básnických získal si o naši literaturu zásluhy veliké --
jen bychom si přáli, aby nepracoval s takovým chvatem a raději
více piloval a podal náın překlady tak dokonalé, jako mají na př.
Němci, překlady, jež by naší literatuře byly trvalou a skutečnou
ozdobou. D1-. Jan Kw-ee.

Eflliopskà lilie. Romanetto. Napsal J. Arbes. Druhé vydání. V Praze 1891.
Nakl. D1“. Fr. Bačkovský. Str. 250. Cena 1 zl. 40 kr.

Střediskem vypravování jest učitel, jenž za mladých let mimo
jiné vědy přírodní zabýval se horlivě hvězdářstvím. Bystrý a hloubavý
duch jeho, veden jsa neumornou píli a vytrvalosti, dopracovat se
znamenitého úspěchu v oboru hvězdářství. nebot? r. 1844. (tedy
dva roky před slavným Leverrierem) objevil neznámou potud oběžnici
Vodana-Neptuna. Jelikož pamět mechanická následkem úmortıého
hloubání učence našeho skoro nadobro opustila, přehlédl ještě jednou
pracně ohromnou látku svých výpočtův a trest jejich shrnul na
půl archu papíru, a tento list byl teď jako klíčem jeho dralıocenného
tajemství. V tom náhodou byla mu doručena zásilka z Ameriky,
vzácná květina ethiopská lilie, kterou mu kdysi poslati slíbila mladá
Francouzka, zasazujíc květinu takovou na hrobě svého otce padlého
v bitvě u Chlumce. Učenec jal se hned praeparovati rostlinu do
herbáře a v roztržitostí své podlepil květinu oním půlarchem papíru,
jenž obsahoval výsledky dloııholetého, námahavého bádání. Vrátiv se
ku práci své, nemohl ho najíti, a tím všecka jeho práce byla ztracená,
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všecky naděje zmařeny. Bolest ze ztráty té byla ovšem převeliká,
zejmena když r. 1846. Leverrier vystoupil s nálezem svým a když
brzy na to Galt novou oběžnici našel tam, kde nepoznaný učenec
počty svými ji položil a hledal. Muž ten osudem tak ukrutně stižený
časem se vzpamatoval a spáliv nešťastné výpočty, nyní bezcenné,
oddal se všecek povolání učitelskému. Cílem jeho výchovy, jako
vůbec idolem jeho života, byla pravda a lídskost (str. 41.), a myslil,
že dosáhne ho, vypěstuje-li v útlých duších dětských ony zárodky,
ze kterých se mohou vyvinouti charaktery samostatné, položí-li
základy ku přirozenému duševnímu rozvoji individuelnímu (str. 47.).
Všecka jeho snaha namířena byla vědou na rozuın, osvětou proti
předsudkům. Muž ten stopoval žáky a žákyně své i později v životě
a vedl si O nich pečlivé záznamy. Tak přesvědčil se, že vychovat
sice povahy samostatne, než dospěl i k tomu výsledku »přímo
zdrcujícímu,‹ že »neméně než osm desítin (jeho žáků) žije v bidě
a nedostatku; toliko jedna padesátina že vede život poměrně snesitelný
a ani jediný Z jeho žáků že není úplně spokojen a šťasten, ani
jediný že nedosáhl idealu učitele svého -- úplné nezávislosti.. .‹
(str. 152.). Tímto zoufalým výsledkem sve poctivé snahy paedágogické
Stařec osmdesátiletý, stojící nade hrobem, byl vyrušen ze své rovnováhy
duševní, tím spíše, anat mu náhle plicním neduhem zemřela schovanka,
sestra jednoho z neštastných jeho žáků. V těch okolnostech zastanou
starého učitele vypravovatel tolıoto příběhu, bývalý jeho žák, a sestřenec
jeho. Ten totiž zamilovav si náhodou onu dívku a vida ji churavou,
s mladistvým zápalem oddal se lěkárnictvu; ııviděv pak ıı strýce
sveho exemplář ethiopské lilije, již onen jako žák, puzen byv ne-
vysvětlitelným kouzlem rostliny té, učiteli svému byl odcizil, nadál
se do ní účinků léčivých a přiměl strýce svého, aby rostlinu tu
učiteli vrátil a zároveň vyzvěděl na něm, má-li ona jakou moc
hojívou. Moci té rostlina neměla, ale učitel zdvihnuv exemplář proti
světlu, poznal, že podlepen jest oním postrádaným papírem, jenž
obsahoval trest' jeho výzkumu. Nenadálé toto nalezení věci domnele
ztracené naplnilo starce s počátku radostí, i hnula se v něm opět
dávno tlumená ješitnost, jevící se v žádostí po slávě osobní a po
slávě národa. Ale v tom si vzpomene, že schovánky jeho už není,
že jest sám, opuštěn; i odhodlá se nepouštěti výzkumu svého na
veřejnost, nýbrž potlačiti ho navždy a uvrci u věčné zapomenutí.
Spálí pı°ılarch osudný a zbytky jeho v pouzdře uloží do rakve
schovánky své. Tak najde je vypravovatel, jenž pro slávu národa
zachovali chtěje papír onen důležitý, hrob i rakev _již pochovanou
potají otevříti dal.

Co chtěl spisovatel touto povídkou ? Snad odpovíme dobře takto:
Problem života lidského rozřešiti pomocí vědy. Nechtějíce ani Z daleka
dotýkati se uznaného fakta, že J. Arbes jest vypravovatelenı velıni
obratným, jenž dovede si upoutati čtenáře, že jest i pozorovatelem
dobrým i myslitelem, jenž ledaco pozoruhodného pověděti umí,
hodláme ne tak se stanoviska formálně-aesthetíckého rozebírati toto
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dilo, jako spíše k některým částem jeho myšlenkové osnovy při-
hlédnouti.a o nich maličko uvažovati. Do toho prý vlastně nic není
tomu. kdo chce věcně posuzovati dílo umělecké; jeho úsudek prý
má býti ryze aestheticky, má se týkati jen formy. nikoli myšlenkového
obsahu; nebot' krásno prý se líbí beze všeho zřetele k jakosti jeho
obsahu pojmového neb myšlenkového. Pochopeno-li v tom dobře
stanovisko formální áesthetiky, nesouhlasíme s ním úplně í po-
ukázujeme, ku přítomnému dílu hledíc, jen k tomu, že spisovatel
více méně zastává se názorův a myšlenek toho, jenž jest hrdinou
jeho vypravování; jinak náleželo by mu buď vysloviti se ıırčitě,
co sám soudí O svém hrdinovi, aneb chce-li se tomu vyhnouti, býti
úplně objektivným a po způsobu některých nových dějepisců postáviti
vedle sebe nebo proti sobě mínění různá. (0. p.) L_Š'0z„_

A. G. BaTr'ĹZ2'.' Přědčítfltfil KIIĚŽIIÍII. Autorisovaný překlad. Illustroval
G. Penasilico. ,,Sborník íllustrováných románů.“ V Praze 1892. Nakl.
F. Šimáček.

Donna Klára di Valgrana, chtějíc v kratičkém čase poučiti se o nej-
novějších událostech politických a poznatí novinky literární, měla předčítatele,
jehož úkolem bylo deııně dvě hodiny z časopisů, shorníkův a nejnovějších
spisů podati obsah a části nejlepší předčítati. Uprázdněné místo předčítatele
po baronu Staubachovi obdržel Lucio Gualaııdí, doktor práv. Lucio, po-
cházející z rodiny šlechtické, sclıudlé nešťastnými podniky obchodními, byl
smýšlení liberalního, nezapíral přesvědčení svého a proto takořka s ostýcháním
vstoupil do služeb rodiny, která byla horlivou přítelkou papežského dvoru.
Kníže Massimo di Valgrana, zahloubán do svých obchodů peněžnických, jen
na okamžik zastavoval se ve svém paláci tak, že manželka jeho donna Klára
dle svých choutek mohla si vésti a také zvůli svou prováděla vůči nevlastní
dceři donně Ersilií, pocházející z prvniho Inanželství knížete S dívkou stavu
měšťanského. Ersilia krásou mladistvou zastiňovala vadnoucí půvaby donny
Kláry a proto bylo jí snášeti mnohý ústrk. Macecha chtějíc se zbaviti sličné
pastorkyně hleděla, jak by ji z domu dostala. V domě Valgranském mocným
vlivem svým rozlıodoval advokát Verdini, dříve mílostník kněžnin. Lucío
Gualındi dovedně zastával úřad svůj a zjevem svým zaujal kněžııu tak, že
vzdor 46 letům nebyla by odmítla lásku ,,doktůrka,“ kdyby tento byl chtěl
rozuměti roztouženým vzdeclıům jejim a nebyl již zraky svými utkvčl na
krásné Ersilií, k níž v srdci jeho vznikala vroucí láska. Advokat Verdini
sám pomýšlel na Ersilií a by dosáhl ctižádostivých zámyslů svých, hleděl
zábezpečiti se pomocí Luciovou. Tento odepřel a Verdini pletichami svými
toho dosáhl, že Lucio sám odešel z paláce Valgranského, nemoha déle pobýti
v doně, kde chladně naň se hledělo á smýšlení jeho se podezřívalo. Lucio
V Římě bez místa a bez naděje byl na pokraji zoufalství. Konečně po marném
hledání jiného zaměstnání stal se dohlížitelem stavby paláce, který stavěl
jeho krajan. V této nové službě setkal se náhodou s hrabětem Lewinskim,
ělenen rakouského vyslanectva vatikanského. Lucio znal Levvinského z domu
Valgıanského, kde byl považován za nápadníka Ersilie, ač tajně se dvořil
vévodkyni di Stellanello. Lewinski byl zavázán díky Lucíovi, který naleznuv
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náhodou zápisník hraběte, vrátil mu ho lnepřijav odměny 50 tisíc lir, která
se měla dostati poctivému nàlezci. Lewinski pozııav šlechetnou povah_u Luciovu
ujal se ho, zasypal jej takořka jměním, svěřil mu peněžní obchody své a
veškerým vlivem svým vymohl mu u knížete di Valgraııa ruku donny Ersilie,
zmaí-iv pletichy Verdiniho pohrozením, že jej odevzdá soudu za padělání
směııek, bude-li zàměrům jeho odporovati. Odjezdem novomanželů na svatební
cestu končí se roman.

Roman představuje nam dvě společnosti římské a vůbec italské,
které povstaly zabraním majetku papežské stolice; Stranu liberalní
velebící jednotu Italie a Stranu papežskou toužící po Znovuzřízení
církevního statu. Líčení těchto společností jest strannickě. Lucio
Gualandi, zastupce myšlenky liberalní, vylíěen ve světle nejkrásnějším.
jest poctivcem a mužem Šlechetným v každém ohledu. Naproti tomu
přívrženci strany papežské, Verdini, donna Klara, líěeni jsou jako
intrikani a lidé schopní vší Špatnosti; ano dvoru papeżskémıı zřejmě
se vyčíta zapřadaní nitek ku každému spiknutí (str. 72.), že tam
převlada naprosta nesmiřitelnost, ktera odmíta bezohledné každou
myšlenku na smír. Když papež jménem nezadatelných prav svych
protestuje proti zabrání svého majetku, když dovolava se pomoci
proti bezpráví, jmenuje se to Spiknutím, když stěžuje si svym kato-
líkům na natisky a obmezovani své pravomoci, odbyvan jest ironickymi
úsměšky. A takovych zjevných i zakrytýclı úsměšků jest v romaně
dosti, a proto nemůžeme ho čtenářům katolickým odporućiti. Ostatně
jest věru pravou oběti přeěísti cely spis, nebo překlad jest tak bídný,
tak Školacky, že připomíná ve mnohém na hrozný překlad p. Lııckův
ze Švedského »Zivot na HemSö‹ v romanové příloze ›SvétoZoı`a.‹
Poukažeme jen na některé ty kvítky překladatelské dovednosti a
znalosti Češtiny. (šualandi se táže: ›rcele, Pompeo, Z jakých osob
jest složena rodina‹= (str. 40.). Klara praví: »Zůstavam rada vo
běžném u vsech novinek‹ (47). Důsledně překlada se italské dovere
jsem dlužen: »aby se člověk věnoval Bohu, dlužen cítiti k tomu
povolání; byl dlužen objevili Se; jste dlužen koupili ji; jsem dlııžeıı
mluviti otevřeněnz -_- Lewinski obdržel líce, aby ho (sicl) užíval
místo Škrabošky. Misto ›pol‹ı`éil ı'ameny»= důsledně se užíva: »skréil
lopatkyfl (str. 88. a 237.), mezi ı'ısměvy a krěením lopatek (194).
Co na str. 112. překladatel poznamenava: »znamo, že Liszt se stal
v letech již velmi pokročilých knězem,« není spravne; Liszt byl jen
klerikem maje nižší svěcení, kterého se mu dostalo za pobytu jeho
V Římě v r. 1859., když byl 48 roků star. Jiné poklesky proti češtině
na str.111. »soubudoví nese stopy okazalé nedby v podrobnostech;
na str. 119. »přivedl hovor do něhy‹; na str. 144. »mluvil O zoufalé
holosti campagni» (1), na str. 146. »odsekla jednoslabiěkoıuç na str. 182.
»provaděv zraky kolem‹; na str. 229. »stačí sotva na osnovanı' před-
stěryflfl atd.

Divíme se jen, kterak může nakladatelství přijmouti a vydati
takovy překlad.- Vyobrazení dobře odpovídají ohatrnému překhdu.

Antonín Fracr.
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Cłllldý l)0lI3.Í,60. Historická povídka z posledııi české vojny od J. B7'(m“n(ı.
Kubešová „Moravská bibliotheka.“ V Třebíči 1891.

Chudým bohatcem je pan Adam Vořech ze Strojetic; jeho
životním záměrem bylo sbírati penize, čemuž obětoval Štěstí své
manželky, Kateřiny Vorlíkovské, až pokus Horečníkův a Koudeláčův,
uloupiti mu nastřádané poklady, přivedl jej k poznání a obratu.

Co do směru povídky setkáváme se tu s osobami smýšlení
bratrského, které jsou velmi idealně líčeny, a katolického, Z nichž
jedna jest vylíčená dosti Šeredně. Dle povídky vítězí ušlechtilá mysl,
víra v Boha (u ženských osob rodiny Adamovy) konečně nad Za-
tvrzelým srdcem. Jinak jsou povahy šablonovilé (bohatec denně
počítá svoje' peníze ve sklepě). obrat bohatcův je pravdě nepodobný.

Rázovitým zdá se býti sloh. Zesnulý spisovatel byl následovníkem
Třebízského, zvláště v jeho vadach, probíral se mnoho listinami,
zvláště Z minulosti kutnohorské, a odtud ty zvláštnosti. Nadáni však
samostatně uměleckého nelze mu opravdu přisouditi, ač potřebi
uznati ušlechtilou snahu a píli jeho, jež pohříchu jej někdy zavedla
v napodobení panujícího proudu příliš daleko. .1ˇ.D.nŠ"ı0ček.

Knihovna lidu a mládeže.
Povaha, moderního kapitalıı, Sociálně-politické úvahy o nutnosti zdanění

pohyblivého kapitálu, o liclıvě a vývoji novověkěho peněžnictví. Našenıu
rolnictva i živnostnictvu na uváženou podává Ruđoěf Vröa. V Praze 1892.
Nákl. vlastnim. Str. 163. Cena 1 zl.

Pilný pracovník v oboru národohospodářských naıık sleduje
ve svých spisech ten cíl, aby lid náš o příslušných záležitostech
poučit a jemu ukázal, jak si v nich počínati, aby nebyl podvodníky
vykořislfován, nýbrž hmotný i mravní blahobyt si pojistil. V tomto
spise, otistěném Z »Veěerních novin,‹ podává řadu úvah o věcech
peněžních. Hlavní obsah uveden jest už v nadpise, pojednáno však
též O jiných příbuzných věceclı: o bankovních závodech,
zvláště O české hypotheění bance a závodech akciových, o hurse,
monopolech, oběhu peněz (check, clcaring, spořite|ny); mezi
tim ovšemje mnoho pěknýclı podvodnýclı příběhu ze světa peněžnickěho
(poprask nás 1873, dějiny domu Rothschildova atd.). Spisovatel snažil
se podati nesnadııý předmět našemu lidu srozumitelně; vykládá cizí
názvy a zařízení peněžní, příklady osvětluje rozličné manipulace
jejich. a to slohem prostým, skoda že místy nedosti správným.
Nechtě_je psáti o finanční vědě spisu odborného, nezdržuje se u
tbeoretických výkladů, nýbrž hledí si toho, co by našim rolníkům a
čtenářům novin v hospodaření a v autonomní činnosti prospělo.
Odborná kritika vytkne tu a taııı nějaké nedopatření ve výměreclı
pojmů, také zpočátku již se mnoho předpokládá u čtenáře (na př.
str. 9. neudáno, co znamenají ty různé cenné papíry), ale celkem
spis úkolu svému zplna vyhovuje a zaslouží býti co nejlépe doporučen.
Cizí slova bude třeba místy opraviti. R.

0
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Vđclav Šteclı: Mladý živnostník. Příruční kniha dorostu českého průmysl-
nictva. V Praze 1892. Nakl. F. Simáček. Str. 242.

Knihy jako tato jsme ještě neměli. Vydal sice osvědčený v tom
oboru Karel Bulíř pěkný a cenný spis »Rádce živnostníků‹ již
v letech osmdesátých a později v novém vydání, ale knihy ty mají
jen titul podobný, jinak se od sebe různí, a v pravdě navzájem
se doplňují. Že v knize Štechové na tuto knihu Bulířovıı není po-
ukázáno, jest opravdu značným nedopatřením. Kdybychom měli obsah
knihy Štechovy rozváděti, nestačilo by nám několik listů. Proto
vytkneme jen nápisy hlavních oddílů. .Jsou to tyto: »Řádný učeíı‹
(str. 9.--38.), »Spolehlivý dělník‹ (tovaryš) (39-97), »Způsobný
muž‹ (98--124), »Dokonalý živnostník‹ (1-25--183), »Vzorný občan‹
(184--222), »Pravý vlastenec-= (224--242). .le sice pravda, že v celé
knize nenašli jsme žádného místa po stránce mravní a náboženské
závadného, nýbrž naopak v každé stati téměř zmínka se činí O životě
zbožném, o modlitbě a p. (na př. str. 76.), přece na konci celého
spisu patřila ještě stat' S nápisem snad »Živnostník křesfanský.‹ Vždyt
nejen národní naše existence, nýbrž i stav hospodářský, zvláště však
socialni s momentem náboženským jsou příčinné a tedy nerozlučně
svázány. -- Každá Z naznačených statí jest opravdu bobata obsahem.
Na steré otázky dočte se živnostník upřímné a věcné odpovědi,
střízli vé rady. Patrno. že spisovatel je v živém styku se živnost-
níky, že je bystı-ým pozorovatelem jejich života, ba že je sám jejich
dobrým rádcem. Proto bychom si přáli, aby se kniha co nejvíce
rozšířila, aby ji nase společenstva dávala každému svému členu
jakožto jakousi legitimaci. List na věnování byl velıni příhodné
umístěn.

Rozšíří-li se kniha mezi lidem naším pracovným, bude jistě
blahodárně ıfıčinkovati. Byla by však daleko účinnější, kdyby byla
protkána sebe kratšíıni příklady ze života českých mužů práce,
Z jejich mladých i mužných let, Z jejich působení živnostenského i
vlasteneckého. Sice úvahy a samé úvahy, byt' sebe cennější, byt' sebe
tlůtklivěji psané, konečné unavují, kdežto při knize druhu podobného
je žádoucno. aby čtenář po knize t.isit-.krát sáhl, a to toııžebně
sáhl. .lsme jisti, že při druhém vydání. jehož se asi brzy dočkáııíıe,
na každé stránce proloženýın tiskem skvnti se bude jméno českých
mužů práce, a kde by těch nebylo, třeba cizich, zvláště Z národů
mensicb zrozenýcb. Knilıa je též psána slohem jasným, jadrným.
řečí správnou.

Stůjtež na konci některé poznámky: Str. lí). praví, že uěeh konajírí práce
nepřiměřené je zjevem ,,vzácným.“ Str. 11. slovo ,,ı'ıı`ovefı“ mohlo býti vysvčtleno
učfıüm. Str. 18. zákonodárství ,,moderní,“ proč ne novodobé? Str. 20. „Malý
živnostník nemá vymýšleti snad nové vzory.. .“ Str. 22. Měly býti výslovně po-
jm eno vány knihy pro knihovničku učfıovu přílıoılnıi. Str. 46. Noposlouchánı tim. ..
zákon (m. zákona); podobně na str. 47. Str. 122 „U nás přítel nepříteli dovede
vyhnouti se na úzké lávce bez křivého polıledu, seděti s ním při témže stole, kochati
se v těcbže (čti týchž) kràsách“ atd.; odstavec celý zssloužıl by pnnlrobnějsího
rozboru. Str. 168. venkovam' (m. -ě). Str. 162. toıpe (m. tàpe). Str. 164. akkus. tutéž
(nı. touž). -- Knihu rádi doporučujeme. F-k.

I'
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Přítel domoviııy. R. VIII. č. 3. „Jnn Anıøfl Kønnønflhý, čøøh, nčitøı
národů, křesťan, charakter.“ K památce třistaletých narozenin Komenského
napsal Josef Klifca. V Praze 1892. Str. 99 a 99-193.

Ve výboru loňského roku na oslavu třistaletých narozenin
Koınenského zvoleném bylo doporučeno postarali se O to, by i do
nejširších vrstev národa proniknul význam Komenského, což mělo
se státi popıılarnimi spisy. Takovýın spisem jest i kniha »Přítelem
domoviny‹ od Josefa Kliky vydaná.

Pan spisovatel, jenž vydal letos obšírnější spis »Komenského
život a práce,« podle tohoto spisu vypisuje pro lid život Konıenského.
Tento zdá se býti příliš na kvap pracován, sloh jest místy příliš
drsný a neuhlazený (na př. str. 12.), někde naprosto nesrozumitelný
(na př. str. 13.: »Nejvíce útěchy zjednal mu však spis »Labyrint
světa a ráj srdce,‹ jenž povstal v bezděčném jeho uprázdnění, kdy
přece ani nemohl ani nechtěl zabáleti a jehož úmysl tou dobou
proslaviti si netroufalfl). V úvahách svých spisovatel slova svá pře-
dešlá jedna objasňuje, druhá pomijí, tak že Z toho nejedna vzniká
nesrovnalost. Jsoıı tu i chyby mluvnické i tiskové i věcné. l den
úmrtí Komenského udán tu nesprávně (má býti 15. listopad a ne
22. !, str. 95.).

Rozhodně zavrhnouti dlužno ve spisu pro lid určeném mínění
p. spisovatelovo o svobodných Zednářích, O nichž praví, že »napotom
pro osvětu a lídskost mnoho dobrého vykonali‹ (str. 91.) - toť
příliš jednostranným. Upřílišeno jest, že by byl Komenský »pro
všechno křest'anstvo vzorem Zářícim,» »že jak ušleclıtilý chaı`akter
hledá sobě rovných výtečnikůvfl (str. 5.), že by Jednota českých
bratři měla »ryze křest'anského ducha‹ (str. 7.) atd. Buďme jen
spravedlivi; nechceme zajisté záslulı Komenského nikterak snižovati,
ale takové nadsazování pravdě také neprospívá. Jinak nepopíráme,
že se p. spis. snažil srozumitelně pro lid psáti a význaın Komenského
vysvětliti. K vlastnímu životopisu Komenského jsou přidány »vý-
značně výíıatky ze spisů .l.A.Komenského.‹ Vzhledem na
účel, proč spis tento vydán. bylo by jen k prospěchu jeho bývalo,
kdyby Z výňatků těchto byla vynecháná Z »Labyrintu světa a ráje
srdce-= celá kapitola Vlll. (str. 122.--133.), a celý »Kšaft ıımírající
matky jednoty bratrské* (str. 167.-193.). »Kšaftem» neposlouží se
»vznešenému charakterufl (str. 92.) Komenského! .In-n Tønøm.

Ollľřlžy Z lš&l;Bk0lIlb. Šest povídek z prvních století církve římské. Napsal
Ant. de Waal, přel. Dr. Tomćíš Korea. „Zábavné bibliotheky“ (pořádá
P. BeI'nt-[rd Plaček) dílo CXXXIII. V Brně 1891. Nàkl. pap. knilılìlekàľny
benediktinů rajhradských. Str. 348. Cena 1 zl. 10 kr.

Ant. de Waal, rektor (Ĺìampo Santo v Římě, je známý po kato-
liekém Německu pracemi Z oboru starožitností křesťanských. Vědomostí
svých starožitnických používá též rád ku zpracování zábavných obrázků
ze života církve prvoltřesfanské; četli jsme od něho již značné množství
takových obrázků, příběhův i dramatických výstupů v časopisech.
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O sobě vydal »Valerii,‹ povídku též do češtiny přeloženou, a
»Obrazy Z katakoınb,‹ které nám pěkně přeložené podává
Dr. Tomáš Korec. Povídky to vlastně v pravém významu nejsou,
schází vyjma druhou jednota hrdiny i děje, jsou to pěkné obrázky
plné života, které nám znázorňují život Římanů za prvních dob
křesťanství a zvláště boje uıravní a pronásledování prvokřesfanů.
Cenu jejich zvětšuje to, že skoro všechny osoby jsou lıistoric-ké i
události. Dle prvních tří, které v tomto svazku podány, ač nijak
neoznačeno, že je to jen první dil Z oněch šesti povídek, není zcela
příhodný název »Obrazy Z katakomb,‹ nebot' o katakombách slyšíme
jen. že se tam pochovávají těla ınučeníků. _

V první »Věnec a koruna‹ uvádí nás spisovatel do rodiny
římského senátora Pııdenta, kterou obrátili na víru knížata apoštolští
Petr a Pavel. Spisovatel líčí zde velmi pěkně a plastický požár Říma
za Nerona, pak Začátek pronásledování křestfanů, Zvláště slavnost
v zahradách Neronových při povéstných pochodních. Pojmenován
jest tento obrázek dle otroka Pudensova Eukarpa, který poznav, že
je princem armenským, vzdal se koruny Z lásky křesťanské.

V povídce »Domítianfl seznáváme dle pramenů historických
zábavné vypravovaný ne Závidění hodný život tohoto ukrutnika a
naproti tomu křesťanský' život bratrance jeho Flavia Clementa a jeho
rodiny od Domitiana vyhubené. 9

Ve »Svět a moudrost‹ líčí se velmi pěkně boje, jaké bylo
vzdělaným Pxímanům podstoupiti, aby odvrlıli předsudky proti kře-
sťanům a poznavše vznešenost nauky křesťanské k ní se veřejné
přiznali. Boje ty Znázorněny Zde na dvou tehdy Známýclı osobách
v Římě, lilosofu a potom mučeníku .lustiuovi a vznešené Cornelii.
Oba zvítězí, Justin napsal potoıu prvni apologii křestanů, (ìornelie
Z lásky ke Kristu zavrhla ruku císaře Marka Aurelia.

Sloh jest pestrý a při tom uhlazený. Se zájmem bude obrázky tyto
čistí každý, kdo se trochu zná v církevní historii, a poučení nalezne
v nich, kdo Z ní nic noví jen jména světcův, o nichž se zde Inluví.
Avšak Zvláště zajímali budou toho. kdo se obiral studiemi klassické
literatury, proto je vřele odporučujeme pro naše studentstvo.

Překlad jest plynný a správný. Podivili jsme se, proč Zde lidu
našemu Z epištoly Známý setník (Ĺ`.oı“nelius povýšen na »hejtmanas
'Též ve knihovně určené pro lid lépe bylo psáti místo latinského c
všude k, jako (lornelius, Prisca; ostatně nezachována Zde důslednost,
neboť všııde psáno Klemens, liktor, konsul, jinde (str. 303.) v textu
»na calastě.‹= písně anacreonské (str. 266.).

Na ostatní tři obrázky čekáme dyclıtivě. J. Bıølvšn.

Libuše, matice zábavy a vědění. R. II. (1873) č. 4. „Ze života žen-
ského.“ Výbor spisů 0tı'l“ł'e lVı'lđe1`-'›`nut0vě. Překladem B.K. Str. 214.

Z četných povídek, nazvaných »Ze života ženskéhofl gd činné
spisovatelky výše jmenované (nar. 1817 v Rothenburgu ve Svábsku)
dočkavších se v původním jazyce mnohých vydání, dvě se nám zde
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podávají v překladu bezvadném: totiž »Štěstí života‹ a »Mariea Maria.-»
-- Starší (nevlastní) dcera paní vládní radové provdala se za vdovce
padesátníka s četnou rodinou: krok to odvážný, od mnohých s obdivem
schvalovaný, od jiných posměšnými poznámkami doprovázeny. Ani
nevlastní sestra Eliška nemohla dlouho pochopiti, jak možno dívce
na takovouto života pout' se dáti... A přece našla hodná Marie
v této obětavosti a vychovávání svěřené sobě drobotiny štěstí své a
blaženost. Rovněž i Eliška časem poznala a dokázala, že lze spokojeně
žíti poboku byt i nemocného, když jen hodného barona Alderova.

V povídce druhé »Marie a Maria- dovídáme se, kterak Jiří ze
statku a Marie ze mlýna již v kolébce od rodičů a zároveň mezi
.sebou kmotrů Zasnoubeni byli. Jiří, jemuž po čas studií bylo přijímati
‹dobrodiní a podporu od mlynáře, došed hodnosti lékaře, nabízí své
zslužby obecenstvu; než dlouho nepřeje mu štěstí, dlouho jest Marii
flčekati na ženicha svého, až tu náhle volán jest k těžce zraněné
lkontesse, kterou obratným přispěním Zachrání od jisté jinak smrti
ıa od hraběnky matky ve chvíli největšího nebezpečenství dojde
Iujištění, že uzdravená dívka jeho bude odměnou. Jaká to hra osudu!
Jaká to výše závratná štěstí! Ký div, že na Maı`ii ze mlýna zapomíná
:šťastný lékař. Tu však, několik jen hodin před svatbou, dostaví se
pravý ženich luzné Spanělky a .Iiří, Zdrcen a zahanbeıı spěchá
Z kouzelných salonů do Skrovnélıo, ale útulného domova svého, kde
nalézá se vždy věrnou sobě Marií ze mlýna pravé štěstí života.

Pro směr Z nejedné stránky poučný obě povídky doporučiti
dlužno co nejvice. A Žáček.

Vilimkova Knihovna mládeže dospívající. Iv. „okesneın na kt-e
ledové.“ (César Cascabel.) Napsal J. Verne. Přeložil prof. J. Pšeníčlca.
S 85 obrazy G-. Rouxe. V Praze 1892. Str. 351. Cena 2 zl. 50 kr.

O francouzském originále podána nedávno zprávička v tomto
časopise na str. 230. Zajímavo je tu- mimo verneovská překvapení
všeho druhu -_ sloučení postav francouzských a ruských, jež jakoby
naráželo na nynější politické poměry. Pro ty, jež si představujeme
u nás »mládeží dospı'vající,‹ bude spis asi nesnadný. neb alespoň
velká část jeho méně přístupná. Sám napínavý příběh bude ovšem
poutati kde koho. -- Překlad jest až na některá menší nedopatření
pečlivý; ııěkteré konversační obraty jsou ovšem tak ryze francouzské,
že takořka nemožno jich zčeštiti.

Uprava spisu je skvostná. Poučení zemépisnému, jehož mládež
může ze spisu nabýti, nemálo prospěje přidaná mapka Ameriky a
východní Asie, kudy akrobatská společnost Cascabelova se ubírala
se svým vozeın »Krásnou Poutnicí.»= B.

V. „Malý lord.“ Napsala Františka -Hoďgson-Burnettovđ.
Z angličiny přeložila El. Krds7ıO7L07'8kd. S původními illustracemi akad.
nxnıifø čøvnèhø. V Pnzø 1892. seš. ı._s. pø 20 In. Sızn-_ 180.

Děj povídky této počíná na půdě americké v nepatrném domku
živnostníky obydlené ulice malého města. Hrdinou je hošík Cedrik
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Errol, jehož otec, setník, byl od svého otce, hraběte Z Dorincourtu
v Anglii, protože vstoupil v americký sňatek S chudým sirotkem,
Z domu vypovězen, Otec brzy zemřel, a mladý Cedrik, »o málo
více než nemluvně,‹ je nejlepším přítelem ovdovělé matce své. Ciperný
a velice chápavý hošík navštěvuje své sousedy, obcuje hlavně
S dospělými lidmi a Sotva šestiletý velice moııdře rozmlouvá S kramářem
Hobbsem o svobodě americké, o volbách, o praesidentství, o re-
publikanecb a deınokratech, a pronáší o tom takové úsudky, jaké
slyšeli jen od lidí dospělých a vzdělaných.

Najednou přijede k matce jeho advokát hraběte Z Dorincourtu,
žádající jí jménem hraběte, aby se svým synáčkem přijela do Anglie,
poněvadž starší dva synové hraběte zemřeli a jediným dědicem
mužským je ted' Cedrik. Ze svobodomyslného Američana Cedrika má
se státi najednou lord, hrabě evropský; hocbovi se to nejdříve nelíbí,
protože přítel jeho Hobbs mluvil proti privilegiim hrabat, později
však smíří se s myšlenkou tou hlavně proto, že bude míti mnoho
peněz a tak bude moci pomáhati chudým. Vydá se tedy S matkou
do Evropy a brzy roztomilým svým chováním, předčasnou zralostí,
smíšenou s dětinskou prostotou, obměkčí srdce zatvrzelého dědečka,
starého hraběte z Dorincourtu, který hocha zrovna zbožřıııje at vzteká
se hrozně uslyšev, že se nalezl jiný dědic, syn po nejstarším synu
Revisovi; ale žena, která se vydávala Za chotí Revisovu. snadno
byla Z podvodu usvědčena. a tak Cedrik stal se jediným dédiceın
ohromnýclı statků hraběte Z Dorincourtu, lordem Fauntleroyem, jenž
sám všude, kde jen může, poınálıá a také dědečka k dobročinnosli
nakloní. v

Povídka je silně tendeuční, oslavuje americkou svobodomyslnost
a neodvislost proti evropské zásadě výsad a privilegii stavů šlechtickýclı.
Hlavní pak hrdina, Cedrik, hošík šesti- až sedmiletý, jest idealisován
po způsobu pohádek: dělá skutečně Zázraky, je to nejlepší, nejvy-
branější, nejstatečnější (samé superlativy !) chlapec, jakého kdy zplodil
svět. Jestliže takový lıošíček tak rozumné soudí, ač kromě prosté
matky nikdo ho nevychovává, neučí, jaký to bude div světa, až
dospěje v mladíka. v muže! Po tom, čemu říkáme nyni realismus
v lepším smyslu slova toho. není tu ani stopy.

Tak však se povídka pěkrıě čte, jen že vzor, předložeııý mládeži
v Cedrikovi, jest jí nedostížitelný. Cetné illustrace jsou zdařilé. ale
text. oplývá tiskovými chybami. A. Vz-zni.
Hlůfiy Váll0ČIlÍ. Příležitostné básničky (proslovy, poděkování) a deklamace

pro školní mládež k vánočnímu podčlování. NapaalJ08ęf Fleľctíčeľc, učitel
v Žižkově. V Praze 1892. Nákl. Cyrillo-Methodějské knihtiskárny.

Drobná knížečka tato proklouzla nepozorovaně rukama korrektorovýma jako
drobné ryby r_vbál`skou sítí. Jen tím si můžeme vysvětliti ono množství chyb
nalézajících se v malinké knížečce výše udaného názvu. Nebudeme vypočltávati
všech chyb, poukážeme jen na tyto: Za větou schází čárka na str. 9., 16., 18., 19.,
22., 23., 33., 89. atd. Uvozovací znaménko schází na str. 9., 35., 36., špatně je
položeno na str. 20., nadbývá na str. 28., 33., 35., 36. Dvojtečka před přímou řečí
schází na str. 28. Na začátku přímé řeči na str. 26. má býti velké písmeno. Před
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prvým pádem a za ním čárky neklademe (str. 18.). Na str. 35. má státi: „však On
Pepíčka uzdraví“ (místo: jak on); chybně je na téže stránce: všichni do kostela
šly. A co jiných ještě chyb! -- Knížeěka tato může v nouzi pro svůj účel a obsah
přijata býti do školní knihovny pro druhý stupeň, ale učiteli třeba chyby v ní
poopraviti. J. Hwdk.

Pabèrky.
0 kosıııologických otázkách vyøhytıy se hn-zy pv fløhè čıánıxy

O. Fr. Vařıka: o hmotě a pohybu v Osvětč, O theoriích kosmogonických
ve Květech. Jest-li to týž spisovatel, který také napsal přeučenou knihu
„Zkazky a pověsti biblické“ (srv. „Hlídka lit.“ 1891, str. 16.) a také prý
psalo aeronautice, tedy bychom tu měli mnohostranného učence, jenžto však
pohříchu svou povrchní troufalosti už od počátku odpuzuje. Článek jeho ve
Květech vyznívá v ten smysl, že jedině monistický názor světový je správný,
že vesmír jest v odvěčné' světové harmonii, že hvězdy svítí věčně, že sluší
zamítnouti všechny názory založené na domııěnce a konečnosti světa, atd.
K takovým stále opakovaným a přece žádného opravdového myslitele ne-
uspokojujícím důsledkům se dojde, když člověk nezná než důvody některého
mechanisty a pro jiné ııemá smyslu; paıı Vaněk jistě neprovede, čeho ne-
provedli učenější lidé.

Pľ3V0pÍSllë d_ľ0lIl1ůSfl(y. Prof. Karel Vorovka nedávno vydal u Kobra
„Slovníček cizojazyčný s předchozím olıýbacínı a pravopisným i sbírkou
kazimluvů, nahrazenýclı výrazy přesnýmí.“ Mimo to, že v dobrém takovém
slovničku se člověk brzy dohledá čeho clıce, vedl by on též asi nejlépe
k jednotě a důslednosti v pravopisu; jenom by pak bylo potřebi jej založiti
na nějakých důsledných a jednotných pravidlech, neboť nelze žádati,
aby se jiní ve psaııí řídili podle libovůle sestavovatele takového slovníka.
Budiž na př. poukázáno jenom na pravopis některých cizích slov, o kterém
myslíme, že je zčeštěııý, kdežto je vlastně převzatý ze špatně vyklád ané
výslovnosti německé. Tak píšeme ocecín, poněvadž Němci maji přízvuk
(tedy zdánlivě i délku na posledni slabice); původně (okeauos) je na vždy
krátké. Píšeme fráze opět úplné podle výslovnosti 'německé (frasis`), pól
(polos), tón (tones), aténìı (!)aj.:, začínají už také psáti kyttíra, ba i bizcírní,
kuprín (tak Vorovka, ač má zase kartou) a j. a j., nemluvic ani o koncovkách
slov latinských. Tedy ani v tom nospı`ávııém psaní nejsme důsledni. ----
Nejnověji se také jaksi často užívá cizích písmen, zvláště k Iıaznačení vý-
slovnosti, ač jsme se dosud vždy chlubili, že máme písmo tak velice dobře
upravené; častěji teď čteme physiologie, büró (Vorovka), príılderie (týž) a pod.
Ze také výslovnost někdy se řídí němčinou, je známo; tak vydávají se též
ıı nás na př. šematismy. Jsou to maličkosti, ale jistotně Zajimavé.

R. J. Kľollbalıeľa „Z posledních stanic“ posuzuje v „Čase“ Mdr.
Preininger co do věcného studia choromyslııých a ústavu jejich v Praze. Jako
kdysi v „Čechu“ dokázal Kronbauerovi znalec, že o ústavě kosmonoském
píše hanebné výmysly (srv. „Hlídka lit.“ 1890, str. 33. a 151.), tak i zde
se mu obšíruě dokazuje, že nemá ponětí o zřízení ústavu praž-
ského a o životě obyvatelův jeho, za to však jej Zhanobil
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dráždivými výmysly o pohlavním zločinu lékařově, k čemuž se hodí také krvavé
illustrace spisu toho, vyšlého prý ve Vilímkově „Rodinné knihovně.“
S p. posuzovatelem nemožno nesouhlasiti, když takové počínání ostře Odsuzuje
nejen jako nerealistické, nýbrž i neslušné. My si tu mimovolně vzpomínáme
na četné výčitky, které nám už činěny, když jsme hájili a hájíme zásady,
že tu i pro belletristu platí zákon mravní: „nevydáš křivého svědectví,“
t. j. ııebudeš bližuího svého lživě pomlouvati a hanobiti, ať už náleží dějinám
nebo přítomnosti, at' je to osobnost jednotlivá nebo spolková; leckdo si při
tom s námi vzpomene na př. na bouři, která se proti nám vloni strhla pro
Jiráska a Třebízského, kde naši recenseııti měli úplně pravdu (srv. „Hlídka
lit.“ 1891, str. 294.).

Ortlıodoxie dle p. Ford. Schulze (,,ZIsı;á PI-aha“ sn. 334.) je prý
„za všech časův a všude rovněž nevědomá a tupá, jako nesnášelivá, svárlivá
a vyzývavá a -- což jest nejvýznačnější její vlastnost - nevýslovně
sprostá“; no, od p. Schulze je podle této ukázky těžko naučiti se ušlechti-
lému psaní. Co tamtéž píše O poměru „křesťanské společnosti filosoficko-
humanistické“ (bolzanistův) a o „zdravém rozumě“ tehdejšího a nynějšího
kněžstva, budí ve ctitelích p. Ferd. Schulze upřímnou obavu, aby se on
sám se zdravým rozumenı nepomiuul.

.- _ zá.- _ .___

Zprávy.
Listy Z Pľfllly. XIII. Není lepší příležitosti přesvědčiti se 0 pomíjivosti

všelıo pozemského, byt' to bylo sebe vzácnější, sebe krásnější, sebe užitečnějši,
jako zajetí neb zajíti si na historicky památné výstaviště v královské oboře
pražské letos. Má city lıodně otrlé, koho nerozlitoetní to srovnání. Vítá Vás
sic opět pěkná dřevěná brána v lidovém slohu provedená, plná praporečků,
hrdě vzpíııá se opět před průčelím průınyslového paláce železný oř nesoucí
na sobě tak vzácného pána, krále Jiřího: ale kdežto se loni vše říkajíc
usmívalo na příchozího, vane tu letos odevšad klid vzpomínek. Marně hledáte
hned ıı vchodu vonné stromky vanilkové, květinového českého lva, marně
pátrá zrak po tom onom pavillonu, po růžových sadech -- i ti lidé zde
nekráčejí tak radostně, uamívavě, hrdě, jako loni. Do území fontány, šlechtických
pavillonů, strojovny atd. ani se nedostaneme, prkenná zeď brání; tam je
jak po válce, a dílo spousty ještě není u konce. Lítost tady nejvíc sevře srdce --
snad to právě zemský výbor království českého chtěl! Tak čistý cit, jaký
se tu vzbouzí, za našich střízlivých dnů opravdu něco váží a jest úkazem
vzácným; my Čechová pak toho potřebujeme, aby někdo ostřihal ryzosti a
stáloeti našich citů, jsmet' tak trochu jako to ženské srdce podle známé
kavatiny v Rigolettu.

Větší protivy však nemohlo býti ani uvnitř v budovách výstavních. Kde loni
ve svornosti několik století nakupilo výsledky píle českých rukou a českého
ducha na podiv všem, kdož to viděli, tam letos sedí, kuchtí a válčí divoši
afıˇičtí, a přírodní bohatství „srdce Evropy“ nahrazuje zvířena i květena
jižní Afriky. Loni všude slavil vítězství český duch a jazyk, letos obdržela
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vrch úzkostlivá rovnoprávnost, ostatně tu i tam porušená výhradně německými
nápisy. Že české tabulky jsou menší a maji drobnější písmo, nestalo se
asi přece úmyslně, ač p. Dr. Holub zápisky své na druhé výpravě dělal už po
německu; přes to však nesvědčí to o přílišuých ohledech k citům
a kapsám českým. V Uhrách by pana vystavovatele naučili
jinak rozum ěti rovnoprávnosti. Ale ıny Slované máme vždy už
větší kuráž proti sobě nežli proti cizímu.

Kdo zde hi-eší, či kdo křivdu tu
dělá? či kdo tuto křivdu snáší?

ptal se již Kollár.
Ale obraťme se k věci veselejší. Čeho by se nikdo byl až do smrti

nenadál, stalo se: Z německé Vídně dostalo se českému umění tak nadšeného
a upřímného uznání, že není k tomu Snad příkladu. Vídeiiští v pravdě
objevili nový svět. Znali vůbec Čechy jen jako metaře, kuchařky, řenıeslníky
a p. Ted' pojednou vidí, že společensky se vyšinuli do nejvyšších vrstev,
umělecky že se vyrovnaji i dvorským divadlům, hudbu pak že mají tak
svěží, původní, krásnou, až nad ní zapomínají i Mascagniho, nadšeně
tleskají, všecky obledy politické pouštějí mimo, klavírní výtahy kupují a. na
vídeňské opeře ji slyšeti žádají. Vídeň proklestila české opeře cestu do
světa _- žalno při tom vzpomenouti, že jí ji tam Slované zamezili.
Táž „Prodaná nevěsta,“ která Vídeň tak elcktrisovala, mezi „bratry Rusy“
už před lety v Petrohradě propadla, ač Kccala zpíval sám Paleček. Na
Smetanovi opakuje se, co bylo údělem skoro všech geniů: docházejí uznání
až po smrti. Smetana sám na „Prodanon“ nekladl veliké váhy --- tu složil
jen, aby odvrátil obecenstvo od Oíˇľenbachiad a s obecenstyem si zažertoval.
A my jej za ten žert velebíme. Stala se nám Z něho nejnárodnější opera
a dobyvatelka slávy národní. Cizině se právě to líbí nejv_íce,
co nejplněji chová v sobě ráz národní. To veliké naučeni mohou
čerpáti naši umělci Z vídeňské pouti divadelní. A ježto také Berlín a
Frankfurt žádají, aby tam Národní divadlo provedlo ,,Prodanou“, máme
to naučení dotvrzeno i Z jiných stran. l)vořákova Dimitrije stihla přímo
výtka, že hudba' jeho nemá dosť národního rázu. Nechať už to pravda nebo
ne -- dosti na tom, že se dělá taková výtka Čechovi od Němců. Po naší chuti
by ovšem bylo bývalo provésti ve Vídni spíše „Jakobína“ než ,,Dimitrije“;
nepochybujeme, že ten by byl se líbil (jako by se byla líbila Blodkova
operka „V studııi“) a že by byl zvítězil přes ııěkteré vady libretta! Ano,
ta libretta! To je bolavá stránka našich oper. Akademie opravdu
záslužný podnikla krok, že rozpisuje ceny na nejlepší libretta, ač slyšeti
tu a tam, že ceny měly býti větší.

S činohrou jsme ve Vídni tak nepochodili. Totiž u části Němců. Kdo
byl osobně přítomen při provozování „Služebníka svého pána,“ mluvi jinak.
I při obsazení tom „Služobník“ byl přijat s jásotem. A „Výravovi“
už výprava a lidový ráz kusu zjednaly úspěch. Ředitel Šubrt získal si výletem
divadla do Vídně trvalou zásluhu a památku. Následky jeho jsou a budou
jen prospěšné. Čechová vídeňští již ted' nosí hlavu pyšněji, jiní hlásí se zjevně
ke své národnosti, a tato získala i u odpůrcův uznání. Mnohý slyšel českou
mluvu elegantní a český zpěv tuto snad poprvé. Budiž za to Vídni zasloužený

Hlídka literární. 20
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dík. Nevyhnutelný schodek spojený s výpravou skoro 300 lidí uhradil prý
kníže Lobkovic (asi 15.000 zl.). ---

Literatura, politika -- vše ustoupilo do pozadí po celý čas vídeňské
pouti naší. Každý četl jen vídeňské listy a tyto neměly houževnatějších
čtenářů přes ten týden nad nás. Škoda, že se nevěnovala stejná pozornost
feuilletonu staré ,,Pı`esse,“ asi týden před tim (28. května) uveřejněnému a
Zpéra ředitele cís. museí,Dra. Ilgka, pocházcjícimu. Měl nápis „Prager K u n s t-
zustände“ a vypisoval, co vše od r. 1782., tedy za 110 let, v Praze
bylo'zbořeno. Vlasy vstávaji doubkcm, čteme-li rejstřík těchto vandalskýcb
činů. Stavby chrámové i ze stol. 12. padly za obět -- čemu? Ne
válce ani nelıodám živelním -- nikoliv, jen nerozumu a nedbě lidi, žádajících
slouti vzdělanými, anebo spekulací stavitelů Pan Ilgk přímo praví, že zlatá
Praha v této věci mezi přáteli starožitností si zjednala špatné jméno, ona
Praha, která přes tolikeré dřívější zpustošení vždy ještě jest městem na
stavitelské památky Z minulých lepších dnů v Rakousku nejbohatším. Budiž
tu uveden aspoň díl zbořených staveb, jak jej vypočítává ,,Presse“: r. 1782.
kostel hibernský, v němž husité byli po prvnim táboře u Ládví od Prahy
uhostěni, r. 1784. starobylý kostel sv. Prokopa, 1785 kostel P. Marie na
Vyšehradě Z r. 1364. a kaple Bernhardská, 1786 kaple sv. Michala v Jesuitské
Zahradě a hetlenıská kaple Z r. 1391., r. 1787. kostel sv. Leonharda
Z 13. stol., r. 1788. staré hradby na Opyši, 1789 kostel sv. Jana na
Botiči Z r. 1179., r. 1789. Mikulášský kostel ze 14. st., 1790 kostel
sv. Štěpána ve zdi Z 13. stol. a sv. Vojtěcha ze 14. st.; zvláště úrodný
byl rok 1791. Tu zbořen 1. sloup ])rahoıniřìu před Loretou, 2. kostel sva-
tého Matoušc, 3. kaple Mariánská Z r. 1672., 4. kostel P. Marie jezcı`ni
Z r. 1382., kostel sv. Norberta a Benedikta Z r. 1128., 6. kostel Božího
těla ze 14. stol., r. 1794. Štěpánská brána, kostel sv. Jana Křt. Z 13. st.
s kapli sv. Matěje a kostel sv. Valentina; ı`. 1812. braská brána ze 16. st.,
1833. freska v Čerııiııském paláci, 1838. památná radní síň Z r. 1399--1407.,
r. 1842. brána u Můstku Z 13. stol., 1844 kaple Jcrıısalémská a všech
svatých, obě ze 14. st., 1845 kaple sv. Dismy, 1847 špitál a kaple svaté
Anežky, 1854 klášter sv. Maří Magdaleny s kostelem, 1859 „Ungelt“ ze
14. st., 1861 kostel sv. Pavla, 1864 zničeny fresky v Týně a mraınorová
studně na staronıěstském náměstí ze 16. st., 1874 kostel sv. Ondřeje Z r. 1 1115.,
r. 1876. věž a klenby kostela sv. Anny, 1877 sgraffita na Maı`tiıısk('“In
domě, 1878 kaple sv. Porciunkuly, 1879 soclıa sv. Trojice od Prokopa
před Štěpánskýın kostelem, 1884 kostel sv. Bartoloměje Z r. 1515., jediná
gotická stavba chrámová Z doby Vladislava II., konečně r. 1885. brána
na Novém světě. Sgraffita na ústavu hlnchoııěmých, purkrabský dům na
Hradčameclı a nesčetné soukromé donıy nejsou zde uvedeny, také ııczmíııı'-no
kostela sv. Kříže na Františku, zbořeného loni, a kostelíka sv. Jakuba na
Smíchově, zbořeného letos. V

Ale i po těchto lıekatomháclı starožitnických a uměleckých oběti nezdá
prý se vandalismus v Praze ještě býti nasycen. Útok na světoslavný
hřbitov židovský byl .šťastně odvrácen; též útok na Karlův most, jejž i
s mosteckými věžemi jistá komise navrhovala Zbořiti, ale na proskripční
listině je kaple sv. Ludmily v Týně, kostel sv. Lazara, sv. Václava a
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Karla Borom., jak jsme se O tom už zde byli zmínili. V Praze prý zuří
phylloxeı`a vastatrix. A pan řed. Ilgk uvádí toho nové, hrozné doklady.
Palác hr. Clam-Gallasa, jejž Vystavěl Fišer z Erlachu st., má býti prodán.
Proto odstraněny z průčelí sochy, pocházející od největšího sochaře česk. doby
barokové, Matyáše Brauna. Ale jak? Sochy se jednoduše přeřezaly a po
kusech snášely, trosky pak se vyhodily na Smetiště!! Druhý příklad jest
ten: Téhož Brauna převzáená skupina Sv. Františka Xaverského jakožto
apoštola indského, která spadla při posledııí povodni do Vltavy, šťastně
tam leží doposud!! Snadno by bylo zbytky zaclıované doceliti. Na
sněmě už se mluvilo o obnově sochy a přisouzeno té obnově 100.000 zl.
Ale nikdo se nezmínil, že se vlastně posud nestal ani pokus vyzdvihnouti
ji z vody, ač prý se prof. Myslbek zasadil o to. „Chybí tedy všude v Praze
pravé poznání, porozumění a potřebná energie pro zájmy umělecké. Vzdělanectvo
nechalo si na vůděím místě přerůsti přes hlavu činitele, kteří nejsou se svou
věc. Ale Praha náleží Rakousku a jakožto staré veliké emporium umění
slovutnosti historické náleží světu a lidstvu“ a proto ozval se pan ředitel
Ilgk ve prospěch Prahy. Za ten hlas Zasluhuje vroucí díky každého Čecha.
On vyslovil na pravém místě a v pravý čas aspoň část bolestí našich.
Jak krásně vypsal uměleckou cenu kostela sv. Karla Boromejského, jeho
zahrádku před vchodem, uměl. mřežování atd. Což kdyby věděl, že boháč
p. Odkolek prodává svou zahradu pod Petřínem a že za krátko snad světo-
známý pohled na Nebozízek s nábřeží bude čiiižáky zastavěn? Že staré
domy mansardové a s podloubím se boří, aniž kdo pronáší byt' i jen přání,
aby nové stavby provedeny byly v staréın slohu aspoň v průčelí, jako _se
děje na př. v Norimberce? Že pod Slovany vyrůstají nebetyčné domy,
které úplně zastaví klášter a změní pohled na tu část nového města k ne-
poznání? atd. atd. Tu by se měla v čelo odporu postaviti Umělecká
lłesed a. Zasáhla už několikrát do plánů pánů inženýrů, stavitelů a architektů
a vždy s úspěchem; kéž proto i nadále a lıoı`livěji a všestranněji se věci
ujímá a zachová Prahu, tak jak ji svět zná a se jí podivuje -- Praze a
národu. Kéž také kněží a všichni ti, kdož mají vliv u pražských boháčů,
maji tyto k hojnějším darům a odkazům ve prospěch znovuzřízení starých
kostelů a uměl. staveb. Jakou památku by si byl na př. zesnulý Fišer
získal, kdyby byl dal řekněme stotisíc zl. na opravu kláštera sv. Anežky!
Zatím se jeho dvacetitisícový prostý Paııtlıeoıı na Vyšehradě už staví třetí nebo
čtvrtý rok, ač by byl mohl býti dokončen za půl léta. Umělecké diskusse
na radnicí jsou rari nantes in gurgitc vasto. Ale jsou zde mužové, mající
srdce pro umělecký význam Prahy a pro umělecké potřeby Prahy a počet
jich bohudíky vzrůstá. Jenom schází autoritativní a energický vůdce -
jakmile se vynoří ten, bude dobře. Jako v politice.

Literární ceny, Král. č. společnost nauk vypisuje do 31. pros.
1892 soutěž z jubilejního fondu na Sanıostatné, relativně ukončené vědecké
práce jakéhokoli odvětví, psané česky. _- IV. třída České akademie
vypisuje do konce července dvě ceny (1000 a 400 zl.) na nejlepší díla
z umění slovesného neb hudebního neb výtvarného. Díla zadávají se skrze
členy akademie. Kromě toho udělí se tato stipendia: 1000 zl. cestovného za
účely umění výtvarného, 300 zl. na studie O hudbě, 250 zl. na bádání

20*
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0 básnictvi. Přihlášky se přijímají do konce července. -- „Svato b O r“ udělil
cenu V. B. 'Třebízského opět A. Jiráskovi, a to za dílo ,,Do tří hlasů,“ které
jsme tu (1891, str. 405.) po zásluze jakožto hanopis ocenili. V ,,0světě“
sice praví vážený spolupracovník náš prof. L. Čech, že Jirásek hanlivého úmyslu
neměl, ale po důkazech, námi podaných, nelze tomu vážně věřiti. Od ne-
strauných porotcův, jako jsou Sládek, Vrchlický a Zákrejs nebylo ostatně
možno něco jiného očekávati. Dle novin udělena. letos cena Třcb. Z.Wintr‹›vi.
Náprstkova cena udělena Fr. Ruthovi za ,,Důl sv. Vavřince“ (srv. 1891,
323 a 392). Celkem má nyní „Svatobor“ 183.005 zl. 73 kr. jmění.

0l,í;ůV Sl0Vl1il( llallčllý má v seš. 111. a 112. další důkladné a
zajímavé články o Čechách, zvláště O školství a dějinách. Na str. 190. píše
„Fmr“ (Frumar?) ve stati o školství národním (rozuměj obecném), že
konkordatem ,,ze školy vyloučeno bylo každé čistě vědecké vyučování
a míra vědomostí ohmezena na obsah čítanek.“ Co si ten pan učitel tou
„čistou vědou“ ve škole obecné myslí, nesnadno pochopiti; byla by to asi
čistá věda, ta jeho! --- K seš. 112. přidána barvotisková příloha „České
kroje“ od M. Aleše. Tváře těch českých postav jsou pravé karrìkatury obličeje
lidského. Ostatně se k oddílu o Čechách ještě snad vrátíıne.

ClI8I'V8tSk0. Před nedávnem! vydal v Záhřebě spisovatel S. Miletič
pozoruhodné drama ,,Gı`of Paližna,“ V němž líčí nám současnou charvatskou
šlcchtu, její světlé i temné stránky. Zvláště pak vytýká šlechtě, že jest bez
idealů, což ukazuje na jednání hlavního hrdiny, hraběte Paližny, který jest
tak říkajíc loutkou v rukou podlého novináře Feigenlıerga. Protivou hraběte
Paližny jest baron Vranskí, pravý šlechtic, který sice velmi pěkně unıí ınluviti
o povinnostech vlasti. kterých však nekoná. Charakteristiky jednotlivých osob
jsou po většině. důsledně a dobře provedeny; komicky působí charakteristika
dvou šviháků Gejzy a Lacije, kteří se vyzvali na -souboj pro jediný knoflík,
který byl špatně přišit. - Současně s ,,Groí`eın Paližnou“ vyšlo historické
drama „Poslednij kralj,“ jehož obsahem jest úpadek charvat-ské samostatnosti
od té doby, kdy počali v Charvatsku vládnouti králové uherští. Jako obhájce
samostatnosti charvatské vystupuje „poslední král“ domácí, Petr Savič, který
jako Leonidas v Thermopylách obětoval za vlast svůj život u Grozdu. Celý
obsah dramatu jest přesně historický. Drama jest více historicky věrné, nežli
básnicky propracované. Zvláště nemile dotýká se nedostatek jedııoty děje.
V dramatu jest mnoho živých, dramatických výjevův. Obsah dramatu mnohem
byl by vhodnější k epické básní nežli k historickému dramatu.

Na poli básnickém zaznameııati lze sbírku (50 milostných básní od
Augusta Harambašiće „Ncvenky“ (neven a nevadnouci, immortelka). Láska
k milence a vlasti, toť lılavní obsah pěkné knížky. Některé básničky jsou
pravými perlami lyriky. „Kdybychom však chtěli dle této sbírky posuzovati
veškeru činnost Harambašićovu, byl by úsudek náš velmi strannickýın,“
praví záhřebský ,,Vienac“; neboť vzhledem k ostatní jeho činnosti, která
počíná již rokem 1878., byly by „Nevenky“ pouhou karikou ve velkém
řetěze jeho básnické čiıınosti. Velmi pěkná mezi jinými jest píseň 31.:

Uvela je davno Uvela je samo Tako če uvenut
ona ruža mala za to s teške tuge moja ljubav žíva
što si mi ju nekoč jerbo níje mogla jerbo jej se tvoja
mile volje dala. živitì bez druge. ljubav neodziva.

'hn
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Šťastný krok poprvé učinil St. Spínčić sbírkou svých básní ,,Immortele.“
Ač jsou to první pokusy mladého básníka, tož přece jsou pěknými a zdařilými.
Obsah „Immortel“ jak obyčejně u básníků-začátečníků jest milostný. Básnická.
dìkcc jakož ínvence ukazují na opravdový talent. Obě sbírky, jak Harambašićova
tak Špinčiéova uvitány chaı`vatskou kritikou velmi příznivě.

Velmi zajímavou novinkou v literatuře charvatské jest nedávno vyšlá
kniha „Cesarisam i bizantinstvo ıı poviesti iztoěnog razkola,“ sv. 2., napsaná
františkanem Drem. Ivanem Markovićcm. Již roku loňského jsme se zmínili
o prvním svazku. Dílo toto náleží dle domácích hlasů k nejznamenitějším
dílům charvatské literatury historické. V druhém svazku ukazuje, jak jméno
Fotìovo zůstalo navždy spojeno S církví východní. Pojednává o příčinách
a okolnostech, které rozkol udržcly. Na základě skutků dokazuje, že příčinou
rozkolu byla cesaristická politika, jakož ibyzantinismus že jest ovocem této
politiky. Zajímavou jest hlava pátá, pojednávajicí o pokřestanění Rusův a
o jejich církvi, jakož i hlava sedmá, jednající o církevních dějinách srbských.
Dílu tomu jsou za podklad posud málo známé původní listiny. Jazyk jest
velmi živý a elegantní. Stran má (548 a stojí 2 zl. Oba svazky stoji 4 zl.

Znamenitý historik alıademik Ivan 'ľkalčič uveřejňuje v „Katolickém
listu“ záhřebském rozpravu „Biskupi zagrebački od osnutka (počátku) biskupije
do 14. vieka.“ J_Mn1øzn._

RIISIŠO. Stařičký básník Jak. Polorısky' vydal malou sbírcčku básní
s názvem „Lepta v polzu nuždajuščich“ (Halíř ve prospěch trpících
nouzi). --- O sobě vyšly také znamenitě „Očerki (náčrtky) Gogol e vskago
perioda russkoj literatury“ zlí. NĹ Öevwyševsáte'/zo, jimiž zııamenitý
tento kritik v době stagnace v letech padesátých hleděl vzkřísiti památku
dvou nejslavnějšíclı spisovatelů čtyřicátých let: Gogola i Bčlinského, na něž
V letech padesátých skoro docela zaponınělí.

Žívotopisná sbírka F. Pavlcnkova „Žizìi za měčatelnych lj udej“
(Život pozoruhodných mužů) přinesla žìvotopisnou črtu ,,A.V. Kolcov“ od
V. Qqarkova. Znamenitý básník pisııí v duchu národním oceněn tu dobře jako

člověk, ale přeceněn jako básııík. -- Nástin životopisu ,,O. J. S en kov s k é h o,“
známého žurnalísty a redaktora „Bíhlioteky dlja Čtenija,“ psán jest ještě
jednostranněji a povrchněji. Mnoho plaııých slov a frasí o žurnalistice a
jejím významu, ale činnost Senkovského není nikterak cbarakterisována;
i data životopisná a bibliografická jsou velice chatrná a povrchní. Spiso-
vatelem jest E. Soloqjev. - Lepší jest životopis ,,Fon-Vizina“ od S. M.
Br?Ílz'anta, jenž stručně vypsav život znamenitého spisovatele „Brigadira“
i ,,Nedorosla“ (Mazlíčka), případně charakterisuje činnost jeho literarní
a vliv na současníky.

V Kijevě 15. března ve slavnostním shromáždění Slavjanského
dobročinného spolku na památku třístaletého úmrtí Komenského
přednesl F. Jareš řeč o historickém významu činnosti Komenského, ve spojení
s činnosti „českých bratří“ a Stepovič O spisech Komenského i paedagogické
soustavě jeho.

Na památku čtyřicetiletého úmrtí N. V. Gogola (Ť 21. února 1852)
vydá akademik N. S. Tˇicáonravov vzorné vydání spisů jeho. -- Na den
12. dubna t. r. připadla také čtyřicetiletá památka smrti V. A. Žukovskéáo.
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A. Stepovič vydal v ,,Kievských Izvěstijách“ svou vstupnou universitní
přednášku o hlavních směrech v nové literatuře, kde se mimo jiné také
rozepisuje O obnově naší slovesnosti.

-- Vloııi vydaná V Kazani „Istorija russkoj slovesnosti“ od
Iv.-Ífıľc Porfiijťžva obsahuje dějiny ruské literatury za panování Alexandra I.,
tedy v první čtvrti tohoto století Porfirjev, jak píše v předmluvě vydavatel
A. Popov, chtěl tento oddíl své literarní historie dovésti až k činııosti Puškinově,
ale smrt mu v tom překazila. Řada spisovatelů, v díle tomto obsažených,
počíná Karamzínem a končí Barotynským; u každého z nich podána stručně
data životopisná, vylíčená jeho literarní činnost a podáııa všeobecná eharakteriv
stika. Kromě tolıo podány charakteristiky vzdělání a literatury v době
Alexandra I., charakteristika sentimentalníbo a romantického směru na půdě
ruské Ale knilıa má spíše podobu biografického a bíbliografického slovníku
než lıistorie literarní v pravém smyslu toho slova. Mimo to, že autor nevšiml
si vztahu jednotlivých spisovatelů k sobě a k Iiterarııímu směru, k němuž
ııáleželì, přiřknul různým spisovatelům velice nepoměrně větší neb menší počet
stránek ne dle zásluhy. Tak trochu přecenil Šachovského, nedocenìl Žııkovského
a Gnědíče. A_ V,-zni,

ŠINLIIČISIŠO. (P. Luis Űoloma., S. J.) Spisovatel, který největší“ rozruch
na sklonku minulého roku učinil v literarním světě španělském, jest bez
odporu P. L. Coloma. Dílo, které tak vlny rozčeřilo, má nápis ,,Peqııeňeces,“
t. j. maličkosti neho malicherııosti, a jedná skutečně o věcech, jež jistá třída
společenská, totiž aristokratická, měla a místy doposud má za maličkosti.
Děje podávatí nebudeme, ježto doufáme, že dílo to spatři v českém rouše
české obecenstvo. Qøáutorisace ku překladům všech děl posud vydaných a
budoucně ještě publikovaným udělena nám samým autorem.) Pravíme jenom
tolik, že jest to věrné a naturalistìcky podané vylíčení obyčejů, nıravův
a života způsobu, či jak Španělé říkají, ,,de las costumbres“ urozenýclı
anebo vysoce postavených dam z dob panování Ferdinanda VII., t. j. z let
čtyřicátých. Autor však nečiní toho jen, aby ukázal, jaká zvrhlost paııovala
a doposud ve vyšších kruzích tu a taın panuje, nýbrž aby ukázal, jak by
se od té rakoviny poınoci mohlo. Ovšem soustava, kterou navrhuje, sotva dá
se provésti, a možno-li ji naprosto sclıváliti, o tom aspoň my osmělujeme si“
pochybovati. Navrhuje jakýsi druh ,,boycotage,“ t. j. vyloučení takových osob
z jistých společností a kroužků, do nichž by měly přístup jenom paní chování
neposkvrněnélıo a páni slušní. Ba nám se zdá, že by ta methoda Inohla vésti
k horším ještě koncům, neboť, prosím vás, kdo a jak dovede stanoviti rozdíl
mezi poctívým a ncpoctivýın? Což nejsou také poctivci jen zdánliví? Zdaž by
to ncvedlo k provozování hanebné zásady: „Si non caste, tamen eaute“?
Něco jiného ai-cit' by bylo, má-li Slovutný autor na mysli ,,spolcčenskou toliko
defensivu,“ která beztak aspoň mezi lidmi slušnými se provádí. Ale to jsou
názory naše, až vyjde český překlad, potom nechat' pronesou jiní soud svůj.

'/„míniti se tu chceme jenom ještě o několika datech z jeho života
soukroıného a literarního. P. Luis Coloma narodil se dne SJ. února 1851
v Jerezu de la Frontera. Otec jeho byl slavným lékařem jerczským. O
dvanácti letech vstoupil do přípravní školy námořnické v San Feı-nandč. Alf
necítil povolání k námořnictví, i oddal se studiu práv na sevillské universitě
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Avšak o třiadvaceti letech zaměnil togu za sutanu a baret za čepičku jesuitskou.
Za studijních let byl horlivým přívıžencem těch, kteří usilovali dosaditi ııa
trůn syna Isabely II. Ale jeho horování pro Alfonsa učinilo ho podezřelým
vládním úřadům, které předsevzaly u něho prolılidku domovní, ale ničeho
nenašly. Coloma vše zavčas odstranil, co by mu škoditi molılo. Zmiňujeme se
o tom, poněvadž dobrodružství' politická ta byla pohnutkou, že opustil svět,
a potom také z té příčiny, aby čtenáři poznali, že P. Coloma, který ted' tak
satiricky šlehá a bičuje „restauraci,“ nepíše a nemluví, jako slepý O barvách.
Že však opustil svět, toho ještě příčina jiná. P. Coloma z neopatrnosti (mnozí
ovšem upevňují něco jiného) zranil se kulkou z revolveru tak nebezpečně,
že mu už lékaři netušili. P. Coloma polılédl, toť jisto, smrti příliš zblízka
ve tvář, a když z lože povstal, byl úmysl jeho už pojat a rozhodnut. -
Co se týká literarní čiıınosti jeho, lze říci, že byl vlastně na ni uveden
(byť ne a prìncipio) slovutnou spisovatelkou Cecilií Böhl v. Faber, t. Fernan
Caballerem, které vřelou vzpomínku věnuje v črtě „Velký pátek“ (kterou
časem přinese „Hlas“). Aspoň jeho povídka, aspoň dnes už v několikerém
přepracování vydaná, „Juan Miseria“ (po česku asi „Pan Bídáktt), nese na
sobě na několika místech stopy Spolupraeovnictví F. Caballera. Vyjmeme-li
jeho práce V časopisech politických, začal vlastně, jak se patří, literarně
čiıınýın býti teprve v řádě. Vydal pak až doposud o sobě tyto práce: „Juan
Miseria,“ „Por uıı piojo“ (,,Pı`o hleclıu“j, potom sbírcčku povídek pro děti,
dále sbírku povídek „Lccturas recreativas,“ V níž zahrnuty jsou pravé skvosty,
jako „Poduěka Ježiškova,“ „Kletba,“ ,.Pilátek,“ „Gorriona,“ jakási miniatura
,..Pequeňeces"' a j. Dále sbírku povídek s názvem „Del natural,“ z nichž
výtečná jest prvni „Byl svatý.“ Všecky povídky provaııuty jsou duclıem
křesťanským, a některé Z nich co do umělecké ceny věru pravé skvosty
v současném písemnictví katoliekém, nejenom španělském, nýbrž můžeme říci
směle všeevı`opskéı“n. --- Příště podíınıe zprávy O P. Bazanové, P. Valdésovi
3 jlllýüll- A. Koudeika.
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Dante Alighieri a Vergilius Maro.
Ze studii Dantovskýelı Jana. Blolufe. il.)

Dante nejen položil za zalšlaıt vypravování Svého celé podsvětí
Vergiliovo, ale i všechny hrdiny tolıoto umístil ve svých posmrtných
řisíeh. přizpůsohiv je duchu básně sve.

Podnět k návštěvě Aeneáše do podsvětí Zavdàn Z onoho světa
a podobné k Dantovè pouti. »Svatá žena V ra_ii,‹= Panna Maria,
vidouc poblouzení Danta vyzvala Sv. Lucii, aby Šla ctiteli svému pomoci
zjednat., a tato jde a upozorřıuje Heatrici:

' jdi, poınoz tomu, jenž tak pro tě planul,
že zhrdnul vším a všední nechal davy.
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Podobně Aeneáš prose věštkyni Sibyllu, která jako prorokujíeı
Vergilius měla býti vůdcem jeho v podsvětí, odvolává se na zásluhy
o otce svého Anchisa.

I

ÍSibylla upozorňuje, že snadný jest sice vstup do podsvětí, nebot.
. . . sate snnguine divom, “
Tros Anclıisiade, facilis descensus Averno
noetes atque dies patet atri ianua Ditis,
set revocare građum superasque evadere ad auras,
hoc opus, hic labor est, pauci, quos aecus aınavit
Juppiter aut ardens evexit ad aethera virtus,
dia geniti potuere . . _“ I)

Zdaž nepoznati vzpomínky na tato Slova ve křikn Minosa. jímž
Danta uvítal? (›Peklo,‹ V. 19.)

Sibylla ráno vesta S Aeneášem do ptidsvètí. do něhož vchod
ukryt byl v bahně avernském. obklopeném lesy. Vergilius z_jeví| se
sice Dantovi za jitra, ale vešli do pekla až večer, dosedše ku hrozne
jeho bráně též lesem.

Vergilius, ač hned na začátku ›Aeneidy‹ Musy vzývat zde
začínaje látku neobyćejnoıı, opět se obrací k bohům podsvětným:

Di, quibus imperium et aniınaruın uınbraeque silentes
et Chaos et Plılegethon, loea nocte taeentia late,
sit mihi fan auditu lhqui, sit numine vestro
pandere res alta terra et calígine mersas (v. 265.).

Dante na začátku každého odılílu vzývá Mıısy, ha i ›uki`ižova-
ného Jovise,‹= aby mu nápomooni byli jak při pouti jeho, tak zvláště
při jejím líčení.

Tartarus Vergiliův je místo jediné, které devíti kruhy ohteká
řeka Styx. Dante dle rozličných hříchů rozdělil peklo své na devět
hlavních kruhů, jinıiż protekají nıytlıické řeky podsvětí. Za strážce
jednotlivých kruhů pekelnýelı ustanovil Dante hlavní hrdiny Z Tarlarıı
Vergiliova, učiniv je případně symboly jednotlivych nepravostí.

Zajinıavo jest srovnati Charona Vergiliova s oním. jak lıo
v témż úřadě vylíčil Dante.

Hinc via Tartarei quae fert Acherontis ad undas.
Turbidus lıic caeno vastaque voragine gurges
aestuat atque omnem Cocyto eruetat harenam. _
Portitor has horrendas aquas et fluınina servat
terribili squalore Charon, cui plurinıa mento
canities inculta iacet. stant lumina flamma,
sordidus ex umeris nodo dependet amictus.
lpse ratem conto sııbigit velisque ministrat,
et ferruginea subvectat corpora cuınba,
iam senior, set crnda deo viridisque ssnectus.
huc omnis turba ad ripas etľusa ruebat,
matres atque viri defunctaque corpora vita
ınagııaniıııuın lıeroum, pueri imıuptaeque puellae
impositique rogis iuvenes ante ora parentum (v. 9595“-308.). (U. p.)

1) „Aeneis“ VI. 215.

‰4%. .ę*W



HLÍDKA LITERÁRNÍ.
Røćnih IX. ıeez. Cisıø 8.

.lat se mají Erbenovy pověsti národní k podání lidověmu.
Napsal Let- Šolc.

Erbenova =›Kytice‹ se skládá ze dvou oddílů, Z nichž prvý
nadepsán »Pověsti národnı',« druhý »Písněnz V písních Erben zahrnul
básně ponejvíce lyrické, původní i přeložené. kdežto pověsti národní
jsou skládání epická, všecka původní. Tyto pověsti národní jsou
základem slávy, kteroıı Erbenova »Kyticefl má a kterou by asi měla
měrou snad ještě větší v každém národě jiném, kdyby jinému náležela
a ne právě nam. Na těchto pověsteeh národních spočívá též nevšední
obliba cele sbírky v národě našem. o níž svědčí četná vydání její,
nade vsecka poslední »Uměleckou besedoufl s illustı`acemi nádherně
pořízené. Pypin a Spasović ve své střízlivé =›Historii literatur slo-
vanskýchflv ll., 406 praví o Erbenově ›Kytici,‹ že »vysoce jest ceněna
českou kritikou jakožto věrné zrcadlo národního ducha, jako perla
poesie a vzor ryziho jazyka i slohu českého ‹= A kdyby Čech cizince
ııctiti chtěl literárním dárkem po stránce národní význáčným a vý-
znamným. jadrně českým, nevím. nasel-li by snadno knížku vhodnější
v nasem písemnitžtví krásném nad Erbenovu ›Kytici.‹ Aby báseň
umělá. byla národní a doma zvláštní obliby došla. k toınu velikou
pomocí jí bude, obere-li sobě látku domácí, ze svého lidu. ze svého
národa. Báseň založená na podání lidovém má dvéře k srdci lidıı
otevřené. a bude jen vinou básníkovou a jeho umění. nevnikne-li
báseň jeho v samo srdce národa. Erben v pověstech národních užil
podání lidového a snadno získal srdce svélıo národa. Tak ěinili též
básníci řečtí. na př. tragikové, kteří umění své všichni zkoušeli na
podání lidovém a v tom nejlepší příležitost měli osvědčiti svou obratnost,
jak s běžnou hájí naložiti a sobě poradili uměli. Tomuto uměleckému
užití běžné báje v tragoedii staří říkali ınythopoiia, t. j. jak básník
báji pro svou potřebu upravil. Též Erben obíraje si látku z podání
lidového. nucen byl pověst běžnou upravili a utvářiti náležitě. aby
Z ní povstala perla poesie. .láká v tom jest Erbenova zásluha i práce,
vysvitne srovnáním jeho básní s prostým podáním lidovým. Odečteme-li
to od onoho, rozdíl i co do jakosti i co do kolilšosti se jevící bude
měrou bájetvornou, V něm obsažena bude jeho mythopoiie. Kdyby
nám byl Erben vedle každé své básně zanechal též věrné podání
lidové. na němž každou báseň založil, byla by práce snadnější a
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výsledek určitý, jistý. Ale Erben toho neučinil, aspoň ne vsude a ne
dosti věrně a přesně. Se stanoviska umění rozumně a moudře tak
jednal. Neboť jako kouzelník Opatrný za nic nepoví, jakým obratem
kousek svůj provedl, nechce-li Zničiti všecken lesk illuse a vnadu
její, Z téže příčiny umělec dělal by cosi velmi zbytečného, kdyby
vedle hotového díla uměleckého na odiv stavěl látku -- surovinu.
jakoby říci chtěl: Hle, Z toho vyvedl jsem dílo své! Proto Erben
poznámky své připojuje více na doklad, aby se mu véřilo, kde myslí,
že toho potřeba, nebo na vysvětlenou. Toto se týče hlavně obyčejův
a povér, ono věrohodnosti věsteb ve ›VěŠtkyni,‹ při níž jsou po-
známky též nejobšírnější. Pro ocenění práce umělcovy a k úplnému
pochopení jeho díla, jakož i v zájmu historie literatury nutno jest
znáti prosté podání vedle hotové básně, a jest-li kde, tož Zde methoda
kritiky historicko-analytická jest na místě. Nemíníme vsak zde podati
rozborıı takového úplného. ale jen k němu příspěvek, položíce vedle
básní Erbenovýcb, co nám Z podání lidového známo jest a O čem
se ví nebo předpokládati lze, že skládajícímu básně ty na mysli
mu tanulo.

1. ›Kytice.‹ Erben k básní své poznamenal toto na str. 151.:
»Pověst O prvopočátku mateřídoušky. tak jak tuto jest uvedena,
vypravuje se v bývalém kraji klatovském v Čechách, i posta hez-
pochyby Z pouhého výkladu slova samého: mateří doııska, t. matčina
duŠe,‹ pol. macierza-duszka. macierzanka: jihosl. materina dusicaz
starosl. rııs. dusica. Ze pověst ta vznikla Z výkladıı slova flımateří
douska,‹ jest pravdě velmi podobno; přece vsak Zase jméno tak
pěkné a významné saıno žádá výkladu. Odkud poslo jméno to. na
jaké představě se zakládá, když nase pověst Z něho teprve vyrostla?
Srbům lužickýnı známa jest ›rostlina, vv času babinelıo lěca Z dobrej
Wónju trajaca,‹ˇI) jež slovo habja duska nebo babduska. .test-li tato
Baba (jak přes poolíıyby ınythoIogí'ı za to máme) bohyni země. Matka
země, Tellus Mater, l":xíoz:, ;\”rjpí,'I:“ıjp. již připomínají hojné názvy Babich
hor, skal, Babino srdéčko srvn. čpflpoıltbç Ibřjg. pak jest naše pověstjen
druhým vydáním a ozvěnou staré báje, dle níž rostlina ta jest dechem.
duší matky země. S tím též uplně srovnávajı' se slova Iìrbenova (str. l.)à

I zželelo se matce milých dítek:
duše její se vrátila
a vtělila se v drobnolistý kvítek.
jimž molıylu svou pokryla.
Poznaly dítky Inatičku po dechu,“-t)
poznaly ji a pleaaly, _
a prostý kvitek, v něm majíc' íıtéchu,
mateří-douškou nazvaly.

Méně případnými zdají se nám býti slova Pr. Sobotkyzfl) zni na
lırobech ráda se tulí, což zavdalo podnětu k poetické české pověsti,
'UI' q Íj ìíìiłogusławski a Michał Hórnik: „Historija serbskeho národa.“ Budyăiı
1884, str. 26.

9) tliıpoç, tlůpov (Quendel): tlüptóı; (das Balebende, das gsistige Lebens-
prinzip) = sl. djýms, dech, duch, duma: ilüpó; 00 fùmus (srvn. fumaria, Erdrauehj.

3) „Rostlinstvo v národním podání slovenském.“ V Prase 1879, str. 277.
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že jest to matka v kvítek proměněná.‹ Dobře- cituje pověst tu
Krok 1) dle Grohmanna. jenž vsak, jak se podobá, také již Erbenovy
verše před sebou měl. takto: »Eine Mutter starb und hintérliess
trauernde Waisen. Es dauerte die Mut.ter um die armen Kinder,
ihre Seele kehrte aus dem Grabe Zurück und verwandelte sich in
ein kleinblátteriges wohlriechendes Blümchen, welches von dieser
Zeit an mateří douska, Seele der Mutter genannt wird.‹ -- Erben
uhodnuv podivuhodným tušením původní, prastarý význam pověsti té,
dle něhož matička jest matka země, vrátil se k významu tomu, jako
vniterním pudem jsa veden, a ve druhé polovici své básně (sl. 4.--6.)
běžnou pověst O mateří dousce allegoricky vyložit; on spatřuje v matce
zemřelé, rodnou Zemi svou dloubovèkým spánkem obtíženou, vlast za
mrtvou pochovanou, ale znova vzkříšenou (›duše její se vrátilafl),
v sirotcích opuštěný národ, v ınateři doušce pak prosté pověsti a
písně naše, jež jsouce vtělením ducha národního, dechu matky -
vlasti, jednak samy přispěly ku probuzení dřímajícího národa, jednak,
objevivse se, svědectvím byly, že duše pocbované vlasti se vrátila
a národ že k novému životu se probudil. Tato duchaplná a přece
tak přirozená a půvabná allegorie, která prostou pověst přetvořila
v nejpříhodnějsí báseň úvodem k pověstem národním, jest vynálezem
Erbenovým; jí také bez pochyby náleží chvála soudce přísného
J.Kreka, jenžoní položil slova: »die reizende poetische Behandlung
dieser Sage.‹=

2. =-›Poklad.‹ Podání. na němž Erbenův ›Poklad‹ založen
jest. náleží k nejrozsířenějsím pověstem českým a souvisí velmi úzce
s pověstmi o rytiřícb v horách dřímajících, o podzemním vojsku,
O nebeských vojácích a pod. a často obě O jednom místě všelijak
smíšený a slouěeny se vypravují. Erben k básní Své podává tento
výklad (str. 151. n.2): »Pověst i jinde v Evropě známa (sic), jen
v okolnostech rozličné se proıněňujic. V staré literatuře české na-
lézáme ji vetkanou v legendu o sv. Klimentu, papeži. Trajan, císař
římský, dal |ot.iž sv. Klimenta utopiti v moři, kázav jemu mořskou
kotvu k hrdlu přivázati. Legenda vypravuje, že každého roku v den
jeho skončení až do sedmého dne na tří míle moře se rozstupovalo,
a poutníci tam po suchu vcházejíce, nalézuli chrám mramorový
zázračně způsobený, a v ném tělo sv. Klimenta v krásné skříni.
Tu také jedna žena se svým dítětem den sedmý rozstoupení moř-
ského k hrobu přišla; a když jí zatím děťátko usnulo, počalo ne-
nadále moře řváti, zase se Zavírajíc. Tu ta žena u velikém strachu
S jinými lidnıi, i dítěte zapomenouc, na břeh utekla; ale tu pomyslíc
na dítě žalostně volala a placíc dlouho hledala, zdali by moře asi
mrtvé dítě její na břeh vyvrhlo. A když se již do dítěte rozpáčila,
vrátila se domů a to celé léto strávila v žalosti. Potom po roce,
když se moře zase rozstoupilo, před jinými lidmi první k hrobu
sv. Klimenta se utekla, a tu pohleděvši spatřila, ano dítko její na
L V 1) „lšlinleitung in die slavische Literaturgeschichte.“ Graz 1887, str. 526.

5*) „Kytice Z básní Karla Jaromíra Erbena.“ 4. vydání. V Praze 1874.
21*
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témž místě, kdež je byla oslavila, spí. l zbudila je, a s velikou
radostí je k sobě tulíc tázala se, kde ten celý rok bylo? Dítě pak
odpovědělo: ,Nevím, byl-li jest rok, ale jen jednu noc přespalo jsem`.‹
Ke Str. 3. ř. 16.' »V kůru zpívají pašije‹ poznamenal: »Vypravuje se,
že v týden pašijový v ten čas, když se v kostele pašije zpívají,
otevřeny jsou poklady Zemské; na čemž tato pověst oSnována.‹ Ze
Slov Erbenovýcb »Pověst i jinde v Evropě známa‹= souditi lze s urči-
tostí, že Erben i české znění pověsti té znal, jak za jeho časů se
vypravovala. Jak asi vypravování to upraveno bylo, o tom by leda
Z básně samé hádati se mohlo. Za jisté pokládáme, že vypravování
ze staré české legendy o sv. Klimentu Základem naší básně není,
a že Erben položil ji toliko pro Zajímavost a k poučení čtenářů
v literatuře staré méně sběblých. Proti tomu Z poznámky o pašijích
učiněné, která prostě klade obecnou pověru, nikoliv část pověsti běžné,
případ konkretný, a ze slov, »na čemž tato pověst osncvána,‹ soudínıe,
že v pověsti, jak ji Erben slyšel, nebylo snad přesného určení času,
»když se v kostele pašíje zpívajíflı Už ty dvě věci ukazují. že po-
známky Erbenovy jsou spíše pomůckou čtenáři a vécným výkladem
míst určité povědomosti vymáhajicícb, že však nevedoıı vždy přímo
ku pramení, Z něhož básník čerpal a jehož ıny hledáme.

1. Nejstarší zaznamenání pověsti této uloženo jest ve sborníku
»Taschenbuch í`ůr die vaterländische Geschichte. llurch Freiherrn
v. Hormayr und von Mednyansky‹ sv. VI., r.1825., str 50. nn. pod
názvem »Die Bergivunderflfl Sborník ten byl Erbenoví dobře znám,
dovolávat se ho v poznámce ku ›Věštkyııi‹ na str. 162. .test tedy
pravdě velmi podobno, že i toto vypravování znal, ve kterémžto
případě odpadá, co o poznámce Erbenově k paši_jím tvrzeno bylo.
'Pověst ta Zní v překladě takto:

c) Ilodinu od Vysoké Lípy (Hohen-Leipe) v Čechách je hřbet
horský zvaný Bůžovou horou (der Rosenberg). Před časy byl na
úpatí jeho praınen léčivý, k němuž putovalo mnoho nemocných.
Vida nával lidu země té pán kázal studánku ohraditi, a každý,
kdo chtěl Z ní pili, musíl zaplatili groš. Ale sotva že byla studánka
ohražena, pramen se ztratil a jen pod zemi slyšeti ,bylo jeho zurčení.
když kdo ucho přiložit. Pán dal kopati za pramenem, ale ten unikal
vždy lılouběji, až konečně lakomý pán, chtěje ıısmířiti hněv Boží,
na vrchu vystavěli dal kapličku sv. Panny Marie, jež byla vysvěcena
biskupem pražským .lanem Z Dražic r. 1326. Ale za několik rıeděl
pot-stalo veliké Zemětřesení, znamení olınivá ukazovala se na nebi,
domy se bořily; příštího jitra kaple na Růžové hoře i s poklady tam
nahromaděnými se propadla, tak že jen trhlina v zemi zůstala. Mimılo
mnoho let. Tu jednou chudobný muž Z Kamenice (Windisch-Kamnitz)
přišel a nedaleko v trávě usnul. Ve snácb zjevila se mu vznešená
paní v záři nadpřirozené, jež mu poruěila, aby vešel do hory, že
tam najde peněz, aby si mohl opět vystavěti svůj zbořený dům. Muž
ten uposlechl, našel otevřenou horu a dostal se i do kaple ozdobené
obrazem sv. Panny. Po boku oltáře byly dveře přivřené, vedoucí do
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komory naplněné poklady. Štastný muž nemaje jich do čeho dáti zul
botu a naplnil ji. Už se vracel; v tom probudila se v něm touha
více míti, postavil plnou botu pod strom a vrátil se, aby naplnil
druhou. V tom slyšel Z venčí hluk; boje se, aby mu někdo poklad
nevzal., nechal boty Z pola naplněné a vyběhl ven; za ním zavřela
se hora rachotíc. Ale neztratilo se mu nic. Přijda domů, vystavěl si
velký dům a na štítě dal vymalovati zlatou botu. Chtěl se ještě vrátiti
do oné hory pro drulıou botu, ale nemohl se vzpamatovati. který
den tam vešel. a hora byla potom vždy Zavřena.

b) Asi za 50 let šla clıudá žena S dítětem čtyrletým po Veliký
pátek kolem Růžové lıory do lesa na byliny. l našla horu i kapli
otevřenu, vešla, vzala něco malo Z ohromných pokladův a chtěla
odejiti. Ale dítě Sedic při hromadě zlata hrálo Si, nechtělo se dáti
odvésti a plakalo. Žena si myslila, že hra dítě casem omrzí, a šla
po své práci. Večer se vrátila. ale hora byla zavřena, a matka musela
vrátiti se bez dcerušky, S velikým hořem a starostmi o dítě. Všecky
peníze, jež utržila za klenot vzatý, obětovala na mše a pobožné skutky
a denně modlila se k Bohu, aby dítě jeji chránil. Příští rok o Veliký
pátek přišla žena zase k tomu kopci, a tu, hle, běžela jí dceruška
vstříc Z otevřené kaple. Dítě myslilo, že jen asi týden bylo pryč od
matky; i vyprávělo, že každý den vznešená, vlídná paní k ní při-
cházela. aby jí podala jı'sti.1)

2. a) Erbenovu ›Pokladtı‹ nejpodobněji vypravuje Se pověst .ta
O hradě Košfalu nad Třebenicemi : 2) O Kvělnou neděli nebo na Veliký
patek při cteni pašijí otvírá prý se Skala košľálská, i možno vstoupili
do sklepa. kde jsou ohromné poklady. .lednou prý nějaká žeııa Z ne-
daleké vesnice šla tam v tu dohıı se svým dítětem, a uzřevši bránu
otevřenou. vešla do síně, kde spatřila ony poklady. Nabravši jich
sobě do klína. spěchala se zlatem domů (prý do Čížkovic), zanechavši
děcko v oné síni. Avšak než Se vrátila. pašije byly dozpívány, a
skála se zavřela. Se zarmutkem velikým žena pak po celý rok chodila
ke skále dívat se, zda není otevřena, ale marně. Až teprv o Veliký
pátek příštího roku našla skálu otevrenu. Vešla i nalezla tam také
děcko svoje živě; i popadla je a spěchala s ním radostně domů.
Dítě pak jí vyprávělo, kterak tam jistá paní je vždy bavila a jemu
dve zlata jablka dala, aby si líııí“-áılo. Za jablka ta matka, prodavšije,
vystavěla si nový dům a pak se synáěkem svým blaženě žila.

6) Vypravuje se též takto: Z Jeněic, vsi to nedaleké, lidé kdysi
v týden pašijový přišli na Košťál a nabrali si pokladův; avšak donesše
je domů, shledali místo pokladů jen hlínu a kamení, protože pokladů
těch hodni nebyli. Od té doby pry také sklep onen jest zavřen a
dosud se ukazuje na bývalém nádvoří hradním.

3. ›Templái'*i v Rálsku.‹ Nedaleko Mimoně strmi Bálsko
') Tâž pověst zaznamenána u J. V. Grolımanna: „Sagem aus Böhmen,“

str. 297. n.
3) Pověst; ta posud nebyla uveřejněna. Sdělìl ji S Iiàıni p. Josef Štumpf

Z Třebeııic.

ID
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(Rollberg) nad řekou Ploučnicí. V té hoře jest prý mnoho pokladů,
jež každý rok o Květné neděli otevřeny jsou, tak že lidé do hory
vejíti mohou. Jednou o tom svátku vešla žena S dítětem svým do
hory. Uviděla tam Templáře pány, ani seděli kolem stolu hrajíce,
aniž o ženu se starali. Vedle rytířů ležela hromada Zlata. Tu žena
dítě posadila na zemi a začala nabírati Zlata do zástěry. Vedle toho
zlatá ležel černý pes, jenž časem zaštěkal. Jakmile zaštěkal po třetí,
zavřela se hora. Žena to věděla, a když pes po třetí zaštěkal, chvátala
honem ven a na dítě zapomněla. Vzpomněla si na ně teprve, když
hora se už byla zavřela. Po roce nešťastná žena opět vešla do hory
a našla své dítě zdravé na témže místě, ano v každé ruce mělo po
červeném jablku.1)

4. Jednou o Květué neděli procházela se paní se svým dítětem
na úpatí hory Ronova u Ouštľku; najednou spatřila železné dveře.
jichž jindy nebyla pozorovala. Poněvadž byly otevřeny, vstoupila do
sklepení, v němž ležela hromada uhlí. »Také se mi hodí,« pomyslila
si, posadila dítě, nabrala uhlí a nosila je domů. Tu teprve zpozorovala.
že zapomněla dítě. Spěchala zpět, ale hora s rachotem se zavřela,
ani dveří viděti nebylo. Uhlí však, jež doma vysypala, proměnilo se
ve zlato. Rok po tom matka zase šla k té hoře a nalezla ji opět
otevřenu. Vstoupila a našla dítě své zdravé vedle bílé paní, která
ho po celý rok byla opatrovala.2)

5. Též o hoře zvané der Hausberg u Kraslic (Graslitz) vy-
pravuje se, že pravidelně na Veliký pátek o pašijich se otvírá. .Iakasi
matka, jež tam v ten cas vešla a nabrala si pokladů taın ııahro-
maděných, zapomněla tam dítě své, ale našla je po ruce opět ne~
porušené, á paní jakási łıo hlídalafi) (0. p.)

O povídkách Hálkových.
Pišø L. đøøh. (o. á.)

Prostě dějové prvni povídky Hálkovy mohly zajisté opravňovati
úsudek, jejž prý Hálek »často slýchal, jakoby venkov nebyl šťastně
voleným předmětem povídky; že tam vládne jednotvárnost v životě,
ınra.vech, ve všem; osoby života venkovského že zajímati nemohou,
poněvadž není rozmanitosti v nich.-vz (=ıNáš dědečekn) Poěal tedy
Hálek přilıližeti i k jiné stránce, k indivídualitě osobní, uznávaje, že
»jest člověk vždy zajímavým, pokud jest clověkemnı a že »štěstí se
právě tak málo váže na venkov, jako na město.‹ Nescházely ovšem
podobné zajímavě rázovité povahy ani v oněch prvnich povídkách,
ale byly to osobnosti pouze vedlejší, episodickě, kdežto v pozdějších
povídkách vniterný život a jeho vysvětlení vystupuje více v popředí

') Grohmann l. c., str. 29.
2) Grohmann 1.' c., str. 289.
3) Grohmann 1. c., str. 296.
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uměleckeho spracování. Episodické postavy prvnich povídek kreslený
jsou tak říkajíc věrně dle přírody a vzaty jsouce Z bezprostředního
života podány jsou s bezohlednou přímostí skutečného pozorování.
Některé z nich jsou druhové typy, s nimiž vůbec na vesnici se
potkáváme, a jen tyto Společné vlastnosti jejich jsou vytčeny; in-
dividualnějšího významu nabývají jen určitým dějem povídky, S nímž
více méně pevně jsou spojeny. Takovými osobami jsou n. p. tlampac-
a ponocný v -Bajramě,‹ hospodský a kostelník v ›Muzikantské
Lidu.šce,‹ kovář V »Kovářovic Kaéencenfl Z ›Muzikanta‹ sem lze
započítat.i i starého basaře, jemuž často brejle klesaly až na špičku
nosu, někdy spadly na zem, jindy do plného džbánku. Jiné osoby
jsou postavy onoho druhu, v nichž právě se romantice nejvíce zalíbilo,
té romantice, která Z odporu svého proti všemu rationalismu a
normalnímu pravého člověka vídávalá ınnohdy i v lidech pathologicky
sešlých azvrblých -- v bláznech a v šílencích, podivínech a blouznivcích.
Celá galerie podobných osobnosti se vyskytá v povídkách Hálkových.
Již v ›Přívozníku‹ setkáváte se s ospalcem Martinem, jenž raději
spí, než aby myslil na to, jak mu Pejpalovic Andula odešla za tím
vojákem. Zlatý ženich Z »Muzikantské LiduŠky‹ byl půlblázen a půl
starosvata, jedni říkali o něın, že má v hlavě o kolečko víc anebo
míň, jiní, že prý má z lidí rozum a ví, co se lidem líbí; říkal
každému ›zlatý,‹= a jako bláznu mnohý šprým a kus peprné pravdy
mu prošel. S podobným bláznem potkáváte se na Hané v povídce
»Mariškafl bláznivý Šebesta, čiperný kdysi mladík, stal se takovým
nepotátilcem ze žárlivostí nad nevěrnou milou, a nyní vždy čim více
hudba hřmí, tím hřmotněji skáče, klátí nohama i rukama, vyvaluje
oči, stahuje ústa, časem vyráží ze sebe skřeky, při čemž vlasy se
mu ježí, a pot mu vystává na čele jako bohatý hráclı. Jiněho rázu
podivínem jest pravý humorista Souček, jenž při polovičním nedostatku
vesele se díval na svět a přijíınal všechny ty, kdož hospodařili od
pěti k ětyřem, ve svoji armádu: o kom Souček prorokoval, že dodělá,
přišel zajisté v jeho armádu. V dosavadních povídkách jsou osoby
tyto vesměs vedlejší; vstupují však zcela do popředí jakožto vzory
pravého lidství, jež hlásají, a jakožto mstitelé lidské zvrhlosti
v ›Komediantu.‹ Jest poučno blíže si všimnouti Lambery i Jiřího.
Lamb. chodil v obleku zcela nuzném, v kalhotech i kabátu Z hrubého
plátna a v čepici, jíž scházelo asi čtvrt kšiltu a kterou by sotva kdo
byl zdvih! na ulici; jen košili měl vždycky čistou. A proč si tento
muž, jenž rád se studenty obcoval, úmyslně dodával ráz nejnižšího
proletáře a násilné zpustlosti? Na své sestře poznal, jak lidé jsou
zlí a jen v šatě luzy věřil v mrav a cit a v poctivost. Naučiv se
ctíti luzu stal se bičem své sestry, známé již paní Grosserové, která
svým jednáním sebe zaprodala, ženicha i matku usmrtila a i samého
Jaromíra zašlápnouti chtěla. V tomto ›ílamendru,« jenž na ulicích
pražských dělal Škandál sestře své, viděl pak Jaromír duši šlechetnou
a hrdinu hodného, aby S ním uzavřel přátelství. A druhý pravé
lidskosti apoštol? Největší podivín ne snad jen v Praze, ale v celé
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české zemi, člověk ohromné výšky, vyschlý jako kostlivec a při tom
poněkud nahrbený, člověk, který na samého Jaromíra, když seděl
v kavárně a dlouho nan se díval, vyplázl jazyk, který v zimě, v letě
nosil beranici, nikdy a nikde ani ve světnici jí nesundav, který bez
pozdravu vstupoval do světnice a počínal své rozmluvy, který znal
se s knížetem i žebrákem, který chodil věřitelům vymáhat dluhův
- a kterš si zároveň umínil rozprodat tolik českých knih mezi lid,
kolik jich vědové r. 1648. v Praze spálili, který duševní potravu nosil
lačnícím a žíznícím. Tento se sukovit.ou holí v ruce vždy a všude
hřmotně sobě vedoucí a svojí bezohlednou řečí často i lekající boží
bojovník Jiří jest však pod hrubou a podivínskou škraboškou svojí
nadšeným hlasatelem lidskosti, kaı'atelem inapravovatelem, mstitelem
a smírcem, zkrátka zlaté srdce nejušlechtilejších snah: v řečech
svých odhaluje všechnu šalbu a lež, klam a mam, neupřímnost a
sobectví tak řečených vzdělaných tříd, ukazuje pravou dráhu. po
níž jest národu kráčeti, a odkazııje práci pro národ. jíž zasvětil
Syna svého Havla, o něhož jej připravila paní (.łı“osserová. za nej-
světější povinnost. Neni pochyby. ve všech svých řečech, Z nichž ty,
které charakterisují ohnivé, po činech dychticí mladé pokolení, jsme
již uvedli, jest tlumočníkem energií a činů chtivostí salajícího Hálka
a celého toho kvasícího kruhu májověho; tu pak jejich chtivost a
snahu neoblomnou po práci význaınně vystihují tato Jiříkova Slova:
»V práci a namáhání musí žít bojovník boží. sama smrt ho musí
překvapit v práci. Boží bojovník musí sám kolikrát zmást smrt na
její pouti; nebot' když nás uvidí čilě a v práci, tut' si ınusí saına
pomyslit: Aj, ten ještě nedozrállfl -_- Ještě jednou se potkáváıne
S tímto zvláštním uměleckým prostředkem, činiti podivíny a blázny
vlastními nositeli pravých a čistých názorů ınravniclı. Takovým jest
obecní poselák, polozbrklý člověk Véna v povídce »Na vejmínku,‹
ten Véna, O něhož si každý, kdo vešel do Lojkova statku, musíl
obrousiti vtip, a od něhož každý musíl něco utržit, žertem i do
pravdy; ont' svým tak bláznovstvím provedl mnoho veselého a tím,
že povídal každému do pravdy, dovedl veseliti ještě víc, neboť bývá
to často osudem pravdy, že _ji přijímáme se snıícheın. »Umí to po-
jmenovat :1 je blázen,‹= právili si sousedé. když jim při úmrtí stárělıo
Lojky bláznivý Véna hřměl do svědomí: =›Namı`skat vám každé ráno,
Sedláci, že nevíte, co s otcem, když jest na vejminku! Já mít na
půl dne moc v rukou, já bych vás honil do kola! Na dvě léta hned
by každý z vas byl na vejminkul Syn nemůže dát otci posekat
korec pole, protože je otec na vejminkıı! Hrom do takového syna,
z čistá jasna,‹ nebo: »Nedat nabrat vody! Žába ucouvne, aby se
mohl pes napít, á syn zavře otci studnıılť Je-li tuto zrcadlem jednání
sedláků vůbec proti vejminkařům, stává se později živými výčitkami
starého neštastného Lojky, jemuž stále připomíná, jak on sám zacházet
se svým starým otcem, ač jest mu při všech těch rozrývajících ranách
upřímným a věrným těšitelem, rádcem i pomocníkem, až konečně
pak proti starému Kmochovi, otci Josefovy ženy Barušky, jemuž
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spoluvinu jeho na Josefově počínání co nejostřejí vytknul před tím
častěji, stává se obhájcem nemanželské Stázy, nevěsty Fraňkovy,
slovy. která svědčíce o tom. jak Hálek nestal se nikdy nevěren
zásadám svým ze svého mládí, zasluhují tuto býti uvedena. Na
Kmocbovu otázku: »Na kolika vozích přiveze si Stáza svůj podíl?‹
odpovídá Véna slovy částečně z povídky »Jiříkflfl známými, mimo to
však mravní hodnotu tím více vytýkajícími: »Ani tolik těch vozů
nemáte, abyste na nich mohl odvézti jedinou jeji dobrou vlastnost.
Vy potřebujete vtipkovatl? Co víte vy, Sedláci, o tom, čeho třeba
k svatbě? Vy své dcery prodáváte na trhu - kdo víc přidá: »Korec,
dva korce! Deset korců, dvacet korcü.‹ to jsou vaše dcery, a vy
se budete posmívat? Kdo nejvíc hodí. s tim je u vás vůle boží. A
pak jdete na vejminek, když jste vykonali tak velikánskou moudrost.
A kolik vozů by váš vejminek odvezlo? Na tı`akaři vás odvezu
všecky i s vaším podílem.‹ A za chvíli hned dodává: »Taková
nebude, aby otec Z vejminku musíl se toıılati po trzích jako Žebrák,
protože by ho pod střechou uınučili: aneb aby vejminkař, než ona
vkročí do domu, musil dělat posledni vůli, protože potom už nikdy
nebude míti všech pět pohromadě. A na t.y vlastnosti musí míti
Stáza mnoho vozů, než se všecky zlehka unesou.‹ Obhájcem ne-
manželské Stázy vlastními slovy v proud vypravování kladenými
stal se Hálek Sám; polozbrklý Véna jinými slovy prostě bez filosoíickěho
přídavku Hálkova slova opakuje: přímý to důkaz, jak tito podivínští
bláznové nebo bláznovští podivínové jsou pouhými hlasateli vlastního
na nejrůznější poměry básníkova ııazírání. (P. d.)

: """`ı

Posudky.
Sb0I'IlÍk SVĚÍLOVÓ POBSÍB. Vydává Česká akademie císaře Františka Josefa

pro vědy, slovesnost a umění. Č. 7. ılÍ.J. Lev'-montov: „Básn ě.“ Přeložil
Ft-. Táborský. Diı I. 1828--1832. v Praze 1892. Nakl. J. oaø. Sa-. 188.
Cena 1 zl. '20 kr.

Mz'cÍıaeZ Jm7'em'č Lermontov (1814-s~~l84l) v literatuře ruské jako
důležitý činitel objevil se teprve r. 1837. napsav báseň »Na smrt
Puškina,‹ která v četných opisech rychle se rozšířila a posledními
16 verši přivedla básníkovi trest vyhnanství z Petrohradu na Kavkaz.
Vrátiv se Z vyhnanství záhy proslavil se četnými básněmi lyrickými,
Z nichž vydal 1840 malý svazeček. Všecko, co psal před r. 1837..
co nevybral sám k tisku, co však zachovalo se v jeho zápisných
sešitech a později bylo vydáno, tvoří mnohem větší část jeho básnických
plodův a je zajímavým životopisným materiálem, přispívajíc k po-
rozumění jeho vniterního světa, duševní povahy a podstaty jeho poesie;
je to historie vlastního života, jsou to dále plány, náčrtky a přípravné
studie k oné tvorbě, s níž básník chtěl vystoupili před současníky.
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Bylť Lermontov básníkem tak subjektivnim, že téměř všecko, co
napsal, má význam autobiografický, má takový neb onaký vztah
k jeho životu i osobě. Proto, kdo clıce poclıopiti význam Lermontova
v celém rozsahu, musí nevyhnutelně znáti hlavní data jeho života,
jeho vychování, vzdělání. okolnosti oné společnosti, v níž básník se
pohyboval. A Z té příčiny největším nedostatkem přítomného výboru
Z prvních básní Lermontova je, že p. překladatel zatíın jen slíbil,
že promluví »o životě Lermontova ve svazku posledním.‹ České
čtenářstvo nezná života tohoto čistě subjektivního básníka a proto
zatím Z četby básní jeho nebude míti onoho prospěchu, jaký by
míti mohlo, kdyby byl p. překladatel hned první svazek opatřil životo-
pisem básníkovým. Z té příčiny podáme čtenářstvu aspon několik
nevyhnutelných poznámek k četbě básní M. Lermontova.

Syn ıtrádání jsem. Otec můj
nepoznal klidu po hrob svůj;
uhasla v slzách matka nıá;
po nich zůstal jsem jenom já,
v ten lidský kvas člen nenntný,
jen mladá větev v suchém pni. .. (,,Stance,“ 1831.)

Tak naříká v sedmnáctém roce L.ermontov, »syn strádání,« na
těžký osud. Hluboce nešťastná, chorobné nervosní matka umřela mu
v třetím roce života jeho, těžce uražená vášnivě milovaným mužem,
jenž za života jejího v domě držel si milostnici. Památka na ubolıou
trpitelku tuto hluboko zapadla do citlivé duše Synovy. Ohlas truclılivé
písně, kterou matka mu zpívávala, zněl mu po celý život v uších.

Jaké zvuky! Nepohnutě vnímám
sladkých zvuků hrám . . .

V duši sny zas probouzeji ztichlé,
sny veselých let,
a v háv žití odivaji rychle,
co mi vzal už svět.
Mnim, že zvuky v postavu se mění,
Zjev mně milený;
slyšlm tichý pláč v nich rozloučenl --
duše v plemeni . . . (,,Zvul-ty,“ 1830.)

Po smrti matčině otec nechal syna na vychování u jeho bohaté
babičky, tchyně své, a jenom časem přijížděl se na něj dívat. Babička
soustředila po smrti matčině veškerıı lásku svoji na vnuka i nechtěla
ho vydati nenáviděnému zeťovi odvolávajíc se také na to, že by ne-
maje dosti Z čeho, nemohl mu dáti takového vychování a vzdělání,
jakého se mu dostane u ní, zámožně statkářky. Otec uznal důvod ten
a ponechal syna u babičky až do 16. roku; ale tato ani tehdy ne-
mohla se odloučiti od vnuka. i vzplanula vzteklá rozepře mezi otcem
a babičkou. Lermontov vylíčil toto krušně passivní postavení své
v německy nadepsané, nedokončené tragoedii »Menschen und
Leidenschaítenfl (1830): šestnáctiletý hrdina koná tu volbu mezi
otcem, kterému »děkuje za život‹ a hrdou babičkou, jež může mu
vyčítati nevděk, že za všecku péči její »otrávil stáří její. . .‹ Lermontov
upřímněji lnul k otci. jejž ve jmenované tragoedii vystavil v jasných,
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světlých barvách, nakresliv babičku pode jménem Marty (iromové
jako bezcitnou despotku a odpoı-nou licoměrnici. Nicméně Lermontov
pohnut slzamí babičky své zůstal u ni, otec ho opustil a brzy na to
zemřel. Dle mínění životopisce Lermontova. P. Viskovatova, byla
báseň »Epitat`ie‹ (1830) věnována synem památce otcově:

Buď 8 Bohem! Uzříme se spolu?
Nás svést -- bude-li smrt míti chuť --
dvě oběti to sudby, bolu?
Kdož ví! Nuž s Bohem, s Bohem buď!
Tys dal mně život, štěstí nedal;
sám na světě jsi štván byl jen,
Ty v lidech jenom zlo jsi shledal,
však jednim byl jsi pochopen.

O též něžné lásce Lermontova k otci svědčí také báseň Z r. 1831.,
počínající verši:

Toť strašný osud otce jest i syna -
žít' porůznu a v odloučení umíˇíti, . ..

nepřeložená ve výboru Táborského, ač by již pro vysoký význam
životopisný byla zasluhovala překladu před mnohými zbytečně pře-
loženými verši. Lermontov vidí se tu »vinníkem všech muk‹‹ otce,
jejž prosí za odpuštění, že není vinen tím, že lidé od kolébky chtěli
v něm uhasiti božský oheň lásky synovské. ač marně bylo to přání;
on nikdy nebyl nepřítelem otce svého. Později však, poučen byv bez
pochyby o poměru otcově k matce, ochladl ve svém nadšení pro
otce; aspoň v nedokončeném dramalě »Podivný člověkflfl (1831)
neobklopil již otce tak růžovým světleın, jako v tI`agoedii jmenované.

Ty-to neutěšeně okolnosti rodinné, nešťastně manželství rodičů,
různice mezi babičkou a otcem. ııkrutné nakládání babičky s čeledi a
nevolníky, zanechaly hlubokou stopu v povaze Lermontova i v dileclı,
v nichž jako v zrcadle odrazí] se duševní svět jeho. A tak již patnácti-
letý básník protestuje proti rodinné i společenské lži života a píše básně
tak pochmurněho tonu, jakým vyznačuje se na př. »Monolog‹ (1829).

Věř, jenom nicotoıı je blaho v tomto světě! . _ .
Rci, k čemu hluboká jsou vědění, po slávě žízeň,
nadání, k svobodě horouci láska,
když upotřebiti jich nemůžeme?
My děti severu, jak rostlinstvo jsme zdejší,
nedlouho kvetem, rychle uvadáme...
Jak slunce zimní na obloze šedochmurné
tak chmurný život náš, tak nedlouhé též
jest naše jednotvárné jeho uplýváni. _.
I dusno zdá se v otčině být naší,
a srdci teskno jest, a duši teskné . ..
Ni lásky neznajic, ni družby sladké
za bouři hluchých mladost hyne naše,
a záhy zloby jed ji ztemřıuje,
a žiti zchladlého nám čiš jest hořká,
a nic už neveselí duše nám.

Takové pochmurné motivy, znějící v četných básních tohoto
svázečku básní Lermontova (srv. zvláště báseň »Roku 1831..
11. června,‹= sloku 9., 22. a j.), vysvětliti lze kromě výlučně, nervosně
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chorobně povahy básníkovy. neutěšených okolnosti rodinných, také
ještě dobou těžké reakce, která v ruském životě nastala po r. 1826.,
dobou, do niž spadá vychování a vzdělání básníkovo a první pokusy
jeho básnické, jakož i vlivem četby Byrona, jemuž se Leı`montov
povahou, zkušenosti životní a osudem velice podobal. Ale již v 15. roce
věku svého, kdy nejvíce podléhal viivu Byronovu, Lermontov dobře
cítil. že není Byronem. že má duši ruskou.

Ne, nejsem Byron, jiný jsem,
neznámý vyvolenec dosud -
jak on, jsem poutník, jimž rve osud,
však s ruskou duši v těle svém.

Velmi velikou úlolıu v jinošských básních Lermontova hraje
žena a láska. On pohyboval se od dětství v kruhu žen, sestřenic
svých a nevolnických dívek; proto záhy probudil se v něm cit skutečné.
nedětské vášně lásky. Když mu bylo deset let. jela s ním babička na
Kavkaz, kdež se zamiloval do neznámé devítileté dívky, jejíž obraz
ho neopouštěl ani když se vrátil s babičkou zpět do Ruska, a on
ještě po pěti letech v básní »Kavkaz‹ (1830) vzpomínal na oči
její a »božský v nich plam.-= Kromě toho v dětských letech ještě
několikrát se zamiloval do svých sestřenic a psal jim milostné verše
do alb a různé improvisace, žerty, milostná poslání. jakých v této
sbírce dosti nalézáme. Avšak láska ta byla pravidelně nešťastná,
neopětovana: sestřenice stejného s nim věku, majíce sebe za dospělé,
pohlížely na něj jako na chlapce i posmívaly se jeho miloslným
výlevům, což jej velice rlráždilo. Odtud pochmurný, sarkastický ton
jeho milostnýcl“ı veı'sů. Nepřirozeně časně probudila se v něm vlivem
chorobné rozvité fántasie a možná též vlivem statkářských mravů
láska smyslná. čistě tělesná; on líčí v básních k ženám většinou jen
tělesnou jejich krásu a vnady. Ano některé nepřeložené básně, mající
bez pochyby autobiograíický význam: »Sklo ň se ke mně. mladý
krasavče‹ (1830), »äaškafl (1833) svědčí o tom, že autorovi asi
Záhy byly dostupny ınilostné rozkoše s nevolnickými dívkami. Šestnácti-
letý I..ermontov v básní »První láska-= (1830) praví O sobě:

Já ve svém dětství už horoucné lásky hoře
bezklidnou duši začal chápati, tak skore,
na ıněkkém loži snu, v tmě noční, často jsem
při světle lampy před posvátııým obrazem
jsa znaven představou a předtuch řadou svůdnoıı,
snům nepřemožným odevzdává! mysl trudııou:
já viděl ženskou tvář...

A taková láska, skýtajíc pouze chvílkové upokojení tělesné,
ničelıo nedávajic srdci a duši, vyvolala ıı něho řadıı básní velice
melancholického charakteru; básník kreslí lásku s hlubokou bolestí,
soustrastí s obětmi lásky, s tklivou sympathii s osudem nešťastných
žen, na př. Zary v epické básní »lzmajil bej‹ (1832). A tak básník
od dětství v okolí svém stále se jen mučí, a pouze Kavkaz, jejž seznal
v jedenáctém roce, objevil mu jakousi spokojenost ve svých velko-
lepých zjevech divoké přírody, která hluboko utkvěla v mysli jeho,
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tak že ji nejednou reprodukoval v dílech svých, Z nichž zvláště
mohutnou silou a půvabeın dýše baseň »Kavkaz‹ (1830):

Já sudbou sic v íısvitě ranních dní,
Ó jižní vy hory. jsem oderván vám!
Jich vzpomíná věčıcıě, kdo jednou byl tam.
Jak přesladkou píseň, jež Z otčiny zní,

rád Kavkaz já mám!

Mně v dětských letech hrob matiéku vzal,
než mněl jsem, když večer byl červánek sám,
že stepi té šum je hlas matčin, tak znám.
A proto já miluji štíty těch skal,

rád Kavkaz já mám.
Já šťasten byl s vámi, či rokle. jak pták!
Pět let prchlo, po vás já toužím a lkám.
Dvé očí tam viděl jsem, božský v nich plam -
a srdce mi kvílí, když poınním ten zrak:

rád Kavkaz já mám.

Lermontov miloval Kavkaz. an mıı předně opakoval Známý
mu hlas matčin, po druhé svýnıi vysokými vrcholky ukazoval mu
k nebi, po němž Lermontov, považuje Zemi za své vyhnanství, za
slzavé údolí, stále toužil:

. . .našel jsem, že duše má
ne Z bláznovství kams toužívá.
že po čems tajném duch můj toužil;
tam k tomıı, čeho nebes chrám
je zástavou i hvězdnou vnadou;
k tomu, co Bůh sám slíbil nám... (N. F.J...ové, 1830)

a dušijeho
za rajský zvuk nemoh' náhradu dát
rmut pozemských písni a chlad; („Anděl,“ 1831)

a pak miloval Kavkaz jako »kraj volnosti.‹ vlast smělých, boje-
chlivých synů (str. 97.). Takové bujné, hrdě, silné, polodivoké povahy
miloval'Lermontov a obiral si je za hrdiny svých lyricko-epických
básní, Z nichž v přítomné sbírce zajímá nás »Iznıajil bej,‹‹ východní
pověst, nejdelší z básní l.ermonlova. vynikající hlavně ınalebnými
popisy přírody (srv. část. první XX.. část drııhou I. a popisy boje
v části třetí) a originalni postavou hrdiny, náležejicího k oněm po-
vahám, o nichž básník pě_je v básní »Plachetni lod'‹= (1831):

Proud lazurný se |-od ním zvedá,
a nad nim slunce Zlatý svit;
však on tu, Spurný. bouře hledá,
jak byl by v bouřích pravý klid.

lzmajil bej vyhnán jako chlapec s otcem svým, stíhaným od
lstivěho bratra, čerkeského knížete Bej-Rıılata. byl vlasti odcizen,
vyrostl divoce, sloužil V ruském vojsku; ale opustiv Rusko a vraceje se
do rodných krajů byl vlidně přijat starým Lezgincem, jehož dcera
Zara vášnivě se do něho zamilovala. Ale lzma_jil bej nedbal lásky
její a vrátiv se ke svým. kteří jej nadšeně přijali, bojoval za svobodu
statečně a velmi odvážně proti nepřátelům, Rusům, čímž vzbudí
závist svého bratra Roslambeka. lzmajila beje v bojích provází za
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chlapce Selima přestrojená Zara, aniž to lzmajil bej pozoruje; když
však jednou smrtelne byl rauen. poznal v Selimovi sličnou Zaru,
s níž pak dvé léta žil blażené. 'Tu však mstivý bratr zastřelil na
osamělé skále sedciho zadumaného lzmajila beje; co se stalo se Zarou,
toho z básně se nedovíıne.

V takové bezpokojné. chladné a hrdé hrdiny, kteří nikde ne-
mohli nalézti štěstí ani klidu, zůstali svetu cizí, stranili se lidí,
pohrdali jimi, marně hledali spokojenost v prázdných rozkošech
života, vtéloval Lermontov city a myšlenky své; vniterní nálady těchto
hrdin shodují se s naladou básníka samého, jenž jednoho z nich.
Zorajima (›Andél smrti,‹ 1831), takto ıžharakteıˇisuje:

Na zemi poutníkem jen býval,
jsa lıoněn nebem, lidem zlým.
On moh' být šťasten -- blahost žití
však hledal v kvaseclı jalových;
chtěl dokonalost v lidech zříti,
však sám _ sám nebyl lepší jìclı.
Rád volnost, hory měl, noc„s mraky.
vše v přírodě... i lidi v ní...
než vyhýhal jim. S mladých dni
k polırdě pfiučil své zraky,
však srdce žàr by schladil kdy,
to nemohl on v žádném čase.

Verše ty dosti případné charakterisují samého Lermontova jako
člověka. Dle Zpráv přátel jeho a příbuzných byla též V jeho povaze
jakási dvojitost: on miloval linlı a zárovefı se jim vyhýbal. pohrdal
jimi, -~ jednèın zdál se býti dobrosrdečným a laskyplným, druhym ne-
upřímnym, závistivym. posmèvaèným a prchlivym. Pohrrlaje vysokým
svetem -- hledél zároveň i nepèkuymi prostředky vzbuditi pozornost
toho světa na sebe, a v tom byl synem dohy Své.

Promluvili jsme jen o nekterych strankach talentu a o onéch
motivech poesie Lerınontova, které nejvíce vynikly V básních jeho
Z let 1828--1832; O ostatních promluvime. až budeme ıníti v rukou
překlad zralejších plodů jeho. Básné jednotlivé dle podaných ukázek
a vysvétlivek si laskavý čtenář rozcbere sám.

Co se tyče překladu p. Táborského., je velice Svëdomity a přiléha
vérnéji k originalu, nežli starší preklad nekterych básní Lermontova od
Al. Durdíka (‹Poesie svetová,«= Ill. a X.). Poznamenávame, že
překlad Lermontova jest obtížný, ponévadž psal verši neobyčejné
silnými, energickými, zvucnymi, =›železnyıni,‹ jak je sám nazval vjedné
básní, jazykem obrazuym a slohem velice stručným. A. Vvznz.

P616-M618. Básně J. S. Macha-›'‹ı. V Praze 1892. Nakl. Bursík a Kohout.
Str. 102. Cena 60 kr.

Po-žíravých zimních a letních sonetech, kde se Machar vysmál
všenıu světu i poesii. a po »Třetí knize lyriky,‹= která dva roky byla
véznèna ve stolku nakladatelové, vénııje básník mistru Sládkovi novou
sbírku S kuriosním nadpisem »Pelc-Méle,‹ což bychom prostonárodně
přeložili: Hrách a kroupy --- míchanina. Jsou pry to verše, psané
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in margine ostatních básní Macharových, ačkoliv se od oněch ničím
zvláštním neliší. Zdá se spíše, jakoby Machar tím nápodoboval
»Červený sešit‹ Coppěův, jakož vůbec Macharova poesie je směru a
ducha Coppěova. To poznamenáváme charakteristikou, nikoli výtkou
-fl nikdo sám sobě není mistrem. Naopak, jest nam hned z počátku
uznati, že bouřlivý básník se znenáhla tiši a krystalisuje, jak obsahenı
tak formou.

Sbírka je rozvržena na dva otklíly. Máme-li už z předu udati
základní tony oddílu l., jenž jest nadepsán »O životě, štěstí a poesii,‹
jsou to satira a elegie. Na obsahovou nitku tohoto oddílu jsou na-
vinuty as tyto myšlenky: Moje Musa není dívka Venkovská, nýbrž
v parfuınové vůni a v rukavičkách mi přivádí na mysl městské
krásky, s kterými jsem drahé mládí promilkoval. Nezbývá mi než
resignace a jho prosaickě práce, která jediná se v nynějším světě
cení. Volný ot- se zapřahá do tramwaye, šťasten, že na jednotvárné
dráze klapky zastırají Ostatní svět jeho očím. Štěstí k nám zabloudí
jen kradmo, když zdřímne stařík, jenž ho hlídá. Jsi-li šťasten, mlč.
at' ho nezbudíš! Právě tak míjivé jsou i chvilky básnického nadšení
krátký život má sláva. Proto, básníku, básní pro svou dobu. bud
realistou! Směšna jest sentimcntalní, klassicky upjatá poesie, která
stale horuje o minulosti a budoucnosti naší.

Jejím sklem svou velkost zříme, Mám rád verše volné, směle,
až nám přecházejí oči -- které třeba drsné zvučí,
ký pak div, že nevidíme, odvahu pak mají v čele
že nám schází košile! (sic). a ve štítu pravdy znak.
V tom s básníkem sko ro souhlasíme (nepočítáme totiž drsnosti

ku přednostem veršovým), ale dovolí nám, abychom pouhé pravdy
tím samým ještě nepočítali za poesii; jet? přece jenom poesie - byť
realistická -- dcerou nebes. vnučkou Boží. jak ji nazývá Dante. a
pouhá země _jí nepostačí.

Dale vykládá onen l\'lachaı', jenž už první pověstnou sbírkou
se ohražoval, že nebude národu praeceptorem, ukol moderní poesie
tímto podivným oxymorem:

Nemá ůkol praeceptora,
nechce pranic amputovat,
hřmí jen: Zde je duše chorá!
At' si přijdou Iıikařil

Není-li to přece praeceptorství, mentorství, amputování? Či
že by byla poesie pouze v satiře?

Tak už Machar uznává sám onu kaceřovanou moralku, které
se kritika dovolávala!

Ráz oddílu ll., nadepsaného ››Skizzy, pastely, genry,‹ lze označili
slovy: Město -- idylla. Jsou tu věrně, plastický nakresleny obrázky
života městského, za svitu slıınka i luceren. dovídáme se tajemství
ženského srdce, jež nemilujíc žádá býti milováno. Dojemuě krásná je
›Skizza jeseně.‹ Poslední báseň líčí, jak četba Dumasových »Tří
mušketýrůflfl rozervala a pobláznila školáky _ také verše, které zvláště
paedagogům hřmějí: »Zde je duše chorá!‹

1
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Konečně slovíčko o formě. Macharovy verše nejsou tak uhlazené
a jadrné všelidským obsahem. že by každý zasluhoval býti zapaınato-
vanu pro život -- jsou samá hybká hravost a moderní koketnost.
nedbalé a přece ne nepěkně; každou drsnost básník ihned zamluví.
.lemná pointa schází malo kdy. '

Nejvíce nás zajímá při Macharovi upřímnost, s jakou líčí
chmurné city a vyhlídky ducha, jenž prohrál mládí a nevěří. Jsme
mu í za ni povděčni! in 11.1..

Eflıiopská lilie. Romanetto. Napsal J. Arbes. (Č. d.)
Vypravovatel chce jistě každý, ne aby čtenář vůči hrdinovi

Zůstal úplně lhostejným, nýbrž aby k něınu byl nějak zaujat, bııd
pro něj nebo proti němu. Má-li pak čtenář býti zaujat pro hrdinu
či proti němu, jest zajisté slušno. aby si byl vědom, proč tak neb
onak činí. V našem případě jest ovšem úkolem příliš těžkým pustiti
se do rozboru theorii ve spise pronesených a přesahuje to síly naše;
přece však pokusíme se, jak uıníme O některých myšlenkách úsudek
svůj prostými slovy pověděti. - Zde význačně rysy muže toho:
ldolem jeho, kterého v životě svem snad ani na okamžik se nespustil,
jsou pravda a lídskost (str. 41.). -- Vychovaní má vésti k vývoji
charakterů samostatných a k přirozenému duševnímu rozvoji indivi-
duelnímu (str. 47.). -- »Žáci jeho vynikali neobyče_jnou znalosti věcí
a úkazů přírodních, s jakouž se u dětí v stáří devíti až patnácti
let zřídka kdy setkáváme. Vyučovalt' je nejen zeıněpisıı a dějepisu,
nýbrž i zoologii. botanice a mineralogii, ba i lučbě a hvězdářstvív
(str. 64.). -~ »Ve škole poznali jsme vůbec rudimenta. Především
nám vštípen názor o nekonečném prostoru, o domnělém středu
všehomıra a rotaci nebeských těles kolem středu toho; potom nám
vyložena rotace zeměkoule kolem osy její a kolem slunce, vyložen
Zvířetník a naklonění osy zeıněkoule ku zvířetníku a vyvozena Z toho
závěrka o různýtżlı podnehích a ročních počasích. Na to nám vy-
pravováno o planctách ajejich drabantech (sic). vyložena nám jejich
rotace a pověděno v podstatě vše. co mysl dětská pochopiti mohla:
po té přikročeno k výkladu o stálicích, o různých skupeních hvězd
a vše to s takovou názornosti, že idiot mohl nepochopiti a nenalézti
v tom záliby. A za krasný‹+h letııítžh večerův uvedl nás pak učitel
často pod šíre nebe, kde náın na obloze ukazoval různá skupení
hvězd a vykládat, co ııznal za dobré a nutné‹ (str. 65.). --- Učitel
ten vyučoval ve l`ormě ›přednašek,‹ jichž ukazka na str. 68--72.
Žáci učili se takto: »Když byl učitel den před tíın věcně vykládat
o různých poměrech jmenovaných planet. zaznamenal jsem si každé
jméno a každé číslo, ba každou důležitější větu, nebot? učitel vykládat
pomalu a zřetelně. Později jsem se všemu tomu namahavě a pracně
naučil zpaměti, tak že jsem mohl i nyní (po 30 letech) čísla t.a aspon
přibližně správně opakovati-‹ (str. 70.). H Výsledky toho vychování:
›Bázeıˇ1 před duchy a přízraky byla ıı nich tak řídká, jako mezi
dospělými vzdělanci. A že prodlením času bázen ta více se nevrátila,

Y
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poznal jsem na každém Z nit-h. S nímž jsem se byl později setkal.
U všech jevilo se jakési hrdě vědomí, že nic ve světě neděje se
nadpřirozeně; všichni, i ti, kteří byli zůstali beze všeho dalšího
vzdělání a chléb Svůj v potıı tváři dobývaji. vždy jen s pohrdlivým
úsměvem nebo sarkastický zıniňovali se o věcech nadpřirozených‹
(str. 66.). - ›Připomínamt' si Zcela dobře, že vstoupil jsem do
připomenuté druhé třídy jakožto hoch velice nábožný, ba bigotní...
Když pak jsem vystoupil ze skoly svého rodiště, byl jsem sice taktéž
ještě -zbožný hoch, ale vystřcdnost moje v pobožnosti byla se nápadně
zmírnila, a prodlením dvou nebo tří dalších roků byl jsem ve věcech
víry v podstatě těchže náhledů jako nyní co muž dospělý. ..‹ (Str. 67.).“
-- Povahy, jež vyvinuly se tím vychováním, líčí spolužák takto:
»Poznaltí jsem po letech ve vsech svých spolužácích a spolužačkách
vesměs lidi rázovité, lišící se nemálo od ostatních Jsou to vesměs
povahy mírné a tiché, ale samostatné, spíše přemýšlivé a pozorující
nežli jednající a mnohdy i trpně; povahy neobyčejně houževnaté,
v práci a jakémkoli zaměstnání spolelılivé a žádného pobízení nebo
ponoukání nepotřebujicí; zároveň však také vzdorovité, ba zarputilé,
kdykoli šlo o záležitosti zasadni, povahy hrdě, které se nikdy před
nikým nepokořily, raději bídu a hlad snašely, než by se byly před
kýmkoli, třeba jen na okamžik, jakýmkoli způsobem ponížily. Za
vlidné slovo byly vždy ochotny učiniti vše; přísný nebo surový rozkaz
však se u nich vždy minııl íıčinku... .len málokterý (Z nich) byl
poželınán vezdejšími statky nebo se donıolıl vynikajícího nějakého
postavení společenského; většina žila a žije v poměrech trudných,
ba nuzných; někteří Z niclı si sice i zoníali, ale pokud vím, toliko
dva klesli mravně -- jeden vinou cizí, druhý svou vlastní.. .v (str. 62.).
~ 1 Starý učitel o povahách jím vychovanýclı takto soudí: ››Žel, tisícerý
žel, že vám nemohıı přisvěd‹ˇťit.i (t. j. že nejsem s větší částí svých
žáků a Žáček spokojen) Kdybych tněl bývalé žáky a žačky své
posuzovati vzhledem ku svéıuu paedagogickému idealu, mohl bych
arci býti s výsledkem své snahy paedzngogické úplně spokojen. Snažili?
jsem se vypěstovati povahy samostatné. a snaha moje nebyla marná.
Až na řídké výıninky jsou bývalí moji žáci a žákyně vesměs povahy
nad jiné samostatně: vytrvalost, pracovitost a houževtıaté lpění na
vlastním íısudku a přesvtìdčeııi, dokud ncbyly vyvráceny; poctivost a
lídskost, slovem větší část dusovních předností a tak zvaných ctností,
jež jsou dle běžných názorů paedagogickýclı jedinou Zárukou lidského
štěstí, shledal jsem skoro u vsech. jichž život jsem měl příležitost
podrobně sledovati; nicméně íıhrnečný výsledek života skoro každého
z nich jest přece jen smutný a pro mne. kterýž jsem byl skoro
hlavním toho původcem, mnohdy až děsný...‹ (str. 151.). ---› »A
právě tyto chladné, upřímné a mrazivě pravdomluvné přítelkyně
(1. čísla) mne poučují, jak bczpříkladně jsem se klamal, doınnívaje
se, že paedagogická methoda vypěstovati povahy úplně samostatné -
nemůže míti nežli výsledek příznivý-= (str. 151.). - Málokterý ze
žákův učitele toho vedl život »aspon poměrně št3astný,‹ ani jediný

Hlídka literární. 22
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nedosáhl idealu jeho - úplné nezávislosti (str. 152.). -- »Ale jak
jinak pohlíží společnost na povahu samostatnou, která každým svým
skutkem, ba mnohdy ikaždou svou myšlenkou narazí o nějakou
posvátnou tradici -- nemotornost její jest každému v cestě a není-li,
uráží již svým zjevem, rušícím každodenní všednost‹ (str. 153.).
»A kdož by také podal pomocné ruky člověku, který stoje na vlastních
nohou a řídě se vždy a ve všem jen svými zásadami musí zcela
nutně a přirozeně skoı`o každému překážeti? Kdo by se odvážil
vyhledávati přátelství člověka osamělého, S kterýmž nikdo nesouhlasí,
kteı'éhož každý pokládá za abnormalitu, která Inusí býti stůj co stůj
snivelisována a do kolejí obyčejnosti stržena...? Kdož by chtěl
společně sledovati cíle člověka nepodajného, tudíž začasto svéhlavého
a vzdorovitěho; člověka, kterýž přes všechen odpor více měně
obmezených, ale přece rozhodujících hlav nedbaje ústrku a posměchu
ubírá se takořka slepě za svým problematickým idealem, jehož nikdo
neuznává, ba snad ani nechápe...? Kdož medle odvážil by se do-
poručiti komukoliv ze svých stoupenců člověka, o němž je přesvědčen,
že by žádný rozkaz, žádnou vůli, žádnou myšlenku neuznal, dokud
by neprošla výhní vlastní jeho logiky, člověka, kterýž nikdy nikoho
slepě neposlouchá, nikdy nic slepě nekoná, nikdy nikoho bez zásluhy
nechválí, tím méně by duševní trpaslictví velebil...? A ješitnost jest
přece doposud ještě královna světa a panuje s řidkou výminkou
všem, kdož byli vychování v zásadách tradicionelních...» (str. 154.)
»Ký div, že bohem moderni společnosti jest úspěch, korunovaný
pochvalou, bez kterěž jest neplodný?l‹ (str. 155.) -- »Účelem života
lidského přece není a nemůže býti ani žalost, aniž utrpení, ani Strádání
a jakékoli hoře vůbec...‹ (str. 155.) -- »Každé individuuın tvoří
svůj vlastní svět a musí býti s tohoto hlediště pojímáno i posuzováno.
Jenom kdo takto na svět se dívá, vyvaru_je se šabloně, dle které se
lidé vzájeınně posuzují, a je-li paedagogem, vyvaruje se také tomu,
že nevyučuje dle sablony, nýbrž bera zřetel k různým individualitám
svých žáků působí k rozvoji charakterů zcela samostatnýchtfl (str. 143.).
O vůli lidské učitel soudí takto: »Není pravda,‹ že má člověk úplně
svobodnou vůli - již pouhý záblesk první myšlenky, z kterěž
vznikají další zámysly a plány naše, jest závislým na naší organisaci,
tudíž na zákonech přírody. Jako nejsme pány zákonů přírodních.
nemůžeme také nikdy organisaci svou pokládati za otroka naší vůle:
vůle naše jest resultujicí silou celého našeho organismu, podmíněného
nejen vlivy, které nan již působily, nýbrž také oněmi, které na něj
doposud působí. A není-li ani pouhé vytknutí cíle, ba ani pouhá
snaha úplně v moci lidské, závisí-li již každý zárodek jakéhokoliv
zámyslu na jiných živlech, jakž možno se nadíti, by výsledky lidské
snahy skutková lidštl byli výplyvem zcela svobodné a na ničem
nezávislé vůle...? Pravda, že nauka ta zavírá v sobě děsný rozpor
a otvírá zároveň ještě děsnější perspektivu v tajemný proces, jejž
zoveme životem; ale uspávati se v sladké růžové sny výmysly
obraznosti není důstojno mysllcích tvorů, kteří mají dosti duševní
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odvahy, by se mužně a směle zadívali pravdě v drsnou jeji tvář...‹
(str. 171.). O smrti soudí nás učenec takto: »A přece není a
nemůže býti smrt ani odměnou ani jakýmkoli trestem, jak ji předsudek
lidský pojímá. Smrt jest prostě zakončením života a zbaví-li někoho
mıık a trápení, vyrve-li jineho z rozkoší a radovánek, stihne-li
člověka vzorného, poctivého a ctnostného, kterýž by byl jen dobré
konal, nebo padoucha, jenž by byl po celý život svůj jen zlo rozséval
a rozvoji lidskému daleko více uškodit, nežli by mu bylo tisíc poctivců
prospělo - vše to na podstatě smrti praničeho neınění. Smrt násilná
nebo přirozená, nechť chorobou nebo marasmem přivozená, je přes
všechny své různosti vždy jen ukončení života: organismus byl
prostě pozbyl nutných podmínek k životu a rozpadá se v prvky...
totť všel‹ (str. 190. n.) Z toho plyne: ›Odměňujte, co odměny
Zasluhuje, za žíva a nikoli imaginerním životem nebo úplným klidem
a pokojem po smrti; trestejte, co trestu Zasluhuje, ale nikoli týmže
způsobem, jenž jest dle jedněch odměnou, dle jiných ukončením
lidských útrap; milujte živé a nehořekujte, když byli pouť svou
dokonali; idolem vaším budiž lídskost, a smrt zaujme pak přirozeně
svoje stanovisko, S kteréhož nelze ji pokládati ani za odměnu, aniž
za trest...!‹ (str. 192.) -- Z téhož pramene plyne též názor na
přírodu, jaký u schovánky učitelovy se jeví, jen že u bytosti chorobné
a citům snadno přístupné v rysy ostré a silné barvy vyspěl: »Kult
přírody býval mi kultem nejvyšším. Pohled na červánky nebo za-
padající slunce, němé naslouclıání ševelu ptactva nebo šelestu větru
bylo mi modlitbou nejupřímnějši a po nıém náhledu duchu všehomíra
nejmilejší... V tu dobu arci jsem neměla ani tušení, jak bezcitně,
nemilosrdně, ba krutě chová se ta velebná příroda ku všemu tvorstvu,
tudíž i ku člověku... Ale rcete. proč zavírá člověk očí svých před
touto bezcitností a ukrutností přírody? Proč se dává neuprosnou tou
ukrutnicí tak rád a tak často přelstíti a v sladký klam ukolébati...?
Proč nedívá se mužně a neohroženě v přísnou její tvář, proč klopí
zrak, když pohledne v oslňující a přece tak často úskočně zrádné
tahy jeji, ve kterých se zcela zřejmě zračí vlastnost, kterou myslící
tvor pokládá za nejděsnější -~ bezcitnost. a nelidskost...? Klneıne
ukrutností a bezcitností lidské; ale pro bezcitnost přírody nezdáme
se míti smyslu... A přece tak mnohý Z nás buď ví nebo tuší, jaké
množství tajemných sil přírodních pracuje v skrytosti íıskočně k naší
záhubě! Či možno si pomysliti větší bezcitností nad onu, když příroda
již k zárodku živého tvora zachová se macešsky, by mohla ubohělıo
tvora toho po celý jeho život bezcitně mııčiti...? Čím prohřešil se
tvor nezrozený, že jest již v zárodku sláb a churav, a když pak
zrozen chce se radovati ze života, že podlehá každému vlivu přírody
a vleče se bidně v tělesných i duševních mukách životem...? Čím
prohřešil se přírodou takto ušlápnutý červ proti věčným zákonům
všehomíra, že má takto trpěti...?‹ (str. 112. n.) .

Trest těchto a podobných myšlenek dala by se asi takto
v, soustavu uvésti: Jen příroda jest, nadpřirozeného ničeho není. ldolem
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člověka budiž pravda a lídskost. Pravdou jest ovšem přesvědčení
každého jednotlivce, založené na empirickém poznání Smyslovém.
Můj vlastní rozum jest pravda, pokud nenabudu přesvědčení jiného.
A lídskost? Toť humanismus (ne humanita, humannost) t. j. člověk
jest mírou všech věcí, člověk jest střediskem a těžiskem světa.
Člověk pak není než částka té přírody smyslné, o níž smysly nás
poučují. Budiž tedy člověk ivychován tak, jako příroda své jedince
vychovává, t. j. at' každý jedinec své dobré vlastnosti, svou silnou
stránku, svou sílu co nejsamostatněji rozvine a ku platnosti přivede
(přirozený rozvoj indivíduelní). K čemu směřuje to vychování?
K životu pospolitému, společenskému? Nikoli; vyvinujít` se tak povahy
neustupné, zarputilé, vzdorovité, v nejlepšímipřípadě od jádra nikoli
špatné a zlé, ale pro samou Samostatnost do společnosti i nejlepší
se nehodící (musít každý rozkaz mající splněn býti projíti teprve
výhní jejich logiky a p.). Ovšem pak vychovávají se povahy takové
k »boji o život,‹ kde každý jedinec stojí na svých nohou, žije svou
silou a po svém rozumu. Smím tedy ústupky činiti společnosti, jí
se podřizovati a spravovati? Nikoliv. »Tak zvaná intelligence, která
za našich dob jedině rozhoduje O osudech národů... jest rovněž
tak povrchní jako bezcitná, rovněž tak sobecká jako brutalní...
Intelligence tohoto druhu nemůže činiti nároků na jméno, které pří-
sluší elitě společnosti lidské, kteráž milujíc pravdu nade vše. má
dosti síly odolati ne_jvábivějšínı vnitřním i vnějším pokııšeníuı, která
sledujte s železnou vytrvalostí cíle nejvyšší, obstojí ve zkouškách
nejtrapnějších, která iv nejprudších bouřích zachová největší poklid
a pracujíc ku blahu všech nikdy nespouští lidskosti se zřetele.‹
(str. 159.) --- Nesmím tedy společnosti se podřizovati, pokud není
dosti intelligentní a vězí v předsudcích; to bylo by slabosti, zbabělostí.
--- Silnější vždy zvítězí; každá slabost, každá choroba nese v sobě
rozsudek smrti a nutně vede k vymření. Co zavinilo tuto smrt dle
starého předsudku tak strašlivou? Ukrutnost přírody. jež vydala na
smrt všecko, přede všemi slabého. Co je smrt? Rozklad v prvky;
co bylo, přestane býti. Smím tedy cítiti lítost při sınrti druhého?
Nesmím, neboť pošetilé jest rmoutiti se nad nevylınutelnou a zcela
přirozenou nutností. Má člověk vůli svobodnou? Nemá. Co koná,
jest výronem a nutným výsledkem jeho organického složení. Není
tedy ani zlého činu ani dobrého; nemělo by tedy býti ani odměny
ani trestu (ač se o tom mluví str. 192.), tím méně trestu smrti. Co
jest účelem žití lidského? Štěstí, blaho, nezávislost.. Dosáhne toho
každý? Málo kdo, málo kdy. Osud, náhoda, slabost zničí často nej-‹
krásnější naděje. A což je těm samostatným charakterům a vyvinutým
individuím příjeınno, blaze v tom boji o život? Nikoliv, právě oni
nejméně dosahují štěstí a nezávislosti, ačkoliv nčelem života není ani
žal ani hoře.

Odtud povšechný ten cit trpkosti a sklamaní v životě lidí;
povšechný názor světa: pessimismus; jediná pomoc i spása i rada:
resignace, t. j. puštění všech nadějí, zoufání. (O.p.) L.Šøz‹=.
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Přehled dějin literatury řecké. Se zvláštním zføteıøzn tx žákům středních
škol napsal GaĎ'rz'el Šu-rim, professor gyumasia roudnického. V Praze 1892.

Touto knížkou se spisovatel jak učitelům, tak i žákům, zejména
abiturientům ku zkoušce maturitní se připravujícím velice Zavděčil.
'Pákové knížky potřebujeme jak soli. Kdo připravoval abiturienty
k maturitní zkoušce Z filologie, ví, co to stojí práce, maji-li se
na př. jen literární data (o ı`ealiích ani nemluvě), jimžto žáci po-celé
gymnasium učili se příležitostně a úryvkovitě, a jež mají Sem tam
rozptýlená po různých knihách (íıvodech) a poznámkových sešitech
-- ač mají-li je vůbec, -- pravím, mají-li se taková membra disiecta
sestavití v jeden přehledný celek. Co se tu kolikráte musilo zmařiti
času zbytečným psaním! Knihou Suranovou to přestává. Gymnasista.
zejména pak abiturient má tu vše, čeho z literatury řecké
potřebuje, a má to bez psaní, a sestaveno tak krásně, stručně,
jasně a přehledně, jak jen si možno přáti. Teď již si těch věci žák
sám psáti nemusí -- literární kollektanea řecká mohou
tedy teď úplně, buď z valné části přestati -- bez toho se podle těch
článků v »Krokui uveřejněných Zdá, že myšlenka kollektaneí nebyla
všude dobře pochopena a prováděna.

Užíváním knihy Suranovy získá se času a ulehčí se žákům i
učitelům.

Když uvážime, jakou, řekněme, spoustu takových pomůcek-má
ve své literatuře gymnasista německý -_ jen si vybrat! --, a jak
náš žák do nedávna neıněl téměř ničeho, tak že, chtěl-li přece něco
mít, byl nucen kupovati věci německé, vidíme, kolik nám ještě v této
příčině doháněti! A proto s chutí do práce. Ještě podobný přehled
literatury římské, pak strııčný přehled řeckých a římských realií, a
náš gymnasista bude míti aspoň to nejnutnější.

Šuranova knížka vyniká též tím, že podává též výsledky
bádání nového, ba i nejnovějšího. Spisovatel sám to praví
v přectmluvě, a referent u nejednoho auktora s radostí pozoroval,
že tomu skutečně tak. l Z toho, co praví, i Z toho, co vynechává
(na př. u Herodota), to pozorovati. V této příčině jest Suranův
›Přehled‹ poučný i pro učitele. Co se týče theorie O složení
Homerovy lliady zde hlásané, že by totiž Homer byl měl původně
na mysli jedno jednotné a průhledné epos O hněvě Achilleové,
obsahujíci příčinu hněvu Aclıilleova, jeho následky a jeho nsmiření
(tak zvanou Achilleis), ale při tom hned, ještě skládaje básně, sám
tento plán změnil tím, že tam, kde očekáváme, že Zeus slib daný
Thetidě - že Achajští tak dlouho budou poražení, dokud nedají
Achilleovi zadostučinění -- splní a na Achajské sesýlati bude strasti,
vložil zpěvy B--H, v nichž Achajští vítězí, a tím sám svůj
původní plán zhatil a jednotu a průhlednost původního
plánu porušil, ježto se zdá, že se po celých šest zpěvů na Diův
slib pomstiti Achillea zapomíná tu jest referent in partibus
infidelium. Dobře pravil již Sittl, že úplně rozřešiti otázkıı
hoınerskou nikdy se nám nepodaří. Co se týče Peisistratovy
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redakce Homerových básní, věří Suran známé tradici, jež dí
»Pisistratus primus Homeri libros confusos antea sic disposuisse
dicitur, ut nunc hahemus,‹ ač ji ovšem poněkud modifikuje. Sittl
tradicí o Peisislratově redakci nevěří a prohlašuje celou tu zprávu
za legendu, a jeho důvody stojí za uváženou. Ve stati o básnictvi
lyrickém líbilo se nám, že žáku stále se uvádí na pamět., co
o věci zná též Z Horatia.

Co se týče jednotlivostí, uvádím jen několik maličkosti, jak se
nıně při čtení spisu namamıly. Na str. 48. jest »Apomnemoneuınata
Sokratus‹ přeloženo »Paměti Sokratovyflfl místo »Paměti O Sokratovitfl
(gen. obi.). -- Výraz »písně bytovéflfl (str. 1.) není dosti jasný. --
»Kniha se rozpadá na čtyry části-= (str. 4.), lze dle Bartoše toliko
říci o knize špatně vázané; správně mluvíme: kniha se dělí. -- »Platiti
za nejučeně_jšího muže své doby‹ (str. 86.) nesprávně místo »pokládán
býti,‹ »jmín býti.‹‹ Místo »ohınezovati se na‹ (str. 64.) lépe »přestávati
na.‹ Spisovatel píše stále: Archilochos kvetl okolo r. 650. (str. 15.),
Aristarchos kvetl okolo r. 155. př. Kr., jeho květ (ınísto »mužný
věk‹) spadá k r. (str. 12.) atd. Jest to správně po česku? -_ Na
str. 43. našel referent místo, jež jest doslovně přejato z jeho pojednání
o Herodotovi, není však jako citat označeno. .Inn Kznflzfln.

S6l)I'Ít'|lÓ Splfly Fľfllltlšky Silľállflükě. Pořádá Fr. Dlouhý. S podobizııou
a životopisem spisovatelčinýnı. Díl I. Povídky obrazy a črty. Svazek 22.
Ve Velkém Meziříčí 1891. Nakl. J. F. Šašek., Šaškovy „Moravské bibl.“
dílo XLIV. ”

Přijde-li dnes někdo Z krajiny pokročilé na Moravu, zvláště do
kraje zachovalejšíbo, podal ruclıu světského ležícího, velmi se podiví,
vida v neděli o službách Božích, když chrám Páně lidem přeplněn
jest, nábožné křesťany, zvláště ženské a osoby starší, venku před
kostelem a kolem kostela třebas po celou mši svtıtou klečeti v dešti
na mokrých kamenech; neméně podiví se turista přespavší noc ve
vsi někde pod Radhoštěm, když ve všední den ráno zaklepav hospodský
k němu vstoupí a přeje dobrélıo jitra po stručné otázce: »A což,
do kostela nepudete?« odvádí si svého hosté do kostela na ranní.
A přece jest to týž člověk, pod jehož kroveın chasa (a u chasy té
je Z čerstvá křivák z holínky ven) skoro do půlnoci popíjela kořalky,
zpívajíc hlučným a hrubým hlasem zbojnické a vojenské písně.
V pokročilém kraji jedná se dle zásady: »U nás dnes se nešidí,
u nás jen se vydělává,‹ a když pracovny lid v létě na polích krade
svému i cizímu hospodaří, mezi sebou bez ostychu omlouvá se a
vybízí se slovy: »Buka Páně otevřenaflfl Il saıné vsi za bílého dne
dějí se lotıpežné vraždy ve kraji hustě obydlenéın. A lid ten žije si
dobře, v ničem pánům nezadá. Proti t.omıı v moravských horách
život svůj svěříš dvěma chlapům otrhaným, aby tě vedli přes hory
a lesy po celý den od rána do večera, kde po celé hodiny ani živě
duše nepotkáš, a nenapadne tě, aby ti lidé tobě ubližiti mohli. A
přece nouze lidí těch tak veliká _jest, že prostřed léta mrou hlady,
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nemajíce ani mléka dětem ani sobě sýra, a za kusem chleba, jenž
byl asi za 3 kr., takový otrhanec, když jej cestou ztratil, běžel
úprkem zpatky lesem čtvrt“ hodiny a hledal, dokud ho nenašel. --
Pı`oč to vše tuto povídáme? Protože lid moravský, jehož zpátečnictví
v Čechách každé dítě se posmívá, v povaze své má hluboce zakořeněn
jeden rys mohutný, veliký a úctu vzbuzující _- nábožnost a náboženství.
Někdo odbude nás posměškem, jak ono dítě, říka_jící po starých,
že na Moravě jsou ve všem zpátky; bude v tom spatřovati leda
účinky klerikalismu. Ale neprávem. Slušítľ ve věci té dobře rozeznávati.
Což pak ruský bohatýr, jenž uslyšev, že pohanský car chce vypraviti
se na svatou Rus, že chce církve Boží rozbořit a na dým pustit,
bohatýr, jenž pro slávu Boží a matičku Moskvu bělokamennou se
silou pohanskou dá se v boj na život a na smrt - jest on snad
také klerikalem? '.l`ot` náboženství ve své mohutností velebné a
vznešené. A podobného cosi vane k nam Z povahy lidu moravského,
jak ji zachytila v povídkáclı svých Stránecká. Spatřujeme v tom
veliké účinky velikých příčin. Žid po dnešní den jest věrným výrazem
zjevení Jehova; římské: civis Romanus sum, svědčí, že Říman cítil
se docela jinak občanem stojícím pod ochranou nejlepších zákonů
světa, než potulný Skyth, divoký Parth nebo příslušník kmene
Massagetův. Rovněž ıná se s velikým Společenstvem náboženským
celé národy v sobě pojímajícím. Náboženství, jež církev hlasá, stalo
se lidu moravskému náboženstvím národním a vžilo se ven tak, že
S povahou jeho úplně srostlo. Lid naplněný touto věrou, tímto
přesvědčením, v povinnostech náboženských nespatřuje nijakého
břemene, nýbrž svou čest, kostel a správce duchovní jsou jemıı
mocnostmi, příkazy jejich živoucím právem a zákonem; kostelní nebo
církevní řád jsou pravidlem jeho života, jako vojínovi reglement;
není tam smutneho rozdvojení mezi člověkem a příkazy náboženskými,
nýbrž on jest jimi proniknul, on nezná vážnějších nad ně, jelikož
jsou částkou jeho bytosti a plynou nut přímo ze srdce. Náboženství
není mu pouhou formou, nýbrž mocností, jež jemu povinnosti ukládá,
ale navzájem vzácná práva dává a ınocné ochrany poskytuje. Církev
jest lidu tomu státem.1) Odtud ta kázeň, vyplývající Z plného
vědomí odměny a trestu, požívání práv a Zbavení všeho práva,
odtud ta znalost. řádu církevnílıo, šetření zavedených obřadův a
obyčejů stávajících, svěcení svátků, konání slavností, pı'ůvodů, modliteb,
jak Bohu milo a jím i Církví přikázáno jest. Zkrátka náboženství
žije tam životem skutečným; křeslanství přízpůsobilo se přirozené
povaze lidu, a jsouc jím úplně zażito, stalo se jeho náboženstvím
národním, jehož nejužšírn vnějším útvarem jest kostel a v obvodu
jeho velicí pastýř duchovní. Ze života tohoto lidu obrázky podává
přítomný svazek spisů Fr. Stránecké. Jednu námitku slyšíme tu
S mnohých stran přesvědčených o zpátečnictví a klerikalním tmářství

1) Organisace náboženská jest podmínkou a základem organisace státní.
Nebylo by možno v tomto houževnatém lpění na „kostelním řádu“ spatřovati vzpo-
mínku na mobutný organismus politický po širých krajinách těchto kdysi rozložený?
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Moravy. »Jak že, takový života způsob má býti životem v pravdě
narodnínı, slovanským, českým ?‹ Tvrdíme, že jest. Pravda Sice, že
při ethnickém náboženství přírodním a při církevním jazyce slovanském
národní ráz na venek byl by snad i zračitější; avšak ono nesrovnává
se S pojmem evropské civilisace, obřad latinský pak jest výsledkem
historického vývoje, aniž dotýká Se podstaty věci. Myslíme, že
pravoslavi se svou civilisací řecko-byzantinskou se stanoviska národního
i při slovanském jazyce obřadním není o mnoho výraznější než
náboženství katolické lidu ınoı`avského, jak jej vylíčila Fr. Stránecká.
Tolik směle vyznáváme, že neznáme, co by křesťaıısko-náı`odnímu
typu v ruských bylinách bližším a podobnějším bylo než postavy a
povahy, ba všechen život moravského lidu v těchto povidkách.ˇ(0.p.)

L.›S'olc.

F1“. X. Svoąođa: Slllěľy ŽÍV0l5H. Činohra o třech jednáních. V Praze 1892.
Nakl. F. Simáček. ,,Repertoir českých divadel“ XXIX. Stı`. 81. Cena 50 kr.

Děj jest tento: Antonín Černý, právník, jest synem chudičkých
rodičů, kteří posledni zbytek svého jmění, chalupu a kousek toho
dobytka, prodali, aby syn jejich dostudovati a zkoušky udělati mohl;
doufajít, že potom u něho na stará leta živi budou. Antonin Studuje
pilně a za měsíc má míti posledni zkoušku. K pilnosti dobrosrdečného
mladíka nabádá laska; miltıjetf Boženu, sličnou dceru své stı`avovatelky
vdovy Soukupové. Ale kdežto nezkušený mladík vrchol štěstí a pravé
dobro spatřoval v tom, aby člověk pracoval pro toho, koho ıniluje,
a všemožně staral se o to učiniti jej šťastným, Božena, která se
vydařila po své sobecké a chtivé mamince, neıná porozumění pro
lásku a smýšlení Antonínovo, a užije nejbližší příležitosti paní
Soukupovou obratně přitáhnute, aby se bohatě vdala. Oklamaný,
nešťastný Antonin Ztratil všecku mysl a hýřením ııtrácí poslední
gıˇoš, který mu rodiče posílají na zkoušku. V takových okol-
nostech najde Antonína přítel Malík, kterého byl onen za šlastnějšíclı
dnů výrokem, že studuje za tím účelem, aby štastnou učinil osobu
ınilovanoıı, hlavně však pro radost svých starých rodičův, od lehko-
myslnélıo života k pořádné práci zpět přivedl. On ujıne se bloudícího
přítele, a když Soukupová tnıı dá výpověď, přijme lıo k sobě do
bytu a věrně mu stojí po boku v těžké chvíli, když Božena má
svatbu. 'l`ak Zastihnou syna svého ubozí rodiče, kteří prodavše po-
slední, přicházejí za synem v domnění, že už jest doktorem. Tu čeká
syna i rodiče největší strázeú. Ale syn podporován jsa věrným
přítelem, vzpamatu_je se, a vyznav se rodičům z poblouzení svého,
vrátí se rozhodně a odhodlaně na pravoucestu.

.lak patrno, děj vzat jest plnýın tokem Z českého, pražského,
tedy Z národního života. Postavy jsou všecky typické a spisovatel,
jenž nikterak není počátečníkem, rozhodné nadání své osvědčil tím,
že nám je jako živé před oči postavil. Odehrává setu na jevišti kus
pravého českého života. Směr kusu, v souhlasu S heslem, jež spis.
v čelo mu postavil, totiž: »Pravdivé, ale k povznesenív jest Zdravý
a jistě nemálo přispěl k tomu, že činohra tato rázem získala si

\
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Srdce divákův a hned při prvnim provozování dobyla rozhodného
úspěchu. Dramatem národninı v plném slova smyslu kus tento
ovšem zváti nelze; jestitf látka jeho příliš omezena, rozhledıı příliš
těsného a významem svým nedostnpuje nikterak výše našeho života
národního. Tolik však možno říci bezpečně, že jest novým, a to
cennýın příspěvkem v řadě oněch skladeb, jimiž naše individualita
národní se vtěluje a vyráží, jimiž našemu sebevědoıní a sebepoznání
národnímu názorných pomůcek a dokladů se dostává, a co se spiso-
vatele samého týče, pěknou poskytuje naději, že on časem svým
i onoho vyššího úkolu se Zdarem uchopí. L. .š"‹›l‹.-.

Knihovna lidu a. mládeže.
Hlasy katolického spolku tiskového. R. ısaz. Č. 1. ,,J n ší z R08 c n-

b e rk a a je h o d o b a.“ Složil Frà. Josef Ifamršmíđ Ord. Melit. V Praze.
Nákl. katolického spolku tiskového. Str. 119. Ceııa 40 kr.

Za důležitým účelem sestoupili se r. 1891. někteří přátelé dějin
v Praze ve kroužek historický. Obrali si za úkol pěstovati vědu
historickou vůbec, zvláště pak, aby oživili památku mužů ve vlasti
naší o víru zasloužilých. V krouzkıı tomto vzniknul i spis »Jošt
Z Rosenberka a jeho doba.‹

Spisovatel vypisuje dobu krále Jiřího Z Poděbrad, o níž již
tolik psáno, a o níž se vždy ještě úsudky rozcbazejí. Jedni vidí ve
slavném Jiřím vzor panovníka. skvělými barvami jej líčí a slaví, vší
zase zlobou stíhajíce papeže, kteří proti .liřínıu dokračovali, -- druzí
Zasesnižují Jiřího přes míru dokaznjice. že byl křivopřísežníkem a
že zištnými Záměry se obiral. Málo kde setkáváme se S úsudkem
spravedlivým, obyčejně - a to i u pí'ednich našich spisovatelů
historických -- stále se v době té obviñujt papržové. kteří jsou
strannicky líčení. Jakoby každý spisovatel náš ınusil, kde běží o
papeže, vyličovati vše jen temně, jakoby líce žádného ani nebylo. Že
není to spravedlivým. ukazuje soııdnéınıı čtenáři i spis Hamršmídův.

Spisovatel nevypravuje téměř ani svými slovy, dává pramenům
mltıviti. Cituje obšíruě, nevybíraje si. co by se mu líbilo. nýbrž uvádí
vše tak. jak se sběblo. Pokládame-li to za přednost, na druhé straně
popříti nelze, že sloh takový vadi zvláště čtenářům v dějinách ne-
zběhlým, že let-kde neına_jí řádné spojitosti a souvislosti, že jim
zůstávají místa důležitá temnými. Tak tonıu jest i ve spisu toınto.
Spisovatel ıněl leccos vysvětliti, raději ještě obšírněji běh dějinný
vykladati, aby fakta historická ozřejměla. Dokladův udávati k tomuto
mínění svému nrbudcmo, jestit' zajisté sztııi spisovatel sobě povědom,
že snad až přes příliš přihližel ke zněnı pramenů. Proto však jest
také spis tento důležitosti veliké a hodil by se více do
sbírky vědecké než do této. 7.asluhujetÍ, aby byl čten, aby
O něm se uvažovalo jako o vážném díle vědeckém, aby srovnávat se
S jinými spisy dobou tou se oblrajícimi. Není to snad kus práce
zbytečné; jest to pilná snůška pı“amentŤ`t důležitých. které podány
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jsou v celosti sve, a které zasluhují studia. Pak zajisté nenapíše se
tak mnohý ukvapený výrok o osobách doby té a o tehdejších bězích
dějinných, pak objevi se. že i hrdinové národní přece jen jsou lidé
omylni, že jednání jejich je v přímém odporu S jejich povahou.
S úsudky p. spisovatelovými Souhlasíıne, poněvadž jsou oprávněné.
Běželoť mu především o spravedlnost. Jak v líčení poměru krále
Jiřího ke katolické církvi, tak biskupa Jošta ke králi, papeži i
Vratislavským vede si všude nejvýše nestranně. Skutky tu mluví,
ty vypisuje věrně nevkladaje osobám jednajícím žádných vymyšlených
pohnutek, nezastíraje jejich jednání a nevtiraje čtenáři vlastního názoru.

Něčeho bychom si však u spisu tohoto přáli. Zajisté lépe by
bylo, kdyby doklady byly uvedeny vždy pod čarou a nikoli v textu.
Dobře by také bylo, kdyby v textu důležitější místa byla vytištěna
tiskem proloženým -.- bylo by to přehlednějšim. Rejstřík osobní a
věcný na konci také byl by žádoucím. .Inn ztnwnı.

čin. 2. ,,Šiøhtá`z=ıxn.“ ohvnz ze žtvøtfl aèıniøhêhø. Nflpsnı Alois
Dostál. Sa-. 71.

Sichtářky při uhelných dolech jsou dělnice Z pravidla zaměstnané
nakládáním uhlí a odklízeniın mouru (prachového uhlí). Jsou placený
od »šichty,‹ odtud jejich pojmenování. Za takovou dělníci přijata
v ulıelných horách Srlinskýcb mladá dívka, Karolina Zavadilova.
Byla před tím ve službě. ale, když otec její stal se k těžší pı`áci
nesclıopným. opustila výhodnou službu a stala se šiclıtářkotı, aby
rodinu dosti četnotı mohla vydatněji podporovati větším výdělkem.
Lišíc se jak mladistvým věkem, tak chováním a pilnosti od ostatních
dělnic, nezůstala nepovšimnuta od nového mladého báňského měřiče
Kašovce, vůbec »panem assistentenh zvaného, který pro svou vlídnost
a všestraunou přičinlivost pro blaho dělnictva stal se záhy oblíbeným.
Teııto. poznav slechetný úmysl Karlín, že totiž Z lásky k otci a
rodině přijala práci tak obtížnou, dával jí příležitost, aby mohla
větší mzdou rodině Své ve starostech ulehčovati, a vůbec _jí prokazoval
obzvláštní pozornost a přízeň, chovaje se vsak vždy k mladé dívce
tak, že neměla žádné příčiny jemu nedůvěřovati; Sama chovala ke
Kašovci jako představeněmu a svému dobrodinci vždy jen úctu a
vděčnost. Ovšem našli se někteří lidé, kteří se domnívali, že chudá
šichtářka Karla stala se vyvolenou pana assistenta, a zvláště to byl
Václav Dubec, kterému chování Kašovcova ke Karle nebylo vhod.
Vždyť on dělal si naději, že Karla bude jeho ženou; počal žárliti a
Karle vytýkati. Karla však poučuje Dııbce, jak neprávě soudí a radí
jemu, aby zanechal jen dříve lelıkomyslného života, jakému se po
nějaký již čas posud oddával, jinak že by se jeho musila skutečně
zřící. Když byl Dubec trestán, sama se jeho zastávala u p. assistenta,
který věda o poměru jejím k Dubci, přání Karlinu všemožně snažil
se vyhověti a sám se o to přičinoval, aby Dubce na lepší cestu
přivedl. Jednoho dne skutečně zpozoroval p. assistent na Dubci, že
se již poznal a změnil; ještě téhož dne, setkav se s Karlou, těšil ji



4-307-

nadějí, že S Dubcem bude snad již co nejdříve úplně spokojená. To
byl poslední šlechet.ný skutek p. assistentův á jeho poslední setkání
s Karlou. Druhého dne nalezen p. assistent Kašovec mrtev v odklizu
pod drahou. Hádáno od některých, že ze žárlivostí byl svržen dolů
od Dubce, který proto izatčen. Byla-li Karla smrtí Kašovcovou
bolestně dojata, zvýšen její bol podezřením o Dubci roztrušovaným
tak mocné, že upadla do těžké nemoci. Vyšetřováním se však zjistilo,
že Dubec nevinen, á že p. assistent náhodou sklouznuv S dráhy
spadl. Na památku smutné události postaven na místě neštěstí kříž, jejž
často navštěvovala pak Karla, Z nemoci se zotavivší. Tam následoval
ji pak často i Dubec již úplně polepšený. Nyní ukázal se již hodným
Karly, která nezdráhala se svoliti ke sňatku proto, že bylo vůlí
Kašovcovou, že hleděl sınířiti oba á dbal napravení Dubcova.

Č. 2b. „Bez stávky.“ Dělnický obraz. Napsal Alois Dostál.
V době, kdy počaly se rozšiřovati St.ávky, v Heřmanských

uhelných dolech ku stávce přece nedošlo. Vždyť neměli tamější horníci
také žádné příčiny. Hlavní majitel dolů, baron Sezemský, založil
celou správu na základech křesťanských, dával slušný plat, přísně
k tomu přihlížel, aby jenom slušní lidé. svědomitě úřednictvo, pořádné
dělnictvo jeho hory zaměstnávalo, a dbal všemožně o blaho svých
podřízených. Když í pak někteří dělníci, ponoukáni socialistickými
listy a hlavně délníkem Loukotou, počáli si dodávati chuti ku stávce,
nenalezli u velké většiny sluchu. Všude jinde stávkovati, jen v Heřmanově
se stále pracovalo. Tu přišel dopis ze sousedních hor, kde havíři
velmi moudře Heřmanskýın vyložiti, že tito jim velice škodí tím, že
ııestávkují, poněvádžjejich řiditelství pro své zákazníky od Heřmanských
uhlí objednává, a tak že jim spı`avedlivá stávka nepomáhá; i prosili
lleřmanské, aby také stavkováli a tak svýın brátrům k jejich právům
dopomohli. Takový dopis stál za uváženou. Požadavek bratří jest
spravedliv, a sluší se, aby Z křesťanské lásky jim stávkou pomohli;
budou-li však stávkovati, uškodi tím správě dolů, od níž nikomu se
ııeděje křivda. l rozhodli se upřímně oznámili svým představeným,
jak se věci mají. A správa dolů nyní izde dokázala, že spočívá na
pravých základech řešíc otázkıı dělnickou dle zásad lásky křesťanské.
Aby bylo spomoženo dělníkům jinde slávkujícím, sama ustanovilá,
aby v dolech na nějaký čas se přestalo kopati a neprodávalo Se
nikomu jinému uhlí, než starým zákazníkům. Havíři Zatím měli býti
zaměstnání při jiných povı`chních pracích, á kdyby stávky ještě
nepřestaly, měli pak pracovati do zásoby. Tak zůstal lˇleřmanov bez
stávky, a bylo by bez stávky všude, kdyby všude poměry mezi
zaměstnavatelem a dělnictveın byly založeny na základech křest`anské
lásky jako v Heřmanově.

Obě povídky sepsané od osvědčeného znalce poměrů dělnických
budou zajímavou a poučnou četbou předně dělníkům samým, jınenovitě
hávířským, ale i ostatní čtenáři ınile pobaví á poučí se obrazy tak
případně líčenými. Zdařilejší jest obraz druhý »Bez stavky.‹ Při
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čtení prvé povídky zdá se i saměmu čtenáři, že p. assistent přece
si Karlu nadchází a tím Saın příčinu k žárlivostí dává; v povaze
Karlíně je cosi podivného. Výrazy vyfáral (str. 34.) a fáral
(str. 45.) jsou snad známy horníkům, sotva však čtenářům mimo
hory. Fr. Pøxpťıžz.
B. Klz'mš0vđ: R0đÍI1]1á Skříllka. Pohádka veršem. Urbánkovy „Ústřední

knihovny pro českou mládež“ č. 43. Str. 32. Cena 10 kr.
Plynným veršem vypravuje Klímšová prostý příběh o třech.

Z chudého rybáře zrozených Synech, Z nichž dva ve světě zbohatnuvše
zpyšněli a znešvařili se, třetí Sice zůstal chudým, ale zachoval si
láskou i vděčností planouci Srdce k památce chudého otce i ke bratřím
a pokouší se usınířiti je. Ale vypravování samo mohlo býti prů-
zračnější. živější a řekněme krátce - srozumitelnéjší jak slohem. tak
Slovy. Právě pohadkami veršovanými pévcem povolaným bylo snad
lze navnazovati mládež k četbě básnické, jež je jí Sic velmi málo
po chuü.

Na str. 5. „podmurně se kloní skály.“ Str. 6. „modlí se napodolıeıı
stínu horstva.“ Str. 10. „pod pařezem doupným.“ Str. 11. „Z rozkoše jen v prázdné
chvíli srovnati vyhlédnu si v skalách supa.“ Str. 15. „Z druhe' varem přìlij
k tomu.“ Str. 16. „Co uvidíš v třetí hoře živého, to žádej roučí.“ Str. 21. „Syni
moji! syní drazíl“ Kromě těchto míst nesrozumitelných, pokud se týká nesprávnýclı,
není co vytýkati; spisek tedy jinak nezâvadný. fn.

Z jihu. Tré povídek od F.J. Anđrlíľca. Ve Velkém Meziříčí 1891. Nakl.
J. F. Šnšøh. Šflšhøvy „Møx-flvflhè hihı.“ fliıø 42. sıznn 298.

F. .I. Andrlík jest znam jako dovedný Spisovatel pro školní a
odrostlejši mládež. Vypravovatelská obratnost, se kteroıı setkáváme se
v jeho spisech pro mládež., dodává poutavosti i jeho povídkám »Z jilıu.‹‹
Ve všech třech povídkách -- co asi přimělo Spis-`.ovalele pojıııeııovati
je »Z jihufl -- popisuje život mezi jihoslovanskými 'l`urky. |'rvá
povídka »Na prahu edenuflfl podává náın 'ľurky po stránce jejich
citové, rozesl.ı`rajíc před námi nejtajnější zálıyby srdce zamilovaného
Hišara do vznešené 'Turkyné Aminy. .Iinak jest to praolıyčejná historie
dvou zamilovaných, kteří po ı`ozličných překážkách a zkouškách
konečně se vezmou. Sloh jest pěkný, květnalý, letoře národů východních
přizpůsobený. Vypravování jakož i děj jest tıı a tam příliš rozvláčný
a romantikou přesycený. ~-s V povídce »Kříž a půlıněsícn předvádí nám
výjevy ze života ›I`áje‹= hıılhaı-ské. týrané sveřepými 'ľurky a končí
jejím osvohozením -- válkou rusko-tureckou v r. 1879. Pozorujeme-li
ıííříž a půlměsírn jakožto celek, tož povídkou vlastně není; jest to
pouhá řada obrázků, Ses-kupená kolem jedné osoby, Ivana Voroščova.
Popisy a krajinomalby jsou na některých místech velmi poetické;
tak na př. apostrofa ııa Starou Planiııu. kde odehrává se počátek
povídky. Povahy jsou nakresleny jen zběżné a proto příliš neurčitý. H-
Třetí povídka ›7. pamětí hosenského kmeta‹‹ jest nejzdařiíejší. Kıııet
Savrič má dceru Dorinu a dva syny. l)orina odešla do služby k begovi.
Zde setká se S ní nájemce lıegův Achmet a chce ji liclıotivými slovy
pohnouli, aby Sc stala jeho ženou. Když se mu to nepovedlo, dal

l
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ji odvésti násilím a lstí. Bratři i s otcem i s begem marně po ní
pátrají. Mezi tím utiskovaná »ráje‹‹ se vzbouřila. Hajduci, mezi nimiž
jsou Savrič s oběma syny, činí Turkům citelně škody. Tu však Dorına
vzkázala bratřím, že ji vězni Achmet v Gradiné »v tretim dome pod
novou dżamií.‹ Bratři vypráví se. aby ji osvobodifli, což se jim též
podaří. Děj plyne zvolna a souměrně. Vypravování jest plynné. Toliko
povahokresby jako v předešlé povídce i v této jsou na některých
místech neúplné provedeny.

Jazyk jest správný mimo některá nedopatření, na př. str. 107.
›střibrnými pı`uhami.‹ Frase »státi na svobodně noze‹ (str. 235.) je
trochu silný germanismus. .linak lze povídky »Z jihuflfl připustiti do
knihoven pro lid. " J. Málem.

PŤÍÍOI t101Il0VÍIly. R. VII. č. 4. „Otcova kłrev.“ Kus vesnické kroniky.
Napsal Václav Špaček. -- ,,N a h r a d ě C er v e n O lı ors k ém.“ Histor.
povídka z 15. století. Napsal K. J. Pleskač. V Praze 1891. Str. 208.

›Otcova krevfl nepatří mezi nejlepší práce spisovatelovy, ale
přece bude dobrou stravou čtenáři, jenž S pozornosti sledovati bude
život opuštěného Sirotka Jáchyma. rozumem příliš neprospívajicího,
až do jeho tragického konce, kdy ve vodě končí běh svůj. Jáchymova
povaha líčena od útlého věku s podrobností, jak se choval hoch
u péstouna, ve škole, jak vznikala v něm láska k dceři péstounové
Kačence, poznamenana při povaze mocná vášeň, zděděná po otci
(odtud název), která schvátí samovraždou nepříčetného Jáchyma do
hrobu. Povahopis .láchymův jest přednosti malého tohoto romanu,
k němuž můžeme připočísti prostý Sloh a znalost venkovského života.

Připojenou historickoıı povídku »Na hradě Č.ervenohorském,‹
váženou Z 15. století, sepsal K. .l. Pleskač podle pravidel od četných
belletristů našich přijatých a nznaných a po většině užívaných, totiž
husity vychvalovati jako vzory vší dokonalosti, katoliky té doby tupiti
jako největší vyvrhel společnosti lidské, takovou látku pak okrášliti
přeplnénou řeči, frasemi všeho druhu, a kde je málo myšlenek, dělati
několik teček atd. Pleskač přidržel se hořejší methody, husitu Bohuše
ozářil nimbem dokonalosti liıusitské a mladého Čeır-venohorského -
kałolíka, jakožto zástupce katolicismu, oblekl do šatů ďábelských.

J. Vyhıťđøı.
České spisy pro mládež. Čís. 27. ,,R‹-zzfldhy.“ Shh-hn. dvøbnýph básní

pro českou mládež. Sepsala E. Ifrćísnořtorskđ. S obrázkem. V Praze 189 2.
Nakl. A. Storch. Str. 94. Cena 70 kr.

Již několikráte jsme se zmínili, že vadou je vydávati pro děti
sbírky básní stejného druhu, ať jsou rázu veselého či smutného, at
vzbuzují city vlastenecké či mysl k Bohu obracejí, nýbrž že záhodno
je básně různých směrů střídati, aby se nestaly jednotvárnými, unavuji-
cími. Rozmanitost ba.vi každého a děti zvláště. Přítomná sbírka vy-
hovuje tomuto přáni, a proto je nám dvojnásobně milou. Střídají se
v ní lahodné básně zbožné a vlastenecké S veselými, popisné a vý-
pravné S poučnými a po delších následují zase básně kratší. Všech
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básní je 3l. K nim připojeny jsou rýmované hádanky a šarady; těch
je 23. Básně psány jsou sloheın lehkým a slovy milými a lahodnými.
Jak roztomile zní na př. báseň ›S_tipaná hubička,‹ kterou dala Hanička
malinkému Slávkovi, jehož opatrovala. Uvedıı aspoň 3 sloky:

šıipzzná hnhićhn Aż na tá hnhićhy „sıávıxn nnüj nnnıičıxý,
Štípla jak včelička, tekly mu slzičky, utři si očičky,
dala ji upřímně pláč jeho lılaholit hleď, jak máš růžové
Slàvkovi Hanička. jako hlas trubičky. štípaııé tváiňčkyl“

Pěkná rýmovana bájka nl(rálik‹= je zároveň satirická a tak
prostá, že Satiře i děti porozumi a se zasmějí. _ Hádanky a šarady
nejsou pouhými rýmovačkami. S jakými se často v jiných sbírkách
setkáváme. Spisovatelka vhodně ukázala. že i hádanka může býti
přioděna pěknějším rouchem ba:-=nickým. Některé hádanky jsou však
dosti těžké a hodí z-e jen pro žáky nejstarší. Sama spisovatelka
napsala nad poslední »Tvrdý ořišek.‹ -- Na str. 46. čteme: »Za uši
jej (králika) zdvihl jednou pěstí...-‹ Péstí zabiti králika možno, ale
zdvihnouti ne.

›Rezedky‹ hodí se velmi dobře do školních knihoven pro žáky
druhého a třetího stupně.

Čís. 29. ,,Pro vlast a bratry.“ Původní povídka Z pamětí
černohorských. Napsal F. J. Arrıďrlík. S barvotiskovýnı obrázkem. Str. 74.
Cena 50 kr.

Snad proto, že Černá Hora označena je na mapě nepatrným
průžkem, že je to zemička neveliká, to je snad příčinou, že o ní
bohužel naši žáci velmi, velmi málo vědí, ale o divokých lndiánech
znají za to mnoho příběhův, 0 nichž se dočetli z knih pro »česko-
slovanskouflfl mládež napsaných. -- .Isme věru rádi, že p. spisovatel
ııvádí čtenáře do zemi dávných i nynějších hrdin. v níž co jıın a
muž, to rek a bolıatýr. Snad nastanou již nyni doby, kdy spisovatelé
ponıíjejice obyvatel Afriky a Ameriky vypravovati žákům budou
O bratrech Srbech, Bulharech, Rusech, Polácích a jiných Slovanech.
Jak mohou žáci ctiti a milovati toho, koho neznají?

Hrdinou výše naznačené povídky je mladý Cernolıorec Luka, syn
Setˇory Vorodiče, který se v četných bitvach S Turky za svobodu bratrů
Hercegovců vyznamenal. Když surovt 'l`urci křesťany v Hercegovině
týrati a olupovati nepřestávali, a když ještě sultan opovážil se
nahídnouti knížeti černohorskému Nikolovi část území tııreckého,
pakli by přinutit Hercegovce k dřívější poslušnosti, překypěla míra
trpělivosti kníżeti i všemu národu, jenž hlasitě volal do boje proti
krutým nepřátelům, a Černá Hora ku konci června r. 1876. vypověděla
Turecku válku.

Za velikého jásotu ııvitali chrabří Černohorci tato prohlášení a
dočkati se ani nemohli, kdy potáhnou na Tıırka. Tak nadšení byli
bojovati za svobodu svých ujařınených bratří! Jaký div, že nadšenost
jejich korunována byla tím nejskvělejším výsledkem.

Čtenář po přečtení povídky té musí nabýti lásky a važnosti
k tak obětavému a chrabrému národu, jakým byli, jsou a bohda i
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budou Cernohorci, a tím spíše k nim zahoři. že jsou Slovany a tudíž
našimi bratry.

Pan spisovatel S prospěchem užívá místy černohorských i
tureckých názvúv a některých známějších jmen, která pak pod čarou
vysvětluje. Povídka je velmi poutavá i poııčná. Vůbec přiznati musíme,
že ze všech knihoven a spisů pro mládež líbí se nam jak obsahem
tak i formou nejvíce »České spisy pro mládež,‹ jichž vyšlo již
29 čísel. Všechny Spisy ve sbírce této vydané jsou znalci prozkoumány
a výborem okresní konference učitelské v Praze schváleny.

Povídku »Pro vlast a bratryfl odporučujeme vřele do školních
knihoven pro žáky třetího stupně a pro mládež studující. J. Høváh.

BGSGÍIY Illláđüžô. Svazek 278. „Milada“ „Rozum a srdce.“ Povídky
od Jana Ílfíloty. Se 2 obrazky. V Praze l892. Nakl. M. Knapp v Karlíně.
Str. 84. Cena 30 kr.

Obě povídky jsou směru vychovatelského. V prvé vítězí vy-
chování domácí nad vychováním panským a velkoměstským, skromnost
nad nafouklostí. Povídka druhá dokazuje, že nemusí míti člověk
bystrého rozumu a dobrých vloh, aby byl dobrým a dokonalým,
ale čeho je k tomu nejvíce potřebi, je dobré a šlechetné srdce. Olga
v povídce té, dívka zmrzačená, ale citlivého a jemného srdce a
šlechetné mysli, více se každému zamlouvá než bratr její Emilnstudent
pílný, rozumu bystrého, ale srdce k rodičům chladnějšího. Utlocitné
srdce vítězí tu nad rozumem bystrým i nad vlohami a pilností,
kteréžto ctností bez dostatečné lásky k rodičům zdají se mrtvými
sochami. Láska a jemný cit by je oživily a lesku dodaly.

Směr povídek je dobrý, ale provedeni mohlo méně poučovati
a více vypravovati. Zásady slečny vychovatelky se nám nelíbí. Jednání
i řeč 14leté Milady je příliš vážná vzdor tomu, že ji sám pan
spisovatel popisııje s vážnou tváří a rozumnými zraky (?). -- Knížka
ta hodí se do školních knihoven pro druhý stupeň. J. Hm-ak.

Iıibllšü, matice zábavy a vědění. Ročn. II. (V187:-.Š) č. 5. a 6. a ročn. III.
(1873/4) č. 1. a 2. „Svěřenský statek.“ Roman. Ze švédského
Ĺ'7mt'l't'e Fl_'y_qa7'é'-Carleínové. Str. 726.

Nevšední čtoucího trpělivosti vyžadující roman tento uvádí nás
do salonů šlechty švédské se všemi skvělými i temnými jejich stránkami.

Dvé dcer odchoval baron Ebrand na krásném zámku Tyringsholmu :
Evženii a Ebbu. Manžel Evženie. plukovník na odpočinku, nemá
snahy na nic více, než aby synu svéınu Klasu Malchusovi získal
Tyringsholm, při čemž, ano rozhodovalo prvorozenství dítek Evženie
a Ebby, ani klamu se neštítil. Tím stalo se, že major, manžel Ebby,
s rodinou svou odkázán na chudší sice. za to však útulný Tjelstorp.
Však hle! všechna snaha plukovníkova marná. Podivínský synaček
Klas Malchus nejraději prodlévá v domku spanilé dcery kapelníkovy
a přes všechny ústrky dobrodružných hostí, všechno úsilí rodičů
svých zůstává věren úmyslu svému. Ani dcera plukovnikova lsabela
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neuí na radost rodu svého: sklíčena skrývanou nemocí nevýlečitelnoıı,
umírá znenáhla opatrovaná od milého svého sestřence Richarda,
kterého plukovník povolal. aby řídil hospodářství rozsáhlých statků m
Tyringsholmu. Zatím Richard na cestě úrazu došel a zraněný donesen
do domu generála, jehož dcera Hedvika již dávno Klasu Malchusovi
plukovníkem za manželku vyhlídnuta byla. Lékařem Maningeın,
Richarda náhodou léčícím, vyšel celý podvod při narození Klasa
spáchaný na jevo. Plukovník na zprávu tu raněn mrtvici, a Klas
Malchus dostal nyni bez překážek svou Marii za chot. Ovdovélou již
mezi tím Hedviku pojal za manželku Richard, jemuž jakožto skutečné
prvorozenému synu Ebby Tyringsholm po právu odevzdán. - Z lícni
povah zvláště vyniká charakteristika plııkovníkova, jeho neustálé horo-
váni pro vznešený stav. při čemž někdy přes plastik uhtazenosti
vzdělance vybuchııjí nezkrocené vášně jeho v celé své nahoté. -A
Opravy značnějších chyb s jich omluvou seřaděny v předu I. dílu. -
Celkem oprávněni jsme ve chvále dila tohoto se uskrovniti. A. Žáček.

--.___.-----,ë.żí.~~.-

Paběrky.
K Obraně sbírky prof. Timotheje Hrııbého „Klassikoyé řęčtí :I řílllští“

odpovídají ,,F'ilologické listy“ mezi jiným, že pseudonym ,,J. Novotný“ ne-
znamená prof. Dra. Jos. Krále, nýbrž PhC. R. E. Karrasa. Tím doplňujeme
svou poznámku na str. 228.

Lltfiľüľlll Z])l'8V0|l8j, přehled kniha časopisů, vydávanýclı nákladem
J. Otty -- bude zasílán odběratelům Ottovým zdarma. Podnik tento, jaké
v cizozemsku jsou dávno obvyklé, lze jen schvalovátí. Nechválíme však, že
mají tu býti uveřejňovány též posııdky- Byť si byly sebe ııestrannčjší, list
sám přece slouží zpřima vlastııě jaksi obchodu, a chce-li pěstovati také kritiku,
uvádí ji tím jenom v ııevážnost. My bychonı spíše za vzor doporučovali
podobně zprávy, jaké vydává lipskě kııilıkupectví Teuhnerovo: obsahy
vyšlých i budoucích děl, rozvrhy jejich, výňatky z předmluv a pod. --fl beze
všeho posuzování.

Jěsllìtě tľaviči císaře Leopolda - podle Svobodová „Domácílıo lékaře“
(str. 203.). Nemá-li spisovatel toho jinak užitečného díla spolehlivých pomůcek
po ruce, ať radeji mlčí o věcech, ve kterých se sám nevyzná. Vždyť takovýnıi
historkami nikoho nevyléčí, nehledě k tomu. že lidumilnému úřadu lékařovu
velice málo svědčí hojiti sice tělo, otravovati však duši takovou zajisté vážnou
a těžkou, ač tak lehkomyslně prnnesenou obžalobou, která je lživá; chce-li
se pan Svoboda přesvčdčiti, že je lživá, má na to nyní Duhrovy Jesuiten-
fabeln str. 426. nıı.

I-_.. _.ł_._...'
ˇ “ "ˇ::. _._...:"' “ “ıf "b

Zprávy.
Rusko. Mezi knihami, které byly vydány „ve prospěch hladovícícb,“

zvláštní pozornosti zasluhuje .nKniha o knihách,“ jež vyšla redakcí
J. Janžula za účastenství asi 130 specialistů. Je to jakýsi katalog, opatřený
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Stručnými, ale dosti jasnými charakteristikami důležitějších knih i článkův.
Účelem knihy této bylo, aby podala čtenářům t. zv. vzdělané společnosti,
chtějícím doplniti svoje vzdělání, universitní mládeži, chtějící míti po ruce
zevrubný Seznam učebnic a důležitějších monografií vědeckých, pomůcka, dle
níž by se vybirajíce spisy vhodné říditi mohli. Spěšnost, s níž kniha tato
byla zformována, zredigována a natištěna (ve 3 měsících) je příčinou- četných
nedostatků jinak veledůležité knihy této. Tak neuvedeny mnohé veledůležité
knihy a články z jednotlivých oborů vědy, jindy uvedeny pouze spisy čistě
vědecké, jindy také psané popularně, jindy udán obsah příliš povšechně
a nejásně.

,,N. V. Gogol i jeho nový životopisce“ nazývá se kritická
brošura F. A. V't'tČ›e“r_qa o knize Šenrokově: „Materiály k životopisu
Gogola.“ Spisovatel brošury již dříve v ,,Ist0ričeském Věstníku“ a
teď ve zvláštním spisku- ostře vystupuje proti uvedené knize Šenrokově,
vytýkaje jí, že nemůže býti nazvána „materialy“ k životopisu, protože větší
část její zaujímají výzkumy, studie samého Šenroka; nelze však jí jmenovati
ani životopisem, protože je k tomu velice neıíplná a nedbale napsána. Šenrok
lépe byl by učinil, kdyby nové a zajímavé materialy byl opatřil prostě
nevyhnutelnými vysvětlivkami, nepředkládaje si širších plánů, s něž není.

Brošura Mz'cň. Borzintfı o „Všeslovanském bratrství“ (Pan-
slavismu) snaží se vysvětliti slovanskou otázku, význam její a ukázati, že
panslavismu jsou cizí výbojné snahy, jichž se tolik na Západě bojí. V druhé
části spisovatel podává přehled historických dat a úsudků předních učencův
o podstatě učení o panslavìsmu. V části třetí ukazuje na nevyhnutelnost
společného všeslovanského literárního jazyka, za jaký ovšem, po jeho mínění,
nejlépe by se hodila ruština.

Známý kritik ruský A. M. SÍcaĎı'čc'v.vÍť_'q', autor „H i sto rie n ejn o v ěj ší
ruské literatuı`y,“ vydal tyto dni knihu o ruské censuře s názvem
,,Očerkì ístoriji russkoj cenzury (1700--1863),“ která může býti
považována v jisté míře za doplněk jeho ,,H i 8 torie,“ pokud se stýkají v době,
o níž jednají, totiž o době let čtyřicátých, padesátých a počátku šedesátých.
První tiskárna v Rusku byla založena 15633, byla to ovšem tiskárna carská,
proto nebylo žádné censury třeba. Teprv když za Petra I. byly založeny
tiskárny soukromé, počala vláda všímati si toho, co se v nich tisklo. Ale
zákonův O tisku dosud nebylo a censurních prostředkův užívalo se pouze
nahodile. Později dostala se censura do rukou členův akademie věd; počátkem
tohoto století vmísilo se v záležitosti ceıısurní ministerstvo policie, konečně
ministerstvo národní osvěty. Je známo, že censura ruská nepropustila často
knihy, v nichž byla sebe menší narážka na ústavu vládní, na pravoslavnou
církev. Zvláštní strohostí vynikala ruská censura v letech třicátých a po
r. 1849., tak že poměrný počet knih ročně před r. 1830. vycházejících
byl větší, než po roku tom.

Nedávno zemí-cl v Saratovč Nikolaj EZpz'đ'{f0rOm'č Petropavlovskıj,
známější pod pseud. Karonzvı, v 88. roce věku svého. Karonin náležel k t. zv.
„národníkům“ a charakterem povídek svých nejvíce se podoba] Zlatovratskému
a jiným spisovatelům, kteří se snaží pokud možná národ krcsliti ve světlých
barvách, kteří hledí vzbuditi sympathii čtenářstva pro lid, vězící dosud
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v nevědomosti a chudobě. Stráviv většinu života na venkově zamiloval si
lid Selský, přilnul k němu upřímným citem, a snažil se týž cit buditi ve
svých čtenářích. Své povídky uveřejňoval nejprve v ,,Otečestven. Zapiskách,“
později v „Ruské mysli“ a „Ruských Vědom.,“ loni pak je vydal ve 3 sv.
Zvláštní pozornost vzbudila povídka „Bojarskaja kolonij a“ (1800),
věnovaná zlobě dne, snahám ruské intelligence oprostiti se, jíti mezi lid,
zakládati kolonie a poučovati lid. Poslední povídky jeho nesou na sobě
patrné stopy vlivu učení Lva Tolstého. A_ V,-ml,

Š])81lělSk0. Jak jsme se už v ,,Hl. lit.“ zmínili, vyvolala povídka
P. Luis Colomy „Pequeňeces“ pravou bouři v literárních kruzích. Nejenom
že přední spisovatelé podrobili přísné kritice hrdinku povídky té, Curritu
Albornoz, a i názory spisovatelovy, nýbrž mnozí, aby účinek její paralysovali,
podali obrazy života v aristokratických kruzích z jiného příznivějšího hlediska.
A z těch prací asi nejpopulárnější zůstanou, byť ne právě nejcennější
„Menudencias“ íllíllama. Vincente đe la Cruz dokonce pustil se do veliké
novelly, či cyklu novell, jemuž dal nápis ,,Mas pequeñeces,“ a první díl nese
titulem „El Jesuita.“ Nechtějíce se s úsudkem ukvapovati počkáme, až vyjde
ohlášený druhý svazek „El cuarto Estado.“ Ale tolik už jest jisto, že P. Luis
Coloma vedle pí. Pardo Bazanové a Armanda Palacia Valdésa (nepočitaje arcit'
v to starých osvědčených dvou spisovatelů: P. Galdosa a J. Perredy) patří
k nejoblíbenějším žijícím spisovatelům španělským Doña E. Parđo Bazanovcí,
jež byla jednou z nejhorlivějších přispívatelek revue ,,La España Moderna,“
založila si roku loňského svůj list ,,El Teatro crítico,“ jehož jest vydavatelkou
a také jedinou přispivatelkou. Do časopisu (měsíčníku toho) ukládá ted' všecky
své práce jak belletristické, tak vědecké a kritické. Sic zabývá se ještě
souborným vydáním svých děl. V nově, ale jako 2. svazek souborného vydání
svých prací, vydala „La Piedra angular“ (Uhelný kámen), v kteı`éžto novelle
vykládá své názory o trestním zákonníku a vůbec své ideje o trestuhodnosti
zločincově. Kromě toho vydala o sobě studii o P. Luis Colomovi, jež bez
odporu jest nejlepším a nejspravedlivějším oceněním jeho prací. Ze studie
té poučil by se referent „Národních listů,“ že „Pequeñeces“
nejsou pamfletem, ale první čistě naturalistickou novellou španělskou. Mimo to
vydala sbírku kratších povídek, počtem devět, pod názvem ,,Cuentos escogidos,“
z nichž však pouze tři: ,,Milost,“ „Zločin svobodný“ a ,,Hlavni výhra“
poněkud pozoruhodnějšími jsoıı.

Av"m.ı'mđ0 Palacío Vavlđée, o němž nedávno „Lumír“ krátkou zprávu
přinesl, vydal povídku „La Fé“ (Víra), v níž studuje příznaky a zjevy nevěry
a pochybovačnosti u dvou mužů, totiž u kněze a laika. Gil Lastra jest
mladičký, milý, cudný, skromný a věřící farářík, jemuž paní peňascoské
k farce dopomohly a jež mu platné služby prokazují v plnění jeho pastoračních
povinností. Alvaro Montesinos jest šlechtic vzdělaný, ale od přírody macešsky
podělený, nebot' duše jeho užalářována jest v těle ošklivém a neduživém.
Ký div, že v lásce a manželství štěstí nemá?! Žena mu i s dítkem uteče
okradši ho také O pěknou summu peněz. Následkem těch zklamání stane se
zarytým pessinıistou, ba byl by i osobním nepřítelem Boha, kdyby v něho
věřil. Náhodou setkají se P. Gil Lastra a šlechtic. Farář snaží se nevěrce
obrátiti, ale sám při čtení knih, z kterých ho chtěl přesvědčiti, stane se
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pochybovačem. Zápasí s pokušením, a když už už mněl, že mu podlehne,
nabude opět víry a V ní pokoje duševního. Třetí osobou důležitější V povídce
jest modluše hysterická, Obdulia, jež se šíleně zamiluje do mladého faráře,
jemu všeho druhu léčky stroji a konečně V návalu zlosti obžaluje ho z „attentatu
na její pannenskost“ a nechá ho odsouditi do vězení. Postava ta, jež skoro
polovici novclly zabírá, zdá se nám kromě své otřepanosti na nejvýše protivnou,
jež jest na ujmu knize a jež znetvořuje povahu knězovu. P. Gil jest Vyličen
jako kněz až přes příliš zaslepený (místy ani pravdě se to nepodobá) k jejím
fintám a záměrům. Hlavní ovšem důraz položil autor na postavu a historii
Alvara Montesinosa. Povaha jeho jest celkem Velmi dobře podána, jen ty
jeho filosofické názory jsou náramně mělké. Zdá se, jakoby autor byl nahlédl
do filosofických knih teprve, a to jenom povrchně, když začal psáti tuto
svou novcllu. Vytkli jsme vady, jež Však neubíraji knize zajímavosti a
poutavosti. ,,La Fé“ není těžkopádná ani ospalá, zvláště V části Vypravovatelské,
a episoda, totiž příchod manželky Montesinosové, zasluhuje naprosté chvály.
Španělští kritikové nad to poukazují, že řeč a sloh „Viry“ jest Vybroušenější,
jako V žádné jiné novelle jelıo. A. Koudelka.

Francie. J. 0lflv~øćz'ø, čıøn fxnnøønzflhè flhnáęxniø, nnzni jnıxø H. Mnıøz
Voliti látky časové, toho mu sotva kdo upře. Sotva že vrtkavé obecenstvo
francouzské, recte pařížské, začne tomu neb onomu předsudku, té neb oné
ideji holdovati, už je Claretie, aby nějakým romanem vyhověl okamžikové
tendenci. Dokladem toho pro spirìtismus „Jean Moı-nas,“ pro horování a
oslavováni francouzské revoluce ,,Puyoli,“ a poněvadž ted' sňatky s cizo-
zemkyněmi ve Francii V modě, ergo „L*Americaine“ slaví svůj vjezd na tržiště
knih. Že bychom Claretiemu za clıybu přičitali, že hoví vkusu časovému, to
nám nenapadá, ale chybou jest, že pro to zanedbává požadavkův uměleckých.
A tu výtku činíme poslednímu roınanu Cl., jenž až na malé výjimky jest
neobyčejně neclıutný a manýrovaný. Spisovateli nepodařilo se ani dosíci toho,
co si za úkol V předmluvě vytkl, totiž podati obraz nynější ženy a Vystoupiti
proti rozvodům (totéž Daudet si vytkl V „Rose et Ninette“), kterých se
V Americe přespřiliš nadužívá, a kterýžto nemrav už i ve Francii začíná se
ujímati. Sháněni se po etľektu pokládáme za nedůstojné akademika.

Jean Berleucn jeví ve svém romanu, Vlastně studii platonické lásky,
„Le roman de ľidéal,“ značné nadání vypravovatelské, ale jako Všecky práce
psychologických romancierů stůně i jeho nedostatkem děje. Obsah stručně
tento: Marcel a Gilberta se milují, ale V cestě jim jest manžel této. Za živobytí
jeho neprohřeši se - moralně mluveno -- proti věrnosti manželské .tak dalece,
že by se mohlo mluviti O adulteriu dokonalém. Manžel Gilbertin umře; naši
milenci se vezmou, a tu se přesvědčí, že Skutečnost neodpovídá tomu, 0 čem --
snili. A konec konců? Marcel hledá léku od sklamání Ve hře, Gilbcrta ve
zbožnosti. Pro tak málo jest, tušíme, 300 stránek příliš mnoho.

J. H. Rosnyho roman „Va ınirelı“ jest romanem čistě romantickým,
jehož děj odehrává se V šerověku, roman celý má také význam symbolický.
Jeví V něm Rosny znamenitě vědomosti praehistorické a neobyčejnou fantasii,
ovšem do nynějšího realistického proudu Sc roman ten nehodí. Je to roman
po způsobu Aymardovy nebo Mayne-Reidovy.

Sbírka povídek, počtem sedmi, L. Halevylıo, nadepsané „Karikari“
23*
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po první, podává vlastně dojmy autorovy. Čtou se všecky velmi příjemně
a jsou poutavy, anyt' vynikají všemi stylistickými přednostmi autorovými. ---
Těžkopádnější formou, nedosti propracovány, anyť psány byly pro časopisy
denně vycházející, ale originalnějši co do myšlenek jsou P. lllarguerítta
povídky, nadepsané „Le cuiı` assier blanc.“ _ Mme. Claire Vautíer, jež
známa jest V Paříži svým romantickým životem, jakoži třemi „originálními“
povídkami, vydala zajímavou studii ženy, ,,Dans la Bone.“ Hrdinka jest netvor
ženský, jenž však přes to přese všecko místy budí náš soucit jakožto ohět
nevyléčiteluého pathologìckého osudu, jsouc „une grande hystérìqne.“ V této
smělé studií mozkové nervose byla spisovatelka nucena útočiště bráti k psychologii,
aby poněkud aspoň vysvětlila takovou povahu, jakou se jeví její hrdinka.
Podivno, že žena studii takovou napsala, a ještě podivnější, že správnou,
jak se upevňuje od odborníků.

Milovníky nádherných děl upozorňujeme na publikaci Hachettovu „Les
Capìtales du Monde,“ jež Vychází po číslech za frank. Popis Paříže podává
F. Coppée. Londýn líčiti bude Charles Dilke, Pierre Loti Cařìhrad a královna
rumunská Bukarešt. Pí. Adamová prý převzala Iíceň Vídně, M. A. Proust
Berlína a M. Boissier Říma. A_ Koudelka

Italic. Všeobecně říci lze, že nikdy ncobjevilo se takové množství knih
na literárním tržišti, jako letos. „Le vittime della terra“ zove se roman
G. Uatvagnaıífıo (Milan), který se velice podobá Zolově „La Terre.“ Spisovatel
líčí celou řadu neštěstí, která stílıaji bohatoıı rodinu měšťanskou, již přílišná
láska k zemi přivádí na mizínu, avšak autorovi rodina Menafreddů (hrdinů
románu) slouží za záharku, aby mohl podati několik obrázků az měšťanského
života V Mantovanu a by důkaz vedl, že z obdělávání polí mají užitek
lichváři a nikoliv obdělavatelé. Spisovatel však hřeší, že příliš na jevo dává
skoro na každé stránce své vědomosti ze života venkovského a že upřílišuje.

Ohdohu jakousi s nadřečeným romanem spatřujemc V A. (řen0've8“ı7z‹.›
„Idillio triste“ (Neapol) Genovesi předvádí čtenáři úpadek jiné rodiny měšťanské,
totiž Rumiellů di Casoria. Otcové ııashromáždili peníze, a synové ničí dílo otců.
Jeden prohrává svůj podíl, druhý pověšuje talár, do kterého ho chtěli obléci,
na hřebíček a prchne s dcerou kostelníkovou, od níž ho jenom násilínı rozloučí.
Konečně se však přece vezmou, jen že pozdě; Rachele umírá, a co její
tělesnou schránku na hřbitov doprovázejí, pozoruje děd Vincenzo s terasu
smutný průvod, který se zvolna pohybuje silnicí, a oplakává v smrti Raclıełiııě
pozvolné a nectné odumíránl rodiny své. Posledni stránky jsou velmi účinné,
celý však roman příliš rozvláčný. Na ostatek spisovatel jest teprve začátečník.

Kdežto oba právě jmenování spisovatelé studovali úpadek celé rodiny,
studuje A. Rícľıettı' ve svém romanu „Diavolina“ (Milan) úpadek jednotlivce.
Učitel Lupi zamiluje se do operetní zpěvačky, které následuje jako stín od
města k městu, jen aby jí pořád byl na blízku. Konečně dochází vytrvalost
jeho odměny. Zpěvačka, Suzette, odebéře se s Lupim do hor, ale jistý tenor
namlııví jí, že jest povolána k vyšším účelům. A tož Suzette si umíní zkusiti
štěstí svého jako zpěvačka velikých oper. Lupi ji k vůli stane se impressarienı,
ale Suzette propadne V Rossiniho „Lazebníku“ a Lupi udělá bankrot. A ted'
to 8 nimi jde stupeň po stupni dolů i moralně. Třebas studie jest náramně
poutavě a lehce psána, přece na druhé straně nevyhovuje požadavkům
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uměleckým svou povrchností. - Pomíjíme mlčením G. Cesarífıo, F. Pometílıo
a E. U/zarrela práce, poněvadž ničím nevynikaií. A. Koudelka.

Anglie. „Blue Pavilions“ od „Q.,“ t. j. od Quìller-Coucha, jest svěží a zdravá
povídka, psaná ve stylu kapitana Marryatta. - Rovněž dobrodružnou povídkou, kdež
se jedna H ztrátu diamantového náramku, který pí. Dines V uschování dala kapìtanu
lodi, na níž se plavila z Australie do Anglie, jest Clarke Bwısella. ,,Mrs. Dines Jevvels,“
jen že treba znáti celý slovník ınámnřııický, chcete-li se do ní vpraviti a jí rozuměti.

M7-8. Hodgson Bwˇncttova. kniha „Clıildren have known“ hodí se spíše pro
matky, nežli pro děti, pro které ty povídky psány jsou. Bez odporu nejlepši z nich
jest „Giovanni and the Other.“ .

„Mercy“ od Mr. Howellsa má asi tento děj: Pokladník jiste' společnosti
dopustí se deiraudace, a president, dav se pohnouti prosbami dcery jeho, dopřeje
mu tří rlnův, aby vše uvedl do pořádku, t. j. poskytne "mu příležitost utéci. Defraudant,
Northwick, odpluje do Kanady, dcerám pak olılásí se. že zahynul na železnici.
Dcery věří V jeho novinu, a mladší zasnonhí se se synem ředitelovým. Po čase
se však doví, že žije otec je_iich, i rozhodnou se tedy prodati svou usedlost, aby
věřitele odškođnily. Zatím však Northwick Vrátí se tajně do Anglie a rovněž tajně
navštíví svůj starý domov a prozradí se dětem svým. Jedna z dcer doléhá na něho,
aby se Vrátil do Qucbeku, ony že za ním přijdou; druhé dvě Však ho pfenılouvaji,
aby zůstal a podstoızpil soudní přelíèeui. Northwick však jde k onomu muži, který
má na nělıo zntýkač, ale ve vagoně následkem vysílení duševního zemře, a to má
býti „milost“

R. Kipling nalezl soupeře, a tož Marley Bobertsa, dl angličtí kritikové o jeho
sbírce krátkých povídek „Kiııg Billy of Ballarat.“ Vynikajít' prý týmže humorem,
pathosem, satirou, smělostí myšlenek jako Kiplingovy povidky. Nejlepší prý jest
„Otec a syn“ a „Domácí tragoedie.“ - J. S. F. Nicholson Vydal sbírku básniček
,,Lov.e in Earnest“; jeho sonety vynikají Vypulerovanou formou, ač poněkud svou
jednotvárností předmětu unavují, v balatách a rondelíclı sııaží se napodobiti Dobsona
a lˇlenleyho. -- Pozoruhodný pokrok učinil Marley Robert svou sbírkou reflexních
básní „Songs of Energy.“ -- Mr. Richard Honey „Launcelot and Guenevere“ jest
dranıatícká báseň, jednající O době obřadů svatebních krále Artlıura s Gueneverou.
Báseň má některá překrásná, místa, značnou hloubku mj šlenlıy a ulılzızenost formy,
ale některé osoby jsou nnpodobonìnami Shakespearovýclı postav. - „A Princess of
Ulıalco“ od A. Walla. jest povídkou dobrodružnou. li. Wreııw‹›ı`llı a jeho přítel
Dr. Gillet jdou hledat „Eldoıada“ do jižní Ameriky, najdou je, ale jeden z nich
místo zlata přinese si domů sličnoıı princeznu Oositıı, které ovsem musíl si vy-
hojovati. Čtení pro mládež. A. Koudellta

'Ý I-___ ' "'.".;»' "ˇ'ˇ_` ˇ' _ˇ" ˇ _
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FEUILLETON.
Dante Alighierí a Vergilius Maro.

Ze stııdií Dantovských Jana Blokče. (0.)

Byl pak zástup duší, které přicházely k převozu a prosily O
prevežení, takový, že se podobalo, jakoby:

quam ınulta in sìlvis autumni frigore primo
lapsa cadunt folía, aut ad terram gurgite ab alto
quam ınultae glomerantur aves, ubi frigidus annus
trans poutum fugat et terris imnıittit apricís (309 312).

U Danta tolik se jich hrnulo, že
nevěřil bych, tolik lidských synů
že během světa smrt by skosit měla (zp. III.)

ıı dále : .
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Jak pozdě na podzim, kdy zvolna tratí
se list za listem s uschlé ratolesti,
až celou zdobu svou strom zemi Vrátí:
tak zřel jsem k břehu onomu se nésti
zlý Adama rod, jako klamnou písní
se na čihudlo ptáci dají svésti.
llls, táhnou zvolna ve vln rmutné třísni
a než vystoupí ııa druhý břeh tmavý,
juž nová tlupa na břehu se tísni (zp. III. 111--120).

Charon uvidev Aeneaše ozbrojeného pripomnel si Heraklea, který
též tak přišel a násilné si v podsvětí počínal, proto ho převezti
nechce, teprve když uzřel posvˇatnou větev Junoninu, nechá Se k tomu
pohnouti od Sibylly. -- Vizme, jak tutéž scenu podává Dame ve
Ill. zpěvu ›Pekla‹! Když Dante S Vergiliem vešli do hrůzné brány
pekla. napadly Dantovi nejprve:

Zde vzdechy, nářky, pláče, tmou jak V hrobě
se ozývaly V bezehvězdněm vzduchu,
že pláčem zvlhly moje oči obě.
Tu různé řeči zněly k mému uclıu,
vzdech bolesti a hněvu, drzé lání,
skřek drsný, rukou tlesk, až děsuo sluchu,
hřmot tvořily tam, který bez ustání
ve vzduchu, který nezná barvy, kroužl
jak písku zıuěť, jejž vírný vítr shání.

Mezi tínı, co Dante pozoroval nesčetné zástupy, které s kvapem
spěly ku převozu Acheronta, uzřı'

Mé oko, z proudu kterak lod' se zvedá,
V ní stnřec stál, vlas zhělelo mu stáří,
i vzkřikl na nás: Hříšné duše, hěda!
Vám nebo dostihnout se nepodaří,
já převozu Vás k břehům věčné hrůzy,
V tmy propasti, kde s ledem žár se sváři.
Ty ale klid' se, mrtví jsou zde druzí,
ty živá duše, jinde zkoušsj štěstí! -
Však pozoruje, že se nemám k chůzi,
děl: Jiná cesta, jiný přístav jesti
a jiný převoz k tvémn putování,
též mnohem lehčí prám tě musí uésti.
A Vůdce k něnın: Charone, nech lání,
tak chtějí tam, kde mohou to, co chtějí,
zde zbytečné jest další vyptáváníl
Tu tvář převozník kalném na ručeji
hııed zjasnil, na níž vous se vlní zšerllý,
kde oči se mu v rudých kolách etkvějí.
Leč nahé duše mdlé, jak jen ho shledly
a jeho drsný rozkaz nslyšcly,
hned zuby ski-ípaly a straı'-hem bledly.
Na svoje rodiče, na Boha klely,
na místo, čas, na símě svého rodu,
na zrození své i svůj život celý.
A pak se v pláči hraly k tomu brodu
na bědný břeh, kam každý přijít musí,
kdo nepřived* své srdce s Bohem V shodu.
A demon Chaton V očích uhlí kusy
jím neustává kývnt, je V lod' hnáti,
kdo opozdí se, veslo jeho zkusí!
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Ale Dante nebyl od Charona převezen na druhý břeh, nýbrž
zázračně ve snu. Přec nenechal nepoużitoıı scenu, jak neobvyklý
poutník na lodí v podsvětí Aeneas se převažel, :ı použil to Dante
ve zpěvu VIII. při převažce přes bahno stygické ku městu Dis.

Můj vůdce vstoupil, pak za seboıı jíti
[nné dovolil; já vstoupil v člunek malý,
jenž teprv mnou se stižený zdál býti.
A jakmile jsme oba v člunku- stáli,
příd' stará hlubší vodou pruhy táhla,
než duše jiných když v ni v pout' se dály.

Vergilius převažení Aeneaše líčí (VI. 313.) temito slovy:
. .. gemuit sub pondere cumba
sutilis et multam accepit rimosa paludem,
tandem trans fluvium incolumis vatemque virıımque
ínformi limo glaucaque exponit in ulva.

Když se Aeneaš dostal do vlastního Tartaru, štèka nan strážce,
Cerberus, jehož Dante, učini.v ho symbolem žravosti a hltavosti,
umístil za strážce třetího kruhu pekla, kde trpí obžerci a břichopasci,
Dantův Cerberus jest rozhodné plastičtèjší než Vergiliův, též dovedně.
ač ošklivost budící jest vylíčení hltavosti a nestřídmosti. =›Aen.‹ VI. 417.

Cerberus haec ìngens latratu regna trifauei
personat, atlverso recubans ìmmanis in antro.
cui vates horrere videns iam colla colubris,
melle soporatam et medicatis frugibus ofi`am
obicit. ille fame rabida tria guttura paudens
corripit obìectam atque ìmmania terga resolvit.
fusus hurııi totoque ingens extenditur antro,
occupat Aeneas aditum custode sepulto
evaditque celer ı'ipam inremeabilìs undae.

Dante ve zpěvu VI. 13. popisuje nam Cerbera takto:
Tu (ferberus, ten divný netvor čeká
na každého, kdo vnořen sem, běs dravý,
dle psího zvyku Z troji tlamy ătěká.
Zrak krvavý, vous poılintaný, tmavý,
hřích nadmutý má, drápy pracky kryji,
tak duchy ăkrabe, trhá, dře a dáví.
ì ìın ±ıı- m 4--qıfl í m ı±ąıı -1-ı

ıııì-ııiın-n.q±ì_ıł..ì-flıı.ın.iı1ıı_ııì.ıı

Červ Cerberus nás uzřel, tlamu svoji
hned roztáh", tesáky své cenil v :/.lobě
a neměl údu, jejž by nevzpjal k boji. v
Můj vůdce roztáhnul své dlaně obă,
sáh' do země, lırst' černé prsti váżil
a v žravá chřtáuy mu ji vrh' v též dobč.
Jak pes, jenž nejvic ătěkati se snažil,
se upokoji, žrádlu hlodat emi-li,
po jehož zhltnuti dřív pouze bažil:
tak tlamy Cerbera se skouejšily,
jenž tak na duše štčká zdivočelý,
že přeji si, by radčj hluchy byly.

Mythického Minosa použil i Dante jako soudce. který dle vin
určuje, do kterého kruhu pekla duše odsouzena jest. (›Peklo,‹ zp.V.)
Vlastní Tartarus Vergilíův je dvakrat tak hluboký, jak Olymp je
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vysoký, poslední kruh pekla Dantova sahá až ke středu země, tedy
jak nejdále možno od nebe a Boba. l tresty pekelně a očistcové
mnohé vzal Dante Z podsvětí Vergiliova (srv. »Peklm V. 61--63.
IX. 34--54, IX.,16--33, VI. 32-33. VII. 27), ale Dante použil všeho
tak dovedně, tak duchaplně, že i ten, kdo srovnává oba básníky.
uchvácen krásou zapomíná podobnosti se naskytujícich.

Méně mohla poskytnouti »AeneiS‹ Dantovi pro jeho ostatní dvě
říše posmrtně. Sídlo blažených u Vergilia je příliš smyslné, jest to
nová země S vlastním sluncem a hvězdami, kde co za života ho
nejvíce blažilo, ale přece iv těch nalězáme často ohlas Z »Aeneidy‹=
nebo krásnou myšlenku duchem křesťanským ozářenou. Aeneáš na-
leznuv otce radí se s ním, a tento přijav jej s pohnutím mu zjevuje,
co ho očekává a poučuje 0 zjevech, které se jim chůzi po sídle
blažených naskytaji. 'ľěchto seen velmi dojemných použil Dante pře-
krásně ve zp. XV., shledav se S pradědem Cacciagnidoıı. Dante sám
dotýká se Sceny tě, právě, že praděđ jeho zočiv ho měl takovou
radost jako:

Stín Anchisa tak stanu] ve plápolu,
když nelhala tak vzácná naše Musa,

` když v Elisiu syna objal v bolu.

Cacciagııida vypravuje pak Dantovi kı'át.ce osudy sve i rodiště
Florencie a konečně Danta samého i budoucnosti.

Krásnou podobnost =›Kome‹lie‹ S »Aeneidoın slıledaváme take
v tom, že podobně jako Sibylla Hama poučııje a tıpoz‹›ı'řıııje Aeneáše
v sídle zatracených, ba i jako Vergilius nutká ho k rychlejšímu clıodıı,
když se zdržoval, tak i Vergilius jen v pekle je vlastním vůdcem,
v očistci čím dál více Zůstává stranou, až vůdcovstvi se ujímá
Beatrif-e. podobně v =›Aeneidě‹ v Elisiu jest vůdcem vlastně otec
Anchises.

Přestaneme na těchto ukázkách, abychom latinskými citaty
neplýtvali. nebot' z nich poznatí lze, jakým znatelem =-Aeneidy‹ byl
Dante a jak jí použití dovedl. Mínili jsme snad tímto si-ovııáııiın
umenšiti přednosti poesie a zvláště velebásně Dantovy? O nikoli,
naopak přiznáme se, že právě bližším seznáním prámenův a doby
jeho vzrostl obdiv náš pro tohoto genia, nebot? teprv jsme poznali,
jak velkolepá jest jeho poesie. On s vědomím použil všech dosavadních
vymožeností, ale tak, že ony staly se nejen majetkem jeho, nýbrž on
je i na nejvyšší stupeň dokonalosti přivedl. Často a velmi případně
přirovnfl-zván Michelangelo, umělec výtvarný, k básníku Dantovi. .lako
tento slovem rozvinul obrazy Smělosti a. velkoleposti úžasnou
uchvatzııjící, tak opět Michelangelo dlátıem a štětcem vytvořil obrazy
síly až demonickě. jak praví I..übke. I v tom jsou si oba tito geniove
podohni. že jako málokdo před nimi i po nich dovedli krásy umění
antiekýclı dob použití a ozářiti září křesťanství.

P „D .±$. .%,_.-„_._ _
4
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Røćniız. IX. ıeez. C1510 9.

O povídkách llálkovýoh.
Pišø L. čøøh. (č. ti.)

Hálek však pravé lidství nalézal také v lidech duševně i tělesně
zdravých. Viděl je v lidech prostých, náležejicích ke Společenské
skupině., již obyčejně lidem nazýváme. .liž v »Komediantu‹ ohradil se
proti tomu, aby lid všechen za pouhou luzıı a chátru byl pokládán.
Kdežto však tam nositele pravého lidství byli podivínové, v »Poldiku
rumaři‹ objevuje se vzor dobrého a poctivého člověka, vědomě a
tendenčně nakresleny proti těnı. kdož by v lidıı chtěli viděli jen
chátru, jak to výslovně vyplývá Z těchto slov Hálkových: »A nechť
si vaši rekové na parketách dodeklamují se nevím jak daleko do
uznání vašeho, Poldík rumař může se vedle každého postavili sıněle,
a i s těmi nejpřednějšími stoji na rovni.‹‹ Vždyť tento prostý pražský
rumař a koíıař vykonal čin. nad nějž vznešenějšílıo a šlechetnějšıho
není. dostoupil nejvyššího vrcholu, jakélıo u vzletu svém dosíci mohl.
»K vůli krásněnıu skııtku: postaı'ati se o ‹lílě opuštěné. o dítě Z otce.
nenaviděného a matky rovněž neııáviılěné -- k víıli skutku tak
krásnému rozlámati a odház€*t.i veškerou tlıeorii osobni choutky, ne-
návisti a nechuti: jmeııujte ınně něco vznesenéjsílıo, šlechetnějšího,
já to neZnám,« tak označuje lzlálek sam skııtek rumaře Poldika. jenž
opuštěn byv nevěrnou Málkou k vůli pískaři a od té chvíle vzdav se
ruınařství, jež začal nenáviděti až do nejhlubší duse. a kde jaké
Synky ınohl přiváděje k pískařství po smrti nıanžela Málčina na prosl“›u
jeji Sam Frantikova syna, jménem rovněž Frantika, učil rumařenı,
vodil jej »Zase podle vozu s pískem, slěpoval mu lásku k povolání.
k němuž lásky neměl, poukazoval mu k výhodám, z nichž neuznával
nižádnou a Zamlčel mu nehody, Z nichž znal číslo tak veliké.‹
V lásce, v láskyplném srdci Hálek spatřııje pı`avé lidstvi, Poldik ı`uınař
jest zase jen nová variace tolıoto tlıenıatu, jež již několik['áte jsme
vyznačili. Když Matka pro Frantíka Poldíka opustila, rozhněvaný
Poldik sice sarkastický zoufale Zvo-lal: =›Mamlasové, lhaři! 'l`u nám
kážou, že Bůh hledí na srdce! Nic nelıledí na srdce! Kdo má srdce,
nechá mu ho drati, škubati po kusťfch a pak ta lidská rota se těm
kusům směje jako ııkřižovaněmu Ježíši. Ano, hled' na srdce. jak mi
ho derou, ale nech ho drátil Všecko povídání nestojí ani za to,
abyclı to napsal na papír a pıtıpírem zapálil si fajt`ku!« l když po
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smrti Málčiııa manžela cosi ho pudilo k Málce, Zprvu se rozpakoval:
»Což, ona tě zničila S chladnou myslí -- ať také zkouší! Nač pak
mít srdce? Nemám srdcenfl Ale měl, měl zlaté srdce a šel, pomohl.

Zoveme-li Hálka pěvcem lásky, právem přísluší mu toto jméno.
ale nesmíme tu myslíti jen na jeho »Večerní písně,‹ na lásku po-
hlavní, ale na velkou onu lásku k bližnímu a všemu lidstvu, pro
kterouž lásku velkým vzorem byla mu příroda, O níž pěje:

Jak v jiné zcela stojí tváři
ta velká všeho mistryně:
s tisíci světů hospodaří
a broučka pozve k hostině.

V den slunce na noc doprovází,
v noc hvězdy tká si do roucha,
a přec u každé poupě vchází
a jeho přání poslouchá.
A přec pro hled svůj všehomirný
ni stěbla láskou nemine,
a ještě jeji cit nesmírný
se rosou na zem rozplyne.

Poněvadž tedy příroda sama poskytuje vzor a příklad člověku,
jak by měl žití, budou zajisté ti lidé. kteří nejvíce s přírodou se
stýkají a obcují, nejspíše tim pravým lidstvím obdařeni. Takovéto
jednotlivce v posledním období, do něhož současně spadá ibásnění
cyklu »V přírodě,‹= Hálek ve svých povídkách rád kreslí. K těm
osobám. jež jako I-'oldika riımaře představuje v nejmenších po-
drobnostech, patří i hrobař Bartoš Z povídky »Na vejminku.‹ Tento
muž síly ohromné, o jejíž mohutností se podávají Hálkem mnohé
příklady, tento silák, jenž jaktěživ pranici nevyvolal a jaktěživ nedal
ránu prvni, jenž nebál se vůbec nikoho, ani sprostého, ani pána,
ba pána ještě méně než Sprostěho, který do pánů tloukl slovy, byl
Z gruntu srdce dobrý a šprýmovný, byl citliv k mrtvolám a ještě
stokrát citlivějším k živoııciın. »Nebylo stesku, pro nějž by byl neměl
íıtrpnost., nebylo neštěstí, aby se jeho nebylo dotklo. Ale nebyla to
snad útrpnost tichá, na odiv slavená; byla to útrpnost, za kterou.
bylo-li to ınożná, bez ıˇozpaků následoval čin.‹ .lak ujal se ne-
manželského děvčete Stázičky, bylo již vypı'av‹›\áııo. V nejkrásnějším
pak světle zazářil jeho soucit, když ujal se neštfastného výmínkaře
Lojky a když podařilo se jeho plánu. nešfastněho šílence uzdravití.

S přírodou nejvíce ve styku jsou i lesní lıajní. nebo vůbec lide
v lesích bydlící. 'Takovéto rodiny tedy rovněž vynikají neporusenoıı
přirozenosti, a naskytají-li se v rodičích podobně vlastnosti v hojně
míře, tím více se stupňııjí dle Zákona dědičnosti v jich potomcích.
S podobnou rodinou hajného setkáváme se v povídce »Pod pustým
kopcem‹ v rodině hajného Jozy. jehož dcera Józka, pozdější manželka
myslivec Lováka, vyniká právě prostomilou, přirozenou dobrotou
srdce. Onen vztah však mezi vlastnostmi rodičův a jich Stupňování
v potoıncích přímo Hálek vyslovuje v povídce »Na statku a v chaIoupce‹=
u .líry, který již tendenčně kreslen jest jako hlasatel nového řádu
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Z přírodních zákonů čerpaněho. Otec .lírův Sám synku svého učil
a z nauk jeho slyšme aspoň tyto: »U zvířat a u rostlin není klamu,
tytf žijí věčným zákonem; jen člověk má zvůli a ta jej smete někdy
i pod zvíře. Věčný Zákon každý tvor nese v sobě; v jádru jest
strom, v stromu květ. list, ovoce. Jen člověk uzavírá svůj nadbytek.
Vše na světě má účel; mařiš-li jej, lotr jsi, napomáháš-li mu, jsi
víc než svatý. Kniha boží jest všude rozevřena; blázni myslí, že ji
mohou nositi pod paždim. Uměj vidéti a slyšeti, a srdce hned ti
poví, zdali jsi porozuměl. Vše jest pro naši radost; kazíš-li ji, jsi
lotr, zvětšuješ-li ji, jsi víc než svatý, nebot to pravé a jediné podo-
henství boží.‹= Byl pak v .lírovi »pud aneb chceme-li cit neobyčejný,
podivně síly, přiostřený jakoby uměle otcovým životem i návodem.
jenž vždy šel na určito, vždy s jistotou, nikdy slepě. Byla to chceme-li
hluboká smyslnost v nich obou, jež všemu hned porozuměla a vše
dovedla si podříditi. Byla to Sila i zdravost smyslnosti. jež v přírodě
hned ve všem našla spřízněnost a podobnost, a proto přírodu hlavně
sobě obrala za domov. Otec byl pytlák, a sice výborný pytlák; znal
dobře všecka pravidla i vrlochy- přírody a dovedl je zužitkovat ve
svůj prospěch. Při tom viděli jsme, že není prost jemnějšího rozzvučení,
ačkoli základní Zvuky byly drsné, surové. U syna však pěstovat
jemnější pojímáni, a vskutku, co u otce bylo drsné, vábilo při synovi,
dostavalo jemnější tvary. Otec byl pytlák a na pohled surový; ale
nikdy Z přírody nebral víc než potřeboval, nikdy nijakému tvoru
aneb vzrostu nestavil se v cestu, vše kolem sebe ošetřoval jako
mateřským citeın. Syn neměl již surovosti nijaké, v něm již pouze
láska k tvorstvıı se byla hnula., Syn provázel otcovo zaměstnání více
z pouhé zábavy, ze záliby a řekněme z jemnosti. Avšak bez otcovy
drsnosti neměla by ta jemnost synova základu. Musí býti nejprve
hlína. pak teprv může býti květina. Musil nejprve býti pytlák, jenž
s přírodou se rval, a pak mohl se stěpovati jemný smysl pro ni.-f
Takovýmto způsobem se stal Z Jíry pasák, »jejž kdybyste vzali
Z pastvy a přesadili do škol, do štěpnic své vzdělanosti, nazvali byste
později bud' velkým přírodozpytcem. bud' básníkem, bud' umělcem.
Takovíto zárodkové velikosti zhusta bloudí v halenách po našich
pastvách a takovým pasákem stal se i.líra.‹= Ano Jira jest vším tim:
jest nejen umělcem výtvarným, a vyřezává pěkné věcí, že lidé o něm
říkají, že má »dar ducha svatého,‹ dovede nejen spraviti zahrádku
a nejkrásnějsími květinami ji naplniti, ale dovedl i čeliti hned při
prvním příchodu Lenčině maceše a podraziti, jak se radovali lidé.
jednu židli pod ní. Tím ovšem přijatý do statku .líra octl se v ne-
přátelství se selkou macechou a boj počíná. Selka zakáže Lence
choditi za Jírou na pastvu, zpustoší pěkně jím obnovenou dědečkovu
zahrádku, spálila všechny věci Lence jím vyřezané, snižovala a od-
strkovala Lenku, spikla se proti její kráse, až konečně odešel i.líra
ze statku se slovy: »Před dávnýıni léty Z tohoto statku utikali lidé
pro velkou bídu; ted' odtud utíkají pro bídu větší! Vy ze statku
udělali jste pouštlflfl Takto pak stal se z Jíry onen hlasatel nového
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společenského řádu se svojí Lenkou, kterou sám si vychoval podle
svých zásad v přírodě, v níž také slavil u hrobu otcova v lese
ničím nerozlučný sňatek.

Zrovna jako Jira přírodou a náhodou vychování byli Franěk
i Stáza v povídce »Na vejminku.‹ Slyšme vlastní výroky Hálkovy
o těchto dvou učitelkách. »Naopak bývá nejednou dobrodiním větším,
mohou-li děti Z domova a zůstaveno-li matce přírodě a příbuzné její
náhoılě. aby vykonaly to, co domov nedovede. ano co důkladně kazi.‹
»Jmenujme přírodu zjevením nebes, jmenujme náhodu prozřetelnosti
nebes ıı máme dvě učitelky, jimž i málokterý domov se vyrovnáfl
l žili život na hřbitově, kde se dívali vážné stránce života v samu
tvář, v polích, kde se veselili, jásati, skákali a výskali, v lesích, kde
do duší jejich vcbázelo cosi velikánského, neobsıjihlěho, co duším jejich
dodavalo křídla k letu, v rokltcb, kde nalezli druhý chrám. v němž
duše jejiclı nabývala posily. odvahy. Takto jen jsouce vychováváni
stali se oněmi citlivými lidmi, kteří starého Lojkıı mohli vyléčiti Ze
šílenství jeho a získavše pro sebe statek Lojkův proměnili život na
statku Lojkově, v němž po tak dlouhou dobu tolik bylo utrpení,
v nejkrásnější idyllu. 'l`:„ılš vychováním v přírodě stali se pravým
opakem Fraňkova bratra Josefa a chotí jeho Barusky. kteří pro
zištnost a nrcitelnost svoji dohuali starého Lojku k šílenství.

Podohným způsobem v pravé lidi se srdcem na pravém ınístě
příroda vychovala i v povídce »Pod pustým kopccmť Katušku i Staňka,
jenž podobně jako Jira jsa hlasatelem nového řadu nečerpal myšlenek
svých pouze Z přírody. ale i Z knih.

7. posledního období v řadě povídkových postav Hálkových
nejvíce poutají starý Lojka, ınyslivec Lovák, sedlák Dolina. V nich
způsob ıınnčlecké tvorby Hálkovy sloučiti hleděl dva Zřejmě prameny,
z nichž umělecká činnost Hálkova se Skládala. Hálek totiž na pı'véın
místě lvl henllivým pozorovatelem jednotlivostí a podrobností, které
s bezohlednosti dle pravdy a skutečnosti nashronıažďoval. Bealistickych
živlů nalézáıne tııdıž v Hálkových povídkách dosti. a to od počátku
ıımělccké jeho činnosti v nejprvnějších povídkáclı, kde se zvláštní
horlivostí. zálíbou a důrazem dbal o to, aby Zejména řečí dle skutečnosti
vykrrslil rázovitost. dané osobnosti; třeba tu jen upozorniti na jeho
tlampače, ponocného, přívozníka, sceny hospodské a j. Čím dále
patrnějsí se stává snaha tato i v podrobnostech popisujících. jak
o tom nejlépe svědčí Poldík rumař, jehož Způsob jízdy, zvyky. jehož
vůz u herky ro nejpodrobněji líčí, nebo student Kvoch, hrobař Bartoš
a konečně i v povídce »Pod pustým kopcemflfl l.ovákův sluha Kmot-h,
starý mládenec až na to. že si bral k srdci čas od času tak nějakou
novou známost, který řídě jeho domácnost zárovon byl i jeho důvěrným
přítelem. rádcem, karatelem. později i těšitelem :i vůdcem k nastalěınu
obratu. tak že právem o sobě mohl říkati: »Já jsem jeho žena.‹ -
Avšak Hálkova tvořivost se nespokojila pouze touto činností pozoro-
vací a reprodukující, ale pomocí obrazivosti kombinující sestrojujíc
osoby po_s\ˇě vůli a za cílem svého uměleckého úkolu, jak to každý

vý
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umělec činiti musi, opouští půdu určitého základu a v nové sestavy
své přibírá živly Z jiııého ovzduší, jiné půdy, a postavuje před nás
bytosti naskrze idealni. to jest žijící a vzniklé jen Z pouhé myšlenky
a pouhého snění. Po obs;'nhlejŠím pi`edve‹lení jednotlivých osobnosti
netřeba na podobné osoby znova ukazovati. Tato snaha nemálo jest
podporována patrnýnı [Lilly-Qlelˇľì Éelé IÍ0maUÍÍCkÉ_._Š.kQl€_Vl=tSlnim ı'()7J'U±
šova_t_ì_§Q€2.ľ1ami napínavyıni, rozrusujícími, neobvyklými a neobyčejnými.
Z těch zvláště vytknouti clıceme tuto ze života Frankova a Stazina.
Stáza v třetím roce přijata byvši hrobařem ltartošem a dostavsi na
otázku svoji. co dělá maminka v hrobě, odpověď, že spí: hned jakmile
vykopal Bartoš prvni hrob, lehla si do něho a spala tam, prý »jako
maminka,‹= a od toho času spala v každém hrobě, jakınile byl vy-
hrabán, nebyla-li zima. nepršelo-li. Když pak Frafıkovu dědečkovi
vykopali hrob hned vedle hrobu jeji matky, Stáza seskočila do hrobu.
sedla si do jednoho koutu a Franěk do drııbého. Na to Stáza dloubalu
prstem v tu stranıı, kde ležela _její matka, až přišla na rakev; pak
tam Zaklepala prstem a zpuchřelé dřevo vydalo přiměřený hlas. Na to
usnuli oba v hrobě a spali v něm. až otec ˇFraňkův si přišel pro syna.
»Po hřbitově lilo se htlě ıněsíčné světlo, kříže vypínaly svá ramena.
u hrobu stál otec a vybízel ho. aby šel s ním.‹ Neodvedl ho vsak,
Bartoš nedal; na to děti schoulily se opět k sobě a za nedlouho
spaly dále. Stáza na prsou Fıankovych a Franěk maje kolem _jejıbo
krku Otočenu ruku. A v hrobě tom stali se bratrem a sestrou. »Nad
hrobem prý se mluví pravda. Děti ty řekly si to v hrobě, bylo to
dojista pravdafli '

Vraťme se nyní k oněm třem osobám, od nichž jsme k uvažování
předešlému přešli. Starý Lojka jest typ rolníka, jemuž vlastní syn
jako výminkáři splácí, co on vlastnímu otci natropil: bláznivý Véna
stále mu připomínal, že vsechno to jeho nynější utrpení jest odměna
za jeho nakládání s otcem. Co vše dovede ııdělati syn svému výmin-
káři, jest tu v jedno naloženo na bedra Starého Lojky. Když konečně
syn Josef i z výminku jej vystrnadi, starý Lojka sešílí, a od té chvíle
nejedná se již Hálkovi o výminkáře, ale o nejpadnější vystižení
šileného starce, při čemž psychologicky správně Hálek ani na chvilku
nespouští s mysli základní příčinu způsobivsí pomatenost Lojki“-vıı.
Následuje řada úchvaıuých seen. Volání starcovo na návsi po trochu
té síry na důın synův překonáno jest scénou na hřbitově. Starý
Lojka, jakmile vkročili naihřbitov, ob_jal jednou rukou to rudé dřevo
kříže a druhou pozvédaje vzhůru a oči své upíraje na plechového
Krista jal se stěžovati. volali, lati, modlıti se i proklínati Zároveň.
Když si takto postěžoval, na chvíli se mu ulevilo. Ale netrvalo to
dlouho. »Pohleděl k nebi, porozhlédnul se po hvězdách a uvidě měsíc
v plném paprsku, zasmal se náhle, smál se beze slov a v smíchu
neustávalnfl Véna hledé tím směrem, kam Lojka se díval, pravil:
»Pantáto, mne také měsíček šimrá pod nosem; já to nevydržím,
dám se do smíchu!-‹ A smál se také. -- Na hřbitově sešli se ještě
Franěk iStáza a stary Bartoš. Mohutným dojmem působí tato tragi-
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komická scena, jíž podobných málo máme v písemnictví našem,
a Zcela dobře si připomínám nezahladitelný uıocný dojem, jakým
působila povídka tato na mysl moji jako Septimana, když r. 1873.
v »Osvětě‹= poprvé tato povídka vyšla. »Náš venkovský l..ear,‹ řekl
jsem Si tehdy a zajisté pod dojmem a vlivem Shakespearova králov-
ského šílence vznikl Hálkův starý Lojka. Následujit pouti Lojkovy
s hudebníky Z vesnice do vesnice, kázani jeho o tom, kterak noclehııje
se skřivanem, kterak bloudí s měsícem, měsíc že bloudí na nebi
a on na Zemi, kterak vstává S jitřenkou a kterak lišky mají doııpata
a kterak on nemá, kde by hlavy sklonil, jako syn člověka, - ná-
sledují pouti jeho po trzích, kde lidi prosil, jen aby lıo domů neposilali
a že se jim odmění za vše. -- následují pouti jeho bez hudebníků
po vesnicích s otázkami po výměnkářích a bloııdění po lesích, a
konečně pak nová seena na hřbitově, kdy Josel' se sedláky přišel si
pro otce. Šedivý Stařec stál »mezi hroby, levici maje kolem velkého
kříže, na němž ten Stary plechový Kristus. v pravici lidský hnát,
jakoby jím chtěl brániti ty mrtvé, k nimž dobývali se živí.‹ (P. d.)

nr- “ _: IıÚII_. - __I'-_-;“__ _

Jak se mají Erbenovy pověstí národní k podání lídovémıı.
Napsal Lev Šolc. (0.)

6. »Svatováclavští rytíři na Mělnícenfl Nedaleko Mělníka
prý král Václav se Zástııpem tří set. rytířů hluboko pod Zemi jest
zkamenělý; až bude Čechám nejhůře, obživue opět a vyjde ven, aby
je zachránil... Tam prý jsou také poklady veliké nahromaděny pod
zemí, a střeží je černý pes s ohnivýma očima. jenž leží na sudech
s penězi. Alenikdo prý nemůže do těch sklepíiv. .lednou o veliko-
nocích v pašijovéın témdni kněží zkusili tam vniknouti, ale vítr zhasil
jiın světla. Pokladů těch se dobııde, až jednou Mělník dočista vyhoři.I)

7. Ve hradě Haužburce nad Klapým ıı Třebenic jsou rytíři,
kteří tam ozbrojeni kolem Stola sedí spíce a očekávajíce, kdy Zemi
české bude nejhůře. aby přišli Čechům na pomoc. Kdysi jednonıu
ševci ve blízké vesnici stonala žena, a on jí chodil pro vodu pod
hrad. .lednou šel poněkud výše a tu ıızřel otvor, jímž vlezl do hory.
Tam byla temná prostora, na jejímž konci ,kmitalo se světélko. Došel
až k němu a uzřel tam stůl, na němž stály láhve vína, a nad ním
svítila lampička. Zdaleka uzřel rytíře sedící kolem stola. Jeden Z nich
přišel k němu a otázav se ho, proč přišel, dal mu láhev vína a
dovolil mu, aby každý den přicházet pro víno nemocné ženě. Ale
když švec milosti té Zneužil, objevil se mu rytíř a zakázal mu clıoditi
do hradu. Po tě nastal veliký lomoz, zeıně se hořila. a švec procitnuv
uzřel se venku před hradem na zemi.°)
7 Ú 1 17)-Glrolımann l. c., str. 26. n.

s) sćıáıiı Jøfløf šunnpf z Trøhøniø.
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8. Take pod Vyšehradem dřímá vojsko Libušino. Ve skále prý
jest veliký poklad, hlídaný lvem. Jednou za rok, o Veliký pátek
o půlnoci jest člověku pobožnému dovoleno dobýti pokladů těch, ale
nesmí se při tom obrátili. Před několika lety pokusil se o to muž
nábožný; vešel chodbou, již nalezl otevřenu nade zříceninou. Čím
dále postupoval, tím hroznější hlasy za ním se ozyvaly. Konečně
přišel k bedně, na níž černý pes a černý kohout se potýkali. Polekán
se zastavil. Tu bylo mu, jakoby za nim volal jeho bratr, aby se měl
na pozoru, aby se dveře za ním nezavřely. Obrátit se; ale rázem
zmizelo vše, a on stál přede zříceninou.1)

Podobné pověsti vypravují se o slavných horách: Blauíku,
Hostýnu a Radhošti, o vrchu Ovčinu u Třebenic, o vrchu Bradle
u Záhřeha na Moravě a j. Pozoruhodno tu jest, že bota od soudruhů
zlomyslně do díry horské hozená vede pasáka chudého k pokladu
a vrátí se mu naplněna zlatem. Na to naráží lež počátek pověsti
pod č. 1. uvedene. _- Ale Vraťme se k Erbenovu pokladu. Vnější
okolností pověsti, jak Erben ji vypravuje. nacházíme roztroušeny ve
všech obměnách námi uvedených: kostelíček na pahorku připomíná
Bůžovou horu v č. 1, chrám ve Staročeské legendě a Hostýn mo-
ravský. - Čtení pašiji o Velkém pátku nebo Květná neděle c. 1. b),
2. aj, 1;), 3., 4., 5., 6.. 8. -- Chudá žena S dítětem č. 1. b), 2. aj,
3., 4., Ď. _ Chodba pod zemí a na konci jejím světlo č.7., podobně
o Blaníku. - Dítě hraje si se zlatem a pláče č. 1. b). - Matčino
hoře, skutky pobožné, hledání dítěte, denni modlitba, návštěva chrámu
nebo skály: starč. leg., č. 1. 6), 2. a). -- Poklad promění se ve hlínu
a kamení pro nehodnost lidí č. 2. 6). _- Hora s rachotem se zavře:
staré. leg. (moře počalo řváti) č. t. ćı), 4.. 7. Za získaný poklad
chce si žena koupiti hrady a do města jíti č. 2. a. , 1. a) (nový dům).
- Ženě i po zachránění dítěte zbude zlato c. 2. a), ale málo má
pro ni ceny č. 1. ZD). -- O některých, Zejména posledních třech rysech
netvrdime rozhodně, že by jich byl Erben vzal Z úst lidu; nemožno
však to není. Jinak ity nepatrnosti svědčily by O tom, jak dokonale
Erben mysl lidu našeho postihl a pochopil. Proti tomu vypravování
Erbenovo jeví některé dosti patrné odchylky od běžného podání této
pověstí. Především prostě upozorňujeme na to, že v Erbenové básní
není ani stopy po vo_jskn podzemním, s nímž tato pověst na pře-
mnohýclı místech úzce spojenou býti se jeví. Rovněž není zmínky
o černém psovi S ohnivýma očima, jenž hlídá naše poklady podzemní,
jako tříhlavý Cerberus bránıı řeckého Hádu. Poklad sám, to mimo-
chodem, jest týž jako něm. Zlato Nibelungů (Nibelungenhort, srv.
Nifelheim), zlaté rouno kolchidske, a souvisí s latinským jménem
Hadesa Pluto, ř. rcìtofrcoç, Ilìtoúrcıv, příjmí Hadesa. - V č. 1. 6), 2. a),
4., 5., původně snad i V č 3. vypravuje se o krásné, bíle paní, která
dítě pod zemí zapomenuté opatruje, s nim si hraje, jísti mu přináší,
a dvě Zlatá (červená) jablka mu dá, jež dítě i na svět s sebou vynese.
Tohoto rysu významného v básní Erbenově není, Z čehož by se

I W t) Grohmann l. c., str. 296.
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souditi mohlo, že ho ani ve vypravování, jak Erben je slyšel, nebylo.
Zdát' se nám rys ten s podstatou báje úplně býti srostlým a příliš
slovanský charakteristickým, aby ho Erben Z úmyslu byl pominul
To se týče Zejména Zlatých nebo červených jablek, jež jsou v našich
písních nejmilejší hračkou dětí a panen a takořkouc jejich odznakem.
Známe jest házení jablkem po milence, Zkoušení osudu tím, že se
jablko rozkoulí a člověk jde za ním, jako v písni »Koulelo se,
koulelo, červené jablíčko.‹ V srbské písni Ďakon Stěpán a dva
andělé (Vuk II. str. 7.) praví se o dítěti vzkříšeném: »Ejhle dítě
v kolebce si sedí.| hraje sobě jablkem ze Zlata.‹= V písni Nachod
Simeon (tamže, ll., str. 72.) carská vdova takto rozhodııje o své ruce
vůči namlouvačům: _

Vyberte Z vás šedesáte hrdin,
' lepotou by nebylo lepšího,

vysotou by nebylo vyššího;
já se postaviın na hradby bílé,
dolů hodím jablkem zlaceným;
kdo mi chytí zlacené jablko,
toho 'já chci věrnou ženou býti.

Mohlo by se ovšem poukázati na hojné báje, kde se člověk
dostane do nebe nebo do hory a přebude tam zázrakem i mnoho
let bez jídla, bez pití a beze spaní. Přece však tato krásná, bílá
paní vlídná a zlatá jablka v ručkách ılítěte zdají se nám poetickýmí
výtvory tak milými a sympathickými, že jich v básní neradi po-
strádáme. -- Ale možná, že básníka jineho něco pohnulo k tomu.
aby pěkným rysem tím poınítnul, ač nutná toho potřeba nebyla.
Mínínıe tím ideu básně, která naznačená jest verši (str. 8.):

Jistě toto prst je boží,
poklad ukázal mi v skrejši,
chce, bych byla ohlažena;
i zhřešiti bych musela,
bych jím pohrdnouti měla.

Vyslovena pak na str. 13.:
Nehodna-tě štěstí byla,
požehnání neužila.

A str. 22.:
Hořceť zakusila toho,
že-tě velmi málo zlato,
ale dítě nade všecko.

Aby ideu tu provedl, básník nucen byl pověst pozměniti. Bývajíľ
pověsti lidové, jakožto zlomky bájeslovné, Z pravidla bez tendence
mravoučne. Z tradic námi uvedených jen č. 2. b) mluví o lideclı
nehodných, jimž se poklady získané ve lılínu a kamení proměnily;
sem kloní se i č. 7. ljine pověsti toho druhu o Blaníku, Hostýnu.
lladhošti mluví o takovém nezdaru, udávajíce obyčejně neposlušnost
(v č. 8.), nedověrn a povrhování málem za příčinu sklamání. Erben
však, dle domnění našeho máje na mysli ženský typ Z Puškinovy
pověsti »O rybákovi a rybcefl (srv. řeč obohacené náhle ženy před
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chalupou v lese: »Hoj ty chýže. sprostá chýže,‹ str. 12.), chtěl básní
svou ukázati, jak potrestána byla žena Zpyšněvši nenadálým, ne-
Zaslouženým bohatstvím. Každá ballada může považována býti za
malou tragoedíi, lépe za tragoeitii v malých rozměrech; Z té příčiny
vymáhá děje neméně vážného než tragoedie. ovšem pak hlavní
známky takového děje: viny tragické. Takové' viny při chudé ženě,
o niž běžné podání vypravuje, nikde neni. Ba v Č. 1. b) dokonce
vrtoch a uminěnost dítěte, nechtějícího upustiti od lesklé hračky,
příčinou jest matčiny neopatrností a nehody. Tento rys našemu
básníkovi nikterak se nehodíl, i pozměnit ho tak, aby matčina vina
náležitě jsouc nıotivována co nejvíce vynikla.

Pohledem na množství pokladů v chudé ženě vzniknouti dává
lakotu a žádostivost (str. 7. n.):

Milý bože, co já zkusim
na tom světě nouze, hladu...
A co myslí a co stojí,
ohroženější se stane,

která rostouc neustále, dostane se ve Zřejmý spor s povinnostmi
lásky mateřské; v nitru matčině rozzuří se urputný boj mezi dobrem
a zlem (str. 9.):

A když již chce odtud jíti:
ach, zde ještě pacholete!
jak je ke vši tiži vziti,
pacholátko již dvouleté?
Vysypati zase štěstí
nezdá se jí dobré býti;
obého pak nemůž' néstì.

. V tomto konfliktu tragickém, v tomto boji duševním, básník
postavil dítě na stranu dobra, aby vinu matčinu v náležité světlo
postavil. Proto nehodilo mu se uminěné dítě, jež nechce upustiti od
hračky, nehodíla se mu žena skromné a dítěte dbalá (nepomyslílať
jenom na nebezpečí, a volala ji práce) Z podání I. 6), nýbrž dítě
třesoucí se na matku, ručíčkama _ji chytajicí a žalostně plačící, ano
matku odcházeti vidí. Ze matka po dvakráte íıpěnlivých proseb dítěte
nedbá. to zvyšuje velice vinu její, která pro zlato nejen služeb Božích
zapomněla, jimžto všechen vesský lid bohabojný ten den obcuje,
nýbrž i přirozeného hnutí lásky mateřské. Kdežto v podání běžném
dítě v ráji podzemním jest úplně blaženo, majíc hojnost všeho a
nikterak si nestýskajíc ve společnosti krásné bílé paní, Erben zna-
menitého účinku hásnickeho dosáhl tím, že dítě v ráji podzemním
nepředstavuje nám šťastným a blaženým, nýbrž bez nedostatku sice,
ale smutným, tesknicemi mroucím: anotť vzdáleno jest Zdroje života,
milujíciho srdce mateřského. Nejostřejši trny bolesti vrývaji se v srdce
matčino. když bloudíc po nešťastnem místě a hledajíc dítěte svého,
bez naděje a trápena lítosti a výčitkami svědomí, slyší, kterak hlas
tichounký větrem šumí odpověď na pohled klidnou a spokojenou,
v podstatě však plnou nevýslovneho smutku a ironie srdce roz-
rývající' (str. 15.):
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Tu pod zemí jsem, hluboko!
nespatří mne žádné oko,
ucho mi neporozumí.
Blaze tu pod zemí, blaze,
beze jídla, beze pití,
na mramorové podlaze,
ryzí zlato v klíuku míti.
Noc a den se nestřídají,
nikdy nejdou spat očinka;
hrají si tu pěkně, hraji -
cin, cín! slyšíš, jak to cinká?

Touto říznou, břitkou ınethodou svrchovaného v nebi pána,
otce a vychovatele, jenž dle slov Aischylových leckoho i nechtějícího
už přivedl k rozumu, po roce ovšem i naše žena naučila se lepe
chápatí význam povinností mateřských a odolávati vnadám a blesku
zlata (str. 21. n.):

Avšak ženu vábí málo,
co ji tolik hoře stálo,
stálot' ji, ach! slzí mnoho;
leč děkujíc bohu za to,
touže drahé tiskne děcko.
Hołceť zakusila toho:
že-tě velmi málo zlato,
avšak dítě nade všecko!

Touto změnou na pohled nepatrnou Erben látce své vdechl
teprve duši živou, tím dodal jí moralního podkladu k srdci pro-
mlouvajícího, jím hýhajícího, tím z běžné pověsti učinil balladu,
a Z prosté škehle říční vylovil perlu poesie.

3. Svatební košile. Z toho, co Erben poznamenal k básní
sve na str. 152., klademe zde toto: »Tato pověst vypravuje se
v Cechach dvojím, podstatně rozdílným způsobem; ano jsou i po-
zůstatky národních písní, jimiž se u nás opěvala. V jedné Z nich
pohízí umrlec dívku, aby šla S ııínı, těmito slovy:

Vstafı se, má milá, vstaň se šněrovat,
čas můj uchází, nemám kdy čekat;
můj kůň je rychlý jak střelná rána,
ujede s námi sto mil do rána.

Pověsti a písně národní, ježto vypravují, že umrlý Z hrobu
vstav přišel pro dívku, kterou za žíva miloval, aneb i také pro svou
milou sestru, nalézají se téměř u všech Slovanův, a též u jínýclı
národů. Srbové mají píseň, že Zemřelý Jovan přišel na koni hrobovém
pro sestru svou Jelícıı. Slováci vypravují, že dívka přivolala mrtvého
miláčka sveho, v kaši vařic umrlčí hlavu, kteréžto varem vydávala
hlas: ,Pojd', pojď, pojďl' Též Malorusové mají podobnou píseň, jako
je sı`bsk:.'ı. Pověst ruskou v báseň oděl Žukovský, a tolikež Mickievič
pověst polskou aneb litevskou. Bürgerova německá Lenora známa
jest vůbec. ‹

- zv zz -ıı ›- --nı--- _t-=t="“''\
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Posudky.  
Knihovna českého lidu. Pøřádnjí Dr. Lubor Niederle s Dr. Č. Zíbø-8.

II. „Moravská svatba.“ Popsal Fr. Bartoš. V Praze 1892. Nakl.
F. Šimáček. Cena oo in-_

Přední znalec lidu moravského Slovutný spisovatel F. Bartoš
vypisuje tuto radostnou událost u lidu -- svatbu moravskou,
jak drubdy se slavívala, a jak snad ještě někde na Moravě se slavívá.
Ovšem pominuly již skoro všude stare zvyky, obyčeje a obřady
svatební, starosvětské říkání se omrzeloz -- nastaly zvyky nové, ale
takové, že často si pomyslíıne: škoda starých. Tím spíše tedy vděčně
uznáváme zásluhu p. spisovatele, jenž nám zachoval obraz Svatby,
jak byla v obyčeji na venkově í v městě.

V úvodě vypisuje p. spisovatel, které byly nejdůležitější osoby
při svatebním veselí, a zmiňuje se o sbírkách řečí a promluv
svatebních, Z nichž čerpal Vlastní pojednání zavírá v sobě XIX oddílů.
Napřed se ohlédl mládenec po nevěstě, která by byla dle přání srdce
jeho -- ohled y. Když se mladí lidé nejprve sami mezi sebou dohodli,
následovaly námluvy. Tu se po mnohých řečech ujednávalo věno,
a potvrzovaly se smlouvy svatební. Svatební čas oznamuje, kdy
nejvíce svateb bývá. V Ohlášky již konají se přípravy na svatbu,
sjednávají se mládenci a družičky, Zve se na svatbu. Zdavky
obyčejně bývají v úterý. V pondělí před zdavkanıí vyhrává
se ženichovi a nevěstě, někde podaruje ženich nevěstu a dostane od
ní navzájem dar. Na svatbu ovšem se všichni vystrojí v nejpěknější
úbor svatební. V něm v úterý před zdavkami scházejí se
hosté jak u ženicha, tak u nevěsty. kde jim přichystáno snídaní.
Z doınu ženichova jde se pak průvodem pro nevěstıı, která se od
jejich rodičů vyjednává. Potom jest cesta na Zdavky. Na
zdavkách v kostele pokládá se snoubencům věneček rozmarinový
na hlavu. Po zdavkách vesele ubírat se svatební průvod za hudby
a zpěvu družiček do domu ženichova. Svatební hostina jest
však uchystána u nevěsty. Tam jde se požívat, co připraveno Z tučnosti
zemské a rosy nebeské. Starý svatá vítá hosty nejprve jménem
svatebních rodičů, děkuje jim za lásku. kterou jim prokázali, že
doprovodili ženicha a nevěstu do chrámu Páně, a pomodlí se před
jídlem. Stoly počnou; nejvýše zajimavy jsou jídelní lístky, které tu
zaznamenány. Hlavní vět-í ovšem je srdečná zábava dobrých přátel
a sousedů v ctném shledání a rozmanité požitky duchovní. Donáší
se koláč svatební a pokoláči svatební stroın. Do koláče, jinde do
pšenice a Zase jinde na skrojek skládají svatebčané své dárky. Při
tom a při jednotlivých jídlech promluvami apísnemi hosté se obveselují,
připíjí se o věneček, baví se všichni žertovnými hádankami, skládá
se na povijáček, muzikantům a kuchařkám. Naposledy obnáší družba
na talíři vodu, aby si hosté »své alabastrové ručenky‹ umyli. Družba
činí poděkování hostům jménem svatebního otce, a všichnise pomodlí.
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Po stolech koná se čepení a prodávání nevěsty. Část svatebčanů
zatím již odchází do hospody, kam se po čepení dostaví i ženich
s nevěstou k sv atební muzice. Tam jest veselo. Tančil se »ovčákı
a »kot,‹ staré tance svatební. K ránu někde ınládenci žertem kradou
u hostí pozvaných a druhý den věci nkradené veřejnou dražhou za
několik krejcarů majetníkům prodávají. Ve středu v krajinách
zámožnéjších Zase scházejí se mládenci a družičky n nevěsty. Po
jídle loučí se nevěsta se svými rodiči, s celou rodinou a domácností,
»převážejí se peřiny,‹ a uvádí se do domu ženichova. Za stara všude
bývalo také zvykem stínání kohouta. Ostatní dnové svateb-
ního téhodne uplynuly také ve veselí u svatby zámožnější:
»honili kurové,‹= »prali plachtyı atd. Zvláštním zvykem jest zálik,
jenž bývá hned po zdavkách, když se průvod vrací z kostela, anebo,
je-li nevěsta Z přespolní dědiny, když ženich Z rodné dědiny vyjíždí
pro nevěstu na Zdavky. Poslední oddíl vypisuje nám svatbu
městskou. Nebylo tu tolik obřadů co v dědině, ale přece i vypsání
takové Svatby pouta Svou pestrostí, a řekněme proti nynějším svatbam
svou srdečností a ııpřímností.

Ze stručneho obsahu tohoto vidéti již, jak podobně jest moravská
svatba vylíčená. Popsány nejen svatební obřady, ale přidány ipísně
u nich, které hned tklivostí svou jímají, hned zase k radosti po-
vzbuzují. Vše při tom spořadáno v ladný celek, živě představuje se
nám všecek děj tak pestrý a rozmanitý. Že spis vyniká všemi
přednostmi u jiných spisů p. spísovatelovýclı Známýnıi, rozumí se
samo sebou.

V nejedné příčině jest spis tento velice důležit. Vypisujíť se
nám tu prastaré zvyky, pověry, obřady, Z nichž zračí se povaha a
nazor lidu moravského. Protož doporııčujeme všem, kteří ještě ne-
povrhli vším starosvětským, a kteří smysl mají pro život lidu, tento
spis co nejlepe.

Připomínáme jen, že v »Obsahufl chybou tisku jest: »XI. Po
zdavkách. Svatební průvod Z kostela do domu nevěstinanfl Má
býti: ženichova. J. T.

Sborník světové poesie. vydává čøflhá nhnáflxniø øiønrø I‹`z-nnušhn Jøfløfn
pro vědy, slovcsnost a umění. Čís. 4. Luka Botofć: ,,Pobratimstvi,“
výpravná báseň v pěti zpěvích. Přeložil J. Kolář. V Praze. Nakl. J. Otto.
Str. 99. Cena 60 kr.

tan překladatel lłotičova »Pobratimstvít jest dobrým znalccm
jazyka (_-harvatskélıo. Již r. 1860. dovedně přeložil nesmrtelne dílo
Ivana Mažuranice »Smrt agy Čengiceť v »Časop. česk. Musea,‹ a letos
podává obecenstvu neméně pěkný překlad Botiéova ›Pobratimství.‹

Luka Botič jest jedním Z předních básníků pobratimů (lharvatů.
(lo do snıěru jest pravým pěvcem národním. Vlastní svou píli docílit,
že jeho básnické práce zdají se býti prostonárodními písněmi hrdin-
skými. l..át.k:ı, způsob mluvy jsou tytéž jako v národních písních
jihoslovanskýcb. Liší se od nich pouze tím, že Botič dovedl jim dodati

l
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uměleckého zevnějšku. Prostota národní písně spojená se vznešeností,
nadšením a láskou k vlasti dodávají jeho pracím a zvláště »Po-
bratimství‹ neobyčejné ceny. Botič ve svych básních, jak praví
překladatel v úvodu dle úvodu připojeného k jeho ›Pjesmám,‹ jež
r. 1885. vydala Matice chaı`v., »provádí uměle romantiku básnictvi
prostonárodního. Všecky jeho básně líčí způsobem prostonárodní
písně obyčeje, osudııé a podivné romantické zápletky (únos, lásku
Turkyně k uvězněnémıı křest`anu); všecky jeho básně dýší hrdinstvím
a šlechclnym nadšením pro osvobozeni národa Z jařına tııreckého.-«
Tato slova na slovo vzatého charvátského kritika Dra. Fr. Markoviče
zajisté svědomitě vytkla básnickou činnost Boticovu.

Básnická činnost Botićova není příliš obsáhlá; zemřeli? 1863.
ovšem příliš brzy, maje toliko 33 let. Napsal pouze čtyry ukončená
díla: povídku ›Dilher Hasan‹ (1854), ›Pobratimství- (1854), ›Biedna
Mara‹ (1861) a ›Petar Bačíćfl (1862). Nejlepší prací dle souhlasu
domácí kritiky jest ›Pobı'atimství,‹ povídka v pěti zpěvich, V nichž
opěvuje pobratimskou lásku Mije Radmiliće a Draganiće.

V prvním zpěvu vypı'avuje beg Ajagić své ženě a své dceři
Ajkuně o osudech výpravy, která přepadla veselé svatebčany, při níž
zahynul jeden Z pobratimů -- Mija Draganic i se svou nevěstou Květou.
Mija Badmilič naříkaje se svym pobı`atimem byl od Turků zajat.
Takovéto výjevy opěvııjí národní písně jihoslovanské velmi často.
Celý prvý zpěv vypravıı_je Ajagíć, který zúčastnil se výpravy a nyní
vězni zajatěho Radmiliée. Básník nikoliv náhodou vložil vypravování
v ústa Ajagiéova. Tím vyhnul se výtce, že snad příliš nadšeně chválí
hrdinu Hadmiliée. Z úst Ajagiéových zní celé vypravování mnohenı
nestranněji. Sám Ajagié jest v celém vypravování nakreslen jako
šlechetná povaha. Ve svém vypravování vypravuje statečnost ›ďaurüv‹
a zvláště Radmiliće: jeho statečnost. krásu, lásku k pohratinıovi,
laskavost a pohostinnost i k nepříteli Turku. Vypravování otcovo
vzbudilo v Ajce touhu poznatí krásného a statnélıo vězně. která.
když jej uzřela, proměnila se V náruživou lásku. Psychologický tento
postup jest vylíčen velmi věrně. Radmilič však odmítá její lásku.
poněvadž ıtěżky bol usídlil se v jeho Sı'dci.‹ Velmi pěkný jest konec
druhého zpěvu, kde Ajka dívá se za prchajícím junákem, jejž osvo-
bodila z vězení a nyní provází v dııchu:

Kéž bych mohla proměnit se v Vílu,
já bych nad nim povznâšela oblak,
by ho parné nemořilo slunce;
vétérkem bych povívala tichým,
by mu znojné schladilo se čelo.

Ve třetím zpěvıı sešli se milenci několikráte na břehu jezírka.
až konečně Ajka přemluví Miju, aby s ní prchl, chtějíc s ním trpěti
všechny strasti. Láska k milenci zvítězila nad láskou k roditelům,
domovině. Celý tento boj vylíčen velmi zdařile. Zvláště poetickym
jest Ajčino loučení. Loučí se v duchu s rodiči, svými dvory, se
zamilovanou zahradoıı. květinami, s jezerem skaderským, jemuž
z vděčııosti. že poskytlo jí příležitosti scházeti se s Mijou, »věnuje
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vínek ze zlata a perel.‹= Na útěku potkají starého Turčína Guďuka, který
poznav přestrojenou Ajku, lichou zprávou odvrátí je od Badmilićova
rodiště Trebinje. Sklamani Turčínem hledají útulku v lese na Ljuvenhoře.

Ve čtvrtém nejkrásnějším a nejromantíčtějším zpěvu líčí lásku
milenců, žijících na Ljuvenhoře. Ale ani v době lásky nezapomíná
Radmilić na nešfastného pobratima, který se mu zde po třikráte
zjevil. Když se mu po druhé zjevil, chopil se Mija opět šavle. kterou
dříve z velkého zármutku odhodil, a opěvá ji krásnou písní. Vzpo-
míná, jak matka mu ji odevzdala. aby pomstil svého otce a utlačované
bratry. Dojímavo jest místo, na kterém popisuje stav nešt`astně ›ráje.‹›<

Co jsme měli - nemáme už vice;
naše stáda - teď už nejsou naše,
bidná ráje pro Turka je pase.
Naše lesy - teď už nejsou naše,
bídná ráje pro Turka je hlídá.
Naše pole --- ted' už nejsou naše,
bídná ráje pro Turka je oře.
Bidná ráje, o hladu a žizni,
bldná ráje, bosá, otrhaná,
bidná ráje, bez církve i popa,
bez ůtěchy tělu, ach, i duši.

V pátém zpěvu vypravuje Rarlmilié Ajce, oč jej žádal zjevivší se
jemu mrtvý pobratim, aby jej totiž usmířil se Serifou. kterou svou
neprozřetelností zaneclıal v omylu. že ji miluje. Pospíclıa vykoııali
svěřený sobě úkol. Na cestě setká se s Četou svých bratří, Od kteryclı
se dovídá, že teprve nyní popleníl otec Ajčin 'l`rehin_ji. Ustanoví se
na tom, že pomsti se za svou sestru a matku, které zahynuly při
vpádu Turků. Čeká na vracejícílıo se Ajagiée. 'l`u setká se s ne-
št`astnou Šerifou, která, doınnívajíc se, že našla Draganiće, klesá
radostí k zemi mrtva. Mezitím přicházejí k záloze Turci. Strhne se
boj, ve kterém uıniı`ající Ajagié proklal Ajku, která se nad nim
sklonila. Mija stal se po tě hajťlukem a mstil se na Turcích.

Botić jest tvıÍ'ırcem uměleckélıo eposu romantickěho u .liho-
slovanů. Přednosti národní písně vlıodně spojil s požadavky umělého
básnictvi. Romantika Ilotićova jest přıhuzııou s roınantikou 'ľassovou
a Ariostovou Byronova pessimismu nezná.

›Pohratimství‹ v ničem pravděpodobnosti neodporuje. Botić.
jak praví Kolář, mohl byti náčelníkem ııové školy básnické.

Co se týče překladu, podán jest svědomitě. .len na několika
málo místech nepatrně odchyluje se od originálu. Tak na př. l. zp.
str. 19. (sunce) . . . oko Skadra ve-“elo se vi_je -- přeloženo příliš volně
slovy: »Jako Bůh když hledí Z okna nebes.‹- Na str. 21. chtěje na-
značiti upjatou pozornost Ajčinu, užil slov: »tiše vnímá otci Ajagicifl
cimž stala se věta nesrozumitelnou. Original praví: ›mirno slusa
babu.‹= V následujícím verši charv. z~štono‹ mělo byti přeloženo:
»co povídá o junáckém stě.-ští,‹ místo ›jenž‹ (otec). Na str. 22.
›jděme i my k svatebčanům.‹= správně: »mezi svatchčany.‹ Na str. 24.
nesprávně přelożena slova: (koně) ›. . . skoro osedlaní -- nejsou zvyklí
sedlu,‹ místo: »nedávno jsou osedlanínfl Na str. 26. »...není tobě...



-885--›

rovně,‹ místo »rovna.‹ Na str. 29. místo minulého času »vlk však
nevyl‹ podle originalu správně čas přítomný. Na str. 30. v překladu
vynechá verš: »a pobratim pak jej doprovází‹ (při zpěvu). Slova:
»hořem sebou o zem praštíflfl nejsou příliš básnická. Str. 32.: »na-
říká pomateným hlasem,‹ lépe »žalostívýr-n‹; »nezhasínej moje zlaté
slunce j právě vzešlo na východě,‹‹ »vzešlo» asi chyba tisku místo
»vzešlé.‹ Posledních sedm veršů p. překladatel přemístil Z počátku
zpěvu druhého na konec zpěvu prvého. Za to však počátečných deset
veršů druhého zpěvu přibásnil - v originálu chybí. Na str. 34. k vůli
rythmu položena spojka a. která ruší smysl: »jitřenka... neb se
nemůž' nadívati: a jak se vám Ajka ozdobila, majíc spatřit Miju
Radmilićenfl Na str. 41. vynechány dva verše: »Což mám Z toho, že
jsi taká lepá,| Ó Ajkuno, štěstí nesouzené.« Na str. 42. dle souvislosti
každý by se domníval. že Miju budou následovati Ajčino srdce i duše
-- že bude naň mysleti: »Prosím tě však, duše má i Srdce I bude
tebe v patách následovat,‹ dle originálu však ». . . budou tebe V patách
následovat‹ - avšak Turci. Dle originálu slova »duše má i srdce‹=
jsou vokativem. Na str. 53. tisková chyba: »co je mu drahé- místo
»jemu.‹ Nepěkně jest přeložen verš: ». . . hrom a blesky | jak by
chtěly živá srdce sežrat.‹ Na str. 91. »na těch jedlích prozpěvují
ptáci‹ slovo »prozpěvují‹ nevyjadřuje přiměřeně epitheta »pro~
tužnicavfl ptica; lépe dalo by se přeložiti »smutně pějí.‹

To jsou asi všechny, pokud jsme postřehli, poklesky, kterých
se překladatel dopustil, a jež lze velmi snadno pro jich nepatrnost
přehlédnouti.

Celý překlad, jak řečeno, jest velmi svědomitý a pěkný. Duch
jihoslovanský dobře vystižen. Mnohá místa, na př. píseň o šavli,
loučení Ajčino jsou přeložena velmi zdařile. Jan Møzøıa.

EfllÍ0pSkâ'l IÍIÍB. Romanetto. Napsal J. Arbes. (0.)
Myslím, že jsme věrně ııaznačili jádro všech výše uvedených

výrokův. Jest-li toınıı tak, bude-li každý ochoten podepsatí tuto
filosofickou soustavu pessimistickou, jíž spisovatel doporučuje řka
O vývodech učitelových (str. 193.): »Zdáloť se mi, jako bych poprvé
v životě svém slyšel mluviti člověka, u něhož jest srdce a rozum
v úplné rovnováze, člověka, jenž pojímaje život právě jen tak, jak
toho zasluhuje. neklame se ani předsudkem rozumu, tíın méně
předsudkem citu; slovem, jako bych byl Slyšel člověka oné svrchované
dokonalosti, o jakěž tak rádi sníváme a s kterou se tak zřídka kdy
v životě skutečném setkáváme?‹ A přece týž muž, stoje takořka
nade hrobem, týrán jest. výčitkami (čeho`?), an dí (str. 155.): »A
rcete, zda nespáchal jsem na mládeži mně svěřené nepromijitelného
hříchu. že nevychovával jsem ji v zásadách, které snadněji vedou
k štěstí...? Myšlenka ta ztrpčuje mi zbytek života podobně, jako
bych byl spáchal zločin nejhnusnějšílıo druhu...‹ A přece týž muž,
ač celý život svůj strávil samou prací vědeckou a hluboko se ponořil
v taje přírody, po osmdesáti letech tuhé práce a snahy cíle si vědomé
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nedovedl se ubrániti předsudku a pozbyl klidu rozumem žádaného,
jako každý jiný člověk všední a ve předsudcích odchovaný (str. 189.).
»Po celou dobu posledního zápasu bylo se mi zdálo. že tajemný
proces umírání a konečný jeho výsledek, smrt, nejsou pro mne tím,
čím je byl předsııdek učinil pro statisíce jiných. Ale když byl zápas
ten ukončen, když objevil se jeden ze symptomů, jež ukončení to
provázejí, za druhým, seznal jsem, že přece ještě nejsem dostatečně
obrněn proti předsudku. Z něhož se rodí hoře a bolest nejpalčivě_jší . ..‹
Týž muž i v jiných věcech neviděl vždy dosti jasně. Když kupec
Višín přišel k němu kdysi do školy (str. 42 nn.), aby vyınolıl pro-
puštění hocha, jehož chtěl dáti do některé školy pražské. aby se tam
mimo jiné naučil také německy, učitel odporoval tomu, upíraje se
hlavně o tento důvod: »Dříve jest nutno naučiti dítě, pokud to vůbec
možno, samostatně myslíti, naučiti je dívati se na vše ve světě
okem nezkaleným... a duševní obzor dítěte znenáhla... a s největší
obezřelostí rozšiřovati. Vědomostí samy o sobě jsou člověku zbytečným
balastenı, nedovedeżli jich vykořistiti...‹ (str. 44.) Pak dokazoval
kupci, chce-li se kdo naučiti jedné řeči. že mu třeba znáti 30.000
různých slov, chce-li pěti řečem, 15f).tl(J() slov, což při dobré paměti
slovní žádá doby 14 let (str 46.). Dále ukázal kupci sémě hlínu a
plod rulíku, jichž on od vlčího máku a obyčejných ptáčnic nerozeznal.
kdežto synek dobře to dokázal. 7. toho zavírá: »Což nıeılle jest nam
plátno, víme-li, jak se zove blín po francouzsku, po anglicku nebo
v kterémkoli jiném jazyku světa, ııedovedeme-li ovoce jeho rozeznati
od obyčejného máku . . .? což vám plátno, vite-li. že má rulík v jazyku
německém celou řadu jmen... nedovedete-li ovoce rulíku rozeznati
od obyčejných ptáčnic?‹ (Str. 51.) Důvody těıni překonán jsa, kupec
Višín syna svélıo nedal do pražské školy a nedal ho vůbec učiti
žádnému cizímu jazyku. Následek toho učitel poznal a doznal později
sám: »Nebylo jeduotvárnějšiho, trapnějšílıo a nestastnějšího života
nad ten, jaký vedl Višín skoro výhradně jen následkem neznalosti
cizich jazyků. Z vlasti své vyštván proputoval takıněř všechny země
evropské a částečně též některé země jižní Asie. .lak asi se mu na
těchto cestách dařilo, ınożno clıarukterísovati jediným sloveııı: pro-
žebralt` se. A dodám-li, že neznal nežli své mateřštiny. představilo
si, sjak bezpřikladnými svizelemi bylo mu zápasiti ._ . Asi po osmilelém
putování vrátil se posléze zase do vlasti. Přibyl na hranice vysílen
a prožebral se až ku Praze, ale Prahy přece více nespatřil (str. 207.).
Zdálo by se, že důvody učitelovy jsotı nepí`ek‹matelny. A přece jest
v nich pravdy jen kus. a v tomto případě naopak pravda byla. při
kupci Višínovi. jenž hoclıa svého chtěl vyovičiti co ıřıejlépe V jazycít-lı.
Sama slova učitelova, že vědomosti jsou nám zbytečným balasteın,
nedovedeme-li jich vykořistiti, obracejí se proti němıı. Nenitľ všechno
všem stejně potřebou; kdo žije ve volné přírodě, nebo s ni ‹-o činiti
má, ten potřebuje přede všínı znalosti věcí přírodních; naopak, kdo
žije vzdálen přírody ve společnosti lidské a v obchodu mezinárodním,
potřebuje přede vším znalosti jazyl‹ı"ı. Ištlcıiflto ve znalosti věcí odkázán
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jest na odborníka. Višinovi, kupci bylo jistě mimo vědomosti odborné
především třeba znalosti jazyků, důkládná znalost blínu, rulíku á
jiné podrobnosti přírodopisné icelá astronomie byly proň zbytečným
balastem, neboťjich nemohl a neuměl vykořistiti.1) -» Tím způsobem
mnohá výpověď na pohled duchaplná, ohledáme-li ji
blíže, objeví se bezobsažnou frasí. Co na př. znamenají
slova: »Kdo může pocititi bolest, když vidí zemříti jedinou bytost,
která byla pozbyla podmínek k dalšímu životu, a zůstane chladným
při živé vzpomínce na násilné vzájemně hubení tisíců bytostí zdravých,
a života schopných, marně si namlouvá, že pojav lídskost v celém
jejím ideálním dosahu stal se člověkem, jakýmž na základě
mravouky, zdravého, nepředpojatěho rozumu á vy-
mo ž e n os tí v ě d každý z nás státi se může a musí, nemá-li býti rozvoj
lidstva jednou Z oněch planých, pustých frasí, jakýmiž hamižné dryáčnictví
všech odrud od pravěku až po dnešní den zahalovalo své sobecké
záměry. .. (str. 205.) _ Učitel praví na str. 155.: »Ký div, že bohem
moderní společnosti jest úspěch, korunovaný pochvalou, bez kterěž jest
neplodný?! Ký div, že tisícové poklekají před touto modlou v prach, že
zapíra_jí své zásady a přesvědčení, že ohýbají záda a koři se mnohdy i
surovosti a brutalnosti, která nad úspěchem a pochvalou rozhoduje,
že líhají nohy i padouclıů. jen aby na ně pohledli s blahosklonným
úsměvem spokojenosti . ..!‹ 'I`ato honba za úspěchem a pochvalou
v moderní společnosti po našem rozumu jest nutným důsledkem
fi losofie učí telovy á zásady jeho: »()dměí'ıujte, co odměny zasluhuje,
za žíva a nikoli imaginerním životem... po smrti» (192), a byla právě
touto tilosoiií v moderní společnost vštípenal! Kdo jest odchován
»v zástaralých předsudcich‹ o životě, odměně á trestu po Smrti,
nemá proč honiti se za úspěchem. Nebudeme dále rozebírati výrokův
a myšlenek starého učitele. ttesignace, t. j. pustění všech nadějí a po
dlouhém zápase, vedeném s nápjetím všech sil. podrobení se nutnosti
nevyhııutelné nezdá se nám býti _jedině správným rozřešenim problemu
života lidského. '[`ím ovsem vydáváme se výčilce předpo_játosti,
tendenčnosli, strannictví. Ale jinak nelze. '[`ot` jsou právěty konce,
kde dvě zásady »předem pojaté« aprioristické stojí proti sobě čelem
proti čelu. Kdo myslí důsledně dospěje nutné jen k _jedné Z obou,
kdo oběma vyhovuje, hııde míti zdání nepředpojatosti, v pravdě však
bud' nemyslí důsledně, nebo neví, proc se rozhodnouti. kam se přidati.

Co se vnější stránky spisu dotýká, opakujeme, že J. Arbes jest
vypravovatelem osvědčeným a dovedným. Sem tam ovšem v e d ru hém
vydání při náležité revisi všelicos mohlo poopraveno býti. To se
týče hlavně mluvy, která mnohdy ve slovosledu i V jednotlivých
výrazech jeví rusivý účinek němčiny. Veliké části poklesků druhého
vydání bychom rádi postrádali. Úprava jest pěkná. Zvláště vy-
týkáme, že knížka přítomna náleží k oněm řídkým tiskům českým,
jež, i nevázány jsouce, prodávají se sešité. L.Š'øıø.

1) Prosíme laskavého čtenáře, aby odtud nevyvozoval snad, že každé české
dítě uměli musí německy.

Hlídka literární '2 5
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F. Hyšmflın a Ant. M0jž4;š.- Sbírka Slohových úkolů pro školy obecně a
Illěšťflzllflkě. V Praze 1892. Nakl. Rohliček a Sievers. Str. 1 96. Cena 1 zl. 20 kr.

Bez hlučné reklamy vydala firına Bohlíček a Sievers již 16 svazků
»Bibliotheky učitelské,‹ rozsahu sicerůznébo, ale obsahu vesměs
cenného. Zvláště oba Spisky Lepařovy (svazek 2. a 5.). Vorovkovy
(sv. 9., 10., 12.). dále Dolenského á Patery (sv. 6., ll., 14.). Taubeneka
a Dııcbacké (sv. 8.) konají učitelstvu ve škole dobré služby. K nim
s dobrým svédomím přiřaditi můžeme svazek nahoře vyznačeny. Jsou
to většinou knihy, jež vznikly přípravou na vyučování, jaké se od
každého učitele právem požaduje, a kteréžto přípravy ve škole byly
vyzkoušeny á na základě zkušenosti opraveny. Tak »Sbírka Slohových
úkolů,‹ třeba není vrcholem dokonalosti, znamená rozhodný krok ku
předu, vynikajíc bohatostí látky i jinými vlástnostnıi nad jiné sbírky
toho druhu, pokud nám známy jsou. Obsalıujeľ kniha táto 612 úkolů,
z největší části propracovaných, z menší jen naznačených. tak že je
na sedm školních roků. _jimž látka jest určena, ze zásoby té výběr
dostatečný. Že největší část úkolů má na sobě pečeť o tom svědčící,
že úkol sám ve škole byl propracován, pozná zkušený učitel snadno,
a také pochválí. U některých úkolů je poznámka: práce žákova.
Poznámka tu bychom si přáli u většiny úkolů. .lak Snadno by Se
dala výborná kniha školní snésti, když by Z tisíců českých škol
nejlepší práce žákovské byly sneseny, urovnány. opilovány a seřaděny.
Slohıı dětskému dítě nejlépe rozumí. '|`ak by se kniha uvarovalá
i některých uesnadných a dlouhých úkolů, jichž i v této sbírce
několik - třeba málo ~- najdeš. Většina úkolů je přiměřeııě krátká.
Též rozčlenění úkolů jest ozdobou této práce. Řečí i obsahem
přiınyká se kniha k věku dětskému, a těžíc jak ze života dětského.
tak ze všech téměř předmětův učebných. a co zvláště _ji doporučuje.
přiléhajíc k čítankám, od stupně ke stupni zprostředkuje přechod ze
Školy k životu skutečnému. .lelikož všinı tím nejen prospěch učlıy
slohové ve školách našich se zlepší, nýbrž každému učiteli t.áké času
ušetří a v této snad nejtěžší práci školské učiteli bude podporou
vydatnou, nepochybujeme, že si ji každá škola opatří. Mohli a snad
měli bychom vypisováti obsah knihy; ale neučiníme toho. Nápisy
jednotlivýclı oddílů shodují se s osnovami učehnými, á podrobný
obsah a rozbor jednotlivých úkolů hodí se pro listy odborné. Při-
činíme toliko několik drobných poznámek.

„Čemu se co rovná“ (?) nápis; k tomu příklady: Oči jako trnky. Tváře
jako růže... (ůkol 23.). Ukol 40. mohl býti vynerlıán. Chrání ho (dítě) m. je
(ůkol 109.). Skočil na zem (ůkol 119.) m. zemi. Úkoly 125. a 126. „Zajíc píše
ježkovi,“ „Ježek odpovídá zajíci“ jsou již příliš ,,lıled8.né.“ Nevim, co by řekl
hospodář“ k poslednímu odstavci úkolu 162. Vždyť nemusi živec zrovna na poli
větrati. V ůkole 164. ohňorodý. proč ne ohněrodý, jako dějepisný? V úkole 173.
a 174. náves, proč ne návsí? V ůkole 198. „dosti lenu“ m. Inu. V ůkole 196. má
snad ve větě: ,,. . . vzbouřili se Chodově hájíce práv, jež jim svobodu zrušovály“
státi ,,zaručovala.“ V (ıkole 201, „nejspořivějším národem“ m. nejšetrnějšlm.
V ůkole 202. Foiničané postavily. Ukol 205. do země pruské; země Pruská, jako
země Česká. Úkol 206. povolal soudcův m. soudce. Úkol 208. vztgíěiti m. vztyčiti,
a některé jiné.
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Nehledíc k těmto výtkám, jež padají ponejvíce na vrub tiskárny,
je kniha psána řečí správnou, a znamená zase značný krok ku
sjednocení v tolikerých, nejednou malicherných růzností v našem
pravopise, že se přidržuje mluvnice slovutného učence J. Gebauera.
Sbory povolané, na př. zemská školní rada, Česká akademie měly-by
u ministerstva vyučování zažádáti, aby všechny učebnice škol
obecných i středních byly co do pravopisu upraveny dle mluvnice
Gebauerovy. Učenci v listech odborných ať si hájí své odchylky, ale
školy aľ ma_jí pravopisný kanon. Až dojde k novému vydání úkolů
Hyšmanových a Mojžíšových, radíme, aby skladatelé vyžádali si na
obohacení sbírky své mnoho cenných příspěvků, jake mají četní
učitelé ve svých písemných přípravách.

Knihu tuto, jakož i naznačené spisy jiné Z této »bibliotheky‹
učitelstvu doporučujeme. F--k.

Sebraııé spisy Františky Stránecké. Pořádá Fı-.D1ønhý. (0.)
Tím, co doposud řečeno, podána charakteristická známka

převážně většiny povídek Fr. Stránecké. Vše Ostatní odtud takořka
samo sebou plyne. Hned povahy, o nichž se vypravuje, z té půdy
vyrostly. .ledna jejich vlastnost, se kterou ve všech skoro povídkách
v rozmanitých odstínech se potkáváme, jest houževnatá tuhost a
pevnost neotřesená. Přísnost v bezohlednou neústupnost přiostřená
jeví se v »Paní matce‹= hostinskě a v konšelu Hradilovi v »Konšelovic
Terezce.-vz Ale pod touto přísností a neústupností skrývá se srdce
dobré, které se ol›_jeví. když časem zıněklo a dobrotou odpůrcovou
přemoženo bylo. Přísnosı á vytrvalost překážek se nelekájící vyznačuje
též starostu v »Prostonárodním léku.« Obětavost aneunavná pracovitost
jeví se při ševcové .Iavůrkové v V. »obrázku Z Moravy,» jež k četným
dětem svým přibere si z nouze ještě »brñátko‹ Matýska, kterého
laskavě a dobře vychová. Samostatnost, rozhodnost nezástrašená
a trpělivost plynoucí z důvěry v Boha zdobí »Klárku,» jež sama jediná
zastává úkol matky, otce, učitelky i hospodyně, když otec její, piják
nenapravitelııý, způsobil vyloučení bratrů jejich ze školy; ona ne-
pozbývá ınysli ani tehdy. když farář nebožtíkovi lidem na výstrahu
pohřbu odepřel. --- Vytrvalost. pracovitost neúmorná a mysl
v protivenstvích nepozbývající naděje jsou ctností Matouškové -ve
»Třech kapitulacíchnz _- .lak i zlé státi se může ještě dobrým. ukázal
statný Mikeš vzav si »Baruškm jiným zrádně opuštěnou. _ Poctivost,
spolehlivost á svědomitost venkovského posla líčí se V obrázku
»Pošta.» _ Zvláště dojíınají dobrosrdečná babička ve ll. »obrázku
Z Moravy,» která o hodeclı nemocné, ode všech opuštěné švadleně,
jíž ona sama se ujala, ze skrovničké hotovosti své pro potěšení
kupuje rozmarýnu; ještě více stará Kostelníková v povídce »A ona
zápomněla,‹ jež nemohouc umříti, sama vyhledává Morany; ale marně,
nebot? skutečně zdá se, že na ni zapomněla. -~ Neméně pohnutlivá
jest panímáma Rožková ve Ill. »obrázku z Moravy,‹ která pokaždé
pláče, když vidí pohřeb; neb jí Pánbůh náhle odňál všecky syny,

25*
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že jich ani pochovati nemohla, jen jednoho jí nechal mimo vše
nadání. -- Nejvýše stojí co do významu mravného vedle »Klárkyflfl
á »Baruškyť »strýc Hutulá.-= Toť skvostný obrázek veukovana -
lırdiny, jenž vykonal skutek rekovné obětavosti ne z naděje v odměnu,
slávu a uznání, nýbrž z vědomí povinnosti á »pro Boha.‹ Vyšed ráno za
deště na jalovec prostičký a chudý muž ten, když se večer všecek promoklý
vracel, zpozoroval, že most přes bystřinu vedoucí stržen jest. Věda,
že tudy po silnici příkrou stráni dolů k vodě přijede soused Kábaúa
s nákladem, v noci, v nejhorším nečase jde na místo nebezpečné,
aby mimo jedoucím výstrahu dál a vozy zastavil. Jak velikým jeví
se tu strýc Hutulá se Svou stejně smýšlejíci ženou proti lhostejııému
starostovi! Jak hrdě vykračuje si muž ten den na to u vědomí
vykonaně povinnosti! Není-liž to čin hodný starého občana římského?
Tot živel obec zachovávajicí, tot` silá státotvorná; S toho také stanoviska
pravili jsme nahoře, že náboženství á kostel lidıı tomu jest státem.
-- »Gıraciášfl jest smutná historie sběhlého Studenta, doklad věty. že
pýcha předchází pád, jemuž spisovatelka připojila naučení lidu
venkovskému, jak volili povolání á říditistudia svých synů. Humoreskám
blíží se I. a IV. »obrázek Z Morávy,‹ »Prostonárodní lék‹ a »Na
hlavní stráži.» -Crtámi a drobnými kresbami nazvali bychom »Vlasaře‹
á husácké obrázky »Z venkovského žití.‹

Stránecká jest hystrou pozorovátelkou a v plné míře má dar
slovy vtělovati vidiny mysli své. Vše u ní jest jasno, přesno a pravdivo.
povahy lidské, zjevy přírodní i průběh událostí. Všude jednoduchost
a nelíčená prostotá, jakou vyznačuje se lid, o němž á jemuž píše.

Jedná věc při těchto povídkách zvláště jest pozoruhodná. Všecky
jsou ve službě mravní ideje a přece se nikde tendence nedere
v popředí. O každé věci, o nejkrásnější á nejsvětějši i o nejošklivějši
lze psáti zcela rozdílným způsobem dle toho, jak nit.ro píšícího upraveno
jest, jak na ni pohlíží a O ní smýšlí. Hluboce zákořeněné a ve všem všııde
se jevící nábožnosti lidu ınoravskěho, o němž povídky ty jednají, nc-
vidětinelze. Zůstati vůči nábožnosti té úplně chladným
a objektivným, bylo by možno leda ethnografovi. Tím
však není belletrista po básnicku tvořící; on bude
stránku tu buď v úctě ıníti, nebojí opovrlıovati á jí se
posm í váti. Toto bylo šlechetné duši Stránecké nenıožno. i přidržela
se onoho. Ale toť také vše, v čem by nějaká tendence spátřovati se mohla.
Tolik směru určitého spisovateli vážně povahy jest nutně potřeba;
n ěj áký tvar úsudek jeho míti musí, bud' se bude kloniti k dobru nebo ke
zlu. V zájmu pouhého umění dle potřeby nadchnouti se pro věc clıvali-
tebnou a po chvíli zase rozehřáti se pro věc špatnou, této pohyblivosti á
kolísavosti citu Stránecká nezná. I ve spisech jejich jeví se určité,
pevné zásady. Spatnost a zlobu vypisovati a bídu lidskou chutě na
odiv stavěti - toho ona neumí ani nechce. Kde vypisuje slabost á
mravní bídu lidskou, vždy činí tak s náležitou šetrností, jako lékař
moudrý, jenž bez potřeby ani ran nerozedírá ani nahoty a hanby
lidské neodkrývá; i to zlo jest jí pouze stínem, jenž temností svou

_-O



-341--_

světlo dobra Zvyšiti má. Dle toho iděj vypravování iseskupení osob
upraveno jest. lten Žid jinak nepříliš oblíbený u lidıı (v. ›Vlasaře‹)
ve ›Třech kapitulacích‹ str. 445. jeví se S takové stránky, jaká
v každé krajině Z tisíce jeho soukmenovcův aspoň o jednom známa
jest; jako spravedlivý. rozvážny muž, jenž v našem případě jako
nebeın poslán jsa. nešľastnou ženu domluvou od samovraždy odvrátí.
Slovem: u Stráneckě nejkrásnějším způsobem, beze vší ujmy ceny
umělecké, rozřešena záhada: pravé umění ve službě dobra. "

Zvláštnosti, Stránecke jest, že při svych povídkách libuje si
v mírném objemu, tíın takořka stále při čerstvém a plném dechu
Zůstávajíc. Odtud částečné pochází neuvadlá svěžest jejího vypravování ;
jest pak dokonce i druh čtenářů, jimž takova stručnost právě vděk jest.

Stránecka důkladně zná svůj lid a všecken způsob jeho života,
pročež spisy její i se stanoviska kulturně-historického mají cenu
trvalou. -

Sloh povídek těch jest prostý, obratný a plynný; na vhodných místech
se zdarem reprodukuje se mluva lidu, nejednou se zvláštnostmì dialektickými,
což výraznost vypravování zejména v rozhovoru zvyšuje. -- Sem tam vy-
skytuje se nějaký poklesek, jenž měl vydavatelstvem býti opraven, j. str. 9.
„Tento sprosťák, tento darmožrout“ pravila... m. ten sprosťák, ten
darmožrout. -- str. IU. vy se j e j budete zastávat m. ho. -- str. 14. to dovídal
se m. toho. - str. 23. obyvatelé m. obyvatele.“ -- častá nyní chyba str. 90.
zpěvu Terezčině naslouchával m. Terezčinu. - str. 105. zakázal, aby jméno
toto bylo vyslovováno m. nebylo. - str. 263. chci se pokusitì m. pokusím
se (ich will es versuchen). W- str. 310. Tento malý obrázek mne nejednou
připomínal na tebe (erinnerte mich an dich) m. připomínal mi tebe. --
str. 316. v naší velké, lidské společnosti m. velké společnosti lidské (čárka
nemístná). -- str. 326. očadlé tváře jest nıoravismus m. osmahlé str. 345.
Dali jste se viděti (sich sehen lassen) m. ukázali jste se, vystxojili jste se,
dali jste ,co lidem na odiv. -- str. 372. Seč mu stačil dech m. co mu stačil
(stačuji čemu = jsem s co, Seč). »- I nedopatření a chyby tiskové se najdou:
str. IO. Jistým ženám m n oh d y skutečně n ěkdy . . _; str. 21. přála m. nepřála.
- str. 279. prolšlíval(?) snad m. prokvítal. -v- str. 67. že by nebylo ani
jablko nepropadlo m. propadlo.

S papírem, rádi tomu věříme, vydavatelé lacìných spisů pro lid mají
potíž. Ale papír, na němž tato kniha vytištěna, jest až příliš křehký, vlhka
nesnese a niti s těží odolá; doslýclıáıne' však, že spisy tyto vycházejí ve
dvojím vydání. L, Šok,

Ottova Lacina knihovna národní. Č. 10.5. ,,Sy‹:hı-øva era.“ Roman
ve třech částech. Napsal Dr. Josef Laicføte-r. V Praze 1892. Str. 304,
345, 367. Cena 1 zl. 60 kr.

»Má-li náš národní byt se povznáseti, je nutno, abychom jej
důkladně znali. [ snažil jsem se svou knihou ve formě belletristické
z nepatrně části k tomu pí'ispěti,‹ praví spisovatel v doslovu svého
romanu. I podal nám »obraz jisté Sfery naseho národního života,‹=
typicky obraz života maloměstskěho, v němž však nelze nevidětí
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odlesk celého života národního. Boje dvou stran, strany staré, poctivě
až dosud pracovavší, ale poněkud ospalé, nežijící a nepůsobící
moderním širokým životem veřejným, a strany nové, osobní ctižádostí
sice vyvolané, ale sdružené a udržované radikalismem idey pokrøkovê,
částečně nesprávně pojaté; odtud vyplývající demoralisace života
veřejného, honba po prázdných zevnějších úspěších, aby se zakryla
vniterní chudoba činnosti a konečně i hmotný úpadek va po všem
zdravá, hojící reakce -- toť jsou body, jimiž v našem obraze života
maloměstského probíhá -- Z mrtvé ztrnulosti do kvašení a odtud
k blahodárnému rozvoji -- Samosprávný a společenský život východo-
českého městečka Chotovic.

A tento popis vývoje samosprávy v malém městě na pamět
vám uvede náš národní život politický, jenž proudí týmže obdobím,
s týmiž příznaky. snad jsou tu tytéž psychologické, ovšem poměrně
mohutnější příčiny kvasu, podobný postup a podobné vůdčí a hybné
faktory -- přirovnání vnutí se samo sebou, ač snad není ani míněno.
A celá kniha podává jakýsi psychologický rozbor, filosolické odůvodnění
těchto našich bojů v malém a »per analogiam‹ i ve velkém, a to
bez vášně a beze vší strannickosti; klidné, pragmatícké, objektivní
vypsání historie našeho veřejného života. s utéšenou, ale i dobře
založenou perspektivou do budoucnosti.

Přesvědčivosti a hloubky získal si spisovatel filosofickým pod-
kladem, na jakém rozvinuje před námi život lidský - vítězství lásky
nad sobectvím. Tento podklad speciíikoval dvěma větami, jež předeslal
jako ›motto:‹ větou evangelickou ›Milovati budeš bližního svého
jako sebe samého-I a větoıı Darvvinovou »Boj o život.‹ Modernost
a fikce vědeckého zákona empirického svedla asi spisovatele, že
zvolil heslo Darwinovo za podklad vývoje pro zákon lásky a položil
tak protimyslně dvě říše zákonodárné na vzájem si odporující a se
potírající. Pravím ›protimyslně,‹ neboť nemožno si mysliti dva zákony
sobě protivné a stejně autoritativné pro tentýž subjekt určené, ani
tehdy ne, je-li jeden moralný a druhý ľysický, jako v našem případě;
paktě druhý zůstává na nejvýš fysickým jevem anebo stavem nahodilým.
prvnímu odporujícím, ale vynıyká se pojmu zákona. A proto právě
věta Darwinova jako negativní základ pro svou povrchnost a zevnější
nahodilost rozplývá se mu pak často pod rukama, jinde pro svou
neıırčitost musila býti rozlišena v »boj ideí‹ ~fl vůbec jiný precisnější
a pravdivéjší, zároveň pak šíře platný a uznávaný protiklad byl by
lépe prospěl a spisovatele uchránil výtky hlasatele darwinismu, jímž
ovšem dle celého myšlenkového obsahu knihy není. Neboť celá
Darwinova věta, přese všechno vědecké koketování s Darwinem,
značí spisovateli přece jen tolik jako pud sebezachování, zvrhlý
v krátkozraké sobectví, jež dle stadia kultury rozličné se projevuje.
Darwinismus jeho nesahá také dle přítomné knihy dále za všeobecný
jev tento, jejž si ovšem dle Darwina uzákonil a jenž se mu též dle
Darwina vyvíjí a zdokonaluje, tady ve styku se zákonem evangelickým,
kterýž. konečné vítězí. Pud sebezachování pak rozšiřuje se a vrcholí
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v pudu po zachování druhu, a sebeláska promítá předmět své účelné
činnosti na bližního, kořen její však utkvívá pevně v subjektu,
mnohem pevněji a zřejméji než u altruistů ruských. Na tyto však
silně připomíná jiný ráz tohoto altruismu, ona S obětavosti sloučená
tichá poníženost, neprotivení se zlu až k lásce cizího hříchu sestupující
- leč i tento ráz jest jen tak v náběhu, neveden až do extrému
oné budhistické stagnace a sebeubíjení, kam až došel altruismus
ruský ve hlavnim svém představiteli, Tolstém.

Tot? nejširší, mravný a vniterní podklad díla. Na něm rozvíjí spis.
otázky pro náš národní život důležité, - otázkıı samosprávy a činnosti
veřejné, pozoruje rııšivé vlivy i pobádající činitele a to všecko dvojím
způsobem: dlouhými, namnoze se opakujícími a proto místy unavuji-
cími, celkem však duchaplnými a obsahově zajímavými úvahami,
samoınluvy i rozhovory svých hlavních osob, jakož i dějem, jejž před
nami S velkou živostí a plastičností rozvádí. (P. d.) P. Šnp.

Ruská knihovna. XII. Spisy Fedora .Mac/ıajlovíče Dostojevslceňo. Překlad
rediguje Jar. Hrubý. Sv. 2. ,,Chudí lidé a drobné povídky.“
V Praze 1892. Nakl. J. Otto. Str. 380. Cena 1 zl. 50 kr.

Přítomný svazek Spisů Dostojevského obsahuje tytéž novelly
a povídky, jako první svazek ruského »U plného sebrání spisů
F. M. Dostoj evského‹ až na »petrohradskou poemu‹ »Dvojnik‹
a nezdařilou humoresku »Cizí žena a muž pod postelíflfl; hrubý
žert tento dobře svědčí o tom, že Dostojevskému nedostávalo se
pravého ruského lıuınoru. Souhlasíme s tím, aby »Ruská knihovnaıı
nepřinášela všech prací ruských velikánů bez rozdílu, ale aby
podala ne nahodílý, nýbrž svédomitý výbor nejlepších jejich děl
slovesných. Je-li pak drııhý svazek překladu prací Dostojevského
výborem prvního svazku spisů Dostojevského v originále, nelze ho
zváti ani zcela svědomitým, ani zdařilým. »Roman v devíti do-
pisech‹ a obširná, příšerně napínavá novella »Paní domácí,‹
počínající tak romanticko-fantastický a končící tak prosaicko-realisticky,
mohly uplně býti pominuly v překladě beze škody pro české čtenářstvo;
žádná z prací těch necharakterisuje tvorby Dostojevského. To místo
nich raději se mohlo popřáti v českém překladu místa »Dvo j nikovi‹
se zajímavou postavou pana Goljadkina, jenž se rozdvojil, viděl sebe
samého dvojnásobně: všemi urážen přišel p. Goljadkin k fixní idei,
že na tomto světě nelze žíti bez intrik, že dobře se vede jen tomu,
kdo je podlý, kdo uraží, šibalí, i odhodlal se totéž dělati. Ale počínaje
něco, co není vlastní povaze jeho prosté, trápí se a ve fantasii
vytvoří si »dvojníkanz Ač thema rozdvojení slabého a nevzdělaného
člověka mezi přímým jednáním a snahou po intrikách Dostojevským
není vyplněno bezvadně, přece práce tato spíše zasluhovala překladu,
než jmenované dvě práce literární.

Nejcennější prací v přítomném svazku jsou »Chudí lidé,‹=
první práce Dostojevského, vytištěna hned roku 1846. Bělinskij byl
všecek unesen »Chudými lidmi,‹ věnoval jim obšírnou úvahu,
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řka mezi jiným: »Mnoho na dráze jeho objevi se talentů, které
budou stavěti proti všemu, ale... na ně zapomenou právě v tu dobu,
kdy on vystoupí na vrchol slávy svojí.‹ Co veliký kritik předpověděl.
splnilo se: všeobecný zájem pro uměleckou činnost Dostojevského
vzrůstal až ke dni smrti jeho, čehož nelze říci o mnohých Z jeho
současníků. Poslední díla jeho mají daleko větší význam než první
povídky, třebas to byl i proslavený roman »Chudí lidé.‹ Roman
tento látkou připomíná sice Gogolův »Plášt',‹ ale obrazy hrdin
se nekryjí. Makar Alexějevič Děvuškin, hrdina »Chudých lidí,‹ je
živější a čilejši než nouzi sklíčený hrdina Gogolovy povídky, drobný
úředník Akakij Akakijevič. Děvuškin je bidně placeným opisovačem
kancelářským, člověkem mírným, tichým. dobrosrdečným, spořivým,
tak že ze skrovného platu dovede ještě tolik uspořiti, aby tu a tam
udělal nějakými cukrovinkami nebo kvítkem radost naproti jeho oknu
bydlící příbuzné Varvaře Dobroselové, dceři správce statku, vyrostlé
v dosti utěšených okolnostech, vychované v pensionatě, ale neštěstím
rodinným a smrtí obou rodičů skleslé na stupeň ubohé švadleny.
Varvara půjčuje chudému písařovi knihy, pere mu prádlo a spravuje
oděv, on za to ji časem překvapí dárečkem, který od úst si utrhl.
Oba v listech (roman má formu listovou) sdílejí se O své radosti
a starosti. Makar zbožúuje svou »matičku,‹ soustrast, s niž ji vyrval
z rukou velkosvětské kuplířky, mění se u letitého písaře v lásku.
Ale Varvara nemůže na Makara jinak hleděti než jako na dobro-
dince svého. Roman dosahuje svého vrcholu ve sceně, kdo náčelník
Makarův poznává jeho svrclıovanou nouzi náhodou (srv. komicko-
tragickou scénu s 'knoílíkem kabátu Makarova, str. 119.-123.)
dá mu storublovou assignaci: Makar 20 rublů věnuje na zaplacení
dluhů, 45 dá Varvaře a 35 si podrží. Varvara vidouc, že je příteli
svému jen na obtíž, podá ruku bohatému Bykovu; Makar, ač těžká
to byla pro něj rána, stará se ještě o její výbavu a loučí se s ní
s hlubokým holem v srdci. (0. p.) A. Vø-zni.

KIIÍII8 lllflllđľůfltl. Sborník aforismův a seutenci paedagogických. Sebrali
Dr. J V. Novák a Karel Vorovka. V Praze 1892. Nakl. Bursík a Kohout.
Str. 324.'

Výbor tento je bohatý a na začátek zdařilý. Průpovědi sestaveny
podle obsahu pod určitá hesla a podepsány svými původci, ze starého
i nového věku. Z našich básníků se časem najde snad více. Klademe-li
důraz na to, že kniha chce býti po výtce paedagogickou, ne tak
historickou, co totiž kdo o Ié neb oné věci řekl, tedy bude asi
záhodno zkoumali také poměr jednotlivých výroků k sobě, aby byly
správné a sobě neodporovaly; bylo by osudným omylem, každý
duchaplný a proslavený výrok vydávati za vychovatelský. Tak na př.
na str. 140. a n. praví (správný) výrok našeho Hostinského, že kulturní
význam uınění spočívá na ınravnosti a "ji předpokládá, pravý opak
toho, co (nesprávný) výrok Schillerův pod týmže heslem »Aesthetické
vzdělánts O věci samé jsem pojednal dosti obšírně v»Poetice.‹ Co
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se přejímá odjinud, je někdy dobře samostatné zkoumati, jelikož
mnohé výroky nesprávně uváděné se táhnou jako tasemnice po celé
věky; tak na př. nemolıl Aristoteles jaktěživ říci, že člověk je »tvor‹
společenský (str. 4.), ba ani »společenský‹ není vlastně totéž, co
Aristotelovo » politikon. «

O významu takových sborníků není jedna mysl; někteří je
chválí, někteří haní, a v něčem mají obojí pravdu. Když ale už toto
dítko moderního směru encyklopaedicky vzdělávacího se ujalo, tedy
budiž tato kniha co nejlépe doporučená za náhradıı podobných spisů
(:lZÍ(:l"l. P. Vyc/ıođił.

Knihovna lidu a mládeže.
Přítel dnmoviny. R. VII. Č. 5. ,,V různém vzduchu.“ Dvě povídky

od J. E. Sdecfıty. V Praze 1891. Str. 232.
Na »Novém světě‹ či Jelení ulici v Praze žila čtyřčlenná rodina

Machytkova. Hlavou její byl pijan, dareba, za to mladý Machytka
dobrý řemeslník při dráze, živící mzdou mladšího bratra Pepíčka a
dobrou mateř, již Prozřetelnost učinila »Mater dolorosa,‹ odtud také
název prvé povídky. Opilec Machytka vytloukaje na synu peníze na
kořalku, byl příčinou, že syna vlak zahubil. Byl tedy mrtev živìtel
rodiny. Cesta utrpení rozprostřela se před očima staré Machytkové;
s velikou námahou pochovala syna, při pohřebě onemocněla dnou,
když se jí ulevilo, šla prosit dobrých lidí, aby jí pomohli zaplatiti byt,
živiti dítě. Při žebrotě chycena a uvězněna. Doma zatím onemocněl
Pepíček. Machytková puštěna na svobodu, dítě zemřelo, matka zešílela,
šílenou objímajícího mrtvého Pepíčka přejel vlak. Tot? kostra drama-
tického výjevu ze života městského.

Povídkou pochvívá nářek do nedokonalosti mnohých zákonů,
jakými se řídí společnost lidská, zákonodárci żebrotu že trestají, ale
neubíjejí chudoby, žaláře že nejsou prostředky k dosažení rovnováhy
mezi hojností a nedostatkem, ba v nich se ušlapávají poslední city
mravnosti ve špatných společnostech atd. Někde spisovatel nadšený
pro lídskost upřílišuje. Nepodepsali bychom výroků na str. 119. a 120.,
jimiž končí se povídka: »I-Ileďtel kus lidského života, jehož vyvolání
bylo hříchem a skon zločinem osudu! Bída a nouze, žal i utrpení
zahynou jenom tenkráte, až věčnost roztříští tento svět, aby z jeho
atomů zbudovala svět nový, nádhernější, bez lidských hříchův a
zločinů!‹ Životopis »Mater dolorosa‹ jest pravděpodobný a živě vy-
pravovaný, s několika slohovými a mluvnickými nedostatky. jimž
neıınikla ani druhá povídka. Též okolí trpitelky činí přiměřenou
stafíaž k celému ději, zvláště šlechetné jednání manželů Drobných
dokazuje. že mezi chudými dříve najdeme útrpné srdce než jinde.

Když první dramatický obraz jsme si prohlédli, staví nám
spis. před oči druhý na venkovské ville »Viole,‹ jež s velkostatkem
»Svistínem‹ patřila zámožnému továrníku Lindnerovi. Továrník měl
jedinou dceru Evu, jejíž srdce rozhodlo se pro kandidáta lékařství
Bezděka. Poméru tomu nepřál Lindner, mělt úmysl Evu Spojiti
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svazkem manželským s baronem Zdenkem Z Dražkova; Eva se bránila
otci. nástrahám ınatky Zdenkovy i jeho sestry. Otec však stál na
svém a vždy důrazněji snažil se provésti svůj úmysl, ba rozechvěn
tak se zapomněl, že dceru před diváky kopnul, která v šílené zoufa-
losti, chtíc uniknouti otci, vyskočila oknem a zabila se

Obı`az tento ze života malován jest pronikavějšimi barvami
předešlého, rozličné city a vášně, jako láska, závist, hněv, škodolibost,
ješitnost, touha po bohatství proudí v jednajícich osobách mocnými
proudy, čtenář jest v ustavičném napjetí, nedočkavě sleduje vypra-
vování, až stane u neočekávané samovraždy Eviny, jíž dopouští se
v pološíleném stavu. Vína Lindnerova potrestána ztrátou jediného
dítěte, ale hlavní původkyně katastrofy, baronka Zdenská, malé
dochází pokuty, pozbudouc pouze naději na bohaté věno Synovo.
Bezděk snáší odevzdanè své neštěstí. J. Vyhlídzzt.

ČBBIŠČ SIIÍSY [IPO lllláđôž. Č. 28. ,,Rol›inson,“ čili: Osudy a dobrodružství
anglické rodiny v širýclı stepích severní Ameriky zabloudilé. Třetí vydání.

. Upravit Fr. A. Zeman. Se čtyřmi původními barvotiskovýıni illustracemi,
V Praze 1892. Nakl. A. Storch. Str. 146. Cena 1 zl. 20 kr.

Dospělejší děti rády čtou o Americe a lndianech, poněvadž to
jejich bujné fantasii vyhovuje, jako vyhovují ohrazotvornosti menších
dětí polıádky. Ale ve spisech, jimiž se obrazotvornost. dětská budí,
šetřiti třeba pravděpodobnosti, čehož se u pohádek tou měrou nežádá.
Nemá ve vypravování býti nic nadlidského a nepřirozeného, nýbrž
vše popsáno a vylíčeno tak, aby žák tomu věřil nebo to aspon za
ınožné považoval. 'l`ím zájem ke knize u čtenáře jenom vzroste.

Vypravování o dobrodružstvích zabloudilé anglické rodiny vy-
hovuje z veliké části této zásadě, a proto se kniha ta potkala s takovou
oblibou, že v krátké době pořízeno již třetí vydání. Obsah její po-
dávatí netřeba, poněvadž nadpisem je již stručný obsah vyjádřen.
Ponejvíce jsou zde líčeny lovecké příhody a nebezpečí zabloudilců.
Nám starším a zkušenějšim čtenářům nápadným jest, že otec, jenž
vychován byl v Anglicku a více her a závodů si všímat než učení,
zná dopodrobna život všech amerických zvířat, s nimiž se setkal
(pasovce, smraďoucha, chřestýše, bobra, rosomáka, mývala, pekara,
ježovce a j.) a syny své o nich poučuje. Podivuhodnou je též matka
rovněž Angličanka, výborná amerických rostlin znalkyně. Vypravuje
dětem, jak se z javoru cukrnatého cukr dobývá, povídá O holosuku,
v jehož luskách jsou jádra kávě podobná itak chutná, a prozrazuje
vědomosti o mnoha jiných stromech a bylinách. Aspon vědecká
jména mohla býti z řeči jejich vynecháná neb aspoň pod čarou
uvedena.

Jinak je sestavení příběhu velmi přirozené, a děj Z děje takřka
nutně vyplývá. Nic tu není báječného a vyjímaje výše uvedené
výtky nic opřehnaného. Leda ještě to zdá se nám podivným, že
v nepatrném údolí horském, v němž se usídlili, byly téměř všechny
druhy amerických zzvířat zastoupeny. - Z vypravování čtenář pozná,
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že i lehkomyslný, jakým byl Za mladu otec rodiny, v neštěstí k Bohu
přilne a v něm hledá pravou cestu a své vysvobození. Zbožná slova
matčina, s niıniž se setkáváme na str. 21., 23., 24., 30., 42. a na
mnoha ještě jiných, jako rosa občerstvovala a posilúovala muže a
dodávala mu důvěry v lepší budoucnost. A otec sám neštěstim
zkoııšen utíkal se v čase trudu k Písmu svatému (str. 21.). Konec
vypravování lépe by se nám líbil, kdyby se byli vrátili, když se stali
zámožnými, do své vlasti Anglie a v rodné zemi své kosti složili.
Co může býti příjemnějšího po tolika útrapách, jako ve spokojenosti
a v blahobytu poslední dny života svého prodlíti ve vlasti mezi svými
rodáky? 'To má býti cílem každého, kdo se Z jakýchkoli příčin do
Ameriky ubírá.

Uprava knihy jest. elegantní a vyobrazení krásné. 'l`akové
úpravy a tak krásných illustrací nevidětí hned u spisů pro mládež.

Kniha tato hodi se velmi dobře do školních knihoven pro třetí
stupen. _ J. Horák.

Bčflčđy Illláđůžč. Svazek 279. „Povídky a báchorky.“ Mládeži napsal
L. Unger. Sbírka druhá. Se 2 obrázky. V Praze 1892. Nakl. M. Knapp
v Karlíně. Str. 98. Cena 30 kr.

Knížka obsahuje 7 pěkných povídek a báchorek. V prvé líčí
se moc dětské lásky, v povídce druhé vypravuje se O dráteníku
.lozovi jako o skutečné události. a proto je povídka ta tím zajímavější.
Líbí se nám, že bývalý dráteník Józa, jenž se vyučil v Táboru
sladovnictví a stal se později sládkem v Přerově, v bohatství ne-
Zapomněl na svou matku a svůj rodný kraj, jak činívají mnozíjiní,
jichž známe každý několik. _

Báchorka »Světlušky‹ navádí dítky, aby byly přátely krásné
přírody a ctily toho, který ji tak vznešené vytvořil. V pohádce »Na
Košmberce- popisuje se zařízení hradu, oblek rytířský, hostiny a
turnaje té doby. Pohádka »Boženka a květinkyflfl budí lásku a zálibu
ku pěstování květin a navádí dívky k jemnému s nimi zacházení,
a v předposlední báchorce »Tři dni ptáčkem‹ budí se zase láska
k ptactvu. Obě pohádky jsou účelný a více se jimi pořídí než
dlouhým napomínáním, jak zacházetiímají děti s květinami a ptactvem.
-- Poslední povídka jedná o štědrosti vzácných a šlechetných manželů
Louisy a Aloísa Olívových.

Výše pojmenovaná knížka hodí se velmi dobře do školních
knihoven pro žáky druhého stupně.

Svazek 280. „Českým dcerám.“ Čtvero povídek. Sepsala Aug.
Rozsypalova. Se 6 vyobrazeními. Str. 88. Cena 30 kr.

Prvá povídka ›Liduska‹ je výhradně vlastenecká, kterou se-
znamují se čtenáři Se životem a zásluhami slavného našeho J ungmanna.
Pěkná a zbožná jsou slova, která .lungmann sám o sobě napsal
při upomínce na sv. přijímání: »Posud ještě ve svém 72. roce
pamatuji s pohnutím t_e_n blahoslavený cit, který tenkrát mi 'celé
bytí mé oslazoval. Já přijav sv. hostíi, cítil jsem se čista, svata,
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blažena a žádal si, bych tu chvíli vzat byl do nebe, kamž náležeti
jsem se celým srdcem cítil a obával se, abych zůstana na světě,
neprovinil se snad něčím, čímž bych nabyté milosti Boží opět potratíl.‹

Libí se nám. že otec vybízel při večerní modlitbě děti své
pomodliti se Otčenáš Za tohoto buditelé našeho národa. Což divu,
že děti provanuty láskou k Jungmannovi, v nepřítomnosti otcově
líbaly jeho podobiznu. -~ Povídka ta je velmi krásná. ale nelíbí se
nám. že děvče hospodyni otcově, své chůvě a bývalé chůvě nebožky
matky a nyní již stařeně, říká »ty.‹ .le to sice pánské, ale děti
venkovské a maloıněstské to zaraží. `

Druhá povídka »Před svátky a po svátcích‹ je stejne zbožná
jako vlastenecká; oboje se vzájemně doplnuje. Dojínıá nás mile
jednání slečny učitelky S dětmi, jakož i vlastenecký s nimi hovor.
Po příkladıı jejím měli by všichni učitelé oslavovati neb aspon při-
pomínati dětem památné dny v českých dějinách. Z té příčiny radno
by bylo zřiditi Si k tomu vhodné a přehledné tabulky.

Nemile se nás dotklo nedopatření knílıařovo. Za str. 49. schází dokončení
druhé povídky a třetí povídka „Babičín svátek“ je vynecháná, jen ze seznamu se
dovídáme, že tam patří. Místo ní vloženo je šest listů Z jiné jakési povídky. Patrně
to knihař spletl. Náhodou dostal se nám do rukou jiný výtisk a v něm shledali
jsme vše v pořádku.

Poslední povídka budí lásku k práci, a konec její dává naučení:
»K štěstí vede často cesta trnitá, vždy pak práce dobrá. práce
pootívá.‹ - Knížku tuto odporučujeme vřele pro třetí stupeň Zvláště
dívkám, pro něž je psána. J. Horák.

První moravská obrázková knihovna. Røčn. IV. (1892.) č. 14. a 15.
„Obrázky z Karpat.“ Milé mládeži podává Ant. Zavadil. Illustroval
K. L Thnnxn. ve vøıhèxn Møzn-iči. Nnhı. J. rx-. šnšøın.

Knížka výše pojmenovaná obsahuje tři obrázky, a sice: »Plt'aři,‹=
obrázek ze Vsacka; »Potrestaný pastuška,‹ obı`ázek Ze Slovácka;
»Strýček a koza,‹ rovněž obrázek ze Slovácka. Všechny tři obrázky
jsou pěkně vylíčeny, ale první zdá se nám nejpodařenějším. Kdybychom
neznali p. spisovatele, řekli bychom přečetše první obrázek, že spis.
jistě pochází Z Valašská. Tak opravdivě líčí povahy a způsob života
venkovských Vsacanův. I stavění pltí (vorů), plavba jich po Bečvě
a Moravě i vsechno při tom nebezpečí přirozeně je popsáno. Kdo
měl příležitost poznatí život Valašských plfařů, přisvědčí mi, že bída
jejich je veliká, ale vzdor tomu přece jsou spokojeni, odevzdání do
vůle Boží, a v neštěstí pamatují ještě na bídnější své rodáky a
podporují je. Je tedy pravdivé a nepřepjaté vylíčení, jak clıııdí plt`aři
po osnı roků každou sobotu skládali se po krejcárku na podporu
vdovy a její dvou sirotků po strýčkovi Kalužovi, který se při plavbě
pltí utopil. -- Druhá rovněž pěkná povídka popisuje život horalský
v Karpatech a pasení ovec. -- Stručný děj povídky třetí »Strýček a
koza‹ i s vyobrazením viděli jsme kdesi v humoristické části kalendáře.

Č Pan spisovatel užil v povítlkíu-h i nářečí vąlašského a slováckého, a to,
pokud sondíti můžeme, dosti správně. Kde bylo potřeba, podal místy i vysvětlivky
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slov, o kterých se domníval, že by jim porozuměno nebylo. K tomu podotýkáme
jen tolik, že „hoferem“ nazývá se valašsky podruh a ne domkař (str. 15.); místo
slípka říká se „kurs“ (45) a legátku nazývají „lenoškem“ (26). K poznámce na
str. 23. připojujeme, že rynský před r. 1859. měl 40 kr. šajnu a ne 60.

»Obrázky Z Karpat‹ hodí se velmi dobře do školních knihoven
pro druhý a třetí stupeň.

Č. 15. „Po oblacích.“ Napsal JÍ. Starfcel. Z polského přeložil
Boľmslav Beneš. Illustroval Karel L. Thuma. Str. 32. Cena 14 kr.

Spisovatel na Způsob povídky výpravným způsobem seznamuje
čtenáře S vynalezením balonů, s naplúováním jich vyhřátým vzduchem
a vodíkem, vypravuje o četných pokusech S nimi konaných, líčí
různé příhody a nebezpečí při plavbách vzduchem, podává popis
velikých balonův a sděluje čtenáři různá pozorování větroplavců ve
výši 4. 7 a 10.000 m. nad zemí. 1

Mimo to poznají Z knížečky té žáci, jakým způsobem se vyvíjí
vodík, jak se jíın naplňují kaučukové balony, jež O jarmace bývají
často prodávány, a dočtou se o mnolıa pokusech s vodíkem, kterých
ve škole národní třeba neviděli. a doplní tudíž vědomosti Z oboru
toho. Ovšem, že velikého užitku Z toho míti nebudou, budou-li věděti
něco více O vodíku a o balonech, než snad ve škole slyšeli.

Knížka hořejšího názvu hodi se dobře do školních knilıoven
pro žáky třetího stupně.

Č. 16. a 17. „Kytice jarní.“ Kniha pro mládež. Ročník I.
Sestavil Josef Soukal. Illustroval Karel L. Thuma. Str. 94. Cena 28 kı`.

Q.

»Kytice‹ obsahuje 16 kratinkýclı prací, znichz je 7 basniček,
1 životopis, 2 povídky, 5 poııčných obrázkův a jedna Stat' se třemi
bajkami. V čele »Kyticetx je podobizna .l. A. Komenského S kratinkým
životopisem, za nínıž následují ze spisů jeho dva úryvky, a sice
»Přátelství a vlídnost» a »Komenského mravuučné desatero.‹

Z povídečky »Rodinné zápisky-= nabudou čtenáři poučení, aby
milovali půdu, na níž praotcové jejich pı`acovalí, a netoužili po zemích
cizích a zámořských. »-- Clánek »O vodníkovi‹ obsahuje všeobecné
Z pověsti lidıı vzaté zprávy, kde vodník bydlí. jak zařízený mívá
svůj byt, v jaké podobě se lidem zjevuje, čím je k z“-obě láká a
podobné. Ku konci článku toho následuje pěkná o vodntkovi povídka,
kterou zaznamenal sběratel Jan Hraše. _

Pěkná a nejcennější práce ze sbírky je historický obraz »Pán
a sluha« od Jos. Soukopa. jednající o válce Václava ll. s císařem
Albrechtem a O vpádu divokých Uhrův a Kumánů do Cech. -- Jako
závěrek k tomuto dějepisnému obrázku následuje poučení »O zbraních
Středověkých,‹ které napsal L'ad. Olšínka. K poučení tomu jest í
přidáno náležité vyobrazení všeclı zbraní středověkých. Celkem je ve
sbírce 5 vyobrazení.

»Kytice jarníflfl hodí se dobře do školních knihoven pro žáky
třetího stııpně. J. Hm-dk.

-_-Žıìfl -- -- -_-. __ _
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Hľy llyblld, Zvláště IIIÍÖOVÓ. Pro mládež i dospělé sestavil A. Krčmář,
učitel tělocviku. V Hradci Králové 1892. Nakl. J. Pospíšil. Str. 200. Pěkně
vypravená kniha věnována jest ušlechtilé zábavě a zároveň prospěšnému
tělocviku. Učitelům a pořadatelům společenských her bude dobrou pomůckou.

Valašská. Svalìbfl-. Její zvyky a obyčeje popisuje M. Vafclavelc. V Telči
1892. Nakl. E. Šolc. Str. 84. Cena 50 kr. Dobrý znalec valašského života
popisuje tu postupııě podle děje všechny zvyky svatební, vkládaje ukázky
nápěvů; na konec pak přidává popis tamější svatby městské (ve Frenštátě).
Pro lidovědu je to platný příspěvek, zajímavý ostatně pro každélıo.

Čtyři Sochy antické (Niobe, Laokoon, Zeus Otricolský, Apollon
Belvederský). Přednášky prof. Dra. Josefa _Novđlca. V Jindřichově Hradci
1892. Nákl. vlastním. Str. 27. Spisy podobného obsahu jsou u nás velice
vzácné a Zaslouží bedlivě pozornosti a podpory, když jsou tak zdařilé, jako
tento. Prostě a přece znalecky vykládá spis., v tom oboru osvědčený, význam,
vznik a vlastnosti oněch čtyř nejlepších výtvorů starověkého sochařství.
Porozumění napomáhají obrazy jejich, které až na některé nejasnosti jsou
zdařilé. Rozbory spisovatelovy jsou stručné, ale přesné, 8 jemným citem pro-
vedené. Spisek zaslouží býti rozšířen mezi těmi, které umění a Starověk zajímá.

ROÍÍÍIIIIÝ Ilttlllíltlllll. Sbírka nápisů do památníku. Napsal Ífarel V.
Kuttan. V Praze 1892. Nakl. M. Knapp. Str. 87. Cena 30 kr. Poesie
památniková nemá sice valné pověsti, ale je přece v modě; a té spis. vyhověl
pokud možno slušně, snaže se ve verších svých vyjádřiti ohlasy nábožnosti,
vlasteııectví a jiných ctností společenských. Kdo takové pomůcky potřebuje,
uvítá sbírku Kuttauovu rád.

Kytice Z moravských písní národních, kıen-ønž nviıi Fz-. Bez-ćøš
n L. Janáčøln. Dn-nhè vydání. V Telči 1892. Nnın. E. Šøıtz. sn-. 223
S nápěvy, cena 80 kr. Kytici tuto přivítali jsme 8 radosti už v prvém vydání;
tím více se těšínıe, že byla i jinde na Moravě tak dobře přijata. Přání našemu
tehda vysloveııému, aby byl také vydán průvod, vylıověno elegantně upraveným
dílem znamenitého znalce národní hudby naší, L. Janáčka, Klavirníın
průvodcnı, věnovanýnı pi. Anně Ondříčkové (seš. l., str. 17, cena 80 kr.').
Obojí dílo znova co nejlépe doporučujeme.

Časopisy
Londýnská „Atlıenacnm“ 0 kontincntalníın písemnictví za dobu od

červeııce r. 1891. až do července r. 1892.
C. 3375. ze 2. července 1892 přináší přehled o písemnictví Z třinácti

zemí, můžeme říci také Z třinácti jazyků spisovných. Posudky, až na referát
o písemnictví v Belgii (tu nutno zemi udati), o české literatuře, o švédském
písemnictví napsány jsou starými, z dřívějších let známými referenty. Dosavádní
referent o belgickém odstavci, E. de Lavelcye, zemřel, místo něho napsal článek
P. Frederícg. Proč však každý rok o českém písemnictví, letos V. Tílle,
referuje jiný páıı, věru vyložiti si neumíme. Že by to na prospěch dobré věci
bylo, osmělujeme se pochybovati. Což by nemohl na př. p. Sládek trvale
referát ten převzíti? Letos ponejprv za dlouhou dobu (pěti let) přineslo také
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„Athenaeum“ referát O produkci maďarské literatury. Píšeme referat anebo
přehled, poněvadž většinou, až na tři, nevymykají se články ty Z rámce
obyčejného referatu; kı'itíckého, uměleckého vyličení ducha a proudění v těch
kterých zemích a literaturách nepodávají. Ba mezi náhledy o různých ,,-ismech“
v nynějším písemnictví kontinentalním ani nepanuje souhlas. Někteří referenti
realismus a materialismus odsuzují, jiní připouštějí a schvalují nebo se o něm
určitě nevyslovují. Získal by přehled velice, kdyby psán byl Z jednoho
stanoviska. Ale příkročme ke struěnému podání jednotlivých článků.

Belgie. I. Úmrtím dotčeného už E. de Laveleye utrpělo písemnictví
francouzské v Belgii krutou ztrátu. Laveleye byl spisovatelem na slovo vzatým
O politické ekonomii a současné lıistorií. Své politické názory sebral u knihu
dvousvazkovou „Le Gouvernement dans la Démocratie.“ Za dílo to přisouzena
ıııu od vládní jury odměna 5000 frànků. Vydal také drobnou, pěknou novcllu
,,Marina.“ - M. P. Eˇrrera v díle ,,Les Masuirs“ podal zajímavá bádání

Z historického a právnického stanoviska o starých formách kolektivního
vlastnictví v Belgii. --- Skvělou pı-vinou E. Van đer Vclťlelıo jest dvousvazkové
dílo o „Associations professionnelles d'Artisans et d`Ouvriers,“ jež jsou doplňkem
loňského díla Jllalıařnıova „Études sur l'ASsociation Prof.“ -- M. (le Quéleer
ve svých „Études Sur les Questions ouvriéres“ pojednává O intervenci veřejných
úřadů v dělnické otázce, hlavně Z belgického hlediska. _- Louis Rioáalđ napsal
„Les Financcs commuııales en Belgique“ a S. Deploızge brošuru o ,, Le Referendum
en Suisse.“ «-~ Dr. X. Ifírancotte podává v „Anthropologie criminelle“ rozbor
theorie Lombrosovy a metlıody Dra. Bertilloua o anthropometrické identifikaci.
- LĹ Frťmckovo dílo „Essai sur la Condition politiqué de la Femme“
koı`unováno bylo pařížskou fakultou právnickou. -- P. Uombes napsal originalni
pojednání o ,,Les Civilisations animales.“ - Bobo v ě da obohacena jen málo
spisy důležitost majícími. Uvádíme Ht'll2e'rto'v0 pojednání o hraběti Gobletovi
d'Alviella, potom Mgı'. (le Haı'le.s‹ı ,,L'Idée de Dieu d'aprť*s I..`Anthropologie
et l'Histoire“ a „Les Religious de la Chine“ a konečně poznámky o chronologii
prvých šesti kapitol Esdráše od jesuity Vťm ÍÍ()0m1clcer‹ı. -- Z arch aeo logie
a starých dějin. Jesuita P. Ůelattre pojednal o pokroku Assyriologie za
posledních Il let, a M. l/V‹ıltzt'~n_(]' o studiu latinských nápisů za posledních
50 let. _- Ĺ›'anOnReu.seıøs vydal ,,li.léments de Paléograplıie et de Diplomatique
du Moyen Age,“ kdežto F7`e(ležrI'olı..v napsal učenou monografii o dominikanu
Robertu le Bougre ze 13. stol., jenž byl prvním inkvisitorem ve Francii. --
L. Lčťclvěrc napsal ,,Les Rapports de la Papauté et dc la France sous Philippe III.
(1270-1285).“ -- Generála l/Vam0e'rma“n.‹ía» dílo O ,,I-lenri le Navigateur
et l*Académie Portugaise de Sagrcs“ má býti úvodem k poznání antverpské
školy zeměpisců. - P. F. Levauasa ,,GhaZi Osman Pacha“ obsahuje jeho
vzpomínky Z války balkanské. -- ll/[a7`tˇı'na PÍıt'lt'p]9s0“n(ı. „Histoire du Régne
de Marie Stuart,“ třebas referent. tvrdil, že vyniká nestranností nad dílo
Kervyna ale Lettenlıove, katolíka (viz loňský ročník ,,Hlídky Iit.“), víme
zase z posudků katolických listů lıollaııdských, že ohřívá, byt? ve slušnější
formě, lži protestantakého anglického spisovatele Froudea atd. Inu ovšem,
mnozí historikové všemožně se namáhají, kde jen molıou, zostudítí církev
katolickou! ---- Historie národní pilně se pěstuje. Kromě nových vydání
velikých děl Mgr. Naměcáa a Canona Darísa uvádíme 2. svazek „Histoire
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politiqué natiouale“ od Ť prof. E. Poullelía, dokončený od jeho syna. --
Aböé C'aucln'e vydal pokračování svého učeného pojednání o ,, La Queıˇelle
des Investitures dans les Diocěses de Liěge et de Cambrai (1092-1107).“ -
M. J. Steclıer ožívil pověst nejznamenitější postavy ve francouzské literatuře
nizozemské na počátku 16. století ve svém díle „Jean le Maire,“ kdežto
M. đe Raađt sepsal smutná dobrodružství brabantského historika ze 13. stol.,
Jacquesa Le Roy. --- Ch. Woesteova obrana belgické policie „La Neutralité
Belge, la Belgique et La France“ způsobila nemalou sensaci. _ Če-tná jsou
díla topografick á, taktéž se pilně pokračuje u vydávání starých památek.
- Z děl týkajících se krásných umění jmenujeme: ,,Les Tapisseries
de Tournai“ od E. Soila, „La Sculpture et les Arts plastiques au Pays de Liége“
od J. Helöızqa, ,,Les Peintrés Verriers d'Auvers“ od C. van Ůaurve*nl›e1`_q8a.
-- Uvádíme posléze hrab. Ma:rt'e (le Vt'lleˇl`mo'nt „Histoire de la Cuitfure.“ --
Z pěkného písemnictví (francouzského ovšem) produkce jest přímo
úžasná, ač na odbyt tak nejde. Hlavní ovšem „melu“ dělají stoupenci školy,
jež se sama nazývá ,,La jeune Belgique.“ Její hlava íllaurfce Maeterlt'nc7c
nadělal větší rozruch odmitnutím odměny za svou dramatickou práci „Princesse
Maleine“ nežli vlastně svými dramaty, jež sice dávány v Paříži, Londýně atd.,
ale s.velmi pochybným úspěchem. Vydal nové dvě dramatické práce „Les
sept Princesses“ a ,,Pelléas et Mélisandc“ (pokrok). -H- G'eo“r_ges Eelclıoucíl,
jenž S C. Lem01ım'e»re-'In v Paříži bydlícím, patří k nejlepším prosaistům,
napsal „Cycle patibulaire “ - Xavı'e-2' ďe Reul (ze staré školy) napsal „Le
Chevalier Forelle.“ -- Básnických svazků vydáno s patnáct. Forma všech
pečlivá, ba až přebroušená, ale většině z ııich nedostává se originalnosti a. slly. --
K příspěvkům Z literární kritiky náleží pojednání Gustava Alıela o „Le
Labeur de la Prose,“ F. .Na-uteta „Histoire des Lettres Belges d`l'lxpı`ession
Française,“ P. Bergmarısa „Étude sur l'Eloquencc parlementaire Belges sous
le Rég. llollandais (1815-›-1830),“ Altlıe' Stt'e'ı`n,eta zajímavá „Histoire de la
Littérature franc. au Moyen Age et au XVI“ Siěcle“ a konečně monografie
o Ibsenovi od (lh. Scıroléa. --- ll. Vlámské písemnictví. Uvedený už
mezi francouzsky pišicími spisovateli ø/. F“›`eť:l‹31`t'o/1.8 napsal důležitou monografii
o zvláštní sektě 16. století a o jejich vůdci Wat T'ylerovi „De Sekte der
Lo'ı'sten of Antwerpsche lzibertynen.“ »vv Ĺfirans (le Potter napsal několik
pojednání o způsobech a mı`aveclı Vlámů v 13. a 14. století a dal do tisku
nový svazek své ohromné historie ulic a pomníků ghentských. -- S't'ı'm'88e'n
v „Pohledu do školy 16. stol.“ podal Zajímavý traktat O paedagozích 16. stol.,
tož: Erasmovi, Lutherovi, Sturmovi a Mclauchthonovi. -- DZ' til/Ía“rt'tZı‹šll'ı' podal
annaly Diestu Z doby povstání jeho proti Josefu lI. r. 1789. a G. Bergman-n
své ,osobní vzpomínky na zakladatele vlámskélıo hnutí, J. F. Willemsa, jakož
i na krále Viléma I. a belgické revoluce r. 1830. Konečně vzpomcııuta budiž
„Geschiedenis dcr Inquisitie in de Nedıžrlauden`“ (v ll., 12. a 13. století)
od Pavla Frecleríoqua. _ Příspěvky k f i l olo gi i záleží v novém opravenénı
a rozmnoženém vydíuıí slovııikıı nářeči lidového V západním F'landcı'sku ,,West-
Vlaamsclı Idioticon“ od děkana De Boo. a prvni dil podobného slovníku pro
waaské kraje od Abba' A. Joosa. -~ Nap de Pauza n L. (Šr'at'llı'arrl vydali
nový svazek svého vydání „Istory van Troyen,“ veliké to básně pověstného
Jacoba van Maerlant ze 13. století. -- Stallae-rt nalezl a vydal skvostné
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vaudeville ze 1 6. století „De bervoete (bosonozí) Broeders.“ - B ás ní vydáno
málo, a to slabých. Z dramatických prací (10) ,,Een Spiegel“ od N. đe Tž'e7'ea
poctěna ctěnou. -- Nov el li s ti c kýc h prací vydáno dosti mnoho dobrých,
z nichž vytýkáme příliš realistickon knihu Moorgata a V. Lovelíąqové' dvě
novelly „Idonia“ a „Een dure Eed.“

Čechy. Pan referent předem činí zmínku O naší jubilejní výstavě
a potom O založení akademie umění, věd atd. Na to pomíjeje (proč?) vědeckou
literaturu stručný, ač dosť úplný podává přehled nových publikací na poli
krásného písemnictví.

Francie. (Referent J. Reínach.) Na počátku zmiňuje se O hyperprodukci
a podotýká, že proto nemožno mu všech děl uvésti. Poněvadž „Hlídka lit.“
přináší skoro v každém čísle referáty o nových pracích z krásné pı`osy,
uvedeme tu jen publikace vědecké. básnické a leda tu a tam nějakou publikaci
novellistickou, O které se snad zmínka nastala. Monografie. M. Mezíèkres
napsal ,,La Vie de Mirabeau,“ jež psána jest s neobyčejnou objektivìtcu,
slohem jasným a vybronšeným. Taktéž M. Rüusse, člen francouzské akademie,
napsal životopis Mirabeaua, ač už dle svých osobních názorů zbarvený. --
M. le Uomte đ'Hěr'ı'880ˇn pokračuje ve svých historických studiích, romanovitě
psaných. V díle „Les Responsabilités de l'Année Terrible“ podjal se „očistěni“
maršálka Bazaínea. -- „Les Rapports du Lieutenant de Police d'Argenson“
podávají kroniku zločinův a škandálů v letech 1697.--1715. -- Aöbé
Lanussea „Héros de Camaron“ jedná prostým, pravdivým způsobem o skvělém
a hrdinném držení se třetí setniny prvního praporu cizozemské legie v troskách
camaronských (Mexiko). -- Georges Bastard, jenž několik let už podává
výsledky svých bádání O jistých výjevech za války 1870--1871, líčí v díle
letos vydaném hrozné povraždéní jízdy, jež se obětovala 1. září, aby odvrátila
katastrofa neodvratitelnou. -- Grand-Ůa'rte7`et má zvláštní způsob sepisování
historie. Jsa náruživým obdivovatelem satirických črt, sbírá pečlivě kde jakou
karikaturu o nějakém velikém muži uveřejněnou, a z takto nasbíranélıo materiálu
spisuje historii toho kterého velikána. Takovým způsobem sepsal historii knížete
Bismarcka a Crispiho. Nejzajímavější však ze všech jeho publikaci jest O
R. Wagnerovi. -- L. Henvy Lecomte napsal životopis herečky V. Déjazetové. ----
ÄÍ. ďe Vu.-r?:q“7ı_y uveřejnil řadu historických črt O původu žurııalismu v Americe,
pikantně psaných. --- Lcme-rcı'c7` de Ĺ\7euv'ı'lle napsal „L'Histoire anecdotique
des Marionettes modernes.“ -~ F. Bourncmđ snaží se dokázati ve svém díle
„La Terreur á Paris,“ že za revoluční doby spravována byla Francie „tlupou
darebákův“ a že v té době bylo jeıının všude „bláto a krev.“ -- Zajímavou
publikací jsou „Mémoires d'uıı Coııscrìt de 12508“ od F. Gíllea vydané. --
H. F0u7`m'e“r vydal znova memoáry o Pompadource, sepsané pí. du Hausset
pro důvěrného přítele svého. Pí. du Hansset žila u Pompadourky na dvoře
královském. --- L. Xaviefr ,de Rı'ca“rcl uveřejnil memoáry svého příbuzného
generála de Ricarda pod názvem „Autour de Bonaparte.“ -F- A Dumas
uveřejnil' v „Revue Encyclopédique“ životopisné poznámky, týkající se dětství
a mládí V. Huga. -“«- P. Cottín sebral a uveřejnil některé memoáry H. Augera,
jež však nevynikaji ničím zajímavým. -- L. Gallet, známý libretista, podává
ve svém díle některé zajímavosti ze soukromého života Bizetova, V. Massého a j.,
jakož í o jejich způsobu komponování. -- M. le Uamteom' đ'Ha'u88Onm'lZe

Hlídka literamí. 26
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dostala se do rukou korrespondence pí. Ackermannové, Sappho atheismn, jak
ji někteří nazývají. Na základě jejich podal Haussonville nový a velmi poutavý
obraz dotčené spisovatelky. -_- Eduard Rod podal zcela samostatné pojednání
o Stendhalovi, jenž byl dlouho modlou jisté literární koteríe. --A.Mo“nselet
ve své st.udii „Morıselet, sa Vie et son Oeuvre“ vypočítává dopodrobna všecky
literární práce otce svého. --- Paul Bourget vydal druhou řadu svých pastelů,
čerpaných zvláště z literárního světa. -- E. Faye v „Portraits du vieux
Temps“ podává řadu studií o osobnostech málo známých aneb úplně zapo-
menutých, ač nezaslouženě. --‹ fľugues le Rona! v díle „Figures de Cire“
líčí jisté osoby, jež, arciť každá z jiné příčiny, budí a pouta za dnů našich
pozornost Pařížanův. --- Edmond de Gˇoncourt jest věren svému zamilovanému
Jflpanu, M. Lefort věnoval svazek pěkných essayí studiu „Murillo et ses
Élèves“ a Arsëne Ale:ı2aznd2`e uveřejnil studii ,,Histoire de l'Art décoratif,“
V níž protestuje proti náhledu, že by umění B. Palissym, B. Cellinim a Boullem
proslavené bylo nižší malířství atd. -- Upozorňujeme na sbírku „Artiste
célěbres,“ v níž letos vyšla pojednání o Fragonardovi, Corotovi, Watteauovi atd.
-› Harry Alís podal úplné vylíčeni života P. Crampelova a výpočet jeho
hrdinských činů v afrických koloniích. -- Armand Silvestra uveřejnil své
dojmy z pobytu v Rusku, P. Bourget opět v „Sensations d'Italíe“ své dojmy
za cestování poloostrovem Apeninským nasbírané. --- M. de Rosny propaguje
mezi Francouzy budhismus. -- Ačkoliv se poslední práce G.IlOdenl7aclı0v‹ı
„Bruges-la-Morte“ čte jako romance, přece je to skutečná práce cestopisná.
Město Brugos-la-Morte popsáno a vylíčeno s láskou, jako snad žádné jiné město na
světě. -›- „Au Pays des Fétiches“ Vz:qˇné d'0ct0na jest poutavá studie života
výzkumců v Sudaně. --~ E. Renana „Fcuilles détachées“ jsou jaksi další
částí jeho „Vzpomínek z mládí.“ Zajímavá je předmlnva, v níž dočítáme se
O nestálosti a vrtkavosti přesvědčení a náboženských názorů spisovatelových. -
E. Rod sebral u svazek své studie semotam v revujích uveřejňované a věnované
„Mravným ideám přítomnosti.“ Dokazuje v nich, což bohužel i u nás zdá se
pravdivo býti, jak jsme se přesvědčili, že nynější mládež jest přes příliš
pessimistická a sobecká. ~- Pozoruhodným zjevem filosofickým jest L. Daııdetu
„Germe et Poussiěre.“ -- Mladý poslanec boulangistický studuje současné
sobectví v díle nadepsaném „Trois Stations de Psychothérapie.“ Hájí je
Maurt'ce Bav'-res V „Ego“ a „Toute Licence sauf contre l*Amour,“ třebas
se proti tomu porokn ohrazoval. -- Sa-2' Peladan napsal nesmysl (l) „Comment
on devient Mage.“ »~ A. Va‹:Qu.eı'“ıÍe a P. 1lfeu.ı'ı.'‹.'e pokračují u vydávání
posud neuveřejněných prací Hugových. ,,Dieu,“ poslední epická báseň Hngova,
obírá se problemem (sícl) Božství. Když byl básník prošel a prozkoumal všecky
náboženské soustavy, dospívá úsudku, že jediné smrt může nás z pochyb
vyvésti a ukázati, jaký Bůh jest. -- Z jiných sbírek básnických letos
vydaných uvádíme „Les Pages“ od Mallarměko a zajímavou, ač sotva
populární sbírku mladého symbolisty A. xlloclcela, dále ,,Mes Hôpitaux“ s
„Chansons pour Elle“ Verlaíneťı a konečně „Chats et Chattes,“ o kterých
se už „Hlídka lit.“ zmínila. - Z krásné prosy zmíňujeme se o sbírce
povídek (pohádek) švedskýclı, danských, německých a ruských, jež Xavier'
lllarmíe-r nasbíral na svých cestách v těch zemích a jež ted' vydal pod
názvem ,,Les Contes des Grand' měres.“ -- A. Hepp, boulevardní povídkář,
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popisuje v „Le Lait d'une Autre,“ jaké škodlivé následky mívá drubdy
v zápětí, když se dětem berou kojny, jichž povah a chyb morálních neznáme.
~~- H. Lavedan v „Nouveau Jen“ šlehá výstřednosti jisté školy z „konce
století.“ - Uvádíme ještě A. Scløolla dvě kaprìce ,,L'Amour appris sans
Maitre,“ zajímavou črtu O cti professionalní „Ukko' Till“ od R. Darzensa,
dojemnou povídku „Simple“ od J. Ra-meaua, črtu o pařížské znemrávnělosti
„La Femme Enfant“ od 0. Mendèsa, sbírku vojenských črt od J. Reíbraclıa
„La Gamelle“ a konečně tři nové psychologické novclly Abela Heemnanta
,,L'A'mant érotique,“ „Serge“ a ,,Eı`n1eline.“ (P. d.) A. Koudelka.

I _ _ . "i^'-.___,__.__ -_ ._

Zprávy.
Tazatel pro sběratele uárodopísuého materiálu vydán péči

olomouckého musejního spolku. Obsahuje 700 velmi bedlivě á podrobně
sestavených otázek, podle kterých by si sběratel mohl počínati, pak několik
otázek o popisu lidové usedlosti.

Knihøvnn vědomosti lidských, Světem i přírodou, hodlají vydávati
nakladatelé Bursík a Kohout v Praze. Prvé dílo, jež vychází po sešitech, má
ııázev: Lidstvo v době předhistorické od Dra. L. Niederle.

RUSKO. Básnictví ruské nedávno bylo obohaceno dvěma sbírkami básní
od A. M. Žemčužmllzova a Dmı'trç']'e Sergej. Merežkovskélło. Zemčužnikov jest
ııž sedmdesátiíetý Stařec (nar. 1821), ale dosud nevydal básní svých souborně,
až nyní vyšla jeho „Stichotvoren ij a“ ve dvou svazcích. Al. Zemčužnikov
spolu s bratrem svým Vladimírem a A. K. Tolstým tvořil literární firmu,
která v letech padesátých v „Literarném Jeraláši“ (L. nesmyslu), příloze
časop. ,,Sovremennik,“ podpisoválá se společným jménem Kuzflıťı Prullcov.
Veselý smích v párodiích a básııíolı K. Prutkova byl často úplně bezúčelný.
V dobu reform Žemčužnikov psal málo, poněvadž se mu zdálo, že smíchu
jeho nikdo nepotřebuje v tak vážnou dobu. Teprv po r. 1883. vrátiv se
z ciziny, kde žil vstoupiv do výslužby, počal znova psáti; ale veselý smích
jeho dřívější proměnil se v hořkou satiru, plnou nevole, hněvu a protestu.
Ž. je básníkem „zloby dne.“ Ale většina jeho básní satirických je plodem
chladného rozumu a ııe rozžalostněného srdce, uraženého citu lásky k bližnímu.
Nedostatek lyrického nadšení je patrný v tendeuční poesii jeho, tak že čtenář
čta básně ty zůstane chladný. Obrazy jeho jsou často nezdařilé, výrazy nejasné.
Nedostatku svého Žemčužnikov byl sobě dobře vědom, řka, že talent jeho
nevládne lyričnosti ani krásou. Nicméně básník tento je pozoruhodný jako
opěvovatel ,,otčiny, svědomí, poctivosti a mnohých jiných zapomenutých slov,“
jež stále připomínal čtenářům svým.

D. Mwežkovský' je mnohem mladší; narodil se 1865. První jeho
sbírka ,,básní“ (1888---1887) vyšla 1888 a obsahovala legendy, skizzy
a básně lyrické. Ale vedle procí-těných veršů bylo tu mnoho strojenosti citu,
mnoho banalních frasí, nedostatek hudební harmonie a uhlazenosti verše.
Později věnoval se Merežkovskij skoro výlučně básnické povídce, a tak jeho
nová sbírka „Simvoly“ obsahuje vedle básní lyrických a legend několik

26"
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básnických povídek: „Smrt,“ „František Assiský,“ ,,Věra,“ „Konec
věku“ a j. Posledně jmenovaná báseň líčí dojmy a myšlenky autorovy za
pobytu jeho v Paříži. Nejoblíbenější básní jeho je povídka ve verších,
,,V ěra,“ kde autor dotkl se ruské skutečnosti. Tu autor nápodobil Puškinova
,,Oněgina,“ jeho hravý ton, milou prostotu výrazu, živost vypravování, ale
místy zašel až do prosy. Děj „Věry“ je prostičký. Hrdinami jsou ideálista
Zabělin a realista Klimov; tento nemá smyslu pro poesii, je však praktikem
v životě a živí se prací rukou; onen je příliš blouznivý souchotinář s příměsem
pessimismu a skepse, jenž, zdědiv po otci úředníkovi 40.000 rublův jede na
Kavkaz kochat se přírodou a léčit se; tu sejde se s okouzlující chovánkou
dívčího ústavu, Věročkou, do níž se zamiluje; ale dělanou chladností svojí
zahubil ji. Obraz vadnutí a smrti dívky čtenářem otřese. Dramatická pohádka
,,Návrát k přírodě“ je dosti chatrná; záslužnější je básnický překlad
Aischylovy tragedie „Prometheus“ a Poeovy básně „Havran“ Z písní
je část věnována vzpomínkám na Itálii. V této sbírce básník už volněji
vládne veršem; není tu nedostatek pěkných obrazův a zdářilých srovnání.
Místy však dosud záráží rozplývavost výklsdů, těžkopádnost rythmů. Básník
má teplý cit, jemně vyvinutý poetický vkus, ale nedosti proprácuje básně své.

Nákl. A. S. Suvoriná vyšlo „S o b r á n ij e soč i n e n ij“ V. Krestovskéáo-
pseuclonyma, t. j. pani Zaiončkovské-Chvoščinské (1825--1889). Pro ne-
dostatek místa zdržíme se rozboru děl přední spisovatelky ruské. Co se týče
vydání spisů jejich podobá se formátem vydání spisů G1. Uspenského, ale je
proti tomuto příliš drahé (za Ď sv. 12 r.). Vstupní stať, pocházející od její
vlastní sestry, nepřidala skoro žádných dat k literární charakteristice Chvoščinské.

,,Razskazy, očerki i nabroski“ N. Sěverova nejsou ničím více,
než neumělými fotografiemi osob, prostým podáním skutečných událostí,
protokolární zápiskou toho, co autor viděl a slyšel.

Náčrtek V. Mt'kulı'če „Mimočka“ je dle francouzského způsobu vy-
pravovaná historie petrohradské slečny, která nemajíc žádného věna a nemohouc
si vziti muže dle srdce vzala si ohstárlého generála, nudila se při něm,
onemocněla, odehrála se na Kavkaz do lázní, tam se milkovalá s hezkým
advokatem atd. V celé té historii není nic typického.

„Groza gimnaziji“ nazývají se povidky ze školního života od
31:9. L'ı'l›r0vı'če, uveřejněné dříve v jednom z paedágogických časopísův a
podepsané pseud. Viktora Rusakova. V knize té je mnoho zajímavého pro
učitele i žáky. A, V,-,a,z_

Fl'8Il0Í0. „La Débacle“ od E. Zoly (Paris, G. Charpentier &E. Fasquelle).
Málo románů Zolových bylo s takovou netrpělivostí očekáváno jako nadepsaný,
jenž jest l8. v řadě romanového cyklu Rougon-Macquart. Příčiny jsou mnohé;
jednak žurnalistika už předem napínala zvědavost obecenstva, přinášejíc zprávy,
kolik stránek bude roman ten čítati, kolík inkoustu Zola potřeboval atd.,
jednak také k tomu přispěla Zolová kandidaturu jako akademika a u té
příležitosti vzniklý spor s P. Lotim, jednak také obsah romanu, týkající se
francouzsko-německé války z r. 187 0.-187.1. „Zkáza“ (nadepsán v češtině
překlad na titulním listě 1) jest nejobsáhlejší ze všech Zolových románů, čítaje

V V I) Ceský překlad pořízen B. Fridou a vydán u Vilímka; je plynný a dosti
zdařilý. Realismus Zolův ostatně i tentokrát je velmi libovolný a jednostranný.
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husto potištěných 636 stránek, eıırytmicky rozdělených ve tři části po osmi
kapitolách každá. První oddíl referuje o pochodeclı 7. sboru vojenského,
vedeného generálem F. Doııayem Z Belfortu k Sedaııu. Končí pak první díl
přepadením Beaumontu a přípı`avami k bitvě. Druhý díl jedná o bitvě u Sedanu
s jejími různými episodámí. V dílu třetím popisuje Zola pohled na bojiště
druhého dne; internování zajátých Francouzů na Igesu, jejich transport na
německé pevnosti, podniky franctirérův, oblékání Paříže a konečně komunu.
Třebas mnozí vytýkali Zolovi přívěsek O komuně, přece jest jenom komuna
logickou katastrofou řady Rougon- Mácquártovské. Sedan je vojenskou katastrofou,
komuna sociální. Zajímavo jest srovnati Zolu se Stendhalem, Hugem a Tolstojem.
Předěí-li Stendhal svou chladnou střízlivostí Huga, Zola předčí oba a důstojně
zápolí s Tolstojem. Že ho tento předčí, to je tím, že Tolstoj byl vojákem
a popisuje válku, jak ji svýma vlástníma očima viděl, kdežto Zola byl nucen
čerpáti ze zpráv a pozorování jiných. Uvésti v jednotu děj tak obsažný a
spletitý bylo nesnadno, dosáhl-li naprosté jednoty, o to se přiti bylo by
zhytečno, ale dlužno nazvati duchaplným system, kterého použil. Centrem,
kolem něhož rozpřádá á rozestavuje Ostatní osoby, činí dva vojíııi 106. pluku
(imaginarního ovšem), M. Levasseur, advokát, a J. Macquart, měšťák. Mořic
Levasseur jest representantem duševního stavu a smýšlení francouzské mládeže
za druhého císařství, kdežto J. Macquart představuje zdravou a prostnou část
národa, které čeká dokonání budoucí regenerace. Četné vojenské osoby vedlejší
jsou velmi šťastně podány. Z měšťáků nejlidštější a nejoríginalnější postavou
jest pápá Fouchard z Rémilly, jenž hájí majetku svého s puškou v ruce
proti vojínům francouzským, aby mohl účtovati s Prušáky. Zpráva O smrti
synové nic mu nevadí, aby koupil zá. 45 franků tři koně z bitvy uprchlé.
Jako dodávatel masa vojskıı německému vydělá si hezké peníze, ichlubí se,
že pracuje pro národ, poněvadž prodává Prušákům zdechliny a takto jich
více na onen svět posílá, nežli vojáci. Ovšem síla celého románu spočívá
v jeho historickém sprácováni a podání, obrazotvornosti málo ponecháno
volného pole. Válka dle Zoly jest nutností; život jest ustávičný boj, jehož
příroda žádá, poněvadž zápas jest zdrojem síly a smrt zdrojem života. Kdyby
všickni národové činili jeden jediný národ, tu by snad bylo možno doufátí
v mír všeobecný, ale snad ukončení válek spadlo by v jedno s koncem
lidského pokoleııí! Arciť válka jest zatratitelná, ale přece jenom válka jest
životem, který nemůže ohstáti bez smrti! Proč Francie r. 1870. byla pře-
možona, to odůvodňuje Zola tím, že r. 1870. povstala nová éra válečná.
Dít' doslova Zola: ,,. . .nous devions être vaincus pour toutes causes dont
ľinévitahle résultat éclatait, c'était le choc de la hrávoure inintelligenle contre
le grand ııomhre et la froidc méthode. Ou anrait bean disputer plus tard;
la défaite, malgré tout, etait fatale, comme la loi des forces qui mènent
le monde.“ Bezprostředuí pak příčiny porážky spatřuje Zola ve zmatku,
s kterým mobilisovány a soustřeďovány byly vojenské oddíly, v žárlivostí
mezi veliteli, v nečinnosti prvních dnů, v příliš široké linii, v které rozestaveno
bylo 7 sborů vojenských atd. Císařství a prostřední generali také přispěli
k porážce. General Bourgain-Desfeuilles jest- smyšlená postava, ale Ostatní
skutečné osoby. Věru moc veliké cti nelze jim vzdáti! Komuna byla dle
Zoly jednou z těch morálních krisí, jež následují na dlouhé ohléhání, na
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přílišný pátriotismus zmařený. Illuse jest tu hlavní vinnice. Hrozná epopeá
končí zářnýın viděním, totiž zdravé části Francie, jež tím více přilne k půdě
vlasti. jež se ustaví na místě chorobné, císařstvím a rozkošomi zkažené části.
Zakončení není nové, setkáváme se S ním v ,,Germinalu,“ „Zemi“ á ,,Penězích,“
ale jest opětným důkazem, že Zola jest optimistickým básníkem. V tomto
díle nenáhromaděno ostatně tolik nemravného kalu jako v jiných, ač jest
jinak neméně napínavé.

Andref' Tlıeufiet v „Jeuncs et vieilles bárbes“ (Charpentier & Fasquelle)
dotýká se problemu, jaká budoucnost ucbystána jest novým generacíuı a kam se
nese moderní vychování. A dlužııo vyznati, že proroctví jeho ııejsou optimistického
rázu. -- M. Pı“`eŤv08t‹ı „Lettres de femmes“ (Alphonse Lemeı-re) jest sbíreěka
'30 krátkých novellek ve formě dopisové. Čtou se mile Většina jich co do
obsahu jest poněkud ,,Smělá,“ Prévost umí totiž málo slovy napověděti velmi
ınnobo, ale slolı jest tak plynný, tak jasný, tak elegantní, že už sám jest kouzlem
vábným. (Í. Le'njı.0nm'e~ı' stal se z naturalisty pomalu pomaloučku byzantinem
a dekadentenı, ale ve sbírce 20 ııovell „Dames de volupté“ ohětuje, jako
ınnozí z té školy, ku které se teď lılásí, myšlenku formě. Budou-li páni tak
dále pokračovati, bude za krátko třeba hned ku každé knize přidati druhou,
která by jenonı obsahovala. vysvětlivky toho, co chtějí nebo clıtěli říci. Brzy
promění se četba v řešení šarad. A_ Koudelka.

Spallělslšlì. D. Luis Űúínovas pojednou shírečkou pěti povídek upozornil
na sebe literární kruhy rnadridské. Nápis sbírky té jest „Novelas cortas,“
z nichž první ...El expediente“ vyniká jemnými a ostı`ými vlastnostmi pozoro-
vatelskými autora. ,.l*Il lector“ jest. vtipný a roztomilý obrázek, představující
čtenáři monoıniukn sháııějícího po knihách nově vydaných. Ale perlou celé
sbírky jest „Jaimo ol Leveche.“ Kdo zná spisy Peredovy, řekl by, že pochází
z jeho péra. Maria ovdověvši přenese všecku lásku svou na synáčka Goreta,
o přízeň a láslnu její ncházejí se Jaime el Leveche a Pepe el Teıˇral, soudruzi
jejilıo manžela na lodí zaragozské. Jaime el Leveche konečně zachrániv život
Goretovi stává se otcem jeho. 'ľoť obsah krátký, ale kdo chce krásy povídky
té poznatí, ınusí ji čistí. Povalıy jednotlivých osob vykrcsleny a podány
jsou věru rukou mistrovskou. Méně zajímavé jsou posledni dvě povídky
„Krvavé hodiny“ a „Bolest prsní,“ aspoň pro nás.

V. Bas y (fortés napsal novelln „Mis Pasiones.“ Mladý Vizconde
z kraje přibude do Madridu na studie, jimž se věnuje s celým zápalem, ale
velikým namábáním trpí jeho zdraví, á tu vrhne se rovněž tak náruživě,
jako prve v čisté a nezkalené radosti, jež mu věda poskytovála, do radovánek
a. rozkoší světských. Oddá se náruživě hře a zamiluje se nad to do krásné
n koketní vévodkyně Margárity del Munglar, jež arciť jest provdaná. Vévodkyně
slíbí mu arcit' schůzku, ale nedostáví se k ní, ale když ji manžel, který byl
zpráven od anonyma o její lásce k vizcondovi, surově urazí, uteče z domu
k svému ctiteli. Vizconde zdráhá se zprvu vévodkyni u sebe podržeti, ale
láska jeho k ní zvítězí, a teprve druhého dne odjíždí Margarita ku své matce.
Zatím bratr jejího manžela, který o jejím dobrodružství nemá tušení, vše
urovná tak, že vévoda sánı žádá, aby se k němu vrátila. Stane se. Vizconde pak
se zamiluje a zasnonhí přese všecky překážky, které mu v cestu navaluje žárlivá
vévodkyně, se scbovánkou svého otcovského přítele. Povídka psána s vervou.
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Koneěně ještě upozorňujeme na novellu eeuatorianského spisovatele
D. Juana Ledna Me7`y „Cumandá“ neboli ,,Drama mezi divoehy.“ Zesnnlý
D Pedro Antonio Alarcón nazval práci tu „pozoruhodnou Z mnolıých příčin“
a Juan Valera dí o ní, „že jest to nejšpanělštčjší a nejamerikánštčjší zároveň
novella “ Řekli byste, že ji napsal Fenimore Cooper ,.jihu.“ Z každé stránky
Vyciťuje čtenář, že autor nejen Viděl všecku tu nádheru přírodní, nýbrž že
krásy její také proeitil. Co se děje týká, podotýkáme jen tolik (Vyjdeť brzy
V českém překladě), že se podobá Chateaubriandově ,,Attale.“ Odehrává se
pak V jižních pralcsnícb stepíclı amerických. Spisovatel týž je také znamenitým
básníkem jihoamerickým, z prací V tom oboru vydaných jıneııujeme: „La
Vírgen del Sol-Melodías indígenas,“ „Pocsías“ a „La poesía popular en el
Ecuador.“ Vůbec jihoameričtí spisovatelé (ovšem španělsky píšící) vydali
V posledních letech nejednu pěknou práci. Ponechávajíce si na jinou dobu
obšírnéjší referat o některých, uvádíme tu jenom jméııa jejiclı. Znamenítým
básníkem, žurnalistou, dramatikem a novellistou jest C. Prieto, novellistkou
Sra. Marcedes Cabello de Carbonera, předním básníkem uruguayoským Carlos
Roxlo a vědeckým literatem uruguayoským Victoriano E. Montes, chíleským
novellistou D. Alberto Solar a linguistou D. Daniel Granada, argentinským
básníkem D. Pedro B. Palacios a novellistkou znamenitou slepá pí. Juana
Manuela Gorriti. A. Koudelka.

IÍHIÍG. „Un falso passo“ zove se roman pro děti, který napsala E. Sz'm0natt'ı'.
Vypravuje V něm spisovatelka dobrodružství hocha, který uteče Z domu, aby
nebyl maceše na obtíž, stane se komediantem, Vystěhuje se do Ameriky, ujde
ztroskotání lodi, podaří se mu vrátiti zdravý rozum jistému ubohému otci,
vrátí se do Italie za clıolery r. 1848 , zachrání bratra od smrti a smíří se
s macechou. Roman jest pěkně a plynně psán, ale že by se podařilo spisovatelce
docílíti účelu, který na zřeteli měla, o tonı pochyhujeme, ba právě zdá se
nám, že jen touhu po dobrodružství V mládeži rozpálí, poněvadž její hrdina
ııa konec dobře poclıodil. To nahlížela také spisovatelka, nebot! končí roman
svůj těmito slovy: ,,Pamatujtc, že třeba pýclıu potlačovati hned V útlém
mládí, nebot' nevedoıı všecky falešné kroky k tak veselému konci.“

Eđmunđo de A'ım'cZ'.v vydal ıı bı'ati`í 'I'ı`eVesů V Milaně sbírku črt a
povídek ,,Fra scuola a casa.“ Někteří kritíkové spatí-ovali V povídkách
socialistické ideje hlásané, ale mylně, neboť autor měl hlavně na zřeteli opět.
moment vychovatelský. Ze šesti črt „Knihovna chlapců“ je skvostem bystrého
pozorování a humoru. Účinnou jest „Latiııorum“ a ,.Un poeta sconosciuto.“
Přidány jsou ještě tři povídky, ale celkem nepodává také V nich nic nového,
co by ııcbyl už V dřívějších pracích lépe a mistrněji povědél.

Cowčıđo Ricci sebral také u sbírku své roztroušené po časopiseclı
práce a dal jim název dle prvni rozsáhlejší povídky „Promessa ınortale.“
Jednotlivé a o sobě vzaty jsou prácičky ty Velmi cenné, ale pohromadě škodí
jedna druhé. Ricci píše mìstrnou formou. -- B0.92'0 Sturzo a SCÍł.'ı'ał.`ett0 sebrali
taktéž u svazky své povídky sicilské, které více méně připomínají práce
Vergovy a Capuanovy.

Zmiňujemc se ještě o kratičké povídce G7“. Pı'e7'a“nt0n2'-ılłancíníově
„Doniuna“ a O čtyřech povídkách N. 1lÍ'ı'8aS172.O „O rapire O morire.“

A. Koudelka.
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Aııglis. Pøviáhy in-áızhê. Henry ,James vyánı øvnzøh pøviáøh,
počtem šesti, pod názvem ,,The Lesson of the Master.“ Nejlepší první, po níž
celá sbírka přezvána. ,,Brooksmitlı“ jest Sym pathická črta ze života sklepníkova.
,,Sir Edward Orme“ jest strašitelná povídka.. „The Pupil“ nejlépe charakterisuje
sloh Jamesův, ovšem hrdina, dvanáctiletý hoch, jest možný jen V Americe.

„Margery of Quether“ zove se sbírka povídek Baríng Goulđa. Děj
Většinou vzat ze života venkovského. Vyznačuje se zdravým a mužným
realismem a psány jsou humoristicky. To platí zvláště o povídce „Tom
A'Tnddlams.“ Potom vytýkánıe ještě „Major Uornelius“ a „Wanted a Reader.“

M9', Franeˇtiv Adams opět podává Ve své sbírce „Australian Life“
obrázky více méně výrazné a charakteristické ze života v těch koloniích.
Celkem však nemají Veliké ceny.

O něco lepší, ač jenom přece slabým odznakenı Kyplingových povídek
„Plain Tales from the Hills“ jsou povídky spisovatele „Indickýclı idyll,“
nadepsané ,,In Tent and Bungalow.“ Pěkná jest „Any Port in a Dust Storm“
a příšcrná „The Pace in the Fouııtain.“

Robert Louis Stevenson oıl té. co opustil vzdělaný svět a odebral se
do Samoji, neodumřel-li úplné literarnínıu světu, tož se mu aspoň odcizil.
Aspoň poslední jeho kniha „Across the Plains“ ani nedosahuje úrovně, na kterých
stály jeho dřívější práce. „Across the Plains“ zavírá V sobě několik essayi
a cestopisných ohrázkíi. Cestopisná črta, po níž sbírka celá pojmenována,
pochází z r. 1879. a vypravuje, co spisovatel zažil ve vlaku vystěhovaleckém
ve Spojených státech. Rozkošná jest následující črta „Travels with a Donkey.“
Vůbec cestopisué obrázky patří k lepším z knihy.

„Under two Skies“ Ernesta W. ÍIm`ntm._qa jest sbírka sedmi povídek,
jejichž dějiště lırzy v Anglií, hrzy zase V Australii jest. Psány jsou všecky
Velmi poutavě. Nejlepší rozhodně jest „Nejšt'astnější ınııž V kolonií.“

James Lane Allen taktéž Vydal sbírcčku povídek „Flute and Violin.“
Nejlepší jest první, jež dala knížce název. Loňský „Lumír“ přinesl překlad
její, když ještě uveřejuěııa byla V „flarperově Mag.“ Pěkná jest též povídka
„King Solomon of Kentucky.“

Biìfllllri 8 llllıllııl Alf. Daudet píše ve ,,l:"'igaı`u,“ že básníci většinou hudbě
ııeprejí; Gautier, Hugo, Lecoute de Lisle, Baııville, Saint Victor, Goucourt jí neııávidí,
Zola si jí mnoho nevšimá. l:*`l:ıubert se stavěl hudebníkem k vůli Turgeněvıı, který
však nemiloval než lıudou V salnııo Viarılotové. Daııdet sám prý miluje vše, co se
zove lšudlmıı -» ml skladeb Beethovenových až po kolovrátek. Dojem hudby na cit
je bezprostřední, V básnictvi zprosttedkovaný přeılstııvauıi. Proto snad básník hledá
čehosi v hudbě, kde by se měl přímo dáti uııášeti.

Počet klllll. V Evropě vychází ročně asi 26.000 knilı. Když člověk přečte
knihu asi za týden, tedy by za 50 let přečetl všeho všudy - 2500 knih. Na štěstí
měl mnoho pravdy Emerson, který kılykoli n:ıvsı.ix-il velikánskou knihovnu bostoııskou,
Vždy se vracel s vědomím, že co tam nejlepšího, to má směstnáno ve své studovně

0 Blavněm đílkll Náflletloľůllí Kľlfltfl vykazuje antiquariatní seznaın ııınichovsl‹ı»Ť
firıny Roscnthııl 630 Öísol. Roku 1864. nnpočítal jesuita Backcr celkem 330! číslo
0 témže předmčtč. Gtíızka in .vpiflfl :iteli dosııd není rozhodhtıta, :zle víl.éz›~tVí se zdí:
kloniti na stranu těch, již hájí původu od Tomáše Kempenského.

« ›->“›~2-'±tä°fÉ'§E*~-~<~‹-~
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0 povídkách Hálkových.
Pišø L. čøøh. (C. a.)

Podobně i V Lováku myslivci V povídce »Pod pustým kopcem‹
Z prvu potkáváme milého, známého Z Veııkovské naší honorace. Jest
»každý coul forštemflz velký, silny, od rány, prudký -- namířit a
bylo to; při tom Však srdce dobrého, že by je byl časem rozdělil,
tedy Vlastně Vrtkavy a nestálý jako to počasí V létě. Celou řadou
různých skutků Hálek svěrnje tuto charakteristiku Lovákovu, při
čemž zároveřı na jevo jde poměr jeho k doplňujícímu jeho duševní
stránku sluhovi Kmochovi. liovák star jsa mezi čtzyřicítkoıı a pade-
sátkou vzal si za ženu mladoıı .lozku a uraziv ji tím, že nepozval
ku svatební hostině rodičů jejiclı, jakož iponěkud příkrym chováním
n této hostině k ženě své, jež právě pro ono opomenutí byla mu
k rodičům utekla a jím zpět byla privedena, ze smutku jejího a
z rozmluvy s ní pozrıává. že si ho .lozka nebrala ráda. Lovák chtěl
si všemožně lásku její nakloniti. Marně. Slyšeli jsme, že Hálek za
hlavní podmínku šťastného manželství pokládat i shodu V letech.
Zde naskytla se mu příležitost, aby theorii své pustil uzdıı. ›Lováka‹
clělilo od .lozky třicet roků. a tu jest marno, myslíme-li, že taký
rozdíl se dá oklikami smazati. S tímto rozdílem nemůže být ze dvou
duší jedna, a podobá-li se lomıı přece, jest to vždy klam. S tímto
rozdílem jedna duše nestane se majetkem druhé ;ˇlaSka nikdy nepoteče
plným proudem, pokape nanejvýš co almužna, a kdo myslí, že je
tu V poměru jiném, než V poměru žebráka a almužny, zapírá jen,
že žebra, ale žebra. Ani Lovák k Jozce nebyl V poměru jiném, než
V poměru żebráka. a laska jich nebyla ničím jiným, leč almužnou.
Ale přiznejme se, že místo lásky bereme almužnu! Lovák za almužnu
se stydél, rmoutil se; a proto že .Iozka nic jiného než almužnu dáti
nemohla, rmoutila se rovněž. Ale almužna nepřestává býti almužnou,
kterou ani Lovák nemohl se nasytiti, ani Jozka co dárkyně uspokojiti.
To bylo to tajemství mezi nimi.‹ »A toto tajemství stalo se zřídlem
veškerého jich utrpení. Rozdíl třiceti rokůvl Ovšem kdo se Vychloubá
byti duševním lékařem a rekne, to že není závažnou příčinou (a jsou
takoví duševní fušaři), aby to mohlo byti zřídlem zmařeného života:
před takými spisovatel umlkaje skládá zbraňnz --- A hle! Tato theorie
sama nemohla vystaěiti Hálkovi, aby vysvětlila zmareny život rodinný
prudkého a šprýmovného dobráka fořta. Vzniknutí nesmyslné žárlivostí
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v Lovákovi, která vedla až k íıtěku Jozěinu z domova, bylo nutno
odůvodniti jinou ještě příčinou, která asi Sotva jest bez mohutné
suggesce romanu V. Huga: Člověk, který se směje. Nešťastným
pádem se skály při lovu tvář Lovákova byla změněna, k nepoznání
změněna. »Ten tam byl její rozhodný, lovecký ráz. Na tváři utkvělo
několik švů, které dodávaly jí děsný výraz. Když se chtěl Lovák
zasmát. Šklebil se, když chtěl mluviti vážně, tvář Se Stalıovala, 'à když
chtěl býti rozhodným, byl hrozným.‹= Lovák sám sebe se děsil, Jozka
ponejprv ho spatřivši zděšením vykřikla a málem by byla upustila
dítě na zem, a děvěátko vidouc šklebícího Se otce zaplakalo a ne-
utišilo se dřív, až je matka vzala na své lokte. Marně Jozka se
namáhala, aby přesvědčila ho o lásce sve, která Z lítosti a soustrastí
k němu v ní vznikala., Lovák stal se nedůvěřivým, žárlivým, trápil
kde koho mohl a týral nejvíce sebe, až surovým podezřením a hrozbou
ženu i s dítětem Z myslivny vyhnal. 7. Lováka stal se nyní podivíıı
a ukrutník, byl postıˇachem lesa, toulaje se a potloukaje po několik
dní lesy a jich pokrajem, jako pravý divy lovec, až o něnı písničky
skládali. Avšak ani nyní L.ovák neztratil své vrtkavě povahy. Přišly
zase časy, kdy stal se dobrým a tklivým. Tu chodil po vesnicích a
v noci díval se na rodinný život v chatách, tu zase usednul si ve
škarpě podél cesty, kudy děti chodily do školy a ze školy a číhal
na svou Katušku, nebo se bavil s pasáky O podobnosti dětí a rodičů,
nebo zašel do města na trh do hospůdky a odtud se díval po lidech,
kteří šli kolem s dětmi a zpytoval zase podobnosti rodičův a dětí,
chtěje si dokázati, že podezření jeho k Jozce mělo základy odůvodněně.
Všude viděl svě dítě i v komediantskěm dítěti, jež spadlo s provazu
a jež maje za své oplakával, až konečně touhou jat přikradl se
k hajovně a uzřel tam blažený rodinný život svě ženy a svého
dítěte. Blaženost ta jej tak dojala, že klece plakal a vzbudil pozornost
domácích; za chvíli klečela u něho Jozka. Ale ještě se nezblížili.
Zatím Katuška slavila známým nám způsobem svůj sňatek, při němž
nebylo otce ni ženichova ni nevěstina. Za to ve statku Dolinově
slaví se lıostina, k níž přijde Lovák, a nastává tragi-komická Scena,
nepodohná oné se starým Lojkou na hřbitově, při niž hlavní slovo
má starý Lovák, s křeěovitým, Šklebivým smíchem vypravuje o osudu
svém a Dolinově, že ti »dva mohou děti své poslat do světa, jako by
byli vrabci anebo jakoby každě dítě bylo polní myš. Neboť ta polní
myš sotva tak řádila by, kdyby ınladý polní nıyšák stal se mým
podı`ulıem.‹ A když Dolina odpovídá. že ještě uvidí, jak Staněk po
čtyrech se poplazí k nemu, slyšíme Lováka odpovídali sarkastickou
ironií, v níž proráží Hálkova oblíbená myšlenka o lidství: ›Poěkejte.
Tam to, co já vám povídal, platilo o polní myši. A tuto co povídá
Dolina, platí o něm. Ejhle člověk! A takovou hrajte.‹= Lovák zpívá
nyní pohřební píseň. Komuž nenapadnou tato slova básníka v přírodě:

Tak málo přírodě jsme věı-ni,
až nehodııo to mudrce -
ti jedni citem malichornì,
ti druzí zcela bez srdce.
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A ještě hůř kdo v převrăceni
ten trošek lidství natrhnou,
že znaveni a přesyceni
i tužby lidské zavrhnou.

Lovák si zajisté pravdu tuto sám dotvrzuje: ›Kmochu, my
jsme přece bídní tvorové! Protože, co neudělá zvíře, my lidé jsme
v tom tuze zruční. A kde bychom se neměli rozmýšlet, rozmýšlíme
se, a to je hanba, takoví jsme my bídní tvorové.‹ Konečně, když
mladěmu Staňkovi a Katušce narodil se synek Otík a dorostl
v roztomilého klučinu, Sblížil Lováka a Jozku, kteří si odpustili,
co si odpustit měli. Dohnal jej ke kroku tomu starý věrný jeho sluha
Kmoch. Hálek sám si vyslovuje pravdu, kterou chtěl znázorniti:
»I povídám: každé dítě má v sobě divotvornou moc, a tuto se
osvědčila. A ještě povídám: tak zvaný ztracený člověka ráj v každém
dítěti se k nám hlásí Zpět S veškerým leskem, s veškerou krásou i
blažeností svou, a toliko na nás jest, abychom zase vešli do něho,
když jsme se nesmyslností svou Z něho vyhnali.‹

Rekli jsme již, že povídky třetího období jsou tendenční; že
v nich objevuje se vedle jiných socialnícb otázek hlavně problem
pravého lidství, jejž hlásal Hálek již v ›Komediantu,‹ doložili jsme
tuto dosti obšíruě. Hálek v konci své povídky uvádí i tato slova:
»Jet to pravda: můžeť i pustý kopec proměniti se ve kvetoucí Sad:
a jet? to pravda: můžet i osudů lidských poušť dospěti na kvetoucí
ráj.‹ .letí třeba jen, aby člověk Stal se člověkem. A v čem pravý
člověk spočívá, to právě chce Hálek svými osobami ukázati. Líčí
osoby tyto proto hned jako idealni vzory, jako jsou Jira, Franěk,
Staněk -- Lenka, Stáza, Katuška, nebo nauky o pı`avém lidství klade
do úst svým bláznům a podivínům, nebot? ukazuje jako v Lovákovi,
Dolinovi a jinde zlou stránku povahy lidské, aby po přestálém utrpení
přivedl je k očistě. Hálek své osoby rozhodně idealisuje. Idealisování
jeho v tom spočívá, že tedy buď přímo vzorné osoby, totiž již úplně
zřízené podle theorie jeho O pravém lidství, předvádí, buď na neštěstí
a nehody člověka proti přírodě žíjícího ukazuje a jej buď hynouti
bııď k očistě' dospěti nechává. Ač i na těchto osobách patrný jest
původ jich vzatý ze skutečného života, musí nutně během vypravování,
jelikož nutně mıısí dosvědčiti theorii předurčenou, ráz tento se
vytráceti a ony v říš idealni se přenésti. Ale což u Hálka jest velmi
zjevno: Hálek vystříhá se všemožně, aby neupadl v abstraktní
šablonovitost, nýbrž zachovává i u svých osob ideálních konkretni
individualnost. Dosavadní vyličování jeho povah zajisté větu tuto
potvrzuje. Ale můžeme uvésti svědectví, že Hálek úplně si vědom
byl tohoto způsobu uměleckého tvoření, a že tento tak říkajíc konkretni
idealismus byl mu aesthetickým“ pravidlem. Líčení myslivoe Lováka
odůvodňuje totiž touto ıìıvahou: »Nemohu si vůbec pomoci. Ale lidé.
o nichž my tuto jednáme, nejsou dnes tak, zejtra onak. Neumějí se
na své cestě hned zastavit, obrátit, jako snad my v městech, kdež
ani v jednom šatě nejdem daleko, kdež i v občanských ctnostech se
zastavujeme, kdež určitá povaha bývá řídká, jako ty Stromy v městě.
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Naši lidé, o nichž jednáme, nejsou lidé městští; to jsou lidé jako
ty jejich stromy, a tu nepředěláš borovici na javor, smrk
nepřeměníš na modřín. Čím jest, tím jest, i ve věcech vážných.
i ve směšnostech. A žeť Lovák-se již dal na cestu snad směšností,
musíme my za ním, nic na plat, protože k vůli nám on na té cestě
neobrátí. Ovšem snad někdo namítne: Lovák postavením Svým ne-
náležel do těch tříd, které nutno kreslit s takou konsekvencí
jako jiné. Náleží, moji zlatí. Třebať on postavením patřil mezi tak
zvané pány, životem svým byl také jen jako ten stro m, který
kořeny své nemůže měniti tuze často, aniž na sebe
vziti listy jednou takové, jednou jinaké. Ion náleží mezi
lidi, kteří tím jsou, co čas, ten znamenity sochař, Z nich dle jistých
základních rysů vyteše, tak že my nemůžeme na těch výtvorech
měniti ani čárky, ani rysu.‹ Zajisté však i v lidech městských nebo
pánských jsou různé individuality, ač ovšem lidé na vyšším stupni
kultury dovedou ji dosti již zakrývati; dlužno tedy i tu S nutnou
konsekvencí kresliti jejich povahy, kterěž kresby pak vyžadují více
vzhledu do vnitra, poněvadž vnějšek jednotvárností jest pokryt a
oděn. A tak stranou nechavše tohoto rozdílu mezi postavami městskými
a venkovskými, který jinde spočívá, i z tohoto tvrzení vidíme, že
třeba Hálek osoby své idealisoval, vždy na mysli měl určitě ji
iudividuali.-ovati, za kterouž příčinou snažil se také vždy, než přivedl
ji na dráhu, kdy již kráčeti musila pod vlivem jeho theorie a snalıy
smírného zakončeııí, této osoby rázovitost co nejostřeji vytknouti
lıojnými dokumenty a skııtečnými příklady.

Takovou rázovitou individualností vyniká i v povídce »Pod
pustým kopcem‹ Sedlák Dolina. l tento líčen jest konečně jako člověk.
jenž to lidství v sobě již natrhl, a také teprve Otíkem. synem
Staňkovým a Katuščiným, do rodiny zpět je přiveden, což rovněž
děje se scenou napínavé okázalou, skoro slavnostním příjezdem
starého Doliny ku svým dětem za přítomnosti čełněho občanstva.
Sedlák Dolina z Lešan byl velmi bohatý. v celém kraji nejznámější
›Dolinu,‹ praví Hálek, »mohli bychom vyznačiti trefným jınéneın.
»Selská pýcha‹ se tomu říká, ınéně ve smyslu dobrém, více ve
smyslu špatném. Sotva kdy převládala u lìoliııy stránka té pýchy
dobrá, nejčastěji však objevila se při něm ve vší své nalıotě bez
příměsku ušlechtilého.« Hálek vypravuje množství příkladů této pýehy
zámožného sedláka: častuje dráteníky z celého okolí, válí se s nimi
v jejiclı blátě a snižuje je: tu zase zničí hostinu pro padesát osob
v hostinci přistrojenou a má radost ze rvačky žebráků a dětí o sousto:
dá si v hlavním městě za stovku i dvě stovky od vojenské kapely
hráti. Dolina rozhazoval vším, nejen majetkem, ale i náklonností.
přízní, soucitem, pomocí. ctí a podobnými poklady, což má vždy
účinek ten, že na takovou pýchu hledíme jakožto na cosi surového.
Neboť tato pýcha hlavně se jevila k nižším a podřízenějsím. Na př.
podrazil chalupníkovi nohu a shodil ho do příkopu, nebo rozřízl ınu.
nesl-li něco v pytli, pytel a pásl se jeho nesnázemi; když pak si
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přišel k němu pro žito, naměřil mu tolik, že lıo nemohl unésti a
unesl-li, že se polámal a ijinak sobě ublížil. Na pány a na vyšší však
Dolina si netroufal. To býval vůbec hladký a stavěl se po nich a
přes to, že se mu vysmívali, lezl k nim. Chytal se všeho, co u nich
viděl, a chytal se také toho, co u nich slyšel. Zejména liboval si
v cizích slovech, jež však obyčejně převrátil tvarově i významově.
čehož Hálek četné příklady uváděl; na př. ze slova inteligence udělal
intiligence a rozumět tomu jako láry fáry, ze slova ›amanuensis‹
udělal ››emankusista,« což mu znamenalo toho. kdo píše, tak že
řekl-li: »Náš učitel je dobrý ve všem, jenom co emankusista jest
slabý, to jest mu samá intiligence,‹ mínil tím: »Náš učitel je dobrý
ve všem, ale kaligraíìcky psát neumí, to se mu zdá býti zbytečnou věcí,
láry fáry.‹ Celá jeho brutální pýcha propukla, když Jozka utekši
Z domu šla do práce k němu, k Dolinovi, jenž na Lováka se nejvíce
zlobil i proto. že se mu nejvíce posmíval, i proto, že ho postřelil.
Nelidská pýcha Dolinova strestána nejvíce synem jeho Staňkem.

Dolinou zakončujeme řadu postav povah Hálkových, jichž kreslení
vidíme tedy sice vsude snahu idealisující, ale zároveň též rozhodně
individualisující. Třeba pouze ještě dodati, že psychologický obraz jich
života duševního nepředvádí se analytický, nýbrž exemplarně popisem a
vypravováním jich konův a činů. Často pak již bylo ukázáno, kterak
úplné synthetické sestrojení obrazu jejich duševního podává Hálek sám.

_ O Hálkovi pověděla Světlá, že »stojí před vznešenou bytostí
českého lidu s hlavou obnaženounfl Jest na místě rozborem pravý
obraz poměru Hálkova k českému lidu zjistiti. Na prvéın místě vezmeme
v íıvahu české sedláky. Začněme Dolinou. Hálek stvrzuje u něho
›selskou pýchu‹ ve smyslu špatném. Slyšme o ní ostrý jeho úsudek:
»Tedy nemysìíme tu pychu, kterou má mít každý člověk, i Sedlák,
ale tu, která se zná jen tenkrát, stojí-li vedle ní někdo, kdo jest
ınenší. V také pýše je cosi ukrutného, cosi dravého, protože toho
chudého olupuje i o to málo, co má «- o ten ždibec vědomí lidského.
Neboť jaké jsou následky? Že lidé přestávají býti i lidmi, když ten
chudší to své snížení nejprve málo cítí, posléze ani necítí a to jen
proto, že se za to najedl a napíl. Napil se a najedl; zač? Že stal
se prodajným, a víte, co to jest? To jest tolik: že když může za
korec žita prodati otec svou tvář, aby na ni dostal políček, že proč
by nemohla žena za jiný korec prodati červen svého studu a dcera
růže panenskosti? Však čtěte kolem sebe, není-li tomu tak. A tu
jest cesta. po níž lid chodí tuze rychle s kopce.: Tuto =›selskou
pýchu‹= Hálek nemá nikterak za vzácnost. ›.]děme‹ - praví -- ›ort
vesnice k vesnici a v každé najdeme posud, neli více, alespon jednoho
(= totiž Dolinu); třebať v rozměrech menších, ale najdeme jej.
»Selská pýcha‹ má tak dobře svůj pocit falešné aristo-
kratický, jako měla pýcha šlechtická.‹ Tímto výrokem se
jeví Hálek dobrým pozorovatelem a rozpoznatelem: sotva ten, kdo
vesnické poměry skutečně zná, bude moci popříti v sedlácích nádech
aristokratický svého způsobu a druhu, a třebas výrok, že i bohatému

I"'
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sedláku »byl všechen lid, od dráteníka až po sedláka nižšího zbožím.
s nímž za napiti, za korec žila, za sousto masa mohl dělati co se
mu zlíbílo.‹ byl v ostrém a zjevném rozporu s legendárním názorem
o ryzé demokratičnosti našeho lidu, přece jen pravdivěji odpovídá
skutečné statice i dynámice lidského a společenského rozvoje. Hálek
pokouší se i Sociologický a psychologicky tvrzení své doložiti.
Sedlák napodoboval jen to a dělal bez vědomí a slepě, co viděl
u pánů, kteří s lidem prováděli orgie nejbnusnějšího způsobu; základ
pak pýchy té nebyl zlý, byla to síla, která se měřila s panskoıı silou,
bylo to vědomí vlastní sily, jen že síly svedené na divné cesty a
divnější konce, byla to tedy síla, která bloudíla, ale byla to síla.
Buďjak buď, ijiné ještě příčiny zjev tento a údaj mohly by vysvětliti,
ale již jediný tento případ ukazuje, že Hálek nebyl slepým obdivovatelem
á vynášitelem, že postřehoval i slabé a špatné stránky, vždy
S nepokrytou snahou, aby objevením jich v pravém zrcadle, mnohdy
i pod sklem zvětšujícím nepřímo vyvolal nápravıı. Ostatně není to
jediný případ. Kdo nakládání s výminkáři odsoudil strohým názvem
moderního otrokářství? Kdo v povídce »Na statku a v chaloupce‹
vykı`eslil pravou povahu ráffinované pyšné selky macechy a snahu
zahubiti i nevlastní dítě na prospěch dítěte vlastního, jakož i pravý
obraz manžela dohráka? Tato nepředpojatost Hálkova jeví se hned
v počáteční jeho činnosti, ač tam poněkud s osobní rozhořčeností
vystupuje; vizte v »Bajramě‹= venkovské »tety‹ a tu zrovna jedovatou
babu, tlampačovıı ženu, v »Jiříku‹ slaı`ého Nováka, v »Kovářovic
l(ačence‹ Kejvalovy a Bartoše, různé hospodské rvačky a jiné výjevy
jako na př. v »Komedíantm sedláky Náhlovické v hospodě atd.
Z toho ze všeho vyplývá, že Hálek vad venkova zakrývati nechtěl.
Vyjmeme-li pak nyní ony ligury, které vůbec dle přírody nejsouce
kresleny, stávají se obrazivostí nskutečněným dokladem Hálkových
theorii o pravé lidskosti, jakož i ony, kterým jako podivínům a
jinak nenormalním lidem dal prohlašovati svoje zásady, Hálek snažil
se dosti věrně podati a charakterísovati zdravý, dobrý a jadrný
venkovský lid celkem zcela v té fasi vzdělánostního rozvoje, na
jakém se právě nalézali. Ostatně si Hálek nevšímal ni náboženského
ni jiného smýšlení našich venkovanův. Ukazuje pouze, jak milují,
jak žárlí, jak se nenávidí, jak žijí v rodině, jak si vedou v hospodě.
Ze Hálek venkov miluje, řekl na několika místech a přirozený ne-
porušený stav venkova přímo postavil za protivu živlu kulturního.
O tom není pochyby. Ale uznal v posledních povídkách. co snad
by byl ani ještě V »Komediantm nepřipustil, že i tam a to zhusta.
ne výjimkou, ba skoro pravidlem nalézají se Lojkové, I)olinové. 'To
zajisté lásky jeho neznıenšilo, a jakož dle starodávní zkušenosti
nejlepším přítelem jest ten, kdo otevřeně poví i zpozorované vady
a chyby, můžeme s tímto ohmezením přitakati k výroku Světlé, že
stál před lídeın českým s hlavou obnażenou. totiž že ten lid český
miloval tak vroucně, že neváhal vytknouti mu to, co bylo jeho
skvrnou. Kdož chtěl by tvrditi, že se to nedálo z lásky? í_P_ d.)

‹_ z 7 *"' :
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Jak se mají Erbenovy pověstí národní k podání lidověmu. vv
Napsal Lev Šolc. (Č. d.)

Erben zaznamenal pouze, že pověst, kterou on základem básně
své učinil, vypravuje se v Čechách dvojím. podstatně rozdílným
zpı°ı.~=ob‹*m, ale blíže ani jednoho ani druhého neudal. Z jednoho
způsobu této pověsti (»v jedné z ních‹) vyíıal ony verše výše uvedené.
Že by byl Erben slyšel zvláštní písně nebo zlomky z nich, jednající
o této pověsti -- a to zdá se plynouti ze slov »ano jsou i po-
zůstatky . .. opěvalaflfl -_ o tom pochybujeme. Erben toliko Z veršů
zbylých v rozıııanitých versích a variantech pověsti té soudil -- a to
zcela správně soudil - že, co se tu vypravuje, bylo kdysi obsahem
lidových písní nebo lidové písně, jako u Němcův a Srbů, kde písně
takové doloženy jsou. .Iinými slovy: pověst, jak ji Erben znal, jest
rozstrojenou a v prosu rozpuštěnou písní, jež na místech význačných,
tıı více, tam méně veršů čili zbytků v řeči vázané zachovala. To
ukázati lze ııa všech verších pověsti naší, a také na mnohých jiných
pohádkách, na př. »O Turkovi a krásné Katáriné‹ (Bož. Němcová,
»Slov. poh. a pov.‹‹ V Praze 1857. Str. 201. nn.), srovnáme-li pohádku
tu s písní »Katarina‹ (J. Kollár, »Národnìé zpievankyflfl Il., str. 8.
V Budíně 1835) nebo »Za 'ľurka provdaná‹ (Fr. Sušil, »Morav. nar.
písuě,‹ str. 144. V Brně). Který tedy jest onen dvojí, podstatně
rozdílný způsob. jakým se pověst la v Čechách vypravovala? .listě
nato odpověděli nelze. přece však domněnkou, jak se nám zdá.
pravdě velmi podobnou, jež sama sebou se naskytne, držíme-li se
pravdy. že ani jedním ani druhým pověsti té způsobem není pohádka
slovenská, o ní_ž Erben zmiňuje se Slovy »Slováci vypravují... ,pojd',
pojď, pojď!'‹ Uplně věrně tedy ani jednoho z těch způsobů, zvláště
toho. v němž by verše Erbeuem udané obsaženy byly, opakovati
nemůžeme. Ale znánıe versi, která jednomu z těch způsobův. a to
asi právě tomu, jenž ony verše obsahoval, velmi blízká jest. Za-
clıoval se u Krolmusá 1) a zní takto:

1. ,,Umrlec stál se tanečnjkcm na Kauřimsku při strogenj Šediwku.“
Wenku po městech, po wsích a na pánských dwořjch na Čechách mágj
pazdeı-ny t. g. hudovvy do kterých wečjr po mlácenj, djwky se segdau ze
wsi neb z města a tu předán, á po krmenj skotu hoši za nimi ohyčegně
přiclıázjwagj, křižalky, ořechy, gablka atd. na oslinky gim nosegj.

(łednau také se přástewnice sešly, a po přástvvě dokončené strogily
přástewııice Šedivvek, o kterémž hodowaly, zpjwály a taucowaly. Každá měla
hocha, tanečnjka su-ˇého, gen gedná ııemělá žádného. I ta si přála: „Kyž
bych měla tauečnjka, třeba to byl uııırlcc.“ (Za stárodávvna. to, kdo si co
přál, hned prý se wyplnilo.) Brzo na to Wstaupí do pázderny černý pán
bledých twářj a wyháslých očj, gako kostliwec. Wzal tu Stogánovvic djwku
k tanci, á táncovvál s nj dost a dost. Když bylo po tanci, tak se nábydnul

új ij „Staročeské powčsti. zpéwy, lr_v, obyčeje, slávvnosti á nápčwy . . .“ sebral
\\'. S. Sumlork. W Praze 1845. Díl 1 ~tr. 608. n.
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tanečnjk, že gi domu wyprotvodj. Šli spolu. „Měsjěek swjtil, mrtwi z hrobu
gdau, má milá bogjšli se?“ Prawil tanečnjk. „Proč bych se bála, xvždyt'
gdu s \vámá?“ Odpowěděla djwka. Přišli ke hřbitowu. „Měsjček swjtj; umrlj
w noci gdau, má milá bogjšli se?“ ,,Proč pak bych se bála, wždyť gdu
s wáma?“ „Půgdeš se mnáu na h`í'bitovv?“ „Proč bych nešla? gen leztc dřjw
přes zeď sám, abyste mne pak na druhé straně dolu snes.“ Stalo se, djwka
se dala na autěk, až se dostala do gˇedné chalaupky, kdež se W kamnech
scbovvala. Tu někdo klepá na okno, a hubňaıvě wolá: „Umrlýl wstávvey,
podey mi tu žiwau z kamenl“ Neb byl práivě W té chaláupce nebožtjk.
Nebožtjk pustil levvau ruku. Podruhé silněgi wolá: „Umrlýl nˇstáwey, podey
mi tu žiwau z těch kamení“ vvolal zas ten ze břbitovva umrlec, nebo nemohl
do chalupy zavvřenýma dweřma. Nebožtjk pustil pravvau ruku. Po třetj
neystrašněgi na nebožtjka zavvolá: „Umrlýl wstáwey, podey mi tu žiwau
z kamenl“ Tu nebožtjk obě nohy poznenáhlá. dolů epustj, z rakxvě uˇstáwá,
se posadj a diwě se ohljžj. W tom zakokrhá poprivé kobáut - nehožtjk
sklesne zpátky do rakwě, umrlec od okna se zmizj. ])ju ka strachy naplněna,
byla wyswobozena, kteráž toho odetonala.“ 1)

Druhý způsob této pověsti od uvedeného právě podstatně
rozdílný a který dle našeho domnění též Erbenoví tu na mysli támıl,
jak pravdě velmi se podobá. uveden jest mezi slovenskými pohádkami
Boženy Němcové (str. 29. nn.) pode jménem Lalija a druhá polovice
toho vypravování byla Erbenoví základem k jiné halladě, již ponechal
název »Lilie.‹ Slovenská pověst vypravuje zrovna tak jako česká,
že na přástvách jedna dívka »bílá jako lilie a krásná jako zlatohlav‹
neměla frajeru, kdežto všechna Ostatní děvčata bavila se s milovníky
svými. I přála si všecka domrzena, aby jí též nějaký milovník přišel,
co by to i čert byl. Druhého večera skutečně přišel mládenec všecek
černě oděný, jehož nikdo neznal. Přicházel potom každého večera
a nosil přástevnicím svíce, maso, ınedovce a drahé věci. Časeın
dívka po koňském kopytě poznala, že to čert. Matka jí poradila, aby
mu nepozorovaně k šatu nit uvázala, a až odejde, po niti lıo sledovala.
Dívka to učinila; přišla na hřbitov k jedné krytbě á nahlédnuvši
zvědávě do ní, viděla, jak čert začal mrtvoly sem tam sınýkati, jak
z nich všecko tı`hal á je rozdrapoval, jak kosti vylanıoval na svíčky,
maso trhal na pečenku. Dívka utekla domů, ale v noci čert přišel
za ní a zaınumlal před oknem:

Čože si viděla, čože si viděla,
Ked' si za mnou do cmitera běžala?

Dívka odpověděla:
Yed' som já nič neviděla,
(lože by soın povedala!

»Keď nepovieš, umre ti otec!-= hrozil čert; ale dívka zapíralá
I) Podall jsme z úmyslu věrný opis tohoto vypravování se všemi chybami

a zvláštnostmi Krolmusovými. Jestit' spis ten už dosti vzácný. Mimochodem upozor-
ňujeme, že v době, kdy v lidoznalství tolik se podniká, kniha tá stála by za to,
aby po vypuštění toho, co Krolmus dle své theorie vykládaje pi-ičinil, Ostatní
přebohatý material zkušenou rukou znova vydán byl.
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neustupné, a otec jí umřel. Čert hrozil dále, a tak zemřela dívce
matka a na konec dívka sama. í

Potud. co se naší pověsti týče. Ostatek patří k »Lilii.‹ Toto vy-
pravování na pohled tak rozdílné, spatřujeme-li v čertovi jen jiné
jınéno pro morousa. upírá, mnohými rysy: přastvami, noční chůzi
až na hřbitov, poznáním bytosti zlé.:jež trhá a rozdrapuje mrtvoly
a uprchlé dívce se mstí a ji pronásleduje, zınínkou o krytbé, ač tıı
naopak čert uvnitř jest a dívka vně zůstala, rouhavým přáním
rozmrzelé dívky á j. prozrazuje patrnou příbuznost oboıı versí.

Nejdůležitější pro nás jest pověst slovenská, o níž Erben po-
divně. skoro vyhýbavě se zmiňuje, vytýkaje vedlejší okolnost, že
dívka přivolala mrtvého miláčka svého, v kaši vaříc umrlčí hlavu,
kterážto varem vydávala hlas: »Pojď, pojď, pojd'l‹ kdežto o mnohých
důležitých kusech, připomínajících nejen jeho báseň, nýbrž i Búrgeı'ovu
Lenorıı, úplně pomlčel. A přece Erben dle uvedeného čarování dívčina
soudě, dobře znal pověst slovenskou. Či Zaslechl jen obecnou o ní
zprávu s nahodilou onou podrobností? Však zvíme i odjinud, že
lůrben důkladně znal pohádky slovenské. Pohádka, o niž se jedná.
zaznamenána jest ve sbírce P. Dobšinského I) a zní v podstatě takto:
llyl jednou velmi sličný hoch a švarné děvče. Měli se velmi rádi.
a za krátko měli se už dostati za sebe. Ale v tom strhla se vojna,
a hochovi bylo jíti s jinými do boje. Když se loučil se svou milou.
na kolenou ji zápřisáhál, aby naň čekala sedm rokův a sedm neděl;
potom že se může i za _jiného vdáti. Šťastné skončila se vojna,
a dívky s radostí vítaly své boclıy. l Hanka vyšla přede dvéře a
vyhlídalá svého Jeníka; ale milý .leník nepřicházel. Ptala se po něm,
ptala se řadou všech. co přicházeli z vojny, ale žádný o něm ne-
věděl. Ubohá dívka byla velmi smutná a Z pláče ani nevycházela.
Cas uplývál. družky její vdávaly se jedna za druhou, a ona pořád
svého čekala. Minulo sedm roků; zase jeden o ni se ucházel. Nevědouc,
co dělati, šla k jedné bábě, co rozumělá všelijakým věcem. Baba
ptala se jí, ráda-li má toho svého milého á chce-li ho ještě uviděti.
Když dívka přisvědčila, baba jí poradila, aby si na starém hřbitově
na určitém místě našla člověčí žebro, pak aby nabrala do hrnka
říčné vody, dala do ní tři přehršlí písku a doma aby to přistavila.
k ohni; do toho aby dala kaše na lıusto á tím člověčím žebrenı
aby uıíchala od jedenácté do půlnoci. Dívka učinila, jak jí stara
kázalá. Kaše se vářila a dívka jí míchala. V tom začalo z hrnka
brblati: poď, poď, poďl poď, poď, poď! .lejí milý v daleké krajině
pochovaný to uslyšel; trhl sebou. vyskočil z hrobu, sedl na bílého
koně á jel. kam ho hlas volal. Hanka pořád míchá, a kaše bublá:
pod', poďl Tu zadupal kůň před domem, a milý zabouchal pěstí na
okno: »Otevř milá milému.-= Ona vyšla ven, vítala milého a zvala
ho do vnitř. Vítr fučí, okenice skřípájí a ponad domem hvízdá vichřice.
Ale milý toho nedbá, jen jí káže: »Seber, milá, co tu máš; ještě

I) ,,Prostonárodnie slovenské pověsti.“ Usporiadál a vydává Pavol Dobsinský.
"l`ur‹ˇ*. Sv. Martin 1882. Ses. tí., str. 23. nn.
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dálekou cestu dnes máme.‹ Ona lıo prosilá, aby aspoň do rána
počkálf ale on pospíchal, že ještě do půlnoci ınusí k vojsku. Tıı
dívka rychle vzala svůj uzel á vysedla k němu na kůň. a) Bílý kůň
dal se do skoku; nehledí, zdá to vrch či dolina. jen letí jednostejné
jako vítr. a milý obrátí se k ınilé 6):

Mesiac svieti - smutno svieti,
Duša letí;

Hviezdy sa jasajů -- smutno sa jásájíı,
Už dušu volájíı.

Hanka, či sa nebojiš?
»Ach, Jeníku můj, proč bych se bála. když jsem při tobě!‹

pravila. á tak ji mráz přecházel. Zase letělí přes hory, vody a skály,
jen tak íičelo. A on zase ozval se:

Mesiac svieti - smutno svieti,
Duša letí;

Hviezdy sa jasajů - smutno sa jasajů,
Už dnšu volajů.

Hanka, či sa nebojiš?
»Ach, .leníku můj, vždyť pak jsem s tebou, co bych se bála?«

pravilá dívka á třásla se na celém těle jak osyká. Letěli dále. a
vítr vždy silněji vál, až duby, bııky lámal. Milý zase týmiž slovy
ptá se dívky, a ona že se nebojí; jen se ho pevněji chytila. neboť
letělí vysoko, dľv že jich vichr neshodil. Tu přišli ke hřbitovu. Bílý
kůň přeskočil nízkou ohradu jako nic. zmizel zpopod nich jako mlha
--- a milý s milou stali nad otevřeným hrobeın. Hanka ztrnulá. jen
jí zuby drkotaly: a milý ukázal na hrob:

Už sme doma. moja milá;
_L'ahni teraz do postele,
z ktorej si má zobudilá.

»Lelmu si.‹ povídá dívka, »lehnuą ale_ sestup ty napřed, abych
věděla, na který bok si lehnouti mam.‹ On hup! skočíjdo hrobu,
a ona šup! za ním svůj uzel. Pak dala se do běhu a utíkála, co jí
síly stačily. Když uběhla už hodný kus cesty, chtěla si odpočinouti;
ale v tom uslyšela zá sebou dupati koně, až tak země duněla. Věděla,
že to on, a utíkala dale. Na štěstí uzřela světlo v jednom domku,
vběhla tam á zavřela za sebou dveře. Ale v jizbé ležel umrlec na
prkně; byl to čarodějník. Ona se vzpamatovalá a schovala se v koutě
na peci. V tom přicvalá milý na bílém koni a zabouchal na dvéře
pěstí: »Otevř mrtvý mrtvému, jde pro živéhol‹ -- »Čekaj, až si
nohu zdvihnu,‹ ohlásil se na prkné ležící a spustil nohu dolů. Hanka
poznala hlas mrtvého á mráz projel jí tělem. Milý zavolal podruhé
na mrtvého, a on spustil ruku; zavolal potřetí, až se domek otřásl,
a mrtvý zdvihál hlavu, vstal na nohy a otevřel dveře. .Již blížili se
oba k peci a vztahovali rukou po dívce. V tom zatřepotal kohout
na hřadě křídloma a zapěl. Milý v tom okamžení převálil se ná zem.
a čarodějník rozlil se na smolıı. Ale i Hánku přemohl strach: ráno
ji našli mrtvou á pochovali s milým do jednoho hrobu.

Na místě oznáčeném literou a) vsut pozoruhodný variant, dle
něhož baba přikázala dívce v kotle vařiti umrlčí hlavu, která vy-
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stupujíc ode dna nahoru. na povrchu otevřela ústa a zvolala: »už
ide, už ide, už ide!‹ a podruhé: »už je tu, už je tu, už je tu!‹
V lom zabuchá milý na dveře a volá:

l)‹›bı`ý večer, nıoja milá!
(fi si sa už Shotovila?

Přestrasená dívka jme se shledávati Šaty, aby jej omeskala.
Tu ozval se on zase:

Moja milá, nemeškaj sa,
Domov nám hop! poberaj sa!

Dívka svazuje si pomalu uzel, litujíc, že si co začala s bábou.
Milý volá potřetí:

Od mesiaćka hory bľadnů -
Ked' najdeš von, idera ja dnu. _

Dívka obouvala si bolu. aby ćas ušel. Vidouc nezbytí, vyšla
přede dveře. Před oknem stál jeji milý, podepřený o bílého koně.
Poznala ho hned, ale tvář jeho nebyla tak svěží jako druhdy, byl
bledý jako stěna. Pobízel ji, aby vysedla na koně. Ale ona kázala
jemu napřed, že si sama sedne za něj. Milý vsedl do sedla, podal
jí ruku -- studenou jako led a posadil ji za sebe jako pírko. Na
místě b) přidáno jiné Čtení veršů.

Hoj mesiaćok svietí, Q
Hvieždičky sa träsú,
A mrtvý so živým
Na koni sa nesů.

nebo:
Meaiačok avieti veselo,
Mrtvý nesie živô telo. (P. d.)

- - -'vŤ_}ıJ_ -- -

Posudky.
MĚSÍO 8 p8llSl;VÍ TBIČ. Napsali J. Bere'-nger a J. Janoušek, professoři zemské

vyšší n-ønıhy v Tøıči. V Telči 1 892. Nakl. E. Šøıø. sn-. 289 n 20. oønn 1 zı. so hn
Nikdo nepopirá, že veliké důležitosti jsou monografie jednotlivých

míst pro veškeré dějiny vlastenecké. Šíří se jimi láska k zeıni rodné.
člověk se učí važiti si dob dávno minulých, a Zda se mu, jako by
S otcovskou půdou spojen byl úžeji, těsněji. Proto s radostí vítáme
každou monografii, zejmena když jest tak podařena, jako tato společná
práce professorův pp. Beringra a Janouška.

Historickou stránku vyličuje první. Připonıíná stručně sice.
avšak přehledně první zprávy o Telči, nastiňuje, jak panství vzrůstalo.
dotýká se společenských, zvláště poddanských poměrů, vypisuje
náboženské Záležitosti, podává zprávy o škole a probírá podrobněji
vnitřní poměry města Telče. Nástin dějepisný doplňuje výčtem obcí
a míst bývalého panství Teleckěho a Zprávami o nich. Práce
p. professorova jest pečliva, na základě spolehlivých pramenů sestavena.
Cerpal lıojnou měrou Z rukopisných památek jakož i Z tištěných
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pomůcek, zejmena Z Volného »'I"opogı`aÍìí,‹= které doplňuje na nase
dny. Ze místem objevuje se některá nesprávnost, nebude s podivenínı
žádnému, kdo ví. jak obtížno a pracno jest probírati se mnohými
spisy, které badatel za základ položiti musí. Tak Snadno se leccos
přehlédne, jako na př., že v Mrákotíné (str. 117.) následoval po
Max. Wagnerovi, jenž zemřel 1739. bratr jeho Bernard Wagner
Ť 1742, že vynechán tam farář .lan (ìrııs, jenž zemřel 1890, že
doplněno mělo býti jméno Adama. jenž koupil s .Janem Z Hodic ves
Nevcehle přídomkem ›Kadalice z ltečíce-= (str. 120.), že mesfau
Telecký, jenž měl podíl na Strachořıovicích, jmenoval se Sram (ne
Trámek, str. 126.), že mělo býti Řehoř Žižka místo Gregor (str. 128.).
Chornitzer místo Chronitzer (ibid.) atd. Některé letopočty také jsou
nesprávné. Celkem vsak jest to práce svědoınitá. záslužná.

P. prof. Janoušek obrat si Stránku kulturní za předmět
svého líčení. Podjal se úlohy své s láskou k věci, S náležitou znalostí
a nakreslil nám tak milý, živý a poutavý kulturní obraz. Neuslo mu
nic, co by mohlo život v dobách minulých osvětliti, a zasluhuje
zajisté za práci Svou v míře nejhojnějsi vděčné uznání. Vše pro-
jednáno dűmyslně a důkladně. Jediné jen. čeho bychom si přáli.
jest větší přehlednost. Měla býti Značněji a zřetelríěji nazuačena věc.
0 které se jedná, třebas jen tiskem proloženým nebo nadpisy nad
stránkami.

Jsme z celého srdce povděčni pp. spisovatelům za dílo toto.
Kéž by našli hojně následovníků, kteří by s podobným Zdareın
pracovali o monogralii našich měst a obci! ýívlástě na Moravě bylo
by toho potřeba.

Zevrııbný Seznam osob, míst a věcí také vsi chvály hoden. Ke
spisu přidán obraz znázorňující náměstí v Telči a situaıˇžní plán
města Telče. Jen Tennvz-n..

Sborník světové poesie. Vydává Česká ekedenıie eieeì-e Fi-.flınıziške Jeeefn
pro vědy, slovesnost: a umění. Čís. 5. Don Pedro (Q'alde“ı-on de la Barca.“
„Divotvorný kouzelník.“ Drama o 3 jedn. Přeložil Josef Král.
V Praze. Nakl. J. Otto. Cena 1 zl. 20 kr.

Tož tedy už máme také v českém rouse .španělského ›F`austa‹!
Titul ten aspon většina, ne-li skoro všickni kritikové dávají tomuto
dramatu Calderonovu. Právem-li? To vysvitne nejlépe z obsahu, který
tuto stručně podáváme. Pohanský mudřec C-yprianus na základe
výroku, který četl u Plinia:

Bůh jest svrchované dobro,
jedna podstata a jaoucnost,
viemohoucí, vševidoucll

hada a uvažuje o podstatě pravého Boha. Ďábel nepřeje mu toho
poznání, i usiluje ho od toho odvrátiti tím, že v něm vznítí lásku
ku křesťanské panně. .lustině. Cyprianus, byv od ní odmítnut, zapíše
duši svou ďáblu S podmínkou, že mu ji přivede a žádosti jeho po-
volnou učiní. Ale právě to, co mělo Cypriana od pravdy odvésti,
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Zjeví mu ji. Ďábel totiž přese všecky nástrahy a osidla, která panně
klade, přemoci a k pádu ji přivésti nemůže. I nucen jest konečně,
ač nerád, vyznati Cyprianovi, že pannu tu do ochrany své vzal Bůh.
jehož moc jest neobsáhlá, Bůh křesfanův, aby její čest zachoval čistou.
Na to se Cyprianus zríká ďábla a k těmuž Bohu útočiště bere, když
ho ďábel Z úvazku propustiti nechce. ba uškrtiti ho usiluje.

Velký křesťanů ty bože,1)
ve svých ůzkosteclı tě vzývàm!

A Bůh mu zachovává nejen časný život. nýbrž také věčný.
Cyprianus poznav totiž pravého Boha. kaje se ze svého hříchu a
neohroženě vyznává víru křesťanskou. za niž spolu s .lustinou umírá.
Ze mu vše odpuštěno, ba že nad to oslaven, musí sám ďábel Z po-
ručení Boha vyznati:

Cyprianus, jenžto v rovč
spočívá s ní (Justinou) spolu šťastııém,
byl můj otrok; ale shladiv
krví vlastni ěije ůpis,
kterým se mi Zavâzal,
smazal písmo s toho plátna. (Vydává úpia nad mrtvoloujelıo.)
Oni oba. k mému lıoři,
vystoupivše do sfer, v kterýchž
posvátný trůn boha stoji,
v lepší ny ni žijí říši.

Tot? asi Stručně obsah kusu »Divotvorný kouZelník.« A tıı zajisté
každý za pravdu dá Carrierovi (›Die Kunst im Zusammenhange der
Kulturentwicklung und die ldeale der Menschheit.‹ IV. B. 424), jenž
o ›Divotvorném kouzelníku,« problášeném za jedno Z nejdokonalejších
a nejlılubokomyslnějšich děl španělské. ba křesťanské literatury vůbec.
takto píše: »Srovnání s (ìoetheovým -Faustem‹ je na snadě. U Calderona
hledá Zkoumavý duch objektivní pravdy. která se mu podává, nabýti.
a to, co jej od ní odvésti má. slouží právě k tomu. že ji pozná a v ni
se utvrdí; u (ioethea týž duch jest nespokojen s podáním a rád by se
Z poznání přírody a svým vlastním přemýšlením dodělal uspokojivého
poznání. Tam určitá. přesně ohraničená touha. Zde neobmezená snaha
po všeStı`anném rozvinutí sil. po vědění a požitcích zároveň, vede
k spolku se zlem. »FauSt‹ jest látkovitě bohatší, světaobsáhlejší, a
smíření, jež mučenická smrt tlyprianova vykupuje. tu docíleno jest
v životě subjektivní snahou, v níž a nad níž božská láska vládne
vychovatelský a výkupně, tak že se vůle krásném pro dobro očisťuje.
›Divotvorný kouZelník‹ jest umělecky zaokrouhlenější, jednolitější
nežli ›F`aust,‹ kdežto tento Zase na myšlenky a indivíduelní provedení
charakterů bohatšínfl A podobně pochvalně prohlašují se o tomto
dramatě i Ostatní Znalci, stavíce je po bok nejlepších prací Calderonovýclı,
ne-li nad ně, ač je Calderon v dosti mladém 2) věku napsal. Látku
k dramatu tomu vzal spisovatel Z tak Zvaně »Legendy zlaté‹ od Vlacha

1) Pan překladatel píše důsledně „bůh“ s ınalou píamenou, ač original má
všude Díos.

9) Narodil se Calderon dne 17. ůnora 1600 v Madridě a „Kouzelníka“ napsal
roku 1637.
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Jacoba de Voragine, přibrav jisté črty ze spracování téhož předmětu
od Villegasa a jiných, jako Z řeči Řehoře Naz. o Cyprianovi. Hlavní
hrdina, Cyprianus, jak ho Calderon vylíčil, jest mnohem lidštěji podán,
nežli v oněch legendách; je to povaha mírná a íıslužná, svýın vzdě-
láním a svou učeností hned Z počátku se zamlouvá a lásku jeho
k Justíně přese všechen neblahý vliv, který ho k ní pudí, není na-
prosto Slepou žádostí tělesnou, vždyť ji Zprvu zbožñuje jen pro její
krásu a cudnost beze všech nekalých Zamérův. A jakým mistrem
osvědčil se básník v rozuzlení toho milostného poměru! Láska
(ìyprianova jednou očistěná dochází odměny ne na zemi, ale v nebi.

Při kresbě povahy hrdinky přidržel se Calderon více podání než
u Cypriana, poněvadž již tu podána jako ideal ženské a křesťanské
dokonalosti, toliko učinil ji sirotkem. kdežto legendy líčí, že v šl`astných
poměrech zevnějších pod ochranou svých rodičů vyrostla. Změnou
tou básník docílil jen větších sympathii pro ni u diváctva. Odchýlil se
Calderon v lícni její povahy ještě na konci dramatu od legend. Dle
podání dodává .lustině tlyprian odvahy k přijetí ınučenictví. kdežto
u (i`.alderona ona, jež od mládí v křest`anství vychována byla, do-
dává nověobrácenému síly a důvěry v Boha a právě v okamžiku
smrti jeví se teprve v celé velikosti své. Sokové Laeliııs a Florus
zastupují v Calderonově dramatě oblíbený tehdy živel žárlivostí,
překvapení, soubojův atd.. kdežto služebnictvo tìyprianovo, Moscon
a tìlarin, aJustinina--služebná Livia zastupují komický živel, který
ani v dramatě náboženského obsahu nesměl scházeti. Komicky působí
tím hlavně. že ııápodobují řeči a jednání svýclı pánů. Zvláště směšné
jsou učené ťlrohty se stolu tlyprianova sebrané v ústech tìlarinových.
A ještě jedna okolnost zınínky zasluhuje v dramatě tìalderonové,
totiž, jak předveden ďábel v obcování S tím, kterého si vyvolil za
svou oběť. Nepodán tu dle hı`oZnýclı karikatur středověkých, nýbrž
jemně_jším způsobem. Vystupuje nejprve jako dokonalý kavalír, potom
jako nešťastně na moři ztroskotavši se plavec. po třetí jako galan atd.
Ale snahy a uklady jeho všecky rozbijí se o svobodnou vůli. kterou
Bůh človékovi dal.

Zbývá nám teď |“-romluviti ještě o překladu. Překlad podán
nejen věrně, nýbrž také velmi pěkně. A to něco znamená, kdo tak
dovede Calderona přeložiti. Ze při vší snaze nebylo možno ve všem
všude zachovali znění originálu (míníme ly četné slovní hříčky a
narážky atd.). netřeba snad dokláťlati. Dokladem našeho výroku, že
překlad jest nejenom věrný, nýbrž i pěkný, stůjž zde ınísto. O kterémž
napsal Lalˇond: ›Voici un de ces ohaı“mants morceaux de la poesie
calderonienne aux quels un traducteıır ose a peine toucher, de peur
de les faire évanouir, comme les perles de la rosée disparaissent au
souffle du matin.«

La bermosa cınna temprana Lepé sluııka lůžko časné
Del infante Sol que enjuga mladého, jež slzy pudí
Lágrimas quando madruga, s tváře země, když ae budí
Vestido de nieve y grana; v nach odéno, snèhy jasné;
La verde prìsion ufana svěží žalàř růže kTásné,



I

-a75--

De la rosa cuando avisa kterěž rožvitím svým značí,
Que ya Sus jardines pisa v sadech že jíž duben kráčí,
Abril, y entre ınansos hielos při mírném kdy chladu ranním
Al alba es llanto en los cielos, na nivách je usmíváníın,
Lo que es en los campos risa; na nebi co rovno pláči,
El detenido arroyuelo, potůček, kdy tok mu Zmírá,
Que el nurmurar mas suave libé že ni pololılasem,
Ann ontre dientes no sabe, bublat nezná, ježto pasem
Porque se los prende el hielo; ledu mráz mu ústa svírá;
El clavel. que en breve cislo hvězdička, jež S nebe Zírà
Es eatrella de coral; malého, jako Z korálů
El ave, que liberal hvězda; pták, jenž v barev hru
Vestir matices presìema atd. odén stkví se nádherou, atd.

()mylem snad vytisknııto na str. 23. ř. 7. zdola: všemohoucí
m. vševidoucí (toda vista), což dá následující. Na str. 31. ř. 6.
zdola raději bychom četli dle originálu: y rues. _. a ježto m. však
ježto; na str. 37. nepěkně se čte v posledním řádku: byt kdyby byla;
na str. 63. nepěkně zní: Zvěz, snad dostačilo by pouhé: viz. Na
str. 80. poslední řádek zní překlad: Jak vidím, k vědě ho již láska
pudí, original však vedle vědy i lásku udává: Ya al ingenio y amor
le miro atento, výslednice to předchozí samomluvy. Proč překládati:
Qué tienes, Señor? O čem, pane, víš? doslova, když lze říci: Pane,
C0 ti jest?

Ale to jsou maličkosti, které vlastně ani zmínky nezasluhují.
Držel se pak p. překladatel vydání Krenklova, jak sám v předmluvě
udává, a t.aké většinou u výkladu. Kde se odchyluje, bylo by dobře
bývalo zvláště podotknouti, aby zásluhy jeho lépe ozřejmily. A když
už se O tom zmiňujeme, mínímc, že místo některých menších saıno-
zřejmých vzdělanějšímu čtenáři mohly se uvésti vécnější poznámky,
třebas by byl počet jejich vzrostl. A.K‹nz.đeZIøe.

Ruská knihovna. XII. Spisy Fedora M2'cIıajlovz'če Dostojevského. Překlad
rediguje Jar. Hrubý. Sv. 2. ,,Chudi lidé a drobné povídky.“ (0.)

Již v tomto romaně nalézáme jeden Z předních a charakteri-
stických tahů tvorby Dostojevského, jeho lidumilný názor na »chudé
lidi,‹ nouzi sklíčené, ponížené a uražené v lidske důstojnosti svojí;
on i v duši jejich hledá problesky lidské důstojnosti, i v nich vidi
lidi a bratry. Jeho idealem bylo, aby, jak dí Dobroljubov, každý člověk
byl skutečným, uplně samostatným člověkem a choval se k jiným
jako k lidem. Proto rmoutil se a cítil bolest hlubokou, že mnozí lidé
nema_jí dosti sil anebo nepoznávají práv svých, aby byli lidmi ùplnými,
aby byli samými sebou, aby zachovali svoji osobnost. Takovým
poníženým člověkem je Děvuškin, jenž před náčelníkem má sebe za
velmi maličkého člověka, třese se před ním, stydí se za život svůj.
Takovým poníženým člověkem je také starý Pokrovskij, episodická
postava v témž romaně, piják, jenž tiše, ponížené odpovídá i vlast-
nímu synu, jejž neskončeně miluje. Takovým je dále letitý »pan
Procharčin,‹ hrdina stejnojmenné povídky. Jsa povahy bázlivé
beze vší příčiny trápí se myšlenkou o netrvanlivosti a nezabezpcčenosti
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stavu svého, bojí se, že ho vyženou ze služby. shromažďuje peníze
a skrblí. trápí se. až přijde O rozum. počne píti. a po smrti jeho
našli v žíněnce 2497 rublů. 'l`akovým je dále Vasja Šumkov, hrdina
novclly »Sla bé srdce,-= mladý úředník, neobyčejně tichý, skromný.
pracovitý a uctivý, milovaný í vlastním náčelníkem, svým dobro-
dincem. Když jednou zahýřil si nevčas a místo toho, aby opisoval
listiny, svěřené mu náčelníkem. proseděl u nevěsty, když vrátiv se
domů nemohl v určenou dobu opsati listin, byt? i psal celou noc.
zešílel ze strachu před hněveın náčelníka svého. vyčítaje sobě ne-
vděčnost k némıı, Ze strachu. že ho za trest da_jí k vojsku. Štěstí
se na něj již usmívalo, všude ho měli rádi, a on pro nic a za nic
zahynul: »Můj Bože, jak je mně lıo líto,‹‹ pravil náčelník jeho vida
takové neštěstí. »Vždyť věc, kterou jsem mu svěřil, nebyla ani důležitá
ani kvapná. Ubohý člověk, tak Zbůhdarma zahynullflı Na jeho místo
přišel druhý a stroj úřednický šel dále. Podobným slabocheın, po-
níženým člověkem je »Polzunkov.‹ hrdina stejnojmenné povídky.
Spisovatel líčí ho takto: »Ku podivu. zdálo se, že se bojí posıněchu.
ačkoli se vlastně živil jen tím. že byl obecným šaškem a pokorné
nastavovat hlavu každé šňupce. nejen ınravní, nýbrž i fysické...
Avšak. ._ tento sméšný človíček nebyl nikterak šaškem Z povolání.
'ˇ/.ůstalo v něm cosi ušlechtilého. Zdálo se mně, že jeho neustálá
snaha k úslużnosti ıněla spíše svůj původ v dobrotě srdečně než
ve hmotných výhodách. Rád píˇipouštél, aby se nad ním zasınáli
Z plného hrdla, ale v tutéž dobu jeho srdce sviralo se a pukalo
žalostí. že posluchači jeho jsou tak neušlechtilí, tak tvrdého srdce.
že ınisto toho, aby se snıáli ľaktům, vysmívají se jemu, jeho celé
bytosti . .. Slovem, byl to svrclıovaný slaboch.‹‹ -

Jak Z příkladů těchto vidéti. snaha člověka. abych si zachoval
svoji osobnost. samostatnost, casto se nedaří. a člověk bud' úplně
hyne ınravné i hmotné. jako pan Procharčin. nebo přijde o zdravý
rozum. jako Vasja Šuınkov. nebo docela otupí. nemá sebe ani za
úplného člověka. čemuž se přiblížil Děvuškin a ještě více Polzunkov.

Promluvivše stručně o hlavních typech povídek Dostojevského.
pouze mimochodem zminujeme se o povídečkách »Poctivý Zloděj‹
a »Vánoční stromek a svatba.‹‹ které stojí vně řady charakteri-
stických děl Dostojevskélıo.

Go se týče ııměleckého zpracovaní povídck jeho. pozorovati již
Zde v talentu Dostojevského slabost ııměleckébo citu míry. nedostatek
umělecké stavby, rozčleněnosti, přehlednosti a uspořádání celku, nedo-
statek harmonie a souměrnost.i částí. množství Zbytečnýclı vložek a pod.
Všecko to lze si snadno vysvětliti spéchem, s kterým Dostojevskij
psal díla svá: nemělľ tak zabezpečený život. jako jeho vrstevníci,
Turgeněv, Goııčarov. Tolstoj a jiní spisovatelé let čtyřicátých. U ného
nenajdete tolik uměleckých podrobností, jako u těchto, nenajdete
krajinomalby: za to on všechnu pozornost věnoval analyse duševního
života hrdin svojich, lidí větším díleın cborobných. výstředníclı.
jakými jsou také hrdinové přítomných povídek. A. Vv-zač,

,nr
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1if.Je8en8Ícıí: „T ři listy.“ Poetická. črta. Stı'.-56. Cena 20 kr. -- Ta'ž.' „K oııec
id yl ly“ (1889-1891). Str. 78. Cena 30 kr. V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček.

O básních Jesenské bylo již asi třikrát v listě tomto mluveno.
Ze všech dosud vydaných sbíreček básní jejich lze nám stanoviti,
že Jesenská není básnickým talentem první třídy, ano že i mezi
básníky druhé třídy zaujímá místo dosti skrovné. Ale přes to verše
její jdou patrně na odbyt, že Za tak krátký čas vyšlo od ní tolik
sbírek. Je tedy asi dosti oblíbená u čtenářstva, zvláště krásná pleť
všímá si bedlivě a pilně čte verše její milostné.

'l`aké přítomné sbírečky obsahují verše milostné od počátku
až do konce, brzy lepší, brzy slabší. Zajímavéjší je milostná črta
»T ři lis ty,‹ nazvaná dle toho, že hrdina píše tři listy příteli svému,
a listy ty tvoří celý obsah črty. První list počíná energickou nevolí
hrdiny, člena »té kasty . . ., jež má v limci zlatém svou ctižádost a
v uniformě čest,‹ proti též kastě vojenské. Celý ten počátek energií
nevole vymyká se Ze všeho. co .lesenská dosud napsala, poněvadž
verše její dýší jinak něhou, mékkostí, teplotou citu. Hrdina líčí dále,
jak na jihu seznámil se s vlastenkou českou, zamiloval se do ní,
ale na neštěstí byla ona vdaná. Když vrátil se do Prahy, uslyšel, že
milenka jeho zemřela. Nad celkem vane ınékká, jemná melancholie,
místy jsou vpleteny popisy, na př. Benátek a Prahy.

»Konec idylly‹ je řada lyrických básní milostných, dosti
jednotvárných v motivech. Ani forma nevyniká zvláštní pestrostí.
Z lepšíclı básní sbírečky této jmenujeme: »Nikdo,‹ »Buď mým,‹
»Pro písničkynfl překrásnou píseň »Chtěla bych jít,‹ »V za-
padléın sadě.‹ »Růžová skála‹ aj. Jesenská péje v »Epilogu‹:

To byla idylla. Ted' život se mi zjevil,
Zasypal snů mých volných, zlatých ráj,
mnohou Z nich růži Z kytky slevil
již mládí máj,
a léto záhy všecky zžehlo do odkvetu
a zranilo mne v letu.

Tak tedy idylla skončila se pro ni, skončily milostné idyllické
písně, i doufáme, že příští sbírky budou vážnější obsahem a tedy
vhodnější pro širší čtenářstvo. Dosavadní sbírky její měly přece jen
kruh čtenářův obmezený. A. V1-zeı.
Božská komedie Dante Al'ı:q7ı'ł.'cr'ı'h0. Přeložil Jaroslav Vroklıbký. Druhé

vydání. V Praze 1890-91 02. Nakl. J. Otto. Str. 208, 240, 233.
Ceııa 1 Zl. 20 kr., 1 zl. 40 kr., 1 zl. 40 kr.

Před nedávnem oznamovaly časopisy německé jako velikou
literární událost nového vskutku vzácného, illustrovaného výkladu
nesmrtelného díla Dante Alighieriho od Bern. Schülera; i my chceme
těmito řádky upozorniti na podobnou u nás událost, totiž druhé
vydání překladu celé »Božské komedieflf od J. Vrchlického,
které jest valné přepracováno a opraveno.

Po Homeru, Vergiliovi a snad Shakespeareovi není básníka,
jehož díla by tolikrát byla vydána a tolik o něm psáno jako o Dante

Hlídka literární. 28
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Alighierim. Jeho »Božská komed`ie‹ stala se hned majetkem nejen
celého národa italského, jemuž popředné byla určena, ale za ne-
dlouho i celého světa. Přes 500 opisů zachovalo se nám vknihovnách
italských, a od r. 1373., kd.y Boccaccio začal slavné u přílomnosti
kleru a takořka celé Florencie »Božskou komedii‹ vykladati ve cbrámě
Sv. Štěpána, vydána tiskem v řeči původní nejen v Itálii, ale po celé
Evropě nesčetněkrát. Jen od r. 1800.-1865. pořízeno 238 vydaní!
Všechny skoro literatury evropské mají ne jeden, ale několik pře-
kladův a mnohé mimoitalské, Zvláště německá, francouzská á anglická
mají již celé bibliotheky O Dantovi á jeho dílech. Největší žijící znatel
Danta á literatury dántovské Scartázzini praví, že nepomine týden,
aby nevyšla nějaká knížka o velikém tomto Florenľanu. Nynější

tsv. Otec, který všemožnými prostředky se snaží Zbaviti literaturu
žkázonosného moru, který otravuje nyní veškeren duševní život.
vzácným takovým prostředkem poznal býti i díla Dante Alighieıˇiho
»nejkřestľanštějšího básníká‹ i vydal s velikým nákladem 200.000 výt.
»Božské konıedie‹ S latinským výkladem slavného františkana tłiov.
dá Serı`aválle.

Nám stálo se veliké dílo Dantovo blíže známo teprve před 13 lety,
kdy J. Vrchlický vydal první vydání překladu »Pekláflfl Před tím ıněli
jsme jen několik ukázek přeložených od Fr. Douchy (»Casop. Musea
království Č.eského,‹ r. 1854); ači tato maličkost jest velmi Zasloužilou
prací pilného Douchy, přece nenıohla míti velikého významu, neboť
ze žádného básníka není tak nesnadno nějakou anthologii sestaviti
jako právě Z »Božské komedie,‹ což doznal sám Allieri; chtěje totiž
sestaviti anthologii nejznamenitéjších míst, pořád nová a nova nalézal
á vypisoval, že by byl pomalu opsál celou »Božskou komedii.‹ Proto
velikou je zásluhou Vrchlického. že nám dílo světově přistupným
učinil. Že první vydání nebylo bez četných nedostatků. poznali jsme
hned a bylo zde obšíruě ukázáno, ale přes to bylo lepší než c.elé
haldy překladů německých prosou i ve verších.

Po desíti letech došlo u nás ke druhému vydání a tu hned
v prvním díle, »Pekle,‹ pozorovati, že Vrchlický se všemožně snaží
zmoci tu tíží, kterou ukládá básnický překlad díla tak všestranného.
V »Očistci‹ vystupují do popředí již výklady scholástické, k jichž
překladu potřebi jest znalost íilosoíie sv. Tomáše, o které vyjma dílo
lírů. Pospíšila a Hlavatého nemáme dostıd nic, ha ani terminologie
potřebné. Na nedostatky po této strance v prvnínı vydání »Očistcefl
á »Rájev upozornil v »Hlídce lit.‹ Dr. Šimánko. a my přečetše nové
vydání »Očistce« a »Ráje‹ vyznáváme s radostí. 'že si Vrchlický
pokynů Simankových nejen dobře všiml, ale i takořka všude šťastné
provedl. Za nejlepší máme však druhé vydání »Báje,‹ kdež každá
stránka ukazuje, že se překladatel snažil, pokud to jde v překladě
ve formě básnické tak těžké jak je tercina, aby překlad náš odpovídal
co nejlépe originálu. Snahu jeho podati práci co nejlepší dosvědčuje
Seznam oprav vzadu knihy přidaný, které mezi tiskem _ješté nasbíral
ve všech třech oddílech.
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.Iak obrovskou je prací překlad děl Dantových, pozná každý,
kdo se jen trochu s tímto básnikem seznámí. U něho je vše vypočteno.
vše má své místo, mnoho věcí tak zvláštních, že se v řeči cizí úplně
ani podati nenechají, proto je zhola nemožno, aby se nějaký překlad
na slovo a puntík Shodoval s originalem. Máme po ruce šest překladů
německých, které za dobré uznávány jsou a ani jediný se neshoduje
s druhým a ani jediný není na puntík doslovný, poněvadž jsou
pořízeny dle rozličných vydání originalu.

.lak známo, je text »Božská kome‹_lie‹ teprv od r. 1862. ustálen,
kdy slavný dantista Witte vydal své kritické vydání ›Božské komedie:
v původním jazyku. Máme po ruce pět rozličných vydání »Božské
komedieflfl (Fraticelli, Bianchí, Pompeo Venturi 1817 a vzácné vydání
benátské Z r. 1493., pak vydání Z Vicenzy Z r. 1613. ze studijní bibliotlı.
olomoucké) a ani jediné nesouhlasí zcela S druhým, neboť původní
rukopis Dantův se nám nedochoval. Tolik vsak můžeme říci, že vše-
obecně vzato překlad náš v druhém vydán-í formou vyniká nad mnohé
jiné a obsaheın Se vyrovná každému Z 45 překladů německých. .Isme
však též jisti, že až dojde ku třetímu vydání »Božské komedie,‹ př_ęç-,_
kladatel opět najde a opraví některé maličkosti a senřı tam vloží výraz
ostřejší, ale opravám takovým při díle tak velkolepém a všestranném
nebude vlastně nikdy konce; proto Němci, Francouzi a Angličané
mají již tolik překladů prosou iveršem a proto také do dneška ne-
mámeani komentáře básně té, který by všem vyhovoval.

Uprava díla toho je vskutku nádherná, jaké V jiné literatuře
ne hned nalezneme. nelibě však se dotkne každého., že rozdělení
textu je v »Peklefl odchylné od ›0čistce‹‹ a =›Báje.« V těchto dvou
oddilech jsou totiž, jak se lépe zamlouvá, odděleny jednotlivé terciny.
v »Pekle,‹‹ ač tercin'y též naznačeny jsou, plyne text celého zpěvu
v souvislosti. Bylo by si jen přáti, aby toto vzácné dílo již také
ıı nás více bylo povsimmıto a aby, až toto vydání bude rozebráno,
vydání třetímu třeba na papíře obyčejném přidán byl obširny výklad,
bez něhož »Božská komedie‹ zůstává neporoznměna. J. Bløløđø..

Ottova Lacina knihovna národní. 105. „Syøhn-øvfl eva.“ Roman
ve třech částech. Napsal Dr. Josef Lazblıter. (0.)

V malém, nezámožněm, podhoı`skěm městě východočeském,
(Jhotovicích, měštanostou zvolen byl hned r. 1865. krupař Hornych.
Spravovat město poctivé, obezřele a dobyl si časem neobmezené
ı'ıcty a důvěry většiny. Lid totiž při druhých a následujících volbách
volil jako při prvních, poněvadž nebylo příčiny, proč by Svou důvěru
přenášel na jiného, a jiný se o ni ani nehlásil. Zvoliv starostu, jak
a protože to bylo zákonem určeno, nestaral se oň dále, konal své
práce, dobývaje v potu tváře chleba svého bud' na poli, bud' při
řemesle, anebo'jako dělník tkadlec pracuje pro četné ›vydavače‹=
židy v městě usedlé. Pracoval a platil, magistrátu celého poslouchal
a jinak se o obec nestaral. Magistrát zatím panoval dle svého
nejlepšího rozumu, málo vydával, dobře hospodařil a pomalu zveleboval
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město, jak nejnutnějši potřeba kdy žádala. Takový tichý život vedly
Chotovice po 16 let. Teprve až v posledníın období začínal se už
život tento kaliti a čeřití.

Vydavač Sychra, člověk ctižádostivý, vznětlivý a energický.
který, pobyv delší čas ve velkých městech doma i za hranicemi.
načichl životem velkoměstským, horečně činným, zřizujícím se zevně
dle nejnovějších vymožeností pokrokových, chce tento život přelíti
i do domova svého. Jménem pokroku, jménem toho zevního lesku
a blahobytu, jaký viděl jinde, žene se za ukojením nejvřelejší touhy
své, srostlé s životním cílem jeho býti prvním v okolí svém, i počne
agitovati proti Staré straně Hornychově. Má sice za sebou všelijakou
minulost, ale že chytá se radikalních prostředkův agitačníclı -~~
o mravný výběr jejich se nestará -- že zevní okázalostí dovede
imponovati lidu, strhne většinu na sebe ve volebním období 1882.

Tak počíná v Chotovicich nová era, era Sychrova. Počiná ve
znamení pokroku, počíná vzpružením života veřejného -s lid svedený
Sychrou, slepě jde za ním, jako druhdy za Hornychem. čeká divův
od něho, čeká těch vymožeností pokroku, blahobytu velkoměstského
- a v této napjatě nedočkavosti, touze po novém a nebývalém a
v tomto boji za Sychru, jeho ideu a stranıı, tichý a klidný jindy
život zmitá se pojednou strannickými vášněmi. česká hašteřivost
probouzí se i v Chotovicích; závist, nenávist, přeběhlictvi. rameuářstvi
a podlízání, sočení a očerřıování. vedle duševního neklidu. strachu.
zlosti, hořkosti a lítosti, totť jsou projevy nové ery v životě společenském
i jednotlivců. Demoralisace veřejného života stoupá rychleji u strany
mladé, leč ani stará strana nezůstává usetřena. tím více. ana brzy
Z del'ensivy přechází v oľíensivu.

Sychrovi totiž, jakkoli poctivě a se zimničnou činnosti se snažil
splniti, co byl slíbil a zavésti blalıobyt onen, jakého si přál a jaký
dle svých názorův uznával, hatí se záměry jeho. a era jeho se vyv
značuje jen zevně okázalými podniky a dluhy. A tak tento příliv
nového života, toto rozrušení pokrokové končí v Chotovieíclı nejeıı
mravním, ale i hmotným íıpadkem.

í Troje volební období jest Sychra samovládcem ehotovickým;
konečně í on, nejvíc mravně rozerván a hmotné zničen, klesá se sve
výše. klesá v chudobu, stěží jen, snad zbytkem té zdravé moralky.
která v něm doutnala dosud z časů klidnějších. uniknuv zamýšlené
Sebevraždě. Ba možno říci, pádem svým se čistí, poznává povinnosti
ke své rodině, i u něho láska vítězí nad životem sobeckým.

Po jeho pádu Chotovice umdleny a vysileny klesnou sice v reakci.
ale reakce tato není už ospalostí a lhostejností doby Hornyclıovy:
v lidu zůstal zájem obecní a společenská přilnulost, z osamoceného
paclıtění odliší se i živá touha a porozumění pomocné obětavosti a
družně práce, spontánní autorita jediné osobnosti změní se ve vědomoıı
autoritu společného zájmu, a samospráva obecní v Cbotovicích. dle
úsudku spisovatelova, natropivší tolik zla a přestávši dobu dětské
stísněnosti i mladickélıo kvasu, blíží se stadiu blalıodárného rozvoje.
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Nezdravý život velkoměstský a zhoubný vliv tohoto života na
nás venkov vylíčen v Sychrovi a jeho snahách po stránce zevnější.
Současně však pozoruje spisovatel tento vliv i po stránce vniterní,
a to na Jiřím, synu měšťanosty Hornycha. `

Jiří studoval v semináři Královéhradeckém, byl hodným, ideálním
lıochem, který žil, ınyslil a cítil jen knihami, a jak mu vnukalo
prosté jeho okolí. Na universitě, studovalt' práva, otevřel se mu však
nový život. Viděl salony, viděl lesk života v nich, viděl uhlazenost
a blahobyt, vážnost a proslavenost lidí v nich se pohybujících, viděl
vzdělané, dobře žijící muže a po jich boku krásně, elegantní a
duclıaplné damy -_ a to vše, tento povznešený, intelligentní život.
jak on si myslil. vzbudil v něm touhu po něčem podobném, aby í
on měl takový íıtulný i hledaný salon, takovou bohatou, elegantní
a vzdělanou ženu po boku svém, aby i on pracoval se slávou, na
prospěch vlasti a lidstva, psal díla učená a povznášel národ, jako
v jeho očích činili ti, jimž se obdivoval. Věděl, že k tomu dojde jen
práci. Pracoval tedy pilně a ještě pilněji snil zanášeje se plány své
šťastné budoucnosti. V tomto svém myšlení a snění navykl si brzy
považovati se za něco nevšedního, za jednoho z toho tisíce vyvolenců,
kteří jsou smetankou národa. Srovnávaje pak sebe se svým okolím
v rodišti svém. počal brzy rozeznávati dvojí druh lidí, duševně žijící,
jak právě on, a jiné pouze tělesně žijící. lidi ubohé, nezakoušející

I

štěstí života intellektuelního. ba vůbec neschopné k němu se povznésti,
jako byli v jeho očích jeho rodáci. A v této své vyvýšenosti nad
prostý lid rolnický, řemeslnický a dělnický, v pohrdání jeho životem,
cíli a snahami., ınyšlením i zábavou, snil přece neustále o své
budoucí práci ve prospěch národa, vlasti a člověčenstva vůbec, snil
o všech těch krásných a vzletných heslech, jimiž nabubřel ve
společnosti velkoměstské.

Tato prázdnota i abstrakce činnosti duševní, tato egoistická
honba za leskem a osobním štěstím. založeném v jakési vyšší,
domnělé intelligenci, toto neodůvodněné odlučovaní se od sourodého
celku, tot' jsou dle spisovatele opět symptomy vlivu oné duševní
atmosféry velkoměstské. jež sama kvasíc a hnijíc, zárodky podobného
stavu rozvívá většími menšími proudy též po celém národě.

Velkoıněstem naším jest Praha, Z Prahy rozlévá se po národě
kvas dobrého i zlého. Leč vliv má i Vídeň, ale pro nás jen
demoralisující. Továrník Sychra a magister farmacie Gustav Janatka
pobyvše nějaký čas ve Vídni, sni jen o těch zábavách a rozkoších.
kterých poskytuje Vídeň. Pouze zhýralost a rozkošnictví, ztrátu
duševních i tělesných sil, nejčastěji lhostejnost národní a touhu po
němčení nosí naši lidé, at ze spodních či vrchnějších vrstev, z Vídně
- z Prahy ovšem první dvě náruživosti též. ale menší měrou.
mimo to však i uvědomění. povzbuzení a energii, neškodí, je-li
s touhou po eleganci a i s trochou ctižadosti spojena, jak u notáře
Dııška, -- a v málo asi případech, jen za zvláštních poměrů podobnou
rozer._vanost, abstraktnost a sebelibost. jakou shledáváme u Jiřího,
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a konečně tato tedy vlivem zdravé životní síly venkovské mění se
v činorodé, obětovné nadšení.

Obojí totiž tento vliv, vniterní i zevnější, života velkoměstského
přijímá jakožto proud vyššího pokroku a Stravuje, případnou nečistotu
vymítajic, zdravá životní síla lidu. Z lidu sestává po většině národ,
od něho přijímá Svou povahu a raz celý život národní, on svoıı
instinktivní snahou udržuje ve zdraví celé těleso národní, on žene
neuvědoměle ty, kdož si myslí, že jej vedou (dějinný názor Tolstého.
Socialistů Marxa a Engelsa) -- a proto S ním se slíti, v něj vrůsti
jest spásou těch, kdož se od něho odtrhli; pracovati pro národ, ale
s národem a v národě, žíti proň, ale s ním a v něm; žíti životem
lidu prostým, ale mravným, nebouřicím, netřpytným, ale za to hlu-
bokým a bohatým, nerozumujícím, ale cítícím, ne zevně, na oko, jen
v četné navštíveném saloné šťastným, ale šťastným uvnitř, v celé
bytosti své: toť rozluštění, k jakému po dlouhém boji se sebou
samým, po nejisté, mučivé rozervanosti vědomě dochází .liří. a
k jakému též docházejí ale neuvédoměle. hmotné zničený_ duševně
však vyléčený Sychrá, a Z lebkomyslnélıo elegána v starostlivého
manžela a otce změněný Gustav Janatka.

A k této nehlučné, plodné práci a ticłıému štěstí přivádí.
konkretněji řečeno: láska, žena, rodina. Žena třebas ne vzdělaná.
bohatá, elegantní, rozumějící a chapající vysoké vědecké a sociální
záhady a práce muže svého, ale žena milující, pracovitá, žena více
matka a sestra než milenka, žena, jakou byla matka Jiřího a jakou
jest jeho vlastní chot' Růženka.

S nevšedním kouzlem poetickýın nadchnutá spisovatelem ženská
bytost tato je pravou ozdobou románu. Nudí-li líčení místy trochu
novinářské obecních bojů, nudí-li dloııhé reílexe o autonomii. veřejné
mra'vnosti, národní práci, o životě, boji a vývoji a pod., ač ani tu
není nouze o poetické pohledy do života a duší lidských: podrobný
vývoj psychologický a rozbor dojmů, myšlenek a citů této něžné.
zrcádelně čisté a později v neštěstí svém tiché, oddané. odpoııštějicí.
pokorné, všemilující a vsesmiřující duše za_jímati bude od počátku
až do konce. Zvláštní sympáthie získal spisovatel Růženec tím, že
vylíčiv ji Z počátku jako rozpustilé, čiperné děcko s naivně velkýma.
hnědýma, Smějícíma se očima, nechává ji mladičkou ještě klesati
pod tíží nešt'astné lásky, a tento nesouhlas mezi liligranskou titěrnosti
spíše děcka než dívky a mohutnou vášní působí roztomilým humorem.

Povahokresby vůbec jsou jednou z předností románu. Několik
črt á vystupuje před námi živá figurka v určitých. zřejmýclı rysech.
zdá se vám starý známý, ruku byste podávali. V tomto směrıı právě
epicky nejzajímavější je část l., exposice díla. Ilroınadné sceny
podány velmi živě á plastický. Lyrický živel převládá v části Ill.,
nejbohatší na reflexe, většinou hluboké á zajímavé.

Boj o život, jejž spisovatel v díle svém názorně, ale, jak už
práveno, v chybnéın pochopení rozvíjí, formálně rozdělen na tři stadia.
V první části tříbí se protivné síly, sbíhají á utkávají -P v druhé boj
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dostupuje vrcholu, ale už tu hrany a protivy se otupují a v třetí části
boj umdlévá, vše se chystá ke konečné složité harmonii. Ze dvou
chatrných částí srůstá lepší celek. Tento zdánlivě hluboký, dialektický
postup zakončen pak reflexí docela v duchu vědy evolucionistické.
»Pokrokem mravnosti, zušlechtěním formy ,boje O život“ rozluští se
i palčivá otázka sociální. Až půda bude úplně připravena, až celá
sfera lidských názorů bude přizpůsobena ideji, až idea se vžije, marně
ptal by se kdo po dnešní sociální otázce.‹ Neboť »dnes nemilujeme
ještě bližního svého jako sebe samého, ale přece jen jsme dále, než
byli jsme kdysi v nıinulosti. Plníme přikázání lásky potud, pokud
nás naučil tomu dosavadní vyvoj mravnosti. A máme se Snážiti i nad
to . . . Snahou, vychovávaním zušlechľuje se forma boje, vychová-
váníın lidstvo se zdokonalujenfl

l-Iabeat sibil O nádpřiroz_eném momentu ve mravnich snahách
spisovatel tu nemluví a po stránce přirozené jest přijatelno, že lidstvo
cvikem ve ctností právě jako jednotlivec se zdokonaluje. Vždyť spějeme
k bodu. o němž se v Písmě dí: ›a bude jeden ovčinec á jeden pastýř.:

Přes toto odůvodnění Z pouhé přirozenosti, nezdá se, že by
spis. nadpřirozenost, ani slovně ani věcně, zavrboval. Tak v lll. díle
velmi krásně hovoří o účinku Svátosti stavu manželského; tamtéž
i jinde o nádpřirozené síle víry; jinde zas vřele a důstojně mluví
o náboženství á obřadech náboženských, jak málokdy se dočítáme
ve spise spisovatele laika. Myšlenkové ovzduší osob románu kotví
v katolicismu -- sám Jiří. ačkoliv »náboženské formy proň pozbyly
ceny.‹= nemůže se zhostiti toho, čemu v mládí od matky se naučil;
a kde rozum u něho mlčí, mlnvívá v mnohých pohnutých chvílích cit.

Přece však náboženský duch tento, ovládající rozhodně hrdiny
romanu, sem tam má nádech duchu katolickému cizí - vinou
evolucionismu, dle něhož na str. 79. lll. vyloženo místo `o bytné
potřebě náboženství ıı lidí prostých, jiného útvaru duševního však
ıı lidí intellektuelně pokročilých, dává souditi o stanovisku evolucio-
nistickétn u spisovatele. kladoıcıeínı náboženství vůbec jako přechodnou
formu ve vývoji ducha lidského - jindy vinou křest`ánsko-mystického
směru romanopisců ruských. Dostojevského. 'ľolstého a mladších jejich
nápodobitelů. k němuž se spisovatel zřejmě přimknul, hlavně po
stránce citové a tedy i náboženské. l některé scény přistřiženy příliš
podle tolıoto dni-ha, tak na př. scena s opilým Macháčkem, otcem
Růženčiným na str. 11ti.. Ill.. jež vyznívá, snad právě proto, i dosti
nepřirozeně. Dle tohoto směru pojímá spis. i lásku k bližnímu, po
našem chybné. Láska k bližnímu, jejíž měřítkem v evangeliu udána
zřejmě zdravá přirozená láska k sobě saměmu, nevylučuje boje, není
to lenivé -vlaissez fáire,‹ aııi Tolstým špatně pochopené ›neprotiv se
zlu‹; ~- neprohřešila se tedy proti zákonu lásky strana Hornychova
ani strana Sychrova proto. že bojovala. ale ovšem obě se mohly pro-
hřešiti jen tím. jak a proč bojovaly.

Ale přes některé své formální (zvl. po slohové stránce) i materiální
nedostatky jest roman Laichterův prací velice pozoruhodnou. Nepro-



_ Ň
.n

-384-- .

tříbenost a retoričnost díla sluší snad přičísti na vrııb ruce začínající,
která však může v budoucnosti zdárně oživiti literaturu naši románovou,
dovedla-li už na poprvé vyvésti dílo, které dlužno počítati k lepším,
jež v těchto letech se objevily na trhu literárním. P. .S`ˇłz;›.

Knihovna lidu a mládeže.
Dějepiflná čítaııka pro mládež dospělejší. Sesuzvil .Josef Sokol. se

67 vyobrazeními. Třetí, opravené vydání. V Praze 1892. Nakl. I. L. Kober.
Str. 197.

Sokolovu =›Dějepisnou čítánkuflfl řadíme mezi knihy. které lze
dospělejší mládeži doporııčiti. Psána jest dosti střízlivě, slohem živým.
Bral se spisovatel ovšem již ušlapánou cestou. nesmíme tedy očekávali
mnoho nového, ale nepravíme to jemu na porok, poněvadž úloze
sobě vytčené dobře dostal.

Některé však poznámky chceme přičiniti. Spisovatel přidržuje se ještě
názoru, jakoby Čechové do naší vlasti přišli teprve v ii. století, ačkoli nyní
skoro všude za pravdu se přijímá, že jsou Čechové prabydliteli. Co píše za to
0 Drahomiře a sv. Lidmile (lépe by se nám zamlonvalo ,,Ludmile“), není
ještě náležitě odůvodněno. Těžko bude Drahomíru zprostiti všeliké viny ve
smrti sv. Ludmily (str. 222.). Podobně i příčiny, že slovanský klášter sazavský
zrušen byl, jsou asi jiné, než p. spis. vykládá. Proč také píše „Mahamedani“
(str. 44.) misto obvyklého ,,Mohamedani,“ nelze uhodnouti. Podivením naplňuje,
že se ani slovem nezmínil O posvátném Hostýně, když vyličuje porážku Tatarů
(str. 62.). Roku 1283. byl Václav II. teprve dvanáctilet-ý a ne čtrnáctiletý
(str. 74., srv. 71.). 'Také by už jednou molılo přestati, aby se psalo o „proda-
vačích odpustků“ (str. 105.). O Husovi v Kostnici jest nesprávně a stramıicky
vykládáno (str. 105.). Chybně udán počet českého vojska při páté křížové
výpravě na 500.000 misto 50.000 (str. 125.). Našemu císaři pánu, když
ujal se vlády, bylo 18 let a ne lít; správno by bylo: lıylo mu na 19. rok
(str. 189.). Nesprávno je rčení: „Kněží strany pod obojí všeliké úskoky
v cizině o vysvčcení své ucházeti se museli“ (str. 137.). Neni také vhodno,
když tu i tam spisovatel uvažuje, co by bylo, kdyby to neb ono se stalo
(na př. na str. 138.). Příliš stručně a málo psáno o dějinách nejnovějších. Vice
tu zřetele měl míti spisovatel i na vniterní poměry společenské v Čechách;
látku nějakou by přece bylo lze sebrati. Takto jeví se býti nesrovnalosti,
když o dějinách 200 let mluví se na 3:3 stránkách. kdežto jen době husitské
také tolik věnováno.

Některé obrázky mohly býti sıněle vyııeı.-hány; nemají ani ceny umělecké,
Rlli k lìellflll. .In-jj '['gfl,0ffl_

Slfilskáv RPOIIÍR8. „Černá kněžna.“ Histor. roman od D-ra. Fr. ıŠ'Z€ı'.'2n.__ł/.
V Opavě 1891. Str. 440. (Jena 1 zl. 50 kr.

Děj románu rozpadá se na dvě části. Prvni část odehrává. se v Uhrách
a má snad býti jakousi předehrou a průpravoıı části druhé, která jedná na
dvoře těšínském za knížete Václava. Leč souvislost obou částí vysvětlena až
na konci románu a čtenář, než k vysvětlení dojde, jest opravdu jako v pohádce.

'I
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nevěda, oč se jedná a proč se jedná. A konečně i ona ke konci teprve
vysvětlená souvislost je příliš nahodilou a zevnější, tak že obě části stojí
zcela samostatně podle sebe. Vskutku tedy sestává celý roman z několika
episod, které O sobě pěkně by se četly. Mimo to osoby, které jednají v první
části, líčeny docela jinak, než jak se objevují na konci románu; z počátku
totiž veselé kousky chasy vojenské z válek tureckých s králem Férdinandem I.
vedených posuzovány liberalně, později však z veselých hochů vyloupnoıı se
přece jen ničemové.

Záplétka jest strášidelně romantická, nepevná a nejédnotná
osnova, rozvédení stoná příliš tajémnůstkářstvim., které nezvyšuje.
nýbrž umrtvujé zájem. Prostředky formálně jsou mnohdy dosti primi-
tivní: tajné zásuvky. skrýše a chodby, jeskyně s dvojím průchodem,
á třebas iusnutí vypravovatelky, nijak nemotivované, jen proto, aby
všecko nepovědělá najednou, á pod.

Lepší stránkou knihy jsou řečené episody á scény lidové. kde
ožívá známý humor spisovatélův. Vnésti kus téhož humoru i vjiné
scény se sice spisovatel pokusil, ale nézdařilo se mu to, tak čaro-
dějnické scény sekretářé Macury, šprýmy trpaslice Mándáleny.

Kniha má zřejmou tendenci působiti na vědomí národní u lidu
Slezského a odtud i vysvětlitelno. že spisovatel se nepoměrně dlouho
zdržel popisem, celkem épisodickým života na dvoře těšínském, nebot?
ostatní prvky románu jsou v té příčině dosti nélišné. Leč ku podivu.
repráeséntánti českého živlu, ač sympathičtí, nestojí na mravní výši,
jak se dalo očekávati, patří tak asi k obyčejné všední úrovni. -
nemluvě o synu Václavově a druzích jeho, kteří jsou mnohém níže, -
střed tvořícé mezi stranou cizáekou, úskočnou a podlou, á mezi ideálně
vyvýšénými cizinci, částečně assimilovánými. částečně mimo stojícími;
k oněın patří kněžna Sedéna, Němká, za knížete Václava provdaná,
k těmto její platonický ctitél. kaválírský Maďár l“`orgach, á rovně
spanilá jako nešťastná Maďarka, pí. Hévayova.

Odporučujéme hlavně pro podporu dobré věci. jakou jest pro
Slézsky lid »Slezská kronika.‹ P_ .š'„,p_

Libuše, matice zábavy a vědění. Ročn. III. (1874) č. 3.- 6. „Jindřich
Dunbar.“ Příhody vyvržencé. Z angl. Ill. E. Bťfıđđonově. Přéložila
R. P. Str. 450.

Braddon (bredn), Miss Mary Elizabeth ııyııí Mrs. Marwéll, jedna
Z nejoblíbenějších vypravovatelek angl. nar. r. 1837. v Londýně _- žije
tamtéž. Práce její četné vynikají více osnovou děje než povahopisem. (Ottův
Slovník naučný.)

Jindřich Dunbar, náčelník starého domu bankovního v Londýně, poslán
za trest pro padělání směnék do Indie, kdežto mladistvý spoluvinník Josef
Wilmot vypovězén z vlasti. Jindřich domohl se v Indii opět skvělého postavení
a vraci se po 35 letech do vlasti, aby uvázal se v dědictví ujce i rodičů
zatím zemřelých. Uvítati jej má Samson Wilmot, starší Josefův bratr a písař
v závodě. Uprchly' Z vyhnanství Josef Wilmot setká se na cestě do přístavu
S bratrem, a když tento raněn byl ve vozu železničním Inrtvicí, převezme
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na sebe úkol přívítati nového pána závodu, práhna po pomstě za to, že se
ho Jindřich Dunbar, který jej dříve za nástroj padělání užíval, dosti nézastal.
Lcd' připlujé, a Jindřich v Southamptonu vystoupí na pevninu, přivítán a
obsloužen Josefem Wilmotem. Před odjezdem nejbližšího vlaku do Londýna
podniknou oba vycházku do okolí, a v osamělém hájíku Jindřich Duubar
Wilmotem zavražděn. S neslýchanou raffiııovanosti hraje si VVilmot na Dunbara
a jeho jménem prohlásí, že zavražděn byl jeho sluha, což vypovídá i při
soudu. Propuštěn z vazby usadí se jako majetnik u vší slávě na panstvích.
Není divu, že dcera Laura, kterou Jindřich v útlém mládí do Anglie odeslal.
„otce“ svého nepoznává. určitě, nemajíc aııi věrné jeho podobizny, která by
jí takto ovšem málo spouıohla. Po čase opět dá se do vyšetřování policista
Jindřiclı Carter a „Jiııdřiclı Dunhar“ vida se ohrožena důmyslným zvědém,
zakoupí pro zlé časy na poukázky ze závodu vzaté pásku drabokamů za cenu
báječnou. Již jest na stopě vralıově Carter; ale tu dcera VVilmotova Markéta.
poznavši záhy pravý stav věcí, chrání otce svélıo a s napjetím všéclı sil
hledí ho vytrbnouti rukám spravedlnosti, obětujíc na čas za tou příčinou i
lásku svou ké Klimentu Austinovi, pokladníku závodu, po vrabu bedlivě
pátrajícímu. V tom posloužil jí Štěpán VVallancé, jinak major Veı`noıı zvaný,
peııězokaz a uprchlík z ostrovů Norfolkských, jenž do té doby ná statcích
„Dunbarových“ skvostné žil. Místo Wilnıota pronásleduje Carter Wallance
a tento s částkou diamantů do ınoře se vysypavších klesá do vody. Wilmot
takto zaclıráněný kajicně dokoná život u věrné své dcery Markéty, která
konečně stává se chotí Klimenta Austiná.

Napínávý tento ı`onıau obéznamuje nás se mnohými kraji
anglickými; líčí náın soudní zřízení i policii se všemi cestami
výzvěduýnıi, jakož i anglický národ z nejedné stránky pı`aktické.
Překlad lehce se čte. á řeč jest správná. Dílo to lze zařaditi do
knihovny lidové. A. Žáček.

Přítel domovilıy, Ročník. VII. Čís. 6. „Doktor Matějíček.“ Napsala
V. Lzıžickťí. - ,,J ozka.“ Napsal Kulda Malí7t8k_2j.VPraze1891.Stı`.2`22.

Ženská otázka. tlačí se do předu, chtějíc býti rozluštěná. Mluví
se o ní v parlamenté. ınluví oni socialisté. píšou o ní noviny všeho
druhu. o rozřešení její pokoušejí se povídkáři, romanopisci. V. Lužická
zabývá se také touto látkou V ›Doktoru Mátějıčkovi.‹= Matějíček, na-
daný lékař. usadil se ve vénkovskéın městě Zébíně. v němž přébývala
jeho teta Borovičková, hoı-ující pro émáncipaci žen. .lako student
meškával u tety, za této příležitosti seznámil se s Olgou. nádanou
dívkou. srıážící se vyniknouti vzděláním nad okolí. Doktor nepřál
snahám dívčinýmjjeho heslem bylo: »Od učených žen vysvobod' nás.
Panel Žena má pouze pečovati o dům; doma at` mluví á vládne.
na veřejnosti však at? mlčílfl Naproti tomu Olga jemu dokazovala, že
žena není výlııˇaduě stvořena, aby milovala muže. o dům se starala,
ale také aby pracovala, vzdělanou jsoııc, aby muže svého podněcovála
k činnosti, radila, těšila, aby stoupála na výši doby a byla důstojnou
chotí muže svého. Tento rozpor v zásadách byl příčinou rozchodu
milujících. Za krátko Olga se vdala, událost tato nemile dotkla se

\
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Matějíćka, který lásku vyháněl z hlavy útěchou, že Zebin bohat
divkami, mezi nimi že snad nalezne jinou těšitelku: a našel ji v Lidce.
dívce prosté bez všelikého vzdělání. Za krátko byli svoji. Lidka však
svymi vrlochy, jednáním brzy dala cítiti, co jest to míti omezenou.
nevzdélanou ženu. Matějíček seznal. jaká mezera mezi nimi zeje,
kteı`á dělí jejich duše a nazory. Zastyděl se, že zhrdal vzdělanosti
ženskoıı, že odsuzoval ženu v porobu duševní. Olga ho upřímně
milovala; jaké štěstí by mu byla připravila v manželství, jaky souzvuk
byl by mezi nimi vládl! Vše marno, i když Lili zemřela, dokonale
vzděluná Olga nemohla milovati doktora, zadavši se jinému. Matějíček
z nešťastné lásky učiní svému životu konec; mezi lidem roznesla se
pověst. že raněn byl mrtvicí. Když se tak Stalo, Olga naříká: »Je-li
života tam za branami smrti. pak vzejde i jemu tam nová zoře!
Ty jsi odešel. ano dobrovolně odešel. já tady musím dlíti a svym
povinnostem žití. Přítelka za tebe se bude ınodliti!‹ (Str. 169. a 170.)

Tak spisovatelka pojednává ženskou otázku. Olga jest dobrou
zastupitelkou emancipace, Lili nevzdělaná vhodně volena za protivu,
za to nemyslime O Matějiěkovi, neobyčejně nadaném, že by měl o
úloze žen tak omezené názory. Docela nesouhlasíme S pochybami
Lužické o životě posmrtném a vychvalováni samovraždy; zvláště
ıı ženy, náchylné více k pobožnosti, než mužové, divně se to nese.
»Doktor Matějíček‹ mohl by se čítati mezi lepší práce spisovatelćiny.
Formě dalo by se také něco vytýkati. -

Kolda Malínský, známy historický povídkář, zanáši nás do
1.6. století, aby nás pobavil, při tom trochu poučit. vypravu_ie události
ze života Jozky, dcery JohannesaťKolesia, doktora medika, mudrce
nad mudrce v Hoře, a mladého hakaláře Cacaba. kteří po kratičkém
seznámení dostanou se za sebe. Bakalář za výživou ubírá se do
ciziny, .Iozka zůstavši doma nehonosí se příliš beziıhonným životem.
Po delší době vrací se Jiří Cacabus jako boháč domů, .lozka po-
t.restá.na za svou lehkomyslnost dlouhým čekáním na manžela šesti
let, ze všeho pak se vyklııbe Šťastné manželství. Obrázek to rozmarny,
osvětlující doby minulé. J. vjvhlťđnı.

BBSBIIY IIIIŘIÍBŽB. Svazek 281. „Povídky našim dívkám.“ Napsala
Táňa Tz'cÍı/Í. Se dvěma obrázky. Nakl. M. Knapp v Karlíně. Str. 102.
Cena 30 kr.

Knižečka obsahuje Čtyři krásné a velmi dojemné povídečky, že
věru nevíme. které dáti přednost. Nábožnou oddanosti a dokonalou
láskou k Bohu jsou všechny provanuty v plné míře. V povídce prvni
=›Helenka« líčí se vzájemná láska Spolužaček, a veliká touha nemocné
Helenky po přijetí nejsvětějši Svátosti v době, kdy kamarádky jeji
poprvé ke stolu Páně přistupují. ›Odpusť mi, Maruško, nemohu za
to. že musím plakati, ale těšila jsem se na to (na sv. přijímání)
tak tuze od té doby. kdy vloni při prvé svaté zpovědi vypravoval
nám velebný pán, jak na přes rok, budeme-li hodni, přijmeme .ležíška
do svého srdce!‹ (str. 10.) žalovala nemocná svojí Spolužačce.
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Z povídky »Správcova služka« mohou nabýti i dorostlejší dcerky
a paničky poučení ze slov a jednání paní Správcové, jak se jako
ženy chovati mají. Paní správcová přicházívala do společnosti jen
zřídka kdy; rodina její byla jí celým světem, a radosti a starosti
rodinné vyplňovaly její čas, že ji na zbytečné návštěvy a vycházky
volné chvíle nezbyvalo. Podobně i s“právec byl vzorem manžela, a
jejich Služka Baruška zase vzorem oddanosti a věrnosti. Ale po-
chybujeme, že by 30letá Služka vzdor Své veliké oddanosti nejraději
hrávala s dětmi na koně, při kteréžto hře musila po čtyřech po
zemi lézti a dítě na zádech nositi a běhati, až Z ní pot se řinul.
K takové hře byla již stará a vážná, jak sama spisovatelka dále
vyznává, že, když děti povyı'ostly, tato (Služka) jsouc o několik let
zase starší, nebyla by snesla již té ıfınavy (str. 22.). - tìelá povídka
jen jen dýše důvěrou v pomoc Boží a v přímluvu Panny Marie
(str. 45., 46., 59. a j.); a též se těžce zkoušeným pomoci Boží dostalo.

'Třetí povídka »Na nıatčině rovuflfl li_čí tak dojemně opuštěnost
Lidunky po ıfımrtí rodičů, že čtenář nemůže slz svých potlačiti: ale
hned zase vypisuje velikou její oddanost do vůle Boží. A což ty
vroucí modlitby na rovech rodičů! Čtenáři při čtení chvíleıni lítosti
a holem až Srdce tlouci přestává, ale brzy zase oživne při slovech.
jimiž nábožná dívka odevzdává Se v ochranu Boží. .lak rádi v duchu
souhlasime, že odménëna byla za velikou svoji důvěru v Boha tim,
že se ji ujala bohatá. bezdětná vdova a za svou ji přijala.

Povídka »Na dvou statcích« vybízí k lepšímu zacházení s otci
výníènltaři a líčí následky špatného a výsledky rloliľého jednání' se
starými rodiči. --vv Opakujeme ješte jednou, že všechny povídky psány
jsou tak dojemně. jak jen něžné srdce ženské napsati dovede. ~--
»Povídky našim' dívkámv odporučujeme vřele do školních knihoven
pro žáky druhého Stupně.

Svazek 282. „Tužby a snahy.“ Patero dějepisných obrázků.
Napsal K. J. Zá7c0ucÍ‹:_ıÍ. 2 obrázky. Str. 90. Cena 30 kr.

V prvém obrázku Z dob Karla IV. »Pro dobro budoucíchfl se
vypravuje, že měšťané nasavı-Šti poslali syny své s Karlem do Italie.
by chránili krále a statečnosti svoıı by městu vymohli nějaké vysady.
což oni též k potěše svých rodičů a ke cti města vykonali. --
Obrázek druhý Z dob .liřího Z Poděbrad předvádí čtenářům příkladné
zacházení pána s poddanými. .Ian Vaněk ze Zámrskıı sám s čeledi
pomáhal hasiti hořící stavení svého poddaného. vynesl jeho syna
z hořící chalupy a po vyhoření pomáhal neŠ|ast,néı`nu penězi istavivem,
aby si zase zbudovat.i mohl přibytek.

'.l`klivý jest obrázek třetí »Za tatíčkem.‹ jínıž líčí se synovská
láska a udatnost našiclı vojínů v boji Otakara ll. s .lindřiclıem.
vévodou bavorským, jakož i velkoınyslnost vítězova. -› Poslední dva
obrázky »Pro pokoj a mír-= a »Z panského pychufl-= jsou již méně
vábivé. ale též pěkné. - »Tužby a snahy‹ hodí se dobředo školních
knihoven pro žáky druhého a třetího stupně. J. H07-dk.
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0 rakouských zákonech aınortisačııích. sepsal JUD›-. K. Hømzer.
V Praze 1892. Nákl. knihkupectví Fr. Řivnáče. Str. 70. Spis. dokazuje
pádně a přesvědčivě, že v Rakousku amortisační zákony, které totiž obmezují
církevní korporace v nabývání nemovitého majetku, po konkordatě nebyly
obnoveny, a proto neplatí (proti rozhodnutí nejv. soudu 1. října 1879). Při
tom podává dobrý přehled zákonův amortisačních v Rakousku vůbec a v Čechách
zvláště. - Sloh by místy mohl býti lepší. Jinak spis zasluhuje bedlivého
povšimnutí.

Aristotelova kniha 0 básnictvi, kun-nn prsıøžiı a vysvëııivknnıi
opatřil P. J. Vycľzođíl. Druhé vydání. V Brně 1892. Nákl. vlastním.
Str. 63. Cena 40 kr. Prvé vydání z r. 1884. není sice dosud rozebráno,
ale potřebovalo od té doby některých oprav formalných i věcných, v překladě
i ve výkladě. Z technických příčin vydáno dílko nyní jinde, nežli dříve, ale
úprava jc dosti podobná; cenu bylo Z pochopitelných příčin třeba zvýšiti.
Objednávky přijímá vydavatel v Rajhradě a každé knihkupectví.

Pokrevenství a švakrovství jflkøžıø překážky manželství 1-øzınčnjiøí
podle práva církevního. Sepsal prof. Dr. Fr. .La'm`z'n. V Praze 1891.
St:r. 71. Rozpravy České akademie r. I. třída I. č. 1. Pı`oslulý kanonista podává
tu důležitou částku Z církevního práva, obmezuje však úkol svůj pouze na
výklad pojmův a na zásadná odůvodnění názoru a praxe církevní, jíž dále ne-
popisuje. Ráz spisu jest více tlıeoreticky thetický než apologctický nebo praktický.

Kuchyně a stůl našich předků. Ličøni áčjøpiflnè ze 17. flnøı.
Napsal Dr. Zflcmuııđ Winter. V Praze 1892. Nakl. Dr. Fr. Bačkovský.
Str. 192. Cena 90 kr. Známým svým způsobem líčí spisovatel osoby ivěci
kuchyňské, někdy svými, někdy starožítnými slovy. Knížka příjemně pobaví,
snad i poučí. Na str. 61. to, že tři clıudí v klášteře strahovském byli přes
půst stravování a že se tedy na ten půst těšili, nedokazuje ani dosť maličko,
„že stará církev ııekladla dní postních za dııi veliké ujmy než spíše za
změnu.“ V té věci by byl p. spis. každý pan pater, dejnıe tomıı třebas i
Strahovský, poučil, co půst znamenal a znamená.

Česká bibliogľafle za r. 1891. Sestavíli J. Spıinger a J. J?.'rman.
V Praze 1892. Str. 201. Seznam ten jest velmi pečlivě sestaven a bude
vítanou pomůckou každému, kdo se českým písemnictvim obírá. Objcdnati
lze jej u p. Jos. Spríngera v Praze, Žitná ul. 569-II., kaınž i případné
doplňky se ınají zasílati. ,

Časopisy
Londýnské. „Athenaeuın“ o kontinentalním,písemnictví za dobu od

července r. 1891. až do července r. 1892. (C. d.)
NěľneCk0. Kritik R. Zz'mme2“"ma-nn upevňuje, že Germani povalıou

svou jsou vychovatelé, což snad mu jenom má posloužiti za úvod, aby se
na prvním místě zmínil o pojednání „Rembrandt als Erzieher,“ jež vyvolalo
značnou sensaci a přivolalo pravý lijavec oposičních pamfietů. Felix Dafm
napsal e contra ,,R.“ „Moltke als Erzieher.“ Spisovatel onoho pojednání
požaduje naprosté svobody a nerušeného vývoje individua za ideal svých
paedagogickýclı názorů, kdežto autor spisu „Moltke als Erzielıer“ přednost
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dává strohé kázni a subordinaci k všeobecnému dobru. Tyto dvě diametricky
protivné tendence jeví se patrně ve společenském životě přítomném; jedna
jeví se jako anarchismus, který se protiví vší řádné a pravidelné organisaci,
druhá jako socialismus, jenž takovou organisaci prohlašuje za svůj ideal.
V naší moderııí literatuře jeví se na jedné straně jako naprosté zbožňování
skutečnosti, bez ohledu na to, je-li krásná či ohyzdná, i. e. realismus; na
druhé straně jako rozumné podřízení přírody zákonům umění, i. e. idealismus.
Jak anarchismus tak i socialismus proklestily si cestu v lyrickou poesii,
čímž poněkud jednotvárná škála lyrických not byla několika ııovými, ač ne
vždy lıudebııími obohacena. -- Staří miláčci znova upevnili svou pověst, tak
R. Battmbatľfi Svými „Lieder aus Thiiringen“ a V. v. Scfłęfiižl svými básněmi,
vydanými mezi jeho pohrobními prácemí od jeho syna. „__ Tři spisovatelé,
doposud obecenstvu odjinud známí, totiž Spielhagcn, P. K. Rosegger a Ferd.
(łregorovius, vystoupili jako básníci, ale že by verše jejich zastiňovaly jejich
prací předešlých, nelze říci. Za to však básně K. F. Mcye7'a a J. J. Daziđa
úplně se vyrovnaji jejich novellám co do hloubky myšlenek a formální doko-
nalosti. -- M. Reínľzołd 'v. Sterıı., jehož síla záleží v krajinomalbě slovní,
zabíhá v básních svých na pole politické, ba i socialistické. Totéž pí-ibarvení
mají revolucionářské básně K. Hcnkclía. F. Gaye-7' je taktéž stoupencem
doktrin socialně-demokratických. Kdežto J. H. ıllackay ve své poslední práci
„Storm“ hlásí se k anarchismu. Naproti těmto bouřlivým písním veršovaná
povídka „Rolaııdiıı“ F, Dafmaz jest pravou roınancí. Rolandin, syn Rolanda,
jako Tristranı, zamiluje se do nevěsty svého pána, pro ııiž byl poslán. Uııese
ji a na lıradě Haute tziarde v Pyrenejích žijí šťastný život. Saraceni vpadnou
do země, Rolandin vytáhne proti nim do boje, porazí je a jako vítěz objeví se
před rozlıněvanýın císařem. Karel V. má radost ze svého vnuka, ale jako
lupič jeho nevěsty musí býti potrestán. Rolandinova hlava má už padnouti,
když se v tom zjevi oddíl Maurů; rek vyšvihnc se na koně, jeho družina
následuje příkladu jeho, nepřítel jest zahnáu na útěk, ale šíp Z partského
luku jedním rázem oba milence usmrcuje, a starý císař klesá ııa jejiclı mrtvoly,
dvě to větve dubové a dvě větve vavřínové. --flfl Pověstného dramatisty
E. v. ll7“ł7ríeıı[)›`uc/ııt. ,,M:'fliı`chensclıu“aırık“ jest ve skutečnosti ctibodná moralní
tlìsputace, ale in foı`ına allcgorie dialogem napsaná ve slohu středověkýclı
nıystzerií. Jc to zápas mezi důvčřivýnı, ale krátkozrakým optimismenı a pessimisınem.
,,Das heilige Lachen,“ syn Anima a Krásy, jehož zloba pessimismu odloučí od
chotí a zapudí na poušť, jest deus ex machina, který podlélıajícímu už optimismu
pomůže k vítězství. -~ L. Fulda napsal „Die Sklaviıı.“ Rozřešení maııželského
konfliktu sprostýın útčkem manželky, jež nechce býti otrnkyní, nýlırž jež žije
v „lásce volné“ s prvním chlapem [řekněme to, jak se tomu ve skutečnosti
říká), jehož ani nemiluje, jest přece jenonı trochu moc. R. V088 ve své
práci dramatické „Die neııe Zeit“ hledá poněkud hlubšího rozřešení. Otec
a syn, žijící ve vikariátu odlehlého ostrova v. Frysického, patří respektívně
k „starému“ a „novému“ životu. Otec, držící se bible, neustupný klne synovi,
jenž se vrátil Z university bezbožccm a atheistické kázaní má, nechávaje své
ženě na vybranou mezi ním a synem. Matka, nemohouc se rozhodnouti a
domnívajíc se, že svou smrtí rozvaděné usmíří, požije jedu, a tu skutečně
nad mrtvolou ženinou,“ jíž by pastor dle svélıo přesvědčení měl odepřiti

Ď
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církevııílıo polıřbu, jeho orthodoxie mizí. Týž spisovatel Svými „Bilder von
einer römischen Strasseuecke“ osvědčil se rovněž tak velikým novellistou
jako dramatikem. _ Téže chvály nelze vzdáti P. Hcyscovtj jehož dramatické
práce dostoupily letoškem čísla 25. „Die schlimmen Brüder“ jsou tři syni
ďábla a smrtelně dívky, jež otec poslal na svět ze záští proti jedııorozenému
Synu Marie, protože mu odluzuje duše. Jako Mefistofeles pikle kuje proti
věrnému služebníku Páně, učenému Faustovi, rovněž tak usilují ďáblí syni
zničiti děvku Páně, vévodkyni, jež přese všecku hrnbost a nevšímavost
manželovu zůstává mu věrná. Nepodaří se jim však ji svésti za žíva, ač
nejmladšímu „čertíkovi“ upřímně je nakloněná, ale podařilo by se jim to
bezmála po smrti, a to na jevišti a před očima všech diváků. Jako Julie
leží vévodkyně v otevřené rakví tak svůdná, že ďábelský syn nemůže odolati
pokušení, aby jí nepolíbil, ba ještě více má za lubem. Tu však vévodkyııě
procitne ze mdlob, ale místo aby se zlobila na drzáka, líčí radost lásky,
které okoušela ve svém smrtelném spánku. Potom opravdu umře, a tak zločin
zůstal nedokonaný, ač nevěrná z mravního hlediska přece jenom byla. Ale
„hloupý“ ďábel, jak mu lid přezdívá, jest Zklamán Svým úspěchem, neboť
„die schlimmen Brüder“ jsou tak dojati blaženou smrtí čisté „světice“ (kýho
výra l), že přísabají, že se úplně obrátí a jiný život začnou. (Kdo tomu nevěří,
ať tam běžíl) Druhá práce Heyseova ,,\Vahrheit?“ zdá se býti satirou na
Ibseııova fanatického milovníka pravdy, jehož pokládají všickni za nepřítele
lidu, poněvadž jest tak smělý, že, jsa lázeňským lékařem, varuje obecenstvo
před nakažeuými vodami zřídelními, jež vynášely obyvatelůın bohatý výdělek.
Pravdymilovný fanatik Heysův zničí opět štěstí rodiny a neviııné dívky, že
nešetrně na světlo vynese její tichou lásku k hlavě rodiny. Ale ıı [bseua
mluví hrdina pravdu u vědomí své povinnosti, kdežto Heysův hrclina nemá
důvodu ku svému jednání. -- K. Fcrđ. .Mcye-m povídka „Angela Borgis“
odehrává se ve Ferruře po boku jejího třetího a nejlepšího manžela, Alfousa
‹l`Este. Neobyčejně krásné oči jednoho z vévodových levobočků, jenž se
proti něınu spiknul a za to na smrt odsouzen jest, pohnuly Angelo Borgii,
aby prosila O ıuilost pro něho. Když však Hippolyt, vévodův zákonitý
bratr, levobočkovi dal oči vyloupati, tıı se Angela Borgis. dobrovolně stává
chotí slepého muže. -- T/Z. Fontcme opět unáší svou povídkou „Frau Jenny
Treibel“ do Berlína, do středu „filištýnského“ 19. století; Iísc F'ı'apu“n.
opět do Hamburku, a líčí tamější život tak věrně, že čtenář mní viděti jeho
ulice a domy a slyšeti hlas a dialekt jeho obyvatelstva. '/ze sbírky jejich
povídek, nadepsaných ,,Bittersi'ıss,“ nejlepší jest ,,Clăí.rchen's Frülılingsfahrt.“ --
Rovněž tak věrné jest lokalní zbarvení (vídeňské) v pracích paní Ebner-
Eso/zeııbacľıovéf, jež až doposud brávala si postavy z vysokých kruhů vídeňskýeh,
ale poslední práce její „Margarcthe“ vzata Z polosvěta, a poněvadž autorka
(šlechtična) života polosvěta nezná, proto také práce její trpí nepravdě-
podobností. - Fe“rđ'ø'na'nđafl v. Saar (Rakušan) ,,Zuˇei Frauenbilder“ je tragická
povídka lásky, prostě psaná; druhá povídka jeho ,,Ginevra,“ historie vídeňského
dítka, podává vývoj budoucího spisovatele v řadě spletenin, jež až na nemožnost
hraničí, ač motivování ze stanoviska psychologického jest velmi zdárně podáno.
_ Mladý spisovatel J. J. David (Rakušan) hlavní důraz klade na psychologický
moment ve své povídce ,,Blut.“ --- Vtipenı vyznačují se II. fľqfibzaziıııovy
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“` „Greschichten aus Hinteıpommern.“ -P F. Da/ma, který rád na Sever pro
látku si chodí, ,,0dhin's Rache“ jest dojemnou lícni lásky Boha k smrtelné
ženě, tato však pravdivěji podána. - Heinz Tovote, nadaný, ač výstřednı'
spisovatel, jehož obrázek berlínských mravů „Frühlingssturm“ ponejvíce se
pohybuje v nižších „regionech“ nočních kaváren, vydal sbírku povídek
s nadpisem ,,Ich,“ jež. náleží k tak zvané „neıˇvosní škole romanové,“ jež
se zdá přerůstatí realismu přes hlavu. -- A teď, prosím, pozor! Ađotf
l”Vz'lbı'a-nđt svým „Hermannem Ifiııgcrem,“ praví Zimmermann, odnesl palmu.

Je to vychovatelská novella jako Goethův „Wilhelm Meister“ a Gottfrieda
Kellera „Grüner Heinrich,“ ale předčí nad onu práci národním a místním
realismem, tuto co do psychologické hloubky a kosmopolitické dokonalosti,
a obě co do ethického obsahu.1) Hrdina jest typus pravého Germaııa. Děj
začíná v uměleckých kruzích mnichovských a končí ve vídeňskýclı, což
poskytuje autorovi, jenž obě místa dobře zná, příležitost vylíčiti a kritisovati
dobře známé umělce, převládající umělecké tendence. Sotva podaří se ııěkouııı
podati přesvědčivější obranu krásy a vznešenosti v umění, jako se to stalo
v této novelle, nebo vylíčiti spravedlněji a dojemněji smutné následky degeneı`acı*.
umění, jež se od pravdy uchyluje k přírodě, od vznešenosti k ošklivosti,--
0882)) ScÍıuÖz'novťŤ(Rakušanky) „Thorschlusspaııik“ jedná satirickým způsobenı
o touze staré panny provdati se dříve, nežli bude pozdě. -- Jiná Rakušanka,
Bert/ťa 7:. Suttfler, svou nadšenou novellou „Die Waíľen nieder“ získala
presidentství na mezinárodním knngressu míru. - Dva veteráni, ÍV. Jensen,
ııejzdárııější malíř přírody, a l“V. Raabe, humorista á la G. Koller, napsali oııen
„Im Zwang ıınd Bann,“ tento ,,Gutmann`s Reisen.“ --- Literuruíın
memoarům není konce. Uvádíme Z nich R. Hałyma „Život M. Dunckera,“
ÍÍez'nemaiıım"iv „Životopis Gocthcovy matky,“ Erzbfı ScÍnnı'đt“ův „Životopis
Lessingův“ dokoııčen, Jakob Mínov' vydal nový svazek svého „Životopisu
Schillerova.“ -- Z historických prací bnďtež vzponıenuty: Dłftmarova.
„Deutsche Geschichte“ aB. Čr'6ÖÍı‹'ı1`đta „Handbuch der deutschen Geschichte.“
Lapperıöezzq-Pauli'/to „Geschichte Englanďs“ vydán 7. sv. od jielı pokračovatele
M. B-ťoscľıa. -- F. Krones podal příspěvky k historii rakouské za válek
8 Fraucouzy (zvláště O vzpouře Tyrolanů). -- Umění. ,,(-ilesehichte der
deutschen Kunst“ pozoruhodná jest pro jména vydavatelů: Dofmıea, Bođeáo,
L'ť`ćtzo“u.`a, Falkea, nÍ‹.ım'tscÍıeÍc‹ı. -- ,,Wer ist Rembrandt“ sluje práce
M. Laut“nez'a, v níž připisuje všecky práce Rembrandtovy jeho žákovi Ferd.
Bolovi. -- Cestopisy. Mnoho podáno o koloniích německých ve východní
a západní Africe. - So c i a l ııí v ě d y. II. v. ffolst dokončil svou ,,Veı“ł'assungs-
geschichte der Vereinigten Staaten.“ _- E. G'“regoı'om'zr.8 ve svém „Himnıel
auf Erden“ líčí humoristiekým způsobem a sytýıni barvami následky socialního
státu budoucnosti v době 1901--1.912. -- Proti vzmáhajícímu se materialismn
napsal J. Vol/celt „Vortríige zur Einleitung in die Phílosophie“ a Scá7nı'đÍcuu.z::
„Gegen den Materíalismus,“ jenžto volá na pomoc proti němu ,,suggestionisn:ıus“
noboli spiritismus, neméně nebezpečný. Kam to zavésti může, viděti nejlépe na
Fr. lVı'etz8eÍıem, jehož filosofie budoucnosti usiluje O převrat všech moderních
idealů V umění, náboženství, politice a společnosti, domáhajíc se restaurace
středověkýclı názorů. --- Toť úsudky Zinınıermannovy, někdy věru divné.

'J Sırovncj s tíııı interpellaci v nasem parl:ıIn_entč.
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ŘGCRO. Z poetické produkce zasluhuje zvláštní zmínky 3. svazek
básní J. Sou“rz'.9a. „Fasulis jako filosof.“ -- Mladý básník N. Damíanos jeví
něžný smysl pro zjevy mořské ve své sbírce ,,ThalasSa.“ -- Perly zove se
polırobní sbírka básní Dom. Koľckosa. --- Z krásné prosy jmenujeme
spisovatele: Ka-rkavitsasa, Papađíamafmš-ı'8a, XenopuZ0.sa, Molı“aı'tz'điva a
K“ı'y8talĹ2'.9a. - Dialekt začíná nabývati převalıy V novelláelı. Pěstitelé toho
směru jsou P83/cľıaris a Polylas. -- Filologie málo získala. A. Zaľcas'
uveřejnil „Kritické a exegetické poznámky k Sofoklovi“ a Ůe/sonompulos
vydal třetí díl „Alexandrinos Diakosmosa,“ historie to literatury alexandrijské
od založení města až do jeho dobytí Araby. -- Důležitější jest posud nevydaná
část pojednání řeckého lékaře Aëtíosa. ~- Atk. Papadopulos Kernmeus
sestavil katalog řeckých rukopisů V knihovně jn*rıısalemSl‹élıo patriarclıatu.
Celý katalog bude míti 5 svazků. - Nejvíce pracováno v historii. T7`_ı/P71077.
Evaąqelíđes napsal na základě dokumentů historii města Ko*-u v starých
dobách. - J. IČopÍı'ı'nz'otı'.9 začal vydávati historii svého rodného města,
Argosu. -- C. Zesiu ve své práci „Symmikta“ pojednává o střodoxěkých
nápiseclı z Peloponnesu, O zlatých hullách z Mistry a o olılélıáni a dobytí
Akropole Beuátčany. -- Důležitým příspěvkem k moderním dějinám Řecka
jsou dokumenty, týkající se mučenické smrti Rhigas Velestinlisa a jeho soudruhů
r. 1798., vydané tiskem ve Vídni od E. Le_qì'(mđťı. ˇ- E19amt'720ıł.d‹ı.s' Kyı`ł'‹ıÍcł'de.v
dokončil 1. svazek svých „Dějin Řecka nynějšího.“ ~- P. [t'a“ı'ol“ı'‹Z(*.s* uvořejııil
„Introdukci k dějinám 19. stol.“ a začal „Dějiny 1!l.stol.“ -- S. P. L‹_ımÍ›ru.S'
vydal „Zjevení týkající se mučenícké smrti Rhígasa.“ -- Zmínky zasluhuje
ještě monografie Qvňiicrata KokÍc2'đe8a o vojenské geografii Řecka a pojednání
Í. Lambrosa. o řeckých mincích. -- Konečně Nicolas R/ıaolos napsal historii
kněžského semiııáře, před lety v Atlıenáclı lıratřiıni Rlıizarisy založenélıo.

["IOlla1'1đSkO. (Taco H. de Beer.) Největší produkce jeví se na poli
školní literatury; taktéž množí se počet ınonografií geııonlogickýclı a lıcraldíckých.
-- V boho vé dě málo vykoııáno. Prof. Allord Pı'P7'.9o7ı uveřejnil třetí řadu
svých studií o Kalvinovi. --- Dvorııí kaplan U. E. von Ifoestveld, osmdesátník,
píše o ženách v Písmč sv. (,,De Vronw in don Bíjln-l“), jakož na počest naší
mladé královny napsal dříve pojednání o dětech v Písmě sv. -- l/V. 'mm
Nz'euwenÍıqfl' vydal „Život sv. Ignáce z Lojoly.“ -- U. Í). Table vydal pře-
pracované své „Dějiny bohoslužby v starověku až po Alexandra V.“ ---
M. Ífooıı/Íc[ıa.‹›' vydal liuenenovy lıistorické články O historii národa israelskélw.
-v- Mr. ale (iíroot vydal knihu o náhoženskéın systerně v Číně, ale v anglickém
jazyce! ~-- N__ejdükladnější a nejdůležitější jsou práce z historie a práva.
Barona Renyerrz pojednání O parlamentarni historii hollandské od r. U549.
a prof. Quacka „De Socialistcn Porsonen en Stelsels“ zasluhují čeflžtné zmínky.
-- H. Brugınans napsal dějepisnou knihu o Anglii a N izozenıí; P. J. Blocľc
podjal se obsažného díla, jednajícího o historii Hollandska. -- zˇl/1*. Nybqfiiżťıa
historic Nizozemska psána v duchu protikatolickém -- Jorrı'.-.vevı vydal tyto
essaye: „Historische en literaı-isclıu Sludien,“ „Historische Karakters“ a
„H. Bladen,'= jednající o 18. století. -n Dr. l/V. 1*. U. Kvıuttffl vydal obsažný
svazek O postavení církve katolické za republiky hollandské; Dr. ďe-RÓeve'r
illustrovanou knihu o způsobu života, kroje atd. našich předků. -- ılfr. ter Cr'ouw
vydal 7. svazek své historie města Amsterdamu, sznlıající do roku 1578. -

Íflliılltn liteľaľllí. 29
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Dr. H, Blfııľc vydal objemný zeměpis Nizozemska („Nederland en zejne
Bewoners“). ~- Proíľten B'ı`ı'n7c potírá ve své knize „De Onde Gflrde en de
Jongste School“ mladou literarní školu. -“ Velmi málo podáno nového na poli
poesie. Helena Swarth píše nadále francouzsky a hollandsky své sonety. ---
lll. G. L. van Logfıem vydal lyrické epos „Walteı-_“ _ H. J. Eymael vydal
výklad k básním Huygena. Totéž učinil J. A. l/Vořp. _ C. A. P/ı. M83/ev' vydal
rozbor P. Langendykových dramat. -- Dr. R. A. Kolleuıýh, vydal „Život
Bilderdijka.“ -- Nejmladší hollandský novellista L. Uouperus napsal povídku
,,Extaze,“ jež není tak ponuře psaná jako jeho dřívější práce. - V0.5'm€eı`
ale Spis (Wagenvmort) napsal novellu „Eene Passio,“ jež však prozrazuje
malou znalost světa; rcalistickými jsou „Slachtotfers onzer Huwelijskwetten,“
t. j. Oběti našich manželských zákonův od Van Ber_qena a „Burgermenschen“
od- Kleęjfstvy. -- Í)“r. Alettrína „Zuster Bertha“ připomíná Goncourtovu
„Sestru Filomenn“ a „Znuster Clara“ Mass Reynwaanově má býti povídkou,
ale ve skutečnosti jest katalogem ideálních lékařův, idcalních ošetřovatelek
nemocných atd. »_ K. AlÖe'rdı'ngk T/zym napsal životopis svého otce. --
Spisovatelkou pláč vynucující svým čtenářům jest Johanna van Wouđe. -~-
Bakker-Korfl' Hoogeboomové novella „Meta“ trpí rozvláčností. -- Melatı
van Java napsala novcllu ze života malířského „Rosa Marina.“ -.- lllıiss
Corneltfe ffuygens jest výtečnou překladatelkon, proto nedokončíla dosud své
slibné novclly „Regìııa.“ Vydala pod titulem „lfleıı Hnwelijk“ několik povídek,
dosti ııedbale psaných, ze života vyšších tříd. --: Pozoruhodná jest svým
realistickým pojetím a prolıloubenou charakteristikou pí. La Cknpelle-Rooöolove
„Een Gelukskind.“ ‹~--- Zmínky zasluhuje ještě „Otto Altendorf“ od Th. vťm
Meerenđoııka. -- Slibııý rozběh učinili tito d r am atičtí spisovatelé: Nouiıuys
(„Eerloos“ a „Gouıivischje“), llIa(ılđ:“ı`1.'nÍc (nUleopatra“) a pí. S713/đersovıí
'van lfl/'2Ĺv.veÍn“.`ev'kc („Droomleven“ a „Lotos“), jakož i Emants a Van Eden.

Nlaďa ľsko. Vrch drží h i s to ri e. Většina histor. knih vydána uherskoıı
akademií věd. Přední historik WÍ It'-ı'aÍcn‹í'ł.' spolu S A. Ka'7~oľy'ı'em vydali
„Památky uhcrského sněmu.“ --- H. íllarcsalz' vzbudil sensaci svými dvěma
spisy „Doba Josefa II.“ a „Historie civilisace v Uhráclı.“ Týž vydal ještě
„Dějiny Marie Tcresie“ a „Dějiny naší doby(l8“2Ď--1880).“ -_ P. Kı'rđl_ı;z'‹:›va
„Dácia F'Ö'váıˇosa“ atd. jest poučná monografie O Ulpia 'ľrajana Aug. kolonií
dacké, založená na výsledcích nejposlednějšíclı vykopanin. --- K, De“mÍ‹:‹í napsal
,,Dějiny a obyčeje hornouberských měst v líı. a 16. století.“ -- Gjyula Lťíztíı'
vydal současně se 4. svazkem svýclı olıromných „Dějin ruského císařství“
1. svazek „l)ějiıı Anglie.“ ~ J. Usuđaz' napsal obsažné nové „Dějípy Uher.“ -»
Zmínky zasluhují L. Kíivđrv//ı.o „Arclıacologické a lıistor. památky Transylvanie,“
jakož í G. Rćí/rn.vı'ho „Luther ve Voıˇmsu“ a Í. Nu._q_7//IO li. svazek „Codex
Diplom. Andcgavensis,“ pak 2, svazek Eđ. lˇ'Ve7't/ıeıimefra ,_ Rakousko a Uhry
v prvním desítiletí 19. století“ a 1. sv. T/L. Ůrtvaye „Dějiny města Petrohradu“
a konečně nl. Asbťítfzo-v_ıı „Flssaye a studie k dějinám naší doby.“ -- K r ásn (5
p ísemıı i ctví. Nejpřı dnčjší maďarský lınıroı-ista Dr. A. Agaz' vydal „Prach
a popel,“ sbírku svých fcuilletonů. -- Ill. Jıikaz' vydal dvě nové povídky:
„Syn Rákocyho“ a „Není v tom ďábel.“ -- Gregor' Usifcy (nedávno Zemřelý
dťamatista přední) napsal „Naši kamarádi“ a „Marná práce.“ -- K. Vađnaz'
vydal sbírkıı krátkých povídek S nadpisem „Eviııy dcery,“ kdežto „Festett

O

I



--39ľ›-

Világ“ A. V€í7'a.đz'/zo jest novelletka, vzata z hereckého života. -_ Z mladších
bud`tež vzpomenuti If.`Mz'lc8zcítlø („Črty z parlamentarního života“), R. Tđöorzj
T. Szana a ,, Sz'pal'a8z“ (vlastně V. Rákosi) atd. -- Z nových d rama tíckýc h
prací jmenujeme L. Dđczyovu „Hraběnka Vera,“ truclılohra ve 3 jednáních;
souborné vydání J. Rćílc0s272o „Dramatických spisův“ a A. Va'Írađt'o'v0 čtyřaktové
drama „Demon.“ -- Z l yri ekýclı básníků palma náleží M. Szab0lcsIcaovz',
jehož „Básně“ jsou výtečné. Dále A. Kozma pokládá se za dědice velikého
národního poety J. A7'an_y'ı7ıo.' -~ Vydány též tři sbírky „Národních písní,“
a to bulharských, vogulských a z okolí Szegedinu. _- Ze ž i votopi sů. budiž
uveden „Životopis Shakespearu“ od A. (`iľ“re_qu.S'sa a A. Ballagiho „Colbert“
a konečně F. Baclicsa „Život a spisy And. Fáje“ (pověstnélıo uherského
básníka). -- Na poli f ilosof ie více pozoruhodných knih. _ Taktéž
filologie důstojně zastoupena. Jmenujeme epochalní „Idiotikon maďarských
nářeči“ od J. Balassay. -- Ohromný akademický „Filologický slovník na
historickém základě“ blíží se svému ukončení. -- I.. Halđsz vydal „Slovník
laplandštiny“ (1.). -- B Munkđcsyáo „Vojtak slovník“ podává kromě důle-
žitých filologických zpráv též poučení o ethnografii ugrijských kmenů. --
P“r. Vamlıéry vydal několik důkladných pojednání o perské a čagattaiské
filologii a ethnografii. Zmiňujeme se tu o třetím vydání téhož spisovatele
„Středoasijských cest.“ -- J. Janlcó' vydal „Madhrská populace kalotaszegského
okresu.“ -- Z politické e k on omie“ buďtež uvedeny práce prof. Fölolesa
(„Angl. university a dělnická otázka“ atd.), Polzy, A. Zawoťlslflílıo (,,Statistika
uberského úvodí“), Raftlıa výtečné pojednání o hypothekách, Lzžìtlıaye
(„Železniční otázky“) a o peněžní otázce hr. l'Vz'cÍcenl)u“rga, K. Illťınđella
8. A. Neumanna. (Referent L. Katscíıer.)

Italie. Všeobecná bilance neııí tak skvělá, jak by někdo Z množství
vydaných knih mohl vyvozovati, jsou to nová vydání nebo Souborná vydání
článků po časopisech roztroušených. Veršotepců se počet zmenšil, za to na
hodnosti získaly jejich produkce. Také slepé obdivováııí jmen slavných klesá.
Tak na př. nadaný básník (7l“tøt'(l0 ł7'0“rtel)7'accı' podrobil přísné kritice, co
dobrého a co špatného jest ve spisech G. Carduccího. (Snad by ani u nás
neškodílo poopravití názor O Carduccim.) Poslední jeho báseň „La Guerra“
doznala všeobecného odsouzení. Bledne-li však hvězda Carducciho, začíná
stoupati hvězda sícilského básníka Mart'a Rapisarđíáo. Týž dokončil právě
báseň „Empedoele.“ Třetí vydání jeho básní „Giustízia“ obsahuje básně,
v nichž opěvá bědy a tužby chudého lidu. ~-- „Diva Natura“ A. Baccellilıo
velebi divy přírody, spolu pak jest pokusem sdružiti poesii s vědou. Podobný
pokus učinil Ť Pietro Ĺz'e7`elt?.' ve svých „Versi giovanilli“ a „Grullerie poetiche.“
Zmínky zasluhují také básně G. Mazzo“nı'áo, G. A. Uostanza a G. łlžarfrađiho.
Všecky vynikají jak formalní, tak i myšlenkovou dokonalosti. Totéž platí
aspoň O obsahu básní „Myricae“ G. Pascolílıo. Pěkné jsou také „Verše“
S. Ferıˇarího a Angelíny de Leva. -- Buďtež ještě jmenováni E. Lombardz
(pro svůj patriotický kus „Calatafimi), G'-. Ragusa Moletz' (sicilský básník)
a Ugo Ůjettt' (jehož „Paesaggi“ jsou nınohoslibné), Ada Ne_grı', M. Morellz
a hr. G. Campítelli, jenž se však věnoval úplně politice. Za to Gabriela
ďAnnuz'ı'o ,,Elegíe Romano“ poněkud zklamaly očekávání. -- O prose
k rásn é referuje stále „Hlídka lit.“ -- Z d r amati cké produkce dodělaly se
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pěkného úspìˇžchu „Malía“ L. Ua1›ua*ıı_“ł/ a „Disciplina“ od F. Ualan(l“r_-y a
S. Lopeza. -~ „Alleluia“ M. Pragy a ,,La Figlia di Ninotta“ vévody z Anđria
líbily se pro svůj obsah, jenž má býti dokladem atavismu čili dědičnosti zlo-
činné. \“' oné otec dobrák po dvacet let zatajuje nevěrnost manželčinu, aby
jenom neutrpěla budoucnost jeho dcery, jež však provdavši se do téhož hříchu
padne. V této Ninotta. padlá ženština, vyclıovává dceru svou ve ctností,
nadívajíc se, že vyroste čistá, ale marně. -- Rozhodně nejlepším vlašskýın
dramatem za posledních deset let jest ,_ Le Rozeno“ prof. Camilla Autona-
Traversilıso. Mnoho se namluvilo O dvou cestopisech, a sice o A. Rossilıo
„Un Italiano in America“ a F. llífartinilıo ,, Neil' Africa Italiana,“ tento lepší
a důležitější pro ltalii. - Z kritických prací předem sluší uvésti veliký
latinský komentář o Dantovi, jejž napsal ve 14. století Frate Giovanni da
Serravalle. Tiskcm vydáıı z rozkazu papeže Lva XIII od dvou učených
františkánů, P. lllarcellina cla Ůivezzu. a P. Domeniclıellilıo. Komentář psán
jest z hlediska Guelfskélıo, a činí protiva s komentářem Glıibellinským od
'ľalice da Ricaltlone před třemi let.y vydaným. -- I9it'l0-ro del Lungo dokázal
vc své studii „Beatrice nella Vita e nella Poesía del XIII,“ že B. byla
dcera Folco Portinarilıo. O Dantovi psali ještě Cor-ratlo Ricci (o posledních
letech jeho) a L. Agnelli. K poznání 13. století poslouží studie E. Monaciotzy
(„La Patria di Guido Colonna“ a „Aneddoti per la Storia dei Laudesi“);
pro 14. století pěkný facsimil prvního vydání Petrarclıových „'Trionfi“ a
G_ lllestica studie o textu ,,Canzoniere“; pro 15. století práce F. Gabotla,
(lí. Veryy, F. 1*'/am,ı'ııiIzo ,ˇ pro 16. století A. Bo“rgo_qnonilıo („Studi di
Letteratura storica“), A. Solertilço (,,Appendice alle Opere di 'l`. Tasso“),
D. To9'(liÍıo (,,Carteggio di V. Colonna“), A. Illalìellini/ıo (B. Celliuiho „Riuıe“
»-- Z historických děl bud'tež vytčeny: „Storia della Marina Italiana“
od A. V. Vecclıilıo; „La Lotta politics in Italia“ od A. Ůriani/2.0: ,,Il Cardinale
di Ravenna“ od E. 0onsta~ııtz'nilz0_.' ,.I Teatro di Napoli“ od B. Grace;
0. Totımıasini/to „Scritti di Cı-itica e Stoı-ia“; P. Vì'llariho „Studi storici
e cı`itici“; L.A. Ferraiovy „Studi storicí.“ --- Kromě těchto a jiných děl vydal
lıistorický institut „La Cronaca del Diacono Giovanni“ a 1. svazek dopisů
Coluccia Salutatilıo, si-hraných F. Noı:atim. - Dr. (řt'use;“›pe zlhızzatiııtı.
podjal se nanejvýše důležité práce sestavováním katalogů vlašskýclı knihoven.
(Rcfeı-cnti IıŽu_q_qe“ro Bonylıi a G. Zannoni.) (0. p.) A. Knuxtelkfl.

lí .,__._- -- _il
Zprávy.

KÍ'08l„'8.I|Sl(â'l Akademie v Praze oznamuje v jednatelské zprávě
z EI. května 1892, že se už brzy má přikročiti k vydávání dávno přípra-
vovanéˇEncyklopedie theologické. '

Ceská akademie chystá dva důležité podniky, totiž ,,IIinızøn-inı‹ý
archiv“ a „Sbírku pramenů k poznání literárního života
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.“ -~ Z podpor posledně
udělených nápadná je ta, jež dána Prusíkovu časopisu ,,Krok"; dostal totiž
od I. třídy 200 zl., od III. 200 zl. a od IV. 150 zl.
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Draınaturgeın Národního divadla an flıznı po Stvøupežniøkêm Bødrinh
Frida, bratr J. Vrclılix-kého, a to prý proto, že překládá z různých literatur.

Sl0\0IIl(0. Spolek sv. Vojtěcha měl 1“. 1891./2. 16.614 zl. 12 kr. pí`íjını"ı,
ťelý majetek jest 91.800 zl. 43 kr. Nových ůdů přistoupilo 355.

- N àro d, nový literarní spolek si založili Slováci ve Vídni. Stanovy spolkové
vládou potvrzeny b. června 1892. Uěelem jest, aestoupiti se v užší kruh, aby se
odchovával nový dorost spisovatelský. Zaklădající (člen zaplatí 50 zl., přispívající 10 zl.
nebo '2 zl. roćně. Adresa předsedy Dra. Jana A. Wagnera jest: IX/2 Lazarethgasse 37.

Űl13l'V3.lL8lI0. Poslední číslo záhřebskélıo „Vience“ velmi sympathicky
píše o odhalení pomníku V. Třebízskélıo. -- Ve 110. sv. sborníku
„jihoslovaııské akademie“ „Rad“ Tade Smičiklas oceňuje ve velmi důkladném a
zajímavém článku „Život i djela Ivana Kukuljevića Sakcinskoga“
jeho lìtcrarní význam a zvláště jeho význam v historiografii charvatské.
Smičiklasova studie jest velmi pěkným příspěvkem nejen k poznání spisovatele
Kukuljeviće, ale i k poznání cz.-lé doby, v níž žil. O něm, jak praví ,,Vienac,“
lze říci, že byl „magna pars prosvjetnoga i političkoga rada.“ =- Jakožto
19. sv. svých „starých spisovatelů charvatsl‹ých"' vydala akademie IV. díl
„Djelâ Gjona Gjora Palmotića.“ Ve svazku tomto uveřejňuje prof.
Dr. Ivan Broz některé dodatky k Palmotićovč „Kristiadě“ z rukopisů doposud
nezııámých a pojednává o pastýřské lıře „Atlantis“ -- Zajímavým příspěvkem
k charvatským kulturním dějinám E25. sv. ,,Starin,“ z něhož se dovídáme,
jak i v zemích jihoslovanských byly čarodějnice pronásledovány. Neméně
zajimavy jsou ostatni články ,,Starin,“ na př. „Izvodi za jugoslavensku
povijest iz dnevnika Marina ml. Sanuda r. 15215--1533.“ od Dra. Fr. Račkiho,
,,Prìlozi za literaturu hrv. glagolskih spoınenika“ od R. Lopaěićc a j. --
Universitııí professor Dr. Šandor ěl. Bresztyenszký uveřejnil rozpravu „P ra vn o-
povijcstni podatci O Turopolju,“ známé to osadě, vlastně krajině
šlechtické. Na základě právnickém a dějepisném tvrdí, že počátek Turopolje
hledati nutno ve starýclı župách, \' nichž plémě samo volìlo svého župana.
Naproti spisovatelům maďarským dovozuje, že název ,,'I`uropolje“ nepochází
odtud, jako by „turopoljští šlechtici byli zbytkem starého tıırecko-nıaďarského
plemene,“ ani od tureckých vpádů, ale třeba odvozovati od staroslovanského
slova ,,tur.“ -- A. Hudovski vydal průvodce po Zálıřebě a okolí „Zagreb
i okolica“ pro domácí výletníky i pro cizince. Obsahuje všecky paınětihodné
věci Záhřebu a okoli. Ozdoben jest 43 obrázky. Učitelský spolek „Zajednica“
v Oseku vydal k oslavě J. A. Komenského „Uspomeni Komenskoga,“
V němž uloženy pěkné a cenııé příspěvky, většinou belletristické. J. Malota.

P0l8k0. WZ., Historyczno-humorystyezne obrazki z r. 1863. Poznaň
1892. Str. 129. Veselé i smutné příběhy z veřejného i soukromého života
v památném pro Poláky roku 1863., které spisovatel většinou sám zažil
a velıni názorně líčí. -- Szkice. Miecz. Czerneda (M. Bierzyúski). Warez.
1892. Nadaný, v ranném mládí zesnulý (1889) spisovatel pohlíží na svůj
lid s láskou, nikoli však se slepým sentimentalismem. Z kreseb těchto jsou
nejlepši venkovské, slabší jsou maloměstské. -- Jan Prokop. Opowiešć
na tle galicyjskiem z r. 1880., W 9 ksìęgach. Przez Ałfreda Nossızqa. Lwów
1892. Obsáhlé dílo chce býti životním obrazem ve smyslu kulturních romanů
realistických. Hrdina jest idealista, nadšený pro pokrok a všestranné povznesení
národu, nalézá však ve svých snahách lid obyčejně malicherný, přečasto
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však docela podvodný (socialisté, redaktoři atd.) nebo jen požívavý (šlechta),
málem by si z nezdaru zoufal, až jej zachrání žena, jež mu ukáže, kterak
nemá se rozptylovati na vše strany, nýbrž jednomu úkolu, sobě zvláště pří-
hodnému, sochařství, se věnovati. Spis. vady národní místy až upřílišuje,
popisy jeho jsou někdy nudné, v přiı`ovnáních si zahrává šercdnostmi na
realistu. Celkem však to dílo vážné a cenné. - Linoskoczka. Powiesć. Nap.
W. hr. Los. Warsz. 1891; Z róžnych pulków. Novvele i opovviadania.
Nap. tenže. 2 tomy. Lvvów 1892. V prvé povídce bohatý mladík jinou miluje
a jinou bohatou si bere. Jest nešťasten, rozejdou' se, on si vezme svou
milovanou, přímo andělskou (až na to, že mnoho klne, neboť je z cirku)
Noru a je s ní šťasten. Je prý to pravdivý přibělı, O čemž polský kritik
Badeni dodává. že tedy měl býti nadepsán: pravdčnepodobný a přece pravdivý
příběh. .. - Druhá povídka je ze „života“ maďarských důstojníkův a dam;
podle téhož kritika jsou motivy těch 12 kreseb: víno, zbraň, kůň a pleť
ženská. -_ Z mętóvv spolecznych. Povviesć. Przez Mich. Baluckiego.
Profesorka. Obrázek z natury. Przez tegož. Warez. 1892. Oblíbený dříve
spisovatel jaksi příliš nízko se ponořuje v ty „mety“ (spodııi vrstvy), že se
to podobá až brodění. Přátelé prý mu už dávají radu, aby toho psaní nechal.
-- Wszcch-mocní. Kartka z kroniki miasta povviatowego, vvycięta przez
autork. ,,Ksiežniczki.“ Krakow 1892. Rodina Vlčkových i příbuzný jejich
smýšli daleko a vysoko; zatím namane se tomuto v rodném městečku práce,
boj totiž s nepoctivýmí otci a úředníky městečka. Vítězství a svatba s Jadvigou
Vlčkovou. Obě zápasící strany podány přeınrštěně, jedna v darebáctví, druhá
v podivném zdaru. -~ Bankruci Przez Aěfr. Konara. Syzyf. Obrazy
z žycia vviejskiego. K. Junosza. Warsz. 1892. Obě díla mají podobný
obsah: oběti lichvářů židovských; Koııarův hrdina málo se přičiňuje, končí
samovraždou, sestra jeho však se přece ač bidně veti, Juııoszův hrdina padá jako
pod tíží práce (,,Sisyf“). Prvá povídka je trochu umělá, druhá je mnohem
zdařilejší. _- Dziesięcolecic cenzury rosyjskiej W Królestvvie
Polskiem (1880--185l1_Íı. St. Vlľigura. Przedruk z Nowej Reformy.
1892. Spisovatel je naplněn spravedlivou nevolí nad ukrutnostmi ruské
censury, jen že při tom si málo hledí svého dějepiseckého úkolu; více horuje,
než vyšetřuje a popisuje. -- Alex. Pecfıníľc, O reformie t. zvv. pro-
pedeutyki filozoficznej vv' ııaszych gimnazyach. Tarnóvv 1892. Po
soudu spis. měla by psychologie předcházeti logiku; psychologie měla by
zjednávati širší rozhled po světě tělesném a duchovém, logika by měla býti
obsažnější ve smyslu logiky t. ř. materiální a kritické. Misty žádá sice spis.
příliš mnoho, ale jisto jest, že by s takovou opravou vyučování propaedcu-
tického ubylo v literární práci mnoho té nynější plytkosti a povrchností.

RIlSl(0. Stařičký básník Jakou P. P0lOnsk'Q')'(* 1820) vydal sbírcčku
několika básní ve prospěch postižených hladem s názvem: „Lepta (haliř)
v polzu ıı užd aj u š ěic lı sja.“ Osm z básní tu obsažených náleží k jinošským
pokusům autorovým z let 1839.-.18=13., dosud nevydaným ve sbírkách.
Ostatní psány v posledních dvou letech. Knížka končí energickými verši
,,Bojovnikovi.“ vyzývajícími k boji s ncpravdou a zlem.

„Sborník povídek a básní,“ jejž vydali P. a A. Ůlenínı' ve
prospěch postižených neúrodou v rjazanské gubernii, nesnese přísnější kritiky.
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Přece však básně obsahují pěkné myšlenky, vyznačují se teplým citem a
uhlazenou formou.

A. N. Běžecký' (A. N. Maslov) vydal sbírku črt i povídek s názvem:
„M e d v ě žji u gly,“ nazvanou dle nejlepši povidky, mající charakter osobních
vzpomínek na život válečný V dobu vojenských výprav do střední Asie. Autor
tu vypravuje, co viděl svýma očima, co sám zažil. Je to nejzajímavější část
knihy. Charakter osobní vzpomínky má též povídka „Vasilisa“ V povídkziclı
„K věty“ a „Rodinná traged i e“ vypravuje se o milostných dohro-
družstvích dvou petrohradských dam. „P o d uı O d rý m n e b e m“ jsou nade-
psáııy náčrtky z cesty spisovatelovy do Benátek a Milana. Fantastické povidky
,,N e př ij e m n á n á vště va“ a „Mraz i v á n o c“ jsou boze vši zajimavosti.

Povídky Eugevıa Běl‹“.›seT8Íťe7ı0, nazvané: ,.Pra vda a výmys 1,“
neobsahují ani jediné živé myšlenky, ani jediné postavy, na niž bylo by lze
se zastaviti. Takovými povídkami ještě se bavily naivní slečny ruské za doby
Bestuževa-Marlinského, ale nyni jsou to plody příliš pozdní. "

N. P. Ba~r.S'uÍco“v vydal zajímavou pátou knihu o „životě a pracíc h
M. P. Pogodina“ (1800 -~ 1875), známého historika, publicisty a belletristy
ruského a předního slavisty, jenž také S našimi předáky býval v čilém spojeni.
V přítomné knize vylíčena 4 léta života Pogodinova (1837 --1840), doba
druhé cesty jeho do ciziny, blouznění O Slovanstvu a svazcích mezi bratry-
Slovany, vzniku časopisu „Moskvitťanin a“ atd.

V „Životopisné bibliotbece“ F. Pavlenkova, „Žiziı zamě-
čatelnych lj udej“ vyšly zajímavé životopisy M. M. Speraıısfıse'/10 a
publicisty M. N. Katfcova; pro nás zvláště je zajímavá kniha Sementovského
O Katkovu.

Pod názvem ,,lz perepiski nedavnich dějatelej“ přináší
časopis „Ruská mysl“ řadu dopisů předních mužů ruských z let čtyřicátých.
Listy ty jsou výborným materiálem k poznání historie ruské společııosti v době té.

Časopis „Ruská Starina“ přináší v letošiın ročníku pokınıčováııí
zajímavélıo ,,Dcıı ıı ik u“ A. V. Nc'/c“Z't‹í-:táty a článek M. AÍe.'caucl:7'o“vćı.'
„Fedor M. Dostojevskij ve vzpomínkáclı knihtiskařského
sazečc V letech 1872--1881.“ A. Vrzal.

NÖ1I180l{0. G. Grupf), System und Geschichte dcr Cultur.
Paderborn 1892.1. Ideon und Gesetze der Gcsclıiclıto, str. 172. ll. Geschichte
der mensclılichen Lcbensforıncn und líelıensinhalte, str. 521 Cena 10 mk.
Dílo velmi vážné a vzácné, spojující bohatou učenost s duclıaplným prove~
dením; u nás, kde filosofie dějin jest úplně zauedbána, by studium dila toho
prospělo. -- Pastorovo proslulé dílo „G o s c hi c h te d e r P ší p s t e" přeloženo
už do augličiny, vlaštiny a franěiny; dle německých časopisů sc připravuje
též vydání španělské a č e s k é. -- Nedávno zavedeno ve školách solothurnských
úředně latinské písmo misto německého. Jinde však, na př. v časopisech
některých, zaváději naopak německé misto latinského. J

Francie. Dne 31. července t. r. zemřel čestný l‹aı“ıovník a katolický
spisovatel P. Jean G“›`a'rı_qe v Limoges. Narodil se r. 1827. Literarııě vystoupil
poprvé dne ll. dubna 1868 s článkem „Neděle nebo pondělí“ v časopise
„Dělníku,“ jelıož spolupracovnikem zůstal až do smrti. Ze spisů jeho uvádíme:
„Mesto a venkov,“ „Poznámky cestujicího commiho,“ „Odhalení sakı`istanova,i_'
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„Vzpomínky četníkovy,“ „Historie mladého muže,“ „Podzemní poklad“ atd.
Zejména veliký ruch způsobila jeho práce polemická (na obhájení církve sv.)
„Par-dessus le boisson.“ Pro ni zvláště vyjel si naň P. Sarcey v časopise
„XIX“ Siècle.“

Italie. „L'innamorata“ je prvni roman eont. Ĺavjy. Děj romanu toho začíná
a končí v jizdeckém cirku, hrdinkou jest jezdkyně, Leona la Perla di Granata.
Zamiluje se do hraběte Paola Cappella a uteče s ním do Neapole. Cappello
se s ní zadluží až po uši, a by z bahııa, do kterého se dostal, vybředl,
přijme pomoc od matky mu nabízrııoıı pod podminkoıı, že Leony nechá.
Nechá ji na čas, po čase však v Římě znova poměr s ní obnoví. Avšak
Cappello brzy se uají lásky zpěvačky a pomýšli na holıatý sňatek. Tu se
mu Leona pomsti tím, že mu námluvy zkazí a potom znova se vrátí k svému
unıění jizdeckému, divíc se, že necítí ničeho v srdci syém. Byla to vůbec
láska, co ke Cappellovi cítila? Kouzlo romanu hraběnky Lary nezáleží v ději,
nýbrž v analysi povahy hrdinky. Psán pak jest s_ vervou a ohněm, jen že
v zápalu zapomíná místy spisovatelka i na ukončení ııačaté myšlenky a
jinde si zas odporuje. Ovšem nemluvíme tn o moralni ceně ronıanu.

Ant. C1"łÍulı'O Barvűz' má právě tak, jak Ohnet ve Francii, své čtenáře,
kteří s nadšením každou jeho novou práci Vítají, třebas autor jest hluclıý a slepý
k metanıorfosám, které v době posledni roman prodělal. To plati i o jeho
poslední práci „La bella Graziana.“ [Treves v Miláně.) Graziana di Mezzaterra
zachová ze poctivě přes všecky galantní nástrahy, které se ji kladou. Ale
pojednou zanıiluje se do Ascania lllariniho. Bojuje dlouho proti vznikající
vášni, protože se ji nevěrnost protivi, třebas manžel jeji byl surový a ııcvěruý.
Grazianě podaří se zachovati čistotu, ale nikoliv utajiti lásku svou. Avšak
Ascanio, povahy žárlivé, popřeje oclıotııélıo sluchu poınlonvačnýnı řečem o
Grazianě. Graziana z tolıo onemocní na smrt, a Ascanio výčitlıami svědomí
rozerván zastřelí se. Roman není stejnoměrně propracováıı. Vylíčeııí, jak
V Ascanioví a Gı`azianě láska vzııiká, jest neobyčejně mistrné a delikatně
podáno. Ale jakmile se idylla mčni v drama, tıı všelijaké reflexe a odbočování
činí chladnýnıi stránky llarriliho. Lépe by byl učinil autor, kdyby byl roman
skončil ukončením idylly. A. Koudelka.

Bı*ZllflI'H3. čB80ľlsrı'l.V0 V Anglii. „Nápadným rysem nejnovějšího snıěrıı
v duševním životě ıı rodu anglického jest lo, že vyclıázejí časopisy bez určitě
vy“/.naćeného rázu. Jsou snıšru kosmopolitickıího, otevírají veškerým znaınenitýnı
mužům bez rozdílu náboženství a vě-lv své sloupce, chtějí tím otázky velikého
dosahu zpílsobeın důstfljnýuı a důkladným řešiti, je vzdčl.-vıııénıu obecenstvu oznámiti
a li posouzení předlożiti. O nějal é '/.oılpovčnlııosti za názory spolupracovníků se strany
vydavatelovy neııí ani řeči. Tento ručí jen za jejiclı cenu. Velice příznivým výsledkem
tolıoto zařízení jest, že tímto způsobem jest katulíkům možno takoťýclı časopisů
pro náboženství používati a pochybené názory o|›ı`av‹›vati. Až do ıˇšasíi kaıdınala
WisBm!lIı:ı Iıebyly Časopisy B tak ılnlekfl Síılılou vulııostí zuáıııy, tehdy převláılnl ráz
konfessionelní a tento uzavízal odstavce ěasnpisů rázu anglikanského spisovatelůın
katolickým. Bískııpovůní Manningovu dává i v turn patrny pokrok najevo. Právě
jemu podařilo se, přispíváníın do časopisů směru všefl-becného katolíky s jejiclı
anglihanskýnıi ııpoluobčany učiniti rovnoprávnýıni.“ (Dr. Belleslıeim v životopisu
kard. Manninga, „Katholik“ 1892, str. 135.)

Úllľovskll Ollrykloıfletlle budlıismn o 256 svazcích, ze kterých je každý
2 stopy dlouhý a 6 palců tlustý, koupena nedávno asijskou společııo:-:tí v Bengala
od budhistického kláštera za 3000 rupií. Jiné dva exemplary téhož díla jsou v Anglii
a v Rusku.

_‰va%aı .%%%._



HLÍDKÁ LI'I'Elll~lll Í.
_-._-Ž›-- _ .__“_ _v ““ ~_ ;- “---_--- ---_---_v_- -.--__-n-n.ı.-n_--ì-ı-ı----- -- -_- - ----““ __ __;:-4-“ ~ --

Røčnih IX. ıeez. Cisıø 11.
-- ýfý Ý Q f --Ý“ “““_~_ f , _F_'__-v-_-._-. _f 7 7, -: ___“ __ __ 7--___ _ ø-na

O povídkách Hálkových.
Pišø L. čvzøh. (0.)

Komposice povídek Hálkových jen v některých jednotlivostech
Zvláštnosti osobité vykazuje. Skladba stává se teprve složitější
v poslední povídce »Pod pustým kopcem,‹ kde k první základní
složce, totiž k neblahým domácím poměrůın vzniklým následkem
nerovnosti let, přistupuje později druha zakladni myšlenka jakožto
protiva prava laska mezi Stañkem a Katuškou, jejichž dítko pak
usmiří nejen Lováka i Jozku, ale i Stařıka a Dolinu, a konečně i
Dolinıı a Lováka, jejichž nepřátelstvím od počátku povídky se udržuje
užší soııvislost a jednota dvou po sobě následujících různých pří-
padů společného problemu se týkajících. Jinak jsou veškery poměry
vždy jednoduché a prosté, obmezujíce se vždy na zápasy dvou
protivících se proudů někdy i zastoupených každého osobou jednou.
V povídkách posledních patrna jest Snaha jisté vlastnosti přivaděti
ve styk i se sídlem, místem a přírodou. Patrná tato protiva zřejmě
jest naznaěena nazvem povídky: »Na statku a v chaloupce,« kde
chaloupka jako sídlo blaha a neporušeně přirozenosti. statek jako
obydlí nehod a zkaženosti se vystavuje. Zřejmě poukazování na
obdobu mezi člověkem a přírodou jest obsaženo i v povídce »Pod
pustým kopcemnz Situace Hálkem osnované jsou hlučné, napínavé,
effektní, neobyčejné. V posledních dvou druzích vidíme stálé Stupňování
k dobam pozdějším. K nejeffektnějším naležejí Lojkovy výjevy na
hřbitově, slavnost svatební na dvoře statku Dolinova s řečmi Lovákovou
i Dolinovou, Dolinův příjezd s Otíkem k synu Staňkovi. Mnohými
effekly se vyznačuje i »Pod dutým stI`omem‹: hra Veníkova v divadle,
odjezd triumfující Kristy z divadla, odvážení mrtvé Kristy, hořící dub,
v jehož plamenech Veník naleza smrt. Hlučné průvody od vesnice
k vesnici s hudbou zvláště rad Hálek miluje: Veník a Krista z domu
uprchše vodí děti do školy se svojí hrou na housle a svým zpěvem,
starý Lojka v průvodu hudebníků táhne od vesnice k vesnici. Nej-
nepravděpodobnější jest osnování situací v =flKomediantu,‹ kde na př.
ostavá působení hraběnky Klenovecké v osııdy .Iaıˇomírovy stále
tajemným, a kde vůbec líčené poměry ve svem celku zjevně najevo
dávají nasilnou spojitost. Velmi rad v četných povídkách Hálek vede
si řekněme biogralìcky, to jest vypisuje osud hlavních lırdinův od
samého dětství. V samém ›Komediantu« mame případ ten s Jaromírem;
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z ostatních povídek Krista a Veník, .Ioza a Lenka, Franěk a Stáza,
Staněk a Katuška tvrzení toto odůvodňují. Děti vůbec má Hálek
rád, a proto život dětský velmi zhusta v povídkách svých kreslí
způsobem živým a pěkným. Vzpomeňme si na rej dětí v ›Přívozníku‹
před hospodou, na Honzíka Šindelářova a jeho bandu napodobující
Brožky v »Muzikantunfl na Vojtěcha Stehlíka a .lana Lesíka před
kasou v divadle v ›Komediantu,‹ na život dětí O pouti v »Našem
dědečku,‹ konečně i na děti v uličkách podél hoření Vltavy v Praze
v :Domácím učiteli,‹ jakož i na děti Horských v téže povídce. Ba
v této povídce nám Hálek zjevuje některé názory paedagogicke i
didaktické, pro něž, ač jich malo, dlužno všimnouti si blíže způsobu
vyučování ›Domácího učitele.« »Tu si mu sedl hošík na koleno,
děvčátko po straně a odřikávaly nějakou národní píseň anebo prosto-
národní baladu; pak přečetly jednu z Němcové pohádek a vypravovaly
to, co si byly pamatovaly. Děti se více bavily, než učily, více smály,
než opravdové se tvářily, více si hrály, než se namahaly. Když bylo
po hodině, divily se, že je tak brzy po všem, a jisto jest, že byly
veselejší, když vedly Vojtěcha do pokoje, než když odcházely od
něho.‹ Objevııje-li se nám tuto »Domácí učitel‹ jako přítel zásady
Komenského, aby učení bylo snadné a libé, v následujících slovech
vidíme, jakou váhu přisuzoval dějinám kulturním: »Od dějin králů
rychle zabočil, pojmenovav je činy násilí, jež nevalně zasluhují, aby
si je člověk pamatoval. Ale zaběhl brzy do nepatrné dílny, tam
poukázal na mistra, proběhl jeho život, poukázal na výtvory jeho
ducha a vylíčil, kterak mistr těmito díly svými více dobu oslavil,
více člověka povznesl, více osvěty současnikům přinesl, než všichni
vojevůdcové te doby.‹ Vzpomenouti lze ještě procházek, které konal
s hošíkem Horských; ale pravého učitele nejlepší odměnu pěkně
vyslovil těmito slovy: »Když viděl, že mladistvou mysl ma tak
ı'ıplně ve své moci, když cítil, kterak se jeho slova tak věrně otiskují
v nıladě paměti, když viděl oko Liduščino lesknouti se tím olıněm,
na němž se jeho vlastní slova roztápěla, když ji viděl unašenu tím
letem, jímž si sám zamířil: tu ztrácela se z jeho vědomí všechna
příchuť trpkosti, kterouž ho osud častoval, tu se cítil pánem ne-
obmezeným, ba tvůrcem, v jehož rukou spočívá srdce těch, u nichž
jest jenom jistého druhu čeledínem.‹ S učitelováním a učením ostatně
souvisí tato rozkošna idylka tím, že nám vůbec dava nahlédnouti
do způsobu studií našich tvůrců moderní literatury, na který jsme
již též v ›Komediantu‹ mohli poukázati: tvoří tudíž i pro poznání
tehdejšího duševního proudění v jistém směru praınen dosti významný.
Ze ostatně otázky vychovatelské aspoň v nejvšeobecnějších rysech
proudily hlavou našeho Hálka, na to poukázáno bylo při povídce
»Na vejminku,‹ kde jsme seznali, jak soudí o výchově přírodou a
společností, těchto rozhodně mohutných paedagogických činitelů.
Konečně můžeme uvésti ještě jeden toho doklad. V povídce »Náš
dědeček,‹ kterou vypravuje prvni osobou, dobře odůvodnuje své
tvrzení o otci, že byl paedagog. »Nikdy nenechal naši mysl zabáleti,
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vypravuje nám věci, jež pochopiti jsme právě byli schopní. Otázkám
našim se nevyhýbal s odpovědí, jak to často vídáme, a třeba jsme
byli v otázkách k neunavení, byl on taktéž neunavným s odpovědmi.‹
Veškeré tuto pronesené názory poukazují na jakési aspoň stııdium
paedagogiky, a jelikož Hálek poslouchal filosofii na pražské universitě,
kde“ v těch dobách těšila se rozkvětu a rozšíi"ení filosofie Herbarta,
jehož zásluhy o Íìlosofické vzdělání paedagogiky jsou nesmírné,
jest nám praınentěchto studií snadno znatelný.

Povídkou »Náš dědečekflfl Vraťme se po kratičkém tomto paedago-
gickém výletu k dalším některým zjevům Hálkovy tvorby. Některé
předměty Z přírody, které několikráte v různých povídkách připomíná,
svědčí zajisté o oblibě, jaké těšily se u něho v letech asi dětských
a mladších. Zivot pasáka a neflli pasáka, aspoň venkovského hocha
několikráte se představuje; pasákem jest Veník i .Iira, tak podobně
žije i Franěk. Všichni radost mají ze zvěře lesní i polní., znají ptactvo,
vědí o každém jejich hnízdě, a j. v., a tak zajisté v zevrubném a
věrném tom popise života venkovského hocha pozdější pozorování
snoubil s upomínkami na vlastní chlapecká léta. Několikráte i pes
zcela přirozeně v reji dětském příslušné nalézá místo. V »Našem
dědečku‹ Šedivý Vořech provádí dětem kotrmelce zcela zvláštní, učí
se věcem, na které v celém statku nikdo za celý rok byl nepomyslil,
a hoch, jenž si byl zcela jist, pustil se S ním í v zápas. Též Jírovým
věrným průvodčím jest pes Vořech, jenž zaplativ smrtí zachycení
sřítivší se selky pochován byl pod buky, vedle hrobu .lírova otce.
Herecké nadání své Jaromír již jako dítě osvédčuje mimo jiné
dramatickými zkouškami, jež. ač násilné, přece jen marně chtěl
prováděli S milým psem Turkem, kterého o každodenní kousky
namazaného chleba přivedlo mladistvé Jaromírovo třeštění o divadle.
-~ Vedle psů ještě koně dostali se do Hálkových povídek se svými
majetníky. Studenta Kvocha koně se ženou přivedli na ınizinu. Byltľ
Z ›hečáků.‹ Hečák vnejí a nepije dřív. až dostane kůň. On je do
koně zamilovan. Pořád ho hladí, dívá se, jak mu přibývá krásy a
lesku. Jde-li do kopce, naloží na něho, že by to laštovka na křídlech
odnesla, sám se zapřáhne do vozu, jen aby kůň snadněji táhnul, aby
se mu neupotil, neunavil; koně obchází, pořád k němu mluví, bičem
nezapráskne, ani jím nezakývá, na koně jako na kamaráda mluví:
-Heč. heč!‹ a to říká tak hezky, jen aby se mu kůň neleknul.
Odtud hečáci; za Mělníkem máte samé hečaky.‹ Z hospodaření Kvoch
rozuměl jen koním," žena jeho ničemu, k vůlí ní jezdil čtyřmi do
Prahy, dostával za koně pět tisíc, ale konečně je prodati musel za
babku. V nádenictví jeho zůstalo mu ůtěchou mimo trochu té latiny
i jeho koňařství. Také v povídce »Poldík rumař‹ koňařství důležité
zaujímá místo. Poldík totiž jezdil s povozem do Podskalí, odtamtud
rozvažel do města V letě písek, v zimě led. Poldíkovi koně nebyli
koně Kvochovi, byli »více skelet, jen tak pro jméno potažený koňskou
koží,‹ byli od pravzoru Pegasa tak vzdalení, asi jako »pomáhač od
stavitelé, jako v orkestru bubeník od skladatele.‹ Hálek tyto sešlé
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herky popisuje co nejpodrobněji, jejich postavu, krok, zvyky a Z jeho
přirovnávání uvedeme ta, jež se týkají rozedřené jejich kůže na
mnohých místech; »vypadalatľ jako proseděná pohovka starého
venkovského faráře, a scházelo jen, aby Z ní koukaly žíně nebo to,
čím pohovka byla vycpána. Též vypadala jako starý štucel Z minulého
století, který by v tomto století již nehřál, protože si nezachoval
chlupů.‹ Když láska Poldíkova k Málce rostla, vedlo se dobře i jeho
koním, a tito »byli na cestě (sicl) přetvořiti se‹=; bylť Poldík i koňařem
a časem koňařstvím se Zaměstnával, jemuž oddával se jen »S uměleckým
posvěcením, to jest, když měl právě chuti.‹ Až když jej Málka
opustila, praštil rumařením a stal se nadobro koňařem, což mu
vyneslo hezký onen majetek, Z něhož prokazoval mnohá svoje
dobrodiní. Způsob koňaření, to jest léčení a uzdravování koní, jak
je Poldík prováděl, Hálek dosti podrobně líčí, přirovnávaje Poldíka
se socbařem, tak že i tu vliv a působení okolí na umělce jest patrné.

Z rázovitých vlastností1) v uměleckém provádění Hálkově
s nápadnou očividností vyskytuje se obírání se hudbou a zpěvem.
Hudebníci i Zpěváci ve velmi četných povídkách vystupují: cikáni
hrající v »Bajrámě,‹ harfenice v »Př-ívoZníku,‹ Brožkova banda
v »Muzikantu,» hudebníci v »Muzikantské Lidušce,‹= až i v posledních
povídkách »Na vejnıinku‹ a »Pod pustým kopcem.‹ Více než tyto
nahodílé a přirozené okolnosti máme tu však na zřeteli oblibu
v obsálılém vyličování dojmův a citů, jež dovede hudba vyjádřili a
v hrudi posluchačově vzbuditi. Tıı vytknouti jest zvláště povídky
»MuZikant,« »Pod dutým stromemflfl a »Husar.‹ Z .leníkových houslí
mluvila hned toııha, něco srdečného, tak tklivého, tak něco, co se
nedalo pojmenovat a co přece každý cítil, hned Zase to hřmělo jako
blízká bouře a divoká poušť, že přítomným stydne krev a srdce
ustává bit. V houslich jeho vězel jakoby nějaký Zakletý duch, s nímž
hovořil jako se svým přítelem, jako se svou milenkou. Když pak
hrál naposled Lidušce, v jeho hře vyjádřen byl celý děj doplněný a
prohloubený celou citovou oblastí, již süčastnění i diváci a pozorovatele
procítí a prožijí. Podobně hrál i Veník na své housle. Nad hrobem
Kristina otce hrál píseň »Osiřelé dítě‹ Zvuky, které nevyjdou Z paměti,
Zvuky prosyt;-.enými bolestí, píseň tu hrál na svých potulných cestách
s Kristou. že by byl každý hospodář a hospodyně po této písni je přijali
Za své, píseň tuto hrál v divadle, a ve hře té byl nářek a bouře, celý
děj, jenž se odehrál mezi ním a Kristou, hluboká bolest, kterou
procítil Veník, a výčitky, které tíın činil Kristě. tak že v obecenstvu
panovalo hrozné ticho, a Kristě hra ta připravila smrt. Když husar
začal hrát., jakoby do těch strun byly skočily pichlavé oči, modročerný
vlas a ty tence zatočené kníry. Kněz Zámecký ovšem o houslich
husarových pravil, že měly řeč zrovna tak nevázanou jak on, že
byly zrovııa tak nczbedné jak on, že se rouhaly, klely, spílaly,

I) Jakožto zvláštnost uvádím oblibu Hàlkovu pro jméno Kmoch; Kmoch,
soli Frantlkův, v „Pi'ívoZniku,“ Kmoch, Barnščiıı otec, v povídce „Na vejminku,“
Kmoch, druhá polovice Lovàkova, v povídce „Pod pustým kppcem.“
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posmívaly, ale husar odpověděl, že ty housle rozumějí jemu a on
jim, a že ani Bůh by neporozuměl jemıı nemajícímu houslí. I vy-
světluje husar poslední výrok takto: »Což já umím mluviti slovy?
Nemusí člověk mluviti jen slovy. Němý mluví rukama, malíř barvami,
já umím mluvit jen houslemi. Což k nám Bůh mluví slovy? Mluví
k nám jarním větrem a ten jest v mých houslich, mluví k nám
ptačími zpěvy a ty jsou v mých houslich, mluví k nám jarními
poupaty -- jen ta poupata a ty květy nejsou v mých houslich, vše
Ostatní je v nich.‹  

V těchto názorech Hálkových o hudbě a Zejména v důrazném
vytýkání výraznosti hudby jest zajisté' vedle přijatého všeobecného
a v dobách romantismu zvláště rozšířeného mínění o hudbě jakožto
umění eminentně citovém a subjektivním mnoho vlastně prožitélıo
a procítěného. Vždyť právě Silné vynikání smyslného příjemná činí
hudbu nejpopularnějším uměním, a každý posluchač mimovolně dojat
jest psychologicky odůvodněnou symbolikou tonů, která nekonečné
pásmo duševních dojmů může vzbuditi. Čím pak hlubší jest schopnost
citová, čím bohatší život citový a čím sınělejší obraznost citová, tím
hlubší jsou dojmy, jež hudba vzbuzuje. tím větší oblibu pro duševní
požitek, jehož umění toto poskytuje. A zajisté souditi lze pak naopak.
U koho Iıaskýtá se záliba v hudbě ijen pro tuto vlastnost její, že
dovede rozčeřiti celou říši cit.ového života jako u Hálka, tam zajisté
předpokládati musíme hlubokou cítivou schopnost. Tento jediný znak
jeho povídek opravňuje nás k závěru. jejž můžeme vysloviti těmi
slovy, které Hálek pronesl o Vojtěchovi: »Měl mnoho citu, měl
hluboký cit, a co cítil, myslil také, žejest aspoň slušné.‹
Těmito slovy vysližena jest dosti úplně umělecká individualita našeho
Hálka.,,Cit u něho jest prvni a poslední. jest i nejvyšší instanci,
samo jelío"'roZumování Z citu vychází a na cit se odvolává. Nazvali
jsme již nejednou Hálka pěvcem lásky v nejširším smyslu, zde pro
tvrzení 'toto nový doklad. Z tohoto bohatého citu jeho pak plyne i
Hálkova řeč zcela zvláštní a osobitá. Hálek mluví od srdce k srdci
az Zcela důvodně za hlavní vlastnost. jeho řeči můžeme vylılásiti
srdečnost. Odtud i jeho subjektivnost, jeho úmyslně vystupování
vlastního já i v epických povídkách. »Mělť srdce plně, měltť plnélıo
ducha. Plnost ta jest obtíží, nosí-li ji člověk v sobě samu uzaınknutou.
a skály se natrhnou, nahromadí-li se v niclı pramen příliš bohatý,
nenalézaje odtoku.« Odtokem tim bylo Hálkovi básnění. Člověk jen
rozumem o něčem přesvèdčený bývá příkrý; člověk i citem pře-
svědčený a hlavně láskou vše ohjimající jest sice jemný a něžný.
ale stejně houževnatý. Co cítí, mysli také, že jest aspoň slušné, a
dovede s toutéž jistotou citěné nadvlády tuto výši svoji dáti pocititi.
Forma a způsob jest sice něžný a jemný, ale stejně kalegorický.
K této výši a jistoté dospěl i Hálek v povídce »Pod pustým kopcem.‹
Snad necítíte ještě tétorozhodnosti v počátku této povídky: »Povídámz
v řadě kopců zeleně květnatých uvidíme kopec pustý a holý,
samá skála, pod slšalousamá drmolina,‹= ale zcela určitě důraznost
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onoho »povídám»= vycítíte již na jiném místě: »Povídám: každé dítě
má v sobě divotvornou moc, tuto se osvědčila. A dále povídám:
tak zvaný ztracený člověka ráj každým dítětem se k nám hlásí zpět
s veškerým leskem, s veškerou krásou i blažeností svou, a toliko
na nás jest, abychom vešli do něho, když jsme se nesmyslností
svou Z něho vyhnali.‹ Konečně pak o něco dále Stupňování této
jistoty: »I povídám: každé dítě má v sobě divotvornou moc a tuto
se osvědčil.ı.‹ Není-liž i tuto v pronášení myšlenek celá dynamická
váha, o níž hlavně jen v hudbě mluviti slýcháme?

Skončili jsme tímto rozbor povídek Hálkových, které tvoří jen
menší část činnosti Hálkovy. Teprve po rozboru i ostatních prací
poskytnut bude hotový material ke konečnému platnému soudu
o Hálkovi í v oboru povídkovém. Výsledek ten odkazujeme pozdější
době, zrovna tak jako ještě poměr Hálkových povídek k sourodé
literatuře cizí i domácí.

Jak se mají Erbenovy pověsti národní lt podání lidověmu.
_' Napsal Lev Šolc. (Č. d.)

Pro zvláštní podobnost a stejnou asi Zachovalost klademe vedle
českého hned podání německé, jež .l.(:i.Herder1) vložil do oznámení
spisu L.Ĺ1l1. Altliofa, podávajícího Zprávy o životě básníka G. A. Bürgera.
Tam čteme:

Da neuerlichst voıı einigcn Engländern die Originalitíít der Biirgeťecheıı
Lenoı-e angestritteıı ist, wird (S. 37. u. f.) diese mit Recht behauptet und
dabei die Stroplıe angefülırt, die Bürger singen híjrte, und die ilım Vcranlaeeung
zur ganzen Romanze gab. „Nach dem alten Liede, wovon jene Laute ein
Theil sein míisseıı, erkundigte sich Bürger immer vergebeuš.“ Der Verfaeser
dieser Anzeige kennt dies Lied zwar nicht; aus seiner Kindlıeit aber erinnert
er sich, dass er in einer Wcltecke, wobin kcin Sulł`olk-Miracle jemals drang,
in Ostpreussen eiıı Zaubermäreheıı oft. crzíflíhlen gelıörtbat, in deın der Refrain
(und Zwar mit einer Antwort vermclırt) gerade die Strophe war, die Bürger
singen hörte. 4. Der Gelielıte nämliclı reitet mit der Gelicbten in einer kalten
mondlıellen Winternaclıt und spriclıt, je vvciter sie komıncn, vviederbolt sie an:

Der Mond sclıeint. hell,
Der Tod reit't schnell,
Feinsliebciıen, graueťs dir?

VVorauf sie autwortet:
Und warum sollt ıuiťs grauen?
Ist doch Feinslieb mit mir.

Htítte Bürger diese Zwei letzten Zeilen doch auch gebört! Vielleicht hätte er
seiner' ganzcn Lenore einen gefálligeren, ich müclıte eageıı, meneclıliclıeren
Ausgang gegeben.

_ M M1; .I-olıann Gottfried von Herders sämmtliche Werke. Zur achönen Literatur
und Kunst. 20. Tbeil. Stuttgart uud Tühingen 1830, p. 404.



. -40'?-n Z

Dle slov Herderových soudě, byla ona báchorka se vloženými
verši na vlas podobná uvedené právě bachorce slovenské a, pokud
se týče, české pověsti Krolmusem zaznamenané. Ze by Slováci svou
báchorku byli od Němců si vypůjčili, při rozšíření její v odchylných
od sebe a původních variantech, pravdě se nepodobá; spíše ona
pověst německá, již Herder ve východním Prusku slyšel, mohla by
v sobě míti kus starého podání Slovanského.

- Zde hodí se uvésti též německou národní píseň 5. »Der nächtliche
Reiter,‹ již pojal Dr. Karel Veselík do své Čítanky »Lesebuch Zur
Einliihrung in die deutsche Literatur Í`úr Mittelschulen mit böhınischer
Unterrichtssprache, Prag 1886‹ str. 91., z pramene nejmenovaného:

Es steh'u die Stern* am Hiııımel, 1 Auf einer grüneıı Haide, 19
Es scheint der Mond so hell, Da ist mein Haus gebaut
Die Todteu reiten schnel-1. Für mich und nıeiue Brsut.

„Mach auf, rneinSchatz, dein Fenster, 4 Lass mich nicht lang mehr wartenl 23
Lass mich Zu dir hinein, Komm, Schatz, Zu mir herauf,
Kann nicht lang bei dir sein. Weil fort geht unser Lauf.

Der Hahn, der thät' schon krähen, 7 Die Sternlein thıın uns leuchten, 25
Er singt uns an den Tag, Es scheiııt der Mond so hell,
Nicht lang mehr bleiben mag. Die Todteu reiten schuell.“

Weit bin ich hergeritteu, 10 „Wo willst mich denn hinfiihren? 28
Zweihundert Meilen vveit Ach Gott, was hast gedacht
Muse ich noch reiten heuť. Wohl in der finstern Nacht?

Herzallerliebste meíne, 13 Mit dir kann ich nicht reiten, 31
Komm, setZ` dich auf mein Pferd, Dein Haus, es ist nicht breit,
Der Weg ist Reitens wert. Der Weg ist auch Zu weit.

Dort d'riı:ı im Ungarlande 16 Allein leg du dich nieder, 34
Hab' ich ein kleines Haus, Herzallerliebster, schlaf
Da geht mein Weg hinauı. Bis an den jiingeten Tagl“

Obsah podobné národní písně srbské 6. »Braťa i sestra.-=1) o níž
Erben také zmínku činí, jest krátce tento: Byla matka a měla devět
synův a desátou dceru nejmladší. Když všichni dospěli, ııcházeli se
o dceru ban zámořský, general a soused Z téže vesnice. Matka chtěla
ji dáti sousedovi, ale bratři vdávali ji za hana zámořského, slibujíce.
že ji navštíví do roka každý měsíc a za měsíc každou neděli. Sestra
poslechla bratří a šla za hana. Tu Pán Bůh dopustil mor, devět bratří
pomřelo, jen matka sama zůstala. Minuly tři roky. Sestra za mořem
provdaná divila se velmi, že jí bratři nenavštěvují. a bylo jí mnoho
výčitek proto slyšeti od svagrových. Naříkala si proto těžce Pánıı
Bohu, až on se smiloval a poručil dvěma andělům, aby sestoupili
na zemi ke hrobu nejmladšího bratra Jovana, dechem jej vzkřísili.
ze hrobu koně ııdělali, ze hlíny namísili koláčů, Z pokrovıı dárečky
střihli a tak na cestu k sestře ho vypravili. Když Jovan došel k sestře,
ona vyčítá mu, že tak dlouho nikdo Z nich nešel, a pak se ho táže:

Co to, bratře, že jsi všechen zčernal,
právě jak bys pod zemí byl ležel?

Ale Jovan vymlouvá se, že se ženitbou bratří měl mnoho starostí.
Když pobyl u sestry tři dni, vrátil se zase domů a sestra šla s ním,
Li DPI) Stef. Karadžić, „Srpske nar. pěsme,“ II., str. 38. nn. Český překlad
písně té pod názvem „Můra“ najde se ve knize Dra. Siegfrieda Kappera „Zpěvy
lidu srbského,“ II., str. 27. nn. „Poesie světové“ sv. XI.



ač on ji to vymlouval. Když přišli k rodnému dvoru, u kostela Jovan
řekl sestře, aby tu naň počkala, že on za kostelem ztratil zlatý prsten,
když se prostřední bratr ženil, že ho půjde hledat. Zatím však lehl si
do hrobu. Když sestra dočkati se ho nemohla, šla za kostel: tam
viděla mnoho hrobův a poznala Z toho, že Jovan umřel. l šla k rodnému
dvoru, kde matka smutně naříkala, aniž jí otevříti chtěla, myslíc, že
je to morová žena. Když se jí dcera poznatí dala, pustila ji matka
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k sobě; obě se objaly a mrtvy padly na zemi.
Skládaje svou balladu Erben jako vzor na mysli měl Bůrgerovu

»Lenoru,‹ coz ovšem básní jeho ceny ani původnosti neujímá. Jest
zajisté Erbenova báseň -po »Lenoře‹ v literatuře české aspoň tak
původní, jako Bürgerova »Lenorafl v německé literatuře po interpelaci
Angličanův, o níž v uvedeném místě Herderově se mluví. Jest tedy
proči »Lenorufl aspoň zdaleka pojati v tuto úvahu. Bürgerova báseň
odpovídá celkem slovům, jimiž Herder charakterisuje báchorku č. 4.,
kterou on slyšel: »Der Geliebte reitet mit der Geliebten in einer
kalten mondhellen Winternachtnfl I refrenu s odpovědí
milenčinou snadno se najdou podobná místa v »Lenoře.‹ Též národní
píseň německá č. Ď. má mnoho míst podobných »l.enoře.« Na př
v. 1. Es steb*n die Stern* am Himmel
Len. sl. 12. Bis auf am Himmelsbogen

v. 2. n.

Len. sl. 17

v. 4. n.

Len. sl. 14
v. 6.
Len. sl. 16
v. 7.

Len. sl. 28

v. 10.
IJÚII. Si.

v. 11.

Len. sl. 16

v. 13.

Len. sl. 16

v. 16.

1-JB". Sl. 8.

sl. 18.

v. 21.
Len. sl. 18

Die goltľnen Sterna zogen.
Es scheint der Mond so hell,
Die Todten reiten schnell.
Sieh` lıin, sieh' her! Der Mond scheint hell.
Wir und die Todten reiten schnell.
Mach auf, mein Schatz, dein Fenster,
Lass mich Zu dir hinein . . .
Hella! Holla! Thu' auf, mein Kind!
Kann nicht lang bei dir sein,
Ich darf allhíer nicht bausen.
Der Hahn, der tbät' echon kršihen,
Er singt uns au den Tag . . .
Rapp'l Rapp'! mich díinkt, der Habn schon ruft. ..
Bald wird der Sand verrinnen . . .
Rappil Rapp'! Ich witťre Morgenluft . . .
Weit bin ich hergeritten . . .
Weit ritt ich lıer von Böhmen.
Zweihundert Meilen Weit
Muse ich noch reiten heuí.'.
Muse heut' noch hundert Meilen
Mit dir in's Brautbett eilen.
Herzallerliebste meíne,
Komm, setz' dich auf mein Pferd _ . .
Komm, sclıürze, spring' und schwinge dich
Auf nıeinen Rappen hinter mich.
Dort d`rin im Uugarlande
Half ich ein kleines Haus,
Hüť, Kind! Wie wenn der falsche Mann,
Im fernen Ungarlande . . .
Sagl an, vvo ist deiıı Kämmerlein?
Weit, Weit von hier! . .. Still, külıl und kleiu.
Für mich und meine Braut.
„Haťs Raum fúr mich?“ -- „Für dich und mich.“

WII
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v. 28.. n. Wo vvillst mich denn hinfiihren?
Ach Gott, was hast gedacht
Wohl in der finsteru Nacht?

Len. sl. 17. Ach! wolltest hundert Meilen noch
Mich bent' in`s Brautbett tı`agen?. ..

Jak Z Herderových, po případě Althofových slov patrno, Bürger
neznal písně té a marně se po ní pídil. A přece podobnost uvedených
veršů nesnadno jest popříti. Či leží příčina podobnosti té snad v látce
samé? Bürger zajisté také slyšel onu báchorku, o níž Herder se
zmiňuje, s oním veršovaným zlomkem. Báchorka tato sama není nám
známa. Tím zajímavějším jest pro nás srovnati Bürgerovu báseň
s pohádkou slovenskou č. 3., kterou pokládáme za vlastni pramen
Erbenovy ballady, a které také Herderem a beze vší pochybnosti
í Hürgerem slyšená báchorka velice podobná byla. Bürger učinil
pozadím ballady své válku sedmiletou, jak plyne ze slohy 1. a 2.:

Er war mit König Friedrichs Macht
Gezogen in die Prager Schlacht. . .
Der König und die Kaiserin,
Des langen Haders müde,
Erweichten ihren harten Sinn
Und machten endlich Friede.

Ve slovenské pohádce hoch jdoucí na vojnu zapřísahá dívku
svou, aby naň čekala sedm rokův a sedm týdnů, což ona též učinila,
ač válka daleko dříve skončena byla. Dle slovenské pohádky byli to
ženich a nevěsta, kteří se za krátko už měli dostati za sebe. Tak
jest rozuměti též Bürgerovým veršům sl. 8.:

lˇIör`, Kind! Wie wenn der falsche Mann,
Im fernen Ungarlande,

ˇ Sich seíues Glaubens abgethan
Zum neuen Ehebande?

.lak po skončení vojny dívky s radosti vítaly své hoclıy. jak
Hanka vyšla přede dveře a vylılídala svého .leníka, ale milý .leník
nepřicházel, jak se po něm ptala řadou všech. kdož přicházeli Z vojny,
ale žáden o něm nevěděl, jak byla smutııa a Z pláče ani nevycházela,
připomíná živě líčení Bifırgerovo sl. a 4.:

Und überall, allüberall, Sie fıˇug den Zug wohl auf und ab
Auf Wegen und auf Stegen, Und ťrug nach allen Namen;
Zog alt und jung dem Jubelschall Doch keiner war, der Kundschaft gab,
Der Kommenden entgegen. Von allen, so da kamen.
„Gottlobl“ rief Kind und Gattin laut, Als nun' das Heer vorüber war,
„Willkommenl“ manche frohe Braut, Zerraufte Sie ihr Rabenbaar
Ach! aber fitr Lenoren Und warf sich hin Zur Erde
War Gruss und Kuss verloren. Mit vvüthiger Geberde.

Ve slovenské pohádce i ıı Bürgera milý přijíždí na koni, jen že
u tohoto na černém, pekelném. Onde na koni bílém. Další postup
slovenského vypravování připomíná tato místa Bürgerovy básně:
sl. 13. Und aussen, horchl gieng's trapp trapp- trapp,

A18 wie von Rosses Hufeu. . .
Und horchl und horchl den Pfortenring
Ganz lose, leise, klinglingliugl

sl. 14. Hollal Hella! Thu' auf, mein Kind!
'P
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sl. 16. Ach, Wilhelm, erst herein geschwindl
Den Hagedorn durcheaust der Wind.

sl. 16. Lass sausen durch den Hagedorn. .. '
Muse bent' noch hundert Meilen
Mit dir in's Brautbett eilen.

Třikráte ve slovenské pohádce táže se milý milé slovy:
Mesiac svieti - smutno svieti . ..
Hanka, či sa nebojiš? _

Rovněž třikráte (resp. čtyřikráte) vyskyl.u_jí se u Bürgera slova:
»Der Mond scheint hell -Die Todten reiten schnell.‹ Vlastní otázku
»či sa nebojíš?‹ Bürger upravil v účinný klimax, poprvé (sl. 17.) ji
vypustiv, po druhé (sl. 20.), po třetí (sl. 24.) a po čtvrté (sl. 27.) ji
opakuje s náležitým vzınocněním: »Graut Liehchen auch?. .. Graut.
Liebchen auch vor Todten?‹ Tomu vyhovuje též odpověd' milenčina,
již Bürger, myslíme, Z úmyslu změnil, položiv místo klidné, důvěřivé
odpovědi podání lidového (č. I., 3., 4.) zase chodem vzestupným tři
odpovědi, jež proti klidnému prvotně tonu (sl. 17. n.) názorně vyrážejí
neblahé tušení, jež se dívky čím dál více vzmahá, a stále rostoucí
její zděšení: »Ach neinl... doch lass die Todten!‹ (sl. 20.). »Ach
lass sie ruh°n, die 'l"odt.en‹ (Sl. 24.). »O wehl Lass ruh°n die Todtenlfl
V té příčině my dáváme za pravdu Bürgerovi proti Herderovi, jenž
změny té a všeho děsně-demonického zbarvení ballady té neschvaluje,
jak vysvítá ze slov výše uvedených: »Hätte Bürger diese zwei letzten
Zeilen doch auch gehört! Vielleieht hátte er seiner ganzen l..enore
einen gefíztlligeren. ich möchte sagen, mensclılăchereıı Ausgang gegelıen. »
Herder posuzoval Btirgerovu halladıı v té příčině se stanoviska
klassického, kdežto hallada jest výplodem mysli romantické. Málo kde
lze rozdil mezi krásném či vkusem klassickým (naivním) a roman-
tickým (senlimentalním) tak pěkně ııkázati, jako na tomto případě.
Klassické krásno, klassicky vkus má oko otevřené ven do světa,
pro polı y b vnímavé: jemu svědčí výkony tělesné síly, bohatýrské
smělosti, při čemž nitro lidské do pozadí ustupuje; odtud v umění:
jasnost, klid, ıırčitost; epos i lyrika jsou objektivně, tragédie v po-
stavách nehyhná., ztrnulá; hudba bez harmonie v našem smyslu.
malba bez temnosvltu, barvy v širých. ohraničených plochách; květ
skulptury, reliéf. Romantické kı'ásno, romantický vkus má zrak
obrácený do nitra lidského, vnímavý pro pohnutí citová; jemu svědčí
účinky duševních sil, city a vášně. reflexe a přemítání; o tělesné
manévry a evoluce málo se stará a snadno postrádá toho druhu
hrdinství; odtud v umění: sentimentalnost, pohnııtlivost, rozervanost.
Vlastního eposu skoro není; lyrika Subjektivná; tragédie nitra lid-
ského, s malbou citův a psychologickou drobnokresbou; v hudbě
harmonie, v malbě temnosvit; gothika; plastika na ústupu.

Právě tak mají se k sobě báchorka i píseň národní a hallada,
jakožto výplod ınysli romantické. Naše báchorky a písně náı`odní
jsou větším dílem plody ınysli naivně, vane Z nich podobný duch
jako Z děl doby slaroklassické. Jako nezměnná tragická maska dívka
v naší pověsti s naivnou klidností odpovídá deınonu ji obluzujícímuz

n
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»Co bych se bála -- vždyť jdu s váınal‹= Teprve otevřený hrob ji
přivede ku pravěmu poznání. Pohádka naše nezná pohybu nitra
lidského, totiž pohnutí rostoucího od neblahého tušení, od nejistého,
úzkostného chvění v úžas, zděšení a šílenost. Ale právě to jest živlem
ballady; ona nechce jasna, určitostí, klidu, ona libuje si v děsivém,
strašidelněm přítmí, ona působí nikoli jasným názorem, jasnou před-
stavou, nýbrž náladou, předtuchou a přístrachem. S toho stanoviska
Bürger věděl dobře, co činí, an Změnil odpověd' dívky v refrenu
písně, an halladě své dal zcela jiný konec, než píseň klidně pějící:

.Alein leg' du dich uieder,
Herzallerliebster, schlaf
Bis an den jüngsten Tag. (O. p.)

W fs* “ f f-Ě _ _fl_ . _ „___ _

Posudky.
Život sv. otce Bernarda, učitele církevního, druhého zakladatele

řádu GiSt0l'0ià0kŮil0. Vzdělal T. V. Korec, doktor theol. a filoe., koop.
v Řeznovicich. V Brně 1891. Nákl. papežskě knihtiskàrny benediktinů
rajhradských. Str. 236. Cena EIO kr. '

.le-li život každého člověka, jak praví Krasicki, zajímavý a
poučný pro potomky, jest zajisté tím zajímavější a poučnější život
muže, v němž jest spojeno vše, co člověka velikým učiniti může,
je-li to muž, který pohrdnuv bohatstvím i hodnostmi odešel do
samoty klášterní sloužit Bohu, a který řízením Božím vyvolán byl
Z ticha klášterního za rádce, vůdce a otce celělıo rozvířeného světa
své doby, bez něhož se nic důležitého neprovedlo a který vskutku
všechny síly své věnoval blahu a dobru časnému i věčnému církve
a lidstva veškerého. Mimo to když muž len za všechny tyto zásluhy
nejen žádných díků V nežádá, nýbrž pohrdá všemi hodnostmi a
vyznamenáními, maje jedinou touhu uchýliti se opět do svého kláštera.
Takovým mužem velikánem vylíčil nám dle historických pramenů
Dr. T. V. Korec býti sv. Bernarda. Clairvaux stalo se jínı nejen
místem posvátným, ale i pramenem ınnolıého dobra pro celou Evropu,
neboť odtud vedle Bernarda vyšlo mnoho mužů jiných, jimž, jak
praví Montalembert, Evropa děkuje Za nynější svou vzdělanost.

Spisovatel rozdělil celý život sv. Bernarda velmi vhodně na
čtyry doby. První doba (v 6 kapitolách) jest doba nıládí od narození
Bernarda r. 1091. ve Fontaines nedaleko Dijonu až po jeho odchod
Z domu otcovského do zátiší klášterního. Zde zvláště studujícím od-
poroučíme si přečísti kapitoly o studiích Bernardových a celém životě.

Druhá doba: Život klášterní sv. Bernarda obSahıı_je dobu života
sv. Bernarda plného hrdinné lásky k Bohu. Popisuje se též založení
Clairvaux a znova Zřízení řádu cisterciáckého. í

Kapitolou Vlll. začíná vypravování o třetí době, o politickém
životě sv. Bernarda. Zde jistými rysy, ale zajímavě vylíčena celá
tehdejší zmodrchaná doba se všemi chybami i přednostmi jak v církvi
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tak i v ostatním světě. Zajímatí bude v tomto oddílu vypravování
o činnosti sv. Bernarda při rozkolu po smrti papeže Honoria r. 1130.,
činnost jeho v Itálii a půtky se známým Abelardem.

V posledních osmi kapitolách popisuje se »apoštolský život
sv. Bernardaflfl (1145--1153), kdy vskutku putoval jako apoštol
po všech krajích plamennými slovy svolávaje křesťanstvo na druhou
výpravu křížovou. Historické události doprovází spisovatel nadšenými
Slovy a poznámkami.

Poslední kapitola nadepsané »Dodatek,»= myslíme, že dostine-
příhodné vypravuje konečně o prohlášení Bernarda za svatého,
které Seudálo 21 let po jeho úmrtí r. 1153.

Máme v literatuře naší velmi málo životopisů světců, které
historicky a zajímavě líčíce život těchto pravých hrdinů hodily by
se Zvláště studujícím; takovýmto dárkem studujíeím velmi vhodným
Zdá se nám přítomna kniha.

Sepsán jest spis ten sloheın lehkým, srozumitelným, jazyk až
na některé maličkosti je celkem správný, spis. totiž píše namchání,
str. 169. s berlí lépe s berlou, str. 186. namahavé, bájka, str. 80.
učitely, str. 98. »píseň písní» myslíme, že by jako jméno knihy bylo
psáti velkým písmenem. --~ Obrázky jsou malo úbledně. J. Bıøłunv..

R02pl'8Vy České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost
a umění. Ročník I. Třída I. Č. 2. „Kanceláře a písaři v zemich
českých za králů Z rodu Lucemburského Jana, Karla IV.,
a Václava IV. (l3lt)~~1420). Příspěvek k diplomatice české. Sepsal
Ferđ. Tađra, skriptor c. k. universitní knihovny v Praze. --- Ročník I.
Třída III Č. 2. ,,J. A. Komenského Korrespondence.“ Sebral
a k tisku připravil A. Petera. V Praze 1892.

Dvě publikace české akademie máme před sebou. S radostí
probíráme se jimi; dokazujíť světle. že akademie bude k velikému
prospěchu vlasti, že přispěje platně ke vzpružení české vědy.

Spis »Kanceláře a písaři v Zemíclı českých‹ (stı'an 298)
zasluhuje chvály svrchované. Díla podobného nemají cizí literatury.
Podivovati se musí čtoucí správnosti, Zevrubnosti, svědoınitosti a
pilnosti, s jakou spis sestaven. Nelze podrobně ho probírati, ani
bohatou látku tu snešenou s dostatek oceniti. -vv. jest tu kus poctivé
práce vědecké, kterou každý rád ıızná. Vypisujetf p. spis. kancelář
krále i královen českých, markrabí moravských a knížat slezských,
desk a jiných úřadů zemských i dvorských, líčí kanceláře dııchovenské,
pánské i městské, podává Zprávy o soukromých listech a jich náleži-
tostech, zmiňuje se í o listináclı padělaných. K tomu druží se zprávy
o archivech a knihovnách, jmenují se písaři čeští ve službách cizích
a pojednává se o písařích čili notářích veřejných. K dílu jest přidáno
21 příloh a důkladný rejstřík. P.“ skriptor 'l`adra krásně rozhojnil
mnohé zásluhy Své tímto dílem vzácným. ”

Druhý spis zavírá v sobě »Jana Amosa Komenského
Korrespondence‹ (stran XV a 300), které vydal A. Patera. Rádi
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věříme, že věrné a správné vydání listů Komenského S velikými
obtížemi spojeno bylo, ale pilnost p. vydavatelova přemohla všecky.
Celkem jest tu obsaženo 175 listů Komenského, znichž 10 jest
českých, Ostatní latinské 22 listů Komenskému zaslaných (Z nichž
4 české, 2 německé, 1 polský a ostatní latinské) a 46 listův od osob
jiných jiným osobám (Z nich 5 českých, 10 anglických, 8 francouzských,
2 polské, 1 švédský, 1 maďarský, 1 německý a ostatní latinské).
Kromě těchto listů jest přidán dodatek obsahující Zprávy taktéž na
Komenského se vztahující; tu také uveřejněny pochybné listy německé
Komenského Karlu J. Weldemannovi. Že vydaní toto dělá všecku
čest svému vydavateli, rozumí se u A. Patery samo sebou.

Tato díla od české akademie vydaná směle mohou se postáviti
po bok publikacím od jiných akademií a učených společností vy-
ťlàvflľlým. Jan Tenora..

Sl)0l'IlÍ|i SVĚÍLGVÓ P06810. Vydává Česká akademie císaře Františka Josefa
pro vědy, slovesnost a umění. Č. 8. Vt'tt0rZ'0 A{fi'érz': ,,Filip.“ Tragédie
o pěti jednáních. Přeložil Bedřich Frida. V Praze 1802.

Alfieri jest původceıu moderního dramatu italského, byť ijeho
díla různě se posuzovala. Povahou byl vášnivý, zarytý nepřítel tyranů
a sám byl šlechticem až příliš hrdým, ano řekli bychom nadutým.
Teprve v pozdějších letech svého života zamiloval si musu dramatickou
a napsal 21 tragédií, Z nichž za nejlepší se pokládají »Filip‹ a
»Saul.‹ Alíieri nebyl poeta natııs; čeho se mu nedostávalo na vlohách,
nahražoval úsilím a námahou. Tragedii »Filipť načrtnut si nejprve
francouzsky, poněvadž skoro zapomněl rodnou svou řeč, potom napsal
ji italsky v prose a pak teprve ji veršoval a to čtyřikráte, vždy
znova a znova opravuje. Zajímavý jest v té příčině jediný verš ze
4. jednání, pátého výstupu. Nejprve napsal: »Ai figli che usciranno
dal tuo íianco.‹ Nelíbilo se mu »usciı'anno‹ a proto opravil: »A quei,
che uscir den dal tuo fianco figli,» potom: »A, qııei figli che uscir
den dal tuo fianco,‹ a konečně: »Ai figli clıe uscir denno dal tuo
fianco.‹

P. překladatel právem dí v úvodu. že osoby tragédií Alfieriho
nejsou postavy přísně historické ani ze života vzaté, že nikterak se
ııeohléda na zevnější poměry jejich, ale Stopuje, abych tak řekl,
životní vášeň každého hrdiny svého, at' to byla vášeň lásky, volnosti
či tyranie. A to se nam právě jeví V tragédii přeložené. Alíieri chtěl
vylíčiti tyrana a k tomuzdal se mu nejzpůsobilejším Filip ll., král
španělský, Z něhož rozmanití dějepisci učinili nejhroznějšího ukrııtníka.
Připomeňme si vášnivou povahu básníkovo a pak pocbopíme, že
mohl vytvořiti Z Filipa tu nejlıorší ohavu. Alíieri jako Schiller uvěřili
historické bajce o lásce Karlosa, syna Filipova, k jeho ženě Alžbětě
(lsabelle) a na základě tom Zpracovali tragédie své. Pravíme historické
bajce, poněvadž dějepisné dokázáno, že o podobné lásce naprosto
nelze mluviti, ba vlastně byla nemožna. jednak pro ctnost Isabelly,
která ani stínem nevěrnosti pokálena nebyla, jednak Karlos historický
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pro svou povahu a své výstřednosti nemohl ani býti předmětem
obétavé lásky. -- Alfieri nedbal historické přesnosti, jak svrchu
připomenuto, a proto ve své tragédii všeho užil, co by na Filipa
vrhnouti mohlo stíııy nejčernější. Filip vystupuje jako ukrutník bažíci
po krvi, plný nenávisti k synu svému, kterého Stopuje a pronásleduje
Svými otroky, až ho jako Zrádce vlasti a milence své ženy k smrti
donucuje, kterou s ním sdílí také Isabella. Tragédie nám předvádí
prosté provedení planu Filipova zničiti syna. Není v ní žádného
Zauzlení, dialog mechanicky následuje za dialogem beze vší spojitosti
vnitřní. Osoby vystupující samy nejednají, ale jen mluví a ve svých
rozmluvách nel›o samomluvách projevují své smýšlení, ukazují své
vášně a náruživosti. Vše vypočítáno na vzbuzení citu a toho básník
dosahuje plnou měrou. Čtenář nebo divák největší odpo_r cítiti musí
k ukrutnému tyranovi, ale také upřímnou soustrast S nešťastnými
jeho obětmi; to bylo úmyslem Alfieriho.

Překlad jest výborný a svědčí o neobyčejné dovednosti pře-
kladatelové.

Upozorňujeme jen na dvě chyby zaviněné bezpochyby sazečem.
Na str. 44. místo »tvoje slovo‹ má státi »svoje slovo,-» a na str. 86.
místo »netroufalas‹ má státi »netroufalan-= A. Fm:-.

Č. 9. Aleksěj Va8ı'{)'ev“ı'č Kolcov: ,,Básně.“ Přeložil Lcd. Quís.
V Praze 1892. Str. 148. Cena 80 kr.

Kniha veršů těchto vyšla právě vhod; .je tomu 31. října t. r.
právě 50 let, co zemřel Kolcov (14/,Q 1808--31/,Q 1842), slavný lidový
básník ruský, samouk, star jsa 34 let. Pan překladatel věnovav
překlad svůj památce originálního básníka písní ruských, úvodem
přédeslal překladu svému stručný životopis Kolcova a ocenění básní
těchto; držel se při tom úplné stati slavného kritika V. G. Bělz'n8ke'IıO
(»Aleksěj Vasiljevič Kolcov‹), kterou tento přiložìl 1846
k úplnému sebrání -básní přítele svého. .lest. náın učiniti několik
poznámek k životopisu p. Qtıisa, respective V. G. Bělinského.

Bělinskij píše životopis přítele svého nelitoval lıarev, aby vy-
obrazil tragické postavení Kolcova uprostřed »hrubých a sprostých
lidíflfl ve Voroneži, kde Kolcov žil pomálıaje otci svému v obchodu
dobytkem; Bělinskij příliš idealisuje tohoto »honákafl jako člověka.
a v hyperholicky temném světle vystavuje mravní vlastnosti lidí,
Kolcova obklopujíctcb. Dle výroku: »člověku není nic lidského cizı',‹
těžko očekávali, že by Kolcov zůstal netknut lırubým okolím svým;
zatím u Bělinského, jehož následuje Quis, Kolcov vystaven jako krásný,
podivuhodný květ uprostřed špíny, bláta a hnusu. Pan Quis patrné
neznal životopisů Kolcova, jež napsali M. F. de-Pole (zn A. V. Kolcov,‹
Petrohrad 1878), jenž dlouho žil ve Voroneži, sebral listy Kolcova,
znal také ústní podání o něm, a V. V. Ogafı-kov (»A. V. Kolcov,
jego žizň i lit. dějatelnost`,‹ Petr. 1891); ti opravili a doplnili
životopisnou stať Bělinského. 'Pan Quis dle Bělinskěho nesprávné udal
rok narození Kolcova, jenž narodil se ne 1809, nýbrž hned 1808.
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Otec jeho byl nejen »obchodníkem v ovcích,‹ nýbrž také v dobytku
hovězím, kupuje celá stáda dobytka a pase je na stepích, které
si pronajimal. Kolcov nemaje vzdělání pomáhal otci. Všecko, co
vypravuje Quis o jeho mládí, je správné, až na popis první lásky
Kolcova k služebně v otcově domu. Bělinskij-Quis praví, že dívka ta,
Duňa, odešla do některé stanice kozácké V donské stepi, a že »tam
následkem stesku po miláčkovi onemocněla souchotinami a záhy
zemřela‹ (str. 10.). Je to trochu romantické. »Naopak,‹ praví Ogarkov,
»jest určitě známo, že Duňa (vzavši si kozáka) žila šťastně a po smrti
Aleksěje Vasiljeviče přijíždéla k jeho příbuzným.‹ Co se týče posledních
dní života Kolcova a příčiny jeho neshody s otcem i sestrou i před-
časné smrti jeho, známo, že Kolcov, maje »schopnost zuřivě oddavati se
i zármutku i veselí,‹ za pobytu svého v hlavních městech příliš vesele
ııžival života a prožil mnoho milostných románů, svévolně hubě
mohutné tělo a zdraví své. Pan Quis zmiňuje se o posledním jeho
milostném romanu praví, že poslední laska ta »na chvílí ozářila (l)
ještě západ jeho života.‹ Bělinskij sám poslední toto milostné nadšení
nazývá ›odporným‹ (patrně p. Quis si toho nevšimll), a Ogarkov
dle M. F. de-Pule vypravuje, že poslední láskou jeho byla »pověstná
voronežská kamelie - Lehedeva, čili prosté ,Lebedicha,“ jak jí v městě
říkali.. .,‹ že »objetí této ženštiny bylo otravouv jeho Zdraví. »Tento
svazek s nízce padlou, celému Voroneži známou ženštinou, a vlastnosti
nemoci básníkovy dostatečně. .. vysvětlují onen konečný rozlad a
chladnost, jaké vznikly mezi synem S jedné, otcem i sestrou s druhé
strany.‹ A tak přijde trochu pozměniti výrok Quisův, že nejbližší
příbuzní S ním »nešetrně nakládali, ba jej trýZnili.‹ Vůbec Kolcov
nebyl tak čistým květem uprostřed bahna, jak to vylíčil Bělinskij
a po ném Quis. M. de-Pule a Ogarkov střízlivěji pohlíže_ií na Kolcova
jako člověka, nikterak nesnižujíce významu jeho jako básníka.

Překlad sám pořízen jest podle sbírky, uspořádané Bělinským,
rozdělené na tři díly: »Básně,» »Dumy‹ a »Dodateknı Prvni
díl, jejž p. Quis nazval »Písně‹ (61), přeložil celý, Z druhého a
t.řetího dílu, ze 62 básní, učinil výbor, přeloživ tři duıny (ze 16)
a 14 básní Z »Dodatkunfl »Dodatekfl tento obsahuje většinou
slabší práce Kolcova, hlavně v první době činnosti jeho básnické
napsané; v některých Z nich užil básník pravidelného rozměru a
rýmu, který se mu vůbec nedařil. .lsou to většinoıı básně napsané
dle vzoru jiných básníků, jejichž verše dostaly se mu do ruky.
Ovšem také v nich místy Znamenaıi originalni talent samouka. místy
najdeme pěkné obrazy místního života, zdařilé popisy přírody. Celkem
však básně ty ani obsaheın ani formou nevynikají nad prostřednost.

»Dum y‹ napsal Kolcov pod vlivem idei, které přijal od kroužků
moskevských, v nichž se vedly živé spory o hlubokých otázkách,
o povolání člověka, oživotě po smrti, o zápase ducha S tělem,
o absolutním, o podstatě věcí atd. Kolcov nemaje vyššího vzdělaní
byl unesen spory těmi filosofickými, tu a tam něco Z nich pochytil
a napsal 16 »Dum,‹ v nichž pokouší se rozřešiti tyto veliké otázky,
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k čemuž ovšem neměl potřebných vědomostí ani síly. Proto jeho
»Dumy‹ jsou plody slabé; pouze ty Z »dum,‹= v nichž autor zanechal
mučivých otázek a obrátil se k sladké víře a naději, jsou lepší. »Mně
těžky myšlenky, jest sladká modlitba,« vola básník ve »Velikém
taj emství.« Překladu by zasluhovaly: modlitba »Spasiteli,
Spasiteli, _- čista je víra mal‹, »Básníkvz a »Otázka.‹

Nejlepšimi plody Kolcova jsou umělecké »Pí sněfl v duchu
národním. Písně Kolcova volným rozměrem, jazykem čistě národním,
výrazy a obraty řeči připomínají písně národní; ale jsouce národní
obsahem i formou, duchem i sympathii k národu, jsou plny umělecké
poesie: v nich je více myšlenek, hlubší cit, vyšší, vědomější a určitější
snahy. Vůbec rozdíl mezi písněmi národními a písněmi Kolcova
Záleží v tom, že Kolcov kreslí vniterní, psychologickou stranku citu
lidského, že vnáší do svých písní uměleckou psychologickou analysu
dojmův, odstínuje _jemné hnutí duše a podává vniterní motivy událostí,
kdežto písně národní neprohlubují se v psychologii, nedotýkají se
vniterních citů. Kolcov, jsa vzdělán básněmi Puškína, Žukovského
a jiných básníků. provádí úplnéji i podrobněji i důsledněji obrazy,
než píseň národní; odtud básně jeho vynikají nad národní jednotností,
zaokroubleností, plností obsahu i uměleckostí formy. Kolcov žil s lidem
ve stepích, znal jeho mravy i obyčeje, znal přírodu ruskou a miloval je.
Mnohé Z písní jeho byly uvedeny v hudbu a dosud žijí v ústech lidu.

' V jedněch Z písní svých Kolcov popisuje práci selskou
(»U rod a,‹ »Píseň oračovafl), radosti sedlákovy i bolesti, líčí jeho
blažený stav, závislý na práci (»Selská hostina‹) i bídný Stav
sedláka zlenošilého (»Co pak, sedláčku, spíš?»). V písni »Sekáč,‹
v níž je též pěkný popis jihoruské stepi. Kolcov líčí lásku chudého,
ale statného junáka, plného síly tělesné i duševní, a ukazuje zdravé
upotřebení síly této na poctivou práci, již si Získá potřebné peníze,
aby dostal milenku, dceru bohatého starosty. Z milostných písní
maji někteı`é význam autobiografický, na př. »K ní,‹ »S tebou
setkám-li se,‹ »Poslední polibek,» »Loučení,‹ »První
láska,‹ »Nešum. žitečko,‹ »Nepěj, slavíku, již‹ a j., od-
nášejíce se k první lásce jeho, k Duňaši. Hlubokým citem proniknuty
písně: »Mladá žnečka,‹ »Prsten,‹= Doba lásky,» »Temné
lesy, rozstupujte se.‹ Druhdy v milostných písních jeho epická
forma vypravovací přechází v živé drama, když básník líčí žárlivost
a mstu statných junáků (»Vesnické neštěstí,‹ »Dvoreček‹),
únos (»Loupežníkova piseň,»= »Utěk‹), odvažlivost a smělost
jejich (».lunák,»= »Písně sınélce Kudrny‹)a pod. Smutný osud
ženy, násilné rodiči provdané za nemilého ınuže, líčí píseň: »Bez
rozvahy, rozu_mu‹ a »Ach, proč provdali...‹ Drama vlast-
ního života Kolcov vylíčil v písních: »Trpký osud,‹ »Sokolova
duma,« »Cesta,« »Svíti sluncčko‹ aj. To jsou lyrické výlevy
duše, nespokojené životem vezdejším, hořkou skutečností, jež ne-
srovnáva se s idealy duše básníkovy, málo samorostlé. výlevy, podobné
výlevům básníků tehdejších, již pěli pod vlivenı světobolu Byronova.

.nv
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Překlad p. Quisův je velmi pěkný; písně, pokud jsme je
srovnávati s originalem, přeloženy skoro bezvadně. Jen V rýmované
básní »Nocleh čumákůflfl pro rým překladatel uchýlil se od původ-
ního textu, přeloživ: »Cěm nyně tak rozvlečeny?‹= (=- Čím asi se ted'
baví?), takto: »Co příčinou je takých mdlob?‹ V básní »Vesnické
neštěstí‹ přeložil slovo: »ne vidyval‹ (= nevidel) slovem: »nevědělnı
Castěji p. Q. ponechal v překladu slovo: »socha‹ (= primitivní ruský
pluh), což bylo aspoň v poznámkách vysvětliti. Volně přeložil v básní
»Lěs,‹ věnované památce A. S. Puškína, posledni slova: »ne bolšo_j
goroj, a solominkoj . . .‹ (= ne velikou horou, nýbrž stebélkem) takto:
»ne snad násilím, ale lehounce...‹ Jinak však překlad je velice
plynný a vystihuje Zcela obsah i formu originálu. Podaıne tu ukázkou
původní text i překlad písně »Nešum, žitečko.‹

He nıyzun rm, pozašı.,
(Jn“b.øu.m'ıè. r:o..ıoroıu'h 1
Tızı nc unií, ıcocapr.,
Hpo mnpıia-3,“ creuhl
Mırh ne ,Mn nero
Co6Hpa'ı`h Aoöpo,
Mark He ,tan nero
F›‹ora'rˇl1'ı`h 'renr-ph!
lTpo›'n!.\'In rflıo..1o,.reıı,'L,
l'Ipo'~ıH.ı'h ,vtoűpoe
Iľe caoeň Aym-ls -
,.1_\`ı.I1'łS ,ı,'lžaım']s.
C.»ıa,ı,ıv:o 6LI.ıo iuı=['lì
I`.uı,.ı,'h'rh az. oun o '
Ba onu, noøıııhıa

ir,

II‹›.ııo6onnızıx'Iz A_v:u'I~.!
H 'ı"b flcunra
(_)\rır c“r_\_.-'xn_y.ıu,
Cnıı“r'Iz ıuo1`II.ıhın.ıM I. 1 nou ı
Rpacııa ,ľhnnıtal
'l`.a:›ıce..ıˇl5ii ropu,
'I`eıııH'híı Iıo.›ın‹ı=m,
.-7lcI`.ıa na t'.ep,i,Lt‹e
,3l,_\ˇMa \Iep1ıaJr!

Nešum, žitečko,
klasem uzralým!
Nepěj O širé
stepi, sekáči!
Nemám tě já proč
statek sháněti,
nemám tě já proč,
nyní hohatnout!
Sháněl mládenec
shánět statečck,
ne však pro svoji --
duši - děvušku.
Sladko bylo mně
v oči hledět jí,
v oči plničké
sladkých lásky dum!
Jasně oči ty,
ony pottıchly,
krásná děvuška
hrobovým spí snem!
Těžší nad horu,
tmavší půlnoci
lehla na srdce
černá doma mněl

Není tu místa, abychom uvedli ukázky překrásných písní,
na př. »Uroda,» »Píseň oračovax; čtenář náš přečte si takové
perly poesie v překladu p. Quisově. A. Vz-zflıl.

MÖSÍG 113 V6Ilk0Vě. Komedie o pěti jednáních. Napsal Ivan S. Turgeněv.
Přeložil Dr. Pavel Durđík. V Praze 1892. Str. 96.

Turgeněv je dobře u nás znám jako přední belletrista ruský,
jeho »Myslivcovy zápisky» těší se zasloužené oblibě. Jako
spisovatele dramatického nıálo kdo ho zná nejen u nás, nýbrž i
v Rusku. Tıırgenév Sám neuznával svého dramatického talentu a
v předmluvě k sebrání spisů svých, vydanému 1874, kde poprvé ve
zvláštním svazku místa popřál dramatickým pokusům svým Z let
čtyřicátých a padesátých, praví zcela otevřeně, že považuje kusy své
»pro jeviště neuspokojivé‹ a myslí, že zajímati mohou pouze při
četbě. A skutečně kusy jeho jsou málo scénické, je v nich nedostatek
dramatického hnutí, malo děje, vůbec prvků, které tvoří podstatnou
stránku kusů; ale čtou se velmi pěkně: mají pěkný, lahodný typický
jazyk, vynikají jemnou malbou statkářského života ruského, pro-
pracovaností povah, jemnou psychologickou analysou a místy jadrným

Hlídka literární. 31
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humorem. Některé ostatně těšily se a těší se dosud Slušnému úspěchu
na jevišti. K těmto náleží nejdelší dramatická práce jeho »Měsíc
na venkově,‹ sepsaná 1.850, v úplném Znění pro překážky censurní
vydaná teprve 1869. .Je Sice trochu rozvláčná, ale jinak čte se velice
pěkně.

Autor uvádí nás na statek bohatého statkáře lslajeva, člověka
praktického, ı`Ozeného pro hospodářství, pro mladou a živou choť,
plnou ohně a vášııě, až příliš vážného. On stále obírá se hospodářstvím
a stavbami, zanedbává poněkud chotí, která hledá náhradu v lásce
domácího přítele Bakitina; ale poměr mezi nimi je tak čistý, že
Natalie směle může hleděti do Oči chotí svému: Rakitin je příliš
povolný, oddaný otrok velítelky své Natalie. Tu přišel do domu
Islajevova za učitele posluchač moskevské ııniversity, mladý Bělajev,
a záhy všecky okouzlil, zvláště synáčka Nataliina Kolu a naivní
schovanku Věru. Natalii se zalíbi jeho »krásný vzrůst, veselý pohled,
smělý výraz,‹ svěžest mladistvá; ona lstivě vyloudi na Věře
tajemství její, že miluje Bělajeva. ichtějíc se jí Zbaviti vybízí ji. aby
si vzala obstárlého statkáře Bolšinceva. Žárlivost Nataliina probudí ve
Věře, jež byla dosud dítětem, ženu, soupeřku, kteráž odhalí Bělajevovi
obraz Natalie, jež nemohouc přemoci svoji láskıı, vyzná ji ohnivě
Bělajevovi. '|`u však přichází Rakitin, Bělajev se vzpamatuje a opustí
dům lslajevův nerozloučiv se ani osobně S Natalií. Rakitin vyznává
lslajevu. že ıníluje ženu jeho a proto opouští dům, aby nerušil
rodinného štěstí; na otázku Islajeva, proč odjíždí tak rychle Bélajev,
oznamuje, že miluje beznadějně Věru. Tak lslajev nezví o pravém
stavu ženy své. Věra, aby se sokyní nežila pod jednou střechou,
vezme si Bnlšinceva. Kromě této romantické lásky je tu ještě milostné
vyznání, které činí čtyřicetiletý prakticky lékař Špigelskij Sedmatřiceti-
lete Lizavetě Hogdaoovně, v němž není nic romantické. Špigelskíj
chce si ji vziti, poněvadž onu má peníze. a poněvadž ho kuchařky
okráđajı. Ve vyznání jeho je l'1ojnè humoru. Komická je postava
Němce Schaafa s jeho láskou ku dvacetiletě hezké služce.

Poznamenati ještě třeba, že 'ľurgeněv v poměru Rakitina
k pani Nalalii vylíčil vlastni poměr k paní Viardotově, jejímž byl
oddaným otrokem, ač ona lásky jeho mu nesplíıcela, hledíc jen vy-
kořisfovati kapsy jeho. Překlad p. Durdíkův čte se velmi pěkně.

A.V1-zal.

Fresky a gobeliny. Báflnč J. Vffl.-lz.lz'ø/ného. „Szzıønní bihıiøúınehy“ flv. 70.
V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 226. Cena 1 zl. :'30 kr.

›l'ı'olog«: Básník, čerpaje poesii Z gobelinuv a ľresek, praví,
přihližeje ku své sbírce, že jedno, vv jakou budoucnost juž (poesie)
zraje,‹ našla-li jen ohlasu.

A (prý) básník? -› Ten juž osud všeho zuaje (?)
zài' jiné hvězdy na obzoru stíhá.

Tedy: napíše se sbírka, a ať jíž jest k čemukoli, našla-li jen
okamžitého ohlasu, básník rychle se shání po sbírce nové.
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Prohlédněme jednotlivé básně jednotlivých oddílů!
Kniha první. »Antické ı`apsodie.‹
V mohutném »Zjevení u rajské brány‹ dovídáme se, že Bůh

dal lidem Smrt za náhradu ráje; věru, Slabá to náhrada, Boha
nehodná, Spasiteli Kristu odporující. -- V idyllické lícni »Ze života
patriarchův‹ právem volá básník:

Oč lepší jsme, oč dál jsme, ptát se v duchu
v děl hromu, V páry hvizdu, v kladiv ruchu?

Nejsme zajisté o nic lepší. Patriarchové určení Božímu rozuměli;
nynější generace Z valné části Boha popíra; tedy jsme opozděni
o mnoho za lidem patı“-iaı`chalním. - »Stín Mojžišůvflfl jest Satan,
stálý nohsleda, původce rozkolu a vzpoury. -- »Boj o mı'tvolu‹
(Mojžíšovu) vyznívá v sentenci přemoženého Satana, že lid modly
míti musí, jimiž »ztrestá svou hloupost nejlíp.‹ Dosti tu pravdy.-
»Nabukadnezarflfl doznává, že sláva zevnější jest malicherná, praví-li
svědomí opak člověku. -- »Harut a Marut‹: Člověk stvořen k hořkosti
i žití sladkému: tuto podstat' života Zvídá Šalomoun ode dvou duchů
zakletých ve strom života. Básník chce Salomouna zobraziti lıodné
realisticky a nepřímo asi ukázati, že knihy jeho (Kazatel) nejsou
inspírovány Bohem, nýbrž výplodem těchto dvou základních myšlenek
(Haruta a Maruta). -- »Sardanapal‹ patří klidně na svůj hořící palác,
vítaje oheň jako výšleh svého nitra, kterého neukojil »v objetí žen
mocí‹; oč vznešerıěji počíná si tu křesťanství na př. v životě Sv. .lana
Z Boha, jemuž plameny neuškodíly, an žár lásky jeho ku Kristu byl
mocnější! - »Heı`mes‹ vyobrazen ve své působnosti a božském
leskıı. »Danaidyu Obelisk zpívá vylınaným Danaidám (symbolům
bezúspěšné práce), že budou »dob velkých. divůplných m:ıtkami‹;
za niıni půjde kolem Afriky nový rod, bude čilý život. ,na moři,
mužů síla, nadšení _jıınů, krása žen. nevinnost dívck půjde za nimi
na sever. Danaidy budou, až noc Erebu je strhne, prázdná Síta plniti
bez úspěchu, ale těšili je bude vítězný třesk od Marathonu, a sestra
jejich, ujmuvši Neptunovi trojzub, zachová moře klidno a příznivo
plavbě. -- »Milona Krotonského‹ ve kmenu sevřena a zmírajicího
bolem -- sílu zdrcenou -- vidouce. lvi mu neuškodí, nýbrž vracejí se
k lesıı.

»(.`.issııs« jest aplikací pěkné báje o hochu tančícím před
oltářem Bacchovým na básníka samého. Hoch, klopýtna o thyrsus,
k Dionysovi se modlí, umiraje. aby tento pád mu nehyl k hanbě;
Dionysos učiní zázrak: místo těla hochova vine se kol thyrsu reje
milovný břečtan a svlačec. Tak i básník prosí. aby Bůh nedal, aby
tento (který?) pád byl mu k hanbě; ivstane Z hrobu dílo básníkovo
a zastíní jeho pad. Báseň krásná. -- »Svědomí‹: Lvu podobný stín
vlastní hlavy připomíná Heraklovi starou slávu, než ho byl pohled
ženy Zvábil pod směšné jho: iprchá od nahých i'1ader.-- »BoleSt‹:
V kentauru Cbironu lká člověk proti bohům (Bohu), že jej 'stíhá
bolest, úděl lidstva, kdežto bozi smějí se; názor ovšem staropohanský.
Líčení přírodní v básní jest přímo úchvatná.

31*
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Kniha druhá. »Legendy středověkéflfl .
»Smrt .ležíšova‹: Pilat, jejž za život Kristův prosí nevěstka

Magdalena (Zde ovšem historicky nesprávno) i vlastní jeho žena,
jakoby tušil vítězství křesťanství nad smyslným pohanstvím, i dí:
»Muž ten umřít musílfl -~ »Vídění v Kolosseu‹: Mnich Telemachos
docílí obnovení ediktıı, jímž hry gladiatorův odstraněny, avšak

zdali (prý) viděl dále v doby příští,
jak v krvi zem se rovná ku bojišti,
. . _ a jak svět celý
kam zrak sáh`, jako hřbitov zkrvavělý
se v ďábelském tměl smíchu?

Tkliva jest »Legenda O sv. .lulii‹ (o jeji smrti); rovněž krásná
legenda »Sníh- o mučenici křesťanské. -«- Hymnicky zapěna báseň
o sv. Grálu »Montsalvačnn -- V »Labutí pohádce,‹ scéně Z družiny
Artušovy, vrcholí sentence: láska čistá vždy jest vítězící. -»- »Bretoňská
romance‹= ukazuje vzácnost: (ìinervu, ženu bez rozmaru, »jež stejná
Zítra jako dncs.‹ -- »Jezdec v lese‹: Hvozd, jínıž bludný rytíř (člověk)
jede, jest láska; hrad. k něınuž jedeme, jest Bůh. _- »Freska RienZiho‹
hymnickou samomluvou Rienziho líčí lhostejnost lidu ku pravdě.
Zobrazené freskou na zdi Kapitolu; zda se poněkud upřilišenou. _
Rozkošna, věru, »ldylla Z Vancluse,‹» vyličující prvé setkání Petrarkovo
s chotí. -- »Věčné evangelium» vyniká na výsost hymnickou, vzletnou
věštbou .lacbiına Z Fiore o příštím zlatém věku. - »Setkání‹: Ludvík XI.,
»ten Zbožný lotr. dobıˇák skoupýnfl vrátiv se Z lupu (výběrıı daně),
když byl potkal žebráka i kostlivce, jimž peníze hodil, pı`aví:

. . . Z celé daně
já bohu (l) jako ďáblu hodil

jich podíl,
jsem na obojí zjištěn stranu!

»Faustıılus,n syn Faııstův a Markétčin, proživ bídný život. umírá
u varhan. -- Básní velice vynika._jící jest »Siriııs,» íıchvatně vyprávění
mnichovo o přiblížení se Siria kzemi.

Kniha třetí. »Hellas v rokoku.‹
»Triıımf jara,‹= totiž líčení jara. příchodu Vesnina. oplývá květnou

mluvou a pestrými obrazy. -~ »Rybáři,« obrázek rybářský, končí
výrokem: ,

(l drahé děti, rybář veliký
zde láska jesti s mládí poesii
a naše srdce jsou ty Zlaté rybky - “

»Krajině mytlıo|ogické‹ (na gobelinu ve stare lázní) ncdostává se
statfaže; a tu prý věru čekáš:

větve nízkých ľíků
že ručka na něın rozlırne a v Inžiku,
že živá stafáž --v žena, v lázeň skočí.

»Amor a Psycheflz Slılcdávaje se s ní na Olympu zří Amor ve
Psyše předobraz ženy ve všeclı údělech. - »Gobelín paní markýZky‹
prozrazuje, že srdce jsou plachá jako ptáci a že paní markýzce,
:~taI'ěmu dítěti, nezbylo po nich než »V klíně žlutých dopisů jen stolı,
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pár stužek, kotillonů. ..‹ _- »Soud Parisův,‹ po vrchlicku pikantně
nakreslen, nahradí tuším i zdařilou fotografii. -- »Lilie‹= na děravém
gobelinu kontrastují s nahým modelem, děrami prokmitajícím. --
»Kíosk-= v dumu pohroužcný dojemně nastíněn. -- »Stínyflfl charakteri-
sticky vyobrazují rej v parku panském. - Pendanlem k předchozímu
»Triumfu jara‹ jest poslední báseň tohoto oddílu: »Triumí jeSeně.‹

Kniha čtvrtá. »Reflexy v pi`ítomnost.‹
»Gorgo, ‹ hrozná, šklebívá, netvorná tvář, uutká básníka k úsudkuz

Zlo ať se vyzuří; pak přijde mír. - »Dialog na poııšti»: »Svět roven
ke hřbitovu.; hrob všecko přetı~vá,... všecko vyı'ovná...‹ -- Pověst
»Oheň na Petříněfl vypráví o divném ohni, vfl němž bylo Zříti pohanské
bohy; časy ty prchly, ale:

dole Praha v světel moři,
okna chrámu zase hoří . . .

Věřím, starých bohů zoří
ještě plápolají.

Jak tomu roZuměti'?- »Pohádka o Semíkufl či pověst o Horymíı`u
zpracována tu ven a ven originelně. Horymíru, zastánci chleba a písně,
dostane se oře Lumírova, Šemíka, který ho Z nebezpečí unese. Konec
odnáší se jako vzvolání k Lumírıı. - »Česká ballada‹: Smrt nezahyne,
dokud se bratří v národě ınilovati nebudou, dí Hospodin Smrti po
bitvě u Lipan; Smrt pak, »mízíc v šer,« praví: »Tož pout' má věčnál‹
-- Před zjevem »Ginevry‹ básníku i v cbrámě

v svaté sny ruch podivný se vkrádá,
ten sladký ševel, živůtek jímž praská,
a sladší, poslední když říza padá! (l?)

»Oři Attilovu,‹= ode hvězd k Zemi strženému, na němž jězdě
Attila světem hýbal, mělo prý by se již konečně sáhnouli ve hřívıı,
měl by se napraviti shnilý svět; leč bujný oř Atlilův zdeptal by asi
mnohého moderního pěvce. -_ V rysech »Mnichovy‹ tváře čte básník
stopy životních dojmů; báseň mohutná, ač i upřílišená. -- »Dante
tìabriel RosSetti,‹ pobádán demony, ctižádostí a slávou, vyňal Z rakve
Beatriciny své písně, jež jí byl do mrtvých rukou vložil; po čase
však doznal, jak nehodně všední luza drahé ty písně deptá v prach.
Báseň tato jest převzácným skvostem naší poesie. - »Michal
Szvvejcer,‹ čta o příštím Messiáší Polsky, umírá; skon dojemný. --
»'l`váří V tvář Novému Světu‹ blíží se muž, jenž byl svédl ženu
cizí; právě rodí mu žena svedená - mrtvé dítě, an Zatím se obávat,
nezdédí-li novorozeně setby otcovy. -- »HaI`em‹ odnáší se nadšeně
k ženě černohorské v haremu, kteráž Zde - symbol Slovanstva »--
čeká, až jí sice strhnou sat, ale až i handžar skrytý »rudou vlnou
blyskne.‹ - Vánoční gobelin nlesličky mé baby-n tlumočí roztoužení
básníkovo, aby děct.ví dýchalo něhu do duše:

at' štěstí mládí ziˇím zas v dětech svých
a. slyším saní cinkot, zpěv a smích.

»Spor O duši‹; Anděl a Satanflfl bádají se o duši umírajícíbo;
leč příjde »kdosi třetin -_ bůh dle názoru pantheistův - i dí:

Zpět oba, duše ta jest pouze moje!

Načež Vrchlický:
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A dál' Pojď, atome, splyň ve života zdroje. ..
pojď, bublino, splyíı klidně s valným tokem,
bud' písní v hrdle ptáka, rosným okem,
bud' v svěží trávě, květem na jabloni!
Bud' vším, co pěje, letí, pláče, zvoní,
buď růží, hvězdou, azurem a jasem!

Opět starý Vrchlický!
V epilogu »Sibylly Michelangelovy‹ uzirá Michelangelo Bııonarroti

v Zadumání »staré Sibylly,‹ které ve svadlém listí, spadlém s kınenu
času, a v popele mrtvých rodů zřely: Krásu, Velikost, Dobro, Pravdu
a Lásku; jakmile Sibylly dověští, ozve se hymna těch, kdož mrtvými
se zdali posııd, velebící řečené ctností:

Ta hymna zněla jásotem v šer dílny,
k své práci sochař velký vstal a silný!

Bohužel! po moderním názoru zaměňuje se kı`ása často S pochotí
hmotnou, velikost s pýchou, dobro s falešným soucitem, pravda
s důminkami subjektivními a láska s lacinou, líčenou sdilností.

Vrchlický touto sbírkou objevuje velikolepý kaleidoskop duše
své v rozsahu nemalém. Připomínáme, jelikož kritice »moravské»
aneb Z péra »klerikalního‹ rozuıněti se nechce, že nám není lhostejno,
jak Vrchlický jako umělec stupně nejpřednějšího má se k víře a
božství, ale že také nemoudrým uznáváme, pročítati plody jeho
jediné proto, ııení-li v nich něčeho protikatolického. Postaví-li se
Vrchlický i jen jako umělec na půdıı křesťanskou, bez odporu různé
problemy životní a světové jistěji, ba jediné správné řešili bude.
Je-li tedy slovutný básník v této příčině ve sbírce »Fresky a gobelíny‹
střízlivý, střízlivější než ve mnohých sbírkách svých, jen tírn vroucnéji
se nám zamloııvá a přibližuje. 1‹ÍKy.-nłý.

A. E, Mz.-.žż'Iø.- Hymny 8. vzdechy. oyhınø háflnt V Px-nzø 1892. Nnıxı
F. Simáček. Str. 130. Cena 50 kr.

S oprávněnou obavou a necbııtí saháme po nových básních
Mužíkovych. Neurčité, ınlhavé názory světové, nejasný pro ně výraz.
Vlastní jadro citův a myšlenek jest váın vylupovati ze Spleti obrazův
a hyperbolických frasí, odkoııkaných genialnějšímu mistru. Cítíte, že
tu netryská živý zdroj poesie, vidíte před sebou umělý vodomet.
Nucené a nedůsledné, basnicky nemotivované jsou ideje, nucena a
nedůsledná i ł`orma. Staré rýmy, enjambeınenty - trháııi veršův --
a primitivní jejich slučování. Příklad slohy:

A mlčky házet Zrní v černou půdu
a. koupal skráně v potu svého trudu.

.laky to vodnatý obraz! --- Ale co rythmııs, rýmy, obrazy --
cbopme se už myšlenek! Ale po niti jejich se marně pídíme, ač
máme v rukou »cyl‹lus«. který přece jakési souvislosti vyžaduje.

»Raunému skřivanu,‹ kterého »dum bouřnýclı dívá směs,
jež horlí v tíši‹ povzııáší k nebesům, radí básník, at »rozbije žití
bouřnou lýru,= až ıızří slitování, smíru oběť pláť. Skřivánčí svehol
a - bouře!
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Takové přepínání, svědčíci O básnické impotenci, jen oslabuje
a otupuje naši básnickou mluvu a působí na čtenáře malicherně.
Čteme-li něco takového hned na počátku sbírky, vidíme, že mluvíme
s člověkem, který dělá Z komárů slony a bud' knihu odložíme,
nebo jen Z kritické povinnosti ji dočteme. At básník »ùpí, stoná,
zoulá, rve si vlasy, kléká a smáčí slzným deštěm půdu‹ -- nevěříme
mu. Kde potom jest dojem?

»Prvnímu jarnímu kvítku,« »třpytu své krve‹(?) blaho-
řečí básník, že spatřiv první svit jara, tımrzl. Báseň je plna něhy
až na divou radu na konci: »Jen hrdě upal v lásce časné své
srdce v prach!‹ »Hymnus větru‹ nepoetickou retorikou vyčítá
všechny hříchy lidstva, dopodrobna drobným veršem. Větrem tím
prý zjevuje se »bůh.‹ »Večerní zvony‹ připomínají básníkovi
mládí, zjevují mu jeho musu -- matku, a ta praví: Trp, proti
křivdám horlil Vzpomínka na matku se častěji vraci. Krásná je
ve zmíněné básní poslední sloha, kdež básník po únavných slohách
předcházejících vyslovuje své nejkrásnější idealy:

Jen prosím Boha, umírání mě
by bylo večer. ._ Měkký soumrak již

- když ustýlá se na zem, na duši,
a noční ticho rozlévá se kol.
Ach, tenkráte Zní zvony večerní. . .
Ty vezmou duši mou, tu zmatenou,
však pravdu vždycky hledající. S ní
se rozhlalıolí slavnou modlitbou
nad vlasti, lidstvem, bratry trpícími,
až vlastní bídy zapomenou, dál
jak slabší, slabší hudba budoıı hrát. ..
jak hudby zdání. . . poslední již ton . . .
A sladký bude, smířlivý můj skon.

V ostatních básních vidí Mužík všude jen marnost a hroby,
vidí víı`u v Boží království se tratit, jako ıny se tratíme beze stop;
jen tím je rozkoš naše věcná, že po nás oddávají se jí potomci.
Ftozkoše tě, lásky a polibků je tolik na světě, že Bůh vida to si
vzdechne sam a andělé tichnou závistí(!). Křídleın naším jest i práce,
jež Z půdy rodí chléb, Z něhož se rodí Bůh na oltáři. V dojemném
»Snu u pluhu‹ hrozí rodná země ı`olníkovi:

Bud' proklet, hrstku-li té půdy vrahům vzdáš,
neb chlípně rozházíš a. hříšně zaprodášl

Rodnou půdou naší jest i naše národní poesie, kterou Mužík
sám opěvuje v básní: »Národní píseň.‹ Na tu půdu at? stoupne,
umí-li! D.L.
Sollđíčív 3 Sotlzelli. Sepsal Antonˇín Schulz. V Telči 1892. V kommissi

Em. Solce. Nákl. spis. Str. 129. Cena 50 kr.
»Soudící a souzení-z dle slov sv. Písma, sbírce předeslaných,

»Nesuďte a nebudete souzeni‹ (Mat. 7, 1) a »Nesuďte a nebudete
souzeni, nepotupujte a nebudete potupeni‹ (Luk. 6, 37) - jeden
výrok byl by rovněž dostačil, - míněno ve smyslu mravním. Ne-
posuzujte bližních svých neznajíce motivů jejich jednání, neboť snadno



_- 424 -
I ı

se může státi, že křivě posuzujete; soud nechte Tomu, jenž zna
ledví i srdce člověka. Tuto mravní větu hlásati nám chce spis. ve
sbírce 12 krátkých prací svých. V tomto duchu zpracováno tu
několik všedních událostí, Z nichž některé více méně Zdařile přiléhají
k onomu mravnímu zřeteli, mnohé však spojeny s nápisem sbírky
jen slovně, jakožto obrázky ze života c. k. soudcův a stran jimi
souzených, nebo dosti nucené, jiné žertovně jen vtaženy pod vytknuté
stanovisko jako obı`ázky: »Vdávalky,‹ »Sama druhá,‹ »Mužebažkaflfl

»Soudce Stránsky‹ (tak nadepsán první obrázek) pokusí se
o sebevraždu. Lidé soudí O samotářském, ale poctivém a svědomitém
soudci, že se pomátl a v pomatenosti si Zoufal. A nejsou daleko
od pravdy. Učinil to jen ve velkém duševním pohnutí a rozčilení.
V úřední praksi své se dovědět, že bývalá Schovanka jeho matky
je dítko nemanželské a že vdala se za vlastního bratra svého. Má
prohlásiti Závěť s dovětkem. jímž se to všechno odhalí, a Z něhož
nešťastní manželé seznají hroznou skutečnost. Svědomitost úřední
a láska k bližnímu, soucit s družkou mládí, se šlechetným a šťastným
parkem se v něm potýkají. Bojuje hrozný boj duševní a konečně se
ohětuje, závěť i s dovětkem zničí, ale rozčilením upadne v herečku,
v níž se postřelí.

Hned tento první a nejdelší obrázek má volné pouto s thesí
sbírky. Nevidíme, kdo je tu křivě posuzován, leč snad kdo nemá
býti odsuzován, totiž soudce Stránský. Při jiných pak osobách tohoto
obrázku vůbec nenıůže býti řeči o nějakém posuzování. Nejzdařileji
osvětluje danou thesí mravní životním dokladem črta druhá: » Intaminata,
intemeralanfl Tak totiž prohlásil lékař při obdukci mrtvoly, dívky
násilným poraněním zemřelé, již všichni měli za dívku nevalně pověsti
jen proto, že byla sklepnicí u tety své v malé hospůdce.

V obrázku »Quasimodo,‹‹ jak přezděli chudému, na útraty obce
živenému sirotkovi, není rovněž osoby, na niž by se titul knihy
v mravním smyslu hodil. snad nanejvýš ve slovnim, stojíťi Quasimodo
jednou před soudem, ale to jako svědek fl- takto však v životě není
křivě posuzován, jako spíše odstrkován, utiskován, u všech v opovržení.

»Giuilleta Margoni‹ má se státi chotí šlechtice. Jest sirolkeın
neznámého původu. Má však u soudu v Čechách uloženy penize
Z pozůstalosti svýclı rodičů. Jde se dáti zletíti, peníze vybrali a
dověděti se, kdo byli její rodiče -~ a tu se dočte, že otec zemřel
jako Zrádce na šíbenici. Je po štěstí mladé hodné dívky. Zničena
odejde, peněz nevybere a záhadně, beze stopy zmizí.

V povídce »Lilita Venefica‹ mame všechny prvky moralní llıese
rozloženy, ale schází tu Zase organické spojení důkazných živlů jak
mezi sebou tak i s thesí. - »Jiří Svoboda» jest nepřítelem výměnkářství,
a S ním zdá se i spisovatel; že prý Z výměnkářů stávají se otroci
mladých hospodářův. Uráží se tu ovšem často láska a úcta k rodičům,
ostatně však sbledávame všude, že, kde stýkají se materiálně Zájmy
dvou stran. na povinnosti mravní se zapomíná, ale se stanoviska
hospodářského jest instituce tato rozhodně přiměřenou a přirozenou.
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Však též Svoboda odpyká svůj názor. Upíše totiž na statku, jejž
podrží, dceři své pět tisíc, jež se vtělí po brzké smrti její na malé
vnouče, a po smrti tohoto připadne dědictví aeraru. Svoboda, vida,
že se přivedl na mizínu a v rozhořčení nad touto nespravedlností
statek svůj zapálí a sám se oběsí. (0. p) P. nS'Š.øp.

Z IIHŠÍ kI'0]1Íky. Dějepisné povídky, které dětem napsal Karel V. Rate.
V Praze 1892. Nakl. F. Simáček. Str. 188. Ceııa l zl.

»ll cuore‹ Edmonda de Amicis vstoupí čtenáři na mysl při
četbě těchto povídek. Vychovávati Zušlechťováním citu, přímým
působením naň položeno za vůdčí thesí. Tu hlavně namířeno na cit
jeden, cit lásky rodinné v užším i širším smyslu - k vlasti. Osobami,
úmyslně jen po této význačně stránce tendenci přiměřeně volenými,
událostmi Z dob pohnutých, slavných i truchlých, hlavně však celým
upravením a slohem probouzí spisovatel vlastenecké nadšení. Ne
vědomí národního příslušenství -- to už se předpokládá -- ale cit
hluboký, neotřesený, jaký si mají ze školy do života vynésti, jest
cílem. A jelikož na odvozený cit lásky k vlasti působí se nejsnadněji
a ne_júčinněji pomocí soucitu, neuvědoměle jaksi interessovaného i
soucitu čistého s něčím velkým a slavným, proto asi vybral spis.
události v převalné většině truchlé. Leč právě Z této příčiny nadšení
a cit vlastenecký, jejž probouzí. vypadá poněkud sentimentalně.
Mnoho měkkosti a snivosti -- některé scény (obyčejně konečné) jsou
už docela Z nezdravého stavu duševního malých hrdin vyplynulé,
vlastenectví jejich stává se namnoze nervosním.

Kromě buzením soucitu působí spis. i probouzením sebevědomí,
čehož dociluje vypisováním událostí jasných a radostných. Ale v této
příčině působivost knihy jest rozhodně slabou. Všude nám vyznívá
lıeslo lásky k té »uhohé, nešťastné vlastiflfl i tam, kde se děj pohybuje
v dobách klidnějších a šťastnějších. Jediné při čtení obrázků »Na
Žebráce‹ a hlavně »O velkém hejtmanuflz rozšiřuje se volně a pyšné
hruď, při ostatních se svírá teskným rozechvěním, měkkým citem.
A pod takovými dojmy sotva mohutní brdé sebevědomí a pýcha
národní, kterých jest nám pro náš národní byt více potřebi, než
blouznivého nadšení, které takovými dojmy vyvoláno bude se rozplývati
ve snivosti, ale sotva se stane činorodým.

K tomuto druhému účelu hodilo by se lépe vypravování Z dějin
kulturních toutéž čistou láskou prodchnuté. Leč Zdá se, že p. spis.
aspiroval pouze na první směr vychování národního, vychovávati
čistým nadšením, a tu provedl úlohu svou zdařile. Navazuje obyčejně
ku znalosti dějinné, jaké se dostává žákům ze školy, a osvětluje tu
kterou událost po stránce intimně_jší, tak aby dítky to, co ve škole
zvěděly, zároveň i procítily. Ale této znalosti dějinné předpokládá
p. spisovatel trochu mnoho. Kniha se hodí proto s užitkem jen pro
stupně nejvyšší.-

Látka probíhá dobou šesti století, začíná povražděním Vršovcův
a končí bitvou studentů se Svedy na mostě přażskěm. Osobnosti
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historické, které tu vystupují, jsou : Vršovci, (»Nevinňátka«) S význačnou
vlastností lásky k vlasti a nenávisti cizáctví, ozáření slávou mučenickou;
nešťastný kněžic Soběslav (»Pro Soběslava»); král Přemysl Otakar ll.
ve svém pádu (»V klášteře u sv. Františka‹). a syn jeho Vaclav
strádající v braniborskéın zajetí (»Ze žalných dob‹); král Václav IV.
a Jan Hus, oba s vypouklými rysy lásky k lidu a vlasti (»Na Žebráce,‹
»Návrat krále Václava,‹ »Rybář Múcha,‹ -- »Návštěva,‹ »Na Kozím
l-írádku»); Žižka s tímtěž ušlechtilým rysem povahy, Zevně okoralé,
tvrdé, ale se srdcem zlatým, nejněžnějších citů schopným ( » U Poděbrad ‹);
Jiskra Z Brandýsa, jako hrdina šířící slávu jména českého za hranicemi
vlasti ( »O velkéın hejtmanu‹); osoby, pravdivé i smyšleně, Ze šlechty
a Z lidu, vojíni, kněží Plachý, Balbín (»7.a Prahu‹), opat na Slovanech
Bavorovský (»Na Slovanech»), studenti +- všichni s těmitéž rysy
charakteristickými lásky k vlasti a lidu jejímu, věrnosti ke králi,
čistoty srdce, obětovnosti a udatnosti. Pestrosti charakteristické, jak
vidět, mnoho není. Leč kromě této monotonnosti jsou mnohé povídky
poněkud nudné pro nedostatek děje. Celkový však dojem jest ne~
popřeně mocný. - V jinýclı svých pracích jest p. Spis. ušlechtilým
realistou, tu však pro dítky idealistou ze Zásady; --- všechno je
nevšední, čisto a povzneseno, až srdce plesá nad tím rájem čisté
lásky a dobroty lidské. Vřele odporııčujeme. --- Úprava knihy jest
pěkná, tak že se hodí za příležitostný dárek. P. Šnp.

Modrá knihovna. Čís. 3. „Paprsky a stíny.“ Obrázky ze Slovácka.
Nakreslil Jan Janča. V Praze 1892. Nakl. Dr. V. Rezníček. Str. 167.

Sbírka obrázků, Z nichž některé po moravských časopisech
uveřejněny byly, zamlouvá se mnohými pěknými vlastnostmi: čistým,
upřímným citem, ohněm nadšení, lehkosti a plynností formy a dosti
silnou, motivům přiměřenou rázovitostí. Slabši stránkou je í`eııilletoni-
stická povídavost, která příliš barvy obrázků rozřeďuje. Osnova děje
jest mnohdy nepevná, psychologické nıotivování poněkud slabé. Ale
Slovač je nyni v mode. Spisovatel, jenž si vybírá své sujety ze života
jejího lidu, nalezne vždy vděčué čtenářstvo, rozhodí-li jen trochu
význačných drobností po knize své; pro lásku k svéráznéıuu lidu
mnoho mu bude odpuštěno.

Stínovými kresbami jsou obrázky »Oškubaná chalupa‹ s dloııhým
vyprávěčským úvodem a »Panská touha»; oba líčí případy, kdy
panštění se venkovanů přivádí je ke hmotnému úpadku. _- Paprsky
i stíny promíchány v črtách »Čáry,‹ na které už, tuším, ani na
Slovácku, zvláště na zamilované, tak opravdové a všeobecně, jak
se tıı vypravuje, nevěří; -- »Mrskačka‹ dosti mrtvé psaný, celé nálady
nevystihující obrázek velkonoční pomlázky, a »Až já Z vojny přijdu,-»
íuríantský kousek Josefa Zalešáka, pěkného šohaje. který v r. 1866.
neınaje dosud let, sám se dá na vojnu, protože ho škádlí a podezírají
ze zbabělosti; za to ovšem matka a milenka jeho muka vytrpí, než
se vrátí jak opravdový hrdina z vojny. - Blíže zasahuje, ale zběžně
a povrchně kı“esIen obrázek »Zlý ducb,» učitel totiž, jenž probouzejí-
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cího se ruchu spolkového na moravské Slovači zneužije k podvodům,
ale i Své vlastní zhoubě. ť

Čtyři obrázky mají látku vzatou Ze života politicko-národního
ııherských Slováků, ze života trudných jejich útiskův a nesou se
duchem stesku a žluče plným. -flfl »Páni nedovolili,‹ aby dostudoval
nadaný hoch, protože hlásil se k rodné řeči své slovenské, a zničili
tak jedinou nadějí chudých. obětavých rodičův. -- O únosu a
maďarisováni slovenských dítek jednají črty: »Mezi pánys a »Kletba
vám,‹= aııi Zpola nevystihııjíce, pro Zběžnost Svou onen, pro idealni
Zabarvenost tento, skutečnosti a působíce jen pomíjivě. -- »V širém
světě‹ jest stesk nouzi sklíčeného Slováka, jehož pro národnost
Z práce propustili a žena mu leží chora, bez pomoci. Dcera, která
jest v širém světě s výšivkaıni, přichází S pomocí pozdě.

Toť jsou Spíše výlevy citů než povídky, idealní blouznění, jež
nejdou příliš do hloubky, _ celá sbírka Zůstává hodně na povrchu,
ale je to na počátku dráhy spisovatelskě; S láskou, již spisovatel
chová ke svému lidu a se znalostí jeho života, v němž Sám vyrostl.
prokáže se jistě v budoucnosti dokonaleji, a v této naději první
jeho sbírku vřele doporučujeme. P. Š-njn.

Ottova Lacina knihovna národní. Č. 103. A. TIzøu»-z'‹zć.- ,,P0dziınni
ıáflhz.“ ,,Bignn-vønn.“ Pi-øıøžiı D7-. Jirí Gun. V Pnzø 1892. Sa-. 847.

Pozdní květy se nedařívají, chladný vítr a noční mrazy ničí je v prvním
rozpuku. Takovým pozdním kvítkem byla také láska Filipa Dcsgrangesa,
ohstárlého, rozmařilého Pařížana. V tichém zátiší savojském, kde urovnával
pozůstalost zemřelého přítele Diosaza, zamiloval si svěřenku svou Marianettu.
Láska jeho byla opětována. Štěstim opojen snil již O budoucím blahu, když
příchod Kamilly Archambaultové, k níž po 15 let hříšnou láskou upoután
byl, neočekávané zmařil naděje jeho a navždy uzavřel mu srdce Marianetty.

Z krátkého obsahu vysvítá, že děj romano »Podzimní láska‹
jest jednoduchý, zcela prostý. Za to rámec, do něhož vložen, jest
krásný a bohatý. Krásná krajina savojská rozvinuje před očima
čtenáře všecky své půvaby, a jest zásluhou spisovatelovou, že nás
neunavují časté ty rozhledy na jezero a nebetyčné horstvo. Vypravování
samo jest příjemné, a mimo vzpomínky Filipovy na líbánký bříšně
jeho lásky nenalézáme ničeho, co by bylo dráždivější. Povahy osob
romanıı, Filipa a Marianetty, pěkně jsou nakresleny. Filip jest světák
v pravém smyslu toho Slova. Honí se za třpytivým pozlátkem rozkoší
smyslných a pro ně vzdává se i ctižádostivého úmyslu státi se
poslancem. Zachovává si srdce šlechetné a schopné opravdové lásky,
ale nerozhodné. Nemůže se odbodlati ihned přervati ponižující svazek
dlouholetý a počíti život nový, posvěcený čistou a upřímnou láskou
manželskou. A tato nerozhodnost jest příčinou, že láska jeho tak
žalostně skončila. Velmi pěkně vylíčena nesmělost ohstárlého světáka,
jeho pochybnosti, jeho boje duševní a konečně imálomyslnost, když
vidí, že naděje jeho se rozplývají. Jako ve Filipovi zračí se nerozhodnost
a bazlivost blížícího se stáří, tak u Marianetty potkáváme se S roz-
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hodnosti a otevřenosti čisté duše dívčí, ale také S neustupností pyšné
Savojanky. Srdce její nevinné, plno dobroty a laskavosti k chudým,
Sdílné a ııpřímné. první láskoıı zaujato, žádá na Filipovi dokonalé
ııpřímnosti. Odpouští chyby minıılého života, ale nyní chce, aby jí srdce
Filipovo náleželo úplně. A když domnívá se býti oklamána, uražená
pýcha a vzbuzená žárlivost neuprosně zavírá srdce její. Filip citelně
byl potrestán za hříšnou lásku mládí svého a poznal pozdě, jak daleko
vznešenější jest láska čistá. než ty milostné Zálety, kterými maří se
šlechetné ideály mládí a dosažení pravého blaha a spokojenosti srdce.

K romanu přidán krátký obrázek ,.,Bigarreau.“ Tak přezdívali opuštěnému
sirotku, který zůstaven saměmu sobě, zbloudil na cestu zločinu a za první
krádež pykati měl v káznici až do 21. roku. Ze strachu před trestem utekl
a laskavosti Noriny, dcery dřevěnkáře, uschován, učil se řemeslo. Ale ne-
návisti tovaryše udán, chycen a. ztýráıı tak, že za několik dní zemřel.

Pěkným tímto obrázkem chce se ukázati, že necitelností a krutými
tresty neobměkčııje se pobloudilé srdce a neuvádí na pravou cestu, ale
laskavosti a mírností. Osoby jsou v obrázku rázovité nakresleny.
Zvláště mile dojímá něžná a citlivá Norina, která ujímá se ubohého
uprchlíka. Ačkoli jest mladší, přece jako matka stará se o svěřence
Svého a snaží se vychovati ho na pořádného člověka, co se ji také
ponenáhlu dařilo, ale brzy dopadením uprchlika zmařeno bylo. Překlad
jest dobrý a příjemně se čte: mluva až na některé maličkosti
správná. A. F;-av.

Č. 104. „Ze starodávııého života.“ Napsal Dr. Zikínunđ
l“VI'nte7`. V Praze 1892. Str. 315. _,

Obsah této knihy jest velmi pestrý; obrázky tu hned veselé.
hned smutné. Z mnohých stránek vyličuje se nám tu život slaročeský;
popsán život ještě patriachalní ve zvycích svých (»Klání o d ěvče‹),
ale i neshody, které vedly ke sporůın společenským (»O stávkách
v 15. a 16. století‹í); líčen život tichý, do vůle Boží odevzdaný
šlechtičny české, která však Starostlivě pečuje i o hospodářství a
»kuchařské vai`ení» a vyzná se i v lékařství domácím (»Alžběta
Lidmila svobodná paní Z Lisova‹), a zase i život hlučnější
advokatův, jimž »řečňovánífl jejich rozdílné vynášelo (»Staročeští
advokat.i v ouřadě i dom a‹). l S událostí náboženskou se tu
setkáváme, která rozbouřila celou obec (»BOuře v Olomouci»),
a vedle toho s neřestí, které se podávali jednotlivci Zaslepeni mamonoıı
(»O mamoně‹). Vypisuje se nám tu i smutný konec t.anečnílıo
veselí (»kteI'ak sedláci prali pánys), a zase jak staročeši do
stavu nıanželskčho vstupovali a v něm živi byli (»Námluvy a
svatby staročeskě,‹ a »O staročeskéın manželství-=‹).
Zakončují se obrázky ty statí o smrti a pohřbu - ovšeın ne snad
v rozjíınání, nýbrž »co stála smrt,‹ jaké totiž byly útraty, když
těla mrtvých »schovávali.»

Přední důležitost těchto obrázků spočívá v tom, že přesné
historické údaje obsahují, které téměř zcela Z rukopisných pauıátek
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čerpány jsou. Nejdůležitějším Z nich _jest: »Bouře v Olomouci‹ --
událost zcela téměř neznámá; Volný ve své církevní topografii
neudává ani celého jména onoho kazatele Martina Adlara, pro něhož
se ta bouře strhla. Ovšem nevypisuje Winter snad jen suchá data,
nýbrž píše svým zvláštním slohem helletristickým, který neunavuje
a se zamlouvá. Jen někde, zdá se nám, míry nešetří, když pro vtip
přidává slovo méně vhodné. výraz humoristický, nepřípadný. 'l`aké
by Snad nebylo na škodu, kdyby pro méně Zběhlého čtenáře se
některé slovíčko, které má nyní jiný význam, pod čarou vysvětlilo
(na př. barvíř). Do knihy se vloudilo dosti tiskových chyb (str. IO.,
50., 72., 95., 104. atd.). Obsah schází. ,

Winter získal si spisy svými již tolik přátel, že této jeho knihy
HBĹŤBD3 dUp0I't1ČO\`3.lÍ. Jan Teflora..

(

C. 106. ,,Na drulıém břehu moře.“ Povídka. Napsal Evžen
Kumz'čı'ć. Z charvatského přeložil Josef Paulik. Str. 191. Cena 30 kr.

Nejoblíbenějším a Zároveň nejlepším spisovatelem vedle Sandora
tijalského u Charvatů jest Eugen Kumičić. Narodil se roku 1850.
v městečku Berseči na východním pobřeží isterskěm. U nás doposud
znám jest pod pseudonymem .lenío Sisolski (Jenio = v nářečí
isterském Eugen; Sisolski -- Sisol, návrší nad jeho rodným místem).
Eugen Kumičič jest spisovatelem velmi plodným. Napsalť již: »Splět
a Paříž,‹ »Náhoda,‹ »Olga a Lina,‹ »Jelenčina BaZalka‹ (přel. do
češtiny), »Neobyčejní lidé,‹ »Přímořci,‹ »Zaražení svatebčané,-K
»Paní Sabinas (přel. do čeŠt.), »Zničilo ho víno,“ »Sir0ta,‹ »Pod
puškami,‹ »Na drııhém břelıumoře,»“ »Spojenci,‹ »Theodora,‹ »Otrávené
srdce,-= »Mladost-radoSt,« »Sestry‹ a »Rodinné tajemství ‹ -- dramata.

Děj jeho povídek obyčejně se odehrává na charvatském přímoři, které
umi tak živé a poeticky popisovati jako nikdo jiný. Odtud též čerpán děj
povídky „Na druhém břehu moře.“ Heleně, manželce Antoııíııa Radečiče,
rolníka v Tiči na ostrově Čresu, bylo odevzdáno novorozené děvčátko se
žádosti, aby je vychovala. Dítě pokřtěno na jméno Anna. Helena lítosti
hnuta přijala dítě a přilnula k němu láskou mateřskou, obzvláště když
vlastní dcerka ji zemřela. Radečič zdědiv po svém strýci slušné jmění, zvelebil
své hospodářství a zároveň svého nejstaršího synka Ivana poslal do Rjeky
na studie, chtěje Z něho míti kněze. Malá Anička zatím rostla. Jednoho dne
dostal farář ve Vroutkách, kam Radečičovi byli přifaření, záhadný dopis od
neznámé pisatelky -- jak se domníval od Aniččiny matky -- do něhož
vloženo 500 zl. na vychování Aniččino, která by mezitím byla přišla téměř
O život. Kdysi totiž hrála si na břehu s Tonikem Radečičovým. Po chvíli
vstoupili do loďky, kterou jim koupil Radečić, a. projižděli se kolem břehu.
Najednou zdvihla. se divoká bouře, která po marně námaze zahnala je na
pusté skalisko, se kterého teprve po třech dnech položivi byli vysvobozeni.
Nedlouho na to setkala se matka plna nedočkavosti S Aničkou, kterou, když
dospěla, po několika letech odvezla na Svůj statek Glavinu. Matka její --
komtesa Marta - znajíc špatné poměry svých statků, hodlala je zlepšiti
svým sňatkem s baronem Spangou, kterému otec její úsilovně bránil. Úmysl
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její však se jí nepovedl, neboť baron zamiloval se do Aničky. Anička
obtěžovůna baronem prchla na ostrov Cí-es k Radečićovi, kdež toužilo po ni
srdce Tonikovo. Komtesa konečně změnila svůj úmysl a odstoupila od sňatku
8 baronem. Prodala své statky, odstěhovala se na ostrov Čres k Radečićovi
a požehnala sňatku Aniččině 8 Tonikem Rarlečićem.

Toť stručný obsah povídky »Na druhém břehu moře.‹ Povídka
naleží k nejlepším pracím Kıımičiéovým. .Jeho líčení moře. výclıod
slunce. zapad, bouřka jsou íıchvatny. 'l`ak dovede psáti jen ten,
kdo popisuje svůj rodný okraj. Sloh jest vzletný, jadrný, nikde nic
zbytečně rozvlačněho. Tendence jest ušlechtilá, vyhízejíc k lasce
k vlasti a rodnému jazyku. 'ľrpce se nas dotýkají Slova farařova.
jimiž si stěžuje na své synovce, na něž Ohětoval poslední sousto,
kteří však se mu odsloužilí tím, že zapomneli nejen na svého dobrodince.
ale i na svůj jazyk a národ. Charakterý jsou velmi dobře vystiženy.
Zvláště pěkně vykreslen farář a komtesa Marta, matka Aniččina.
Překlad jest celkem dobrý; pouze tu a tam nedopatřením proklouzla
některá chyba, jichž však malo. P. překladateli jest asi znauıo, že
toliko němečtí kněží mši sv. =›čtoıı,‹ u nas však -slouží‹ (str. 32.).

Povídka se hodí též do knihoven pro lid. J. Mnıøıfl..

V. Křemen: Šktllflliý ZŘROIIIIÍIŠ. Sbírka nejdůležitčjěíclı výnosův a nařízení
pro školy obecné. Urbánkovy ,,Bibl. pacdagogioké“ sv. 168. Str. 148.
Cena 1 zl. 20 kr.

Podotýkáme předem, že spis zakládá se na ııařízeníıżlı, platných
u věcech školských v království Českém. Spisovatel pokusil se, aby
ze spousty nařízení a výnosův, u věcech školských vydaných, podal
jaksi soııstavný přehled ustanovení zakonitých. Tím opět stal se prvý
krok, abyclıonı se dopracovali podobného spisu, jakým byl své doby
daleko Široko známý spis Helfertíiv o rakouské skole obecné. Jen
že Helfert stál na zakladeclı i Širěíclı i hlubších. Bylo by na čase,
aby pravník Z ııložení c. k. ministerstva vyučování na způsolı
spisu Helfertova Snesl a soustavně vědecky spı`acoval, abych tak
řekl, »pravo ŠkolSké,‹ a to způsobem srovnavacím pro všechny země
rakouské. Zatím by srovnání Čech a Moravy po té strance bylo jak
skole, tak veřejnosti jen na prospěch. 'Tolik jsme od spisu p. Křemenova
očekávali. Napis »Školský zako n ıı í k‹ neměl se omezovati na stručný
obsah dotčených zakonův a nařízení, ba snad na poııhě pokyny.
nýbrž nıěl latku zakonů těch podle vědeckých dělidel roztříditi a
v plném znění podati. Jak mnoho tu zależí tak často na malém,
nepatrném slůvku! Rozhodnutí ırıejvyssího soudu a jinýclı vyšších
instanci obsahují k tomu mnoho výkladů. .Iakou pro učitelstvo ne-
blahou změnu způsobil výklad nejvyššího soudu, že ›podučitel‹= není
›učitel‹! Plným podaním by se obsah knihy snad ztrojnasobil, ale
pak by byl Spis spolehlivým pramenem. kdežto nyní je pouhým
ukazatelem, a to nikoli naprosto spolehlivým. Snad by postačil
jakožto přehledné uspořadaní latky ke zkoııskam učitelským. --
Každý pokyn v ›Dodatku‹ měl býti paragrafem a číslem dotčeného
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platného vynesení doložen. Alespoň o některých co do jich správnosti
pochybııjeme. Vytýkati dopodrobna osnovu spisu samého v tomto
listě nelze. Dokavad nebude obsáhlejšího a hlubšího spisu v této
příčině. bude spis p. Křemenův každému, kdo se školou ve Styk
přichází, jistě vhod a užitečným, zvláště v Čechách. V tom smysle
jej doporučujeme. n.

B. Šplícfıal: PP3V0|)ÍSllà CVÍČCIIÍ. Rozvrh učebně látky na hodiny každé třídy
školy sedmitřidní. V Praze 1892. Nakl. A. Storclı syn. Str. 82. Cena 70 kr.

O potřebě knihy podobné mluviti nebudeme. Mámet toho druhu
práce četné, poměrně dobré, některé lepší než je dılko p. Šplíchalovo.
Práci Taubeneka a Duchacké se aspoň nevyrovná. l spisek Sadovského
na Moravě vydaný ıná některé stránky lepší. Však i spis p Šplíchalův
má dobré stránky. K niın počítáme hojnou zásobu vět k nacvičení
těch kterých pravidel pravopisných. Však i v těchto větách a zvláště
v zásobě pouhých slov měly by býti skupiny menší, obsahem
příbuzné, směsice jich, jak je v knize podána, Zaráží. Některé
odstavce jsou až duchaınorné. Hojnost přísloví je chvály hodná. Bez
potřeby přísloví upravovati, pozměřıovati neradíme. Rozvržení úkolů
na hodiny sedmi tříd není nikterak nejvhodnější. l osnova, i učebnice,
i potřeba praktická žádají jiný rozvrh. Tu je třeba pravopisná
pravidla pro školu na nejmenší počet omeziti. dle nesnadnosti na
důležitosti stupfıovati, tak aby pravidla jedno Z druhého, ovšem na
příkladech odvozována jsouce, vyrůstala. 'l`ř`el)a že Spis, O němž Se
tu jedná, požadavku tomu menší měrou hoví, přece každému učiteli
přípravu na vyučování usnadní. Nejvíce výtek zaslouží předmluva.
Obsahujeť nejen nesprávnosti dle smyslu, nýbrž najdeš v ní i dle
formy věty kostrbaté.

Jiná nedopatření jsou ještě tato: Str. 74. „Před vyjítlm z domu.. .“ „Těžko
Z lıodův na hody jíti“ (m. s hodů). „Málo požitlflu z žebráckě kabele“ (m. kabely).
Někde jsou dělidla nesprávně položena (str. 11.). Že by slova nosí -- nnsy, sudí -
sudy a j. byla téhož kmene (str. 4.), pochybujeme. Místo vedlě, smýšlenka píše
Gebauer: vedle, smyšlenka. „Hradčany jsou částí Prahy“ (str. 10.); proč ne část
(nom.). „Šipek hlohyni (l) trcsce“ (str. 10.). „Kdo se sám nehyzdi, nikdo lıo nemůže
zhyzditi“ (?? str. 10.). Ptdčník (str. 10.); stačí ptačnik. „Na pyšné kvítky máme
povídky“ (str. Il , jest věta planá. „Kudy měšťané, tudy dvořané“ (str 12.); snad naopak!

Končíme tím, že knížku tuto za pěknou snůšku příkladů ke
pravopisu označujeme. Zároveň žádáme, abychom se všichni
alespoň v pravopise ujednotili dle mluvnice (ìebaurovy.
-- Cena 70 kr. je za 82 stránek přílišná. F-ln.

F7“. Aug. C/óateaubríanđa Atalá., aneb: Láska dvou d i vooh ů na
poušti. Z francouzštiny přeložil Josef Juııgmann. Dle prvotného vydání
z r. 1805. V Praze 1892. Nakl. I. L. Kober. Str. 54.

Drobná vložka tato, náležející k proslulému dílu Génie du
Christianisme, má pověst čarokrásné skladby. Vkus romantický ovšem
se v ní bude kochati od počátku do konce, zapomínaje při ne-
popíratelných přeılnoslech na ly nemalé vady. Jsoıı tu skvělé popisy
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bujné přírody severoamerickě, dívošských obyčejů, místy šťastně
zachycena barvitost indianského vyprávění, cituplné postavy a výjevy,
tak že odpouštíme leckterou tıı rozvláčnost a třebas i nemožnost.
Slepý náčelník Šakta vypravuje zeti svému, Francouzovi René,
o své lásce ke křest'ance Atale, dceři to náčelníka kmene, u něhož
byl kdysi zajatcem. Ona vysvobodila jej od muk a smrti zajatců,
prchají Spolu při mnohých Svízeleˇch, až dojdou jakési poustevny,
kde Atala brzy umírá vysílením. V neınoci soužil jí chvílemi slib
panenství, ku kterému ji přiměla v šestnáctém roce jejím matka,
a zase hned vědomí té viny, že přes vášnívou lásku k Šaktovi
nesmějíc se S ním Spojiti, přece vášnivě, až rouhavě po tom toužila.
Slib však přece vítězí: umírajíc napomíná Saktu, aby se stal
křesťanem, nebot`_›učinilo, vece, před teboıı velký zázrak náboženství
to božské, jelikož schopnou udělalo mne, opustiti tebe bez zoıılanlivé
žalosti, v které bych umřela sice.‹= Kněz poustevník oběma milencům
domluvami, poučováním zjednává ıťıtěchu.

Clıateauhriand i v této stránce citové, kterak křesťanství
přemáhá a tiší prudké náruživosti, chtěl vylíčiti blahonosný jeho
účinek, jejž tím více stupňuje, čím ostřeji líčí ty duševní boje obou
milenců, ba i pouslevníkovy Z dřívějších let. 'l`enlo ve své íıtěše
svaluje íıtrapy Ataliny také na matčinu a její nevědomost, že prý
slib ten nebyl platný před Hospodinem, nazývaje to npřepjatou
horlivostí a nedostatkem světla u věcech náboženstvifl V tom po-»
všechném znění nıissionářovy výroky jsou nesprávné (str. 40.), jako
vůbec ta obrana křestfanství jest více duchaplná, pro citlivé duše,
nežli přesná a pravdivé. Tehda ovšem ınuselo přeııınohým stačili
i to křesťanství, jež aspoň v základních rysech bylo křesľanským;
krásnilský vkus vyžadoval přiměřenélıo vyšňoření. --

Za vydavatele tohoto překladu Jungmannova, na onu dobu
velezdařilélıo, označen J. Nk., jemuž potřebi vytknouti, že svůj úkol
vykonal velice povrchně; když opravil na př. =›ná.tura‹ v =›příı'oda,«
tedy ınél opravití také věci, jako: nelzelo, nepřátelé získali
(vyhráli), do rukou máte (matky), padev (pad) atd. P. Vyøhøđil.

Knihovna lidu a mládeže.
zŠl)8Vy VGČBPIIÍ. Ročn. XII. čís. ti. ,,!"›trážcové na Vclize.“ Dějepìsný

obraz. Napsal Alois Dostál. V Praze 1892. Nákl. Cyrillo~Methodějské
knihtiakáıˇııy. Str. 14ti.

llojovati proti ustáleným, klamnýın názorůın o nějakém před-
mětě, osobě, době jest nesnadno; kdo přece takového boje se odváží,
nazván bývá obyčejné zpátečníkeın. Ustálenou frasí v našich dějinách
jest, že doba husitská byla nejslavnější, kterou prý národ český
zapsal se do knihy velikých skutků celé Evropy, bez ohledu na to,
jakých pohrom vlast za válek těch bratrských utrpěla.

Alois Dostál déjepisným obrazem ›Strážcové na Ve|íZe‹= předvádí
čtenářům též černé pozadí časů, kdy rudý kulich Zářil v Čechách,
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dokládaje, kolik památek literárních, malířských, uměleckých, zvláště
v klašteřích uložených vzalo za své. 'l`rest` jeho vypravování jest
tato: Na Velíze žilo několik mnichů řádu sv. Benedikta. Tíž učili
lid půdu vzdělávatí, čísti. psáti, počítati. Lid miloval svou duchovní
vrchnost, říkaje, že »pod kropáčemı dobře jest živu býti. Kdysi člen
kláštera pater .Ian našel v lesích křivoklátských pohozené dítě. Klášter
nálezence se ujal, a když povyrostl, přijal do kláštera; dali mu _jméno
Jan. Mladík nemohl přivyknouti klášternímıı tichıı; divoké lesy působily
tou měrou v něj. že lépe líbil se mu vojenský život než cela a hahit.
Žižkovo vojsko blížilo se k Velízu, .lana vyslali na výzvědy do lesů.
kdež týž na místě, kde byl nalezen, usnul. Co snil O svém původě.
tři žoldnéři jej obklopili a Jan rád se k nim přidal, vstoııpiv do řad
Žižkových. Oddíl hıısitův obrátil se proti Velízıı, Jan měl býti vůdcem.
Cestou odchovantc mnichů prclıl do kláštera. nechtěje býti zrádcem
svých dobrodinců. Kláštera dobyto. budovy rozkotány, památky
spáleny, mniši udušeni. Po bitvě .lan shledává se S otcem, jejž po-
ranil; znal jej již dříve, vždyť byl ze žoldnéřů.. kteří jej zavedli do
tábora Žižkova. Otec umře v náručí synové, a syn, jako poslední
strážce na Velíze, činí pokání za svá provinění.

Z počátku Zıníněná intence spisovalelova dobře prokmitá celým
vypravováním: kláštery nejsou hnízdy lenochů. nýbrž sídly osvěty,
války husitské nejsou nejlesklejšími body v dějinách, nýbrž mají též
temný rub. Sloh jest hladký, řeč srozumitelná s malou někde mluvnickou
odchylkou. V povaze Janově dějí se náhle převraty, které snad spis.
rnotivoval neobyčejnýıni událostmi v jeho životě. Shledání synovo
s otcem dojemněji má působiti ve čtenáře. J. Vyhuđnl.

LÍIIIIŠO, matice zábavy a vědění. .Ročník III. (1873j'4) čís. 7. „Slečna
z Malpeiru.“ Novella z francouzského Jı'›ˇı‹'lřı'ŠÍ‹:y/ Arvıťm-đové. Přeložila
M. G. So-. 131.

Jakmile utichla poněkud bouře revoluce francouzské, odešel Dom Gerusac,
člen řádu benediktínského, se zbytky otcovského jmění do tichého zákoutí
jižní Francie, aby se tam oddal úplně svému milému studiu. Nejedny utěšené
prázdniny připravil svému mladěmu přibuznému, jemuž v kraji rozkošném
až na starou ošetřovatelku ujcovu Marion všecko se libi. Mezi památkami
ııčencovými shlédl i obraz, na němž dívka spauilosti oslřıujici vymalována.
Rád by něčeho se dovědět 0 tom obrazu; než ani doma ani venku mezi
lidem určitého se nedopátrá. Přece však hle! dávný druh mládí Doma Gerusaca,
slavený ted' vyslanec u cizího dvoru, Maxinıin Champaubert, našel cestu ku
svému příteli, a pohled na obraz vyloudi vzpomínky na mládí v celé živosti,
které též na prosby přátel vykládá. Bylot' to v ,,červáncích revoluce,“ kdy
do končin těchto zavítal, aby se ucházet o ruku dívky zde vyobrazené,
slečny z Malpeiru, jejíhož otce, barona z Malpeiru, v sídelním městě byl
seznal. Baronka sňatku tomu přeje a baronu též líbí se mlady' šlechtic;
avšak slečna, čtouc knihy obsahu výstředního, zamiluje si mladíka z lidu a
s nim též v manželství vcházi na žal nesmírný rodičů, k tomu pohromami
revoluce zasažených, a _nevýslovnou bolest sklaınaného ženicha. Co dále se

Hlídka literární. 32
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stalo, neví Champaubert, ale dodá místní duchovní, že osud slečny z Malpciru
a potom chotí v rodině stavu nestejného byl přežalostný. Stará Marion za
příchodu Champaubertova ulelıla a brzy potom sknnala; z listu úmrtního
seznal s úžasem Dom Gerusac, že Marion, po 12 let věrně jej obsluhující,
nikdo jiný nebyl než slečna Marie Magdalena z Malpeiru.

Povaha osohy hlavní, slečny Z Malpeiru, v mladých letech
pramálo se zamlouvá: zvlastè způsob. jakým hledí provésti vůli svou
vevolhè ženicha. což pozdeji trpce jí bylo odpykali. Ostatne bez
.některých poznámek nejedna veta nejasnou zůstane ‹`.':ten:'ıíˇı"inı
v literaluře fruncoıızske méně Sečlëlým. Nelze mi nikterak novclly
této schválili do knihovny lidové. A. Žáček.

KOIÓMI8 IÍŮSÍLV8. Obrázky z Asie. Ze spisů Fr. Hellwalda. a jinýclı
pro mládež vybral Fr. łÍr'nčíř. S 52 obrazy. V Praze 11590. Nakl. Fr. Urbánek.
„Osvěta mládeže“ sv. 7. Str. 165. Prostýın a jasným slohem vykládá p. spis.
o jednotlivých zemich Asie, bera se při tom od západu na východ. Výklady
jsou stručné a zajímavé; obrázky jsou známé sice, ale zdařilé. Mapka měla
býti přidána.

D0lšl20ľ Il0ZlI8l)0ll. Roman G. 0Ímeta. Příloha „Hlasu Národa“
v Praze 1889. Spis ten prý byl ve „Vlasti“ doporučen za četivo pro lid,
a proto píše nám jistý p. odhěratel, abychom od něho varovalí. Nemajice
spisu toho po ruce, nemůžeme rozhodovati, ale uvádíme důvody p. zasílatele:
cizoložství hrdinky katoličky se -- mezi jiným -- omlouvá náboženskou
vzájemností se svůdcem, lıorlivým prý to katolíkenıç V rozumování nábožerıslıém
itentokrát projevuje svoji nedbalou nevědomost; při májové pobožnosti večer
dává sloużiti mši sv. atd.

0 lidské potravě. sepsal V. L. Røšzbký, ndh. nčiıfll. Mnızinn ıidn
r. 26. č. 5. (běžné č. 155.). V Praze 1892. Str. 136, S praktického
stanoviska popsány tu naše potraviny co do výživnosti jejiclı. Mimo některé
vědecké výrazy budou spisu i prostí čtenáři rozuměti, i bude proto lidovým
knihovnám užitečný. Obsah chybí.

PPVIIÍ BOUÍGIIIÍ I'0V0l[l00. Dějepisná rozprava z hnutí dèlnickélıo
r. 1848. Napsal J. Svoboda. Nakl. Fr. Bačkovský. Str. 56. V Praze 1892.
Spisovatel se stanoviska svého jako antibourgeois líčí krvavou porážku socialni
revoluce červnové v Paříži, -- ale celkem objektivně a slušně, dobře nanášeje
barvy oběma stranám na poučcnou. Konečné ınínčni spisovatelovo jest, že
socialni revoluce francouzská z r. 1848. nebyla jistě revolucí poslední, ač
dělnictvo nabylo většinou přesvědčení, že taková revoluce zbraní provedena
býti nemůže.

Časopisy
Londýnské „Athenaeuın“ 0 kontínentalııím písemnictví za dobu od

července r. 1891. až do července r. 1892. (Č. d.)
Polsko. E. Urzeszkovd, jejíž pčtadvacetileté jubileum letos ve všech

polských literarních kruzích slaveno bylo, vydala povídku „Bene Nati,“ v niž
líčí vniterná hoje dívky, náležející k nižší šlechtě a zamilovavší se do rolııíkova
syna, jenž přese vši chudobu jest vzdělaný a hrdý. Tendence povídky jest:
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odsouzení kastovních předsudků. -- ,,Moje štěstí“ J. Zacfıarg/a.vı'ew2'cza jest
biografie dcery ruinovaného aristokrata. Zdařilá jest líceň povahy a citů.--v
T. Jesľce-Cľaoinsfcz' vydal psychologickou novcllu ,,Pátráni po zlatém rounu.“ ~--
M. Gaiwalewicza „Můra“ líčí pessímisticky tragický osud mladé, nervosní
a bláznívé ženy. Pessimistický ton vyznívá rovněžtu a tam z praci Estęjínýcľı,
jež kromě kratších povídek vydala dvě delší: „V pavučině“ a „Za oceánem,“
v této sceneı`ie předností jest knihy. -- „Tymko Medier“ jest mladý inženýr,
jenž se energií a píli dodělá jmění, jehož používá' k povznešení svých krajanův-.
Autor jest K. Rojan. --- Z míry protivného obsahu jest Z. Cwıirkova povídka
„Když štěstí odcšlo.“ - „Jan Prorok“ A. N0.9.vı:q‹ı jest politický a socialni
sııílek, pozadim děje jsou haličské poměry před IU lety. -- „Rada“ od
Í/V. Za_q07'8ke'7aO a A. Zale8ke'b0 zajímavý jest obzvláště tam, kde satirický

živel se objevuje. - „Kaleidoskop“ -Í. Rogoszćı líčí drastickými barvami
špatný stav jak moralní, tak i národní polské šlechty. --- Z jiných delších
prací uvádíme pí. Ma7`ı'eně0vě ,,Leden,“ G. My“ı“7cZa ,,Mis,“ A. Kanarra
,,Bankrot,“ potom W. Losovy práce a A. [Ö“'ecÍı0wz'ecké/zo lıistoıˇ...pı-áce. -
V novelletách přední místo patří vtipnému B. Pru.90ˇvı.:, potom přijde
Ostoja, Gawalewicz (,,Z mého alba“ a ,,Žcna“), hlubokomyslııý a vlastenecký
M. Pawlz'Ic0w8Í‹:ı' a lyrický J. Le“ntO“Zo8Ă;z' a jiní (jako Nagođa, S. .RoSso“w8Íczj,'
J. Rutkowskıj Z. Nz'8đzwz'eckz' a M. Czerneda.) _- Básnické produkci
dostalo so bohatého příspěvku dvěma básněmi Ť B0/ıđana ZaZć*8Íce'ÍıO. Dále
vzpomenuto budiž slibně prviny S. ROS.v0w.v7céÍı0, K. Tetmąjera, A. Fređra
aJ Styfcy. --- V dramatické literatııře nemnoho nového. E.LuI›Ow3Ícé'Íı0
„Hračka“ byla příznivě přijata, je to hiStoı`ie chudé dívky nedbale vychované
pro život urozené damy, ale jež následkem „dědičııosti“ hluboce padne. --
Větší sensaci způsobily tyto dvě hry: ,,0tčina“ od Orsay/ a „Kolébka národu“
od A. BelcZz7ť020.9ke'Íť.0. -- Z jiných odvětví literarních jenom jména dčl tu
stůjtež. Výtcčný kritik ıŠIOa.S`0wZ'Cz vydal l. sv. svých děl; K. 1lI0'r‹_m73Íç2.' napsal
biografii polského humanisty Ondř. Nideckélıo; A. Ifalirıa napsal ,.Historii
bulharského jazyka“; K‹Jr_2/z!Íc0v.o.S'Íx:ı' pětìdílný spis „Hnčzdenští arcibiskupovéií;
Öřzel-7m.'cÍcz' „Z Brazílic“; „Memoary“ G. Olzizćıra atd. (Ref. A. b'elczı7ťow8Ífl:ı'.)

ŠK/eClSl/(0. Lyrícká poesie hojné V letoši produkci zastoupena.
V. Ryđöerg líčí v nové sbírce svýclı básní „Grubblaren“ skutečné okoli

životní, béře zřetel v nich k „egotisınu“ a „altruismu,“ víře a vědě atd.
,.Grottesángen,“ založená báseň delší na norském mythu, líčí žíznivost a lakotu
naši doby po zlatě a ukazuje, jakou kletbou jest lidstvu Ernst Becılcman
dotýká se ve svých básních „Skilda Toner“ jinýclı otázek časových Skromný
život v archipelagu vylíčil K. A. M‹4Zz'ız. O G“. F7`öđt'n_g0vz'a 0. Leoertinu
ııž tu referováno. l/V. v. Hez'ďen.Qta-na snažil se v ronıanci, dílem veršováné,
dílem pı`osou psané, ,,Hans Alienus“ vylíčiti muže, jaký má býti. Účelem
člověka dle autora jest „býti“ a ne ,,analysovati.“ H. Alicnus jest ncspokojeıı
s přítomností, žije v minulosti, navštěvuje dvůr Sardanapala, seznamuje se
s Pontským Pilatem, stává se římským cesarem, dostupujc slunce, stává se
bohem, ale nikde nenalézá hledaného uspokojeııí, i -- dopouští' se sebe-
vraždy (sicl). Taktéž Snoøilsľci, l/l's'z'~ıs'.S“ćn a Bůůtb vydali letos sbírky .svých
básní. -- Krásná prosa. Tu předem uvádíme na ,,Wapensmedenař* od
V. R3/aĹ'Í›e“r_g(I., ač-li Sc novellou v pravém sıuyslu nazvati může. Autor Iíčc

_ 82*
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dobu reformační vykládá vlastně své názory o nejvznešenějších věcech. --
Vysoký vládní úředník, jenž Se podepisuje ,.H0rat2'o,“ líčí ve svých dvou
povídkách „En Man öfvcr Bord“ a „Genom Hoviíilande“ jisté stránky duševního
života švédského lidu za posledních dvou desítiletí tolıoto století. O pracích
M.R00s0vé; W. ÍÍ. W2'cÍc8ć*röma a „Sigurda,“ jakož i „Selmy „Lagerlöfové“
referováno už. - Z menších povídek a črt jmenujeme T07' ŽÍeđĎe“r_qct „Nya
Berättelser och Skizzer“; E. Lunďqvista ,,Vid Aííonlampen“; H. Vranéra
„Hägı`ingar“; A.ø/äđerina ,,Brottsjiiar“; V. Lt'nđÍzě,,Motvind.“ N, P. Oeđmćm
sebral některé črty ze studentskélıo života a ze svých cest. -_ Rapidnč po-
kračují G. Ljun_q_qrena „Svenska Vitterhetens Häfdcr efter Gustaf III.*s Död.“
-- Největší žijící státník švédský L. De Gear pracuje o vydání svých děl. ---
L. Looström dokončil své dílo „Den Svenska Konstakademien under fürsta
Aarhundradet af henncs Tilvaro 1735--1835.“ --- Novellista a žurnalista
G. N0“rđensvan pojednává živým způsobem o švedském umění a umělcích
19. stol. Z dramatické produkce jmenujeme legendární kus A. St'ı`ı'nđĎerga
„Himmelrjkets Nycklar“; tři nebo čtyři komedie a drama T07' Heđbergıı
„En Tockamp,“ toť vše. -- Za to četněji zastoupena cestopisná literatura.
S. Hedıìı, jenž doprovázel nedávno poselství krále Oscara k perskémıı šaclıovi,
uveřejnil své dojmy z cesty té. H. H. o. Schszocrıìı, jenž V Africe, na Congo
hlavně, cestoval, vydal „Slafhandel och Slaveri in Africa“ a „Mohammedanism
in Africa.“ G. Iťetzıtav popsal svůj pobyt V Egyptě a na Sicílii. (Ref. Hugo
Tzjqe-7'8cIn'ölcıí.) (O. p.) A_ K(„,d„zk„,_

Literarní rozpravy V časopisech.
Fr. Bílý, Jan Amos Komenský (Č. Mat. nıor. 2 n.). - B. Ůcrıııøílıç, Prokop

Clıoclıolonšek (KV. 7 n.). - J. Harapat, Refiırmaćní proudy V oboru Vyučování
jazyknvélıo (Bee. uč. 40nn.). -- K. Kořínek, Františka Stráuecká Mat. mor. 1 n.). -
M. fizićchowskí, Nové proudy idealístícké ve Fraııcíi (Przegl. pol. 8). -- E. Berııheim.,
Moderní názor a tragedie (Ggw. 21). -- Biłtz, Proč nemají Nřmcí Veselohry(Ggw. 23).
~- FV. Diíthey, 'l`í'i doby V nové estlıetioe (Dtsche Rdsch. 22). flz Jariııełíi, Španělsko
zı literatura španělská ve světle německé. kritiky a básnictvi (Ztschr. fiìr vergl.
Lit.-Gesch. 2). - Lauensteín, Ukol realismu (Mag. 26). -- I.. Lier, Divadelní kritika
(Kuııstw. 23). -- P. Lorenz, Nejmladší literarní .Polska (Ggu-_ 33). - G. Stickel,
Význam přísloví (Dtsche Rsv. 8 n.). -- O požitku z prírı dy (Kunstw. 24). ~ Namille,
Krása orgaııícká (Rev. philos. 8).

Zprávy.
Děđifltvi Komenského se zove nakladatelské a literarní družstvo

učitelské v Praze. jež hodlá jednak vydávati vyclıovatelské spisy svým
nákladem a členům je dávati za cenu výrobní, jednak V občasných přednáškáclı
rokovati o vychovatelských pomůckách. Členský příspěvek jednou pro vždy
je 5 zl., u korporací 10 zl. Příspěvky se posílají p. Václ. Clıabrovi, řcd.
měšť. školy v Praze 685-II. -- Z návrhův o budoucích podnícíclı
zasluhují "čestně zmíněny býti: o nové chrcstomatlıii, o spolkové ročence,
o dějinách národního školství, o náı`odním vychovatelství, o sborníku vědomostí
pod red. K. Vorovky, a o vánočním seznamu vhodných spisů pro mládež.

Matice moravská má nyni 1282 členů.
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Cülly lltflľüľllí. Náprstkova cena přisouzena letos Jul. Zeyerovi za
drama „Neklam“ Dramata „Na rozcestí,“ „Spor_“ „Rozklad,“ ,,V žití propdech“
Vyznanıcnána čestným uznáním. V porotě byl Fr. Kolár, K. Pippich, B. Ccrmák
a B. Frida. Celkem zadáno 19 dramat.

Polsko. Bene nati, vesnická povídka Et. Úrzcszícovcí. (Krakov-
Petrohrad 1891 S ill. P. Stachowicze, S předchozí studií P. Clımielowského
O životě a činnosti E. 0.) Životní otázka polská, poměr šlechty a chlopův,
je předmětem povídky, jež nevyniká novotou ani duchaplııostí děje, ale
jemnou kresbou. Selský syn, šlcchtická dcera; on od rodičův odmítnut;
hlásí se šlechtický ženich, jenž se před svatbou trochu prozradí, nevěsta
utcče za prvým. jenž právě se žení za děvče šlechtické. Život v resignaci
pod oclıranou chudých bratra a sestry. »-- lVaZe'ı'. Ällarreně (Morzkowska)
Vydala V Krakovč (1891) povídku January, kterýž název zároveň udává
jméno hrdiny. Bezohledný' ten sobec, ııepoznavší prý dosud lásky, ničí mír
rodiny l-lalských _ a odvádí matku S dítkami z Varšavy do Krakova,
kde spolu žijí V kroužku literatův, aniž syn Helenin o pravém poměru své
matky ví Vedlejší tyto postavy jsou pěkné nakresleny, ale děj zosııován
velmi pravděnepodobně. Únosce i uneseııá V rozhodné chvíli so ukolébávaji
odpornými theoriemi o příbuzenství duševním . . . . . Historický povídkář
Adam KreoÍı0~wˇłÍec/ct' vylíčiv dříve strašné spousty, spáchané V polském
státě pověstným libcrum Veto, sáhl v povídce Szary Wzlľk (Varš. 1892)
dále nazpět do 14. století, aby ve vojvodě Maéko Boı`koVici podal postavu
proti králi a vládě odbojnou, a to z příčin politických i milostných, celkem
Však více sobeckých než oprávněných. Vedlejší podobná osobnost Wine.
ze Šamotul dochází smirného konce, ana zrady své lituje, kdežto Borkovic
V odporu svém trvá a tak za své bere. Spisovatel použil dějinných událostí,
jež poněkud pozměnil, a snažil se též vyplniti prázdnotu kolem hrdého
ctižádostivce nárysy kultuı`ně-historickými, ale nc s Velkým zdarem, jelikož
O té době je V té věci málo známo. -- Abgar Sołtan Vydal (v Krakovč 1892)
pět obrázků Z carskiej imperii, V nichž je základním motivem přátelský
a nepřátelský styk mezi Poláky a Rusy. Je tıı na př. Kola Rokitin,
idealni příznivce Polsky a na konec policista a trapič lidu; končí sebevˇıˇaždou,
nemoha útrpnosti v sobě zcela potlačiti a pozbyv víry v Boha. „Ksiądz
Jan“ zase připomíná ony apoštoly, kteří pevně doufají V návrat Rusů k původní
církvi a profi pracují; umírá však s pouhou nadějí. V dalších povídkáclı
(Jak Wíelu, Vacáı-, Ruiny) potkáváme se předně s ruským talentem, utopeným
ve „vodce“ dále s polským vystěhovalccm, jenž touží po polských zvucich,
a konečně s potomkem polské rodiny, který prodává ınajctek „moskalovi,“
když tu bouře Velmi effektnč rozmetá rodinnou hrohku. Polská kritika chválí
u spis. znalost ruských poměrů, ncchtčjíc uznati, že se tu snad také trochu
přepiná. --- M. Gatofıíewicz vydal po druhé svou sbírku ženských obrázků
(Zona, Varš. 1892) s pěknými illustracemi P. Stachiewioze. Jsou to většinou
postavy bídy a utrpení, které většinou svůj osud odhodlaně nesou a mužům
svým jsou těšitelkami (žena novináře, dělníka, paralytika atd.). „Inséparables,“
staruchy ani ve smrti nerozloučené, jsou známé figury; „Ofiara“ a „Tamta“
vyličují manželství, která se ukazují jako ııcrozlučná, Onde obětavosti ženy,
od muže zapuzované, zde neštěstim V nezákonném svazku. ~ V- We czworo
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przez Esteję i Wlastę (Varš. 1892) jest dopisový roman dvou pracně sblížených
párů, kteří Však se málem zase skřížují; odtud smrt jedné hrdinky atd. -
Esćęja vydala též jiné dílo Fuga Bacha (Varš. 1892), sentimentalně po
francouzsku provádí nápad, jak Bachova fuga těší opuštěnou, jak jí dodává
mysli, jíti za jiného ajak jinou zase zachraňuje od nevěrnosti. Cosi hlubšího
hleděla spis. provésti V tom, že nápadníky rozdělila ve dvě Strany, vyžílé
cizince a hodného Poláka. jemuž kc štěstí dopomálıá strýcova závěť, že
Klementina nemůže děditi, půjde-li za cizince. -~ Robakiewícz (novvelle
i obrazky) od Juliana -l4‹;to\vského (Varš. lt-šilıł) je sbírka šesti obrázků,
nazvaná dle jednoho z nich; plýtvá setu trochu příliš kořalkou, ba „Idylla“
jest už lıodně zolovská, ale jinak se případııě Vypisuji veselé í clımurné
příhody ze života studeııtskélıo (,.Rohak“; ...Ja on i ona,“ kde děvče svým
ınozolným penízem vydržuje bezcitnélıo pak studenta) a divadelního. Jinak
jcst nazírání spisovatelovo dosti povrchııí.

NČIIIGOIŠO. V Berlíně vychází od června Russíeclıer biblio-
gı`aphís ch er Anzeíger (2 mk. ročně), jenž uvádí novinky ruské. překlady
z ruštiny do němčiny a naopak, a díla o Rusku.

-- K. K170-rtz, Geschichte der nordamcríkanischcıı Litteratuı-(Berliıı 1591)
podává stručné zprávy asi O půl tisíci spisovatélův. Dílo jest pilně pracováno,
charakteristiky celkem případné, celkem ale je stanovisko spisovatelovo
naprosto lìberalistické a proto úsudek jeho někdy křívý. Proti obecnému
souhlasu neuznává proto ani l-mııgfello\\ˇa za prvého básníka amerického,
nýbrž -- barbarský nevázaného Walt Wlıitmaııa. -- H. .Ĺ)(ıíIÍ‹m, l)ie
russisclıe Kírche (Leípzíg 1892) popisuje dějiny a nynější neutěšeııé
poměry náboženství ruského, které zııá z vlastní zkušenosti. -- Ůla- Ifu-'.rıss‹)n,
Der Materialismı.ıs in der Litteı-atur (Stuttg. 1892) dovozuje,
kterak naturalismus činí lidský život pouze příkrasou. mechanismus pak hlavní
věcí V umění. 'ľainova a Brandcsova methodu vede k manìi kullıırohistoı-ické,
nikoli k umění. Básnictví je takto sbírkou příkladů pro í`ysiologii, ba pro
jiné ještě, méně vědecké odbory. flfl lflí lVe_y_q‹z7ıđ, Essays: Voltairc,
Rousseau, Taine u. Saints-Beuvc, Zur Psychologie dcr Décadcnce (Baudelaire
u Amiel) u. des 1%). Jahrh. (Miìncben 1892.) lehkým, duchaplným slohem
předkládá svoje rozbory a více méně vtipné nápady O jmenovaných mužích
a směreclı.

-- T. ř. ,,Freie Volksbühnen,“ totiž vlastně jeviště socialnícb
demokratů, se po Německu znenáhla šíří. V Hamhurkıı prozatím se nepodařilo
zříditi takové divadlo, poněvadž vůdcové tamějšich Socialistů se báli O příjmy
ve prospěch strany.

Francie. Dne října zemřel pověstııý Arnošt Rozum. Narodil se
'27. února 18225 V Trégııiern V Bretagni. Sepsal mezi jiným „Dějiny počátků
křesťanství,“ jež obsahuje sedm spisů, mezi nimi pověstný „Život Ježíšův.“
Kromě toho přeložil „Knihu Jobovu,“ „Píseň Písní“ a „Kazatele.“ Transkríboval
„Semit. corpus inscríptionum.“ Dále uvádíme jeho „Hístorii národu israelského.“
Napsal také několik dramat a essayí o denních otázkách. Renan jest původcem
tak zvaného hnutí „renanismu“ nebo skeptícísnıu V literatuře francouzské.
P. Bourget ve svých ,,Essais de Psyclıologic Contcmp.“ rozeznává tří fase
„rcnanísmu,“ totiž: dilletantismns, arístokracií a rcligiositu. Základ dilletantísmu
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tvoří nauka o legitiníaci mnohých hlcclisk anebo jinými slovy: vědomi, ` že
zjevy jsou příliš četné, aby nám dovolily utvořiti si o nich naprostý a výlučný
soud aspoň nynějším naším apparatem intellektııalnínı. Velmi pěkně vyjadřuje se
protestant Th. Childe o tomto skepticismu Renanově. Díť: „Duch Ärnošta
Renaııa připadá nám jako olıı`omný polyp, který semotam bez určitého směru
se potácí. Duch Renanův zří najednou deset, dvacet fasí, ale nejsa schopen
potřebného ıisilí,_ aby se rozhodl pro nejlepší z nich, klesá zpět v radostí
podmořské hry .světelné a reflektuje krásu věcí ııa jejich polychromových
hranách, že mají prismatické a illusorní kouzlo mořských květin.“ Renau
a stoupenci jeho, na př. J. Lemaìtre a A. France, spatřuji největší slast
v kolísavém a nerozhodném pochybování, ale duch vpravdě veliký a mužný
nespokojí se S tím, nýbrž snaží se proniknouti na samé dno věci a zjevu.
Aristokracii Renanovu spatřuje P. Bourgct v jeho opovržení míněním obecným
a v eleganci jeho slohu a resonování, a religiosìtu v úctě (l) k náboženství,
jehož dogmata opustil, a v jeho sympathiích k náboženským illusím (l), jež
těšily lidstvo. Tam, kde nyní jest, zajisté mu zjevena pravda, o které tu
pochyboval, že bychom se ji dobádati mohli. A. Koudelka.

-- O posvátných dramatech, jichž r. 1892. vydáno několik,
píše V. Delaporte v. „Etudes relig.“ (6,323.): Od koho mohou býti psána?
Od křesťanův. Od koho provozována? Od křesťanů. Před kým provozováııa?
Před křesťany. Tři nezbytné podmínky. Ale na divadle, před spísovatelstvem
a obecenstvem divadelním? Nikdy! Corneille nechtěl zkoušeti své síly na
„ľadorable tragédie de la l'asSion“; Racine trudil se proto, že v Athalii
předvedl bohodechého proroka. Nyní nejsou tak ostýchaví... Z uvedených
dramat (La Passion par Harancourt, Le Christ par Grandmougin, Jésus
p. Jos. Fabre, La passíon de Jésııs Chansroux, La Légcnde de sainte Cécile
p. Bouchor, La Dévotion á s. Aııdré od téhož, L'l±".nfant prodigue p. Hello)
uznává kritik jen posledni a poněkud též Fabrovo za přiměřené. Podivno,
podotýká: kostely zavírají a na divadlech vystupuje Kristus, Matka Boží atd.,
kříž. lıanohi se v kostele a vyskytuje se na jevišti, kde se oslavuje cizoložství.
Věru podivno!

Allgliü. Dne 6. října zemřel pocta laureatus A. Tenng/sova. Narodil se
v Somersby, v hrabství Lincolnskéın dne 6. srpna 1809 z rev. G. Claytoııa
Tennysona a Alžběty Fytcheové. Pokojné a nábožné ovzduší hluboce na něho
působilo. Z něho čerpal onu velikost a onu šlechetnost moralni, kterou se
všecky práce jeho vyznačují. Jasný a klidný život venkovský a náboženský
cit, který ho obkličoval v duši jeho rodičů, vnímavým učinily ducha jeho
pro krásy přírodní a pro krásu viry, k nimž on přidružil krásu umění.
V Cambridgi brzy pronikl jeho básnický duch. Básničkou „Timboctu“ dobyl
při konkursu zlatou mcdailii. Rok na to vydal sbírku lyrických veršů, jimiž
upoutal pozornost obeeenstva, od kritiky však byl strhán. Týž osud stihl'
druhý svazek jeho básní, r. 1832. vydaný. Ale r. 1842., po desetileté pří-
pravě, vyšly znova některé z oněclı prvnich básní, mezi jinými také: „Kastel
locksleyský,“ ,,Ulysses,“ „Mluvící dub,“ „Sir Lancillotto a královna Ginevra,“
„Smrt Artuěova a Lotofagové“; a A. Tennyson rázem zařaděıı v čelo žijících
básníků. R. 1847. vydal ,,Princeznu,“ idyllické epos, dílo eminentně hudební,
v němž už probleskoval hluboký cit, který v plné síle vytryskl v básních
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,,In memoriam.“ Tato sbírka vyšla r. 1850.; vzpomínka na zemřelého přítele,
A. II. Hallama, byla Tennysonovi tím, čim byl obraz Laury Petrarkovi;
nadchla ho k celé řadě básní, v nichž se básník oddává rozmluvě s ne-
viditelnou a drahou'duší. Roku následujícího. povolán Tennyson za nástupce
Wordsworthova v ěestném úřadě ,,korunovaného básníka,“ což nese ročně
100 liber šterlinkův a sud malvazu. V té vlastnosti složil Tennyson jistý
počet „úředních“ básní, jako odu na smrt vévody Wallingtonského (1852),
smuteční báseň na smrt prince Alberta (1862) a j. Z jiných prací Tennysonových
známější jsou: „Maud a j. b.“ (1885), ,,IdylIy královské“ (1858), ,,Enoch
Arden“ (1864), ,,Sv. Graal“ (1869), „Vdova“ (1870), „Gareth a Lynetta“
(1872), „Ballady“ (1879), ,._Tiresas“ (1886), „Demeter“ (1890). Pokusilse také
v dramatě 8 „Královnou Marií Tnd.“ (1875), „Haroldem“ (1876) a „Pohárem“
(1881), ale s ııehruhým úspěchem na jevišti, toliko „Maid Marian“-dodělala se
rozhodného úspěchu v New-Yorku. Deíinovati poesii Tcnuysonovu několika řádky,
bylo by zlomyslné. Pı`avíme jenom, že všeobecně chválena byla zevnější
její stránka, t. j. kouzlo a hudebnost její formy a jazyka; jádro, substance
různě posuzována, někteří mu chtěli upírati sílu a upřímnost myšlenky, vřelost
a hloubku citu; ovšem nevynikají mnohé básně jeho silou vášně, živostí citu,
mnohé postavy jeho básní jsou pěkné výtvory jeho fántasie, ohlasem jeho
tepotu srdce, ale jìsto jest, že rytířský středověk a heroický typ ženský
nebyl nikdy s cudnějši a jemnější dokonalosti podán jako u Tennysona. Na
Ostatek měl také smysl pro modernost, pro skutečııost, měl nadšení pro vše
šlechetné a zájem na záhadáeh své doby, touhu po lepší a volnější budoucnosti.
Vším tudíž právem dlužno ho postaviti vedle Byrona, Scotta, Moore, Keatse,
Shelleyho, Wordswortha, Colerídgea, Browninga, Rossettiové. A, Knnđnłtn

Výstava hıııııorìstickýelı a satiriekých ćaoplsíı, nıaısiøh i nøvèjslxzh, má
býıi uspořádána v Milaně; podnikatel, komik Gaetano Sbodío, chtěl ji míti v Janově
při výstavě Kolnmhově, bylo však málo času, tedy ujal se věci Milan. M. bııdou
též ııdíleny ceny znamenitým karrikatııráın. Naše ,,Hun“ıoristíťké listy“ by snad také
nějakou dostaly, na pi“. za ten -- dlouhý Koburkiiv nos, který se jim tolik líbí,
že jínı čtenářstro neustále týrají.

0 zednářství vypracoval a Leonn XIII. předložil jistý arcibiskup dílo
dognıaticko-historické, jež prý o celém toın zřízení podává konečné rozřešení.
M. j. uvádí též úpadek templářů částečně a židovskou kabbalistiku docela ve
spojení s ústavem zednářskýın. Nyní na podzim má dílo vyjlti. `

Igllfltíllfl Z Iıflyüly V lllieľflłllře má dle katalogu Rosenthalova (v Mnichově)
velmi ćťstııé místo. Neméně než 840 čísel obsahuje sbírka; 137 týká se děl a života
jeho, 671 exercicíí, 32 jich obsahuje obrazy.

0 knihovnách podává lipský „Centralblatt“ (é. 7. a 8.) zajímavé zprávy,
z níı.-lıž některé vyjímáme. R. 1857. mělo Německo 19 velkých knihoven se 4'3 miliony
svazků, r. 1882. - 45 ku. s 11'8 mil., Francie 1857 -- 8 kn. s l'8 mil., 1882 -
15 kn. s 4`á'› mil.; Anglie 1857 _ 6 kn. s 1'4 mil., 1882 -»- 12 ku. s 3'B mil.,
Spoj. státy se za tu dobu vyšinııly na 12 ku. s 2`8 mil., Rakousko 1867 -- 4 kn.
s 0`8 mil., 1882 - 7 kn. s 1`7 mil. -- Knihovna „British Museum“ stála r. 1890.
800.000 marek, Bibliothěque nationale 630.000, berlínská král. 410.000, vídefıskíı
dvorní 140.000, mnichovhká dvorní 1o0.000. Amerika a Německo nejvíce mají knihy
rozptýleny po zemích, kdežto jinde se více méně hromadí ve velkých městech.

fl+seease+~fl
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Jak se mají Erbenovy pověsti národní k podání lidověmu. G*
Napsal Lev Šolc. (Č. d.)

Na konec poukazujeme ještě k těmto podobnostem ›Lenory‹<
S naším národním podáním. Ve slovenské pohádce bílý kůň přeskočiv
S jezdci svými zeď hřbitovní, zmizí zpopod nich jako mlha; podobně
Len. sl. 31.:

Hoclı bäumte sich, wild schnoh der Rapp`
Und spriihte Feuerfunken;
Und huí! \var`s unter ilıı` herah
Versclıwundeıı und versunken.

I Lenora zaplatí svou příhodu smrtí, jako dívka ,v našem podání
Č“. 17(/?), 2. a 3.

.-„__, Přistupujíce k Erbenové básní povinni jsme srovnati ji především
s l3üıŤgě`rovou ›Lenorou.‹ Z podobnosti vytkneme jen ty, které se nám
zdají býti reminiscencemi Bi`1rgerovy básně. Hned první verš: »Již
jedenáetá odbila . . .‹‹ připomíná
Len. Sl. 17. Und horchl es hruınınt die Glocke noch,

die elf schon angeschlagen.
str. 25. Vrať milého mi z ciziny,

květ blaha mého jediný;
ınilého z ciziny mi vrat' -
aneb život můj náhle ˇ/.krat';
11 něho život jarý květ --
bez něho však ıně mrzí svět.

Srovnati lze S Len. Sl. 11.:
Bei ihm, bei ihm ist Seligkeit,
Und ohne \\'ilhelın Hiílle.
Lisch aus, mein Licht, aut' ewig aus!
Stirb hin, stirb hin in Nacht und Graus!
Ohn' ihn mag ich auf Erden.
Mag dort nicht selig werden.

Slova, jimiž přivolaný nebožtík oslovuje Svou milenku, a jak
ona mu odpovídá (str. 25.):

,,Spíš, má panenko, nebo bdíš?
Hoj, má panenko, tu jsem již!
Hoj, má panenko, co děláš?
a zdali pak mě ještě znáš?
aneb jiného v srdci máš?“
„Ach můj milý! ach pro nebe!
tu dobu myslím na tebe;

33
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na. tě jsem vždycky myslila,
za tě se právě modlilai“

podobají se Bürgerovým Len. Sl. 14.:
„Hollal Holla! Thu' auf, mein Kind!
Schläfst, Liebchen, oder wachst du?
Wie bìst noch gegen ınich gesinnt?
Und weinest oder lachst du?“ -
,,Ach, Wilhelm, dn? . .-. So spät bei Nacht? . . .
Geweinet heh' ich und gewacht;
Ach, grosses Leid erlitten!
Wo kommst du lıergeritten?“

str. 26. ,,Ho, nech modleni -- Skoč a pojď,
Skoč a pojd' a mě doprovod,“

Sľovn. Len. Sl. 16.:
„Lass sausen durch den Hagedorn . ..

_ Komm, sehürze, spring' und schwinge dich
Aut' meinen Rappen hinter micb!“

str. 28. ,,Pověz, můj milý, řekni jen,
jak je tvůj domek upraven?
čistá světnićka? veselá?
a zdali blízko kostela?“

Sľovn. Len. Sl. 18.: i
,,Sag' an, wc ist dein Kämmerlein?
Wo? wie dein Hochzeitbettchen?“

Pohřební průvod duchů, jejž Bürger líčí, Sl. 21.:
Was klang dort fiir Gesang und Klang?
Was flatterten die Rabeıı? . _ .
Horch Gloclıenklang! Hm-ch Todtensaug!
„Lasst uns den Leib begrabenl“
Und näher zog' ein Leichenzug,
Der Sarg' und Todtenbahre trug.
Das Lied war zu vergleìchen
Dem Unkenruf in Teìchen.

Erben ní-ıpodobil volně bludičkovým přízrakem téhož druhu, Str. 29.:
A po bażině, po sluji
modrá svétěllıa laškııjí:
dvě řady, devět za sebou,
jako když s tělem k hrobu jdou;
8 žabi havet' v potoce
pohřební píseň skřehoce.

Dav duchů, jenž Viléma od pohřbu a od popravišłě následuje
a duchy hřbitova rozmnożen kolem Lenory křepèí, 81.32.:

Nun tanıterı wohl bei Mondeııglanz,
Rundum herum im Kreise,
Die Geister einen Kettentanz
Und heulten diese \Veise:
„Geduldi Geduld! wenn`s Herz auch bricht!
Mit Gott im Himmel had're nicht!
Des Leibes bist du ledig;
Gott sei der Seele gnädigl“

Erben nàpodobil, str. 32.: ,
Hoj, jak se venku zmáhá hluk, a takto píseň slıuhrají:
brobových oblud mocný pluk, „Tělu do hrobu přísluší;
šumí a kolem klapaji běda, kdo's nedbal o dušil“
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Tím jest počet Bürgerovských reminiscencí v Erbenové básní
asi vyčerpán. Daleko závažnější jsou ty věci, v nichž Erben od Svého
vzoru se Odchýlil, což, jak uvidíme, stalo se větším dílem tím, že
se přidržel podání domácího, a tedy na vrub originalnosti ›Svatebních
košilfl v naší literatuře připadá. K nejdůležitějším odchylkám počítáme
tu, že u Erbena nebožtík přichází si pro milou a odvádí si ji pěšky,
nikoli na koni, jako v ›Lenoře,‹ v pohádce Slovenské (č. 3.), v obou
podáních německých (Č. 4., Ď.) a v písni srbské (č. 6.). V tom násle-
doval Erben českě pověsti (č. 1.) a druhého způsobu jejího, který
Spatřujeme v našem ě.“2. Že u Erbena cesta pěšky se koná, vysvítá
Z těchto míst:
str. 25. A slyší na záspi kroků zvuk
str. 26. A on tu napřed -~ skok a skok,

a ona za niın, co jí krok.
str. '27. Zahod' je pryč, at' lehce jdeš,

jestli mi postačiti chceš.
str. 28. A onvždy napřed, skok a skok,

a ona za nim, co ji krok;
po Šipkovi a po skalí
ty' bílé nohy ělapaly,
a na hloží a kremeni t
zůstalo krve znamení.

str. 29. A on vždy napřed, skok a skok,
aji za nim již slâbne krok.
Ostřice dívku ubohou
břitvami i'eže do nohou,
a to kapradi zelené
je krvi jeji zbarvené.

Jest otázka, zdali tu Erben od sveho vzoru ›Lenory‹ i od podání
lidového, Z něhož sám (str. 152.) uvádí verše:

Můj kůň je ryclılý jak střelrıň rána,
ujede s námi sto mil do rána. -

prospěchem se uchýlil, čili nic. Dle našeho íısudku stalo se to na Škodu
básně; Z těchto důvodů: 1. Líč.e celou tu noční výpravu pěšky, Erben
básní Své původnosti nepřidal (ač na oko vyćitky nápodobení ji vzdálil);
neboť ve zlomku Erbenem uvedeném i ve slovenské pohádce (č. 3.)
přijíždí nebožtík na bílém, zázračněm koni, jenž na hřbitově v mlhu
se rozplyne; a tímto znamenitým podáním, jehož Erben ve mnohých
rysech se přidržel, původnost =›Svatebních kosil‹‹ v naší literatuře je
_.==. dostatek obhájena. -_ 2. Erben nemůže se dovolávati podání (č. 1. a 2.),
kde nebožtík (po případě čert) pěšky dívku odvádí; neboť v obou
těchto pověstech se mluví O obyčejně cestě ze vsi až na blízký hřbitov
a k takové cestě ovšem nebylo třeba pomoci nadpřirozene. Jinak jest
ve ›Svatebních koŠilích.‹ Erben nespokojil se prostou cestou ze vsi
na blízký hřbitov dle podání (č. 1. a 2.), nýbrž chtěl míti příšernou
cestu noční dle ›Lenory‹ a slovenské pohádky (č. 3.). Tu však, upustiv
od jízdy a od koně přízrakověho, Erben účinnosti básně nejen ne-
vzmocnil, nýbrž obı`azivOst čtenařovu zbavil nejpůsobivějšího pro-
středku vzbuditi v duši' illusí líčené cesty noční. Herder, jenž ve
věcech lidově poesie jemného ěichu byl, znamenitě charakterisoval

33*
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ducha této báchorky (ein Zaubermärchen) Slovy: »Der (ieliebte reitet
mit der Geliebten in einer kalten mondhellen Winternacht.‹‹
V těchto slovech, po našem soudě, skrývá se Sám význam této báje.
Skutečně také slovenská pověst ostrými rysy vytýká tuto stránku
noční jízdy, na př. »Vetor fučí, obločnice len tak plieskajú a ponad
dom hviždí vetrisko.‹ »Zase len leteli cez hory, cez vody, cez skály.
až tak hvižďálo.‹ ›Letia, letia d'alej a vetor vždy Strmšie duje, až
buky, duby láme.‹ ›. . .a len lepsie chytila sa o neho, lebo leteli
vysoko a víchor jich dobre neschytil.‹ Na studenou, Zimní noc ukazují
též slova: ›Mesiac Svicti. .. hviezdy Sa jasaj[ı,‹ aneb: »Hej mesiačok
svieti, I hviezdičky sa tráSú.‹= Proto také Hánku »len tak mráz pre-
chádzal,‹= »a ona sa triasla na celom tele ako osika.‹= Toho rysu
také ochotně uchopit se Bürger (sl. 15. n.):

,,Ach, Wilhelm, erst herein geschwind!
Den Hagedorn durchsaust der Wind.
Heroin, in meinen Armen,
Herzliehsteı`, zu erwarınenl“

Jak nám se zdá, hlavní ton naší pověsti a vlastní její nálada
balladická tkví ve slovech: ,

Der Mond scheint hell,
Der 'Pod reit't schnell;
(var. Die Todten reiten schnelll . . ., č. 4. a 5.).
Měsiček svítí - mrtví z hrobu jdou . .. (č. 1.).
Mesiac svieti -- smutno svieti, '

Duša letí;
Hviezdy sa jasajů - smutno sa jasajů.

- Už dnăn vulájů.
Hoj ınesiačok svieti,
Hviezdičky sa trłisú,
A mrtvý so živým
Na koni sa nesiı.

Aneb: Mesiačok Bvìeti veselo,
Mrtvý nesie živô telo . .. (6. 3.).

Myslíıne totiž, že pověst ta zakládá se na starém báječném
názoru, že vzduch jest sídlem dusí zemřelých, nepochovanýclhl)
Bohové vzduchu jsou bohy mrtvých. Mrtví u nás lítají s Meluzinou
(srv. u Němců ›Wí'ıthendes Heer‹ -.=Wuotan`s Heer). V čase vánočním
myslili si Slované vzduch naplněným mrtvými dnsemi. ›Větr ho zavjou, ‹‹
říká Slovák, když někdo mrtvicí zemřel. Srv. řecké "Aprcuıaı a pověru,
ztratil-li se někdo beze stopy, že Harpyje ho uchvátily. Když se strhne
vichřice, posud říká se u nás, že se někdo oběsil. -- Z tohoto názoru
o duších nebožtíků letících ve větru, spojeného s představou o stn-
deném, mrt vém světle měsiěném, zejména za jasných nocí zimních.
snadno mohla se zroditi myšlenka, že umrlec navštěvuje bytost živou,
a odtud četné pověsti o morousích, upírech a vlkodlacích. -- Z toho
nikterak nenásleduje. že by každý morous nebo vlkodlak měl jezditi
na koni - ale každý morous nekoná též takovou cestu jako Erbenův
umrlec. Pro takový let, jak jej Erben líčí, že se skokem udělá 1.0,

DI) Ěanuě: „Bàjeslovný kalendář slovanský,“ str. 25. n.
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20 až 30 mil, fantásii lidové nestačí chůze pěší: tu nastává úkol
Semíků, tátošů, vozů tažených plachými koni za divokého hluku
a praskání, nebo plášťů-samoletů po způsobu meíiStofelsko-černo-
kněžnickém. Verše:

A on vždy napřed, skok a sko k,
a ona za nim, co ji krok;
po ăípkovi a po skalí
ty bílé nohy šlapaly atd.

nezdají se nám býti přiměřenými představě divého, báječného letu,
při němž Slova krok, skok, šlapaly nepřipouštějí ani určitého
ani aestheticky pěkného obrazu. Rovněž verš »Skočit do výšky sáhů
pětflz o mrtvéın těle, byt' o upíru, činí na nás divný jakýsi, smíme-li
tak říci, barbarský dojem. Proti tomu rozhodně přednost dáváme
Btirgerovu pekelnému oři, pod jehož letem »v pravo i v levo vše
ubíhá v zad,‹ pod nímž mosty hřmí a jiskry srší, nebo bílému koni
slovenské pohádky, jenž vzchytiv 'Se do skoku =›_nehledí., či to vrch
či dolina, jen letí jednostejně jako ve vichoře.‹

Proti Bůrgerově »Lenořefl i proti podání lidověmu zcela samo-
statně počínal si básník v utváření povah obou jednajícich osob.
Co se týče Bíìrgerova Viléma slova (str. 30.):

Des Reiters Koller, Stiick für Stíick,
Fiel ab, wie ıniirber Zunder.
Zum Schädel, ohne Zopí' und Schopf,
Zum nackten Sclıädel Ward sein Kopf;
Sein Körper zum Gerippe,
Mit Stundenglas und Hippe,

zejména poslední verš, ponecháme-li slovům obvyklý význam, svědčí
o tom, že příšerný jezdec noční jest Smrt sama, odkudž i to se
vysvětluje, proč (Sl. 22. n. a sl. 25. n.) zástnpové strašidelných duchů,
poslušni jsouce povelu jeho, za ním se ubírají. To shoduje se dobře
se snahou BiIn`gerovou i odjinud známou účinek básní svých vzmocniti
uvedením živlu demonického a bytostí nadpřírozených, jež co nej-
působivěji se vypisuji. V lidovém podání (č. 1. a 3.) vidíme umrlce, jenž
násilím, proti řádu probuzen byv ze spánku hrobového, násilím hájí
si toho. co se v moc jeho dostalo, při čemž (č. 1.) slušně umrlec
pomáhá umrlci, zvláště pak (č. 3.) umrlec-černokněžník stejně pomáhá
nebožtíkovi-milému, jako dívka pomocí baby čarodějnice a kouzel
jejich milého ze hrobu si přivolala. Po mravní stránce tento noční
host, pokud to není čert sám (č. 2.), zlým se nejeví v podání lidovém.
Zcela jinak má se věc u Erbena. Aby bylo jasno, oč se jedná, nutno
především na zřeteli míti, kdo jest ten nebožtík, jenž si ,v noci
přichází pro svou dívku. Jest to morous, vlkodlak či upír. K označení
více nebo méně určité bytosti, kterou si lid těmito slovy představuje,
uvádíme vedle sebe tyto pověryzl) Vlkodlakem stává se umrlec,
kterého vynesou na hřbitov hlavou napřed místo nohama. Umrlec
takový vychází v noci z hrobu a toulá se po světě. -- Ve vlkodlaka
promění se po smrti člověk bezbožný. -- Vampiry stávají se po

V VI) ii-Íanuš Máchal: „Níıkres Slovanského bájesloví.“ Praha 1891, str. 181. nn.
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smrti zloději, vrazi, vůbec lidé zlí, v jichž těla vchází .nečistý duclı.
Srovn. pověru, že člověk pochovaný v rubáši, který není ›Spravedlivý,‹
nemá v hrobě pokoje. --- Dle mínění Rusů Vampiří létají v oblacích,
jezdí na koních po okolí... Po obecnéın domnění Vampiří vycházejí
Z hrobů za noci, zvláště O půlnoci. K životu je probouzí jasný
svit měsíce. Jako jiné nadpřirozené bytosti zažene i Vampira
kokrhání kohouta. Moc jeho jest lidem naprosto škodliva :1
zhoubna.

Na tento prvotný význam pověsti. lidové podání, zdá Se, téměř
zapomnělo; nebot po mravně stránce zlým nebožtík se nikde ne-
označuje; vše zlé tkví jen ve příšernosti bytosti té, což nejvíce v oči
bije v č. 2. Ani Bürgerův Vilém nejeví se mravně horším než obecný
typ zdivočilého jezdce-vojáka. 'I`ím rázněji chytil se rysu toho Erben.
a to zcela v duchu pověsti, ba možno říci, že tím on podání lidové
ještě prohloubit a prvotnému významu značně přiblížil. U něho jest
milenec umrlý člověk naskrze špatný - pravý upír; a špatnost ta
postavena nám před oči Z toho konce, v němž tkví kořen její:
nebožtík jeví se bezbožným. jak patrnovze slov (str. 26.): ›Ho.
nech modlení -- skoč a pojď. ..,« jimiž odpovídá dobré dívce, ana mu
praví, že se právě za něj modlila. Rovněž káže cestou dívce zbožné
zahoditi knížky modlicí (str. 27.), růženec Z klokočí (str. 29.) a po
matičce zlatý křížek (str. 30.), což pokaždé oba o veliký skok při-
blíží k cíli -- patrně neblahému. _ S upírem takto pochopeným
souvisí těsně povaha dívčina a všechna Ostatní komposice naši ballady.
Biirgerova Lenora jest dívka vášnívá, jež vidoucí se oklaınanou
v nejvřelejší tužbě své, jme se lırdlovati a právolit.i Bohem, odmítá
od sebe další požíváni života Bohem sobě půjčeného, ba i věčně
spásy pyšné se zříká (sl. ll.):

Ohn' ihn ľnag' iclı auf Erden,
Mag' (lort niclít. selig \v€lı'(leIı.

Una odmítá modlitbu (sl. ıí.). roulıá se svátosteın (sl. 7.).
pochybuje o milosrdenství Božím (sl. 9.) a oddá se zoufalství (sl. 12.):

So wiìtlıete Verzıveifelung
Ihr in Gehirn und Adern;
Sie fuhr mit Gottes Vorsehung
Vermessen fort zu hadern.

A přece má Lenora ještě matku na živě, která ji všemožně
těší a i jinak právo má na vděčnost své dcery. Proti tomu dívka
v Erbenové básní jest sirotkem opuštěným ode všech (str. 24.), jejíž
jedinou nadějí byl milenec do Světa odešlý. Za jeho navrácení' prosí
ona Marii Pannıı V návalıı bolesti slovy nerozvažnýmí, nevědouc
sama. zač prosí (str. 25.):

Vrať mi milého z ciziny.
květ blaha mého jediný;
milého z ciziny mi vrať --
aneb život můj náhle zkrať;
u něho život jarý květ -
bez něho však mě mrzí svět.

Q.-ı
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V těchto slovech spočívá vina dívčina, jak později sama se
přiznává (str. 34.): j

Nehodně jsem tě prosila:
ach odpusť, co jsem zhřešila! t

Jistě velice zapomněla se dívka ta, těžko zhřešila, ale přece
zbožnost neopustila ji nikdy, ha v nejkrajnějším nebezpečí stala se
jedinou její záchranou. Ona nevsadila do hry spásu duše své jako
Lenora (mag dort nicht selig werden), proto náprava byla možná.
Lenora bez Viléma nechtěla žíti ani na věčností spasena býti; proto
záhuba její jest nevyhnutelna. Dívka _v Erbenové básní nevěděla,
zač prosí; neuvedla jí matka na ınysl, že se jí milý v cizině zkaziti
a zpronevěřiti mohl; saına by se ho zřekla. kdyby věděla, jakým
on jest (str. 31.): _,

O neclı mııe již! řı nech mne tak!
Divý a hrozný je tvůj zrak,
tvůj dech otravný jako jed,
a tvoje srdce tvrdý led!

Jest tedy potrestání viny ideou Bürgerovy. vyvedení
Z bludu a náprava hříchu po vykonanéın pokání při-
spěním milosti Boží ideou Erbenovy básně. Proto Erben ne-
ukončil své básně na ınístě tom, co Bürger, nýbrž přidržev se českého
podání (č. 1. a č. 3.), líčí útěk dívky a pokus její zachrániti se
v chaloupce. Erben měl jistě na mysli umrlčí komoru, jež
obyčejně stává v rohu uvnitř ohrady hřbitovní. S tím ovšem ne-
souhlasí to, že dívka nepřeskočila zdí hřbitovní, nýbrž venku
zůstala a od hřbitova pryč uííkala (snad k nějaké chaloupce blízké
osady) jako v č. 1. a 3. - Že dívka na živě zůstala, jest důsledkem
ideje, kterou Erben do básně vložil, a jak obyčejně v delších básních,
také vyslovil (Str. 34.). Z téže příčiny, myslíme, upustil od čárů,
jimiž Hanka v č. 3. Jeníka přivolává; nebot' samovolně rušení řádů
přírodních přiměřeně se trestá jen smrtí, aniž smí na dále účastným
býti společnosti lidské, kdo jednou svévolně nadzdvihl opony, za niž
nahlédnouti zraku smrtelníka nedovoleno jest. j

r Touto cestou náš Erben dovedl báseň svou ovšem k jinému
konci než Bürger svou Lenoru. Mánie-li na mysli, jak Erbenova
dívka odpovídá na hrozná, iı`oııiı‹k:'ı slova zlého druha (str. 27.):

Což bych se lıala? t_v`s se mnou
a oko boží nade mnou,

(ruka Páně str. 28., vůle Páně str. 30.) proti Bi.'ırgerovu »O web!
Lass ı`uh`n die 'l_`odtenl‹ a kterak vc shodě s tím nastrojil všecken
sklad své básně, dospějeme k ıìısudku. že náš básník. snad následkem
přirozené krevné sympathie s Herderem, dovedl to, čeho on při
Bürgerově básní těžce nesl a postrádal, totiž libější, ať tak díme,
lidštější konec. Takového zakončení Herder důsledně očekával od
toho, kdo by byl Slyšel verše:

Und warum sollt mirľs grauen?
Ist doch Feinslieb mit mir.
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- Kterému tonu, zda tonu Bürgerovy =›Lenory« či Erbenových
›íSvatebních košil‹ přednost dáti sluší, nesnadno rozhodnouti. Zdá
se nám to býti věcí vkusu. Germanské povaze, bledě zvláště k typu
nordickému, vždy více hověti bude pochmurný, zarytý, nevlídný ton
Lenory; kdežto měkčí mysl Slovanská i v chodu ballady S radostí
uvítá záblesk milosti Boží, jako světlo plašící temnotu, jako zdroj
života rozlitý v oblast záhuby a zatracení.

__ __ _____, Q _-t _J _ ._ : W _. __

Posudky,
ROZpI'3Vy České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost

a umění. R. I. TřídaIII. Č. 3. „Počátky humanismu v Čechách.“
Vypsat Jas. Truhlář. V Praze 1892. Cena 40 kr.

Když pádem Hohenstauťů vybledla moc císařů německých
v ltalii docela, počala se celá Italie za svobody takové vyvíjeti svým
způsobem. Každé větší město v horní ltalii bylo státem, který nejprve
byl republikou a pak většinou pod vládou jednotlivých samovládců.
Státy tyto zbohatnuvše obchodem, jemuž válkami křížovými nové
cesty na Východ otevřeny a nová zboží v oběh dána byla, sıiažily
se S řevnivosti velikou všemožně města svá povznésti, slavnými
učiniti. K tomu nejen skvělé stavby a podniky v přítomnosti měly
dopomoci, nýbrž každé město chtělo míti i slavnou minulost, zvláště
chtělo býti v nějakém spojení s některým hrdinoıı nebo slavným
mužem antickým. Proto pátráno pilně po starých památkách a
st.udovány spisy starých klassiků latinskýclı. Tato záliba ve starých
spisovatelíclı latinských. kteroıı zvláště samovládci chtějíce občany od
politických záležitosti odvrátiti a nalézajíce ve spisech klassiků
latinských jakés ospravedlnění své nadvlády, jak praví Holzwarth,
všemožně podporovali, zavdala hlavní podnět k humanisınu. Známost
spisovatelů klassických nikdy sice ve středověku nevymizela a slova
Truhlářova (str. 15.), že starořímská literatııra jako nepřítel uznávaný
církve byla dobře ukována k pulpitůnı hibliothek klášterních, jsou
jen potud správná, že vzdělanost středověká vycházela a bydlila
ponejvíce v klášteříclı, ale citaty a zmínky Z klassiků řeckých nalézáme
nejen u sv. Bernarda, ale i u sv. Tomáše Akv. a jiných zástupců
vzdělanosti středověké. Dante Alighieri cituje ve svých dílech nebo
se zmiňuje ‹› Ovidiovi. l-loratiovi, Ciceronovi, Livioví, Lucanovi,
Homerovi i Platonovi. A Vergil. jak zřejmě praví (›Peklo‹ l.). jest
jeho učitelem. jemu děkuje za svůj zdobný sloh. Aeneís byla Dantovi
nejen prvním pramenem pro jeho ›Božskou komedii,‹= ale vůbec jeho
poetikou. Danta tedy sluší považovati za prvního veikélıo humanistn,
který však krás autorů klassických použil k utvoření a ozdobení
jazyka á poesie národní. Podobně ještě Petrarca pohlížel na počátku
na spisovatele starořímské, teprve později stržen nadšeností vlasteneckou
pro obnovu císařství římského, pokládal básně své v řeči národní
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za vedlejší a věnoval se úplně básnění .latínskéınu a tím se stal
praotcem humanismu kosmopolitického, který se zvrhl později u velmi
nmohýchve frasovité házení latinskými citaty a mythy pohanskými
a v pouhé mluvení latinou ciceronianskou a psaní bez trvalé ceny.
Proto zmizely též brzy ty massy básní a spisů těchto i Petrarcovy,
pro něž vlastně na Kapitoliu korunován byl a slávu jeho světovou
přece Založily jen básně v řeči národní, v nichž použil okras a
předností poesie staroklassické.

Poněvadž veškerá korrespondence dvora císařského i kurie
římské byla až dosud latinská, nalezli humanistiťfti milovníci mluvy
ciceroníanské nejlepších útulků v kancelářích dvorův italských a
zvláště na dvoře papežském, který vždy dbal, aby jeho korrespondence
vynikaly slohem iřečí. Jen touto zálíbou a nutností, aby stolice
papežská nezůstala za ostatními dvory, dá se omluviti, jak praví
Pastor, že papežové povolávali a měli na dvoře svém lidi často
nejen zhýralé, ale neznabožské jako Poggia a j.

Čechy ode dávna měly čilě spojení nejen s kurii římskou, ale
í s ltalii vůbec, neboť mnozí mužové toužící po vzdělání se tam
odebírali. Když dům lucemburský zaujal trůn český a za Karla IV.
i císařský, styky ty se ještě roznınožily. Petrarca, humánista největší,
byl v Praze a dopisoval si s císařem i s kanceláří jeho a vzbudil
obdiv svým slohem: a jazykem, a tíın získal první přátely humanismu
v Čechách. O těchto prvních obdívovatelich humanismu v Čechách
s velikou znalostí a na základě pramenů nejlepších vypravuje
Jos. 'Truhlář ve jınenovaném nahoře spise. .

Spisovatel rozeznává při tom dvojí dobu v zavedení humanismu
do Cech, totiž humanisty, které získal v Čechách Petrarca v kanceláři
Karla IV., a druhá doba nastala, když do kanceláře Friedricha Ill.
dostal se největší apoštol humanismu za Alpami, Eneáš Sylvius,
pozdější papež Pius Il. ,

Jak spis. doznává, byla to strana katolická, která k humanismu
přilnula. Za Karla to byli jeho rádcové, arcibiskup Arnošt, biskup
olomoucký, Očko z Vlašímě a nejučelivější kancléř .lan ze Středy,
který si dosti dlouho s Petrarcou dopisoval. Když později Z hiskupství
litomyšlského dosednul na biskupský stolec v Olomoucí, přenesl
humanismus na Moravu, kdež našel ochranu a podporu u markraběte
.lošta. Více humanistů získal mezi Čechy Eneáš Sylvius, ze kterých
nejvíce k němu přilnul rytíř Prokop Pílug Z Rabšteina, který za
císaře Sigmunda se dostal do kanceláře císařské a zůstal tam í po
smrti jeho v rozličných hodnostech. Slavnějším tohoto byl _ieště bratr
jeho Jan Z Rabšteina, prelat, od něhož je též zajímavý dialog
o bádání středního věku s věkem novým, který spisovatel
v přítomném spisku pěkně rozebírá. `

Universita pražská zůstala docela netknutá humanismem, zvláště
za ustavíčných sporů náboženských; teprv M. Řehoř Pražský počal čísti
Vergilia, proto až po dnes považován za arciotce humanismu v Čechách,
ale jak pěknou svou rozpravou spis. dostatečně osvětlil, neprávem.
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j S velikým zájmem přečetli jsme rozpravu tuto, psanou slohem
i řečí hodnou spisu vydaného akademií učenou, která svědectví
podává, že Čechy i za nejbouřlivějších dob všímaly si nových zjevů
ve vědách a umění a nezůstaly uzavřeny novým proudům, které ve
14. stol. Z ltalie vyprýštily.

Jen nemile se dotkne každého. že ani v takové rozpravě nezdržel
se spisovatel jinak objektivní prodchnouti dílo své duchem známýın
ve spisování dějin u nás, jinak by nevystrkoval všude jen stín, kde
i jasné světlo přístup má jako u Pia ll.. kterého protestant Burckhart
nazývá =›ehrenwerthesten aller Päpste des 15. Jahrhunderlsfl a
ttregorovius chválí jednoduchost způsobu jeho života. Nejnovější
historické výzkumy Pastorovy osvětlují též jeho poměr k Jiříınıı
z Poděbrad a ukazují též, S jakou opravdovostí se staral o reformaci
kleru a církve vůbec. `

Ze by slávou Vavřinec Vally ozývala se tenkráte celá Italie.
a že by úsudek Hilariův o něm byl nedouka hodný. jak praví spis.
na str. 37., nepotvrzují nejııovější výzkumy o humanismu. které
naopak posudek Hilariův v nınohém ohledu činí správným.

Přejeme si velmi, aby spisovatel k této vzácně rozpravě brzy
přidal vylíčení celého hnutí humanistického v Cechach, které Zajist.é
jako všude jinde způsobilo mnoho dobrého, ale ještě více zlého. jak
pro život národní tak zvláště pro řeč a lileı`a»tuı`y národní, tehdy
všude se probouzejicí. J. BIOM...

Rčfflľlllłtcč líüiülittlšů, ııeholi Obnoveníflnáhoženstvi katolického
v království Ceském po bitvě bělohorské. Sepsal T. V. Bííek.
V Praze 1892. Nakl. Dr. Fr. Bačkoveký. Str. 336.

Obraz plný slínův a příliš rozmanitý, aby jevil se zachycen
v nemnoha slovech. Odpovídá na otázky přečasto přetřásané. ale
vždy neustálené a bolavé. Podává řadu věcí známých, ale i nových
a zajímavých. Jak řeší některé. nejdůležitější otázky?

Ferdinand ll. rel`ormııje. Proč tak přísně? Rozdílnost v ná-
boženství byla největší příčinou ıninulé vzpoury. Proto království
České vstoupí v jednotu katolické církve. jiné netrpí (78). Od nepamětí
bylo zemí katolickoıı a nekatolíci poznání jsou jako odboje milovní
(222). Nebude trpěn, kdo nesrovná se v náboženství s.I. M. C. (72). »Cuius
regio, illiııs relígio.‹ Nešfastná í`oı“mulka, jejíž kletha padá na hlavy
těch, kdož ji vynašli. Císař se jí přidržuje a provádí důsledně. Jaké
postranní vlivy naíı působily? Pavel V. posílá císaři ročních 20.000 zl...
jež Řehoř XV. zvyšuje na 20.000 skudů. Peníze není císaři přijati
zadarmo. Obnoví v Čechách katolickou víru, kacířské Čechy přinutí
i násilím, aby odstoupilí svých hezbožností (7). Caralía se zvláštní
instrukcí přichází ke dvoru a zde bude živým výrazem tužeb apoštolské
stolice (12/, 1621--říjeıvı 1628). Kardinál Ludovico Ludovisio napomíná
císaře, aby pamětliv slibu v Maria-celli učiněného reformoval. Vy-
hlazením kacířstva v Čechách jediné vzdá Bohu povinné díky za velké,
zázračné vítězství (6). Jak pohlíželi v těchto kruzích na nastávající
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reformu, vidéti ze slov Caraífových. ›Cognitum fuit, solam vexationem
Bohemis posse intellectum praebere eosque in bonam viam dirigeI'e.‹
(Coment. pag. 102.)

K dílu přistupuje se zvolna, pomalu. Stav věci katolické byl
smutný, neutěšený. U větším počtu jsou katolíci jen ve dvou místech:
v Plzni a v Budějovicích. V Praze mezi 120.000 obyv. není jich více
dvou tisíc. Národ má býti isolován všeho, co by mu připomínalo staré
řády. Počíná se v Praze, tu a tam v městech královských a statcích
vyšších stavů. B. 1624. rozšiřuje se reformace na celé království.
Provádí se přísně: nestačí-li cesta mírná, nastupuje násilí. Předváťlěje
nám krok za krokem reformaci v jejím průběhu mnohými podrobnostmi
dokazuje tuto thesí. V tom, jako i výsledku jejim spočívá přední úkol
knihy. Stopy reformace znamenají veliké ztráty. Na sta počítá se
kněží, již odešli, 1731 měšľanů s rodinami (r. 1624.-1627.), přes
30.000 poddaných S rodinami '(r. 1626.), 369 osob stavů vyšších
S rodinami (r. 1627.). Počet tento nemůže býti leč přibližný.

Beformováno celkem s neınnohým zdareın. Příčiny byly různé.
Světské duchovenstvo nestačilo ani počtem ani vzděláním. Život
jeho byl často pohoršlivý (100). Bylo lakotné, ukrutně, nevzdělané
(283 n.). Přesmutné doklady toho viz na str. 272. n. Až hrubé Zločiny
se jim přičitají. Sám venkovský vikář poměry nucen žádá konsistoř,
aby při obracování lidu duchovenstvo a misionáři mírněji si počinali.
zvláště pak aby upustili od ukrutností podobných, jimiž jenom větší
nenávist a ošklivost náboženství katolického v lidu se zmáhala (274).
Proto hlavní úkol reformy připadá jesuitůın. Jsou náboženský horlivi.
život jejich mravný. Pracuji svědomitě -~ všude téměř doprovázení
vojskem (38). Počali prostředky ınírnými (106). Neslihují si mnoho.
Na panství Slavatově jsou tak nenávidéni, že jich nikdo nepřijímá
(na př. v Řečici). Jejich vlídnost. trpělivost, vytrvalost dovedla i tu
získati. Dávají dětem veršovaný a ke zpěvu upravený katechismus.
Půvab nápěvu má je získati (108). Rozhazují mezi lid množství knih,
psaných obecným jazykem. Jsou to nejvíce překlady od P. Jakuba
Colensa, oblíbeného českého kazatele (Ť 1623). Lid má čistí tyto
knihy. proto berou mu jeho nekatolické a veřejně pálí (110 a j).
Waldstein brzy odpírá chrániti jejich jednání. »Ostatně aby hejtman
na všecko dobrý pozor měl a od jesuitů balamutiti se nenechal věda.
jaké roztržky od nich právě tak způsobeny byly v zemi Rakouské
pod Enžífl (148). Ani ukrutností se nelekali (276). Lid vždy více
jich nenávidí, Snaha jejich často marna.

Překážkou reformace byly vpády saské. švédské a později
pruské. Zdržovaly a často rušily celé dílo. Malou obětavost ukazují
sami reformační komisaři, patronové far, vyšší duchovenstvo (140).
Tuhý' a překvapující jest odpor žen. Praedikanti vždy v zemi se
skrývají nebo tajně sem docházejí.

Způsob reíormace jest příčinou, že obrácení není upřímné. Sami
jesuitté přiznávají: ›Pokrytci přijímají sice Svátosti církevních, avšak
činí ttak proto, aby zlıoštěııi byli posádky vojenské. Nezbývá, než aby
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se vojáci vrátili, jinak celé dílo a namáhání naše na prázdno vyjde‹
(154). Mnozí přáli si raději nechati celé reformace než prováděti ji“
s takou škodou (155).

Podivuhodně malý jest výsledek v poměru S vynaloženým úsilím.
R. 1650. všecka horní města v kraji loketském jsou nekatolická (103).
Dle zpráv jesuitů po skončené válce r. 1649. nebyl ani třetí díl Cech
Skutečně katolickým a v lidu poddaném sotva každý pátý člověk.
Rídký Z obrácených byl tak dobrým katolíkem, aby neodpadl, mohl-li
tak učinili bez trestu (168).

Stav mnohých byl žalostný. K prae‹lika,ntům nesměli, knihy
jsou jim pobrány. Zůstaveni sami sobě propadají nevěře a tvoří sekty.
Osvícenější duchovní (.lan Leopold Háj z Háje) uznávají nutnost
svobody evangelickěho a belvetského vyznání (295). Chvíle ta se blíží
a počíná Josefovým pátentem (13. října 1781).

K podané kostře kniha plna podrobností. Spisovatel neuvádí
nás v dobu _předbělohorskou, ale hned v plný proud dila reformačního.
Následuje prámenův uvádí skutky. Bohaté zprávy vybírá Z pramenů
bezprostředních. Mnoho zde najde přítel místních dějin, jednotlivých
rodin. Mluvě_o pálení knih mluvívšeobecně. .]menu_'e však knihy
šířené jesuity ınezi lid, jakož i tajně od exulantů do čech donášené.
Jmenuje jednotlivé měšťany, všech 369 pánů, připojuje ke každému
z nich stručné poznámky. Ukazuje dílo reformační v jednotlivých
městech, krajích, územích. Pokud mu prameny stačily, jest úplný
a podrobný. Rozdělení usnáılí'ıuje přehled á lepší pochopení věci.
Vítanýın jest pečlivý ukazovatel.

A povšechný dojem? Leceos bolestně se nás dotýká. Snad i tıı
mnohé čeká svou konečnou míru. v podstatě však se věc nezmění.
Svým obsahem a mnohými daty připouští jediný ınožný závěr:
»Reformace byla velikým bojem síly proti vnesenému směru ná-
boženskémufl 'To jest skııtek. .líným skutkem zase jsou okolnosti,
jež jej vysvětlují. Nedávno měli jsme příležitost čistí dílo P. Josefa
Svobody o těmž předmětu. fldporučujeme jich srovnání. J. Høđizıáf.

J. Svoboda.“ Z bojův 0 vykořenění lidské bídy. V Pt-nzfl ısozž. Nákl.
Dr. Fr. Bačkovský.

V novější době více než kdy jindy studuje se i u nás sociologie.
vydávají se překlady děl sociálních a všichni chtějí národu pomoci
z bídy. .lest skutečně s podivem, jak mají dvě sobě odporující soustavy
dojíti k stejnému cíli'?. . . Pan spisovatel bodlal tímto dítkem pojerlnati
o původu všech theorii sociálních á revolucí, pak probírá kriticky
a oceňuje některé soustavy socialnícb oprav ve Francii, na konec
přidávaje i rozpravu o sociálních poměrech anglických.

„Z historie lidské bídy“ dotvrzuje výroky slavných mužů krutost bídy
ve Francii před velkou revolucí francouzskou, vzpomíná různých pokusův
odstraııiti tu bídu. Pak vyličuje. činnost socialisty francouzského Bucheza,
jemuž přičítá myšlenku associace, ač vlastně patří St. Simonovi. Sociální
problem Buchezův, že dělníci v 'ássociaci maji míti vše své," prohlašuje za
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podklad vši associační myšlenky. Vytýká však Buchezovi, že příliš stál ııa
křesťanském stanovisku, ač toho nelze pozorovati. Všude Buchez- chtěl míti
svobodu, i v associaci. Associačııí jeho myšlenky chopili prý se kněží katoličti,
kteří pak ji snížili na úzkoprsé stanovisko almužnářů. V dalším pojednání
o francouzském demokratickém absolutistovi L. Blancu spravedlivě dosti oceňuje
jeho system, řka, že nejvýmluvnější kritikou jeho systemu byla v červnu 1848
vypuklá první socialni revoluce francouzská. U L. Blanca počíná opravu
socialni stát. V průmyslu zřídí se associační spolky, v rolnictví pak agrarni
associace. Tam dělí se výtěžek na tři části, tuto pak na čtyři. Paıı autor
nečetl ještě doplňku soustavy Blancovy o agrární associaci, již napsal L. Blanc
ve vyhnanství v Londýně. Ve stati O komuně či obci pařížské přirovnává
komunu pařížskou z r. 1871. ke komuně z r. 1789.-1794. Obě komuny
hájily práv obce pařížské, první ovšem se zvrhla v tyrannidu. Muže pak
poslední revoluce francouzské Z r. 1871. snaží se nám vylíčiti v jiném světle,
než jak se na ně dosud pohlíželo. Ač to byli socialisté všeho odstínu, přece
hledí ve vyšetřování s nimi zavedeném odkrýti jejiclı genia a velikost ducha.
Příkladem války kurucké dává doklad k řešení otázky selské revoluci, bude
tedy třeba i otázku dělnìokou ı`cvolucemi í`ešiti. Pojcdnávaje krátce o dělnické
otázce v Anglii poukazuje na blahodárné působení Owenovo. a na samostatné
se vybavování dělnictva z područi kapitálu.

Dílko jest dosti kriticky psáno, ale zda vlıodno pro naše dělnictvo.
jiná otázka. Tím dělniotvu pranic nepomůžeme, budeıne-li chtíti ınu
jakýmisi násilnými a utopistickými theoriemi pomoci, a nenaučíme-li
dělnictvo samostatnosti. »Co ve všech těclı theoriích dobrého. to není
nové. a co je nové, toť spatné,« dí biskup Ketteler, a myslím. že
ani associace, jež tak velice tu se chválí, není nirż nového, nýbrž již
dávno v křesťanství že byla. ovšem v jiné formě než liberální. Fr. Ú.

_P'ł.'er're LOÉĹ' Kllilìa 0 Sůllcitll a Smrti. Přeložil Dr. J. (Ír'“2ttÍı. V Praze 1892.
Nflhı. F. Šimáček. sh-. 129.

l zvířata vzbuzují svým pohledem, jako v ›Prasivé kočcef
vidíme, soucit člověka, jemuž se zdá, že ve zraku zvířete vidí duši
jeho, a proto raději hledí ukrátiti muka jeho. Podobně i vůl jsa
veden na porážku cítí a pohledem naznačuje konec svého života.
Ký div, že pohne i soucitným srdcem lidským! Či nespojí se někdy
život některého zvířete úzce se životem člověka? Takové Spojení
a osudy jeho vyličují se v »Zivotě dvou koček,‹ jejichž strádání
i blahobyt přirostl P. Lotimu k srdci. Kdyby to jiný napsal, řeklo by se
u ınnohého místa: Staropanenská idiosynkrasie! _

Následuje soucit k lidem. Ovšem není vždy a všude tak veliká
bída, obyčejně bývá okolnostmi zmírněna. Tak děti, v' nemocnici
pen-bronské ošklivé zohavené, přece v člověku nevzbuzují ošklivého
pocitu, nýbrž svou veselou tváří a vzezřením jsou svědectvím, že
dovede léčení zmirniti krutost ran. Stařec čínský San-Toto má hluboký
žal nad smrtí Své převěrné ženušky, stařenky San-Kaká, jenž zvýšen.
byl tím., že chtěli mu pro nečistotu zabaviti i památky na ní. vozík.,
na němž ji vozíval. Avšak v neštěstí tom potěší ho stařena, jež se
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uvolí očistiti jeho památku. Ve »Smrti tety Klary‹ dojemně jsou
líčeny posledníokamžiky milé mu tety, při níž však smrt. pozbyla
docela své přísernosti a hrůzy. Tvář tety Kláry po Sınrti jest krásná.
jako z mramoru vytesána, a bílá barva andělská ukazuje k nebi.

»Výsměch bude mi snad poněkud trapným, dojde-li až k mému
sluchu, poněvadž se bude vztabovati na věci a bytosti, které mi jsou
posvátnými (l). .. buďte tak laskavi a nečtěte mé knihy. _ .‹ Proslavený
spisovatel může tak mluviti, věda, že se čtenářstvo bude slıáněti po
drobtech k jeho životopisu a povahopisu. A mnohem více ceny
dílo nemá.

Líčení je místy mistrné, často však zdlouhavě nudné. Překlad
je pečlivý a celkem plynný, jenom ty francouzské nadsázky nejsou
pěkně přeloženy.

Loti věnuje tu knihu matce své milé, »poněvadž víra křesťanská
dovoluje jí čísti S myslí jasnou i věci nejsmutnějšínz Z té víry se
ostatně ozývá v knize pramálo, spíše naopak. Fr. Ú.

KRÍIÍIIBÍIIÍ IŠIIÍÍIOVIIH. Sv. 60. J. Vı“'cÍłl2'cÍc_ý'.' „Nové barevné Střepy.“
Črty a povídky (1887-1890). V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček. Str. 195.
Cena lit) kr.

Od »Povídek ironickýoh a sentimentalníchfl i od dřívějších
›Barevnýcb střepů‹ jsou tyto »Nové barevné Střepy‹ pokrokeın
k lepšímu. Pěkné zajímavé předměty, jemně zpracování. elegantní
forma a jakýsi mravní cit, s nímž se může každý smířiti, dodává
sbírce rozhodné ceny. Látku k jednotlivým povídkáın podaly různé
vzpomínky z Italie, styky Z vlaků, známosti Z kruhův uměleckých
i jednoduché nápady a myšlenky., jako třebas v causerii ›Triumf
Aspasiefl věta, »že -přirozená sláva ženy zaniká S jejíın životem,
sláva mužova trvá i po jeho smrtifl -- věta, jíž ani proti Sokratovi
nase emancipované damy neuznají. Až na tento ›Triumt' Aspasie,«
jenž jest uplně bez děje a obrázek »Hadi muž,~= jehož obsahem je
známý stesk, že leojaký koıııediant má se líp a budí větší obdiv,
než český spisovatel, - čtou se všecky obrázky velmi lahodné.
Osnova děie vyvíjí se z charakteru, v povídkách ›Oı`thoceraS‹ a
›l(oı'unovační jablka‹ více z konkretni ııdálosti.

V »,Příměřı'‹= dva manželé s dítkami jedou na výlet na venek.
ona nespokojená s tísııícími rodinnými poměry. zlobící se sobecky
na muže i dítky; on trpělívý, rozumný, milující a doufající. Pohled
na rakvičkıı a hrob malého dítěte přivede pojednou i ji k uvažování,
obrácení a ocenění i tolío štěstí. jehož se jí dostalo. Obrat tento
přichází poněkud neočekávané. a nebyl-lidřívější stav poııhou ženskoııı
kapríoí, sotva bude trvalý - bude to opravdové ›příměří‹ jen. -
V »Manželství a přálelstvíflz líčen psychologicky zajímavý poměr dvoıu
přátel, hrbatěho, nehezkélıo, trudnomyslného, cynického a jak ıııž
bývá u lidí od světa se odlučujícíclı, sobeckého malíře Celdy Nováčka
a krásného, bohatého, ublazeného inženýra Dubského. Zpráva, že
Dubský se žení, pobouří Nováčka a nic není s to, aby ho smií“il‹o
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s přítelem a chotí jeho, chtěltě přítele svého jen a jen pro sebe.
Po čase teprve smrt dítěte Dubského, na jehož pohřeb se Nováček
dostavil a pohled na smutek přítele i ušlechtilé nešťastné chotí jeho,
zastaralý odpor v něm zlomí.

Drobná črta =›Hřích‹ vyličuje episodu Z vlaku. Spis. pozoruje
dvě děvčátka jedoucí ze školy z Prahy; jedna z nich vyhazuje
pomeranče, jež se jí nelíbí, oknem, a druhá jí kárá, že je to hříšné.
Ale první rozpustilá jí odsekne: »Ty přece nevěříš snad, že jest
nějaký hřích, -- dělat přece smím všecko, co chci, pokud Smím
a mohu. A to také budu dělat! »Jaká to utěšená moralka!‹‹
dodává spisovatel. »Jaká vyhlídka do budoucnosti! Dnes ještě trhá
pomeranče, za pár let bude trhat srdce sentimentalních mladíkův a
ještě za pár let existenci a blaho rodiny. A bude to dělat klidně,
pokud bude moci -- dělat se to smí, nebot na to není náhodou
paragrafůnz To jsou slova vzácná a mile překvapující ve spisech
p. Vrchlického, ne tak ta slova, ale ona vážnost a opravdovost,
s níž pronesena. Rovněž moralisticky, ale už ne tak rozhodně, za-
končuje spisovatel povídku »Orthocerasflfl Chudý, pilný student, který
myslí, že už musí, jsa po smrti rodičů bez pomoci, zanechali studií,
najednou (nezručnou scenou) seznámí se s vdanou ženou, která ho
svede a jako cenu hříchu poskytuje mu podporu po čas zbývajících
studií. ›Nevím, co tomu řekne světoběžná moralka?~= ptá se vyprávěč,
onen chudý student, nyní p. rada. Ten pohrdlívý titul »světoběžná-=
nepřísluší morálce.. která takové jednání odsuzuje, a které zcela
vážně použil p. spis. na konci črty »I-Iřích.‹< A podle které morálky
vlastııě odsuzuje se p. rada sám, když praví: »Jakýsi stín Z mé
mladosti přece na mně zbyl. Neměl jsem nikdy odvahy se ożeniti;
zda totopokání, jež jsem si Sám takto uložil, vyváží tu cenu, za
kterou jsem si zachránil život a budoucnost, to ať rozhodnou
moralisté.« Není to takže zvsvětoběžnáflfl morálka, podle níž p. rada
se, zcela správně, odsuzuje a kaje? Nač tedy to kolísání? Či není
ta mravní pointa míněna upřímně? -- Scena svedení studenta je
nad potřebu smyslné líčená. V tě příčině ostatním pracím není co
vytýkati.

Jemná črta jsou =›Korı,ınovací jablka.‹ Pan farář má krásnou,
vzácnou jabloň S nádherným ovocem. Když se proslýchá, že v Praze
bude zase jednou korunovace krále českého. poctivý vlastenec míní
ten den oslaviti tim, co má nejdražšího. že pošle svých jablek na
stůl královský. Zatím, jak s jemnou elegií končí spis., s korunovace
sejde, a jabloň padne za obětf železnici, kterou kommisse vyměřila
právě přes p. farářovu zahradu.

K italským vzpomínkám patří tři povídky: »Svatá illuse,‹‹
-›Pepina‹ a »Kuchař Matioli.‹= Nejdelší a nejzajímavější z obrázků
těch jest ›Pepina,‹ v níž dovozuje se příkladem duševní záhada, že
umělec třebas vynikající talentem i cvikem, není schopen pro jakýsi
vnitřní odpor mimovolný a nepřemožitelný ke všemu obecenstvu
žádného veřejného vystoupení. _ »Kuchař llťlatiolifl je starý broukal,
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S lapidarností slohu nesouhlasí také mnohdy ekonomicky špatně
vedený, dojem seslabující postup a osnova vypravování.

Slohu přiměřeně chtěl spisovatel zaříditi též řeč a zabředl
tu v nechutnost. Takové cizí, nezvyklé mluvní obraty a výrazy, jakých
spisovatel užil, třebas byly správny, působí komicky -- to jest už
přebroušenost, pedanterie mluvy, nikoli výraznost a úsečnost. Mnohdy
na celé stránce střídá se pravidelně zdvih a kles přízvuku v trochejích;
inverse slovosledu, novotvary, zvláštní hledané výrazy, provincialismy
a spíše snad subjektivní slovně libůstky a nápady jen jen se hemží,
a to bez rozdílu, ınluví-li spis. sám, nebo dává mluviti osobě ať
Z lidu at' z intelligence.

Kdosi byl p. spisovatel prohlášen realistou. To je však divný
realismus. Snad podle volby látky, ale methodou nikoliv a na té vše
záleží. Řeč neživá a neınluvená, úmyslně záhady psychologické i
taktické. působivost pomocí stylu a nikoli realní pravdy, subjektivně
náladové popisy přírody, ba spíše fantastické, pozorování jako toto
(str. 63.): Ve velebě přírody ticho., jako v kostelíčku veském před
pozdvihováním, kdy svičková bába u svícníku již klímá a kluci
nezbedové na stupních usnuli oltářních - a mnohé jiné drobnosti
methodické málo svědčí O realismu. Několik slovních výpiskův i
s čísly a datem ze sou‹_íníclı protokolů realismu ještě nedělá.

At? je ostatně pi spis., čím je, zanechá-li té podivné řeči a
očistí svůj sloh od nepřirozených a nevýrazných přívěsků, může se
dopracovati svéráznosti.

Na konec uvádím zbytečnou charakteristiku několika vedlejších
pouze zmíněných osob v obrázkıı ›Lilíta Veneíicaflflz »farář i lékárník
staří byli balbousové, oba učitelé škarohlídi, kaplan ochmelka, --
soudce hrdopych‹; ~- nesuďte a nebudete souzeni, nepotupııjte a
nebudete potupeni. napsal si p. spis. na počátku knihy a uprostřed
sáın na to zapomněl. Jedním slovem se povaha individuální nevy-
Stihne, a kdo tak charakterisuje, ten svým osobám křivdí a tupí je.
Vůbec Z honby po ráznosti a úsečnosti výrazu p. spis. často se stal
nehorázným. at? nedím urážlivým.

Ostatně první jeho sbírku tuto, nevinnou v motivech a pozoru-
lıodnou v provedení jich odporučujeme. P. Šzøp.

J. Vrc/ıZz'cÍcy'.' TI'0jÍ políbení. Dramatická báseň o 1 dějství. V Praze 1892.
1vnhı.F. šixnáčøh. sn-. ss. oønn zo hn-.

Tři sokové, Lumír, Přemysl, Bivoj ucházelí se o ruku Libušinu
-- Krok ji dal Přemyslovi. Lıımíra proto netěší ni příroda, ni varyto,
Bivoj roztrpčen chce odejíti s Vyšehradu. Tu je Libuše vyzývá na
usmířenou: '

Aby bohatýři, všem nám stejně milí,
ted' každý jedno přání vyslovili.

Oba po ní žádají polibku. Když se tomu Přemysl vzpouzí, rekové
odclřıázejí. Ostatní jdou s hudbou ke svatebnímu veselí. jen Libuše
s Přemyslenı ostává. Sentímeııtalně rozplývají se o hvězdách, o květech

Hlídka literární. 34
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a zvucích, až si vt.isknou první políbení. Pak přichází Lumír, naříkaje.
že ztratil písně. Když usne, přistoupí Libuše a druhým políbením
vrátí mu zpěv (l). Zatím Bivoj poděsil při hodovních hrách lechy.
»vše poráží, jak Zubr mlátí h|avou.‹ Když se rozvzteklen přižene
na jeviště, odzbrojuje ho Libuše třetím polibkem. Lid i hody za-
chráněny. Libuše:

Jen přízeň vlídná dìvé živly krotí --
a polibky mé? Rci, zda ubylo ti,
ty sladký žárlivče? (Líbá Přemysla v ústa.)

A Přemysl nemá odpovědi než:
Má moudrá paní!

Nevíme vskutku, máme-li před sebou nějakou rytířskou hru.
nebo nějakou »Sohál`eı'ei‹ Z minulého století nebo moderní persiflaži
ála“» Orpheus v podsvětí.‹ Ale našich patriarclıů si v těchto pimprlových
íìgurkách rozhodně představiti neumíme! -- Sdrııžené rýmy často
nezadají » Knittelversům. ‹

Vrchlický píše v »HIasu náI'orla,‹= že nevida úspěchu svých
dramat vzdá se navždy dramatické Spisby. Po »Trojím políbení‹ mu
to věříme. D. L.

Divoké 0V0c0. Nevázané řeči ve vázané řeči od H. Ilfcnfıa-rďa Lı't0'ıııěřı'cÍcéÍIo.
V Praze 1892. Nakl. M. Knapp. Str. 166. Cena til) kr.

Úhledná knížka s barevnou obálkou; na ní í'ešácká podobizna
Menhardova. Zda zevnějšku odpovídá obsah? Jest tu »‹livoké‹ ovoce
trojiho druhu;

l. »Divoké kaštan y‹ obsahují řadu epigramů na souvěko
naše literaty. Zásady jsou zdravé, úsudek obyčejné případný, vtip
nevšude původní, tu hlubší, tu plytčí, satira zde mírnější, onrle břitčí.
Význačná pro naše poměry jest »Rada mladěmu básníkuflz

Clıceš-li, příteli, se slavným stát,
nestačí jen dobré povídky a verše psát. -
musíš také dobrou hubu míti,
redaktorům hodně lichotití,

" s ınilostpány kritiky pak na bratrství pití,
s kamarády literaty hospody též vytloukat --
pak jen z tebe bude slavný literati

ll. »'l`rnky a trny‹ s humorem odhalují slabé stránky po-
vahy żenské. ˇ

V oddíle lll.. »Sípkyflfl nazvaném, setkáváme se mimo tony
rozmarııé i s elegickými a nadšenými. Ale to jen mimochodem.

Menhard je povahou hıımorista a Satirik. Romantické ironil,
jak se jeví ve zdářilých básničkách »Růže-= a »Wertherovo utrpení,‹
naučil se od Heineho. Myslíın totiž překvapujíoí zakončení, dle tonu
básně neočekávané. Vděčnosti našeho národa řízně se dotýká satirka
»Různé osudyflf:

Tak mnohý pérem, štětcem, dlátem A jiný jest jen miliontým
překrásná díla vytvoří _ ve turnyketu výstavy -
národem neznán, neoceněn koupil si lístek: vděčný národ
v ústrani bidně živoří . . . jej za to skvěle oslaví!
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Jak viděti, není Menhardův verš královským pláštěm vzletných
myšlenek -je to jen rolničková čepice jeho vtipů. Při té na nějakém
talešnéın tonu nesejde. Celá sbírečka by mohla býti ducháplnější,
kdyby autor -- jak sám si v epigramu praví - ıněl více času
a snad i nadání. D. L.

VZđěIä.Vül3Í llilìllíllìlltšlšřl. ,,Hostem u básuikův.“ Anthologie z básníků
provençalských, francouzských, italských, německých a anglických. Překladem
Jwrosł. V2'c7ılz'cÍce'Ít0. V Praze 1891. Nákladem vydavatelstva „Časopisu
českého studentstva.“ Str. 309. Cena l zl. 20 kr.

»V knize není soustavy, jsou to volné návštěvy ıı cizích
básníků, jichž jazyk a díla byla mi přístupna. Byl jsem pouhým
hostem a host má právo si vybírati, co jím hne, co jej samo
k tlumočení nutí.« praví p. překl. v ı'ıvodě ku knize své. Těmi
slovy všecko to, co by se komu ve sbírce nelíbilo, bere na
zodpovědnost svého vkusu. .ledna se tedy. všeobecné vzato, O to.
má-li překladatel právo takovým subjektivním způsobem cizí literaturu
domácímu čtenářstvu předváděti? Je-li jeho vkus normalni a vy-
tříbený, proč ne, pak zajisté vybírá kriticky, - - jak pak ale, je-li jedno-
stranným. anebo neřídí se překladatel vlastně pravým esthetickým
vkusem, nýbrž citovou náladou té které chvilky, která jest pak velmi
nespolehlivým soudcem čteného? _ Při překládání myslím správný
může býti jen dvojí ohled: aby se převedla do literatury díla
skutečně cenná a (aby zůstala při tom v právu i tak zvaná
literatura denní. jejímiž vodítky jsou: časovost, novost, modernost)
někdyi relativně cenná účel tedy humanně paedagogícký literatury
vůbec; anebo, aby se předvedly domácímu čtenářstvu rázovité proudy
kulturní, jak se vyvinují, vyhranují a vlěvájí v život u cizího národa -~
ı'ıčel líterarně historický. Ale překládati dle svého subjektivního
vkusu. v kolika případeclı ze sta nedopustí se tu pak překladatel
bezpráví jak na čtenářstvu a literatuře domácí, tak na spisovátelstvu
a literatuře původní! A jak často se takto překládá, třebas by se
překladatel k tomu ani nepřiznal, zvláště tehdy nastoupí-li místo
vkusu jiné docela všední materielní obledy

Leč přítomna kniha přes skromné tvrzení úvodu zlým příkladem
tolıoto sıněru není. Mírně idealni vkus á široký zájem p. Vrchlického,
jeho pochopení pro individualitu básníkovu po_jistily výběru tomuto.
když ne vždy cenu naprostou, aspoň význam literarné historický.

Cítíte při čtení jak indivíduelní tak povšechný ráz dosti zřetelně,
přecházejíce od veselé nálady a svěžího mladistvého vzlet.u proven‹,:alı°ı
(Aubanel. Mistral) k rozervanosti, nervositě, skepsi, blasľemii a
íilosofické meláncholii poet.ů francouzských (Cazalis. Leconte de Lisle,
Prudhomıne), odtud k nepůvodnosti. zředěným proudům francouzské
literatury u básníkův italských (de Amicis, Fogazzaro, Rondani),
k jásnému klidu, ideální filosoíii a jemnému citu Němcův a jim
blízkemu Ameríkánu Longfellowu s jeho humánní praktickou íilosofií
a moudrosti otcovskou, dále k rozervánému. stále exaltovánému

34*
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Shelleynıu a konečně skončíte Svvinburnem, který tu příliš slabě a
hledé zastoupen. Patnáct jmen básníků více méně světových, na půl
druhého sta čísel, Z nichž polovice je prostřední hodnoty, některá
zcela efemerní; závadnosti nahledálo by se ne pořídku, jak už
u básníků moderním duchem prodchnutých ani jinak očekávati se
nedá, hrubě urážlivých čísel však není, leč snad naivní Fogazzarovo
»Ve Vatikaně‹ a smutně zoufalý Cázálisův »Vzdor.‹ Sbírka je tedy
celkem dosti krotkou, v jednotlivostech drubdy velmi sympáthickou.
Překlad je plynný, záokrouhlený až na některá těžkopádná místa
a dusivou tíži básnické dikce v Shelleyho »Adonisuflv P. Šnp.

Al. Joˇđska Sebrané spisy. Díl XII. a XIII. „Z různých dob.“ Povídky
a obrázky. Část II. a III. Seš. 114.-184. V Praze 1892. Nakl. J. Otto.
Str. 359 a 302. Seš. o 32 str. po 15 kr.

Pod záhlavím: »Z různých dob‹= sebral Jirásek drobné
povídky a náčrtky velmi pestrého obsahu; jsou tu historické obrázky.
jsou tıı novellky z maloměstského života, skizzy ze života venkovského
i charakteristické kresby, sebrány bez určité vůdčí myšlenky. .lediným
účelem těchto dvou dílů jest -- čtenáře pobaviti ušlechtilým způsobem.

Na prvním místě v13.dílıı nalezneme povídku »Z m al ých cest,‹=
v níž autor obratně s dějeın ze života soııčasného spojil vypravování
o dobách minulých, vloživ je v ústa jedné Z jednajícich osob.
Charakteristika 18. století, kdy někteří čeští páni Z Paříže přiváželi
si milostnice ná své zámky, stavěli pro ně pavillonky a bili se pro
lehkomyslná stvoření tato, je dosti případná, dějinný kolorit správný.
Výborná je postava bezděčného národního »gardistyflfl z r. 1848.
Opět ze století osmnáctého vybral si autor látku k idylle »V peklenz“
Nejzajímavější je charakteristika tří vojínů, kteří za válek rakousko-
pruských na nějaký čas dostali se do mlýna, zvaného »Peklo.«
kdež jeden z nich, desátník, koři! se mladé sličné vdově, paní
mlýna. druhý pak, nováček Pelíšek, chodí na zálety k sestře její
Lidce. která však dá přednost poctivému stárkovi. Z počátku tohoto
století, Z dob válek napoleonskýclı čerpal Jirásek látku k dojemně
povídce »Kraj an ka,‹ jíž rozumí francouzskou vychovátelku v Čechách
na zámkıı l....sl‹ém, kdež ošetřovala raněného muže svého a
.-:mířila se s níın. Črta »Host‹ je věnována kresbě bratra Poláka
z roku 1866., kdy Slovan bojoval proti Slovanovi. V době bojů
sirotčího vojska s německými křižovníky odehrává se děj »Tčevské
hranice.» Námět náčrtku »O lovu,» kde se líčí tuze »hodný a
dobrý« evangelík a zlý desátntk kátolík. je založen na pomstě
oklamanébo muže, jenž zabil svůdce a ženu utopil, sáııı pak se minul
s rozumem.

V dílu 13. máme zajímavé postavy »Petra Kmínka,»
Emanuele Kmínka a jeho sestřenice Frony, jenž jest u tohoto
hospodyni a znesváří Emanuele s Petrem, jež se zaujal postrkem
poslaného chlapce Františka. syna bratrance Fronina. Tomana.
Závistivá a egoistická lıospodyně touží po dědictví Emanuelově i hledí
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oba bratrance pro nenáviděného hocha rozkmotřiti; podaří se jí to,
ale jen na čas. Před smrtí Emánuelovou se bratranci smířili,
a Eman udělal dědicem svým Františka k veliké zlosti zlomyslné
Frony. V náčrtkách, jež Jirásek sebral pod společným názvem
»Z hor‹ (některé z nich byly dříve vydány ve sbírce »Na horáchv),
předvádí několik postav z venkovského života; zajímavá je zvláště
črta »Divý rod,« který ku vzájemné nenávisti, nepřátelství přivedla
pověstná česká neústupnost, tvrdošíjnost, ıpaličatostnfl Jiná řada
náčrtkův a obrázků historických sebraná pod společným záhlavím
»Z vojenfl

Celkem črty ty ničeho sice nepřidají k literární slávě p. Jiráskově,
ale čtou se pěkně. A. Vvzøı.

Kllllla Il0V(!lI. Napsal J. M. H0“v0rka. V Praze 1892. Nákl. ,,Libuše,“
matice zábavy a vědění. Str. 171.

V této knize jsou tři povídky: I. „Na šikmé ploše.“ 2. „U pěti
peněz,“ 3. „Krajem chudých.“

První vypisuje, jak professor Jan Troníček trpící horečkou spolkového
výborovství a působení, jenž venkovské zákoutí zaměnil za širší pole působ-
nosti ve stověžaté Praze, a zanedbávaje svou prostou a věrně oddanou
manželku, sháněl se po přízni krásné paní Rammlerové, předsedkyně dobro-
činného spolku, nástrahou soka svého, domácího lékaře oné damy, potrestán
a k rozumu přiveden byl.

Druhá vypravuje příběh z oné doby v prvni polovici našeho století,
kdy čeští hudebníci potulnými cestami svými za hranicemi šířili chudičkou
slávu českého umění. Houslista Malý, bývalý učitelský mládenec, jenž na
vojně marně hledal štěstí, vypravil se s Myslivečkovým sborem do Italie,
zauechav doma svou mladou žeııu, dceru nılynáí-ovn ze Statenic. Malý v italských
městech vzhuzoval obecnou pozornost svou hrou českých písní a sklizel hojně
vavřínův a zlata. Ale neı`ozumem svým připravil se o vše a byl od žárlivých
Vlachů zavczeıı přes hranice domů. Odtud ııpadl v těžkomyslnost a bídu.
Hodná žena jeho, již bratr svěřil synka svého na vychování, živí se bidně
a s těží uniká nástrahám svého domácího pána su pěti peněz.“ Když svěřenec
.stal se doktorem, zajel s pěstounkou do Vídně a. tam našli pana Mallini
v Pratı`u budoucího pod stromem české písně.

Třetí vzata ze života prostého lidu karlínského při vltavském rameni
iu Rohanského ostrova. Vysloužilec Krš slouží u žida, obchodníka Kleinberga,
_jenž si časem zavedl veliký obchod obilíııı a u Vltavy vystavěl veliká
skladiště, z nichž tuláci a pobudové k toınu najatí pod dozorem Kršovým
ınakládali obilí na lodi. Krš, jenž svou ženu dobrou při stavbě skladišt' umořiti
mechal, obeınkııe nyní veškerou láskou jedinou dceru, jež dospěvši poctivě
:se živí praním prádla. Nezkušeuá dívka upadne do léček vojáka, pomaďarštělého
Slováka, a skoná v porodnici, zapuzená od otce. Cizí lidé vychovají dítě,
-za když po letech starý Krš obměkčiv se, u soudu dítěte marně sobě vyžaduje,
mpuštěný a zoufalý Stařec utopi se ve Vltavě.

Pan J. M. Hovorka ıımí dobře v' rávovati a »Kniha novellv
v I nı nn 1 ø I v vvınenı jeho prvníın dílem. Postavy povídek svých kreslı žıvě a verne,
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obrátně a S prospěcheın klade líčení a popisy, děj vypravování svého
obírá si s rozvahou a ne bez jakési rozumné tendence poučně a mravně.
která uměleckému dílu pevné podstaty a vzhledem ke světu aspon
něco praktické váhy dodává. Cui bono? tážeme se konečně i v umění.
nepřestávajíce na pouhé zábavě nebo na hesle ››l*árt pour l“art,« jako
při každém úkonu lidském. by to i jen hra byla. Majít' i hry účel
svůj, svou prospěšnou praktickou stránku, od zábavy nerozlučnou.
Tak i spisovatel těchto povídek ukazuje nám své obrázky za pevným
úmyslem, se svého hlediska. A to má cenu svou ipři těch pracích.
jež se stanoviska techniky umělecké jsou menší hodnoty. Tak jest
při povídce první á druhé. Povídka »Na šikmé ploše‹ ani charaktery
postav ani dějem ani výjevy jednotlivými nevyniká nad úroveň
nejobyčejnějších jednoáktových komedií a drobných krátochvílí divá-
ılelních a mohla by se odbýti názvem pouhého »pokusu novellistiokého. ‹‹
Není tu pranic nového, neobyče_jného. A přece drobnůstka tá má cenu
svou přese všecku »divádelnífl ošumělost. Jestíť v ní dobrý kus pravdy.
.lsout takoví prof. Troníčkové, pí. Rammlerové, i takoví domácí lékaři
i takové spolky dobročinně s trapnými úkony křesťanské lásky
k bližnímu, jsouť i manželky mající podobný osud jako pí. Anežka. -~--
Povídce »U pěti peněz« nejvíce na ujmıı jest roınantioké, 'ľylovské
pozadí s českými potulnýmí umělci v ltalii. především s Malým-
Slavíkem, jeho dobrodružstvím ve F`lorencii. s najatými Ioupežníky
a s nenadálýnı slıledáním ve vídeıˇıském Pratru. Všecko to jsou
divadelní všednosti. l ten záletný správce Schoı1et:keı'. domácí pán
»`u pěti peněz,‹= se svými úklady strojenými poctivosti ženské, jest
ligurá zhusta se vyskytující jak ve skutečnosti, tak v povídkách.
Jediné, co námi hne, jest Ančička, dobračka., jež nemajíc dosti vlastní
bídy a vlastního zármutku, nechá si od své lákome a bezohlerlné
svakı-ové uvaliti na bedra novou starost. bratrova syna Josífka, jehož
vytrvale a se svrclıováným selıezapřením dochová do plného vzrůstu.
na doktora. .lost to týž vrozoný pud mateřské lásky u pěstounskýclı
povinností, jaký nás tak dojíıná, když vidíme kvočnu vyclıovávající
podložeuá sobě kaclıňátka, nebo strnády a oížky krmící podstrčené
sobě ınládě zezhulčí. K nejpěknějším stránkám této povídky počítáme
líčení Statenského mlýna a jeho okolí.

»Krajem chudých‹ jest ze všech těchto prací nejvážnější, naskrze
právdívá a touto pravdivosti dojímající. Starý Krš, jeho žena, jeho
dcera. pravý to ženský typ rodıı Evina, í svůdce její Slovák-Maďáron.
i ta luza nosičů -- pytláci jim říkají někde. že pytle nosí --- všecky
ty postavy jsou přímo ze života vzaty a kreslený věrně a plastický.
Na některých místet-h čtenář mní viděti před sebou aquarelly ze
života vltavského nábřeží. Neınáme sice posud vyrobenou národní
ctnost »české věrrıostifl ~~~~ u našich sousedů spíše jakási »punica
íidesfl o nás jest pořekádlem M ale teıı starý Krš se svou tvı'dou.
neustupnou palicí, věrný služebník svého pána. žida, v jehož práci
ıımoří vlastní ženu, jest zjevem výhradně českým, částečně ryze -~
slovenským; oní' jest. jenž Čecha, Charvata i ruského mužíka činí
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výborným vojákem, nástrojem úplně oddaným do ruky á vůle
velitelovy, i v okolnostech, kde by Máďar zateremtetiv a Polák
zapšakreviv dávno břízou dal o zem. l ten konec osudný, když si
Krš na každou nohu kámen uváže a v tiché noci při měsíčku ze
zádi lodní skočí do Vltavy, této staré vojně dobře sluší.

I mluvy jest autor celkem pečlivě dbalý. Semotam jen dalo by se
něco opraviti: str. 32. sbalí pěstí (die Fäuste ballen) m. zatne pěstí; str. 37.
k čemuž nasvědčovaly m. čemuž, fc přebytečné; str. 38. dolů 'vstupoval
m. stoupat nebo sestupoval; str. 76. Jednoho večera, ve kterém m. kdy(ž).
Nepěkně čte se výraz poroučela se o smutném konci Kršové (str. 128.):
,,Uleknut uskočil a v několika okamžicích poroučela se Kršová z tohoto
ı`oztomilého světa na onen druhý _- neznámý.“ Čpí to -- bez urážky -v-
trochıı cynismem. I na jiných místech byl by autor s prospěchem si podvázal
žílu žertovnou »-- nebot' žert na místě vážném velmi sııadno zaskakuje ve
frivolnost a v to, co právě řečeno bylo.

Místo nadpisu „Kniha novell,“ který by slušel objemnější sbírce básníka
i jinak činného, postačilo by úplně Hálkovo ,,Tři povídky.“ Lev Šøzø,

Leo Barracanď' VÍk0Illl38SSa. „Sborník illustrovaných romanů“, svazek 6.
Autorisovaný překlad. V Praze 1892. Nakl. F. Šimáček.

Ačkoli dnes přemnozí počítají šlechtu mezi staré lıaraburdí
a útrpné jí popřávají jakési živoření uprostřed řádů novověkých,
přece spisovatel svrchu jmenovaného románu snaží se dokazovati,
že šlechta nejen nezaniká. ale stále se obnovuje přibíráním nových
členů Z řad občanských. kterými jako Iıová síla se vlévá do rodin
již téměř vymírajicích. Mnohých předností a vynikajících vlastností
nemůže šlcchtě ani nejzarytější demokrat upřítí a právě takové
vlastnosti vábí tak mnohé. že náležeti ku šlechtě.. jest jiın přáním
nejvroucnějším.

Takového obdivovatele šlechtictví předvádí nám spisovatel v Gilbertu
Maujeanovi. Matka Gilbertova již v mládí snila o titulech šlechtických a byť
se jí i mladé sny nevyplnily, přece vždy ráda mluvila. o slavných a vznešených
rodinách. Zvláště synıı svému s neobyčejnou vytrvalostí' vykládala přednosti
toho neb onoho rodu a pečlivě toho dbala, aby syn dal si ve všem na sobě
záležeti. Tak v něm ponenáhlıı probouzela a pěstovala touhu po titulu
šleclıtickém, obestřeném tolikerým půvabem matčinýclı vypravování. Tato
touha rostla, když seznámil se s hrabětenı Pierrem do Cobı`ol a s nínı
navštěvoval markýzu dela Fonfreyde. Tak poznal také Blanche dc la Foııfrcyde
zaslibenou nevěstu Pierrovou. Prvni spatření sličuého děvčátka vzbudilo v srdci
tłilberla, ač byl hochem, náklonnost, které zůstal věren celý život svůj.
Přibývánim let rostla náklonnost, ale také ınuohá bolest duševní, neboť
poznávat, že marná jest jeho naděje. Tato naděje zdála se býti naprosto
zmařenou sňatkem Pierra s Blanche de la Fonfreyde. Jako přítel Pierra
de Cobrol navštěvoval dům jeho, ač už ani uedoufal. Teprve později, když
Pierre popustil uzdu svým vášním a své lelıkomyslnosti, zdálo se, že bude
se moci Gilbert přiblížiti k Blanche, která ho až dosud ignorovala. Při jedné
slavnosti domácí domnívaje se, že pohaněl opovážlivý Charnaçon hraběnku
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de Cobrol, utkal se S nim Gilbert v souboji a byl poraněn. Uzdraviv se
øáøšøı an Řhnn, nhy ızflnn ve flflnđišøh nnnčiı se znpønxinflızi. Z hıšánè práce
vyruăilo ho psaní Pierrovo, kterým povolával Gilberta, aby ho navštívil a byl
mu společníkem a rádcem. Posleehl pozváni přítele. Přichodem rodiny Pierrovy
obživla novým ohněm náklonnost k Blanche v srdci Gilbertově, která rozvinula se
u vroııcí lásku, kterou konečně i Blanche opětovala. Pierre nepořádným
životem podkopav si zdraví zemřel a nyni Gilbert mohl pevně doufati, že
konečně Blanche bude moci zváti svou ženou. Nový sok mu povstává v hraběti
Bagrassandovi, poručníku děti Pierrových, který žádal za ruku Blanelıinu.
Ustanoven den svatby a vše připraveno, ale Blanche v noci prchá k Gilbertovi
do Chatillonu, kam se byl po smrti Pierra odstěhoval, a raději chce s ninı
prchnouti než státi se clıotí Bagrassandovou. Tento odstupuje a Blanche
s dovolením babičky své stává se manželkou Gilbertovou. Gilbert dosáhl, čeho
si žádal, a zajisté že vlivem přátel dosáhne titulu šleclıtického a jeho potomci
kráčeti budou po boku rodin nejvzneăenějších.

Takový jest krátký obsah jinak poutaveho ronıanu. Že by
šlechta takovým novým členem. jako jest Gilbert. zvláště byla
obohacena, velice pochybujeme. Co vlastne vyznamenáva (iilberta
před ostatními? Jasný rozum a mravní povaha. odpovídá nám
spisovatel. O tom také vážné pochybujeme. Ovšem učinil Z ného
učence; tak o nem všichni mluví, a nan pohlížejí, jako na učence.
ale jednáním svým a hodnou dávkou samolibosti neprozrazuje
přílišné zušlechtení ducha. .Ielıo mravní povaha ta docela spočívá
na velmi chatrných základech. .Ieví se tím jasný rozum a mravní
povaha zapřádati milostný pomer se ženou sveho přítele za zády
jeho, a to i tehdy. když se domnívá. že poıner ten jest. zloeinný.
Dává se nazývati od Pierra nejlepším přítelem a uchvacuje mu
srdce ženy jeho; to jest věru pěkná povaha mravııí! Ten fluslechtilý
a Srdečný lıochvfl tÍłilhert zdá se nam býti krátce velikým egoistou.
.lemu na tom záleží. aby jiní o nem dobro smýsleli. ale sam dovede
u sebe oınlııvili to, co by snad na jinem byl hanèl. -- Spisovatel
chtěl Gilberta jako ııčeııce neveı-ee pekne vyšperkovati, ale nezdařilo
se mu to. nebo zůstal nıu jen sobík prázdný ınravního citu.

V povaze lłlanchine jeví se jakási polovieatost, nejistota.
Dnes jest matkou pečlivou a za krátko sotva že se na dítky sve
podívá. Dnes jest ženou zářící štěstím a láskou. za chvíli Z ní
mluví truehlivá resígnace. Žena opravdu milııjírzı' nejen že
odpoušti muži svemu, ale také hledí ho všemožné obratiti a na-
praviti, nikdy nebude odpláoeti noveru neverııostí. Ovsem Blanche
neporušila lırııbýın pokleskem manželské přísalıy. ale přece Srdce
sve odcizila sverıııı muži. Take útěk Blanchin ke (łilbertovi
připadá nám nepřirozeným. To příliš roınanticke pro naši praktickou
dobu. ato tím více. když Blanche sama rozhodovala o bııdoucnosti
sve. -« lfl'ravè to vrlıa nový stín na neslálou její povahu a pro-
zrazuje nerozhodnost lásky její.

0 ostatních osobách nebudeme se zminovati obšírneji. Pierre
jest dobrak. ale Slaboch lehkomyslný. Za to milá jest nám postava
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stare markýzky de la Fonfreyde, která klidně tráví léta Stáří Svého.
Nemile se' nás dotklo. že se tu kněz předvádí jako nevědomec,
kterému »se duch skorem ani nerozšířil (I) a kromě katechismıı
nerozuměl mnohým věoem.‹ Gilbert je velkodušným a nenaráżí
příliš na prostého nevědomého kněze a to proto. aby si to nepokazil
u vznešené společnosti a šlechty, ktere prý si vzaly za našich dnů
náboženství ve svou ochranu. Někdy ale přece více doražel a
tehdy damy pomáhaly ubohému velebníčkovi ze sedla vyvrženému.
.Iest velmi pohodlné za nevědomce vydávati služebníky oltáře a
gloriolou vědy a důmyslu ověnčiti skráně nevérců.-- Takto připadá,
jakoby kněz, maje konati vznešený íıřad svůj. nemusel se naň ani
připravovati, že by dostačilo jen, aby se poněkud obrousil a naučil
katechismu. - Spisovatel jistě nevědomI<y meta v tvář lrancouz-
ského kněžstva velikou urážku. _ Ostatně ještě na jiných místech
opovážlivě jednáno o věcech náboženství a víry tak, že nemůžeme
romanu tohoto doporučiti. -ve Překlad tu a tam pokulhává. Neznámý
překladatel houževnaté držel se originálu tak, že překlad na některých
místech jest dosti nesrozumitelný a nejasný. Přidané illustrace jsou
pěkné a nezávadné. _.»1nx_1‰.„_

VIRSÍ. Truchlohra O pěti jednáních. Napsal V. Sarđou. Přeložil E. Vávra.
Druhé, opravené vydání. V Praze 1892. Nakl. Fr. Bačkovský. Str. 130.

Děj se odehrává v Brusselu r. 1568.. tedy ve znamení vévody
Alby v Nizozemsku. Představte si město, tehda španělským vojskem
»nepřátelský obsazenénfl jak praví drama. ten chvat, řinkot zbraní
a pout. úzkost, popravy, zradu, hranici atd., všecko ovšem S patřičnými
francouzskými effekty, a máte náladu díla.

Utiskovaná nvlasttz je zastoupena spiklenci. v jichžto čele stojí
hrabě Rysoor a přítel jeho Karloo. Situace, jak řečeno, označena
žalářovánírn a ııtrácením se strany Španělñ. Dcera nelidského Alby,
jemııocitná až ke smrtelným záchvatům. prosí za odsoıızence: v srdci
Albově aspofı láska a bázeň O dceru působí rozpaky, a tím se děj
trochu prodlužuje. Nezáležítf on v ničem jiném nežli v osnově vzpoury,
a v prozrazení jejím od manželky Rysoorovy, Dolores; ta totiž je
v cizoložném poměru S Karloo, bojí se oň a proto zrazuje svého
manžela, aby jim nezavazel. Hezky l'ı“anc‹›ıızský to nápad! Karloo
tedy ostává na živu jakožto mstitel nad neznámým zrádcem: setkají se
spolu, Dolores blouzní i ve chvíli smrti manželovy odporným způsobem
o požitcích lásky, až se konečně prıızradí: Karloo se jí zříká, skáče
s okna ku hranici, Dolores klesá ınrtva. Konec.

.\lejdůleżitější Z celého díla je to, že jest od Sardou. Elementarníclı
dráždidel je tu dosti, a básník nespořil křiklavými barvami. Personalu
je tak pravé také dosť. Skladba je velmi napínavá, jak už bývá při
tajných piklech, a Zde zvláště tak široko rozvětvených; poměrem
cizoložným, který se mísí do akce vlastenecké, nabývá celek francouzské
pikantnosti. Že by drama to mělo í pro naše vlastenecké snažení
tak ohromný význam buditelský, jak do světa vytrubováno, o tom
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silně pochybııji; živly, jako věrolomnost (veřejná i rodinná), nám ne-
pomohou na nohy. ty všude mohou jen demoralisovati. P. Vyøìzødiz.

Romanová knihovna Světozora. Sv. 222. Guy de Manpflssflnť: „oıivnvý
sad a jiné novclly.“ Z franč. přel. Pavel Prqjsn. V Praze 1891.
Nnızı. F. Sixnáčøh. So. 182. eønn 40 in-.

Bibliotheka humoristických roınanů. Sv. 3. Guy de Manpa8.vnøzć.- ,, H nnı 0-
r i s ti c k ě n o v e l l y.“ Přel. Pavel Prqjsa. V Praze 1892. Nakl. I. L. Kobcr.
Str. 117. Cena 60 kr.

První sbírka sestavena S lepším taktem nežli druhá a má též
čísla rozhodně cennější; jest rovněž pro tvorbu Maupassantovıı
výraznější, ač žádná zplna významu francoıızskélııı autora nevystilıujt--.
Obsahuje pět povídek: »Olivový sad.‹‹ kdež vyjıisııje se truelılive
setkání se otce, faráře v l'ı'oven‹;:i. se synem vyvrhelem společnosti
lidské, O jehož zrození otec nevěděl; ›Pohorsl‹á ho.-=poda.‹ íıclvıvatný
popis živelní síly a hrůzy, popis alpské zimy. již přestali dva lılídaıfťi
pohorské hospody, odloučení ledenı u sněhem od celeho ostatního
světa; »V rodine‹ huınoristicko-satirický obrázek Z přednıěstské
domácnosti pařížské; »Kdož ví,‹‹ tajenıııý. fantastický výron roznícené
obrazivostí a »Miss llaı'rietová.‹ podivínsky idealni Angličanka. hubená
Stará panna. jež zamiluje se do mladého, zálelněho malíře a vidouc
svou cudnou pozdní lásku líezùspěšnou, skočí do sturlně.

Druhá sbírka obsahuje sedm krátkýt-lı lıuınoreselc, Z nichž
burleskní »V dostavníkm a dvě Z roku 1871. vzale. rovněž líırubšího
zrna »Státnický kousekv a »Walter Schnalisflfl a rozmarný ›Deštník‹~
zakládají se na komickýclı situacíclı ııijak ııezátˇadnyclı. za to
»Paní |'arissová« a »Nestyda Morin‹= stavěny na scenáclı sınyslných
(překlad poslední vyšel dříve v jistém listě pražskeın bez te kluzke
scény ~- ač i tak vypadal sclıválným a lotťhlivým). a »Můj strýc
Sostlıěne.‹ zapřisáhlý zednář. jenž vsak, když syııovec k ııěınu žeı't.eııı
pošle nenáviděného jesuitu, so doleká a obrátí také komika!

První sbírku se ještě lıodí číst. stojí též za to. druhá hrııbě
ani to. ani ono. P. .Slap

Knihovna lidu a mládeže.
Slezská kľollika. „Z Hané.“ Črty Větrıceslazvy It'Ťí'at0cÍn.*i'l0ve'. V Opavě

ltfl'9"'.ł. Str. 51.

Čtyři krátké obrázky, jejitflıž dějištěm je Prostějov a okoli.
ktere by však pro slabou svou. po většině slovní jen, individuální
ťżhaıakteristikıı hanáckélıo života mohly se odehrávati tož kdekoliv jinde.

„Tatíček si pro ně přišli“ má velmi jednoduchou myšlenku a slabé
zpracování. Clıudý študent přijde v pololetníclı prázdninách domů s výborny"nı
vysvědčenim. Starostlivá matka na noc hodně zatopí a zastrči komín. do
rána pak oba se zadusí.

„Filuščina svatá pouť“ na Svatý Kopeček, k Paııııe Marii totiž, aby
si tam vyprosila rady a pomoci: ucházejiť se o ni dva. z nichž ona žádného
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nechce; ten pak, koho by chtěla, dosud jí žádné náklonnosti nikterak ne-
projevil. A hle! Panna Maria pomolıla! Matoušek tu najednou, schválně jda
za Filuškou, vřele srdce jí nabídne.

V obrázku „Z Hané do Prahy“ matka Hanaćka nechce pustit synka
do Prahy na universitu, že by se jí pokazil, protože Praha má u ní špatnou
pověst, ani Pražané utopili sv. Jana -- i posílá jej do Vídně. Teprve na
domluvu p. faráře povolí. A za nedlouho sama tam jede s divadelním vlakem
za ııím a z Prahy se ji ani nechce.

,,Nezapři nikdy svou kriv“ napomíná hanácký rolnik svou dceru,
provdávaje ji za doktora renegáta do Prostějova. Leč dcera první čas, za-
slepena láskou, na lıanáckou svou „kriv“ ani nevzpomene a spokojena jest
se vším, vo manžel činí. Teprve když se jedná o to, kam poslati dítě do školy,
probudí se v ní vědomí národní i vystoupí rozhodně proti manželu svému,
který hodlá děvěátko posilati do německé. aby z něho nebyla „hanácká
roba.“ A nejen že zvítězí, ale imanžela sveho na cestu povinnosti národní
zpět přivede.

Pro své jednoduché, prosté motivy a zpracování. jakož i svou
zřejmoıı a dobrou tendenci (dvě posledni črty psány velkým
patlıosem vlasteneckým) ınají tyto črty pravé místo ve »Slezské
kronicev Odporučujeme. P. šup.

Besedy mládeže. Sv. 288. „Cøflıznn h nxnênž.“ Pøviáın nzıááøži nıøflpèıøjšš.
Napsal A. B. .ŠťaStn_7j. Se 2 obrázky. Nakl. M. Knapp v Karlíně. Str. 92.
Cena 30 kr.

Krátký obsah povídky je následující: Na Novém Městě pı`ažském
bydlel v neveliké, chudobnéjizbičce 24letý muž, učitel hudby. Chtěl
původně studovati na vysokých školách. ale když nııı rodiče morovoıı
ranou zemřeli. musíl stııdování Zaneclvıati. Od té doby živil se
vyučováním hochu hře na housle, piano a flétnu. Žil dosti bidně.
ale vzdor tomu přece ujal se syna své posluhovačky. 12letého
Václava. když mu matka zemřela. Po pohřbu matčině odstěhoval se
Václav k novému svěınıı vychovaleli. k panu Kalinovi. jak se učitel
hudby nazýval. Poněvadž hoch jevil nadání k hudbě, učil ho paıı
Kalina hře na housle i na piano. Chápnvý učen brzy zastupovat
svého strýčka, jak p. Kalinovi říkal, a učíval místo něho menší žáky.
- Příchodem Václavovým přistěhoval Sc i větší blahobyt do svétničky

učitelovy. V krátkém čase obdržel více výnosných hodin a za svoje
komptısice dostával od nakladatelů slušný honorář. Z peněz těch
vydržoval Václava na konservatoři. jenž jevil v hudbě nevšední
schopnosti. Velikým namáháním podryl si pan Kalina Zdraví a konečně
ıılehl. Před smrtí navštívil ho bohatý bratr z Ruska, o němž Václav
myslil, že je dávno mrtev. Bylo to smutné shledání. Nemocný prosil
bratra. by se po jeho smrti Václava ujal a dal jej ještě více v hudbě
vzdělati. l;łı`atr přislíbil tak učiniti. Po smrti Kalinově poslal Václava
na konservatoř do Paříže, kdež po tři leta s výtečným prospěehem
studoval. Po vystudování stal se Václav Sládek druhým kapelníkem
v carské opeře v Petrohradě. kdež až doposud působí.
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Celá povídka je kus životopisu slavného krajana našeho Václava
Sládka, jenž je nyní prvním kapelníkem v carské Opeře v Rusku.
Povídka hodí se dobře do školních knihoven pro žáky druhého stupně.

Sv. 284. „D ěd a vn uk.“ Dějepisná povídka z doby Václava IV. --
,,0patovický klášter.“ Několik dějepisných obrázků. Mládeži napsal
Jan Ifopřiva. Se 2 obrázky. Str. 9U. Cena 30 kr.

První povídka jedna o rozmíškách mezi českými pány. v jichž
čele byli markrabí Jošt. Jindřich z Božmberka a .lindřich Z Hradce
a králem Václavem IV. Spisovatel právem odsuzuje zrádné a věrolomné
jednání pánů proti svému králi, ale nelibi se nám. že na str. 38.
praví O králi Václavovi, že byl povahy prchlivě a od dán ııeın ir nemu
pití. Aspon O druhé jeho vadě ınohl pomlčeti, zvláště když v celé
povídce nenalézá se ani kousek děje. jenž by slova ta dotvrzoval.
Nač zmifıovati se dětem o slahostech našich panovníků? 'l`ím ne*
vzbudíme v nich lásky k českým našim králům, ba ještě pučicí k nim
vážnost v srdci dětském udusiıne. O králích českých mluvme před
dětmi jen ııctivě. Vezměme si příklad Z Němců. .lak ti nadšeně
mluví a píší O marnotratném prvém králi pruském Bedřichu I. i
o ukrutném a nelidském jeho synu lˇledřichu Vilémovi. A samy školní
úřady nerády to vidi, když O panovnících, byt to i čeští králové byli.
nevážně se píše. Pamatujeme se. že knížka ›tlst.ı`uha krále .lana‹
musila býti vyloučena ze školních knihoven pro následující slova:
»A ten (král .lan Lucemburský) nemiloval národ český tak. jak se
na krále příslııšínfl -- Jinak nnısíme doznati. že se dále o králi
ınlııví uct.ivě a o Karlu lV. až nadšeně (str. 17.).

Další čtyři obrázky jednají o klášteru opatovickém. Prvni
vypı`avuje o vystavěni pěkné poustevny panem Mikulcem v lese
nedaleko vesnice Opatovic. v dı-nlıěm se dočítáme, jak Vratislav ll.
na poděkování Hohu za dosažení titule královského postáviti dal
na místě tom klášter, v třetím vypisuje se bohatství kláštera, které
kroıně řelıolníkťı klášterních jen císaři Karlu IV. poštěstilo se opatřiti,
čtvrtý jedná o útocích na klášter a o jeho zaniknuti, jakož i pověstech.
jež se doposud o velikém pokladu vypravııji.

Knížka po zničení závadného místa na str. 38. hodí se dobře
do školních knihoven pro žáky drulıého a třetího stupně.

Svazek 285. ,,Bartoníček na výstavě.“ Povídka pro mládež.
Napsal Vaclav Špaček. S četnými vyobrazeııími. Str. 106. Cena řítí kr.

Ze Zralova vypıˇavili se žáci s páııy učiteli navštívit zemskou
výstavu v Praze. Pantáta mlynář a ještě dva sousedé zavezli je na
nádraží, a vlak dovezl je až do ınatičky Prahy. Pan spis. popisuje.
co vše v Praze ve výstavě viděli a objasňuje vystavené předměty.
Popis střídá se lahodné s vypravováním a s běžnými příbodamí a
nelıodaıni. jakou bylo na př. ztracení žáka Bartoníčka, a proto není
četba jednotvárnou. Místy je to ovšem pro čtenáře, který na výstavě
nebyl a tudíž si všeho představiti a oživiti nedovede, málo bavici,
na př. popis obrazů v umělecké výstavě, rozprava o stavitelství,
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hornictví a pod. Záky. kteří výstavu navštívili, knížka ta zajímati
bude a přispěje nemálo k objasnění a porozumění mnohých věcí.
kterých jim na výstavě páni učitelé objasniti buď nemohli, nebo kdy
neměli. Zvláště se nám libi. že děti vedeny byly, aby téžv maličký
dárek vložily pro své méně šťastné soudruhy do vystavené pokladnice
Ústřední Matice školské. K vlastenecké obětavosti dlužno dětí hned
záhy naváděti. Též velmi místným bylo upozornění žáků. že mnoha
vystavených předmětův a vynálezů původci byli Cechové (zinkografie
prof. .l. Husník, fontány inženýr Křížík a j.) a že mnohé české závody
a dílny vyznamenány byly za své výrobky na výstavách cizozemských.
Pro děti, které byly na výstavě. je kniha ta velmi dobrá, poněvadž
čtením vybaví se jim znova všechny představy o výstavě a poučí je
o věcech vystavených; žáci. kteří na výstavě nebyli, ti ovšem knížku
tu s takovým zanícením čísti nebudou. ale nabudou z ní aspoň jakého
takého názoru O výstavě, a četná v knize vyobrazení různých pavilonů
představy jejich ještě více objasní. -~ Kniha ta hodí se dobře do
školních knihovenpro žáky třetího stupně.

Sv. 286. „Povídka o světle.“ Mládeži napsal Ant. Svoboda.
S četnými vyobrazenimi. Str. 9U. Cena 30 kr.

Těžko O světle a jeho účincích sepsati poutavou a žákům při-
měřenou povídku, rovněž jako nesnadno je vytvořiti vzletnou báseň
o škopíčku nebo o hoblíku. Proto není divu. že zdá se nám vše
nucené, přitažené a že s jistotou tvrditi se odvažujeme. že žáky škol
obecných zajímati nebude. leč snad jen některé snadnější místa. Je
to knížka více pro .studenty nebo aspoň pro žáky škol měšľanských
a pro učitele. Kolik vědí Z toho všeho. co ve knize pověděno, žáci
škol venkovských? Vždyt` sama osnova učiva pro školy dvojtřídné
předpisuje. aby na základě pokusův a s použitím čítanky Zjednali si
žáci porozumění toho. co je ze silozpytu nejpoclíopitelnější a nejvíce
věděti lıodno. při čemž jest ıníti zřetel k poměrůın životním a místním
a n děvčat k potřebám domácího hospodářství. Vědi-li žáci o světle
tolik. co je v čítance ve článku z›Světlo,« dosti pro ně. Užitečnější
jest, vědí-li hoši, jak se zavlažují a odvodňují luka. jak má býti zařízeno
bnojiště, a mají-li děvčata vědomosti o tom, jak se připravuje kvas
a zadělává mouka na chléb, jak se ošetřují nemocní a pod., nežli
znají-li zařízení kaleidoskopıı, kouzelné svítilny, fotogı`afického apparatu
a jiných na zákonech o světle zakládajících se přístrojův. o nichž
v knize je řeč. .Iinak ovšem soudití budeme o knize výše pojmeno-
vané, máme-li na mysli, že určena je mládeži studııjící nebo aspoň
žákům škol měštanských. Pak přiznati jí musime chválu zaslouženou.
Pan spis. prostudovav důkladně partii o světle a obohativ se různýıni
pokusy a pozorováními vlastními i cizími, předvádí a objasňuje v po-
vídce takořka všechny důležitější věci. Začátek hodí se pro žáky škol
obecných, ale dalšímu by již nerozumněli, vždyť mnohé partie.
na př. O změnách obrazů v zrcadle dutém a vypouklém jsou i pro
studenty obtížné a nesnadné, ne tak pro žáky. Doznati musíme. že
mnohé pokusy a poučky jsou pěkně objasněny, a že mnohé na oko
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kouzelné výkony povídce jen půvabu dodávají. Ale Karel Novotný.
studující 4. třídy. jenž venkovské své kamarády o světle poučoval, zda se
nám moc učeným. Vykládal o zrcadlech. o jejich původıı a užívání
u lsraelitů. Římaníiv a Rekův i o obrazech v nich se jevících jako
dokonalý professor, a hoši. jeho posluchači, jako staří přírodozpytoi
měřili ı'ıhel. pod niınž paprsek světelný dopadal a se odrážel. Pro
studující nebo pro žáky škol městanskýclı hodí se knížka velmi dobře.
Rovněž velmi dobře posloužiti ınůže učiteli jako pomůcka při vy-
učování některých snadnějšíclı míst o světle. J. Horák.

Dělâlšý Svět. Básně pro mládež. Sepsal K. V. Kzıttan. IllustrovalK. I...Thumn.
„Prvni moravské obrázkové knihovny“ č. 18. a 19. Ve Velkém Meziříčí 1892.
Nakl. J. F. Šašek. Str. 100. Cena 28 kr.

Sbírka obsahuje přes 70 básní. rozdělených ve tři oddíly
První. nadepsaný »Bok dětského stěstí.‹‹ obsahuje 30, druhý fllllezi
dětmifl 26. a třetí »Báje a pravda‹ 17 básniček. Všechny básničky
jsou milounkě a dojemně a sepsány lahodnýmí verši. Ne_ivíce
rozechvívají struny srdce našeho básničky: »Matčina láska,‹ »O kupte
tìalky,‹‹. »Na hrobě rodičův‹ a ›Návrat.‹ l maličkosti ze života
dětského. o nichž jednají básně »Prvni kı“‹›ky.‹ ›Muka,‹‹ »Míč‹ a
jiné. jsou zajímavě podány a čtenáře bavi. Básničky ty hodí se
velmi dobře pro žáky drulıélıo stupně. ./_ Horák.

Cristoforo Colombo. Napsal Dr. J. I*`z-‹._‹jl‹ı‹zřz_ V Pí-fl.zc ıssz. Nakl.
J. Otto. Str. tiíl. Sbírka přednášek a rozprav, IV. :'›_ -.- 0 Kfllflmbovi,
0bj6VÍl30ll Álllüľlky. Vypravuje V. Buđovcc. V Praze 1892. Nakl. J.R.Vilimek.
Str. 32. Prvııí spisek má ráz vědecký. Spis. chce býti spravedliv ke Colombovi.
Po našem soudě mohl zcela směle i jiné domııělé vady Colombovy sııadno
vysvětliti a ospravedlniti, kdyby nebyl sám trochu předpojat. Polılíží naň
zajisté jako na nějakého akadcınika z 10. stol., když mu na př. vytýká, že
tolik hledal zlata a ncbleděl si výzkumů; vždyť přece šlo také o to, aby
(Jolonıbo svoju pány upoko_jil a sám svému náboženskénıu záměru o dobytí
Palestiny vyhověl. Pierre d'Ailly, spisovatel „Image mundi,“ jest ,,ncsaIno-
statııý myslitel“; co pak má „myslitel“ činiti se zeıněpisem? Spis. znáıııou
notou hubuje také na scholastiku; jest- on v tonı „samostatııýın myslitelem,“
zná totiž jaký spis, jenž representuje sclıolasliku? Myslíme, že by pak tak
zbytečně namluvil. Jinak je spisek pilně pracován a zjeılnává dobrý přehled
o věcí. -- Druhé obrázkové dílko jest velmi pěkně psáno pro širší vrstvy;
lidovým knihovnám přijıle vhod.

Časopisy. '
Londýnské „Atheııaenııı“ 0 kontiııeııtalnlııı písemnictví za ‹l0I›“ vd

července r. 1391. až do července r. 1802. (0.)
NOPSKO. Sotva že začala v Paříži kvésti tak zvaná literatura fin

de siěcle, už také v Uhrístiaııii hlavy vystrkovati počala. Arrıe (~řaıt'á(›r'_q‹Ił.=a
poslední kniha ,.'l`raette Maend“ tUnaveni muži) zaváni už titulem svým po
dekadenci. Gabriel Gram, hrdina, jest šikovný chlapík, patřící ku generaci,
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která, tak desetiletí, čerpala nadšení a názory své ze spisů Darwinových,
Millových, Spencerových atd. Z počátku byla to šťastná generace. Věì'-ila
v moderní vědy Z celého srdce Svého. Jsoucnost byla tak sııadno porozumitelná
a poclıopitelná. Ale tu začala biologie obraceti na sebe větší a větší pozornost,
zjevy jako hypnotismus se vynořily, a tu se objevilo, že V naší filosofii jest
větší porce nebeského a zemského, nežli se původně za to mělo. Jasnosti
dosažeııo na útraty hloubky. Takto začaly se staré theorie drobíti, a lidu
nastala péče o vystavěni nové budovy. K tomu dospěl G. Gram. Hrdinu
unavujc všecko toto pachtění po pravdách očividných, i kritisuje je vtipnými
aforismy. 'Touží po něčem hlubším a vyšším. hledá útočiště v lásce, a když
i ta ho zklame, uteče se ku křesťanství, -- svobodomyslnik G. Gram stane se
ınodlušou. Kniha ııadělala mnoho rozıˇuchıı, vydána už v třetím vydání, ježto
v ni se hledá evoluce smýšlení samého autora. _ Jiný dekadont jest Arne
D_7/Ízfest, jenž vydal dvě povidky, totiž „Fra“ a ,,To Noveller,“ jež se
vyznačují atfektovanou zálíbou pro abnormalní a odpoı`nou analysi povah
a přílišným plýtváním bleskotek a barev. V této poslední věci 'má S ním
mnoho společného V. Krag, jenž vystoupil na kolbiătě literarní dvěma
Shírkami básııi, jež prozrazuji pí-ese vši povídnvost ııadání. Bratr jeho,
T. P. K“ra_q, uveřejnil současně historii „John Graetf.“ Hlavní osobou v jeho
prvině jest bez odporu moře, jakož i v jeho nejnovější sbírce ,,Fra den
G-anle by og andre Skil dringer.“ - Zmínky zasluhuje začátečník Í`Í(m.s'
Aanruď. - J. Lie vydal ,,Trold,“ O kteréžto sbírce zvláště promluvíme. --
Per Sivlěa roman „Streik“ má velikou podobnost s Kiellandovým „German
a \‹VOrse.“ -- Humorem vynikají feuilletony sochaře SÍce2'ĎroÄ:ťı ,,Ravnekrok-
billerlerˇ' od KŤrıÍ9tQfe1`{ı Ä7r“ı'.9t0fÍeı`.sena, jsou to satiricko-lııımoristická líčení
rybářských vesnic v Bergenu. --- Representanty natnralismu jsou Avncılíe
S/n:»ra.“mOı.`cí a G. Finne. Zmiňujeıne se ještě o K-2`zÍstOjÍe2`u. Jrm.-ł07ı0m'. --
Až do letoška ııebylo v norské literatuře lyrických básní, ale letos
vydáno sedm sbírek, Z nichž většina jest cenná. Na prvním místě rozhodně
zasluhuje uveden býti Th. Ua8pn7“ı'. Polom RO.se“n]x:ı“‹1nt.S*Joknsenofvy „Básně“
vynikají svěžestí, teplem a silou. --- Dramatická produkce není hrubě
pozoruhodná. '/.mínky jedině zaslulıuje čtyřaktovka „Lotova žena“ od Ífjaľvnarćı
C7n'1Ísten.s*e7ı‹1, a potom Bullovy „Alvarsmaend“ (Vážní muži). -- Do literatury
lidozna telské patří AI. Kiełlaızdriı ,,Dyr og Mennesker“ v stavangerském
distriktu; I7i`“ı'.č.90'Uy „Skildringen fra Finmarken“:, dále jmenujeme Fı's2't/çjqf
.Nan.s'ť*n‹ı._, T. 0. Gulđbeıyťz. a malíře Ifůtelvena. -_ Prof. G. Stor-m napsal
monografii o Marii Stuartovně. Jelıo podobizna nešťastné královny jest velmi
sympathická. -- Jiným důležitým dílem historickým jsou dosud nedokončené
,,De Norske Stav kirker“ (Kolové kostely Norska) od prof. I)ı'etirr.'CÍz.<:07ıa. -_
Dále uvádíme Aage Skťwlana „Kulturbilleder fra Norges nyere l-Iistorie“
a H. Jaegern „En Gammel Kjaerlighedshistorie,“ jež jedná o _danském
spisovateli Heibergovi. -ˇ-~ Povčstný filolog Soppľıus Bugge vydal první díl
svého velikého díla ,,Norge's Indskrifter med de aeldre runer,“ kdežto
A. Hołlanđ uveřejnil „Norgeis Bergret med Udsigt over andre landes
bergvaerkslovgioning.“ Konečně buďtež uvedeny ještě Sten Ifonowa- „Norsk
l„ommekonversationsleksikon“ a prvni díl sebraných spisů K. U0lI‹?tt0vť*',,
pověstné spisovatelky a obhajkyně ženských práv. (Ref. H. -Írrť>f;€“ı'.)
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RUSKO. Referent P. .čl[z'{7'uÍ‹:0v předem praví, že nemůže opakovati
letos výtky, kterou učinil vloni ruské společnosti, totiž prázdnoty. Mnoho
okolností přispělo ku' změně společenského života, mezi jinými ihlad, kterým
minulé zimy Rusko postiženo bylo. Změna společenské temperatury nemohla
zůstati bez účinku na písemnictví, tak na př. L. Tolstoj najednou pro Své články
o hladu v anglických listech najednou viněn ze socialismu a revolucionářstvi,
ale celkem se nezměnilo jeho smýšlení. Ve svém nejnovějším čláııku (,,První
krok“) O vegetarianismu dále rozvíjí své zamilované ideje o se-bezdokoııalení.
- Jiným dokladem nynějšího ducha v ruské společnosti vanoucílıo jest
VZ. S0l02;)'e'v, jenž pojednou z tábora slavofilův octl se v táboře liberalů.
Tvrdí mezi jiným, že nıodcrni svět se svými zásadami o socialismu a materialismu
musí nás nevyhnutelně přivésti k pravěmu křesťanství. Rozumí se, že pı`o-
hlášení to vzbudilo nemalý odpor. -- Jiné filosofické dílo, jež zmínky zasluhuje,
jest starého Hegelovce B. Ű”t'če7'ı'vı.‹ı. „Positivııí filosofie a jednota vědy,“ jež
jest kritikou Kanta. - Z uııiversitníclı dissertací budiž vzponıenuto L. Lťıpatíıırz
„Positivníclı problémů“ 3. díl. -- A. .ÍČaza“n8k'ı,'7' napsal „Učení Aristotelovo
o ceně pokusu a vztalıu k vědění“ a j. -- Z krásného písemnictví.
Potapenko vydal nové dva svazky, ale nelze říci, že by pověst jeho kráčela
V kroku S jeho pracemi, ač i mezi nimi několik perel. Takovou perlou jest
„Generalova dcera.“ Je to tragický popis pokusu přespříliš vzdělané mladé
damy o vyučování ve škole národní. Historie hrdinky protkána jest historií
její předcbůdkyně, jež se témuž věnovala, ale souchotím podlehla. Po přečtení
jejího deııníku nucena jest naše hrdinka uznati svou vlastní ınoralní slabost,
a v zoufalství dopouští se scbevraždy. lłoztonıilá jest také jeho krátká, ale
dojemná povídka ze šivota venkovského kleru ,,Šestero.`* Ne tak se nıu daří
delší práce, jako romany „Žádný rek“ a ,,Láska.“ -_ P. B0boıyÍcı.'n uveřejřıujc
novellu ze života obchodnickébo, kterélıo však důkladně nezná. Lepší jest
„Duel“ od A. Ĺfecłıova. Kdo chce slyšeti zdravé zvuky, ten musí útočiště
vziti k črtám Kł›1`0lćťnÍcrflı›t2j-ıró aneb ku (řa“rı"n.0ˇťm „Dětství Fišmyho.“ ~ › Mačtctovjy
„Nové studie“ vzaty ze sihiřskélıo a amerického života. H- „Sclırané spisy“
(El svazky) pí. (-.z'Íıv0šč'Íns'Ăfč (Kre.vt0v-skéňťıvpseuđ.) vydala se životopisenı jıfťjínı
sestra její. -- - A. JI. Že-rnčužnücťıv, 'itlletý básník, vydal shírkıı svých básnických
prací. -~- Z četných vydání Izerınontových básní zasluhuje obzvláštnílıo doporučení
kritické vydání prof. Vıkfcoıiałovťı, ač ani to bez chyb neııi. ~‹-‹ Ze studii o
téınž básníku zvláštní zmínky zasluhují životopis Vísícoıłatuva a studie
IČOt{7'‹ı.““ı'ev.vÍce7ı0. -~ Zajímavý příspěvek k historii moderní literatury jest
publikace ,,P. V. Annenkov a jeho přátelé.“ -- Neméně zajimavy jsou „Črty
Gogolovy periody v ruské literatuře“ od Ť N. Černý/ševskě/to. ~s-- A. Pypifıı
dokončil letos svou „Historii ruské etlınografie“ (4. svazek). --~ V. F. Mílleı'
napsal „Exkurse do oblastí ruského národního eposu.“ Baýuškov napsal
„Spor mezi duší a tělem v literatuře středověku.“ -- Cennou ınonografii
O historii křesťanské ikonografie napsal N_ PoÍcı`ovsÍcłÍ7'. --- Tu budiž také
uveden 4. svazek hrah. Iv. TOlsté'/to a N. Konđakova „Ruské starožitııosti
v památkách umění.“ -v- Na poli historických bádání jmenujeme Cı'“ı`u.ščev8Ícě/to
„Historie kijevskélıo kraje“ a Zapolsľcćffıo „Historie krajů krìvičského a
dragovičskélıo.“ -- Bťırbazšev ve svých „Črtách z litevsko-ruské lıistorie
l;'›. věku“ dokončil Svou podrobnou kroniku posledních E21) let knížete Vitovta
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z_í I -1 lfl ~- 1 4$l(›). Seı'(*d0m'›ı podrobil zkouınáııí pečli\`émıı historický dokument
H. l*`letclıeı“a „O ruském blahobytu.“ -à A. Gofcııbtfoıf napsal „Spory o víře“
(jl li-“ł(Í).~~-16425). -- S. Í)'‹`5l0?^"u.Ă:0v vydal životopis A.Sukanova. ~ - N Ka1)t‹›ı'‹ž?.*
na záklaılě archivních dokumentů vyložil „Styky I)ositlıea, patriarclıy jerusalı-m-
skélıo, ruskou vládou“ (16431--1707). _- Ma.vlotJ.sÍszŤ)' napsal „Poznámky
o hist0ı`ii válečného umění v Rusku“ (1tíHI4í~ ~l'i6“2) a j. ‹-- Vydány další
Il svazky (78---H1) „Transakcí“ ruské historické společnosti. --- P. Bezobrťızori
napsal „Styky Ruska a Francie“ (až k eře Napoleona). -«- Jmenujeme jenom
jı.-štñ tyto spisovatele: V?'7ı0f,'7'ćıüí0va, M. KOTeZ2'na (o italském humanismu)
a St:/ı.ęffeı'a.

ŠpEıľìèlSlx(O (R.et`. Jżırm F. Riafno.) Přese všecka spiknutí a vzpoııry,
pi-ilú-.>.itostııé stávky a dynamitové výbuchy civilisacc a vzdělání pokračují.
V k r .'51 s n ém písem nictv i, třebas gusto čtenářstva začíná se jiným směrem
bráti. vydáno mnohem více knih ııežli jiná leta. Za to různé akademie
(následkem snad ztráty některých svých čleuů?) nebyly tak ěinny jako jiná
lż-ta. Tak na př. španělská akademie od vydání věru skvostného a drahého
díla Las(fantigas de Nuestra Scfıoıa“ od Alfonsa X. vydala jenom ještě
1. a ˇJ. díl ııového a úplného vydání Lope de Vegových děl. Historická
aka-.loınie také tak. Zajímavá „Kronika katalonská“ (llì44~+~lt5ž*ıEŠ) musila
Iıýti na čas zastavena následkem nenadálé smrti Pujol y Campsa, jenž vydávání
její řídil. Sefıor [fit/ıı'‹r;›' vydal 5. a tí. svazek své sbírky ,.§li)ocumentos
iın'-.ditos relatiros á las antiguas Posesiones Españolas en Ultramar“; 5. svazek
obsa.lın_je sbírku starých zákonii pro Indiany; 6. svazek popis ostrova Kuby.
Za to bulletin akad. jednání čím dále jest zajímavější. ~-- '/.ne soııkromýeh spo-
lı,›(-.ııostí a j‹*‹,lııotIivı:íi pracovali v lıistorii: i..nisa de Itequesensa, španělského
\'yslaıı‹-‹'. na ilvoře římském (_l5lì3~-›lř'›b'4,), vydána úřední korrespondeneız
_j4›hn pml titulem „Pio IV. y Felipe II.“ Podobné dílo vyšlo ve sbírce
,,l)‹›‹~urneııtos inéditos para la Historia do España“ jakožto svazek 1112.
V téže sliıírcc nalezne čtená.i" korrespondenci Filipa II s nětııeckými princi
z ťlonııı .-“\ustrijského (rakouského) v letech l:ˇ›:"ılì.-liˇ›E`l8. Pokračováno také
ıı vy:_lá.\“áni korrespondence vévodkyně z Alvy. Ale knilıou „sensační“ jest
bez odporıı studie A. Roťíıvi/utł.3a VÍÍĹČQ „Johana Šílená.“ V studii té dokázal
nově zvolcııý akademik, že šílenost u nešťastné královny vypukla hned po
smrti jejího clıotč, arcivévody Filipa, že jejím uvězněııím v Tordesillasu byl
vinen otec její král Ferdinand a že její odpoı` proti svátosteın církve katol.
neměl pranic společného s l..utlırem a jeho naukon. (Zajímavo jest, že totéž,
ač ve l'ı›ı“ııı‹Í'ž povídky, mnolıo let dříve dokázal ze spisů sv. l*`rantišky B. '.l`. J.
slavný Spisovatel téhož řádu L. Coloma.) -~ Příliš mnoho píle se věnuje
krajinské lıistorii a topografii 'l`aktěž mnoho se píše o dialekteclı na ujmu
spisovné í`eči. Netřeba snad ani výslovně podotýkati, že spousta děl o Kolumbovi
a jeho soudruzíclı vydána. Nejvíce ovšem v té příčině pracuje. ìllustı`ovaná
revue ,.,Centenario.“ Také. mııoho praci vydáno o Americe. Jmenujeme 2. svazek
„Dějin Nového světa“ od ĹzĚ'0.7)(ı, 3. a 4. svazek díla „0rigen dc los Iudios
nlol Peru, Mexico, Santa Fé y Chile“ od D. A. Rocfıa, potom Bart. de Lťıs
(Íu.va.v „De las Gentes del Peru.“ -- Též o Africe vyšlo několik pojednání,
jako ,. España y Africa“ od Re])(t“ı“'aza; „España en el Nordcste de Africa“
od P‹o`eza del 'Ĺ'0“rO; „La Cuestion del Golfo de Guinea“ od A. Cana.ma.queťı

Hlídka literární. 35
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a „Guinea Española y la Isla de Fernando Pó“ od Ji Vałefra 3/ B€len_quc“ra. ~-
Z biografii zasluhuje zmínky jenom životopis Diega de Alvara, námořního
důstojníka z počátku tohoto století. -- Středověkě archaeologii též pilııý
zřetel věnován, jakož i o numismatice dvě díla pozoruhodná vydána. »~v
S poesii vypadá to bledě, a to jak s lyrickou, tak i epickou. -- Z dra m a-
tické produkce kromě veselobry ve 3 jedn. a ve verších „La Nina mimada“
od D. Mzzquela Ecfıegťırag/8 a komické hříčky „En Casa de la Modista“ od
téhož spisovatele nevyšlo nic pozoruhodného. (O krásném písemnictví pojednáme
příště.) - V politických vědách pracuji hrabě Toflrreıínaz, Azcrııˇate, C'‹ıı“ı.‹›'vas
fllel (lastíllo. ~-- () socialni otázce pozoruhodné pojednání ııapsal ınadridský
biskup. - Velmi četné jsou vydání starších prací. Důležity jsou však příspěvky
k poznání národní bibliografie „La Imprenta eu Sevilla“ od Ha.ean‹.t.vťı:
„La Impı`enta de Madrid eıı el Siglo XVI.“ od Perezťı. .P(t..S'tO1'(t; potom
„Catalogo de los Libros incunables que se conservan en la Biblioteca do
Mahon“ od tamějšiho rodáka, a last, not least „Biblioteca Colombina“ neboli
seznam knih, které F. Columbus odkázal sevilleské kathedrale. A, Køndez/„_

\.._.__ı. _____.'- ~';__^-.'..Ť}:.-.Žil

Paběľky.
Theorie kosmogoııické, na které jsme v č. T. str. 271. poukázalì,

rozvíjejí se panu O. Fr. Vaňkovi čím dále tíın veseleji. V č. ll. „Květů“
píše už tak, jakoby byl on sám stavitelenı a zaclıovatelem světa «-v či vlastně,
poněvadž podle uělıo svět žádného jiného nepotřebuje, jakoby byl očitým
svědkem všech těch „věěnýclı“ převratův a změn. ,,'/změny“ a „věčné“ --‹
toť znaınenitá Itıgikal Autority pìˇ`íı`odovědnı'±. praví, že celá země chládno,
že pozbývá vody a blíží se klidıı fl- ač ııesnıírně zvolna ~ ; p. Vaněk se
svými autoritanıi tvrdí opak, a. to prý mu „dokazııjí veškeré zákony přirotlııí.“
Ovšem Clausius, Tlıonıson zı pod. jsou mu antoritami jen, když jich může
potřebovati. „Jakkoliv nepatrné mııožství geologických fakt jsme uvedli, tož
přece, trváme, dostači, bychom směle a. s jistotou mohli vyřkııouti slovo:
Zemězpyt dokazuje evidentně (il) věčnost poměrů na zeıněkouli.“ Prosim,
není-li tohle drzá domýšlivost, pak už vůlıeı' není. „Živa“ by tu mnohem
lépe prospěla, než těmi opičáckými theorieıini, o kterých za tepla zpravujc.

Bàslllükà ügtlllie. Naši básníci jsou velmi chápavi a učeliví. Jeden
vynalezne neobvyklý obraz nebo slovo, a hned jde na ılračku. Tak před
nedávnem v naší poesii bralo všechno na sebe podobu ,,škeble,“ potom vše
potřásalo ,.kštici,“ pak se vše lıroužilo v „resignaci“ Nedávno jsme četli
v básních Boreckého o ,,agonii,“ nyní jsme se s ni v překladu „Cenciho“
od Černého shledali zase třikrát, ani jsme ještě nedočetli. Jako bychom
neměli „soten, zápasu smrtelného, skonu“! Umíme sice oceniti význam cizího
slova na pravém místě užitého, ale podotýkáme, že větší zásluhu o zvelebení
řeči má ten, kdo misto cizomluvu dovede prosté slovo české mohutnou
myšlenkou povznésti a ušlechtiti. ])_ L_

In-_.___ 0____n". .-- _...-_.__. ._
r* ı"'*'fi
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Zprávy.
Francie. K miıııılé zmínce o zcmřeléın Renanovi dodáváme zprávu,

lštvıˇoıı o ut'-.In uvc.i`e_jııil a zaručuje A. Dumas. '/.a dílo „Život Ježišův“ dostal
od žida Rothschilda neméně než milion frankův. I jinak byl od židů penězi
štědře ,,podporováu.“ Pomálu bude třeba francouzské pořokadlo O hybných
silách mnohého podniku „kde je žena?“, buďto zıněuiti neb aspoň doplııiti
otázkou: „kde je žid?“

Italic. „Romanzo d`un ufliciale“ od 11'. R'Ĺ(:Í2.ı'(ı“ı'(Ĺ“ł.7ı0 je spíše prací
polcmickou, nežli čistě uměleckou. O čem jedná, patrno už z nadpisu. Brojí proti
předsudku, který ničí mnohdy štěstí nejedné dívky a nejednoho důstojníka,
který vázán obledy jistými nemůže. uposlechnouti hlasu srdce svého. Roman
,,\“'ica d'Arisbo“ lze opět nazvati vychovatelským. Autor v něm „Dal víno
all' aequa“ stııduje případ T. Gueltriho, který aby se vyléčil z náruživosti
karbanické, vrhá se v náruč bohu Bacchovi, zn by si odvykl pití, nápodobí
(Iaınbronnea a... přidržuje se vody. Psáıı jest až příliš S velikou svědomi-
tostí a akuratesou, ale právě pro vědecké výklady stává se v poslední části
až nudným. O ceně umělecké nelze téhož říci.

G'ab~m'eIe ď'A'n'n.unzı'O svým romanem „Lilnnocente“ dal na jevo, že
ronıany ruské ııezůstaly bez vlivu na vývoj jeho literarní činnosti, ale vliv
ten není blahodárný. Romany Tolstého a I)ostojevského líčí společnost
nespořádanou a rozervanou, jež však si ııení vědoma své nerovnováhy, a
pohled na nesmírnou bídu lidskou ııašeptává rnskémıı ı`omancierovi slova lásky
a míru. Ale v Annunziově romaně vidíme opak toho; osoby jeho romaııu
nejsou representanty společnosti, nýbrž činí výjimky intellektualní, jimž lídskost
.slouží za zástěru vrozené zloby a špatnosti. .-\nnunzìův roman jest pokusem
;-špojiti psychologii latinskoıı s ruskou, ale ona podržuje vrch ujímajíc druhé
kouzla zvláštnosti. Bohužel děj ı`omanu jest hodně nemoralní. Jest pak zkrátka
tento: Tullio Ilermil miluje jistou TerıŤ*zu Raífovtııı, kdežto svou zákonitou
chotí brzy miluje, lırzy ji ncııávidi. Když konečně se ııají Terézy a ku své
manželce se vrátí, jest už příliš pozdě. Manželka jeho totiž zatím ve slabé
chvili podlehla Fil. Acboriovi a nosí pod srdcem plod hříchu. Smíření manželů
následkem toho stává se oběma řadou muk, oııa nemá sily vziti si život.,
ou zase, dovětlěv sv o jejím pádu, nemá síly zabiti ji. Ponechají tudíž vše
osudu v naději, že se nıu podaří vše uı-ovııati, ale Rajmund l`Innocente, t.
nevinný, ııarodí se zdráv a silný. A ılitě ted' jest překážkou, nıůrou, tisníci
Hermila. Tullio odpustil matce, ovšem nc z Iá.sky, nýbrž z poclıoti smyslné, ale
není S to, aby odpustil dítěti. l rozhodne se dítko utratiti, což s vědomím matky
také učiní. Už jednou jsme tn napsali, že -pokládáme romany psycho-
logické tolıoto druhu za mııolıem zhouhnější všech romanův,
i sebe hnusnějšíclı, naturalistických. Neboť tyto svou brutalnosti odpuzují, kdežto
romany psychologické svádí k neınravnosti. poněvadž sııbtilnosti analytické
tak říkajíc přecházejí v krev čtenářovu. To platí plnou měrou o romanu
„LiInnoeente,“ a všecky ostatní přednosti knihy tı`atí tím na ceně, ač li
se nestávají --- moralně mluveno --~ bezcennými. A. Koudelka.

Anglie. S. Bafı`“łŤ'ng-Goulťlova. povídka „Iıı the Roar of the Sea“
(Methuen) jest nejlepši z jeho praci. Celá historie založena na lásce Judithy

35*



' ı ˇ “ ˇ '- 5ž=.f.:ł-=#:ì=-2-'52flf ë=*f
. - Ž: Í II: | -_). - I_- 'v

Q ' I
- ł

--476-
O

ı

'I`ı-nxzˇisove k mladému, ıımíněnému_a lelıkonıyslı`ıćnııı Coppin_.‹_f_eı`ovi, jemuž
uınírajieím otcem v oehrnııu S\-ˇěřeııa byla. Jak hlavní povahy, tak í recllejší jsou
živě a yıňkııč podány. '/„a pozadí Slouží divoká seenerie Cornialıského polıřeíıi.

H. R1'‹/er Haa_q_(]‹Ilr0l Svou povíılkou „Nada the Lily“ (Loııgmans) opět
se oetl V .-\t.`ı`iee, a to tenkráte bez průvodu I..flngo\`a, což. jenom jest práci
jeho' na prospěch. Faııtasie Haggardova a_ A. Laııgova jedna i druhá jsou
výtečny. ale spřálıııutí jich dohromady jim neslouží, jak to bylo viděti ve
Společné jich práci „The World'S Desire“ V povídce „Nada the Lily“
setkáváme se se starýnıi známými osobami z dřivějšíelı prací Haggardovýelı,
ııajmč z jeho „Šalomonnovýeh dolův,“ ač děj povídky ehroııologicky všecky
pí-ı=ılel .le to :šanıé ılolıı`odrııžStví, do něhož vpletena milostná historie Nady
lnilijo S Uıııtlopogaas-.~ııı. lllııatıˇace jsou čisté, jenom že k textıı nepřílćlıají.

-_ Bndoirová lektyra. Ačkoliv E. Í)ł'cÍct'ıı.S-0ıı‹›ˇZ:›a' je začáteč-.ni‹'í.
přece její .prvina „The Viear`s VVit`e“ jest velmi Slilıná Vůbec celá práce.
zápletka :I rozuzlení zılaji se poukazorati ııa spisovatele Spíše nežli spisovatelka.
'ľendvııce knihy však nikterak neuspokojnje. Hrdinky muž, lłev. Marklıam
Fletclıer, jest. povaha farisejská, nevázaná a ııekázaná, jež Svým elıováııínı
zapnznje od sebe ženu a dcerıı. Opnštř-né ženy vydány jsou četným pokušením,
jimž ona odolává, tato podléhá. ()‹lpovídá to jejiclı povahám. I vedlejší osoby
jsou Správně sic podány, ale celé kııize Selıází žeııská jemnost, ,,konzIo.`*

Syrnpathičtejší jest už povídka Mr. Íıloy Telleta, vzatá taktéž ze života
kıı‹'wˇ.=šk‹ilı‹›. Název „Pastor aınl Prelate.“ Autor nelíčí arcit' .~švý‹:lı osob jako
bytostí uaılpíirozenýclı, ale ııenásleťluje také vzoru l)í‹.=keıı8oııovı':, t. j. nelíñí
rlııclıorııí jako vyvrlıele flpole‹`Í-.ııoati liıolákıl'-._ V ,.l“'aStoı`ıı a prelátovi“ líčí autor
utrpení a trampoty rev. Marnıaıluke Joııesa proti němuž faı`níei hoj zalıajují,
ılo kterélıo také zapleten jest vysoký ‹*.irkevni lıodnostář; z bojů těolı však
ryclıází náš pastor vítězem. Do tolıo vpletena milostııá vpiaoda paStr›ı`o\“y
dcery. Kniha psána poutavým a lesklým Slolıem.

Spíše povídkou pro dívky, nežli ııovellon V užším Slova význaınıı jeet
,,l*Inniee .-\ııScomlıe“ ml pi. J. E. H. (Ěoı'(í(›n.‹›vťí. Hrılinka miluje, ale není
milována. a nad to zınitána jest ııálıožonskýnıi pochybnostıni, jež. V flıı:-Ťši její
nasadil Skeptieký mladý žıırunlieta. Žurııalista, kterému dívka V duši ıwıfı
postavila prestol, ožeıní se S dcerou vévody, kdežto lırdiuka ııilelıćře se ılo
.-\ııstralie ku pí-íbuzııýın, u nichž nalézá poklid.

F. Maı'ı'‹)7ı (.v'ı`ťııı3fl)7'đ, ač Angličan, zachází si pro látky ku flvýnı
romancím Bůh ví kam. Výjimku ťlo jisté míry činí jelıo poslední pı`áee
,,'l`lıe Three Fates,“ jı-.jimžto dějištěm jest Amerika. Historie jedná o ınladéın
spisovateli, na jehož život vliv mají tří ženy. Prvni miluje, ačkoli více
z düvodovýı.-.lı příčiıı, ona jeho ctižádost podpalovala a rozněcovala, jí d‹ˇ-kuje
za Svůj první literární úspěch. Ale Constanee z nevědomosti ruší poıněr S nim,
a tn její Sestřeııiıre ııjímá Se našeho reka, ale í poměr 8 ní brzy ruší, a tu
zamiluje se náš hrdina do vdovy, jež. konečně lásku jeho opětuje.

Á. (›'rrı“mu Ĺ)0_'ł/lłšn hrdina V románu ,.,'ľlıe Dviuge of Raffles Havr“ _je.St-
loillioııáíˇeın (kýlıo výıal), a přece ııeııí šťasten. A tu nalezne kámen mudrců,
t. chce světu evýnı bohatstvím proapětí. Čtenář by řekl, že to pěkná vée,
ale autor jiného jest mínění, dokazuje, jak škodlivé působí zlato na slabé
lirli. Ubohý Raftles zklamáıı ve svýclı ııadějich, umírá. .-1. Koudelka.
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