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HLlDKA LITERÁRNÍ.
Roník VIII. ISei. íslo 1.

Souasní belletristé ruští.

Sestavil Auff. Vrzal.

Zmínili jsme se v minulém roníku >H1. l.« o pedních belle-

tristecii ruských nejnovjší doby. poukázavše k tomu. že oblíbenou

formou jejich jest drobná povídka. Nejnadanjší z nich, Garšin

a Korolenko, nevyznamenávají se ani zvláštní plodností, podávajíce

dosti skoup obecenstvu plody ducha svého. Štdejšími v té píin
ukázali se vrstevníci jejich Barancevi. Jasinský a Nemirovi-Danenko,
z nichž zvlášt dva poslední vynikají produktivností pímo horenou,
napsavše v krátké dob množství novell i delších román, zaež se

jim dostalo neprav lichotivého pívlastku »Romanfabrikant« a p.

K. S. Barancevi je lovk jemnocitný, citlivý až k sentimental-

nosti. jenž dojemn líí vnitní pochody svých prostých hrdin
ve sbírkách skizz, povídek a novell. jichž názvy: »Pod gnetom.«
»Porvannyja struny.c »MaIekije razskazy,« »Novyje
razskazy« a »Staroje i novoje,* — pak v románech »Cužak«
a »Raba.« B. nevyniká popisy pírody, jež bývají bledý, neuritý
a druhdy umístny na nevhodných místech bez poteby a souvislosti

s vypravováním. Tak v po v. »Drama bez slov* teme zbytený
široký popis jízdy k odvodu, jenž pedmtem vypravování úpln
samostatného. A jako kolorit povídek bývá slabý, tak také zídka
bývá povahopis jednajících osob prohlouben. B. nejradji volí formu
krátké skizzy; jestli však thema spletitjší, povaha složitjší, hrozí

skizze nebezpeenství nejasnosti a nezakonenosti : zobraziti na
nkolika stránkách zápas mezi náklonností a povinností je velmi

tžko :^ odtud žádná z malinkých povídek B. nevyrovná se lepším
pov. echova nebo Gndie. Je v nich málo nového, za to mnoho
anekdotického ba karrikaturního, an spis. druhdy shání se po
komických scénách, ukazuje hledanost a úmyslnost. Ovšem daleko
vtší ást" povídek jeho má djinný podklad chmurný, smutnou událost

njakou, erné stránky života. B. vbec vyznamenává se píliš po-

chmurným názorem na svt. jenž zídka osvtlen paprskem radosti

a svžího úsmvu; temeli po sob více povídek jeho, duch náš skoro
otupí trapnými dojmy. Takové povídky jeho hemží se špatnými neb
aspo nešastnými postavami, prostými smrtelníky. Srdenost



a hluboký cit, jimž vyznauji se vbec práce B., jsou na míst tam,

kde spis. volí za pedmt svého vypravování jediný význaný moment
duševního života hrdin; pkn tudíž te se svátení pov. »Na
volju Božiju.« kde vyhceny poslední okamžiky bledého hošíka,

ponechaného na vli Boží v zim za velkého mrazu u polospadlé

stodoly, a msto zatím kypí životem. Jeho nártek *Cvtok« (kvt)

je velmi poeticky pojat i proveden : thema je prostinké : stránka

z denníku lovka, jemuž jest rozlouiti se s dívkou milovanou,

která však pestala ho milovati. Historie posledních dní ped roz-

louením spojena je s historií vadnoucího kvtu, jenž byl svdkem
štstí prvních dní lásky. Pi vší naivnosti prostota i upímnost z rty
té vanoucí nás dojímá. V poslední sbírce r 1890. vydané nalézáme

delší novellu »Matuška,« jejímž thematem láska mateská, všecko

odpouštjící a nanejvýš obtavá. Zpustlý syn netroufá si matce pi-

jíti ani na oi, ale proti vli svojí odvezen k ní v nemoci své

;

když pak navštíví jej ženština, s níž posledn žil, a prodere se

k nemocnému, syn touží po ní, ona však s odporem odvrací se od

kostlivce : ale matka neodstupuje od lože zbloudilého syna, tší jej,

v nárui drží umírajícího. Novelka není ovšem prosta vší sentimental-

nosti, ale duševní pochod chorobného syna a dkazy lásky mateské
vylíeny šttcem mistrným. Egoi.stického muže. jenž blahobyt svj
koupil si tžkou prací druhých, muže, jenž žije v rozkoši ani bratra

ubohého vzpomínati nechce. nakre.^^Hl B. oste v pov. »Brat.«

Rozvlán vede si autor v novelle »Mut> kde petepávají se otázky

o umleckém tvoení atd. Roman »Gužak« (cizinec) má známé
thema: intelhgentní muž ze zásady (!) bere si selské dve. Úkol je tu

zajímavý, podati vnitní život muže. který není s to, by shodil bím
ho tížící ale dobrovoln pijaté, neb aby mu uvykl. Tu však Raduncev
nebyl Táni cizí : znali se od mládí, rozdíl vzdlání byl díve již

obma znám, Raduncev vzal si ji ne tak ze zásady, by sloužil idei,

jako spíše z pravé lásky. Ostatn postava hrdinova jest nejasná;

nevysvtlitelno na pr., pro Raduncev najednou odhání Tanu, od

níž ped malou chvílí aspoií slovíka si pál, by se s ní smíil.

Lépe propracován je rom. »Raba« (otrokyn). píbh ženy, jež

otrocky oddala se muži niemnému. Krutkovu. jehož úsmv má pro

ni daleko vtší cenu než horoucí láska vypravovatele píbhu tohoto,

ílinceva, byt i onen jí pohrdal, ji pak i odkopl. Poslední stránky

rom.. kde Rincev poznává dsnou skutenost, j.sou plny pravého

realismu. Pes lyrickou rozvlános^t. jež asto vyskytuje se u B., je

rom. tento pozoruhoden zdailou kresbou drobných lidí, — Pracím B.

velmi by prosplo, kdyby spis. neobmezoval se tolik lícní smutných
stránek v život, jež, by i ve skutenosti pevládaly, netvoí

pece celé skutenosti, nýbrž kdyby popál místa také takovým, zjevm
a motivm, které bodrosti a chuti k životu, k zápasu dodávají.

Známjší jest u nás Jeronim Jeronimovi Jasinský '^) (* 1851).

') Užili jsme tu také nkterých dat ze studie známého spisovatele Hteraturr

ruské v jazyku nm. AI. Reinholda o Jasinském. („Modern Dichtung." 1890.)
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jenž psával pod pseiid. Maxima B<Vinského: jeho nevyerpatelná
fantasie a veliká znalost zvlášt lemnýcli stránek lidí jeví se v etných
pracích. Asi za deset let napsal .las. kolem 60 novell a povídek,

10 roman, svazek básni lyrických, asi 50 statí hlavn z oboru
pírodních vd, filosofie, archaeolofíie atd. Helletristické práce jeho

vydány souborn v šesti chronoloyicky spoádaných dílech a obsahují

novelly a romány od r. 1879— 1889. .las. netvoí jako pravý umi-lec,

nemá také vlastního názoru svtového (nejvíce ješt lne ke zmírnnému
egoismu), má však hojnost myšlenek, znamenitý talent pozorovací,

bystrý zrak, elastický vypravovací sloh, nádheru barev zvlášt

v lícních pírody maloruské. jejímž synem jest, narodiv se v Charkovu,

bohatství obrazv a místy humor. Hloubky nelze u nho hledati, an
pracuje píliš zbžn, a to, jak sám se piznává, hlavn proto, by

mu nkdo neukradl a nespracoval díve themalu, které si nalezl

.spis. v souasném život ruském. Ani mohutný není, spíše pikantní,

tu a tam i fi'ivolní. mravn málo vážný. Jeho postavy, dti vku
našeho, jsou mnohdy nízkostí svou až odporný, brodí se v kalu.

Najlépe se mu daí kratší novelly, v nichž líí provinciální

život maloruský a stedoruský. Tak poutavá je novella, vlastn
venkovská idylla »T a j e m s t v í O 1 g y,« kde patnáctileté dve
s istou ale horoucí láskou uraženo chladností milovaného studenta,

jenž všecek zamilován do svého kaleidoskopu, .lešt pelivji pro-

pracována je nov. >Ratolesti,* kde vylíena jest ideální postava

národní uitelky, jež matkou vyhnána pro své svobodomyslné názory

výborn psobí mezi lidem. Ale znajíc povinnosti své ke spolenosti,

zná také povinnosti ke svým a proto ujme se dvou mladších sester,

po '^mrti matin opuštných a v nezkušenosti své blaseovtrným

egoistou, do nhož ob zamilovány, zrazených. Týž ist ženský

ideál moudré dívky Lisy je v písném kontrastu s povahou pítelkyn
této v »Osobním štstí, « kde dívka, jež hledala jen své štstí,

dostane se pode jho egoistického despoty. Touž otázkou štstí
života, o kterém pojednávaly zmínné novelly, obírá se také »S t a r á

zahrada.* kde jenom disharmonický konec vadí. aby novella ta

ítati se mohla k nejlepším. Výborný je zvlášt popis zahrady

patící statkái, jenž vrátiv se zcela vyžilý na venkov, zamiluje se

do selského dvete, popne je za cho, to však mu zasadí po.s]ední

ránu, vyznavši se mu po svatb, že již díve padlo. — Vedle toho

jiný druh novell líí bídu lidskou, zápas o chléb, následky
prostituce. Výborná je charakteristická kresba uitele, jenž dlouhá

léta dm od domu chodí, kiví záda ped panstvem, by nezahynul

hlady, vydlává si chléb nemaje nadje, že by si mohl vlastní štstí

zíditi. Dsn pravdivým realismem vyznauje se »N a taška,* kde

matka, nechtjíc zahynouti hladem, nutí nedosplou dceru, by prodala

nevinnost svou. Dve nemohouc snésti výitek a trýznní matky
své odchází a po nezdailých dobrodružstvích hyne zimou i hladem
na ulici. Podobné temné stránky Petrohradu líí »Peterburgskaja
povsf,c kde sytými barvami vylíena zpustlost vyšších kruhv

1*



a intelligence, žádající stále nových obtí prostituce, jíž vydává se

lenivá a prodajná tída nižší. »Lilija« pedvádí nám zkaženou

dívku, jež odvedena istým mladíkem z domu hanby, vrací se zpt
a vidouc, že jí není spásy, život si vezme

;
podobá se Garšinovým

»Projisšestvij e« a »Nadžda Nikolaj e vna.« Takovou
všednost, pestré vnjší stránky života obírá si Jas. nejradji. Psycho-

logickým talentem, jímž vynikal nebožtík Garšin a vyniká Albov,

Jas. není; chorobných stav duševních bu nezná, bu líiti jich

nedovede: proto jeho »Mésto mr tvých, « kde pedvádí nám
šíleného hrobae, daleko stojí za Garšinovou studií »Krasnyj
cvtok.« Ze svta hereckého erpal látku k nov. »lskra
Božija* a rom. »Tragiki « V nov. oné, jež nevyznamenává se

ani základní myšlenkou ani promyšleností komposice, pedvádí Jas.

nadanou hereku, toužící po sláv, ale nešastn se zamilovavší do

niemného herce. V rom. »Trag.« autor dle pedmluvy chtl podati

veliký charakter, který vytvoil si ve své fantasii, nakreslil však

velikého híšníka, bídáckého muže, jenž pochlebníky vyhlašován za

velikého umlce. Žije ve smyslných rozkoších uprosted sliných žen,

odežene ženu vlastní s dítkem, žije s mladou Tanou, pak s vdovou atd.

Samá špína a kal! Nejdelší a formáln nejzdailejší rom. Jas. je

>Dobraja feja« v 7 ástech, v nmž ovšem trochu mnoho
zvíeckých skoro postav. Polodivocí brati Makar i Kusma tvoí

pkný kontrast; onen je dobrý hospodá, stará se o dceru, je

praktický, ale náhle umírá; mladší bratr je dobrodruh a tyran naivní

ženy. S Makarovou dcerou pijde do domu ješt Lilijeva, hodná

dívka, která však v lásce k egoistickému realistovi nejhoršího zrna,

Lancovu, klesá víc a více do bahna, až konen stane se milo.stnicí

Kuzmovou. Mravní vážnost v rom. zastupuje hlavn kapitán, fanatik

lásky kesanské k bližnímu, jenž na p. v krásné scén (VI, 4.)

.svobodomyslného Lebedeva, jenž v noci velikononí sedí v chýži

hladov. odvede do kostela na mši, pak pozve k sob a lidumiln

pohostí. Individualisace povah zde se mu nejlépe zdaila. Od té doby

(1885) nic podobného nenapsal. Ješt nejlepší je rom. ^Staryj
drug,« kde eší spis. tutéž otázku osobního štstí; jinak je to prostá

historie lidí, hledajících štstí v manželství. V rom. »Velikij
elovk* a zdaileji již díve v jedné novelle obral si Jas. motiv,

jehož si z ruských spis. nikdo dosud nevšiml. Líí nám zaslepeného

muže, jenž chlubí se umleckým vkusem, skupuje starožitné obrazy,

myslí, že v nich má ohromné jmní, po nmž baží. pes noc pak

stává se z nho žebrák, mladá žena mu utee s malíem, on sám
odveden do blázince. Rom. »Irinarch Plutarchov« staví na

praný lovka, jenž vysoce o sob smýšlí, je však hloupý v každém
vztahu; jen že autor nedovedl této abstraktní idey podati belletristicky,

konkrétními obrazy. Ostatní rom. jsou bezcenný.

Plodností nade všecky své vrstevníky pedí Vasil Iv. NemiromÓ-
Daníenho, jenž asi za desetiletí vydal kolem 40 svazk povídek,

novell, román, cestopisv a básní; mimo to píše i dramata a knihy
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prodli. V cestopisech popisuje i-iiské |ií'ímoí severní, Lopasko,
východní krajiny na Volze i Ural, ino-e Kaspické, Kavkaz. Krim,
poloostrov líalkanský, Itálii, Španlsko a j. Dji.^lm nkolika romnnv
a povídek jsou krajiny podunajské za poslední rusko- tu ecké
války, v níž autor nalézal se jako korrespondent ruských novin

provázeje generála Skobeleva. Tak rom. »(Tod vojny,* »Fod
grozoju« (v boui), »Flevna i Šipka,« »Vpered« líí celý

válený pochod proti Turkm, jednotlivé výjevy, všecky dftležitjší

srážky, život vojska v zimním táboe na Šipce atd. Autor ukazuje

na nadšení, s jakým lid ruský ujal se utiskovaných bratí, na nadšení

žen, jež jako milosrdné sestry následovaly vojsko a ranné ošetovaly,

tšily, ukazuje však také na onu bandu nenasytných egoist, již

zhnilé zboží vojsku zlatem si odrazovali. V romány ty, popisující

jednotlivé scény války, vpleteny milostné historie ruského lékae
k Turkyni (Ku pedu), ruského dstojníka k Bulharce, již z dráp
tureckých vysvobodil vypovzený polský léka ve služb turecké

(Pod grozoju) atd. Romanm nejvíce škodí rozvlánost a záliba

v krvavých scénách, ve stálém surovém vraždní. Z drobnjších
povídek sem spadají »Machmudkinydti« a »BogdanŠipkin,«
z nichž v prvé zajatý turecký bej vypravováním o svých ubohých
dtech pohne dvma i-uskými dstojníky, již mají také doma dílky,

že píštího dne jeden z dstojník pustí zajatce, udá se druhovi

svému, ten však ho obejme radostí, že synovi mže dáti novoroní
dárek, za který ho žádal, by totiž otec dal mu Turka, že ho pustí

k dtem ; druhá pov. vypravuje o dítku, jež kozáci naleznou u zmrzlé

matky a vychovají je. Velmi živými barvami líen útk matky
v zimní noci pes hory ped Turky k Rusm, kam poslala muže
svého, by pomáhal osvoboditi vlast Divadelní svt líí v novellách

»Staryje vnki.* »Svojim sudom« a zvlášt v rom. »Ku]isy.«
Tento rom. podává nám všecky zajímavé typy jevišt i zákulisí:

ideální mladou hereku Rajevskou, toužící po vavínech, jež zamilovala

se do bídáckélio herce Barsova; poznala konen kluzkost prken

a s radostí uchyluje se v tiché rodinné zátiší s Kašincevem, jenž

dávno ji už miloval. Vidíme zkažené hereky, jež vzíce po krk
v bahn a tamtéž vtáhnouti chtjí i ostatní, neb aspoti špiní je a
pomlouvají, podlého mecenáše umní divadelního, bankée Mandla,
jenž za své peníze všecko koupiti si chce. jako referent Povilikin

kupuje si píze hereek pochvalnými referáty, jakmile však mu
nejsou po chuti, snižuje je a hází po nich blátem. Konstrukce není

práv umlecká, Ka.šincev. jenž si pijede pro Rajevskou, je jako

deus ex machina, vystoupení pak Rajev.ské na rozlouenou nepravdé-
podobností tratí na effektu. Pozoruhoden je rom. ^Senija boga-
tyrej.» pedstavující velikolepý obraz nynjšího Ruska Životu

klášternímu vnoval dv práce své »Monach«: a »Monachia.«
Druhdy holduje N.-D. fran'-ouzskému naturalismu, pede vším v rom.

»Cari biržic (králové bursy), i »Kajinovo plemja v naši
dni.« Na pracích jeho jo vbec pozorovali zbžnost, neprohloubeuost,
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nepropracovanost. shánní se po laciných effektech ; vybírá neobyejné
píbhy, napínavé scény; hrdinové jeho jsou pravd nepodobní nel)

aspo hdé neobyejní. Ve slohu miluje nádheru, lesk na újmu
prostoty ; zabíhá asto až do bombastu, planých úvah. asto pkná
myšlenka pozbývá svého významu, ježto spis., chtje ji jasn vy-

povdti, v povídavost zabedne. Jinak podává N.-D. mnoho za-

jímavého v knihách svých i patí mezi nejobhbenjší spis. ruské.

Zmíníme se ješt o poslední sbírce N.-D. »Svjatonyje
razskazy.* Zajímavo, jak spis. ruští bedliv všímají si motiv
náboženských, bohoslužebných obad, svátk, zvlášt vánoních a

velikononích, obyejv a povi' lidu, kupících se kolem nich. U
nás leží motivy tyto ladem, aspo lepší spisovatelé nevšímají si jich.

Vzorem sváteních povídek Rusi uvádjí Dostojevského »Malik
u Chrl sta na jelk« (chlapec u Krista na vánoním stromku).

I novjší belletristé (Korolenko, echov, Gndi. Barancevi, Sluevský,
Solovjev, Bžecký, Lskov) mají povídky .svátení ve svých sbírkách.

N.-D. sebral své pov. národní ve svazeek, jenž náleží jist

k nejlepšímu, co kdy napsal. .Jsou tu i legendy (j-ernyj rycar*
a »uma«). modern ovšem vypravované, i prosté povídky bez
motivu písn sváteního ( » Z a b y t y j r u d n i k, « » T r e f o vyj k o r o 1

«

sVoskresšaja psa«), jichž vypravování nese se tonem jaksi

svátením. Zdailá je povahokresba » malých tulák" v pov. »ŠegIy,«
Vasji i Seni, kteí prchše z opatrovny žijí v boud s psem, poctiv
se živí prodejem kvtin, stehou se krádeže, již provozují druhové
jejich, an Vasja ' pamtliv závti matky, varující ho ped krádeží.

Postavy ty jsou ovanuty poetickým nádechem. K nim druží se

»Glupyj Feka.« jenž neznaje ani otce ani matky, od »tetek«

vychován bitím, které se zvtší jen u akrobata, od nhož prchl a

zmrzl na štdrý den : poslední chvíle hošíka, sedícího na ulici

v mi'azu a metelici a pohlížejícího na vánoSni stromky v domech,
jsou úchvatn vylíeny. »Irod« (Herodes) je trefn nakreslená postava
samotáe, jemuž ped 20 lety prchla žena i s dítkem, jež brzy

zemelo. Život obou byl strastiplný. Staec miluje dti. ty však bojí

se tohoto » Heroda. « jenž po dlouhé dob vystrojil zas vánoní
stromek; syn se mu zjeví a prosí otce, by odpustil matce. O pov.

»Bogdan Šipkin« a »Mach m u d ki ny dti* zmínili jsme se.

,)akkoH autor hledí tu psobiti hlavn na cit tenáv, zabíhaje až
k sentimentalnosti, zanechají nkteré z nich pravdivostí dojem
hluboký. Kritika ruská N.-D. vyššího významu nepikládá.

.lešt hrubšího a lehího zrna jsou íeuilletonické rty a drobné
povídky JS^. A. Lejkina, jemuž nejde tak o umní jako spíše o

zábavu nevybíravého tenástva, u nhož tší se neobyejné oblib.
Rozesmáti tenáe njakou pikantní anekdotou ze života nevzdlaných
kupc, kramá, písa, lokaj, kuchaek i hokynáek, jež kreslí L.

velmi drasticky, neslit se ani triviálních výi-az, zvlášt jsouli

novjší, podali njaký výjev ze života nižších tíd. zachytiti nkolik
svérázných i hrubých vtip, staí mu úpln. Mnohé rty novináe



tohoto mají ráz spíše polemický než literární, psány na rychlo.

Drobotin jeho vyšlo asi deset svazk: z delšicli Hí « Kousek
chleba* zápas o kus chleba ve velkomst; »Satir i nimfa.
i li pochoždni ja Tri Co na Ivanovia i Akuliny S tepá-

no v ny« je obraz kupeckého života. pi'edstavnjící lásku starého

kupce k mladé kuchace. I jeho novjší sbírky žertovných a smšných
scén. >Puch i prach,« »Kum — požár nyj* a rty z venkovského

života >D er e ve nska ja ar istokratija« neiní nároku na

umleckost. Minulého roku vydal rom. »V carstv gliny i ogfia*^

a humoristické vypsání jízdy mladých manžel do Paíže a zpt
s názvem »Naši za granicej.*

Feuilletonické rty píše také Vlád. Michnévi, jehož sbírka

»Peterb urgskaje lto* ukazuje velkomšákm, ubírajícím se

v lét na »dau« (venkovský letohrádek), by vyléili neduhy své

tlesné i duševní, že nevyhojí jich. naopak rozmnoží je a venkov

zbyten ješt nakazí. Pessimismus jeví se i v nejnovjších sbírkách

»Kartinky peterburgskoj žizni* a »Baryni i baryšni*
(paní a sleny) ; týmž lehkým slohem feuilletonickýra psán i starší

i'oni. »V pe terburgskom omut.«
Feuilletonistou a cestopiscem jest Eug. Markov, jenž podstaty

a jádra naturalistické školy francouzské, k níž se hlásí, nepochopil,

napodobuje jen slabší stránky její. Vtší romány (»Bereg morja,«
»ernozemnyja polja*) nelíbily se, jsouce snšky vytených
popisv a rozmluv z cizích spis. Více uspokojila kn'ha »Baruki«
ze života panských dtí. Z cestopisných rt nejcennjší »Oerki
Kavkaza*: mimo to popsal Krim. Caihrad, zvlášt nový a starý

Aegypt a j. Sloh má plynný, zná historii zemí. jež popisuje, i

podává mnoho zajímavých zpráv. (P. d.)

Karolina Svtlá.
Kritická studie. — Napsal L. Cech.

'J'ak(Wýmto obchodem ve díví zbohatla i paní Nepovolná,

zvonekovou královnou po domu u »Pti zvonk* zvaná, která pak

obchodu nechala a mohouc nejen mšansky, ale i šlechticky žíti.

nyní jiným snahám se obtovala a vnovala.
Rodiny tyto poslední Svtlá ve.sms líí jako zbožné, a proto

též všechny za své rádce v potebách nejen duševních, ale i životních

mají knze, obyejn k njakému ádu náležejícího. Kterak v rodin
Nepovolných pater Innocenc z ádu tovaryš Ježíšových sob
poínal, o tom byla již e; více mén nezištn radou a pízní

svojí podporovali rodinu Bursovu kucha od Františkán, frater

Serafm, a rodinu Zapletalovu pater Teofil, len ádu dominikánského.

Zasahování knžstva v rodinné pomry líí Svtlá tou mrou, že

jim pisuzuje i vybíráni nevst. Tak dí frater Serafin o svém



kvardianu, že »má vždycky nkolik nevst i ženich za lubein. neb
starostliví rodie, jimž na vné spáse dtí záleženo, k nmu se

obracejí.* A skuten pan pater kvardian vzal i záležitost rodiny

Bursovy v úvahu a vyhledal Augustinovi nevstu v dcei bohatého

mlynáe; k jakým zápletkám satek tento vedl, vidli jsme v odstavci

pedešlém. Konen budiž zde jmenován i pater Josef, jenž vynikal

jakožto rádce hostinské »u beránka* a erného Petíka v povídce

tohoto jména.

Bylo eeno, že ony zámožné rodiny velkoobchodníkv a

velkoprmyslníkv užívání za hlavní cíl života svého si vytkly, a

že rozkošnictví a jiné výstednosti ve stedu jejich bujely. Že tudíž

i výstednosti pohlavní nepo.slední mezi tmi rozkošemi zaujímaly

místo, dá se aspo tušiti. Do víru tohoto života Svtlá se celkem

nepouští, a lehké ženštiny ve spisech jejích celkem nepicházejí.

Nicmén jakýs takýs nábh k nartnutí tohoto života pece nalezneme.

V » První ešce « rada Schónberg záletnictví prost není a milostné

jeho ucházení se o píze krásné Gabriely vede až k tajemnému
setkání se s ní v komnat v modlitebnu promnné, ve které žena

tato mla milostné své schze s Raimundem; vždy Gabriela tato

pocházela z povstné herny, otvírajíc mnohdy dvíka do pusté

uhky tajemné návštv a nemohouc asto vyjíti, že nemla jiných

stevíc než bílé atlasové, a jiných šat než z ržové dykyty stíbrem
vyšívané. Z polosvta podobného pocházela i Thea v povídce po
ní »Motýl<' zvané, která žijíc s matkou svojí poskytovala zábavu

za peníze a do osidel svých vlákala i Felixa Hloha, jejž by málem
byla pipravila o nevstu jeho Lauru Velechovskou. To jsou také

jediné pípady, kde se vší delikatostní spisovatelka z tohoto svta
osoby vybírá. Abychom této látky se zbyli, budiž podotknuto ješt,

že v povídce »Na úsvit* pichází Madlenka Kížovic. která v lásce

byvši zrazena, zaala žíti vesele a promarnivši domek i peníze

zaala z veselosti dlati emeslo, až nevdouc sama jak pišla

k neštstí obdaena byvši díttem Pavlem ; tu teprve pišla k sob
a vybedla z hanby, ale strohá práce na výživu dítte podniknutá
v krutou ji uvrhla nemoc, že pivedši dít k bývalému milenci

skonala jako žebrácká. Svévolnou divici lehké krve. koketu a

milostnici pravého zrna pedstavuje konen ješt Špulinka v povídce

»V hložinách,* která oekává pece jednou usnesení takové, že se

páni o to starati a do toho mluviti nebudou, nech se lidé milují,

žení a vdávají jak chtí, a že nemá ani ten nejvyšší úad v celém
svt te již právo mezi n se plésti, jen když žijí ve svornosti a

v míru. Tím však také poet tchto postav jest vyerpán.
V povídkách pražských vedle vlastního názoru Svtlou hojn

podporovaly tradice a vypravování otcovo. Z dojm takto vzbuzených
a ve spisovatelské innosti užitých se zálibou budiž ješt dvou
vzpomenuto. Jako kdysi v dobách dtských na nmeckého velepvce
Gi)theho valným dojmem psobilo korunování .Josefa ve Frankfurt,
které tak živ vypisuje v autobiografii své »\Vahrheit und Dichtung,*
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i šestiletá Svtlá poduhnémii divadlu liyla pi-itomiia pi k(jruiiuvaci císae

Ferdinanda zu krále eského, kterýžto in dosti obšírn vypisuje ve

svých » Upomínkách
«
(» Osvta.

«

IV., str. 339.— 341.)- /AJi^té spisovatelka

vynoovala upomínky dje tohoto, když ve »Zvonekové královn* jala

se popisovati korunovaci Leopolda, bratra Josefa II.. a choti jeho, jakož

i slavnost blohorskou pi povýšení dcery císaského páru za ped-

stavenou ústavu šlechtien. Z vypravování pak otcova dosti slyšela

o pobytu, povaze a chování Rus v Praze za válek francouzských;

byli práv pední ruští dstojníci ubytováni v domech zámožných

obciiodníkv, a tak i otci jejímu bylo uloženo, vždy po Praze je provádti

a s jejími pamtnostmi je obeznamovati. ('»Upomínky.« »()svta.« IV.,

str. 277.) A tak i Rusové picházejí v povídkách jejích. Již v povídce

»Drama zboeného douui* ranný v bitv u Lipska rusky dstojník

kníže Vilimov vyléen byl v dom Brodinové. jejž obchodník tento

jako každý jiný vlastenec v lazaret promnil, a stal se potom ženichem

dcery Ismeny. která však ped ním pi'ednost dala Arnoštovi Falken-

bergovi a sama si pád svj záhubný pipravila. Šíe však motivu tobolo

užila Svtlá v povídce své »Škapulíí\« kde nejen pobyt Rusv a

poínání jejich v Praze iní pedmtem lícn, obšírn vypisujíc

slavnost, již v dom Hrazanov poádal kníže Sergej Nikolajevi

Lidkov. jenž pozdji ovdovlou Selenu si odvezl do vlasti .ia'v0 mi-

lovanou cho, ale narážejíc i na první vzplanutí citu slovanské

vzájemnosti mezi echy a Rusy a na osvdování spíznnosti této

mezi lidem eským kozáky. Ze však bujní synové severních stepí i

jiné ješt zalíbení nacházeli na eských kráskách, o tom svdí láska

kozáka ku krásné matce erného Petíka, který tím ol)daren byl

nenadále bratrem Františkem. Mimochodem budiž tu podotknuto, že

obtavost, kterou Pražané osvdili k vojsku rakouskému p •• bitv

u Chlumu, došla ve spisech Svtlé i výrazu v povídce »Na úsvit,

«

kde vypisuje innost pražských paní a dívek, kterou vyvinuly pi

ošetování ranných vojín na ulici i v lazaretech, kteréžto innosti

se súasfnila i Klárka shledavši se pi tom s Pavlem, jenž jako

vyšší dstojník do Prahy se vrátil.

Ze spoleenských tíd pražských mimo obchodní chai-akteisována

jest od Svtlé tída úednická. Ženský její svt zastoupen jest

ovdovlou paní presidentovou Novákovou v > Dcei poušt^ a v rovnž
ovdovlé paní guberniainí radové téhož jména v povídce »Spolenice.«

Zvlášt v této poslední povídce charakteristice vnována náležitá pée.

Okázalé svých práv i pedností na jevo dávání imponující chzi a

dstojným držením tla. nesmírná váše pro tituly, záliba v nádherných

toiletách. chladné a odmené chování k nižším, neshovívavost. bez-

citnost i lakota, takovými vlastno.stmi vyznamenává se paní radová,

kdežto paní presidentovou více jen se stránek prvních poznáváme,

které vyvinuje se vší námahou, nebo se jí o to jedná, by venkovskou

píbuznou svoji Sehnu provdala. S kruhy úednickými ve s'yku jest

i vojsko, a proto i v salon pani i-adové objevuje so plukovník

einohorskv, kterv hlavn dovede oceniti vvbornou kuchyni paní
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radové, dvói se jí a náhradou za Šelmu, kterou vypravováním svých

vojenských kousk hrdinských k lásce nadchnouti nedovede, o ruku

samé paní radové požádá. I ve »SpoIenici« objeví se mladý dstojník

Jiík, syn po zemelé seste pani presidentové, a veškerými svými

vlastnostmi lehkomyslností, hýením, dvorností i úli-^^nosti, ano i

úkladností na vlas se vyrovná majoru Raimundovi Schonbergovi

v » První ešce. « Kruhy tyto úednické ovšem Svtlá líci jakožto

odrodilé a národním i svobodomyslným snahám nepátelské ; takovým

jest nejen rada Schonberg z poátku tohoto století, ale i pan apelaní

rada Sald z povídky »V ovzduší barrikad v památném roku 1848.,*

ha konen i ten pan rada v »Rodácich.« který z venkovského lidu

pocházeje nejen jest proti škole vbec a eské zvlášt ve svém
rodném míst, ale i na to se hnvá, že lidu toho synové se odebírají

i na vyšší studie. Pravým prototypem byrokrata jest rovnž c. k. vrchní

vojenský a polní komisa pan z Natterer: poslušnost a slepé pod-

robování se vyšším rozkazm žádal nejen od úedník podízených,

ale byl i sám nejpednjším píkladem, kterak rozkazy ty se mají

pojímali a plniti. Byl bezohledn a krut poctivý; sám pesný poádek
zachovávaje od ostatních podízených totéž žádal; v skladištích a

erarních pracovnách nejradji v nejhorší nepohod pekvapovával,

vinníka sám biem petáhl a vyhnal, za pokutu ze služného srážel,

do pulpitv úedníku se vloupával a po zapovdných spisech slídíval.

Co paqpvník jeho chtl, vyknul a dopouštl, bývalo pro tak po-

svátné, že to pijímal jako njaké dogma církevní, o nmž rozjímati

a je rozbírati bylo by híchem. .Jsa tajného spolování se nepítelem

nad jiné krutjším musil ovšem nad míru býti rozhorlen proti selské

holot, která tehdy povs'ání uinila, a stal se hlavním strjcem

popraví) Výjimku iní aspo ve píin svobody pan policejní

komisa K... v memoirové rt téhož jména. p;'vaha originální a

záhadná, policejní genius prvního ádu. který v.šak knuil z dýmky,

na níž byl namalován polský kosiník a která byla tehdy písn za-

povdna, a v úzkém pokojíku, kdež exempláe v.šech pro Rakousko

1) A teuto tyran uejeu ve veejnosti, ale i v domácnosti byl otcem onoho

Klementa, jenž byl v Praze náelníkem revolucionáskélio spolkn „Dti inu," a

nad cho jeho žádná e-iká žena tak smle se nevyšinula v myšlenkách a zámérecli.

Ona práv syny své zasvtila práci pro svobodu a lidskost a revoluním spiklencfim

pivedla je do náruí. Nebo když ovák z panství otce jejího, jemuž kdysi obrázek

z pouti pine.«la a jenž nyní jako hlavní náelník povstáiu' ve vzení dlel, v nmž
ho navštívila a pravou píinu povstání seznala, pece byl popraven, „povznesla

syna svého, aby mueník umírající um požehnal, a v okamžiku tom položila obé

déti svoje co ob zápalnou n.-i oltá doby své a odíkajíc se na n práv svých

mateských, daroval i je lidstvu." Bezohledností manželovou k ní a neuprositelností,

aby práv onomu ováku daroval život, a pouena jsouc DUÍm ovákem revolucionákou

stala se žena druhdy jemná, otce i manžela slep poslušná. „Znala skrz naskrz ten

dobrý, trplivý, pilný lid eský, v jehož stedu se zrodila, jenž byl vlastn jejím

vychovatelem, od nhož se nauila tak vrné a tiše milovati, tak mleliv bez

reptání trpti, tak ráda a neúnavné sloužiti, jehož písnmi synáky své ukolébávala,

jehož pohádkami je odméiovala, na njž nikdy bez slz vzpomenouti si nemohla.

Védla, že není jeho |)Ovaze nic tak cizí jako hrubé násilí, pon)sta a krvelaná
chtivost."
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zapttvdnycli dl bijsnickýdi (•lit)vaiiy Ityly pru snadnjši prý kíuilrolii

skladu knihkupeckých, seznaniujo dívku Svtlou se tspisy tmito.
i)

Konené Je.^l do jedué kupecké a ohcholnick tídy pražské

Svtlá své tenáe uvádí: jesl lo svt tandhii na bývalém koí^ském

trhu pražském, fovídka tato vyniká višak individuelní charakteristikou

»Cei'ného Petíka. « známého jí z vypravováni otce. který po cela

ucednická lela svoje s nejvtší úctou k ernému Petíkovi jako

k patronu cechu uednického pohlížel. Tento erný Petíek byl

z posledních exempláru národních fiosuí v Praze, kteí svoje mudrctví

ješt erpali z vlastni bodré vtipné mysli, a k totnuto trpaslíku hlasu

vn chraplavého a mouenínsko pleti chodívali lidé na radu jako

k njakému knzi, zejména uedníci utíkávali se k nmu s povrivou
dvrou musice dáli za radu kovový knollik, nebo s knoflíky tmi
vedl Petíek znaný obchod. 2) Tlesn ošklivý, avšak rozumný a

poctivý tento mužik, jenž znal spády celého msta a vše vyzpytoval.

pece jen dal se oklamati, nepozoruje lásky mezi nevlastním bratrem

svým. jehož pro vinu matinu stavu knžskéniu obtoval, a Stazikou

paní hostinské >u beiánka.« která jeho piinním již urena byla

za manželku panu Ferdinandovi, synákovi nejmladšímu tandlíky.

M-egeiitky na koském trhu: František a Stazika jako hudebník

a zpvaka utekli do svta, a po ase vrátila se Stazika dom na

duchu chorá s malou dceruškou ztrativši muže. jejž zabil hrab
jakýsi, ped nímž hráli a zpívali, ímž do roztomilého obrázku

pražského koského trhu se svými stánky, kde matka Petíkova i

pozdjší paní »u beránka^ slynuly jakožto slavné »peenái'ky.«

vnesen živel romantický se svým tajiiplným kultem volného života

umle('kého.^)

*) Zde v budov pražslie jiolicie .seznámila se SvtHlá, jak sama dí, s velilíou

ást! ^tehdejší krásnt' svobodomyslné literatury nmecké'" a pi edevším se sto iiienci

des jungoii Deutschlands. Díve mezi tmiU' básníky jmenuje Freiligratha, Geibla,

Ruckerta, Plafena. Griina, Heineho. Obdiv její pro juuges Deutschlnnd jest nemírný.

Ovšem Svtlá hiavnó vychvaluje jejich nejnadšenjší volání po volnosti a blahu

národa, jejich snahy po sjednocení vlasti tenkráte ješt v tolilca zlomcích i'oz-

liouskované. Nebyl prý to „der deutiche Schulmeister," jak se tvrdívá, nýbrž „der

deutsche Die' ter/" který národní vdomí a hrdost, ])esvóilení, že národ ten jest

uejvhodnjšíni šiitelem kultury, nejobétavéjším bojovníkem za práva celého lidstva,

nejsmlejším a nejpoctivéjším myslitelem a badarelem. v íši pírodní, do každé

mysli tak nev\hladite!né vryl jako do desky ocelové; tímto i.Jealismem šíeným
poetickou literaturou a nikoliv obratnost vojevdc zvítzilo prý Nmecko nad

ýrancií. .Svtlá dala se strhnouti až k výroku, že vše. vše až na neiiatrné výjimky

bylo tehdáž krásné, veliké, v/.nešeiié v ..Dirhterwaldu" nmeckém. Piznání toto,

které je.st velmi duležito a dobe oznauje pr.imea, z nhož erpáuo bylo tolik

msšlenek a smr naší eské literatury od let jjadesátý^-h, iest ovšem tak jedno-

stranné, jako když o téže dob nmecký literami historik Woltíjang' Menzel napsal,

,.že nikdy ped tnn nebylo tolik špatného pochváleno a rozšíeno," a celou tu

produkci nazval „monstrosuí, nepirozenou a bezcennou." („Deutsche Dichtung,"

III., 403.) K vci této se vrátíme v rozboru sociologickéui.

*) „Uj)omínky." „Osvta," IV., str. 22b.
'') V povídkách Svtlé a ovšem v míe nejmenší nalézá se i cliarakterisvika

mšanstva mést venkovských. Jest to pedevším v povdce „Na úsvit" pan radní

v mst B. a jeho cho, o níž se íkávalo, že ona vlastn spravuje obecní záležitosti

a nikoli pan radní. Písná a bohatá paní tato beze vši lidskosti, na dstojenství
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V nkolika pracír-.b. a sice hlavn v tch, které mají za podklad

revoluní rok osmatyicátý. hrdinami Svtlá uinila studentstvo, což

jinak pochopitelno a historickými fakty zdvodnno. Jest však zajisté

s podivením, že na malé výjimky hrdinové Svtlou zvolení a kreslení

jména toho málo jsou hodni. Jeden z nich ve vzení své dívjší

nadšení za mihu prohlásí, druhý v dobách tak dležitých na pední
místo jsa postaven tráví život v milostném náruí aristokratické

kokety, tetí konen v dob nejrozhodnjší zbable se skrývá v byt
svém. nechtje pro cizí lidi dáti život svj v .^anc a uvrhnouti se

v neštstí o vc. do které mu pranic není. jpž ho ani dost' málo

nezajímá, akoli díve vzal na se povinnost postarati se o zákoutí,

v nmž bydlel, a který pozdji bez výitek svdomí zásluhy svého

sluhy a slávu i prospch z nich plynoucí si pivlastní. Mladistvým

nadšencm revoluce pražské tímto stkvlého pomníku literárního se

nedostalo, a jest vru s podivením, že zrovna v tchto povídkách

takf)ví studenti se objevují. Vysvtliti lze aspo poslední charakter

povídky »Pán a sluha'< tím. že Svtlá chtla zobraziti mezi studentstvem

se šíící » krutý neduh « rozervaného svtobolu, jímž se trápil i Sobslav
Vrbík. jejž mrzel život a trápila smrtelná nuda, jenž vyítal život

rodim, pírod. Rohu, týž Sobslav Vrbík, který však v taneních
zábavách a dívích spolenostech byl nepekonatelným lvem. Ale

ani tento svtobol k podobné zbablosti a mravní schátralosti. jaká

se jeví u Vališe i Vrbíka, vésti nemusí, vždy Svtlá sama v doslovu

k povídce »Líbánky koketiny* asi o dob pozdjší praví, že tato

záhnbná nemoc pudila množství nejušlpchtilejších duch k zoufalým

skutkm, k tlesní a mravní smrti, kteí padli vznikajícímu svtlu

za ob. nebo podle krutých zákon pírody musí lovenstvo
každou novou pravdu toky slz navlažiti a muennickou krví sob
vykoupiti. Pkný to mnenník tento Sobslav I^)

své velice hrdá, vynikala znamenitou energií, kterou na jevo dala sosnovavši celé

spiknutí, když niél oVdíbený kaplan v m''sté b/ti pve.iazen, proti panu krajskému,

jehož píjezd oekávala ada paní a panen, z nichž každá držela v ruce bu sekeru

nebo široinu; jinak sílu svoj' a ráznost na jevo dávala oproti své eládce a svému

panu manželu, jenž pak po smrti její za bázlivost a otroctví svoje se odškodnil na

druhé své manželce, nešastné Lucince. Ale iako lícen tato víc individuální stránky

osobností jednotlivých se týe, podobn jest tomu i v jiných povídkách v tutéž

spoleenslvou vrstvu zasahujících, jako na p. v obou povídkách % rodinné kroniky

erpaných. Jinak tato vrstva celkem nepatrn u Svtlé iest zastoupena. — Sem spadá

také povídka .Purkmistrovic Katynka" ; i zde lovnž pomr v menších mstech
na sklonku minulého století Svtlá si vímá ; proti šosáckému purkmistru Vencovickému

stojí purkmistriiv bratr Dominik, ufioinínající svými názory i svým podivínstvím

na spsob, kterak Svtlá kreslí potomky starých husitv a eských bratí. Celý

tento spis ))onkazuje na rodinné juemoirv Svtlé obsažené v obou nkolika arších

z rodinné kroniky i v povídce „Na iisvit."

') Podobné však mravní hynutí líí Svtlá ne .í^ice již ve .studentovi, ale

docela v mladém doktoru Otíkovi, jeTiž také „kdysi v dávné dob první ržové mladosti,

uchvácen jsa nemocí všech velkých détí, hrát si na svta toho opravovatele a ve

ver.ších mu pedjiisovat nové zákony, to uinil pod záštitou tam toho stateného

starce, jehož tvrdé Šedé elo te vroubí tak niékká lesklá koruna oblaková," a

]iod])isoval se Ještdský, ]>ozdji však nabyl rozumu a užívání uinil úkolem života;

od mravní této smrti zachránila ho ovšem Kuefa.
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Konen i v mstských povídkách Svtlé svt umlecký jest

zastoupen. O Ervin v » Rozcestí' byla již e. fodobné vznešené

pontí o úkolu umní, jež tuto pronáší hrab Erich,') vyslovuje

k básníku Oskarovi Isabella: »Tvj svt je íše myšlenek, básníku,

a domov tvj hvzdn koniny poesie! Tam ti je zákony dávali a

pochodní genia svého osvítiti, co lovenstvu až posud temnost

v své závistivé závoje zahalovala! V hlubinu citft svých se pono
a vra se maje plné zlata a diamantv a ozdobuj jimi lidská si-dce,

odvaž se smle na nebeboící výšiny ideí a potop s nich zraku

svého bez bázn a závrati v minulosti šero a erpej z ní pro nás

pouení a moudrost, pronikni mlhu budoucnost zastírající, a piprav

národ dstojn na ni. aby vstíc jí kráel s myslí svátení, hoden

požehnáni, jež pro ve svém tajemném litin chová. Sprostotu
v prach zašlápnouti, nepravdám kukli s podvodné
tváe strhnouti, kráse a ctnosti ztracené žezlo na-
vrátiti a sladkými tony lyry své ráj do lidských prsou
vzpívati: to povolání básníkovo, to povinnost tvá.«

Avšak práce tato » Láska k básníkovi « nazvaná nemla vlastním

úkolem vykresliti život umlce básníka, nýbrž jak Svtlá sama dí

(»Z literárního soukromí. <^ »Ž. l.« 1880. str. 80.), zvolila za hrdinku

oné povídky dívku milující básníka vylíivši ji tak. jak si pála, aby

milenka básníkova k talentu svého vyvolence se zachovala; vlastní

tžišt práce léto v heroické obtavosti Isabelin hledati dlužno.

I v povídce » Zamítání* u spisovatele Jaroslava, jenž dosud sebe

zval 'literárním nádenníkem, jenž robotuje za vezdejší chléb chlebo-

dárci redaktoru* a jemuž »se zaínají myšlenky v hlav rojit* a

jemuž v srdci to kvete »jako druhý máj,« když uslyší, že jeho Adéla

jest chudá a že vlastni svojí silou a prací zvítziti musí nad svými

pomry, jest spisovatelské povolání jen vedlejší okolností, než abychom
odtud mohli seznati kresbu umlecké osobnosti a vniterného jejího

života. Vlastních tedy tak eených umleckých román mimo
» Rozcestí* Svtlá nepsala. Jen podízenjší úlohu vzhledem k celkové

komposici zaujímají umlecké posíavy ješt v nkterých jejích ro-

mánech. Tak líí na p. ješt básníka v románu »V zátiší.* Jestliže

však již její Oskar Hdlkovi se zdál odporným, básník Gustav tím

mén jest sympathickým. Spadá román tento v poátek boje jejího proti

theorii Tart pour Tart, proti pes.simismu a nenárodnímu smru našeho

') „život všední sméující jen k ukojení poteb limotnýcli nedostauje

každému z nás, mnozí se ohlížejí po nééem jiném, po nem vyšším ješt, ím by

i duše napojili. Tuto touhu ukojují v umní. Umlec nelže, zobrazujeli nám život,

jaký by mohl a niél býti, nepodvádí nás, pehodili mu hvézdnatý pláš poesie a

zapjeli pi tum báji o vném ráji. Kodé postavj^, myšlenky a obrazy, piodívaje

pocity v nm poletující rouchem, ukazuje nám poád dál a dál, poád výš a výš,

a svtem takto stvoeným odhaluje nám nitro vlastní. Tvoí, že jest ])0slušen onoho

vnitního kvasu, který do nho vložila píroda, vedouc ho .stálou touhou, stálým

nepokojem k innosti. Není umní peludem, hrabnko, nýbrž vštbou. Jak myslí

básník v ideálech svých, kteréžto nám pedvádí herec na jevišt, malí na plátn,

jichž žilobití slyšíme v hudb: tak budou jednou cítit, myslit a jednat potomci naši,

ubírajíce se školou uméní po dráze pokroku ..."



— 14 —

básnictví. A Gustav jest práv takým básníkem, jehož trubadurské
milozpvy již vyšly z mody, jehož poesie zní smšn a nedstojn
v našem vku, když myshcí tvor na jiném myshcím tvoru jinho
nenajde, jiného snad ani najíti nechce, co by se mu zdálo zmínky
hodné, než blost jeho pleti a lesk jeho oí —

,
jehož smr a názory

víc a více mizí ze života a z literatury, jehož donjuanský vzdor,
ozývající se z básnických plod jeho a jiného neskrý^vající než hnv,
že mu nelze vypiti veškeru rozkoš života jediným pohodlným douškem,
dlouhým jako vnost sama — ulevující si žalozpvy na mizérii svta
toho, poíná již znan obecenstvo unavovati. Proto rach' Ivana Gustavovi,

aby si chtl povšimnouti výroku Momsenova, že. pro jednotlivce není

žádné zvláštní lidskosti, každý lovk že stojí a musí nevyhnuteln
státi v jistém proudu kulturním podmínném pdou, rodinou, národem,
z nichž pochází a kdež byl vychován —

,
jakož i aby nepodceioval

napomenutí Turgenévova k spisovatelm, že bez národnosti není

v umní žádného skuteného života, žádné skutené pravdy, že umlec
o národnost se neopirajíeí jest malomocným, a každá básnická postava
se stává všední a nepatrnou, neníli v ní zosobnn jistý typus národní.

Z tchto Ivaniných výtek i tužeb se tedy ovšem dovídáme, jakým
básníkem Gustav byl a nebyl, on však až na ucházení se o ruku
Tvaninu v románový dj málo zasahá, a svou mravní hodnotu jen
osvdil tím. že na pouhý slib vypjil si znanou summu penz od
Ivanina bratra, a v Paíži se dal oddati se zpvakou Alfonsou
Rosignolou, která prodala tajn dm Eduardem jí koupený, kteráž

koup i Gustavova pjka pipsána byla v obchodních knihách Ivan.
i)

Šlechetnjší sice nad Gustava, ale skuten mlhovitý, jemuž v hlav
se líhly v pestré smsici fantastické sny. jest Boleslav Braný, jenž

nebyl ani duchem svtoborným ani skvlým talentem; s tímto

umlcem bez uritých zásad, bez rozhodného pesvdení, v » Miláku
svého lidu* Leonila vede rozhovory aesthetické, Leonila. která si

nedovede pedstaviti díla umleckého beze smru, jako ne lovka
bez charakteru, která neví, že by soulad barev byl s to, aby
lovka nade všecky trudy života povznesl, ve všech pomrech po-
tšil, že by byl útvar svta, jeho skvlá slupka s to, aby s temným
perným jádrem jej smíil, která vyznává, že sice pták ovšem mže
pti jak se mu líbí. ale básník pec nikterak, leda píšeli svoje verše

pouze pro .svj p.«ací stl, pjeli však pro jiné, že úkolem jeho jest,

aby vzbudil a povznesl, co v lid.ských srdcích krásného dímá, aby

') z názorv o iimónl v románu tomto hojné pronesených budiž ješt vytknuto
mínní Marcelovo: „Umní mfiže sice život velice ozdobiti, ale není v ném dosti

moci, aby slabá povaha jím sesílila, proež se nikterakž nehodí za základ vychování

ni jednotlivcft ni národii." „l>nkazera toho, že Itálie, Itdež kvetlo umíní tak vznešené,

nikoli v téže dobé podobné vznešenými ctnostmi svých dtí se nehonosila, že se

tam nevytvoila žádná vládní forma, rozkvetu tomu rovná. Taktéž se nepovznesl

v ecku ni obanský život ni státní zízení na tu výši ideální, kamž dospélo svým
umním, jež zíístane nejvzdálenjším pokolením vzorem snad na vždy nedostižným,

což by se muailo nevyhnutelné státi, kdyby dostaila krása za vychovatelku lovka
a národ." Srv. mfij lánek „O škodlivosti umní." „Hlídka literární" 1890.
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ped svým pokolením nesl zánou pochodei osvty ;i pomáhal nadšen
vyklenouti í-lmim budoucnosti lidstva. 7,0. pak uméíecky nadaná povaha

tato se pozdji uvázala v drženi prmyslových závodv a dala se ve

studium otázek Loonilou mu naznaených, bylo již eeno. — Podobn
s dostatek vysvitlo z diivjSíhn rozboru povídky »Plevno.« jak lato

s otázkami zde naznaenými souvisí. K vli úplnosti bufliž ješt do-

dáno, že do umleckého života zasahuje konen i povídka » Zamítání*

svým Ludvíkem. Jsou to stinné stránky nepovolaného velikášství.

Hohatý však, hrdý a marnivý tento muž, který neml ni žíly pravého

umlce, o emž brzy na svých umleckých cestách se pesvdil,
což však nikterak nevadilo jeho strannikm v Praze, kteí neustáli

se mu obdivovati a v jeho genialnost viti, byl za svoji hrdost a

podlost pimen strestán pravou umlkyní Eugenií. která na chvíli

se oslniti dala Ludvíkovou povrchností, ale omyl svj napravila,

ped Ludvíkem lásku svou vyznávajíc k dlouho zamítanému Albertovi.

(P. d.)

Posudky,
PjTrhoilisillllS. Kozprava o pochybování filosofickém. Sepsal Dr. Ghistav

^

Zdhn. V Praze 1890. Nakl. J. Otto. Str. 108. Cena 1 zl. 20 kr.

Spis rozdlen v patero ástí. Pojednáno naped o smrech
dogmatických a kritických ve fdosofii, pak o pomi'u noetiky k metafysice,

o dogmatismu Aristotelov a skepticismu souasném
;

poslední dva

oddíly zabývají se vlastní naukou pyrrhonskou.

Pyrrhonismus jakožto druh kriticismu klade spis. ve vytýkání

nedokonalosti rozumu lidského a vyplývající odtud obmezování
metafysických úkol: » dogmatismus tíhne pímo ku kvalitativnému

poznání absolutna,* kdežto pyrrhonismus se zdržuje úsudku o nm,
an poznává se býti obmezen na zjevy, a zkoumaje naped podmínky
poznání probírá spory, které se v daných zjevech a pojmech

nalézají. Spis. klade do Pyrrhona (f 270) vrchol ecké filosofie

:

v této skepsi ecké »pedznaen jeden z rys moderního myšlení,

«

jehožto stopa dlouho ztracená (totiž v dogmatickém stedovku)
oživla v 16. stol. a zvlášt za vku Kantova. Spis. míní správn,
že »skepsis hellenská prostedk k rozvoji nalézti si neumla*;
výrok však, že »Herbart ze skepse došel ke kladnému uení meta-
fysickému,* sám o sob snad konen také správný, práv bezcenností

této kladné prý metafysiky Herbartovy dává na jevo. že skepsis ecká
byla dslednjší než novovká, a tím soud spisovatelv o pyrrho-

nismu. píliš totiž píznivý, iní pochybným. Spis. neobmeškává
poukazovati na to, že i po íilosofiii se vbec požaduje njaká kladná

práce; tou pyrrhonská »epoche« (zdržování se úsudku) ovšem není.

Pochybování každému pracovníku ve filosofii jest nezbytnou pomckou,
aby let obrazivosti jeho mírnilo : jakožto soustava má smysl jen

otazný, kladný nikoli. Že » filosofie dosud urována bývá jinou než
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theoretickou potebou* jest sice pravda, ale jest sotva chybno;
nebo i to pouhé »spracování pojmuv, « jak se nkdy filosofie

vymuje, na cest pouhé theoretické poteby sotva zdárn pokroí.
Vliv skepse starovké ve starovku byl nevalný, na novovkou
skepsi jen ástený, u Kanta alespo velmi nepatrný; novovká
skepse ovšem psobí na myšlení a bádání mrou nemalou, ale

s jakým výsledkem, o tom se stoupenci jejími nesnadno se píti. Spis.

ostatn klade mimo svoje pojednání námty o pedmtech trans-

cendentních, o nichž konen skepsi teba jednati, jako jsou Bíih,

nesmrtelnost atd.

Mnohem vtší cenu má vlastní pojednání o pyrrhonismu staro-

vkém, po stránce totiž historické, jsouc platným píspvkem k e.sk^m
djinám filosofie. Zde ovšem nemohu na n než poukázati, neljo
subtilní ty otázky neodborník by nezajímaly; aby hoejšímu výroku
o vtší diislednosti staré skepse nebylo myln rozumno, budiž ješt
dodáno, že k výslovnému agnosticismu sice nedospla, jak moderní,

ale pi pouhých navržených rozporech ostala, kladný dkaz a

píinnost popírajíc. Subjektivismus jest patrným výsledkem jejím.

Spis. podrobné údaje své erpá hlavn z Diogena Laertia a

ze Sexta Empirica. Výklady zpráv jejich jsou vesms správný. Krom
stanoviska, jaké spis. k pyrrhonismu zaujímá, nejvtší vadou pilné

studie jeho bude asi penesnadný sloh, jenžto se nese spsohem
novokantovc. Naskytuje se též nkolik odchylných názv (jážství,

zpatrniti atd.). P. J. Vychodil.

Zkazky a povsti biblické s exkursem o Hyksecli. Kritické ihahy.

Podává Oldich Fr. Vank. V Praze 1890.

Spiskem tímto byl uinn první pokus, nevreckou kritiku

biblickou uvésti též do naší literatury. Skupeno v nm uení nynjších
prote.stant.ských theolog nmeckých, hlavn co se týe vzniku knih

Mojžíšových. Domnnky tyto o prameni jalivisticko-elohistickém a

knž.ském kodexu, z nichž prý jakýmsi knžským redaktorem

Pentateuch — jak p. spis. shledal — velmi špatn a duchaprázdn
slepen byl, jsou zajisté tenám již s dostatek známy. Rovnž
nejsou nám novými domnnky, že první zprávy biblické jsou vlastn

z Babylona pineseny, že Patriarchové a Mojžíš jsou osobami úpln
vybájenými a pod. Nemálo nás však pekvapilo, že p. spii^ovatel

zcela vážn dokazuje, že Mizraim se všemi msty i místy v nm
uvedenými jest vlastn v Palestin asi tam. kde byla rovina saronská,

a že teprve první pekladatelé »Hexateuchu« do etiny »se odvážili

stotožovati »Mizraim« s Egyptem a »Jam-suph« s Rudým moem.*
(P. spis. totiž myslí, že .lam-suf jest totožno s Mrtvým moem.)
V exkursu o Hyksech se vykládá, pro se oni pekladatelé toho

»odvážili.« Dvody, jimiž p. spisovatel tuto domnnku opírá, jsou

pímo smšný, tak že se diviti musíme, že se odvážil nco podobného
pronésti. Písmo sv. zrovna kií, že Mizraim je tím, za vždy

považován byl — Egyptem. P. spisovatel by to byl poznal též.
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kdyby byl Písmo sv. bedlivji etl. Upozorujeme tu jen na Jerem.

44. 1.: Slovo, které stalo se skrze Jeremiáše ku všem židm, kteí

bydleli v zemi Mizraim. sídlíce v Magdalo, Taphnis a v Memphis.

Lze i tato msta odsthovati do Palestiny?

Jak p. spisovatel umí pekládali, lze poznati z prvního verše

Písma sv. : Tehda, kdy rozliš i l(i) Elohim nebesa a zemi, byla

zem Tóhú a Bóhú . .

.

Mnohdy se dovídáme velmi zajímavých vci. kterých nezkušené

oko naše by nikdy v Písm sv. nenalezlo. Tak na p., že zvíata

tvoena byla pro kratochvíli prvního lovka, a že po mnoha
marných zkouškách, pi nichž se lovk velmi nudil, stvoena byla

žena. Zajisté však každý obyejný tená Písma sv. ustrne nad

objevem dležitého, jak p. spisovatel sám uznává, fakta, že totiž

Hospodin nezapudil lidi z ráje za trest, nýbrž ze strachu.
Hovnž tu objevena pravá píina smrti Saulovy: Zahynulf

úkladnou vraždou návodem Davidovým. V^ysvítá prý to z úmyslnosti.

jakou pisatel I. Sam. 29. tvrdí, že David akce byl dalek, a ve. 31. 4

a násl. dokonce praví, že Saul sám se usmrtil. Smutení píse
Davidova (11. Sam. 1. 19 si.) prý tomu není na odpor, ponvadž
prý se David vyznal v libých .slovech, když byly spáchány ve jmén
jeho hrozné iny (11. Sam. 3, 33 a násl.).

Jak cynicky mže nevrec druhu p. spisovatelova hanobiti i

beze stínu njakého dvodu, pozná každý, kdo si citovaná místa pete.
Se zálibou se ve spisku uvádjí slova a jména v pvodním

znní, jen že asto bývají špatn pepsána.
Mámeli podati celkový úsudek o dílku p. Vakov, musíme

doznati, že první tento pokus nmeckou » kritiku « protestantskou

zavléci k nám uinn byl spisovatelem nedosti povolaným, za to

však velmi pedpojatým a zlomyslným. K.

František Ladislav Rieger. Obraz životopisný. Podává J. V. Jahn. V Praze

1889. Nakl. F. Šimáek. Str. 394 a VIII.

Spis. ml nejprve v úmyslu podati životopis jen píležitostný na
oslavu sedmdesátých narozenin Riegrových, chtl » toliko oživiti v pamti
rodák svých hlavní události Riegrova života a rozvinouti pehledný
obmz hlavních snah a cíl. pru které žil a pracoval a trpl, « a dle

toho planu tak si z poátku vedl. Ale když dostalo se mu laskavostí

pí. ervinkové, dcery Riegrovy, pebohaté látky životopisné posud
neznámé, ustoupil od pvodního zámru a založil svou práci na
základech širších. Tím ovšem .stal se podaný spis nesoumrným,
nebo boulivý rok osmatyicátý odbyt dosti strun, kdežto od
"bnoveného ru'-hu politického v letech edesátých bere se vypravování
.širším proudem. Posud vydán díl |>rvní sahající až do roku 1867.,
kdy poslanci eští vystoupili ze snmu a nastoupili na cestu pa.ssivity.

Život muže stojícího v ele ruchu a boje politického jest trnitou

poutí. S odprci utkává se v zápase urputném pro smr a zásady,
které hájí, od svých bývá sice veleben a vynášen, ale asto také

Hlídka literami 2
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kaceován a osoován, že neuinil tak, JRk jim se zdálo. Nejinak

vedlo se i vede Riegrovi. Nechceme se pouštti do úvah politických,

nýbrž upozorujeme tím na tendenci životopisného obrazu tohoto,

jenž jest obranou veejného psobení Riegrova. Ale také hned do-

dáváme, že jest obranou polemického ostí prostou a že spisovatel

vcn a klidn si vede i tam. kde vyvrací to neb ono naknutí.

Mnoho šíp pohany vmeteno na Riegra z vlastního táboru, a ty

životopisec jeho odráží, když objasuje nezkalený a pátelsky' pomr
Riegrv k Havlíkovi a jeho rodin, když vykládá pomr Riegrv
k » Národním listm* a jich majetníku a líí domácí spory naše za

po.sledního povstání polského. Nejlepší obranou jest ovšem oživení

innosti Riegrovy v pamti souasníkv.
Ale toto obranné stanovisko není výhradní charakteristikou

spisu, jenž hlavn tím nabyl ceny a významu, že podává vzácný

píspvek k poznání doby a politického zápasu minulých let. Rieger

stál v ele národu eského v boji za národní a politická práva, byl

jeho vdcem i mluvím, a tak dle povahy vci samé napsán životo-

pisem jeho také kus djin eských a ústavního života rakouského.

Najdeš tam bezmála vše, co hýbalo tehdy myslemi u veejnosti eské.
Spisovatel, sám jsa pamtníkem a úastníkem ruchu politického od

let šedesátých, ml po ruce také soukromé listy Riegrovy a jiné

hstiny dosud neznámé, z nichž osvthl mnohé události a jich vniterní

spojitost. Tím ješt získal spis na zajímavosti.

Povaha Riegrova vyniká zvlášt rázností a neohrožeností, kdykoU

mu bylo hájiti dobré právo a proti úadm, a na eništi neb u

stup trnu.
Vypravování je živé, .sloh uhlazený, látka zajímavá, proto kdo

má zájem pro nedávnou minulost, toho bude i spis zajímati. K. š.

Spisy hr. Lva Nikolajevie Tolstého. Dle sedmého vydání poádá /. V.

Kalas. Svazek 7. „Dekabristé" (pel. K. Štpánek). „Smrt Ivana
1 1 j i e" (pel. Jar. Hrubý). „Z p o v h r. L. N. T o 1 s t é h o" (pel. Ign.

Hošek). „V em je má víra?" (pel. Dr. V. Kížek). V Praze 1890.

Str. 370. Nakl. J. Otto.

»Dekabristé« jest jen úryvek, líící návrat rodiny psancovy

ze Sibie do Moskvy, její obnovené styky, život na venkov, pak

jakýsi soud. Historicky dležit jest úryvek ten, že studiemi k nmu
Tolstoj byl veden sáhnouti o nco za prosinec 1825 a pracovati o

románu » Vojna a mír.« — »Smrt Iv. Iljie« líí náladu, jaká

se zmocní jeho okolí (rodiny, kolleg v úad atd.) pi zpráv o

jeho smrti, a potom krátký prbh života a dlouhý prbh nemoci.

S pathologickou zevrubností vylíeny všechny útrapy Iljiovy, duševn
i tlesné, Iho.stejnost jeho okolí; ve všem tom spoívá úmysl

Tolstého. odhaliti prázdnotu konvenienních forem života. Ve sbírce

této je to vhodné praeludium k následujícím statím o náboženství,

k nimž ponkud blíže pihlédnouti chceme.
>Zpov« jest úvodem ke stati »V em je má víra?« Tolstoj
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tam vypravuje, kterak dospl k samostatnému hádání o víe a

k výsledkm jeho : vychován ve pravoslaví, inil mechanicky to, co

se mu kázalo, vkem pak dospv odhodil ty prázdné formy jako

jiní, a nic lepšího mu nezstalo; uil jiné — jakožto spisovatel, sám
nieho nevda : nadešly chvíle strázní a pochybností, spor theorie

s praxi, té praxe nižších vrstev lidu s praxí vyšších atd. Zkoumal
rozmanité soustavy náboženské, z nichžto vniterný hlas mu dal za

nejlepší uznati náboženství Kristovo; ale tím není uení církevní,

nebo ono jest náboženství lásky, kdežto církve pedstavují také

nauku boje mezi sebou, posvcují zásady státní o utracování

zloincv, o válkách atd. Ostatn zízení církevní samo stalo se již

také prázdnou formou, z níž obsah vytekl : lidstvo ohlíží se na
církve jen do té míry. pokud jejich uením svoje zloády mže
omlouvati, jinak se na n nevážíc, slovem lidstvo jest nevrecké.
V^inny jsou tím církve samy, kteréž uení Kristovo porušily, ne-

porovnatelné spory do nho vnesly : soudného lovka tyto spory

nemohou ostati tajný, proto on církev opouští a sám ze sebe lepšího

nic nemaje, pozbývá veškeré víry, veškerého náboženství.

»Víra Tolstého* záleží asi v tomto: Zákon Kristv jest

naprostý opak zákona židovského; zákon Kristv jest zákon lásky

a pokoje s bližním, a jeho hlavní píkaz jest: » neodpírati zlému*

za žádnou podmínkou, i není dovoleno žádné utracování, žádný
soud. žádná písaha ; víra není souhlas s naukou pedkládanou,
dokonce ' ne o pravdách ukrytých, nebo zákon Kristv jest úpln
prostý a zejmý, jejž jakýmsi vniterným svtlem lovk postihuje;

historický dkaz kesanství tedy jest nejen zbytený ale i neoprávnn;
nauka Kristova jest po výtce mravní, vrouka jest vedlejší; osobní

nesmrtelnosti není a pod. Ostatn bez odporv jeho nauka není,

jak už obyejn bývá. tak že nesnadno nkdy pravý smysl jeho

postihnouti; dogma na jedné slran zavrhuje, na druhé pece uznává,

že Kristovo uení je také »metafysické. Co tím chce íci jiného

než > církev.* opravdu nevím; vždy ani církev nekáže, aby všichni

lidé byli uenými theology, nýbrž nkolik lánkv jen stanoví za

základ, jež každý kesan má vdti a viti, ostatní pak dogmata
jsou njak výsledkem z nich a dávají d.slednou odpov k zevrubnjším
otázkám, na nž ovšem každý nepipadne; a kesanství chce býti

pece také pro uené I Konec konc jsme tam, kde komu libo : vniterné

svtlo každému dá jeho pravé náboženství!

Velkým jeví se tu Tolstoj ve svém vážném o vci smýšlení

a — ve své troufalosti: prvé teba uznati, druhá jest podobným
lidem obyejnp. On jediný za 1800 let pochopil uení Kri.stovo

(str. 301.. 211.); kdo zná ponkud djiny kesanství a haeresí jeho.

pozná hned. že ty smyšlenky již dávno j.sou odbyty. On zrovna
jako lotr na kíži v (toto své) uení Kristovo uvil a — byl spasen;
církev, jak známo, mluví o jistot spásy jednotlivcovy trochu
skromnji. Klí ke (své) nauce Kristov našel v kázaní na hoe u
Mat. 5. 38 sU. S ueným apparatem filologickým probírá místa:

2*
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>neodpírati zlu,« »nesute a nebudete souzeni.* Kristus nepnšel
zrušit zákona »nebo« (T. chce: >a«) prorok, nehnvati se na
bratra svého, nepropouštti manželky atd. Jedin ve výklad tohoto

posledního místa jest on proti pravoslavné církvi ásten práv, an
hájí naprosté nerozlunosti dokonaného manželství. Ale filologisování

jeho vzbuzuje upímnou soustrast, an se stále sápe na texty

církevní, jakoby zúmysln porušené a neustává nás ujišfovati, že

zkoumal kde který text biblický; zatím nezná ani Vulgáty, ani

stereotypních text eckých, ani prostých výklad katolických, tak

že textové výtky jeho jsou jednostranný. Písloví a poekadla, vý-

choanm tak obvyklá, T. ovšem jako všichni jeho druhu biblisté

naivn vykládá zcela doslovn : udeili t kdo ve tvá, nastav druhou

;

škoda, že ješt nevšimnul si jiných míst píslovných a obrazných,

na p. jako ti vykladatelé, kteí doslovn »kázaU na stechách*
(roz. pv. » veejn*). Mojžíš, nejgeniálnjší, protože Bohem vedený
zákonodárce starovku, není u T. v lásce : Kristus prý jej úpln
zrušil. O soudech a trestech obanských Tolstoj široce dokazuje i

z výrokv apoštolských, že nemají býti; což ale iní Bh? co praví

apoštol o státní moci? Když otec nebo uitel kluka nezbedu potrestá,

jedná nemravn, nebof > odpírá zlému «; T. nedovede lišiti mezi
fysickým trestem a mravním dobrem. Nauce o prvotném híchu T.

patrn nerozumí, an ji už také v román » Vojna a mír« smšnou
iní; nauku o vykoupení (str. 273.) líí po protestantsku a hartusí pak
proti » církvi,* pleta všechno dohromady. Sv. Pavel » neznal ethického

uení v\^ádreného v evangeliu Matoušov a hlásal cizí Kristovi

metafysicko-kabalistickou theorii* (342). Zákon Kristv prý je tak

prostý, ale T. prosté vci pekrucuje, aby njaký svj smysl z nich

dostal; tak známou nadávku »raka,« na niž klade .'^e Kristem soud

rady: ona byla u Židv opravdu tžkým obvinním z (pohanské)

» pošetilosti.* Ovšem obrací se T. proti církvi pravoslavné, ale mluv
též o katolické ne velmi pízniv, dává na jevo. že jest nad veškeru

církev povýšen svým »jedin pravým* pochopením Nového Zákona;
nebylo by však nesnadno — jen ponkud více místa bylo by na to

potebí, aby se mu dokázalo, že podjal se díla. se které není, že nemá
potebných k tomu vdomostí vcných. Pro naše pomry potebí to

vytknouti, aby zase nkdo ho nenazval prorokem, žasna nad tou

vdeckou akribií, kterou tu Tolstoj parádí. Škoda vru tch šlechetných

úmyslv a té pilné práce na výsledky bu již dávno objasnné, anebo
zcela bezcenné!

Peklady jsou dosti plynné ; v prvém a dvou posledních ostaly

nkteré rusismy a nesprávnosti.
i) f.j. Vychodil.

•) Mimochodem budiž podotéeno, že p. Hošek píše „bfih," p. Kížek zase

„Bh" a „Boží." Nedávno etl jsem posudek jisté sbírky básnické, kde za nejvtší

pednost básní vyteno, že tam psáno vždy „Bh," což konené mže býti také

zásluhou jen sazeovou. Otázka ta jest o sobe ist pravopisná, když uvážíme,

kterak rozdíl velkých a malých písmen povstal; vždy i vydání Písma sv. užívají

asto malého písmene pi slov Bh. U nás však má psaní: „bh" jist úmysl
smšn malicherné liberalnosti, jsouc proti ustálenému zvyku.



Ant. Klášterský: Spadalé listí. (1886—1889.) „Kabin, knih." bv. 51.

Nakl. Fr. Šimáek. V Praze 18ítt>. Str. 145. Cena 50 kr.

V dobu. kdy hnusný naturalismus mladší naši generace básnické

chce zasti'íti básnickou chudobu svou a prázdnost fantasie mlad.ších

vyvolenci^ Musy, již zabedše v kal zkažených vrstev souasné
spolenosti nemají odvahy povznésti se nad okolí své, vniknouti

v taje lovka a pírody, jejíž jen vnjší stránky a to jednostranné
chmurné stránky popisují, vidouce všude jen tmu. bídu a zkaženost,

v níž vzí sami, vyhledávajíce i sami na sob, co nese pee odporu
a ošklivosti, a po tom, co dosud isto, blátem házejíce: v dob
takové vítána nám poesie, která sice vysoko se nenese, pece však
blátu se vyhýbá, velostí, srdeností, upímností a pravdivostí svou
srdce jímá. A taková je poesie autora sbíreek »Živým a mrtvým*
a »S p a d a 1 é listí.*

Klášterský jest po vtšin básník subjektivní, jenž všecko, co
napíše, spíše sám procítí, prožije. Themata má dosti rznotvárna

:

nezavírá se docela ve svj vnitní svt, ve své já, neoddává se

výhradn jednomu citu. opvuje

. . . Peludy bouí, záe svit krátký,

štéstí dni jak dni bolesti . . .
,

a pevládá u nho jemná struna melancholická, vzpomínky na
idealnéjší dobu mládí, na nesplnné ideály, pocit chmur doby naší

a úzkostlivý strach, že snad bude he ješt v budoucnosti ; ale tato

nejistota, toto kolísání mezi nadjí a bázní, tento zápas radosti se

zármutkem, toto poznání, že *v samých pochybách nám prchá život

celý« (30), že » zticha sny prchají z duše,* mnohá zklamání a palivé
otázky dne nevyvolávají u nho neplodných žalob na zlobu vku
našeho, nýbrž spíše pivádjí jej k umírnnosti, k tiché radosti,

k tichému bolu, k tiché spokojenosti s tím, »co život dal«

:

Tak život zklamav, odvyká nás hmít
a clivét se v divé touze,

a pouze
vždy mén pát si uí, me'n chtít.

Co nestišilo, neskojilo dív,
to pak nám staí,

i k plái
to pohne, nad ím byl kdo zív'.

Jsme potom vdní i za schladlý cit

a všecko toho málo,

co hálo,

.i za život i za smr, jež dá klid.

A jenom tak je možno zíti, v svt
jak opuštn svou silou

a s bílou

se hlavou ješt pousmívá kmet. („Klidné sloky.")

A když tíží pvce záhady života, v hoi a starosti své utíká se
na lno pírody hledaje oddechu, ona stiší jej, že cítí »poUbek, jako
od své dobré matky* (24), tu vzrstá nadje v budoucnost
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.... teba výš i v dobách zlých,

vždy výše jít, jak hodno muže,

a teba spánky skryje sníh —
však píští as v nj vetká rže." (25.)

To jest asi myšlenkový obsah prvního dílu básní, nadepsaného

»Mezi tymi stnám i. « Ráz básní tch je náladový a líivý,

který vbec charakterisuje moderní lyriku. Vysokého vzletu tu ne-

najdeš, za to však dosti tepla, klidu, jenž však dalek lhostejnosti

k sob i jiným, soucitu, jenž vzniká objektivním uvažováním všeho,

co je kolem nás. Z jednotlivých básní zdaily zvlášt: »Povídka
svlace,< »Sloky,« »Kyvadlo.« Procházka v íj nu, « )»Den

v listopadu,* »Co slyším doma,« >Ulétla,« poet to dosti

slušný. Z píležitostných (»Píteli, když cestoval k moi« a

»Smutný veer«) dojemná je druhá báse, líící kontrast nálady

básníka, jdoucího od mrtvoly otce, s živou písní kolovrátku a úinek
okolností vnjších (svítilen atd.) na duši jeho.

Specialistou Kl. je v drobných genrových obrázkách, jež umístil

v oddílu »Moderní balady a romance,« kde líí všední život

prostých hdí. Básníku, jenž nám pedvádí neobyejné lidi. s nimiž

každý den se nesetkáš, titanské hrdiny s nádherou okoh. snáze

podaí se eíTektními scénami, jakých tu dosti, upoutati pozornost

naši, než básníkovi realistickému, podávali nám » obrázek všední,

prostý neskonale.* Prvého básníka nemžeš snadno usvditi ze

lži, že by nelíil vrn, ponvadž s hrdinami jeho zídka neb vbec
nikdy se nesetkáš : tohoto ihned každý mohl by viniti, kdyby ne-

kreslil vrn svých všedních hrdin. Al)y pak postavy jeho nás

upoutaly svými zjevy, musí básník realistický díve sám procítiti

život jejich, procítiti chlad i hlad i zoufalost života všedního, aby také

takový tená, který sedí v teple, spokojenosti a sytosti, pocítil onen

chlad i hlad i zoufalost hrdin básníkových. Všedním píbhem,
všedním zjevem musí básník vzbuditi v nás hluboký, mocný dojem,

aby nás pohnul k lásce neb soucitu k hrdinám svým. I jest mu ne

suchopárn podávati fakta všedního života, nýbrž vyhledávati nejvíce

dramatické momenty v život hrdin. by mohl podati úchvatný obrázek

ze života všedního. A obrázky, které tenáe rozechvjí a pohnou,

podává nám Kl. Pette na p. báse »Druhá žena.« a hluboký

dojem zstane v srdci vašem. Mladá žena pinesla vdovcovi vnem
mladost, krásu i lásku, on však stále »té mrtvé patí více, než jí— živé.«

A ona vrná, oddaná a tichá

ni slova nedí a jen v skrytu vzdychá,

A na hbitov jde sama také jednou,

k své sokyné tam mrtvé hrobu kráí,

a jak když vody lomí k&ru lednou,

tak dlouho tichá klesá v hokém plái

:

Ty spi a noc mj sladkou, jsem tvému dcku matkou,

však nech mi lásku, slyšíš? pro mne bednou!

a nech mi jej, nech úsmv jeho líce,

ty's nemohla ho milovati více

!



— 23 —

A on stál za ní. Zve ji kleslou v bulu

a za ruku ji vedl ze hibitova;

to 0(1 svatby šli zase prvnó spolu . . .

Podobn bez dojmu nezstane »Nevsta« : dívka, již zíci

se bylo milého a dáti ruku svou jinému, vykreslena ve chvíli nej-

dsnjší pro ni, kdy prelrhává poslední pouta k milenci, spálí 'listy

— lásky své sen istý,* a potom už koná, co chtí jiní, jsouc jako

svtu mrtva, pouhý nástroj v cizích rukou, s odevzdaností a mue-
nickým úsmvem v líci ... V »La dicích* vidíme dva bratry, jeden

z nich je slepý, druhý vnuje mu celý život... »Kvtináka*
pro všecky pletla kvtiny, »a na rakev nikdo jí nehodil kvt..,*

I >Bálové šaty,* »V svátení odpldne* a »Všední pí-
bh* hluboce vniknou v srdce naše. Za to >Pole,« »Hvizd
vlaku* (ve tvrtém oddílu) jsou mén psobivý: zbablci, nemající

dosti odvahy snášeti života tíži, vrhnou se pod vlak. tená tu

zstane k nim tak lhostejný, jako teli novinár.skou zprávu, ponvadž
motivy, pro berou si život, básník podává vnjší, nedostatené a

to suše, nudn. Báse »Slavík« pkn založena, pkn pokrauje

ale koní disharmonicky : ideální studentík zamiloval se do dívky,

vzdychá láskou a nemá asu mysliti na studia, a matka ubohá
dlouho marn ceká, že syn splní » sladký sen« její. Ale když dívka

dala se k divadlu, a idealista kdysi ped divadlem

zel ekypáž, kde v oknech clona,

a s pánem kýms tam vklouzla ona . . .

V zoufalství chce si hlavu rozbiti ; avšak potom vzal knihy a ponoil

.se v práci. — Jsme spokojeni, básník však pidává nám ješt

jednu sloku

:

„, .. ., , ^ ,., .,
'' bara divu se, ze tolik sil

mu po té noci ješt zbylo. —
A šel pak, hodin šest když bilo,

by v divadlo ji provodil . . .

Co to? Jaký tu smysl? -'ympathie naše k ideálnímu mladíkovi

mní se až v odpor po verších tch, aspo siln kolísá.

Lícen pírody á nálady pírodní pináší oddíl »0d jara do
zimy*: básník vypisuje zmny v pírod, poasy roní, vypisuje

city pírodou v nitru vzbuzené
;

jeví se tu lehká melancholie za

uprchlým mládím, jež nevrátí se jako jaro v pírod.
. . . Vér, ó zem,
že závist budíš ve ran,

že jaro každým rokem
se k tob vrací zas.

A nám jen jedenkráte

v hru šlehne svtlo zlaté,

jen jednou vítat smíme
ten lásky, rží as.

Zdaily jsou tu: »Píse,« »Ctenáka,« *Láska v lese,*

»Topoly,* »Veer po žních. « Genrové obrázky z pírody (»Ve-

erní obraz,* »Letní noc*) nemají dosti sytých barev, jsou

trochu mdlý.
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Zdá se, že reflexe v pravém slova smyslu není práv silnou

stránkou talentu Kl., aspo oddíl »V pemítání* krom legendy

»Dolorosa« vykazuje málo cenných ísel; ješt pkn te se

»Soucit zimy,« a básei nevyniká ani novostí motivu ani zpraco-

váním zvláštním, »Venkovské hbitovy,* »Andante« a

>Cestou.« Podobnými bezvýznamnými frasemi a blasfemními

íloskulemi, jaké teme na str. 128. a ve dvou posledních slokách

básn »Krajina,« básník získá snad na reputaci u jistých pán.
kteí mu stále ukazují na » duchaplnou* poesii Macharovu, jíž básníka

tak nžného jen vystíháme.

A bychom snad si páli tu a tam ješt více svtla, jasu a

svžesti, pece i tak skrz jarní chmury v básních jeho stále pro-

kmitá slabý ale teplý paprsek slunení ; víra v sebe, v lidi a v bu-

doucnost lepší není u Kl. úpln zašlapána v prach a kal jak onen

lístek svláce.

Abychom se dotkli nkolika slovy formy, básník není oddán

všecek kultu formy, kráse verše, jenž tu a tam jest i tvrdý, neohebný,

neshání se ani po nových epithetech. nových obratech ei, je však

dbalý istoty jazykové, srozumitelnosti, rozmanitosti a hladkosti verše.

A. v.

Ant. Lokay : Yosí hnízdo. Veselohra o tech djstvích. — Vád. Stech:

Zlatý déš. Drama o tech jedn. „Repertoir eských divadel," sv. XXII.

aXXm. Str. 102 a 102 po 50 kr. V Praze 1890 a 1891. Nakl. F. Šimáek.

I. »Vosím hnízdem* zove se spolenost ty starých mládenc,

kteí jsouce nepátely žen, scházejí se ku své zvláštní zábav u

archaeologa ermáka, nejzarputilejšího z nich. Jeden z nich, malí
Prokop, chováním svým k hospodyni ermákov již na poátku
prozrazuje, že to nepátelství k ženám není u nho tak velké.

Druh;% advokát Hrdina, má nešastnou lásku za sebou atd. V prvém

jednání již vystupuje na jevo tento odpor theorie a praxe, nebo u

ermáka ubytují se dotrn ti dcery jeho známého, velkoprmyslníka

Adamce, kupujícího práv nový statek na blízku
;
jedna z nich jest

bývalá milenka Hrdinova, druhá Ludmila je vdaná, avšak manžel

její Bureš ji zapírá, jakoby také byl nepítelem žen, jen aby ermák
je do bytu pijal, po pípad jemu ddictví odkázal. Druhé jednání

zaostuje onen spor, všichni ti nepátelé stávají se potajmu zbožovateli

ubytovaných žen, jen jednoho z nich pronásleduje vdova Lahodová;

mimo to vpleten v dj, bezpochyby aby toho bylo více, synovec

Prokopv, mladý právník, jenž také byl nucen dlati nepítele žen,

a nyní obtžuje kde kterou. Mezi tím probudí se v Burešovi

žárlivost, že žena jeho pijímá poklony pán, inné jí jakožto

domnlé slen; i snaží se nedorozumní vysvtliti (v III. jedn.),

neohlédaje .se již na hostitele ermáka, jenž na tom nepátelství

beztoho tolik nestojí. Spisovatel veselohry však nikterak nedá dojíti

k vysvtlení. Dj odehrává se nyní takoka stále v jedné svtnici,

kde ženské ubytovány, páni podávají si takoka dvée, hovoí se o

vci, ale jen hovory jednoádkovými, nebo pokaždé, když rozhodné
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slovo má nastali, pijde nkdo teli, bu z pníi nebo z dam:
slovo uvázne na jazyku, a komedie hraje se dále. Toto nepirozené

vleení dje, které zcela zejm sestrojeno, jen aby veselohra byla

delší, trvá hezkou chvíli. Poprvé je peru.^í Lahodová. která si

lakoika unáší svého slovíka, dl(Milit) již tém násilím pronásledo-

vaného. Odkud takové figury a takové výjevy spis. vzal, kdo pak

ví; z ^pítomnosti* a z »menšiho msta.* kde prý se veselohra

dje. jist ne. Konen petne všpcky ty logomachie Adamec, jenž

pišed oznamuje, že statek koupil a vyzrazuje pravý pomr Ludmily,

ode všech za manželku požadované; nebo když Bureš ujišoval, že

jest ženat. nechtli mu viiti. pak mu dávali aspo starší sestru

Ludmily, Rženu atd. ald. Ržena dostane se tedy za Hrdinu.

Lahodová pichází se snoubencem se pedstavit, odchází pak » majíc

vosu na zádech, kterou jí mladý onen právník pišpendlil*: nebo
ona spolenost tuto byla nazvala » vosím hnízdem. <'

Tretek takových, co do charakteristiky bu nevýznamných
neb nepirozených, jako tato posledn zmínná, jest ve he více:

podle toho si pedstavíme, jací jsou to právníci, lékai, umlci atd.,

jimiž p. spis. operuje. Skladba jest bezcenná i básnicky i divadeln.

Na divadle nemže dojem dvou posledních jednání býti leda smšný
i hercm samým, plat ovšem spisovateli, tedy dojem trapn smšný

;

ty zápletky jsou jen možný, majíli osoby ty zavázány oi i uši.

Básnicky pak starý motiv líeného nepátelství k ženám spracován

tu jak jen možno nezdárn. Povahy samy o sob jsou vesms
smyšlené loutky, vyjímajíc asi Rženu a Hrdinu dotud, dokud
nevstupují ve styk se základní zápletkou: nebo tam je pinutil spis.,

hráti také komedii jak ostatní. Ludmila pijímá dvornosti pánu ze

vzdoru, že ji muž zapel. Bývají nyní v jednom dom, vždycky

tedy by se takoví novomanželé domluvili, že chtjí hráti komedii,

až jak vc dopadne; ale spis. poteboval žárlivosti, proto Ludmila

hned píke ohlašuje, že ji bude hledti vzbuditi svou koketností.

Že spis. jest obratný, skladatel pro divadlo, vidti ve vybroušeném
hovoru tch výjev, kde nebží pímo o základní motiv vzájemného
klamu ; obratnosti té i lepší dramatikové naši mohli by mu závidti.

Ale hlavní myšlenka nešastn provedena pokazila všechno.

II. Dle scénického popisu ocitáme se druhým dramatem
v nádherném salon p. Rabasa, podnikatele; uprosted salonu stojí

stl, peplnný prý alby a pod., zatím z dje hned vyrozumíváme,
že je tu jakási ovšem nóbl pitka na zdar objevených uhelných dol
v Sobin, na nž zítra mají se Rabasovi upisovati akcie. Je tu

spolenost poslancv, archaeolog, redaktora a pod. Spisovatel dává
brzy na srozumnou, že Rabas není práv nejzachovalejší povaha;
dva ze spolenosti vyslovují si pochybnosti o tom. zdali s tmi
uhelnými doly, jež mají sem donésti »zlatý déš« penz, je všechno
v poádku. Pi tom zárovefí spisovatel odlehil svému srdci, aby
nám leccos povdl o tajných partikách politických stran a osobností,

o plagiátorství eského archaeologa a pod. Je tím charakterisován
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takový banket, vyplnný mimo pití také klepem, charakterisovány

také nkteré osoby, ale k vci to všechno nepati. Hlavní jest, že

vyslovena potají nedvra k velkému eskému podniku — jíž ostatn
divák hrub nesdílí, nebo myslí si, v této spolenosti najde se

utrhav a závistník dosti —
;
pak naznaena evnivost Rabasova

proti vdci jeho strany a evnivost podízeného redaktora » Praporu.*

Jandery. proti hlavnímu. Hodaovi, Na jevišti ostává Rabas se svou

dcerou Eliškou, abychom seznali vítzoslavnou náladu Rabasovu
nad odešlou spoleností a zárove tajnou lá.sku Elišinu k Hodaovi.
Tento nebyl práv tyto dny pítomen; pišed pináší zprávu, že

v Sobin jest uhlí pramálo, i pobízí Rabasa. by úpis akcií v » Praporu*

odvolal. Rabas, spoléhaje na dobrozdání svých inženýr, chce naopak
jej pímti k mlení, a to bu skrze lásku k Elišce nebo skrze

Janderu, jejž iní jménem výboru hlavním redaktorem, když Hoda
ani lásce nechce zaprodati poctivého pesvdení. V tiskárn prozradí

Eliška, že podpis nepítomného pedsedy redakního výboru byl

padlán, Hoda tedy z místa redaktorského neustoupí a stojí na
odvolání akcií ; dosavadní schodek Rabasv by se nahradil z vna
Elišina po matce, avšak Rabas vžil se píliš do budoucího milionáství

svého: odvolání sice podepíše, hned potom se však zasteh. Hoda,
jenž od svého rozhodnutí nechtl » ustoupiti ani za celé nebe i

s andly* (i), setkává se s Eliškou, s jejímžlo souhlasem byl jednal.

Dj zevnjší jest sám o sob nepatrný a není prost jakési

neuritosti, zavinné tím, že jej popohánjí hlavn náhody a ne-

pítomné osoby : ve Vídni zasedá komise, ku které pedseda
redakního výboru naped neml býti, konen ale byl vyslán, aby

z msta byl vzdálen ; Hodaovi strýc jeho, u kterého práv byl, jest

oporou, že v Sobin není uhlí ; vno Elišino známo jest jen strýci

jejímu. Vysoké sumy penz také iní za našich pomr dj trochu

pravd nepodobným. Za to výjevy ped námi se odehrávající, zvlášt

na konci prvého a ve tetím jednání jsou psychologicky znamenit
vystiženy a v napínavý prbh uvedeny. Pomcek ist moderních

(telegrafu, telefonu, zaízení redakního a pod.) obratn použito

Charakteristika osob je zdailá. Názory eské a asové (obtovati

vc zájmm osoby, strany a pod.) vhodn jimi znázornny ; energie

Elišina zdá se mi býti z povahy její málo odvodnna, i také co

do básnické hospodárnosti vzhledem k podobnému charakteru Hodaov
pochybná. Dialog jest podle toho vtšinou pirozený, osobám i

situacím pimený. P.

AI. Jiráska Sebrané spisy. V Praze 1890. Nakl. J. Otto. Seš. 40.— 46. po

32 str. 15 kr. „Poklad." Histor. obraz z minulého století. Str. 218.

Název románu vzat od pokladu, který marn hledá hrab
potštejnský Chamaré, nešete ani penz ani práce, až konen pijde

na poklad zcela jiného druhu než jaký hledal, na bratrské knihy a

kahch, uschované v tajné chodb podzemní. — Již tu zaráží nás to,

že hrab, který tolik penz vydal kopaje v hoe, nepišel na otvor
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oné chodby; jist pece drive dobe prozkoumal vSecka mípta, než jal

se kopati. Pokud tato uddost shoduje se s historii, o tom souditi

nemžeme; že však Jirásek tu více než kde jinde místo djin držel

se vlastní fantasie, o tom sporu není. Koloritu historického práci té

nedostává se, za to spisovatel podává nám obraz subjektivní, jaký

utvoil si horli vec pro bratry eské, nadšenec pro » vznešený boj,«

který Voltaire bojoval za toleranci. Jesuitu Steydla nakreslil autor

dle známé šablony jako tmáe, nepítele » nového svtla, « jež pi-
cházelo z Francie, jako zlého ducha na zámku potštejnském. Ale

nejen jednotlivec tento nýbrž celý ád jesuit hlásí se k íši temnosti.

k Arimanovi, jenž zápas vede s bratrstvem »svtla a pokroku,*

s Ormuzdem. se zednái. Ideálem spisovatelovým je patrn doktor

Kamenický, zedná, jemuž .1. vkládá do úst uvedené srovnání (str. 198.)

a tím sám ukazuje své subjektivní mínní o pomru jesuitv a zedná.
Kdo lépe prostudoval psobení svobodných zednáv a francouzských

encyklopaedist, nemže tak mluviti, jak mluví Kamenický-Jirásek o

úincích » blahodárné osvty, jež zazáila z Francie Evropou, oné
osvty, založené na filosof a zdravém rozumu (!) muži velikými. . .«

A vda stízlivá tehdejšímu vku zásluh neupírá. pece znan
obmezuje velikášství osvícených tch mužv. Jirásek nechce býti

tak jednostranným, by velebil jen zednáe, chválí tedy také eské
bratry (Hartodjského. dceru a milence jejího); aby však nebyly

osoby tak jednotvárn velebný, kreslí katolíky vtšinou v ne príhš

jasném svtle. Namítali snad nkdo, že i kaplan Rokyta tší se

Jir. sympathii, odpovídáme, že pedn kreslen velmi neurit, a pak
není na nm nic, co by zvlášt ukazovalo jej horlivým knzem
katolickým, spíše milost nalezl u spisovatele proto, že byl prý ^knzem
osvíceným,* jak ho jmenoval doktor Kamenický. Hrab nemá žádného
pesvdení, hrabnka vzí v mlze neproniknutelné, Celerka a syn
její jsou bídáky, jako vbec katolicky lid je celkem sprostý. Dosti

obyejná milostná zápletka doktora Kamenického a Renaty z Tmic,
dlící na zámku potštejnském, pronásledované samým hrabtem, ped
nímž s milencem prchne, staí spíše na novellu všední než na obraz
historický. Jakkoli poutavjší i se strany historické jsou postavy
bratrské, nezíská pece zvláštní pozornosti tenáovy ani láska

Horákova k Frantin; je to jenom povrchn vylíeno.
Nechceme koniti obvyklou frasí, že pes všecky nedostatky

má etné pednosti práce Jiráskova; od nho oekáváme více než
plynný sloh a nkteré vzácné detaily, jež dostaí nám jen u novák
literárních. a. V.

Knihovna lidu a mládeže.
Nkteré myšlenky o knihovnách lidových. I. K n i h a, kn i h o v n a,

knihovna lidová! Co myšlenek rozpoutá se v nitru našem, uvažujemeli
o úincích a dosahu jejich? Dá se kniha dobe pirovnati —
k dechu. Jako ve vzduchu vydechnutém, tak také v knize jsou
výsledky a následky innosti i stavu nitra našeho, tam tlesného,



— 28 —

tu duševního, tu zdravého, tam chorého, tu vznešeného, tam
podlého, tu ušlechtilého a dobrého, tam zlomyslného a nemravného. .

.

Knihou podává nám spisovatel takorka sebe samého, ba ducha
svého. touce knihu, duševn s ním obcujeme. Proto právem na-

zývají knihu — spolenicí. Však po spolenosti muž poznán bývá:
^Povéz mi. s kým obcuješ, a já ti povím, kdo jsi!« Tak lze souditi

právem i dle — knihy a to ješt dvodnji než dle spolenosti.

Jeli tedy dobe vzdalovati se neslušné a zlé spolenosti, jest ješt
lépe vyhýbati se neslušné a zlé knize. Spolenost lze dle rozmanitých

dlidel roztriovati. a knihy též. A který jest pední požadavek jak

pi jednotlivci, tak pi spolenosti? Zajisté mravní zachovalost —
což zajisté samo sebou se rozumti má! Požadavek tento jest pi
každé knize tím závažnjší, tím dtklivjší. jelikož mravní zvrhlost

ve spolenosti mívá pece daleko omezenjší psobišt než kniha,

která dnes v ti.sících výtiscích vydána jsouc a z ruky do ruky
kolujíc, ptisobišt své bájen šíí... Pravím »psobišt,« ponvadž
každá kniha skuten — a již blahodárn, a zkázonosn — jako

opravdová síla psobí na naše myšlení, cítní i jednání, tak že

» literární událost* je skutenou spoleenskou událostí, tu

šastnou, tu nešastnou. Protož a se již komu líbí i nelíbí známkovati
spisy jako žáky školáky dle mravní zachovalosti. svdomitý
posuzovatel nemže s tohoto požadavku spustiti — ani vlas ! Nazve
jej snad za to nkdo — horlivcem — budiž! Takovým »horlivcem«

je každý, když mu jde o vlastní kži. pibíraje si na píklad nkoho
do domácno.sti . . . i není muži — odpuste pirovnání — pedním
a základním požadavkem, volili si družku životní? A pi knize

vpravd nemá býti tak? touce knihu, spizujeme se s ní též.

Jakož nelze popíti, že kniha špatná psobí zle i na otuženého

posuzovatele, tak že tento — jako léka v nakažlivých nemocích —
ob pináší, ta ji, tak ješt zhoubnji psobí na mysli lidu ne-

zkušeného. Dle požadavku toho íditi se budeme, kupujíce knihu

sob: žádá toho náš vlastní prospch. Jednal by rozumn, opatrn,

nedím mravn, kdo by sám sob škoditi chtl ? Jeli však híchem
škoditi sob, je híchem stonásobným škoditi — jiným. A škodil

by jiným, kdo by do knihovny a obecní, a školní, a farní, a
spolkové vpašoval knihu, jež by se píila onomu základnímu

požadavku. A dsledkem vyplývá i pro literární asopisy — ba

asopisy vbec — aby toto mítko ke každé knize pikládaly na
míst prvém.

ToužiU jsme po spolenosti. Vybrali jsme si ze svých »známých«
muže ádné, jak se íká u nás na venkov. » poctivce od kosti.*

Obcovati s nimi bude nám požitkem a s užitkem, a jsou mladí,

a staí, a prostí, a uení, a chudí, a bohatí. Ovšem dle toho,

jací sami jsme, dle pomr, ve kterých žijeme, nebude nám lze,

ani poteba, ba ani ne vždy s plným prospchem se všemi plnou

a stejnou mrou se stýkati. U knih není jinak. Ze sta dobrých —
eknme též > poctivých* — knih nkteré budou prosté, jiné uené
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a vznešené, jiné mladistvým zápalem kypící, jiné zase bohatnu

zkušenosti životní prothbené, jiné teninké a prosté vypravené svazeky,

a zase jiná obsáhlá, bohat vypravená díla. A po všech tch
stránkách brzy rozpoznáte na nich ješt rzné stupn. A tu dle

pomr své vlastni vysplosti. Hostatec^nosti. záliby budeme voliti

jeden tuto. jiný onu knihu. Voliti z dobrých knih nejvhodnjší jest

umni pro jednotlivce, tím více pro — knihovny rzné. Usnaílnili

tuto volbu, vytknouti, komu? na? a pro? ta ona kniha se hodí,

je druhou povinností literárních asopis.
V naší vybrané spolenosti má každý jednotlivec vedle vtších

menších pednosti též své — vady. Znáti je a poítati s nimi —
jest asto výhodou, nkdy i — potebou. Ye spolenosti té je každý

z nás více — mén a to bezdky posuzovatelem; jen že má každý

poíti — u vad svých. A tak budiž i pi knihách. Každý tená,
zvlášt však posuzovatel. považuj dobrou knihu za — bližního svého!

Spravedlivá nestrannost a blahoslavená upímnost spojeny jsouce

s patinou zkušeností a umlosti, ukáži mu v jasném svtle ped-
nosti i vady spisu teného. Budiž si také povdi''m pi každém

slov, že koná svým posudkem uveejnný soud nad veejnou
událostí, jakou vydání spisu skuten jest. a že tedy slovem svým

veejn proneseným zasahuje do prapodivn — ale pece podivu-

hodn — spletených a zosnnvaných pomr souasné spolenosti.

.lest ovšem pravda, že vytýkati pednosti díla jest vc píjemná

a milá. a to každému, zvlášt však spisovateU knihy posuzované.

Naproti tomu upozorovati na vady spisu je proti mysli jak

posuzovateli, tak — autorovi, ale proto ppce — povinností. Ne-

dtklivému spisovateli a odpoví písloví: »Ho)e se chestu, necho
— v les!< —

A to jest tetí úkol pi posuzování knih. Úkol tento jest znan
stížen. Jako ve spolenosti mnohý muž dobrého zrna a ryzího

srdce má teba zevnjšek nepatrný, ano i hranatý, tak bývá i u

knih. asto jadrné, zdravé, ano vznešené myšlenky podány jsou

v knize nepatrné zevnjškem, form<.u asto hranatou a ko>trl)atou.

Ale i opak se stává. Proto vytýkajíce pednosti a vady spisu

hledíme naped na jádro, obsah, vc. pak teprve k form. Zavrhnouti

dobrý obsah pro nedostatenou formu nebylo by rozumno. zrovna

jako schváliti špatný obsah pro skvlou a uhlazenou formu. Tím
ovšem nedostatek patiné formy nikterak se neschvaluje. J. F—k.

Starosta Václav Dobrovský, reformátor obce nezdarovské. Sepsal Frant.

Schwarz. 2. vyd. Nakl. F. Šimáek. Str. 113. Cena 48 kr.

Roku 1877. vyšel spis tento poprvé jako odpov na otázku

Simákova »Posla z Prahy«: >>.iaké úinky mže míti psobení
obecního starosty na dobrou správu, na hmotný a duševní rozvoj

a blahobyt obyvatelstva a na moderní úpravu obce. co se týe
zdravotních opatení, rozpoloženi a stavby?* a byl cenou poctn.

Ani nyní po více než desíti letech nepozbyl ceny své. ba význam
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jeho snad i v7;rostl v dob. kdy pro inné úastenství eských
poslanc ve sborech zákonodárných obrácen vice zetel k otázkám
pohtickým a národnostním, a proto až píHš snadno se zapomíná
na nejvhodnjší urovnání základ našeho pospolitého života. Opt
jednou se tu ukazuje na záslužnosf drobné práce, která je pod-

mínkou zdaru pi dležitých podnicích. Svta zkušený a dobra
obecního dbalý Dobrovský po návratu svém do rodné obce. spoleensky
rozervané, finann upadlé a v správ obecní zanedbané, povznáší

Nezdarov z nejhlubšího úpadku k utšenému rozkvtu, bera se krok

za krokem, rozvážn a neukvapen za vytknutým cílem. V píkladu
tom probrány jsou tušíme všechny dležitjší záležitosti, kterými

jest se obírati starostovi ku blahu obce, poínajíc odstranním
zloádv a koníc zavádním institucí na prospch obanv, a zárove
podáno nejpraktitjší rozešení všech takových otázek. Po té stránce

jest spis hodný odporuení a jest si páti co nejvtší rozšíení jeho.

Zvlášt rádi bychom jej vidU v rukou našich starost, kteí asto
bohužel! spokojují se s vykonáváním rozkaz vyšších úad, nemajíce

ani smy.slu ani pée o dobro obecné, ba odkládajíce každou po-

tebnou opravu na dobu pozdjší, kdy se ujme starostí obecních jejich

nástupce. — Spis protkán je mnohými dobrými pokyny a na mnohých
místech rozdluje šlehy sobcm a sosákm v našich obcích.

Ale co tuto eeno, týká se jen obsahu, ale nikoli formy a

slohu. Více by se zamlouvala forma rozmluvy než dlouhých úvah,

a také sloh má ráz až píliš novináský a byrokratický, tak že

prostý venkovský tená sotva mnoho zmoudí z té spousty ne-

konených period. Ani jazykových vad není nedostatek. V té vci
jest si páti nápravy pi budoucím vydání. K. Š.

Husitské obrázky, ili: K emu musí ubohý Hus pomáhati. Napsal

Bohumil Brodský. V Praze. 1890. Nákl. Cyrillo-Method. knihtiskárny

(V. Kotrba). Str. 64. Cena 24 kr.

Spisovatel chtl ukázati absurdnosti, k jakým vede vava
novohusitská ve skutených pípadech mezi lidem naším, kterak

šiitelé její zneužívají nevdomosti lidu ke svým choutkám, zastírajíce

se » velikým muenníkem* svobody, každý ovšem po svém. Obrázky
jsou tyi: »Žid<)vský Hus,« ^Studentský Hus.* ^Dlnický Hus,«

» Novináský Hus.« Obrázky ty uveejnny naped v píloze »echa«
a mají ráz novináský; jsouli ureny nižším vrstvám lidu, ml býti

sloh ponkud populárnjší. r.

Základ blahobytu. (Thrlft.) Sepsal Samuel Smiles, z angl. pel. Bohuslav
Janáek. 2. vyd. V Praze 1890. Nakl. F. Šimáek. Str. 323. Cena 90 kr.

Pvodní název spisu (thrift) udává, co základem blahobytu

mínno, totiž spoivost a vše, co s ní souvisí: píle, bohatství,

dobroinnost atd. Obsah jest velmi bohatý: kniha šíí se o dobrých
i zlých stránkách domácnosti hospodáské, mluví o nich dopodrobna
ne jenom v povšechných úvahách, uvádí zajímavé a etné píklady
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ze zkušenosti. Hlubokýoh myšlenek jest plna: pojednání na pr. o

.niali<'-k<xstpcli« je vzorem druhu toho. Anglické pomry ovšem asto

jsou ehvíUeny, ale ne vždy. ba mnohdy oste kárány: anglikánské

narážky nejsou urážlivý. Náš švindl se socialismem spatil by

v knize té leckterou nemilou podobiznu svoji. Doporuujeme knihu

tuto i prostým tenám co nejlépe. Škoda jen. že nkterá místa

jsou ponkud nesrozumitelná, a zvlášt mnoho tiskových chyb. B.

Bajky Aesopovy. Mládeži sestavil Jan Karlík. 2. rozmn. vyd. V Hradci

Ivrálové. Njikl. Jau Pospíšil. Str. 90 se tymi obrázky.

Velmi stkvostné vypravená knížka obsahuje 84 známých bajek,

plynné vypravovaných, jež dtem budou vítány. Ke každé pidáno
nauné dvoj verši, nkdy zdailé. Obrázky jsou pkné. Odporuujeme
za dárky dtem co nejlépe. B.

Bruner, Všeobecný slovník hudební (Stecker: Dalib. 39 si.). — Bystina, Hanácké
tipmky (A. F. Ticli'^: Lit. 1. 24). — erný Fr., Obrázky zdob našeho probuzení ÍJ. V.

Novák: Lit. 1. 24j. — Durdík Petr, Tolstého sedmero povídek (F. Klí: Lit. 1. 24). —
Hubnerovd, O bídé lidské (V'. Vávra : Lit. 1. 24). — Jirásek, Za boue a klidu ( J. V.

Novák; Lit. 1. 23). — Kupecký, Zimní spánek zvíat (Vrba: Lit. 1. 24). — Lokay, Vosí

hnízdo (Astur: Lit. 1. 24). — Luzickd, Chlumy (J.V.Novák: Lit. 1. 24). — Mourek,

Pehled djin literatury anglické (Schauer: Lit. 1. 23). — Pokorný-PikuHk, S troškou

do niiýna (Astur: Lit. 1. 23). — Preissová, Gazdina roba (Korec: Obz. 23); Její

pastorkya (Schulzova: Kv. 12; Óas 47 si.; J. Lý. : . Th. 33). — Bezek, Dje ech
a Moravy (Ekert: as. katol. duch. 9\ — Sldma, Pán Lysé Hory (A. F. Tichý:
Lit. 1. 23). — Šimdek, Svét malých lidí (J. Lý. : . Th. 34). — Šir, Ptactvo eské
(-ý.: Lit. 1. 24). — Šubert Fr. Ad., Velkostatká (J. L. : . Th. 35). — Vrchlický,

Hlasy v poušti (Korec: Obz. 22). — Nové sbírky básnické: Vrchlického, Kaminského,
Kuerova, Kuchaova (Zl. Pr. 2 si.).

asopisy.
,,Kolo." (1890, 1— 3: Charvatská literatura v nové dob.

Literarné-historické arabesky z posledních dvaceti let. Srbsky napsal Iv.

Hranilovi, pel. ./. Malofa.) V úzkém spojení s krásnou literaturou jest

otázka o pravopisu. Jestliže, jak Humboldt praví: „Die Heimat ist die

Sprache" jest pravdivo, tož výslovnost, a ješt lépe pravopis jest duší ei.
U Charvatii dožila se tato otázka rozliných zmn. Na poátku bojováno

ostrou zbraní. Bože, když si jen vzpomenu jak starý Slina Starem tvrdo-

šíjn bránil svou podivnou mluvnici a pravopisné názory, tu teprve poznávám,

že v krvi rodiny Starevié jest již cosi zvláštního, jakýsi exotismus. Statný

Lukota z Kfbavé, zemelý akademik Fr. Kurelac pouštli koule nejhrubšího

zrna na „dakavce,'' chtje, aby se místo „da" užívalo „te" nebo „to";
a ješt krásnjšími epithety poctíval „hakavce," kteí píší v genetivu mn. . „h,"

nestai*ajíce se o rznost sanskritských koncovek v genetivu a lokativu ísla

množného, ni o historii jazyka, ni o staroslovanskou minulost. Hadži-Sveti
i Vuk, který se scházel u srbského romanopisce Vidakovie s Kurelcem, ne-

mohli ho nijak — tohoto drsného Lianina — pekonati a pohnouti k ústupu.

Dnešního dne jest poet pívrženc školy Kurelcovy velmi skrovný. Nebožtík

básník Dr. Ivan Dežman užíval jen v prosaických láncích, a to jen místy

Kurelcovy mluvnice a pravopisu. Ze živých zstal mu vrným pívržencem
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ctihodný kanovník a fará fiumský , Flamin, který ve svých klassických

pekladech z italštiny, jakož i ve své pvodní modlitební knize podržel

lapidární stylistiku i archaistickou mluvnici Fr. Kurelce; avšak ctih. spisovatel

již po delší dobu neobjevuje se na poli literárním, a tudíž se zdá, že škola

pepjatého puristy Fr. Kurelce v Cliarvatsku zanikla. Jiný ze živoucích žák
Kurelcových, nynjší veliký župan liko-krbavský, Budislav Budislavejevi,
jeden z nejlepších stylist srbsko-charvatských, již po delší dobu nevystupuje

na poli literárním. Avšak i po as své literární innosti ve svých povídkách

z hraniáského života (na p. „Oajnik" [zoufalec], „Novoverac"), v úvodu

k sebraným básním svého pobratima L. Vukelte i v životopisu básníka-

bisknpa Grujle ve „Vienci," vším jiným se jeví, jen ne Kurelovcem. Tak
tedy i tato škola jako njaký pokus mla krátký život, zásluhy však Kurelcovy

o jazyk si-bsko-charvatský zstanou trvalými. Dobe se pamatuji na onen

okamžik, kdy nad oteveným hrobem otce illyrismu a charvatského vzkíšení

literárního Dra. L. Gaje mluvil nebožtík Kurelac, G-ajem a nezapomenutelným

„Slávoillyrem z veliké Istrie' Vkoslavem Babukiem vymelo illyrstvo.

Na hrob Fr. Kurelce enil zakladatel záhebské university, kan. A. Veher-

Tkalevic. Dnes jest již i on mrtev — as ním, mimo jeho literárního druha,

akademika Jana Jurkovie, jakoby byli uložili i klíe záhebské university.

Noví duchové: Armin Pávic, Dr. T. Mareti, Ivan Brož a Musió jsou

zapísáhlí Vukovci a Daniiéovci a odvážliví bojovníci o fonetiku.

V charv. belletrii znan již pozorovati pechod z etymologie k fonetice.

Nejvážnjším zjevem na poli této otázky jest nejnovjší dílo Dra. T. Maretie,
neúmorné velky na poli filologickém. Název této knihy zní: „I s tor i a

hrvatskoga pravopisa latinskijem slovím a" (str. XIII a 406).

Tu nám pedvádí uený spisovatel 95 spisovatel, poínaje B. Spleaninem

(1495) až po Mariana Jaice (1833) a dokazuje, že tam toliko spisovatelov

v pravopisu jsou dslední a tam se shodují, kde píší fonetikou, a tudíž že

etymologie nemá nijakého histor. podkladu, aniž jaké literární autority. (P. d.)

Literami rozpravy v óasopisecli.

Heusler, Podvodná fabrikace na poli védeckém (Obz. 22). — Kalisek, Hvézda
betlem.ská (Obz. 23). — Peka, „Hnibá Skála" (Ath. 2). — e.ské asopisy pro

mládež (Bes. u. 51 si.). — Vštba z lidské ruky (Zl. Pr. 1 sil.). — Bahr, Španlští
naturalisté (Mod. D. 10). — Hayd, Svoboda védy a dogma (Philos. Jahrb. 4). —
Henkel, Salty kov-Šedrin Uns. Zeit 11). — Kastner, Básnicví a pírodovda (Lit.

Merk. 4U sil.). — Koeppel, Dante v angl. lit. 16. stol. (Z. . verg-l. Litgesch. 3). —
Pfiitze-Orottetoitz, On est Scbopenhauer? K psycholog-ii moderního písemnictva (Magaz.

49). — Plohn, Umní kritické (Magaz. 48). — Schupp, Moderní psiní pro mládež

(Freie B. 34). — Montal, E. Hennequin a vdecká kritika (Indép. 22). — Tissot,

Studie o písemnictvu norvežském (La nouv. Rev, '
jj .

Pabrky.
Spor mezi realismem a ostatními smry v básnictví projevil se pi

Preissové dramat „Její pastorkya" takovým spsobem. že tu dorozumní

nelze snadno oekávati. Jeden asopis prohodil dokonce, a to s velkou dávkou

pravdy, že ženská pi novém hesle vždy „bude chtíti více než heslo samo."
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Jiný zaso kladf dílu za zdailo, protožo jo — realistické; vyžitá nm vSak

Imod tolik vad. žo lovk na konci se ptá, v žcni tedy je ta zdailost?

ilcsla. prázdná slova stávají se zase modlami! Preissová sama o svém spi-

sovatelství pednášela v Brn, pozvána jsouc od „Vesny," a polemisovala

tu proti eské (NR. ne „moravské") kritice, že jsou v ní „lidé brutální,

divocí, neurvalí, sprosáci." ("„M. O.")

O eském kritikovi nynjším na rozdíl od pedešlého, jenž jenom

ehválil, píše Sv. ech v díle „Pestré cesty po echách" : „Kdo se chce

te státi slaveným kritikem, musí pedevším ozdobiti svj pas nkolika

spisovatelskými skalpy. A to je nesmírn snadné. Není k tomu potebí

žádného vcného rozboru na základ pilných studií — ó nikoli ! Staí, aby

zkrátka buršikúsn prohodil, že se mu „fukání" toho neb onoho básníka

.,už pejídá" nebo že by naši souasní spisovatelé literatue posloužili nejlépe,

kdyby se každý ..obsil na nejbližší vrb." Takový výrok není arci pranic tžký,

ale kdo jej dal do tisku, stává se již slovutným kritikem." — No, no, tak zle

ješt není, ale pravda jest, že echovy vydavatelské vtipy, jimiž celý prvý sešit

onoho díla ve spsolni pedmluvy vyplnn, snadno by se lovku „už pejedly."

Psobivá reklama. „V mst P. ujali se „Libuše" velební pánové,

kaplani, a slíbili, že sbratelce opatí mnoho len. Neobtžovali sob choditi

po mst a vybízeti dámy, by odebíraly pkné, levné eské knihy. Velebný

pán, P. B., šelma od kosti, v každém dom, kde byla slena^ vybízel tuto

ku pistoupení k „Libuši" slibuje, že pokynuto mu osudem, že každá, jež

„Libuši" odebírati bude, zajisté téhož roku vínku myrtového se doká a

píštím rokem v seznamu jiným jménem zanesena bude. A vidíte — než

rok se s rokem sešel, svtili velební pánové osmi dámám svatební prsteny."

(„Jitenka" 1890, str. 120.) Škoda, že nemáme podobných „prémií" !

Zprávy.
Dopisy z Prahy. IX. Skvostné vydání „Kytice" K. J. Erbenovy

redakcí prof. Lišky s illustracemi od 11 umlc (Maska, Jeneweina, Slabého,

Trska, Olivy, obou Liebscheru, Kouly, Douby, Márolda a Štapfera), nadšeným

ocenním básní od Jar. Vrchlického a životopisem vzadu — to letošní

prémie Umlecké Besedy. Už léta touženo do toho, že U. B. volí za své

prémie poád jen obrazy, jichž tisk obstarávala cizina (obyejn Paíž),

Konen správní výbor uznal oprávnnost tch steskv a vydal ped temi
lety Literární prémii s drobnými píspvky len Besedy. Akoli tato kniha

nesplnila všech oekávání a požadavk lenstva, pohešujících mimo jiné

též umlecké úpravy knihy, pece byla ráda pijata — už proto, že to

nebyl zas obraz, a že rznorodé lenstvo Besedy dostalo prémii zas jiného

rázu a odboru. Letos však už uinn uritjší krok na dráze ped 3 lety

nastoupené. Nádhern vypravená a illustrovaná vydání eských klassikv,

alba obsahující obrazy vzácných dl a staveb umleckých a umlecko-
prmyslových, na p. nejstarších a nejpamátnjších kostel, pohled na

Prahu, vzácností v mstech, na zámcích a v kostelích chovaných atd., po
píklad Mikovcových Starožitností a památek zem eské — to jsou prémie

Hlídka literami. 3
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dstojné Umlecké Besedy ! Jimi zárove by se splácel estný dluh, jímž

povinni jsme svým pedkm i sob. a jimi teprve by poznala cizina (namnoze

též naše spolenost) výši umleckého nadání a bohatost tvrí síly našich

pedk. Na tato pole vstupují u nás teprve znova pracovníci, když už

celá desítiletí ležela ladem, a dílem vlastní netenost. dílem cizí spekulace

nás ochudila o celou adu umleckých klenotv. Architekt Fanta v únorovém

ísle Vlkovy „Osvty" uveejnil rozpravu zvláštního pozoru hodnou, která

všecku nynjší nevšímavost k památkám naší kulturní historie na jevo staví,

a eskému Museu v nové budov za úkol klade, postarati se o svdomitou

organisaci všech povolaných initel (jako archaeol. spolk, mstských museí a j.)

za tím úelem, aby sestaven byl pedevším inventá všeho toho, co ješt

z dob minulých ve vlasti pozstalo, a památky, co možná všechny aby

byly soustedny v Museu, kterých pak nebude možno získati, aby byly

aspo reprodukcemi, výkresy a fotografiemi uvedeny ve známost. Tak by

se Museum mohlo státi ústavem, jehož poád více pohešujeme, totiž pedním
pedstavitelem veškeré kulturní práce našich pedk

;
proto popáti by mlo

hlavní místo v nádherném dom svém sbírkám knlturn-historickým. „Na
zápasišti svtovém opanují pouze výtvory a díla, jež na sob jeví rázovitost

národní.'' Taková díla vytvoila eská minulost, jen že jich posud známe

málo nebo nic. Neujmemeli se tudíž my Cechové sami sebe po této stránce,

neujme se nás nikdo —
- naopak bude se stále a stále hlásati, že co

duševn vynikajícího bylo v Cechách vykonáno, pochází od cizinc.

Leží ped námi nový pokus, snížiti naši eskou minulost, eskou nikoli

pouze jménem, nýbrž podstatou. Sotva prof. Neuwirth svou knihou o památ-

kách zatím církevního stavitelství v Cechách za Karla IV. vzbouil proti

sob i mysli nejklidnjší, pravdu bije ve tvá tvrzením, že co ve stavitelství

chrámovém u nás vykonáno, za vše bychom mli dkovati toliko cizin a

cizozemcm : již zase jiný nm. professor, R. Wolkan z Cernovic, vytasil se

s knihou trojdílnou Bohmens Antheil an der deutschen Literatur des

XVL Jahrhunderts. Prag, Druck und Verlag der k. u. k. Hofbuchdruckerei

A. Haase. První díl obsahuje knihopis, druhý a tetí má jak u Neuwirthova

díla teprve vyjíti a budou v nm výatky a ukázky ze spis, jakož

i pragmatická literami historie. Prof. Wolkan ped první vtou se obrací

proti nám Cechm a odporuje tomu mínní, jakoby Nmci po husitských

válkách a ped bitvou blohorskou nebyli mli vlastního duševního života

v Cechách. Dovoditi nepravdivost tohoto tvrzení jest prý líelem této knihy

;

proto vznikla. Nmecká literatura té doby v Cechách byla a byla prý

bohatá, rozmanitá, a všechny proudy duševního života doby reformaní prý

se v ní obrážejí. Hlavní podíl práce náleží Krušnohoí, ale také celé ostatní

Cechy byly prý svdkem jejím. V Praze bylo 8 knihtiskáren, jež tiskly

nm. knihy, mezi nimi tiskárna Jiího Daického a Jana Jiínského, ba též

nm. knihkupectví se zde drželo; v Budjovicích a Mladé Boleslavi rovnž

nm. knihy vycházely. Celkem Wolkan vypoítává 401 spis nmecký
v 16. vku bu v Cechách tištný aneb od eského Nmce složený; poítá

vSak každé znovuvytištní knihy nkteré za nový spis. Nesnadno ješt

8 prof. Wolkanem se pustiti do kížku ; nevíme, jak ši povede v tetí,

pragmatické ásti, zda vyšetí, trvalyli ty nm. knihtiskárny v Praze souasn
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vedlo sobe 6i po sobe, dotkneli se njak eského života duševního, jak

vyloží hojné nmecké peklady eskobratrských zpvník;
uznali podružnost a závislost nm. literatury tehdejší na eské apd., ale

zdá se, že bude rozpínati skromný rozsah nmeckélio psobcmí literárního

na úkor pravdy, an už nyní by se byl mohl zjistiti skrovný poet ném.

autor (na jediného Mathesia pipadá z téch 40l ísel — 13H !) vnitní

jalovost a bezoonnost vtšiny spisv atd. Ale ten úkaz zasluhuje povšimnutí,

jak Nmci SOUStavné a dsledné, jakoby dle plánu uritého, sbírají kamének

za kaménkem k vystavní veliké budovy nmeckého života v Cechách, do

níž už nyní reklamují ekna všecky památky umní, osobí si prvenství

tných eských plod literárních apd. Kdeže my jsme ješt od nich ?

Netenost, povrchnost, planá chlubivost vévodí posud nad klidnou, obtovnou,

láskyplnou, hledavou prací a vytrvalým, nadšeným studiem. Karel B. Mádl

ve svém práv vydaném spise ,.Z Cech a pro Cechy" (obsahuje rozpravy

o umleckých památkách staroeských) jest nucen upozorniti, že vzácným

starobylým freskám v Týnikém dvoe hrozí zkáza a nenahraditelný zánik,

nenajdouli se brzy osoby neb korporace, které by se nad nimi slitovaly.

Jednu ás jich sami z dobré vle a na svj náklad opravili prof. J. Koula

a architekt Fanta, kol ostatních chodí se denn nevšímav
;
jen pítel umní

pohledá k nim s povzdechem. Snad Mádlovo upozornní vzpruží Umleckou
Besedu nebo nkterého mecenáše i snad i nadšence pro umní, aby zabránili

skutek, jenž by nemohl býti od potomk jinak nazván než barbarským.

Stojí vbec za povšimnutou, jak se na.še doba chová k umleckým
památkám našim. S bolestí a rozhoením vzpomínáme, jak za válek husit-

ských propadali zkáze chrámové a hrady ; ale když ped našima oima mizí

s povrchu zemského památka za památkou, kostely i š e s t set let staré

se nechávají boiti s pokrením rameuou, tu hned každý z píslušných

vinníkv umývá ruce jako kdysi ímský Pilatus a volá: Já jsem nevinen

tou krví. Budiž zmínno jen ješt této nejnovjší píhody : Král Pemysl II.

na památku svého vítzství nad Prusy kázal vystavti v Praze chrám

sv. Kíže. Bylo cosi povznášejícího v tom, pi pohledu na ten kostel

vzpomínati, že Cechové kdysi porazili národ nyní jeden z nejmocnjších a

nejpyšnjších. Pres šest set let stavba petrvala staten, až ode dob

Josefových vydána byla zpoust. Nynjší majetnice nabízela ji a celý okolní

komplex stavební obci pražské za 70.000 zl. a nco. Ani obec ani stát

nemli do koup chuti ; hledány a nalézány sreré vady pi kostele, pes to,

že se vypoetlo, kterak by po odprodeji okolního komplexu celá budova

chrámová stála toliko asi 11.000 zl. Majetnice dala tedy kostel rozboiti ....

Nedávno pinesly noviny k víe nepodobnou zprávu : Obec zakoupila po-

jednou celé toto zboeništ asi za 95.000 zl. a vystaví prý tam školu!

A to je sedmý kostel, který prbhem >U) let v Praze byl znien, neítaje

tch, jež pustnou v rukou soukromník, jako kostel sv. Anny, kde se tiskne

„Bohemie," Zderazský a j. Nepítel nejúhlavnjší nemohl by obratnji

pracovati o našem úpadku. Nebo naše životní pružina jest slavná minulost

;

zmizejíli pak památky ji lidu stále a bez knih hlásající, pak by asi bylo

s námi bda ! Abstraktní ideje samy o sob nás nespasí.

Krásn tuto myšlenku vyslovil Em. Dení.<f, professor university
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bordeauxské v druhé ze svých nových dvou knih : Cechy za Jiíka Podbrad-

ského a Cechové za Habsburg. Professor Denis obral si za pedmt
zvláštního bádání svého eské djiny a hovoí o nich spravedliv, s uznáním

i obdivem, ale též po francouzsku duchapln. Mnohde usuzuje samostatn

a odchyluje se od obvyklého u nás vci pojímání, na p. o eských bratích.

Vládu Habsburg chválí a staví se rozhodn proti osnovatelm eského

povstání r. 1618, jež ostrými slovy odsuzuje. Porážku na Bílé Hoe
nepokládá za nejvtší neštstí Cech, nýbrž míní, že by vítzství povstalc

bylo bývalo teprve plno neblahých následk. Poukazuje na i-ozklad polského

státu — k tomu prý by nás ti pánové jist byli dovedli. Vliv nmeckého
protestantismu by byl rozežíral samu podstatu národního bytí. Habsburgové

za to ve vlastním zájmu živili v Cechách antagonismus proti nmecké íši.

a tebas byli vzali národu jeho historické instituce — povdomí djinné

mu nevzali, novému rozvoji jeho nebyli odporní. „Skvlá minulost jest

nejlepší záruka veliké budoucnosti." Který národ ví, že v djinách lovenstva
vykonal nco velikého, petrvá hrob.

Pi spise Denisov bojíme se jedné toliko vci : aby nezstal ležeti

na sklad knihkupcm. Byla by to jist málo povzbuzující zpráva pro prof.

Denisa a málo estná pro nás, kdyby mu nakladatel jeho jednoho dne

oznámil, že v Cechách a na Morav, o níž též krásn hovoí, se neprodalo

jeho díla ani 20 exemplarv. On ovšem nepsal svých djin nám, nýbrž

Francouzm, ale jsou jisté imponderabilie, které tžce padají na váhu, a

jedno takové impondei*abiIe slov — es národa, a ta má také své po-

vinnosti a požadavky

!

Ddictví SV. Cyrilla aMethoda v Brn vydalo práv 4. díl Kosmákových

„Kukátek." Dle zpráv novináských nabízí spolek výprodej etných svých

spis na sklad jsoucích za cenu sníženou. R. 1889. obnášel píjem 86.700

a 6540 zl. 31/2 kr., výdaj 1675 zl. 65 kr. Pedsedou výboru jest Vlád. Šastný,

jednatelem Dr. Jakub Hodr, pokladníkem Ant. Adamec.

Umlecká beseda v Praze r. 1890. mla len pispívajících 928,

mezi nimi lenv odboru literárního 185. Píjm bylo 12.022 zl. 17 kr.,

výdaj 10.085 zl. 92 kr.
;
jmní spolku iní 22.544 zl. 70 kr. estnými

leny zvoleni R. Rozkošný a El. Orzeszková. Starostou zvolen Sob. Pinkas.

Zapovzeno od kard. arcibiskupa pražského rozšiovati básn kaplana

Jos. Simona, nadepsané „Verše." Básn ty došly místy (na p. i v katolické

„Vlasti") veliké pochvaly; jsou psány slohem Vrchlického a pod. Kniha vzata

hned s trhu knihkupeckého.

„Slovenské pohady," výtený asopis slovenský, jenž ob as pináš:

„Listy z iech" od Jar. Vlka, bude na rok vycházeti msín o 4 arších.

Slovinsko. Na Slovinsku mají dosud málo odborných knih
;

proto

jest slovinské zpvu milovné intelligenci velice vítaná kniha „Slovensko
petje v preteklih dobah" (Píspvek k historii slovinského zpvu),

kterou napsal a vydal Fran Rakuša. Prvý díl obsahuje historii slovinského

zpvu od prvých dob až do nynjšího asu ; ve druhém dílu jsou životopisy

zemelých skladatel slovinských a ve tetím životopisy dosud žijících skla-

datel slovinských. — Paedagogická literatura se v posledním ase zase

rozmnožila o jednu velmi pknou knihu. Jest to „V zgoj eslo v j e" (Vy-
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chovatelství), které sepsal l)r. Vr. Kos. Ve škole povstalo, škole jest ureno.

— Pro mládež vyšly ti zajíinjivé knížeky. 1'rvá jest „Matj Ravnikar,
tržiiško-koperski ško'' inapsal Jernej Ravnikar i, v níž spisovatel podává

mládeži životopis a zásluhy M. Ravnikara, zakladatele klassické prosy

slovinské, jemuž vdní Slovinci 13. éervenee 1 r. zasadili pamtní dcisku

na rodný diim. Druhá obsahuje sbírku básní a povídek, jež napsal Janko

l.,eban; vše shrnuto jest pod název „Iskrice." Tetí obsahuje j,Narodne
legend za slovensko mladino" (II. sv.), jež sebral a vydal Anton

Kosi. Sbratel podal tu 19 zajímavých, krásných a dstojných legend

slovin.^kýeh. — ^Dramatino društvo • v Lublani vydalo jako 55. sv. své

knihovny y.pvohru ve .'! jednáních s názvem „Teharski plemii."
Sp. Anton Funtek. Uglasbil 1>. Ipavec. Dosud vydávalo následkem ne-

píznivých pomr jmenované družstvo vtšinou jen peklady nmeckých a

francouzských her ; tímto dílem však zaalo nové období. Látka díla jest

vzata z historie ; spisovat*;! podává nám ji v uhlazené dramatické form. —
Jako píloha k „Duhovnímu pastím" vyšla výborná knížeka „Obrambni
govori," kterou sestavil slovutný spisovatel Dr. Fr. Lamp Slovincm ku

pemýšlení a prospchu. Vzácné myšlenky tchto hovor zrodily se v onom
ase, kdy Slovinci — není tomu ješt dlouho — mli tuhé vnitní boje.

Úel hovor jest, aby se politický obzor vyjasnil a aby se na všech stranách

vzbudila touha po míru a klidu ; zárove se v nich vykládá, na jakém

základ dlužno stavti, aby se národu zajistila pevná a mocná jednota. —
Mezi asopisy vyniká vedle „Ljubl. Zvonu" „Dom in Svt" (redaktor

Dr. Fr. Lamp, který zaal vycházeti pede temi roky. Tímto rokem se

zvtší a bude jediným vtším illustrovaným listem slovinským ; nebo Slovinci

od té doby, co pestal vycházeti „Slovan," nemli žádného illustrovaného

listu. „Dom in Svt" pináší pkné povídky, básn, životopisy, rzné pouné
lánky, cenné kritiky slovin.ských knih a pehledy cizích literatur. Co nej-

díve bude závoditi, co . e týe ceny jednotlivých spis s prvým slov.

belletristickým listem „Lj. Zvonem." Velice dobrý jest i list vydávaný

Drem. A. Mahniem v Gorici .,Rimski k a tolik." Petásá nynjší

politické, literární i sociální otázky s katolického stanoviska. V letošním

roníku jsou tyto zajímavé lánky : Dopisy nevrci o nejdležitjších filo-

sofických a náboženských otázkách; naši realisté a realismus; socialistické

výstední názory o žeustvu ; rty o ruské církvi ; víra a láska ; národní

pedáctví. Letos dosáhl II. ro. a vycházel jen tyikrát do roka, píštího

roku bude vycházeti 15. každého msíce. Fr. títingl.

Charvatsko a Srbsko. Srbský spisovatel Marko Car napsal a v Zadvu vydal
vlašsky knihu „Studi slaví di letteratura e arte," která má tento pozoru-
hodný obsah: Slované v 19. stol.; ernohorští vladykové-básníci; Vuk St. Karadži
a srbská národní poesie; Zmaj Jovan Jovanovic; Matija Ban; Lav Tolstoj a ruský
román; Vasilije Verešagin. — Knihkupectví L. Hartmanuovo vydává bohaté illiistr.

„Hrvatsko primcrje" od Dra. Hirce. Sešit 1. obsahuje: Opatija i okolí, Ika a
Luvraii, Na tjemenici Vele Uke, Biser-zrno Liburnije a koní popisem mésta Rieky.
Tíarcliový il lustr, sešit stojí pouze 40 kr. — Dr. Milan Reietar hodlá vydati nové
vydání pekrásné básné vládyky ernohorskélio Petra Petrovice Njeguše „Gorski
vienac." Pipojen bude obšírný výklad a pojednání o básni — o rozdlení, skladb
obsalm, o jazyku, metru, o piekladecli a pojednáních o jmenované básni. Vydám
upraveno bude pro školní potebu. Cena 1 zl. jest velmi mírná. — Charvatské listy

ohlašují novou epickou I)áseíi Ivana Tnvskélw „Ana Loviceva" nákl. „Dionike
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tiskae" (tisk. spoleenstva) v Záheh. Vnována jest Jos. baronu Filipovicovi.

Ob.iahem jejím událost z r. 1630. líící boje s úhlavním nepítelem Jihoslovan —
s Tui ky. Hlavní dj je zrádná vydán' Kostajnice a zbožných kesan, shromáždných
v klášterním chrámu Pán pod Kostajnicí na sv. Ti Krále, dívkou Annou Lovicevou.
— Dr. Vjekoslav /T/aic vydal prvý díl své studie „O Hrvatima i Hrvatskoj,"
který pojednává o „Ime Hrvat u historiji .slavenskili národa." — Jak doslýcháme,
pestalo vycházeti blehradské srbské „Kolo," list vnovaný pkné literatue a

kritice, které pstovalo ideu srbsko-charvatské svornosti. — 162. svazek „Letopisu
Matice srbské" obsahuje: Historicko-kritický pehled sloveno-srbské gramatiky
po r. 1847.; cestopisné obrázky Mite Petrovice „V horní Slavonii*^; zajímavá rozprava

„Potebali literatury vlastenecké"; poátek tragoedie o 5 jedn. „Krinka" ve verších

(llstopý jamb) od N. V. Gjorice. V oddílu „Literatura" jsou probrány nkteré nové
knihy. — „Srbská král. akademie," založena r. 1886. za vlády bývalého krále

Milana, má 4 odbory: pírodní, filosofický, spolkový a akademii umní. Literami

pi-áce akademie uveejiiují se v „Glasu," listiny ve „Spomeniku." Mimo to vydává
„Godišnjak" (roní zprávy). Posud vydáno 20 svazk .,Glasu," 5 „Spomeuika,"
2 „Godišnjaka." Každý len má z akademie 1200 dinár (dinár = frank) dchod,
pedseda 2400 d. — Universitní knihkupectví R. Auera vydává Bambaudovy „Djiny
Ruska" v charvatském peklade J. Adamovice. 31. AI. Ota.

— B. Jungmanna, lowenského professora, dissertace „De schismate Photiano"

peložena do charvatštiny („O Fotijskome raskolu." Segna 1890). V úvod pekl.

klade draz na to, kterak odštpením tím rozštpeni také dva národové, kteí

v podstat jsou jedním, Srbové totiž a Charváte.

Polsko. Dílo Henr. Sienhieuicze „Bez dogmatu," kde provedena myšlenka,

že život bez dogmatu, t.j.bez pevných zásad a pesvdení, znázornný na Ploszowském,

vychází na niaruo, zde na sebevraždu hrdinovu, nedochází té chvály jako díla pedešlá;

Sienkiewicz nápodobí tu silno Bourgeta ve svj neprospch, nebo denník hrdinv,
rozbory citv a pod. psobí nudu, a konec jejich není ta mravní psobivost, kterou

spis. zamýšlel, nýbrž naopak. — Za to velice se chválí „Z jasných dni" od Cz.

Pieniažka (ve Vídni 1890), obsahující tyi prosté ncjvelly ze života vyšších (statka-

ských, uených) vrstev. — Pozoruhodno je dílo St. Piasta „Na Slasku polskini"
(Kraków 1890), kde vylíeny jsou odvké boje lidu slezsko-polského za víru a

národnost, a zevrubn vypsán též nynjší stav jeho.

Rusko. P. E. Astafjev ve spi.ie „Uení hrab. L. N. To 1 sté ho v jeho
celku" uznává spisovatelské zásluhy romanopisce ale míní, že „uení jeho, jež

strhlo tak mnoho povrchních a svedlo tak mnoho upímných ale slabých, zilstane

navždy kulturnímu lovenstvu mravním nauením, jak se nemá mysliti, aby lovk
zcela a navždy neodekl se pravdy, dobra a krásy." — V knize Ser. Tim. Aksakova

„Istorija mojego znakomstva s Gogol e m" podává se velmi mnoho vážných

zpráv a podrobností o Gogolovi, o K. S. i S. T. Aksakoru, o Kirjev.«kém, o slavjano-

filství atd. — Knihovna v Samae vydala zprávu za r. 1888. o tom, které knihy

nejvíce vypjovány z knihovny té. Lid ruský libuje si v lehké etb, ta
radji A. Michajlova (vypjeny spisy jeho 999krát) než Dostojevsjtého (848) a

Tolstéhíj (816), radji Nemirovie-Daneuku (646) než Turgenva (548), Šedrina (479),

Goní^arova (335); vtší oblib tší se feuilletonisté Lejkiu a A. Sokolov než Gogol (279),

Gl. Uspenský (265), Ostrovský (241), více v obhu jsou spisy Okrejcovy než VI.

Korolenky, echova atd. Z básník nejastji vypjen Puškin (198), pak hr. A.

Tolstoj (138), Lermontov (125), Nikitin (85), Na<lson(46); Nkrasov ani se neuvádí,

pozbyl zajímavosti. (Srv. „Osvta" 18'.t0, . 12., str. 1078.) — V Petrohrad pone
redakcí V.Avsjenky vycházeti iilustrovaný žurnál s názvem „Chudožnik" (umlec),

jenž slibuje pinášeti práce ceny skuten „umlecké •; pedplatné iní na rok 10 lubl.
— lUustrovanv })etrohradský žurnál „Zivopisnoje obozrnije" pedplatiteldtn

svým ustanovil za prémii i Ilustrované sebrané spisy Mich. Jurj. Tjermontova,

jehož 501eté jubileum úmrtí pipadne na 15. ervence, kterým dnem uplyne lhta
autorova vlastnictví. Vydání bude kriticky upraveno dle rukopis básn., pipojena

pak bude biografie dle nejnovjších pramen z péra P. Býkova. — „Sobranije
soinenij N. Z la to v ratskago" ve dvou svazcích velké osmerky drobného tisku

vyjde nákladem žurnálu „Russkaja Mysl." — N. Sokolov ve spise „Illjuzija

poetieskago tvorce štva" velmi o.ste vystupuje proti poesii hr. A. K. Tolstého.
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„KusskaJH Mysl" podotýká, že „s takovfin anatomickém iiožein, kter/m se ozbrojil

8ok. proti hr. A. Tolstcmu, lze zmrzaiti i Pukina i Lermi)nt<)\ a." — Ve spin

nebožtíka O. Milleru „Russkije pisateli pošlé O oj^olj a," jenž vyšel nedávno

v Petrohr ve 4. vyd., obsažen minui Millerovy lánky o Turg., Dostoj., Gonarovu,
Pisemském, Saltykovu, Tolst^ra, — životopis M. od Glitiskéko.') — Dílo var«vsk«ího

prof. N. Luboviée „Naalo katolieskoj roakcii i upadok reformaci i

v Polsce" (Varšava 1890, str. 400) diváli pid:<ká kritika jiro cennou a hojnou látku,

vytékajíc mu pouze nepátelský smér. — Varšavský piof. Budilovi dostal cyrilio-

nictbddt^jskou cenu ruskou (lóOO r.), podav pojednání o otá/.ce: Jestli literární

sdružení všech SI ován fi možno a potiebno?

Nmecko. G. Ebers románem „Josua" ocitnul se poprvé na poli biblickém,

jehož látku pojal tak, že vše nadpirozené v ní vyklátiá pHrozené (na p. pechod
moem Rudým pi — boui!). Sloh jest jak obyejn velmi uhlazený, ráz však málo

biblický. — Pes sto professorv a docent lijjské university vydali prohlášení, že

každá základní zména studia gyranasijiu'ho, zvlášlé klassického, ohrožuje národní

vzdlání (nmecké); spolnpodepsán je též prof. slavistiky Leskien. — asopisem
„Der Zeitgenosse" chtjí B.Zoozmann a L.Jacoboioski uiniti pítrž pílišnému dovozu
bezcenného zboží literárního z ciziny.

— Z novjšího knihopisu zaznamenáváme: A. Biese, Das Metaphorische in

der dichterischen Phantasie. Berl. 1889. 35. Básnictví jest petvoování metaforické,

pftvod jeho jest ve snaze, zmocniti se úkaz zevních skrze srovnávání jejich se

vuiternými. — H. Henkel, Goethe u. die Bibel. Lpz. 1890. 84. Sestavena místa, která

ukazují, jak velice ju^sobila bible na myšlení a výrazy Goetheho. — Friedr. Kraus,

Volksglaube und religiiJser Brauch der Siidslaven. Miinster 1890. XVI. 176. —
A. Schmid, Die deutsche Litteratur in der Kíemme. Weimar 1890. 1 mk. Spisek

namíen proti realistickému „mladému Nmecku."

Itálie. V Turín prý zahájil Marco Praga realistickou dobu dramatu
svojí hrou „La moglie ideále"; že v tom musí býti cizoložství, rozumí se pi zdravém
i nezdravém realismu již takoka samo sebou. — Tamtéž zaízena knihovna s ítárnou
výhradné pro dámy. — Z nových obasných publikací uvádíme „Spicilegio

Vaticano di documenti inediti o rari estratti" a „Nuova fllosofia" (red. A. Torre],

jež uveejuje také rozpravy isté literární a vdecké z jiných oborv.

Spanél.sko. Ohlašuje se nový týdenník vdecký a literární „El Eco
de la Ensenanza." — V Madrid vydány v 6 svazcích dopisy sv. Ignatia
z Loyoly, jdoucí od '7,3 1525 až do 23/, 1556. Každý svazek rozdlen ve ti ásti,

z nichžto prvá obsahuje dopi.sy ve španlštin, druhá nkteré originály jejich, psané
latinsky nebo vlašsky, tetí pak obšírnjší vysvtlivky. Dílo to jest pro djiny
církevní i kulturní veledležito.

Francie. (Návštvou u nkterých vynikajících romancier
francouzských.) Z Itálie do Francie na map aspo — malý skok. Nuže
podívejme se, co se objevilo na literárním tržišti v Babylón nad Sekvanou.

Neteba snad ani výslovn podotýkati, že ze stanoviska náboženského, a ethického

vbec, nynjší produkce literární ve Francii jest až na malé výjimky zavržení

hodná. Nejlepší romaneieri a novellisté fi*ancouzští zúmysln obírají si látky

a pedmty oplzlé, studují lidstvo, jakým prý jest, ale divná vc, že v nm
nenalézají ani jediného lovíka, který by ním do opravdy šlechetným a

vznešeným vynikal ! Nkteí zrovna demonskou a afroditskou, smímeli se tak

vyjáditi, etbu tenám podávají. Dokladem stjtež tu jen „Le possedé"
od Cam. Lemonmera, „La peau" od R. Maizeroya, „Le Cadet" od

J. Richepina. Proti tmto jest ješt poslední román Zolúv „L a b t e

humaine" (po esky snad nejpípadnji „lovk jako hovado") istým a

*) Z dvod tiskových pepisujeme zde jakož i díve názvy ruské latinkou,

a to tak, že t = é, e =: e, akoli v ruštin obé samohlá.sky jsou si zvukem po-
dobny; b vyznaujeme zmékenou pedchozí souhláskou (u* = n), nkdy souhláskou y.
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rozumným. Nkteí kritikové mají poslední práci Zolovu za velkolepou epopeji.

Na vlašského kritika Depanisa, jak se sám vyjaduje, iní Zolovy romány

dojem jistých krajin za rozliného osvtlení. Tak „La béte humaine," píše

doslova, „evoca la visione di un tragico tramonto. All' orrizzonte é un acca-

vallarsi, un sovrapporsi di nubi smisurate che incombouo suUe montagne

:

nero il cielo, violacea la pianura. E ad un tratto, da uno strappo longitudinale

di quel cumulo enorme guizzano alcuni raggi di sole ed obliquamente, da

sotto in SÍT, rischiarano le nubi. E fondo nero permane, ma sono serpeggiameuti

sanguigni che guizzano per entro come rivoli di láva in fusione, sono chiazzc

rossiccie che balenano a módo di dischi arroventati ; sono riflessi cuprei,

gialli, paonazzi che rendono pii!i livida, piu violacea la pianura. L'incendio

si distende, dilaga, trionfa. Le nubi salgono su su per il cielo, gonfiano,

ingigantiscono, si squarciano quasi sventrate da un cozzo formidabile ; ed

altre sorgono, puUulano dalle loro viscere, montano all' assalto cou una corsa

vertiginosa, bianche oramai del biancore del metallo rovente, imbevute di lue,

anelanti alle tenebre. Bruscaraente lo strappo longitudinale si chiude,

Toscuritá diventa profonda. Sólo, all' estremo orizzonte, tra nube e nube,

balugina un lucore sporco simile all' ammiccare di un occhio arrovesciato.''

Týž kritik spatuje v románu tom mravní tendenci, již prý lze oznaiti

slovy: » Pánbh nevyplácí každou sobotu." Jiní zase jinak soudí, a
pedností a krás, jimiž kniha oplývá, Zolovi ueupírají. Dj románu toho,

jehož rámec iní život a ruch a poesie železnic, jest tento : Roubaud,

úedník železniní, dosti svdomitý, ale takto obmezený, surový a žárlivý,

vypátrá jednoho dne, že jeho žena Severine byla a doposud je maitressou

presidenta Grandmorina. Roubaud velí žen své, aby pimla milence svého,

aby s ním cestoval v jednom a témž železniním voze, a za cesty ho

zavraždí. Vypravování zloinu z úst Séverlniných jest mistrovským kouskem

co do slohu a komposice. Že si Roubaud pivlastnil tobolku obti své,

uinil tak, aby lidé hádali na loupež. Jelikož Roubaud i nadále ženu

svou miluje, dá se snadn pedvídati, že naši spoluvinníci všemožn budou

se hledti zachrániti. A v tch místech stává se studium povah nanejvýše

zajímavé. Zola totiž, jako dramatik, uiní pojednou Severinu pedmtem
lásky dvou muž, kteí by mohli o vražd vážné zprávy podati, totiž

:

Jak. Lantiera, jenž bezdky byl svdkem jedné ásti tragické scény, a

Camy-Lamotta, tajemníka v ministerstv spravedlnosti, jenž má lístek, který

Severine psala Grandmorinovi, by ho do pasti vlákala. Tu Severine rozkošnou

hru s obma muži provádí. Ale od toho okamžiku všecky povahy náhle se

mní. Severine, již až do té doby spisovatel byl líil jako nerozhodnou ženu

bez svdomí, stává se rázem ráznou a neústupnou osobou, jež by ráda

pohnula milence svého, Lantiera, by vztáhl ruky na jejího manžela, a

Roubaud, až dosud prudký a žárlivý, chová se skoro lhostejn k nevrnosti

ženin. Možnoli zmnu tu s dostatek odvodniti a vysvtliti okolností, že se stal

hráem a že prohrál všecky uloupené peníze, a tím sám se ponížil ?! Co se

Jak. Lantiera týká, když vraždí svou milenku Severinu, nesmíte pohnutky

k vražd té hledati mezi pohnutkami, jež lidstvo ostatní k zloinm svádí.

Lantier jest praedestinovanou osobou knihy, obtí Zolovy „ddinosti,"

ureným od narození k pácháni vražd. — Ptáme se, jest mánie vraždící —
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lidskou, typickmi ? Nikdy ne ! leda cliorohou mozkovou, a to jeŠté velmi

ídkou. Ale abychom dopovdli dj a ukázali na trest, který Lantiera

stíhá. Roman koní skuteíu velkolep Jak. Lantier po zavraždní Severiny

miliskuje se s Philomiiou, milenkou i ženou topie Pecqueuxa, tento

v žárlivosti pomýšlí na mstu. Jak. Lantier a Pecqueux ídí stroj, jenž vlee

celou radu vagoníi nabitých vojíny na hranice Nmecké k válce r. 1870.

Oné ervencové noci propukne evnivost mezi nimi v zjevný boj. Pustí se

do sebe. Jak, Lantier padne pod stroj, ale v pádu chytne kolem 5íje

Pecqueuxa a strline ho e sebou pod stroj. Stroj bez mašinisty, bez topice

pádí dále vstíc záhub. „Sans conducteur, au milieu des ténbres, en béte

aveugle et sourde qu'on aurait láchée parmi la mort, elle roulait. elle

roulait, chargeé de cette chair :i canon, de ces soldats, dejá hébétés de

fatigue, et coies, qui chantaient. " Tmito slovy román koní, a máli tím

znázornn býti osud Napoleona lU. a druhého císaství, potom ovšem symbol

ten jest tak mohutný a mocný, jaký jen v básnické fantasii Zolové zroditi se

mohl ! K doplnní oVjsahu uvádíme poet zloin, které prbhem jeho

spáchány. Najdete tam dv vraždy, nožem spáchané (Severina a president

Grandmorin), 1 otrávení (Fasii), dvojí a vzájemné shození pod vlak (Jak.

Lantier a Pecqueux). 1 sebevražda (Flora), 1 stuprum (Louisette), patnáct

mrtvých a 82 ranných pi železniním neštstí (úskoném), a krom toho

množství pokus zloinsých anebo jen tak z daleka nastínných. (P. d.)

— Z novéjšího knihopisu vyjímáme: L. Légtr, Kusses et Slaves. Etudes
politiquea et litteraire. Par. 1890. Str. 346. Sbírka studií jedná \tšinou o Rusku,
•ak též o Bulharsku a Srbsku a konen o „Lt- poete du panslavisme." — Ed.
de Monsier, Ronianciers aliemands contemporains. Par. 1890. CXII. 404. Se stanoviska

némeckého idealismu vylíeny tu rozdíly povahy francouzské a nmecké, pak ocenni
souasní belletristé nmetí, a ne všichni ani ne všiclmi vynikající; nejvíce pozoru
vnováno Heysemu, Freytagovi, Raabemu.

An^lí. K nejoblíbenjším romanopiscm zajisté pipoísti sluší

R. L. Stevensona . Nejlepším románem jeho, tak aspo zní sond jednohlasný,

jest jeho poslední práce ,.M aster of Ballantrae." (Mimochodem po-

dotýkáme, že vyšel už také v Tauchnitzov sbírce.) V práci té setkáváme se

se všemi pednostmi Stevensonovými ; s istým a elegantním slohem, s jasnou,

prostou a przranou koncepcí dje. Látka jest pochmurna. „Master of

Ballantrae" jest totiž historií bratrské nenávisti a zášti. Vypravován jest ve

form memoirv, a tož od starého, s tlem i s duší oddaného sluhy rodin

Ballantr. Dopluje pak vypravování jeho vzpomínkami vlastními vojín, Ir.

Ton vypravování jest rzný dle toho, který z obou tch vypráv mluví.

Suchopárný, podrobný a co do úsudku náramn obmezený. když mluví sluha;

živý, pln humoru, když vojín vykládá. Z celé kn"hy vane jemná vn Skotska,

která tenái pipomíná díla W. Scotta. Dj jest asi tento: Rodina pán
z Ballantr skládá se ze starého pána, slabocha to, a ze dvou syn, z nichž

starší, jemuž po skotském obyeji titul „master of Ballantrae" písluší, jest

ovšem statený, duchaplný, ale nehrub svdomitý, ba sobecký kavalír. Hrdinou

románu jest vlastn mladší syn svou obtavostí. Historie poíná r. 174.^.,

kdy Stuartovci poslední pokus uinili o nabytí trnu. Rodina Ballantr nerada

by si to pokazila s tou i s onou stranou. Proto po rodinné úad má jeden

ze syn jíti s princem Karlem Eduardem, kdežto druhý má doma zstati a
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podporovati stranu krále Jiího. Los padne na staršího. Netrvá to dlouho,

dochází domácích zpráva, že padl v bitv u Cullodenu, Po té novin uváže

se mladší v držení statku a ožení se nad to s bohatou ddikou, která byla

pvodn bratrovi jeho urena. Starý pán se snachou žijí jen pro padlého.

Ale nastojte ! z istá jasná objevuje se domnle padlý, zaživ dobrodružstva

nenepodobná vypravování v román „Kidnapped," bortí nemilosrdn illuse

starého otce svého a místo radosti jenom zármutek a rozbroj v rodin psobí.

Rozumí se, že z bratí stávají se nepátelé ; nepátelství pak jejich koní
smrtí obou. IMladší padá jak ob vzteklého záští bratrova, staršího pak
stíhá smr za jeho vrolomnost. (P. d.)

— Od íjna 1890 vychází v Londýn obrázkový msíník „The Pater-
noster Review," jenžto chce .''táti na stanovisku kesanském a v tom smru
pojednávati o záležitostech politických, sociálních a védeeUých. — Sinajský
klášter má pro anglické zpytatele poád ješt nové poklady rukopisné. 1886 vydal
Gaidthausen Catalogus eckých tamních kodexíi, 1890 vydal Harris „Biblical

Fragments," mezi nimiž jsou zlomk}'^ až do 4. stol. sahající; v úvod vyd. podotýká,
že vidl v kláštee syrský peklad Aristidovy apologie (z r. asi 125.), což by bj'!

výtžek znamenitý, jelikož toho spisu dosud celého neznáme. — Pracuje se pilné

o sbírce a vydání list kard. Nevyma a ped i po návratu do církve katolické.

F E LI 1 LL_E T O N.

Pedmluva professora Florinského k ruskému pekladu
Vlkových „Djin literatury slovenskej."

Peložil K. + .S.i)

V ruské véd a literatue již dávno se uznává poteba dklad-
ného, všestranného a hlubokého poznání slovanského svta. Ale na
ukojení této poteby stalo se a dje se u nás poád ješt píliš málo.

Pravda, literatura naše rok co rok obohacuje se v slavistice více

nebo mén cennými piacemi, pes to nicmén v tomto oboru cítí se

nedostatek dostupných spisv obecnjší povahy, z kterých široké

obecenstvo a studující mládež mohli by erpati správné a zevrubné
pouení o píbuzných slovanských národech, jich osudech v minulosti

a souasném položení, jich pomru k západu i Rusku, jich bytu

a vzdlanosti, jich politických i národních snahách. Dosud nemáme
jen trochu dobrých pehledv ani djin, ani zempi.su západního a

jižního Slovanstva, ani celkových, ani pro jednotlivé zem a národy

:

nemáme podrobných, vdeckých ethnografických popis Slovanstva.

') Podáváme zde eskj' pedmluvu prof. Florinského k Opfermanovu ruskému
pekladti Vlkových „Djin literatury slovenské." Podáváme ji proto, že pedmluva
tato obsahuje velmi mnoho stejné zajímavého jak instruktivného. Mohla by míti

nadpisy dva: v prvé své ásti „Píklady, jak popnlarisují slaví štiku na
Rusi," v druhé pak „Ruský hlas o položení Slovák." Tento obsah je

dostateným dvodem, že pedmluva je hodná pozornosti i eského vzdlanstva.

Zvlášt mile tenáe bude dojímati horlivost ruských uených kruh slavistických

v šíení vdomostí o Slovanstv. Autor i pekladatel knihy, oba Slováci rodem,

zajisté jsou vdní pedmluv, kterou vyznamenal jich práci ruský védec. Více pro

Slováky sympathickou a zárove vcnou pedmluvu nelze snad ani napsati.
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ani systeniatickýcli pehledu slovanskýcli literatur, ba ani jíramniatik

a slovníku pro ninolié slovanské jazyky. Co se týká hlavnícli spisv

obecné povahy, vydaných našimi slavisty: Grigoroviem, (íillerdingem,

LanianskÝm. Makuševem. 1'ypineni a jinými, jsou to knihy vél.'5inou

nedosliipne obecenstvu, bu proto, že jsou rozebrány nebo rozplýleny

po (asopisech, nebo že jsou píliš drahé. Odtud není divu, že u nás

dosti éasto v kruzích velmi vzdl;iný(íli setkáš se s velmi smutnými
názory o Slovanstvé, ba i s plným nedostatkem jakýchkoli vdomostí
o nm. Pirozenými jeví se také asto se ozývající mezi studenty-

filoloiíy a vbec osobami, interessujícími se Slovanstvem, stesky na

nedostatenost dosavadních slavistických pomcek.
Kijevská Slovanská Spolenost (Kievskoe Slavjanskoe Obšestvo).

prohlédajíc k ukázaným vážným nedostatkí^m a mezei'ám v ruské

literatue, vždy vidla hlavní úkol své innosti v šíení na Rusi

vdomostí o Slovanstv a nakládala znanou ás svých skromných
prostedk na piiblika(te slavistické. A jsou sebe mén dležitý na

prvý pohled tyto publikace (»Slavjanskije Ežegodniki« Ikaždoroniky].

»Istorija ešskoj literatury.* »Slavjanskaja Beseda*), a jsou ne-

dostatky jejich sebe vtší, pece jen pinesly a pinášejí jistý užitek.

Bohužel nedostatek pracovník v provincialném mst, omezenost
nakladatelského rozpotu a nkteré jiné píiny, koenivší v samé
organisaci vydavatelského podniku, pekážely lenm Spolenosti,

stojícím nejblíže tomuto podniku, vésti publikace tak. jak by náleželo,

by se co nejlépe vyplnil výše ukázaný úkol. Nyní, kdy se jeví živjší

ruch v pracích Spolenosti, možno nadíti se, že její vydavatelská

innost se rozšíí a bude spoádanjší a soumrnjší. Hlavní cíl.

který sledovati mají publikace Slovanské Spol., po našem rozumu,
bude záleželi v ton.i, aby se opatilo toucímu obecenstvu všestranné,

správné a podrobné poueni o Slovanstv. Tak pede vším jest si

páti, by se vydaly obecné spisy, pvodní nebo peložené z rzných
obor slavistiky. založené na dkladném pesn vdeckém studiu

toho neb onoho pedmtu a pi tom vyložené spsobem obecn
dostupným. Ke spism takého druhu patí pítomná kniha, mající

úkolem seznámiti ruské tenáe s rozsahem i obsahem jedné z nej-

mladších a nejpozoruhodnjších slovanských literatur.

* *
*

Slováci náležejí k íslu slovanských národností nejmén známých
toucímu ruskému obecenstvu. .Iméno Slovák velmi zídka vyškytá
se ve sloupcích našich denníkv a asopi.s. Pochází to asi odtud,

že v politickou stránku slovanské otázky, která u nás pedevším
pozornost poutá. Slováci velmi slab zasahují. Pedstavujíce daleko
ne nejnepatrnjší íslem (okolo 3.000.000) národ Rakousko-Uherska,
nehrají tam pece nijaké politické úlohy, .le to národ svrchovan
zubožený, ponížený a bezprávný, jakkoli žije na pd íše. která se

honosí svou liberalnou konstitucí, svobodou a rovnoprávností svých
národ. Nelze si pedstaviti položení tžšího a zoufalejšího nad to.

ve kterém jsou Slováci. .Jim vzali v pravém slova smyslu vše, co se
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jen mže národu vzíti. Pouhá exsistence Slováku jak ethnografická.

individualita neuznává se íší O Kdokoli nazývá sebe Slovákem,

veejn mluví slovensky, už pokládá se za vlastizrádce a nepítele

íše. a vystavuje se zjevným i lajným pronásledováním veejné moci.

Proto není se emu diviti, že Slováci nemají ani jediného zástupce

ani na snmu, ani v místní administraci, že nemají jediné stední

školy, jediného ueno-literaturného spoleenstva neb ústavu, ani

bibliotheky, ani divadla; jim pikázáno zapomenouti svj jazyk a
užívati všude: i ped soudem, i ve škole, i na pošt, ba i v církvi

(od posledního asu) maarského jazyka: pozbyli své kdysi silné a
bohaté šlechty, která se pomaaila a jde za jedno s vrahy svého

národa; jsou zbaveni nejlepší své pdy, která pešla v ruce Maar,
Maaronv a židv a snášejí nesnesitelný hnt od tchto tí živl,

které pokaždé jednají v plné shod, kdykoli jde o ponížení a zniení
ubohého slovenského Hdn. Pomaaeni arovné slovenské zem, onoho
ddictví slavné kdysi velkomoravské íše, stnlo se nejvyšší státní

potebou nynjší maarské vlády a spolenosti. A snažení toto co

den víc a více pokrauje. Aby se tento cíl dosáhnul, dovolenými se

pokládají všeliké prostedky, teba sebe hnusnjší, nevyjímaje ani

takých na p., jako nedávno zaatý záchvat a úvod v maarský plen

silných a zdravých slovenských chlapcv a dvat.
Úpln je pochopitelno, že pi takém tžkém uhntení Slováci

jeví se bezhlasným. umleným, zcela nepatrným lenem v rodin
národ rakousko-uherských. O nich málo píší a mluví i slovanské

denníky a asopisy, vycházející v mezích monarchie Habsburg. ne-

mluv už o nmeckém a maarském tisku. To vše však není do-

stateným dvodem, abychom my Rusové vnovali Slovákm málo
pozornosti nebo se snad k nim mli zcela lhostejn. Myslíme naproti

tomu, že lid ten zasluhuje obzvláštní naší pozornosti a sympathie

nejen proto, že dávno a mnoho strádá, ale i z jiných píin. Ruští

slavisté již nejedenkrát ukazovali na to, jaké místo zajímají Slováci

v rodin západoslovanských národ. Lid tento, který — nezapomínejme
— je bezprostední soused ruského národa (zejména té jeho ásti,

která žije v severo-východních podkarpatských Uhrách), prese všechny

pežité útrapy uchránil svj tak bohatý ethnograíickými rtami slo-

vanský typ. Dokázavše silný kulturný vliv na Maary, .sami Slováci

ve své masse, s výjimkou nejvyšších vrstev, nepoddali se cizímu

vlivu. asto u nich nalézáme úpln zachovány takové drahocenné

zvláštnosti bytu a povahy, s jakými setkáváíne se daleko ne u všech

rakouských Slovan. Zde, na Slovensku, nacházíme veliké bohatství

a podivuhodnou rozmanitost prostonárodních písní, starodávné lidové

obyeje, obady a povry, neobyejn istý, cizích pimsk prostý,

zvuný a výrazný slovanský jazyk, zvláštní charakteristický názor

na svt jak v lidu, tak i u intelligentních pedstavitel jeho, názor,

který pekvapuje svou bystrostí i vniternou pravdou. (O. p.)

*) Tisza skonfiskoval matin jmní slovenské, protože „neznal slovenského

niroda," který byl po pípade ddicem nasbíraného jmní.
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hlídka LITEMBNI.
Roník VIII. 1.S31. íslo 2.

Karolina Svtlá.

Kritická studie. — Napsal L. Cech. (Cd.)

I opusme nyní spolenost velkomstskou a odeberme se k oné
spoleenské tíd, k níž i Svtlá ráda z dusných zdí velkomstských
spchávala. Jest to lid eský, jejž zobrazuje v povídkách svých

lidových, mezi nimiž nejvtší ást povídek povaholiných se nalézá.

Povídky ty tím jsou zajímavý, že ode dávna charakteristice mnohých
csob v nirh vystupujících se vylýká nepravdpodobnost a nadsazování,

proti kterýmž výitkám Svtlá se co nejrozhodnji bráni ^tvrdíc, že

nejen lidu eského neidealisuje, nýbrž že vbec péro její jest slabé

k pojímání a zobrazení » individuálnosti tak individuelní« (srv.

pedmluvu k románu »Nemodlenec«), a všehká podobná obvinní
naprosto odmítá ;

i) ba zakládá si na pravdivosti svých osob tou

mrou, že by pozbyly veškerého významu a ceny, kdyby byly pouze
výtvory její fantasie a ne bytosti, jež skuten žily tak cítíce a
smýšlejíce. (»Z vypravování staré žebrácky.* » Osvta* 1884, str. 27.)

Rozhodný hlas vážené spisovatelky a zase tak asto opakované
výtky jsou initelé, jichž dlužno dbáti a šetiti ; i jest teba rozhodnouti,

zda jeden z hlns lchto i žádný nemá pravdu, nebo zda zcela

jinak na vc jest hledti. Nejpádnjšího dkazu, kterým by se dala

pravdivost nebo nepravdivost charakteristiky Svtlé dotvrditi, nelze

provésti: »propadlyf.« jak dí Svtlá, ^nejzáivjší perly národní
pvodnosti, onu krajinu spsobem velmi vynikajícím a významným
charakterisující. navždy zapomenutí* (»Z literárního soukromí. « »Ž.1.«

1880, str. 57.). a není Ještd již ve všem takový, jak ped tvrt-
stoletím se Svtlé zjevil. »kdež se mu byly práv saly okovy
roboty, a z poroba se stal oban volný, svéprávný. kdež odchován
duchem bible a starý^ch kronik eských, v úkrytu domácího krbu
tených a zase tených, ješt mluvil jejich vzletem básnickým, jejich

ryzostí klasickou a kdež jednával, nadchnut jejich nauením.*

') Nejrozhodnji v rozprav „Z literárního soukromí": „Proež mi nelze jinak
odpovdti tm, ktlož mé viní, že do lidu našeho jsem vbásnila, co v nm není,

než že ovSem nemohli v nm se dopátrati, eho jsem se dopátrala já, když teba
v jeho Iftn zrozeni, pec nikdy dokonale jej nepoznali, než záhy znáti pestali; a
tudíž obvinní shora uvedené, nechje pronáší kdožkoli, rozhodn
odmítám." („Ženské listy" 1880, str. 179.)
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(Tamtéž, str. 180.) Z nemožnosti tedy dkazu tak íkajíc experi-

mentálního nutno se dbmeziti na úduje spis samých, abychom se

dodlaH o vci té úsudku pravého ; uveme tedy nkterá fakta, na
jichž základ konený úsudek vyslovíme.

Lid eský Svtlá zbožuje : ale veškeré její básnické oslavy

veškerého lidu eského, jež v nkolika spisech jejích se objevují,^)

nespadaly by na váhu. nebof hiti chce hlavn lid ještdský. 2) tedy

nepatrnou ást národa e.ského, a ten zajisté by mohl býti takým,

jakým jej Svtlá kreslí, kdybychom i v krajích ostatních málo jen

nebo pouhé zárodky podobných vlastností shledali. Tento lid ještdský
ovšem bude míti spolené vlastnosti s ostatním lidem eským, ale

zajisté i vlastnosti, kterými se od nho hší.^) O vlastno.stech tchto
Svtlá mluví vdecky neb theoreticky hlavn v úvodech a pedmluvách,
a mimo to je básnicky zobrazuje ve svých kresbách. A tu pedn
nalézáme mezi obma spsoby ji-sté rozpory. Tak na pr. v povsí i

»Z Ještda* tvrdí o lidu ještdském, že jen málo básník vychoval,

mnoho však bystrých myslitelv a rázných povah, a vysvtluje zjev

tento povahou pdy i spsobem výživy. *) I úvod k » Vesnickému
románu* svým druhým odstavcem na cosi podobného ukazuje, teba
se tu již mluví o tom, že v povaze lidu ještdského je cosi jižního,

pohybUvého, ale odstavec tetí již dává na jevo, že ani v tchto
krajinách nebylo bez básnického nadání, nebo » básník teskliv po-

hhží. jak zapadává slunce dávné poesie na obzoru národa našeho,

i spchá, by pérem svým zachytil aspo ješt nkolik zlatých nití

starobylé ízy, by se piodla nachovým pláštm nových, volných

myšlenek* A skuten ped povstí »Z Ještda« Svtlá kreslí

naprosto básnicky nadanou Sefku. nad niž nikdo neuml tak hezké

a dlouhé písn zpívat, a která byla básníkou prostonárodní, nebo
písn svoje zapomínala a ^mlali je podruhé zazpívat, spletla si to

a zpívala jinou, a kdyby se byla kdo ví jak napnuté rozpomínala,

nepipadla více na první.* Takovou lidovou básníkou jest i dcera

svételského rychtáe lesní panna, poesie sama. Karla, a ob tyto

') Srovnej hlavn pedmluvy k „Nemodlenci" a k „Po.slediií pou.stevnici."

''') Hlavn tyto dédinky a místa jsou déjištém povídek Svtlé: Svtlá, Horka,
Prose, Dolní Paseky, Domáslovice, Horní Pasekj', Rozstá, Luhov, Javcirník,

Oseéná, eský Dub.
*) Zajisté jest pravdou, co Svtlá tvrdí, že „nkterými píznivými pomry

pírodními i spoleenskými vyskytují se v tom neb onom kraji lidé ráznójší, dmysl-
njší, schopnjší než jinde, což rovnž tímto spsobem ve velikém spoleenstvu
lidstva, kdež ten který národ vtší se tší pízni ponebí, politické svobody a jiných

výhod, vývoji jeho napomáhajících, se opakuje." („Z liter, soukromí." „Z.l.," str. 178.)

*) „Píinu toho snad slušno hledati jen v tom, že bylo lidským rukám píliš

namáhav pracovati, než dobyly z tvrdých kamenitých ader rodných hor podstaty

života, chleba vezdejšího. Duch jim musel píliš usilovn pomáhat, by pelstil pírodu
zde zvlášt lakotnou, píkrou, lovku nepíznivou. Nemohl tedy zstaviti stop tak

hlubokých, pvodních a etných jako v krajích jiných, kde se tší náš lid životu

píjemnjšímu a klidnjšímu. Neujirositelné poteby pítomnosti nepipustily, aspo
dle mého zdání, by mysl asto od nich se odvracela, zabíhajíc do šera minulosti,

letíc zápalem prorockým budoucnosti vstíc neb vytvoujíc si vedle svta nynjšího
svt jasnjší, pestejší." („Z Ještéda." „N. B." Díl LXXI., str. 160.)
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ješlfiské krajanky v niem nezadají Soukov Jitence Hedvice,

která byla »porlon mezi všemi svta básníky.* Hedvika jest výtvorem

fantasie, vysnným díttem, z nhož vane a dýše duch doby. onen

kultus poesie Mdové, jejíž vzácné ostatky zachovali nám v Cechách

Erben a Nmcová, už jen obrazností pedstavujíce si ony požehnané

pvce a pvkyn. jimž Svtlá svými postavami dodati hledla

skuteného života. A tato Selka i Karla jsou ženy ještdské, o nichž

Svtlá v úvod k » Vesnickému románu* vypravuje, že jsou skoro

tak silný a pevný jako muži: »to tím, že je musejí ve všech pracích

zastupovati; žen pipadne celá starost o hospodáství i peuje o

n vzoi"n. * A vysvtlujíc v povsti »Z Ještda,* pro že tam tak

málo básník, mluví v úvod k povídce »Z vypravování staré žebrácky*

o dtech tvrdého .leštda s mkkými srdci, mezi nimiž se nalézají

i zárodky citového pessimismu v Cíliji, a jimž se kivdívá co do

hloubky, jemnosti a vzletu citu, neboi »nemáme vtšího nad nho
(totiž nad lid) básníka lyrického.* Neshodná tato tvrzení lze snadno

vysvtliti : zamiuje tu Svtlá lid eský, jehož básnické nadání

etní sbratelé tak patrn dokázali, s lidem ještdským, jenž z rzných
jí samou udaných píin jen málo básník vydal. Ovšem bychom
tyto v rzných dobách napsané neshodné výroky mohli vysvtliti i

tak. že jsou psány vždy pod dojmem pípad jednotlivých, tedy

rychlé generalisace z nedokonaných indukcí. JeH pravdou první

vysvtlení naše a pidržujemeli se výroku Svtlé v povsti »Z Ještda,*

máme tu jeden pípad vnášení v Hd ještdský vlastnosti, jíž by

v nm nebylo neb aspo jen v míe skrovné dle vlastního výroku

Svtlé. Rozhodn však Svtlá v nkterém svém tvrzení se zmýlila.

Pistupme však k faktu jinému. Svtlá v náboženském hnutí

našem vidí » nejdležitjší tepnu v celém ústrojí našeho národního

života, z níž se pec vyprýštil veškerý mohutný proud našich djin«

(»Z literárního soukromí.* »Ž. l.« 1880, str. 55.). a dle rady, kterou

Purkyné dal Nmcové (tamtéž, .str. 56.), chtla si povšimnouti

zásluh lidu o osvtu a pátrala v nm po šlépjích staré kultury

národní, kteréž našla nejvíce v dob josefínské v krajinách ještd-

ských. A ješt za své doby sešla se zde »s onmi opravdovými,

hloubavými mysliteli, s onmi biblai ducha prorockého, zápalu

básnického, výmluvnosti úchvatné, ryzosti antické, kteí neustále

s Bohem rozmlouvali a se zlými duchy válih. s ddici a stoupenci

to onch povah, které v zatemnlém a surovém stedovku djiny
naše ozáily nehynoucím le-skem svých ctností a skutkv, o nichž

naši novelisté nevdli i vdti nechtli* (tamtéž, str. 56.), ve

kterýchžto osobách spatovala ony závažné lánky »etzu vývoje

spojující nás s minulostí slavnou.* (Viz úvod k »Nemodlenci.«) Píklady
myslitelského ducha uvádí nám v rozprav »Z literárního soukromí.*

Tu jeden oban vyslovoval velmi tajemn svou pochybnost, že celé

lidstvo pochází jen z jediného Adama, a vyslovoval své mínní, že

aspo národové erné, pižloutlé a zarudlé pleti mli asi každý Adama
svého; jiný zase chtl vdti, zdali jsou všecky hvzdy do jedné



— 48 —

spoítány, kolik jich je.' a jak se jmenovali ti. kdož práci tu vykonali:

ková jeden zase na mysli ml jakési perpetunm mobile, kteroužto

vidinou nakazil jiného obana, jenž si je pedstavoval tak, že kdyby
vuz byl ze deva a kovu neporušitelného, nejen sta a tisícletí. nýbrž

vn by bžel se svahu, na nmž by nebylo pekážek a jenž také

do nekonena by se sklánl: jiný zase vdl, jak to s duší dopadá,

že se to s ní má, jako se svíkou, jejíž plamen hoí, dokud knot

a Ij. a že tedy shasne duše s tlem, jako plamen, když svíce do-

hoela. (Tamtéž, str. 180. a 181.) Nikdo nebude pochybovati o

pravdivosti takovýchto otázek, aniž o lom, že by mezi lidem

ještdským takých myslitel a hloubal nebylo. Nebo otázky a

názory zde pronášené djí se zcela s naivního stanoviska venkovského

lidu a pohybují se úpln v rámci a na pd kulturní výše. na níž

lid státi mže. Ale jak vypadají vlastnosti zde líené v povídkách

Svtlé, jak vypadají onino hloubalové a myslitelé? Ondeje Hlohovského
staví na stanovisko deismu pedešlého století, jak bylo již eeno,
a Michal Luhovs.ký nemén, stoje na stanovisku osvíc(;nc zákony

lM'írodní nade vše cenící, pronáší filosofské názory eí, z níž znalost

aspo njaká spsobu projadování filo.sofického na jevo jde. A ím
jest Frantina. tento poslední prý potomek vyznava pantheistické

víry, nejkrajnjší strany nkdej.ších Táboritv, i » pohanský* otec

její? Vyznavae racionalismu pedešlého století, ne neuvdomlé,
ale vdomé, kteí jen dle vlastního rozumu svého se ídí a spravují,

a mimo smysly a rozum nic jiného neznají,^) a dle známého
voltairovského krejího za to mají. že všecky takové vci, jako je

duše nesmrtelná, poslední soud. z mrtvých vstání, vný život, jen

li velicí vymyslili, co nad lidem panují, aby hn muhh nebem tšit,

když ho tu na zemi píliš muí. a posledním soudem strašit, necliceli

jich poslouchat. Jako v Ondeje, tak zajisté i ve Frantinu vnesla

mnoho, co v nich nebylo, a by vedle Frantiny kreslila Bartoloma,

zbožného a povrivého zástupce tehdejší vtšiny lidu ještdského,

a vedle Luhívských tehdejší lid povrivý i zbablý, by tedy osoby

tyto jen jako výminené líila i v krajin ještdské, pece jen je

vytrhuje z kulturního jich postavce a povznáší je na stupen vyšší.

Nalézajíc zárodky podobných povah ve skuteném život ještdském
nedala jim vyvíjeti se v jejich ovzduší a prostedí, nýbrž z jejich

kulturní fase pesadila je do vyšší, své neb aspo té doby civili-

sovaných duch myšlenky a názory vnášejíc v postavy tyto. To
vru piznává i sama Krdsnohorshd pravíc, že »zajisté piodla
v uritost vlastního myšlení, co v prostých tch p( -vahách velo

jen neuvdomlého, zajisté že též odlišila odpory a zmatky, které

vci nepochopené spsobily v hlavách tch neuených, piostila

je dsledností, docelila a dovršila mocnou jich ozvnou ve vlastním

srdci pocítnou a prohloubila tak jich obsah i význam. « (»Osvta«

*) ftíkAval Frantiné otec: „Co bych do tebe mluvil? Máš zdravé oi, zírej,

dobrý sluch, uaslouchej, zdravou hlavu, porovnávej, a na vše, co ti je védt potebí,

.sama tak snadno pijdeš, jako že jedna a dv jsou ti." („Frantina," str. 135.)
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l!^S(). sir. 175).) Ale pak iiel/o Svtlou nazývati ani spisovatelkou

reálni ani umlkyní vSí subjektivnosti prošlou (srv. Novákové »K.

Svlla." stí'. ()){.!, hýhrž naprosto i'Oinanliokou, která ozaovati musí

svým svtlem a jasem osoby, které eliee uimti sympalliiekými a

zajímavými : to je.ji svt, který tu vidíme, a ne skutený život, zde

ovíem myi^lukivý. lidu ještdského. I tážeme se marné, kde že

jsou li opravdoví, hloubaví luyslitelé. ti biblai ducha proroekého,

s nimiž ve skuteiiosti v lidu jetíiském se potkala, v jejích spisecth ?

•lest to Michal, starý Luhovský, Franfina, Ond-ej, HartolomV A
tf-ebas na tyto vlastnosti takovou klade váhu. umlecky onoho biblae

vidíme vtleného vlastn jen v lamai Vacku v povídce »Laina a

jeho dít.* s nímž sic osobn se setkala a v jehož nitro nahlédnouti

dovedla (starý » Antoš. » »Ž. l.« 1Š80, str. 176.), jehož však ne-

chává jednati, jak zajisté by byl jednal, kdyby .si byla dcera jeho

oblíbila syna nepítele jeho rodiny, kteréhožto zármutku se ovšem
ve skutenosti nedožil (tamtéž, .'-tr. 177); a tak i o této povídce

bylo povdno, že se v ní idealisuje pílišn.^) Podobné i té skutené
lidové filosofické hloubky, oné moudrosti nabyté na základ jeho

životní velké zkušenosti málo nalézáme vtlené v i-ázovitou povahu
njakou, vyjmemeli starého Fodhajského a bohyni v selské kukli,

dceru jeho, kantrici Eneu, které však Svtlá nedovedla udržeti

na jejím kulturním stanovisku, iníc z ní hlasatelku týchž ideí

jako Vilmu v novele »Konec a poátek, «
2) iníc z ní jako z mnohých

jiný(;h hlasatelku vlastních svých názor.
Toto vnášení vyššího kulturního stanoviska v lid ještdský

ubírá ovšem objektivní charakteristice jeho subjektivními pídalky
nezkalenou pravdu. A proto ovšem mezi tmito jejími Luhovskými,
Ondeji atd. a mezi ostatním lidem bývá uepreklenute'iiá propast.

Jak zcela jinak i dle jejího líení vypadají ty široké vr.stvy lidové!

Nezoveliž ho Frantina liknavým, podlízavým, neupímným, zpozdilým

a zbablým? .Jak choval se tento lid k rychtái Bezinovi, a jak

pohlíží na Apolín? A v »Nemodlenci« jak chová se ten povrivý,
otrocký, bázlivý, mlky trápení pán svých snášející lid k Michalovi ?

Nezdviháliž lid na dobrodince svého v románu »Na úsvit* kameny
a nedovolujeliž si proti nmu nejvtší surovosti? Zda by ten. kdož

M V „Literárních listech" 10. r. 1890. ve studii „O jiodmÍDkách i možnosti

národní eské literatury" H.G. Schauer, jenž jinak tuto povídku nazývá se stanoviska

isté aesthetiky dokonalou.
') Ci jest skuten možno, aby prostá dívka epikáre mimo Jiné takováto

pronášela slova'?: „O slavný to muž, který eká teprve na ženu, aby na pravou
dostala ho dráhu. Zena tedy má býti muže svého vychovatelkou, ona mladší,

slabší, nevdomjší jeho? Ty's byl na vysokých školách, všecky \édy ti jsou

oteveny, a ekáš i)rý na dve vesnické, aby ti povdlo, co initi máš á nemáš?
Zdaž byl kdy pronesen výrok sám sob víc odjiorující? O zavete pak pec ty

své školy, vy mšáci ; spalte t}' své knihy, vyuenci — nestojí véda, vaše uenost
za nic, když jí se nestáváte lepšími, když ekáte i.ii ženu, která nikdy niemu se

nepiuila a co ví, jen ví ze sebe, abyste ctnosti a moudrosti od ní se i)iuili!

.\ já mívala uenost v takové uctivosti; já myslila, vzdlanec to že tolik co muž
šlechetný — Hože, což se již skuten boí ten tvj svt! Zem pode mnou se chvje
a jeden sloup víry mé po druhém se ítí — do jnké to padám prohlubni?"
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by podle tchto údaj erpaných z hení Svtlé soudil o tom eském
lidu. došel k onm básnickým chvaloreem? Lze skuten jen dle

nkolika vynikajících pípad podávati chai-akteristiku lidu? Svtlá
ovšem dí, že ano. Piznávajíc, že brala si jen povahy vynikající,

odvoduje poínání své tím, že »i mezi vzdlanci jsou vynikající

povahy jen po rznu. že jen jednotlivci jsou muži celými, a že

pec nebývá spisovatel zakiknut, že idealisuje. vybereli si z tchto
kruh zajímavé, dstojné charaktery k provedení.* (Pedmluva
k »Nemodlenci.«) Povahami pouze vynikajícími charakteristika lidu,

jako vbec žádné jiné vrstvy spoleenské i celého národa, se ne-

vyerpá, a jakoby jednostrannou byla charakteristika, pokud by lid

pozorovala jen na jarmarcích a hospodách, i) podobn není úplnou,

ani když pozorujeme ho jen v domácnosti, u krbu, tedy v jeho

život rodinném, kde ovšem i nejskrytjší stránka povahy jeho vy-

svitne. Vynikajících osobností jest i v Ještde malá zajisté menšina
proti ostatním lidem uritý stupefí kultury zajímajícím, a jejich jen

líením pravá povaha té oné vrstvy na jevo nevychází, zvlášt když

nápadné rozdíly tyto se jeví ve vzdlanosti a intelligenci ; máme tu

ped sebou pak pouhé výjimky a jsouli tyto výjimky ješt stupovány
vnášením zcela jiných živli kulturních, tu vysvthme si snadno onu
propast velikou, která dlí je od vrstev, z níž vyšly a mezi níž

žijí. Snahou jen po vynikajícím Svtlá vzí aspo ásten ješt
v názoru, který vbec lid vyobcoval z oprávnnosti umleckého
spracování ; žijíc však v dob, když tak díti se více nemohlo,

starému zvyku holdovala aspo tím, že vynikající výteníky své

vnesla do lidu pohrdajíc » tuctovou všedností a bezvýznamnou pro-

stedností.«2)

Bráníc se konen Svtlá proti výitce idealisování, uvádí za

dvod spisovatele jiných národ jako Andersena, Bjornsona, Etvosa.

Auerbacha, Roseneckra a jiné, kteí prý rovnž ideální stránky lidu

') že by tu se jevila jen trivialnost a že bychom zde se shledali všude

v mstech i v cizin se stejnými typy s nepatrnými jen rozdíly a odchylkami,

s pravdou se sotva srovnává, a jako asto i zde moralisující rys v povaze Svtlé

se dere na jevo.

2) Jíik jinak o této prostednosti, o této monotoní domácnosti smýšlí na p.
George Elliot dé: „Nalézám pramen nevyerpatelné zajímavosti v tom vrném
zobrazování jednotvárné domácnosti, která byla osudem daleko vtšího
potu mých rovesník, než života naprostého bohatství a naprosté chudoby, bolestí

tragických neb in skvlých. Odvracím se bez lítosti od vašich sibyl, vašich prorok,
vašich hrdin, abych pozorovala staenu sklonnou nad kvtináem, ana pojídá

samotinká svj obd ... ba i tu svatbu venkovskou, která se slaví mezi tyiui
zaazenými stnami, kde vidíme neohrabaného manžela neobratn zahajovati tanec

s nevstou vypuklých ramenou a široké tváe . . . Mjmež tedy stále lidi hotové

vnovati s láskou práci svého života j)odrobné rej)rodukci tchto vcí prostých.

Malební lazzaroiii nebo dramatití zloinci jsou idší než naši obyejní rolníci,

kteí poctiv vydlávají svj chléb a jej pojídají prosaicky s ostím svého kapesního

nože. Jest mén potebno, aby sympathický záchvv mne spojoval s tím velikolepým

zloincem v ervené šerpé a zelen('in chocholu než s tím obyejným obanem,
který váží mj cukr v nákrníku i vest špatn se k sob hodícím." (Srv. Guyau,
„L'art au point de vue sociologiqne," str. 153.) Pi tom ovšem máme na zeteli

jirutivu onch osob vyiiiUíijícícli a této oliyejuosti a prosteiluo^ti.
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svrlio pedvádjíce nikdy nchyli sliženi výtkou iiaAicli kritických

ducha, že nadsazují, nýbrž docházeh práv pro tyto snahy i u nich

zaslouženého ocenní, y-*'?.. I.« 1880, str. 178.) O poslední výrok

nám. kteí jsme ho neuinili, se nejedná, a kdož l)y výitky Svtlé
chtl dlati proto, že zvolila si a pedvádla stránky ideální našehf)

lidu. jimiž zajisté mysli bodrost, pemítavost, di^myslnost s jedné,

poctivost, ryzost, upímnost s druhé strany.^) nedobe by inil,

jelikož o tom. že by takých povah v .leštd nebylo, nikdo nebude
pochybovati. Zde však se jedná o to. jak tyto vlastnosti a jak

vi^bec povahy své. jimž hlavní péi vnovala, líila. A tu Svtlá
vzí, jako vbec ve všech svých spisech, i v povídkách lidových

v romantickém pojímání idealisace. v onom, jež u ní potvrzuje

i Krdsaoliorská díc. Že »v osnování dje sledovala vždy zásadu

pravého básnického idcalisování : nepodvrhovala. jakož i v líení

povah, nikdy výmyslu za skutenost, ah; ses ilo vála ji, sousteovala
živly její v ruku svou tvrí, vyprošovala logiku pravdy z )'Oztrou-

.^ených zjev života v dsledné, s celené, dovršené její
vzory, zvyšujíc tak jen pravý její úinek. (»Musejník« 1880. str. 270.)

Podobnou theorii dávno již dle vlastního vyznání Svtlá Hálkovi

hlásala. K námitce jeho totiž, že nechodí asi mnoho Isabel po svt,
odpovídá: »Mnoboli pak chodí Venuší po svt, a kdo ješt dosud
zazlil sochai, že Venuši nám vytvoil? Pakli pikneme sochai
právo ozdobiti jedinou postavu díví všemi onmi pednostmi, kteréž

seznal po jedné na celé rad dívek jiných, tož musí býti taktéž

spisovateli dovoleno, aby ozdobil povahu jediné dívky všemi ki'ásnými

vlasluostmi. kteréž porznu seznal u povah rozliných, pakli se

ovšem shodují se základními rysy typu, který v ní podati hodlá.

Jest ovšem pedevším žádoucno, aby spisovatel pihlížel k možnosti,

pravdpodobnosti a skutenosti všedního života; avšak pi tom
nevyhnutelno podati všednímu onomu životu vzor, k nimž
má tíhnouti.* (P. d.)

Souasní belletristé ruští.

Sestavil Aug. Vrzal. (. d.)

Hlavou hrubého naturalistického smru f r a n c o u z-

ského, libujícího si v širokých lícních vnjších pouze stránek ped-
mtv i osob, nepronikajícího k jádru a podstat vci. hromadícího
suchopárné výtahy z protokollv a prodlévajícího nad potebu pi
popisu zjev šeredných i oplzlých, jest Petr Dmitrijevi Boborykin

i* 1836). Tento stráviv nkolik let ve Francii poznal Zolu a ostatní

naluralisty Irancouzské i upravil dle toho vkus svj. Miluje dkladné
popisy zevnjšku osob. uvádí rozvláné a nudné rozmluvy jejich, byt

i nepispívaly k povahokresb jejich ani k vyznaení koloritu okolí

;

') „Poctivé, ryzé, uprimné povahy j.sou v Ještédé ješté dosud více než jinde
domovem,-' praví Svtlá. („Ž. 1." 1880, str. 180.)
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O prohloubení se nestará. B. má zvláštní váše pro všecko, emu
íkáme móda, co jest nejnovjší, by i to bylo sebe malichernjší:

popisovati nové, sebe nepatrnjší zjevy, zábavn vypravovati o

pletichách našich dní, to mu staí. Aby vypravování bylo pikantnjší,

neštítí se ani pochybných prostredkv a laciných effekt. Vedlejší,

zbytené podrobnosti a pímsky, jednotvárn se opakující scény

zaviílují rozvlánost prací a pivádjí nudu tenástva, jehož pozornost

odvracována také jinak astými episodami. Osob jednajících pravideln

hromadí veliké množství, výjevy stídá rychle a peste. Z etných

prací zdaily se drobnjší novelly ze života služek (»U plity* —
u plotny, »Za krasnekuj u,« »Po užim Ijuam*). Život

moskevských kupc dosti vrn kreslí v rom. »Kitaj gorod.«

Velikou pozornost vzbudil obraz úpadku souasné intelligence, nade-

psaný »Na ušerb«; je to práce vážného podkladu, v níž B.

dotýká se nejchoulostivjších neduh naší doby, klesání mravnosti,

studu, svdomitosti. šíení se hnusného egoismu, materialismu a

cynismu. Vtšina vystupujících osob, zkažený egoistický student

Kancev, zástupce mladších básník hr. Zacharin, repraesentace uenc
(docent Kulikov a prof. Sochin), kreslena sice velmi pochmurn ale

celkem trefn: »isté duše« jsou malomocný v boji proti kalu. je

obklopujícímu. Škoda, že autor vedle postav, vzatých ze života

ruského, dávaje povinnou da svému francouzskému vkusu, pedvedl

tu též nkolik exotických postav, jichž vzorem jsou hrdinové moderního

románu francouzského: tak zvlášt professorka Kuliková, démonická

žena, ^Mefisto v jubce,« jejímž otrokem stane se .iermilov, a zpvaka
Karusová, »vehtelka« Gremušina. který se do ní zamiluje na stará

kolena až po uši a k vli ní opustí etnou rodinu svoji, nejsou

nové snad typy ruské spolenosti, za jaké je vyhlašuje autor, nýbrž

i se svými kavalíry, kteí poslušn konají, co jim rozmazlené veliteiky

káží, by i to bylo sebe více ponižující, jsou obkresleny dle hrdin

román francouzských. — Jako dramatický spis. uvedl Bob. na ruské

jevišt drama ^nevídaných rozklad rodinných,* nevrnosti manželské.

Velice frivolního a kluzkého obsahu jsou novellistické práce

Dm. MuravUna, vlastn knížete Dmitrije P. GoUcyna. Jeho první práce

»Tenor« pijata dosti pízniv, ba od obecenstva s nadšením, jež

však ím dál tím více chladne: nadje v nj skládané zklamaly.

Pes to zstaly mu naklonny kruhy vyšší spolenosti, v nichž se

hlavn v život i v literárních pracích svých pohybuje; je to etba
pikantní, pepepená strava pro zkaženou chut šlechtických vrstev.

Hrdinové jeho bývají lidé mravn zkažení, komposice nebývá dosti

pelivá, a vbec ledabylost prací ukazuje, že autor netouží asi po

vavínech spisovatelských. Vedle toho napsal sbírku »Kazja,«
romány *Okolo ljubvi,« »Rubli« a nejnovji kratší novellu »Ne
ubij,« jež namíena proti 4<reutzerov sonát,* nápodobíc ji slohem

ale s patrným nezdarem.— N. K. Lehedev pod pseudon. N. Morshoj vydal

mravopisný román ze života kupeckého » A r i s t o k r a t i j a g o s t i n a g o

dvora* a frivolni »Sodumu,« kdo vstoupil pod prapor naturalismu.



— 53 —

— Mladší spisovatelka K. V. Nnzarjeva napsala v kratinké dob adu
prací iiovellistických (»V tiskách.* rorn.. »Skorbnyj pnt> rotu.

ve 2 áslech. 'Oertovo <ínzdo,« rom. ve 2 ., novelly »Opasnyjo
Ijiidi* a »nv pravdy*) i dramat, v ni(;hž rozervanost rodinná,

smyslnost lásky, nevrnost manželská hrají pední úioliu. Spracovaní

je vtšinou nedbalé, pravdpodobnost asto pokulhává: na p. v novjší

nov. »Hu t afor skaja Ijubov* je nemožná [)ostava rozuiímélio

(irišina. tšícího se »se slastným úsmvem na rtech,* že uprchlá

žena, nasytivši se lásky komedianlské, vrací se.

Cizozemský kolorit a exotické typy najdeš také v pracích A.

Michajlova, pravým jménem A. K. Sellera, autora sociálních romanv.
I u nás jest M. znám peklady a vyhlášen za plnokrevného realistu,

který »obral si -/a úkol líení pomr souasné spolenosti ruské a

líí je tak, jak jsou — s neúprosnou pravdivostí, « tak že práce jeho

jsou o vrným obrazem života nynjší ruské spolenosti.* Docela opan
a ovšem správnji soudí o M. kritikové ruští, z nichž Skabicevský i)

tvrdí, že M. opustiv docela pdu realismu, života skuteného, oddal

se tendennmiu idealismu. jenž fantasií vymyšlené osoby i obrazy pi-

spusobuje tendenci své. Mnozí vidi v nm pouhého kompilátora, vy-

pisujícího z romanv anglických celé hlavy a výjevy. Tebas to bylo

upílišeno, upíti nelze, že aspo jednotlivé postavy (kapitán Prochoroo

v románu »Ls rub jat — šepki lefat* a Chlopko v románu
^V raz brod*) nemají na sob pranic ruského: jsou to postavy

ist anglických romanopisc. Mimo to jeví M. v povahokresb chudobu

vynalézavosti, jednotvárnost a stereotypnost, tak že postavy nkteré
(asi 6) ve všech románech se opakují, což odtud vysvtliti jest, že M.,

nej.sa ve styku s rznými vrstvami spolenosti, zvlášt pak neznaje

vy.šších tíd. nemá obraz konkrétních ze života i tvoi je ve své

fantasii. Chtje vylíiti na p. nepirozený pomr kapitalislv a

dlnictva a neznaje ze života kapitalist, již by odpovídali pedstav
jeho. vymýšlí hrdinu svého, jejž postaví do jakýchsi fantastických

okolností, kde hrdina provádí iny a páchá zloiny, o nichž svt
neslyšel. Tento .sentimentální idealismus, ili, jak jej oni zvou, mírný,

»stízvý realismus,* chtje abstraktní ideály svoje obléci v kon-

krétné postavy, pedvádí bu monstra neb skutenost nejmén ideální

povznáší za iflealní. jak vidti u M. Pokud spisov. držel se ješt

života. nap.'^al dosti zdailé povídky, na p. »Dv semji,* kde neeší
sice velikých úkolv. ale podává pro.stý obraz skuteno.sti, a i tu

píliš si zaidealisoval. Ale jeho »(inilyja holota,* »Zasorennyja
dorogi* (špinavé cesty). »Chlba i zrliš,* »Ziz Supova*
a j. jsou ceny pochybné pro své pízrané zjevy. Hrdiny své provází

autor od kolébky
;
již tu jeví se jako postavy z druhého svta, kteí

již v desátém roce nás pekvapují svou vysplostí, hloubkou svých

sociálních názor, soucitem s trpícími a poníženými. Jestliže tedy

lak záliy jeví takové vlohy, jakými velikány budou v dosplém vku?
Ale chyba lávky: tu pravé vidíme je kehí jiných smrtelník; z nich

'; Soiceiiiju A. Skabievskago. Petrohrad 1890.
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však na konci stanou se zase vzorové dokonalosti. Motivisaci skutk
jejich, prohloubení povah a dje plynoucí z povah jednajících osob

marn hledáš; neníf zde života pirozeného, jsme v rí.§i fantasie, a

tam zákony takové neplatí. — .Isouli pece spisy jeho ol)líbeny

v kruzích pracujícího lidu. jde to odtud, že M. lehce, plynným slohem

umí rozmlouvati o otázkách zloby dne. o zájmech tíd onch.

iV, S. Lshov, známý také pod pseud. M. Stehnického, nepodává

sice vždycky místo pravdy životní abstraktních pízraku fantasie

svojí, ale líí asto život velmi jednostrann. V deseti svazcích se-

braných spisii (vyšly u Suvorina v Petr.) nalézáme romány z pohnuté

doby let šedesátých, obrázky ze života ruského duchovenstva, povídky

pro lid a staré legendy spracované trochu na spsob Tolsfého.

Co se týe delších román z let šedesátých, vidí v nich vLšina

pamflety nkterých událostí doby té. Chmurný názor autorv o dob
jmenované, skepticismus, nedvru k lidem vysvtliti lze tím, že

autor setkal se s takovými zjevy, jež budily odpor, nenaladily k nadšení

a obdivu jasných stránek svých, kterých L. pro ohromný rozmr
temných stránek bu nevidl, bu [lovažoval je za píliš malicherné,

než aby je kreslil. Teato nedostatek objektivnosti znamenati hlavn

na rom. »Nekuda,« »Na nožach.« »Soborj an e,*^ kde misto

typ doby té podává bu karrikatury, v nichž není stínu životní

pravdivosti, bu postavy nejasné, mdlé. Také komposice jejich není

vzorná, ježto autor hromadí tu všecko nepromyšlen, snášeje i klepy

niemné a o.šklivé. ímž stává se mísly rozvláný. V jiné ásti spis

jeví se L. více idealistou, hlásá, že pravda a dobro dosud nezahynulo,

že dobro v každém jednotlivci jest mocnjší zla. že tato »jiskra

boži« za píznivých okolností se vznítí, a tu teba ve tm bloudícímu

ukázali jenom cestu ke svtlu a pravd. To bylo povinností knž.stva:

mnozí vyvádli lid z bludu, jiní však vzíce sami v nevdomosti

pravé cesty neznají, a to nejen prošli knží nýbrž ani patriarchové,

mezi nimi také papež ímský, druhdy neznají prý pravd ueni

Kristova, jež vede ke spáse (»I^eg(>nda o sovstnom Danil«).
L. vybízí nás k lásce bližních i takových vrstev spolenosti, ve

kterých bychom oekávali, že tam vládne úplná tma. zvrhlost; i tam

dímají dobré stránky jednotlivcv, i tam nalézti lze vzory ctnosti,

»pravedniky.« prosted podimurnébo okolí vAvu;'\\ neodsuzujme tedy

vbec lidí takových, neschvalujme sice jednání jejich, ale odpusme
jim. soucitem a láskou hleme je získati. I vyzývá autor ne k ne-

innosti dle theorie Tolstého ^leprotiviti se zlu!', nýbrž k energickému

protivení se zlu. jehož zásadou: -Ijubi i spasaj!* Obtujme jmní,

.statky i život náš, jdeli o to, aby bližní byl zachránn. To hlásá ve

sbírkách »S vj aton yj e ra zska zy,' »Razskazy kstati* a j.

Že nemáme žádného lehce od.suzovati, |)ouuje nás pov. »Hugalo«
(stra.šidlo): strašidlem celému okolí byl nešastný majitel nájemného

hostince, o nmž dsné historky se vypravovaly, až náhodou vyšlo

na jevo, že hostinský je bodný, podivy muž. strašidlem pak byli si

lidé sami. majíoe zrak zloi)ou zalenuilý. — Pkné jsou povídky
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Z vojenského života, na p. »Figura«; hrdina léto pov. slul vlastn

Vigura a jsa drtstojnikern ml stráž ve velikononí noc s kozáky,

kteí se inu opili, ba jeden ho uiiotlil. Diislojnik odpustil vojákovi,

aby nel)yl zasti-elen : v(>litelstvi v.sak o tom zví. dstojníka propustí.

Vigura stal se rolníkem, pijal za pomoiMiici opuštnou Chrislu s dítkem,

o nž jak otec se stará a spokojen žije. Podobné mocn dojme

pravdivý píbh »Spasenije pogiba vš ago«: vojín jsa na stráži

vidi ubožáka topícího se, opuslí stanovisko, by mu pomohl; za to

však je tlesn trestán, ale v duši cítí spokojenost se skutkem svým.

Již tu vidíme koidlikl dvou zakoníi. pravdy vné, svdomí, jež stojí

proli pravd formální zákona lidského; co jeden zákon pikazuje,

druhý zapovídá, a hrdina pln jeden zákon pestupuje druhý; za

pestupkem následuje trest. Nco podobného nalézáme v legendách,

jež L. dle » Prologu* voln spracoval; nejvíce tu vadí, že spis. užil

místy barev píli.š kiklavých, aby kontrast vynikl, ímž obraz rlruhdy

až odpor vzbuzuje. Tak v leg. -"Prek rasnaj a Aza« vypravuje o

pohanské dívce, jež z lásky k bližnímu jmní své obtovala a sama
stala se žebráckou. By zachránila zoufalého otce. jenž nechtl vidti,

ana dcera již již chce se státi kubnou vitele jeho, starého lichváe.

Aza zachránila rodinu, ale v nouzi sama stala se nevstkou a chtjíc

se vrhnouti do moe zachránna kesfanem. který ji pouí o Kristu.

Podobn pesycenými barvami v leg. »Skomoroch Pamfalon*
autor chtje provésti ideu, že lovk má hledti spásy hledati pracuje

mezi lidmi a pro lidi, ne pak v samot .se skrývaje jen o sebe se

starati, staví proti domý.šlivému poustevníkovi šaška, jenž zpustlé

lidi nepkným svým emeslem bavívá u heter: nastádav si tolik,

aby mohl spokojen žíti, zachrání ženu, stojící nad propastí, ale o

spásu duše své se nestará, dále *baví« umním svým » veselou*

mládež. — Co se týe komposice tchto prací, jest nám poukázati

k jednotvárnosti, jež vzniká tím. že autor velmi asto vkládává tato

vypravování v ústa jedné z jednajících osob, vsouvaje nad to do
vypravování asté episody a etné nepotebné podrobnosti, jež, by
i ítyly asem zajímavý (v pov. »Zapeatlnnyj angel* jsou

poutavé zprávy o malování obrazil svatých, v rom. »Gora,« uve-

ejnném loni na památku L. SOletého jubilea spisovat, innosti,

pkné podrobnosti o starém Aegypt), pece nudí. Nicmén drobné
tyto povídky lepší povst L. získaly než starší romány jeho.

Ze svta bohaté fantasie své erpá Nikolaj Vágner látku ke
svým idealistickým pracím lilei'.. jež pod pseud. Kotr-Murlyka (kocour-

niourck) vydal, a to 1872 >Skazki,« od roku 1881. »Povsti.
skazki i razskazy* ve 4 sv. ; dále vydal románovou kroniku^)

'Temnyj pu* ve 4 ástech. Sbírky jeho bajek a pohádek pro

dti pijaty byly pochvaln kritikou a nadšen obecenstvem. .Jeho

romantický a bájený svt fantasie, svt nadpirozeného a nadpo-

') Roin«n-chronika znaí Kusm belletristickou piáci, kile autor pedvádí
skuteué osoby a události ))ravdivé z minulo.sti neb života .souasného, ze života

v.rejuébo neb .siiiikr(iiu<'iio.
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zemského, odpovídá celkem ilé fantasii dtské, mající zálibu

v neobyejném. Neníli v takových povídkách nic prepjat fantastického,

pízran abstraktního, analysujeli spis. jednoduché zjevy svta
skuteného, pokud je pístupen dílku, pedvádje na p. postavu

malého chvástavého žvanila, odívali v roucho pohádkové otázky

spoleenské, hýbající souasnou spoleností, pokud jí dít rozumí,

vyhovují pohádky jeho úelu svému : tak zdaily se mu nkteré
»skazki.« nkteré povídky z 1. a II. sv. >Povsti, skazki i

razskazy.* Kde však autor vstoupil v oblasti mlhavých reflexí,

kde analysoval abstraktní psychické dojmy, složité otázky života,

nepochopí ho dti. Také pdi.šné napínání fantasie dtské dít rozladí,

podráždí citlivost; plativý, smutný ton povídek, z nhož vyznívá

beznadjná tesknost, ostré obrazy pochmurnýi^h povah dtem jen

.škodí. Tak mnohé pov. z III. a IV. jsou dtem elivem tžkým,
dosplému a myslícímu tenástvu spisovatelv pochmurný roman-
tismus, zahrávání si se spiritismem, a blouznivá povídavost o skrytých

pokladech, zjevování se duchii protiví se.^)

K romantice, idealistickému smru v theorii i praxi hlásí se

K. K. Sluevský: je to poeta nejen ve svých tyech sbírkách verš,

nýbrž také ve svých básnických popisech cest po severu, v románech
»Virtuozy,« »Zastr lšiki« a zajímavé sbírce »Tridca tri

razskaza.« Jeho »bytové« povídky na tech, tyech stránkách

podají roztomilý poetický obrázek veselého neb tragického života.

Vezmme na p. tystránkovou povídeku »V pylu boja:« dlouho,

velmi dlouho již trvá dsná válka, ob protivné strany jsou pesvdeny,
že bijí .se za vc spravedlivou, »za pravdu, za chléb vezdejší, za

est, za domov svj.« .Jednou za parného poledne v malém koutku

velikého boje unavení vojínové obou stran sešli se k oddechu ve

chladném kostelíku a klekli na kolena, modhli se tiše, »jako by

nikdy nebyli stáli proti sob. « Náhle zavzní roh, vojáci stemhlav
ženou se každý v jinou stranu ke svému vojsku. Zahuel boj

dsnjší než ped tím, a k veeru nezstalo stopy ani po chrámu
ani po tom, co se v nm udalo, »protože ob strany bily se za

pravdu, hynuly za ni a nevdly, kde ji nalézti...* Zajímavý ješt

»Voskresši j e,« »Išut klounov,* »Zavjanel li?« a j. T. zv.

»historické« povídky, tvoící druhou ást knihy, jsou sice rozsahem

širší, cenou však nevyrovnají se » bytovým.* Látka k nim vzata z dob

až mythických (»Am a zonk i«), dílem z historie, dílem z anekdot,

zvlášt o malíích italských ; o zvrhlosti íma petepává SI. známé
povídaky a klepy.

') Nemíníce rozepisovati .se o literatue pro mládež pipomeneme aspo nkterá
jména .spisovatel druhu toíio. Alexander V. Kriíglor napsal v krátké dobé a.si 19 knih

pro dóti; vnjší stránka mívá pevahu nad vnitní, spšnost pozorovati v nedbalém
slohu. Ze spisu Viktora Ontrogorského více se líbí pouné než zábavné, zvlášt kniha

„Ruští spisovatelé" pijata j)ízniv. „Détskije razskazy" P. Nezvanova,

nebožtíka P. N.Tice, vynikají živostí, poeiickou velostí, humorem a zdravým jádrem.

V. P. Zelichovskd a A. Annenskd vybírají mnohdy themata píliš složitá pro mládež.

Dále jmenujeme Sminiova, Bohémského, Semenova, Ostrovskou, Sergijevskou a j.
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Ze spisovalelek. jež viihcc tievy/nanionávají so urritýin sinérom,

uvedeme pedn Ohju Sapirovu. jež ki"esli(; rodinný život shání se

pn elTekliiícli a hnizodsnýcli síteiiáeh. po iieiiteiiýcli. ecnýcli

si rankách souasné spoleiiosli. již hi jednotvárn, ern. Keahii.

skutený život visí ii ni. jakož i u všec.li tém spisovatelek ruských,

dosud v povli-í. O pehvou komposici, o uhlazenou formu vnjší

Š. .se nestará, .le.jí sbírka novell »l*ov.sti i razskazy* psána

tonem pessimistickým ; z prací jejich nejvíce se líbí »Kandidat
Kuratov,* »Na porog žizni,« »Hez ljuhvi.« — S. S. Smtrnora

podává innolié pi'avdivé podrobnosti ze všedního života obyejných

lidí, jež kr(^slí vrné; ale o hloubce povahopisu, o propracovanosti

thematu nemže býti ei: je to sms poutavých výjevv a nudných,

nepotebných popisv. Pední místo zaujímá starší rom. »Ogonek*;
z jiných prací jmenují se »Sila charaktera* a »U pistáni.*
— Z nejmlad.ších spisovatelek pkné nadje vzbudily sbíreky drobných

prací .1/. V. Krestovské, dcery oblíbeného spisovatele V. Krestovského.

Má zdravjší názor svtový než Šapirova, nelíí tak ern života

lidského. v.í;ímá si více svtlých stránek spolenosti, lííc zvlášt

vt-ele zájmy duše díví. (*Vn žizni.)* (O- P-)

Posudky.
o Bohu jednom v bytnosti a trojím v Osobách. Výklad Summy theologické

sv. Tomáše Aquinského (I. qii. 1

—

43). Podává Dr. Václav Simanko,

professor dogmatiky na bisk. ústavu bohosl. v Budjovicícli, bisk. notá

a konsist. rada. V Praze 1801. Nákl. Cyrillo-Methodjské knihtiskárny.

Str. 416. Cena 2 zl.

Spis obsahuje traktát ze speciální dogmatiky, jejž bohoslovci

zvykli jsou nazývati : De Deo uno et trino Pan spis. místo samo-
statného pojednání pidržel se poádku i myšlenek Summy theol.

sv. Tomáše Aqu.. pedesílaje podle nho otázku v desíti láncích,

jež jednají o bohovd vnbec; pak teprve jedná o jsoucnosti boží,

o vlastnostech, o innosti jeho; druhý oddíl jest o nejsv. Trojici a

jednotlivých Osobách.

Výklad uspoádán je tak, že obsah píslušných oddíl Summy
podán jest ve struném opise ; proto vypuštny scholastické obraty

pouze methodické, z vcných pak ty, které modernímu spsobu myšlení

a mluvy jsou cizí, podány ve srozumitelném peklade. Není tu tedy

l»eklad a výklad zvlášt, nýbrž je to struný, volný, parafrastický

peklad : spsob tento nelze le úpln schváliti, a to z dvod
methodologických i názvoslovných, jichž dále uvádti neteba. Po-

známky dogmalicko-his torické doplnny ovšem údaji z novjší
doby; tak o mylných naukách, tak o názorech sporných.

Obsah zevrubnji probrati ponecháno budiž asopism odborným.
Názvo.sloví .scholastické práv v nauce o nejsv. Trojici každému
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modernímu jazyku staví obtíže nepekonatelné
;

p. spis. vládna velmi
obratn vdeckou eštinou, poínal si tu co nejopatrnji : jist spis

jeho každému následujícímu dogmatiku v eštin musí býti základem
správného a vhodného názvosloví. Z nedopatení, jež se mi namanula,
budiž vyten chybný peklad citátu na str. 293. nah. (Aristot. Eth.

Nik. VI. 2): »toho jediného zbaven jest Bíih, totiž (moci) initi ne-
stalým, co se stalo (srv. ^co se stalo, odestáti se nemže*); »in

obliquo* pekl. p. spis. »šikmo« — snad by »nepímo« do.stailo.

Úprava knihy je slušná, cena mírná. .lest povinností každého
bohoslovce a knze, knihu tu si zaopatiti a tak namáhavou práci

ponkud podporovati. p. /. Vyckodil.

Mluvnice eská pro školy stední a ústavy uitelské. Napsal JDr. J.

Gehauer, ádný piofessor c. k. eské university v Praze. I. Nauka o .slov.

II. Skladba. V Praze a ve Vídni 1890.

Mluvnici jazyka spisovného nkteré doby, zvlášt mluvnici .školní

napsati není úkol tak snadný, jak u nás ped 40 lety pokládáno.
Viibec v té vci byla rzná mínní, a dle toho také školní mluvnice
psány. Jedni psah je, abych tak ekl, z pamti, obmezujíce se pouze
na dobu svou a skládajíce mluvnici dle své pamti anebo z denních
pramen své doby. Známa jsou vypravování pamtník Tomíkových.
Že jest to stanovišt zcela chybné, seznáno brzo, a grammatikái
poali si všímati piln staršího jazyka. Ale pi tom zstávali vtšinou
zase na jisté dob.

Jazyk urité doby jest agglomerat útvar rzných dob ; nkteré
vci jsou z doby prastaré, jiné asem v jazyku se objevily, ale vžily

se a srostly se starým ddictvím jazyka, jiné jsou z doby nové a

nejnovjší. Jest úkolem grammatikovým, aby tyto vci rozeznal a

opodstatnno.st nových zjev posoudil. Vci, které sice asem teprve

se vyskytly, ale tím, že po dlouhou dobu v platnosti jsou, práva
v jazyku nabyly a s ním srostly, z jazyka opt vymítati bylo by
vcí nesprávnou a nad to marnou: ze skuteného jazyka tím by se

neodstranily. Jinak jest s vcmi, které se vyskytují v dob nové a
nejnovjší. Ty jen potud lze uznati, pokud opodstatnní své mají ve
vývoji jazyka; nemajíli opodstatnní ve vývoji jazyka, nelze jich

pijmouti. Nad to ovšem stíci se musí grammatik. aby neuvádl
sám do jazyka tvar, kterých v nm nikdy nebylo (srv. smyšlené
pijrtti atd.). Z toho plyne, že nelze si dokonalé mluvnice jazyka
spisovného, a zvlášt dokonalé mluvnice školní, mysliti jinak, než
jako výsledek historického pozorování jazyka.

Pohlížímeli s tohoto stanoviska na mluvnici (iebauerovu. musíme
uznati velikou její pednost ped dosavadními mluvnicemi školními,

ponvadž práv k historickému vývoji jazyka pilný zetel brán. Z toho
vznikla mnohá vc. mnohá nauka, kterou se tato mluvnice od jiných

liší na svj prospch. Na píklad uení o lom, obmkujeli t ped-
cházející d, t (o 11 nejistoty není, to na konci slov dávno obmkeno).
Jde pi tom zejména o substantiva kmene -i, Z rukopis staroeských
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O výslovnosti so presv(l(Mti níMimžcme. v nich jen velmi sporadicky

liývá mkkost oznaována. V tištných pam:itká(;h I.. Ki.. 17. století

teme vesms jen : vlast, žádost, vi'chnost. odpovd ald., tak že jist

l)yla výslovnost tvrdá. Ale již Dobi-ovský v prvém vydání "Ausluhr.

Lehi',i.'el)i"Uide der b()hni. Sprache* na str. 10. praví, že ženská sub-

stantiva, která se zakonují .souhláskami d, t. mla by dle pravidla

míti , r tak, jako bez výjimky jest , , ale že echové velmi asto
píSí jen d. t místo , : smrt, est. závist, zpovd, odpovd. *odobn
praví elnkovský na str. 152. svých » tení o srovn. mluvnici slov.,*

že pi substantivech, o nž nam jde, obmkení d, t jak v písm
tak ve mluv se zanedbává, ale že radno by bylo, pomalu k starému

spsobu se vraceti. Po elakovském tato nauka o obmkování d, t

u i-kmenfi pe.§Ia do mluvnic a stala se pravidlem. Vycházeli ledy

Dobrovský a elakovský od toho pesvdení, že l skuten obmkuje
pí-ei1cházející d, t a že od tohoto pravidla výslovnost i pí.smo se

odchyluje. Ale historie jazyka nás pouuje, že tomu tak není, že ani

b neobmkuje (srov. kosími, zdm\) ani jeho slrídnice e (kostech,

zdech). A jestliže i v nynjší výslovnosti alespo t u tchto substantiv

tvrd se vyslovuje (vyjímajíc substantiva, která mívají v ^en. ), jde

z toho pravidlo, že také v písm to sluší zachovávati. Ovšem že

v nkterých krajinách i v echách již vyslovuje se mkce: vlast,

veselost atd. Souhláska d nyní tuším již vesms mkce se vyslovuje. —
Podobn se vc má i jinde. Tak pravidla o trojslabiných infinitivech,

.lak málo dbá se tu dosud vývoje jazyka a skutené výslovnosti!

.lak známo, jedni píší trojslabiné infinitivy vesms krátce, vyjímajíc

ovšem píipady, v nichž dlouhá samohláska povstala stažením (á = aja,

i = ie, také složeniny s jíti: pijíti atd.). jiní trojslabiné infinitivy

kmene zaveného píší též dlouze. Že na pr. sluší p.sáti pinésti,
ukazuje dávná výslovnost, obec. pinýst; ale práv tak dávná vý-

slovnost káže psáti také dobýti, v obecné výslovnosti dobejt. — Jiným
píkladem budiž adv. nejprve. O tom ueno za po.slední doby. že se

má psáti e, a spojováno jakožto stejn tvoené s adverbii nejdíve,

nejlépe atd. Ale historie jazyka pouuje nás, že nejprve je.st pvodu
jinéht). Adjektiva prvý, první, poslední vbec netvoila kompara-
tivu. ale za to tvoila superlativ pidáním pedpony naj- ku positivu:

najprvni, najposlední. Jest tedy i naj prvé takový tvar, a jest to

neutrum tvaru uritého. Ostatn délka -é osvdena jest také v starých

rukopisech, v nichž |isáno bývá -, -ee. jakož to dosvduje i spojení

:

najprvé — druhé — tetie (Pass. 415). Ale vedle uritého tvaru

naj prvé byl i neuritý tvar naj prvo (Hrad. 15"). jehožto koncové -o

pirozen pak podléhalo témuž sklesnutí v -e, jako u všech adverbii

téhož zakonení, a toto e konen i odpadlo: najprvo — najprve —
najprv (srov. tamo — tame — tam, jedno — jedné — jen m. jedn,

toprvo nebo teprvo — teprve — teprv atd.). Jest tedy odsouvání é,

.jehož jediné píklady uvedeny prvé, nejprve (I.. 9), velmi neji.sto.

— Také nauka o sk 1 o o v á n i jmen cizích podána jest spusobem,
který šetfi i hist^i-ickeho vývoje i ustáleného zvyku a neiní takového
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násilí jazyku, jak jazyk náš poslední dobou opravován, ovšem jen

v Iheorii; v praxi by se to jist nikdy nepodailo. Že by se na pr.

jméno Bordeaux nebo Anjou, Peru a j. ve skuteném jazyce nkdy
tak pesn skloovala, jak v tbeorii ustanovováno, jist každý musí

pochybovati. Týká se to zejména slov jazyk jiných, neslovanských.

s výjimkou jazyk staroklassických. Shodujili se jména tch jazyk
zakonením svým s domácími slovy, pak ovšem se skloují dle pí-
slušných vzor; neshodujíli se, zstávají, zvlášt jména místná, beze

sklonní Násilím se tu nepoídí nieho. — Jiný píklad jest

v nauce o spojování pedložek s pády pedložkovými (II, 131), v níž

podobn dbáno historie jazyka. Tu zastání došel zejména inkrimino-

vaný tvar nazpamt, místo nhož neprávem zavádn tvar napám t:
nazpamt uiti se nemu = uiti se, aby to z pamti uml. Podobn
se vci mají pi supinu a pi jiných a jiných pípadech, jichž zde

vyítati všech nelze. Zkrátka, k historické stránce jazyka v celé knize

hledno piln. Tak i všude pi skloování ukazováno, jak a kdy

vznikají novotvary, a i v paradigmatech odlišeny tvary pvodní a

tvary associaní : v syntaxi mnohé vazby staroeské pipomínány,
nyní vymizelé, jakož i staroeská podoba nynjších vazeb udávána.

Tím mnoho pispno k názoru v útvar a vývoj jazyka.

Vedle stránky historické žádati musíme, aby školní mluvnice

byla také na stanovisku vdy. Neslušejí ovšem školní knize vci
nejisté, dosud neustálené, ale bezpené resultaty vdecké musí v ní

býti respektovány. Že mluvnice Gebauerova i po této stránce vyhovuje,

rozumí se samo sebou. Tu nás pedevším zajímá nauka o stupováni.

Ta jest zcela jiné podoby, než dosud u nás ve školních knihách byla

podávána.

O této nauce v posle Iním desítileií mnoho bylo pracováno

mezi jazykozpytci, a celkový výsledek tch studií podal Brugmann
v »Grundrissu der vergl. Grammatik der indogerm. Sprachen*' I.,

246—261, ale málo dbal o jazyky slovanské. Pro slovanštinu tato

nauka zpracována jest vedle nkterých pojednání ruských zvlášt

v naší knize. Má tedy tato partie dležitost velikou. Obmezeno jest

tu stupování tém výhradn na samohlásku e (spojení; tert, telt;

tent; ei; eu; k tomu dloužení é. o = slovan. , a), ponvadž píklady

stupování jiných samohlásek ve .slovanštin jsou ídký. Podobn
zajímavá jest nauka o tak eeném pohybném c, u nás. jak známo,

v poslední dob objasnná. Jest to nauka velice dležitá, ale pro

školu bude tuším vyžadovati nového spracování. V této podob jí

probírati nelze (na základ staré slovenštiny), a že ve škole pokud
možno procviili se musí. jest na snad. Ze mnohých jiných vcí
pipomínám jenom ješt nauku o vtách, která s velikou pelivostí

a zevrubností jest propracována, a zvlášt na vysvtlení a ustálení

jednotlivých pojm váha kladena. K celé knize pipojeny jsou ješt
výklady všeobecné pro hlubší poznání jazyka a mluvnice, v nichž

jednáno o ei a jazyku vbec, o slov a vt, o slovníku, mluvnici,

o lánkováni hlásek ald. Že i to by mlo byli probráno na školách
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jakožto zakonení nihivnického vyuování v jazyku mateském, nikdo

zajisté upírali nebude.

Oplývá ledy celá kniha znanými p-ednostmi, látkou hojnou

a — (;ož dležito — na mnoze novou, tak že nejenom pro kolu. ale

i pro ííiri kruhy jjsobení její bude znané. Co se však školy týká,

jednu vc bychom mli na srdri. ?.e veškera tato l)ohatá lálka

v nižších tídách probrána býti nemže, jest na snadé. Ve vyšších

tídách však o mluvnici málo se zavadí. Jen píležitostné výklady

nepostaují. Jest dávno cítná poteba, aby i ve vyšších tídách

dostalo se eštin zvláštní hodiny grammali(;ké, tak jako jiným

ja/ykum jest vnována. Nynjší poet hodin až nadbytkem vyplní

lálka, která nyní jest jim urena. /. Pelikán.

John Stuart Milí: Poddanství žen. z angliiny peložily M. B. a C. Q. M.
Oddíl I. a II. v Praze 1890. Str. 175. Cena 70 kr. „Vzdl. bibl." sv. 2.

Stuart Milí náležel v Anglii mezi pední zastance úplné rovno-
právnosti žen ve všem všudy; »The Šubjection of Women< v jakékoli

form, af uzákonné a v život obyejné, jest mu otroctvím, a to

pi manželství otroctvím o mnoho horším, než jest jakékoliv jiné

otroctví starého neb nového vku. Ješl spíše životni zvyk z nho
nco mírní, ale psaný zákon jest v léto píin výrazem nejvtšího

tyranství; naráží tu sice zvlášt na Anglii (str. 53.), ale míní zákono-

dárství vbec. Hned z pedu zkoumá dvody, které spolenost lidská

uvádí pro to své jednání se ženským pohlavím, i jest mu »zejmo,

že nepirozenost znamená pouze nezvyklost, a vše, co jest

obvyklým, zdá se býti i pirozeným. Jelikož podízení žen mužm
jest všeobecným zvykem, zdá se pirozené býti každá odchylka od

nho nepirozenou* (str. 22.). Inu ovšem, consuetudo — altera nátura;

ale posilivistovi, jako jest Milí, náleželo by ponkud realistitji oceniti

píiny jeho — i když nepipouští theoretických dvod svého

protivníka — nebo obdoba mezi tímto »otroctvím« a otroctvím

v obyejném významu pece jen siln pokulhává 1'irozených
píin, založených totiž v jakékoliv inleriorit nebo v jakékoli rznosti

povahy ženské od mužské, nechce dopustiti; a sám uznává, že

pirozené zvláštnosti povahy ženské s tohoto stanoviska nejsou s do-

statek prozkoumány aniž zjištny, pece dle svého theorematu na
jisto tvrdí, že co tu zove se pirozeností ženské povahy, jest jen

výsledek odvkého postavení jejího, výsledek výchovu, podízenosti atd.

Odstranili tyto podmínky, a pak se ukáže, že to není pirozenost,

nýbrž dílo zvyku. Nedvru logikovu k takové argumentaci snaží se

vyvrátiti, jednak poukazuje na minulou zkušenost, co všechno ženy

kdy vykonaly, ne bez pimené nadsázky, jednak odvolávaje se na
budoucí zkušenost, co ženy dovedou, jakmile budou zbaveny dosa-

vadních pout. »Jest docela zbyteno. zakazovati ženám to, k emu
jsou [prýj od pírody neschopnými. Konkurence postaí uzavíti

jim dráhu, pokoušejíli se o vci, které mohou sice vykonávati, ale

ne lak dobe, jako muži s nimi konkurující; nebo nikdo nežádá

Hlídka literami. 5
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povinnosti [?ij a vý^sady ochranné ve prospch žen; žádá se pouze,

aby dosavadní výsady a povinnosti i) ochranné ve prospch muž
byly zrušeny.*

Zajímavo jest, jak soudí spis. o kesanském stanovisku

k této vci. ,Slýcháme, že sv. Pavel pravil. »Ženy poslouchejte svých

mužft.« ale on též pravil, »Otroci poslouchejte svých pán.« Pod-
ncováni kohokoli ku vzpoue proti trvajícím zákonm nebylo úkolem
sv. Pavla, aniž se hodilo jeho úkolu šíiti kesanství. Pijalli aiioštol

všecky spolené instituce tak, jak je nalezl, nesmíme si to vykládati,

jakoby zamítal všechny pokusy zlepšiti je ve vhodnou dobu
;
podobn

jako jeho výrok o » vrchnosti Bohem ustanovené « nesmí se bráti,

jakoby vyhlašoval despotismus vojenský za jedinou kesanskou formu
politické vlády a doporouel passivní k nmu poslušnost. Tvrditi, že

kesanství mlo za úel ustáliti trvající formy vlády a spolenosti

a chrániti je ped zmnami, znamená snížili je na stupen Islamismu neb

Brahmanismu. Práv že kesanství toho neuinilo, bylo náboženstvím
pokrokové ásti lidstva, kdežto Islamismus a Brahmanismus atd. jsou

náboženstvím nepokrokové ásti nebo spíše klesající, ponvadž ne-

existuje spolenost, která nehybn stojí. V každé dob kesanství
bylo s dostatek lidí, kteí se o to pokoušeli, uiniti z nho nco
podobného; udlati z nás druh kesanských Mohamedan, z bible

korán, zamezující každý pokrok, a velká byla jejich moc, a mnozí
musili obtovati svj život, ponvadž jim odporovali.' (77.) .linde

vytýká kesanství, že nedovedlo proti choutkám jiných mocí svobody
uhájiti, ba že se jim katolicismus i propjoval. Jakkoli v píslušných
výrocích poznáváme liberálního a nevreckého pojímatele náboženství,

alespo tolik by se mohli stoupenci jeho u nás odtud nauiti, aby
vážn a umírnn o vci vbec jen pemýšleli.

Celý spis má mnoho nových, asto pekvapujících myšlenek;

unavuje ponkud astým opakováním. Jakožto dílo horlivého pr-
kopníka emancipace má pro tu stranu ovšem .svou cenu; ostatn i

jinému, koho vc zajímá, stojí za petení, ale té epochalnosti, která

se mu zase u nás, jak obyejn, pisuzovala, v nm bude marn
hledati. p.

Dante Alighieri: BoŽská komedie. Rozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchlický. Díl II. „Oistec." V Praze 1880.

Hlavní osoba, jež v básni té vystupuje, jest básník Dante sám;
protož znáti dobe život básníkv, jeho osudy, jeho názory života

a úmysly nevyhnutelno jest tomu, kdo chce dobe porozumti básni

jeho. Dante v mladších letech svých stával, jako pedkové jeho, vždy
vrn po boku (íuelf, stoupenc papežových; v adách jejich bojoval

jsa 26 rok stár pi'oti (ibibellinm (stoupencm císaovým), Aretinským

a Pisanským ; mimo to pracoval horliv v záležitostech státních a

byl od obce florentské pro svou rozvahu a moudrost nkolikráte do
ftíma a dvakrát do Neapole vyslán, aby hájil zájmy své vlasti;

') Rozuinéj asi : obmezení.
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v .'<:"). ro('(! vku svólio (I ;>()()) hyl zvolen do sboru slaivšicli (prioríi)

oIku' llorontské, ale [)ráv lálo v Jclio i-odišli nejvyšší diislojnosl hylii

|)iivt)dt!in a priitiou vš(;c'li sli-astí. klcrež na nho pikvaily, jak

v listu k Lconardu Hrunovi píše; nehol" v tom ase utvoily se

vedle jinýeh ješt dv nové strany, liílých a Certiých. kUsró v obci

neustálé rznice psobiiy a mezi sebou až do krve se nešvaily

;

priorové, n)ezi nimiž Dante. vypov(lli z obce hiavnjši náelníky

obojí strany, ale erní brzo dovedli si vymoci návi-at náelmku svých,

kteí pak ze msly zavolali Karla z Valois. bratra francouzského krále

Filipa Krásného, kterýž práv v llalii dlel a trnu sicilského se

domáhal, namluvivše jemu a spojenému s nim papeži Honiá(;ovi Vlil.,

že Hilí jsou vlastn (ihibellini. nepátelé Církve a krále francouzského,

a žádali ho, aby pišel a ve Florencii poádek zavedl. Povážlivjší

Florenané pi'ohlédnuvše úmysl erných, že chtjí jenom se domoci

vlády v obci, poslali Danteho ješt s temi do flima, aby vyložili

papeži pravý stav vcí a Karla od zamýšleného tažení do Florencie

odvrátili. Práce jejich byla marná, nebot mezi tím vtáhl Karel do

Florencie, a erní ádili ve vlastním mst hiu-e než cizí nepítel,

a Danteho majetek, ješt než tento z Éííma se vrátil, dílem zabavili,

dílem poplenili. a jej nepítomného k velké pokut a brzo na to

i k smrti upálení odsoudili. Dante útkem se spasil a dlel v rzných
mstech hoejší Itálie, hlavn ve Veron u svého píznivce Cana
(íhibellina, a konen v Ravenn. kdež v 56. roce vku svého

1321 zemel.

Vpádem Karlovým do Florencie Dante v nejlepším vku svém
octnul se pojednou a mimo vli na nové dráze života svého: za-

tlaen v náru Ghibellin, zbaven všeho majetku, odkázán jísti chléb

u stolu cizího, zklamán ve své nadji urovnati spoi-y mezi sti-anami,

a seznal ku svému žalu. že nepoádek jak spoleenský tak mravní
zahnízdil se ješt více nejenom v obci florentské, nýbrž i v celé

Itálii. Toto vyjaduje ve své básni (»Peklo,« zpv 1.), an praví, že

v polovici vku svého najednou, aniž vdl jak, v noci na zelený

tvrtek (tedy zkrátka ped tím dnem. v nmž lovenstvu vykoupení

se dostalo) octnul se v lese pustém a divokém, z nhož nemohl
východu najíti; až k ránu spatil horu, jejížto vrchol byl ozáen
paprsky .slunce vycházejícího; nco málo sob odpoinuv chtl vy-

stoupiti na horu, aby se rozhlédl, kde by asi byl, ale bránil mu
v tom kropenatý panther, zakroiv mu cestu, potom lev hrd hlavu

vypínající, a konen vlice hladová, kteráž jej nazpt zahánla,
kdykoli k hoe se pibližoval. — Tmito slovy naznauje Dante
smutný stav svj, ale i mnohem smutnjší stav své vroucn milo-

vané otiny.

Ale opt mu zakmitla nová nadje: vždy mu ješt zbývala

zbrai vydatná, totiž živé slovo, kterýmž by mluvil od srdce k srdci

všem rozdrobeným a rozdvojeným Italm, a tak v nm vznikl a

dozrál úmysl, napsati » Božskou komedii,* hlavni své dílo. Slovo, aby
drazné bylo, musí vyzbrojeno býti vdou, jak lidskou tak i božskou,
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a vda obojí musí napomáhati, aby lovk znova byl do poádku
uveden a jaboby znovuzrozen; báse takto upravená mla se státi

prostedkem, jenž by lidstvo z nepoádku a surovosti zase uvedla

do poádku a ku vzdlanosti; ale že reforma, jak Danteovi na mysli

tanula, mla býti nejen mravná a týkající se jednotlivc, nýbrž i

politická a spoleenská, kteráž však jen mocí a zbranmi provedena
býti mže. proto pedpovídal a sliboval Dante, že pijde rek a statný

vojevdce (císa ímský), kterýž tento ád zevnjší provede, a pod
jehož vládou všickni se sjednotí a upokojí.

Pravit Dante v jiném spisu svém (»Monarchia«) ku konci:

»Jako lovk jediný ze všech tvor jest úasten jak neporušitelnosti

(dle duše) tak porušitelnosti (dle tla), tak i jediný ke dvojímu cíli

jest uren: k jednomu, pokud jest smrtelný, ke druhému, pokud jest

nesmrtelný. Protož ona prozetelnost, jež se neklame, pedložila

lovku dvojí cil: jeden jest blaženost tohoto života, a v tom záleží,

aby lovk ctností dbal a dle nich jednal, kterýžto cíl se zobrazuje

rájem pozemským (vrchol hory oistcové); druhý jest blaženost života

vného, a v tom záleží, že raduje se lovk z patení na Roba
(kterého lovk pouze svou silou nemže dojíti, neníli podporován
svtlem božím), a tímto se srozumívá ráj nebeský. K tomuto dvojímu

cíli vedou nás prostedky rozdílné: k prvému cíli picházíme po-

uením filosofickým (vdou o vcech Hdských), následujemeli ho také,

podle ctností mravných a umových jednajíce; ke druhému pak po-

uením duchovním (vdou o vcech Hožích), následujemeli ho jednajíce

podle ctností theologických. Tento dvojí prostedek jest ukázán, prvý

rozumem lidským, jak filosofové nám ho uvádí, druhý od Ducha sv.,

který skrze proroky a svaté spisovatele, a skrze vného Syna Božího

Ježíše Krista a jeho žáky, nám pravdy nadpirozené a nám potebné
zjevil: ale pece by jich žádostivost Hdská zanedbávala, kdyby lidé

jako kon ve své zvíeckosti sem tam tkajíce, na uzd nebyli

držáni. Proto potebuje lovk dvojího vedení dle dvojího cíle, totiž

vedení nejvyššího biskupa, který by dle zjevení ídil pokolení lidské

k blaženosti duchovní, a císaova, jenž podle uení rozumu by vedl

lidi k blaženosti asné.

«

Toto ml Dante na zeteli, a podle toho svou » Komedii bož.skou«

sestavil : uvádí lidi z dob minulých, a událostmi sbhlými chce uvésti

své souvkovce ku vcem budoucím (historia vitae magistra); ve

smyslu slovném mluví o zemelých, jichžto duše jsou bu v pekle

nebo v oistci nebo v nebi; ve smyslu allegorickém i jinotajném

mluví o lovku vbec, pokud svobodnou vlí jednaje za své skutky

dobi'é nebo zlé oekávati má od spravedlivého Boha bu odmnu
nebo trest, jak v listu ke Scaligerovi píše. — Ten tedy jest allegorický

význam básn: milost pedcházející (i milosrdenství Boží) majíc

útrpnost s lovkem pobloudilým a nalézajícím se v nebezpeném
zmatku politickém a mravném, sešle mu paprslek své milosti osvcující;

lovk pak chtje dojíti ádu a poádku a tudíž i blaženosti, zatouží

po vdomostech, jichž nabýti lze rozumem pirozeným, jenž jest jako
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ol)lesk vrného rozumu Božího; ale vda hdská lírovcdc lovka jen

dvojí polokouh' pozemskou (|)Pklem a oistcem); ahy však vnikl do
sféry nadpozemské a došel rúe posledního (totiž Boha), k tomu po-

tel)uje vildce vznešenjšího, totiž vdy božské. — Toto [)Iatí o

lovku. pokud jesj l)ylosl jeíhiollivecká, a v ohledu mravném;
v ohledu pak politickém a spoleenském, pokud totiž jest lenem
spolenosti lidské, naznauje Dante, že budoucí njaký rek, Bohem
poslaný, zlomí zhoubnou nadvládu (iuelfú (kteí dle domnin' básníkova

jsim pvodem všech zmatkuv a zloáduv). uvede ád a poádek
spoleenský, a tak spusobí pokoj, spokojenost a blaženost pozemskou

Vedle smyslu slovného jest ledy v básni též allegoi-ický smy.sl,

a to dvojí: mravný a politický i historický, jak Danie ho nazývá;

protož panther kropenalý (erno-bílý) ve smyslu politickém znamená
obec ílorentskou. v niž liílí a erní stalé rznice tropili, lev hrdý

znamená trancouzského krále a vlice hladová kurii ímskou; ve

smyslu mravném panther znamená závist, lev pýchu, vlice lakotu.

A protož Dante i lovk vbec nalézaje se v hlubokém a tmavém
lese vášni, náruživostí a nevdomostí, a chtje lepší vlí svou jim

uniknouti a dostati se navrch ctnosti, nalézá pekážky hlavn trojí:

závist, pýchu a lakotu; a když tém nadji ztrácí, naskytne se mu
Virgil, jenž jest obraz rozumu lidského, vedoucího rozum a vli ku
pravd a dobru, a vyvede jej z nebezpeí, v nmž by bez mála byl

zahynul. Ale VirgiI nepišel o své ujm, nýbrž návodem Beatrice,

totiž vdy theologické, kterouž podporuje milost pedcházející (la

donna gentile) a milost osvcující (Lucie, viz » Peklo. « II., 94— 118);
VirgiI jej vyvede z lesa a uvádí do íše nn-tvých. aby vidl, jaké

tresty jsou ustanoveny na híchy lovka, a tudíž aby híchu se

zhrozil; pak jej uvede do oistce, cestou naped velice obtížnou,

dále pak snazší, a ku konci píjemnou, kterou lovk projíti musí,

aby došel pokoje a blaženosti, an totiž umrtvuje zlé náklonnosti,

napravuje své chyby, a obrací se od hích ke ctnostem. Strach
trestu, bolest smíru oistcového, nadje odplaty jsou ti stupn, po
nichž se vystupuje na horu, jež jest symbol ctnosti; lovk oištn
byv ode vší viny, a zatouživ po pravd a právu, stane se hodným
a spsobným. aby vystoupil na »ebe.sa. Tu odstupuje VirgiI. a pi-
stupuje Beatrice, kteráž pouujíc Danteho ve víe, bez níž nemožno
líbiti se Bohu, provází ho z jedné sféry nebe.ské do druhé, dává mu
poznati a okoušeti radost nevýslovnou, jakéž požívají blažení za své

ctnosti mravní a theologické, a dovede ho až do nejvy.ššího nebe
(coelum empyreum). kdež pate na tvá Boží okouší radosti nejvyšší.

Ukazuje tedy Dante, že lovk ení živ jen pro tuto zemi, nýbrž že

uren jest pro vyšší cíl (o gente umana, per volar su natal » Oistec,*
XII , 95). k nmuž se stále upravovati má, tedy zlé náklonnosti v sob
utlaovati, zlých in svých želeti, ctnosti sob dbáti a o svém po-

svcení stále pracovati, aby se Bohu vždy podobnjším stával; budeli

takto již na zemi lovk upraven, bude také upravena spolenost lidská,

hrubé spory pominou, zavládne svornost, pokoj a blaho obecenstva.
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Tuto chceme II. díl. »Oristee,« projíti, a udáme hlavm' obsah

jeho, aby laskavý tená ponkud seznal hlavnjsí myšlenky básn,
a zárove uvedeme místa, v nichž se peklad od originálu uchyluje

anebo my.^lenku jeho slabji podává, tak že podáme naped co možná
slovný peklad, v závorce vysvtlení, kde ho teba bude. a pak
metrický peklad Vrchlického.

Zpv 1. Dante vychází se svým prvodcem Virgilem z pekla,

a zaraduje se pohledem na hvzdy, kteréž po delší dob opt spatil;

zejména se zaradoval uvidv 4 hvzdy na druhém pólu (souhvzdí
ryb), jichž nevidl nikdo než jen první lidé (Adam a Eva):

v. 24. jež, vyjma ráj, nezely oi jiné.

Pibližují se k ostrovu, na nmž jest Oistec, a jehož hlídá

Kato z Utiky; tento se velice diví, že nkdo z pekla vychází, a praví

zdaž zákony pekla jsou porušeny, anebo v nebi jinak jest ustano-

veno (zda Bíjh snad usoudil, že mže nkdo z pekla vyjíti a

spasen býti)?

v. 46. i propasti tak zrušeny jsou ády?
i v nebi nový soud zmnili svatí?

Virgil praví, že Dante ješt nezemel, že tudíž není ze za-

vržených v pekle; ani že ho sám o své ujm peklem provedl:

v. 52. . . . mé jemu nepomohly páže;

nýbrž že tak uinil na povel ženy. která s nebe sestoupila a jej za

prvodce Danteova ustanovila. (P. d.) Dr. v. šimanko.

ChristoforO Colombo. Historická lira výpravná o 1 1 obrazech. Dramatických

dl Lad. Stroupežnického sv. 5. V Praze 1890. Nakl. F. Simáek. Str. 141.

Cena 60 kr.

Výjevy obraz tch vzaty jsou z výpravy Kolumbovy za novým
svtem: vyjednávání na dvoe Ferdinanda a Isabelly, pípravy k od-

jezdu, výjevy na lodi, na ostrovech, opt ve panlich. v pístavu a

na dvoe královském. Prvý obraz ukazuje Kolumba osvoboditelem

Beatrice z rukou lupi maurských: tím dostává se mu snadnjšího
pístupu do blízkého kláštera, dále pízn otce Heatricina. bohatého

plavce. Skrze n usnadnn mu pístup ke dvoru a zjednána píze
isabelly: ostatn má oním nahodilýtn osvobozením asi hlavn naata
býti milostná nitka, vinoucí se odtud mezi Kolumbem, provázeným
od syna svého Diega, a Beatricí. Po mém soud jest nápad velmi

nešiastný, uiniti Kolumba v tomto ovzduší také rekem erotickým

;

píslušná scéna alespo nehodí se ani k (telku, tím mén pak do
povahopisu Kolumbova.

Každý z 1 1 tch obraz má momenty dramatické, mnohdy
velmi psobivé. Tak hned na poátku pepadení Beatrice, sobevzdání

maur.ského knížete Boabdilly Ferdinandovi, louení v pístavu, vzpoura

lodníkv, odboj divochv atd. Kolumba doprovází Beatrice .se svým
otcem, zachrání Kolumba od smrti plavci jemu strojené; zvlášt

nápadný jsou v prvod Koluml)Ov íigiH'ky — Don Quijota a Sancho
Pansy. jejichž (tlijovcní se lenáe pekvapí nemén než Kolumba.
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S lmi '/hahlý rylí Cardeiiio Ivoíi Irojlislek šaík, klciým se riúkdy

cliiil zasmjeme, ale nikoli ve valný pros|)r'li skladhy.

Povahu Kolnml)t)vn pojal básník jakožto zaujatou smlým zá-

mérem a o jeho právu zcela pesvédenou, pi tom však hluboce

zl)ožní>u a pokornou -- alespo nkdy v ei. Rozhodn pochybeny

jsou výjevy ptcíl ki-álovskými manžely — ped i po výpi-av. I'ed

výpravou íiádá se lu Kolumbus trochu s dvoeniny, zvlášt však se

13 mnichy z vysokého ueni v Salamance: ob strany si t;'m ped
králem a královnou dlají poklony, jakoby byly z redakce » Národních

lišili* Na konci Kolumbus chválí Isabelle veejn jejího ducha, který

»ani na okamžik nedal se zakaliti mrakem pedsudkv a nevdomosti
mnišské!" (str. 141.)- Ovšem, námitky, které tm zástupcm slavného

uení v Salamance spisovatel vložil do úst, jsou tak nejapný, že

nebylo potebí proti nim ani toho ducha »jako slunce paprslek,* o

kterém Colombo — jakož vbec rád a asto — deklamuje; [>. spis.

pi le mnišské nevdomosti, která z úst opravdu velikého Kolumba
se nese velmi nevhodn a nehistoricky, ml si vzpomnti na Kolumbovo
vej(íe, a nebyl by napsal, eho Kolumbus pi té povaze a situaci

íci nemohl.

V pimené výprav dojem hry na jevišti jest jist ú(;hvatný,

snad až peplnný; básnická skladba jest místy pochybena, zvlášt

ve hlavní osob, která zasloužila vtší svdomitosti historické a podle

djin též psychologické. p.

Eilcard Jelínek: Koroubevilík. Kratoclivíle o tech jedu. V Praze 18Í»U.

Nakl. F. Šimáek. Str. 102. Cena 50 kr. ,.Repertoir eskýcli divadel" 20.

Hrofessor .Híek hledá » rodokmen znamenitých pánn eských,
Koí-enských z Tcrešova, « kteí bývali k o r o u h e v n í k y stavu

panského, jejichž potomkem by rád byl prese vše demokratické

nápady Ludvík Koenský, synovec soukromníka a sbratele starožitností

.lahody, takto hodný vtroplach. Zatím se ukáže, že rod ten po mei
vymel ; bádání to vede však k objevení rodokmenu Dra. Yidinského,

s jehožto praddem poslední ženský potomek Koenských se byl

.spojil. Ludmila, schovanka .Jahodova, následuje tohoto -korouhevníka.*

Hra jest prostá, spoívajíc hlavn na hledáni rodokmenu a

na pomru Koenského i Vidinského k Ludmile. Vedlejší výjevy

zosnovány jsou na pošetilých kouscích Koen.ského a starožilnické

zálib .lahodov; lu vyniká zvlášt mýtný Kubánek, jenž má staro-

žitnou pee a tší se na základ jejím aspo na njaké to »barounství.<!

nebo jako mladému Korenskému ped nedávném, lak i jemu zasvitlo

cosi o rovnosti všech lidí.

Povahokresby zdají se býti upílišeny: lak pedanlský professor

až píliš naivn pedanlský. kandidáti .šlechtictvi vesms neuviteln
lehkovi-ní: zdailá jest postava venkovského red;iktoi-a Kikavy.
Dj, možní »li vlastn o jakém mluvili, jest velice slab(niký. a ásti

jeho sestaveny více pro charakteristiku než pro prbh dramatu.

Dialog jest uhlazený. p.
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Ceston životem. Básu Josefa Kuchae. V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 62.

Hned naped budiž poznamenáno, že sbírka obsahuje nkolik
velmi pkných básni; milovníci poesie tkliv melancholické najdou
jich tam ješt víc než obyejní tenái. Motivy nejsou sice nové ani

zvláš úchvatné, ale takové, které vždy ostávají svžími a milými,

jsouli podány ve form tak lahodné, jaká zde vtšinou se podaila.

Casio se opakuji: sníh, pokrývající život; hrob zahalující minulost, a pod.

vás všecky, poeti, vás velké, malé,

vás, skvoucí hvzdný kruh, tak plný krás,

co živ jsem, miluji, ctím neskonale

a nemohu ni mžik žít beze vás,

praví básník úvodem nevelmi se zamlouvajícím ; koní jej pak slovy,

která udávají jaksi naznaený ráz sbírky:

A luzný sen mi blaze táhne hlavou,

až odejdu kdys na vždy tiše spát,

že láska má k vám ješt bujnou travou

se na mém hrob bude zelenat.

(Moje okénko):

na okénko v dáli myslfni

v zasnžené horské chýži.

Cizí, hluný, závratný svt,

na njž moje duše snivá

tím okénkem dtských sn mých
bláhová se do dnes dívá.

Podobné návraty do mládí obsahují též » Štdrý veer v mládí,*

»Do mládí zpt.« Skladba básniky » Modrý kvt* — modrý zrak,

kalichem duši obestírající, jest málo psobivá, ponvadž obšírným

obrazem prvé slohy (modrý kvt ve snu kalichem hlavu obestírající)

jest myšlenka vyerpána, tak že druhá sloha ji takoka jen opakuje.

»Na rozchodnou* zdá se málo opravdová, jakkoli lesklými obrazy

peplnna:
cítím v srdci rži tmavou

vytrysklou z krve, usmívavou —
i to mi štstím, tchou blahou,

že svtlou Tvojí stopou drahou

má krváceti bude hru.

Zdailý jest kontrastový obrázek nálady života a smrli »Mlýn
na samot.* Oblíbený obraz »riiže shlíží do slunce* (37) odporuje

názornosti. Nkteré » upomínky* jsou píliš povšechné. Pkné jsou

básn »Hvzdám.* »Na dušiky,* »Nad hbitovem* atd. Jakožto rara

avis u našich souasných pvc stoj zde ješt » Prosba*:

Ty Bože, jenž se nad hvzdami
blankytným pláštm odíváš,

Ty Bože, který lidské klamy
tak jako bolest lidskou znáš.

Ty víš, co hru má za žal nosí.

Ty úlevu též {)ro ni máš;
má celá bytost Tebe prosí.-

kdy v žití klid a mír mn dáš,

Ty velký Bože náš?!
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Ty velký Bože náš!

Svttj život do Tvydí kl.udu nikou,

v/,<l_\ vóruý byl jsem syn vždy Tvij,

a usoudillis, by zhasl mukou, —
mé brouóky doma opatruj.

Kdo bál by, cliudé, na svtí hrudi?...

Téch drobných oí plá a žel,

jenž srdce otce neprobudí,

by nebesa Ti prorážel. —
Mír vsej v mou duši s hvózdue nivy.

Ty velký Bože dobrotivý!

Pi tom domnlém realismu lyrických sbírek našich psobí lato

sbírka mile již tou zmnou ovzduší, které místy s pravou reálností

proditóevnéno. p.

Paiiioti farnosti u sv. Jlarkéty v Bevnov a blízkého okolí. Napsal

P. lioi>{f. Jan Holuh. V Praze iSílO.

Ped 150 lety cizinec Ziegelbauer podal echm knihu djin

o nejstarším jich kláštere. Dílo obšírné a na svj as i dobré.

Ziegelbauer byl muž vzdlaný a pilný, ale byl také cizinec a nerozuml
nám. Psáti o našem Bevnov nevedla ho láska, spíše snaha ukázali,

jak psáti podobné monograíie, snaha podati pouhý experiment. Sto

padesát let staí, aby i lepší dílo zastaralo, zvlášt když brzo na

to stal se obrat tak pronikavý v historické kritice. K tomu Ziegelbauer

mate asto pravdu s povstí a legendou, a kritika pramenv a

pomcek jeho jest nedostatená. Hájek jest mu »aut!ior idoneus* —
musel zastarati a brzo zastarati. Historik najde v nm dosud mnoho
dobrého, ale jinak to dílo nechutné, neurov4iané a latina jeho iní
jej nepístupným. Poátky Bevnova souvisí úzce s obecnými djinami
eskými, djepisec ech nemže se jim vyhnouti. Palacký a Tomek
proto k nim piln pihlíželi, ale postupn víc a více uniká Bevnov
zraku a se ztrácí v proudu draznjších událostí. Zde poíná vlastní

úkol monograhe hledati ztracenou ni a ji sledovati, a té dosud
Bevnov neml a nemá. Co zde uinno, nese nádech pokusv a

píspvk. Zvdav tedy .saháme po všem, co odnáší se k djinám
Bevnova, zvdav sáhli jsme i po nejnovjším s) i.sku I'. Holuba.

Dkujeme za práci jeho piln sestavenou a zvlášt pro znalce okolí

bevnovského pounou a zajímavou. Co mohlo býti zvláštní pedností
díla, stalo se mu vadou. Snaha podati památnosti okolí zatlauje vlastní

djiny kláštera a ty by nás pec nejvíce zajímaly. P. Holub vytknul

své práci rámec píliš tsný a dbá až úzkostlivé nkdy, by nevyboil,
jindy opt jest píliš všeobecným. Chtl napsati pamti farnosti

bevnovské a okolí avšak, a vdl, málo dbal, že djiny farnosti

a kláštera dliti nelze. Dkujeme mu za práci jeho, uznáváme
dležitost i nutnost monografií, al'^ nemla býti tak úzká. Chceme
znáti djiny Bevnova, chceme je znáti dkladn — žádáme mono-
grafii Bevnova dstojnou. A tu podati nám mohl P. Holub. Kdož
hned tak povolán jak on ! Dopáno mu býti lenem téhož kláštera

a žíti v tradicích velkých zakladatel, kdož mže míti zde již vtši
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lásky, kdož lepšího pochopení a porozumní pedmtu ? Lásky teba,

jest vynalézavá a neleká se pekážek, bez niehž není práce podobné.

Jako Rus s úctou patí ku lave peerské, tak my vzhledáme ku
svému Bevnovu. Pišly jiné ády a zastínily lesk a slávu jeho, ale

my nezapomínáme, že tam vytryskl pramen života eholního do
konin eských a to nám jej iní drahým. Brzo stojíme pede dnem.
v nmž oslavíme 9001etou památku jeho založení. Pamalujeme se

na slíbenou k té slavnosti monografii, ale snad nmeckou. Nebyl

by pro nás svátek dosti slavným, srdeným, my chceme eské,
pejeme si takové, jež by byla pípadným slovem naší piety. A
toho slova nadjeme se od autora » Pamtí.* Jos. Hodiná.

Hudební slovník. Obsahuje výklad veškerých eských i cizích v hudb se

vyskytujících slov a umleckých výraz, jména hudebních nástrojv a Jich

rozsah hlasový. S etnými píklady notovými. Sestavil Jan Maldt. Druhé,

úpln pepracované a rozmnožené vydání. V Praze 1891. Nakl. F. A.

Urbánek. Ses. 1. a 2. po 64 str., 50 kr. Celkem 4 sešity.

Slovník tento bude velmi vhodnou píruní knihou pro hudebníky

i zpváky, zvlášt pro zpvácké spolky. Seznam slov jest velmi bohatý,

tak že sotva kdy nechá bez porady. Vysvtlení jsou co nejstrunjší,

ale pece jasná a dostatená; pílišná strunost ovšem zavinila nkdy
vysvtlení zcela neurité, na p. »conductus, jedna z nejstarších forem

hudebních (ve 12. století).* Pi cizích slovech pipojeno všude, jak se

vyslovují; u vlašských nkdy naznaena délka slabik, ale snad bylo by

záhodno radji naznaiti pizvu k slovný, nebo výslovnost jinak

sebe správnjší bez pravého pízvuku ostane vždy chybná; u nás

je zvyk latinská slova z pravidla pizvukovati na druhé slabice od

konce, a to penáší se také na slova vlašská. (Str. 128.) Jmenujeli se

ástí mše také Credo, pak Offertorium následuje teprve po nm. ne
po Evangeliu. Djepisné údaje jsou etný, ovšem také zcela struný.

Dílo jest velmi bedliv pracováno. r.

Knihovna lidu a mládeže.

Nkteré myšlenky o knihovnách lidových. 11. Platili vývody naše

v . 1. »H1. lit.« uveejnné o knihách viibec, platí tím více o knihách

pro lid urených. Slovem lid myslíme z pravidla lid obecný, nejširší

vrstvy národa, na rozdíl od pomrn nepatrného zlomku národa,

jenž se a už právem i neprávem povznáší nebo povznášen bývá

»nad« lid obecný. Opatili nkdo vznešeným a l)ohatým pániun drahá

vína, ovšem se jim zavdí, ale širé vrstvy lidu žádného užitku z toho

nemají; kdo však prostým domácím chlebem celý národ sytí, len koná

vc velikou, záslužnou. Nejinak jest s potravou duševní, tedy s knihami.

'I'isíckrát vtší zásluhu o vzdlání národa získal si jist spisovatel,

jenž napsal dobrou knihu pro lid obecný, než onen spisovatel, jehož

spisy hodí se jen skrovnému f)otu vyvolenc. Tím nechceme ubírati

ceny spism druhu posledního, ale vším právem žádáme, aby

dobi spisovatelé pro lid píšící nebyli — podceováni. Ovšem by
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.výlP<"íni« spisovatelé zásluhy své zmnohonásobili, kdyby se s oblané
výšv sní/ili rár-ili a výleOné spisy pro lid napsali. Tak by i-ázoin

celý nároíi povznesli . . . Jak nyni vci se inaji, nenapoílal bys ani

deset knížek básnických, kleré by mohly v lidu jíti z ruky do ruky

jako v prose spisy 1'ravdovy a Kosmákovy. 'Ze naSe sbírky básnické

jsou postrachem i lepSích ctenáfi lidových, potvrdí vám každý
knihovník. Je to vru divný zjev! 'Ze. by lid nás neml smyslu pro

výtvory l)ásnické, nebude snad nikdo tvrditi, kdo ví, kolik básnických

perel vytvoil lid náš sám ve svých písních. Je tu z veliké ásti vina

na básnících samých. K vci té se pozdji vrátíme.

Z pirovnání duševní potravy k potrav tlesné plyne ješt
jiné pouení. Jistotn dopustí se zloinu, kdo škodlivými prísadanii

otravuje di-ahá vína, jakož i ten, kdo by každodennímu chlebu jedovaté

látky pí'inHchal: který však z nich dopustí se zloinu vtšího? Nejinak

jest u knih: nemravností prosáklá kniha, urená pro »vznešenou»

spolenost, jist psobí zle; ale nemravná kniha, již vkládá spisovatel

do rukou lidu, úinkuje ješt zhoubnji. Proto mítko pro jakost a

podstatu knihy lidové má býti ješt písnjší než pi spisech prvjších.

A pec dje se obyejn opan. Kniha, abych tak ekl » lidová,* se

ledajak odbude: "lnu, vždy se hodí jenom pro Iid!« Co si tu »lidem«

myslí len, kdož tak soudí? Snad jen zpustlou chátru?! Vru. kdybychom
tak všickni soudili, zcvrknul by se nám národ brzy — v chátru! Kdo
tak soudí. !)rozrazuje dále, že ani nedovede posoudili, co se opravdu
lidu. 1. j. jádru národa »hodí.« A íci s úsmškem slovíko »jenom«
pi'o lid — opováží se íci jen lehkomyslník. který nemá za mák úcty
— nedím lásky — k národu, z nhož se zrodil.

Kdo posuzuje novodobé hnutí v naší spolenosti, len zajisté

postíehl. že nová zízení a vládní, a spoleenská, po výtce nemají
zetel pouze k jednotlivým vrstvám spoleenským, nýbrž poád víc

a více zájmy obecné, t. j. všeho lidu, tedy celých národ se týkají,

\y.\ že stará zízení, pvodn jen pro vyvolené urená, ráz více mén
lidový ponenáhlu dostávají. A s literaturou nemže hýli jinak. Co
jinde, na p. v Anglii, již dávno naznali a provádjí, to u nás teprve

nesmle na dvée klepe... A pece musí nám malému národu více

záležeti na povznesení jednotlivého muže z lidu, než u národ slo-

niilionových na celém tisíci. Sice zchátrajíli nám vrstvy lidové, veta

bude po národu eském : hrstka uenc, professorv, úedníkv a

spi.sovatel by ho potom neudržela. Kdo si rozmyslí, jak vážná jest

otázka. JÍŽ jsme se dotkli, ten také nazná vážnost hlasu našeho,

volajícího po dostatené zásob výborných knih lidových, jež by národ

všestranné vzdlávaly, pouovaly, i — abych zstal pi hoejším
púovnani — zdravou a záživnou potravou duševní sytily.

Tím jsme potebu výborných knih lidových zdvodnili. Namítá
se nám nyní otázka, mámeli jich dostatek, nedím zásobu? ?.e nkteré
dobré spisy lidové máme, jest jisto; ale o dostatku jich nelze u nás

dosud mluviti. Tu by vru neškodilo nápodobiti ponkud cizinu. Jako
v Anjílii. Francii. Itálii. Nmecku sestavili adu jednoho sta nejlepších
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spis, jež by ml každý vzdlanec znáti, tak by u nás ml býti sestaven

seznam nejlepších spis lidových, vybraný ze spousty rzných sbírek.

Co se týká potu, nevím, zdaH bychom dotáhli na sto; však bychom
se spokojili t-eha s padesáti. Stálo by vru za pokus, aby jednak
knihovníci, jednak povolaní znalci literatury, jednak knihkupci, knží
a uitelé, a snad i tenái z lidu sestavili dle svých zkušeností nejlepší

a nejoblíbenjší spisy lidové. Takovýmto hlasováním sestavený seznam
by se ve všech asopisech otiskl a stal se základem pi zizováni

lidových knihoven. Takovou malou sice. ale vyhranou lidovou knihovnu
— jež by byla též pomrn lacinou — mla by pak míti každá naše

obec. Aby ji mla, bylo by vážným i vdným úkolem opravdové
národní politiky, lépe eeno — národního života. Kdyby pak každo-

ron podobným výborem deset dobrých knih pibylo, nemohli bychom
naíkati na nedostatek duševní potravy pro lid. (Dojdeli návrh tento

souhlasu, doufám, že slavná redakce » Hlídky lit.« i ctné tenástvo
vci se uchopí a ji provedou. Ci by nás v Cechách i na Morav
nebylo ze všech oborv ani sto, kteí by ve vážných otázkách také

vážn jednaU?!)

V požadavku vý.še doteném položil jsem zvláštní draz na

všestrannost literatury lidové. Fo této stránce pátelé lidu ješt
více stesk pronášejí. Píšít se pro lid až na neetné estné výjimky

poád jen povídky, a ješt povídky a povídaky; to jakoby lovka
jen samými pamlsky chtl nasytiti a vyživovati. Jako tlo, tak i duch
nezbytn potebují stídání v pokrmech. Proto si má literatura

lidová všech podstatných stránek života lidového všímati a

každou z nich pstovati a zušlechovati. Proto potebuje náš hd

dobrých spis zdravotnických, hospodáských, živnostenských, obchod-

ních, obanských, vychovatelských, vlasteneckých, djepisných a zem-
pisných, tu hlavn cestopisv a životopis, mravouných a nábožen-

ských, ovšem také zábavných, ale jen tohk, aby teprve na dva až

ti spisy pouné pišla jedna zábavná. K tomu požadavku ml by

pihhžeti i seznam výše eený. J.F—k.

Slezská kronika. Sešít 12. „Janek Slavik, vítz gravell o tský."

Povídka ze života eských Slezák v Prusku. Z Henryka Sienkiewicze

upravila Maryha Hanýsova. Str 52, Cena 15 kr.

Kdo zná zbožný lid slezský, pisvdí, že jen tendencí nábo-

ženskou a národní možno k srdci jeho se dostati a jej probuditi

z ospalosti národní. Byla nám již jednou dána píležitost pochvaln
se zmíniti o »Slezské kronice, « dnes chválu onu potvrzujeme posudkem
dobe voleného » Jánka Slavíka, vítze gravellotského,* v pekladu
Maryky Hanýsovy. Dj k .lanku Slavíkovi vážen ze života eských
Slezák v Prusku, a sice z dob poslední války pruské a francouzské.

Janek Moravec z Kostic také vytáhl proti Francouzovi, statn se pral,

tak že kíž zaleskl se na jeho prsou. Toto vyznamenání však neuchránilo

ho, by, až se navrátil dom, neposadili ho Nmci, za které bojoval,

do žaláe. Stalo se to takto: Uitel prušácký v Kosticích Boege
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iKidal synkovi Slavíkovu — F^raiíckovi Mnoravskýtíh svi a ješt

jinak* ve ákole. Tálo udilost rozhnvala Slavika tou mrou, že

vycthovalele mládeže potrestal. Ani l)y lovók nevil, jaké mla tato

historie následky, .lanek vykoupal jen pana Hi^ef^eho ve i^pín a

jen nkolika nineckýni kolonistm vypi-al, ale nmeeké noviny

udiily na poplach, jakohy cela nmecká ífte hoela a psaly mnoho
o tom, ŽH pokojný lid nmecký pronásledován od nevzdlaných

harharských ohyvalelíi slovanských. Obviovali knžstvo, že pod-

ncuje a podpiciiuje sprostý lid proti vlád pruské. Konec konc byl,

že Francka, obhájce vlasli, vítze gravellotskho, strili do díry.

Takové jest vypravovaní o Francku Slavíkovi v kronice, na nmž
spis. ukazuje barbarské jednání vlády pruské víii Slovanm, z nichž

Pru.^^ko chce nadlati Nmc. Francek jest sice pihlouplý, tak že

nemže býti pedstavitelem » Moravcv., ale pece drasticky dokazuje,

jaké lidi vychovávají ponmovaci školy prušácké, nevdomce, hlupáky.

Povahopis F'ranckv. hrdiny povídky, jest pirozený, odpovídající

zákonm psychologickým. Kresba ddiny, života, neuvdomlosli
Cech v Prusku jasn tenái bije do oí, kéž jen s dobrým užitkem

Cechm slezským, aby sami se poznali a ponmovacím choutkám
prusáckým dali výhost. Pekladu dalo by se nco vytýkati. Odporuujeme
»Slezskou kroniku* co nejveleji a vznášíme na infelligenci eskou
prosbu, by jí dopomohla rozšíiti, nebo tím poskytne podporu

utiskovaným Slezákm: nedejme jí zaniknouti! J. v.

Románová knihovna SvtOZOra. Nakl. Fr. Šimáek. Sv. I. „šlechtické
linizdo." Roman Iv. Serg. l^rgenéva. Ti ruštiny pel. Dr. Pavel Durdík.
V Praze I.S87. Str. 197. Cena 70 kr.

Iv. Turgenv jest jedním z nejsympathitjších spisovatel

ruských. Z nho nejdíve pekládali Francouzi a Nmci, tak že T.

uaklonU tenástvo cizí k etb román ruských. .lakkoli pemrštní
realisté to a ono mu vytýkají kladouce jej daleko pod Tolstého,

Dostojevského a j., pece uznati musejí, že T. vyniká zvláštíu elegancí,

jemností slohu, rozkošnými popisy krajin, struností, s jakou dovede

pojednávati o látkách vážných a nesnadných otázkách spoleenských.
— V pítomném rom. nakreslil nám spis. stav ruských statká
v poslední dobu nevolnického práva, a stav ten jest velice neutšený

:

vidti, že všecko hnije a jako stojatá voda ze sebe nepíjemný
zápach vydává. Pedstavitelem statká hlavním a spolu hrdinou

románu jest lehkomyslný, neinný lenoch Lavi-ecký. Otec jeho pobyv

delší as za hranicí chce na svém statku všecko opraviti »dle nového
systému,* zvlášt syna svého, jemuž záhy zemela láskyplná matka,

chce vychovati » synem pírody* dle zásad Rousseauových. Ale

pevrácené vychování toto, jež pipravilo jej o víru, mlo špatné

následky. Po smrti otcov vidí Lavrecký, že vychování jeho dokoneno
není, poslouchá tudíž pednášky universitní, ale lapen vnadnou dívkou

ožení se; ta stala se mu záhy nevrna. Lavrecký zamiluje se

v opuštnosti do ideální dívky Lízy, již chce pojati za cho, oklamán
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mylnou zprávou novináskou, že žena jeho jest mrtva. V tom
však žena se vrací, štstí života jeho znovu ho opustilo, tak že \ ida

své »bezprospšné živobytí* hledí aspoí te trochu polepšiti stav

nevolnikíiv. aby upokojil svdomí své. To by byl asi struný obsah
rom., a spolu charakteristika Lavreckého, jenž je typem statká
let tyicátých a padesátých. Celé okolí jeho kresleno barvami
tmavými až na Lízu. v níž vidíme roztomilou ideální postavu dívky,

jež nešastn zamilovala se do Lavreckého, chce mu podati ruku
v domnní, že žena jeho zemela; když pak si ho vzíti nemže,
odejde radji do kláštera (byla od malikosti zbožná), než aby
podala ruku chvá.stavému Panšinovi. Týž brzy stane se otrokem,

nad nímž záletná žena Lavreckého neobmezenou moc provozovala

;

byla ona ženou, jež »s každým hned lehko se seznámila« a stala se

»znamenito.stí« svta zvlášt paížského. Je tu ješt celá galerie

postav ne práv svtlých, od nichž vane zkažený vzduch tehdejší

spolenosti. Slušná dávka pessimismu. který v nkterých plodech

T. siln znamenati, nalézá se také tu. Nicmén román te se

píjemn, poutá až do konce, by autor neshánl se po eíTeklech,

a je zvlášt oblíben u bílé pleti pro luznou postavu Lízinu. Roman
ten ml z liter, prací T. nejvtší úspch, akoH není nejlepším

plodem jeho.

Peklad te se pkn, jenom kdyby nebylo tolik tiskových chyb,

jimiž oplývají také další svazky knihovny této. A. V.

Besedy mládeže. Red. V. Špaek. Nalil. M. Ivnapp v Karlin. Sv. 2(;2. Cena 30 kr.

Sešitek tento má dv ásti: na stran L— 29. jsou »Zrnéka,«
rýmované tení mravouné a zábavné. Názvu » básniky* málo
která z nich zaslouží. V ásti bajky nadepsané jsou jinak dosti

známé myšlenky zveršovány. Pomrn nejpknji se te »Savle a

pluh.« K nim adí se »Rosná tráva a slunce,* »Zv(lavý lístek,

«

» Diamant a uhlí,« » Kanárek a vrabci,* »U výrnice,« » Moucha a

vela, « »Krpj rosy.« Ostatních patnáct mohlo býti smle vypuštno.
V ásti »Rzné básn* jsou na míst jen tyto: » Veselé a smutné
dni pták,* »Ptákv poheb,* » Spokojenost,* »Vely« a »Hvzdiky.«
Vysloviti sluší, že všechny se snaží nkteré pouky mravné mládeži

vštípiti. Toliko v bajce »Rže a zemák* závist z ei tohoto se

jevící není na svém míst. — V bajce » Liška a pes* je mnoho
titrných rým

;
podobn ve »Zvdavém lístku.* V »Touze« (str. oO.) te

se: »... a opodál tiché dvorce, jak by odumelé svtu,* v po.'ílední

sloze: ... »Veselo je po ddin.* Na stran 31. pání: »l\éž

jarem celý život váš* — je nerozmýšleno. I v jiných »básnikách*
jsou nejasné myšlenky. 1 e by mohla býti tu a tam pesnjší.
Kukaka prý »tlue« (str. 35.). Spisovatel této ásti jest Aug. erný.

Vtší ást knihy (30.—95. str.) vyplují »Po vsti o mstech
a hradech* od V. Podhradshého. .lest jich celkem devatenáct.

Sbratel zavdil se jist jak mládeži, lak uitelstvu touto svou

prací. Neškodilo by vru i ostatní místní povsti naše po etných
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knihách a asopiseoh rD/lroiišciió v (tclck sehráti. Lid vhe(% tnládež

zvlášt niá takové teni ráda. Nad to hmli se jim smysl jak pro

vážné djiny, lak pro djinné památky. Jen že hy pi každé povsti

mlo býti naznaeno v poznámce, v em odporuje zaji.šlným

zprávám djepisným, sice jinak povst hýla hy na újmu vzdlání

d.iepisnému. l'odhradský uinil tak jen na málo mísle(;h islr. 58.,

str. 03.), což vadí zvlášt pi l(;li povstech, jež povstaly z výkladu

jména (»() |)vodu hradu líoskovickho na Morav*). Jiné povsti

týkají se Kutné Hory, Daic, Loun, Navarova, Staré Holeslav a

Klecan. Tina, Rabí, chrámu svato-Vitského, Ternšlýna, Buzova,

Trosek, Hostinného. ertovy skály. Mírová, Vyšehradu, Vliky. —
fle jest celkem správná. (Sir. 8í). ». . . dkovaly Bohu a pomodlil/

se.«) Obsah po všech slránkách nezávadný. (O. p.) f.

Bartoi, Národní písné moravské (.1. Korec: ('. M. in. 1). — Brtptych, Naše vesnice

po r. lyOO. (.F. V. Novák: Lit. I. 'A). — Gdakovský ./., O domácícli a cizícli registrecli

(Kameníek: (*. M. m. 1). — Flckdcek, Nanóiiú povídky setníka z Hvizdy (Fr. Pražský:

Lit. 1. '1). — Hovorka, Mezí pány a sinžebníky (J. V. Novák: Lit. 1. 3). — Jireek J.,

O zvláštnosteih eštiny ve starých rukopisech moravských (Fr. Pastrnek: Arch. f.

slav. PImIoI. 12). — kolda Malímkij, Slánsko obrázky (J.V.Novák: Lit. 1. 2). —
Komiák, Ktikátko, IV. (Ohz. 24; V. Vávra: Lit. I. 3); Dobrá rada (V. K. : Lit. 1. 2). -
Ková, Nákres mluvnice starobulharské; eská mluvnice (Fr. Pastrnek: Arch. f. slav.

Philol. 12). — Lejia J., O nékterých sporných vcech gramatických (J. R. : Paed.

r. 1 n.). — Loti, Rybá islandský (Astur: Lit. 1. 2 n.). — Mddl, O eském skle (J. F.

Vrba: Lit. 1. 3). — Mareš, Úvahy z cest (Peírka : Ath. 4). — Méric, Život na onom
svété (l>oni in svt 1). — Polívka, Dvé povídky v eskt' literatue 1 5. stol. (Jagic

:

Arch. f. slav. Philol. 12). — Prásek, Vlastivda slezská (F. A. Slavík: . M. m. 1). —
Rais, Óe^ké album (A. F. : Paed. r. 1). — Bezek, Dje ech a Moravy za Ferdinanda III.

(Kameníek: C M. m. 1; Vanura: Ath. 4; as 51). — liehdk-Kavienuký, Obrázková
kniho\ na pro mládež, VIL (B. Z. : Paed. r. 1 n.). — Sláma, Zvote na mraky (A. F.

Tichý: Lit. 1. 3). — Sokol, Déjepisnc uení ve škole obecné (Fr. : Paed. r. 1). —
Simáek, Svét malých lidí (Schuizova : Kv. 1). — Simanko, O Bohu jednom v bytnosti

a trojím v Osobách (Dusil: P. duch. 4). — íSvbert, Velkostatká (Schuizova : Kv. 1;

Zl. Pr. 4). — tiujan, Rakousko po válce ticetileté (F. Jí. : . M. m. 1). — Tolstoj,

Anna Karenina (Astur: Lit. 1. 2). — Varovka, Krasotení a pednášení (J. R. : Paed.

r. 2). — Vrchlický, Midasovy uši (Astur: Lit. 1. 2). — Winter, Kulturní obraz eských
mést (F. K. : 0. M. m. 1). — Zíbrt. Staroeské výroní obyeje (Jagic: Arch. f. slav.

Philol. 12; Russk. mysl 4). — Železný, Glossy k politickým našim pomrm (Schauer:

Lit. 1. 2). — Repertoir eských divadel, XXI. (Astur: Lit. 1. 2). — Z literatury o

Koujenském (Paed. r. 1 n.).

asopisy.
,,Kolo." (1890, 1— 3: Charvatská literatura v nove dob.

C. d.) V posledních 20 letech objevili se na charv. poli literárním vedle

starších spisovatel bu spisovatelé zcela noví, bu takoví, kteí se ve znamenité

spisovatele rozvili. Zvláštní pozornosti zasluhují jména: J. E. Tomié, A. Šenoa,

Fr. Mažuranié, Iv. Dežman, Fr. Ciraki, Iv. Zachar, A. Palmovi, H. Badalic,

R. Flider Jorganovió, Dro Arnold, D. Lopašié, A. Kovaši, A. Harambašic,

N. Kokotovi, M. Grlovic, E. Kuraiié (Jcnio Sisolski), Milka Pogaiceva, Ivan

Lepuši, Sandor Ujalski (Babic), F. Beci, Draženovié, Livadié, I. Vojnovi a j.

Miláek omladiny charvatské jest velmi vzdlaný, upímný idealista Dr. Fr.

Markom. Když bývalý redaktor „Vience," Dr. I. Dežman, ízení tohoto listu
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odevzdával svému druhu Fr. Marko viéovi, promluvil ze srdce všem známým
tohoto neobyejného lovka, když pravil, že v Markoviovi jsou všechny

struny Apollinovy. Syn šlechtické charvatské rodiny byl od svého nejútlejšiho

mládí peliv vychován. Mezi svými druhy ve škole nejvíce vynikal, byl jimi

tém zbožován pro svj vynikající charakter a pro svou nadšenou ideáln

básnickou duši. Druh zemelého Šenoy a charv. historika Tade Smiiklasa

stál vedle nich jako nejvzdlanjší pracovník na literárním poli a statný bojovník

na charv. snmu. Z poátku jako professor na gymnasiu a od založení charv.

university v Záhebe professor všech odvtví filosofie uml své posluchae

neobyejným spsobem svých pednášek i svým ideálním nadšením rozplameniti

pro poesii a literaturu. On jest v aesthetické kritice v Charvatsku „ultima

instantia." Jako básník napsal již, jsa ješt gymnasistou, romantický epos

„Kochan a Vlasta," který kritika velmi dobe pijala. Jagi v „Književniku"

hned pi prvých pokusech oznail jej a Senou jakožto velmi nadané básníky.

Markoviovy ballady („Zadnja zdravica," „Saš polje'') jsou opravdu vzorem

tohoto druhu básnictva. Matice charvatská vydala sbírku jeho tištných i

netištných ješt básní. Není to sice veliká sbírka, ale za to jednotlivé básn jsou

pravé perly. Jako dramatický spisovatel zaujímá Markovié v literatue charv.

zvláštní místo. Jeho dramata: „Benko Bot," „Zvonimir," „Karlo Draki,"

erpaná z charv. djin, vynikají vzornou technikou, vzletem básnickým, hloubkou

citv, avšak jsou více psány jako pro tenástvo nežli pro divadlo. Jako kritik

jest básníkm Preradovicovi, Mažuranicovi, Stanku Vrazovi a ponkud i Senoovi

tím, ím byli Lessing a V. Humboldt Schillerovi a Groethemu. Jeho obšírný

aesthetický a kritický úvod k dílm tchto básník pln jest geniálního vzletu.

S literárním druhem, se kterým zápasil na poli literárním a politickém —
Hermanem Pavicem — rozvíjeje a vykládaje ve svých kritikách Aristotelovu

theorii dramatu ve „Vienci," první položil základ k vdecké divadelní kritice,

tak že jeho rozpravy tohoto druhu jsou pravý pendant Lessingovy „Hamburské

dramaturgie." Jako akademik vedl s úspchem spor s H. Pavicem o komposici

Gunduliova „Osmana." Pávic dokazoval, že chybící 13. a 14. zpv „Osmanidy
dá se tak vysvtliti, že Gunduli napsal vlastn dva eposy, „Osman" a

„Vladislav," které pak nkdo se pokoušel sestaviti v jeden epos, a odtud

prý jedin lze vysvtliti nkteré poklesky a nedostatky v dnešní „Osmanid."

Markovié však brzy ukonil svou básnickou kariéru, totiž od té doby, co

musí v charvatském snmu bojovati za práva národa v radách opposice, a

co uitelství filosofie na všeuilisti záhebském jej jinak zamstnává.

Senoa je znám celému vzdlanému svtu. Jeho díla piln se pekládají

na jazyk eský, polský, francouzský, nmecký i italský. Nmecký kritik

Gottschall zvlášt pochválil jeho román „Diogenes," který nebožtík L. Mrazovié

dosti nemilostiv ocenil v „Národních novinách," což Senou velice bolelo.

Charv. m&tice posud nedokonila souborné vydání Senoových spis, což by

bylo tím potebnjší, aby se již konen o nejplodnjším a nejlepším romancierovi

charvatském dstojný soud a konené ocenní jeho dl utvoil. Nebožtík

Šenoa uvedl jako redaktor „Vience" celý etz mladších spisovatel v tento

doposud mladší generaci nepístupný list. Takto stal se uitelem novjší generace

charvatských literátv. I pisatel tchto ádk (I. Hranilovi) rád vzpomíná na

onu dobu, kdy se svým druliem T. Maretiem docházel v sobotu do redakce



zvnlho Šenoy, kde nám pi zamených dveícli pedcítával geniální Šcnoa

v rukopisu své hAsn u rozvíjel své literami osnovy do budoucnosti. Tu jame

seznali mnohou literami tajnost. Tu jsme slyíeli, že hrdina Senoovy povídky

„Harun Ivica" ješt dosud žije jako zameta záiiebských ulic; tu jsme slyšeli,

že hrdina jeho povídky „Mladi frospodin" skuten žil tak, jak jest vylíen,

a že povídka napsána jest dle list, které práv Senoa ml ve svých rukou.

Všude domlouvali Senoovi, že bacchanalní ples v jeho románu „Diogenes"

jest pehnan popisován, avšak kdo ví, jak úastníci jej popsali v rukopisech,

ten teprve s uspokojením dovede oceniti umní Senoovo ve vypisování tak

delikátního pedmtu. Tu jsme slyšeli, jak „Vienac" z poátku musel zápasiti

s nedostatkem pispívatel. Ba jednou nebylo jinak, než aby jejich trojice

rozdlili mezi sebou práci ve „Vienci"; Trnski (i Markovi) psávali básn,

Šenoa povídky, Dežman pouné lékaské lánky. Dvma Senoovým odcliovancm

— tém nejlepším a nejplodnjším spisovatelm — odala péro z ruky smrt

v nejkrásnjším kvtu mladosti. Dnes oba již s nebeských výšin prosí za zdar

naší bratrské svornosti, teba za živa byli litei*arními protivníky.

Rikardo Flider Jorganovió napsal vtší poet vysplých povídek,

pidržuje se dovedn Turgenvova realismu. Nyn: vydává knihkupectví Kugli

a Deutsch sbírku jeho povídek, již ídí nadaný mladý básník A. Harambašié.

Jorganovi byl jedním z nejlepších charvatských novellist. Jeho novellistická

oekonoraie jest opravdu salonní, jako u Pavla Heyseho. Jorganovi již jako

klerik básnil ve y, Vienci," a snad to práv bylo píinou, že vystoupiv ze

semináe vnoval se výlun jen krásné literatue v rozliných jejích druzích.

Jorganovi byl nadaný básník i novellista, a zvlášt jeho lyrické písn (na p.

benátské elegie) vyznamenávají se nžným citem a realistickým smrem.
Podobn byl taktéž znamenitým a velmi nadaným feuilletonistou v „podlistku"

„Pozora," ba njaký as veejné mínní tvrdilo, že pevezme i redakci tohoto

organu umírnné charvatské opposice, od ehož však ho mnozí jeho pátelé

již ze zájmu pro pknou literaturu hledli odvrátiti vdouce, že politika od-

cizila literatue nejvýbornjší síly, jako Dra. Fr. Markovie, Dra. Iv. Zachara

a po svém spsobu i geniálního básníka „Cengice agy," Iv. Mažuranie. Smrt

Rikarda Jorganovie jest tragickou. Nedlouho ped smrtí museli mu, krásnému

mladíku, odejmouti nohu, následkem ehož brzy potom ve kvtu mladosti

zemel. (P. d.)

Literami rozpravy v asopisecli.
Cech L., Klassicismus a naše literatura (Lit. 1. 1 nn.). — Durdik Pav.,

Turgenv a paní Viardotová (Kv. 1 nn.). — Hruika, Národní píse na Chod.sku

(Kv. 1 nn.). — Seydler, Akademie eská a Spolenost nauk (Atb. 3). — Sokol,

Význam našich djin vzhledem uení školního (Paed. r. 2). — Vobomik, Ne-
snáze nejnovjšího eského básnictví (Lit. 1. 2 nn.). — Vrba Jar., Nové rovy
eské (Osv. 1). — Ludvík Kuba (Zl. Pr. 4 n.). — Kozlov, Listy o knize hr. L. N.

Tolstého „O živote" (Vopr. filos. i psychol. .5). — Protopopov, Gléb Uspenský (Russk.

mysl 8 n.). — Semevský, N. D. Chvošinská-Zaionkovská (V. Krestovský pseud.)

(Russk. mysl 10 n.). — Solovév, Všeobecný význam uméní (Vopr. filos. i psychol. 5).

— Vatson, Portugalsko a literatura jeho (Kussk. mysl 8 n.). — V. M. R, Z historie

nmecké lit. v 19. století (Russk. mysl 8 n.). — Volynský, Mravní filosofie hr. L.

Tolstého (Vopr. filos. i p.sychol. 5 n.). — Adler, Morálka na jevišti sociali.stickém

(Kath. 12). — Ámdt, Demetrius v Rusku (St. a. M.-Laach 10). — Kohut, Novjší
literatura maarská (Ggw. 50). — Vondrdk, O osobních nadávkách v eštin (Arch.

Hlídka literami. 6
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f. slav. Philol. 12). — Zimmermann, Newman jakožto katolický spisovatel (St. a.

M.-Laach 10). — Graf, Jedno zídlo pessimismu Leopardihn (Nuovh Antol. i/,^). —
Olsewska, Poslední básník polských, J. I. Kraszewski (Nuova Antol.

'"/ii)-

Pabrky.
eské asopisy pro mládež posuzujíc ,, Beseda uitelská" vytýká

jim hlavn (. 52. ped. r.) pílišnou sháku po obrázcích: „Byl jednou

jeden otec" . . . Vedle jest ten tatínek hned vymalovaný. Pomalu bude po-

tebí ke každému pojmu obrázku. Saze bude míti dv kassy : v jedné litery,

ve druhé obrázky. Vysadí slovo „strom" a pidá hned obrázek stromu. Jen a
mládež nenamáhá obrazotvornosti!' Kára se také pemrštné to „diagramo-
vání" a etivo dráždivé pro mládež.

PreisSOVá v Brn. „M. o." (2S9) doplujíc zprávu svoji o veeru
poádaném na poest Gabr. Preissové, která sama pednášela o svém

pomru k nepíznivé kritice, praví : ^^nemilým nedopatením vynecháno, že

slovutná umlkyn pí. L. z Popelku peetla mistrn rtu „Paní Sedá"

„Z mého alba" Gr. Preissové. Recitace tato byla rozhodn (!) nejlepším
íslem celého veera.

"

Noviny a literatura. I. Všechny stesky do nedostatk výroby literární

jsou marný, dokud noviny proti nim se zdravými zásadami nevystoupí a

odporu svého dsledn neprovedou; asopisy literární nevycházejí tak asto

a jsou pomrn tak málo rozšíeny, že v tomto smru úinek jejich pro tu

chvíli nepsobí, moha býti jen pozvolný. Noviny však úkol ten vykonávají

velmi nedostaten,, otiskujíce knihkupecké vytištné prospekty a

reklamy beze vší poznámky, kdežto knihy poslané redakcím bez takové

pílohy reklamní bývají prost ignorovány. Píklad : laciná a snad ne docela

bezcenná sbírka naše „Knihovna Hdu" poslána také redakcím novin, i

nadali jsme se^ že dojde aspo njakého píznivého slova prvodního. Avšak

na to stálé volání o poteb takové sbírky bylo toho s málo výjimkami až

hanba málo, jak v Cechách tak na Morav. Nkteré ani titulu neoznámily
;

na Morav jedny noviny po optné zásilce a optné žádosti o njakou
aspo zmínku uveejnily asi 4 ádky, v nichž vyteno za zásluhu sbírky

zvlášt to, že v ní posouzeno 54 spis (!), kdežto jest jich tam kolem 200!
Tedy také doporuení, ale konen pece lepší než nic. To jest jenom ne-

patrná ukázka, nám uejbližší, již uvádíme beze vší osobní pedpojatosti
;

nebo vydavatelé bez prvodních reklam mohli by pipojiti k ní podobných

na tucty. Máme zde ovšem na mysli noviny naší strany, nebo noviny liberální

jsou mnohem opatrnjší a nepropustí toho, co se jim nelíbí, bez poznámky.

Naše noviny však i v témže ísle dovedou toužiti na nedostatek dobré kritiky,

na pechmaty nekalé reklamy — a v literární rubrice uveejniti hned

reklamu sebe nestydatjší o dílech již vbec odsouzených
;

pipomínáme

na p. Kronbaucrovo ,,Z posledních stanic", které pražský „Cech" dokumentárn

odsoudil, aniž tím zabránil, aby jiné noviny i stejného s „Cechem" smru díla

toho neodporuovaly. Nedslednost taková všechno pokazí a iní všechno

úsilí marným : nedslednost totiž, volati po dobrém tisku a jej pak ignorovati

;
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horliti v theorii proti špatnému a dhiti jemu roklamu. IT k o 1 e in uovin

j f 8 t pedevším loklumn, zvlášt u ii:'is, kile prostedky rozširovucí jaou

tak skrovný, a kde nemohou si noviny vydržovati ady znaleckýeli zpravo-

dajv; ale rekhima ta má sloužiti dobrým dílm, sice povstává spor mezi

tluforií a praxí, mezi ástí na. p. politickou a literární, jakýž práv spatujeme

bohužel píliš asto v redigování novin smru našeho. Uritý program
a dslednost!

Zprávy,
Spolkové. Matiee moravská dle zprávy z 18. dubna 1890 na

konci r. 188!). mla len zakládajících 20, inných 13í*, pispívajících 427;
r. 1890. dostoupil poet všech len ísla 800. V hotovosti jest 207 zl. 42 kr.,

v cenných papírech 3950 zl.

— Jednota eských filolog v Praze ve správním roce 1889.

až 1890. mla 7 len estných, 137 zakládajících, 19 inných a pi-

spívajících (mimo akademiky), 50 inných z akademik. Zamýšlela vydávati

pírun knihy vdecké, ale prvé dílo takové „ecká rythmika," které

stálo 417 zl., vyneslo jen 151 zl., tak že od toho zámru prozatím upuštno

a ustanoveno vydávati spisy studentstvu a širším vrstvám urené ; letos mají

vyjíti djiny literatury ecké od V. Sládka, a dj i ny literatury
eské od Jar. Vlka.

— Umlecká beseda v Praze ve spr. r. 1889— 1890 mla
len 1722, jmní koncem íjna 22.544 zl. 70 kr.

;
píspvky lenské toho

roku obnášely 7410 zl. Za prémii uspoádáno skvostné illustrované vydání

K. J. ^rbenovy „Kytice."

Právnické názvosloví eské uveejoval J. Neas v prvých íslech

letoší „Moravské Orlice," žádaje za pípadné opravy neb doplky.

Bibliografický katalog za r. 1889. setkal se s dobrým výsledkem;

protož uspoádán bude též za r. 1890. Zprávy pijímá p. Jos. Špringer,

úetní v Praze, Žitná ul. . 24.

asopisy. „asopis Matice moravské," jehož vyšel 1. tvrtletní

sešit o 1
:i

t) archu, obsahuje láuky místopisné a djepisné o Morav s pí-

slušnými posudky. Arch pvodní práce honoruje se 20 zl., arch výpisk nebo

peklad 10 zl. — Oblíbený náš „Obzor" v novém roníku obírá se

etivem pro lid a podává zprávy Dra. J. Korce o dramatech na brnnském
eském divadle provedených. — „Pražské veerní noviny" zovou se od

nového roku „Veerní noviny". — „as" vychází ve zvtšeném formáte

se smrem mladoeským
;
podle zmínky o Rezkových Djinách stojí redakce

neb alespo pisatel stati na stanovisku protestantském, kteréž i

vloni se tam již ukazovalo. — Pírodovdecký msíník „Živa" u Otty

v Praze, redakcí profF. Dr. B. Raýmana a Fr. Mareše má obnoviti práci

starší „Živy"; nadjeme se do uí stízlivého posuzování pírodovdeckých
theorii jakož i písné vdeckosti v hojných zprávách. — Brnnská „Niva"
nov založená podává v prvých dvou íslech pvodní i peložené povídky,

lánky pouné a zprávy literární.

6*
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Slovensko. Vydavatel hoiniletického asopisu „KazatePa" Fr. Rich. Osvald
poal vydávati za pílohu dvounisíník „Literárné listy," jejichž úkolem bude
m. j. „zastáva zásluhy spisovaterov katolických"; dle polemiky vzbuzen tento zámr
hlavn dílem J. Vlka „Djiny literatury slovenskej."

Slovinci. Neocenitelná Slovenska Matica vydala vloni 3 knihy, jež

obsahují 60 tisk. arch; tolik etby ješté její dové nedostali žádného roku. Prvá
kniha jest „Dušeslovje" (II. a poslední díl) od Dra. Fr. Lampeho. Lampeho
„Dušeslovjtí" jest uprosted mezi védeckým a populárním. Druhá kniha „Valentina
Vodníka izbrani s p i s i, uredil i^/-. rF'e-s<Aaíer" jest doplnk ku sbírce Vodníkových
básní, které byly již r. 1869. SI. Maticí vydány. Aby údové SI. Matice mli v rukou
celého Vodníka, vyal tentokráte p. poadatel z prosaických spis Vodníkových to,

co formou i obsahem ješt dnes neztratilo své zajímavosti, což v tomto svazku lenm
podává. V ele knihy jest dkladný životopis slavného spisovatele Vodníka a popis

jeho literárního p.sobení. Každého roku vydávaný „Letopis" uspoádal letos prof.

A. Bartel. Obsah jeho jest velice zajímavý; lánky v nm obsažené jsou vdecké,
týkající se vtšinou historie a jazykosloví. Názvy jednotlivých lánk jsou: „Andrej
Turjaški" od J. /SeWasy; „Slovenské národn uraze in pražne vere" oA J. Navrátila;

„Frazgodoviuska in rimska razkopavanja po Slovenskem 1. 1889." od prof. S. Rutara;
„Deželni stanoví kranjski od 1818— 1847" oAJ.Apiha; a poslední spis jest „Doneski
k historini slovenski dialektologiji" od nadjného V. Oblaka. Ostatní ást „Letopisu"
zaujímají „Slovenska bibliografija" od 1. ledna 1889 do 1. ledna 1890 a spolkové
zprávy, z nichž vyjímáme: Koncem r. 1889. mla Matice 51.908 zl. 53 kr. jmní
a 2032 úd. Rok od roku poet len vzrstá. Vypsány též ceny: 300 zl. na dv
povídky, 200 zl. za povídku, která by mla 10 tisk. arch, 100 zl. za povídku na 5 arch.
— Družba s v. Mohora vydala vloni 6 knih opravdu populárních, 2 náboženské,

2 zábavné, 2 pouné. len mla vloni 48.084, z nichž každý dostal 6 knih, celkem
tedy rozeslala Družba sv. Mohora vloni mezi slovinský lid 288.504 užitených a

lidu v každé píin vhodných knih.

Charváti. Jíhoslovanská akademie vd a umní oslavila 20. listop.

m. r. ve veejném zasedání 2001etou památku osvobození Slavonie od Turk, ve

kterém pedseda Matice charv. pedítal rozpravu „Oslobodjenje Šlavonije od Turaka."
Pojednává nejprve o válkách, které vedeny za svobodu, až po mír v Karlovcích.

V druhém díle vypravuje o život Slavonie pod nadvládou tureckou. Pojednává o

povaze a všeobecném obrazu zem, zabývá se otázkon o zbytcích devní správy
kesan, mluví o víe katolické a pravoslavné, o klášteích, o pomru „ráje" ke
státu a církvi. Koní ocenním národních písní, které oslavují hrdiny tchto válek.

— Družtvo s. Jeronima vydalo 4 knihy pro lid (asi 40 arch), mezi nimiž

kalendá „Danica" ve 30.000 výt. — V Záhebe poali vydávati „Ruskou bibliotéku"

podobn jako u nás Otto. Poato Tolstým, a sice „Dtstvím." Redakt. jest známý
básník Harambašié. — Gjalski vydal velmi pknou povídku (otisk z „Vience" r. 1884.)

„Marico n." Gjalski (pravým jménem L. šlechtic Babic) poítá se k nejlepším

belletristm charvatským. K nmu estné se druží J. Kuzarac svými „Mrtvými
kapitály." Charvatská kritika o této povídce dí, že patí mezi nejlepší plody
charvatské belletristiky po smrti Šenoov.

Srbsko. Císaské dvorní knihovn ve Vídni zaslán rukopis „Horského
Vnce," epické to básn vladyky ernohorského Petra Potrovice Njeguše. Rukopis
obsahuje 18 list, které tvoí první díl básn. — Matice srbská vydala 163. knihu
svého „Ljetopisa Matice srbské" red. A. Hadzice. Obsahuje pkné lánky: Dra. J.

Ilija „Srpska demokracija u srednjem vieku." Ozdobou knihy jest pekrásná idylla

Vojislavova „Darovi neba," v níž líí klassickým slohem tichý život rybáe na pobeží
moském. V rubrice „Glasnik srpskog i slovenskog svieta" v pehledu „literatury

slovinské" od nejstarší doby do posledních let jsou nkteré omyly. Nkolik spisovatel
charvatských poítáno mezi spisovatele slovinské.

Polsko. Akademie umiejetnošci v Krakov vydala m. j. 2 dležitá

díla : Demhiil.ski, Rzym i Europa przed rozpoczeciem trzeciego okresu

Soboru trydenckiego. L 1890, str. 264, c. 1 zl. 40 kr. ; PawUcM, Historya

filozofii greckiej od Talc.sa do smierci Arystotelesa. L ISTlO, str. 431, cena

'd zl. — Ve Varšav vydána díla L/itdv. Kondratovcze (Syrokomli) v 5
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svazcích. — Sf. Witkinmcz vydnl ve Varsavíí ahíikii svýdi kritickycli

rozprav pod názvem: Sztiika i krytyka u iias IHSi 1 81)0/ 1 Sít 1 , str. 5;J().

Literatury týkají se zvlášt rozpravy : Mickicwicz jako kolorysta, Krakowska

Bzkola, která stojí v nepátelství s liberální varšavskou.

Rusko. „Materiály slov nika s ta r o r us k «5 h o," jež sbíral pro-

slulý slavista Izmail Sreziihjskij (•[• ISHOl po dvacet let, vydávati bude

císaská akademie nauk v Petrohrad; vydání redijíovati bude akademik

A. F. Bykoc s pomocí dcery autorovy. — ,,KryIatyja slova" nazývá

se sbírka vysvtlivek nejasných slov a frasí lidu ruského od S. V. Maksimova.
— V. í«rf/c/í(»y v zajímavém spise „I z istoriji I i tcr a t u r n ago n i h i-

1 i srn a 1S61 — IHfiá" bojuje proti nihilisnui v literatue, hlavn proti

Cernyševskému, Pisarevu, Šedrinovi, porážeje námitky a vytáky strany

protivné docela logicky a vážn. Moskevský asopis (od roku 1889.)

„Voprosy ilosoiji i psy ch o I o g i j i" (red. N. J. Grot) v . 5.

pinesly dva lánky o uení Lva Tolstého : „Písma o knig gr. L. N.

To Is tágo ,0 žizní'" od prof. kijevského Kozlova^ jenž soudí, že filosofie

Tolstého nevyhovuje ani nejmenším požadavkm ; naopak Volyiifiký ve

lánku „Nr avs t v en n aj a filosofija gr. L. Tolstago" míní, že „tak

pravdivého, tak smlého slova u nás ješt nikdo nepovdl." „Russkaja

Mysl" mluvíc o tom lánku všelicos mu vytýká. O „Voprosech" podává

zprávu do „Philosoph. Moiiatshcfte" (;^. 4.) T.G.Masaryk a pedesílaje nkolik

údajv o pedešlé filosofii v Rusku, hodlá prý o další ruské filosofické innosti

pravideln tam zpravovati.-- „Z ruských asopisíi p ae d agogických"
podávají zprávy „Paedag. rozhl." . 1. nn.

Nmecko. Realismus nkteré Nmce již omrzel; jest prý nejvyšší

as, podati nco nového, bez kesanství, bez náboženství pouze na základ

moderního pírodozpytu, jímž ovšem jest jen dar\vinismus(Laueustein u.Grottowitz,

Sonnenaufgaug. Zukuiitsbahucn der neueu Dichtung). — Hy p n o t i s m u s pe-

tásán tu nedávno s dvojího stanoviska. K. E. Franzos táže se, zdali hypnotické

úkazy jsou vdecky odvodnny, zdali tedy naturalismus jich smí po pravd
používati i v básnictví, K prvé otázce nkteí požádaní znalci odpovdli

dosti nedvivé, a dle toho odpovídá se k otázce druhé taktéž více záporné,

le by prý básník výjevy ty jinak psychologicky zcela odvodnil. Jesuita

Haan zase zkoumá, zda události hypnotické dosti povené lze pirozen
vysvtliti ; i odpovídá, že nemožnost toho není dosud dokázána, tedy že pro-

zatím nemají })ýti uvádny na píiny leda pirozené. — Roku 18!l(). byly

3 2 0.5 nmecké asopisy; katolické asopisectvo se tu znan po-

zvedlo, potem i cenou. — Alex. Baunufartner, Nordische Fahrten. IL Durch

Skandinavien nach St. Petersburg. Freiburg. Herder. Dílo velmi cenné také po

stránce literami. — Darstellungen aus dem Gebiete der nichtchristlichen
Religion sgeschichte vycházejí v Munsteru

;
prvý svazek od E. Hardy

jedná o buddhismu, látce to i u nás zajímavé, ponvadž také náš upr kesanství

odvozoval z buddhismu: Hardy takové názory dkladn vyvrací. Druhý svazek

od F. S. Kraussa jedná o víe a povrách jihoslovanských a ve mnohém bojuje

proti dosavadní mythologii slovanské. — Velmi zevrubné seznamy biblio-

grafické a pehledy asopis pináší mnichovský „Historisches Jahrbuch,"

vydávaný od spolku Gorresova; z eských publikací zasílá se pouze „Vstník
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král. . spol. nauk." — „Gegenwart" (. 47.) mla za vhodno podati lánek
nadepsaný „Tuberculose und Tolstoítis." — Paul Albrecht postavil

si za úkol v deseti svazcích díla svého („Leszings Plagiáte," Leipzig) dokázati,

„dass eigenhirnige Gedankeu in Leszing iiberhaupt nicht vorkommen, dass alles,

was uns an ihm gefállt, fremdhirniges Erzeugnis ist"; motto jest:

So lang du lebtest, stahlst du weit und breit

:

Du stahlst dir schliesslich die Unsterblichkeit.

Francie. (Návštvou u nkterých vynikajících romancier
francouzských. C. d.) Jiným, rovnž jako Zola, ovšem ve smru jiném,

originálním jest Pierre Loti, pravým jménem Julien Vlaud. Na kolbišt

literární vstoupil Loti r. 1879. s románem „Aziyadé," jež jest milostnou

historií, ktei'áž však autorovi byla vlastn zábarkou ku popisu a lícní Caihradu.

Fo „Aziyadé" následoval r. 1880. román „La mariage de Loti." nová
to historie milostná, do níž vpleteny jsou dopisy a memoiry Plumketta, osoby,

s kterouž se astji v románech Lotiho setkáváme. V románu tomto unáší

tenáe do Tahiti. R. 1881. vydal „Le román u n Spahi," dj podstatn

tentýž, opt historie milostná, jen že tentokrát djišt peneseno do Senegalu.

Rekem jest Jacques Peyrol. R. 1882. vydal „Fleurs ennui," sbírku rt
a popis, pomrn velmi slabých, ale hned následujícím dílem „Voyage
au Montenegro" opt se povznesl. Hlavn však proslavil se svými romány
„Mon frére Y ves" (1883) a „P ch eu r dis 1 and e" (188G). Obecenstvo

sice palmu piklo tomuto, ale rozhodn originálnjším, tebas ne tak jedno-

litým a organickým, jest onen. Oba romány tyto jsou skvlými básnmi,
v prose, v nichž idylla stídá se s dramatem. Loti opvá v nich poesii

bretaských „land," vlnní se palaší vtrem zmítaného, ves pokrývající

zemi kvtnatým kobercem, skromné chaty slámou kryté, na nichž bují všeliké

rostliny, nebe olovné a nízké, po nmž se bleskurychle honí prchavé mraky;

opvá boulivé a hrozné moe na severu Francie ; opvá statnou ele
Bretonc, kteí se na moi rodí a v moi zase hrob sviij nalézají, rybolovce,

kteí domov opustili jako statní mladíci, avšak domíi se již nevrátili za-

hynuvše ve fjordech ; opvá lásku matek, žen a milencv a muka ekání,

a potom zoufalství následující jistotu, že muž milý na moi zahynul.

Nekonenost moe jest podkladem básnického „Rybáe islandského" a ne-

konenost bretaských „land" podkladem „Mj bratr Yves." R. 1887. vydal

jinou sbírku krátkých rt a episod, totiž „Propos exil," v kteréžto sbírce

obsaženy jsou tri vzácné perly: „Mahé des Indes," „Un vieux" a „Mort

de Tamiral Courbet." Téhož roku, a i>ráv uvedená sbírka jest data o dva

roky mladšího, vydal „Madame Cry san t h ém c." Tu máme opt novou

zmnu kraje a návrat k prvotnímu smru vypravovatelovu. Loti vypravuje

v „M. Cr." o svém morganatickém satku s Japonkou, jen že v této práci

zádumivosl, jež jest charakteristickou známkou všech jeho dl, neprýští se

z hoe, jež rozlouení jak v jednom tak i v druhém spsobuje, nýbrž

z lhostejnosti a nudy, jež pedcliázely, doprovázely a následovaly satek

P. Lotiho s pí. Cr. IjOti nohoruje ani pro Japan ani pro jeho obyvatele,

ba nemže se zdržeti „un souriro de mo(|uerie lógore pour le grouillement

de ce petit peuple á révérences, laborieux, industrieux, avide au gain, entaché

ile miévrerie conatitutionuelle, de pacotille héréditaire et incurable siugerie."
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V „Les Japnneries Autoinne" (18H9) setkávánif! se h týmž dojmem

a colkem piáco tu, až iia nkolik stran, nepiidala wl/ivy Lotimn. /a to xvým
,..\ii Maroc" (1S70) nadlal mnoho liliikn. 'l'n o lásce ni<;. Dáhel stává so

poustevníkem, a Loti, cestovatel divoký a nekající, skeptik, jjessimista,

materialista, závidí Maroku jeho víru, jeho nepronikinitelnost a n(!hybnost.

„O Moghreb sombre, reste, bien longtemps eucore, muré, impi^nétrable aux

choses nonvelle.s, tourne bien le dos íi TEurope et immohilise-toi dans les

choses passées. Dors bien longtemps et oontinue ton vieux rve, afin qu" au

moins il y ait un dernier pays oii les hommes fassent lenr prire . . . Qu"

AllMh conserve au penple arabe ses songes mystiques, son immuabilité

dédaigneuse et ses haillocs gris!" A letos vydal Pierre Loti „Le román
u n enfant" (Calman Lévy), jenž v pravém slova významu románem není,

nýbrž historií vývoje dítte. Jest to ada více mén spolu souvisejících zku-

šeností a dojm, podaných v živ názorných obrazech. Osobnost Lotiho dodává

l)ráci piívabu. Líí v knize té pohodlný domov svých rodi, líí život v nm,
popisuje jednotlivé leny rodiny. V dom rodi jeho panovaly zbožnost a

báze Boží, proto nepodiví se tená, že potomní pantheista Loti pvodn
knzem, ba i missionáem chtl býti. Pi vychování jeho žádný ani ve snách

nepomyslil na karrieru námonickou, jíž se Loti pozdji vnoval. Kniha koní
okamžikem, kterého Loti dorost! jinošství. Knih:i jde na draku. Vbec v nynéj.ší

francouzské literatue patrná jest snaha po sepisování vzpomínek z mládí.

(Cf. F. Fabra „Ma voc;ition," Fr. Coppéea „Toute une jeunesse" a And.

Theurieta „Loncle Scipion.") A vysvtlitelno to, Pessimismus vtšiny spi-

sovatel není dsledkem tilo.-ofických doktrin, nýbrž bezprostedním úinkem
temperamentu, nadaného citliv'jstí až chorobnou. Ponvadž spisovatelé vidí,

že skutenost neodpovídá ideálm, jež se zrodily v jejich mysli, a ponvadž
zkušenost odnímá jim nadji v lepší budoucnost, nezbývá jim nic jiného,

nežli se znova vžíti v mládí, zda by snad takovou znova neokusili illusí

mladistvých. Okoušejí jich ásten, jen že illuse ty nií kritický duch, jehož

se zbýti nemožno. A takovou rozpor mezi skuteností a ideály, mezi životem

a snním se piostuje, a kdo vyvolává minulost, dospívá poznání, že co
bylo nikdy se již nevrátí, kdežto co bude nebo má býti nelze od-

vrátiti! A odtud ta zádumivost a ponurost, jež z takových vzpomínek
k nám mluví.

— V íjnu m. r. založeno ve Francii 81 nových asopisv, a to 43
v okresu sekvanském.

Anglie. Milákem anglického tenástva jest R. Haqgard, jenž djišt
román svých po vtšin klade mezi Afry. Nezakládají se ov.šem práce jeho na

pesn vdeckých výzkumech, ale svou fantasií bohatou umí spis. v Anglii

Ituditi živý interess pro ten temný kout svta. Z román jeho uvádíme:

„Doly krále Šalomouna," „Hlava arodjnice," ,.Kleopatra," „Plukovník
Quaritch," „Beatrix." Nejposlednjší povídka jeho „On the Amber Rout*'
líí dobrodružství pedhistorického dítte, nalezeného r. 1800. ped Kr. P.

na Baltickém pobeží od rybáka jantaru. Dít vyspje v statného, ruso-

vlasého juna, srdce neobyejn vzntlivého. Chlapík bije se s draky a na
moi s piráty. Jest tak šasten, zeje pítomen zápasu posledních „mastodont v''

a z Inku že zastelí „pterodaktyla." Konen pustí se s karavanou, která
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veze jantar, po Labi na jih. Na cest, po Labi se plav, setká se s Jasonem

a Medeou, kteí se tou^e cestou na lodi „Argo" do ecka vrací. Médea se

okamžit do našeho junáka zamiluje, který vsak má již v karavan milou.

Hrozné scény mezi žárlivými sonpenicemi, ze všeho toho vyklove se boj

s Jasonem, v nmž tento padá. Po boji táhne náš chlapík dále k jihu, ale

na moi Aegejském chytnou ho piráti, kteí ho prodají za otroka sidonským

kupcm. Po mnohých dobrodružných toulkách Stedozemním moem dostane

se do Egypta, a to v té práv dob, kdy tam zuí boj s Pastevci-králi.

Tam vykoná mnoho hrdinských in svou „palaeolitickou" sekyrou, jíž žádný

jiný ani pozvednouti nemže. Pový.sen jest za to za kapitána Faraónovy

stráže v Thebách, kdež se ožení s dcerou krále Hittit.

Zcela jinak vede si Miss E. S. Phelpsová, jež spolu s R. H. Wardem
vydala román ,.The Master of the Magicians." Celý román jest vlastn

líením — a to na základ pesných vdeckých výzkum — života na dvoe

krále Nebuchadi-ezzara za as proroka Daniela. Vrn líeny jsou jednotlivé

postavy, jen že ze stanoviska ist r a t i o n a 1 i s t i c k é h o. Vrátíme se ke .spisov
,

až vyjde román její „Poj ven!" který zaala uveejovati zašlá magazíne

„East and W^est."

Veliké nadje vzbuzuje autor románu „The Bondman" (Nevolník)

Halí Cdine. Je to vlastn skvostná „sága," v které se líí básnickým

(epickým) slohem zuivý boj vášní, které lovkem druhdy zmítají. Postavy

jednotlivých osob jsou plasticky názorn podány, jsou to osoby skutené, živé.

Není možno, abyste necítili s Joesonem a Sunlockem (Zlatovláskem). A což

teprve ta lícen té pusté, ponuré pírody Islandu! Dj „ságy" té jest vru

nesnadno podati, proto odkazujeme znalce angl. jazyka na Tauchnitzovo vydání.

Nástupce i nového Thackeraye spatují mnozí kritikové v Henry

Cuninghamu, jenž prý v román svém „The Heriots" vylíil život

Anglian na venkov a ve mst s takovou vrností a s takovým pvabem,

jako žádný jiný spisovatel anglický.

Pozoruhodným jest také román Goiiana Doylea „Micah Clarke"
Jest to román historický, v nmž se líí vzpoura proti králi Jakubovi II.,

za vedení vévody Montmoutheského. Historie lásky hrá v románu roli jen

podružnou.

Doetli jsme však práv dv zajímavé práce amerického spisovatele

E. Bellamyho, totiž jeho „Looking back ward" a „Miss Ludington'8

s i s t e r." Ob u F. Warnea v Londýn po 30 kr. V „Seste sleny Ludingtonové"

hlásá Bellamy novou i ohátou nauku Pavla Riemera o nesmrtelnosti. Upevuje
spisovatel na str. 16., že každá jednotlivá osoba skládá se z více, jež postupn

(v rodin pobon) na sebe následují a jejichž jména jsou: dtství, chlapectví,

jinošství, mužství, zralý vk, stáí, až opt klesáme na stupe dtinstva.

Jednotlivé ty osoby, jež iní postupem jednoho jmenovatele kollektivního,

rzní se od sebe. Nápadné rozdíly jak fysické, tak i duchovní mezi nimi

e.xistují. Dtství a chlapectví jest (prý) nepochopitelným mužnému vku a

tento opt onm. Mladík jen s odporem pohlíží na stáí, které ho eká, a

starý mnohem více obcuje se svými rovesníky, nežli s mladší generací. A co

se duchovní stránky týká, nezímeli asto, že z mladíka darebáka stává se

asto v stáí lovk ctnostný a ádný, jemuž každá špatnost jest protivná?...
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.\ Hiiti>r pokrauje: „Zda/, liy postupné o»oby, jež iní jediiotlivoL-, nepohližely

na sebe s opovržením, ba snad dokonce i nepátelsky, kdybychom je kouzlem

ujakým svedli doliromady? Na p. kdybychom proti sob jtostavili Šavla a

potomnílio Pavla, zdaž by se do sebe nepustili.-' Druhdy však postupné osoby

harmonují spolu, a ty zase kdyby se sešly, jak milý by nám výjev vzájemné

nžnosti a lásky podaly?!" A z toho vyvozuje autor, že každý vék lidský

má svou, bychom se tak vyjádili, duši zvláštní. A usuzuje, že v jiném,

lepším svt zdržuje se na p. moje dtská, chlapecká, jinošská atd. du.še,

což prý mnohem lépe se srovnává s pojmem naším o Bohu, nežli nauka,

kterou hlásá církev o nesmrtelnosti. Dokládá ješt, jestli ty postupné duše

spolu harmonují, že je bezpoch3'by Bh, aby štstí jejich dovršil, spojuje

svazkem, který jest nepomrn nžnjší a užší. nežli si my zde ua zemi po-

mysliti mžeme, iníce dohromady život arci mnohonásobný, harfu, jejíž však

struny souasn zní bohatým akkordem. To jsou hlavní myšlenky i-omanu

nadeeného. Ostatek vše jest jenom stafáží. Ale klame se velice E. Bellamy.

domnívali se, že jeho mysticismus stane se náboženstvím budoucnosti. Na
ostatek celá argumentace jeho jest pochybena. Že nynjší moje ,.já'' s mým
na p. chlapeckým ,,já" neharmonuje, od nho se liší, co z toho plyne?

Zajisté nikdy ne to, že by taková ada rzných ,,já'' inila adu rznorodvch
duchovních živl. To prost jenom „modifikace" (pozmna) jednoho a téhož

,.já." Kdyby E. Bellamy pravdu ml. kterak vyložíme si potom vzpomínky

na p. na léta dtská ? I Inu, napsati nco, a dokázati to, jest veliký rozdíl

!

Druhá práce E. Bellamyho jest „Looking backward," t. j. Pohled

na zad. Jest to na pohled báchorka h la našeho echa „Výlet." jen že autor

ve tbrm románu snaží se podati (cfr. str. líH.i obraz, jak se za njakých sto let

utvoí sociální pomry v Americe. Že nynjší stav spoleenský potrvati ne-

mže, bije každému do oí; na všech stranách to kvasí, kde kdo uznati musí

nesrovnalost a neudržitelnost dnešních pomr sociálních. Velmi trefn pi-

rovnává spis. (str. 8.— lO.j dnešní spolenost k divotvornému vozu. do nhož
massy lidstva zapraženy jsou, táhnouce jej do strmého kopce po cest kostrbaté.

Koím jest — hlad, jenž nestrpí odpoinutí. Vz jest nabit pasažéry, kteí se

svých pohodlných míst ani do kopce slézti nechtjí A pro by také slézali?

Vždy místa jejich jsou pohodlná, vzdušná, poskytujíce jim nad kotoui prachu

rozkošné vyhlídky. Rozumí se, že po tch místech jest veliká sháka, a to

proto, že jsou ddiná. Jen nepíjemné jest, že s místa toho pi silném otesení

vozu nejeden spadne, a potom — s ostatními táhnouti musí. Nemyslete si však,

že páni „nahoe'' nemají útrpnosti s táhnoucími I I ano, poád je napomínají

k trplivosti, slibují jim odmnu na onom svt, ba i na mastiky a obvazky
mezi sebou sbírají, když njaký ten chuas dole upadne a od druhých po-

šlapán jest — ale víc nic! Ano. tak to asi za dn našich vypadá. Nuže,

co jest píinou toho stavu pežalostného? Spisovatel na otázku tu odpovídá,

že nezízená soutž a hromadní ohromného kapitálu v jednch rukou (cf.

kap. XXVIII.). Nuže, kterak tomu odpomoci? Tím, když národ veškerý prmysl
pevezme do svých rukou. A jak si to „nacionalisování" práce autor ped-
stavuje, vykládá a zdvoduje v rozmluvách s Drem. Leetem, obanem 20. stol.,

v kap. V.—XXVin. Trest jejich jest asi tato: Na místo dosavadních nkolika
podnikatelv a prmyslník nastoupí jeden. t. j. národ. (O. p.)

i 1 :
:
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FEUILLETON.

Pedmluva professora Florinského k ruskému pekladu
Vlkových „Djin literatury slovenskej."

Peložil K. + S. (O.)

Od pradávna žijíce pod cizím jhem. Slováci neživí žádných
širokých poHtických plánu, neznají snij. jako nkteí jiní slovanští

národové Rakoiisko-Uherska, o nlvoí*eni vlas'ního. silného státu.

nesahají na práva druhých bratrských národu. Za to živ jsí)u si

vdomi své pleinenné i duševní [sdíuzííosti se vším slovanským
svtem, želajíce svobody a všelikého blaha všem lenm veliké léto

rodiny. Snad nikde v Rakousko-Uhersku slovanská idea neznpustila tak

hluljoký^ch koen jako mezi Slováky. Ne nadarmo také vyšli z tohoto

lidu tak velicí poborníci této ideje, jako Šafaík, Kollár a Ljudevít

Štúi'. S druhé strany nikde snad nenajde .se tolik istých, nezištných

synipathií k Rusku a ruskému národu jak u Slovákv. Udalo se nám
v rUzných dobách navštíviti vtšinu severo-západních i jiho-západních

Slovanv a s celou upímností mžeme íci, že jsme se nikde tak

dobe necítih jak u Slovákv, nikde nenalezh tolik t)hzkého. rodného,

drahého ruskému srdci jak u tohoto mezi všemi Slovany nejvíce

sympnthického národa.
* *

*

Jako fharaktpristickou rtu Slovákv uvésti sluší znané nadání.

ktei é došlo výrazu, mezi jiným, v utvoení dosti bohaté a pozoruhodné

literatury. Slovenska lileiatuva — nový jev; existuje celkem asi sto

let a svoje rozvití dkuje onomu velikému politickému a kulturnímu

hnutí našeho stoleii, které je známo pode jménem »slovanského

znovuzrození.* A byly a jsou sebe vtší vnjší pekážky, pi kterých

zakládala se tato literatura a pes které žije nyní, pece vzmohutnla,
rozkvetla a dobyla pro sebe patrného místa v ad jiných západo-

slovanských literatur. Prese všechny poád ješt neustávající energické

protesty 1) Cech proti literaturné samostatnosti Slovák dnes sotva

•) Protesty tyto tušíme pestanou úpln, jakmile se zane o véci více mysliti

než lacin horovati. Diu'0(ly pro jednotu spisovného jazyka jsou tak na snad ovšem,

že uvádti je byla by liolá zliyteénost. Znr. na všalc ve tejné míe by mlo býti

každému na snad povážiti, že každý slovenský intelligent zajisté jest si védom všech

tchto dvod pro spisovnou jednotu. „Píšeli však pece slovensky, mohl by tak

initi z nerozumu na škodu svou i naši. Ale mohl by také, jestli rozum jeho na

výši velmi jasné jednotáské argumentace, míti pro to své dvody, které mné
poznati ješt zbývá." Tak ml by rozumovati, kdo se nechce unáhliti. A my.slítne,

že by našel pro takt psané sloveniny jiné dvody než ukvapenou pomluvu separatismu.

O véci té bylo by šíe pemýšleti a za radu se tázati i rozumu i citu. Což lidé té

bystrosti rozumu, té pesvétle dokázané nezištnosti jako Štúr, Hodža, Hurban by
nebyli mli lepších dvod než herostratskou slávu lehkomyslných a híšných

novotá? Co a priori wv. tušiti mžeme, o tom se j)esvdíme, touce „Djiny
slovenskej literatury." Odkazujíce na knihu Vlkovu, jen toto dáváme na úvahu:

Jak mli Slováci esky psáti, když z tch, kdo chtli a byli schopni své myšlenky
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možno SlovAkiim upírali pi-ávo iia vlastní literaturu, a lo z té pro-té

píiny, že ji sknlen mají. Na dolieni tohoto fakta dosta<';í pi-

pomenouti teba jen lo. že práv slovenské literatue náležejí lak

veliké poetické talenty jako SláHkovi, S. Chalúpka, Král. ho' to,

Hurlian-Vajansk^. Hviezdoslav-Ors/ágh. které jsou pravou ozdoliou

slovanské lyriky.

Dv rty obzvlášt vyznaují hodnotu a význam slovenské

literatury. .Jest lo literatura po výtce národní v širokém smysle toho

slova: provází život národa, jeho minulost i pítomnost, jeho ideály

i snahv. vílbec vyniká národním duchem i ve form i v obsahu.

S druhé strany odráží v .sob slovanskou ideu. která, jak bylo ukázáno,

tak filuboce tkví v slovenské bytosti. Všechno to. uvážili í^e pohromad,
ím literaturu tohoto malinkého národa hodnou pozornosti ruských

vzdlanc.!)

*

Na rnr-;kem jazyce, krom nkolika cenných statí, monografií,

o slovenské lileratnre máme dv práce obecnjší povahy: A.N.Pypina
»Literatnrn Slovákovi,* v druhém díle známého jeho spisu »Istorija

slavjanskielrb litpraluri,« (Petrohr. 1881) a Z. Píce ^Oerkt politieskoj

i literalurnoj islorii Slovakovt za posldnija sto lB.* (Slavjanskij

sborniki> T. 1.. III. 1877.) Ale prvá z nich má hlavn biografickou a

bibliografickou povahu a málo seznamuje se samým obsahem literatury;

nad to nevyniká úplností a je málo dostupná pro velikou drahotu

lidu svému sdélovati, jen .sem tam iil?do, obyejné pobytem v echách, nabyl

spSsobilo.^ti esky plynn a správn psáti? Jestli lépe vbec nepsati než
slovensky ]i.«áti? Tratí li pro Slováky cenu eská e , které roz umj í,

protože jí psáti nauiti se nemohou, a to pro pekážky zavinné jen

úpadkem eského národa? Jednota by prý pomáhala proti maarským útiskm.
Pomáhali jednota jazyka Srbm a Rumunm, kteí pece mají soukmeiiovce v sou-

sedních srímostatnych státech? Ostatn slyšnie jen, co stoupenci stejné šlechetného

jak geniálního Ljudevíta Štúia sami hlásají o tom, jak hledí na ešt'nu. Hodža
píše ve Vétín (1847 a 1848 v Levoi): „To nedaj Bože, aby niektorí z nás pe
samu sloveninu <-eitiny sa celkom odžehnávali. To je nie vzdlanec, ten pináleží

alebo med/.i Pudí len ])otrebu obchodu a živnosti, a nie tú osvetiteskú majúclch,

alebo už medzi tých stjirých Adamov .slovenských, zo slova i ducha národnosti

zrnd' sa venkoucom uechcejúcich." Slyšme, jak Eugen Gerometta („Slov. pohady"
I., 5., str. 173) vážil si eštiny: „Ti Slováci, o esky dobré znajú, najlepšou slo-

veninou sa vyznauj ú. Na píklad dovádzam len štúra, Hodžu, Licharda, Siádkovia,
Škultétyho, Rimavskjeho." Nejpounjší jest osvdené Hnrbanovo: „Svazky žiadne

sme nepotrhali: a o sa druh/ch kmeuov slovanských týe, i s tými sme v bližšom

ešte spojení mocou sloveniny, lež do toho asu, v ktorom sme písavaii po esky.
(ie!' náš je sviitý: bo chceme Slovenstvo vzkriesi, chf-eme mužnos národnieho

života a strhavedomia na Slovensku založi, uskori. Národ vzdlaný vstúpi .«ám do
takjeho spojenia i literárného i spoloen.skjelio, ako (=: jaké) jemu i svtu užitok

dunesie. O zakládaní velikej literatury my aspo ešte nesnívame, my snívan-e

len o zachování života slovenskjelio." (Jaroslav Vlek, „Djiny literatury slovenskej,"

str. 170., 171.)

•) Ruský slavista vyhlašuje slovenskou literaturu za hodnou pozornosti ruských
vzdlanc. Nemámeli pak my, kteí se Slováky tvoíme národ jeden, mnohem více

ješt píiny všímati si literatury psané slovensky, zvlášt když — .s dobrým rozmyslem
to pravíme — vydala i plody, které úplné se vyrovnají nejlejiším plodm literárním

psaným esky? Slováci se ueodtrhli od nás, ale spíše se my jich vzdalujeme, vlastn
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díla. ve kterém jest otištna. Druhá — krásný, ale nedokonený,
daleko nevyerpávající pedmt, spis, pi tom zas otištný ve sborníku
a nevyšlý o sob.

Takým spsobem vydávaná kijevskou Slovanskou Spoleností
kniha, zdá se nám, má vyplniti jednu z mezer naší slavistické

literatury. Spis p. Jaroši. Vlka, rodem Slováka, professora pražské
realky, jest celkový obšírný nárys slovenské literatury, napsaný veskrz

krásn s úplnou znalostí vci. Seznamuje nejen s hlavními fakty a

pracovníky v literatue slovenské, ale uvádí tenáe i v obsah nej-

dležitjších prací. 1) Nelze však nelitovati, že v t píin píliš

málo místa vnováno novjším velikým spi.sovatelm. jako Svetozáru
Hurbanu-Vajanskému a Országhu-Hviezdoslavovi. Obeznámiti ruské

tenáe s umleckými útvory tchto slavných poetíi je v.skutku poteba
nevyhnutelná. První vydání spisu p. Vlkova vyšlo esky už 1881.

Vydávaný zde peklad sdlán dle rukopisu chystaného autorem do
tisku druhého vydání na slovenském jazyce. Pokládáme za píjemnou
pro sebe povinnost vysloviti zde p. Vlkovi jménem Slovanské Spo-
lenosti upímný dík za laskavou ochotu, s kterou dodal nám opravený
a doplnný originál své krásné práce.

Kijev. 1. záí 1

už nespravedlivé ignorujeme vše, co se u nich dje. Poume se o píinácli vzniku
psané sloveniny, poznejme nejlepší spisy jejich, pozorujme život jejich jazj-ka a

uvidíme, že Slováci tou esky tolik a vzí v duševním snažení našem tak pevn,
jak vbec jest možná po a pi pekážlíách, které mají píiny jednak ve hrozném
úpadku našem v asech Bernolákových (konec XVIII. století), jednak v politické

bezvýznamuosti i nás i Slovák v dobách Štrových, a na konec v politické nad-

vlád Maar zjevné od r. 1868. a pipravované '.iž dávno ped tím. Studujme
literaturu jejich a poznáme, že vzí koii-eny její hloub v lidu než koeny literatury

naší. Studujme ji a poznáme, když už zapomínáme, emu nás uili Slováci Kollár,

Šafaík a Štúr, že bychom se tomu znova mohli nauiti u nynjších Slovákv. A
když uvážíme, že nezhynula škola ta, ba že pi život pevn drží vtev národa
našeho týranou, že nelze více, poznáme také. že bychom se v té slovenské škole

mli nauiti také tomu, co udržuje pi mysli Slovana, i když horší vci na
dorážejí než strach z „kroku do nejistá."

') Obeznámiti se s plody tchto velikých spisovatelv u nás je poteba tím

vtší, že studiem jich vzejíti by mohl nemalý prospch v nejedné píin našemu
tvoeni literaturnému poznáním )iových zdroj, které tryskají z ducha slovenského,

nám tak blízkého, že bez nho nejsme ani celí. Ku konci piiníme i)oznámkii, jak

se má ruský peklad k starší práci Vlkové a k nynjší slovensky napsané. Když
starší eská práce mla býti do ruštiny peložena, spisovatel, jak dovídáme se

'6 pedmluvy Florinského, pekladateli dodal opravený a doplnný originál své práce.

Srovnámeli však ruský peklad vyšlý r. 1889. se slovenskou prací dokonenou
r. 1890., vidíme, že ruský pekladatel dostal do rukou jen ást oprav a doplk.
Zejména ást o souasných pedních spisovatelích je v nové knize znamenité

rozšíena a hoví se tím páin'm ruské pedmluvy. Litovati jest, že ruský peklad
nepokal na knihu slovenskou mezi tím znan zdokonalenou. Název knihy slovenské:

„Djiny literatury sloveuskej." Napísal Jaroslav Vlek. V Tur. Sv. Martine

1890. Str. 280. Cena 2 zl.
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Roník VIII. ie©i. íslo 3.

Píspvky ku praktické poetice.

Pocestný.
Od Fr. L. elakovského. — Podává Fr. Bílý.

Je to chfize po tom svte
kam se noha šine!

Sotva pejdeš jedny hory,

hned se najdou jiné.

Je to život na tom svété -

že hy lovk útek'

!

Ješt nezažil jsi jeden,

máš tu druli;^ smutek.

Což je pánfim! ti na voze

sedí pékn v suše;

ale chudý, ten za nimi

v dešti, blát kluše.

Ej, co já dbám na tó cest
na psoty a sloty,

jen když já mám zdravé nohy,

k tomu dobré boty.

Však na pány v krytém voze
taky nkdy trhne

:

jednou se jim kolo zláme,

jindy vz se zvrhne.

A krom toho — až své pouti

pejedem a pejdem,
v jedné hospod na nocleh

pán nepán se sejdem.

1. Jinaký býval život na našich silnicích ješt peH padesáti lety!

Vz hrel za vozenn, tžké nákladní stídaly se s osobními, pokiky
vozkv a vresk trubek znly od rána do rána, neutichujíce ani v noci,

v zájezdních hostinr-ích mli poád plné ruce práce — milý to obraz
ruchu a hluku, scén veselých i ovšem také bolestných, jak jej vídati

dnes jen na nemnohých nástupkyních jejich, jen na nejživjších drahách
a stanicích. Hásmci, povídkái i praprosaití pamtníci zaletují v duchu
do tch dob vesms jaksi s elegickou náladou, s pohnutím, avšak rádi.

Vzpomeime si jen starého Hájka u Boženy Nmcové, nebo Jiráskovy

povídky 5 Na staré pošt. « neb i úvodu echovy >Noci na Supov.*
A co mají Nmci všelijakých tch »Wanderliedn« s nápvy a bez nich!

Ovšem dobe jest nám nyní velebili tehdejší spusoby cestování;

avšak kdo tenkráte .sám podnikl njakou cestu, jmenovit delší, zkusil

toho v zim v let. že ml o em vypravovati a na vzpomínati; ale

pes to prese vše ten, komu los padl mén skvoucí, že mu bylo cesty

podnikati pšky, neubránil se mnohdy návalu trpkých pocitv a se

závistí pohlížel na mimo jedoucí koáry a bryky, starosvtské okroe
i na rozviklané dostavníky.
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2. Také náš pocestn^ý^, patrn bez velikých pítží putující, vy-

strojeny asi jen holí a skrovným uzlíkem nejnutnjších poteb, jak

jej také vypodobnil v Hálkových » Kvtech* r. 1868. v. . 41. Vojtch
Barvitius. byl jeden z tch mnohých, kteí cestování vozmo znali jen

od vidní: muž z lidu, dobrého zrna, vtipný a veselý, na »pány«

jako na ideál pohodlí a blaha životního patící.

Dlí již asi delší dobu na cestách a má ješt hodný kus svta
projíti. Stálé stoupání s kopce do kopce již se mu zmrzuje, a pohled na

nové hory, sotva si oddechl od jednch, pímo mu již vyluzuje povzdech

nad tím divným poádkem v pírod i nad obtížnou chzí samou.

Jako pak v pírod, jest i v život lidském, jen že tu místo

vrchu kupí se na sebe smutek, bolest a žal. Onyno omrzují chodce

svou hojností a namahavostí a zkracují mu dech i veselí, smuiek a

žal zase svírají srdce, skliují mysl a zbavují svžesti a jaroty. Spsobují

tudíž city stejn tísnivé. Proto jedny druhých mohou pocestnému býti

píhodným obrazem, a on tyto pojmy jinak sob cizí trefn pivádí

vytknutou spolenou vlastností ve vzájemný vztah. (Sloha 1. a 2.)

Neveselé úvahy a city pocestného ješt mocnji se vzrušují, an

vidí pejíždti koáry panské, v nichž jedoucí pohodln si hoví a se

baví, na pšího chodce pak jen lhostejn, neli výsmšn se poohlédnou.

On jme se srovnávati pomr pán s osudem chudých, uvádí si na

mysl píjemný život jejich, v hojnosti a bez jakéhokoliv odíkání

plynoucí, a co naproti tomu zkusí chut>s pi tom cestování, vydaný

všem rozmarm a zmnám poasí: mrazm, vichrm, snhu i dešti.

O takových strastech neví ovšem nic pán sedící v koáe, vždy dobe
opatený pro všechny okolnosti. Závist a nepíze vkrádá se proto

v dobré jinak srdce chodcovo. (SI. 3.)

Avšak kdyby jim pustil uzdu, pisthovala by se tam brzy také

rozmrzelost a nespokojenost, neli též nenávist, a ztrpovala by mu
všechen život, všechno konání, aniž by se tím docíhla náprava.

Nestrpí závist souladu a míru, kde se usadí, hlodajíc v samy koeny
vnitního života; to práv její kletba!

Dobe jedná tudíž náš pocestný, že se oním eským »Eh co!<r

vytrhuje tmto zlým mocem a vrací sám sob, jenž jest v jáde
bytosti své zdravý, mysli bodré a jaré spokojuje se tím málem, které

však nazývá svým. K cestování potebuje hlavn svžesti tlesné,

kepkých nohou a dobrých botv — a to obé má v plné míe a také

s chutí si to libuje. Veselost už pi tom se jaksi najde, nesnese Cech

dlouho smutnti, má ješt slzu v oích a již mu úsmv pohrává kol

úst; a tato vnitní urovnanost penáší se pak lehce pes obtíže pouti

pozemské, pes ty rozmanité psoty a sloty. (SI. 4.)

Ostatn pocestného posiluje také leckterá útcha, by tato nebyla

vždy prosta škodolibosti. Panské cestování má také své vady. Jak

asto slýchati a vídati, kterak jednou se jim kon splaší, jindy kolo

u vozu neb náprava se zláme, nkdy i celý povoz se pevrhne. To se

pšímu chodci nepihodí. Mže se tudíž jeho spsob cestování honositi

dokonce nkterými pednostmi ped spsobem panským. (SI. 5.)



Jiná iilclia posléze spoívá i v tom moiidréin zíízímií píi-ody,

že jako všichni stejn s pláem a bolestn |)ricliázime na tento svt,

tak také ped bledou bohyni smrti, jejíž i'ádní tak nezapomenutelné
vypisuje Komenský v kap. Vlil. svého » Labyrintu svta, « lidé jsou

si víiihni rovni. Král jako poddaný, pán nepán, ten, jenž se za živa

jen pohodln vozil jako ten, kdo se namáhav blátem brouzdal a od

dešt mokl. dostane k poslednímu pobytu tla stejné skrovný odmrek
zem. lyi studené, tmavé stny. (SI. 6.)

Tímto zakonením sbližuje se naše báse se známou slovenskou

písní: »Hože muoj, ote muoj.« kteráž ale jinak základní náladou i

celým rázem svým od ní se odlišuje. Ubohému Slovákovi jest tato

rovnost posmrtná jedinou útchou smutné a zoufalé existence jeho.

3. » Pocestný* vyskytl se poprvé na veejnosti r. 1831. v ^asopise
eského Musea,* v nmž Celakovský seznamoval tenáe s rázem a

spusobem nového ohlasu písní, tehdáž eských, který, povzbuzen jsa

netušetiým úspchem »Ohlasu písní ruských, « hned na r. 1830. celý

vydati mínil. Že asi básník vložil do písn reflex cit vlastních, že

tedy za > Pocestným* hledati smíme jej sama, právem možno .se do-

mýšleti. Nebo Celakovský rád cestoval, asto, když prázden dovolila,

navštvoval rodné msto a pátely. dary pozemskými však nikdy, a

dokonce ne do let ticátých, neoplýval. Domysl zmínný potvrzuje

také úkaz, že Celakovský už díve (ve > Smíšených básních*) cestováni

si obral za pedmt básnického spracování, nejpodobnji naší básni

pak v písni »Ra(l ostne cestování,* kterou byl složil r. 1828.

Nad to sám vyznal, že poesie jeho — podobn jako u (loethe —
pramenila hlavn z toho, co sám zažil a okusil.

4. Z tchto skladeb » Pocestnému* náleží pednost. V ^Radostném
cestování* ovládá výhradn satira, nejsoucí niím zmírována; básník

obral si za ter výsmchu vz, na nmž jede tvero pán, projevujících

každý jinakým spusobem svou únavu a nevšímavost cesty, ízený
s kozlíka klejícím vozkou, kdežto jiný povoz, snad dámy vezoucí,

opét tak jest zabednn, až by se ani nepoznalo, sediU kdo v nm
ili nic, nebýti tch krabic a škatul, jež po nm jsou porozvšovány.
Krása krajiny, oberstvující vzduch, vonné sady a háje, okouzlující

lahoda jarní neb letní pírody — toho naši cestující nedbají, ped
tím se naopak uzavírají. Jeliž divu, že takováto protiva napluje
básníka jakousi škodolibou radostí, a jest mu jakýmsi zadostuinním
za vlastní nepohodlí, tak že zavírá vždy své pozorování výsmšným
refrainem

:

o radostné cestování,

jaké mají velcí páni

!

Hahaha! hahaha!

V » Pocestném* té íznosti satirické nenajdeme. Jest zde ztlumena
v milý humor, který je výronem šastného názoru svto-
vého, vedle nhož blahoeiti lze tomu, kdo se dovede vždy vpraviti

ve svj osud a s ním smíiti, vyhledává jeho pkné stránky a druhému
bez závisti a záští peje jeho radostí a pedností, vda, že v t íši
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slastí bude vezpod asi také ukryt njaký pelynk, jenž je ztrpuje

a promsuje hokostí. Jen když jemu za to kvete nejcennjší všech

kvítk : dobrá mysl!

5. Takto básník uložil do prostého roucha pocestní písn vzácné

jádro myšlenkové, které každému mluví z duše a jist znaný podíl

má na oblib její. Mile jímá také zvláštní nálada písn spsobená
hojnou zmnou cit: poínajíc jaksi elegicky, toužn, vzmocuje se

v dissonanci spoleenským kontrastem, jevícím se v povdomí maceš-
ského osudu, jenž jednomu položil do vínku jen trud a pot, kdežto

druhému nadbytkem uštdil rozkoší a blahobytu; avšak hned potom
se báse vytrhuje z takového rozladní a berouc na se ráz žertovný,

koenný trochu škodolibostí, dospívá posléz k istému smíru citv
a vyznívá takto harmonickým závrem, aniž pi tom vyboila z energie,

která ji všecku prodychuje.

Jinou píinu oblíbenosti a znárodnní písn hledáme v její

mluv a v lahodném toku rythmickém. Byste a vtipn básník pi-
rauje myšlenky a nápady pocestného zcela podle povahy našeho
lidu, která se v básni té tak znamenité obráží, volí slova i obraty

jadrné a nestrojené a vzbuzuje vbec illusi, jako bychom píse slyšeli

z úst prostého pocestného. Na p. hned povzdech: Je to chze po
tom svt! frase: že by lovk útek', 2. osoba: sotva pejdeš, ješt
nezažil jsi, zvolání: Což je pánm! slova: v dešti, blát kluše, dobré

boty, metafora v jedné hospod na nocleh a j. stírají s písn íkajíc

pvod umlý a dodávají jí rázu lidového.

Týž úel, nerušiti pílišnou umlostí prostonárodní nádech písn,

má asi také spsob rýmování (toliko vždy 2. a 4. verš váže se rýmem)
jakož i tyrstopý trocheus. jenž nkdy s veršem utíná také vtu, jindy

s následujícím tístopým veršem lib splývá v myšlenkový celek a tak

pirozen piléhá k celému rázu písn, jakoby tu nemohl ani jiný

rythmus býti, propjuje jí ve spojení s celkovou lahodou mluvy
plynné a lehké zpvnosti.

Ostatn nejlepší soud o básni té pronesl národ sám. Pešla
ekna v krev a tlo jeho, a již mládež ráda ji íká, pednáší i zpívá,

ana také v hudbu byla uvedena.

Karolina Svtlá.

Kritická studie. — Napsal L. ech. (. d.)

Idealisování toto, jež po Aristotelovi Lessing nejrozhodnji hájil,
^)

G. Sand zcela nepokryt nazývá okrašlováním, 2) a poínání toto

*) že však proti Aristotelov výroku v poetice (kap. 15. 11.) lze uvésti i výroky
jiné, ukázal jsem v lánku „Nová literární revoluce" („Liter. 1." 1887, str. 51.—52.),

kde pojednáno rovnž o r&zném významu pojmu idealisování.

2) V povídce „La mae au diable" (I.) dí: „Son but (= de Tart) devrait tre
de faire animer les objets de ea soUicitude, et au besoin, je ne lui ferais pas un
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soeliijíe, (lovrAiiiie. sesilujie (Inslcdn vede k isolování jisté vášn
neb jiné duševní vlastnosti bez ohledu na ostatní život duševní,

tak že, jak (luyau dí, romantikové vtlujíce jednu váše v jednu

osobu » uvádjí lidský stroj na jediné jen koleko a nahromadivše
jistou sílu veškeré pak užívají, aby do krajnoslí hnali danou váše.

«

Tak zajisté jen abychom nkteré píklady uvedli, stupuje a napíná

se mstivost Dalenina v meze nejkrajnjší, zrovna tak jako chorobná
citlivost Gílijina, nebo podivínství venkovského Fausta, onoho koenáe
Kosmasa. jenž neli Bohu vyrovnati, aspo nad smrtí zvítziti a

všem vládnouti chtl. Jestliže stupování a vzorové kreslení jakýsi

smysl má u povah dobrých, jelikož sloužiti mohou k úelm po-

vznášejícím a moralisujícím, jak to na p. nebožtik prof. K. Smídek
uinil s Evou ve své rozprav o románu »Kíž u potoka* (»Vesna«

1885, str. 187. a 199.), nemá to zajisté rozumu pražádného u povah

jednostranných nebo naprosto špatných a zlých, ^) nehled vbec
k tomu, že pravdivjší formuli o život vyslovil (luy de Maupassant,

pravilli. že život není ani tak dobrý ani tak zlý, jak se v podobných
pípadech líívá. K jakým koncm takovéto idealisování vede, vidti

jest na Rozárce ve » Skaláku. « která sice má býti vzorem nejšlechetnjší

a nejidealnjší obtavosti, vlastn však vrcholí v tak pemrštné a

chorobné citlivosti, že ji ne k ideálním, ale abnormálním postavám
ítati musíme, zrovna jako pessimistku Cíliji. Kam takovéto idealisování,

totiž hromadni zlých vlastností pi kreslení charakteru zlého, mže
vésti, vidíme na staré Rohace v Divousích, která pi zastelení

syna ješt jen pouze na zniení rozsívky myslí volajíc hlasem sípavým

:

Vždy to vidíš, zkazil mi rozsívku. On tím vinen, nebudeli nám
te scházet obilí.* a dává odvésti syna svého do kostnice bez riibáše.

To pak již nejsou ideální vlastno^^ti našeho lidu, jako jí není též

hrubá až nad dtmi vlastními -se zapomínající bezcitnost starého

Klobosila v »Kíži u potoka.* Zajisté by Svtlá rozhodn se opírala

tomu, kdyby nkdo podle tchto idealisovaných postav celkový úsudek
pronášel o lidu ještdském, a by k tomu ml tutéž oprávnnost,
jako ten. kdo jej pronáší na základ nkolika výminených pípad
výtených. Nejastji idealisování toto vede k rodovým typm
z klassického svta známým, a není divu, že Svtlá takovéto postavy

nazývá antickými. Ostatn pecházení tchto rodových typ všablonovi-

tost, jíž se ani u Svtlé ubrániti nedovedeme, jest tak všeobecn
uznanou vcí, že i novjší idealistická aesthetika útoišt vzala

k individuelnímu ideálu a vidouc, že i s tímto zídka se ve skutenosti
setkáváme, na výrazno i charakteristické krásno velkou váhu klade,

což Hartmannovi zajisté za zásluhu piísti dlužno. Idealisování

v tomto smyslu tedy Svtlá prosta není a to nejen v tchto lidových,

ale i v ostatních svých povídkách, a jest pochopitelno, jestliže, majíc
práv jistou jedinou vlastnost duševní na zeteli, zapomíná na veškeré

reproche de les embellir un peu. L'art n'est pas une étude de la réalité positive

j

c'est une recherche de la verité ideále."

') .Srv. „Literární listy" 18»7, str. 52.
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okolí a prostedí a stejn líí povahy své na Ještdu i v mst.
I kreslí pak lidi, jakými by mli býti. ne jakými by mohli býti a

mén ješt než jakými jsou. A jsou pak tyto postavy zbavené svého

kroje a prostedí tak abstraktní, že se s nimi ovšem setkáváme
u spisovatelv i jiných národností, tak že se nikdo báti nemusí,

že snad by pisvdiv ku pravd této nad národem se zapomínal

a upíral mu toho, co mu nad ostatní písluší v míe vtší. A ím
více se zveliují vlastnosti nkteré, ím více osoby se stávají telefony,

jimiž se rozvádjí spisovateliny názory, tím mén mají plastinosti

mizejíce do vzdušných mlh a jinozemských sfer.i)

Pes to vše však i u Svtlé s realistickými živly se potkáváme.
Realismus pes noc nalezen nebyl, a nco pravdy obsahuje tvrzeni,

že velcí spisovatelé byli vždy reahsté. Již tím, že spisovatelé naši

z dvod národních a vlasteneckých byli pinuceni lidem a národem
se obírati, pímým pozorováním a studiem života toho k jeho

reprodukci byli vedeni. Svtlá trávíc život vždy njaký as uprosted
samého lidu ještdského zachytila mnoho ze skuteného života a

na etných kresbách lpí jeho svže.st života. Hlavn ovšem povídkám
jejím národní ráz vtiskují podrobné kresby venkovského djišt,
jak krajiny celkové, tak i jednotlivý-ch vesnických statk, chaloupek,

mlýn, les, pasek, humen, dále šatstva a kroje, na prvním míst
však etné národní obyeje a zvyky, povry, íkadla i zvláštnosti

mluvy, jimiž hojnoa mrou obohacuje spisy své. V té píin jest

také sbratelkou jako Erben, Nmcová a jiní; jen že nepodává
materiál tento pímo a samý o sob. a za vc hlavní, nýbrž s ním
zárove zobrazuje i nositele jeho. A práv ty osoby, jež nepovznáší

nad úrove intelligence i mravnosti dosažitelnou v daných pomrech,
aniž sklání je pod ní. patí k postavám nejvrnji vystiženým, a

v nich skuten, jež jak snadno pochopiteln i vtšinu tvoí, vlastní

rázovitost lidu ještdského spoívá. 'J'akto sice neiní ho ani boho-

rovným ani antických povah plným, ale milým, soucit i soustrast

vzbuzujícím. Tu nezapomíná snad na banální, ale tak snadno za-

pomínanou pravdu, že »má i ten nejlepší iriezi námi na duši

znamínko, podle nhož zapíti nemže, že je dít svta z híchu
zplozeného* (»Lama a jeho dít*), což svým spsobem již starý

Aristoteles povdl, uruje, jakého hrdinu dramatický básník zvoliti

si má. A stopujemeli pak tento lid ještdský, Florika i Lukáše.

Vendulku i mlynáku z » Kíže u potoka.* starého Palouckého i

stárka rovnž z románu posledn jmenovaného, ty pašíe i loupežníky.

*) To ásten i pipouští T. Nováková, pravíc: „Pochj^biijeme, že se nám kdy
dostane- podobných povah básnických, by i literatura naše výše a výše postupovala,

jako J.SOU Frantina, Marie Felicina z Felseuberg-, Eva a Józa, Sylva a Jirovcová,

Leoniia Kínnecká, Jitka, Monika, Cílije, teta Albína, Nebožka Barbora. Tu ovšem
zdá se nám nékdy, že z st tchto dívek a žen, nesmírné nad úrove všednosti

néjících, promlouvá k nám vštkyn naše, že Marie Felicina, Leoniia, Albína,

Isabella, Ivana jest — Karolina Svtlá." („K. Svtlá," str. 62.) Podivení nad tím,

že pi tom všem Svtlou lze nazvati .spisovatelkou reální a vší subjektivnosti prostou

(tamtéž, str. 63.), vyslovil již též referent „Hlasu národa."
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vidíme lid svj s jeho ctnostmi i chybami, mezi nimiž neschází

na pr. ani svárlivost, soudivost a neústupnost starého Kokelského i

Ptáníka v povídce » Pišla do rozumu, « v níž bezmezná láska našeho
sedláka k té hroud jeho v malém došla díve projádení, než ve

velkém Zolov románu »La terre.* Že mezi lidem tímto žily i

povahy charakterislické, znan individuálností svou od ostatních

se lišící, není pochyby ; duševní výraznost tato jevila se bu v po-

krokové snaze ku pedu, bu byla zvláštním pežitkem z pedešlé
kulturní fase, bu zvláštní spletka pokroku s minulem. Mnohdy
jistá abnormalnost u osob takých se jeví, a již ve fysiognomii, a
v intelligenci, kterýžto nedostatek jistou dobrou mravní stránkou se

nahrazuje; takovými jsou Matýsek se svojí Barborou, Josef Josef

s parádivou i lenivou Lenkou, švec Antonín se svojí Makou a j.

Vyplývá tedy z úvahy této o lidových povídkách Svtlé, že

jednak vnášela v nj vlastnosti eského lidu vbec, kterých mu
jindy upírala, jednak zase, že povyšovala jej na vyšší stupe kultury,

své pomysly i názory jemu pipisujíc
;
jinak však že mnohé stránky

o vlastním pozorování a studiu svdí, a i tu jako v celé innosti
své podléhá romantickému názoru o ideaUsováni, ímž nejpatrnji

od moderního realismu se Hší.

Ješt však dvojí proud v hdových povídkách jejích se jeví.

Míní jednak povídkami svými pímo lid pouovati. Uinila lak již

v » Kíži u potoka « v prvním jednání, majíc za to, že nejvtší ást
tená mnohem spíše si povšimne pokynu v rouše zábavném a že

mu v této form mnohem hloubji utkví v mysli, než podánli mu
bývá v úvaze vážné a pesn vcné. Nejpatrnji se jeví tato snaha
v rt »Bohatá nevsta." která založena jsouc na sporu mezi
pívrženci hospodáského pokroku a protivníky všeho novotár.ství a
starých zvyk velebiteli. popisem živého plotu skuten vzbudila

touhu zvdti, jaký druh rdesna spisovatelka mínila, lak že v pipojené
poznámce spisovatelin odpov na dotazy tyto obsažena.

Jiného druhu jest povídka »Ze starých as.« která vypisováním

minula reagovati má na pítomnost. Výroky jako »Kde je moc. tam
je také právo, kdo nechce snášeti násilí, tomu nezbývá než podlézti. -^

jsou rozhodným ohlasem souasného nedávného kvašení, zrovna jako

zjevno jest, kam se míí s pouty, jež mušketýrovi rychtá sám
uschovává, kterážto pouta i ve » Vtrní* svou dležitou úlohu mají.

V obou povídkách tchto mimo to Svtlá ukazuje na rozpory,

v jaké pivésti mže pedpis zákona a pedpis lidského soucitu a

útrpnosti ; dávno známá kollise povinností a zkušenost vložená

v písloví: summum jus summa injuria. V povídce první »Ze starých

as* aspoií jest naznaeno, že zákon tu provádí se nespravedliv,

a pípad sám jest rozhodn výminený, vrcholící totiž v tom, že

prostá žena Heda stává se najednou znamenitou lékakou a pokutována
má býti za to. že zdarma léí ty. kdož k ní picházejí, a že tedy

zde pispívati bližnímu a smilovati se nad ním stává se skutkem
nezákonitým. V druhém pípad Dorka nechce prozraditi pašíe.



— 96 —

ponvadž paširstvi i .z hladu se vykonává. Avšak v obou tchto
pípadech jest sice jakási revolta proti sociálním ustanovením, ale

nevyužitkuje se rozpor tchto ani k situacím tragickým ani k jakémusi

ideálnímu rozešení obou na se narazivších povinností: v povídce

druhé vbec onen spor jen k pouhé charakteristice Dorky slouží.

Bylo již eeno, že pominemeli ony jedinené povahy vynikající

bu mravní vznešeností nebo nadmrnou zlou vlastností njakou
ostatní lid ještdsky" bu jeví se takým, že bychom vbec se nemohli

povznésti k onomu nadmrnému vychvalování jeho vlastností, bu
jest takým, jakým vbec Hd ve své kulturní fasi býti mže. Ony
individuelní osobnosti svými charakteristickými vlastnostmi tak se

podobají osobám z jiných vrstev, že pi rozdlování a popisování

tchto individuálních povah neteba více rozdílu initi mezi osobami
z lidu a osobami ze stav jiných. Proto také v této ásti onoho
rozdílu initi nebudeme.

Pedveme nejprve adu ženských osobností Svtlé. Jest známo,
že nejkrásnjší své myšlenky Svtlá vtluje v bytosti ženské, a že

povahy ženské kreslí ve svtle nejpíznivjším. Neteba pro tyto okol-

nosti žádné omluvy : vysvtluje se zajisté poínání toto z emancipaných
snah Svtlé, která snaží se aspo umlecky dokázati, že ženy jsou

schopny toho, co jim duch její vykazuje. Tázala se již Hálka: »A
jak chcete, aby ona ás obecenstva, která jiného tení nezná, než

tení zábavných spis, se vzdlala a povznesla, nemáli nikdy poznati

ideálu ve spisech tch?« (»Z literárního soukromí.* »Ž. l.« 1880,

str. 108.) Povznesení a zušlechtoní eské ženy bylo jí úkolem, jejích

povídek ženy mly tedy býti vzory, dle nichž eská žena se mla
íditi, k jejichž výši aspo pibližovati se mla. Obtavost a lásku

k povinnosti Svtlá ženám na pedním míst hledí vštípiti, a proto

tyto dv ctnosti nejastji zdobí její ženské bytosti. Její Božena.

Lenora. Aninka. Isabella. Anežka, Rozárka. Lidunka, Johanka. Klárka.

Sylva, Eva. Milda, Lidvina, Lubna. Tereza. Monika. Marie, Albína.

Gelesta, Katynka. Heda, Marie Felicina. Selena, Boka — ty všechny
ozdobeny jsou tmito ctnostmi, a již obtavost jejich se vztahuje

ku prospchu jednotHvce, mi'ence nebo manžela, a ku prospchu
celého rodu, ba i celého národa, a obtavost ta se koní vítzstvím

a potomním blahem, nebo zniením vlastního blaha a života. »My
jsme silnjší než vy. proto musíme nésti vtší tíže života.* volá za

n za všechny k mužskému pokolení Božena. Mravní vzneseno tyto

ženy její a následkem toho ženy vbec initi má základem svta
tohoto. Sám Bh zjevil podještdské Monice, kdy skoro šílená hoem
u olše k nmu volala, tuto pravdu: »MáH ten svt potrvati, tož

nutno, aby pebývala v ženách stálost, dobrota, smílivost. Ony
jsou základy jeho. Pakli by ony povolovaly, rozpukají se a vše, co

stojí, s nimi se zboí a propadne. Uložil Buh srdci ženinu, aby vše

snášelo a pekonalo pro ty, které její lásce svil. Jí jest svt ten

vykoupiti ode všeho zlého svou trplivostí a jej upevniti svou

ctností.* A tak jsou ženy její praví heroové ctnosti, u nichž mravní
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tento zákon pevn vryt jest v srdce. Av.šak iiejon vznešená výše

mravní jest stkvlou jejich ozdoLoii, vynikají i nioliiitnoii silou ducha

a znan vyvinutou inteHigencí. Mihijí knihy, studují, vzdlávají se,

roziušují otázky vdecké i spoleenské: její Vilma, Ivana, Leonila,

Isabella, Lubna, ba i ta bohyn v selské kukli Enefa. Celesta,

hospodská v Letovicich. Estella, v otázce ženské, národní, sociální,

umlecké honny jsou v míe vrchovaté. Názory proniknuty jsou

svol)odomyslnýtni, láska ku svobod, nenávist proti všelikému tyi"an-

stvi, boj proti všelikému obmezování a tyranství, touha po rovnosti

všech lidí zdárn klíí v jejich srdci. Filosofická náklonnost vzí ve

všech a dotýká se u rzných osob nejrozmanitjších otázek, ani

náboženských nevyjímajíc. O nich rozjímá nejen pohanka F^rantina,

která milenci zlými iny poskvrnnému vráží vlastni rukou nž do

prsou, ale i ta Dorka — vtrn, která nemodlí se, ponvadž nechce

svými záležitostmi obtžovati Boha. jejž obtžují všichni. Ukonme
tuto adu žen obtavých a heroických Ismenou, klerá dýkou otcovou

se vraždí, zneuctna jsouc v citu svém zrádným, sobeckým milencem.

Jiná ada pedstavuje ženy neukojitelnou vášní zmítané, která

se stupuje v nezdolnou mstivost: tyto zastupuje Tekla, rychtáka,

Gabriela, Józa, Xavera, Dálena, Zdenka: ale. jestliže Józa za utrpení

a píkoí uinná proklíná celý rod, jako rychtáka proklíná manžela,

Dálena obtuje zapísáhlou pomstu svoji na osvobození Michala a

hrabcí sestry své, milenky Michalovy,

I tu tedy ženy máme aspo velikostí svou vznešené : pod

nimi však nízko stojí nízce smýšlející kokety jako Isolda z Nežárova.

Emilie, ba i ta Ida, Berta i Francka. K nim adí se hrdé šlechtiny.

Andla z Mont d"(3r i Ilda Blot\nská. jakožto protivy onch mravné
povznesených a obtavých Leonil a Terez, kdežto antická Korona
svým vzdláním tak povrchní a mlká stojí oproti intelligentní Ervín,
Tvan v téže protiv, jako ve vrstvách lidových horoucí láskou ke

knize se vyznamenávající Eva k bohaté nevst Kaence, ku knihám
tm zrovna tak velikou nenávist chovající. Sem dlužno vaditi i

vlasteneckou vlažností a lhostejností vynikající Rudolfu proti vlastenecké

Albíne i Jiin.
Po tchto jednak positivních vzorech jednak negativních jejich

protivách pichází celá ada žen ne sice všedních a tuctových, pece
však ne v míe tak veliké nad všeobecnou úrove vynikajících, za

to však charakteristických jistou vlastností, a chvíditebnou a ne
práv pknou. Vystupují ped námi hlavn v povídkách lidových a

povahopisných : mínny jsou ženy, jako na p. otce svého do nej-

krajnjších mezí poslušná Dorotka, tvrdohlavá Vendulka i Maka,
svého Matýska tak nžn milující Barbora, zbožná teta Vavincova,
jež opuštna byvši prvním svým milencem, zrovna tak více se

nechce provdati jako po smrti prvního manžela vdova Jirovcová,

lenivá, ale parádivá íiCnka a j.

Ukoníme pak tuto galerii nejrozmanitjších postav osobnostmi

abnormálními, fantastickými, chorobnými, nedostatkem vzdlání ne-
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vyvinutými, podivínskými : vystupují od prvních dl Svtlé až v nejnovjší

spisy. Jsou to mlhovitá Lucinka, všeho vzdlání prostá, ale cituplná

Márinka. chorobná Stázika, divá Vincka, jež teprve láska vyhojí

a k netušené výši mravní i intelligentní pivede, podivínská Johanka,

fantastická Helena, pessimistická Cílije a chorobná samotáka k ece
Vltav tak lnoucí a konen tak vášnivá Jitka.

Zbývá ješt krátce jen zmíniti se o tom, jak líí Svtlá ženy

své co do krásy tlesné, a kterak tato se má k duševním vlastnostem

jejich. Celkem ženy Svtlé jsou vesms krásny, neb zajisté aspo
výrazný. Ty z nich, které duševní prázdnota, nebo mravní nicota

hyzdí, bývají nadány zvláštní krásou tlesnou, Isolda z Nežárova i

Emilie jsou pravými královnami mezi dívkami a ženami, a Koronu
zdobí pímo krása antická, kdežto ženám jejím ctnostným a intelligentním

se sice arci ledakterá mže krásou vyrovnati, ba nkdy ženy tyto

až s ošklivostí hranií jako na p. sndá, hubená, hranatá .lohanka,

jejíž kudrnaté erné vlasy stály jako hebíky nad nízkým, vždy

zamraeným elem, avšak duševní jich hodnota v pravém okamžiku
napluje obliej jejich takým jasem a oživuje jej tak, že i ony se

stávají ku podivu krásnými. Bývají z nich mnohé sice hubené,

vytáhlé, s elem širokým, a jest to již mstská Isabella nebo

venkovská Anežka a Dorotka, nicmén i z tchto jiné vnem mají

krásu vzornou. Není tudíž mezi ženami Svtlé absolutního ošklivá,

ale pedstavuje dosti krásek vzorných, z nichž u nkterých mezi

tlesným pvabem a duševní hodnotou bývá naprostá rovnováha,

u jiných pak zase oproti kráse tlesné stojí duševní nicota, nebo

naopak menší krása tlesná se .snoubí s duševní výší. Zaznamenati

dlužno, že k píznakm krásy tlesné hlavn oko a vlas pináležejí.

Již Hálek Svtlé vyítal, že kreslí ráda muže odporné ( » Z literárního

soukromí.* »2. l.<^ 1880. sir. 109.), a Krásnohorská pipouští, že

»její rekové se zdaleka nevyrovnají oslujícím jejím ideálm ženským,*

pravíc stejn upímn, že jest to docela v poádku, docela pirozeno,

jelikož se jen »žena spisovatelka nejhloub vžije v ženskou obdobu
své fantasie*; nicmén netají se Krásnohorská i s tou píinou, že

ženštinám velmi asto muži okazují se ve svých nejslabších stránkách,

že hrdinové nebývají k nim hrdinami, šlechetníci ne šlechetníky,

svobodomyslníci ne svobodomyslníky, charakterové ne charaktery,

a že jednání muž se ženštinami bývá asto zejmou nedsledností

proti jejich ve všem zjevné povaze. (»Osvta« 1880, str. 195.— 196.)

Bu jak bu. Svtlá zajisté na své dráze životní setkala se i

s ušlechtilými charaktery mužskými, a nejsou skuten ani její díla

prosta mužských vzorv, ba lze íci. že vyjmemeH nešastnou
existenci Skaláka, jejž na sráznou dráhu uvedla lidská spolenost,

proti jejímuž pevrácenému jednání i dílo toto jest namíeno,
i)

') Výtka tato obsažena jest ve slovech R<izáriných : „Bflh zajisté chce, by
bohá sdílel statek svfij s chudým, silný aby byl nápomocným slabému a dobrý
élovék života ctnostného a mravilv ušlechtilých by se naklonil
k chybujícímu a mél s ním trplivost a mluvil k nmu slova
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nenalzAiiio v mužských (tliaiaktei-odi Svtlé lak deinonickýcli osob

jako jest (lahriela. neb i stará Robacka, a mezi slabosti a bichy,

jež líži bedra románových brílinii jejích, neopatí hnusné ííiny, dsné
zloiny, rallinovaná zloba a naprostá zkaženost, nýbrž ohyby vy-

plývající z pirozených zlých stránek povahy lidské neb z pevráceného
vychování. Egoisté a sobci, lehkovážní hejsci. nerozvážní vášnivci.

slaboši duchem a tlem, neústupní tvrdohlavci, vypínaví domý.šlivci,

moderní blaseovaní Fauslové a pessimisté, nedoukové a mravní
slaboši — tof asi ada onch odporných mužii, jednajících v románech
Svtlé; že charaktery tyto hlavn Svtlá klade mezi muže, a že

nepatrný jich poet nalézáme mezi jejími ženštinami, toho hlavní

píina, že spisy její hlavn na povznesení ženského pohlaví míí.

jemuž vzorné ideály zcela pirozen v osobnosti ženské klade. Av.šak

jak již bylo eeno i mezi jejími muži stkví se povahy mužné a

žulové jako Antoš neb Ambrož, poctiví a ideální snilci jako .larolím neb
Souek, obtaví nadšenci a poctivci jako Simon anebo Pavlík, dobráci

od kosti jako Jo>ef Josef. láskou k svobod i vlasti horoucí mužové
jako Vojtch. Ondej. Kleofáš Chášal, vysokou intelligencí nadaní
myslitelé jako Dr. Dank nebo Marcel, pochybnostmi zmítaní my-
slitelé jako Michal, v citovém život si libující uzavenci jako Jiljí,

Tomá.š. Jednch charakterv ovšem u ní nenalézáme : muže inorodé
vle a rázných in, pracujících energicky a obtav pro dobro,

pokrok a ideály lidstva a v rozmrech širokých, a v okruzích

nejobmezenjších až na Klementa Natterera nenalézáme v adách
mužských jejích postav. Snad i tolio píinou ta okolnost, že

spisovatelka naše vbec více tíhne k filosofickému pemýšlení a

hloubání, morahsujícímu (v nejvšeobecnjším významu) povznášení,

neb naprosto k citové a sentimentální konteraplaci. a že její romány
prese všechny problémy a otázky pelt-ás'uié jsou na úzký vniterný

život obmezenv. a tím ve starém smví^lu romány psychologické.
(P.d.)

Posudky.
Dante Alighieri: Božská komedie. Rozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchlický. Díl II. „Oistec." (. d.)

Zpv II. Andl v lunu piváží duše: tyto vystoupivše ptají se

básník, kudy by mly vystupovati na horu (na níž jest Oistec: hora
tato rozdlena jest na 10 kruh, vystupujících nad sebou; první ti

kruhy jsou pedoistec. o.statních sedm jest oistec) ; avšak poznavše,
že Dante není duch, nýbrž lovk v tle jsoucí, podivem zsinaly:

v. G9. a divily se úžasem, až zbledly;

Casella, jeden ze zástupu toho. slavný pvec a skladatel, pozná Danteho,

laskavá, která by ho dojala a obmkila. Zdá se mi, že kdybychom
se všichni dle toho spravovali, mu sila by všecka chudolja po-
minouti, i zlomyslnost a hích."
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pítele svého, a zapje mu kanzonu; duše naslouchají radostn, až

Kato je zakikne, naež rychle se ubírají k hoe.
Zpv lil. Básníci postupují k úpatí hory; slunce jest za nimi.

a Dante pozoruje toliko svj stín a nikoli Virgilv. a proto leká se,

že ho Virgil snad opustil; tento však mu praví, že pravé jeho tlo,

jež by stín vrhalo, odpoívá v Neapoli, ale Bnh že duším dává nco
tlu podobného, což, a pravé tlo není, trpí horko a zimu; Bíih že

tak iní ve své moudrosti nevystihlé, a bláhový jest, kdo mysh, že
vystihne nekonenou cestu fpíinu a spsob jednáni) Boha
jednoho v bytnosti a trojího v Osobách:
v. 36. Kdo myslí, že náš rozum zotroilý

mž T tech osobách jedné prabytosti
projíti dráhu vnoii, ten se mýlí.

Protož a lovk nezkoumá, pro tak jest. nýbrž a se spokojí,

že tak jest (jak Aristoteles praví, že dvojí jest dkaz: jeden propter
quid nebo a priori totiž z píiny, druhý a posteriori totiž

z úinu), ili o vcech, jichž ani smysly ani rozumem nechápeme, nás

pouuje víra; nebo kdyby rozum náš svou pirozenou silou mohl
všecko (i nadpirozené) vystihnouti, byl by Adam nezhešil

(byl by poznal, že není pravda, co mu ábel namlouval: neumete,
nýbrž budete jako bohové), a tudíž by nebylo teba, by Panna Maria
porodila (nebylo by teba Vykupitele):

v. 37. Na pouhém „proto" mj ó lidstvo dosti;

neb nemusila Marje (!) stát se matkou,

by rozum váš moh stait do vnosti;

a vidii jste, praví dále Virgil. že toužili po tom bez úspchu bystí
duchové (staí mudrcové), kteí, kdyby možno bylo rozumem to

postihnouti, byli by zajisté skuten postihli a blaženosti došli, a kteí

nyní (protože ani rozumem nepostihli ani vrou nepijali) na vky
(vyloueni jsouce z patení na Boha) v pedpeklí touhou se trápí:

v. 40. Mít vidli jste mnohé touhou vratkou,

jenž nyní tady vén tri.'í za to,

co nemohlo jim vyspt v pravdu sladkou;

podle pekladu by tady (v oistci) trpli za to, eho vbec nemohH
uiniti; zato však Bh nikoho netrestá. — Táží .'8 pak duší, kteréž

jim picházejí vstíc, kudy by mli vystupovati: jedna se k Danteovi

hlásí, pravíc, že jest Manfred, král sicilský, a vysvtluje mu. že zde

na úpatí hory se oisují ti. kteí zemeli v klatb církevní: pro tuto

nebývá lovk odlouen od lásky vné (Boha), jenom když nadje se

trochu zelená, t. jen když za živa a by i v poslední chvíli híchu
toho lituje, pro njž byl v klatbu dán; praví, že tuto musejí tuze

dlouho ekati, ledaby tresty jejich byly ukráceny modlitbou spra-

vedlivých na zemi.

Zpv IV. Postupují dále; Dante zabrán do toho, co Manfred
mu vyprávl, nepozoruje, jak rychle as plyne, a proto praví, že

duše. jedna jsouc, má dvojí mohutnost: jednu, jížto pijímá,
a druhou, již o pijatém pemýšlí a uvažuje: prvá mohutnost
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jest vázána na peiimt (nemže pijímali, nenili pedmtu), druhá

jest volná (uvažujíc o predmlu. i když tento není pítomen):

v. 10. Nel» jinýin smyslem duse jest zas jata,

a jiný 8ni3'sl to je, kterým slyší,

ta schopnost volná je, ta jaksi 8j)jata.

Svah hory jest z poátku pikr5% ím dále pak, tím mírnjší:

vystupují tedy vehiii obtížn na první lem hory, kdež za balvanem

spatili dav stín lhostejných a líných; Bellacqua, jeden z nich, praví

Danteovi, že jsou to duše tch. kteí za živa s polepšením až do

poslední chvíle otáleli ; a jak dlouho na zemi otáleli, tak dlouho musejí

ped oistcem ekati, až je k oist pipustí andl, jenž hlídá vchod

do brány oistcové, ledaby modlitba živých spravedlivých jim toto

ekání ukrátila.

Zpv V. Vystupují na druhý lem hory, kdež potkali tlum duší

tch, kteí z tohoto svta sešli násilnou smrtí (peklad — obsah

str.234. — praví: »duše náhle zemelých*) a až v posledním okamžiku

híchu svých litovali: ti z nich vypravují Danteovi, jakou smrtí sešly.

a prosí ho, až se na zem vrátí, aby je odporuil jich píbuzným,
aby za n se modlili.

Zpv VI. Nkteré jiné duše o totéž prosí; a proto Dante žádá

Virgila, by mu vysvtlil, jak se to má s modlitbou: ty pravíš ve

.svém spisu, že modlitba nemní úradku nebes (»desine tata deúm
flecti sperare precando.* Aeneis VI, 376). a tyto duše práv o to

prosí, by píbuzní jich za n se modlili: jest snad jejich nadje
marná, aneb tvj výrok není jasný? Virgil odpovídá: i jedno i druhé

jest v poádku, nebo soud Boží vyžaduje, aby za híchy zadost se

stalo, buto od vinníka nebo od jiného, jenž dobrovoln za vinníka to

na sebe pijímá: vroucí láska (z níž plyne vroucí modlitba) živých

psobí v krátkém ase totéž zadostiinní, jaké tuto duše teprve za

dlouhý as by uinily: ona pak slova jsem pronesl v podsvtí, kde

chyba se nenapravuje (hích se neoisuje), a prosba toho, jenž ji

pronesl (Palinur). nemohla býti v y si y sána. protože zavrženci

v pekle jsou odloueni dotíela od Boha:
v. 40. Kde vtu onu dél jsem, temnou tobé,

tam k Bohu modlitbou se nedoletlo,
tam nebylo lze uleviti zlob;

a V poznámce dodává peklad: >ped vykoupením lidstva Kristem

(což po vykoupení lze uleviti zlob v pekle?), který celému lidstvu byl

prostedníkem, jako jednotlivci jsou modlitbou svou prosted-
níky kajicníkm v oistci* (což Kristus Pán za nás jen orodoval?).

Postupujíce dále potkají Sordellu, básníka mantuanského (13. st.),

jenž radostn obejme krajana Virgila. kterážto láska krajan Danteho

tak dojme, že vzpomenuv sob na nesvornost svých souvkých, pone
kárati oste roztržky a spory Ital.

Zpv VII. Virgil praví Sordellovi. že tlo jeho na rozkaz císae

Oktaviana (v Neapoli) bylo pohbeno díve než picházely duše vy-

volených na tuto horu, by zde se oisovaly, t. ped smrtí Krista

Pána, a že nebe neztratil pro híchy jiné, ale jen proto, že neml víry

:
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v. 4. Než záe boha hodné duše svaté
se cestou k této hoe obrátily,

mne Oktavian pohbil, juž mne znáte;

a V poznámce dodává peklad: »ped smrtí Krista byla hora oistce
pusta (I), jelikož všechny híšné duše pišly do pekla*; což po smrti

Krista Pána picházejí híšné duše (v nekajicnosti zemelých) nkam
jinam ?

Virgil praví dále: ne proto, že jsem inil (co zlého), nýbrž proto,

že jsem neinil (dobré, hlavn že jsem neml tí ctnosti theologických,

jak v. 34. praví), zbaven jsem patení na ono slunce vysoké (Boha),

po nmž ty (v oistci) toužíš, a jež pozd (až po smrti) jsem poznal:
v. 25. Ne pro skutky, le pro jich opak zbledlo

mi ono slunce, po nmž ty meš touhou,

za nímž se pozd poznání mé zvedlo;

a v poznámce dodává Vrchlicky: »Sordello není zde pro zlé skutky,

nýbrž pouze proto, že nevyznával tré božských cností«; tchto slov

však nemluví Sordfllo, nýbrž Virgil, a Sordello jest v oistci proto,

že inil pokání až v posledním okamžiku života.

Virgil praví dále Sordellovi: tam (v pedpeklí) jsem s nektátky
a s tmi, kteí nemli tré božských ctností, a žili jinak bez híchu,
a znali a konali všecky ostatní ctnosti (viz »Peklo« IV, 19— 36):
v. 31. tam s nevinnými dtmi...

a s každým, který v žití neošatil
se temi enostmi božskými, hích mina,
šel za jinými, a pec nebe ztratil.

Sordello pak provází básníky dále a uvádí je pi západu slunce

do krásného íidoH v tetím oddílu pedoistce, kde » Salv Regina*
zpívají duše knížat a král (Rudolfa, Otakara atd.), kteí po celý

život o vci pozemské se starali a na Boha až ped samou smrtí

si vzpomnli.
Zpv VIII. Jedna duše pje veerní hymnus »Te lucis,* a sice

neprosí za sebe, jak z druhé slohy (procul recedant somnia et noctium
phantasmata) vysvítá, nýbrž za živé velmože, kteí smyslným po-

kušením jsou nejvíce vydáni; s nebe sestupují dva andlé s mei,
aby zahnali hada pokušitele, jenž do údolí se vplížiti chce; — Dante
rozmlouvá se soudcem Ninou a Konrádem Malaspinou; Nina ho prosí:

pro vdnost, jíž jsi zavázán tomu, jenž tají své první >pro.« tak

že není brodu (Bohu, jehož píiny, pro tak neb onak jedná, jsou

jako hluboká voda, kterouž nelze pebroditi; srovnej žalm 35, 7:

» soudové tvoji propast nesmírná*):
v. 67. ... tím té zapísahám díkem,

jejž tomu dlužen jsi, který tak tají

své první pro, že ztrácíš brod tam mžikem;
až se vrátíš na zem, rci mé dcei, aby za mne Boha prosila; —
Dante pak spatí na nebi ti hvzdy, jež naznaují ti božské ctnosti

a vbec život rozjímavý, jako ony lyry, které díve vidl, naznaují
tyry základní ctnosti a vbec život inný.

Zpv IX. Dante k ránu usne; v tom jej vezme Lucie (symbol
milosti osvcující) a penese až ku brán oistce, kam Virgil za ním
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kráí: Dante procitnuv prosí andlíi bránu stehouciho, by je vpustil

do oistce, což andl uiní a uvede je ku brán, do niž vedou
3 stupn: prvý jest z bílého hladkého mramoru a znamená upímné
vyznání hích: druhý z fialového a drsného kamene znamená
lítost; trefí z erveného portýru znamená lásku k Bohu, již má
kajicník vzplanouti: práh brány jest diamantový — pevný základ,

na nmž Církev stojí: brána znamená zpov svátostnou. ti stupn
podmínky, za nimiž se rozešení dává: nemže tedy nikdo vejíti do
oistce, komu híchy odpuštny nejsou, nebo v oistci se oisuje
jen ze zbytku híchu. — Andl pak Danteovi na elo meem vpíše

sedm P (zaátení písmena slova peccatum — hích), jež znamenají
7 hlavních híchu, z nichž kajicník jest sice za živa rozešen, ale

jichžto rány nejsou ješt zaceleny, jichžto zbytky ješt na nm lpí,

a z nichž se tuto mají oisovati; proto jest oistec rozdlen na
7 kruh. — Pak oteve andl bránu dvojím klíem: stíbrný znamená
zpovdníkovu schopnost a dovednost rozeznávati hodné od nehodných
(této musí uením a pemýšlením sob získati), zlatý znamená moc
rozvázati, t. odpustiti (tuto od Boha dostává) ; a kdyby jeden klí
nevnikl v otvor zámku (t. bu že zpovdník rozeší nehodného, nebo

rozeší hodného sice, ale neumí ho vésti na cest pokání), neoteve
se brána: dražší jest klí zlatý (protože jest ovoce utrpení a smrti

Krista Pána), druhý však, dív než oteve, vyžaduje (od zpovdníka)
mnoho práce a pemýšlení, protože zpovdník musí zárove
uzel rozvázati (t. pouiti kajicníka, jak by mohl vyváznouti z tenat

híchu):
v. 124. Je dražší ten, však více pemýšleti

u toho dlužno s umem, snahou vtší,
neb on to jest, jenž uzel rozváže ti;

andl praví, že klíe ty obdržel od Petra, jenž mu pravil, aby radji
nehodnému dal rozešeni, než aby je hodnému zadržel, t. aby byl

spíše milosrdný než písný: — na to oteve bránu, Dante vstupuje

do oistce, v tom co duše zapjí te Deum laudamus, dkujíce, že
opt jedna duše vchází do oistce a tudíž urena jest ku spáse.

Zpv X. Básníci postupují úzkou a obtížnou cestou a picházejí

do prvého kruhu, v jehožto mramorovou stnu jsou vryté obrazy
pedstavující rzné píklady pokory, protivy to pýchy, z níž se tuto

duše oisují: archandl Gabriel jest vytesán v mramor tak dovedn, že

nezdá se obraz, kterýž mlí (nýbrž skutený andl, kterýž mluví):

v. 37. tu ped námi stál vtesán v mramor bílý,

jak živ 8 posuiikem sv.ojí tváe smavé,
že jako skutenost nás obraz mýlí;

zdá se, jakoby práv íkal »Ave.« nebo i ta (Panna Maria) jest zde
vyobrazena, která otoila klíem, aby lásku pravou (Boží)

otevela (pístup k lásce Boží možným uinila):
v. 41. neb ona taky byla na obraze,

jež otoila klíe lásky pravé.

Druhý píbh: 7.idé peváží archu íimluvy na Sión, David král
v plesu a pokoe (nebo Michol, žena jeho. dívajíc se pohrdá jím
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v srdci svém) poskakuje ped archou; píbh (storia) jest Vrch-
lickému báj:
v. 52. Báj jinou v mramor bílý vytesanou;

tetí obraz pedstavuje císae Trajana; vdova, jíž byl zavraždn syn,

pedstoupila ped císae, práv když táhl v ele vojska; i poruil
vojsku stanouti a vystihnuv, že vrah jest druhý syn její, táže se,

chceli, aby vrah byl odpraven. anebo chceli ho pijmouti za syna

na místo zabitého ; vdova pijala to druhé.

Dante praví dále: ten, jemuž nic není nové (jenž jest vše-

vdoucí), nám tento viditelný hovor uinil (tyto obrazy, kteréž nám
pravdu na mysl staví, jakoby mluvily), jenž jest nový nám (smrtelníkm),

protože zde (na zemi) ho nenalézáme:
v. 95. Ten, nového nic není jehož oím,

nám viditelný tento hovor stavil,

tam neznámý, zde novinkou jej zoím.

Dante poínaje vypisovati tresty oistcové, napomíná tenáe,
by se jimi nedal odstrašiti, a nehledl tak na tžké tresty, jako spíše

na to, co po nich následuje (blaženost v nebi), nebo v nejhorším

pípadu (i kdyby tresty sebe vtší byly) budou trvati jen až do velkého

(posledního) soudu (nebo po nm oistce nebude)

:

"V. 109. Co trpí, zde t neds, mysli spíše

na následek, by nejh znl hlas soudu,

pec nepeká on oistcový íše;

originál praví, že po posledním soudu nebude oistce, peklad praví,

že bude i po nm; pak tedy útcha Vrchlického zní: nedlej si

z trest nic. nebo budou ješt dále trvati!

Na to vidí Dante picházeti zástup duší nesoucích na zádech

tžké balvany, pod nimiž až k zemi se ohýbají (trest za jejich pýchu,

kterouž si vykraovaly za živa hrd hlavu majíce vztýenou).

Zpv XI. Duše ty modlí se Otenáš, jehožto po.slední prosby

(»neuvo nás v pokušení, ale zbav nás ode zlého*) neobtují za sebe,

protože v pokušení nejsou, nýbrž za živé (duše v oistci orodují za

živé); Vrchlický však praví v poznámce: »Duše v oistci nemají více

potebí této prosby otenáše, obtují ji tedy za ty. kteí dlí ješt
v pedsíni oistce*; básníci se jich táží, kudy by vystoupili do

kruhu druhého; Humbert Aldobrandeschi, jenž se pyšnil svým rodem,

Oderisi, jenž hrd byl na své umní mah'ské. a Salvani na svou

vládu, rozmlouvají s Dantem. (P. d.) Dr. v. šimanko.

Bohdan Kaminský: Den stéstí. Verše erotické. (1883—1885), V Praze

1890. Nakl. J. Otto. Str. 114.

Byla to jediná píse, jen krátká,

dál a dál slyším ji do noci zníti . . .

Staila na to by jediná ádka —
pro na to nestaí celiké žití?

Není mi zcela jasno, co básník posledním veršem míní; ale

že by na látku jeho básní staila jediná ádka, cítí tená jejich na

nejednom míst. Thema jejich jest praobyejné a prosaicky vyjádeno
zní: Básník ml lásku, a ta se mu provdala za jiného. Prvý oddíl
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sbírky (1883) opvuje štstí lásky té, druhý (1884) vylévá se v bolestné

vzpomínky na ni, tetí (1885) taktéž. V každém oddílu najdete nkterou
pknou básniku, zvlášt kdy básník volí lehí formu a dá si trochu zá-

ležeti na úprav její, totiž kdy pestává ponkud býti tím »Kaminskym,<
odkládaje tu sice ást své individuality osobní, nikoli však na škodu
básnické. Ve pílišném vytýkání té isté osobní stránky jest hlavní

vada sbírky; chvílemi zdá se ti, že máš pathologickou zvláštnost

ped sebou (básníku asto hlava »šílí«). Pro interessenty snad bude
to sbírka interessantní, ale básnicky stává se takto mén cennou;
v písních o blahu své lásky básník hloubá o kdovíjakých záhadách,

tak že nevíš, co vlastn jest hlavní a co jen staffaží, i nedivíš se,

že dojde k ^Louení.* A táž pochybnost doprovází t dále, nebo
zoufalá horenatost básníkem projevovaná nezdá se býti dost pí-
mrna a ve pirozené spojení uvedena se svou píinou, zvlášt
když t ujišuje, že sice

šastným byl jenom den.

A navždy ztracen není.

Vždy kouzlem bude ozáen
a ki-ásou posvcení. (?)

Ten jeho smírný, vlahý dech

mne ovane i po letech

svým nekoneným kouzlem.

Ovšem, že hned »pece se bojí žíti dál —

«

Když lovk cítí, jak je život krátký

a jak tu marné hyne, me a strádá

a chvíle ta že nevrátí se zpátky,

když eklas mi: — Jak mám t, hochu, ráda!

Z tohoto místa snad vysvítá dosti, co vyteno za nepímrné
mezi podkladem básn a mezi básníkovou náladou, ve které se po-

hybuje; na jedné stran chorobné vzrušení, na druhé chladný, hloubavý

rozum, na jedné stran velká myšlenka, neb aspo velké slovo, na
druhé nepatrný toho dvod — výsledek obou nemohou býti takovéto

básn, aby byly opravdu básnmi. Smysinosti nad to nalézáme v tchto
verších Kaminského až nazbyt nahromadné. p.

Dramatická díla Jaroslava Vrchltch^ho. XII. MidasOVy UŠÍ. Veselohra o

tech jednáních. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáek. Str. ít;{. Cena 40 kr.

Morálka kusu jest:

Na tlachu blázna visí osud náš
i život asto a tím otroky
se asto strachu svého stáváme —

Midas král

ml oslí uši, pokud se jich bál,

však pravd v tvá jak hledt nabyl síly,

byl celý muž zas, zmizely v té chvíli.

Starovkou povídaku o oslích uších krále Midasa pojal tedy

a spracoval Vrchlický v tom smyslu. Chytrý Rek Lykias jest ukrytým
svdkem, kterak Thersites, zbrklý holi králv, tajemství oshch uší,

které sám králi namluvil (!), svuje mlenlivé zemi. Tu vy-

stupuje král s družinou, i zavdí se jemu Lykias, usekna vtev, jež

HUdka literami. 8
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by králi byla shodila frygickou apku, kryjící jeho tajnost. Za to

stane se milcem královským a pijme za nevstu jeho, medskou
princeznu Panthalis, když král ostýchá se jí ukázati; zneužije však

per graecam fidem dvry té a sám se jí pone koiti, což ona

rozhorlen odmítne. Zatím jití se odboj lidu a strany dvorní, Panthalis

setká se s králem a dosvdí mu, že nemá » vtší uši, než kdokoliv...*

Smíení atd.

Skladb vzdány již poslušné poklony ex offo s riizných stran,

idealistických i realistických, tak že nemáme opravdu co dodati,

abychom té »genialnosti« neublížih.

Kdo neví, a tam bží ... p.

Djiny literatury slovenskej. Napísal Jaroslav Vlek. as II. v Tur.

Sv. Martine 1890. Tlaou kníhtlaiarského úastinárského spolku. Nákladom

vlastným. Cena 1 zl. 40 kr.

Jest to zvláštní, zajímavý úkaz, jak revoluní doby úinkují

na povahu a ducha hdí. Jakoby arovným prutem se jich dotkl,

stásají se sebe pouta všednosti, zamlklosli, konvenienních ohledv
a projevují jarou pružnost, sílu, svžest, která nachází všude po-

rozumní a spoluúast; vše se budí, k .slunci tlaí, radostn hýbe,

jak o krásném dni jarním v pírod.
Tak bylo také u nás v dob velké revoluce francouzské a

optn okolo r. 1848. Týž zjev pak vidíme na Slovensku. Jak se

oživují pojednou klidné jinak kraje tatranské a povážské, když
v nich zavje lahodný, osvžující vzduch let tyicátých! Vznikají

asopisy, vydávají se almanachy, skládají ízné písn, plné odvahy
a chuti k boji, nebo smlých, rozncujících žalv a žalob.

Chalpkovy písn: »Šablenka brúsená, to je moja žena,«

»Koníku mój vraný, od krála mi daný,« Matuškova: »Nad Tatrou

sa blýská, hromy divo bijú,« Kuzmanyho : »Kto za pravdu horí« a

»Do zbroja Slovania,« Bullo va: ^Bratislava, Bratislava, tam zapadla

Slávov sláva,* Bottova »Prísaha Slováka* dle Petofího složená:

>Hor sa Slovák, uj otinu!« Tomášíkovy : »Hej Slováci, ešte naša
slovenská e žije* a »Hoj pod Kriváom, to je krásny svet« a j.

pecházejí v tlo a krev, duši a ústa národa, a ozývají se jimi hory

a doly, svdíce o novém vzruchu, o novém život slovenského lidu.

Stedem pak tohoto nového života jest Prešpurk se svým
slovenským ústavem, a v nm pedevším Ludevít Štúr, tento

podivuhodný zjev Hegelianského filosofa, ctitele národní poesie,

slovanského nadšence, uitele mládeže, buditele lidu, novináe a

bojovníka, jenž stejn krásn psal esky, rusky, nmecky a založil

novou spisovnou e slovenskou. Organy literárními byly tomuto
ruchu almanach » Nitra « a asopis » Tatranský Orol.«

Nadšení uitelovo pecházelo i na žáky, a každé psobišt
tchto stalo se novým ohniskem uvdomní národního, lásky k rodné
mluv a spisb. Jakož pak Štúr byl vroucím ctitelem poesie lidové

a proto mladým básníkm odporouel Homera, maloruskou dumku
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a národní píse, jejíž obsah nemén než elegický ráz a hudebnost
mocn jímaly jeho duši, tak že v zapadlé sláv a v utrpení kozáctva

starého vidl obdobu s osudy vlastního lidu : tak ovšem i v uních jeho

doutnající jiskra lásky k národní písni slovanské vznítila se v silný

plamen a mla íiin na veškero spisovatelské tvoení jejich. Tak
bylo zejména u Jana Francisciho (Rimavského), jenž zídil v Levoi
ústav podobný prešpurskému, u Jánka Matušky, pvodce písn »Nad
Tatrou sa blýská, hromy divo bijú,« u Pavla Dobšinského a Jana
Botta, žák Francisciho, u Jánka Cajaka, Ludovíta Kubaniho,
Bohuslava Nosáka. Petra Kellnera-Hostinského a Jánka Kalináka,
vesms odchovancv Levoských; tak bylo též u jiných pátel
Štúrových, jako Ladislava Pauliniho, Skultétyho, Stefana Daxnera,

Dra. Hurbana, Jakuba (íraichmánna a j. Jejich básnickou i vlasteneckou

innost vypisuje Vlek podrobn, vytýkaje pi tom význam jejich

í)oesie, neb i jednotlivých básní; životopisná data obmezena jsou

na míru nejmenší
;
jen kde bylo teba více zpráv pro pochopení

litarního smru spisovatelova, popráno jim více místa, jako vidíme

u záhy zemelého bratra átúrova Karla, jenž podobn jako Škultéty

a ostatní naped psával po esku, neb u romantik Sama Bohdana
Hrobon, Mikuláše Dohnányho, Viliama Paulinyho a j., jimž vnována
zvláštní kapitola. Také u povídká (J. Kahnáka, J. M. Hurbana,
J. Paulinyho a S. Tomášíka) bh života teprv potom sieji vypsán,

když se tím osvtluje vznik nebo zvláštní ráz prací. Vlek nepostaví

hned pi první píležitosti obraz povahy a osoby tenái ped oi,

nýbrž ponechává si to až k té ásti výkladu o jich psobnosti
literární, kde míní, že se ona nejlépe a nejpíhodnji vysvtluje a

pochopuje z dat biografických. Tak toho žádá jeho methoda. Ponvadž
však nelze hned jedním proudem vyložiti veškeru innost každého
.spisovatele, nýbrž tato s rozvojem doby a rozvojem písemnictva

tsn souvisí, nevynikne celkový obraz najednou, nýbrž jakoby jej

malí ped našima oima práv maloval. Genetický postup ten má
ov.šem také svj rub; život jednotlivcv se drobí dle údobí neb
oboru innosti, pehled innosti není tak jasný, nutno si jej teprv

scelovati, a nemá tudíž ani úinu pímého. Za to opt jest odhrnuta
opona s vymeného období asového, a tená vidí rozvíjeti se dje
v píinné spojitosti s jich pvodci a nabývá pravého poznání o

tom, co jsou djiny a co jest život, kterak vznikají a se ujímají

nové ideje, jak lidé jimi jsou unášeni nebo proti nim se stavjí,

zdali a pokud lidé dlají dobu a doba je takovými, jakými se

potomkm jeví. Vlek kráí tu ve šlépjích Taineových a Schererových.

Široce a mohutn rozepjal se vzlet nového slovenského života

ped r. 1848. a v roce tom; Štúr, Hurban, Hodža neváhali na váhu
položiti hlas jeho i ve vcech válených, vedeni byli pudem, že samo-
statnost maarská nebude kolébkou též samostatnosti neb aspo lepší

budoucnosti slovenského lidu, nýbrž že se mže státi jejím hrobem,
ani Maai sami o sob nestaili by už potem na samostatný stát,

kdyby se nedoplovah a neobrozovah národností jinou, a to nejspíše
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mkkou a namnoze též chudobnou národností slovenskou, jejíž šlechta

velkým dílem bez toho už lidu byla odcizena. Avšak na hlavu Štúrovu,

Hurbanovu a Hodžovu rozepsána byla od vdce revoluce maarské,
odrodilého Slováka Košuta, cena 50 zl., na Slovensko házeny brošury

a vysílány noviny velebící vc Košutovu a hanobící Štúrovu; a když

minulo rozilení r. 1848. a 1849., následovalo samo sebou pirozené
ochabnutí. Té chvíle použil KoUár a navrhl ministru Lvu Thunovi
optné zavedení eštiny jakožto ei úední a školní na Slovensku,

a tak se i stalo; aby pak citlivosti slovenské bylo uinno zadost,

nazvána e staroslovnskou, a dovoleno užívati nkterých plnjších

forem slovenského náeí. Pokus ten ml oporu v neustálenosti a

rozervanosti pravopisu slovenštiny Štúrovy; ale jakkoli se k nmu
pidali veteráni slovenského písemnictva vyznání evangelického, kteí

v mladých letech svých byli už psávali po esku, a veškero knžstvo
katolické s biskupem básko-bystickým Štpánem Moyzesem v ele,

ba sám Ludevít Štúr vydal po esku v 1'raze nákladem Matice eské
sviij spis »0 nár. písních a povstech plemen slov.,« pokus se ne-

vydail. Dar z rukou reakce vidl se mnohým darem Danajským.

Vlek ostrými rysy kreslí následky starosloVeniny ; avšak myslíme,

že nepadá všecken ten úpadek výhradn na vrub její; vždy podobná
»suchota a nemota« zavládla také jinde úinem reakce, na p. též

v echách, kde nejpádnji tuto charakterisuje vylouení zakladatele

Matice eské a prvního muže národa, Palackého, z výboru musejního,

a Vlek sám v další kapitole správn analysuje celou dobu. Národu
eskému ovšem vždy bude líto, že se sjednocení nepodailo tenkráte

;

nebo kdo ví, byloli by potom došlo k nynjší form dualistického

zízení .státního; a kdyby: eský národ ml by právo ozývati se a

pracovati za právo svého kmene a duševního i-ozvoje svého na
Slovensku, hovoe jménem devílimilionového celku. ToUk jest jisto,

že ztratili oba, Cech i Slovák, následkem roztržky; ale Slováci ovšem
zas také získali; konenou billanci mezi ziskem a ztrátou provede

teprve budoucí století a jeho historik, od nás všech nkolika generacemi

oddlený.

Jako po celém Rakousku koncem let padesátých a zvlášt za-

vedením konstituce hd procítá ze mdloby a spánku, tak i na Slovensku

jeví se nový ruch literární i národní; » novou vesnou « Vlek pezval
toto údobí. Zahájeno bylo r. 1858. almanachem »Concordií,« vydaným
Palárikem a Viktorinem, podobn jako u nás » Ladou Niólou.* Další

almanachy už nesly jméno »Lipa« (1860. 1862, 1864) a shromáždily

kol sebe všechny vynikající spisovatele sloven.ské, pokud nebyli literatue

smrtí vyrváni. Druhé stedisko slovenských literát byl » Sokol* v B.

Bystici Dobšinským od r. 1860. vydávaný. Též politické noviny v.stoupily

v život: *Peštbudínské Vdomosti « J. Francisciho. Jazyk spi.sovný a

pravopis ustálen hlavn pomocí Hattalovou. A zas bylo veselo v ki-ajích

podtatranských: zpívalo a pracovalo se s radostnou myslí, nadjným
zrakem. R. 1862. založena Matice slovenská a do roka mla 100.000 zl.

jmní; výroí valných hromad jejích byla olympiádami Slovák.
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Sládkovi, Žello, Chalúpka, Botto i Janko Král, Graichman, Dobšinský,

Hurban a V. Paulin y-Tólh, Zoch a Hrobo, Kuzmany a Hodža —
vše veršovalo. Báse byla hlavním projevem nové vesny; a vedle

starých pracovníkv objevují se noví: L. Kubáni, J. ajak, G, Lojko,

J. Capko-Zniovský a J. Baohat. Avšak i povídka a drama, jakož i

vda nachází pstitel.

Tu udeil z nenadání strohý mráz a mnohé nadjné puky a

kvty zniil: Maai zaveh slovenská gymnasia, zakázali innost
Matici, její jmní pak movité i nemovité skonfiskovali (1874 a 1875).

Ale nedosti na tom: i smrt poala áditi mezi Slováky zrovna po-

strašným spsobem. Od r. 1870. odešli náhle za sebou Chalúpka,

Hodža, Žello, Sládkovi, Kalinák, Palárik, r. 1873. Kellner-Hostinský,

1874 Viktorin, 1876 Záborský a Janko Král, 1877 Matuška, Nosák
a Pauliny, a každý další rok vyžadoval si nových obtí. Tu staiký
Hurban znova se pokusil o spisovnou jednotu eskoslovenskou, vydav

r. 1876. šestý roník » Nitry* po esku. A v echách i na Morav
ožila tím bratrská náklonnost a láska. eští básníci a malíi poali

putovati na Slovensko a erpati z jeho hojných zídel krás; na

Slovensku samém vystoupili v popedí dva básníci Bohem posvcení

:

Vajanský a Hviezdoslav, kteí bohat hradí ztráty utrpné zlobou

asu a lidí. K nim se pidružil nejnovji novellista Kukuin, šina

zase svj obor literami na výši umleckou a seznamuje také tenástvo
eské svými eskými pracemi ve » Svtozoru « i jinde uveejnnými
s krajem a Hdem slovenským. Trojici té Vajanský vévodí; on tvoí

stejn dokonalé plody na poli drobné písn jako velkého eposu;

jeho romány krášlí vzácná technika, rozlenná komposice, zejména
však originální povahotvorba ; sahá vždy a všude do tn slovenského

života a vynáší z ní perly na odiv. Slovem publicistickým pak vlévá

neochable ohe a vytrvalost v .srdce slovenská, spolu mae hojné

nástrahy nepátel. Pod tíhou záslužné, však neklidné práce žurnalistické

neklesá tvoivost jeho umlecká, a právem skládají se do této ješt

mnohé nadje. Tito ti mužové vynívají dnes jako majáky nad ostatní

družinu pracovní, která piln vzdlává také obory naukové; z ní

hlavn Dr. Czambel jazykozpytnými pracemi vzbudil pozornost ve

slovanském svt filologickém.

Konený rozhled Vlkv jest útšné progno.stikon do budoucna.

Vidti z nho, že vdomí slovenské neutuchá pes veškeren nátlak

maarský, odrodilost zemanv a knžstva, pes nedostatek prmyslu
a bohatství, zapouštjíc poád širší a pevnjší koeny v samém lidu.

Sp.sob Vlkova vypravování ocenili jsme už ve zpráv o I. díle

»Dejin«; z chvály tehdejší neubíráme nic, ježto i druhý díl zdobí táž

plastika, lahoda a vroucnost slohu, táž pevnost v charakteristice, totéž

obratné rozvrhování látky, táž láska k vci. Že by byl mohl tu i tam
o vlivu eského písemnictva na slovenské astji se rozhovoiti, na p.
o vlivu bible eské, Erbenov, Havlíkov, jenž dotknut jen letmo,

o stycích r. 1848., ped ním a po nm, o psobení eských professor

v Uhrách za doby reakce, že mohl také uritjšími rysy obmysliti
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eskou literární psobnost Slovák neb snad i vysloviti své mínní o

mezích samostatné spisby slovenské, že zmínka o Brnu a Budjovicích
mohla vypadnouti, nepriléhajíc k vci atd., jak všechna ta pání u nás

pronášená znjí, že také kniha nevyerpává veškeré látky nezmiujíc
se o nkterých jménech (na pr. o Pepkinu, Jur. Bulovi a o nkolika
katohckých spisovatelích) a vcech (na p. Kadavého »Spevech slov.,*

o asopise »Slovesnosti,« red. Radlinským a Sasínkem, o »Zornice«
Podhradského a j., o pekladech, na p. »Snoubenc« Manzoniho a j.),

jakož vbec závr píliš je strun odbaven, tof mnohé snad je pravda,

ale nesnadno spisovateli pedpisovati, jiné zas je nemožno. Kniha
byla psána pedevším Slovákm a má tam svj veliký význam a

úkol, jenž také pochopen od pátel i nepátel, jak z posudkv obou
tábor jde na jevo. Tomu úkolu pak dostála plnou mrou a stala se

tak znamenitou knihou slovenského písemnictva naukového. Vlkovým
»Djinám* dostalo se cti, že peloženy do ruštiny od A. Opfermanna
(Kijev 1889), pedmluvu k tomu vydání pak napsal univ. prof. T.

Florinský; peklad její uveejnn ve »Hlídce lit.« ( 1. a 2.). Ruský
pekladatel ovšem pekládal z vydání eského, nebo slovenské

tehdy ješt nebylo uveejnno; avšak podivn dojímá, že pekladatel

neuznal za vhodno, že perevod stal se z eštiny. Fr.BUý.

Dobrá rada. Obraz ze života. — Bída je, proto — jnchu ! asová Srta

od Václava Kosmdka. V Telgi 1890. Nakl. E. Šolc. Str. 266.

Dobrou radu dal své vnuce Marjánce staeek Neoral. Pod
jeho šedivou hlavou kryje se poklad životní moudrosti, dle níž

rozjímá, pozoruje, radívá, »jak to má býti na svt. « Soukv Jan.

jenž míní se ucházet o Marjánku, zahbí se mu na první pohled,

ale jednu vadu má: rád bývá v hospod vesel do té míry, že i na
dluh pije, nestaili kapsa. Náhle umírá Janovi matka. Pi hrob
vida jej staeek Neoral, jak usedav pláe, pomysh si: »Má dobré

srdce, a to je velká vc na svt.* Proto podporuje námluvy jeho

o Marjánku, a Jan mu za to slibuje: >Až budu míti Marjánku zá

ženušku, neuvidí mne hospoda, le budeh ona se mnou.« Píležitost

naskytla se hned v nedli po svatb, když jeli do kostela : Jan
stavil se s Marjánkou v hospod a pobyl si tam. Z toho povstala

mrzutost a v Marjánce obava, aby snad mladý hospodá ze zlosti

a vzdoru nezaal opt chodívat do hospody sám a asto. Prosí tedy

staeka o radu, a on jest ochoten: »Pišel mi dobrý nápad, jak

bys mohla svému muži to hospodování šikovn odvyknouti. Ale

musíme zpytovati, jeli to nápad od Boha. Proto se pi modlení na
ten úmysl pomodli, a já se pomodlím též. A když se mi ten nápad
nerozejde, zstaneme pi nm.« I poradil jí, aby s manželem
v hospod vysedávala, jak dlouho sám bude chtíti, a aby se stavla,

jako by ji hospoda více tšila než doma hospodáství. Pedvídaný
úinek ukázal se brzo : Jan dostal strach, že manželka je taková
jak on, a zanechal hospody.

Je to obraz pkn provedený. Celkový dojem jest asi takový,
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jako pi pohledu na luní potek: myšlenkový obsah jasn prhledný,

vypravování šine se klidn ku pedu, místy odbouje a pozdržuje

se, teba když vykládá o úelu zahrádek ped okny (sir. 16.), nebo

když ústy faráovými dává snoubencm nauení (str. 81.). A nad

obrazem zdravé ovzduší venkovské ddiny. Spisovatel míní ddinu
slováckou, jen že povahopis po této stránce jest málo uritý a ne

dosti individuální.

Pod nápisem »Bída je, proto — juchu!* pidána jest »asová
rta,« kterýmžto slovem spis. obratn uhnul výtce, kterou by mu
pozornjší kritika nebyla darovala, .le to skuten ne obraz úplný,

nýbrž pouze rta, obrazový úryvek. Jinak by tená oekával, že

se dozví, kam vede to ustaviné »juchu«^ — když den co den vy-

sedává se v hostinci, — když zábava stíhá zábavu, a výlet za

výletem se strojí. Ale toho spis., a snad pvodn chtl, neprovedl

a zstal pi pouhé rt. Její úel vyjaduje ezník Sekera slovy:

» Já vám veseh nevyítám : jsem sám rád vesel, ale pak nenaíkejte!
Tady v hospod je vás každý den plno, zábava za zábavou, a pece
poád kiouráte, že je bída. JeU bída, sete doma a neutrácejte, a

neníli, nebdujte. Ale naíkati na bídu a pi tom pece poád juchu

!

— to je bláznovství!* Tohoto úelu je Kosmákovským spsobem
výborn dosaženo. Po stránce umlecké snad vadí popis opakovaných
výlet, kteréž, jak víme, podobají se sob jako vejce vejci. Ani

k morálce ani k provedení pomru Karlova k Žofii nebylo toho

tuším nezbytn potebí. — Úprava knihy je pkná, tiskových chyb

znaný poet. J. Klenek.

KnilLOvna lidu a mládeže.

Památná místa okolí kutnohorského. Dosplejší mládeží napsali Ant. J.

Zavadil a O. J. LaSek. Obrázky kreslil J. Dobeš. („Obrázkové knihovny

pro mládež" r. VIH. seš. 9.— 10.) Nové Msto n/M. 1890.

Na 85 stranách ísti lze popis 51 míst z okolí staroslavné Hory

Kutné. Popisy jednotlivé sestaveny jsou jednak na základ o.svdených
a na píslušných místech uvedených pramen, jednak na základ
vlastního názoru. Jsou psány nejen s patinou znalostí vci, nýbrž

také s ušlechtilým citem pro staré naše památky vlastenecké, národní

i náboženské. O tom svdí každá stránka, zvlášt však lánky o

Záboí (str. 18.) a jeho památném chrámu ve slohu románském, o

kláštee sedleckém (str. 41.), o boji na Vysoké (str. 71.) a j. Ale i

o souasném stavu tch kterých míst v okolí kutnohorském doísti

se lze zajímavých zpráv (na p. o továrn tabákové v Sedlci, o novém
dolování na stíbro a j.). Ponkud vtší pozornost mohla tomuto od-

vtví a vbec nynjšímu lidu a jeho živnostem býti vnována. Obrázky

Dobšovy — jest jich celkem 8 — jsou pkné. Vtšinou pedstavují

památné chrámy. — Osudy všech osad popsaných jsou tsn spojeny

s osudy msta Kutné Hory a s osudy kláštera sedleckého, kolem nichž

se všechny kupí. A jelikož djiny i kláštera i msta jsou v úzkém
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spojení s djinami království eského i koruny eské, ba s djinami
naší celé íše, jest Kutná Hora i se svým okolím krajinou pro každého
echa památnou. Z píiny té vykonah spisovatelé in záslužný. Jen že

v té form, jak spis jest složen, hodí se pedevším pro dosplejší
mládež i lid z okolí Kutné Hory, pak za prvodce tm, kdož po
památných místech tch putují. Pro širší tenástvo, zvlášt však

pro mládež 12—IGletou jest spis píUš podrobný a snad i unavující.

Forma spisu V. Novotného » Cestování o prázdninách « nebo ermákovy
» Cesty do Hor Železných* by cenný spis ten uinila daleko pouta-

vjším. Divíme se tomu, že vydavatelstvo nepidalo ke spisu mapu
místopisnou. Aby odstavec tetí na str. 12. byl každému tenái
jasným, mohl býti strun a prost vyložen smutný dj sám, tak se

stalo na jiných místech knihy této. Jinak jest obsah knihy nezávadný,e až na nkteré zvláštnosti vtoslovné správná. Neznámé vci jsou

pod árou vysvtleny, a ješt nejedno slovo bude mládeži ne-

známým. F.

Právo katolíkv na školy konfessionalní a nezbytnost ze spravedlnosti

plynoucí, by jim byly národní jejich školy vráceny. Podává Dr. F. A. L.

V Praze 1890. Nákl. knihtiskárny Cyrillo-Methodjské. Str. 104. Cena 40 kr.

Obsah jadrného spisu je tento: pojem školy (roz. pedevším
obecné) konfessionalní, aby veškero vyuování bylo náboženským
duchem proniknuto — ovšem pokud kterému pedmtu svdí; djiny
školských zákon z r. 1868. ; apriorní právo a povinnost Církve jako

rodi žádati takové školy; právo historické, nebo fondy školské

neprávem odaty, a neprávem se žádá. aby titéž katolíci platili na

školy » státní* a svoje soukromé zárove. Dobe posvíceno na fanatika

Dittesa, jehož moudrosti nkdy až dosud i eské asopisy uitelské

tenástvu pedkládají.

Knížka je s to. by pispla k objasnní pojmuv, a následkem
toho také ke smíení, akohv jest polemická: vyteno tu jasn, eho
katolíci žádají, a žádný rozumný uitel nemže požadavkm tm
upírati práva. Pravíme to i pes veškeren odpor jistých asopisv
uitelských, vdouce, že uitelé a asopisy uitelské nejsou vždy

totéž. Odporuujeme. B.

V zátiší. Povídka z rakousko-pruské války. Napsal Alois Dostál. (Výatek
z „echa.") V Praze. 1890. Nákladem Cyrillo-Methodjské knihtiskárny.

Str. 120. Cena 40 kr.

» Zátiším* pojmenována Tejnice, vesnice v pohoí orlickém,

rodném to kraji p. spisovatele, proto dobe vypodobnna krajina i

obyvatelé její. Též na události z nešastné války prusko-rakouské dílem

z vlastní zkušenosti, dílem z vypravování svých krajan se pamatuje,

proto i v této píin povídce vytýkati neteba. — Osou, na níž na-

vleeno všechno vypravování, jest rodina baron Renšperkv, a sice

vlasteneckým lenem a odrodilým, vychovaným v Nmecku. Oba dva
vystídali se na Tejnici. Ku hlavní ose pivinuty jsou djiny dvou srdcí,
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Terezy a Josefa, jejichžto otcové, Pibík a Pila, pro malikost se

znesváili. Místnímu panu farái. Ceetkovi, ustanovena jest úloha

smírce, zárove i apoštola v ohledu národním jak u Pibika a Pilae,

tak i nového pána na Tejnici. Úkol p. faráv se zdail, zlé doby

války prusko-rakouské k tomu valn pisply, vždy neštstí sdružuje

a léí neduhy duševní. Pibík a Pila se smíili, p. Artur Kenšperk

obrátil se, s lidem obcoval jinak, též ml se jinak k národu. Terezka

a Josef se vzali. — Z povahopisii nejlepší jest eetkv. Arturova

zmna v národnosti, tedy v povaze viibec, více provádí se v zákulisí,

tak že se tenái zdá nedosti pirozenou. Mže se sice uvésti, že

p. fará a etba jím p. Arturovi odporuena a válka valné psobí

v nj, aby se zmnil; ale pece obrat není docela odvodnn. —
Forma jest dobrá. Knihu doporuujeme zvlášt krajinám, jež nmectvím
ohroženy. /. Vyhlídal.

Novomódní švindl. Obrázky dle skutenosti, kreslí J. Jezelc. V Prazo 1891.

Nákl. vlastním. Str. 15(3.

Knížka obsahuje 10 obrázk: »Výprodej,« »Akciový podnik,*

»Životní balsám.t »Sprostedkovatel satku.* ^Doktor a doklor,« »Na

burse,* »Zaopatrovatel služeb, « »Honba za ádem,* »Jak v T...
stávkovali.* » Pojišovací spolenost.* Z nadpis samých vidti, že

jenom nkteré hodí se lidu venkovskému, všechny však tm, kleí

s mstskými pomry ve styk vcházejí. Sloh je struný, pípadný;

nkteré výrazy nejsou populární. Odporuujeme. R.

Besedy mládeže. Red. V. Špaek. Nakl. M. Knapp v Karlin. (O.)

Svazek 266. obsahuje na 92 stránkách dva spisky Prvá ást
»Semínka< od Jana Tyhaóe obsahuje krátké povídky, obrázky

pírodopisné, dtské. Zvlášt pkné láneky jsou: »Stdrota cí.sae

Ferdinanda Dobrotivého,* »Knížata Demidovi* a »Jak se slévá

zlato «. »0 hudebních nástrojích* a »Ve mlýn.* nebude ísti

mládež bez užitku, a prvá sta dle našoho zdání hodí se více pro

hocha -škole odrostlého, v hudb se cviícího, druhá zase je mén
zajímavou ; hoch, který ve mlýn nebyl, vci dle ní si nepedstaví.

Ryloli teba ty obrázk praobyejných kvtinek, bylo by jich tím

více teba ke lánku o mlýnu. Víme. že výtka padá tu na vrub
— nakladatelv.

Druhá ást jest od J. Flekdha a skládá se ze dvou statí :.

»Petr Veliký, car ruský,« a »0 eských klenotech
korunovaních*. Prvá .sta dobe dopluje obrázek » Knížata

Detnidovi* v prvé ásti knížky této; te se pkn, a zárove
zejmo ukazuje, jak jednotlivý píbh ze života nkterého slavného

muže živ a s potebnými podrobnostmi napsaný daleko je psol)i-

vjší než struné a pehledné vypsání života celého. »0 eských
klenotech korunovaních* zví tu mládež zujímavé zprávy. O starší

korun eských král z asftv ped Karlem te žák v Vlil. ítance
(na sir. 46.) zcela jinou zprávu než v této knížce na str. 86. —
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Tu pak vyznáváme bez obalu, že podobné snšky krátkých lánk
stídav zábavných a pouných jsou pro mládež daleko píhodnjší
než knihové povídky. Proto tento svazek rádi doporuujeme.

SvEizek 267. Josef Flekdeh, »Nauné povídky setníka
Hvzdy.* Setník Hvzda, bývalý uitel školy vojenské, navštíví

pítele .svého, hrabte ve Vrbovicích. Naped dtem, pozdji též

venkovanm dosplým srozumiteln vypravuje o slunci, msíci,

hvzdách, dále o kalendái, .sopkách, vtroplavb, vodní smršti a

vtrech. Výklady tyto jsou prosté, otázkami a zkušenostmi po-

sluchav oživené, a nkteré z nich (na p. na str. 91. o vtrné
smršti v okolí Jistebnice blíže Tábora — ) zvlášt zajímavé. —
Na str. 17. teme: »Slunce jest mezi všemi tlesy nebeskými
nejvtší, kolem nho všechn a (?!) se otáejí

;
jest to král všech(?)

hvzd a svt. Slunce se všemi(?!) tlesy nebeskými jmenuje se

též jinak soustava slunení.* Také na str. 57. je vcná nesprávnost:

»A jantar — neboli jak .se též íká
,
moská pna'(?!) . . . .«e je celkem správná. Na .str. 76. »Etna byla dostoupena* ;

dostoupit! eho; str. 77. dešf. Podobá se, že nkteré odstavce

jsou peloženy z nmeckého. Výslovnost cizích slov je tu a tam
naznaena; neškodilo by uiniti tak všudy. V posledním lánku
jako dodatkem vypráví se o povodni ve Vrbovicích, k emuž setník

Hvzda pipojil vypravování, jaké povsti zachovali rzní národové
potop svta, a poukázal na shodu jich s vypravováním sv. Písma.

1 na jiných místech knihy budí spisovatel ve tenái city náboženské.

Opravili uitel vo knize té dotená místa nesprávná, mže ji dobe
zaaditi do knihovny školní. F.

Románová knihovna SvtOZOra. Nakl. Fr. Šímáek. Sv. ni. „Jako sen."

Povídka od Antonína Giulia Barriliho. Z vlaštiny peložil Fr. Povr.
V Praze 1887. Str. 135. Cena 40 kr.

Vypravovatel píbhu podaného v pov. Ant. Barriliho je spolu

hrdinou vypravování. Jeda z Neapole zachrání v kupé neznámou
dámu od dotrného muže, s nímž má v Grottamare pod.stoupiti

souboj. Cestou uvidí hrdina, že zachránil slinou a vtipnou ženu,

s níž vede v kupé rozhovor, až se do ní zamiluje. Tu vystoupí,

hledá soka, místo nho však najde tu slinou onu ženu, s níž se

byl dobe bavil, jež však chtla jeli pvodn dále. V Grottamare

stráví spolu njaký as oddavše se svojí romantické lásce a rozejdou

se, aniž vypravovatel — hrdina zvdl, kdo byla ona dáma. >Žila

opravdu? i byl to mj sen?« ptá se sama sebe vypravovatel

dodávaje, že to, co podává, jest »opravdový píbh, který se

bude zdáti mnohým smyšlenkou.* Teba k tomu hodné domýšlivosti,

myslili autor, že komusi namluví, že podal píbh skutený v povídce

své. Neznáme sice ohnivé povahy Vlachv, ale soudíme, že lidsky

tém nemožný ony divné okolnosti, do jakých postavil autor svoje

fantastické postavy; to nejsou hdé této zem, spíše njací obyvatelé

vzdušných krajv. A kuriosní sloh B., rozvláný dialog sotva mnohé
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na tolik upoutá, by peetli celou povídku. Zásluha pekladatelova tím

velice klesá: než takové povídky pekládati, radji nic.

Sv. IV. „Zlatem a mlate m." Roman od A. Michajlova. Z ruštiny

pel. V. Mrštik. V Praze 1887. Str. 213. Ceua 60 kr.

Jakkoli Mich. nelíí ruské spolenosti docela vrn a vinn,

že nápodobí romány anglické, pece postavy jeho jsou daleko pravd
podobnjší než v uvedené povídce vlašské. M. je spis. sociálních

romanv, a '>Zlatem i mlatem* je také románem takovým, kde

autor popisuje nepirozený vztah mezi pány a dlníky, a zde do

popedí tlaí se jiná ješt idea. V nedávné dob (román je novjší

prací Mich.) opanovala Rusko horeka stavební: stavlo se na venkov i

v mst, železné dráhy i domy. Jedni pi tom bohatli, druzí

pišli o v.'5ecko. Podnikavý a neohrožený Muratov staví na venkov
dráhu, dlníky zkracuje, dávaje jim malou mzdu a špatnou stravu,

tak že mnozí onemocní a vzbouí se proti tyranovi svému ; ale

tento dvtipem a chytrostí všecko pekoná, v Petrohrad klame

úady, jimž je pevzíti nov vystavnou dráhu, pomocí své záletné

švekruše Adelaidy Alexandrovny. povstné milostnice židovského

bankée, jenž penzi má jí pomoci k rodnému statku. Mén praktický

byl píbuzný Muratova vrtkavý Baskakov, jenž hledal vhodné :^ amstnání,

procestoval cizinu a poal stavti v Petrohrad novomódní domy
se vším pohodlím, pijde o všecko, ale umírá spokojen, že pracoval

poctiv pro vlast
;

jakýsi naivní slavomam zraí se v povaze jeho.

— Ob ženy. manželky Raskakova (Matrena Kuzminišna) i Muratova

(Olimpiada Pachovna), jsou vrné družky manžel svých, oddané

jim tlem i duší. A postavy tyto jsou pirozenjší a prohloubenjší

než povaha prodajné kokety, vášnivé Adelaidy, jež padla až na
nejnižší stupe mravního hnusu: jsouli ony trochu ideali-sovány. je

tato až píliš pošpinna. Dlníkm vnováno málo píle. není tu

žádného jasného typu, tahy jsou píliš povšechný. Co se týe
komposice, není v celku dostatené soustednosti ; v druhé ásti

ponkud ustupuje do pozadí otázka hlavní, a pozornosti více se

vnuje otázce manželské. Jinak je román tento dobrý, jen peklad
mohl býti pelivjší, eština správnjší. Ctme na p. na str. 4.

:

»Obracejíc ji . . ., zdálo se, že pojednou pišla v nadšení . . .« a j. a. v.

Zábavy veerní. Red. Vojtch Pakosta. Nákl. Cyrillo-Metliod. knihtiskárny

v Praze. Cena roníku 2 zl. Ron. I. (1880.) C. 1. ,.V sousedství."

Obrázek ze života. Napsal V. Pakosta. Str. 90. Cena 30 kr.

Dj povídky jedná v horské vísce eské. Klácel, vášnivý, zarputilý

lovk, nenávidí hodného souseda Maštu, že bohatá a hezká Maenka
Dorotkova dala pednost Maštovi ped ním. Proto se s ním soudí,

chce ho vypáliti, konen však, když Mašta mu polozmrzlému za-

chrání život, obmkí se a prosí ho za odpuštní. — Tendence po-

hádati ku smílivosti podporována djem jednoduchým a prhledným,
hladce a zajímav vedeným. Mimotní tendence, proti soudm a

advokátm a proti sthování do Ameriky, vloženy hlavn v rozmluvu
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jednajících osob. Povahy nkolika rysy vytené jsou zetelný, akoli
zstávají povšechnými.

ís. 2. „Na rozcestí." Obrázek ze vsi. Sepsal K. FaszUfishi,

pel. V. Pakosta. Str. 164. Cena 40 kr.

Spíše »na scestí ^ než »na rozcestí* octne se synek rolnický,

Jeník Školauda, svádn zlou spoleností ku karbanu a hýení. V nej-

vyšší as však se obrátí a novým životem poklesky své napraví. —
V první polovici svazku dj rychle pokrauje, zájem vstoupá, potom
však dj vázne, vplétají se dlouhé ei a napomenutí, která jsou sice

pro pomry našeho rolnictva velice pípadná, jen aby jich tená ne-

peskoil a nepodíval se pouze na konec, jejž už beztoho dávno tuší.

Povahy hlavních osob zdaile zachyceny. Tendence je dobrá, dojem
dosti silný. Peklad celkem plynný. Zvláštního polského rázu není,

že by snad vadil srozumitelnosti.

ís. 3. „Bojem k vítzství." Povídka oA M. Foucaulta, pel.

Josef Janda. Str. 112. Cena 35 kr.

Rojem k vítzství si cestu razí pravda víry Kristovy v srdci

židovky Esthery a otce jejího Ismaele. Dje jest málo, více rozjímání

;

sloh jest málo uhlazen, mnohdy vta vt odporuje. Vbec vnováno
málo píle požadavkm povídky.

ís. 4. „Matka a syn." Novella od V. NoUreta. Voln vzdlal

Josef Janda. Str. 64. Cena 20 kr.

Pí. Koláová by ráda, aby syn její Jaroslav vzal si zbožnou a

útlocitnou Lidunku Nevinných, on však unesen jsa pvaby ješitné

sobecké Rženy Rozkošných, její tužby zmaí. Pesvdiv se však

o necitnosti a marnivosti své vyvolené, nakloní se k Lidunce. —
Pkn se proti sob staví zbožnost a kes. útlocit — svtáctví a z nho
plynoucí neitelnost. Dj jest jednoduchý, ale nepíliš živ vedený,

proto konený dojem jest sice uspokojující, avšak slabý. (P. d.) p. š.

Oumpfe, Kulturní obrázky ze starého íma (T. Hrubý: Lit. 1. 4; J. Blokša:

Obz. 2). — Klditershý , Spadalé listí (V. L.: Obz. 2). — Lucek, Ibsenovy Píšery
(Astur: Lit. I. 4). — 3Irátík, Tolstého Vojna a mír (F. V. V.: Sv. 8 n.). — Schwarz,

Starosta Václav Dobrovský (Schauer: Lit. 1. 4). — Vobomík, Vrchlického Legenda
o sv. Prokopu (Schauer: Lit. 1. 4). — Vrchlický, Goetheho Faust (Kraus: Sv. 10 n.);

Hlasy v poušti (Schauer: Lit. 1. 4).

asopisy.
„Kolo." (1890, 1— 3: Charvatská literatura v nové dob.

(. d.) Ješt tragitjším jest konec druhého žáka Šenoova Dra. A. Kovaióe.
A. Kovaié byl jedním z nejnadanjších mých soudruh školních. Co se týe
invence a fantasie, nebylo mu rovna. Vná škoda jen, že mu onen „boj

o bytí," právnické jeho práce, silná plodnost a rznost literárních prací

neposkytly asu. aby se stránky technické díla svá povznesl k oné cen,

jakou zasluhuje jeho literariu' práce se zením na hloubku myšlenek a obrovskou

fantasii. Jeho literami práci sotva budou moci potomci pochopiti, ponvadž
jest plna politické tendence a toliko asové hodnoty. Napsal tri vtší romány:
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„Pískal," „Barunina Ijubav" (láska), „U registraturi, " vtší poet povídek,

z nichž nejlepší jest „Ladanjska sekta." Technice jeho romanv a povídek

mohlo by se ledaco vytýkati, avšak nikdo mu nemže upíti obrovské fantasie

a neobyejných myšlenek, jakož i ideálního vlastenectví, které provívá všemi

jeho literárními pracemi. Kovai napsal též mnoho epických a lyrických

básní, avšak dle mého zdání nejlepší jsou jeho básn nejpozdjší, ve kterých

zaznívá lyra jeho v tch tonech, které jsou mu nejvlastnjší, satira, sarkasmus,

ironie. V satie pedil tém Senou. Jeho tragoedie „Smrt bab Cengikinje"

karikuje neúspchy vlády bána a pvce „Cengi agy," Iv. Mažuranie. Pro tuto

báse a pro její „mis en scén" ml Kovaic velké nepíjemnosti, byl ii

audience u samého císae ve Vídni. Práv takovými jsou nepoetné jeho

feuilletonistické lánky. Nade všecky pak jest jeho satirický epos „Iz Bombaja,"

kde originálním spsobem satiricky charakterisuje nkteré momenty ze života

charvatských notablv a pedák. Jeho pedasná smrt jest skuten hrozná.

Píše drama, ve které hlavní úlohu hrá blázen, tak se vžil ve studii tohoto

hrdiny osudného dramatu, že pozbyl pamti práv tehdy, kdy se jeho pátelé

a ubohá jeho rodina radovali, že konen, dostav jako advokát „statum

agendi," položil základ své vlastní a své rodiny budoucnosti. O tragickém

jeho konci napsal velmi pkný a plný nejnžnjších cit feuilleton jeho pítel,

druh, charvatský romanopisec Eugen Kumiic ve vánoní píloze záhebského

„Agramer Tagblattu." Zemel sotva 351etý v šestnáctém roku své literai-ní

innosti, nebo již jako gymnasista r. 1<S73. psal básn pro „Bunjevaku

a šokaku vilu," která vycházela v Subotici. — Zdá se, že sám Senoa nejvýše

jakožto básníka cenil Dra. T)uru Arnolda. A skuten písn Arnoldovy jsou

plny pekrásné lyriky. Zvlášt pak krásná má pirovnání a metafory. Básn z nej-

novjší doby, ve kterých oplakává smrt pedasn zesnulé ženy. plny jsou

nžného ideálního citu. Lyrická pointa jeho písní jest skuten nco umleckého.

Poslán charv. vládou, aby se pipravil na cizích všeuilištích na eventuální

professuru z filosofie pro charv. všeuilišt, popsal své pocity a vzpomínky

na onch místech Nmecka, kde žili nkdy „Slované," v pekrásných básních

ve „Vienci." Arnold jest znamenitý a velmi oblíbený professor a spisovatel

knih pro školní potebu. Literární, o nco mladší jeho druh, jeden z nej-

lepších kritik, Dr. M. Srepel, všestrann vzdlaný spolupracovník „Vience,"

tak íkajíc zasypal chválou jeho první plody na poli básnickém.

Dlouho již neobjevuje se Hugo Badalié, ve kterého kladeny tak krásné

nadje, a kterým až dosud vyhovoval. Dobrým jest lyrickým básníkem ; a

komu by nebylo známo pekrásné libretto k Zajcov opee „Zrinski"? Badalié

napsal též jednu povídku v „Charvatské líp," která vycházela nejdíve za

ízení Dragutina Jagie a pozdji Kraljevie v Záhebe. Zdá se však, že

v povídce této jest píliš doktrinalní. Mluvilo se, že Badalié pekládá Goetheho

„Fausta"; doposud však peklad svtla neuvidl. Jest dobrým básníkem,

dkladným znalcem jazyka a vynikajícím spisovatelem literárním, jak dokazuje

jeho studie o doplnní Gundulicovy „Osmanidy" Sorkoviera a Mažuraniem.
(Posledn napsal pkný úvod k „Izabranim pjesmam" J. Sundeiée, jež

vydala Matice charvatská.)

Kdo stopoval rozvoj charvatské literatury za posledních dvaceti let,

mohl zpozorovati žalostný zjev, že vtšina spisovatel práv tehdy skládá



— 118 —

péro, kdy lze od nich nejvíce oekávati. Jednm ve kvtu mladosti peruší

jejich literární tvorbu smrt, jiné opt odcizují krásné literatue starosti jejich

povolání a politické práce. Tak odala smrt národu charvatskému dva velmi

nadané básníky, kteí, a innost jejich byla velmi krátká, zasloužili, aby

jména jejich byla vpotena mezi nejlepší básníky. Po smrti Lva Vuhelióe

vydal a dstojn ocenil jeho spisy jeho druh Bude Budislavljevi. Jsou to

nejnžnjší písn, které kdy v Charvatsku byly vyzpívány. Vukelié, bývalý

krajinský dstojník, pozdji civilní úedník, synovec svého chefa Iv. Trnského,

vedle básní uveejnil i nkolik povídek ve „Vienci." Jazyk v tchto povídkách

ostane povždy vzorem, jmenovit v povídce „Ilajduk Rad." (P. d.)

Literární rozpravy v asopisecli.

Bartoš, O nékterých stránkách obrazné konkrétnosti a jadrné strunosti našeho

jazyka (Obz. 2 n.). — Durdík Jos., O naturalismu v básnictví (Osv. 2). — Krdsnohorskd,

Markéta a Jetifa (Z. 1. 2). — Zalesld, Vznik nihilismu v Rusku (Przegl. powsz, 2).

— Beketov, Mravnost a pírodoznalectví (Vopros. filos. i psych. 1). — Birjukovié,

Exkursy do oboru ruského eposu (Russk. mysl 1 n.). — Ostrogorský, Motivy poesie

Lermontova (Russk. mysl 1 n.). — Protopopov, Ženská tvorba (Russk. mysl 1 n.). —
Solovv, O lyrické poesii (Russk. obozrénije 9 n.). — Truhecký, O pirozenosti lidského

poznání (Vopr. filos. i psych. 1). — Ventcel^ Uení o vli v nové psychologii (Vopr.

filos. i p.sych. 2). — Baumgartner, Atlantis catalanského básníka Jacinto Verdaguer
(St. a. M.-Laach 2). — Hamack, Tolstoj v Nómecku (Preuss. Jahrb. 1). — Mahrenholtz,

Trojí jednota francouzského dramatu (Bl.f. litt. Unterh. 1). — lioetteken, O prostedcích

básnictví (Ztschr. f. Littgesch. IV. 1). — Spitteler, Píle a vnuknutí (Kunstw. 8). —
Comut, Škdcové literatury; divadlo (Etudes '^/j).

Pabrky.
o našem posuzování dél KoSlllákových brnnská „Niva" (. 3.) pronesla

nkolik vt, jež by pi nejlepší vli mohly vésti k nedorozumní. Pedevším

nepamatujeme se, že by „Hlídka lit." „ze ty dílv jeho Kukátek pi do-

poruování dobrých spis dva byla pominula — arci spsobem nejvýš

delikátním"; pokud víme, dali jsme po stránce umlecké jiným spism
jeho pednost ped sbírkou Kukátek, jež ovšem obsahuje obrázky velmi

zdailé vedle mén cenných. Ale celkem odporuili jsme všechny spisy

jeho lidu na tení. — Ze posouzení naše je snad stízlivjší, než jeden
feuilleton „Národních list," vyplývá tuším z rozdílu mezi spravedlivou a

vcnou kritikou literárního asopisu a referentstvím novináským:
oné jest oceniti pednosti i vady, toto z perozmanitých dvod spokojuje se

u nás obyejn panegyriky nebo prostým odsouzením; v onom pípad mly
„Nár. listy" svj zvláštní dvod, pro „Chrta" tak pochválily, jako jindy

mly svj zvláštní dvod, pro o Kosmákovi nevelmi lichotiv mluvily. O dvode
tom nelze tu veejn mluviti, ponvadž jest nám znám ze soukromého sdlení

Kosmákova. — Kosmákovi samému dobe známa jest výtka, jež se mu od

nepátel i od upímných pátel jeho iní v píin umlecké; možno však,

že mu není dosti známo odvodnní její, v em ten nedostatek záleží,

a pi-oto my snažili se nkterým tm dvodm zjednati místo, akoli nám to

snad ve zlé vykládáno. — Pana pisatele oné zprávy v „Niv" bychom jen
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ješt upozornili, aby katolictví nevplétal tam, kde bží o vc, se kterou

katolictví nemá co initi. My tím jménem zbyten se neobáníme aniž ho

zneužíváme, a ovšem na tom stanovisku stojíme, když o n se jedná.

Emfatické však ono pojmenování „katolického kritika" našeho — by i tento-

kráte z dobrého úmyslu uinné — jinak jest velmi pohodlnou vytákou

protivník našich,.Jakoby posudky naše byly jenom nábožensky pepjaté a

strannické, kdežto pece s nimi peasto náboženství docela nic nesouvisí.

Onen posuzovatel „Chrta" náhodou není ani knz, jakého asi v „katolickém

kritiku" chce p. spis. tušiti, nýbrž laik, professor stedních škol, tak že podle

stejného mítka sám p. pisatel by se ml nazývati „katolickým kritikem,"

jestli vbec katolíkem. I v tom potebí dorozumti se, aby pro domnlá hesla

stran nebylo zapomínáno na vc. Zde jest vcí tou na p. tendence vbec,

pokud jí utrpla i neutrpla umlecká hodnota díla Kosmákova; o tom ne-

rozhoduje katolictví, nýbrž nco jiného. Až pjde o tendenci katolickou i
protikatolickou, pak u nás promluví katolictví, a pak smí se íci, že

tak soudil „katolický kritik"; kdy však se o to nejedná, tehda doufáme si

vždy pojistiti také povst nestranných kritik vbec, a marn by se pak

každý vymlouval na naše katolictví.

PtaJ aesthetika, u nkterých novjších pvc našich za píkladem

Vrchlického oblíbená, nalezla obhájce též ve Sv. echovi („Bv. dud." 1). V ín
kdosi ml slavíka a kosa, i uil slavíka, aby zpíval jako kos a kos jako slavík.

Zdáni své vám ješt povím,

že i mnohé kritiky

kosy uí slavíkovým,

kosím zpvm slavíky.

Proveme to srovnání trochu dále. Pták v širém poli nebo v lese

zpívá si, jak mu „zobák narostl"; když se mi zpv jeho líbí, poslechnu ho,

pakli ne, tož odejdu neb jej zaženu. Chovámli si však a živím ptáka pro

zpv, a on nezpívá mi po chuti, tedy ... A tak dlají nejen v ín, nýbrž

na celém svt. Fiat applicatio ! Zde postaí soudné obecenstvo ; kritika pod

takovými ranami jist nepodlehne, nebo ona nikoho zpívati neuí. Neporozumní

v základních otázkách o úkolech umní vede k obranám, jichž opravdoví

pvcové svých národ nepotebovali a neužívali, ani v ín ani v — Cechách.

Brehmovy pírodovdecké spisy vyznaují se nechvalnou snahou

lovka zhovaditi a zvíe vylíiti jakožto lovku rovné v pudech a pomrech

životních. Jsou sice nmecké i eské vydání „Života zvíat" od pímých

urážek kesanství oištna, ale toho zhoubného smru vymýtiti nelze,

ponvadž celý spis jest jím jaksi provanut. Nyní jakožto doplnk onoho díla

vydána v nmin ada pednášek Brehmových, o kterých z velké ásti totéž

platí; proto doufáme, že již nebudou pekládány, jako „Život zvírat," jenž

vychází ve druhém vydání. Což pak nelze se zmoci na dílo pvodní a slušné?

Pelílad „Fausta" od Goethe, poízený J. Vrchlickým, uvádí zase

chvaloeníky v bezmrué nadšení, jako kdysi peklad Danteho ; zatím v samé

Praze vyskytl se také kritický hlas, jenž míní, že Vrchlický bude nucen

pekládati — ješt jednou. Ve „Zl. Pr." (. 14.) Vrchlický uveejuje hymnu,

jíž bohm dkuje za ten zázrak, totiž ukonení pekladu „Fausta"

;

nebojí se, že mu bohové odpovdí: „nemáte za"?!
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Paolo Mautegazza ve vdeckém svt nemá té skvlé povsti, jakou

jej opatí-nje i-eklama v širších vrstvách. Jeho rozmanité spisy o lásce pijaty

vdou dosti chladn, a oslující sloh jeho pímo mu vytýkán, ponvadž
užívá ho pi vcech choulostivých ; chtje prý rozšiovati mravnost, dráždí

zbyten smysluost asto až spsobem šarlatanským. Pro katolíky jest

vodítkem ta okolnost, že ony spisy jeho, z nichž „Physiojogie lásky" esky
se vydává u Kobra, dány ímskou kongregací na index; z vdy, jak vidno,

proto katolík mnoho neztratí. (U nás se proti spisu ozvala též „Živa" 3.)

Zprávy.
LorenzOVa Knihovna nauná, která v Tebíi poala vycházeti, chce

za laciný peníz podávati lidu našemu „pouení o nejnovjších objevech, o

zemích domácích i cizích, a to ve slohu lehkém, nehledaném, prostém." První

.sešitek poíuá psáti o Africe; nevíme, zdali to volba vhodná a tolik potebná.

Co do úpravy, byli bychom tou radou, aby tisk byl vtší.
Rusku. Z Puškinské ceny ]tiikla císaská akademie,vd prémii 500 i.

M. J. Kudrjaševu za básniiký peklad „Pésnio Nibeluugach," prémii 500 r.

D. L. MichajlovsMmu za peklad Shakespeareových trag. „Antoiiij i Kleopatra"
a „Riard III.," prémii .300 r. V. S. lAchacevu za peklad Moliéreovy kom. „Škola
žen"; pochvalného uznání dostalo se universit.uíinu docentovi J. A. tSljapkinovi za

redakci „Polnago sobranija soinenij A. S. Gr iboj edova." — Professor

A. Gusev ve spifku „O brak i bezbraiji" ukazuje na odpory v uení hr. L.

Tol.stého o manželství: kdežto T. nedávno spiskem „V em moja v éra" na záklafl

uení Kristova, rozumu a zákona pírody byl tvrdil, že „urením lovka jest, aby
žil ne jinak než muž a žena," v manželství, že ženám vštípeno, „by rodily, kojily

a vychovávaly co nejvtší množství dtí," a to že jest jejich jediným j)ovoláním,

jak uil v listu „Ženšinam"; zavrhuje na základe téhož uení Kristova, rozumu
a pírody nyní v „Kreutzerov sonát" a „Doslovu" stav manželský, do-

kazuje, že je.st proti uení Kristovu, že obcování nuiže se ženou jest nemravné, a že

„tak zvaný kesanský obad manželství nemže na tom ani na vlas zmniti."

(J. dokazuje z Písma sv. (Matth. 19, 3— 6), že stav manželství souhlasí s uením
Kristovým, apoštol, svatých otcv a církve; G. vede si v dkazech vážn a klidn.

Známý francouzský spis. a zvláštní ctitel Tolstého M. de Vogiie, jehož lánek „Po
povodil Krejcerovoj sonáty" pineslo „Russkoje ohozrnije," jest ovšem opt
nadšen plodem „velikého spisovatele ruského." — V Rusku letos vychází: 88 duchoven-

ských asopis, 90 denník, 78 týdenink, 31 msíník, 86 asopisu bibliografíckých,

32 illustrovaných, 17 paedagogických, 1 17 vdeckých, ekonomických, technických atd.;

celkem 703 asopisy. — Kmh-A. A. S. Pi-ugavina „7ia.pr ony národa i objazannosti
intelligenciji" pojednává o knihovnách pro lid, o tom, co te lid a jak to te,
a jak by vbec vzdlané obecenstvo mlo pu.«obiti na osvtu lidu. — „Soinenij a"

N. V. tSelgunova pinášejí lánky historické, literarn-kritické, paedagogické, socialné-

ekonomické i vzpomínky autorovy.

Nmecko. Ve Stuttgarte poal známý literát J. Kiirschner vydávati trnácti-

denník „Aus fremden Zun gen," vnr^vaný pekladm nejlepších dél cizojazyných;
mezi prvými peklady je zastoupeno Rusko hr. Tolstýni. — n^-^i^ Modeme," nový
asopis nového smru liteiarního v budoucnosti, jenž prý pomalu nastává na troskách

antiky dosud vládnoucí, klade rozdíl nového smru od starého v to, že prý antika

mla úkolem lovka zbaviti zbytk zvíectví, „die Modern" pak že chce „das

Menschliche zum GíUtlichen heraufbilden." Jak vidti, zase jeden prorok! — Ve
vdeckém klubu vídesk('ni pednášel pro. Dr. Wilckens 29. pros. 1890 o „ddinosti
a naturalismu." Ponvadž haturalisté opírají se o t. . zákony pírodní, potebí
jim drazn pipomnti, že ddinost takovým zákonem naprosto není.
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Naturalisté, jako Zola, Conrad, Ibsen atd. domnlého zákona toho užívají jen o

vlastnostech špatn/ch, asto oplzlých, dávajíce tím s dostatek na jevo, o jim
vlastn bží. Ibsenovi zvlášt vytýká nkteré naprosté nemožnosti a nesmysly
v povahokresb, prý realistické, tedy vrné. NB. Wilckens nestojí na stanovisku

ani kesanském! Ve Vídni Ibsenova dramata nevalné se líbila, a pece naše reklama
kií o enthusiasmu obecenstva. Ku konci cituje W. slova Stindeho: „Der Naturalismus
ist eine Art von 1 i te r ar i s ch e m Guanogescháft." To je dosti zetelné.

— A. Trabert, Franz Grillparzer. Eiii Bild seines Lebens und Dichtens.

Wien 1890. Str. 371. Obsahuje pehledný životopis a ocenní spis. Leckteré vý-

znané podrobnosti chybí; smr jest chvaloeéný a dosti pedpojatý. — W. Wetz,

Shakespeare vom Standpnnkte der vergleichenden Litteraturgeschichte. I. Die Menschen
in Shakespeares Dramen. Worms. Rozborem tím vyvracejí se nkteré výtky, od vy-

klada Sh. inné; nkteré postavy pak jinak pojaty nož obyejn (Jago — ein

plumper Intrigant, Falstati' — ein Feigling). — H. iels, Sibyllinische Búcher. Berl.

1890. Str. 1 58. Orakula ta u Flegona jsou prý pravá, nepovstala teprve za císae
Hadriana, nýbrž vyata ze starých ímských spisiiv obadních.

Španlsko. Královská akademie uspoádala první úplné kvartové vydání dl
Lope de V ega, jehož prvý svazek vydán vloni; ron mají vydány býti 3—4 svazky
asi po 15 zl.

Francie. (Návštvou u nkterých vynikajících romancierS
francouzských. C. d.) O téže vci, totiž o srdci lidském (ženském zvlášt),

vyšly skoro souasn dva romány, a to od francouzských spisovatel nej-

pednjších. Gui/ de Maupassanty jenž už skoro všem pres hlavu perstá,

vydal u P. Ollendorfa „Not re coeur," a P. Bourget u A. Lemerra „Un
coeur de ferame." Oba romány, a tak dím, vzájemn se doplují, z nichž

jeden ukazuje líc, druhý rub téže medaile. Krátký obsah obou jest tento.

„Notre coeur." Ond. Marolle, mixtura to svtáka, umlce a misanthropa,

jest pedstaven tém proti vli pí. Michaele z Burnesu, mladé, krásné a

bohaté vdov. To se ví, že misanthropství jeho stává se obtí koketnosti

její. Mezi obma vznikne pomr milostný, jenž se koní noním dobrodružstvím

v opatství sv. Michala v Avranchesích. Avšak Ondej jest pepjatý, Michaela

pece jenom jest positivní; rozum u ní brzo vrch obdrží nad srdcem. Po

prvním opojení zahájí Michaela svj dívjší život, zstává sice Ondejovi

vrna, ale jii tom pijímá také dvoení se jiných. Ondej konen ze žárlivosti

H ze zoufalstva, že není milován, jak by si pál a jak se domníval, petrhne

pouto, které ho k Michaele váže, a ústraní se do fontaineblauského lesiku.

Avšak pokoje tam nenalézá, nenalézá ho ani v lásce Alžb. Ledruové, již si

byl za hospodyni vzal a jež ho ui»ímn miluje. Myslí svou stále dlí u

Michaely. A jednoho dne, odhodiv veškeru hrdost, dovolává se pomoci Michaely.

Mír mezi nimi brzo zjednán: Michaela nepestala nikdy Ondeje milovati,

ovšem svým spsobem. Uiní kompromis (— pkný !) v tento smysl : Ondej
podrží jak Michaelu tak i Alžbtu, v oné má ženu, kterou miluje, v této —
ženu, která ho zase miluje. — V Bourgetov románu hrdinkou jest taktéž

mladá, krásná a bohatá vdova Julie z Tilliéres, jež, tebas od svta pokládána

byla za ctnostnou vdovu, jest milenkou ženáe Jindicha z Poyannu. Týž
jest výteným politikem, jedním z vdc pravice. By stran své na venkov
stoupenc získal, jest nucen astji si tam zajeti a .svolávati schze. Za

jednoho takového výletu na venek pedstaven jest Julii libertin Rajmund
Casal. Pátelé Jindichovi ovšem ji ped ním varují, ale výsledek výstrah

jest práv opaný: Julie zamiluje se do Rajmunda. Co te dlati? Jindicha

si váží, Rajmunda miluje. Bojuje sama se sebou a zapoví Rajmundovi k ní

HUdka literami. 9
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docházeti. Ten však maje za to, žo toho všeho píinou Poyanne, domnívaje

se, že si Julie jenom šašky z nho tropila, by se pomstil, vyzve Jindicha

na souboj. Julie neví, kterak by souboj pekazila Když vše marné, odebere

se k Rajmundovi, pohne ho k odvolání vyzvání, a za to se mu poddá. Avšak

obti té nebylo teba, nebo souboj pece se koná, v nmž Rajmund jest

rann. Tu však také pozná Jindich, a o poslední hanb své milenky neví,

že není již milován. Nechá politiky a odi^bée se do Ameriky, a Julie vstoupí

do kláštera. — Analogie mezi obma romány jest oividná, proto nebudeme

se víc o vci té šíiti, toliko konec jiný, což jest výsledkem rzného názoru,

jaký spisovatelé o lásce mají. Jeden jako druhý jest pedpojat proti ženám
;

Bourget nedvuje jim, ba v jistých okamžicích nenávidí jich, a se záliltou

vyhledává a noí se v píiny té nedvry a nenávisti; Maupassant také

žen nedvuje, jen že se snaží na žen vylákati, eho mže dosíci.

V Bourgetovi pevládá psycholog, kdežto v Maupassantovi svták.

Ze spisovatel francouzských nejlépe „kšeftu" rozumí 6r. Ohnt. Ohnt
sleduje, kam se nese okamžitá chu tenástva. A dle toho své romány zaizuje.

Dnes veliká ást francouzské spolenosti holduje spiritismu, hypnotismu a p.

A na základ této dvojí theorie Dra. Davidova: 1. že vtšina nemocí vzniká

z obrazotvornosti a tudíž že nejlepším protilékem jejich jest opt obrazo-

tvornost, a 2. že možno duši „transmittovati" z jednoho tla do druhého —
vytvoil Ohnt svj román „L'ámo de Pie r re." Avšak spracování theori:

tch jest nijaké, postavy nepirozené, neskutené. Dj jest asi tento: Mladý

svták, všecek churavý, Jacques de Vignes, slyší Dra, Davidova vykládati

o transmissi duše z jednoho tla do druhého. Historie ta, kterou také poslouchal

pítel Jakubv, Pierre Laurier, pohne tohoto, když se doví, že jeho milenka,

Clemence Villa, vlastn miluje Jakuba, k samovražd. I napíše lístek, v nmž
porouí duši svou churavému píteli Jakubovi. Avšak místo aby si život sám

vzal, zachrání život tonoucímu podloudníkovi, s nímž se potom dostane na

ostrov Korsiku. Tam v zátiší zane žíti nový život. Jakub, dovdv se od

pátel o domnlé smrti Petrov a jeho „testamentu," uzdravuje se rychle

vrou, že mu duše Petrova pinesla nový život. Za to však Julie, sestra jeho,

která tajn milovala Petra, chadne. Avšak najednou spadne pomoc s nebe.

Davidov vypátrá Petra, pivede ho zpt, jest svatba a Jakub — umírá ! ^) —
Rcete, neníli to, jak dí jeden francouzský kritik, povedený kousek „eskamotážní" ? !

U Charpentiera vyšel od Ferd. Fabra „L'abbé Roitelet." Co jsme

tu již napsali o dívjších pracích téhož spisovatele, platí i o této. Práce

tato není nic jiného nežli praktický komentá slov P. Charrona, že jest blízký

styk a sousedství mezi lovkem a ostatními živoichy; oni nám rozumjí

a my jim
;

pakli se úpln nedorozumíme, jest otázka, i to vinou ? Autor i

v tomto románu zavádí tenáe do svého rodišt, do Cevennes, a to o vánoní

svátky. Jitní služby Boží koní tam požehnáním stád s hor pihnaných ke

kostelu, pi emž se pje starodávní píse vánoní o zvíatech

:

Aux pauvrcs bfitcs qiic iious soraiues
Faites une gráce, mon l>ieu

:

Rpiulcz noiis soiiiblaMes aux honim<!.s

l'uis ici;('ve/, — noiis dan.s les cieux.

AL. Depliit vydal u Ollendorfa román „Comme dans la vie." Je

1) Následkem vsak zhýralého života

!
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to dosti špatuá ohívanice originálního románu Dostojevského „Vina a trest." —
Octava Feuilleta „Honneur ar tište" nezasluhuje nazván býti prací

umleckou. Myšlenka není nová, ani spracování, a povídka dojemná, že

tenáky sentimentální nejednu slzu pi ní uroní. Povahy jsou však fabrické,

dlané, nežijí, nejsou osobami ze skuteného života vzatými, nýbrž toliko

literárními stvrami. Stavba románu nese na sob stopy nedbalosti, ba pímo
až úžasné u Feuilleta nezkušenosti spisovatelské.

V románu V. CherhvUera ,,Une gageuse" dialektice a sofismatm

obtován jest skutený život, a o „Histoire amour" od P. Deroiil^da,

jenž prací tou zkouší se poprvé v romanopisectví, a to dosti estn, ovšem

z každé ádky mluví k vám básník, ale celek se píjemn te. — Zmiujeme

se také o románu P. Sermeua, jenž mnoho hluku nadlal, ale vlastn pro,

není známo. „Flirt" svdí, že spisovatel bývá astým hostem vyšších,

svtáckých spoleností, že dobe zná z vlastní zkušenosti uskok, podvod,

petváku, podlost tam panující, ale množství materiálu neodpovídá na všech

místech stejné spracování, a sloh jest také ponkud tžkopádný. — Paul
Margueritteových „Amants" (pinesla také „Lecture") motto zní: „La vie

est un songe." A skuten, když román ten tete, zdá se vám, že vlastn

sníte. Jen že to sen halluciuaní. Osoby jsou všecky chorobné stvry, jako:

Frédérique, Wilkie a Mitka. Djišt — Alžír. Osoby vzaty ze všech skoro

národ. (P. d.)

-— Henri Gaidoz v „Mélusine" vyzývá spisovatele a literami spolky

slovanské, aby spisy folkloristické opatovali vedle pvodního názvu

a obsahu též názvem a obsahem v nkteré ei svtové (latinské nebo

francouzské neb anglické neb nmecké). Takto prý by aspo ponkud padla

hradba, jež výzkumy jejich iní západu nepístupny. Návrh zajisté pozoru-

hodný ; ovšem nejlepší by byla k tomu latina nebo frantina. — Koncem

minulého roku poal vycházeti v Paíži vdecký asopis, vnovaný hypnose
a vztahm jejím k psychologii, patliologii a zákonodárství.

— A. Delaigue, Un homme de lettres, Paul Féval. Par. Str. 271. Životopis

a ocenní romanopisce i lovka; katolická kritika francouz.ská dílo velmi cliválí. —
O. Gréard, Edm. Schérer. Par. Str. "232. Spis obírá se více osobní povahou, vývojem
jeho liberalismu než inností kritickou. — Ferd. Brunetikre, L'Evolution des genres

dans rhistoire de la littérature. I. L'Evohition de la critique depuis la Renaissance

jusqu' á nos jours. Par. 1890. Str. 283. Djiny kritiky, pedevSím francouzské, od

16. stol. dílem tímto znamenit se osvtlují.

Anglie. (C. d.) Od toho okamžiku jest práce všech nucena, smímeli se tak

vyjáditi. Jako se u nás k vojsku odvádí, tak se v tom budoucím ráji odvádí

k práci. Odvodní as zaíná 21. rokem a služba trvá až do 45. roku. Do
21 let trvá vychování, jež hlavn na zeteli má uschopnní chovance k jistému

odboru práce, a si již fysické i duševní. Po 241eté služb inné vstupuje

každý do „reservy," jež trvá 10 let. Ale z reservy bývá málo kdo k aktivní

služb pracovní povolán. Po 45. roce vku svého jest každý úpln svobodný

a mže se vnovati, emu chce. Práce, z níž ani ženy vyaty nejsou, je stejno-

mrn na všecky rozdlena, t. j. jeli práce njaká tžší, jest za to poet
pracovních hodin velmi malý a nad to s mnohými výsadami spojena. A jak

se mají vci s platem, tážeš se? Takto: Na zaátku roku dostane každý oban
úvrovou poukázku na jistou ást i podíl ze spoleného, pebohatého výnosu

8*
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roního. Ten ,.kredit" jest pro všecky stejný, následkem toho odpadá všeliká

závist a nepíze. V tom budoucím ráji není ani chudých ani bohatých, ani

nízkých ani vysokých, ani nevzdlaných. Vsickni jsou si rovni, majíce vše spolené.

Zkrátka, jest to íše „bratí." Do obšírnjšího výkladu, kterak si jednotlivé

instituce spis. myslí, nebudeme se pouštti, an úplný peklad románu toho vyšel

v Lipsku u Wiganda. (Peklad v „Hl. nár." uveejnný jest kusý a poízený dle

Reclamova „originálu" nmeckého !) Jen nkterá kuriosa i vci, jež skuten
jakoby z pohádky vzaty byly, uvedeme. Tak na p. v tom budoucím ráji

spojeno jest každé stavení telefonicky s koncertními nn'stnostmi, kdež od rána

až zase do rána nejlepší hudební kusy se hrají nebo zpívají, tak že vám teba
jenom otevíti kapsuli, a již slyšíte, co jste chtli slyšeti. Tak se také vci
mají 8 „kázáními." V tom 20. stol. neteba vám také, když prší, deštníku

bráti, ponvadž nad ulicí rozepjat jest jeden spolený deštník ohromný.

Penz není (aj, což by tomu tak mnohý z vás povden byl, kdyby již to

bylo !), války se nevedou, úady, které jsou, mají jediné o to dbáti, aby každý

ml, eho mu teba dle tla i duše. Ku konci podotýkáme, že v Americe již

existuje spolek, jehož lenové snaží se myšlenky Bellamyho ve skutek uvádti.

Acta Martyrm et Sauctornm syriace edidit P. Bedjan. v Lipsku

vydán vloni I. svazek nákladného díla toho, jež obsahuje 14 vokalisovauých

text; celé dílo ukoní se ve 3 svazcích a bude obsahovati mnoho látky

dosud neotištné. Na prodej ureno jen 50 výtisk.

Zajímavý píspvek k výkladu knihy Job („A wonderful discovery

in the book of Job") podal v severní Americe Mr. Samuel OTurdell. Uenci
lámou si dosud hlavy, co znamená „Behemot" (hroch?) a „Leviatan" (krokodil?);

p. 0'Turdell zcela vážn v tch obludách vidí prorocky znázornnou —
lokomotivu a železnici!

TnŽby a páni z obecenstva. „Osvta" v obasných pehledech

eské belletrie takoka úpln pomíjí sbírek, jako „Zábavná bibliotheka,"

„Zábavy veerní" a pod., akoliv je na obálce oznamuje. Vždy cenou literární

nestojí tyto sbírky pokaždé za spisy, které „Osvta" dosti obšírn posuzuje.— O tom, co lid a mládež naše te, znjí zprávy stále neutšenjší;
kdy pak na Morav soustedí se innost k náprav smující? jaké knihovny

zakládati? obecní, farní, školní?

F E U 1 LL E T O N.

Vesnický Jakobin.

Povídka od V. B. Tebízského. — Oceuje /. D. Štoek.

V isie 10. loského roníku podali j.sme malý píspvek ku
charakterislice V. B. Tebízského jakožto spisovatele povstí djepisných,

dnes se oh<teme podívati, jaké hodnoty byla innost tohoto tak pro-

slaveného spisovatele v povídkách nehistorických. Vybrali jsme si k tomu
úelu povídku » Vesnický Jakobin, « jež sepsána r. 1875. otištna byla
poprvé v »Lumíru<'; v sebraných .spisech nalézá se v dílu 1. svazku 2.

Krátký obsah povídky je tento:
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Ve Velkých H... žil sedmdesátiletý vdovec Malerna s dcerou

Olivou spokojený a bulialiojný život. Materna byl pobožný, chodil do

kostela každý den, zadarmo zpíval pod kruchtou, chudým lidem chodil

na |)ohí'eby zpívat také zadarmo; nebylli na ceslách — na |)outích,

býval v kostele, sotva že kostelník dvée otevel, sedl si pod kruchtu,

rozevel knihu a ve všední den zpívával » Minula noní hodina*- a

v nedli o »Sv. Trojici. « Dceru svou si vychoval, jak mohl a jak

uml; dal si na ní záležeti, aby ji vychoval kesansky; obzvlášt o

Pann Murii jí asto vyprávl; asto se za ni modlíval k matce Boží;

ulíkal se s ní pod pláš Bohorodiky, a v Roov dávul na svtlo

každý i'()k. aby mu Panna Maria dceru zachovala.

.Jednou [)0slal dceru Olivu s procesím na pout do Prahy k sv. Janu
;

ale když poutníci se vraceli, pišli bez Olivy. Ztratila se jim ; hledali

ji, a!e nenašli. Starý Materna se tšil myšlenkou, že v Praze zbloudila,

že se však zase brzo vrátí. Vyšel jí kus naproti, tu mu však bláznivá

Maka — pobhlice — sdlila, že mu Olivu vzali »páni«; vidla ji,

jak se vedl kníže pán s ní a jak jí domlouval; holka prý se pýila

jako ervánky, ale šla ráda a smála se, na starého tatika v chaloupce

nemyslila, zapomnla. Materna sice hned neuvil ei bláznivé, ale

v srdci jeho zasazen byl štír, jenž ho svedl k rouhaní: »Gi by se

pece byla dcera tvá, Materno. nezvedla? Pak bych pestal na stará

lela choditi do kostela, pak bych se pestal modliti, potom bych pestal

i viti a chodil bych ode vsi ke vsi, a všude bych povíd:il, aby také

nevili ani Bohu, ani samým sob, aby dli nechali rsti jako rostou

v Gothardu borovice. Slyšíš mne, ty Bože. jenž hímáš na nebi a

blesky posíláš na lidi a biješ jimi dolare i zlé, co bych já udlal?
A ješt více bych vyvádl, že by tak brzy na Maternu nezapomnli.
a že by s ním mli hezkou práci... Ty matko Boži! Co já se k tob
namodlil, co já o tob dcei napovídal. Kolikrát já se utíkal s ni pode
tvj pláš, dával v Boové na svtlo každý rok, abys mi ji zachovala. .

.

A ty bys oklamala starce v šedinách . . . Pak bych i v tebe pestal

viti a všude bych lidem rozhlašoval, že je to klam, že je to lež.

co mi o tvé moci povídají.

«

Pobídnut eí Marinou vydal se Materna na cestu hledat

dcery; vrátil se teprv až ve 14 dnech, ale sám. Pišel ve tvrtek
ped prosebnou nedlí veer, když už bylo tma. Zstal schváln
venku za v.sí, aby ho lidé nevidli a neptali .se. kde nechal Olivu.

Od tohoto okamžiku poal houževnat plniti onu hrozbu, kterouž

vyslovil v onen den, když pišli poutníci z Prahy.

Za krátkou tu dobu stala se s Maternou velká zmna; hlava

mu zpopelovatla, oima, mluvilli s kým, teštil, slyšelli zvoniti do
kostela, pojevil se ve svalech kolem rt jizlivý smích. I'eslal se

modliti, do kostela nešel ani na prosebnou nedli. Fará k nmu
poslal rychtáe Lišku, muže, jemuž nadarmo neíkali Liška, aby ho
vyzval súastniti se kížových dnv, ale veškerá výmluvnost Liškova

nedovedla starcem pohnouti. Když pak fará sám vyhledal Maternu,

nezdailo se ani jemu pimli Maternu k obratu. Materna setrval na
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svém úmyslu tvrdošíjn; rozmluva jeho s íáráem konila slovy:

» Proklejte si mne, vyvrhnte si mne jako prašivou ovci, a já pjdu
ode vsi ke vsi. hudu vám kazit lid. aby celé vaše stádo sprašivélo.«

Fará musel odejíti s nepoízenou, a v prosebné dny zpíval místo

Materny litanie kantor. Hned po procesí vydal se fará k panu

vrchnímu na zámek, varovati milostivou vrchnost ped Maternou.

Materna zatím odešel opt ze své chaloupky a vrátil se teprve

po týdnu. Nyní poal novou ást své úlohy provádti. Pánu Bohu

se již dle svého mínní vymstil, nyní se ješt musel pomstiti »pánm

«

tím, že lidu vsadil do hlavy myšlenky revolucionáské, že je proti

» pánm* vzbouil. Zaátek uinil v rodné vsi. kde nalezl obzvláš

pomocí kížových tolar, jež mu poslala dcera od knížete, hojných

pívrženc, ped nimiž musel zmlknouti i Liška, jemuž dal pan

»delektor« právo do ruky, a ped tím právem se jindy tásli v celé

vsi. Co vykonal ve Velkých H • . ., to dále provádl v Kl...nech a

jiných vsích se stejným výsledkem. Ve Velkých H . . . nešh v pondlí

ráno na robotu, druhý den také ne a v okolních vsích si také nedali

dlouho íkati.

Tak dostál Materna svému slovu, že bude kaziti lid, a ješt

více vyvádti, aby tak brzy na Maternu nezapomnli a aby s ním

mh hezkou práci.

Ale brzo stihla jak zbloudilé sedláky tak i Maternu panská

pomsta. Kde nešli na robotu, poslali na sedláky po švadron dragon,
»jimž se tak leckdy zastesklo po tureckých vojnách; ješt horší než

vojáci byli rychtái, protože s každým slovem bželi na zámek a za

každé slovo byla vymena šatlava na nkolik dní, tuhá šatlava, bez

jídla a bez pití, jako lidomorna . . . Sedláci mleli a nešli si stžovat

nikam. Byli by také nic nepoídili; ale myslili si tak, jeli pece ten

Pánbh na nebi a jeli spravedHvý, pro nebije bleskem do pánv
a do všech panských pochop.*

Po Maternovi rozeslali špehýe do celého kraje, a ti ho chytili

kdesi na Oharce. Zavezli ho do zámku, kde dlouho sedl v žalái,

v nejhlubším, jaký mh na zámku, a nejhorším, jaký mohli nalézti.

Odtud ho odvezH na krajský soud do R. . ., kdež odsouzen byl k smrti

provazem, která též na popravišti u R . . . vykonána byla. Teprve po

nkolika dnech byl zahrabán pod šibenicí. Konec jeho oznámil fará

obci tmito slovy: » Chtl vás zavésti v osidla satanáše, a zapletl do

nich sebe sama. Já první do té jeho duše jakobínské nahlédl, já

první ustehl milostivou vrchnost ped ním, aby byla opatrná a bdla
nad tmi, nad kterýmiž jí svil vládu pán. Také chtl, aby lidé

vyhladili pány své; zapel Pánaboha, vyznal satanáše, a peklo se

mu odsloužilo. Nešastník! Na popravišti uR... vzal si vera
zlý duch jeho duši. Modliti se za nho nemžeme, protože

umel bez lítosti a bez pokání.* Jinak soudil o vci té sedlák Lukáš,

»tvrdohlavec,« jenž se již za živa zastal Materny proti rychtái Liškovi:

»'J'omuhle, že bychom se za nho nemohli modliti, nevím, do smrti

na nho nezapomenu. Býval hodný, tuze hodný, z nás nejrozumnjší,
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O tom se na kazateln ani nezmínil. Tak, tak, vždycky si povídají

o lovku jen to zlé. a to dobré zapomínají nejdíve.

«

Nyní se ješt poohlédnme, co mezitím inila Malernova dcera

Oliva. To, co ekla bláznivá Maka pod hruškou starému Maternovi,

bylo pravda. Kníže, jemuž náležela vesnice Velké H..., vdovec, pod-

vedl Olivu a uinil ji svou milostnicí. Obsypal ji vším pepychem a

nádherou, ba daroval jí dokonce nejdražší rodinné památky: svíij

vlastní prsten s korunou a znakem, skvostné modlitby, vázané ve

slonové kosti, svrchu posázené perlami, památku po matce, a velký

drahocenný kíž s tžkým etzem po první choti. Ve vší této nádhee
zapomnla na otce; jen jednou poslala mu váek naplnný dobrými
kížovými tolary, aby prý mohl býti živ a hlady neumel. Když pak

starý Materna v R . . . J3yl obšen, tu pijela na druhý den na služby

Boží do svého rodišt. Po kostele doprovázel pan fará Olivu až za

ddinu, kdež ji ekal koár se tymi koni. Když pijela k popravišti,

na nmž posud viselo tlo jejího otce, vystoupila, hodila na cínový

talí pod akanem dary, jež dostala od knížete: zlatý etz s tžkým,
drahocenným kižem, modlitby ve slonové kosti vázané a drahocenný
prsten s erbem knížecím. Chvilku postála, co by se tak pomodlila

»otenáš« a »zdrávas.« podívala se nahoru, a zdálo se, že se za-

chvla. Vítr opt zavanul do vlasv utracence a rozhrnul mu je

s ela i s oblieje. Vystouplé oi, zdálo se, že upel na Olivu a

stažené rty že se pootevely.

Pohled tento, jakož i slova faráova, jenž v kázaní vykládal,

že Materna, když ho vedli na šibenici, ji proklínal, nedala Oliv více

pokoje, až ji dohnala k tomu, že se v lese sama obsila na hrušce

s obrázkem Panny Marie. Poutníci vracející se s pouli roovské
nalezli ztuhlé tlo její. V malé chvilce byla na silnici kolem hrušky

celá ves i spaném faráem. Když poznali, že zde visí Oliva, pravil:

»Odvezte ji na eiikoli, teba na trakai, do chaloupky. Tak je to.

tak. Dcera tatíkovi se vydaila. Nebudou si míti co vyítati. « Jinak

mluvil tvrdohlavec Lukáš: ».Iaku, sousedé, pomodlíme se za tu holku

a za tatíka. Nám to neuškodí, a jim mžeme pomoci. Materna si

toho zasloužil. in jeho souditi nebudeme. Pánbh je již odsoudil,

jak, nevíme my lidé, jediné (»n .sám nejlépe. A l'ánaboha nepedejdeme
v soudech jeho svým mínním*; na to .sal apku, klekl a zaal se

modliti, a všichni, co jich tu bylo, modlili se s ním Pan fará brzy
se ervenal a brzy bledl; obnažil sice také hlavu, ale nekleel a
nemodlil se, protože .lakobín Materna byl nevrec, a dcera jeho kalnna
a samovražednice. — Když se nikdo pro traka nehýbal, aby odvezl

obšenou, pomohl opt Lukáš se synem: »A Olivu odnesu .sám. Poj,
chlape, pomžeš mi, mívals ji nkdy rád. Nesty se za to, že se

obsila. Mla takovou smrtí sejíti, a ve škole vás pan fará uíval,

že bez vle Hoží lovku ani vlas s hlavy nesejde.* Fak rozepjal na
hrdle Olivy pás, vzal ji s hochem do náruí a ne.sli ji do chaloupky.
Mimo Lukáše mla ješt bláznivá Maka soustrast s nešastnou Olivou.

V noci navštívila její mrtvolu, postála u ní, pozpívala, a pak udlala
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Oliv na ele, na rtech a na prsou kíž. pokropila ji svcenou voHou

a šla na silnici pod hrušku za dv nešastné duše k matce Boží se

pomodlit. Druhý den k veeru vynesl starý foukáš se synem z chaloupky

mode nathínou rakev, naložih ji na vuz a odv.áželi na okrchvek*

za vesnici. I'an fará Olivu na hbitov kolem kostela nechtl pijati.

Na »krchvku« pochovávali utopence a obšence bez výkropu a bez

otenáše . . . Za vozem, taženým dvma phivkami, šla jediná šílená

Maka. Na smrt Olivy bd brzo zaponmli; jediný Lukáš, když ml
tak odpoledne pokdy, zašel si na »krchvek.«

Pan fará se dostal na tuné dkanství a do zdejší fary pi-

sthoval se mladý knz, dobrý pán, ale trochu nemluvný. Po okolních

farách mu íkali »zarytý josefmista.«< A když mu jednou povídaH o

Oliv a Malernovi. poslouchal pozornji, a když mu to dopovdli,
poprosil je. aby mu ukázali, kde že na »krchuvku« Oliva odpoívá.

Povdli mu, starý Lukáš ho tam dovedl. A pan fará dal

utesati veliký kíž s plechovým Ježíšem, v nedli pi »ranní« ohlásil,

že ho odpoledne po požehnání posvtí, a že tam pjdou s prvodem.
A posvtil ho. Od tch dob stojí na »krchvku« kíž, zrovna Oliv
ve hlavách.

Nový pan fará si vyšel skoro každý den k veeru na »krchíivek.«:

usedl [)od kíž, na Olivin hrob, a ítal v jakési knize se zlatou oízkou

a ve skvostných deskách. S Lukášem se tam setkali asto, a s ním

si velebný pán zahovoil rád; mnohdy tu prosedli do soumraku,

zvlášt když Lukáš vypravoval o Malernovi a o Oliv. Hiih ví, pro
to tak pana faráe zajímalo; nepovdl to nikomu. (O. p.)

3Dopl3D.l2:-

Na str. 92. . 34. slioia raiž laskavý tená si doplniti takto: ... v hudbu

uvedena od L. Zvonae (vydáno u Hoiifmanna v Pr;\ze 1862 pod názvem „Humoiistické

zpvy" é. 2.) a pro sbor upravetia od .). P. Marti iiovskélio (vyd. 1867 v Pra/.e).

OpraT7-3r.

Na str. 63. . 4. shora ti: u Leonarda Bruna (ni. k Li. B.). — Ve zpráv na

str. 80. (Srbsko) udává se, že dvorní knihovn zaslán byl rukopis „Horského Vnce,"
epické Í)ásn P. P. Njeguše. Vpravilé vc se má tJikto: Mezi fragmenty obsahu

.slovanského, mezi nimiž nalézal se i úryvek Alexandreidy mnou v „asopise esk.

musea" 1889 vydaný, byl také novjší ruk()j)is s nadpisem Gorskij vnac: Gebirg"-

kranz von Peter Petroviis von Niegoseh, Vladíka von Montenegio. Sr. vnav rukopis

s prvním vydáním, seznal jsem, že obsahuje zcela odchylné tení, opravy a pod., a

pišlo mi hned na mysl, že by to mohl býii oiiginil. Pátrnl jsem dále po autografu

vladyky Petra, abych jej srovnati mohl s rukopisem, ale nenalezl jsem žádného.

Potom od p. Miklosiche jsem doslechl, že Petr neuml ani psáti; ['išel jsem tudíž

k náhledn, že jest to prvopis písaftv, je nuž básník slova diktoval do péra. I podle

toho ocenil jsem dftležitost rukopisu. Když pak nedávno prof. IJrož studiemi v knihovn
se zanášel, sdlil jsem mu o této záležitosti vše, co jsem vdl. Od nho asi nkdo
jiný o vci doslechl, a tak povstala ona z ásti mylná zpráva. Ferd. Menlk.
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Souasní belletristé ruští.

Sestavil Aitg. Vrzal. (O.)

Již jméno Sibie samo dsí nejen Rusa, nýbrž i každého vzdlance

:

souvisejíc s ním bájená zrovna vypravování o nevlídných krajích

tch, o vyhnancích tamjších a trestancích ruských. Není tudíž divu,

že spisovatelé, kteí chtjí podati ve knihách svých nco nového,

neslýchaného, utíkají se k originálním látkám z kouzelné a dsuplné
íše pohádek. Vidli jsme již nahoe, že nejnadanjší z mladších
spisovatel, Korolenko, napsal nkoHk povídek sibiských, a jeho soupe
na poU literárním, echov, zašel si loni do studené Sibie, by bez-

prostedn studoval život obyvatelstva a pírodu pro své literární

drobotiny. — Ze starších spis. krom Dostojevského, jehož hrzodsný
obraz »Zapiski iz mertvago doma* znám jest. Sergej Vas.

Maksimov (* 1831) procestovav Sibi napsal knihy »Na vostok*
a »Sibir i katorga*; ovšem že práce jeho vbec mají smr spíše

pouný než ist belletristický, ale psány jsouce slohem lehkým
tenáe pobaví. Spisovatel tento poal innost literární ethnografickými

studiemi, pak pro(;estoval vybídnut ministerstvem námoním rzné
gubernie stedního a severního Ruska, navštívil Bílé a Ledové moe,
Sibi až k ece Amurii. Ural, moe Kaspijské. a výsledkem tch cest

liyly sbírky rt : » L é s n a j a g 1 u š, « » ( I od na s v e r < (1 890 už
ve 4. vyd.), kde umístna velmi pkná povídka o dobrosrdeném
knížeti gruzijském (»Peorskij kaz«), »Broaaja Rus,«
»Drevaja i novaja Rossija« a j.

A. Jak. Maksimov vyniká zdailým líením života obyvatelstva

nejvýchodnjší Sibie; je znalcem velkolepé a divoké pírody pi
ústí Amuru a krajin sousedních, maluje je v trefných obrázcích, jež

vynikají živostí a svžestí. Jeho sbírka »Na dalekom vostok«
a elné vtší i menší povídky, cestopisné rty a pouné stati tší se

veliké oblib tenástva, jež rádo slyší o neobyejných událostech,

o nebezpených zápaších se .šelmami, jež miluje nádheru a pestrost

krajinomalby ; kolorit místní A. M. se neobyejn daií. Abychom
ukázali, jaký asi ráz mají nkteré povídky, uvedeme zajímavý delší

obraz ze života uprchlých trestanc, kteí spojujíce se v ety, hledají

s nebezpeenstvím života ve tmavých jeskyních, kamž paprsek slunce

nikdy nevnikne, lovkopodobný koen, jenž prý léí všecky nemoci

10
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a má tudíž u Ciian cenu zrovna bájenou (»Za dragocnnym
korné ni"). Pípadná charakteristika tuláku tch, jejich odvážlivost,

obratnost v boji s tigry, medvdy, rysy a vlky, jejich egoismns a

nemilosrdné trestání yinník. kteí za živa bývají zakopáváni, popisy

dsn romantické krajiny a boue divoké provedeny živými a sytými

barvami; tenáovi, neznajícímu zem té, pipadá to až fantastickým,

nemožným.

Ural a Sibi, piléhající k Evrop, obral si za djišt svých

novellistických prací D. N. Mamin-Sihirjak, rodák krajiiv onch. Vydal

»Uralskije razskazy* (ve dvou sv. 13 pov.), román »Gornoje
gnzdo*; rty »Na kumys« (popisují život malých národkv
m-alských a spsob léení kumysem) a široký letopis uralský »Tri

konca« pinesla >Ruská mysl.« Mamin zná dobe pírodu, rostlinstvo

i zvíectvo zem té, zná lidi, neutšenou historii Uralu, kde za ne-

volnického práva bylo ješt he než kde jinde v Rusku. Zajímavý v té

píin je.st obrázek »lz uralskoj stariny,« kde živ vymalován

neutšený osud nejhezích dívek selských, obtí bezcharakterných,

smilných pán, jež zhanobeny v harému pánov bývaly propouštny,

by celý život snášely posmch krajanv a bití muž surových. O nic

lepší není nyní osud chudých dívek, jež ve fabrikách, ryžovnách i

jiných závodech vedou život, který vyznamenává se mravní nevázaností,

o níž jinde není ani tušení (»Zolotuciia,« »Ls'). Dsný obrázek

zatemnlosli lidu podává »Otrava.« Na Urale muž surový z nouze

oddává se pití, žena prostopášnému životu. Muž maje neobmezené
právo nad ženou, jíž nikdo nezaslané se, týrá ženu asto až do

smrti; není tudíž divu, že žena chce zbaviti se muže, hledá jed,

aby jej otrávila; i vyskytují se tam »v každé vtší vsi« baby, jež

muže celého okolí tráví. Ani život dlník na lodech nevyznamenává

se zvláštní istotou mrav; po ekách, na nichž o skály (»Boj cy«)

lodi se rozbíjejí, plaví se díví, lodníci a dlníci trpí újmu všelikou,

ale v pístavech za to si popejí, pitím, hýením se svdnými sirénami

utratí všecko, co vydlali, a bez kopejky vracejí se dom. Zlodjství

je na Urale v nejlepším rozkvtu : dlnictvo jsouc bídn placeno

krade, kde mže, a finanní politika ruská nepostarala se dosud o

upravení pomru mezi dlnictvem a pachtýi závod, ryžoven, již

shrabují milliony do kapes, dlníky nechávají v nouzi a zatemnlosli,

pipravují je o rodinný pokoj, pi tom však tak obratn si vedou,

že udržují pedsudky proti dlnictvu '>loupeživému.« — Ural byl po

delší as útoištm rozkolník ruských, a ti žiji bu ve fanatismu

náboženském, bu oddávají se rozkošnictví a prostopášnosti nejhoršího

spsobu, jak to líí »Tri konca«; delší tato práce podává až píliš

neut.šený obraz života tamjšího ve fabrikách i poustevnách. Ostatn
chybí práci té pevná konstrukce. — Krom povídek uralských napsal M.

nkolik novell ze života hereckého. Nkterým povídkám chybí uritý

mí.stní kolorit, krajinomalba obrázk jeho je mdlá, ani individualisace

postav se mu vždycky nezdaí. Pochmurné povídky jeho tžko ísti

po sob. Více svtla a jasu!
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Nepropracovanost theinaln, nesoumrnost, šíku popis, roz-

vlánost a nejasnou povidavost. bombasticky' a místy píliš pathetický

sloh. shánní se po effektních scénách, melodramatinost lze vytýkati

zajímavým jinak novellám Grigorije A. Matefa, od nhož známy:
sPovsti i i'azskazy« (1889 ve druhém vyd.), »S ilue ty, « sbírka

nových 7 novel! a povídek, psycholo.^ická studie »Zid.« báse v prose

»B]aja panna* a rty z amerického života s názvem »Po belu
svtu.« Nejlepší prací jeho je první sbírka ty povídek ze života

sibiského ped reformou, kdy policejní kommissa vykonával zárove
moc spi'ávní i soudní, tak že odvolati se nebylo možno. Hájili se tudíž

sibitští rodáci ped rznými darehy a tuláky domácím soudem: mir

(obecní hromada) usnesl se, že darebu teba popraviti, i metali los.

Na koho los padl, musel darebu zasteliti; pišel policejní náelník,

dostal své, dále nepátral. bylo všecko dobe. Nej|)knjší z nich a

velmi dojemná je pov. »Mirskoje dlo.« Ale v dalších povídkách

nezdailá místa zastiují pkné stránky ; dj bývá výstední, postavy

neobyejné, reflexe frasuvité, fanlastinost a retorickost slohu kazí

dojem celkový. Z lepších je delší novella »Bludný syn,« kde autor

dotkl se zajímavého zjevu souasné psychologie, pedvádje postavu

muže. který nechtje spokojiti se píliš úzkou, dle jeho mínní,
inností duchovního na venkov, chce celému svtu vnovati vlohy

a síly své, psobí jako proessor, ale svou ideální svdomitostí odcizí

se kollegm svojiin i hledá štstí v Americe. Tam však, jak se

pesvdí, teba spíše práce tlesné než duševní: nepochopen, sklamán
vrátí se do svého i'odišt a vnuje mu sily své, srdce i lásku. Velmi
vhodn umístn na konci poetický sen vracejícího se zbloudilého

syna nedaleko domova; scéna ta je dojemná, není v ní nic dlaného,
strojeného, jak to bývá v jiných pov. Matetových.

Jak. Vaskel vydal novellu »Temnoje dlo,« k niž látku

erpal ze života sibiského. Autor podal holá fakta bez i)sychologickýcli

podrobností, nenakreslil sice žádných typických postav, ale pece
podal obrázek pozoruhodný svou dsnou pravdivostí. Žena, jež kdysi

chtla s vdomím milence zbaviti se muže, pykala však úmyslu svého

a s mužem pak klidn žila, najednou soudem, kdež ji udal bývalý

milenec, odsouzena na ti roky; hrozná zpi"áva ta pipraví nuiže

o život, a mladá žena urena za služku ovdovlému úedníkovi
modlí se jen k Bohu. by »už nedal jí dti'-: osud její jest horší

osudu nevolné otrokyn. — Á. UmashJ nnkreslil obraz ze života

zlatokop v pralesích na bezích Jeniseje s názvem »Oerki
zolo toprom y šl enn os t i v .lenisejskoj tajg«; je tu mnoho
pouného. — Také mladiký M. Kostin vydal pod pseudon. K. M.
Staíikovjc román ze života sibiského, »Ne stol otdalennyja
msta,* ale vdnjší jest mu písemnictvo ruské za originální

povídky ze živo'a námoník, nazvané ^Morskije razskazy.«
Kostin pohlíží seriosn na spisovatelství, zná dkladn život námo-
nický, jasné i Imavé stránky jeho. a má dar prostého ale poutavého
slohu; e jeho zbarvena charakteristickou — trochu pihrublou —

10*
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mluvou námoník. Pod hrubým však zevnjškem a drsným jednáním

prostých tch lidi skrývá se asto srdce zlaté, šlechetné a sebeobtavé.

Tak Proškou všichni pohrdali, všichni ho bili. když nco ukradl, až

najednou surový námoník ten pomocí, již mu nabídl šlechetný druh,

a upímnými slovy velice dojat polepší se a nasadí život, aby vytáhl

z vln tonoucího pítele svého (»Celovk za bortom«).
Ze spisovatel pro lid vynikl v poslední dob samouk sedlák

S. T. Semenov, kreslící trefné obrázky ze života prostého lidu. S. zná

život mužík do pekvapujících podrobností; jeho postavy jsou jako

živé ped námi, vykresleny se všemi svými individuálními pednostmi

a nedostatky vryjí se v pam tenáovu na vždycky. Také e osob

jednajících je charakteristická; nejen že je to do mikroskopické ze-

vrubnosti táž e, jíž mluví venkované, nýbrž ona má ješt zvláštní

odstíny: každý jednotlivec mluví svou zvláštní eí, odpovídající typu

jeho; jinak také mluví venkovan, který o msto tém nezavadil,

jinak venkovan, který v mst déle pobyl: zbarvil mluvu svou cizími

názvy a frasemi. Jeho drobné obrázky, jež vycházejí nákl. »Posrednika,«

srovnati lze pibližn s naším Kukátkem : tatáž jednoduchost komposice,

tatáž fotografická vrnost v popisech. Za píklad vezmeme povídeku
»Nasldstvo.« Dva selští brati uslyší, že bezdtná tetka jejich

v Moskv zemela a zanechala po sob domek ; ihned vypraví se do

msta, pijdou však pozd, sestra tetina pobrala, co zbylo, a dm
prý jí nebožka ped svdky odporuila. Brati vykládají si o tom
v hospod, u.slyší je ošumlý advokát, namluví jim, že dm patí

jim, aby mu dali jenom plnomocenství, že vyhrají. Brzy však vyssává

advokát oba bratry, rzné listiny a kolky mnoho stojí, brati jsou

tém na mizin; s radostí tudíž pijmou oba malou náhradu od

tetky, za niž vzdali se práva na dm. Ale advokát, jenž te zbohatnuv

sotva si bratí všiml, žádá za » práci « tolik, že ubožákm málo zbude

z ddictví, ostatek roztrpeni cestou propijí, pijdou dom bez groše.

— Z ostatních vynikají »Dva brata,* »Ne v degach (penzích)

sastije,* »Dvornik,« »Nemilaja žena* a »Marfuša-sirota,«
dojemné vypravování o sirotku, jehož se ujali dva sedláci; když však

se octli na mizin, vdná dívka vnuje jim všecky síly své a mládí.

Z etných spisovatel, kteí sice již déle pracují v písemnictví,

dosud však nemají uritého smru, individuahty, jmenujeme pedn
V. S. lAchaeva, který 1889 vydal své peklady, verše pvodní a

miniaturní povídky i novelly, pojmenovav knihu svou »Za dvadca
lt« (1869— 1888). Co se týe pvodních prací, nevynikají nad

prostednost, vypravování bývá mdlé, nkdy také kluzkého obsahu.

Nyní obrátil se L. vtšinou k jevišti, píše a pekládá dramata i

veselohry (z Molirea a j.), jež se mu lépe daí než práce novelUstické.

Také A. A. jakov (A. Nezlohin) píše již asi po 15 let novelly

a romány, v nichž vedle podrobností realistických a naturalistické

kluzkosti pekvapují nás místa úpln v duchu romantickém, což

znamením jakéhosi kvašení a nezralosti umlecké. Jeho sbírka vtších

povídek »Razskazy«(1881 potem 11) a drobných obrázk »Kartinki
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i eudy« (1888 potem 22) vyznaují se tou zajímavostí, že spis.

všimá si dosti bedliv školství jak v Rusku tak za hranicemi, v mst
i na venkov, poukazuje na rzné zloády, jež se tak zahnízdily, že

tžko je odstraniti. Lid neuvdomlý o školy se málo stará, než by

sedlák dal nco na školu, radji si koupí vodky, krma jest mu
potebnjší než škola. Intelligence, úady neuvdomlosti lidu hledí

spíše využitkovati, než aby se skuten postaraly o nápravu školství.

Poutavý je zvlášt široký obraz »Zemskoje stolpotvorenije,«
kde vidíme chvástávého barona, vehkého »paedagoga« a » proroka*

národu, na jehož hlavu musejí ubozí uitelé a zvlášt uitelky plésti

vavínové vnce. Politování hodný život uitelek nakreslen tahy

ostrými; nouze stává se u nich matkou prostopášnosti, v niž uvrhly

je táž intelligence a úady. Jinde dotýká se spis. zloádu veejných
inností jiných úadv, opt jinde líí život vyhnanou ruských ve

Švýcarsku, již dlí se hlavn na idealnjší sektanty a ve hnusném
materialismu vzící nihilisty. kteí, aby pemohli nepátele, est svou

i žen svých a istotu dcer zaprodávají. dsn mstí se na politických

nepátelích, vraždíce domnlé » špiony* píšerným spsobem. Nad
vypravováním prostírá se mrak a dusnost, satira spis. je jízlivá,

postavy asto stereotypní, sloh rozvláný a málo kvtnatý, suchopárný.

Týž neveselý ton pozorovati na sbírce dopis z venkova »Na
otdych« a novellách »Kniga razdora« i »Susalnyja zvzdy,«
jichž autorem Žitel (pseudonym). V této odsuzuje spis. operetky pro

jich nemravnost; menší koující spolenosti nahotou svých ženštin

v operetkách kazí umlecký vkus obecenstva. »Kniga razdora*
jest autorovi zákon židovský. Talmud, dle nhož židé žijíce záhubn
psobí na lid ruský. »Židé jsou — peníze,* bez nich žid jest nullou;

aby tedy penz nabyl, dovoluje ženy i dcery ped oima svýma
zhanobiti: bezectnost, skandál, odpadnutí od víry, vbec všecko jim

dovolí, jen když za to dostane hodn penz. Sliné dcery jsou židm
»rodinným kapitálem,* za tisíce prodávají je jako nevstky a milostnice

bohám, k nimž dcery teba ití odpor. A » loupežná tato korporace*

židovská vodkou pipravuje v luzu ruskou* o statky, na úty téže

»holoty« krade ve válce, jak se to stalo v poslední rusko-turecké:

židé dodávají špatné zásoby vojsku za drahý peníz, dcery pak jejich

bohaté dstojníky zapletou do svých sítí a uvádjí na mizinu.
i)

Této otázce židovské, Rusko tak zajímající, vnoval také J. V.

Antarov, rodilý Bulhar, píšící rusky, pozornost v delší rt »Evreji
i židy.* Lepší však prací tohoto spis. je starší novella »Dviji
sny,* kde podal Ant. politické otázky v rouše belletristickém, po-

suzuje pomr Ruska k Bulharsku, jen že staví Bulhary píliš do
ržového svlla, Rusy však do temného.

Nejplodnjším ze spisovatel, kteí vystoupili teprv ped dvma
temi lety, jest A. D. Apraksin; vydal celou adu povídek, studií,

') žitel diví se ostrovtipné politice rakouské, jež tak byste dovede postehnouti

rzná „znamení asu," ale na pletichy židu dosud nepišla; nejspíš prý žurnalistika

ta vézí „v i-ukou samých židfi." .
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skizz, rt, novell, romanv a dramat, k nimž látku bere ze života velko

svtského neb intelligence. Vydal na p. od r. 1888. rom. »Alzako vy,«

:íPrazdnyje Ijudi,' »Na vol osk,« románovou kroniku ze života

rodinného knížat Sumských s názvem »Kajin i Avel,« novellu

»Dlo esti,« sbírky »V tiši nóncij,* »Gore i radosi,-
»Nezemnyja sozdanija i drugije razskazy* atd. Skoro

všecky ty práce nesou na sob pee zbžnosti. s jakou Apr. pracuje;

nepropracovanost sujet, mnohdy také neznalost kruh, jež líí, až

zaráží. Routinu vypravovatelskou spis. upíti nelze, typ však ani

charakterv Apr. nelvoh, o komposici se nestará, patrn nejde mu
o vavínové vnce, píše snad jen ze záliby.

Autor cestopisu po Španlsku, vydaného pod záhlavím »Oerki
sovremennoj Ispaniji.* J. Jakovlev (J. Jak. Pavloí)ský) použil

nkterých vzponunek z cest ku pracím belletristickým, jež umístil

ve knize »Malekije Ijudi s bolšim gorem.« Tak v povídce

*Alegro« užil své vzpomínky na svdnou cikánku sevillskou, jež

zamilovala se do ruského herce, zaež padla za obt žárlivého cikána:

vmíšeny jsou etné zprávy o život, slavnostech i obyejích sevillských.

Jestli tu hojn romantických živl, nejsou jich prosty ani povídky

pímo z ruského života. Talentu k psychologické analyse autor nemá;
aspo ^psychologická* rta »V odinonom zaklj uen ij i« tomu
nasvduje: jak jemn byl by nakreslil povahu trestance, jenž ve

vzení až zšílí, na p. Dostojevský nebo Alhov! Lepší trochu je

povahokresba blouznivé dívky »A grafe ny Koláe v y,« jež bu
co bu proti vli rodi chce psobiti pro blaho lovenstva,
nejprve spisovatelstvím, a když mladý žurnalista jí pímo ekl, že

nemá talentu a potebného vzdlání, aspo ve škole. Obrázek ze

života opuštných dtí podává pov. »Prijemyši.« Cynická židovka,

chtjíc s vnem dostati se od rodi, by mohla žíti se svým milencem
kestaneni, pemluví zamilovaného do ní žida, domácího uitele

(»Nesastija Zubkova«), by namluvil rodim, že prý ji svedl,

hned po satku však opouští povolného manžela a prchá k milenci.

.Je to trochu strojené, zvlášt, jak dobe umí citovati židovka svaté

evangelium a jak obratn pipravila si možnost útku s penzi rodi.
J. N. Zacharjin (Jakunin) vydal »Tni prošlago,« sbírku

povídek z minulosti, a zajímavou sbírku trochu mraných obiázk
ze života lidu, pojmenovanou »l.judi temnyje.« Z. píše lehkým,

živým féuilletonickým slohem, je proniknut soucitem s » lidem temnosti,

«

zná však spíše jen vnjší stránky života lidu toho. Vi'aždy a samo-
vraždy na venkov mezi lidem prostým nejsou daleko tak asté,

jak bychom soudili dle sujet povídek Z., vzatých nejspíše z místních

novináských zpráv o trestních pípadech. Ze 7 pov. venkovských

5 koní samovraždou neb sebevraždou; nejlepší ješt je povídka

»Soldatskoje serdce.« Také ti pov. z mstského života koní
pochmurn; z tch vyniká pov. »Dv šveji« (švadleny).

Docela podízeného významu jsou novellistické práce Viktora J.

Bibikova, »Marusja i dr-ugije razskazy,* »Tri portreta* a
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román »uel.« — N. J. Pozakov podal ve sbírce »Žitejskijé

razskazy,* obrázky sice zajímavé, ale rázu neveselého ze života

chudiny v mst i na venkov; zápas o *kus chleba « je themalem

vtšiny drobotin tch. Povahy kreslí tahy uritými, z hrubá ale pí-

padn. — Vydavatel msíníku »Russkoje bogatstvo« M. J. Krasov

pod pseudon. L. E. Obolmský vydal sbírku »Žaždušije svta« a

pov. »etyre brata, « jež byly dosti pochvaln pijaty; nelíí sice

život, jaký ve skutenosti jest. nýbrž spíše, jaký by býti ml,
žádoucný, však možný. — Chvaln vyslovila se kritika ruská o

novákovi na jevišti literárním Val. Sysojevu, jehož sbírky ze života

prostých lidí, »Kartinki,« nemohli jsme dostati; byla záhy roze-

brána. — Suchopárností, povídavostí bombastickou a širokými po-

pisy nediiležitých okolností a vcí vedlejších trpí práce N. D.

Achšarumova, »Vo to by to ni stalo,* »Novaja dereva,«
»Hludnyj syn« a j. — Cetni jsou ješt mladší spisovatelé, kteí

v poslední dob sbírkami obrátili na sebe pozornost : M. M. Kojalovic,

E. Lvov, 8. Karr, Dohrotvorský (P. Karmasanov), Dnéprovský, Jakovlevá,

Ševljakov, nade všecky však rázem vynikl J. N. Potapenko, jehož koncem
minulého roku vydané »Fovsti i razskazy« (dva sv., 8 povídek

a novell) v mladší noveliislice ruské, jež stn pochmurností a

pessimismem, jsou velmi potšitelným zjevem. Hned když vycházely

loni ve » Vstníku Evropy,* »Severním vstníku* a * Artistu* vzbudily

pozornost obecenstva i kritiky svým ideálním smrem, svžestí, živostí,

bezprostedností a upímností citu. dobrosrdeným humorem a místy

psychologickou hloubkou. Jeho individuálnost není sice dosud uritá

a jasná, o znamenitém však talentu pochybovati nelze. Rozhodn
nejlepší je novella »Na djstviteln oj služb,* vynikajíc jak

základní ideou tak realistickými obrázky ze života duchovenstva

ruského. Máme tu ideálního mladého knze Kirila, jenž vyniknuv

na studiích mohl dostati hned výhodné místo v seminái nebo pi
nkterém kostele v mst; jemu však nejde o dchody, on chce býti

»dobrým pastýem* lidu venkovského, mezi nímž se zrodil a žil. 2ádá
pedstaveného za malou fareku ; žádný nemže pochopiti této

skromnosti, myslí, že »se peuil.* Dostav ji, bere za funkce, co mu
kdo dá, ímž ovšem popudí proti sob kollegy (postavy jejich jsou

výbornými typy), již mají etné rodiny a píjm mimot'ádných ne-

mají, by z nich žili. jak on žije z vna ženy své. Pedností novelly

jsou prosté realistické obrázky ze života tohoto duchovenstva na

venkov, jež mívajíc elné rodiny, v zápase o chléb stará se spíše

o materiální zaopatení rodin svých než o nadpozemské blaho,

o duševní zájmy farnik. Mezi takovými typy duchovenstva, po-

híženého v zájmy hmotné, v takové atmosfée zdá se ovšem postava

ideálního pastýe skoro fantastická a v Rusku skoro nemožná, ježto

tam syn duchovního ddiným zvykem uren k stavu tomu, by ddil

místo po otci ; když však vstoupí mladík do stavu toho — jako zde

Kiril — z povolání, jest zjev takový reální, živý zjev, ne pouze nositel

tendence autorovy. Dojem bajky iní pouze šastné náhody, jimiž



— 136 —

eší se otázka o hmotném postavení duchovních, nahodilou totiž

obtavostí statkárky. jak Kiril šastn, když vypukl hlad, dovedl po-
hnouti tutéž statkákn a jiné dobrodince k pomoci sedlák, jak se

mu všecko bez pekážek daí v odstraování pijáctví mužík, v ná-
prav školství atd

,
jak bez duševního boje, když žena, neporozumvši

jeho innosti pro blaho bližního, ho opustí, provádí nezlomn dále

programm svj, jak cist bez hnutí duševního vyjde, když statkáka
vášnivou láskou k nmu vzplála atd. Pes to je to povídka zdailá
a patí k nejlepšímu, co napsali mladší spisovatelé v dob poslední.

Zajunavá jest také povídka »Rdkij prázdník,* z téhož živola

duchovenstva erpaná. Známo, že duchovní, nemáli syn, chce aspo
dcei zanechati místo své, hledá pro ni kandidáta stavu duchovního,
nebo pošle zrovna do semináe, by mu njakého poslali. Taková
dívka stává se pak paní, má všecko ve svých rukou, mnohdy stává

se pímo draicí, jako v naší povídce, v níž s humorem autor vy-

líil, jak najednou ve svátek všecka eládka nesvdomité žen té

utee. — Dojemná je rta »Prokljataja sláva* ze života nižšího

úedníka, který nucením vpravil mladému synu neobyejnou zrunost
ve he na houslích, a když se všichni he dítte diví, ve své za-

slepeno.sti myslí, že hoch má talent, stane se velikým umlcem a
zlepší hmotné postavení rodiny ; ale hošík, jemuž otec nedal se ani

vyspati, aby ušel týrání otcovu, obsí se, otec zšilí. — »Sekretar
jego prevoschoditelstva* je mladý intelligentní muž, jenž ve

své ctižádosti po povýšení, v.šechny síly a všechen as vynakládá
na to, eho si peje jeho excellence, a je mu to z duše protivné,

spravuje mu domy, píše listy, uené referáty, tak že na to, co by
ho tšilo, nikdy asu nemá. Nejdelší z prací P. je psychologická

studie >Zdravyja poatija,* kde trochu ro^ívlán na 200 str.

vypravuje se, jak sotva dostudovavší mladík chladn zekne se

milované dívky, nut ji, by si vzala starého ale bohatého prosto-

pášníka a sám pojme ze soustrasti churavou dívku za ženu. Když
pak millioná umírá, steže posledních dech jeho, by taškásky se

zmocnil jmní jeho s vdovou, a žena jeho dosud dýše. Již ta

prospcháská chladnost. s níž mladík podizuje city své vypoítavosti

rozumu, je strojena
;
ješt více nepirozený jest obrat v povaze dtsky

nevinné dívky, jež byla uražena podlostí milence, odstupujícího ji

starcovi: jak najednou nabyla lak » zdravých pojm.* že bohatství

slojí za každou ob! Také povídky »Potšnaja istorija* a

»Svjatoje iskustvo« mají své pednosti vedle vad. První je trochu

rozvlán podaná anekdota o statkái, jenž si dovolil píliš smlého
žertu proti sedlákm, nechtjícím jemu pracovati; druhá líí slavomam
mladíka, jenž opustí místo, by vnoval se umní, ale pozdji rád,

že pítel mu zase místo najde, by nezemel hladem.
Ku konci podotýkáme, že o historické novelle promluvíme

jindy; ze spisovatel zde uvedených vnovali jsme vtší pozornost

onm, již u nás mén známi, a zasluhují právem bližšího povšimnutí.
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Karolina Svtlá.

Kritická studie. — Napsal L. Cech. (O.)

4. ir^oTo^r, místa, a, o3ca,i3n.ži33:3r d-j-o..

Rylo již eeno, že dje román Svtlé spadají v dobu posledních

desetiletí století minulého a odtud nepetržit až do as nejnovjších

;

hlavn však doba josefínská a nastalá po ní reakce, doba revoluního

roku osmatyicátého a nejnovjší doba nkterými svými zápasy

literárními, národními a politickými zvláštní pednosti se tšily. Jen

povstí »Meluzina« zasahuje v století sedmnácté, v onu dobu. kdy

na statky vypuzené šlechty domácí se usazovali cizinci, zrovna jako

zde na statky pán z Vartenberka krutý utiskovatel eského hdu

Isolani.

I djišt román Svtlé dosti jest obmezeno, stejnou asi mrou se

podlujíc o Prahu a venkovskou krajinu ještdskou a nepatrným jen

spnsobem i na nkteré menší msto venkovské .se rozšiujíc. Mimo
domy bohatých pražských obchodník nebo jiných mšan jsou to hlavn
dv místa, kam hrdiny a hrdinky svoje mstské Svtlá zavádí: zámky
a letohrádky. Hned na poátku jejího tvoeni poetické a romantické

zámky zamlouvaly se obraznosti Svtlé. Na jarovickém zámku Božena
svého dvojího probuzení dojde, na zámku loukovském Emilie poetickou

Marii zbavuje ženichn, na zámku radlickém Oskar poznává .svoji

Isabellu. a tak stále v nádherných komnatách, na pavlánech, terasách

a u jezírek rozmanitých zámk se spádají románové rzné dje.

Tu a tam staré hrady, bu jako již jen zíceniny na p. Hlohov,

Fridštýn, bu jak obnovené a osídlené zámky (hrad eskodubský,
bélotýnsky) hostí ve svých zdech naše hrdiny a hrdinky. Ješt jen

lelní sídla, villy a letohiádky se svými parky, zahradami, vinicemi

jsou oblíbenými jich místy. Ve vitle ísmena pi plese tanením
v maškarním obleku se zabijí, v letohrádku ve vinici Selena sní své

sny vyváznuvši z domácího zajetí a s ruským knížetem hovoí o vyšších

otázkách, v letohrádku v zajetí drží ki'álovna krásy Isolda Jaromíra

Vrbinu z Úval, na letním sídle v zátiší Ivana odmítá horovného
Gustava i moderního sobce Horovského a sbližuje se s nenávidným
dive Marcellem, v zámecké zahrad na jelenu se prohánjíc moderní
vlastenka Rudolfa se cvií Thusneldou.

A jako tuto v pražských tch románech a povídkách nejradji

vybírá místa tajuplným kouzlem a šerem ozáená, k nimž významn
se druží mimo starobylou, charakteristickou ást Prahy i stíbropnná
Vltava, již tak horoucn milovala Františka Rursova : podobn i tam
v okolí ještdském místa zvlášt poetická a romantická zvolila a

zobrazila. Lesy, háje a paseky, statky, dvorce i chaty o samot
stojící, lesní rozcestí a kižovatky, houštiny, vysoké skály, potoky,

sady, tn u olší, kíže osamle, mlýny, vše zkrátka, co dýše tajem

a šerem, i zde pevážnou vtšinou jest djištm, vábným i pítulným
svým kouzlem ukolébávajíc tenáovu mysl v touhu po veškerých
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tch rozkošných místekách, neb tajemnou hrzou jej plníc, kde se

jedná o místa nebezpená, hrozná, dsná...
Takými však místa tato iní lilavn doba a okamžiky donni,

ve kterých se události odehi-ávají. Sotva asi koho pekvapí, eknemeli,

že veer a noc veškeru tuto tajuplnost dovršují. Srovnejte psobení
veera a noci v »Nemodlenci.« vánoní plnoc ve » Vesnickém

románu. « kdy Antoš se Sylvou a s dítkami s matiny chaloupky

dol do statku spchá, a v témže románu noc. kdy rychtáka na

kíži hroznou svoji vyslovuje kletbu, vizte tu noc, v níž Kiyna

pai-kem se prochází až k myslivn toužobn ekajíc Homualda. vizie

ten noní obraz v dramatu zboeného domu i to noní zasnoubení

ve hbitovním kostele Milana s domnle mrtvou Zdenkou! V noci

purkmistrovic Kalynka vyznává statenému obránci uliskovaných

Zahrádeckých svou lásku, v noci Horinka v »jezmeí'e« hledá ernou
diviznu, v noci Anežka spithá zaclu-ánit Floryka, v noci Regina

Iholaniho vraždí mladého Vartetil)ei'ka. v noci Frantina se dívá do

skryté cha'oupky svého milence, náelníka lupi, jak se loui

se mstivou svojí matkou.

Jestliže noc zvyšuje tajemné a tajuplné kouzlo prací Svtle:

bouka, vichice nebo vánice bývají zase vrnými prvodími srdce

rozboueného a vášnmi a nadjemi a tužbami. Za boue se Berta

stává obtí své vášn k Maaru, za boue Emilie vymýšlí lest, jak by

zhovu bývalého milence k sob upoutala, za boulivého veera Oskar

na zámku radlickém hledá zmizelou Isabellu, za bouky Michal se

dovídá tajemství ddova, za t)Oue a vichice pestrojená Felicina

pichází na Hlohov, za vichice a dešt spchá Anežka bosá, vlasatá

bez kabátku a loklušky k Fridštýnu, po boui Haštal poznává svoji

Vojtšku, a po boui Fi'antiška t3ursova vášniv svému švakrovi

vyznává lásku, a boue aspoi mla bueti a douti, když Estella

vrací se z bálu rozechvna pro drzou urážku, kterou jí spsobil

Ran I Hron.

Noc a boue jsou nejvýznamnjší okamžiky, za nichž se

vykonávají jednotlivé dje v románech Svtlé; k nim ješt se dmží
východ i západ .slunce, svou velkolepostí vznešené výjevy, a i bledá

.snivá luna zavdává poilnty k básnickým apostrofám.

Tato volba rozkošn útulných, vábivých, vždy více tajemným

kouzlem psobících míst a spolu i l)u velkolep dsných nebo

zrovna tak tajemn pro.stých denních okamžik, nemalý má ovšem
výsledek na celé ovzduší citové, do nhož tená ta spisy Svtlé

upadá.

Poznámka red. Studie » Karolina Svllá« bude vydána v samo-

statném otisku, jenž bude obsahovati též ostatní oddíly, zde ne-

uveejnné.
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Posudky.
Moderní hlimailita. Dle rzných doklad napsal Vilem SUidninel, knz.

V Brn ISÍM). 'J'iskera a nákl. pap. kniht. bened rajhr. Str. 72. Cena 50 kr.

Ohsali spisu jesl : I. Historický vývin moderní humanity;
II. Vrouka; lil. Mravouka; IV. Pospolitý život. Posledním límto

názvem míní se život státní a sociální. líislorický vývoj stopuje spis.

dle zemí, mluv pedev.ším o empirismu anglickém a odvozuje nauku
o neodvislosti lovka dle f^achtlera z dob Jindicha VIII. Pojem
»moderní humanity « není v knize vyznaen, ale spis. oividn chce

jí míti rozumn hlavn praktický atheismus, opírající se o pimené,
jinak vespolek naprosto se rznící smy.šlenky filosofické. Ale i dle

toho názoru klade histoi-ický nástin poátky t. . humanismu píliš

pozd; neliot humanismus klassický 15. a 16. není jen tak

nevinným smrem archaeologickým, nýbrž opravdovým zárodkem
pozdj.ších pevratuv, a to tím nebezpenjším, ponvadž vyiiejkán
v samém ln církevním, na dvoe papežském. Tam ml p. spis.

zasadili poátek svého nástinu, a mnohá vc následující by se z toho

peun-štného hellenismu v cizin i u nás vysvtlila sama sebou.

Ovšem. p. spis. asi nezamýšlel p.-áti díla soustavného, nýbrž jen

asový spis. a tak teba býti povdnu za to, co nám podal.

V sestaven látce vidli velikou setlost p. spis. Ve stiMiném
nártku polemickém nez!)yln zní nkterý výrok jcduoslrann, a

snadno se klarle píli.šný draz na stránku nejmén píznivou (fJescartes,

Ha(-on Ver. a j.). Správn poukázáno asfji na souvislost [)opisovaného

smru se svob. zednástvím, jež tajnými podkopy ohrožuje ode
dávna spolenost lidskou, jakkoli se to popírá a zapírá. Filo.sofický

význnm nktei-ýííh nauk vyhili, nebylo p. spis. úelem hlavním;
v tom také má práce jph(. slabší stránky. (Nepkn — mimochodem
eeno — senese to neustálé: emp?/rie, emp/yrický atd. ! Na str. IH.

v citat Stocklov chtl a.si íci » hmota « místo *látka«). Spis mli
by si pozorn peísli ncvinái, an sám také novinásky, lehkým a
psobivým slohem psán, a pro jejich práce leckterý vhodný údaj

obsahuje; myslím totiž novináe, kteí snaží se psáti také nco
vcného. Avšak lidu, jak p. spis. zamýšlí, bych knížky té do
rukou nedal; dostal by z toho chaosu závrat. — llprava je slušná;
revise spisovatelská mohla hýli bedlivjší. P.J.V.

Atlieuy. rty cestopisné a vzpomínky z minulosti. lÁi Dr. Justin V. PrdSek.
V Praze 1890. Str. 394. Cena 3 zl. 60 kr. „Z našich a cizích vlastí.

Illustrovaná bibliotheka novel a cestopis." Red. Ferd. Schulz. . VII.

Nakl. J. Otto.

Dilo podává více, nežli skromný nápis jeho slibuje. Cestopisný
jest jen úvod, jtnž líí pla\5'bu z Caihradu do Peiraiea. Další oddíly

vnovány jsou vesms topografické minulosti a pítomnosti Athén.
Djepisné a národopisné vzpomínky — vedle dvou více soustavných
pehled (»Z djin athénských* a »Djiny hradu athenského«j —
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jsou hojn vplétány do popis míst a budov, jakž na pd tak po

výtce djinné ani jinak býti nemže. V místopisu nejvíce zasloužené

pozornosti vnováno Akropoli a ástem jejím : potom následují ostatní

ásti starého i nového msta, jakož i okoií. Popisy jsou podrobné,

opírajíce se o aulopsii a zprávy etných badatelv, jejichž domnnky
a spory asto peobšírn vypisovány a posuzovány. Každý uzná, že

spis. ml úlohu dosti nesnadnou : psáti pro t. . širší obecenstvo a

pece vdecky, což pi tomto pedmte znamená mnoho archaeologických

údajv a domysl. Vdecká, ba i píliš odborn vdecká ást
siln pevládá ; spis. jest pedevším filologický archaeolog. Literatura

není zvláš uvedena, ale v textu okázale jí používáno, jak ve spisech

Práškových jsme zvykli vídati. Za to umlecký význam »Alhen^

a památek jejich velmi málo ocenn : snad to bylo mimo obsah

volené práce, snad také vinna tím naznaená individualita spisovatelova.

A pece práv umleckou stránkou vedle historické nejspíše bylo

by dílo nabylo zajímavosti pro širší vrstvy, nehledíc k tomu, že i

tam jest u nás posud mezera nevyplnná. Spis. jest sice nadšen

krásou hellenských výrobkv a nadšení to nejednou pronáší nadšenými

slovy, ale zstává pece jen pi popisech archaeologických.

Tolik dostaiž k povšechnému obrazu o bohatém obsahu díla.

Sloh jest pesný a plynný, snaže .se býti co nejvíce pístupný.

V cizích jménech oznauje p. spis. délku samohlásek, a ovšem ne

zcela dsledn; myslíme, že to vbec zbytená pítž. — Ku konci ješt

poznámku o »zélótismu« náboženském, jejž p. spis. stereotypn

vyítá osobám církevním a císai Justinianovi pro nešetení památek

klassických; p. spis. snad nechce býti poítán ke školometským

filologm, kteí budou nad njakým záhadným nápisem depti, by
se nebesa i zem v základech otásaly. Jsa historikem a možná

také trochu kesanem snad uzná, že biskup athénský nemohl lidí

posílati na ^bohoslužbu* k Afrodil pandemos, a šiitelé kesanství

že nemohli dáti hlásati uení kesanské a zárove nechati ho tu[)iti

ve škole athénské, která dávno pestala býti opravdu filosofickou.

Že kult pohanský byl kesanství nebezpený, snad p. spis. ví z djin

.Juliana Odpadlíka: i snad bylo lépe kesfini^kou osvtu vydati

v nebezpeí, aby se filologm nmeckým a jich nohsledum zachovala

Vzdlanost klassická? Tak pedanticky obmezený- názor projevuje

spis. nkolikrát. — Ostatn odborná kritika i ve vci ješt leccos

bude míli vytýkati. — Obrazy jsou etné, a namnoze známé
;
pro-

vedení jejich, jakož i celá úprava je skvostná. R.

Dante Alighieri: BoŽská komedie. Rozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchliclcý. Díl II. „Oistec." (. d.)

Zpv XII. Básníci postupují dále v prvním kruhu, a uzí na

podlaze vyobrazené píklady potrestané pýchy ; Dante je popisuje

praví, že vidl na jedné stran toho, jenž byl nejvznešenjší tvor

(Lucifer), dol s nebe jako blesk padati (» vidl jsem satana jako

blesk padajícího s nebe,* Luk. 10, 18):
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v. 26. Já toho zel, jejž stihly blesk stely
a s nebe svrhly tam na stran jedné,

aé povznesen byl rodem nad svt celý.

Puk vidl Fírianea. giganty. Nimroda. Niobu, Saula, Sanciieriba atd.,

všechny tak dokonale v podlahu vyryté, že mrtví .skutené vypadali

jako mrtvi, a živí jakoby žih, a nevidl jich lépe ten. kdo je vidl

ve skutenosti (souasníci jejich), než já, pokud naklonn jsa

k zemi na obrazy se díval:

v. 67. Zde mrtví mrtvi, živí živi byli,

a nevidl, kdo vidl vše ty iny,
jak já, skrá jehož cestou k nim se chýlí;

peklad praví, že he vidl ten, kdo iny vidl, než ten, kdo obrazy

jejich vidl.

Pistoupil k nim andl, jenž jim ukázal vchod do druhého kruhu

a pravil: zde jsou schody, po nichž se již snadno vystupuje:

v. 92. ... zde jsou stupn, výše
jenž bez obtíže nám se nabízejí;

a stžuje sob andl, že na pozvání toto málo jich pichází (nebo

mnoho jest pyšných, málo pokorných) a praví: ó lidský rode, jenž

zrozen jsi (uren k tomu), bys letl vzhru (ke .sláv nebeské), pro
padáš dol již pi slabém vtru (pro tebe v letu ke sláv nebeské

marná sláva svtská dol sráží)?

v. 95. ó lidský rode, uren k letu istý,
jak padáš, sotva malý vtík dýše

!

Na to uvádí básníky do druhého kruhu, a ovívaje Danteho

kídly smaže mu první P (na znamení, že zbylé skvrny pýchy jemu
oištny jsou).

Zpv XÍII. V druhém kruhu jsou závistnici ; Dante slyší jejich

hlasy povzbuzující k lásce a vzývající Pannu Marii a Svaté o pomoc;
pak teprve je spatí a vidí, že mají víka u oi drátem sešitá, jak

se dlává chycenému a proio nepokojnému ostíži, by skrotl:

v. 71. ... jak ostížovi

se dlá, klid když není ctností jeho;

to jim takovou bolest psobilo, že skrze dráty vytlaovali slzy. kanoucí

jim na líce:

v. 83. ... kterým oi dráty
déš horkých slz na bledé tváe kladly.

Dante k nim praví: vy, jenž jisli jste, že uzíte vznešené
svtlo (Boha), po nmž jediném toužíte: (a peji vám, aby

brzo se tak stalo): kéž milost Boží sebere pnu svdomí vašeho

(oistí vaše svdomí), tak aby skrze n istý tok mysle (lumen

intellectuale) sestoupil (svdomí vaše oištné upokojil; nebo závist

zatemuje rozum, a lovk zle in poskvruje svdomí): povzte
mi, jestli mezi vámi njaký Vlach "^

v. 85. Jenž jisti jste, že svtla paprsk zlatý

— já zaal — nkdy v oi vaše šlehne,
po kterém spl jen vašich tuch vír svatý;
když milost v pnu svdomí vám lehne,
jí spláchne tak, že potom istým tokem
vám do nho proud ducha mocn vbhne

;
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pravili peklad »spl« v asu minulém, pak to znamená jejich loului,

kterouž na zemi mli; ale ta byla závist, a nikoli »tuch vír
svatý«; Dante však praví v asu pílomném. že touží (v oistci)

jedin po Bohu.

Olázku jeho. jestli mezi nimi Vlach, opravuji duše poukazujíce,

že tuto jedno jest pravé msto (Boží), a všechny že jsou mšanky
jeho (že tudíž tuto není rozdílu mezi Vlachem. Francouzem atd.).

a praví, že snad se ptá, jestli tu nkíerá duše, jež žila v Itálii jako

poutnice (život pozemský jest pou do vnosti)?
v. 94. O brate! méšankou jest. mezi námi

zde každá v msté božím, ty chceš íci,

zila putovala kdys Vlaeh krajinami

;

jedna duše praví, že jest Sapia ze Sieny, a v slzách Boha prosí,

aby sám se jí dal (aby ji k sob do radosti pijal):

v. 108. lkám k Bohu, aby o nás tady zvédél;

jakž teprve zví, an jest vševdoucí!
Sapia byla vypovzena z rodného msta Sieny, a proto nepála

vítzství Sienským válku vedoucím, a uvidvši je poražené na útku,
radostí zvolala: již se t, Bože. nebojím (a se mi stane cokoliv, nic

na to nedbám, jen když jsem uvidla porážku jejich)! až ped smrtí

se chtla smíiti s Bohem, a proto praví, že by mla býti ješt
v pedoistci mezi nedbalými, kteí ekají, až budou pipuštni k oist,
a prese všecko její pokání že by povinný trest její nebyl ješt umenšen,
kdyby zbožný poustevník Petr Fettignano za ni se nemodhl:
v. 125. ... však za pokání mrje

v smír se mnou ješté nevešlo by nebe;

s kým nebe vcliází ve smír. ten jest v nebi a ne v oistci.

Zpv XIV. Dante pak rozmlouvá s jinými; jeden z nich mu
praví: odkud picházíš, a kdo jsi? nebo tvé milosti (že živ do oistce

picházíš) tak se divíme jako vci, ktei-á nikdy ped tím se nestala:

v. 13. Kde jsi a odkud? milost, v níž se .skvje
tvá ctnost, nás vrhá v také podivení

jak pi vci, jež poprvé se dje;

stžuje pak sob na obyvatele toskánské, že jako zmiji všudy za-

hánjí ctnost, jakoby naše nepítelkyn byla:

v. 37. ctnost všem soky ní by ti nepestává,
ji všady zahánjí jako /miji;

druhý, (iuido del Ducá. žaluje na sebe, že krev jeho tak byla

roznícena závistí, že vždy celý zblednul, kdykoli vidl, že nkdo
jest vesel

:

v. 82. tak závistí jsem zahoel, že ní
když zrak jsem vidl zanícený plesem,

mé zblednutí hned každý pojem pedí;
itbersteigt allen Begrifl! za to jej postihl tento trest, a prolož volá

rozželen: ó lidstvo, pro kladeš srdce své tam. kde není dovoleno

druha míti (pro toužíš po vcech pozemských, jež nemohou všecky
náležeti všem, nýbrž jsou rozdleny mezi jednotlivce; pro tedy jich

závidíš tm, kteí je mají, a pro nestaráš se o vci duchovní)?
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v. 86. O liflstvo, rci, pro s takou horlivostí,

kde zákaz nutn/, soucit v srdci nesem?

Žádosl po statcích, jež jinému náleží, jest podivný »soucit srdce.

«

Básnici pak sami kráejí dále; v tom se ozve proti nim hlas

(lak z nenadání), že zdál se jako blesk, jenž neoekávan vzduchem

projede

:

v. 131. když zaznl hlas, jenž v sluch ni i šleh jak v zraku
blesk šlehá vzduch dlící rýhou žhavou;

hlas len uvádí dva píklady závisti: Kaina, jenž bratra zabil, a

Aglauru, kteráž seste své závidla lásky Merkuriovy, a proto od

nho v kámen byla promnna.
Zpv XV. Podveer picházejí básníci ku vchodu vedoucímu

do tt-etího kruhu, a spatí jiného andla, kterýž je zve, aby vstoupili

:

co vystupují, Dante žádá Virgilia, by mu vysvéthl slova (iuidonem

pronesená o druhu a zákazu; Virgil odpovídá: toužíleli po statcích,

jež spolumajetnictvím se rozdrobují,
|
ak závist zdvihá mchy

vaším v zdech 11 m (touha vaše stane se píinou závisti, kteráž

vám psobí žalost místo radosti):

v. 49. když mysl vaše o vci se stará,

jež spolením se rozpadají v díly,

v mch v^-.dech více fouká závist stará;

kdybyste však zatoužili po statku nebeském, netížila by báze (závist)

srdce vaše, nebo tu ím více jest tch. kteí praví »naše« (ím více

spolumajetmk), tím více má každý jednotlivec; nebo nekonené a

nevýslovné dobro (Bíih) tak spje (ne k závi.sti, nýbrž) k lásce

(k milujícím duším blažených, aby dobra jim udlil), jako paprslek

slunení vniká v prsvitné tleso (by je pronikl svtlem):
v. 67. To nekonené dobro, jež taj cloní

tam nahoe, vždy lásce v náru s[>je,

jak paprsk k svtlému se tólu idoní

;

a protož ím více lidí tam se raduje patením na Hoha, tím

více jest dobrého milování, protože láska od jedné duše ke drulié

se odráží jako svtlo od jednoho zrcadla ke druhému:
v. 73. A ím víc srdcí tam si v náru pílí,

tím víc tam lásky, tím víc milování,

jak zrcadla druh s driihem lásku sdílí;

zrcadlo nesdílí lásky s druhým CTcadlem.

Druhé P je.st smyto s ela l.>anteova; básnici vstupuji do kruhu

trelíiio; Dante u vytržení vidí nkolik píklad mírnosti a tichosti

(nebo v tomto kruhu duše trpí za hnv): Pannu Mai-ii hledající

Krista Pána ve chrámu, Peisistrata, jenž ani naléhavou prosbou své

manželky nedal se síi-hnouti ke hnvu, a sv. Štpána prvomuenika,
jenž prosil Boha za své nepátele takovým zrakem, jenž otvírá
(srdce ke) smilování:
v. 114. tož zrakem, ped nímž soucit ne onmí.

Zpv XVI. Básníci postupují dále v tetím kruhu, a pijdou do

hustého dýmu (jenž vyhlídku jim zamezuje), v nmž jsou hnvivid,

o mír a milosrdenství vzývajíce Beránka (Krista Pána: » ute se

ode mne, nebo jsem tichý a pokorný si'dcem,« Mat. 11, 29):
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v. 17. o soucit, mír a zkojení všech sporfi;

Marco z Henátek mluví s Dantem, a stžuje si, že nynjší svt ctnosti

nehledí; na to se táže Dante, odkud by pocházela píina této zloby:

zda (nahoe) z nebeských hvzd (z píiny vnjší) anebo (vdole)

z lovka (z píiny vniterné); Marco odpovídá, že nepsobí ani prvá
píina sama ani druhá sama, nýbrž ob. ale rzným spsobem:
kdyby platila toliko prvá píina, byla by zniena svoboda vle naší,

a pak by nebylo spravedlivo dobré odmovati a zlé trestati (nebo
nezbytné iny nejsou píetné):
v. 70. by bylo tak, svobodné vle vzntí

je ztraceno; pak spravedlivo není,

že dobru ples, msta zlému ve záptí;

nebesa ovšem zaátek dávají pohybm (inm) vaším, a ne všem
(protože nkteré vznikají z rozpoloženosti a spsobnosli lovka);
a i kdyby (všem), jest vám dáno svtlo (rozumu) k rozeznání,
co jest dobré a co zlé, a dána jest vám svobodná vle (abyste

nikoli nezbytn, nýbrž svobodn volili poznané dobro; ale konati

dobro není tak snadné, jako je poznati a voliti, nýbrž má mnoho
pekážek a obtíží); ale vle, opeli se vytrvale z poátku vlivu

nebeských hvzd (t. postavili se vydatn na odpor a zlomili první

hnutí našich žádostí nezízených, jež nevznikají z vle, nýbrž z pi-
rozenosti), pak zmže všecko ostatní (hnutí žádostí), dostávali jen

vydatné potravy i síly (pouením, dobrým píkladem a p.); peklad
praví nco jiného:

v. 73. Pohnutku dává ovšem nebe chtni,

le všemu ne, a bych i pra' il všemu,
vám dáno svtlo k sporu rozluštní.
A volná v tile by i duchu mdlému
z poátku s nebem kruté ptky dala,

pec zvítzí, kd)'ž stravu jemu dáte.

Originál praví: vám dáno svtlo k rozeznání dobra i zla, a

svobodná vle, kteráž vytrvali v prvním zápasu, v dalším pak tini

snáze vítzí; ale nepraví, že vle dává duchu mdlému kruté ptky
a že nad duchem mdlým zvítzí. (P. d.) Dr. v. šimanko.

Bjdrnsfjerne Bjdrnson: Nový systeill. (Det ny systém ) Drama v 5 jedn.

Dle druhého vydání peložil Hugo Kosterka. V Praze 1890. Nákl. vyd.

„C. . studentstva." Str. 136. Cena 50 kr. „Vzdlávací bibliotheky ' sv. 3.

»Nový systém.* vlastn v cizin již starý, zaveden do technické

správy státní. Riis, generální editel, má se vbec za pvodce toho.

Mladý Hanuš Kampe, vrátiv se z Ameriky vydá knihu, v níž odhaleny
nedostatky .systému toho a nesprávné údaje obhájcv jeho, jimiž

obecenstvo domácí oklamáno. Jiné výpoty jsou pio tuzemsko, jiné

pro cizinu. Hanuš miluje dceru Riisovu Karen, která mu trpce in
onen vytýká; on ji ujištuje: »Kdybycli byl vdl, ím jsi mi byla,

ty jsi mohla pivésti mne k tomu, že bych byl lhal, ly jsi mne
mohla vi'hnouli zpt do zbablého mlení.* Karen sama jinak nenávidí

petváky, má iVllé svdomí pro povinnost; láska jejich i po té

píhod ostává.
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Pro obyejné drama bylo by toho. s pimenou staffaží, asi

takoka dosti, pedpokládajíc, co tomu všemu ekne napadený otec,

Riis. V »Novém systéme* však ješt dlouho bhají lidé sem a tam,

hádají se, rozilují a smiují se, vedou mravovdné hovory, ze

kterých má vysvitnouti jednak konventionalismus (Riis), jednak

upímné mravní pesvdení (Hanuš, Karen), ba i jakási zbožnost

a pimený mravní útlocit (Riisová) Dramatickými vzpružinami

v hovorech tch mají býti podezení nekalých pohnutek, Hanušovi

podkládaných (otec jeho — opilec — nezdá se míti úad a úty
svoje v poádku, aby se tedy zetel od nho odvrátil a pod.), petásaná
opovážlivost mladších inženýr proti starším autoritám a pod.

Hlavní Ii momenty dramatické jsou: spor lásky Hanušovy

s vdeckou povinností; schze a rokování inženýrv o námitkách

proti »novému systému*; rokování snmovní o témže pedmte. O
tomto tetím dovídáme se jenom z trhaných zpráv úastník, tak

že se výsledek jeho jaksi rozplyne v neuritosti, akoli celkem zdá

se, že Hanuš zvítzil. Tou nejistotou dle úmyslu spis. asi mlo býti

vyznaeno, jak v takových pípadech veejné mínní bývá na stran
pravdy, ale v rozhodné chvíli proti autorit a moci pece zetelného
výrazu nenajde; ta charakteristika dvojakosti byla by takto vhodn
vystižena, ale pro celek dramatického dje je.st bezvýznamná. Schzka
inženýr repraesentuje se nám nkolika necelými vtami, ba výkiky;
nevím, jak na jevišti takový hovor se nese, jenž u t. . realistv

jest oblíben, ale toucímu to » skákání do ei* v téhle spolenosti

jest pece jen zvláštní a obtížné; snad tím vinno rozechvní zaujatých

odborník, snad také hodovní nálada, jak již bývá, když vážné otázky

pi pohárech se petásají. To mnohem klidnji o vci hovoí —
kaíková spolenost dámská, souasn v témž donié se sešlá: tak

hezky taktupln. Touto episodou osvduje se zase snaha básníkova,

uvésti též nesastnné -vrstvy ve spojení s otázkou pro n vlastn
málo zajímavou; spojení to uskuteuje dle zvláštního názoru jejich,

pokud totiž otázka týká se osob a rodin. Vedlejších výjevv aneb
rozvláných hovorv o vcech vedlejších je tu vbec nkolik. Rozmanité
spoleenské názory a styky tím znázornny v jakési úplnosti obyejného
života, již t. . realismus i na jevišti chce míti. Divák, jenž pokaždé
jest zaujat tím, co práv ped sebou vidí, bude s tím také vždy
spokojen; posuzovatel celku však bude všechny pívsky, které s djem
nesouvisejí ani jako píiny ani jako následky, pokládati za vadu
jeho: a takovou jsou tu na p. vzpomínky o projíždce na moi, výitky
Kareniíiy, že nezachránila tonoucího, píprava Riisových k veei
Pán atd. Když už to má býti realistický obraz celého prý života,

tedy bychom konen snesH také jiné vci; kde tedy pestati?

Kapitalní jest 2. výstup 5. jednání, ve kterém Riis a Larssen
vysvtluji, jak vlastn »nový sy.stem« byl zaveden: Riis spoléhal
na výpoty chefa své kanceláe Larssena, Larssen pak spoléhal na
Riisa, jehožto klidné pesvdení mu imponovalo, i pi nedve
k vlastním výpotm. To je tak trochu hádanka, a ponvadž nevíme,

Hlídka literární. 11
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CO vlastn »pri velkém shromáždní železniním v Paíži « se stalo,

pro 'a jak výpoty domácí od onch se lišily — nebot: osoby
dramatu v rozhodnm okamžiku vždycky jedna druhou zakikne,
nedadouc jí domluviti — proto hádanka ostává, a Riis konen
uzná, že jest pekonán.

Hovor jest místy velmi mdlý; a kde jest živjší, tam zase je

trhaný. Mnoho se mluví takoka o niem ; rznotvárný obsah djový
zstavuje dojem roztíštný. Charakteristika postav je podaená,
jen že jí vnováno mnoho na úkor dje, se kterým nepodailo se

jí splynouti. Myšlenkový ráz kusu jest vážný, ušlechtilý; nkteré
íloskule darwinské prohozeny jen mimochodem, tak že jakási opravdová
noblessa celku jimi není porušena. Dojem citový není nikterak silný;

spisovatel operuje radji klidnou ironií, která nad nkterými postavami
se vznáší a neiní nám jich práv sympathickými (na p. Riis a
jeho paní). P.

Dr. Genk Zihrt: Djiny kroje v zemích eských až po války husitské.
I. svazek. Doba nejstarší až do polovice stol. XIII. V Praze 1891. Nakl.

F. Šimáek. Str. 133 se 63 obrázky. Cena 1 zl. 30 kr.

Stálý stesk na nedostatek kulturní historie eské zaíná pozbývati
platnosti. Široký obor tento stal se u nás v poslední dob kolbištm
zvlášt hledaným, na kterém povolané postavy mí své zdatné síly.

Vdných divák pi tchto utšených závodech nechybí. A neskrbí
svým potleskem. Každý ze zápasník má své zvláštní pednosti.
Ne poslední místo zaujímá mezi nimi svdomitý a osvdený pracovník
Dr. G. Zíbrt. Dlouhá by byla ada lánk, kterými odhalil toliký již

rys se zastené minulosti našich pedk. Pi všech byla zjevná ne-
úmorná píle a vážná snaha vdecká. Nejnovjším svým dílem pedstihl
Zíbrt všecky své práce dívjší o hodný kus. » Djiny kroje v zemích
eských* mohou se aditi jak obsahem, tak j formou mezi díla vážn
vdecká. Spisovatel, nežli pistoupil ke své práci, hledl se díve
rozhlédnouti po Hteratue domácí i po Hteraturách jiných ve svém
oboru. Úctyhodné množství odborných spis cizojazyných — mezi
nimi vážíme si zvlášt pramen polských a ruských — pivedlo
spisovatele k vážnému pojímání svého pedmtu a ku správné methodé.
Spisovatel dovedl se obratn vyhnouti úskalí, aby tyto výtžky po-

zorování cizích nevsunul násiln ve vlastní líení, nýbrž aby vždy
piléhaly tsn k vlastnímu pedmtu, osvtlujíce jasnji pdu domácí.

S touto pípravou a po dlouholetém shledávání materiálu jal se Zíbrt

vyliovati kroj v zemích eských v dobách nejstarších, dobách to,

ve kterých pro vzdálenost od » kolbišt djinného* jsou zprávy domácí
i cizí o kulturním život našem velice chudý. Zásluha tím vtší, po-

daili se o nkteré jeho stránce mozolnou prací zachytiti obraz sebe

chudší. Teba tu ovšem opatrnosti a vdeckého klidu. V kroji vidí

Zíbrt — zejména ve starších faších — význaný rys povahy národní,

souást vniterného života. Kroj jest úzce spojen s kulturními pomry
a názory souasnými. Jako jiné zjevy u národ kulturních — ukázali
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bychom na p. na literaturu a umní — není ani kroj ve všem originální,

nýbrž pechází od národa k národu, pispsobuje se jeho názorm
a potebám. Tak i eský kroj objevil se jako spolený produkt téže

rodiny slovanské, který asto v mnohém podléhal vlivu kroj cizich.

Usouzení toto podává se nezbytn ze srovnání a analogií souasných.

Methoda srovnávací, která na jiných píbuzných polích, zejména

v jazykozpyt a literární historii, tak se osvdila, uvedena šastn
i u nás v historii kulturní.

Potom líí kroj eský v dobách nejdávnjších. V dob prae-

historické vede nás ponkud bezpenji jen archaeologie a linguistická

palaeologie. Pro doby pozdjší jsou to vedle zrnek bezdn za-

troušených v rozliných spisech starých hlavn miniatury starých

kodex, mince, peeti, náhrobky, ze kterých nutno odkresliti obraz

kroje. Vci tyto vrn dle skutenosti vykreslené provází názorný

popis jednotlivých ástí, které jen vycviené oko odborníkovo postehne

a které by snad laikovi ušly. Spisovatel usuzuje byste z každé zmínky

o pravém stavu vci, drže se vždy jen toho, co lze exaktn stanoviti.

Zvláštní zajímavá úvaha vnována » shod kroje staroeského s krojem

jiných Slovanv*; jiná » vzájemnému vlivu kroje slovanského a západo-

evropského,* kde psobí styk našich pedk s cizinou, mezi jiným

hlavn za kížových výprav.

Na to promluviv o nejstarší cizí zpráv o kroji a zbroji slovanské

vbec, líí Zíbrt zevrubn jednothv ásti naped kroje mužského,

pak ženského; vykládá pvod jména každého kusu, jeho podobu a

druhy; mluví o ozdobách staroeských, o odní váleném; odstavec

»o rouchu knížat a král eských,* který by snad byl býval vhodnji
umístn ped odstavcem o odní váleném, koní tento první svazek.

Nebylo by snad zasloužilo zmínky též obadné roucho církevní?

Má sice. jak pochopitelno, všeobecný ráz kesanský, ale pece se

vyvíjelo. Snad by nám pomohlo i nkteré ásti starého kroje objasniti?

Vzniklo zajisté pvodn z obecného roucha. Nebylo podrobeno tak

rychlým zmnám mody, ponvadž bylo chránno posvátností svou

a autoritou církevní. Proto má vtší podobu s krojem stedovkým.
Bylo by pro n i více památek.

Jakkoli má spis ráz vdecký — autor má na p. skoro na každou
vtu všeobecného názoru njaký doklad, i když je zejmý z pouhého
domyslu — postaral se spisovatel jasným výkladem i bžnjších
pojmuv, aby širším kruhm byl srozumitelný. Tomuto úelu dlá
nkdy vtší ústupky, nežli jich snad bylo teba. Na stále pipomínati,
že se chce držeti jen toho, co se dá jen z pramen pesných vyísti?
(tak na str. 5., 17., 22., 34. a j.). K emu podobné zmínky, jako:
»Kdož by se chtl eho o šat z popelu dohadovati* (str. 18.), nebo
»Z nieho nco osnovati pesahuje hdskou vH a snahu* (str. 20.) aj.

Naopak zdálo by se nám, že by ve prospch neodborník byl ml
nkdy pipustiti zajímavé vyobrazení nebo zmínku cizích spis
tenám asto úpln nepístupných (na p. str. 50. pozn. 20., 126.

pozn. 21. a 30. a j.), a to tím spíše, když pro pouhé »pohodh toucího,

11*
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aby nemusel obraceti* týž obraz v tomto svazku dvakrát pinesl
(str. 130.).

Celé dílo provází zdailými, vrnými kresbami osvdený V. Král

z Dobrévody.

Pi veljíém úkolu, který si Šafaík a Palacký vytkli jakožto cil

životní, ale nebylo jim popáno jej celý provésti, poínají se hlásili

pilní pracovníci o podíl, a to namnoze se zdarem. Mnoho snad se

ješt bhem asu doplní, ale v nkterých oborech podán už základ

solidní a široký. Dalšímu zkoumání upravuje se už i u nás cesta.

Tšíme se na pokraování toholo slibného díla v dob, kdy památek
a pramen zachováno nám více. Dr. J. Jakubec.

Enltnmí obrázky ze starého íma. Napsal i>r. K. Cumpfe. S 18 obrazci

a plánem starého íma. V Praze 1890. Nakl. P. Kytka.

Klassická filologie má za nynjších as, kdy idea národnostní

a s ní jazyky národní své vítzství slaví, kdy vdomosti skoro napoád
jen dle praktické dležitosti se cení a odmují, postavení zejména
v našem národ málo závidní hodné. Chceli spisovatel býti písn
vdeckým, najde pedevším obrovského soka ve filologii nmecké,
s nímž nesnadno závoditi. Dopracujeli se pak pece neho, nenalezne

krom odhorného asopisu místa pro práci svou a z nedostatku

tenáv ani nakladatele. Nebudeli písn vdeckým, oloupí práci

svou o šlechtictví, jímž v ueném svt ceny nabývá, vydává se

výtkám nepvodnosti se strany kritiky, a což nejvíce váží, zavazuje

se opatrn vybírati látku a ze mnohého, co by snad povdti uml,
podati širšímu obecenstvu jen to, co by je zajímati mohlo. A obecenstvo

naše jest pro studium staroklassické velmi málo pipraveno, proto i

málo pístupno a vnímavo. Z tch píin pochopiti lze, pro klassické

filologii u nás valn se nedaí. Za takových okolností slušno jest

uvítati s potšením každou upímnou a poctivou snahu, aby co

nejdíve z bohatého pokladu flekv a íman k nám pevedeno
bylo vše, z eho bychom se nemu nauiti mohh, a z eho by

národu našemu njaký prospch vzešel. Pvodnost tu položiti

teba na místo druhé, a první vcí bude, aby dobrá knížka eská
vešla ve své právo, prolomíc obecnou tém zásadu, že pouení o

vcech filologických jen z nmeckých knih erpati možno.
Pohlížímeli s toho stanoviska na knížku pítomnou, mžeme

íci, že spisovatel k dosažení úelu výše doteného pispl platnou

mrou. Prostudovali' celou adu dl o život íman pojednávajících,

srovnal i pehlédl citovaná v nich místa ze starých autorv a

nahromadiv takto hojn látky, sestavil 12 obrázkv o život, mravech

a názorech starých ímanv, zejména v I. století po Kr., kdy ím
ve mnohé píin vrcholu vývoje a slávy dosáhl ; odtud pak vycházeje,

když toho poteba se vidí, piiuje výklady, jak ta neb ona vc
za dob starších upravena byla. Pojednávaje o všech stránkách života

soukromého a veejného, svt.ského i náboženského, podal ve 12

hlavách, pokud možno, úplný obraz starého íma. Názvy jejich jsou:
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I. flim. hlavní msto íše. II. 2ivot v flím. III. Villy a pobyt na
venkov. IV. Kroj, ústroj a úes. V. Jídlo a pití. VI. Senátoi a

rytíi. VII. Tetí stav. VIII. Otroci a propuštnci. IX. Rodinný život.

X. Náboženské názory. XI. Veejné radovánky a zábavy. XII. Literární

pomry.
"^'^ Lícen jest všude živá, sloh obratný, vypravování ilé; poutavým

.stává se zejména tím. že spisovatel užil dovedn prostedku v tom
oboru osvdeného, pohlížeti na starý svt. jak možno nejvíce, okem
lovka naší doby, a co by jinak antikvarn suchým a cizím se

zdálo, pimknouti co nejtsnji k názoru našemu. Pi pedmte,
jenž tolik rozmanitých stránek jeví, svtlých i stinných, pi vypisování

ži^^ota celého národa a mrav velkomstských, za dob obecné po-

rušenosti naskytla se spisovateli píležitost nejen chváliti a údiv

tenáv buditi, nýbrž mnohdy i trpce kárati, pi emž dobe užil

pípadných míst ze satirik ímských. Též vytknouti dlužno, že

spisovatel, jakkoli není nepítelem žertu a posmšku, s šetrností

uznání hodnou vyhnul se všemu, co by knížku tuto v rukou mládeže

závadnou uiniti mohlo, a že i vci choulostivé podal spsobem
opatrným, nevyhledávaje jich zbyten, nýbrž vzdaluje se všeho, co

by na pohoršenou býti mohlo. Tím ovšem jen posloužilo se knize,

jež pedevším mládeži studující urena jest, aniž pi tom pravda
djinná úhony utrpla. Sloh je celkem píjemný, akoli místy cítih

jsme cosi dlaného a jako prokmitající vzory nmecké. Ani mluv
se stránky správnosti nelze mnoho výtek initi; sem tam jenom
nkterý ten germanismus se vloudil j. na str. 1. » nájemných obydlí,

jichž bezpochyby nkolik šlo na jeden dm. « Na str. lOL »Znenáhla
pišlo ze zvyku tráviti celý rok na venkov.* 18 obrazc ist
provedených, jež na vhodných místech do textu vloženy jsou, a

plán flíma patrn k vli širšímu obecenstvu pipojený, podporují

názor tenáv. Úprava jest celkem slušná. L. šolc.

Píšery (G-engangere). Drama ve tech jednáních. Napsal Henrik Ibsen.

S výsl. povolením spisovatele z norského pel. Alois Lucek. S podobiznou

a životopisem Henrika Ibsena. V Praze 1891. Nakl. M. Knapp. Str. 100.

Cena 40 kr. „Ochotnické divadlo" sv. 6.3. (poádá Arnošt Schvab Polabský).

Opilec truhlá Engstrand chce zaíditi »asyl« pro námoníky.
Regina, domnlá dcera jeho ve služb statkáky vdovy Alvingové, má
býti v nm jeho pomocnicí a lákadlem. Alvingová na smíení prosto-

pášného života nebožtíkova založila již asyl, jenž má zítra slavnostn
býti oteven. Pastor Manders pijde za tím úelem k ní, aby se

o všem umluvili. Pi tom se hezky rozpovídají o minulosti. Z eí
tch. jejichž obsah bychom tu zbyten rozšiovali, kdybychom jej

otiskli, vychází tolik na jevo pastorovi, že Osvald, syn Alvingové. nyní
práv s umlecké cesty se navrátivší, poslán tak záhy do ciziny,

aby se od otce nenakazil; Alvingová trpce pastorovi vyítá, jak
»šastné« to manželství skopuloval. Osvald ale nakažen již jest,

nebo po otci to zddil; nyní jest již tlesn i duševn schvácen
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chorobou. Regina jest jeho sestra po otci; láska jejich tedy jest

beznadjná ; Osvald požije mnoho morfia a umírá. Regina odchází

do onoho > asylu* . otcova, nebo také zddila po Alvingovi jeho

pknou vlastnost.

To jest kostra dje; že asyl Alvingové noci té shoí, nej.sa

pojištn, pastor tím mravn znien, jest vedlejší. Figura pastorova

i pi tom skrovném personálu dramata (5 osob) je zbytená; autor

poteboval nkoho, komu by Alvingová se svila, a kdo by
repraesentoval njak konventionalní lež veejné mravnosti

;
pastor

je na to dobrý dosf, nebof jest nevysvtliteln pihlouplý dobrák a

pi tom mravn vážný tašká. Truhlá Engstrand taktéž jest exemplá,
na kterém Ibsen demonstruje ddinost neesti a zárove hloupost

pastorovu ; nepatí tedy také k dji, le že na poátku slibuje

Regin »asyl«, do kterého ona na konci odchází, a že nechal v asylu

Alvingové tísky, které nešikovný pastor zapálil, a tím také celý

asyl. Truhlá pevzal kdysi Reginu za svou, nyní pijímá také vinu

pastorovu za svou. »Píšerami«^ zove Alvingová onoho ducha
prostopášnosti, již páchal nebožtík její, zstaviv ji v zámku za

ddictví svým dtem. Kdyby p. pekl. byl peložil »obludy« nebo
s> potvory «, mohlo jméno býti zetelnji dvojznané, a to velmi

vhodn ; tihle lidé jsou vyvrhelem života, a Ibsen, jak známo, jest

v moderním naturalismu patentovaným dodavatelem špinavého prádla

pro jevišt. Nyní mají naši eští ochotníci (!) a komedianti takové

zboží roznášeti po eskoslovanských vlastech, aby v jejich » chrámech
Thahe* uili se lidé odkládati stud a pstovati » pravdu.*

Rrzy mají též jiné peklady býti vydány, nebo nebyli bychom
ovšem národem pokroilým na výši doby, kdybychom neídili se

pokikem nmeckých dav novináských a nevzdali geniální prý

nerudnosti Ibsenov zasloužený hold.

Ibsen totiž má v moderním naturalismu povst, že eší kdoví-

jaké problémy moderní spolenosti — známá to již bezvýznamná
frase! — na základ vymožeností a »zákon« pírodovdeckých,
rozumj totiž darwinských. Veejný pokik nestará se o to, že ony

t. . zákony nejsou než velmi vratké domnnky. Namítne se ovšem,

že básníci svou » intuicí* mají dar, pedbíhati vdu a demonstrovati

bezprostednému citu a jistot jeho, co vda dosud jen zdaleka tuší

;

srv. na p. hypnotismus. Že je to vlastn logickým pechmatem.
nad tím nesmíme se pi soustav naturalismu pozastavovati, passi

graviora: naturalismus zakládá se prý na zjištných zákonech

pírodovdeckých a zárove, ponvadž ty zákony pírodovdou dosud

zjištny nejsou, pomáhá pírodovd je dokazovati, an zákony tmi
jakožto jistými operuje. To dokazuje, že je tu jiný zájem, nežli

zájem pravdy: darwinské šibolety nkteré totiž lahodí jistým pudm,
a proto musejí odbývati za zákony, a si vda skutená íká
co chce.

V našem dramat jest podle p. Lucka »tragicky hrozný

pretext (?) pirozeného zákona ddinosti* — za kterýžto zákon
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podle pojmu naturalistického každý šibeniník se mže pohodln
schovati. Jak snadno se zákony dlají! Zde zvlášt jak snadno

choroba a neest se penáší, jak snadno a hrav jest vysvtlena!

A pece fysiologie a embryologie marn snaží se i jen ponkud
pochopiti, kterak jest možno, aby chorobný bacillus v zárodku a

s ním vyrostl, aniž by ho zniil, života neschopným uinil. Ale což

na tom ; naturalismus má svj zákon ddinosti, — a konec. Ba
nesmysl ten jest zrovna » tragicky hrozný* ! Abychom se k Ibsenovi

vrátili, jeho ddinost otáí se stále kolem alkoholismu a hovadství

— skutené »]itterarisches Guanogescháft« (Stinde). Co to znamená?
Inu dojista — pravdu a nic než pravdu.

Zajímavá figurka dramatu jest malí Osvald. Plíží se již jako

stín, napadá Reginu, hodn pije — vše to z ddinosti a v šílenství

;

ale jest pi tom klidný blázen. Když dokonává, mluví pomrn
nejvíce duchapln, a perývan

;
poslední slova jsou : Matko, dej

mi slunce — Slunce ! ^- Slunce ! Škoda, že necituje ješt Goethe.

Pan pekladatel bezpochyby jak ostatní zbožovatelé Ibsenovi, ví
v tu hroznou pírodovdnou pravdivost povah Ibsenových. Nuže
poslyšme, co praví prof. Dr. August Forel, slavný léitel choro-

myslných, o tom chorobném stavu Osvaldov: »Er ist so falsch
geschildert, dass jeder Wárler einer Irrenanstalt und jede Frau
eines Irrenhausbeamten — von den Irrenarzten selbst nicht zu

sprechen — sofort .sagt: Was, das soli ein Paralytiker sein? Einen

solchen Geisteskranken hábe ich iiberhaupt nie gesehen.« (Wissensch.

Club in Wien XII. 11.) Tak vypadá ta vdecká pravdivost Ibsenova

!

Ke všemu tomu neostýchá se p. AI. Lucek napsati : »inné
výtky tyto jsou úpln bezpodstatny* (str. 100.). což prý »uznati

musí každý, kdo porozuml cílm dramat tchto.* Jdte mi k šípku

s vaším » porozumním*! Bu jim rozumí každý, kdo schopen
hterarním dílm porozumti, a pak jsou odsouzeny, aneb jim rozumíte

jenom vy. a pak si jich necht. » Ibsen píše nové drama realistické,

na nž s dychtivostí již ekáme!* To se rozumí! p.

Vlk Erampotn. Valašská povídka z rok tyrycátých. Napsal J. M. Slaviinshý.

V Praze 1891. Nákladem asopisu „eské zájmy."

Martin Krampot byl sedmým díttem chudobného chalupníka
na halenkovských pasekách. Vyrstal v Boží pírod, byl tla silného

a ducha vtipného. Do práce byl jak ohe, ale sotva si vydlal na
stravu; byl » hrubý jicník,* proež ho pezvah Vlkem. Když vyrostl,

šel sloužit; ale chodil ze služby do služby, nikde dlouho nepobyl;
odevšad ho brzy odpraviH. »Cert prý aby mu vail.*

Konen dostal se do služby k zámožnému sedlákovi Bazalovi

na Hrozenkov, co mu pravili »Stíbrfták«, protože ml hodn dvacítek

naskládaných. Ten byl uznalý ; za ádnou práci dopál svému eledínu
ádné stravy i slušné mzdy. »Kdo by ho ml uživit", kdyby ho náš
grunt neuživil,* pravíval Bazala »honosnato.<

Bazalé mli jediné dít, dcerku Rozinu. Byla to dvucha »ubrná,
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šumná, grýná — krev a mléko*. Když si stoupala v nedli do

kostela, šuhaji mohli na ní oi nechat, i ti ženái se po ní ohledali.

A u muziky byla na úchytku. Okolin nebylo jí rovei.

Mach Krampot se skamarádil s Rozinkou. Nebylo divu. Byl

v dom, asto spolu bývali pi práci a škádlívali se spolu. A mla
Rozinka koho si oblíbiti. Mach byl chlapík pkn urostlý jako jedle

a oi ml erné jako ta trneka. Nijaké práce se nebál, všechno

mu tak jenom v rukou hrálo.

Starý Bazala sám nejednou, hled na mladé lidi, myslil si

:

»koda, že ten chlapík není z gruntu.* Ale mu ani na mysl nepišlo,

že by ml býti z toho mrana déš. Když pak se už pece na ten

déš sbíralo, Bazala poznav, kolik uhodilo, vyplatil Machovi, co mu
pišlo, a vyhnal ho z domu. Ml sice Macha rád. že pevrátil kus

práce, ale aby dal dceru pacholkovi, takové hanby si nechtl dáti

udlat za nic.

Rozina hledla za odcházejícím milencem všecka uplakána, ale

za útchu dostala huby od otce i od matky.

Bylo práv v hody ; v hospod byla muzika. U muziky bylo

tehdy plno šverc (pašerák). Poprodali dobe švercovaný uherský

tabák a penz mli »jak žab po Juú«. Silný a obratný chlapík

Mach padl švercm do oí, že by se dobe hodil mezi n. Pipíjeli

mu, zakládali ho penzi a pemlouvali ho dotud, až ho dostali mezi

sebe. Mach stal se švercem. Byl brzy z nejsmlejších a nejodvážnjších,

a když jejich vdce Jestábík od obrajtíiv byl zabit, zvolili vdcem
Macha.

Ale Rozinky Mach pece ze srdce nepustil, ani ona jeho. Do-

cházíval zavdy v noci pod její okénko na zálety. Kdysi vyslídil ho

starý Bazala, a chtje tomu rázem uiniti konec našel Rozince

ženicha, Ozefa Švagerového, synka z gruntu. Rozina sice nechtla

o vnucovaném jí ženichu ani slyšeti, ale sám Mach, pišed ješt

jednou a naposledy pod její okénko, rozmluvil jí to, že by s ním

nebyla šastna, jednajíc proti vli svých rodiv. A tak se slavila

konen hluná svadba, nevst více na žalost než na radost.

Manželstvo to nebylo šastné. Ozef byl lovk marnotratný,

nehospodáský. O hospodáství se nestaral, celé dni se jen po

hospodách posmtal. Co starý Bazala nahospodail, ze promarnil.

Starý Bazala od lítosti zemel.

Po smrti Bazalov Ozef ješt he »stváal.« Z opilosti ani se

nepebíral a sužoval ženu, vyítaje jí dívjší známost s Martinem.

Když z takového živobytí své skonení vzal, Rozina sotva si oddechla.

Byla nyní vdovou, dtí nemla. Docházeli ženiši, ale ona o

druhé svadb slyšeti nechtla.

Vlk Krampot hned po svadb Rozínin zapadl kamsi do Uher,

a léta nebylo o nm slechu dechu. Až tu najednou po smrti Ozefov
objeví se v hospod hrozenkovské cizinec, v nmžto z ei do ei
shromáždní tam šverci konen poznali bývalého kamaráda. Byl

zase jejich aj poínal si smleji a odvážnji, než kdy ped tím.
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Mach obnovil svou známost s Rozinou, ale o svadb nechtl

ani slyšeti. Bylt již píliš navykl potulnému a dobrodružnému životu

švercovskému
;
poctivé a klidné práci pi polním hospodáství nechtl

už zvykati.

Konen na ustaviné doléhavé prosby Rozíniny, když známost

jejich nezstávala bez výsledk, dal si pece íci. Už jim vyšly

ohlášky, mla se slaviti svadba. Mach vyšel si ješt jednou, že prý

naposled se svými kamarády do Uher na tabák : byl však od nich

samých, protože se jim zprotivila jeho hrubá pánovitost, obrajtm
zrazen, a zahynul bídn zaskoen byv od nich v hospod.

Rozina tesknila dlouho za Machem. Ostala vdovou do smrti.

Žila jenom pro svého synka, co se ji narodil po smrti Machov. —
Tot struný obsah povídky, jak vidti, dosti nepatrný a všední.

A pece povídka tato má do sebe zvláštní pvab a zajímá i baví

od zaátku až do konce. Co jí pvabu toho dodává, jest pedn
jadrné a rázovité náeí valašské, jímž sepsána jest. Pan spisovatel

vystihl velmi dokonale všecky zvláštnosti tohoto krásného náeí,
nejen po stránce mluvnické, nýbrž i lexikální a frastické. Povídka

jeho stala se tím inem pro dialektologa a filologa pravou pokladnicí.

Co tu neznámých jazyku spisovnému krásných a význaných slov,

co pesných a jadrných vazeb a úsloví ! Pro snadnjší porozumní
vyloženy jsou mén známé tvary, slova i vazby pod arou.

Osoby v povídce jednající jsou pravé typy valašské, pímo ze

života vzaté. Takými jsou paseká Krampota, sedlák Bazala a jejich

ženy, Martin Krampot, jehož celý životní proces vylíen tu vrné
psychologicky, Ozef vager, dvucha a pak nešfastná žena Rozina,

valaští šverci, i ty babky klevetnice.

Nemén vrn dle pravdy a pírody nakresleno djišt povídky.

Jest to valašská chaloupka na pasekách i selský grunt v ddin,
selská jizba na pasece i na statku. V povídku pak samu vetkán

jest na píhodných místech názorný a vrný popis všeho života

Ifdu valašského. Spisovatel popisuje nám tu zevrubn kroj i stravu

našich Valach, jejich práce a hospodáství v chaloupce i na grunt,

život v ddin v lét i v zim. Dále nám líí zálety, námluvy a

svadbu, dobrodružný život bývalých švercv, kteí za »ticátku«

(ped r. 1849.) pašovávali uherský tabák na Moravu, jejich boje

s » obrajty* (finanními strážníky) a m. j.

Mimo to vypravování koenno jest jadrnými pí.slovími a

poekadly, ipernými vtipy a veselými anekdotami. Na nejednom
míst doteno též valašských zvykv a povr.

To vše dodává naší prostinké povídce zvláštního pvabu a

vysoké ceny. My ceníme ji zvlášt jakožto velmi dležitý píspvek
k naší hdovdé.

Ve prospch této naší lidovdy páli bychom si, aby se co

nejdíve vzdlaní píslušníci našich hlavních kmen moravských za

píkladem pana Slaviinského chopili podobné práce a podali nám
takto živý a názorný obraz veškerého kmenového života našeho
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lidu, dokud ješt vše nivelisující ráz naší hanumanské d(;by nešete
s nho všeho pehi a pvodního rázu. Vdecká dialektoloxio a ethno-

grafie nemže konen podati než rozdrobené a nesouvislé ásti,

kteréž spojeny jsouce v rámec tak úplného a živého obrazu celkový

byt našeho lidu mnohem živji nám objasní a znázorní.

Jak už eeno, p. spisovatel vystihl všude zcela správn rázovité

zvláštnosti náeí valašského. Jen nkteré malikosti (Jovolujeme si

podotknouti. Za nm. frasi »co dlaf«, Hd íká: Jaká tu pomoc?
Jaká tomu rada? Macháek chodil z jedné služby ) druhé, t. ze

služby do služby. Jestábík nebyl na hlavu padlý, val. »v hlavu
obražený.* Jestábík pravil na obiío = na obyio. Tak aspo a nejinak

slyšel jsem všude na Morav (na obyío = leda bylo). »Nakúk« do
chléva jest bohemismus, mor. nahlédl. — »Když odejel ženich s tat,
teprú zaala Rozina stváa«. K tomu poznamenalo: »tvaiti se,

dlati z neho více, než skuten na tom je.« Stvára jest iter.

sloveso stvoiti, a znamená » tropiti, dovádti, dlati rámus « a p.

ír. Bartoš.

V zátiší. Roman. Veršem napsal Karel Leger. „Poetických besed" . 41.

Nakl. Ed. Valeka. V Praze 1890. Str. 133. Cena 65 kr.

Dj veršovaného románku Legerova z malomstského života

jest velmi prostiký : starý, dobrosrdený, ve vcech lásky trochu ne-

prohlídavý mládenec žije neinn se svou tetou v ústraní malomstském,
kamž se uchýlil po smrti rodiv opustiv studia. Najednou zeme
píbuzná, a dvátka po ní má ujati se starý mládenec; s poátku
sice není rád, že Lidka k nmu se uchýlila, pozdji však dve si

zamiluje. Sousedem jeho jest obstárlý kontrolor, pan Trnka, mající

hezkou, mladou a zalétnou ženu ; churavý tento úedníek s blaženým
úsmvem pozoruje, jak žena hledá si milovníky, lákajíc také starého

mládence, kterého konen po smrti manželov a po smrti tety

mládencovy do svých sítí upoutá, Lidku. nžn milující svého
dobrodince, z domu vypudí a sama se tam usadí, by také druhého
mužíka pivedla pod pantofl. — To vše. Žádné skoro zápletky,

slabé stupování dje, který v.šak pece mocn nás upoutá a na
konci tenáem, jehož veškera sympathie jest na stran nešlastného

sirotka Lidky, siln otese. Forma romaiiu je denníková, jež nese

s sebou chaotický charakter, neuspoádanost, pestrou úryvkovitost.

V technickém ohledu pozorovati nepropracovanost, jakousi nedbalost

slohovou. Váha románu leží hlavn v analysi povah, které skuten
nakresleny oste, a krom šablonovité postavy tetiny všecky jsou

originální, s životní pravdivostí. Lidka je sice také idealisována, ale

po.stava ta pece tkví svými koeny n:i této zemi
;

pani Róza není

zase pouhou .snškou všeho špatného, nýbrž živou záletnicí, jež

výborn muže svého podvádí a starého mládence potutelným úsmvem
pivádí do rozpakv. Ob mužské postavy j.sou bez energie, slaboši,

oste však individualisováni ve své slabosti proti Róze.

Skvostné jsou jednotlivosti, episody, lyrické výlevy (na pr.

chvála poesie, str. 85.) a reflexe o našem stavu národním. Tu jest
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Leger ve svém živlu : místy podává jadrný humor, místy šlehá satirou

a sarkasmem rzné spoleenské neduhy, místy s žíravou ironií

posuzuje okoh své. Lze však také najíti tu etná místa prosaická,

skoro bychom ekli zveršované lánky a zprávy noviná"ské. Verš

místy není dosti uhlazen. Nicmén te se básefí Legerova velice

píjemn, nikde nenudí. A. V.

Gust. Narc. MayerJiofer: Z pevnosti. Vzpomínky starého majora. Illustruje

Vnceslav erný. V Praze 1891. Nakl. Jos. R. Vilímek. Str. 143. Cena 1 zl.

Úhledná knížka obsahuje 10 obrázk ze života vojenského,

jejichž djištm jest Josefov s okolím. ^Poslední píse* paní

Truxesové, do které kapelník Varani se zamiloval, vede jej ke

satku se sestrou Truxesové, jí nerozeznateln podobnou ;
zpívala

ona píse tu, jež kapelníka okouzlila, místo Truxesové. — »Illicet«

— tajné slovo, jímž poruík Halász, bývalý cikán, vyvolá svoji

nkdejší snoubenku, baronku Sztrilichovou, taktéž cikánku, od manžela

jejího, majora — k cikánskému životu nazpt. — Ti »A ndu 1 k y,« jež

major Sztrilich kdysi miloval a dosud miluje, dráždí smrteln žárlivost

ženy jeho ; netuší, že jsou to — ptáci, které nyní pináší mu jakýsi

lovk vycpány. — »Žluté rže« jsou oblíbená kvtina hrdiny

této povídky a ovšem též milosrdné sestry Boženy, bývalé lásky

jeho, jež náhodou ustanovena jemu nyní za ošetovatelku. U Králové

dvora najde ji na obvazišli zastelenou od nepátelské koule, žlutou

rži v ruce (!). — »Veselohra*: Dstojnický satek, k nmuž
nevsta zjednala si neznámým spsobem kaui-i, — hrozící rozvod,

ponvadž ona nechce se vzdáti spisovatelství (dramatického), jehož

on nenávidí; smíení, nebo kauce byla z honoráe. — »Kadet
Hainbach« se zastelí, pozbyv nadje v povýšení, protože opustil

službu a vydal se na ples za svou zbožovanou ; .stafTaží jest náhrobek

samovražednice z nešastné lásky »Kaetchens Ruhe.« — >Za srdcem
mateským* líí dvojí rodinu: zámožnou vojenskou a chudou

venkovskou
;
plukovníkm zemrou neštovicemi ti dítky, mezi nimiž

chromý hošík, v oné chudé rodin, do níž plukovníkova náhodou

v.stoupí, najde dvátko neštovicemi osleplé. Byvši díve plna bolu,

tší se nyní: »lépe je, že z našich milák jsou andlíci v nebi,

než aby nám zstaly na živu a byly tak znetvoeny a slepý.* —
»Ržový lístek.* jejž manžel o svatb dostal do rukou, dlí jej

od nevrné; konen se smíí, a dítko jejich ítává s vybledlého lístku:

» Viktor bude generálem.* — »Dva tajné plány.« Major, otec

pti dorostlých dcer, hledí radu upoutati k nejmladší, ale jen pod

tou podmínkou, když starší budou již opateny : rada kommanduje
takoka podízené úedníky za ženichy, až mu jeden z nich odvede

i Anežku. — »Albína,« dáma z cirku, Vlaška; provdala se za

kapelníka, jenž pak dal se do vojska, a odešla zase k cirku, kde

zahynula. Hrdinu našeho vedla prý v ece za sebou, až by se byl

utopil. Pikantní vyobrazeni její jest opravdu prazbyteno.

Nejzdailejší jsou *Za srdcem mateským* a »Dva tajné plány,*
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jež mají nejmén vojenského na sob. První jest velmi tklivý, i v té

sentimentalnosti zcela pravdivý obrázek, mocn psobící pípadnou
lícní osob a dojmuv jejich, jakož i protivou dvojí rodiny a dvojího

neštstí, jež tak sbližuje. Humoreska »Dva tajné plány* zajímá
rychlým postupem a prekvapivostí, nejsouc zdržována reflexemi, jež

v jiných povídkách mnohdy unavují; pro tu zajímavost jakoby za-

pomnl tená všímati si blíže pravdpodobnosti dje. Ostatní obrázky
najdou své vdné tenáe a — bez pochyby — zvlášt tenáky

;

nemají sice mnoho vojenského do sebe, leda to dvojí soukno svých
hrdin, ale jsou tím více oslazeny laskavinými píbhy a vzdechy,

že tm ex ofTo »mužm* vru velké cti nedlají! Místy naraženo
též na lehké pomry mravnostní, jaké v pevnostech bývají, sile jinak

poíná si spis. dosti delikátn. Spisovatel vtšinou sebe vplétá v dj
s úastenstvím vtším nebo menším ; ale úlohy jeho jsou nkdy
divné, a to melancholické toužení u starého vojína psobí až ko-
micky. Sebevražda kadeta Hainbacha jest taktéž dtinský kousek,
jaký jen pevrácená pecitlivost mohla ve vojsku legali.sovati

;
pravdivo

to ovšem bohužel jest. — Sloh jest lahodný. Na str. 126. »aby
poznal svoji nicotu a velebnost toho, jejž nazývají stvoitelem*
— jest bu slohová neobratnost aneb myšlenková cetka. Úprava,
jak povdno, jest nádherná a vkusná. p.

Románová knihovna Svtozora. Naki. F. šimáSek. Sv. xvn. Vladim{r
Korolenko: „Sibiské povídky." Z ruštiny peložil Jan Wagner.
V Praze 1891. Str. 141. Cena 42 kr.

» Sibiské povídky* vzaty ze sbírky pedního novellisty mezi
mladšími spis. ruskými VI. Korolenky, nazvané »Oerki i razskazy,*
o níž ve ^Hlídce* byla e 1890 na str. 370.; proto o literární cen
šíiti se nebudeme. Všecky tu peložené povídky (Uprchlík
s ostrova Sachalína, Sen Makarv, Ve vyšetovacím
oddlení. Starý zvoník) zasluhují pekladu, jenže trochu sv-
domitjšího, než jaký nám podal p. Wagner. Nmci peložili si pov.

tyto již díve a lépe než my: tak Aug. Scholz uveejnil již 1888
svj peklad (»Sibirische Geschic hten«), který, jak jsme
srovnáním se pesvdili, jest sice volnjší než eský ale správnjší.

Celého pekladu p. Wagnera s originálem (1890 tvrté vyd.) jsme
nesrovnávali, pouze asi tetinu knihy isme prohlédli dkladnji,
dále pak jen zbžn jsme originál i peklad etli.

Z toho jsme poznali, že peklad je pedn knsý; místa tžší, kde

by ml pekladatel ukázati, co dovede, pohodln vynechal. Tak v pekladu

vypuštna nejen slova, frase jednotlivé, nýbrž i celé ádky a odstavce

;

srovnej na p. : na str. 339 (v pekl. 9), 353 (17), 354 (19) ti ádky,

375 (34) dva ádky, 210 tyi ádky, 220 asi 8 ádk, 224 tyi ádky,

231 (123) tináct ádk, atd. nepeloženo. Místy peložil W. pravý opak
toho, co jest v originálu: „a privjazal by . .

." (344) = „nýbrž byl by

pivázal..." pel.: „a nebyl by pivázal" (11); „zagovoril s serdcem"
(=,,pravil se zlostí," 366) pel.: „pravil srden" (27); „pchnul odin
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soldát štykom mea v nogu . . ., da ja spotknulsja" {= voják bodl

m bodákem do nohy. . ., a já zaklopytal . .
." 379) pel.: „jeden z voják

bodl mne bodákem do nohy, klopýtnul" t. j. voják; „ja sdlaju na tebja

prošenije" (== podám na tebe žalobu, 121.) pel.: „odpustím ti";

„to v serdc jego istosilos terpénije" (= pozbyl vší trplivosti, v srdci

jeho byla trplivost vyerpána, 139.) pel.: „v srdci jeho uhostila ae

trplivos." (83.) atd. Místy jest peklad vbec nesprávný: „Sibi pri-

uajet vidt v ubijc elovka, i choa bližajšeje znakomstvo ne pozvoljajet,

koneno, osobenno idealizirovat ,nesastekago . . ,' no vse že eto znakomstvo

pozvoljajet" (= Sibi uí nás vidti také ve vrahovi lovka, a akoli

bližší známost (nominativ) nedovoluje ovšem nám, abychom idealisovali ne-

šastníka. . .,
pece však známost tato dovoluje, 341) pel. : „Sibi uí vidti

i ve vrahovi lovka a teba by nedopouštla (Sibi) bližší známost (akk.),

pece uí (Sibi) idealisovati ,nešastníka . .
.' Nicmén známost ta dovoluje.."

(9) P. Wagner nevdl, kde je podmt! „O posldstvijach projisšestvija"

(=0 následcích události, 355) pel. : „o poslední události", „pokol nogi-to

nosjat" (= pokud mne nohy ponesou, pokud budu moci jíti, 359) pel.:

„kam mne oi ponesou" (21.) ;
„posle tšatelnych sborov" (^^ po bedlivých

pípravách na cestu, 361.) pel. , „ve spolenostech" (23); „po noam
šli naprolet" (=celé noci jsme šli, 383) pel.: „v noci pak ubírali jsme

se dále" (40); „i steka na svtu pobleskivajet" (= a ze [zídka] svitem

se leskla, 387) pel.: „vidím stíny" (43); „obi iaj naalnikov,

naalnikov nespravedlivých obliaju" (3=1 usvduji liedníky, ne-

spravedlivé úedníky usvduji, 207) pel. : „oznamuji píchod úedník,
odhaluji nespravedlivé úedníky" (10(3). Místa obtížnjší pohodln „pebásnil,"

hodn voln: „sla za slabými perelivami spolocha" (396) pel.: „po-

zoroval krajinu" (50); „No pritajilas, ochvaennaja užasom. utkim
i naprjažennym" (338) pel. : „Noc spustila se k zemi se všemi svými

hrzami" (7); „dlo bylo obsuždeno s polnoju obstojatelnosu (356 r= zá-

ležitost byla vyízena, posouzena s velikou dkladností) pel.: jednoduše:

„na události mnoho se nezmnilo" (19); „vse živ oj rukoj budet"

(366 = všecko tu bude ihned) pel.: „všecko se ti dostane" (27);
„v urmach u nas vs fiskaly na pereet" (389 = v našem žalái jsou

všichni slídii, slídí jeden vedle druhého) pel.: „jinak jest v našem žalái."

„Obynyj" (obyejný) jest mu zvláštní, „dýmka" (= krepová látka,

polohedvábnina, závoj) jest mu dýmem, „trjum" (= podpalubí) místností,
poršni (= písty) jsou mu kola, „rotozjstvo" (= zevlování, lelkování)

jednáním; nezná, co znamená „galeta" (= placka, lívanec), „burelom"

(= vývra) atd. — Ani stránka pekladu není bezvadná

!

A. V.

Knihovna lidu a mládeže.

Zábavná bibliotheka. Poádá Karel Šastný. Vydává Bernard Plaek.
Dílo CXX. „Ti povídky." Napsal J. L. Hrdina. V Brn 1889. Str. 96.

Názvy povídek jsou: »Poslední soud,« » Brati Josefovi,* »Nad
Plchovem.* První a poslední mají podobné jádro, totiž objevením
uhelných dol zbohatnouti. Tato váše tak osedlá jednající osoby,
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Že jí vnují všecko, statek, spokojenost i vlastní krev — dti. V první

povídce pidružena jest ješt druhá váše — soudy, jimiž už mnohý
piveden byl na žebráckou hl, jako Zeman, bohatý rolník, v první

povídce, a Civin v poslední. V prostední povídce líí se hanebné

jednání syn Zemínových, podobné biblickému vypravování o bratích

Josefových, kterak pemluvou zaprodali takoka svého bratra agentovi

do Ameriky, by zbavili jej otcovského podílu. Zaslouženou odmnou
odpykali svj zloin.

Sloh Hrdinv jest lehký, proto etba rychle plyne; postavy

skutené. Komposice povídek jednoduchá. Zábava jest hlavním úelem,
poueni podadno. Povídky pkn esky psány. /. Vyhlídal.

Kukátko, žili : Život v obraz ích. Sepsal Václav Kosmdk. Díl tvrtý.

V Brn 1891. Ddictví Cyriliomethodjské. Str. XXX a 448. Cena 1 zl. 20 kr.

Kdo etl ti první díly, ten s chutí sáhne i k tomuto, by už

ííbrázky v nm obsažené po vtšin známy byly z » Hla.su. c Jsou to

vpravd obrázky jako z kukátka. Tím jest duševní dílna našeho

spisovatele. Všední píbh petváí se v ní ve píbh zajímavý, ne-

patrná zkušenost ve zkušenost pounou, jednoduché na pohled slovo

ve slovo dojemné nebo obsažné. Z toho uiní pak spis. snímek na

papír, a obraz kukátkový je hotov. Dílnou podobnou jest ovšem

každý básnický duch. ale Kosmákova má tu pednost, že vycházejí

z ní obrazy srozumitelné, zajímavé, dojemné nebo pouné i pro ten

lid, jemuž vyšší jemná poesie jest uzavena. A ueným prý se .snáze

káže, následovn tedy i snáze píše a básní než neueným. Jen nkdy
zdá se píbh snad až píliš všední anebo nevystauje na rozsah,

jejž Kosmák obrázku dává; ale i v tch pípadech pro jednotlivé

pvaby obrázku zapomínáme na celek a teme rádi dále. Všimnme
si jen té poesie v obrazích: »Svatba na vsi,« »0 ptaí svatb,*

»Pomoc v nouzi,* » Neštstím nezlomeny,* »Milá vzpomínka.* Vtšina

z 19 ísel jest rázu satirického, a dv z nich skoro malé povídky:

»Dkladn vzdlaná slena a dcera* a » Puška.* Kniha jest vnována
zbožné památce Sušilov a Procházkov. Procházka byl po Sušilovi

starostou » Ddictví ss. Cyrilla a Methoda,* proto jest na titulním

list knihy jeho obraz a na pedních listech zdailý životopisný nástin

od VI. Šastného. /. Klenek.

Matice lidu. R. XXIV. 6. 5.^— 6. Red. Pmus Sobotka. „Historické

povídky." Napsal D. L. Mordovcev. Z ruštiny peložil Jan Wagner.

V Praze 1890. Str. 412.

Nikterak nelze tvrditi, že by byl Wagner docela vhodn volil

ke svým pekladm z novjších historických novell ruských práv
tyto povídky D. Mordovceva, totiž román »Idealisté a realisté*

i hist. povst »Ruský Odysseu s.« Jsouli práce tyto v Rusku

oblíbeny, neplyne ješt odtud, že by také eskému lidu se hodily;

jsou u nás známy píliš málo zcela zvláštní djiny ruské, zvlášt

O dob tak pohnuté, jakou byla doba pevrat za Petra Velikého,
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málokdo u nás ví. Budeli tedy ísti naše tenástvo ^Idealisty a

realisty,* neporozumí onomu zápasu starého i nového svta,

zápasu vyvolaného reformami Petrovými, jimž druhdy scházel rozumný
podklad. V caru samém, jenž krut i proti vlastnímu synu vystupoval

a bezohledn zavádl cizáctví u dvoru i mezi lidem, vidti bude
naše obecenstvo vskutku jen antikrista samého, v podlém Menšíkovu

a zvlášt v udavaském padouchu Orlovu, který dívku, již byl svedl

a pak nešlechetn zradil, sám vede na šibenici, pomocníky antikristovy.

S druhé strany Levin podobá se ne tak idealistovi, jako spíše fanatikovi,

jakož vbec ruské sektárstvo svou povrivostí, absurdní bohoslužbou,

hríizodsnými obady, s nimiž pouze bájené smyšlenky starých

gfiostik srovnati lze, podobati se bude spíše zástupu píšerných

bytostí, oblud, než lidem skuteným. Tím vypadne celý obraz ten

hyperromanticky, ehož Mordovcev nikdy nezamýšlel. — A nepravd
podobné popisy bloudní, nehody a dobrodružství * ruského Odyssea,

«

Jašimova. který uprchl ze zajetí francouzského poátkem nynjšího
floletí, zahnán bouí do Alžírská, pibyl na Sardinii, až posléze

zabit v souboji, nevyznamenávaji se niím, výhradn ruským. Lehké
vypravování o rytíských inech mnohého snad upoutá, více však
v nm není.

eský sloh není všude hladký; o vrnosti pekladu, nemajíce

po ruce originálu, souditi nemžeme. A. V.

Zábavy Teemi. (. d.) R. I. (1880.) . 5. „Jermola." Obrázky ze vsi

od J. I. Kraszeioskelio, pel. V. Pakosta. Str. 21G. Cena 73 kr.

Chudý samotáský staeek Jermola vychová si nalezence

Iridiona, vynakládaje veškeren zbytek svých sil, aby dít i sebe

uživil. Pstoun i chovanec pilnou k sob láskou velikou. Le rodie,
kteí se, a sezdáni, tajiti musili ped otcem svým, po smrti tohoto

se o dít prihlá.sí. Jermola je zoufalý. Když rodie mu ze žárlivosti

zakážou svého vychovance vídati a navštvovati, unese jim Iridiona

na jeho vlastní ponuknutí. Hoch však na útku zeme utrmácením.
— Láska starého Jermoly k nalezenci vylíena pirozen a dojímav.
Povahy z lidu vzaté jsou typické, rázu osobit slovanského. tenáe
nesetlého unaví sice z poátku široké založení povahy lidu a kraje

maloruského Polesí, le za to odškodní jej ostatek povídky. Do dje
klidn ale poutav postupujícího, vpleteny úvahy, jak je zvyken
Kraszewskému, o povaze lidu, o srdci lidském, o lásce vbec a pod
Jermola patí mezi povídky, jejichžto vzpružinou není zápletka

milostná. Vele odporuujeme.

C. 6. „Si by 11 a." Roman od Octava Feuilleta, pel. J. Kuffnerová.
Str. 342. Cena 1 zl. 10 kr.

Trojdílný román »Sibyllu« pokládá kritika vedle > Romanu
chudého mladíka « za nejlepší práci Feuilletovu, bez odporu pak
náleží k romanfun jeho nejušlechtilejším. V prvním dílu autor vy-

vinuje dovedn povahu Sibylly de Férias, dívky snivé a hloubavé,

odhodlané ba umínné. Rozumné vychování dda jejího, markýze
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de Férias, obrátí sic tuto nezlomnost vle do smru rozumného,
le hlubokého, až chorobného mysticismu s povahy Sibylliny nešete.

Druhý díl uvádí Sibyllu do Paíže, aby se v dom dda svého po
matce seznámila s vysokým svtem paížským, — jejž pi té pí-
ležitosti Feuillet vyliuje a odsuzuje po stránce mravní, — a vyhledala

si budoucího chot svého. Tu setká se s Raoulem de Val-Chesnay.

jemuž duše její od dtství náležela ; seznajíc však, že je nevrcem,
zekne se ideálu svého a vrátí se do Normandie, do rodišt svého.
— Díl tetí vypluje lícen žalu a beznadjnosti obou milenciiv,

obrácení Raoulovo a smr Sibyllina v nejblaženjším okamžiku, kdy
pozná, že Raoul opt ví. — Roman je siln tendenní; stanovisko

jest kesanské, dj umlecky upravený, mluva velá; povahy
uchvacují svou silou a vábí svou sympathiností ; duše zbloudilé

budí ne odpor, nýbrž soustra.st. Dílo je skvlou obranou kesanství
proti obma krajnostem, neve i pobožnstkáství ; obranou ke-
sanského manželství a rozborem podmínek jeho zdárnosti. Zájem
stále vstoupá, dojem je mocný, jednotný a ušlechtilý. eský peklad
ml býti lepší. — Kniha zasluhuje velého odporuení; pobaví sic

každého, ale plného úinu dosáhne hlavn u tenástva vzdlanjšího.

C. 7. „Žebrák Luka." Povídka 7, vesnického života. Charvatsky

napsal August oenoa, pel. Fi'. Pohunek. Str. 267^ Cena 85 kr.

Žebrák Luka, který si klamáním útrpných lidí, ddictvím a

lichvou nahospodail kolem 800 zl., chce si založiti vlastní krb a

státi se poádným lovkem. K tomu konci vyhlédne si nejbohatší

a nejhezí dve z Jelení, Marii Lonareviovu. Netroufaje si však

zpíma, spojí se s padouchem Míkou a cikánem Uharkoviem, kteí

na dívina otce uvalí soud, pohubí mu dobytek a vypálí ho, doufajíce,

že ochuzen byv Lukovi se nakloní. Le Luka cíle svého nedojde.

Chtje se mstíti na šastn vdané Marii, úsmvem dítte jejího jest

odzbrojen a k pokání piveden. Pepaden pak od Miky a Uharkovie,

již ho chtjí oloupili o peníze, skoí do Sávy a utopí se. — Tendence

díla smuje celkem k náprav nerozumu a nehospodárnosti rolník.

Dj je rozmanitý, zájem udržuje se sic až do konce, ale dojem není

z nejsilnjších. Povahy jsou ím špatnjší, tím životnjší. Zla jest

mnoho, ale dobro pec nad ním vítzí. Peklad plynný s nkolika

poklesky pravopisnými, jež v tomto roníku >Zábav veerních* nejsou

ídký. — Kniha hodná odporuení, zvlášt pro venkov.

.8. „Tmái a osvtái." Kresby ze života. Nastínil V. Pakosta.

Str. 44. Cena 14 kr.

»Osvtái« tito nejsou tak hrozní. Jest to nkolik rolník

slivkovských, kteí chválí na sousedních Plaftkovských, že odbírají

knihy, na neštstí krvavé romány, jichž ceny a obsahu však osviái
neznají. Až se v.še vysvtlí, objeví se, že mají jak tmái tak osvtái
mínní stejné. — Proti krvavým románm brojí se hlavn emi,
dj je vedlejší. Ovšem ne všecko tu o etb lidu záhubné povdno,
ale pece mnoho prospšného. P. š.
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KamiTÚký, Den štstí (Astur: Lit. 1. 6). — Konrád, Z bratrských vlastí (V.

Rokos : Lit. 1. 6). — Kosmdk, Dobrá rada (Konený: VI. 5). — Kronbauer, Z po-

sledních stanic (J. V. Novák : Lit. 1. 5 n.). — Kucha, Cestou životem (Astur: Lit. 1. 6).

— Kvapil J., Ržový ke (P. Skivan: VI. 5). — Pakosta, Zábavy veerní (Šubrt:

VI. 6). — Prášek, Athény (J. Novotný: L. filol. 1). — Sladomel, Moderní humanita

(Fr. Kolísek: Obz. 4 n.). — Stroupeznický, Vojtch Žák (Astur: Lit. 1. 5). — Simanho,

O Bohu jednom v bytnosti a trojím v O.sobách (Kyselka: as. katol. duch. 2). —
Stech, Zlatý déš (Astur: Lit. 1. 6). — Vacek, Církevní djiny eské (Krásí: Oas.

kat. duch. 2). — Vilímek, Kalendá Humor, list (Uhlí: VI. 5). — Vrchlický, Frtsky

a gobelíny (Astur: Lit. 1. 5). — Wagner, Korolenkovy Sibiské povídky (Orest:

Lit. 1. 5). — Tolstoj, Spisy (Šubrt: VI. 5). — Museum (V. Jesenecký: VI. 5). —
Pítel domoviny, 1890 (V. Zálabský: VI. 4). — Zábavné listy (V. Zálabský: VI. 6).

— Živa (J. E. Vrba: Lit. 1. 6).

asopisy.
,,Kolo." (1890, 1—3: Charvatská literatura v nové dob.

. d.) Mnohem lepším básníkem byl Andrija Palmovi, básník-knz. Jeho

básn sebral a vydal literární jeho druh, bývalý redaktor „Vience" a ne-

únavný bojovník za práva národa charvatského Fr. Folnegovié. O básních

A. Palmovie napsáua vtší studie v asopise „Balkán" (spisovatelem tohoto

lánku J. Hraniloviem) jakožto pokus aestheticko-kritického rozboru spojený

s dkazem, že Palmovi jest nejgeniálnjším charvatským básníkem za po-

sledních dvaceti let. Jmenovit nikdo nedovedl dosud tak vrn podržeti dikci

a ducha národní poesie ve form umlecké, jako nezapomenutelný A. Palmovi.

Jeho básn „Zora Veronika Zriská," „Vladislava Nelipiova," jeho „Zahorské

elegie.'" jmenovit jeho znlkový vnec „Domovin" a znlky „Z bosenské

okupace" plny jsou skuten klassických myšlenek a obraz.

Druh Palmoviév, Fr. Folnegovi, dávno již zamnil péro s politikou.

Jakožto spisovatel satirických ,.Iskric," rt a feuilleton jak v samostatných

knihách tak v politických a belletristických asopisech — kdež psal pod

pseudonymem Vilko Slavoj — byl práv tak sympathickým na tomto poli,

jako nyní ve snmovn.
Dr. Ivan Dežman vynikl jako redaktor „Vience" tak i jako básník

písní: „Zriski," „Kodolak," sbírky básní „Poletarky," „Rusmana a Ludmily"

(epos) atd. a spisovatel znamenitých lékaských spisv a lánk. Další

innost však pekazila mu preranná smrt.

Dosud žije, ale velmi zídka se objevuje na literárním poli nejlepší

spolupracovník „Vience" Fr. GivaM, starosta msta Požegy. Vyniká jako

básník lyrických písní a nžných salonních povídek. „Drobné básn" Cirakiho

vydány v samostatné knize. Nžné jeho povídky „Mali gresi," „Andjelina,"

„Nina" až podnes poítají se mezi nejlepší salonní povídky. Mimo to vydal

studii o „Osmanových básních" a o životu i smrti posledního francouzského

„Dauphina," syna Ludvíkova.

Ivan Zahar v letech 1869.— 1874. stával se nejlepším spisovatelem;

tu však pinucen okolnostmi, vnovati se svému právnickému povolání, aby

*si zabezpeil život. Zahar jest venkoncem idealista. Básn jeho, otištné

.z „Vience" a „Hrvatské Lipy," vydány ve zvláštní knize. Vynikají hlubokou

filosofickou reflexí, nžným lyrickým citem a láskou vlasteneckou. Jeho povídky

„Branimir," ,.Sestrin grob," „Dosljedna Ljubav," „Seljanka," „Bolji izbor,"

Hlídka literami. 12
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„Svehatski prosjak" (žebrák) ukazují na hlubokou znalost techniky a dobrý

vkus. Posud jest stálým pispvatelem „Vience," uveejuje v nm lánky
o charvatské literatue, divadle, aesthetice.

Dobe známým jest spisovatel krásných, pravým humorem propletených

komoedií, dobrých obsahem i technikou román, povídek a básní J. E. Tomi,
neúnavný belletrista. Tém každého roku potší Charváty vždy pkným
plodem svého péra. Jeho drama „Franjo Trenk" až podnes bývá rádo vidno;

svým románem „Zmaj od Bosn" (drak bosenský) ukázal, jak psáti povídky,

aby jimi nebyli uraženi Mohamedani ve svých choulostivých citech
;
povídkami

„Kapitánova kéi" (dcera), ,,Emin-agova Ijubav" (láska), které, jakož i „Bosen-

ského draka" vydala Charvatská matice, snaží se ukázati, že procítil domácí

historii tento neúnavný spisovatel a pekladatel. Skuten nikdo by nebyl

dovedl s lepším úspchem dokoniti neúplný, nejrozsáhlejší Senov román

„Kletva" nežli Tomi, který ho velmi dovedn doplnil. Od Tomiée, který jest

v nejlepších letech, charvatský tenáský svt ješt mnoho oekává. (P. d.)

Literární rozpravy v asopisech.
Dólemký, O reform našich asopis pro mládež (Bes. u. 10 nn.). — Hostinský,

O pvodu umní (Kv. 2). — Konrád, eští Bratí v zrcadle svých kancionál
(VI. 4n.); Hymnologie starocharvatská (Véstii Král. . spol. nauk). — Novák J. F.,

O slovanských píslovích (Lit. 1. 6). — Petr, Mohamed a jeho uení (Vi. 4. ii.). —
Slavik, O významu jména ech (. . M. 4). — Tarnowski, O dramatech Schillerových:

Parma Orleanská (Przegl. pol. 8). — Zdziechowski, Byron (Przegl. pol. 9). — Albalat,

Chateaubriand a souasná škola realistická (Nouv. Rev. '^/la)-

Zprávy.
Dopisy z Prahy. X. Není tomu tuze dávno, co jsme se po svtové

literatue básnické mohli rozhlížeti jen s povzdechem nad hojností toho, co

ješt do našeho jazyka pevedeno — není. Jak se zmnil ten stav vcí za

krátko ! Peklad stíhá peklad a dochází stídav na literatury západní i

slovanské. Lví podíl práce pipadá Jaroslavu Vrchlickému, který rozvinuje

i na tomto poli plodnost, která nebude as míti toho asu rovn u žádného

národa. Sotva tená zaadil do své knihovny peklad básní Ameriana Poea,

jichž zvláštní ráz jej divn naladil pes to, že již hlavní íslo té sbírky

„Havrana" znal z pevod dívjších, jmenovit V. K. Semberova v Hálkových

„Kvtech"; a sotva osvžil v mysli rzné myšlenky Faustovy a písn

Marketiny v novém, by i ne vždy dost piléhavém rouše eském : již leží

zase na stole tyi sliné svazeky peklad básnických. Danteovy „Básn
lyrické," téhož „Nový život," Byronovy básn („Nebe a zem," „Lara,"

„Oskar z Alvy") a EsaiáSe Tegnéra „Frithjofssaga." Toliko Byron a

Tegnér mají jiné pekladatele, prvý prof. Fr. Krška a druhý J. V. Sládka;

ostatní zeštil vše Vrchlický. Akademie eská míní prý odmniti nejlepší

pevod cenou ; bude tudíž porota za tím úelem zízená míti dosti materiálu

ped sebou, zvlášt budouli pipuštny také práce posud nevytištné a

nakladatele nenašedší. Šeptá se však od ucha k uchu, že palmu odnese asi

Krásnohorská za „Childa Harolda."
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Také v sadech krásné prosy hýbe se nový život. Nakladatel Jaroslav

Pospíšil, jehož otec si získal nehynoucí památku v první polovici tohoto

veku horlivou a rozmyslnou podporou domácí slovesnosti a již také hojný poet

pekladu znamenitých románu jinojazyných byl vydal, ohlašuje nový podnik

:

„Bibliotheku peklad vynikajících dl cizojazyných" a

zahájil ji — patrn s ohlejlem na úspch hmotný — Zolovým „lovkem
— bestií." Nakladatel jaksi však se omlouvá, že zvolil práv toto dílo za

první; pro další svazky slibuje dánský román „Niels Lyhue" od Jacobsena.

Všechny literatury a všechny smry literami prý mají býti tu zastoupeny.

Podobnou bibliotheku vydával ped lety Th. Mourek a vydává posud Hynek.

Všude však eština byla ubohou pastorkyní. Bojíme se, aby tato nešetrnost

a ledabylost k mateštin neovládala i zde. Záruky nepodává žádné ani

neznámý redaktor bibliotheky ani prospekt nakladatelský.

V té píin nyní chvály zasluhuje Ottova „Ruská knihovna."

Ukonivši zatím Tolstého, vyslala nyní Turgenéva na literární trh
;
„Lovcovými

zápisky" uinn zaátek, a peklad Machv podroben písné oprav (také

doplnn) od Jaromíra Hrubého, nynjšího redaktora knihovny. Chystá pak

se Gogol, jenž bude zcela nov peložen od vynikajícího znalce, našeho

krajana Ignáce Hoška, mnohá léta na Rusi pobyvšího. Ze se „Ruská

knihovna" udržela a ujala, jest zajisté úkazem potšitelným se všech stránek,

a na to hledíme se stanoviska vzájemnosti slovanské nebo se stanoviska

vkusu tenáského, se stanoviska umleckého neb i literárního. Dlužno

ostatn dáti pravd prchod, že v Cechách záliba pro ruské písemnictvo

vždy se jevila (tebas ne tak rozšíená jako nyní), jakož o tom svdí již

Havlíkovy peklady Gogola, Bendlv peklad Puškina, Hálkova „Bibliotheka

román slovanských" atd. Bylo by si jen páti, aby bohatý strýek severní

také si aspo takovou mrou všímal umní eského, kterou si ho všímají

na p. Nmci. Také by se nemlo u nás každé jinoslovanské dílo nechati

naped njaké desítiletí uležeti, než se pevede, a tu by též divadlo mlo
pelivji dbáti své povinnosti, nežli posud iní.

K domácí produkci dramatické — však jen nové — Národní divadlo

chová se nyní jaksi vlídnji a ochotnji než v letech dívjších. A hle, jak

se pojednou rozvíily líné jinak vlny literárního interessu ! Všude se mluvilo

a psalo o ,.Její pastorkyni" paní Preissové, o „Svt malých lidí" M. A.

Simáka, o „Velkostatkái" Suhertové pro i proti. Takovéto pak potýkání

a tíbení zásad a smr literárních neb umleckých jist literatue více užitku

a cti pináší než stálé petepávání záležitostí osobních a politických. Nyní

opt Štolbovi/ „Kivé cesty," Bozdéchovi „Spoutaní" a Vrchlického

„Smír Tantalv" stojí v popedí interessu. Tak konen snad nadejde

doba, kdy eský spisovatel pestane býti jen íkajíc exotickou kvtinou
národin'ho života. Budeli každé nové dílo u obecenstva více vážiti, bude zas

také hlas tenástva spisovatelm závažnjším, a tak bychom se toho mohli

dokati, aby spisovatel a národ konen se navzájem našli, aby tedy také

literatura eská stala se zdravým, oživujícím pramenem národního života,

pevnou tvrzí jeho existence — nám i budoucím.

V té nadji utvrzují rozmanité úkazy: nejnovji „Starosvtské
písn" J. V. Sládka v j,Lumíru" uveejované. Jakoby elektrická jiskra

12*
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byla projela všemi tenái, druh se ptá druha : „etlli jsi již . . .?" A odkud

ten rozncující úin? Vítzství národního ducha, z lidové písn šastn za-

chyceného, v poesii ! Už tedy nebude jen hudba a malíství hledati národní

ráz v lidu. Jen aby se šlo na té dráze dále a vytrvalo ! Šastn už jí

putovali Celakovský, Erben a Nmcová.
V redakci „asopisu eského Musea" nastane zmna. Po dvacetileté

správ její složil prof. Dr. Eviler úad redaktorský najm pro hojné jiné

práce a chorobu oní, a v práv vydaném 3. a 4. ísle r. 1890. louí se

s tenái „Musejníka." Vykonal pro tento asopis poctivý kus práce, zvelebiv

jej každým smrem : získal opt pední uence za spolupracovníky, vyhledával

pispvatele nové, zvtšil znan objem asopisu, sploval rád páni pro-

jevovaná ke zdaru jeho a šetil vždy písné objektivnosti. Odevzdává „asopis"

zdokonalený bývalé váhy nabyvší nástupci, kterým zvolen prof. Ant. Truhlá.

I tento p. redaktor má nejlepší vli a snahu, aby asopis rozkvétal dále

a zachoval si jak píze spisovatel, tak obecenstva, eské vd a osvt
pak aby sloužil a prospíval co nejvydatnji. Mámeli jaké pání, týká se ásti

kritické a referentské : hlídky literární. Pes veškero úsilí nepodailo se býv.

p. redaktoru získati tomuto oddílu stálých spolupracovník, kteí by systematicky

stehli rozvoj literární a o nm tenáe zpravovali. Nová redakce zajisté

pokusí se znova o organisaci tohoto oddílu
;
pejeme jí, aby byla šastnjší

a jmenovit aby obasným nezdarem nedávala se odrazovati od dalšího úsilí.

P. redaktor Truhlá míní vydati 1. íslo tohoto roníku v kvtnu, a sám

podá v nm studii o staroeském divadle.

V eské literatue vdecké ozývá se také jaksi mocnjší ruch.

Dr. Zlhrt a Z. Winter pracují o velikém díle, djinách eského kroje, jehož

první ást, doba nejstarší až po války husitské, práv vydána s píhodnými

illustracemi ; K. B. Mádl chystá se veliké illustrované djiny umní vydávati

u Buršíka a Kohouta, které bohdá budou také po stránce formální tak

peliv obstarány jak po stránce obsahové, a nakladatel p. Vilímek pipravuje

nový podnik, katechismy jednotlivých vdeckých nauk, podobné známým

nm. katechismm Webrovým.

Tak proud duchovního života eského prese vše samostatní, mohutní

a rozpíná se — aspo do šíky. Pekvapující obraz tohoto mohutnní objeví

se jmenovit jasn pi zemské výstav zdejší jak na všech polích práce vbec,

tak zvlášt v oddíle literárním, jenž zobrazí rozvoj písemnictva eského od

nejstarších dob a jmenovit za posledních sto let spsobem takovým, že pítel

nepítel vzdá uznání té síle a dlnosti národní, která bez podpory vyšší, bez

samostatní politické, ba do nedávná beze škol vyšších a odborných, sama ze

sebe a pi sterých pekážkách dovedla uiniti tak obrovský pokrok. Výstavu

literami bude doplovati výstava typografická a knihkupecká. Všude piln

se konají pípravy, katalogy chystají, díla shledávají; souinnost národa pi

tom se osvduje až tklivým spsobem. Z výstavy té ech bude odcházeti

hrd, se srdcem mocnji tlukoucím radostí, pýchou i nadjí a s nov vzpruženou

obutí k další práci národní. Ta nmá mluva bude píliš výená a jasná,

než aby jí vbec nkdo nerozuml.

Spolky. Král. . spolenost nauk koncem roku 1890. mela len 180.

Jubilejní^ fond ítá 35.000 zl. — „Máj," spolek eských belletristfi, má nyní jméni

3637 zl. 29 kr.
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„Historický kronžek" v Praze zasílá toto „Provolání. Historický kroužek

družstva „Vlas," obrav si za úl<ol, odmítati nespravedlivé útoky, které liyly anebo

budou podnikány tia církev Jvatolickou vzhledem k djinám eským bu z vášné

strannické, bu z povrclmí znalosti vcí anebo z kterékoliv jiné pohnutky : v tchto

minulých dnech náležit se zorganisoval a se ujal díla ve jménu Páné. Obor své

práce rozdlil na ti periody: 1. na husitskou od r. 1403., 2. na periodu katolické

reformace, jež poíná se obnovou pražského arcibiskupství r. 1561. a sahá celkem

do r. 1661., a 3. na dobu pi.zdejší, kdy novomódní liberalismus vynikající a za-

sloužilé muže katolické pod kteroukoli firmou a záštitou hyzdil, zlehoval aneb

umloval. Dále st.ilo se usnesení, aby za úelem vdecké ob'any kat(dické církve

v echách, na Morav a ve Slezsku sestaveno bylo dle možnosti úplné repertorium

všech posud vykonaných prací djepisných, necha jsou barvy kterékoliv, a to aby

pak bvlo tiskem vydáno ve form „Rukojeti ke studiím eského djepisu." Z této

sbírky pramen vyjde na jovo, co ve výše ud-mém smru liylo již vykonáno, a eho
ješt vykonati teba. Však jest sestavení onoho repertoria úkolem pro jednotlivce píliš

rozsáhlým a vyžaduje tudíž souinnosti mnohých a mnohých mužv upímných, jimž

jde o pravdu. Protož vyzýváme všecku intelligenci katolickou v echách, na Morav,
ve Sleiskii a kd olivek a vroucn za to prosíme, aby každý vedle možnosti své

pátral po historických elaborátech, jež chovají se v rukopisech, anebo tištny jsou

bu jako samostatné celky, nebo vtroušeny jsou n sl>orník, periodických listv

i sešit. Jmenujeme tu na p. „asopis katol duchovenstva," „echa," „Veerní
noviny," „Blahovést," „Pastý duchovní," brnnský „Obzor," „asopis eského
Musea," „asopis Matice Moravské," „asopis Musea Olomouckého," „Sborn'k

historický," „Památky archaeologické," „Svtozor," „Zlatou Prahu," „Osvtu,"
„Kvty," „Politik,- „Hlas národa," „Národní ILsty," „Mora\skou Orlici," „Jindy

a nyní," „Dobroslav," všecky asopisy paedagog., feuilletony všech list krajinských

(„Budivoj," „Poutník od Otavy," „eský jih" a jiné). Dále prosíme, aby pozornost

vnována byla zahraniným sborníkm djepisu, jaké vycházejí v Mnichov, Beilín

a jinde, také „Spicilegio Vaticano di documenti inediti e rari estratti degli archivi

e della bibliotheca della sede apostolica," jež vychází v ím u E. Loschera prací

msgr. Isidora Carini a Dona Gregoria Palmieii O. S. B., dále asopisu „Civiltá

Cattolica"; pak coporuují se „Les sources de Histoire de France" (notices biblio-

graphiques et analytiques des inventaires et des recueils des documents. Par Alfred

Franklin. Paris, Firmin Didot et Comp. 1877). Také žádáme za prozkoumání starších

knih nebo rukopis, jež nesou se k výše udaným periodám djin eských, málo
známy jsou a pece velikou dležitost mají. Ke všem pátelm eského djepisu
snažnou vznášíme prosbu, by ony knihy, rukopisy neb elaboráty pehlédli, nám pwk
laskav udali titul knihy, titul a íslo nsopisn s udáním roku a dne, dále struné
udání, o kterých událostech neb o kterých katolických mužích a paních se tam

pojednává, neb co tam zvlášt dležitého jest. Taková sdlení pjímá redaktor

„Rukojeti" Jos. Vávra, c. k. professor v Praze, b\ tem na Karlov námstí ó. 311.- II.

(12 n.). Družstvo „Vlas" jest ochotno pispvatelm po pípad dávati i honorá.
V Praze, dne 25. ledna 1891. Za výbor historického kroužku : P. Josef Svoboda, S. J.,

místopedseda. Prof. Josef Vávra, jednatel."

Charváti. Jihoslovanská akademie vydala 23. knihu „Starin" s velmi

zajímavým obsahem: Zlatovié: Zpráva o Bosn r. 164(i. Pavla z Rovinje Milceti:

Píspvky k literatue charvatských hlaholských památek. Ljuhi: Polycorion, qiii

typicus vocatur. Listina spljetského arcilskujia Vavince z r. 1069. a abatyše Marie
z r. 1119. a j. Táž akademie vydala svj „Letopis" za r. 1890. svazek 5. Setkáváme
se tu 8 nekrology Lamanského a Jireka. — Ruku 1889. mla akademie dchodii
19.313 zl., vydání 19.825 zl. Z dchodv akademie vydáno r. 1889. 11 knih. Základní
jmní obnáší 398.040 zl. — „Letopis" oznamuje, že píštího roku vydána bude obšírná

rozprava prof. T. Smiciklasa „Oslobodjenje Slavonie od Turaka" a 12. sv. „Slovníka,"

ízeného prof. Budmanim. Ve sbírce „Starých spisovatel charv'atských" vydá letos

akademie díla „Dinka Ranjiny" jako 18. svazek. — Mimo to pipravena již látka

k „Acta dietatalia" prof. Smiciklasa a „.\cta croatica" B. Lopašice. O. E. Ferniendzin

odevzdal akademii „Acta Bosnae ecclesiastica." — Pipravuje též zvláštní odbor
pro literaturu prostonárodní. — Umleckých dl mla galerie akademie 320. —
Dr. Fr. Maretic dovedn peložil Mickiewiczova „Pana Tadeusze. " Nkteré ukázky
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pinesl „Vienac." — August Harambašic vydal dítkám pknou knížku básní velmi
nžných „Smilje i líovilje." Všude piovívá lásk i k vlasti. Najm jsou krásny „Moj
pono^" (p/cha), „Moj zaviaj" (rodný kraj), „Hrvatskomu sinu," „Ja sani Hrvat,"
„Hrvatic'," „Hrvatska in"ja." — Nákl. Scholze a Krále vydána „l^ožiciiica" (vánoní
dar) asopisu „Hrvatska" s píspvky Havambašice, Kumiiée, Kokotoviée a n-
kterých n)la''šícli spisovatel. — Nikola tíimic v Zadní poal vydávati literami list

„Iskre." — Davorin Trstenjak Aydal paedag-ug. dílo „Mladi uitelj," rady a praktické
píkl-dy pro první tídu. V prvém díle pojednává o uiteli a dítkách vbec, o lásce

k dítkám a tchto k uiteli, o prvém školním dnu, o školském duchu a život, o

populárnosti a o svdomí uitelov, o istot ve škole, o školním ádu a j. v.

V druhém dílu pojednává o názorném vyuování, o náboženství, psaní, tení, potech,
zpvu, o dtských hrách, o tlocviku. J. Malota.

Polsko. Didonv život .1. Krista vyjde polsky ve Varšav o 25 seš. po 25 kr.

;

prvá sešity už vydány. - Krako\ský trnáctidenník „Nowa hibl. u ni wersa lna"
(V. r.) pešel v jinou redakci a jest úpravou i obsahem zlepšen; slibuje cenná díla

kulturnohistorická i belletristická. — V „Bibl. rodzinné nové" (VI. r.) P. Chmielowski
uveejnil „Przeg-lad nejnowszych powiesci." — „1'rzeglad powszechny" (. 3.)

má obšírný pehled obsahu „Ó. . Musea" a „Osvty."
Rnsko. S. J. Umanec vydal zajímavý „Oerk razvitija religiozno-

filozofskoj mysli v Islamé," v nmž místy píliš struné líí píiny, pro Islám
na tolik sekt se rozpadl, podávaje svuu suchou obadovou stránkou a smutnou, slabé

ro/-vitou dogmatikou velmi málo pro srdce i rozum. Jen filosofické idey Peršan,
když Arabm se poddali, obohatily ponkud svrt filosofický islámu. — O zmínné
(v pedešlém í^le) knize A. Frugavina „Zajrosy národa" napsal známý kritik

já. Pv/pm obšírný lánek „Na rod na j a gramotnost'" do „Vstníku Evropy,"
kde klade hlavní váhu na to, že stát má se starati pedevším dobrými školami

o osvtu lidu. „Ruská mysl" referujíc o tom, podotýká, že nelze souhlasiti s P.,

jenž zavrhuje úastenství a |iovinnost jednotlivci^ z intelligence v šíení vzdlanosti
mezi lidem: pokud stát krom školy nepsobí, nesun' intelligence sedti se založenýma
rukani.-i do klínu, nýbrž má se starati o lid nedlními školami, vydáváním dobrých
a laciných knih, pednáškami pro lid atd. — Nedávno zemelá professorka S. V
Kovalovs\d v é]án':u „Tri di^a v k resj ansk i> m universitet v S vci ji"

ukazuje, jaký pokrok v krátkém ase uinila idt-a rozšíení vyšší vzdlanosti mezi
lidem švédským.

Itálie. Zvláštní zjev jest Mario-Antonio Canini, universální duch.

Jako jeho skoro všickni krajané byl agitátorem a revolucionáem, z dob

tch :erpal látku ku knize „Dvacet let vyhnanství," jež svého asu
dosti veliký tispch mla. Agitátor ten ml pokdy zabývati se bádáním

filologickým. Je také básníkem, a r. 1880. vydal sbírku básní, jež došla

uznání i nejširších kruhv. Ale hlavním zamstnáním jest uveejování ohromné

trilogie, snšky i sbírky to básní všech dob a všech zemí, jejíž název jest

„Kniha vlastenecká," „Kniha víry," „Kniha lásky." Poslední

práv dokonil. Je to práce pímo titanská. Považte, podati anthoiogii

milostných písní, básní ze všech dob a svta ze všech konin! Kde se nauil

všem eem? Jak si opatil dokumenty, jich peklady? Teba povážiti, že

podává básnické plody krále Šalomouna až po plody královny Carmen Sylvy,

zpvy nejstarobylejších básník ínských a egyptských až po zpvy Annamitv
a Kanak. Jediné lze vytýkati práci jeho, že se pi sestavování ml íditi

spíše citem, z nhož se jednotlivé písn vyinuly, nežli formou básnickou.

Ze všech zemí dostal píspvky, jen ne z Katalonie

!

Známý i u nás z peklad F. de Roberto vydal v Milán dva svazky

povídek: „L'Albero della scienza" a „Processi verbali," jež se

vzájemn doplují, any jsou pojaty a provedeny dle lit. formul dvou škol z míry

protivných. Spis. hlavn dvojím spsobem mže pedvésti tenái osoby svých
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plod: mže je pozorovati pímo a vylíiti, co z jich skutkv a in postihl,

co vystihl z jejich eí, odzíraje pi tom úpln od .své vlastní úsoby. To methoda

naturalist, pokud jí ve svých spisech užili a užívali Flaubert, Zola, Guy
de Maupassant a j Velmi ráda odívá se v roucho povídky krátké, v níž

jest velmi málo popis, mnoho však pímé rozmluvy, konversace. Spisovatel

však mže také vmysliti se ve své osoby, obléci jejich kži na sebe, jak

se íká, stotožniti se s nimi; v tom pípad mluví jejich jménem, propjuje

jim dlouhé monology, vypisuje jejich rozmluvy, líí jejich city atd., to
methoda psychologická, jak jí užívají P. Bourget, P. Margueritte a j. Nuže

F. de Roberto chtl ukázati, že je schopen íditi se jednou i druhou methodou,

že se mže státi ba naturalistou, ba psychologem. V jednom i druhém spsobu

osvdil se býti obratným spisovatelem, a. jak patrno z „Albero della scienza,"

více se kloní ke škole psycholog. Z této sbírky nejlepší jest ,,La scoperta del

peccato." Ze sbírky „Processi verbali" vynikají „II roaario" a „II convegno."

Rovnž známý u nás 6'. Farina vydal román „Don C h i se i o t ti no."

V úvod jako naši spisovatelé brojí proti kritikm. Z práce té vyznívá jemná

zádumivost: „Život pravý jest jen láska, každý jiný cit vznešený bez lásky

jest neštstí." Práce ta poítá se k lepším pracím téhož autora.

Amilcare Lauria k mládeži mluví ve svých „Hoších n e a p o 1 s k ý c
h"

(Milano). Je to sbírka tí povídek, z nichž první ,. Un iazzariello" pl svazku

zabírá. Laurii podailo se obeplouti úskalí pedanterie a dtinství, a tebas

popedn ureny byly povídky ty mladým, pobaví se jimi i staí pro typy

neapolsko v knize vrn zobrazené.

Ugo Valcarenghi vydal povídku v Milán s názvem „Maria," psanou

ve form autobiograíie. Mladík, skeptik a zasnoubený, zamiluje se do nevstky,

Marie. U nho vzniká láska z útrpnosti, n ní z lásky. On pijme místo

redaktora u nov založeného listu v Comu, rozlouí se s ní se slibem, že

se brzy vrátí, ale zatím ji na novém psobišti svém klame. asopis založený

rozkvétá a odkvtá i zaniká, a s ním soumrn vzmáhá se a opt zaniká

váše jeho k Lavinii, manželce slavného advokáta milánského. Vrátiv se do

Milana jme .se hledati Marii, ale ta, opuštná, klesá níž a níže. Lituje jí, ale

nepokusí se Marie vytrhnouti z kalu a bláta, do nhož se vrhla. (P. d.)

— Zajímavý píspvek bibliografický vydal Nic. Bernardini pod názvem

„Guida della stampa periodica italiana"; jsou tu djiny staro-

ímského i vlašského novináství, seznam pseudonymv i pravých jmen jejich,

pehled všech novin vlašských atd.

Auglie. Ed. Lyall obrala si v románu „D o n o v an" za pedmt obrácení

atheisty. Hrdina „Donovan" stal se následkem nepíznivých pomr, za kterých

vyrostl, bezbožcem, a by se na lidech, kteí s ním krut nakládali, pomstil,

stane se falešným hráem a provozuje se zápalem nekalé to emeslo. Po ase
však toho nechá, dojme ho neštstí, do nhož hrou svou uvrhl jednoho ze

svých protivník. Vrátí mu vylu*ané peníze a umíní si, že zane nový život.

Daí se mu naped dosti bídn, ale potom se ho ujme Gladysova rodina, do

jejichž dcery se zamiluje. V té rodin zane o kesanství uvažovati, obrátí se

a pojme svou Gladys za manželku. Pes pkné vylíení povahy D., není nám
hrdina sympathickým. Milý zjev jest Gladys, jen že zas až pes píliš ctnostmi

všemi bohatá.
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Jak ze zaniklé magazíny „Eaet and West" vysvítá, poíná hasnouti

hvzda spisovatelky Quidy, nebo její poslední romj.n „Sy lín" nejenom

nudný jest, rek — osoba odporná a nemožná, ale i co do pesnosti ei
daleko prý za dívjšími pracemi téže spisovatelky pokulhává.

Letos vydána také nová ada dopis lorda Ghesterfielda . Když ped
120 lety vydána korrespondence jeho se synem, tu nabyl autor jejich jimi

slávy vtší, nežli celou svou politickou karriorou. A nemenší sensaci spsobila

tato ada dopis. Pocházejí z let 1761.— 17 70. a svdí jeho kestnému

synovi Fil. Stanhopeovi, jenž se stal jeho ddicem po smrti vlastního syna.

Jest všech 250 a vydal je hrab z Clareudonu, piiniv k nim historickou

a kritickou pedmluvu. Listy ty podávají nám názor o duchu, v kterém

tehdy vychovávána byla mládež vysokých kruh.

V „Centui-y Magazíne" uveejují práv -}- Abrah. Lincolna, presidenta

Spojených stát, bývalí tajemníci John Hay a John Nicolai", jeho životopis,

jenž bez odporu nejlepším bude ze všech (osmi).doposud uveejnných

Zajímavou knihou jsou prof. PaioUnsona „Djiny Fenian."
tená dovídá se z ní o výpravách Fenian do erného moe a na jih

Afriky, do Španlska atd., o lostvu Hiramovu, o cedrech chrámu Šalomounova,

o tyrském ervci, o vzniku naší abecedy. Velmi živ vylíeno dobytí Tyru

Alexandrem V. Z knihy té dovídáme se mnoho podrobností o dležitosti

fénických mst za dob ímského císaství, ba až do jich poboení Sarraceny.

Mnoho stránek vnováno také kultu Astarty.

— Jesuité anglití hodlají vydati velký výklad celého Písma sv

Roku 11S93. mají vyjíti prvé oddíly. Bude psán anglicky. 12 uenc bude

o nm pracovati. — Židovskou e odvozuje Arth. Halí v uené práci

své ze stejného pvodu s indoevropskýtni, ponvadž prý koeny její nalézají

se v sanskritu, a mnohé výrazy jsou jí spolený s latinou a etinou.

Francie. Slovník biblický vydává známý apologeta bible abbé

Vigouroux s etnými spolupracovníky (Dictionnaire de la Bible), chtje jím

podati nejen pepracování díla Calmetova, nýbrž nový spis modern založený.

Slovník má býti úplným seznamem a výkladem všech osob, vcí, otázek atd.

biblických. Sešity jsou po 5 fr.

Dílo Aristotelovo ,.Athenaion politeia," jehož dosud jen zlomky byly

známy, objeveno celé v britském museu. Editio princeps poízena od F. G.

Kenyona (str. 190). Pro ecké djiny má dílo nemalý význam.

K „Oprav" p. Ferd. Meníka o y.aslaném rukopise epické básn
. P. Njeguše „Grorski vienac."

Omyi „o zaslání" rukopisu „Gurskoga vieTica" vznikl dle zprávy, uveejném'

v asopisu záhebském „Vienac" i^. 48. str. 775. r. 1890. od p. B. Poátek zprávy

zní: „Rukopis ,Gor8kog> vienca' dobila je prošavše godine carská knjižnit-a u

Beéu." Slova zemelého Dra. Miklosice, dle kterých neuml vladyka psáti, /dají se

býti nepíliš krititká. Na str. 188. a 189. „Historie literatur slovanských" od Pypina

a Spasovie .se praví, že vladyka „po dvé leia zabýval se studiemi b-ho.sloveckými

u mnicha Osipa v Boce Kotorské" — „a básnéním" (od r. 1827.— 1829.). Z tolioto

lze souditi, že uml asi psáti. Jan Malota.
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I. „Dvojí dvr." Nakl. J. Otto. Str. 402. Seš. 47.-59. Po 32 str. 15 kr.

Roman »Mezi proudy,* vlastn první díl jeho, nazvaný tak

díve sám ve »Svtozoru« 1887, nyní pak mající název »Dvojí
dvíir,* vyhlašován byl za nejlepší historickou práci Jiráskovu, a

r. 1888. dostalo se mu ceny ze základu Beneše-Tebízského. Tyto

dv okolnosti jsou, tuším, dostatenou píinou, abychom trochu šíe
promluvili o románu tomto, pokud v nm zachycen duch doby líené.

Historická novellistika nepedvádívá sice vždycky výhradn jen

velikých historických osobností a nejdležitjších událostí, nýbrž asto
podává také obrázky mrav té neb oné epochy, lííc všední

život v rozmanitých jeho odstínech do nejmenších podrobností. Po-

nvadž však pední historické osoby nejmocnji psobí na
své okolí a urují jaksi celý ráz doby, teba pede vším, aby aspo
jejich postavy, pokud do dje zasahují, byly nakresleny docela vrn
se vší historickou nestranností a objektivností, aby autor

nedlal z nich pouze nositel svojich vlastních ideí, své vlastní tendence.

Mimo to nesmí historický spisovatel nešetrn zacházeti s historickými

fakty, všeobecn známými, by je bu odstraioval, bu pe-
nášel pohodln do jiné doby, hodili se to jeho zvláštním, subjektivním

ideám, nesmí vnášeti fakt. jež vynalezl vlastní svou fantasií, odporují-li

duchu doby a pravd historické. Není tedy na tom dosti, nosí-li postavy

jeho odv, náležející dob líené, mluví-li archaickým jazykem atd.,

nýbrž umlec má podati vrný obraz zápasu se vší jeho dramatickou
kollisí, ukázati píiny událostí a postup až ku katastrof dje konené.

Jirásek ve svém histor. obraze, nyní nadepsaném »Dvojí
dvr,« uvádí nás do doby prvních let panování Václava II., jichž

charakteristickou známkou jsou královy » neshody s duchovenstvem,*
hlavn rozepe s pražským arcibiskupem Janem z Jenšteina. Bude
tudíž záhodno, abychom nartli, jak dobu onu, hlavn pední faktory

neshod krále i duchovenstva, líí historie, ímž lépe vynikne rozdíl

mezi historickou pravdou a tím, co podal Jir. ve svém historickém (!)

románu. I poslouží nám Fr. Palackého » Djiny národu eského « a
V. Tomka »Djepis msta Prahy, « prameny, které jist katolíkm
a duchovenstvu nestraní; místy pak, kde novjší badatelé, majíce

13
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po ruce vtší zásobu pramen, než Pal. a Tom., lépe vylíili stav

vcí, použijeme prací jejich, abychom opravili a doplnili neúplný
obraz ten,

V popedí doby té, kdy etní mužové povstávali proti zloádm
církve, a domnlým a skuteným, stojí s jedné strany král a lak

zvaní >milci královi, « s druhé pak arcibiskup Jan z Jenšteina.

Václav IV. „co dít stal se byl králem; po dtsku kraloval pohíchu

i v dosplém vku; dobromysln i spravedliv, pokud náruživostí bezuzdnou

do scestností veden nebyl, ale nemužn, po pouhém rozmaru a své
hlav, jako každý slaboch, který silný vidin býti chce. (Pal. D. . 4. str. 258.)

Byl tlesn líný, k událostem velikým obyejn „vlažný a obojetný" (Pal. III.

1. 205), „snadno popudlivý, bez odvahy a podnikavosti, ale vždy svéhlavý,

jako njaké rozmazlené dít po celý svj život, nevzdával se pece pretense,

panovati sám ... a vésti vládu osobn." (Pal. II. 2. 294.) Nevážností a ne-

šetmostí svou odpuzoval od sebe pední stavy doby a mysle, že „svt celý"

musí „pestávati na dobrých jeho úmyslech, tebas sebe svévolnji a násilnji

provozováni byli" (tamtéž), utvoil si mimoádnou kabinetní vládu, obklopil se

„milci," s nimiž pak svévoln panoval. Co se týe milc tchto, „nejvíce

bije do oí... jejich zejmá bezohlednost naproti knžím a

duchovnímu stavu vbec. . ." (Pal. II. 2. 255.) I jest „velice k víe

podobné, že když již byla zlá vle mezi králem a arcibiskupem, dvoané

a zvlášt pední dvrníci, tak zvaní milci královi, podncovali jeho tím

více a inili duchovenstvu všelijaké schválnosti." (Tom. III. 365.)

Jak vidti, bylo „smýšlení duchovenstvu protivné pi dvoe královském" (tamtéž).

O Janovi z Jenšteina, jehož osobnost v díle tomto hraje první

úlohu, vypravuje Tomek, že byv „rozmaile a ve vsí hojnosti vychován

v dom otce svého, . . . byl rozkošn živ za studií svých ..." (Tom. III. 357.)

V šestadvacátém roce vku svého stal se biskupem míšeským, r. 1378.

jmenován byl arcibiskupem pražským; tehdy „byl sice mladý vkem, ale...

byl mnohostrann vzdlaným, pítelem literatury a sám také spisovatelem,

pobožným a poestným, ale pi tom oddával se rád i svtským rozkošem,

veselým zábavám, honbám, turnajm a tancm" (Pal. II. 2. 241); první dobu

byl arcib. u dvoia osobou vítanou, kancléem, radou a zpovdníkem mladého

krále. „Ale po nkterém ase — již r. 1380. — nastala s ním (arcibiskupem)

zmna úplná. Když byl r. 1380. sklíen tžkou nemocí, ze které povstal

po velkém utrpení proti vší nadji léka, poal ponejprv mysliti na pokání

ze svého posavadního lehkomyslného života. A ješt více hnulo jeho myslí,

když r. 1382. uslyšel o hrozné smrti arcibiskupa magdeburského . . ., poal

se arcibiskup Jan od té doby vzdalovati svta a oddával se skutkm kajícím.

Jak nejvíce mohl, trávil as v samot, v modlitb, v rozjímání a všelijakém

spisování, maje k tomu zízeny úzké komrky na zámcích svých v Roudnici

a Helfenburce i také v Praze ve vži dvoru arcibiskupského, ve kterých

nedopával sob ani nejmenšího pohodlí; moil tlo své píliš astými a

tžkými posty daleko pes míru církevních pikázaní, mrskával se druhdy

metlami, druhdy proutím trnným, spával málo a na tvrdém loži, astji ve

studené komnat teba za tuhého mrazu, až si tím vším spsobil tlesné

neduhy , . . byl štdrým dárcem almužny. .
." (Tom. III. 358 ; srv. Pal. II. 2. 256 si.)
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To je všecko, co o privátním život jeho vypravují Pal.,

Tom. a dle nich se ídíce nkteí spisovatelé nmetí, již o dob té

psali, neznajíce list Jana z Jenšleina. na p. H. Friedjung dL Dr. Tkeod.

Z^V^í?nér^ který ve svém díle »(Teschichte des deutschen Reiches
unter Konig Wenzel* (Braunschv^eig, 1876) o zmn v povaze
Jana z Jenšteina dí takto: »...ba]d nachdem er vom Meissner

Bisthum nach Prag versetzt worden war, ging in ihm ein Umschwung
vor.« (178.) Všichni tito za hlavní a skoro jediný pramen životopisný

o povaze arcib. mh legendami »Vita Joannis de Jencen-
stein,* pocházející od nejmenovaného autora, kterouž vydal 1793

J.Dobrovský (nyní ji ísli lze také v » Pramen ech djin eských,*
vydaných z nadání Palackého 1873). Tam speciáln nieho není o

dívjším život arcib., než oddal se askesi; zmínno jen povšechn,

že díve » oddán zamstnání svtskému v záležitostech vojenských

a dvorních nechtíval býti poslední . . . více hledl vrchv a háj než

chrám* Nejlepší však novjší studie o Janu z Jenšteina napsána

od známého spisovatele o hnutí husitském /. Losertha, jenž s názvem:
»Dercodex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann
von Jenzenstein,« vytiskl v »Archiv fiir ósterreichische
Geschichte* (Bd. 55, 1877) listy arcib. tohoto a opatil je po-

známkami i úvodem; tím mnohé zprávy o Janu z Jenšteina nov
objeveny, jiné opraveny na základ list tchto a jiných díve málo

známých pramen. Z úvodu citujeme toto

:

„Der anonyme Biograph des Erzbischofs ist geneigt, die ascetische
Gesinnung desselben erst der sp a teren Zeit, der reiferen
Einsicht und zwei Ereignissen zuzuschreiben, welche einen

nachhaltigen Eindruck gemacht liaben. Aber Johann von Jenzenstein
besass seine ascetischen Anwandlungen schon in der frúliesten

Jugend. Schon als Jiingling hat er an den Freuden seiner
Grenossen keinen Antheil genommen... In Paris hat er Wunder-

dinge gesehen, bei deren Anblick sich sogar des Greises blode Augen verjungen

:

ihn lassen die Herrlichkeiten kalt . . . In seinen Briefen aus Padua und

Bologna, aus Montpellier und Paris (tam všude studoval) findet sich kein
Hinweis auf ein frohliehes Studen tenleben, auf lustig ver-

lebte Tage — eher das Gegentheil, denn, selbst noch Student, sendet er

dem jiingeren Bruder Ermahnungen zu, derselbe moge sein Leben der Tugend

weihen ... Er wundert sich sehr, dass einer seiner ehemaligen Genossen aus

der Zeit von Bologna her, der durch seinen Uebermuth und seine tollen

Streiche nieist die Aufmerksamkeit von ganz Bologna auf sich gelenkt, sich

gebessert hábe. Dass er selbst einen áhnlichen Process durch-

gemacht hábe, davon sagt er kein Wort... Auch als Bischof

huldigt er den strengen Anschauungen ... Als Bischof von Meissen
ist er nach denSchilderungen des Biographen ein uppiger,
lustigerWeidmann, der lieber zurjagd als zu Messe geht.

Unsere Briefe sprechen anders. Er muss sich als Bischof von

Meissen von seinem Freunde, dem Archidiakon Boreo von Bechin, den Vorwurf

gefallen lassen, dass er in kirchlichen Diugeu (wahrscheinlich mit Riicksicht

13*
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auf die kirchliche Disciplin) zu gewaltthátig vorgehe. Das geschehe, erwidert

der Bischof, bloss, um Rauber und reissende Wolfe aus seiner Diocese zu

jagen . . . Wir finden in seinen Biiefen keinen Hinweis auf
iippige Gelage und frohliche Weidmannslust. Nichts von
Scherzen und Tánzen!... Die Klagen, dass er die schonen Jahre

seiner Jugend in eitlem Tand, in Saus und Braus verlebt..., diese Klage

sind bei ihm stereotyp geworden. Man muss sie vom Stadpunkte seiner

spateren, u n g 1 e i c h stárkeren asc e t isch en Ges i n n u ng beurtheilen,

in der er sich selbst niemals genug thun kann. Von diesem Standpunkte aus

muss man seine eigeuen und die Ausfiihrungen seines Biographen betrachten.

Dem letzteren war zu Fixirung seiner Legend ein schones Object vor

Augen gestanden, wie aus dem Kinde der Welt ein Heiliger
geworden ist. Die schon vorhandene Gesinnung wurde allerdings in der

Folgezeit noeh verstárkert. Aeussei-e Umstaude sind hinzugetreten. Eine schwere

Krankheit hat diesen Fortschritt hervorgerufen ... Es ist auch glaublich,

dass auch der plotzliche Tod des Erzbischofs von Magdeburg . . . auf ihn

einen nachhaltigen Eindruck ausiibte . . ." (274—27 6.)

To tedy jest, co historie o soukromém život Jana

z Jenšteina vypravuje; o njakém záletnictví, jež nám p. Jirásek

tak ze široka líí, maje váše tu za hlavní editelku in jeho, v dje-

pisích tu citovaných nenašli jsme ani zmínky; kdyby pramenové,

historikíím tm povdomí, byli o nem podobném mluvili, jisté ani

Pal. ani Tomek ani ostatní nebyli by opominuli o tom se zmíniti.

Prohledli jsme i starší prameny (na p. Puhickovy »Chronologische
Geschichte Bohmens*), a nikde nieho jsme o záletnictví se

nedoetli. Patrno tedy, odkud Jir. erpal své vypravování: ze své
fantasie.

Co se týká velepastýrské innosti veejné Jana z Jenšteina, dí

o névcL tf^ Loserth : „Seine Verd ienste um dieHebung der arg ver-

lotterten kirchlichen Disciplin in seiner Diocese sind bekannt
genug (jenom ne p. uiteli djepisu, Jiráskovi!); er hat mit Energie auf

die Herstellung einer besseren Disciplin gedrungen. Es konnte nicht fehlen,

dass er darob mit der lebenslustigen Geistlichkeit von den

niedersten bis zu den hochsten Personen in viele Conflicte gerieth.

Seine Umgebung konnte ihm in dieser Beziehung niemals genug thun."

(„Archiv fiir osterreichische Gesch.," 55. B. 276. S.) Tato písná askese,

jíž také od jiných požadoval, ponkud nesnášelivá povaha a píliš vysoké
pojmy, jež ml o svém postavení, nikoli nemravný život jeho, byly

píinou etných neshod jeho s králem i vlastní kapitolou, jak Loserth sám,

opravuje tím onu legendu o Janovi z Jenšteina, oteven vyznává. S tím

se srovnává, co o nm praví Palacký, že totiž „muž tak pokorný a daleký
všeliké osobní ctižádosti, považoval to pece za hích, kdyby sebe

mén povolil co do církevní pravomocnosti své" (Pal. 11. 2. 256); „dle pontí

tehdáž v duchovenstvu panujících . . , každé sazeni na jmní neb dchody svého

arcibiskupství považoval za uražení božského ádu, hodné, aby bylo

stiháno celým drazem práva církevního." (Tom. 111. 359.) A ponvadž král

s milci „iré schválnosti" ne jednou duchovenstvu dlali, arcibiskupova
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„nedtklivoat ve všem, co ml za své právo," nemálo tím byla dráždna;

jelikož pak „byl i král "Václav vášnivý, svéhlavý a na práva svá choulostivý"

(Tom. III. 362), „nepítel duchovenstva a práv jeho," není divu, že vznikly

neshody mezi arcibiskupem a králem. Již r. 1381. zaaly neshody ony jeviti se

na venek po tak zvané popské válce ve Vratislavi. Té doby, v lét 1381.,
kdy arcibiskup (pidržíme-li se tebas jen i vypravování Pal., Tomka a j.

o oné náhlé zmn v povaze arcib. r. 1380.) byl už úpln zmnil zpsob

života, poíná také vypravování „Dvojího dvoru."

Jirásek seznamuje tenáe hned na poátku s mravy tehdejší

doby ústy tí studentv, ubírajících se na vakace a zbloudilý^ch

v lesích kivoklátských, již si vypravují o bohatství, rozkošnictví

a znemravnlosti duchovenstva. Poslechnme úryvek rozmluvy té:

Bernášek naíká si, že dosud jedl jen bídnou stravu. „Nu, však tomu

již bude brzo konec. Až o sv. Václave pijmu prvé svcení a jakmile mn
pleš probolí, bude dobrý zaátek. Budu pak knzem, budu míti dobré bydlo,

píti a jísti, co duše ráí; budu choditi v isté šub —

"

„Budeš míti tuný a široký teich, sádlem prorostlý zašijek a lalok

utylý, líce ducaté a rumné," vyítav Jan po nm pokraoval; než Bernášek

pokyvoval velkou hlavou a primhuuje oí spokojen se usmíval.

„Ano, ano" — opakoval.

„A budeš hráti v kostky nebo u vrchcáby pro kratochvíli, budeš do

krem choditi a ženinu míti —

"

„Teba, teba," opakoval Bernášek nepestávaje souhlasn a úsmvem
pokyvovati.

„I ženinu?!" zvolal Jan už njak rozhorlen.

„A pro by ne? Mají je kanovníci, arcijáhnové, scholastikus vyšehradský,

o faráích ani nemluvím —

"

„A proto chceš býti knzem?"
„A pro šli všichni jiní na knžství? Pro tys se dal zapsati k pražskému

uení a pro ty chodíš na lekto?" ptal se Bernášek opravdov, bez úsmvu,
upíraje veliké, ponkud vyvstalé oi na svého druha.

„Pro? Abych poznal pravdu, ji miloval a inil a zlého se uml
varovati, abych jiné mohl uiti" atd. (18.)

Jan tuto zmínný již tenkrát jako mladý student pohlížel tak

ideáln, vážn na stav duchovní proti druhu svému; »s rozhoením*
toužil na to, jaké neplechy djí se ve stavu tomto (201) pro veliké

bohatství. I jinak líen Jan velmi ideáln, jako velmi vtipná (203),

velice » vážná hlava « (240). kterýžto » nemiloval hluných a rozpustilých

veselostí « svých druh, student, ba »na kratochvíle a rozkoše nikdy

ani nepomyslil . . . Jeho jedinou rozkoší bylo sedati u knih, probírati

se uenými traktáty* (203), studovati » piln, pepilnc (202). Jan
jest Jiráskovi jakýmsi ideálním pedchdcem mistra Jana Husa, proto

postava jeho musí býti od dtství nadpozemsky velebná, vážná, ozdo-

bená všemi možnými i nemožnými pednostmi tla i duše a doko-
nalostmi mravními. Co je to jiného než úmyslná snaha spis., by
husitismus od poátku skvl se nadpozemskou istotou, by kolem
jeho bojovník bleskotala .svatozáe, na úet druhé strany!
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Tendence Jiráskova patrná také z toho, že tohoto ideálního

pedchdce Husova, svtce od malikosti, kterému již tehdy ped-
povídají, že jako bojovníka za pravdu a právo, by snad jiným ne-

pekážel, dají jej »z kacíství obviniti a snad také na konec zaživa
upáliti —« (42), chtl udlati oitým svdkem vybásn-
ného záletnictví Jana z Jenšleina a vplésti jej v rozvoj

sujetu románu, podobajícího se místy rytíským románm stedo-
vkým. Bájenost romantických intrik svdí o vynalézavosti bohaté

fantasie spis., který takovým zpsobem hledí etbu uiniti lákavou,

pikantní a nanejvýš napínavou.

Jak jsme již výše povdli, brali se onino ti studující (Jan,

Bernášek a Tkanika) na vakace, Jan ke svému strýcovi, hajnému.

Pišed do hájovny, pozoroval rozilenost mladé tetky své. již práv
byl opustil mladý arcibiskup, kterýž, chtje marnivou ženu míli

blízko sebe. pimluví se u krále, že starý Šíp, muž její, pový.šen byl

za královského » ohnivce.* Sotva že však Šíp zví, pro byl povýšen,

pone zle nakládati se ženou, ta pak utee ke dvoru Jana z Jenšteina,

k nmuž bývá vpouštna tajnou brankou, dokud ho neomrzí; potom
odvezena na dvr njaký neznámý, kdež touží po milákovi! Není

to dosti romantické! Arcibiskupovi i v noci zdává se o vnadách

ženy té; aby fantasie jeho tím více byla ke smyslnosti dráždna,
pedítají mu, když už leží v posteli, než usne, místo modliteb

lascivní verše pohanského básníka Ovidia. Knze Pavla, který jej

jakožto zpovdník napomínal, aby byl pamtliv slibu, uinného
v nemoci, vyhnal; uvidl-li hezkou ženu, všecky jeho »kajicné

myšlenky zmizely .... jako když vítr sfoukne mráek dýmu.* (262.)

Co je to, když ne karrikatura » zbožného, poestného* (jak jej i sám
Palacký, noku-Ii Loserth líí) Jana z Jenšteina! Podotýkáme opt.

že dj odehrává se r. 1381.: arcibiskup byl se již roku pedešlého
úpln oddal asketickému životu, tak že práv proto toho roku o njaké
podobné historii ani dle vypravování Pal. a Tomka, natož teprv

Losertha a novjších histoi-ických pramen, ei býti nemže. Ani o

dívjším život Jana z Jenšteina nikde historie speciáln a konkrelními

pípady nevypravuje, že by byl dával tak pohoršlivý píklad ducho-

venstvu. Ale Jirásek naproti onomu ideálnímu .lanovi, který zatím

byl .se stal mistrem, zbožným knzem a kollegiatem, již si postavu

arcib. tak -vybásnil.* i nakreliljej pravým helmbrechtnikem. záletníkem,

který » zlými píklady vše kazi. i knžstvo i lid* (227), ruší svazky

manželské, a když se pobaví s ubohou cizí ženou, odežene ji, ba

uvzni, by mu nepekážela. Ovšem postava mladé ženy Šípový sama
je irý výmysl fantasie .Jiráskovy, historie o ní nieho neví; spiso-

vatelé té doby. již rádi zaznamenávali skandální hi.storky (kolik jich

napsali o tehdejších nehodných duchovních!), nebyli by o tom po-

mleli. Jir. vypravuje dále, že Jan z Jenšteina »si beztoho více hledí

vrch v a les, nežli kostel,* s ímž legenda sice se srovnává, co

však Loserth rozhodn popírá. Vbec spis. nahromadil na arcibiskupa

rzné neesti a nectnosti, jiciiž Jan z Jenšteina byl prost. Za to Jir.
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nikde nezmiuje se o arcib., kolik synod s duchovenstvem svým
slavil na opravu kázn církevní, což pece historicky známo, kterak

rád kázával za týmž úelem (zachovalí" se silný svazek jeho kázaní

v universitní knihovn vratislavské) a jinak také zásluhy arcibiskupovy

zmenšuje. Není to siln tendenní?
Šípová je zavena, proto mladý rytí Jan z Jenšteina poíná

nové dobrodružství se slinou Peltratou, píbuznou paní maršálkov
úchové A dle Jir. » mnozí nepokryt si povídali* o milosti té, pece
o ní nieho jsme se nedoetli. Když na masopustním veselí Jan

z Jenšteina, jehož ješitnost a marnivost autor tak podrobn vypsal (254),

se slenou Peltratou se byl pobavil, tane v ele všech (všecko to Jir.

nalhal na Jana z Jenšteina, použiv zpráv o marnivosti arcibiskupa

magdeburského), uslyší najednou známou zprávu o smrti arcibiskupa

magdeburského; mocn dojat opustí najednou zábavu a odjíždí dom.
']'u pak vykouzlil Jir. scénu, které by mu závidl mnohý hyper-
r oman tik. Vášnivá žena Šípová pišla do Prahy, eká na miláka,

by mu vyznala horoucí lásku svou.

„Výkik se ozval tichou, pustou ulicí. Arcibiskup pozvedl hlavu. Vozataj

nedbaje jel dále, ale pán jeho, vida samojedinou ženu, ana vztáhnuvši ruce

za sanmi kvapí, a slyše, jak „Pane!" úpnliv volá, poruil, aby zastavili.

Vlásek stoje vzadu na sanicích stáhl oboí. Mrzelo ho, že v tom chladu

mli státi, a to k vli njaké snad pobhlici.

Ale juž strnul. Zena. ta pichvátavši k saním, klesla u nich do snhu
a vztáhla po pánovi ruce. Svtlo msíní padlo jí do tváe. Byla pi-
hlédla, ale sliná. Oi nevýslovného výrazu, plny bázn, lásky i prosby

tkvly na Janovi z Jenšteina. Bylo zejmo, že žena ta nemohla pohnutím

hned ani promluviti. Zato však se ozval arcibiskupv tlumený výkik
úžasu a hlasitjší Vláškv. Teprve nyní poznali Sípovu mladou ženu.

Jan z Jenšteina hledl na ni vyjevenýma oima jako na njaký
pízrak. Jsa bez toho rozechvn a hluboko dojat Božím znamením a po-

sledním varovným hlasem, jak to zaslechl ped chvílí tam o tom híšném

veselí, uvažoval cestou skroušen a sklíen o všelikém svém provinní —
a hle, tu zjevila se pojednou ped ním vtlená jeho vina, kleící, ruce

po nm vztahující! Pocítil hrzu i odpor.

Hledl beze slova na ženu, k vli níž bylo tolik hích v, a neod-

povdl ani Vláškovi, jenž vzpamatovav se tázal se ho, co má s ní uiniti.

V tom už ona zase promluvila. Nedbajíc Vláška ji odstrkujícího, držela

se keovit saní a vášnivým hlasem, uvan, všecka od sebe, nespouštjíc

planoucích oí s arcibiskupa, ptala se, co s ní chce uiniti, pro ji zapudil,

že nechce od nho, že nemže bez nho živa býti —
Jak to ekla, mladý kníže sebou trhl a vztáhnuv proti ní prudko

ruku zvolal: „Pry! Pry! Z oí! Jdi a kaj se, nešastná! Nechci t ani

vidti! Odvete ji! Zavete!" —
Temný, vášnivý výkik její mu odpovdl. V tom se také v zái

msíce nco zablesklo, a již vysoko vystíkl proud krve, jenž zbarvil

san i zdupaný sníh... Arcibiskup byl jako u vidní. Zoufalým inem
vášnivé té ženy byl ohromen.
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Nyní ležela ve snhu zalévajíc se krví, rinoucí se z hluboké rány.

Zasadila si ji dlouhým nožem," a v takových absuídnostech to jde dále

(281 a si.).

Za scénu tu by se nestydl žádný » krvavý* romanopisec; na ni

vynaložil Jir. všecku sílu své fantasie, a podaila se mu! Není to

tklivé? Pimyslete si k tomu ješt tajemné svdky výjevu toho

(krále s milcem, panem Jírou), již nepozorovan se dostaví »jako
zjevení* a brzy zaniknou opt »jako šeré zjevení v temnu
nmé ulice,* a máte scénu z fantastických román hotovu.

Šípovu ovšem ve dvoe arcib. vyléí, pak schovávají v kláštere

u sv. Anežky; a milci královi, chtjíce se arcib. pomstiti, všecku

péi vynaloží, aby ji našli, nepodaí se jim to: ana zatím zeme,
odpustivši Janovi z Jenšteina. To jest hlavní pásmo románové; místy

sentimenlalnost, místy melodramatismus a romantismus pevládá.

Všecko to popsáno ze široka, názorn, barvami hodné kiklavými,

a biskup v této ásti románové hraje úlohu zlého ducha, který však

posléze se obrátí, dá se na pokání. A nyní dále strun, mdle a suše,

Jir. asi týmiž tahy, jaké nalézáme u Tomka, líí kajícný život arci-

biskupv. Ovšem že kajicnost ta byla králi a milcm » bláznovstvím*

(354), a Jiráskovi samému nejvtší pokora arcib. nebyla nic jiného

než » zvláštní druh pýchy* (396). Jinak soudí o tom Palacký, jak

jsme vidli nahoe ; Jiráskovi však po historii nic není, on chce psáti

pamflet na Jana z Jenšteina, a dosti!

Jirásek neosvtlil pomru mezi arcibiskupem a králem s milci

jeho, historických podklad ádn nepoužil, nebo ledabylo odbyl

události djinné. Kdekoli se zmiuje o njaké neshod mezi stranami,

o » irých schválnostech,* jež dlali milci královi duchovenstvu vbec
a arcibiskupovi zvláš, straní vždy stran králov: arcibiskup a priori

byl v neprávu! To djiny, sepsané Palackým nebo Tomkem, daleko

správnji o tom soudí. ádní milc pi dvoe nikterak není osvtleno,

ani zdaleka ne; jsou to pravá neviátka.

Ráz doby není tedy vrn vylíen, ježto pední osoby doby té

vylíeny strannicky. Pípadnji zachyceny podrobnosti všedního
života pražského. Praha jmina tehdy za nejveselejší msto
v Evrop (v oích prostého 8ípa byl to skutený »Babylon«); ilý

byl život v krmách, asté bitky mezi etným studentstvem nmeckým
a eským, život na universit byl dosti pohnutý. K objasnní toho

táhnou se dv vedlejší pásma djová, vpleteno nkolik episod a úvah.

Roman neša.stné lásky Elšky, sestry malíe Chvála, jež zamilovala se do

nmeckého studenta, když pak milující ji panic ze Sovojevic, háje est
její, rann vyznal jí lásku a zemel, vstoupí do kláštera, — jeví obyejný
romantický postup, jakož charaktery kresleny stereotypn, nemají

pvabu originálnosti a individuálnosti. — V jiném pásmu vidíme lehko-

myslného zpváka Tkaniku, spolužáka Janova, kterému znechutila se

studia, i spokojí se místem kantora a nejstarší dcerou hospodyn faráe

Bohunka, zlou Btkou. Co episodicky vypravuje se o farái Bohukovi,
r historických pramenech nikde sice jsme neetli, ale podobné exempláe
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lze si mysliti v oné dob; postava pak Ludvíka Kojaty a vtšinou také

Mikuláše Puchníka srovnává se s historickými zprávami, je tedy

oprávnna do jisté míry. Ze všech knží, kolik jich vystupuje, jediný

knz Pavel ponkud došel milosti u spis. Konen nalézáme nkteré
zmínky o bratrstvu »Obrue s kladivem,* o pražské inquisici, v níž

psobí také již Bernášek, nyní dominikan Michal, která nemá nic

jiného na starosti, než »aby všecky zbožné a horlivé zastrašovala*

(365), by nekázali svobodn slovo Boží, o bekyních atd.

Celkový úsudek uiní si laskavý tená sám.
Pravda, román není djepis. Ale takovým nízkým a podlým

zpsobem przniti památku eského veleknze, jen aby husitismus

byl oslaven, jest hrubou urážkou pirozeného zákona mravního, jenž

váže i básníka, idealistu i realistu. Jirásek ty mírné (a také nepravdivé)

výitky starších historikv o arcibiskupovi nestydat zveliil. Že na
vadách tehdejšího duchovenstva tohk se pase, o pednostech sotva

chtje vdti, to pouze kvitujeme, vidouce pravý jich úel a — ty

prostedky, jež ani » našemu « Jiráskovi nejsou dost hanebný. On prý
zamýšlí napsati celou adu romanv o dob husitské. Šoudíme-li

dle této ukázky, budeme míti o jeden chvalozpv, strannické velebení

husitismu více.

Jiráskovo jméno nás pimlo, abychom na ty isté zámry a
prostedky novohusitismu blíže posvítili. Amicus Plato, magis amica
veritas — a komu vhod i nevhod ! A takové .spisy poctívají se

cenami ze základu katolickéhoknze! a. v.

Stmný slovník paedagOgický. Abecední soubor nejdležitjších nauk

z paedagogiky, hodegetiky a didaktiky, z methodiky obecné a methodik

zvláštních, z djin vychovatelství a školství, ze zákonodárství školního a

statistiky školní v zemích našich a cizích i z pomocHych vd vychovatelských

:

diaetetiky, psychologie, ethiky, sociologie a logiky se zetelem k uitelstvu

škol obecných a mšanských. Redaktoi Josef Klika a Josef Sokol.

Dii prvý. Abacus — Fantasie. S 68 vyobrazeními, diagrammy a mapami,

s 56 pehledy a výty tabellarními, s tabulkami statistickými atd. V Praze

1891. Nákl. Odboru literarn-paedagogikého pi Ústedním spolku jednot

uitelských v echách. Str. 316. Cena 2 zl. 50 kr. Lex. 80.

Když nedávno novinami koloval vznešený výrok o úžasné
innosti uitelstva, mimodk jej každý obracel též na uitelstvo

esko-moravské. Tolik asopis, tolik rozmanitých knihoven si udržuje
svou prací a namnoze svými penzi, že jest jich jemu samému již

píliš mnoho. Podnik, jehož mnohoslibný název schváln uveden
doslova, chce býti úpln uitelským, pocházeje z uitelské píle,

z uitelských penz a obraceje se také na pod])oru uitelstva — NB.
škol obecných a mšanských! »Encyklopaedie paedagogická,*
která poala kdysi vycházeti u Šimáka v Praze, mla širší program
a též volnjší dráhu, nebo stál za ní nejen podnikavý nakladatel,

nýbrž i etní, povolaní odborníci; litujeme srden, že zanikla tak
záhy, a to tím více, jelikož náhrady za ni dostává se nám v tomto
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slovníku jen ástené. Nejmén dležitá jest úprava zevní, nebo^

eho nedostává se nákladnosti tohoto slovníku, to nahrazeno pílí a

bedlivostí ; obrazc, diagramv a pod. tu podáno hojn, by i nkteré
obrázky byly mohly zcela odpadnouti. Více nedostatk má slovník*

v obsahu slovním, z nichž nkterých se chceme dotknouti ; sledovali

jsme pozorn obsah každého sešitu, i neváháme tená svých o

výsledcích zpraviti.

Pro dorozumní pedesíláme, že slovníku toho, pokud smru jeho

se týká, s dobrým svdomím doporuiti nemžeme; chtéjíee

pak udati, pro, obmezujeme se na (nkteré) výtky, nemíníce

tím nikterak umlovati mnohých pedností, jako bohatého materiálu,

pesných a hojných dat a jiných vcí, které pi snšce encyklopaedické

rozumjí se samy sebou. Z téhož dvodu pomíjíme též poznámek
o volb hesel, o úplnosti i neúplnosti a pod. ; v této píin lze

íci, že tu uinno spíš více než mén. Zetel svj chceme obrátiti

ke lánkm, které njak souvisejí s filosof a anthropologií, abychom
vytkU, v jakém ovzduší myšlenkovém dílo toto vyrostlo. Pedstavujeme
si pak encyklopaedii pro uitelstvo škol obecných a mšanských
jakožto snšku a výbor veškera kladného materiálu,
vdecky z jištného, kt eréhož ono uitelstvo potebuje
k pehledu a zaokrouhlení svých vychovatelských
vdomostí; tedy ne k pstování svých osobních ohlíbených studií,

neb docela k úelm strannickým
;
proto na spolupracovnících takové

encyklopaedie vyžaduje se, aby píspvky své pispsobili oné

poteb, aby podali úplný nástin vdecky zajištných vymožeností

paedagogických, nástin to ovšem pehledný — a neužívali místa

toho na prohánní svého koníka, a si druhu jakéhokoliv. Požadavky
tyto jsou sice písné, aíe struná encyklopaedie paedagogická vynasnaží

se jim co nejvíce vyhovli.

Tož pedevším pozorujeme v redakci jistou jednostrannost,
která se charakterisuje v Rakousku jmény Dittes a Lindner, v Cechách
jmény Klika — Sokol — Frumar atd. Redakce bojuje proti škole

konfessionalní, a proto dala slovníku svému co možná .smr proti-

katolický, ba protikesanský ; tím dokázala, že sama nedlí principu

politického od nábožensky-vychovatelského, diskreditovala všechny

výmluvy v tom smru pronášené, že nynjší smr školní jest dosti

náboženský, ana svoje dílo vehnala v extrém místy naprosto negativní.

To nemže býti výkvt onoho pesvdení, jimž uitelstvo naše jest

prodchnuto ; bylo by to hrozné. A pece takový výkvt každý ve

slovníku tom by ml spatovati ; zatím je to plod jisté strany a

kliky. Odtud tak zvláštní seznam spolupracovník: málokteré
zvuné jméno našich uznaných a osvdených paedagog; rozdlení

hesel; pro katechetické vci mezi asi 40 pisp, jen dva knží,
jejichžto píspvk však tžko se dohledati, nebo hesla náboženská
vypsána odjinud, nebo spracována týmže smrem. Tak na p. jakýsi

Ptáek píše (str. 82, si. 1.): »Není zbyteno poznamenati, že knihy

kanonické v biblích evang. a katol. jsou tytéž; apokryfy jsou v.šak
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V biblích katol. též kanonickými.* Tak! Je to sice eeno v pojednání

o bibli evangelické, ale za to eeno velmi zeteln
;

p. Ptáek to

rozhodl, a konec! Odtud pocházejí také leckteré narážky a data,

se zvláštní zálibou proti náboženství vyhledávaná, o narážkách na

osoby a zízeni církevní ani nemluvíc (dozor na p., djiny a j.).

Ostatn historické lánky jsou psány celkem správn. (Co u Aristotela

znamená »duše vyinujíci« u rosthn, jest vru nepochopitelno

;

snad vyživující? Popis elhiky Arist. taktéž není zcela správný; lánek

o eských bralrích jest nepomrn obšírný, zavíraje v sob vci

s heslem docela nesouvislé atd.)

Filosofické a fysiologické lánky jsou hlavn od prot. J. Kaprasa{\),

S. Makoviky a J. Mrazíka\ lánky posledního z nich jsou pomrn
ješt nejlépe sestaveny. Úprava ostatních jest velmi nedokonalá a

neurovnaná, místy hodn zbžná, tu píliš povrchní, tu zase píliš

rozvláná. eho všeho prof. Kapras tam napovídal, jest sice velmi

estno jeho erudici, ale polovika toho by dostaila úpln. Bylo by

totiž teba obmeziti se na vci dležitjší, zbytené citáty vynechati,

nešíiti se tolik o svém povstném » zázraném dítti,* nelíiti všech

možných kont ro versí, na nichž uiteli vru pramálo sejde, neblýskali
se svým skepticismem a — to ostatní lépe propracovati a

pehlednji sestaviti; slovník tento tuším není pro porodní báby, ani

pro professory fysiologie nebo filosofie, aby se s p. Kaprasem mli
o hádati. V psychologii on bojuje proti materialismu a zárove
staví podstatnost duše v úplnou pochybnost ; kterak možno pi tom

ujíti materialismu, jest nepochopitelno, ale jest manýrou p. Kaprasovou

nejzávažnjší vci velmi hrav a lehkovážn odbývati. Podstata duše

a co s ní souvisí jest na p. základní lánek kesanství ; Herbart,

jehož psychologii p. Kapras pijímá, tuto podstatnost prohlašuje za

nedotknutelnou. 1) Akoli »reale« jeho pijmouti nemžeme, pece
zase zcela smle smíme žádati, aby na takovém míst, jako jest

náš slovník, záhady takové, které do empirické psychologie naprosto

nepatí, nebyly tak projednávány, jak iní p. K. Pro darw^inskou

»ddinost« uvádí p. Kapras také — Písmo sv.
;

je to bezpochyby

ješt zbytek tch »leves gustatus.* jež uinil kdysi v theologii, ale

opravdu velmi nepodaený. Výrok pochybených vbec ve láncích

pana Kaprasa máme více zaznamenáno, ale nelze jich tu všech

uvádli; místy mluví o vcech náboženských velmi vážn, jinde je

podrývá. E. Makovika jest hotový sociolog positivistický ; stat jeho

místy podávají membra desiecta podivínských nápad! »Dlej dobré,

protože toh(/ vyžaduje rozvoj lidstva* — jest vrchol jeho praktické

moudrosti uitelské a vychovatelské. O dvodech katolické morálky,

že láska k sob — ne »egoismus,« jak poád se tu píše — pirozen
pedchází ped altruismem, nemá pontí. Vbec dle lánkv jeho,

pak dle Kaprasova o evoluci a posléze dle Kliková o darwinismu

by lovk soudil, že naši pp. uitelé léhajíce vstávajíce tímají

Darwina a H. Spencei-a. P. Klika o darwinismu by sám musel teprve

*>; W. I. 287; II. -280.
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pilné studovati, kdyby chtl nco vdeckého a soudného o nm
napsati. Nerozumí ani podstat hypothesí darwinských a pomocných
(srv. na p. výrok o »migraním zákon* Wagnerov), ne tak aby

je dovedl posouditi. P. Mrazík ve lánku »Darwinismus v paedagogice*

mluví o vlastním themal dosti málo, a i v tom jest leccos nesprávného
;

»jak s dostatek dokázáno* — se p. Mrazikovi, uiteli mšanské
školy, snadno ekne, tak jak ostatním pp, spis. tuto jmenovaným,
ale dokázati skutené — to nešlo a nejde tak rychle, ani podvody
Haeckelovými, o kterých ovšem slovník náš nesmí psáti; že proto

nejlepší fysiologové apírodozpytciod darwinismu jakožto soustavy
se odvracejí, to jest faktum, o kterém každý, kdo tu nco chce veejn
psáti, má vdti. Fp. spis. bu toho nevdí, aneb nechtjí vdti, a

tím jest mnoho eeno; avšak již i v té okolnosti, že protikesanským
smrm moderním, zvlášt positivismu. tohk pozornosti vnováno
vi uitelm škol národních a mšan.ských (!). jest dostatená

charakteristika díla tohoto, již tu bylo teba alespo konstatovati;
více prozatím jsme initi nemínili. R.

Listy z eských djin knltnrnícll. Sepsal Dr. Óenék Zíbrt. V Praze 1891.

Nakl. Jos. R. Vilímek.

Od nedávné teprve doby pstují se u nás vedle djin politických

také dležité djiny kulturní, a již bychom ze spis sem spadajících

sestaviti mohli hezkou píruní knihovniku. A jsou to vehkou vtšinou

spisy dkladné, svou vnitní hodnotou vynikající. Z nejpilnjších a

nejsvdomitjších pracovník v tomto oboru jsou dva mladí uenci
eští, Dr. Zikmund Winter a Dr. enk Zíbrt. Onen krom hojných

jiných spis nedávno vydal nákladem eské Matice I. díl rozsáhlých

studií, > Kulturní obraz eských mst,« na 800 stran silný, a vydává

práv nyní ve spolku s Drem. Zíbrtem illustrované » Djiny kroje

v zemích eských.* Dr. Zíbrt uveejnil tolikéž už celou adu dkladných
monografií za píspvky k eským djinám kulturním, kterouž svými

»Listy z eských djin kulturních* platn rozmnožil.

»Listy z eských djin kulturních* pojednávají v devíti roz-

pravách o zajímavých zvycích a názorech našich pedk. Každý
takový zvyk nebo názor spisovatel stopuje až po jeho pvod, pokud

jej z historických památek doložiti lze, doliuje jeho souvislost s po-

dobnými zvyky a názory ostatních národv evropských a sleduje pak

jeho stopy od nejstarších památek písemných až po naši dobu. všímaje

si zárove nynjší tradice Hdové. Rozsáhlá znalost píslušné Hteratury

cizí i domácí jakož i píle, se kterou tolik pramen historických,

tištných i rukopisných za úelem tchto studií probádáno, a spiso-

vatelova zruno.st, která všecky tyto pracn nasbírané drobty spojiti

dovedla v ladné celky pkných a zajímavých rozprav, jsou vru
podivu hodný.

Z rozpravy »o líení a šlechtní tváí u starých Cech* do-

vídáme se zajímavých zpráv, hlavn ze spi.s starých mravokárc
erpanýíth, jak staroeské ženy, nepestávajíce na vdcích pirozených,
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za píkladem jiných žen západoevropských, své tváe rozmanitými

hidly »šlechtily,€ malovaly, až i fermežovaly a vystiženými ernými
flíky rozmanitých tvarv a podob polepovaly.

V rozprav druhé p. spisovatel pojednává o stínáni kohouta,

mlácení káera, stínání beránka, shazování kozla a o trhání hlavy

husím na provaze povšeným. Spisovatel vidí v obadech tchto,

nyní už skoro vymizelých, právem ^pežitky starodávných obtních

obad,* zaznamenává je však za tím hlavn úelem, aby zachoval

» budoucí pamti líení, jak se ony slavnosti u nás daly, « nepouštje

se pi tom »do bhví jakých domysl bájeslovných,* jako inili dívjší

badatelé, jmenovit Hanuš.

»Symbolika barev u starých Cech* seznamuje nás o tom,

jaký význam naši pedkové pikládali jednotlivým barvám, zvlášt

za dob rytíských.

V následující rozprav »o Meluzin v eském podání lidovém*

spisovatel dokazuje francouzský pvod této povsti, zmiuje se o

pokusech spisovatel francouzských, nmeckých a j. vyložiti její

význam, vyliuje a literarn-historicky ukazuje pechod této cizí látky

do ech a vykládá konen, jak cizí tato látka hlavn etbou u nás

zdomácnla a jak splynula se zvykem, také jinde známým, krmiti

vítr moukou, až vyspla v názor, že za skuivého vtru bájená
bytost Meluzina to lká a žalostiv kvíh.

»Mezi lidem eským podnes je rozšíen obyej, že vdovci a

vdov poádá omladina v pedveer druhé nebo tetí svatby potupné
zastaveníko.* Spisovatel stopuje tento zvyk také v Nmcích (Polter-

abend), v Itálii (scampanata), ve Francii (charivari) a j., cituje popis

francouzského charivari zachovaný v cestopise hrabte Ignáce ze

Šternberka z r. 1664. a nalézá jeho pvod ve starodávný(;h ádech
církevních, ana církev pvodn omezovala a jaksi jen nerada do-

volovala satky podruhé a potetí a až dosud jim mén peje.

V kratiké rozprav » Trunk sv. Jana o svatb* spisovatel

dovozuje, že starodávný obyej svtiti na sv. Jana Evandlistu víno,

jest také obadem svatebním, zachovávaným posud mezi lidem
bavorským, dolnorakouským, štýrským a korutanským a byl také

svatebním obadem staroeským.
V následující delší rozprav, nadepsané »Tabák v zemích

eských* spisovatel zmiuje se nejprve strun o tom, od koho a
kdy tabák do Evropy byl pinesen, jak rostlina tabáková pvodn
pstována byla v zahradách jakožto bylina léivá, že Angliané za-

nesli nejprve do Evropy zámoský obyej kouiti tabák, a že vojáci

anglití, kteí byli posláni od krále anglického na pomoc zeti jeho,

Fridrichovi Falckému, nejvíce pispli, že kouení stalo se zvykem
naped mezi soldate.skou, pak i mezi lidem. Zvyk tento šíil se potom
práv touto soldateskou za války ticítileté po všech zemích evropských,
až se pak kouení i šupání tabáku .stalo potebou všeobecnou pes
všecky zákazy vrchností církevních i svtských. Pstování tabáku od
soukromník rozmáhalo se z míry. Brzy všímala si toho u nás, jakož
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i jinde, vláda a jednak obmezovala uritými ády pstování výnosné
byliny od jednotlivcv, jednak pozdji úpln si vyhradila právo prodeje.

Celý tento historický rozvoj spisovatel vyliuje dle pramen chrono-

logicky a dokládá hojnými svdectvími.

Známou posud mezi Hdem eským povst o Žižkov kži,
kterouž prý dle vlastní závti hrdinovy potažen byl buben, spisovatel

stopuje k jejímu pvodnímu prameni, kronice Eneáše Sylvia, potomního
papeže Pia II. (1405— 1464). Smyšlenku Sylviovu pevzali do svých

kronik Doubravius a Hájek, zvlášt pak k jejímu rozšíení pispl
Veleslavín, peloživ kroniku Sylviovu. Zajímavo jest, že záhy koistili

z naší povsti v cizin malíi a básníci. Avšak o zázranm bubnu
se netoliko vyprávlo; i ukazován byl s veškerou jistotou ve zbrojnici

Kladska. Bedich zmocniv se KlaHska, odvezl odtud za drahocennou
vzácnost buben s domnlou kozí Žižkovou. Ze všecky tyto povídaky
o kži Žižkov nejsou než lichou smyšlenkou, dokazuje spisovatel

z djin, a pipouští, že povst sama mohla vzniknouti v lidu eském
a že ji odtud Sylvius pevzíti mohl do své kroniky; majíf i Lužiané
podobnou povst o » králi srbském.*

Poslední rozprava nadepsána jest »Svatba únosem u starých

ech.* Spisovatel dovozuje, že násilný únos ženy prastarý, takoka
všeobecn rozšíený zpsob ženitby a že není obyejem výhradn
staroslovanským, jak nkteí badatelé tvrdili, odvozujíce odtud ne-

oprávnné závry o kultue slovanské. Z právnických památek spis.

dokazuje dále, že násilný únos pokládán byl za zloin pomrn
veliký a jakými pokutami byl stíhán. Konen zmiuje se o nkterých
svatebních obadech, v nichž se zachovala památka onoho zvyku

kdysi u nás dosti rozšíeného.

To v nejhrubších rysech tresf zajímavé knihy Zíbrtovy. kterouž

našim tenám co nejlépe doporuujeme. F.Bartoš.

Dante Alighieri: BoŽská komedie. Rozmarem originálu peložil Jaroslav

Vrchlický. Díl II. „Oistec." (. d.)

Marco vysvtluje dále: tmto silám pírody jste sice podrobeni,

ale ne tolik, aby ovládaly vaši vli; vyšší v.šak síle a lepši pirozenosti

(všemohoucnosti Roží) podrobeni jste (kteráž i vaší vlí vládne a

pece ostáváte) svobodni: tato síla stvoila mysl ve vás, kterouž tlesa

nebeská nemají ve své (moci) starosti
;

protož bloudili nynjší svt,

ve vás jest píina toho, a v sob ji hledejte (a ne mimo sebe), a

chci ti to nyní pravdiv okázati:

v. 79. Vás volné síla vetší ve jho jala

a lepší píroda, ta ve vás tvoí

tu duši, která nebi odolala.
Když z pravé cesty svét se v bludy noí,

jen vaše hrud jest tchto blud vlastí,

t pouit v tom duše moje hoí.

Vc tedy se má takto, pokrauje Marco: duše prostiká, neznajíc

ješt nieho (nemajíc vrozené idey a pojmy), majíc však zpsobnost
i schopnost, že hnuta jsouc od veselého (dobrotivého) tvrce svého,

Íj
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ráda se sklání k tomu, co ji obveseluje: tato duše prostiká z ruky

Toho, kterýž sob v ní zalíbil (ve svých vných ideách), díve než

(skuten) byla, vychází jako dítko, jež dckuje (své dtinství ukazuje)

jak v plái tak ve smíchu (existenci svou ukazuje pláem a smíchem):
v. 85. Neb z ruky toho, jenž zi na ni v slasti

než stvoena jest, jako díté pravé,

jež sméje se a v smíchu nebo v strasti,

jde duše lidská v prostot své hravé,

nic nezná, z tv&rce veselého dlan
jde ráda, kde jí plesy kynou smavé;

nejprve sob libuje v dobru nepatrném, vratkém, a (doufajíc, že

nalezla blaženost) klame se a spje za ním pec dále, neídí-li (k dobru

pravému) lásku její vdce (vychování) anebo uzda (zákon); proto jest

teba zákona, by uzdu kladl, a krále, by dovedl rozeznati (a jiným

oznámiti) msta pravého (dobe spoádaného) alespo vž (nejhlavnjší

ást, základ spolenosti, t. spravedlnost):

v. 91. Prv mal/ ples jí staí, který plan
ji láká dál, jde za nim neustále,
když neídí ji uzda odhodlan.
Tím nutnost zákona i nutnost krále,

jenž aspo pravého by msta véže

v tm rozeznal, je zjevná;

zákony jsou sice, ale kdo je provádí a kdo je koná? nikdo, protože

pastý, kterýž jde naped, žvýká sice, ale nemá kopyto rozpollné

(zná sice zákony, ale neplní jich, nepedchází dobrým píkladem):
v. 97. Jsou zákony, le povz, kdo jich steže?

ni jeden! Pastý, který v ele kráí
jsa jednokopytník pec žvýká v leže;

poznamenává k tomu Vrchlický, že » pastý, který v ele kráí, « jest

papež; ale že jest to nejen papež, nýbrž vládce a panovník vbec
jak duchovní tak svtský, vysvítá z v. 117., kde Dante mluví o císai

Fridrichu II.

Protož lid, vidí-li, že vdce elí po onom (vratkém i pozem.ském)

dobru, po nmž on (lid) sám jest laen, živí se jím (užívá ho) a ne-

touží po jiném; peklad však praví, že pastý (tedy papež) touží po
jmní, po nmž laní;
v. 100. Když zástup tedy zí, že vdce tlaí

se k jmní, po nmž laní, jím se živí,

víc nežádá, to jemu práv staí.

Z toho poznáváš, praví Marco dále, že špatné vedení (vládc
.svtských i duchovních) jest píina, která svt vinným uinila, a ne

píroda (pirozenost), jakoby ve vás byla porušena (t. j. lidská pi-
rozenost, a porušena, není píina, že skutky vaše jsou zlé):

v. 103. Tím poznáváš, že pvod spravedlivý
zla všeho spoívá ve .správ špatné,

ne v pírod, již viní soud váš kivý.

Pak sob trpce stžuje, že není shody mezi papežstvím a

císastvím, protože papežové si o.sobuji i svtskou vládu (t. že chtjí,

aby knížata panující ustanovováni byli od papež, jakoby od nich

vládu svtskou pejímali ; ale tím d.stojnosti papežské uškodili), a že
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od tch dob, co Fridrich 11. zaal spor s papežem, nesvornost a
strannictví mezi Italy tím více zavládly.

Zpv XVII. Básnici prošU dýmem, a Dante opt upadá u vytržení;

poínaje to vypravovati, diví se lidské obrazivosti: ó obrazivosti,

kteráž nás vyrveš nkdy tak z nás samých, že ani ne-

pozorujeme (co kolem nás se dje), byt: i trub tisíc kolem hlaholilo!

kdo hýbe tebou (kdo t uvádí v in), neposkytuje-li tob smysl
(pedmt njaký)? svtlo, jež v nebi se tvoí, tebou hýbe, bu
samo sebou (pirozen, vycházejíc z nebeských tles), anebo tou

vh, kteráž je dol uvádí i sesílá (vle Boží):

v. 13. Ty obraznosti! kam až zaletélo

tvé kídlo asto s vlastní duší naší,
že neslyšíme, by sta trub kol hmelo!
Když spéjí smyslové, kdo tebe plaší?
ty svtlem nítíš se, jež v ráji tvoí
se samo neb se vyšší vlí snáší.

Vrchlický k tomu poznamenává: » fantasie pináší obrazy bez

dojm smyslových, tyto obrazy bu pocházejí z hvzd anebo z vle
boha, peludy neb zjevení a vidn í«; že by obraznosti kídlo
pry zaletlo s vlastní duší, že by ji nkdo plašil, že by se nítila

svtlem, jež se v ráji samo tvoí, o tom originál nepovídá. — U vytržení

pak vidí Dante píklady hnvu potrestaného, jež jsou tyto: Prokne,

jež z hnvu zabila svého syna a dala jej manželu svému jísti, Aman
ukižovaný, a Amata, manželka krále latinského, kteráž z hnvu se

obsila; vzbudí ho pak záe andla stojícího u schod, po nichž se

vystupuje do 4. kruhu; andl, aniž o to byl žádán, cestu jim

ukazuje, a jedná s nimi tak, jako jedná každý .sám s sebou (t. každý
hledá sob pomoci, aniž eká, až ho jiný bude žádati, by sám
sob pomohl); nebo kdo vidí, že pomoci jest teba, ale eká, aby
o ni byl žádán, ukazuje zlou vli (t. nechce pomoci: »tarde velle

nolentis est: qui distulit diu, noluit,« Seneca, de benef. II, 1):

v. 58. (Andl) Nám pomáhá, jak každý z nás sám sobe,

kdo nouzi zí a eká na prošení,

ten pemítá, že odmítne je v zlob.

Dante pozoruje, že váním kídel mu andl smazává s ela
znamení hnvu, a slyší zpv: blahoslavení pokojní, kteí j.sou bez
hnvu zlého (nebo hnv jest také dobrý, t. horlivost spravedHvá

:

» hnvejte se a nehešte, « žalm 4.):

v. 68. . . . hlas : Beati

pacifici, jimž hnv jest liché zdáni;

nastává noc a Dante, pozoruje, že sil jemu ubývá, zvolá: ó sílo má,
pro mizíš?
v. 73. O sílo má, jak síla tvá mne mámí?

vystoupili na nejvyšší .schod, a Virgil praví Danteovi, že v tomto novém
kruhu pykají duše za svou lenost v dobrém, an dí : láska k dobru, jež

ustává ve své povinnosti, v tomto kruhu se doceluje; zde se rychle

zdvihá veslo, jež díve zle a zdlouhav se pohybovalo

:
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v. 85. Pud dobra loudavý, jenž k povinnosti
se kára zde, a zde se zdvihá veslo,

jímž vládlo se kdys špatné v lhostejnosti,

lásku k dobru nazývá peklad »pud dobra«: ale ve zp. XVIII, v. 58.

stojí, že pud nezasluhuje ani odmny ani trestu! a pud dobra

loudavý se »kárá k povinnosti*!

Vysvtluje pak Virgil, že láska jest píinou ctnosti a híchu,

dle toho, jest-li dobrá, nebo zlá: ani tvrce ani tvor bez lásky nebyl,

bu pirozené (a tudíž nezbytné), nebo duševní (a svobodné);

pirozená nikdy se nemýlí (nebo k jednomu toliko vymezena jest —
determinatur ad unum — a nemže nebýti; tak i vle sama, pokud

jest pirozenost, nezbytn touží po blaženosti); ale druhá (protože

není vymezena k jednomu, nýbrž volí to neb ono) mže blouditi,

buto že pedmt její jest zlý, anebo že pedmt sice dobrý jest,

£^le že touží po nm bu nemírn (per excessum) anebo mdle (per

defectura)

:

v. 91. Ni tvrce ani tvor, on zaal jemné,
bez lásky nebyl, víš to, synu milý,

a duševní, a té, již rodí zemé.
Ta pirozená láska se nezmýlí,

ta druhá snadno, špatný-li cíl její,

když píliš mnoho má neb málo síly;

V poznámce praví Vrchlický: »pud zvíat nezbloudí tak snadno, jako

duševnjší láska lovka (!)«; peklad a mdlý, k originálu pece
ponkud piléhá, ale poznámkou pekladatel na jevo dal, že smyslu

tohoto místa nevystihnul: láska pirozená není »pud zvíat,* a láska

duševní není » duševnjší láska lovka. c nebo originál praví: láska

pirozená vyplývá z pirozenosti, a jako pirozenost nemže vy-

padnouti (nebo každá vc jest jen to, co je.st, a není zárove nco
jiného), tak i láska pirozená nemže nechtíti své vlastm' blaženosti;

ale v em by lovk tuto blaženost hledal anebo jakou cestou a jakým
zpsobem, k tomu není veden pirozeností, nýbrž jedná dobrovoln;

a protož, jak Virgil dále praví, pokud k prvnímu dobru (du-

chovnímu i nebeskému a tudíž nepomíjilelnému) se kloní a po nm
touží, a pokud v druhém (pozemském, asném a tudíž vratkém) pravou

míru zachovává, nemže tato touha býti pvodem zlé rozkoše (híchu)

:

v. 97. Po ctnostech dokud její snahy spjí,

po svétských statcích, míru má-li pravou,
• zlé chtíe v nás se nikdy nezbouzejí;

»láska« má své »snahy,« a z tchto se vzbouzejí »chtíe«! — ale,

pokrauje Virgil, ob raci -li se ke zlu anebo k dobru bu více

nebo mén, než patí, pak tvor jedná proti tvrci (proti vli jeho):

v. 100. Le pevrácena, nebo naléhavou,

neb liknavou-li ku dobru se stává,

tvor proti tvrci v ptku vchází dravou.

Z toho mžeš poznati, praví Virgil, že láska ve vás jest sím
(pvod) vší ctnosti, jakož i všeho jednání, jež zasluhuje trestu:
v. 103. Tož chápeš te, že láska nepestává

být ve vás zdrojem ctnosti a všech in,
jichž úmysl hned zlý trest vyhledává.

Hlídka literární. 14
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Avšak co prvního druhu špatné lásky se týká (milovati zlo),

ješt musíme rozeznávati, í zlo lovk miluje, nebo komu zlo peje:
sám sob nikoliv ani Bohu, nýbrž bližnímu ; tak odvoduje Virgil

:

že láska nemže nikdy odvrátiti zraku (odvrátiti se) od blaha p o d-

mtu svého (láska lovka nemže nechtíti blaha lovka, v nmž
jest jako ve svém podmtu): tudíž jest každý jist ped vlastní
nenávistí (nemže sám sebe nenávidti, nebot nemže sám sob
zla práti)

:

v. 106. Le od pedmtu lásky své, že, synu,

odvrátit nemže láska svojí vlohu,
je každý jist, že nejde v zášt stínu;

podle pekladu láska nemže odvrátit svou vlohu od pedmtu své

lásky, a proto jest každý jist, že nejde v zášt stínu; jakým dvodem
plyne druhé z prvého?

Za druhé, že pak žádná bytost (stvoená) nemže býti oddlena
od bytosti první (Boha) aniž mže sama sebou (bez Boha) v bytí

se udržeti : protož jest vylouena všecka náchylnost (možnost), Boha
nenávidti (protože by lovk nenávidje Boha, vlastn sebe nenávidl)

:

v. 109. Však bytost sotva pedstavit si mohu,
jež bez tvrce by pouze v sob dlela,

tím nemožná jest též záš proti bohu!

lovk tedy jen bližnímu peje zlo, a sice trojím zpsobem

:

bu pádem a záhubou bližního chce se vyšinouti (pýcha), bu bojí

se, že bude zastínn ve sláv, majetku a p., stoupá-li bližní a daí-li se

mu (závist), anebo se chce vymstíti za píkoí (hnv); duše oisují se

ze zbytk tchto hích v prvých i dolejších tech kruzích oistce.

Druhý druh špatné lásky jest milovati dobro pevrácen, a sice

bu nemírné anebo liknav:
v. 125. . . . bu nyní pouený

o té, jež pevracena k dobru letí;

pevrácenou nazval Vrchlický v. 100. lásku zla (milovati zlo), tuto

zase lásku dobra bu pílišnou nebo liknavou
;

pílišná ovšem letí,

ale což hknavá?
Virgil praví, že dvojí jest dobro: jedno jest dobro samo v sob,

druhé jen ponkud a prostedek k dosažení dobra prvního, a praví

:

jen dobro každý vbec, a nejasn chápe (pozná je pirozen
sám, aniž k tomu jest veden: »fertur ipsa hominis voluntas naturaliter

in bonm, « Summa), a touží po nm, aby v nm odpoinul (blažen

byl), a proto každý se namáhá, by je dostihnul; vede-h vás však

liknavá láska (jste-li nedbah), abyste poznah a získali to dobro, pak
tento kruh (tvrtý, v kterém práv jsou) po pravé lítosti vás muí
(litujete-li ješt za živa toho híchu, jinak byste pišli za hích ten

do pekla, viz zpv IX., 91— 105), a nyní peklad!

v. 127. Po Nejvyšším jest každý roztoužený,

by nejasn Ho tušil, mír v nm hledá.

Jej dostihnout j est každý rozhorlený.
A vaše láska, práci-li si nedá
Jej zít a získat, potom ve lítosti

trest slušný pro vás v kruhu tom se zvedá;
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po » Nejvyšším* (a pro jistotu pidává v poznámce: po Bohu) jest

každý roztoužený a Jej dostihnout rozhorlený; v záptí však praví:

»vaše láska, práci-li si nedá Jej zít a získat, « není tedy každý

roztoužený a rozhorlený; potom dle pekladu by ve 4. kruhu byh

trestáni ti, kteí Boha nedbale hledali; ale Dante uvádí v tomto

kruhu opata veronského, protože nedbale plnil své povinnosti, židy,

protože na poušti Boha málo poslouchali a slab jemu dvovali,
a nkteré druhy Eneášovy, protože nechtli snášeti nepohody až do

konce se svým vdcem, a radji zstali na Sicílii trávivše život ne-

slavný. Dante však nemluví tuto o Bohu, nýbrž o dobru duchovním
a mravném (t. o ctnosti), proti nmuž klade dobro pozemské
a vratké, jako díve ve v. 97.—98., kdež Vrchlický toto dvojí jmenuje

» ctnosti* a » svtské statky, « a proto liknavost i lenost se vztahuje

na dobro vbec.
Druhé dobro, pokrauje Virgil, neiní samo sebou lovka bla-

ženým, (není dobro naprosté a proto) neobsahuje v sob blaženosti,

aniž jest bytnost sama sebou tak dolará, že by z ní jako z koene
(dobrého) pocházelo jen vše dobré ovoce, nýbrž jen pokud pravou

mírou po nm toužíte; láska k tomuto druhému dobru nikdy není

liknavá, jako pirozená láska nikdy se nemýlí; ale shání-li se lovk
píliš po tomto dobru, jest to hích (lakota, obžerství, smilstvo), a

v trojím kruhu (hoejším) se oisují z nho duše:

v. 133. Je dobro, a pec není k blaženosti,

a není štstím, není dobrem ani,

ni plod a koen, který dobro hostí;

dobro, které není dobrem!
Zpv XVIII. Dante žádá Virgila, by mu vysvtlil, co vlastn

jest ta láska, z níž pochází jak dobrý tak zlý skutek, a Virgil praví:

duch lidský, jenž uzpsobený k lásce jest stvoen, snadno chýlí se

ku každé vci, kteráž se líbí (lehce skloniti se dá ku každé vci,

která v nm budí zálibu), ihned jak zálibou jest vzrušen i pohnut

k inu; nebo jinými slovy: duchu lidskému jest vrozena mohoucnost
(potentia) lásky, kteráž daným námtem se uvádí v in (actus):

v. 19. Duch stvoen k lásky svojí ukojení
se hnout dá tím, co líbí se mu práv,
jak pidruží se k skutku zalíbení;

jak mže se pidružiti k skutku zahbení, když záUba jest pvodem
skutku? a v poznámce dodává Vrchlický: » schopnost chtní sídlící

v duši stává se teprve zaUbenim a pilnutím k pedmtu vlí«;

jako bychom ekli: schopnost vidní sídlící v oku našem teprve

postehnutím pedmtu stává se zrakem

!

Dále vykládá Virgil, kterak a ím láska z mohoucnosti v in
se uvádí: vaše mohutnost postihující i pochopující (vis

apprehensiva) od bytosti pravdivé (skutené) pijímá obraz i námysl
(intentio scil. logica) a u vnitru vašem ho rozvine (mysli k nazírání

pedloží), tak že duch sek nmu obrátí (pozoruje ho; totiž lovk
postehne smyslem njakou vc skutenou, mysl jeho pedstavu této

vci zkoumá, jest-li hodná lásky):

14*



^ 188 —

v. 22. Váš rozjim vécí skutených pak v hlavé
si tvoí obrazy, jež rozvinuje,

a ducha k nim pak táhne namáhav;
rozum netvoí obraz, nýbrž rozum obrazy i pedstavy zkoumá a

o nich soudí; v tomto míst praví peklad nco jiného než originál.

Pakliže duch, pokrauje Virgil, obrátiv se k obrazu, k nmu se

i kloní (k nmu pilne), to pilnutí jest láska, a tak píroda zálibou

znova se ve vás (s vámi) pojí (t. prvá láska pírody s lovkem jest

jeho schopnost, že totiž jest rozpoložen k lásce; pejde-li tato roz-

položenost v in skutenou zálibou, jest tento in druhou páskou)

:

v. 25. A duch když s pedstavami v souzvuk pluje,
to láska jest, a pírody to dílem,
že záliba vás celé opanuje.

pluje-li duch V souzvuk s pedstavami, to jest láska! a kdyby »pr]rody

to dílem bylo, že záliba vás celé opanuje,* byla by pirozená
všecka láska, t. j. nezbytn by k jednomu toliko cíh elila, a bylo by

veta po svobodné vili a lásky z ní plynoucí, a lovk by nebyl

zodpovdný za své iny, jež dobrovoln koná: ale Virgil práv toto

dvojí, svobodu víile a zodpovdnost i píetnost chce vyložiti.

Virgil praví dále, že duch lidský nezstává pi pouhé zálib,

nýbrž: jako ohe vzhru plane, tak i duch stále touží pohybem
duchovním (ne hmotným jako ohe), a nepestane díve, až ped-
mtu žádaného dojde a z nho se raduje; z toho vidíš, jak hluboko
ukryta (neznáma) jest pravda tm, kteí praví, že každá lá.ska

jest v sob chvalitebná:

v. 34. Tu poznat mžeš, kterak vru tmavá
tch cesta jest, kteí se domýšlejí,

že každá láska dobrá je i pravá;

hmota lásky, pokrauje Virgil, zdá se snad vždy dobrá býti, (nebo
láska se kloní jen k tomu, co se líbí, a líbí se, protože jest dobro,

bu pravdivé nebo zdánlivé; ale proto pece není láska vždy dobrá,

jako) není dobrý každý výtisk, i když vosk jest dobrý

:

v. 37. Být dobrá mže vždycky láska její,

však nemusí být každý otisk jasný

tím vosk že dobrý ; . . .

a V poznámce dodává Vrchlický : »co do podstaty své jest každá
láska dobrá, jelikož k njakému dobru smuje, není však dobrá
ve skutenosti, jelikož to. co za dobré pokládá, vždy dobré není«;

ale Dante neklade lásku v podstat proti lásce ve skutenosti, nýbrž
lásku uritelnou (jako hmotu) proti urené (údobou, formou).

Na to se táže Dante: vnáší- li se nám (pistupuje-H k nám)
láska z venku (z pedmt zevnjších), a nemže-li duše kráeti
též druhou nohou (nemže-li jinak jednati, jsouc k lásce stvoena),

nemže býti její zásluhou, jde-li dobe nebo kiv (jest nepíetná):
v. 43. Když láska ze zevnjšku k nám se hostí,

a v ní jen duše soustedí se cele,
kterou jde cestou, není její ctností.

Virgil dále vykládá svobodu vle: pokud rozum (lidský) staí,

odpovím ti na otázku ; na rozum odpovdti nedovede (co rozum
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nevystihne), nýbrž co vírou pijmouti musíme, to ti poví Beatrice;

každá údoba podstatná (forma substantialis), kteráž se liš í ode hmoty
(materia), ale jest spojena s ní, chová v sob vidotvornou sílu

(virtus specifica):

v. 51. A s látkou nebo bez ní sama v sob
dlí v každé formé bytí zvláštní síla,

jen sob vlastní a svá v každé dob;
Virgil tuto mluví o údob, kteráž se rzní ode hmoty, ale jest spojena

s ní. tedy o bytosti, kteráž sestává ze hmoty a údoby, ih o bytosti

složené; ale peklad mluví o form a jest s látkou (složenina) nebo

bez ní (podstata odmezená, forma separata, jako jsou pouzí duchové

nebo duše oddlena od tla); v poznámce pak praví Vrchlický:

^formou sluje v scholastice to, co dlá pedmt zvláštní
individualitou; forma tato jest s pralátkou slouena, ale není

s ní identická, tvoí pak rzné druhy (species)«; — risum teneatis!
— scholastikové praví: principium individuationis non est forma
sed materia; a jak mže tvoili rzné » druhy, « dlá-h pedmt
»zvláštní individualitou*! (P- d.) Dr. v. Šimanko.

Oah7'iela Preissová : Její pastorkya. Drama z venkovského života morav-

ského o 3 jedn. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáek. Str. 64. Cena 36 kr.

„Repertoir eských divadel" XXIV.

Z rozmluvy na poátku dramata vedené seznáváme nkteré
podrobnosti pedchozí, na kterých spoívá osnova celého dje. Laca

a Števa, nevlastní bratí, vnuci staré Buryjovky, hospodyn ve mlýn,
jsou trochu sokové o Jenfu, pastorkyni druhé BuT^yjovky { »kostelnice«),

která je snachou oné starší ; na kostelnici tuto vztahuje se prazvláštní

titul dramata: »Její pastorkya,* kterým bu úmysln, bu bezdky
naznaeno, že ona. Buryjovka mladší, jest vlastn vdí postavou dje,

a pastorkyn jejím nástrojem. Ostatn na titulu tolik nezáleží. není-H

jen v rozvoji dje chyba ta patrná. Jenfa miluje více Števu, akoli

s Lacou od malikosti byla zaslibována. Oba, Jenfa i Števa, ped-
vádjí se nám co nejnepíznivji: í^teva pichází opilý s muzikanty

od odvodu, Jenfa pak v ustaviném vzdychání prozrazuje svoje

provinní s ním, a to vychloubání kostelniino. jak prý si ji vychovala

a zachovala, psobí trapn nejen na ni, nýbrž i na tenáe. Jenfa
vzchopí se docela k obhájení Števa proti Lacovi: »Pes to zstane on
vždycky stokráte lepší než ty.« Na konci teprv mu praví, že »byl

nejlepší lovk, jehož jsem potkala na svt. « Laca pi laškování

zohyzdí Jenf tvá poranním — tušíš hned. že úmysln, a bys se

toho do nho nenadal; ale Slováci jsou prý takoví, a i ten dobrý,

tichý Laca iní to jen z — lásky, vida, že Števa jde jen po kráse.

Števa zatím marní, s chystané svadby s Jenfou schází, nebo si

našel jinou, rychtáovu Karolku. Marn »nadnášlivá« kostelnica ped
ním se snižuje k prosbám i hrozbám; ani pohled na vlastní dít jím

nepohne, ba jej odpuzuje — chce se vyrovnati, platiti. >jako se spo-

ádal Jano Kapic se svou frajerkou,* ale k niemu se nechce veejn
znáti, ne tak zavazovati. Kostelnici, a prohnané, jak ty »maslaky«



— 190 —
«

obyejn bývají, všecko se hatí ; Laca sice chce ješt Jenfu si vzíti,

>když by jen to dít nemusel mít na oích.* Aby se vina Jenfy
nerozhlásila, drží ji d.oma pod zámkem, nalhávajíc lidem, že ji poslala

do Vídn; znajíc se v dryánictví, uspává ji makovinou a za spánku
toho jedná: dít vhodí do eky. Je ped zdavkami Jenfy s Lacou,
i Steva se snoubenkou jest hostem, kostelnika jest jakási celá nesvoje

;

spisovatelka zdržuje katastrofu lidovými obady ped svatbou, až pi-
nášejí dít nalezené pod ledem pimrzlé. Rychtá, takto ne píliš

dvtipný, staví se hned v úední posici, kostelnika se piznává,
omlouvajíc Jenfu; Števu nevsta opouští; zstávají sami Jenfa
s Lacou, slibují si vrnost, Jenfa deklamuje: až pjdu s tebou

mezi lidi, k soudu, »tu budu vdt k posile: Já nejsem bídná —
mj muž stojí pi mn!«

Poboní ásti rozvíjenho dje jsou: delší ponkud rozmluva
kostelniina s rychtákou, rozmluva to charakterní o honosné kostelnice,

kteréž konen i žárlivá rychtáka pisvduje — trochu neslovácky

:

vvážnosti vám nikdo neupírá.« Kostelnika .strojívá rozmanité letkvary

a léky, a z vle spisovateliny ujišuje nás naped, že »se nebojí

žádného mrtvého,* abychom se pak nedivih, když utrácí dít Jenfy;
»soudná-li lovku chudoba a ponížení — není-li tisíckrát lépe nebýt

mu na svt*? Jiná vložka jest »léení« pastuchyn. kteráž jist má
vedle toho také za lubem nco vyzvdti; kostelnika chlubí se jí

výbavou a vykládá jí, kde že to Jenfa nyní jest, totiž ve Vídni;

pastuchya — a uví-li tomu — jist to roznese. Takových jemných
rys charakteristických má skladba více, ale zdá mi se. že spisovatelka

zapomnla nkdy s vlastními charakteristikami útovati. Kostelnika
jest na venkovské pomry svtem honná; pýcha její ovšem ji za-

slepuje, ale myslím, že až pravd nepodobn, aby nevidla, co se

dje, a neslyšela, co se mluví. Sama pastuchyia nadhazuje jí, co prý

ženské »pomlúvaly, že Jenfu dala na pomahaj staence do mlýna
mezi mužskou chasu*; že by ona o tom nevdla a chápala se toho

prostedku, Jenfa držeti doma, aby se vc zatajila, prostedku to

za tch okolností víc než pochybného, jest nápadno. Kostelnika
vbec pojata ve vysokém tragickém slohu, jenž po-mrm jejím nesvdí; z tohoto pojetí vysvtluje se pílišná

neprozíravost a umínnost její, »jednat za mladou hlavu* Jenfy a—
odsouditi ji k úplné passivit. Nad to ešen spor její mezi touhou,

zachovati svou a pastorkyn est, a mezi skutkem, totiž provinním
pastorkyn, v takový zpsob, jehož opravdu tragickým nazvati, ani

se stanoviska realistického vbec uznati nelze.

Míním tu vraždu dítte, kterýžto hích jest jaksi plod pedešléhol
provinní. Spisovatelka oboje hledí odbýti có nejhladeji, cítíc se tu

zajisté na pd velmi kluzké: nevstupovati na ni vbec, bylo nejlepší,

takto nezbývalo, než voliti menší zlo, technickou vadu skladby. Vše
se dje mimo dozor divákv jakoby letem — umle pivedený spánek
Jenfy — horené rozilení kostelniino z rozmluvy se Števem a

pozdji Lacou, ped jehož brzkým návratem vc má býti provedena atd.
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— jsou momenty, které píšerný dojem skutku mají uiniti snesitelnjší.

O scén té u nás již mnoho napsáno, i) proež obmezím se na nkteré
poznámky. Nelibí se mi, a prohledám k typinosti života lidu

slováckého, neb a rozbírám prbh události samé. Preissová od-

volává se ráda na ori;jinaly svých postav, a kdesi jsem také etl
seznam nkterých; to však neznamená pro reálnost a typinost
pranic. V našem pípad svou kostelnikou i Jeniifou lidu a jeho

povahopisu ublížila. Kostelnika sama dít pokestí (!) a odnese,

Jenfa procitnuvši táže se po nm a mluví pak o nm, jakoby
na p. milý host byl se vzdálil, ujišuje, že jest jí k plái, táže se

na malikosti, ale kde jest pochováno, na to ne, a pod. V tom ovšem
jest mnoho úmyslnosti skladatelské. nikoli pirozené. Kostelnika
sama viní se pozdji z pýchy, ale k takovým raffinovaným skutkm
zloinným v tch pomrech pýcha nevodívá. Jenfa zdá se jen poád
myshti na vdávání, ostatní jakoby se jí ani netýkalo ; na konec vy-

znává sice mimochodem svoji vinu (»Já vám dokážu, že se ze své

viny povznesu*), ale pro odvádnou pstounku má jen odpuštní,
výitky a pímluvu zárove: » Nezatracujte jí .. . Dopejte jí asu
k pokání.* Kostelnika má nachystaný jed. ale nepožije ho ; spisovatelce

dvojí vražda byla asi mnoho, nebo u koslelniky bychom sebevraždu
spíše oekávali, než tenhle obi-at, že chce pro Jenfino zachránní
ostati na živu, a »sebe více milovala* než ji. Slovem, postava ta

jest upílišena, a nemohla na tom stupni ani dsledn ani pravd-
') Jíasim naturalistickým labužníkm st/skalo se tii po požitku takhle neho

hodn masitého a dráždivého. Nelíbila se jim vražda dítte t „Pastorkyni," byli

u vytržení nad velkolepostí podobné scény ve „Vlád tmy" od Tolstého, nad
„grandiosn stupovanými motivy" inu toho, „který vám pak zadrhne
hrdlo (dekujeme pkn za to!), že se chvjete jako v horece." — Vraždy dítte
ve „Vlád tmy" Rusové sami neschválili; svdectvím toho uvedeme tu nkolik slov

ze studie A. M. Skahiéevshého, nátur alisty od kosti, kterému snad naši naturalisté

nebudou vytýkati úmyslné „pokrytectví." Sk. di, že mnozí „Vlád tmy" mli za zlé

úmyslnou, docela zbytenou hrubost realismu, zvlášt cynické po-
drobnosti vraždy dítte, až nám mráz jde po zádech; scéna ta není daleka
krvavých výjev „starodávného cirku ímského" a pipravuje cestu k tomu,
by z divadla, jež by mlo ušlechovati mravy, stala se škola „zdivoení mravv
a rozvoje krvežíznivých instinkt lidu." Ve tvrtém jednání, praví dále

Sk., je „ada dsných scén... zvlášt vraždy dítka Akulinina .. . Zde jest nám
hr. L. Tolstého vydati tupitelm dramatu jeho úplné a nikterak není možno hájiti

ho od útokflv jejich. Skuten, zde neshoda vede za sebou neshodu, a nepi
rozenost, strojenost všech tchto neshod bije nám do oí." „. . .Tolstému
zachtéio se, aby Nikita skoro ped oima obecenstva pimákl živé dít desko* .

a sedl na ni, aby kosteky zachrustly. Dobe pochopujeme, na hr. L.

Tolstému bylo teba tchto odporných, trapných scén... Bylo nutno, aby
poslední zloin hrdinv uinil nejdsnjší dojem, a aby takto ospravedlnilo se úpln
záhlaví dramatu („Vláda tmy" slov totiž jinak: „Uvázne-li drápek, — ztracen celý

ptáek"), aby Nikita chrustní kosteek a pedsmrtný pískot dítte ml na mysli
dnem i nocí, aby jej svdomí tak muilo, by odhodlal se zrovna pi svatb Akulinin
ped etným zástupem padnouti na kolena a káti se ze všech svých spáchaných
zloin." Takovými odpornými sceuami, dodává Sk., chtl asi olstoj schválné
ukázati, zeje prost „velkosvétské choulos ti vosti." — Zda-li Preissová si po-
ínala po tomto „vzoru," i ne, na tom nezáleží; nanejvýš bylo by to vzhledem
k osobnosti spisovatelin tím odpornjší, kdybychom, jak se nyní žádá, k té

osobnosti také prohledali.
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podobn býti dokreslena. Sotva ji odvedou, Laca s Jenfou znova
se sob zaslibují.

Ostatní postavy a výjevy jsou zdaile provedeny. Števa lehko-

myslník a slaboch, rychtáka a její dcera, kostelniiny snahy od-

vrátiti pozornost hostí ukazováním a vychvalováním výbavy, zmatek
pi náhlé zpráv o dítti atd., to vše velmi živ podáno.

Mluva jest propletena tu a tam sloveninou; chtje o tom jinde

promluviti, pestávám na té poznámce, jíž míním jen vytknouti, že

místa taková jsou zcela libovolná, tak že nevíme, pro osoby nkdy
tak, nkdy spisovn mluví. Ráz hovoru, zvlášt Jenfma, místy pe-
sahuje obzor, ve kterém uvykli jsme si osobu umísovati.

Výslední úsudek lze již zamleti. Autorka octla se tu v jisté

výstednosti, která nesvdí ani jí ani zvolené látce, tolik jest jisto;

úspch na divadle a horlivé obhajování frasemi, že »jen v pravd
jest krása, « dílu tomu nepomže. O krásu zde víabec nejde; vždy
krásnou nelze nazvati takoka ani jedné postavy, ani jedné scény —
odkud by se tedy krásy nabralo? Snad z toho vrného prý vylíení

tch scén? Snad z jevišt? p.

Vojtch Žák, výteník. Drama o pti djstvích. V Praze 1891. Nakl.

F. Simáek. Str. 140. Cena 60 kr. Dramatická díla L. Stroupežnického. VI.

Žák jest majetník selského statku; pídavkem »výteník« pro-

zrazeno již ponkud, co jej vyznauje, a kolem eho dj dramata
se otáí. Žák pochytil nkolik úsloví z moderní vdy, jak se.pstuje
v novinách, chce býti vdcem svého okresu; na pomoc má Šttku,

redaktora » Osvty eského východu,* a uitele PerKku, jenž práv
založil asopis »eský kurník. « V nm, totiž v tom asopise, prvním
výteníkem s podobiznou jest Žák, druhým bude mlyná Krákora,

sok Žákv, jenž byl poražen vytištnou pomluvou o nepoestném
život; otrávena mu tím domácnost, i chce se Žákovi pomstiti. Žák
svým furiantstvím jest na mizin, hrozí mu exekuce, kterou tentokráte

ješt podaí se mu zaplašiti vypjenými 4000 zl. Maje najatý revír,

uspoádá velký hon s hostinou, jako »feudali,« k emuž pozve též

Krákoru na smíenou; domácí Žákovi (manželka, syn, otec, teta)

všelijak mu to zrazují, manželka nechce strojiti hostiny, tak že se

najme kuchaka z msta. Krákora petváen uzná Žáka za vdce
okresu, ve he však jej obehraje úpln o peníze, jež manželka marn
skrývala, z jeho penz zakoupí si redaktora Šttku a hází Žákovi

ptku na — provaz, »aby nevisel na dluh.« Hosté odcházejí, o.stává

jen posluhova Pavlík, hajný Žákv, s pánem ; ten jest jednoroní
realista, písahá na Darwina, *a pátei si mžou kázat co chtjí.*

On poradí Žákovi, že za dv stovky zapálí mu pojištné stohy za

vesnicí ; avšak hned po skutku chytne jej pes p. Mošovského, vracejí-

cího se též od Žáka z honu. Vše se vyjasní, Žák se zastelí. —
Obrázk podobných máme v literatue už nkolik. Když Kosmák

svého Kroutila z Brnkalova takto vylíil, nebylo to v echách dosti

vysoké, aby si toho vážnji všimli. Nyní v echách samých zhoubný
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tn slavomam vybízí k pozornosti. Pohíchu, hledíme-li na umní též

se stránky národn praktické, spracována jsou díla ta smrem
tragickým ; satira, veselohra by tu snad byla vhodnjší a v pí-
slušných vrstvách by více psobila.

Stroupežnický tu operuje s personálem dosti etným a vtšinou
svérázným. Nevím, zda-ii mezi prodajnými padouchy vedle zdailého
žurnalisty vhodn též umístn ídící uitel. Starosta Strouhal, rozšafný

venkovan. Statká Mošovský, jaksi mentor kusu, a velmi málo drauia-

lický. ponvadž málo jedná, mnoho mluví, jen pobízeje; ei jeho nad
mrtvolou Žákovou, na p. »i on na cest k odvkému cíli všech

lidských snah — ku poznání pravdy (tak?) — vykonal sviíj úkol,«

jsou velice nevasné. Rodina Žákova celá postavena proti nmu, a

každá osobnost z ní po svém charakterisována. Zde však potebí
nco vytknouti. Lidé ti poslouchajíce (I. 2.) svtoborný žvast Žákv
div do mdlob nepadají; což pak jej slyší dnes po prvé tak mluviti?

Belhavou tetu pak vylíil spis. — proti dstojné manželce protestantce

— jako pemrštnou pobožnstkáku s patrným úmyslem uiniti to

smšno, s patrným pravím, nebo osoba ta poíná si píliš komediantsky,

abys nepoznal, že p. Stroupežnický, an všude pro hereku pidává
» (zbožn, s hlubokou vírou) « a pod., nemá pontí, jak se zbožnost

znázoruje, a proto místo ní podal karrikaturu. Osoba ta i otec Žákv
se neustále kižují ; to si mohl skladatel uspoiti, nebo pro zbožnost

lidu potebí míti njaký smysl a porozumní, jehož eským spiso-

vatelm druhu tohoto takoka venkoncem se nedostává. Krákora jest

psycholog nad míru vypoítavý. Uznává Žáka najednou za vdce tak

ochotn, že jen zaslepený Žák licomrnosti té nepozoruje; zvdv,
že vypjené peníze schovala žena Žákova, odvolává to, an prý ne
ženu jeho chtl míti vdcem. Tím ovšem Žáka poštve, žena vydá

ást penz na zaplacení prohry, ale Žák hraje dále, až prohra všecko,

i dopustí se na manželce surovosti, aby všechny peníze vydala.

Posupný výsmch Krákorv naproti Žákovi až mrazí ; opatrného uitele

dobral si hned z poátku, vyzvav jej též do hry, novináovu úplatnost

pak postaví na praný, že i Žák konen karabáem jej vyžene.

Syn Žákv Jaroslav nezasahuje niím do dje; jest bezpochyby jen

na to, aby náky matiny o promrhané jmní byly draznjší. O ná-

vrhu Pavlíkovu, zapáliti stohy, bojuje Žák krutý boj, až svolí. Za-
stelením svým chce dáti nevícím domácím odpov na obvinní
Pavlíkovo, že jej najal; akoli v celém dramat mluví s pepjatým
bombastem, na tomto míst zdá mi se pathos jeho býti píliš diva-

delní, pravd nepodobný.

V ei charakterisuje p. spis. celkem pípadn; manželka Žákova
mluví snad píliš vysoko. Pro u nkterých osob nkdy užívá se

v koncovkách nesprávné mluvy vulgární (mezi j, dobr?/ = dobré,

neutr. !), nesnadno pochopiti ; v tom pece tolik rázovitosti není, aby
se nesprávnost vyvážila, a herci bez toho ponecháno na vli, aby
dle okolností mluvil tak, jak úloha vyžaduje.

Celkem jest drama velmi psobivé. Motivy, jako novináské
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Štvaní a plalnost, mlké vzdlání a neznabožství se selskou pýchou,

demokratismus s opiením se po velkých pánech a pod., tnou u nás

do živého. r.

Velkostatká. Drama o 3 djstvích. V Praze 1891. Nakl.F. Šimáek. Str. 118.

Cena 50 kr. Dramatická díla Fr. Ad. Šuberta. IV.

Velkostatká Svoboda, léka a horlivý vlastenec, bývá asto volen

do výboru rozmanitých družstev, kde jest pak nejvtším pracovníkem
a — poplatníkem. Jmní jeho tím bére zkázu pomalu nezdolnou. Rok
povstných voleb (1872). kdy židovskonmeckou stranou statky sku-

povány, mohl by i Svobodovi pomoci, jak pomohl nkterým sousedm;
potebí jen prodati židm, nebol' vlastenecká strana spoléhá na Svobodu
jist a není s to, aby i tento statek koupila — jak syn Svobodv
potají jménem jeho žádá, aby více vytloukl. — Jiná pomoc byla ve

satkif dcery jeho Anežky s bohatým soukromníkem Kytkou; ona
však miluje novináe Prokopa. Otec ji pestane pemlouvati. Matka,
z jakéhosi šlechtického rodu, by pijala tu neb onu pomoc, jen aby
mohla dále skvle žíti. V tom vyjednávání, pemlouvání, intrikách,

ovacích vlasteneckých pohybuje se dj, až Svoboda — voliv ješt se

stranou národní — pozbude všeho, i rodina se od nho vzdálí krom
Anežky, a on se otráví.

Látka má sice význam jen asový, ale echm zaji.sté na
dlouhou dobu památný a zajímavý; a on není pouze místní, na Cechy
obmezený. Dramatickými živly hojn oplývá, pohybujíc se v protivách

a sporech, vyžadujíc rozhodnutí a jednání; skladatel pak se jí zdárn
zmocnil, aby nakreslil životný obraz pohnuté doby té. Dj rychle

postupuje, vedlejší píbhy, které vyznaují bu povahy, nebo vci,

dodávají jemu ob.sažnosti a jen málo kde jej pozdržují, a i to

vhodným zpsobem. Svoboda jest vlastenec, jakožto léka lidumil,

ale pílišný dobrák; známý u nás a smutný zjev, že veejné hodnosti

a innosti obyejn mívají v záptí úpadek domácností, je tu proveden
v jímavé pravdivosti. Dchodní Brož, postavený mezi dobrotu pánovu
a bezohlednou marnotratnost ostatních len rodiny, namáhá se, aby

úpadek odvrátil, ale marn; Svoboda pijme zase »estné« (a drahé)

úady, ostatní nechtjí ani dost málo se uskrovniti; k tomu nehody
živelní, jako pravé zprávy Jobovy, ochromují takoka úmysl Svobodv,
zabývati se bedlivji svým hospodástvím. Co se tchto posledních

týe, myslím, že jsou již jaksi nadbytený, že totiž pro odvodnní
úpadku není jich tolik potebí, a pro dojem citový že uinno jimi

již píliš mnoho, až do nepodobného peplnní. Jakési upíli.šování

pozorovati v dramat tomto astji, a protivy se co nejvíce zaostují.

Drzost židovského agenta jest podle pravdy líena, ale stupována
tak, že sotva už tomu víme (sir. 110.). Zápis odhadní vylíen taktéž

v celém barbarství a nešetrnosti. Útk ženy s dtmi, zvlášt e
synova pi tom jest odporná a sotva uvitelna.

Dv podobné scény se opakují, zajisté z vypoítavého úmyslu

skladatelova, ale s mocným úinkem. Ovace lidu na poátku, uinná
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Svobodovi jakožto panu starostovi, a podobná ovace na konci, kdy

Svoboda hmotn znien zápasí se zoufalstvím, uinná jemu jakožto

statenému volii národnímu, .liný výjev jest více charakterní, do

dje zasahuje ješt mén než pedešlý: staena s poranným okem
pichází k dobroinnému, namnoze bezplatn léícímu lékii, objevujíc

se taktéž po prvé za lepších ješt dn, po druhé ped samou smrtí

Svobodovo'.!. An totiž prohlíží léky, pipadne na jed, » nejstrunjší

prý formulku filosofické útchy, pravý kámen moudrosti a klí svta
druhého. « Upímn eeno, povahopis tohoto Svobody sotva lze na-

zvati zdailým. Jest dobrák až pílišný, vlastenec snad až jednostranný,

má mohutn vyvinutý cit pro est a povinnost, proto klesá do bídy,

museje si íci, že tu správn jednal, o.svdiv tolik energie, a zase

nesprávn co do své domácnosti ; ale že by pro takovýto život a

taková povaha z pouhé bázn, že budou na lidé ukazovati jako na

bývalého velkostatkáe, neb že by ml zaíti znova své lékaské

povoláni, jemuž prý odvykl (?), že by, pravím, takováto povaha

z takových pohnutek sebevraždy nedovedla se vyprostiti, jest ne-

pochopitelno. Sebevražda jeho je spíše opotebovaný obrat divadelní,

než básnický závr. Vidti v takovýchto projevech domnlé velikosti

— dle úmysM spisovatelských — spíše to, že uznává se jaksi

mihtaristické sesurovní citu pro est za cit pravý, a takovéto

osvdení jeho se vhod nevhod postavám vnucuje. Dve Anežka,

též píHš abstraktn a ideáln snad vylíená, dodává otci mysli,

otvírajíc potšný pohled do budoucnosti po boku svého snoubence,

ale marn.
Divadelní sestrojení hry jest obratné, jak u Šuberta bývá;

effekt jest v ní dosti a nemalých. P.

Esaias Tegnér: Píse O Frithiofovi. Peložil J. v. Sládek. Nakl. J. Otto.

Uražená hrdost rodová a uražená pýcha mužná, hrdinná, to
trest básn, která hned po svém vyjití r. 1824. pekroivši užší

hranice vlasti básníkovy, Es. Tegnéra, zjednala mu povsti »skalda«

evropského. Náhoda pouhá uinila z Es. Tegnéra spisovatele. Jak

známo, narodil se jako tvrtý syn z pastorské rodiny ve Vermlandu,

provincii to na krásy pírodní nejbohatší, dne 13. listopadu 1782.

Ponvadž mu otec o devíti letech umel, nemohla matka ani

ve snách pomýšleti, mladému Esaiášovi dopáti vychování lepšího.

Dala ho k Brantingovi, výbrímu daní a píteli otcovu, jemuž mladý
Esaiáš v písemních pracích kanceláských a pi vybírání daní pomáhal.

U Brantinga nalezl mladý Tegnér, který byl vehkým milovníkem
tení, a žádného vzdlání neml, dv knihy, které se staly jeho

miláky a z nichž jedna práv v nm probudila dímajícího ducha
básnického. Byly to »Bastholmova Filosofie pro neuené*
a »Bjornerova sbírka starých hrdinských povstí
národních.* Zvlášt tato mocn psobila na ducha jeho, nebo
Pi*anzén, který podal ped nkolika lety nejen authentický, nýbrž

tak íkajíc oííícielní životopis Tegnérv, upevuje, že již tehdy
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V kancelái Brantingov za té, co opisoval úední akty, v hlav své

spádal a rozpádal látku k napotomním básním svým. Zcela jisto

jest, že tehdy již vznikla jeho báse »At]e,« a »Fnthiofs Saga«
aspo v zárodku v duchu jeho byla.

K potebnému však vzdlání, jak už jsme výše se zmínili,

pomohla mu náhoda. Jedné krásné, hvzdnaté noci vraceli se

pstoun Branting a chovanec jeho, Tegnér. z Carlstadtu. Branting,

jenž byl mužem nábožným a vnímavým pro krásy pírodní, dal se

s mladým Esaiášem do ei o Božích dílech a jiných vážných
vcech, a tu dal Tegnér na jevo takové porozumní a takovou
znalost, že Branting byl pekvapen a po nkoHka dnech svému
chovanci lakonicky pravil: »Pjdeš studovat.* Což se také stalo.

Mladý Tegnér, bylo mu tehda 14 let, odebral se ku svému bratrovi,

jenž byl už svflj akademický bh dokonil. Jakmile jeho vedením
v základy klassických eí byl zasvcen, zaal na svj vrub ve
studiích pokraovati. A štstí mu pálo, dostal se za domácího
uitele do rodiny Myhrmana, majitele železných dol. Myhrman
byl neobyejn vzdlaný lovk, v jeho knihovn nalezl Tegnér
nejen všecky tém ecké a ímské klassiky, nýbrž také etné
spisy žijících spisovatel jak domácích, tak i cizozemských.
Prostudovav Myhrmanovu knihovnu, odebral se r. 1799. do Lundu,
kdež se podrobil zkouškám z filosofie.

O té dob dal Tegnér ponejprv nkteré vci do tisku, z nichž

elegie na smrt nejstaršího bratra jeho byla korunována vdeckou
spoleností goteborgskou. Obdržev docenturu na lundské universit

zasnoubil se s Myhrmanovou dcerou. Z doby docentury jeho pochází

vtšina jeho drobných lyrických básní, zvlášt jeho » Válená píse

«

a »Svea.« Boku 1812. jmenován byl skuteným professorem. Jako
professor proslavil se svými emi, z nichž zvlášt »fle o oslav
Lutherov* r. 1817. patí k nejgeniálnjším výplodm ve švédském
písemnictví v tom oboru. V tch letech vydal své dv vtší
romantické básn »Aseel« a »Natvardsbarnen,« roku pak 1824.

»Frithiofs Sagu,« která mu mimo jiné dopomohla — bylt Tegnér
také theologii studoval — k biskupství ve Vexio. Ale od toho

okamžiku nenapsal Es. Tegnér nic už pozoruhodnjšího, nic vtšího,

snad mu v lom jeho úad pekážel. Zemel 2. listopadu 184G.

Akoliv i ostatní práce Tegnérovy cenný a pozoruhodný jsou,

pece jenom korunu sláv jeho vsadila a vn vkv jméno jeho

hlásati bude » Píse o Frithiofovi.« V té básni v svtle nejzáivjším
objevila se zvlášt jeho virtuosita formální. Sotva báse ta vyšla,

o pekot pekládána do cizích eí. Že asi i u nás nejednoho

básníka lákala, o tom pochybovati nelze. Ale pro pekážky, které

peklad básn té psobil, netroufal si žádný do ní. Je vbec
tžko pekládati prosaické práce, myslíme tu arci svérázné práce—
nordických spisovatel. Bylt Doucha nejen znalcem švédského

jazyka, ale i mistrem v poesii naší, a pece se jenom spokojil

s malými ukázkami z »Frithiofs Sagy.« Peklad celé písn ekal
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až na J. V. Sládka. A vru lepšího pekladatele nemohl by si

práti autor nad nho, znát' Sládek nejen dkladn e originálu,

nýbrž jest také svérázným ve své mateské ei, což optn dokázal

práv tímto pekladem. Srovnávali jsme ádek za ádkem pekladu

s originálem, i žasli jsme, jak vrn vystihl Sládek originál.

Pekladem tím podal skvlý dkaz, jak bohatý a ohebný jest náš

eský jazyk, a jak veliké pokroky uinilo básnictví eské v posledních

letech. Ne, Sládkv peklad není » pouhým pokusem odíti eským
rouchem báse, která dnes už neschází žádné literatue vzdlaného

svta. « nýbrž duchem a rozmrem originálu psaná eská » Píse

o Frithiofovi.* (O. p.) A.Koudelka.

Jasem i stínem. Slovanské rty z rzných stran. ást I. Napsal Edvard

Jelínek. Nakl. F. Šimáek. V Praze 1891. Str. 172. Cena 60 kv. „Kabin,

knihovny" sv. 52.

x> Nkdy z malých motiv lze erpati velké zásady,* bájí spis.

poslední rtu »0c branné rám,* kdyby snad nkdo ekl, >že to

byla tuze prostiká a jednoduchá historka.* A má docela pravdu.

V poslední, zdánliv prostiké historce jeví se krásn zásada šetrné

pohostinnosti. Dostav se jednou na noc do polského dvorce, spis. mile

pekvapen byl zvlášt úpravou vykázané mu ložnice. Nad postel

povsili, Bh ví odkud sehnaný pohled na Prahu a k papirosm

piložili nkolik ísel nejnovji došlých asopis. Vedle nich byla

stoha knížek, a hned na vrchu Chojeckého » Djiny národa eského*

a Kirkorovy » Pednášky o literaturách slovanských. « V obou knihách

rozepisují se spisovatelé o eském národ velmi pátelsky. Ale nco
bylo na stolku, co by eského host snad obraziti mohlo. Sotva

byl totiž v ložnici zhasl svíci, vzpomnla Maryla, dcera hostitelova,

že položili na stolek mimo jiné noviny také jakýsi asopis polský

s úvodníkem, plným nevlídných a nelaskavých domysl proti Cechm.
Umínili si osudné noviny hned odstraniti. Pokoušelo se o to naped
oknem, k nmuž stolek piléhal, rám Marylino, a vykonal potom

otec její. Na druhý den, když všechno se vysvtUlo, byl protieský

lánek vítzn spálen. Cin takový, eknme prostinký, není skuten
projevem i píkladem jemné šetrnosti polské naproti hostm? Anebo

vezmme, co zkusil spis. »N a slovanském pomezí*; jsa návštvou

v Lužici u svého pítele knze, poznává v nm ideálního vlastence.

P. Jurij se slzami v oku pedkládá mu ethnografickou mapku, na

níž bedliv vyznaeno jest obyvatelstvo historického území lužického.

Nakreslil si ji sám. »Mnoha jí vnoval pée a píle. Zajíždje v povolání

svém tu a tam, všude zjišoval zachovalé ješt stopy lužické národnosti.

Jurij poítal svj národ a zejména v nejsevernjších osadách znal

tém každého »našince* podle jména, vku i smýšlení.* Tuto povahu

dojemn znázoruje zármutek jeho nad smrtí starce, jehož práv
zaopatil, a jenž byl posledním Lužianem ve své osad. Co mže-
upímná láska mateská, dokazuje »Mat in o srdce.* Pasák Grigor

vrátiv se z krmy dom, pobil do krve svou staikou matku, když
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jej chlácholila a domlouvala mu, aby se Pánu Bohu nerouhal. Ne-
zdárný syn odsouzen do Sibie, smrteln ranná matka eká své

poslední hodinky. Když se jí tázali, co by si ješt pála, vydechla

hlasem jedva slyšitelným a bolestným : » Peji si již jedno ... a to

by mne uzdravilo . . . kdyby mi synka Grigorka neodsoudili a za

nevinna jej prohlásili. Pimluvte se, uvidíte, že se uzdravím.* Peníze,

co dostala darem pro sebe, po.slala (irigorovi na pilepšenou, a když

se dovdla, že syn jest odsouzen, umela se slovy: » Ubohý synek,

ubohý Grigorek!« Tyto ti rty jsou nejlepší, ostatní, pt potem,
se jim nevyrovnají. Zdá se to býti v nich prostední a pozadní zrno,

jež pepadlo již nkolikrát ešetem, kterým spis. své vzpomínky
pesívá a vybírá, když je chce uložiti do nového svazku. Všechno
slovanské není proto ješt zajímavé. Co vypravuje »Starý salašník«
o svém synu, jak jsa v pan.ské služb starého otce nepoznal a na

rozkaz pániiv vystril za dvée, není le motivem opravdu jedno-

duchým. Lest, jakou »Kozácká milostnice* Marosja dostala se

na službu do domu, v nmž sloužil její »molodec,« jest zajímavá

jen jako pouhá historka. Jen ukrajinské djišt jí pidává jakýsi

zvláštní nátr. Mysleme si celou vc u nás a místo kozáckých jnién

položme naše : zbude bez romantické slupky skrovné jádro. rtou
»Žofinská rže* octl se autor v ovzduší humoru, ale nesvdí
mu. Obrázek z Mariánských lázní »Eligie« zavinila spisovatelova

snad píhšná snadnovzntlost naproti jemnému pohlaví. Jinak byl by

zajisté motiv sám o sob tak slabounký, jako jest : poznati nmou
dámu, nebyl považoval za dostatený, aby o nm v této podob
zvdl svt. »Sám« jest štdroveerní obrázek feuilletonistického

rázu a zpsobu. Že i uvedené tyto rty spis. zaadil do svých spis,

dá se vysvtliti i omluviti. Památník jeho vzpomínek jest bohatý

:

pro nho mají všechny, i ty nepatrné svou zajímavost, jako nás

zajímá prosté kvítko, jež jsme si pi njaké píležitosti na památku
utrhli a vložili do knihy, pro cizího jest památka taková jen suchou

kvtinkou. Takové jsou i nkteré vzpomínky Jelínkovy. j. Klenek.

Zámecké novelky. Napsal Vácslav ezníek. V Praze 1891. Nakl. J. R.

Vilímek. Str. 223. Cena 60 kr.

Djišt novelek tchto jest panství budišov.ské ; Itálie a Víde
zasahují do nich jen mimochodem. Píbhy týkají se hrabcí rodiny

Paarv a odehrávají se od poátku 18. století dále. Jsou to píbhy
milostné, bu v rodin samé, bu u služebných jejích a úedník.
Živel venkovského lidu jest zastoupen tu poddanými, tu svobodnými
rodinami; »karabáe« užívá se velmi málo. Tu a tam prokmitají

rozhárané pomry šlechtických rodin, nespokojenost, otuplost jejich,

jinde zase jakási idyllická blahovolnost. Sentimentálních híek jest

* ovšem mnoho pi tom úzkém obzoru jednajících osob : zábava, láska,

njaká intrika — to asi všechno, co mají na starosti. — U svého

tenástva, jež miluje lehkou, zbžnou etbu, dojdou obrázky ty

é zajisté obliby ; zvláštní ceny sob asi nehodlají osobovati. P.
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Raská knihovna. VIII. S^pisy Ivana SergjeviSe Turgenva.
Sv. 1. „Lovcovy zápisky." Peklad redigoval Jaromír Hruhý.

V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 391. Cena 1 zl. 50 kr.

Za »první eské vydání úplné« proslulých »Lovcových
zápisk* bude tenástvo eské povdnjší než za nkteré suchopárné

povídky Tolstého, jimiž knihovna ruská zaala. Poetický realismus

Iv. Turgenva, který nkterým na.šim pemrštným naturalistiim

dosti se nezamlouvá, iní etbu povídek jeho poutavu, tak že T.

nejen na západ proklestil cestu novellislm ruským, nýbrž také

doma považován tém za »nejsympathitjšího« spisovatele.

»L o v co vy zápisky « povstaly mezi lety 1847.—1852.,

kteréhož roku vyšly souborn ve dvou svazcích, naež pak v letech

sedmdesátých rozmnoženy nový-mi obrázky, že jest jich nyní 25.

Veliký význam jejich záleží pedn již v té okolnosti, že T. první

všiml si škodlivého vlivu nevolnictví na mravy pánv i

otrok, na jejichž útraty hýiví a leniví statkái zvykli si žíti a stali

se neschopni vážné práce. Kdežto ped ním tém výhradn literatura

jmína byla privilegiem vyšších tíd, jež líila, T. nakreslil tu roztomile

a pirozen ruského mužika (sedláka) a postavil jej na roven s jinými

lidmi. Vzbuzuje úctu k utýranému lidu, proti nmuž postavil

»zbytené« leny lovenstva, jež vychovala rozmailost statkástva,

psobil nepímo pro zrušení nevolnictví, a pohtická tendence tato

nikde není na újmu umleckosti povídek.

Turgenv jest malíem krajin par excellence: svou

poetickou duší vnikl ve pírodu ruskou, jejímuž kouzlu se oddal,

jíž se kochal, zárove však dovedl hledti na ni okem umlce,
analysujícího dojmy, ponímajícího takové momenty, jež obyejnému
lovku uniknou. Jeho obrázky z pírody jsou vbec výtené, umlecké,
a již popi.sy ty úpln zamují vypravování, pohlcují dj (»Les a

step«). at: pevládají nad djem neb s ním v harmonický celek

splývají: všude mistr popisného genra vyznauje se živostí, rozmanitostí

a bezúhonností formy. Bohatý kolorit místní (»Kasian z Krásné
Mee«). kresba jednotlivých moment, na p. západu slunce (str. 88.),

nebo celé ady zjev pírodních, jako jasného dne ervencového
(89—90). bezlunné noci letní (108) a svžího úsvitu (109), veeru
»na tahu* (15), popisy lesa za vedra i života v nm (118— 121,

164, 211- 212) iní nás úastný dojm, jež ml autor sám. Vzorem
popisu uvádívají poátek pov. ^Dostavení ko«: básník tu ukázal,

jak vystihl slovy hudbu, vznikající šelestem rzných strom, kterýž

trefn individualisoval. dovedn naznail pechody. Z pouhého šumní
listu poznává básník dobu roní, první podzim. » Nebylo to veselé,
smjící se tepotání vesny, nebyl mkký šepot a dlouhý
rozhovor léta. ani ostýchavé a chladné iDlábolení pozdního

podzimu, nýbrž je dva slyšné, ospalé žvatlání atd.« Dále pak
ješt popis šumní bízy a zvlášt osiky, to všecko našim novellistm,

již chtjí popisovati realisticky, ale pi tom zstati umlci, mže býti

vzorem, z nhož mnohému lze se piuiti. (O. p.) a. v.
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Knihovna lidu a mládeže.

Veršované pohádky. Mládeži odrostlejší podává B. KlimSova. Illustrov;/.

Karel L. Thuma. Nakl. Bohdan Bohm v N. Mst n/M.

teme-li životopis B. Klimšovy, indiistrialní uitelky ženských
raních prací v Praze, který na konci k pohádkám pipojen jest,

dovídáme se z nho, že spisovatelka pekládá piln z jazyka francouz-

ského i nmeckého a píše pvodní práce v prose i ve verších, a dle

slov jejího p. životopisce »že je básníka vynikající, vládnoucí velice

plynnými a jasnými verši. « No nech, v životopise, který jsme již

pi tech sbírkách etli, takovou chválu již strpíme, ale ve spravedlivé

kritice teba povdti pravdu. Tu pestává galantnost.

Sbírka výše pojmenovaná obsahuje ti pohádky: »0 štdrém
veeru,* »Ti perly, « »Zima a Vesna. « Psány jsou sice pro odrostlejší

mládež, ale bojíme se, že ani ta mnohému z pohádek neporozumí. Na p.

:

Králová se zamyslila tiše,

chtiv ssála každé slovo ženy,

páni duše zvstem oteveny,
v zadumání padnul vládce íše;

bledá žena ujala se slova,

tiše, voln, jak kdy sotva dýse.

Nebo na sir. 29.

:

v chládku vjí, ve vonném pachu
mastí drahýcli, v pelíbezué vni,
v mkkém sedle se zlatými kvétj'

bílý k se hrdé nese z nachu:
v závoji, let na sta na nmž pedli,

u veleb králová v nm trní.

Kdo porozumí tomu? Snad ten k sedí v sedle ve chládku

vjí? My.slí-li to spisovatelka o královn, co pak tedy dlák mezi

zlatými kvty a závojem, »let na sta na nmž pedli «? Kdo pedl
sta let? Pak ten »Vonný pach^! A porozumí mládež tmto slovm:
»V dojetí sí zlatá, v ruce králi zachvlo se žezlo* (str. 31.). Po-

dobných nejasných obraz jest ve sbírce mnoho. — Spisovatelka po

píkladu » velikých « básníkv, jako Vrchlický, k vli rýmu vetká do

svých ver.š vše, a se smyslem mezi n hodí ili nic. Tak na p.
na str. 8. píše:

Prohlížejí, žasnou, oechv a jablek,

obdivují dti, že se vtve kloní,

co Ježíšek štdrý hodinky a z cukru
navsil jim v snti; píšaly a ptáky,
panny perníkové, a i drbež se psem
z marcipánu koní, slaví v síni tácky.

Nebo:
Až k zdi hradební; u mstských val
zaskoeni; stráže tasí píku;
druhá míí ocelovou dýku,
tetí svižným lukem elí na n (str. 33.) atd.

eština mluvnická i básnická utrpla tu mnohé násilí. Lépe

daí se spisovatelce práce psané mluvou prostou.
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Ku konci dodati musíme, že se nám mnohé myšlenky v pohádkách

tch zase velmi hbily. Nehledímeli k pokleskm výše vytknutým, hodí

se » Veršované pohádky* pro tetí stupe školní mládeže i pro tenáe
škole odrostlé. /, Horák.

Škdcové našich lesnv a sad. Dle rzných pramen napsal G. Kalandra.

lUustr. J. Dobeš. Nakl. B. Bohm v Novém Mst n/M. Str. 42. Cena IG kr.

Pan spis., starý asi praktikus, milým a zábavným zpsobem
seznamuje tenáe s nejobyejnjšími motýli a brouky, kteí stromm
listnatým škodí. Líbí se nám, že vedle popisu tla náležitá pozornost

vnuje se i životu tchto škdc.
Vypravování rozdlil si p. spis. na osm vycházek, které se

žáky do pírody podnikl. Jednou vyšel s nimi na lov do zahrady,

jindy na louku, po tetí do lesa, po tvrté k potoku, a vycházky

ty konány byly v rzných dobách roních. Takovým jen rozdlením
látky bylo p. spis. umožnno žáky na každé vycházce s novými a

novými druhy škodlivého hmyzu seznámiti. Nejlépe se nám libí lov

veerních a noních motýl s lucernou.

Je pravda, že mnohý popis nepatrných a málo známých motýl
a housenek mohl býti zkrácen, ba i vynechán, ale zase doznati

musíme, že popis oživen jest otázkami žactva, odpovdmi uitelovými,

ba i veselými píhodami. — Vyobrazení motýl, housenek a brouk
je pkné, vrné a pvodní. Sbírka ta smle vadna býti mže do

knihovny školní pro tetí stupe žactva.

Z pipojeného oznámení dovídáme se, že touto prací ukonen
je Vlil. roník » Obrázkové knihovny,* a že pan nakladatel ji dále

vydávati nebude. Piznáme se, zeje nám toho veHce hto. Doznati

mu.síme, že po celých osm let, až na skrovné výjimky, uveejovány
byly v »Obr. knihovn* práce vzácné a cenné. Krásné a pvodní
illustrace stály nakladatelstvo mnoho penz, a proto nemohlo déle

konkurovali s jinými knihovnami. j. Horák.

Zábavy veerní. (. d.) R. II. (1881.) Cena roníku o zl.i) Série I. svazek 1.

„Sirotci." Povídka. Napsal Jan Podhajský. Str. 128. — „Dobré
rady." Povídka od Ant. Truehy. Ze špa. pel. Fr. Pojiunek. Str. IG.

Cena* 45 kr.

První povídka vyliuje nám osud dvou .sirotk, Josefa a Aniky,
jichž po smrti rodi, v krajin úpln cizí, ujala se stará Voršula,

chudá domkaka. Dti jsou hodný, poslušný a pilný, zvlášt Josef

jeví nadání ezbáské, o emž když náhodou se doví místní vrchnost,

dá ho na akademii do Prahy. Mecenáš Josefv brzy sice ume, ale

Josef již sám protlue se do konce studií, ba i do Rima se odebere,

tam umleckým dílem rázem vynikne mezi ímskými umlci, draze

je prodá a peníze dá vnem seste své Anice, aby si mohla vzíti

bohatého selského synka, jehož rodie o chudé nevst ani slyšeti

nechtli. Sám Josef ožení se s hodnou flímankou, vrátí se do Prahy,

') Rovnž I. roník stojí H zl. a nikoli 2 zl., jak myln udáno.

T[lí.lk;i literární 15
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a všechno pak již šastn koní. — Povídka pobaví a mile dojme,

ale nárokv umleckého díla neiní. Postavy nejsou rázovitý, za to

však vesms ušlechtily. Sloh není beze všech nezruností.

»Dobré rady« jsou vtipnou, umlou pohádkou o španlském
» Honzovi.* Z pohádkového rámce však vymykají se svou tendenností.

Sv. 2. „Vrný ernoch.'' Povídka od Marie Edgerioorthové.

Z angl. pel. K. T. — „Macecha." Obrázek z vesnického života. Napsal

J. B. Str. 54.

Dv krátké, nepatrné povídky : první jedná v dob, kdy otroctví

v Záp. indii bylo ješt dovoleno, kdy páni své otroky všemožným
zpsobem týrali, otroci se zase bouili, a ovšem jako mezi blochy
byly výjimky hodných pán (v naší povídce p. Eduard), tak i mezi

ernochy nalezl se ušlechtilý charakter, otrok César, jenž z vdnosti
k svému pánu spiknutí erných svých bratí proti všem blochm
namíené vyzradil; — druhá povídka vzata z našich venkovských

pomr, pouuje nás, jak asto vdovec vybíraje pebere, a jak

macecha chtjíc si nakloniti nevlastní dítky a dávajíc jim zvli (liší

se tedy macecha naše od macechy tradicionelní), je tlesn i duševn
pokazí. — Jinými pednostmi krom ušlechtilé tendence žádná z obou

povídek se nehonosí.

Sv. 3. „Z dob velké vojny." Historická povídka od Jaiui

Podhajského. Str. 230. Cena 73 kr.

P. spisovatel pedvádí tenái hrzy války ticetileté. Poíná
panováním Bedicha Falckého a bitvou na Bílé H«->e a dobu tu matn
nastíniv, pechází hned k r. 1631., ku vpádu saského vojska do ech a

vylíiv nkolik vražd a loupeží saských žoldné, zabývá se pak osudem
hocha Václava, od saského žoldnée Martina Grossmaula uneseného

a žalem píbuzných, kteí so vydávají ho hledat. Václav se má zatím

v Sasku špatn, jest pasákem u Martina, pozdji vyhnán byv octne

se v táboe Torstensonov a r. 1648. bojuje pod Konigsmarkem
proti Pražanm. Tu najdou ho po uzavení míru poustevník Prokop

od sv. Jií na ípu a ženich sestry Václavovy Vít, jenž byl vstoupil

do vojska císa.ského, aby se stopy po zmizelém Václavu spíše

dopídil. — Vedení dje není píliš obratné, rznorodé prvky sloueny

nanejvýš jedinou truchlou pro Cechy vzpomínkou na válku ticetiletou,

s djem samým mnoho osob a událostí vbec nesouvisí. Postavy

jsou dvojího stihu, jedny absolutn dobré, druhé absolutn špatné,

obojí málo životné. Též rozhovory mnohé zarážejí svou strojeností.

Nejlepší stránkou knihy jest vUistenecký a náboženský smr. f. š.

Mladý svt. Povídky pro eskou mládež. Napsal Fr. J. AndrUk. Illustroval

Karel L. Thuma. Ve Velkém Meziíí 1«90. („První moravské obrázkové*

knihovny" . 3. a 4.) Nakl. J. F. Šaška vdova.

Knížka tato obsahuje na 109 stránkách 15 povídek. Andrlík

tak jako Špaek formu povídkovou náležit ovládá. O tom svdí
i tato snška povídek. Libí se nám pedevším strunost jejich. Krátká,
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ale jadrná povídka psobí na mysl mládeže více, než rozvláný dj
celou knížku vyplující. Takovou zdailou povídkou v nadepsané knížce

jest » Továrna pod Blinou.* Toho druhu povídek, psaných za heslem

»Svépomoc!« a »Clove, pii se, a Bh ti požehná* jest nám teba
jako soli. Hledejme toho druhu píklady po všech našich krajích.

Pkné jsou dále povídky: »Rženec« (uí dvrn modliti se k Bohu),

»Šfastné vánoce« (hodných sirotkv ujaU se hdé dobi), »Pod zemí*

(potrestaná neposlušnost), »erný prsten* (lenost plodí bídu), »Hudební

odkaz* (šetrný otec položí základ ke štstí vytrvalého syna svého),

»Pro bližního* a »Na vži.* I ostatní povídky jsou vzaty z oboru

mládeži pístupného a pobaví ji; nkterým se také zasmje (»Malí,«

»Na erstvém vzduchu* aj.) Opraviti sluší: nastr. 19. . 8.: »Mistr mne
ješt nikdy nedomlouval*; na str. 27. r. 18.: »Nenadál se, že lpí tak

horoucn ku svému domovu*; na str. 77.: »Až pojedeš po druhé,

a se dovolíš!*; na str. 100. : »...že dovolí svého dvanácti-
letého .Jaroslava na prázdniny.* Jinak je celá knížka pkná
a lze ji do knihovny zaaditi. J.F—k.

asopisy.
,,Kolo." (1890, 1— 3: Charvatská literatura v nové dob.

(O.) Mezi spisovateli povídek zaujímají v charvatské literatue nové doby

první místa: Ferdo Beci, Eugen Kumii, Sandor Gjalski, Václav Novák,

Josef Kozarac, Nikola Kokotovic, Dušan Lopašié a Draženovi; mimo to

v charvatském písemnictví jest dosti dilettant.

V rozprav „O theorii novelly,"' otištné v „Charvatské vile" r. 1882.,

pochváleny jsou povídky Beciovy, a soud, ktei-ý zde o nm vyen, mže
každý i dnes podepsati. Svými povídkami z hraniáského života ukázal Beci,

jak psáti takové povídky. Kritika taktéž pochválila jeho povídku „Zavjet,"

kterou vydala Matice charvatská, v níž ihned poznati spisovatele povídky

„Perce," vydané ve „Vienci" a velmi pochválené.

Eugen Kumiié poal svou literami kariéru románem „Olga i Lina"

ve veristickém smru Emila Zoly. Povídky „Zaudjeni svatovi," „Primorci,"

„Jelkin bosiljak," „Sirota," „Gospodja Sabina" ukazují na velký vypravo-

vatelský talent. Pkn popisuje pírodní obrazy svého rodného kraje, dle

nhož i z poátku posílal do svta své romány pod pseudonymem Jenio

Sisolski. Z jeho román nejlépe se nám líbí „Zaudjeni svatovi" (Pekvapení

svatebané), v nmž jsou scény, dstojné samého Turgenva. Mnoho se za-

zlívalo románu „Gospodja (paní) Sabina" tvrzením, jakoby „sujet" nebyl dosti

zaokrouhlen a píliš úsen byl ukonen ; zapomnli však, že Lemmermaier

oceuje Turgenva praví, že slabší romanopisci hledí na zaokrouhlenost látky,

a že se on i Brandes nikdy nebudou rozilovati pro nezaokrouhlenost látky,

ale vždy že budou chváliti charakterisování osob v jeho povídkách a

v charakteristice a novellistické staífaži málo kdo se vyrovná Kumiicovi

mezi všemi charvatskými novellisty. Pravda, že Kumiié jest tam nejlepším,

kde si obral látku ze svého rodného kraje, Istrie a Pímoí, práv jako

Václav Novák, jehož vtší povídku „Pavao Segota" vydala Matice charv.,

15*
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která niím nevyniká nad ostatní drobné povídky, vydané ve „Vienci."

Drobné jeho povídky „Podgorske pripoviedke'' vydala též Matice roku loského.

Práv tak i Sandor Gjalshi (Ljubomir šl. Babic), tento nejšastnjší

stoupenec Turgenvovy realistiky v Charvatsku, nejdokonalejším se nám jeví

v povídkách, ve kterých kreslí osoby a scenerie ze života lidu zagorského,

jako na p. v povídce „Marion," „lUustrissimus Batorich" ve sbírce povídek

„Pod starimi krovoví." Též vtší jeho povídky „Janko Borkovié," ve které

nakreslil skutený život geniálního, avšak nešastného doktora filosofie (Pr.

Jelaiée), který jakožto obt labyrintalné filosofie nmecké nachází se v ústavu

pro duševní nemoci u Záhebu, a povídka „U noci" s velmi zetelnou tendencí,

jsou velmi pkné psychologicko-novellistické studie. Nejnovjší sbírka jeho

povídek „Bijedne prie," vydaná Charv. maticí, kreslí s rzným úspchem
bídu v rozliných spoleenských tídách. Nejlepší jsou „Svjetica na grobu,"

„Mája," „Zašto," „Perpetuus." Rovnž nákladem Matice vyšly „Tri pripoviesti

bez naslova" (nápisu), charaktéisující dobu absolutismu Bachova.

Velmi oblíbeným spisovatelem jest Josip Kozarac. Povídky jeho „Biser

(Perla) Kata,". „Proletarci," která jest též do nminy peložena, a nejnovjší

„Mrtvi kapitali," která vyjde ve zvláštním otisku z „Vience," vynikají

psychologickou hloubkou, krásnou tendencí bez subjektivní reflexe. Kozarac

jest též dobrým básníkem, jmenovit dikci má velmi pknou.

Jakožto spisovatelé rt vynikli Nikola Kokotovi a Draženovi, u nhož
pevládá reflexe. Oba kratikými rtami „Lišce" (Listí) pedil Fr. Mažurani.

Jeho kratiké rty^ plné životní filosofie, velmi pipomínají Turgenvovy
„Básn v prose."

Taktéž oblíbeným jest Dušan Lopaši pod pseudonymem Janko Miécin.

Pkné jsou jeho povídky, otištné ve „Vienci" na p. „Moj stric," v rzných
almanaších na p. v „Hrvatské" povídka „Braéa." Napsal též hojn všelijakých

politických feuilleton, z nichž nejduchaplnjší jest „ Karlovake arabeske."

Zdá se ostatn, že ješt jemnjším jest péro Ivana Vojnovie, který

svými novellami „Pérem a tužkou," vydanými Maticí pod pseudonymem Sergij,

a vtší povídkou „Ksanta" najednou osvojil si sympathii charv. obecenstva.

Veselohra „Psyche" potkala se s dobrým úspchem. Vytýká se jí kosmopolitismus.

Nemén známo jest jméno Aug. Maramhaiie. A ješt mladiký, patí

mezi nejlepší básníky. Dosud o sob vydal „Ružmarinke," „Slobodarke,"

„Bugarske pjesme," „Tugomilke" a „Pjesnike pripoviesti" (viz r. 1890.

„Hl. lit.," str. 439.).

Koníme toto „revue" charv. literát pkným zjevem na básuitíkém

poli — Milkou Pogaiovou. Její ve zvláštní sbírce vydané básn kritika

charvatská pijala velmi pochvaln. Jest uitelkou v Záhebe, a vedle básní

jest též autorkou pkných povídek a duchaplných feuilleton.

* *
*

Z celého lánku tedy lze poznati, že všichni znamenitjší belletristé

skupili se kolem Charvatské matice a „Vience," nejlepšího dosud listu zábavn-

pouného, který vychází již 22 let statn a vytrvale pln svou úlohu. Ode

dávna má za své heslo -—
- shodu srbsko-charvatskou na literárním poli.

Ostatní asopisy jsou více mén podízeného významu.
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Literární rozpravy v asopisecli.

Bartoi, O domácím lékaství lidu moravského (C Mat. mor. 2). — Ková,
Nástin djin ethnologie (Ath. 4n.). — Pastrnek, Novjší práce o slovanských apoštolech

Cyriliu a Methodovi (as. Mat. mor. 2). — Sole, O našich slovesných útvarech lidových

(Lit. 1. 9). — Stépdnek, Literární divadlo (. Th. 11). — Vanek, Tisková propaganda
(VI. 7). — Milkin, O nadpirozeném živle v básnictví (Slov. pohl'. 3 n.). — Žiak,

Spisba pro lid (Literárné 1. 2 n.). — Aksakov, Djiny mé známosti s Gogolem (Russk.

archiv 1— 12). — Bao, Ideál novjší ethiky (Voprosy filos. a psych. 3). — Ciž, Mravnost
duševn nemocných (Vopr. filos. i psych. 3). — Golcev, Ideály a skutenost (Vopr.

filos. i psych. 3). — Grot, Úvod do historie nové filosofie (Vopr. filos. i psych. 3). —
Kalenov, Nauka Schillerova o kráse (Vopr. filos. i psych. 3). — Kudrjavcev, Svtový
názor stedovku (Russk. mysl 3). — Sirotinin, Biografie Ryljeva (Ruský archiv 9 n.).

— Umanec, Náboženská metafysika mosleminského Východu (Vopr. fil. i psych. 3).—
Ipsen, Dánská filosofie posledního desítiletí (Philos. Monatsh. 6). — Kaempfer, Roman
(Lit. Korr. 3). — Kraepelin, O psychofysických methodách (Philos. Stud. 4). —
Kuhmerker, Symbol a realismus (Dichterh. 11). — Sovimerfeld, Nový naturidealismus

(Lit. Korr. 2). — Wilckens, Ibsen a ddinost (Ggwart. 8). — Janet, Realismus a

idealismus (Revue philos. 2). — Quatrefages, Theorie transformistické (Journ. des

Sav. 1). — Stiemet, Rozvoj kritiky (Muséon 1). — Tarde, Umní a logika (Revue
philos. 2). ^

Pabrky.
Noviny S. literatura. II. Dslednost v provádní uritého programu

vzhledem k literárním výtvorm, o které tu minule zmínka uinna, ped-

pokládá pede vším, aby program ten byl znám tm, kteí literární ást

v novinách obstarávají, a to znám nejen z povšechného hesla, nýbrž do

podrobná, a byl také programem jejich. Vnáší žurnalistice ovšem bezcharakternost

zdá se býti hlavním požadavkem ; a tu si pak redaktoi stžují, že prý jest

nesnadno, za týden vychovati žurnalistu v tom a tom smru ! Ze vážnosti

žurnalistiky to neprospívá, jest nyní pro nás mimotní ; ale vc, v našem pípad
dobrá literatura a její blahodárné úinky jsou tím nejvíce poškozeny. Opakujeme,

že úkolem novin vzhledem k literatue jest reklama; jakmile však dje se

ona bez uritého smru, dle vlivv osobních, neb jiných náhod, pestává býti

vbec psobivou, nehledíc ani k tomu, že pomohla již rozšíiti vci, které

toho nezasloužily. Dje se to obyejn proto, že jinde již o tom díle jest

mnoho hluku, tedy nesmjí tyto noviny také zstati pozadu ; nebo jde literárnímu

spolupracovníku o to, aby dostal zadarmo redakní výtisky, zvlášt jsou-li to

díla vtší a nákladnjší. Tu se snadno zapomene na program a smr novin,

vc vbec vychvalovaná se chválí také, vc umlovaná se umluje také. A když

literární referent docela chce závoditi s lokalkáem, aby za tepla podal zprávu

o tom velkém štstí i neštstí literárním, pak není jinak možno, leda že se

píše a opisuje bez rozmyslu, chválí nebo trhá bez píiny ; zatím ty popelky

poctivé snahy a práce a se dívají na šastnjší sokyn. Spolehliv si tu

poínati vyžaduje spojení mnoho spolehlivých pracovníkv ; u našich novin

nesnadno íci, kde by tomu tak bylo, nebo o tom rozhodují obyejn nahodilé

vlastnosti, zídka kdy prprava a vzdlání. Sama dobrá vle, „vpraviti se

v ten onen smr." nedostaí; co má pesvdovati jiné, musí samo z pe-
svdení pocházeti, a toto pesvdení musí býti obrnno jistou zásobou

positivních vdomostí v tom kterém smru. Pokud tedy týká se literatury,
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která tolik rozmanitých myšlenek a zásad na veejnost uvádí, jest nezbytno,

aby literární zpravodaj novináský se v nich vyznal a k nim urité stanovisko

zaujmouti dovedl. Jen tím zpsobem lze zdárn pracovati o vytíbení jednotného

názoru na vci spoleenské vbec, když i literami ást s politickou a ostatními

bude souhlasiti; jinak jedna druhou podrývá. Pestáváme na tchto všeobecných

poznámkách ; máme-li však aspo jeden zcela uritý návrh pronésti, byl by

to ten, že novinám našim pi nedostatku spolehlivých zpravodaj literárních

potebí více než dosud používati alespo výsledkv, uložených v asopisech

odborných, a tyto výsledky v širší známost uvádti, aby nabyly praktického

úinku. Tak v hospodáství, tak v právech a povinnostech obanských, tak

ve vzdlavatelských podnicích vbec; horuje se o pomnících, o divadlech,

o knihovnách lidových atd. atd., ale málokdy pi tom se objasní, co se díti

má, jakými prostedky se vc uskuteniti má. Ne lecjaké divadlo, ne lecjaká

pednáška, ne lecjaká knihovna prospje vzdlání, nýbrž jen dobrá. Stesky,

které tuto naznaeny, že totiž noviny ne dosti bedliv a spolehliv rozšiují

zprávy o vážných podnicích našeho života veejného, proneseny též na sjezdu

katolických uenc v Paíži, nedávno konaném.

O díle prof. Dra. J. V. Práska „Athény" napsáno v referáte tohoto asopisu

(. 4.), že zprávy jeho zakládají se též na autopsii, o které v díle asto je

zmínka. J.Novotný v „Listech filol. a paedag." (1891, str. 131. n.) objasuje

tu autopsii tak, že p. Prášek pobyl v Athénách „nejdéle pt necelých dní,"

a že datoval svoje tehdejší dopisy (do „Zl.Pr.") z východu koncem ervence

a zaátkem srpna, a již 24. ervence byl se vrátil a meškal v Pardubicích.

Tím opravujeme a doplujeme onen referát; ostatn ani pro naše pomry
literami ani pro innost p. Práškovu tato oprava není nezajímavá.

Vrchlický — milioná ve verších. Eeferent „Hlasu národa" pod

pseudonymem „Nunquam Retrorsum" píše o virtuosní form, skvlosti mluvy

a bohatosti obraz v básnických pracích Vrchlického, žasne nad tím, že verše

tohoto básníka ítají na statisíce, a potrvá-li vedle vlastního tvoení i jeho

pekladatelská píle posavadním zpsobem, poet jeho verš za málo let dosáhne

milionu. Kdosi vypoítal, že Vrchlický napsal asi 40 svazk básní („Z hlubin

duše" obsahuje 2800 verš, „Duch a svt" 3400, „Soud lásky" 2300 atd.),

všechny svazky prý obsahují 118.500 a eknme 125.000 verš. To napsal

Vrchlický za 15 let. Dokáme se tedy podle dosavadního tvoení a pe-

kladatelské píle spisovatelovy milionu prý r. 1994.! Rozumí se samo sebou,

že v tch pvodních pracích Vrchlického jsou samy nové a pvodní myšlenky.

Jak by ne? M. Z.

„Nejpednjší básník" náš napsal o CSkém dorOStu básnickém tyto

vty: „Až budeme míti v ruce Mužíkovy nové vážné a hluboké meditace,

verše Macharovy ve svém pessimismu tak svží, Kaminského ryze pražské

a moderní ballady, Iljc Georgova delikátní a sensitivní motivy intimní, Skampovy

procítné krajinomalby, Klášterského tklivé a jemn ciselované genry, uvidíme,

a ne-li my, pozdjší doby jist, že poesie eská udlala zase veliký krok

v posledním desetiletí." Tak pište, kritikové! M. Z.

Nový SYt hojn nás oblažuje „zakázaným" ovocem. Roku 1890. bylo

v Rakousku zakázáno 230 asopis, eských 24, které hlavn v Chicagu

a jiných amerických mstech vycházejí. M. Z.
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O pomrech literárních vyšel paskvil v „Plzeských listech" pod názvem

„Nová božská komedie," z nhož vyjímáme na ukázku:

U okna pak nad papírem
bezhlavý kdos s pérem stál —
hned pan Zákrejs dí : „To, prosím,

kritik F. V. Vykoukal." M. Z.

Velmi výhodné jest v Americe zaízení tak zvaných jednatelství

k odebírání novin a asopisv. Americký ,J31as" jim dkuje, že se starali

neúnavn o to, by dobré listy byly odebírány a rozšiovány. Jednatelé mají

skrovné percento za odmnu. — Na Morav pokusila se „Matice moravská"

o podobné zaízení, taktéž se zdarem. M. Z.

Zprávy.
Zemská jabilej ni výstava v Praze, kde též literatura bude pimen

zastoupena, dala vzniknouti píležitostným spism: „Zemská jubilejní výstava"

(skvostn illustr., u F. Simácka), „Simákv prvodce po Praze a jubilejní

výstav" (esky, francouzsky, nmecky), „Vilímkv prvodce po Praze a

po zemské jubilejní výstav" (esky, francouzsky, nmecky). Mimo to bude

vycházeti výstavní denník „Praha," jehož 1. íslo vyjde 12. kvtna.

Polsko. „Nowa Bibliotéka uni versalna," vycházející každých 14 dní

v Krakov, vjdá letcs ra.j. též literami lánky P. Valer. Kalinky a L. Siemie.ského

„Pisma poniniej.sze." Pedpl. r. 4 zl. 60 kr. — Hr. Teresa z Potockich Wodzicka
vydala v Krakov „Historii PoLska dla dorostajacej míodziežy." Str. 496. Cena
2 zl. 40 kr. — Spasowiczových „Djin polské literatury" vydal A. G. Bern

3. vydání doplnné. Str. 440. Cena 2 zl. 80 kr. — Bobrzyského „Dzieje Polski
w zarysie" (2 sv.) vyšly v 3. vydání v Krakov. Str. 376 a 387. Cena 6 zl. —
Jougan AI., „W sprawie reformy nauki relig^ii w naszych szkolach
srednich." Lwów 1891. Str. 120. Cena 1 zl. 10 kr. Úvahy ty zasloužily by též u nás

povšimnutí. — Pochvaln pijaté dílo authropologické, jež nmecky napsal Dr. Platz,

vychází ve Varšav polsky pcd názvem: „Cztowiek, jego pochodzenie, rasy
i dawnoéc." Pel. K. Jurkiewicz.

Rusko. Ve „Vstníku Evropy" vnoval A. V—n sebraným spism N.

Zlatovratského lánek „Národ niki i národ," který však dle „Ruské mysli"
trochu jednostrann soudí o „narodniestvu" jako o njakém mystickém kultu lidu

a života venkovského. „Narodniestvo" vzniklo po zrušení nevolnictví, kdy
intelligence obrátila pozornost svoji k mužíkovi, jako lovku, jejž díve nespravedliv

posuzovali. Tu vystoupilo nkolik spisovatel („na rodn i k i"), mezi nimiž byl také

Zlatovratský, kteí poali líiti život lidu, jedni podrobujíce svtlé i tmavé stránky

života venkovského písné analysi, druzí, náchylní jsouce k optimismu (Zlatovratský),

vynášeli na svtlo denní hlavn jasné stránky lidu, jakožto hlavní pracovní síly,

která zasluhuje úcty. V SOých letech Zlat., poražen autoritou „velikého lovka,"
pilnul k filosofii Tolstého, jejímžto základem neprotiviti se zlu, zavrhnouti umní,
hledati spásu v mystickém zbužování venkova, spasiti duši svou orbou a prací

tlesnou; frakce Tolstovc jest proti vsí civilisaci, pekáží pokroku a národu niím
neprospje. A. V—n všímá si tém výhradn jenom této frakce narodniestva, staví

iatelligenci proti mužíkovi, nevšímá si skutených initel, psobících v lidu, a tím

neobjasuje rzných onch národních poteb a neukazuje, jakou cestou by bylo

možno nejlépe posloužiti blahobytu národu, což pedním jest úelem narod-

niestva. — Prof. P. G. Bédkin vydal šestý svazek svých „lekcij po istoriji
filosofiji pravá v svjazi s istorijej filosofiji voobše," kdež jedná o

filosofických spisech Aristotelových, dovozuje, že žák Aristotelv má nejdíve sám
nauiti se, jak by ml psobiti, by vykonal povinnosti ádného obana, potom pak
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má témuž uiti jiné. — Petrohradský knihkupec poal vydávati sbírku vynikajících
muž ruských i cizích s názvem „Žiz zaméateinych Ijudej," jejížto jednotlivé
svazeky (po 25 kopejkách) mají 80— 100 str. a opateny fotografiemi. Ve svazcích
dosud vyšlých podal známý kritik A. M. Skabievský životopis A. S. Puškina,
Protopopov Blinského, Brilliant Krylova, A. Annenskd N.V.Gogola. Mimoto
nalézáme tam biografie Mickiewicze, Dantea, Lessinga a j. Z ech bude zastoupen
jediný Hus! — Minulého roku vyšlo v Rusku 4114 knih, z nichž bylo 244 obsahu
theologického, 46 filosofického, 56 paedagogického, 455 jazykovdeckého, literárné

historického a kritického, 639 belletiiistického atd. Pro lid vydáno pes 400 knih. —
„Naunyj obzor za 1890 god" sestavil M. J. Demkov s pispním jiných spis.;

podán tu dosti obšírný pehled vdecké literatury všech obor za poslední rok. —
8. Maksimov ve své knize „Krylatyja slova" pokusil se vysvtliti ona speciáln
ruská, asto již nejasná slova, výrazy a obraty, jež staly se tém národními pí-
slovími. Za tím úelem studoval národní podání, povsti z dob první prostoty jazyka;
objasnní hledal ve starých spisech právnických, v živém jazyku lidu selského,

v obyejích lidu toho. Zpsob, jímž se dje vysvtlování, je ten, že ku každému
písloví podává vhodný píbh. — Carská akademie vd vydala sebrané vdecké práce
z let 1856.— 1881. nebožtíka A. A. Kotljarevského („So in enia," 2 sv.); jsou tam
umístny práce z historie literatury, ethnologie a etné recense. Ve vydávání ješt
se pokrauje. A. V.

Charváti. Okolo asopisu „Vience" a „Matice hrvatské" skupili se všichni

znamenitjší spisovatelé. „Vienac" i „Matice" jsou takíkajíc zrcadlem nové literatury

chai-vatské. Prohlížíme-li nejnovjší publikace Matice za r. 1890., setkáváme se jednak
se starými' osvdenými spisovateli a veterány, jednak s novými, jakoby erstvými
silami, které jako vtve vypuely na mohutném již stromu charvatské literatury.

Roku 1890. vydala Matice svým lenm 7 knih: 5 zábavných, 2 pouné ve výbru
co nejpelivjším. 1. „Odabrane crtice i pripoviesti" velmi záhy zesnulého

Nikoly Tordince, knze a prof. na djakovském lyceu (f 21. iinora 1888 v 30. roku
svého vku). Všecky „crtice i pripoviesti" zde skupené vydány byly nejdíve ve
„Vienci" a budily podiv již tehdy ve všech kruzích krásným jazykem, vrným
líením povahy a života slavonského sedláka, jejž spisovatel znal jako málo kdo.

Jest jich celkem 11 a jsou to pravé perly. Tordincovy povídky mají cíl netoliko

umlecký, ale též didaktický. tenáe chce seznámiti se selskými obyeji a sedláka

zaasté chce odvrátiti od všelijaké povry, a co hlavní, není pi tom suchopárný.
Humoristou jeví se ve „Vukodlaku." Celá povídka ukazuje, že Tordinac byl dobrým
portretistou. Velmi pkn proveden portrét „Crkvenjaka" (kostelníka). V „Pisniu"

prochvívá nžný humor. „Selská ludjakinja" jest pkná povídka, ale neúpln pro-

hloubena. Význanou stránkou u Tordince jest optimismus. V povídkách tch ml
ped oima Tordinac úel doktrinalní. Dobe však úel tento spojoval s úelem
umleckým, jak vidti v rtách „Blago (poklad) nekopáno, nekováno" a „Ružini
griesi." Jednající osoby vzaty z lidu a jsou skuten typickými. V „Crkvenom godu"
(posvícení) popisuje venkovský život ped posvícením a na posvícení. „arobna
skrinjica" ukazuje, že Tordinac uml rozeznati ve svém národu erné od bílého.

Tendence jest docela zejmá: Jakubova (žid) skínka s rozlinými vcmi pipravila
matku Olivínu, která svou dceru pespíliš milovala, o všecek majetek. V „Ržiných
híších" ukázal nám arodjství, v „Crkvenom godu" kolo, tu v „arobne skrinjici"

maluje zase trh a svatojanské ohn. Nejlepší zajisté ze všech jest „Brat Adam."
Skladba i sloh vyhovují všem požadavkm. Poslední, v nemoci napsaný jest

„Kožuh," ve kterém líí sedláka dobráka, který by bratru svému s radostí daroval
kožich, kdyby ho poprosil, násilím však nikterak se nedá k tomu pohnouti. Sbírka
zakonena jest hajduckou, romantickou povídkou „Djakovaéki spasovdan." Tordinac
ve svých rtách a povídkách jest objektivní realista. Popisuje sedláky tak, jak jsou.

Tu a tam však pozorovati u nho stopy romantismu. eó jeho jest pkná. Velmi
pkn tou se pirovnání u nás neobvyklá: „bílý jako hlohový kvt," „bílý jako
planinský sníh" a pod. Ke knize pipojen život jeho a jeho literami innost. —
„Na rodjenoj grudi" má název nejnovjší kniha Sandora Šl. Gjalského. Jako
všechny práce Gjalského, tak i tato vyznauje se pknou invencí, dmyslným pro-

vedením, hlubokým p.sychologickým prohloubením a ušlechtilou tendencí. Sobecký
lovk, ve kterém vymizel ve svt veškerý cit, vrátiv se na svou „rodnou hroudu,"
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jakoby oarován oteckým domem, poctivým venkovským životem, pijde k poznání

své niemnosti a mní veškeré své myšlení. Tendence je zejmá. Spisovatel proti

surovému modernímu sobectví líí nám krásu venkovské prostodušnosti, proti spole-

enskému lesku a moci slaví dobrotu šlechetného srdce. Pekrásn vylíil jeseft a

zimu. Gjalski ve své „rodné hroud" ukazuje nám boj reakce s evolucí. O Gjalském

(šl. Babic) jde jeden soud, že jest v nynjší dob po Šenoovi nejlepším spisovatelem.

— &mo Matavulj, mladý ješt, avšak velmi dobe známý spisovatel v Charvatsku,

vybral nkteré své dosavadní práce a vydal je v Matici pod názvem „Iz primorskog
života," obrázky to ze skalnaté Dalmácie. Jest originálním. Práce jeho kypí

zdravým humorem a lid svj zná velmi dobe. Jako zvlášt krásné studie jsou

„Svrzimantija" a „Posljedni vitezovi." — Poprvé mezi pracovníky Matiiny vstoupila

pí. Hermina Tomicovd, cho J. Eug. Tomice, známého spisovatele „Bosenského draka" a

„Eminaginy lásky." Vydala totiž nedávno dv dramatické práce: „Zabluda matee"
a veselohru „Kita cvieca." Ob práce s úspchem dávány již v zemském charv.

divadle. „Zabluda matee" jest vážnou hrou ze života rodinného. Kusu dalo by se

leccos vytýkati; avšak vedle nkterých menších nedostatk nacházíme tu mnohé
krásné vci, které ukazují veliký talei't pí. Tomiéové. Technika dramatu jest velmi

dobrá. Charakteristiky vtšinou zdailé. — Poslední zábavná kniha jsou „Izabrane
pjesme" Petra Preradovice. Bafané skuten jsou vybrané; ty nejpknjší. Básn
vydány podle pvodního znní, jak vyšly z péra Preradovicova. Vydání jest velmi

elegantní, vpravd salonní; ozdobeno jest podobiznou básníkovou. Text upravil

charvatský literární historik Dr. M. Šrepelj, který v úvodu velmi pknou studií

vylíil básníkv život a jeho literární práce, upotebiv vtšinou doposud neznámých

dopis Preradovicovýob. Kniha vnována „Hrvatskoj mládeži — Matica Hrvatska." —
Vedle pti zábavných vydala Matice charv. dv pouné knihy. „Slike iz obcega
z e m 1 j o p i s a" (obrazy ze všeobecného zempisu) od Dra. Iv. Hoiée. Obrazy pojednávají

specieln o zemích evropských: o Francii, Švýcarsku, Nizozemsku, Belgii a Velké

Britanii. Každé zemi pidána mapa a ke konci knihy politická mapa Evropy ve

velkém formáte. Kniha napsána dle nejlepších pramenv a ozdobena 93 krásnými

obrazy — francouzského a nmeckého pvodu, tak že mže závoditi s podobnými

knihami jiných národ. — Domácí a jmenovit místní historii vnována kniha

Radoslava Lopašide „B i h a c i B i h a es k a kraj i na." Zde sebráno všecko, co potebí

vdti o této posud velmi málo známé, avšak divukrásné krajin bosenské, která

dožila rozliných osud. V knize této sebrána jsou data posud neznámá a jak pro

djepisce, tak i pro laika nanejvýš zajímavá. Jmenovité zajímavé jsou li.sty a dopisy

krajských náelník, begfiv, ag. Kniha ozdobena etnými illustracemi a zempisnou
mapou krajiny bihacské. — Všech sedm knih má cenu 10 zl., které však lenové

Matice dostávají za roní píspvek 3 zl.

— „I s kra," literární list v Zadru, oceuje v . 4. a5. obšírn kriticky literární

díla Eug. Kumiice (Jenio Sisolski). — Dotištna jsou díla Adolfa Vebera-Tkalice,

obsahující 9 velkých svazk. Nejprve umístny jsou lánky belletristické, pak jeho

lánky o jazyku, etné polemiky, práce obsahu theologického a konen v 9. svazku

„Put (cesta) u Carigrad." Z tohoto vydání utvoiti .si lze úplný obraz jeho pvodního
literárního tvoení. Díla jeho vydána toliko ve 20 výtiscích. — Knihkupectví R.F. Auera

v Záhebe vydalo ped nedávném zajímavou brošurku „Eine Erinnerung an die

Illyrier," gewidmet Kroatiens edlen Frauen von Eortense (pseud. spisovatelky

Gabriely Zemljic-Gajové). Zvlášt zajímavý jest tetí díl, novoillyrská doba. — Letošní

„Vienac" uveejiuje studii dle Pypina od A. Radice o Gogolovi a Blinském. /. Malota.

Srbsko. Mita Živhovié napsal „Car Ivan," tragoedii v Sjednáních, jež bylo

poctno cenou Ilie M. Kolarce. Drama líí .skutky „cara Ivana" v 16. stol., který

byl postrachem Turkv i Maar. Kritik chválí dílo po stránce umlecké; po stránce

technické odporuuje nkteré zmny. — Matice srbská vydala 164. svazek „Letopisu

Matice srbské" s pestrým, pozortihodným obsahem, po vtšin dokonením díve
zapoatých prací. — „Prosvetni glasnik" oznamuje, že v Blehrad tisknou se Vuha

Karadžiovy „Srpske národn pjesme. I. kniha: Zen.ske pjesme" a „Rjenik
srpskoga jezika." — Manojlo Grhi, prof. uitelského ústavu v Karlovci, napsal

„Karlovako vladianstvo (biskupství), píspvek k historii .srbské pravoslavné

církve." Ukazuje, že biskupství karlovecké vzniklo ze srbských pisthovalc, líí

jeho osudy ped patriarchou arnojevicem až do biskupa Menadovice r. 1744. /. Malota.
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Nmecko. „Jesuiten-Fabeln. Ein Beitrag zur Culturgeschichte" nazývá se

nové dílo, jež vydávati poal P. Bern. Duhr T. J. u Herdera ve Frýburku, aby
z historických pramenv objasnil rozmanitá naknutí proti jesuitm inéná; dílo

vyjde v péti sešitech asi po 100 str. — Alb. Weiss ze své „Apologie des Christen-

thums vom Standpunkte der Sitte und Cultur" vydal 3. svazek o sobe pod názvem:
„Die Entstehung- des Christenthums." Freibg. 1891. Str. 158. Cena 90 kr. Obs. : konec
starého svta; pvod kesanství; židovství v djinách vzdlanosti. — Církevní
historikové Knopfler, Schrors, Sdralek sestoupili se k vydávání „Kirchengeschichtliche
Studien" z výtžk prací seminárních. Ron vyjdou asi 4 sešity v Miinsteru u
H. Schoningha. — C. Flaischlen pokusil se sestaviti grafickou tabulku literární,

která by znázornila zárove vliv cizích literatur na rozvoj nmecké (veletok —
pítoky). — „Neue Heidelberger Jahrbucher" s obsahem literarné-historickým

poal vydávati historicko-filosofický spolek v Heidelbergu. — V Berlín poala vy-
cházeti „Sammliing von Worterverzeichnissen als Vorarbeiten zu
einem Worterbuch der alten arabischen Poesie"; l.sv.obs. „Die sieben
Mu'allakrit," text s výkladem od L. Ábela. — Náš O. Hostinský vydal v Hamburku
dílo „Herbarts Aesthetik. " — Fr. Klincksieck, „Zu Entwickelungsgesch.
des Realismus im Roman des 19. Jahrh." Marburg 1891. Jedná po výtce
o románu francouzském (Balzac, Flaubert, Zola atd.), dokazuje, kterak realismus
a naturalismus nezbytn vzešel z požadavku romantismu o návratu k pírod.

Itálie, Vatikánský kodex bible (. 1209.), obsahující LXX a

N. Z. ecky, velmi zeteln psaný na blánách antilopích, jako rukopisy

aegyptské, na rozkaz Leona XIII. fototypicky dále otiskuje P. Costa-Lazzi.

Kodex sahá ped 4. stol. a jest základem vydání Sixta V., jež i schismatikové

pijali. Fototypie poata již za Pia IX. — V Milane bude vycházeti

v týdenních svazcích (po 1 fr.) sbírka dl o djinách vlašských i všeobecných
;

pohíchu budou tam také znova vydány nesprávné a strannické djiny snmu
tridentského od P. Sarpi.— Biblioteca Estense v Moden hodlá založiti A r c h i v i o

Muratoriano i žádá za píspvky djepisce onoho se týkající.

Francie. Práv zesnulému Oct. Feuilletovi vnoval JE. Cfrévílle

(Librairie Plon, cena 3 fr. 25 c.) svj román nový „Le passé." V základech

svých podobá se pedešlým pracím (jichž iní 50. svazek) téhož spisovatele

;

setkáte se v nm s týmiž pednostmi a chybami, jež, tebas na ujmu byly

umlecké cen jeho, pece nevadí na druhé stran, abyste románu toho

8 živým zájmem nepeetli. Dj jeho odehrává se v ovzduší elegantním a

aristokratickém, v nmž si \ Oct. Feuillet liboval. To se ví, že podkladem

jeho je cizoložství, jen že netvoí zakonení románu, nýbrž jeho východišt.

E. Gréville snaží se dokázati jednak, že pád ženy nemže zneuctíti manžela,

pokud jest sám všeho híchu podobného cist, jednak, že by k tak mnohému
cizoložství nedošlo, kdyby manželka stále na pamti mla své mateství.

Alphonse Daudet vydal poslední ást z trilogie „Po rt -Taras con,

dernires aventures de Tillustre Tartarin." Kdo by i z eských
tená neznal dobrodružství Tartarina, slavného lovce lv, neohroženého

Alpinisty? Jak se peasto pihází u velikáš, Tartarin pocházel z nízkého

rodu a nebyl z prvopoátku po zásluze ocenn, avšak po jeho dobrodružné

výprav do Alžíru a potom do Svýcar octl se v ústech všech. Tartarin jsa

skromným vrátil se do Tarasconu a pobyl tam nkolik let. Ale prosím vás,

tací lidé nevydrží dlouho neinn a tiše sedti. Tartarin meditoval potichu

a tajn o nové výprav. Ale kam? Když byl lov lv v mód, byl v Africe,

podobn za horeky alpské ve Švýcaích, te, co „kolonisace" straší v hlavách

všech státníkv a co zajímá všecky evropské národy, Tartarin podívá se do
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Polynesie a založí tam kolonii Port-Tarascon. A Daudet, jeho historiograf,

v novém svazku líí koloniální dojmy svého hrdiny. Nebudeme se pouštti

do podrobností, poznamenáváme jenom, že v Port-Tarasconu Tartariu sestupuje

parabolicky, jak díve byl stoupal. Jsa obtí podvodníka upadá sám v porok

podvodnictva. Ostrov, k nmuž se vypravil se všemi Taraskoiiany v domnnce,

že jest bohatý, obydlený a svobodný, jest nezdravý, obydlen ano, ale lido-

žrouty, a podléhá vlád anglické. Kolonisté hynou, a Francouzi zanou

s Tartarinem proeess, protože se dopustil „regardelle." V Tarasconu, vysvtluje

tajemník Tartarinv, zoveme „regardelle" vše, co oím nedá pokoje a eho

ruka nedosáhne. Jest sice z obžaloby propuštn, ale jeho popularita vzala

také konec. Nevdná vlast, jež ho kdysi potleskem zasypávala, zasypává ho

te hanou a pískáním, a Tartarin — vysthuje se z Tarasconu do Beaucaíru,

kdež po tvrt roku umírá. A si francouzští kritikové vynášejí až do nebes

úspch této knihy, jisto jest, že co do umlecké ceny svazek tento pokulhává

za pedešlými. Daudet v pedešlých svazcích ,, vymakal'' ze svého reka, co

mohl, tak že mu na poslední svazek tém nic nezstalo. Avšak tebas epilog

nebyl tak skvlý jak úvod, pece typ Tartarina v celku zstane a žíti bude

vn v literatue francouzské, jako žije ve španlské literatue typ Don Quijota.

A. Koudelka.

— 1.— 6. dubna konán v Paíži druhý mezinárodní sjezd katol.

uenc íLe congrs scientifique International des catholiques) za pedsednictví

biskupa Freppela. Asi ze 150 prací po písném výbru pijato: 18 z theologie,

17 z filosofie, 22 z djcpisectví, 17 z anthropologie, 11 z filologie,

34 z práva, 22 z mathematiky. Z nich nkteré pedneseny v sekcích,

nkteré v plné hromad. Úastník bylo pes 2000. I Polsko a Uhry byly

zastoupeny, echy nikoli. (Prvý sjezd r. 1888. ml 600 úastník). Jak

o prvém sjezdu uinno, tak i o tomto budou vydána píslušná acta. Budoucí

sjezd bude konán 1894. — V Paíži založen dvoumsíník „Revue de

révolution sociále, scientifique et littéraire." — Ve sbírce „Les grands

écrivains de France" vydán po životopise Sandové životopis Theof. Gautiera

od Max. du Campe (1890); životopis ten jest pátelský, mén kritický,

zvlášt málo upozoruje na stinné stránky dl G., pohanství a nemravnost.

»— Jules Lemaitre vydal pátou adu svých Impressions de théatre

(1891), kdež mluví též nkolika lánky o divadle ruském. Jako v pedešlých

oddílech, tak i tu jest mnoho duchaplného a zajímavého, ale též nedsledného

a bezzásadného. — Leon Taxil vydal knihu Les conversions célébres

(1891, str 431. Cena 3 fr. 50) od dob evangelických až do našich dn;
spis. peje si o knize „puisse-t-il circuler parmi des mains loyales et ouvrir

des yeux!" — Georges Romain, Le moyen áge fut-il une époque
des téébres et de servitude? Par. 1890, 365. Cena 4 fr. Líí

kulturní a politický vliv církve v stedovku a srovnává jej s jinými

dobami, dokládaje se etnými prameny. Užitená sbírka zvlášt pro žurnalisty.

— Ans. Tilloy, Les Églises orientales dissidentes et TEglise

romaine. Par, 1890, 392. Cena 4 fr. Odpov k 9 otázkám VI. Solovva

o budoucnosti církví schismatických a o pomru jejich ke katolické; objasuje

otázky sporné a námitky vyvrací.— A. Brunetiére, „N ouvelles questions
de critique." Par. 1890. Mezi jinými lánky pozoruhoden jest onen,
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jenž jedná o literárním ruchu 19. stol. (romantismus, jeho úpadek, naturalismus);

Br. na rozdíl od jiných kritik fr. hájí rozhodn zásad náboženských i

mravních v literatue. — F. Drujon, Essai sur la destruetion
volontaire des livres, ou Bibliolytie. Par. 1890. Jedná o niení

knih, zvlášt od spisovatel samých, nebo vydavatel; seznam (268) ovšem

mže býti jenom neúplný.

Švédsko. (Dle literárních lánk asopiseckých.) Peklad Tegnérovy

„Frithiofs Ságy" do eštiny J. V. Sládkem zavdává nám píležitost seznámiti

tenáe „Hlídky literární" s pedními ze souasných spisovatel švédských.

O starších zprávách dote se každý v djinách literatur evropských.

Ze žijících spisovatel švédských nkteí náleží ku staré škole, kterou

bychom dle te panující i oblíbené terminologie roztiujíoí nazvali školou

romantickou, jiní, jichž vtšina, k nové, realistické škole. Z romantik
na prvním míst uvésti dlužno „korunovaného" básníka švédského Karla
Davida of Wirséna. Starý „skald" ten tém výhradn erpal látku ku

svým básním ze své vlastní, tvrí fantasie, vyhýbaje se úzkostliv z;jevm

skuteného života. Ký tudíž div, že básn jeho jsou samé abstraktní reflexe

a meditace. V poslední dob se zvláštní zálibou iní dti pedmtem svých

básní. Jako kritik postavil se na stanovisko rozhodn nepátelské proti

novotám. Z prací jeho uvádíme: „Dikter," „Nya dikter, " „Sanger och

bilder" a „Vid Juletid" (O vánocích).

Ponkud více smyslu pro skutenost jeví hrab Carl Snoilshi, lyrický

básník. Básn jeho vyznaují se — zvlášt jeho prvotiny — neobyejným
horováním pro svobodu, mohutností a obsažností. Pozdji horování to zvrhlo se

v lásku všelidskou, z jeho drobných obrázk genrových až píliš vyznívá

tendence demokratická. Olaf Hanson, švédsky i nmecky píšící spisovatel, dí

o nm: „Snoilski jest od pírody muž labužnické interieurní malby a hledané

chuti, jenž se z istého rozumování básníkem lidu stal, je to „noli me tangere"

individualita, která se nechala poprášiti prachem veejné silnice." Z prací

jeho uvádíme 4 svazky nadepsané „Dikter" a svazek „Sonett."

Pro uený a hloubavý ráz psobivjší obou jest Viktor Rydherg.

Velikého hluku nadlala po vší zemi jeho kniha „Uení bible o Kristu,**

v níž popírá božství Syna Božího. Básn jeho, jež jenom poídku z péra"

jeho plynou, vyznaují se mysticismem, filosofickými názory theologickými.

Jeho práv ukonené bádání o starogermánské mythologii pod názvem

„Fádernas gudasaga" pokládá se všeobecn za nejlepší práci na tom poli

posud vydaná. Jako kritik proslul prací „Romerska dagar," jež obsahuje

povahopisné analyse na základ portrétní skulptury zbudované. Z novellistických

prací jeho uvádíme fantastickou povídku z doby erného moru „Siugvalla" a

potom „Den sista (poslední) Athenaren." Poídil také peklad Goetheova „Fausta."

Po smrti oblíbeného A. Blanchea, povídkáe a dramatického spisovatele,

byl a až doposud jest nejhledanjším a nejoblíbenjším spisovatelem drama-

tickým, tebas práce jeho nevynikaly žádnými myšlenkami svtobornými,

F. Hedberg, jenž požívá také pkné povsti jako novellista a lyrický básník.

Harald Wieselgren, dlouholetý redaktor „Ny illustrerad Tidningu,"

jest výteným publicistou. Jeho biografické lánky jsou pravými skvosty

literárními. Po vtšin roztroušeny jsou po asopisech švédských.
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Veteránem na roli publicistiky jest také Claes Lundin, jenž píše

duchaplné causerie o mravech a pomrech stockholmských. Známý je z oboru

toho spis, který spolen sepsal s A. Strindbergem, „Starý a nový Stockholm,"

druhý díl jest však výhradn práce jeho. (P. d.) a. Koudelka.

F E U I LLE T O N.

Vesnický Jakobin.
Povídka od V. B. Tehízskeho. — Oceuje /. D. Štoek. (O.)

Máme zde tedy dva tábory: Na jedné stran stojí Materna
» vesnický Jakobin* s dcerou Olivou, sedlák Lukáš a knz »Josefinista,«

na druhé hlavn mimo »pány« fará a rychtá Liška.

Má-li hrdina povídky býti vždy zastancem njaké idey vznešené

a ušlechtilé, jíž v tragickém zakonení fysicky snad v obt padne,

moráln však zvítzí, uráží hned z prvopoátku tenáe, že Tebízský
vybral sob za hrdinu povídky zastance zásad revolucionáských a

bezbožných; že iny hrdiny svého omlouvá a tak popisuje, že tená
s hrdinou sympathisovati musí, že konen Tebízský vylíil ve knzi
katolickém a rychtái Liškovi, kteí mají býti zastanci zásad Maternovým
zásadám opaných, povahy, jimiž tená musí opovrhovati.

Nemén uráží, že Materna a Oliva, by i fysicky došli za-

slouženého konce, moráln zvítzí tím, že se jim dostane jednak

Lukášem, jednak knzem Josefinistou, již oba jsou zastanci lživé

lidskosti, zadostuinní, že tená pociuje soustrast s tmi, kteí
zasloužen trpí, že tená má dáti za pravdu tm, kteí se zdají

býti lidštjšími, než posel slova Božího, než knz katolický.

Pihlédnme nyní blíže k povahám v povídce nakresleným.—
»Páni,« t. j. šlechta jest, jak vbec u Tebízského, trýznitelem lidu

poddaného, jejž týrá proto, že to trpí, a proto, že ví, že to musí
trpti. Dovolává se pi tom ješt i svdectví Físma sv. a zákona
Božího. Dále však o tento zákon Boží se nestará, nýbrž žije ve

híších a prostopášnosti; k ukojení panských choutek musí sloužiti

jim chudý lid, jejž pak odbude sákem tolar. — Dle tohoto ve
spisech Tebízského stereotypního vzorku kreslen jest i kníže, který

svedl Maternovu Olivu.

Vrným spojencem knížete pána je pan fará; Tebízský ho
líí takto: »Flné naervenal tváe stahovaly se v lahodný úsmv,
jenž každého si dovede získati. Byl asi tak šedesátník, ale dosud
ješt v plné sile a pi nejlepším rozmaru. Lidé mli pana faráe rádi,

protože se mrail málo kdy, a když se mrail, ješt to tak vypadalo,

jakoby se smál. Jenom tvrdohlavci neuvili úsmvu, který se jevil

ve tvái pana faráe od rána do veera, den ode dne a celý rok;

íkali, že prý se to asi pan fará hezky dlouho uil, než se nauil
usmívati, když je jiným do pláe, a tšiti jako andl, když lovka
tlaí svt mrou. « Lícní touto zdánliv Tebízský vykreslil povahu
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knze šlechetného, dohráka, kdežto odprce jeho »tvrdohlavce«

zdánliv odsoudil. Ale pravíme »zdánliv. « Nebo z dalšího

postupu povídky a z jednání faráova seznáme, že »tvrdohlavci«

mli pravdu, že faráovo dobráctvi není nic jiného než vypoítavost,

jejíž nejvyšším ideálem jest, aby se zalíbil a takto došel tunjší
praebendy. Když Maternu marn napomínal a zvdl, jaké úmysly
má proti pánm, tu šel hned po procesí, aniž by byl obdval, udati

celou záležitost panu vrchnímu. Vykonal tím svou povinnost, ale

Trebízský tím, že pidal vtu: »Ml jist na kvap, nebo jindy ne-

chával si cestu na vrchnostenský úad vždy až na odpoledne, « na-

znail tenái, že se faráovi nejednalo o povinnost, nýbrž o to, aby
ho nikdo nepedešel a neoloupil ho tím o novou zásluhu v oích
panských. A že se tená nemýlí, vloží-li do citované vty tento smysl,

dokazují slova vlastní faráova, jenž se v kázaní tím honosí: >Já

první do té jeho duše jakobínské nahlédl, já první ustehl milostivou

vrchnost ped ním, aby byla opatrná a bdla nad tmi, nad kterýmiž
,

jí svil vládu pán.«

Další illustrace charakteru faráova je chování se jeho vi
OKv pokud stála na vý.síuní milosti knížecí, a rzné pak, když se

obsila. Když Oliva navštívila den po otcové smrti kostel, tu ji patrn
fará poznal. Fo mši sv. vyprovázel ji fará z kostela a šel s ní až

za ves, kde ji oekával koár. Tenkráte mu nebyla » dcerou, která

se tatíkovi vydaila, ani kubnou, « za kterou se modliti nesmí, tou

se stala, až již nemla žádné moci u knížete pána, až se stala

samovražednicí. Tu ji knz podobn odsoudil, jak otce, o nmž praví

v kázaní, že »vzal si zlý duch jeho du.ši«; a když »tvrdohlavec«

Lukáš vyzval lid. aby se pomodlili s ním ža nešastnou Olivu, a

všichni, co jich bylo pítomno, se s ním modlili, tu »pan fará brzy

se ervenal a brzy bledl; obnažil sice také hlavu, ale nekleel a

nemodlil se, protože Jakol)ín Materna byl nevrec a dcera jeho

kubna a samovražednice.«

Že jednání takové faráovi prosplo, dokazují slova Tebízského,
že »pan fará se dostal na tun dkanství.*

Nelepší faráe je.st jeho vrný spojenec rychtá Liška. *jemuž
neíkají nadarmo Liška. « Je pravý prototyp panského úedníka,
jakým se jeví tito býti ve spisech Tebízského. Figurka ta je tak

stereotypní, že další rozbírání jeho charakteru si mžeme smle ušetiti.

Proti tmto stinným povahám stojí povahy, které by mly
vla.stn v povídce býti odsouzeny, na nž však Tebízský vynaložil

veškerou péi, aby tenáovu sympathii pro n získal.

Materna » vesnický Jakobín* je lovk zbožný a hodný, z celé

vsi nejrozumjší — pokud se s ním nestala zmna, zavinna pádem
Oliviným. Patí sice dle líení Tebízského ku »ívrdohlavcm«; že

však název ten neslouží mu v oích vlastního tenástva k hanb,
nýbrž spíše ku cti, seznali jsme již díve; mžeme slovo to smle
nahraditi tím, emu dnes se íkává » mužný charakter.* — Popisem
tímto je tená již získán pro TOletého starce, a sympathie ta ješt
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je zvýšena neštstím, jež ho stihlo, tak že tená souhlasí s logikou

jeho, když zíká se Boha, jemuž sloužil po tak dlouhá léta, když

rouhá se Bohorodice, která mu nezachovala jediné dít. Spisovatel

sám nenaznauje ani jediným slovem, jak chyhné je toto rozhodnutí

Maternovo; ba dialog s faráem, v nmž tento zastává zásady kesanské
morálky, poskytuje spisovateli píležitost, pro Maternovo rozhodnutí

tím více získati tenáe. Materna mluví z pesvdení, fará z vy-

poítavosti a proto, že se tomu tak nauil.

Jak v této vci tená dá za pravdu Maternovi, tak i v tom,

když tento káže zásady revolucionáské. Páni Maternovi ujmuli to

nejdražší, co ml, ujmuli mu to pro chvilkovou rozkoš. inem tím

oprávnili starce vystoupiti proti pánm, ukázati lidu, jak neoprávnn
jim panstvo vládne: » Chodíte na robotu, protože musíte, páni vás

týrají, protože to trpíte a protože vdí, že musíte trpti. Pan fará
vám íká, abyste byli poddáni vrchnostem svým, že je to psáno ve

svatých písmech, a že je to zákon boží.« V tomto smyslu mluví

Materna dále, a lid mu pizvukuje, a s lidem tená. Nikde ne-

ukazuje spisovatel, jak špatné a zhoubné to zásady jsou, nikde nám
nepedvádí šlechetného zastance pravdy, jenž by odvrátil tenáe od

Materny a jeho zásad. i má snad tento úkol zastávati rychtá Liška?

Takto pipravený a pro Maternu zaujatý tená nezí pak v jeho

obšeni zasloužený trest, nýbrž panskou pomstu za to, že se sedlák,

chlap odvážil býti jiného mínní než oni, tutéž pomstu tyranskou,

která všem sedlákm vložila do obydlí dragony, »jimž se tak leckdy

zastesklo po tureckých vojnách.* Soucit pak tenáv s osudem
Maternovým dosáhne vrcholu, když fará ku konci kázaní oznámí
lidu: sModliti se za nho nemžeme, protože umel bez lítosti a bez

pokání.* Fará tím neuinil sice nic jiného, než co bylo po pravd;
to však nic nevadí Tebízskému, aby vložil Lukášovi v ústa slova:

» Pánbh to su, kdo má pravdu, zdali ti knží s pány. anebo Materna.

Ale tomuhle, že bychom se za nho nemohli pomodlit, nevím ; do

smrti na nho nezapomenu.* Slova tato ukazují »nelidskost« jak

faráe, tak vbec církevních naízení, které »prý« zapovídají za

samovrahy se modliti!

Po takové lícni má tená dáti Lukášovi za pravdu, když

praví: »Materna býval hodný, tuze hodný, z nás nejrozumnjší...
vždycky si povídají o lovku jen to zlé a to dobré zapomínají

nejdíve.*

Strýc Lukáš, jehož syn ml si vzíti nešastnou Olivu, je v povídce

hlavním zastancem »moderni humanity; je protizávažím proti faráovi,

a jeho zásady, které mu dal zralý rozum, vyvrací v tenái ony,

které hlásá studovaný fará a šlechta. Jeho hlavní úlohou je, tmito
zásadami psobiti na cit tenáv a získati ho tím více pro Maternu

a Olivu, a odvrátiti ho od faráe, Lišky a pánv. — Aby však zásady

Lukáše laika došly ješt vtší váhy, abych tak ekl, církevní sankce,

musí ku konci vystoupiti ješt knz, jemuž po okolních farách íkali

» zarytý josefinista,* jenž na krchvku posvtí kiž, » zrovna Oliv
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V hlavách, « a tím jaksi to vyrovná, že fará pedchdce nechal Olivu

zahrabati v zemi neposvcené.
Oliva konen je píliš otepaná a známá figurka Tebízského

:

nevinná, hodná dcera otce, jenž jsa vdovcem svj jediný poklad chová

jak oko v hlav, jediná jeho stáí podpora a radost, kterou mu pak

páni svedou a znií. Jelikož se tato figurka tak asto ve spisech

Tebízského opakuje, že tenáe, jenž spisy jeho po poádku te, až

nudí, neteba nám více tratiti o její osob a povaze slov, jen to jest

nám podotknouti, že opomnl ješt spisovatel v povídce této pidati

oplzlou i lépe eeno » pikantní* scénu, která se v jeho spisech

v rozliných formách opakuje, a k níž si jak se zdá vzal vzor

z Gotheových »Wahlverwandtschaften.« Více než povaha OHvy je

povšimnutí hoden její osud — po samovražd. Celé vypsání tchto

událostí je tendenní opposicí proti církevnímu naízeni, které ne-

dovoluje pohrbiti samovrahy v zemi posvcené. Když fará dá pohrbiti

Olivu na »krchvku,« vykonává tím pouze svou povinnost. Tu však

opt musí spisovateli vypomáhati Lukáš. Ten vykládá, že to není

žádná hanba, že se Oliva obsila, ba že se jí to nemže ani ve zlé

vykládati: »Mla takovou smrtí sejíti, a ve škole vás pan fará uíval,

že bez vle boží lovku ani vlas s hlavy nesejde.* Fará chce dáti

obšenou odvésti na trakai, Lukáš však ji s hochem bére do náruí
a nese do chaloupky. Ba ku konci musí i bláznivá Maka ješt vy-

pomáhati a zastávati faráe tím, že mrtvolu pokropuje svcenou
vodou, a že jde »za dv nešastné duše k matce boží se pomodlit.*

* *
*

tená peetší povídku odkládá tuto naplnn nechutí a opo-

vržením proti farái a pánm, pesvden jsa o nelidskosti církevního

naízení o pohbu samovrah. Ponvadž však vtšina tená, která

se etbou chce jen pobaviti, snadno z jednotUvého soudí o celku,

vzbuzuje povídka tato jako vbec velmi mnohé spisy Tebízského

ilý zájem pro zásady lživé humanity, klade však v srdce tená
nechu proti pánm, knžím a zásadám katolickým. Spisovatele však,

jenž smrem tímto píše, trefn líí a odsuzuje Jungmann ve své

»Aesthetice«: »Analoges, wie von den einzelnen hislorischen Personen,

gilt auch in Riicksicht auf ganze Klassen der Gesellschaft, sov^ie auf

Genos.senschaften und Corporationen. Auch sie sind »moralische

Personen, deren Rechte und deren Ehre das Naturgesetz in Schutz

nimmt.* Jene Tendenz-Schriftsteller und Knstler, in deren Com-
positionen die Reprásentanten der Kirche und des Klérus, des Adels

und des Ordensstandes immer als die gemeinsten Seelen, als die

veráchtlichsten Subjecte oder die durchtriebensten Bosewichte auf-

treten miissen, machen sich dadurch nicht nur der frechsten Angriffe

schuldig auf die Ehre ihrer Mitmenschen, sondern sie verletzen zugleich

eines der wesentlichslen Gesetze der Aesthetik. Im Grunde sind freilich

die Bilder moralischer Verkomraenheit, die sie zeichnen, meistens nur

Variationen ihrer eigenen Portrats.*
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O kritice. .

Píše P. J. Vychodil.

Vílí.

Básník jirftým, svérázným zpsobem pohlíží na zjevy a události,

na celý skutený svt, odkud látku svoji erpá. To onen básnický

názor svtový, jenž jej liší od každého jiného pozorovatele. To ona
forma básnická, kterou na mysh má známé pravidlo, že prý

•nezáleží na tom, co básník povídá, nýbrž jak co povídá. Že jest

.v j.ravidle tom pravdy mnoho, pipustí každý ; že v nm není celá

pravda aniž celé tajemství práce básnické, o tom jsme se již

pesvdili. Nejenom není každá látka básnická dosti a stejn cenná,

ale není ani každá dosti vhodná k spracování básnickému. Závisí

ovšem na básníkovi, jakou látku si vybere. Kritika smí poukázati

na obtíže, jaké bylo básníku pi spracování pekonati, ale není-li

ono samo zdailé, nezbude z toho nic, nežli snad dobrá snaha a
virtuosita, která ješt není umním. Chvála pouhé obratnosti, s jakou
básník »nebasnický« pedmt »sbásnii.« bude spíše jemným odsouzením,,

jež básník sám dobe vycítí. I ve volb látky prozrazuje se umlec.
Velcí básníí-i pak obtížnou látku nevybírají proto, aby ukázali svoji

zrunost, nýbrž proto, že mohutnost jejifh tím více napíná, aby
nco trvalého z ní vytváili. Oni pohrdají choditi ušlapanými cestikami,

chtjíce podávati nco originálního. Námt obtížný práv není totéž,

co nebásnický ; ale i pi onom a umlec mí naped svoji sílu.

Kritika probírá hotové dílo a konstatuje, co v nm básník po-

vdl; konstatuje pak to se souhlasem nebo s odporem. Básník

»stavje u cesty. « totiž vydávaje díla svá na veejnost, aby vzbudil,

co dílo básnické vzbuditi má. nemže si stžovati — a chce-li

rozumným lovkem býti jmín — že díla ta se posuzují. Když on
si osobuje 'právo íci druhým v básních, co chce. mají druzí tím

více právo odpovdti mu. jak jim se to líbí. On vyslovuje v básni

svoje stanovisko, jak totiž o vcech smýšlí a cítí, a to ovšem za

tím úelem, aby druzí stejn vcmi byli dojati a stejn s ním o nich

smýšleli a cítili ; chcef uchvátiti a se líbiti. Nuže. oni mu odpovdí,
že s ním souhlasí i nesouhlasí, a kritika v pochvalném neb nepo-
chvalném úsudku svém ekne také. pro. Domýšlivost toho citlivého

pokolení básník, kteíž, a v Boha neví a jemu, kde mohou, se

16
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rouljají. pece by rádi pokládáni byli za bohonadšené a pod., velice

špatn svdí t. z. realistm! Na mythy o tvoení básnickém kritika

se ohlížeti nemže. Proto ona poíná si po lidsku, zkoumajíc podmínky

a výsledky práce básníkovy, pokud je vdecky lze udati. Kterak

látka básnická spadá pod její soud. již povdno; zbývá promluviti

o hlavní ásti básn, totiž o form vniterné, totiž o myšlenkovém
a citovém smru, kterým básník pedmt svj spracoval.

Kritický rozbor, jenž pouze aesthetickým chce býti. bude se

zabývati jen obrazem, jen tím malosvtem zdajovým, který básní

sestrojen ; i poví nám, jaké myšlenky básník pronesl, bu sám, bu
svými postavami, k jakým citm a rozhodnutím je seadil, jak^^

celek sestavil (soumrnost, soulad, životnost atd.)
;
ponvadž pak to

vše pronáší se slovy, bude též potebí povdti, v jakém pomru
jest slovní výraz k tomu. co má vyjadovati. Zní to vše velmi

prosaicky. podobajíc se suchopárné pytv, ale jen tak mže kritika

býti prospšná ; nadšen horovati jest velmi laciné, ale též velmi

zbytené, chce-li nahraditi kritický rozbor, nebo to si mohl napsati

nejlépe básník sám, a vdli bychom alespo, že to není kritika.

O rozboru práv naznaeném íká se, že jest ist formální

a ist aesthetický; oba významy »formalní a aesthetický« kladou

se za stejné. Kdyby slovu » formální* dal se pravý význam, totiž

rozumla se jím vniterná forma básnická, tedy myšlenkový a citový

obsah jistým zpsobem utváený, »sformovaný.« smli bychom na

tom pestati. Pak by byla pravda, že aesthetika o víc se nestará,

než o ten obraz, o tu illusi, zdali jest podaena i ne. Avšak obyejn
rozumí se tím, jak již astji podoteno. cosi zevnjšího ; rozumí se

tím pouhá zevnjší uspoádanost podle jistého pomru velikosti a

jakosti (srv. na p. nauku o skladb ptiaktové tragedie). A pak je.st

nesprávno tvrditi, že aesthetika o víc se nestará K bludu lomu
pispla asi mnoho aesthetika formalistická, snad i svou vinou.

Srovnávajíc » formu* v rozliných umních, v sochaství, v hudb.
v básnictví, snadno zavedla k omylu, že co na krásné ozdbce
sochaské jest forma, a tedy prý krása její. to také na básni; pravím

schváln »na básni.* Avšak ani krása oné arabesky není krása pro

pouhé oko smyslové, nýbrž pro oko duševní; tím mén básnická

krása, pi které smysl více ustupuje do pozadí, jest jenom ten

zevnjší útvar. Vždy obraz básnický jest vyplnn pedstavami a

myšlenkami, které v duši nalézají ohlas citu a nálady; kterak jej

tam naleznou, kterak bude báse básní, když se správným obsahem,
v duši již uloženým, budou na sporech? tená básn má prý na sebe

zcela zapomnti. Ano, ale jak! Zásady rozumu, mravní city mají

snad ustoupiti, když je dílo slovesné uráží? a pro ustoupiti? pro libost

aesthetickou ? je tu rozumná záHba možná, záliba totiž rozumného
tvora d.stojná? kdo pak jest skladatel toho díla. aby sml žádati

ono sacrificium intellectus. kterým jinak tak rád strašívá? Spisovatel

mže napsati, co chce — a nemá — ale proto ješt nejsou ostatní

povinni mu pisvdovati, by to byl i psal »krví svého srdce.

«
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O tom všem tedy soudí kritika pouze aesthetická; aesthetika

nepozstává v tom. aby v údivném úžasu zaznamenávala, co kdy
v umní dobrého i špatného provedeno, nýbrž aby abstrahovala

vdecké zákony o tom, co jest v umní dobré, co špatné. A špatné

jest rozhodn to. co se protiví zásadám rozumnosti ; to tedy aesthetická

kritika vytkne a odsoudí.

Ale, namítne se, tak se básn netou, jak by kritikové chtéh.

lovk se dá uchvátiti, unášeti — tak íkalo se alespofi díve

;

nejnovji J. Neruda dává si pi tení »zadrhovati hrdlo,* »prsa

jeho se vlní,« dlá se mu »známá mravení rozkoš. « Ale aby lovk
tolik nad tím hloubal — v tom není žádného požitku. Ovšem, pracná

etba znechucuje báse, a také je to jaksi její vada aesthetická.

Ale že by pi této innosti duševn, vnímání aesthetickém, které

poítáme k nejlepším osvdováním své vyšší mohutnosti, mohly a

mly nejvyšší zásady této mohutnosti ustoupiti do pozadí, aby požitku

prý nerušily, to znamená tolik, jako že pi tom by ml lovk pestati

býti lovkem a oddati se úpln nižším pudm živoišným. Je to

sice e ponkud silná, "ale což jiného si mysliti, když Vrchlický

zpíma ti ekne, že » poesie morálku, tsnou to šnrovaku, svléká.*

To zejm má umlecký požitek podmínn býti roanií. t. j. šílenstvím,

ve kterém lovk zbaven svého rozumu, má se dáti zmítati obrazivostí,

na niž spisovatel bezuzdnými dojmy psobí ! A to že jest nco
božského ? to že je.st istá lidskost, vzdávati se toho, co nás povznáší

nad nmou tvá, totiž rozumnosti a sebevlády?

Na tyto a podobné nedslednosti zastanc volné morálky v poesii

upozornili jsme již astji. Kdyby rozumn domyslili, co povídají o

extasi, o vytržení, o božské kráse atd., tedy by nemohli souditi

jinak, než 1a úzkopr.sá prý kritika. Není to pokrytectví kritiky, že

v poesii zavrhuje, co prý v život je tak asté ; vždy v život ani

ten básník sám toho neschvaluje — a jen se vmyslí v postavení

otcovo, matino, manželovo atd. — a co lidé Hdmi budou, budou
zákony i své zásady pestupovati : chyba lovkem prý vládne.

Ale dokud ostává chyba tím, ím jest. urážkou pravidla, není tak

zle, jako když honosí se býti ona pravidlem a pravidlo zove chybou

:

a toto stává se pokaždé, když v básni jakákoli nesprávnost úmysln
a schváln se dere v popedí. Není tedy každá tendence neumlecká,
nebo bez tendence, bez ji.^stého zámru a smru není vbec žádné
lidské innosti, ale tendence ta, která — by i o sob chvalná — ídí
báseii k úelm mimoaesthetickým, jiným než citovým, na p. pouení;
potom ale, a hlavn ta, která vtírá se s násilím, inným rozumové
a mravní povaze lovka, aby zpsobila zálibu a rozkoš, a to takovou,

za kterou by jinak ped jinými i ped sebou samým se stydl.

lovk touto tak zvanou krásou » zpitý, « jak se u nás asto bájí,

poskytuje pohledu spíše žalostného, než toho, jaký máme na mysli,

mluvíce o slasti aesthetické.

Avšak »ist lidský* onen ráz umní a cit v aesthetických

jest pece tak neuritý, že sotva bude co tak hanebného a šeredného,

16*
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CO by nebylo njak lidské a co by se stanoviska ist lidskho
nebylo ae>theticky dovoleno; lak lze namítati a namítá se nám i

s té strany, která zásadn uznává ušlechtilou výši umleckého oboru.

Vždy, mluví se dále, ideály lidské jsou tak rzný, názory o tom,

co jest dovoleno a nedovoleno, správno a nesprávno, tak se rozcházejí,

že kdybychom ze všeho toho, ze všech vkv i národ vybrali

aspo to, o em všichni souhlasí, zbude nám velice málo neb docela

nic spoleného, ode všech uznaného. Práv z toho dííivodu jest prf
umní volno, ano si tvoí svj svt a v nj 'každého lovka bez

rozdílu povznáší. O historické cen výroku toho neteba dále mluviti

;

jen bych podotknul, že za mítko nelze bráti národ kleslých a

zdivoelých. Že by pak mezi národy a vky ponkud vzdlanými
byla taková zásadná rznost, není pravda. Obyejn harcuje se tu

na malichernostech, jaké asi bychom nazvali módou, a odtud hned
se vyvozuje, že pojmy o mravnosti, kráse atd. jsou všude jiné

;

proto, že ty malichernosti v život nejzetelnji se ukazují, nejsou

ješt nikterak summou smýšlení a života. Jádro pirozené rozumnosti

a mravnosti je všude totéž, a podle nho cizinci, kteí zcela jiný

vývoj vzdlání mají, než my, mnohé zjevy u nás vypsténé by

odsoudili, tak jako my na p. odsuzujeme poblouzení v nkterých
dobách umleckého života antického. Na tom jádru zakládá se

kontinuita všech opravdových dl umleckých, jejichž cena jest nevšední

a každým uznávaná, kdo vbec tu schopen souditi. A i když
posléze pipustíme, že skrovný soubor pirozených základních pravd

nedostaí na tu konkrétnou rozmanitost života, již nám umni chce
pedvádti ; což pak nehlásá se v stízlivé theorii vdecké, že osvta
kesanská jest vrcholem osvty vbec? Ci snad jest ona jen pro

chrám a školu? Nikoli pro život a umní? Není tuším již nikoho

tajno, že horování pro istou lidskost a pece souasné vychvalování

ideál prav prý kesanských jest jen pokrytectví, kterým vlastní

nekalá úmyslnost má býti zastena, a kritika posmškem pruderie

a úzkoprsosti odbyta. Buto jest osvta kesanská a s ní celá

opravdová vzdlanost naše vrcholem dosavadního pokroku, a pak
má kritika právo a povinnost na tomto síanovisku rozhodn státi;

aneb tomu tak není, a pak jest všecka duševna innost naše holým
nesmyslem. Umni zajisté nestojí mimo vdu, smýšlení, .mravnost,

vbec mimo živly, ze kterých osvta ne skládá, nýbrit jest v nich,

je proniká, jich užívá, v nich tkví; jako nemá ono jiné logiky, tak

nemá také jiné metafysiky ani ethiky, nebo nemá vbec samostatného
a samosprávného oboru pedstav a pomysluv.

Aesthetická kritika tedy právem opírá se o nejdokonalejší názor
svtový, tak jak jest podán, ponvadž umní taktéž jiného nemá a
míti nemže, chce-li vbec býti pokládáno za inno.st rozumného
lovka. Umní ovšem pohybuje se v obrazech, nikoli ve skutenosti,

ale obrazy ty znamenají skutenost, znamenají svt. obor to pomysluv,
o skutenost se opírajících. A skutenost, jež závisí na úmyslné a
svobodné innosti, podrobena jest rozumnému soudu o pravd i
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nepravd, o správnosti i nesprávnosti ; taková pak jest skutenost

obrazná, jíž umní sestrojuje. Tedy i stanovisko »ist lidské,

«

totiž stanovisko lovka, jak nyní v osvt kesanské vyspl, ukládá

aesth etické kritice povinnost, aby soudila o rozumovém a mravním
smru pi-edstav a cit v básni vyjádených. Aesthetický formalismus

není sice valn pízniv tomuto požadavku, ale práv v tom jest

jedna slabší stránka jeho vzhledem k umlecké praxi. Z vady té si

také vysvtlíme, pro na p. naše školské literami vzdlání je tak

nedsledné a bezbarvé, pro v hellenismu nedovede zjednati rozumného
rozhledu a úsudku s rozeznáváním; s jakýmsi rozporem, jenž hluboko

zasahuje do nitra duševného, opouští se asto ústav, jenž ml
položili základy jednotného názoru na život a innost lovka. Rozpor

pak záleží v tom, že theorií vdeckou postoupil s lidstvem až do

století devatenáctého, názory aesthetickými pak ustrnul na tom tak

zvaném istém lidství mythologie hellenské. V umleckých zjevech

pozdjších a nynjších se nevyzná, me všechno nkolika tmi
formalistickými pravidly o skladb, o urovnalosti atd., neho celá

aesthetika jeho jest o stránce technické. Tu pak ovšem Panova
píšala. Satyrova honha. Afroditina láze ostávají snadno vrcholem

veškera umní, nebot pouhá aesthetika prý nemá se obírali požadavky

subjektu, nýbrž pouze objektem, ne lovkem, tak jak^ duch jeho

pokroil, nýbrž tím. co prý beze všeho ohledu naft samo v sob
»vn* jest a ostává krásno: zrovna jako bychom s panem Hroukem
putovali na msíci, a umní bylo ne pro lidi, nýbrž pro ty šastné

mésíany

!

Umní moderní o takovou aestheliku ovšem se nestará, zavrhnuvši

ale s ní aesthetiku vbec. Stalo se tak, pohíchu : málo plátno

!

Aesthetická kritika však tím skutkem ješt nikterak nepozbyla práva

ani pdy : právo i pda její jest vbec naprosto neodftatelna, pokud

umlecká innost souvisí s ostatní inností duševnou. By i umlci
kritiky neuznávali, správným dvodm a úsudkm jejím proto díla

jejich neu)<iou. Odkud ty dvody bráti, a zdali jsou to skutené

dvody též pro umlce platné, naznaeno tu s dostatek. Nesmí se

ve sporu tom poád mluviti o aesthetice vbec in abstracto, nebo
málo kdo z neodborníkv jest si vdom, co aesthetika jest a co

obsahuje ; dorozumní však jest nezbytno, když ob strany pojmenují

vc jejím jménem a piznají si na vzájem, že aesthetika jest vda
o umni jakožto úmyslné innosti lidské, která ídí se zásadami

a zákony rozumu a vle. opírajíc se o vhodné výsledky jiných vd.
Co tam je sporné, ostává i aesthetice sporné, a jí pece i pi tom
volno je.st íci, zdali se co líbí i nelíbí, a pokusiti se o dkazy,
pro: v jiných vdách záliba nerozhoduje, není-li pesných dkazv.
Aesthetická kritika pak užívá vt aesthetiky o jednothvých Zjevech

umleckých
;
pi ni bude tedy ješt více potebí vyznati se v rozmanitých

stránkách myšlení, vdní a cítní lidského. Ale jde-li o celkový

základ aesthetické kritiky, bude jím nyní jen kesanský názor

svtový a životní, jenž — jest-li platný jinde — nezbytn jest platný
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též V aesthetice; komu není platný, ten musí dáti sob líbiti aspo
dvody rozumové proti svému názoru.

*

Jak vidti, mnoho se tu pedpokládá, práv tak, jak umlecká
innost, jsouc jaksi výkvtem celých tlum pedchozích pedstav a
pomysl, všecko to pedpokládá. Teba tedy jednou pro vždy se

dorozumti, co ten onen básník pedpokládá za jisto a nedotknutelno,

a co ten onen smr kritický. Myslím, že tím vyhovno i nejvtšímu
skeptikovi, který smru našemu vytýkal, že pedpokládá mnohé vty
za obecné, vbec uznané, které jimi nejsou. Zde uvedena vc už
jenom k jakýmsi argumentm ad hominem ; ale konen použije se

i takových tam, kde by vcné dvody málo psobily. Dvody kritiky

tudíž budou se opírati o zásady rozumu, o vty jiných vd, a vy-

bírati se badou dle své psobivosti. Z toho, že tu vbec málo
mluveno o theoretické aesthetice, nesmí se souditi, že by aesthetická

kritika mla se díti bez aesthetiky; ale myslím, že v aesthetice až

dosud píliš zavládalo formulkaství a schematisování, ve kterém

zdravý rozum s patiným vcným vzdláním jaksi málo svého práva

se dovedl domoci. Proto bych jemu v aesthetice i v kritice rád vidl

více místa dopávati. Nebudou pak ty výrobky kritické lak skvlé,

tak oslíující, tak »duchaplné,« ale piblížíme se jimi asi více pravd.
Co mi pomže, že ta neb ona ást básnického dila podle toho neb
onoho paragrafu jest krásná, když mj a jiných rozum a cit se tomu
píí? Vychvalování takové jest pak veejná faleš, jakou by ráda

vidla naše kritika ne-moravská: v novinách oslavovati a v soukromí

hanti.

Pda, na které se umní i kritika scházejí, ješt vtších rozmr
nabývá tím, že obojí má velkou dležitost spoleenskou. Umní
není hraka, nýbrž vážná práce s kapitály v nitru lidském za-

hospodaenými. která na další obohacení jejich nemálo psobí. I

nejzarytjší píznivec umní istého a naprostého uzná, že se stanoviska

spoleenského myšlenkový a citový ráz básn není lhostejný. Umní
hýbe nitrem lovka, a by i nebylo pímým úelem jeho. navádti
ho ke skutkm, již tím, že v nm budí jisté nálady a city. mocn
psobí také v jeho skutky. Jsme tu ovšem u zájmu, jejž nkterý
spoleenský útvar kulturní pro umní chová, zájmu to, jehož istá

aesthetika nepipouští. Ale tu opt aesthetika ta opustila pdu sku-

tenosti: zájmu toho lidstvo se vzdáti nemže, nebo umní jest jeho

a pro n. Š nkterými zastanci výstedních smr naturalistických

nastala by tu zase rozepe o zásady ; kdo neuznává zásad, na kterých

ta neb ona spolenost, na p. církevní, spoívá, neuzná ovšem ani

práva, aby spolenost podle tch zásad jakékoh zjevy spoleenské
posuzovala. Ale v tom pípad pipustí jí aspo toto dvoje: aby smla
požadavky svoje vyslovovati a odvodovati; dále aby smla po-

vdti, co s jejím stanoviskem se srovnává, co ne, a odtud pro stejn

smýšlející svoje vývody initi. Zde jsme v nejkrajnjších mezích

t. . tolerance, kterou v umní lze pipustiti i .schváliti. Umní má
mohutnou sílu vychovatelskou, i když není tendenn vychovatelské

;
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kritika by nerozumla sama sob. kdyby neumla toho významu
pochopiti a oceniti. Han veniam petimusque damusque vicissim, a
nelze-Ii protivník pesvditi, bude aspo dovoleno, poctiv se hájiti.

Vty zde aforisticky pronesené platí o všech druzích látky

básnické a o všech smrech, jimiž mže býti spracována, o historických,

náboženských, filosofických atd. Každý z nich vyslovuje se v umní
nikoliv jakožto doktrináská soustava, nýbrž jakožto názor, který

v té chvíli zatíná do živého a chce se vnímatele zmocovati. Pravidlo

v theorii vdecké nkdy pronášené, že bloudní jest nezbytné prchodisko
k pravd, má i ve vd platnost pouze podízenou, tak že opravdu
pravidlem nazváno býti nemže; ve vcech bezprostedn života a

vážných jeho zájm se dotýkajících nemže o takovém pravidle vbec
býti ei. Zde platí pro každého v každé chvíli: tene, qod habes,

ponvadž subjektivní alespo pravdivost a pesvdení o ní k životu

lovka dstojnému naprosto se vymáhá; komu pak se podávají

objektivní záruky pravdivosti a mravnosti, ten smýšlí a jedná ne-

dovolen, kdykoliv je opouští, aby — prý — bludem hledal pravé

pravdy. Proto namítati problémy, jen aby o nich se disputovalo —
jak jistý velemoderní básník (Ibsen) iní — jest v umní absurdita.

A když se to skuten provádí, nastává kritice tím více úkol p o-

suzovací a rozsuzovací. jaký vždy bude jí ukládán, a si jednotlivé

hlasy chtjí z ní dlati pouze nadšené parafrase neb literárn srovnávací

stat. Všechny podobné názory o úkole kritiky už astji vysloveny,

opakují se diles po rznu zase. ale celkem vždycky zase žádá se po
ní a bude se žádati, aby »kritisovala.« (O. p.)

Posudky.
^^. e/?Va.5A;a Sebrané spisy. Díl Vil. „Mezi proudy." Tri histor. obrazy,

II. „Syn Ohnivcv." Nakl. J. Otto.Str. 239. Ses. 59.— 67.Po 32 str. 15kr.

Druhá ást románové trilogie »Mezi proudy,« nadepsaná
»Sy n Ohnivcv,* poíná lícní velkononí boue proti Židm r. 1389.;

ostavu jejich tehdejším nám známé prameny historické takto vypravují:

„Židé . . . pod králem Otakarem II. požívali zvláštní ochrany, a za

Karlova dlouhého panování . . . poet i blahobyt jejich zmohl se velice. Za
krále Václava IV. pak zdálo se, že nastaly pro n asy ješté píznivjší,

an král ten všeobecn pokládán byl za nejvtšího pítele a ochránce Židv . .

.

Možná jest . . ., že v zámožnosti své a v bezpenosti pod královou záštitou

nejeden Žid . . . dopouštl se i pychu . . ." (Pal. 11. 2. 276.)

Jirásek již tu, líe hned na poátku všeobecný stav Žid za
Václava IV., potýká se s historií, vypravuje, že » surový žert a posmch
byly tenkráte každému z pokolení israelských v patách ustavin...*
(str. 2.), což je pravý opak svdectví historických o píznivém stavu

Žid v dob té. Byl Václav všeobecn jmín za miláka Žid, za krále

židovského (*sohs erat acceptus Judaeis. persecutor clericorum,
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hostis Teutonicorum. carnifex Bohemorum. fauto? haereticorum et rex
Judaeorum* má Tractatus de longaevo schismate. a

v žalob jednoty eských pán z r. 1397. vytýká se králi: »Cur

tantis fervoribas Judaeorum amaslis perfidiam?*) Patrn vlastní

fantasie jest Jir. lepším vodítkem než zprávy historické, pro nj
trochu nepohodlné.

Kolem židovského msta stály domy kesanv, i bylo asto knžím,

nesli-li velebnou svátost k nemocným, bráti se mstem židovským. „Tu stávalo

se, vypravuje Tomek, — dodávaje, že takových pípad bylo více,

-^ že jim (knžím) Židé inili na cest všelijaké obtíže neboli píkoí. Tak

se pihodilo také jednoho dne odpoledne práv v týden ped velkonoci, že

když šel knz okolo s tlem Božím, Židé sbhli se a pokikovali na,

rouhali se Kristu a pravíce : kamenujme toho, jenž se vydával za syna

Božího, jali se házeti kamením na knze, až mu svátost vyrazili z rukou.

Pirozen strhlo se z toho velké pohoršení v lidu i duchovenstvu." V nedli

velkononí lid popuzen ješt nkterými duchovními poal se sbíhati. „Konšelé

snažili se lid všemožn ukrotiti ujišujíce, že budou výtržní Židé náležit

ztrestáni. Ale lidé si nedali íci ... a davem hrauli se do ulic židovských,

zapálili domy, jali se vražditi Židy napoád . . . Tak zahynulo Žid dílem

v ohni, dílem násilným usmrcením pes ti tisíce. Jen nkterý poet žen a

dtí bylo pineseno do radnic, a tam jsou ihned poktny, aby jim lid

rozvzteklený spíše odpustil." (Tom. III. 338. si.)

Tak líí bouku protižidovskou Tomek i Palacký ;, obšírnji líí

ji Pelzel (»Lehensgesch. K. Wenzeslaus,« I. 214 si.), jehož knihy po ruce

nemám, právem však soudím, že vypravování Pelzlovo, jež znali oba

jmenovaní djepisci, neobsahuje žádných charakteristických detail,

kterých by oni vynechati se neodvážili. A srovnejme s tím te, co

nám podává .Hrášek:

Když se bylo stalo zneuctní velebné svátosti oltání, sešli se nkteí
Židé a „ím dále tím žívej i, ano vášnivji rokovali o tom, co se bylo

nedávno sbhlo: jak šel zaopatit prve kesanský knz židovským mstem,

aby si nadešel, a jak veliký Salun stoje ped svým domem, vzkikl spativ

ho: „Co tu chceš! Proklet budiž ten, jejž neseš v rukou!" a v tom že

mladý Sleml, ezník, sebral kámen a hodil jím po knzi, až mu hostii

z rukou vyrazil, kie: „Kamenujte toho, jenž se vydával za messiáše," a

jak uliníci kamením a blátem házeli po knzi." (6.)

Slova písmem proloženým vytištná jsou pro nás významná.
Jirásek uvádí živou a vášnivou rozmluvu, již vedou mezi sebou

Židé krátce po události. Srovnejme však jenom vášnivou tu

rozmluvu s vypravováním stízlivého, objektivního historika,
jenž klidn a z daleka pohlíží na událost onu, a uzíme, že vy-

pravování Jiráskovo není o nic živjší a vášnivjší než stízlivá slova

djepiscova; ano romanopisec podává tu jen slova hi.storikova v rouchu
belletristickém. v rozmluv osob vymyšlených, povšechn, strun
a bledými barvami nakresliv výjev onen. A tážeme-li se, pro pak
odbyl tak krátce scénu tu, nemže nám býti dána jiná odpov, le
že .Jirásek chtl význam zneuctní svátosti oltání a katolického knze
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zmenšili, aby to tak nekielo. I jinak omlouvá zloin ten ohavný

mládím Slemla a nkterých uliník; zvlášt pak ospravedluje

áaluna, že prý se jen »tak prenáhliU (23), jsa »pln hokosti, nebo
kesanští knží ho dali do klatby skrze svého nejvyššího arcibiskupa,

že se stala Šalunovi tím veliká škoda, žádný kesan pro tu klatbu od

nho nic nekoupil.* (7.) Ml býti snad arcibiskup takovým protektorem

Žid, jako Jirásek a král Václav, dovolovati jim plvati na knze,
zneuctívati velebnou svátost?

Lid kesanský žádal za potrestání vinník (Jirásek, aby zvýšil

nespravedlivost požadavku lidu, dí, že žádal, »aby Židé beze všeho

prtahu byli popraveni «^), a to jest už Jiráskovi ^náboženskou ne-

snášelivostí.« Je to divné mítko: Židé mohou plvati na to, co je

nejsvtjší každému katolickému kesanovi, a ope-li se on proti

tomu, už jest nesnášelivý! — A nyní Jirásek kreslí hodn ze široka

ostrými tahy, maluje silnými a živými barvami, jak krut pronásledovali

kesané Židy; umí o tom vypravovati etné interessantní podrobnosti,

po nichž jsme marné pídili v knihách djepisných, ovšem všecko to

dlá z ušlechtilé tendence, hodn názorn a kiklav vystaviti na odiv

nesnášelivost kesanskou. Žid zastávali se jenom nkteí vzorní

kesané, na p. onen ideální knz. kollegiat mistr Jan. jenž ktí Židy,

by je takto zachránil ped týráním kesanv. Ovšem že celé zbouení
je vlastn »dílo mnišské* (37); divná logika!

Žádný z nás neschválí krutého pronásledování Žid lidem

rozzueným pro tak ohyzdný zloin ; kdo však nestrann soudí,

odsoudí tím rozhodnji pych Žid. který byl » nejbližší píinou vý-

stup krvavých.

«

Jiný, jenž se zaujal pronásledovaných Žid. byl píbuzný Janv,
Jan Ohnivec, syn královského ohnivce Šípá, o nmž byla e
pedešle. Je to heroický hrdina, který koná divy statenosti, jimiž

dobude si jako njaký stedovký rytí ruky vyvolené svého srdce.

Je to zvláštní známkou mnohých našich historických román, že

historické události odbyty tu mimochodem, hlavní pak pozornost

vnována sentimentáln romantické milostné zápletce vymyšlených

hrdinv, obdaených všemi pednostmi tla i duše, kteí po mnohém
milostném toužení a vzdychání, po mnohých nebezpeenstvích a

pekážkách konen spojí se zákonitým svazkem manželským. I náš

hrdina je vzor statenosti, smlosti a sebeobtavosti, jenž pi boui
židovské, háje mladé Židovky s dtmi ped rozzuenými chlapy,

»nedbaje života » vlastního, rann i pinesen k znamenitému ranlékai

Donatu Osvtlovi. Pi obvazování rány pomáhá lékai ^zalíbená* ne
jeho, »pkn urostlá,* ^odhodlaná a rozumná* dívka i »obratná

lékaka,* Alena, a ranný hned pi vymývání rány »nespustil oí
s díviných pkných ruek.* (58.) Ovšem také spanilá dívka » cítila

bezdky vtší soustrast s ranným studentem nežli cítívala s jinými.

Líbil se ji hned na první spatení; i to se jí na nm za-

mlouvalo, že byl tak statný... Nejvíce však ji dojímalo, pro že

tu ránu utržil...* (60.) Samo sebou se rozumí, že také po operaci
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Jan Ohnivec zstane v dom Osvtlov, Alena jej ošetuje : milostné

pohledy jejich si rozumjí.

Ovšem nestaí jediný dkaz statenosti, aby rytí náš stal se

hoden ruky princezny své; mimo to pak jest chudobný a nejen že
nemá zámku, »kam by svou Alenku uvedl,* nýbrž ani prostého domu.
Proto jako rytíi v pohádkách, kterým milostná historie tato v mnohém
se podobá, musejí dív zabiti draky a san, stehoucí zámky princezen,

aby se tam dostali a unesli je na své zámky, tak má také náš rek
teprv po rzných bojích odvésti si Alenku do svého domu. I to se mu
podaí nad oekávání, zachránil totiž život králi samému, »náhodou«
postihl kejklíe Žita, podplaceného pány eskými i arcibiskupem, jak

sypal jed do íše královy (193 si.); král sice z íše napil se, ale rychlá

pomoc lékaská zachovala ho na živu, a Jan Ohnivec dostal dm
od krále odmnou, tak že slaví brzy satek. Zdá se, jakoby všecky
historické události, vzbouení proti Židm, vymyšlené otrávení krále,

staly se jen proto, aby Jan mohl si vzíti Alenku.

Jak bezohledn nakládá Jir. s historií, vnášeje do ní smyšlenky
své fantasie, ukazuje zmínný útok na život Václava IV. Že by oné
doby byl nkdo chtl krále otráviti a uinil skuten pokus, toho
jsme se nedoetli nikde. Jiráskovi také tu jednalo se o to, aby po-
špinil duchovenstvo, zvlášt nejvyšší hlavu jeho v echách. Neml
dosti na tom, že vykresHl v ásti první arcibiskupa proti stízlivé

pravd historické jako hanebného záletníka, chce ješt udlati z nho
travie králova. Pravili jsme též, že obraz první doby panování
Václavova nemže býti úplný, nenakreslí-li autor postavu Jana
z Jenšteina docela objektivn, ponvadž arcibi.'<kup je charakteristickým

typem dqby té. který ani pominouti mlením ani v opak pemniti
nikdy básníkovi dovoleno není. Vidli jsme, že Jan z Jenšteina byl

od mládí nachýlen k askesi, pozdji pak pro privátní své pobožnosti

vzdaloval se víc a více veejné innosti, zvlášt u dvoru psobení
se vzdal. Míval ovšem tenice s králem i milci jeho, ježto »horliv
zasazoval se o církevní svou immunitu, a naproti tomu málo šetrnosti

prokazovati práv knžím zvykh byh král i družina jeho.
«
(Pal. II. 2. 281.)

Král schválnosti, jež milci psobili arcibiskupovi, asto i brannou mocí
podporoval, neb aspo s nimi souhlasil, tak že arcib., nemoha si

stžovati na kivdy u krále, jenž by mu nanejvýš » vyslovil politování

své, že se lo nestalo s jeho vdomím* (Tom. III. 365), astji branné
moci musil použiti proti vlád zemanské; že by však byl arcibiskup

s Rosenberkem »tajné spolky« (178) ml k zahubení krále, jest podlé

hanobení tak ušlechtilé povahy. Za tím jenom úelem vytvoil Jir.

nové ono faktum historické! Nevelíce lichotivé jsou také poznámky
o generálním vikái, doktoru Johánkovi (94—96); také pi nich ml
autor dobrý úmysl!

Vykreslil-li Jir. arcibiskupa jako muže mravn zpustlého, kreslí

krále Václava, pokud možná, ideáln. Vidíme sice, že král asem
je prchlivý, že druhdy pije pes míru, že má zálibu v honb více

než v ízení zem, avšak jiné neesti královy pikryty rouškou
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mlelivosti, dobré pak stránky povahy jeho staveny poád na odiv.

asto se opakuje, že byl spravedhv. že »iní se je. aby neády
(^duchovenstva) stavil^; nieho však Jir. dosud nevypravoval, jak

sprost a kruté s milci ke knžstvu se choval. Historie o Václavu

a mravní povaze jeho soudí mnohem nepízni vji.

Pronásledoval zv ve due i v noci, „mrhaje as" honbou, „hovl si

v rozkoších a lehkostech," a „kdo jeho vášním a rozmarm nejlépe hovl,

nabýval také nejvíce moci nad jeho myslí . . . Psy a chrty všeliké dal i

v cizích zemích pro sebe skupovati ; nejvtší z nich a jemu nejmilejší spávali

také s ním . . ., a vypravuje se necele nepodobn, že královna Johanna ... od

jednoho z nich byla udávena." V pozdjších letech pistoupil k tomu „chlast."

(Pal. II. 2. 254 si.) „V Praze bývalo zalíbení jeho . . . toulati se v noci po

ulicích a páchati rozliné lehkosti s nkterými vyvolenými druhy ili kumpány.

Také navštvování lázní uvádlo krále ve zlou povst" pro oblíbenou jemu

lazebnici Susannu. „O nepkném vkusu jeho svdí oplzlé obrázky s ne-

chutnými nápisy, které si dal dlati k ozdobení bibií své, dosud zachované,

jakož i sprosté pezdívky nejdvrnjším rádcm." (Tom. UI. 326. si.)

-To všecko známo asi o králi v té dob, do niž spadá dj
románu tohoto. Ale Jir. neví o tom nieho, a vypravuje o slavnostech

pi satku krále s Žofií, druhou manželkou, zná jen bajky, jak již

ty smyšlenky Pubika sám nazval, o kouscích kejklí králových;

o chování se krále k manželkám rovnž nieho z vypravováni ne-

zvíme, ponvadž nebývalo práv píkladné.

A milci královi, dle Jiráska vesms ^lidé dobré vle« (227),

kteí rovnž ^chtjí staviti nepoádky knžské* (177), jsou pravými
beránky, již jen práva králova hájí proti rzným onm »lotrm,«
knžim a pánm » vlády, cti a statk* žádostivým. Jak nešetrn,

sprost chovali se lidé ti proti knžstvu, lze souditi ze slov výše

uvedených a z nkterých zpráv, podaných v djepise Palackého

(na p. II. 2. 255).

Je tu též hodn horování pro kapli Betlémskou, již pso-
bením onojjp ideálního mistra Jana z eské kolleje založili a nadali

bohatý kramá Kíž i dvoenín králv Jan z Milheima. aby se tam
»mnichm a pyšným knžim velikým povdlo po pravd« (104),

aby se tam hlásalo »slovo Boží, pravé, ryzí, svobodné slovo
Boží*' (239). A když kaple dostavena, jde náhodou kolem ní mladý
student Hus a touží, by mohl tam jednou býti kazatelem. Když pak
mu pítel podotkne, že »u nové kaple . . . není žádného tuného
teneficia,* odpovídá: »Nech. Ale rád bych kázal. « (236.) Dosti po-

divn znjí slova ta v ústech mladého studenta Husa, který, jak sám
o sob praví (srv. »Se brané spisy Husovy« vydáním K. J.

Erbena, T. 302—307), chtje doby té » vstoupiti do stavu duchovního,

nemyslil pi tom na nic jiného než na dobré bydlo.«
(Tom. III. 433.) I v tch slovech patrná tendence Jir., aby již kolem
hlavy mladého studenta Husa od dtství bleskotala aureola svtce.

Episodicky vypravuje se ješt o lásce Žida Josefa k Malce,

dcei Šalunov, která v kláštee poktna, by napravila, v em otec
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se prohešil proli Kristu, prchne však s milákem svým, jenž chce

pomstili se nad kesany pro vraždní velkononí: ale žárlivá vnuka
bohatého Merkla. Recha. chtj ic sokyni svou vydali v ruce kesan,
vydá jim bezdn také Josefa, jenž na útku se poraní a ume.
Tyto postavy nejsou tak stereotypní jako Ohnivce i Aleny, ímž celá

milostná historie má ráz vtší pravdivosti.

Konené pipomínáme, že také »Syn Ohnivcv* poctn byl

1889 cenou ze základu Beneše Tebízského. A. V.

Zapadlé hvzdy. Básn Karla Kuery. V Praze 1890. Nakl. J. Otto.

Str. 136. „Salonní blbl." . 69.

V prvém, nejvtším oddíle pedvedena rada mythologických

postav a lyrických výlev jejich, ze kterých spolenou ozvnou
zaznívá oslava umní. Bohyn Léto marn hledá útulku, až jej

konen najde na Dlu, kde narodí se jí Apollon

:

tu ostrov Delos stniitnv', pusty, chudý
palmami zkv a v slunci zaplál rudý

a birvou duh.

Zajisté podivné to úkazy. Srovnání s poesií sestrojuje t)ásník

na konci takto:
o poesie! v nebes kruhu svta (co to?)

jak bludná Léto záíe tvoje vzle'tá,

však tupý dav-

te žene v tmu, až jako bleskem s výše

v práh slétne osamlé chý.še

tvj zlatolilav.

Po vzletném rozmachu eká tená více než tento zcela povšeciiný

obrat, a básník jist také více chtl íci. jen že se mu ten tupý

dav nehodil. Apollon. kterého si obyejn myslíme zástupcem umní
a poesie, se mu v tom letu ztratil, zstala jen Léto a »zlatohlav

poesie.*

»Sapfo« vrhá se do moe. ana prý hnala se za lyron. kterou

Foibos v oblaky vnesl; básník míní. že to »údl vznešený, j^jž jí

usoudila Moira, do smrti bloudit za hvzdou umní.* Tom« pebásnní
mythu rozumím, ale tomu blahoeení opravdu nerozumím. Báse
z ásti psána lahodnými šestimry asomrnVmi. honosíc se i jinak

krásnými obrazy: nepromyšleným zdá se mi pímr:
stanula v snách Sapfo, hlaholíc zpvy, jež jako velky
vzlétaly z úlu ader do tiché noci boun a sladce.

>Nioba« apo.strofována sochaem Skopou v soše jim vzdlané
— jako prý » božský demiurg mrtvou hmotu z bezdných vynesl tní

a dechem tvrím vzbudil ku životu c:

s hokostí jsem chápal

ze .skonu tvého, dým že lidský zápal

chtít bohSm na roven se z prachu vznésti; —
pec pýcha tvá Olympu vzdorující,

jak žíznivému horským byla zídlem,

zkad sílu pil jsem, palmy ratolestí, atd.

Týž umlec mluví též o »myšlenek svých run.* Zeus mu
odpustí ten vzdor pímluvou Falladinou, odvodnnou prý tím, že
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socha je dílo » hlavy jemu rovné,* ale ztrestá jej aspo tím. že

jméno jeho jakožto pvodce sochy hude zapomnno.
»Zeus« v soše F^eidiov potupen od Nerona; tu zahmí, a knz

Damofon hlásá lidu, že Zeus, by i nebyl na Olympu, žije v té soše.

Podobn i jiné motivy antické zakládají se na sile umní, poesie

a lásky; v tom smyslu vesms modernisovány zvolené pedmty.
Panova syrinx i tu zaznívá. Afrodita hovoí v hromad boh na

vnou rozchodnou o Jehov, Ruddhovi, Ježíši atd. Epilogem o

Konstantinu, jenž na sochu Apollona z Troje dává diadem s heby
kíže Kristova, koní se prvý oddíl.

»Legendy« ponkud též na zmínnou základní myšlenku
pipomínají. V boji >o tlo IVIojží.^ovo mrtvé. ble(lé« (rýmuje se

s pedešlým »vede« ). osobila si je žena jeho Sefora. a tak žena prý

v odvkém boji dobra a zla áblu z rukou vzala koist (jakou ?),

vše láskou pemohši ; nebo omnia vincit amor. jak etl básník

v legend mnicha sinajského dle Vergilia. Legenda ta chce býti

vánoní.
» Pomník sv. Bedy.« spolumnich lo Bedv zkamenlý, an slepému

Bedovi pi vycházce namluvil, že ped ním ekají zástupové na
kázaní, a sv. Bda kázal — skalám

;
povstalá boue mnicha obrátila.

»Frá Giovanni da Fiesole* pi malb nástnné hloubá, jak by

v Kristov tvái zobrazil trojí ráz ze života jeho (slavný vjezd,

poslední veei, ukižování) ; ale prst váhá dáti se do práce

:

Jen slzí píval z oí jemu kanul
jak okean by opustil své behy (!).

Upadne ve snní, i zdá se mu. jak andlé hlavu dohotoví.

A od té doby mnicha slulo jméno
Fra Angelico.

»Zpvy historické* jsou místy velmi krásné, na p. »Svato-

václavská koruna* : sv. Václavu sfiata koruna, aby se jí použilo na

korunu královskou; Karla IV. líži to jako velké provinní, vnuje
novou korunu sv. Václavu, jenž ho ujišuje, že korunu svou stále

podržel, ana
koruny této nesmrtná zoe
eskélvo lidu láska je vroucí.

»Kíž Božetchv. « Božetch vrací se do kláštera s cesty ímské
i ohlašuje bratím blízké zapuzení, jak mu vstil sv. Prokop. »Sedlecká

legenda* líí. kterak slepý mnich zasypán kostmi bludav, jež

rovnal, niaje tak aspo bludae stdiati a zraku nabyli.

^Strážný duch« hrobky Žerotínv ochrání ji od lupi; Karel

Žerotín líen píliš sentimentáln. »Na Zbraslavi- mladý mnich za-

vraždn vpadlým Korandou, svým otcem.

Sloh nad míru kvtnatý a peplnný, takoka stále s umlou
bravurnosti rozvádný, vadí všem básním, nejvíce pak legendám a

zpvm historickým, které jsou lepší ástí sbírky.

»Ti štdré veery* staikého faráe v horské vísce, již

od cizáctví zachránil, jest idyllický obrázek velmi zdailý, plný nhy
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a tklivosti. Vzpomínky pán faráovy velevhodn umístny v poslední
ten štdrý veer jeho života, vzpomínky to na život rodinný, studentskou
lásku, smrt matinu — a vše to vystiženo jemnou a bohatou hcní,

jež ovšem zase mohla býti ponkud prostší; z dumáni vytrhnou
pana faráe farníci se stromkem vánoním. Reílexe básníkova vidí

ti hvzdy záiti ped zrakem faráovým : z jedné usmívati se zdála
tvá dvy, z druhé láska matina, z tetí »jak oko Boha — láska
ku otin.* Myslím, že píbh sám lépe mluví, než ten komentá,
který zajímá jen jakožto charakteristika zpsobu básníkova Základní
nálada sbírky (o umní a poesii) i v té idylle básníka jímá:

Betlémská noci ! posle lásky boží I

jak tebe vítám s duší roztouženou

!

v t asu prázdnou, v liché žití shony,
v ryk starostí, jež ku hrobu nás ženou,

ty stále zvoníš poesie zvony
a rže kouzlíš na chudobném hloží,

jež sluje život; — hvzdo bájných svt!
v zem otc mých déš lásky nasyp kvt.

Takové pojímání pedmtii zde naznaených sotva lze schváliti

:

jest »svt bajný« a zdajový, a má své právo; jest svt reální, a má
taktéž své právo. Básník náš míí na svt reální, stžuje si do nho,
ale celá pda, na které se pohybuje, jest nereální, je vzdušná; tím
i vážné myšlenky jeho unikají do povtí, skutená váha jejich jest

úpln seslabena pojetím pouze fantastickým. Tím se životním a
vážným námtm ubližuje, nebo se rozplývají v peludy. Proto
závrená hymna íGenim* jen s tímto grano salis mže najíti ohlasu.

Bu zdraven duchu (tvrí), vším, co v svt dýše,

tys pramen všeho, bez mezí tvá íše —
co potopa je svta, záhuba'?

Ty jako Noe zbuduješ nám lodi,

že k žití opt v ráj nás doprovodí —
sn, ideál kotva paluba.

Nehledíc k formálním nedostatkm a neobratnostem hymny té,

idea její — s níž na celou sbírku teba pohlížeti — trpí práv
onou zámnou svta vidinného se skuteným, a hesla onoho —
domnle správná a vdí — mají íditi tento ; takto pi všech formálních
pednostech sbírky nelze nepozorovati jakéhosi zvtrání a sploštní
závažných pedmtu ve sbírce opvovaných. Theorie názoru básníkova
je theorie o vševládnosti illuse umlecké; ta pak ovšem nedovede
uznati, nato šetiti pedmt vyšších a vážnjších, a takto je spíše

nií, než aby — jak se domnívá a jak má — k oblib a drazu
jim pomohla. \) p.

Dante AUghieri: Božská komedie. Rozmprem originálu peložil Jaroslav
Vrchlický. Díl II. „Oistec." f, d.)

Této sily, pravi Virgil. nepoznáváme (nepostehujeme), není-li

innou, aniž se sama jinak ukazuje, než jen úinem (síly nevidíme,

') Jednotlivé oddíly celé vnovány nkterým básníkm, a nkteré básné zase
ješt mají zvláštní vnování; ostýchám se takoka to zvláš uvádti, boje se, aby
výtka nestala se tak malichernou, jak jest vytýkaný ten obyej sám.



— 231 —

nýbrž innost její a úin), jako život rostliny se projevuje zeleným
listím; takováto sila podstatná v údob lidské (v duchu lidském) jest

poznání i znalost prvních a základních pravd (principia prima logica)

a touha po prvních vcech žádoucích (na pr. milovati sebe, milovati

dobro, žádati svou blaženost a p.) ; obojí jest v lovku, aniž by
vdl, odkud se vzalo:

v. 55. Tak neví lovk, odkud pochopení
v nm prvních pojm, odkud ona touha
po prvních vcech, jež má od zrození;

má-li je od zrození, jakž » touha po nich«?

Toto obojí, pokrauje Virgil, jest ve vás tak, jako ve vele jest

pirozená schopnost i pud dlati med, a protož první vle (první

její hnutí) není schopna ani chvály ani hany (není píetná):
v. 58. Jak vela pud dlati med, tož pouhá

ta náklonnost, ta nezaslouží chvály,

a chybí též, kdo hanou se jí rouhá;

akoH k této první vli se pipojuje všecka další, (kteráž pak
jest bu dobrá nebo zlá. nejednáte v této další vh pirozen a tudíž

nezbytn, nýbrž) vrozena jest vám síla, kteráž (u volb) vám radí

a kteráž stežiti má práh svolení (dán jest vám rozum, kterýž vás

vede, abyste nesvolili zlu) : tato síla jest pvodem zásluhy (principem

píetnosti), podle toho pipouští-h lásku dobrou a odmítá-li zlou

:

v. 61. By síly druhé na souzvuk v ní hrály,
vám vrozena též ctnost, která vám radí;

na prahu svolení ten strážce stálý.

A ona láska, k zlu když ve vás ádí
neb k dobru, toho p&vod je, ta ruku
vám podá a vás ku odmn svádí;

síla. která radí, je »ctnost« a »láska«!

Ti, kteí tuto vc až do dna zkoumali (filosofové), poznali, že

lovk svoboden jest u volb, a proto zanechali svtu mravnost
(uení o mravech i ethiku). kteráž by nemožná byla. kdyby lovk
nebyl svoboden; a protož i kdyby nejen první hnutí vle, nýbrž
i všecko další (pocházelo z pirozenosti a tudíž) bylo nezbytné,
pece jest ve vás moc a síla, byste je na uzd drželi;

v. 70. A dejme tomu, z nutnosti že síly

by každá láska žárem ve vás vzplála,

jest vaše vc, žár byste ukrotili.

Beatrice tuto vznešenou sílu jmenuje svobodný rozhod;
v. 73. A volnost vle to jest, kterou zvala

ctnou silou Bie . . .

tedy ani »ctnost« ani »lásku.€ nýbrž volnost vle.

Laskavý tená poznává, že Dante v tomto a pedešlém zpvu
vyvinuje svobodu lidské vle a zárove rzné zpsoby poblouzení

jejího, a že takto podává odvodnní, rozvrh a krátký obsah celého

11. dílu komedie, by tená jasného rozhledu a pehledu
nabyl; podle znní pekladu však ho nenabude.

Na to spatili básníci nový zástup duší; dv z nich uvádjí

píklady horlivosti v dobrém (opak Hknavosti) : Pannu Marii chvátající
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do hor, aby navštívila Alžbtu, svou píbuznou, a Caesara chvátajícího

pes Marsilii. by dobyl Herdy
;
jiné duše. chtjíce svou váhavost za

živa napraviti v oistci, volají: rychle, rychle! a nemaíme asu
pro málo lásky!

v. •102. ... Jenž nezná míry,
v chvat dejme se, a láskou, která mijí,

as neziratíme . . .

tož by chybu per defectum napravovaly chybou per excessum; ale

hích híchem se nenapravuje!

Pak uvádí Dante zejména nkteré, kteí se tuto z váhavosti

a liknavosti oisují: opata z Verony, lid i.sraelský na poušti a ást
druhv Eneášových.

Zpv XIX. Dante usne a zdá se mu, že vidí ženu ohyzdnou,
koktavou, šilhavou, kivonohou, chromou na rukou, bledou, tak že

strach bylo se na ni podívati (symbol híchu a lákáni jeho); hbým
hlasem lákala k sob slibujíc blaženost svtskou, již lovk obyejn
hledá v bohatství, pokrmu a rozkošech smyslných; ješt nedomluvila,

a již se ukázala žena svatá (zosobnlá Ctnost nebo Lucie, symbol
milosti osvcující), kteráž hích a jeho blaženost lichou ukázala ve

svtle pravém; procitnuv pak kráel s Virgilem dále, a uzel andla,
jenž jim cestu do pátého kruhu ukázal ovívánun kidel opt jedno P
s ela Danteova smazal, a pravil, že blahoslavení jsou lkající, protože

budoti míti duše bohaté na útchu:
v. 50. Jak šastni jsou, dél, kteí v smutku lkají,

ten smutek bude jejich duším k blahu.

Vejdou do pátého kruhu a vidí zástup ležících hubou na zemi,

a na rukou a nohou svázaných a vzdychajících: ^pilnula k podlaze

duše má« (žalm 118. 25. jsou to lakomci); Dante osloví jednoho,

jenž mu praví, že jest papež Hadrian V. a že trpí zde pro lakotu,

protože híchu toho nezanechal, až když papežem se stal; tu pak
poznav klam života pozemského (jenž nemže dáti blaženosti slibo-

vané), zatoužil po životu vném, ovšem již ponkud pozd, nebof

zemel 38. den po volb; na otázku Danteovu. pro zde duše leží

obliejeín k zemi obrácené, odpovídá: jako se nepozdvihlo oko
naše (na zemi) vzhru, utkvvši na vcech pozemských, tak je zde

spravedlnost Boži k zemi sklání, a jako lakota udusila naši lásku
ke všemu dobru, a tím všechen skutek je ztracen (nemaje zásluhy),

tak spravedlnost nás zde jímá na ruki.u a nohou svázané, a jak

dlouho se spravedlivému Pánu líbiti bude, tak dlouho zde budeme
ležeti roztaženi

:

v. 118. Když oi naše výš se nevznášejí,
ku svtským statkm jsouce obráceny,

zde spravedlností v zem se uklánéjí.

A lakotou že v nás jsou udušeny
vše pudy k dobru, a tím dobré iny,
zde spravedlnost nás drží ujameny.

pítomný as »nevznášejí€ a *jsou« není zde na míst, nebo by
mohl svésti tenáe k domnnce, že ani v oistci se oi jejich výše
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nevznášejí, a že i tam jest udušena všecka láska k dobru; polom
z pudu nevycházejí iny piet né.

Dante poklekl z úcty k papeži, ale tento praví: vsta, brate,

nemyl se! jsem jak ty a všickni ostatní sluha jedné moci (Boží),

1. j.jsem tvor, a protož mi nepatí est, jakáž Bohu se vzdává (vzato

ze Zjevení sv. Jana 19, 10: »i padl jsem k nohám jeho (andla),

abych se mu klanl. I dí mi: hle, abys toho neinil; jsem!" spolu

služebník tvj i bratí tvých*):

v. 113. vsta, brate mj, a se mnou mluv jen stoje,

on odvtil, jsem jak ty sluha Pána,

ó neklam se, jak jin/ch jest moc moje (sic).

Zpv XX. Jiná duše uvádí proti lakot píklady chudoby a

štdrosti: Pannu Marii, jež nemla, kam by položila novorozeného

syna, Fabricia Aímana, jenž nedal se podplatiti Fyri-hem, a sv. Mikuláše,

jenž tajn dal vno všem dívkám, kteréž pro velikou chudobu byly

v nebezpeí, že zaprodají svou ctnost; Danle pozná, že mluvící jest

Hugo Capet, a rozmlouvá s ním; tento svým potomkiim vytýká násilí

a nepravosti, ku kterým je svedla nenasytná lakota; Danteovi, táží-

címu se, pro chválu ctnou obnovuje, t. pro uvádl ony píklady,

obzvlášt o Pann Marii, odpovídá, že to, co o Pann Marii pravil,

jest jejich modlitba a rozjímání, pokud den trvá; když pak se

setmí, že uvádjí píklady trestané lakoty (lesk a slávu ctnosli opvují

ve dne, hrzu a ohyzdu híchu v noci):

v. 99. . . . v, že skýtá

to jméno, jediný náš plá, vždy jemnó
nám útchu, den dokud trvá; v notu

pak jiejdem jinou, noc když vstane temn;

originál však nepraví, že jméno Panny Marie jest jediný plá tchto duší.

Pak uvádí píklady potrestané lakoty: Pygmaliona, Midasa,

Safiru atd. — Hora se zachvje, a slyšeti se všech stran >(iloria in

excelsis*; jako druhdy pastýi divili se, že neoekávan zaznl

neznámý dosud chvalozpv, tak nyní Danle se diví, že hora se za-

chvla: žádná nevdomost mne — neklame-li mne pam — tak

žádostivým po vdní neuinila, jako tato (pro hora se

zachvla):

v. 145. Tak touhy po vdní silné žáry

s mou nevdomostí boj nezaaly,
— mj duch vzpomínkou je-li posud iarý —

,

jak tenkrát v moji mysli plápolaly.

Zpv XXI. Básníci hledajíce, kudy by vystoupili do šestého

kruhu, potkají duši básníka Slatia (f asi 96. r. po Kr. P.); tento praví:

pro kráíte tak smle, jste-li stíny (duše zemelých), jež Bh
neodstojnil vystoupiti vzhru (do nebe)? kdo vás dovedl tak daleko
po tchto schodech (poté hoe, po níž se vystupuje do nebe)?

v. 19. Jak, odvtil, co rychle naše noha
vped spla, jste-li stíny zavržené,

í až k tm schodm dovedla vás vloha?

Virgil odpovdl: kdybys popatil na znamení, jež tento (na

Illidka litorurní. 17
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ele) má, a jež andl mu (na ele) oznail, vidl bys, že on s dobrými

má kralovati (že nepalrí mezi zavržené):

v. 22. A uitel mj : Viz, jak oznaené
zde toto elo. Andl na nm píše,

on pijíti má mezi oblažené.

On ješt neumel a du.^e jeho, a má i tvá sestra (a taková,

jako má i tvá), nemohla vystoupiti sama vzhru, prolože (jsouc

ješt v tle) nevidí (nepoznává) jako my; protož byl jsem vyveden
ze širého jícnu pekla (z pedpekh), bych jemu ukázal (cestu), a budu

jemu ukazovati, pokud ho vésti mže moje škola (vdomost i vda
lidská):

v. 28. Tu jeho duši neschopné, hy zvedla
— a tvá jak má jest sestra — kídla, k letu,

jíž nemožno, jak nám, by vše tu zhledla.
Já z širé sluje pekla vrácen své tu

mám vdcem být, a tím též budu dále,

jak vdomost má .staí . .

.

Virgil pak se táže Statia, pro hora se zachvla, a Dante praví:

tak mi otázkou svou trefil do ucha jehly (do samého stedu) mé
žádosti (dovdli se, pro hora se zachvla), že pro nadji (na

splnní) moje žízei stala se mén palivou (moje dychtivost

se umenšila):

v. 37. Ta otázka hned jak nit v ucho jehly

v mé pání vbhla, nadj kmitla spoe,
jí moje žáry menší silou šlehly;

Statius odpovídá: na této hoe vládne ád a zvyk, a [irosia jest

hora všeho jinaení, kteréž zpsobeno bývá vzduchem, vodou a

jinými silami pírodními^ a jest tu jedna toliko píina jeho, pijímá-li

totiž nebe samo sebou v sebe duši oištnou; prolož iioi-a se otásá

a chvalozpv se rozléhá, kdykoliv duše dokonivši oistu vzhniu

k nebi se vznáší; jediný dkaz, že duše oištna jest. jest chtní,

jež najednou duši pronikne, a jež prosto jest svazku a volno,

by zamnilo spolenost (aby opustilo spolenost duší v distci):

v. 61. Jen vlí svou se duše istá skvje,
ta duši svobodnou tak zcela s chvátí,
že radostné stav svfij si zmnit peje;

duše (z tla vyšedši) ihned by se hotovila vystupovati do nebe. ješt

než oištna jest; ale vle ji nenechá vystupovali, protože spravedlnost

Boží vloží do duše takovou vli (ochotu) k mukám, jakou mla za

živa ke híchm (t. j. akoli duše, jak z tla vykroí, co nejvíce si

peje vejíti hned do blaženosti vné, pece tak se nestane, nebol"

FJh v ni vleje vli, že chce oistiti se ze skvrn a zbytk híchu
tak dlouho, až uiní zadost spravedlnosti: nechce ihned vystoupiti

do nebe, nýbrž chce naped trpti

:

v. 64. Prv chce tak duše, touhu však ji krátí
z muk radost, jež jest bohem stanovena,

jak díve z híchu, pro se musí káti;

Statius pokrauje: a já, jenž ležím v této bolesti 500 let a více,

teprve nyní zatoužil jsem po lep.ším bytu:
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v. 67. Má duše více v mukách ujamena
než pét set rokíi, teprv nyní vlí
po lepším bytu byla uchvácena;

proto jsle pozorovali, že hora se pohnula a že zhožné duše chváhi

vzdávaly Hohn, (za nž prosím,) aby je brzo nahoru poslal:
v. 70. Též cítil jsi, jak skály se tu hnuly,

a chvalozpvy kolem zbožných duchS,
jak výš ji Pán zvd, zde se rozlehnuly.

Na lo Slalius velebí Virgila. který se mu teprve dal poznali,

a pi'0vází pak stále básmky oba na celé eesl oistcem.
Zpv XXII. Statius dále vypi-avuje Virgilovi, že byl v tomto

kruhu pátém ne pro lakomost, nýbi-ž pro marnotratnost (druhá krajnost

štdroty), a zvolá: jak mnozí vstanou (p-i posledním soudu) s osti-
li a n ý tn i vlasy (znak zavržencíi. viz »Feklo,« Vil, 57) pro nevdomost
(že l)y marnotratnost byla biích)! pro tuto neomluvitelnou nevdomost
marnotratník nelituje híMchu toho po celý život, ba ani v posledním

okamžiku života:

v. 40. Jak nmiizí sténají tam ostíháni,
že lítost nevzbudili pro tu vinu

ni v život, ni pi svém umírání;

praví pak, že r-tcním básm' Virgilových stal se básníkem a kesanem :

v. 7/}. Tak ve mn tebou kesan-básník vzatý;

ale byl vlažný u vyznávání víry, a proto musel dlouho dlíti ve tvrtém
kridiu oistce; ptá se pak Vii-gila po nkterých spisovatelech (Tei-entiovi.

1'lautovi a p.), naež Vii-gil odpovídá, že jsou s ním v pedpeklí; pak

spatí Dante na cest strom plný ovoce vonného, z jehož lisl zaznívá

hlas zapovidající požírali ovoce toho, a uvádjící nkteré píklady
stídmosti: Pannu Marii, staré Élímanky, proroka Daniele a sv. .Jana

Ktitele.

Zpv XXIll. iiásníci setkali se v šestém kruhu s tmi, kleí za

svou nestídmost v jídle a pití jsou tuto trestáni hladem a žízní,

a jsou velmi hubení a vychudií; Forese Donati, píl)uzný Dantev,
rozmlouvá s nimi a kára nesloudnost žen florentských.

Zpv XXJV. Bonngiunfa básník rozmlouvá s Dantem o básnictví;

pak picházejí k jinému stromu: hlas volá píklady neslídmosti

:

Evu, centaury a vojíny (íedeonovi, kteí pi pití vody nestídmost
na jevo dali, tak že jich íledeon nechtl vzíti s sebou, an sestupoval

proti Madianským (kniha Soudc. 7,5— 7):

v. 124. (vzpomete) i žid tch, jenž v zmalátnní líném
po víné nemohli jít s (iedeonem,

když proti Madianu spl hor klínem;

na to andl smaže šesté P s ela Danteova. (O. p) Dr. v. šimanko.

Esaidft Trtjnér: Píse O Frithiofovi. Peložil J. V. Sládek. (O.)

.lest pak strun ob^^ah »Fi'ithiofs Sagy« tento: Starý norský

král Pele ml krom syn Helgea a Halfdana slinou dceru Ingeborgu,

která byla po staroskandinavském mravu vychována na dvorei Hildinga,

bondea (po esku sedláka), spolu se synem »svobodníka« a vrného

17*
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pítele králova, Thorsten Vikingssona, Frilhiofem. Mlarlí lidé milují se

jako brali' a sestra. (Zpv I.) Král Bele a Thorsten ped smrtí svou

napomínají dti své k svornosti a vrnému pátelství. (II.) Zpv tetí

obsahuje popis ddictví P^rithiofova a nastoupení vlády spolen Helgem
a Halfdanem, Frilhiof na hostin, ku které královské syny s jejich

sestrou pozval, požádal o ruku Ingeborgy, ale byv odmršln v hnvu
rozsekne meem svým ^Angurvadelem* Helgev štít a vypoví mu
vrnost a poslušnost. (IV.) O ruku Ingeborgy však zažádá také sousední,

staiký král Ring, ale jest rovnž odmítnut, ba i pohann. Rozhnván
vypoví královským bratím válku. Bratí ukryjí sestru svou ve chrám
Balderov. (V.) Bratí v nouzi pošlou k Frithiofovi, jehož statenost

znají, Hildinga, jeho pstouna, se žádostí, by jim pomohl. Frithiof,

jenž práv s vrným druhem svým, Bjornem, v šachy hrá, odpoví

záporn odpovdmi, které se ovšem pímo hry dotýkají, ale také

trefn k situaci odnášejí. (VI.) Za to však v noci potají dochází za

Ingeborgou do Balderova háje. (VII ) Dovdv se král Helge o tom,

za trest vyšle ho pro poplatek k Angantyrovi, cizímu králi. (Vili.)

Po dojemném louení následuje náek Ingeborgy (iX.), ale Frithiof

šastn dostane se k cíli (X.), kdež se mu dostane pátelského pi-

jetí. (XI.) Vrátiv se dom nalezne rodný dm svj v prach a popel

obrácený, tak se hanebn na Frithiofovi pomstil Helge, že byl poražen

cd Ringa, jemuž svou sestru obtovati musil. (XII.) Rozkácen vstoupí

do Balderova chrámu, kdež se práv letní slavnost konala, a hodí

pivezený poplatek Helgemu na hlavu. Nastane zmatek, v nmž socha
Balderova do plamenv obtních se sítí, chrám se chytne a shoí. (XIII.)

Frithiof za pohanní a znesvcení chrámu prohlášen od lidu za vy-

hnance. (XIV.) Tu s Bjornem vydá se na dobrodružství po moi (XV.),

až konen vzplane v nm touha podívati se do otiny. Marn ho
z toho zrazuje Bjorn. (XVI.) Pistane v íši Ringov, ale jakkoli

v pestrojení odebere se ku dvoru, pece jest poznán. Pozván od

krále zstane pes zimu na královském dvoe (XVII.), kdež na jevo

dá pi jízd na led svou sílu. (XVIII.) Když Frithiof šastn obstojí

ve zkoušce, — které ho Ring podrobil tím, že v klín jeho zdánliv
zdímne chtje se pesvditi, nesáhne-li na nho rukou vražeflnou,—
ustanoví jej ochráncem syna svého a Ingeborgy (zpv XIX. a XX.) po
smrti své. Ná.sleduje pohební zpv (»drapa«) ku cli a chvále zesnulého

krále. Shromáždný lid chce Frithiofa uiniti svým králem, ale Frithiof

nepijme volby, spokojí se správou království. (XXII.) Dá potom obnoviti

chrám Balderv, jak tnu jej u vidní na hrob otcov »Norny« ukáží

(XXIII. ), pi zasvcení obnoveného chrámu sejme veleknz klatbu

s nho. a Ingeborg podá ruku svou píteli svému z mládí. — To asi

v hlavních obrysech obsah písn, jejímž djištm jest Norsko, a tož

kraj Bergen. Tam po obou stranách Sognefjordu prostíralo se krá-

lovství Bélovo.

Jak z nártku toho vidno, neiní »Fritliiofs Saga« jednolitého

celku, tak že ji v písném a užším slova významu nelze nazvati

»eposem,« nýbrž správnji básní lyricko-epickou. Jest to vlastn
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cyklus drobných básní dílem lyrických, dílem ist epických, ale básní
skvjících se pekrásnými obrazy a myšlenkami. Vše pak provanuto
jest duchem nordické mythologie, jíž užito v té míre, že toucímu
k nemalé jest obtíži. Co však zvláštní svžesti a kouzelného pvabu
celku dodává, jest pestrá forma. Tém* všecky druhy básnických
rozmru v básni té nalézáme zastoupeny, hned rozmarn a pvabn,
zpvným tempem jambickým plyne, hned tyrstopým, hned více-

mrným, s nímž se stídá druhdy alexandrin, dodávající živosti a
rychlosti toku básnickému, jinde zase máte trochej a daktyl, ba ani

šestimr nechybí, a vše to spojováno jest rýmem pepestrým, hned
sdruženým, hned obkroným, tu stídavým, onde zase perývaným.
Zkrátka, pravdu má Etof Tegnér, knihovník university lundské. nejlepší

znatel básnických dl dda svého, když dí, že žádný jiný básník

švédský nepedil Es. Tegnéra u volb rozmru, Es. Tegnér dovedl

lépe nežli kdo jiný rythmem a rýmem a druhdy i assonanním
systémem vystihnouti a vyjáditi vniterný obsah a jádro toho kterého

zpvu. Ze všeho toho však také zetelno, jakou píli vnovati musil

pekladatel originálu, nechtl-li v niem pelu jeho setíti. A peklad
Sládkv piléhá, jak jsme již nahoe poznamenali, úplné a dokonale

k originálu. Nejlépe asi vysvitne, že pravdu díme, nkolika ukázkami.

.Jak na p. pkn se te v rouše eském prostý a pece plastický

zpv I., zrovna jako v originále.

Na manském dvorci v pii své Der vlixte uti i Hildings gard
mé! pstoun Hilding- štp dvé. tvá plautor under forstians várd.

Tak slinýcli Sever neznal druh, Ej Norden fíirr set tva sá skoná;

a utšené rostly v luhu atd. de vaxte harligt i det grona.
(Frithiof ocb Ingeborg.)

nebo na pr. zpv X., kde Tegnér tak výtené vnjší formou vystihl

moe boui a Frithiofv zápas s ním a jeho milostné vzpomínky:
Te však roste val, Men nu vjixer vág
te se v propast shoup', nu fiirdjupas gol,

v lánech vítr lkal och det hviner i tág

a praskot slyšet hloub. och det knackar i kol.

Le a vlny bijou, hrozí D 'ck, hur vágorna má strida,

lod^ v ped i uo loku, tutiilande nu med, nu mot,

Elida, již sbili bozi, giidatimrade Eliida

odolá jich útoku. trotsar iinnu dera.s hot.

Jako hvzdná .sprcha s cista Som ett stjernskott uti gválien,

vesele si brázdí chod, skjiiter hon sin fart i íríijd,

skáe jako kamzík jistá hoppar, som en bock pá Qallen,

pes propast i hory vod. ofver afgrund, ofver liíijd.

A ješt malou ukázku, jak dovedl Sládek vystihnouti assonanci

originálu:

Sitter i /togen Hrdý te v Arobé
Aogáttad /íilfding, /trdina edí,
slagsvaid vid sidan, meé pádný v ^asu;
íkolden pá arm. na páíi štít.

(rán^aien gode Béhonn mu iodrý

gnággnr der inne iystro tam ije,

skrapar med ^uldliof kopytem Arabe
^rundmurad graf. Arazený hrob.

(Uings drapa.)
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Ku konci ješt ukázka pekladu Doucliova a Sládkova:

Co v jihu já, jsouc dítkem severu? Dce Severu, co v jihu poít mám?
Jsem píliš bledá pro ty rže v nm; Jsem píliš bledá na ty jižní rže?
bezbarvá k jeho žáru jest má mysl: má duše nemá barev pro ten žeh

ta na horkém by slunci zhoela a slunce prudký žár by spálil ji,

a 8 touhou hledlo by oko mé a s tužbou hledly by oi mé
k severní hvzd, která vn stojí, k Severní hvzd, stráži nebeské,

stráž nebes, nad otc zde hrobkami. jež vn dlí nad hioby otc myrh.

Šlechetný Frithiof nemá zstavit Mj Frithiof šlechetný se nevzdálí

zem drahou, které hájit nai-ozen, z té drahé otiny, jež chránit má,

ni odházeti slávu za malou pro vc tak malou jako díví láska;

tu pouze vc, jež láska k dvici. (Doucha.) on zahoditi nemž' slávu svou. (Sládek.)

A. Koudelka.

Z bratrských vlastí. Povídky od Jos. D. Konráda, v Praze 1890. Str. 297.

Cena (50 kr. ,,Ottovy Laciné knihovny národní" . 98.

Nové, zajímavé djišt už pedem vnadí a získává tenáe pro

dj, jenž se tam odehrál. Takovým djištm jisloln je Hercegovina,

dobe známá z r. 1882. Z tchto bratrských vlastí si pinesl spis.,

bezpochyby že ásten z osobní zkušenosti, námty ke tem po-

vídkám v tomto svazku. Vlastn první, s názvem »Masopustni
literek,* povídkou není, je to živá lícei jedné z tch útrap, jakých

zakoušelo rakouské vojsko v bojích proti hercegovským povstalcm.
Vylíen tu jediný jenom den namáhavého pochodu s tžkým vý-

zbrojem po kostrbatých cestách, a jediná noc pi snhové vánici a

teskuté zim — ale jak názorn a proto i psobiv! Více tu po-

vdno, než sáhodlouhým, by .sebe vrnjším popisem všech tehdejších

svízel. Nikdo nedote se konce bez dojmu. — V povídce »Tu ecká
vdnost* podána jest postava starého, šedivého junáka Hercegovce,

jenž slíbiv vrnost rakouskému caru, nijak nedá se pímti k úastenství

v povstání, ani pátelskou domluvou, ani hrozbami, ani koneri
ztrátou milého vnuka svého. Jediný tento poklad byl mu uloupen od

povstaleckého vdce. I hledá jej a pi tom z vdnosti zachrauje
mu život a donáší uloupené dít Turek, kterému Hercegovec ped
lety obhájil pi drancování nemocnou manželku. — Nejdelší jest vy-

pravování o majoru Kasteliovi. Je to muž v nejlepším vku, u mužstva
i u svých pedstavených oblíbený. Dávaje se s praporem svým na pochod
proti povstalcm, doufá, že osvdí pi tom svou válenou obratnost

a chrabrost. Tší se, že jde »Za vítzstvím,* jež mu pinese est
a povýšení. Ale nadje ho zklamaly, jakoby to byl spravedlivý trest

za zloin ped lety spáchaný. Dal totiž svými vojáky násiln pohanti
nevinnou dvu hercegovskou, jež potom se žalem utopila. Za to pro-

následuje ho pomsta matky její. Nyní ho dostihuje a vyšinuje z mnoho-
slibné dráhy jeho: návodem pomstychtivé matky jest od povstalc
zajat, uvznn a ztrácí zatím úpln dvru svého generála. Zvláštními

okolnostmi vzniklo proti nmu podezení, že se stal sbhem. Proto

když podailo se mu z vzení vyváznouti, musí opustiti nadjnou
dráhu vojenskou a jíti do výslužby. Jest to, ekli bychom, zajímavé
dobrodružství, ale vyjádena v nm idea spravedlnosti a celé pro-

vedení iní z povídky tém drama. Major Kasteli ve svém zloinu
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vidí ohromnou skvrnu, která lpí na jeho minulé vojenské služb.
»ím více v hodnosti a v dve u velitel svých postupoval, tím

ta skvrna byla palivjší a vtší. V té chvíli (když svdomí se v nm
znova probudilo) spoívala na nm utno-iijící tíhou, naplovala ho
trpkostí a rozilením, aniž mohl nabýti zase klidu a dvry sama
v sebe.« A když potom ve svém vzení oekával trapnou smrt a toto

» kruté nebezpeí pimlo ho zase vzpomenouti na modlitbu a viti
ve spravedlnost a milost boží, nepochyboval, že po soud božím
musí odpykati tžce všechno to, ím na dívce se provinil Svoje

vzení a útrapy pokládal za pisouzený trest, nepochyboval o tom,

mysl jeho v tch okamžicích vila by i povrám. «i) Když potom
z vzeni unikl, jsou první kroky jeho ke hrobu mrtvé dívky, tam
spatí jej modliti se matka její a odpouští mu jeho zloin. To idea

dje. Vinníkovi dostává se zaslouženého trestu, zloin pak podán
jako vc zavržení hodná, a sice zpsobem šetrným: nepovdno více,

le eho bez uražení mravního citu nutn jest poteba. Ostam není

tu žádných zápletek, osnova dje zcela jednoduchá, postup však nad
míru živý, jednak proto, že dj vtsnán jest v dobu pomrn velice

krátkou. Samému majorovi » zdálo .se, že už je to tuze. tuze dlouho,

co byl z táboru unesen. Nkolikráte bylo mu rozpomínati se, že to

není nic déle nežli den a noc. Za tu krátkou dobu vystídalo se mu
v hlav tolik rozmanitých dojm, jakoby byl mezi tím ubhl znaný
díl jeho života.* Jednak oživen jest dj pirozeným dialogem. Slohem
psána jest kniha ve slovech i vazb dobe srozumitelným. Urena
jsouc pro zábavu, vyhovuje tomuto úelu ušlechtile a mže proto

s dobrým svdomím také do lidových knihoven se doporuiti.
J. Klenek.

Ruská knihovna, vin. Spisy Ivana Sergej eviSe Turgenva.
«^ ' Sv. 1. „Lovcovy zápisky." (O.)

Co se týe obsahu, možno rozdliti obrázky na nkolik ad.
V první ad podáno nkolik obrázk po vahopisných ze
života na venkov vbec. Hned v první povídce » T c h o a

Kaliny« máme dv originální postavy mužíka ruského: Tcho
jest usedlý, praktický, trochu v sebe uzavený — reahsta, Kaliny
naopak romantik, blouznivec, nadšený ideahsta, živý a upímný.
Zajímavá je též postava padesátiletého trpaslíka, »jurodivce,« jenž

stílení zvíat ve svém podivínství má za neodpustitelný hích (Kasian
z Krásné Mee). »Smrf« líí, jak rzn a ^podivuhodn umírají*

ruští sedláci; »Pvci« ukazují, jakou zálibu má ruský lid ve zpvu,
a popisnjí zápas tí pvc ve venkovské krm. — Ženy mužík si

neváží, tropí si z ní jen smích, jak to vidti z nkterých povídek.

Romantické lásky mužík nezná; romanticky mže se zamilovati

pouze >Újezdní léka* do své pacientky, pro.sté dívky. Nešastn
zamilovala se venkovská kráska do komorníka lehkomyslného, jenž

si zahrál s oddanou mu dívkou a s cynismem na rtech v zoufalství jí

') Spis. zajisté bez iimyslu tmito posled7iírai slovy zmenšil ne-li docela zniil

mravní cenu majorova sebepoznáiií, jak jest v pedešlých vtách vylíeno.
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zanechá (>Dos tav eníko*). Zvláštním pvabem tklivosti vyznauje
se pov. >2ivé ostatky,* v níž vypravuje se o život mladé,

iperné dívky, jež vyspvši v nevstu náhle stane se mrzákern i

propuštna z panské shižby, dána do nemocnice, kde lékai v zájmu

vdy všelijak ji ztýrají ; opuštna svtem leží trpitelka v klnice,
sotva sebou hybouc, spokojen snáší bol jako dar z ruky Boží, víra

a modlitba vroucí ji síh', ana vidí, že stav její má také výhody, jako

že nemá tolik píležitostí hešiti. Smrt není jí strašná, vysvobodí

ji z utrpení. Sem možno ješt poítati pov. »13žin luh,« kde hoši

pasouce kon vypravují si strašidelné píbhy, a obrázek »fliní to!«

V ado druhé vidíme interesantní postavy statká.
Dobrého jinak hrabte Petra Iljie *maitressky« pivedly na mizinu a

poddané do nouze (»Mali nová vodac) ; zbyteným lenem lidské

spolenosti je mluvka a vtipka »Hamlet Šigrovského újezda,*
jenž nadarmo studoval Hegela a projezdil Evropu, práv tak jako

oba nerozluní pátelé »ertopchano v a N edopj uski n,«

mužové nemoudí a leniví: tento žije z milosti prvého, onen však

pijde rovnž na mizinu, a rány se na nj jenjen sypou: utee mu
vášniv milovaná cikánka Máša, jež mu byla » skoro jako žena.«

zeme mu nejlepší pítel, ele se rozprchne, ukradou mu nejmilejšího

kon Melek-Adeia. Všemi opuštn, nevykonav úkolu života svého, hyne
Certopchanov (Konec ertopchano va). Sám v sob rozerván

je také hrdina pov. »Mj soused Radilov«; ves »Lebeai«
je sídlem nkolika polozlotilých statká

;
proti této zhýilé šlecht

stojí rozumný »Jednodvorec Ovsjanikov,* bohatý muž, jenž

nechce se zváti šlechticem, znaje vady statkástva, moude hospodaí
a prost žije.

V ad tetí podává T. obrázky ádní nevolnictví,
jehož barbarství tím více bije do oí, ím nžnjší jsou kresby

z pírody a ze života lidu. Výstupy z »kanceláe« paní Losakové,
v nmž vládne násilí a železa, netroufá si autor ani popisovati, aby
neurazil »citu tenáv.* »Bur mistr,* jenž nesvdomilému a

nemilosrdnému pánu hodn podlízá, sedláky j)ivede na mizinu, že

všichni u nho jsou zadluženi, z pomsty starce pipraví o kraviku
a syna mu dá odvésti k vojsku, jest »hotový pes.* Podobné si vede

nevlídný hajný »Birjuk,« týrá nemilosrdné sedláka, jenž z nouze chtl
odvézti si z lesa strom. Statkáka Tafjana Vasiljevna (»Lgov<)
nedá žádnému ze služebných oženiti se. protože je sama svobodna.

Nejhorší osud mají nevolnická dvata. Naskytne-li se nkterému
pkný .satek, nepejí mu štstí, uvrhnou je do neštstí pro celý

život. Arina, dcera starosty, jenž má velikou radost, že mu hezkou
dceru vzalo panstvo do msta na vzdlání, prosí o dovolení ke satku

;

paní nemá ráda vdaných komorných, odepe jí tedy; dívka svedena
komorníkem a pinucena ke .satku se starým a mrzutým mlynáem,
hledájinak život aspo trochu si zpíjemniti (»Jermolaj a mlynáka*),
šlechtický malostatká »Petr Petrovi Karatajev* zamiloval

se do nevolnice Matreny ; chce ji vykoupiti od staré statkáky,
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kteráž ji propustiti nechce. Dívka unesena, neopatrností svou prozradí

se v úkrytu, kde jest. a bojíc se. by Karatajev neml pro ni mrzutosti

se soudy, sama se vrací zpt k paní své. Karatajev dá se na to do

pití, zpustne, zadluží se.

.lak vidti, je tu pestrá galerie postav zajímavých ; vypravování

je lahodné, peklad, jak jsme srovnáním s originálem se pesvdili,

je plynný a správný, jen nkterá cizí slova, jichž sice Rusi

užívají, v eštin mohla býti peložena, ježto názvy domácí jsou

u nás bžnjší, na p. místo rhomb, trapez atd. íkáme radji

kosotverec, lichobžník ; tomu spíše porozumí naše tenástvo. A. v.

Knihovna lidu a mládeže.

Nkteré myšlenky o knihovnách lidových. III. Ani slovy

>kniha lidová' nevystihli jsme všechny vlastnosti, jichž požadovati

teba na dobré knize, urené pro širší vrstvy národní. Jsou jádrem

národa, jádrem Hdu — rodiny. Ne každá — jinak dobrá — kniha

lidová — hodí se již také pro — rodinu. A dodáváme hned : pro

eskou rodinu, pro kesanskou rodinu. Proto ze spousty knih

lidu » vnovaných* (!) vylouíme všechny, které se proti

eskému a kesanskému rázu našich rodin prohešují,
a nechceme-li znemravnlosti a ve vcech národních, a náboženských

vrata dokoán otevíti. Není-li zrovna úelem té které knihy — a
úelem hlavním, a vedlejším aspo — aby onen vyznaený ráz

rodin našich tíbila, šlechtila a sílila, ne.^mí ho pi nejmenším

seslabovafi, niiti. 1 po léto stránce mohli bychom si od jiných národ
vzíti piklad. Bývají lidové knihy jejich národním duchem takoka
prosáklé, a mravní ušlechtilost jest jejich vdí hvzdou. A které

z knih toho druhu hodí se pro rodinu? Odpov je na snad: a
svdomitý otec pokusí se tu kterou knihu své manželce a svým
dtem pedítati hlasit; a tak jmenovité uiní — sám spisovatel.
Uzná-li knihu za vhodnou a užitenou — a srozumitelnou —
své vlastní rodin, pak teprve a ji vydá ku prospchu rodin svého

národa. (Upozorujeme tuto na pípadný lánek o pedítání v rodin
v letošním ^Obzoru* uveejnný.) Pedíláním knihy v rodin poznáme
i jiné její st)-ánky: vedle srozumitelnosti, hlavn poutavost a zábavnost

knihy. Všeobecné zívání není valným odporuením knihy. Známo
je propovdní jistého lovka, že se snad nkomu podaí donutiti

nás, abychom knihu koupili, ale že nikteiak není v moci jeho donutiti

nás, abychom knihu do konce doetli. Takovýmto zpsobem lze

z dobrých knih lidových vbec uiniti výltr dobrých knih — rodinných.

A tak by povstala dobrá knihovnika rodinná. Co bývalo ped
asy zbožným páním, po pípad chloubou pedních rodin zámožných,

vytváí se nyní jak vc možná, ba žádoucí pro každou rodinu, i

nejchudší. V každé mohla a mla by býti sbíreka desíti až patnácti

knížek dobrých, aby byla pramenem jak pouení a ušlechténí, tak

i zábavy a osvžení i pro » nejposlednjší* (?) vrstvy národní.
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Povznesete-li mravnost a rozumnou hospodárnost rodin takových,

postoupí brzy i jinak platným psobením svým mezi vrstvy - - pednjší.
Že se k lomu malá. ale dobrá knihovnika rodinná dobe hodí,

nebude snad nikdo pochybovati. Ale jak tu teba si poínati, aby
rodiny naše takové knihovniky snadno si opatily, aby však souasn
špatné knihy do nich se nevloudily? I'rvá ást otázky této — a

v té míe i druhá — jest již ásten rozešena našimi »ddictvími.«

Tato zaopatila již mnohým rodinám pkné knihovny. Zvlášt
brnnské Ddictví sv. Cyrilla a Methoda hledí si všestrannjšího
vzdlání svých lenv, ano mezi knihami náboženskými vydalo též

více spis djepisných, hospodá.-^kých, cestopisných. A ješt vydatnji
by mohla ddictví tato p.sobiti, kdyby místo jedné veliké knihy
vydávalo jako ddictví sv. Mohara na Slovinsku více nienších knížek,

dv pouné (hospodáské, životopisné ald.), jednu náboženskou a

jednu zábavnou. Mohly by se dobe oba ústavy dotené (brnnský
i pražský) o spolený program dohodnouti a na vzájcm se doplovati.

Také by snad mohly pijímati menší roní vklady (na píklad jako

» Matice lidu« 1 zl. ron). Že by tím asovým upravením nabyly

oba ústavy populárnosti a hojn lenstva, není pochybnosti. I ta vc,
že by znanou ást též svtských spisovatel ve své psobení dostaly

a též ostatní pimly, aby eského i kesanského rázu rodin našich

pi nejmenším šetili, mla by úinek dalekosáhlý. Tak by potom
pímo i nepímo byla daleko vtší ást našich rodin v málo letech

dobrými knihovnikami opatena. Vždy snáze získáme ku pedplacení
10 len po jedné zlatce, než jednoho s deseti zlatými, tak že pi
ponkud ilejším upozorování by poet len vzrostl do mnohých
tisíc. A tak by veliká ást otázky výše položené byla rozešena.

Ale jak toho docílíme, aby do rodin našeho lidu špatné knihy

se nedostaly? ásten nám to naznaí odpov k jiné otázce: Jak

se takové knihy do rodin dostávají? Na pedním míst knihkupeckou
kolportáží A tu dle poekadla: » Jed léí se jedem « — a jest u nás

postaráno o kolportáži dobrých spis. Naíkati neinn spíše škodí.

Nelze-li na ten as provésti pohodlné roznášení a rozprodej dobrých
knih, není jiné pomoci, než aby pátelé ryzího rodinného života sami
se vci uchopili a každé vhodné pdežitosli (jako jsou krtiny, svatby,

slavnosti atd.) i)OužiU bu k odbytu, bu k objednávce dobrých
knížek. Také by neškodilo míti v zásob nco menších dobrých
knížek a dávati je píležitostn místo »zpropilného« dárkem; alespo
by .se zamezilo prokouení. propití a prohianí dárku penžitého, a

v nejvíce pípadech by se docílilo výsledku blahodárného.

Je dále pravda, co se praví ve 2. ísle » Hlídky lit.« o innosti

a neinnosti našeho asopisectva vi literatue vbec, knihám lidovým
zvlášt. Jisto jest, že mnohá špatná kniha dostala se do rodin našich

odporuením nesvdomitých novin. Tím jest též jisto, že by noviny
mnohé dobré knize do rodin pomoci mohly, ano mly — vždy
je to jejich svatá povinnost. i jest »politikem,« kdo nezná duševního
hnuli lidu, jejž zastupuje, jemuž se v elo staví? Nenazveme ho
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zcela dle zásluhy pošetilcem? A jak se má vc u našich novin

politických vbec? Mají zvláštní zpravodaje pro všechny možné odbory,

ale nemají žádného — až na malé výjimky — pro hnutí duševní,

pro život literární. Púlarchové pílohy pro »soudní .sí* a pro »denní

kroniku.* pro nesmyslné povídaky, pro jizlivé, nactiutrhané a

štváské dopisy — a pro tyto >^odbory« pl tuctu zpravodaj — to

mže býti. Ale míti jednoho zpravodaje, který by za msíc jednou

na dva dobré spisy lid píhodn upozornil, to — není možná. A
když již nemají a nemohou míti takového zpravodaje, kdyby aspo
z odborných list literárních otiskovaly píhodné úryvky o dobrých

spisech ! K tomu staí pece jenom troška dobré vle, a vci by se

prosplo. Avšak ani nabízené seznamy se neoti.skují!

Doplíkem a po výtce i náhradou rodinných knihovniek jsou

knihovny soukromé, obecní, farní, spolkové, školní. O p.sobení

knihoven soukromých tžko jest obecný soud pronésti; mohli by tak

uiniti majetníci jejich sami. K zásluze jim budiž poítáno, jestliže

dobrými spisy lid vzdlávají. Co se však týká knihoven veejných,

zvlášt obecních, pak veejných pjoven, ty ovšem podléhají soudu

veejnosti. Knihoven obecních je dosud málo, maliko; a byla-li kde

která zízena, za králko upadla v zapomenutí: nema stálé, spolehlivé

správy. Knihy bu leží v almárce v prachu, bu se ztratí na pjkách.
Knihovna taková nemá stálých píjm, není ani ádn, ani soustavn
doplována... A pece by se daly knihovny obecní dobe zíditi a

vésti. Pedem je poteba jistého základního fondu asi pti set zlatých,

aby roní úrok byl brán na doplování knihovny. Správu knihovny

vedl by stálý výbor, sestavený z osob obeznalých v literatue na

základ instrukcí zakladatelem fondu vytených. Bylo by dále teba
dobrého knihovníka, který by se nestídal každého roku s jiným,

nýbrž po delší adu let nesnadné práci knihovnické se vnoval.

Náklad na vazbu knih hradil by se z mírného poplatku za pjení,
od nhož by nemajetní byli osvobozeni. /. F—k.

ZábaAllá bibliothelía. Dílo CXXVI., seš. 15.— 21., r. 188í>. „Na pední
stráži." Povídka od Boleslava Prusa (Alexandra Gtowacttého). Dle tetílio

pehlédnutého vydání s povolením spisovatelovým peložil Prokoj) B. Sup.

V Brn 1890. Tisliem a nákl. kniht. bened. rajhr. Str. 341. Cena 70 kr.

Zobrazen tu boj živlu nmeckého, houfn sthujícího se do krajin

Poláky obydlených, s potomky Lechovými. Kolonie nmecké v polských

zemích podporovány jsouce vládou nmeckou, neutšenými pomry
domácími hrozí zátopou pravkým obyvatelm pdy polské. S pi-
•sthovalými Nmci nemohou se miti ani vysplí židé polští, jak

teprve obyejný chlop, Josef Slimák, majetnik nkolika jiter pole,

který s nimi sousedí? A pece se Slimák nedal z rodné pdy vypuditi,

akoliv o nj hráli netoliko pisthovalci, zamýšlející jej pipraviti

o pole, vhodné na vystavní povtráka, nýbrž i sousední žid. V boji

s Nmci zkusil Shmák mnoho; ztratil tyi nejmilejší osoby, avšak

Nmci ztratili pdu. Po dlouhém boji zvítzil utrápený, nevzdlaný
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chlop, lpící na pid rodné až do krajností, kterýmžto zakonením
spis. vybízí k boji proti vetelému živlu, a vítzství bojovník nemine.

Povídku zajímavou iní vrná licefí kraje, života polského. Chlop
Slimák, hrdina vypravování, jest typem polského venkovana: zbožný,
povrivý, pracovitý, nevzdlaný, pi tom však nadaný. Též ostatní

stavy, jako knžský, šlechtický, židé mají v povídce své pedstavitele,

jež Prus význaným rysem jejich povahy nám vykreslil, tak že pontí
o život polském nabýváme. Místy realismus Prusv zachází až do
malikosti; dj jest dosti suchý na tak rozsáhlou povídku. Peklad se

dosti pkn t«\ až na nkterá místa a výrazy. Pro venkovské knihovny
se hodí jen pro celkový smr dje; jinak mén. J. Vyhlídal.

Moravské povídky. Milé mládeži uapsal Ant. J. Zavadil. I. V Teli 1891.
Naki. Em. Šolc. Cena 32 kr.

Pan spisovatel vybral si k povídkám svým místa velmi vhodná,
nebo v i3uchlov i v Cimburku zachovalo se doposud povstí i vy-

právnek velmi mnoho. V prvé práci »Na Huchlov* vypravuje o sttí
pytláka Mazúcha, jenž byl » loveckým právem* odsouzen k smrti, a dále

o dcei po nm pozstalé, Madlence. V povídce té nelibí se nám, že
hd odcházel s opovržením od dívky, která omdlela, když zaslechla,

že jejího tatíka odpravili proto, že v lesích vi'chnostenských za.stelil

nkolik kus vy.soké zve a nkolik zajíc (sir. 9.). Myslíme, že lid spíše

klnul soudci tak písnému a ubohé dvy litoval. VždyC lid doposud
nepokládá za veliký hích, když nkdo panstvu nkolik kus zve
zastelí. A nedivíme se tomu pranic, slyšíme-li ty veliké náky, že
zv úrodu nií a panstvo škodného neplatí. A tenkráte nebylo jinak.

—

V povídce druhé vypravuje se o podivínu Bernardu z Cimburka, jenž
z malicherné píiny dal uvzniti a týrati starou Bezulku a jejího

vnuka Adama, který pozdji zlému pánu život zachránil. — Teli jedná
o maceše, která nelítostn svého syna »mrzáka« vyhání na žebrotu
a pak o vyžebrané peníze ho olupuje. Vypravování jest dosti lahodné,

a by se nám lépe zamlouvalo, kdyby p. spis. užíval více pímé ei.
Až na nkterá nedopatení je e spi-ávná. V ele knihy je pkný
obrázek, poskytující pohled na hrad ííuchlov a na omdlenou Madlenku.

^Moravské povídky* hodí se dobe pro žáky druhého a tetího
stupn. /. nordk.

Štdrý den. Povídka pro mládež. Napsal V. Špaek. („Besedy mládeže,"

svazek 2G9.) V Praze-Karlín 1891. Nakl. M. Knapp, Str. 117.

Osnova povídky této jest jednoduchá. Opuštného sirotka ujme se

chudá vdova, a má svých dítek dosti a sotva staí s nejstarším synem
vyživiti je. Však dvujíc Bohu, že se jí podaí i toho osielého
hošíka dle možnosti opatiti (»kde se jich nají pt, piživí se i šestý*),

rozhodne se hodného hošíka, jejž pvodn jen na štdrý veer po-

zvala, u sebe podržeti. V tom ji utvrzuje i nejstarší syn, jenž doufá,

že jim Bh pomže, a že se k nim s opuštným dítkem i požehnání
Boží pisthuje. — A tuto myšlenku rozvádí a dovozuje spisovatel

v celé povídce, a to vru zdaile. Svtlé stránky dje také tím vynikají,
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Že celá povídka ustavena je z proliv. Proti hrdopyšné a necitelné choti

továrníkov položena jest chudá, zbožná a soucitná vdova, matka
dlníka v továrn pracujícího; proU rozmazlenému synu továrníkovu

postaven jest dotený již sirotek atd. V celé povídce jest více svtla

nežli stínu, a je tak dobe. Dti mají rády svtlo. Povídky pochmurné
dtí nevábí a — nejsou jim zdrávy. Tší je šastné a veselé zakonení.

A se pi obyejných povídkách o lakovém zakonení tu a lam vtipkuje,

pece lidé zdravého citu oekávají a právem žádají, aby alespo
v povídkách dle práva a spravedlnosti každému se dostalo, co mu
patí. Zakonení takové podobá se výsledku rozliných pot: správný

výsledek poetní a spravedlivé zakonení povídky dají se spolu dobe
srovnati. A tomuto požadavku poutavá povídka Špakova vyhovuje.

Dojat a uspokojen odkládá tená malý i dosplý povídku tuto. Dosplý
tená toliko poznamená, že hošík-sirota ze školy vystupující jest

nad obyej zmužnly, a malý tená bude se diviti, že dovedli oba

jmenovaní jinoši více i;ež sedm let uchovali v tajnosti bydlišt po-

lepšujícího .se syna továrníkova. Vci pravdnepodobné otásají v dlech
dvru v pravdpodobnost celé povídky. Dokládajíce, že povídka tato

(ozdobená temi obrázky) v prvním vydání vyslav >Ddictví malikých,*

kdež cenou poctna byla, odporuujeme ji pro knihovny. /. F—k.

Zábavy veerní. (. d.) Serlc II. . l. „Vesnické povídlcy" od Ant.

Truehy. Ze špa. pel. Fr. Pohunek. Str. 143.

Kniha obsahuje lyry povídky: >Opilci,« )»Vím v Hoha,«
»Za živa v pekle« a »Souse(Íky.« — První z nich zabývá se

náruživoslí, jíž oddán je Menaka, který svede Vavínu, kováe do.sud

piinlivého. Vavina spuslí se práce a chytne se pití, ženu svou

Rózu utýrá, po ní usuzuje i d(!erku svou desítiletou Marii, a teprv,

když ob tyto andlské bytosti do hrobu pivedl a svdce jeho

v opilosti se zabil, obrátí se. — Vavina odiiává se pití z ješitnosti,

pije sám i platí za druhé, aby neekli, že je lakomý. Motiv len

zdá se trochu nedostaiený u muže sic ohnivého, ale jinak pece
poádného, jenž má ženu energickou, milující a milovanou, aby

z nho vypuela neest lak siln bující. Vzr.st náruživosli názorn
a živ podán, dj rychle, dramaticky postupuje a dochází zamýšleného
úinku u tenáe. -— »Vím v Hoha« jest apologií Iheismu, speciáln

keslanství se stanoviska psychologického. Alheismu se zastává bohá
Ratáel a dcera jeho Ascensita, pro! i nim slojí veškcren ostatní kraj,

lid prostý, chudý a pracovitý, zvlášt v osob vdovy Augustiny a

syna jejílio Diega. jenž se miluje s Ascensitnu. Suuhlasné s tendencí

svou líí povídka líži, bezútšnost a nesnesilelnost neštstí doléhajícího

na atheisly, kleré sklání bu v zoufalství nebo v naprostou apalhii

;

naproti tomu slaví se lehkost a útcha, jaké dochází vící kestan,

utíkaje se ve všem svém jednání a strádání v ochranu Boží. Tudíž i

Rafael a Ascensita skrušeni a na pokraj záhuby pivedeni, doznají

svou slabost a bezmocnost a vrátí se k víe v Roha, hledajíce v nm
ulevení svoho osudu. — Oslatní dv povídky jsou slabší. »Za živa
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V pekle,* ovšem jen ve snu, ocitl se p. Mates, statká, srdce zlatého

a mrav bezúhonných za to, že odkládal salek s Terezií, chudou
dívkou, a tím vydával ji v nebezpeí pomluv lidský(;h. Povídka nese

spíše i'áz žertu než opravdivosti. — »Si)usedky« v manželslvi nestejné

šastné po denním ktopocení klepou své muže a [ouují nás, že

žena sama hývú vinna, nedrží-li se muž její, a jak by ledy mhi
i mohla ho od marnolralnosti odvrátili.

Spisovatel zaíná |)ovídky své familiárním a vtipným rozhovorem
se tenáem, mnohdy též tak koní. Smrem svým, svou lehkostí,

žertovnoslí, silnou nékdy a pirozenou tondennoslí, jakož i vrným
líením lidu (vtšinou z pobeží biskajského) podobá se nejvíce našemu
oblíbenému V. Kosmákovi.

C. 2. „Z p o m í n li y šedivé li 1 a v y. " Vypravuje Vojt. Pakosta.

»Zpomínky šedivé hlavy vzaly ze skutenosti, a vypadají

dosti neskuten. Vypravuje se o rolníku jihoeském, jemuž se syn

utrápil láskou, a ze ho pivedl na mizitui, naež sám odsthoval

se do Ameriky, ale brzy se s holýma rukama zase vrátil. Na statku

díve bohatém usadil se žid. Zlo sociální našeho venkova, k nmuž
se ke konci povídky pihlíží, pohíchu nezachyceno se stránky pravé,

nepodáno jasn, ani v rysech význaných — ostatn nebylo na lo

asu ani místa, jehož vtšinu zaujal romantický píbh o neštaslné

lásce, nkolik nepilehajících k vci episod a široký nál)h povídkáský
z poátku.

C. 3. „Zuzanino vno." Novella od J. Fievée. Peložila J.

Kuffnerovd. Str. 118. — 5iPi'0 jmní a úad." Povídka z dob sedmi-

leté války od Pavla Alhiera — „Ofeio" od Ant. Trueln/. Ze špa.

pel. Fr. Pohunek. Str. G3.

V novelle »Zuzanino vno« ve form zápisek vykládá nám
pí. Branopolská, bohatá šlechtina francouzi^ká, o život svém dosti

všedním a nešastné lásce syna svého k Zuzance, chudému ale

slinému sirotkovi ; nešastná ta láska koní pak šastn svatbou.

Dj jest jednoduchý, bez zápletek, bez episod, ítez dlouhých popisv
a pece z poátku nudný a unavující. tená dlouho neví, na by

zájem svj upjal, protí)že vše jest mu lhostejno. Pozdji se zájem

oživí, osoba Zuzanina a pomr její k p. Pranopolskému nabývá
sympatinosti. .Jednající osoby jsou vesms ušlechtily, ale neživotný.

Dj pohybuje se stále v myšlení a cítní kruh vyšších, a proto

^ní\á nkteré rozmluvy, v celku jinak hladkém, jsou trochu nuceny,

tnožná též, že jenom v eštin
V historické povídce p. Albiei-ilio nepopisuje se žádná velká

historická událost, le obyejná historie nešastné lásky. Povídka
pedvádí osoby hotové, z jejichž života podává jediný moment a

tento více skizzovil než široce a zevrubn líí. Úelem jejím je

pobaviti, a toho u vtšiny tenástva svým romantickým zbai'vením

dosáhne. — Na konci svazku pipojena legenda o sv. Krišlofu, zdaile

pozmnná a upravená od Ant. Trueby.
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Série III. . 1. „erné obrázky." Napsal Jind. Sienhieivicz.

Pel. V. Pakosta. Str. 92.

»Cerné obrázky* v originále »ÍSzkice weglem« peloženy zdaileji

nedávno na novo od p. C. S. Moudrého s lilulein »rly uhlem*
a posouzeny v .Hlídce lit.« ro. VII. . 8.

C. 2. „Vrná služka." Obraz ze života. Vypravuje e/. B— a. Str. 174.

Liduška Zlatodolská sama v první polovici knihy vypi-avuje

nám o .služb své ve tech rofiinách eských ve Vídni, rozbírajíc pi
tom ctnosti lidu sloužícího, jaké míli má, sama jsouc živým ideálem

všech tch požadavkti ; v druhé polovici spisovatel sám provádí

LiduAku Slastným zbytkem živoia jejího v rodin hrabnky Drahoveské,
kdež ji v.Sichni milují jako lena rodiny. Hladké vypravování klidn
plynoucího dje s postavami idealisovanými a ušlechtilými na mnoho
místech nule dojímá a harmonicky koní. Na vdomí kesanské a

vlasteíiecké u všech tém osob je sihiý draz položen.

C. 3. „Rodinné štstí." Povídka. ^íí^s,a\ A. Trueha. — „Lidé
starého rázu." Napsal M. P. Sajjanin. — „Povinnost." Napsal

Ant. Trueba. Pel. Fr. Pohunek. Str. 1.5 G.

» Rodinné štstí « jo pestrá mosaika osob z malé vesnice novo-
kastil.ské. Osoby zachyceny jen ve význaných ry.sech, málokde
doiailovány. Jsou to: hodní, rozumn žijící a proto šfaslní manželé
Maenka a .lan Rozvážný; a svárliví, domácí mír neustále si ztrpující,

ajinak dohi-osrdení a bohatí Izabella a .losef. s pezviskem Horkokrevný;
stará koalnice a hubaka KU^panda, bázlivý a i)Ovrivý .lakul) a

mnoho ješt osob více mcn < d-línných, jako kramá'ka Celedonie,

která chce svého hocha míti paterem, jež všechny spojeny v lehounké

lé causerii stykem každodenního života s humorem spisovatelovým,

klerýž hlavn dílo iní poutavým. - Této poutavosti, aspo pro

tenáe z lidu. postrádají úpln »Lidé starého rázu « .Isou to podrobné
podobizny podivína Damiana t*apulie a manželky jeho živé, zbožné,

hospodárné Vidy, podány co možná nejsuchopárnji. — Také »Po-
vinnost^ od A. Trueby nikoho zvlášt nei obaví. Spis. obral si s ní

úkol ukázati, že jiráce z povinnosti se stává mnohým lidem ne-

snesitelnou, a že musejí prolo v život mnoho zkoušeti. f. H.

Libuše, matice zábavy a vdní. Roník (bh) I. 1K72. V Praze.

Heslem zakladatel »Libuše« bylo: »vydávati jazykem eským
knihy obsahu ušlechtilého pro rodinný kruh a initi v národ
našem pítrž vydávání a rozšiování knih obsahu závadného, kteréž

z pokoutních pramenu cizinských k nám se pinášejí.* Pokud »Libuše«
úkolu svému dostála, a v jakém smyslu ušlechtilosti obsalui

rozumno, ukázati bude následujícím posudkm.

. 1. a 2. „Dv matky." Roman ze švédského pí. Marie Žojie

Svarcové pel. N. C/iorušickd. Díl I., str. 246; dít II., str. 247.

Žofie Z Krugu, cho professorova ve Stokholm, vychovává
dítky své Alberta a Albertýnu dle nejlepšího vdomí svého hodn
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po šlechticku, aby jednou spíznny byly s rody vznešenými, sama
pak, aby ctna byla vysokými kruhy ve Stokholm a okolí; zatím

co pan professor, pravý to vzor uence »roztržitého,« sedí u svých

foliantv a pouze klíem pokladny své má poloviku svou jaksi v moci.

Dítky vedeny a vychovávány jako loutky: denní zamstnání rozvrženo

úzkostliv až na minuty
;

paní professorová vykládá co chvíli o

výhodách rodové pednosti; pijímá s radostí návštvy šlechtic

na p. barona Silverkrony, píbuzného s hrabtem Slormhjelmem, a

staví zámky zlaté brzké slávy své i dítek svých ; ale dceruška dobe
pochopuje, že pro ni nejlépe hodil by se syn domácího zahradníka

Bergstréma, mladík ducha ušlechtilého a dar nevšedních; Albert

pak rovnž by rád volil po svém.

ToE rodina jedna.

Na útulném dvorci Rénby žije životem idyllickým major (iustav

Kvikfelt, bratr paní Žofie z Krugu. s manželkou svou Malinou a iemi
dílkami: Arnoštem, Jenynkou a Arvidem. Synové zdárn pro.'ípívají

ve vdách a povolání svém, dcera pak celou jest chloubou rodi,
To rodina druhá.

Návštvou paní professorové perušen byl sice ponkud pokoj

v tichém Rénby, nebo pan major odbyl seslru svou s jejími požadavky
pemrštné zdvoilosti jednou na vždy; av.šak dítky se sob sblížily,

a též osud milujících byl rozhodnut. Když po ase vystoupil veejné
mladý Bergstrém jako ženich Albertýny, která zavrhla rázn hrabte
Stormhjelma: zahoela matka na dceru hnvem neukrotitelným, a

jen rozvážné povaze ženichov, jehož sláva v lékaství zatím vzrostla

vysoce, podailo se udržeti Albertýnu v mezích úcty a poslušnosti

povinné. Starý zahradník Bergstrém sob vdom jsa vrn plnných
povinn<3stí odešel v as píhodný ze služby.

Tu pikvapí na ob matky doby tžkých zkoušek, doby nebez-

pených nemocí. Professorové nejprve umel manžel, jenž (II. str. 131.)

pro uené bádání své asto zapomínal na Nejvyššího. A vdova,

která pro pýchu a samolibost svou nikdy nemyslila na Boha, skloní

se nyní ped ním v modlitb, zvlášt když s hrzou pozoruje, že

blíží se u ní slepota. Majorova trpí rakovinou. Ob vyléí šastn
nenávidný Bergstrém, i svuluje professorová ke satku jeho s dcerou.

Také Jenynka, jež nadchnula barona, v mládí hýivého, k inm
šlechetným a lidumilným, stává se manželkou jeho a odchází na

statek Stjernebro. Vybíravý hrab Stormhjelm zakusil nadvládu Miny,
píbuzné Zofie z Krugu. do sytosti ; sestra pak jeho spojila osud

svj s osudem Arnoštovým. Albert pes odpor matky lne k židovce

Hágae. která však, poukazujíc na rozdíl v náboženství, zstává ve

víe své a svobodna. Albert spatí ji potom umírati a od toho asu
kráel osamlý, uzavený a tžkomyslný po dráze života. Majorova

dožije se blaha rodinného, professorová nemže zbýti se své pýchy

a ostává osamlá.
Povahopisy jsou podrobn provedeny, vtšinou ušlechtile a

nžn; professorová hlavn zastupuje protivnou stránku mezi vylíenými
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postavami. Jeny vykreslena velmi sympathicky, nkdy snad až píliš

strojen; tak zní aspo, eo na p. napsáno na str. 193. II.: »Ach,

má drahá matinko,* piaví Jeny, »nyní tedy vidíš, že jsem se ne-

klamala (domnívajícse lotiž, že nejsi zdráva). Povz mi, Nalínko, co

li schází? Sv- se mi upímn se vším; uvidíš, že ti

bude potom I é p e «

Za tch nesíslných výmr lásky nebudiž nám nadivno sluchu,

když se o ní zde (I. dil str. 102.) praví, že jest božským nápojem.
O biskupech, proboštech atd. (rozumj švédských) a rodinách

jcji(th psáno šeti-nji než u nás píše se o hierarchii. Mluva jest došli

správná. Celkem lze roinan »Dv matky« doporuiti. A. žáek.

Roin.inová kuihoviia Svtozora. Nakl. Fr. Šimáek. Sv. v. „Ti vlašské
novelly." V Praze 1887. Str. ItíO. Cena 48 kr.

»Sylvanus« od CiampoUho podává nám obraz chudého pastýe
al)ruzského Masua, jenž tém divoce žije s Lucerlolou, dívkou, jež

neznala ani otce ani matky; až najednou z tohoto divoce idyllického

života, vyrušeni jsou cizinci, již pišli vymovati železnou tra místy

tmi. Ijucertola utee k dlnikíjm, toužíc po veselém jich život,

a spolu s jinými jede ve slavnostním voze, nu njž shrne mstivý

Masu hromadu kamení nakupeného, pi emž milenka jeho pijde

o život. Chtje ji unésti Masu chycen vojáky a odveden. Vypravování

rychle postupuje, povahopis obou divochu je nakreslen rukou pevnou;

jinak však novellka la zajímavá není. — Ješt slabší je novella »Baby«
od Eovttty, vypravující o hrabti, jenž zamiloval si chudobnou dívku,

ale uražen bratrem jejím, pívržencem GaibaUliho, prchne do ciziny;

zvdv, že milenka jeho tžce nemocna, vrátí se, nalezne však ji

mrtvou, vzdaluje se spoleností, až jej k sob upoutá sestenka, naivn
záletuá »baby,« s níž vrhne se do jezera, proti vli její. aua lásky

jeho neoptovala — Nejlepší ze tí novell je »Státní telegraf*
od M. Seraové, kde známá autorka líí živými barvami slrasliplný

život dívek, pipoutaných celé dni k telegrafním strojm. Jak veškery

okolnosti, všecky trudy a trápení v úadovn, tak jednotlivé postavy

dívek zachytila Šeraová tahy ostrými. Z celku vane živost a pravdivost,

jíž u pedešlých prací vlašských jsme více mén pohešovali. — Pe-
klady pi'vní a teli novelly poídil Fr. Povr, druhé O. S. Vetti.

Sv. XVIII. „Dti jiných rodi." Od spisovatele Heleniny

dr&beže. Peložila Antonie Malá. V Praze 1891. Str. 180. Cena .52 kr.

» Nikdo není tak zpsoben (!) vychovávati dti, jako vlastní jejich

rodie* (str. 101.), praví J. Habberton ústy paní liurtonové. tetiky

známého Hýty a Hatula, pedasn vyvinutých dtí p. J. Habbertona.

V pítomném svazeku vypravuje se o nich, »co žertovného povdli
a jakých tveráclví se dopustili, dokud byli pod dozorem své tetiky.*

jež vytýkala choíi s\émn, R. Rurtonovi, že maje dítky na starosti,

mnoho jim dovoloval, by se samy dle vlaslní povahy vyvíjely; ona
chce písnji s nimi jednali, nauiti je poslušnosti, pesvditi je, že

lak musejí jednati a nejinak, psobiti na jejich cit, chce pevráceným

Hlídkíi literární 18
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vlastnostem jejich dáti pravý smr Ale nedaí se jí to, neroziimí
cizím dtem, »dtem jiných rodiii «

Vypravování jest opt plné humoru, rozmarné, mile pobaví.

Co se však týe názor vychovatelských p. H., nelze s nimi vždycky
souhlasiti. — Dílky, a o nich dodáno, že byly pedasn vyvinuly,

mluví místy píliš stnijen, nápady jejich a jemné narážky jsou až

píliš vtipné.

I jinak jazyk eský zasluhoval by od paní pekladatelky vtší
šetrnosti, sloh jest kostrbatý, poklesk grammatických mnoho. A. V.

Drobué povídky z dtského života. Napsal A. B. Šastný. Illustroval

Karel L. Tliuma. „Pivní moravské obrázkové knihovny" r. IV. . 7. Nakl.

J. Fr. Šašek ve Velkém Meziíí. Str. 64. Cena 14 kr.

Spisovatel na 64 stranách vypravuje nám 17 kratinkých povídek

ze života dtského. Píklady brány jsou ze skuteného života malých
školák; v celé sbírece není ani jediné povídeky, která by byla

njak strojená a nepirozená. Líí se tu první trestuhodný pestupek
hodného žáka, jeho lítost a dokonalé polepšení; dále láska kí^ škole,

obtavost synovská, starostlivost malé dcerušky, šlechetná láska

k nemocnému spolužáku, dvra v pomoc Boží a mnoho jiných

pkných vlastností. Zvlášt se nám líbí, že v první povídce »Pro
školu* budí se hned u malých dtí vlastenecká obtavost. Vypravuje
se v ní, že v osad jedné chytali školáci škodlivé chrousty, sbírali

jahody a léivé bylinv, jež ve mst prodávali a peníze za n stržené

ukládali u pana uitele. Když pak z krejcárk vzrostly zlaté, poslali

je žáci » Matici* na podporu eských dítek v ohrožených miste<:h

naší milé vlasti. Zajisté pkný to píklad i pro dosplé! — Krásná
sbíreka povídek má pece na sob kaiku, a tou je poslední povídka
»V lomech.* Ta nemla býti do .sbírky té pijata. Pochybujeme velice,

že by žáci dvanáctiletí z národní školy znali i latinská jména nerost,
jako: Cardiola interrupta, Dalmanites Hausmanni a j. í když žák vidí

ve škole na škatulce, v níž nerost uložen jest, vedle jména eského
latinské, tu z pravidla si ho ani nevšimne, nebo snad je pešla bi kuje,

ale jist si pamt tím neobtžuje, aby si jméno to zapamatoval. —
Knížeka hodí se výborn pro první a druhý stuperí školní. /. Horák.

Entnohorské povídky. Napsal Ant. J. Zavadil. ást I. v Praze 1890.
Nakl. Fr. A. Urbánek. Str. 42. Cena 20 kr.

Pan spis. vypravuje nám dv povídky: ^Splacené dobrodiní*

a »Pod KukFíkem.* Dj v obou vzat je z doby, kdy v okolí Hory
Kutné ješt se živ dolovalo. V prvé povídce se vypravuje, že opušt-
ného sirotka, Zdefika Zmrzlíka, jemuž rodie — m()ro\'Ou ranou jedním
dnem zachváceni — na vnost se odebrali, ujala se panna Ludmila
Vodradská, pozdji paní mincmistrová, a dala ho vystudovati. Když
Zdenk .studie ílokonil, stal se na pímluvu její písaem dolovním
a pozdji urbarním písaem v Horách Kutných. Za nedlouho po tomto
povýšení zachránil své dobroditelce život tím, že zastavil kon, které

i s povozem, v nmž paní mincmistrová sedla, jižjiž mli slett
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se srázn skály. — Ve druhé povídce jest dj podobný. Sirotek Ladislav

I.al)uška. jehož se paní Alžbta Šatná z Olivelu i s bratry jeho ujala

a dala ho na lékae vystudovali, odmnil se jí lim, že uzdravil ji

z nakažlivé a nebezpené nemoci, a tak jí život, již na nitce visící,

zachoval. — Líbí se nám, že pod árou vysvtleny jsou názvy místní,

s'ova zaslaialá a nyní již neužívaná, jimž by lená jinak neporozuml.
Mnohem více by se nm » Kutnohorské povídky « zamlouvaly, kdyby

místy užito bylo vhodných, by i starších illustrací, které tu snadno

mohiy býti zjednány-

Úprava knížeky jest jednoduchá a tisk mdlý. Za t() vypravování

je poutavé, prosté a dosplejší mládeži pimené. — » Kutnohorské

povídky « hodí se pro tetí a nejvyšší stupe školní i pro dosplejší

tenáe. /. Horák.

Rodina vojínova. Djepisná povídka z XI. století. Sepsal A. B. Šastný.

(S obrázkem.) V Praze 1S90. („Besedy mládeže" sv. 259.) Nakl. M. Knapp.

Jest to prostý obrázek z djin eských. Dj odehrává se

v letech 1092.— 1100. Matka, vdova po vojínu, jenž byl ve .službách

krále Vratislava, upadla v chudobu a našla útulek i píze na Vyšehrad
u knížete Kunráta. 'J\ak bylo jí i dtem jejím pomoženo. I^ylol' po-

staráno nejen o jejich výživu, nýbrž též o pimené vychování a

vzdlání, liyli cvieni zárove se knžici od vyšehradského opata

Zbyka. Starší dva stali se udatnými bojovníky, nejmladší zvolil si

stav duchovní. To nenadálé smrti Kunrátov za knížete Hí-etislava IL

vyznamenal se syn nejstarší Hožek na výprav proti Polákm a za

odmnu dustiil manství nad Sázavou. S ním celá rodina došla ne-

oekávaného štstí. — Pro.'ítý píbh tento jest nitkou, jež váže

v radu obrázky z knížecího dvora eského i tehdejších pomr v zemi

eské: domácnost knížecí, vychování knžic, život na hrad, povry
z dob pohanských ješt v lidu zakoenné, zábavy, zvlášt lov na

dravou zv, založení chrámu sv. Petra a Pavla na Vyšehrad, výpravu

válenou, staršinský zákon P>etislavv, smrt Kunráta i Betislava II. —
toucí mládež najde tu píklady staroeského pohostinství, upímnosti,

oddanosti k rodu knížecímu, vdnosti, udatnosti, obtavosti, lásky

k vlasti a zbožnosti. — Knížka se jak co do obsahu, tak co do slohu

a ei vbec pkn te. Na str. 38. na 7. r. shora snad tiskový omyl:

»Králem Václavem vystavný* chrám vyšehradský snadno se opraví:

» Králem Vratislavem* atd. Jinak není v knížce nic závadného, a lze

ji do knihoven zaaditi. J.F—k.

Pabrky.
eští uenci — nmecky píší. Pes veškeien pokrok eských pomr

kulturuíoli nejenom takových neubývá, nýbrž ješt pibývá; eská universita,

eská akademie, eská matice atd. jaksi málo jim pipomínají vlastni

úkol a svatou povinnost jejich, nepispívati ke stálému úpadku
18*
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národnosti naší, kterého žádný upímný vlastenec sob tajiti nemže.

Nejnovji vyskytla se ta vc ve veejném hovoru pražském za píinou díla

prof. Dra.K. Jireka, jež nmecky vydal o Bulharsku a pomrech balkánských,

dílo prý velmi dkladné a cenné. Díve vydal o témže pedmte esky snšku

vcí v „Osvt" otištných a od Matice eské znova honorovaných, ale tehda

prý ješt nebyla mu všechna látka tak známa, jako te, proto vydává piý

tento spis dokonalejší — po nmeku. Tak ! Byl prý k tomu vyzván od

cizích uenc (snad jen nmeckých?!) a od — nakladatele, jenž se jmenuje

F. Tempsky. Proto tedy má eština ve svt ostati, jak dosud, zbytenou-,

vždy eští uenci umjí také nmecky, když chtjí se v cizin proslaviti.

Tak svt naše schopnosti sice využitkuje, ale vážiti si nás proto nebude

nikdy. Pouka/.ujte jenom stále, že prý též Maai mají „Ungarische Revue";

ano, ale kde pak my jsme od Maar

!

Nedlní pílohy zavedeny od nkterých politických novin našich prý

pro zábavu a povšechné pouení obecenstva. Podnik sám o sob zajisté velmi

chvalný, akoli zkoumání opravdové ceny tch píloh nevedlo by asi k vý-

sledkm píliš chvalným. Co však tropí nkdy pílohy „Národních listv"

a „Hlasu národa," to pesahuje vru všechnu slušnost. Tam vylévá se co

nejšpinavjší kal naturalistických nátur spisovatelských, jakožto obraz a

obsah života; snad jejich života? Neestí a sprostotou chtjí ti lidé, jako

pp. Aueduíek, Kronbauer, Mrštík, obecenstvo šlechtiti, chtjí tužiti mravní

prý sílu národní; jakoby celá vlast naše byla polosvtem a pro nj mla
býti odchovávána. Takové vdcovství to máme, a se obrátíme na staro-

nebo na mlado-eeký prvý denník

!

Zprávy.
„eská akademie císae Frautiška Josefa pro vdy, slovesiiost

a nniní" slavnostn zahájena 18. kvtna protektorem arcivévodou Karlem

Ludvíkem v nové nádherné budov musejní. Prof Dr. Jos. Durdík enil tu

„o vzájemnosti vd," prof. Dr. Ed. Albert „o dvojím svt."
„Družstvo Arnošta z Pardubic" v Praze rozesílá svoje potvrzené

stanovy, z nichž vyjímáme nkteré zprávy. Úelem spolku jest: udržovati

a utužovati náboženské smýšlení mezi katolickými posluchai vysokých škol

pražských
;

podporovati leny ve vzdlání všestranném, najm vdeckém

;

peovati o leny se stránky hmotné, pokud jsou toho potební. lenové
spolku jsou: 1. Protektor spolku (arcibiskup pražský); 2. lenové: a) estní,

bj zakládající, c) pispívající, dj inm'. estným lenem mže se státi, kdo

bu o spolek neb v jiném ohledu zvláštních zásluh si získal. estné leny

jmenuje valná hromada k návrhu výboru. Zakládajícím lenem jest ten, kdo

bu najednou nebo ve dvou až tyech letech složí lOOzl. r. . Pispívajícím

lenem jest ten, kdo každoron bu 5, 3 nebo 1 zlatým spolku pispívati

se uvolí. Kdo však vnuje spolku bu penžitou ástku nebo cenný pedmt
(na p. knihy a j.), bude zapsán mezi dobrodince spolku ve správním roce.

innými leny mohou býti katolití posluchai na universit a na techaice.

Schze, mimo valné hromady, jsou msíní a výborové. Odbory Družstva
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jsou : literární a pvecký. Úelem odboru liter .i r n í h o je píátely literatury

sousteovati, k innosti literární v duchu katolickém je pohádati a zdailé

práce jejich bu o sob nebo v asopisech uveejiovati. Za tím úelem konají se

pravidelné schze, ve kterých posukují se nejnovjší plody literární, práce

len se pedítají a kriticky rozebírají. Spisy zaopatuje a zapjuje knihovna

spolková Literární odbor volí sob každého roku šest len výboru, k nimž

pistupuje jako sedmý starosta spolku a jest spolu starostou odboru, a ti

náhradníky. Správní výbor skládá se ze starosty, z námstka starostova,

jednatele, referenta nov vyšlých spisu, knihovníka, zapisovatele a archiváe.

Referent oznamuje v každé schzi nové vyšlé spisy a podává do veejnosti

zprávy o dležitých jednáních a pednáškách odboru. Schze odboru konají se

každý týden nebo nejdéle ve 14 dnech; schze ty konají se za úelem

v § 2. naznaeným, jakož i za úelem odborových porad a voleb.

Nové asopisy eské se oznamují: „Národní uitel"' v Beznici

v echách; „Rozhled všeobecný, asopis sledující nové vynálezy a

pokroky všech obor" v Mladé Boleslavi; „Bitva,'' humoristický 14-denník

v Praze.

Rusko. „Istorija novjšej russkoj li teratury" (1848— 1890)

od slavného kritika a literárního historika A. M. Skabievskcho obsahuje na

523 str. historii krásné literatury a tsn s ní souvisící kritiky.

Skabievský jest naturalista v dobrém smyslu slova toho, a s toho hlediska

posuzuje všecky plody literární. Zvláštní pedností knihy jeho jest. že autor

bedliv pihlíží ke vplyvu kritiky vdecké na rzné smry písemnictví a

jednotlivé spisovatele. Pvodcem nového smru v literatue, naturalismu,

jmenuje Sk. ne Gogola, jako vtšina ruských kritik, nýbrž Puškina. Z kritikv

obírá se hlavn Družininem, Annenkovem, Grigorjevem, Strachovem, Millerem,

ernyševským Dobroljubovem, Pisarevem a Michajlovským. Dále nejobšírnji

jedná o „belletristech tyicátých let" (Turgenv, Gonarov, L. Tolstoj,

Dostojevftkp a j.^, o belletristechnarodnikách (Béšetnikoi^ Zlatovratský,

Uspenský), o belletristech-publicistách (Saltykov a j.^, o belletrii historické

.^ a nejnovjší, o dramatu a poesii. Pi dležitjších spisovatelích najdeme

obšírné rozbory všech dležitjších prací, u jiných však Sk. obmezil se ocenním

jednoho dležitjšího díla, ímž však vždycky nevystihl úplné charakteristiky

toho neb onoho spisovatele. Vbec Sk. obšírnji pojednává o tch plodech

literárních, o nichž napsal díve širší úvahy ve svých „S o i n e n j ac h,"

opominul však druhdy dležité spisovatele nebo uvedl dležité spisy jmeno-

vaných autor jen jménem. Tak jest patrný nepomr, vnoval-li z mladších

spisovatelv úpln tém neznámému Novodvorskému 6 stran, echova pak

odbyl nkolika ádky : o onom napsal kdysi dlouhé pojednání, tímto nejspíše

dosud se neobíral, neznaje ani správných názv sbírek jeho, a tohoto práv

jiní mnohem výše cení než onoho. O spisovateli vojenských povídek Seglovu,

o Gnédicovi, o dramatikovi Špažínskem, o spisovatelce Smirnové, již

Protopopov staví vedle známé spisovatelky Krestovského pseudonyma, ani

se nezmínil, mluv jinak o mén nadaných spis. Nicmén kniha Skabievského

má význam veliký: je to jediná soustavná literatura nejnovjší doby od muže,

jenž pes 30 let obírá se kritikou. — Dr. P. Aleksjev napsal spis „O

pjanstv/' k nmuž pedmluvu („Dlja ego Ijudi odurmanivajutsja?")
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napsal Lev N. Tolstoj. — MTProtopopov ukonil v „Ruské mysli" delší

lánek „Zenskoje t v or c s t vo," kde kritisuje plody novjších spisovatelek

ruských, Kochiinovské, Zaionkovské (Krestovského pseudonyma), Smirnové

i Sapirové O ostatních t. zv. spisovatelkách podává krátkou charakteristiku:

že „šijí romány, pletou novelly, smolí verše ..." A. V.

Nélliecko. Spolenost Gorresova oznamuje nový podnik v djepise

církevním, totiž vydání pramenv a bádání v ímských archivech^;

vydavateli jsou: F. Dittrich, H. Finke, H. Grauert, G. Huffer, L. Pastor.

Náklad pevzal F. Schoningh v Paderboru. — Spolek pro zjednodušení
pravopisu podal k císai nmeckému žádost, aby opravu tu pro kruhy

úední naídil ; vc odevzdána ministerstvu osvty na zkoumání a provedení.—
Clen mnichovské „Gesellschaft fiir modernes Leben," Hanns von Gumppenberg,

takto hrozný realista, vydal „Das dritte Testament," obsahující nové

prý zjevení Boží, jehož se mu dostalo mediem, 221ctou židovkou Geben,

která r. 1G87. zemela Ve spise tom nesmysl zápasí s nestydatostí o pednost.

— V Giessen poal G. Kriiger vydávati veležádoucí sbírku starých pra-

men církevních pro djiny a dogmatiku; prvý svazek (za Mk. 1*50) podává

apologie sv. Justina. — Výbor z belletrie smru katolického podává msíník
„Dichterstimmen der Gegenwart" (rcd. Leo v. Heemstede) ve Frankfurt n/M.

Cena 3 Mk. — Filosofická spolenost berlínská vypsala cenu 1 000 Mk. na

pojednání o pomru filosofie k empirické vd o pírod; má
se vyšetiti a posouditi domnnka nyní rozšíená, že jenom empirické bádání

o pírod jest oprávnno. — Wilh. Storck, Luis de Camoens Leben.
Nebst gcschichtlicher Einleitung. Paderborn 1890. XVI, 702. Cena 8 M.

Výtený životopis ten jest po výtce kritický a pispívá nejen k poznání

života básníkova, nýbrž i k porozumní mnohým nejasným místm v básních

jeho. Spis. proslul již díve svým znamenitým pekladem básní C.

Fraucie. A.France vydal uC Lévyho román nadepsaný „Thais."

V „Thais" vypravuje France o poustevníku Pafnuciovi, jenž zamýšlí ze spár

híchu vyrvati tanenici Taidu, o jejichž triumfech až do poušt ozvna

donikne. Ptá se na radu jiného anach.n-ety, fr. Palem.ona, jenž mu pipomíná

výrok sv. Antonína, poustevníka : „Les poissons qui sont tirés en

un lieu sec y trouvent la mort; par eille ment il advient que

les moines qui s'en vont hors de leurs ceUules et se mlent
aux gens du siéclc s'écartent des bons propos." Ale P. nemže
odolati posvátnému nudšení, jež ho k inu pohádá, popadne poutnikou hl
a odebere se do egyptské Alexandrie, kde Taida svou krásou všecky ovládá.

Avšak boj, v který se pustil, není tuhý; Taida mu tém neodporuje, po-

nvadž její duch kloní se k mysticismu, snad také z té píiny, že se domnívá,

že Pafnucius má moc krásu její zniiti. Tož tedy Taida a Pafnucius prchnou

spolen z Alexandrie. Pafnucius ukryje Taidu v kláštee dcer Panny Marie,

a sám vrátí se do své celly. Ale tam nemoha odolati pokušení a pízrakm

pes výstrahy Palemonovy znova opustí svou cellu, vnikne hloubji do poušt,

aby pokušitele obtí a strohým života zpsobem pekonal. Po léta po vzoru

Šimona Sloupovníka žije na sloup rozboeného chrámu pohanského, uzdravuje

nemocné, tší druhé, ale sama sebe uzdraviti nemže. Pokušení doléhá na

nho s vtší ješt silou. Pafnucius sestoupí se sloupu a utee se na hbitov
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mezi hyeny, hady a šakaly. Vše mamo. Jedné chvíle domnívá se vyléSenu

býti sv. Antonínem, který ped svou smrtí kolem sebe shromažuje všecky

poustevníky, mnichy, askety. Ale tu se Pafnucius dovídá, že Taida pracuje

k hodince poslední — jako svtice. Tu pokušení vybuchne až k šílenosti.

A Pafnucius pibhne do kláštera, ale Taida slov jeho neslyší, s oima k nebi

obrácenýma šeptá: „Vidím andly, proroky, svaté. Dva serafíni picházejí

pro m. Jak jsou krásni! Vidím Boha." A s povzdechem vypouští duši.

Jeptišky se P. lekají, a tu on sám cítí svou ošklivost. — První a tetí ást
jsou skvlým líením života mnišského na hranicích poušt; druhá ást —
poutavý a duchaplný dialog filosofický — mén se nám líbí, ponvadž zdržuje

dj. Za to výjevy, v nichž vystupuje bratr Paiemon, líení útku Pafnucia

a Taidy z Alexandrie, žehnání a louení se sv. Antonína, smrt T. a j., jsou

skvostnými obrázky. Ku konci podotýkáme, že práce ta pipomíná trochu

Flaubertovo „La Tentation de S-Antoine" a ponkud „Akydisserila" De
LTšle-Adamova.

Nkolikrát už v tomto asopise upozornili jsme . tenáe na práce

F.Fahra, dnes jeho nejnovjší román „Uu illuminé" (Charpentier) zavdává

nám píležitost ponkud šíe se o nm rozepsati. Podkladem následujících

ádk krom jiných studií jest rozbor jeho prací z péra Phil. Godeta. Fabre

jest jedním z nejoriginálnjších souasných spisovatel francouzských
;

jeho

díla vyznaují se peetí osobnostní, vane z nich vn silná, zdravá, ponkud
ostrá, ale to práv poutá pozornost pozorného tenáe, kdežto povrchní tená
spisovateli nerozumí. Historii F. Fabra lze shrnouti v tato slova: jest díttem

Cévennes a díttem Církve Jeho vroucn milovaná provincie a farka jeho strýce

Fulcrana, fo dvojí vlast jeho vypravovatelského genia. Všecka jeho díla

skládají se z tchto dvou živl: ze vzpomínek na rodný kraj a z dojm ze

svatyn. Ve své autobiografii ,. Ma vocation" píše o tom sám takto: „Nešel

jsem do svatyn, abych ji líil nebo posuzoval, tím mén abych z ní inil

„métier"; svatyn pišla ke mn a zaujala mne silou astých návštv, vznty
mého mládí, vytrvalou náklonností mé mysli, jí samé šastn otevené, a vždy

jsem se zase do ní vracel, všechno v ní mne unášelo k nebesm, ku kterým

mn strýc Fulcran prstem ukazoval." F. Fabre narodil se r. 1830. v Bédarieux,

a na kolbišt literární vstoupil svým románem „Les Courbezon," který korunovala

francouzská akademie. L'abbé Courb''zon stoná horekou kesanské lásky.

Jsa synem zámožných rolník vynaloží veškeré jmní jejich na dobré vci,

pivede matku svou na mizinu, zadluží se, zizuje školy a nemocnice, a za to

jest pokárán od svého biskupa, který ho pesadí z výno.«njšího obroí

(kanonikatu) na farku v horách Orbských. Ale abbé jest nevyléitelný: nic,

:ini dtky shry, ani sarkasmy jeho spolubrati, ani nevdk farník, nic

nedovede ho vyléiti z jeho vznešené manii-, jež by z nho na jevišti

prostrannjším, s prostedky vtšími, byla uinila ,. nového Vincence z Pauly."

Matka chudého a šlechetného faráe Saint-Xistskélio, stará Coubezonka, zbožíiuje

svého syna, ale nade vše ctí v nm knze; a když byla poslední kousek

zem odprodala, by ukojila jeho obtavou náruživost, praví: „Co jsme vlastn,

že tak na té hroud lpíme? Já, já jsem píliš milovala role, na nichž jsem

vedle svého muže pracovala, a Bh, aby m potrestal, vyrval mi je rukou

mého vlastního syna. Budiž jméno Pán pochváleno!" A. Koudelka,
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— Darier v Paíži zaal vydávati dvoumsíník „Annales des Scientes

psychiques, recueil observationset expériences"; cena 12 fr. Spolupracovníkem

je též slavný fysiolog Charles Richet.

Švédsko Americký humor do švédské žurnalistiky uvedl A. Ilederstjenta,

jenž se obyejn podepisuje ,.Sigurd " Akoli lánky „Sigurdovy" místy upí-íliše-

ností, chybou to i amerických humorist, heší, pece jádro jejich je zdravé

a pravdivé. Z prací jeho jmenujeme „Kaleidoskop" a „Vett och ovett."'

Ku staré škole patí také povídkáka, kronikáka a redaktorka Josefiiia

Wettergrundovdf známá více svým pseudonymem „Lea." Její povídky, drobné

to obrázky, vyznaují se zdravým a slušným humorem. Souborn vydává

práce její Alb. Bonnier ve Stockholme. — Dopliíuje pak adu starých publicist

B. Schóldst) dm, jehož možno vším právem nazvati pedním literárním historikem

a kritikem švédským, nebo zná lépe nežli kdo jiný osobn vtšinu švédských

spisovatelv a umlcv a nad to zná také dkladn cizí literatury. Práce

jeho o Petofim byla poctna samou akademií uherskou.

Obrat v literatue švédské, který se ped desetiletím udal, zpsoben

byl hliivn Ang. Strindbergem, A. Ch. Lefflerovou a Alb, Ul Bááthem.

V elo hnutí postavil se Strindberg, jehož bychom, Ize-li zavléci z našeho

parlamentu roztídní na pole literární, na nejkrajnjší levici evropských geniv
umístnili, nebo zpsob jeho psaní jest bezohledný, jak co pozoruje, tak to

také napíše. Tím dovedeme si vysvtliti, pro spisy jeho na mnoha stranách

budí nevoli, odpor, pro vlastn te stojí osamocen. Sloh jeho jest dravý,

mísly však plný didaktických a lyrických reflexí, ekli bychom, že to duch

nervosní, posud nevykvasivší se Vyniká jako lyrický, dramatický a novellistický

spisovatel, ale také jako kritik a umlec. Z jeho romanv uvádíme: „I riida

rummet" (vlastn III. díl trilogie „Tjensteavinnans Sou") a „Hemsuborna."
Jest to líení života „skalákv," obyvatel pímoských výsep, ostrvk, líení

vrné a místy nad míru dojímavé. Zvlášt pírod v „skalách'' vnováno

hodn místa. Perly novellistiky švédské obsahují sbírky „Giftas" a „Sl<árkarlslif."

Klidnjší, rozvážnjší nežli Strindberg jest Anna Charlotta Lefjierovd.

Stojí na krajní levici ne tak z citu, jako spíše z pesvdení. Lefflerovcu

nazývají švédští kritikové „zosobnným, chladným rozumem" v jejich literatue.

Zjjsob psaní jejího jest prhledný, prostý všech zbytených reflexí a klidný.

Než zasedne ku psaní, naped vše zrale rozváží, kdežto Strindberg píše, jak

ho práv okamžitý nápad pudí psáti, a potom dj rozvinuje s mathematickou

pesností Vyniká jako novellistka a dramatická spisovatelka.

Z trojice, která obrat v písemnictví švédském pivodila, dlužno ješt

uvésti A. U. Báufha. Olaf Hansou dí o nm, že pi vší své obmezenosti (sic
!)

a nedostatku hudebního smyslu uml obecenstvu podati ve svých básních

kousek skutenosti ; Báath komponoval chorál k textu práv v té dob
oblíbenému u sedlák, jakožto nosi kultury; pl o dstojnosti potlaených,

o dlnících, kteí zaslouží svou mzdu atd. Ale nových myšlenek neml, a tak

se stalo, že jeho vliv, který ásek byl psobivým, íJomiu"! a Bááth z „ad"
vystren byl. Jiný zase kritik o nm dí, že lyrika jeho jest pkná jako

jarní den ozaující roviny švédské, že z nich vane teplý jara dech. Co se

nás týká, jsou nám rozhodn milejší nežli básn plné svtoborných a mnohdy

také bezvýznamných m}šlenek jiných velikáš. A. Kouddka.
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Roník VIII. 1S31- íslo 7.

O kritice.

Píše P. J. Vtjchodil.

V oddíle tomto zbývá ješt promluviti, kterak zachová se kritika

k t. zv. hešení otázek« skrze iimm', rozumj otázek theoretických

a zvlášt praktických, otázek to souasných a »palivých.« Samozejmo
jest. že mže se tu jednati jen o ešení, o jaké se pokouší umní,
nikoli ešení vdecké; toto zajisté náleží pokaždé jistému odboru,

a o rím také soudí kritika odl)orná. Pojednati pak o pedmte tom
náleží zde, ponvadž otázky lakové nejen poskytují umlecké látky —
o té by nebylo již potebí mluviti — nýbrž od umlc jistým své-

rázným zpsobem bývají pojímány a provádny. Tedy urr-uje se jimi

a provedením jejich opravdu smr umle(;kého díla, který nazvali

jsme formou vniternou.

Nápadno jest. že o ešení takové pokouší se jen básnictví.

V ostatních umních užívá .se sice všech vymožeností vdy, techniky,

prmyslu, nových mrav v a zvyk, nových polí-eb atd. — ale o ešení
njakých otázek není tu eíM ; na nejvýš se íká o umlci originálním,

že v díle svém tu neb onu umleckou záhadu rozluštil, tu neb

onu dosud nepekonatelnou obtíž pekonal, tu neb onu ideu poprvé

vhodným zpsobem v díle svém provedl, a pod. Pi všem tom ale

jsme stále v íši umni, a umní takto jen se zdokonaluje, když
v nm originály povstávají; toho na nm podstatn požadujeme.

Básnictví však nkdy opouští pdu pouhé záliby aesthetické, záliby

v aesthetickém obraze, nýbrž používá perutého prostedku svého,

vševládného slova, by závodilo s ostatními slovesnými díly o zájmy
skutené; jimi oduševiuje a pohybuje postavy a dj, o nich dává
postavám svým hloubati, které je oceují, novými prostedky provádjí

a z nových kombinací nové výsledky sestrojují, .lest nápadno, pravím,

že takové t. . umlecké ešení asových otázek jen v básnictví se

vyskytuje; je to nápadné a tím snad už mnohému podezelé. Píinu
lze snadno pochopili: jako jiné slovesné obory rády peskakují meze
pirozen sob vytené, tak i básnictví, an prostedek jeho, e, je

k tomu tak snadno svádí, a nkterá odvtví slovesnosti vdecké
a umlecké jsou sob na pohled tak blízká.

Kritice nastává zde otázka pedevším povšechná: co souditi o té

zásad ešeni problém? dále jednotlivá: kterak posuzovati to neb

ono dílo, které se pedstavuje jakožto ešení njakého problému?

19
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K prvé otázce mže kritika správn odpovdti jednak zásadami

aestheliky vbec, jednak rozborem tch rozmanitých rozhišfovacích

prý pokus. Prvý zpsob bude od nepátel aesthetiky ovšem odmítán

jakožto aprioristický, akademický a pod. Dejme tomu, že jím jest,

proto ješt není neoprávnn aspo u toho, kdo má pojem o tom. co

jest umní; jinak bude potebí dohodnouti se, co sob kdo umním
pedstavuje. Básnická díla, která na takovéto rozlušfování se vydávají,

jsou jist podezelá v obojím smru: umleckém i tom rozlušfovacím.

Zkoušíte-li cenu jejich umleckou, odpoví se vám: podstata jejich

spoívá v ešení problému sociálního, ne v útvaru aeslhetickém ; tento

jest jen obálkou a okrasou. Umlec-prorok jen použil vymyšlených

postav, aby svoje návrhy jimi voln a všestrann vyjádil; vy-

myšleného dje s postavami pak použil, aby své dílo uinil psobivjší,

aby své návrhy snáze rozšíil. Chladný hloubavý rozum je tu pod-

porován prudkými city a vášnmi, a ty, jak známo, v rozhodnutích

vle mívají hlavní podíl : takto se problémy snáze zamlouvají a ešení

jejich snáze se pijímá, ponvadž umlec k nmu takoka násilím své

lícn lovka zavléká. Na podráždní obecenstva zajisté není lepšího

prostedku. Avšak spi.sovatel chtl také nco ešiti, nechtl vlastn

jen básniti. Zkoumáte tedy tu vcnou stránku díla jeho a rozumové
základy její. Tu se vám zase odpoví, že to není dílo vdecké, abyste

tedy na n nepicházeli s mítkem vdeckým; zástupce hlavní ideje

na p. jest šílený, jest chorobný, a tudíž nesmjí vývody jeho zkoumány
býti jako pojednání vdecké. Ale kdež tedy je to ešení problém
životních? A jestli tu jaké, pro koho jiak jest ono? Váše a ná-

ruživost. idiotismus a pod. jsou špatní editelé a ešitelé oiázek

životních! SpisovateU v takovém pípad jest velmi pohodlno, býti

pojištnu na ob dv strany. A jistého druhu kritika pitakává k tomu
popisem moderního románu, pravíc, že není to dílo ani písn
básnické ani písn vdecké, nýbrž jakýsi proteusový útvar, pi-
zpsobený novým potebám. No ano, po stránce emocionelní hoví

takové projednáni životních otázek nervosnímu pokolení, ale praktický

výsledek jeho smrem nápravy k lepšímu jest více než pochybný.

Pátelé toho druhu slovcsnosti vliv její v kulturních djinách velice

peceují, pisuzujíce jí mnoho dobrých úink, kterých nemla; že

mnoho rozrušila, jest jisto, ale k náprav bylo potebí jiné práce,

práce to vážné, nikoh hravé, románové neb divadelní.

Poznámkami tmito mínna pedevším ona díla básnická, ve

kterých opravdu lze znamenati njaké skutené prohloubení a pokus

jakéhosi prý e.šeni. O dílech, která sice záhadami praktickými plýtvají,

ale dos málo jim rozumjí — nedím, aby je ešila, neteba dále

mluviti; jen že u nás jest mnoho takových, a vyhlašují se za ducha-

plná rozešení otázek sociálních. Obojího druhu ešitelm kritika by

asi hrubé neublížila, kdyby jim dala na uváženou: máte-li co skuten
vážného svtu povdti na opravu toho neb onoho zízení spoleen-

ského, tedy sestupte na pdu vdy a skutenosti, aby vývody vaše

vdeckými zásadami mohly býti meny, a neunikejte do íše vzdušné
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a utopické, která není vhodným vzorem vážných pomrfi životních;

aneb ostate v iši vidinné, umlecké, a pak víme, že máme ped
sel)0u aeslhetický obraz, který si neosobuje práva skutenosti. Pokaždé
ale kritika má právo a povinnost, miti dílu posuzovanému stejnou

mrou, totiž zkoumati a oceovati je podle toho, za ono se vydává:
dílo aesthetické podle aesthetiky, dílo problémové podle píslušné nauky.

IX.

Tetí podstatná souástka díla slovesného jest forma zevnjší,
mluva, pi které potebí zetel míti k tomu, zdali sama o sob je

správná a zdali náležit vyjaduje, co vyjadovati má.
V umleckém díle pedevším druhá stránka jest dležitá, nebo

ona iní t. zv. sloh umlecký, pimykajíc se tsn k pedstavám
a obrazm, jakými umlec svj duševny obsah znázornil sob samému,
a jej

"" nyní znázoruje také druhým. Kritika tomu vnuje pilnou

pozornost, nebo na projádení závisí celá psobivost. Nepimené
obrazy, neurovnané vty, násiln vetknuté obraty a pod. jsou závažné
vady v básni, pi které všecko závisí na dojmu slohovém, akoli to

ješt daleko není celá báse; ale práv báse jest na to, aby se už

prvým dojmem zalíbila, ne aby se lovk s ní pachtil, jako gymnasista

s Horatiem. Básníkm, jichž se vc týká, zdá se to slovíkástvím,

které prý nemá smyslu pro myšlenky a ideje, rýpajíc se v takových

malichernostech. Fodivno! Žádný jiný umlec neopováží se takto

odpovídati k výtkám na techniku se vztahujícím; a básník, jenž má
vládnouti tímto nejpirozenjším ze všech umleckých prostedkv,
odbývá je nadávkou pedantismu. Nálady a city nezbytn se pojí ke

vhodnému projádení; neni-li tohoto, nedostaví se ani ony, a ony
jsou pece úelem, pro který se básní.

S tím souvisí též veršová úprava básn, kteréž — jako

slovesné stránce vbec — u nás díve mnohem více pile se vnovalo,
než nyní; kritika tu jist ponkud ustoupila tm neustálým úsmškm
se strany básníkv, jakoby ty vci byly zcela vedlejší. Nyní už málokterý

kritik náš troufá si rozbírati básnickou dikci také podle prosodie a

metriky. Rozbor takový nebyl by valn utšený. Odtud si lze vy-

svtliti ten jásot, když nkdy vyskytne se v eštin také njaká
báse zpvná...!

O básnictví vpravd národním, t. j. takovém, jež by vniklo do

nejširších vrstev národních, eknme tebas populárním, i z tchto
píin slohových bude se u nás ješt asi dlouho mleti. Naše básnictví

prý stojí obsahem i dikcí na závratné výši umlecké; s nepatrnými

výjimkami odit profanum vulgus.

Ani správnosti jazykové nelze se dotknouti, aby rána ne-

zabolela. A pece je v tom kus životního zájmu našeho, zájmu o

národní svéráznost. Kritikové velkých Hteratur až dosud neostýchají se

v posudcích dl vdeckých i básnických vytýkati jazykové vady. U nás

v asopise literárním k tomu náleží hodná trocha odvahy; ješt takhle

filologovi s pokrením ramen se to promine. Zvyk u nás nedávno

19--
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minulý, v každém vtším posudku výslovn upozorniti na správný i
nesprávný sloh a jednotlivé poklesky, byl by už jako anachronismus,

který by posmchu pedních básníkii se nevyhnul. Ale nelze nikterak

íci. že by národní vštectví zbavovalo povinnosti, šetiti úzkostliv

správné mluvy; ba práv ono ji nad jiné ukládá. Jakkoli nesmle
tedy kritika »mistrm formy « tuto povinnost uvádí na pamt, a i

za to ješt bývá tupena, právo její i v tom je zcela rozhodné. Když

nešetí se toho, co vlastn rozumí se samo sebou, nezbývá nic

jiného, než aspo konstatovati, že se tak nestalo.

X.

Práce kritická, o níž tu promluveno, jest práce velmi vážná,

zodpovdnosti plná, a to s významem praktickým — tebas i do

nejkrajnjších krajností podpory hmotné. Co dobrého a chvalného,

to It ba všemi dovolenými zpsoby podporovati, co pak špatného

a nechvalného, to teba všemi dovolenými zpsoby potírati. To
znamená spolu^jsobiti pi dobrém : a to ná eží vykonávati tm, kteí

špatné od dobrého chtjí rozeznávati a veejn rozlišovati. Zamýšlejí

ovšem aby také druhé o tom pesvdili a stejné mínní v nich

vzbudili. Zájem stranný však tu nemá rozhodovati, nýbrž pravda

a její dvody. Jako kritika hájí osobního sebevdomí a samostatnosti

proti pemrštnému kultu geni, tak má také sama opírati se o

samostatný vcný úsudek. im více lidí na ni dá. tím jest ona

zodpovdnjší; zneužívati té dvry jest šíiti bhid a podrývati samé
kritice pdu.

Jaké budou úinky kritiky? Theoretické i praktické. F^ravil

jsem díve, že kritika jistou mrou uí ísti, upozorujíc, eho v díle

hledati, co tam jest. eho tam není. V tomto nártku položen hlavní

drazná vniternou stránku díla umleckého, na ten opravdový

duchový fond, který v nm uložen a k požitku se nabízí; ta virtuosita,

formahsmus, veršová híka a pod, jsou nkdy potebným prostedkem,
ale samy nám nemají dostaovati. Umlecká práce jest vážná, úkoly

její jsou daleko vyšší, než umlé formováni slov a vt. Kritika do-

pomáhá dílu. aby mu lépe bylo porozumno, aby dle své pravé ceny

psobilo. A dosahuje toho lim, že tenáe vzdlává, tíbíc jeho vkus

a soudnost. Praktický pak úinek je ten. že dílm cenným dopomáhá
k uznání, bezcenná pak doprovází k zapomenutí. Naši básníci toto

druhé zovou ubíjením: no. jak libo. Vina, i vlastn zásluha ostává

táž: cizopasníky odstraovaii.

Když už o tch umlcích jest e. dodejme ješt, co oni o

kritice soudí. U mnohých jest mylný názor, jakoby je kritika chtla
pouovati, jak mají básniti. Kdybych to vdl, radji bych nap.sal

báse sám . . ., pomyslí .si tu každý rozumný kritik. Kritika jest více

pro obecenstvo toucí a kupující; umlec, chce-li, mže z ní zvdti,
jaký dojem dílo jeho uinilo, a pro podruhé si toho všimnouti i
nevšimnouti, zmniti, co vadného, nebo státi na tom urputn dále.

Kritika ho neobrací ani nenutí, ale zpravuje obecenstvo o svém
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Úsudku ; na publikum bude pak záviseti, dá-li sob básník íci i ne.

Prorocké eruptivní sily u básník šmahem uznávati nelze, abychom
jim slep se klanli. Velkých dl umleckých jest ve svt
tak málo, a eští umlci by chtli, abychom každé dílo jejich

nadšeným jásotem doprovázeli Tu pak by eská literatura mla ron
míti víc epochálních básni než celá svtová literatura ; to pece jest

požadavek neskromný. Ve velkých hteraturách stává se, že za tvrt

nebo pl roku ze slušného potu dl básnických jen jedno nebo

dv uznají se aspoi za cenná ; nkdy ani tohk ne. A my máme
plýtvati samými veliinami ! Vždy potom pro dílo opravdu cenné

už není mítka ani potebného superlativu ; a pak zase se kií o

neschopnosti kritikov.

Jak vidti, jest práce kritická velmi nevdná ; u nás v tsných
pomrech osobních, obchodních atd. stává se nkdy až nemožnou.

Bylo by zbyteno naše básníky k njakému uznání tch obtíží

pemlouvati. Nadávkami svými, kterými kritiku zasypávají, prozrazují,

že bží jim o osobu jejich, nikoliv o blahodárný vliv umní. Samo-
statnému úsudku nadávky ty neuškodí, jen že takový úsudek pak

nesnadno najíti ; exponovati se takové veejnosti každý nemá chuti,

a u nás pemnozí, nejpovolanjší, ani nesmjí a nemohou, nechtjí-li

ádné psobení svoje zmaiti. Potom dostavuje se z pravidla volání

»o poteb pravé kritiky,* když ti nepraví byh umleni.

Nazvali jsme kritiku vdou i umním; tímto v širším vý-

znamu. Ona jest však i emeslem, a to zhusta velmi pracným a

nudným. O by kritik jinak ze svého zájmu ani nezavadil, to jest mu
ísti, studovati a promýšleti. Rozumí se ovšem, že za duchamornou

tu kolikrát práci stihne jej pak pomluva; jakoby bylo nevím jakou

rozkoší, básníkovi vytýkati vady a s ním se píti. Vždy pece kritik

také by se radji pokochal a osvžil, a dle toho také radji chválil

než hanl. Nekalá myslno.st, s jakou básníci svoje manýry vnucují,

podkládá se kritikm, kteí jsou odsouzeni takovými vcmi ješt vážn
se zabývati a maiti jimi drahocenný as. Jakého díku se jim za to

dostane, víme. V soustavné práci kritické ovšem nezbývá nic jiného,

než také zabývati se prostedními a nezdailými plody, tak jako

jest podle pomr nezbytno, aby takové byly vydávány. Básník ovšem

každý má zájem, aby dílo jeho bylo pijato chvaln, a proto snadno

jest uražen, ponvadž není nepedpojat. Že by však kritik vbec
ml njaký osobní zájem na tom, aby mohl » ezati,* toho nechápu.

Vždy by jinak mohl žíti ve svatém pokoji a nevystavovati se

zbyten útokm pro vc, po které mu konen nic není, kdyby

mu nešlo o vc a o povinnost jeho, pozvednouti povolaného hlasu

svého pro neb contra ; zvlášt když — jako u nás — strana kritice

literární nepíznivá má takoka celé t. z. veejné mínní v rukou.

Proti takovému proudu plavati jest zajisté nemilá vc — ale bohužel

také nemilá povinnost. Kteí pece povinnost tu konati se odvažují, ty

odbývati nepknými výitkami a podezeními jest sice velmi pohodlné,

ale také velmi nepkn illustruje vlastní povahu útoník, kteí
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nedovedou si pedstaviti hlubších a vážnjších pohnutek •v práci literární,

nežh jest sobectví a zištnost ; bezpochyby oni sami lepších nemají.
* *

*

Pokusil jsem se nkolika tmi volnými úvahami objasniti nkteré
otázky o naší kritice, zvlášt básnické. Nemínil jsem psáti soustavnou

theorii kritiky vbec, nýbrž podle našich okolností pozdržel jsem se

u nkterých pedmtv, o sob snad mén dležitých, déle a astji,

jiných pak jsem pln pominul. Byh jsme již nkolikráte nazváni

až i škdci a nepátely eské literatury. Výitku takovou ovšem
klidn sneseme. Ale pro toho. kdo není za.slepen pokikem noviná.ským,

rozvinuli jstne alespo ponkud zásady stanoviska našeho, na kterém,

jak jsem hned na poátku podotknul, nezvratn hodláme státi, pokud
vbec obstojíme. Vedeni jsme opravdovou láskou k rozvoji a zdoko-

nalení slovesnosti naší, jakožto dležitého prostedku ku vzdlání a

zušlechtni národnímu. I my jsme podrobeni kritice cizí, která pro

nás ovšem znamená více než pro valnou ást literatury, námi po-

suzované, totiž mravní a hlavn hmotnou podporu — anebo pád. Jako

plod básnický potebuje ohlasu, jsa jinak bezúelný, tak hlas kritický

potebuje souhlasu. Ani jeden ani druhý není prací soukromou, nýbrž

výrazem smýšlení mnohých; jakmile nedovede sob získati souhlasu,

význam jeho klesá. Akoli dje se to pokaždé z píin nestejných,

pece i pro kritiku takový neúspch v obecenstvu (— ani ne tak

v písemnictvu samém, alespo ne tak záhy — ) je znamením, že se

neujímá, nedovedouc dosti pesvdovati — buto vinou svojí neb
obecenstva. V tom pípad bu napraví, v em pochybila, aneb ustoupí

s djišt, jesth sob vdoma, že má pravdu. V jednotlivostech není tu

neomylným nikdo, v zásadách ale jsou pravdy nepopiratelné, od nichž

ustoupiti nelze, tak že zbývá jen buto pravdy ty hlásati, aneb
nechati se umleti.

Posudky.
Dante Alighieri: Božská komedie. Rozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchlický. Díl II. „Oistec." (O.)

Zpv XXV. Mezi tím co vystupují úzkou stezkou do sedmého
kruhu, táže se Dante, jak mohou duše, odlouené od tla, hladovti,

žízniti a hubenti ; Statius odpovídá, že duše oddlena jsouc od tla,

soustedí kolem sebe vzduch na zpsob tla jakéhosi, na nmž pak
se ukazuje to, co bylo na tle skuteném (jak se domníval Origenes

a jiní); další postup jim ponkud zamezují plameny, jež v tomto
kruhu kolem šlehají ; duše zpívají hymnus: summae Deus clementiae

(sabbato ad matut., jehož obsah jest prosba o dar istoty); pak optují
.slova Marie Panny: »muže nepoznávám,* a jmenují ty. již zachovali

istotu, kterou ukládá ctnost a manželství (panictví a svatost i
vrnost manželství):

v. 135. jež nestihnula cizoložství rána.
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Zpv XXVI. Básníci postupují dále ; slunce svými paprsky celou

západní stranu modrou promnilo v bílou, ili blankyt zblilo:

v. 4. Na pravé rám slunce svit mi vnikal,

a záí západního nebe celý

kraj v plamen ménil, z nho modro svlíkal;

V plamenech se oisují smilníci; Dante chtje dovdti se, kdo jsou,

je osloví: ó duše, jež jisty jste, že dojdete pokoje, a již kdykoli
(díve nebo pozdji):

v. 53. . . . duše, které poklid svatý,

a kdekoli, již pojištný máte;

(poklid svatý není kdekoliv pojištn, nýbrž jen v nebi): splnna
budiž brzo vaše vtší vle, tak aby vás v sebe pojalo nebe, jež

plno lásky jest a nejvíce prostranné:

v. 61. Le touhy žár, když má být zkonejšený
a nebes kruh být vaším, veletoky

jenž lásky proudí nejdál rozpažený;
povzte mi. kdo jste? Dva se mu dají poznati a rozmlouvají s ním.

Zpv XXVII. Aby se dostali z kruhu sedmého na vrchol hory,

musejí pr(ijíti plamenem; andl pje: »blahoslavení istého srdce.*

a odvahy dodává Danteovi. by pustil se do plamenu, nebo nemže
vystupovati vzhru, kdo díve neprošel plamenem:
v. 10. ... duše svaté, dokud nešlehají

vás plameny, vám prchod volný není.

Virgil praví Danteovi, že tam za plamenem jest Beatrice; co

plamenem se ubírají, smaže andl poslední P s ela Danteova; andlé
pjí: »pojte vyvolení Otce mého«; když prišh ke schodm, vedoucím

na vrchol, setmí se, a Dante usne, a ve snu se mu ukáže Lia (symbol

života inného) a Ráchel (symbol života rozjímavého) ; k ránu procitne

a vystoupí až na nejhoejší schod; Virgil mu praví, že tuto koní se

vdcovství jeho: vidl jsi, synu, ohe asný (oistec) a vný (peklo),

a pišel jsi v kraj, kde já (svou silou) více nerozeznávám (kde rozum
lidský má své meze):
v. 127. A dél: žár vný s asným, synu milý,

jsi vidl juž a dostoup v ony kraje,

kam sáhnout silou zrak mj nemá síly;

neekej nyní na mé slovo nebo pokyn : tvá síla, jež u volb
rozhoduje, jest svobodna, správná, zdráva (oištna od žádostí

a chtí híšných a poslušná rozumu), a bylo by chyba, nejednati
dle náhledu jejího:

v. 1.S9. Na slovo neekej ni pokyn malý,

tvj soud jest volný, zdravý v každé dob,
a heší, kdo jej náhledem svým kalí;

svj vlastní soud kaliti svým náhledem!
Zpv XXVIIT. Dante vystoupí na vrchol hory (pozem.ský ráj)

a pijde k ece, na jejíž protjším behu slyší zpívati paní veliké

krásy (Mathilda, symbol oddanosti k Církvi); Dante ji prosí, by pi-
stoupila blíže, aby mohl dobe porozumti zpvu: a ona splnila
mou prosbu, piblíživši se tak, že sladký hlas její až ke mn do-

zníval i s obsahem (slyšel jsem dobe nápv a i srozumíval obsah)

:
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v. 58. Mé tužb ihned otevena brána,
tak pišla blíž, až sladkých ton vnada

i se smyslem mnou byla pojímána.

Mathilda dí Danteovi. toto místo že je.st ráj, v nmž nevinen
žil koen lidský (prvorodie)

:

v. 142. Zde lidstva koen ne

m

ušil hích nésti.

Zpv XXIX. Mathilda koní popis ráje slovy: » blahoslavení li.

jichžto pikryti jsou híchové* (žalm 31, 1.): Dante praví dále: veliký

les náhle byl osvtlen jako bleskem, a zaznl zpv tuze milý a sladký,

protož mne spravedhvá nevole pojala, tak že jsem káral odvážlivost

Evinu

:

v. 23. ... Evy vzdor z vší síly

jsem kárati zde miisil v tžkém žale;

nebo kdy nebe i zem poslušný byly (Bohu i lovku, psobivše

jemu rozkoš: » vládnouti budeš !<^), tu žena, sotva uinna (tedy

v plné a zdravé síle tla i duše), nedovedla státi pod závojem (jenž

jí zatajoval poznání dobra i zla): potom praví, že uzel njaké
pedmty: velká vzdálenost, jež byla mezi námi a tmito, klamn
psobila, že vypadaly jako sedm stromi zlatých:

v. 43. Dál vzdálenost, jež zraku vci kryje,
mne zjevem sedmi zlatých strom ví že,

jichž lesk, a vzdálený byl, v zrak mi bije;

(vzdálenost vci kryje, a pece vzdálený pedmt v zrak bije!) ale

když jsem byl tak blízko, že pedmt spolený (spolená podoba

dvou vcí), jenž smysly klame, neztrácel už pro vzdálenost nkterého

inu svého (toho, ím se od druhého podobného pedmtu rvízní) : ta

síla, jež rozumu látku (k prozkoumání) podává (postehující

a odhadující, vis apprehensiva et aestimativa) postehla, že jest to

sedm zlatých svícni:

v. 46. Le chzí svou, když stanul jsem jim blíže,

tu pedmt spolený, jenž smysly šálí,

jsem rozeznati mohl bez obtíže.

Tu síla, kterou soudí rozum, v dáli
tam sedm zlatých svícn rozeznává.

Pak vidí Dante prvod duch blažených, odných v roucha

bílá; stoje u vody vidí v této svj obraz, jako v zrcadle, kdykoli
do ní popatí:
v. 67. Na levo vlny v stíbrolesku byly,

jak v zrcadle mou levou tmavou stranu

obrážely, jak pou má k nim se chýlí;

pistupuje pak na samý beh. kde za.staví krok, aby na prvod lépe vidl

:

v. 73. tož, bych lépe vidl, zastavit krok planu;

tyiadvacet kmet pichází, pjíce: budiž požehnána mezi dcerami

Adamovými, a požehnány butež na vky tvé krásy (mi-

losti, gratiae):

v. 85. „Bud žehnána!" ti péli pohromad,
„z dcer Adama, žehnána vínkem slávy
v svých nekonených ctností luzné vnad!"
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pak praví Dante: vidim tyry zvíata (tyry evandlisty), na jejichž

popisování netrousím rým (nerozepisuji se šíe, nebo si toho šetím
na vci jiné):

v. 95. . . . Málo hýí
pi popisu tch potvor zpév mj rýmy;

kdo chce jich popis znáti, ti Ezechiele: jak on je popsal, tak pišla

v tato místa, s tím toliko rozdílem, že co do (potu) kídel Jan

(evandl.) jest se mnou, a od tohoto (Ezechiele) se liší (Jan totiž

praví, že mla po šesti, Ezechiel že po tyech kídlech)

:

v. 104. . . . kde o kídlech eé je mi,

ne s ním, le s Janem souhlasí má b á j e.

Obklopen tmito zvíaty táhne Noh (orel shora, zdola lev, symbol

Krista Pána. v nmž je.st pirozenost božská, naznaena orlem, a

lidská, naznaena lvem) dvoukolý vz vítzný; u pravého kola jsou

ti paní (ti božské ctnosti), u levého tyry (tyry základní ctnosti);

za touto skupinou vidl jsem dva kmety (Lukáše a Pavla): první dle

roucha se zdál býti (léka) z rodiny Hippokratovy, jejž dala píroda

ku prospchu tm živoichm, jež má nejvíce ráda (lidem):

v. 136. Ten z Hippokrata zdál se býti veku,
jejž píroda té zvi darovala,

jíž nejvíc dobra pála ze svých vdék;

za tmi jdou tyi kmeti (Jakub, Petr, Juda a Jan, spisovatelé listv

apoštolských) a jeden kmet (Jan, spisovatel zjevení); celý prvod
(zobrazující vítznou Církev Kristovu) pi.šel až na to místo, kde na

protjším behu Dante stál; zahmlo a prvod se zastavil.

Zpv XXX. Jeden ze tyiadvaceti kmet, kteí stojí mezi

vítzným vozem a sedmihvzdím, volá: »veni de Libano« (sestup

s Libanu, Píse Šalomounova 4, 8); na tento hlas takového kmeta
(Šalomouna) pozdvihne hlas svých sto sluhv a posl života

vného (andl) volajíce: ^Požehnaný, jenž picházíš* (Mat. 21, 9),

a »podejte lilie plnýma rukama« (manibus o dáte lilia plenis,

Aeneis VI, 884.):

v. 16. Na božském voze pozvedlo se k výši

sto kmet hned ad vocem tanti senis

a sluh, posl z ráje vných íší.

Pi tomto volání andlv a blažených sestupuje s nebe Beatrice

(symbol moudrosti božské), a Virgil zmizí; Beatrice chladn osloví

Danteho, vytýkajíc mu jeho chyby, tak že stojí (zaražen) bez
vzdech v a slzí ; ale když andlé útrpnost s ním majíce volají:

»pro jej tak trápíš?* tu se mu uvolnilo, a on praví : led (leknutí),

jenž se mi kolem srdce stáhl, promnil se v dech a vodu, a s úzkostí

mi ústy a oima vyšel z prsou (rozplynul ve vzdechy a slzy = vzdychal

jsem a plakal)

:

v. 97. Tu v úzkosti se moje smysly lekly,
led kol mé hrudi na vzduch, vodu splynul,

a ústy, zraky proudy její tekly;

Beatrice pak andlm podrobnji uvádí chyby Danteovy.
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Zpv XXXT. Beatrice ješt dále vytýká mu jeho chyby, k nimž
on pláe se vyznává, an praví : pomalení a strach mi z úst vynutily
takové »ano,« kterémuž aby kdo porozuml, irusil se mi podívati
na ústa (nebylo slyšeti zvuk hlasu, nýbrž jen vidti, že rty se mi
pohybují):

v. 13. Strach s popletením, .smés to vru rmutná,
mi „ano" takové z st vytlaily,

že pochopiti je, tvá byla nutná.

Beatrice vytýkajíc pokrauje: pres touhy mnou tob vlité
(dobrá vnuknutí), které t k tomu vedly, bys miloval dobro, nad
nž již není. co bychom mohli žádati (nejvyšší dobro, Bh,
v nmž se naplní a upokojí všecko pání naše): jaké píkopy a etzy
na svém pochodu jsi nalezl (jaké pekážky se ti nahodily, kteréž ti

tolik bránily), že jsi se zbavil vší nadje (pemoci je)?

v. 22. Pak zase ona: „s citj' plamennými,
jež uily t dobro milovati,

jež silami jen hledat máme svými;
jakými píkopy ses musel hnáti
a etzj', že v dobru dále spti
jsi každé nadje se musel vzdáti?"

Dante pak s pláem a hlavou svislou vyznává své chyby: na to

mu Beatrice dodává odvahy, a on praví dáte: jak jsem narovnal
obliej svj (pozdvihl hlavu), spatilo oko mé, že prvé bytosti

(andlé) ustály od házení kvt:
v. 76. A moje tvá jak se k ní obrátila,

že prabytosti od házení kvétá
ustály, nyní v chvíli této zela;

a oi mé doposud málo jisté (bázlivé) uzely Beatrici obrácenou
k Nohu (Kristu Pánu), jenž jest jedna osoba ve dvou pi-
rozenostech:
v. 79. A plachý zrak mj vidl jako v letu,

jak Beatrice k Nohu obrácena,

jenž jedna bytost jesti dvojích svt;
(to by ov.šem nebylo nic zvláštního, nebo i lovk jest »jedna bytost

dvojích svt*:) Dante praví dále: poznáním hích svých a lítostí

byl jsem docela zdrcen; když pak srdce zase mi navrátilo sílu na
venek (když jsem se zpamatoval a zase vidl a slyšel), vidl jsem
nad sebou státi onu Paní. kterouž jsem díve samotu u nalezl
(Malhildu), a tato pravila mi: drž se mne. drž se mne (pevn)!
v. 91. Když smysly že se vrátily jsem cítil,

zím samotnou nad sebou státi paní

a déla : pozor, bys mne dobe chytil!

ponoí jej v eku Lethe, v niž jest voda zapomnní (hích; nebo
lituje-li lovk hích svých a iní-li dobré pedsevzetí, pak mže
jich zapomenouti, by snad ze vzpomínky na n nevzniklo mu nové
pokušeni: obmytí ve vod znamená odpuštní viny ve svátosti pokání),

a vytáhne jej na druhý beh; tyry ctnosti mravné jej pivedou
k vozu, a ti božské ctnosti ho pedstaví Beatrici, žádajíce, by jemu
odhalila svou tvá, což ona uiní. Dante uzavírá zpv volaje: ó Beatrice
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(ó moudrosti Božská)! kdož by se pokusil tebe popsati, jaká jsi se

mi zjevila tam, kde nebe (andlé) t zastiují (pokrývají kvtinami)

souzvun pjíce? anebo kdož by t mohl popsati, jak jsi se mi

zjevila tam, kde nebe (sféry nebeské) svým pohybem vydávají

souzvuk luzný?

v. 91. (kdo by se odvážil) t popsat chtje, jaks pede mnou byla,

co nepestaly sféry v souzvuk zníti.

Zpv XXXII. Dante praví : tak toužebn zraky mé na Beatrici

utkvly, by ukojily desítiletou žíze (Beatrice ped 10 roky zemela),

že ostatní mi vyhasly (utuehly):

v. 1. Tak pevn upené mé byly zraky,

svou žíze desíti let ukojiti,

že ostatní mé smysly jaly mraky;

a tyto (zraky) zde i onde (po obou stranách) mly ze bez-
starostnosti (nedbaly o to, co na právo a na levo jest, ili

o ostatní vci), tolik je k sob pivábil svatý úsmv starou sítí

(bývalou silou):

v. 4. Na stranách všech dokola zím se tmíti
zed* ne vidní, její úsmv svatý

tak chytil mne zas starou svojí sítí;

tu násihm (proti mé vli) byl obrácen mj zrak ku levé stran

mé od onch bohy (tí božských ctností), nebo zaslechl jsem jejich

hlas volající: prihš utkvle (hledíš)!

v. 7. Tu náhle: „píliš mnoho jesti jatý

tvj zrak," hlas tí znl. Ku levému boku
jsem násilím obrátil mj zrak vzatý;

a obmna, kteráž v oích se stane, když práv sluncem jsou
proniknuty, uinila, že na chvíli jsem byl beze zraku (že jsem

na chvíli nevidl):

v. 10. A onen stav, jenž nastává vždy v oku,

když píliš slunce záe v hloubku vnikla,
tmu na chvíli stlal v ústret mému kroku;

však když po chvíli mé oi zase síly nabyly, vidl jsem, že slavný

voj obrátil se po mé stran pravé, a ubíral se dále, maje v ele
svit slunce i sedmi svtel (svícn):

v. 16. Ta ada svatá nmé po pravé skráni

jdouc prvodem a v ele svity

tch sedmi svtel, vzadu slunce plání;

prvod pichází ke stromu vysokému, na nmž není listv ani kvt;
Noh uváže vz na tento strom, a duchové blažení volají: blaho-

slavený jsi, Nohu, jenž jsi neutrhl ovoce se stromu tohoto (byl

poslušen Otci ve všem)! Strom se zazelená a rozkvete; zástup dále

se ubírá (do nebe) za Nohem zpívaje s 1 a d š í a hlubší píse

:

v. 90. zpv jeho hlubší, slabší notou vzatý.

Beatrice praví Danteovi, aby dobe pozoroval vz, a pak až

se vrátí (na zemi), aby celý ten prvod popsal, naež on praví: já,

jenž celý pokorný u nohou jejich jsem stál oekávaje
rozkaz jejich, obrátil jsem oi a mysl, kam ona chtla:
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v. 106. . . . Já, kterého tísní

jen touha klesnout k noho um jí, se díval

asmyslovémivzeníbylipísní;
pak vypravuje, co byl spatil: na vfiz dorážel orel, pak se k nmu
piplížila liška, pak piletl opt orel a stásl na vz mnoho peí
se svého tla, pak ze zem vylezl drak a ocasem prorazil dno vozu:

tímto se naznaují nkteré minulé nehody Církve (peklad v obsahu
str. 239. praví: vidní Danteovo o píštích osudech církve): orel

poprvé na vz dorážející naznauje pronásledování pohan^^kých císa
ímských; liška nástrahy Novatianovy, orel peí setásající znamená
pozdjší císae ímské, kteí Církev obohatili, a ji majetkem k její

škod obtížili; drak znamená uskoky Fotiovy proti Církvi.

Zpv XXXIII. Zpvu paní (ctností božských a mravních, tyto

nehody Církve opvujících) naslouchá Heati-ice vzdychajíc a rozlítost-

nna a zmnna (v oblieji bolestí a lítostí) tolik, že Panna Maria
pod kížem jen o nco více byla zmnna (jen bolest Panny
Marie byla vtší):

v. 4. A Beatrice zbožné v povzdychání
jim naslouchala, tak že Panna svatá

pod kížem nestála kdys v takém lkáni.

Pak sama zapla: » maliko a neuzíte mne, a opt maliko
a uzíte mne* (.lan 16, 16). ímž naráží na doasné peložení sídla

papežského do Avignonu (peklad má k tmto slovm poznámku:
»i.sté uení Krista bude na as zatemnno*); pak vykládá

Danteovi, že vz, jehož dno prorval drak (ve smy.slu mravném: vyrval

z církve pokoru a chudobu), byl a není (t. není takový, jaký býval, vinou

Bonifáce Vlil.. Klementa V. a krále francouzského FiHpa Krásného);

pekladatel k tmto slovm poznamenává: *Dante nepovažoval Bonifáce

a Klementa za pravé papeže, pro nho papežství neexisto-
valo.* (!) — Dante, jak z jeho komedie všude vysvítá, klade papežství,

jelikož duchovní moc, výše než císaství ímské, a i o špatných

papežích mluv dol>e rozeznává osobu jejich od dstojnosti, které

si vždy velice váží; tož pekladatel všecka tato místa pehlédl, že

tak smle opovažuje se tvrditi, že »pro nho papežství neexistovalo.*

Beatrice pak Danteovi utajenými slovy pedpovídá, že brzo

pijde ten, kterýž Církev osvobodí a i lid italský; pak dodává, že

od této chvíle bude jasn mluviti

:

v. 100. Od chvíle té nech nahá v zrak ti hárá
má každá e;

došly vrchole hory, a Mathilda ho ponoí do eky Eunoe, ímž jako

ol)rozen jest a schopen vystupovati ku hvzdám.
Drobnjší nkteré vady není teba uvádti, staly se patrn

jen »k vli rýmu,« jako: nám dána e a smích a ruejemi
— slz proudní (str. 152.), krok malý s jejím malým v souzvuk
veda (172.), na svém retu vláhu — tch prvotin nebeských ples
nesa (origin. : v obdivu kráel jsem mezi prvotinami vné rozkoše,

173.). na líci jeho týž se podiv sváí (174.), mladý den se nití

(180.), vru v kei se pletla síla má (origin.: byl jsem po-
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mateii, 185.), brate, pro. .. Otázkou nestrháš své tužby hráze
(origin.: pro se neodvážíš ptáti se mne? 199.) atd — Hudiž po-

doiknuta ješt talo zvláštnost, že Vrchlictký v poznámkách str 229.

sedmero dar Ducha sv. takto uvádí: báze, soucit, udatnost,
vdní, rada, moudrost a opatrnost: kdežto obyejn se vypoítá-

vají takto : dar moudrosti, rozumu, rady, s í I y, umní, pobožnosti
a bázn Boží; — potom tyry základní ctnosti jmenuje na str. 204.

moudrost, spravedlnost, stálost a stídmost; na str. 229,

však: opatrnost, spravedlnost, mírnost a statenost.
Dr. V. tíimanko.

Djiny umní výtvarných. Píše K. B. Mddl. V Praze 1891. Nakl. Buršík

a Kohout, knihkupci c. k. eské university. Vychází v sešitech po 30 kr.

V kulturních djinách lidstva i jednotlivých národ náleží vý-

tvarným umnám pední místo. Všecky veliké literatury honosí se

obsáhlýuii, nádhern vypravenými knihami v tomto oboru; že pak

i nám dostane se nyní obšírného, illustrovaného, pvodního spisu

o tomto pedmtu, jest nepopiratelným píznakem utšen pokraují-

cího rozvoje naukovlío písemnictví eského. 2e tyto první eské
djiny výtvarného umni nezstanou za podobnými spisy cizojazynými,

toho zárukou jest nám autor jejich, jenž k dílu tomu prokázal svou

zpsobilost etnými studiemi o památkách umleckých, najm eských,

otištných v rzných sboinících a asopisech, .linak lze již z posaváde

vyšlých ty sešit, v nichž probrány jsou djiny umní ve starém

Egypt, s dostatek |)osoudili hlavní rysy i smr a zpsob líení celého

díla. Spisovatel nepestává na výtu a popisu umleckých památek,

pokud se nám zachovaly, nýbrž pohlížeje na vývoj umní výtvarných

jakožto na dležitou souást lidských djin vbec, vykládá pirozené

podmínky tohoto rozvoje, založené v povaze zem i lidu. a ve spole-

enském zízení, zvlášt pak v kultu jeho. Hojnou látku, erpanou
z nejlepších odborných spis hlavn anglii-kýt-h a h-anctouzských, podává

slohem plynným; mluva mohla místy býti správnjší. Právem spis. vy-

hýbá se zbytenému bombastu planých kontrovers o sporných vcech,

v nichž nmetí professoi si libují. Typografická úprava tohoto díla

je skvostná; illustrace. provedené dle fotografických snímk, jsou

vrné a sliné. Tšíme se na další sešity nákladného podniku toho,

jenž zasluhuje pízn všech vzdlanc eských. Cena sešitu velkého

formátu o 24 stránkách prmrn se 16 illustracemi je.st pimena.
Na obálce teme, že celý spis vyjde ve tech dílech, z nichž každý

obsahuje jedno velké období umlecké, totiž Starý vk. Stední vk
a Novou dobu. tvoiti bude o sob uzavený celek. Úpln dilo bude

ozdobeno více než 600 illustracemi devorytu, cinkografii, svtlotiskem

a barvotiskem. krom toho budou pi|)ojeny k jednotlivým svazkm
mapy a synchronistické pehledy. Nakladatelé oznamují, že ást první,

obsahující djiny národ východních ukonena bude asi v 10 sešitech.

Dle toho bude celé dílo velice lozsáhlé. Páli bychom si jen, aby

u vydávání jeho neopakoval se oblíbený u nás zlozvyk, že totiž

nákladno dílo, jakmile do.sáhlo pízn obecenstva, bývá nad skutenou
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potebu protahováno zbytenými úvahami o podízených podrobnostech,

ímž poet sešitv a výlohy k omrzení odbratehi do nekonena
vzrstají. Zkušený autor bude, jakož doufáme, dle slov básníkových
»In der Beschránkung zeigt sich der Meisler,« zajisté šetiti náležité

míry co do rozsahu a volby látky, aby nádherné dílo loto nad potebu
neyzrostlo a pravou soumrností i úmrností vynikalo. k.

Cesta pana Lva z Rožmitála po západní Evrop r. 1465.— 1467.
Podle jeho prvodc upravil Fr. A. Slavík. V Teli 1890. Nakl. E. Šolc.

Str. 127. Cena 70 kr.

eský bohatýr pan Lev z Rožmitála, bratr královny Johanny,
manželky Jiího z Podbrad, súastniv se o hromnicích r. 14l35.

jakožto len strany katolické snmu v Praze, svolaného ku zjednání

náboženského míru v echách, nastoupil brzy potom dalekou okružní

cestu po cizích zemích. Úelem jeho bylo, aby na královských a

knížecích dvorech západní a jižní Evropy národu a králi eskému
získal pátele, aby piinil se o nápravu nepíznivého mínní o

eších, jež od válek husitských a zvláš 'od loupežných výprav
Táboríív a Sirotk do cizích zemí po celé Evrop zavládlo; aby po
tehdejším zvyku konal skutky rytíské, a poznaje rzné mravy i

obyeje jiných národ, mohl dle nich uinili si život píjemným.
V komonstvu jeho byli rytíové eští a též nkteí polští, dále hudci,

kuchai a jiní služebníci po zpsobu rytíském. Skvlá tato družina

ubírala se z Prahy Nmeckem do Nizozemí, pes moe do Anglie,

odtud po moi do západní Francie, po severozápadních Spanlích,

Portugalskem, stedním Španlskem do jihovýchodní Francie a po
severní Itálii, odkud po dvou letech zemmi alpskými pes Víde
šastn vrátila se do vlasti. Pan Lev vystupoval na této výprav
všude jako eský velmož starého dobrého jádra, osvduje nábožnou
mysl a ducha rytíského, všímal si bedliv církevních i svtských
památek, a kdekolivk naskytla se mu píležitost, ukázal se spoleníky
svými v rytíských zápasech povstnou eskou udatnost, tak že získal

si etná uznáni a skvla vyznamenání od panovník, knížat, biskupv
a mst. jež navštívil. Slavnou tuto cestu eského bohatýra popsali

dva prvodcové jeho. po esku rytí Šašek z Mezihoí v Plzefísku.

a po nmeku Gabj-iet Tetzel z Norimherka. eský rukopis Šaškv
ztratil se pozdji, zatím však peložil jej do latiny a zachoval takto

obsah jeho brnnský probo.št Stanislav Pavlovský z Pavlovic, pozdji
biskup olomoucký. Nmecký cestopis Tetzeluv zachoval .^^e a byl

r. 1844. ve Stuttgarte vydán. Na základ latinského pekladu spisu

Šaškova i jiných pramen vydal r. 1824. v Firné .los. Ed. Horký
dvoudílný nmecký spis o cest pán Lvov z Hožinitála jakožto

píspvek ku djinám XV. vku. V eské literatue mli jsme posud

o této pamtihodné výprav pouze malou sia od Mikovce ve » Kvtech*
r. 1847., až teprv nyní poídil prof. Slavík celý popis této cesty,

a to dle latinského pekladu z rukopisu Šaškova, vloživ do nho
ty zprávy Tetzelovy, jimiž nkteré píhody a vci míslnji jsou
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vylíeny. Neveliký tento spis jest vzácným historickým pramenem
z patnáctého století. Mezi nejzajímavjší stati jeho náleží povst
o >»zemi za morem,* kterou pan Lev slyšel »na konci svta,

«

na behu portugalském ve vsi zvané Finisterrae. Z povsti té je

zejmo. že již tehdy (1466) bylo v Portugalsku jakési ovšem jen
nejasné tušení o »zemi za moem,* kterou potom po 26 letech (1492)
slavný Janovan Krištof Kolumbus do opravdy objevil. Vydavatel vyítá
v úvod zachované pamti všech staroeských cestovatelv, a podává,
eho ku porozumní ce.st pán Lvov vdti teba. Ku konci pi-
pojen jest krom ob^-ahu dvojí seznam osob a vcí i událostí v cesto-

pisu vylíených. Krom tí malých poznámek pod árou nepiinil
jinak vydavatel k textu nieho, a bylo by prospšno, kdyby pod
árou byly opraveny nkteré historické i geografické omyly obou
cestopisc patnáctého století, a podány též nkteré vysvtlivky, pro

široké kruhy glenástva nezbytné, knou ozdobou knížky jest titulní

list, provedený v barvách dle pvodního nártu Alešova. Fr. Ekert.

Zkažená krev. Psychologický obrázek o 1 djství. V Praze 1891. Nakl.

F. Simáek. Str. 50. Cena 30 (!) kr. Dram. díla Lad. Stroupežntckého. VII.

Pan fará Štpanovský, milovník umní, ujal se mladého Karáska,

osielého vnuka kostelníkova, a dal jej vyuiti ezbáství. Práv chce
jej poslati na umleckou cestu do ciziny — k emuž i milostivá

vrchnost chce pispli. Tu zvstuje ko.-lelník. že ezbá se zamiloval

do dcery známého zlodje, maje ji jedinou z celé rodiny za poestnou;
též otec její tak myslí. Zatím ona ukradne na samé fae vzácný
skvost a pistižena takoka pi hotovém skutku. Tím faráovo i kostel-

níkovo úsilí proti zamýšlenému satku nabude neoekávané a rozhodné
podpoi-y ; Karásek o takové nevst už nechce ani slyšeli.

»Zkažená krev« chce býti dokladem »starodávného pí.sloví:

Jablko nepadne daleko od stromu; co se z koky narodí, chylá myši.*

na (sic) kteráž písloví kostelník »moc ví'í.« Pan spis. nazval dílko

psychologickým obrázkem. Ovšem psychologie v nm práv mnoho
není a býti nemže. Nebol když v takové drobotin ml býti smstnán
dj s rozlinými nahodilo.-^tnii (návštva |)aní. jež onen skvost v kostele

ztratila, návštva a hovor otce nevstina, výklad kostelníkv), tu

na rozbor hlubší nemohlo zbýti mnoho místa. Opravdu pak je ta

psychologie také velmi »skoná.« Snoubenci vedou si ped faráem
nápadn furiantsky (ženich ped svým dobrodincem!) Nevsta majíc
k domluv faráov ženichovi prozraditi, že je také zlodjkou, jak
celá rodina, bojuje krutý boj slovní, který zdá se jižjiž hnáti ji

k samovražd. ale hned zase ozve se v ni ta » zkažená krev,« která

vše zhalí.
"

p.

Chata za vsí. Roman od J. I. Kraszewshého . Pel. V. Špahel. V Praze 1891.
Nakl. J. Otto. („Laciné knihovny národní" . 27.) Ti díly. Str. XXIV a 494.

Cena 1 zl. 20 kr.

Po trojí pedmluv — z nichž první pochází od pekladatele za
píležitosti padesátiletého jubilea spisovatelské innosti Kraszewského,
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ostatní dve od samého spisovatele, jednající o pvodu a smru románu
— dostane se trplivý tená k vlastnímu vypravováni, jehož dj
odehi-ává se v malé a chudé vísce volyiské. Mladý cikán Tumry.
nespokojený se svou tlupou pro pánovitost vdce Apraše a toužící

po živobytí usedlého, poestného lovka, po odchodu tlupy zstane
ve vsi, pes prosby mladé cikánky Azy, jež ho tajn miluje, a vy-

prosiv si dovolení, aby jako ková sml se usaditi, i dostav místo

na chatu a kovárnu, pone s velkou vytrvalostí sám a sám pomocí

jedinké sekery sbíjeti a lepiti chatu. Krom nadje na nový, vy-

toužený život, sílí a pohání ho v práci láska k Motriin, dívce ze

'statku sic. ale po otci z krve cikánské. Ale láska lato stane se

Tumrynm i Molrun osudnou. Otec dívm Lepiuk, styd se za pvod
svj, nechce nikterak dovoliti, aby cikán pojil se s rodinou jeho,

i vyhrožuje Tumrymu. zabrauje Molrun, konen nedohotovenou
chatu cikánovi zapálí, doufaje, že ves opustí. Tuuary však, a
k zoufalství tém piveden zniením pracného díla svého, vzchopí se

a zane stavti znova. Lepiuk íurzutostí a zlostí tžce onemocni a

zeme, ped smrlí dceru svou proklev. Smrti jeho se cikánovi neuleví.

Lepiuk pobouil proti nmu (-elou ves, lak že všichni ho nyní nenávidí.

Tumry sbíjí chatu dále, doufaje, že nenávist vesnianu pomine, až

kovárnu oteve; mimo to ujme se ho i Motniny [laní místního šlechtice

a pána vsi Adama, sentimentálni Francouzka, jež pi^es odpor rodiny

a celé vsi sezdá cikána s Motrunou, dále se už o n nestarajíc. Ale

vesniané neupouští od své nenávisti, neškodí Tumrymu, ale ani se

s nim nesbližuji ; kovárna už stojí, Tumry namáhav si nástroje,

starý mch i uhlí zjednal, ale vesniané chodí stále radji ti hodiny

cesty ke kovái cizímu, než by se pátelili s cikánem. Láska Tumryho
k Molrun v lak zoufalém postaveni ochabuje, a když po dvou letech

tlupa Aprašova vrátí se do vsi návodem Azy, která vlastn místo

starého Apraše vládne a po Tumrym toužiti nepestává;, cikán za-

pomenuv na ženu svou, jež pro rodinu a vše obtovala, dá se

zavsti kouzlem Aziným, pobíhá kol ležení cikánského ve dne v noci,

stihá Azu do dvora, když lato v tenata svá zaplétá a vyssává

ovdovlého pana Adama a mysle, že Aza jím pohrdá, zoufalý láskou

a bídou se obsí.

Takto koní v prvních dvou dílech napínavý, divoký dj.

umlecky docelený; tetí díl pak spojen je s osnovou pedcházející

po výtce jen historicky, mén kausaln a bere se lokerp samo-
statným, tempem pozvolný-m. nevášnivým. podobaje se širému, stále

se vyjasinjícímu luhu, na njž vjeli jsme po zbsilé jízd divokou

krajinou. Celek proto dochází v tetím díle jasného, uspokojnjíciho

závru, jenž by po druliém díle byl zstal píliš tísnivým a skliujícím.

Boj, kterýž Tumry bojoval s nepíznivým svým osudem v touze po

nem lepším a dokonalejším, a v nmž vinou nepejného okolí i

svou vlastní podlehl, dobojuje a vyhrá dcera jeho Maryška, donutivši

okolí své krásnými vlastnostmi, jež po otci zddila v plné míe a jež

v ní chadnoucí a zmírající bídou matka Moliuna. nouze i i)íroda
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V harmonický a pevný soulad byly uvedly, k uznání a patinému
obdivu. Láska sice, která jejího otce zniila, hrozí už už i jí životem

plným útrap, le v tom okamžiku, kdy otce srdnatjší dcera dobro-

voln se jí zíká, obrací se štstí k dcei psancov, aby jí už nikdy,

jak spisovatel tušiti dává, neopustilo.

Roman tento, jenž poítá se k pedním pracím Kraszewského,

zamlouvá se nejvíce svými silnými a poutavými postavami ; není tu

osob, jež by nebyly výrazn charakterisovány aspo jedním vzhledem.

Nejsilnji vyniká démonická, vášnivá a k panování stvoená Aza,

která svým uchvacujícím, drzým, silnou vlí prochvlým kouzlem

láká peníze na obtech v sít její upadlých, jež pak s neitelností

a pohrdáním i výsmchem odkopává. Pi její cikánské morálce jen

hrdost a láska k Tumrymu ji chrání ped pádem a udržuje obdiv

náš a .sympathie naše pro ni. Vedle ní bled se vyjímá postava

Motrumina, tichá, obtovná, milující s trochou umínnosti. kterou

nouze a bída v ní zlomí a v naprostou lhostejnost promní. Tumry
liší se od okolí svého snivou, nespokojenou myslí, toužící po tom,

co zdá se mu vyšši a lepší ; za cílem svým jde, proti osudu, neod-

strašen a neúnavn. Vle jeho pes všecka neštstí opt a opt
se k inu zdvihající, konen pece udolaná stálým nezdarem, už

se nevzchopuje k niemu, upadá v apathii a otuplost, obz^r mysli

se chmuí, a takto rozervaného, zuboženého náhle vytrysknuvší

plamen vášn ztráví a znií. Ubohým hrdinou, všemi vadami polských

šlechtic zahrnut, je pan Adam ; hloupý, lenivý, zhýralý, nesamostatný,

podvádn od ženy a vyssáván od svých milostnic, bez vážnosti u

svých poddaných, jež mravn kazí a svévolí svou roztrpiije. Po
bídném mládí následuje u nho rovnž bídné stáí, jež tráví v kajicnosli

sice, která však mní se u nho v mrzoutství, ukrutnost a podivínství.

— Živou a velmi sympathickou osobou románu je hloupý Janek,

na njž všichni pro jeho prostotu a dobrotu s hry pohlížejí, vy-

smívají se mu, a kde se dá, ho utiskují a prací zavalují. On jediný,

kdy celá ves odvrátí se od Tumryho a jeho ženy i dítka jejich,

s nimi cítí, pomáhá jim, trpí s nimi i pro n. Takovým též strážným

andlem po smrti Jankov je churavé Motrun a nedosplé Maryšce

bylináka Soloducha, klepna a hubaka, jež vodku pije o závo se

svým mužem Ratajem, slepým, žebravým tulákem, s ním se hádá

a zavdy i bije, ale ráda trpícím pomáhá a o Maryšku stará se

jako o vlastní dceru, mrzíc se, že tato je píliš samostatná a hrdá,

nedávajíc jí píležitosti o ni, jak by chtla, peovati. Ostatní osoby

z lidu, srdcem sice dobrého, ale hloupostí a bídou kaženého, pro

malou dležitost nevystupují z pozadí povšechné povahy lidové, leda

snad jedinou zbžnou rtou, jež v.šak dostaí, aby je uinila životnými.

Podntem látky samé dj i povahy propleteny jsou živly romantickými,

ímž nkdy jasnost a pesvdivost motivace utrpla. Tak sám vznik

lá.sky Motruminy k Tumrymu, hlavní vzpružinu celého dje dvou

prvních díl, tžko lze odvodniti cikánskou krví kolující v žilách

Motruminých. jejíž psobivost a síla celým vychováním a životem

Hlídka literami. '^0
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dosavadním zajisté byla utlumena a mohla-li vbec ješt njak psobiti,

pak bylo teba mocnjšíbo popudu, než jest nkolikeré setkáni s bezkým

sice, ale pece jen opovrženým, nuzným Tumrym, aby bobaté, nej-

hezí dve ze vsi peš kletbu otcovu a bratrv i celé ddiny nenávist

odhodlalo se ke satku s cikánem. Podobn málo jímá víru naši

romantická motivace cikánskou krví u L*epiuka, ješt mén u Maryšky,

kterou spíše vplyv okolností a nátlak Azy k útku s cikány nutí

;

nejlépe ješt obstojí tentýž motiv u Tumryho, ponvadž spolu pod-

porován jest tísní, ba prázdnotou duševní

Njaké zvláštní tendence spis. nemá; cikáni vzati jen pro vtší

zajímavost, ne snad k ešení cikánské otázky. Poslední dojem díla

je ušlechtilý.

Co do pekladu » Chaty za vsí,« vidno už bez originálu, že

není bezvadným; na mnohých místech trpí nesrozumitelností, a plynnost

slohu Kraszewského jim vtšinou setena. P. š.

Kivé cesty. Veselohra o tecli jednáních. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáek.

Str. 139. Cena 60 kr. Dramatická díla Josefa Štolby. I.

Kivými cestami anonymních listv udavaskýeh chce se

služebnictvo a úednictvo hrabcí zi)aviti nového vrchního správce

Horáka. Doporuil jej mladému hrabti baron tchán jeho, výborný

hospodá, jenž i dceru svou byl vedl k hospodárnosti. Vetelce

Horáka tedy chtjí se zbaviti dosavadní úedníci, zvlášt hospodášlí,

se kterými panstvo není spokojeno. Správec Jindra píše anonymní

listy hrabti, hrabnce. Horákovi. Horákové a baronovi : hral)te viní

z dvrnosti k Horákové, hrabnku z dvrnosti k Horákovi. Známek
toho nechybí, a tak se stane, že hrabnka sama, pro vlastní režii

statku díve nadšená, naléhá, aby se statek pronajal : nájemce ovšem
má Jindra již pohotov. Práv, když smlouva se uzavíi-á, pibude
baron a vysvtlením vše pekazí: najme statek sám a Horáka
ustanoví za spoleníka svého.

Spis. se zálibou pedvádí ženy úedník do úastenství, jak

v popise, tak i v akci. Pi prvém pedstavování celého personálu

ze široka vypisuje, jak jednotlivé osoby nebo páry pedstupují, pi
emž muž obyejn se njak nejapn proekne; pi poslední audienci

zase jsou všichni tak pítomni. Horák s Horákovou poínají si jaksi

.samostatnji, ostatní po starosvtském obyeji podízených ; u Horákové

je to hrabnce hned nápadno. a akoli na anonymní dopisy nic

nedává, varujíc i hrabte od nich, pece i v ní ten list podezení
potvrdí, a pozornost hrabte k Horákové iní ji žárlivou. Hrabte
zase popouzí, že Horák výpoty na opravu hospodáství sestavuje

s hrabnkou a velké zálohy na to potebné na nm tak rozhodn
požaduje ; ovšem i mezi Horákovými nastane pak nedorozumní,
nebo, eho nezmohly ješt docela anonymní listy, to dokonají jazýky
ženské. » Pantofle* v rozmanitých podobách zastoupeny tu s dostatek.

Zdali ta vzájemná nedvra mezi tymi podezíravými osobami
dosti pravdpodobn t a k d I o u h o t r v á, aby teprve zakroením
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baronovým pi nastávající, vlastn již hotové katastrof byla vysvtlena,
neclici rozhodovati

;
pímá povaha Horákova i rozhodnost hrabnina

zdá se tomu odporovati, aby nežádali hned vysvtlení. Baron na
líonci praví: »Bh šlechetného muže toho (Jindru) popletl. Kdyby
nebyl psa) mn — .« Tak zdá se ^ tenái, aniž jest mu snadno
pochopiti, kterak chytrý Jindra, znaje pece rozšafného barona, takto

se unáhlil. Také zdá se toucímu, že spisovatel hrabte schváln
pro tu zápletku ponkud dále zavádí v pozornostech k Horákové,

než jest odiivodnéno povahami a pomry.
Jinak postavy jsou názorn a životn provedeny; nucený snad

je vtip o úetním Kížkovi, jenž nemže porozumti, že by stále

opakoval =»ento tento.* Od úednictva hospodáského odráží se lesnické,

se kterým jest hrab více spokojen; pozdji však i ono pistupuje

ke spolenému útoku na Horáka, a opatrn. Intriková povaha
služebných osob, od nejvyšších k nejnižším, a rozmanité ty podniky,

kdo s koho, za periiznými zámry osobními vystiženy velmi vhodn.
Spis. vnuje rozmarnou veselohru »v upomínku na nezapomenutelné
doby spoleného hospodaení v Nechanicich.* p.

Povídky. Napsal Josef Merhaut. V Tebíi 1891. Kubešovy „Bibl. moravské"

dílo IV. Str. 314. Ceua 75 kr.

První literární sbírku autora, o nmž dosud veejn se nemluvilo,

brává tená do rukou jaksi pedpojat. Pirozen; picházíf na trh

tohk bezcenného nebo prostedního zboží, že jen známé osvdené
jméno míiže vzbuditi dvru. K podobné diive podává sbírka

Merhautova první dobrou nadji.

Povídky v užívaném .slova smyslu jsou tu vlastn jenom dv.
V první, s nadpisem »Vrah?« domnívá se mladý Pavlát vidti vraha

v muži, jenž mu vykládá o zmizení své dcerky. Divnou náhodou
najal si téhož dne veer v jeho rodin byt a zamiloval se do druhé

dcery jeho. Druhé noci potom byl svdkem, jak domnlý otec — vrah

stal se skuteným vrahem pohešované dcerky, kterouž v návalu zlosti

hodil do vody. Firzy potom se obsil. Vida to Pavlát a poznav práv
ped tím, že láska jeho není optována, tolika dojmy ráz na ráz po

sob rozrušen upadl do tžké nemoci. — Djištm druhé povídky jest

»Mladé msto« (t. j. msteko nedávno povýšené za msto). Jirák,

bohatý svobodný rolník, kolikrát do roka jezdíval na nkolik dní

do Prahy, aby se tam »vybouil.« \^ takových chorobných záchvatech

jakoby podléhal njakým neodolatelným vlivm, neml smyslu pro nic

nežli pro svoji cestovní váše. Zapomnl na všechno kolem sebe, na

statek, na povinnosti nutné práce, na otce výmnkáe, a psobil mu
tím mnoho zármutku a starostí. Dnes opt probudila se v nm výstední

tato touha. Le otec tentokráte rozhodn se proti tomu opírá, ale

nadarmo. Syn s násilím vydu'á mu z ruky peníze na cestu a chce

odejeti. V poslední chvíli teprve pimla ho k návratu jeho sestenka

Anežka, a láska tehdy vzniklá dává též tušiti návrat k lepšímu životu.

Dj druhé povídky soustedn jest na jediný den. Proto musel

•20*
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spis. mnoho z minulosti vyložiti, doplniti a vysvtliti. Tím etba místy

unavuje. Za to snažil se autor dobe vystihnouti charakteristiku osob

v obou povídkách i v ostatních rtácb. Nespokojil se znázorniti povahy

pouze, jak zevn se jeví, nýbrž vede tenáe až do duševních hlubin

svých osob, zde hledá první jjznty a motivy k inm, rozbírá

psychologické píiny jednání, sleduje s podrobností anatoma prbh
myšlenek a citv, až se z nich utvoí uritá pedstava neb úmysl.

Nebylo by tžko, uvésti nkolik pkných, zajímavých doklad.

Jedné vci nemohu však spisová teh zamleti. Míním totiž ten

podrobný zpsob, jak popisuje pohlavní lásku. U mladého Pavláta

ten » prudký záchvat milostného opojení, « ta » silná, jediná touha, aby

to dve... smákl (sic!) ve svém objetí,* ty polibky, když »stála

ped ním vztýená, v bílé noní jupice, z pod níž cítil tlukot jejího

srdce. « — to všechno mže být pravdivo, ale není to láska, nýbrž

projev sprosté smysln vášn. Anebo když v Jirákovi ta sympathie

k Anežce vzniká hlavn z té píiny, že »si vzpomnl na to, jak

nápadn dnes to dít pipadalo mu dosplým « a »co to projelo jeho

tlem, když dotekl se v tom tmavém pokoji náhle jejích hebkých

vlasv a panensk^^ch ader « a ponvadž » hlava se mu zatoila

vdomím její svdné blízkosti,* — tak nejeví se pravá, trvalá láska,

to je pouze prchavý, by i pro tu chvíli mocn vzrušující rozmar

smyslnosti dosti hrubého zrna. Takovým zpsobem spis. ob povahy

staví objektivn do nepkného svtla, akoli je vlastn v pkném
ukázati chce. V první povídce láska Havlátova dle intence spisovatelovy

má býti protivou k rozmarné chvilkové lásce sleny Rii — má ledy

býti hluboká, opravdová, taková však láska smyslná není. Ve druhé

povídce buduje se na lásce obrat k lepšímu životu, ale vratká váše,

vzniklá ponejvíce z dojm smyslných, nemže býti takovým základem,

nemže býti stžejí peripetie, jež dle úmyslu autorova z oné lásky

nastati má. Chtl-li tedy úelu svého dosáhnout, ml nezbytn podati

jinaí lásku — ušlechtilejší, trvalejší. Už s tohoto stanoviska tedy,

se stanoviska umlecké techniky nelze schvalovati Merhaulova popisu

lásky. Mimo to platí též pro belletristu zákon, eknme teba jen

:

s|.oleenské .slušnosti. Zku-ste a vypravujte podobné scény, jak svrchu

jsou naznaeny a v knize podrobn vylíeny, ped .'slušnou, vzdlanou
spoleností...! Ovšem spis. jest ukryt v knihovém zákulisí a vykládá,

aniž osobn vystupuje, a tu snadno svede ho touha po pikanlnosti,

aby podobnou scénu položil zrovna za pointu a jádro svého vypra-

vování, jak uinil v rt nadepsané »Duše sálu« (str.. 292.).

Ostatním obsahem sbírky jsou menší rty rázu bu lehího,

jako: »Rozvod manžel Brdlíkových« a »Hnvá se,« bu
rázu vážného. Nejlepší z nich jsou : »Bolest paní Plen knero vé,«

»Krvavý chléb,« »Píse o zlé žen,« »K« a »Štéstí.«
Spis. sám mnoho cítí a mnoho myslí, a tená mimodk cítí a za-

myslí se vážn zárove s ním. Celkem jeví se tu vloha ke spoleen-
skému románu, a bylo by škoda, kdyby zabloudila na scestí, na nmž
ve pítomné sbírce nkolika kroky se octnula. J. Klenek.
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Knihovna lidu a mládeže.

l/elllictvo y boji za svá práva. Slovo pravdy o kapitalismu a liberalismu.

Píspvek k ešeuí otázky dlnické. Voákvk Rudolf Vrhá. Y Y^x&zg 1891.

Nákl. vlastním. Str. 286. Cena 1 zl. 20 kr.

Obsah spisu jest bohatý
;
pouuje o všech dležitjších stránkách

otázky dhiické. Naped strun vyheny djiny majetku, potom se

jedná o zboží a penzích, a ostatní ást vnována hmotným a

mi-avním pomrim nynjšího dhiictva (práce, výroba, stroj, mzda

;

rodina; dlnické byty; stál; spolky; církev). Pan spis. dokládá se

hojn, snad až píliš hojn, jinými spisy; vývody svoje dokazuje

íselnými údaji ; iní návrhy, jak by se pomr mezi dlníkem a

kapitalistou na základ kesanském ml upraviti klidnou cestou

právní. — Zmínka o darwinismu a o prastavu lovka není vdecky
zcela správná

;
pojem práce jakožto prostedku kajicného jest píliš

úzký, an život vyžaduje innosti.

Sloh jest lehký a srozumitelný. — Spis hodí se — mimo
vrstvy rozhodující — setlejším tenám. b.

Chlumy. Pohorské obrazy, rty a povsti. Sepsala V. Lužicím. Svazek 3.

„Libu.se, Matice zábavy a vdní" r. XX. 6. 7. V Praze 1890. Str. 156.

Je to tetí svazek s tímto nadpisem. Chlumy nazývá se lesnaté

jedno pedhoí Krkonošské, z nhož spisovatelka bere látky, djišt
a postavy ku svým rtám. Ale na postavách tchto je znáti, že

rostly více v obrazotvornosti než na pd skutenosti: jsout ponkud
mlhavé, málo plastické, jen povšechn charakterisované. Dj v každé
z pti rt zde obsažených má podkladem ušlechtilou ideu. »Svatební
dar tety Anežky* jest kížek na krk, který prý Anežce pinesl

samo neštstí, ponvadž se jím ke zdavkám ozdobila. Pozdji však
uznala, že neštstí zavinily její nectnosti : nepochopená povinnost,

chlubná vypínavost a slabá víra. — U lesa vedle sebe stála obydlí

dvou píbuzných: »Chalupa a chýžka.« Obyvatel chýžky, nádennik
Bartoš, pobízen od své manželky, tak dlouho ídí se dle hesla:

Pracuj a Bh ti požehná, až » chalupa poklonila se ped chýžkou,«

a ob rodiny místa si vymují. — Jak skrze povru nevinný lovk
je podezíván z krádeže, jest obsahem obrázku »Vra a povra.*
— Aby »Matina obt,« syn Václav, kterého matka ješt jako

nemluvn zaslíbila stavu duchovnímu, byla skuten vyplnna, odíká
se Liduška své lásky k nmu, vdává se za jiného a umírá pedasn.
Na str. 105. otec Václavv pipomíná si » Abrahama, který syna
svého jednorozeného dal z lásky svtu, by jej spasil* —
správn: Abraham chtl syna svého obtovati Bohu. — »Paní
správcová,* díve chudobná služka, za peníze opustila nevrn
jinocha sob oddaného, prodala svou est a tak ztratila mír života.

Umela pi otevení železné truhly nad svými penzy. — Knížka
obsahuje hojn pkných myšlenek a bude s užitkem tena v lidové

knihovn. /. KUnek.



— 278 —

Viktorie Regina. Ze vzpomínek nevstiných. Sepsal Jan Zacharyasieioícz.

S pivolením autorovým peložil Jaroslav Klika. V Brn 1890. Nákl. pap.

knihtiskárny benediktin rajhradských. Str. 2(j2. Cena 80 kr. „Zábavné

bibliotheky" (po. ý Karel Šastný) seš. 17.— 24.

Vznešenost idejí tím jasnji ped oima našima záí, ím více

osoba jimi ozdobena pro n podstupuje. Viktorie Regina, by zachovala

isté svdomí, pro povinnosti k Bohu a bhžnímu velmi trpla, ba

tmto povinnostem obtovala za hrozného boje mezi rozumem a citem

svoji lásku k Caesariusovi. Že ve Viktorii zvítzil rozum nad citem,

odvodnno jejím vychováním. Záhy Regin zemela matka. Výchovu
mateskou sirotku mla nahraditi knihovna, obsahující dobré knihy,

ddictví to po matce. etbou knih vyvinula se z Reginy dívka,

rozdílná od jejích družek, hledící na vše více oima rozumu než citu.

Piinním neobyejným získal si lásky Regininy muž Cae.sarius, Když
už knz ml je spojiti svazkem nerozluitelným, Regin se donesla

zpráva, že její milenec miloval díve Alenu, které ped nedávném
pro nenadálé schudnutí její zanechal. Kdyby Caesariusovi podala

ruku, prohešila by se proti Alen, proti Bohu, znepokojila by své

nitro, proto zíká se Caesariusa a sama vybízí jej, aby k Alen se

vrátil. První okamžik obtování naplnil ji rozkoší, ale potom vynistaly

ubohé v srdci trny, které bodaly ji do krvavá. Konen Regina za

svoji ob obdarována byla láskou muže, jehož útroby týmiž vzne-

šenými ideály naplnny byly jako její, jakého ona též sama si vy-

básnila; jméno jeho bylo Ondej.
Již dávno tak pkného románu, jako jest » Viktorie Regina,*

jsme neetli. Proces srdce Reginina tak psychologicky podán, že tená
bez zápalu pro myšlenky v nm hájené neostane, ba bezdky s úctou

sklání se ped vítzícím dobrem. Ve vzpomínkách nevstiných eší se

otázky spoleenské rzného druhu, zvlášt týkající se emancipace žen,

a to zpsobem pvodním, že se samy ihned zamlouvají. Krásná pi-
rovnání, pípadné obrazy, pkný, úsený .sloh, plno myšlenek, pkný
peklad až na nkolik nedopatení, to vše jest pídavkem. Roman
»Viktorie Regina« odkázán jest vysplejším tenám, a i .širší

vrstvy mohou z nho míti užitek, a to tím znanjší, kdyby pehojné
cizomluvy pokud možno nahradily se domácími slovy. /. Vyhlídal.

eský humor. Sbírka humoresek, veselých píhod, žertovných básní, anekdot

a pod. od rozliných spisovatelíi. V Praze 1891. Nakl. Fr. Bakovský.

Str. 570. Cena 2 zl.

Humoresek jest ve sbírce nejvíce; celá ada spisovatelv

^okolo 30) je tu zastoupena. Píspvky jejich jsou ovšem ceny velmi

rozdílné, ale pro zasmání podáno tu dost a dos. Neslušného nebo
závadného tu není nic

;
protož i do knihoven lidových lze sbírku tu

zaaditi, jen že nkteré píspvky budou lidu nesrozumitelný, zvlášt

mezi básnmi, které vbec nemají valné ceny. Chybami tiskovými

se kniha jen hemží. Také mlo na titule býti njak vyznaeno, že

je to vlastn svazek arch poízený z » Veselého tení.

«

r.

I
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Povstání v Bosn 1878. Zajímavé a pravdivé píhody rakouského vojáka

v Bosn a Hercegovin. Nové laciné vydání. V Praze 1890. Nakl.

A. Reinwart. Str. 183. Cena 40 kr.

Vylíen tu odchotí vojáka z naší vlasti, ' pobyt a zkušenosti

v Bosn, a návrat jeho. Vojenský život a trampoty popsány zevrubn,
též boje a potyky s povstalci ; zdali také pravdiv, nevíme, ale

spis. chce pedevším bavili, by i velmi asto s pláem a vztekem
nad vojenským barbarstvím. Vtipy jsou asto sprosté, zneužívajíce

vcí posvátných k nejapným pirovnáním. Proto knížky, jinak zajímavé,

do knihoven lidových doporuiti nelze. B.

Románová knihovna SvtOZOra. Nakl. Fr. Šimáek. Sv. VI. „Paní Sabina."
Roman Jenia Sisolského. Peložil Fr. Fahoun. V Praze 1888. Str. 295.

Cena 80 kr.

Sabina šlechtina Lozarová jest žena nanejvýš egoistická

;

marnotratností pivede muže svého skoro na mizinu, pece však

vnjšího lesku domu svého velice dbalá hledí všemožn zachovati

rodin své povst vznešenosti. V bezcitnosli své žene manžela k tomu,

by zpronevil peníze v úad, sama padlá smnku, dceru svou

Zorku nutí, by dle jejího taktu tam náklonnost svou ukazovala, kde
jim kynou vtší nadje na peníze. Své city dovedn podizuje vy-

poílavosti své. Sama žijíc skryt hnusný život svádí k témuž i

dceru svou, z níž stává se prodajná koketa, jež nejdíve milkuje se

s hejskem Kriškoviem, jejž navštvuje i v jeho byt, pak, by za-

chránna byla hanby, rychle zasnoubí se Ribieviem, který ji upímn
miluje; ale i ten musí ustoupiti smrtí strýcovou náhle zbohatlému
Vojniovi, který konen zachrání rodinu Lozarovu z nejvtších

nesnází, klamán tchýní i ženou, jež hned po svatb s jiným koketuje.

— Mravní zvrhlost pozorovati v celém dom Lozarov, i malý synáek
ukazuje již nepkné panské zvyky. A proti této rodin stojí nezkušená
bohatá vdova Martiniová, jejíž prostodušnosti chce využitkovati

Sabina a zasnoubiti vdavek chtivou vdovu s pítelem svým Solariem

;

náhodou Martiniová zví o podlých nástrahách tch. stane se chotí

Ribievie, a sliná ne její chotí pítele Ribieviova, Sarinie. —
Postavy lichvá, »lidožrouta« Hribara i Solarie, ukazují ješt vtší
prohlube nákazy vyšších tíd záhebských, líených hodn pochmurn.

Hlavní pedností románu Sisolského je povahokresba, hlavní

vadou, hlavn v první ásti, rozvlánost a nuda. Místy nalezneme
scény, které se nám zdají úplné zbytený, nepispívajíce ani k vyznaení
osob ani okolností, v nichž osoby psobí. Za to však charakteristika

osob jednajících je vtšinou velmi zdailá; osoby jednají dle své

povahy, sentence, jež vkládá spisovatel do úst jejich, úpln odpovídají

jednání jejich a vnitnímu pesvdení. Nejlepší jest ovšem povahopis
Sabiny samé, jemuž vnoval S. hojn pée; též Zorka celkem pípadn
charakterisována. jen starý Lozar je trochu nejasn nakreslen : slaboch

a híka ženy. Všichni milenci Zorini oste vypodobnni, pesn
individualisováni.
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Celkem je to práce ceny sice dosti znané, nedostatky však

zvlášt v konstrukci jsou patrné. — Pro lid prošlý je to etba
trochu tžká; zkušenjší tenástvo dosti píjemn se jí pobaví.

Sv. VII. „Vera a dnes." Roman Morice Jókaie. S povolením

autorovým z uherského (sic!?) pel. G. M. Mayerhojfer. V Praze 1888.

Str. 431. Cena 1 zl.

Roman tento považují Slováci za škaredý pamflet svého národního

odboje proti maarské nadvlád roku 1848. Roman ten je docela

tendenní, historického v nm je pramálo, romantika a fantastinost

okolností, v nž postaveny osoby románu, je nepopiratelná. Jókai

shání se po eíTektních scénách, po dobrodružných postavách, nehled
k lomu, odpovidá-h popis životu skutenému ili nic. Dj jest neobyejn
napínavý, s jedné strany líena maarská revoluce pod Gorombolyim,
s druhé strany táhne se pásmo milostné, láska stohního sudího ke

komtesse Palm, od níž zavržen sudí nalézá štstí své u dívjší
milenky Julie. Palma zasnoubena s baronem Opatovským, který

však hned na to ujede do Vídn, kdež vzplane láskou ke krasojezdkyni,

s níž slaví brzy siíatek. — S jedné strany vidíme samy hodné, ve

všem dokonalé Maary, vzorem pak dokonalosti jest sudí Illavay

;

s druhé strany vidíme dobrovolníky slovácké, již jsou surrogatem

všech špatností a niemností. Z toho patrno, co autor zamýšlel. 7.q

echové tak spchali peložiti si román, jenž tak snižuje Slováky,

vzbudilo u tchto nevoli a mravní rozhoení. Kdyby ani okolnosti

této nebylo, nenahližíme, pro bychom mli pekládati romány, jež

od poátku do konce jsou napodobením cizích vzorv, le bychom
chtli seznati, jak se umjí Maai chvástati svými domnlými do-

konalostmi a v tom i onom smru. A. v.

Marica. Povídka ze Slavonije. Napsal J. Lovreli. Z charvatského peložil

8. Beran-LibStatshý. V Tebíi 1890. Str. 157. Cena 50 kr.

Spisovatel, patrn ješt zaáteník, hlavní zajímavost chtl

vložiti do dje. Proto jej tak romanticky zauzlil. Vojenský dstojník

Malešic svedl krásnou Maricu. Dít tohoto pomru pijímá bez vdomí
matina bohatá paní za vlastní a dá mu jméno Olga. Neznaje

piivodu jejího, zamiluje se do Olgy syn Malešicv, Milan, bratr její.

Otec však nedovoluje mu ženiti se, dokud si neodbude studií. Zatím

náhodou .sám setká se s Olgou a nevda, že to jest nevsta synova,

pojme ji za manželku, nebo ona se domnívala, že Milan na ni už

zapomnl. Hned po zdavkách dovídá se Olga, že Milan je synem
jejího manžela. Když pak objeví se, že Olga je vlastn dcerou

Malešicovou, zastelí se tento, Olga pak onemocní tžce a umírá.

Dj se vlee po 20 let. Dlouhá tato doba psobila spis. co do

techniky obtíže, jež nepodailo se mu pekonati: pro samé exposice

zbývá málo místa pro vlastní vypravování. Píliš umlé zauzlení

ujímá celku pravdpodobnosti. Peklad je místy trochu pohodlný:

mnoho slov a úsloví podáno jednoduše v pvodním jazyku. Do
lidové knihovny se nehodí. ./. Klmek,
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Z mst i ze samot. Povídky a rty Terezy Novákové. V Tebíi 1891.

Kubešovy „Bibl. moravské" dílo III. Str. 373. Cena 85 kr.

I kdyby spisovatelka nebyla oznaila, kdy která práce byla

napsána, byl by soudný tená poznal, že jsou to první plody literární

její innosti. Je zde více nauené slohové routiny než dkazu pravého

umní belletrie. Nejvíce zaátenická jest idylla »V zakout í,«

vzpomínka »Z mého rodného domu« a nkteré »K lepy z ples.

c

V tchto rtách nejpatrnji se jeví hlavní vada pítomné sbírky. Je

to nedostatek správné charakteristiky. Spis. sice ráda pozoruje lidi

a jejich povahy, ale pohled její utkvívá na zevnjšku: nitro osob,

kdež práv in radíce vidti rozdíl povah, zdá se, že jest jí uzaveno.

Proto jejím povahám schází individuálnost, bez níž jsou osoby ne-

živými, povšechnými šab'onami. Krom toho jsou též líeny málo

názorn. tená chce slyšeti osoby mluviti, chce vidti, jak jednají,

chce na tváích a v oích ísti jejich city a myšlenky — chce si je

snadno hned pedstaviti a ne teprve pracn sestavovati z pouhého

vypravování. Proto se mluví o pée, jež kresl,í povahy a je hotové

ped oi staví. Nejmén je poznali takové péro v novelle »Laura.«

Ponkud djem zajímají povídky »Starý pavillon* a »Na saních. «

Životních otázek dotýkají se rty »Nad propastí* a »Z díví
školy.*

Spis. vydala sbírku tuto povzbuzena byvši výsledkem prvního

dílka svého »Z naší národní spolenosti.* Povídky a rty svrchu

posouzené »jsou — dle slov pedmluvy — vesms psány a velikou

vtšinou i vy tištny « ped tím. Míní tedy, že jest » proto oprávnna

žádati za laskavou shovívavost milého tenástva.* Jaký smysl má
tato žádost? Bu se sbírka zalíbí, a pak není pro býti shovívavým
— anebo se líbiti nebude, pak žádná shovívavo.st zálibu nevynutí

ani nudy pi tení nezazené. V tom smyslu kritika .shovívati nemže.
J. Kletích.

Matice lidu. R. I. (1867.) v Praze. Nákl,^spolku pro vydávání laciných

knih eských. lenský píspvek na rok 1 zl. ís. 1. „Obraz svta
slovanského s hledišt politicko- národní ho." Sepsal prof.

Fr. B. K. Sv. 1. „Sousedé Slovanv." Str. 157.

»Matice lidu* poala vycházeti po prohlášení dualismu rakousko-

uherského, v dobách pro nás politicky trudných, slibujících jen krutý

boj obranný a po boji nejistý výsledek. V boji tom dle možnosti

duševn a mravn pomáhati, lid totiž probouzeti k vdomí národnímu,

jej politicky vychovávati i všeobecn vzdlávati bylo » Matici lidu*

prvium úelem. Jak zdaile a asov zasáhla do života národního

prvním svým roníkem, vidno z toho, že vtšina ísel poátených
vyšla v brzku dvojím i trojím vydáním, a hned první náklad

rozpoten asi na tinácte tisíc len pispívajících.

Tak hned prvé íslo vítáno bylo zajisté každému Cechu, osvtlujíc

postavení naše a veškerého Slovanstva mezi tolika nepi'átelskými

sousedy, Nmci, Vlachy, IVIaary, Turky, eky, Albánci a Židy, ze

kterých všech jen Rumuni bývali estnou výjimkou. Jak slohem svým,
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publicistickým sic, ale i jasným a pesvdivým, tak obsahem i smýšlením
zamlouvalo se první íslo širokým vrstvám, pro nž bylo ureno.
Duch nechvaln liberální, jenž vtšinou ^Matici lidu* ovládá, ani
zde ani ve svazku druhém téhož díla (II. 4.) není ješt patrný. Kniha
jest už dávno rozebrána v tetím svém vydání a zastarala pro
vydání nové, jež by musilo býti úpln pozmnno a pepracováno,
jak ve statistických datech, která j.sou po vtšin z let 1855, 1857
a 1861, tak i v úsudcích, jež z tchto a z politických útvarfi státních,

které se od té doby znan zmnily na poloostrov balkánském a
v Nmecku, vyvozeny byly.

C. 2. „Jan Pasek z "Vratu." Obraz z djin vlíu šestnáctého

od Václava Vlka. Str. 182.

Úzce k historii se pimykající povídka vydána s tou tendencí,

aby lid eský pohádala ku svornosti truchlým obrazem vnitei-ních

rozbrojv a svár z té minulosti eské, jež na n tak bohatá,

z panování totiž Jagellovcii. Rozsah dje v povídce vylíeného zahrnuje
léta 152:^—1527. Hlavní osobou jest Jan Pasek z Vratu, jenž zpsobiv
spojení mst pražských r. 1518., aby se snáze hájiti mohla proti

pehmatm pánv a rytív, obliby si dobyl u lidu a proto též, a
v nemilosti j.sa u ki-ále, proti Janu Hlavsovi z Liboslav od samého
krále dosazenému, nabyl vrchu a zvolen od obcí za primasa mst
pi-ažských. Za nepítomnosti královy, spojen s nkterými pány pod
jednou, poal nyní bezohledn pronásledovati pívržence Hlavsovy
pod záminkou obrany víry kališnické a katolické proti novotám
Lutherovým, jimž Hlavsa byl pál. Jeho diktátorské moci konec uinil
teprve Ferdinand 1. — Prudký, silný a vášnivý, za ctí a .slávou lidskou

prese všechny pekážky a za cenu jakoukoliv se nesoucí charakter
Paškv, pravdiv a pirozen položen za dvod pásma dj historických.

Pes to, že spisovatel sympathie naše naklonil Hlavsovi, zakrývaje
jeho luteranství mírností, nezištností a láskou svobody i blaha obecného,
konec Paškv dojímá nás tragicky. O stran katolické spisovatel se

blíže nijak nezmimje, le z nepímých sem tam narážek jí blaho-

volným se nejeví. Z poátku povídka unavuje historickými podrobnostmi
a nechutnými hádkami náboženskými ; ale ani ku konci, po vsunutí

milostné zápletky mezi bídákem Caherou a nezkušenou dcerou
Páskovou Johankou, nevzpružuje se píliš napjetí. Obraz doby je

zdailý. Místo nesvoi-nosti však, která mla býti vniterním psycho-
logickým motorem celku, zaujímá pozdji panovanost Paskova a

odpor mírných kališnik proti nmeckému novotáství, ímž prvotní

tendence díla stává se mdlou.

C. 3. „Život na Rusi'' od Servdce B. Hellera. Str. 271.

Dílem z vla.stní zkušenosti, dílem podle pramen popisuje 8. H.

Heller slohem velým a plynným život domácí i veejný ru.ského

lidu, mšanstva i šlechty. Hlubokého rozboru, zevrubného popisu

ve spise není, nco jen povšechn a struné podáno, jiné, pokud
se dalo populárn zpracovati, šíe; proto obraz Piuska, jeho života
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a sily je dosti mlhavý a neúplný. Úsudky nkteré zkaleny pílišnou

zaujatostí pro Rusko, jiné, tak zvi. o c-írkvi ruské, jsou správný.

Spis. hájí snášelivost vlády a svaté synody proti jiným vyznáním,

ale denní i historická zkušenost ho vyvrací. Také nkolik jiných

liberálních poznámek mlo odpadnouti. Nyní už dílo snad ani širokým

vrstvám lidu by nevyhovovalo. p. tí.

R. XXV. . 2. Red. Primus Sobotka. „V dolech sibiských."
Pel. AUrín Straka. V Praze 1891. Str. 144.

>V dolech sibiských* jest spolený titul, jejž dal pekladatel

dvma obrázkm že života sibiského, z nichž první menší »0 1 e k m i n s k á
Kalifornie* nakreslen od N. G—va, druhý širší »Sib irští

muedníci* od S. A. Strt^nshého. Již díve, referujíce o pekladu
ruských historických román Mordovceva, poznamenali jsme, že

volba pro náš lid byla nevhodná; totéž pak jest nám dnes opakovati,

a to tím spíše, ponvadž obi-ázky ty ani jinak vyšší ceny nemají a

hrubým naturalismem od|)Uzují. V prvním obrázku nakreslen trudný

život dlnictva v dolech a rýžovnách na zlato nad ekou Olekmou,
žijícího v nouzi a bíd, již zapíjejí koalkou a hýivým, nemravným
životem na ni hledí zapomenouti. Když pak dlnicívo jde z dol
k rodinám, na cest nalíeny na n pasti, krmy se svdnými
sirénami, kdež dlníci (opíjeni, omámeni durmanem a obíráni bývají

o po.^lední groš. V » S i b i h k ý c h muednících* líí se zp.sob,

jakým najímají se dlníci do dol : hlavním prostedkem a vnadidlem

pi tom bývá koalka. Jedni zaprodáni do dol, protože nezaplatili

dan, jiní pronajímají se z nouze, jiní z touhy po hýivém život,

o jakém sní doma, jiní jsouce stálými tuláky lehkomyslnému životu

dlník dávají pednost ped obdláváním pdy a bydlení na jednom
míst. Cesta do dol, útk z nich, požár »tagjy« (lesnatých hor)

a j. vykresleny živ; ale nkteré scény jsou píliš hrub cynicky

kresleny, na p. nocleh Jefrema tuláka u Kateiny, jejímuž mužovi
dá tento 3 ruble, by mu nepekážel; jak si svobodné dívky, í-pité

koalkou od .lefrema, na »veírku« hrají zhasše svtlo na nevsty,
jak chladnokrevn vraždí bídácký Strukov starce atd. : všecko to psobí
dojem nemilý, tížící, uráží to mysl tenáovu a hrubostí tah všelikou

aesthetiku. Lidu takové knihy nikdy neodporuíme, by v ní byly

nkteré drobnosti dosti zajímavé. A. v.

Ddika ernolická. Novclla Pavlíny Wilkoské. Z polského pel. Jos. V.

Bohuslav, v Brn 1890. Nákl. pap. knihtiskárny benediktin rajhradskýcli.

Str. 168. Cena 50 kr. „Zábavné bibl." (po. f K. Šastný) dílo CXXVII.

Novella, spíše román »Ddika ernolická,* za.sahující djem
do rozkvašených dob po r. 1860., látkou pak do vyšších spoleností
polských, jest jen prostední ceny. Roman poíná v Cernolicích

ucházením se Jana Laskoty o ruku .si. Radominské, ddiky. Paní
Radominská se zamilovanou dcerou dají slib Laskotovi, že mže se

tšiti do budoucnosti, ale sotva odejde, již pletichami porunika dcery

své Natálie matka slovo ruší, akoli snadno mohly se ob pesvditi
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O opaku pomluv. Matka s dcerou odsthovaly se do Berlína, kdež

seznámila se Natálie s hrabtem Ruslavským, který vezme si ji

konen pi-o peníze, ne z lásky, nebo srdce zadal díve Elišce

Hranovické. Manželství jest nešastno, hrabte netší nic doma; jako

stín plíží se po svt za Eliškou, a když tato se mu provdá, revolverem

koní život. Natálie jest volna, Laskota posud svoboden, tedy nic

nebrání satku. Prostední prací nazvána novella proto, že nkteré
osoby, na p. pí. Radominská, bez hlubšícii píin jednají, ímž lásky

tenáovy si nezískají. Též poínání dcery její není patin motivováno.

Vbec osoby v románu jsou obyejného di'iihu; též události nkteré
málo poutají, nebo málo pozornost napmají. Kniha jest vzdlanj-
šímu tenái pístupna. Peklad plynný. /. Vyhlídal.

Rdlliail na bojišti, z upomínek na poslední válku rusko-tuieckou. Napsal

Scrvdc Ileller. „Libuše, Matice zábavy a vdní" ron. XX. . 5. a (j.

V Praze 1890. Str. 305.

Lépe eeno, ne tolik román jako bojišt — z války totiž rusko-

turecké. Spisovatel meškal tam tenkrát jako novináský zpravodaj a

sleduje ve form vzpomínek postup ruského vojska od poátku války

v kvluu 1877 až k pamálnéijiu boji nad Šipkou v msíci srpnu.

Osobní zkušenosti, píhody a nehody na cest stídají se tu s popisy

pamtihodných míst a lícnmi nkolika bojii; zvlášt pechod pes
Dunaj, krvavý den v Lovci a bitva u Plevna jsou obšírn vypsány.

Romanem místy do vzpomínek vetkaným stává se vypravování ješt
živjším a rozmanitjším. etba jest lehká a odpoítaje nkolik

dlouhých, unavujících popis, též píjemná. Hodí se do lidových
knihoven pro zábavu sbhlejších tená. /. Klenek.

Ottova Laciná knihovna národní. Série XIV. Seš. 6.— 7. „Románová."
Nap.sala E. Orzeszlwvd. Z polského pel. Josef Paiilik. V Praze 18í)l.

Str. [)2. Cena sešitu 10 kr. 4

Románová byla veselá, statná vdova po postilionu, jenž utonul

pejíždje eku
;

po muži zstane jí Michálek, její pýcha i radost.

Aby pohodlnji s hochem se živila, odsthuje se do msta, kde stane

se služebnou, prosbami pak Michálkovi zjedná místo zednické u

bohatého mistra Ghlevinského, jenž ml » patrnou slabost vi tomuto

hezkému chlapci a dokonalému dlníku*; byl Michálek statným a

hezkým hochem, v dobrých týdnech pracovitý, veselý, zdvoilý a

úslužný, tak že mu mistr hodlal dáti i dceru svou. Ale picházela

po dobrých týdnech doba, kdy Michálek oddával se pitce, stával se

hrubiánem, rváem, zuivcem i proti vlastní matce; co vydlal za

dlouhý as, brzy propil, až matka pohnula ho k pokání, že písahal,

že nebude již píti. Matka plesávala radostí, ve své povídavosli

každému vypravovala, že »nyní již pestane« píti; ale Michálek

nebyl již s to, aby pemohl »dábla, který jej spoutal* Když pak

mladý zedník udlal skandál dcei mi.strov na ulici, pro výtržnost

^ neposlušnost vysoké osoby úední byl v.sazen do vzení, z nhož
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Vrátí se úpln zpustlý. Románová zatím zhubla, stala se žebráckou,

vidouc, ana jediná radost, útcha a nadje života ji zklamala.

Ob hlavní postavy, Michálka i Romanové, oste nakresleny,

jsou jako živé ped námi; ostatní osoby kresleny bled, neuril,

ježto již sám rozsah knihy píliš malý, aby také ony mohly býti

provedeny jemn. Orzeszková vbec naturalistických detaihi nemiluje,

vypravuje v.^ak plynn a poutav, kreslí dovedn v hhivních tazích.

Peklad te .se pkn. Knížku lze doporuiti též knihovnám lidovým.
A. v.

Pabrky.
Pražský docent Br. Camillo Henner vydal nmecký spis o zaízení

soud inquisinícli, jejž odborná líritika uznala za velmi dobrý. Kritik lipského

„Lit. Centralblatt" nad to vzdal zaslouženou poklonu .spisovatelov nmin:
'Das Bucb ist einfacb, etwas trocken geschrieben, aber in einem Deutscli,

welches erkennen liisst, wie tief schon die Einwirkung der Czechisierung geht.

Vydavatelstvo „asopiSQ eského Studeutstva" a „Vzdlávací

bibliotheky" obohacuje naši literaturu ob as píspvky, kterých nelze zaaditi

le mezi spisy pornografické, by i pocházely od Tolstého. Vydavatelstvo

ovšem vydává je s velice vážnou tváí i-eformatorskou, ale tím vc sama

nestává se o nic lepší. Studentstvu to stálé petásání takových otázek není

k velké cti ; myslíme, že ani k užitku mravnímu, pro který takové prostedky

jsou zcela pochybené.
^

Zprávy.
Nový humoristicko-satirický 14-denník ,,Veselé Hsty'^ hodlá vydávati

F. J. Kuber v Hustopeí u Brna.

„HovorV Olyinpských" od J. E. Kosiny poala vycházeti druhá

rada u Kobra v Praze.

Literární ceny a podpory. eská akademie 18. kvtna ohlásila,

že v I. tíd její ustanoveny odmny na tištná neb rukopisná díla z vd
filosofických, právních, státních a historických, která jí budou zaslána do

10. íjna 1891. Cena obnáší 2000 zl. V III. tíd ustanoveno 500 zl. pro

filologii klasickou, 500 zl. pro moderní 1891 a 1892; 1000 zl. ureno na

nejlepší dílo, vypisující zásluhy Komenského o e a slovesnost eskou neb

o školství vbec (po pípad se cena rozdlí dvma pracím o tch úkolech

sepsaným, aneb dá se nejlepší monografii, vydané 1891— 189,'}, týkající

se ei a literatury eské). Ve IV. tíd ustanoveny ti ceny za nejlepší

práce básnické, krásné prosy a peklad veršem, které podány budou do

23. ledna 1892, výroního to dne potvrzení akademie. — „Svato bor"
ze základu F. ermáka udlil 400 zl. spisu Dra. J. Stupeckého „Versio

in rem, studie k ij§ 1041 1044 obanského zákona," 200 zl. spisu Dra.

A. Rezka „Dje ech a Moravy za Ferdinanda III.," 200 zl. spisu Dra.

C. Zíbrta „Staroeské výroní oljyeje." Ze základu Náprstkova dostal 300 zl.
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M. A. Simáek za drama „Svt malých Uch'." Podpory od ,,Svatoboru"

dány: 300 zl. J. Šmahovi na studie o Komenském, jmenovité v Uhích
a Némcích, 150 zl. V. Beneši Šumavskému na cestu po Morav a Slovensku,

1 50 zl. J. Lierovi ke studiu umleckých památek na Morav, ve Slezsku

a na Slovensku, 150 zl. J. Arbesovi na cestu po stední Evrop za studiemi
||

dramaturgickými, 100 zl. Fr. X. Svobodovi na cestu po stedních Cechách íl

a po Morav, 150 zl. Fr. ehoovi k národopisným studiím o Huculech,

100 zl. Fr. Faktoroví na cestu do Istrie pro seznání výroby solní, 100 zl.

J. F. Hruškoví na studie o Chodech. Jmní ml „Svatobor" roku 1890.

13.359 zl. 51/2 kr. hotov, 62.474 zl. 64 kr. v úpisech; vydání bylo

11.479 zl. 51 kr. hotov, 5240 zl. v úpisech. Fondy iní 15.370 zl. ll^/^ kr.

hotov, 103.200 zl. v úpisech. — Ruská cena a cena Grabowského
na nejlepší dramata neudlena nikomu.

„Oesterreich ill Wort Ulld Bild-' má pro echy vtšinu spolu-

pracovník nmeckých, pro Moravu taktéž (eští jsou Bartoš, Houdek,

Klvaa), pro Slezsko jednoho eského, Dra. Fr. Slámu.

Zabaveil byl kvtnový sešit „Osvty," a to pro jistý odstavec

pojednání „Útk Ludvíka XVI ," kde shledána urážka císaského domu.

Taktéž zabaven spis Jos. Holeka „Ruskoeské kapitoly."

Charváte. Ivan LepuSi^ nadaný básník, napsal sbírku zajímavých,

celkem zdailých povídek „SI i ke (obrázky) i z Bosn," kterou vydá Matice

charvatská. — Srbský kritik, býv. red. srbského „Kola," Zivaljevi, napsal

v „Otabin" lánek „Srpska i hrvatska književnost god 1890,"

v nmž pojednává o všech dležitjších literárních zjevech v Charvatsku a

Srbsku. — M. K. HararahaŠié peložil známou povídku Pestalozziho „Lionhard

nnd Gertrud" pod názvem „Miroslav i Bogoljuba." — Jihoslovaiiskd

(ilíademie vydala 103. svazek svého sborníku „Rad" s vybraným obsahem:

„Domografski izvidi u Hrvatskoj" od Dra. F. Vrbanice, „O državnom (státním)

ustrojstvu republike Dubrovake" od Dra. K. Vojnovice, „Današni trpaski

dialekat" od Mat. Milasa, „Parnice (soudy) proti vješticam (arodjnicím) u

Hrvatskoj" od Iv. Thaliée, 104. svazek sborníku „Rad" obsahuje práce

odboru mathematicko-pírodovdného. — V zasedání histor.-filologického odboru

Jihoslovanské akademie 14. kvtna pedítal Dr. T, Mareti svou rozpravu:

„Ruské i eške r j e i (slova) u književnom ježíku hrvatskora."

Ve spisovném jazyku charv. vyskytuje se dle prof. Maretie asi 130 ruských,

asi 70 eských a asi 70 takových slov, o kterých nelze íci, zda jsou vzaty

z eského i ruského jazyka, nebo setkáváme se s nimi v obou jazycích. —
Z^r. F. Racki 30. kvtna v témž odboru pedítal rozpravu „O gospodar-
s t v e n i m p r i 1 i k a m a h r v a t s k e z e m

1
j e za v 1 a d a n j e národn

dinastije." Dokazuje, že lid charvatský ve své pradomovin zabýval se

rolnictvím, a jako rolnický lid že se pesídlil na jih. Hovoí dále o majetku,

o rozd«'-lení zem mezi panovníkem a církví, mezi msty, šlechtou a lidem. —
Nákl. Jihoslovanské akademie vydáno velmi cenné dílo: „Statuta lingua
croíitica conscripta." Texty statut psány cyrillicí nebo latinkou, otištny

jsou pvodním písmem, texty psané hlaholicí otištny jsou „gradjanskou cyrillicí,"

ponvadž hlaholice jest mén známa. Texty upravili Dr. Raki, Dr. Jagié a

Dr. Orni. — Dr.l. Markoric^ františkán, napsal historické dílo: „Cesarizam
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í Bizantinstvo u poviesti (v djinách) iztonog razkola. " Bude
obsahovati dva díly. Prvý sahá od Konstantina Velikého až do smrti Fociovy,

druhý díl až do konce 17. století. „Cesarismus nestrpí vedle sebe nijaké moci,

a jest ona jakákoli. Cesarismus chce vládnouti náboženstvím jako kteroukoliv

jinou institucí státní. Jemu je zásadou . Memento, mihi omnia in omneš licere.

Caihradský cesarismus, který vládl mnoho vk, musel otráviti veškeren národ."

Dopodrobna nyní líí byzantinismus, a ukazuje, že caihradský cesarismus to

byl, který zrodil východní rozkol, který pak byzantinismus odchoval a sesilil.

(Cena obou díl 4 zl.) — M. F. StrmecM vydal 3. svazek spis R. Jorganovice,

v nmž obsažena jest povídka „Za jedan asak radosti," která poprvé

uveejnna Senoou ve „Vienci." — Ve Spljetu poal vycházeti list pro rolníky

„Puki list." /. Malotu.

Srbové. A. Pajevió vydal v Novém Sad knihu „I z Crne Gore i

Hercegovin," vzpomínky to z války za svobodu r. 187G. — Archimandrita

N. Duci vydal I. knihu svých ,,L i terar ní ch prací" s tmito lánky:

„Kláštery Duži a Tvrdoš v Hercegovin," „Klášter Zitoraišljié," „Srbská

obec a církev v Terstu," „Poznámky ke komentáru Horského vnce" a

s mnohými jinými nanejvýš zajímavými lánky. — Manojlo Grbi chystá

2. svazek knihy ,. Karl o vako v 1 a d i an s t v o," ktex-á sahati bude od

Pavla Nenadovie, kterým ukonil 1. svazek, až po naši dobu. — „Gorski
vienac" vladyky P. Petrovie Njegoše peložen do bulharštiny. /. Malota.

Itálie. Giov. Venja po vydání díla „Mastro don Gesualdo" chtl si

trochu odpoinouti a také svým tenám popáti ponkud lehí etby, i

uinil tak sbírkou svých povídek, jejichž dj a osoby vzaty jsou z elegantního,

svtáckého svta: „I ricordi del capitano Arce." (Fr. Treves, M.)

Nejlepší z nich jsou: „Co jest na dn poháru" a „Námoníkova písaha."

Vynikají znamenitým pozorovacím smyslem, ale — bohužel, což snad ani

neteba podotýkati tm, kteí sledují smr literát francouzských a vlašských

nynjších — hlavm' úlohu hrá v nich nevra manželská.

Ant. Griulio Barvili svými „Amoi antichi" chtl se pokusiti o

historickou povídku, ale pokus se nezdail. Jsou to vlastn dv povídky,

„Oko slunení" pojednává o výbojích íman v území Statiellv, „Elio

Stáleno" líí výjev ze života J. C. Caesara. Ona pedí nad tuto jednotou dje.

O sbírce trnácti oh\-kz\inv E.CheccMho, nadepsané „Not e motivi,"

lze íci, že úprava a obrázky jsou lepší než obsah. Nejlepší ješt jsou: „I

maestri cantori," „Otello," „Lucia." Je to tení tak pro mladé paniky,

nemravného v nich nic.

Annie Vivunti, jíž nedaly spáti vavíny, kterých si dobyla sbírkou

svých básní, pokusila se také v belletrii i-omanem „Marion artista di

caffé-concerto"; o njakém smyslu pro pravdpodobnost, o njakém
umleckém pojetí nikde ani stopy — samá fantastická výstednost

N. Mattioli pipadl na podivnou myšlenku, popularisovati medieinskc

názory povídkami, nebo niím jiným nejsou jeho „Ricordi d i u n médi co."

Na doklad uvádíme, že v povídce „Appena laureato" vykládá o tom, jak

psobí letora na mravnost lovka, a v povídce „A San Benedetto del Tronto"

hovoí opt o užitku moských lázní atd.

Slavná spisovatelka Neent vydala malounkou knížku, která je snškou
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myšlenek, aforism, vnovaných mladým lidem. Proto nápis její: „11 libro

di mi o figlio." Páána jest lehounkým slohem, vku mladistvému pi-

meným, prostým vší pedanterie. Mnohé myšlenky však podepsati nelze.

Oetnma Ferrugia od své první práce „Verso il nuUa" co do techniky

valn,pokroila, jak vidti v román „L'idea." Forma jest dokonalejší, dj
plyne také rychle ku pedu bez enických deklamací, vyjmeme-li jednu kapitolu.

„L'idea" jest vlastn „credem" spisovateliným, parafrasí slov básníka W.
Whitmana: „Tkaje všemmírem zel jsem, jak ta ,trocha' dobra v nm jistým

krokem spla k nesmi-telnosti, kdežto ono nekonené vše, jež se zove

zlem (!), pomalu mizelo a se ztrácelo."

Onorato Fava ve svém románu „La discesa di Annibale'' líí,

kterak z mladíkii, plných vzletu a krásných myšlenek, pozdji se vyklubou

nejhorší materialisté. Takovým jest An. Ceroni, jenž pvodn psal nadšené

básn a dramata, ale, když jeden kus jeho byl vypískán, vrhá se potom na

dráhu obchodnickou a zbohatnuv nechce o umní ani slyšeti, prohlašuje všecky

básníky e tutti quanti za snílky, za blázny.

Angiolo Silvio Novaro vydal v Turín román „Giovanna Rúta."

Spisovatele lze vším právem nazvati nejlepším vlašským *spisovatele«i, co se

týká istoty ei, ale on je také jemným a bystrým pozorovatelem. „Griovanna

Rúta" jest román ze skuteného života vzatýi Osob v nm nemnoho, ale co

jsou, ty jsou oste a živ podány. Jednající osoby jsou nízkého stavu, tedy

prosty všech vysoko se pnoucích myšlenek a snah, ale boje jejich budí živou

úast. — Zaznamenáváme jen prost sbírku povídek Marc. Vinelliho a Et.

Quadria, ponvadž niím zvláštním nevynikají. A. Koudelka.

— &ev. Ferrari vydal v Bologni Antologia della lirica moderna italiana,

v níž zastoupeni lyrikové od Pariniho (•}" 17 99) až po Carducciho; básn do-

provázeny jsou výkladem. — Grius. Pitre vydal v Turín Bibliografia delle

tradizioni popolari dTtalia, v níž zaznamenány budou všechny spisy a lánky

týkající se italského folk-loru.

Rnsko. Kníže Truhecký syoxi studii „O povaze lidského poznání"
koní tmito pozoruhodnými slovy: „Poznání povšechného cíle lovenstva...

pivádí nás k veliké otázce o dokonalé spolenosti," a takovou souasnou

spoleností jest církev. — V Petrohrad vyšly ,,kritické opyty"»

Valeriana Majkova (]* 1847), jenž pouze 15 msíc pracoval na poli

kritiky, ale projevil veliké nadání. Jako kritik byl protivníkem prospcháství

v umní, tendence, uznávaje, že bezprostednost a naivnost jsou podstatnými

podmínkami umlecké tvorby. — „Vstník Evropy" v beznovém ísle

pinesl opt dva lánky, týkající se známého smru „narodniestva." A. V—n

píše o „nových soincni j a ch" Gr. Uspenského, jež skoro bezvý-

minen chválí, hájí autora, že není jednostranným moralistou, hlasatelem

svdomí, není ctitelem všech stran „národního typu," neidcalisuje života

lidu, není protivníkem evropské osvty a civilisace, což všecko vytýkali mu
jiní kritikové (na p. Protopopov). V témž asopise VI. Solovv lánkem

„Idoly a ideály" zavrhuje oba protivné názory, nevolnický i t. zv. ctitel

národa. Prvin' názor rád by lid udržel v nevdomosti, šíí krmy, pijáctví

mezi lidem a bojuje proti školám, jeho osobnímu egoismu, privilegiím mají

ustoupiti všecky jiné zájmy. Ctitelá národa hledají svou vlastní spokojenost
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tím, že hledí pipodobniti se lidu selskému, z ehož tomuto žádný prospch
nevzejde. Oba tedy smry jsou samozištné. lánkem tím bojuje se proti

„Tolstovcm," a jméno to samo v lánku nepichází. — P. Serehrjakov vydal

knihu „Nauka o duševních hnutích ve srovnání se scénickým
umním," která poslouží hercm, kteí umní své chtjí svdomit provozovati.

Psychologickou analysi autor dokládá píklady z dramatických a vbec
umleckých dl. — Nový rukopis básn Lermontova „Démon," psaný

vlastnorun velikým kritikem Blinským pro jeho nevstu a obsahujícím

krom tekstu rzné tehdejší (1847) varianty básn, nedávno se nalezl a

vyjde poprvé v nádherném ^Umleckém vydání spis M. Jurj.

Lermontova" v Moskv.— Kijevský prof. A. Stepovi, spis. djin literatury

eské v jazyku ruském a pekladatel z eštiny^ vydal II. sv. „Slavjanskoj
besedy," anthologie z písemnictví slovanského — V. J. Mežov sestavil

ukazatele knih a lánk, dležitých pro studium starobylosti Sibie, s názvem
„Sibirskaja b ibl i ogr af i j a." — Bobrovský, Russkaja greko-
uniatskaja cerkov v carstvov. Alexandra I. SPb. 1890 —
obsahuje dležité zprávy, z pramen pvodních erpané, o pronásledování

a niení unie. A. V.

An/2^1ie. asopis pro slepce „Playtime," tištný po zpsobu
L. Braille. bude vydávati dvoumsín British and Foreign Blind Association.

— Sam. Kinns, spisovatel knihy Moses and Geology, chystá dílo „Graven
in the Rock"s obrazy; je to kritika zpráv biblických podlo monumentálních

objev v Assyrii a Egypt. — V království anglickém vychází 2234 asopis,
z nichž na Londýn pipadá 470; periodických publikací vychází 17 78,

z nichžto 448 jest vnováno záležitostem náboženským.

Švédsko, z mladších epigon stjtež tu: Gustaf ofdeijerstam. Krom
literárních, kritických lánk píše novelly, romány a veselohry. Nejlepší sbírka

jeho novtíllistických prací jsou „Chudí lidé," jež obsahuje obrázky ze života lidu.

Poslední román jeho „Pastor Halin" líí duševní boj nastávajícího pastora.

Podivno, nejsme znalí pomr švédských, ale podivno jest, že švédští spisovatelé

tak rádi své dvojctihodné pány za pedmt svých obrázkv a povídek si

obírají, a nepíší o nich vždy šetrn. iní tak snad ze vzdoru proti positivnímu

náboženství, jak u nás mnozí páni? Možná dos.

Tor Hcdherg. Co napsal, vyznauje se umleckým provedein'm, smyslem

pro pírodu, jakož i pro vniterný život lidský, a nelíeným, básnickým citem.

Posud vydal tyry vtší povídky, z nichž vynikají „Johannes Karr" a „Judas"

a dv sbírky povídek. Také v dramatice se pokouší se zdarem.

Nadán fantasií, jež se vyznamenává sytostí jižních barev, jest Oscar
Levcrttn trochu exotickým zjevem mezi švédskými spisovateli. Jeho sbírka

novell „Konflikter" vzbudila sensaci více svým excentrickým a bizai-ním slohem

více nežli nadáním, jehož mu však upíti nelze. Za to bádáním v literární

historii dobyl si uznání u všech odborník, za to také povýšen za docenta

na upsalské universit. V lyrice uinil více nežli slibný poátek.

A. Bondesona oborem jest líení života venkovan. Na pole literární

vstoupil vydáním lidových povstí v lidovém náeí z Halliindska. Humoru
lidu nedovede nad nho žádný tak vrn podati. Uvádíme z prací jeho ješt

„Nya beriittelser" a „Nya AUmogenb." — Jako dovedná povídkáka, a to

Hlídka literární. 21
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výjev ze života obecného lidu vyniká AlfliUd Agrrllová. Nejlepšího, co v tom

oboru má švédská literatura, jáou její šavnaté, vrné, humoristické obrázky

z Norrlandu. Píše také pro divadlo, ale tu poíná si mnohdy affektovan.

Konen uvádíme ješt Wernera of Hcidenstam, jenž prý je zosobnním

švédské básnické povahy v její lyrické zvláštnosti. Slávy té nabyl sbírkou

básní ped lety vydanou: „Z mých potulných let." Píše také povídky, jež

však ceny básnických plod jeho nedosahují.

Pojítkem mezi starou a novou školou jsou Mathilda JRoos a Ernst

Lundquist. Onano jest dosti dobrou povídkákou, její sloh jest slovesn bohatý,

pestrý a jjoutavý. V poslední dob prozrazují práce její filanthropické tendence,

ale se stanoviska umleckého prohlašují se za slabší. Jmenujeme nejlepší *

z prací jejích: „Podzimní bouky" a „Obrázky ze ž i vota (vzaté)."

Ernst Lundquist znám jest jako romanopisec, novellista a dramatický

spisovatel, zvlášt jako nejlepší pekladatel švédský z cizích literatur. Básn
jeho nejsou sice tak oi-iginaluí co do myšlenek, ale za to vynikají lahodou

a umlostí rýmu.

Z ostatních stjtež tu ješt (jsou to vtšinou teprve „mlaoši") Daniel

Fallstrora, jenž zvlášt pkné prozrazuje nadání básnické. Vydal sbíreku

básní „I v in ter k váli."' Také v povídce se pokouší. Skoda jest nedávno

zemelého Edvarda Frediuct, jehož básnická sbírka „Var Daniel" byla

poctna první cenou akademie a jež mu pojistila na vždy estné místo mezi

švédskými spisovateli. Náramn plodným a všestranným jest Georg Nordensvan,

jenž zvlášt z umleckého a vojenského života bére látku ke svým humoristickým

povídkám kratším a delším. Jakýmsi, ekli bychom, socialistickým básníkem

jest Johan Lindstrom (Saxom). Pojednou do popedí dere se Šelma Lagerróf
povídkou svou ze starého Vármlandu „Ur G o s t a B e r 1 i n g s Sága." Helena

Nyhlomovd píše v 2. . 1. „Svensk Tidseristu": „Je to „sága," je to kns

fantastického svta pozorovaného se stanoviska skuteného života. Z každé

stránky jest vidno, že spisovatelka rozumí pírod a náboženství, lásce a smrti,

povinnostem a svobod. Celkový dojem z knihy té odnese si tená, že má
ped sebou spisovatelku duševn bohat nadanou.

"

A ku konci pokládáme za svou povinnost nkolika slovy zmíniti se

ješt o práv zemelé Sonje Kovalevské. (Cf. „Nagra biografiska konturer"

od T. Hedberga v asopise nahoe citovaném.) Sofia Vasiljevna Corvin-')

Krukovská narodiUi se r. 1853. ze šlechtického rodu ruského. 12 letech

psala již verše a snila o slavné budoucnosti. Záhy jevila neobyejné nadání

pro mathematiku, i odebrala se roku 1869. se svým mužem Woldemarem

Kovalevským do Nmecka, kdež na universit heidelbergské po dv léta

chodila do uení ku Konigsbergerovi, Kirchhofovi a Helmholtzovi. 21 letech

na základ písemné práce, s prominutím ústních zkoušek, povýšena na universit

gijttingské za doktorku. Po smrti svého muže povolána na nov zízenou

universitu ve Stockholmu za docentku. Roku 1884. jmenována skutenou

professorkou. S. Kovalevská jest první ženou, která na vysokých školách uila.

Z prací její uvádíme „O pohybu svtla v dvoj lomném prismat"
a pak její „Theorie o pohybu pevných tles," jež poctna byla ,4

1) Dd její Krukovský, Polák, byl spíznn s král. rodinou (t. j. potomky) '^J

nkdejšího krále uherského Matyáše Korvína.
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od vdecké akademie francouzské „Boi'3iiiovou" cenou. Ale také na poli

pkné literatury inna byla. A tu uvádíme: ,,Sestry Rajevské'' a „Vra
Voroncova," jež prý najednou v nkolika recích vyjde. A. Koudelka.

Francie. (. d.) Vedle té ženy umístil romanopisec dojemnou postavu Cecilie

Séveracové, Sévéraguette, jak tam zdrobnle íkají. Jest to sirota bohatá a

velmi zbožná, Cecilie stane se spoluvinicí štdrého abbého; otvírá mšec svj

s úžasnou štdrostí, a když peníze dojdou, odprodává kus pozemku za druhým,

až jí nic nezbude. By horeka obtavá jak faráova, tak i Sévéraguetty

více vynikla, postavil spisovatel proti ní lakotu a chtivost tety Sev. a jejího

sestence, což dodává dji rázu dramatického. — Avšak dosti o této první

knize Fabrov. Po tom románu vydal ješt aspo dvacet svazk, z nichž"

látku ze života pouze a výhradn knžského erpal v tchto: ,,L'abbé

Tigrane," „Mon oncle Célestin," „Lucifer"; romány, které líí život venkovan

cévenolských, jsou: „Julien Savignac," ,,Le Chevrier," „Barnabé," „Mr. Jean,"

„Toussaint Gralabru," „Noriue" a snad „Mademoiselle de Malavieille," konen
ze* života paížského a svtáckého látku erpal k tmto: „Le Marquis de

Pierrcrtie," „Le Roi Ramire," „Me. Fuster," avšak jak v onch, tak i

v tchto vystupují hodnostái a osoby církevní. Nuže, kterak líí F. Faber

ten život knžský? Již ped ním mnozí spisovatelé erpali látku ku svým

románm ze života knžského. Ze se církvi pi tom vždy dobe nevedlo,

neteba snad ani výslovn podotýkati. Posmchu, úšklebk, zatracování a

odsuzování dostalo se jí dos a dosti v tch spisech poínaje od Rabelaisa

a Diderota až po autora románu „Le Maudit." Ale co posud scházelo, to

podal teprve Fabre : nestranné totiž vylíení, tu nžné, tam zase písné

života a jednotlivých duchovních osob církve katolické, že mžeme smle

pisvditi Godetovi, jenž dí: „Les historiens futurs du 19* siécle seront bien

mal instruits des sourCes essentielles, s'ils négligent étudier des livres de

F. Fabre." V tchto svých románech studuje spisovatel církev katolickou -ze

všech hledisk a ukazuje nám takoka líc a rub toho stoletého stavení. Podává

v nich dosti správný obraz moci a organisace církevní, vystihuje také moc,

kterou v církvi katolické má biskup, a nelze úpln a bez njaké aspo

výhrady podepsati, co o ní upílišen praví v „Courbezonech. " Co se jednotlivc

knží týká, líí nám je tu v domácnosti, tam pi vykonávání jejich vznešeného

úadu, onde zase ve styku se spoleností a v pomru k ní
;

pedvádí nám

knze vzorné, svtce, ale pedvádí nám také knze spatné, mající své chyby,

jako jiní lidé smrtelní. Co se soukromého života týká, dí asi: Knz oddlen

a povznesen jsa nad tento svt, zbaven vší radosti (snad rozkoše?) lidské,

jest nucen náhrady njaké hledati si za to, co mu posvcení odpírá. Nemá
rodiny vlastní, nezná jejích slastí, ale má za to svj kostelík a své hodnosti.

Ctižádost asto bývá vadou knží a vzpružinou jejich jednání. — F. Fabre

popsal tu rakovinu ve svém nejlepším snad díle „L'abbé Tigrane." Capdepont,

jemuž hned v seminái pezdli Tigrane, zachvácen jest horekou „po mite,"

jako mnozí laikové zase stou po „kížku." Stane se biskupem i nestane?

Okolo toho thematu otáí se jeden z nejdramatitjších jeho román. Protivou

ctižádostivých jsou zase knží pokorní, jediné o své a lidu posvcení dbalí,

svtci (jako jsou uFabra: 1 abbé Courbezon a pak hrdina jeho románu „Mon

oncle Célestin"), jimž ovšem druhdy snášeti jest pronásledování i od vlastních

21* •
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spoluliratí. Jiní opt, jsouce piostnjší, v prázdných okamžicícli jinými,

svtštjšími vcmi se zabývají; tu ten knz jest milovníkem honby, onen

opt mechaniky, tetí whistu „vrhist hygiénique, aussi légulier que la lecture

du bréviaire," tvrtý jest ptáníkem, pátý konen labužníkem a milovníkem

skvostných tabul. Ale nikde v žádném spisu nedotýká se Fabre takovým

zpsobem jako nkteí naši pp. spisovatelé dstojnosti a mravnosti knží.

O celibátu se vyjaduje: „Le prétre devant siéger au sommet de humanité,

tout en haut, il ne convenait pas de lui river au ílanc un étre qui Tentrainerait

aux abímes, tout en bas." Mluví též o hospodyních, z nichž se jedna Marjánka,

druhá Prudencie, tetí Zabetka jmenuje, jež bdí nad ubohým lokalkáem,

»druhdy se s ním také vyvádí, na žebráky hubují, ale bez obdarování žádného

nepropustí. „Marjánko," praví v „Mon oncle Célestin" poustevník, „vaše

skutky více platí nežli vaše slova. Dláte se, jako byste chudých nemla
ráda, ale já budu ped soudnou stolicí Boží ve váš prospch svditi, nebo
jsem vás vidl je krmiti." A kdo by nebyl dojat, když Fabre nám lící strýce

Célestina u oltáe, o nmž dí, že tvá jeho po hodinkách pomodlených záiJa,

jakoby picházel ze slyšení u vznešené osoby, jež mu nemohla nieho odepíti,

a jak vrátiv se z kostela dom své hospodyni dí : „O Marjánko, kdybyste

vdla, jak byl Pán ke mn dobrotiví"

Co se pomru jejich k farníkm týká. tu nám pedvádí knze ode všech

zbožovaného, onde zase bez píiny, nespravedliv pronásledovaného 5 kterak

knžstvo takové o revoluci soudí, pette si v románu „Les Courbezon"

labutí e abbého Ferranda, typu to knze ueného, obrnného a nelekajícího se

pohrom nižádných. Abbé Tigrane pak vyjaduje se charakteristickým zpsobem,

jak jest dstojnosti knží nedstojným etz Napoleonova konkordatu. Líí
své pokoení, když byl u audience u ministra kultu: „. . .Musil jsem si

sednouti . . . uprosted dvaceti jiných ješt žadatelv, a tam jsem zmil
veškerou hloubku svého opovržení. A považ, náhodou sedl jsem si proti

zrcadlu, jakmile jsem jen trochu hlavy pozvedl, vidl jsem se v nm se svou

žalostnou tváností, otáeje klobouk v prstech, nevda, kterak se chovati.

Neznám slova, kterým bych ti dolíil bolest, jakou mi psobil pohled na

mou sutanu, na mj pás, na mj kolá. Jak že ! byl jsem knzem, t. j. vy-

voleným od Boha vládcem, usmiovatelem, oisovatelem duší, a te jsem se

nalézal na ošoupané lenošce v pedsíni, s rukama na kolenou, s okem vy-

haslým, šíjí sehnutou, jak otrok, kterého eká bití! . . . Krom posvátné

hierarchie církevní nemlo by býti nad námi žádných pedstavených. Nejsme

k tomu, abychom ohýbali šíji ped laiky, ale laikové jsou stvoeni, aby ped
námi na kolena padali. Nám bylo eeno: ,Vy jste sl zem!'" A vším právem

zlobí se P. Célestin, když ho léka nazve „úedníkem" (fonctionnaire), protože

bére plat ze státní pokladny : „Ce n'est pas á titre appointement que nous

recevons de argent de Tétat, c'est á titre indemnité." Ale nemaluje F. Fabre

jenom na ržovo, má také bystrý zrak pozorovatelský pro chyby knžské.

L'abbé Jourfier v románu „Lucifer" jest typem knze bez povolání „Nature

entiére, pleine orages réprimés." Godet dí: „Jestliže si snad církev katol.

mohla stžovati do jistých odhalení Fabrem uinných, nesmírnými díky musí

mu býti zase zavázána za tak etné stránky, které ctí knze, za nartnutí tolika

vznešených postaVj které knžský stav oslavují!" Naproti tomu jiní kritikové
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(na p. Cornut^ soudí o F. nepízniv, vytýkajíce mu to skryté osoování
osob duchovních. — Dále F. pilné všímá si sedlák, svých krajan. Líí je tak,

jakými skuten ti cévenolští horalé jsou ; ano jsou lakomí, ale opt šlechetní,

tvrdí jako ty granitové skály cévenolské, ale opt nžni jako kaštan. — Ale

nejen dosplých lidí psychologem znamenitým jest Fabre, nýbrž i dtí.

Dokladem toho etné stránky v rumanu „Mon oncle Célestiu," „Noriny,"

„Julien Savignaca" a „Monsieur Jeana." A co íci o nm jak o krajinái?

Sám praví o sob : „Les choses de la nature me touchérent toujours bien

avant les choses de Thomme." Spisy jeho jsou až lopotn pesné a zevrubné,

jakoby se obával v nejmenším prohešiti se na skutenosti, ale jak umí

pírodu tu oživovati. Krásnjších popis — pii"Ovnali bychom je obrázkm
Zviny našeho — jsme neetli, jako ve spisech Fabrových. A Toepfferten,

mistr v lícni osl. závidl by mu zajisté jeho nenapodobitelné croquis Mediny,

krásné oslice Guerrerovy (M"^ de Malavieille) nebo Baptistovy, osla Barnabého.

Každý jejich pohyb, skok, mimika jsou vystiženy peliv a s nžnou láskou.

Jako vbec celý ráz prací jeho je zvláštní, tak i sloh. Libuje si rád ve

výrazech zastaralých, ale výrazných. Pirovnání bére z ei lidu. Ovšem

F. Fabre vyrostl mezi knžími a prosted lidu cévenolského, proto také spisy

jeho nesou na sob pee skuteného života, života prožitého, života

krvácejícího, jakého nám ani Zola, ani br Goncourtové nikdy nevylíili.

Dj poslední práce jeho vzat je z let 1849. Hrdinou jest markýz Cl. Abrial

de Pierrerue, jenž, aby elil vzmáhajícímu se píboji bezbožnosti, shi-omažuje

a ujímá se chudých, nadaných mladíkv a poskytuje jim pomoci, aby mohli

vystudovati, v nadji, že jednou veškeré své síly jak tlesné tak duševní

vnují služb náboženství a autority zákonité. Na to vše obtuje, ale jen

málo pátel sdílí jeho illuse. Ze svenc jeho jediný Thevím Falgoiiet drží

s ním, ale jediné proto, že miluje jeho dceru Kláru. Smrtí Thevenova otce

mní se jeho spol. postavení, pojednou stává se milionáem. Satek Thevena

s Klárou uinil by šastnými mladé lidi a pomohl by na nohy padající

„Société de Secours Intellectuel,'' ale markýz nechce dáti svolení, nepohnou

ho ani prosby pátel ani napomínání ctihodného biskupa mis. ani slzy Kláiny,

již uzavírá v kláštee Karmelitek. Theven jest pítomen oblékání Kláry, a

v tom okamžiku, v kterém Klára složí sliby a svta se zekne, vrazí hlavou do

míží jako šílený a usmrcuje so. Rádi bychom se ješt rozepsali o charakteristice

jednotlivých osob, ale obmezenost místa tomu brání; až po druhé.

Vdce školy psychologické P. Bourget vydal u A. Lemerra „Physiologie

de Tamour modeme," fragments posthumes un ouvrage de Ciaude Larcher.

Z nápisu toho patrno, o em v knize e. Ano, za dn našich láska jest

v ústech všech, ale snad nikdy jí tak málo nebylo v srdcích lidí. Jedni lásku

zavrhují, dovolávajíce se Balzaca, Stendhala, Schopenhauera e tutti quanti,

kdežto druzí lámou kopí v její prospch. Kéž by jenom protest tchto byl

upímný! Ale jest to v devíti z desíti pípad samá jenom petváka. Chorobu

spole. lze jenom tehdy vyléiti, známe-li ji; kdo ji tají, jen ji rozšiuje.

A P. Bourget v uvedené knize snaží se ukázati, jaké pojmy o lásce za dn
uašich rzní lidé si iní a jak jí rozumí. Materialista definuje lásku parafrasí

trochu hrubou a sprostou biblického výroku: „erunt duo in carne una";

idealistovi jest láska spojením dvou duší sourodých; misantropovi — krutou
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záští dvojice lidí; fysiologovi — pojmem raosikových zjev, které iní pud

pohlavní. Bourget pak po rozboru jednotlivých tch definicí láskou zove onen

stav duševní a fysický, v nmž pi pouhé vzpomínce na ui'itou osobu cti-

žádost, povinnost minulost, budoucnost atd., slovem vše znieno bývá v nás,

v našem mozku, v našem srdci a smyslech. O knize té praví E. Cornut

(Etudes relig. 2. 340): ,.Když tyto pedstírané úvahy Claude Larcherovy

vycházely, noviny oznamovaly satek p. H. Bouigetv. Dal ženich tuto šercdu

nevst za svadobní dárek? Doufáme alespo, že až pijdou dítky, maminka
dá dobrý pozor, aby tato práce tatínkova jim nepišla do rukou."

Dodatky.

T.

A. Jiráska „Dvoj i dvr."

Pan A. Jirásek prý v »Lumírii« . 14. odpovdl k posudku
našemu (HI. lit. 5.); nemajíce »Lumíra« po ruce, víme o tom jen podle

nás), zprávy »asu« . 22., která p. .liráskovi jest píznivá. »K vy-

líení .lana z .Jenšleina nejvíce mu posloužil životopis jeho (vydaný

ve Fonies rerum bohemicarum). sepsaný od ctitele doteného
arcibiskupa. .Užil jsem všeho bez tendence, praví .Jirásek, ba stlumil

jsem leckterou kiklavou barvu siarých pramen, vypisujících pomry
knžské za doby svrchu psané.' Právem pak posmívá se kritikovi

svému, že volá na pomoc Pubiku, a právem ukazuje na to, že

kritik autora denuncuje jakožto — professora . . . Mén váhy pi-
kládáme citátm z Losertha . . . Dojem korespondence není djepisným
pramenem. Loserth rád zvy.šuje osoby, které snižují dobu husitskou.*

Jiné listy, pokud víme, daly nám více za pravdu. »Gas« má
z tch dvou malicherností (Pubika a naše prý denunciace) netajenou,

akoli pedasnou radost. Nebudeme s »asem « polemisovati, nebo
bylo by to pi smru jeho zbyteno. Též nemžeme p. Jiráskovi po
vedených dkazech dopáti cti » vážného sporu. « Jen nkolik slov na

dorozumnou chceme dodati.

1. Zpravodaj »Casu« naši recensi etl velmi povrchn a o ped-
mte samém není s dostatek pouen. Nezmínili jsme se o p. Jiráskovi

jako professoru vbec, nýbrž jako uiteli djepisu, a to tam, kde

slova Loserthova praví, že zásluhy arcibiskupovy... jsou dosti
známy: tedy není denunciace. vytknouti, že jen uiteli djepisu
p. Jiráskovi nejsou známy, nebo sám p. Jirásek se na své déjepi-né

studie odvolal a tím se bu blamoval anebo svoje hanobící úmysly

ješt zetelnji prozradil. Historikem pece jsme ho nazvati nemohli!

Takových »denunciací« mže si »as« ve svých sloupcích nahledati,

kolik chce. — Že jsme volali na pomoc Pubiku. lze z naší recense

asi týmž právem vyísti, 'akým p. .lirásek ze »starýfh pramen« vyetl

o arcibiskupovi ohavnosti, o jakých tam není ani slova. Prohlédli

jsme všechny píslušné historiky, kteí nám jen byli po ruce. abychom
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p. Jiráskovi neukivdili, kdyby snad u néklerého*byl našel ty hanebnosti

vypsár>y, jaké arcibiskupovi piil)ásnil; proto jsme (sir. 172.) »pro-
hlédli i starší prameny, na p. Piibiku, který rád rozliné
historky nvádí; prosím, kdo se tu »posmivá prAvem«? a komu? —
Loserlh n e p i p o ii š t í. že by byl Jan z Jenšteina býval ped r. 1380.

nemravou; tedy »Cas« tu nepíše pravdu — Kdyby p. zprav. »asu«
znal »Vita Joannis de Jenzenstein,» užasl by jako my nad lim, jak

ten spis p. Jiráskovi »posloužiI.« O njaké urité neesti nebo
'poklesku lam není ani slova; p. Jirásek pak udlal z arci-

biskupa cizoložného záldnika, travie a j. pod. Ale i pe.s to prese

všechno výslovn jsme v i-ecensi pipustili, že vbec historikové dosud

za lo mli, že .lan z .1. ped i*. 1380. miloval radovánky svtské.

(NB. nic více v udaných pramenech nestojí, žádná taková n e-

mravnost tam není jmenována.) Nezáleželo tedy konen na tom
a nemli jsme p. Jir. tolik za zlé, že Losertha neznal, ale to ovšem,

že ony zprávy tak » nestydat zveliil* a do pozdjšího života arci-

biskupova peložil. Co p. Jii". znal. nednvalo mu k jeho fantastickým

výmyslm pražádného dvodu, a kdyby nebyl ml urité tendence,

byl by sob poínal šelrnji. neb aspo opatrnji. Zatím všude vidti

schválnost: arcibiskupa nepravdivou lícní snižovati, protivníky jeho

obmývati. O to hlavn bží. ^e p. Jiráskovi takové výiky byly ne-

milé, rádi uznáváme, vždyl" nám také nebylo milé je inili; ale

novými nepravdami se brániti neml, nebo potvrzuje tím jenom, že

zde nebyl omyl, nýbrž — nekalý zámr.
2. Mínní »Gasu« o historické cen korespondence je tak znalecké,

že o nm neosmlujeme se šíiti. Ale to zajisté pipustí, že Loserlh

aspoi opíral se o njaké zprávy, p. Jirásek o fantasii. Kdyby »as«
znal text oné »Vita J. de .).,« zajisté by na uinila týž dojem pobožné
legendy, která chce asketický život arcibiskupv vysvtlili jako život

kajícný za pedešlé svtáclví. o kterémž ostatn mluví tak povšechn,
že by mohlo platiti tnkoka o každém smrtelníku. K tomu dodáváme, co

nám napsal jistý slovutný historik pražský: životopis Jana z Jenšleina

jesl ješt ukryt v roztroušených pramenech rukopisných. Pan Jirásek

apotheosu husilismu vystavl na základech sypkých, když myslil, že.

zhanob arcibiskupa, uvede pak Husa jako toho pravého reformátora,

který by jako podniknul, co arcipastý zanedbal: napravovati mravy.

Proto p. Jiráskovi není u arcibiskupa nic po chuti: veselý
prý život jeho jest mu neestí, askese jeho jest mu
zase bláznovstvím a zvláštním druhem pýchy. Co
tedy? Inu, ovšem kdyby se piznal, že arcibiskup stál o opravu
církve eské, ale že snahy jeho hlavn dvorem a ástí
duchovenstva byly maeny, pak by tu Hus jakožto odprce
církevní moci neml co dlali .. . Arcibiskup tedy musel stj co stj
odbývati za hanebnika, aby Hus mohl býti tím pravým. Tak to asi

bude s tím »beze vší tendence.*

3. Co »as« soudí o Loserthovi a jeho spisech, na tom ostatn
nesejde. Jest jenom smutno, že cizinec musí nás uiti, spravedlivji
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a poctivji zacházeti š naší vlastní minulostí : . . Arcibiskup nikoho

nesnižuje, aby musel býti on proto zvyšován od Uoserlha; on domáhá
se jen svého práva. Pak-li to myslí »Cas« lak, že pravdou
historickou arcibiskup by byl zvýšen a tím Hus a

revoluní dílo jeho sníženo — a tedy že Loserth nesmí míli

pravdu, jen aby Hus nebyl snížen — pak »Gasu« k takové historické

method nemžeme — negratulovati. Je to vlastn totéž, co p. Jirásek

tak neobratné a neopatrné provedl: úel husitský posvcuje
prostedky a la » Dvojí dvr.«

Tím jsme o této sporné vci — mže-U spornou býti nazvána
— domluvili. Ostatních spis p. Jiráskových, ze kterých mnohé vysoce

ceníme, i dále hodláme bedliv si všímati bez ohledu na o«obu a na

»heroje« národní. Kdykoli p. .liráskovi se zachce dále líiti »knklavé«

pomry tehdejšího knžstva, jist neopomeneme toho jemu poctiv

kvitovati. v.

TI.

V . 5. »H1. !.« na str. 216. zakonena rozprava o TeMzského
» Vesnickém Jakobínu* citátem z .lungmannovy aeslhetiky. který

nám nkteré asopisy vytýkají jakožto útok na osobní bezúhonnost

Tebízského. Ujišujeme, že cital nebyl tak mínn, a kdyby od p.

spisovatele byl takto mínn býval, byli bychom poslední vtu vynechali.

Ostatn nezdá se nám býti pravda, že by citátu mohlo nepedpojat
v tom smyslu se rozumti. Citován tu doslovn delší odstavec,
a v takových pípadech není každé slovo pimeno vci, o které se

jedná; teba tedy rozumti citátu podle pedešlého kontextu. O
»sittliche Verkommenheit* v tom významu, jak ony námitky jej myslí,

nebylo v pí-edešlém ei, nýbrž o kivém na zákon církevní názoru,

který z povídky Tebízského nezbytn vyplývá. Tedy osobní bez-

úhonnosti Tebízského v onom smyslu citátem neukivdno. Že ale
jinak citát na díla Tebízského se hodí, to díve i

tentokráte dokázáno zcela urit. Tedy ani literární kivdy
p. spis. se nedopustil. Zdali v tch nesprávných názorech, ktei'é

z probraných dvou dl 'J^ebízského vy|)lývají, jest kus jeho » portrétu

»

osobního, o tom p. spis. se nezmínil, nebot o knžské osobnosti

jeho vbec nemluví. Kdyl)ycliom chtli podle moderní methody si

poínati, zajisté bychom — pomocí životopisných zpráv -- k tomu
úsudku došli. Zdali by se to smýšlení jeho obhájcm zdálo správným
i nesprávným, na tom nyní nezáleží. My odtud vysvtlujeme si

také z velké ásti, pro jistého druhu spisovatelé jsou pro Tebízského
tolik nad.šeni; nebo aesthetická cena spis jeho i mimo zmínnou
vadu není zajisté ani jim lak vy.soká. Protož ubezpeujeme »as,«
že už naped vyhovli jsme laskavému vyzvání jeho, abychom si

ten citát, takto zajisté velmi ízný a pravdivý, ped svým svdomím
zodpovdli; a »Liler. listm« smíme podle podaných dkaz ten

»frechster AngrilV« jejich dojista vrátiti, což tímto zdvoile iníme.

Red.

i
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Posudky.
Syllabns jeho svatosti Pia IX., jejž vykládá s povinným zetelem ku syllabu

náelníka svobodných myslitel Alfonse Padaovského Jan Brázda, sedlák

ze Zlámané Lhoty. Druhé rozmnožené vydání. V Praze 1891. Nákl. Cyrillo-

Methodjské knihtiskárny. Str. 486. Cena 2 zl. 40 kr.

Syllabus, tak mnoho hanobený a tak málo známý, jest sbírka

(80) vt, vyslovujících »i.raecipnos nostrae aetatis errores* ve filosofii,

vrouce a mravouce, v právnictví, v státnictví, v sociologii atd.,

ovšem pokud s náboženstvífn souvisejí (§§. 10). Úprava slovní poízena
jest od barnabity kard. Bilio; nauky samy odsouzeny od Pia IX.

astji v allokucích, v listech papežských atd. Bludné nauky jsou

pedloženy ve struných thesích, jejichž kontradiktorický opak jest

naukou církevní. Vydán jest Syll. 8. pros. 1864 s encyklikou »Quanta
cura ac pastorali vigilantia.* O autorit dogmatické byli theologové

na sporech ; vtšina praví, že — a ne formou zevnjší — co do

podstaty jest to »definitio ex cathedra.« Ani nevrec ostatn neupe,
že nauky zde pednesené souvisejí s celým bytem náboženské i

obanské spolenosti, a že církev, má-li vbec jaké místo na svt,
k tmto otázkám urité stanovisko zaujmouti jest povinna. V té

píin podává Syllabus struný a povšechný obrazec katolického

názoru svtového a spoleenského každému, kdo bez dlouhých studií

jej chce poznati ; zvlášt publicistm §§. 4— 10 bylo by doporuiti.

A. Lenz kdysi (1877) z rozkazu biskupa Jirsíka napsal toto

vysvtlení a odvodnní Syllabu, obraceje se nkdy proti Alf. Šastnému,
jenž také pišel se svou troškou otít se o Syllabus. Kniha Lenzova
postavena na širokém základ všech tch vd, do kterých Syllabus

zasahuje ; nejvíce ovšem prodlévá p. spis. podle smru svého v apologii

a dogmatice. Látku svou rozdlil na 26 dopisv, jež adressuje

bakalái Alf. Šastnému. Litovati jest, že mluvkovi tomu prokázal

tolik cti; kdyby ho nyní aspo v druhém vydání byl pominul, byla

by forma spisu dopadla ponkud vdetji, a nabytého místa mohlo
se použiti k užitenjším vývodm. Ale i takto zstává kniha cenným
píspvkem obranného písemnictva našeho, jenž jest pístupen
vzdlaným laikm. Polemický ráz místy ovšem zavádí ku pílišnosti a

k jednostrannosti, akoliv jen ve vcech podízených (na p. pemnohé
výrazy ; nejistý, ba nyní už pochybný výrok o svtském prý rázu

inquisice ; o theologii nmecké; kterak p. Rieger pochváUl a obhájil

22
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naše knžstvo a pod.). Zmínky o Cuprovi jsou pípadný. Do spor
písn theologických p. spis. právem nepouští se daleko. Sloh jest

'

plynný a zetelný ; nkteré nesprávnosti v nm ostaly. p. Vychodil.

Tnrgenv a paní Viardotová. Napsal MDr. Pavel Durdik. Otištno

z „Kvt" 1891. V Praze. Nákl. vlastním. Str. 44.

»Není lepšího zkušebního kamene pro povahu a srdce lovka,
nežli jeho pomr k žen,« praví spisovatel na poátku studie své.

Jak známo, Turgenv mistrovsky postihl ženu, podstatu ženskosti, a

vylíil tak dovedn pomr ženy k muži, lásku ve všech odstínech

jejích, že nazván » pvcem lásky. « Ve mnohých novellách jeho nalézáme

narážky na vlastní jeho pomr k ženám, pedevším k paní Viardotové,

s kteroužto operní zpvakou seznámil se Turgenv již 1845 a od

1855 tém bez petržení žil s rodinou její za hranicemi. Jaký byl

pomr slavného belletristy tohoto k Viardotové. tžko pírno uriti,

dokud listy obou nejsou uveejnny ; Turgenv neád mluvíval o tom
i s nejlepšími pátely svými. Ale dle nkterých míst novellistických

prací jeho (»Ferepiska« 1855, »Dým«) a nkterých zpráv pátel

jeho lze souditi, že nepraktický, bázlivý a nerozhodný novelUsta byl

^ustaviným otrokem* paní Viardotové, již » ctil slep, zbožoval
nezištn.* Žena tato, dle všech tém zpráv velice lakotná, >koistila

z jeho penžitých prostedk,* nikdy ho nemilovala i odtrhla ho

vlasti. Spisovatel sice hledí pesvditi tenáe, že od ni nabyl

Turgenv jemného citu pro krásu, harmonii a umní, jež vyznaují

plody jeho literární, že pobyt jeho v cizin neškodil pracím jeho,

ale marn : úsudek Rus má pro nás vtší váhu, ti pak jednohlasn

tvrdí, že Turgenv neporozuml hnutí šedesátých let v Rusku, ponvadž
ho neprožil, dívaje se na n jen zdaleka

;
proto již román jeho

»Otcové a dti« mladé pokolení uvítalo s nevolí, vidouc v nm
karrikaturu snah svých, a nic nepomohlo, že autor odmítal od sebe

náklonnost ku karrikatue. Podobn vc se mla s pozdjšími plody

ze života ruského.

Co se týká paní Viardotové, tvrdí se jednohlasn, že kráskou

nebyla. Turgenv miloval ji pro umní pvecké ; byla prý hodnou,

milující ženou i matkou a vbec výjimkou mezi rznými »bohynmi«
operního umní, o nichž holandská pvkyn M. Krusemanova podala

tento charakteristický výrok: »Chtla jsem vystupovati co pvkyn,
avšak editelové žádali ode mne cenu, která je píliš vysoká a píliš

nízká, abych ji byla zaplatila. Co dlužno si mysHti o zpvakách,
které pece vystupují ? Na to odpovídám : Ryly-h chudé, když vy-

stoupily, bute ubezpeeny, že padly. Pvkyn, odvolávám se k Vaší .

poctivosti. Nuže odložte aspo na chvilku falešný stud a vydejte

svdectví pravd. Není hanba padnouti, když musíme padnouti, ale

podlojest žádati tohoto pádu jakožto mzdy za povinné uznání talentu.*

P. Durdik dodává k slovm tmto o mravní istot divadelního ovzduší,

že »k bývalému mínní, že »divadlo jest mravní ústav, « hodí se

nyní nejlépe Horatiovo : Risum teneatis.*
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Vbec láska k Viardotové a pobyt Turgenvv v dom jejím

neposkytoval mu blaživé spokojenosti a nenahradil mu klidné

domácnosti ; odtud vysvtlujeme si pessimistický základ novell jeho,

v nichž vidíme stále zniené nadje, nezdailé plány, zklamaná srdce

:

láska drtí hrdiny jeho. Nebyl šasten ani s Avdoou, švadlenou ve

Spassku, s níž ml dceru Pavlínu, vychovanou úpln po rancouzsku.

Nedsledn jednal novellista, koupiv si slinou nevolnici Fetistku,

ježto ve spisech svých zatracoval hnusné nevolnické kupení s dívkami,

a málo pomže omlouvání ho v té vci, jako to iní p. Durdík.

Studie podává celkem mnoho zajímavých zpráv, nových dat,

ale s nkterými vývody p. spis. souhlasiti nemžeme. A. v.

Dante AUgkieri: BoŽská komedie. Rozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchlický. Díl III. „Ráj."

Zpv I. Dante vystupuje s Beatricí vý^še z pozemského ráje

do nebeských konin; básník vypisuje desateré nebe, pizpsobiv se

tehdejší soustav Ftolemaeov; prvnjších devt nebí jest pohyblivých,

desáté se nehýbe, ale všechen hyb ostatních z nho vychází ; sedm
nebí jest rozloženo na jednotlivých planetách (mezi nimiž též slunce

jest, dle tehdejšího názoru), osmé jest nebe stálic, deváté jest nebe

kišálové (první pohyblivé), a desáté jest caelum empyreum, íše
svtla a lásky, kdež trní Bh; — ve IV. zpvu v. 28.—36. praví

však, že všickni duchové blaženi jsou u Boha v jednom nebi, po-

žívajíce rzné blaženosti a jsouce na rzných stupnch slávy; a proto,

bychom tuto jejich rozdílnou slávu a blaženost snáze pochopili, ped-
stavujeme si je v desaterém nebi, luk jako chceme-li sob andly
pedstaviti, myslíme si je v lidském tle. — Dante po píkladu Beatrice

popatí do Slunce vného, a praví, že lidská e není s to, aby

vyjádila radostné vytržení, jež pi tom pocítil, a neví, byl-li tam i

s tlem anebo jen v té ásti, kterou Bh nedávno stvoil,

t. v duši (zdali v tle, nevím, ih krom tla, nevím; Bh ví,<

II. Kor. 12, 2):
73. Zda týžjseui byl já narozen kdys v plái;

a táže se Beatrice, zdali to možno, by s tlem byl vystoupil nad

tato lehká tlesa (vzduch a ether):

98. . . . noyý (podiv) však mne mate,

jak lehká tla pou má prolétala;

Beatrice mu odpovídá, že není již na zemi, a tuto že nepodléhá

zákonu tíhy, nýbrž že pichází do své vlastní polohy, t. do nebe,

kde duše jeho stvoena byla; všecky vci jsou dle ádu sestaveny a

uzpsobeny, a tento ád jest forma, jež iní vesmír Bohu podobným:
104. . . . forma to je,

jež vesmír Bohu rovným uéinila;

vesmír není Bohu rovný, nebo bytnost jeho není božská, nýbrž Bohu
podobný, jak Dante asto praví, že vesmír jest odlesk slávy Boží; —
v tomto ádu, praví básník dále, zí tvory vznešené (rozumné), stopu
vné síly (poznávají z nho moc a moudrost Boží):

106. v tom tvory vznešené zí sily zdroje;

22*
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V tomto nesmírném prostoru pohybuje se pudem (zákonem od Boha
daným) každá vc, shánjíc se po pístavu svém (po cíh sob vy-

tknutém); a protož že duše tvá t vzhru nese (k nebi, kdež ji místo

ustanoveno jest), není vtší div, než že voda shry dol tee.

Zpv II. Dante vystupuje do prvního nebe, do msíce, a praví,

že tu za ním mohou jíti jen ti, kteí záhy mysl pozvedli k rozjímání

chleba andlského (pravdy vné), jenž zde na zemi jest pokrm
sice, ale nesytí (jenž neukojí touhy jejich na zemi, nýbrž až v nebi)

:

10. vás, kterých málo, jenž jste záhy výše

po chlebu andélském svou vznesli hlavu,

jenž stravou jest, však nesytí . . .

vystupuje rychle s Beatricí, jsa pokryt, jak se mu zdá, mrakem
záným: byl-li jsem (netoliko duše, nýbrž i) tlo, — a tu nechápu,

jak jeden rozmr strpí druhý, což státi se musí, vniká-li jedno tleso

v druhé —
,
pak silnji roznícena býti musila touha, vidti onu bytost,

v níž se vidí, jak pirozenost naše a Bh se spojili (jak

božská i lidská pirozenost se spojila v jedné Osob Syna Božího):

37. Když tlo byl jsem, pochyby když steré,

jak v rozmr jiný vejít lze, se nití —
což nutno, když se hmota v hmotu dere

:

Žár touhy naší ml by vtším býti,

tu bytost poznat, ve které, jak splývá
Bh 8 naší pírodou, lze zjevn zíti;

tu (v bytnosti Boží) uzíme to, co nyní víme, a neuzíme dkazem,
nýbrž známo bude samo sebou, na zpsob první pravdy (principium

primm), kterouž tuto na zemi víme (t. pijímáme bez dkazu,
nebo jest samozejmá):
43. Tam uzí, co zde ví mysl snivá,

ne dkazem, poznáním prostým pouze

jak první pravdy, k nímž vždy lovk kývá;

táže se pak své prvodkyn, co by znamenaly skvrny na msíci.

Zpv III. Beatrice praví, že v prvním nebi jsou duše tch,

kteí neúpln dostáli slibu (per manco di voto)

:

29. . . . bytosti jsou živé,

na slibech svých se dopustivši zrady;

nuže mluv s nimi a slyš a v, protože svtlo pravé (první pravda

ili Bh), které je oblažuje, nepipustí, by od nho odstoupili
(by nepravdu mluvili):

31. Nuž s nimi mluv a slyš a v mysli snivé
v, svtlo pravdy, jímž jsou všecky spjaté,
je drží tady k sob v tísni tklivé;

Dante praví k jednomu z nich: ó duchu dobe stvoený (vyvolený),

jenž na paprscích života vného okoušíš sladkost, jež nepocítna
není pochopena (již nepochopí, kdo jí neokusil):

37. O šastný duchu, jehož trudy léí
zá žití vná kojíc tebe slastí,

jež necíténa, cizí, všecko pedí:
povz mi, kdo jsi, pro tuto jsi ty a druhové tvoji? Duch odpovídá,

že jest Piccarda, jeptiška, jež mocí z kláštera vyvedena byla a
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k zásnubu donucena, jakož i družka její Costanza, dcera Rogera II.,

krále sicilského; Danle ptá se jí, netouží-li po blaženosti kruh
vyšších, naež ona odpovídá, že jediným pravítkem jest jim vle
Boží, nad niž nieho nežádají: jeho vle jest mír náš, tato jest ono
moe, do nhož vše splývá, co ona stvoila bu pímo, bu
prostednictvím pírody (bytosti duchové a bytosti se hmotou složené)

:

85. A jeho vle mír nás jest, tou tiše

zde dlíme, ona moe, kam vše spje,

co tvoí píroda — i ím On dýše;

a poznamenává k tm slovm pekladatel: »vše, co stvoeno, není

bezprostedním dílem Boha, v rostlinstvu a živoišstvu psobí též

píroda*; tož by Bh pímo byl stvoil jen nerosty? — Na to Piccarda

zmizela, pjíc Zdrávas Maria; Dante vyslovuje Beatrici dvojí svou

pochybnost: jak jest možno, by násilí zmenšiti mohlo zásluhu

dobré vle trvající, a pravda-li, co Platon praví, že duše stvoeny
byvše na rzných hvzdách, po ukoneném život pozemském vracejí

se zase na své hvzdy, jak tuto vidno, nebo Piccarda a Costanza

pro svou nestálost (pro nedodržený slib) pišly do msíce, jenž pro

svou mnivost jest symbol nestálosti ; Beatrice odpovídá, že nebývají

úpln bez viny ti, kterým se násilí dje, nebo bu ponkud souhlasí,

jako Piccarda a Costanza mohly se pozdji do kláštera vrátiti, ale

neuinily tak, nebo chtíce uniknouti nebezpeí (100. by lovk,
brate, unik protiv roji), iní kolikrát to, co nemají initi, anebo

svolí ze strachu, že by upadU u vtší zlo, kdyby odporovaH:

109. ... v školu
zla proto zbloudí, že ji báze jíme

Bvým odporem se v horším octnout bolu.

Dante upokojen tímto vysvtlením praví, že duch lidský nenajde

ukojení, neosvítí-li ho pravda Boží, a že mže pravdy dosíci, jinak

by touha (do duše nám vložená) byla marná:

128. • • • jí musí dosáhnouti,

neb jinak srdce darmo touhou bije.

Zpv V. Beatrice dále vykládá: svtlo vné (Bh), jednou

poznané, v nás i lásku k sob vznítí, a svede-li nco jiného lovka
k lásce, jest to jen špatn poznaná stopa onoho dobra vného,
jež tu prokmitá (dobro zdánlivé):

10. A jiné jestli lásky cit v nás nití,

tu vždycky stopa véného to svtla,

jež nepoznáno ve vás pece svítí;

a V poznámce dodává pekladatel: >i když láska lidská bloudí, jest

odleskem lásky Boží.* tož by i hích byl odleskem lásky
Boží (!!).

Na to praví Beatrice: chceš zvdti, mže-li slib nesplnný
nahrazen býti skutkem jiným, tak že by duše unikla sporu (.se

spravedlností Boží, t. by unikla trestu Božímu)

:

13. S tím páním te tvá duše ke mn létla:

lze zmaený slib jinak vyrovnati,

by zásluhou nám duše stejn zkvétla?
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a odpovídá: nejvtší dar, jejž Bh ze své štdrosti stvoil, a jenž

nejvíce souúdoben jest jeho dobrot, a jejž Bh nejvíce cení, jest

svoboda vle, jíž obdaeni jsou všickni tvorové rozumní,
a pouze tito (jen andlé a lidé):

19. Dar nejvyšší, s nímž v štdrosti svá shlédla

k nám boží láska, in dobroty její,

jejž cení nejvíc, vle jest, jež zvedla
Se svobodn v nás, a jíž skutky djí
se tvor rozumných, že tito pouze

tou hnáni, to dlají, co jen chtjí;

podivná to svoboda, že ne -li vle lovka!
Beatrice pokrauje: slibem obtuje lovk svou vli Bohu,

t. váže se uiniti nco, co jinak není povinen initi; jest tudíž slib

jakási smlouva, již lovk s Bohem iní; protož ve slibu dvojí

rozeznáváme: vc i pedmt slibu, a smlouvu; vc se mže za-

mniti za jinou, lepší, ale smlouva se musí dodržeti, a i zámna
se státi mže jen s pivolením toho, jenž jest ustanoven na míst
Božím (se svolením církevním); protož nemá se lovk penáhliti,

jako se prenáhlil Jefte a Agamemnon
;
první slíbil Bohu obtovati to,

co první mu pijde vstíc, až se bude vraceti z boje (a byla to dcera

jeho, Soudc kniha 11, 31), druhý, cokoli nejkrásnjšího má (též

dcera jeho) ; butež, kesané, rozvážní ve svém rozhodnutí,
a nebutež jako peí (povolné) ku každému vtru, a nevte, že

každá voda vás umyje (že kterýkoli slib jest Bohu milý, a vás ze

híchv oistí):
73. O kesané, víc rozvahy k své spáse,

jak peí nebute ve vichr sváry,
což omyje vás každá voda zase?

a v poznámce pipojuje: ^dispens dána proti božskému právu není

rozvážná pro nedodržení slibu*; což to má býti? o nem podobném
Beatrice nemluví!

Vystupují pak do druhého nebe, do Merkura, a zástup duší

blažených obstoupí básníka, jenž s jednou (císaem Justinianem)

pone rozmlouvati.

Zpv VI. Justinian vypravuje strun djiny ímského orla

(císaství), a praví, že tuto jsou duše tch, kteí dbali o dobro obce,

ale že pi tom hledli více ke cti a sláv své, než ke cti a sláv
Boží, proto jsou tuto na nižším stupni slávy.

Zpv Vil. Dante nechápe výroku Justinianova, že ukižování
Krista Pána bylo spravedlivé, a taktéž spravedlivý že byl trest,

kterýmž Židé postiženi byli; Beatrice mu to vysvtluje: pro ne-

zdrželivost Adamovu bylo celé pokolení lidské u velkém poblouzení,

až se zlíbilo Synu Božímu sestoupiti (na zemi), kdež pirozenost
tu, jež od Tvrce svého se vzdálila (t. pirozenost lidskou),

spojil s sebou v (jedné) Osob, psobením toliko lásky
vné (Ducha sv.):

28. ímž adou vk bludem poražený
rod lidský ležel chorý, Božím Synem,
jenž sestoup na zemi, až odcizený



— 303 — •
•

Pak Stvoiteli vesmír jedním kynem
byl spojen s onou prabytostí zase

jen jedním jeho véné lásky inem;

to nejsou slova originálu, nýbrž pantheistický názor Hegelév,

jenž odporuje slovm následujícím!

Zríme-li na pijatou pirozenost (lidskou), pokrauje Beatrice,

nebylo nikdy trestu spravedlivjšího (lovk za neposlušnost zasluhoval

trestu); patíme-li však na osobu (božskou), kteráž trpla, nebylo

nikdy trestu nespravedlivjšího (osoba božská nedopustila se viny

a nezasluhovala tudíž trestu): tak jediný in ml dvojí rzný úin:
smrt lovka líbila se Bohu (protože takto vykoupení se stalo), a smrt

Syna Božího líbila se Židm (protože se zbavili Krista nenávidného),

protož je pak zastihl spravedlivý trest; a že na toto znamení (smrt

na kíži) mnoho se hledí a málo se tomu rozumí (mnozí

o tom myslí a mluví, ale málo kdo tomu dobe rozumí), proto chci

tob též vyložiti, pro tento zpsob (vykoupení) byl nejvhodnjší

:

61. Le toto že jest cesta všech nch stálá
a zídka poznaná, chci tob íci,

pro byla nejlepší; . .

.

CO dobrota Boží bezprostedn (bez píin druhotných) uinila, to

nemá konce (trvá vn, jako duše lidská):

67. Co bezprostedn dolfi z ní se rojí,

jest bez konce . . .

V poznámce dodává pekladatel: »andlé a lidé (!) jsou bezprostedn
od Boha stvoeni, rostliny a zvíata pak prostednictvím pírody «;

má snad píroda ze sebe spolutvrci sílu? a v Gen. 2, 7 teme, že

uinil Bh lovka (tlo jeho) z hlíny zem.
Co bezprostedn z moci Boží plyne, jest svobodné (majíc vli

svobodnou), a jest Bohu nejvíce souúdobné (conforme), a proto nejvíce

se líbí jemu. Tmito dary všemi (bezprostedním stvoením dle duše,

neporušitelností, svobodnou vlí, souúdobností a zálibou Boží) obo-
hacen byl tvor lidský:

76. Z všech tchto vcí bytost lidská dosti
si výhod ber e . . .

Pouze hích ho uvrhuje v otroctví, a nepodobna Bohu iní,

a nevrátí se lovk ve svou hodnotu zpt, leda vyplní-li

prázdno, jež hích zpsobil (ztrátu posvtné milosti) spravedlivým

trestem proti zlé (híšné) choutce:
82. A neoctne se dív v milosti klín,

když trestem nenahradí choutky smlé,
kterými padla v lup a koist vin.

Pirozenost vaše (rod lidský), když zhešila všechna
v semeni svém (v prvorodiích) uchýlila se od své hodnoty a

vylouena byla z ráje:

85. Když hešili jste, základem svým cele

jste vzdálili se v lidstva celém rodu
své dstojnosti, ráje íše skvlé;

ku slovu »základem« poznává pekladatel: »Adamem, jenž byl

takka základem lidstva.*
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Protož nezbývalo, než bu aby Bh z pouhého milosrdenství

byl odpustil, aneb aby lovk za hích svj zadost uinil:

91. Bu mu sil Bh se spravedností váhou
ustoupit z lásky, nebo ze své síly

tvor uinit mu zadost vlastní snahou.

Ale lovk ve svých mezích (jsa bytost konená) nemohl zadost

uiniti, protože nemohl se pokoiti tak hluboko, jak vysoko se híchem
povznésti chtl (hích jest urážka jaksi nekonená, a vyžaduje neko-

neného zadostuinní, kteréž vykonati lovku nelze)
;
protož štdejší

byl Bh, dav sám sebe (Syna svého), by lovk dostatený i schopný
byl povstati ze híchu, než kdyby prost byl odpustil:
115. Sám dal se, štdejší byl Svrchovaný,

když dal vám pozvednout sek zdaru,
než odpuštním zhojit vaše rány.

Ale ekneš mi: živly a vše, co z nich se skládá, též stvoeno
jest od Boha (z nieho, tedy ne ze hmoty již jsoucí), a tudíž i toto

vše (jest) vné! Na to ti odpovídám: duše zvíat a rosthn jest

vlivem nebeských hvzd vyvozena ze hmoty, a proto se hmotou
i zaniká; ale vaši duši bezprostedn vydechuje (tvoí, srovn.

» vdechl v tvá jeho dchnutí života,* Gen. 2, 7) nejvyšší dobrota

(Bh), a lásku svou do ní vlévá, tak že duše stále po Bohu
touží (»inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te, Domine«),
August.):
140. . . , Milá ^

ta dobrota též vzbouzí v naší hrudi
|

proud života, jejž plní láskou k sob, '-

že po ní zpt se život stále trudí. (P. d.)

Dr. V. Simanko.
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Celakov.skému pibyl nový nadaný žák, jenž ochotn vyzn^á,
že snažil se » piblížiti se eské národní písni a tonu Frant. Lad.
Gelakovského,<t který tak hluboce pojal a nápodobil dovedn ducha
poesie národní ve svém »Ohlase písní eských.* Také Sládek

žil život národu, který vzbudil v nm umlecké dojmy a poetické

úvahy, osvojil si zvláštní formy jazyka jeho, trefné výrazy, jimiž

vyjaduje city a duševní hnutí lidí prostých. Nicmén však písn
jeho nesou na sob zároveií pee individuálnosti, podobajíce se

ovšem písním národním prostotou, nehenosti, pirozeností, pravdi-

vostí, hloubkou a inten.sivností citu i vroucnou nžností, ony pi-
zpsobují staré básnické motivy a námty národní k požadavkm
novjšího básnictví v obsahu i form. Forma jejich zajisté jest mnohem
umlejší, uhlazenjší formy písní lidových, sloh není tak jednoduchý,
verš ovšem lehkostí pipomíná lepší písn národní, rythmus jest

podobn zpvný. A touto vnjší formou i slohem pedí ovšem žák

také nad mistra svého, zstav za ním v leckterém jiném ohledu.

Pedn poetický obzor Sládkv jest užší než Gelakovského, jehož

»Ohlas« je bohatjší motivy, rozmanitostí tonv i nálad: v jeho
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písních je stupnice nálad od nejrozmarnjší k nejtruchlivjší, jest

humor i ironie vedle zpv vážných. U Sládka vesele rozmarný ton

a milostný živel rozhodn pevládá, vážných a truchlivých popvk
najdeš tu mén. Chybou nkterých písní Sládkových jest, že není za-

chována jednota tonu, písn nejsou dosti zaokrouhleny, zvlášt pointa

psobívá rušiv. Tak nezamlouvají se nám popvky: »U hodilo,*

»Rychtá,« »Krej6í,«^ »Zpov«; ton smyslný, lehkomyslný

názor, jaký básník pipisuje lidu (na p. o zpovdi) nenahradí ne-

nuceného humoru, jaký plyne z úst hdu. To již pirozenjší humor
vyznívá z písni: »Fí sni ka,« »Fialky kvetou na jare,« »Starý

ženich,* kteréžto dv poslední živji a obraznji pojednávají o témž

themat, že jenom v mládí kvete láska, než na p. Celakovského

»Dobré nauení.* »Chudá dívina* pipomíná Celakovského

»Krotkou holubiku,* »Hubiky« — »Hubiku.« Podobn
pipadne vystižen humor a rozmarnost lidu v tžkých dobách i stavech

života ; »Veselý muž« si zpívá

:

dtí mám co makoviek,
domov jako klec. ('ó2.)

A V básni »Dudák« básník takto vypravuje:

Oženil se dudák brzy méli hnízdo

vzal si dudaku, plné dudáaT.
méli vítr v dudách,

Ale nouze proto
vítr ve vaku.

p.^^^ ^^^,,5^

A bylo u nich dudali si všichni,

jako u ptáat, byli veselí.

Velice rozmarn vypravuje »Šastný manžel* o svém štstí,

jak jest pod pantoflem, pkn poslouchá ženy atd. Pkný je popvek
asový — módní »Prožluklý den«; z ostatních jmenujeme:

»Kováovic Andula,* »Kadeávek,* »Holeek,« »Kovár.«

Z písní vážnjšího obsahu vyniká »Na poli, na roli.« jež

náleží k nejlepším íslm sbíreky, a »Poutník«; ti písn hrobní:

»Len,* »Tráva,* »Až budu v hrob spát* dojímají tklivou

nžností, srdeností a mocn vzrušují cit, podávajíce také látku

k pemýšlení.

Na konci nalézáme písn »pijácké«; Sládek ukázal, jak pijáci

mají vždy výmluvu njakou pohotov, aby mohli trochu déle si

posedti, jak klamou dovedn své ženy a p. Pette na p. písn:

»Dá-li Bh,* ^Dvanáctá už udeila,* »Ponocný* a j., jak

pirozen vypravují o pijácích. »Starý pí pilek,* uinný
na starý zdar a slávu

téch našich starých ech,

vhodn zakonuje díl první.

Oddíl »Jiné písn* má též nkolik zdailých drobných lehkých

popvk, jaké vbec Slád?k pstuje s velikým zdarem. Ovšem písn

tylo jsou celkem vážnjší (»Máme se rádi,* »Selská píse,*
»Jedny oi«), ale pes chmurný obsah nikde nevyzírá pessimismus

;

básník spíše nabádá k bodrému životu: kone sbíreku volá

v »Úsmvech«:
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Úsmv, úsmv na tisíc

kvete a záí a zvoní,
*

a kde je duše tak ubohá,

že úsmv nepa by do ní?

Uspokojeni odkládáme sbíreku: nebo, a tu a tam bylo by
si nco lepšího páti, v celku vyznáváme rádi, že v lyrice prav
eské na ten as Sládek nemá sob rovného. Nenucenost, s jakou
nám básník pje, ryzí ton a místy také duch písn národní, jasnost,

uritost i úsenost dikce, bodrá, veselá nálada, s níž v naší dob
zídka se setkáváme u mladších básník, jsou vzácné pednosti
knížeky této. ^i. v.

Ržena Jesenská: Okamžiky. V Praze 1891. Nakl. F. Šimáek. Str. 98.

Cena 36 kr.

Tam vysoko mi ekl sám Pán Bh,
že stojí za život pln bd i tmy
chvil isté jasno, vonný jejich vzduch,

by návrat kynul v boj a do pítmí,
za okamžik teplo, zá a vzlet
že milovat mám svt!

Tedy ponkud mén obratný opis známého: » ten život stál by

za to!«. a milostné ty okamžiky, v nichž básniky tyto prodlévají,

ne vždycky t o tom pesvdují. Myšlenkový a citový obor jejich

jest do.'íti úzký; jest to erotika v nejužším slova významu. Touha,
.snní, vzpomínání, beznadjnost. stesk a pod. jest celá ta vlastní

kostra, na níž popisy a reflexe jsou založeny. Nelze tudíž nepozorovati

jakési jednotvárnosti a chabosti. zvlášt v básních umlejších, kde
pistupuje k tomu obyejn ješt ne valn šastný zápas s formou.

Místy šastn napodobena píse lidová (na p. na str. 46. velmi pkný
popvek: » Zdálo se mi . . .«). Krajinomalebné námty, náladu pi-
pravující, jsou vhodn využitkovány ; nkde (na p. str. 47. »Zas

v lese,* a j.) povoleno lícni píliš mnoho. Ostatn milovníky takovýchto

verš zajisté bude zajímati sbíreka ženské erotiky vedle dívjších
toho druhu básni eských. p.

J. S. Machar: Letní SOnety. (Psány v lét 1890.) V Praze 1891. Nakl.

J. Otto. Str. 54. Cena 40 kr.

Pi modrém dýmu lehké cigaretty

takový sonet napíše se lehce:

rým pijde sám, a myšlenky on nechce,

a lovku ta forma njak zvoní, ,

jako když slýchal šasten pede lety

apév cvrk v poli ostrý, monotónní. (Str. 5.)

O pat Achillov u nich vím:e se v nich trochu kostrbat vine,

vzlet schází v nich, je málo pestrý rým,

a myšlenka — ta byla-li v nich — hyne. (?) (Str. 25.)

A umní — to vyznat neškodí —
se dneska ani za sport nehodí,

je v nm už vše tak fádní, otepané. (8tr. 8.)
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V »Sonetu mystickém* smje se spis. romantickému bombastu
jakožto nesrozumitelnému ; ale jeho volná znlka není také vždy

srozumitelná (na p. str. 14. pkná jinak znlka o hodinách — asu
v tikotu jejich s Bohem dávajících; sir. 17. a j.). »Sonet noní* vy-

znívá v ostrý úsmšek:
Nebe je tmavé ...

A náhle slyším v zdšení ^
88 stechy plá a úpní —
oh, koek noní umní

!

Zavírám okno. Vru již

i božské pírody té nš
zná protivnou být nanejvýš . . .

Nkdy se též ozve takhle nco vpravd vážného, ba i tklivého,

ve nemísí se, jak obyejn, sarkasmus. I lenivá nálada letní má tu

svoje místo: leckdy si lovk pi tení upímn, s dovolením, zívne . . .

P.

Djiny hudby v echách a na Morav. Sestavil J. Srb (Deh-nov).

Již dlouho toužíme na nedostatek djin hudby eské v naší

literatue vlastenecké. Nedostatek obecných djin hudebných nahraditi

nám mže zahraniná literatura. Ale kdo pouí nás o eské, ne-li

ech? Proto podjal se p. Srb díla, nám potebného a velevdéného

a škoda, že ho nezaložil na širších a hlubších základech, spokojiv se

toliko í pípravnou snáškou k pravým a dkladným djinám hudby

eské, « jakž tuto práci svou nazval v úvodním » pipomenutí.* Po

mnohých a dkladných monografiích, pojednáních a kritických studiích,

jichž po našich asopisech, sbornících, brošurách a j. již hojn roz-

troušeno, byli bychom radji vítali již rozsáhlejší a kritické, ovšem
i pracnjší dílo. Však jsme p. spis. vdni zatím i za tuto namáhavou
snšku, žádajíce ho, by pijal do píštího vydání následující opravy

nkterých nesprávných nebo nedostatených udání, jak se nám po

prvém a zbžném prohlédnutí díla naskytly. Na str. 16.— 17. jmenuje

p. spis. rorátními ft. j. adventními) tyto vánoní písn: »Nastal

nám den veselý.* »Vnému Tvorci dkujíc* a j. Na str. 17. pomíchány

písn vánoní s adventními a velkononí s postními. Na téže str. 17.

dí p. spis., že tyto zpvy rorátní vynikají ^neobyejnou líbezností

a dokonalostí,* kdežto na str. 20. dí. že » živel píliš zkrou-
šený a ponížený v dosavadních písních vládnoucí zmizel a místo

nho nastoupila písnost...* Neobyejná líbeznost jest formalná

protiva »pílišné zkroušenosti,* a to nemalá. Živlu »píliš zkroušeného a

poníženého* v nich vbec nebylo. — Krásná píseí »Otep mirhy* není

zbytkem národního básnictví svtského, jak dí p. spis. na str. 18.,

nýbrž duchovního, jak jsme dokázali v pojednání eské král. Spolenosti

nauk, r. 1886., str. 5.— 9.: ^Píspvky k nejstarší hymnologii eské.*

V husitských písních nejeví se »první stopy samostatnosti a sub-

jektivního citu* (str. 21.); ty jevily se již ped nimi, jak na jevo jde

z našich »Djin posvátného zpvu staroeského.* A naopak jest nápv
písn *Kdo jste Boží bojovníci* písn v církevní tónin dorické složen,
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jiné nápvy jsou ve frygické tónin, tedy opt v duchu staré církevní

tóniny složeny. Proto již Dr. Ambros napsal o písni »Kdo jste Boží

bojovníci*: »Dieser Gesang der Gottesstreiter hat etwas hart Un-
barmhrziges, fanatisch Entschlossenes, aber dennoch wieder ganz
den Charakter des damaligen Kirchenliedes.« (Gesch.

d. Mus., III.) Pipomenouti jest, že transskripce této písn v citovaných

» Památkách arch.* jest znan pochybena, ke konci podstatn zmnna,
o emž p. spis. nezdá se vdti.

Též vty na str. 24 ve 4. odst. obsažené jsou nesprávné. Zejména
»že píse evangelická (která to má býti?), lišící se od katolické obsahem
i formou, nad n vynikla,* jest neuritá a pece i v této neuritosti

nesprávná, a již myslí p. spis. utrakvistickou, nebo bratrskou, nebo
protestantskou píse. Nejjadrnjší, nejvroucnjší a nejvelebnjší byla

e.ská píse ped XV. vkem, a vedle pravdy napsal o ní již J. Jireek,

že »tím liší se velmi výhodn od výtvor pozdjších, ve kterých
mimo nemnohé výjimky písn míry v tom, co eeno
i co mleno býti má, ne vždy šetí váno. « (Hymnol., str. 96.)

Též následující vta: »Skladatelé katolití* atd. není správná. —
V dalším odstavci má býti »k následování své víry* místo »pravé
víry.* Nepochopujeme, jak mohl p. spisovatel napsati na str. 25., že

»rznice náboženské byly ádem jezovitským rozdmychovány.* Vždy
pece ví celý svt, kdo roznítil v echách žalostnou pochode rznic,
a což ješt horší bylo, záhubných a bratrovražedných boj ná-

boženských. i mla katolická církev k tomu mleti? Nemla svými

syny hájiti sebe a pravdy proti bludu? Mla echy ostaviti v žalném
rozštpení a rozkladu náboženském? Dovoluji si zde otázku, zda p. Srb,

katolík, jest si toho vdom, že tu mluvil, jako bohužel mnozí jiní,

po protestant.sku?

Odstavec »0 krech literatských* dopadl nad míru chud, a
práv* o tchto krech bylo již mnoho napsáno. I v tom, co napsal

p. spis. o sborech literatských po r. 1620., jest leccos nesprávného,

jak obšírn dokážeme jinde. — Na str. 34. dí p. spis., že »až do

polovice XVI. vku byl zpv jednohlasný v echách panujícím.*

K tomu pipomenouti sluší, že »diafonie« u nás poala již na zaátku
XV. vku, a vícehlasné zpvy mli jsme již na sklonu XV. vku.
Seznam skladatel XVI. vku doplníme na jiném míst. K str. 39.

pipomínáme, že Komenský narodil se v Komn na panství sv-
tlovském, jak výslovn napsal Kleych v pedmluv svého kancionálu.

K pramenm pojednání »o mystériích* dodati jest i »Djiny posv.

zpvu staroeského* a Truhláovo dkladné pojednání v ». . M.,«

r. 1891. — Na str, 43. má státi »v krajin* místo » krajin.* Zde
schází také udání, že J. Gallus náleží k velkým klassickým skladatelm
XVI. vku, jenž složil i motetta nejvtšího slohu na 24 hlas (pro

4 sbory šestihlasné).

Ani v II. dob (XVII. a XVIII. vk) není vše správn podáno.

Co znamená všeobecná a proto opt jalová frase na str. 50.: * Jazyk

eský, vyobcovaný jakožto jazyk kacíský ze života veejného*?
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Nezná p. spis. naízení krále Ferdinanda II. o úedních jazycích

v Cechách? NeskládaH tímto jazykem Rozenplut, Hiohovský, Šteyr

a jiní katohci nové písn a kancionály? P. spisovateli bylo pece
dobe známo z Tadrova pojednání, co napsal vlastenecký svt. biskup

J. Hynek Dlouhoveský o eských poutnících v ím roku 1674.:

»... Nejvíce pak pedí zpvem a písnmi (totiž echové), kdež jinší

od nás noty, melodie a textu sob vypjiH a nejvíce Nmci na svj
jazyk je obrátiU.* A o jejich zpvu pi prvodu od oltáe sv. Václava

do jiných pedních kostel ímských praví: »...A jinší cizokrajané

nám nerozumli; však píjemnost a líbeznost zpvu, melodii a tu

naši prostou, staroeskou harmonii . . . nad míru vychvalovali, knížata,

kardinálové, biskupi a jinší vzáctní na cest se zastavovali a sob
zalibovali.« Strun toho dotknul se i sám p. spis. na str. 55. Znamená
tohle úpadek zpvu staroeského? A kdo napsal kdy nadšenjší

obranu jazyka eského nad jesuitu Balbína ? To vše jsou známé
vci, a proto jest nám s tím vtším podivením a žalem, že tak zjevná

nepravda mže se i dnes ješt napsati a opakovati. Kde tu ostala

kritická soudnost, jež tíbí plevu od pravdy?

Na téže stran dí p. spis., že »v chrám panoval jazyk latinský.*

P. spis. však ví z Tadrova pojednání, že literatští krové dlili se

namnoze na latinské a eské. A tak bylo i v XVII. a XVIII. vku
až do zrušení jejich. — Zprávu biskupa J. H. Dlouhoveského, shora

podanou a z Tadrova pojednání v » Památníku* Hlaholu doplnnou,
srovnejme s udáním p. spis. na téže stran: »Hudby neužívalo
se za onch smutných dob ku povznesení duševnímu a

k šlechtní mysli,* a poznáme, kam vede nekritické a tudíž

liché generalisování. Úpadek hudby kostelní ovšem nastal, velký a

žalostný úpadek. Kdy a pro nastal, nastati musil, p. spis. neudal.

Podáme o tom zprávu na jiném míst. — Na str. 52. opakuje p. spis.

po jiných, že krové literatští po obnov již » nebyla spoleenstva

^ázu dívjšího, ponvadž za leny pijímáni lidé neuení.*
Dokážeme na jiném míst, že i toto udání jest nesprávné a že ti

obnovení krové byli v podstat »rázu dívjšího* a že lenstvo
jejich bylo tak rzných stav, jako díve, uených i neuených. Po
tak pochybených úsudcích nemálo jsme se podivih, touce na str. 53.

protivu, že *pes tento (jaký?) úpadek získali si pece krové literatští

znanou zásluhu o zvelebení zpvu církevního* atd. Tedy upadli

a pece zpv zvelebili? » Staré (eské) zpvy vokální vždy více pi-
cházely v zapomenulí* (str. 50.), a pece zvelebih literáti zpv
církevní? Odkud pochází tak zjevný a nesoudný odpor? V praemissách

tohoto závru napsal p. spis. nco docela jiného.

O vzniku, rozšíení a rozsahu nástrojné hudby vbec a na
kostelních krech zvlášt praskrovn podáno, o jejím pomru k hudb
vokáln nieho. A to pece po výtce patí do djin hudby.
Však nejvíce podivili jsme se tomu, jak »Djiny hudby* mohly
zstati bez dkaz v a bez doklad notových. To jako

pírodopis bez kabinet, jako uiti fysice bez experiment.
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Nelze nám dále rozebírati dílo podrobn. Z eeného jde samo
sebou na jevo, že nelze nám tchto » Djin « vítati jinak, leo jako

snšku a propravu ke kritickým djinám hudby eské, a i té sluší

užívati cum grano salis. Nejlepší a nejvdnjší jsou stat doby tvrté
a zejména o vzniku » hudby eské. « jemuž píslušel zvláštní samo-
statný paragraf, ponvadž se tu jedná o nejdležitjší a nejskvlejší

dob hudi)y eské, duchem i formou eské; význam Smetanv a

Dvoákv není správn vyten. Konrád.

Karel Zákoucký: Tit života pro Život. Vychovatelské obrázky pro rodie,

pstouny a uitele. V Praze 1891. Nakl. Fr. A. Urbánek. („Bibl. paed."

sv. CLI.) Str. 59.

V Úvod praví spisovatel: »Mnje obrázky tyto roztroušeny

v rozliných asopisech, nemínil jsem je nikdy vydati souhrnn,
dobe vda. že hned mnozí vrhnou se na n, by na nich ostrost
svého péra zkusili.* Dle toho si p. spis. bu ani nepál, aby o knize

jeho bylo souzeno — pro ji tedy vydával? Boje se chestu, necho
v les! Anebo »dobe vda.« že na knize bude mnohé opravováno,

chtl onou poznámkou též z » ostrého péra« pochodící soudné tenáe
od souzení odstrašiti? Toho nebylo teba! Však k vci! Obrázky
tyto vychovatelské skuten svdí o 'dobré vli.« obsahují mnoho
dobrého zrna, a zstane na nich mnoho dobrého, i když se podrobí

soudu sebe písnjšímu, jak praví sám spisovatel. Kniha obsahuje

celkem 16 lánkv. Obrázek 1.— 13. znázoruje vychovatelm vždy

nkteré dítko, žáka, pi nmž není vše v poádku. Ve 11. ásti bojuje

proti kouení tabáku a proti toulavému žebrání. Dítko nedvivé,
neposlu.šné. tvrdošíjné, svéhlavé, ostýchavé, lhostejné, zkažené, toulavé,

lži oddané, zlodjské, dychtivé, popudlivé, marnivé pedvádí nám spis.

postupn, a pokaždé ukazuje, jakým se nám ono dítko po té které

stránce jeví. pátrá po píinách, z nichž ony vady a nectnosti se

vyvinuly, a udává též léivé prostedky vychovatelské, jichž tu

s vtším, tu s menším úspchem bylo použito. Zpsob tento lze jen

pochváliti. Kéž naše uitelské listy vedle theorií vychovatelských,

poád a poád pemovaných, pstují podobným smrem praktické
studium vychovatelské a pedvádjí nám obrázky skutené vy-
chovatelské a vyuovatelské innosti školské — výsledky

své vlastní práce o svých žácích, i, abych ekl krátce: a
pstují též konkrétní vychovatelství. Takové práce s patrným
úspchem podjal se též spisovatel nadepsané knihy. Každý, uitel

najde v ní podnt ku pemýšlení, a to jest jist dobrý výsledek.

Však spis. psal onu knihu na pedním míst »pro rodie.* Akoli
pak se opravdu .snažil, »aby ji psal slovem i slohem lidu pístupným,*

zstalo pece provedení namnoze— za snahou, .liž ta cizí slova, obyej-

nému tenái neznámá, vadí: psychologové, organismus, supplovati atd.

Co se týká slohu, rádi piznáváme, že srozumitelnosti postupem

stránek pibývá, jakož i vcné správnosti a — propracovanosti. Zvlášt

první ti obrázky zasluhovaly vtší píle. Na str. 2. praví sice spis.,
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, že poznati povahu dítek je » prací pernou,* ale on sám již po
nkolika dnech mohl prý se pochlubiti, že znal skoro všecky
žáky své (3 ádky níže). — Kdo vlastní vle nepodizuje vli cizí,

jest vždycky neposlušen? (str. 4.). — »Ponvadž pak pro spolenost

zrozeni jsme, musí bý'ti i poslušnost vrozena* (str. 4.). .le-li tomu
tak? — »Nesmíme — prý — zapomenouti, že jest (poslušnost) jen

jakousi prpravou, pechodem k vychování « (str. 4.). Což není

poslušnost podstatnou ástí, a ponvadž se týká práv vedení

vle — jednou z nejhlavnjších ásti vychování? — Jest úpln
pravdivo pi-opovdní: »Poslouchá-li nás (dítko) z bázn, prohešili
jsme se na nm velice. Vrozené (?) podrobování vle jeho vU
naší (tak!) pemnili jsme v poslušnost otrockou* (str. 4.)? A nežádá se

v následujících obrázcích poslušnost alespo z bázn, kde dítko ne-

poslechlo dobrovoln, z lásky, tak že bylo potre.stáno? Poslušnost

z bázn nemže býti v plnní povinností pesnou? — Netrestají-li

rodie své dílky za mládí pro neposlušnost, trestati budou ve stáí

dti rodiové* (str. 5.). Kdo a koho? — »JedÍn domácnost vinna

je.st neposlušností, a v ní zase matka!* (sir. 5.). Platí-li tato vta
všeobecn? — »Aby se poslušnost vypstovala, k tomu vychovatelství

poskytuje mnohé prostedky (gen.). Píkaz, rozkaz a zákaz. Chybno
však jest, musí-li se jich užívati* (str. 5). Není-li pak chybným
veškeré vychovatelství? — »lovk pichází na svt se vrozenou
poslušností, s jakýmisi náklonnostmi, jež postupem asu jsou mu
bu prospšný nebo škodlivý, nebezpeny, dle toho, jak je vypstoval.

Každému lovku vrozeno jest poslouchati, ale zárove jeví se u nho
jaká.si náklonnost neposlouchali* (str, 9). Kdo tomu rozumí?— »Jako

neposlušnosti nápomocen jest pud po odvislosti* atd. (str. 9.).

Snad po neodvislosti? — Výmr » tvrdošíjnosti* na str. 10. jest divný

a — zbytený. »Co vyhovuje mým žádostem, vášním, co píznivo

jest mým náklonnostem a zvykm, nedám si vzíti, kdybych proto

i krev ml cediti* (str. 10.). Potom by kleslo vychovatelství na —
krvavé emeslo. Nepoddajnost vi zlému nazývá se tu » tvrdošíjností

pravou.* — Též na str. 11. vta o svtovém proudu, proti nmuž
tžko plouti, nemá obecné platnosti. — » Proto teba vli ovládnouti,

aby nenabyla rozsahu mocnjšího. V tom práv chybuje se nejvíce.

Úmysl ovládnouti vli dtskou, jest pramenem vší
tvrdošíjnosti, drzosti, nepovolnost i, odporu. ..«(?! str. 1 1 .).

»My na vli nesmíme psobiti, nýbrž na to, co vli ovládá,

naklouje a vábí« (?!! str. 11.). »Co dít koná, koná nejvíce samo-
voln* (str. 11.). »Na ctižádosti záleží všecken pokrok* (??!).

Na str. 21. odstavec » Chlapec nikdy nepišel* atd. nezdá se býti

pravdpodobným. — Mluv o hanebném slov, jež dítko zaslechlo,

praví dále: »^*otom roste... v myšlenkách, ze kterých se takový
lovk zpovídati nesmí a pece se jich nesprostí* (str. 22.). —
Na strom od zahradníka vypstovaném oko se zalíbením prý spoine,

a nemile dojato jsouc odvrátí se od stromu, jehož se ruka zahrad-

níkova nedotkla (str. 25.). Chudí rodiové prý vždy (??) velmi malou
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péi vnuj] výchov dtí (str. 26.). — »S rostoucím potem advokát
patrno jest vzmáhání se a rozšiování lži.« — »Jsout: lidé, kteí Ihou

již tak, že když Ihou, ani sami sob neví. Již ani lež, vdom
ji vypouštjíce z úst, nepozorují* (!??). — Doklad z »Pstouna«
na str. 34., jako bychom se do propasti (zla) z jakési nutnosti » zákona
proneseného* vrhnouti mli, popírá svobodnou vli, popírá vycho-

vatelství. — Mazleni je prý dležitou (?) píinou zlostnosti. »Hrdost,
pýcha, nesnášelivost, pohrdání chudými, domýšlivost,
vzdor ovitost jsou jen malými skvrnami na lidské povaze (!).

Nejhorší ze všech jest marnivost a s pí vykvetlá žádost: líbiti sec

(str. 46.). — » Proto jest vru na ase, aby bedlivý zetel obrácen

byl ku kouení, by se aspo omezovalo « (str. 52.). Nejasn eeno,
tak že by se opak rozumti dal. Takých nejasných, málo promyšlených
vt mohli bychom ješt více vybrati.

Též po stránce slohové asto bylo pochybeno. Doklad bych
mohl mnoho uvésti. Též proti skladb eského jazyka bylo na

etných místech pochybeno; rovnž proti mluvnici. Toho by již

pi eských knihách na sklonku XIX. vku býti nemlo.
Soudíme z knihy té, že Urbánkova »Bibl paedagogická« mla

tentokrát redaktora málo pelivého. — Kniha, jádrem i cílem dobrá,

tak, jak jest, do rukou lidu se nehodí. Až ji p. spis. pepracuje,

opraví, pak lidu našemu mnoho prospje. «.

Ranní boue. Roman M. V. Krestovské, z ruského peložil Karel Stépdneh.

V Praze 1891. Nakl. F. Šimáek. Str. 2 Ol. Cena 64 kr. Románová
knihovna „Svtozora," sv. XIX.

Roman »Rannija grozy* byl první prací mladiké spisovatelky

Marie V. Krestovské. dcery známého romanopisce Vsev. Krestovského,

a byv otištn 1887 v »Rusském Vstníku,* obrátil hned na sebe

pozornostjemnou analysou ženské lásky apomr rodinných. Thematem
románu jest manželská nevrnost! Mnozí snad by hned po tomto

objevení odložili román, nebo znechutily se nám všem francouzské

romány nevrnosti manželské ; kdo však pone ísti román tento,

jest mile pekvapen taktem a jemností tah, s níž spisovatelka kreslí

vášn lásky : není tu kalu a cynických výjev, jakými oplývají

podobné romány. Vnjší dj, lícen vnjších událostí osob jednajících

jest ovšem suchopárná, ale psychická analysa je takoka vzorná.

Spisovatelka uvádí nás hned in medias res: tiaticetiletá,

životem kypící a v podstat vášnivá žena, kráska, oznamuje roz-

vážnému, > píliš dobrému mužovi a píliš zamstnanému lovkovi,* ale

»špatnému milovníkovi,* že ho opouští pro Vabelského, lovka mlkých
názorv o ženách, jejž však ona vášniv miluje. Manžel, usedlý muž,

a ji velice miloval, dává jí úplnou volnost; dospívající dcera jejich

Nataša má jenom rozhodnouti, s kým zstane; ona volí matku. Nyní

spisovatelka poohlíží se po dívjším život jednajících osob, i podává

rozkošnou idyllku (19—29) života rodinného, radosti otce, matky a

šestileté dovádivé Nataši. Matka — Marie Sergjevna — do 17. roku
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žila n svého poruníka, strace a málo zakusila lásky
;
provdavši se

bez lásky píliš mladá nalezla v muži svém rozumného, velikomyslného
a estného lovka, který jí pipravil materiáln bezstarostný život,

že mla se za nejšastnjší z žen. Muž její byl mnohem starší, usedlý,

bez vášn ; mladá žena nezakusivši dosud dobrodružství, se závistí

poslouchala vypravování pítelkyní svých o milovnících jejich. Krása
její práv se byla rozvila, ona zatoužila po život. ím více vzdaluje

se rodinného života, vyhledávajíc svta, tím více dcera se jí odcizuje,

a dosud vášniv ji miluje, sbližuje se s otcem a poslouchajíc výklady
jeho, pedasn se rozvíjí. Vabelský byl píinou neshody matky
R dcerou, jež mu jaksi zavazela. Nataša dobe pozoruje nepirozený
pomr me7i matkou a Vabelským, když otec byl na cestách za prací

svojí, nemže chápati, jak matka mže milovati více cizího lovka
než ji, svoji Natašu ; za rok z dovádivého dítte stala se vážná,

zasmušilá dívka, jež však rozumí neštstí matky vším vinné a odpouští

jí, má s ní soucit, proež zstane s matkou, a tžko louí se

s nevinným, dobrým otcem. V druhé ásti románu vidíme chot od
muže odlouenu. Albin žádá o rozvod, bere vinu na s"ebe, vyhrcTžuje

Vabelskému, nevezme-li si Marii Sergjevnu za cho. Vabelský však

nechce se na vždy spojiti, jest píliš tkavý, ml již mnoho román
s ženami, nepomýšleje nikdy na satek. F^odiého niemu tohoto

vášniv však miluje Marie Sergjevna, porodí mu syna Kolu, a když
Vabelský pone se jí vyhýbati, všocku lásku penese na syna. Nataši

zastesklo se po dívjšku, po nešastném otci, nenávidí zapísáhlého

nepítele svého Vabelského, jenž ji stále dráždívá, i dítte jeho a
cit trpkosti penáší pomalu i na matku, vášniv milující nepítele

jejího, i pozbývá úcty k matce, a toho nechce dáti na jevo. Když
Vabelský úpln chce na as odejeti do ciziny, Nataša j ozná pravý

úmysl jeho, vyhrožuje mu i prosí ho, by neopouštl matky, že bude
z toho míti smrt. Podlý muž pece odjede do ciziny, nedává o sob
vdti ; Marie Sergjevna se trápí, až klesne mrtva. Konec jest opt
mistrovský: Nataša dosud nenávidla Koly, nyní však ujímá se

otcem i matkou nebožkou opuštného dítte, prosíc vlastního otce

za odpuštní pro matku i dít její, k nmuž hned po smrti matin
probouzela se v ní lítost a nžnost. ást tuto (235— 251) pokládáme
za nejzdailejší z celé knihy.

Jak vidti, obsah knihy je dosti všední, tahy života vnjšího
jsou bledé; také postavy obou muž, velkého dobráka Albina a

niemného Vabelského, jsou pouze stereotypní, bez známek originálnosti.

Albin pouze miluje a odpouští, a vyhrožuje-li pak pece soupeovi
svému, aby dal manželce jeho své jméno a práva zákonité ženy,

iní to pouze slovy, nikoli však skutky. Vbec je to povaha trpná

od poátku do konce, neukonená. Ani Vabelský nemá tah pvodních,
poíná si práv tak, jako celá ada podobných niem, nevynikaje

nad druhy své niím, le snad vtším štstím v provádní plán
svých. Také on mizí s jevišt najednou a provozuje snad dále,

,

ponkud obezeleji nepkné ome.slo svoje. Zn to však povahy Marie '

HIíMlc!) litemrní. '2;5 w
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Sergjevny a ješt více dospívající Nataši jsou vzory psychických

analys, že tžko si mysliti nco dokonalejšího v té píin. Jak

pomalu víc a více Marie Sergjevna padá do náruí podlého muže,
jak vpravíc se najednou do své úlohy vlastního manžela dovedn
klame, jak bolestn pozoruje, že ten, pro kterého všecko ztratila, jí

nemiluje, všecko to jemn nakresleno. Co se pak týká Nataši,

Krestovská vbec chválí se jako spisovatelka, znající srdce díví do
nejhlubších záhyb, vele zastávající se zájm dívích, a Nataša
poskytla jí hojnou látku k analyse povahopisné. Velost citu jejíh(»

a jemný takt sHbuje mnoho do budoucnosti. — Naši spi.sovatelé mohli

by se tu mnohému nauiti, zvlášt oné nžnosti a onomu taktu, jedná-li

se o látky choulostivé, i vážnému pohlížení na život rodinný. tenáe
dosplé dobe pobaví román její a pohne k pemýšlení. a. v.

Kolda Malinshý: Svtlo a stín. „Paní Žofie." „U vladyk a ve
mlýn." Dv povídky ze zlatého vku. lUustroval E. Zillich. „Sborníku

illustrovauých román" s. IV. ses. 1.— 7. Po 3á str. 20 kr. V Praze 1891.

%kl. F. Šimá^ek. Str. 173.

Mladá vdova »paní Žofie* zamilovala se do lehkovážného

rektora, milujícího její dospívající dceru Eviku, této pak chce dáti

za manžela usedlého a vážného dkana. Ponvadž však rektoi' nechce

vstoupiti do satku s Žofií, vymyslí si tato lest, nepejíc rektora

dcei : provdá se za pana Tiburcího, otce rektorova, myslíc, že dcera

její nebude moci vzíti si bratra svého, syna manžela matina. Rektor

vzdálil se z Cech, stal se palatinem vévody Zikmunda a vrátiv se

slaví satek s Evikou, pro jejíž matku, jež s panem Tiburcím

netšila se šastným dnm, byl to pece jen den hnvu — dies irae. ^-

»U vladyk a ve mlýn* jest název delší povídky, v níž líí se

život dvou rodin, sousedících v Malé Kvíci, vdovy po zchudlém

vladyk Matouši, paní Anížky Tuchlovské z Kozobud, zakládající si

na svém rodu, a bohaté paní Rejny, jež byla vlastn paní v Dolejším

mlýn. Tato dovedla dobe poroueti, mla však také svoji hlavu

a nechtla díve pozdraviti pyšné vladykové Anížky. Nejtžší záhadu,

která by mla díve sousedku pozdraviti, rozešily dti jejich: ob
paní najednou otevely ústa k pozdravu, když dítky jejich jedenkráte

se byly setkaly a byly by spadly do vody, sahajíce po sob. Na to

byl smír mezi obma rodinami uzaven, léta plynula vesele, až mlo
pijíti ke satku. Jiík Tuchlovský miluje dceru mlynáinu, ale

matka jeho nechce dovoliti satku takového, který považovala za

urážku rodu svého vladyckého. Syn její musí navštvovati okolní

rodiny vladycké, nic v.šak to nepomže, a matka posléze svoluje

ke satku tomu. — Došlo ješt k jinému satku, kuchaky Emerenciny,

která se zamilovala do každého mládka, kteí se ovšem asto stídali,

ponvadž stárek Šimon byl na n ostrý, ímž nemohl zavditi se

Emerencin. Ale také tito konen se shodnou a vezmou se.

Práce Malínského lze spíše nazvati humoreskami z dob zlatého

vku v Cechách, v nichž historický kolorit dosti oste, ale pece jen
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povšechn zachycen; škoda však, že p. spisovatel rád karrikuje. Jeho

jednající osoby jsou málo pirozený, jsou to spíše loutky, jež p.

Mahnský obratn pedvádí na jevišt, hovoe místo nich jazykem,

archaismy hodn zpesteným. Milenci jeho bývají vždycky chytejšími

rodi, kteí odporují satku jejich: nemohou-li dostati svolení rodi
tím zpsobeni, pokusí se o to oním zpsobem, až konen všecko

dohe skoní. — Ovšem o njaké analyse povah, o vystižení ducha

asu do podrobná nelze mluviti: kreshr autor pouze tahy povšechnými

a zbžnými. Jinak povídky jeho tou se pkn. A. V.

Knihovna lidu a mládeže.

Nkteré myšlenky o kuihovnách lidových. IV. Slavná redakce

tchto lisl namítla v nkterém z pedešlých ísel otázku, které

knihovny by se mly nejvíce zakládati: íarní, školní, spolkové, obecni?

Nehledíc k daným pomrm, byla by odpov snadná: Pokud je

kterákoli z nich dobe ízena, muže každá blahodárn psobiti. Ale

tato odpov rodí již otázku novou: Která z nich mže býti nejlépe

ízena? Troufáme si prmrem odpovdti, že ona, která je z úední
povinnosti od zkušené osoby a pod osobní zodpovdností knihovníkovou

ízena. Z úední povinnosti jest — neb aspo má býti knihovna

pi každé škole. Z toho již plyne dsledek, že rozumn zízená a

moude ízená knihovna .školní opravdu muže blahodárn psobiti,

jen že jsou dv omezující okolnosti : Knihovna školní ol)sahuje spisy

jen pro — mládež, a za druhé pokud podléhá .škola úadm politickým,

tou mrou též na procezováni knihovny školní úinkovaly a jist i

v budoucnosti úinkovati budou i)roudy — politické. .
.

; a že by úinky ty

byly vždy ve píin národnosti naši eské píznivými, nelze vru vysloviti.

Ale jinak lze vším právem knihovnu školní pozažovati za podstatnou

ást knihovny lidové. Dle toho je pln odvodnno, když i pední

a vážné kritické listy vnuji spism pro knihovny školní psaným
píslušnou pozornost. Ba tím vtší pozornost mli by jim vnovati

naši pední a nejpednjší spisovatelé. Považme jen, že dobrá šestina

celého národa našeho sedí v obecných školách národních. Proto by

nebylo » malikostí smšnou* pro naše spisovatele > velikány* —
napsati pro milionový tém podrost národní, jak jen možná dokonalý

spisek lidový. Ani vru nevíme vhodnjšího zpsobu pro rozšíeni

té které zdravé myšlenky nad dobrou knihu v knihovn školní.

Vždy za dlouhých veer zimních dítky školní knížky ze školní

knihovny vypjené všem píslušníkm rodiny pedítají. A tak by

nebylo Svatopluka echa nedstojno, když by napsal knížku výtenou
pro. mládež, a tato knížka by pak byla od nkolika set tisíc žák
pedítána milionm ech. Kéž si hlasu našeho všimnou na místech

píslušných ! Takovým zpsobem by se též omezila a snad i zamezila

fabrická výroba »spis pro mládež.* I dvma uvedeným omezovacím
okolnostem dalo by se snad odpomoci. Aby knihovna školní mohla

býti rozšíena též spisy, jež se hodí pro mládež škole odrostlou a
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pro lid vbec,' aby dále tyto knihy meze dtské knihovny školní

pesahující byly jisty ped censuroii zpsobenou politickým pevratem
našemu národu nepíznivým, mohla by tato „knihovna dosplých"
býti majetkem místních školních rad, v nichž jsou zástupcové všech

ústavv a sbor, jimž o vzdlání hdu peovati jest, jmenovit ovšem
uitel i knz, a tu by místní škohu' rada mohla kterémukoli z nich

správu své knihovny sviti.

Daleko samostatnjší a nezávislejší a tedy i vydatnjší psobení
mže míti též knihovna farní. Že pak mnohé farní úady založení

takých knihoven za povinnost svou považují, je nám ze zkušenosti

známo; pokud jim inili podobn vrchní církevní správou jest za

povinnost uloženo, nevíme, i)

Co se týká knihoven obecních, jich života, i lépe eeno
živoení, zmínili jsme se již v ísle minulém.

Také mohou dobe psobili knihovny spolkové, kdyby nebylo

veliké nestálosti v pomrech spolkových vbec, v pomrech knihoven

spolkových zvlášt. Nkde je dobrá knihovna, ale špatný knihovník,

jinde dobrý knihovník dostane do správy špatnou knihovnu, anebo
i špatný knihovník vede spalnou knihovnu, málo kdy dobrý knihovník
— dobrou knihovnu. Spolková knihovna podléhá rok po roce vždy

jiným choutkám a vlivm, a nechce-li teba dobrý knihovník tanit,

jak se mu píská, tu ovšem ho nezvolí, a on je rád, že se zbavil

úadu, který mu ve spolku zpsobil tolik trpkých chvil, nadlal
nepátel osobních . . . Nový knihovník, nová správa, nový poádek,
teba opaný . . . ! A což teprve, jak nyní zpravidla se dje, když

jsou ve spolku dv strany, a tak, a jinak pibarvené! Nebohý
knihovník ! Kdo nezkusil, neuví. Proto by ml býti knihovník

spolkový asi v takovém pomru ke spolku tenáskému, v jakém
je .sbormistr ve spolku hudebním, ustanoveným na dobu alespo tí
let, aby ml právo dávati návrhy výboru na zakupování knih, však

sám aby snad ani nehlasoval, aby si mohl zachovati jakousi samostatnost.

Králce ml by v rámci daném valnou hromadou (jako správce školní

knihovny v rámci daném školskými naízeními) míti volnjší ruku,

ovšem pod zodpovdností. Že by rámec ten, jelikož se o knihovnu

lidovou jedná, souhlasiti ml s požadavky v tchto úvahách po-

loženými, neteba tuším dokládati.

K vývodm tm pipojíme nkteré jiné zkušenosti knihovnické,

jak se nám práv namanou.
Rozvoj knihoven lidových posuzuje se obyejn dle potu

knihoven tch, dle velikosti jejich (to jest dle potu svazk) a dle

potu ron vypjených knih. Akoli byly již uinny pokusy
o seítání knihoven lidových, pece se njakého výsledku nedopoíláno

;

bylo takové seítání jen soukrom podnikáno. Statistikm dosud

') Všímati si této vci jest vfibec dležitou ástí pastýského úadu knžského
a tedy také svatou povinností, úedn eo ipso každému duchovnímu správci uloženou.

Podrobnosti však ponechávají se jeho rozumnému uznání a svdomí. — Vfibec

myslíme, že tu velice mnoho záleží na osobnosti; jak kdo psobení a úkol svj
j)oj]má, ])odlc toho také bude si tu i)oínati. Zkušenost tomu nasvduje, rozn. red.
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nenapadlo knihovny ty seítati (krom školních) na p. pi všeobecném
seítání hdu (patrn je dležitjší znáti, kolik je v íši prasat, mezkv
a oslv, než kolik je knihoven pro vzdlání Hdu . . .).

Co se však týká knihoven jednotlivých, mén záleží výlenost
knihovny v potu svazk než v jakosti knih. A má-li již nkterá
knihovna takový dchod, že mže poíditi nkolik set svazk, pak
radíme, aby bylo z výborných spis poizováno vždy více výtisk,

nejmén dva. Tím se jednak pomže dobrému spisu a tak i dobrému
spisovateli, vyhoví se etné poptávce tená po nkterém spise,

zvýší se jejich záliba ve tení, prospje se jejich vzdlání; dále se

knihy pjováním tak brzy nesederou, a pi ztrát nkterého svazku,

jež se i pi nejvtší bedlivosti nkdy pihodí, budeme míti pece
dílo úplné.

Mrzutá bývá vc s odebíráním spis sešitových. Dobe a rádi

piznáváme, že mnozí naši nakladatelé našimi pomry hospodáskými
a trhovými jednak nemohou s prodejem ekati, až celé, teba nákladné

dílo jest ukoneno, jednak chtjí u.snadniti koupi knihy i mén zá-

možnému ; nicmén radíme, aby se pro knihovny veejné kupovaly
teprve spisy (neb alespo svazky) ukonené. Vždy nkterá díla,

jako Zapova Kronika eskomoravská, Kronika práce atd. vlekou se

již po celá pokolení. Ba mnohá díla pestala vycházeti, a nebyla

ani dokonena! Nevaln lépe bývá s odebíráním rozliných »knihoven«
— pravideln svazek za svazkem. Takovým zpsobem se nejvíce

špatných knih do knihoven vpašuje, ana po dvou tech dobrých
knihách pijde jedna špatná, ne-li více. Proto pro lidovou knihovnu
odbírejme pravideln svazek po svazku jen tenkráte, je-li ústav

vydavatelský íirma nade vše spolehlivá, svérázná a solidní, tak že

možnost vydání špatné knihy je cele vylouena.

Jinak radíme, aby kolem sv. Václava každý knihovník v mezích
povoleného rozpotu ze všech » sbírek,* » knihoven* atd. vybral

dle požadavk výše dotených .spisy nejlepší, nejvhodnjší, ne
mnoho na poet, za to však dle možnosti ve více výtiscích, tak aby
na nastávající dlouhé veery ml vždy »nco nového « na tení, aby

je mohl stídati s knihami staršími. Proto by bylo dobe, aby vždy

koncem srpna znalcové literatury sestavili klasobraní ze spis za

uplynulý rok vydaných, a ten seznam aby od knihkupc, asopis,
pátel literatury byl v as rozšíen, by byl rádcem pi kupování
nových knih pro knihovny lidové.

Tím zpsobem by se pedešlo jednostranné zásobování, a
již kterýmkoli smrem, ímž nebudiž snad vylouena ^jednostrannost

morální a národní,* kteráž jest vlastn nutný požadavek naší svéráznosti.

Varujeme také knihovníky od tak zvaných zásilek knihkupeckých
»na ukázku.* Ty již mnohou rodinu hospodásky zabily (daly by
se o tom kroniky vypravovati) a také mnohou knihovnu poškodily.

Z pohodlí vyberou se snad nkteré ze zaslaných knih, ale z ješt
vtšího pohodh a obvyklé odkládavosti uvíznou asto všechny knihy,

a mezi nimi mnohá niemná — »však ji knihovna zaplatí... « Tím
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se nejen knihovn a tedy i Lenástvu pímo uškodí, nýbrž také

nepímo uiní se nemožným zakoupení knihy dobré, což jest zase

poškození nepímé. Nekupujme též knih pro knihovnu »na úet,<

nýlirž vždy za hotové, abychom nebyli na knihkupci v pravém
slova smyslu závisU a ve výbru knih omezováni, sice nám na-

kladatel vnutí všechno své dobré i nedobré zboží. (P. d.)

Václav Špaek, Ze zlaté doby života. Povídky pio milou mládež. Sbírka

druhá. S obrázkem. V Praze 1890. Nakl. M. Knapp v Karlíu. („Besedy

mládeže" . 2<J1.) Str. 86.

Knížka obsahuje deset krátkých, prostých, pkných a dobrých

povídek ponejvíce ze života dtského. V první z nich 'Nejlepší od-

mna« vede se mládež k poctivosti, pilnjsti dále aby za ctnost odmny
nežádala, »spokojujíc se pochvalou vlastního svdomí. <- — Druhá;

»Dal se svésti* (ke kouení) nadepsaná pedvádí dtem následek

poklesku. Tu se nám na str. 12. nejvíce libí odstavec: » Hodlám
opatiti desíti chlapcm* atd., kde je pkn ukázáno, jak by dobro-

dincové mládeže mli po píklad záuiožného pana Hojného chudiny

se ujímati, totiž bez hluných slavností, bez pokoování chudého,

ledy bez okázalosti a pece s nejlepším úspchem.
Zvlášt nás zajímá tklivá povídeka »Liduniny karafiáty.*

Neškodilo by tu doložili, zakládá-li na skutenosti, mio-li dválko
skuten dotený sen, teba mén básnický, i jest vše pouhá
smyšlenka? Jinak bu bude dítko toucí snm viti, bu bude
mnohou skutenost za — smyšlenou považovati. (Na str. 19. krop/cí

konev místo kroptcí — si-ovnej kniha modlící). — Povídka »Ztracená

kniha* mohla býti vynechána: závadnou zrovna není. — Obsah
další je naznaen nápisem: »C(» mžeš uiniti dnes, neodkládej na
zejtí.* — »Jaromírkova knihovna* i » Povídka o stromu* jsou

zdailé. Tato uvádí nám na pam sta .Jiráskovu o stromech ve

» Kvtech* ped málo lély uveejnnou. Možná, že by se v lidovém

podání mnoho podobných pípad dalo sebrati. Teba by mnohost jich

nevedla k poznání píinné souvislosti, pece by ukázala, jak lovk
vniterný život svj též do svého okoU, zvlášt do strom vnáší. —
l^oslední ti povídky vypravují píhody válené. Prvá je více povstí,

kdežto ob následující zdají se b^li událostmi skutenými, a tu by
jim lépe slušelo, kdyby píslušné osoby i místa byly plným pravým
jménem vyznaeny. Pro pravdivé skutené události uhírati podáním
povídkovým nejvtší ásúinhvosli? Gi nezasloužil toho » Malý hrdina,*

aby jméno jeho bylo v djinách osady, okoH pln a navždy zapsáno?
Sbírka podobných skutených jak pouných tak tklivých píhod
mla by na mysl našich dítek, zvlášt hochv úinek mocný-. —
Celou knížeku rádi doporuujeme. Ale prosíme pana
nakladatele, aby tiskl »Besedy« na lepším papíe. Knížky ze

sbírky jeho rozpadnou se, sotva je jedna tída peetla. Tím jsou

knihovny poškozovány. Nevšimne-U si našeho pokynu, sezná brzy,

že se školy od jeho sbírky odvrátí. /. F—k.
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Matice lidu. (. d.) R. I. g. 4. „O národní osvt hledíc obzvlášt
k literatue eské.'' Rozprava od Václava Vlka. Str. 7 i.

íSloIieni plamenným, pln nadšení a ideál, spisovatel vyzývá
všechny syny národa eského, aby, zanechavše lhostejnosti a liknavosti,

planého horování a rozmíšek domácích, inn zasáhh v boj o život

národa svého. Boj tento za vyhraný považuje teprv tehdy, až osvtou
všestrannou, z naší vlastní pdy vzrostlou, obrátíme na sebe zraky

celé Evropy a donutíme ji, aby uznala nás za národ života schopný

a hodný. Tuto myšlenku spis. rozbírá a odvivoduje, vyvrací námitky,

že jsme národem neetným, chudým, zevšad politicky utiskovaným,

tvrd, že dobrá vle, piinlivost. nadání, johož my Cechové máme
s dostatek, a svorný duch všecko zmohou. Le vším tím spis, dovedl

rozplameniti. nadchnouti pro ideál krásný, ale daleký, cesty však

dopodrobna neukázal, plánu pro budoucnost nevypracoval, zstávaje
pi myšlenkách povšechných a tím i neuritých. Obsah není ulánkovaný,
ímž trpí i pehlednost i pesvdivost celku. Pro povšechnost svých

myšlenek kniha te po dvaceti letech neztratila svého úelu ani

úinu, jsouc velým slovem ideálního muže, vlastence, od srdce

k srdci proneseným.

C. 5. „O soustav slunení." Sepsal Dr. F. J. Studnióka.

Se 40 devorytinami. Str. 155.

-íslo toto pisplo druhdy k vyplnní citelné mezery v naší

populární osvtné literatue, ježto dívjší podobný pokus Smetanv
byl už zastaral a do vrstev lidových nevnikl. Seznamujíc tenáe
s nejznámjšími zjevy oblohy a našeho i-uchu hvzdného, razilo

cestu názorm vdeckým mezi lidem, kamkoliv dosud nebyly vnikly.

Ureno a psáno pro vrstvy nejširší ; a bylo tedy nutno, aby i základní

pojmy íselné a tvárné (tverené a kostkové íslo, úhel, stupe,
elipsa a pod.) se vysvtlily. Však práv z téhož dvodu ml se spis.

pozdržeti déle u moment ist mathematických a mechanických

(t. zvi. u zákon Kepplerový(!h), jež struným podáním staly se,

samy sebou již jsouce nezábavny. ješt mén zábavnými, krom
toho unavujícími a nesnadnými. Le pozorný, myslící tená nabude
z knihy dostateného pouení, že aspo rzným údajm kalendáe
porozumí, a jaký taký názor utvoí si o nejbližších a nejdležitjších

tlesech nebeských i zákonech, jimiž se ídí. Látka tímto vzhledem

též probírána, a ku konci vhodn pipojen historický pehled rzných
názor svtových, jak se až po naše asy vyvíjely a zdctkonalovaly.

Nkterá vyobrazení pro svou nekorrektnost stžují spíše porozumní,
než podporují. P. š.

C. G. „Zižka." Obraz histor. z doby husitské. Napsal J.J. Koán.
Str. 153.

Spisovatel hned na poátku pedmluvy vylil si zlost na fanatiky

náboženské, uvádí, že použil k obrazu svému Palackého i Tomka;
->co pak jsme ze svého pidali, to hotovi jsme zastávati . . ., jak

dvody rozumovými, tak i potebnými doklady djepisnými.* Ovšem
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nemžeme tak písn a doslovn rozumti nestrannosti pán autorov,
rozumové dvody jeho mají vždycky již pedurený smr, a proto,

co by se nehodilo do obrazu jeho, to v krátkém vypravováni svém
*'

pohodln vynechá. Práce jeho není písn vdecká, není tam »ryzí

pravda« v celém rozsahu svém, nýbrž pouze jisté strany její ; kdo
chce tedy vdeckou knihu ísti o Žižkovi, lépe mu poslouží pokus
životopisný »Jan Žižka* od Tomka. A za práci belletristickou

obrazu toho snad nikdo nemá ani neml : vypravování je píliš

suchopárné, tak že i vdecké djiny Palackého a Tomkovy psány živji

a poutávej i.

Co se týká tvrzení, že »Žižka a Husité vbec byli lidštjší a

smílivjší nežli nepátelé jejich* a p., jež vystavují skoro Žižku za

moderního liberala a indiíferentistu ve píin náboženské, podotýkáme
jen tolik, že, kdyby takhle Žižka vstal a vidl ty své nynjší liberální

obhájce, že by as nejspíš na n šel naped se svými palcáty. Práv
tu fanatismus náboženský byl pední píinou úspch válených,
tak že té smílivosti nelze také myslili doslovn. Katolíci ovšem
byli ohavnými ukrutníky, nesmílivci, když se hájili proti rozzueným
Husitm

!

A. V.

Ottova Ellihovua národní. Seríe Xin. seš. 17.— 20. „Ubohý Ilja."

Povídka Gisely Náchodské. V Praze 1890. Po 48 str. 10 kr. Str. 162.

Povídka tato není prvotinou G. Náchodské, ana již uveejnila

ve »Zlaté Praze« více povídek; ale ani pak. kdyby byla prvotinou,

nebylo by lze souditi o vysokém talentu jejím. Látka povídky vzata

jest z ruského života na venkov. Spisovatelka táže se na jednom
míst ústy knze: »eho zasluhuje lovk, jenž matce onoho, který

jím pohrdl, slouží s láskou dtskou? eho lovk, jenž nepítele

svého ped hanbou ochránil, podezení vraždy vzal na se a potupu
trpl, za ni odpláceje lá.skou?« Taková byla Jelizaveta ; »ne v ústech

jejích, ale v konání jejím leželo vznešené uení lásky. « Tak vznešená

je to postava dle úmyslu autorina,* ale tak nejasn kreslena, že

tená vidí ped sebou spíše nihilistku, jež v nic neví, bezbožnou
dívku, jakých jest v Rusku dosti, než ideální ženu. Jelizaveta vášniv
milovala ílju, s nímž byla zasnoubena od rodiv, ale lehkomyslný

mladík, nestarající se o rodný dvr, k jehož zachování poteboval

by penz Jelizavetiných, miluje Sou, jíž JeHzaveta nenávidí a ne-

prozeteln ekne, že Soa musí »s cesty jeho.« Když Soa po

porodu dítka zemela náhle, a lidé neznali píinu smrti její, mli
Jelizavetu za traviku, a ona je v té domnnce skoro potvrzuje.

Byla zatena, ale eši tamjší ji vysvobodí ; vc se vysvtlí. Vra,
pítelkyn Sonina, která také milovala Ilju, ale jen pokud byl

»ubohý,« napomáhá smíru liji s Jelizavetou.

To jest obsahem povídky, jež líí dle všeho událost skutenou,
ale tak nejist, nejasn, že se nám zdá, jako bychom mli ped sebou
romantickou historku s tajnými, rodinnými pletichami, tajemnými
vraždami atd. Spisovatelka, jež jest v povídce osobou jednající, naivn
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asto vyjaduje se o svých skutci\:h hrdinských, vypravuje neurovnan,
peskakujíc od vci k vci, aniž prvou n<áležit osvtlila; sloh není

dosti plynný, dialog není olratný. ba spisovatelka nezná ani pípadných
výrazv a obrat. Celek vbec psobí trapn. A. v.

Libuše, matice zábavy a vdní. Roník (bh) I. 1872. V Praze. . 3.

„Vynikající ženy mimo rod in ný k rub." Dle rozliných anglických

pramen sestavila Ludmila Stmákocd. Str. 156.

Doznávajíc ve spisu tomto autorka, že hlavním psobištm
ženy je.st rodinný kruh, horuje pece pro (o, aby také za vyskytujících

se poteb, mimo domácnost užší pracovati mohla a tím estné podle

muž postavení zaujímala. ?.e k tomu ženám nechyblo a nechybí

schopností, dokazuje tinácti píklady vynikajících žen mimo rodinný

kruh, nám ovšem mén známých. Vypsán tu pedn ponkud obšírnji

život Florence Nigthingalovy. zasvcený cele pomoci zranným ve

válce Krimské; promluveno potom o žen jako lékai vbec a také.

jak nkteré ženy nejen v praktickém lékaství prosluly, ale též

hodnosti doktorské došly. Podobn prý ani brány ostatních umn a

humanity nebute ženám zavírány, nebo jsou vzory slavné »ženského«

djepisce, knihtlaitele, malíky, socharky a tšitelky uvznných.
Gest ženám tmto; než sluší dodati, -že, co vykonaly po rznu a

takoka v malém, to od katol. ád ženských se koná soustavn a

ve velkém, s výsledkem pehojným, byt ne vždy po pravd ocenným.
Mluvnické chyby, na prvních stránkách elnjší, pipsati dlužno,

tuším, na vrub tisku. Pechodník rodu ženského, ob as píliš

hromadný, na ujmu jest iei celkem spi'ávné. Vysvtlivky, které pro

cizost osob i míst jsou tenái vhod, položeny až ku konci spisu,

etbu jen znesnadují. Jest si páti, aby dílo toto pro smr zušlechtující

hojn teno bylo. A. žáek.

asopisy.
Londýnské „Atheilíieillll" o písemnictví kontinentálním za dobu od

ervence r. 1890. do ervence r. 1891.

echy. O básnictví a prosaických zábavných spisech pojednal

Boh. ermák. O vdecké literatue — ani zmínky ! Úsudk p. referentových

všech bychom nepodepsali.

Belgie. Francouzské písemnictví v Belgii utrplo tohoto roku dv
tžké rány úmrtím bar. Keryna de Lettenhove a Mg7\ Van Weddinghena.

Tento byl dvorní almužník a výtený spisovatel a hodnostá církevní. Krátce

ped smrtí vydal pozoruhodnou monografii : „L'Esprit de la Psychologie

Aristote." Zemel v nejkrásnjším mužném vku, kdežto onen umel stár

jsa 74 let. Kervyn de L. požíval chvatné povsti jako historik, protestantm

ovšem úpln se nelíbil. Vytýkají mu stranickost. (Cf. loský ref.) Vypustil duši

tak íkaje s pérem v ruce. Poslední práce jeho jest 9. sv. jeho „Relations

Politiques des Pays-Bas et de TAngleterre souš le Rgne de Philippe II.,"

je to snška nevydaných dokument hlavn z Britského musea a z Record

Officea.
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Piot vydal tiskem osmý svazek „Conespondance de Granvelle."

F. Vander Haeyhen, Arnold a Vandcn Berghc pokraují v uveejování
své „Bibliotheky belgické" za niž dostali letos cenu 5000 fr, od vlády

vypsanou za nejlepší . dílo z historie národní. Jesuita K. Šommervogel
jíodjal se díla nemén dležitého vydáváním své výtené: „Bibliothque de

la Compagnie de Jésus." Mgr. Nameche vydal další dva svazky svého

obšírného „Cours Histoire Nationale," který zapoal r. 1883. a který

te bude již hnedle ukonen. Canon Daris vydal taktéž nový svazek

svých : „Djin dioecese a knížectví Lutišského" od jeho založení až do

XIII. století. Nejdležitjším však píspvkem k djinám ])elgickým jest

prof. h. Vanderkinderea : „Introduction á 1' Histoire des Institutions

de la Belgique au Moyen Age." Spisovatelv sloh jest jasný a elegantní,

i pojednává o statutech a institucích, zvlášt podrobn o franckých, za

doby pedhistorické, keltické, ímské a germánské v B. až do Verdunské

smlouvy (r. 84o). Prof. Felix Nv z Lovaské university (kat.) vydal

v svazku souborn roztroušená pojednání svá o Erasmovi, Sir Thom.
Mooreovi a jiných humanistech XVI. a XVII století, jichž vpliv znatehiý

byl na literaturu v Nizozemí. Název sbírky: „La Renaissance des Leftres et

TEssor de TErudition Ancieinie en B.-' Dále ješt uvádíme: „La Querelle des

Investitures dans les Diocéses de Lige et de Cambrai (1075— 1107)" od

prof. A. Oauckiea z university lovaské, a, Leon Leclere, prof, na universit

brusselské vydal: „L'Election du Pape Clément V."

Na poli politické oekonomie dlužno pedkem a nejprve vytknouti

dílo zaáteníka Fi'n, Mahaima, jenž ve svých „Etudes sur 1'Association

Professionnelle" nartl annaly kollejí ímských umlc, korporací emeslnických

(uml.) v stedovku a za „staré vlády," syndikát professionalních ve

Francii, obchodních jednot (trade unions) v Anglii, cech v Nmecku a

.Rakousku a Belgii. Bar. H. de Royer de Dour podává zajímavé a

pesné pouení o zaopatení a ubytování dlník v rzných krajinách

belgických. Díla název jest: „Sur les Habitations Ouvriéres eu B."; bylo

korunováno král. akademií.

Ermle de Laveleye napsal monografii : „La Monnaie et le Bimétalisme

International-' a zpracoval znova svj: „Socialisme Contemporain" a „La
Propriété et ces Formes Primitives."

Mgr. de Harlez z university lovaské vydal pozoruhodnou monografii

o „Škole filosofické moderní ínské," a prof. Hoffmann pojednal ve svém:
„Religion basée sur la Moral" o spolenostech zízených ku povznesení

mravní vzdlanosti, ale hlavn amerických. F. A. Gevaert pojednal ve

svém díle o pvodu a vzniku liturgického zpvu v církvi latinské, proti

nmu vydal Dam Oermain Marin své dílo: „Les Véritables Origines du

Chant Grégorien." Práce pp. L. a E. de Taeyeú: „Les Arts Plastiques

en B." uznáno dstojným ceny 25.000 fr. od Leopolda II. založené.

Baes vydal skvostn illustrované dílo : „Tours et Tourelles Historiques

de la Belgique."

Na poli krásného písemnictví nejvíce eí nadlal hlouek spisovatel,

který si dal jméno: „Mladá Belgie." Jich mladý pohlavár, Max Waller,

zemel minulého roku a na místo jeho postoupil nejmladší ze všech,
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Maurice Maeterlinck. K tomu dopomohl mu kus: „La Princesse Maleine."

kterýžto kus opovážil se A. Oct. Mirbeau ve „Figaru" na roven, — ba

nad n. — staviti kucsm Shakespeareovým, kdežto M. kus vyniká jenom

hrubostí dikce a naprostým nedostatkem povahokresby. M. vydal potom

ješt dva podivné divadelní kusy: „Llntruse" a „Les Avengles" a peklad

pojednání od vlámského mystika ze XIV. století, Jana van Ruysbroecka.

Z vlámsky píšících spisovatel belgických jmenujeme na pedním míst

sebrané básn V. Van de Veghea. V i)rose uvádíme sensaní novellu

In de Tou" (V sud) 7i. 8fynsa; zajímavá jest sbíreka básní a povídek

Brausa; z ostatních nadjných novel! istíi jmenujeme L. Sniitsa a Gtist.

Hondta. P. Oitteus z Antverp, pední dram. spisovatel vlíímský, šastnji

nápodobí Shakespearea nežli Maeterlinck ve francouzském jazyku. Poslední

jeho histor. drama z dob Napoleona I. : „De Maire van Antverpen" osvdilo

se náramn populárním.

F. de Potter napsal historii stavení a ulic Ghentských. Jul. Vuylsteke

shrnul ve své : „Verzamelde Prozaschriften" nkolik dležitých pojednání

hist. o Arteveldesu, o mdném draku v Ghent a o polit, shromáždních

lidových pod širým nebem na Vrydag Marktu konaných v XIV. a XV. stol.

J. Veramllie, prof. na Ghentské universit, vydal výtený: „Etymologický

slovník hollandštiny (vl.)." Fr. Vanden Veghe napsal píspvekem ku

vlámskému písemnictví monograíii o Alb. Rodenbachovi. Národní uitel

A. de Cock napsal pozoruhodné dílo: „Volksgeneeskuude," kterou dopo-

ruujeme pozornosti všech folklorist. (Vru i u nás pkná kniha by se

v tom smru dala napsati.) Kdo chce seznati národní písn vlámské, tomu

poslouží: „Nederlandsch Liederboek," u Willems-Fondsa vydaná. (P. d.)

Zprávy.
Ddictví malikých v Králové Hradci za vedení J. A. Šrtka ítá

na 44.200 len.
Musejní spolek v Brn v :L roce správním (18ít0) poal sbírati

látku k moravské vlastivd, za kterýmž úelem rozeslány dotazníky. Pracuje

se o návodech, jak vésti místní památky. Na r. 18í)l. a 1892. za podíl

ustanoven III. svazek díla „Klna a Kostelík^ od M. Kíže. Píjm bylo

465 zl. 78 kr., výdaj 40G zl. 82 kr. Knihovna obsahuje 1521 inv. ísel

v 1893 svazcích.

Ceny literární. „Svatobor" dal cenu ze základu V. B. Tebízského

po úsudku poroty (Sládek, Vrchlický, Zákrejs) Jiráskovu „Do tí hlas."

Pi poslední valné hromad navrhoval kdosi z výboru, aby „Svatobor" také

podporoval podniky katolické; k tomu odpovdl Fr. L. Rieger, že „Svatobor"

není ústav ani katolický ani protikatolický, nýbrž humánní. — „Vlas"'

z 10 zaslaných povídek odmnila tetí cenou 50 zl. povídku uitele Jar.

Janeka ; ostatnícb 9 prací zamítnuto.

Francie. (. d.) Bourget praví, že není „milencem," kdo se v lásce

o nco jiného zajímá než o lásku. Lze pak lidi (muže) ohledem lásky na tri

skupiny rozdliti, na: vylouené, kteí nejsou, nebyli a nebudou nikdy
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milováni; doasné, kteí milují jen v jistém okamžiku a za zvláštních

okolností; a na pravé milovníky, kteí jako tací vždy se uchovají. Vyluuje
z lásky: bojácnost, schlemylade (smla, spojená se sprostáctvím, hlupstvím),

pepjatá delikatnost, vlastní krása neb ošklivost atd. Doasné naleznete mezi

tajemníky vyslaueckými, auditory soudními a právnickými licenciáty, vk jejich

kolísá mezi 28.— o 5. rokem. Doasný milovník bývá elegantní, vzdlaný,

zpiisobný. Z nich nejvtší koutigent hloupých manžel (napálených). Pravý
milovník moderní miluje toliko jednou ástí své bytosti, druhou ne-

dvuje. Jest takovým, jakým ho uinilo vychování, které pi vzdlávání

duchu zanedbává fysickou stránku. Moderní takový lovk je zvíetem, které

se nudí a hotovo jest vše obtovati za vzprúžení (dokladem z „Mensonges"

CI. Larcher).

Po mužích picházejí na adu ženy. Moderní žena jest jako moderní muž
plodem špatného vychování, i u žen jeví se zhoubný vliv jeho. Vychovávajíce

panny beze všeho pojmu o Bohu a o rodin, s píklady a v ovzduší svtácké
spolenosti dnešní vedeme je ke zkáze mravní atd. Potom iní spis. billauci,

a ta jest — nepíznivá. Štstí sídlí prý v obyeji, ne v lásce. Jest arci

pravda, že Bourget ve své kuize rozbírá vlastn „náruživost," a ne lásku,

neboli lásku, jak ji pojímá užší kroužek osob, lásku „mozkovou" umlc,
literát, svtákv atd., ale jest také pravda, že zvrhlost v lásce se šíí

a hrozí strhnouti i širší kruhy v úplnou zvrhlost mravní. Což by skuten
ml pravdu míti Tolstoj, jenž pohlavní lásku prohlašuje za hích? Nemyslíme,

snad jenom tehdy, kdyby skuten posledním cílem lidstva bylo — úplné

sebezniení. To však není. Obrote duševn, mravn naši spolenost^ a naleznete

prostedek vydatný ode všech zvrhlostí a mrzkostí.

Tebas práv do rámce stati této se nehodilo, pece pokládáme za svou

povinnost nkolik slov tu povdti o díle „J ésus-Chr i s t" od P. Didona.
(Plon et Nourrit, 2 sv.) Autor, nkdy kazatel pímo applaudovaný, ale ponkud
uerozvážlivý v kostele „Nejsvtjší Trojice" v P., byl od svého pedstaveného

za nkteré výroky nerozvážné z úadu kazatelského odvolán a poslán do kláštera

na Korsice. Tehdy mnozí se obávali, že se P. Didon nepodrobí. Ale uznal

svou chybu a uposlechl. Propuštn byv z kláštera na Korsice šel studovat

do Nmecka, nejprve do Berlína, potom do Lipska a Gótting. Plodem jeho

pobytu v Nmecku bylo dílo „Les Allemands" (1884), jehož úspch byl

nejistý. „Život Ježíše Krista" psán jest tém výhradn pro katolíky vící,

jak nasvdují slova úvodu, že knihy Písma sv. jsou „la propriété inaliénable

de réglise cath." Zaež protestanti psí hlavu na nho vystrkují. Život Krista

Pána vypravuje na základ citatv a parafrasí text posvátných, proplétaje jej

kommentái dogmatickými, z íma approbovauými. Psána je slohem ušlechtilým

a prostinkým. Všeobecn se chválí plastické, živé líení kraje (z autopsie,

nebo v Palestýn konal studia), lidu a osob, jež jest daleko pesnjší líení

povstného Renana. Cena díla jest trochu veliká, 15 fr. (asi 7 zl. 50 kr. r. .)

Eid. Rod vydal u Payota v Lovani sbírku „Nouvelles romandes," jejichž

ton jest všech skoro ponurý, by psány byly realisticky. — Dr. Chátelain

podává ve sbírce „Au pays des souvenirs" nkolik svžích povídek, pvabn
a humoristicky vypravovaných. Dojímavá jest povídka „Le nid." — Mg E. de

Pressensé k Novému roku napsala dtem ti povídky, sebrané pod titulem
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„Le clos Toustain." Všochny vyznamenávají se pvabnou prostností, obrazností

svží a nevyerpatelnou, zvlášt však láskou nezmrnou k dtem, jejichž život

nám líí. Zajisté každého hluboce dojmou povídky „Tak ho miluji" a „Bude-li

mužem?" Morálka plyne z nich sama, beze vší pedanterie. Dti ji vystihnou

nepozorovan. •

Povstný Emile Zola bude brzo se svým cyklem „Rougon-Macquart"

hotov, jejž zahájil svazkem „La fortun des Rougons." Osudy rodiny

té pedvádl v rzných faších života spoleenského tenám svým v ná-

sledujících svazcích. O spolenosti svtácké jednají „La curée" a i u nás

známá ,.Nana." Život knžský líí ve svazku „La conquéte di Plassans,"

mysticismus v „La faute de Tabbé Mouret" a v „Le rve," kdež také

posvíceno Zolovským zpsobem na chorobnou romantinost ; o politice jedná

„Son Excellence Eugne Rougon," o velkoobchodnících „La ventre de Paris"

a o velkých skladištích, magazinách „Au bonheur des dames," o umní
..L'oeuvre," o mšanství „Pot-Bouille" a „Une page amour," venkovany

vylíil v „Zemi" a tídy dlnické v „Zabijáku" a „Germinalu," železnickou

správu v „lovkovi bestii.'* A v práv vydaném svazku „L'argent" vrhl se

na finanní svt. Zbývají tedy ješt vojsko a vda. V onom svazku zajisté

pojedná o Sedanu, kde konec uinn druhému císaství, vda mluviti bude

ústy Dra. Pascala, jenž v jakési rekapitulaci vytkne základní rysy rodiny

R,-Macquartské a zákony ddiné vášní, jež jí zmítaly. Z píin na snad
jsoucích nebudeme uvádti tu obsahu posledního díla Zolova. Podotýkáme

jen, že pítomným svazkem nerozešil Zola otázky penžní, nýbrž toliko vytkl

pednosti a stinné stránky penz. Nepovdl tedy vlastn nic nového. Nebo
konený soud o nich zní v tento smysl asi : Nemáme s dostatek slov klnouti

penzm
;

peníze totiž porušují, otravují, vyprahují srdce a duši lidskou,

vypuzují z nich dobrotu, nžnost, lásku k bližnímu; peníze jsou jedin vinny

všemi hrzami a špinavostmi lidskými
;
peníze nií i lásku. Ale na druhé stran

peníze jsou kvasem spoleenského života, nezbytným kompostem všem velikým

podnikm, jež sbližují národy a smiují svty. Jako vše zlé z penz se plodí,

tak i vše dobré. Svt jest plný plniký špíny, neádu, hnoje, ale teba jest ho.

Ergo, dí Zola: pro pipisovati penzm všecky hanebnosti a zloiny, jichž

jsou píinou a podntem?! Z jednajících osob nejpozoruhodnjšími jsou:

Victor Saccard, nemanželský syn Aristida, a Max. Saccard. Onen jest nosiem

Zolových theorií o „ddinosti." Zplozen v híchu dopouští se téhož híchu

s AI. di Beauvilliers. Ale ješt jiný úkol vytkl mu Zola: uinil z nho
opponenta svého bratra — , Victor dokazuje, že peníze dávají jenom zdání

vychování, rozumu atd. Dále jest tu baronessa Sandorfová, hrdinka lze íci

jediné, ovšem po Zolovsku oplzlé scény v „Penzích." Výjev ten jest nejen

hnusný, ale i úpln zbytený. Opakem jejím jest K. Hamelinová. Z. Busch

sní o obrození spolenosti dle náhled Bellamyho. Protivou tohoto utopisty

jest Aristide Saccard, „básník" (?) penz. Banké Gunderman jest Moltkem

financí. Že eské obecenstvo obdaeno bude pekladem „Penz," práv se

dovídám. Myslím, že velkého zisku z pekladu ani tohoto díla eské obecenstvo

míti nebude.

„Re i ne des bois," román André TJieurieta, obsahuje popedn
líení les. Theuriet miluje lesy své otiny láskou, která jest plodem dlouho-



— 326 —

letého styku a pobytu v nich, Theuriet však umí také podati obraz jejich

v mnohotvárných pohledech a nadchnouti tenáe svou vlastní úctou a svým
nadšením pro n. Každý roní aa v jiném svtle mu se jeví, a Theuriet

umí kouzlo pírody v každé roní dob vystihnouti. Dj románu jest sám

o sob prostinký a dojemný : rivalit* zájm, jež se mní v rivalitu lásky,

a obojí koní odíkáním. Julian z Buxiéres odíká se ásten svého jmní
ve prospch Kiaudia, a Klaudius zase odíká se ruky Regininy ve prospch

Juliana. Tím by se vlastn ml dj koniti, nebo další vysvtlení, že Regina

a Klaudius byli z pízn, jest nejen zbyteno, nýbrž celku také na újmu. —
U Lemerra pak vydal týž autor román „Charme dangereux." Djišt —
Nizza. Dj nenový. Jacques Moret zamiluje se vášniv, slep do Rusky (?),

Marie Lieblingové, zapomenuv na vrnost, kterou písahal u oltáe choti své,

Tereze. Znien moráln i tlesn vrací se do rodišt, kde umírá v nárui

své choti, která mu odpustila. Skoda talentu Theurietova na vci tak otepané.

FEUILLETON.
Zola jako kritik.

Napsal V. Burenin. Peložil V. Bouek.

Pokud jde o kritické názory nadaného ronianciera, tu dlužno

býti nud míru ostražitým, dokonce pak nelze považovali Zolii za

kritického proroka. I^i víí chvály hodné .snaze postavili umni na
reálnou pdu, pronáší autor »Rougoiiv« nezídka kritické úsudky,

které nejen že se vyznamenávají omezeným a velmi jednostranným
doktrinástvím, ale prost eeno i kuriositou. Že tak nesmírn
zbožuje a do nebes vynáší Balzaca a bratry (roncourtovy, jest lak

zvláštní, jako jeho o Isudky V. Huga a George Sandeové. Jeho po-

žadavek, aby umlecká díla byla pouze zevrubnými > protokol y«

.skutenosti, svdí jen tomu, že vytvoil sob falešnou theoretickou

formuli o realismu, kterou sám ve svých románech se neídí . . . Jeho

pesvdení, že souasní umlci musejí pracovati jako emeslnici, jest

velmi povážlivé pi nedostatku tak zvaného nadšení (vdochnovenie),

t. j. aesthelicky napjatého stavu duševní innosti — pesvdení to patí

k témuž druhu pepjatých a bezcenných zvlášinoslí, jako ujišování,

že umlcm jest utkvti na zákonném manželství, že manželský život

jest jednou z podmínek pravidelné »protokolarné« tvorby ald.

Do ady podobných smšných názor patí také beze všeho i

níže následující mínní Zolovo, pronesené v jednom list o francouzské

dramaturgii. Hledaje ve všem oslavu jeho srdci tak milého naturalismu,

vidí ji Zola i na francouzském jevišti. Jako na jednu z mnohých
ukazuje na úspch kusu Erckmann-Chalrianova »L'ami Fritz. « Nechám
stranou otázku o pednostech a nedostatcích komedie, ostatn daleko

nevynikající, protože nejde o ni samu, nýbrž o to, jaké píznaky
nejnovjšího realismu v ní postehl francouzský kritik. Považte, že za



— 327 •—

nejpednjší píznaky Zola tyto pokládá: není tu, pedevším, intriky,

a po druhé obdvají a jedí mnoho na jevišti! Ach. to-h jsou charakteri-

stické známky píštích reah'stických dramat: kohk prací alexandrinských

píštipkáii bylo lze pipoísti tehdy k perlám nejsouasnjší dramaturgie.

Dtinné vytržení Zolovo z obdu v komedii stupuje se ješt tím, že

pi pedstaveních » Pítele Fricka« v Comédie frauQaise podávali obd
skutený a nikoli z lepenky. » Hlavní výitka, kterou inili autorm,*
praví kritik, »byla, že se v kusu píliš mnoho jí. Já bych si pál,

aby se v ní jedlo po všechna ti jednání. Ci nehodí se snad ve Francii

jídio pro literaturu? (Jargantua je v duchu našeho národa. Nkteré
provincie naše, Turin. Elsasy, jsou žrouty proslaveny. Legendy ukazují

nám naše pedky za stolem, hodující po celý život. Pro bychom
nesmli my nyní tohoto epického výjevu uvésti na jevišt, na základ
jakých souchotináských. upejpavých úvah?« Vidíte, jak houževnat
lpí náš kritik na nynjším, a to nejprostším realismu: k viili úplnému

vítzství svého vyvoleného boha je Zola hotov divadlo pemnili
v hospodu, kde by se jedlo a pilo. Jísti a píti — to lovku vlastní,

bez jídla a pití se neobejde; divadlo musí se zíci všeho výjimeného

a zabývati se jert pirozeností; ergo: a žijí na scén obdy, snídan,

veee! Avšak hle. v em vzí nehoda: tento požadavek realismu,

odporuený jako protest proti rozliným pijatým zvyklostem dosavadní

dramaturgie, bude vyžadovati se své strany opt nových omezujících

pravidel, ale s druhé strany mže ukázati se také nesplnitelným.

Protože realismus musí býti písn pravdivým a dsledným, bude

se musiti podíditi dj obyejnému poádku, v jakém se jí, t. j. prvé

jeHnání pone snídaní, druhé odehrá se za obdu a poslední za veee.
Takovým zpsobem sama sebou nastoupí na místo zavržených

klassických tí jednot nová jednota — jednota jídla .linak býti nemže.
Vždy dsledný realismus pi^dpokládá. že herci budou musiti jísti na

divadle skutená jídla: jak to uiní, udá-h se jim snídati ped veeí,
nebo obdvati ped snídaní: to ukáže se býti nepravdivým, a k tomu
i žaludku to valn neprospje.

O.statn i pes ustanovení »jednoty jídla » budou se musiti žaludky

herc bez milosrdenství pokaziti, nebo který žaludek je s to, aby

sne.sl ve tech, tyech hodinách, po nž pedstavení trvá, v pl-
hodinných nebo ti tvrté hodiny trvajících pestávkách obd, veei
a snídani? A pipuslíme-li konen, že herci pijdou do divadla hladoví,

pece i tu bude obtížno tolik gastronomických obtí pinésti realismu.

A co bude, objeví-ii se ped obecenstvem podle zvyku naobdván:
zajisté že se dostanou na skipec nelítostného realismu kritikova.

Krom toho znepokojuje mne ješt jedna vc: jak pak koncem konc,
ve jménu skutenosti, opijí-li se herci skuteným vínem, že po-

zbudou vdomí? co pak se tu stane s dramatem? Zajisté že tak

mnohá hra nebude dohrána, zvlášt bnde-li míti pt jednání, a bude-li

v ní na vtší chválu pravdivého realismu autor herce krmiti ptkrát.

Já, rozumí se, žefluji; ale Zola nežertuje a nad míru seriosn

tvrdí, že dle poteby jeho protokolarného i pravdiv pracujícího
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umní nutná budou nová pravidla pro dramaturgii. On sám nepozoruje,

že broje proti obvyklým omezením, jimž podléhá divadlo, klade

požadavky ješt zvláštnjší. Odporouí, aby zamnny byly dialogy

o citech za dialogy o jídlech; mteressy tužeb za interessy kuchyské;
scénická illuse za skutenou, pravdivou úpravu. ».Jak milí jsou ti

jerábci. ta vejce a to máslo místo obvyklých rozmluv o kvtech a

hvzdách,* jásá, unesen roztomilou scénou u snídan v kuse »L'ami

Fritz.* Jest u vytržení nad skuteným višovým devem a

s k u t c n o u (?) studní se skutenou vodou. Vbec vidí ve vrnosti

a pravdivosti » výpravy* dramatu nco. co zdá se mu jedním ze

základních jeho element. To na jedné stran; na druhé odporouí,

aby podinn byl postup kusu pravidlm života. »l*edvete nám
snídani, jitro na vesnici, jakýkoUv jednotlivý výjev, který by
objasnil libovolné rozdlení na jednání, a vytvoíte kus,

jaký bych chtl vidti na jevi.šti.« Dle jeho mínní jest nejvtší

chybou domnnka, že divadlo »žije výmineným životem.* Ale zatím

chce tomuto divadlu vnutiti pravidla a podmínky ješt podrobnjší,

než jsou ta, jimiž nyní se ídí, pravidla, která neplynou ze skutené
omezenosti jevišt, nýbrž ze lživ pochopené doktríny omezeného
naturalismu. Vidí píznaky obrození francouzského divadla v tom,

že v nkterých kuších novjších staví se do ady druhé intrika,

t. j. idea kusu a zamuje se obrazy, »které vidíme na ulici jako

v salonech, u bohatých Jak u chudých.* Líbí se mu jen ty kusy,

v nichž spisovatelé »fotografují souasný život,* t. j. kladou dj do

klubovního veera, dobroinného bazaru a t. pod. Shledává to •ne-

obyejn novým* a nebývalým, a vidí v kuších toho druhu první

pokusy o naturalismus na francouzském divadle. Bh ví, pro .se

mu tak zdá, Bh sám jenom ví, pro pedpokládá, že bažení po

fotograficky vrném zevnjšku na úkor vniterné prostot a hloubce

díla je.st krok v ped na cest zdravého reahsmu.

Úsudky Zolovy jsou toliko protest proti pepjatosti a pouhé

routin v umní, která ve znané míe vládne ve francouzském

román, dramatu i komedii. Protest tento, jako každý protest ne-

zídka pekrouje pravé meze; zavrhuje a bouraje cizí nesrovnalosti,

protestant ihned na jejich místo klade své, taktéž krajní a málo

promyšlené. Píše-li nadaný romancier francouzský své kritické studie

pro Francouze, mohou velmi prospti. Avšak nám rozhovory o ne-

vyhnutelnosti pravdy, skutenosti, realismu — nejsou niím novým
a pouným ; slyšeli jsme a známe je velmi dobe. Co se konen
principu »protokolismu* v umní týká, mže se nám sice zdáti

zábavným podeknutím .se, ale všechno úsilí, propagovati tento mrtvý

a suchý princip u nás jest a zstane marným.
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Odchylky ocl spisovného jazyka v krásné slovesnosti.

P. J. Vychodil.

I.

Rozumjí .se tu takové odchylky od správné mluvy spisovné,

které stojí mimo ni, nejsouce práv proti ní, a jiné, které ji prost

urážejí. Sem náleží pede vším náeí, po pípad podeí, a pak

ostatní odchylky od pravidelné mluvy spisovn, jak je na p. ve

zbžném hovoru » slina na jazyk pináší.* Obojí se liší od sebe tím,

že náeí nebo podeí jest po svém zpsobu správné, jen že

náhodou není jazykem spisovným, kdežto ty druhé odchylky povstávají

z nešetení spisovného jazyka. Akoli v jednotlivých pípadech nelze

snad pokaždé rozhodnouti, do které z obou tíd který útvar náleží —
nebo initelé jazykotvorní jsou velmi rozmanití a mnohdy tajemní —
pece zásadný rozdíl mezi obma je zcela zejmý: tamo jest úplná

správnost, i když ne podle pravidla spisovné mluvy, zde jest jakási

nesprávnost; tamto dvodem jest oprávnná osobitost kmenová, zde

však nedbalost neb nevdomost. I když naproti jazyku spisovnému

obojí zpsob jest jaksi neoprávnn, pece docela jinak soudíme o prvém

než o druhém. Záleží na tom, jakou mluvu kdy od mluvícího právem
oekáváme. K obojímu zpsobu mohou náležeti útvary zastaralé,
podle toho, jaké jsou; akohv u nich pistupuje asto ten dvod, že

náležely jazyku spisovnénui, a také snad ten, že neprávem zastaraly,

pece posuzujeme je v aesthetice tak, jako jiné odchylky od mluvy

toho asu spisovn.

Nespisovné útvary dosud uvedené valnou mrou vyskytují se

v t. . mluv všední. V ní hlavn jeví se podeí, po pípad
onen ráz mluvy, ve kterém kdo byl prvotn vychován. Známo, že

i u vzdlanc, hovoících mluvou spisovnou, prozrazují se zbytky

oné mluvy, kterou kdo hovoiti poal, a to tím spíše, ím hloubji

zasahuje rozdíl obojí mluvy do ústrojí mluvidel. Známo pak také,

že vliv náeí a podeí na mluvu vzdlanc není ve všech jazycích

stejný ; u nás na p. je dosti skrovný, jinde bývá až k neporozumní
velký. Závisí to, tuším, hlavn na rozsahu jazykové oblasti a na tom.

jest-li jaké vdí stedisko vzdlání, rozsahu tomu pimené; to

zajisté mnoho stírá s osobitých znakv jednotlivcových. — Všední

mluva dále sestává z ástí, které samy o sob zoveme všedními,

24
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majíce na mysli výrazy nevybírané, snad obhroublé, neb i neslušné,

jak je pináší poteba i výstednosti vezdejšího života. — Posléze

mnoho místa ve všední mluv zaujímají zjevné nesprávnosti a poklesky

proti duchu jazyka toho vbec. Jimi prozrazuje mluvící, že se ei
své z jakýchkoli píin odcizil a nemá k ní tohk lásky ani úcty. aby
nepíznivé ty vlivy dbalostí a pílí zrušil. A ím více takovéto urážení

ducha ei se rozmáhá, tím smutnjším jest pro národní byt znamením,
zvlášt když se ješt prohlašuje za volný pokrok jazyka. Jest zajisté

diikazem, že duch ei národní uchyluje se ím dále tím více do
mluvnice a skladby, stávaje se pouhou theorii, ód níž skutenost
na celé hony je vzdálena.

O všech tchto zpsobech, po pípad nezpsobech, jimiž básnictví

naše nezídka odbouje od mluvy spisovné, záhodno jest nkolik slov

promluviti. Nebo je to vc veledležitá nejen pro vývoj a nezbytný
— upímn eeno — obrod jazyka našeho, nýbrž také v píin
umlecké, o kterou nám tu hlavn bží.

II.

Povšechná úvaha, z níž potebí tu vycházeti, zní asi takto:

Básnictví umlé — v nejširším slova významu — jest výkvt sloves-

nosti a podstatná ást národní vzdlanosti. Po stránce jazykové má
tedy státi na výšinách jejích. Správnost jazyková též aestheticky jest

chvalna ; v umní zajisté vše záleží na dojmu, nesprávné pak a ne-

pravidelné dojímá nemile. Básnictví aby dojem svj uinilo co nej-

mocnjším, napíná ovšem prostedky jazykové podle své poteby,
ale nikdy není vymanno ze zákon mluvnických, aby šmahem smlo
je obtovati svým úelm domnle vyšším. Že by taková licentia

poetica byla potebná, ba snad prospšná, jest jenom sebeklam.

Povšechn tedy eeno, bude básnictví na výši jazyka spi-
sovného, pokládajíc za svou povinnost, jej zachovati pesný, ba
i dále tíbiti, pokud umlecké úkoly dovolí. S této strany pak bude
se požadovati, aby mluva básnická byla co nejvíce srozumitelná,
nebo pedstavy a myšlenky jí vzbuzované by nebyly dosti dojímavy,

kdyby nebyly jasný. Dále ponvadž mluva jest jen prostedkem
umleckým, nesmí ona sama pro sebe stavti se v popedí; veškeren
zetel má se obraceti k obrazu jí vyslovovanému. Proto mluva
básnická má plynouti pirozen, jak duch a nynjší povaha
její velí. Akoli tedy zove se sloh básnický »vybraným« a má jím
též býti, pece nesmí v nm býti žádného násilí, na p. brusiského

:

sloh opravdu básnický i v nejumlejších obratech tak se nese, jakoby
tahle pedstava, tahle myšlenka na tomhle míst jinak ani pronesena
býti nemohla. V tom také novotvary i archaismy mluvy básnické jsou
odvodnny, a nejsou-li takové, jsou rozhodn vadný. Ba v jistých

pípadech i zákon prosté srozumitelnosti ustupuje, aby zvláštní motiv
citový neb myšlenkový, který má býti spíše vycítn a vytušen, došel

pimeného výrazu. Jest to jakýsi vyšší zpsob dorozumti se, zpsob
velmi úinný, ale práv proto jenom zídka vhodný.
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S tím souvisí význanost básnického slohu, která v pedmte
naši úvaliy hlavní slovo má. Naturalismus novovký v tom velmi
dobe psobil na vdecké vyšetování živl básnických, aby si všímalo
podrobností, ze kterých sestávají umlecké obrazy života. Jen že
zárove dal mnohým nepovolaným jakýsi prvodní list svou zásadou
o vrném a podrobném zobrazování. To, co v pravém umní dávno
rozumlo se samo sebou, t. j. pravdpodobn vystihovati podrobnosti

za tím úelem, aby ze života bylo vzato, co má života duševního
se dotknouti, stává se u nich sumou celého umní. Proto i ve slohu

svém honí se za odchylnými výrazy, které prý výten charakterisují

;

zatím vidti, že j.sou to schválné umlstky, jež mají nahraditi vlastní

charakteristiku a postaviti spisovatele za nedotknutelnou hradbu
naturalismu jakožto jedin pravého umní. Ovšem zcela správn se

žádá, aby také mluvou se charakterisovalo, totiž mluvou i v tomto
významu mluvnickém a slovníkovém, aby osobám nebyly pisuzovány
výrazy, které z jejich úst by se nesly nepirozen; bží nyní jen

o to, do jaké míry toho aestheticky jest potebí a tedy kolik toho

dovoleno na úkor mluvy spisovné. To ovšem lze stanoviti jen pi-
bližn, povšechnými vtami, ponvadž zákony aesthetické, které o tom
rozhodují, se na vzájem obmezují a tedy ne vždy o jisté hranici se

dohodnou, a ponvadž každý druh básnictví jinak si v tom poíná.
Tak zákon význanosti, pro který hlavn uvádjí se zvláštnosti jazykové
— jsou-U úmyslné — výstedn jsa proveden, vedl by nkdy k ne-

srozumitelnosti, nkdy ke sprostot, nkdy ke zkáze jazyka, kdyby
nebylo šeteno požadavkv opaných. V druhé píin jinak si budou
poínati vyšší druhové básnictví než nižší. Pokusme se tedy alespo
nkteré podrobnosti o zvláštnostech nahoe jmenovaných blíže uriti.

III.

Velice neutšeno jest, že tak mnoho eských spis bylo by
opravovati v nejjednodušších vcech mluvnických. Poklesky a hrubé
chyby proti správné mluv jsou asto takové, že nelze jich poítati

na vrub nevdomosti, nýbrž nedbalosti neb úmyslu. Opravné pokusy
odmítají se za školometství. Jazyk mluvnický jest jakoby jen pro školu,

nikoli pro život a živé písemnictví, — a sofisma to zdá se míti pravdu,

práv proto, že jest sofisma. by i snad nepovdomé. Chybná eština
šíí se práv etbou, a nejvíce tou, která jest nejvíce rozšíena; to

pak jest vedle novináské zajisté pedevším básnická. A ponvadž
chybovati jest mnohem pohodlnjší než pravidla šetiti, tedy ovšem
píklad spisovatel geniálních, kteí pi tom nesmjí nebýti » mistry

formy, « velmi snadno táhne, ant sám už jakýmsi oblákem ducha-
plnosti obestírá. Požadavek zcela pirozený však jest, aby básník
tam, kde sám mluví, vyznamenával se pesnou mluvou.
On zajisté víc než kterýkoli jiný spisovatel má býti srostlý s národem,
an za nj a z nho mluví; má tedy i v mluv osobitý ráz národní

vystihovati. Vždy je to vlastn nejskrovnjší nárok, jejž básníku

» národnímu* ukládáme; kterak pak bude vystihovati národní život,

24*
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smýšlení, tužby atd. — emu nelze se nauiti — když nenauí se

ani správn mateštin, které nauiti se lze? V tom jsme snad

unikum na celém svt, že za zástupce své národní krásné sloves-

nosti stavíme, ba i do ciziny posíláme díla, která národní mluvu-

tak urážejí. Cizinci o tom ovšem nemají potuchy, ponvadž nesprávné
originály doslanou ve správných pekladech.

Starším spisovatelm, od nichž se správné eštin uíme, pro-

míjíme mnohé vady jazykové, již proto práv, že tolik dobrého lze

od nich pochytnouti. Práv zvláštnosti mateštiny jsou u nich velmi

hojn provedeny; vady týkají se vtšinou mluvnické stránky v užším*
významu, která tehdy pi tolikerých sporech ješt více než nyní

bývala pochybná. Nyní však ani v této nevidti velkých pokrokv,
akoli vyuování a pomocné knihy daleko pokroily, a ve frastické

se mnoho zhoršilo.

Volnost básnická chyb tch nepotebuje. S vtší pílí co do
správnosti jazykové bude spojena vtší píle v celé skladb, kdežto

naopak nedbalost jedna pivádí druhou. Myšlenky prý nové taktéž

nepotebují, aby starý jazyk jako nedostatený byl znešvaován
chybami. Ponkud více lásky k tomu jazyku, tak jak jest sám o sob
neporušený, a dobrá vle se schopností najdou vždycky dosti zpsobv,
aby se jím, co libo, vyjádilo. Zpsoby ty jsou: pedn osvojiti sob
hotovou zásobu mateštiny, jak nyní je.st ustálena; na základ toho

obrátiti se tu a tam do minulosti aneb o nový útvar se pokusiti:

neštítiti se tch ošumlých perel v ei lidové, pokud dobrý vkus

je skuten perlami uznává.

Nejvíce nesprávností jazykových z úmyslu se píše pro cha-

rakteristiku, kde totiž nemluví básník, nýbrž nkterá postava. U ne-

jednoho spisovatele je to také jediný prostedek, jímžto charakterisuje

— jen že více sebe než postavy svoje: hanebná eština. Opt nápadno
jest, že toho prostedku zvláš u nás tak dychtiv se chápou. Úpln
ho tuším zavrhnouti nelze, ale mže býti obmezen na nejmenší míru,

aniž charakteristika vezme škody. Hrubé nesprávnosti mohly by
státi pouze ve smyslu satirickém, aby postaveny byly na praný;
NB. pravím satirickém, ne humoristickém, jak u nás bývá, že

vrchol humoru se spatuje v eskonmeckých slátaninách. Naši drama-
tikové mýlí se nkdy, spatujíce v chybných vazbách kdo ví jakou

význano-st; myslím, že kdyby táž osoba ekla: »do nho,€ »od nho«
(m. »do nj,« »od nj«) a pod., že nepozbude rázovitosti své — má-li

vbec jakou — ani za mák. Njaké nepatrné zkomoleniny (na p.
j>dobrýtro«), jaké rychlá mluva pivádí, njaké ne práv zcela pesné
útvary a vazby (na p. vonikání) lze pipustiti, kde na tom záleží,

ale neteba pípad takových píHš rozhojovati; spíše ujde to na
místech smšných než vážných. Každému zajisté, kdo dílo básnické te
nebo poslouchá, má zaznívati pedevším vc, myšlenka ve spoleném
jazyce spisovném, a tedy správném, a nemá býti pozornost jeho od-

vádna malichernostmi, které jej vyrušují, nestojíce za to. I když
nelze proti takovéto chybné mluv nieho namítati pro odvodnní a
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význanost — obojí zajisté tím vyhovno — nepsobí pece aestheticky

pízniv, ponvadž jakožto nesprávnost iní se nepomrn nápadnou
a ruší. Kdyby zajisté chtli naturalisté provésti svoji zásadu o mluv
zcela vrn podané, tu by pi tch postavách, jež oni si vybírají,

došU k hatmatilce, které by se sami zhrozili. Toho všeho ale není

potebí; je v tom charakteristiky velmi málo, tak že po ní docela ne-

zatoužíme, když jenom jinak mluva osob bude opravdu charakteristická.

A t? se dosáhne, když postavy, kterým a kde a kdy nesvdí, nebudou
hovoiti mluvou vybroušenou, nýbrž prostou: prostou umlých
a vybraných výraz, prostou úsloví, jež vyznaují pouze vyšší mluvu
spisovnou, snad vdeckou, prostou dlouhých vt a souvtí. Kdyby
spisovatelé umli se v postavy svoje vmysliti, mh by tchto prostedk
vyznaovacích dosti a nekazili by zbyten ei. Když postava takto

bude mluviti, zapomeneme zcela na to, že v obecné mluv se dlávají

chyby. Vždy pedvádí se tu lovk — by i prostý — v jisté nálad
neb vášni neb rozmaru a pod., i není pece nezbytno, aby nedovedl

nkolik slov promluviti bez chyb jazykových; v tom okamžiku ne-

máme ped sebou celého popisu jeho osoby, vzdlání atd., vbec
všech možných okolností jeho, aby všechny došly svého projevu,

nýbrž vidíme tu lovka v tom neb onom postavení hovoícího
podle možnosti a okolností. A na to vystaí úpln prostedky uvedené,

kdežto jinak šíí se písemnictvím zbyten nákaza jazyková. Zbyten,
pravím, ponvadž aestheticky nepotebn, ba zhusta docela nesprávn

:

velmi zídka totiž odchylky takové oekáváme, tak že správné obraty

byly by nám jaksi nepirozený; práv naopak nejastji mají ony
vadné zvláštnosti cosi strojeného do sebe.

Totéž platí o výrazech nízkých, píliš drastických. Jsou zde

jakési pirozené meze, jichž nepestupují v hovoru; nebylo by dstojno,

aby umní je pestupovalo pro domnle vrnou charakteristiku. Výtžek
tento, jak .eeno, jest velmi pochybný, a škoda jest pi tom nepo-

mrn vtší. (O. p.)

Posudky.
Rukov správné eštiny. Sepsal Fr. Bartoš. V Teli 1891. Nakl. E. Šolc.

Str. XXV a 101. Cena 1 zl. 10 kr.

Pan ed. Fr. Bartoš znám jest jakožto svdomitý a poctivý

strážce ryzí a pesné eštiny. Každá jeho práce vydává o tom sv-
dectví co nejlepší. Dovolujeme-h si o poslední jeho práci, »Rukovti
správné eštiny.* nkolik slov napsati, iníme tak jen proto,

aby dležitá knížka tato vešla ve známost co nejširší a vpravd
došla úelu, za jakým jest vydána. Knížka tato arci nepodává mnoho
nového ani všeho — jak sám p. spis. na str. XXV. praví — , eho
bychom v leckteré pochybnosti potebovali, avšak úprava jest nová
a bude zajisté nynjší pohodlné dob vhod. Hledati po asopisech

(»Obzoru,« »Komenském« a j.). nebo uiti se ze »Skladby jazyka
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eského* ne vždy každému se chtívá ; druhdy nebývá ani dosti pokdy
zabrati se v práci vážnou — eená Rukovt majíc podobu slovníkovou

zajisté v pilné poteb poradí vždy dobe.
Kniha eená skládá se ze dvou ástí. První ást má název

»Nkolik slov o broušení jazyka eského,* druhá ást v podob
slovníkové podává výklady syntaktické a opravuje nesprávné vazby

eské a p.

První ást »Nkohk slov o broušení jazyka eského* jest whni
díiležita. Doporuujeme ji co nejveleji každému, kdo esky píše, te
i mluví, zvlášt pak uiteliim a spisovatelm.

Pan spis. vykládá nejprve, jak zhoubn psobila nmina a

latina v rozvoj spisovné ei eské, tak že ani sám mistr Komenský
neuchránil se leckteré nesprávnosti syntaktické. Zvlášt osudnými
zmnami v jazyce spisovném bylo pehlasování koncových samohlásek

a nenáhlé mizení slovanské jotace. ímž jazyk spisovný pozbýval

své uritosti. Vykládá pak dále, jak Hus, Blahoslav, Daniel Adam
z Veleslavína a j. velmi bedliv a svdomit pihlíželi ku správné

mluv eské. Záslužná práce všech tchto svdomitých brusi
zmaena byla osudnou bitvou blohorskou. Po té nmina nabyla

vrchu napoád a psobila ím dále tím zhoubnji. Vzdlanci, jimž

bylo psobiti mezi lidem eským, vychováni byli po nmeku. Tak
vznikla dvojjazynost, která jazyk náš po všech stránkách zbarbaila.

Jazykový cit náš již tak otupl, že ani germanism od pesné vazby

eské nerozeznáváme. P. spis. praví: » Jsouce zvyklí mluviti i myshti

po nmeku, pozmujeme znenáhla celou skladbu své mateštiny
zcela na zpsob nmecký,* a podává hojné toho doklady. Po té

p. spis. dále vyliuje, jak mluva naše znesváena jest cizími slovy.

ka, že jsou »dkazem lehkomyslné národní marnotratnosti, nedstojné
závislosti na cizím národ a dkazem vlastní duchovní poroby.*

Vytýká pak našim novellistm — a to vším právem — j^k spisovný

jazyk náš cizími slovy zaplavují. Doklad bychom mohli napsati celou

knihu, ba ješt lépe bylo by sebrati vtšinu našich kalendá, novin,

román atd. a jakožto » corpus delicti* piložiti.

Vyloživ p. spis. s objektivností vší chvály a úcty hodnou, jak

po stránce skladební, frastické a slovníkové jazyk náš se porušuje

a barbai, podává nkteré vzory našeho nejnovjšího slohu »eského,«
a to vdeckého, básnického, novellistického, prosto-
národního a novináského.

Není sice mnoho vzor podáno, ale vzory tyto dostaí, abychom
si náležit pedstavili nynjší náš sloh eský — hodn porušený.

Doporuujeme všem, jichž se týe, aby bedliv uvážili rady a pokyny
p. spisovatelovy a jimi co nejsvdomitji se ídili. Svatou pravdu
dí p. spis., že nenalezneme tak hned v jiné poesii toHk tvrdostí,

kolik u mnohých básník našich. Doklad máme dost v rzných
kritikách po asopisech. Co se týe slohu prostonárodního, pipomínáme,
že jsme neeth bídnjší eštiny, nežli jest v literatue hospodá.ské.

Ta nám mluvu našich hospodá hodn pokazila. A pece máme
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my echové mnoho pkných spis hospodáských ze sfrední doby
a názvosloví hospodáské své — eské. A jak zubožený jest lecktei^

ten náš kalendá! Poctivý ech mu neporozumí. Jak nám páni
»merendári« e naši znesváili, o tom bedno mluviti. A že náš sloh

novináský jest velmi chatrný, kterýž dobrý ech by o tom pochyboval?
Mluv o pekladech p. spis. velmi dobe podotýká, že se

nakladatel neptá, kdo pekládá lépe, nýbrž kdo lacinji. Smutná to

pravda! Vzpomínáme si, že kdysi (trváme v » Lumíru «) napsáno
bylo o jistém pekladateli, >že pekládá z mongolské nminy do
tatarské eštiny « — a asopisy naše bedliv posuzují peklady —
ale, Bohu budiž žalováno, vci se dosud nezlepšily. Jak pekládají
v »eské bibliothece rodinné,* teme v » Rukovti* na str. XVI.

Pan spisovatel podav rozvoj spisovného jazyka našeho po tu dobu,
vypisuje dále píiny stálého odnárodování nuceného i dobrovolného.
Dobe dí, že úední eštinou se naši úadové obecní nadobro pokazih.

Máme tu protijed = Žerotína, Všehrda, Koldína a j. Ale kdož si

jich všímá? — Nejvíce však odnárodiujeme se tím, že máme
nmecké školy naplnny eskými dítkami! P. spisovatel

pesmutný úkaz tento dokládá ísly a výmluvným svdectvím uitelky
nmecké (str. XVIII.).

Na str. XIX. praví p. spisovatel, že se u nás kritika chová ke
snahám brusiía našich opovržliv. Žel Bohu, že tomu tak! » Jinde

ovšem vci jinak se mají.« praví p. spis. dále a jmenuje Vlachy,

Francouze, Maary, eky, Poláky a Nmce, jak se chovají k brusim
a k mateštin. Zvlášt o snahách Nmc ve píin eené p. spis.

dos obšírn mluví. A Nmci vpravd jsou nám vzorem, jak vážiti

si jest mateštiny. Slovem celá sta od str. XVI. až na konec za-

sluhuje úvahy co nejbedlivjší, nebo — jak p. spisovatel praví —
» porušení jazyka jest porušením národnosti, jest chorobou národní,

kteráž vyléena býti musí, nemá-li národ sám stihnouti jistá smrt.«

A kde a jak domáhati se jest v této píin nápravy?
K otázce této odpovídá, že pedležitý úkol tento spadá na

školy, fia uebnice a výbor dobrých spis mládeži.

Co se týe škol, dobe praví p. spis., sám jsa paedagogem
zkušeným, že mají býti semeništm správné a pesné ei spisovné.

»Než tu nesmíme všecko skládati na »eštináe,« k tomuto nejvyššímu

cíH smovati musejí všichni uitelé pímo i nepímo.* Výrok
svj p. spisovatel dokládá výrokem proslulého paedagoga nmeckého
Schillera. O vci této promluvili jsme již loni na tchto místech

;

dodáváme jen, že posud ve mnohých našich výroních zprávách
straší » knihy pro školní rok,« » zkoušky se odbývají,* »žáci opouštjí
ústav,* máme »žákovstvo* a »žákovské knihovny* a p., ve škole

samé pak máme »potové úlohy,« »písemnice,« »zvláštník« a mn. j.

Za to však s potšením doznáváme, že v tchto píinách uinn
pkný poátek rozpravou p. prof. H. Soldáta v letošní zpráv c. k.

eské vyšší realky pražské, a doporuujeme ji všem pp. mathematikm
co nejveleji.
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Že uebnice naše by mly býti hodn pebroušeny, o tom nikdo

vci znalý nepochybuje. asem zajisté stane se náprava ádná.
Vhodného výboru spis naší mládeži opravdu se posud nedostává.

Pan spis. radí, aby žákm dávány byly knihy poopravené, nebo
ani klassik našich práce nejsou formáln ve všem všudy bez vady

;

dkaz toho podává p. spis. pohádkou B. Nmcové »Ti zlatá péra.*

kdež nalezl pes 40 chyb. Díve již p. spis. podal píklad, jak

upravovati knihy, vydav » Babiku* B. Nmcové. Vtšina nesprávností

v našich klassicích ovšem zavinna jest povrchní redakcí a korrekturou,

jak již nkolikráte v rzných asopisech bylo vyloženo.

Koní pak p. spis. pedležitou rozpravu svou tmito slovy :

»Mládež naše. ítajíc spisy takto upravené, zvykala by i sama
správnému jazyku eskému, sice chyby našich spisovatel budou

pecházeti v e všech budoucích pokolení a rozplozovati se dále.

«

RozepsaH jsme se o pedmluv p. spisovatelov ponkud obšírnji,

protože nám podává dosti dokonalý obraz nynjšího našeho jazyka

porušeného a po našem zdání nejlepší poskytuje rady, jak lze porušený

jazyk náš rozumn oisovati a brousiti. Všechny protesty pp. spisovatelv

a uitel jsou marný, nebo nelze rozumn poznané pravd odporovati.

Jest zajisté svatou povinností každého echa, by mateštiny své co

nejvíce byl bedhv a jí všech pohrom hájil. »Jazykem jedno živ jest

národ; toho smrt, jeho záhuba,* praví Jos. Jungmann.
Druhá a hlavní ást » Rukovti správné eštiny* obsahuje na

101 stránce tu struné, tu obšírné výklady nejdležitjších úkaz
jazykových a opravuje chybné vazby eské. Z celé ady cizích slov,

jež p. spis. pesn po esku podává, poznáváme, jak znesváen jest

jazyk náš, pesvdujeme se ale též, že jazyk náš jest bohat a cizích

slov mu neteba. V této píin již P. Jos. Šafaík a jeho stoupenci

ukázali nám, jak a pokud lze cizí slova obírati. Jak v té píin
chovají se Nmci, ukázal p. spis. již na str. XXL a n.

Z vtších statí >Rukovti« zvlášt pkn podány jsou: Co,

Imperativ, Infinitiv, Konkretno.st našeho jazyka, Podvojnost slov

souznaných. Pímry a podobenstva, Podstatné jméno slovesné,

Poádek slov ve vtách. Pedložkové pády, Pechodníky, Sloveso

eské. Vty vedlejší, Výpustka, Výslovnost správná. Zápor.

Z tchto zase zvlášt dležitý jsou : Konkrétnost našeho jazyka,

Pedložkové pády, Sloveso eské a Výslovnost správná.

Že veškery výklady podány jsou pesn a srozumiteln, jest

dostatenou zárukou p. spisovatel sám. A ne všechny návrhy jsou

venkoncem šastny a potebný, pece opravovati nebo piiovati ze

svého nikterak se neosmlíme; oznamujeme pouze a doporuujeme
»Rukov* tuto všem dobrým Cechm k bedlivému studiu. Doufáme,

že pinese ovoce dobré.

Na konec nemžeme pominouti mlením smutný tento úkaz,
že p. spisovatel — známý svou skromností a objektivností — musí

zavírati pedmluvu svou takto: »Pes tento protest a uvedené nahoe
protesty našich spisovatel proti eským brusm vbec odhodlal
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a opovážil jsem se pece vydati na svtlo tuto »Rukov správné

eštiny.* Za nynjších pomr našich úkaz tim smutnjší, ím více

u nás se nmí a ponmuje. Nmci mají celou literaturu brusiskou,

a asopisectvo nmecké chová se k brusim velmi uctiv. (Viz str.

XX. a XXI. naší »Rukovti.«) Doufejme, že podaí se vytrvalosti

pp. brusi všecky tyto pedsudky zapuditi, a že bohdá nastanou asy
lepší. Jsme pesvdeni, že »Rukov« bude pízniv pijata každým

upímným vlastencem, a prosíme p. spis., by nás po svém shbu co

nejdíve oblažil vydáním novým, hodn rozmnoženým. Pan nakladatel

postará se již o bedlivjší tiíík a zvlášt mírnjší cenul
v. Fldnský.

Sektái na Rusi. Napsal Jaromír Hrubý. ,.Matice lidu" (red. Pr. Sobotka)

r. XXV. . 4. V Praze. 1891. Str. 197.

Práce p. Jar. Hrubého byla pvodn otištna v ^Osvt* 1883,

nyní pak pijata do ^Matice lidu.« kamž rázem svým nejmén se

hodí. Spisovatel líí vznik ruského rozkolu a djiny jeho až do r. 1883..

pihlížeje tém výhradn ke stránce historické, kdežto stránku

dogmatickou nechává více stranou, a to na prospch díla svého.

Kde se dotkl jen dogmatiky, zvlášt katolické, prozrazuje hned neznalost

ziikladních lánkv. Tak uvádje pod árou kratice rozdíl mezi

dogmatikou pravoslavnou a katolickou, dí. že pravoslaví ^zavrhuje
víru v odpustky a vymyšlený k vli nim oistec* (I74i,

což patrn je frase, kterou spisovatel beze všeho rozmýšlení vypsal

z njaké ruské knihy. Podobn asi má se vc, když na str. 85. se

píše: >Bezpopovština založena jest na myšlence demokratické,
jako kesanství ve svých poátcích vbec* ehož ovšem
vyvraceti ani neteba.

Pedností knihy jest jasné vylíení rozvoje rozkolu ruského,

o nmž ovšem vdí více mén jen vzdlaní hdé: » devt desetin

samých rozkolník nemají náležitého pontí o tom, co je rozkol.

«

Nevzdlanost, lenost, opilství, hrabivost a pohoršlivý život duchovenstva

ruského byly píinou, že Nikon vy.^^toupil proti zloádm tm. ale

duchovenstvem vyhlášen za antikrista, lid stržen k odboji proti

patriarchovi i carovi. A tak se stalo, že mnohé ze sekt došly k anarchii,

lupiství. tuláctví, zavrhly všecky svátosti, žily bez rodiny, nemajíce

spoádaného manželství, zabíjely novorozená pacholata a pijímaly

srd(;e a krev jejich místo Eucharistie, dopouštly se ve svém »šíleném

fanatismu i takých neHdských, hnusných mrzkostí, jež by každý bez

odporu odkázal do íše hájek. « Tak hluboce klesly sekty pravoslavné

ve » služb boží,« že nebylo mrzkosti, které by se nebyl dopustil

tento paskvil na náboženství a lidskost v podob sekty chlystovské

a skopecké.

Autor podává prost fakta, šíe a hloubji jich nerozbíraje;

proto prostý lid. který nemá tolik soudnosti a potebných vdomostí,

aby sám uinil si úsudek o vcech tch, prospchu z etby takové

by neml. Soudný však tená mnoho mžf^ si vybrati z knihy, psané

lehce a poutav. A. v.
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Dante AUghieri: Božská komedie. Rozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchlický. Díl III. „Ráj." (. d.)

Zpv Vlil. Vystupují do tetího nebe, do Venuše, kdež jsou duše
tch, kteí za živa náchylní byli ku lásce smyslné, a pjí slavné hosanna;
jeden z nich (Karel Martell, král Apulie) Danteovi praví: my se tu

pohybujeme v kruhu s knížaty nebes (tetím krem andlským, nebol!

devaterým nebem pohyblivým pohybuje devatero krv andlských),

a jsme tak plny lásky (k Bohu i lidem), že nebude nám mén
píjemno, zastavíme-li k vli tob trochu náš rej

:

37. Chcem k vli tob odpoinout chvíli,

tak v srdcích našich láska k tob kvete;

Karel Martell mluví pak o rozdílné povaze bratra svého, a vysvtluje,

jak dobrý otec nkdy mívá syna nezdárného.

Zpv IX. Pak rozmlouvá s Dantem Cunizza ímská, sestra

tyrana Ezzelina, pedpovídajíc mu nehody nastávající nkterým krajinám

italským, pak Folchetto z Marseillu, jenž mu praví, že Rahab vedle

stojící byla první vyvedena do nebes, když Kristus Pán do pedpeklí
sestoupil, protože ve svém dom v Jerichu ukryla vyzvdae Josuovy,

a takto pispla k tomu, že Židé vešli do zem zaslíbené; dále vytýká,

že nynjší knží neobírají se evangeliem a spisy sv. Otc, by nebe
dosáhli, nýbrž že studují radji dekretaly, z nichž jim zisk po-

zemský kyne.

Zpv X. Dante vyzývá tenáe, by vzhru povznesl mysli své

a pozoroval, jak umle a velebn Bh vesmír stvoil: pozírajíc na

Syna svého Láskou, j i ž j e d e n i druhý (Otec i Syn) od vnosti
vydychuje, prvá a nevýslovná Síla (Otec) vše, co rozumu a zraku

se naskýtá, s takovým ladem uinila, že pozorovatel nemže ne-

radovati se z toho (t. j. Bh Otec spolu se Synem a Duchem sv.,

jenž od obou pochází, stvoil vše viditelné i neviditelné v poádku
velmi podivuhodném):

1. S tou láskou, v níž mu od vnosti rovna
ku svému v touze pozírajíc synu,

ta první Síla svatá, nev/.slovná.

Vše stvoila, co v duchu tvého klínu,
co ped zrakem se toí s takým ladem, •

že nití ples v nás pi každém svém inu.

Dále praví, že octnul se s Beatricí ve Slunci, ve tvrtém nebi,

aniž vdl jak; v tomto nebi jsou uení boho.slovci a filosofové;

dvanácte duch záících jej v kruhu obstoupnou, a jeden mu praví,

že jest Tomáš z Aquina z rodiny dominikánské, v níž dobe jde
k duhu tomu, kdo neblou zní (velkých zásluh sob mže získati,

zachovává-li eholi dobe), a oznamuje mu jména soudruh, jež jsou:

Albert Vel, Gratian, Petr Lombard, král Šalomoun, v jehož mysli bylo

tolik moudrosti, že pravdou-li pravda (jestli pravdivé Písmo sv.),

nepovstal druhý, jenž by by! tolik vidl (vdl)

:

112. V nm vzácné svtlo moudrosti, v nm skvlý
byl složen poklad, k jehož nazírání
se nevznes žádný, pravda pravdou j^-li;
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tedy tak byl moudrý, že mu nikdo nerozuml ! Pak Diviš Areopagita,

Pavel Orosius, Severinus Boethius, jehožto duše tuto se raduje, zíc
vše dobro (Boha), a jenž ukazuje (ve svých spisech) marnost
svta tomu. kdo dobe ho poslouchá:
124. Tam, zíc vše dobro, pije rajské vláhy

zdroj duše, svóta klam a svta bludy,

jenž zjeví, jdou-li k tomu cíli snahy;

dále Isidor, Bda, Richard Victorin a Suger, uitel filosofie v Paíži,

jenž nalezl pravdy závistné (které mu závist a záš zpu.sobily):

137. ... a mnohá
jím pravda tžká zjevila se nahá.

Zpv XI. Dante volá: ó šílená pée smrtelník, jak nedostatené

(malomocné) jsou tvé syllogismy (úsudky a dkazy), jež psobí, že

dol letíte (že milujete vci pozemské, nebo vás nemohu vzhru
povznésti):

2. jak bludné jsou tvé syllogismy,

jenž kídel tvojich povzlet dol ídí!

tak Že ten hledá asný prospch v právu, onen v lékaství, onen

v knžství, a onen plete se v obchody svtské atd., kdežto jen tomu
kyne blaho ráje, kdo prost jest všeho toho ! — Sv. Tomáš pak praví

jemu : jako dívaje se v svtlo vné (Boha) paprskem jeho se rozžíhám,

tak i tvé myšlenky v tom svtle poznávám:
19. Jak zažíhám své svtlo lásky živé

tím, v svtlo vné že znm bez ustání,

znám každé hnutí tvojí mysli snivé;

poznávám, že chceš, abych lépe ti vyložil, co díve jsem pravil o sob:
já jsem z rodiny sv. Dominika, kde dobe se lovku daí, a o Šalomounovi

:

nepovstal druhý, jenž by tolik vdl;— aby vysvtlil prvé, chválí naped
prozetelnost Boží, jež církvi dala dvé knížat: jeden byl v lásce jako

seraf (sv. František), druhý moudrostí svou byl odlesk cherubínv
(sv. Dominik); a praví: to uinila ta prozetelnost, jež ídí svt onou
úadou, o níž každý rozum stvoený spíše pobloudí, než ji

vystihne:
28. Ta prozetelnost, která v souzvuk ladný

svt s radou ídí, kterou pochopiti

jest každý roznm v lásce píliš chladný;

SV. František zamiloval sob chudobu, jížto všickni tenkrát opovrhovali,

sháníce se po bohatství, a bratrm svým v ddictví ji odkázal; totéž

uinil sv. Dominik, a protož nahlédneš, že ten, kdo zachovává jeho

pedpisy, získá sob (ne bohatství a slávy na zemi, nýbrž) hojné

zásluhy v nebi.

Zpv Xll. K prvému kruhu dvanácti blažených pistupuje týmž
zp.sobem jiných dvanácte duch, z nichž jeden, sv. Bonaventura (ze

ádu ft'antišk.), rozmlouvaje s Dantem, velebí sv. Dominika, jako díve
sv. Tomáš (ze ádu dominik.) chválil sv. Františka

;
praví, že záhy

stal se sv. Dominik velkým mistrem:
85. Tak záhy uenosti strhal hráze,
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toC by ji byl zniil aneb alespo poškodil! — Sv. Bonaventura pak

udává jména svých druh.
Zpv XIII. Dante popisuje, jak tchto 24 duch blažených

slavný rej kolem nho provádlo, a neopvovali pi tom Bakcha ni

ApoUona (Faean), nýbrž ti osoby v jedné pirozenosti
(Nejsv. Trojici), a tuto (pirozenost božskou) a lidskou v jedné
osob (vtlené Slovo Boží):

25. Na místo Baccha neb Apolla pní
tí osob božská bytost tady znla,

jež s lidskou bytostí se v jedno mní;
to by mohl nkdo také takto srozumívati, že tu nepl Bakchus ni

Apollon, nýbrž bož.ská bytost tí osob ; bytnost (essentia) i pirozenost

(nátura) mže se spojiti s druhou v jednu bytost (ens), ale nemožno,

by bytost s bytosti se v jedno spojila!

Na to se duchové zastavili a umlkli; mlení svorných duch
pak perušeno bylo oním svtlem (sv. Tomášem), jež mi díve
o chudém Božím (o sv. Františku) vypravovalo:
31. Jich mlení (je svorná zá v rej pletla),

to svtlo perušilo, jehož zvstí

báj o chudáku božím ke mn slétla;

SV. Tomáš mu vysvtluje druhou pochybnost, že totiž nad Šalomouna
nebylo moudejšího, kdežto v hru Adama i Krista Pána od té síly

(Boha), jež oba stvoila, bylo tolik svtla (vdomosti) vlito, kolik

pirozenost hdská vbec pojmouti mže:
43. že svtla byla taká spousta hnána,

co pírod je lidské dovoleno,

tou silou obma jež k žití dána;

síla, jež »dána jest k žití,* jest v lovku, t. duše jeho, a vlila-li tato

síla Adamovi a Kristu Pánu » spoustu* svtla, pak mli oba vdomost
sami ze sebe, kdežto originál praví, že Bh jim vlil tu moudrost

!

Sv. Tomáš praví, že obojí dobe se shoduje: i že král Šalomoun
byl nejmoudejší, i že v Adamovi a Kristu Pánu byla nejvtší moudrost;

nebo i to, co neumírá, i to, co zemíti mže (smrtelné i nesmrtelné),

jest jen odlesk oné idey, již Pán náš (Bh Otec) svou láskou

(Duchem sv.) plodí (odlesk Syna Božího):

52. Co me i co se nesmrtelné rodí,

jak odlesk myšlenky té zíš se chvti,

již pouze z lásky nebeský pán plodí;

protož ono svtlo, jež pochází ze svtla (Syn z Otce — lumen de

lumine, symb. Nic), tak, že od nho se neoddluje (Syn jest v Otci

a Otec v Synu), ani od lásky (Ducha .sv.). jež tetí jest mezi nimi,

své paprsky jako od zrcadla k zrcadlu odražené novým pod-
statám (stvoeným) sdluje, zstávajíc v sob jedno:
65. Neb živé svtlo, ze svtla jež letí,

se od nho, v, oddlí tak málo
jak láska, kteráž v svazku tom je tetí.

Vše paprsky své z dobroty jen spjalo,
jak ve zrcadlech v nebi devaterém,

a vn v sob jedno pozstalo;



— 341 —

Bh, jenž tlo Adamovo ze zem, a tlo Krista Pána z Panny sám bez

drnholných píin stvoil, uinil oba dokonalé vbec, a tudíž oba mli
vdomost dokonalou vbec, kdežto Šalomoun ml vdomost dokonalou

jen ponkud (ve svém oboru), aby mohl lid souditi (111. Král. 3. 9);

byl tedy nejmoudejší král, nikoli však nejmoudejší lovk; a na

konec napomíná básníka.* by se nikdy neurychlil v úsudku o vcech,

jichž dobe a cele nepojal.

Zpv XIV. Beatrice praví duchm blaženým: jemu (Danleovi)

jest teba — a vám to nepraví ani slovem ani myšlenkou (a o tom
sám ješt ani nemyslí) — jiné pravd jíti na koen (ji prozkoumali):

10. On ueekne, jaké jsou jeho chtíée,
ni myšleukou, a potebou mu jesti

se uchopiti jiné pravdy klíe;

rcetež mu ledy, ostane-li toto svtlo (Bh)vn s vámi, a po pípadu,

že tla vaše vstanou z mrtvých, snese- li je (toto svtlo) váš zrak? —
Šalomoun odpovídá: pokud bude ráj trvati, potud naše láska (Bh)
nás bude odívati touto záí:

37. Jak dlouho bude trvat v rajském luhu

ples arovný, tak láska naše živá

se bude v takou šatit zánou duhu

;

jejížto lesk se ídí dle lásky (naší k Bohu), a tato dle vidní Boha
(t. j. ím více kdo Boha v bytnosti vidí, tím více ho miluje a tím

jasnjší jest záe jeho), a toto se ídí dle toho, kolik milost
zmocnila mohutnosti lovka

:

40. Lesk její z lásky záe sílu mívá,

a láska z patení, to rozmáhá se

co milosti nad zásluhu v n splývá;

až obleeme opt tla oslavená a svatá, bude naše osoba milejší
(Bohu i nám), protože bude celistvá (nebo ani tlo samo ani

duše sama není osoba, nýbrž obojí podstatn spojené)

:

43. Až slavné v svatém octneme se mase,

pak naše bytost, jak je na se vloží,

se zastkví dokonalá v celé kráse;

protož i zvtšeno bude ono svtlo (lumen gloriae), jež nás zmociuje,

bychom Boha vidti mohli ; takové svtlo nás neunaví, protože ústroje

tlesné budou dosti sesíleny ku všemu, co nás blažiti bude:

59. neb silní budou nástrojové téla,

co snesou všecko, nebude nám steskem.

Ukáží se pak jiní duchové blaženi, a na to Dante vystupuje

s Beatricí do pátého nebe, do Marta, v nmž jsou duše tch, kteí

krev svou za víru vy cedili.

Zpv XV. Duše tyto jsou rozestaveny na zpsob kíže, praporu

muenictví a vítzství; z pravé strany Danteovy vystoupí jeho pradd,
Cacciaguida. chválí dobré mravy své doby a vypravuje, jak v druhé

výprav kižácké dal život svj za osvobození hrobu Božího z rukou

nevících.
Zpv XVI. Cacciaguida vypravuje dále o tom. co sbhlo se

tehdáž ve Florencii, otin své, a kára nynjší mrav obyvatel.
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Zpv XVII. Cacciaguida oznamuje Danteovi na jeho žádost,

že bude pronásledován, a hlas lidu obyejn dí, že ten jest vinen, kdo
trpí, ale pomsta vydá svdectví Pravdivému (Bohu), jenž ji rozdává:
52. A vinuým trpícího lidsliá slova

vždy shledají, však boží pomsty clivíle,

by pravdu zjevila, svc tr esty^cho vá;

Že bude z vlasti jako vinník vyobcován, a že zakusí, jak trpce chutná
cizí chléb, a jak bolestno jest choditi po cizích schodech (bydleti

v cizím dom); pak jej vybízí, aby upímn vše vyprávl, co tuto

vidl a slyšel, aniž by se bál tch, jichž se tímto vypravováním dotkne.

Zpv XVIII. Ukazuje mu jiných sedm duchfi, kteí bojovali za
vc svatou; pak vystupuje Dante do šestého nebe, do Jupitera, kdež
spatil duše knížat spravedlivých (Josua, Judu Macchabejského,
Karla V., Orlanda atd.), které tak se sestoupily, že tvoily písmeny,
z nichž se skládala vta: diligite justitiam, qui judicatis terram
(Moudr. 1, 1.); pak vrátivše se na svá dívjší místa, utvoily podobu
orla (znak to ímského císaství).

Zpv XIX. Duchové tito mluví v ísle jednotném, jakoby jedna
byla osoba, a praví: protože jsem byl spravedlivý a milosrdný
(nejhlavnjší dv vlastnosti panovníkovy), jsem povýšen v tuto slávu,

jež touhou se nedá pevýšiti (t. jest tak veliká, že ani za-

toužiti po vtší není možno)

:

13. ... Ctné že bylo moje žití

a spravedlivé, pišel jsem v tu slávu,

jíž pouhým páním nelze vydobyti.

Dante je prosí: ukonete mj pst, jenž dlouho ntine v hladu
udržuje, protože tam na zemi pokrmu nenalézám (ukojte dávnou
touhu mou, které jsem na zemi ukojiti nemohl)

:

26. o vyplte mi, po em srdce stn,
to prázdno, jenž mne dlouho trápí hlady,

pro nenašel jsem chleba v svta Ifinl

nebo dobe vím, zejma-li jako v zrcadle spravedlnost Boží v jiné

íši nebes, že vaše (íše) jí nepoznává pod závojem (poznávají-li

ostatní duchové blažení dobe spravedlnost Boží, poznáváte ji zajisté

i vy, kteí jste zde pro spravedlnost):

29. Vím dohe, božská Spravedlnost tady

že jiné íše zrcadly si dlá,
pec vás nevidí šláem, když zí všady;

originál praví: vy poznáváte spravedlnost Boží, peklad však dí:

spravedlnost poznává vás!

Pochybnost Danteova jest tato: jak mže Bh pro nevru
zatratiti lovka, jenž o Kristu Pánu nieho neslyšel, a jinak žil bez

úhony? — Orel odpovídá: ten, jenž svtu meze dal, a v nm uspoádal
mnoho vcí nám neznámých i známých, nemohl síly své tak vtisknouti

ve ve.smír, aby slovo jeho (slovo vnitrné= pojem) nezstalo nekonen
nedostiženo (ve vesmíru není obražen a vyerpán celý um Boží)

:

44. Tak vyslovit své síly nemoh nával
ve vesmíru, by nezstala déle

v nadbytku, zvst tvrí, kterou dával;
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tvor jest tudíž konený a omezený, a protož ani zrak náš (lidská

mys!), jenž jest jakýsi paprsek mysli oné, jež vypluje všecky vci
(mysli Boži), pirozeností svou není tak mocen, aby poznal pvod
svj (Boha) úpln, nýbrž jen zjevem (z vcí stvoených) daleko

slabším (poznává sice Boha z vcí stvoených, ale poznává též, že

Bh jest daleko vtší a dokonalejší než tyto):

52. Tak uaše patení, jež tady sálá,

mž toho ducha jeden výprysk býti,

kterého plnit vše jest pée stálá.

Dle naší bytosti pec tak nesvítí,

by skutenosti dálnou za hranicí

svj vzdálenjší vznik nemohlo zíti;

protož vaše poznání Boha z vcí stvoených zrovna tak (málo) vy-

stihne spravedlnost jeho, jak oko vaše postehne dno moské ve

hlubinách
;

proto jest spravedlnost Boží daleko vtší, než jak vy ji

poznáváte, a tudíž na tvoji pochybnost, mže-li Bh zavrhnouti toho,

jenž bez viny své nepišel ku poznání Krista Pána, odpovídám: ty

kdo jsi, že chceš zasednouti na stolici, abys zrakem na pí dosahujícím

soudil vci tisíce mil vzdálené? (»ó love, ty kdo jsi, že odmlouváš
Bohu?* Rím. 9, 20); dosti mj na tom, že, jak písmo dosvduje.
Bh spravedliv jest ; — vle první (Bh), jež sama sebou jest dobrá,

neuchýlí se nikdy od sebe, jsouc dobro nejvyšší; protož potud

jest nco spravedlivé, pokud s ní souhlasí, a žádné dobro stvoené

jí k sob netáhne, nýbrž ona záíc (dobrotou) vše dobro tvoí (Bh
nenalézá ve tvorech njakého dobra, jež by sám byl nezpsobil,

a pro nž by tvora miloval)

:

86. vždy vle první, jež jest dobrá v sob,
jsouc dobro nejvyšší, se nepomate.
Je správné, co s ním v shodé, pravím tob,
je k sob bytost stvoená netáhne,

le vzniká ono jím v paprsk zdob;
do království Božího nevejde, než jen kdo uví; ale víra nepostaí,

nýbrž musí též konati dobré skutky (srovn. Mat. 7, 21: »ne každý,

kdo mi íká: Pane, Pane! vejde do království nebeského, ale kdo
iní vli Otce mého«); protož kára orel zlé panovníky kesanské oné
doby (Alberta, syna Rudolfa I., Karla II., krále sicilského atd.), prav,
že na Božím soudu odsouzeni budou i od tch, kteí Krista Pána
nikdy nepoznah (srovn. Mat. 8, 11: » pijdou mnozí od východu i od
západu a stoliti budou ... v království nebeském ; synové pak království

vyvrženi budou do temností zevnitných*):

109. I pohan zaplatí pak tchto bloud;

Že tito nevící jsou zavrženi, dje se z píin nám neznámých, ale

spravedlivých.

Zpv XX. Orel vykládá Danteovi, kdo jsou ti, z nichž oko

jeho jest sestaveno: David uprosted jako zítelnice oka, kolem nho
Trajan, císa ímský (viz » Oistec* X. 82), Ezechiáš. král židovský,

Sylvester, papež, Vilém II., král sicilský, a PJfeus, zván spravedlivý

(viz Aeneis II, 426), jenž zemel háje Troje, otiny své; dále vykládá,

jak tito dva pohané do nebe pišli, an praví : oba byli vící, nebo
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Trajan na pímluvu Élehoe Velikého (jak tehdáž se za to mlo) oživl
na tak dlouho, by mohl víru pijmouti a lásku vzbuditi; RiCeus
zvláštní milostí Boží byl osvícen, a uvil ve Spasitele budoucího,
a tak ti božské ctnosti zpsobily v nm totéž co kest ustanovený
o tisíc let pozdji; a dodává, že lidský rozum nikdy nepochopí
pedurení Božího a vné vle jeho.

Zpv XXI. Heatrice a Dante vystupují do sedmého nebe. do
Saturna; tu spatili žebík (symbol života rozjímavého), po nmž
vystupovalo a sestupovalo veliké množství duch blažených; jeden,
Petr Damianský. praví Danteovi, že nikdo nevy.stihne,' pro Bh
jedny peduril ku sláv, druhé však nikoli; na to kára pepych
hodnostá církevních, a praví, že sv. apoštolov Kefas (Petr) a
velká nádoba Ducha sv. (Pavel, viz Skutky ap. 9, 13: »nádobou
vyvolenou jest mi on«), hubeni a bosi, pijímali pokrm, jaký dostali
a kde ho dostah

:

127. ... Kephas, vyvolený a davu,
pak Váša ducha, oba zhublí, bosi. (P. d.) Dr.V. Šimanko.

A. K. LeŠan: Písn z práce. V Praze 1891. Nakl. P. Šimáck. Str. 62.

Cena 30 kr.

Poesie jest výrazem života, života mysli i srdce. Jest tedy
úpln pirozeno, že realistický básník, nelétaje po oblacích, nehledaje
pízrak, nýbrž líe obklopující jej skutenost, která, procházejíc
vdomím jeho, pibírá na sebe pouze pee duševní osobnosti básníkovy,
pje nejen v lásce, která pec jen nepatrnou ást duševního života

básníkova zaujímati mže, nýbrž také v ostatních zjevech vniterního
i vnjšího života svého, rodinného i spoleenského. A ponvadž básník
je lovk práv tak jako každý jiný, jenž potebuje k sebezáchovám
jídla i pití, které prací rukou svých zaopatiti si musí, pochopitelno,
že básník takový zapje také o práci své, která tvoí velikou ást
života jeho, o jejích strastech i slastech ; nevíme sice, ím jest autor
sbíreky jmenovaných písní, ale mnohé z nich jsou tak pirozené,
prosté, pravdiv, jakoby básník skuten podával písn z práce své,

ze svého života. Jinak však zase jsou písn ty z tak rzných obor
práce, že nelze mysliti, že by to byly vesms písn z práce jeho:
jednou je to píse .samostatného kováe, který pracuje v domku
svém, po druhé je to píse stroj vodie »na železném oi,« po tetí
továrního dlníka atd. A jest autorem kdo jest, tolik jisto zatím,

že má nadání zvlášt pozorovací. Písn jeho jsou tak prosty, jako
písn národní, jako prosta jest živá skuteno.st sama: není v nich

strojenosti, pozlátka, falešného lesku, zvlášt pak. co vysoko ceníme
v nynjší dob, kdy naši lyrití básníci pjí o samé nud, hnilob
a nicot celého svta, vážíme si jasného názoru básníkova o svt,
svžesti, živosti a upímnosti nenuceného citu, vzdáleného všelikých

pessimistických výkikv o svt nynjším.
Upozorujeme pedevším na první »Píse« a »Píse o

kladivu,* které pipomínají pkn písn Sv. echa v Lešetínském
kovái, vynikajíce rovnž zpvností a hudebností jako tyto. Z dalších
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zmíníme se o »Písni stroj vodice,* »Svadební,« v níž však
nalézáme nkteré drsnosti, nelibozvuk: vbec forma vnjší není všude
dosti uhlazena, a celkem sloh jest obi-atný. plynný. Spojení: »veery
krásné k závrati* nelze nazvati zdailé. Také vzletnjší písn se

mu daí, jak nasvduje »Modlitba dlníka^ a »Dumovu,€
píse vlastenecká. Viibec prozrazuje básník dobrý vkus také v tom,

že ví, kde potebí v^^razu prostého, kde velebného, kde rázného slova.

Obrázky ze života (»Malý obrázek,* »Idyllka« a j.) mohou se

po bok postaviti obrázkiím, jež j)íše KldMershý a jiní z mlnd-^ich básník.
Vbec uinila na nás maliká sbírka tato pkný dojem: taková

realistická poesie jist zalíbí se sebe vtšímu id(^alislovi. Obsah je

dosti pestrý, obor básnický(;h pomysl dosti šii-oký. forma dosti

rozmanitá. Žádná ze 27 písní není bezcenná. .1. Vrzal.

Osamlou alejí. Verše ze života uitelského. Napsal J. Vackd. Ve Vyškov
1891. Nákl. spis. Str. 93. Cena ,")0 kr.

Ideální duše. jež celá se posvtila škole a dítkm, mluví k nám
skoro z každé básn a svou lásku ráda by vdechla i jiným, |)!^dn

kollegm uitelm, potom rodim i dtem samým. Klidné šlsti a

plné ukojení nalezne lovk v povolání uitelském spíše, než v honb
po vavínech divadelních, pízni obecenstva a hluné sláv svtské

(»Spasen«). Vždy také pi uitelství lovk celý nezištn se vruje
blahu jiných, »sám vše dá a nežádá nic sob« a

v srdci klid, mír v duši jasné — št.stí pravé kvítí

Cítí dle mínní básníkova opravdu jen

ten, jenž blííhu jiiiýcli slouží každou asu chvílí,

teu, jenž ukojení jiným v 'iraku ísti pílí,

sebe zapomenuv, skromn kráí prostým svótoni. („Štstí.")

Není ovšem ani život uitelský postlán samými ržemi, ba

dosti bolestí a strastí mnohdy zakusiti jest vychovateli, ano. jak pje
básník,

vše, co bolí, nám za vulél dáno,

uás ve práci stíhá, ve oddychu — („Stesk vycliov;itclv"),

le v takovéto chvíli posiluje ho pohled na Krista id<í'ižovauélio,

božského toho uitele celého svta, nebo v takovéto chvíli

neml bych odvahy a neml bych síly,

neml bych nadšení a neml l)vch vzletu

a mlád na pl cest bludné bych kles

pod kížem bd, rudých slz, jejž Ty's nes',

kdyby obraz Tvj záivý, vné milý

k jarému nepoutal m tím žitím letu

pro dny všecky — („U kíže božského uitele.")

Ne tak plnou chválu, jako duchu básní, mžeme v/dáti i jejich

lorm, jak po stránce rythmické tak i poetické. Nejlépe povedla se

ísla polovýpravná. prost podaná: »Vniika« a »Pan rektor*; za to

nkteré básn, jež obsahem nehodí se do rámce lélo sliírkv. mly
odpadnouti. P. S.

Hlídka literární 26
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Knihovna lidu a mládeže.

Matice lidn. (.d.) R. II. . 4. (10.) „Obraz svta slovanského s hle-

dišt politi cko -národní ho." Sepsal T^roí. Fr. B. K. Sv. 2. „Stát
rakouský." Str. 199.

Podav struný pehled povšechného stavu Slovanstva (ve sv. 1.),

pechází spisovatel speciáln k jednotlivým státm, kde žijí Slované

;

poíná Rakouskem, následovati mly Turecko a Rusko. Po statistickém

pehledu Slovan rakouských vyliuje historický vývoj Rakouska se

zvláštním zetelem k státoprávnímu pomru koruny eské a uherské,

vysvtluje základní zákon rakouský, sankci totiž pragmatickou; po-

jednává o soustavách vládních v Rakousku, centralisaci, dualismu

a federaci, zamítaje ony a háje této, a obšírn vykládá vyrovnání

s Uhry v r. 1867. i vci. jež je od r. 1860. pedcházely. — Sv. 2. má
pednosti svazku 1. i jeho vady, a tchto už mén pro svj ráz po

výtce historický a v politice theoretický. Co se povšechné nálady

spisu týká, spisovatel s dvrou a nadji pohlíží do budoucnosti, jež

nám' spásu pinese, ovšem ne bez úinného našeho piéinní.

. 5. (11.) „Jií z Podbrad.-' Sepsal Ferd. Schulz. Str. 312.

Kniha poutav sic a s velkým pathosem vlasteneckým psaná,

ale srší nenávistí katolicismu a jeho zastanc doby tehdejší v echách,
nenávisti ke knžstvu a k papežství. Pro tuto jednostrannost ne-

zasluhuje odporuení, a to tím mén. ježto máme práce o téže dob
a csob krále Jiího z Podbrad mnohem objektivnjší.

Ron. III. C. 1. (13.) „Vybrané báje a povsti národní
jiných vtví slovanských." Vydal K. J. Erben. Str. 258.

Kniha obsahuje celkem 90 rázovitých pohádek a povstí všech

národ jinoslovanských, 21 velkoruských, tolikéž maloru.ských, 14

slovin.ských, vtšinou bájeslovných, !?> charvatských, 11 polských,

8 srbských a 5 bulharských. Odporuuje se .sama sebou i jménem
vydavatelovým.

Cis. 2. (14.) „Národové jižní Afriky." Podle nejnovjších

pramen vzdlal S. B. H. Str. 205.

Po zempisném úvod v terrain jižní Afriky od mysu Dobré
Nadje až po eku Zambezi a krátkém popisu její flory a fauny,

spisovatel (Srvác B. Heller) kreslí život duševní, spoleenský a rodinný

jednotlivých kmenv a národ, nejprve hollandských Búr, pak Kafrv
a Beuan, potom Hotentotv a kmen s nimi spíznných, konené
na severozápad vytknuté hranice sídlících Damarv a Ovamp. —
Z pramen, kterých spisovateli poskytly cestopisy jižní Afriky do let

.šede.^^átých vydané, erpáno vesms se slušnou kritikou, aby pak spis

neunavoval, vybrány známky a vlastnosti jednotlivých kmen nej-

i'ázovitéjší a nejzajímavjší a koenny sem tam pípadnou anekdotou.

Slovo provázeno obrazem (31) a mapou, která však s knihou ve

všem se neshoduje.
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C. 3. (15.) Bohuslava Balbína „Rozprava ua obranu jazyka
slovanského, zvlášt pak es ké ho." Z pvodního spisu latinského

vrn peložil Emanuel Tonner. Str. LXIV a 151.

Na vyzvání pítele svého Tomáše Pšiny z echorodu napsal
Balbin obranu eského lidu naproti útiskm vlády a v rukopise mu
ji vnoval. Pro asté však a ostré narážky na nejvyššího purkrabí
tehdejšího, Bernarta Boitu z Martinic, a jiné vysoké úedníky eský
živel potlaující, obrana tiskem ani tehdy ani pozdji nevyšla. Teprv
Martin Pelcl r. 1775. odvážil se rukopis, v knihovn Augustiniánv
u sv. Václava v Praze zachovaný, vydati tiskem v jazyce pvodním,
ale vydání to bylo zabaveno. Em. Tonner chtje tedy dílo to, pro-

dchnuté láskou tolikou k lidu eskému a ei jeho. pístupným
uiniti tenástvu širokému, podal první peklad celého díla a opatil

jej životopisem Balbínovým a Tomáše Pešinovým ; a ježto na rozprav
znáti etné stopy uenosti a velké setlosti Balbínovy. pipojil hojn
poznámek vcných, pejav nkteré z vydání Pelclova. Ovšem v tchto
úvodech a poznámkách nemohl si p. spisovatel odepíti, aby nkdy
pi-oti jesuitm nezabi-ousil, vytýkaje jim nevlastenectví a chladnost

k zájmm lidu eského a, jak samo sebou se rozumí, fanatismus a

chytráctví, na jehož vrub i vdymilovnost ádu vítá (! !). Tím však

dílu svému, jinak záslužnému, ceny nedodal.

Co rozpravy samé se týká, dojímá zajisté každého svým istým,
upímným citem vlasteneckým, svou vervou a ráznosti, a úinu
obranného bhem asu nemálo potratila. Závažný jsou paragrafy,

kde Balbin rozmlouvá o píinách úpadku ei eské, udávaje, pro
jazyk nmecký v naší vlasti tak se rozmáhá, ba více vážen jest než
jazyk eský, s jedné strany položení ech ve stedu píboje nmeckého
a tupost i neschopnost Nmc piuiti se jazykm cizím, s druhé
strany však naši cizího milovnost a vlastního nedbanlivost. \\sunuty

jsou myšlenky vn pravdivé a výstražné o dobré a spravedlivé

správ zem, proti zmínnému Bernarlovi z Martinic namíené, jenž

zemi vyssával a lid u císae Leopolda oeroval. Ale .slabšími jsou

odstavce jednající o starobylosti, bohatosti, rozšíení a loposti jazyka

slovanského, ne všech omylu jak djepisných lak zempisných prosté.

Vzácným a výrazným jest cit Halbínv, jímž celou šírou rodinu

slovanskou objímá. Obrana zavírá se velou modlitbou k svatému
Václavu, aby chránil lidu eského i ei jeho, » nedal zahynouti

nám i budoucím.

«

r. š.

Románová knihovna SvtOZOra. Sv. XX „Lydla." Nnvella. Napsala

(Irazía Pierantoni-Mancutiovd. Z vlaského pel. Pavel Projsa. Nakl.

Fr. Šiniáek. V Praze 1891. Str. lló. Cena 36 kr.

Mladá dívka, hodná Lydie. zatniluje se do niemníka. milence

provdané sestry Lydiiny. Charlotty, jejíž muž nieho netušil. Ale

Lydie zvdvši o pomru Armanda k Gharlolt, vzdá se ruky jeho,

nemohouc si vážili toho. který stal se lásky její nehoden. Po smrti

Charlottin, jež oernila Lydii u muže svého, vezme Lydie. jež zatím
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byla se stala choti poctivého advokáta, vinu sestinu na sebe, schová

listy, které svdNy proti Charlolt ped švakrem. Tento ji te
pomlouvá n advokáta, , který podezívá od té doby cho svoji, a
k podezení žádné píiny nemá. Vc se konen vysvtlí, švakr zví

všecko o GharloLt, a mladí manželé — advokát s Lydií — od Lé

doby žijí slastn.

, Jaká jest myšlenka, jaký smysl vypravováni toho? Snad aby muž
nepodezííval bez podstatných dkaz cho z náklonnosti k dívjšímu
milencovi? Tžko hádati. V lyrickém vypravování tom je tolik rzných
názor, tolik narážek, že tžko si nco z toho vybrati, .len jedné

vážné vci doelli jsme se o manželstvích italských. Autorka ústy

jedné z jediiajicich osob praví: »Ve Francii bývá odmiována ctno4
rží. — Pro Itálii navrhla bych, aby ti manželé, kteí po jistou adu
let zstali si vrni a za slastné uznáni, byli vneni na Kapitolu !. .«

Vbec celá novella nemá té ceny, aby se o ní vážnji mluvilo.

Na ledy takové vci pekládati? a. v.

asopisy.
Londýnské „AtheUHeillll" o písemnictví kontinentálním za dobu od

ervence r. 1890. do ervence r. 1S91. (C. d.)

Dánsko, cviková bilance zní: prací novák poskrovnu a nepatrný,

za to starší vydali hojnost dl a výborných. Na míst prvním uvádíme líolf/era

Drachmana Jeho román „Forskrevet" (Zapsaný) zasluhuje pozornosti z nkolika

píin. Po prvé podává výtené vylíení autorova „já"; po druhé pekypuje

ducliaplnýnn", a asto strohými úsudky o smru a rázu smýšlení lidu dánského.

A po tetí obsahuje mnoho obrázkv oslující krásy a przranosti. Krom
toho vydal Drachmau ješt jednu knihu „Tarvis: Povídky z korutanských

Alp." — 77. Pontoppidanovy „Kroniker" a Niels Móllerovy „Haendelser''

jsou krátké povídky, které dávají nahlédnouti do duševního života lidského. —
Dále uvádíme „Vojáky" anonymního spisovatele. (Cf. loský r.)— S. Bchandrph
vydal dva svazky povídek. — Kdežto O. Madsena sbírka povídek jest krokem

ku pedu, klesl J. Jorgensen svou novellou „Cizince" znan pod stupe, na

kterém stál. — Mnoho jiných ješt spisovatel vydalo nové novelly, ale žádná

z nich nevyniká niím zvláštním. — Z básník mladých O. Madsen prozrazuje

nejvtší nadání („Divoké víno"). — Pí. E. Pádové nové dv veselohry

„Výstraha" a „Ktíhrná svatba" vynikají vtipem i skladbou. — G. Esruaniiova

veselohra „Na venkov" mla pkný úspch, tebas dje tém žádného nemá;
doponioiilo jí k tomu nkolik vrn zachycených typ venkovských. Z ostatních

dramatických spisovatel nepodal žádný nic pozoruhodnjšího. — Historití

spisovatelé ;iž na jednoho vnovali pozornost svou Dánsku a Norsku. Jmenujeme
tu prof. E. ITolma „Dansko-Norsko 1720—1730." — Starý djepisec

F. liarford zaal vydávati „Djiny Dánska 1.'').36 — 1670." — Obsažná

literatura o j)Os!ední válce dánské rozmnožena o dv knihy: „Fara v Sundevedii

(Šlesvik) za války r. 1864." od N. L. FejLberfja a „Vrchní léka" od beze-

jmenného spis. — etné jsou také píspvky lúografické. Chr. Blanfifttrupv

,, Kri.slián VIÍ. a Karolina Mathilda" vyznamenává se živým slohem a jemným
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porozumním povah obou nešastných manželv. — O život Kristiána IV.

jedná populárn psaná kniha, Liisherg-Beeringem zaatá a A. Laiseitem

dokonená. — Autobiografii dánského dstojníka a dvoenína XVII. století,

Jorgen Bielkea, vydal J. A. Fredericia; životopis námoního reka Tordenskjolda

napsal P. Ancher. — Z ostatních vytýkáme ješt: J. Michaelsn ve spise

„Moji rovesníci" sobí si prvost myšlenky o internacionálním poštovním spojení.

Mladý, ale známý novellista H. Bang vypravuje upímn ve svých „Deseti

letech" své zkušenosti jako spisovatel, žurnalista a nešastný herec. — Z literainií

historie stjž zde G. Brandesovo „Mladé Nmecko" (Heine, Bome, Gutzkov

a jich rovesníci), K. Madsenovo „Nmecké malíství" jest obohacením chudikého

písemnictví umn. Uvádíme ješt Fr. Ronningova díla „Doba racionalismu

v Dánsku," sv. 2.: „Ewald a Wessel." J. Stefannsson napsal „R. Browning"

a K. Qjellerup „R. Wagner a jeho Nibelungenring." — Z cestop'sv uvádíme

dokonení Irgens-Bergliova díla „Putování ve tyech dílech svtových,"

potom „Výlet do Norska" od Kr. Arenfzena, a ponkud povrchní „Dva
dánští cestovatelé na Congn" od kapitána Martoniho a Schonberga. — Na
poli filosofie nejdležitjší publikací jest spis prof. H. Hójfdinga „Ethické

bádání." — G. N. Starcke uveejnil pojednání o „Skepticismu" a zaáteník

F. Larsen monografii „Hobbesova filosofie." — Výsledky kritického bádání

biblického populárním zpsobem podává Henning Jensen ve spisech „Dtství

a mládí Ježíšovo" a „Ježíš v Galileji."

Kraneie. Ponvadž „Hlídka lit." na jiném míst pináší referáty

o krásném písemnictví francouzském, pestaneme tu jenom na vytení vdeckých

dl a jiných prací, o nichž v asopise tomto ei nebylo. Povstný Fr. Renan
vydal 3. svazek „Histoire lsrael," zahrnující dobu prorokv a babylonského

zajetí. Jak Renan pohlíží na djiny národa židovského, jest s dostatek známo.—
Taine, jenž se podjal ve své publikaci „Origines de la France Cont." obrovské

práce historicko-filosofické, jíž se snaží dokázati, že Francouzi nadále žijí pod

mocí (régime) administrativního ustanovení despotismem Napoleonovým za-

hájených, podává v novém svazku podobiznu toho „strjce a budovatele

moderní Francie." — Frnest Lavissa pokraoval u vydávání své pozoruhodné

studie o pvodu nynjšího Nmecka. Poslední svazek pojednává o mládí

Bedicha Velkého. — G. Cavaignac ve své knize srovnává vniterný vývoj

Pruska s vývojem Francie za revoluce. — Theodore Reinach podává ve

své studii „Mithridate Eupator" živý obraz krále pontského, jenž se smle

rovnati mže svému vítzi Pompejovi, ba i Hannibalovi.— Drama V. Sardouovo

„Thermidor" zavdalo podnt k etným publikacím o revoluci. — Vytýkáme

F. Hamelovu studii o sliné paní Tallienové, kterou odsuzuje, kdežto Charles

Nauroy ponkud lidštji o ní soudí ve své studii „Les Révolutionnaires."

Týž spisovatel podal nejen historii „krásné Terezie," nýbrž vypsal také osudy

jejích dtí a vnuk, z nichžto jeden jest švaki-cm p. Lessepsa. -— //. llelchínger

uveejnil pod názvem ,.Le Roman de Dumouriez" zajímavou sbírku studií

o revoluci. V první (od níž název knihy) vypravuje historii lásky Dumoiirieza

k sliné bar. Angel. V jiné studii vylíil postavu a povahu Adama Luxa,

osoby z revoluní doby náramn zajímavé. — Gen- Thoumas napsal životopis

reka montebelloského, maršálka Lannesa, teme v nm však též zajímavé zprávy

o jiných maršálcích z doby císaství. — Comte Hérisson obral si za pedmt
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studia svého nkteré události ze souSasné historie, zvlášt ty, jež halí mystérium.

Jen že jeho „Roman du Prince Imperiál" psán jest více jako Dumasovi „Ti
mušketýi" nežli vdecky a pravdiv. Téhož spisovatele „La Chasse á THomme"
líí zas až píliš vrn boje v Alžírsku s Abd-el-Kaderem, až do jeho zajetí.

— Zajímavou studií ku poznání povahy francouzského obyvatelstva jest dílo

„Politické karrikatury ve Francii za války (totiž r. 1870.), obléhání a komuny."

Spisovatel, kterýž se podepsal J. Berleux, jest radním paížským. — Ješt

mnoho jiných mli bychom vyjmenovati, ale pestaneme na tchto. — estné

zmínky zasluhuje hnutí, které se jeví u vydávání memoirv a žurnál vy-

nikajících osob. Vévoda Broglie vydal memoiry prince Talleyranda, ale neposkytly

mnoho svtla. O Talleyrandov poslání v Anglii pojednal George Pallatn. —
Edmond de Goncourt vydal tiskem onu ást svého denníku, který zavírá

v sob léta 1870. a 1871. Povyku nadlal svazek ten mnoho. Jsou v nm
pkné vci, na p. „Rentrée Verte" a „La Symphonie á Green," ale celkem

nelze schvalovati ani následovati zpsobu psaní jeho. — P. StryewsJd vydal

z pozstalých rukopis Stendhalových „Journal Intime," zahrnující v sob
dobu života jeho v letech 1801.— 1814. Týž spisovatel vydal autobiografii

Beyleovu z doby konsulatu jeho v Civitá Vecchii „La Vie de Henri Brulai-d." —
A. Guillois vydal s nadpisem „Pendant la Terreur" zajímavou korespondenci

básníka Rouchera. — Paul Prát opt dopisy mezi Chevalierem de BoufHeurs

a hrabnkou Sabranskou. — Z kusých fragment pikantních memoirv o

„stycích" Ludvíka XV. s vévodkyní Chateaurouxskou jež nalezl a znova

vydal Eug. Asse^ dovídáme se, že pí. de Brancas byla z nejzajímavjších

figurek ženských XVIII. století. Píspvkem velmi cenným ku poznání mravv
a obyej první doby XVIII. století jsou téhož spisovatele „Anecdotes sur

le Maréchal de Richelieu," Na tom rovnž pestáváme. — Z politických studií

jmenujeme „La Politique Fr. en Tunisie," jíž se snaží autor P. H. X.
ospravedlniti administrativní systém francouzský tam zavedený. — A. Lebon
vnoval studiu zákonodárství v Nmecku „Etudes sur TAlIemagne Politique."

— Jmenujeme ješt „Liberté de Conscience" od L. Marílliera. — Z cestopis

vytýkáme pro nás zajímavé, na p. „Autour des Balkans" od V. Gainhona,

„Russes et Slaves" od X. Légera. — Z literárních studií pede vším jmenu-

jeme L. Gouzea „L'Art Gothique"; potom posmrtné dílo Darmesteterovo

„Histor. slovník jazyka francouzského." — Pkná jest sbírka Er. Legouvéových

lánkv o výchov dívek „Une Eléve de K! ans." — G. Co7npaj/re vydsd

samostatn své „Etudes sur TEnseignement," pvodn uveejované v asopise

„La République fr." — P. Eudel napsal poutavou studii o Champfleury. —
Ed. Picard napsal „Essai sur la Philosophie Bouddhique." — Pozornosti

zasluhuje práce Dra. Chatelama „La Folie de J. J. Rousseau." A mnoho jiných.

Nmecko. Neteba ani výslovn podotýkati, že krásné písemnictví

v Nmecku (noyelly a dramatické práce) vyznauje se realistickým pojetím.

Z dramatických dl uvádíme pedem Wildenbruchovu „Haubeulerche." Hrdinka,

dlnická dívka, milována jest od továrníka, jenž jest dobrý lovk a pítel

dlnictva svého, ale ve svém optimismu náramn krátkozraký ; dívku tu však

miluje také bratr továrníkv, nesvdomitý lovk a sobecký (dozorce) mistr

tovární, jenž ve svém pessiraismu jest náramn bystrozraký. Ale dívka ne-

miluje žádného z tch „pán," nýbrž „dlníka"' Pavla. Továrník chce ji
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pojati za ženu, bratr jeho — svésti ji. Pijme nabídku onoho k vlí staré,

slabé matce své, potom však zruší dané slovo a pokouší se z domu prchnouti.

Aby svj úmysl Snadnji provésti mohla, sví se bratrovi továrníkovu : dovolí

mu vstoupiti do svého pokoje, a když niema v scén, která pekrauje
nejkrajnjší meze dovolitelného a pipustitelného na jevišti, snaží se ji svésti,

nezbývá jí nic jiného, nežli volati na pomoc. Vše pijde na jevo. Hrdinka

uhájí své nevinnosti a dobude milence ; ctihodný továrník oškrábe koleka

;

a dojem celého kusu? Žalostný. Oproti sociální otázce jest sebe lidštjší

idealismus — bezmocný. Kdo by se divil, že s takovými zkušenostmi nejeví

továrníci veliké zvláštní lidumilnosti k dlnictvu.

Ludioig Fulda napsal kus „Verlorenes Paradies," který však pes
výtené zauzlení jest slabý co do provedení. Petásá porušenou jednotu a shodu

mezi dlnictvem a chlebodárcem. Charakteristickým zjevem vbec pro nynjší

názory jest nauka Zolova a Ibsenova o „ddinosti." Dle nauky té, kdo se

narodil, a užiji našeho úsloví, na nešastné planet, nemá nadje v zachránní.

Vším právem dle nauky té zavrhují nkteí dramatití spisovatelé slovo „drama,"

oznaujíce kusy své slovem „katastrofa." Tak aspo pojmenoval O. Hauptmann
svj kus „Friedensfesf; vyhýbají se také slovu „akt," za to zabíhají až do

titrností, vytýkajíce nejenom místní pomry, nýbrž také popisujíce osoby,

jich vk, barvu vlasv atd. Nejobratnjší spisovatel školy té, H. Sudermann,
obral si za pedmt svého kusu „Ehre" rzné pojmy o cti. V kuse hrá dležitou

roli „deus ex machina," který zachi-auje od všeobecného ztroskotání párek

milujících: ctnostnou dceru bohaté rodiny a velkodušn a šlechetn smýšlejícího

syna chudé rodiny. Téhož spisovatele „Sodom's Ende" má za úel ukázati

nevyhnutelný duševní úpadek výluné tídy spoleenské, oslabené smyslnou

požívavostí a koketováním se vzdlaností. Obsahu podávati nebudeme, uvádíme

jen úsudek Zimmermannv, jenž dí : „Kdyby Aristoteles pravdy neml a kdyby

pojem „hrzný" a „tragický" byly pojmy totožnými, potom by snad „Sodom's

Ende" bylo tragedií... Spolenost taková, jakou tu spisovatel divákm vylíil,

kdyby skuten existovala, sama od sebe by se musila rozpadnouti co nejdíve."

O Hau])tmannov výše uvedeném kusu dí týž referent, že „materialistická

snaha nahraditi psychologii — fysiologií ocitá se v nebezpeí, že co nevidti

bude na jevišti divákm místo dje pedvádti výjevy nemocenské." Totéž

platí o Hauptmannov kusu „Einsame Menschen." Hrdina, studující filosofii,

nemže v celém svém okolí, — jež se skládá ze samých hodných lidí, —

-

ani vlastní ženy nevyjímajíc, porozumní a pochopení svých aspirací nalézti.

Zbožní rodie pokládají ho za nevrce, protože do kostela nechodí a pastorova

kázaní za bláznovství prohlašuje. Radikální však pítel jeho nadává mu opt
zpáteník, protože se, žen k vli, v kostele dal sezdati a své dít poktíti.

Tak se cítí opuštna, až náhoda pivede do domu jeho ruskou studentku,

která rovnž práhnouc po pravd vdecké cítí se osamlou uprosted svých.

Ti dva „samotái" zamilují se do sebe; žena ,.samotáova" opustí dm jeho,

muž pak utopí se v blízkém rybníce. To pece pípad pathologický, ale ne —
psychologický! — Richard Voss napsal kus „Schuldig." Muž, který byl

nevinn odsouzen, jest po 20 letech propuštn na svobodu, ana nevina jeho

vyjde na jevo. V žalái však znieny jsou všecky nžné city jeho. Zena jeho

zatím z nouze stane se kubnou druhého, ze syna jeho stane se lump, a dcera
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jenjen propadnouti hanb. Nepoznán, jak Enocli Arden, jde se potšit pohledem

na svou rodinu, ale Euoch Arden spatil svou ženu a dti šastny, i vzdálil se,

aby štstí jejich nepokálel; ale uáš odsouzenec najde své nešastny, a když

vidí, že se ženou jeho, kterou posud miluje, milenec její hrub nakládá,

zabije padoucha, a jest znova jako vrah odsouzen. — Zmínky zasluhují ješt

divadelní kusy tyto: „Eine Neue Welt" od H. Bulhawpia, „Aus eiscrner

Zcit" od Fr. Spielhagena a „Das zweite Gesicht" (veselohra) od Oscara

Blumenthcda. — Z básnických plod stjtež tu : Sebrané práce veterána

Tita Ulncha, jehož první epická báse vyšla r. 1845. („Das Hohe Lied").

V jeho spisech, jakož i v „Episteln und Vortrage" jeho rovesníka a duševn
spíznného básníka, W. Jordána, jenž nápodobil sloh a skladbu „Nibelungen-

lied," jest více filosofických nežli básnických myšlenek. Rozdíl mezi nimi

tento: u Ulricha zápasí myšlenka s výrazem, kdežto Jordán lehce se vyjaduje,

jsa mistrem metrické formy. — Pravým však básníkem lyrickým jest Detlef

von Liliencron, jenž se proslavil svými smlými „Adjutantenritte," z nichž

vyznívá kovový ohlas válené polnice. Myšlenky chudiké, ale verš rythmický.

Politickým odprcem, a v lyrice druhem jest mu M. Reinhold von Stern,

sociální regenerátor, jehož verše záí všemi barvami pírodními. — Hloubkou

myšlenek a citu vynikají básn Alfreda von Berijer, jenž se osvdil býti

jemnocitným kritikem svými ,. Dramaturgische Vortrage." •—
• Schopeuhauerv

pessimismus vyznívá z básní H. Hancja. — Z básníek uvádíme zemelou

pedasn hr. W. Wickenhurg-Almásyovou a lisu Frapanovou, jež píše též

pkné novelly. — Na místo eposu nastoupilo výpravné básnictví i novella

v proso. Maxa Haushoferovu epickou povídku „Die Verbannten" lze co do

tendence pirovnati „Výletm p. Broukovým." — J. Lauff vydal historickou

báse „Die Overstolzin," jež uvádí tenáe do stedovkého Kolínu, kdež

v „zlaté" dob zvlášt kvetl dm „Overstolzen." Rekyn vstoupí ve spánku

nahá (sic !j v podkrovní svtniku studujícího nad knihami sedícího, i okouzlí

smysly jeho .svou krásou ; milenci, davše se unésti vášní svou, hledají smrti

ve vodách rýnských. Melodické verše a sytá scenerie zdobí báse, ale melo-

dramatický konec její neuspokojuje. — „Das Lied der Kunigin" E. Binqstdsa

ob.sahuje formou i co do jazyka dokonalé hymny posvátné. — Pední
novellisté nmetí nevydali toho roku nieho, a nejvtší z nich, (rottfried

Keller, umlkl na vždy. — Z realistických novcllist pedním nazvati slušno

Th. Fontána. Poslední práce jeho jsou „Unwiederbringlich" a „Quitt." —
Jmenujeme ješt práce Loly Kirsclinerové, Luizy von Fram-ois a Berthy

.

von Suttner „Vae victis!" — Historickou povídku "pstow&W Ernst Wichert

(„Tileman vom Wege") a Aug. Becker („Die graue Jette"). K historickým

pracím lze snad piísti také Karla E. Franzosa „Judith Trachtenberg." —
K sociálním novellám ítá se H. Heiberga „Drei Schwestern" a C. Alhertiho

„DasRccht auf Liebe." — Z krátkých povídek vytýkáme ^. Heyse „Weihnachts-

geschichten," 7. Frapanové „Enge Welt," a „Psyche" od A. Schmithennera.
— Humor, živel zastoupen v //. Hoffmannových povídkách „Das Gymnasium
zu Nolpenburg" a V.Raabeov „Stopfkuchen: eine See- u. Mordgeschichte." —
Z histor. prací stjtež tu j&. Pastora „Geschichte der Pápste der Renaissance."

Zimmcrmíum chválí jeho uenost a nestrannost, akoli (no, ovšem !) prý patí

ku škole katolických historik. Jmenujeme ješt „Geschichte Osterreichs im
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ci-títen Jahrzelmt des XIX. Jabi-hundert" od Wertheiiiiera. — Z biografií

a memoir pední místo patí Raalceov „Ziir eigenen Lebensgeschichte'' od

A. Dovea vydané. — Alfred von Arneth vydal „Erinnorungeu," obsahujíc:

prvních 30 let jeho života, vrhají však také svtlo na sociální pomry
v Rakousku ped revolucí r. 1848. — Osobní vzpomínky z r. 1848. vydal rak.

státník Alexander von Huhner v knize „Ein Jahr meines Lebens." —
Svob. pán Helfert obral si za thema revoluci, která se kula. již r. 1815.

a uskutenna byla r. 1821., když se Itálie dostala do rukou rakouských. —
Z korrespondenCí staí uvésti jenom dopisy V. Helma od r. 1876. až do'

smrti jeho, vydané u Wichmanna ve Florencii, a básníka Fr. Hehhela. —
Z filosofických dl žádné vyjma anonymního spisovatele „Rembrandt als

Erzieher" a B. HamerUmja posmrtné dílo „Atomistik des Willeus."

Itálie. O stavu písemnictví italského platí totéž, co o hospodáském

stavu nešastné té zem. Z básnických prací uvádíme anthologii si. E. Leviové

„Dai nostri Poeti Viventi," dále Garducciho „Piedmont" a práce Guida

Mazzoniho, G. Marradiho a Maria di Siena. — O novellách referováno na

jiném míst listu tohoto. — Dramatická literatura italská není veliká ; z nej-

novjších prací jmenujeme C. Ant. Travesího „Tordi e Fringuelli" a Maria
Praijy „La Moglie Ideále" (o kterémžto kusu viz tento asopis) a „Le Vergini."

A konen G. Bovetty ,,Marco Spadá" a G. Giacosy „Mme. du Challant." —
Na poli historických vd nic záznamu hodného. (P. d.) ^4.. Koudelka.

Literární rozpravy v asopisech.
Bouška, José Rúumanille (Obz. 12 n ). ^ Krsek, Literatura ímská na Rusi

(L. tilol. 4). — Bazenov, Obor a meze vnuknutí (Voijr. filos. i psichol. 7). — Golcev,

Ideály a. skutenost (Vopr. filos. i iisic-liol. 7). — Kalenov, Uení Sdíillerovo o kráse

a aestlietickcm požitku (Vopr. filos. i iis"chol. 7). — Mirhajluvslcý , Literatura a život

(Ruská mysl 3). — Nekrasova, Žurnály pro lid (Ruská mysl 2 n.). -- Ventcel, Morálka
života i svobodného ideálu (Vopr. filos. i psichol. 8). — Brahm, Naturalismus a

divadlo (Westerm. >íonatsh. 7). •— Carriere, Milieu (Ggwt. 22). — Grotteioitz, Vdecká
methoda v moderním bá-;nictví (Kiinstvv. 1 7); Tolstoj a moderní vzdlanost (Mag-az. 24).

— Marholm, Sedlák v písemnictví (Kunstw. 18). — Bells, Psychologie a naturalismus

ve Francii (Nation 54). — Sembrzijcki, Martens, Kraux, Nadávky (Ani Ur-Qiiell II. 8^
— Bénard, Vztahy aestlietiky k morálce v nynjší filosofii (Séances Acad. 5 n.). —
Léffer, Mickiewiczíiv Pan Tadeáš (Hibl. nuiv. G). — Sliernet, Vývoj kritiky (Muséon2).
— Taine, Znovuzízení Francie 1800. Církev (Rev. d. d. m. '/.).

Zprávy.
Charvatsko. Jihoslovanská akademie v Záhebe. Ve schzi

odboru pírodovdeckého a mathematického dne 18. ervna pedítal j!^/-. 5.

/Sw^e/t; rozpravu „O nejmenších lidech." Akademik pedevším poukazuje k tomu,

že u všech kulturních národ zachována povst o trpaslících. Již v lUiad

se vzpomínají; podobn Herodot, Aristoteles, Plinius a jiní klassití spisovatelé

zmiují se o trpaslících. Poprvé uritji o nich vypravuje Onde Batellaj

r. 1(325., že domovem jejich jest Afrika. Cestovatel Schweinfurt r. Iis70.

skuten setkal prý se s národem 120 — 140 centimetr vysokým, kteí žijí

v afrických pralesích. Ješt lépe o nich pojednávají Staidey, Casati a Jephson.
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— Dne 2. ervence ml schi^zi odbor filologicko-historický, ve které pednášel

Dr. M. Šrepel „O Patriciov poetice." Patricij žil v XVI stol. — Mladý,

nadaný básník Trsió-Pavii, známý v nejnovjší charvatské literatue pod

pseudonymem „Mosorski guslar," vydal své prvotiny pod jménem „Glasovi

s mora Jadranskoga" a vnoval je „prachu krále Tordka" jeho 5001eté

památce. Kniha má 35 básní velmi pkných. Na závadu jest jim, že užívá

neobvyklého rozmru. — Fr. Sudítrevi, uitel v Oseku, vydal epickou báse
„Petr Krešimir I." z charv. minulosti. Rozdlena na 6 zpv: Sbor, Dužde,

Duždevica, Petar Krešimir, Viest, Opielo. Tu a tam vytýká kritika nkteré

nedostatky.— Spolkové knihkupectví v Záhebe vydalo znamenité dílo zemelého

Ivana Kuhuljevie Sakcinského „Napisi sredovjeni i novovjeki na crkvah,

javnih i privátních sgradah itd. u Hrvatskoj i Slavoniji." V knize jest obsaženo

1842 nápis, které Kukuljevic, neúmorný pátratel po písemných památkách

charvatské minulosti, sebral v Charvatsku a Slavonii, ím v mnohé píin
objasnil politické i kulturní djiny charvatské. — Sarajevští Mohamedáni
založili týdenník „Bošnjak," tištný latinkou. Majetníkem jest Mehmed beg

Kapetanovi, redaktorem Hilmi Muhibbi. — Dne 14. ervna mla Matice

charvatská valnou hromadu. Ze zprávy o ní uvádíme následující : Matice

vydala za r. 1890. pro své leny 7 knih, které, a jich vydáno o 500 více

nežli bylo len, jsou již dávno úpln rozebrány. len mla 7787; píjm
26.753 zl., vydání 22.539 zl. Veškeré jmní Matice obnáší 140.(519 zl. Pro

píští rok opt hodlá vydati 8-9 knih, a sice: „rty o magnetismu a elektin"

od O. Kuery, „Ze svtových djin (sv. 3.): Djiny stedovku" po Karla

Velikého od Fr. Valle, „Obrázky ze svtové literatury," sv. 1., v nmž budou

obsaženy životopisy Byronv, Puškinv, Mickiewiczv, KoUárv a Leopardiho.

Bude-li možno, vydá prý též 1. sv. „Životopis znamenitých Charvátv" od

Lopasie. Jako každého roku vydává nkteré znamenité dílo starších spisovatel,

podobn i letos vydá „Teutu" a „Grobniko polje" od Dimitra Dcnietra se

životopisem a kritickým ocenním. V zábavné její knihovn opt budou uveejnny
práce pedák charvatských E. Kumiice a Sandora Gjalského; k nim poprvé

^•istoupí J. Kozarac, který vydá povídku „U Zabarskom boku"; jest prý to

jemná psychologická a kulturní studie ze slavonského hraniáského života.

Konen Lepušic vydá v Matici „Cestopisné obrázky po Bosn." /. Malota.

Srbsko. Matice srbská vydala 1(55. svazek svého „Ljetopisu" redakcí

A. Hadžie. Na prvém míst "jest zajímavý píspvek k djinám srbského

umní, o akademickém malíi Paji Jovanoviovi. Spisovatel Mita Zivkovió

hovoí nejdíve o život umlcov, pak o jeho obrazích. Minulého roku dokonil

krásný, duchapln pojatý obraz „Vypravování o boji na Kosov." Nyní dokonuje

obraz „Poátek písn." D. Ruvarac uveejuje zde lánek „Protokol o pleni-

potenci." VI. M. Jovanooi, velmi plodný sice, ale povrchní, nadaný básník,

otiskl na tetím míst sbírku básní „Amazonky." Zajímavý jest lánek Mify

NeShovie „Mže-li býti škola bez tlesné kázn." — Ministr osvty hodlá"

navrhnouti národní skupštin pedlohu o spojení „Srbského ueného družstva"

s „Královskou srbskou akademií." — Kritik a básník srbský M. Savfó nap.sal

dramatickou báse ve 3 zpvech „Dojin Petar." /. Maluta.

Polsko. Krakovský msíník „Przeglad po 1 ski" v ervenci vyšel

ve stém svazku po 25 letech svého trvání. Zakladatel a hlavní spolupracovník
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jest St. hr. Tarnowski, jenž vnoval sešit 300. rozhledu po hlavních událostech

veejného života polského za tu dobu ; rozhled, vnovaný památce J. Szujského,

vyznívá v utšené nadje šastné budoucnosti národu polského. — „Wydawnictvo

materyaiów do his tory i powstania r. I8G0.— 1864." ve Lvov 1890.

podává v '2. a S. svazku vojenské i soukromé zápisky. — J3. Zdleshého

„Poezye pošraiertne" vyjdou ve dvou dílech; m. j budou mezi nimi epické

básn „Zíota duma" a „Potrzeba Zbaraska " a oslava pokesanní polského

Wigilia Tysiacolecia." — Krakovská „Akademia umiejetnošci" vydala ukazatel

svých dl, uveejnných r. 1873.— 1891.

Nmecko. asopis nmeckých bylo r. 1888. 2729, 1889.

2982, 1890. 3204, 1891. 3433. Všech literárních dl vydáno r. 1890.

o 889 (18.875) víc nežli ped tím. — Spolenost na oslavu 3001etých

narozenin J. A. Komenského vydala provolání, na nmž podepsáno

veliké množství ze všech takoka íší evropských, ba i ze Spojených Stát,

nejvíce z Nmecka; mezi rakouskými jsou známjší jména E. Albert, Kadlec

z Kolína, Mareš z Peloue, V. Náprstek, J. Polívka, V. Tomsa, brnnský

Trautenberger (!), A. Vávra atd. — Pi jednání o návratu jesuit do

Nmecka vzniká s obou stran hojn spis polemických
;

protestante chápou

se zvlášt osvdeného prostedku, omíhiti mravovdu jesuitskou. — O sebe-

vražedném konci Lutherov uveejnil P. Majuuke nové prameny, jimiž prý

otázka rozhodnuta. — Kultus divadelních hercv a zvlášt hereek zachvátil

také reformatorskou „Freie Biihne" v Berlín, která na poest jejich uspoá-

dala „jarní slavnost," a takto bojuje proti veškeré šablon. Naopak zase

se oznamuje, že personál vídeské opery (43 osob) platí claqueurovi
msín po b— 50 zl

,
tak že msíní píjem cl. obnáší asi 800 zl.,

roní asi 10.000 zl.

— Vloni a letos vydány ti pozoruhodné básn, jejichžto pedmtem
jest život božského Spasitele: E. Ringseis, Lied der Konigin

;

Fr. Ludorff, Der Heiland ; F. Ludwigs, Dor Triumphzug Christi. Prvá jest

jakási píse písní n.i Spasitele, druhá jest messiadou (v 17 zpvech), tetí

jest básnický prvod k Fiihrichovým obrazm „Triumph Christi."

— O. Sckroeder, Vom papiernen Stil Berl. 2. vyd. Str. 102. Protiva

mezi mluvou živou a psanou („pajiírovou") ; zvlášt ledabylý .sloh novináský,

— „Auteurs francais," sbírku nejlepších fr. spis výpravných s nmeckými
poznámkami vydává M. Mollweide v Strassburku. — L. Jalwbowskí, Die

Aufánge der Poesie. Dresden. Realistický (vl. darwinistický) vývoj básnictva

jest prý tento : prabásnictvím jest pralyrika
;

prvý reflexní výkik dítte

jest první výlev lyrický ; obrácen a-li zvuky lyrickými prvotného lovka
pozornost jiných, bylo to obecenstvo; odpovdlo-li ono, vznikala epika;

dialogem povstávalo drama. — A. Berger, Dramaturgische Vortragc.

Wien 1890. Mimo nkteré jednotlivé rozbory (na p. Hamleta Shakesp.)

jsou tu povšechné úvahy o podmínkách zdaru dramata (snaha po názoru a

pedstavování , nyní prý vládne nepíznivé dramatu vdní a sdlování),

o technice a aesthetiec dramata, kterak postatn se liší, o nynjším zhoubném

smru naturalistickém, o tragické vin a básnické spravedlnosti. — Ve sbírce

nejznamenitjších spis vychovatelských vydán 1. sv. spis He rb ar to vých,
poízený se zetelem ku tenám, zvlášt uitelm katolickým.
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— O J. DólUngerovi V3'cházejí nyní, co F. H. Reuscli uvcejnjf
listy a rozpravy jeho, mnohé pekvapující zprávy na jevo (srv. E. Michael

v Ztschr, f. kath. Theol. 8.). Nepíznivý obrat datuje se asi po r. 1S60.;

vysvtluje se snadno tím, že D. byl a zastal vždy slabým theologem
po stránce spekulativní. O neomylnosti papežské neml nikdy jasného pontí.

Domnlá, i u nás nedávno vychvalovaná stálost názorv jest bájí, nebo
mnil je krok za krokem ve velkých dílech vdeckých a zvlášt v anonymních

láncích novináských. Bylt D. nkolik let, zvlášt za píprav ke snmu
vatikánskému anonymn „theologickým" dopisovatelem židovské „Neue freie

Presse" .... Pražský kardinál Schwarzenberg, jako vbec málo kdo, ml
sotva tušení o té tajné theologii D. i doporuoval jej Piovi IX. za konsultora

ke snmu tomu ; z íma odpovdno, že D. sotva by pozvání pijal, a zdálo

by se pi tom boji, který D. již po njaký as proti ímu tajn vedl, že

by toho nebyl pijal; zatím si na nepozvání trpce stžoval, poddávaje se

jako vbec v celém život nemírné ctižádosti svojí.

Fríllicie. (. d.) Francouzi mají nejenom jednoho Vernea, nýbrž zrovna dva.

George dc Faure, jenž aspo co do svdomitosti samého J. Vernea pedí, totiž

vydal u Firmina Didota „Les a v e n t u r e s d e S i d i - F r o u s s a r d. " Hlavní

osoby jsou : francouzský vdátor se svou vnukou, starý voják, této s tlem
a duší oddaný, a konen aktivní p.-ulpoiuík. Vdátor se zajímá jen o staro-

žitnosti tonkiaské; vnuka, to se rozumí, miluje poddstojníka; starý voják,

Sidi-Froussard, representuje hrdinu dobrodružství, jenž v nive uvádí machinace

amer. novináe
;

poddstojník vykonává pravé divy rekovnosti, a noviná"

špehoun nebeské íše, strojí léky, jež Sidi-Froussard maí. Konce není nám možno

udati, ponvadž Le Faure o fantastických dobrodružstvích Sidi-Froussardových

nepronesl ješt posledního slova. Od Faurea mohli by se naši paedagogití

spisovatelé uiti, jak dlužno iwpulai-isovati výjevy z domácích djin.

F. Fahrea „Xaviére" podobá se ponkud téhož „Norin-' (c p. ve

„Kvtech" let.). Setkáváme se v práci té se starými známými: s opatem

Fulcranem, se starou hospodyní Prudencií a vnukem onoho. Též kraj jest

tentýž jako v jiných jeho povídkách, jen že líen v jiném roním ase, totiž'

v podzimním, Rážení kaštanv a jich sbírání, to vlastn pedmt, který

vylíiti si Fabre vytkl s obyeji a obady pi tom. Naproti Norin konci

tato povídka tragicky, smrtí totiž Xaviry.

S Theodorem Banvillern, jenž nedávno v Paíži zemel, zmizel poslední

francouzský romantik, píší kritikové. Banville byl netoliko obdivovatelem V. Huga,

nýbrž také jeho nejlepším žákem. Od první jeho knihy „Les Cariatidos"
až k poslední, krátce ped smrtí vydané, „ M a r c e 1 1 e R a b e 1 1 e" byly všecky

jeho práce hymnami na pírodu. Analyse však v pracích jeho nesmíte hledati.

Jeho lyrický talent byl neschopen anatomického pozorování. O nm lze íci,

že si vytvoil zvláštní, zcela nový Olymp, na nmž stále sídlil zpívaje. Básnil,

i když eí nevázanou psal, byl vždy a všude básníkem pohanským. Rým,

obraznost a cit byly hlavními živly jeho. Rým jeho byl povždy zvuný

a lahodný jako hudba, fantasie jeho byla zvláštní, snivá, chimérická, citu

byl až chorobn romantického, choulostivého. Narodil se v Moulinu r. 1823.

Veejn vystoupil sbírkou básní „Cariatides," ale teprve následující sbírka

„Stalactites" upozornila na nho širší kruhy. Roku 1857. vydal „Odcs

•
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funambulesques," jež slávu jeho pojistily. Po nich následovaly „Occidentales,"

„Les Exilés," „Les Odelettes," „Idylles prusiennes" atd. Rovnž tak plodným

byl Banville v prose. Napsal: „Contes pour les femmes," „C. bourgeois,"

„C. feériques," „Feuilles volantes," „Nous touš" a'td." Ale jeho blyskotavá,

fantastická prosa brzo tenáe unavila, ponvadj*. pod tpytící se slupkou

nebývalo mnohdy jádra. Z jeho divadelních kusv udržel se na repertoiru

jediné „Gringoire," a to hlavn proto, že ob-ahuje „pknou partii" pro

prvního herce.

Zaradujeme sem také Z/. Tulstého „Marchez pendant que vous
avez lalumire" a peklad téhož díla, s nadpisem však „Pamphile
et Julius." Censura ruská zapovdla dílo to v Rusku, i vydal je v Anglii

souasn v ei anglické a ruské. Francouzi honem poídili peklady dva:

jeden s nadpisem originálu, druhý s volným. Nová tato práce Tolstého se

stanoviska ist literárního jest mnohem slabší nežli „Kieutzerova sonáta,"

a se stanoviska sociálního a náboženského neijodává njc nového. Jest to

historie obrácení pohana, Julia, na kesanství piinním kesana, Pamfila:

historie, jež se rozpádá a spádá jednotvárnou sérií rozmluv mezi Juliem

a Pamiilem a mezi Juliem a pohanským lékaem. Žádný dój, žádné drama,

žádné ovzduší, nýbrž jenom diskuse, jež má upevniti a objasniti mystické

náhledy Tolstého, známé z jiných prací jeho. Tak na p. Tolstoj vrací se

v této práci opt k otázce o lásce a manželství, a ústy ramfila prohlašuje,

že nechce manžel.«tví zrušiti, jen je uvésti na pravou míru, k jeho pravému

ustanovení, potlaením všeho ostnu tlesné smyslnosti. Láska k lidstvu má
vyhladii všeliké sviidnictví tl(\sné krásy, t. j, pohlavní styky, z nichž se

vše zlé pi"ýští. Tolstoj sice tu nezabíhá ve výkladech až do krajuostí, ale

píliš zetelnými slovy to napovídá. Nehrozí se (!) myšlenky, že potlaením

v.šeho pohlavního obcování musí pokolení lidské vymíti, nýbrž mudruje takto:

„Snažíme se (kesané) žíti v souhlasu s vlí Hoží. Nechee-li Bh, aby svt
pestal, však On najde prostedek k rozmnožení a zachování pokolení lidského;

pakli ne, nezbývá nám nic leda se podrobiti osudu našemu." Myslíme, že

tu jasné povdno, kam vlastn Tolstoj chce. Na tedy ty doslovy ku

„Kreutzerov sonát" a jiné ohrazování?!

Itali. .,Lettere di S. Alfonso M. de Liguori" vyšly v ím
ve tech svazcích; poet listv jest pes pul druha tisíce. Rozdleny jsou

podle obsahu v ást obecnou a zvláštní (vdeckou). Pro církevní djiny jsou

velmi dležitý, i také pro svtcv ádový a vdecký smr.

RnilUIllsko. M. Gaster vydal v Lipsku o dvou svazcích C h r e s t o m a t h i e

roumaine, textes imprimés et manuscrits dn K)'"" au 1!)™" sicie. spécimens

dialectales et dc litt. i)opulaire, s úvodem, mluvnicí a slovníkem rumun.sko-

'francouzským a nárysem lit. djepisným. Dílo vnováno králi rumunskému.

Proti katalogm ve výstavácll, zvlášt umleckých, ozývají se

stížnosti, a bylo by záhodno, aby byly slyšeny, na rozhodujících místech.

Poznání dl umleckých má ve výstavách býti usnadováno nápisy na
dílech samých, ale ne stžováno seznamy, které teba zvlášt koupiti a

s sebou vláeti. Je to jakási obtížná nepímá da, jako na p. ono nepkné

vybírání penz za deštník, hl v šatnách, která by jinak mohla býti naln-azena

(na p. zvýšením vstupného).
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FEUILLETON.
Dilo Dante Alighieriho „De vulgari eloquio."

Píspvek k porozumni*poesie tj-oubadourv a slaroromantické vbec.

Napsal Jan Blokša.

V druhé polovici Xll. stol. vlivem poesie a vzdlanosti maurské
ze panl nastala pro poesii evropskou doba nová, doba básnictví

v jazycích národních. Ped tím zvlášt na katolickém západ psáno
i zpíváno až na nepatrné výjimky lalinoii, poínajíc básnnou filosofií

Boethia 1) až po svatého Bernarda. Tento svtec prvý zaal psáti i

zpívati mnohé ze svýi-h hymen eí lidu. Po roce 1156. vyrojil se

z Provence sousedící se Španly celý zástup básníkv a pvc, kteí
s lyrou v ruce rozputovali se po celém svt pjíce poesii novou,

dosud neslýchanou eí lidu svého, provengalskou. Naproti všem
tradicím antickým nedbáno v poesii této rythmu. nýbrž asto slabiky

jen poítány beze všeho zetele na délku neb krátkost, za to hledno
více zpvnosti, kteréž napomáhala nejvíce forma zevnjší, zvlášt

v poesii evropské dosud skoro neznámý rým. Pro pílišné nkdy
pachtní a skládání rýmu zváni tito noví bá^-níci v ei lidu *inventores,«

>trovatori,« troubadoui.

Z Provence rozšíila se poesie troubadourská nejprve do sousední

Itálie, kdež potulní troubadoui pijati s radostí nejen od mst a

panstva, ale i císa Barbarosa a Bedich II. sami se v novém tomto

básnictví pokoušeli.

Zpoátku poesie la jak v Provenci tak i v Itálii a jinde pstována
,azykem provenQalským. Teprve svatý František Assiský, tento

troubadour horoucí lásky k Bohu, zapl vznešené své hymny v jazyku

italském. 2) Po nm za nedlouho nejen na dvoe Fridricha II. na
Sicílii, nýbrž i v Horní Itálii ozvali se mnozí jiní. kteí pli jazykem
lidu, uprosted nhož žili. lak (^)uittone Arezzo, Ouido Ouinicelli,

Quido Cavalcanti a mnozí jiní. jak ješt níže seznáme. Za posledního

ti-oubadoura a též za prvního básníka moderního považovati jest

Dante Alighieriho; nebot on, akoli básnil ješt všemi zpsoby
troubadourskými, první zaal pohlížeti na poesii ne jako na pouhou
kratochvíli, nýbrž na umní pravé, vznešené.

Pro nás jest poesie troul)adourská. ze které vyrosila nejen

»Božská komedie" Danleova, Ariostv »B()land,'f Tassv ^Osvobozený
.lerusalém,« Millonv »Ztracený ráj.« a nesetné nmožství jiných*

menších dl, ale z níž i pvod svj má celá naše moderní poesie,

a velkou vzpružinu nalezla lunní výtvarná, celkem málo známa.

1) Severijins Hoetliiu.s, uený íman a znainenit/ .státník, ži! v \\. stol. ]io

Kristu. Náležel k prvním kteí znalost .\ristotulovy filosofie na západe rozšiovali.

Na rozka/S krále Ostgotliv, Theoiloriclia, byl ilo žaláe uvržen a do .smrti umuen.
V žalái sepsal své nejslavnjší dílo: „De consolatione pliildsopliiae," [isaiu' ástené
veršem, ásten j»rosou.

2) Yice viz o tomto nadšeném pvci lásky k Bohu v ^Obzoru" 1889, str. 116.
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Známe solva nkolik jmen básníkv' tehda znamenitých, a z výtvor
jejich vtšina se nám nezachovala, a co se zachovalo, toho náležit

nechápeme, ponvadž nám životní pomry tehdejší, jak praví Caesare
Balbo, jsou nyní cizpjší nežli doba Homerovy lliady. Nemáme též

z doby tehdejší žádného spisu, který by nám theorii a celého ducha
poesie té vysvtloval.

Možná, že spisem takovým byl by býval spis Dante Alighieriho

»De vulgari eloquio — O ei lidové,* dle obsahu však lépe

peloženo *0 slohu v ei lidové. « Bohužel však spis ten, který, jak

Dante sám praví, ml míti 4 knihy, zstal nedokonen, nám se

dochoval jen zlomek, a lo první kniha celá a druhá skoro celá. I

tento zlomek jest až po dnes zajímavý, nebo osvtluje nám nejen

mnohé vci ze života Dantet)va a Božské komedie, nýbrž i poesii

doby jeho vbec, ponvadž dílo to zvlášt v druhé knize jest první

moderní poetikou.

Zmínným básníkem a filosofem Ouidem Cavalcanlini (f 1300),

» prvním pítelem svým,« byl Dante Alighieri k tomu piveden, že

zanechal básnní latinského, jímž prý i Komedii božskou zaal, a

poal básniti in lingua vulgari — eí lidovou. A zajisté nejen

básnní, ale i spisování prosou eí lidu bylo tehdy velmi nesnadno,

nebo jazyka spisovného nebylo, zamiloval si Dante lak jazyk lidu,

že i dílo své filosofické pezvané dle Platonova spisu Symposion:
»C on vito — Hostina* napsal in vulgari. ímž se odvážil téže

vci jako u nás Tomáš ze Štítného; jest totiž spis ten první dílo

o filosofii v ei italské. S novotou foulo zajisté mnozí nebyli

spokojeni, proto se Dante na nko'ika místech ujímá ei lidové a

konen slibuje napsati dílo (trakt. 1. kap. ó.) zvláštní, v nmž názory
své o ei lidu vyslovili chce.

Spisem tím mlo hýli »De viilgai-i eloquio* nap.^^ané okolo let

1305— 1307, ledy již za vyhnanslví. k nmuž jej politické slrannictví

roku 1302. odsoudilo, mezi tím co Dante jako vyslanec slálu llorenckého

za vlast svou vyjednával u papeže Bonifáce VIII.

Spisem tímto byl by sice asi málo pomohl ku platnosti ei
lidové, italské, ale pece pro literaturu italskou mimo zmínnou již

ást o poetice, jest až po dnes zajímavý, že je lo první pokus najíti i
založili italskou e spi.sovnou. Až do dohy Danleovy psali provenealšli

i italští Iroubadourové náeím msta nebo lidu, uprosted nhož
žih. Snažili se sice mnozí z nich. jak Dante sám jim svdí, p.sáli

eí pknou a vznešenou, ale nebylo to »eloquium illustre« i »idioma

cardinale, aulicum et curiale,« jaké Dante pro básníky míti chce,

proto on je hledá mezi náeími italskými a nenašed žádného po-

žadavkm tm odpovídajícího, utvoil z pedností všecth náeí na
základ náeí bolognského i vlastn toskánského takové ^eloquium
illusire.* nynjší spi.sovnou e italskou, jíž k platnosti pomohl svou
» Božskou komedií.

<

Úel spi.'^ii »De vulgari eloquio« vyjaduje Dante hned zaátení
vtou: ^Nenalézajíce nikoho, kdo by ped námi pojednával nauku
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O ei lidové, a ponvadž e tato opravdu všem potebnou se nám
zdá, jelikož nejen mužové, nýbrž i ženy a dti jí užívají, pokud
píroda dovoluje: chljíce též ponkii I rozum onch osvtliti, kteí
jako slepí chodí po .ulicích, asto pední za zadní považujíce; s pomocí
Boži ei obecných národ v prospti se pokusíme, -neerpajíce vodu
k tomuto doušku jen z ducha svého, nýbrž i pijímajíce a vybírajíce

od jiných silnjší, abychom z toho zavdali mohli slaounké medoviny.«
Hned na to vykládá, co rozumí slovem -^vulgaris locutio.«

lotiž »e, které se dli uí od svého okolí. « i krateji, » které

kojnu svou napodobujíce nabýváme beze všeho pravidla.* Jest tedy

pro nás e lato dležitjší a pednjší než ona. kterou uení nazývají

gram m al iko u.i)

Dle toho a pak i dalšího výkladu jest poznati, že Dante slovy

»vulgare eloquium« rozumí e lidskou vnljec, které se lovk uí
bez pravidel naproti grammatice, ei ustálené jistými pravidly

grammatickými, jakou za tehdejší doby byla všeobecn užívána latina,

jíž ueno po celý stedovk z mluvnice Aelia Donata. Dle našich

nynjších pojm jest grammalikou každá e spisovná, tehdy však

jazyk národních vlasln nebylo; každé msto mluvilo náeím svým
bez olile(hi na další okolí své.

Dante prohlašuje »vulgare el-ípiium* za vzácnjší, ponvadž
je-^t pokolení lidskému obyejno a v celém svt užíváno, ^a na
rozliné výrazy a slova jest rozdleno.

«

Velmi zajímavý jsou další výklady Danteovy. pro jediné lovku
dána i-e a ne andlm ani áblm ani jinýiji tvorm, též o pvodu
ei v i-áji, zdali lih nebo lovk první promluvil, jakož i o zmatení

jazyk v I3abclu, ale lo vše sem nenáleží.

V kap. Ví. uvažuje, které z náeí liMských, jichž jest mnoho
a lak od sebe se lišících, že » mnozí mnoliým nejinak rozimn' slovy

jako beze slov, bylo, jemuž se muž nauil l)ez matky, bez mléka,

a který nevidl vku dtského ani mladického.* Na tuto otázku prý

by mnohý, který tak pevráceného jest rozumu, odpovdl, že jeho

náeí tím jest, on, a Florencii lak miluje, že proto vyhnán jesl,

pece ví, že jiní národové jsou. kleí e píjenmjší a nžilenjší

mají než Italové. Na konec se rozhoduje, že e hebrejská jest prvotní.

Do R^vropy doncvsli si dle Dantea pvodn národové vlasln jen

trojí e, s niž usadili se jedni na severu, druzí na jihu a tetí

konen jsou bekové, kleí obývají z ásti Evropu, z ásli Malou

Asii. Teprv pozdji rozliným nncháním i-ozdlily se lyto ti hlavní

na rozliná náeí, že tomu tak svdí pi-ý to, ž(í všif;hni národové

na severu jako Slované, Uhi, Saši, Angliané. Nmci a jiní mnozí
souhlas projevují ásticí »jo.« (P. d.)

') v kapif. IX. piaví, že gr.iinmatik.n „iiil aliiid es, ((iiain r|iiaed;im iii;iltorahilis

locntiunis identita.s diver.si.s tem|)(uil)n.s af<iiie locis."
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Roník VIII. leSl. íslo lO.

Odchylky od spisovného jazyka v krásné slovesnosti.

P. J. Vychodil.

K,jazykovýin vadám náležejí také nkleré cizo mluvy: rozhodn
vadna zajisté jsou e i zo krajná úsloví, a nezídka též vadným
potebí nazvati to nob ono cizí slovo, beze všeho rozumného
dvodu pejaté. O cizích úslovích, jimiž se porušuje duch jazyka,

neteba už dále mluviti
;

platíf vlastn o nich všechno, co o kažení

jazyka lze íci. Na nich také nejlépe vidti, kam by vedla zásada
o vrném opisování ei mluvené. .)sou u nás jisté stavy, které

jistotn také patí ke spolenosti národní, které však z rozliných
nepíznivých vliv proniknuty jsou docela nmeckým zp.sobem mluvy.

Kdyby tedy pro pouhou charakteristiku mla taková mluva též do
písemnictví býti uvádna, bylo by brzo po eštin veta. Tedy je tu

zase jakási míra, které neradno pekroiti, a práv v tomto pípad,
jenž týká se cizí fraseologie, míra co nejskrovnjší.

Cizích slov už více bude potebí, nejenom vd, nýbrž i básnictví.

Rozhoduje tu mnoho živá mluva, ponvadž mluva básnická má
jíti do živého. Kde tedy cizomluvy se píliš rozmohly, tam by purismus

byl jaksi strojený, nepirozený, jsa oividn jen umlý. Kde však
úsilí spisovaíelv obráceno k tomu, aby jazyk byl oištn od zbytených
— ba i snad od potebných na chvíli — cizomluv, tu nemá se

básnictví protiviti, nýbrž naopak spolupsobiti, pokud umlecké úkoly

dovolují; a ty dovolují a káží užívati slohu pirozeného a srozumitelného.

Zlozvyk nkterých básník našich, hromaditi cizomluvy, nejen

z toho dvodu hospodárnosti jest nechvalný, nýbrž i z ist aesthetického.

Pedevším cizomluvy pro širší vrstvy ostávají vždycky jaksi cizí a

psobí asi tak. jak exotické kvtiny v domácí zahrad
;

porušuje

se jimi jednolitost celku, mnohdy také docela souhlas mezi látkou

a slohem. Ovšem nanu'tá se tu zase charakteristika, nebo pracuje

se u nás mnoho o námtech cizích, a i u nás jest mnoho živl

cizokrajných. Ani toho ani onoho dvodu nelze zhola odmítnouti,

ale nepopíratelno také jest. že by neškodilo, jednak ve volb cizích

látek trochu se uskrovovati, jednak tch cizích živl mezi námi
ponechati lak. jak jsou, totiž líiti je jakožto cizí. Jakož si nepejeme,
aby mezi námi zdomácnly, tak by nemly domácnti v našem
písemnictvu. Pravda, nmolidy uvádjí se doslovné výroky a hovory

26
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V takové zkažené neb docela cizí mluv, a tu zdá se býti dosti

uinno, když se uvádjí s jakýmsi pídechem úsmšku ; ale nezídka
se tak nedje, a co se asto opakuje, snadno se ujímá. Akoli pro

vtšinu tená potebí tu vysvtlivek, ne-li docela slovníku, protože

cizí výrazy jsou jim nesrozumitelný, to sice znechucuje etbu, ale

ne vždycky vc samu. eho zajisté pracn nabyto, to bývá nejmilejší

;

mnohý cizopasník jazykový zdomácnl tím, že zaáteníci, pochytivše

jej u svých vzor, nelenili se jím co nejastji pochlubiti, na p.
íloskulemi francouzské konversace. Mnohý kazimluv také zdomácnl
tím, že ho naped užíváno žertem a posmšn, až se stal »nezbylným.«
— Posléze závažný dvod aesthetický proti cizomluvm jest, že

význam jejich jest více mén neuritý. Kdo si píliš mnoho
v cizích výrazech libuje, budí podezení, že nemá o vci pesných
pojm : mlhavé myšlení zakrývá mlhavým mluvením v cizích výrazech.

Znaivost cizích slov není s do4atek osvojena, proto jest u rozliných
osob rozliná — a tím se celý význam slov tch rozplývá do neuritá

:

pette si v naší krásné slovesnosti na p. nkteré krajinomalíjy

nebo popisy salonv, a zkuste si pedstaviti na p. ty skupiny

možných a nemožných barev, ty tvary roztodivných fresek a gobelín,
zdali z toho všeho zmoudíte. Básnická mluva však zajímá obrazivost

jen živým a uritým názorem, který pímo ve vnímateli vyluzuje,

kdežto (am ani s celou optikou nebo alounictvím nedovedete si

nco uritého pedstaviti, ba asto práv podle ní seznáte, že jste

se s básníkem ocitli »v íši nemožnosti* — a to tím, že on mluvil

na prázdno, hromad nazdabh cizí názvy, které jemu ostaly a
druhým ostanou bez pimeného významu. Nezbude vám nic, než
pomyshti sob, že to všechno v tom nezbytném » magickém* svitu

bylo ji.stojist velmi hezké — a obrátiti další list.

Nemnoho štastnjší, než tento moderní prý kolorit, práv
popsaný, jest ona starožitnická rezovatina v našich obrázcíclr ze

starších vk eských. V humoristickém (srv. Sv. Cech) neb kulturn-
historickém (srv. Z. Winter) obrázku sneseme ty mazhauzy, fraucimory

a podobné pesliné výrazy, ale že by mly se státi nezbytnou patinou

povídky nebo básn z naší starobylosti, to mi nejde na um. .Jsou

to nestvry práv tak šeredné, jako kterýkoli nmecký výraz v listech

našeho na p. emeslníka ; nad to jim málokdo rozumí bez vysvtlivky
nebo popisu — i zstávají jaksi hluchavkami, které lovku etbu
jen zostuzují. O nich platí pak nejvíce, co nahoe povdno o prvodním
list naturalismu: dj, postavy, myšlenky atd., v em spoívá podstata

díla, jsou bezbarvé, tedy má vrné charakteristice pomoci na nohy
nkolik takových »fraucimor« s »helmbrechtníky.« Nápodobiti manýru
jest asi totik, co padlati; toto pak ani nebyla manýra umlecká, nýbrž
pouze žalostný úpadek eštiny — nic více a nic mén. Z padlk
takových nemá prospchu ani umní ani jazyk.

Nevtírají se tím umlecké.slovesnosti snad njaké úkoly puristické.

Mámef u našich bá.sník-purist dosti píklad, kterak násilné

novotvary vyznívají na prázdno práv tak, jak ty cizomluvy. Spíše
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tu také nco snesou volnjší skladby, na p. povídka, než básn
vQj'šované. I té charakteristice dojista potebí mnoho pipustiti, jakož

také mnohdy cizí ustálené slovo s uritou souznaností mnohem
pípadnji myšlenku neb náladu vystihne ; nechvalno jest pouze,

z jakési nedbalosti dávati cizinciim tm píliš mnoho bujeti, ba nad
to i s jakousi okázalou schválností je vystavovati. Mnohem vtšího
díku zajisté dobývá si umlec, jenž i myšlenkami i slohem vlastní

domácnost obohacuje.

IV.

O náeí bude vc ponkud nesnadnji rozhodnouti. V nm
zajisté se ukazuje jaksi prvotný a samorosílý ráz národnosti, a

proto ono tak útuln a po domácku psobí; mluva spisovná proti

nmu jest více mén jakoby cizí. K tomu v našem jazyce pistupuje

stránka hudební ; nkterá náeí naše zní mnohem libozvunji.

nežli eština spisovná. Tedy v obojí píin, co do jadrnosti a

libozvunosti, má nkteré náeí naše nejednu pednost ped jazykem
spisovným i pro posuzování umlecké. Básnický sloh z náeí nejednou

se ohrožoval, ba z nho i povstával.

Naproti tomu zase potebí v úvahu vzíti etné obtíže, které

se staví v cestu vydatnjšímu užívání náeí v básnictví. Z djin
krásné slovesnosti pedevším zjevno, že díla náeím sepsaná ostávají

jaksi jen zvláštnostmi, ne-li docela zvláštníistkami s píznakem nižší

ceny. Dvody toho jsou zcela zejmé. Náeí samo vyluuje díla ta

jaksi z literatury v obyejném významu, jelikož do ní zvykli jsme
ítati jen díla spisovním jazykem sepsaná. Dvod ten jest sice

zevnjší, ale má dosti velkou váhu do sebe, když oceníme význam
sjednocené velké literatury naproti literaturám jiných národ : náeí
znamená tu pak jakési drobení uvnit vlastní literatury, které na
venek ostává bez ceny, které snad i význam literatury na venek

zmenšuje, uvnit jí dodávajíc snad jakési rozmanitosti a zajímavosti,

sotva však podstatného obohacení. Znamená-li totiž mluva myšlení,

a tomu je tak, tedy náeí pedstavuje jaksi zásobu domácích

samorostlých pomy.sl. Zásoba ta nasbírána jest ovšem z tch okolností,

ve kterých ten onen kmen lidu se nalézá. Obor jejich pak jest

pomrn úzký a tedy také nižší, než se žádá po slovesnosti. mající

zastupovati celý vzdlaný národ. Není tím eeno, že myšlenková

oblast náeí jest obmezena jenom na nižší, snad docela jen všední

pedmty, nikoK; zájmy jeho dotýkají se i pedmt nejvyšších, ale

není tu potebné šíky ani hloubky, aby vystaila na celý souasný
rozvoj myšlení a cítní národu, který svou literaturou chce se dáti

v soutž svtovou.

V tch dvodech obsažena jest i odpov k pípadné námitce,

vzaté ze vzácných výtvor básnictva lidového, které by se zdály

touto úvahou býti jaksi snižovány. To by bylo nedorozumní. Každý
výplod chce býti posuzován naped podle svého, totiž podle úkolv,

jaké má, a podle nárokv, jaké iní. Podle toho jsou v básnictvu

26*
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prostonárodním výtvory velmi cenné, i když je míme m-ítkem
aesthetickým vbec, jiné zase mají cenu jen jakožto plody básnjií

prostonárodního: ale všechny zastupují jen skrovný pomrn poet
druh básnictví, a to nikoli nejcennjších, když je srovnáváme
s ostatními druhy básnictví umlého a neuznáváme formalistické

nauky, že by mezi výtvory, o sob krásnými, nebylo stup dle

hodnoty aesthetické. Z tch dvod tedy smím asi plody básnictví

lidového uvésti spíše za doklad nežli za námitku k hoejší úvaze.

Tolik se stanoviska literárního vbec. Aesthetický požadavek

srozumitelnosti vrací se zde, jako v pedešlém. Náeí jsou více

mén nesrozumitelná, a se slovníkem — až jej budeme míti — anebo
s vysvtlivkami pod árou, po pípad na konci knihy ísti básn
nebo povídky jest vru rozkoš pramalá. Proti tomuto v praxi nej-

silnjšímu dvodu nezmže ani snaha, obohacovati jazyk spisovný,

ani snaha po význanosti a vrnosti pranic. Srozumitelnost, po pípad
nesrozumitelnost ovšem je vztažitá: nkterému vzdlanci je.st náeí
to srozumitelno, jinému nikoli. Proto nelze tu stanoviti uritého
pravidla podrobného, ale povšechný zákon ostává: náeí, vadíc

srozumitelnosti, vadí požitku a ledy také hodnot díla.

Náleží nyní promluviti o jednotlivých stránkách náeí, o zvuko-

slovné, slovníkové a fraseologické. jakým zpsobem pispívají- která

k obohacení neb charakteristice mluvy. Dále bylo by zase ješt
rozeznávati, zdali mluví básník i postavy jím pedvádné, a jaký

to druh básn, v níž se tak dje. Všecko to psobí na soud, jest-li

náeí na tomto míst oprávnno, i ne. Pi tom opt žádáme naped,
aby sloh byl srozumitelný a pak teprve charakteristický; nebo
charakteristika nesrozumitelná není na nic.

O básníku, jenž básní náeím, vlastn již promluveno v tom
odstavci, kde pedpokládána celá skladba náeím sepsaná: u nás

ostatn otázka tato není asová. Zbývá tedy jen zpsob, že nkterým
postavám básník dává mluviti náeím. V epické a lyrické básni

zní to jaksi rušiv, ponvadž postavy nevystupují a nepsobí na nás

lak samostatn, jako na p. v povídce neb diamat, nýbrž hledíme

více k celkovému souladu; více ovšem ješt v lyrice než v epice.

V povídce (román) a dramat také jest náeí spisovatelm dosti

oblíbeno; bží tedy o to, jak se to provádí a eho se tím dosáhne.

Dsledn málokdy, pokud vím, která postava mluví náeím: povstala

by z toho snadno studie mluvnická, za niž bychom se pkn po-

dkovali, ani jí nepeetše. Jednotlivé ukázky z náeí, každému
srozumitelné, mly by míti pokaždé svj zvláštní dvod, jsouce bu
zvlášt význané nebo krásné. Co do význanosti nevím opravdu,

kolik z našich básnických postav je tak svérázn vytvoeno, že by

nezbytn z úst jejich mlo zaznívati to neb ono náeí: nepostaí
tu zajisté napsati v elo díla, že dj odehrává se na Plzeiísku neb
na Slovensku. Spíše bychom z podrobnjšího rozboru uznamenali.

že náeí má býti samo prostedkem charakterisujícím. Avšak to není

charakteristika básnická, nýl)i*ž národopisná, vdecká. Básnická poíná
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si naopak : v ní z plnosti srdce teprv ústa mluví, z povahy a z obsahu
vyplývá ráz mluvy.

Pedpokládáno lu, že tvary dialektické skuten zasluhují býti

uvedeny do písemnictví, jsouce bu zvlášt význané nebo krásné.

Jinak zavádí se do písemnictví zbytený idiotismus, jenž mže vésti

až i k porušování jazyka, kdežto naopak v urených mezích jazyk

spisovný nuiže z náeí platn býti obohacován i v básnictví. Mám
tu hlavn na mysli stránku f r a s e o 1 o g i c k o u, pi níž jest pomrn
nejmén znáti a cítiti odchylky, nýbrž práv se vynouje cosi domácího,

a proto milého ; v úslovích a vazbách jeví se vynikající mrou vniterný

názor na vci, jimi tedy také výten se charakterisuje povaha, jinak

správn vytvoená. Jednotlivé názvy samy o sob, neznamenají-li

myšlenky, nesou se jaksi umle a, jsou-li píliš odlišné, neumlecky.
Zvukoslovné odchylky zídka splní úkol a nadji, od spisovatele do
nich skládané. Jednak nelze jich asto písmem správn znázorniti,

jednak vtšina tená neví, co znaky znamenají, vidouce jen cosi

zvláštního, jednak — na divadle — nedovedou jich mluvou správn
vyjáditi; asto slyšeti a ísti výitky inné hercíim, že takové tvary

nesprávn vyslovovali, a myslím, že výitka ta jest nespravedlivá. Za to

však nebylo by snad na škodu, leckterých takových charakterisujících

prostedk ponechati pouze hercm a editeli divadla, jen pro divadlo,

do hteratury pak jich neuvádti: tak jako se skladby dramatické

uvádjí ve scénu s jistými zmnami, tak by mohlo se díti též co do

zvláštností jazykových, dialektických i tch díve zmínných.

V.

S aesthetického hlediska pozdvihuje se tedy mnoho námitek

proti odchylkám od jazyka spisovného, a zavádným pro domnlou
vrnost a pravdivost, a pro broušení jazyka. Obojí snaha do jisté

míry jest oprávnna, ba i potebná; ale veškero násilí jest neumlecké,
protože nepirozené, a konen také se jím nic dobrého nepoídí.

V pevratech smrv umleckých asto poíná a koní se vcmi
zevnjšími a mimotními, jež mají odbývati za podstatu hlavní; takto

u nás slohová manýra zevnjší, dostávajíc potravu z jistých vele-

chvalných podnik vdeckých, rozmáhá se bez patiného základu

vniterného, jsouc na ujmu nejen umní, nýbrž i jazyku. Pesný jazyk

spisovný má pro sebe tolik dvodv aesthetický^ch, ku praktickým

nehledíc, že každá odchylka od nho v uritých pípadech siln musí

býti odvodnna, aby správnou smla býti nazvána. Hlavní z tch
dvodv a protidvod zde strun podány; jimi snad ponkud
objasnno, pro v nkterých dílech po této stránce nevidli jsme tak

vzácné pravdivosti a živoucnosti umlecké, a pro bezohledné urážení

správné a pesné mluvy od pedních spisovatel tak bezohledn

odsuzujeme.

O pekladech zmínil jsem se pouze jednou, že by totiž

špatn pochodil, kdo by germanismy a jiné poklesky pedních básní

našich v peklade na p. nmeckém nahradil obdobnými chybami.
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na p. bohemismy a zkomoleninami. Smím yšak posléze poukázali

na pekládání nebo pebásováni vbec jakožto na doklad svých

vývodv. Odchylky od mluvy spisovné jsou cizincm ješt cizejší

než jazyk spisovný;, potebí na n zvláštního znalce jazyka toho.

Pekladatelé, kteí odchylky takové chtjí njak v peklade nápodobiti,

obyejn provedou nechutnou míchaninu. í kde se chválí, kterak

obratn ta neb ona sta »lokahsována« a vystižena jargonem domácím,
chvála ta týká se jen obratnosti, nikoliv umleckého prospchu. A
jiná díla, v nichž odchylky takové se vyskytují, jsou prost prý ne-

peložitelná. Všechno to jsou tuším pádné zevnjší známky vniterných

dvod nahoe podaných.

Posudky.
Uebnice jazyka polského se zvláštním zením k výslovnosti, obsahující

mluvnici, rozmluvy a ítanku. Pro školy i samouky sestavil Josef PauUk.
V Praze 1891. Nákl. „eského knihkupectví a antikvariátu" Dra. Fr.

Bakovského. Str. 111. Cena 70 kr.

K etným mluvnicím, návodm a rukovtím jazyka polského

pibyla nová publikace, v níž spisovatel vytkl si úkolem doplniti, co

v onch scházelo, a zkrátiti, co tam bylo zbyteno, a vbec látku

pehlednji a pohodlnji upraviti. Starší mluvnice, jak už Hankova, jež

pro svou etymologisující rozvleklost není píliš zrunou, tak Špachtova,

Jehnkem znova vydaná, jen krátce dotkly se výslovnosti hlásek tžších,

obsáhleji pojednávajíce o tom, dle jakých pravidel a zámn hláskových

se polská slova poešují a eská popolšují. Ob tyto ásti soumrn,
ale rovnž strun upravil Fr. Vymazal.

V pítomné knize návod k zámn slov, jinak oprávnný a

prospšný, dobe-li se podá, úpln vynechán, a hlavní pée vnována
výslovnosti. Pkn probrány nosové a jotované samohlásky, mén
zdaile vy-svtlena výslovnost hlubokého »y,« za nž spisovatel radí

z poátku užívati hanácké hluboké »,« jako jest první ve slov
» veleti « (»bval« není hanácké, ale »béval« s úzkým, dlouhým »é«).

Le hanácké »« má s polským »y« jen to spoleného, že se mu
blíží zvukem hlubokým, dechem od zadu podnebí odraženým, jinak

však ob hlásky zcela se liší šíkou. Pi hanáckém »é« tvoí rty

podlouhlou nízkou skulinu, pi výslovnosti polského »y« nutno je

protáhnouti v úzkou trubku, proto ono patí mezi samohlásky nejširší,

toto mezi úzké. Ostatn pro Nehanáka jest asi stejn tžké vysloviti

správn hanácké »« jako polské »y. « Dobe objasnno vyslovování

hlásek »dž« a »é«; pepisuje je totiž spis. krátce a oste vysloveným
»z« a »c«; he za.se dopadlo to s tvrdým 4,« jež ani samohláskou
»u« ani >o« nahraditi se nedá ; také nemožno stanoviti pravidlo, kdy
se píše mkké »1« a kdy tvrdé »í,« nezáležíf tvrdost jeho na ná-

sledující souhlásce nebo samohlásce, nýbrž je vždy charakteristickou
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kmeni samému. — Po nkolika dobrých poznámkách o |)rízvuku ná-
sleduje 10 bajek pvodním pravopisem i pepsaným ku cvieni ve
výslovnosti.

Co se týe ásli mluvnické, spis. vypustil všechno, co spoleného
má polština s eštinou po stránce tvaroslovné a obrátil zetel svj
hlavn na tvary od eštiny odchylné, tím však si nevedl jinak, jako
mluvnice pedešlé, vyjma Hankovu. Spis. tu piln a zevrubn uvádí
výjimky ode tvar pravidelných, tená však marn ptá se, jak by
sklooval podvojné íslo: »oczy.« »uszy,« »rece,c což mlo se po-
dotknouti v poznámce ku sklonní lil. Pi sklonní IV. odchylné jsou

v nom. plur. nejenom jména na »-ew,« le i jiná vtšinou na »-«
konící, pi jejichž skloování vystupuje obdoba našeho vzoru »da,*
Tatáž pak tvoí též instrumental ne podle »koš« na »-mi,« nýbrž
pebíhají pod vzor »bania« pibírajíce koncovku »-iami.«

Nejlepší ást mluvnice jest pojednání o slovese. Proti dívjším
mluvnicím, jež sloveso podle eské analogie rozvrhovaly na 6 tíd dle

píznakv infinitivních, vzat zde za dlidlo kmen infinitivu i presentu,

ímž docíleno tíd osmi, z nichž prvá obsahuje 6 vzor, tetí pak na
dva oddíly podle presentní pípravy tvrdé a zmkené rozvržena.

Tímto tídním pehled konjugací ponkud stižen. za to však docíleno

velké pesnosti vzurv a odstranna slovesa nepravidelná, jež všechna
vadna pod tídní znaky.

Kuse pidány jsou spojky a pedložky. Jsout tu práv mnohé
zvláštnosti polštiny, s nimiž nejvíce zápasiti jest zaáteníku, a ty

zstaly jak v mluvnici, tak v ásti cviebné bu bez vysvtlení, neb
úpln nepovšimnuty.

Ve mluvnici samé nepipojil spis. žádných pikladv a dodal

tedy zvláštní ást konversaní a ítanku. Co se ásti konversaní
týká, jest tato malá a struná, tak že z ní žák sotva nejbžnjším
rasím se nauí ; ítanka pak jest nejslabší ástí celé knihy. Vybrané
lánky, jež r^vynikají práv zajímavostí ani jazykovou bohatostí

(jeduplná báse »Tacujcie Polki* do cviné knihy vbec nepatí),

ztrácejí na své vyuovací síle pidanými poznámkami. Tyto nejenom
že namnoze jsou zbytený, jinde zase jsou nedostatený, ale i asto
nesprávný. Významy totiž, jež pod árou jsou pidány, zavdy nepeliv
voleny jsouce, nepiléhají nebo pevráceného i žádného smyslu ne-

po.skytují; tak na p. »nabiaí« (73.) není »mléné jídlo,« nýbrž lépe

»dojivo«; — »pomp ziowieszcze jeki« (87.) nejsou »nádhery zlovstné
kiky,* nýbrž »pump zlovstné stony*; — »pamiatek owady« není

»památek nicota, « ale » vzpomínek hmyz« (88.); — »bylebyš chciaí*

(89.) neznamená »byf bys (!) chtl,* nýbrž »jen kdybys chtl «;
—

»zeby byi gotów« (91.) jest vta úelná a nikoH tázací; — »obces« (91.)

není »zrovna v as* (vykladatel etl asi »wówczas«), ale »posedlý«; —
»izba jak latarnia na przestrzal przepuszczajac swiatto, wichry i

deszcze* (92.) neznaí: ^svtnice jako prostelená svítilna propouštjíc*

atd., nýbrž: »svtnice jako svítilna propouštjíc na veskrz (v polštin

>na prostel*) svtlo« atd.; »jednak« není »avšak,« zvlášt ne v dovt
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pipoiištcí, také »alisci< neznamená » avšak.* nýbrž »hle tu«; —
»zapust« není »pst,« ale »masopst«; — »zaraz dudy w miech« (103.)

není »dudy ihned spustily,* nýbrž práv opak »dudy ihned pestaly «;— >proszek z fartuchów przy figurách* (108.) není » prášek z plen

krucifixu,* nýbrž prášek z rouch (vl. zástr) na soškách (totiž Panny
Marie); neobláejí v Polsku krucifix ve drahá roucha, ale ovšem
sošky nejsvtjší Panny ; — ^pow^azka* je »mlítín« a ne »povázek« (?)— a podobných nezruností dalo by se ješt vytknouti více. Mimo to

ítanka bohatá je na tiskové chyby, jež tenái mnohé budou psobiti

nesnáze. — První ást, která prohlédnuta byla znalcem p. Koláem,
jeví tedy jakýsi pokrok proti mluvnicím starším, druhou však ástí

svou kniha chvály ani pednosti ped nimi nezasluhuje. P. š.

Dante Alighieri: BoŽská komedie. Rozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchlicky. Díl IH. „Ráj." (. d.)

Zpv XXII. Opt jiní duchové pistupují k Danteovi; jeden

z nich, sv. Benedikt, praví : tato hora, na jejímžto svahu jest Cassino,

byla na vrcholu svém navštvována lidem sklamaným a zlovolným

(scházívali se tam pohané, by uctívali ApoUina a Dianu; sklamaný,
nebo sveden byl k modloslužb nepoznav Boha pravého, a zlovolný^,

že nectil Boha pravého, nýbrž modly):

37. Ten vrch, Cassiuo hostí jeho svahy,

byl navštvován na vrcholí svojim

eládkou zklamanou a zlými vrahy;

já první hlásal jsem tam Boha pravého; tito druzi mojí jsou Makarius

(V. stol. sestavil eholi pro mnichy), Romuald (zakladatel rádu Kamal-
dulských) a pak bratí mojí (benediktini). — Dante ho prosí: povz
mi. Ote, mohu-h zasloužiti sob té milosti, abych vidl tvj obliej

odhalený (nezahalený touto záí)?
58. . . . dej, a zírá,

a jestli hodná toho, duše moje
v tvá tvojí, kterou halí jasnost irá! ^

a Petr odpovídá: tvoje pání vznešené se vyplní (ne v tomto, nýbrž až)

v posledním kruhu (v empyreu), kde bude vyplnno všecko i mé pání:
61. ... vznešené to pání tvoje

to vyplní se až v posledním kruhu,
kdež každé, i mé, v své se vrací zdroje;

Žeh pak toho, že nynjší lenové ádu jeho velmi se uchýlili od
kázn: hledí.šli na poátek (ádu), a pak pohlednešli, kam (nyní)

pišel (na bohatství a pýchu jeho), uvidíš, že z bílého erné se stalo
(Že z dobra stalo se zlo, že ctnosti jejich promnily se v chyby opané)

:

91. A setrváš-li pi poátku prostém,

a uzís-li, kam došlo to v jich pýše,
zíš, hile ernému jak bylo mostem;

pak vystoupili všickni duchové vzhru po žebíku; a Dante praví:

sladká paní (Beatrice) mne pouhým pokynem za nimi po-
šinula nahoru po žebíku, tak síla její zmohla mou pi-
rozenost (tíhu tla mého):
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lOl. Jak sladké panf kyn bych nepochopil,
jímž kynula mi výše ku žebíku,

svou vli v její sílu hned jsem ztopil;

a vystoupili pálí do osmého nebe, do nebe stálic.

Zpv XXIIT. Kristus Pán a Panna Maria u veliké zái sesUipují

obklopeni jsouce pevelikým davem andlv a blažených: Heatrice

praví Danteovi: hle, záslupy triumfu Kristova (zástupy blažených,

kteí na nebesa vystoupili proto, že Kristus Pán nad smrti zvítzil)!

Hle. ovoce sebrané otáením (psobením) tchto sfér!

19. A Bie dbi : V tomto okamžení
viz triumf Krista, viz tento plod zžatý

z té sféry víení, v tom shromáždní

!

tu poznamenává pekladatel: » nesmrtelné duše nejsou vázané na

prostor. Dante je rozdlil pouze na planety, aby jich zjevy uinil

pístupnjší a možnjší^; sem tato poznámka nepatí.

Dante praví : jako Trivia (msíc) v úplku se smje (záí) mezi

nymfami vnými (mezi hvzdami), jež ozdobují nebe na všech

stranách, tak vidl jsem nad tisíci lamp (nad nesetným množstvím

duch blažených) jedno slunce (Krista Pána), kl réž je všecky osvtluje,

jako. naše slunce (osvtluje) hvzdy nebeské ^ a skrze svtlo živé

prosvítala podstata záící (lovenství Krista Pána) tak jasn, že

zrak mj jí nemohl snesli:

25. Jak v nocích úplku Trivia skvlá
se v kruhu vných nymf záící smje,
hloub nebes jimiž ozdobena celá.

Na tisíci lamp slunce jak se skvje,

jež zažíhá je, zel jsem stejné, v žití

jak se sluncem a hvzdami se dje.
A živým svtlem prokmitá a svítí

tak mocným jasem blýskající látka,
že nesnesa ji musil jsem tvá skrýti.

Dante pohledem na Slovo vtlené tak byl posilnn, že mohl
snésti úsmv Beatrice (tato jest symbol vdy bohoslovné); archandl
(íabriel ve zpsobu plamene sestupuje, aby korunoval Pannu Marii,

naež Kristus Pán s Pannou Marií opt vystupují do nejvyššího ntbe.

Dante praví: královský pláš všech nebeských sfér, jenž dechem
Božím a zpsobem (dokonalostmi) jeho více ve a více oživen jest,

ml nad námi svj vniterný beh (okraj) tak vzdálený, že jeho /jev

lam, kde jsem byl. ješt mi nebyl vidný (první nebe pohyblivé —
deváté — . jež jako pláš všecka ostatní nebesa zahaluje a jimi otáí,

a jež psobením Božím více plane svtlem a láskou, bylo mi ješt

tak vzdáleno, že jsem ho nemohl ješt spatiti):

112. Sfér královský pláš, který více plane

a oživuje se, ím boha vlivy
dech boží k nému žehnající vane.
Svých vnitrných beh udržoval nivy

tak nade mnou, že jeho plápolání

jsem nepostihnul tam, kde stál jsem snivý;

proto nemohl zrak mj sledovati korunovaného plamene (Pannu

Marii), jenž se zdvihal za Synem svým; blažení duchové zstávají

pozadu, pjíce Regina caeli (vesel se, nebes Královno).
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Zpv XXIV. Beatrice žádá íuch blažených, aby pouili
básníka; sv. I'etr ho zkouší ve víe, an se ho na loto láže: pedn,
víra co jest? Dante vzývaje Boha o pomoc praví: milost (Boží), jež

mi dovoluje, že vznešenému vdci prvnímu (Petru) mohu vy-
znati (víru), dejž mi též výraz správný (mé víry vniterné):

58. Ta milost, jíž se mohu zpovídati,
já zapoal, takému bohatýru,
kéž myšlence mé ráí výraz dáti;

zpovídáme se ze híchv, a vyznáváme víru. Víra jest

podstata nadjných vcí, a dvod neviditelných (»jest.

pak víra nadjných vcí podstata, dvod neviditelných,* /^id. 11,1):

64. Je látkou nadjí všech víra svatá,

a toho dkazem, co nezí zraky;

pedmt víry, a neviditelný a smyslm nepístupný, není smyšlený,

nýbrž skutený, neexistuje tedy jen jako pípadek (ac(iden.s) mysli

na.ši, nýbrž jest podstata (substantia) o sob jsoucí ; a z této víry

jako z prvých princip máme vycházeti dokazujíce další pravdy
nadsmyslné.

Sv. Pelr táže se za druhé: mašli také víru? Dante pisvdnje;
za tetí: odkud ji máš? Dante odpovídá: hojná vláha (milost

Ducha sv.), jež rozlita jest na starých a nových pergamenech (v knihách

nov. i stár. zákona), jest úsudek (syllogismus), jenž mi ji (pravdu víry)

tak dokázal, že všecko jiné (odjinud vzaté) dokazování se mi zdá býti

tupé (slabé):

91. ... Píval rajské vláhy
svatého Ducha, jenž se rozlil proudem
na staré, nové pergameny, záhy
Mn objevil se ostrým býti soudem,
že každý dkaz s tímto v porovnání

mi tupým zdá se být a pouhým troudem;

za tvrté: pro starý a nový zákon, jenž t tak pesvduje,
uznáváš za e Boží?
97. On: starý zákon s novým tvému zdání

když dostaí, kdo ek ti, prachu synu,

že boha vle z nich se k lidu sklání?

Dante odpovídá: dkazem toho jsou mi událé skutky, jež nestaly se

silou pirozenou (zázraky); za páté: odkud máš jistotu, že ty skutky

se staly (skuten)? Dante odpovídá: obrátil-li se svt ku
kesanství bez zázraku, byl by to takový, zázrak, že všecky

ostatní dohromady by netvoily ani stý díl jeho (jsou to slova

sv. Augustina, o mst Božím XXIV, 5), nebo chudoba a pokora
byla tvá jediná zbra (jíž jsi pohany ku kesanství obrátil):

106. Bez divu svt že obrátil se hrav
ku kesanství, ten zázrak pouze staí,
že jiné stý díl jen jsou v jeho sláv;

originál praví: kdyby se byl svt obrátil bez zázrak, byl by to

nejvtší zázrak; peklad však praví: že se obrátil svt bez zázraku,

to je.st nejvtší zázrak; za šesté: co víš? a z jakého dvodu?
Dante odpovídá: vím v Boha jednoho, jediného, vného, jenž
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láskou a touhou pohybuje celým nebem, sám jsa nehýbán (viz

Aristot. metafys. XII. 7): dvodem toho jsou mi nejen dkazy fysické

a metafysické (z rozumu, a to ze svta viditelného i zásmyslného),

ale i dkaz autority spisovatel bohoduchých. ktei"! napsali to. co

Duch sv. jim vnuknul (tedy obojí dkaz):

133. Ne fysika s metafysikou nutí

tu víru vyznávat, le pravda vroucí

jest svdkem jí . . .

peklad tedy praví opak: nedokazuje rozum, nýbrž aulorita: ale

Dante v tomto pihlíží k Aristotelovi, jenž zejm z rozumu do-

kazuje, že Bh jest jeden, jediný a vný, a že jako poznané a kýžené

pohybuje všímmírem; Dante pokrauje: a vím veti Osoby vné,
a vím, že tyto jsou bytnost tak jedna a tak trojí, že snese

»jsou« i »jest« (že mžeme o ní mluviti v ísle jak jednotném tak

i množném):
139. V ti vím vué osoby, jež spjaly

se v jednu bytost, jedinou a trojí,

že „jest" a „jsou" na sebe právem vzaly;

ti osoby, spjaté v jednu bytost, by nebyly Ii osoby, nýbrž pouze

jedna; o tomto tajemném spojení Božím (tí Osob v jedné byt-

nosti), o nmž jsem práv se zmínil, pee do mysle mi dává
(drazn pouuje) mnohokráte sv. evangelium (zjeveni i dkaz
autority, a nikoli dkaz rozumový, nebo rozum tohoto vystihnouti

nemže)

:

142. A božství slírytá bytost, o níž moji

zvst slyšePs, mému duchu pee dává,

že písmo pravdivé jest v ei svojí;

ledy Bh dosvduje, že písmo jest pravdivé!

Zpv XXY. Sv. Jakob vyptává se Danteho na nadji: rci mi,

co jest -nadje, máš-li ji, a odkud k tob pišla? Na druhou otázku

odpovídá Beatrice: církev nemá mezi syny svými druhého, jenž by

vtší nadjí byl obdaen než tento; na prvou a tetí Dante sám od-

povídá: nadje jest jisté oekávání slávy budoucí, a pochází z milosti

Boží a zásluhy (lovka) pedchozí (výmr to Petra Lombarda: »spes

est erta exspectatio utui-ae beatitudinis, veniens ex Dei gratia et

meritis praecedentibus,« lib. sent. III, 26: víra vzniká z milosti, nadje
i z milosti i ze zásluhy):

67. Jest nadj ekání, mé rety dly,

na píští slávu a ji milost Boží

a zásluha si v 'srdci vystavly;

loto svtlo (nadje) mi pichází z mnohých hvzd (spisovatelv a

prorokv), ale první ji v mé srdce vlil nejvyšší pvec Boha nej-

vyššího (David: ^doufati budou v tebe. kteíž znají jméno tvé,«

žalm 9, 11), a kdož by toho nevdl, má- li víru mou (který souvrec,

kesan by toho nevdl)?
75. kdo nezná je, zda vírou mou jest jatý?

Sv. Jakob se táže: co ti slibuje nadje? Dante odpovídá, že duše

vyvolených ve vlasti své (v nebesích) budou odny dvojím rouchem
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sv. Jan evangelista, jenž praví, že tuto jest jen duše jeho a nikoliv |,

i tlo (jak mnozí se domnívali); lesk sv. Jana tak oslnil Dantelio. I
že nevidl Beatrice vedle stojící.

Zpv XXVI. Sv. Jan ho zkouší o lásce: kam elí láska tvá

(k jakému cíli poslednímu)? Dante odpovídá: to dobro, jež blaženým
iní tento dvr, jest alfa i omega (zaátek i konec) všeho písma, jež

mi láska ítá bu slab bu siln (Bh jest jediný pedmt lásky

mé, a slab neb siln po Bohu toužící):

16. To dobro, jímž dvr tento požehnaný,
jest A i O všech písem, láska ítá
mi hlasit i tiše z každé strany;

a poznamenává tuto pekladatel: »Bh, který jest pvod a cíl

každé lásky, a juž vyššího neb nižšího stupn,* tož by byl"

též cíl oné »duševnjší lásky, « o níž se pekladatel »0.« XXVII.
pozn. 8. zmiuje!

Sv Jan Stí táže: kdo namíil luk tvj k takovému cíli? Dante
odpovídá: filosofické dvody i autorita; nebo dobro, pokud dobro,

jakmile je poznáme, ihned lásku v nás zníti, a to tím vtší, ím více

dobra v sob obsahuje:
28. Neb dobro, jak dalece dobrem bývá,

tak vznítí lásku a vždy stále véí,
ím výtenosti více v sob skrývá;

protož každý, kdo tuto pravdu, na níž dkaz spoívá, pozná, miluje

Boha, dobro nejvyšší, nebo vše ostatní dobro, od Boha rozdílné,

je.^ít jen slabý paprsek dobroty jeho: tak mi praví rozum; mimo to

mi tak praví filo.sof (Aristoteles neb Platon); a Mojžíš, žádající sob
vidti tvá Boží. dostal v odpov: »já ukáži tob všecko dobro

«

(Exod. 33, ly); a tak mi pravíš i ty sám na poátku zvsti své

(evangelia svého) ; sv. Jan se táže. zda ješt jiné pohnutky hú k lásce

Boží pimly, a Dante odpovídá: v.šecky pohnutky, jež vbec srdce

k Bohu obrátiti mohou, sešly se v (této) lásce mé; nebo že svt
jest i že já jsem (t. že Bh vše z lásky stvoil), bolestná smrt

Krista Pána (že z lásky nás vykoupil), a blaženost vná (kterouž

z lásky nám udliti chce), jíž každý vící oekává: vše to mne
od chybné lásky odtrhlo a obrátilo k lásce pravé; a tvory miluji

tolik, kolik dobra Božího v sob mají. Sbor blažených na toto vy-

znání tikráte zapje » Svatý !<'

Dante nabyv opt zraku, spatil tvrtou zái. t. Adama, jenž

mu praví: píina, že z ráje byl jsem vyhnán, není jedení ovoce

samo sebou (nebo toto samo v sob nic zlého není), nýbrž jedin,
že jsem pekroil meze (Bohem ustanovené, t. že jsem lak uinil

proti vli Boží)

:

115. O synu, vz, že jedl jsem, on praví,

se stromu, samo nebylo tak híchem,
spíš neposlušnost a vzdor pohrdavý;

dle znní pekladu obojí jest hích, jenom že jedno více, druhé mén.
fte, jíž jsem mluvil, pokrauje Adam, pi stavb babylonské vže
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zanikla, nebo neplynula z pirozenosti lidské, nýhi-ž z rozumu
a vle; pi rozen o jesli lovku toliko, by mluvil, ale

mluvili tou neb jinou ei. (o píroda vám dle libosti vaší zanecliala:

130. e lidská vždy dle pírody se ídí,
le zdali tak i jinak peuecbává
vám píroda, jak vám se tu lip vidí

;

ledy e lidská vždy dle pírody se ídí, ale jednou tak. podruhé
jinak; což to má býti V (P. d.) Dr. v. Šimanho.

Pestré cesty po Cechách. Spolenou prací Matje Brouka, prof. Vojtcha

Boivoje Kostlivého, Václava Maliny, Dra. Dagoberta Špiky, Jana Vraného,

Orlanda Furiosa, Betislava Boubínského, Violy Tšínské a jiných uencv
a spisovatel domácích rediguje Svntopluh Cech. Illustruje Viktor Oliva.

Díl I. V Praze 1891. Nakl. F. Topi. Str. 252. Cena 2 zl. 40 kr.

Pehled obsahu v pravd pestrého jest asi tento : V úvodiu'

kapitole vydavatel (Sv. Cech) smlouvá s panem Hroukem cestu, za

netajeného odporu Broukovy hos|)odyn: Brouek uvolí se podniknouli

cestu do Plzn, maje prý tam » známého « — Salzmanna. Na popis

ki-aje mezi Prahou a Plzní ležícího a vbec na bližší zprávy potebí

jiných spolupracovníkv. Jednoho podnikateli domácí pán hned dohodí

ve svém nájemníku prof. Kostlivém, kterémuž suchopárnému vdátoru
pidá podnikatel za druha básníka Vraného; tento hned po úvod
vkládá nadšenou báse »Cechám.« Prvá ást úvodní kapitoly, práv
popsaná, jest velmi rozmarná, jakož i zpráva o cest prof. Kosllivého.

Druhá, jež obšírn vypisuje. »pro koho tato publikace není.« se

nese trochu dryánicky, asi jako žertovné inseraty, a vtip její jest

místy hodn nucený; takhle na obálce by ješt ušla. Vbec neza-

mlouvají se mí.sta. na nichž pevládá žert jaksi schválný, nezídka
i násilný, jak jej vidti už na nápise díla; jsou to písady až píliš

prozrazující, že nevzrostly ze samé vci, nýbrž že zevn jsou vnuceny.

Hlavní cíl pouti Kostlivcovy vyten už v úvod; chce na djišti

samém stopovati nález Bukopisu královédvor.^^kého
;
jméno ^Vaura.*

které se mu v krajin tamní natnane u jakéhosi krejíka. má jej

vésli na stopu. Pi cestopisu jeho. napsaném ovšem od hlavního

podnikatele, sotva ze smíchu vycházíš, akoli v nešastné píhody
ubohého pedanta toho stále vplétají se ostré šlehy do našich národních,

politických i literárních pomr, a pi kterých by zhusta nemli

>

býti do smíchu. Všední nehody ve vlaku, na vsi, nedorozumní
vzešlá z professorovy klassické a starožitné eštiny, asté údivy nad

domnlými pednostmi našeho lidu a zvykv jeho, pedantství a

neohratnost professorova atd. vylíeny tu velmi názorn a obraln;
zvláštní episoda jest jeho rozmluva ve vlaku s íany o svéráznosti

naší. Úsmšek spisovatelv rozestírá se takoka nade vším, co v léto

ásti se objevuje; vycítíš ale z nho pi jisté pozornosti, že

neposmívá se vci samé, jak by se povrchn zdálo, nýbrž krajnostem

a pemrštnostem. Pravda ovšem jest, že tu nejednou i správná

vc ostím .sarkasmu jižjiž jest zasažena ; tak v úvodní kapitole, tak
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i na prof. KosUivém. Vykládati úmysly spisovatelovy, jaké ml pi
díle svém, bylo by nemístno: z velké ásti jsou zajisté zcela zejmý,
a kde nejsou, tam by nezbývalo, le také — vnášeti a podkládati,

jak už pi spisech Sv. echa bývá.

Básn J. Vraného jsou sice pkné, kvtnaté popisy a lícn,

propletené vzpomínkami djinnými, ale neobyejnou hodnotou ne-

vynikají; zvlášt zajímavá jest mezi nimi báse »na Valdšlýn,«
v níž uložen kus aesthetiky básníkovy starého ideálního rázu, vyvolaný
vzpomínkou na K. H. Máchu.

Druhá ást obsahuje nco ze svéživotopisu V. Maliny. Vyjma
nkteré význané rysy z doby pedbeznové, má význam více osobní,

jenž ovšem píátelm a ctiLeli^m básníkovým bude nemalý; mimo
krajiny eské zavadno tu též o Kromíž, kde byl otec básníkv
úedníkem íšského snmu. Spisovatele v prvé ásti vtipem a posmchem
sršícího bys tuto nepoznal: klidn, sUuikoboln, ba i trudn plynou

vzpomínky, mezi nimiž jen málokterá dovádiv j)Ovyskoí. Obrázkuv
Olivových v této ásti bychom radji nevidli, alespo obrázkuv
osobních.

Stavba a seadní píhod jest obyejn pirozen z vci samé
provedeno

;
jenom nkde bylo potebí obratu zcela umlého.

Charakteristika obou cestovatel, z nichž Vraného brzy odloudila

jakási pojizerská víla, i ostatních osob jest podrobná a zdailá

;

Vraného více šeteno, i jest jako pravý romantik ponkud mlhavjší.

Venkovské postavy a výjevy jsou rozkošné.

V našich okolnostech dílo to, obsahem a smrem tak zvláštní,

jménem spisovatelovým i rozsahem a úpravou jest pozoruhodno.

Zdali jest jen kusem retrospektivní výstavy pro podívanou a pi'o

zasmání, i znamená-li také jaký rozhodný skutek v hteratue —
jak u echových dl uvykli jsme pipomínati — nebudiž rozhodováno.

Zajisté mnoho pravdy vážné s smveui i s posmchem tu povdno,
by také žíhadlo posmchu nebylo vždy v pravém bod nasazeno

a vlastní jádro vci jím zasaženo. p. Vychodil.

„Repertoir eských divadel." XXV. M. A. Stmdek: Svt llialýcll lidí.

Obraz ze života cukrovarských dlníku ve 4 oddleních. V Praze 1.S91.

Nakl. F. Šimáek. Str. 96. Cena 48 kr.

Skladba tálo nechce býti posuzována jakožto drama, nýbrž

jakožto pouhý obrázek rodinného a továrního života dlníkv a dlnic

cukrovarských; nejvyšším cílem jejím prý byla »pravdivost a v mezích

daných dosažitelná úplnost.* Základní osnovou jest pomr manžel
Strouhalových. On, nadtopi v cukrovaru, nechce pustiti ženy své do

práce cukrovarské, kterou od poálkv jejích .sám zakusil; »dti jeho

nesmjí nikdy mít takové nelidské mládí* jak on. vypravuje dlníkm
mezi svým životopisem. Vymlouvá jí všelijak úmysl její, dáti se zapsati

do továrny: nádenniení pro ni se nesluší, zanedbá domácnost — vše

marno; Strouhalka odchází do cizí továrny, když v této nemže býti

zapsána, nebot chce aspo na své dv dítky z prvého manželství
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vydlali, nechce zaháleti. Jak pozdji se vyznává, byla za prvého

manželslví hlavou rodiny vlastn ona: její vle se dala, ona prací svou

živila celou rodinu i s mužem darebou. ^nenauila se poslouchat* a »co

to je, udlat nkomu nco z lásky, « tomu se nenauila. K tomu sebe-

poznání došla teprve v nesnesitelném ovzduší onoho cizíhg továrního

bytu (kasárny), kde bývala s dtmi svými a jinými dlníky rozliného

zrna ; tam poznala rozhárané pomry rodinné, a když ji považovali

za pustou pobhlici, » pocítila, že není muž,« a nezvratn rozhodla se

vrátiti, když už potají byla skrze prostedníky hledla muže usmíiti.

Strouhal ji byl propustil se vztekem (»kouska smyslu nemáš pro nco
lepšíhO'.), poukazuje na dti (»vždy to bude jejich zkáza«); asem
ovšem se uiu po ní zasteskne, neprotiví se, aby pišla, ba když jeden

dlník v továrn nešastn za své vezme, chce pro ni sám, nebo
nespoádaná rodina dlníkova pivede mu asi na mysl vlastní jeho

domácnost. Leckterou štiplavou poznámku bylo mu také zaslechnouti,

jako jeho žen. Ale když ona pijde, div jí nevyžene nazpt; domluva

je dosti dlouhá, a výsledek její kolísá; plá manželin konen zvítzí

i*nad podezením. Myšlenky na továrnu docela vyžene smrt manželky

jiného dlníka, který z mamonu nechal se ji udít i s dílkami v továrn.

Nákresem tím podán zárove obsah i dj skladby, oživené

etnými \'edlejšími výjevy, které spis. snažil se alespo ponkud
»sdramatisovati,« t. j. v píinnou souvislost se hlavním djem uvé.-ti;

ovšem jsou nkteré také zcela mimo takovou souvislost, ureny jsouce

oividn na to, aby dosaženo bylo oné úplnosti osob i života továrního,

kterou spis. také si položil za cíl (na p. nkteré píbhy pi práci),

jiné pak jsou aspo povahopisné (povídkáské vypravování a životopisy).

Kdo hledá v obraze tom úplný obraz života továrního, jest ov.šem už

naped odbyl poznámkou úvodu, že to jen úplnost v tch mezích

dosažitelná; zdá mi se ale pece, že býti ješt mén té úplnosti bylo by

více umní. Odpadla by tím nkterá podrobnost, na p. z peleše

továrních dlník, celku dramatickému nikoli na škodu. P. spis. bral,

jak se íká, z hromady, a nakupil podrobnosti píliš mnoho; skladba

jest rozhedn více románová a více divadelní, než umlecky dramatická.

Psobivých prosledkv užívá spis. hojn, a silných, jak u zvolené

látky jest pimeno; nkteré píliš drastické chce podle pidané opravy

míti zmnny. Vytýkána skladb jakási hrubost, do níž realismus spis.

místy skuten jižjiž zabíhá; ale samy postavy tovární, zakrytá mrtvola

pes jevišt ne.sená nejsou toho správné dvody, a jinak poíná si

spis. vtšinou s obratností neb radji se zdravou pímostí, veškeré

chvály hodnou, neodhaluje hrubších stránek pro n samy, nýbrž jen

tak. že samozejm se vyskytují a proto neurážejí. Takovou pravdivost

snadno sneseme, ba práv ona jest žádoucí lam. kde bží o spoleenský

význam lilei-atury. Že i jinak obrázek jest — podle úmyslu spisovatelova

pravdivý, mžeme zkušenému skladateli viti do slova, nemajíc^e

ve skladb samé ni nejmenšího protidvodu. Ale básnická pi-avdivost,

totiž pravdpodobnost vniterná není tuším už tak pevn sestrojena,

a to na hlavni postav, manželce Strouhalov, v rozhodné ásti, která
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vede ke srážce dvou protivných vlí. Nadtopii Strouhalovi rozumíme,
pro nechce ženy své pustili do práce nádennické; ale nad její

umínností se pozastavujeme trochu nedviv. Spis. snaží se tu co

nejlépe odvodovati: v pedešlém manželství vedla vládu, živila

svou pracir rodinu, chudobná s dvma dílkami vzala si Strouhala,

lidé ji toho štstí závidli a vyítali — avšak naproti tomu byla ona

také už ped prvým satkem známa se Slrouhalem, jenž nyní jen

splnil svoji dávnou touhu, pojmout ji za manželku a nedával jí ani

sebe mén cítiti, že by se njak byl k ni ponížil. Postava Strouhalina
v té stránce, na které celý rozvoj dje spoívá, nezdá se býti

psychologicky pravdivá. Není sice s tak výstední individuálností

podána, jak obdobná postava v »Duši továrny* (v letoších » Kvtech «),

ale v obraze dramatickém, kde potebí ráznji motivovati, aniž jest

na to tolik pomcek, jako v povídce, zdá se i tato nepodobná
zvláštnost býti vadnou.

Sloh jest pirozený, postavám pimený; Strouhal mluví ponkud
výše, než bychom z poátku oekávali, ale on mnoho zchodil a zkusil.

Nmecká slova v ústech dlník charaktorisují sice naši dvojjazynosf,

ale j.sou jinak zbytená. — »Obraz« tento i pes vytenou jedno-

sti'annost jest dílo vážné a cenné. p.

— — XXVI. Antoniu Lokay : Ržová ponta. Veselolira o 3 jednáních.

Str. 106. Cena .50 kr.

Druhá žena bohatého pekae uvsila mu » ržová pouta,* v nichž

jeho majetek i osobní svoboda bére za své: chce muže vzdlati, zve

do domu vznešenou spolenost, utrácí peníze atd. Starý pítel pekav
se synem vyléí ji z choutek jejích: vydávají se za lékae — jsou

též jen pekai —
,
ponvadž nechce dcery pekaovy dáti le doktorovi.

Jidášskou úlohu hraje úplatný žid.

Obšírnji popisovati a probírati obsah, » veselohra* asi nežádá;

je to spíše arenní švanda, nad níž se dosti nasmjeme i pozlobíme.

Mnohý rys postav zachycen velmi šastn, ale souhra dje jest prost
nemožný konglomerát — mírn eeno. Divadelní stránka jes(» obratn
provedena, ale dramatické a literární ceny skladba nemá. » Omylové*
veselohry takového druhu jsou a zstanou vždy jen pouhým omylem.

r.

Obrazy z kultuniích djin eských. Se.'«tavil Josef Svátek. Díl pivní.

V Praze 1S!»1. Nakl. J. Otto.

Zajímavý obsah snnšky jest tento: Habsburkové a eský jazyk.

Poslední dnové Rudolfových sbírek v Praze. Cesty na Snžku. Stradové

z Piosbergu. Alchymista Kelley v Cechách. K djinám poštovnictví

v Cechách. Jak trestali padlatele mince v Cechách. Vzbouení lidu

.selského v Cechách r. 16^0 Poustevníci v Cechách. Slavnost »stílení

ku ptáku* v Cechách. — Vyznati dlužno, že upoutají mnohé z obraz
tch tená svým svžím líením, a že jimi i pouiti se i pobaviti

možno. Materiálu namnoze použito zde nového, posud neuveejnného
a pro šíj-ší kruhy nepístupného, ímž cena kulturních obraz
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Svátkových tím vtší jest. K nejzajímavjším statím náleží » Poslední
dnové Rudolfových sbírek v Praze* — nikdo jí bez hlubokého pohnutí
nepete. Vbec jednotlivé obrazy samy o sob — neni mezi nimi
žádné vniterné spojitosti — lovku se zamlouvají, tak že slušno

knihu tu eské veejnosti doporuiti. Jen škoda, že i Svátek sem tam
se obejíti nemohl, aby njakou v naší dob tak oblíbenou antiklerikalní

poznámku také ve svj spis nevpletl. Místy sloh jest neurovnaný.
J. Tenora.

Šípkový ker. Napsal Alois V. Velich. V Praze 1891. Nákl. vlastním.

Prvotiny své rozdlil p. spisovatel ve tyi oddíly, jimž hled
k obsahu dal nadpis: I. Kvty, 11. Trny, III. Ostny a IV. Šípky. Na
elných místech prozrazuje se urit nadání básnické, ani moci nad
formou zevnjší nevyjímaje. Ale tvrtý díl velice nebásnicky zaráží.

D(!síaí uvésti ukázku o samovražd:

Myšlenky sa ni ov rabovy.

as vzal to žití! dobe má, a když i to ho omrzí,

kdo, osud-li bo muí, dá blavu pod koleje.

skon zrychlí svj a vrhne .se v^, i x --.'i j i.-
1 3 j. \. 3 ' -' IJas vzal to ziti! dobré ma,

vln dravých do naruci. , , , -j- ./,/
•' kdo okrada a sali,

Das vzal to žití! dobe iná, a potom hlavu prožene

kdo náhle bol svj ztiší si z revolveru kulí.

a lokem jedním vypije v^ , ^ ^. ., , ,.
. j ,

,,/.•' Das vzal to žiti! dobré ma, •

v raz ieduplnou cisi. , , j' ,• ^ i
•^ ^ kdo prodá život draze,

as vzal to žití! dobe má, a dív se hodné vyboutí
kdo zloeí a kleje, než skoní na provaze.

To » poesie « trochu divoká, svdící o duševním rozpoložení,

jehož nechceme pravým jménem pojmenovati. Ovšem na konec odnese

to — zcela modern — zase Bh:
Ne, nevím, že sastn/m býti mohu, Pry s vivisekcí, hlas rce knéžf, mnich,
že v žití mém mi ješt nadj kyne. již proti lidstva brojí svobod.
Co zbývá mi?. . . j en rouhati se bohu, a sami proti sob, pírod
a tupé zít, jak z ran mých se nejvtšího dopouštjí híchu.

krev se ine. (Str. 45.) Pry s vivisekcí. (Str. 54.)

V poslední ukázce hlásí se p. spis. jakožto kandidát lékaství,

který oividn o záhadách pírody života velice málo samostatn
pemýšlel a jen prvého nápadu choré obrazivosti poslouchá. K. v.

John Stuart MiU: O SVObodé. Peložili H. Kosterka a V. Petrželka.

V Praze 1891. „Vzdlávací bibliotheky" sv. 5. Str. 184. Cena 70 kr.

» Pedmtem spisu jest svoboda obanská nebo sociální : pirozenost

a hranice moci, která mže býti zákonit provozována od spolenosti

nad jednotlivcem « (str. 5.). »Jest pedmtem tohoto spisku hájiti

velmi jednoduchou zásadu, že jediným cílem, který mže lidi oprávniti

jednotliv nebo hromadn omezovati svobodu v konání nkoho jiného,

jest sebeochrana* (str 8.). Spisovatel jest rozhodným obhájcem svobody

jednotlivcovy proti spolenosti ; v úvahách svých pedevším chce

zlomiti úinek zvyku na názor o pomru jednotlivce a spolenosti.

Hlídka literární. 27
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Pojem »svobody obanské,* o které spis jedná, stanoven tu

jen mimochodem. Podle zpsobu spisovatelova, jenž výmrm a vbec
školskému smru dokazovacímu se vyhýbá, nebyla by to vada, a

také proto ne, že v. takových pedmtech nesnadno pesný výmr
uiniti: ale pro úvahy jeho je to nemálo osudno, ponvadž nevíme,

co vlastn chce, kde vlastn ta ^pirozenost a hranice* spoleenské
moci nad jednotlivcem poíná a pestává Na str. 151. konen se

praví: » svoboda spoívá v konání toho, co si kdo peje*; hned ale,

jako astji, vyluují se z toho dítky, opilí, šílení a pod., kteí také

»si neho pejí,* aniž by jim to smlo býti dovoleno. Na str. 107.

v poznámce mluví se o svobod jakožto » právu každého individua

jednati ve lhostejných vcech, jak se mu zdá dobrým dle jeho úsudku
a náklonností*; ano, jenom jaké jsou ty lhostejné vci?! Avšak
spis, o nich snad mluvil už dosti obšn^n — probíraje zásady i

pípady v tomto poadí: O svobod myšlenky a slova; o

individualit jakožto o jednom prameni blahobytu;
o mezích autority spolenosti nad individuem, a posléze

pidává Upotebení, které pi té nejasnosti zásad nejvíce zajímá,

ale nejmén uspokojuje. Peji ostatn každému, aby mu ze spisu

vzešlo více a lepšího svtla o mezích té svobody, nežli mn se stalo

;

bojím se, že spis. hájí asto nevázanosti místo svobody. Smti a

moci to, co rozumn kdo chce — dosavád k pojmu svobody
dostaí. Nejširší volnosti žádá .spis. »myšlence a slovu,* vlastn širší

myšlence nežli slovu ; mén volnosti už dopává konání. Tamto jest

mu dvodem, že pravda sporem jen získává, kdežto mínní spolenosti,

proti kterému se nedovoluje mysliti a mluviti, osobuje sob neprávem
neomylnost, umlujíc protidvody, aby nebylo pinuceno se opravili.

Nevím, zda-li je.st v Anglii též ono nepíliš jemné poekadlo,

že íjeden hlupák dovede se tázati více, než deset mudrc dovede
zodpovídati.* Spis. »hledí na užitenost jako na poslední instanci ve

všech otázkách mravních, ovšem na užitenost v nejširším smyslu* (19)

a uznává též, emu theologové íkají »bonafides,« totiž co neplyne

z pesvdení, že jest híchem (ím. 14. 23). Ani užitenosti ani

osobnímu pesvdení není volností diskusse v tom širokém rozsahu

poslouženo, i myslím, že názory katolickými (»in necessariis unitas,

in dubiis libertas*) jest o individuum a jeho (mravní) »blahobyt«

mnohem lépe postaráno. Vždy i mezi uenci jdou spor\' do nekonena,
aniž pravda jimi eho nabývá — leda snad nesprávných znetvoenin
— a oni sami na n žalují; te ješt a každý voln disputuje

o »víe v boha (sic) a život posmrtný (38)!*

Základní omyl spisovatelv jest, že všechny druhy spolenosti

(církev — stát — ády — lovenstvo atd.) staví na roven co do
vlivu na jednotUvce, ponvadž pojímá spoleenské pomry vesms
píliš zevn a povrchn. Nikdo neupírá, že usus mnohdy jest tyrannus,

ale stejn jisto jest. že »hranice moci* spolenosti nad individuem

nemohou býti neurovány pirozeným pomrem vzájemné pomoci a

podpory : není každému dáno býti vším, a jako dívjší vky mnoho
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vykonaly za nás, tak i spolenost koná mnoho za jednotlivce, jenž

podle svého stupn si to osvojuje, jsme do jisté míry všichni dtmi,
nevdouce, co nám jest užiteno

!

Spis. jest upímný' a pednáší námitky proti svým naukám
zcela zjevn ; kdo oboje trochu dovede stopovati (v peklade mi
nkteré vty ostaly nejasný), dá z pravidla za pravdu — námitkám.

V kasuistice není spis. valn šasten ; vybírá sice pípady pádné,

ale nešastn je eší. Zevnjší zdání jej svádí k úsudkm kivým.
Dvodíim z astého zneužívání dává mnoho váhy proti vci o sob
správné, neb aspoi ne jist nesprávné. Mimochodem eeno, zastává

se poroty, ponvadž není státní; odsuzuje zákaz, prodávati voln
jedy; schvaluje potebu obanského souhlasu ke satku (I !) ; zavrhuje

zákon o svcení nedle atd., odvoduje vše ze široka, ale pedpojat. Pi
individualit podáno nkolik pípadných poznámek o originálnosti,
ale zase jednostrann vc rozhodnuta. Originalita jest zajisté cenná
vlastnost, ale jenom k pokusm, kde neteba míti jistoty: jinak

jest potebí jakési ustálené » neomylnosti.* a si proti ní St. Milí

v theorii bojuje jak chce. O náboženských otázkách miuví ovšem
asto, nebo celý spis více mén pohybuje se ve mravovd, kdež

náboženství obejíti nelze; Milí chová se k nmu vesms odmítav:
»Deorum iniuriae diis curae« (142). » Vedle ethiky výlun kesanské
musí existovati ješt ethiky jiné, aby provedly mravní znovuzrození

lidstva* (str 80.) ; ó bda! Ve stedovku prý síla individuality byla

vtší než nyní ; rád vím, ale tak, jak si ji spisovatel myslí, nevznikal

z ní blahobyt, a kde z ní vznikal blahobyt, ta nebyla, jak spis.

sob ji mysh.' O zaízeních církevních nemá spis správného pontí,

a nad to zásada užitenosti a nepoškozování druhých slavnému
logikovi zadrhla leckdy logickou žílu až k nedslednosti, kde ml
jednati o vcech sob nemilých.

Kdo v kontroversích vidí spásu loven.stva, má tu dosti látky

na mluvení o v-^emožných vcech státních, ' církevních i vdeckých

;

.státních jsem pominul, hled jenom k nkterým zásadám o dvou

posledních. P. Vychodil.

Knihovna lidu a mládeže.

Hlasy katolického spolku tiskového. Ron. 1890. ís. 2. „Pro víru

oteckou." Djepisný obraz. Napsal Alois DostdL V Praze. Str. 90.

Dva jezdci vrátili se po bitv na Bílé Hoe po mnohých letech

pod rodné stechy. Ale netrvalo dlt)uho, oba bojovníci, mladší Josef

i starší pítel jeho Skokan, prozradili se, že ve vojnách pozbyli víry

a stali se — kalvini.sty. Rodie Josefovi byli z toho tžce zarmouceni

a matka jeho nepestávala Boha prositi, aby zbloudilý syn v lno
církve katolické se navrátil. Starší Skokan již i modlitebnu v osad
Ježovicích si zaídil, vící všelijak lákal a k neve svádl, ale —
nesvedl. Duchovní správce osady, ctihodný staec P. Skalský. záhy

odstranil nebezpeí, pouiv úinn vící, že víra otecká jest jediná

ta, již pinesli sv. vrovstcové, Cyrill s Methodjem, za niž vykrvácel
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sv. Václav a k níž se vždycky hlásili pedkové, že je to výhradné

sv. víra katolická. Pomáhá mu pi tom dd Míchal. Jejich spolenému
úsilí se podaí svedeného Josefa odlouiti od Skokana, jenž chtél

z nové víry jen tžiti, státi se kazatelem » istého* evangelia a pohodlný

život si pojistiti. P. Skalský ve svém píbytku skrývá po njaký as
svedeného, vyuuje sv. náboženství, a zbloudilý syn k nevýslovné

radosti rodiv odekne se bludv a navrátí se do sv. církve. Skokan,

jenž zlé sím nevry po horách rozséval, jest vydán úadm, naež se

odsthoval. — PodoÍDný obraz dobe se hodí mládeži a lidu v kra-

jinách, kde jest mu žíti S jinovrci. Fr. Koudelka.

Úvahy a ukázky methodické z oboru škol mateských. Napsala Božena
Studnicková, ídící pstounka pi mstské mateské škole v Praze. Urbánkovy

„Blbl. paed.-' sv. 164. V Praze 1891. Nakl. Fr. A. Urbánek. Cena 80 kr.

Po pedmluv a básni =» Dcko* následuje 11 úvah a 11 ukázek

methodických. Kniha zakonena jest úryvkem básn »Z tch rajských

zjev. « Úvahy všechny jsou pípadné a mnohé by zasloužily, by

teny byly nejen pstounkami a uiteli, ale i širším obecen.stvem.

Zasluhují ádného uvážení. Tak na p. sta »0 škádlení a zlobení

dtí.« Také methodické ukázky jsou celkem zdailé a obsahují mnohé
vhodné pokyny nejen pstounkám, ale i ro lim. Výstražné obrázky

jsou v lánku »Jak se nemá s dtmi žertovali.* »Methodickým
ukázkám« mohli bychom vytknouti pílišnou délku. Tak dlouhý

rozhovor by zajisté malé dítky unavoval a pozorno.-t jejich píliš

napínal. Nemyslíme, že by pstounka rozhovor takový bezrozlánkování
podávala. Rozdlení v nkolik pimených oddlení jest zde nutné.

Celkem však podává kniha » Úvahy a ukázky methodické ze škol

mateských* srozumitelným slohem mnohé pkné pokyny tm, pro nž
psána jest. Mžeme ji odporuiti. Úprava slušná. Cena mírná. /. a.

Prostonárodní íkadla. Vybral J. Procházka. V Praze 1890. Nákladem

„eského knihkupectví a antikvariátu" Dra. Fr. Bakovského. „Dt.ské

knihovny" . 2. Str. 48. Cena 15 kr.

Knížeka tato bude žákm vítanou etbou: rozesmje a rozveselí

zvlášt menší tenáe. Akoli sbírka ta uvita je z prostonárodních

íkadel v Cechách zdomácnlých, nicmén jsou mnohé z nich i nám
Moravanm dobe známy. Hned prvou: »A-B-C-D koka pede...*
zná tém každý žáek nováek. Podobn známy jsou: ^Škádlivé

odpovdi,* » Kterak dne pibývá,* » Jistá pravda.* » Desatero vran* a j. v.

Mezi íkadla pijaty jsou i kratinké tém všude zobecnlé písn,

jako: »PražskáNmkyn,« ^Lenoch,* »Cimbál,« » Starý tatíek* a mnohé
ješt jiné. Popvek »Zedník* (str. 13.) zpívá se na Morav následovn:
»Pec nám spadla, pec nám spadla, kdo pak nám ji postaví? Starý zedník

(nkde též »pecák*) není doma a mladý to neumí.* — Cviení ve

výenosti na str. 8. má zajisté dobrý úel, ale pedposlední úloha

je píliš tžká i pro ohebnj.ší jazyk dokonalých mluvk. tenái,
vyslov rychle aspo desetkráte tento úkol: »Rozprostovlasatila-li se
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dcera krále Nabuchodonozora ili nerozprostovlasatila?« — Poítadla
pede hrou jsou i nám známa; ta líbiti se budou našim hochm
jakož i íkadla pi otloukání píšalek.

Když p. sbratel užívá v íkadlech forem lidových a pípon dílem
již zastaralých dílem místních jako na str. 6., 7., 9., 27. a jinde, ml též

na str. 12. užiti superlativu »nej tení « jak ho lid užívá, a to již k vli
rýmu *krejí.« Vždy na str. 1. nic se p. sbratel nerozpakoval k vli
rýmu ponechati: ». . . když mn je (jablíka) tatíek koupí a mamika
oloupí* (místo oloupá). A pece mní se tím i význam slovesa!

Myslíme, že kde toho poteba, mže se i prostonárodní íkadlo pi-
zpsobiti ponkud mluv spisovné a že tudíž nebylo teba na str. 26.

psáti: »voly ji vypily.*

Sbíreka ta skládá se ponejvíce ze žertovných íkadel a veselých
popvkv a žákm se jist líbiti bude. Hodí se dobe do školní

knihovny pro první a druhý stupeíí. ./. Horák.

Úsmvy mládí. Napsal Fr. VI. Krch, uitel. V Praze 1890. Nákladem
„eského knihkupectví a antikvariátu" Dra. Fr. Bakovského. „Dtské
knihovny" . 3. Str. 48. Cena 15 kr.

Nejlépe se osvdují knížky, které jsou psány urit bu pro

první, bu pro druhý nebo pro tetí stupe. Míchati vyprávnky
nejmenším žákm pimené s povídkami vtší bystrosti rozumu
vyžadujícími a naopak se nikterak nedoporuuje. — Když jsme peetli
prvé hsty z této knížeky, byli jsme jisti, že je psána pro stupen

nejnižší, ale pak objevily se povídky, s jichž porozumním zápasiti

by musily i dti 121eté. Sám p. spisovatel musil k jedné — »Schze
klobouk* — pipsati: » Povídku tuto nesmí (snad nemá) žádný hoch
ísti sám a žádné dve samo! Jenom s tatínkem nebo s maminkou.*
Úmysl vyprávnky té jest dobrý, ale obáváme se, že ani mnozí rodie
smysl toho nepostihnou.

Knížeka obsahuje mnohé vci zajímavé a veselé, jako: » Jídelní

lístek,* ^Žertovné noviny,* » Píhoda v lese* a jiné, mnohé však

mohly býti vynechány. Na pr. » Roní události* zdají se nám býti

nejen nepatrnými, ale i málo vtipnými. Co na tom: »Únor — jest

msíc nejkratší, mnozí jej mají nejradši.* »Bezen — to jaro poíná,
špaka má každý kluina.* Nezní to jako návod, kdo ho nemá,
aby si jej zaopatil?

Povídkám: »Psí trampoty* (str. 12.), »Sámo« (str. 16.), >Materí-

douška* (str. 26.) dít prvního stupn neporozumí. Básnika » eští
muzikanti* jest pkná, rovnž i báse » ervánky «; tak lahodn a

rythmicky mly upraveny býti i jiné, jako: » Pání k Novému roku*

a »Z naší školy.* — Živé stíny jsou pkné a zábavné. Dle nakreslených

šesti obrázk (pán, srnka, motýl, pes, zajíc, liška) mohou starší žáci

po delším cviení lehce vytvoiti pomocí prst podobné stíny na zdi,

ímž pobaví sebe i mladší bratry za dlouhých veer zimních. —
Vyobrazení na str. 10. nehodí se k pkným a zdailým obrázkm
této knížeky.
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Povídky »Z království nebeského* jsou velmi pkné a vlastenecké.

Sv. Petr jeví se v nich velikým pítelem nás ech, l)a zdá se býti

rozhodnjším vlastencem a upímnjším echem než všichni naši

eští vdcové. Povídky ty libí se nám z celé sbírky nejvíce.

Úsmvy mládí* mohou pijaty býti do školní knihovny pro

první a druhý stupe. /. Horák.

Matice lidn. (.d.)Cís. 4. (16.) „o vrstvách kry zemské a zkame-
nlých tvorech v nich obsaž ených." Sepsal Z^r. ^. i^nc. Str. 227.

Kniha psána jest se stálým zetelem k pd království eského
a ke sbírkám musejním, hlavn tedy pro tenáe, kteí povrch zem
eské znají. Aby pak pro n byla co nejzajímavjší, spis. se opravdu

vynasnažil. Kde možno, vyvozuje vždy z ásti theoretické praktické

následky, vplétá anekdoty a osobní zkušenosti ; výet zkracuje a

mimochodem jen odbývá útvary, jež v království eském se nevyskytují.

Tžší zajisté etbou jest kniha pro hd moravský a slezský: ale i tu

mže aspo povzbuditi zájem pro zeminy a zachrániti zkamenliny
náhodou se naskytlé od zniení anebo lhostejnosti. K snadnjšímu
porozumní a názoru pidány etné obrázky a tabulky. Sloh je tžký
a neurovnaný, e pak asto nesprávná.

. 5. (17.) „Vesnický román" od Karoliny Svtlé. Str. 228.

» Vesnický roman« náleží db první periody tvrí innosti

KaroUny Svtlé (vyšel poprvé r. 1867. ve » Kvtech*) a zárove mezi
lepší její práce. Dj odehrává se v zamilované krajince spisovatelin,

v Poještdí, mezi lidem venkovským, na bohaté rycht.

Antoš .lirovec, pacholek na rycht, vzal si o deset let starší vdovu
rychtáku, kteráž se tak pomstiti chtla nevdné dcei a lakotnému

zeti svému ; vzal si ji jednak ze strachu ped vojnou, jednak z vdnosti
k rychtáce, jinak dosud statné a hezké, ponvadž s mužem nebožtíkem

mli ho od šestého roku jako svého. Manželství z poátku je šastné.

Antoš je vážný, moudrý a poctivý muž, má rád svou ženu a peuje
vším úsilím o hospodáství. Rychtáka opt, a její muž je chudý,

jest pece hrdá na jeho krásu, rozum a mravní hodnotu i miluje

ho vášniv. Než práv tato její vášnivo.st zpsobí brzy rozvrat

manželství. Uvažujíc o .svých letech proti mládí Antošovu, jak po-

chopitelno, znepokojuje se a zaíná se obávati, aby muž její od ní

se neodvrátil. Strojí se tedy co nejlépe, dlá se mladou a chce, aby
muž se s ní mazlil na dkaz lásky své. Když toho pi usedlosti a

opravdovosti mužov docíliti nemže, pone jej podezívati, zlobiti

se na a vyítati mu jeho lhostejnost. Pi obapolné moudrosti a

rozšafnosti manžel, již spisovatelka od poátku drazné vytýká,

následovalo by ovšem brzy smíení. Bere tedy nový dvod pro trvání

sporu z hrdosti a panovanosti rychtáiny. Le vlastnosti tylo

nevynikají u ní nikde zejm a skutkem a tenáe nepesvdí. Spor

tedy zaostuje se stále pouhou bezpodstatnou žárlivostí, jejíž vzrst
však podle nastínných povah není pípustný.
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Do dje, jenž pro svou neorganinost již již unavuje, nový
pvab vnáší krásná divoška Sylva. Naivní, nezkažená tato mužatka
stane se zprvu urputnou nepítelkyní Antošovou, i spojí se proti

nmu se ženou jeho. k níž vstoupí do služby. Ale Antoš brzy mravní

svou bezúhonou a nezaslouženým utrpením svým vynutí jí obdiv

a soucit a pivede ji k pravé ženskosti. Manželé brzy úpln se

odlouí, a ped svtem svou roztržku dosud tají. Antoš vede obchod

s komi a manželka jeho aruje, vaí kouzla a formulky odíkává,

aby si manžela nazpt pivábila. O hospodáství a dítky polou osielé

stará se Sylva. Zatím pomr mezi Sylvou a Antošem nabývá vždy

vtší vroucnosti. Antoš brání se citu nov vznikajícímu, chce zachovati

vrnost žen tebas nenávidné ; konen, když rychtáka dítky i

manžela v nebezpené nemoci opustí, bojíc se nákazy, Sylva však

s pelivostí pravé matky a choti všechny ošetuje, uzrá v Antošovi

úmysl, všecky svazky se ženou svou petrhati a v ln Ochranovské

obce založiti si se Sylvou novou domácnost. Le tu postaví se proti

nmu matka jeho, »mudrlantkou« od lidu zvaná pro své odchylné

názory, žena poctivá, pevná, v plnní povinností heroická, která

zastane se nezrušitelnosti manželství po zákonu božském a v disputaci

se synem, s obou stran nepíliš logické, zvítzí apelací na cit a

povinnost synovskou. Tím má býti rozluštna otázka o úplném

rozvodu z nešastného manželství. A toto rozluštní — vypadlo sice

zcela podle principu katolického, ale pivedeno více zevnitn a tak

slab psobí, že katohcký tená byl pevnjší v té vci ped tím,

než te po petení románu.

Následuje pak ješt románov zakonení. Rychtáka v noci na

kíž pipjatá proklínajíc manžela s milenkou a veškerým potomstvem

jeho, Sylvou pekvapena jsouc, leknutím skoná, ana díve ješt Sylva,

bojíc se, by se kletba nevyplnila, jí slíbí, že Antoše se zekne

;

odejde pak do kláštera Alžbtinek v Praze, vnujíc se cele posluze

nemocných. Antoš chadne hoem a za nedlouho zeme.
Roman vyniká poutavostí fabule, zajímavostí a silou postav a

dramatickým spádem soustedného dje. Osoby jsou vlastn jen

tyry, nejsympathitjší jest z nich Sylva, nejslabší rychtáka; Antoš

a matka jeho složeni ze stejných prvk mravních sesilují se navzájem

a náraz zásad, které zastávají, pirozen byl by rozhodn mocnjší,

než spisovatelka jej vylíila. Místního rázu dodáno románu vsunutím

popisu nkterých her, zvykv a názor lidových.

ís. 6. (18.) „Úvod do zdravovdy." Podal F. S. Kodym.
Str. 238.

Živ a poutav psanou knihou touto zavdila se » Matice*

tenástvu svému velmi. Obsahuje pak nejen pokyny praktické, le

i odvodnní pesvdivé pro n podává, vysvtlujíc nejdíve zhruba

zaízení tla lidského, innosti a vlastnosti jednotlivých orgán,

hlavn nejdležitjších, srdce a plic, a podrobnji pak rozbírajíc

podmínky zdárné innosti jejich. Tu jedná nejprve o vzduchu, jaký

má býti, široce potom o potrav a nápoji a zkrátka ješt o lázních
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a pohybu tla, i koní nkolika napomenutími stran výchovu mládeže.

Nkteré luebné terminy jsou neužívané a spolu málo srozumitelné

(prvina uhlen= COi, horeen= MOi. sirnatka= S02. kosfovka^PO^,
vthtý, uhlovka= C02), za nž luba vdecká má lepší a srozumitelnjší.

P. š.

R. XXV. . 3. „Obrázky ze školství eského a rakou-
ského z uplynulých století." Sestavil V. Gabriel. V Praze 1891.

Pan spisovatel chtl asi tímto spisem vylíiti, kterak školství

zejména v echách se vyvíjelo. A skuten zprvu na 66 stránkách

pojednává o školství tém výhradn eském — potom však nepo-

chopitelným zpsobem zabývá se školstvím » rakouským*; místo aby

výsledek psobení muž ve školství inných strun shrnul a povdl,
jaký vplyv na echy mli, podává obšírn a zbyten celé stati o

J. H. Felbigerovi, Kindermannovi a zejména Pergenovi. Co by se na
nkolika stránkách lépe povdlo, jest rozvleeno až píliš po arších.

Již tento podivný rozvrh celého spisu jest mu zajisté na velikou vadu.

Pihlédneme-li pak blíže k jednotlivým ástím, nezbývá než

vyznati, že nemnoho uspokojí. Spisovatel nepodává nic nového; celé

strany jsou prost opsány odjinud, na p. str. 5. a násl. z Tomkových
»Djin Prahy* (díl 1. 452—456, III. 262 nn.) a z »Djv university

pražské, « které vbec lepší ješt obraz o školství eském nám podávají

než p. spisovatel. Pi tom neopravil p. spis. ani nkteré nesprávnosti,

které se tam naskytují, jako na p. o zlaté bule z r. 1348. (Srv. »Cas.

eského Musea. «) Látka není také dobe spoádaná a urovnaná, což

opt na újmu pehlednosti.

Nkteré poznámky mohly také dobe odpadnouti, a kdyby i celé

pojednání o návrzích Pergenových bylo vynecháno, bylo by jen

s prospchem. i snad zúmysln vypráví tak obšírn p. spisovatel

o onch dobách » osvícených «?

Spis » Obrázky ze školství eského a rakouského* není » obo-

hacením naší literatury.* /. Tenoru.

Perské povídky. Dle vydání G. Bosena peložil J. A. Mrkos. V Praze 1891.

Nákl. „eského knihkupectví a antikvariátu" Dra. Fr. Bakovského.

S povdkem pijímáme tyto »Perské povídky.* ponvadž z nich

tenái nabudou lepšího názoru o život a zvycích Peršan, než kdyby
etli jakýkoli cestopis. Doví se z nich zvlášt o písné jejich spra-

vedlnosti a o velmi moudrém rozsuzování sporných vcí.

Zajímavo jest, že každý spis Oriental poíná slovy: »Ve jménu
Boha milosrdného, slitovníka!* Kdož by si pi tom nevzpomnl, že

i naši pedkové je.št do nedávná mli též podobný krásný zvyk.

Ale svt se toí a my bohužel v nm!
Sbíreka obsahuje 87 kratinkých soudních vyprávnek. Mnohé

jsou, dle slov .samého p. pekladatele, dosti tžkou etbou, t. j. bude
teba dosti pemýšleti, aby se vypátralo, v em vzí jejich vtip.

Knížku tu doporuujeme žákm nejstarším jakož i mládeži

škole odrostlé. j. Hordk.
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Malý tená. asopis pro eskou mládež. Poádají G. Smetana, uitel mš.
školy v Podbradech, a :/. Zelený, editel mš. školy v Golov Jeníkov.

Red. a vyd. J. Vilímek. R. X. V Praze 1891. Cena 80 kr.

Co do potu prací jest práv ukonený roník » Malého tenáe*
velice bohatý; obsahuje 80 básní, 43 povídky, 17 lánk djepisných

a zempisných. 15 lánk pírodopisných a množství rozmanitostí.

Vynikajících však prací zde není. .lest zde sice nkolik dobrých lánk,
vedle nich v.šak dosti prací jen prostedních, ba i bezcenných. Básniky
jsou vtšinou dlány na zakázku k obrázkm. Nesmíme se tedy na p.
diviti, že asi osm básniek opvá psa; z tch pak že ti mají velice

zušlechující motiv » rvaku psv o ko.st. « Vše, co mládeži podáváme,

má býti snadno pochopitelno, všeho umlkování se máme vystíhati.

Mládež nemá zde pi domácí etb žádného vykladae temných míst.

Ve škole vci nesnadné, v ítance obsažené, vyloží jí uitel. Že mže
v ohledu tom i básník jinak vynikající pochybiti, toho dokladem jest

báse » Vánoce* od Ad. Heyduka, jehož druhou báse » Bubliny* za

jednu z nejlepších letošího roníku považujeme. Zaátek básn
» Vánoce* zní:

^ ^

•

Vítej, noci tajemná a svatá,

veškerou jež hvzdou zemi plaš

a jíž, laskav mile, nazpt chvátá

smrti vykupitel, Mesiáš.

Bude tomu mládež dobe rozumti? Nkdy ani obrázek k objednané

básnice dosti nepiléhá, nebo obrácen básnika nepiléhá k obrázku,

ehož na p. dokladem » Opatrný kanárek.* V prose jsou nkteré

práce, které nemly býti uveejnny. Snad rozhodlo tu jméno autorovo

neb autorino. Za práce takové pokládáme na p. práci »Kdo ml
pravdu* a »Ti pocestní.* Jaké nauení má si mládež z toho všeho

vybrati? Závadného nenašH jsme v celém roníku nic. Tiskových

chyb dosti jsme našli. Úprava »Malého tenáe* jest velice slušná.

Velice k tomu pispívají obrázky, z nichž však bohužel velká vtšina

není práce domácí. /. A.

Prosté obrázky. Napsal Fr. Hrní. V Praze 1891. Nákladem „eského

knihkupectví a antikvariátu Dra. Fr. Bakovského." Str. 45.

Každou knížku sepsanou p. Fr. Hrníem mžeme smle vaditi

do žákovské knihovny; jest jist bezvadná a ve všem výborná. Han
Fr. Hrní nejen že je znamenitým znalcem a kritikem spis pro

mládež, ale jest též rovnž znamenitým spisovatelem v oboru tom.

Vzácnost to vru veliká. Mnohý z nás, kteí posudky píšeme, doznati

musí, že mnohem lépe se dílo kritisuje nežli píše, a že nezídka
dobrý kritik bývá špatným spisovatelem. Zmínný p. spis. vyniká

v obem. Vydal již pes 30 samostatných prací a sepsal na sta rzných
lánkv a posudk.

Pítomná sbírka obsahuje 19 vesms zajímavých povídeek a

pouných bajek. Vyprávnky vzaty jsou ze skuteného útlého života

dtského a psány slovy tak roztomilými a lahodnými, jakými jen

dovede mluviti otec k milému svému dítti.
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V prvé povídce vypravuje o malé tyleté písace Kvtušce,
která by velice ráda umla tak ísti a psáti, jako její brati, kteí
již do školy chodili. Byla-li sama, etla z knihy nedbajíc, že drží ji

nohama vzhru, a psala-li. dovedla to jen sama peísti. Rratri se jí

smáli, že píše ínsky. A pece napsala babice psaníko — ovšem že

musil tatínek babice vysvtliti, co ty klikyháky znamenají. — Obouvání
prvých punoch ve druhé povídce, jež máti svému Jarouškovi upletla,

je píbh pravšední a pece vylíen jest tak dojemn, že neváháme*
ho dvakráte ísti.

A stejn lahodným a útlému duchu dtskému pimeným
zpsobem napsány jsou i další povídky: » Slováek a kniha,* »Smrt
spolužákova,* »Zvláštní hostina. « »Pohádka o zlaté myšce,* »Vzkíšení«

a jiné. — Líbí se nám, že p. spis vybízí v povídce »Smrt spolužákova*

ústy pana uitele dti. aby pomodlily se spolen za zemelého spolu-

žáka Josífka a složily se mu na vnec.
Bajky, jichž jest ve sbírece 7, jsou pimen dlouhé a mravné

nauení zejm z každé vysvítá, nebylo tudíž teba, jak se u nkterých
stalo, nauení pod bajku pipisovati. Stalo se tak snad jen proto, že

knížeka urena jest pro nejnižší stupei školních dítek. Nkteré
zdají se pizpsobeny jiným známým již bajkám. — Poslední vy-

právnka » Matika* objasuje úel Ústední Matice školské. Ta mohla
ze sbíreky býti vylouena a vadna do sbírky pro žáky druhého
.stupn školního. — S pochvalou se zmiiujeme, že p. spis. užívá v po-

vídkách vždy eských a slovanských jmen kestních, jako: Jaroslav,

Zdenk, Svatopluk, Stanislav, Kvtuška, Jarmila a pod.

Sbírku tu odporuujeme vele pro školní knihovny; hodí se

výborn pro první stupe. A pro malé školáky tohoto stupn vru
knížek máme velice poskrovnu. /, Hordk.

Vná lampa v kapli na Vrchu Mariánském. Novella kardinála Wisemanno.
Upravil Jan Hlek. V Praze 1891. Nákl. Cyrillo-Meth. knihtiskárny. Str. 30.

V Pyrenejích vznášela se v minulém století na temeni vrchu

Mariánského kaple, nejsv. Pann zasvcená. Lid putoval tam ze široka

daleka. Jednoho dne spchají k Matce Boží také dva bohabojní rodie,

Petr a Anna, prosit za zdraví dítte jedináka — tíleté Marie. Zstah
dlouho ve svatyni. Už nebylo živé duše na blízku, irá tma kolem
a jen svtlo vné lampy se tajemn rozlévá svatyní. Tu za posvátného

ticha truchlivý otec zaslibuje dít Pomocnici nebeské, ka: »Po sedm
let budeme odívati dít bílým šatem, mimo pátek ješt den se postiti

po sedm let: ona bude istá a bílá jako lilie, jejíž koeny horský

sníh živí, bude jako vonná kvtinka ped oltáem Pán, bude se

skvti jako tato vná lampa nad její hlavou! Ó Pane! ne.shášej

tohoto svtélka ped oima našima, jako bys nedopustil, aby svato-

krádežná ruka zlým úmyslem sahala po této lamp, aby pustá ústa

shasila toto svtlo svaté, jež ped oltáem Tvým plápolá!* Po slibu

již sedmý rok zaíná, s ním však zmna zlá s Petrem, díve tak

bohabojným. Spolí se s podloudníky, kteí se v sousedství jeho
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pisthovali, a živ jsa nepoctiv, konen klesne tak hluboko, že se

stane — lupiem ! Manželka s dceruškou, zcela již zdravou a Bohu
milou, se trápí. V takové tísni Marie slíbí nejsv. Pann, že » nikdy

bílých šat neodloží, též po sedmém let je nositi bude, a dává Marii

svj život v obt za otce, aby -e zas obrátil.* Jest výroní den, kdy

bohabojný otec choré dít Marii zasliboval. Den ped tím matka
s dcerou se umluvily, že vyjdou asn pede dnem do svatyn, aby

se tím vroucnji mohly modliti, díve než ke stolu Pán pak pi-

kleknou. Též otec spchal té noci do svatyn, však ne za pobožností,

nýbrž s lupii svatyn za temné noci oloupit. Dlouho bojoval, se

vzpíral, ale konen — shasí vnou lampu. Hned se rozlehne vkolím
bolestný výkik, strachem lupii prchnou. Též otec nešastný dom
spchá, hrzou jako pominulý, potká však na cest ženu svou, kteráž

stojí nad propa.sti strašlivou jako bez duše a zalomenýma rukama.

Doví se od ní zprávy smutné, že Marie, v bílém šat a s kvtinovým
vncem na hlav — leží mrtva na dn propasti. Otec poznává, že

sám ji zabil. Shasiv lampu ve svatyni, vzal manželce i dítti vdce
temnou nocí, bez nhož se dít jeho — sítilo do propasti. Až do

smrti se tedy Marie bílým šatem odívala a také život obtovaný
pobloudilého otce obrátil. Nebo v den pohbu vyznává se otec

skroušen ze všech zloin, poíná život nový a dkuje milosrdné

Prozetelnosti, že obtovaný život milého dítte pinesl život jeho

zbloudilé duši. — Spis. vypravuje velmi poutav a poun. Píbh
sám, jak vidti, jest nevšední dojímavosti. S vehkým užitkem bude

knížeka tato jak lidu vbec, tak mládeži kesanské. Fr. Koudelka.

asopisy.
Londýnské „Athenaenm" o písemnictví kontinentálním za dobu od

ervence r. 1890. do ervenec r. 1891. (O.)

Hollandsko. V krásném písemnictvu pevládá chorobný smr
(cf. nm. pís. dram.). Dokladem toho jdou práce De Meesterovy, Lapidothovy,

J. Qieseovy, zvlášt Couperusovy {„'^ooáXot'-^). Roku tohoto vydáno též mén
novell indických nežli jiná léta. — Z dramatických prací uvádíme píspvky

Emantsovy a Maaldrinkovy . — Z lyrických básní zmínky zasluhují nkteré

práce Priemovy a Kosterovy .
— Z vdeckých prací na prvé místo stavíme

Ptersonovu „Helladu," kterýmž dílem uí tenáe milovati starou eckou

literaturu. — Dra. Kraemerova životopisná rta Marie Stuartové, Viléma III.

choti, jest plodem dlouhého studia. Jmenujeme ješt posmrtné dílo Jortssenovo

„Historische Studien" a Theod. Martina „Život prince Consorta." — Živ
a poutav psána jest Dra. D. C. Nyhoffa „Staatkondige Greschiedenis v. Ned."

a Thealova „Kote Gesch. v. Zuíd-Afrika (1436 — 1835)." — Z topografií

a folkloristických prací stjtež tu prof. Bloha o Frieslandu a Nýhoffova o

fTuelderlandu. — Zajímavou jest Dra Krula kniha o lékaích atd. — Na
poli lexikálním vytýkáme rychlejší vydávání monumentálního slovníku „Het

Woordenboek,'' populárn psána jest Verdamova „Geschiedenis der N. Taal."

Velmi estné zmínky zasluhují „Studie a kritiky" katol. hnéze van Hoogstratena.
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Cenným píspvkem ku poznání hollandského písemnictví v XVIII. století jest

práce Dra. cle Ltfzaca „De Ned. Sentiraenteele Roman."

Norsko. Celková bilance: hyperpiodukce, a následkem toho povrchnost.

Není ani jinak možno, nežli na prvním míst jmenovati H. Ibsena „Hedda
Gabler," o kteréžto práci posud posudky se rozcházejí. Proti theorii Ibsenov
o „ddinosti" vystoupil mladý spisovatel J, Bull s dramatem ,,Uden Ausvar"

(Bez odpovdnosti) Tebas idea není jasn provedena, pece nelze spisovateli

upíti neobyejného dramatického nadání. Proti Ibsenovým theoriím napsala

ješt Asta Graah „Folk," drama ve .3 djstvích, ale nebyla šastna jak onen.

— J. Lne každoron k vánocím vydá novou povídku, vloni vydal „Onde
Magter." Co platí o dívjších pracích jeho, platí i o této. Toho však íci

nelze o AI. Kiellandové „Jakubovi." Za to zmínky estné a pozornosti

zasluhuje Knut Hamsuma „Suit" a Arne Oarborga „Kolbotubrev og andre

Skildringar." Z ostatních spisovatel pozoruhodnjších uvádíme jenom jména:

Kristofer Kristofersen, Kr. Gloersen, AI. Frydz, Jak. Hildetsch^ jehož

povídky vyznaují se pkným humorem, Sofus Aarsa líení honby a živoišného

života, a G. Finnea, jehož „Mladí híšníci" takové pohoršení zpsobili, že

autor byl nucen knihu potlaiti. — Básnictví slabji zastoupeno. Zmínky

zasluhuje nové a rozmnožené vydání Bjórnsfjema Bjornsona „Básní a písní."

Uvádíme ješt „Samlede Skrifter" rom. lyrika And. Muncha, a A. O. Vinjea

j,Skrifter i Utval." — Historik Ernst Sars vydal poslední svazek svého

monumentálního díla „Udsigt over den Norské Historie." O. A. Overlandových

{Ilustrovaných ^^Djin Norska" vyšel 4. svazek; pátým dokoneno bude krásné

to dílo. L. Dietrichson obral si za pedmt svého studia zvláštní typ norského

devného stavitelství v stedovku obvyklého, tak zv. „Stavkirker. " M. J.

Monrad vydal II. díl své „Aesthetiky" psané z hlediska (nm.) metafysického.

C. A. Bugge vyložil a posoudil mravnost theorie evoluní. Práce H. G. Hansena
„Morálka, náboženství a vdy" poctna zlatou medalií. — Ku konci zmiujeme se

ješt o životopise povstného norského houslisty, Ola Bulla, od Oodmunda
Vlka a o politickém pojednání Dra. Sigurda Ibsena o „Unii mezi Norskem

a Švédskem," a konen o bibliografické práci H. Petersena „Anonymer og

Pseudonymer i den Norské Literatur 1678—1890."

Polsko. Krásné písemnictví. H. Sienkieioiczovo „Bez dogmatu" jest

psychologický román, který však pes poutavost a mistruost slohovou neuinil

na tenáe tak hlubokého dojmu, jako jeho historické romány. Totéž thema

petásá, ale s menším rozhodn úspchem A. Mankowskiv j,Hrabti Augustovi."

Pí. Orzeszkováohála, si za podklad své povídky „Ctitelé moci" cit hloubky ethické,

ze stanoviska umleckého nejlepší prací její jest „Vztek." M. Ga^valeioiczúv

román „Druhé pokolení" pojistil spisovateli pední místo mezi vynikajícími

polskými novellisty. Nejlepší lícen života šlechtického podal Ad. Dygasinski

ve svém „P. Ondejovi Piskalském." Slena Rodziewiczova vydala krom
kratších povídek delší dv práce „Modrá krev" a „Šedý prach," ona ponkud
upílišená lícen aristokratických kruh. Táž výtka iní se A. Krzyzanoivskému

„Dvma proudm." Szipnanski vydal 2. svazek svých „Crt." Z ostatních

jmenujeme ješt pí. Konopnické „Moje známost" a A. Krechowieckého „Šerý

vlk," histor. povídka. — Dramatu se tohoto roku tak dobe nedailo. NejvtSí

úspch mla veselohra Baíuckého „Klub mladých." Vtší váhy dodává Severov
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veselohe „Pan maršálek" politické pozadí. Krom toho jmenujeme ješt
Waleského a Jeske-CJioinského veselohru „Na poslední stanici," jež však

pro svou autisemitickou tendenci na jevišt pipuštna nebyla. — Básnictví

kvetlo bujnji dramatu. Všeobecné chvály dostalo se „básním" i^r. Nowickému
z mladých. A. M—ski zpsobil jistou sensaci svou básní „Jeden z mnohých,"

a týž autor proložil výten Camóesovy „Lusiady." Z mladých vytýkáme ješt

W. Wysockého, Kasprowicza a Niemojewského. Ze starších Stepán z Opatotoka
uveejnil „Elegie a Sonnety." Originálním, a nezdaeným zjevem jest „Nová
Messiada," jejíž autorem jest Žid z Varšavy, který si obral pseudonym „H'Kahan
Isaak ben." Jest to filosoficko-náboženská báse, v níž horuje pro splynutí

kesanství s židovstvím. — Na poli historie zmiujeme se o A. Maleckého
„Heraldických studiích." Prof. W. Abraham vydal „Organisace církve v Polsku."

„Životopis A. Mickiewicza" od syna jeho Wladyslawa podává uejeduu zajímavou

podrobnost o život básníkové. Hr. Lanckoronski popsal svou cestu do Malé

Asie za archaeolog. a ethnografickými úely pod názvem „Msta Pamfylská

a Pisidská," a hr. J. Potocki vylíil své zkušenosti v Indii. O Tatrách psal

Witkievcz, jenž vydal také dílo „Naše umní a kritika."

Rusko. V úvod obšírném pojednává referent P. Miljukov o pomrech
literárních na Rusi vbec. Dí, že chudoba a neplodnost ruského písemnictví

jest jenom odleskem prázdnoty našeho vezdejšího života. Nkteí spisovatelé

hledají ochrany od rostoucího prázdna a suchoparu sociálního života v sob
samých, petásajíce a pojednávajíce o otázkách individuální moralnosti a

vyvozujíce ideály sebedokonalosti. Ale ne každému dáno jako hr. Tolstému

zapísti se v pupu utopií vlastních. Proto druzí, nemohouce najíti nových

dojm v blízkém okolí, zachází si pro n do ciziny. Tak echov cestuje

podél východních hranic asijských, Korolenko kolem Volhy a Glb Uspenský

díve dlel na Kavkaze, v Carhrad nebo Sibii . . . Vpliv sociální neplodnosti

jeví se také v nucené neinnosti naší literami kritiky, jež tsn souvisí

s popularisováním sociální propagandy. Proto vtšina našich pedních kritikv

opouští pravé pole své innosti, jako Michajlovský, který se vnoval histor.

zkoumání povahy Ivana Ukrutného, nebo ostávše mu vrnými zabíhají do

minulosti a píší reminiscence, jako týž Michajlovský, Selgunov anebo Skabievský,

který uveejnil práv „Djiny novodobé literatury ruské, 1848— 1890." (Srv.

„Hlídka lit." 253.) Pecházeje k jednotlivým pracím vytýká na poli krásného

písemnictví pedevším práce nového a mladého spisovatele Potapenka, který

na kolbišt literární r. 1881. vystoupil, ale širšího obecenstva pozornost zaujal

teprve tohoto roku. Spisy jeho vyznaují se svžestí dojm, nelíeností a

prostotou, hloubkou citu a jemným pozorovacím smyslem. Pro ty vlastnosti

mly práce jeho takový úspch, tebas dj jejich a zauzlení jeho není vždy

pravdpodobným. Jmenujeme z prací jeho „V inné služb"; jest to historie

mladíka, jenž vybyv studia bohoslovecká, zíká se skvlého úadu uitelského

a jde radji na venek faráovat. Druhá práce nese název „Veejné mínní.''

Pozoruhodnou prací jsou také „První kroky" Staukove, jež však ješt

není ukonena. Boborykin líí ve své novelle „Zmoudel" mladého radikála,

který se zíká svých dívjších zásad, aby se domohl úadu výnosnjšího

u vlády. „V borské kolonii" tropí si Karonin smíchy z jistých radikálv

a ze snah nkterých mladík, kteí se chtjí ve všem všude spravovati
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uením Tolstého. Ješt smšnjší karikaturou jest práce téhož „Uitel života,"

kdež jeden ze žák Tolstého nosí evangelium lásky stále v ústech, ale

v srdci lásky nemá. Sám Tolstoj vydal tohoto roku práce své v Anglii

a anglicky. Krom uvedených memoir jmenujeme ješt „Mé vzpomínky

(1848— 1889)" básníka A. Feta. Rovnž jako tyto zajímavý jest denník

professora a censora Nikitenha, který uveejuje „Russkaja Starina." —
Vengerovfcv obrovský „Kriticko-bibliograíický slovník" dospl do polovice

písmeny B. — Na poli íilosotie neobjevilo se tohoto roku nic pozoruhodnjšího.

— Histor. práce vtšinou vnovány posledním letm. Tak 2. sv. Bilbasovových

„Djin Kateiny II." byly vytištny, ale ccnsurou dosud nepropuštny. Paní

E, Šóephinovd sestavila rukopisnou zajímavou rtu „Starý statká doma

a ve služb." Vydavatel „R. Stariny" J. Semevský vydal nkteré rukopisy

prince Kurakina s názvem „Archiv prince Th. Kurakina." Císaská historická

spolenost pokraovala u vydávání depeší cizích vyslanc k ruskému dvoru

v XVIII. století. A. Brilchner vydal 3. svazek svého ,,Materiálu k životopisu

hr. Nikity Petrovie Paulna" (1770— 1837). 8. TattSev, jenž vydal v Paíži

„Alexandre et Napoleon daprs leur Correspondance inédite, 1801— 1802,"

sebral své novináské lánky u knihu „Ruská diplomacie" (nkdejší). N. P.

Semenov dokonil své dílo „Emancipace lidu selského za Alexandra II."

Ilovajský vydal 3. svazek svých „Djin Ruska" (XVI. stol.). Dílo vzbudilo

rozruch pro antisemitické tendence spisovatelovy. Ješt jiná díla bylo by

teba vypoísti, pestáváme však na tch, podotýkajíce jenom, že peti-ohradská

universita založila novou historickou spolenost, která vydala již dva svazky

svého sborníku „Djepisné revue." — Umní a archaeologie obohaceny

3. sv. „Ruských starožitností, zachovaných v našich umleckých památnících"

od hr. Tolstého a Kondakova. Hr. Uvarova vydala „Byzantýnské album."

Vydán byl také 4. a poslední svazek „Pojednání šestého odsského archaeol.

kongresu," 1. svazek „Pojednání" sedmé jaroslavské schze, a konen dva

svazky „Materiálu k archaeologii Kavkazu." — Petrohradská geografická

spolenost poala vydávati nový asopis za redakce Lamanského „Živá

minulost." A. N. Pypiiiova „Historie ruské ethnografie" pekrauje hranice

svého oznaení. — Histor. význam má dílo Bekrendtovo „Politická oekonomie

ve Švédsku." O souasných národohospodáských pomrech ruských jedná

L. V. Chodského „Zem a rolnictví" (2 sv.). V. Sudejkin popisuje organisaci

a innost „státní banky."

ecko. Celková bilance: nemnoho samostatn vydaných knih, vtšina

prací uložena v asopisech. Na poli filologie nejdležitjší dílo jest dlouho

oekávaná „Pathmoská knihovna" od J. Sakelliona, obsahuje podrobný popis

735 rukopis chovaných v knihovn kláštera na ostrov Pathmu. Dále jmenujeme

A. Zakasá „Kritické a exegetické poznámky o Aischylovi" a O. Zekidesa

„Opravy eckých spisovatel." — „Chioská annalecta" od C. Kanellakiho

zaujímají místo prostední mezi filologií a historií. Jest to sbírka obyejv
a zvyk, zlatých bul a peetí atd. z ostrova Chiosu. „Filologická Meletemata"

od Stamatiosa Valoisa ob.sahují lánky literární a aesthetické o nové a staré

literatue ecké.— Historické studium zastoupeno dvma pracemi Man Gedeona

„Tabule patriai*ch (caihradských)," historie to v biografické form a dvou-

svazkovým dílem „Kanonické ády, listy, rozhodnutí a statuta patriarch



caihradských." Vítanou monografií studujícím bohovdy jest^. Mompkerratosa
„Ddiné právo u knžstva v ecku a Turecku." — Zempisné a cestopisné

práce: nejdležitjší jest „Politická geografie staré a nové Kefalonie" od

A. Miliarakisa, potom M. 8tavrakisa „Statistika obyvatelstva krétského."

Peloponesos jest pedmtem dvou knih: „Na druhé stran Isthmu" od Spyr.

Paganelisa a „Cesta z Patrasu do Tripoli" od Dra. Koryllosa. — Krásné

písemnictví zastoupeno vtšinou jen v asopisech, hlavn v asopisu „Hestia"

a „Týdenník." — Z básnictví vytýkáme posmrtné verše Arist. Valaoritisa.

Pozornosti zasluhují ješt básnické sbírky J. Marcory a J . Drossenisa a

„Vesnické idylly" od K. KrystalUsa.

Španlsko. Dlouho oekávané dílo z XIII. století „Las Cantigas

de Santa Maria," pipisované Alfonsovi X., „uenému" králi leonskému a

castilleskému, konen vydáno na útraty královské akademie. Jest to nejstarší

a nejpozoruhodnjší památka písemní španlská ze stedovku. Zajímavá velmi

po stránce filologické, nebo sepsána v náeí galském, z nhož vznikla nynjší

portugalština. — Vydán též 1, svazek sebraných spis Lope de Vega, jenž

obsahuje místo ohlášených „Autos sacramentales" životopis Lopev z péra

D. Gayetana Alberta de la Barrera. — Král. akademie historická byla jak

obyejn neobyejn inná. Vydán nový (3.) svazek poutavé a posud nevydané

kroniky katalonské (1641— 16(50), jakož i úryvky lat. historie o Ferdinandovi

a Isabelle od Gonzala de Ayora. — Fernandezy Gonzalez uveejnil zprávu

o mozarabickém obyvatelstvu ve Valencii a Denii, a potom ješt o dvou

židovských synagogách španlských. — „Coleccion de Documentos inéditos

para la Historia de Espaa" dostoupila již 99. sv., kterýž jedná o výprav
válené do Flander (1637) a kratince o Janu II. Kastilském. 87. sv. jiné sbírky

„Escritores Castellanos" obsahuje grafickou zprávu o válce v Neapolsku a Sicílii

r. 1732.— 1736. — O Americe vydáno taktéž mnoho cenných starých i nových

zpráv. Ze starých uvádíme 5. sv. „Documentos inéditos de Ultramar" a pak

dva svazky nové sbírky knih, které jednají o Americe, totiž „Vordadera

Relacion de la Conguista del Peru" (z r. 1534.) a „Nuevo Descrubimiento

del Gran Rio de las Amazouas" (z r. 1641.). Z nových jmenujeme „Rios

de Venezuela y de Colombia" od Fernandeza Dra a „Noticias Autenticas

del Maraon" od D. Marcos Jimeneza de la Espada. Že na Kolumba za-

pomenuto nebylo, rozumí se samo sebou. Fr. Josef Coll popisuje ve svém

díle „Colon y la Rabida" františkánský klášter v Rabid, kdež Kolumbus

njaký as hostem dlel, a innost františlsan na ostrov Kub atd. „Colon eu

Canarias" od Vandewallea týká se pobytu téhož plavce na tch ostrovech

po první výzkumné cest. D. Adolfo de Castro snaží se v brošue své dokázati,

že Kolumbus vyplul z Cádizu do Ameriky, ale marn, est ta patí Palosu

de Moguer v provincii huelvaské. Pipomínáme ješt „Historia del Nuevo

Mondo" od P. B. Coha T. J , z r. 1653. znova vydaná v Seville. — Z místní

historie nevyšlo nic pozoruhodnjšího, za to vtší poki-oky zaznamenati dlužno

v biografii. Tak vydán životopis prvního vévody ossunaského, dále „Život

a spisy j" Don Vicenta de los Rios," sv. Ignáce z Lojoly a Fr. Ludvíka

z Granady, oba od Valentiho, a jiné. — Vyjma díla „Espaa, sus Monumentos

y Artes" (12. sv.) a „Espaa Artistica y Monumental •* nenapsáno o umní
nic. — Na poli politických vd vydány jen brošury. — Ješt smutnjší zjev
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pozorovati na poli básnickém. Z osvdených pvc žádný nevydal nieho

tohoto roku. A co se dramatické produkce týká, tu jedinými representanty

jsou brati Echegarayové. — Za to novellistika pstuje se horliv, bohužel,

že jenom vtšina prací' nemá ceny žádné. Ovšem staí, osvdení spisovatelé

uhájili si své povsti. Neobyejný úspch mla práce jesuity L Colomy
„Pequeeces," o níž se posud vede spor ve Španlsku a k níž se vrátíme,

až nkdy jindy, na jiném míst.

Švédsko. Jelikož jsme na jiném míst o stavu švédské literatury

se zmínili, uvádíme tu jenom nejnovjší práce. Aug. Strindhergúv román

„J. Hafsbandet" snaží se Nietscheovu theorii o „Ubermenschen" uvésti do

krásného písemnictví. Dj chudiký, ale za to popisy krajiny a života ostrovního

výtené. U stoupenc Strindbergových nelze neznamenati vlivu ruských

spisovatel.— Tor Hedbergúv „Ex Eldprof" jest pozoruhodnou psychologickou

studií a pvabnou lícní švédské scenerie a švédského lidu. — Axel Lundegard
uveejnil „La Mouche," v níž vypravuje o posledních dnech básníka Heineho

v Paíži. — Z kratších povídek vytýkáme Oustafa of Geijerstam „Fadermord,"

mohutn a naturalisticky psanou studii. — Helena Nyblomova vydala sbírku

studií a essayí, z nichž nkteré jsou roztomilé, s názvem „Dikt och Verklighet."

Nejvtšího však úspchu docílily Sigurdovy „Fru Westberg's Snackorderingar."

Karl of Geijerstam vydal dílko o „Hypnotismu a náboženství," a D. Bergstrom

o „Kommunismu a socialismu." A. Strindberg uveejnil sbírku rzných lánk
s názvem „Tryckt och Otryckt." A. Hedin podal pknou studii o francouzské

revoluci „Halsbandsafventyret"; K. V. Baath cenné pojednání o život Sevean
v starovku. — Z dramatických prací uvádíme Fr. Hedberga „Harda Sinnen."

— Básnické práce podali G. D. of Wirsin („Vintergront"), D. Fallstróm

(„Chrysantemum"), T. Tommelin & j. Slibnými zaáteníky jsou G.Froding
a Per Hallstróm. A. Koudelka.

Zprávy.
Knihovna eského lidn bude vydávati ve volných lhtách redakce

„eského lidu," chtjíc v ní uveejovati vtší práce z oboru studia

lidového.

Literární cena Náprstkova za nejlepší drama dána letos Fr. Ruthov
veselohe „Dl sv. Vavince," ponvadž prý aspo dobrou dramatickou

technikou vyniká.

Uená drOŽStva jihoslovanská r. 1890. Literatue vdecké mezi

Charváty a Srby mnohem lépe se daí, nežli krásné. Stediskem této vdecké

literatury jsou záhebská „Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti"

a blehradská ^Srpska kraljevska Akademija." Zvlášt bohatá jest innost

Jihoslovanské akademie, která byla založena již r. 1867. péí akovského

biskupa J. J. Stroszmayera. Již od poátku vydává vdecký sborník „Rad

(práce) jugosl. akad. znanosti a umjetnosti," jehož sté íslo vydáno práv

r. 1890. Jak mnoho akademie vykonala, ukazuje množství nejcennjších

knih, jí vydaných. „Rad" uveejuje vdecké práce lenv akademie. Práce

filologicko-historické a filologicko-právnické tištny jsou o sob v jednotlivých



— 393 —

svazcích a oddlen od tchto práce mathematické a pírodovdecké. „Radu"
vydáno již 100 svazk. Vedle „Radu" vydává akademie „Starine," ve

kterých vydává historické památky, jichž uveejnno doposud 23 svazk.

Dále vydala 17 knih „Starých charvatských spisovatel" (letos uveejnny
„Djela Jurja Barakovice"), 20 svazk „Monumenta spectantia historiam

Slavorum meridionalium," 3 svazky „Monumenta historico-iuridica Slavorm
meridionalium," 11 knih „Slov nika charvatského i srbského."
který založil Danii, a po nm dále vede Budmani. — Mimo jmenovaná

díla vydala neb alespo pispla akademie, aby mohla býti vydána mnohá
vzácná díla. Zápisky o svých schzích, neki-ology svých zemelých len a

jiné vnitní záležitosti uveejuje ve svém „Ljet opisu." Pehlédnuvše

krátce povšechnou innost jihoslovanské akademie, pihlédnme bUže k letošímu

sborníku „Radu" a zvlášt ke stému svazku, jehož obsah zasluhuje, aby

byl blíže seznán. Na prvním míst jest ostatek zajímavého lánku M. Valjavce

„O pekladu žalm v nkterých rukopisech charvatsko-srbských a bulharsko-

slovenských"; zde pojednáno o bulharských recensích. Druhé místo zaujímá

„Cestopis Marka Antonína Pigafety ili druhá cesta Antonína Vraniée do

Caihiadu roku 15G7." od Dra. Matkoviée. Dr. Matkovié již od delší doby

zabývá se studiem cestovatel po Balkán v 16. stol. Posud uveejnil devt

podobných studií, které jsou vzácným píspvkem k poznání poloostrova

balkánského a jeho topografie. V 71. svazku „Radu" uveejnil „Cestu Anf.

Vraniée r. 1553." a letos pojednává o jeho druhé cest. Píinou druhé

Vraniovy cesty bylo poslání císae Maximiliana II. (1567), aby umluvil

mír se Selimem II. V poselství tomto byl též Marko Antonije Pigafeta,

šlechtic vincentijský. Na cest do Caihradu vedl obšírný deniuk, ve kterém

popisuje netoliko cestu, ale též udává mnohé historické poznámky. Cestopis

tento vydán byl v Londýn r. 1585. pod jménem „Itinerario di Marc. Antonio

Pigafeta gentilhuomo vincentino." Cestopis rozdlen jest na 23 hlavy, jejichž

obsah jest následující : Pro císa Maximilian vypravil poslanstvo v turecko-

uherskou válku r. 1567., cesta z Vídn do Caihradu, cesta po Srbsku,

Bulharsku, Thracii, obady pi pijetí poselstva od sultána, Caihrad a Pera,

Bospor, o pvodu a rozvoji Turk, v em záleží jejich síla, turecký kroj

a obyeje, o vojsku, o janiarech, o paších, vezírech a j. Dr. Matkovié zvláš

obšírn pojednává o cest z Vídn do Caihradu. „Pigafeta," praví Matkovié,

„není historikem, zaznamenává jen krátce, avšak vrn, co vidl a slyšel,

nezapomínaje na vypravování lidu. které pi nkterých píležitostech slyšel.

Historické poznámky, které v denníku nacházíme, srovnávají se s historickými

prameny téže doby." Oceuje Pigafetv cestopis praví o nm, že „patí

dojista mezi nejlepší a nejdokonalejší cestopisy po balkánském poloostrov

té doby." Cestopis tento byl posud velmi málo znám, ponvadž velmi zídka

se vyskytuje; proto jej Matkovié upravil k tisku, a akademie vydala jej jako

22. svazek „Starin." — Jiný taktéž velmi cenný lánek jest Dra. M. Mrka:
„Bugarski i srpski prijevod knjige o sedám mudraca, njen izvor i kratak

obzir na diuge slovenské redakcije." Prof. Mrko z poátku hovoí o vzniku

knihy, o sedmi mudrcích a o známých orientalských redakcích, až pichází

k pekladu srbskému a bulharskému, Bulhai mají dva peklady (jeden

tištný, druhý v rukopise). Srbský peklad byl tištn v Budíne r. 1809.

Hlídka literami -8
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Dle Safaíka jest to peklad od Georgie Michaljeviée, nebo pod pedmluvou

jest podepsán Gr. M. Mrko opravuje Safaíka a praví, že kniha ta jest

peložena dle eckého vydání v Benátkách r. 1805. Peklad není úplný;

místo 25 povídek v srbském vydání nacházíme jen 17. Ku konci pidáno

šest písní, které Šafaík pipisuje Milovánu Vidakoviovi. Prof. Dr. Mrko
pipouští to jen o tvrté. Na pátém míst jest „Pjesn prosta serbska," o níž

praví, že jest to prvá tištná národní píse, a to cyrillicí. Píse ta jedná

o Despotovi Zmaju Vukovi. Kopitar, oceuje tuto píse, jest jí unesen. Ku konci

„Radu" nacházíme poátek kritiky Schmidtovy knihy: „Die Pluralbildungen

der indogermanischen Neutra." — Druhé uené družstvo jihoslovanské má
své sídlo v Blehrad se jménem „Srpska kraljevska akademija."
O innosti akademie srbské možno doufati, že v krátce, bude-li se ubírati

smrem zapoatým, stane se stediskem vdy a osvty v Srbsku. Minulého

roku vydala nkolik ísel svého sborníku „Glas" a šest svazk „Památek"

(Spomeniká). V prvém svazku j.sou uveejnny „Ispizi iz francuskich archiva,"

materiál k historii balkánského poloostrova od Iv. Pavlovice. Celá kniha

rozdlena na ti ásti. Tetím svazkem „Spomeniká" jest ,,Stari srpski

hrisovulji" od Stojanovie. Dále vydána „Svetostefanska hrisovulja," která

nalezena v Caihrad, jak známo — maarskými vyslanci — pátrajícími po

pramenech týkajících se Maar. Táž kniha souasn vydána zemskou bosenskou

vládou ve Vídni. Vídeské vydání jest paleografické. Jest to vzácná kniha,

která pochází z dob srbského krále Uroše. Další svazky tvoí : „Zbornik

popa Dragolja," jednající o proroctvích, od Sréckovice
;
„Nkoliko primeanija

na knjigu Slaveni u Turskoj" od Roberta Kipriana. podal J. Živanovic a

„Stogodišnjica V. Stef. Karadžica. " Starším obou jihoslovanských akademií

jest „Srpsko ueno društvo." Založeno bylo již r. 1842. v Blehrad
piinním Jovana Popovie jakožto „Družstvo srbské slovesnosti" a museum.

Od r. 1847. vydává spolkový ,,Glasnik," vnovaný hlavn djinám. R. 1864.

petvoilo se družstvo v srbskou uenou spolenost, jejímž pedsedou byl

Janko Šafaík, píbuzný slavného Pavla J. Safaíka. Tehdy dostoupila innost

družstva svého vrcholu; nyní a zvlášt od této doby, co založena srbská

akademie, vihled klesá, tak že nynjší „Srpsko ueno društvo" jest jen

stínem nkdejšího družstva. innost svou omezuje na vydávání „Glasnika,"

a i na tom vidti úpadek. Nyní pomýšlí se na to. aby „ueno društvo"

pipojeno bylo k akademii, což by srbské vd znamenit posloužilo. /. Malota.

Polsko. Z. Kaczkowski vydal samostatn (z Gazety Národ.) „SJowo
o r om an ty z mie." Lwów, Str. 81. Mimo osobní zajímavé vzpomínky na

slavné básníky polské rozepisuje se o nynjším básnickém i kritickém smru
naturalistickém, jejž ovšem zavrhuje; varuje Poláky od pílišného a výluného

uctívání Mickiewicze, jakoby jiných velkých básník nemli.

Rusko. V Petrohrad u Stasiulevie vyšel nedávno Solovuško,
sborník russkich chudožestvennych i narodnych psen. Sostavil M. M. Lederle.

Risunki barona M. P. Klodta (str. 188); z umlých písní jest etný výbor,

mén jest lidových a dtských. Všech jest 197. Vkusn vypravená kniha

ozdobena jest nkolika slinými obrázky.

Francie. (Nkteré sbírky básnické.) J. Strada vydal v Paíži

u Dreyfousa dva svazky ohlášené ,.Epopeje lidské," totiž „Le Premiér Pontif"
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a „Le Premiér Roi." Strada tvrdí, že národové bj^i dlouho otroky knží
a král, kteí je udržovali v nevdomosti a otroctví, aby sami mohli páchati

híchy a zloiny nejhroznjší. Jen malou ukázku. První veleknz umírá

s tmito slovy:

Qiii, ma vie est homble, épouvautable, infáme,
Mon esprit fit le bien et mon ame fit le mal.
Je suis irtfáme, oiii, mais ce fut pour le bieu.
N'est-ce pas que vous direz, Seigneur! Cela n'e8t rien.

Ponvadž byl takým první papež, zdá se, jak by nám Strada pravil,

jací teprve byli a jsou jeho nástupcové ! Takových blasfemií napsal už dosti

Voltaire, p. Strada pichází s omákou po mase.

il/rae de Valandre vydi la sbírku básní s názvem „LeLivre de la fiancée."

V prvním oddílu, nesoucím nadpis knihy, u verších, plných vroucnosti, líí

dráhu, kterou se bére dívka, až se stane manželkou. Pede vším jest to

podobizna jí souzeného, potom první setkám', první starosti a nepokoje duševní,

vyznání; po satku dojmy, jež na ni iní jednotlivé pedmty vkol. Krom
toho oddílu jsou tu ješt jiné, ale slabší prvního.

E. Dalzaca sbírka básní nesoucích název „Nubile" jest mlhavá a bez-

významná. Vtšina básní jest rýmovaná prosa.

Emile Hinzelina básn („Poémes et Potes") vynikají elegancí i pružností.

Celkový však dojem jest neuritelný, nebo jednotlivé básn nemají žádného

vztahu mezi sebou. Krom filosoiických básní jsou u sbírku pojaty i píležitostné

(na pušku Lebelovu). Nejlepší jsou „Par humanité" a „Larmes athée."

Nesnadno udati úel, který na zeteli ml Cam. DeltMl píše „Les

Tentations." Pouuje tenáe pedevším u verších bezvadných, že obi byli

od Jupitera zdrceni, že sup hlodal v Prométheových játrech a že sv. Hilarion

konal na poušti pokání ; v druhé ásti, že hra, nepravost, dobré jídlo, lenost

mají mnoho zbožovatelv. Ale nikde ni nejmenší stopy po nové idei, nikde

stopy po ušlechtilejším vzletu. — Totéž platí o Cr. Frontina „Mondaines et

Bohémes," a pirozenosti a prostnosti nkterým básnikám upíti nelze.

Alfred Rufjin jest básníkem koek. Už jednu sbírku verš vnoval

tomuto zviátku, s nímž se také Th. Gautier zabývá, a tentokrát opt. Sbírka

poslední zove se „Nouveaux Chats"; obsahuje nejlepší, co spisovatel posud

napsal, jak co do formy, tak i myšlenek. Zvlášt vytknuty zasluhují: Le

Chat au baiser, Lése-majesté, Le Chat Alhambra.

S „Rythmes pittoresques" Marie Krysinské vstupujeme do nové školy.

P. Rosný v pedmluv praví jí zcela vážn: „Vaše rythmická prosa vyniká

jemnou harmonií ; eufonie slovní, assonanní soustava, modulace period a krom
toho pvab, neoekávanost, šavnatost obraz nepipouštjí ni nejmenší po-

chybnosti o povaze neobyejné básnické Vaší práce." Dobe, že p. Rosný

vytkl tolik krásných vcí, které by tenáové sami sotva kdy byli objevili.

Nelze arci upíti jistého kouzla tm drobným básnikám psaným prosou

kadencovanou. Zvlášt „Le Hibou" prozrazuje skutený talent. Ale vše to

jest úinku toliko fysického, který nikdy nenahradí nedostatku myšlenky

a citu. Celkem dojem jest unavující.

Louis de Chaiivigné „Les Croyances" zasluhují všeho uznání co do

myšlenek, z hlediska technického vytýká mu A. Delaigue nedostatek pružnosti

a druhdy nešastn volená epitheta.

28«
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Abhé Ilamgtiet(t*váé(ím žáci vydávají jeho básnické práce pod názvem

,,Oeuvres poétiques." Opvuje pak v nich lásku rodi k dtem (Ixile),

lásku dtí k rodim (Jephté), nžnost mateskou (Agar), mužnost a muenictví

svatých (Eustelle) atd. Jsou to kesanské truchlohry popedn pro dti urené.

— Rovnž duchem kesanským proniknutá, mohutn pojatá, sepsaná jazykem

istým, mohutným, svžím a živým, a hloubkou citu se vyznaující jsou

dramata R. P. Longhayea ..Theátre chrétien." Ve sbírce pojaty jsou tyto

kusy: La Valette, Connor 0'Nial, Los Flavius, nejlepší, Edmond Campian,

Canossa, Bouvines, Confédération de Bar. Dle „Polybiblion" A. Koudelka.

— Že naturalismu umírákem odzvánjí, o tom asi ná spory s námi

nikdo nepjde. A jestli by o tom nkdo pochyboval, toho odkazujeme jen

na práce poslední J. K. Huysmansa „Lábas," J. Pelaclana „L'Androgyne"

a na J. Lorraina sbírku povídek „Sonyeuse." První a tetí publikaci nazvali

bychom „satanskou,'' nebo rohatý s celou svou družinou hrá v nich pední

úkol. Huy.smansovu práci lze nazvati encyklopaedií historickou, psychologickou

a fysiologickou „ábelství." Kniha jeho jest dsná a místy neobyejn oplzlá.

Ovšem tu a tam vyznívá z ní jakási touha po pravd, ale jen tu a tam. Co

se Peladana týká, neumíme povdti, má-li lovk ten všech pt pohromad.

iní se horlivým katolíkem, a to tak horlivým, že dává do klatby Rampollu

a kardinála Lavigerie, protože prý (!) pimli papeže, aby uznal nynjší vládní

soustavu ve Francii. A pí tom ví, — risum teneatis amici ! — že nadán

jest vyšší, magickou mocí. Poslední práce jeho jest osmým lánkem v ad
jeho mysticko-erotických román, vydávaných pod názvem „La déeadence

latine." Thema jest tak ožehavé a tak oplzlé, a propletené mysticismem, že

si netroufáme tu ani pln udati jeho nadpisu

Marcela Prévosta „La confession un amant" jest rovnž pokraováním

ady román, v nichž autor studuje z psychologického stanoviska pohlavní

lásku. Dospívá pak tohoto závru : láska ta jest bu híšná nebo etzem
utrpení. Ale nepestává na tom pessimistickém názoru, nýbrž dí, že teprve

potom, když duše lidská prošla onou školou, schopna stává se pravé lásky

kesanské a obtavosti. Práce Prévostova jest svdomit pracována, zejména

první díl, v nmž líí mládí reka F. Pérignyho, jest výtený, druhé dva díly

sice nestojí na stejné výši, ale prese vše to kniha zasluhuje povšimnutí.

P. Margueritte, nkdy stoupenec Zolv, nyní jeho nepítel, vydal román

„La force des choses," který jest parafrasí francouzského písloví: „Le temps

passe, Teau coule et le coeur oublie." Práce pomrn slabší dívjších jeho.

A. Basilevitche „Roman uo roi" jest vlastn kousavou kritickou studií

panovník. V hrdinovi Sigismondovi soustedil spisovatel všecka pozorování,

která tu a tam u dvor byl uinil. Autor jest rozhodným odprcem církve

katolické. Jak se na nkterých místech o ní a služebnicích jejích vyjaduje,

jest pímo sprosté.

— VI. Solovvu (La Russie et TEglise universelle) odpovdl A. Tilloy

spisem : Les églises orientales dissidentes et TEglise romaine. Réponse aux

neuf questions de M. Soloviev. Paris 1890. Str. 418. Cena 4 fr. Probírá

dkladn sporné lánky a osudné události; co do možného smíru je trochu

optimisticky naladn.
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FEUILLETON.
Dílo Dante Alighieriho „De vulgari eloquio."

Píspvek k porozumní poesie troubadourv a staroromantické vbec.

Napsal Jan BlokŠa. (. d.)

Od Uhr na jih a západ obývají, kteí jediný mli jazyk, který

nyní na trojí zdá se rozdlen podeí a sice dle trojí ástice, jíž

vyjadují souhlas, totiž na e »oc,« i>o\\<! a ^si.* »0c« nazývá Dante

e Hispanv, byla to však vlastn Provence, nynjší Languedoc,

»oil« (=: ouill = hoc est illud) náeí francouzské, »si* náeí italské.

Že tyto ti jsou pvodem jazyk jeden, dokazuje z toho píklady

nkolika, že mají etná slova spolená, zvlášt »amor.« Pi tom
uvádí píklady ze tí nejslavnjších troubadour: Gerardus de Borneil,

slavný troubadour, z krajiny limogenské, pezvaný mistrem troubadourv
(1175— 1220), král navar.ský Theobald, jehož Dante vzpomíná též

v XXII. 52. » Pekla « (f 1270), ctitel hudby a sám ne neznámý básník.

Tetího uvádí s pívlastkem »Dominus Quido QuiniceUi« (f 1276) byl

professorem na slavné universit bolognské, a možno íci, nejslavnjším

mezi všemi troubadoury. Dante nazývá ho »svým otcem i všech,

kteí pli zpv lásky. «i) Tímto básníkem zaíná Dante radu pravých

básník oproti troubadourm nižším.

V kap. IX. zanechav ostatních románských náeí obrací se Dante

k náeí »si< k italskému, jemuž ze dvou píin, myslí, pednost

dáti sluší, totiž, že je bližší grammatice. ei latinské a pak, že ti,

kteí sladeji a vznešenji pli jazykem lidu, byli jeho synové, jako

»Cino da Pistoja a jeho pítel, « totiž Dante Alighieri sám.

ino da Pistoja, právník z Pistoje, a jak již z této zmínky

zejmo, slavný básník, a to milostný. Ješt na dvou místech s úctou

vzpomíná Dante tohoto básníka a jmenuje se pítelem jeho. Jemu
vnoval též dva pkné sonety. 2) ino žil 1270— 1336.

Pi tom piznává Dante, že e »oil« jest lehí a velriii zábavná,

a že v ní vydány jsou » Gesta Trojanorum Romanorumque« a

pekrásné povsti o Artušovi a jiné povídky prosou. »0c« dokazuje

pednost svou tím, že ní první zaali básniti in volgare jako v ei
dokonalejší a sladší, jako Petr z Alvernie (z Alvernha) a jiní starší

»uenci.« Petr z Alvernie byl z nejprvnjších troubadour milostných.

Rozdliv Dante Itálii Apenninami na dv ásti, rozebírá

14 hlavních náeí lidu italského, vytýkaje nedostatky jednothvých

na citátech z rozliných básník, kteí nimi básnili. Mezi tmi chválí

jakéhos Jakuba da Lentino, že se snažil dospti k ei dvorné. Za

to v Toskánsku mnozí jako Quilto Arezzo, Bonagiunta z Lukky,

1) „Oistec" zp. XXVI. 97. Že by QuiniCelli byl pvofessorem Dantea Alighieriho,

jak praví Jeábek: „Stará doba romantického básnictví," o tom nikde zmínky ne-

nalézám, ba naopak Balbo praví ve „Vita di Dante AI. I.," že Qiiinicelli Dantea neznal.

Což pravdpodobno, nebo zemel již r. 1276., kdy tedy Danteovi bylo teprv 11 let!

«) V pekladu Vrchlického: „Básné lyrické," str. 112., 113.
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Gallus da Pisa, z nichž Quitto Arezzo nikdy se k ei dvorné

nevyšinul.

Básníka Bonagiunta z Lukky vzpomíná v » Oistci* zp. XXiV.
a jemu vysvtluje, ím poesie jeho vyniká nad poesii Bonagiuntovu
i všech troubadour.

Bonagiunta táže se tam Danta

:

Vsak rci mi, jsi-Ii ten, rty jehož zlaté

neznámé dosud svtu r/my dýší:

„O paní, které plamen lásky znáte!"')

Dante mu na to odpovídá :

. . . Ten jsem, který slyí,

když Lásky dech jej ovane, co praví

mn v hloubi duše, ihned po nm píši.

„O brate, pravil, ted zím uzel pravý,

jenž Notáe,-) mne a Quittona vázal,

že nestihli jsme sloh tvj sladkohravý.

Te zím, že píšete, co Amor kázal,

že vaše péra jdou jen za ním s péí,
ten nedostatek naši snahu smazal.

Kdo nad to vzlétá, touhou je-li véí,
ten rozdíl slohu nechápe juž více."

Dále jmenuje Dante i svého uitele Brunetla Latiniho. O všech

však praví, že e jejich byla jen místní, jest to tedy tída nižších

básník. Nkteí však z toskánských básník poznali vznešenost ei
hdové jako Quido Cavalcanti, Lapo Gianni a »unus alius« — Dante.

Prošed všechna náeí poznává, že žádné z nich samo o sob
není »vznešené« (illuslre), ani »cardinale, aulicum et curiale,* že

však každé z nich obsahuje nco z toho, a že, chceme-li dojíti ku
»vulgare cardinale, auHcum et curiale,* nutno vše, ím vynikají

jednotlivá náeí, v jedno shrnouti, a to bude »vulgare italiano*

italská e spisovná. Tuto v skutku on zavedl a »Komedií« svou

upevnil.

Tím ukonuje (kap. XIX.) první knihu spisu svého, která, jak

z tohoto nártku poznati jest, mla býti úvodem ku vlastní poetice,

kterou hned první kapitola zaíná.

II.

isté a ozdobné ei lidové mli by dle Danteho užívati nejen

básníci, které »inventores« nazývá, nýbrž i prosaisté, ale ponvadž
prosaistm obyejn vzorem jsou básníci a mluva jejich, pojednává

jen o tchto.

Za první pravidlo básnícím ustanovuje, »aby každý, kdo veršuje,

verše své, pokud mohl, ozdobil.* Nejvtší však ozdoby jim propjiti
mže vznešená e lidová, proto jí všichni užívati mají Ba i ti,

kteí drsn básní (rudé versificantes), nkdy veršm svým by e
lidová vznešená ozdoby dodala, ale takovým nedovoluje jí užívati,

nýbrž jen tm, kteí vynikají nadáním a vdním (ingenio et scientia).

*) Zaátek krásné kanzony Danteovy v „Novém živote," str. 32.

*) Zmínný Jakub da Lentino byl notáem na Sicílii.
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Myšlenky a idey nejlepší jen u tch povstati mohou a proto, kteí
vlastností tch nemají, jsou básníci špatní, a »illustre volgare* by

jim tak málo pomohlo, jak oslu a vepi žádná ozdoba krásy nepidá.
Jen tehdy, když dokonalé s nedokonalým se spojí k nepoznání,

uinilo by nižší dokonalejším, ale v básnictví myšlenka od formy
vždy znateln je oddlena, proto špatná myšlenka nezíská vznešenou

eí lidovou, nýbrž ješt více slabost její vynikne, jako žena ošklivá

mezi krásnými.

V kapitole druhé pojednává Dante o látce, které použiti jest

tm, kteí básní »in vulgari illustri.« Jestliže není dovoleno všem
užívati vzácné ei lidové, nýbrž jen nejlepším básníkm, jest z toho

též již patrno, že jen »vci hodné« ní pojednány býti mohou, ano
je-li e lidová vznešená, nejlepší ze všech náeí, pak též jedin
nejvíce hodné v ní íci se smí.

lovk má ti hlavní schopnosti, totiž : spiritus vegetabilis,

animalis et rationahs. Schopností vegetabilní touží a hledí po tom,

co mu užiteno jest, a to jest mu spoleno s rostlinami ; schopností

zvíecí hledá zábavné, rozkošné podobn jako zvíe a schopností

rozumovou hledá to, co šlechetné jest, ímž se druží k andlské
pirozenosti. O tchto tech tedy možno pojednati v básni, av.šak

z tch nkteré nižší jsou a jiné vyšší a v nejdokonalejší ei lidové

též mluviti jest jen o nejdokonalejších. Co se týká první schopnosti,

zajisté nejvyšší stupe užiteného jest blaho (salus), rozkošného

jest Ven US — láska a ze slušného ctnost. Tyto ti vci totiž

» salus, Venus a virtus« podávají nejlepší látku básníkovi a pak ty,

které k tmto tem napomáhají, jako »armorum probitas, amoris

accensio et directio voluntatis* — obratnost ve zbrani, udatnost,

plamen lásky a ovládání vle.

O tchto tech vcech vskutku slavní mužové básnili, jako

Bertrand de Born o udatnosti, Arnald Daniello lásku opval a Gerard

de Bornell rozšafnost.

Bertrand de Born, pán hradu Antaíbrt. pl bojovné písn proti

Jindichu II. anghckému, proto ho Dante odsoudil do » Pekla.

«

Gerard de Bornell ((íerault de Berneil) a Ainaldo Daniello

souasní troubadoui v XII. stol.

Z italských básníkv uvádí ino da Pistoja, který pl o lásce,

a »pítele jeho,* Dantea Alighieriho, opvujícího »rectitudinem.«

Jako píklad svého básnictví cituje svou kanzonu : »Doglia mi reca

nello cuore ardire — Bol v moji hrudi náhle smlost dává.«^) Jest to

velmi umlá a krásná kanzona filosofická, v níž se obrací proti

mužm vytýkaje jim, že veškera ctnost v nich zmizela, a ctnost

svému pánu jest vždy oddaná a poslušná a cti mu zjednává. Proto

varuje ženy ped láskou k mužm podlým.

O » zbrani* nepl prý ješt nikdo z italských básník.

Všichni zmínní básníci pli o onch pedmtech rozlinými

zpsoby, jako nkteí v kanzonách, jiní v ballatách aneb

1) „Básn lyi-ické," str. 63.
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sonettech a tetí »per alios illegitimos et irregulares modos.« Ze všech

tchto zpsob básní považuje za nejvznešenjší zpsob kanzonu,

a jestli nejvznešenjší nejvznešenjšicli jsou hodné, pak též vci
nejvzácnjší nejvzácnjším zpsobem by pojednány býti mly, tedy

jen v kanzonách.

Že kanzona jest nejvzácnjší, dokazuje takto : Akoliv každá
báse jest zpvem (cantio), pece však jen kanzon jméno to zstalo,

což nikdy není bez píiny. Kanzona také jediná sama sebou psobí,
co zpsobiti má. Ballaty vyžadují zpváky, pro nž jsou složeny,

kanzony však i tené vyhovují a psobí, co psobiti mají. Nikdo
však nepochybuje, že ballaty vzácnjší jsou nežli sonetty.i)

Zajímavo jest, jak dále dokazuje ješt pednost kanzony, praví

totiž, že kanzony proto vzácnjší jsou, ponvadž pvodci svému vtší

est zjednávají než ballaty. Též to, co vzácné jest, velmi rádo se

uschovává, a to naleznou, kteí v knihy nahlédnou, o kanzonách.

Z umlecké stránky prý též to jest nejvzácnjší, co shrnuje

v sob všechno umní, 2) v kanzon pak veškeré umní básnické

jest obsaženo, nebo »quidquid de cacuminibus illustrium capitum
poetantium profluxit ad labia, in solis cantionibus invenitur.«

V kapitole IV. zaíná pojednávati o rozdílnosti slohu tch, kteí

píší básnicky. Nejprve však upozoruje, že o ballat a sonetu pojedná

až v knize tvrté, kde mluviti chce *de vulgari mediocri.* Ponvadž
dílo toto nedokonil, nedovídáme se nieho více o tchto dvou formách
básnických ani, co myslil tím »vulgare mediocre.«

Obyejn všichni, kteí básní v ei lidové, zváni jsou »poetae,«

což všeobecn eeno správno jest, nebo »poesis nihil aliud est,

quam fíctio rhetorica, in musicaque posita.« Definice tato pro dobu
Dantovu byla správná, nebo všechny básn se zpívaly a na njakém
hudebním nástroji doprovázely. Proto též pojem »troubadour' nám
úpln splynulo s pojmem potulného pvce s lyrou v ruce.

Lišiti však jest, praví Dante, velké básníky, kteí »eí vysokou

a dle umní správného básní, od tch, kteí veršují jen »casu.« ím
více kdo první napodobuje, tím lépe básní. Proto nutno se mu vidí

o naukách takových básník promluviti.

Nejprve a každý jen takovou tíži látky na sebe bére, která

pimená jest síle jeho, aby snad píliš si naloživ neklesl. To
pedpisuje již Horatius ve své » Poetice*:

Sumite maferiam, qui scribitis aequam Viribus.

Pak dobe uvážiti jest, jakým zpsobem látku spracovati jest,

zdali tragicky i komicky neb elegicky. Tragedií rozunií se sloh vyšší,

komedií nižší a elegií sloh ubohých. =^) (O. p.)

') Dr. Fraut. Jeábek ve spise svém: „Stará doba romantického básnictví"

praví na str. 1.35., že Dante ve Vulgari eloqnio chválí „sonet" a „kanzonu," což

jest nesprávno, nebcf jak již z tohoto místa vidti, pokládal Dante sonet za nižší

stupe, což ješt dále více vynikne!
^) „Adhuc in artificiatis illud est nobilissimum, quod totam comprehendit artem."

^) „Per tragoediam, superiorem stilum induimus, per c6moed'am inferiorem,

per elegiam stilum intelligúmus miserorum."
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Roník VIII. leei- íslo 11.

O cynismu a píbuzných zjevech v písemnictví.

P. J. Východu.

Slovo »cy nicky* bylo u nás v nedávných dnech astji
opakováno — škoda, že pi jmén spisovatele tak nadaného a inného.
.Jiné píbuzné názvy, jako frivolní, raffinovaný a pod. opakují
se stále v úvahách literárních, a to jakožto výitky znané váhy
a draznosti. Pojem slov tch není asi každému zcela jasný, snad
ani ne vždycky tm, kteí jich užívají. Chtjí jimi oznaiti nco
hodn neslušného, urážlivého neb i nemravného. Názvy jsou cizí

a snesou višeUjaké významy : záleží na tom, co si kdo pi nich po-
myslí. Že se jich proto i zneužívá, snadno pochopíme, nebo pi
nejasném významu slova snadno se nco jiného mluví a nco jiného

myslí. Tím se vlastní význam jaksi opotebuje a sete: a co bylo kdysi

ostrou výtkou, stává se tak v.šední poznámkou, že se nad ní sotva

kdo pozastaví. Píjmení cynismu na p. jest u výtvor naturalistických

tak obyejné, že se rozumí takoka samo sebou, a lovk by ho
tém pohešoval, kdyby nebylo napsáno ; a pece není ani tam vždy
oprávnno.

Doslovný význam cynismu opravdu jest málo lichotivý; i když
»pes« a psí vlastnosti v populárních výkladech pírodovdných bývají

líeny po darwinsku velmi pkn, a velkou ástí lidstva skuten
také po zásluze bývají oceovány, pece silnjší jest odvký zvyk,

jemuž výrazy takové znamenají vždy nco nízkého. I ta dojemná psí

vrnost a oddanost, kterou by lyrik rád hodn dojímav znázornil

oddanost služebníkovu, nenalézá u tenáe toho píznivého ohlasu,

jaký byl zamýšlen. Snad i v tom jeví se úinek východu, kde ten

nepíznivý význam pevládá; odtud také byli jsme my kesané po
nkolik set let a býváme dosud tak nepkn titulováni. Djepisci škol

filosofických dosud jsou na sporech, zdali škola eckých »kynik«
dostala jméno od místa, tedy zcela nahodile a nevinn, anebo pro

jisté význané smýšlení a chování nkterých len svých, kteí práv
tak jako básnití a nebásnití mravokárci od Rousseaua až po naše
dny horliv napravovali konvencionelní lživou mravnost lidské spo-

lenosti velemravnou zásadou: naturalia non šunt turpia. Snad bylo

v tom obé spojeno: šastná náhoda místa vnukla pimený název
oné sprostot, která ze všech i velmi dobrých vlastností školy kynické

29



— 402 —
• •

utkvla v pamti potomstva tém jediná jakožto význaná stránka

»kynismu.«

Tento význam nízkosti, podlosti a sprostoty — sit venia verbis

— se slovem »cynismus< až dosud také spojujeme. Je takoka dobe
pro ty. jichž se týká, že cizí slovo to v tom významu zobecnlo,

nebo kdyby se místo nho pokaždé vc nazvala poctiv po esku
vlastním píslušným jménem, bylo by asi zle. Takto zahalí se ostrá

výtka, která by se snad i s trestním zákonem dostala do nepíjemného
.styku, v mlhavé, trochu vzdlanji znjící slovo, které tak neuráží.

Divím se, že pronásledovatelé konvencionelních lží v naší mravnosti

proti nmu se neozvou; vždy i ono jest konvencionelní lež, kterou

pravé jméno se zakrývá. Zde ostatn je podržíme, ponvadž vysvitne

z vci samé, co se jím rozumí.

Vrné zobrazování pírody a života, které prý si mnohý spisovatel

nového smru položil za úkol. ovšem velice snadno vede k cynismu

díla. Odtud peasto soudí se tak i o spisovateli samém, nebo má
se správn za to, že básník zobrazuje vci tak, jak si je pedstavuje

a myslí, jak je procítil, že tedy výslední obrazy jsou — jak jistý

aesthetik praví - variace vlastního portraitu jeho. Nekivdí se tedy

básníku, jenž prý do díla ukládá kusy svého srdce, když se o srdci

jeho podle díla také soudí. Avšak tchto úsudkv o osobnosti básnické

pro dnešek zanechme a mluvme pouze o díle samém, v kterém, jak

praveno, pi zásad naprostého verismu, cynismus nabude oprávnného
místa. Nebo život pírody a lovka pohybuje se ne poád na vysoko-

bžných kolhurnech, nýbrž po pednosti v nížinách vezdejších poteb

a trud : i pohled utkví na povrchu, jak u naturalist asto bývá,

ten ovšem také v nízkosti klamného zdání zabedne a uvázne.

Píroda sama o sob není ani vznešená ani nízká. Žijíc podle

svých nutných zákonv, jest potom jen tím, co sob z ní lovk
udlá. Co v pírod na lovka piisobí jako njaká nízkost, bezcitnost.

ukrulenství a pod., není nic jiného, leda že on sám penáší pomry
života lidského, a to ješt své vlastní o nich názory, do bezvdomého
žití pírody: je to nazírání básnické sice, ale ne spravedlivé ani

praktické. Potebí vci naped miti a oceovati jejich vlastním

mítkem, podle vlastního urení jejich, nikoli podle osobní nálady.

Za to však v umlecké innosti rozhoduje nálada úpln, jen dovede-li

ji umlec .sdliti též ostatním: tu podkládá se vcem a zjevm pí-

rodním vdomí a vdomé jednání, to jest ony se zosobují. Pak ale

vládne jimi dvojí zákonnost: jejich vlastní, pirozená, a druhá jim

podložená, totiž umlá, eknme psychologická. Umlecká illuse závisí

na obou; neni-li jedné nebo druhé vyhovno, není umlecký obraz

dosti pravd podoben. Ale di-uhá rozhodn pevládá, jako duch ovládá

hmotu: koho hmota pekonává, není povolaným s ní zápasníkem,

není ani umlcem.
Zjevno tedy jest, že pírodní zjevy samy o sob nespadají vbec

pod jakékoli mravnostní neb aesthetické posuzování, jaké máme na

mysli na p. pi cynismu, a proto výrok naluralia non šunt turpia.
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jak nás moderní po starých ujišují, nemá takto vbec rozumného
smyski; veškero takové posuzování pedpokládá, že na vci pohhzíme
se stanoviska Hdského. Není zde tedy píroda rozhodným soudcem,
nýbrž lidský rozum, kde bží o pomry života lidského. A podle

tohoto rozum.ného soudu ovšem jsou také zjevy pírodní, jež mají

do sebe cosi nízkfho, vyjadujíce jakýsi cynismus: nikoh sviij,

rozumí se samo sebou, nýbrž toho, kdo takové smýšlení podle podoby
jejich utváené schvaluje a v nm si libuje. Celá otázka o pirozené
a nevinné pravd — naproti »konvencionelní lži« vzdlaného života
— uvádí se na rozumné posuzování lidských pomr, nebo rozum
jest mítkem správnosti, a nikoli nerozumná píroda. Sice octneme
se opt u toho pemrštného názoru na všebožskou pírodu, podle

kterého prý lovk div nedostane »chuf, lézti po tyech.

«

Život lidský, jenž jest vlastním pedmtem umní, sestává

z dvojího živlu: pirozeného a umíého. Oba vymáhají pimené
innosti ve služb poteb pirozených a umlýcb. Tyto druhé nalézají

se v oboru vzdlanosti, naproti které stojí samorostlá píroda jakožto

cosi nižšího. Ale v obojím smru konen jest nmoho všedního, akoli

klademe to po výtce v obor pirozených poteb. Vzdlání totiž mnohou
všednost i nízkost bu docela nií neb aspo utajuje a zjemuje.
»Rafí'i novanost* vzí v samém pojmu vzdlanosti, která hrubé

zjevy pirozeného života oním trojím zpsobem »zjemuje« a oisuje.

Že upadá v druhou krajnost, v nepirozenost, jest ovšem pravda,

ale jest jenom tehdy vadno, když je to proti pirozenosti: nebo
vlastn všechno umlé, všechno. vzdlané jest nepirozené, a pece
nikdo se pro svoji vzdlanost neodsuzuje, nýbrž se jí zcela rozumn
honosí.

Nízkosti a sprostoty je dosti ve vzdlání i v nevzdlanosti.

Cynismus už podle pvodu slova jest hrubost úmyslná, tedy nalézá

se ve vzdlanosti. Je to umlá a strojená nízkost, jež se vydává za

pirozenou, ale práv tím, že jest úmysln na odiv stavna, ukazuje

se vlastn jako zptná raffinovanost. a to v nepíznivém slova

významu ; uráží nás, nejen že bychom jí tu neekali, nýbrž že jest

úmyslná. Tváí se jako irá nezkažená píroda (srv. schválnou

naivnost) a zatím je to otuplá a vyžilá hyperkultura. Píklady ze

života jsou na snad: spoleenské zpsoby sUišnosti a ob kraj nosti

jejich; zdravá citlivost, sentimentalnost a bezcilnost; poestnost,

pokrytectví a nevázanost atd. Odvoditi si odtud píklady v umní,
taktéž je snadno. Náhoda na p. jest prý pirozená, odv jest umlý.
Ovšem. Jest ale proto odv nepirozený, totiž proti pírod?! A
podívejte se na obrazy (na p. napadá mi obraz >> Oldich a Božena,

«

kde pírodní prostota a vzdlanost se jaksi setkávají): je tam ten

neodívající odv pirozený ? Vždy pozorujete, jako by neviditelná

ruka raffinovanosti jej odtahovala. A v básních podobn. To není

zdravá píroda, nýbrž raffinovaná smyslnost. Ovšem, cynismus se jí

neíká, ponvadž jest píliš »vzdlaná« a zjemnlá. Zjevy všedního

života pozbývají v nmní své všednosti, ponvadž nikdy úpln ne-
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zapomínáme, že nejsme v život skuteném, nýbrž umlém, úmysln
vytvoeném, jemužto schválnou innosti lidskou dodáno jakési vyšší

ceny. Co tedy všedního v život všedním rozumí se nám samo sebou,

že si toho ani nevšimneme, to v umní se staví na odiv, i s odporem
cítíme, kterak se dere v popedí ; žebrák cáry chud odný, aby
umlec ukázal, kterak umí malovati nohu, cikánka chud hadry

ovšená, aby básník mohl udali nkolik smlých obrazv její pleti

a svalv, atd. To je také nco z raffinovaného cynismu, a ne píroda.

' Obyejn, když vytýkají se takovéto nepkné výstelky domnlélio
naturalismu — pravím domnlého, nebo náš (v tch vcech) mistr

Vrchlický nechce býti naturalistou, tedy abych mu nekivdil —
v takových pípadech odseknou mravokárci konvencionelních lží

pádným slovem »pruderie«; ne vždy asi vdí, co to jest, a našinec

také není vždy tak honný v modernír-h jazycích, aby to odbytí po
zásluze cítil. Chtjí tím naznaiti jakousi pemrštnou a snad i falešnou

upejpavost. jež nesnese »siInjšiho« výrazu. .Jistotn má i snaha po
správnosti své meze ; ale výtkou pruderie obyejn odráží se oprávnná
výitka nestydatosti — a tu prosím, a si každý jednu z ol)Ou

vybere, která jest mu milejší. Za doklad bylo by uvésti mezi jiným
hlavn to, jak líívá se nyní pohlavní láska. Vlivem darwinismu a jiný(;h

šarlatanskýcli nauk pírodních motiv ten snížen na pouhý zvíecí

pomr — zárovei ale horuje se v týchže smrech realistických a

naturalistických pro obnovu istého života rodinného a ušlechtilých

vztah mezi obojím pohlavím. Nikdo neupírá, že tu mnoho rozhoduje

'

smyslnost, ale obmezovati na ni celý ten pomr, ba posmívali se

všem ušlechtilejším lícním jeho jakožto pokryteckým smyšlenkám,
po kterých ve skutenosti není prý ani stopy, jest zajisté cynismus
v pravém a doslovném významu. Ostatn nelze zapíti, že k nmu
nemálo pispla pemrštná erotika pvcv i nejromantitjších, jak

v cizin, tak u nás.

V nižších vrstvách spoleenských, jež nyní jsou od umlc
hejkány, objevuje se, jak samozejmo, více silné a hrubé látky,

která však pro to samo ješt není odporná, jako naopak zjemnlé
zjevy z vyšších vrstev nejsou proto ješt milé a vzácné. Skrývá .se

asto za nimi tamto zdravá mysl, zde chorobná ; tamto drsný obal

asto zahaluje zdravé jádro, zde jemný povlak má nahraditi chybící

vzdlanost a ušlechtilost. Ale vadné je.st obojí vrstvy venkoncem tak

líiti, jakoby tamto nemohla býti leda surovost, zde pak jen prohnaná
petváka. Umní demokratické, jak se rádo nazývá, pechází takovým
zpsobem mezi luzu, která není celý lid: umní to pocházejíc totiž

z jakési vzdlanosti, nedovede mezi lidem pod všedním povrchem
postíci stránek ušlechtilejších i sestrojuje podle toho povrchu postavy

zpustlé, kdežto mozi vyššími vrstvami všechnu ušlechtilost má za

pokrytectví. A tento opravdový cynismus, který všechno .stahuje do
bláta, ješt si osobuje název zdravého humoristického názoru životního!

Dobe jest, že umní stalo se také demokratickým, a jím není od
verejška. Dobe také jest, že se propjuje nižším tídám za ohlas.
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Ale má pak také podle pravdy vyjadovati lepší stránky jejich, od

'taichž by se vadné jen jako stín odrážely, a ne jich ješt snižovati.

Ten aristokratismus, jenž jest pesvden o dobru v lidstvu, bude

vždy vyznaovati pravé umní naproti cynismu, který jsa sám
vyššího vzletu prázden, jej též u jiných v pochybnost a posmch
bére. aby jej uinil nemožným. (O. p.)

Posudky.
AI. Jiráska Sebrané spisy. Díl VIII. „Mezi proudy." Ti histor. obrazy.

III. „Do tí hlas." Nakl. J. Otto. Str. 536. Seš. 67.— 83. Po 32 str. 15 kr.

Djinným podkladem tetího obrazu, nadepsaného ^Do tí
hlas,* — ponvadž djem svým koní v dob, kdy eská národnost

obdržela na universit ti hlasy, kdežto ped tím mla pouze jeden,

cizinci pak ti, — jsou hlavn boue panské v Cechách. Djepis

o tom asi takto vypravuje

:

„Páni pedních rod vždy tíže snášeli, že jich král pomíjel v nejtajnjších

radách svých a ml za pednjší dvrníky v ízení vcí vtším dílem lidi

jiné, mén vznešené. Mezi bratry pak a bratranci krále Václava vznikly

rznice jak z jiných soukromých píin, tak zvlášt z toho, že král pro své

pohodlí užíval pokaždé pomoci nkterého z nich pi vrchním ízení vlády;

ehož oni jeden druhému závidli." (Tom. III. 382.)

Krom „sobectví a brojení" bratí a bratrancv, aby „zjednali sob

jedni nad druhými nkteré výhody," byla píinou vzpoury proti králi hlavn

nespokojenost šlechty samovolným poínáním královým, „píícím se všem

starým ádm a právm zemským," a ta nemohla utajiti se nadlouho.

Píležitost k odboji naskytla se r. 1398. „Královo prchlivé a ukrutné

nakládání s náelníky knžstva eského r. 1393. zpsobilo dojem hluboký,

jenž udržel se dlouho v pamti lidu eského — nebo ti, kdo nejvíce utrpli,

nad jiné vyznamenávali se pobožností a dobroinností." (Pal. II. 2. 205.)

Tak líí historie krátce a jasn píiny bouí panských; Jirásek

tém obešel píiny ty a pešel hned k líení boue samé. Uený,
ale lakomý Jošt, markrab moravský, bažící po panství v echách,

byl nejspíše hlavním osnovatelem spiknutí, Sigmund uherský v plánech

jeho jej podporoval. 5. dne kvtna 1394. zapsal se Jošt v jednotu
s pány eskými, a již 8. kvtna pepadU krále na Králov dvoe
u Berouna i zajali, pi emž dvoané královi dosti zbable se rozprchli.

Václav chován byl v zajetí nejdíve v Praze; páni hledli zastíti

zajetí jeho, pece však se mu podailo poslati posla k Janovi

Zhoeleckému, který pitáhl s vojskem do ech, získal v národu

velikou stranu, naež zastrašení páni odvezli krále do Krumlova, na

hrad pana Jindicha z Rosenberka. pedního z jednoty panské.

Tu teprv poíná dj Jiráskv, o pedešlých událostech vykládaje

ve vložkách. Vylíeno nejprve ádní »lapk,« loupežníkv, obírajících

kupecké vozy ; tak pepadli také syna Kížová, jehož vozy provázel
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známý nám již hrdina i dvoenín králv Jan Ohnivec, a zraniU Vacka
Kíže. Náhodou nalezli Kíže s Janem mladí vladykové Irocnovští,*

>statnÝ a statený* Jan a »ohni\'Ý< Mikeš, i odnesli ranného na
svj svobodný dvorec Trocnov. Tu krom zmínn<'ch bratí nalézáme

ješt vážného a opatrného strýce Je.ška. » pímou, nábožnou.* a

starostlivou matku, veselého i hovoru milovného bratra Jaroslava i

tichou, spanilou sestru Anežku. Život v dom tom vyhen ovšem
^arvami nejržovjšími. Jak všichni staraH se o zranného Kíže!
— Jan Ohnivec starostliv hledá stopy krále, proto brzy opouští

>hodné hdi' v Trocnov a ubíraje se ke Krumlovu zachrání život

topícímu se knzi Amandovi : >rozvášnný' a * rozhorlený* mnich tento

vypravuje cestou o tom. jak krut král nakládal s Janem z Pomuku
i arcibiskupem. Podotýkáme však hned. že to, co klade Jirásek v ústa

rozvášnného mnicha, neobsahuje nieho, co by svdilo o zvláštní

rozhorlenosti. a všecko, co se vypravuje, je pouhá pravda; ve slovech

Amandových ani písný historik nenašel by nieho, co by bylo proti

stízlivé pravd historické. Nelze nám zde uvádti vypravování

Jiráskova (str. 63.— 66.) a ukazovati, že slova rozhorleného mnicha
neobsahují nic jiného, než co podávají nám o umuení Jana z Pomuku
Palacký (11. 2. 282—285) a Tomek (III. 371—372;. ba dosti strun
událost tu odbývají a chtjí > vysvtliti.*

Slyšel jsem od vážného literáta, že prý Jirásek píše bez tendence.

Co však je to jiného než tendence, když Jirásek kruté poínání
Václavovo, kterého žádný svdomitý hi.storik omlouvati nemže, chce
• vysvtlovati.* a vypravování o ukrutenství vkládá do úst rozhorleného

mnicha, aby se zdálo djin neznalým tenám, že mnich upílišuje.

zveliuje? Co je to jiného než tendence, když p. Jirásek proti všem
svdectvím historie tvrdí a stále opakuje, že > arcibiskup (Jan

z Jenšteina) se smluvil s pány* (66), že >pány podpaloval* proti

králi, » první se« proti králi » bouil* (275), že byl > zrádcem* (84)

a pod. Tomek pece i Palacký tvrdí pravý opak, že totiž » arcibiskup

Jan neúastnil se. pokud známo, boue panské proti králi Václavovi , . .*

(Tom. 111. 390); že »choval se tiše, neúastniv se jednoty panské*

(Pal. II. 2. 313). Ale proti tmto ja.sným výrokm Jirásek staví .svuji

fantasii, která mu pedi^tavuje arcibiskupa v jiné podob, na níž není

místeka i.stého, svtlého. Vylíiv jej díve záletnikem, cizoložníkem,

traviem krále, kre.slí jej Jirásek nyní jako zrádce, buie proti

vlastnímu panovníkovi atd. Šlechetný v.skutku úmysl, vlastenecká

tendence I

Vrame se však k dji. Ohnivec pe.strojen za kupce dostal se

na Krumlov, kdež byl král jeho vznn; tu však žoldnéri rosenberští

jej jah, uvznili a muih, aby nco zvdh. Ale statený hrdina

všecko snese pro krále, tak že všichni se diví pevno.sti povahy jeho.

Vren jsa králi a pedveden byv ped nj nemluvil tak, jak mu kázali

páni, aby zastrašili krále, nýbrž srdnat poví mu pravdu, zaež
dýkou pana Otty z Bergova rann, z nebezpeenství smrti jen s tží
vyvázl. Když kníže Jan Zhoelecký blížil se jihu Cech, Václav odvezen
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na hrad Wildberk a teprve 2. dne srpna 1394 vydán byl knížeti

Janovi, maje dle smlouvy knížete s pány uiniti zados žádostem
jednoty panské; to se stalo teprve r. 1396., kteréhožto roku také

arcibiskup Jan z Jenšteina vzdal se úadu svého.

Zatím na Trocnov pibyli noví hosté, byli to vladykové mysletínští,

jejichž dvr lapky byl pepaden a zapálen. Anna, sedmnáctiletá dcera
vladyky mysletínského, s nemocným bratrem tráví delší dobu na
Trocnov a pozdji byla tam odvezena na vždycky jako cho Jana
z Trocnova. Popisy idyllického života na Trocnov, k nimž ovšem
látky poskytla fantasie spisovatelova, náležejí k zajímavjším místm
románu ; ona místa, kde líí boje mezi královskými vojsky, v jichž

ele stál zkušený váleník Hodtínský, a panskými zástupy, psána
jsou dosti suchopárn : válené scény Jiráskovi vbec mén se daí.

V dob druhého zajetí králova, jež trvalo od 6. dne bezna 1402
až do 11. dne listopadu 1403, kdy král konen prchl z Vídn,
místa svého zajetí, vládl v Cechách Sigmund, který však tak nemilosrdné

dan ukládal, že popudil proti sob všechny obyvatele, kteí s radostí

velikou vítali Václava, který zatím víc a více oddával se vášni svojí,

pití. Dále popisují se známé z djepisu události, Hus vystupuje do

popedí jakožto ohnivý, výmluvný a smlý kazatel, jenž »se nebojí

a všem do oí pravdu poví, velikým knžím i obyejným mnichm,
pánm i mšanm,* jenž jazyk svj miluje, a »což hlavní, sám tak

žije, jak radí a uí,« jenž >>nedychtí po obrocích, a by snadno mohl
býti už kanovníkem, ...« ale .spokojí se »nevalným hrub platem

z nadání kaple betlémské a platy školskými,* (428) jenž horliv

zastával se toho, aby eši mli ti hlasy na universit, což také

dekretem kutnohorským konen obdrželi, jenž byl » vyvolen, aby
povdl, že bude veliký dar Pán a hrozný, že všecko zlé bude
vypleno, že mine as milosti a slitování, a že nastane as pomsty
pro mnohé híchy všech...* (406). Po takových tirádách o Husovi

snadno si vysvtlíme, co pan spisovatel pracemi svými zamýšlí:

Jirásek své pedpijalé zásady pikládá k nedostaten prostudovaným
událostem, jež pak pistihovány a pizpsobovány tak, aby zdály

se potvrzovati zásady jeho. Slyšeli jsme, že prý Jirásek, chtje
spisovati njaký ronian, postaví proti sob dva živly, v našem pípad
katolíky a utváející se stranu Husovu, a pak píše. Kdyby to bylo

pravda, *bylo by to velmi smutné svdectví o našich historických

spisovatelích. Ovšem o Jiráskovi íci nelze, že by pranic nestudoval

djin, naopak studuje dosti bedliv, ale studuje je s vlastní ped-
pojatostí, bedliv vyhledav na p. v Tomkov Djepisu msta
Prahy všechna »lotrovství« vyšších i nižších knží, o kterých tu e
jest, ale úmysln pehlédnuv ony dobré stránky, které Tomek
arcibiskupovi a knžstvu tehdejšímu pipisuje.

Mli bychom nyní pojednati o stavb celé trilogie, o jednotlivých

postavách, pokud charakteristiky dsledn jsou provedeny a pod.

Tentokráte však tuto stránku románu formální pomineme, majíce za

to, že román, jeiiož povahopisy jsou sice dsledn provedeny, ale
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nepravdiv, na umleckost velikých nárok initi nemže. Historické

postavy u Jiráska jsou bu úpln znetvoeny (arciskup Jan z Jenšteina),

bu postaveny do svtla velice ideálního ; i vymyšlené postavy jeho

nemají životní pravdivosti : Jan Ohnivec je hrdina s druhého svta,

nkolikrát zachránil cizí život (židovce, mnichovi), nkolikráte byl

na smrt rann (háje židovku, Ottou z Bergova a konen králem

samým 276, 281), tolik nebezpených cest vykonal pro krále milovaného

!

Jedna z lepších postav je Martin Tkanika, postava komická, se

zvláštní jemností nakreslená; není to pouhá karrikatura, nýbrž

živý lovk. Vbec zdá se, že komické scény daí se Jiráskovi lépe,

než výjevy, pi nichž teba pathosu: tyto vyznívají sentimentáln,

melodramaticky. K lepším místm, jak jsme již ekli, náležejí popisy

domácího života na Trocnov, pak obrázky že života v dom Ohnivcov,
ze života studentského, obrázky ádní lapk, » šibalstva* novo-

mstského a j.; tím vším však ješt duch doby té vystižen není,

kolorit obraz jeho zstává falešný. a. v.

Julius Zeyer: Ti letopis lásky. ada III. „Gabriel de E spi nos a."

(„KabinetQÍ knihovny" sv. LIII.) V Praze 1891. Nakl. F. Šimáek.

Originelním, mohutným, romanticky velkolepým slohem vypravuje

básník, pedeslav nžnou pedmluvu seste své, píbhy Gabriela de

Espinosa a jeho milenky, jeptišky Any.
Ve staroslavném mst Madrigalu, sídle kastilských král, jest

klášter Marie Panny. Zpovdník klášternic, knz Michal de Santos,

doví se od jeptišky doni Any, dcery slavného .Juana de Auslria, že

její strýc, král Filip, jenž otci jejímu nepál, do kláštera ji násilím

pivedl. Ana vyznává, že zamilovala si vladae portugalského Sebastiana,

který v Afi'ice padl, a že cítí pro Portugaly. Ale Sebastian prý ne-

padl, a král Filip se bojí, aby — vrátiv se — nevzal mu zaujatého

trnu. I zatouží doa Ana:
. . . Kdyby vrátil se

a zoufalou mou prosbu uslj^šel,

mé voláni o spásu a volnost,

což moh' by odvrátiti mužnou tvá
a peslechnouti bdování mé
a nevšímat si rukou sepjatých,

jež k nmu zvedají se?

Této myšlenky ujme se Michal de Santos, ohnivý Portugalec,

nad pochybnost vící, že král Sebastian v úkrytu žije; i vypráví

An své vdomosti o Sebastianu. Výsledkem jeho zpráv jest odhodlání

jeptišino

:

. . . Pivete jej sem!
chci první b/t, jež vzdá mu voln hold!

Druhý den jede mnich Michal do Mediny del Campo a vyhledá
osamlý dm, v nmž zstává domnlý král Sebastian; ale nad
míru jej pekvapuje novina, že Sebastian jest opravdu mrtev, kdežto

Gabriel de Espinosa, domnlý Sebastian, pouze nevlastním bratrem
Sebastianovým býti by mohl. Espinosa také vyzná, že miluje jeptišku

Anu. Michal de Santos nechce již upustiti od zámru, aby Portugaly
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nadvlády Filipovy oproštny byly, i vybízí Gabriela, aby, jsa nepo-

chybným bratrem Sebastianovým, vydal se za pravdivého Sebastiana,

Anu z kláštera vysvobodil a vsadil si na hlavu portugalskou korunu,

(iabriel váhá, ale povolí. Scházejí se v kláštee s Anou, až list Anin,

oplývající vrou ve jako Sebastiana a láskou nejhoroucnjší, pohne
jej, aby se piznal, že Sebastianem není. Stane se tak, nežH Gabriel

odcestuje do Francie, kde na eká voj, který jej má veejn pro-

hlásiti Sebastianem, králem portugalským. Doa Ana rozHtí se hnvem,
Gabriel šílí ve chrámu, jeptišky pekvapí oba; zárove picházejí

stihatelé velezrádc Gabriela i Michala, jejichž pikle jsou prozrazeny.

Gabriel, cht list Anin vydobýti, aby jí ped Filipem a veejností

nezahanbil, jest chycen, chycen i Michal. Král stíhá Anu. Zajatcové

jsou v Medin del Campo souzeni. Michal stáím a slabostí zeme.
Gabriel, odsouzený k šibenici, peje si, aby mu Ana odpustila; pod

šibenicí upírá pohled k nebi, kdežto Ana. s abatyší sem pijevši,

marn po jeho pohledu touží. — To trest historie z letopis lásky.

Nelze souhlasiti, že skladatel buduje píbh na zásad : úel
posvcuje prostedky. Gabriel váhající táže se:

A klamat ji (Anu), což není híchem?

Naež Michal:
A spasit ji a volnost vrátit jí,

to nevyváží dosti naši lest?

Ani vášnivá láska k vlasti nemže u knze Michala, jako vbec
u nikoho, slov tchto ospravedlniti ; kdyby byl spíše Gabriel sám
dopustil se klamu naped a také Michalovi byl se vydal za Sebastiana,

byl by Michal zstal charakterem dstojným. Rovnž bylo by Gabriela

dstojn oistilo pozdjší piznání, že Sebastianem není ; odhalením

této tragické viny byl by svou lest odinil. Takto jeví se Michal, a
skladatel patrn tím úmyslem se nezanášel, jako fanatický knžský
osnovatel pikl. — Nejmohutnjší jest charakter doni Any, a jí ne-

písluší upílišené, ba až blasfemické výlevy, jako na p. na str. 19.:

Já nenávidím krále Filipa!

^ Bh nemá vetší pro hích nenávist,

než já ji mám pro toho krkavee,

jenž, chmurný, ábelský a krvavý,

by v hbitov promnil rád celý svt!

A jinde, na str. 51.:

Bfih vydal bez lítosti v podnož nás

na vky nepátelm. Žije Bh?
Upílišené mluví i skladatel o duševním stavu Anin na str. 109.

a 110.:
A mezi tím, co trpél Gabriel,

pod stromy doa Ana toužebn
ve staré klášterní té zahi-ad

na modlu vzpomínala duše své

a, ped kížem když svatým klekala,

v šer shroužený, stál obraz milený
ten jeho mezi ní a modlitbou

a cítila, že modlit k nmu jen
se dovedla . . .
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Hrozná jsou slova, oné dob víry sotva píslušná, jimiž proklíná

Ana Gabriela (str. 126.): »Nech pohltí vás peklo opt, jež vás vy-

vrhlo!*, i blasfemie Gabrielova (str. 127.):

Vždy Boha není. Hoe takové
jak moje, jak by mohlo jinak být?
Však láska jest, to mj a tvj bu bh!

Takové výlevy charakterm velikolepo.sti ani síly nepidávají.
» Gabriel de Espinosa* psán chvatn, i bylo by místy práti si

prhlednjší, jednodušší skladby; mnohdy vty jsou nahromadny do
nesrozumitelnosti, i krásná druhdy dikce asto jest tvrdá. Dokud
v poe.sii užíváno bude ei vázané (a bude jí užíváno vždy !), zstane
básníkovou povinností, aby v plodech svých zstavoval dokonalé
vzory a svdomité doklady lahody a hudebnosti domorodého jazyka!
— Zeyer jest romantikem vrchovatým, a kéž jím také zstane

!

Vyhlazovati romantismus bylo by pošetilé; zstane vedle vznikajícího

realismu vždy oprávnn a bezpeen. Tlumoí-h básník legendou,

povstí nebo dávnodobou historií pravdy významné, jest poesie jeho

oprávnna ; a Zeyerovy práce zajisté jsou významný. F. Kyselý.

Rusky snadno a rychle uí Fr. Vymazal. V Brn 1892. (?) Nakl. J.Barvl.

Str. 80.

Bylo by vru teba, aby se nkdo toho chopil a esky napsal

praktickou uebnici jazyka ruského a spolu njakou konversaní
knihu. Všechny knihy dosud vydané byly až píhš suchopárné a

k tomu nepraktické. P. Vymazal má povst znamenitého praktika,

i myslíme, že by se mu podailo napsati knihu, jaké by eské
obecenstvo potebovalo, aby totiž zpsobem poutavým a spíše zábavn
nežli školácky podala souhrn pravidel, jichž teba tomu, kdo chce
rusky ísti, psáti a promluviti nkohk nejpotebnjších vt. Ovšem
na to bude tak struná knížeka, jakou nám te podal p. Vymazal,
až píliš struná. Nauiti se » rusky ísti a psáti,* na to teba trochu

více asu, než ^asi ti hodiny. < Známo pece, že písmo ru.ské je

velice obtížné, a práv tím je to, že mnozí, kteí již poali se uiti

rusky, nechali toho pro obtížné písmo. Velmi obtížný je také pízvuk
ruský, který p. autor píliš málo respektuje: tu teba o nco více

pravidel, abychom nabyli aspo pojmu o ruském pízvuku, než on
uvedl. Dále teba vtšího potu vt, abychom mohli trochu domluviti

se s Rusem, tu nestaí ty, které v knížece otištny. Kdo tedy chce
»rusky ísti a psáti,* musí sáhnouti k obšírnjší knize, pítomná
knížeka mže mu však býti vhodnou prpravou k dalším studiím

ruštiny, a jako takovou ji odporuujeme. A. V.

Dante Alighieri: BoŽská komedie. Kozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchliclcý. Díl III. „Ráj." (. d.)

Zpv XXVII. Sv. Petr kára trpce špatné pastýe Církve, a praví,

že nejsou pa.stýi, nýbrž vlci hltaví; na tato slova jeho zarmucuje se

celý dvr nebeský. Dante pak s Beatricí vy.stupuje do devátého nebe,

do kišálového, jež jest první pohyblivé; Beatrice vidouc jeho touhu.



~ 411 —

poznati vlastnosti tohoto nebe, praví : pirozenost pohybu, jež

v klidu udržuje sted a vše ostatní kol sebe otáí, poíná zde jako

ze svého obratu (zaátku); a toto nebe nemá jiného »kde« (jiného

místa jako píiny a pvodu svého pohybu, t. není pohybováno
nebem jiným) než jen v mysli Boží, v níž se rozncuje láska, jež

jím pohybuje (seraf, jenž pohybuje prvním nebem pohyblivým), a síla,

kterouž (toto nebe) deští na ostatní:

106. Jež drží v klidu sted, vše druhé v lety

kol pohýbá, ta bytost zapoíná
na tomto místé jak od svojí mety.

Pro toto nebe není zem jiná

než v duchu boha, lásku, kterou víí,
a sílu, kterou dští, on v svtle spíná;

svtlo a láska (t. desáté a nejvyšší nebe a nepohyblivé, caelum
empyreum) kruhem obepíná toto (deváté), tak jako toto obepíná

všecka ostatní (nižší); a tento obvod (desáté nebe) zná (a ídí) jen

ten, jenž ho spjal (k prvému pohyblivému nebi, t. neídí ho andl,

nýbrž Buh sám); pohybu jeho nepoznáváš pohybem jiným, nýbrž

ostatní pohyby vymují se tímto, jako deset (se mí) polovinou

(dvma) a pti (pohyb nebe prvního jest mírou a pravítkem pohybv
ostatních, jak Aristoteles dí: »prvý pohyb, jelikož prvý, jest mírou

pohybv ostatních*):

112. Kruh svtla, lásky kol nho se šíí,

jak ostatní on jímá, obvod kruhu
však zná, kdo spjal jej pouze, kam as míí.

Svým letem nerozeznáš, milý druhu,

jak pl a ptka v desíti se skrývá,

on druhé mí v tomto rajském luhu;

kdo teš, rozumj, mžeš-li! — Dále praví: jak má as své koeny
v této nádob (v tomto prvém pohybhvém) a listí své (pohyby nám
viditelné) v ostatních (pohyblivých), to ti mže již známo býti:

118. A v jedné váse as že listí mívá
a v druhém koeny, to nyní tob
co zjevná pravda nad pochybnost kývá;

odsuzuje pak zvrhlost lidí, kteí nedbajíce krásy nebes jdou po svých

žádostech nízkých.

Zpv XXVIII. Dante vidí bod, jenž jest jasnjší než devatero

kruh svtelných (devatero nebes) kol nho se toících; prvý kruh

pijímá pohyb z bodu, druhý kruh z prvého atd., tak že ím blíže

jest kruh u bodu, tím rychleji se otáí, a tím pomaleji, ím dále od

bodu jest. — Beatrice praví: na tomto bodu (Bohu) závisí nebe a

veškerá píroda (viz Aristot. metays. XII. 7 : ab hoc principio dependet

caelum et nátura):
41. ... Na tom bodu

tká píroda i vesmír neskonalý;

pohle na kruh, jenž mu nejvíce pipojen jest (nejbližší), a vz, že

pohyb jeho tak rychlý jest pro lásku roznícenou, jíž pohádán jest:

43. Na kruh ten pohle, jenž s ním drží shodu,
a vz, že žhoucí láskou, jež ho žene,

on víí v takém bystrém chorovodu;



— 412 —

drží-li kruh prvý shodu s bodem, byl by nepohybHvý, a jakž by
pak víil v bystrém chorovodu?

Dante prosí o vysvtlení : ve svt viditelném rychleji se pohybují
ta tlesa, jež jsou vzdálenjší od stedu; tuto naopak nejrychleji se

pohybuje tento andlský chrám (nebe deváté), jehož meze jsou láska

a svtlo (jež nejblíže jest stedu, t. nebi plamennému):
53. v tom aruplném i andlském tejn,

jenž svtlo s láskou všady skytá hledu;

podle pekladu jest deváté nebe plno lásky a svtla, podle originálu

nebe desáté.

Beatrice odpovídá: to tleso nejvíce vydává dobra, kteréž jest

nejvíce dobré (pouhá velikost nezahrnuje v sob zárove i plnost

dobra), a protož Serafíni, jsouce plni lásky, pohybují tímto nebem
jím nejbližším nejrychleji, ostatní pak nebesa, ím více od Serafín
vzdálena jsou, tím volnji se pohybují ; mríš-li (soudíš-li) dle síly

a ne dle zjevu (zevního, dle velikosti), pak poznáš zdejší pomr:
73. Tvj duch když sílu bere za zásluhu,

ne ale pouhý zjev látek . . .;

Cherubíni a Serafíni tak rychle sledují své vazby (tak rychle se po-

hybují na dráze Bohem vytknuté), aby bodu (Bohu) tolik se pirovnali,

kolik jim možno jest; a mohou (.se pirovnati tolik), kolik jsou
vyvýšeni, aby ho vidli (obdrželi od Boha svtlo slávy — lumen
gloriae — ve stupni nejvyšším):

100. Ti následují rychle tak své ady,
by bodu tomu jen se vyrovnali,

a mohou, neb zí do hloubky a všady;

a vdti máš, že všickni požívají tolik blaženosti, kolik zrak jejich

vniká v Pravdu (Boha), v níž odpoine každý rozum (jež jest

poslední a nejvyšší pedmt každého rozumu stvoeného):

106. A zvdt máš, že rozkoš v n se leje

dle síly, které mže proniknouti

do pravdy, která z koje ní všem peje;

Z ehož poznáváš, že blaženost záleží v inu vidni (v poznání),

a ne v inu lásky (ve vili), kteráž sleduje (není první, nýbrž druhá,

nebo naped nco poznáme, pak teprve to chceme) ; a mírou patení
(blaženosti) jest zásluha, kterouž rodí milost (Boží) a dobrá
vle (lovka, t. souhlas vle s milostí)

:

112. A patení za míru svojí mívá
pak zásluhu, z té s dobrou vlí vzchází
pak milost . . .;

ze zá.sluhy tedy vzchází milost a souhlas vle lidské!

Zpv XXIX. Beatrice vykládá, pro Bh stvoil andly a nebesa:

pravím ti (sama) a netážu se (teprve), co chceš, nebo toto (vli

tvou) jsem vidla tam, kde všecko místo a všechen as se za-

konuje (v Bohu vném a všudy pítomném):
10. ... Pochyb tvojich já chci brodu

86 dotýkat, jak chceš, já dávno zela
tam ubi s quando kde vždy splývá v shodu;
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ne proto, aby získala njakého dobra — což jest nemožno (nebo
Bh jsa dobro nejvyšší nemže neho z vcí pizískati) —, ale by

záe její, odrážejíc se (ve tvorech), mohla íci: »já jsem* (aby

tvorové úast mli ve jsoucnosti a blaženosLi Boží): ve své vnosti,
mimo as, a nade všechen pochop náš, jak se jí zalíbilo, láska

vná (Bh) se otevela (se vylila) v lásky nové (asné, t. andly):

13. Ne sama že by zboliatncuti chtla,

což nemožno, le aby záe její

v svém odlesku „já trvám" íci smla.
Bez mezí všech a asfi nad peejí

se vná láska podle vlastní chuti
ve nových lásek objevila reji;

a nebyla ped tím neinná, nebo psobení Boží nad vodami nezaalo
díve nebo pozdji (t. nebyl naped as a potom svt, nýbrž obojí

zároveií); forma (údoba) i hmota spojeny a ryzé vyšly v bytnost
složenou, jež nemla vady (dobré bylo vše, co Bh byl uinil), jako

z luku tístrunného trojí šíp (vychází, t. j. Bh nestvoil naped
formu, potom hmotu, a nesložil je až když obojí hotovo bylo, nýbrž

stvoil obojí spolu i spojil v bytnost)

:

22. Tvar s látkou celý, istý v objímání,
tak vyšly k stvoení, jež beze vady
jak tístrunný luk tiojím šípem raní;

jako ve skle, v jantaru nho ve kišálu paprsek zasvitne tak, že

nen í mezidobí mezi p í c h o d e m jeho a osvtlením (sklo jest

ihned osvtlené, jak svtlo v n vnikne): tak tento trojí úin zableskl

spolu celý od svého Pána, nemv postupu ve svém vzniku (hmota,

forma a bytí i složenina stvoena byla najednou a ne postupem):

25. Jak jantarem, kišálem a sklem všady
se mihne paprsk, tak že není chvíle

od blesknutí až k mžiku, když je tady:
Tak z Pána trysklo svtlo v trojí síle

a stejné vjelo ve všech tvor sbory
pi východu svém stejn, bez rozdíle;

ád byl spolustvoen a ustanoven podstatám (vcem), tak že ty

byly na vrcholu svtla (v nejvyšším nebi), v nichž jest pouhý
in (aclus purus); pouhá mohouenost (potentia pura) jímá místo

nejnižší; uprosted hmotu s inem pojí svazek, jenž nikdy se
nerozváže (nejhoeji jsou ty bytosti, jež psobí v jiné, nejdoleji

pak ly, jež pijímají psobení jiných, mezi obojími jsou ty, které

i pijímají psobení jiných i zase na jiné psobí):
32. Se substancemi ád pronik' vše tvory

co dél jich, jímž cílem innost istá,

ty vršky staly se a všech néch vzory.
Má irá potence nejnižší místa,

potence s inem ta ve stedu stojí

ve svazku, jehož pevnost vždy jest jistá;

sv. Jeroným (epist. 1.) praví sice, že andlé stvoeni byli kolik

vk ped ostatním (viditelným) svtem; ale tutq pravdu (již jsem ti

nyní pravila), napsali na mnohých místech spisovatelé Duchem
svatým nadchnutí, a poznáš ji, pohledneš-li tam (do písem) dobe:
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37. Že prošly vky, Jeroným ve svojí

vám knize psal, a kde andlé byli
dív nežli svt váš stvoen v svtla roji.

Však. onou pravdou mnohé stránky kryli

svatého Ducha vyznavai praví,

ty poznáš j e, když zrak tvj tam se schýlí

;

i rozum to ponkud chápe, nebo nepipustil by, že by pohybovatelé
byli tak dlouho bez dokonalosti své (že andlé, byvše
mnohem díve stvoeni, tak dlouho by nemohli dostáti urení svému,
t. pohybovati devaterým nebem):
43. A ásten juž rozum to ti praví,

jenž nedopustí, by motoi svta
být mohli, než on promnn v stav pravý;

a nepišel bys. poítaje, tak brzo (od jedné) ku dvaceti, jak (rychle)

ást andl (kteí klesli) ve zmatek uvedla podmt vašich
živl (zemi):

49. A nepijdeš do ísla dvacátého,
bys rychle poítal, andl ada
co pobouila živly svta všeho;

pak vytýká Beatrice, že nyní mnozí dbají více rozumování vlastního

než výrok písma, a že písmo spíše zkoumají proto, aby náhled
svých liájili, t. že nehlásají slovo Boží, nýbrž .svou vlastní moudrost,

ne aby pouovali, nýbrž bavili posluchae své.

Zpv XXX. Danie vystupuje do nejvyššího nebe (caelum

empyreum); Beatrice mu praví: vystoupili jsme již z nejvtšího tle.sa

(nebe pohyblivého) do nebe, jež jest pouhé svtlo: svtlo umové
plno lásky, láska prvého dobra plna radosti, radost, jež pevyšuje
všecku slast:

38. My vyšli jsme juž z nejvího tla,

náš krok se v nebes isté svtlo šine

ku svtlu ducha, které rozechvla
jen láska plesná k dobru pravdivému
v slast, která v slasti sotva rovné mla;

tady uzíš oboje vojsko ráje (andle vrné a duše blažené), a jedno

(duše blažené) uzíš v tom vzezení (v té postav), v jakém je vidti

iDudeš pi posledním soudu (v podob tlesné):

43. Tu ráje ob vojska zraku tvému
se objeví a jedno v takém tvaru,

v nmž dostaví se jednou k soudu zlému;

pro by svatým ten soud byl zlý?

Dante vypravuje dále, že vidí svtlo táhnoucí se na zpsob
eky, jejížto oba behy ozdobeny jsou krásnými kvty; ze svtla

vystupují jiskry (andlé), jež do kvt (do svatých) se mísí a pak
do eky se ponoují; eka promuje se v kruh, nad nímž vystupuje

sto stup, tvoících podobu rže, v níž blažení sedí.

Zpv XXXI. Dante pozoruje dále tento zjev; Beatrice od nho
odstoupivši zasedne na místo jí v rfiži urené; sv. Bernard k nmu
pistupuje, aby poslední jeho vdce byl na této pouti, a zve jej, aby
pozoroval po ástech tuto rži nebeskou, v jejímžto stedu jest

Panna Maria. (O. p.) Dr. v. imanko.
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Výstavní aliuanall. Upomínka na zemskou jubilejní výstavu království

eského 1891. Uspoádal Jaroslav Kvapil. V Praze. Nakl. J. Otto. Str. 84.

V Úpravné knížce stídají se píspvky veršem i prosou psané,

vesms o námtech výstavních ; zastoupeno tii 19 spisovatel belletvi-

stickýeh. Práce jsou vibee skrovného rozsahu, a též ne zvláštní ceny,

ale pro zvláštní ráz každého takoka spisovatele dosti význané —
od frasovité tžkopádné znlky Vrchlického až [ío ledabyle veršovaný,

ale vtipným obratem zakonený » intimní list dívce v zelených šatech*:

všude ji s papínkem po výstav provázel, všemu se divili, všechno

je zajímalo, i ty soukenné bakory ve vitrin:

leé na konec — ó, hroznou ránu

jsem cítil, když Vás papá ve
do nádlierného restauranUi . .

.

Ach, v ty jsem nemoh' vkroit steny

já za Vámi — to písahám

:

tam cenník jídel pedražený —
a já — já mél jen na salám . . .

Jiné básniky ozývají se vtšinou ohlasy vlastenecké pýchy ze

zdaru eské sily a práce (A. K. Lešan, »Ped sochou Jiíka z Podbrad«;

G. D<)r}l, »eský lev«), neb doprovázejí vzpomínkou a náladou nkteré

ásti výstavy; z tchto se mi zdají pomrn nejzdailejší » Výstavní

ca!)serie« A. Sovy, nebot delší nadšená báse B. Kaminského »Geské

knize,* a plná silných vlasteneckých frasí (ani »dragonady íjechten-

štejna* a Koniáš nechybí), práv pro množství jejich psobí pemrštn.
Ani jinde ostatn vlastenecké zvuky nejdou jaksi od srdce, vyznívá

z nich spíše dlnost než nadšení.

Prosaické nártky obírají se nejvíce motivy milostnými (!),

schzkami na výstav (idylky R. J. Kronbauerovy, Hladíkova, a hrozn-

strašná spousta slov O. Auedníkovy » Výstavní idylky*). L. Archleb

zapel Husa Rrožikova, že neokikl staenu vykládající dtem: » tohle

je ten kací Hus«; na štstí dodává sám: ^sáhnte sob v ledví svá

— a snad mi bude odpuštno.* J. Hoica sní sen, jak Žižka o plnoci

navštívil Jiíka z Podbrad tam na koni ped prmyslovým palácem.

E. Jelínek líí svým zpsobem, tentokrát ponkud titrn, soukromou
slavnost na výstav, když pišla »malá Zoška P. z Litvy « jakožto

tisící návštvník z Polska. J. Arbes napsal »meditaní rtu* o bíd
eských harféníkv a podprného spolku jejich » David.

«

Kdyby výstava nebyla už jinde nalezla pimených ohlas, tento

almanach by jich vru nevyjádil ani dost málo dstojn; kdyby jen

podle nho se mlo souditi, byla by veliká ta událost nalezla spiso-

vatelstvo — až na skrovné ty výjimky — velmi malým. Na omluvu jest,

že práce kvapila, a že málo spisovatelv jest zastoupeno. P.

Z výstavních tácek. Sonety Františka Kvapila. V Praze 1SÍ)1. Nakl.

F. imáek. Str. G4. Cena 40 kv.

Sbírka výstavních znlek pirozen zaíná a ozývá se povelem:

»Sur.sum corda*; škoda, že mezi to mísí se mnoho ton, které pi-

pomínají více pouhé tácky, než ono heslo.
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Mfij národe ! . . . Silná ruka k výhni

a vle — sblíží se cíl daleký,

a teba-li zas trpt — kiíž svfij zdvihni

!

Verše tylo bute — za mnoho jiných — dokladem, kterak

prostá a nejednou krásná myšlenka utrpla v kazajce znlkové, která

nevždy se poddala logickému postupu slov a myšlenek; pro rým a

rythmus slova nepirozen pestavována i hromadna, tak že místo

sesilování dojmy jen seslabeny.

Myšlenkový obsah vážnjších znlek — o » Neznámé s riažemi,«

nkolikrát se vracející, o vinárn Tíallyho a turecké kavárn radji

pomlím —
,
jest asi tento:

e s k á c h a 1 u p a

:

„Ty paláce, ten lesk, ten pepych, jemné
ty skvosty zde, ta všecka krása živá,

ten ruch, ta skvélost — to vše vzrostlo ze mne!"

Ped prmyslovým palácem ilý ruch, na njž Jiík Podbradský
shlíží, mysle si:

„Vždy slovo skutkem bu,
a že jsme, bohdá dokážeme svtu!"

Rže — krpj krve Kristovy; národ krví svou dráhu znamenal;
kdy vzkvetou krpje ty v rže? — Kancionály s malbami, ovšem
také husitskými. — Znlka ^ eské granáty* (str. 27.) oplývá obraty

a obrazy (granát — ohei. krpj krve atd.), v nichž tžko se vy-

znati; slzy národu mají se zmniti v in. — Obraz » Svatá noc*
spisovateli pedstavuje »svaté mythy,* jejichž tajemství pochopí

prý nejspíš srdce dtská; vidti to na spis. samém! — »Dudák«
tesknou píse hraje místo skoné, hraje

tch pláe, kteí než jste zvítzili,

v dnech tžkých kle.sli v nivé krvavé.

» Vlaštoví hnízdo* nalézá se v kout, kolem nhož šum a

ruch, nebo
eská kniha zde té pozdraví —

zde ticho vždy! Sem noha nezabloudí!

Hrot by byl ostejší, kdyby verš o knize byl až po.slední; tak

by vysvtloval to ticho, kdežto dle poadí onoho je dojem seslaben. —
»Fontaine lumineuse« — tíš nadjí; tyto však nehasnou, nebo

víme vždy, co chceme,
kde vSle jest, in roste z nadjí —

Dejž Bh, ale nevím, nevím; jinde básník praví, že bláznovství

jest oslavovali vk humanity, nebo

Lidstvo, divoch, vždy je krví zpité.

A prý » trny klesnou v prach a purpur zbledne v troskách

nový chrám si lidstvo zvedne.* Hned na to zase tší se, že »knz
ku kíži a rolník sáhne k pluhu, ne me jen kniha rek bude zbra,*
ale kdy? i snad: »si vis pacem, para bellm?! — Poslední znlka
jest opis Otenáše. Stoj zde celá na posouzenou.
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Ote ná,š!

Ote náš, který sídlíš nad hvzdam
a s nebesy máš zemi za podnoží,

tvé jméno slaveno bud mezi námi
a s pravdou k nám pij království tvé boží

!

Tvá vle sta se pes zlosti a klamy,
jež odvéný (?) vrah lidstva v svt množí,

a chléb nám vezdejší pej, neb jsme sami
a osud náš byl jenom strast a hloží.

Co zhešili jsme, odpus, nebo viny

tm, co nás vbili na kíž, odpouštíme
*

a spravedlnost chcem jen za své iny.

A v pokušení neuve nás, plamen
by nezhas nadje, te co v nás dríme,

le zbaviž od zlého nás všecky! Amen.

Jak velice vítány jsou podobné motivy v naší poesii, tak

málokdy lze se s provedením jejich spokojiti. V této básnice vznešená

a lapidární modlitba podána sice vážn, ne bez piety, ale rozedna
pídavky, kterými soustedná síla její odvedena na vci vedlejší,

tak že daleko nepsobí ani tím dojmem, jakým prostá slova Písma,

ne tak, že by piAsobila snad básnitji. f.

Štéstí. Roman. Napsal M. A. Štmdek. V Praze 189l! Nakl. F. Šimáek.

„Libuše, matice zábavy a vdní" r. XXI. . 1. a 2. Str. 100 a 164.

Na kolísavém základ buduje si životní štstí mladý, nadaný
socha Verunský. Jej — domnívá se — » potkalo štstí v podob
krásné a hodné dívky. « Že vyrostla v nízkém okolí, že snad prosté

její city nevyrovnají se vyvinutým citm jeho, že k nepatrnému jeho

majetku vnem nepinese nic, na to on nepomýšlí. Z rodinného štstí

má mu býti základem štstí umleckého. Ale zmýlil se. Na blaženost

života manželského rušiv psobí pomr, do jakého se dostává socha
se sprostým píbuzenstvem své manželky, a nevšímavost, s jakou

potkává se v bohaté spolenosti za to, že si vzal nemajetnou dívku

nízkého pvodu. To povážliv otásá jeho láskou k ní. Z té píiny
pestává též pracovati o soše Štstí, ku kteréž Božena byla ideálem

a modelem. Doufá nyní svého štstí od budoucnosti, až do rodiny

pibude dít. V radostné nadji této utvoil si plán k nové soše

.štstí v podob dítcí. Ale místo roztomilého andílka narodilo se ped
asem nehezké, slabé nedochde, jež i matku pipravilo o zdraví

a krásu. Nalomená láska Verunského zlomila se tím docela. Zoufale

rozbíjí naatou sochu Štstí. Prchávaje ze smutné domácnosti hledává

útchy v pití. Tak ochromuje svou umleckou pružnost a pozbývá

studu. Penz není. Už nestydí se pro výdlek pracovat emesln,
neostýchá se posílat utrápenou manželku a sám chodit o podporu

k píbuzným, navštvovati nejšpinavjší krmy . . . Ale touha, znázornit

sochou lidské štstí, neopouští ho, až konen najde hledanou ideu

v tvái své manželky, když smutný svj osud dotrpla. Zobrazil ji,

jak leží v rakvi s klidným úsmvem nabytého štstí. Socha vzbudila

Hlídka literami. íiO
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hluboký dojem a všeobecný obdiv, byla však posledním dílem ne-

"šastného sochae. Stal se nadobro lovkem ztraceným.

Je to kus života, smutný, ale pravdivý. >Ano, tak to bývá,*

povzdechneš odkládaje knihu ne bez hlubokého dojmu. Podarilo se

spisovateli, vylíiti Verunského jakožto hlavní osobu v románu tak

vrn, že od zaátku až do konce s úastí sledujeme poínání a

osudy jeho. Jesti životnost postavy, totiž vrné její dle života vylíení,

první podmínkou k její sympathinosti, a odtud k plné zálib aesthetické

už není daleko. I když nadjný socha klesá a zapomíná se, má
s ním tená soustrast, jelikož piinním autorovým vidí až i na
samém dn jeho duše všechny píiny a motivy jeho jednání. Co
dkladn vysvtleno, bývá na pólo omluveno a ochotnji odpuštno.
Tak pojímá Simáek požadavky belletristického reahsmu : Ne pachtiti

se po zevnjším, eíiéktním dji a sestupovati za ním až do bláta a do
sprostoty, ale nazírati do lidského nitra, odhalovati ty tajné mnohdy
pohnutky lidského inní, psychologicky rozvazovati tu spletitou sí
vniterného života — lo pravým poátkem realismu. Šimáek šastn
pekroil tento práh. Že zevnjší dj zvlášt ve druhém díle románu
zstal pi tom ponkud chudý a jednotvárný, rádi promineme.

Názory v knize uložené jsou celkem správný. Dvojí spoleenská
tída stojí tu oste proti sob: Lidé, kteí jen v penzích vidí základ

životního blahobytu a ideál životního snažení, vyšších tužeb a cíl
neznajíce, a mužové, kteí svého štstí hledají v umní.

K onm patí podnikatel staveb Hruška, jemuž umlci jsou

nerozumní »blabukové«; oba bratí Verunského, jimž výnosné spo-

leenské postavení tolik váží, že s opovržením pohlížejí na chudobného
bratra umlce. Sem adí se též zbohatlý baron Rex a krejí Jakubec;

ti z mody toliko, aby nebyli pokládáni za obmezené chuasy, vyboují
ve chvílích zvláštního rozmaru do jakéhosi blahosklonného s umlci
pátelství. Ostatn stýkají se jen s umlci bohatými a váží si jich jen

potud, pokud jsou výbornými spoleníky. erných barev na tchto
postavách ovšem nešeteno, aby protiva vynikla tím jasnji.

Druhá tída je zastoupena hlavn trojím typem umlc, z nichž

každý svou cestou, s vtším nebo menším zetelem na bohatou spo-

lenost, hledá v umní štstí. Novellista a básník Lemari jest elegánek

se zlatým skipcem, nakadeenými vlasy a voskovanými knírky. Aby
dostal dceru bohatého Hrušky, vnuje mu »v úct nejhlubší « sbírku

svých básní a jemu k potšení bavívá spolenost komickými výstupy.

» Takové pednosti by mli míti všichni umlci, to by o -nich vdla
hned naše bohatá spolenost a mla by pro n úast,* praví o nm
jedovatý jazyk. Lemari aspo takovým zpsobem utvoil si ze svého
umní žebík ke típatrovému domu. — Šlechetnjší cíl má ped
sebou malí Tovara. V umní se cítí blaženým. »Cím mén budu
míti jiného štstí, tím více pilnu k umní a vím, že v nm najdu
náhradu, ale musím míti možnost, vnovati se mu tak, jak chci.

A k tomu nejdív potebuji peníze — nezávislost.* (!) Z takové pouze
pohnutky vzal si dceru bohatého Jakubce. Hodinného štstí neekal,
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ka, že » všeho nemže lovk dosáhnout,* ale pomalu pece ho
nabývá. Ono mu pišlo samo sebou — ovšem trochu podivn (viz

v II. str. 98.) — jako nádavkem ke štstí, jehož došel vnovav se

celý bezstarostn svému umní. On dobe tedy soudí, že umlci teba
býti hmotn zajištnu a míti slušné postavení spoleenské. — Obojí

vc schází Verunskému, proto klesá podobn jako pítel jeho Sikovský.

Provede sice sochu Štstí, ale jen jako na dkaz, že umlci pi
smutných pomrech zevnjších místo síly a vzntu k umlecké práci

zbývá jen holá vloha.

.lak vidno, román obírá se vážným thematem. Kresba je zetelná,

úel jasný. Otázka o pomru mezi umním a spoleností, zvlášt

tídou bohatou, jest rozešena dkladn. /. Klenek.

Bílý kos. Píbhy na zemi a na moi, vypravované kapitánem Dodérem.

Napsal Anton Giulio BarriU. Autorisovaný peklad. Illustr. A. Bonamore.

„Sborníku illustr. román" série IV., seš. 6.— 17. po 20 kv. V Praze 1891.

Nakl. F. Šimáek. Str. 362.

Kapitán Dodro byl tak náruživý lovec, že vášni své neodolal

ani v den, kdy se má ženiti, a vyšed na lov uvidl bílého kosa

;

žena se za potutelným ptákem tímto zmešká dobu svatby, což však

ho nikterak nemrzí, ponvadž se mu do svatby s neznámou tém
dívkou nechce. Nucen stráviti noc v pobežní vesnice zamiluje se

do venkovské krásky, ale lapen loupežníky moskými byl prodán

jako léka do Caihradu. Tu ponou jeho dobrodružství se sultánovými

odali.skami; prchnuv pes Malou Asii a Persii dostane .se v prvodu
bílého kosa do Indie, kde se do nho zamilují dvorní dámy a královna,

dále stane se císaem v ín a pánem 60 žen, pepluje po nešastném
skonení vlády své do Japanu, zažije ješt rzná dobrodružství

v ajovnách » povsti ne práv závidní hodné* a pes Ameriku

dostane se dom a nalézá štstí, za nímž se marn honil po svt,
ve satku s hezkou sestenkou svoji práv v okamžik, když zahradník

mu pinese bílého kosa, jejž byl zastehl.

Myšlenka, že bílý kos podoben jest štstí, které práv tak tžko
nalézti jako bílého kosa, že honba za nimi psobí mnohé nehody

a zklamání, nebyla by špatná ; záleží však na form, v jaké myšlenku

tu autor provede. A tu se hned piznáváme, že podobn nechutných,

hrub fantastických píbh dávno jsme neetli. Ton celého vy-

pravování je lehkomysln frivolní, odevšad vane cynismus, s nímž

mluví se o vcech choulostivých, o milostných dobrodružstvích atd.

Práv takovým vcem vnováno jest nejvíce místa; dvojsmyslnými

a hrub smyslnými narážkami kniha se jen hemží. Ba ani náboženství

kesanského autor nešetil, jakmile se mu naskytla píležitost; mluv
o náboženství Indv, ihned opakuje starou povídaku o proklaté

podobnosti uení toho s kesanským, o panu Luciferovi, jenž *vy-

enichav všecky novosti z nového zákona* zamíil s nimi hned do

území Ganga a vydal tam tajemství pedpovdná » díve o nkolikráte

deset století.* než se to stalo u nás...

30*
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Divíme se jedné Vci: jak knihkupectví, které nedávno tolik

do svta rozhlašovalo, že teba podporovati vážnou realistickou

literaturu, z niž tená chce erpati zábavu a pouení, najednou

vydává takové fantastické a bezcenné pro naši literaturu peklady
dl, která ani v originále oblib se netší! Není to podnik ist
obchodní, který láká odbratel tak lehkomyslnou etbou? Nkolik
tch lícní zemí, lidí, zvyk, honby na tygry nenahradí v tak rozsáhlé

knize míst odporných a bezcenných popis. —-Pekladatel podepsán

není; nejspíše se stydl za práci svoji! a. v.

Kniliovna lidu a mládeže.

Pou mladých ech výstavou. Napsala Vtlma Sokolová. S 58 illustiacemi.

V Praze 1891. Nakl. J. R. Vilímek. Str. G9. Cena 30 kr.

Cena knihy této záleží v tom, co tam povdno o výstav
vcného, a v etných opravdu zdailých obrazech vynikajících ped-
mt výstavních. Z toho dvodu by kniha zasloužila býti doporuena
jakožto pkný a velmi laciný památník té veliké události v život eském.

Tím více litovati jest, že slohová úprava spisu není lepší. Spiso-

vatelka vypravuje a popisuje nadšen i zábavn; ale oboje pepíná
tak, že stále upadá do nemožného u dtí bombastu aneb do titrností.

Zápisky a listy tch mladých návštvník jsou psány tak, že ani

spisovatelka^ sama pro sebe by jich nebyla lépe psala. Dti, které

ona výstavou - provádí, byly vru zázrané, nebo byly tolikými

vdomostmi a tolikým zájmem naplnny, že pi obraze upálení mistra

Jana Jusi (v retrospektivní výstav) dti etly v knize pod sklejn

nápis »o svatém mistru Janu Husovi* a »jak rády by byly obrátily

list v knize, aby byly mohly ísti dále o muedlníku Kostnickém,

o nmž tatínek i maminka asto jim byli vyprávli.* Bodej! Že »hoši

mohli oi nechati na myslivci* (str. 15.), o tom siln pochybujeme
— le že .snad byli Nmci, »Ach jestli byla Božena tak krásná, jak

je zde [na obraze ŽeníškovJ zobrazena, nedivím se, že Oldich si

ji vzal za ženu,« pravila okouzlená Liduška (str. 29.) — atd. e.

Mojžíš. Obraz povahopisný. Píše Petr Kopal. Otisk z „Nedlní pílohy

echa." V Praze 1891. Nákl. Cyrillo-Method. knihtiskárn:^. Str. 71.

Jménem Mojžíš pípadn nazvali v nalezinci dít z vody za-

chránné. Ze zoufalství položila je do Vltavy mladá nemanželská
matka Bžena, když ji opustil milenec Dr. Svtlin. Brzy litovala

svého híšného skutku tak, že onemocnla na smrt. Když piinním
knze faráe okála a slyšela, že dít zachránno, umínila si za po-

kání, nepoznan dít sledovali a dbáti o jeho výchovu. A iní tak,

bydlíc zrovna u sirotince. Po šesti letech byla prozrazena jako
pvodkyn onoho vražedného pokusu, porota však po skvlé ei
obhájcov propouští ji. Dr. Svtlin tehdy naposledy konal úad stát-

ního žalobce, a jelikož práv po šestiletém neblahém manželství

ovdovl, bere si Bženu za manželku. — .le to nkolika ostrými tahy
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nartaný-povahopisný obraz matky zbloudilé, lítostí oištné a pokáním
znova za vzarnou matku povýšené. Dv. Svtlin, potrestaný nešastným
manželstvím, konen místo revolveru sáhne po vire a usmiuje svou
vinu novým, lepším manželstvím. Tak hích zasloužen potrestán,
vina na obou stranách usmíena u Boha i na zemi. — Malý Mojžíš,
jenž knížece dal nápis, má sice na sob málo naivní dtské povahy
a poíná si jako zpovykané dít mstské, ale celku jeho po.stavika
nevadí. /. klenek.

Od jesliek záí láska. Vánouí hra ve tveiu oddlení se zpvy a hudbou.
Napsal Fr. J. Košál. V Praze 1891. Nákl. Cyrillo-Method. knihtiskárny.

Úel knížky té je krásný. Pan spis. chce hrou touto oživiti

staré skladby a v pam uvésti mnohé písn vánoní, které se již

zídka kdy ozývají, a dále chce dle slov svých v » Pedmluv* obsa-
žených »hrou touto luštiti otázku dnes dležitou, spoleenskou otázku
vyrovnání propasti mezi bohatstvím a chudinou. « Dti bohatého
lesníka Hovorky a dti chudé vdovy Stránské tvoí protivy, které
u jesliek malého Jezulátka pominou. Pyšný syn hajného pozná svou
chybu, a reptající Vincik, syn chudé vdovy, zahanben dobrosrdeností
a dary bohatých dtí lesníkových, nauí se po píkladu chudého
Jezulátka snášeti bídnjší stav svj. U jeshek se dti spátelily. —
Úprava jevišt pro první výstup jest nesnadná. Má býti na jevišti

les a tolik snhu, aby dti mohly po nm jeti na saních a mly ho
dostatek k boji, v nmž místo kulek olovných lítati mají koule
snhové. — Od té doby, co je zakázáno žákm hráti divadla, ne-
vyplácí se psáti divadelní hry. By sebe krásnjší byly, z.stávají

nepovšimnuty a do knihoven se nezakupují. Dkaz toho lehce podati

mže pražský knihkupec p. Urbánek, který všem školám, které od
nho knihy darem dostaly, poslal samé divadelní hry, kterých asi

prodati nemohl. — Vánoní tato hra hodí se ku tení pro žáky
druhého stupn. J. Horák.

Pletky. Nové zápisky soudce od Dm. Fr. Slámy. V Opav 1890. Nákl.

„Slezské kroniky.'' Str. 132.

Soudní praxe dodala p. spisovateli originální látky k veselým
i smutným obrázkm. Prvjší v jeho »Soudcových zápiscích* pevládají.

Ke sbírce, kterou vydal roku 1888. v Ottov » Laciné knihovn, «

pidružila se zas už sbíreka nová, v níž setkáváme se s týmiž
smutnými, ale paprskem národního humoru ozáenými pomry a
obrázky ze života slezského lidu. Ba i tu šelmovskou figurku Jurka
Burianského, cikána se zvláštními názory náboženskými a právnickými,

opt tu nalézáme. Rovnž už známe ty šumné »dvuchy« s jiskrnýma
oima, ržovými tváemi a copekem po plecích ipern poskakujícím

;

ale situace jsou nové, vtipné, psobící asto komikou neodolatelnou.

V prvním ísle sbírky pítomné spis. s humorem vypravuje

o pti lidech, s nimiž se na dráze své soudcovské v Charvatsku a

na Morav setkal, blázny to o utkvlých ideách, kteí jinak niím
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se neuchylujíce od stízlivého jednání, asem umínností svou pivádjí
jiné jich neznalé bu k smíchu bu k zoufání. Komick^i situacemi

vyniká íslo druhé »Na porad,* v nmž spis. pedvádí prostodušnost

a nejapnost venkovan, picházejících k soudu poradit se o všem
možném. »Divy v ddin Chalupné* vypravují nám, jak hezký mladý
švec Jurek Filipec usadil se v horské zastrené ddin, kde dosud

jen v krpcích chodívaH, a s noyou módou pro »šumnost« svou brzy

u všech skoro »dvuch« a mladších * babek* prorazil k nevelké

radosti galán žárlivých a šetrných muž. Le za nedlouho kouzelník

do vesnice pibylý, který mezi jinými divy i nevrnost žen a mužv
odhalovati uml, >šumného« Filipce z ddiny vystrnadil a vášnivého

holubáe Nkarace, jenž si více stavák než své babky všímal,

vyléil. — Ostatní dva obrazy »Pítel Dobrota* a >Jak Lysek koupil

kozu* nemají už ani ohn a živosti obrázk pedešlých, ani jiné

zajímavosti. » Pítel Dobrota « je slaboch, jenž se dává obehrávati od

židv a všelijakých dobrodruhv a když jejich líené pátelství konen
prohlédne, sám je napálí a odlouí se od nich. V posledním obrázku

vyniká figurka ubohého, pihlouplého Lyska, jenž nepamtliv rady

své ženy opije se a pivede pak z trhu dom kozla místo kozy.

Vypravování zbarveno jest náeím ve vlastní mluv venkovan,
sloh je lehký a nenucený. Pátelm rázovité, veselé etby lidové

vele odporuujeme. p. ,s".

Zahrada — náhrada. PouSná povídka pro mládež. Í^SLipsal Josef Konrza.
Illustroval Karel V. Thuma. Ve Velkém Meziíí 1890. Nakl. J. F. Šašek.

Dobré neteba dlouho chváliti a široce se o nm rozepisovati;

to chváh se samo. Všecky posudky, které jsme o knize výše po-

jmenované etli (vyšla hned roku minulého), znjí velice pízniv,
a my se milerádi k nim pidáváme. Pan spis. chtl povídkou tou

povzbuditi tenáe k horlivjšímu pstování ovocného stromoví, a to se

mu jist podaí. Povídkou tou budí se nejen u mládeže, ale i u staršího

tenáe láska k ovocným stromm, poukazuje se v ní praktickými

píklady k velikému užitku, který majetníku vzejde z rozumného psto-
vání ovocných stromv, a podávají se v ní pokyny, jak se má s malými
stromky i s velikými štpy zacházeti a jak možno ovoce dlouho

uschovati a dobe zpenžiti. Pimené vyobrazení šlechtní strom
dodává spisu ješt vtší ceny. Pouení podáno je zpsobem zábavným
a srozumitelným. — Knihu tu odporuujeme vele knihovnám školním

pro tetí stupe žák jakož i knihovnám pro tenáe dosplejší.
/. Eorák.

Divadlo S loatkami. Sešit 15. „ert a Káa." Veselohra ve 3 jednáních

dle národní povsti od Žofie Podlipské. — Sešit 16. „Miluška." Hra

v jednom jednání. Napsal Fr. Hrní. V Praze 1891. Nakl. A. Štorcha syn.

ekneme oteven, že nejsme pátely divadel s loutkami; ty

již pozbyly svého významu. Byl kdysi as, kdy loutková divadla

budila mezi prostším lidem venkovským ducha národního, ale ješt
astji svými neslušnými kousky a zlámanou eštinou pokazila to.
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CO dobré knihy a ohnivá slova vlastenc zbudovala. Ovšem pítomné
hry obsahem i formou jsou bezvadný, jelikož sepsány jsou silami vy-

nikajícími, ale nevíme vru, za jakým úelem jsou sepsány. Koujících
divadel s loutkami již tém není, a žáci her tchto sestaviti nedovedou,
ponvadž ješt nikdy podobných divadel nevidli. Aby hry tyto a jim

podobné v život vejíti mohly, musili by žáci vidti aspo jedno pro-

vedené pedstavení, a tu by nezbývalo, než aby pí. uitelová loutky

zhotovila, pimen pistrojila, a p. rechtor aby se stal na chvíli

principálem a ped žáky aspo jednu hru s pimprlaty provedl. Pak
snad by již vtipnjší hlavy starších školák loutky i k jiným kusm
zhotovily a doma ped drobnjšími bratry a sestrami samy hru pro-

r vedly. Jsou-li hry tyto sepsány jen za tím úelem, aby se dti pobavily

k|jich tením, pak nebylo teba dj upravovati ve hru, jelikož ve form
povídky též by se žákm líbil, kdyby podán byl zábavným a chápavosti

dtské pimeným zpsobem, s jakým shledáváme se v jiných

povídkách obou výtených spisovatel.

^"'^^'l Ve he prvé zlobí se nehezká Káa, že nemá ženicha a ve

zlosti prohlásí, že by si vzala i erta. Ten se jí zjeví, ale polekaná

Káa ho zamítne. Když pi tanci erta zase vzpomene, zjeví se jí

v podob sliného mládence, taní s ní a pak si ji odnese do pekla.

Matka se sestrou modlí se za ni tak vroucn, že ert pozbývá práva

peklu ji odevzdati. Chce Káu se zád setásti, ale ta se ho keovit
drží a chce mocí s ním do pekla. Z naízení lucipera odnesl ji ert
nazpt a odevzdal ovákovi. Ten ji držel na krátké še; každé

její provinní náležit trestal. Matka se sestrou vydaly se na cestu

hledati Káu, kterou ert odnesl, a našly ji u ováka. Káa se vrátila

a byla z ní již poslušná Kaenka.
Ve he druhé pedvádí nám p. spisovatel obchodníka s malou

dceruškou. Vracejí se ze svta k nemocné matce. V lese je loupežníci

pepadh, všechno jmní pobrah a obchodníka svázaného odvedli.

Veliká láska Milušina, která chtla za otce svého sama zemíti,

pohnula tvrdým srdcem loupeživého vdce tak, že je nejen propustil,

ale sám zanechal svého nepoctivého emesla a šel s obchodníkem

do jeho otiny.

Ob knížky mohou býti zakoupeny do školní knihovny pro

druhý stupe tená. J. Horák.

Zábavná bibliotheka. Po. f K. Šastný. R. 18í)l. Dílo CXXIX. „Vojta,

chudý eledín." Obraz ze života od Jeremiáše Gotthelfa. Znova esky

zpracoval Jan Blohša. V Brn 1891. Nákl. pap. knihtiskárny benediktin

rajhradských. Str. 414. Cena 1 zl. 30 kr.

Naíkají naši hospodái do nezvedenosti nynjší eledi, tak též

inil hospodá Kuera na Vojtu, nepoádného pacholka. Vojta, jinak

švarný hoch, nebyl z nejlepších, kde jen mohl hospodái škodil, v noci

se toulal, mzdu probíjel, zkrátka, dlal skoro všechno, co initi neml.

A tohoto Vojtu moudrý Kuera opatrným zpsobem vyvedl z propasti

nepoádného života, tak že z Vojty nepoádného, chudého stal se
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asem hodný, zámožný hospodá, jehož štstí a spokojenost dovršena

ješt pracovitou Františkou, již za manželku -pojal. — Knížka tato

má býti zrcadlem, v nmž by hospodái a eledínové shlížeti se mli,

,aby uzríce svoje vady, je odložili a pak dodlali se blahobytu asného
i vného. Doznáváme, že osudy Vojtovy jsou zajímavý; zdá nám
se však, že místy zdlouha se vykládají, což dá se omluviti vážnjší

povahou rolníkovou, zvlášt našeho Hanáka, jímž jest hospodá Kuera.
P. pekladatel totiž, aby » Vojtu* uinil zamilovanou etbou našeho

lidu, osoby, kraj zamnil za moravské, tak že dj odehrává se kolem

Perova, Rožnova, Meziíí. Takovou pemnu úpln schvalujeme,

akoli podotýkáme, že pece cosi cizího z takovéto knihy na nás vane.

Peklad správný. Kniha vhodná širšímu obecenstvu. j. VyUidal.

První moravská obrázková kuihovna. R. IV. (I8ni.) . 8. „Ze tí
íší." Nové obrázky z pírody. Mládeži pilné a pouení chtivé nakreslil

Václav Kálal. Díl II. lUustroval Karel V. Thuma. Ve Velkém Meziíí.

Nakl. J. F. Šašek. Str. 53. Cena 14 kr.

Druhý díl obrázk z pírody obsahuje tyto práce: »Lesní vštec*

(kukaka), »Bledule,« ^Šibalská ferina* (liška), »Co vypravuje o sob
mramor,* »Zdomácnlý indiáne (krocan), »Šestinohý potáp* (brouk

potápník), »Lesní koncertista* (tetev hlušec), »Stibro — kníže kov*
a »ekanka.c Pan spis. pi každém obrázku, nežli zane nkterého
svého vyvolence popisovati, uiní pimený a milý úvod, v nmž
zavede tenáe dle poteby bu na zelený palouk, bu- do listnatého

háje nebo do starého hvozdu a teprve, když tenáe patin naladil

a pivede ho v duchu k svému pedmtu, zane jej popisovati, a to

ne sám, nýbrž vždy ústy druhého. Po popisu tla kreslí život jeho,

což je zvlášt zajímavo, poukazuje k zvláštnostem, povídkám a bájím,

které se na nho vztahují. Tím dodává práci své zvláštního pvabu.
Nejlépe se nám hbí prvý obrázek o kukace. Na str. 6. uvádí p. spis.

nkteré povry, které mezi lidem o kukace ili zezulce kolují. »Lid

je toho mínní, že z hrdla kukaky znjí rzná proroctví. Ozve-li se

na východ slunce, vští štstí, blaho, úrodu; zakuká-h na západ,
hlásá neštstí, neúrodu a pod. Starec a staena, jinoch i dívka se

jí táže, kohk let bude živa. Kohkráte zakuká, tolik sob let života

poítají; nezakuká-li, soudí z toho ten aneb onen, že toho roku zeme.*
Mžeme urit tvrditi, že p. spis. úmysln jednu z nejrozšíenjších

povr, pokud se proroctví kukaina týe, vynechal z liché bázn,
aby snad knížka ta proto nebyla ze školních knihoven vylouena.

Je pravda, že jinoch i dívka žádá kukaku, aby jí zakukala, kolik let

bude ješt živa, ale mnohem asíji se jí dívka táže: »Kukainko,
kukako, zakukej, za koUk rok se vdám?* Myslím, že v tom není

nic zlého, a každé dít to zná. Taková úzkostlivost zdá se mi nemén
smšná jako báze mnohého uitele, který se ostýchá ve škole za-

zpívati, aby se dti nepokazily, národní moravskou píse: »Jenom
ty mn, má panenko, povz, kam ty ráno na travnku pjdeš*
a zpívá; »Jenom ty mi, má sestiko, povz. « Jenom se starejme,
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aby dti nezpívaly písní neslušných, kterým se piuí pi práci na

panském poli, a neetly knížek závadných, jimiž se náboženství,

mravnost nebo národnost uráží. Ne školáckou, ale národní písní

zapudíme písn neslušné. — V obrázku tetím nechává p. spisovatel

popisovati lišku .syna myslivcova. Myslíme, že, to byl student podle

pkného jeho popisu. Celé vypravování, ani popis nevyjímaje, podáno

je zábavn a píjemn se te i poslouchá. Dti obrázky ty zajisté

velmi rády ísti budou. — Knížka ta hodí .se velmi dobe pro druhý

a tetí stupe školních dtí.

ís. 19. „Besedy o starožitnostecti." Vypravuje mládeži

Kliment ermák. Str. 48. Cena 14 kr.

Pan spisovatel práci svou vnoval otci archaeologie moravské

MDru. Jindichu Wanklovi, na jehož výzkumech aspo prvý obrázek

této knížky zbudován je.st. » Besedy o starožitnostech* obsahují tyto

povsti a povídky: » Poheb v Býí skále,* » Památka z prvních dob

kesanství v Cechách, « »Na zboeném hrad loupeživého rytíe,*

» Smutný památník u Podbrad,* »V ssutinách shoelého msta,*

»Matina modlitba.* Z povídek tch, které jsou chápavosti dtské

pimeným slohem napsány, poznají žáci život starých pedk našich,

jejich náiní, okrasy, zbra, nauí se všímati si starých památek

a ctíti ty, jimž kdysi patily. Líbí se nám pouení, jež p. spisovatel

bu do povídek vložil, nebo je až na konci obrázk tenám do

srdce i do duše vštpuje. — Illustrace jsou pvodní. Pradávný kíž
mdný s pozlaceným Kristem Pánem, starožitnosti nalezené ve

zboeném hrad palDvickém a sbírka starožitných pedmt vy-

kopaných v ssutinách dávno shoelého msta. Musíme .se s po-

chvalou zmíniti, že » První moravská obrázková knihovna* pináší

vždy krásné, a co dležitého, pvodní illustrace ponejvíce z péra

Karla Thumy vyšlé a zasluhuje tudíž naší podpory. Uvážíme-li, co

stojí penz pvodní obrázek, mžeme .smle íci. že knihovna ta

náleží mezi nejlacinjší a obsahem patí mezi nejpknjší toho druhu.

— » Besedy o starožitnostech* doporuujeme vele knihovnám školním

pro tetí stupe. /. Horák.

Besedy mládeže. Sešit 270. „Zajatec." Povídka z naší minulosti. —
„Svatojanská pou." inohra pro mládež ve 3 jedn. Sepsal Ladislav

BenýSeh. V Praze 1891. Nakl. M. Knapp v Karlin.

V bitv u Lodnic ml zahynouti pan Juík z Milevska. Vojín

moravský Nemoj již mu míil kopím na prsa — v tom vrni pán
Juíkovi Msto a Blažím povalili útoníka k zemi, a pán byl za-

chránn. Veer po bitv uinil p. Juík slib, že vystaví klášter na

podkování Bohu za zachránný život. Zajatého Nemoje a mnoho
ješt Moravanv odvedl na své panství do Cech. K zajatým choval se

tak vhdn, že když jo na svobodu propouštl, mnozí ani od nho
jíti nechtli; jen zuivého Nemoje nemohl ani láskou, ani hrozbou

pímti k pokojnému životu. Zuil i ve vzení, hlídae poranil, milosti

pijmouti nechtl a pánu sliboval pomstu. Pan Juík vystavl pro nho
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vž, do níž ho mínil zazdíti, jestliže se nepolepší. Již vedli ozbrojenci

Nemoje k vži, ale ten lítosti nejevil žádné. V tom objevil se prvý

opat nov založeného kláštera a prosil pana Juíka o milost pro

odsouzence. Pan Juík povolil, a Nemoj veden byl na hranice panství.

Vážná postava a milá slova opatova tak psobila mocn na Nemoje,
že tvrdá kra srdce jeho náhle roztála a on žádal, aby pijat byl

do kláštera aspo za posledního služebníka. Stalo se. Nemoj žil vzorn
a litoval svých zlých in. Když klášter byl v plamenech, vynesl

Nemoj v poslední již dob mileného opata z hoící budovy, zachránil

ho a sám vysílením a popálením klesl k zemi. Za nedlouho zemel.
— Povídka ta líbí se nám velice, a popíti nemžeme, že obrat

zuivce Nemoje byl píliš náhlým.

Mén spokojeni jsme s inohrou »Svatojanská pou,* která

dle poznámky p. spisovatelovy sehrána byla v mstském sirotinci

arcivévodkyn Gisely v Praze.

Dvanáctiletou Petruši napadne založiti ústav pro vychovávání

sirotk. Sví se s tím 141etému bratrovi, ten s ní souhlasí, a pomocí
rodiv a jiných pátel ústav byl založen. A ješt dále: Sirotci Vrbovi

byli píinou, že Petruši, dceru bohatého velkostatkáe, napadne šastná
myšlenka založiti ústav pro sirotky. Budova se dostavla, a sirotci

nevdli, a v míst žili a mezi obany chodili, za jakým úelem se

staví. Až pi otevení ústavu jim to Karel, bratr Petrušin, oznámil

následovn: »Celé msto inilo ped vámi s tím tajemství,
aby konené vaše pekvapení bylo tím vtší a radostnjší « (str. 85.).

Což nebylo v celém mst sdílné duše, kterou by tajemství to pálilo

na jazyku? Šastné msto, v nmž žijí tak mleliví lidé! — V celém

dji jednají a mluví dti jako lidé dosph. Na p. na str. 55. mluví

141etý Karel: »Stala se ti tedy nehoda — ovšem nezavinná — pi
dobrém úmyslu. Ale povz mi pece, jak se mžeš z nehody té

tšiti — vda, že kostelníku Jonášovi zpsobíš mrzutost?* Nebo
níže: »Ty jsi hodný hoch, Kutilku...* A sám je též hochem! A
141etý Boleslav, syn továrníka v Praze, nejedná jinak. eká Karla,

svéhD bratrance z venkova, ve svtnici, dívá se na hodinky a ne-

trpliv mluví: >tyi! Každou chvíli musí zde Karel již býti* (str. 63.).

Náš 141etý hoch z obyejného masa a krve nezdržel by se, aby svému
milému kamarádu a bratranci, kterého jen jednou do roka spatí,

nešel naproti na nádraží neb aby nevyšel mu vstíc aspo ped
dm, zvlášt když je též synem stejn zámožných rodi. Na str. 57.

má státi místo dobrodje — dobrodince.

Knížku k vli prvé krásné povídce doporuujeme pro tetí

stupe.

Sešit 271. „ z fi íší pírody." Pohádky A. B. Šastného. S 1

obrázky.

Na prvý pohled zdála by se knížka ta obsahovati tytéž vci,

které téhož roku napsal Václav Kálal pod názvem »Ze tí íší.*

(» První moravské obrázkové knihovny* r. IV. . 8.) Rozdíl jich však

záleží v tom, že p. Kálal podává ve své knížce popis jednotlivých tvor,
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seznamuje tenáe se životem jich a upozoruje tenáe na jejich

zvláštnosti a povry, které se k nim vztahují, kdežto p. A. R. í^fastný

podává jenom pohádky a báje o nkterých zvíatech, rostHnách

a nerostech. Práce p. Šastného dopluje patin knížku »Ze tí íší,«

sepsanou p. Kálalem. Tolik na objasnnou. — P. spis. naped vypravuje

o pvodu 10 živoich, potom podává báje o vzniku 15 rosthn a

naposled pedvádí smyšlenky o pvodu 5 nerost. Ponvadž jsme
doposud neslyšeh a neetli ani jediné báje ze všech 30 zde obsažených,

jsou tyto » pohádky, « jak je p. spis. nazval, bezpochyby pvodní.
Mnohé se nám svým pkným djem velice líbí, jako : »Jak stal se lev

králem zvíat,* »Hedbávnik,« »Omj ili šalamounek, « » Hrachovec*;
u jiných je zase dj mocí vymrskán ze jména pedmtu. Upozorujeme
jen na tyto vyprávnky: Slavík (oslavil zpvem poheb dítte). Divizna

(divy zná initi léivou svojí mocí), Petržel (Petrv žel), Koniklec a j.

Vypravování jest lahodné a psáno slovy prostými a milými. Obrázky
jsou vypjeny a málo oživeny. V tom pokulhávají » Besedy mládeže

«

velice za » První moravskou obrázkovou knihovnou. « Pro pirovnání

upozorujeme jen na vyobrazenou kukaku z péra K. Thumy v knize

výše "již zmínné »Ze tí íší* na str. 9. a na kukaku v této knize

na str. 15, Tam je podoba vrná, kukaka hledí na nás jako živá

a kolem ní je pimené okolí (strom, hstí), kdežto zde vypadá jak

mrtvá, sedí jako vycpaná na uíznutém špalku. Ovšem že knihovna

tato není »obrázkovou.« proto jí to z polovice promíjíme, ba ekneme,
že jsme rádi, že aspo ukázala dobrou vli tení ilhistracemi oživiti.

— Kniha ta hodí se velmi dobe do žákovské knihovny pro druhý

stupe. J. Horák.

Matice Mu. (.d.) R. IV. . l. (19.) „Vk Albrechta z Valdštýna."
y,Sepsal F. K. Str. 204. — Ron. IX. ís. 3. (51.) „eská válka od

r. 1618. do r. 1622." Historicko-vojenská studie, kterouž sepsali setníci

Josef TMlle a Ferd. enskiJ. Str. 215. — R. X. . 6. (60.) „eští
/ v y s t h o v a 1 c i. " Sepsal Ferd. Schulz. Str. 128.

g| I?, Ve tvých íslech djepisných vybírala » Matice hdu« doby
z djin eského národa takové, jež možno bylo vylíiti s velkým
pathosem vlasteneckým, ale jež bohužel poskytovaly zárove široké

pole tendenci protikatolické. Takového rázu byly »Žižka« a »Jií

z Podbrad,* knihy jednající o slavné i spíše povstné dob rozporu

eského s církví ve stol. XV., a léhož rázu pozdji vyšlý: »Vk
Albrechta z Valdštýna, « líící hlavn povstání eské, jeho píiny,
prbh a následky, kterouž dobou obírala se rovnž publikace »eská
válka* a ásten i * eští vystéhovalci,* jimiž však mimo vysthovalce
z r. 1620.— 1627. rozumti dlužno i vyhnance bratrské z r. 1548.

Setníci Thille a enský obírajíce se hlavn vojenskou stránkou války

eské, mli mén píležitosti k politickému a náboženskému posuzování

doby, za to plnou mrou této stránce hoví ostatní dv ísla. Oba
spisovatelé stojí na stanovisku svobody náboženské, za jejíž mueníky
vyhlašují protestanty a nekatolíky vbec, za její utlaovatele pak
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katolíky. Z velého citu vlasteneckého vyplynula u nich jednostrannost,
jež nedá jim souditi spravedHvé, — neštstí vlasti popuzuje je proti

víe, kteráž se jím obrodila. Pfi vodce tohoto neštstí proto nevidí

le v katolících, a to v nich jediných. — Co se o.soby Valdštýnovy
týe, podána jest až píliš .soucitn, jak si tento »zlý genius naší
vlasti. « jak sám .spis. ho astji nazývá, nikdy neza.sloužil. — Lepší
stránkou spisu Schulzova jest vypsání vlivu eských vysthovalc
na cizinu, litovati proto jest, že ji jednostranné ony lamentace do
pozadí zatlaily. Do knihovny pro lid nehodí se tedy le » eská
Válka* od Thille-enského, a zase práv ta pro svou specialnost

a suchopárnost mnoho tená nenajde.

ís. 2.(20.) „Paní Lich nicka." Povst z poSátku XVI. století

od V. Vlka. Str. 178.

Mikuláš Trka, pán na Lichnici, v mládí svém se vybouiv,
pipoutá k stáí svému mladou krásnou dívku Katruši, jež vezme
si ho bez lásky, jen proto, že bude velkou, bohatou paní, a že rodie
si toho pejí. Nicmén žije Katruše tiše a šastn nkolik let, zbožiována
a ctna mužem svým. jak pro krásu tak pro hrdou ctnost svou.

Le dosti malá neshoda mezi ní a mužem oddálí a odcizí mu docela
srdce její. Rozjímajíc pak o minulém život svém, shledá, že vlastn
dosud nemilovala, ani nežila a ve svém muži vidí už jen tyrana
a sobce, jenž ji na vky pipoutal k dohasínajícímu životu svému,
aby mu jej o.slazovala svou mladostí a krásou; ale po jejím srdci

a štstí se nikdy neptal a neptá. Rozhoena tmito úvahami, zatouží

oddati se životu, jehož ješt nezakusila, — opravdové vášnivé lásce,

zavrhujíc všechny dosavadní zásady a ctnosti a vrnosti manželské.
Le hned první volba její na nové dráze této dopadne nešastn.
Ohnivá e, pkný zevnjšek a dvoení lichotné posla a chránnce
mužova, Viléma Šanovce, okouzlí ji, a když první láska zaujme celou

hloubku vážné ideální povahy její. sezná se podvedenu a zklamánu
niemným hejskem, v nmž zárove s hrzou tuší syna muže svého
z dívjších hýivých let. Po tomto zklamání na nové di^ze už asi

pokraovati nebude a nazpt nemže a nechce. Le pestupek její

nemá zstati bez trestu. Trka náhodou pojme podezení proti ní

a Šanovcovi a pravdy, zveliené ovšem v jeho žárlivých oích, se

už potom doslídí. Pohanv nejdíve ženu svou ped etnými hostmi,

zazdí ji za živa a Viléma Šanovce, tohoto až píhš radikálního a
pevratného ducha XVL století, netuše v nm syna svého, dá v temnici*

popraviti. Píliš krutý to trest zvlášt od nho, od Trky, ježto on
sám jest píinou mravní zkázy obou, kteí i pes vinu svou zstávají
pece vždy istšími než jejich soudce. Le i on pyká. Dovdv se,

že zabil vlastního syna svého, trápen jest výitkami svdomí a

pronásledován d.sným obrazem zazdné, zimou a hladem umírající

ženy; tato však zatím tajn od pátel svých vysvobozena, žije liše,

kajícn a dobroinn mezi eskými bratry a pináší konen Trkovi
ped smrtí jeho své odpuštní.
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Spisovatel ml ped oima thesi psychologickou, jež záleží dle

jeho vlastních slov v záhad, že plno surové divokosti a sobecké
bezohlednosti je srdce lidské, ani náboženstvím, ani pokrokem tolika

tisícletí nezkrocené. Pedstavitelem této záhady je 'Frka, jeho obtmi
pak paní Katruše a syn Vilém anovec, krom mnoha poddaných
vinn i nevinn jím zahubených. Bhem vývoje této these vzrstá
ped námi otázka manželská, neshodou mezi paní Katruší a Trkou
položená. Hajiteli dvou protivných smr jsou tu starý Svch, eský
bratr a Vilém Šanovec; tento hlásá právo lásky a naprostou rovnost

a emancipaci žen, onen zastává se evangelického zákona, že manželka
poddána má býti muži svému, jsouc mu vrna, trplivá a obtovna,
afsi on jest jakýkoliv. Idea Svchova zvítzí, ale spis. si tenáe
pro ni úpln nezískal, hlavn vinou odpuzující postavy Trkovy,
v jehož prospch idea Svchova bojuje.

Osnova románu postrádá ponkud jasnosti
;
prvky dje nekupí

se organicky a soumrn, tu jsouce píliš silný, jen ástí energie

své píjsobiti mohou k zamýšlenému cíli a dfuhou ástí její zdají se

tudíž míiti jinam, tu pozornosti unikajíce ziistavují mnohdy temno
a nevysvtlitelno, co mlo plným proudem svtla ozáeno býti.

Historické okolí nesvdí píliš duchu románu, avšak za to dodává
látce jeho zajímavosti a prostedkm i osnov pirozenosti, proto

také tenáe z lidu dobe pobaví.

. 3.(21.) „Oživené hroby." Obrázky od K. Sabmy. Str. 189.

»Hroby« tmi je vzení oživené politickými vzni z r. 1848.

Dílo mlo snad býti oljrazem hnutí národního v Rakousku v r. 1848.,

pokud ovšem censura toho dopouštla
;

proto .spisovatel pedvádí
politické vzn všech národností. Jsou tu rozvážný kavalírský Maar
Hon; Italiani, života, plný, starý republikán Forli, snílek Bianchi a

nešastný Asti; Nmec Vídefíák Schauberk, tluhuba a cynický tilosof.

jehož humoru ani vzení neudusilo; konen mlelivý, blíže nenastínný,
ale ze všech nejubožší, ode všech opuštný ecjj^ jménem Slav.

Le politického rozboru doby vlastn není, jen sem tam' roztroušené

narážky ; nejšíe ješt nahlédnouti možno v povstání italské pomocí
autobiograíií tch Italian. Povídka celá zabývá se hlavn životem
vzeským, kterýž vypadá dosti vesele, hlavn piinním »doktora«

Schauberka, jenž vnáší komický živel do ponurých cel vzeských.
Kniha jest zajímavou etbou pro lid. p. š.

Libuše^ matice zábavy a vdní. Roník (bh) I. C. 4. a 5. „Rodina, její

starosti a žalosti." Od Bedisky Bremerové. Peložila J. B. Str. 25

G

a 264.

Roman uvádí tenáe do rodiny zemského (švédského) soudce
Arnošta Franka, -rodiny etné, že stojí práce, než lenové její

pedstaveni a popsáni. S rodinou touto spíznný as.sessor, Jeremiáš

Veselý, jest s celým svtem nespokojený, ale všem dobe inící

mrzout. Do domu pišel vychovatel dcerušek, Jakoubek; nastal nový
vci obrat, vyvolán asem nejeden výstup románový, až konen
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vychovatel po mnohých cestách stal se šastným chotm nejstarší

žaky své Ludviky, zatím co sestra její Eva Veselého se svtem
smíila, za družku života se mu nabídnuvši. Ostatní dcery Frankovy
rozliné úkoly sob zvolily

;
jediný syn zemel na velikou žalost

v nejlepší nadji a vku. Schovanka Sara, pohrdnuvši radou dobrých
pstoun, vrací se po pelrudných života zkušenostech do rodiny, která
ji vlídn pijímá. Tak hledí rodie blažen na sklonku života svého
na dítky i vnuky své. Tof krátký obsah dlouhého románu. Nesnadno
posuzovati slavnou spisovatelku

; ale nejeden, kdo etl, dozná v románu
tomto rozvlánost unavující pro podrobnosti druhdy pílišné: nadepsati

na p. kapitolu »Petrušin nos* jest pece luze mnoho. V podobný
smysl i pekladatelka, jinak chválou neskrbhcí, v pedmluv se

vyslovuje, a v Ottov »Slovníku nauném* o Bremerové teme:
» Nejvíce jí (Bremerové) svdí život rodinný, proež i jeho lícn
jsou velmi zajímavé, by u b í h a 1 y místy v pílišné podrobnosti
a nevynikaly djem umle spleteným.* etba díla sotva asi potká
se se zdárným úinkem. Tiskových poklesk mnoho nalézti nelze

;

ale za to tím nápadnjších, jako: omi (str. 173, I. díl), bojejí

(str. 17G, I. díl) a j. A. žáek.

Zprávy.
z Prahy. Xl. Muoliokráte letos zalétaly mysli všeho národa do

Prahy, ale s náladou tak elegickou nikdy, jako v nedli dne 18. íjna.

Sama píroda zastela tvá mlhami a rozjasnila ji až odpoledne. Lítost

svírala srdce t.éí ohromným tisícm proudícím po výstavišti . . . byly tu

naposled uprosted toho moe bohatství a krás. Zítra již ruce dlníkovy
budou nemilosrdn strhovat kus po kuse s úhledných pavillon, celé výstavišt

naplní se bednami a za krátko zeti bude prázdnota a pustota na jníst, jež

si v djinách eského života získala pro všecku budoucnost nehynoucí,

pemilou a éstuoTT upomínku, jako málokteré druhé v našich vlastech. Sníh

záhy pokryje kvtinové koberce i zelené pažity, stromy a rostliny odsthují

se do sklenník zahradnických --- — zkrátka bylo by vše píliš smutné,

kdyby nepozstal prmyslový palác a leckterá jiná budova jakožto nadje,.

že brzy povstane tu — dá Bh — nový život, zase veselý ruch. Ta
nadje vyznívala ze všedi rozluných eí a také z mužn vlastenecké

závrné, zemským maršálkem knížetem Lobkovicem pronesené. A tak s myslí

bodrou zpívána tisíci a tisíci na rozlouenou tklivá píse národní Louení,

louení, a jí také skonily hudební produkce vojenské kapely ízené skla-

datelem Ed. Horným.

Když jsme vítali nový rok 1891., nikdo zajisté ani ve snách si

nepedstavoval, že by mohl v tajemném ln svém chovati pro národ tolik

štstí a tolik blaha. Nejsme tomu od osudu zvyklí. Hlavní podnik toho roku

— výstava —- nebyl tenkrát ani je.št docela bezpený, ani neml býti

pouze eský, nýbrž cskonmecký. A když jsem Vám odesílal poslední dopis,

nemohl jsem o více s Vámi se sdliti, než o ržové nadje, jež tu všem
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rozehívaly srdce. Ba ani v pedveer zahájení výstavy sám výkonný výbor

neznal ješt, jaké vše bude. Nebyla výstava ješt úplná, celé odbory

scházely, svtelný vodotrysk ješt nemetal svých arovných proud do výše,

odborné katalogy nevyjevovaly ješt ohromné bohatosti a sterých vzácností

jednotlivých budov a pavillou, aniž tyto byly už všechny úpln vystrojeny

;

v Praze samé nebylo ješt lanovek ani rozhledny ani elektícké dráhy : ale

hned první dnové výstavní musili povznášeti mysl každého echa a do°

všech kraj vlasti vysílati paprsky radosti a pýchy.

Ožily dumavé, tiché Hradany, ást dvorní nádhery a císaského

lesku se pesthovala do Prahy, a jazyk eský se opt denn ozýval z úst

knížat a vládcii. Sotva zahajovací slavnosti v prmyslovém paláci odbaveny,

a výstav se dostalo lichotivého údlu chvály, nádherné sály Nového musea

poaly sloužiti úelm svým památnou slavností zahájení eské Akademie.

Za pítomnosti pedních dam šlechtických a samé arciknžny Zoíie, obklopen

ministry, nejvyššími hodnostái církevními, generalitou, výkvtem šlechty a

všemi vynikajícími osobnostmi pražskými, vyslovil se stolce svého bratr

císav, arcikníže Karel Ludvík, eí toliko eskou nov zízené Akademii

k nastávající psobnosti pání všeho zdaru a sliboval jí svou vysokou píze,
sám pak vyslechl první vdecké projevy nového ústavu, jenž jediný posud

scházel k docelení vdecké repraesentace naší a jenž byl tak dlouho krásným

toliko snem. A všichni pítomní ,bez rozdílu národnosti eským jásotem pro-

vázeli píchod, e i odchod nejvyššího protektora ústavu.

Na pláni Královské obory arcikníže vyslovuje podiv a uznání už

vykonané práci eské a v Novém museu sám zahajuje a vítá práci

novoii, na poli nejvyšším... Daleko, daleko do minulosti bylo by nám
se vrátiti, abychom tam našli podobn povznášející obraz.

Jásot národa byl oprávnn. Všechny krásné nadje, i nejsmlejší, se

nám zas jednou splnily.

Nevdli jsme, co dovedeme, neznali jsme sil svých ; rovnž neznala,

ba netušila jich vláda, cizina a dokonce už ne odvký nepítel. Ten jediný

se sklamal a proto jal se zuiti, špiniti a spílati
;
pálilo jej zajisté svdomí,

že pouze eský ráz výstavy jest hlavn zásluha j e h o. Ba též popírané

ešství Prahy sám postavil do nejostejšího svtla, rozhlašuje, že na výstav

nesmí nikdo pod nebezpeím života mluviti nmecky. Pes to picházeli

Nmci z íše i rakouští, ba Vídeáci uspoádali zvláštní vlak, pijíždli

zvlášt vytrvale Poláci, po nich Rusíni, Slováci. Slovinci, Charváti, Srbové,

Bulhai, Rusové, Francouzi, Rumuni, Maai, Vlaši atd., pišli poslanci

íšští s hrabtem Hohenwartem v ele, a lid všechny vítal bratrsky, srden,
nadšen, vítala je též obec Pražská, vítalo divadlo. Slavnost stíhala • slavnost,

Praha za tisíciletého trvání svého nehostila tolik cizinc ze všech zemí

evropských i mimoevropských, nebyla pvodem a svdkem takového rozruchu.

O žádné zemské výstav jist tolik se nepsalo a nemluvilo, žádná nebudila

pozornost panovník a jich diplomacie, a vlád, jak*) naše: o to se Nmci
poctiv starali. VŠak také rakouští Slované ješt nikdy tak zjevn a s takovou

náklonností se nehlásili k nám jako letos, S údivem se hledlo na to, jak

se vzájemnost slovanská osvduje prakticky. Praha stala se opravdu Mekkou

slovanskou. Zvlášt pak se mocn manifestovala pevná a nerozdílná sou-
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náležitost kmene eského v Cechách, na Morav a ve Slezsku. I Slováci

uherští s pýchou prohlásili výstavu za chloubu také svou, ježto prý jsou

vtví kmene eského. Morava to byla, jež vypravila první a také poslední

zvláštní vlak výstavní mimo království eské. Tak bratrská láska, zvdavost

i snaha pouiti se pivábila sem hosty ze všech konin Evropy, ba ze všech

díl svta, a hosté tito skládali svj rznozemní obolus do veliké pokladny

Matin — na zdar eské školy.

Byla-li kde mysl ochablá neb nedvivá, zmnila se pojednou, sebe-

vdomí naplnilo hru i nejprostšího muže z lidu, a také každý Cech, a
z království, a z markrabství i vévodství, vzdlanec jak prostý oban,

jakoby tím plnil mravní píkaz, položil si za povinnost, navštíviti výstavu.

Nebyl by také mezi ostatními obstál. Vždy si netížili krajané ani z Ameriky

a pijeli shlédnout to, co hlásalo i jejich slávu. Nejedná slza radosti vkradla

se tu v oko.

eský národ letošní jubilejní výstavou získal více na cti a dobrém

jmén, nežli veškerým posavádním bytím a inním svým za posledních tí

set let, a o tu zásluhu se dlí šlechta s umlci, prmyslníci s dlníky a

emeslníky, zahradníci s rolníky, uitelé se žáky, bohatí s chudými. Všichni

tu svorn spolupsobili a se doplovali, jsouce ovšem na sebe navzájem

odkázáni ; má li pak kdo z nich zásluhu vtší než druhý, mže míti také

vtší i-adost a více oblažujícího vdomí.

Tímto ochotným spolupsobením umožnn však nejen zdar, nýbrž

i onen pvabný soulad celkový, jemuž neodolal nikdo, pítel ani odprce,

domácí ani cizí. Jakmile kdo prošel starožitnou devnou branou a ocitl se

tváí v tvá prmyslovému paláci a zelenému koberci ped ním s mohutným

rostlinným eským lvem v pedu a sochou krále Jiího v pozadí a jakmile

vdechl lahodnou vni vzácných stromk vanilkových po boku zemského znaku

kvetoucích, už byl v osidlech jakéhos tajemného kouzla a nevyprostil se již

z nho. arovnou krásu výstavy uznal i sám nejjasnjší mocná, jenž pes ne-

vídanou a neslýchanou podkopnickou práci odprc výstavy pišel ji shlédnout.

Ješt za pobytu císaova v Praze stal se — jak dí povst — ano-

nymním dopisem k místodržiteli pokus, zmaiti císaovu návštvu fontány.

Avšak místodržitel dvoval eskému lidu a provodil císae a krále

mezi stotisícovou masu návštvníkv, a teprv po návrate seznámil panovníka

s výhružným obsahem listu.

Zasluhuje-li kdo vdnosti národa za dokonalý zdar celého díla vý-

stavního po všech stránkách, jest to místodržitel. Císai a králi svému národ

projevil svj dík za návštvu zpsobem nepekonatelným. Není skoro pamti

v djinách svtových — napsal referent J. Lukeš do víední „Wiener

Abendpostu" — aby panovníku byla uspoádána tak triumfální cesta, jako

byla cesta našeho mocnáe do Prahy a z Liberce zpt i zas dál až po

Šumavu. Výzdoby mst a zvlášt Prahy, nadšení lidu a zvlášt osvtlení

msta, hor, zámku i chaloupek po celé cest zpátení nelze krátkými slovy

vypovdti. Sám panovník se vyslovil, že bude vždy pamatovati na tuto

návštvu Prahy. —
Prospch z výstavy vyplynul tudíž mravní, hmotný, vdecký, umlecký,

národní a bude bohdá i politický.
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*Hle, co zmže vytrvalá a svorná práce! Ale nejsme hotovi.

Svt sice o nás ví, bude se jezditi více do Prahy, prmysl eský pronikne

ješt šíe, ale jazyková samostatnost — ba i rovnoprávnost — nám posud

schází, dvojjazynost a nadvláda druhého jazyka zemského posud trvá.

Jazykové hranice zvi. na Morav a ve Slezsku, ale i v Cechách (v. Terezín)

se ouží na úkor náš ; naši uenci pomáhají líti vodu do moe a obohacují

cizí literatury, škol eských jeví se nepomrn malý poet, umní nemá
ješt hmotnou existenci v Cechách umožnnu atd. atd. — kam se podíváme,

všude práce plno, chceme-li pojistiti své trvání ve velikém vlnní národ
vbec a estné zvlášt, jakož i dosíci cíl vytknutých našemu snažení

Palackým. Práv te by bylo více než kdy jindy záhubno a neestno,

položiti ruce v klín a odpoívati na získaných vavínech. Osmkrát silnjší

nepítel volej nám stále drazné memento a jeho úsilná a dmyslná innost

budiž nám vzorem.

Práce je úrodná a nese požehnání. Z jubilejní výstavy zrodila se

rozliná musea (zemdlské, lesnické a j.), spolek na vývoz, a zrodila se

z ní již také myšlenka nové výstavy. Pvodce šastného iimyslu toho jest

editel Národního divadla p. F. A. Subrt, jenž již také smyslil divadelní

vlaky. Výstava bude národopisná, a nebylo takové posud vtší krom
r. 18G7. v Moskv. Ani Nmci, Francouzi a Angliané, a u nich lidovda

se horliv pstuje^ takové výstavy nemli. Pitažlivost nové výstavy už tedy

je zajištna pvabem novoty. A tentokrát už ani nenapadlo nikoho, na-

vrhnouti dvojjazynost výstavy ; bude opt ryze eská. Také rozšíena

tentokráte výstava na Moravu, Slezsko a Slovensko, a výboru ji poádajícímu

pedsedá muž k tomu nejpovolanjší — hr. Jan Harrach.

Že i tento podnik opt pine.se bohatý úrok mravní a národní, ne-

pochybuje as nikdo
;
jeden z hlavních prospch však bude záležeti v tom,

že výstava národopisná zdatn pispje k lepšímu poznání sebe v minulosti

i pítomnosti. Bopomozi

!

Matice moravská ítá nyní l llf) len. Matiní asopis, jehožto tvrtý

sešit práv vydán, obsahuje v obnoveném (XV.) roníku hojné práce o moravských

djinách, lidoznalství a slovesnosti, jakož i etné zprávy archivní a posudky.

Vydání sešitová. „Slavín," sbírka životopis s podobiznami, vychází

v laciném vydání (po. Jan V. Krecar) po seš. o 32 str. 24 kr. — Dlouho

želaný výbor z novovké poesie eské vydává povolaný zajisté znalec prof.

Fr. Bílý u E. Šolce v Teli: „Paterý knihy plod básnických."
Ukázky nejlepších básní opateny jsou všude píslušnými literarn-historickýrai

údaji. — Zajímavé dílo G. Kennana „Na Sibii" (pel. Vil. Hi3fer) pispje

k poznání pomr sibiských ; škoda, že v peklade ostaly hrubé poklesky

jazykové. — I. L. Kober poal vydávati „Bibliotheku humoristických román
eských i cizojazyných." Prvním dílem jest román Crokerové „Krásná Miss

Ncvillova." Úprava je slušná, jen obálka jest nesmyslnou kresbou „ozdobena."

Charvatsko. „Sebraných spis'^ R. Jorganovie vyšel sv, 4. „Divla

djevojka"; povídka te se pkn. — Stepán Htrola napsal povídku „Miraz."

— Velmi zajímavý spisek, týkající se národních zvyk na ostrov Koruli,

vydal Vl Viletié Vukaftovté pod názvem „Narodni obiaji na otoku Koruli."

Spisek má dv ásti: ,;ÍÍIoreška" a „Debelji kralj," v nichž popisuje významné

Hlídka literární. 31
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národní zvyky. — Z peklad pozoruliodny jsou „IslandŠtí rybái" Píerrd

Lotti. — Znamenitý paedagogický spisovatel Marian Vulcovi vydal 2. svazek

vtšiho díla „Hrvatske uiteljske skupštine." Celý obsah dlí na tyry vtší

oddíly: 1. Otázka o vnituíiii i zevnitním zaízení školy. 2. Otázky paedagogicko-

didaktické povahy. 3. Otázky methodieké povahy. 4. Rzné otázky. — Na
oslavu odhalení pomníku Ljudevitu Gajovi dne 27. záí v Krapin, rodném

míst Gajov, vydal „Vienac" 39. íslo slavnostní s obsahem výlun o Gajovi.

V ele umístna oda od Ivana Hranilovice, po níž následuje lánek „Gaj"

od Sandoia Gjalského. V nm líí spis. mistrn ducha sonasncho, který

províval urozené kruhy šlechtické, v nichž Gaj dovedl svým ohnivým slovem

prouuditi udušenou jiskru vlastenectví. Spisovatelem Gaj nebyl, za to však

posluchae uchvacujícím eníkem. Jako básník napsal pouze ti básn

:

znárodnlou „Još Hrvatska ni propala," „Pi-eobraženje" a dv „Davorije,"

válené písn. Po básních tchto podává „Vzpomínku na Ljiulevita Gaje"

pseudonym Hortense (pí. Zemlji-Gajová). Hlavní zásluhou Gajovou jest ustálení

charvatského pravopisu. Poátek uinil Gaj brošurkou „Kratka osnova hrvatsko-

slovenskoga pravopisanja," vydaná v Budíne r. 1830. Pravopisem tím pijaty

— ovšem po nemalých bojích — v charvatský pravopis eská písmena

:

, ž, š, , . Nejzuivjším jeho odprcem byl Kopitar, Ignat Kristijanovi

a po njaký as Aute Kuzmani. „Mimo sve druge zashige Gajeve, ogromna

je njegova zasluga, što je sav naš národ, pišui latinicom, primi o jedan

pravopis. Oko ega (na em) su se uzalud (marn) muila stoljeéa, stvorio

je sam Gaj." Tak píše Ivan Mileti v témže ísle ve lánku „Gajev pravopis."

O jeho významu v literárním obrození duševního života charvatského pojednává

Dr. B. Sulek. Duševní život v dob ped Gajem nebyl žádný, a po život

politickém nebylo ani stopy. Nemenší zásluhu nežli zavedením jednotného

pravopisu získal si znovuzrozením národního ducha charvatského. Co nepodailo

se jeho pedchdcm (Sporer 1814, Mihanovi 1818) — založiti totiž noviny,

asopis, to podailo se Gajovi r. 1835., v emž mu zvlášt pomáhal u vše-

tnohouciho Metternicha tehdejší ministr Cech, hrab Kolovrat. Dne 6. ledna 1835
vyšla poprvé „Danicza horvatzka, slavonzka y dalmatinzka" a „Horvazke

novin," psané náeím kajkavským a starým pravopisem. Ponenáhlu uvádl
svou ideu o jednotném pravopise ve skutek, až konen roku následujícího

uinil rozhoduý krok, promniv „Horvazke novin" v „Ilirske národn novin"
a „Danici" v „Danici ilirskou" a zavedl zárove nový pravopis. Illyrismem

charvatským probuzen dímající národ zásluhou Gajovou. To druhá jeho

zásluha. V témže ísle uveejnna studie V. Klaicova „Predaje slavenskih

národa o njihovoj pradomovini," v níž dokazuje se, že pradomovinou Slovan
byla zem, zvaná Hrvatsko, v níž byl hrad zvauý Psary, že však leží nkde
poblíž krajin eských, polských a ruských, nikoli na jihu, jak se domnívali mnozí

kronikái. Slavnostní íslo zakoneno drobnými rtami o Gajovi. J, Malota.

Rnsko. Evcjenij CrarSin vydal 1. sešit I. dílu „Ruské literatury
XIX. století," kde podává struné životopisy, charakteristiky i vzorce spis

Karamzina, Draitrijeva i Krylova. Je to vlastn jen pomcka uební pro

reálni ústavy, a proto vybrány z rzných spisovatelv ukázky vhodné k úelu
tomu. Vysvtlivky, jimiž spisovatel doprovází díla umlc, jsou nkdy až

naivní, a kniha vbec jiného významu pro literární svt ruský nemá. —
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V„Russké mysli" uveejuje známý kritik a publicista iV, K. Michajlovsk/
své literární vzpomínky a úvahy o mužích, s nimiž se v literárním s\t
stýkal jako spolupracovník rzných liberálních asopisv a novin ruských.

Autor mluví hlavn o Nekrasovu, nedávno zesnulém Šelgunovu, Elisejevu,

bratích Kurokinech, Sedrinovi aj.; zprávy ty, ježto autor pracuje již 30 let

v rzných listech, jsou velmi zajímavý pro širší kruhy nejen ruské, nýbrž i

cizí. — M. A. Protopopov ve lánku „Posldovatelnyj národník,"
napsaném za píinou vydání Sebraných spis Zlatovratského, pedkládá
své názory o rzných frakcích ,,narodnik," z nichž frakce Zlatovratského

nehledí poznati, studovati národ, nýbrž okrášliti jej všelijakými kvty a vynésti

co nejvýše. Frakce ta myslí, že nejen všecko má se díti „pro národ," v jeho

prospch, nýbrž také všecko „pomocí národu, všecko z národu, všecko u

národu, krom národu nieho." Protopopov bojuje proti takovým ideálním

názorm o lidu, ukazuje na dležitost intelligence, kterou mnozí z „národník"

» zavrhují. — Nedávno zemel slavný romanopisec „tyicátých kt" Iv. Alex.

6^owmro'(nar. 1812), autor „Všedního píbhu," „Fr ega t- Pa 1 1 ady,"
„O b lo m o v a," „Ob ry v a" a jiných menšícli prací, které se tší nejen v Rusku,

nýbrž také za hranicemi zasloužené oblib a sláv. Patí Gonarov vedle

Tolstého, Turgenva a Dostojcvského k nejlepším belletristm ruským. A. V.

Francie. „Les Topasines" J. Mairea uvádí tenáe do Indie a seznamuje

ho s tamjšími pomry. „Les Topases" a „Les Topasines" jsou názvy smíšenc
z Evropanv a Ind. Má-li však pravdu akademik Sully Prudhomme, jenž

knihu v pedmluv jako vrné vylíení indických pomr doporuuje, potom

vru nemají Francouzi píiny knihou tou se honositi, nebo chvály veliké

úadm francouzským autor v ní nevzdává. Anekdoty, jež mají knize dodati

živosti a veselejšího rázu, zavánjí spíše „špiritusem" nežli francouzským

„espritem." — M. A. Rondeleta „Une Femme bieu heureuse" má za úel
poskytnouti protijed proti pessimistickým románm. Hrdinka románu, Julie,

zachvácena jest chorobou našeho století, všude se cítí nešastnou, doma u rodi,
v manželství, a dostala za muže lovka venkoncem dobrého, zásad kesanských.

Všechno úsilí jeho vyléiti ji z choroby zstává bez úspchu. To teprve

podaí se staré služce, jež opouštjíc dm, v nmž zažila radostné i smutné dny,

k otázce, co dále initi bude, odpoví: „Ach, vidíte, milostpaní, navykla jsem si

dvovati v Boha a skládati se na Jeho prozel einost." Tato slova iDcsvdiv
pronesená uiní na Julii neobyejný dojem. Od té doby vynasnažuje se

veškerou svou dvru skládati v Boha a hledá útchy v zármutku, ve svdo-
mitém konání povinností svých. — Téhož autora „La Ressuscitée de Cologne"

jest sbírka legend a povídek, z nichž zvlášt vyniká „Le Destributeur de

prospectus" a autorovo credo literami „La Littérature de rencontre."

Doba revoluní poskytuje doposud katolicky píšícím spisovatelm, zvlášt

pro mládež, hojné látky. Sem spadají „Les aventures Yvonik Kergoal" od

L. Arnulina. Spisovatel vytkl si za úel v povídce vymyšlené soustediti

množství událostí a výjev z té doby pohnuté. Jeho rek, narozený za staré

vlády, neohrožen projde dobou revoluní a žije ješt nkolik let po té,

tak že ped zraky tenáovy obrazy zajímavé, dojímavé a pestré jeden za

druhým táhnou. A vše to psáno nestrann. Spisovatel chválí, co chvály

zasluhuje, a už to nalezne za monarchie i za revoluce, a podobn kára,

31*
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co hany zasluhuje. Dále hledí sem „Jean de Kerhors" od F. Bazougea.

Povídka ta jedná o „královském spiknutí," jež vzniklo z popudu La Roverie

a jehož duší byla neohrožená Tereza le Mollien. Mezi jinými dokumenty,

které spisovatel v povídce Uvádí, cituje také psaní, jež ped svým popravením

napsala M"'^ de la Fougerais Desilles, jež radji svolí a popraviti se nechá,

nežli by prozradila svou švakrovou, za kterou ji myln mají. A. Koudelka.

Proti nemravné literatue konán v Bernu sjezd ze švýcarských

kantonv a ustanoveno svolati za tím ixelem mezinárodní sjezd povolaných

osobností, aby se rozšiování nemravných dl zabránilo, a vypsati ceny na

dobré skladby divadelní pro lid. Správa dráhy jursko-simplonské také již

zakázala špatná díla vykládati na stanicích. — Též v Belgii poíná vláda

boj proti takovým výrobkm.

K evropskému knihovnímu spolku, v nmž možno vypjovati knihy

z veejných knihoven bez prostednictví diplomatického, pistoupilo též Rakousko.

Dosud jsou ve spolku Nmecko, Švýcary, Hollandsko, Švédsko a Cambridge.

Slovanské knihkupectví („Slavlsche Buchhandlung— H. Roskoschny")

v Lipsku rozesílá zdarma seznamy starších i novjších spis slovanských a též

vyizuje objednávky ze zemí slovanských.

TuŽhy a pání z obecenstva. Nkteí vydavatelé naši mají zlozvyk,

poslední list svých spis na druhé stran potiskovati oznámeními jiných spis

nákladem jejich vydaných. Chtjí tím snad nco uspoiti a zárove pozornost

tenáe na oznámení obrátiti; jen že tená jest nucen dáti si ta oznámení,

která nkdy sahají též na další strany, dáti s dílem samým v jedno svázati,

nemoha jich oddliti od nho, aby zárove neodízl poslední stránku jeho.

FEUILLETON.
Dilo Dante Alighieriho „De vulgari eloquio."

Píspvek k porozumní poesie troubadourv a staroroniantické vbec.

Napsal Jan Bloksa. (O.)

V epištole k vévodovi Veronskému Can Grandovi, kterou

mu pipisuje »Ráj,« vysvtluje, eo je komedie a tragedie taklo:

K jeiiož pochopení (nápisu » Komedie*) nutno vdti, že komedie
jest od -/(í)|i,rj, villa a wor^, což znamená zpv, odtud komedia jako

zpv venkovský. A jest komedie jakýsi zpsob básnického vypravování,

lišící se ode všech jiných. ÍJší se od tragedie v látce tím, že tragedie

jest na poátku podivuhodná a klidná, na konci pak nebo ve výsledku

jest pošmurná a strašná ; zove se tak proto od xpáyoc;, což jest beran

a (o&Tj, jako totiž zpv beranský, to jest pochmurný jako beran, jak

patrno jest z tragedie Senekovy. Komedie však zaíná drsností njaké
vci, ale látka její šastn koní, jak ukazuje Terentius ve svých
komediích. A odtud uvykli si nkteí spisovatelé v pozdravech svých
íkati: »Tragicum principium et comicum fmem.« Rovnž rozdíl jest

v mluv ; vysoká a vážná jest mluva tragedie, komedie však pokorná
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a prostá, jak žádá Hnratius ve své » Poetice,* kde dovoluje, aby nkdy
komikové mluvili jako tragédové a podobn naopak.

«

.ie-li látku tragicky sbásniti, nutno to uinili ve »vulgare illu.stre*

a v kanzonu složiti. Pi slohu komickém nkdy bére se prostední,

nkdy nízká e lidová. Rozdílu však, jak již eeno, tchto tí

druhu ei lidové nám Dante nevysvtlil. Pi elegii použili jest vždy

ei nízké.

Slohem tragickým píše prý, kdo s vážností myšlenky pojí

vysokost básn i vznešenost projádeni a výbornost slov. Slohu

tragického jako nejvyššího užívali jest pi látkách nejvyšších, které,

jak již nahoe eeno, jsou : blaho, láska a ctnost.

Avšak a .se dobe každý pipraví, kdo o tchto pti chce,

ponvadž kanzonu sbásniti a rozdlení uiniti, jaké sluší, jest obtíž,

kterou nikdy bez ostrovlipu, umlecké pilnosti a bez vdomostí od-

straniti není možná. Kdo mají tyto vlastnosti, jsou onmi miláky
a syny Hožími vzatými do ráje, o nichž mluví Virgil v šesté knize

Aeneidy. Naopak nerozum prozrazují, kteí, dvujíce jen nadání,

odvažují se o nejvyšších vcech básniti. »JOU-li pírodou svou husami,

a nenapodobují orla ku hvzdám vzlétajícího!*

Již nahoe jsme podotkli, že v básnictví troubadourském ne-

hledno na délku a krátkost slabik, nýbrž slabiky pouze poítány,

a tu, jak Dante vysvtluje v kapitole V., nikdy nepekroeno potu
jedenácti slabik ve verši a také ne mén jako tri. A užíváno prý

všech veršíiv mezi tmito dvma ležímch, pece více užíváno verš
lichoslabiných. Z tch však nejvznešenjší jest verš jedenáctislabiný,

jak pro asté užívání tak i píhodností vyjáditi ním myšlenky. Proto

ním zaínali všichni slavní troubadoui, z italských Quido Ouinicelli,

ino z Pistoje a též jeho pítel — Dante, jako v pkné kanzon

:

»Amor, che muovi tua virtu del cielo — Ó Lásko, jež svou s nebe
erpáš sílu. «i) Pojedenáctislabiném jest nej.slavnjší verš .sedmislabiný.

Krása jedenáctlslabiného verše více vyniká, je-li tento spojen se

sedmislabiným, jak asto v jeho kanzonách nalézti lze.

Sudoslabiné verše jsou drsné, a proto zídka užívány.

Z tchto všech poznámek pochopíme, pro Dante svou » Komedii
bož.skou* o 14230 verších napsal v samých verších jedenáclislabiných.

V kap. VI. ukazuje na píkladech beze všeho však vysvtlení,

jak konstrukce a slova vázati v kanzonách.

Konstrukce'^) mže býti vhodná a nevhodná. Vhodné dli dále

Dante na nerozumné (insipidas), jak mluví lidé nevzdlaní, jako:

»Petrus amat mullum dominam Bertám,* a vtipné i ozdobné, kterých

užívají vzdlaní a uitelé: »Piget me cunctis, sed pietatem maiorem
illorum habeo, quicunque in exsilio tabescentes, patriam tantum
somniando revisunt.* Dále mohou býti konstrukce vtipné i ozdobné.

1) „Básné lyiiclíé" str. 81. Pi ní, jalíož i pi zmínné již kanzon „Bol v mojí

liriidi," vyneclián v našem peltladu závrek, podle jiného neúplného vydání.

') „Est enim sciendum, quod constiuctionem vocamus regulatam compaginem
dictionum."
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jak asto u eníku vidli jest. Nejvzácnjší jsou však, které nalézáme
u spisovatel slavných, které jsou vtipné, ozdobné i vznesené, tch
má se užívali v kiinzonácli.

Deset citatuv uvádí pak za píklad, kde básníci užili konstrukcí

nejvznešenjších. Mezi tmilo cituje Dante i svou kanzonu: »Amor,
che nella ment mi ragiona — Ta láska, která v mojí mysli zpívá. < ')

Kanzona tato jest z nejvznešenjších kanzon Dantovýcli, každá její

osmnácliveršová má jen samé jedenáclislabiné verše až na dvanáctý
verš. který je .sedmi.-labiný. Opvá v ní, jak nám sám v Convito
vykládá, lásku .svou k nové milence, jíž se po smrti Heatrice oddal,

totiž k filosofii, pední dcei Boží. AUegorie tato provedena v obrazích
velmi úchvatných.

Ponvadž i jednotlivá slova mají veliký vliv na látku, dležito
jest dobe slova rozeznávati, nebo nkterá jsou dtská, jiná ženská

a mužská. Z tch pak opt nkterá lesní, jiná mstská. Z mstských
mohou býti též uhlazená nebo drsná, kluzká a temná Z tch v.šech

jen nejvzácnjších, totiž uhlazených a drsných užiti volno jest,

ponvadž ona jen náleží k vulgare illuslre. Uhlazenými nazývá Dante
slova tíslabiná aneb nejvíce se blížící k Irojslabinosli bez aspiraci

a pízvuku, beze dvou souhlásek za sebou. Drsná (irsuia), která

potebná aneb ozdobná se zdají jako áslice jednoslabiné, jichž mnili
nelze, pak víceslabiná složená.

Po pípravách tchto teprv pistupuje k ui'ení definice kanzony.
Jak již eeno, všechny básn byly ješt za doby Danteovy

zpívány, proto nazývá on »cantio« písní kteroukoliv báse, jejíž

slova uspoádána a ku zpvu pipravena jsou. 2) Avšak nejvznešenjší
druh písn zove se zvláš »canlio.« kanzona, jest to totiž báse o

nkolika stejných strofách bez refrainu o jediné myšlence ve slohu

tragickém. Pise nebo kanzonu psanou slohem tragickým zove Dante
»cantilena,« o kteréž též psáti hodlá ve IV. knize.

Jako píklad kanzony odpovídající jeho definici cituje Dante
svou kanzonu: »Donne, che avete intelletto di Amore* — »ó paní,

kteréž lásce rozumíte,* 2) jest to první kanzona v prvním spisu

Danteov a románku lásky ku Bealrici, odpovídá jí paním, které se

ho vyplavaly na jeho lásku a zvlášt v em je jeho blaženo.st pi
lásce k Peatrici. .lak Dante kanzonu tuto vysoko cend, naznaují
nám již citovaná slova, která o ní vložil do úst básníku Duouagiuntovi.

Kanzona skládá se ze stancí, strof, jsou to totiž ásti kanzony,
v níž všechna umleckost její se jeví.

Umleckost kanzony jeviti se miiže v rozdlení jejím, v povaze
ástí, pak potem veršv a slabik. »0 rythmu mluviti není potebí,
ponvadž pi kanzonách se na nehledí.*') Na základ toho všeho

') „Básn lyrické," .str. 43.

^) „Ideo cantio ni) aliud esse videtur, quam actic completa dietantis verba
moduiationi armonizata."

3) „Nový život," sir. 32.

») Vydání Fraticelliho, str. 230.
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podává tuto definici stantie nebo strofy: »Stantiam Osse sub certo

eantu et habiludine, liiiiilatani carniinuni et syllalianini ooinpagoin
— jest ledy sloka soubrn verš (carniiniun) a slabik jislé zpvnosli

a "povahy.

Každá sloka mu^í býti složena dle jisté melodie, bu pro celou

stanci bez opakování, nebo s dieresí, po ktei'é jiná melodie následuje.

Jestliže melodie (oda) se opakuje ped dieresi strofy, íká se, že má
stopy (pedes), jestli po dieresi, má strofa verše. Neopakuje-li se tatáž

melodie ped dieresi, íká se. že má »elo,« jestli opakování neni

po dieresí, má strofa syrmu i ocas.

O potu verš ve stanci je prý veliká vohiosi rozšíena.

Dále rozebírá Dante v kapitole Xlí verše a poet slabik v nich.

V tragickém shdiu nejvznešenjší jest verš jedenáctislabiný, jak již

nahoe eeno, proto v kanzonách nejslavnjších muž verš jedenáct i-

slabiný vždy má pednost. Ba nkteí napsali kanzony samými verši

jedenáctislabinými, jako piklad ze svých kanzon vzpomíná již

citovanf)u kanzonu: »Donne, che avete intelletto amore — »Ó paní,

kteréž lásce rozumíte.

c

Nkteí vplétají asto též sedmislabiné verše do kanzon, ale

zaíti jest nej'épe jedenáclislabiným, a prý i toho pi-avitlla mnozí

nedbali, jak nkolika citáty dokazuje. Není však volno nco podobného

uiniti s veršem plislabiným, dostaí, když ve sloze jest jediný.

Nikdy v.šak se nemá užívati v kanzon verše tíslabiného o sob,
nýbrž jako zaátek ver.še se stedním, klerý je pak jako echo.

odpovídající verši pedcházejícímu, jak uinil Dante v kanzon:
»Poscia, che Amor del tutlo nr ha lasciato.«

Co docela mne Láska opustila,

ím vhoil mi sotva byla,

kily žila — moje dii.še veselejší?...')

V této zaátek verše tetího jako verš Iíslabiný rýmuje

s pedcházejícími.

Jak jsme již nahoe podotkli, novou vcí v poesii byly rýmy,

které napomáhaly zpvnosti a odstranily klassickou jednotvárnost

ve vnjší form. Umlým až podivuhodn a nkdy v moderních jazycí(;lr

nenapodobitelným proplétáním rýin vytvoili troubadoui mnoho
nových a zajímavých forem básnických, z nichž nkteré až na naše

doby se zachovaly, jako šestina, slánce i ottava lime, madrigal a sonet.

V kapitole XIII. pojednává Dante o rýmech v kanzonách, bohužel

opt se slibem, že v dalších oddílech o tom více pojedná.

Nejprve zmiuje .se o básních, které vlastn nemají žádného

rýmu, v nichž se opakují celá slova jako v básních Arnalda Danieliho,

vynálezce šestiny, kde v šesti strofách opakují se na ko!ici verš
celá slova dle jistého poádku. Od Dantea zachovány jsou nám Ii

šestiny, ze kterých cituje Dante zaínající: »A1 poco giorno, ed al gran

cerchio ombra — K dnm krátkým a k velkému ki'uhu stín. "^)

1) „Básn lyrické," str. 57.

-) „Básiié lyrické," str. 92.
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Nkteí psali též básn, v nichž v celé sloce jest jediný rým,
ale umlejší jest rozlinost v rýmech. V proplitání rým jest veliká

volnost. Nkteí rýmují vždy jen ver.^e v téže stanci, jiní vážou rýmy
verše následujících slok; Dante zmiiuje se o jakéms (iottovi z ManIo\^,

který jeden verš nerýmující s jinými vždy opakoval ve sloce a

nazýval jej klíem. Nkleí léž rýmují uvnit verše, jak již na
vzpomenuté kanzon patrno.

Jaká volnost a pi lom též jaká umlost ve skládání rým
byla v poesii troubadourské, o tom pouuje nás každá kanzona
Danteova i ballaty i .sonety. Jen nejdokonalejší troubadour byl s to,

aby spojil sto zpv tercinami, jak uinil Dante ve své » Komedii.*

Nemžeme zde citovati básní celých, poukazujeme proto na
naše peklady, zvlášt na I. kanzonu v » Novém život* a na sonety

tamtéž, pak v » Básních lyrických« khnzona 1. na str. 57., pak
kanzonu li. na sir. 63. a jiné.

Ti jsou však vci, jichž se dobrý básník v píin rýmu varovati

má. Za prvé pílišného opakování téhož rýmu a se varuje, ne-

vyžaduje-li toho zvláštní forma básn jako v jeho kanzon: »Amor,
tu vedi ben, che quesla donna — Ty Lásko zíš, že lato paní.«

V této kanzon stídá se pt slov na konci dvanácti verš slok dle

vzorc abaaca, addee, eaeebeeccedd, deddadd bbdcc atd..

konen po.slední sloka aeddcb. Dle toho jest pati-no, žo je to vlastn
zdvojená šestina.

Za druhé vystíhali se jest básníku nepotebné stejnozvunosli,

která je vždy jednotvárná. Konen nemá užívati píliš drsných rým,
nýbrž, jak to sloh tragický vyžaduje, stídati má rýmy drsné s jemnými.
Jemnými a drsnými rýmy míní asi Dante rýmy mužské a ženské.

Tím ukonen jest vlastn zlomek díla »De vulgari eloquio,«

následuje ješt nkolikaádkový zaátek kapitoly XÍV., v níž chtl

jednati o potu verš ve sloce.

Jak vidti z kanzon Danteových, ve vci té panovala asi též

volnost, jen tolik možno íci, že kanzona vbec byla básní delší

naproti kratším popvkm, které na poátku zvány »sonitus.« Ješt
*Dante nazývá sonettem báse dvacet iádkovou,i) která však již

zevnjší formou se blíží naší znlce. Nynjší znlková forma zavedena

a ustálena tuším od zmínného Ouittona Arezzo.
Jako kanzona koní vždy kratší slokou než ostatní, která se

»posláním« nazývá, ponvadž v ní básník kanzomi svou odporuuje a

urené osob posílá, tak v ballat opt první .sloka je< obyejn
kratší jako úvod, v níž léž ballatu svou urené osob posílá. Ballat

máme od Danteho nkolik, pekrásná jest v » Novém život.

«

') „Nový život," str. 15.



HLlDKA LITERÁRNÍ.
Roník VIII. 1S31. íslo 12.

Píspvky ku praktické poetice.

Pravá píina.
Slovenská píse. — Podává Fr. Bartoš.

.Anika dušika, kde si bola,

ke si si ižmiky zarosila?"

„Bola som v hajíéku,

žala som trávikn,
auša moja!"

„A já som po tri dni trávu kosil,

ešte som si ižmy nezarosil!"

„A já som hrabala,

teba som akala,
duša moja!"* ')

Písn této známy jsou ti nápvy, jeden pknjší než druhy,

což patrným dkazem, že byla velmi oblíbena, že obsah její slovný

zpvákm velmi se zamlouval. Slova její vytištna jsou všude stejn,

dležitjšího variantu nenašel jsem nikde žádného.
Nuže, vizme tedy, jaká jest její básnická cena!

Šohaj spozorovav, že má dívka ižmy mokré, táže se jí, kde
si je zarosila? Dívka nechce s pravdou ven; žala prý v hájíku
trávu za rosy. Šohaj usvduje dívku z nepravdy. Rosy prý toho

rána nebylo, jak se sám pesvdil, an kosil trávu nejen téhož dne,

nýbrž i vera a pedevírem. I piznává se nyní dívka, že hrabala

a pi tom že si zaa'Osila ižmiky.
Ale tato její druhá píina ukáže se nám stejnou nepravdou

jak ona první, ne-li ješt vtší. Hrabati totiž znamená shrabovati

uschlé pokosy v kopky neb aspo v kopniska; pi té práci nemohla
se tedy dívka zarositi. Než dejme tomu, že tam shrabovala toliko

od ní nakosenou, syrovou trávu do bátoha. Jak se mohla zarositi,

když rosy nebylo? A kdybychom teba na této její odpovdi jakožto

pravdivé pestah, co na tom, zarosila-li si dívka ižmiky kosíc ili

hrabajíc trávu? Píse taková, neobsahujíc nežli všední povídání,

1) Slova ze „Slovenských Spevfi" 6. 65., nápv jiný. Ponvadž píse tu

u nás málo slýchati, podáváme zde také nápv; snad se nkomu zalíbí.
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nedotkne se žádné struny v srdci posluchaov, nezpsobí v nm
žádné nálady. Jedinký náraz k tomu jeví se ve slovech díviných
»teba som akala,* ale ten je píliš slabý, aby mohl vzbuditi náležitou

ozvnu v nitru našem-.

R. 1860. slyšel jsem ve Vídni píse tu zpívati od kteréhosi

studenta moravského. Zpíval ji celkem, jak nahoe vytištna, jenom
jedno slovo v jeho textu bylo jiné. a toto jedno slovo dodává písni

zcela jiného rázu, toto jediné slovo iní ze všedního popvku pravou
perlu prostonárodní lyriky. A slovo to je plakala místo hrabala.

Vizme nyní naši píseí s touto nepatrnou na pohled obmnou

!

Se šohajem setkává se dívka, jak on se domnívá, zaro.sená. ^Káe
pak se"s to. Aniko, zarosila?* táže se jí šohaj. Dívka se hned ne-
piznává. pedstírajíc ve své rozpaitosti píinu zcela lichou, kterou

šohaj usvdí za nepravdu. Tu teprve dívka poví píinu pravou.

Chodívali spolu denn do téhož hájíka na trávu. Z této známosti
vzklíí v srdci dívin sím blaživé první lásky, kterouž fee sama
sob tají. a které šohaj snad ani nepozoruje. Jednoho však rána
šohaj se do hájíka nedostavil, nepišel ani druhého, ani tetího^dne.

Tu dívka bolestnou touhou jsouc jata, ulevuje. své milostné tísni

proudem slzí, až od nich ižmiky její jsou zaroseny. Srdená láska

dívina, tak krásn zobrazená v naší písni, panenská její ostýchavost.

vyznívající z její rozpaité výmluvy, dotknou se zajisté mile srdce

posluchaova a rozezvuí v nm sympathickou strunu ozvnou nej-

líbeznjší.

Jak se šohaj sám k dívce takovou láskou jemu oddané po tomto
vvznání zachoval, mžeme se snadno domvsliti.

O cyiiismu a píbuzných zjevech v písemnictví.

P. /. Východu.

(O.) Básník prý není uitelem lidu. nýbrž jeho eníkem. Dejme
tomu, že tak jest — akoli velcí básníci ponkud jinak smýšleli

a jednali —^: jde mu skuten jen o to, aby všechno povdl, co

o lidu ví? Odkud potom ta jednostrannost, která ve zjevech

životních nevidí než nízkost a v lidech jenom nízké smýšlení o vcech
i nejvznešenjších? Nekivdí se tím lidu, za jehož mluvího básník

v cynismu svém se vydává ? Tato hlásaná a vychvalovaná pravdivost
podobných popisv jest velmi pochybná. Vždy osobuje si jistá ást
moderní belletrie právo a povinnost, zobrazovati celý život lidský.

Opravdu celý? Vždy tak schváln a pedpojat vybírá, slídíc takoka
po šeredném, a kde ušlechtilému vyhnouti nemže, aspo svou po-
chybností a posmchem v šeredno je mníc. Jak klamn vábivé to

heslo objektivnosti, která není než velice nepkná subjektivnost, ješt
na odiv stavná! A konen celý život lidský — jest on pouhou
vášní a náruživostí? Což nikdy neozývá se rozum a svdomí — i
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to nepatí nž k životu? Ovšem analytický román jistého druhu miluje
také takové reflexe rozumové o vývoji a projevech vášn. Ale i ty

.jsou provádny tak. že nelze jim vážn viti, aneb aspo na konec
jediným obratem bývají zvráceny v pedešlou nízkost, nad niž mly
se povznésti. Takto »eník lidu* zvrhá se v demagoga, zneužívaje
vlivu svého k podpoe nechvalných vlastností hdských, místo co by
od nich ml oisovati a z nich povznášeti. Pouhé vyslovení a pouhé
odvodnní muže býti zaátek toho oisfovacího pochodu, ale samo
nestaí : teba jej také provésti. Pravda arci osvobodí nás. ale pravda
pravdivá, nikoh tahle domnlá; pravda skuten »prorocká« — jak

hlasatelé naturahsmu rádi si nechávají íkati — nikoli však Ižiprorocká.

Jest-li hlavním znakem cynismu, libovati sob v nízkosti, ji

všude vtiti a podle toho o vcech smýšleli a k nim se chovati —
podobn tri volním se zove smýšlení a jednání, jež hodnotu vcí
zmenšuje; je to malicherné zacházení s pedmty vznešenými. Kdysi
jsem za zvláštní píležitosti o jistém básníku napsal úsudek asi toho
smyslu, že chápe se velikolepých námt, že pronáší vznešené myšlenky,
tak že celkem pohybuje se sbírkou básní svých v oblastech dstojných

:

že však jednotliv nakládá s nimi nedstojn, eše je zpsobem
malicherným, ba nehodným, a to že je frivolní. Jistý literární list

vidl v tom odpor a neloginost, an pisatel této výtky velice pohodlné
dal se svésti zdánlivým odporem pouhých slov ; v celku — v jedno-
tlivostech. Ano. opakuji, vtom jest frivolnost: dotýkati se vzne-

šených vcí zpsobem malicherným — v celku horovati o vysokých
ideálech a dotýkati se jich nešetrnými poznámkami. » Malichernost*

jest podstatný znak v samém latinském názvu frivolnosti.

Nedávno — byla e o zemské výstav eské a matiní pokladn
na dar svatováclavský — nazval jistý denník frivolním, že kdosi do
té pokladny vhodil kus bezcenného papíru; a povdl pravdu. Národu
jest úkonem vznešeným, skládati píspveky na vc nepíznivým
osudem mu odepenou a tak dležitou, totiž na eské vychování eské
mládeže. Jsou to zajisté city veleušlechtilé. se kterými taková národní
obt se sbírá a obtuje: tu pak vyskytne se nkdo. Jenž surovým
žertem si z toho šlechetného nadšení ztropí posmch. V píbhu tom
lze stopovati všechny podstatné známky frivolnosti : vážná vc vzbudila

pozornost i nepítelovu; dležitost její zneuznána, ale tak, že ne-
spokojeno se s pouhým ignorováním, nýbrž že nešeteno ani jí ani

citu tch, kterým vc byla takoka posvátnou. Soud o povaze toho
lovka dopadne zajisté u nás vždycky velmi nepízniv, a si po-
ložíme i nejpíznivjší pro nj pípad, že totiž byl lenem nmeckého
spolku školského.

Poslední touto poznámkou chtl jsem naznaiti, že soud o
frivolnosti jest velmi subjektivní. Co jednomu jest frivolním. jest

jinému podaeným vtipem — podle toho, jak kdo na uraženou vc
pohlíží: co jednomu jest vlastenectvím, jest jinému chauvinismem, co
jednomu jest nábožností, jest jinému bigotterií atd. atd. V novinách
našich asto teme stesky na frivolní novinástvo vídeské, které

32*
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Z našich nejušlechtilejších snah a vzácných klenot (srv. korunu
svatováclavskou!) má jenom neslušný posmch; že hy si druzi nkdy
snad také mohli stžovati stejnou mrou do žurnalistiky naši, málo-
komu napadne. Vládne- tu jakýsi egoismus, jenž co jeho jest c3ní

nejvýše; u nejbližšího souseda, s nímž jeho zájmy se njak potýkají,

touž vc docela jinak vykládá, a teprv u vzdálenjšího lovka se

zrak jeho ponkud vyjasuje, aby se vmyslil více v jeho stanovisko

a je spravedlivji neb aspo šetrnji posuzoval. » Šetiti cizího pe-
svdení,* stalo se takoka paragrafem zákonníka slušnosti, jenž

dojista aspo tolik právem žádá, aby nebylo uráženo hrubým po-

smchem a snižováním, co jemu jest posvátné a vznešen, eho
nedovedu v khdné a vážné diskussi prozatím niím lepším nahraditi;

nebo že pravidlo to není naprosté, rozumí se samo sebou, sice by

veškera diskusse a oprava názor byla vbec nemožná.

Nejvyšší zájmy lovenstva — náboženské a vlastenecké —
bývají nejastji terem frivolnosti, v život i písemnictví; vždy
živoich, jenž cynismu dal jméno, posile písloví štkotem rád se

.sápe na msíek. Hluboké slovo, že ze vznešeného k smšnému jest

jen krok, se tu povuje velice smutn; akoli se vyskytli spisovatelé,

kteí výroku toho neuznávali, pece vrací se on stále s touže pe-
svdivostí, ponvadž sám pojem »vznešena« a »smšna<' mu na-

svduje. Kde se humoreska, satira a veselohra píliš rozmáhá, tam
nesnadno nezavaditi o pedmty takové; a v tch pípadech opt
jest velmi nesnadno, zárove s výstednostmi a zlozvyky neuvésti

v posmch zvyku samého. Neuchrání toho pouhá tolerance a spole-

enská šetrnost; potebí tu pravého pochopení a vzniklé odtud piety

k pedmtm tm a k pesvdení o nich. Frivolnost neiní pedmt
malichernými, ony ostanou tím. ím jsou: ona sama jest nedstojná
a malicherná. Ale ponvadž smích jest nakažlivý, proto jest frivolnost

nebezpena: pro myšlenkové a mravní vzdlání národní jest velmi

osudná, a roztahuje-li se píliš v život nebo v písemnictvu, jest

velmi kormutlivou známkou úpadku a nízkosti myšlenkové i mravní.

Ironie a skepticismus jsou po výtce destruktivní a mohou jen

jako strážcové kladného budování zdárn psobiti. Vždycky, a jsou

oprávnny nebo nejsou, poukazují na nezdravé pomry, bu ve vcech
jimi stíhaných, aneb u .samých pvodc svých. Obojích jest u nás

dosti, ale myslím, že nezdravjší jsou pomry u spisovatel samých.

Kladné a estné stránky našeho života národního, zvlášt lidového,

ješt daleko nejsou tak pochopeny a ocenny, jak by mly, a zatím

srší na nás neustále žíravina sarkasmu, a bohužel o vcech, jež

toho nejmén zasluhují. Mezi tídou vzdlanou a lidem jest velká

mezera. Spi.sovatelstvo, vtšinou vyškolené spíše nežli v život národním
zkušené, pedpojaté názory z vyšších vrstev penáší na lid, a nemajíc

odtamtud mnoho utšeného, podrývá jimi základní podmínky zdravé,

charakterní rázovitosti v lidu. Rozbedlost zásad a pesvdení, jakou

trpí vzdlaná spolenost, násiln šíí se mezi lidem, jenž pvodních
poctivých zásob mravní sily takto pozbývá, aniž co lepšího dostává.
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Stesky, že lid málo si všímá literatury, jsou-li pravdivé, neznamenaly
by samy sebou ješt nic neutšeného : vždy má v té literatue

opravdu velmi málo pravých pátel a mluvích, kteí by s ním cítiU

a jemu po boku stáli, za to ale mnoho takových, kteí na s patra

pohlížejí a podkládají mu vci, kterých by rád ostal prost. Mezi
nimi zvlášt škodlivé jsou zjevy, na které tu poukázáno.

Posudky.
Sojie Podlipshá: Životopis Boženy Nmcové. V Praze I89i. Nakl.

I. L. Kober. Str. 94. Cena 50 kr.

Pí< obšírné práci Josefa Hanuše (» Božena Nmcová v život
i spisech,* » Matice lidu,« XXIII., . 1.) Sofie Podlipská podává
strunjší biografii na závr ^Sebraných spis« Nmcové, jichž

poslední, devátý svazek vyšel nedávno, a z nhož životopis tento je

beze zmny otištn.

Podlipská zakládá vypravování své hlavn na spisech Nmcové
samých, zejména na » Babice, « jež je podkladem prvních sedmi
kapitolek životopisu tém výluným, dále na osobní znalosti zvnlé
spisovatelky, a konen, mrou nejmenší, na láncích Karoliny Svtlé
»Z literárního soukromí « (»y;enské listy « 1880) a nkterých tiskem

vydaný-ch soukromých dopisech Nmcové.
Zpsob vypravování Podlipské je poutavý, novellisticky hladký,

astÝmi osobními úvahami a výbžky proplétaný. Povahu Nmcové,
jak jeví se v jejím tvoení, snaží se vyložiti z vlastností zddných,
z vychování a okoh'. z krajiny, ve které vyrostla, z etby, z dalších

osudíi životních, zejména astých zmn bydlišt, podávajících hojnou
píležitost k rzným studiím, ze styku pátelských a ze strádání

rodinných. Dobe jest ukázáno, kterak Nmcová tvoila osoby svých
voják podle vzoru ddeka svého, jak jej znala z babiina
vypravování, jak po nm i po babice zddila nadání i cit, jak

pírodní scenerie kol hradu rýzmburského a všechen lidový ráz zákoutí

toho vtiskly se v mladou její duši. kterak hned z mládí i pozdji
v život nepokojném a trudném zachovávala, jako babika její, mysl
jasnou a harmonický klid, dýšící také ze všech jejích tvoreb. Úinek,
jaký ml na Nmcovou první její uitel v Chvalkovicích. Tylovy
spisy, k národnosti ji probudivší, Cejkv i Nebeského vzdlavatelský
vplyv na ni — vše to vylíeno pesvdiv. Stinných stránek Nmcové
manželského svazku, jak známo ne práv nejšastnjšího, Podlipská

dotkla se jemnjší rukou než prve Svtlá ve láncích uvedených.
Z hojných osobních styk s Nmcovou vyvádí pak místy úsudky
i osvtlení, za nž jsme jí vdní.

Za to nkteré jiné vývody zstávají pouze domysly z obrazivosti

:

tak na p. odvozováiií rodokmene Nmcové až z pohanských dob,

tvrzení, že by bez návratu babiina do ech Nmcová byla obohatila
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jist literaturu nmeckou (jakoby matka její Terezka také v cizin byla

se mohla provdati za týchž okolností a za stejných okolnpstí darovati

svtu i vychovati totéž dvátko !), líení hluboké, prosté náklonnosti dvou
horských lidí, jako byli babika a její .lií, za lásku vášnivou, atd.

Proti tomu zase zasluhuje uznání, že Fodlipská, nedávajíc se

másti nesprávnou biografií »Slovníka nauného,* jako pohíchu všichni

její pedchdcové, nezamuje dobu pobytu Nmcové v nkterém
míst se složením práce, jejíž látka z místa a doby té je erpána.
Do nedávná íkalo se napoád: » Chudí lidé« jsou látkou z erveného
Kostelce, kam Nmcová pišla 1837, brzo vznikly 1837 v G. Kostelci

;

»Pohorská vesnice* má látku z DomažHc, kde Nmcová dlela 1845,

ergo vznikla 1845 v Domažlicích, a p. Fodlipská správn rozlišuje

prožité dojmy a umlecké jich zužitkování, a pesn rozeznávajíc

u Nmcové období sbratelské a dobu popisv od pozdjší, toliko asi

deset posledních let života zabírající periody tvrí, adí na p. dotené
» Chudé lidi« za » Babiku* a »Pohorskou vesnici* do doby nejvtšího

utrpení Nmcové, kdy hmotný nedostatek, jímž s celou rodinou svou

strádala, došel umlecky objektivního ohlasu v trojici noveUistické:

»V zámku a v podzámí,* »Rozárce« a »Chudých lidech.* Další

chyb »Slovníka nauného,* tolikéž opisované ze spisu do spisu,

že prý Nmcová naposled byla na Slovensku 1853, kdežto hned potom
se uvádí nový její pobyt v lázních sliaských, což je pece také na
Slovensku, 1855, Podlipská rovnž se vyhnula. Toliko nesprávné
udání prvního uení školního zstalo ješt i v jejím životopise. Nmcová
vypravuje sama (I., 343): »Bylo mi šest let, když se rodie zaali

radit, kterak to bude se školou.* Tedy do té doby do školy nechodila.

I uradili se, *že mne dají do Chvalína, abych tam chodila do školy.*

Tedy ped tím Nmcová nechodila do Skalice, jak míní » Nauný
slovník* a po nm všichni biografové. A dále (I, 362) opt Nmcová
sama praví: »Šest let byla jsem ve Chvalín.* Podle líení pak,

které podává v témž obrázku svém, »Panu uiteli* (1, 346), Chvalín

není nic jiného než Chvalkovice, odkud Nmcová v dvanáctém
roce svém vrátila se do Ratiboic k rodim.

Z drobných omyl poznamenáváme, že Nmcová veer ped
skonáním nevidla dotištnou »radu svých sebraných spis,* nýbrž jen

první sešit iitomyšlského Augustova vydání. Také by bylo bývalo

žádoucno, aby Podlipská byla hledla trochu i k stránce bibliografické,

t. j. poznamenávala krátce, kde a kdy která z prací Nmcové vyšla

poprvé, když jednotlivé svazky vydání Kobrova nechávají nás v té vci
ve tmách. — Ale i tak, jak jest, »Životopis Boženy Nmcové* zstává
tením zajímavým, a necht býti pesn vdeckou biografií, také po-

uným. Jaroslav Vlek.

Uvedení do mluvnice. ást všeobecná. Napsal Dr. Em. Ková. V Praze 1891.

Nakl. Rohlíek a Sievers. Cena 50 kr.

Tato první, všeobecná ást jedná hlavn o hláskoslovné stránce

jazyka a o jeho promnách. Druhá ást bude jednati o rozdlení
jazykv a o pvodu mluvy lidské.
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Kniha tato chce býti úvodem, tedy jakousi prpravou do mluvnice,

ale jest mnohem takoka nesnadnjší nežli všecky naše mluvnice.

Co do ormy snaží se spisovatel býti populárním, ale mnohdy je

velmi nejasným, tak že sotva který z tená, jimž pvodn urena
jest (tenám >Skoly a života «), lánky tyto etl. Bude to asi

mrtvá kniha.

Nauky, jež nám spisovatel vykládá, nebudeme rozebírati : musili

bychom jíti k nmeckým pramenm, jako jsou Paulovy »Principien

der Sprachgeschichte,* Sievers a jiní.

Spisovatel pidal také tu a tam nco ze svého, tal#na p.
o pvodu synonym (str. 62.). Je to pídavek velmi nešastný. Píše:

»Slova mla pvodn rzný význam, ale význam se mnil tak, že

se rzné významy stále více sbíhaly, až splynuly ; na p. st. zapovídati

= poroueti ; zapovídati mnilo svj význam ve smru k zakazovati

a dnes zapovídati =: zakazovati.* Které rzné významy mlo staroeské

sloveso zapovídati, nám spisovatel nepovídá. Tyto rzné významy
prý splynuly v nový význam? Ostatn jedno slovo (zapovídati) nemže
býti sob samému synonymem.

Vc se má tak : Zapovídati znamenalo pvodn oboje, poroueti

i zakazovati, jak ukazuje polština a ruština. asem nabylo zapovídati

jenom jednoho významu (zakazovati), a to nejspíše tehdy, kdy slovo

poroueti pijalo význam nmeckého befehlen. Ostatn mže býti

píina této zmny i jiná. Za druhé vydává p. spis. slova jako skipky

a housle za synonyma. Zvolá-li kdo na svého psa jednou Nero, podruhé

mrcho, nejsou tato dv slova synonyma. Za tetí chce p. spis., abychom
slova jako nemocnice a špitál pokládali za synonyma. Nemocnice je

název domácí a nový, špitál je jméno cizí a prostonárodní.

eštiny p. Kováovy chváliti nelze. Vymyšleninu na pamt
(místo starého dobrého nazpamt) odsuzuje mluvnice Gebauerova

výslovn. Fr. Vymazal.

Dante AUghieri: BoŽská komedie. Rozmrem originálu peložil Jaroslav

Vrchlický. Díl III. „Ráj." (O.)

Zpv XXXll. Sv. Bernard Danleovi vykládá sestavení této

rže: uprosted rže na prvém stupni jest Panna Maria, na druhém
stupni Eva, na tetím Ráchel (symbol života rozjímavého) a Beatrice

(symbol vdy bohoslovné); dále pak ženy Star. Zák., Sara, Rebekka,

Judith, Ruth a jiné ženy hebrejské; v levé polovici rže jsou spra-

vedliví Star. Zák., kteí vili v Krista budoucího, v pravé polovici,

kdež mnoho ješt prázdných jest míst (pro ty, kteí budoucn teprve

do nebe pijdou), jsou svatí Nov. Zák., kteí uvili v Krista
pišlého:
25. Na druhé ásti, kde se jeví tob

dost místa prázdného, tam sedí v zái,

jenž v Krista uvili v pozdní dob;

a jsou to SV. Jan Ktitel, sv. otcové a zakladatelé ád; na dolejší

ásti rže jsou dítky Star. i Nov. Zák., jež tu nejsou pro zásluhy své,

nýbrž cizí (pro zásluhy Krista Pána); král, jímž toto království od-
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poívá (blaženo* jest) V takové lásce a rozkoši, že. vle ne ad váží se
páti sob vtší, všecky duše ped svou tváí veselou stvoiv. je též

rozdíln obdaruje milostí svou dle dobrozdání svého: a zde postaiž
(poznati) výsledek (t. j. jako Bh stvoil každou duši z dobroty
své, by úastnu ji této uinil, tak i dal každé tolik milosti, kolik

chtl, a zde poznáváme toliko, že tak uinil, ale nepoznáme, pro
tak uinil, nebo nevyzpytatelné jsou soudy Boží):

61. Král, jímž ta íše trvá v lásky hodu
a v také rozkoši, že vftle jiná

si véí páti nemže v tom shodu,
• Ten dusím veselou svou tváí kyna

rozlévá milost, jak se líbí jenui,

žár náš kéž výsledkem tím uhasíná;

to zjevn poznamenává písmo sv. o onch dvojatech, jež v liin

matky se sváila (Jakob a Esau. viz Genes. 25. 22):
67. A písmo jasn dí to svétu všemu,

když o dvojatech v klínu matky praví,

že propadla jviž tenkrát hnvu zlému;

Že ob dvojata propadla hnvu zlému, z toho bychom nikterak

nepoznali výrok uvedený, že totiž Bh nestejn rozdává své milosti
5

ale pí.smo praví, že Bh oznámil matce ješt ped jich narozením,

že »vtší sloužiti bude menšímu.* i jak sv. Pavel ím. y. 13 píše:

* Jakoba jsem miloval. Esaua pak v nenávisti ml.«
Jsou tudíž umístny po rzných stupních (blaženosti) bez zásluhy

skutk .svých (ne pro zásluhy své), nýbrž jen pro rznou bystrost
zraku (pro rznou milost, jížto uzpsobeni jsou patiti a poznávati

více nebo mén bytnost Boží):

73. Tak k rzným stupi^m jsou zde povoláni,

ne zásluh svojí cenou, tato byla

jen první popud jejich rozeznání;

tato slova pekladu pímo odporují originálu, nebo tento praví, že

rozdílná a nestejná milost Boží jest píinou rozdílného stupn slávy,

peklad však praví, že cena zásluh byla jen prvním popudem, tedy

prvotn a poáten zásluhy lidí že jsou píina toho rozdílu

!

Andlé sestupujíce od Boha ku svatým a zase nazpt vy-

stupujíce, spouští nad Pannou Marií déš radosti nebeské; Gabriel

zapje: Zdrávas. Maria, milosti plná! a celý dvr nebeský pokrauje
ve zpvu; vedle Panny Marie na právo jest Adam a Mojžíš, na levo

Petr a Jan evang.
;

proti Petrovi jest Anna. proti Adamovi Lucie

(symbol milosti osvcující).

Zpv XXXtlI. Sv. Bernard vroucn prosí Pannu Marii, aby

Danteovi dopála popatiti na Boha; zosteným zrakem uzí Dante

v trojím kruhu svtelném stejného obvodu Nejsv. Trojici a volá:

ó sv(tlo vné (Bh. viz I. Jan 1, 5— 7: »Bh jest svtlo... . i on ve

svtle jest«). jež .samo v sob dlíš. jež sebe poznáváš, a, sebou

poznané a poznávající, se miluješ a v sob zalíbení máš! Pro jistotu

stjtež zde slova originálu:

124. O lue eterna, che sóla in te sidi,

sóla intendi, e, da te intelletta

ed iutendente, te ami ed arridi I
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Tmito slovy, jak patrno. vyjaduje Dante Nejsv. Trojici a pvod
božských Osob : Bh Otec. sebe poznávaje, Syna svého, vné Slovo,

zplozuje (»žádnÝ nezná Syna, jedin Otec, aniž Otce kdo zná, jedin Syn,

«

Mat. 11, 27); Otec a Syn. sebe poznávajíce, miluji se láskou vnou.
Duchem sv. (»láska jest z Boha... Bh jest láska,« I. Jan 4, 7—8);

toto velmi dležité místo jest peloženo:

124. O vné svtlo, pouze v sob dlící,

vše chápající, sebou pochopeno
a lásku s úsmvem ran vnující;

kdož by v tchto slovech poznal .smysl originálu! Jest to poslední

nesprávn peložené místo, ale také koruna všech nesprávnosti.

V prostedním kruhu vidi Dante lidskou podobu Slova Božího,

a proto zatouží poznati, jak se spojila pirozenost božská s lidskou

:

mysl jeho. nenadálým bleskem milosti osvcující proniknuta, spatí

ten zpsob spojení, a tím se koní vidní a báse.
Mimo tyfo chyby nalézáme v pekladu mnohé menší vady. jako

nesprávné výrazy, a neobvyklé, až i násilné zpsoby mluvy, jež po

vtšin tam se dostaly pro rým: jako: tak orlí (zítelnice) sotva kdy

se v jas ten vpila (v orig. stojí: orel nikdy takto neupel v .slunce

zrak. I, 48); mé oi na ni se pevn snuly (upjal jsem zrak na ni, 1, 65):

celé nebe plálo ohn clonou (celé nebe bylo sluncem ozáeno, I, 79):

tvory, jenž k poznání jsou nmí (jež nemají rozumu, I, 118); mne
opaný blud ve jho své sráží (vbhl jsem v opaný blud, III. 17):

jak je zor mj chytil (jak jsem je spatil. III, 19): penese t pes
tvých tužeb prahy (neuzavírá dveí pání spravedlivému, III. 48):

k pochyb roji ti ješt jiná látka kyne (ješt jiná pochybnost ti

vzniká, IV, 21); vle zbloudí v školu zla (svolí zlu, IV. 110): mysl

má otázku novou pipravila k letu (novou otázku mla po-

hotov, V, 47); a v tomto byla má e juž díve pravdy zoí
(o tomto jsem ti urit mluvila již díve. V, 90); já z beránk byl

stáda, kterým kývá ku pravé cest Dominik (jež vede po cest.

X, 95); když o jednom e zvoní (mluví-li se o jednom, XI, 41):

rychlost, jež našich pedstav pedí míru (rychlost vtší, než

jakou jsme zvyklí pozorovati ve svt viditelném, XIII, 22); eka se

plíží v míru (tee pomalu pro malý spád. XIIÍ, 23); beránek sal
smrtí svou zlé chtíe (híchy. XVII. 33); v snaze velko.st jeho

kmitne oku (ukáží .se jiskry jeho ctností, XVII, 83); vaše vn ke

mn létla (dali jste mi vni pocítiti. XIX. 22); kde Anchises mel
stáím dlouhým štvaný (skonil dlouhý život, XIX, 132); pvec
Ducha sv. po mstech nosil s písní manou (tato poslední slova

nejsou v originálu. XX, 39) ; vroucí láska a živá nadje zmohou vli

boha ptkou dravou (též o své ujm a k vli rýmu pidáno.

XX, 86): jak se v zrak tvj noí (jak tu vidíš. XXI. 72); Adam odvet

dáti pádí (ochoten jest odpovdti, XXVI. 102); po pravd hlady
(touha dovdti se. XX Vil, 103); v moi bez nadje bys netonul (bys

se nedivil. XXVII, 139); rozum je-st XXVI, 75 vis aestimativa.

»0.« XVIII, 22 vis apprehensiva, ale ani jedno ani druhé není
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rozum; bytost jest XIlí, 27 bytnost, XIV, 44 osoba (bytnost však
i osoba znamená více než bytost); báj má znamenati mythus, vy-
pravování, událost, pravdu nadpirozenou i zjevenou a p.

Dobré stránky pekladu byly chváleny s dostatek hned po vyjití

jeho, jako že popisy, líení, vypravování a p. c e 1 k e m jsou
velmi krásn podána, protož v této vci odkazujeme na dívjší
recense; tuto chceme hlavn tenáe upozorniti, že ásti scholastické

(jednající o pravdách náboženských a filosofických) v originálu nejsou

nesrozumitelné, temné, ano i pomatené jako v pekladu: tam plyne

všecko jasným proudem, básník podává nejvyšší problémy bohoslovcv
a filosofu mluvou básnickou, ale tak pesn, že ani dos málo se

neuchyluje od uení jejich ; a by v pekladu tato ást vrn tlumoila
originál, k tomu je teba, by pekladatel scholastické uení dobe
znal a je také vrné petlumoiti chtl. Nebo proto použil Dante
ku své básni vší tehdejší uenosti, kteráž ve scholastice vrchohla.

by ukázal svým krajanm »to ist Iidské«'(pekl. »Ráje,'

pedml. str. IV.), že totiž lovk není »zvíe« (pekl. »0.«
XXIX, 138), jež od ostatních se liší jen »duševnjší
láskou* (pekl. *0.« XVÍI, 94, pozn.), nýbrž že má duši ne-
smrtelnou, ku vznešenému cíli urenou (per volar su
na ta, »0.« XII, 95), že má tudíž zemí pohrdati a po nebi
toužiti (»Ráj« XXII, 137), všecko své jednání dle vle
Boží a zákona jeho zaizovati, aby mohl jednou na
tvá Boží patiti, a tak pokoje, radosti a blaženosti
dojíti. Tyto pravdy drazné klade Italm všem. jak
stavu svtského tak duchovního, jak panovníkm tak
poddaným na mysl, aby se konen vzpamatovali,
bezuzdného života v ohledu mravném, politickém a

sociálním zanechali, ustali od spor, do nichž je za-
vedla zaslepená jejich váše a kteréž doma pekážejí
prospchu vlasti, v cizin pak je pipravují o dobrou
povst, a poali pracovati svorn ku zvelebení národa
svého. —

I n á m n a u v á ž e n o u

!

Dr. V. šimanho.

Dva obrázky rakovnické. Kulturn historické novelly. Napsal Dr. Z. Winter.

„Salonní bibl." . 7 2. V Praze 1891. Nakl. J. Otto. Str. 231. Cena 1 zl. 20 kr.

Winterovy novelly pevyšují o hlavu jiné práce tohoto jména
a druhu co do zajímavosti i co do bedlivé píle, jaká nedím z celé

knihy, ale z každé stránky její dá se vyísli. Koho by nezajímalo,

v celé podob vidti život, jaký se ped temi sty lety odehrával

v eském mst, v e.ské domácnosti. V^-^inter nám jej podává tak,

že vidíme lidi dle tehdejší mody ustrojené, slyšíme je vyprávt mluvou
venkoncem sfarosvtskou. dýcháme zrovna to zvláštní starobylé ovzduší.

Jak bedlivého bylo tu spisovateli teba studia! Jak dlouho asi hrabal

se zaprášenými listinami v archivech a pebíral v kronikách, než

osvojil si starovký sloh ei; kolik materiálu musel nasbírat, spoádat
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a znova odhodit, než z tch roztroušených sem tam zpráv a ne-
souvislých poznámek ne pouze sestavil, nýbrž utvoil jednotný, ze
starožitných vdomostí doplnný celek.

Jsou oba obrázkv, novelly, umlecky zaokrouhlené a tvrím
dechem oživené.

Djem vzaty jsou oba dva z druhé polovice šestnáctého století.

V prvním »Kdo s koho?« vypsáno závodní mezi krejími msta
Rakovníka s jedné a mezi kovái a kolái s druhé strany. Poradil

to obma stranám, když se o pednost hádali, pestrojený za myslivce

arcikníže Ferdinand (je zde vadou pro zájem tenáv dosti citelnou,

že dovídá .se ponkud pozd, kdo byl zakuklen v tom švarném
myslivci) z nedalekého Kivoklátu, chtje své choti Filipin zpsobit
rozmarnou kratochvíli. Dva silné buky v panské oboe ureny, aby
na nich závodící strany sekerami osvdily svou sílu a dovednost.

Celé msto na nohou, všeobecné rozilení a na konec údiv veliký,

když sázku: »žber ryb a kauf piva'< vyhrají krejí. Dobré nálady

pítomného arciknížete používá Dornika, dcera cechmistra krejov-
ského, a vyprošuje své dosud beznadjné lásce, školnímu officialu,

úad purkrabský, aby od rodi dostala dovolení ke satku.

Delší (str. 99.—231.) obraz druhý má nápis »Do zeleného
pokoje.* Byla to sí na hrad pražském, kdež zasedávala nejvyšší

soudní instance za pedsednictva krále nebo hofmistra. Tak až daleko

vedly ustaviné rozepe a sváry, jimiž Rakovníané se svým sousedem
Václavem Hochauzarem mtkali se u vojnu nekesanskou.* Všeho zla

pvodem byl Hochauzar, pán to držné ruky a, jak sám vyznává,

"neuvážliv vzteklý.* Darmo prosí a napomíná Anna, manželka jeho.

» Vysoký diškurs. milá paní.« odbývá ji mrzut. Domnívaje se. že

mšané si neprávem osobují jeho pdu, škodí jim, kde mže. Jednou
v noci dal jim na lukách pobrat seno, jindy chce lovit v jejich potoce,

potom zas chce rozkopat jez a odvésti vodu nenávidnému mstu.
Rakovníané, jež ustavin pobouzí pan Ondej, peka, pleticha veliký,

nic senomatskému .sousedu nezstávají dlužní. Tak dojdou vci až

na komorní soud do zeleného pokoje, až konen po dlouhém otálení

»v to smrt pvoda vkroila* a »soud k svému petrženi pijíti mohl.*

>Ty se soudy už nezanášej.* varuje svou dceru ddiku na smrtelném
loži, »já jich dosti zaku.sii. lazurovou truhlu a velikou jarmaru jsem
jimi do polou vyprázdnil. Byli jsme všichni lidé soudu neprozetelného.

«

Ale úin djového obsahu v obou novellách. akoli zajímavý

už sám v sob. daleko není ješt všechno, eho spis. docíliti chtl.

Novelly jsou v plném slova smy.slu kulturn historické V nich belletrista

i djepisec pracovali s nevšedním zdarem pospolu. Co kulturní djepis
zhruba vyliuje povšechnými rysy, to zde provedeno jest dopodrobna
a do uritá pibarveno místním i osobním koloritem. Takovým zp-
sobem popisuje se dosti široce a pece ne suše mstský jarmark
ped temi sty lety, tehdejší ruch v hospodách, scluize cechovní

v obrázku prvním. A to vše: dj i kulturn historické líení do nho
vpletené sousteuje se kolem známých osob historických. Jsou to
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zejména arcikníže Ferdinand sídlem na Kivoklát, kdež toho asu
v žalái byl slavný biskup eských bratí. Augusta, práv patnáctý
rok. až na pímluvu paní Filipíny veer po onom kratochvilném
závodní trošt mu byl ulehen. Dole v Rakovníce byl tehdy radním
písaem ^slovutný básník David Krinitus-^ — Kolem druhého obrázku
rozložil spis. rámcovit dj širšího než pouze místního významu. Jsou
to události z posledních dn Rudolfa II. Dojemn vykreslena chadnoucí
postava císaova, na nhož doléhají stavové o svobodu náboženskou.
Spis. když popisuje nkteré výjevy událé ve stavovském shromáždni,
namáel péro v mohutném vzntu básnickém, podobn asi jako
Jirásek, když teba v »Maryle' psal scénu po královské volb Jiího
z Podbrad ; zde ovšem Winter ve smyslu mén radostném, ale

s dojmem rovnž tak vzrušivým.

Ostatn vypravuje autor s tváí homerovsky klidnou, prokmituje
mu na ní totiž ustavin vzácný, nehledaný humor. Jak onen advokal
na str. 129.. hledí pi výkladu > nevinn do stropu, « jakoby nic —
a lovk tená aby se jen co chvíle smál. Teba hned té klassické

výmluv mšan rakovnických, když mh arciknížeti na hrad poslati

zpvné ptáky. Odepsali: »— k nkterým sousedm jsme posílali,

kteí by takové ptáky mli, ale nenašli jsou se doma. než tak chceme
uiniti, jakž nejprve doma budou. « Anebo pan Hochauzar, maje
za to. když na dceinu svatbu pozve pány rakovnické, že mu dají

pivo zadarmo, dostává za odpov, že »vinšují urozené pann a

jejímu manželu prodloužilá léta a manželskou svornost, ale pro mnohá
ouední zaneprázdnní že se k tomu najíti dáti nemohou*; s takovou
ovšem i s piva se.šlo. »Kepsky si vedete, a vás ert líbá. « klel pan
Hochanzar. Když jel do Prahy k soudu, rozsypalo se mu vozní kolo.

Vz » staré racholidlo bylo na pólo oboené a melancholicky klonilo

tžkou hlavu k zemi. Bláto v pedu, bláto v zadu. a v blát kolem
vozu s kordem v hrsti shánl se urozený pan Václav, hampejsuje
a nadávaje pi tom až hanba. « — Podobným zpsobem ob hlavní

postavy na druhém obraze: pan Václav i pan Ondej více mén
jsou zjemnny, sympathitji provedeny, než by pi pouhém chladném
popisu bylo možno bývalo. Je to už vlastní spisovateli vypravovatelský

ton, jímž etba stává se znan pvabnjší, aniž jím novelly klesají

na pouhé humoresky.
Starobylá mluva, kterou Winter v rouše ponkud idealisovaném

nápodobuje, hemží se ovšem slovy a vazbami zastaralými : jsouce

však dobe srozumitelný, nejsou nikterak nemístný k vli úplnjší

charakteristice. Sem tam dala by se z nich doplniti a opravili ba i

snad naše mluva moderní.

Konen nemaje eho vytýkati pro budoucnost pidávám p. spis.

skromnou radu, aby pi psaní hustji dlával odstavce. V krvavých
románech bývá co vta to odstavec, — to ovšem nimium — vitium,

ale vidti z toho. co tenái mají rádi. Dlouhé odstavce bývají mnohdy
jen zbžn leny, a když bedliv, tož unavují, emuž sepibelletristickém

díle snadno dá odpomoci. /. Klenek.
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AI. Jiráska Sebrané spisy. „Drobné povídky a obrázky." V Praze

1S91. Nakl. J. Otto. Díl IX. Seš. 84.-94. po 15 kr. Str. 308.

V dílu IX. umístné povídky a obrázky pocházejí z mzné doby
literární innosti Jiráskovy. Djem spadají v.šecky do konce minulého
a do nynjšího století, už.ší spojovací niti mezi jednotlivými není

;
pouze

jakási idyllická prostota a srdenost vypravování jest všem spolená.
Na prvním míst teme povídku »U i telský,« pro.stou historii,

v niž »obráží se . . . osud celého stavu v nedávné minulosti, osud
celého pokolení, jež velice p-isplo k hudební sláv Cech a jež ped
našima oima již již vymírá. . .« Zástupcem pokolení toho jest Václav

Koínek, syn venkovského krejíe, který sloužil za válek napoleonských
ve vojsku u bandy a na vsi šumail. Václav nemá chuti do emesla
otcova, zálibu má pouze v hudb; chtje vstoupiti do uitelského

kursu jde se svým strýcem do svta šumait. aby si nco vydlal,

a vrátiv se » strávil ve tetí tíd pl léta, píli léta v kursu, a byl

vyuen i uznán zn dosplého, aby vyuoval mládež« (13). stal se

uitelským pomo(íníkem. Tžko však bylo nalézti místo; konen
pece slíbeno mu bylo místo uitelského v Dubicích, zatím pak po.slán

byl do Sedlian, kdež ml za principála starého mládence a záletníka

Podoláka, jenž »o školu se hrub nestaral, nejradji sedal v hospod
se sedláky, s nimiž se nejednou sepral ... na sakru lehal, na sakru

vstával«; od toho mnoho bylo snášeti Václavovi, než dostal se

k dubickému ástkoví, muži nábožnému a svdomitému, s nímž také

chodil jako dobrý hudebník do okolí vypomáhat na kru. Mimo to

byl zván také do msta, aby hrál na plesích, a tu získal pízeií

zámeckého dchodního i vrchního v mst, kteí mu nabídli místo

na škole mstské, kterého však nedostal, ponvadž se nepedstavil

nejdležitjšímu initeli ve vci té. místnímu dkanovi. Krom toho

hledali ho za trubae k vojsku, a mladý uitelský jen tím byl osvo-

bozen od vojny, že nalezl maecenáše v osob prostého, ale zámožného
sedláka Hurán, který s pomocí jiných zaplatil za nj stovku, k tomu
potebnou. Posléze stav Václavv se zlepšil, obdržel místo uitelské

v mst. To byly » osudy uitelského Koínka, nežli se stal uitelem
a manželem* sliné Johanky, dcery borovského uitele, s níž kdysi

zpívával na ke . . . Hlavní pedností idyliicky prosté povídky této

jest jasné a pravdivé vylíení pomrv uitelských v dob nedávné.

Majíce malé vzdlání literní, uitelé daleko lépe byh vycvieni v hudb,
kterou nejvíce pstovali v kostele a pi muzikách o poutích, posví-

ceních i svatbách, které jim nejvíce vynášely. O školu píliš se ne-

starali, byli za vyuování bídn placeni, proto rádi pijímali honoráe
od sedlák v podob njakého záhonu pole atd. Hmotné postavení

nejen uiteLských, nýbrž i principál jejich bylo neutšené: Jirásek

podává nkolik píklad toho. Také kolorit doby, kdy historie tato

se odehrává, zachycen vrn; upozorujeme jen na popis plesu

(str. 29. n.), na njž picházely paniky a sleinky » majíce tém hlavy

piesané, po spáncích však pes ouška dol splývající, dlouhé kadee,

«

dále »škrobení páni v atlasových nákrnících,... v šosatých, vážných
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kabátech . . .« Ve všem lom vidti škrobenost a strojenou vážnost
tehdejšíiio panstva, s vysoká pohlížejícího na Hd. z nhož tyli. Rozmarn
a humoristicky vypsána jest scéna, jak nemotorn sedí uitelský
Koínek na »šimle« pi- svatb syna Huráova. jsa jedním z truba.
A''fibec povídka tato vypravováním prostým i jemnou povahokresbou
tehdejších typv uitelských velice se zamlouvá: na takové typy nelze

zapomenouti.

Mén významná a trochu rozvláná jest delší povídka »Do
Nmec* Václav, druhorozený syn sedláka Zemana, má malou lásku

k hospodáství, za to však jest nejlepším žákem ve škole: proto chce
jej otec dáti ^na handl « do Nmec, aby mohl vstoupiti do latinských

škol v blízkém mst nmeckém. Vašíka strašívali již oá dtství

Nmci, jak »Cech bývá v Nmcích bit,' tak že on pojme odpor proti

Nmcm, jde však pece radji studovat, než aby zstal doma u
písného otce. Dojemné jest louení hošíka s domovem, ani tvrdý

otec neubrání se slzám,' opouštje syna v cizím dom. Hošík, byv
doma trochu vycvien »sbhlým« studentem Koláem, byl pijat do
první latinské: benediktini, kteí jej uili, byli sice písní, vyuování
bylo nmecké, pece však dosti asto promluvili k žákm esky, ba

vyuovali též eštin, a práv nejpísnjší F. Henno napomínal echy,
aby studovali eštinu, » ponvadž by to byla hanba a nebyli by praví

Cechové, kdyby neznali jak náleží svého mateského jazyka* (123).

Václav dlouho zápasí s nminou, málo radostí zažije v Nmcích,
a proto tší se velice na vánoce: rodie mu psali, že pro nj pi-
jedou, stala se však jim nehoda, nepijeli. Hoch nemoha se jich

dokati vydá se na cestu dom. pekvapí všecky, ale cestou se za-

chladil i zemel. To jest obsah povídeky, .hiká je základní idea její.

táže se tená. To spisovatel jasn nenaznail: urité idey tu ne-

nalezneme. Smrt jeho mla docela nahodilou píinu, rodie niím
se neprovinili, poslavše ho do Nmec, on šel dosti rád, tam ostatn
aspo ve škole profes.soi s Cechy proti naší dob velice pkn za-

cházeli, rodie chtli pro nj pijeti, jen že práv toho dne nemohli.

Schází tedy povídece této hlavní myšlenka, sted, k nmuž by

všecko smovalo, nahromadny tu trochu etné podrobnosti, pro

nž zapomenuto na hlavní vc.

Nejpozoruhodnjší z povídek jest nejdelší z nich, nadepsaná
»Staros vtské obrázky.* tsn spojený cyklus obrázk z asu
» hravého, laškovného rokoka « a doby následující, kdy poal vnikati

nový, svobodomyslný duch do rodin pedk našich i v malých mstech.
Ondej Doubrava, pední hrdina naší povídky, jede z Moravy do

Prahy, aby si našel místo kupeckého mládence ; cestou však seznámí

se s dívkou, pro niž nedojede, kam si byl uril, nýbrž zstane v mst
M., kam spolenice jeho Rezinka jela k tet. Vstoupiv za mládence

k starému mládenci Havlíkovi poctivostí a piinhvostí tak si získá

píze jeho, že Havlík zvdv o lásce jeho k chudé dívce nabídne

mu, že budou spolu kupiti, aby si Ondej spíše vydlal na dm
pro svoji Rezinku. Touto pomocí uskutení se brzy satek milenc.
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kteí pak idyllicky šastné tráví dni manželství svého: Doubrava žije

jen pro rodinu svoji, pracuje piinlivé, až z uspoených penz koupí
si veliký dm, jenž patil Marsovským, kteí spolu s ním mli svatbu.

ale veselým životem upadli do dluh. To byl vrchol štstí jeho, brzy
skonil idyllicky šastný život v rodin Doubravov Zemel mazlíek
Doubravv, malá Rezinka, a druhého roku po ní zemela mu nej-

milejší žena. Doubrava byl jako omráen. V dob té. kdy » klidný

život malomstský rozechvíván. ano pobuován býval císaskými
patenty, jichž te vycházelo jako hub po deštic (233), do malého
starosvtského msta pisthoval se justiciar Obryl se svou rodinou,

která pinesla docela nové zpsoby, nové pojmy, které byly úplným
opakem staromodních zvyk, prostoty, upímnosti a srdenosti. Paní

Obrylová pocházejíc ze šlechtického rodu byla píliš hrdá na pvod
SVJ, etla Voltairea, mluvila o všech možných vcech, že se to až

na ženu neslušelo, shromažovala v dom svém spolenost veerní
a vysoce vynášela dceru svoji, »slenu« Minu. Píklad rodiny té byl

nakažlivý pro celé msto, i dm Doubravv byl jím stižen. Nejstarší

syn Doubravv, jinak z míry dobrý Jiík, a otec mu to vymlouval,

vzal si za manželku ješitnou Minu, která s matkou upoutá k sob
tak dobrého Jiíka, že tento nepohodl se i s otcem. Píinou neshody
byl hlavn šlechetný jesuita Marsovský, kterého starý Doubrava se

ujal a jej v dom svém ubytoval, žije s ním jako Orestes s Pyladem.
Nešastný Doubrava vidí s bolestí velikou, jak manželka synova i

matka její hospodaí s tím. co on nahospodail. domlouvá synovi,

ten však jest na stran choti svojí; druhý syn Doubravv. Ondej,
oddal se karbanu, pití, prchl z domu a vrátil se teprve, když otec

ležel už na smrtelné posteli. Jedinou radostí jeho byli nejmladší dva
synové, z nichž Václav, »kroniká.« splnil pání života jeho stav se

knzem. »jedním z onch knží z prvních desítiletí našeho vku,
kteí nadšení vlastenecké, národní uvdomlost a lásku k eskému
tení horliv rozncovali, povzbuzovali a podporovali* (306).

Psobivý jest kontrast starého pokolení, které zastupuje starý

Doubrava se svou chotí a dobrodincem svojím Havlíkem, a nového
smru, jejž repraesentuje rodina Obrylová. Proti staré prostot nový
smr vnesl do života našeho nádheru, marnivost, pýchu, proti pímosti
neupímnost a strojenou dlanost. proti zbožnosti bezbožnost a ne-

mravnost, která jako morová nákaza všecko zachvacovala. Všude
zavládla nmina, málo bylo tch. kteí se nestydh za rodný jazyk;

s pohrdáním pohlíželi v rodin justiciarov na dámy, které neumly
nmecky. Tím vtší cenu má psobnost takových poctivcv a upímných
vlastenc, jako byl jesuita Marsovský, který šíil etbu eských knih,

a akoli byl v nejvtší nouzi, bál se prodati knihy své eské kupcovi,

aby nepišly »na kornouty. « Vychovávaje Václava Doubravu v duchu
svém, aby byl inným nositelem ideí jeho i sn v lepší dob národu
našeho, modlívá se za budoucnost jeho k sv. Václavovi, aby mu
nedal zahynouti. To byla ta veliká, upímná láska k vlasti a jazyku,

»jež zpsobila div veliký vku našeho: znovuzrození eského národa.

«
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Celá povídka tato je plna vážných myšlenek, vložených do ii?T živýiií

postavám, jež také jednají dle slov svých. Poutavostí, živostí, vla-

steneckým pathosem, uritostí kreslených postav a jemností stavby
poítáme povídku mezi nejlepší práce Jiráskovy.

Ostatní zde umístné drobnosti jsou malé povahopisné obrázky.
jež provedeny vesms zdaile. »P. Eustach.* podivín a samotá,
který nikomu nedovolil vkroiti do pokoje svého, sedal u staré truhly,,

prohlížeje šaty po nebožce matce, a prohlížel psaní, nad nž život

nedal mn nieho posvátnjšího a dražšího. Mrzoutem byl advokát
Pavlík (»Dle abecedy*), jenž pílišnou a nemístnou písností syna
pivedl k zoufalství, že ho vidl jeti s velmi slušným dvetem, když
už byl právníkem.

Chmurné jest pozadí obrázk: »S vdomí* (kyrysník, jenž

nemilosrdn zabil nepátelského vojína, trápen svdomím, že mu
ruka za to zmrtví, .skuten neštstím o ni pišel), »Vesecký<
(potomek šlechtické rodiny, jenž jako chudý dlník umel v nemocnici)

a »Kamenický.« Rozmarnjší jest »Legenda« zvonu. Venkovský
fará, dilettant v archaeologii, nemže dlouho rozluštiti nápisu na
zvonu, a výklady svými i domnnkami moi kuchaku svou i nef.

jež práv k nmu byla pijela. Tu pijede najednou na faru professor

a archaeolog a snadno rozluští, nad ím fará tak dlouho se trápil, —
ale prodlévá na fae a jakoby to byl dosud nerozluštil rád užívá

pohostinství faráova, až mu pete » legendu* zvonu. Poutá ho zde

totiž faráova ne, s níž se byl již díve znal. Konen professor

veejn a otevené vyzná se faráovi a po roce slaví satek s neteí jeho.

Je to vbec kniha povídek a obrázk, prost, mile a dojemn
psaných, které nejen pobaví, ale také tenáovi mnohou vážnou
myšlenku k uvažování podají. Neeší hlubokých záhad a otázek, což

není vlastn ani úelem umní, ale povzbuzují vli, vedou ji v tu

i onu stranu, ukazují, jak teba si vésti v takových a takových

okolnostech. Postavy, jako uitelský. Doubrava, Marsovský aj. vryji

se do pamti a nevymizejí z ní tak lehce jako tuctoví hrdinové

etných novellistických prací mladších spisovatel nynjších. Marná
byla by námitka, že postavy ty jsou zjevy neobyejnými v život;

i kdyby byli, pranic by to nevadilo, ponvadž pravý umlec ne-

obmezuje se na všední charaktery, nýbrž hledá astji výminené
zjevy. Typy jeho jsou ne zobecnním všedních charakter, nýbrž

spíše zvtšením nejcharakteristitjších tah neobyejných osobností

;

a takové jsou typy jmenované. .-l. v.

Potrhlá Barbora. Píbh z lidu. Napsala v. Liižickd. v Teli 1891. Nakl.

Emil Šolc. Str. 107.

Není úkolem literárního kritika, každou knihu vyšlou obšírn

rozebírati; za obyejných pomr staí, když pouze as po ase
podá kritiku doklady a dvody podepenou, aby .slovo jeho mlo
váhu zase jindy, když bez mnoha dvod strun, více apodikticky

pronese úsudek. Pítomná kniha láká k delšímu posudku. Má Lužická
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jméno v povídkovém odboru literárním už dosti zvuné, doporuuje se

ethickým jádrem svých rt a povídek, a pi tomto díle zvlášt pracoval

již naped buben knihkupecké reklamy, která tomuto > píbhu z lidu*

mla otevíti dvée do Hdových knihoven. Zasluhuje toho?

Spis. chtla vyhiti trest »potrhlé« Barbory, jež lehkomysln
dula své dv nemanželské dti do svta a za to potrestána byla »na

postrach a výhružné varování matkám všem, které vzdávají se práv

a povinností mateských.* Chtla dkaz pro zásadu: »Svt nevychovává
dlí! K tomu jsou rodiny. Matka, která so sekla povinností, práce,

obtí mateinských, nezasluhuje ni lásky, ni radostí jejich!* Barbora

poslala své dti do Vídn, aby se tam živily, pozdji dala dcerušku

Markétu bohaté rodin za vlastní a za bOO zl. slíbila se k i už

nehlásil. Za to ji stihnou naped trpké výitky svdomí; potom syn

v)'ací se jí dom jako tulák, vyítá matce »s písnou tvárí« a ledovým
sídcem její provinu, a dovídaje se nad mrtvolou domnlé dcery bohatého

statkáe, že to Markéta, jeho sestra, opouští matku navždy a umírá
tulákem. Barbora od té chvíle pozbyla rozumu. — Je to útek na
povídku sám sebou staitelný, romanticky piozdobený. kryje v sob
mravní jádro, a poskytuje píležitost k provedení zajímavé povahy:

naped lehkomysln nedbalá, z toho se probudí, hledí napravit, co

zavinila, ale nadarmo. To asi bylo úmyslem spisovateiiným, ale

nepodailo se jí úmysl uiniti skutkem, ideu pimen 'Vtliti.

Základní chybou jest. že vina jsouc vylíena nezeteln a ne-

urit, jest menší než vymený trest. Lehkomyslná matka místo aby
své dti sama vychovala, dává je do ciziny. Ale uinila tak po píkladu
druhých (sir. 11 ), a lidé jen to jí >vykládali ve zlé, že v postavení

svém služebném tak po pansku si s dtmi chce vésti.* Slyšela o tom,

jak tam mnozí zbohatli, a v « malém temném jejím mozku zatpytila

se hvzdika zlatá*: Chtla »jako každá matka, aby její dti snadnji
se uživily a aby jim nebylo potiti se tou mrou, jako jí.* Froto je

posílá do Vídn a tžko se s nimi loui (str. 12. n.). Že to bude snad

neštstím pro n, na to nepoítá, jsouc » omezeného rozumu.* » Vždy
jsem to dobe s dtmi myslila. Mohu-liž za to, že to tak špatn
dopadlo?!* naíká nejednou. Vidti z toho, že byla » hloupou, ne-

rozumnou, ale špatnou býti* nechtla. Je to vina pimená trestu,

aby se správn nazvati dal » spravedlivým trestem Božím*? Není tu

spíše možno, že spravedlnostný cit tenáv nalézaje zde vinu velmi

nepatrnou, místo aby ekl: »Ano, to je spravedlivý trest na takové

matky,* soucitn si pomysli: Chudra, ím se tak provinila, že je

tolik potrestána?! Povídka ledy je » výhružným varováním* leda v tom,

aby matky nebyly omezeného rozumu. Pravý úmysl spis. je proveden
nesprávn.

I motivace, odvodování promn a cínových vznt pi
povahách, jest namnoze chatrn. Vylíiti, kterak z lehkomyslné » po-

trhlé Barbory pemnou stala se nešastná matka* a jak probudil se

v ní »hlubší trvalý cit* tou mrou, že za jedinou noc »zestaela.

vlasy jí náhle sešedivly — oi mla od pláe jako krev, bledá byla

Hlídka literaxDÍ 'ó'ó
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jako smrt.« — to teba dkladnjších píin, než co jsou uvedeny

zde na str. 8., 17., 21. Zde mla spis. ukázat, jak umí lidi pozorovat,

psychologické píiny v jejich jednání poznávat a rozebírat. Z takového

umní vidíme maliko. Podobn u Vašíka. Byl za svého dtství » za-

krnlý na duchu a omezeného rozumu,* nezkusil na svých potulkách

svtem nic dobrého, jeho city, by i kdysi sestru vroucn byl miloval,

nyní zajisté úpln ochladly —- nevysvtlitelno ledy, že by slyše o

domnlé smrti její »se chytil zoufale za hlavu, <- jsa rozrušen »tím

hrozným, tak z nenadáni vyboueným žalem svým.* Ovšem, jak

piznává spis., »kdož vyzknumá ony lajné záhyby duše a ony lajné

pružiny, které hýbou lidskou bytostí?!* (str. 89.). Belletrista práv
má je zkoumat pro sobe a pro tenáe naznail. Popi-soval holý dj
znamená stavti bez spojovacího tmelu.

Povahy mají býti nejen psychologicky odvodnny ve svých vlast-

nostech a projevech, ale též zárove názorn kresleny. Oba požadavky
jsou nevyhnutelný, má-li postava býti živoucná. Prvnímu málo jest

vyhovno, druhý vyplnili se spis. aspoi pokusila. Jesli dialog živý

a pirozený. Místy však snaha po názornosti vede k výjevm, jež

organicky do dje nepatí, tak rozmluva s prodavakou (str. 28.). popis

cesty do hlušického zámku (str. 42. n.). Tomu se íká rozvlánost.

Nejmén lze z této povídky poznat Lužickou podle mluvnice.

tte její »Chlumy,« jak jsou psány hladce co d « slohu a mluvnicky

celkem správn; zde však máte ped sebou úlohu nedbalého školáka.

Skoro žádná stránka není bez hrubých chyb, i když odpoítá se úet
korreklorv. » Vedli lam svých dti,* » modlete se v klee,* »dovolle

mne do Vídn.* »Ubohé její dti. ty malé ervíky (nom.!), kterých

vyslala do svta,* *sním si chleba nkde v síni* -— lot jen nkolik
ukázek z lé krásné eštiny. Vru, nžná ruka ženská nemla by

s ní zacházel tak drvoštpsky

!

Dle toho všeho posuzovaný »píbh z lidu* zdá se, že psán

jest na zakázku, povrchn formou i obsahem. Mravní jádro mlo
být asi vyšším posvcením a zastít oividné nedostatky zbžné práce.

Vždy je to jenom pro lid! Co tu poteba toliké dkladnosti a tak

pesn dbáti aestheliky. Toho názoru nejsem. Lid není sice vybíravý,

spokojí se s jednoduchým, když jen chutným a zdravým pokrmem.
Ale smíchal dohromady nepravé písady a pokrm nedovaený ped-
ložil na špinavé mi.se a íci : »To máš, lide, na panský stl se to

nehodí, snz to ty* — jest odvážlivo. literárn pak nedovoleno.

Kniha nechutná bývá nezáživná, .lá aspo bych knihu lakovou nedal

do své lidové knihovny a neradil bych toho nikomu, kdo nechce kaziti

vkus svojich tená. j. Klenek.

Kresby a rty. (Rok 1884.) Napsala Tereza Nováková. V Praze 1891.

Nákl. „Libuše,"' matice zábavy a vdní. R. XXI. Str. 157.

Hlavní vadou dvou povídek jest djová chudoba. Nemíním tu

pouze dj zevnjší; ten mže býti jednoduchý, zdánliv všední, bez
tajemných uzlv a pekvapujícího rozpletení, — jen když tím bohatji
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rozvinuje se dj vniterní, jenž odehrává se mezi povahami. Povaha
v život stýká se s povahou, obé vzájemn psobí na sebe — odtud
vznikají dojmy, pohnutky k inm a utváejí se nové pomry. Tof
pda dje vniterného ; dj zevnjší jest jeho obalem. V román zvlášt
historickém musí se obojímu vnovati stejná pée; v menších prácech
belletristických miluje nynjší realismus, pokud zdravým chce slouti,

látku z duševního života ne-li úpln erpanou, tož aspo pibarvenou.
Jednoduchý útek, ale za to tím prohloubenjší. U Novákové jest

chudoba v tom i onom smru.
Ob povídky jsou jednoduše složeny. Že pan professor a uitelka,

kteí »V lázních po horských* se potkávají, budou svoji, to

tená už naped ví tém najisto — zvlášt když jediná toho pe-
kážka, uzavené jejich povahy se navzájem sob otvírají. A že nemožná
láska blouznivé dívky k neznámému básníku »Orland(> Ferro,«
za kterýmžto jménem skrývá se známý její píbuzný Mojmír, že tato

láska po uklizeni jediné pekážky skoní rovnž siíatkem, samo sebou
so rozumí. Pravím nemožná láska. i pokládá kdo za možno, aby
dívka zamilovala se do básníka osobn neznámého tak náruživ, že

»vystavla mu oltá ve svém srdci a prvotiny nadšených cit v obt
kladla obrazu tajemnou rouškou zastenému*? Anebo když píše do
denníku: »A on neznám mi posud, na jehož srdce položím rozbouenou
hlavu svou. On bude mým vzkíšením, mým životem, mým bohem— .«

A kdyby i dle skutenosti byla kreslena, pak musí být jinak od-
vodnna a vysvtlena. Ale zde práv jeví spis. slabou stránku svoji.

Zdajíf se postavy z jejího péra býti bez života. Zevn jest na
nich všechno pehv pistiženo a uhlazeno akademicky, jako na
voskových figurách v » eské chalup. « Už ta jména: Evžena Záhorská,

paní Mirovská, Jarmila Vidimská. Mojmír — jsou jakoby ze soustruhu.

A rozmluvy ve slohu hladce zaokrouhleném, plynn periodickém, to

není nehledaný ton konversaní, to jsou nastudované úlohy. Rovnž
neživotný jsou konen též povahy. Neupírám, spis. zajisté sama pro

sebe dovede poznat a vycítit ony individuální znaky a zvláštnosti,

kteréž práv tvoí uritou a ne jinou osobu — ale podati takové

vlastnosti tak. aby ve tenái vznikl názorný obraz té urité osoby
a ne pouze její poj e m — to je tžká vé<-, eknme kriterium belletristy.

Živé osoby tvoi jen vloha, šablony dlá ledakdo. Do druhého oddílu

tohoto patí povahy v pítomných » rtách a kresbách.* Odtud ten

chlad nesympathinosti, jenž z celé knihy vane, by sebe krásnjší

myšlenky byly vloženy osobám do hlavy a na jazyk. Ba Jarmila

zrovna odpor budí svou blouznivostí tak pemrštnou, že na konci

zrovna kleká ped idolem svých snv a líbá ruku jeho (str. 146.).

To napsati by si nedovolil ani spisovatel muž . . . Le vedlo by nás

daleko zabíhati do jednotlivostí.

Jen jednu ješt vc: jak spis. líí pírodu. Všeobecn eeno
bývá lícen dvojí: objektivní, potebná totiž, aby se porozumlo místu

a okolnostem dje, druhá pak subjektivn zbarvená dle okamžité

nálady a osobní individuality pozorovatelovy. Tímto jest ve knize ne

33*
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spisovatel, nýbrž jednající osoba. Jak^fm sklem ta se na pírodu dívá,

podle toho musí vypadat pírodní lícen, jinak ~ je to nudný locus

communis ze školní úlohy. Takové jsou lícn teba na sir. 14., 23..

41., 58. a j. Rovnž pipomínají školní ovzduší ly ozdobné pívlastky

— epitheta ornantia, — jichž neustále užíváno. Professor zahaluje se

v obligátn »tžký svj plaid,« ped ním na zemi » bohatý kvtel,*

»štíhlá smnlnika,* »kyprý pryšec* atd. Hrdina chatrné rty »Musa
sapientum* > vidí znova istou vesniku, k niž pojí se pvabný
park vkovitých strom, kde pelivou rukou pstovaný Irávnik

honosí se rozkošnými skupinami kvtin, v jejichž stedu jako

královna pestrobarevných vonných svých poddaných pne se

obrovská Musa.«

Na to všechno povdno? Zejm na adresu pí. spis. Když

v belletrii inn vystupuje dáma z lepší spolenosti, zvlášt když to

dáma všestrann vzdlaná a ušlechtile smý.^^lející. bývá to vždy spojeno

s nebezpeím, že pochybí nkdy autokrilika. Nejbližší pátelé pro-

vázívají takovou innost s pochvalou, jednak z galantnosti, jednak

proto, že z blízka zdává se mnohdy literární práce býti významnjší

nežli je skuten Dlužno tu hledti z patiné dálky, což iní upímná
kritika, chtjíc prospti literatue, aby slabými výtvory nebyla »oboha-

cována,* prospti obecenstvu, aby vdlo, pro se mu kniha taková

nelíbí, prospti konen autorovi, aby po/nal své síly a dle pravdy

ocenil »quid valeant bumeri quid feire recusent.« J. Klenek.

Božena Kuntická: tyi povídky. V Praze 1890. Nakl. F. Šimáek.

„Kabinetní knitiovuy" sv. 46. Str. 196. Cena 60 kr.

»Jsou vci na svt, kterých si nikdo nepovšimne, — když

jsme na n upozornni konen jakýmkoli zpsobem, prohlížíme si

je udiven, jakoby byly od nás od jakživa na nkolik set mil vzdá-

leny* (str. 105.). Rozena Kuntická má pkné nadání, obraceli na

takové vci a osoby tenáovu pozornost.

Zvlášt se jí to podailo v první povídce »Kapital paní
Zuzejkové. « Bylo to tisíc zlatých, jež ctihodná tato matrona za

sedm let pro svou vnuku byla uspoila z prodeje peiva. » Chovala se

jindy odmen a s vážným poklidem, však tentokráte chvly se jí

pece ruce i prsty, když ty drahocenné papíry, ty promnné krpje
svého dlouholetého potu skládala jeden na druhý, schylujíc k nim

tvá slab zarumnnou v epec, na jehož vázance pod bradou

leskla se stíbrná slza." A tento poklad sotva na.strádaný byl jí ukraden

synem pán Žampachovým. jenž byl majetnikem sousedního krámku.

S ohledu na tohoto pítele svého zastavuje policejní vyšetování,

nedává na sob znáti, v kom vidí zlodje, a ošetuje pítele, který

zármutkem nad zloinem synovým onemocnl a za krátko umel.
Paní Zuzejková s resignací pracuje a sbírá poznovu, až po letech

dostává svj kapitál i s úroky nazpt. — Jaká to mužná povaha,

jak pkn vylíena ta postava v bílém epci na hlav, s úsmvem
na rtech, s duševním mírem v oích a v srdci. A len mír zachovala
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i po lakové rán! — Tuto podaenou rtu povahopisnou zaadila
spis. v pntomné sbírece na první místo, patrn s tun úiffyslem,

aby získala tenáv zájem i pro ostatní, což se jí ásten povedlo.

Nicmén však pozná soudný tená, že ostatní ti povídky jen

ponkud se vyrovnají íslu prvnímu. Nejblíže stojí »Svatební
šperk paní Fu jerové,* jež ani vlastní seste se nechce sviti
se svou chudou domácností a radji prodává drahocenný svatební

šperk, aby si jen ped sestrou mohla zahráti na bohatou paní. » Podívej

se, dušinko,* pravila paní Fujerová záícím okem ohlédnuvši se kolem
v píbytku na- rychlo salonn zaízeném. »To je mj malý ráj,

v nmž jsem po tch dvaaticet let zažila tolik krásných chvil.

Bohudík, mla jsem vždy vše. co jsem potebovala — .« Drobotina

s nadpisem »Kulhavá* nezamlouvá se hlavn proto, že na konci

niím nevyrovnává nelibý di\iem z ješitné, nesympathické povahy,

kterou vyliuje. — V rt »Strýek a tetika* budí žárlivost

lásku v pedpojatém uzaveném srdci mladého právníka. — Až na
sloh, ten že místy trochu rozvleklý, je kniha slibným vysvdením
do budoucnosti. J. Klenek.

Drobnokresby od J. Arbesa. Ve Velkém MeziíSí 1890. Nakl. J. F. Šaška

vdova. Šaškovy „Moravské bibliotheky" dílo 40. Str. 281.

Jak Arbes píše. je s dostatek známo. »Drobnokresby« jsou

z téhož péra, soud teba již jenom z tch nezbytných teek a po-

mlek, jimiž spis. na každé stránce nkolikrát dopliuje svoje slova

a vnadí tenáe k pemýšlení. Ovšem nezídka nadarmo, jelikož autor

dlaje teky a pomlky více z manýry, též si mnohdy nic zvláštního

nemyslel. A tu je tžko žádat po tenái, aby on si nco myslel a

cítil nco nevyslovitelného.

Le to jen mimochodem.
Nkterá ísla sbírky jsou jakoby úlomky ze spisu »Záhadné

povahy. « Arbes je nazývá »povídky paedagogické.* Všímaje si povah

více mén abnormálních snaží se vysvtliti je a objasniti. Vývody
jeho pi této píležitosti celkem nejsou nepravdivý, ale tou se dosti

suchopárn, za jedno proto, že v nich spis. ustavin jen sám a sám
vykládá, málo kdy vkládaje rozmluvy do proudu vypravování, a potom
též z té píiny, že pointa obmezuje se pouze na vylíení té oné

povahové zvláštnosti. Sem pati: »Blí ženci, « »Na rozcestí*
»Tyránek«a »Nalezenec« — Zajímavji jsou podány a stojí za

petenou novellky: »Zpuchelá nitka.* *0 masopustním
koncertu* a »Z doby absolutismu.* Ostatním tyem >drobno-

kresbám* lépe bylo zstat ve stolku. Slabá jejich pointa snad spiso-

vateli, jenž bystrým duševním zrakem svým i v malikostech mnoho
vidi, zdála se býti dosti zajímavou, ale vtší zájem tenáv zbuditi

nestaí.

Chvályhodnou zvláštno.stí Arbesovou jest, že motivy ke svým

pracím neobmezuje na úzký obzor lásky pohlavní, nýbrž - a v tchto

kresbách výlun — též jinde jich hledá a nalézá. J. Klenek.



- 462 —

Kniliovna lidu a mládeže.

Zábavná bibliothel^a. Po. f K. Šastný, r. i 89 i. Dílo CXXXI. „Dv
"^povídky." Od Boleslava Prusa. Peložil z polštiny Jos. Fr. Rejzek.

V Brn. Nákl. pap. knihtisk, benediktin rajhradských. Str. J.49. Cena 45 kr.

Hrdinou první povídky »Píhoda se Staškem* jest osoba,

jež má trochu více než loket délky, asi ticet liber váhy a sotva

dva roky jest na pouti života— jest to kováe Šaráka kluk, jménem
Stašek. Šarák zhlídl se do Markéty Staviských pi správce kola

v jejich mlýn — a úinek byl, že šli do kostela pro slib. Novo-
manželé mli se upímn rádi, jejichž lásku a radost upevoval
a rozmnožoval synek Stašek, jemuž v kolébce ješt hledali uitele,

kterého našli v osob varhaníkov. Ková a varhaník se v hospod
nepohodli: z uení syna sešlo, záš vypukla. Neoekávaná píhoda
urovnala neshody. Šaráková šla navštívit svého otce se Staškem. Na
cest pivázala koárek, v nmž sedl synek, k povozu neznámého pána,

psobíc tím dítti radost. Neznámý pán pohnal kon a ujel Šarákové
se synkem. Vyskytnuvší se varhaník pomohl nešastné matce dít vy-

hledati, ím stará kyselo.st a záš vzaly za své — Z nepatrné píhody
se Staškem dovedné péro Prusovo vytvoilo povídku vynikající lahod-

noslí formy, ušlechtilým vtipem, dobrou tendencí, lícní života domácího.
Nkohka tahy péra povdl spisovatel mnoho.

K této povídce pipojena druhá »Mýlili se.c Lidé asto bližního

kiv posuzují, zvlášt takového, který vlastním mínním a pesvd-
ením postaví .se proti viili svých krajanii. Takový bývá kaceován
jako rušitel veejné kázn, dokonce zrádce národu, akoli povdti
své pesvdení jest obanskou povinností. — T tato práce Prusova
hono.sí se vlastnostmi, o nichž nahoe psáno.

V obou povídkách bijí do oí dobe vykreslené povahopisy dtí,

jimiž Prus se osvdil jako dobrý znalec povah dtských. V první

povídce jedná dvouletý Sta.šek, v druhé píše spisovatel své pamti
z mladých let, do nichž zaplétá na deset rozHných osob, jimiž pi-
dluje nkolika význaný-mi vtami rozdílnou povahu, z nichž na
prvém míst píle spisovatelova vnována matce vlastní. Lehká forma,
veselý ton. zábavný dj nutí tenáe bez odložení knihy vytrvati pi
etb až na konec. /. VyhUdai.

Vilímkova Illnstrovaná knihovna rodinná. Dílo lll. Pavel Albieri:

„V zajetí Armidy." „Když jsme táhli na Paíž," Illustroval

V. erný. V Praze 1891. Str. 327. Cena 60 kr.

Dj obou povídek spadá v poslední chvíle slávy Napoleona L
Prvá povídka má djišt v Lipsku za rozhodné bitvy a zasahuje do
Francie, druhá poblíž Paíže a v ní. »V zajetí Armidy,* dcery
francouzského dstojníka v Lipsku, dostal .se hrdina náš, vojín rakouské
armády (spi.sovatel vypravuje o nm v prvé osob); takto je dvakrát
zajat od armády i Armidy, které ostýchá se prozraditi, že už je

zadán. Milostné šepoty, dobrodružné schzky, tajné zasnoubení,
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domácí boue atd. se stídají, až Armida (Sabina) plicním neduhem
ume a hrdinu uiní bohatým ddicem, který se vrátí do Cech a
vezme si svou Minu. — Hrdinou druhé povídky jest vojenský páter

Kahna. který kdysi za studii býval v Paíži a nyní opt sem pichází
s vojsky a nachází svoji tehdejší milenku, nyní provdanou za vysokého
dstojníka francouzského, se svou dcerou. Chce je naped uchrániti

útok dstojnických, pak i unésti manželu a domnlému otci. Pi
vpádu vojsk do Paíže Kalina jest rann, žena dstojníkova odata.
Kalina sešíh ; rakouský pronásledovatel obou dam zabit od muže
v Praze, když byla jemu žena celou píhodu vysvtlila.

^ PPe.stáváme na této struné zmínce o obsahu, který jest velmi

dráždi vý a napínavý. Následnost událostí jest místy v pravd pra-

podivná, nž neuvitelná. Pro etbu rodinnou se takovéto vci
peslazené a pepepené hrozn málo hodí. — Úprava knihovny této

jest velice skvostná Obrázky jsou jasn provedeny; na str. 150. má
komteí-sa v cizím hostinci vru podivný oblek! — Kdyby ke skvostné

úprav též dán byl zdravý ob.sah, neváhali bychom knihovny té

doporuiti ; toto dílo však nevyhovuje požadavkm ani literárním

ani rodinným. R.

Národní pohádky a povsti. Sepsal F. V. Kodym. „Prostonárodních besed"

sv. 5. V Jaromi 1891. Nakl. F. Popelka.

Knížeka výše pojmenovaná obsahuje 1 1 kratinkých, ale pkných
pohádek a povstí. Pan spisovatel chtl nám sbírkou svou ukázati,

že všímati si máme i nepatrných na pohled vcí a místních povstí
a žáky s nimi seznamovati. Co zdá se cizímu nepatrným, bývá pro

bližší zajímavým. Podobných místních povstí, jaké nám p. spis.

napsal, dalo by se z každého okolí nkolik nasbírati. Po nich by
mli uitelé piln páti-ati a do školní kroniky je zaznamenávati, aby
se uchovaly i pro budoucí asy. Míslní povsti mají býti základem
veškerého vyuování djepisného. Samy uebné osnovy pro školy

obecné pikazují, by se djepisná látka dopliovala vhodnými povstmi
domova, okolí, vlasti a povídkami z djin všeobecných, pokud
souvisí s djinami rakouskými. — Pan spisovatel prací svou ukázal

nám, kde místní povsti vyhledávati m.áme. Sbírka jeho obsahuje

tyto práce : O dvou sousedech a chytrém chasníkovi, O mlýn
v Kladerubech, O kíži u Chlistova, O pvodu Litohoe, O údolí

Pekle u Hoiek. O studnici Marhovce v Mezlei, Plakánek, O studánce

Roubence, Karel IV. a chudý dlník, Jak zmizel sníh, O Janu Skáloví

— pohádka pravdivá. — Knížka ta hodí se velmi dobe pro druhý

stupe školních dtí. J. Hordh.

Hlasy katolického spolku tiskového. Ron. 1890. ís. 3. „Hlasatelé
svobody." Ti obrázky z naší doby. napsal Bohumil Brodský. Str. 162.

Spisek rozdlen jest ve ti ásti: »Svoboda v práci,* »Svoboda
v obci.* a »Svoboda ve víe.* Obsah první ásti: Na vesnici Kenové
je veliká továrna strojní, v níž jest mnoho dlník zamstnáno.
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asem není objednávek, proto málo práce, a dlníci mén vydlávají.

Z toho povstává nespokojenost, již tím více rozdmychují ti hlasatelé

svobody, zámenický tovaryš Tomáš, Šikal a Janata. — Rozvážní
dlníci nedají se snadno zlákati; zvlášt kováský mistr Tuek se

synem Vítem a tovaryši vrn stojí pi editeli továrny Václavíkovi.

Proti všem tmto obrátí se tudíž nenávist buiv a jest od té chvíle

jedinou starostí Tomášovou zbaviti se bu jak bu Tuka i editele.

Jednoho dne ped polednem náhle zazvoní elektrické zvonky, zastavujíce

všecku práci v továrn. Dlnictvo se hrne v davech na nádvoí
zvdt, co se stalo. Uzaven byl ihned kde jaký východ z továrny,

nebot rozletí se zpráva, že editel Václavík — jest mrtev. Cetníci

a soudní komise dají se do vyšetování. Nejprve prohledávají dílnu

Tukovu. Ku zdšení všech vyšetující soudce nalezne kladivo Tukovo
krví potísnné. Tuek na smr bledý uzná je za vlastní, piznává
se též, že ješt ped chvílí byl v kancelái editelov, ale o smrti

editelov vypovídá, »že mu jest záhadná a nic o ní neví.« Pro
dvodné podezení z vraždy jest však zaten a veden do žaláe.

Byl by zajisté sotva poprav ušel ; ale syn jeho Vít nevinnost otcovu

brzy dokáže. Po stop v zahrad vyšetující komise poznává, že

vrahem nebyl Tuek, nýbrž nkdo jiný. Aby vrahu pišel na stopu,

Vít stane se na oko pívržencem Tomášovým, jenž ho zasvtí znenáhla

do všech plán tajné podvratné spolenosti. .Již odevzdává Vítovi

tajné znamení revolucionáské, nebo druhého dne osvobodí se

vzbouené dlnictvo vlastní silou, a živen bude jen ten, kdo se

vykáže by jen polovicí tajného znamení! Obdržev tajné znamení.

Vít se zachvl a — zajásal, nebo vyslídil — vraha editelova. Byl

jím Tomáš. Když peskakoval ze zahradní, ztratil polovici onoho
tajného znamení, jehožto druhou poloviku práv Vítovi odevzdal.

Vít ji našel. Proto ihned vzbouení vyzradil a Tomáše za vraha
editele Václavíka prohlásil. Tuek tedy jest nevinen a ze žaláe
propuštn, Tomáš v.šak jako bui a vrah popraven. Na památku
zachránní majitele továrny hrabte Vysockého továrním dlníkm
pidáno jest mzdy, a pro churav, nemožné a sestárlé dlníky zízena
jest dlnická ochranovna. Václav Tuek uinn jest vrchním dozorcem
nade všemi dlníky, a syn jeho Vít stal se inženýrem továrny.

»Svoboda v obci.* Do msta Nezabud nasthoval se doktor

práv, Záhoský, jenž ihned se dal do práce a rázn poal bušiti

cepem svobody a volnosti do tmáv a zpáteník nezabudských.
Pibyl mu na pomoc nadjný, nedostudovaný student Vlastibor

Horymír Kulhavý, jenž v Nezabudách založil nový li.st, jménem
» Národní Svoboda.* Získali nkolik obánkv, jimž u » bratra Žižky*

jist byl milejší korbel piva a malomstský klep, než celá » Národní
Svoboda « a poali svtlo svých mozk, » svobodou nadrchalých*
rozežíhati naped v Nezabudách. Otírají se o knze, láteí do správy

obecní, naíkají na poslance ald. Nastanou volby do snmu. Tu zvlášt
» Národní Svoboda* zakaluje vodu, aby mohla hojn loviti. Pan
doktor by rád byl poslancem, proto hory doly slibuje a »Svoboda«
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maže následovn : » Uplynuly 4 nedle, a dosud nemžeme zaznamenati

ani jediné ei veliké, v níž by na národní bezpráví poukázáno bylo!

Páni poslanci vybírati diety dovedou, za n však pracovati neciitjí.

Ci mohou zapíti, že dosud se nedoslal do snmovny návrh, aby

hlasovati a voliti smly také ženy? A pece, ženy citlivé povahou
svou již od pirozenosti, cítily by dvojnásob porobu národa a volily

by jen takové muže, kteí by národ poroby jeho zbavovali ! Každé
chvíle vyšine se vlak. Kde jsou poslanci, aby zakroili ? Živnostnici

naíkají na malý odbyt. Kdo se má starali o národní blaho, ne-li

poslanci? Pro se nepostará náš p. poslanec, aby v našem mst
byla zízena nejmén jedna stední a jedna odborná škola? Snad
není zbytená poznámka, že by dobe bylo poohlédnouti se. není-li

mezi námi muže ráznjšího, svých svatých povinností pamtlivjšího«!

!

Tak » Národní Svoboda « bila pímo na .svého protektora Dra. Záhoského.
Praktický p. doktor poteboval by však na volby asi 15^ set. aby

njakou »zavdanou« hlasy » osvícenjších « pro sebe pojistil. Nemá
jich sice, ale pomže si snadno. Zajde k Zadrjžilovi, u.sedlému

v Nezabudách, jehož na chvíh též ^Národní Svoboda* zaslepila, a

požádá ho. Ale stará poctivá krev nezabudská brzy se v Zadražilovi

probudila, zavas se vzpamatoval. Pomohla mu také k tomu souseda

Chudoby tveraina dvce, — Slázika. Chudoba náležel k nejroz-

vážnjším mšanm v celých Nezabudách a proto první se postavil

proti domý.šlivým kiklounm. Záhoskému s Kulhavým a pkným
jejich spojencm. Ponvadž Zadražil s poátku také k » bratru Žižkovi*

docházel, hnv Chudobv i jeho zastihl. Stázika mu to dala na

jevo hned, vypovdla mu. Tím Zadražil z mladistvého opojení

» Národní Svobodou <; procitl rázem, a že mu byla Stázika milejší

než »Svoboda,« šel k Chudobm. Tam vyznal se ze všech do.savádních

spádv, stal se nejráznjšíni spojencem Chudobovým nejen pro Stáziku,

ale z pesvdení; a pi volbách, spoleným úsilím Chudobovým a

Zadražilovým zvolen byl znova pedešlý zasloužilý poslanec. Pokorný.

Zadražil vyložil volinm, jak p. Záhoský za 15 set purkmistrovství

mu nabízel, jak redaktor Kulhavý také od nho i od Chudoby vypjoval,
a jak s nepoízenou odcházeli. Nezabudšti hlasit chváliH oba, Chudobu
i Zadražila, a p. Záhoskému nezbývalo než odsthovati se ze tmá.ských

Nezabud i s redaktorem Kulhavým.

»Sv()boda ve víe.* Zámožný rolník z erné, jménem Petrásek,

vezme si z nedaleké ddiny katoliku ze zámožné usedlosti za

manželku. Byl protestant a proto nebral šiji pro její »pobožn-<tkáství«

katolické, ani ne z lásky, nýbrž líbilo mu se pi ní pkné vno a

neúnavná pracovitost. Anika mla býti jen strojem na bohatnutí

Petráskovo. Z manželství pošly dv dti : Václav a Marie. Dle úmluvy
zstal Václav vyznání protestantského. Marie byla katolikou. Dítky

lišily se od sebe záhy nápadn. Marie lnula k matce veškerou duší

d.tinnou, Václav však ani k otci ani k matce nepilnul. Zvlášt

matku bezuzdnou povahou asto zarmucoval. Konen odešel na vždy

z domu. Když už Marie 20. roku dospívala, otec, ani se jí nezeptav,
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ustanovil jí ženicha. Josefa Zelenku, o nmž nebylo slyšeti nic

dobrého. Josef byl protestant, asto se opíjel a v opilství mnohé
surovosti i proti matce své se dopou.^tl. Marie prosila otce úpnliv,

ale marný zstaly všecky prosby její, marný též slzy matiny. Marii

bylo jíti za Zelenku chtj nechtj. Když jinak nebylo, posilnila se

dvrnou modlitbou na cestu k neveselému domovu a potšila zárove
svatým úmyslem, získati manžela pravé víe katolické.

c^^Matka Josefova. Kateina, nedviv pijala »papeženku« do

domu a zprvu zbožnost její za petváku a povrivost si vykládala.

Když však Marie vždy uctiv se k ni chovala, když všecko píkoí
manželovo trplivostí podivuhodnou .snášela, poala dceru svou milovati,

poala s ní se modlívati, zavdy s ní pišla i do chrámu katolického

a byla získána pravd Boží. Ale Marie i manžela zcela promnila,

na konec i otce svého i bratra Václava, jenž dom se vrátil. A
v den pouti složili všichni vyznání pravé víry v kostelíku Zdislavském

k radosti nejvtší mladé Zelenkové, jejížto tichá, vytrvalá trplivost

a nábožná modlitba k Bohu tak požehnané ovoce pinesly.

Všecky ti ásti jsou poutav vypravovány, a zvlášt poslední

ást mocn dojímá. Hodí se velmi dobe lidu v krajích továrních a

smíšeného náboženství. Fr. Koudelka.

Mimochodeni. Píhody a nehody z cest Josefa WUnsche. V Praze 1891.

Nákl. „eského knihkupectví a antiquariatu" Dra. Fr. Bakovského. Str. 149.

Cena 80 kr.

Chvaln známý cestovatel podává nám tu úryvkovit s ne-

vysýchajícím humorem nkolik episod z cesty své na Jih a Východ.

Od polských Karpat skokem letíme pes Uhry do íma a Lloydem

do Alexandrie, odtud pes Kahiru k pyramidám a pes Port-Said

do Jaffy a konen zažíváme s cestovatelem ješt kus nepohodlné

zpátení cesty Bosnou. Obrázky to nesouvislé a neúplné, jen jediný

okamžik, místo, jedinou stránku zachycující, psobí každý svým

zvláštním dojmem, tu silnji tu slabji, ale vesms píjemn a zábavn.

Drobotina tato jest asi pedzvstí dkladnjšího a úplnjšího popisu

cesty východní. P. Š.

Naším malikým. Druhá sbírka pvodních písní, her a básniek pro školy

mateské a opatrovny od Jjudmily Tesaové, editelky mateské školy

mstské v Karlin. V Praze 1891. Nakl. M. Knapp v Karlin.

Sbírka rozdlena je ve dv ásti
;
prvá obsahuje písn a hry,

druhá básniky. Promluvíme nejdíve o první ásti. — Písní je 30.

.Jsou to vesms písn umlé, a proto mdlé a mrtvé. Opvují se

v nich ponejvíce asy a ptáci. (6., 8., 18., 25.). O veseleji zpívaly

by drobné dtiky pimené naše písn národní, než mdlou píse
poHzimní nebo zimní. Jak rádi až do dnešního dne vzpomínáme

tch krásných písní domácích, které nám naše dobrá matika zpívávala,

když jsme ješt do školy nechodili. Ale umlých písní, kterým jsme

se ve škole uili, zapomnli jsme vtšinu a z ostatních známe jen



— 467 —

nkolik nesouvislých slov. Hry, jichž je ve sbírce 8, utvoeny jsou

též z tchto umlých písní. Což nedaly by se i z n'árodních písní

sestaviti njaké dt-ské hry? O více by to dti vábilo a tšilo! A
to jenom pí. spisovatelka zkusí, jist to dovede. Básniky jsou vtšinou
mravouné, pouné a vbec vážné. Roní doby i v této ásti jsou

opvovány. Podle toho mly by dti jenom zpívati a deklamovati

o samých roních dobách. Veselejší básniky jsou jen 11.. 17., 21. a 27.

Nejsme proti básnikám pouným a mravouným, ale víme ze

zkušenosti, že malé dti více tší básniky žertovného a veselého

obsahu ; na ty by se zvlášt pamatovati mlo jmenovit u dtí

drobných, které ješl ani do obecné školy nechodí. Písní, her a

deklamovánek pimených živému duchu drobných dtí ze škol

mateských a opatroven je teba, a pí. spisovatelka by se dtem i

nám velice zavdila, kdyby píští svoji sbírku uvila z písní národních

a z básniek veselejšího obsahu. — Pítomná sbírka mže býti pijata

jako prozatímní pomcka pro uitelky škol mateských a opatroven.
J. Horák.

První moravská obrázková knihovna. R. IV. (1891.) 6. lo. „Výbor
bajek" Vincence Zahradníka. Na oslavu stoletých narozenin jeho vybral

a životopisným nástinem opatil Boivoj OborsJcý. Illustroval K. L. Thuma.

Nakl. J. F. Šašek ve Velkém Meziíí.

* Bajka je vylíení píbhu, který sice patrn je smyšlen, ale

mravní njakou pravdu a to jednu toliko, v plnjším svtle vyváží.

Bajka je zrcadlo, ve kterémž se jedno z pravidel života jako tlem
piodné oku pedstavuje.* — Vincenc Zahradník stal se svými

bajkami všeobecn známým ; školní ítanky, v nichž je nkolik jeho

bajek, pisply zvlášt k dokonalejšímu jeho ocenní, jak plnou

mrou zasluhuje. Bajky jeho jsou vzorem všem ostatním, jsou:

krátké, jadrné a mravní pravda z každé zejm vyzírá. Spisovatel

zavrhuje všechny básnické okrasy u bajky, ponvadž se jimi pravda,

kterou bajka chce živ a smysln pedstaviti, zbyten zatemuje
a nejde se pímou cestou k úelu, k nmuž bajka míí. » Bajka

nepotebuje mnoho popisuv a ozdob, « praví sám v pedmluv prvé

sbírky svých bajek, která vydána byla roku 1832. Pítomná sbírka

obsahuje 50 nejlepších prací slovutného bajkae. Mnohé z nich jsou

ovšem známy dtem ze školních ítanek, ale zajímati je budou pece.
— Knížka ta hodí se velmi dobe pro žáky druhého stupn.

. 11. a 12. „Ze 8 v* ta zvíecího." Ti povídky od eka
Kalandry. Illustroval K. L. Thuma.

Ti povídeky, jak krásné obrážeky. Všechny ti milé, hlaounké
jako srst Mourkova, o nmž se v první povídce vypravuje. Radost

je ísti! — V první povídce »Mourkovy píhody a nehody, « líí

p. spisovatel život kocoura, jejž matka v košíku z trhu donesla pro

obveselení svých dtí a k zapuzení myší. Což to bylo radosti, když

dti kocourka spatily, ale brzy rozléhal se plá, když divoký Mourek,

který dtem zvyklý nebyl, zpsobil Pepíkovi, jenž sáhl rukou po jeho
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ocásku, ti krvavé pruhy na ruce. Všechny píbhy a vlastnosti

kocourkovy jsou pravdiv a živ vyheny. — V druhé povídce
nadepsané »Lyon« vypravuje se zase o psíku, klerého se doslalo

náhradou dtem za Mourka, jenž byl zastelen, jsa lupiem. Lyon
je hodnjší a líbí se zvlášt hochm, jako Mourek dvatm. — Též
tetí povídka »Vraník Blesk* je pkná, tak že celou knížka odporuujeme
vele pro školní knihovny. Hodí se velmi dobe pro první a druhý
stupe. /. Hordk.

Besedy mládeže. Svazek 272. „zábavné chvíle." Milé mládeži podává

Emanuel J. Hrubý. V Praze 1891. Niikl. M. Knapp v Karlin. Str. 84.

Cena 30 kr.

»Zábavné chvíle* obsahují 9 píbhv a 13 pohádek. V prvé
povídce vypravuje p.spis. o Karlu IV., že požíval takové úcty a vážnosti,

že, když vešel jednou noního asu mezi lupie, kteí se v lesní chýži

o peníze dlili, a ekl: »Já jsem král váš Karel IV., « tito pustili zbra
a zstali jako ohromeni státi. Teprve po chvíli se vzpamatovali a

vrhli se všichni na kolena ped velikým králem, jenž jim vinu od-
pustil, když mu slíbili, že už nikdy loupiti nebudou. — Pkné jsou

píbhy ze života nebožtíka korunního prince Rudolfa: » Vyplnné
pání < a ^Útrpnost.* Nkteré povídky jsou píliš titrný. Upozorujeme
jen na povídeku »Mýlil .se.« Pochybujeme velice, že by obchodník
na výroním trhu prodal brejle kluinovi, který ješt ani do školy

nechodí. Myslíme, že^by každý slušný prodava takové dít poslal

dom, aby pišlo se svojí matkou nebo staršími bratry. Uinil by
již tak z té píiny, aby neml nemilých následk s policií a se

soudem. — Druhý díl knížeky obsahuje 13 pohádek. Nejvíce se nám
líbí: »0 Skromnosti a Pýše,« »Kdo jinému jámu kopá. sám do ní

padá* a »Šlechetností za šlechetnost splatil.* Ovšem, že ani vypravo-

váním ani djem nevyrovnají se zdaleka vn krásným národním
pohádkám, jež sebrali Erben a Kulda. — » Zábavné chvíle* hodí se

dobe do školních knihoven pro druhý stupe.

Svazek 273. „Lístky z otevené knihy." Bajky a povídky

z pírody. Mládeži podává Václav opaek. Str. 92. Cena 30 kr.

Všechny povídky v knize výše poznaené se nám líbí, jenom
k nkterým bajkám podotýkáme, že mohly býti kratší a jadrnjší.

To jest práv umní, málo slovy v bajce jasn ozejmiti njakou
mravní pravdu. Velmi pkná je hned prvá bajka »Královna kvtin*;

též líbí se nám bajka » Svévolná liška,** v níž líí se potrestaná ne-

poslušnost. Ob bajky jsou psány více ve form povídky. Z povídek

zvlášt zajímavý jsou: »Vrný soudruh* a »Hrob pod snhem.*
Novinkou jsou bajky: >Chlapec a krtek* a »Hádanka v bajce.* V prvé

obsažena je krátká básnika, školákm dobe známá, v níž napomíná
básník K. Vinaický dítky k útrpnosti se zvíaty. Pan spis. ukládá

ku korjci bajky malým tenám, aby vyberouce z bajky jednotlivá

slova, básniku výše poznaenou sestavili. — V bajce druhé, jak již

Z nápisu vidno, nalézá .se hádanka; rozluštní je dosti tžké. Pan spis.
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chtl jednou ranou dv mouchy zabíti, ale toho nedoporuujeme. —
Lístky z otevené knihy* hodí se dobe do školních knihoven pro

druhý stupe. j. Horák.

Matice lidu. (.d.) . 4.(22.) „Cesta kolem msíce." Str. 232.

Podle Jules \'^erneových dl »Cesta do msíce* a *Cesta okolo

msíce* upravena osnova povídková, do které z originalv i jiných

spis populárn zempisných vtroušeny dlouhé popisy povrchu

msíného. Kniha lato je vhodným doplkem Studnikova spisu

»0 soustav slunení* k stati o msíci, rozbírajíc šíe a zábavnji,

co tam v krátce bylo podáno. Vele odporuujeme.

. 5. (23.) „Anna Msteka." Djepisný obraz z válek husit-

ských. Podává Bohumil Janda. Str. 244.

Spisovatel pedvádí tenái váleníka Žižku, ovšem s románovou
onou gloriolou, bojujícího proti Pražanm a pánm s nimi spojeným

v letech 1423— 1424. Do historické osnovy vpleten jest citový živel,

láska totiž Anny Mstecké k mladému mšanu hradeckému Pavlu,

jíž zbrauje surový bratr Annin Jan z Opona, patící ke stran
Žižkovi protivné. Zájem tenáv podncován pak ješt nkolika

vedlejšími vzpružinami : tak úklady Žižkovu životu od nepátel

nastrojenými, píhodami a nehodami stoupence Žižkova, Boka
z Podbrad a láskou a hrdinstvím zbrojnoše Bobše, z et Žižkových.

Krom románové zajímavosti povídka nevyniká ani pípadnou povaho-

kresbou osob ani zvlášt zdailou kresbou historickou, nemá však

také nijaké závadnosti.

ís. 6.(24.) „Panna Orleanská." Sepsal Dr. Vilém Gahler.

Str. 1.39.

Vznešený piklad Johanky Dárkový volen asi s tím úmyslem,

aby kus nadšení vlasteneckého svaté dvy penesl i do našich kruh
ženských. Pi etb namítá se samo sebou mnoho porovnání s vlast-

ními pomry našimi, a s télo stránky kniha mohla psobiti vlastenecky

i politicky. Katolický spisovatel byl by i moment náboženský prohloubil

a i v tomto smru na mysl tenáovu blahodárn psobil, p. spis. Vilém

(labler toho ovšem neuinil, ba spíše si sem tam proti hierarchii

církevní zademokratisoval. Místa tato jsou sice ídká, povrchní tená
snadno je pehlédne, le pes to pece neodporuujeme. Zaslouží si

» Panna Orleanská* jiného pojednání.

R. II. . 1. a 2. (7. a 8.) „Paíž v Americe." ^&^b9\ Dr . Renahis

Lefehvre, pel. Prokop R. I. str. 176. II. str. 192.

Spisovatel francouzský p. Eduard Laboulaye namíil spis svj
proti cenlralisaci a byrokratismu franc. vlády v letech šedesátých.

Útoení toto dje se nepímo. Spis. vidí se v magnetickém spánku

penesena s celou Paíží do Ameriky a prožije tam v osmi dnech

skoro všechny obmny obanského života amerického. Sám se svými

zásadami vládními, centralistickými a byrokratickými, jež ironicky
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si pisuzuje a zastává, iní mezi spoluobany svými v pravé Ameriany
zmnnými dojem neodolateln komický. Komika s osoby pelévá
se pak i na zásady, které stávají se v oích tenáových smšnými
a nerozumnými. Za to autonomie a svoboda americké ústavy vyhcena
ve svtle co nejržovjším. Místy autor od lohoto zpsobu útoení
se uchyluje a hlásá sám pímo ideu dokonalého státu. Vypravování
oplývá humorem a vtipem.

Aby dosáhl zamýšleného eíTektu v širokých vrstvách tenástva,
spis. poíná si jednostrann a nekriticky. Ve Spojených Státech dle

nho všechno, jak to bylo v roce 1862., jak v povšechných zásadách,

lak v podrobném provedení, bylo absolutn dobré. Bude-li se tená
také stran soudnictví se spisovatelem shodovati, pochybuji. Jakých
úink pak se dodlává zaízení školství, vidti ím dále lépe: slouení
hoch s dvaty v jedné uírn až do nejpozdnjšího vku nezstává,
jak p. spis. s pathosem hájí, beze zhoubných následk. Co se týe
svobody náboženské, jíž spis. rovnž horliv se zastává ze stanoviska

kesanského indifíerentismu. prospívá ona zajisté církvi katolické

nejvíce; ostatní vyznání klesají hloubji a hloubji.

Pes dobrý politický úmysl a úinek spisu, pes jeho celkovou
srozumitelnost a zábavnost, píliš ho neodporuujeme. Pro náš lid,

jenž má beztoho nesprávný názor o té šastné Americe, patilo by
te už dílo krititji p.sané. — fle a pravopis pekladu jsou chybné.

C. 3. „Kíž u potoka." Vesnický román od K. tívtlé. Str. 317.

Rodina Potockých, bývalých ddinnikv a slavná druhdy po
celém okolí, je zakleta. Každý Potocký, jakmile se ožení, pone vy-

vádti. Odvrátí se od ženy, pije, hýí, vodí do domu jiné, nedbaje

ani hanby, ni slz, ani domluvy, nieho. Kletbu tuto svolala na Potocké
prabába Józa od Mikše Potockého byvši oklamána a Fráou Potockým
proti vli k satku a pak i lásce donucena. Kletbu smaže s rodiny

jen žena, která dostávši se k Potockým pi muži vytrvá v lásce,

trplivosti a ctnosti, dj se tam s ní co dj.

Kletba vžila se v mysh rodiny i okolí a hýbá jak djovou tak

djepisnou ástí románu. Vliv její na celý život osob jednajících jest

osudný. V oekávání toho smutného osudu, v njž ví, že jist

pijde, neiní nieho, aby jej odvrátily, a když se dostaví, opt ne-

inn skládají ruce do klínu, poddávajíce se. I na tu. která boj

vypovdla osudné kletb, má ona neblahý úinek. Poddává se jí

rovnž, ale kdežto pedchdkyné nedosti silné uvádla v záhubu.

Evika vytrvalou svou trplivostí ji zažehná.

Vášnivé ne.stálé Potocké upoutati trvale mohla jen žena ki-ásou,

silnou povahou a pevahou duševní vynikající, a tou byla Evika.
Modrooká, zlatovlasá dívka od malika osielá, od malika mezi cizími

dobrými lidmi, nabila záhy samostatncsti a rozumnosti. S bystrým
úsudkem pojí se dobrota srdce, ušlechtilost a vzlet mysli; s rovno-

váhou a klidem duševním pak umínnost a stálost. etba a sobstanost
odvádí ji asto v ústrani, samota pak budí její blouzni vost. Zmínka
o kletb lpící na dom Potockých pohne ji, že uóiní si úkolem životním
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sníti tuto kletbu s domu nešastného, ani sil svých nevážíc, ani štstí

svého nelitujíc. Vezme si tedy Štpána Fotockého spíše z uložena

povinnosti než z lásky, Nevášnivé, klidné Evice ovšem nahrazuje

vdomí vlastní úlohy a povinnost lásku. Ne tak u Štpána. Ohnivý,

ale dobrosrdený povahou, vychováním však zkažený, nepoddajný,
vypínavý, ješitný a v hrubosti i nízkosti si libující Štpán, unaví se

brzy prvním záchvatem vášn své a eká nového podntu jejího se

strany Eviky. Le vn stejná, klidná, rozumn nebouMivá žena
mu nerozumí. Nad to ponižuje Štpána její ušlechtilý vzlet, její

vzdlání a duševní pevaha. Pone ji dlati výitky, vyhledávati

zprvu jen ze vzdoru, pozdji však z návyku zábavy v hospod, až

upadne v osidla pobhlice Maiky. Všechny pokusy jak Eviiny,
tak Štpánových známých, aby ho s cesty híchu a hanby odvrátili,

jsou marný. Kletba se poíná jeviti.

Evika trpí a pemáhá se; v tomto passivním zápasu pak
odbývá si jiný duševní boj. Vzklíila v ní nepozorovan láska k po-

divínovi mrzoutu, zasmušilému švakru Ambrožovi, jenž jediný ob-
lovnost a ušlechtilost ducha jejího chápe a s ní na svt jedinou

se rozhovoí a roztouží. Pod vlivem kouzelného ducha jejího ze za-

chmueného misanthropa stane se vášnivý horlitel. z melancholického

sobce ideál muže, jakého si pála. Tento zápas duševní spadá u

'Eviky v dobu úplné beznadjnosli a choroby tlesné, v niž ji surovost

Štpánova sklátí. — le silná vle její brzy rozeší spor srdce s po-

vinností : odmítne Ambrože a ob svou dokoná.

Vytrvalost její odmnna. Štpán hýením ohlušuje marn
uraženou, avšak nevyhaslou dosud lásku k manželce, prázdnota srdce

a touha po citu ušlechtilém stále silnji se ozývá. Ponížení se Eviino
ped milenkou jeho k prosb, aby jí muže a dítti otce nesvádla,
usmíí, pokoí a obrátí Štpána úpln, který vidí hledaný dkaz lásky

tebas ne boulivé, ale mocné a upímné v pokoení se manželin.
Moc kletby zlomena, ale Evika vítzství své draze zaplatila.

Boj dobojován, afe utrpení potrvá dále. Ambrož, jenž smrtí pro bratra

svého podstoupenou se oistil, nebude nikdy zapomenut. Láska druhá
k muži te povznesšímu se na žádoucí stupei dokonalosti, zrodí-li se

ješt vbec jaká ze shovívavého soucitu a neúprosné povinnosti,

neozáí" Evice života tím štstím, jakého si v oích tenáe zasloužila.

Odtud nesoulad, tíse koneného dojmu. A to zavinila bezúelná
episoda s Ambrožem, pivodíc už díve nechutnou, zmatenou scénu
u kíže. Zajímavá postava Ambrožova, ponurý pendant prabáby Józy,

mohla se lépe a úinnji do románu vsunouti a využitkovati.

Nejvíce vynikající postavy románu, jak obyejn u Svtlé, jsou

postavy ženské: Evika a Józa, tato kouzlem vášn, ona leskem
rozumn ctnosti ozáená. Józa zaráží svou mohutností a svým ne-

štstím, strmí k nebi svou romantickou ohromností, Evika vábí

teplem silného, samostatného a dobe individualisovaného života.

Ráz lidový jest píliš povšechný, a proto nevyniká njak znateln
z úi-hvatného pochodu psychologického.
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Roman, celý obesten pvabem poetického citu, dávno už
v knihovnách lidových zdomácnl. '

C. 6. byla »IVlapa.s vta slovanského,* provázena obšírným
výkladem národopisným, vehce vhodný to doplnk ku pedcházejícím
studiím o Slovanstvu. p. s.

R. XXV. . 1. (145.) Redaktor Primus Sobotka. „Z taj života."
Zivotozpytné obrázky z íše živoišné a rostlinné. Napsal J. Kafka. Str. 160.

Spisek seznamuje s nkterými biologickými zákony a úkazy
v život jedince, druhu a spolenosti. Darwinské hypothese jsou

všude posledními argumenty; »boj o život,* »ddinost« a pod. vy-

svtlují spisovateh ty taje života, akoli jsuu samy taji tak tajemnými,

že nejsou takorka ani pravdivý. Pro koho a na spisek napsán, tžko
uhodnouti : na vdecké dílo jest nekritický, na populární píliš

hypothetický a — zbytený. r.

R. XXV. (1891.) . 5. (149.) „Rodina Kavauova.^' Roman.
Napsal Václav Beneš-Šiimavshý. Str. 130.

Mladá paní Kavanová dá se z nudy do koketování, jak ona
myslí,- nevinného a pece tak zábavného. Dovede to tak daleko, že

si se svým nápadníkem umíní vyjeti na výlet do pražského okolí,

mezitím co manžel obchodník je na cestách. Le manžel žárlivý,,

chtje paní svou vyzkoumali, náhle se vrací a spatí ji oknem vagónu.

Oba jsou zdrceni. On jasným pesvdením o nevrnosti manželin
a své potup, ona strachem a lítostí. Uražený manžel podá žádost za

rozvod. Marn prosí paní Lora za odpuštní. Jest odmrštna na vždy.

Zoufalá, na tle i na duchu zniená, oddá se v nerušeném ústraní

písnému pokání za pestupek svj.

Zatím osamlý manžel zamiluje se podruhé. Ježto pak láska

jeho jest optována i tenkrát, když vyzná Helen, milence .své, že

nemá nadje na zákonitý .satek s ním, odváží se krajnosti a vstoupí

s ní v tak zvané sedmihradské manželství. Manželství toto jest klidno

a šastno, požehnáno dvma dítkami, Bohdanem a Ludmilou. Po dva

a dvaceti letech Kavan zeme na zastaralou chorobu srdení; o závti,

kterou jist vyhotovil, se neví.

Tot" jest pedbžný, píinný podklad románu.
Za takových okolností rozvinuje se ped námi otázka, jak se

zachová zákon vi dítkám a druhé žen Kavanov. Co se týe
sympathií tenáových, jsou rozhodn pro paní Helenu a její dítky

;

paní Lora z poátku spíše odpuzuje svou nevysvtlitelnou nenávistí

proti dítkám a druhé žen Kavanov, teprv znenáhla rozvinutím a

omluvením duševního stavu jejího, naklouje ji spis. srdce tenáovo.
Všemu smílivému narovnáni protiví se paní Lora neusmíitelná,

pomstychlivá proti tm, kdož dle jejího domnní byli píinou, pro
se s ní manžel nikdy nesmíil. Jediný svdek ztracené závti, obchodník

Soukup, je bídník a zhýraiec a ten, chtje si pomoci jmním domu
Kavanová. nadbíhá paní Loe, .slíbí jí kivé svdectví, doufaje, že

si ho pak vezme. Lora proces vyhrá. Holtna a její dítky jsou
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odstreni, a Lora opojena sladkým pocitem pomsty, chystá na naléhání
Sonkupa své zasnoubení. Tu však v pihrádce psacího stolku

v pokoji svém od ptadvaceti let netknutém nalezne list od Kavana pro
ni urený, v nmž prosí ji, aby odpustila mu kivdu, kterou na ní

spáchal, vyznává jí. že stále ji miloval, avšak její vášnivosti .se boje

a z lítosti nad druhou ženou svou s ní se smíiti nechtl, prosí, aby
odpustila Helen, aby spolu žily jako sestry a v piložené závti
odkazuje jmní všem stejným dílem. Následuje, jak tená oekával.
a spravedlivý bh událostí vyžadoval, všeobecné smíení a pospolité

štstí všech.

Všichni, jak paní Lora. tak Kavan a Helena se provinili, všichni

za to pykají a na konec si odpouštjí. Rozuzlení je pirozené a

harmonické a díky jemu — právní otázka sedmihradského manželství

zanikla, klesla na pouhou románovou zápletku, na tragickou vinu.

Psychologického prohloubení ani urité povahokresby není. Roman
je prost djový a neškodn zábavný, i mže se knihovnám lidovým
odporuiti. p. š.

Libuše, matice zábavy a vdní. Roník I. . 6. „Johana z Rožmitála,
manželka Jiího z Podbrad." Nástin života eské ženy. Píše

V. Lužickd. Str. 115.

Životopis tento zabíhá do památných djin národa eského
15. století, asi od r. 1430. až 1475., jednaje o život slavn králové

a manželky Jiího z Podbrad. Popsáno tu rodišt Johanino, hrad

Riatná v bývalém kraji pracheském. její mládí, úastenství v ruchu
pohnutlivého století, její láska k vlasti ; a ím byla v rad i skutku

Jiímu, jenž r. 1449. ovdovv, následujícího roku ji za manželku
pojal; kterak sdílela s ním slávu trnu královského od r. 1458. i

strasti válek domácích: konen jak i po smrti králov (1471) mocn
zasahovala do djin vlasti své. na p. na snme benešovském (1473)
pred.sedajíc, až do posledních dn života svého (zemela r. 1475.).

Nástin tento životopisný psán jest asi 4 roky po díle vyšlém
v í>Matici lidu,« nazvaném »Jií z Podbrad* s podobnou tendencí,

ale pece s vtší umírnností. Že kvty chvály všemožné, po celém
díle posetými zasypává královou Johanu, a dle vlastního doznání

o život jejím soukromém i veejném málo jest zaznamenáno, kdož
by ji vytýkal? Že však na stran M'imské« vidí jen stíny pouhé,

boln dotýká .se pravdy milovných. stední cestou jdoucích tenáílv.
Ostatn nebude snad nevhod tuto podati na uváženou, co ísti lze

str. 103. : » Na snmu benešovském uzaveno též pobídnutím králové

Johany, aby pikarti. jakž z potupy zváni byli bratí eští,
mocí utištni a utlaeni byU in tento, jejž výmluvnost a moc její

postavila více v popedí dj, mže se arci nyní, kdy víme. ím
byli bratí eští národu našemu, Johan vytýkati. Sume ale spra-

vedUv a nestrann! Johana byla proniknuta úpln náboženskou
vrou svou. a proto mla jaksi za svatou povinnost, aby potlaovala

vznik odštpenou víry kaUšnické, zvlášt když byla písahala ped

HUdka literami. 34
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korunovací, že bude dbáti jednoty u víe a zavázala se k vyhlazení

sekt jiných. Johana byla nadivenou, upímnou vlastenkou, která vidla
již z tolika ran krváceti národ svj, a to jediné z píiny rozbrojuv

a ptek náboženských; prolo nechtla, aby tvoením nových ná-

boženských sekt rozšiovaly se rozbroje v ln národa «

Kdyby takhle nestrann soudila spisovatelka i o stran
>ímské,« životopis její v jiném rouše by se ukazoval. Kde e jest

o lásce k vlasti, dje se tak se zvláštním zápalem. Castji naskytne se

pozorn toucímu vada, krátiti slabiky, které ustálený pravopis dlouží

a naopak. Knihu lze mén doporuiti pro smr svrchu jmenovaný.
A. Ždíek.

Literární rozpravy v asopisech.

o. B., Historický román v Rusku (Lit. I. 21 n.). — Pastrneh, Miklosich a
lidové básnictví slovanské (Ath. 1). — Ždk, P. Gelasins Dobner (VI. 1 n.). — ierin,
Positivni filosofie a jednota vd (Voprosy filos. i psich. 9). — J. P., Z oboru malo-
ruských národních legend (Etnografieskoje obozr. 3). — Kapnist, O klassicismu

(Russk. obozrénije 5). — Menzbir, Souasné koly biolDgie (Russk. mysl 9). — Miller,

Materiály k historii bylinných sujet (Etnografieskoje obozr. .3). — Miljukov, S. T.

Aksakov (Russk. mysl 9). — Solovv, Z filosofie déjin (Vopro.sy filos. i psich. 9). —
Trubeckij, Filosofie kesanské theokratie v 5. století (Voprosy filos. i psich. 9). —
Veselovíkij, K otázce o duali^^tických kosmogoniích (Etnogiafieskoje obozr. 3). — Bahr,
Décadence (Nation 40; Kunstw. 20). — Kossmann, Pomr naturalismu k pírodovd
(Kunstw. 28). — Seeck, Umlci a uenci (D. Rdschau 8).

Pabrky.
Zásluhy J. Vrchlického o básnickon mluvu eskou líí Pavel

Skivan ve „Zlatém mládí" (. 1.) m. j. takto: „svými básnmi pvodními
dospl Vrchlický takové mistrnosti rýmu a formy, že o rozvoj ei vázané

v Cechách vedle Jungmanna v tomto století má zásluhy nejvtší, a že

básn jeho dlouho a dlouho budou potomkm vzorem nádherné mluvy a

bezvadné formy básnické." Dkaz podala „Hl. lit." snad už dosti.

Dvojí povinnost k tisku. Když uznává se dležitost tisku, tak že

až velmocí se nazývá, nastává tm, kterým o vci veejn dležité jest

peovati, také pimená k nmu povinnost. Po penzích prý jest nyní tisk

velmocí druhou : s penzi tedy bude to dvojí moderní velemoc, jež osudy

národ ídí. Prvá povinnost k tisku tedy jest mravní: používati toho

pedního osvcovacího prostedku co nejvydatnji, aby dobré myšlenky a

zásady se rozšiovaly. Kdo je k tomu schopen a povolán a neiní toho,

zanedbává svou povinnost, jako kdyby jinému úkolu na vznesenému nedostál.

Blud se stále šíí slovem, a to hlavn tištným, proto teba také pravdu

šíiti slovem tištným. Povinnost ta jest mnohem ješt dtklivjší vi tm
vrstvám, které na tištné slovo by takoka písahaly : a tak jest namnoze

u lidu našeho. — K rozšíení tisku potebí penz a zase penz, tedy také

k rozšíení tisku dobrého : a to jest druhá k nmu povinnost, nemén dležitá,

povinnost hmotné podpory. Jest neodpustitelná bláhovost, íkati, že dobrá

vc sama za sebe mluví a že sama sebou zvítzí ; to jako že ti peení
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holubi v Americe sami lítají lidem do úst! Steskv a nák slyšeti dos,

ale vlastní piinní, pedevším potebné, to vnzne. A piinní to musí býti

rozhodné. IndifFerentismus, jenž podporuje, cokoli se namane, škodí ješt více

než úplná neinnost. „Vlasteneckými povinnostmi" se u nás mnoho ohánjí, i

tam, kde takovou povinnost vykonati jest nevlasteneckým híchem. Zde platí

zásada výlunosti : jen dobrý tisk podporovati, špatnému dáti výhost, nebo

jen to lze s dobrým svdomím šíiti, co v pravd pispívá k dobru národnímu.

/. M. B.

Zprávy.
Vydání sešitová. Didoníiv „život J. Krista" peložil do eštiny

J. E. Hulakovský a vydá CyrilloMeth. tiskárna v Praze. — „Historie

literatury ruské 1 í». století" od ^. G. SHna vyšel 1. sešit l.dílu,

obsahující povšechný pehled literárního hnutí od Petra V. až do let tyicátých

tohoto století.— Peklad spisu Denisova „Konec samostatnosti eské,"

jehož oznámení v Praze naped zabavena, vydává prof. Vanura. O smru díla

toho, národnosti naší píznivém, uinna tu zmínka; o náboženském stanovisku

protestantského spisovatele nelze již tak pízniv souditi. — „Sborník

svtové poesie" hodlá ob msíc vydávati IV. tída eské akademie;

tiskne se Sládkv peklad K. Wallenroda a Vrchlického peklad „Zuivého

Rolanda."

Tylovu cenu 200 zl. vypisuje „Ústední matice divadelních ochotník"

na celoveerní hru ze souasného života eskou, kterou by bylo lze provozovati

též na menších divadlech. Práce teba poslati do 15. kvtna 1892 Dru,

K. IMppichovi do Chrudim.

Slovinsko. Letos vyšlo dosud velmi málo slovinských knih, které by

zasluhovaly naší pozornosti. Vbec vládne ode dvou let ve slovinském písem-

nictví jakési sucho. Na ten nedostatek p.cdních literárních dl poukázal

již také asopis „Dom in Svt" a podal zárove ])íiny. — Neúnavný prof.

J. Mam vydal jako každého roku svj obligátní „Jezinik," ve kterém

podává knihopis a životopisy 17 slavných slovinských spisovatel dílem již

zesnulých, dílem ješt žijících. Letošní „Jezinik" druží se k „Jezinikm"

z r. 1885. až do r. 1887., ve kterých jest popsáno 200 slovinských spiso-

vatelv, a vyniká zevrubností a objektivností. — Lublaští bohoslove! vydali

knížeku „Pomladni glasi," posvceni slovenski mladini Uredil in založil

Ginlski, ve které mládeži se dostalo poutavé a zajímavé etby ve vázané

i nevázané ei. — Nemalý rozruch zpsobila malá knížeka, kterou napsal

Jostj) Stritar, známý slovinský básník a spisovatel. Jest to „Drobiž,"

obsahující 135 tyveršík, vtšinou satirických. Spisovatel se sice skrývá

pod pseudonymem „Peter Samota," ale kažflý tená lehce uhodne, kdo jest

pravým pisatelem. J. Stritar, vzdálen jsa od své vlasti (žije jako professor

ve Vídni) pozoruje bedliv slovinské neurovnané a rozhárané pomry a v této

knížece je posuzuje a oste šlehá. Kára na jedné stran národní prepjatost

a na druhé stran národní netenost, zavrhuje pílišné zavádní nových slov

do spisovného jazyka, nesvornost v pravopise atd., vbec vše, co škodí rozvoji

34*
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slovinského národa a slovinské literatury. — Novinkou jest veliký historický

román „Od pluga do krone," jejž napsal Jakob Bedének, korrektor

v c. k. státní tiskárn ve Vídni. Ve velikém tom románu, jehož látka erpána
z kraského djepisu, popisuje spisovatel život slavného muže, jenž se narodil

v druhé polovici minulého století v devném domku pod doškovou stechou
na Zagorici v Krasku, muže, jenž opustiv dm svou ueností a nadáním
tak se povznesl, že se stal baronem. Takového muže mají Slovinei jen jednoho;

jest to Jurij Vega, pozdji po celé Evrop známý jako uený mathematik.

Úel románu jest Slovince seznámiti s tímto slavným rodákem a tím zpsobem
mu postaviti živý pomník v srdci národa. — „Sebrané spisy Levstikovy,"
které po dvouleté úmorné práci uspoádal prof. Fr. Levec, jsou v tisku a

vyjdou co nejdíve. Fr. Levstik byl slovinský básníky humorista a jazykovdec.

Jak se dovídáme, jest básnická pozstalost Levstikova mnohem bohatjSí a

rozmanitjší nežli jak se dosud za to mlo. Levstikovy sebrané spisy básnické

obsahují pes 300 rzných básní a budou vydány ve dvou svazcích, tak že

Levstika mžeme nazývati nejplodnjším básníkem slovinským. Fr. Stingl.

— O „kesanství" nmeckoeského filosofa a paedagoga Dra.
O. A. Lindnera povstal spor mezi asopisem „Rimski katolík" a Drem.

Romihem ; Dr. Mahni, redaktor „R. k.,"' ml ovšem snadnou práci, ze spis
L. dokázati, že nauky L. kesanství nejsou valn píznivý.

Francie. „L'Orpheline Vendéenne" od sleny Adely de Martel jeat druhé

vydání nžn a s citem psaného výjevu z doby revoluce. Pipojena krátká po-

vídeka „Un dévouement filial"; knížeku lze vele doporuiti knihovnám dívích

pensionát. — „Les Sauveteurs de Tasphalte" jest odpovdí na realistické

líení bídy a neestí panující mezi chudinou paížskou, jež spisovatel známý
vydal pod názvem „Pirates de Tasphalte." Spisovatelka, hrabnka D. de

Beaurepaire^ odpovídá mu vedením dkazu, že lze chudinu velkých mst
povznésti a z neestí zachrániti kesanskou láskou. První myšlenku k sepsání

knihy poskytl jí hrab Bethune, píbuzný její, jenž se ujímá úinn dlnictva

a chudiny. Vroucn se pimlouvá za rozšíení spolku sv. Vincence, jehož vru
ve velkých mstech nezbytn teba. Ze knihu lze doporuiti všem, neteba
dokládati. — Jean JBrancy svými dvma povídkami, jež vydal pod názvem

„Pour Suzanne," snaží se bohaté venkovany, již touží po Paíži, pesvditi,

aby neopouštli rodného domu svého a nevydávali se v záhubu asnou a vnou.
Pro Zuzannu, do níž dva bratí zamilováni jsou, hledí jeden druhého šlechetností

pediti; jeden z nich vstoupí do stavu knžského, aby úmysl jeho se obtovati

nemohl býti zvrácen. Akoli motivy jeho povolání nejsou práv nadpirozené,

pece stane se z nho potom vzorný knz. Zuzanna pak s G-ilbertem vstoupí

do stavu manželského, a to šastného. Druhá povídka jedná o svedení a potom

opuštní svedené obti. Hrdinka arci píliš jest idealisována, ale autor uinil

tak, aby tím více vystoupila vina svdce a stihnuvší ho potom trest. Závadného

není v knize nic. — Rodinám francouzsky umjícím lze doporuiti „La Fille

du Cacique" od Aylicsona. Dj odehrává se v Peru, kraj a mravy tamjší

jsou vrn a živ líeny. Hrdinka, ohnivá Cholita, t. j. potomkyn peruvských

starých obyvatel, dochází konen pokoje a míru duševního v náboženství.

A . Koudelka.










