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hlídka literární.
Roník VI. ^^ leaa. islo 1.

í(v.o

Eduard voii Hartmaiiii o pessimisimi v luiiení.

Napsal Leander (Jeck.

Známý spisovatel » Filosofie bez-

vdomého* v letech IH-SO. a 1887. vydal

též aeslheliku pod názvem »F'ilosofie

krásna* (»PhiIosophie des Schónen*),

skládající se ze dvon díl : historicko-

kritiokého. jenž vykládá drjiny nmecké
aesthetiky od Kanta až po dobu nej-

novjší, a z ásti soustavné.

Ponechávajíce sob jindy vyložiti

Harlmannovy názory o krásnu a pomr
jeho k dosavadním soustavám aeslhe-

tickým. dnes probereme jeho mínni o

jedné z asových otázek jinde i u nás,

o pessimismu totiž umní, proti nmuž
Hartmann se vyslovuje zrovna jako proti

realismu a naturalismu.

Hartmann pessimisuius z umní vy-

puzuje spsobem nad jiné rázným a

ro.rhodným. »Tnkráte zrdné jest umní,

praví na str. 318. díhi 2.. pracujeli ne-

aesthelickými prostedky proneaesthetické

tendence, které ješt k tomu jsou Iheore-

ticky nepravdivé a prakticky pevrácené;

v tomto pípad nachází se pak umní, jeli

ve službách propagandy neíilosoficky sub-

jektivního svtobolu, nebo quietisfického

pessimismu, nebo morálního rozhorleného

pessimismu neb i nejzazšího miserabilismu.

Pakli ješt jest i tak ilrzé, že vytrubuje

svoji ošklivost za evangelium nové oprav-

dové krásy, neschází lakové teuflenn-

miserabilistické lyrice, romanopisectví a

bahnatému malíství nieho víc, aby vzbu-

dily nejhlubší aesthetický hnus a odpor

u kažilého naprosto ješt aesthetický

nesešlého citu.«

Zajisté zajímavý to výrok rozhodného

stoupence theoretického pes.simismu a

rádi asi zvíme dvody pro bezohledné

vymítní toto z chrámu umní. Hartmann

je pednáší v odstavci, jednajícím o

smutnu na str. 317. a 318. dílu 2.

Umní dle Hartmanna má jedinou

jen úlohu — pedvádti krásno, .liný

úkol mu nepísluší, zejména ne, pouo-

vati lidstvo o tom, jaká je skutenost",

.len tendenn zrdné umní dá se zne-

užívati ku populárnímu šíení theore-

tických pravd o jakosti skutena. Na

vci nic se nemní, šíili tyto pravdy i

pedstavováním krásna ; užívali k tomu

však i ošklivá, pak jest dvakráte zrdno,

sledujíc tendence neaesthetické ješt

ktomuneaesthefickými prostedky. Umni
nemá sledovati ani optimistických ani

pessimistických tendencí, nýbrž má býti

jen aesthetické a dále nic.

Kterak tedy má se pessimismus

k úelu umní?
Pe.ssimismus dlužno rozeznávati dvojí

:

empirický a metafysický. Empirický pessi-

mismus nalézá se i v mnohých jiných

soustavách, na p. v soustav Kantov

(srv. Hartmann: »ln welchem Sinne war

Kant ein Pessimist?* »Philosophi.sche

Monatshefte* 1883.. svazek 8.) a vzniká

stízlivou vcnou úvahou o záhadách

axiologických. Stanovisko toto však není

1



na ujiiiii stanovisku ethickémii, ba pravé

inrilko. kterým jest miti svt, jest

jedin teleologické, t. j. pro nás lidi —
ethické. 1 dá se tento vcný empirický

pessimismus dobe spojiti s teleologickým

optimismem, ano sama ethika Hartman-

nova nepodléhá nikterak pessimismu a

obsah jeho ethiky uren je výhradn

teleologií. Hartmann sám praví : »Ethiekou

hodnotu empirického pessimismu shle-

dávám výhradn v lom, že lovku
prakticky usnaduje, aby se povznesl

k sebezapení teleologicky neb ethicky na

nm požadovanému.* (E. v. Hartmann:

»Mein Verháltniss zu Schopenhauer.«

»PhiIosoph. Monatshefte, « 1884., sv. 1.)

U mnohých však, jakož i u samého

Schopenhauera, tento empirický pessi-

mismus stává se nevdeckým a nefiloso-

fíckým dílem z hypersensitivního svto-

bolu dílem z mrzut netolerantního

rozhorlení nad špatností lidskou, a vede

k miserabilismu, který bezvládn ve vlastní

bíd se prohrabuje.

Tomuto stanovisku theoretickému

odpovídá v umní smutno Avšak smutno

jest ošklivo. Smutno totiž dle Hartmanna

vzniká všude tam, kde relativn opráv-

nné snažení naprosto se svými cíly se

mine ani sily nepodržujíc, vytknouti si a

sledovati nové cíle, které by život vy-

plovaly, aniž dostupujíc tragického po-

vznesení v individuelní záhub. V tomto

pípad není tudíž žádného rozešení

sporu, ve kterém se octneme, nýbrž jest

to piznání se k naprosté neúspšnosti

a beznadjnosti ve píin jakéhokoli

rozešení. Jest lhostejno, zda spor ne-

rozešený dalším trváním vnjších pod-

mínek dále trvá, i bylli ukonen na

venek protivník vítzstvím neb odstra-

nním cíle snahy, vždy trvá vnitní spor

nerozešený. Snažili se ujamený národ

svrci jho poroby a jeli poražen, touha

jeho po svobod trvá zajisté dále i po

této porážce hlásající na dlouhou dobu

beznadjnos; podobn neuhasne touha

milujícího i smrtí milované osoby: sna-

žení tudíž nemizí ani skuteným prkazem

své beznadjnosti ani staneli se bezped-

mtným, nýbrž pokud žije nositel snahy,

trvá snažení toto byt: i jako vnitní pud,

jenž v projevech svých jest potlaen,

anebo jakožto touha bezpedmtná. A tak

tedy trvá vnitní spor mezi tímto sna-

žením a mezi nepemožitelností jeho

pekážek. I povstává z úpadku individuelní

snahy ve vnjším sporu rozbedlos vnit-

ního sporu a v nm spoívá smutno.

Smutkem život zbaven jest onoho

obsahu, který mu v oích jeho nositele

jediné ceny dodával a proto zdá mu se

ostatní zbylý obsah mrtvým a bezcenným,

jelikož postrádá posvcení nejvyšším

obsahem životním. Smutno ukazuje proto

nejhlubší potlaení chuti k životu ve svém

nositeli a penáší toto potlaení jakožto

sympathický cit i na diváka.

Jakožto rozbedlos (Versumpfung)

vnitern nerozešeného a nerozešitel-

ného sporu jest smutno ošklivo a jelikož

úkolem umní jest pedstavovati pouze

krásno, smutno jakožto ošklivo nikdy

tedy v umní nepatí.

Ano Hartmann pímo praví, že

akoli v život mnoho jest smutku, umní,

pedstavujeli smutno, nemá ni nejmenší

omluvy. Nebo kdo o tom jest pesvden,
že skutenost' mnoho .smutku poskytuje

ano poskytovati musí, ten má právo

oekávati, aby, prchali ze skutenosti

v umní, nešklebila se na opt fraška, jíž

chtl uniknouti. Kdo tedy sám jest pessi-

mistou, ten v umní chce najiti osvhu a

vznesení. Aby však umní se stalo

agitátorem pessimismu, to jest, aby umní
vysvtlovalo a pesvdilo o smutné jakosti

svta ty, kdož o tom pesvdeni nejsou,

k tomu není zde, jelikož nikdy nemá

míti snahu populárn rozšiovati theo-

retické pravdy, k tomu jest náboženství,

morálka a vda.



'run l(!(iy ctiipirioký. a jeSté víc

onen Schopcnliauerovsky cilový pessi-

inismus 7. umní jest vylouen.

.lesí nám jei mluviti o Iheoretickém

a (iielafysickém pessimismu, tedy o pessi-

mistnu jakožto celkovém uázoi-u svtovém,

který mimo u Indii jen u Seliopenhauera a

Hartmanna se objevuje, ii Schopenhauera

veda k individualmuui popírání vle, u

Hartmanna ku všeoheenému popení vfile,

konernému úplnému vyhasnutí svtového

|)i-occssu. Hlavním ztitkem metafysického

pessimismu j(ísl liííhž hlásání negativního

koneného cíle v život jednotlivcov

(Schopenhauer) nho ve svtovém pro-

cessu (Harlmann.*)

Tomuto Iheoretiikému a dle Hart-

manna jediné oprávnnému pessimismu

neodpovídá v.^ak v ohoru aesthetickém

smutno, nýbrž tragické, tedy »ne nej-

hlub.ší potlaení, nýbrž nejvyšší povzne-

sení, ne rozbedlos, nýbrž nejistší roz-

ešení, ne kletl)a, nýbrž osvobození, ne

quietistická mdloba, nýbrž smlá a dv-
^) Pessimismus Schopenhauerv a Hart-

niannv jest ovšem rozdílný. (Srv. Durdík,

„Djiny filosofie," .'>., .'U. a .')2., Pospíšil,

„Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského,"

str. 256., §. 58.) Hartmann ohrazuje se proti

tomu, aby ob tyto soustavy do jednoho pytle

..uihilismu" byly házeny, takto ve stati svrchu

zmínné „Mein Verhaltniss zu Schopenhauer"

iváinorodos, ne svétobol, nýbrž viléz.slvi

nad svtem, ne hezpomocné zapletení

v bídu a vinu, nýbrž vykoupeni.* CO. p.)

o rozdílu obou, dále se zminujt! : „Pi tom se

však pehlíží veliký rozdíl, že u Schopen-

hauera metafysický pessimismus a úkol po-

píti vli jest jediným ethickým obsahem

individuálního života, kdežto u mne meta-

fysický pessimismus a konené zhasnutí svto-

vého processu jest nco, co se nás lidí v nej-

bliž.šíeh tisíciletích praktick)' pranic netýe,

tedy tak íkajíc jest pouze th<'oretickou

doktorskou otázkou. U Schopenhauera je

lovku denn a každou hodinu o to se sna-

žiti, jak by napravil chybu absolutní vle,

že ho stvoila ; u mne jest lovku obtav
plniti kladné teleologické úkoly, k vli nimž

atjsolutno na svt ho postavilo a není mu o to

se starati, kam prozeteluos v nedozírných

dobách zavede process svtový. Tšiž se

optimista nadjí na zlatý vk budoucí, ko-

nejšiž se pessimista nadjí v konené vše-

obecné vykoupení : tyto mlhavé perspektivy do

nedozírama daleka u obou pipojí k ostatním

motivm mravnosti motivy málo závažné,

kdežto u Schopenhauera všechnu motivaci ku

provedení askese erpati jest z metafysického

pessimismu a z nadje, že jednotlivé.; bez-

prostedn vli pope. Pívrženec mé soustavy

v praktickém chování se nerzní od optimisty

obyejného rázu, pokud jest jen teleologem
;

pívrženec soustavy Schopenhauerovy naproti

tomu jest cizincem ve veškeré moderní zá-

padní kultue a dobe mu býti mže jen na

Gangu." („Philosoph. Monatshefte. " 20. svazek,

1. sešit, 1887., str. 42.)

Píspvky ku praktické poetice.

v.

Srdce mateské.
(Sni. 139.)

Podává Fr. BartoL

Pi jednej dolin

vétr profuldije,

pi druhéj doliné

snížek poletuje.

.Jed Turci, jed,

ped domem stanuli,

ped domem stanuli,

na vdovu voíali.

Pi tetí doliné

vdova dm buduje,

vdova dm buduje,

koíem ho cifruje.')

') Cifruje = zdobí malbou, jak hn'vají posud slovenské ženy i moravské, zvlášt na Podluží.

1*

„Vdovo, miá vdovo,

zanech budování,

zanech budování

a povandruj s uami."



„Pane, mifý pane,

já bych vandrovala,

kam bych da dítky,

ubohé sirotky?"

„Jedno daj bratrovi,

druhé daj švagrovi,

a to tetí maíé,

to s sebú vezmeme."

„Déti, moje déti,

ostávajte s Bohem,

ostávajte s liohem,

už já povandrujem."

„Mamiko má miíá,

daj nám groš lebo dva,

daj nám groš lebo dva,

kúpime si chleba."

„Déti, mifé déti,

pod ploty sedajte,

pod píoty sedajte,

chleba si pytajte."

Dyž k horám dojeli,

syn sa jí rozpíaká,

syn sa jí rozpíakál,

pán sa jí rozhnval.

„Vdovo, milá vdovo,

chcešli s námi jeti,

mosíš svého syna

tady zanechati."

Zalomila vdova

rukama bílýma,

srdeko v ní puklo

nad détma drobnýma.

Vdova nemeškala,

bezu ohýbala,

vintušku vázala,

syna do ni dala.

„Dyž bude, mj synu,

vtnek fúkati,

to a bude, synu,

máti kolébati.

Dyž bude, mj synu,

lísteek padati,

to a bude, synu,

máti odívati.

Dyž bude, mj synu,

vycházat vézdiéka,

ty budeš mysleti,

že ide mamika."

A dyž vyšli z hájka

na dobré dv míle,

Turek sa jí pytá:

„Ach, ltoli ti je?"

„Lto mi je, lúto

teho najmladšího,

teho najmladšího,

kvítka naj dražšího."

A dyž už zajeli

za hory daleko,

teprv milú vdovu

bolelo srdeko.

Poukázali jsme již nkolikráte k tomu,

že v epické básni, pokud je skutenou

básní, a ne rýmovanou prosou, vnjší

dj není hlavni vcí; tou že jest nitro

lidské neboli city, vášn, idee, ze kterých

vnjší dj klíí, vyrstá a se rozvíjí dle

zákon psychologických v píinné sou-

vislosti. Idea, jež v básni naší jako útek

osnovu dje vnjšího proniká, jest idea

lásky mateské v srdce lidské nevyhla-

diteln vštípené, kteráž na as tlumena

jsouc sobeckou láskou k vlastní osob
tím mocnji potom proniká a slavn

vítzí. Tato idea jest pružinou celého

dje, jí osoba jednající nabývá života.

dj psychologické hloubky a poetické

pravdy, slovem toho pravého realismu,

jehož bychom marn hledali ve vy-

šperkovaných všelijak plodech poetisu-

jících diletant.

Zima se bhzí rychlým krokem (vítr

profukuje, snížek poletuje). Osamlá,

opu.štná vdova, jíž asi ve válku po-

boen dm a spustošen všecek majetek,

a snad i muž zabit, buduje si sama dm
nový, aby sebe i své sirotky na zimu

opatila. Tžko chudé, opuštné vdov
stavti dum ; veliké starosti na ni do-

léhají. Tu se jí naskytne neoekávaná

pomoc. Pijíždí bohatý Turek se svou



družinou a nabízí svou ruku, ahy s ním

odjela na jeho panská dvory, /^'.fnu \kkk

dobré bydlo, a brzo se odhofllává ná-

sledovati svého ženicha do dalekých

cizích krajv, ale svých drobných détí

nemže pece opustiti? Turek ví snadnou

pomoc : »Jedno dá bratrovi, íiruhé

švakrovi, a to tetí malé, to s sebou

vezmeme.* Na tom žena pestává. Darmo
obé starší déti prosí své matky, aby je

aspo na as chlebem opatila. Chudá

žena nemá kterak vyhovli jejich prosb,

ponechává jich jako ubohé žebrácky

útrpnosti lidské, jsouc ráda. že aspo
nejmladší dítko, »to nejdražší kvítko,*

s sebou vzíti mftže. Ale její radost za

nedlouho promní se v žalost'. Turku

protivno jest kvílení malého dítte; matka

musí se ho zíci, musí je odevzdali v osa-

mlém háji do vle boží. Postará se o n
jak mohouc nejlépe. Ohne bízu, uváže

vintušku a do ní vloží dít nemluvn.

Následující slohy, jak matka odevzdává

své dít v ochranu matky pírody, je

z nejkrásnjších, jakého se vbec doísti

lze v pí)esii lidové. »Véth'ek bude t
kolébati, padající listí bude té odívati,

vycfiázející hvzdika bude se na tebe

usmívati!* Tu jako bychom sly.šeli ty

kolébavky, jimiž na.še matky své déti

uspávají. Ale ov.šem, šumící vtérek

uspává dít, když je milá matika zá-

rove s ním kolíbe; padající listí jest

mu odvem, když je matka na nm
urovnává ; mile se nan usmívá hvzdika,

když vidí milou tvá své matky, ana se

nad ním shýbá. A tak i naše matka,

sotva se od svého dítte vzdálí, za krátko

spozoruje, že sebe i své dít klamala.

Láska mateská hlásí se ku svému právu,

a žena pociuje hluboko lítost", že se

proti ní prohešila. Dokud matka mla
s sebou aspo své nejmladší a nejmilejší

dílko, necítila té kivdy, kterou na svých

dvou starších dtech spáchala, zrádn je

opustivši; nyní se i toho ^nejdražšího

kvítka* vzdáti musí. Veliká její vina

celou svou tíhou na oi se jí staví: za-

lomí rukama, a srdce v ní pukne nad

dtma drobnýma.

VI.

Ti dcery.
Národní ballada inoiavská, iipraveiiA Vlád. Šastným. — Podává Fr. Bílý.

Ml tatíek, inél ti dcery,

všechny .se mu provda mély.

Nejstarší jak dceru vdával,

ti sta tolar .s ní dával

:

„Tn máš, moje dcerko milá,

bys mne v stáí obživila."

„Však Vám toho nezabudu,

na rukou Vá.s nosi budu."

A jak druhou dceru vdával,

dvé sté tolar s ní dával

:

„Až nebudu robi moci,

pispješ mi ku pomoci."

„Však Vám toho nezabudu,

do smrti Vás chova budu."

Když tu nejmladší uiél vdáti,

neiuél jí už éelio dáti.

„Zdaliž i ty, dcerko milá,

v stáí bys mne pohostila?"

„Tatíku, Vás nezabudu,

vždycky Vaší dcerou budu."

Neminulo sedm rok,

šel tatíek v slabém kroku.

A šel k milé první dcei,

klobouk sial u jejích dveí

:

„Nemohu již pracovati,

chcešli, dcero, stravy páti?"

Ona do komrky vešla,

starý provaz odtad nesla:

„Když dlati nemžete,

obesit se nkam jdte!"

Hleku vzal a sel z dveí

k prostední své milé dcei.



„Budešli mne ty chovati,

když už nemohu délati?"

Ona do komrky veSla,

starý sotorek ') mu nesla

:

„Když Vám nelze pracovati,

jdete chleba vyžebrati."

Hleku vzal, pozaplakal

:

„Jakých jsem to as dokal!"

Hleku vzal a šel z dveí,

samý strach, k té tetí dcei

:

„Dcero, stár jsem, všeho teba,

dáli pak mi kousek chleba?"

*) mošna ze slámy nebo z rákosí upletená.

Moravská národní píse tato pochází

od Píbora a jest podána v Sušilové

sbírce z r. 1860. jakožto íslo 119 na

sir. 118. Ovšem odchyluje se její podoba

tamjší ponkud od podoby zde uvedené:

která pochází od prof. Vlád. Šastného.

Upravovatel totiž dodal písni pedevším

jednotného rythmu, ale neváhal ani po-

zmniti nkterých verš, aby jednak

mluvu zbavil drsností a ji, kde teba,

ušlechtil, jednak v písni zrejmji naznail

její stupování a pointu. Že se tak stalo

na prospch písn a pece s nejvtší

úzkostlivoslí a šetrnosti, každý snadno se

mže pesvditi, komu jde o vc.

Srovnaje pak oboje znní sotva utlumí

v sob pání, aby p. upravovatel, tako-

výmto pelivým zpsobem i ostatní prosté

kvítky moravské epiky lidové upravuje,

piadil je k umlým výtvorm básnických

sad našich jakožto dstojné družky

jejich, a takto je vyvedl z nevšímavého

úkrytu jejich ve známost širší. innost

taková není nezáslužna, ježto písn ná-

rodní jsouce vesms ureny ke zpívání,

nehledí si jednotného rythmu aniž vbec
lahody k pouhému tení nebo pednášení

potebné; také se takovým ušlechtováníni

neporušuje snad potebná pieta k poesii

prostonárodní, ježto vyplynulo práv
z lásky a úcty k ní a z bedlivého studia

„Vítám Vás, milý tatíku,

vítám, sivý holoubeku!"

A hned do komrky vešla,

bílý kulá otci nesla

:

„Do smrti tu zstávejte,

dti mé mi kolíbejte!"

„Dcerko, dcerko moje milá,

jak jsi ty mne potšila!

Nejvíc jsem t trestal z inahi,

véna jsi ty nedostala,

jedinás mne uvítala!"

„Dosti jste mi véna dali,

že jste z mlada trestávaii,

v bázni boží vychovali."

jejího. Dociluje se takto jenom nová,

ušlechtilejší verse, kdežto mnohdy surový

vkus nkterého zpváka nejnžnjší píse

opatil [iídalky rušícími jak náladu tak

spojitost jednotlivých sloh pí.sn i stíra-

jícími drsnou rukou veškeren pel poesie

s ní. Ovšem teba k takovéto ušlechtilejší

úprav písní lidových, aby ji provádla

mysl, která dovede vniknouti do svatyn

národního ducha a jej do sebe íkajíc

vssáti, jemu se dokonale pizpsobiti

;

takováto mysl pak zdobí Vladimíra

Šastného, jak .souditi lze z posavadních

úprav nkterých písní ze sbírky Sušilovy.

Látka písn naší vyznauje se za-

jímavostí nejedním smrem. Vyskyluje

se podobn jako látka »Svatební košile«

nebo » Pokladu* též v písmch etných

národ jiných, na p. u Nmcv a Špa-

nl, pedevším pak u Anglian, kde

zpracována jest balladicky. ale také pod-

kladem se stala velkolepé tragoedie

Shakespearovy, krále L^ara, a kdež ne-

pochybn také vzala svj vznik. Nebo
již v VII. stol. vypravuje biskup Walesský

Tysilius o jakémsi králi Llyrovi, kterak

ml ti dcery a dv z nich, Goneril a

Regann, kterak mu lichotnými slovy vy-

znávaly lásku, kdežto nejmladší Cordelie

toliko pravila, že jej miluje jako otce,

zaež jí lenlo vna odepel a do ciziny



(do (íallie) provdal, obé starší dcery však

každou podlil polovicí íše. Odtud asi

povídka tálo pešla do kronik a sbírek

jiriýeb, zejména také do kroniky Mon-

nioutbovy (z XII. stol.;, jakož i do

sl)orniku pei-oztnanitýeh povídek pod

jménem »(Jesla Roinanoriim* známého

a rovnž asi v Aji^ílii vzniklého (jehož

rozprávky v pvodním jazyce i v pe-
kladech se rozšíily bhem století XIV.

a XV. po celé zapadni a stední Evrop,

zvlášt pak kazatelm tak v oblibu

ve.šly, až tém na každé íáe mli

njaký jejich opis), a posléz i do kroniky

llolinshedovy(XVl. st.j, z níž Shakespeare

rád erpal látku ke svým dramatm.
(V 61. Dr. (íebanra ve >Filol. l.'^ II.,

304 a n.)

Zdali nyní moravský básník na látku

k písni této pipadl sám na základ vlastní

nebo cizí zkušenosti, i bylyli mu zmí-

nná (íesta pímým nebo nepímým pra-

menem, jest dnes nemožno již na urito

rozsouditi. Obojí pípad má mnoho pro

sebe. Zdobila a poutalaf slovanskou ro-

dinu ode dávna nžná srdenost" a vzá-

jemná láska, s niž se družila u mladších

úcta ke starším: ale pece zajisté nevdk
dítek, jmenovit dítek nejvíce hýkaných

nebyl vcí naprosto neznámou, zvlášt ro-

dim neproziravým a slabým; pravá pak

upímnost' zase vždy radji se osvdo-

vala iny než proudem vyfintných, ne-

cítných slov. Proto pvec náš mohl bu
z vlastní zkii.šenosti nebo z doslcíthu znáti

pípad takový a tebas na výstrahu o

nm složiti píse.

Ale na druhé stran vidíme pí.sefí tu

rozšíenu s rozmanitými obmnami po

tolika národech, že njaká spojitost' mezi

tmi písnmi a povídkami jest nanejmén
pravdpodobná; prof. Gebauer ve zmí-

nném lánku tuto pravdpodobnost vy-

svtluje zmínnou už rozšíeností íiest.

Ovšem asem se zapomnlo na pramen

a povídka podáním .se šíila dál i udržo-

vala.

.lest však ješt tetí možnost", kterou

se vysvtlí vznik písn u nás: totiž oba

prameny, (Jesta i událost domácí, se

mohly setkati a jedna jak druhá pispti

ke složení písn. Dejme tomu. že skla-

datel její byl slyšel vypravovati tradicí

dochovávanou a penášenou (a ovšem

též podáním pozmnnou) píhodu o otci

neprozíravém a nevdných dcerách

:

podobnou událost znal z rodinného ži-

vota v obci nebo v sou.sedství. Ponvadž
pak laková událost ve slovanské rodin

nebyla obyejnou, složil o ní píse. Ná-

padná aspoí jest okolnost, že se píse

zachovala toliko na Píborsku, jakož

snad i to, že nejstarší dcera Vruška

se uvádí jménem. /O. p.)

^N

Posudky,
úplný kancionál arcidiecese olomoucké,

ili posvátné zpvy a modlitby ku vše-

stranné poteb pi veejné bohoslužb a

soukromých pobožnostech. Dle osnovy

kancionálu Beákova z naízení Jeho Em.

nejdst. arcipastýe Bedicha z Fiirstenberg

upravený. V Olomouci. 1H88. (C. d.)

A) C á s modlitební. Pravili jsme

již, že poítáme kommis.sí od nejdúsl.

arcipastýe sestavené za cliybu osudnou

usne.šení, aby byl jen opravován kancionál

heákv. Dikv Hohu. že konená redakce

dovedla se šastnou náhodou chyb této

vyhnouti a ji napraviti. Podrželaf z kan-

cionálu Beákova jen jakousi kostru a

nahradila vše ostatní pracemi píhod-
njšími, lepšími, z jiných osvdených
spisovatel vyatými. Pokud jsme mohli

poznati, byl redakcí vzácnou pínnckou,

zvlášt v první ásti kancionálu, pi
modlitbách soukromých a pi mši svaté,

spis vydaný v Kromíži r. 1868. pod

názvem: »Duše zbožná. « Tato zdailá

kniha modlitební obsahuje modlitby
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osvdeného spisovatele jesuity Dosen-

bacha a jest vydána od tehdejšího kaplana

u chrámu Panny Marie, nyní kanovníka

monsignora Aloisa BuínskéJio.— Nemže
hýli naší úlohou ukázati, jak dokonalým
jest nový kancionál aneho že jest nej-

dokonalejším — vímef dobe, že nkomu
se bude zdáti, že mohlo býti jinak to,

jinému zase, že ono, — tof konen
záliba jednotlivc, v tom se nikdy všichni

neshodneme — ale chceme jen ukázali,

zdali vbec a v e m jest pi kancionálu

novém uinn pokrok k lepšímu, zdali

vbec a v em nový kancionál vyniká

a jest dokonalejší nad starší. Z té pí-
iny provedeme pirovnání kancionálu

nového s posledním vydáním, t. j. dva-

cátým druhým kancionálu Beákova, jejž

vydal knihkupec Grosse v Olomouci
roku 1883. —

Nový kancionál má. rozdlení toto :

Pobožnost soukromá, jež skládá se

:

Z modliteb ranních, z písní ranních

;

z modliteb veerních, z písní veerních.

Ku pobožnosti ranní pojí se modlitby

:

ped prací, po práci, ped jídlem, po
jídle, vzdechnutí za dne, pobožnos-' ve

tvrtek veer a v pátek o tetí hodin
odpolední. — Totéž rozdlení a skoro

tutéž látku má i kancionál starý —
v novém však spoádána je.st látka ta

mnohem pehlednji a ekli bychom
praktitji nežli ve starém, kdež uvedeno
jest vše pod záhlavím : Písn ranní,

Písn veerní. — Následuje nyní po-
božnost veejná, a sice nejdív
pobožnost pi d o p o 1 e d n í c h, na to pi
odpoledních službách božích : celkem
jako u vydání starším Znaný pokrok
lze pozorovati v tom, že ke mši svat
podány pobožnosti ti se tvrtou pi
mši sv. za zemelé, kdežto u vydání
starším nalézáme jen jednu, a to jen

peklad církevních modliteb a formuláe
mešního o nejsv.Trojici boží a pak pi mši sv.

za zemelé. Poskytuje tedy nový kancionál

vtší výbr a vtší rozmanitost a vy-
hovuje takto více a všestrannji potebám
se modlících nežH starý. — Pi pobožnosti
kajícné pominuly jsou ve starém kancio-

nálu docela modlitby odpustkové: v novém
jsou modlitby ty pidány zárove s krátkým
pouením, jak si poínati po sv. pi-
jímání a o duchovním pijímání. —
V dobrou sti-ánku piítáme novému

kancionálu též to, že pominuty byly volné

peklady žulm vydání slarého, ale

umístny byly ve.sms peklady pesné
z Frenclova pekladu » Bibli svaté. « To
sialo se hned pi žalmech kajících, u

vtší však ješt míe pi pobožnostech

odpoledních, pi nichž též zavedena jest

dležitá a prospšná zmna. Ciní totiž

dobe a správn nový kancionál rozdíl

mezi pobožností soukromou a po-

božností veejnou. Ku pobožnosti ve-

ejné uruje a odporuuje vždy jen

modlitby od církve sv. schválené aneb
církevním modlitbám co nejvíc pisp-
sobené a pidává pak modlitby ku po-

božnosti soukromé. Tak staví na prvním

míst litanie od církve .schválené, totiž

:

Litanie o nejsladším .Iménu Ježíš, litanii

lauretanskou a litanii o všech svatých.

Pi všech pak slavnostech a pobožnostech

veejných k tmto lilaniím se odnáší.

Rovnž tak dje se pi nešporách Nejdív
uvádjí se všechny žalmy nešporní, jichž

nejastji se užívá pi lilurgických ne-

šporách — na to pi každé jednotlivé

slavnosti odkazuje se nejdív ku pi-i-

slušným. zákony liturgickými naízeným
žalmm, a ty se odporuují; pidává se

pak kapitulum, hymnus, antifona k magni-

ficat a modlitba církevní o pipadající

slavnosti. To jsou modlitby ku pobožnosti

veejné — t. j. ku slavným nešporám
ped liturgickým požehnáním s nejsv.

Svátostí oltání. Ku pobožnosti sou-
kromé ped liturgickým požehnáním
nebo po požehnání jsou ponechány »písn
katechetické*, hodinky o neposkvrnném
poetí blahoslavené Panny Marie a troje

hodinky o dokonalo.<tech božských, jakož

i pípadné od církve sv. neschválené

litanie, jako jsou na p. litanie k svatým
andlm strážcm, k svatému Václavu,

k sv. Cyrillu a Methodji atd. — Nad
to pak ješt pi nkterých výroních
slavnostech a svátcích nalézáme umístny
zvláštní modlitby pro potebu soukromou,
jako ku p. modlitby v as postní, na
zelený tvrtek, na velký pátek atd. —
Velikou zmnu lze též pozorovati v ástech
ihned následujících, jež jsou nadepsány:
»Rok církevní* a »Cirkevní modlitby na
slavnosti Pán, na sválky Panny Marie,

sv. andlv a svatých i svtic božích

bhem roku církevního.* — Ve starém
kancionále jpst jenom rozdlení na tvi
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doby církevní; na dobu adventní, vánoní,
velikononí a svatodušní, k nimž ihned
jsou pipojeny sválky svatých v tu dobu
pipadající. 'I"ím trpí vehce pí-ehlednost

a stžuje se vyhledávání pípadné slavnosti,

protože mnohdy (pro pohyhhvost vý-

roních svátki^) svátky svatých v jinou

dobu pipadají nežh zaznamenány jsou

v kancionále. Nový kancionál dilsledn
dlí festa de tempore a festa Sanctorum. —
V ásti prvnj.íií uvádí pobožnosti na
svátky výroní a pohyblivé podle jich

poí-adu. v ásti druhé pobožnosti na svátky

svatých dle kalendáe. ást prvnéjší roz-

množena jest pobožnostmi ve svátek

sv. .lana, mláátek a v nedli po na-

rození Pán. ást druhá roznmožena jest

asi o 41 novýíth pobožností o svátcích

svatých, mezi nimi také o takové, jež

každého katolíka Moravana naplní radostí

a potšením
;
jsou to pobožnosti : na den

úmrtí sv. Cyrilla. blahoslavené Anežky
eské, na den únu-ti sv. Meihodje.
sv. Ludmily, sv. Klimenta. Pipominají
se vícímu Moravanu pobožnostmi t-
mito památné dni a události též z cír-

kevních djin moravských. — Te ješt

kancionál pidává nešpory obecné,

t. j. vesperae de communi sanctorum,

kteréž zajisté velevítané budou pi slav-

nostech rozliných patron kostelních,

pi t. zv. patrociniích. — Následují nyní

rozliné modlitby v rzných potebách

a pi rozliných píležitostech. Modlitby

ty doznaly také již díve žádoucího do-

plnní tím, že pi slavnosti svatodušní

jsou pidány modlitby ku svátosti bimo-
vání, jichž ve starém vydání nebylo

docela. — Pípadn a logicky uzavírají

poad modliteb modlitby nemocných
(jak se samo sebou rozumí krátké a

jadrné) a modlitby za umírající a zemelé.
— Ku praktické poteb jsou ješt pi-

dány hymna papežská a císaská. —
Znané cena a užitenost" m^vého

kancionálu zvýšena tím, že pede všemi

pobožnostmi a slavnostmi pidána jsou

krátká p o n a u e n í o tchto pobožnostech

a slavnostech, o roce církevním a jedno-

tlivých dobách jeho. Ponaueními tmito

dostává se tenám velevhodného a

pípadného návodu, kterak podle úmyslu

sv. církve celý den, celý rok, ba celý

život svj mají zaíditi, aby cíle svého

posledního,
,
posvcení svého dosáhli

;

nabývají kesané krátkého návodu, kterak
v celém život svém náslerlovati mají

vzor svj, Krista .leži.še, kterak celý život

svj mají ztráviti v následování fjožského

Vykupitele.

Ov.šem jest ješt zapotebí dklad-
ného poueni od správce duchovního —
ale jsou zde položeny jakési základy a

pilíe, na nichž lze bezpené, jist a

rychle stavti.

O mluv a ei mžeme smle
tvrditi, že jest mnohem lepší, správnjší

a bezvadnjší nežli u vydám' starém —
a též ná zvláštní váhu klademe. Nechceme
sice a nežádáme po nikom, aby pi
modlitb vyhledával c-liyby grammalické

a syniaklické aniž také máme pání,
by nkdo z knihy modlitební uil se

správné mluv: víme však z vlastní

zkušenosti, kterak to vadí vroucnosti a

velosti modlitby, jeli kniha modlitební

plna chyb — lakovou nedbalostí pozbývá

i nejlepší modlitba své ceny, protože

modlící se chybami nemile bývá vyrušován

z pobožnosti. Nad lo již uctivost a láska

k Uohu, bytosti to nejdokonalejší, vy-

žaduje, bychom jemu ve všem, tedy i

mluv a ei modliteb svých, podali

nejlepší a nejdokonalejší, co máme. (P. d.)

F. Sch.

Národní písn moravské. Vydai Fr. Bartns.

(Sv. I.} V Brn. 188s.

I. Hal lady (srv. » Hudební listy,*

str. 124). 11. Milostné. Jest jich celkem

27 1 ; kraj okolo Kopivnice pispl 48,

okolo Velké 93, okolo Breclavy 13

a Líšeií 6 jich dodala. Rázu jsou téhož,

což zcela pirozeno, jako ballady.

Žádná mélkos, chabosi', sentimen-

talnos: z nápvv i tchto milostných

písní vyzírá bohatýrství a žádné odporné

holubí vrkání. Z nejkrásnjších jsou

:

3326. »Ai, volai.« 317. »Už je slunko

z tej hory ven,* 308. » Nejedná sem,«

303. »Zaporeku zakotulaí,« 102. »Když

jsem šel pes hory,* 95. »Jako's ty,

.Janoušku,* 83. »0 íasko ma.* Avšak

vzácné jsou i nápvy 84.a, 6., 85., '6'o..

95., 96., 1026., 111.. 112., 118.. 1846..

190., 193.C, 195., 197.C, 199., ".^76.3, 322.

Zvlášt dojímá snížený VIL stu peí
písní v dur tóninách : není tak citlivým

a nespadá tak nutn Jvu 1. stupni. Na p.
v . 87.
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I
»

atd.

(Mám za to. že základný ton v télo

písni jest es s pedepsanými 3 K) V . 99.

atd.

V . 103., 195.a ton ÍK v . 205. ton á\
v . 224., v . 235. ton f^. v . 240 ton ci.

v . 256. ton esS v . 264., 280., 287.,

291., 329., ton f^ psobí podobn.
Melodická vlna, jež pi'ohlubuje se

tímto snížením VII. stupnm nejníže, na-

bývá šíky, dležitosti a váhy O písni

104. e »Pred vaší jezahrádeka« nevíme,
že by se zpívala »také v tónin ionické«

(patrn dur tónin). S tak hrubým vkusem
setkáváme se sice astji ii »vycviených
hudebník,* kteí na p. píse »Ach. není

tu, není« zpívají i v moll tónin; lid náš

však toho schopen není.

V . 846. odporuuje se tato ryth-

mická úprava

:

í~f^t^fí
V písni 186. takt 6. a 7. mohl sply-

nouti v jeden soumrný v osminových
notách

:

býti:

Taktové uspoádání písn 225. má

iH-mm^m
atd.

a 234. má býti:

^=-JEfcÉrrM=t*£r: ::,J-^|

atd.

Takt

d--.--t.5
-kí-t£T^i

V . 298. tžce lze vyzpívati ; mohlo býti

r- =5^
Znaka //'— bude sotva pravdivá

;

má býti -^

.

ÍII. Svatební. Veselá Líše u Brna

zásobila nás nejvtším potem: 23 z 75!

»Slyšela jsem, kamarádko* (357.), »Po-

líveka* (384.). »Na vrch cesta« (418 )

jsou však jediné ti krásné z celého potu.
Z ostatních pí.sní vynikají ješt . 368.

»Dkuju vám, mj stai-ý tatíku,* 381.

»Ote náš« a 400. »Zahr nám. muziko !«

IV. Z manželských zamlouvá se

obzvlášt . 433. a » Vedla sem si, védla«

jak bohatostí nápvu tak i výteným vý-

razem básnickým. Též . 439. »Ej, ma-
miko moja« v recitativním slohu, 433.

»Bože mj dobrý, « 446. »Nepohlédaj za

mnú,« 447. »Starala se máti má« a 449.

»Dybys byla dobrá žena* jsou vybrané
nápvy.

V. H o d o v é, t a n e n í, h o s p o d n í.

Velmi jest významné, že naše tance ne-

zakládají se toliko na pvabných pohybech
a psobivých skupinách. Zpv jest pod-

statou jejich ástí : proto výraznost obli-

eje a dramatinos, význanos pohyb
jest též jejich podstatou. .Jaký to rozdíl

mezi zhrublým, smyslným tancem, který

opanoval nejen naše hospody, ale i dvo-

rany, a mezi oduševnlým tancem národ-

ním — bezmála zapomenutým! — *Jak

možno k tomu taniti!* podiví se mnohá
dáma, uslyševši vážnjší nápvy národ-

ních tanc. Kdyby je naše divadla uvá-

dly na jevišt bu ve form samo-
statného baletu, neb jako pípadné vložky

(na p. v » Prodané nevst,* v * Šelma
sedláku*), pak by nám aspo zachránily

ást pvodní kultury naší. ».letelinka«

(500.) a ^Sedlcká* (501.) líbí se nám ze

sedmi uvedených tanc nejlépe.

Drastickou je z hospodních . 473.

»Keby nám to pálené umelo*; nemohlo
tu býti pádnjšího motivu pi vypoítá-
vání tch » ubohých sirotk*! (O. p.)

L. Janáek.

Dumy a legendy Otokara Mokrého. (Ottovy

„Salonní bibl." . LV.j V Praze. 1888.

Ve knize bez uritého odlišení na
ti ásti rozdlené pedkládá Mokrý nové

svoje »Dumy a legendy.*

V ásti I. ocitáme se s básníkem
v ím, ovšem nejprve >'V basilice sv.

Petra.* Rzné dojmy, jichž tu básník

zažil, koní v pedstav, jak Pán. pi-
klusav na oslici, vstupuje jako kdysi

v Jerusalem nyní v ím do chrámu
sv. Petra, le
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minul balílachýny,

záící 8 trrtiiu, [jyiiých sten,

k rybáe soce ponoené v Htíny

usedl divn roztesknn fstr. 11.).

Hásník patrn žehrá na hierarchii.

Neli nejapn, ahíspo s ironickým pí-
dechem proneseny zdají se výroky na

str. 8., když ped užaslým básníketn

rozvila se

Petrova chrámu veleba,

v níž boží ducb, jak v tpytni; bvézdiu; zAi,
od vókfi rád se kolébá (sic!),

v níž holubice víry zlatorysé

od ímsy k ímse pelétá
s haluzí míru, která v jarní míze
v ochoz pítmí rozkvétá.

»Fonlana di Trevi* není zvláštní;

mohutn psána báse »V katakombách,*
ale poslední strofa neuspokojí (str. 18.):

Lip naslouchati v sladkém jeho (vtíku) vanu
tém smavým bájím éarovného jihu,

jež ševelí tii v granátovém kei
a svtluškami blyskotají v mihu: —
než lkáti zde nad véU hrobkou stmlou,
velikou, slavnou, ale — spráchnivélou.

Od hrobu pedkv odnáší si potomek
nadšení; neml by ho odnášeti kesían
z katakomb? V »Columbarium« není také

nic podivuhodného. Nadšen opéváno
starobylé »Forum,« velebí se síla »ne-

zbádaná,* jež (u v ln zem tlí, le

duch vynáší tu z trosek arokruhu
den co den poklad bájných krás (str. 2ó.).

» Koncil* pivádí nás do Tridentu;

básni této jest na závadu, že jest více

tendenní než krásná, a to jest chyba:

charakterisuje se v ní trefn »tolerance«

protestantská. Studujme ádn djiny,

pestanou pak pemrštné výtvory písem-

nické!

»Pou Kostnicí* pivedla básníka

... v dom, kam biskupi

sešli se kdys v koncil svatý,

aby syna eské chaty

vmetli v plamen potupy.

Básník myslí na odsouzení Husovo,

jeho upálení, konen pechází k povsti,

jak Hus v ervenci, kdy lipové vtve nad

popelem jeho usychají, vstává k východu

obrácen »žehná Cech národu*; ale prý

slitovník všemohoucí

mrané nebes na výši —
muenika prosby vroucí

neslyší, ach ! neslyší ! (str. 34.).

O Hus prosí a pro ho Pán ne-

sly.^í, básník nepovídá.

ást: II. jest již utéšenéjší a roz-

manitjší.

*l'i lamp* prosí pvec, aby mu
Pán aspíj trosku - mladistvého snní* za-

chránil, 'Vždy zimno tak v té duši písni

chudé !« — »Žimní duma* i » Racek* j.sou

básn zádumivé, zejména v » Rackovi*
mohl l)ásník s vtším úspchem »báj ži-

vota* na svtlou stránku rozluštiti. —
» Škeble* jest báse cenná; škeble v tichu

rodí, a pak bývá oloupena; uiníš si

mimovoln applikaci na srdce bližního

neb i vlastní. — Ráse » Mnich* básník

na sebe obrací. Mnich prý bloudil, pe-
mýšlel, až sladkým zpvem ptáka byl

ukolébán ve dlouhý s^n: když se po
letech probudil,

úlek' se svrasklé tváe své

a brady blostné;

také básník se piznává:

a málem byl bych v marných snech

jak ten mnich spráchnivél (str. 4.5. j.

Na Štstí se toho nestalo; škoda
také básníkv i mnich spráchnivlých

!

— »Z moC" vyváženo pirovnání sn
prchajících k meduse vyvržené z hlubin,

blednoucí; báse jest trudná. — »Na
Adrii* rozevela t všecky krásy ped
básníkem, jest dojat; ale kotev se zvedá,

on musí z krásného jihu— k severu I (O. p.)

Fr. Kyselý.

Z tžkých hodin. Obrázky Starohorské od

Jos Brauna. Ottovy „Laciné knihovny"

ís. H6. Str. .H17.

Djištm všech pti obrázk jest

Kutná Hora; k prvnímu, »0 ptaím krá-

lovství,* erpal spisovatel dj zdoby 1547..

ke tyem ostatním z » tžkých hodin,*

jaké lidu eskému nastaly po bitv na

íiílé Hoe.
Ház Braunových prací bellelristických

byl už nejednou ocenn. Snaže se vše-

strann vystihnouti ducha minulosti stu-

duje podrobn staré, leckde v archivech

nepovšímnuté písemné památky, a bere

z nich nejen látku, nýbrž i tormu dle

nich pouprav uje. Dovedou zastaralé

vazby, úsloví, výrazy, zvlášt pak slovné

výpisky ze starých pramen zmocniti

dojem, jaký má vzbuditi djepisná po-

vídka. Ovšem teba zde mu-u zachovati

i co do potu i co do výbru archaism,

jako na p. pkným vzorem v té píin
j.sou .bráškovy »Skály.* Rraunovi by roz-
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hodné bylo na prospch, kdyby archaism
užíval mén a jen nejvýraznéjšíoh, totiž

nejvíce spsobilých k sesílení dojmu
historického. Zejména sloh v rozmluvácli

stivá se tím ákrobený a tžkopádný, ani

nemluv o nevhodných reních, jako:

ložument, šarmicle, sumou a p. Jinak

vyjímá se staré slovo, jestli figurou nebo
technickým výrazem, jinak když bez-

úeln astji se vyskytujíc novou e
spisovnou, zajisté jedin oprávnnou
tlaí do pozadí.

Do dje ty posledních obrázk
z prvních let poblohorských více nebo
mén zasahá inn Vilém z Vesovic.
kutnohorský mincmistr, jenž po vypuknutí

stavovské boue byl nucen ujeti ze zem.
nyní pak se vrátiv zamýšlel pomstiti se

na svých odprcích. První obtí byl

>Kutnohorský primátor* JanŠultys

z Felsdorfu : žádal na nm, aby vyzradil

jpvodce proticí.saského hnutí v Kutné
Hoe ; žádal nejprve po dobrot s lákavými

sliby, potom hrozbami, konen rozkazem,

jehož neposlechnou ti znailo smr. Ale

ani té se Šultys nebál, trvaje pi své

zásad, že » všichni za jednoho a jeden

za všecky býti musejí a povinni jsou a

pakliže všichni zhešili, že se také všichni

vinnými dali a za milos prosili, jížto

obdržeti doufají.* Proto když k soudu
do Prahy odjíždl, byla poslední slova

jeho: *Pislibujte si mn, vyhrožujte si

mn, porouejte si mn, však já zrádcem
nebudu.* Slova ta tou se na pomníku
Havlíkov.

>Prímasova hlava « byla v že-

lezném koši zavšena na Kolínskou bránu
v Kutné Hoe, ale hned první noc po-

koušel se Valentin Koší s otcem své

milenky, havéem Stachem, hlavu sdlati.

Zámr se však ani jemu ani potom
Stachovi nezdail : byli spustlým sokem
Valentinovým vyzrazeni a za trest vy-

povdni z msta. — Povídka jest na
svj obsah píliš rozvleklá.

Lépe soustedna jeví se komposice
charakterního obrázku »Kde jest?«
Hlavní osobou jest .Jií Kapalín, správce

dvoru »Vrbovského.« U nho hledá

ochrany Václav Potužec, jenž za mladých
let mu byl nevstu odloudil, sestru o

es pipravil a zekl se svého vyznání
podobojí, aby mohl býti regentem statku

jesuitského. Za to mohl jej nyní Kapalin

odmítnouti a pronásledovatelm zanechati,

zvlášt když den ped tím byl seznal,

že manželka Potužcova dosud neza-

ponmla na svou první lásku a že jen

život manželv by byl pekážkou, aby

obnoven byl dívjší pomr: nicmén
Kapalín pijímá uprchlíka a vlastní život

dává za jeho bezpenost" dovdv se, že

Potužec navrátil se k dívjšímu vyznání

a na Bílé Hoe bojoval v eských adách
proti vojsku císaskému. Proto jej ne-

prozradil ani když žoldnéi stíhající

Potužce jej muili a posléze na kíž pi-

vázali. K sMiutnému divadlu nahodí se

Vilém Vesovský s jesuitou P. Cam-
pianem. Tento už se byl tšil, že již

s dostane do rukou toho služebníka ne-

vrného, toho pardiona zrádného, jenž

nejen církvi matce, ale i kolleji ádové
se zproneviv nyní odplatu svou vezme

«

(1()9.) — a proto uslyšev, kterak Kapalín,

'hlava tvrdolebá.« zdráhal se vyzraditi

stíhaného uprchlíka — sotva dovedl utajiti

svj »linv i vztek.* »Ach, kde jen je

Kristus s evangeliem své lásky, své

povol nos ti a svého odpuštní,* mluvil

P. Campianus hlasem jakoby za-

rmouceným. »Zdaž nezmizel z této zem
ode dávna kleté i z duší i srdcí zavilého

lidu tohoto? Ach, kde jest, kde jest? —

«

(183.) — Nelze ve dvojsmyslné této

otázce, v níž jesuita stžuje si vlastn
na nepovolnos Kapalínovu, necítiti ostí

namíené proti katolické reformaci po-

blohorské. Trpící, utlaovaný lid zosobnn
v umueném Kapahnovi na kíži, sym-
bolem utlaovatel, zastoupených zde

surovými žoldnéi a pomstychtivým
jesuitou, jest vedle stojící druhý kíž
s devnou sochou Kristovou. Vi tmto
dvma kížm odpov na otázku páterovu

není nesnadná a v uritém tomto
pípad zajisté správná : pisvdit'
každý tená, že Kapalín ídil se evan-

geliem lásky a odpuštní, a že žoldnéi

s jesuitou po evangeliu tom šlapali

nohama. Jelikož však tená z jednotlivého

pípadu takového mimovoln tvoí si

úsudek povšechný, prohešuje se

spis. proti historické pravd, jestliže jeho

vinou povstává ve tenái soud nesprávný.

A takový mže vzniknouti z povídky
»Kde jest?* ponvadž vzhledem k d-
jinám jedna strana nad zásluhu se jeví

ve svtle ideáln jasném, drahá pak
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nespravedliv jest vylíena rysy temnými,

/vl^šté I*. Catnpian jest svého ádu ped-
stavitelem tendenn nepravdivým. (O. p.)

/. Klenek.

K iiihoviia i)rostoiiáro(liií.

Vlas. Nový prostonárodní kalendá pro zem
Itoruny oské : ecliy, Moravu a Slezsko na

obyejný rok IHSÍ). Roník XVI. S bohatou

ástí zábavnou a pounou, obrazem titulním

a mnoha jinými vtšími i menšími obrazy.

Spoádal V. Beneš-Šumavský. V Praze.

Zevnjší úpravou svou bude kalendá
tento každému se zamlouvati. Pkná
kolorovaná obálka, pedstavující pohled

na Hradany a znaky zemí koruny eské,
nad ímž vznáší se andl, láká ku koupi

kalendáe » Vlasti. « I mnohá, uvnit se

nacházející vyobrazení, z nichž nkterá
jsou nám ze » Zábavných list* známa,

jsou pkná. Pihlédnme k ásti slovesné!

> Poklad.' Veselá historka ze smutné

doby. Napsal V. Rakous. Dj spadá do

r. 1866., kdy »Prajzi« do vlasti na.^i vtrhli

a všude strach ped sebou šíili. Hrdinou

jest Suchánek, ktei'ý se chtl zmocniti

domnlého pokladu souseda svého Ondry,

našel však mísu plnou lívancíi.— »echové
a cizina.* K našemu lidu upímn pro-

mlouvá A. MattiiSka. Uznáváme, že slova

p. spisovatelova mínna jsou upímn a

pejeme si, by též tak pijata byla. lánek
koní následovn: »1 ty, tenái milý.

prospívej vlasti a miluj e svou vždycky !

ítej piln v knihách eských, vzdlávej

se a vystup jednou jako statený obhájce

domoviny své proti návalu ciziny !« —
»Ubožák.« rta tato ukazuje, jak asto
utkvlým pedsudkem ubližuje se lovku
hodnému. Podepsán jako autorjest /'Wsím.

rta ta zasluhuje uvážení. — ».Iak staí

echové hrávah v kostky.* Ze studii C.

Zíbrta. Seznamujeme se s dávnými zá-

bavami našich pedk. — K titulnímu

obrazu » Vzbouení selského lidu* podáno
vhodné vysvtlení. — »Dv psaní. « Humo-
reska. Napsal O.S.Kostelecký. Ne každý

rafinovaný kousek se zdaí, ne vše do-

padne lak, jak jsme si myshli. Podobn
stalo se jistému studentovi, který ná-

podob pítele svého Bohuše, chtl si

podvrženým u strýce psaním k penzm
pomoci. Plán jeho se však nezdail

;
penz

nedostal, za to však nco na pamtnou

od otce.— » Hoj s vlky.* Líí pepadení saní

hladovými vlky. — »Karouškova duše.*

Humoreska od V. Rakousa. Karouškovi

znechutila se práce, chtl si lacin k pe-

nzm pomoci --- proto stal se agentem,

lákajícím vysthovalce do Ameriky. Spi-

sovatel líí nezdar výpravy Karouškovy

i útrapy, kterých snášela duše Karouš-

kova pro agentování. Z pijáka Karouška

stal se pak poádný lovk. — ».lak doktor

Sebastian Mudri léil svou ženu.* Humo-
reska Ahukazema. Ze srbského pel. K. K.

— » Konen sami.* Napsala O.Smežlco-

Zapolska. Milující nevsta oekává ženicha

svého. Ten dlouho dlí u tchána. Když ko-

nen k manželce své vkroí, drtí ne-

milosrdn krásný .sen, který si mladá žena

v duchu budovala. .lest to sobec nejhrub-

šího zrna. Bohužel, že podobných sobc
vždy víc a více v život skuteném se

vyskytuje. — » Karban u starých ech.*
Napsal Ó. Zibrt. I naši pedkové hledli

si dlouhou chvíli hrou ukrátiti. Které hry

volívali i jak asto jimi se zavádli, vy-

psáno jest ve lánku tomto. — Pilnému

uvažování odporuujeme » Desatero e-
ského rolníka.* — ^Vina ddekova.*
rta od Fr. KrejUho. Dva sousedé, Jan

Švorda a Petr Závora, soudili se spolu

dlouhou dobu. Píinou sporu byla stará

hruše, kterou si oba vlastnili. Když spor

nijak se nekonil a oba soupei advokáty

svými nemilosrdn natahováni byli, smlu-

vili se konen sami a vina zstala na

nebožlíku ddekovi Závoroví, který ne-

správn poznamenal v kalendái zasazení

hrušn. rta tato jest pro rolníka i ji-

ného tenáe velice pouná. — *.Iak jsem

redigoval hospodáský hst.« Humoristická

rta z amerického života od M. Twaina.

rta tato mla by slouti satirickou, po-

nvadž biuje lehkomyslnost", s jakou se

skuten mnohé listy redigují. Celkem ne-

dojde však u tenástva kalendáv úpl-

ného porozumní. — » Pstujte vlaské

oechy* jest vhodné upozornní pro ho-

spodáe. — » Chladnokrevnost londýn-

ských zlodj.* Dle anglického podává

A. G. — »Pes Balkán.* 1879. Z cest po

Bulharsku. Napsal /. Wagner. Poutav líí

spisovatel pamtihodné vci, které na

cestách svých v Bulharsku seznal. —
»2ena Putifarova.* Humoreska. Napsal

V. Benek. Práce slabší^ jejíž základní

myšlénkou je.st žárHvos mužova. — »Mé
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pnliioni Hobrodružslvi* eliýli se velice

kil krvavé povídce a mohlo k užitku

kalendáe vynecháno býti. - » Zlodj.*

Napsal M. Czernedo, peložil N. MrUik.
\•k^w\\^)w touliou línán, ukradl (liiiecký.

katnná. kachle kamen, jichž formu vlasi-

ník nechtl mu pjiti, .lest ustavin pak

trápen výiikou, že jesl zlodjeni. —
» Pravdy spoleenské" obsahují rzné
aforismy, které k pemýšlení nabádají —
»Zba[)le(í. v Otec vydal syna .svého, zbha,
rukoum trestající spravedlnosti, sám pak
zhynul samovraždou. — » Dukát.* Napsal
Fr. Coppée, pel. VI ihdk. Jesl to historie

hazardního hráe, který pomohl si k výhe
dukátem, uzmiitým spícítnu chudému dí-

tti. 4)celový zámek." Pohádka. Vdí
myšlénka je zrazená láska Hoch chce
mstíti se dívce, která ho zradila. Konen
zvítzí šlechetnj.sí jeho stránka a on
sproštuje bývalou milenku svou kouzla

a pipravuje jí tak slastnou domácnost".

— Mnohé pouné drobnosti i zábavné
anekdoty doplují obsah tohoto kalendáe.
— V kalendái setkáváme se s nkolika
básnmi. Pkné jsou básn J. Vrchlického,

rozhodn vak chatrné jsou l)ásn pode-

psané písmenem B.: ty mohly vynechány
býti. toucí nebude míti pro n žádného
zájmu.

Kalendá 0,»Vlast« vykazuje velice

bohatý obsah. "Hiterná hodnota vech uve-

ejnných prací, jak z pedešlého vidno.

jest chvály hodná. Též k pesnosti jazykové
bedliv pihlíženo. Nemáme žádných zá-

važnjších výtek. »Vlas« tedy obsahem i

zevnjškem svým zasluhuje odporuení.
Závadného neshledáno nic. Pejeme ka'en-

dái tomu hojného odbytu i mnoho pil-

ného, rozvážlivého tenástva. — Velmi
pkný jest titulní obraz »Selské povstání
v Lechách.' J. Novodvorský.

Velký národní kalendá na oby. r. 1889.
RoSník XXXII. S obrazem titulním (vlastn

dvma!) a s mnoha jinými vyoVirazeními.

V Praze.

Pknou adu let má za sebou ka-
lendá tento. Z toho vidno. že ml vždy
dosti pátel. I tento roník najde dosti

tenástva. Mžeme jej celkem odporuiti.
Zevnjšek » Velkého národního kalendáe*
jest slušný. Papír pkný, tisk zetelný.
Oba titulní obrazy, z nichž první ped-
stavuje » Položení základního kamene

velechrámu Svatovítského v Praze dne

12. listo|.'adu 1344.<< a druhý dva sirotky

»Na hrob rodiíiv,< jsou pkné. 1 ostatní

v text vložené obrázky jsou slušn pro-

vedeny. .Isou to kresby K. Stapfera.

ellia v kalendái obsažená vykazuje

trnácle povídek a nkolik pouných
lánk. Také na anekdoty bylo pamato-

váno. Obsah jesl tedy bohatý. — Z po-

vídek mnohé myšlénkou svou se zamlou-

vají. Tak »Namýtnici.« Vesnická povídka.

Napsal J. L. Hrdina, líí vrnou lásku.

— »Pro pár ,kamzík'.« Povídka z na-

šeho venkova. Vypravuje VoleriauPejša.

Nepejinosf. závist a umínénost špatné

docházejí odmny.— »Nevinen!« Povídka

/. Wovdové neuspokojuje toucího. Líení
matky není pirozeno. — Historiíká po-

vídka zastoupena jest prací V. Lípovského

i-Kralovrah,* jejíž dj spadá do doby

panování Jiího Podbradského. Tulo
povídku vidli bychom radjil^nou po-

vídkou nahrazenu. — K smíchu povzbudí

» Loupež v kostele « svým líením, kterak

kostelník zachrání I kostel pedvyki-adením.

Pevod však ze švédského na pomry
naše dobe se nezdail. — »V chaloupce

Hahinové» neobsahuje nic zvláštního.

— Pobaví novoroní báchorka pro velké

dti »Hda tomu, kdo nelže !« — »Vy-
svtlená mýlka* jest dosti dobrá povídka.

— » Zlaté boty « Povídka z Krkonoš.

Vypravuje ValerianPejSa. Historie o do-

broinnosti Krakonoše — jest dobrá. —
»V kameniítké díln.* .lest podaený
obrázek z ruského života od Lejhina.

— Pravd nepodobné, a jako takové

oznaeno jest, jest »Dva msíce v zajetí

u gorilly.* .lest to kousek prášilovský.

—

» Signor Mortini.« Napsal Tovate Jest to

historie nešastné lásky. Dáma zamiluje

se do mladíka, v nmž pi produkci

v cirku poznává athleta. Athlet ten pi
produkci zahyne. — » Cestovní dobro-

družství* nemá ceny. — Také »Povídka
chudého« niím nevyniká. — V.Pejša vy-

pravuje o ^Kouzelníku v háji budyském.*
Myšlénka starší v novém spracování. —
V láncích pouných znamenáme » Kro-

niku hlavních událostí ve svt posled-

ního roku.« Takovéto krátké vylíení

hlavních svtových událostí se nám libí.

— »0 amerických koslelích a kazatelích*

jest píspvek k poznání pomrv ame-
rických. — Další lánky pouné vysvtlují
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litulni obrazy a pedvádéjí » Vynikající

(icliožtíky nái'()<la cskoslovanskóho. .Isou

U) kralké iiekrolo^íy riuižii v inimilem

roce zesnulých. K i. lomu pidaný po-

dobizny Josela Liidevita liui-bana a Dra.

Karla Linliy. —
Kalendá nemá žádných pedností,

neobsahuje však také nic. závadného. M-
žeme jej lidu dáli ísli. ./. Nmwdvorski/.

Velký pražský kalendá. Nový prostonárodní

kalendá oiirázkový pro lid cskoslovanský

v Cechácti, na Moravé a ve Slezsku na

rok iy8!i. S mnoha povídkami a lánky

zHt)avuými i pouCnými, s obrazem titulním

a mnoha jinými obrazy. Roník IX. Re-

diguje J. L. Turnovský V Praze.

Cás kalendání provázena jest

obrázky znázorujícími jednothvé události

z djin eských. Každému pipojeno jest

vysvtlení. — Páli bychom si. by každým
rokem aneb aspoi po njakém ase, vždy

jiná událost zobrazena byla. Lidu by tak

mnohá pamtihodná událoszdjin našich

v^pam uvedena byla. —
ást' zábavná poíná historickou

povídkou J. J. Budinshého »Z rozbroj
Pemyslovc.' Spisovatel vrn dle Za-

povy » eskomoravské kroniky* líí spor

mezi bratry Vratislavem, králem eským
a knížetem Konrádem brnnským, který

skonil mírem pi obléhání líi-na uza-

veným. U Brna poala neshoda králova

se synem Betislavem, který pozdji

odešel do Uher. Schvalujeme, že lidu

v známost: ástené djiny vla.sti sp-
sobem zajímavým se uvádjí. — » Ne-
nadálé štstí. « Obrázek z Moravy. Fr.K.
Stráneka vypisuje, jak oslepuje nenadálé

naskytlé se štstí. - »France.scada Riuiinic

jest vysvtlením k obrázku.* — » Nej-

novjší protihnilobný spusob léení ran

nazvaný po lékasku antisepsis.« Napsal

Med. a chir. Dr. Karel Hellniutk. — »()

úhoi.* Pouné a zábavné tení, .lest to

pírodopisné vypravování o život úhoe
a lososa. — » Historie punošky.* Ti
obrázky od . Fassatiho. — > Bohunka.*
Napsala Maenka Popelková. Do krásné

tváe mrzáka Bohunky zamiloval se

Lubomír. Pi dostaveníku poznává klam
svj. .le mu mrzáka líto. Místo o lásce

vypravuje o kráse a historii Prahy. Do-

provází Bohunku dom — a opouští ji

na vždy. Sliledává se s ní pozdji jako

léka v blázinci. V nárui jeho Bohunka
ztiurá. - » Pro kterou tídu lidí mají obecné

.školy nejvtší dídcžitost.' VistíV. Gahriel.

Nabádá k pilné .školní návštv. —
»Smíí-ení knížecích bratí Vladislava I.

a Sobslava.* (K titulnímu obrazu.) —
*štpán Bakora, uitel eský.* ^Jvotopis

s podobiznou. — > Pomsta ,suchého'

mlynáe.* Povídka z našeho ki'aje. Napsal

Valeriaii PejHa. — Mlyná Veleba nechtl

dceru svou Milušku vydati choutce pána

svého. Pan Fabricius. chtje mlynáe
potrestati, odvedl mu od mlýna novým
náhonem vodu. Do mlýna dostavila se

l)ída. Když Miluška umela, vlákal mlyná
pana Fabricia do mlýna, zavel ho v ko-

moe a mlýn zapálil. Pan Fabri(;ius však

pece, a s polámanými údy, z hoícího

mlýna unikl. Veleba byl nalezen na hrob
své dcery mrtev. » Slovo o píjmech a

vydáních, o úsporách a dluzích v našich

rodinách.* Píše Václav Gabriel. Sta tuto

nemžeme ani dosti k dkladnému tení

a uvažování odporuiti. Velmi pkná a

vhodná. — » Bohuslav Balbín.* Pipo-

mínka na upímného vlastence tohoto,

které pipojeno vyobrazení 13albínovo.

"Slavnostní pekvapení.* Student chtl

v pedveer narozenin pana faráe uspo-

ádati ohiostroj. Pípravy byly vykonány,

ale veer naházel kluk studentovi Adolfovi

a jeho soudruhovi posluhujícímu rakety do

vody. Slavnost byla zkažena. — » eská
sláva.* Povídka z dob poblohorských.

Napsal F. O Hradanský, .lest to vy-

pravování z djin Solnice. Hrdinou jest

starý Záruba a jeho dcera Petruška. Starec

v dobách utrpení pozbyl rozumu. Chystal

rakev pro eskou slávu. On i Petruška

hynou rukou císaských. Vypravováno

jest slohem B. Tebízského. — dosti

pkn. — Báse »Zastaveníko v ráji*

jest srozumitelná a dojme každého. —
»0 léivých prostedcích, jichžto se

v domácnosti užiti mže. než léka k ne-

mocnému povolán bývá.« Píše Med. a

chir. Dr. Karel Hellmuth. tená sezna-

muje se s mnohými úinnými domácími
prostedky, dovídá se kdy a jak jich

užiti mže. — »Pov.stání na Slovensku

roku 1848.C (Památce Hurbanov.) Jest

to pouné líení z oné pohnuté doby.
— » Tajný.* rta od Ch, Monseleta. Po-

ulivá rta co spsobiti mže nevasný,
nevhodný žert. — » Prášek na zuby.*
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Napsal (h. Nnítfer. Krátkou neobsažnou
prací foii ukonena jest ásf z;ábavná,

v které krom uvedenýcli prací ješt
s nkolika .jinými menšími pracemi a

rí^znými ne valn pknými anekdotami
se shledáváme.

Harvotiskový titulní list jest velmi

pkný. Tak léž píloha »Smíení kníže-

cích l)ratrí Vladislava I. ii Sobslava 1 .^

kterou kreslil Fr. .1. Hetteš, jest pkná.
Ostatní obrázky byly vtšinou díve
v ^Zábavných listech* otištny. Nevyni-

kají niím zvlášt pozoruhodným. Obrázky
pi anekdotách darmo vkus kazí. —

Úprava je celkem slušná. —
» Velký pražský kalendá* neobsahuje

nic závadného Vynikají práce V. Gabriela

a Dra. K. Hellmutha ; zábavná prosa neob-
sahuje, jak již výše uvedený obsah do-

kazuje, nic pozoruho Injšího.

• Velký pražský kalendá* mže od-

poruen býti. j. N.

PeMrl-év Národní kalendá na obyejný
rok 18HÍ). Roník XXXII. S velkým

obrazem u titule a mnoha vyobrazeními

k povídkám. V Praze.

Zevnjšek Peírkova kalendáe jest

prostý, žádný barevný titulní list neláká
kupujícího. Peírkiiv kalendá vyšel v téže

úprav jako roku pedešlého i rok mi-
nulých. V prosté, skoro bychom, srovná-

vajíce s jinými kalendái, ekli ošumlé
obálce tají se však cenný obsah. Sedm-
desát list vnováno jest ušlechující, po-

uné etb. Peírkv kalendá bohatstvím
tímto nad všechny nám známé kalendáe
vyniká. —

ásf slovesná zahájena jest prací

K. Svtlé »Ze starých as.« Dj spadá
v dobu roboty, hrdinou jest dcera rychtá-

ova Heda, která pomáhá chudým ne-

mocným. Postava Hedy druží se dstojn
k oné velké ad ženských charakter,
které K. Svtlou tenástvu podány byly.— Po vypravování tomto následuje po-
vídka V. Špaha »Hrobníkova dcera,*

kterou bychom též »Smíenou vinou

«

mohli nazvati. Hi-obník Vraák vychoval
nemanželskou dceru hrdého sedláka Ke-
mely, s nímž se smíiti nechce. Teprve
když Kemelu mnohá utrpení zkruší,

usmiuje se Vraák a odevzdává mu
schovanku svou Kaenku, kterou Kemela
za svou dceru pijímá. Tato povídka je.st

dobrá. — Rozliné pamtihodné události

pedvádí nám lánek 'V echách a jinde

ped sto lety.« — Po i. »lJstední ma-
tice školská* a >'A djin rakouských

penz* následuje povídka Valeriana Pejšy

> Statek Zlochov.f Líí osudy dvou pátel

Valenty a .leábka. V osudy rodiny .le-

ábkovy zasahuje zloinec Híise, jehož

dcera Madlina svádí mladého .Jeábka.

Konen vítzí pece dobro. » Statek

Zlochov« ukazuje toucímu na mnohé,
jehož by varovali se ml. .lest to povídka

výstražná, aspo ásten. — »0 pla-

vení díví.* Robotýská novelka od V.

ezníka. Hajný Koar nelidsky týrá

robotníky. Pi plavení díví umluví se

dva robotníci a hajného v noci utopí.

Dceru, sirotka, pojme za manželku robotník

Kudera. jehož otce Koar utloukl. Tak
se odmuje dobrým za zlé. — » Pozdní

kvt.« \^o\\ák?iOá Sofie Podlipské. Sedlák

Oborník po smrti matky své ohlíží se

po nevst. Vzpomíná první lásky své,

za kterou jede. Bývalá milenka jeho,

Madlenka, však má desetiletého neman-
želského syna. jenž se k ní práv v dobu
návštvy Oborníkovy hlásí. Madlenka,

podlehnouc dívjší své chorob a mocným
dojmm, umírá Syna jejího Pavla ujímá

se Oborník. — Ohlíží se po nev.st jiné.

Špatn se mu daí. Konen setká se

s Rozárkou. na kterou již díve myslil,

a nastává dohodnutí obou. Také této

povídce nemže se, pokud obsahu se

týká, nieho vytýkati. — »Jako král

Lear.« Povídka od Fr. Chalupy. ,íest to

spletitá historie, v které hlavní roU mají

rozepe mezi sousedy, nevraživost sou-

sedská, lakota mnohých a podobné. —
Nevraživost" dvou soused. Ryby a ou-
bálka, koní smrtí posledního, jehož

nkdo za boulivé noci zastelí. Podezení
padne na Rybu, který jest zdánlivými

okolnostmi usvden a konen pro vraždu
odsouzen. Statek jeho hyne a dostává se

do rukou cizích. Dcera Rybová Markétka
po smrti manžela .svého piiní se, by
pravého vraha odkryla. Dmní její se

osvduje. Vrahem jest Chyba, ze Rybv,
švagr Markétky. Odsouzením Chyby ui-
nno spravedlnosti za dost. Nevinný Ryba
po propuštní svém ze žaláe nemá kam
se uchýliti. Dcery, které miloval, pomoci
mu neposkytují. Jedna zemela, druhá
ho odpuzuje. (Odpuzení toto není v po-
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vúioe dohe provedeno.) [lohyluje se

k Maikélce, klerá se ho ujímá. Starec

nemá doma stání. Na potulkáoh svýcli

/ahloiidí do Prahy, kde súastní se ped-
staveni Schakespearova » Krále Leara.*

Považuje sám sehe za Lcara. Ifmirá

v l)lázin(!i. — Mnohé vci v [)ovidce

obsažené zashihují hedlivého uvážení.

Povídka jesl výstražným píkladem, kam
vedou vášn a náruživosti lidské. —

/ ostatního obsahu uvádíme struný
životopis Karoliny Svtlé. Po nm ná-

sleiiuje rta z minulosti »0 žen kra-

máf'0v od sv Michala.* — Dv anekdoty

ukonují etbu. —
Z uvedeného palrno, že ol)sah -Pe-

írkova kalendáe* lidu vhodným jesl.

Všechny práce obsahují mnohá uvážení

hodná pouení.
Vypravováno jesl jii!u srozumiteln.

Správnosti jazykové .šeteno.

Obrázky, v kalendái se nacházející, jež

vztahují sek povídkám, nevynikají žádnou

cenou umleckou. Titulní obraz »Pro
bychom se netšili" od F. Streítn jest

pkný.
»Peírkfiv národní kalendáe adíme

mezi nojlepší (obsahem) kalendáe naše.

Odporuujeme ho lidu vele.
J. Novodvorský

.

Kratochvilný slabiká a veselý kalendá
obrázkový na obyejný rok 1889. Pro

as veselí i truchlení, pro hlavu i srdce.

Pro msto i venek, pro dm i rodinu.

S mnohými vyobrazeními. Hvzdáská ás
tohoto kalendáe jest od c. k. hvzdárny

v Praze. Ve Vimperku. Roník Vil. (což

na titulním list udáno není).

Kalendá tento jest skuten kalen-

dáem kratochvilným. Vtšina jeho vy-

plnna jest povídkami a anekdotami. Na
43 listech nacházíme 7 delších a 11

kratších povídek, 14(3 anekdot, z nichž

B8 s vyobrazením. Krom toho podán

» Pehled politických událostí od ervence
r. 1887. do ervence r. 1888. « K i.

lomu pidáno 17 vyobrazení a 24 po-

dobizny — »Ruské jihozápadní hranice

a evropské boulivé zákoutí* (s pknou
mapou, na které jsou podobizny panov-

níkv a typy národ). — » Nejnovjší

vynálezy a výtvory naší doby,« provázeno

7 obrázky. — Hodnota uveejnnýoh
prací není stejná, nikde však nad pro-

slednos nevybouje. Pouení skoro žá-

Hlídka literami.

dného tená v zábavné ásti neshledá.

Myšlénky staré, provedení nevalné. Mnohé
práce pro chatrnost svou mohly býti

úpln vynechány, a to hned první »Lu-

kášovic Cecilka,* za ní kratší ».Jak se

mli dva sousedé rádi* (prastaré), »Vstala

z hrobu.* jednající o okrádání mrtvol,

za mnoho nestojí též » Antonínovo noní
zjeveni* a j. Ponkud lepší myšlénkou,

ne však spracováním je »Co vyprostilo

.lana Kalouse z rukou nepátel* a », Nuzák'

a jeho syn.* Celkem nemožno obsah

chváliti. — Dále nelíbí se nám zbytené
braní jmen svatých nadarmo (str. 63.

a d.); nepkná rení, jako >Brzyli už

pukneš, ty medvde!* (str. 50.). »až by

puknul jako žalud* (str 50.), »Vy darebáku,

podvodnd<u, lote* (str. 51.). Nemístné

jest upotebování citát z písma sv.

k žertm. — Obrázk jest v kalendái

tomto mnoho. Titulní obraz pináší po-

dobizny panovníkv a vynikající('h státník

z pítomnosti. 1 v te.xlu. jak již výše

uvedeno, s podobnými podobiznami se

setkáváme. Obrázkm v.šak musíme vy-

týkati, že postavy nejsou typy eské,

nýbrž nmecké. Co má hýli pro nás, a
jest také skuten naším. Nejsou také

vždy pkné. Pi kalendáriu pipojené

pohledy jednotlivých mst, pro jich my-

šlénku, seznámiti totiž tenástvo s vy-

nikajícími msty naší íše. chválíme,

provedení v.šak nkdy pokulhává. —
Dále vytknouti musíme, že i správnosti

jazyka dosti šeteno nebylo. Našli jsme

zvlášt dosti germanism. — Úprava je

celkem slušná. /. Novodvorský.

Prorok. Prostonárodní kalendá na obyejný

rok 18S!). Pokladnice zábavy a rozmani-

tostí. Zábavnou ás uspoádal František

J. Peina. Roník XXXIII.

Kalendá tento poítáme mezi nej-

starší kalendáe naše. Letošního roku

objevil se v lepším rouše, zdoben jsa

na titulním list barvotiskem vštce. —
etba jest na 56 listech, z nichž ovšem

asi 20 stran vyplnno jest úpln obrázky,

zastoupena 4 delšími a 7 kratšími po-

vídkami, 27 anekdotami, z nichž jest

8 illustrováno a nkolika lánky pounými.
Obsahem jsou práce zde uveejnné ne-

závadné. V povídce Adolfa Sintra » Pravá

cesta* nacházíme však nkolik nesrovna-

lostí. Mladé dve, dbalé své povsti.
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jde do bytu mladého pána, zstává
s ním. Na vci nic nemní, že jde

s matkou. Totéž mladé dve vchází

v noci do ložnice pítele svého, aby mu
vzalo peníze. Tím. že to iní, by píteli

peníze ty pro doby neblahé ušetila, ne-

mžeme to omlouvati. Peníze ty mohla
jinakým vhodnjším spsobem píteli

svému zachrániti. — » Vštba.' Povídka

z as cara Petra. Napsal J. Ryciddík.

Vypisuje se spiknutí proti caru Petrovi

a jeho usmrcení. Jest dobrá. — Pkn
se te »Útok jízdy.* Vypravuje E.Valov.

Peložil F. Marjanko. — »Zmaený
život. «^ Povídka od t/. Gobla-Kopidlanského.

Jest celkem pkná. Jen nkterá místa

ponkud vadí. Také strašidelné zjevení,

které po dvakráte se objevuje ku konci

povídky, psobí nehb. — » Podivná ná-

hoda.* Z pamti starého príštipkáe. Jest

to náhoda skuten podivná, píliš na
ásti mnohých román krvavých upo-
mínající. — I ostatní práce v » Proroku*
uveejnné niím nevynikají, nkteré
spíše ctihodné stáí vykazuji. — Z po-

uných statí jmenujeme: »Ústední Matice
školská,* — » Vzpomínka na robotu a

její zrušení.* Dle pednášky okr, tajem-

níka K. Kíže. — » Hospodáské zápisky.*
— »eské grešle.* Nap.'íal A. Hovorka.
— » Václav Vladivoj Tomek. « — » Císa
František Josef I.« — » Mezinárodní
škádlení.* — » Odpisování dan pozem-
kové pi živelních nehodách.* — Šetíce
stáí uveejnných anekdot, nemluvíme
o nich.— Správnost jazyková na mnohých
místech zvlášt germanismy porušena
byla. — V ohledu nesprávnosti jazykové
vyniká láneek »Kuí oko.* Ctme na p.

:

»Kuí oko bolí, když se má mnili poasí,
ponvadž jsou hygroskopické (vlhkotu

vssávajíce) nabotnává.* — Porozumíli

obyejný rolník a p. slovm >nejastji
zapálí se pouzdro serosní, které se nkdy
pod kuím okem vyvinulo a dává pak
podnt k flegmorám,* nevíme. — Musíme
se též zmíniti o illustracích. Pro kalendáe
musí každým rokem utvoen býti zvláštní

druh obraz. 2e obrazy tyto žádnou
krásou, žádnou zvláštností nevynikají a
jen proto snad do kalendá picházejí,

aby vkus obecenstva kazily, toho dokladem,
bohužel, že to musíme konstatovati, jest

i » Prorok.* Pro se radji tylo obrazy
úpln nevynechají? Když má nco te-

nástvu podáno byli. nech jest to pkné.

Co pláten jest jediný pkný barvotiskový

obraz na obálce a snad jeden titulní

obraz, jako zde podobizna Jeho Velienstva

císae, když o.statní jsou velice mizerné.

Lépe málo pkných obraz, než mnoho
takovýchto mizerných. Bohužel, že v tchto

mizerných obrazích shledáváitie typy n-
mecké. Což není dosti pkných eských?
Pro odstrkovati domácí a bráti nevkusné

cizí výrobky ? Doufáme, že píštím rokem
i v lom nápravu shledáme.

/. Novodvorský.

Nejnovjší moravsko -slezský „Domácí
Pítel" na rok 1889. Uspoádal Ant.

Mil. Fejta V Brn.| :^>v^^ ^^M^
Jak nejpohodlnji lze kalendáe

fabrik o vat i, vidno na »Dom. P.**^
Ti povídky jsou. jak se domníváme,

pvodní ; k nim pidejme » Výroní zprávy*

a struný lánek »K císa.-kému jubileu*

a jsme s pvodností hotovi ! Ostatní

všechny lánky jsou pouhé otisky z rzných
spis; tak i. »Tatai u Olomouce* ze

spis Jos, Kaj. Tyla, »Jak uvítali ve

Pultici arcibiskupa.* z » Kratochvilných

historií mst a míst koruny svatovácl.,*

i. »Obste ho!« jsme již také nkde
etli, » Kterak jsem .se stal editelem kru
a jak jsem úad ten zastával* je otisk

z > Uitelských historek,* »Kli paní

Pri— Pru—^Pre* je vyat z humoresek
O. Kosteleckého, » Pytlák* a »Herr von
Švarc na lonte* z Kosmákových kukátek

a »anektota« »Dopisovalel« je jako ostatní

anekdoty v tomto kalendái pespíliš
otepaná. Co máme takovému » uspoá-
dání* íkati?

» Domácí Pítel* býval ped lety

pouhým pekladem nm. »Hausfreunda,*

až prof. Rypáek pivedl jej na poádný
kalendá pro eský lid, za nynjšího
redaktorství však nevyhovuje již po-

žadavkm na kalendá inným. S j ^
Ty ti pvodní povídky od ^Edvarda

Paila'^ (ne snad Paila ?j jsou — jaké

jsou. ale mnoho jádra nemají: lánek
» Tatai u Olomouce «- by sice lid pouil,
ale nepejeme si, aby se národ pouoval
z kratinkých výiatk dél pvodních

:

dnešního asu to lidu nedostauje ; máme
o » Tatarech u Olomouce* dosti struných
i obšírných spis. Pro otiskují se úryvky
z vtších dl ? inívají tak v pední ad
poadatelé a redaktoi v asopisech, jichž
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nakladatel p-evzal vydání vtšího díla a

takto slouží ukázka za reklairm ; také

redaktoi jinýcii asopisí rádi otiskují

úryvky z vétší(íh dl. ahy nco » nového
pinesli,* ale i tu bývá obyejné scho-

vána reklama; k výatkm tm má
býti podoteno. odkud jsou vzaty, aby
tená .se nemýlil, že by byl snad ten

který spisovatel pro asopis .sám psal.

Ale vybrati jednoduše nejvtší ást'

lánku z rzných spis a zrobif takto

kalendá, je až píliš veliká pohodlnost;

p. |n>adatel ani s vybíráním nedal si

mnoho práce ! Aby nepovstalo njaké
nedorozumní, jak se .jiným stalo, po-

dotýkáme o K(jsmákovi pouze toto

:

Kosmák je uznán za jednoho z nejlepších

našich spisovatel pro lid a tím se vy-

kládá, že oblíbená kukátka jeho již

tyikráte spatila svtlo svta
;
pvodn

pinesl je »Hlas« pod arou, pak je

vydalo »Dédictví Cyrillomethodéjské,*

»Nkolik kukátek* pinesla Šaškova
knihovna a v sebraných spisech K. vyšla

nákladem pap. knihtiskárny : myslíme,

že nepeháníme, eknemeli, že jsou již

tém v každé chýžce, a pece z nich

pinesl »Dom. P.« dv. »Pytlák« a

>Herr von Švarc na Ionte*
;
pro ne-

pinesl prací nových? Tato dv kukátka

JSOU zajisté všem tenám »Dom. P.*
známa, na tedy ubírat místo? »Fraška«(!)

O. Kosteleckého »Klí paní Pri—Pru—Pre*

nestojí za nic ! Kosielecký na nás mocí
humor a smích vynucuje a to se nám
nelibí, a a .si tomu íká » pražská*

kritika co chce, a »Hum. listy* a se

nám teba vysmjí, my stojíme na svém;
»Jak uvítali v P. arcibiskupa* jsme
etli též jinde v otisku (!); žerty jsou,

jak praveno, až píliš otepané; co jsme
již mnohokráte musili jinde íst", opt se

nám tu podává. —
Povšechný úsudek: *Dom. P. « na

r. 1889. za nynjší redakce daleko ne-

vyhovuje požadavkm, jež na kalendá
klademe, a proto nemžeme ho s dobrým
svdomím nikterak doporuiti. j.ij.

Steínbrennerovy kalendáe na rok 1889.

V novjšini a.se teprve právem
stžuje se na vehký poet kalendá a

i my pidáváme se k výroku, že velké

množství kalendá obsahu jejich nikterak

neprospívá, .lak mnozí nakladatelé ka-

lendáe » dlají,* povdla » Hlídka lit.*

v . listopadovém min. roku. kde praví

se. že mnohý nakladatel jifh má nkolik
a mimo ty (vtší; uiní výtah (kalendá
menší).

Majitel knihtiskárny ve Vimperce
v Cechách. .1. Sleinbrenner, vydává .snad

nejvtší poet eských kalendá ; ne více.

ale ne mén než celý tucet. Kalendá
pvodních je pt, totiž: 1. Mariánský.

2. Národní pro as a vnosf, 3. Krato-

chvilný slabiká a kalendá obrázkový.

4. Ku poct nejsv. srdcí P. .Ježíše a

P. Marie a 5. Svatojoseíský : cena kaž-

dého je 50 kr. a je to vydání » Velké.*

Z tch jsou poízeny výtahy pod jménem
»Malý* ; tedy »Malý Mariánský* atd.,

cena tchto je 30 kr. za výtisk. Tak již

máme 10 » rzných «(?) kalendá, ale i

to je ješt málo : nakladatel vezme
z jednoho kalendáe ást: kalendání,
výroní trhy a inseraty a pidá k tomu
zábavné a pouné tení ze 3 prvn
jmenovaných, dá v jedno do desek svázat,

a je » Velký zábavný kalendá* hotov:

pak vezme 4. a 5. jmenovaný, taktéž

sváže do desek, a opt je > Velký zá-

bavný kalendá* tu; onen je I. díl,

tento II. » Velkého záb. kalendáe.*

Máme ped sebou všechny tyto

kalendáe : mžeme tedy o f)bsahu nkolik
slov pronésti.

Nejprve povíme, jakého asi obsahu
má kalendá býti.

Je ješt mnoho rodin, ba celých

osad, do nichž mimo kalendá žádná
kniha nezabloudí; a když taková rodina

kalendá koupí, myslí, že již mnoho na
knihy vydala, vždy vidí zase jiné rodiny,

které ani tch nkolik krejcar na ka-

lendá nevnují ; kalendá však dochází

do rodin, které vydají ron pomrn
mnoho na knihy a mají celé knihovny

;

dostane se tudíž kalendá do rukou lidí

takových, kteí o Uteratue ani pojmu
nemají a zase do rukou tch, kteí
s velikou ástí literárních dl jsou

obeznámeni, a pece má kalendá všem
vyhovti, tedy i prostému venkovanu
rolníku i bohatému mšanu atd. Mželi
to býti? Tvrdíme, alespo z ásti, že

ano ! Kalendá má býti uspoádán jako

školní ítanka; má obsahovati- lánky
mravouné, zempisné i djepisné, nco
z pírodovdy, k emuž .se pojí zdra-
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votnictví a i na básn — ovšem dle

poteby — nemá býti zapomínáno

;

v ítankácli školních tém nieho
z poetniclví se nedoítáme, což však

v kalendái nemá býti opomenuto ; ka-

lendá má však též obsahovati lení,

jímž budí se vlastenectví, tedy lánky
djepisné mají v první ad vzaty býti

z djin eských ; co se smru ná-

boženského týe. bývá velká ás ka-

lendá bezbarvá ; tak nemá býti ! Pro

nás má míti kalendá ráz katolický,

vždy protestante i židé mají kalendáe
pro sebe zvláš vydané a sotva který

evandlík koupí jiný^ kalendá než »evan-

dlický* a žid již dokonce po jinétn ne-

sáhne, než po židovském ; nyní vydává
se i židovský kalendá eský! — Má
tedy býti kalendá jakousi »Domácí
ítankou.* abychom se strun vyjádili.

— Namítne nám zajisté mnohý: »Pak
by musel býti takový kalendá velice

objemný a cena jeho by se velmi zvý-

šila!* Nevadí, odpovídáme, kdyby byl

objemný ; nebylo by teba ceny zvy-

šovati, kdyby se nevydával tak velký

poet jich ; vždy by byl pak odbyt

mnohem — mnohem vtší a pinesl hy

týž zisk, jako velký poet menších, mén
dobrých. Pochybujeme však, že návrh

náš dojde splnní, ponvadž sotva který

nakladatel vzdá se nakladatelství kalen-

dárii. — Ale tolik by pece mohlo se

vykonati, aby týž nakladatel místo dvou,

ty ba dokonce 12 kalendá vydával

jich mén! —
Jsouli »Steinbrennerovy kalendáe*

takovými, nahoe zmínnými »Domácími
ítankami* ? Nejvíce je lánk mravo-
uných — smru katolického — pak
lánk zábavných; lánky prosou psané

protkány jsou zdailými básnmi od

B. M. Kuldy — vesms smru nábožen-

ského. Náš lid rád ítá lánky takové,

jimiž povzbudí se v konání svých povin-

ností jakožto kesané; také tení pro

hospodáe je hojnost; všechny psány
jsou slohem lehkým, srozumitelným

;

nkteré vypravované píbhy jsou trochu

skutenosti nepodobnými. Ve vtších vy-

dáních je tení veliká hojnost, v menších
vydáních pomrn málo. Že kalendáe
ty nesou se smrem katolickým, je —
jak nahoe eeno — chvalitebno, jenom
pipomínáme, že s nál)Oženstvím katol.

velice dobe dá se spojiti, a zajisté

vedle postaviti vlastenectví; le to je

práv to nejhlavnjši, co kalendám
Steinbr. vytýkáme; z djin našeho národa

velice málo tu uvedeno, a pece tém
ve všech — tak zvaných národních ka-

lendáích — bývají lánky z djin eských
a pod., a ve kterých kalendáích jich

nebývá — to jsou peklady z nm. —
ty jsou již dávno odsouzeny ; my však

nikterak » Steinbr. kalendáe* neod-

suzujeme, nýbrž našemu lidu vele do-

poruujeme ; kdo víru má, ten se tením
kalendá tch v ní více ješt upevní,

kdo ji již ztratil, snad lením povzbu-

zujících píklad opt ji získá. Jedno-

tvárnost však unavuje ; aby tenái tení
lánk mravouných a pouných se

neznechutilo, pinášejí kalendáe ty i

tení žertovné na pobavení toucího.

Veliká vydáni (3 vzt. 2 kal. v jedno

svázané) jsou domácími knihami, jež

ozdobí knihovny naše a i po delším ase
rády budou ítány. Cena pomrn ne-

veliká: 3 kal. v pevné vazb za 1 zl.,

2 pak za 84 kr. ; ale kdo vydá tolik

penz za » kalendá* ? A pece nakladatel

praví, že odbratel velikých vydání rok

po roce pibývá. —
O výtazích (— malých vydáních —

)

musíme podotknouti, že jsou píHš
strunými výtahy: obsahují kalendárium,

výroní trhy a mezi tmi jnálo, velmi

málo etiva ; obyejn 20 stránek nebo
nco málo pes to.

Kalendária jsou rzn vypravena

;

nkteré ozdobeno jest obrázky poutních

míst v Rakousku, jiné pimenými
obrázky jinými, opt jiné obrazy mst
eských, moravských a slezských atd.

Vyobrazení v lext hojnost, provedení

prosti-edního ; mimo ta pidány jsou vtší
obrazy k menším vydáním jednoduché,

k vtším kolorované.

Po našem soudu nejlepší je » Veselý

kalendá,' ne snad pro lánky » veselé,

«

ale že pidány jsou k nmu dva obrazy
s 18 podobiznami — pkn provedenými,
vynikajících politik evropských, pak
mapa ruských jihozáp. hranic a evrop-

ského boulivého zákoutí, na níž v té

které zemi umístna malá podobizna bu
panovníkova, l)n pedního jeho rádce

;

» Slova k map* jsou lánek velmi

pouný a zajímavý.
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Pitmi naklaHnleli jsme Ion upímnou
radou, hy vydával kalendáe tuério a dle

možnosti jel více je zdokonalil, smrem
jak jsme nahoe povdli, aby konené
vytlaeny byly ty. kter toho zasluhují;

pak bulež ve všech uvedeni poadatelé,

nikoliv, jak tuto pouze ve dvou (Adolf

Rodler, komoí Jeho Sv. papeže Lva XIII.,

bisk. notá, spirituál knžského semináe
v Budjovicích). /. n.

Domový kalendá \n-v katollkov, evanjellkov

a pravosl. na obyajný rok 1HH9. Sostavil

Karol Salva. R. VI. V Uh. Skalici.

Loského roku byl vydavatel »Dom.
kal.< pan K. Salva pro »panslavistický

obsah* kal. z uitelství iednodu.'^e vy-

hozen. Nedal se tím v.šak nikterak od-

stra.íiiti a vydal letos opt nový roník,
který úpln vyhovuje poteb lidu sloven-

ského, a objemem není veliký. Vzletná

báse »Hviezdo viery* slojí v ele ásti

druhé — zábavn-pouné. V ásti pouné
díitáme se o » prostonárodním básníku

slovenském Matji Hrehendovi,* že byl

básníkem »od pírody*: dále výstrahu
j

lidu od »dlž6l)^< (dluh); i. »Bólhoj vy- !

platí dlžoby* pojednává o jistém druhu i

jetele, jehož pstování se rolníkm slo-

venským doporuuje; pkn se te po-

jednání >l«olník holštýnský anáš,« taktéž

cestopisný lánek »Z Pe.šibudina do Viedne
po Dunaji* je velmi pouný, i vyobra-

zení k nmu jsou pkná; z i. »Naši

židia« vyvozuje spisovatel nauení pro

kesany: » Rodáci, nedajte sa židom,

ale nerobte zle židom !<-; ve stati »Papier-

nictvo« dovídáme se o výrob a druzích

papíi-u. I z pírodovly podány dva
lánky: ->Rys« (s vyobr.) a »0 telegrafe*

(taktéž s vyolir.). Poutavé psán je lánek
» Hamburk « Cás pouná ukonena je

• Domácím rádcem^ a drobnými lánky
»Nieo do kuchyn.* Gási: zábavná za-

ujímá právem mnohem mén místa ásti

pouné; obsahuje báse »Na holiach,*

pohádku »Biela Skala* a nkolik anekdot.

V seznamu ^Výroitých trhov i
jarmokov' uvedena jsou msta nejen

uherská, ale i ta moravská, jež od slo-

venských obchodník bývají navštvo-
vána. — Cena — celých 24 kr.

!

Kupujme tento »Kalendár domový,*

teba že již máme doma jiný ; seznámíme
se s krásnou eí slovenskou a ubohému
bratru — vydavateli — pomžeme. J.H.

Biblické píbhy a legendy ze zemí vý-

chodních. Mládeži veršem vypravuje Jan
Neas. V Teli. 1888. Str. 41 v 8".

Toto poetické dílko hodí se výborné
mládeži dosplejší, obzvlášt k deklamo-
vánkám. První oddíl »Bibl. píbhv*
obsahuje deset F)ásniek ze Starého i

Nového zákona s pti úhlednými obrázky
od Bonzigera a spol. .Jen tvrtý obrázek

na sir. 17. nehodí se úpln k onomu
biblickému píbhu, maje jiný význam.
Sloh básniek jest obratný, lehký a

plynný, jakož jsme si u vlasteneckého

p. spisovatele již navykli. Vítáme tímto

našeho p. básníka na poli djepravy
biblické. — V druhém oddílu jest trnáct
legend ze zemí východních, vybraných

to skazek s dobrým a ušlechujícím na-

uením mravným, z nichžto nejvíce líbila

se mi legenda orientální s nadpisem

:

»Co je na zemi nejlíbeznjšího?* A opt:
»Co se pihodilo na honu Antiochovi,

králi Seleucie?* Ze života krále Šalomouna
jsou tam dv skazky východní, totiž:

»Fíky* a »Ti sklenice.* Jak dojemné i

pravdivé jsou verše mravouné ku konci

básn » Poupata a dti*:

Nepla, matko, nenaíkej sob,
umeli ti v loktech milé robe

!

Z vle boží umírají malí,

a jdou k nebes brané

ped oblínej Pán,
dív než vina mysl jejich zkalí (str. 29.).

Peklady básní z východu jsou od

.1. .1. Salisa, L. Neuífera a C. Geiba.

V básni tohoto posledního v ádku ko-

neném: »pekonán jsem od tvé šle-

chetnosti « mohlo lépe státi: » pekonán
jsem tvojí šlechetností.* P.Method.

O spolupsobení knze a uitele pi vy-

uování náboženství. Píspvek k rozešení

otázky školské vbec a katechetické zvláš.

Napsal B.. Hrdlika, kooperator v Mulin.

V Kromíži. 1888. Str. 3!1 v 8
o.

Spisek tento jest dobe promyšlen a

dsledné proveden. Obsah jeho jest vzadu

strun naznaen, a sice: Vzpomínka
místo pedmluvy. I. O prospchu spolu-

psobení knze a uitele. 11. O nutnosti

toho spolupsobení. III. Píina nynjšího

stavu u vyuování náboženství. IV. O
remuneraci katechet. V. Náprava nynj-

šího stavu. VI. Další výhody eeného
spolupsobení. Vil. Námitky ve píin
dozoru. Závrek.
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Prostudovav bedliv knížeku, v na.^í

dob zajisté vhodnou i asovou, povzdychl

jsem si : »ó kéž by!« — Sloh jest plynný

a prhledný, pesn logický. Dvody jsou

jasné a všestranné. I', spis. nedívá se na
dležitou otázku kolskou jen s jednoho
obmezeného stanoviska, nýbrž posuzuje

ji nestrann z rozliných hlediš. A proto

odporuuje se tento dkladný spisek

k bedlivému rozjímání a úvahám netoliko

katechet, nýbrž i v.^ech uitel svtských.
Ovšem potebí pedevším dobré a pevné
vle, pak jde všechno. Ve svornosti a

jednot zdaí se dílo spolen snadn i

lehce. Ale zlovolnost a nesvornost hro-

madí steré námitky a nesnáze. P. spis.

erpal patrn ze své mnoholeté zkuše-

nosti knžské i spolubrati svých. Úprava
knížeky jest slušná, cena mírná. Spisek

hodí se k valnému rozšíení. p.Method.

Koni()aS pio mladého dlníka, un nebo

tovaryše. Sestaven péí spolku „Arbeiter-

wohl.^ Autorisovaný peklad. V Brn. 1888.

Spis tento obsahuje mnohá po-
vzbuzující pouení, která odporuiti m-
žeme každému mladému dlníku k pil-

nému, rozvážlivému tení. Pejeme spisu

rozšíení nejhojnjšího, budou slova jeho
blaze v duši mladých lidí psobiti.

Spis dlí se na ti ásti: I. Kompas
polní, II. hornický. III. lodní. Kompas
polní obírá .se láskou k bližnímu. Spi-

sovatel poukazuje na povinnosti dítek

k rodim i jich plnní. Uvádí dále

mladíka do života vojenského, ped jehož
úskalími ho varuje. Velmi dležitou jest

tetí kapitola *Známosti a svatby,* o

které by náležit toucí pemítal, si

pejeme. V od.stavci ^Spoleenský život*

nacházíme vhodná » Pravidla slušnosti.*

Kompas hornický pomáhá hledati

vzácné poklady; ty jsou: zdravý duch a
zbožné srdce. Aby duch byl zdravý,
k tomu napomáhá pilnost a pracovitost.

O obou promlouvá spisovatel, který po-
ukazuje zvlášt na slasti práce. Po práci

milé jest odpoinutí. Odpoinek však svádí
mládež k mnohým nepístojnostem. V od-
stavci » Zotavení a volná chvíle* nachá-
zíme mnohá zdravá zrnka, jichž by si

mládež dobe všimnouti mla. Upozor-
ujeme zvlášt na pokyny, týkající se

domácího zamstnání. O tení promluveno
na str. 53. následovn: » ísti má lovk

vždy s rozmyslem a ne ádky jen pe-
létati.* — »ísti pouze není ješt niím :

ísti a mysliti — jest již ním; ale ísti,

mysliti a cítiti — to je vzácná doko-

nalost.* — Návštva hostince jest d-
kladn probrána. Dále upozoruje se

dlník na pkné vlastnosti : snaživos,

poádku milovnos, zbožné srdce.

Kompas lodní ukazuje úskalí pod
hladinou života. Úskalí ta jsou: porušení

cudnosti, opilství.

Páli bychom si. aby na pozoru-

hodnou knížku tuto nejen mladí dlníci,

ale i stai'ší upozornni byli. Ctní její

pinese zajisté každému tenái užitek.

Srovnáváme se pln se slovy » Doslovu*:

» Kdyby se nám poštstilo nalézti nkolik
pátel mezi našimi mladými dlníky, kteí

tuto knížeku s radostí až do konce dotou,
prosili bychom je také, aby » Kompas*
navždy neodkládali, ale astji do ješt
nahlédli. Není to snadno ve všech pí-
padech života kompas si ádn postaviti;

tomu lovk nenauí se zajednou, to jest

úkolem na dlouhý as.*
V píin správnosti jazykové ne-

máme eho závažnjšího vytýkati.

Odporuujeme » Kompas* co nej-

veleji. Žáci pokraovacích škol pr-
myslových mli by na upozornni býti

a ku tení jeho vybídnuti. J. Novodvorský.

Obrázková knihovna pro mládež. ídí
8t. Relidk-Kamenický . Roník VI. Sešit

f).— íl. Nové Msto nad Metují. 1888.J|
Sešit ;"). „rty cestopisné.'' II.

Mládeži dosplejší poává Frant. Bauer,

c. k, gymnasijní professov.

Spisovatel vede nás do proslulého

msta Krakova. Nejdíve líí nám historii

Krakova a vývoje jeho. potom' pechází
k povšechnému popisu msta. Dále pro-

hlédneme si hrad královský, velechrám
sv. Václava, se všemi jeho památnostmi.-

zastavíme se na »rynku,* shlédneme
»Sukiennice« i kostel Bohorodiky Panny
Marie. — Pozorno.sti naší neujde též

jagiellonská knihovna. Ku konci navští-

víme mohylu Košiuškovu. Popis Kra-
kova te se pkn; poutá toucího až

do konce. e je správná. Pipojená vy-

obrazení (Vavel a velechrám sv. Václava.

Kaple sv. Stanislava, Hrobka Sigmundova,
Mariánský kostel) jsou slušná. Spis tento

odporuujeme.
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SeSit 6. .Z rodné pdy." Básn
a povídky K . H Hiffhory. ílliistrovali Jan
DoheJ a Karel L. Thuina.

Knížka obsahuje osmnáct básní a

flvé práce prosou psané. Pedem musíme
r-íci, že sbírka tato nikterak nad prosted-

nosf nevyniká. Mládež nebude po sbírce

této toužiti. Hásn. z nichž mnohé dosti

nesrozumitelné jsou. nebudou mládež ku

tení lákati. Lihujel' si mládež spí.^e

v básních epických než lyrických. Jak

lákati máji na p. »Mé Valašsko. « z nhož
uvádíme poslední slohu

:

A co v téch písních hrá i plá,

to radosti a žaly —
vak kli(ln(' jako na aala.ši

kdy oveka jde po své paši

a za ní pasák malý . . .

Nedosti jasná jest i báse » Zajíc

a ježek. « .lak rozumli tomu záv(jdní?

V básni »Pasáek« mluví se o hochu,

který píse loudí z pí.^faly a vybízí se

».Jen zpívej, hochu.* Na pišfalu se pece
nezpívá! Co nikdo snad je.št nevidl,

jest

:

poslední chmura se

plaší a — vzdálí.

Splašený mrak lo vzácnost"! »Jsi

chd a prostý, lide mj.* Pro jednou

pídavné jméno urité a hned zase ne-

urité? Od slove.sa stýskati není podst.

jméno stezky. »máš trochu bd a stezku*

(sir. 20.). — »Na ptácích.* Útk chlapc
je nedosti jasn motivován. Že by chlapci

pouhé vzdálené rány se zalekH — to
velmi pochybné. Naši chlapci jsou srdna-

tjší, nedají se hned do breku. Výbor
básní není šastný. Též lánky prosaické

valné chvály nezasluhují. .ísou to »Pa-

sáek na Hostýne* (pohádka) a » Píhody
strýce Tomáše.* Ani první ani druhá

práce niím pozoruhodnjším se nevy-

znaují. Obsah jest nevalný. Obrázky
jsou vhodné, pkn provedené.

Sešit 7. „Obrázky ze pírody.''

ás IV. Nakreslil Jan Havelka, c. k.

professor. Illustroval Jan DobeŠ.

Svazkem tímto dokoneny jsou pkné
obrázky z pírody od Jana Havelky,

uveejované již v ronících minulých.

Nacházíme zde lánky: »Sluka lesní,

<

»Sokol,* »Dvé našich pátel,* totiž pes

a k. lánky tyto. zdobeny pknými
vyobrazeními, jsou poutavé i mládeži

srozumitelné. Fíude je ráda ísti.— Menší

záliby dojdou » Škdcové našich les v

a sad.* Dle rzných pramen napsal

en^k Kalandra. Práce tato pidána jest

na doplnní sešitu. Odpuzuje svou sucho-

parností, kterou spisovatel hledl zmír-

niti. Popisování rzných menších hmyz
nedojde valné obliby u mládeže. Pidáno
jest vyobrazení krtonožky, a by i vy-

obrazení jiných hmyzv, o nichž jest e,
byla žádoucí. — fle obou spis je

správná. —
Sešit 8. a 9. vypluje „Vneek."

Uvil na oslavu tyricítiletého slavného pa-

nování Jeho c. k. Apoštolského Velienstva,

Nejmilostivjšího císae a krále Františka

Josefa I .( 1 8 4 8 .— 1888.) Stanislav ehdk-
Kamenický. Illustrovali J. Doheš, F.

Jenewein a K. Thuma.

Všech prací zde uveejnných jest 25

;

z tch jest 9 psáno veršem, ostatní prosou.

Vtšina prací vztahuje se k vykonané

památné slavnosti tyicíliletého panování

Jeho Velienstva císae. — Práce veršo-

vané jsou: »Kedni 2. m. prosince 1888.,*

napsal E. Musil-Dakovský. — »Stjerno

a Ethelrad* od J. Neasa. — »Co andíl-

kové v nebi dlají?* oá Jana Miloty

.

—
»Boj,< napsal J. Zaicanský. — »Sto let*

od téhož. — »Sen utšitel« od J. Neasa.
— »Slzy Panny Marie* odJ. Zaianského.
— »Co je na zemi nejlíbeznjšího?* (Báj

ze zemí východních) napsal J. Neas, a

» Potok* od /. Zaianského. Básn jsou

obsahem i formou velmi pkné. Mládež

bude je isti ráda ; snadno též obsahu

porozumí.

Z lánk prosou psaných vztahují se

následující dílem k životu Jeho Velienstva,

dílem k panování jeho: »Péd tyiceti

lety,* »Císa P^rantišek Josef I. nejvtším

dobrodincem mládeže.* Podává Ant. K.

Viták. .ledná o vývoji školy obecné a vy-

týká dobro ze vzdlání plynoucí. Koní
pak uznáním neocenitelných zásluh Jeho

Velienstva císae, za jehož panování

též nové školní zákony sdlány byly. »N-
které události ze života našeho nejjasnj-

šího panovníka,* vyliují dobrotivost' Jeho

Velienstva. — » Vývoj a zmohutnní íše

Rakousko-Uherské* od-É". Musila-Dakov-
ského pouuje mládež o vznikání mohutné

íše naší. — >Jak žije náš císa pán* a

» Pamtní dnové z rodinného života císae

Františka Josefa I.* ód E. Musila-Dakov-
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ského dopluji adu lánk tchto. — I !

ostatní lánky jsou pkné a cenné. .Ison

to: >'J'atinkovy kanóny* oá F. J. Andrl{ka

(líí horlivost" žáka). -^V Rínic od .
\

Tondra (korunování Karla IV. za císae
I

ímského, téhož lásku k zemi eské). — 1

» Krtiny, ze svých cest popisuje Frant.

Kretz. - lánek ^Moudrý pan i-adní* od

M. Václavka mohl ve sbírce léto býti vy-

nechán. — Pouný jest Soukalv lánek
»eské granáty.* — Pkná jest též po-

hádka od J. Miloty » Kouzelný hrneek.*
— Píkladná jest pkná Špakova po-

vídka »Malý hrdina. — St. Kamenického

»Hez* taktéž chvály hoden jest. — Jas.

Soukal vypisuje slavné vojenské iny G.

Loudona. — Mat. Václavek napsal »0
krejím a jeho zlé žen.* (Pohádka.)

»Vneek* zasluhuje pro svj obsah

odporuení nejlepšího. — Obrázky jsou

pkné. Nacházíme zde podobiznu Jeho
Velienstva P>antiška .Josefa I., obrázek

k povídce »Tatínkovy kanóny,* k básnice
»Co andílkové v nebi dlají,* » Krtiny.*

!

obrázek k básni »Roj.* k i. »Bez,« k po-

hádce » Kouzelný hrneek* (2 obr.), k básni

»Slzy Panny Marie* a k pohádce »0

krejím a jeho zlé žen.-^^

Z pedešlého vidno, že » Obrázková
knihovna* pináší práce celkem cenné,

obsahu nezávadného. — Illustrace jsou

peliv provedeny, ob.sah vysvtlují, jsou ,

vhodný. Tisk jest zetelný. Úprava sešit
[

jest slušná. Cena (16 kr. za sešit) jest mírná.

Odporuujeme »Obrázk. knihovnu*

mládeži i školním knihovnám.
/. Novodvorský.

Besedy mládeže. Poádá Václav Špaek,
uitel, v Praze 1888.

Sv. 247. „Chudý vysloužilec."
Povídka pro mládež. Napsal V. Špaek.
(S obrázkem.)

Vysloužilec Hrdina ujal se opušt-
ného sirotka Vojtcha Družiny. Vynaložil

všechny své úspory, by chlapce vychoval

a ezbáství vyuiti dal. Vojtch odvd-
uje se pstounu svému ádným cho-

váním a pozdji i podporou. Podporu
zjednává starému vysloužilci u bývalého

jeho plukovníka, jemuž kdysi Hovora
v bitv život zachránil. — Obsah od-

poruení hodný, nezávadný. Vyznívá
slovy písma: »Blahoslavení milosrdní,

nebo oni milosrdenství dojdou.*

špaek umí vypravovati plynn,

poutav. Povídka se pkn te. Mládež

najde v ni zálibu. Re správná. — Knížku

tuto odporuujeme. Cena (30 kr.) jest

pimená. —
Sv. 249. „Šlechetný odplatitel."

Povídka mládeži a jejím pátelm. Napsal

Ladislav Fiala.

„Povídky" od ./. K z Radostova

(S obrázkem.)

Hrdinou první povídky jest chlapec

Vít. sirotek. Na pímluvu p. uitele dá-

vají ho jeho píbuzní do uení k bratru

p. uitele, jak dosti pozd se dovídáme,

zámeníkovi. — Uveden jsa zlým spolu-

uenníkem v podezení krádeže, jest Vít

z domu vypovzen. Zabloudiv byl by

zmrzl, kdyby se ho jakýsi pán neujal.

V paní, manželce neznámého, seznáváme
dívku, které otec Vítv dobrodiní ped
smrtí svou prokazoval. Páni ujímají se

Víta, který douuje se u mistra, jenž

o jeho nevin se pesvdil. —
Dj velice hledaný. Náhoda píHš

na pomoc braná. Vypravování ponkud
rozvláné. Hrdina — sirotek — píli.š již

sevšednlý. Mládež pestává podobné
tení baviti. Práce celkem nikterak nad

prostednos nevynikající. — .

» Povídky* od J. K. z Radostova.

Jest jich celkem sedm. »Spor o lepší

místo.* (Potrestání neústupného.) »Ze-

fírkova nehoda.* (Hrdina nemotorný pes.)

».lak se Hlaženka napravila.* (Neslušné

vyplazování jazyku vyléeno podobiznou
holiky s jazykem vypláznutým.) »Jízda

na sákách. « »Stín« (Brati nechtjící

jeden druhému ustoupiti.) »Jak krajky

Kristinku prozradily.* (Trhala totiž angrešl,

což jí bylo zapovzeno. Chystal prý jí

ho otec darem k svátku !) » Jeník a vrabci.*

(Jeník krmil vrabce o žních. Matka ho pak
pouila, že má vrabce až v zim krmiti.)

» Povídky* tyto velice málo pispjí
k dobré povsti » Besed mládeže.* Ne-
zamlouvají se ani malicherným svým
obsahem, ani vypravováním.

Doufáme, že poadatelstvo i vydava-
telstvo » Besed mládeže* bude písnji
k obsahu uveejovaných prací pihlížeti.

Prací prostedních a ješt mén cenných
máme v literatue pro mládež nazbyt,

neteba jich ješt rozmnožovati. Mén
svazk — ale cenných.
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Oprava » Besed mládeže* je slušná.

Tisk zcidný. Cena seíitu OM) kr.) jest

mírná. Ohrázkuin \\\( nikterak neškodilo

trochu víoe nméiosti ;i propracovanosti

./. Novodvdrttki'!.

První moravská obrázková knihovna pro

eskou mládež. Poádá Jospf Hoidutl.

Roník II. ís. 23. a 24. R. 1888.

„Z chatek mo ra v ské SI ovace."

Pohádky a povésti z okolí uh -brod.ského.

Sepsal Jos. B. Kolá- Kochouskfi, uitel.

Ve Velkém Meziíí.

Pnlomný svazek obsahuje 30 po-

hádek. Jsou to : »0 divotvorné studánce.*

»Ani6ka a Kaenka.* Hrdina Jakub,*

>01)ratrovi a seste,* » Neposlušný vlek,*

» Kohoutek a slepice,* »0 ptáku zlato-

hlávkovi,* »Vysly.šená prosba,* » Vodník,*

^0 Pavlu kováovi,* »Pán Bh na n ne-

zapomnl,* »Jif"í a mrtvý,* »Pro nedlá
vrabec krok.* »0 pyšném králi.* Dva
brati,* >Chudobný Bárta,* »Dobrý Štpán
a nehodný Martin.* >Starý Brychta.* »0

dvou drátenících.* »Divotvorná kabela,*

'O Janu Badspalovi,< »0 chudobném
hrníi.* *Zlaté košt,* »() Cukrákovi,*
* Kladivo, zvonec a kocour.* »Bohlikový

les,* »0 pvodu vesnice Korytné.* »0

dvou vojácích.* » Pvod lípy* a »0 Anice
a Verunce.*

Obsah vytýkati nebudu. Kdož by

neznal mnohých tch pohádek, jsou
v hlavním velice si podobny, jen v po-

drobnostech .se lišívají. — Obsah v.šech

v této sbírce uveejnných p(íhádek jest

nezávadný. Mládež mže pohádky tyto

isti. Že je bude ísti ráda, neteba do-

kládati — jsou to pohádky. Vypravováni

jest srozumitelné, není píliš rozvláné.

Pohádky tou se pkn. Unavuje však

r-íisté opakování nkterých rení: na p.
(livno a jinak* — . kteréhož na mnohých

místech i nesprávn jest užito, » takovou

a takovou.* Taktéž slovo »tuze« v n-
kterých pohádkách velice asto i na úkor

strunosti a plynnosti se opakuje. Totéž

možno íci o slov »sám, sama.*

Mnohým rením není mládež zvyklá.

Co znamená na p. pokrm svatební (» Ne-

poslušný vlek*), nedovede si vysvtliti.

» Všude zlato do zlata.* »Jene Bárto, dej

mi trochu polévky a ze dva zemáky,
již jsem ti dny nejedl * Jak tomu roz-

. umti? Slovo *kopaniá* mohlo býti pro

mládež v echách vysvtleno. ^Hemžila

se labu do labut- (str. .óí).). Neeská jsou

rení: »(>) to za mladého pána-' (str. 5H.},

»pes I o prese všecko* (str. .5,5. j, »dám

ti pomoc* (str. 62), a nkterá jiná. Na
sir. 24. teme: »Však po njaké dob
omrzel se Zlámalce hrnec s moukou a

ona ho poslala ku ptákovi* . . . Koho?
Hrnec ?

/ uveejnných zde pohádek páli

bychom si. by vynechány byly: » Vy-

slyšená prosba* fstr. 27. — 28.) s obrázkem,

>.iií a mrtvý* (str. 42—44.). 1 nkteré

jiné mohly lépe spracovánv býti.

Celkem však mžeme spis »Z chatek

moravské Slovae* mládeži k.i tení od-

poruiti, lllusfrace, pocházející od K. L.

Thumy. jsou pkné. Cena (28 kr.) jest

mírná. /. Novodvorský.

Pítel domoviny, r. iv. . 5.

„ D o t) a úpadku a vzkíšení
národní literatury eské se ze-
telem k událostem djepisným."
Napsal J. M. Hovorka.

„Pomoc v nouzi." Píspvek ku

poznání zdroj lepšího blahobytu pro ho-

spodáe. Sepsal A. Vee, uitel pi hospod,

škole ve Velkém Meziíí. Str. 2 OH

O literatue eské venkovan náš nej-

mén ví. By ponkud tenái * Pítele* v té

píin nabyli znalosti, napsal jim .1. M.

Hovorka lánek »Doba úpadku a vzkíšení

národní literatury eské.* Šastná to my-

šlénka, jen páli bychom si míti ji peli-

vji provedenu. Pan spisov. poíná svj

lánek adou spisovatel doby Jagaillovské

a koní jej blahodárnou inností Jung-

mannovou. Objektivnost Hovorkovi vi
jt>suitm by neškodila. Mže býti pravda,

že nkteí lenové z téhož ádu njakým
spsobem rozkvtu literatury odporovali,

ale prese všechno to pece bychom ne-

podepsali výrok p. spis., »že v knihách

jesuitských horleno proti všemu pokroku,

který veejn za .bláznovství' a ,mudráctví-

byl vyhla.šován.* Úryvku, který p. Hovorka

na dotvrzenou svých slov uvádí z knihy

» Kvítí z hory Siónské* v pekladu Milona

Hubácia. rozumíme jinak. Opat Jarolím

Hyrnhaim. pvodce knihy, o níž je e,
jist ml na mysli mudráky doby své téže

jakosti, jako my máme, když bojujeme

proti rozšiovatelm tak »eené* osvty

nekesanské. Tanula mu možná na mysli
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místa ze »ZIaté knihy* X^máše Kempen-
ského z knihy I v lánku (iruhém: » Každý
lovk si pirozen žádá mnoho vdti

:

ale všeliké vdni bez bázn boží na
jest? Mnohé vd jsou, které vdti málo
nebo nic neprospívá duši. I jest nemoudrý,
kdo nemu se vnuje více, nežli lomu,
co mu k spasení jest.« Co se týe po-
známky Hovorkovy o Ant. Koniášovi. a
si oteve p. spis. Riegr v » Nauný slovník.*

tam se dote pece neho jiného. Jinak

Hovorka unikl minulým výtkám našim,
i eština je mnohem lepší.

Za literární statí jest pojednání Ve-
eovo pro hospodáe » Pomoc v nouzi.*

Jest to výbr rad, jak si hospodá má
poínati, by byl v. dom jeho blahobyt.

Nkteré rady. tušíme, jsou pouze napsány
ve spisku jmenovaném, které snad ani

v domácnosti p. spisovatelov se nepro-
vádjí, nebo by se neprovádly, kdyby
byla píležitost'. Pan A. Vee v sedmi
ástech rozložil svj návod, jak by si

mohl pomoci hospodá v nouzi. Hned
z kraje vybízí rolníka eského, by byl

šetrným a skromným, aby dobe poítal,

aby dokonale znal. jaké má jistiny zá-

kladní a provozovací, by dobe obdlával
své polnosti, v as pracoval, aby se dal

pojistiti a spoloval se. konené by více

dbal o výchovu svých dítek, jimž asto
nevnuje takové píle, jako domácím
nmým tváím, ládky Veeovy jeví

pilnou práci, každý tená z nich nco
pro sebe si vybere. Též piln mateštiny
hledno. (O. p.) /. f.

asopisy.

Zábavné listy, obrázkový asopis pro lid

éeský. Redaktor J. L. Turnovský. R. X.

V Praze 18H8,

»Zábavné listy* ureny jsou pro lid

eský. Myslíme, že mínny tím širší vrstvy

tenástva. Spis, který uren jest pro lid,

nesmí býti v umleckém ohledu mén
dobrým než spis pro vrstvy vzdlanjší.
Neníli to, co chatrnjšího jest obsahu,
pro inteligentní tenástvo, neslané se

to dobrou etbou pro lid. Pro lid mají

býti spisy zvlášt dobré, obsahu cenného.

Rozdíl spis pro inteligenci a pro lid

nemá jeviti se v cennosti obsahu i do-

konalostí formy ; ten jeví se jen ve volb

pedmt a jich spracování, by práce

taková stala se tm, jimž podána, sroz-

umitelnou a tím užitenou. Co pláten

sebe lepší spis, když mu toucí poroz-

umti nemže. Dokonalé, snadné poroz-

umní obsahu jest pedním požadavkem,
který pro knihu pro lid máme. Když
chystali jsme tento referát o » Zábavných
listech.* dostal se nám do ruky 1. sešit

> Vlasti,* v nmž Fr Pohunek ve i.

» Volné listy* o knihách promlouvá. Mnohé
myšlénky z i. toho byly obdobou my-
šlének našich, proto neváháme jich tu

uvésti.

» Mnoho ve svt zmže me, více

však zmže slovo : me vniká jen do

tla, jež bu raní neb usmrcuje, slovo

však vniká až do nejvnitrnjších útrob

lovka, razí si cestu pímo k srdci a

psobí na stokrát mocnji než jakákoli

zbra.

«

» Vedle moci slova živého, slova

mluvného od úst k ústm není na svt
žádné vtší moci nad moc slova psa-

ného «

»Takovými se stáváme, jaké jsou

knihy spisovatel, jež stále ítáme.*
'Jako totiž pokrm tlesný, když požíváme,

pechází v naši krev a podle toho, jaký*

jest, tlu bu prospívá nebo škodí, tak

vniká i pokrm duševní, obsah totiž knihy,

již pozorn teme, do naší duše, spojuje

se s ní a psobí na ni bu k jejímu

prospchu nebo k její škod.*

O spisovateh praví: » Nkolika v-
tami mže uvésti na pravou cestu tisíce

lidí. ale nkolika jenom vtami mže
též otráviti život tisíc.*

» Žádná bitva, by byla tebas sebe

krvavjší a neštaslnjší, nemže národu
zdravému a nezkaženému tak uškoditi

jako špatná kniha.*

» Nákaza knihou psobená rychle

se šíí, pechází s otce na syna a s po-

kolení na pokolení.*

».lako však mohou tomu kterému
národu špatné knihy velmi uškoditi, ba

jej i zniiti, lak mohou opt knihy dobré

býti jeho spásou.* Spisovatel dokládá

se probuzením národního života našeho.

Psobili špatná kniha zhoubné v ná-

i'odech mocných, o zhoubnji psobiti
by musila v národu našem, který poád
ješt k životu buzen býti musí. Každému
upímnému vlastenci musí na tom záležeti,
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aby lidu dávány byly do rukou jen knihy

dobré, knihy, které by mysl Jeho sušlecho-

valy, k velkým vécem povznášely.

Hohužel. že tohoto vznešeného úelu
literatury u nás dosti ne.šeteno Lidu

dáván do ruky brak di-iihu ne)hor.^ího

a ten mu byl za nejlepší du.ševni stravu

vychválen.

Pilné dlužno pihlížeti tedy. aby
myšlénky šíené ve spi.senh nepsobily

na lid zhoubn.
Na spisech pro lid požadujeme : .ladrný

obsah, žádné plané, jalové tlachy, my-
šlénky zdravé, cenné, v.še, oo by lid na
scestí svádti mohlo, budiž vyloueno,

provedení budiž vzdlání louciho pi-
mené, vypravování úpln srozumitelné,

e správná, všech kazimluvu prostá.

Zdali » Zábavné listy* jsou dobrým aso-
pisem pro lid. ukáže následující.

Básn nebyly mnoho pstovány. Lid

jich nete, aspo tch novjších. Pro?
Protože v spoust slov obyejn myšlénka

se ztratí a pouhé rýmování nedochází

obliby. Verše našich pedních buditel

byly teny i v chaloupkách. Pro? Protože

byly lidu srozumitelný Toho u vtšiny
nynjších básní neshledáváme. Nechu
k básním neomlouvá, že lidu básn po-

dávány nejsou, f^odávejme mu básn
vhodné, a uvidíte, že je ísti bude a že

je ísti bude rád. Dejte mu na p. ísti

»Zastaveníko v ráji.* uvidíte, jak zazáí
oko toucího, uvidíte, že i jiným bude
pedítati a snad že bude je umti za

krátký as napam. Podobné cit vlaste-

necký budící básn nikdy úinku se ne-

minou. Pouhé v.šak reflexe nebudou
nikdy lidu milé. — Vždy pimlouvati se

budeme, by v básních pro lid pevládal

živel epický. Kdo zná náš lid. pisvdí
nám. —

Básn v ^Zábavných listech* uve-

ejnné mnoho nad pro-sterlnos se ne-

povznášejí. Jest jich celkem 26; z tch
jsou 2 peložené. —

Pkné jsou » Náš štít* od S A. Košdla,

»Kozákov« od Fr. Simona, Vrchliclcého

» Vánoce, « »Na Ohebi,« »V listopadu*

od Ludmily Orossmanové-Brodské, »Duma
na hbitov vyšehradském* od A Mužíka,

»Dti« od Ant. Zeleiiského. Velice pkné
jest již díve uvedené >Zastaveníko
v ráji' a » Dtem* oáJ. V. Sládka. Mnohé
lidu se nehodí. Na p. práce V. K. ížka

nenajdou mnoho tená. > Hrdinná dcera*

od Elids Rezka ani obsahem ani formou

odporuiti se nemže. —
Opakujeme ješt jednou, že básn

»Záb. list* celkem neuspokojují. V nich

však nenalézá se tžišt asopisu tohoto,

to leží v ásti pro.saieké. O té chceme
Šeji promluviti. fP. d.) J.A.Antmiincrv.

Revue philOSOphique.O Hodlajíce po-

dávati v a.sopia*' vénovariém lilavné lite-

ratue krásné oljsah asopisu filosofického,

budeme všímati sobe pouze lánk týkajících

se aesthetiky, které s úkolem a cílem tohoto

asopisu ovšem úzce souvisí.

asopis Revue philosophique jest m-
síník vycházející letos už tináctý rok re-

dakcí proslulého psychologa F. Ribota v m-
síních sešitech pes 100 stránek majících;

celoron se pedplácí .'38 frank. Každý

sešit obsahuje 1 . nkolik .samostatných lánk

;

2. rozbory a rozpravy o nových spisech

filosofických francouzských i cizozemských
\

3. co možno úplný pehled obsahu cizo-

zemských periodických asopis filosofických
;

4. poznámky, doklady, pozorování, jež by

mohly poskytnouti novou látku a nová

hlediska. Literatura nmecká, anglická, ruská,

vlašská, španlská jest tu zastoupena mrou
znanou, zejména filosofie nmecká velké se

tší pozornosti. Z literatury eské ovšem

samo seljou málo tu býti mže ; ale našli

jsme aspo mezi oznámenými tituly nov
došlých spis též Lindnerovu paedagogiku

letos vyšlou a eský filosof Kadeávek (Ka-

deávek) dostal se do naší revue aspo potud,

že v nmeckém asopise „Philosophisches

Jahrbuch" uveejnil pojednání : „O pvodu
pojm."

Práv k 11. sešitu letošího roníku

piložen byl obsáhlý sešit podávající at)ecední

pehled obsahu dosavadních 12 roník. Jest

tu nahromadno látky hodn ze všech obor
filosofických a i aesthetika a slabji za-

stoupena pece estn.

Letošího roníku máme ped sebou 1

1

sešit. Koi.s pro specielní obor aesthetický

letos není zrovna znaná. Jsou tu pedevším

dva hlavní lánky.

V 3. sešitu známý nám B. Perez (Srv.

„Hlídka literami" 1888 str. 212.) uveejnil

lánek L'art chez Teufant. Le dessin, patrn

') l>le pání projevených a za píkladem
jinýcii lit. asopis hodláme mimo pouhé tituly

cizích rozprav o nkterých dležitjších podati

také struné zprávy, pokud nám budou pístupny.
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ukázku z autorova nyní již vyšlého spisu

L'art et la poesie chez rt-nfant. Úkolem

lánku toho jest ukázati, kdy a jak dítko

rozumí ol)razm, jak je vykládá a jak ko-

nen samo obrazy kreslí. Spisovatel vede

si naprosto positivn, tvrzení svá dokládaje

hojnými píklady z vlastního nho cizího

pozorování dítek. O pesnosti doklad se

každý mže pesvditi z vlastního pozoro-

vání dítek. — První obrazy objeví se dítku

v zrcadle, nemají v sob ovšem nic aesthe-

tického, ale úplný jejich dojem obsahuje

živel intellektuelní, poznání, a živel citový,

pekvapení a zálibu z poznání. Již po tetím

msíci dítko se rádo dívá do zrcadla a ve

14. msíci obraz poznává jakožto obraz. Jak-

mile dítkc pozná, co znamená obraz v zrcadle,

mže to poznati i v malb nebo na výkresu.

Obtíž se zdá ovšem vtší, když se jedná

výkres malého rozmru, ne barevný, nýbrž

ern vyrytý. Avšak jest známo, jak vbec
se odliaduje vzdálenost nebo velikost ped-
mtu : dje se na základ soud spoíva-

jících na rzných zjevech mnitelných a u

každého lovka subjektivní mítko spso-

bujících. I na barv tu nejmén záleží, roz-

hodují tu hlavn n p. pocity svalové, tedy

pi obraze vzpomínky na dojmy hybné

sdružené se vzpommkami na dojmy barevné.

Zvtšování nebo zmenšování vniterného obrazu

jsou tudíž výsledkem rzného odhadování,

prostá záležitost obraznosti a vle. Vše to

u dítte se ovšem dje nevdom dle

subjektivního zmenšování a zvtšování, a

schopnost vykládati si obrazy, poznati, co

obraz pedstavuje, zajisté u dítte jest málo

pokroilá. Nkteí vidí schopnost tuto u dtí

šesti- až sedmi msíních, kdežto spisovatel

má za to, že co se asto pokládá za poznání

obrazu, jest spíše výsledek jistého sdružení

slov a postav. V 12— 15 msících lze pi-

pustiti, že dít s jistou pomocí mže v malém
výkresu uhodnouti podobu lidskou nebo do-

mácího zvíete. Toto poznání však ješt málo

dít zajímá I ve vku 2— 21/^ roku záliba,

již dítko pociuje z umlých reprodukcí,

málo se rovná zálib na obrazech v zrcadle.

1 pedstavy, které má dít již mluvící o by-

tostech a pedmtech zobrazených, jsou velmi

neúplný. Teprve kolem tvrtého roku intel-

lektuelní výklad a citový úinek obraz
znan pokroily, zstávajíce ovšem v oboru

nejprostších pojmuv i cit. Dítko vykládá

obrazy více srdcem než rozuinem. Vidí

v obrazech pomocí odpovdí svého okolí ro

dinné výjevy, které se odehrávají mezi do-

mácími osobami a zvíaty. Sdružuje obrazy

s rznými povídkami, které se mu vypravují.

Zejména tak dívky iní, mén hoši, kteí

ovšem rádi nalézají též lidské a zvíecí tvary

v pedmtech, ve skvrnách zdí a strom,

v oblacích^ v plamenu. Jestliže náklonnost

tato špatn jest vedena, obrací se a vede

k romantinosti a fantastinosti, a vede ku

zniení zevrubnosti a pravdy v obraznosti

malíov. Tak s této stránky Rotticelli,

kritisován Leonardem da Vinci prohlásil, že

prohloubené studium krajiny jest zbyteno,

nebo postaí hoditi na ze houbu nasáklou

rznými barvami, abychom na zdi obdrželi

skvrnu, ve které mžeme rozeznati krajinu.

Tak tento malí maloval velmi smutné kra-

jiny. Jest ovšem pravda, dodává Leonardo

da Vinci, že v této skvrn, kdo je hledati

chce, vidí rzné invence, totiž hlavy lidské,

rzná zvíata, bitvy, skaliska, moe, oblaka

nebo lesy a jiné podobné pedmty. Má se

to jako se zvukem zvon, v nichž každý

mže i"Ozeznávati slova, která se mu líbí.

Ale a tyto skvrny poskytují rzné motivy,

cosi zvlášt podrobného nedovedou vymeziti.

Spisovatel dodává: „Víme, že G. Doréa

velmi rozhodný vkus pantheisovati pírodu

souvisí s obrazností mnohdy bezmrn sym-

bolickou a vždy mén tvrí než fantastickou.

— Snaha pedstavovati sob všude obrazy

života zprvu slyšenými povídkami se obírajíc,

pozdji i s první etbou splývá. Mimo to

vzrstá i poteba rozšíiti a okrášliti divadlo,

kde ty drahé bytosti nepestávají hráti své

dojemné tragoedie. Vášnivá hra s obrazy pi-

bírá pírstek vzntu, zevrulinosti i krásy. —
Podobizny dítek nezajímají, leda že jsou to

podobizny rodi nebo pátel ; dívá se na

n pozorn^ i když jich nezná, ale marn
v nich hledá pohybu, slova, života, ba

mnohdy i ostýchá se tch zrak ztuhlých,

tch postav nehybných, tch obliej
lhostejných. Konen nedovedou se dítky na

podobizny ani dívati, pohlížejíce na n z píliš

blízka nebo daleka. — — Nyní pechází

Perez ku vlastnímu zobrazování pedmt
díttem; toto poíná od 3.— 5. roku a týká

se hlavn lovka a zvíat, hraek a n-
kterých domácích pedmt. Zvláštní zálibu

však dítko má pro lovka, jejž rychle od

zvíete rozeznává i v prvních pokusech.

Onoho zobrazuje s hlavou tvercovou nebo

kulatou a dvma dlouhýma nohama, toto

válcem neb obdélníkem, jenž pedstavuje po-
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dlouhh; télo zvíocí stojící na nohách vy-

obrazených 4 kolmými arami. Tvá obou

je naznaena jedním, dvéma. temi nebo

tymi body znaícími oko, dvé oi, ústa,

snad i nos. Onen tverec nebo kruh hrub
narýsovaný snad nejen hlavu než i poprsí

znaí : dítko všímá si jen toho, co nejvíce

v oi bije, a tato podstatná vc mu postaí,

aby význaným znakem rozeznalo lovka
od zvíete. Avšak již ve 4. roce mnohé

dítky se nespokojí s takovýmto obrazem

;

kreslí již tvá v profilu ovální nebo tver-

covou s jakýmsi nosem a k tomu bu spo-

jovací pímou arou bu bezprostedn pi-

pojí jakýsi pytel ani ne tyrulieluý ani

dlouhý, nkdy kuželovitý, jindy hruškovitý,

který pedstavuje poprsí. Nkteré dítky d-
lají výkresy jen z profilu, jiné pouze lícní

(en face), jiné spojují obojí. Další pokroky

více nebo mén samovolné nejdou nikdy

zcela pravidelnou arou vývojovou, nýbrž

djí se v podrobnostech jako náhodou s té

i oné strany. Nicmén ídí se všeobecnými

podmínkami, které vysvtlují technickou ne-

znalos dtskou, jeho krátké pozorování, jeho

rozmarnou pozornos i pam a zvlášt to,

co lze nazvati dvodem nebo bludy jeho

logiky. Nejdíve se hlava obohacuje vážnými

podrobnostmi. Oko — bod v profilových

útvarech se obklopí malým kruhem : panenka,

blmo i víka se rozeznávají. ideji se toto

zdokonalení jeví ve tvarecli lícních, vždy

pelivji jest vypracováno oko tvaru jedno-

bokého, kde má tvar pevráceného kužele,

jehož základna spoívá na ose nosu ; nkdy
(u 7— Hletých dtí) kruh obklopující erný
bod sám jest obklopen jiným vtším kruhem,

což oboí asi pedstavuje. Nos jest vždy

špatn udlán' i u dítek 8— lOletých. jest

vždy bu orlí nebo tupý. Nkdy jest to nos

rodinný, ponvadž forma jeho jest obyejnji

ped zrakoma mladého kreslíe, který „tedy

také pracuje dle obraznosti" své, ,,de chic,"

jak íkají umlci, to jest dle svých pevlá-

dajících dojm. ára kivá nebo lomená

trochu doleji pod nosem v hlavách profi-

lových tvoí ústa ; ára tato jest málo zjevná,

když ústa originálu jsou zavena, což dít

dosti pozd se snaží zobraziti. Na hlavách

lícních vodorovný nebo šikmý tah oznauje

ústa dostaten. Nkteré dti pidávají pod

tuto áru dva nebo tri body, které mají

naznaovati zuby : zavená ústa, která pece

ukazují zuby, nejsou na závadu dtské lo-

gice. Ucho nejsouc dosti patrno u lovka

v dtském výkresu obyejn schází, více

v kresbách profilových než v jiných. Již

hned z poátku dítko kreslí i vlasy i klo-

bouky nebo epice na hlav. Vlasy jsou

zobrazeny dosti hrub bu arami pímými
dubkem stojícími kolem lebky bu adou
kivek jdoucích z ela k záhlaví bu smsí
erných ar tvoících nepravidelnou ernou
-skvrnu atd., zkrátka bu arami rovnými

seskupenými nebo kivkami kroužkovanými.

— Profily se obyejn kreslí od pravé strany

k levé a mezi všemi hlavami se jeví pí-

buznos, což více jest následkem zrunosti

než špatného pozorování. Umístní rukou na

výkresech dtských jest zjev velice zajímavý.

Z poátku sice scházejí, avšak i dítko ty-
leté je již kreslí. Kreslí je pedevším pro-

1 dloužené s obou stran osoby lid.ské bu dvma
' rovnýma nebo lomenýma arama, jejichž šíka

závisí na tužce
;

jeli hrubá, budou užší,

ale nikdy dvojité pro ob ramena. Tento

pokrok nastane až v 7, 8, 9 letech, kde

každé rám jest zol)razeno jakýmsi neforemným

dlouhým stevem ; u každé ruky jsou prsty

3—5, tí nebo 7 v podob malých ar
z konce ruky vycházejících. Umístní rukou

jest velmi mnlivo dle vku a stupn po-

zorování nebo zrunosti technické. Jeli hlava

s trupem spojena, ruce vystupují z prostedka

nebo zdola tohoto tverce neb oválu. Když

poprsí oddleno jest od hlavy, ruce vystu-

pují ze tverce nebo pytle, který jej ped-

stavuje, z krku, ba i z východiska nebo

kteréhokoli bodu noh. Mnohé dítky i ít— lOleté

nechávajíce ruce rozbíhati na levo i na

právo pece z jednoho bodu trupu je ne-

chávají vycházeti, což ovšem jest následkem

i jejich nezrunosti umlecké i neznalosti

optických úink, nebo že ob ruce z je-

dnoho bodu nevycházejí, jest jim známo.

Jen zídka i dítky intelligentní nechávají

ob ruce vycházeti z bod sob blízkých,

nkteré je kreslí dosti daleko jednu ode

druhé, jiné je kreslí z prosted zád, jako

rybí ploutve. Toto zdvojování rukou nebo

nohou i oí, nosu a uší na téže stran osoby

lidské musilo dlouho trvati i v pedhisto-

rických pokusech kresebných, a jakkoli již

neshledávám<! toho stop v umní divoch,

jelikož i tyto výtvory jsou pece jen díla

pravých umlc majících za sebou dlouhou

tradici, nalezl pece zdvojování nohou Scbool-

craft na nkterých nápisech v Missouri a

Novém Mexiku. Perez se táže, zda auomalní

,
tyto výtvory primitivních umlc nemly vlivu
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na symbolické zosobnní prvotnícb božstev,

tak jak umi'lci etí pispli ku zdokonalení

hellenské mythologie. — Jakmile dítko do-

vedlo lánkovati ob ramena bu úhlem bu
kivkou, dává osobám do rukou rzné vci,

pravá se vztyuje vzhru (n. p. drží dýmku
v ústech), levá se kloní dol (opírá se o hl,

šavli) ; dítky mén intelligentní dlouho ob
ruce kreslí dol a držící pedmt týž. Nohy
zprvu jsou dv kolmé áry, asto zakonené

árkami vodorovnými v právo na pravé,

v lovo na levé noze, což pedstavuje obutou

nohu. Ale nktei'é dítky dle analogie rukou

zakonují i nohy nkolika rovnými rozbíha-

jícími árkami. Když pak i nohy se zobx-azují

„stevem", zakulacené zakonení patrn na-

znauje vynívání ku pedu u obou nohou.

Dlouho ob nohy jsou proti sob postaveny

jako na stedovkých skulpturách, a dítko

znajíc lánky nohou ješt mén než rukou

kreslí nohy rovné u lovka, a bží, nebo

sedí na koni, u stolu, ve lunu. — Na to

všímá si Perez a hledí vysvtliti nkteré

anomálie na výkresech dtských (dva nosy,

pták se tymi nohami), které jsou následkem

,,pílišné" loginosti, po níž se snaží dít,

nebo nedostatku technické zrunosti, vdy
optické, neznalosti perspektivy a proporce.

Nepi'onikavos a neprhlednost zdají se, že

vbec neexistují pro naivního kreslíe (n, p.

vlasy prostupují látku klobouku atd.). —
Kouen i u dítek již se jeví snaha po

malebnu a zajímavu, což se mní dle vku,
pohlaví, povahy, intelligence kresli, jakož

i dle nahodilých okolností života, okolí,

roních dob. Zajímávo jest, že obyejné nebo

nahodilé pídatky ženského pohlaví nebývají

výluným majetkem umlc píslušících do-

tynému pohlaví ; dívka užívá dýmky, hole,

šavle, chlapec kazajky, krajek, sluneníku.

Obma pohlavím však .spolený jsou n. p.

kou dýmky, komín, lokomotiv, parních

lodí, nebo knoflíky plášt zobrazené jednou

nebo dvma adami bod. Všebecn tudíž

umní dtské, jako logika i cítivos dtská,

pokrauje od jednoduchého ku složitému, od

celku k podrobnosti, od podrobnosti nejpa-

trnjší k podrobnosti nejjemnjší. Umní to

pak charakterisují redukce nebo soustední

forem, lineární prostota, vývoj smrem k ce-

litosti. Nedostává se tu pak i pes metho-

dický smr celitos a kížení forem, jednota

typu a plánu. Speciální vlastnosti umlcovy

pehlednost, zevrubnos, cit proporce, cit vý-

raznosti i cit ideálu, nalézají se spojeny nebo

vyvíjejí se záhy ve znané míe u velikého

potu dítek iutelligentních. U nkterých,

kterým bu njaké rady se dostává, nebo

které pilnou k nkterým modelm snadno

napodobitelnýmj dostoupí zrunosti pekva-

pující; Perez uvádí toho píklady. Exaktního

citu proporcí nebo písné zevrubnosti výkresu

nelze ovšem žádati od dítek 7- neb 8-, ba

ani !*- a lOletých. Nejmén zteštné jsou

neschopny podíditi úpln podrobnosti celku

a zachovávati smr velkých ar. Zdrží se

u nkteré podrobnosti, ponvadž je pekva-

pila, nebo ponvadž k vli ní výki-es za-

aly : nebo rychle po celku se smeknou,

spokojíce se s jakous takous podobou. Chyby

tyto neznamenají pvodního a nenapravitel-

ného nedostatku pozorování a soudu. Vzta-

hují se spíše k nedostatenému cviku a zá-

visí více na povaze než na intelligenci. Po-

vahy živé, bujné sotva mohou ustáliti své

vjemy za pítomnosti pedmtu a zevrubn

je naznaiti v jeho nepítomnosti. Obrazy

jejich jsou živé, duchaplné, ale nestejné.

Duše chladné, ale pozorné a pozorující mají

více zevrubnosti a míry, ale mén života a

podobnosti nebo pravdpodobnosti. Praktický

cvik vášniv provozovaný a vážn ízený

mže zmírniti tyto chyby a uvésti u jednch

i druhých ony vlastnosti ve vzájemnou rovno-

váhu. — Perez uvádí i píklad, jak si

utvoí i dítko ideál krásy a kreslí pak osoby,

které se nejvíce pibližují k tomuto ideálu.

Není sice tento ideál nic jiného než oištná
a okrášlená upomínka na nkteré z tchto

osob. Ale dítko i tak jest uchváceno krásou,

že stane ped krásnou tváí. Není vbec
umlce ba i osoby jen trochu dojmm
aesthetickým píbuzné, která by nepociovala

onoho bleskorychlého dojmu krásy lidské.

Nad zálibu z krásného inu není záliby vtší,

istjší a snad v.šeobecnjší jako pozorovati

krásný obliej, — lovk nebo zvíe —
to jsou oblíbené pedmty dtských kreseb.

Krajina nechává je lhostejným, nebo kresba

krajiny pedpokládá i schopnost abstrahovati

malé skupiny z velkých i schopnost graficky

vnímati perspectivu, synthetickou sílu a

jemnost vidní, jemnost áry. — Nahota

dítko odpuzuje^ lovk nahý jest pro n vý-

jimkou, normálním lovkem jest dítku lovk
obleený. —- — Ukázka tuto podaná jest

zajisté s to, aby vzbudila touhu seznati celý

spis. (O. p.) (j.

Nmecký jesuitský msíník „Stimmen
aU8 Maria-Laach" pináší v posledním
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roníku (XXXIV. 1 HH8.) vedle etných lánk
bohoslovnýcli, historických i aesthetických

nkolik skizz literárn historických z péra

jesuit IV. Arettetia i A. Bauiii(j<irtner(i.

O nejnovjších plodech literatury
nmecké nkolik zajímavých zpráv podal

Krciteii. Zmíniv se o almanahu básník

rýnsko-vestalských celkem pochvaln, upozor-

uje na nov založený poetický organ pro

katolíky „D ichterstimmen derGegen-
wart," jehož úkohim pstovati poesii po-

vznášející z kalu života; piiiuje nkteré

poznámky k básním, cenou poctným a uve-

ejnným v akatolickém listu „Deutsches
Dichterheim," ktežto velmi rádi pijímají

básn plné hnusu, frivolnosti, sprostoty.' tak

že, ím báse obsahu nestoudnjšího, tím

spise má nadji na cenu. Podobn znemrav-

ující smr jeví se v nov založených libe-

rálních poetických listech „Neue poetische
Blátter," kdež „koryfeové národu" nmec-
kého, básníci pemrštného naturalismu, bez-

mezného pessimismu a krajního optimismu

Hermann Friedrichs, H. Lorm a j. libují si

v látkách, erpaných z úzkých, starých,

smrdutých uliek, kde dti bratrsky válejí

se s prasaty a psy, muži pak a ženy b«'z

ostychu nazi chodí. Postavou velevítanou

bývá jim zvrhlý knz. — „Nejnovjší
povídky" Felixa Dahna mají tendenci

pohanskou. Je v nich notná dávka blaseova-

ného pessimismu a skepticismu ; v historických

je pramálo pravdy a pravdpodobnosti, jsou

to spíše mythy, než vrné obrazy jistých

dob, v sociálních strohý naturalismus, místy

ozáený „bengalským ohnm," myšlénky

protináboženské, proti katolické. By i dialog

byl druhdy pln pkných sentencí, by i

technika prací prozrazovala ruku obratnou

v lícní povah i v popisech, pece pro zá-

kladní idee jeho prací, jimiž iní útok na

nejsvtjší pesvdení ádných katolík, na

pi'avdy nedotknutelné
,

jimž se posmívá :

nelze celek nazvati dílem umleckým. Nebo
duší díla umleckého je idea, ta pak náleží

v obor rozumu ; máli rozum upokojiti se a

míti z etby požitek umlecký, musí se mu
idea jeviti pravdivou, musí tedy rozum na

umleckém díle pede vším vyžadovati pravdu

K rzným druhm pravdy náležejí pravdy

náboženské a mravní, jimž tudíž idea díla

nesmi odporovati ; Dahn však tu podává

nco za pravdu, co uráží rozum tenáv a

pravdy, jím uznané. Tím obecenstvo z etby
takové odnáší si ne požitek ale sklamání.

V povídkách „Co je láska" i „Až
k smrti vrný" vystupuje do popedí až

píliš nedstojné nepátelství proti církvi a

chvála pohanství. Libuje si v lícni scén za

„pítmí a msíního svitu."

A. Bauingurtner upozoruje na krásy

j(HÍiioho zpvu ze staronorvéžské Eddy,

zvaného „Píse o slunci," který zve

„Božskou komedií v zárodku . . .
,
provedenou

nkolika mohutnými rysy, ovšem beze schola-

stické filosofie a theologie, ale vysoce poe-

tickou." Sloky její — potem 83 — plny

jsou pathetické vznešenosti, vážnosti; mluva

neunilkovaná, obrazy pípadné. Nebožtík

zjeví se synu a udluje mu pouení o ke-
sanských ctnostech ; líí mu poslední vci

lovka, strasti zavržených do pekla i slasti

blažených v ráji. To obsah.

V pedešlých ronících

zmínil se Kreiten ve svém

Norvéžsku o stavu novjší
norvéžské, v pítomném pak

píležitostn

cestopisu po

literatury
roníku podal

studii o Henriku Ibsenovi (* 1>S28),

pedním básníku tamjšího písemnictva i

„prvém naturalistu dramatu." Úsudek spiso-

vatelv o Ibsenovi valn se liší od pane-

gyrikv, jimiž jej oslavuje naše literatura.

(Viz Kuerovu studii o H. Ibsenovi ve

„Svtozoru" 18H3. i lánek ve „Zlaté

Praze" 1H88.) S poátku Ibsen pidržel

se romantismu školy starší a napsal v tom

smru nkolik dramat, ovšem bezcenných,

básn lyrické i satiry. Dramatické jeho

práce dlíme na 1. historicko romantické,

2. nábožensko filosofické a 3. dramata sociální.

— Co se tkne prvé ady, žádný upíti

nemže, že v dramatech toho druhu nešetí

umlecké umírnuosti , unavuje posluchae

dsnými scénami, plnými násilí, miluje kon-

flikty, jež námi otesou, rád dlí v temnot

a polosvitu. asto prohešuje se proti histo-

rické pravd, dosazuje za historické událost,

a osoby smyšlenky pevrácené své fantasie.

Slepým pedsudkem jsa puzen, vytvoil

v „Paní Ingerové z Ostrotu" z postavy

historické postavu úpln smyšlenou. Podobným

dramatem pedsudku a bezpíkladné nenávisti

proti církvi je romantická hra „Nápadníci
trnu." Že jsou v dílech tch místa vysoce

poetická, neupírá se, ale protože se pro-

hešuje v nich Ibsen proti pravd dokázané,

již požaduje rozum, máli míti požitek z etby

díla básnického, nelze je zváti umleckými.
— V dramatech nábožensko-tílosofických

bojuje i proti církvi v Norvéžsku panující
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— protestantské — i proti katolické. V nejslav-

njSim jeho díle. dramatické básni „Brand,"
jsou úchvatné scény a výtené popisy pí-

rody, více nádechu poetického, než v ostatních

jeho pracích, verš plynný, hladký — ale

idea je nábožensky falešná. Co se týe
nábožensko-filosofického obsahu je to sms
názoru kesanského a zednáského, rigorismu

a inditierentismu, myšlének hlubokých i ne-

smyslných antasterií. V celém kusu není

jediné postavy, jež by skutky ukázala, na

jaké cest lze pijíti k Bohu ; b^íznadjnos

z nho vyznívá. Jakýmsi doplkem „Branda"

je knihové drama „Peer Grynt," v nmž
básník chtl zobraziti druhou stránku dušcv

ního života lovka — fantasii, anžto

první stránku téhož života — vli — prý

nakreslil v „Brandu." Je to suchopárné na-

hromadní podivných nápadv a fantastických

smyšlenek. Cynicky posmívá se tu víe i

neve, katolicismu i protestantismu, všecko

lež a pokrytectví. Jeli tomu tak. že svt

tak bídný, lépe by bylo z nho utéci (to

z toho asi vyplývá). Ve tetí básni drama-

tické „Císa i Galilejec" podává historii

Juliana Apostaty. V prvém dílu „Odpadnutí
caesarovo" naznail dosti ješt obratn ne-

náhlé odpadnutí jeho od církve, v druhém

„Císa Julian" — jeho pád. Celek je

rozbedlý, postavy kesan — to samy

karrikatury, muedlníci — sb fanatik,

scény nedstojn vybásnny. a pojetí Julianovy

osobnosti nesprávno se stanoviska i historického

i náboženského. — V dramatech sociálních,

psaných prosou, hledí si pouze stavby dje

a charakteristiky. Kusy jeho od r. 1.S72.

holdují naturalismu, realismu všednosti a kalu.

Ale práv tmito kusy získal si jméno prv-

ního naturalisty dramatu, ku kterémužto

lichotivému titulu, pikládanému jemu samými

naturalisty, snad i ta okolnost mu dopomohla,

že je arciliberalním a hodn bouí proti

pravdám kesanství, podávaje za n steštné

své reformaní idee.

Není však to již pravou poesií, podali

kdo živ a vrn temné stránky všedního

života, bavili obecenstvo odhalováním skandál,

kreslili vtšinou postavy nábožensky i mravn
zvrhlé, jež u divák zdravého rozumu soucit

vzbuditi nemohou. Jeho sociální kusy jsou

obrazy ze všedního života politického i rodin-

ného, s pikantním nádechem a notnou dávkou

pessimismu a cynismu. Omlouvají jej. že chce

býti reformátorem souasné spolenosti a

proto tepe špatné její stránky, odhaluje její

petváku, strhuje škrabošku se zdánlivé

šastných manželství vznešených rodin, du-

chovních lutheranských i velkoobchodníkv.

Než odhaluje pouze temné stránky života

soukromého i veejného a déle nad potebu

pi nich prodlévaje, veejnou nákazu množí.

Pro bezohledné odhalování skaudalv a foto-

grafování skrytých neestí kusy jeho asto

vzbudily odpor u samých Norvéžanv. Tu
pestává poesie. Ostatn idee kus jsou

v odporu s pravdami kesanského náboženství

;

hledaje pravdu podává nám falešné své

zásady a smyšlenky. A. V.

Literární pabrky.
Mosaika.

Kritikm svým píše »Zlatá Praha* v . 1.: «... nevzpomnl jsem ani

na pány, jichž závidní hodným je povolání do nás sekal, nás ezat, a naše ledví

zkoumat,, že nevzpomnl jsem na pány kritiky. Bože, co ti a.si eknou ! Páni

kritikové, poslyšte moudré slovíko Snad víte, že 7Mé, ped Novým rokem ze svých
hích se kají, navzájem si odpou.^tji, v náru si klesají, líbají se a znova navazují

zdrchané svazky vzájemného pátelství. Chceme uiniti totéž. Chceme také káti se

ze v.šech špatností, jichž jsme se v minulém roníku dopustili, a chceme také

vám odpustiti, ím na nás jste hešili. Prosím, prosím, neite, jako. byste byli

zosobnná spravedlnost. Však máto také nkolik vroubkv u nás, akoliv doznáváme,
že byli jste pomrn dosti milosrdnými. Nii, chcete si s námi pi poátku tohoto

našeho nového roku uknout? Pozvednte pohár perlícího se sektu, svlažte jím hrdlo.

a jenom to piznejte, že nám novoroní náš kostým pkn sluší.

«
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Rzné zprávy.

I. spolkové.

Jednota literami v Jióiné (zprav.

./. \ lri'lx zallájilii ('iiuio.s fevdu 14. ijiia

veerem poiádanýui na upomínku 2()()l<'té

ronice úmrtí Balbínova. Frof. Finter vylíil

zevrubn život a literární innos Boluislava

Balhína. jenž po njaký as psobil také

v Jiín v Jezovitské kolleji. Chválil úinn
Balbínovo vlastenecké smýšlení, za nž za-

koušel mnoho nepíjemností, které ho však

ueodvrátily od dráhy, nastoupené. — Prof.

Eislt seznámil obecenstvo s Václavem

Kosmákem pedítaje nkteré úryvky z jeho

„Eugenie." Jeví se nám tu Kosmák velmi

bystrým pozorovatelem a vtipným vypravo-

vateU-m. ale dojista pesteluje u vylíení

temných stránek Eugeniiných; také by bylo

radno, aby leckteré ponkud obhroublé vý-

razy a obraty byly nahrazeny uhlazenjšími,

vbec aby Kosmák víc idealisoval a neliboval

si tuze v drastickém reali.smu. — l.S. íjna

deklamoval J)r. Volf z Nových básní e-
chových ,,V^nm", kde básník prese všechnu

nesvornost Slovan, prese všechnu nepíze
osudu „druh vidí druha l)ez soucitu mí
a ješt vrahu pomáhá jej bí," ví. že lepší

jim vzejdou asy. a peje si, by v skon

jeho „šeil té zory krásné aspo pi'vní jas,"

— Cvi. u. Bor podav struný životopis

Koldy Malínského etl jeho „Premianta,"

který vyšel v letošních „Kvtech," a v nmž
se líí kus života Slánského z doby, kdy
Martinicové byli pány msta. — 25. íjna

sl. Kroužilkora deklamovala Krásnohorské

báse „Jak putovala hvzdika po svt."
v níž se vypravuje spsobem humoristickým,

jak zle hvzdika všude pochodila a toliko

u básníka, který pi její zái skládá básn,
vele byla pijata. J UC. Zd . Lcpa
etl echovu humoresku „Osudný novoroní

dar,'' jak pan radní Bulka divným ízením

koupil do darované knihovny plno skvostn
vázaných knih, které pece pokládal za ná-

riímnou zbytenost, a jak posléze sklamav

se pil denn místo obligátních .S sklenic piva

jen 7. al)y uhradil onu velikou výlohu. —
1 . listopadu prof. Vlek promluviv krátce

o život a lit. innosti Fr. L Celakov.ského

recitoval z jeho „Rže stolisté" bá.^^niky

jednak milostné, jednak pouné vlastenecké

jako „Um svj tmi bav caparty, mr kdo

vyšších netuší. Híka v kouh'. šachy, karty

Hlídka literární.

nejmí muži písluší." — U. Koédrek etl

!
zkrácen Koldy Malínského „Patera Amo.sa"

!
z Iónských ,. Kvt", kde také se nám ped-

j

vádí kus života kláštera Slánského. —
S. listopadu sl. (i. (Japkora deklamovala

echovu a.sovou a vele procítnou líáse

„Svornost" : „všichni chceme vlasti zdar,

nech cit náš volí rzný tvar. Zde (v lásce

ku vlasti) volnost pejte snahám všem, jež

elí k zem štstí ... Ne zrádce zde. ne

zrádce tam, ne vná záš a hana .
." což

pipomíná Kollárovo „Cesty mohou býti roz-

liné, jenom vli mjme všichni rovnou."

— Prof. Serríf promlouval o Cechov

I
„Pravém výlet pana Brouka do msíce"

pedítaje nkterá zvlášt povedená místa,

I

kde se jeví mohutný kontrnst mezi mate-

I

rialistickým Broukem a tuze ideálními m-
' síany. Pozoruhodno je místo, kde Brouek
pochybuje o pravém ešství msían. když

tam není ani krapte piva I jakož i okolnost

hodná povšimnutí všem poadatelm koncertuv

a pednášek, že na msíci, kdo jde do kon-

certu, neplatí v.stupného, naopak ješt dostane

dukát I — li"), listopadu deklamovala sl.

Zd. Ranínora Vrchlického báse „Ti pvci."

v níž se dokazuje, že zasluhuje pednosti

ped jinými, kdo se obtuje za jiné nehon
se jako jiní jen za svou ctí, za .svou zá-

bavou. — Red Šafaík promluviv krátce

o život a lit. innosti Arbesov etl z jeho

„Idyl utrpení a bídy" ,. Štdrý den bratí

Mánes", kde seznáváme dobrou až píliš

mkkou mysl obou tchto našich mnlí.
Dj skrovný a celkem nepatrný vypravován,

jak to zvykem Arbesovým, velmi rozvlán

Umlecká beseda, lo iisto].. pedu
J. Vixldkký o zvláštní poddlmosti jedné národní

písné e.^ké s nár. písuí pmvenískou. — 15. listop.

pedli, jirof. H. Mejanni- o povolávání eskycli

uenc na Kus v letech tyivátých. — 17. listop.

jji-edn. E. Jelínek o nových /jevech polské a riisk>

literatuiv.

Družstvo Arnošta Z Pardubic -'8. listo-

pjidn kouajo |j;iiiiátkii i^lllll>l;^^ a líalbín;), pi níž

pro. H. Mejsufir pedu. >< í.ivot a
]
sobení

Balbínov.

Jednota eských filolog. 2. pros pedn.
iJr. A. Kraus: Tovés o Lihiiši v literatue né-

mecké.

„Slavia," lit. a ienii-ký «polek v Praze.

s. lÍ8top. pedu. 11. Ddlejšek. jak >mýšleli staí

echové o živote posmrtnni - 28. lisioi>. poata
cviení v polštin.

Klub historický, ii. a i.s. listop. p-dn.
prof. T'. Iniiek o neiniivjšícli djinách ni.'<kycli.
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Jednota filosofická. i<». listop. piedn.

Dr. Vt. Ilii.ititisl.ý o ae.sthetice .spekulativní a

empirické. — 11. pros. piedn. J)r. Au<j. Seydler

(I vdecké innosti a svtovém názoru- G. Th.

Fechnera.

Spolek eských uitelek v Praze.
31. íjnu pedn. .Jar. Vrchlický o život pí. Car-

lyleové, dle jejího denníku.

Ust. spolek eských škol stedních
v Praze. l". listop. jiedn. Dr. J. Xm-dk o po-

kroku vd školských za po.sledních 40 let.

Russkij kružok. 29. listop. pednášel
J. Scíjaliovi o Puškinu, /,e zápisníku M. F.

Dostojev.skeho.

Matice slovinská má nyní 1710 lenv
a 52.196 zl. jmuí.

Vesna. 5 pros. pedn. pr f. Hniliéka,

7. úboru aesthetiky.

II. Smíšené.

Novinky oznamují se: J. Sládka „Ski-
van í písn" pro eské dítky ve skvostném
ilhistrovaném vydání u J. Otty; Fr. Sldmy ,,Z e

z á 1 1 i s k soudce" (nák I . J . Otty) ; Jana Herbena
„D o tetího i tvrtého j) o k o 1 e n í " a Kosmd-
kova povídka „Jak Martin Chlubil bloudil
H na pravou cestu se navrátil" u Šolce

v Teli; A. Jiráska „Povídky II." (v „Kabin,

knih."); /. Skuhravého obrázky „Mezi dtmi"
s illu.stracemi (nákl. Šimákovýra) ; Karla Kuery
l.ásn „Zapadlé hvzdy" (v Ott „Sal. bibl.");

vzpomínky Ed. Jelínka, -Návštvy slovanské"
(v „Kab. knih."); O. Zíhrta „Staroeské
ol)yeje výroní"; obšírný životopis Bo-
ženy Nmcové (v „Mat. lidu").

Bibliografie slovinská dle pehledu
Tomiova v „Letopise" vykazuje 135 spis, z nich

27 periodických.

Nejvtší honorá kdy vyplacený jest

prý ten, jejž dostal V. ITuyo za své „Bídníky",
totiž — 4do.000 fr.

Evropské knihovny. Rakousko má 577
knihoven s 5,475.798 svazky : tak že na každého
obyvatele 26-8 svazku pipadá. Prusko má 398
knihoven s 2,640 450 svazky a 58.OoO rukopisy

:

na sto obyvatel 11 svazk. Francie má 500
knihoven, které 4,598.000 svazk a 135.000 rn-

kopi.s obsahují: na 100 obyvatel 12.5 svazku.

Veliká Britannie má 200 knihoven s 2,871.493
svazky a 26.000 rukopi.sy. Itálie má 493 knihoven
8 4,349.821 svazky a 330.570 rukopisy: na sto

obyvatel 162 svazku. Rusko má 145 knihoven
s 952.000 svazky a 24.300 rukopi.sy: na sto

obj'vatel jen 13 svazku. V Bavorsl.u je ve
169 knihovnách 1,368 500 dl a 24.600 rukopis.
Z jednotlivých knihoven stojí v popedí „Biblio-

thque nationale" s 2,200.000 svazky, p«k ná-

sleduje British Museum s ! ,000.000, pak Mnichov
s 8,000.000, Berlín s 700.000, Drážany s 500.000,
Víde s 420.000 svazky. Oxford a Heidelberg
mají ])0 300.000 svazcích. Knihovna Vatikánská
má jen 3000 dl, ale 25.000 rukopis.

Zolovy mmany „Nana" a „La terre"

(ve kterém hanebná postava nese jméno J. Krista !)

soudem londýnským odsouzeny pro svou ne-

mravno-í. Vydavatelé peklad se zavázali vzíti

je z trhu a odsouzeni k pokut. Kftyž etl žalobce

úryvky z román tch, voláno, aV)y ušetil po-

sluchastva tmi hanebnostmi.

Spisovatele básn, z eštiny do angliéiny

prý jteložené („eivená charpa" — „Red Corn-

tlower") hledá literární spolenost" bostonská.

Báseíi vypravuje, kterak Vilém I. n Sedanu pál
si njaké ch:irpy, i podána mu po dlouhém hledání

jakýmsi hochem charpa krví potísnná.
Heroickou operu, v níž by pedvedeny

byly nejdležitji^! události 19. stol. postavami

vrn maskovanými a politické názory vysloveny

v recitativech. chce složiti na hotové již libretto

vlašské neapoiský baron Franceschi, švakr —
Rotschildv.

Shakespeare, o kterého vedou spor ka-

tolíci s protestanty, jest dle jiných (Morgan) jen

spolené jméno celé školy dramatické, dle jiných

(Donelly, hr. Vitzthum) pseudonym Fr. Bacona,
který prý je vlastním spisovatelem dramat onch,
kdežto Shakesjíeare (osoba rzná i'd Shakespearea)

jest herec neb editel divá lla, na kterém ona
hrána (.srv. Neil. 1. -/',.,).

Turecká Censura asopis zostena mezi
jiným také tím, že zakazuje psáti lánky o ná-

boženství, uveejovati ve feuilletonu romány bez

dovolení ministra vyuování.

III. Rozpravy literární v asopisech.
Arbes, Ristori v Praze (H. n. 316).
— Rachelka v Praze (H. n. 313 ).

Bartoš a BíW, Píspvky ku praktické poetice

(Hl. 1. 1).

Cech, Eduard von Hartmann o pessimismu
v umní (Hl. 1. 1. si.).

Chylecký, O návštv divadla (Dom. hosp. 22.).

Jelínek E., Anglití ernoknžníci John Dee a

Eduard Kelley v echách a Polsce (Ned. 1.
'-^',i).

Ježek, Arthur Schopenhauer (Past. duch. 1.).

J. H., Naše úspchy (as 24 ).

Kalousek, K jubileu Dra. Frant. Lad. Riegra
(O.SV. 12.)

Katzer, Darwinismus a poesie (Kv. 12.).

Klika, eské školství obecné ped tyiceti lety

a nyní (U. nov. 48.).

Koán, Rieger jako redaktor .,S]ovníku naun."
(Ned. 1. «VJ.

K o e n s k ý, Plavba z Tobolska do Tomska
(Zl Pr. 1.).

Ková E., Staroegyptská rodina (Ned. 1. "*,jj).

Kováíek, O hrách se stránky vychovateíské

(. šk. 3! ).

Mažurani-Muto v, I o dub i otru!(Hl. 1. l.slL).

Mrštík v., O naturalismu v literatue (Ned. l.'^/,2)-

Novák, Ze života a ])sobení Jana Ev. Kosiny
(Pos. z B. 47.).

Pecliatý, Výklad a tení ve škole obecné (U.
nov. 48.).

Puch ta, Kterak vyuovati slohu na školách
obecných (U. nov. 47.).

Svátek, Francouzští žháové v Praze r. 1689.

(Zl. Pr. 1.).

Špaek P., Syení, pískání a ti.-isko (H.n. 324.).

Šubert, eské divadlo a Rieger (Ned. 1. ^/jg).

Turnovský, Riegrovo rodišt (Ned. 1. ^/j.^).

Vrba, Nové rovy eské (Osv. 12.).

Vrchlický, Shakespeare i Bacon (Ned. 1. ^/jj).

— Don Jacinto Verdaguer a jeho báse Atlantis

(Sv. 51.).

Z e 1 e n ý, O Riegrov spsobu enickém(Ned.l.5/j2).

Žahourek, O zbožné mysli slovanského lidu,,

jak se jeví v národních písních (Pos. ze Suš. 34.).
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Letopis Matice sldviiisktí (sv. 18.) obsahuje tyto

elnéjAí lánky: fí laser, Hožidar Raic; Na-
vrátil, O sloviiiských povórách a obyejích
nárixliiích ; Trsteiijak, Ivan Fr. íinndulif'.

raniittnik Towaraystwa li terack iego iniienia Adama
Mickiewicza ze redakce Koniana l'ilata (ve Lvové,

ron. II., str. 382) obsahuje tyto elnéjí roz-

pravy: Kesjakov, Mick. v lit. buiharskt';

M ickie w i czo vva- G o rec ka. Ze vzpomínek
na mého otce ; N e h r i n <^, Neznáme ásti z nauky
Towiíinakého; O "•ono w ski, Mick. v lit. riisko-

ukrajinské; dále úvahy o spisech k programu
píslušných atd.

Arsene v, Noví' snahy o sestrojení kritiky vé-

deck (VHtník Jevropy ll.j.

I', o r m a n n, Všelicos z aesthetiky pírody a uméní
(Allg Ztg. 312.).

Iv ii 1 p i', Ke kritice pojm (Bl. . litt. Unterh. 42.).

Mauerho, Ibsenovo „svétodéjné** drama (Bl. f.

litt. Unterh. 43.).

Selb.sf, Tolstoj a moderní drama na jeviti

paížskiMTi (Bal\ M(jn'itschr. 5. i.

IV. Díl 51 posouzená.
Andrlík, Odkaz hajdukuv (A. B.: F. 1. 43.).

Ba i u c ki - Po I a bs ký, Po smrti tetinó (Zákrejs:

Osv. 12.).

Bartoš, Národní písn moravské (Janáek : Hl. 1.

1., Lit. 1. 24.).

Bauer, rty cestopisné (Novodvorský: Hl. 1. 1.;

-aue- : Lit. 1. 24.).

Bene š-^ u m a v s k ý,Vlas(No vodvorský : Hl.l. 1.).

]'. r a n n, Z tžkých hodin (Klenek : Hl. 1. 1. si ).

• a va 1 1 o t- Ka leso vá, Dcera Jeftova (Zákrejs

:

Osv. 12.).

— Bílá rže (Zákrejs: Osv. 12.).

ech, Nový epochální výlet pana Brouka,
tentokrát do XV. stol. (Zl. Pr. 3.).

Dur dík, Rousseau a Pestalozzi o poméru svém
ku Komenskému (Libertas: U. nov. .ó0.).

Erben, Národní pohádky a povó.sti (Novák:
Pos. z B. 48.).

Fejta, Nejnovjší moravsko-slezský „Domácí
Pítel-; na r. 1889. (J. H. : Hl. 1. 1.).

Fial a. Šlechetný odplatí tel (Novodvorský: Hl.1.1.).

Geissler, Perly posvátného enictví (Pro-

cházka : Obz. 23.).

Havelka, Obrázky z píi-ody (Novodvorský:
Hl. 1. 1.).

Herites, Ze starých as (ermák: N. 1. 325.).

Heyduk, Šípy a paprsky (as 23.).

Holub, Druhá cesta po jižní Africe (^N. 1. 339.).

Hovorka, Doba úpadku (J. V.: Hl. 1. 1.).

Hrdlika, O spolupsobení knze a uitele
(P. Method: Hl. 1. 1.).

Kolá-Kochov ský, Z chatek moravské Slo-

vae (Novodvorský: Hl. 1. 1.).

L a b i c h e a M i c h e 1-F r i d a. Zastávka ve druhém
poschodí (Zákrejs: Osv. 1"J.)

Lier, Feuilietony. H. dír (Tichý : Lit. 1 12.;.

•Mokrý, Dumy a legendy (Kyselý :H1. 1 1. si.).

M ra z í k, Paedagogické rozhledy (-1. : Bes u. 50.).

Neas, Biblické i)íbéhy a legendy ze zemí
východních (P. Method: Hl. 1. 1.).

Ohnt- Petr, Kníže Panin (Zákrejs: Osv. 12.).

Ostrovský - D urdíkP.,Les (Zákrejs: Osv. 12 ).

Ostrovský a Sol ov v- D u rdí k P., Divodka
(Zákrejs: Osv. 12).

Peina, Prorok (Novodvorský: Hl. 1. 1.).

Pippicli, Svt zásad 'Zákrejs: Osv. 12.;.

Puékin -Beran- Lihfttatský, Kapitánova
dcera (as 24.).

J. K. z Radostova, Povídky (Novodvorský:
m. 1. 1.).

Rais, Ze srdce k srdcím (Chvalský: Pos.zB. 49.).

— Povídky ze starých as (-ský: Be«. u. 34.).

Renat US, Jarní boue (H. n 343).
íi i; h á k - K a m e n i c k ý. Vneek (Novodvorský

:

Hl. 1. 1.; Lit. 1. 24.).

— Pohádky o zvíatech a rostlinách (Libertas:

U. nov. 48 ).

.Salva, Domový kalendá (J. H. : Hl. 1. 1.).

Sládek, Skivání písn (F. S. : Zl. Pr. .3.)

Soukal, Vénec vavínový (Trnka: U. nov. 47.).

Stroupežn ický, Václav Hrobický z Hrobic
(Zákrejs : O.sv. 12. ; J. S-ý : . Th. 23. ; Sv. 51.).

Sýkora, Z rodné pdy (Novodvorský : Hl. 1. 1.).

Simáek, V bludišti lásky (ermák : N. 1. 332.).

Špaek, Chudý vysloužilec (Novodvorský: Hl.1.1.).

Stech, Malomstské tradice (Zákrejs: Osv. 12.).

Štolba, M/ilomští (íiplomati (Zákrejs: Osv. 12).
Šubert, Praktikus (Zákrejs: Osv. 12.).

— Láska Rafaelova (Zákrejs: Osv. 12.; -bl-:

Lit I. 24.).

Turnovský, Velký pražský kalendá (J. N.

:

Hl. 1. 1.).

— Zábavné listy (Antonínov: Hl. 1. 1. si.).

V a 1 a b r é g u e a O r d e n n e a u - F r i d a, Není
Durand jako Durand (Zákrejs: Osv. 12.j.

Vávra, Djiny král. msta Kolína n, L. (R.:

H. n. 323.).

Vee, Pomoc ^' nouzi (J. V.: Hl. 1. 1.).

Vrchlický, Na domácí pd (ermák : N. 1.

339 ; F. S.: Zl. Pr. 2).

Wijkander, Madeleina Bungová (Zákrejs:

Osv. 12.).

Winter, Rakovnické obrázky (H. n. 347.).

Fplný kancionál arcidiecese olomoucké (F. Sch.

:

Hl. 1. 1. si.).

Velký národní kalendá (Novodvorský: Hl.l. 1.).

Peírkv národní kalendá (J. N. : Hl. 1. 1.).

Kratochvilný slabiká a veselý kalendá obrázkový

na oby. rok 1889. (Novodvorský : Hl.1.1.).

Steinbrennerovy kalendáe (J. H. : Hl. 1. 1.).

Kompas (Novodvorský: Hl. 1. 1.).

V. Kilihopisné.

Mahrburg, Teorya celowošci ze stanowiska

naukowego. Krak.

Bleibtreu, Der Kampf unis Da.sein der Litte-

ratur. Lpzg.

Frank, Russisches Christentum. Paderb
Steiger, Der Kampfum die neue Dichtung. Lpzg.

Valentin, Ueber Kuust, Kiinstler und Kunst-

werke. Frkf.

de La Grasserie, Etudes de grammaire com-

parée. Par.

Lenient, La comédie en France au 18e siécle.

1. 2. Par.

Halkett and Laing, Dictionary of the ano-

nymous aud pseudonymous of Great Britain,

including the works of foreign. Lond..

Lovejoy, Bacon. A critical review. Lond.

Ant on i bon, Studi suli' Arte poetica di Q. Orazio

Flacco. Bassauo.

Cimato, Dante Alighieri nei discorti di Carducci

e Bovio. Róma.
Tor r a ca, Discussioni e ricerche letterarie. Livor.

=i 3*
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Fe u i 1 I e t o n,

I o dub i o trn!

rta Frmia Mažuranie. ') Z charvat. peložil

Jiiulich Ap. Mutov.

Nechci poati od Adama, ale od

Evy. od naši milé pani Evy Zuboviské,
vdovy po generálu Žuboviovi ve Hradci.

Zovu ji tak nerad, nebo nkdo
mže si teba pomysliti, že je zubatá,

a to ona není: poslední zub vypadl jí

nedávno. — práv když slavila své

sedmdesáté narozeniny.

Kdybych chtl jména dávati, nazval

bych snad naši paní Eviku »Hvzdikou«.
Nikoli v.šak snad proto, že — jako vdova
po generálovi — rozumí vojenským hvz-
dikám (tm rozumjí všechny »erarní«

paní) — nýbrž proto, že se zabývala

po celý svj život »literarní astronomií,*

t. j. pozorovala, a ješj dnes pozoruje,

nespatili njakou novou hvzdu — na
našem nebi literárním

A ona tomu rozumí, a jak ! Vy-
právla nám i dnes. — nkomu již po
druhé, nkomu i po tetí, — že žila

kdysi v pátelství s Trnskim. Mažura-
niovi že domlouvala, Stanka povzbu-

zovala, Preradoviovi radila. I z Senoova
genia první se tšila ....

Také Vukelie »našla,« a po nm
ješt deset jiných; ale proto rmoutí se,

jak nešastnou má ruku : jakmile nkoho
nazve básníkem, — nemine ani rok, —
a on umírá

!

Proto se

mohutnjším.
A nochlédla

Evika nadarmo, -

nadarmo neohlížejí ! — nebo
nová hvzda! Ano. opakuji to

také ohlédla tentokráte za

se vru naše pani

Eviky se véi^u nikdy

ejhle,

jasn
a hlasit : Ve tvrtek, dne desátého er-
vence, léta Pán 1886. ve 3 hodiny a

21 minutu odpoledne, odkryla paní Eva
Zuboviská novou literární hvzdu ne-

obyejné velikosti (— sáh a tyry palce)

— na charvat ském nebi. A to .stalo

se takto:

Toho dne pozvala paní generálová
nás nkolik Charvát k .sob na obd.
Slavila práv své sedmdesáté narozeniny.

*) Uveejnna v almanaclin cho vat. omla-
diny „Zvonimir" r. 1866.

Pi takových píležitostech jedí

Nmci » velikou Ižicí. « a my Charváte

pijeme z » veliké íše < — Když pak

jsme se trochu rozeháli, zaznly
zdravice.

Povstal i náš iro, chlap až do

stropu, a pipil » matce vlasti.* fte ply-

nula mu jako med.
Lituji toho vplice. že nemám toho

daru. abych ei, — a by byly jakkoli

dlouhé! — mohl si od slova k slovu

pamatovati, jako to iní páni spisovatelé,

a protož musím jenom krátce íci, že

hovoil iro krásn.

O tom jsem se pesvdil, zíraje

na tvá naší šlechetné paní Eviky.

Práv pinesla kus masa do úst.

když iro povstal. Byla práv v tom
okamžiku ponkud zamyšlena.

Ale již pi prvních slovech írových
napjala uši jako císaský vraník, když

uslyší troubu. Ale iro také hovoil,

jako kdyby regiment komandoval!

Staenka ho poslouchala z poátku
zvdav, potom se stále rostoucím na-

pjetím, a konen se zejmým nadšením.

Pes toto nadšení nepestala však

pohybovati ústy. Z poátku zvolna a od-

men, potom stále rychleji a rychleji.

— a na konec se zastavila a hledla,

ústa majíc otevena . . .

Opela si hlavu a hledla ke stropu,

na íru, — zrovna tak, jako se hledí

na hvzdy.
A když iro dokonil, zavsila se

mu na krk. políbila ho, a všecka unesena

a omládnuta zvolala: »Vy jste, synu.

básníkem — básníkem !

«

iro se bránil. Marn.
»A jakž nejste básníkem? Po-

slouchajíc vás, zapomnla jsem na své

sousto, a zlomila jsem si poslední svj
zub, — a to není bez významu.

«

»Snad že to znaí, že nemají naši

spisovatelé co kousati?* — otázal se

nkdo.
»Vy jste pohan I'^ — odtušila stará.

» Kdykoli jsem si až posud zlomila

nkterý zub, vždy našla jsem njaký
talent.'^

(Píšt dále.)
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Píspvky ku praktické poetice.

Ti dcery.
Národní ballada tnoravsk/i, upravená Vlail. Šastným. — Podává Fr. Bílý.

(O.) Shoda písn moravské s vy-

pravováním v kronice Tysiliov^) obsa-

ženým jest rovnž tak skrovná jako

s povídkou v Gestech uloženou; v obojím

pípad shoda se týká toHko jádra, zá-

kladní myšlénky povídek. Místní a djinné

zabarvení jejich schází moravské písni

úpln. Kdežto tedy Tysilius vypravuje o

králi Llyrovi a dcery jeho jakož i ženichy

jejich známými z tragoedie Shakespearovy

jmény uvádí, celému dji vtisknuv pee
historické události, Gesta -ímská již krále

Llyra prektila na císae ímského Theo-

dosia a rovnž pozmnila dj nechávajíce

tohoto vésti nešastnou válku s králem

egyptským a v ní žádati ze svých za

pomoc. Naše píse moravská takového

rázu historického a širokého jevišt na-

dobro pohešuje; jméno ani stav otcfiv

a podobn jméno ani stav ženichv není

udán, ba ani uritji naznaen ; toliko

dle vna dcerám udleného jakož i

otázky, kterou prosí druhou dceru za

podporu, hádati lze. že otec nebyl tuze

zámožný a že se živil prací rukou svých.

V naši písni hledí se tudíž nejvíce

na moment všelidský, všeliké detailování

Dvec pominul, tak že píse touto vše-

Dbecností a neuritostí se blíží až rázu

pohádkovému. Zvlášt však se liší naše

)íse od cizích tím, že v ní není objasnno,

íde má svou píinu nestejné podlování

Icer, pro tedy prvá dostává vnem ti

') Talc opraviti teba nedopatení ped. é.

sta tolar, druhá dv st a tetí nic.

Dává tatíek .starším dcerám vno, ne-

tázav se jich díve na to, jak jej která

milují, nýbrž vyslovuje toliko pání a

nadji, že se ho ve stáí ujmou. ?.e by

nejmladší dcei zúmyslu byl vna nedal,

z písn nevysvítá; v ní toliko se praví,

že maje ji vdávati, neml jí už eho
dáti, což zní spíše jako omluva otcova

jednání. Snad proto také jí jediné se

táže, zdali by jej i ona, která nedostala

nic, v stáí pohostila, naež ona nej-

srdenji ze všech odpovídá, že ta-

tíka nezabude a vždycky jeho dcerou

ostane.

Kde dj moravské skladby se ode-

hrává, v ní nijak není ureno; ale není

pochybnosti, že na venkov, ve stav

rolnickém, akoli není jasno. kým si

vlastn pedstaviti našeho tatíka. Nebo
aby hospodá rozdlil všecek majetek,

sám sob nieho neponechaje ani vý-

minku si nevyhrad, odporuje stálým

ádm a zvyklostem našeho lidu. Ale

snad tak otec uinil z neobyejné, pímo
slepé dvry a lásky k dtem. Budiž

tomu jakkoli, nás zajímá pedevším, že

místo císaských a královských rod po-

vídky anglické a latinské v moravské

písni se objevují postavy z našeho lidu

venkovského. Tento rozdíl jevišt a ná-

zor rozmnožuje pak neshody mezi cizím

a domácím pojetím látky o rázný a vý-

znamný moment.

4
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Zavdulali ludíž (íesla iimskú bu
prímd nebo (což jpsl vnijatnjši) ne-

pímo piinil k Jejimu složeni, pak

bychom tu mli pkný piklad, jak bu
národní pvec anebo radji ten, kdo

událost" z (iest vypravoval (a tak by byl

uinil nejspiše knz v kázaní), od ko-

ene petvoil látku a ji obratn pi-

spí^sobil okolnostem a lidem, mezi nimiž

žil. ili ji znái'odnil. Ovšem mohou etné

ty neshody, samého jádra vci se do-

týkající, svditi stejnou silou o tom, že

píse vytryskla z pramene domácího,

totiž z podobné události skuten se

pihodivší.

Technickou stránkou píse patrn se

skládá ze dvou hlavních oddíl, hojných

na mocné kontrasty. V prvním oddíle se

objasuje strunými, ale ostrými rysy

celá situace ; ocitáme se hned uprosted

dje, poznávajíce tatíka, jenž v delší

dob provdal své ti dcery a veškeren

majetek jim dal vnem, ovšem tak ne-

stejn a nespravedliv jej rozdliv, že

pro nejmladší dceru již mu nezbylo nic.

Tím se na ní dopustil tžké kivdy a

provinil se proti pirozenému
zákonu lásky otcovské.

Druhý oddíl pevádí nás do doby

pozdjší (píse praví: »Neminulo sedm

rok,* užívajíc zde íslice v prostonárodní

poesii oblíbené místo neuritého vtšího

potu let), kdy tatíek sestárnul a na-

stala doba, by dcery splnily, co byly

otci slíbily pi podlování vnem. Zde

dojemným spsobem vypsáno, jak vetchý

otec, který, dokud staila síla tlesná,

hrd se stehl chleba milosti, by ten

pocházel od vlastních dítek, pichází

k dcei nejstarší a prostední, aby se ho

v stáí ujaly. Nejde s radostnou dvrou,
snad se mu erv pochybností pece zaryl

v mysl dlouholetou nevšímavostí jejich,

neodvolává se také dobrák na své právo

ani na jejich slib a povinnosf, nýbrž

uctiv a pokorn smeká klobouk ped

vlusttumi dcerami a prost se táže, chtíli

mu na stará léta popáti stravy. Odpov
tázaných pekvapuje netušenou bezcit-

ností, kontrastujíc mocn s eí ped

sedmi lety vedenou (»Však Vám toho

nezabudu. na rukou Vás nosit' budu«):

cizinci se nemohlo dostati drsnjšího a

surovjšího odbytí, nežli se od nich do-

slalo vlastnímu otci. Pineslaf jedna ubo-

hému staekovi místo sti-avy starý provaz,

aby se šel jím obsit, nemželi pracovati,

druhá .starou mošnu, aby šel žebrat! Tu

stojí nyní kmet práce neschopný a oše-

tování potebný zahanben, v koeni

bytosti své podatý; ne cizí lidé, jimž

do nho nic není. vlastní dti. kterým

vnoval nejkrásnjší city, nejlepší síly

života svého, pro nž si odtrhoval sousto

od úst, k vli nimž se ožebrail, vy

vrhly jej jako tuláka, niemu, ba ne

ostýchají se mu raditi, aby on, starý

poctivec, jenž založil jejich štstí rodinné,

šel ukonit život smrti nejhanebnjší —
obšením ! A to vše z nízké, sprosté

lakoty. To ml za všechnu dobrotu a

péi svou, to ml za to, že choval ob
dcery jako mazánky, že jim tolik pro-

míjel, že by jim byl pomyšlení udlal

Trpký trest stihl krátko-

zrakého otce za jeho provinní
ale trest ten jest nutný, aby otec piše

k poznání své nespravedlnosti, nepro-

zíravosti, své tžké proviny, jíž na nej-

mladší dcei, a ovšem i na obou staršíct

se dopu.stil. Pomáhá pak zárove zmo

hutniti úin vzbuzený v posluchai neb(

tenái spsobem, jak tetí dcera pivíti

otce, kterýž spsob jest opt mocnýn

kontrastem proti pivítání obou dce

starších. Píse nevyliuje, jaké city roz

rývaly .srdce otcovo po takovémto po

znání dítek, ale naznauje hlubokou boles

staekovu tím, že ten se dá do plá
a ze stísnných prsou se nm vyder

zoufalý povzdech: ^Jakých jsem to as)

dokal !« Zbývá mu arci ješt tetí dcera
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ale co mžc ekati od lé. klerá za mlada

od nho nejvíce zkusila l»ilí a nejinén

radosti a již pozdji odfjavil tak otímsky,

když jej odmítly ty, kterým i-ozdal vše,

eo za celý život nastádal tžkou prací

nikou svých ? Byla lo asi krušná cesta

k lé dcei nejmladší! Sama píse na-

povídá s prostotou a pirozeností ná-

rodní písn, že šel k ní samý sti-ach.

Také prosí tuto skromnji a dlklivji,

upozoruje na své stáí, na svou opu-

štnost' a ptá jako žebrák aspo o kousek

chleba

:

Dceru, stíir jsem, všeho teba,

(lášli pak mi kousek ctileba?

A tu se nám otvírá zmínný již

nový kontrast. Jako tato dcera ped
satkem otci .slibovala slovy nehledanými

a pece vroucnjšími než ostatní její

; sestry stálou oddanost, tak nyní srdeností

' oplývá, opakujíc milému tatíkovi, že jej

vítá. nazývajíc jej v líbezné prostot sivým

;• holoubekem a spchajíc do komrky (srv.

slohu 14. a 18.) pro bílé koláe, aby jej

uctila a zvouc ho ke stálému pobytu i

k opatrování vnouátek. Jak asi zachvla

veškerou bytostí otcovou ta neekaná

mluva srdce plného lásky, ta vdná pí-

tulnost dtská rodim tak neskonale

lahodná, je sílící a osvžující, dni života

jim prodlužující! Ani se mu nezdá, že by

zasluhoval tolik lásky od té, na niž býval

jak sám si nyní vyítá — nejtvrdší,

již z malá nejvíc trestával a která ani

potom nedostala vna. A tu jakoby vy-

znívalo z celé písn nauení, jemuž ovšem

naš lid rád dával prchod jak v pí-

slovích a prpovídkách, tak i v pohádkách,

kterak totiž jest lépe, aby dti plakávaly

7. mládí, než otec v stáí, ili že metla

v ráji rostla.

T a ti e k p o z n a v v k r u t é z k o u š c e

s v o n kivdu a 1 i t ii j e j í j e s t t í m
zárove oištn a mže se nyní od-

luti dokonalé radosti z rodinného blaha

dceina plynoucí a její dtem nahrazovati

lásku, o niž dle nynjšího doFjrého, ale

trpce nabytého vdomí zkracoval jejich

mater. Co pak vna se týe, dcera utšuje

otce, prohlašujíc, že nejlepším vnem
jest dobré vychování, a toho že se jí

dostalo. Vbec nepipouští mu starostí

a chmury vznikající v duši vzpomínkami

minulosti stírá mu peliv mírnou od-

mluvou.

'J^akto píse naše vyznívá smírným

závrem, když byla v našem nitru roze-

chvla všecky struny a stupnice citu.

Poíná ovšem prost a klidn, jak toho

epický základ její jen si mže páli

:

toliko dramatická forma rozmluvy oživuje

a urychluje vypravování. Záhy však se

ozvou dissonance, které dostupují vrcholu,

když vidíme vyvrženého staeka — otce

odcházeti ode dveí prostední dcery, jak

tu propuká v plá a všecku boles a

všecku lítost" shrnuje do zoufalého vý-

kiku : »Jakých jsem to as dokal!*

Pi tom pohledu vzpouzí a bouí se nitro

každého lovka, který si zachoval lidský-

cit, a licomrné, lakotné dcery propadají

jednomyslnému odsouzení. Osud otcv

stal se opravdu tragickým. Rozrušenos

mysli, trvajíc ješt chvíli po as krušné

cesty otcovy k dcei nejmladší, kdež sám

pvec naznauje dojímající stav jeho. a

pi prosb jeho neotecky, ba po žebrácku

pokorné, pojednou ustoupí jinému na-

ladní. Zachmuená, zakabonná tvá

otcova vyjasuje se zárove s naší za

srdeným, vroucím a dtsky oddaným pi-

vítáním, jehož se mu dostává, a zvuky

tyto jaré, radostné zní už s malou

variací až do konce. Vidíme na písni

naší znova osvdenu a dotvrzenu pí-

buznost ballady s tragoedií, která se

pedevším jeví zápasem mravních ideí,

tímto vla.stním jádrem každého v pravd

umleckého díla a tragickou výší hlavní

osoby jednající. Ona jeví se však i v tom.

jak pvec osobní city své prohloubil a

takovou vniterní silou vyjádil, že mimodk
4*
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v nás pecházejí a naše city. naši duši si

podrobují, že my zkrátka cítíme s ním.

Který pvec pak to dovede, toho zdobí

pravé nadání básnické. 7.e náš skladatel

se jím bez oíiporu vyznamenával, v míe
bohaté patrn se zraí též ze síly a do-

konalosti i Huse. kterou umí naši mysl

zaujati. Slyšíce nebo touce píse, za-

pomínáme zajisté, že tu k nám nemluví

skutenost', nýbrž jen povídka, osoby

vy.stupují živé ped duševním zrakem

naším, my žijeme a cítíme s otcem, a

celé nitro naše jest súastnno v osudu

jeho, kolísajíc mezi city žalosti a radosti

jako lunek na rozeených vlnách —
tak nás unáší s sebou skladatel. Drama-

tická živost" a úsenos výpravy zacho-

vávají zevní znaky onoho píbuzenství

a pispívají svým dílem k mohutnému

výslednímu dojmu, jejž pravá krása

vždycky vzbuzuje.

Nejvtší potšení posluchai nebo

tenái psobí arci dcera nejmladší.

Skladatel sice jen nkolika rys vnoval

charakteristice, ale povaha její za

nimi vystupuje plna života a nhy. Hned

na otázku otcovu, zda by jej pohostila

v starob, když jí nic vnem nedává,

odpovídá prost, ale obsažn a srdené,

srdenji nežli sestry. Kdežto ty. jakoby

mly mysl obrácenu toliko na hmotný

zisk, poínají pedevším ujišovati otce,

kterak mu toho nezapomenou, že je

štde vydlil (»Však Vám toho ne-

zabudu«), a k tomu teprv pidávají

licomrný slib, že jej budou nositi na

rukou a do smrti opatrovati, neužívajíce

pi tom jedinkého vroucnjšího slova,

nejmladší oslovuje jej v dtinské od-

danosti nžným názvem: ^Tatíku* a

slibuje, že ho nikdy nezapomene a

vždy jeho dcerou bude (»Talíku, Vás
nezabudu«). Ujištní toto nedje se tudíž

za udlené vno jako u její sester, nýbrž

následuje naopak po piznání otcov, že

už nemá co jí dáti. Proto také tato od-

pov nezstavuje nás chladnými, jako

odpov prvních dvou dcer; my pi ní

cítíme tu hlubokou lásku dceinu, jejíž

všecko bohatství uloženo v tch krátkých

slovech, a odtud již naše sympathie pro-

vázejí ji až do konce, tam dosahujíce

vrcholu. Nebo jak ona se chová k sta-

ikému otci, uspokojuje nejen proto, že

jest to ethicky správné, nýbrž že dcera

je zlahoduje a oslazuje pvabem vroucí

oddanosti a laskavé šetrnosti ve slovech

i inech. Pijavši 'otce nedotýká se nijak

chování sester, o nmž zajisté zvdla,

nemluví na n, aby takto sama se zje-

vila v krásnjším svtle: nikoli, jednání

její prýští z istých pohnutek, ze srdce

zlatého, vyplnného nejšlechetnjšími city.

Sama jsouc již matka, vi otci pelivou

a vdnou dcerou se jeví a zamstnání

ddekm nejmilejší mu nabízí sladkými

slovy

:

Do smrti tu zstávejte,

déti mé mi kolíbejte.

Tak prostá dívka venkovská stojí tu

na výši mravní dokonalosti, a v té pí-

in není rozdílu mezi ní. dcerou lidu,

a Kordelií, dcerou královskou.

A což naše moravská Goneril a

Regan, jakého ty se dokaly osudu v naší

písni? Povídka anghcká a latinská stíhají

je pesné dle pravidel poetické spravedl-

nosti a morálky písným trestem za ve-

likou vinu spáchanou na staikém otci

;

naše píse nezmiuje se o nich dále,

když surov odehnaly otce od svých

prahv a ponechává je soudu poslucha-

ovu — a má dobe. Nebude jednoho,

kdo by jich nezatratil. Ony jsou a z-
stanou, pokud se bude ísti — výstražným

píkladem nevdku k rodim : to trest

písn naší.
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Ednard voii Hartmann o pessiniisnni v nniní.
Napsal Leander (Jech.

(O.) fi traKiokém toliž jedná se

taktéž o rozešení velikýcli sporv a roz-

rešoní loto noniuže hýli sice, jak Hartmann

praví, iinmanentni. 1. j. spory tyto se ne-

tlíi.ji rozešili na tomto svt kterýmkoli

spsobem (ústupem, komproniissem ald.j.

ale rozešení jest transcendentní, to jest,

stane se zniením phaenomenalní jsouc-

nosti jednotlivce nebo jednotlivc, kteí

jsou nositeli oné vznešenosti vášn, na

m'ž spor se zakládá, což státi se mže

nových snah a záméruv. Tu vlastn

smutek zmizel, lovk dívjšího stavu

mysli své se vzdal a znova se obrodil,

smutek žije pouze v upomínce lovka,

klerý z dívjšího stavu si podržel jen

illusi, že smutek tento stále žije, kteroužto

illusí dodává si útchy nad pomíjivostí

nejhlubších bolestí a nejsvljšího smutku

v proudu asu, jenž vše pohlcuje. Ele-

gické jest tudíž pouze nepímé rozešení

sporu, jež v tom spoívá, že spoi'. jemuž

jen pi absolutním snažení, které zcela díve pisuzován význam nekonený,

vypluje pravý a vlastní životní obsah uznán a poznán za konený. Tím vlastn

svého nositele, který toto snažení po- uznána bezpodstatnos sporu, uznáno,

kláda za jediný pravý úel své jsoucnosti, že nestálo za lo. pokládati za vážný a

a pro nhož, nemiiželi zcela jist dosíci hhiboký spor. jehož smutný konec se dal

tohoto úelu, jsoucnost' ztratí veškerou tak bi-zy oželeti, a ovšem smutkem

svoji hodnotu. Rozešeni se tedy stane stížený lovk zamují! smutek v upo-

vitzstvim nad tímto svtem, jednotlivec mince za smutek skutený toto nauení ve

nebo jednotlivci takto povznesení nabý-

vMJí vznešenosti, pro niž na svt místa

není. proto takového i-ozešení sporu jest

transcendentní. S jednotlivcem, který

svém pípad bude odmítati a v síadko-

bolném citu elegickém nalezne dodatené

subjektivní rozešení sporu. Ve skute-

nosti však svrchu zmínná rozbedlosf

v tomto pípad k vli své idei pope sporu nabývá tím vedlejšího významu

svoji vli k životu, dje se totéž, co dle úplného zaniknutí sporu, klerý vbc(^

metafvsického pessimismu Hartmannova zmizí, otupí a neškodným se stává,

jest vbec koneným cílem svtového Pokud tedy smutno vyzní v eleginosf,

processu. jednotlivec jesl tu odleskem í
jest aesthelicky oprávnno, nebo máme

uiiikrokosmického processu. lovk — tu jakési rozešení sporu, které ovšem

mikrokosmus jest v tomt(j pípad obi-azeni

makrokosmu. a tragické — jak Hai-lmann

se vyjaduje — má ráz mikrokosmický. A

proto mctafysickému pessimismu vaesthe-

tickéui oboru odpovídá tragické.

Naprosto ovšem smutno z umní
vyloueno není. .lest však dle Harlmanna

jen tehdy aesthetickým. nabývali rázu

elegického, což nmeckým názvem Hart-

mann 'Wehmuth* zove. Sladkol)oIný

tento cit vzniká, vzdámeli se s resij^nací

snah, do nichž díve veškerou hodnotu

se nemže miti ani s dojemným ani

tragickým rozešením.

Avšak miserabilismu ani tímto i)ístup

v umní .se neotvírá; pravil' Hartmann:

>Klegického nádechu nžné, sladké ele-

gické tklivosli nedostává .se naprosto

onomu smutnu. jpž miserabilisticky ton-

denní umní s takou chutí znázoruje,

a proto dkaz ástené pípustnosti

aesthetické netýká se nikterak soudu,

jejž jsme dív o takovémto umní pro-

nesli* (str. 321.). — To jsou tedy dvody

života svého j«me vkládali a naf)udemeli
;

Hartmannovy, pro svtobol a misera-

znova rovnováhy duševní na základ l)ilisiiius z íše umn vypovídá.
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V podrobný rozbor tchto dvod
nechceme se pouštti. Zejména co se

lýce melafysického pessimismu jsou, jak

Hartmann sám pipouští, i) stanoviska

rzná. Jest vidti mimo to, že pojem

tragického jest u Hartmanna ásten
pod vlivem jeho koneného svtového

názoru, a i jeho pojem souhlasí se

známým u nás výmrem tragického,

jakožto pádem vznešené osobnosti.

Abychom však užih názor ilart-

mannových na otázku pessimismu v naší

hteratue, postaí, zstanemeli pi první

ásti dkazu. Naši hlavní básnití hla-

satelé pessimismu na p. Machar. Mužík,

ano i v dívjších pracích svých Vrchlický

k onomu metafysickému pessimismu se

nepovznášejí, nýbrž zstávají zcela na

stanovisku onoho empirického pessimismu

a ješt více pessimismu citového a mi-

serabiHsmu, jak jsem nap. posuznje básn

Macharovy (> Literární listy, « 1887., str.

205. a 221.) povdl. Zárove jsou tito

naši pessimistití básníci rozhodní pí-

vrženci i Harlmannovy zásady Tart pour

Part, to jest, že umní jiného úkolu míti

nemá, než aby krásným bylo a veškeré

pouování a povznášení s nejvtší roz-

hodností odmítají. Dámeli tudíž tomu,

že tvrzení, z nhož Hartmann vychází a

^) „Lze zajisté mou celou soustavu, i

se spojením empirického pessimismu a teleo-

logickélio optimismu pijati, a pece její nej-

vyšší hrot, metafysický pessimismus se všemi

metafysickými dsledky zavrhnouti." (Ibd.

str. 41.)

s našimi pessimisty souhlasí, jest pravdivo,

jest nám zajisté uznati, že další dedukce

Hartmannovy j.sou pravdivý. Nebo pak

smutno, jak je Hartmann uril, jest sku-

ten oškHvo, a jelikož ošklivo, v obor

umní pístupu nemá. I jest Hartmann

ve vývodech svých zcela dsledný, kdežto

naše hlasatele zásady iiaproslé bezlen-

dennosti umni a pece zase harcovníky

citového pessimismu a miserabilismu jest

viniti z nedsledno.sti. Jim tedy dvody

Hartmannovy doporuujeme k úvaze

bedlivé; nemohou se ani vymlouvati na

to, že pravdu povídají, nebo sám roz-

hodný stoupenec melafysického pessi-

mismu rovnž povdl, že onen citový

pes.simismus jest nefilo.sofický a nev-

decký.

Šosáctvi a filistrovství, jimiž tuk

rádi mnozí z tchto harcovník se ohá-

njí, nebudou Hartmannovi snad pece

vyítati. Aniž (ilosof tento náleží snad

k onm, kteí by podobného tení se

báb a umní chtli míti jen takovým,

aby jim po obd v dobrém zažívání nepe-

káželo, a hle! i tento muž pronesl tu

hrozn filistrovskou vtu, že, prchali ze

skutena v íši umní, nechce, aby se

šklebila na opt fraška, jíž uniknouti

hledl. Gi snad vtipný nkterý náš

feuillelonista odbude i Hartmanna ducha-

plnýiu oznámením

Hartmannova filosofie

Fi r o u e k

snoubenci. ?

Posudky.
o zvláštnostech eštiny ve starých ruko-

pisech moravských. Píspvek k djinám
jazyka eského. Sepsal Josef Jireek.

V Praze. 1887.1) (V rozpravách král. eské
spolenosti nauk.)

.lest ped námi poslední spis muže

') Na titulním list jest udán rok 1887.,

ale na str. 79. spis. podává datum 1. ervence 1888.

nedávno literatue eské smrtí odatého,
který po více nežli 30 let neúnavn pra-

coval k osvtlení rozmanitých stránek

kulturních djin eských. Jireek od konce
let padesátých byl stále v popedí vdecké
literatury eské a etnými spisy a lánky
získal sob jméno dležité, jehož památka
zajisté bude trvalá; nebo nmohé jeh'»



43

spisy Ididoii st;il()ii poinokoii, hn |)r<)

hojný iiialerial v nicti ()l)saž('r)ý i pra-

ineiioiii vícin, kdož poílohnýini vcmi se

kdy ohiiali hiidon. To lýka se hlavn
spisiiv jeho, kUíré spadají v oho djin
v/dlanosli eské vnhee a v oho djin
liicrarniíth ; ineníí již vúhy bývají pníce

jeho jazykoz|)ylné.

Spis, o ntnž zde pi-onduvili chceme,

ol)ral si za úkol prohi'ali staroeské pa-

málky. které spis. pokládá za dialektické.

Úkol len jest ovšem zajímavý a diihížilý,

ahy toiiž pesn se ni-ilo : len n(;l) onen

Ivai", ten nefí onen zjev hláskoslovný atd..

jesl dialektický, a aby se tylo dialektické

známky soustavn spracovaly. Ale také

jesl lo úkol nesnadný, nebol k takovému
pesnému lu-ení teba znáti zevi-ubn

jazyk památek nedialekti(;kýcli, jazyk pa-

mátek, které se pokládají za dialektické,

a zvlášt éim se liší od jazyka památek
prvých, a konen teba znáti dokonale

i eské dialekty, .lenom pak bychom moldi

pesn a spolehliv uriti, co v památkách
jest skuten dialektického.

Všimnme si nyní, jak spis náš

úkolu svému iní zadost". Za dialektické

památky se v nm pokládají: allá
Klementinský, lokliolmská legenda o sv.

Katein, evangeliá vídenský z 2. polovice

14. století, Hohemarius a Dialogi v ruko-

pise kapituly pražské, Sequenlionarius

mistra Konráda v lémže rukopise, knihy

pi^honné a nálezové V. Hrandlem vydané
(v Hrne r. 1872. nn.j, peklad cestopisu

Marka Polova, evangeliá olomoucký
z r. 1421. a pak ješl nkteré jiné, které

spis. sám jen pipomíná jménem, nevy-

lýkaje zvláštností jazykových, jako jsou

nkteré rukopisy staroeské Alexandreidy,

pf-eklad Hugonova spisu de praeparalione

cordis, Clverohraná. nový zákon miku-
lovský, eský text Mandevilly a j. O tchto
památkách mluví spis. jednotliv, podá-

vaje vždy nejprve ás všeobecnou, kde
se zmiuje o rukopise samém, popis a

osudy jeho. pak podává »zvláštnosti« jeho

jazykové, k tomu pipojuje také ukázky
textové z nkterých rukopis v. a piik

z nkterých památek podává slová (ale

neúplný); pipojeny jsou ješt dva do-

plky ké slovái a exkursy nkteré jiné,

jako o shod eskopolské. o passionale atd.,

které celkem málo pipadají k vlaslninui

úkolu spisu. Vidli již z toho celko\elio

naznaení obsahu, že spis postrádá pesné
mfilhody a náležitého urovnání a spra(;o-

vám. .láflro jeho, jak palrno, by bylo

v ástech, které vytýkají »zvláštnosti«

jazykové, a ve slovái. Tu oekávali
bychom spolehlivého a pesného vytení:
to neb ono jest zjev, tvar, výraz dia-

lektický. Ale lakového vytení nem. a to

jest ovšem vada spisu, nebo tená, pe-
leli bedlivé celý spis, zstává pece
v nejislolé a v nevdomosti toho, co

spisovatel pokládá za dialektické Uvádjí
se i'ozmanilé zjevy hláskoslovné. tvaro-

slovné a pravopisné. nem'í se, co má
býti dialektické, a také to, alespo vtšinou,

ani dialektické není. 'lak na p. v žaltái

Klementinském 'vytýká jako »zvláštnosr«

hláskoslovná ne|)-<'hli'tšené m^ íi vedle toho

zase tvar brz/cho; I vary lokáln: po

kraJM, nel)'M. a vedle toho neb/; tvary

bojmcí. nenávidmcí : tvar hi-f/cha ; pe-
hláska nezabigiey; -iej prý rozšíené z-ie:

ve všiej zemi atd., což ovšem nic není

dialektického. Z tvarosloví se vytýká nap.
i podezelý tvar wilagiu= insurgunt, což

jest jist chyba m. vstávajú
;
podobn

chybné jest jist wzdagie m. vzdadie

:

v prose dcé nalézá se i v jiných pa-

mátkách nedialeklických ; ot pi'si, zlámáš

jsou tvary pravidelné ;itd. Celkem z této

památky není vyteno dialektických I varu v,

a žaltá Klementinský také ani památkou
dialektickou není.

.line pnmátky lu probíi-ané mají

ovšem tvary dialektické, ale ty zase nejsou

oddleny od tvar nedialektických a zvlášl

oznaeny. Pokiis toho uinn již ve slo-

vái, kde slova specificky moravská a

mající význam zvláštního odstínu v ná-

eí moravském jsou zvláš oznaena.
Ale bezpené také všecko není. Tak vy-

týkali se za slovo dialektické: biem. piem.

brzo, hrubý (== magnus). jeliž ald.. nem
to zajisté správno. a mnohá slova, která

teba v dobé pozdjší v echách z uží-

vání vyšla a na Morav se udržela (za

Blahoslava). v dob, o kterou nám zde

jde, t. j. ve 14. stol., i v echách byla

obvykla. Tak úloha spisu není dokonána
a odbyla, a teba bude u vci té další

práce, .liuak ve spisu lom není vše správno,

jako: eso, ctic. si, mchu že by bylo

od slovesa mknúti. noiti ve význame
potlaili a j. Ale jinak ovšem spis vyniká

hojným materiálem, ktei-élio dobe se dá
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užiti, jakož i podány jsou ve slován

mnohé pokusy k výkladu slaro. památek,
zvi. legendy o sv. Katein. j.p.

Úplný kancionál arcidiecese olomoucké,
ili posvátné zpvy a modlitby ku vše-

stranné poteb pi veejné bohoslužb a

soukromých pobožnostech. Dle osnovy

kancionálu Beákova z naízení Jeho Em.
nejdst. arcipastýe Bedicha z Fiirstenberg

upravený. V Olomouci. 1888. (C. d.)

Na konec dovolujeme si úsudek svj
o novém kancionále shrnouti ve .slova

tato : Kancionál nový znaí pokrok zna-

menitý ku pedu a uinn jím znaný
krok k ideálu kancionálu námi vytenému
lim. 1. že modlitby ku rozliným po-

božnostem v nm jsou doplnny a znan
rozmnoženy, tak že kancionál tento i

pes to, že objem jeho není zvtšen,
nýbrž díve zmenšen (staré vydání stran

625. nové 567). pece mže býti ke-
sanm prvodím vrnjším a spolehli-

vjším, nežli kancionál starý, jenž je asto
opouštl i v dležitých potebách a bez
rady i pomoci jich nechával (viz jen na p.
pobožnost" mešní, modlitby odpustkové
aj.); 2. že má lepší, praktitjší a ekli

bychom logitjší uspoádáni nad kancio-

nály starší; 3. že pihlíženo bylo velmi

svdomit k modlitbám církevním a že

pijímány i pekládány byly, kdekoli dalo

se initi, modlitby církevní a pobožnosti

od církve sv. schválené; 4. že pipojena
byla pouení o rozliných pobožnostech,
dobách a slavnostech církevních; a 5. že

jest psán vesms mluvou istou, ryzou,

správn eskou, slova božího dstojnou.
Vším tím jest kancionál uspsoben,

aby se stal skuten lidu našemu knihou
vzdlávací, uitelem a vzorem krásy. —
Vyslovujíce však tento všeobecný úsudek
svj píznivý, nechceme tím íci nikterak,

že jest to dílo nade vši pochybnost vy-

výšené, dokonalé, neomylné, že by v nm
nebyfo ani chybiky, ani poskvrny. Na-
opak jest nám doznati, že v jednotlivostech

zpozorovali jsme i pi bžném petení a

prohlédnutí rozliné vady a nedostatky,

a že máme rozliná pání, z nichž n-
která chceme tuto uvésti.

Tak hned v prvním odstavci páli
bychom sob jasnjší znní a pesnjší
stylií^aei, asi takto : Jakmile ráno pro-

citneš, vzbu dobrý úmysl. Na dobrém

úmyslu pemnoho záleží. Máme si na-

vyknouti, hned ráno pro celý den dobrý

úmysl vzbuditi a pi každém skutku jej

obnovovati; tímto spsobem zasvtíme
1'ánu Rohu celý den atd. — Na str. 5.

neodstranna chyba rozvlánosti z vy-

dání starého pi dvou vtách spojkou

»aby« poínajících, což snadno se dala

odstraniti. — O anthropologismu » svýma
svatýma rukama* jsme se již vyslovili,

že jej máme za nemístný a upílišený —
a pece jej nacházíme opt na str. 6., a
mohl docela dobe bez porušení smy.slu

býti vynechán — Pouen; o odpustcich

pi modlitb »Andl Pán« na str. 7. jest

rozvláné a pece nesrozumitelné —
v kancionalku pro mládež sir. 104. jest

mnohem kratší a srozumitelnjší. Mohlo
tedy radji býti použito toho znní. —
Podivný tvar *klemo« marn jsme hle-

dali i v Kottov slovníku ; správný za-

jisté není. — Slova písma sv., peklady
žalm v atd. uvádjí se v kancionále dle

pekladu Frenclova. K vli shod a sou-

mrnosti mly i citáty na sir. 13. uve-

deny býti dle tohoto pekladu. Ale zdá

se nám, že pp. vydavatelé mnohdykráte
dali otisknouti prameny své i s chybami
tiskovými, a jest nám doznati, že pe-
ast(í pramen svj poopravili. Chyba
tisková taková je.st (sir. 14.) octw (místo

octa), jež se te i v »Duši zbožné* rovnž
na str. 14. — V modlitb »Pane Ježíši

Kriste* na str. 14. jest jedno (poslední)

»ráil« zbytené, protože krátce ped tím

správn jest položeno. — Na str. 16. u

vt: »Tvá dobrota a má zlost jsou ob
nevystižitelný* jest slovíko »ob« chybné
a zbytené. — Vta následující mla by

pak pozmnna býti takto: » Pece však,

prosím tebe, nehle na mou zlost, ale pro

nevystihlou, neskonenou dobrotu svou,

kteráž mne již nejednou ušetila, udl
mi té milosti atd.* Chyba tato pejata
jest z Beákova kancionálu. — V po-

nauení o mši sv. pohešujeme dležitý

moment. Ovoce mše sv. hlavn stávají se

úastni ti. kdož skuten nejsv. Svátost

oltání pijímají. Kdož nepijímají sku-

ten, mají aspo duchovním sp-
•sobem pijímati, aby mli co nejvtší
užitek ze slyšení mše sv. O tomto du-
chovním pijímání v ponauení nedo-
ítáme se nieho, n jest to vc velmi
dležitá, ba skorém nejdležitjší pi mši
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svaté. Ani pak v modlitbách ku mši sv.,

zejména ani v pobožnosti první ani v po-

božnosti driiiié není dáno patiného vý-

\n7.u ovioní duchovního pMjíinání; teprve

v tetí pobožnosti na str. 51. Jest pr-iklad.

jak by duchovní pijímání mlo býti

konáno ; le ani tento není úplný a do-

konalý. Abychom pak vc již najednou od-

l)yli, podotýkáme, že na str. 141. jest sice

položeno ponauení o duchovním pijí-

mám' - - ale ani tam není píkladem do-

lieno, jak by prakticky mlo býti pro-

vedeno. Mam za to, že ku pochopení

vci takto došli abstraktní píkladu jest

nezbytn zapotebí. Pak by také stailo,

k místm tmto vzájemn jen odkázati.

— Vt: Však bylo i jest nám potebí

takové obtí (sic!), když rozvážíme, jak

my sami opravdu jsme bídní a nuzní —
máme vylýkati: 1. nesprávné použití

slovíka »však« na poátku vty. 2. chybu
tiskovou ve slov vobtí« a 3. nadbytkem
položená slova: »my sami.* — Na sir. 27.

teme: » Pístupní modlitba* — neoby-

ejný to vru výraz místo >>stupní*

nebo 'pípravná* modlitba. — Nepkn
se vyjímá tikrát opakované »ty« v mo-
dlitb: » Nejdobrotivjší Spasiteli* na
str. 51. ; uemáf tam státi ani jednou. —
Na .<tr. 113. zaznamenáváme chybu tisku

ve slov »zadi"žáni« místo správného »za-

držány* jsou. Slova písma sv. opt nej.sou

uvedena dle vydáni Frenclova. — Na
str. 116. má státi : » Modli se, abys poznal

ošklivost híchu toho, z nho upímné se

vyznal (místo : z nhož jsi se upí-ímn
vyznal) a píležitosti k nmu se vystíhal.*

Nebylo by na škodu, kdyby takové chyby
smysl naprosto porušující a mnící uve-

deny byly ve zvláštním »seznamu chyb
tiskových* — jest jich. jakož jsme vi-

dli, nkoHk. — Tak také na sti'. 130.

v dat. sing. chybn tištno jest »duší«

místo »duši.« — V poznámce na str. 142.

lépe jest klásti transgressiva períécti : » vy-

zpovídavše a pijavše* místo »vyzpoví-

dajíce a pijmouce,* zvlášt ano následuje

futurum. — Místo »o adventu* etli

bychom radji »o advente* — jak mluví

lid. — Ponauení o slavnosti njaké
tištno jest menším tiskem obyejn nežli

modlitby; na dvou místech zpozorovali

jsme, že i k ponauení omylem užito

jest ti.sku vtšího, a to na str. 253. a 387.

Ponaueni o dob svatodušní páli bychom

sob ponkud delší— jestif takto až píliš

struné; hlavn pak bychom si páli, by

bylo podotknuto, kterak v dob této do-

konáno býti má dílo vykoupení v každém
jednotlivém kes;inu tím, že má státi se

následovmkem.ležíše Krusta, za kterýmžto

úelem církev v evangeliích nedlních
dává pedítati a uvažovati mnohá na-

uení a mnohé skutky Ježíše Krista. —
Dne 2. února na slavnost oistování Panny
Marie jest nesprávn udáno, že dv ho-

loubátek bylo výkupné za dítko. Dvé
holoubátek byla ob oistná, již bylo

každé matce pinésti za sebe — výkupné
za syna prvorozeného bylo nco zcela

jiného. Rovnž neúpln a ásten ne-

správn udán jest pvod svcení svící

ili hromnic na ten den. — Pi slavnosti,

zvstování Panny Marie (str. 401.), kde
mluví se o modlitb » Andl Pán,* mlo
se zkrátka poukázati ku str. 6. a 7., kdež

jest obšírn vyloženo vše, co tkne se

modlitby této. — Na str. 418. máme nej-

díve chybu tiskovou »obratiž« místo

správného >obrátiž.« — Nelibé vyjímá se

zkrácený tvar acc. sing. osobn. zájmena

1. o.soby »m« místo »mne« zvlášt po
ž. iž, á atd. — mlo se zde užiti všude

nezkráceného tvaru »mne « — Na str.

475. si. jest pouení o slavnosti všech

svatých a památce všech vrných dušiek
spolené; lépe by bylo snad oddliti je

od sebe a ponauení o všech vrných
zemelých postaviti až na str. 478. a do-

dati, že proto koná .se památka jejich

hned po slavnosti všech svatých, po-

nvadž i oni ku svatosti ureni jsou a

v milosti boží zemeli, jen ž*' bývají

zdržováni od slastí nebeských asnými
tresty dosud nevytrpnými. Naší povin-

nosti pak že jest, pispti jim ku po-

moci atd.

Rozhodn pokárati musíme to. že

tytéž modlitby na rozliných místech

knihy uvedeny jsou v rozliném znní.

'Tak na p. modlitba latinská : »(Ti-atiam

Tuam, quaesumus, Domine, « uvedena

Jest na str. 6. pi pozdravení andlském
a na str. 153. pi lam-etanské litanii po-

každé v jiném znní. Tím ruší se žádoucí

Jednota a ztžuje se katechetm jich úkol.

Podle kterého znní mají dítky uiti této

modlitb? Jeden bude uiti podle toho,

druhý podle onoho znní — a zmatek

jest hotov.
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Tatáž nesjerlnocenos jeví se u pe-
kládání lalinského slova »quaesiimus.*

V innoliýcli inodlilbáeh pekládá se » pro-

síme, « v jiných opl sloveni » žádáme «

K emn lálo i-znosf, zvlášt anaf >[)i'o-

sime- a »žádáme« v ešlin nejsou

synonyma, tak že nelze jednoho za druhé

užívati ?

!

Do závrku pi modlitb: *Deus. (pii

nobissub saeramenfo<' vloudilo se v kan-

<íionale(str. 85.) slovíko »Deus,« v eském
pekladu: »Bih.« Slova toho nová agenda
prc arcidioeeesi olomouckou nezná Kdo
má tedy pravdu? klerý závrek jest

spi-ávný? Patrn tu páni vydavatelé opo-

menuli nahlédnouti do agendy.

To nedostatky, jež jsme zpozoro-

vali a pání, jež dovolili jsme si pronésti.

.Jest jich snad více, nežli jsme tuto uvedli,

— ale nech laskaví tenái sami ped-
nášejí také svá pání, a vydavatelé zajisté

budou jim z toho jen povdni. (P. d.)

F. 3ch.

Dalibor. Historický román od VítcJava Vlka.
Nové zpracování. V Praze 18H8.

Každý Cech zná písloví, že nouze
nauila Dalibora housti ; a kdo byl jednou
v Praze a navštívil hrad královský, vidl
asi vž Daliborku, o níž se vypravuje.

že první byl v ní uvznn rytí Dalibor.

— Hájek o Daliborovi ješt mnoho ne-

vypravuje. Ctme na list 458., 0. kro-

niky jeho k roku 1498.: »V kraji Lito-

mickém zprotivili se lidé poddaní pánu
svému Adamu Floskovskému a jeho tu

na Ploskovicích dobývali a to z ponuknutí

njakého Dalibora, kterýž také byt svj
ml nedaleko odtud. Uslyševše o tom
mšiané Litomití, rychle lidu nco
pod praporcem poslali a téhož . Adama
retovali. Potom týž Dalibor obeslán na
hrad pražský panským nálezem proto,

že tch lidí proti pánu jich ddinému
pozdvihoval, hrdla odsouzen a dán nejprv

do vže nové, okruhlé. kteráž od téhož

Dalibora až do dnes slov Daliborka

;

a potom hlava jennu sata « — Více už
ví Beckovský, jenž v I. díle »l^oselkyn«

k roku 1498. zprávu Hájkovu dopliuje
v ten smysl, že Dalibor nauil se ve

vzení housti, tak že mu v lom umní
na ten as po vší zemi nebylo i-ovné.

A odtud prý povstalo písloví svrchu

uvedené. .Jak se asi pozdji povst" o

Daliborovi vypravovala, teme v llor-

mayrov: »Ta«chenbuch fiir vaterliin-

dische (ieschichte« r. 1824. sir. 250 nn.

:

^Dalibor z Kozojed byl potomek onoho

slavného Dalil)ora, jenž j)adl v bitv u

Krošáku po boku krále .Jana. Obanfun
litoníickým pisáhl vné nepátelství,

a jednou, když obíral kupce jejich, byl

napaden a Janek, miláek jeho, jenž mu
hrou na housle a zpvem trud zahánl,

byl jat a týž veer na »Krkavím ka-

meni* do kola vpleten. Nic nezstalo

Daliborovi po Jankovi než housle jarové:

a když zadrnkal strunami jejich, tu po-

padl ho vztek a touha po pomst strašná,

a hrza o nm šla po zemi. Jednou
zdvihli se sedláci pi'oti panu Adamovi
na Ploskovicích, jenž byl spojen s Lito-

méiatiy ; Dalibor postavil se v elo
sedlák, vybili Ploskovice, a ranný Adam
zápisem se zavázal, že sedlákm dá svo-

bodu, aniž kdy stížnost proti nim povede.

Sedláci pak se vším i s Ploskovicemi

poddali se panu Daliborovi. Ale hejtmane

zemští nesnesli pychu takového, vyslali

do Litomická zemskou hotovost a do-

byli Ploskovic. Dalibor jat i se svou

eledí. Chlapy povsili na stromech, ale

Dalibora v železné kleci dovezli do Pi-ahy

ped soud, kde ho vsadili do bílé vže
práv dostavné. Dalibor zuil a proklínal

svt, ale ponenáhlu pemohl ho žal, i

vzpomínal si na svou pustou minuhxsl'.

Tu v pochmurné mysli jeho vynoila

se podoba miláka jeho, Jánka, jenž ho

druhdy svými houslemi a zpvem tšíval.

I popadla ho touha po jeho houslích.

Svil se žaláníkovi, a ten brzo vymohl

toho na nejvyšším purkrabí, že .lankový

hou.sle vyhledány a Daliborovi dány jsou.

A hle. nouze nauila Dalibora housti,

Dalibora, jenž díve jen meem svým
budival divoké zvuky vavy válené

!

Brzo roznesla se povst o jeho umní
po mst, a zástupové lidu denn stáli

pod bílou vží. naslouchajíce písním vzo-
vým, z nichž brzo bubny válené, brzo

zvuky polnice, zvonu poplach, náek za-

bíjených a oloupených, kik válený a

mrtvé licho žaláe se ozývalo. Jednou

za krásného veera dozpíval píse svou,

housle vypadly mu z ruky, a on zemel*
— Co na té pov.sti jest pravdy historické,

dovídáme se od Palackého v dj. nár.

es. V. /I. str. 391 nn. totiž, žer. 1496.

njaký rytí Dalibor z Kozojed, polonick
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hrdiny téhož jména, padnuvšího po hokii

krále Jana v bitv n Krešákn. od lichi

selského, jenž se pro pílišné útisky a

loholy pozdvihl proti pánu svému Adamovi
Ploskovskému z Drahonie. pijal v pod-

danství tvrzi rioskovskoii i se vším lidem

tím. Povstalý lid totiž dobyl tvrze l'lo-

skovské na panu Adamovi a od nho
ranného vymohl zápis, jímžto statk
svýeh všech se zíkal a lid sví^j na svo-

bodu propouštl, zavázav se, že proti

nim nikdy stížnosti vsti nebude. Když
.se pan Ad.iiii zápisu svhn o|)t ilomoh!,

žaloval 11 soudu zemského na rytíe Da-
libora, jenž uznán vinným, že jednal

proti ádu zemskému, a rozsudkem hrdlo

ztralil. - Látku tuto z djin a z povstí

váženou spisovatel pro histoi-ický roinan

upravil lakto: Ve kraji lilomiokém,
nedaleko samého msta, za Vladislava

krále st)usedili dva rytíi. Samuel Kozo-

jedský a Adam Ploskovský z Drahonic.

Pan Samuel ml syna Dalibora, a toho

hned v kolébce zasnoubili Lucii, dcei
Adama Ploskovskho. Dti žily spf)lu

šastné ve hrách a zábavách, dokud
urení svému nerozumly. Ale jak do-

sply, hrdé povahy milenc s odporem
se potkávaly. Pyšná Lucie, krasavice,

žádala. aí)y se jí Dalibor dvoil a koil

a tím lásku svou na jevo dával. Hrdý
a pímý Dalibor, maje dosti na tom, že

jsou sob ureni a jako svoji, nekoil se

jí ani nedvoil, než právem ženicha Lu-

ciiny lásky si žádal. Tato neshoda p-
sobila obma mnoho trapných chvil, až

konen Dalibor rozmrzelý odvrátil se

v mysli od Lucie a vypravil se do svta
na zkušenou. Tri léta pobyl v cizin

k neveliké radosti pán Adamov, jenž

by se rád byl znova oženil a proto

nejstarší dceru svou, Lucii, co nejdíve

vydati chtl. Dalibor vyspl v rytíe

mohutného a stateného, byl postrachem

Turkv a chloubou stavu svého. Jednu
vadu ml : nevšímal si žen a neuml
dvoiti se jim; miloval posud krásnou

Lucii. Tak vrací se po tech letech do

domova svého — tím vypravování se

poíná — provázen jsa pítelem svým.

mladým a ješitným Filipem Kostomlat-

ským z Vesovic. Hned na hranicích

rodné pdy své Dalibor potká se se

starcem sto- a dvouletým, Dominikem
Rozvodou, jenž l)OJovával ve vojšt /^.ižkov

a s idejemi jeho sím uení Husova
chová v srdci svém. I-Jylo to u spálené

vsi, smutnélio ponmiku ukrutnosti pán
Adamových, páchaných na lidu. O nco
dále v lese najdou nemocnou ženu Jilka

lupie, jenž vyhnán jsa s jinými ze spá-

lené vsi, oddal se na lotrovství a nyní

na smr ranný ležel v lese, v doupti
skalném. Soptíc nenávistí proti pánm,
žena nechtla míti s rytíi co initi, a

stží šlechetnému mladíku Janovi, jenž

k tomu se namanul, podailo seji uchlá-

cholili a jí pomo(;i. Témato výjevy, hlá-

sajícími výmluvn, ím tehdy vlas naše

stonala, rytíi uvítáni byli na pd do-

mácí, když tu ped nimi ukáže se tvrze

Kozítjedská. Ve vsi rytíi zastihli .liinu,

slinou a i'Oztomi!ou sestru Daliborovu,

ana si v sad hraje s dtmi selskými.

Kvapný Filip si dívku tak zamiloval, že

za krátkého pobytu na Kozojedech z lásky

se jí vyznal a pomocí Dalil)orovou srdce

její zí.skal. Za njaký as pan Samuel

se synem a s Filipem vydali se na Plo-

skovice a na cest setkali se s panem
Adamem, jenž dovdv se od Matouše

Kozvody. vnuka Dominikova, že Apolena,

žena lupiova, s dimi u nho útoišt
našla, zle se na sedláky rozlítil. Když dojeli

na Ploskovice, Dalibor milující Lucii opt
nevyhovl, i rozejdou se opt po zlém.

Vraceje se od Lucie, rozladný Daliboi-

u Rozvodovic samoty najde starého Do-

minika a dá se s ním do hovoru. Staec
poukazuje s nevolí na porobu lidu a

s nadšením vzpomíná ?.ižky, » mstitele

potlaené svobody.* Ví pevn, že po-

vstane lidu mstitel nový, a obrací se

k Daliborovi s otázkou: »Pro nejsi

novým í^^ižkou sám?« str. 85. Dalibor

netrudil se nikdy mnoho pemítáním.

Jak mu cit kázal, tak jednal, práv po

rytísku. Ky div, že v takové nálad
e Dominikova nai uinila dojem hlu-

boký, a že jemu, jenž pokládal ÝÁžku

za nejvtšího hrdinu, utkvla v srdci

otázka Dominikova: »Pro nejsi novým
Žižkou sám?« Myšlénka ta ani v noci

spáti mu nedala a vzbudila v nm nový,

veliký zámr. Vrátiv se dom. Dalibor

dovdl se v ptce, kterou ml pan Sa-

muel s nkolika pocestnými Litomiany,
v niž Urbana sládka povalil a dceru

jeho Pavlínu odvezl na Kozojedy. Za
Pavlínou pišel na Kozojedy brzo hudec
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Jan, jenž hudbou všecky mile pobaví,

zejména však Dalibora hrou svou okouzh'.

ješt více však emi svými, jimiž doka-

zuje, že »duch sám jeden Ivoi hrdinu*

(str. 106.), a proto že nejvtším hrdinou

byl mistr Jan Hus ; aniž má nadji, že

by za tch asíj lidu nový Žižka povstati

molil. ei Janovy dovršily v Dahhorovi

úinek sli,v Dominikových, a Dahbor si

ho zamiloval tak, že ho rázem uinil

pítelem svým a chtl ho míti u sebe.

Podobn Jiina zamilovala si Pavlínu a

tšila ji v zármutku jejím, jako pítel-

kyn, když tu z nenadání, v noci ješt,

dojde ostrý dopis od pana Adama, jenž

žádal, aby Pavhna od pana Samuela
nejinak chována byla, než vlastní dcera

jeho. Vc mla se takto : Pan Adam po-

jati ml za manželku krásnou a bohatou

Pavlínu, dceru Urbanovu, a ona potají

proti vílh rodiii milovala Jana hudce,

bakaláe a mšana litomického, a

satku s panem Adamem vší mocí se

vzpírala. Již ji vezli na Ploskovice, když

se tu nedaleko Kozujed s panem Sa-

muelem dostali do putky, jež pro Urbana
nešastn se skonila, ale panu Samuelovi,

nevdoucímu, proti komu jedná, nevoli

pana Adama vzbudila. — Druhý den

pinesl boui, na niž Lucie toužebn
ekala, aby za boue navštívila uhlír-ovn

bábu a kouzly rozhodla osud srdce svého.

Za boue selka ^e v lese s Filipem Ko-

stomlatským. jenž uchvácen krásou její,

dobrodružn k ní se pidá, a získav

píze její, na Ploskovice zpt ji spro-

vodí. Když zatím na Kozojedech .lakeš,

Pavlínin bratr, marn byl vyjednával o

vyruení sestry své, Dalibor vydal se na
Ploskovice, aby pana Adama udobil.

Ale nezastihnuv ho doma, chtl promlu-
viti s Lucií a napravili, ím ji pohoršil.

Ale setkav se opt s odmítavou pýchou,

i-ozhodl se ped aseu), strhal nadobro
všecky svazky své s Lucií a odejel. Ne-
jinak dailo se panu Adamovi s Urbanem
v Litomicích. Nechtje nijak zasadili

se o vyproštní Pavlíny, byl od Urbana
potupen, a se satku sešlo nadobro.

Za to .lakeš, vrátiv se veer téhož dne
na Kozojedy. moudrostí svou nejen sestru

vyjednal, nýbrž i píze pana Samuele
získal. — Opustiv naposledy Ploskovice.

Dalibor setkal se u Hozvodovic samoty
s Janem. Jda s nim dále, ve blízkých

lomech naskytne .se ktomu, jak pobouení
sedláci Zajíce, úedníka pán Adamova,

je týrajícího, hoditi chtjí do jámy. a

zachrání mu život. Ale zárove ujme se

rozhodn týraných sedlákv a má je

k tomu, aby práv svých, se jsou, hájili.

V lom vypukne požár v panském dvoe
ve Stráních, a tím poíná se zjevná

boue si^lská. Když ku požáru dostavil

se pan Adam, Dalibor i proti nmu za-

stává se lidu selského a pobízí k odboji,

by i okamžité násilí byl zamezil. Tím
rozhnval se nadob)'0 s panem Adamem,
jenž mu zajme Jana, tvrd, že on jeho

lovk sbhlý. Stih.ije zajatého. Dalibor

dorazí na Ploskovice díve — podruhé

toho dne — a pekvapí tam nevrnou
Lucii v milostné rozmluv s Filipem, i

vyzve ho na souboj. Když došli domu
lidé Adamovi, Dalibor vyrve jim pi-ítele

Jana, a posadiv ho k sob na k. utíká

s ním pes Býkovice k Litomricm
Pan Adam a Pta Rýkovský v patách

za ním, pede všemi Filip Kostomlatský,

s nítuž se Dalibor utká soubojem pede
branou litomickou. Dalibor sekne Filipa

do tváe, ale v tom vypadnou na drá-

hové litomití. pi'obodnou pod ním kon
a bi-ánícího se zajmou, touže dobou, co

Jakeš s Pavlínou dom se vrátili. V zajetí

litomickém Dalibora ujali se Jakeš a

Jan, peujíce o jeho bezpenost a pohodlí.

Šlechetnost mšan psobí na Dalibora

tak, že z nejvbšího nepítele stává se

jejich pítelem ; a vida, kterak okolní

rytíové povstávají proti Litomricm,
kterak jeho pvodem mstu s pány bojo-

vati jost, ba že nevdomky vzbudil válku

obanskou lidu proti šlecht : pidal se

v boji tom rozhodn ku stran lidu, a

» váleník ze emesla promnil se v bo-

jovníka myšlénky* (str. 314.). Když v tom

úmyslu Dalibor také otce svého listem

vyzval, aby opust nespravedlivou vc
pánv, ujal se utiskovaného lidu, pan

Adam a pátelé jeho zmocnili se listu a

vymohli, aby Dalibor od Litomických
vydán a ped soud zemský postaven byl.

majíce toho jistotu, že tam odtud zdráv

nevyvážné. Ale Dalibor pomoci pátel

svých uprchne ze vzení litomického,

a jakkoli, se hradeb se spouštje, nohu
si porouchal, pece od statených sedlák
na blízko domova svého odnesen a lam

ve sluji lesní ski-yt byl. Ježlo pan Sninnel
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pi útoku na msto litomické. Jímž
l):ilil)Oi-a osvoljoditi í;litol, hyl ne\n'7.\)e(:n(i

rann, pari Adam ujme se vlády i na

Kozojodeoh a trápí lid svj i kozojedskC,

slíd po uprchlém Daliborovi. Dovdv
se o jeho skrýši, sám Jde ho lapit. V lom

zavzní odevšad zvony na po()la(;h a lid

ozhrojený Jme se stihati pana Adama.
Ale on jim šlasln u.^el, tak že nezbývá,

než obléhali tvrzi ploskovskou. íjdu se

dílo daí. zejména kfiyž i Hýkovití za-

pálili hi'aí1 pana Pty a k nim se pidah'.

Ploskovice už byly dobyty až na vž nej-

vyš.^í, v níž rodina pán Adamova se

zachránila i s Reginou, starou tetou

Ouštckou. neblahou osnovalelkou satku
pana Adama s Pavlínou Urbanovou. V nej-

vyš.^ím nebezpeenství pan Adam prosí

o pímí a vyjednává s Daliborem. l'an

Adam zaváže se zápisem, že propouští

lid selský na svobodu, že mu dá všecky

statky své, aniž proto kdy stížnost" po-

vede proti nmu. Na to si Dalibor od-

vádl pana Adama i s rodinou jeho na
Kozojedy, kdežto ustrašenou tetu Reginu

Jan provodil do Litomic. Díve Je.št

než rodina p. Adamova pekroila práh

tvrze kozojedské, Dalibor rozlouil se

s umírajícím Dominikem. Lucie pak ne-

snesouc tolikého pokoení, bodne se dýkou
do srdce.

Tu rozhnvaný pan Samuel káže

ped Daliborem zavíti brány a postoupí

všech statk svých p. Adamovi, kdežto

lid i se statky ploskovskými dá se v pod-

danství Daliborovo. Za nedlouho pitrhne

hotovost" zemská na vzbouený selský lid.

Dalibor obsadí nejprve horu ploskovskou

a potom vrch u lom ve Stráních. Pan
Samuel, vyslaný od pán jednati s Dali-

borem o mír. nepohodne se s ním a ve

hnvu náramném proi)odne ho dýkou
Luciinou. Povstane zmatený boj, v nmžto
pan Samuel první zahyne, lid však byl

poražen a Dalibor jat. Tím boue lidu

potlaena.

Týž den, co pan Samuel, má
poheb i Lucie. Dalibor uvznn v Praze

v nové vži po nm nazvané a nedostal

milosti, ponvadž ani ped králem ze

skutku svého lítosti nejevil, .lan bakalái-

pojal Pavlínu za manželku, a .liina do-

stala se .lakšovi. a u nich zstala i paní

Anna, matka Daliborova. Tvrz kozojedská

i'Ozmetána bleskem. (O. p.) f^ .šolc.

Škola konfeSSÍOnalni. Duvémé Ilsty bratru

ti l)Oflu. Níip-iai AiKiustín, Roldiiuj, doktor

filo.sofio a theologie, r. v. proessor hebrejské

archaeologie a biblické védy pi c. k.

univer.iité Karla Ferdinanda v Praze "V-

nováno vyHoké íšské radé ve Vídni. (Au-

torisovaný peklad.) V Praze 1889.

.Jméno Augustin Rohling známo je

ve svt spisovatelském Již po více rok
a proto toužebn sáhl jsem po tomto

jeho nejnov)Aím spisku. Nadje má mne
nesklamala: nebo Jako ped nkolika

roky ukazoval nám, Jak vypadají židé

podle talmudu, tak že žasl svt. zvlášt

když dokázal i vraždy rituelní, tak zase

odhaluje v tomto spisku zásady a snahy

nejnebezpenjší spolenosti, spolku svo-

bodných zedná. Ze spisu mnohých
zednáv uvádí vyi^atky. jak .soudí o škole :

z nich zárove vysvítá, že svobodní

zednái jsou tvrci školy bezkonféssionalní.

— P. spisovatel vybízí velými slovy

katolíky, by domáhali se svých práv na

školu. — Velmi pkn vyvrací planou

námitku, že náboženství odporuje pí-

rodozpyt, a dokazuje, že bible nepoíná

báji, ale jen taký postup že byl možný
pi stvoení svta, Jakto doliuje písmo sv.

— Uvádti nejlepší místa nelze, ponvadž
bylo by mi citovati celý spisek. — Za

chybu vytýkám jen to. že spis tento je

píliš malý. — Nadéji se, že p. spi.so-

vatel bude dále bádati v tomto smru,

a že v brzce nám více sdlí o bratích

tí bod. Pak otevrou se snad mnohému
oi. který, ani nevda, Je otrokem bídné

sekty zednáské, boitelem spoádaného

života ve svt. — Kdo se chceš po-

baviti a pouiti, peti si tento spisek.

Fr. Bedich.

SkivánÍ písn. Pro naše eské dítky napsal

J V.Shíflrk. V Praze. 1888.

Mezi básníky » první tídy. <' Již u

nás pstují poesii dtství, pední místo

náleží Sládkovi, .liž ve dvou sbírkách,

»Na prahu ráje* a »Zlatém máji,*

zapl o dtech a pro dti; by i

sbírkám tm se všelicos vytýkalo, obsa-

hují pece nejlepší, co do té doby lyrika

dtství nám podala. Sládek chopil se

poesie té úpln vážn, pje ze .srdce

(str. 7.). z lásky k dtem; nejde mu o

to, by oslnil dosplé tenástvo vzletem

myšlének, bohatostí obraz, nýbrž aby

podal dtem knihu, srozumiteln a prost
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psanou, v níž nakreslil básnickým pérem
kus života dtského, dohe odpozorova-
ného, v níž zachytil vrný ohraz naivního

názoru a veselé nálady i hezstarostnosti

dtské. A takým duchem prodechnuty i

>Skrivání písn.* v nichž mu šlo

pedev.^ím také o lahodnou, lehkou i

zpvnou formu písní (nápvy a klavírní

prvod k nim vyšly u Otty od K. Hendla).

Dvojímu ú.skalí hývá se vyhnouti básníku
dtství: pedn aby nepetžoval básn
mnohými obrazy a velikými ideami, s nž
rozum dtský není, jež pe.sahují obor
jeho myšlení a na cit nepsobí

;
po druhé

by zase neupadl v bezmyšlénkovou sen-

timenfalnost a frasovilos, jež pestává
býti poesií. Obma úskalím vyhnul se

Sládek dosti obratn. Písn, kde horuje o

vlastenectví, jsou trochu frasovity a pro
dti tžký, jako na p. »Zem eská*
nikterak nehodí sa dtem. Lépe se jim

bude líbiti na národní píse upomínající

>Orá«; za to »Píse« patriotická,

vypjivší si od rakouské hymny rozmr,
poet slok i veršv, jež ásten skoro
slovn shodují se s hymnou, je co do
bá.«inické umleckosti bezcenná. Prosté

písn s pkn rozvedenými myšlénkami
jsou ty, v nichž opvá chudobu: štstí
a spokojenosti nenajde v bohatství, komu
jí nedal Bh ; spíše je najdeš ve prosté

chaloupce než v bohatém dom. Velmi
pkn se nesou písn, v nichž básník
zachytil rozmarnou náladu dtí, jich

šprýmovnou veselost (*Maciek,« pro-

stinký a veselý popvek »Ten náš
pes,« »Kozika,« *Pes a kot.*
»Kon«aj.). O naivním názoru, dtské
vtipnosti a dobrých nápadech svdí
»Máje,« »Sova«; by podobné básn
nkterým zdály se híkami, básníka
nedstojnými, pece je radji pijmeme
než kopu frasovilých a bezmyšlénkových
básní vysokomyslných pvc nkterých.
Z písní vážného obsahu zamlouvá se

»Májový déš,« >^Andl strážný*
(t. j. matka klonící se nad snícím dítkem),
»Zvony nedlní,« kdež výborné po-
jata mohutnost dt.ského citu, >»Zima«
a j. Myšlénka básn »Koníek.« jenž
letí s vtrem o závod a nese dít do
íše sn, jinolajn zahalená, bude dtem
nejasná i mine .se s úinkem ; ucho dtské
pro ni hlucho. Že by »Chudé dít*
s takou resignací plo

. . . bude ze mne, bude
to, co P;'iii Bh ráí,

je nepirozeno.

Nelze podceovati skladby sloh.

veršv a rozmanitosti rozmru, ímž
sbírka nabyla milé pestrosti ; dtská mysl

je tkavá, miluje zmnu, proto unaví se

jednotvárnou, písnou skladbou slohovou

na p. znlkami. Pedností nemalou
sbírky této vbec jest. že s jednoduchostí

a jasností myšlének spojuje rozmanitosf

formy vnj.ší. mnohé pak básn vynikají

jednotností nálady, jež nevyhnutelná u

písn, novými motivy a zpvností. Ne-
mile však psobí veliké množství planých

rým ; není to zajisté ku cti básníkov,
temeli v jeho sbírce takové rýmy

:

hlavy — staví (3. mn.) ; — sklízí (3. mn.)
— cizí atd.

;
planý rým a k tomu ne-

správný tvar: i snad pro básníky » první

tídy « již neplatí mluvnice a skladba?

Nesprávn užíváno zájmena ten (i ten
nejchudší — str. 25.) : nepkn to zní,

zaínali verš samými : ten — a — tu ^— ta

— ty — a — ten— a, jak to teme v jedné

.sloce »Zem eské* na str. 28.

Sbírka, ozdobená tymi obrázko-

vými pílohami a vnovaná Heritesovým

dceruškám, hodí se výborn za dárek

našim dtem. Cena 1 zl. 50 kr. pimena.
Á. v.

Že pehojné spisy, jež se nyní u

nás od rzných nakladatel mládeži vy-

dávají, potem toliko skrovnikým dosti

iní svému úelu, to uznává se konen
práv v tom slav, kterýž nad jiné po-

volán a povinen jest bdíti nad ádným
vych.)váváním naší mládeže, ve stav
uitelském. Z pesvdení toho vyplynula

snaha nahraditi aspo ásten, eho
posud zanedbáváno, a poskytnouti našim
malikým etby, kteráž by i rozum
by.stila i srdce šlechtila. A nejryzejším

pramenem takové etby jest na.še poesie

lidová, málo posud cenná a vyžitkovaná

k úelm vychovatelským. Letošní trh

vánoní pinesl nkolik pkných výbor
z této poesie, z nichž jmenovati sluší

»Vybrané báchorky národní* Boženy
Nmcové a » Národní pohádky a po-

vsti* K. ,J. Erbena, oboje illustrované

V. Olivou a vydané nákladem F. Topie,
zvlášt pak »eské dít,* výbor ná-

rodních písní, íkadel, her, pohádek,
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hádanek, písloví a poekadel, Jejž naši

mládeži uinil Ant. Mojži. illustrovali

h\ Híza a V. Oliva, vydal AI. Hynek.

Výborné lyto sl)írky a h nimi zárove
vydané loni Ant. Macliáriem » Názorné

vyuování* nemly by chybti v žádné

knihovn školní ; ba páli bychom si,

aby se staly základem píruní knihov-

niky na.^ich matek. Díve zajisté naše

dít. odkojeno jsouc ve zbožné douiáíí-

nosti a ve vzoi'né škol'? mateské živným

mlékem poesie lidové, s p-í()i-avou docela

jinou a s vlohami daleko vyvinutjšími

vstupovalo do .«koly, nežli se dje za

našich asfi, kdy se všecko skládá na

školu, a dít po tak dlouhou, pro duševní

rozvoj pedležitou dobu vyrstá na-

mnoze jako to díví v lese.

Platili kde zásada : non multa, sed

mullum, platí zajisté o etb podávané

mládeži. Neteba mnohých knih, malý

poet dobrých, náležité osvojených a za-

žitých více prospje duševnímu rozvoji

dítte, nežli pehojné ty naše bibliotheky,

vydávané asto bez rozvahy, bez ladu

a skladu jako zboží abriné. Tím však

nemíníme upadnouti v krajnos opanou
a prohlašovati snad tyto tyi výborné

spisy za úpln dostatený našim dtem.
Vždy ani dívjší naše dti. dokud se

ješt vychovávání jich dlo lakm vý-

hradn v rodin a v obci. na tak skrovném
zlomeku bohaté poesie lidové nepe-
stávaly, nýbrž dobývaly si postupn všeho

jejího pokladu, a dospívajíce duchem
rozmnožovaly samy poklad zddný a

rozmnožený odevzdávaly ddictvím svým
potomkm. Z tohoto tedy istého pramene
poesie lidové ješt plnými poháry erpati

lze, a bylo by páti, aby se hojnji

erpalo než doposud. A tu zase neteba
pestávati na naší poesii domácí : lidová

poesie všech kmeníi slovanských .svým

rázem a svou povahou jest sob ne-

konené píbuznjší než literatura umlá,
kteráž bývá asto jen odleskem rzných
smr cizokrajných. Kolik vzácného

materiálu nahromadno jenom v roz-

manitých, pehojných sbírkách polských

a ruských; jak znamenit hodily by se

naší mládeži, ba i našemu lidu vzorné

peklady ítanek hr. Lva Tolstého!

Avšak živoucí díve pramen poesie

lidové za zmnných okolností hlavn
psychologických vysychá, a vyschne za

nedlouho na dobro. Na místo poesie

lidové nastoupila poesie umlá, .lako

pak dívjší p<»esÍH lidová poskytovala

živné stravy všem vrstvám lidu, tak

povinna initi též její ddika, poesie

umlá. Teba ledy. aby si naši povolaní

básníci i našich dli a naší mládeže

všímali a i jim udlovali z bohatých

poklad svého ducha ; ba jim tím více,

ím vnímavjší práv oni jsou pravé

poesie. Co se v té píin u nás posud

vykonalo, nestojí hrul) ani za e. Co
se vydává za básn pro mládež, jsou na

mnoze samy jalové, bezduché rýmovaky
slátané od lidí. na nž se Musa ani

zdaleka neusmála. ásn, jež skutené
básnmi nazvali lze, snadno by tu na

prstech spoítal. Máme ovšem i vyhlášené

» básníky pro mládež.* ale tte jejich

básn dtem, a unudíte je do zívání.

Kdo chce býti skuteným básníkem

mládeže, musí míli pedkem a nejprve

básnické nadání, druhé musí znáti duši

dl.skou, tetí musí se vzdlati dtskou
poesií lidovou, a konen musí psáti

dtem, ne o dlech, jak inívají druhdy

básníci, když se jim uzda, » snížili se*

k dtem.
Všecky tyto vlastnosti mrou vrcho-

vatou osvdil Sládek svými Skiváními
písnmi, a nepochybujeme, že za tuto

svou sbírku po zásluze bude veleben

jako první a na len as nejlepší básník

naší mládeže ; ba neváháme íci, že

teprva touto sbírkou Sládek se stal

skuteným básníkem eským. Skivání
jeho písn dýší kištálovou poesií, hlaholí

tak mile k srdci dtskému, jako by byly

vypuely z poetické mysli vzorn eské
matky nebo z nevinné duše dtské samé,

plynou tak lahodn a zvuí mluvou tak

jadrnou, že z každého jich verše vidti,

jak dkladn a s jakou láskou básník

náš se zabýval s lidovou poesií dtskou.

Proto také Skivání písn psobí zvlášt-

ním, neodolatelným kouzlem i na mysl

muže dosplého, a pítel pravé poesie

vadí si je jistotn do zvláštního oddlení

své knihovny mezi knihy, jimiž se

astji obírati a kochali hodlá.

Obsahem svým Skivání písn ne-

vystupuji nad obzor dtský, ale pece,

jak už praveno, jsou to pravé písn
skivání, jichž líbezných zvukv i do-

splý lovk rád bude poslouchati. .Jak
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srdená jesl hiKid [)íse úvodní, již

se básník svým drobným poslncham
oznamuje:

Zp é v/ik j) i cli á /- í.

Nesu vám velké noviny
odnékud z neznámé zemé

;

hos vzácný mi je povídal,

jak z dálky zavítal ke mn.

Mél roucho bílé jako sníh,

na hlavé vnec ml z kvt
a v oích zá a vlídnou tvá
a úsmv kol blažených retfl.

A nachýlil se ke mn tak,

k vám )ako matka se sklání,

a ])Oví(ial mi celý den
a v noci až do svítání

:

Jak rostou kvty na poli,

a pták jak v doubrav zpívá,

a o lidech a o hvzdách,
a Bh jak na vše se dívá.

To povídal mi den a noc,

vsak o vás na úsvit,
jak slinjší než v jioli kvt
jest dobré, nevinné dít.

A jak se ten hos jmenoval,
se chcete dozvdti?
To byl snad Strážný andl sám,
neb láska k vám, mé dti

!

Ano. strážný andl sám mluví
v tchto písních k dtem lahodnými
ústy básníkovými, /e všech vane jakási

zbožná nálada: srdená láska k Bohu,
k rodin, ku pírod, k rodné zemi a
k ei mateské. Však nech mluví aspo
nkteré samy za sebe i za všecky ostatní,

aby tenáové naši sami posouditi mohli
nejen jejich obsah, nýbrž i jejich krásnou,
lahodnou mluvu a formu — vpravd
klassickou

:

Kfižiky.

Dv ržiky ervené
kvetou podle sebe,

nad nimi dva motýlky,
modré jako nebe.

Kam se jeden obrátí,

tam se druhý toí, —
nejsou to dva motýlky,
jsou dv modré oi.

Nejsou to dv ržiky
porozkvetlé v jae,
to našeho dátka
ržové jsou tváe.

Neníliž to kolébavka, jakých se jist
nemnoho zpívává? Mohlali by srdenji

svému dátku pti matka básníka?
Takovou kolébavknu nemže se neroznítiti

srdená láska starších bratíkv a se-

stiek k nejmladšímu lenu ri)diny. —
Mezi kolébavky vadili bychom též píse
následující > Modrá oka,« jež se »R-
žikám* cenou básnickou zcela vyrovnává.

Píse » Pacholátko « adí se k íkan-

kám, jež naše matky íkávají dítti v ko-

lébce nebo na stole rozvinutému, nad

kteréž ovšem daleko pedí zvláštním

kouzlem poetickém, jímž vnikne ne-

odolateln v útlá srdeka dtí starších,

rozehívajíc je nžnou láskou k mladšímu

bratíkovi. Téhož rázu je také »Pou-

pátko — ptaátko." »Koši]áek« je dt-
ským, ale velmi jemným a šetrným

posmškem dítti, když se nedává mýti,

» Koníek* doprovází hru staršího bra-

tíka s mladším.

Tak nalézáme tu ve form vy-

krystalisované všecky druhy íkadel dt-
ských, jak je serau jí sbírky plod
prostonárodních.

Náladu zbožnou vzbuzují v dospí-

vajícím dítti písn: Skivánek, Andl
strážný. Zvony, Kíž u lesa a j., za-

stupujíce »dtské modlitbiky.* Nejnž-
njší láska k rodim vyjádena písní

:

Rodim.
Vstávaje, léhaje,

veer i raníko
za vás se modlívám,

ote a matiko.

By vám 1'h odplatil

za vaše starání,

za každé slovíko,

za každé usmání

Za vše, ím k dobriíniu

stále mne vedete;

byste se dokali
hodného dítte.

A jako dtské poesii lidové píroda
nejvíce námt poskytuje, tak jich po-

skytla nejvíce i Sládkovým Písním ski-
váním : Žežulka, Májový déš. Máje, Žito,

Letní odpoledne. Na zahrad, Velka,
Ptáata, Vlaštovky, Zima, Na saních,

Snhulák, Až se jaro vrátí, Vlaštovka

pilétá a j., jež, jak už z nadpisu vidti,

dít provádjí boží pírodou od jara

letem, podzimem a zimou, až zase do
jara, lííce barvami živými krásy pírodní,

radosti a rozkoše, jichž píroda dtem
.skýtá, a vzbuzujíce v dtech lásku k té
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krásné boží pírod a k Bohu. ákro.i

všeho dobra.

.ledním pediiležilým molivenn Sládek

rozšíil obzoi* na.ší dtské poesie lidové,

motivem lo lásky k vlasti a k jazyku

maleskému, kterýžto motiv z naší poesie

lidové viiheít málokdy vyznívá; necítilif

toho naši pedkové lakovou potebu,

jako cítiti a svým dtem vštpovati

musíme my. Tím vdé-^njší jsme našemu
pvci za to, že práv této peduležité

idei vnoval nkolik hezounkých básniek ;

Domov, (lechy. Orá. Zem C.oská, ísíifi.

Slovanská lípa a j., z nichž uvedeme na
ukázku aspoíí

:

Domov.

1 'omove, domove,
diali^'^ i jediný,

nejdražší, nejalad.^í

nad svéta konéiny.

Nejdražší, nej.Mladší

na s^té ze v.šehu,

daný mi v kolébeo

od Bf.lia samého.

A kdybych ve svét
byl i ten nejchudší,

fys mi dán za poklad

v matin náruí.

Jinde jsou krásnjší,

jinde jsou šastuéjší,

ale ty.s nad v.šechny

vlasti mn milejší.

Ped moem, za moem
nenajdu takové,

jako ty, milený

eský uifij d(»move!

.lednu toliko básniku vadili bychom
spíše mezi písn o dtec-h nežli pro
dli. ale jak krásna, jak srdená jest

i ta! Nemžeme si odepíti, abychom jí

tu na pochutnanou nepoložili:

Hvzdiky.
Sluneko už zašlo,

vyjdou hvézdiky,
vyskakují z modra
jako jiskiky.

Ta první je moje,

ta druhá je tvá —
matiko, vám patí
tam ta záivá.

tvrtou, a má naše

malá sestika,
jednou podlíme
také tatíka.

Ale te, matiko,
hlete v ší i v dál,

jakoby téch jisker

nebem rozsypal

!

Jakoby tam rozmet"

drobné pozlátko

;

í pak jsou ty hvzdy?
„Boží! — dátko."

Celou sbírku zavírá básnika »Zpvák
.se louí.* Mííižeme našeho pvce ubez-

peiti, že nepravdivá jsou jeho slova

:

Snad velkým lidem bude zdáti

se všední, malé to všecko ;
—

vy ale odpustíte mi,

že s vámi byl jsem zas déko.

Dti si milého, srdeného pvce
jist oblíbí, poskytnte jim jenom pí-
ležitosti, aby ho poznaly, a my velcí —
my práv tyto drobné Skivání písn
Sládkovy pokládáme za nejvtší jeho dílo.

Na konec budiž nám dovoleno vy-

sloviti ješt nkolikero pání. První a

nejvroucnjší jest. aby se tyto líbezné

Skivání písn co nejvíce v našich

rodinách rozšíily. Toto jejich vydání je

salonní, a zíistane salonním, tedy pí-

stupným malému pomrn potu našich

dtí. i svou cenou I zl. 50 ki-., kteráž

ovšem sama sebou, hledíc ku krásné

úprav, není veliká, .lak snadno bylo

poíditi vydání laciné, jež by mohlo
vniknouti i do nízkých chatek: nei)ylof

potebí nieho, než vynechati obrázky

a hotovou sazbu penésti do knížky

malého formátku na laciný papír. Náklad

na takové » populární* vydání byl by

býval velmi nepatrný, a tak mohla býti

i cena jeho velmi 'evná. Zámožnjší naše

obecenstvo kupujíc knihy za dárky vánoní
nehledí bohužel na texty, nýbrž na

obrázky, a tu vyskytla se knížka s nád-

hernými, ovšem cizokrajnýrai illustracemi.

provázenými e.^kými veršíky dosti sice

uhlazenými, ale zcela šablonovitými.

frasovitými, a knížka tato kupována

více než naše výtené Skivání písn.

Proto upozoriíujeme dtkliv naše obe-

censtvo, že v této knížce nejsou hlavní

vcí obrázky, akoliv i ty j.sou pkný,
nýbrž básniky ceny nepomíjející, a pana

nakladatele, aby. dojdeli na druhé vydání,

ehož si od srdce pejeme, poídil též

vydání laciné. Druhé páni naše jest,

aby si tchto písní, jakož i Mojžíšova

eského dítte a Macháova Názorného

Hlídka iitcr.-irní.
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vyuování povšimli pp. skladatelé našich

ítanek pro školy obecné. Dohrou polovici

ledajakých plev, jimiž tyto ítanky hojné

jsou obmyšleny, mohou odtud nahraditi

jadrným zrním. Konen si pejeme, aby
se básník náš na tomlo prvním kroku
nezastavoval, nýbrž aby, jako si osvojil

ráz a povahu dtské poesie lidové, tak

zabral se též ve studium národní poesie

vbec ;
jestiC on více než kdo jiný po-

volán státi se populárním pvcem eským,
jehož písnmi by zavznla veškera vlas.

Básní lyrických nemáme nedostatek, ale

písní, zpvných písní, jmenovit
vlasteneckých nesmírn málo, a fo také

jedna z píin naší národní zmalátnlosti.

jež zachvacuje zvlášt naši tak záhy

stárnoucí mládež.

Pp. uitele upozorujeme ješt, že

Skrivání písn vyšly též s nápvy a

s klavírním prvodem od K. Bendla,

aby je šíili mezi žactvem místo tch
jalových rýmovaek ítankových.

Fr. Bartoš.

Národní písn moravské. Vydal Fr. Bartoš.

(Sv. 1.) V Brn. 1888. (O.)

540 písní! Dle kterých zákon vy-

rostly? Srovnáváním dospli jsme ku
tem íitvarm vzorným.

a) Útvar thematický. Zazpí-

vejte si píse:

Náš Ja - ní - ek nic ne - ro - bí,

i
^—^í-^

:í

len pre - vá - ží na ja - ho - dy,

len pe - vá - ží na ja - ho - dy.

Utkví Vám zajisté rythmické thema

é J. í J. w^'
^^^^^ P^ ^^^*^ opakováno,

vypluje celou píse.

Nápv se neustále pozmuje.
Vyhledejte si píse 22. c, ve které

snadn postehnete toto rythmické thema

, 3^
jež ptkrát se opakuje. —

J J I J j i

J
Mnohé písn mají delší

themy, uKteré i dv themy rythmické.

Není zajisté obtížné vyhledati si

z celé sbírky pisn s themou rythmickou.

Na p. 24., 27., 33.. 37., 50.c atd.

Tvrí síla, jak zejmo, pracovala

sice na nápvu celém, ale toliko ná

utvoení rythmické themy.
Zpodobujeli se postupn nejen n-

jaký rythmický, aLe zárove i melo-
dicky útvar, tož mluvíme o them
rythmicko-melodické.

Vzniká tak bu prosté opakování
(. 359.) neb i dosti zmnná imitace

themy.

Zpodobá melodické vlny jedno-

tlivých ástí nápvu, jest však vždy

patrná. Na p. . 296.

T^ZP-P-P-^ :t?==P=p:

Cty-ry ko-n vra-ný, ly-sý, zpo-me-ne-te

na mn kdysi, /po-nie-ne-te, za-pla-e-te.

Pi skladb písn takové obmezuje
se tvoivost hlavn na themu ryth-

micko-melodickou, již oceujeme i po-

suzujeme, nebo jest jádrem celé písn.

h) Útvar ú p a d k o v ý. Nazývám
tak vzorec trojdílný, ve kterém uprosted
jest zkrácené, nepatrn psychologicky

stupované, na poátku á na konci celé
nezmnné thema. Tento útvar jest

zvláštní pípad útvaru thema-
tického. Na p. . 222.

[|#3MlÍ^sif3ifclíd
S prá-véj 8tra-ny há - ju šo - haj

II.

se k nám dá - vá, eš- ée u nás nebyl,

iš^iim:
eS - ée u nás ne - byl.

Tato píse jest ješt pro psobivé
thema jedna z lepších.

Jiné píklady: 199.. 289., 413., 414.

422.a, 528.. 539.

Jelikož tetí díl jest pouhým opa-
kováním prvého dílu, omezuje se tvo-

ivost' toliko na themu.

Nad míru velký poet národních

písní v echách odpovídá tomuto vzore

úpadkovému.
Vzpomeme si na píse *Ach, nen

tu, není.« »KdYŽ jsem plela len.< >SiJ

jsem proso, « »ervená ržiko, « » Holka
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modrooká,* »7.ezulinka kuká,« »Horo,

horo, vysoká ,jsi,« » Louení, louení,*

»Když jsem k vám chodíval,* » Hrály

(hidy,* »Kdyby mne t Pán Bh dal,*

»ó Vel vary,* »Však nám tak nebude* atfi.

Mnohem lahodnéjí, líbeznjší na po-

slechnutí jsou tyto, jakož i pedcházející

písn themalické, nežli písn ^^ útva ru
bohatýrského.

Nepostihneme tu zpodob ných
ástí v písni, sama rozmanitost! a ne-

tušené bohatství v útvarech melodických

i rythmických. Velké to pásmo vždy

nových a pece ujednocených hudebních

myšlének. — Melodická vlna provaluje

se do imponující výšky a drobí se

v perozmanitých tvarech. Rytem vážný,

mnohodobý, který svdí o tvíirí síle

obdivuhodné.

Oceujeme celou píse, každý
ton, každý obrat melodický a netoliko

krátké thema.

Naptí vzrstá každým okamžikem,
žádného oddechu; vždy nov^ píboj

tónový, který nás zcela zachvacuje.

Málo lahody, tím vtší však mo-
hutnost: a energie ve výrazu. Na p.

. 4tí.

Ža - lo djev-a trá - vu, ža- lo djev-6a

liigm-^
tra

-fUlZV.

,
pe - ža - lo ja - ho - du,

pe - ža - lo ja - ho - du.

Tžko se poslouchá a tžko pa-

matuje.

Bodrý a jadrný jest to zajisté lid,

který si libuje v takových písních.

Sfastný to kraj, kterým se ješl

rozléhají.

Avšak mlo by se se vší výhodností

pomýšleti na obrod našeho vkusu. Ško-

lami možno takovou oistu provésti.

Písn téhož vznešeného rázu jsou

pod . : 31., 36., 38., 44, 46.. 56.a. 63.,

70.b, 70.C. 76., 95., 100., 142., 283.

Tvrí síly umlecké neubylo, ubývá

však vkusu v našem národ. .lako ve

vzduchu peplnném dusivým kouem
továrním zakrní i bodláí a nekvetou

rže. práv lak dusí jednak sociální po-

mry moderní a jednak školské vy-
uování zpvu veškerý náš sloh, vkus
a vzlet ve tvoení nových písní.

P'ormy nejnovjších písní jsou trivi-

ální, prázdné, prsvitné jako pavuina,
neob.sažné, nápadn snadné a jedno-

tvárné.

Vzorcem jejich jest úpadková forma.

Písn v pravd bohatýrských nápv
zrodily se ve zdravjším vzduchu, jsou

pomrn nejstarší.

Ku konci sdlujeme perlu celé sbírky
;

jest to vzletný, jásavý nápv od Beclavy

:

Už je slun-ko z tej ho - rv ven!

m^Wt^í^

rit.

L. Janáek.

Dumy a legendy Otohtra Mokrého. (O.j

V »Rorale« básník se rmoutí, když

(jako kdysi) chorál ranní

. . . véíící vlídným slovem

zve pod prostým clirámu krovem
k víe, lásce, nadji!

vyvádje odtud nápadnou, eského pvce
nedstojnou poslední strofu (str. 50.):

víra — žel, že neuzdraví

tebe, synu chorých (Jech, —
je to kvt, jejž kreslí hravý

o vánocích mrazu dech —
láska! — dávno odumela
v zem této dédici —
a jí vl:is tvá více mela

než kleteb tví biici . . .

a nadéje — plachá touha,

ze sna povzdech — teskný sten,

o .Ježíšku báje f)()uhá,

dtské hlavy bujný sen . . .

» Kvtná nedle* koní velebnou mo-
dlitbou o požehnání rolníku eskému. —
»U Trocnova* mohlo již nco ráznjšího

býti napsáno, než s jakousi naivností

Hospodinu v ústa vložený hlas (str. 54.)

:

Zde obuv sejmi, chodce, s nohou smlých,
jež do mého tu vkrádají se týna

a depcí svaty mého bojovníka,

v iiémž se mi v echách nejvíi; zalíbilo.



> Svobodným Horám* vnován nad-

šený zpv s dojemným refrainem »Hory

Svobodné,* jež jsou valem »jihoeské

zem osielé.*

Jako »Hory Svobodné « rovnž i

» Pozdrav Vltav, € »Hvozd,« "Již svitá,

«

» Rodnému kraji« a utšená » Popelka*

jsou nadšené výlevy, odnášející se k e-
skému jibu. Básník zalétá »V kraj po-

bratinui,« do Slovinska; rázn zakoneno
horování pro pobratimský kraj slovy

(sir. 66.):

A lifl tvj, plný netušené síly

nech pne se k výši jarobujné snahy

jak mladý štp ve slávských kmen sad,
v némž nií/.a žití neúdolná tryská,

teba to sadem burácí a blýská!

Posléze V ásti lil. vrací se

pvec opt do flíma a zaletá ve dvou
posledních básních až do Svaté zem.

»Scala Santa* jsou schody z domu
Pilátova, po nichž Kristus, k smrti od-

souzen, naposledy ki'áel. Byzant. císa-

ovna sv. Helena pevezla je do íma
k Lateranu; jimi sestupuje se do kaple,

v níž (str. 72.)

. . . „Obraz Spasitele,"

jenž ,z taberuaklu tajnplné skrýše

zázraným ohnm vné lásky sálá."

Na sv. nástroje vykoupení, pod nimiž

nalezeny trosky Pilátova domu, upozor-

nna císaovna vidním ve snu, což jest

úinným momentem básn. — »Domine,

quo vadis* jest hluboce pojaté zpracování

známého setkání se sv. Petra s Kristem.

— »Sv. Pavla poslední cesta « jest roz-

vláná, ponvadž pozornost na rzné
osoby se roztišuje, kteréž v jednotu dje
nesahají; básník mohl zaíti hned roze-

jitím se obou apoštoh% sv. Petra a Pavla,

pak by sv. Pavel i Plautilla jako jednající

osoby volnji byli vynikli.

»Rže« nazvána rozkošná legenda

ze života Pán; Pán, dostav od nevsty
v Káni na odchodu kytici rží, v opušt-
nosti své tší se i tšiti bude na kíži

tmito ržemi, jež znaí »dík duše prosté
— istou lidskou nhu!«

Nezdaila se legenda »Pro Kristus

plakal*; odporuje povaze Kristov i bibli.

Kristus plakal, aby ukázal, že Lazara
miloval, a teprve ho vzkísil; zde však
Lazara vzkísí a, co všichni se radují, on
pláe a vysvtluje plá podivnou odpo-
vdí, kteráž jeho poslání i povahy ne-

dstojná jest (str. 89.):

. . . Duši moji bolnon

z hluboká svírá trudné pomyšlení,

že tužbu žliavou vyplniti liied, —
jsem bratra vzbudil /. blaženého snní —
k života hoi, strádání a bd

!

Dikce Mokrého jest celkem lahodná,

místy velmi nžná, ale druhdy také mdlá,

nedosti pružná : bylo by si páti lepších

veršv iambických. .lako zvláštnstku

formální znamenati zhusta se oplující

slova: rysy, rýsování. Kéž jest Mokrý
mén zádumi v ! Fr. Kyselý.

Dalmatské povídky oáJ.l). Konráda. „Sal.

bibl." (veá. F. Schulz) é. LIX. V Praze.

1888.

J. Konrád, a vystupuje na veejnost
s prvým svazkem prací svých, není

tenástvu asopis novákem; uveejnil
asi za pt let slušnou adu drobnjších

prací v listech pražských i získal si jimi

obecenstvo, jež bere se sympathií ke

spisovateli sbírku pítomnou, kdež podal

sedm rt a dv delší povídky. Již to,

že látka jejich vzata ze života spízn-
ného národa jihoslovanského, spoleen-

ského, rodinného, národního i politického,

získá mnohého tenáe; pro milovníky

pak krásné pleli vystavena tu celá galerie

jihoslovanských krasavic rzného stupn :

spanilá Stoja, sliná Stána i Nadžda,
šumná (krásná) Andža, rozkošná Mignoa,

»dívka andlské krásy* Ivanka atd.

Vtšina krasavic tchto je nešastna aspo
na delší dobu — v život svém, a tu

spisovatel hledí získati sympathii te-
náovu pro hrdinky své jednak pro jich

slinos jednak pro krásu duše jejich.

Spisovatel másoucit, ba » zahoel bolestným

nadšením* pro šlechetnou Ivanku. »která

andlskou spanilos svou obtovala pro

nkolik pohodlný(;h dn života svého

otce,* zohyzdivši si obliej, by pestala

na ni nespravedliv žárlili chot chlebo-

dárce jejího otce (Na »Meduse«). On
sympathisuje i s rozkošnou Katicou

(»Mignon«), nevinnou ješi dvou, která

však zlou staenou a neznámým úpln
plavcem pipravena o vínek panenství

;

neodsuzuje ani šumné Andže ( » O d b e h v

Adrie*), jež náklonnosti rakouského
dstojníka užívá k tomu, by pomáhala
otci a bratru v podloudnickém pevozu
albánského tabáku do Itálie

; upadši však

v podezení u otce. že zradila jej celním

hlídkám rakouským vyhnána ztrácí se
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v úzkých iilikácli Neapole. V rt
» K r á s II i'i i 11 i o i a 1 k a « pedvádí nám
jinou sympathickoii krasavici, sliónou

ženu Tálovu mladou Slámi, která pode-

zírána mužem, že mu nevrnou, ztrý-

znna jím — hyne ve vlnách mof-skýídi.

l*rostá je historie lásky Srba Vukatia

Miikovií^ea Charvalky Mi<;iky ^Spl e ts k á

vzpomínka*), kteí pro lá^^ku svou

zohyzdni vrni si zstanou a spokojen
žijí. .lako tu podán obraz nenávisti ve-

spoin mezi Srby a Charváty, tak v »/a-
derské vzpomínce* — jakož i níže

uvedené »Holut)ice« — obrázek ne-

návisti jihoslovanské napi-oti Italm.

Chudý Chai'val vynaloží v.^ieeko své jmní
na v/dlání své Ljubice ve zpvu ; ale

usly.^ev z úst jejích na jevišti zpv italský,

zakikne ji a odvede do chudé vesnice,

by » nepispívala snad k oslav jména
tch. kteí pojmén charvatském .^lapali « . .

.

Ljubica pak živí se zpvem po hospodách.

V jediné rt »lí í 1 ý a d m i r a U poutá

pozornost" naši úplné postava mužská,

ušlechtilý kapitán parníku » Velikého

Medvda,* jenž pomstí se na svém soku

a zi'ádci tím, že vynaloží veškeru sílu

svou, by »ho zachránil ped zatením
a snad velikým trestem, a aby jej v as
dopravil k rakvi jeho manželky,* své

bývalé milenky. Dj sice prostý, ale po-

vahokresba je tu uritjší než v ostatních

povídkách ; zajímavý je popis boue
moské, idea ušlechtilá. Hrdinon je Cech
Kotva, jenž po vzbouení r. 1848. vy-

povzen z Cech. na moi výživu hledá
;

pkn proveden kontrast me/i jednáním

jeho a podlostí soka i zrádce nkdejšího

pítele Nedbala.

Zbývá promluviti o delších povídká<'h.

» H o 1 u b i c e « a » N a ( i a c k é m I
* o I i.

«

Struný obsah prvé jest asi tento : Starý

Charvát Prokop Kasanovi, jenž o své

uitelské místo pišel psobením Itala

Deverata (iirolama, pítelem svým uveden
v podezení, že dcera jeho Nadžda
miluje úhlavního jeho nepítele. Nevy-

slyšev ani jejího ospravedlnní, vyžene

ji tvrdohlavý otec z domu : ona odejde

do ciziny se svou holubikou. Zatím zví

otec, že Nadžda nevinnou, že toliž za-

chránila život sestry Deveratovy, zaež
tento tím se jí odmniti chtl, by otec na
své místo byl dosazen Staec bduje, ale

upad v podezeni, že dceru svou usmrtil.

uvznn ; než tu piletí holubika s lístkem

od Nadždy, jež brzy se vrátí a otec

ze žaláe propuštn. Národní boj mezi

Italy a .lihoslovany naznaen tahy slabými

;

ostatn zástupce národnosti slovanské

zasmušilý, neústupný Kasanovi nevy-

kreslen práv tahy, jež by tenáe pro
zaujaly : nepízniv podal jeho povahu,

by tená více sympathisoval s Nadždou,
jež prý miluje Itala. — Rozpor, jaký

by z toho vzešel, duševní zapas mezi

národností, láskou k otci a láskou milence

tu není ; Nadžda s Deveratem se ne-

milují. Zbývá pouze vzpružina jedna,

láska k otci — tvrdohlavému. Ale Nadžda
nevyslyšena otcem, aniž poká, až by

hnv jeho utichl, píliš snadno opouští

otcovský práh, k nmuž ji i táhne láska

k mladším bratím ; tenáova sympathie

klesá. Ostatn povídka — hlavn uprosted
— rozvlekla, charakteristika osob nejasná.

Živjší je pov. »Na Gackém Poli.*

Vuk Solari, jemuž vojáci zachránili oti-e

ped upálením a jej osvobodili z rukou

hajdukv, z vdnosti stane se pandurem
a prokáže Rakušanm znamenité služby.

Mita, bratr jeho milenky Stoje, hajtluk.

jenž s otcem i sestrou uvznn, umírá

v žalái : Stoja pak i otec vyveden Vukem
ze žaláe, žijí krásný, šastný život rodinný.

Postavy hlavní — Vuka i podivné Sloje

— obratn vykresleny; ale povídka dosti

pravd nepodobna — místy to až zarazí.

Shrnemeli soud svj v jedno, musíme
vyznali, že povídky Konrádovy vynikají

lahodným i správným slohem,
istotou dikce, jakou u málo spiso-

vatel nalézáme. Dialog je z pravidla živý

a charakteristický, vypravování poutavé,

neunaví a druhdy mile pekvapí. Zvláštní

pedností prací tchto jsou píležitostné

popisy krajin, kivolakých beh dal-

matských, lícn pvab plavby
na moi adriatickém za jasného dne i

svtlé noci a za krutých bouí: spisovatel

hledí vždy zachovati umleckou umír-

nnost", ukládaje zbytené popisy a nad

potebu pi nich neprodlévaje. Ale se

svými postavami visí ješt Konrád asto
ve vzduchu ; schází jim uritost a životní

pravdivost, dje nevyvíjejí se z povah,

v rozvoji jejich pohešujeme náležité

molivisace, celku schází zaokrouhlenos.

Ale nicmén povídky ty opravují k pkným
nadjím ;

sloh Konrádv je jadrný, lícen
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života vrna — poznal život ten delším

pobytem mezi lidem jihoslovanským —
a jádro povídek vždy je zdravé, a. v.

Z tžkých hodin. Obrázky Starohorské od

Jos. Brauna. (O.)

Podobn vykreslen >starý jezovita*

v povídce »Hodina poslední.* F. De-
crazat, rektor nov zízené jesuitské

kolleje v Kutn Hoe, pi uvítací hostin
proná.^í na poest' hostitele p. Vesovce
pípitek »všem nepátelm jeho na zmar.«
Odtud dovdl se novic Bohuslav, že otec

jeho Goliáš ješt žije. Bylt tento po bitv
blohorské uprchl za hranice; syn Bo-
huslav, jehož se ujal a katolicky vy-

chovati dal Vilém Vesovec, byl udržován
v domnnce, že otec v exiliu zahynul. A
proto uslyšev pi hostin pravdu opanou,
omdlel pekvapením. Když potom ze mdlob
se probrav, prosil rektora o bližší zprávy,

aby otce mohl vyhledati a obrátiti, rektor

(jenž z píiny neznámé Goháše nená-
vidl) osopil se na jinocha velmi nevlídn

:

»Církev jest matkou tvou a já otcem
tvým, teba že jsi dosud novicem. Však
t ješt v ád ukovati dovedeme ! A toto

vše sdlím superiorovi ! Budeš míti vnou
památku a by bys sebe vrnji povin-
nosti své konal, nestaneš se v ád nikdy
již niím více, než tím, co budeš, až po-
slední slovo slibu vyjde z úst tv^ch*
(str. 257.). Jinak zachází však s Bohu-
slavem (str. 276.-278.), když mladému
novici otvírají se do budoucnosti skvlé
nadje, z nichž i jesuita míní tžiti. Chce
mu totiž Vesovec, aby svou dceru Evu.
jež vášniv miluje Bohuslava, zachránil

od pedasné smrti, dáti ruku její a za
tou píinou jej do šlechtického stavu po-
výšiti, s jedinou podmínkou, aby zekl
se rodného jména svého a pijal nové.
Le Bohuslav k nabídce nepistoupil:
obtuje .svou lásku k Ev povinnosti
tvrtého pikázaní. Dána mu Ihiita na
rozmyšlenou. V poslední den potkává
otce, jenž odvážil se až do samého rod-
ného msta, by syna obrátil k dívjšímu
vyznání. Naproti tomu prosí B. otce, aby
on od.stoupil od svého bludu, (ioliáš vida
své nadje zklamány, odchází — B. roz-
mysliv se odkládá šat eholní a jde za
ním, ale už se s ním nesešel. Teprve na
druhý den, meškaje práv mezi lidem,

jenž se zbraní v ruce ekal na ozbro-

jený prvod misioná z Kutné Hory,

dovídá se, že otec sám se udal a byl

odpraven, aby smrtí svou pesvdil syna

o pravdivosti svého vyznání. Tu B. zoufale

vrhá se do boje a hyne on i Eva, jež

za ním do vavy pichvátala. Nad mrtvo-

lami padlých sedlákv a bývalého novice

mluví » mraný jezovita* rektor Deerazat

:

»Tvá poslední hodina již uhodila ! A jako

tob i tvým spežencm! A jako uhodila

jim, tak musí uhoditi i všemu plemenu
jméno vaše nesoucímu ! A neuhodili ani

te ta hodina poslední vám, pak — pak
— — mla uhoditi a uhodí nám!«
(str. 316.).

Slova tato neplynou sice pirozen
z celkové nálady a z úst P. Decrazatových

znjí cize, oznaují však zejm stano-

visko, s jakého spis. pohlíží na irínos
jesuit pi blohorské reformaci. Shrnuje
své názory o nich na povahu P. Decra-

zata, jenž » cizincem jsa v zemi nebyl

mocen jazyka eského, « a jenž krom
nectností už díve naznaených, vášniv
prahnul »po lidu našeho hodin poslední.*

— Snad stávalo tehda v Cechách po rznu
individuí s takovou pemrštnou horli-

vostí, nebo »i mezi jezuity byli lenové,
kteí zneužili moci ádu svého. Kdo by
to chtl popíti, nebyl by milovníkem
pravdy,* 1) a nevdl by. že idea i nej-

lepší— a ideální podstata ádu jesuitského

nemá ve svém spsobu sob rovné, o

emž tuším rozepe nebude — kehkými
lidmi bývá provádna, a proto snad

jednotliv i povahy nechvalné se v ád
vyskytovaly: ale umlec, nechceli býti

pouhým djepiscem anebo ješt mén,
má obraziti nikoli jednotlivé, po
rznu se vyskytující zjevy, nýbrž
povšechné typy takovým sp-
sobem, aby neporušen indivi-
duální jejich povaha zraila
v sob všeobecný ráz, podstatu
a ideu toho neb (jnoho smru
v lidském smýšlení, snažení i
jednání. 2) A ím dovednjší jest umlec,
ím hloubji nazírá do lidského nitra,

ím lépe zachycuje význané rysy povah,

1) Dr. Krásí: „Hrab Harrach," p. 363.
'^) „Djepisec a básník tím se liší, že onen

vypravuje události skutené, tento možné. Proto

básnictví je filosofitjší a opravdovjší
djepisu: básnictví totiž víc obecno, djepis
pak jednotilvo pronáší." Arist. „O básnictví,"

pel. P. J. Vychodil, str. 19.
;
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lim více íi podarenéjšíoh typ vychází

7, tvoivé ruky joho, jak to sledovati lze

od IMalonových dialogilv až po výtvory

ruského realismu.

Podle loho jesuitova povaha v » Ho-

din poslední* jest historicky a aesthe-

tieky oprávnna jen jako na ohraze stín,

vedle nhož ml býti nakreslen ped-
stavitel idee t'ádu jesuitského v plném

svtle pravé, djinami dokázané h'»rli-

vosti, aby takto jas a temno spravedliv

bylo rozdleno, inxte to dokazovati jest

bez žádoiunho úinu, dokud í^raunovi

»}íist()ria perseeutionum* jest nestranným

djepisným pramenem i vodítkem, a dokud

v dol)rovolné smrti (ioliášov spatuje

spis. dostatený dkaz, aby Hohuslav po

katoliku vychovaný » poznal vzne.^^enos

víry* otce jinovrce, aby »uvidl, kde
jest pravda, kde jsou její mueníci a kde

jsou její katané« (str. 311.).

Povídka » O ptaím království*
vypravuje o mladých rytíích .Jindichu

ze /*;itenic a Václavu Podivickém. kteíž

rozdvojivše se pro spanilou dceru Va-

vince Siónského, doufají, že obdrží ji

ten z nich za manželku, kdo pi slavnosti

» ptaího království* stane se králem,

t. j. sestelí devného ptáka s vysoké

tye. Ale chybili se oba, a »král« toho

dne, rytí Lorecký, zasnubuje se s pannou
Eli.škou. — Obrázek tento jest rozmrem
ponkud delší ostatních, provedením však

stojí za nimi.

Vbec daly by se práce Braunovy
v tomto svazku obsažené charakterisovati

strun v ten smysl že pelivou píli.

kterou spis. vnuje historickému rámci

a pozadí svých »obrázk.« citeln po-

strádá tená v povahokresb: jesti, ne-

hled k pravd djepisné, nedosti hluboká

a proto nevelmi zajímavá. J. Klenek.

Z lidu vesnického. Pespolní obrázky a po-

vídky. Napsal J.L. Hrdina. „Mor. bibl."

(red. Fr. Baijer) 6ia. XXIX. Ve Velkém

Meziíí. 1888. Str. 5 8 (i.

»asto tak vzpomínám sob na uply-

nulé doby mladosti, kdy jsem chodil

v Slaném do latinských škol páter
piaristv, a a jsou to upomínky málo

radostné, jen slzami a trním vnené,
vzpomínám pec. Upomínek radostných

vbec nemám, abych se k nim v duchu

mohl vráti- («tr. 269.).

ásten tímto piznáním dá se vy-

svtliti, pro spis. ve všech tém 23

práce(;h v tomto svazku ob.sažených pro-

bírá themala smutná. Nicmén však ne-

vane z nich nezdravý dech chmurného
pe.ssimismu: spisovatelovy názory o ži-

vot jsou v léto píin úpln jasné a

zdravé — on objektivn vypravuje o

smutných událostech, aniž pi tom popírá

možnost štstí a radosti. Leží themata

tohoto rázu na snad. Ve stejnomrném
pi-oudu denního života mezi rznými
z.jftvy jeho dovedou nehody, neštstí, ne-

blahé osudy nejspíše obrátiti na sebe

pozornost" a snáze dají se zvlášt po své

zevnjší stránce vylíiti, kdežto vystihnouti

zajímavé charakteristické známky zjev,

událostí a osob. jimž íkáme normální,

podaí se jen vycvienému bystrozraku.

Tento umí znázorniti dj a povahy ve

p.sychologických jejích píinách, jiný

vidí pouze smyslné zevní výsledky
tchto píin, zjevy více mén abnormální,

zvlášt smutné.

Dle tohoto druhého mítka dlužno

soudili o povídkách Hrdinových. Podo-

týkáme to výslovn proto, že z titulu

souborného vydání, o nmž mluvíme,

snadno by se mohl nkdo domnívati, že

autor mínil nakresliti takové obrazy »zlidu

vesnického,* z nichž by poznati bylo

vesni(;ký život ve význaných jeho pro-

jevech a vesnický lid v typických jeho

povahách. Zatím však skutený smysl

titulu, i jinak vzhledem k rozmanité

látce dosti úzkého, jest pouze ten, že

djištm nkterých píbh pod

tímto titulem shrnutých jest eská vesnice

v severozápadních echách.

Píbhy samy. jak eeno, jsou roz-

manité. Nkohk ze života cikánského

:

»Nad splavem,* »U tebízské studánky,*

» Námsínice,* »Pro starý obrázek,* »U
cikánských topol* jsou psány se sou-

citem pro ten bludný lid, jenž jakoby

Kainovo znamení ml na ele, musí se

bez oddechu svtem potloukati. »Šumai*
a »Sumáova nevsta* jsou obrázky ze

života koujících eských hudebník.

»V dálném severu* a »Zlomená šavle*

— vzpomínky na okkupaci bosenskou.

»Pod stochovským dubem* a » Pevozník

na Oharce* mají thematem nešastnou

lásku. »V troskách života* jest variace

na Evangelium od Eongfellowa. »Nesem
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vám noviny, « »Popelení Markétka.*

»Sme(;enská líiže,* »Adamv štdrý den*

jsou droboliny menši ceny. » Dcera harfe-

nikova« jest pkný piklad dtinné lásky.

Podobn v obrázku »Oharsky slavík*

schovanka hlidae Šimona. Povidka >Na
dlouhé míli* vypravuje osudy formana

Tomše. Šimon i Tomeš jsou zdailé po-

stavy svého rázu — škoda, že spis. je

nakreslil jen jako mimochodem.
Bere na charakteristiku mén zetel:

hlavni vci jest mu zevnjší dj, jejž

vypravuje tak živ a názorn, že tená
nemívá píležitosti nuditi se. Vtšinou
dává si spis. píbh vykládati od tch,

kteí jej zažili nebo slyšeli, reprodukuje

však jej nikoli eí nepímou, nýbrž

rozmluvami. e plyne pirozen a ne-

nucené. Bylo by pouno, uvésti na doklad

toho teba jen dialog mezi Šimonem a

Evikou (str. 159.— 162.).

Jednotliv jsou asi po svém spíisobu

nejlepší: »Na dlouhé míli,« »V tro-

skách života,* »U cikánských
topol* a »Z lomená šavle. « Chatrn,
ba zaátenicky se vyjímají: »Pod vo-

janskou apkou,* »Klárka z fary,« »Za-

pomenutý,* »Za studentskou legií.*

Krom astých poklesk mluvnických
(mýleji, neubránjí, kolik máme na ase,
bude penocovat a v. j.) a pravopisných,

z nichž však vtšina spadá bezpochyby
na úet korrektora tentokráte nápadn
nedbalého — nelze pominouti mlením,
jak nevhodn vetkán jest do nkolika
povídek živel povrený. Nevhodn proto,

že povrené proroctví nebo tušení .stává

se v povídce skutkem. Nemže se to státi

le náhodou, ale jestliže toho spis. ne-

vyloži, mže vzbuditi u tenáe mylné
domnní, jakoby povry byly pravdivý.

Tak na p. zní úvod k rt » Námsínice*:
Starý ková kralovický íkal: „Jakmile vyjí

za tiché noci psi, dejte si pozor, že ve vsi co

nejdív nkdo ume. Psi vidí smr."
A mél pravdu. Proroctví jeho se osvdilo,

když zemel sedlák Beránek, bylo správné, když
v horním mlýn kolo parního stroje rozdrtilo

topie Kubeše, a když za krátký as utonula
Zimovfim holika. Než se zastelil Sadílkovic

Jeník, taky tak dsn vyli psi celou noc. A na
dnešek — to už bylo boží dopuštní. Noc byla

tichá, jasná, ale psi zas kvíleli smutné, až bylo
lovku úzko. A nad splavem v olšinách houkal
sýek . . .

„V tom není nic dobrého, dejte si, lidé,

pozor!"

A skuten té noci pihodilo se ne-

štstí. Podobn na str. 111. nebo ped-
tucha Tom-šova na str. 13. Vypravování

Adamovo o erném Jezuli. v té form,
jak je podal spis., jest z póla pohádkou.

Celkem, odpoítaje tyto mahkosti,

mže lid práce Hrdinovy ísli beze škody.

Úmysln díme: beze škody; nebo že by

v nich vážnjšího užitku bylo, nemyslíme.

Látka dosti nová, prostonárodní ton,

jakým Hrdina umí vyprávti, plynný sloh

a pirozený dialog jsou pednosti k etb
lákající. Ale vzhledem k úkolu, jak ani

spis. zábavné prosy nesmi docela pouštti

s oí, k onomu úkolu, jenž žádá po nm.
aby i nejmenší povídku hledl povznésti

nad novináskou zprávu, vzhledem k to-

muto v jistém smyslu paedagogickému
úkolu jsou jmenované pednosti jen

vhodným formálním prostedkem, znázor-

niti kousek e t h i c k é h o ovzduší,
v nmž žijeme a dýcháme. Bez tohoto

ovzduší jsou postavy by i s pkným
realistickým koloritem nakreslené více

mén pouhými abstrakcemi. Tak mluví

spis. k obraznosti, nikoli však k srdci

tenáovu. »Denn was soli das Reále an

sich? Wir haben Freude daran, w^enn

es mit Wahrheit dargestellt ist, ja es

kann uns auch von gewissen Dingen

eine deutlichere Erkenntnis geben ; aber"

der eigentliche (lewinn fr unsere hohere

Nátur liegt doch allein im Ideálen, das aus

dem Herzen des Dichters hervorging.*i)

Spisovatel rozumí tmto slovm, a jeho

umlecká tvorba, vzbuzující nyní pkné
nadje, nabude ceny vtší a trvalejší,

když jim dobe porozumí. J. Klenek.

FeuilietOny. Povidky a humoresky od /. L.

Hrdiny. „Záb. blbl." (red. Knrel Šasf/ný}

. CXIX. V Brn. 1888. Str. 172.

Celkem 17 nevelkých rt, v nichž

pednosti a vady spi.sovatelského péra

Hrdinova podobn se jeví, jako v díle

'>Z lidu vesnického.* Dovede obyejného
tenáe pobaviti asi tím spsobem, jako

když za zimního veera svtem prošlý

cizinec zavítav pod hostinnou stechu,

vypráví píhody, jež vidl anebo slyšel.

.Jsou to drobné, dosti zajímavé

»historky,« ale nic více. A pece není

snad nespravedlivo páni, aby takové

') Goethe, bei Eckermann. Leipzig 18.37,

'2. Aufl., 1., S. 302.
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lehké vci. chljíli '/pod áry feuilletorii-

slické vystoupili do samostatné knihy,

liii v povahách, bu v dji aspo malé

zi-nko myíilénky obsahovaly.

Výjimkou jest ponkud obrázek »Na
židovn* a i-ta » Zajíc ve vsi,« humori-

sticky dokazující hloiipos povr. Ale

spis. sám, zdá se. není o tom pesvden.
Vypravuje o havíi (»Na psích dolech «).

jak pykal toho životem, že nedbal na
povru; a když (»Podvrženec«) slarý

hroba Podpra, jenž z povrených zna-

mení prorokuje, že nkdo zítra zeme,
skuten sám umírá, dodává autor: ».Já

nevím v proroctví vesnického lidu. ale

nad tímto jsem se hezkou chvíli za

myslil.

«

rta s nadpisem > Adam* jest zrovna

táž, jako »Adamv štdrý den* ve »Z lidu

vesnického.* Tamtéž má bláznivý »Ja-

rolím,* uveejnný ve »Feuilletonech,«

podobnou sob družku v »Popelení
Markétce.* Oba obrázky mají jen osoby

rozdílné — ostatn jsou co do provedení

sob podobny jako vejce vejci.

„Popclí-ní Markótka.'"

„U biezanskydí kíž
sedávala pied lety

obatárlá ženština cho-

rého vzezeni. Kdo ji

seznal, kdo jen jednou
.si povšimnul téch ble-

dých, vyhublých tváí
jejích kdo popatil
na ty etné cáry

jimiž byla odéna, musil

uhodnouti, že — je to

jedna /. téch tvor ne-

blahých, již bez od-

dechu, bez úelu, bez

rozumu toulají .se po
krajích ."

atd.

„.larolíiii."

„U zlonického kíže
— — vídali j.sme ped
lety muže obstárlého,

chorého vzezení ;

kdo jen chvíli zadíval

se do téch zažloutlých,

vyhublých tváí — —
kdo spatil ty rozedrané

cáry na tele jeho

musil hned uhodnouti,

že to jeden z tch tvor
ubohých, již bez cíle,

bez oddechu, bez roz-

umu toulají se svétem."

atd.

Markétka slavíc svou svatbu, ne-

chtla pijati popelec, Jarolím jeda na
sdavky, pejel svévoln cizí dít. Za to

jsou stížení trestem božím : dti Markét

-

iny mají na ele po erném kížku,

synáek .larolímv znamení podkovy.

Následkem toho oba sešili.

Forma v obojí rt jest nejen na
zaátku, jejž jsme zde uvedli, nýbrž i

v dalším prbhu vypravování tém
stejná. — Myslíme, že Hrdinovi není

teba, rozmnožovati své práce takovým
spsobem

!

J. Klenek.

Láska RaffaelOVa. Komoedie o 8 djstvích.

Napsal Fr. Ad. Šuhert. V Praze. 188H.

V dobu nad jiné zajímavou a zna-

menitou spadá dj komoedie šuberlovy,

která mimo to i djištm svým i osobami

jednajícími vábí mocn, ním za asu
papeže Lva X., nástupce .Julia II.. kteížto

papežové oba byli ctitelé, podprci a

pt-átelé mohutn rozkvetlého renaissan-

ního umní, že dosud mezi historiky spor.

ktei-ého z obou zváti pravým papežem
renaissance! A jeli doba papeže politika

i váleníka .lulia II. ^heroickou dobou

vlašského umní.* jest zajisté »sluneným
jasem veselosti ozáená* doba veselého,

dobromyslného, štdrého i lidumilného

Lva X.. který v nynjších požitcích

umleckých vidl životní potebu, po-

vinnost" i úkon svého povoláni, novým
rozkvtem veškerého života duševního.

Na dvoe Lva X. shromáždili se vbec
znamenití mužové. Henátan Pietro Bombo,

muž veliké uenosti a klassického vzd-
lání, byl jeho tajemníkem, kterýžto úad
zastával i Jacopo Sadoleto. jenž byl

ve spojení s Erasmem Rotterdanským.

Zde žili i básníci A. Tebaldeo a .1.

Sannazaro, hrab Baldassare Castiglione,

jenž meem i pérem stejn vládl, Tommaso
ínwhirami. básník císaem Maximilianem

koi-unovaný. Mezi duchovními hodnostái

pak jmenovati sluší papežova synovce

(iiulia de Medici a slavného kardinála

Bernarda Dovizia da Bibbiena. A co

jiných muž znamenitých, velikánv

umleckých hostil Rím ! Vedle Michel-

Angela znamenitého roztomilého RafTaela.

klpi-ý u souasník pokládán byl již za

první hvzdu ímského umni, a kolem

nhož se skupilo mnoho jeho žák dou-

fajících »pod jeho vdcovstvím dostoupiti

stejné slávy nebo chtjících z lesku jeho

jména aspo paprsek jeden na sebe pi-

vábiti.*

Mnozí z tchto muž jsou uo.sifeli

dje komoedie Šubertovy. Vedle hlavni

osoby RafTaela Santi da Urbino princ

Lorenzo Medici, malí Giovannantonio

Bazzi, eený Sodoma, básník kardinál

díve zmínný Bernardo Dovizi da Bibbiena,

žák RaíTaelY nejslavnjší malí (iiulio

Romano, malí a zlatník Francesco

. Francia, malí a stavitel Baldassare Pe-

I ruzzi. Skutený svt umlcv!
I .levištém dje komoedie Šubertovy
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jest villa bankée Agostina Chigia ze

Sieny poch.lzejícího, jenž rovnž byl

pítelem umní a pro nhož i RafTael

mnohé práce vykonal. Tento bohalýr

banké vystavl si na pravém behu
Tibery v Trastevere dle nákresu Baliias-

sare Feruzzia malý palác, jakousi villu,

zvanou Farnesina po rodin Farnese,

vjejíž majetek v 16. století villa tato pe.^ila.

Horní poschodí zrovna jako pízemí
nástnný^mi malbami znamenitých malí
bylo ozdobeno. Pízemí mlo sál ode
dvora vysokými arkádami oddlený, ku
kterémužto sálu pipojen byl druhý.

V obou sálech nalézaly se mimo jiné i

malby RafTaelovy. V tomto druhém .sále

zejména se nalézá fresková malba triumf

(ialathey, kdežto v sále prvním nalézá

se cyklus RaíTaelových obraz, pedsta-
vujících dj Amora a Psychy.

Práv v tomto sále odehrává se dj
komoedie Šubertovy a k samému druhému
cyklu Raffaelových obraz nad lunetami
v cípech sestupujícího stropu pojí se, jak

uvidíme, dležitý obrat v dji komoedie.

.lelikož dramatické umní jest v cel-

kovém provedení spojeninou umní tro-

jího : výtvarného, básnického a hereckého,
v komoedii naší úprav scenerie zajisté

ponecháno širé pole, a sama tato scenerie

mohutn psobí ke zvýšení dojmu a
diváka uchvacuje, povznášejíc zájem,
který v nás jest vzbuzen dobou, do níž

dj spadá, a jednajícími osobami.

^ Jest i sám dj historický ? V komoedii
naší se ovšem jedná o zasnoubení
Rafíaela s Marií Annou, marchesou da
Bibbiena, neteí kardinála da Bibbiena.

Z vlastního listu Raííaelova, psaného
píbuzným do Urbina, kteí mu Urbianku
kterousi za manželku vyhlídli, víme, že
kardinál Bibbiena Rafaelovi ne svoji

za manželku dáti chtl, avšak ze svatby
této i pes svolení Raffaelovo ovšem sešlo,

nebo dívka tato zemela. O jiné lásce

RafTaelov vypravuje Vasari ; byla prý
to dcera z lidu, která u Rafíaela až do
smrti jeho bydlela. Milenku tuto Raffael

maloval kolem roku 1513., dívce dáno
jméno Fornarina. uinna z ní pekaova
dcera a zbásnn celý román. Bu již

kdokoli dívka tato, pozdji Fornarina
zvaná, Rafláela v nemoci vrn ošeto-
vala a RafFael, jenž získal i znané jmní,
bohat o ni se postaral.

Tato a pravda a legenda není

pedmtem komoedie Šubertovy. Invence

básníkova jinou se dala cestou. Mámeli
mluviti o hlavní myšlénce komoedie
šubertovy, vidíme ji ve slovech RaíTae-

lových: »Co duha barev a sedmkráte

více má láska odstín. Však vidím již;

že ta láska jest nejvroucnjší a nejmoc-

njší, která vzbuzena jest nejen krásou

ženy, nýbrž i záí ducha jejího, ta láska,

jež rozkvétá z úplného souznní dvou
duší sob díve neznámých.* Tuto pravou

lásku našel Raffael v Marii Ann a ped
ní zmizely lásky všechny, jež v nm byly

ped ní, jako » svdné stíny noci ped
ranním .svitem ervánkv.« (P. d.) .

Knihovna prostonárodní.

Píteí domoviny, r. iv. (O.)

C. 6. „Dcera kapitánova." Po-

vídka od Alex. S. Puškina. Peložil St.

Beran-Lihštatský. Str. 191.

Poslední svazek letošího roníku
»Pntele« koní se zdailou povídkou A. S.

Puškina v peklade eském »Dcerou kapi-

tánovou,* o jejíž cen Fr. Vymazal ve

^Slovanské poe.sii* takto píše: », Kapitá-

novu dceru' považujeme za nejdokonalejší

ze všech dl Puškinových. V ní vane ná-

rodní vzduch, ana tkví v ruské pd a

její nositelé jsou praví representanti

ruského lidu.* Co pronesl Vymazal o této

povídce, docela s tím souhlasíme.

Hlavní osobou v našem vypi-avování

jest Petr Ondrejovi (irinv, syn statkáv
z gubernie simbirské. Otec jeho, Ondej
Petrovi, poslal svého syna Petra do
Orenburka, by .se vnoval vojenské služb.

Odtud dostal se Petr Ondrejovi na pevnos
Blogorsk, kdež oblíbil si dceru tamnj-
šího velitele pevnosti, Marii. Bylo to krátce

ped tím, kdy Pugaev dobýval tvrzí a

srub na Uralu. l'o etných- zápaších a

nesnázích konen milenci dostali se za

sebe.

Látka k povídce vážena z doby don-
ského kozáka .Jemeljana Pugaeva, který

r. 1773. nastrojil povstání, vydávaje se

za Petra Ilí.; povstalec tento zvlášt vý-

znan je zobrazen v povídce. Zcela

pirozen, nebo Puškin díve než »Dceru
kapitánovu* napsal, vydal »Dje povstání

Pugaeva.* I ostatní osoby jednají jako



živé ped oima naSima, dj stihá dj.

tená ncívychází z riapjotí, až konen
ndálosf hu nešastn, bu dohe se

ro/uzhije. Zkrátka povdno, Puškin n-
kolika slovy povdl všechno, eho po-

tehoval. a to jest veliké iiinni.

V dosti dobrém eském peklade
našli jsme nkolik míst nesrozumitelných

a neporovnalých s originálem, jakož i ne-

dsledností pravopisných, jako Hielogorsk

a Bélogorsk, l^aškýi a Haškii atd. j. v.

Zábavná bibliotheka. Poad. K A. Šfastmj.

V Brn. 1888.

CÍ8. 120. „Kapitánova dcera."

Povídka. *S'. Puškinn. Pel. Anf.Pacdk.

^Nad peklad Št. Berana-Libšlatského

i nad starý pevod K. Stefana vyniká

vrností, správností, pesností a úplností

tento peklad. Ale ani tento — pomrn
nejvrnjší a nejsprávnjší peklad —
není takým, jakého by zasluhovala vý-

borná tato povídka. Plynnosli jeho nej-

více vadí asté grammatické a syntaktické

poklesky, z nichž nkolik pi etb prvních

stránek jsme si poznamenali; nesprávn
íkati : slež/te, prož/ti (na též str. 32. má
správn: požiti, užiti); »koné, ty ci/í

jsou* (20. str.; v ruském originálu ne-

správné: ^3/ nestojí); posle<hnu f/' (místo:

tehe, gen.); »neml ve zvyku plánw ?<vých

mniti* (lépe: nemnival plán svých);

»souhlasw li udliti nechci* — a naopak:

»nevynášej svár* a p. je nesprávno.

V originálu stojí: »obejdemese bez nich,*

pro tedy pekládati : » pomineme se.. .*

(str. 42.), když pominouti se má jiný

význam. Za úplností mohly býti peloženy
veršíky, jež v pvodním textu u jedno-

tlivých hlav nalézáme.

Pritel domoviny. Roník v. ís. i.

„Hrab Spork." Histor. román.

Napsal Josef Svátek. Díl I. Str. 168.

Nepátelské smýšlení vi církvi ka-

tolické, zvlášt proti jesuitm projevil p.

.1. Svátek v » /nelezné korun.* V » Hrabti

Šporkovi* stupuje narážky na jesuity

»ad maius.* Hrab pork, hrdina ro-

mánu, podniká boj » proti zhoubným cílm
ádu jezovitského, kteí od roku 1620.

všechen národ v nejtžší porobu duševní

uvrhli* (str. 11.). By hr. Špork úelu svého

dosáhl, založil v Cechách » tajnou moc
rádu zednáského. která si obrala za cíl

osvobození lidstva z jama tlesného i

duchovního* (str. 167.). Pi takovém po-

jetí djin 17. stol. nej.sou nám nic divný

výrazy, jimiž se román jen jen hemží,

jako: »erná kutna, erná íza, stohlavá

hydra ádu jezovitského, erni páni ko-

misai, erná moc, která temnou noc

stedovku chtla uiniti vítzkou nad

idním (!) doby novovké* atd.

Z léto ukázky tená seznal, máli

si koupiti » Hrabte porka* ili nic. Nám
zárovei tmito nkolika ádky odpadla

úloha, vrátiti se k románu, až bude

úplný: >'ex unque leonem.* J.v.

Pod drobnohledem. Prostonárodní výklady

pírodovdecké. Podává i'/*. Polívka. Se 157

vyobr. V Olomouci. 1888. Sešit 1. Cena

sešitu udána na obálce 25 kr., uvnit 20 kr.

Pírodní vdy v ase posledním

utšen zkvtají. Nové a nové objevy

dji se na poli tomto. Dosud však vtšina

výzkum známa jest jen uencm a

lidem vzdlanjším. Do nejširších vrstev

lidu jen zvolna poznání to se šíí. Nej-

více na závadu jsou uené — lidu ne

pístupné spisy. Popularisovati vdy pí-

rodní stalo se heslem doby nynjší. Máme
dosud jen málo lidu vhodných spis.

Nejmén však spis obírá se oním svtem
droboulinkých oku našemu nedostižných

živoichv. A pece i íše ta má svou

pro nás dležitost. Uznati musíme, že

pítomný spis jest velice slibným krokem

na dráze této. — Cth jsme již díve

mnohé pkné práce téhož p. spisovatele

v asopisech, zvlášt v »Naší mládeži.*

a doznáváme, že se nám líbily. Rádi

sáhli jsme tedy po prvním sešit slibného

nahoe uvedeného díla. Úvodem jest po-

jednání o drobnohledu, jeho složení, jeho

zdokonalování. Úvod len jest píhodný.

Následují pojednáni: »Onálevnících,«

»0 koenonožcích,« »0 vínících, o n-
kterých drobnohledných korýších a o

mechovkách,* »0 nezmaru.*

Spisovatel všímá si nejvíce drobno-

hledných živoich v našich vodách se

zdržujících. Popisuje srozumiteln tlo

živok tchto, zpsob jich výživy, jich

rozmnožování a p.

Poutavé vypravování provázeno jest

vhodnými obrázky. — Obrázky tyto pi-

pomínají nám velice jim podobné v knize

» Pírodopis živoišstva* od Dr. A. Frice.
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Hoknd z prvního sešitu souditi m-
žeme, zasluhuje práce p. Pohvkova od-

poi-iiení nejlepšího. Vypravování jest

poutavé, vdecky správné, lidu sroz-

umitelné.

Pi koenonožcích mohl spisovatel

vhodn poukázati na veliké jich rozšíení
v dobách pradávných, na zbytky po nich,

které celé skály skládají. — Snad setkáme
se s tím v odstavci ^Z drobnohledného
svta vymelého.* Zde mohlo již na to

upozornno býti.e jest celkem správná. — O dalších

sešitech, jakož i o celku promluvíme
píležit. —

»Pod drobnohledem* odporuujeme
každému píteli vd pírodních vele.
Úelu svému spis ten vyhovuje, j.c.

asopisy.
Posvátná kazatelna, asopis kazatelský, vy-

dává Beneš M. Kulda, sídeluí kanovník

vyšehradský, s etnými slovutnými spolu-

pracovníky. Jubilejní roník XXV. Svazek
1.— 12. Na oslavu jubilea knžských dru-

hotin Jeho Svatosti papeže Lva XIII.

V Olomouci. 1888. Str. 952.

Roník XXVI. Sv. 1. (prosincový).

Sklad B. Gros^. Pedplácí se ron 4 zl.

Tém sto spolupracovník pisplo
svými duchovními pracemi do jubilejního

roníku XXV. »Posvátné kazatelny.* Za-
poínajíc vhodn a slavnostn eí pí-
ležitostnou na knžské jubileum sv. Otce
Lva Xlil

, ke dni 31. prosince 1887. od
E. Brynycha, prof. pastorálky v Hradci
Král., obsahuje »P. k.« skoro na všechny
nedle a svátky zasvcené roku církev-

ního troje kázaní, krom promluv a eí
píležitostných na slavnosti zvláštní a
vedlejší.

Vydavatel »P. k.,« Reneš M. Kulda,
sídelm' kanovník vyšehradský, veleznámý
básník a spisovatel eský a rodák mo-
ravský, ve vysokém, ctihodném stáí svém
stále a neúnavn ješt inný, zasluhuje
zaji.^té všestranného uznání a vdných
dík za blahodárnou práci a snahu
v »P. k* po tvr století, vytrvav 40 let

v šlechetné innosti literární vbec.
V 1. svazku (prosincovém) r. XXVI.

shledáváme se opt s kazately slovutnými,
jako jsou : B. Vodika, kaplan v Chude-

nicích, J. Barták, bisk. notá, registrátor

v Hradci Králové. Kristin Plodek, fará
metlianský. z rádu sv. Otce Benedikta,

hlasatel to odpoledního slova božího, Fr.

Rychlík. íárá v Babicích, Fr. Frank,
fará v Nezabudicích. .lan Šicha, fará
v Liblicích, a Fr. Cernohouz, jub. knz
a dkan v Dobrovici, chvaln známý spi-

sovatel a eník eský.
Snížená cena 17 roník v o polovici,

totiž za 34 zl., a nkterých roník
jednotliv za 3 zl. zamlouvá se výhodn
mladším knžím a bohoslovcm.

P. Method.

Zábavné listy. Obrázkový asopis pro lid

eský. Redaktor J. L. Turnovský. (C. d.)

Povídek a román pvodních jest

17, peložených 20. Pehlídneme nejdíve

práce pvodní, a to v poádku abecedním.
» lovk, jenž neví. co je » humanita,*

ale koná více než »humanista.* Napsal

A. Ž. .Je to vlastn satira na mnohé
hum. spolky, které pro samé ohledy a

formalie nikdy k inu se nedostanou.

» Díví srdce.* Od E. Tisovského.

llluslruje A. Koníek. Pedem o mnohých
illustracích dovolujeme si tvrditi, že mnoho
umlecké ceny nemají. — Novella tato'

táhne se deseti sešity, .lest lo práce ve-

lice slabá, místo jí vnované mohlo uži-

tenji vyplnno býti. Dj jest následu-

jící : V jistém mst objevil se mladík

Havel. Vystoupí poprvé v plese, kde

pozná jej jeden z plesových výbor,
starý, dávný jeho pítel — Rezík. Tím
uveden jest do spolenosti. V té sezna-

muje se se slenou Sadaí^ovou, uitelkou

a poznává slenu Polan.ských. Havel

jest také spisovatelem z Prahy a tu musí

si ho honem pedcházeti starosta obce,

aby o nm nepišly do asopis zprávy

nepkné. Havel však nemá podle všeho

na podobné vci asu, musí zamilovati

se do sleny uitelky a dvoiti se slen
l*olanských. Kolísá se od jedné k druhé,

.ledne slibuje lásku, s druhou se milkuje.

Pro slenu uitelku má nepkný výstup

s hejskem. synem starostovým, .slena

Polanská jest píinou konfliktu mezi

Havlem a panem Hajerem, který se musí

státi Havlovým pedstaveným. A jak se

vše skoní? Havel ožení se s .Tulií, slenou
uitelkou totiž a jest spolupracovníkem

njakého žurnálu. Na vyzvání šéfa redakce

napíše tuto historii o »Dívích srdcích «

i



- Tvrflíme. že lak dlati neml. Nemft

z toho [)i-ost)( nh nikdo. Cienáfe vozvhv.né

vypfavováiii nehaví. a literatura tím nijak

obohacena nebyla, .lestií' práce lato velice

chatrnou. Všechny postavy, Havlem po-

ínaje a Kohoutkem .í^evoem kone, jsou

velií;e nenrilé. O povaze jednajících osob

nemže byli ani ei. Není možno nijak

úpln vyliiti všech nedostatku. To po-

cítí se leprve pH tení. — A což ta

rzná rení! Sir. '31. »nosila s sebou

rozkiuené. umazané dcko . . .*

O uitelce mluví se: '>Kde bydli!

Neptám se, kde ty zahaleky bydlí. V.šak

je to nehezké. Lidé mluví všelicos.* Na
téže str. 140. o nco dále: »Ta žebrácká,

zahaleka! Svedla t a omámila, a ty

se ani s malkou neporadíš!*

Str. 163. »Kdojeten prkenný pa?iák

s olejovou fabrikou na hlav?* otázal

se Kezek pi'ovisora. Tak mluví inteli-

gentní lidé.

A co je chvástu ve slovech Havlo-

vý(;h : »Což jsem nesesadil purkmislra?

A nedávám dovolenou uitelkám ?«

A jeho paní máte hned na to: vO
tch zahálekách radji neslyším* (str.

164.). A za asi .'^lojí celkem ta slena
.lulie, která píše : » Nevidla jsem Vás
nikdy, a bylo mn pece, jakoby se náhle

zjevil Božský mftj spasitel* — a dále

»ale šum jeho. jak dopadl na podlahu,

uinil ze mne bytost: zbsilou.* Ovšem
pak není divu. když ji Havel dlouho

nepíše, že » vyhlédla si už místeko na

vltavském b-ehu, s nhož pohodln se

mohlo skoit smi-li do klína.*

O druhé slen také pkn se mluví.

» Nežli on píišel do msta daila po-

dobnou pízní jiné — i spusílého, beze-

ctného hejska! A všichni mladí muži
odbyli si u ní zkoušku z lásky.* Pkná
to slena, nejlepší honoraci náležející.

Pkný je nadpis »Hásnické seno*

(str. 184.)".

Nestaí nám místo, bychom všechny

podobné pednosti této práce mohli vy-

tknouti.

To že má býti zdravá etba pro

id ? Jest zde njaká ušlechlující myšlénka?
.lest zde njaký pkný, následování hodný
piklad? Sna<l ty triviální výrazy! Snad
zlehování nkterého stavu ! Práce laková

odsuzuje se sama. —
»non .íiian.* Od J.K.Tijla. .lo.<t to

známá historie o Mozartovi. Byla již n-
kolikrát uveejnna.

" I lalucinace. * Napsal F. X. Svoboda.

.lest to pokus vysvtlili píiny pízraku.

Vhodný. —
»1alá domácí událost,* Napsala

Boiena KunHickd. Bekem jest pes, který

musel utracen býti a s nímž se rodina

p. Kouckého nerada louí. Líení pkné.
»Na zakopaném.* Z lesních historek

J. Seidla. Syn myslivce Horiny byl od

pytláki za živa až po krk zakopán. Byl

jjy zhynul, kdyby nebyla pišla v as
pomoc.

»Pepo. poj sem!* Ti lístky od

Vincence JJrholdacu. Lifluska a Pepa ne-

mohli bez .sebe býti. Mládí spolu strávili,

pozdji se do sebe zamilovali. Otec Li-

dušin však provdal Lidnšku za Vojtcha,

soupee .losefova. Dj prostý, vypravování

celkem zdailé. (O. p.j j. a. Antoninov.

Revue philosophique. (O.) V sešit

11. ji. Fouilié ve lánt<u „Philosophes

franvais contempoiains'' jedná o rilosof^u Gu-

yauovi. Fouilié vylíiv intellektuelní vývoj

Guyauv, jak tento básník a filosof (sepsal

filosofické básn Verš iin philosophe) vyšed

86 stanoviska Platonova a Kantova dospl

stanoviska evoluního, jedná o jeho principu

života (rexpansion de la vie, roztažlivos

života) jakožto principu umní a morálky.

První otázka dotýká se úelu našeho
;
jelikož

vsak o Guyauov aesthetice v pedloském

roníku tchto list bylo jednáno (srv. též

nekrolog Guyauv v roníku loském str. 138.),

\

chceme jen strun doplniti, co tam bylo e-

eno. Sepsal Guyau ješt dva spisy L'art

au point de vue sociologique, a Education et

Heredité, kteréžto spisy péi Fouilléovou se

práv tisknou Vdí ideou soustavy Guyauovy

I

jest, že život obsahuje ve své intensit i princip

expanse a že tudíž spojuje v sob hledisko

individuální i sociální. I jest snahou jeho vy-

tknouti práv tuto sociální stránku individua

proti theoriím utilitarismu a egoického ma-

terialismu 18. století. Století 19. má v oboru

morálním vytvoiti takou vdu, jako Newton

a Laplace v 18. století v íši hvzdné; uzná

prý se pitažlivost cítivostí i vlí, vzájemnos

intelligencí, pronikavos vdomí. Vda sociální

se stane složitjší astronomií a pojme v sebe

znanou ás morálky, aesthetiky, náboženství.

V tyto ti obory penésti svj pojem života

jakožto vnitní splynutí jsoucnosti individuelní

, a kolloktivní, jest cíl, jejž Guyau si obral.
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T jest mu krása vyšší život bezprostedn

cítný ve své expansivní intensit, ve své

innosti individuelní i sociální. Elementární

cit aesthetický jest cit organické vzájemnosti
;

nejvyšší cit aesthetický vyplyne ze vzájemnosti

širší, ze vzájemnosti sociální nebo lépe ješt

universální. Krása jest pouze vyšší forma citu

životního, jinými slovy cit nebo pedtucha

života bohatšího intensitou i expansivní plod-

ností, život nejen pojatý, nejen chtný, ale

život, který se i vnitern žije. Proto Guyau

se obracel proti Kantov i Spencerov theorii

hry, proto hledl užitenu i píjemnu pojistiti

význam aesthetický, proto dokazoval, že dojmy

aesthetické nejen vyššími, ale i nižšími smysly

vznikají, a že i úkony životní mají aesthetický

význam
;
proto i takou váhu kladl na aesthetický

význam žádosti, tlesného pudu, lásky — jak

vše již v díve eeném pojednání v tchto

listech bylo ukázáno. Forma životnosti nabyla

u nho objasnní se stanoviska jiného, širšího,

rozsáhlejšího, a penesena vbec za jediný

znak krásy. (O form životnosti srv. Durdík

Všeobecná aesthetika na rzných místech,

tejména i str. 74., 7H. a jinde. l.ize upo-

zorniti na mnohé výroky Vrchlického, na p.
také na tento výrok z poslední jeho sbírky :

Vy ulice mi nahradíte lesy

i hukot oceánu, neb z vás svítí,

ve, volá ono, po nmž práhnu, žití).

Z posouzených knih o aesthetice jedna-

jících uvádíme spis K. Heinrich von Steina

:

Die Entstehung der neuern Aesthetik, jejž

posuzovatel Ch. Bénard nazývá dílem znameni-

tého ducha, jež obsahuje etbu velmi pounou
a zajímavou. Spisovatel vzal si za úkol vy-

ložiti nauky aesthetické ped Kantem, jenž

spisem svým Kritik der Urtheilskraft i v aesthe-

tice pipravil úplný obrat. Látku svoji spi-

sovatel rozdlil ve ti oddíly : 1 . klassicismus

francouzský (Boileauva zásada: rozum, Ron-

sardova: obraznost), 2. klassicismus anglický

^návrat ku pírod), stanovisko morální (Shaftes-

bury), sentimentalnos a naturalismus (Diderot,

Rousseau, Duboi), 3. aesthetické záhady, jak

je pojímali a ešili Svýcarové (Bodmer, Brei-

tinger oproti Gottschedovi, Sulzer), Vlachové

(reakce proti klassicismu francouzskému : Orsi,

Fontanini, Muratori, Ricoboni, Gravina), Nmci
(Baumgarten, Winckelmann).

Mén pízniv kritisuje Ch. B. spis J.

Bergmanna: „Uber das Schtine, analytische

und historisch-kritische Untersuchungen," ve

kterém Bergmann hledí spojiti kriticismus

I neboli subjektivismus Kantv i formalismus

Herbartv uznávaje objektivní krásu pedmtv
8 Herbartem, ale zárov(! i subjektivní dispo-

sici duše pro krásu (Schonheitsstimmung).

Kritik fi-ancouzský uznává historickou a kri-

tickou ás spisu, postrádá však zevrubné a

urité jasnosti pojm, — vru nedostatek

v aesthetice nad míru rozbujnlý a ovšem

škodný. — C.

Stímmen aus Maria-Laach. (. d.)

Veliké oblib tší se poslední dobu román

ruský. Francouzi, Angliané i Nmci peklá-

dají o závod práce ruských velikánv a plní

asopisy rozpravami o nich. I není divu, že

i v as. „Stimmen aus Maria-Laach"
obrátil k nim pozornost tenástva Ál. Baum-
gartner delšími skizzami. By mohl správn

posouditi realistické jich novelly, všímal si

na své cest Ruskem bedliv života nižších

i vyšších tíd národu toho, jehož znalost ne-

vyhnutelná pi etb román Gogolových,

Turgenvových i Dostojevského. —
Nikolaj Vasiljevi GrOgol(i809. až

1852.) slov otcem ruského realismu. Na
dráhu spisovatelskou uveden byl Puškinem,

na jehož radu bral si látku ze života lidu,

národních povstí i historie. Již prvními sbír-

kami „Veery na venkovském dvorci

u Dikauky" a ,.Mirgorode m" se pro-

slavil ; znanou úlohu tu hrají povry národní,

arodjnice, strašidla i diblíci, jakož vbec
Gogol z prvá liboval si v podivném,

dsném, fantastickém — romantickém.
Šprýmovný ton, síla fantasie, bodrý humor

národní práv se zamlouval ; nad to zdobí

novelly své výtenými popisy kouzelné stepi

a šplounavých vln Dnpru, vrnými kresbami

postav a jasnou lícní života na Ukrajin.

K poutavé novelle „arodjník" vzal

látku z národní ballady. Výtený historický

obraz „Taras Bulba" líí vrn dsnou

až divokost a nadlidské vášn starého kozáctva;

ale divoký ten život kozákv je podán s takou

prostotou epickou a silou básnickou, kresba

povah pes vši drsnost vykazuje tolik lepých

lidských tahv, že plod tento smle stavti

lze podle nejlepších epopejí literatury svtové.

I v této práci romanticky zbarvena milenka

syna Bulbova. Po tchto novellách, k nimž

látku bral vtšinou z venkova, napsal adu
uovell z msta, v nichž na škodu mnoho

politisuje ; i v nich romantismus zaujímá

pední místo. V novelle „Podobizna" i

„N o s" se všedností života smíšena podivná

fantastinos. V „Nvském prospektu,"
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„Plášti" a „Zápiskách blázna" oddal

se melancholii a lícni temných stránek života

mstského, jehož výlmrným obrazem je komedie

„Revisor"' (liS3(j.), sepsaná na ponuknut:

Fuškina. Tepe tu sobectví, pokrytectví veške-

rého úednictva, zakrývaje ostny trpké ironie

velmi dovedn veselou komikou, laSkovností

a jadrným humorem. Scéna za scénou tak

zábavná i šprýmovná, že skoro zapomeneme,

že v obrazu této všeobecné podplatnosti, pe-
tváky a lži nakreslen kus života. — Po té

opt na radu A. Puškina pojal plán k vtší

práci z ruského života ; napsal román ,,Mrtvé

duše." Slavný tento polovážný polosatirický

román sociální podává velmi smutný, peža-

lostný, ba beznadjný obraz souasného spo-

leenského života v Rusku. S mikroskopickou

podrobností prozkoumal Gogol život lidu ru-

ského i vyšších tíd a odhalil tu veliké vedy,

strašné neesti, jež licí pérem mistrným. Co

se týe techniky díla, lze „Mrtvé duše"
postaviti vedle nejslavnjších výtvor Dicken-

sových, nad kteréž i pedí praecisností,

jemností lícn ; co poví Grogol lakonickou

struností v jednom románu, to by rozvinul

hovorný Dickens v adu romanv i více-

svazkových. Se stanoviska náboženského jest

mu vytýkati, že spisovatel nemá uritého

stanoviska k mravnosti; Gogol je lékaem,
jenž boule a vedy nemocného anatomicky a

pathoiogicky bedlivé prozkoumal prostedk
však proti nim nemá. Obraz tento byl velmi

neutšený ; chtje podati trochu píznivjš
obraz ruské spolenosti, poal psáti druhou

ás románu — ale spáliv rukopis napsal

r. 184(5. nábožensko-politický román „Listy
ku pítelovi," poznav totiž, že nelze hle-

dati prostedky k napravení spolenosti klesli

mirao náboženství kesanské, poal se jím

bedliv obírati, napomínal mladou generaci,

by se vrátila k životu práv kesanskému,
k poslušnosti církve pravoslavné, v níž jediné

vidl spásu. Tu však liberální strana dí-

vjších pátel napadla jeho poslední práci, —
v mnohých ástech, jako jednali o almužn,
arokrásnou — , Gogola nazvali mystikem a

vbec velice nedstojn zachovali se k cho-

rému tlem básníku, potupou a posmchem
házeli po nm

;
jenž vida mravní pád národu

vzrstati, hledl psobiti píkladem, oddal se

etb ascetických dl, prakticky hledl oživiti

náboženství a napraviti chyby své i pispívati

k náprav života jiných. Zemel, zatlaiv do

pozadí romantismus Zukovského, Puškina i

Lermontova a proraziv cestu realismu. (P. d.

Rzné zprávy.
z Prahy. (Pv. dop.) v popedí veej-

ného i soukromého rozhovoru dlouho stála

budoucí eská akademie. Sly o ní rozmanité

povsti : že nebude povolena, že má býti dvoj-

jazyná, že Nmci pracují o její zmar, že dv
uené spolenosti vláda nebude podporovati

a co toho bylo více. Jednu stránku dobrou

tedy Akademie mla už ped svým ustavením,

že totiž opt jednou všecek národ obrátil zetel

k duševním prospchm svým a tím na chvíli

opt stanul na míst, od kterého jej jednak

denní zápas o bytí, ješt více však jalové

politikaení odvrací pílišnou mrou. Dnes zá-

ležitos Akademie už se chýlí ke konenému
vyízení, ovšem píznivému. Záleželo na tom,

aby ústav ten ml spolehlivý podklad hmotný a

o to vedle našeho mecenáše Hlávky a etných
dárc, mezi nimiž též vynikla nejmenovaná

paní (dle doslechu paní Riegrová) znaným
darem 50.000 zl, se postaral zemský snm,
poskytnuv budoucímu ústavu místnosti ve

velikolepé budov nového musea a uriv mu
každoroní podporu '20.000 zl. Tim ovšem není

vyerpána obtovnos národa pro Akademii,

naopak konené ustavení její získá jí hojn
nových píznivc, mezi nimiž prý si zjedná

estné místo eská šlechta, která — ali paní

Fáma dobe je zpravena — chce šlechetnému

zakladateli pízní svou se vyrovnati nebo jej

pediti. Vláda pak pispje obnosem 10 až

"20.000 zl., a tak bude Akademii lze dispo-

novati ron (po odrážce výloh správních) asi

40— 50.000 zl. Tím ovšem vdecký život

eský zmohutní a bude moci nezávisle, samo-

statn a voln se rozvíjeti. Uencm eským
nebude potebí nechávati rukopisy ve stolku

práchnivti ani obmezovati se v badání v-
deckém, ani posléz (nkterým) utíkati se do

Nmec ; též básníci a umlci naši nebudou

již potom tou mrou zápasiti o denní chléb,

jak toho tolik smutných píklad poskytuje

literární historie naše „Matici eské" i

„Svatoboru" znan se ulehí jich povinnos

a jmenovit „Matice eská" bude moci více

si hledti spis svým lenm obecn uži-

tených a vítaných, a nebude jí teba vy-
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dávati pro n knihy, které jsou pístupny jen

uzounkému kroužku odborník. Snad dojde

konen pomocí Akademie také k soustavnému

prozkoumání dialekt v Cechácli, k emuž se

jeví posud nepochopitelná nevšímavos, a
proximus ardet Ucalegon a za krátko z nich

zbudou nespolehlivé trosky. Budoucí doba

sotva omluví tuto nevšímavos.

Jak bude s posavadní Uenou spoleností,

dnes íci není možno. Vzhledem k její slavné

minulosti, vzhledem k jejím vzácným stykm
a bohaté knihovn bylo by opravdu žádoucno,

aby splynula s Akademií, a s eské strany

nemly by se tomu splynutí klásti pekážky.

Vbec by povolané kruhy o tom pomru,
jakož i o niterném ustrojení Akademie více

mly hovoiti než se dje. Posud jen Dr, K.

Jireek v lednovém ísle „Osvty' a „Hlas

národa" promluvil o vci, tento projeviv

souhlas, aby oba ústavy splynuly, onen po-

jednav dkladn o významu a zízení ostatních

akademií evropských a vysloviv na základ

toho pání, „aby se Akademie od prvního

poátku vystíhala vad stejnojmenných ústav
starých, jejich mechanismu a formalismu, aby

v organisaci své podržela stálý zárodek

k vlastnímu obnovování svžími
silami a myšlénkami, i aby lenové

její trvali v té horlivosti pro práci vdeckou
a umleckou, která se nedá pikazo-
vati stanovami ani vylákati výho-
dami hmotnými, ale musí vycházeti
z vn mladého pramene pod nik a-

vosti, obtovnosti a nádše nos ti

jednotlivc pro svatou vc pokroku
lidského a národního," ili aby se ne-

stala doménou jedné strany a jednoho smru
vdeckého, aby byla zatím náhradou za schá-

zející, ale želanou druhou universitu, tak aby

národ asopisy rozdlovaný ve strany a od-

kájený strannickými názory zde ml svj spo-

lehliv objektivny areopag vdecký a umlecký,

opravdové stedisko své duševní.

Pro pak mlí zejména ti uencové naši,

kteí první jali se hlasn obnovovati tužbu a

objasovati potebu Akademie ped nkterým
rokem a tím mají také kus zásluhy o její

zízení V

Národní divadlo poíná si v novém
správním roce staten; toliko k domácí pro-

dukci dramatické, slovesné i hudební, zstává
stejn upjato. Obavy vzbuzuje jen znovu-

vzkíšení baletu „Excelsior," jejž už skoro

každý poctivý Cech vidl, v dob, kdy ješt
není dána na odpoinek „Fantaska," tak že

hrozí balet opt utlumiti nadjné puky lepšího

smru správy. K tomu chystá prý se nové

nastudování operetty „Girotlé-Grii-oflá," obe-

hrané už v bývalém Novém eském divadle

a v pedmstských arénách, z ehož jde tedy

opravdu strach. Což by opravdu už nebylo

chytejší nebo novjší operetty na svt, kterou

by se správa opery lépe dovedla zavditi

obecenstvu ! Domácí komické opery (jako

„Dv vdovy" a p.) ovšem musejí si vždy

odležeti nkterou olympiádu, než se uzná za

vliodno opt je uvésti na boží den. To ne-

svdí o náležité péi a lásce k domácímu

tvoení ; a pece jen toto jest a zstane

mítkem pi oceování schopnosti, produktiv-

nosti a umlecké výše skladatel domácích

a tím i celého národa. i se eká, až každý

skladatel pepracuje své dílo, by i bylo

mistrovské, jako Dvoák svého „Dimitrije" ?

Ze obecenstvo dovede oceniti též nej-

vážnjší snahy editelstva a že ty stesky

na n nejsou tak tuze oprávnny, ukázalo se

skvle pi Sofokieov „A n ti g o n ." Jest teba

vc jen chytiti za pravý konec, trochu v no-

vinách upozorovati na kus a vybírati opravdu

cenné práce, pak není obavy, že pi tragoedii

nebo vážném dramajt bude dm prázdný.

Byl na p. úspch tohoto 2332 let starého

kusu neobyejný; Sofokles se jist nenadal,

že dílo jeho bude i za více než dva tisíce let

uchvacovati obecenstvo národ jím ani ne-

tušených a za jeho života snad ješt tonoucích

ve tm barbarství. Ovšem zase nynjší obe-

censtvo na základ vzdlanosti s v é, od antické

úpln odlišné (zde individualita lidská se svými

city a vášnmi jest v popedí, tam celek,

stát, zákon) patí na tragoedii tuto, jež byla

starým Rekm vrcholem mistrovství drama-

tického, jako na kolébku divadelního umní.

Pres to dojmu tragoedie neodolá nikdo zvlášt

v druhé její polovici, a lze si teprve dle

nho jaksi jasnji pedstaviti, jaký asi byl

dojem její na staré Reky, jimž látka byla

národním mythem, ve kterém koenily jejich

náboženství, vzdlanost a všecky názory jejich.

Obecenstvo jakoby cítilo dech božství z tohoto

díla plynoucí ; žádná ruka se nezdvihla, by

potleskem rušila velebný úinek kusu, ani na

místech, kde herci zachvívali veškerou bytostí

divákovou. Pi tom jeden z nejúinnjších

initel— cho -— v nynjší úprav „ Antigony'

nahrazen jest jen surrogatem, melodickými

zpvy provázenými instrumentální hudbou.

Herci rozvíjeli pi pedstaveních tch

všecku sílu svého umní a paní Malá jim
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v tom vévodila. Cfiská niluva zní z jejích úst

lahodn, ist a mohutn, až rados poslou-

chati, a všichni ostatní umlci též v té pí'í-

in závodili s ní. Piof. Král patrn se snažil

v peklade vystihnouti také krásu a lahodu

mluvy ecké a podailo se mu to, jak svorn

kde kdo uznává, výborn. Jaroto nezdá .se nám

k víe podobna povs tu i tam roztroušená,

jakoby editelstvo bylo bývalo z kruhv odbor-

nickýcli upozornno bývalo na domnle chatrné

peložení díla.

inohra Národního divadla pi pedsta-

veních „Antigony" osvdila skvle, se jest

a mžeme býti opravdu nejen spokojeni, nýbrž

i lirdi na takový sbor umlecký. Jevišt ped-

stavovalo pedek paláce Kreontova s obtním

oltáem Pallady Athény, ped nímž níže na-

znaena byla staroecká orchestra.

V oboru operním moc krásy nejúchvat-

nji se osvdila na ,,Eugeniji Onginu"
Petra Iljie Cajkovského. Zajímavo jest pi

opee té sledovati, kterak dj na jevišti ode-

hrávaný íkajíc se pohybuje na vlnách pr-

vodu hudebního, plného samorostlé barvitosti

a pelu poetického. Šastnou ruku mlo edi-

telstvo i pi této volb. Vypravena byla opera

nádherné a vrn dle figurín petrohradského

divadla už z piety k mistru Cajkovskérau,

který první pedstavení dne 2. prosince sám

ídil a pi tom se stal stediskem nadšených

a velikých ovací. Zvláštní náhodou byl v týž

den oslavován v Petrohrad Cech Nápravník,

který toho dne slavil jubileum ptadvacetileté

innosti kapelnické pi carské opee, a pro-

vozováni jeho „Nižegorodci." Jen že slavnos

ta mla ráz ie ruský, ano v novinách ne-

bylo ani zmínno eského pvodu Nápravníkova,

kdežto u nás byla projevem slovanské vzájem-

nosti, jak to také vytýká asopis „Die slavische

Warte," pt^stování této vzájemnosti vnovaný

a p. Fr. Pazdírkem zde již di-uhý rok vy-

dávaný.

•Slovanskou vzájemnos a celou slov.

otázku poíná soustavn probírati v „Athenaeu"

na základ píslušných sem prací ruských,

anglických, francouzských, nmeckých, eských

i polských prof. Masaryk pod názvem : „Slo-

vanské studie." První sta týká se slavjano-

filství J. V. Kirjevského. Spis krajana prof.

Perwolfa, vypisující djiny slov. vzájemnosti,

pekládá se dle povsti z ruštiny do eštiny.

Nový rok pinesl obecenstvu nkolik

nových asopisv, a jiné snad ješt se pi-

pravují. Neprorokujeme však ani illustrované

„eské revue," ve Vídni vydávané, ani

Hlídka literami.

novému asopisu, urenému zájmm našich

žen. totiž „Lad," dlouhého života. Ne-

zrodila jich poteba. Najisto pak se neujmou

tak, jako se ujala eská odnož dámského

bazaru „Wiener Mode," pektná na „Nové

mody." Nakladatel Hynek má totiž arkanum,

které jeho podnikm získává rozšíenost —
totiž dobré kolportéry. Snad konen chopí se

toho prostedku také jiné listy; aspo ne-

dávno „Svtozor," „Zlatá Praha," „Osvta"

a ,, Kvty" hledaly spolen dobrého a vzdla-

ného kolportéra. — Výborný list, mládeži vno-

vaný, „Jarý vk," zanikl nedostatkem od-

bratel. ehož je litovati. Dal si redaktor J.

Sokol všemožnou práci, aby list udržel na

výši žádoucí, zjednal mu duševní podporu nej-

lepších našich spisovatelv a dbal také, aby

se mládež snadno mohla nauiti slov. eem.
Nic naplat, po šesti letech zanikl. Osudu toho

nebojí se V. Mrštík, chystající prý jakousi

eskou „Hlídku literární." Nechápeme sice,

pro by nemohl on, Moravan, pestati na

mor. literárních listech, ale nedivíme se též,

že by zde v echách mli rádi njakého proti-

chdce proti moravským listm a té nenávidné

kritice jejich. Jen že ani Urbánkv „Vstník"

ani „Rozhledy liter." ani díve kritická pí-

loha k „Nár. listm" ani „Obzor" se ne-

udržely. ím to ? . . . Také se mnoho mluví

o blízkém uskutenní illustrovaného asopisu

katolického. Nebyla! i by tu prospšná jakási

fuse jednoho z obrázkových asopis nynjších

a jiného asopisu s ním ?

„Kvty" v lednovém ísle pichystaly

milé pekvapení všem pátelm domácího

básnictví : poaly uveejovati novou roz-

mrnou práci Sv. echa: „Václava Zivsu,"

a to v hexametrech. Kéž se osvdí podstatnou

nadje naše, že v „Živsovi" nám ech vytvoí

eského ,.Pana Tadeáše"! Pro však v prologu

náš Svatopluk manévruje s kritikou, nejde

nikomu na rozum. Lze to stopovati v n-

kterých— a zvláštní náhodou práv ve slabších

pracech jeho — ode dvou let. ech zajisté

do kritiky nejmén si mže stžovati, a sám

v „Kouzelném zrcadle" i jiných povídkách

rozhodn odsoudil patentované a hyperbolické

velebení všeho, což domácího jest, jakoby se

byly vrátily asy, kdy platilo : co eské —
to hezké. Ale nehled k tomu : možnoli si

pomysliti zdravý rozvoj literatury bez kritiky?

Nemalí tená práva, íci nahlas, že se mu
to neb ono nelíbí? A jsouli všecky práce

belletristické, které se u nás pes rok vydají,

bez vady a úhony, pravé vzory krásy? Zda

6
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stálou a nezaslouženou výchvalou se nebudí ve

spisovateli (zvlášt- mladém) domýšlivos a

domnní, že neteba mu tedy tolik studovati?

Zda poslouží stálé a nezasloužené chválení

dobré povsti našeho národa v cizin, a co si

tato pomyslí o vysplosti duševní a o vkusu

eského tenástva? (V. Pypin!) Zda spiso-

vatelé sami mezi sebou pi svých schzkách

nemívají soud zcela opaný o nkterém spise,

než na veejnosti íkají? (Mohli bychom zde

uvésti výrok Sládkv a úsudek Nerudv o

Heydukovi, v soukromém hovoru pronesený.)

A mželi se jmenovati skuten dobrá kniha

básnická nebo z oboru krásné prosy, kterou

by byla kritika zcela bezprávn a bez udání

dvod zniila? Konen : zda práv ten básník

náš, na njž kritika nejvíce šíp vystelila

jednak pro cizinský ráz a obsah básní, jednak

pro smlos, s kterou zpracoval nejednou vci

sexuální a mravnosti se dotýkal, zdali práv
Vrchlický, jakmile se chopil kritického nožíku,

nebývá bezohledn písný a zda práv od

nho není posudk nepíznivých aspo tolik

co píznivých ?

Nezmiovali bychom se o vcech jinde

už dávno odbytých, kdyby práv Sv. Cech

nepoínal pojednou útoiti na kritiku a tím neživil

odpor proti ní tam, kde se kritiky právem a

dobe vdouce pro, nejvíce bojí a kdyby

nezdravé naše pomry literární závažným

hlasem svým nepomáhal udržovati — a to

zajisté proti své vli — v malomstskosti,

v obecenstv pak nemnožil ješt více nedvru
k reklamové kritice eské. Neznáme pí-
klad ze žádné literatury, aby pi
tolikerém chválení spis, co se ho u nás

denn vyrábí, v každém skoro spise každého

spisovatele a jmenovit autor vážných
a autokritických neustále kíž se hlásal

proti dvma, tem kritikm, kteí práv jediní

si troufají vcn, nestrann a pe znalostí

literatur cizích i zákonv aesthetických roze-

bírati díla básnická a belletristická, a už

dospjí k úsudku na konec píznivému i ne-

píznivému. Na lidi, kteí nemají práva ke

kritice, nemajíce potebné pedpravy k ní, —
beztoho nikdo a dokonce žádný soudný

vzdlanec nic nedá, by popsali všecek papír

svta

!

I. Spolkové.

Král. . spol. nauk. Dne 15. íjna

petena zpráva Dra. Kamenická v Brn o

denníku p. Smila Osovského a na
Tebíi z poselstva do Polska r, 1587.

Dne 29. íjna pednášel i}r. .^. TFtwíer

po vyízení bžných

poroty pro udlení

l)r. L. Óelakovský,

„o pomru šlechty k mstm." Nej

prve zmínil se o pohrdavosti jednoho stavti

k druhému a vyvinoval z toho neutšený

obraz bývalého života mezi pány a mšany.
Obšírnji vykládal boj šlechty s mšany o

živnosti ; nejprv o vaení piva a dokládal boj

ten pamtmi jednotlivých mst. Dále dotkl

se boje o dchod celní, solní a jiný všeli-

kteraký. Ukazoval, kterak si ob strany vzá-

jemn zajímaly dobytek, sekaly louky a sklí-

zely druh druhu obilí. Nkterý pán zašel i

tam, že mstu vodu odjímal, o všecko bývaly

nekonené soudy, ba i násilné bitvy a boue

jednch proti druhým. Ke všem jednotlivým

kusm uvedl pednášející doklady z mstských

archiv, z knih komorních a z missiv c. k.

místodržitelského archivu. — Dr. J. Emler
pedložil pak Necrologium Zlato-
korunské.

Dne 7. listopadu

záležitostí zvolen do

ceny ermákovy prof.

ustanoveni referenti pro zadané žádosti za

publikování pedložených pojednání, peteny
návrhy na volbu nových len ádných a pes-

polních a konen po resignaci dosavadního

místopedsedy jakož i hlavního tajemníka spo-

lenosti zvolen jednohlasn za místopedsedu

p. dvorní rada prof. Dr. K. ryt. Koistka a

za hlavního tajemníka prof. Dr. J. Kalousek,

kteíž i volbu pijali.

Dne 12. listopadu teno pojednání p.

Meníka, obsahující djiny censury
v Cechách a na Morav od první
známé doby až do našeho vku.
Pojednání toto bude otištno v „asopise eského

Musea".

Dne 26. listopadu teno pojednání ád-

ného lena Dr. J . J. Lowe „Uber d i e

angebliche Un ver einbar ke i t des

allwissenden Vorsehens Gottes und
der creatiirlichen Freiheit."

Jednota literami v Jiín (zprav.

J. Vlek). Dne 22. listop. deklamovala pí. i?.

Prokopová Vrchlického „Legendu o sv. Zit,*'

v níž spsobem laškovným a pece celkem

dstojným slovy prostými a nehledanými se

líí, jak Bh odmnil zbožnou mysl sv. Zity,

— J. Koubek etl Kosteleckého humoresky

„Jak náš p. fará jel na pou" a „Jak jsem

zval na ples," které jsou sepsány dosti roz-

marn a živ, a vtší strunos by jim ne-

byla na ujmu ; vyšší myšlenky bys tu také

hledal marn. — Dne 29. listop. sl. Irma
Greisslova deklamovala báse „Na trati/' již
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složila sama. a jež dosud je rukopisem. Zd.

Lepitf podal obsah a etl úryvky z Roušková

„Výletu paua Brouka do msíce," který vysel

ve „Kvtech" a srovnával jej zdaile s „Pravým

výletem Broukovým" ukazuje k tomu, jak

msíané tohoto jsou daleko jciiunjší, pokro-

ilejší onoho, že však obojí pes na odiv

stavenou lásku k umní a literatue jsou

velice sobetí, vespolek se pomlouvajíce a též

za smyslností se honíce, jak ukazuje sama

Etherea. Kdežto v Rouškov Výlet na m-
síci panuje výhradn nmina, ve Výlet

pravém msíané jsou ryzí eši nevdouce

nic o jazyku druhém ; i dstojníci mluví tam

esky! — Dne 6. prosince sl. Matesova

deklamovala z Vrchlického nejnovjší sbírky

„Na domácí pd" báse „V zimní noci,"

kde klade se proti pohodlí a blahobytu spo-

lenosti trávící veer pi zábav, he a pitce

bída a nedostatek chuas, kteí v týž veer

nemají co dáti do úst jsouce jen nuzn odni.

Vrchlický jeví tu jako nejednou mys! humam',

jež cítí opravdovou soustrast s trpícími, maje

oko vnímavé pro naše spoleenské nesrovna-

losti. — J , Vlek etl u výatcích vážnou

, pekrásnou povídku echovu „Sláva," v níž

se probírá otázka, co je sláva? Nízkou a

všední odpov dává A. Kirilovna : „Více

(než otázka tato) by mne vru zajímala

debata o nakládání ovoce," Nastávající nihi-

listka se vbec sláv posmívá pokládajíc ji

za váše škodlivou, za pouhou frasi, nestojíc

dokonce o slávu posmrtnou, o které nebude

vdti nic, pranic ! Za to pknou a dojista

pravdivou odpov slyšíme z úst krásné Uljany,

dívího zjevu nanejvýše poetického a vábného,

plného panenské hrdosti, tak že „pi pohledu

na ni ni stín smyslností nekalil isté rozkoše,

s jakou jsi pohlížel na její vdky." Dívka

tato totiž, básník sám, a nešastný Jan, pvec

nadšený a povolaný, velebí touhu po sláv

záhrobní, jednu z nejkrásnjších a zárove

nejušlechtilejších vášní lovka, touhu po

chvále píštích pokolení, jíž už neuslyšíme,

kde pestane zimuiný ruch ctižádosti, ma-

licherné intriky sok, výroky nepovolaných

soudc, potlesk a sykot všedního davu. Vbec
nelze povídky této dosti vele doporuiti. —

Dne 13. prosince sl. Stangowi dekla-

movala Vrchlického „Idyllu ze svatební cesty,"

kde vylíen nevelký spor a smír novomanžel

;

hlubší myšlénky v básni té není. — Prof.

Kížek pednášel „O bacillech," již byvše

poznáni a zkoumáni drobnohledem promnili

náš názor o vzniku a prbhu nemocí, ze-

jména nakažlivých. — Inženýr Prokop etl

z Kosmákova „Kukátka" „Správa branky

u oVjecní pastoušky poestné obce Koupalova"
;

seznáváme tu, jaké je leckde obecní hospo-

dáství, že pi správ branky, poízené za

f>(l kr., obecní výbor udlá útratu 10 zl.

!

Dne 20. prosince sl. Pekárkova ped-

nášela Erbenv „Štdrý veer" (melodrama

od Fibicha), nejlepší tuším báse z „Kytice"

3 kontrasty velice mocnými a pádnými. —
Redaktor Sehnul popisoval cestu svou z Terstu

do Benátek po moi a probíral jednotlivé pa-

mátky, hlavn umlecké msta tohoto, roz-

vsiv pro lepší názor jich fotografické vy-

obrazení.

Schzí všech bylo 20, z nich 3 veejné,

17 pro leny. Vedle ásti literární každá

schze mla také ás hudební, zpv sólový

i sborový, hru na piano na 2, na 4, jednou

i na H ruk, hru na housle a harmonium.

len ítal spolek na 280; knih vydáno

lenm za 700 zl. (Píspvek lenský je 2 zl.

40 kr. nebo 4 zl. ron.) Literami jednota

vnovala za 200 zl. knih zdejší „Obanské

besed," za 20 zl. zdejší „Akadem. jednot"

a 50 zl. „Ústední matici." len, kteí

úinkovali v zábavách, bylo na 60, z nich

23 dámy, vesms síly domácí. Lze se nadíti,

že nejedná povolaná sila, která se vzdalovala

innosti v našem spolku, vystoupí roku letoš-

ního, jehož zábavy poaly 17. ledna. Valná

hromada konala se 13. ledna.

Z liter, spolkuplzeského. Zprav.

J. Schwarz. Po nkolikamsíní pestávce za-

hájeny opt v tomto spolku týdenní schze

spolkové v pondlí dne 8. íjna 1888. ped-

náškou p. u. Linckého, který promluvil „O

následcích a sporu o/ay." Pednáška

byla velice vcná a peliv sestavena.

Za etného úastenství lenv a host

pedn. v pondlí dne 15. íjna m. r. p. prof.

L.Brtnickfi „O nejnovjších básních

Sv. echa." Pednášku tuto uvádím zde

pokud mi možno bylo v plném znní.

Duševní život naší doby má charakteri-

stickou známku tu, že není možno vzdlanému

lovku, aby idyllicky žil ve svých vlastních

dojmech, nevda nieho o událostech djin-

ných a hlavních zjevech spoleenského, národ-

ního života. Rychlá výmna myšlének a zpráv

pomocí telegrafie a žurnalistiky tvoí okolo

ducha našeho hemživý ruch a podává nám

látky ku pemýšlení i cítní. Dojmy odtud

vznikající jsou všem spolené a nelze se jim

vyhnouti. Na njaký as mže se nkdo
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utéci nkam do horské samoty, ale dloaho

zajisté by nevydržel zapomíuati svta. Stroj

spoleenského života, v nmž každý je n-
jakým kolekem, pitáhne jej zase zpt a

myšlení a cítní jeho zase a zase bude uro-

váno tím všeobecným proudem, jehož jsme

každý ástkou. Jestliže takový jest ráz na-

šeho života, dalo by se oekávati, že v umní
vbec, tedy i v lyrické poesii musí býti ráz

ten znatelným, že lyrika bude se hojn ozý-

vati dojmy, jaké tento veejný, národní, spo-

leenský život vzbuzuje. Z ásti jest tomu

ovšem tak, ale pece ješt nevyskytl se svazek

lyriky, který by se úvahami a dojmy, ze ži-

vota veejného plynoucími, skoro výhradn
zanášel. Takové lyrické básn vyskytují se

nám v posledních dvou svazcích Sv. echa

:

,,Jitní písn'' jest název jednoho, dru-

hého „Nové písn." Tedy politické básn
jsou to — do jisté míry ; ale jist neekl nikdo

po petení jich : „Ein politisch Lied — ein

garstig Lied," Národní a spoleenské otázky,

které picházejí ped naše oi zbarveny stra-

nickou, vášnivou píchutí žurnál, jsou zde od

této píchuti oištny a staví se s velikou

opravdovostí ped naši mysl. Ton upímné
pravdy, vzdálený vší frase, ton rozumného

pesvdení jest obma tm sbírkám tak vlastní,

že budí ve tenái hlavn svým obsahem velký

interess. Maje o nich mluviti, vzpomínám si

spíše tohoto obsahu, myšlének tam vyslove-

ných, nežli formy, kterou ty myšlénky vy-

jádeny jsou. A pece, chceli kdo abstrahovati

od obsahu a rozbírati formu, dojde k úsudku,

že forma jest umlecká, uhlazená a mistrná.

Co se této opi-avdovosti týe, platí úpln slova

básníkova, uvedená na konci sbírky : „Já

nechtl získat pvce es, co myslím a co

cítím, chtl jsem íci."

A co básník cítil a myslil, jest asi toto

:

Obrátil svj zetel zase k životní otázce svého

národa, zamyslil se o jeho budoucnosti a zapl
písn toho rázu, jaké už vyšly z mody:
písn vlastenecké. Ale pistoupil k tako-

vému básnní s jistou nechutí. Vždy podobné

básn ovšednjy, život národní v posledin'ch

letech ochabl a kde se hlunji projevoval,

dalo se to astji emi a slavnostmi frasovi-

tými, že nechutno se stalo o podobných

thematech mluviti. Ale pece ladí na své lye
tuto vlasteneckou strunu ; nemže prý jinak

;

láska ke Slovanstvu, k rodnému jazyku jest

prý záivou ideou, která osvtlovala jeho

mládí, a s kterou chce sestoupiti do hrobu.

Pemáhá tedy obavu, že mnohý ohrne nad

písní toho druhu svj ret a ekne : „To jsou

frase." — Cít touhu vidti svj národ svo-

bodným, silným, ohlíží se po život našem.

Ale potkává se s neutšenými zjevy: sestárli

jsme v Cechách, chlad a omrzelos se jeví ivá

mnohé tvái a babí léto chví se v našem

vzduchu. Ale nikoli: jsou to zjevy utšené.

Cos nového ve v mládeži, njaký nový život

se tu hlásí, nové jitro zdá se probeskovati

a básník ví ve píští jeho tak jist, žu

nadepsal svazek verš „Jitní písn."
„Nech jakkoli se zveš, mladý ruchu, bu
vítán radostn a mj se k žití," tak volá

k mládeži v básni nadepsané „Mládeži"
(viz „Jitní písn," str. G5.). A v jiné písni

volá po nadšení — svatém, povznášejícím

nadšení, jehož v generaci nynjší tak málo,

tak málo! Vedle toho peje poeta svým kra-

janm bratrství v básni nadepsané „Bratr-

ství" (viz „Jitní písn," str. 42.). Básník

v této básni praví, že tohoto bratrství ne-

vyhnuteln teba. Vždy všude (rozumuje

jinde) zjevuje se nejdtinštjší nesvornos. Zde

je Petr, tam Pavel; ke stran jednoho má se

podle mody každý pidati. Rekneli Petr ano,

zahmí Pavel ne, smekneli se Pavlu noha,

mne si Petr radostn ruce. Dle stran, dle

osob — ne dle zásad vedou se ptky. „Divní

to svatí, a zaslouží býti klati." O tom po-

jednává poeta v básni nadepsané „Divní
svatí" (viz „Nové písn," str. 53.). Alegorie

snadno pochopitelná.

Ovšem nemá býti ta svornos jako kaluž

lesní, která na povrchu má tichou sice hla-

dinu, ale uvnit vodu hnijící ; bu spíše jako

bystina, jejíž vlny navzájem sice vrážejí na

sebe, jedna druhé se pííce, ale pece jen

spoleným eištm plynou a spojenými silami

mlýny ženou, lodi nesou.

A vizme jiný zjev našeho národního ži-

vota, jenž upoutal pozornos básníkovu. Vy-

skytli se u nás kritikové veejného života,

kteí mli tolik volnosti a odvahy, že ne-

pidávají se ani k té ani k oné stran poli-

tické, dovedou kritisovati ob vcn, bez

pedsudku. Ale této kritiky kazatelské je

nkdy tuze mnoho a básník se bojí, že pro

samé kritisování zapomeneme na klidnou práci.

„Dlí náprava, kde každý jenom káže; radš

chop se díla, kdo máš zdravé páže," volá

Cech k takovým karatelm a koní své úvahy

slovy: „Nuž, dosti již tch jeremiad vných,
již dol s kazatelem v dlný ruch ! Dos
úšklebkv a dtek nekonených, z nichž

otráven již málem eský vzduch
;

je teba
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dusné chmury zapuzovat a srdce tšit, mysli

povzbuzovat, by plna dvry a nadje si

ekla iar4 pracovník eta: Kde stíny jsou,

a zá ae zaskvje, co slabé jest, a mohutní

a zkvétá.'' (Viz báseú „Véným kar a t-
lm." „Nové písn,"' str. G.").) (P. d.)

Zpráva o ádné valné hromad
„Matice charvatské" v Záhebu. Podává

M. AI. Ota. Dne 9. prosinec 188H. o 10. hod. ráno

byla svolána valná hroniada „Matice cliarvat.ské"

do nn'.stností nialiéního domu v Záhebu. Schzi
zahájil pedseda Jí:u/t Kulndjcvi-Sakcinski) vzlet-

nými slovy, jimiž upozoruje na píiny, |)ro6

nemže literatura charvatská závoditi s ostatními

literaturami vzdlaných národv evropských. Avšak
aókoli národ charvatský mél mnoho nepátel,

znamenati lze ve všech odvtvích literatury char-

vatské pokrok, a to tím spíše, ponévadž dosud

zstala uchránna od škodlivé psobnosti natura-

lismu a realismu, povzbuzována a živena jsouc

idealismem. Veškeren tento pokrok zejmé se jeví

v knihách, „Maticí" dosud vydaných. „Knihy

matiné jsou plny vznešených ideí a myšlének,

6Í8té lásky, písné védy, neškodné zábavy, •* dí

pedseda ve své zahajovací ei. „Matice" vydala

letos lenm svým 10 knih v cené 9 zl. za roní
píspvek 3 zl. Z knih tchto jest 7 záliavuých,

3 pouné, a to ti peklady, ostatní práce pvodní.

K nejlepším povídkám, jež „Matice" vydala, po-

ítáme povídky K. tiandora-GjaUkého. nejlepšího

nynjšího spisovatele, a sedmý svazek Senoových

povídtk (Vladimír, Kanarineva Ijubovca;. Taktéž

pékné se tou „Gošurice" (drobnosti) od ./. J^J.

Tomice, charakteristické rty a obrazy ze života.

Napolo zábavná a pouná jest kniha Davorina

Trstenjaka „Kane i melem" (rány alek). Z literatury

starší vydána Gundulicova „Dubravka" s úvodem
a vysvtlivkami od prof. Markovia, na oslavu

SOOletiS památky narozenin autorových. K tmto
se estné druží ])eklad Schillerovy „Ifigenie na

Tauridé" od V. Vežiéa; peklad jest vzorný a vérný.

Nemén zdaený jest druhý peklad „Básnické

povsti" nešastnélio maloruského básníka Tarasa

Sevenka, které peložil nadaný mladý básník Á.

Earambaéic. Pouné knihy vydány ti: „Kukci"

(brouci) od JDra.M. Kiipatia s 88 obrazy a „Vatroslav

Lisinski a nj egovo doba," studie ke znovuzrození

charvatské národnosti od Fr. Kuhaca. Knihy tyto

dostali všichni lenové matiní zdarma. Na peklad
Herodutwy historie (knihy 1. — 4.), pevedené Drem.

Musicem, doplácí 1 zl. V tisku jsou „Djiny císa
ímských" od /. Rabara, prof. v Oseku, a , Obrazy

c všeobecného zempisu" od prof. Dra. I. Hoica.

Mat ných knih letos vydáno bylo 63.000 výtisk.

Všech matiných len bylo 6765, z nichž za-

kládajících jest 952, pispívajících 5713, z nichžto

valná éás bydlí mimo Charvatsko a .Slavonii.

Píjm mla 26 301 zl. .56 kr., vydání '22.061 zl.

Základní jistiny mimo vlastní dm v Záhebu
est 20.282 zl., nepoítajíc v to nadací J. Draškovie
177.797 zl., J. Kotura4271zl. a daru biskupa J.J.

Strossmajera 1000 zl. „na vydání národních písní,"

>i slavnosti jeho 50letého knžského jubilea,

limo to dostalo se jí letos znaných darv od

:emské vlády (1000 zl.) a od první charvatské

ipoitelny (200 zl.), rovnéž na vydání národních

)ísní, jichž prý vyjde již leu>s první svazek. —

' Když peetli tajemník a pokladník své zprávy,

zvoleny nové výbory odboru literárního a ho-

spodáského, po emž pedseda rozpustil ádnou
hromailu, podiíkovav všem úastníkm.

Umélecká beseda 23. pr(.s. pedn. A.

Hkumiia v lOIetou památku o almanachu „Máji"

a jeho pispvatelích. — 13. ledna Jar. Vrchlický

o nových zprávách a výzkumech k otázce

Leojiardiánské.

Museum král. eského. 26. pros. pedn.
Ivni. Kordí- o sv(' mluvnici (tvarosloví), pirovná-

vaje ji k mluvn'ci Kunzov a Hlažkové.

Klub historický. 13. ledna pedn. Zd.

Kuffner „Privilegium mirms et maius Kudolphi 11."

II. Smíšené.

Novinky oznamují se: sbírka písní Buzeny

Jesenské s názvem „Úsmvy'' (v Poet. besedách);

K. F(ííy'Za historická komoedie „Diviš Kubín'
(v Kei)ert. . div.); sbírka povídek a básní Vilmy

Sokolove' „Mateídouška"; Konrádovo cesto-

])Í8né dílo „Z jižní Dalmácie" (v Mor. bibl.);

Hchidz, „Nymburská rychta" (v Ott. „Laciné

knih. uár."); „Sborník djepisných prací
bývalých žák Dra. V. Tomka" (nákl. J.

Otty); Ot. Auedniclca „Verše" (nákl. vl.,

v kommissi knihk. Fr. íiivnáe) ; G. Mayerhnffera

sbírka povídek „Z pevnosti" (nákl. J. Otty);

„Ust. Matice šk." vydá „Almanach pro
mládež" za redakce Fr. Táborského; AI. Dostála

historický obraz „Plzeští kižáci" (v Záb.

bibl.) ; Jos. Sokola „Národ ajeho vychování"
(v Mor. bibl.); Fr. Košálu „Z našich hor"
(druhý díl v Ott. „Laciné knih. nár.").

„Humoristické listy" mají v . 2. tento

„vtip": „Amore náš, jenž jsi vše mohoucí, treftež

pece už šípy tvé! Drž nám palec svj i luišt
své a bu dráždile už jednou milosrdný v palivé

otázce naší. Muže vezdejšího dejž nám radji

dnes než zítra a namla pro nás lidské .syny

zde, jakož i my lezeme do cesty jim, a neuvo
nás v staropanenství, ale zbav nás vázání písku po

smrti. Amen."

eská kritika, v „Píseckých listech"

4. ledna p. Karel Škába píše: „Slavík Pootavský,

professor Adolf Heyduk, vydal v „Poetických

besedách" dv sbírky, mimo nž výtené „Dudácké"

roztroušeny jsou tém po všech asopisech praž-

ských a musíme pronésti svou indignaci nad

hlasem klukovské kritiky moravské, dotýkající

se písní tch. Nedoukm podobného druhu, s je-

jichž „vyplivly ducha" setkáváme se zvlášt ve

„Hlídce literární," mly by býti uaty prsty u

pravé ruky, aby na píšt podobných slátanin

v potu tváe skládati nemohli o vcech, jimž

ani za mák - srozumti a jež vbec oceniti

nemohou." (^as "/i)

Stolici staroslovanštiny zídil Leo XIII.

na ímské universit u sv. Apollináe — ve

prospch liturgické ei slovanské.

Zakázán spisek /. K. Javurka, ed. škol

na odp., ,,Národní škola jindy a nyní ili škola ná-

boženská a beznáboženská" — naízením moravské

zemské školní rady ze dne 28. listop. 1888.

Vylouen spisek ze všech školních knihoven, a

mládeži má se etba jeho zakazovati
;
pimlouvá

se totiž za školu náboženskou.



74

Soukromé knihovny pední ruské
aristokratické jsou velmi boliaty, picsaluijíce

vtšinou poet 10.000 svazkv, a namnoze velmi

zajímavý; tak na pr. ministr hr. Tolstoj má na

statku svém knihovnu (historickou a paedagogickou)

o 12.000 svazkfi.

asopis „Sokol" má od nového roku také

ás slovinsky (red. Magolw z Lublan) a char-

vatsky (red. Kolmatm ze Záhebu) psanou.

Polská bibliografie vykazuje za 4 minulá

století pes 73.000 tiskopis, z nichžio asi 200
pipadají na 15 stol , 7250 na 16., pes 21.()00

ua 17. a pres 44.000 na 18. Dv tetiny z toho

jsou latiuské, asi 700 spis ruthenských.

Obsahy 80 asopisu ang^lických i ame-
rických vydává jistý bibliografický týdenník

newyorský tvrtletn soustavné spoádaný (roní

pedpl. 2 dollary).

lil. Rozprary literární v asopisech.

Arbes, eské historické bájo ua eském jevišti

(C. Th. 24.).

— Jan Nep. Maýr (. Th. 1.).

— Billance pvodní dramatické literaturv eské
(Lit. 1. 1.).

Bartoš, Doba vánoní ve zvycích a povrách
lidu moravského (Obz. 1.).

— Sbíreka moravsko-slezských písloví (Obz. 1.).

Cebri ková -Mond rý. Dti v ruské belletrii

(Lit. 1. 1.).
^

Dufek, Amerlingova soustava vychovávaeí (C.

šk. 1.).

Durdík, O kulturním rozvoji eském za po-

sledních 40 let (. šk. 1.).

Fait, Z Mitrovicc na Solu (Osv. 1.).

Goll, Djiny a djepis (Atb. 3.).

Chval, Dramatický rozpor v Sofokleové Filoktetu

po stránce umlecké (Lit. 1. 1.).

Jettmar, U kolébky evropského porcelánu

(ZI. Pr. 7.).

Jireéek, Akademie nauné (Osv. 1.).

Kahlík, Stanleyovy cesty a výzkumy africké

(Osv. 1.).

Kalas, eská otázka abecedová (N. 1. 3.).

Kaminský, Z memoir koujícího herce (Ned.

1- %)
Kosina, Hovory olympské. VIL O vkuse v li-

teratue naší (Kom 1.).

K re car. Poátky novoeské literatury filosoficko

(Lit. 1. 3.).

— Patero slov o vychování a vyuování (C.šk. 1.).

— Jiskry vychovatelské (Pos. z B. 2.).

Krch, Vojtch Kryšpín (. šk. 2).

Kuffnor, O neduhu Bedicha IIL (Osv. 1.).

Ladecký, Zkušebné jevišt (. Th. 1.).

L. 8., O pokroku ve školství národním za po-

sledních 40 let (Pos. z H. 51. si.).

— S. J. Miropolský, apoštol Komenského (Pos.

z B. L).

Masaryk, Slovanské studie (Ath. 3.).

Meník, Z djin pražského židovstva (Ned. 1.

'7,2)-

Nováek, Nejnovjší korunovaný autor (Ned. 1.

^ '7,.).

Srtek, Králohradecký nebo královéhradecký

—
(^'•,*-)-

Štpánek, Ruská státní divadla (. Th. 1.).

Tyršova, Souvké malíství polské (Osv. 1.).

Ulehla, Z nauky o choromyslnosti (. šk. 2).

Vrchlický, Studie o XIX. století (Ned. 1. «/,).

Vymazal, O Fryajov Ortografii (Kom. 1.).

Zíbrt, Prostonárodní obyeje eské (Ned. 1. '*/,).

eská akademie vd a eská spolenos nauk

(H.n.S)
J. L. H., Zaby v reci a povrách Tudu (Slov.

Pohl'. 12.).

J. G., Porážka realismu na scené (Echo mú-
zyczne 274.).

P o r e b o w i c z, Literami ruch j ihozápadní Evropy
(Przegl. polski 1.).

Taras, T. Ševenko dle P. Ursina (Przegl. lit. 52.).

Leonhard, O novjších realistech (Bl. f. litt.

Unterh. 51.).

Mauerhof, Umlecký tvar mmanu (Uns. Zet 1.).

— Z ruské literatury (Bl. f. litt. Unterh. 51.).

Schurtz, Staroslovanská obchodní dráha pres

Krkonoše (Leipz. Zfg. 130.).

Doba naše v zrcadle svého umní (Grenzb. 52.).

F ag u e t, .Joseph de Maistre (Rev. des deux m. 4.).

S a r r a z i n. Lord Tennyson (La Nouvelle Rev.'5/j.^).

T h i e b a u 1 1 - S i s s o n, Ruští umlci v Paíži (La

Nuuv. Rev.
'•'/i-J-

Gros si. Folklóre ve véd, literatue a umní
(Riv. di filos. scient. 8.).

M on o d, Souasný život ve Francii (The Contemp.
Rev. 12.).

IV. Díla posouzená.

Adámek, Heralt (. : Lit. 1. 1.).

Aristoteles-Vychodil, Ethika Nikomachova
(,Korec: Obz. 24.).

ech, Nové písn (as ^j^ ).

D I o u h ý, O lovku a zvíatech (K. Tk. : . šk. 1 .).

Donát-Pelhimovský, Naše Rakousko (Tí-
dvorský: Pos. z B. 50.).

G eis šlová, V písních a kvtech (F. K. : Pos.

z B. 2.).

Her i tes, Jan Pibyl (Vykoukal: Osv. 1.).

— Ze starých as (Obz. 1. si.).

Hrdina, Z lidu vesnickáho (Klenek: Hl. 1. 2.).

— Feuilletony (Klenek: Hl. I. 2.).

Hrubý, Ze života básníkv antických (Váa:
Lit. I. 1.).

J i r e e k, O zvláštnostech eštiny ve starých

rukopisech moravských (J. P. : Hl. 1. 2.).

Konrád, Dalmat«ké povídky (A. V.: Hl. 1. 2.).

Kojial, Obrana víry (ech >7i)-
Krásnoh orská, Náš druhý sbor (cech "/j).

Ku Ida, Posvátná kazatelna (P. Method: Hl. I. 2.).

Lambl, Rukov zemdlství (U. nov. 1.),

Nmcová, Vybrané báchorky národní (Novák:
Pos. z B. 5Í. si.).

Pec han, Tlocvik pro obecné školy chlapecké

(Holas: U. nov. 51. si.).

Polívka, Pod drobnohledem (J. .: Hl. 1. 2.;

-ý.: Lit. 1. 1.).

Prusík, Krok (Koínek: H. n. «/,).

Puškin-Beran-Libštatský, Dcera kapitá-

nova (J. V. : Hl. 1. 2.).

Puškin-Pacák, Kapitánova dcera (Hl. I. 2.).

Renner, Slepcv vychovanec (Barto: Kom. 3.;

Škrdle: VI. 4.).

Rohling, Škola konfessionalní (Bedich : Hl. 1-2.). !

Sedláek a Soukal, Dobrodružství dvou beat-ii

dných vtroplavc (aue-: Lit. 1. 1.). 'í'|

Seydler, Izák Newton a jeho principia (tg.:

Ath. 3.).
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Sládek, Skivánéí písné (Novák: I'os. z H. 1.;

A. V. a Barto: HI 1. 2.).

Smetana a Zelený, Malý tená (Kakaláí-:

Kom. 3.).

Snfokles-Král, Antigona (.1. V.: H. n. "/,).

Svátek, Žele/.ná koruna (Vykonkal : Osv. 1.).

— Paní Popelovna /. Lohkovic (Vykoukal : Osv. 1.).

— Hrabe Špork (ech "/i i
•!• V. : Hl. 1. 2.).

Svoboda, Katol. reformace a Mari;niHká Družina
v království (Iesk('m (Procházka: Obz. 1.).

Š i máek, V bludišti lásky (Vítzný: Lit. 1. 1.).

Skába, Mas()j)ust v Sobslavi (Vykoukal: H.

Stvrtník, Ríizn() rty k vyuování tlocviku
(H-d. : U. nov. 1.).

Šubert, Spoleen.ské povinnosti jinochovy (Jandl

:

(1'os. y, B. 50.).

— Láska RatTaelova (0.: Hl. 1. 2. si.).

V í k o v á-K u n é t i c k á, Drobné povídky (ech '7, )

Ví ták, Almanah eských dtinc (-aue-: Lit. 1. 1.).

Vlek, Dalibor (Rypáek: Lit. 1.3.; Vykoukal:
H. n. Vi; Šolc: Hl. 1. 2. si.).

— Osvta, r. 1888. (. : Lit. 1. 3.).

Vrchlický, Na domácí pd (C : Lit. 1. 3.;

Vykoukal: Ned. 1.
as/,,^).

— Julian Apostata (Vítzný: Lit. 1. 1).

W i n t e r, V méftHriHké svtnici starodávní) (Tichý

:

Lit. 1. 1.).

— Rakovnické obrázky (Vykoukal: H. n. '*/tg).

Zažianský, Zlaté jiskry (-aue-: Lit. 1. L).

Zíbrt, Djiny hry šachové v Cechácli (Chytil:

Atb. 3.)

Arbesovy .Sebraní; spisy (Vítzný : Lit i. 3.).

Kalendá paní a dívek eských (Vrba: Lit. i. 3.).

Nkteré kalendáe na r. 1889. (Skivan: VI. 4.).

Slovinská literatura (Stingl : VI. 4).

Zlatý nebeklí (WildmHnn: VI. 4.).

y. Kníliopisné.

B;idcni S. J., Ks. Stani.síaw Choíoniewski. Krak.

B rai I iri a i er, CJeschichte der poetischen Theorie

und Kritik. Fraueufeld.

Luk as, Die Methode der Einleitung bei Platon.

Halle.

N i e m e u n, Die Erziehung des Menschen-
geschlechtes. Dresd.

Sommer, Ide ilismus und Realismus iu ihrer

Versiihnung Darmst.

Sybel, Platons Technik. Marbg.
Crépi eux- Ja min, L'écrituie et le caractére.

Par.

Angiulli, La filosoa e la scuola. Fir.

Fe u i 1 1 e t O n.

I o dub i o trn!

rta Frana Mazuranióe. Z charvat. peložil

Jindich Ap. Mutov.

(. d.) Ciro bránil se jnnácky, ale kdež

pak ! Stará se rozehála a hnala na nho
útokem. A jak ml jí ubohý iro odo-
lati? Jazyk jí jel jako lojem namazán,
— vždy neml, o by se zarazil !

—
a tak Círu brzy pemohla a od-

zbrojila .... Náš mírný, dohrodušný
Goliáš musil konen i sám uznati, že

je stvoeným bá.^níkem — .spisovatelem.

Ej, pravdu dl mj nebožtík dd :

» Moudré žen jeden jazyk staí!*

Tíik tedy odvedli iru do legie

Apollonovy.

Hm, Círo básníkem — a já V Pouze
propadlým kandidátem! . . .

Doufal jsem stále, až do toho po-

ledního zubu, že i mne paní Eva »ob-

eví,« — a te mne nadje má zklamala.

Ale kdyby to byl aspo nkdo jiný,

ležli práv ten iro ! On, jenž se literaturou

mi nezabýval : co Turínovi korán, to

emu »reglement,« — ostatní knihy po-

sládal za zbytené.
Pochopíš tudíž, milý tenái, že jsem

la nho rozhoen, a pronesuli tudíž po-

zdji i nkteré ostejší slovo, nemj mi

toho za zlé, — nebo vz, že není pod

nebem závistivjších lidí nad pány spi-

sovatele.

Kain a Ábel byli jist také básníky.

Písn Ábelovy zalétaly k nebesin, Kainovy

však plouhaly se po zemi. Písn Ábelovy

zalíbily se Hohu, a proto ho Kain ze

závisti zabil.

Ano, avšak alespo ho zabil zjevn,

a nikoli tajn, jak to iní ti moderní

Kainové — ve svých anonymních kri-

tikách . .

Ale již je as. abych vám dle sta-

rého mravu novou tu hvzdu pedstavil.

A jelikož ani trochu nepochybuji, že se

bude moci náš iro brzy mezi naše

pedáky poítati, tož vám ho pedstavím

tím sp.sobem, jakým se za našich dob

naši koryfeové slavnému obecenstvu ped-
stavují.

»ir() Nosina. rodem z Krmpota,

ímský katolík, 26 let stár, svoboden,

c. k. nadporuík, soudn zachovalý.*

Tak! s tímto popisem — alespo
tak doufám — budou všichni loyalní

tenái spokojeni.

Abych však snad panstvo na sebe

nepopudil, nebudu zde rozebírati aniž

podrobn popisovali onen orkán, jaký
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znil v duši našeho junáka. Ale orkán

ten niusil hýli dsný, když mohl našeho

íru rozkolébati. — nebo, jda s ním
dom. dobe jsem pocítil, jak jím lomcuje!

Cestou mne pítel mfij požádal, abych

mu zapjrnl njakou charvatskou knihu,

jelikož prý již — deset lei — nieho
necel I krom novin.

»Což abych mu zapjil .snmovní
zápisky' z posledních let?« napadlo mi.

Ale lekl jsem se toho pro onen »orkán.«

a zapjil jsem mu, co bylo mén ne-

bezpeným : »Vnenec* z r. 1885. a první

pololetí "Vience* a » Balkánu* letošního

roku. Také nkolik ísel nebožky »Víly«

jsem mu do bytu poslal.

iro, tak jak byl všecek oduševnn,
jal se ísti. Neetl však pravideln, nýbrž

na peskok, — tak asi, jako když se

ekne o koze. že »bzíká.«^ Jedné povídky

peetl list, druhé stránku, nkteré po-

átek, jiné konec.

A tak etl a etl náš básník — spi-

sovatel, až usnul, zahrnut knihami.

Spal neklidn : házel rukama, smál
se, mluvil . . .

Bystrá tenáka uhodla ihned, že

iro snil, — ano, ale o em ?

Zdálo se mu, že leží na » Balkánu,

«

na hlav že má »Vienac« a kolem nho
že jsou »Víly.«i)

Jedna víla podává mu javorové

housle se slovy: i>Zpívej!« Druhá knihu
se slovy: »ti!« Tetí péro, kouc : »Piš!«

tvrtá pak podává mu — beze slova —
prázdnou mísu.

Obraz se zmní. Víly zmizely.

Vtvoví se rozhrne a ped ním stojí

hajduk. Hajduk, »wie er im Buch stehf !«

ekl by Nmec. Pijde, pokloní se a zmizí.

Za ním objeví se tui-ecký pasa, nesa
na rameni na rožei nabodnutého, pee-
ného Valacha a zpívaje: »Hej, teplé,

erstvé!* — »Maso, erstvé maso, zna-

menitá krtina!' (maso bez tuku).

Spativ íru. pistoupí k nmu a

praví: »Mám tu es pedstaviti se:

Ibrahim, pasa djakovský.^

»Je mi velice milo!« odpoví iro.
>Salem alejkum, na shledanou!*

Pasa se pokloní a zmizí.

Po nm pijde mladý, hezký d-
stojník, binkaje ostruhami, jenž spativ
íru, postaví se v pedepsaný » Stell ung«

') Názvy charvatských asopis.

a zjeví mu služebným jazykem, že z vyš-

šího rozkazu pišel, aby mu »doživotn«

pi psaní román sloužil.

»So, so! Hm!« pone iro služebn.

»Slyšel jsem o vás leccos jž povídati, —
ale málo dobrého! Verstanden?! Vy-
pravuje se, že udržujete spolek se zkaže-

nými ženami, a na nevinnouli se podíváte,

že ji co nejdíve v kaluž svou zavleete.

Ja oder nein? Mlte, když já mluvím!
Povídá se dále, že jste s njakými » Ža-

baí* per tu — Herr, das ist ja decorums-

widrig! Ve dne jsou vás plné kavárny

a v noci ostal ni krmy. Již pátého ne-

míváte v kapse krejcaru, he? A viteli,

že je písn zakázáno se dlužiti?! Und
zu guter letzt: Co to bylo nedávno
s infanteristou Sicolským? Co?! Pro
jste ho nepoznamenal, když vás tak

k njakým tvernožcm pirovnal ? (Vidíš,

Jene. jak ho na tebe popouzí! Znáš to

o Kainovi— .) Mlíte, co? Sclmeigen Sie!

Je mi to hanba, že s vámi sloužím.

Verstanden ? ! V prvé kapitole svého ro-

mánu vás degraduji. Abtreten!*

Dstojník odešel se sklopenou hlavou.

Co toto se dalo, bylo slyšeti ze koví
podivné zvuky; kdybys byl v Indii, ekl
bys, že to chestýš chestí; kdybys byl na

hbitov, myslil bys, že je to »chrastní

kostí.*

Ze koví vystoupila konen stará

panna, volajíc pískavým hlasem : » Artur

!

Artur !

«

Ejhle ji te na mýtin!
Suché, kostnaté tlo kryje ržový

šat á la Backfisch. Líce — to barevný

pergamen, nos špiatý, jazyk detto.

Ohlédne se. Spativši íru, sklopí

oi, zaervená se a zašeptá: » Prosím

vás — prosím — hledám maminku!*
»Tak? Vy ješt bháte za maminkou?

Bedaure ! Maminky jsem nevidl ; šel tady

jen njaký hajduk, za ním turecký pasa

a pak dstojník.*

»Ach, meine Unschuld ! meine Un-
schuld! Pane, já mám strach.*

» Nebojte se, sleno! Nejlepším stra-

šidlem na vrabce je kyselé droždí ! (iro,

iro ! to je — jak se mi zdá — plagiát

!

Te vím, že jsi rozeným spisovatelem).*

Stará panna odešla, bázliv se ohlí-

žejíc. Za ní pišla njaká kravika. Jde

dstojn jako královna na smr odsouzená.

(P.djJ



hlídka literární.
Roník VI. -^^ lee©. ^^- íslo 3.

Rozbor „Slavie," básn Svatopluka echa.

Ve fllouhé ad básnických plod
]

Sv. Ceoha. jimiž dobyl si básník tento

pedního místa mezi poety našimi vbec,
jedno z nejpednjších míst zaujímá

»Slavie,« tož pedevším svon veHkou

myšlenkovou cenou a velostí, s jakou

Sv. Cech obírá se zde nejenom otázkami

ist lidskými, jako to uinil již v » Evrop,

«

« Pravd,* »Hanumanu« i v jiných básních,

také drobných, ale pedevším otázkou

slovanskou, nadšené vští nynjšímu po-

kolení vítzství píští. Z té píiny báse
naše došla mocného ohlasu zvlášt v srd-

cích mládeže a mla by dojíti zaslouže-

ného ocenní také ve kruzích nejširších

a stále se udržovati na pamti. ádky
tyto necha jsou k tomu cíli aspo
.skrovným píspvkem.

T.

»Slavie«: skládá se z pedzpvu a

ze tí oddíl, v nichž jest obsažena

báse vlastní.

Zaíná pak dvojvorším:

Kdys „Evropu" jsem zodil vratkou vlnou

bez cíle nesoucí hrud sporft plnou . . .

Dvojverší toto odnáší se k jiné básni

Cechov, v níž vylíil nám lo, která

nesouc vysthovalce z Evropy, byla v nitru

svém a ve svých cestujících vrným
obrazem toho rozervaného dílu sv.ta,

jehož jméno nesla na své píd. Dnes
básník vede nás na jiný koráb, na »Slavii,«

a pohlížeje na lepou postavu » Slavie* na

píd lodi. propuká v nadšenou její apo-

strou. Na konec prosí »Slavii.« by mu
dopála k písni ás síly. která ozývá se

v prostonárodních písních slovanských,

toho vzletu, jakým vyznaují se básn
Adama Mickiewicze, tvrce »Ru.<lava a

Ludmily,* Puškina a nešastného, rozerva-

ného Lermonlova, básníka » Démona.* Tu
zdá se mu, jakoby byl uchopen orlem a

postaven na palubu » Slavie.*

Báse vlastní poíná jakýmsi druhým
pedzpvem, obsahujícím louení se Zá-

padem, jemuž se zde dkuje za vše, co

synu Cechie poskytl dobrého, a vzpo-

míná se zde i trudv a zlob jím pi-

pravených vlasti, tedy také vrnému
jejímu synu.

A nyní teprve seznamuje nás básník

se situací : tak dumá Cech, jenž octnul

se na svém výletu na slovanský Východ
na lodi »Slavii,« plující po erném moi.
Cech však není za krásného jitra východ-

ního na palub sám. než spolu se za-

dumaným Rusem Ivanem, jenž vzdechem
svým upoutá pozornost echovu. Tento

již kdysi tázal se marn po píin zá-

dumivosti Ivanovy, • ale nedošel žádou-

cího vysvtlení až dnes, kdy je Rus

sdílnjší a vypravuje mu o svém dobro-

družství v Polšt. Vypravování to tvoí

znanou ás, pes polovici, zpvu prv-

ního.

Ivan vykládá, jak jednou v zim
v Polsku zalloudil. Najednou zpozoroval

za sebou smeku vlk. .Jižjiž by se mu
bylo podailo z nejvtšího nebezpeí

uniknouti do blízkého zámku, kdyžk
jeho skoil s nim do rokle. Když tžce

ranný Ivan pišel zase ku vdomí, se-

znal, že jest v komnat hradní ošetován

staenou a pekrásnou dívkou, Jadvigou,

která zmizí, jakmile se Ivan pozdravuje:

jemu zstávají pouze vzpomínky na slinou

Polku, její krásný zrak a sladkou e. Jsa

tém docela zdráv spatil Ivan dívku

znova v parku, osmlil se a zjevil Jadvize

svou lásku. Tato odpovídá, a ne bez

duševního boje temi .slovy: »Jsem Polka,

7
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pane!* Dále poukazuje na to, že otec její

by nikdy ku spojeni tomu nesvolil, a že

ona proti vli jeho nieho neuiní. Tím
projevuje Ivanovi svou píze a tím zá-

rove posunuje se dj dále. nebo Ivan

jde požádat velmože za ruku jeho dcery.

— Hrab vyslechnuv Ivana vede jej do
sín, kde visí obraz syna jeho, kterého

v boji skolili Rusové, a manželky, jež

horem nad tím zhynula, a pisahá ped
obrazy tmi: » Mé dcery živé ruku ne-

uchvátí prokleté pdy ruské zrozenec!«

Hluboce zarmoucený Ivan odjíždí a

zastaví se náhodou u kapliky a hrobky
v blízkém houští, kam hned na to došla

.ladviga pomodlit se u hrobu své matky.

Jadviga lituje, že práv te nemá matky,

kdy by si pála postžovati jí, kdy život

její jest zmaen neblahou láskou k Ivanovi

;

klade jej však ochotn na oltá vlasti, jak

uila ji milá její rodika. Ivan slyše sladké

vyznání z úst Jadvižiných vystupuje

z úkrytu svého, aby jednal : chce unésti

dívku teba proti její vli, aby ji uinil

šastnu. Jadviga však zstává vrna svému
pesvdení, nechce s ním odejíti, ba tasí

na i dýku. Rozlouili se, a dívka kráí
nazpt do hradu.

A nyní básník mistrovským, sob
vlastním obratem pevádí nás z minulosti

náhle v pítomnost. Plují na » Slavii*

vedle echa i Rusa oba naši známí
z Polska, hrab s Jadvigou. Ivan šetrn
se vyhnul tomu, aby jej Jadviga nespa-
tila. Rána, skoro už bolu nepociující,

pohledem na milovanou dívku stala se

opt palivou, a to tím více, že Ivan se

vzdaloval od své vlasti, k níž pilnul tím

vtší láskou, aby tak tlumil bolestnou

svoji vzpomínku. Velebí mohutnost Rusi
a prorokuje jí nejskvlejší budoucnost
proti hasnoucímu Západu.

Tím pesouvá se e a zárove
thema básn s pole milostného na pole

širší, svtové, a poínají se ešiti veliké

otázky filosofické i politické. — ech od-
povídá Rusovi na jeho proroctví a pro-

bírají spolu velikou a dležitou otázku,

jaký že má býti pomr celého ostatního

Slovanstva k Rusi. Ivan ovšem pronáší

mínní, že teba splynutí všech Slovan
dokonalého a úplného, ale Cech ukazuje
na neblahý spor rusko-polský peje si

docela jiného pomru, pi nmž nikdo
by neztratil své samobytnosti.

Tu v hovor jich se mísí Vladimír,

bratr Ivanv, jenž praví našim známým,
kterak dovdl se od sluhy polského

hrabte, že tento s Jadvigou pluje ku
hrobu padlého svého syna, o nmž byli

doslechli. Tak pirozen a obratn vy-

svtluje se nám, jak dostala se vlastn

Jadviga s otcem na »Slavii.« Vladimír

zavádí hovor o jiné veliké otázce svtem
hýbající, totiž otázce sociální, a zastu-

puje proti echu i proti Ivanovi princip

materialismu a nihilismu, kdežto oni stojí

na stanovisku ideálním. Pi tom effektn

a mohutn dokazuje Ivan, že poesii sku-

tenou v lidstvu nelze utlumiti, ponvadž
je tomuto vrozen krasocit. Ostatn duch
lidský by se krví a nízkostí materialismu

a prosou propracoval zase k poesii, ku
vznešenému a krásnému, jak to uinil

již nejednou.

Vladimír proti tomu zastává se pevn
rudé korouhve, pod níž bojuje, a pronáší

na nihilismus apotheosu tak úchvatnou,

že patí mezi nejskvlejší místa básn.
Snad proto práv svedeni byli nkteí
k tomu, že vyhlásili ji za jakés vyznání

básníka samého. Jak to bylo možno po

pedchozích slovech Ivanových, je vru
nepochopitelno.

V tomto prvním zpvu obsaženo jest

myšlenkové jádro celé básn. Básník

jakoby byl zapomenul všeho, ponoil se

tak v tžké a zajímavé otázky, hýbající

celým svtem a s druhé strany Slovan-

stvem, že jakoby úpln zapomnl také

toho, o mnohým tenám nejvíce jde,

totiž napínavého a eknme teba, trochu

romantického dje. O dalším vývoji po-

mru mezi Ivanem a Jadvigou se v prv-

ním zpvu prozatím nedovídáme, básník

zstává stále pi reflexích a dj zstává
tém státi. To také možno pokládati za

vadu básn : v první ásti zpvu prvého

je vypravování Ivanovo trochu dlouhé,

v druhé pak, více živly reflexivními pro-

pletené, dj opravdu ponkud vázne. —
Za to nahradil nám vše básník ve zpvu
druhém a tetím, které jsou mnohem
úsenjší prvého, a kde dj vyvíjí se

velice rychle, ba pímo dramaticky.

Na poátku zpvu druhého seznamuje
nás básník s ostatními cestujícími na
>Slavii,« kteí dosud byli nepovšimnuti.

Jsou to píslušníci všech vtví velkého

národa slovanského. Klidný, dvrný j
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jejich kruh pobuuje se sporem, který

vznikl mezi Srl)em a Charvátem. A jakoby

básník nemohl ješt vymknouti se z nálady

prvního zpvu, i zde mluví ješt o po-

mru Slovanstva k Rusi, když Ivan trpf;e

ukazuje na svár jithci celou spolenost".

Hiížící se boue iní ví^ak náhlý konec

tomuto uvažování, nebo rozhádaní Slo-

vané odeberou .se všickni do vnitku lodi,

a na palub zstane jen Vladimír s lod-

níky, kochaje se pohledem na blízkou

boui, v níž vidí obi"az boue sociální,

jakáž má otásti svtem. Lodníci zatím

zavraždí kapitána s jeho pívrženci a

doslanou tak lo do své moci. Vladimír,

jenž pozoruje to, od nich jest polapen,

vyvázne životem jenom na pímluvu
Petra, vdce lodník, jenž poznal v nm
píznivce svých snah.

Ale ješt nkdo mimo Vladimíra po-

zoroval strašnou událost na palub, a

sice Ivan. jenž úkradem pak odebral se

do podpalubí. A tu se znova navazuje

ni milostná, nebo Ivan pibližuje se

opt k .ladvize. V útulné kajut ozna-

muje hrabti píinu své návštvy a spolu

odeberou se mezi ostatní Slovany, kteí

trvají ve sváru. Poznané nebezpeí všecky

zase sblíží, jenom o vdce nemohou se

»slovansky« shodnouti a málem byli by

zapomnli i nepítele, kdyby rozvážný

hrab sám nebyl skonil hádku, pro-

hlásiv se pro vdcovství Ivanovo.

Zatím nahoe hádají se také plavci,

až konen na domluvu Petrovu umíní

si neolupovati pocestných, ale spokojiti

se s pokladem lodním. Aby nebyli pe-
kvapeni, chtjí zatarasiti vchod na palubu,

což jim pekazí vystupující Slované s Iva-

nem v ele. Strhne se boj, jemuž konec
uinil blesk, uhodiv do stžn a zapáliv

plachtoví. Ivan se soudruhy hasí požár,

lodníci však chtjí prchnouti na ochranném
lunu. — Petr pustí se ješt do podpalubí

uloupit Jadvigy, která byla vášn jeho

pobouila, a dívka náhodou sama mu
vbhla v náru. Petr spchá s ní bez

pekážky nahoru, až mu cestu zastoupí

Vladimír, jenž sám zatoužil po štstí,

žili nkde v ústraní po boku Jadvižin.

Mezi soky vzplane boj, v nmž Vladimu*

tžce jsa rann kle.sá, Jadviga však vy-

rvavši se Petrovi a nevidouc nikde

ochrany vrhla se s výkikem do moe.
Tak upozornila na se Ivana a hrabte.

Tento skolil Petra, Ivan pak vynesl

z moe .ladvigu bez vdomí. —
Zpv tetí poíná líením jitního

šera, jaké po boulivé a kritické noci

pedchozí ohlašuje blížící se den. Požár

pece byl uhašen, nejhorší osud nestihl

tedy lo. Nicmén je zde smutek, nebo
nad Jadvigou lká starý hrab. Ivan pak
kloní se nad tžce ranným Vladimírem.

Pak blíží se a prosí hrabte, aby alespo
s mrtvou dívkou milovanou sml se roz-

louili, klesá k ní a líbá ruky její. V tom
zpozoruje, že se dívka zachvla, a brzy

skuten procitne .ladviga z tžké mdloby,

prvn tázajíc se po Ivanovi.

Cech dává ochotn odpov za hra-

bte zaraženého touto otázkou a ne-

u.stupuje již od naší dvojice. Nastáváf

mu úkol prostedkovati mezi hrabtem
a Ivanem. Jak jinak? Vždy on nejlépe

se k tomu hodí ze všech cestujících,

znaje do podrobností prbh lásky Ivanovy

a tím s dostatek i hrabte a .Jadvigu

práv tak, jako zná zase Ivana. A Rus
nemohl si voliti lepšího a obratnjšího

pímluvího nad echa. Jak dovedn za-

íná tento svoji e, podotýkaje, že moe
se již upokojilo a že »Slavie« má nej-

lepší áku v budoucnost, spravována

jsouc jistou rukou Ivanovou, až pešed
na tohoto prosí hrabte, aby Ivanovi i

Jadvize požehnal. Když kmet poukazuje

na svoji písahu, ech kojí pochyby jeho

prav, že dcera jeho vlastn již byla

mrtva. Tmito slovy pesvden jsa po

krátkém, ale tím krutjším boji niterném

hrab smiuje se s Ivanem a blažená

Jadviga spoine v náruí Ivanov. S já-

sotem pozdravují snoubence všichni Slo-

vané a také umírající Vladimír peje
svému bratrovi; na pokraji pak jiného

již svta vští, že pi obnov schátralých

zaízení hlavní úkol eká Slovanstvo.

Tu práv v celé kráse vzplanulo

slunce nad »Slavií« a vše na lodi novým
vzplanulo životem a zaskvlo se blahou

nadjí ve šastnou budoucnost. —
Nepihlížímeli k rozdlení básníkovu

ve ti zpvy, mžeme v niterném ústrojí

» Slavie* rozeznati — krom pedzpvu,
jejž ku vlastní básni neítáme, patero

oddíl, jako ve dramat. — Prvý, nej-

rozsáhlejší ze všech, obsahuje exposici

celého dje, vypravování Ivanovo o po-

bytu jeho v Polsku, naež dj vlastní

7*
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ponkud je perušen reflexemi ; nadvazuje

se však a dále rozvíjí setkáním Ivana

s .ladvigou na »Slavii« (I.). — Rychle

následuje krise, vzbouení lodník, v jichž

moci se octne » Slavie* se všemi cestují-

cími svými. Peripetii tvoí boj o lo (II.).

— Velmi úinným momentem retardaním

jest domnlá smr Jadvižina. Závrek
konen: šastné procitnutí .ladvigy. za-

snoubení její s Ivanem a zachránní celé

lodi i cestujících, kteí zbaveni jsouce

živlfl zhoubných plují plni nejlepších na-

djí do bezpeného pístavu (III.).

II.

Z podaného obsahu básn vidíme,

že ve > Slavii < vypravuje se nám o mi-

lostném pomru Polky Jadvigy s Rusem
Ivanem, a jelikož hlavní osoby dlí na

lodi »Slavn,« s jejímž osudem a pího-
dami jsou tsn spojeny, vykládá se nám
také o jiných cestujících na této lofii, o

událostech, které se na ní sbhly a které

mly vplyv na prbh pímru obou
milenc.

Z té píiny píslušelo by » Slavii*

jméno eposu, ovšem ve smyslu moder-
ním, ježto píbh básn je smyšleným.
Ale již v podaném obsahu básn pi-
pomenuto bylo, že pásmo djové nesahá

nepetržit od poátku do konce, nýbrž

že dj vlastní asto jest petrhován místy,

která nejen ku postupu dje málo pi-
spívají, ba místy jej až perušují. Nejsou

to ani lak líení, jako bývá v jiných po-

dobných epických básních moderních,

nýbrž ve »Slavii< spíše hluboké úvahy,

reflexe, které však nejen množstvím svým,

nýbrž také myšlenkovou hodnotou jsou

podstatnou ástí naší básn, tak že odtud

nazveme tSlavii« také eposem re-

flexívní m.

Když však proítáme » Slavii* a roze-

chvíváme se velými slovy, jakými básník

budoucnost' Slovanstva hlásá, když kára

ten tlum rozervaných Slovan, kupících

se kol stžn lodi » Slavií* nazvané, tu

bezdky pipadne každému tenái na

mysl, že tato lo i s milenci na ní plují-

cími i s ostatními cestujícími jest asi

obrazem ubohého nynjšího svta slovan-

ského, rozervaného rznými menšími
spory, nejvíce však otázkou rusko-

polskou, jež pízniv rozeší se tehdy,

až Rus zamilovavší si Polsku pemže
spolu s ostatními bratry všecky nástrahy

a sobecké plány všelikých nepravých a

sobeckých vdc Slovanstva a vyrvavší

také Polsku ze záhuby spojí se s ní

svazkem vroucí lásky. Báse alespofí sku-

ten v žádné své ásti neodporuje tomu,

abychom tento smysl nemohli jí podložiti,

než naopak djem celým nechává vlastní

pedmt dobe prosvitati, tak že mžeme
» Slavii* pokládati také zárove za

allegorii, v jakých si Sv. Cech vbec
libuje, a sice za allegorii meta-
forickou. (O. p.)

Posudky.
Pouení o padlaných rukopisích Králové-

dvorském a Zelenohorském. Pro širší

kruhy intelligence eské napsal J. Gehauer.

V Praze. 1888.

Otázka sporná, která jest pedmtem
spisu eeného, dospla druhého stupn
svého vývoje; rozbor jednotlivých stránek

jejích jest dokonán, tak že celá otázka
v souhrnném obraze mže bý^ti podána
soudu širších kruh vzdlaneckých. Za
doby zdánlivého klidu zbraní prvotná
rozvášnnos mže ust<iupiti klidné úvaze.

a tak celý spor ukonen mže býti mírn,
a tak, a onak. Zde chceme pouze na
eený spis upozorniti a tenáe ponkud
s obsahem jeho obeznámiti.

Spisovatel v ešení své otázky vy-

chází od nálezce, odtud pak rozvtvuje

ped námi soubor svých dkazv a za-

konuje vývody z nich vyplývajícími.

Nejprve se tedy konstatuje nehodno-
vrnosf nálezcova, jemuž nelze dáti bez-

výminené víry, z ehož plyne, že opa-

trnost', ba nutnost káže nálezjeho zkoumati.

Ustanovuje se pak, v em se mohou na-

lézati známky podvrženosti : mže to býti

v látce (svdectví technologická), v písm
(svdectví palaeografická), v jazyce a

obsahu (svdectví filologickohistorická).

Konstatuje se, že RKZ mají známky pa

dlanosti ve všech tchto vcech, a ty

známky pak se v následujícím jednotí'
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vyliiijí. Svdectví padlano^ti techno-

logická vytýká spis. nejprve na zlomcích

— MJnkaz pro každého* — , dále v her-

hnské modi, která jest v inicialce N a

vynalezena hýla r. 1704., a konen na

zkoušce chemické, která nenalezla žádného

svdectví pro pravost". Dále se prohírají

svdectví palaeograíická, totiž ligattirap

(t. j. petržené p), která znaí per, ale

v RKZ má význam jiný : skratky -e°, e°

(= -ého, -ému), které se sice v rukopisích

vyskytují, ale teprve od XV. stol. ; konen
hojné množství rasur a korrcktur anti-

(^uisujících. Nejelnj.ší jsou ovšem své-

dectví filologická a historická, která vy-

kládá spisov. na str. 20.—52, Svdectví

jazyková spisov. dlí opt na svdectví,

která jsouce chybami proti jazyku IX. až

XIV. stol. ukazují, že pvodce nemohl

z této doby pocházeti (zanedbávání jotace,

siovo bodros, plzn, plzný, stenati, mezu,

vlastní jména, jmenné kompai-ativy, p-í-

vlastkové adjektivum, význam zájmena

sen atd.) ; na svdectví, která se sice vy-

skytují v jazyku eském, ale v dob teprve

pozdjší a novoe.ské a která tudíž uka-

zují, že spisovatííl žil okolo roku 1817.

(tvary : muži, vlci. instr. koni, bratr", dajú.

vzdujú, pleje m. plev, pohovte, zarve,

zve, zbroceti atd. : u nkterých se dá do-

ložiti i datum jejich vzniku); na svdectví,

která ped 16. záím 1817. se objevují u

Hanky jakožto chyby proti str. mluvnici

a dokazují tudíž, že Hanka mohl býti

pvodcem RKZ (instr. znameniem, lok.

znameniech, sien n. sn, e, nebudete,

dáše. vslá.še atd.). K tomu pipojeny jsou

myšlénky a výrazy, které jsou stejný

nebo podobny k myšlénkám a výrazm
mladším než ze stol. XIV. a známým
ped r. 1817. Svdectví historická spis. dlí

na literarnohistorická (historie literární ne-

nalézá místa ve slaro. literatue pro RKZ),

na kulturnohistorická (kulturní pomry
staro. jsou chybn líeny), a na svdectví

se strany pibhli vypravovaných (vše, co

se vypravuje, mohl znáti skladatel nový,

ba mnohé vci jenom v pramenech po-

zdjších se nalézají). K tomu se pipojuje

ješt díikaz, že Hanka je spolupvodcem
RKZ. což dokazuje slove.so zamšiti,
které Hanka chybným výkladem utvoil

(místo zamiesiti). u které v RK se tikráte

vyskytuje; totéž dokazuje chybné zájmeno

v.slio. vsmu (m. v.ši;-) a basefí » Kytice,

»

která jeví nápadnou podobu k písni srbské

»Tkanice a dívka,* vytištna v peklade
v Hankov 'Prostonárodní srbské muse*
r. 1817 ). Tím dkaz dovršen, a tím také

úkol spisu vlastn vykonán. Ale spisov.

pidává ješt ást- další (str. 52,— 72.),

v níž vyvrací vci, které uvozovány bý-

vají pro pravost' RKZ. Ukazuje na ne-

spolehlivost tvrzení nálezc, na odpory
svdkv o nálezu RK, na kolísání autorit

v píin RK. na bezvýslednosf zkoušky

chemické a mikroskopické, na bezvýsled-

nosf dosavadního obhajování, na výklady

z dialektu, na Ofikazování na uenost,

která osvdena je v RKZ, a na krásu

jich. Zejména v poslední píin uznána
sice krása nkterých ástí, ale poukázáno
zase na etné nekrasy. které vznikly

chybným a neporozumným výrazem

slovním (jako : strana stran couvati
brání, ponvadž post Úpa ti znamenalo
ve staro. a i pozdji ješt, na p. u

Hájka = ustupovati, couvati). K tomu
pidán ješt souhrn a krátké opakování

vývodv, a konen závr.

Jak vidti z tohoto nártu bohatého

obsahu spisu, jest postup líení velmi

písný, od základu postupuje spisovatel

písn logicky v dkaze svém dál a dále.

v emž jest ostatn mistr uznaný. Spisem

tím sporná vc jest v celé své rozsáhlosti

obsažena, doklady vdecké vynechány,

ponvadž jinde podány byly, a tak celá

otázka stává se pístupna soudu i širšího

obecenstva vzdlaného, které nemá práv
odborné znalosti a zkušenosti. Kritiky

dvod spisovatelových zde podati ne-

chceme a posuzovati dosahu jejich : ti

a bedliv posu každý sám. J.P.

CjiíiBaHCivi .Mip'í>, HCTopi[Ko-reorpa4>ii-

necKoe n 9Tnorpa*ii4ecKoo iiiic.i-h-

40BaHÍe, cocTaBii.A-L A. <í>. P h t t ii x t.

BapmaBa, 1885.

(Slovanský svt, historická, geografická

i ethnografická studie. Sestavil A. F. Rittick.

Varšava. 1SH5. Str. I—X, I—VI, 1— 33(;.

I

—

XXVIII ve 4°. V textu mnoho map a

velká barvotisková mapa jako píloha.

Cena 8 rubl.)

Pes tu chvíli doposud slyšeti náky
do toho, jak málo všímají si nás po-

bratimci na.ši na východ a pece spíše, zdá

mi se, mohli by oni na nás naíkati, že

my jich málo dbáme. Vždy práce i-uských
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uencv u nás tém jsou neznámy a

nepovšimnuty, tebas i pro nás znané
dležitosti byly, tebas i nás se týkaly.

Stejn pihodilo se i nahoe jmenované
práci Riltichov, o níž u nás krom
kraoukého oznámení; že vyšla (v Jelín-

kov »Slov. sborníku,^ 1885., str. 656.),

pokud mi známo, nikde nepromluveno,
a hned po vyjiti její v »Mittheilungách«

Fetermannových oni psáno bylo. Budiž

mi dovoleno následujícími ádky kivdu
aspoi ásten odiniti a tenástvo eské
na práci Rittichovu, které sice leckterou

chybu možno vyísti, která však pece
velice cennou zstává, upozorniti.

Spisovatel, známý doposud svými
ethnografickými, geograíickými i histo-

rickými pracemi o Ruské íši, rozšíil

zetel svj i na sousední vtve slovanské,

jež poutá k sob svazek duševní, který

cizinci rozervati nedovedou. »Když ne-

spolená víra,« dobe praví spisovatel,

»tož píbuznost' jazyka a života zvítzí

jist nade všemi pokusy našich nepátel
osamotiti život vtví slovanských; není

tch prostedk, jimiž možno by bylo

zastaviti tepot slovanské krve v jedno-

tlivých údech velikého slovanského orga-

nismu, aneb takých hrází, jež dovedly by
zmniti smr jednorodého života, širokou

vlnou proudícího po tisíciletí z jednoho
spoleného pramene.* (Úvod, str. II.)

Krok za krokem osvcuje spisovatel

zašlé dje .slávské, obnovuje stará jména
slovanská, opíraje se na prameny a na
práce nejzasloužilejších spisovatel slo-

vanských i cizích. V dobách nejstarších

hlavn Šafaíka a Giljferdinga. ada
ostatních spis, z nichž erpáno, uvedena
na IV.—VI. str. úvodu. V oddílu prvém
(str. 1.—33.) vyítá spis. sídla Slovanv
a hranice jejich s cizími národy i o.strovy

posledních, zevrubnji jednáno o Slova-

nech na plostrov Balkánském. Starý
Epir a Illyrii, nynjší Albánii pokládá
spisovatel za slovanskou. Pvodní oby-
vatelstvo smísilo se s eky, ímany,
Bulhary, pozdji s Italy, Vlachy a Turky.
Spisovatel vysvtluje tu též chyby cizích

statistikv a kartograf, kteí všude tém
zvtšují poet Turkv i ek na úkor
Slovan. Velice dležitými pro rozvoj

Slovanstva jsou Rumuni a Litvané jednak
tím, že zbraují spojení Slovanv a že
oddlují je od moe. Maarm neproro-

kuje spisovatel skvlou budoucnost. Když
promluvil spisovatel o obyvatelstvu Karpat

a Pindu, o Kuco-Vlaších (Cincarech), jedná

zevrubnji o sídlech Malorus, Bélorusv
i Velikorus. Velkoruský živel — to
»junák, jako byl Herkules, to rozum i

rozvaha, to bloudící dosud idea, ješt

neustálena, ale mající budoucnost', po-

átky osvty, jednoty, dobra a takového

svtla, jež dovede zrušili západnické vlé-

vání, dadouc mu jiný smr, obnovený,

svží a zcela zdravý.*

Spisovatel hled na nynjší stav Slo-

vanv, i na to, co bylo jim petrpti,

tvrdí, že ji-st star.ší jsou djiny jejich,

než jak nyní cizina i sami úzkostliví

uenci slovanští ^) se domnívají, že i oni

mli svou dobu heroickou, jež nám i

známa, ale pod jinými jmény.

Oddíl první koní pehlednou tabulkou

rozsídlení Slovan v Evrop. V textu jsou

mapky: 1. Sídla Polák, 2. echoslovan,
3. Kašub, 4. Lužian, 5. Slovincv a

Charvát, 6. Mapka (též národopisná)

Epiru, 7. Rumun, 8. Maar, 9. Litvy

a Bílé Rusi, 10. Malé Rusi a 11. konen
jako píloha národopisná mapa slovan-

ského svta. K témuž oddlení patí i

»Mapa západních a jižních Slovan*
k dílu piložená, jíž více slov vnovati
teba, jako dležitému zjevu nejen v ruské,

ale vbec slovanské kartografii.

Mapa skládá se ze dvou list, tvo-

ících dohromady obdélník (90X61 ctm.),

provedena jest ve 24 barvách. Provedena
byla v kartografickém ústav A. lljina Od
mapy slovanským dobroinným spolkem
petrohradským roku 1877. Miskoviem a

Rittichem vydané li.ší se nejen jasností a

pehledností, ale i správností, a to zejména
pokud bží o zem jihoslovanské. Pohled na
mapu zcela jasn ukazuje na p., jak spra-

vedlivé asi jsou nároky ek na Mace-
donii, dle této mapy tém napoád bulhar-

skou. Ostrovy albánské v Novopazarsku
kol Prištiny, Pece, Mitrovic tém zmi-

') Již nebožtík A. V. Šembera se obával
zvláštní povahy uenc eských a vbec slovan-

ských, pílišné totiž bázlivosti a svédomitosti

jejich, aby západním sousedm kivdy se nestalo

a jim nevytýkalo, že chtójí slovanštiti. Clitéjíce

býti spravedlivými a nestraimými, zavrhují každý
výklad jmen místních a národních ku prospchu
Slovanv uinný a vydávají na ujmu svému
národu jména zejmé slovanská za keltická nebo
nmecká. Pozn. ref.
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zely. Hessarabie mnohem spíše ruská než

rumunská se objevuje. Pokud o echy,
Moravu a Slezsko béží, vidli, že posud

nevymanil se p. spisovatel zcela z pod-

ruí svých nmeckých pramen ; z míry

zvéBiv území Nmci obývané tam. kde

samy nkteré nmecké mapy slovanské

obyvatelstvo vykazují.^) To vidti hlavn
na severovýchodním rozhraní echv a

Nmc. eši z Kladska dle této mapy
docela již zmizeli. Zbyteríiiým zdá mi se

naznaovati nmecké obyvatelstvo l'rahy

v lak malém rozmru a tím více Králové

Hradec tak význané, a to tím spíše,

když Víde zcela nmeckou zfistavena.^)

Rovnž nadržuje se Nmcm v Po-

znani a zejména ve Velké Polsce. Nic-

mén vždy zstává mapa ta výstražným

znamením v.šem plemenm slovanským,

aby vdli, odkud hrozí jiro nejvtší ne-

bezpeí i kde jediná ochrana.*)

Velmi pkn lze pozorovati rozsazení

žid v krajinách polských a ruských,

ježto vyznaeny zvlá.štní barvou.

Znanou chybou mapy jest peplné-

nos. Mnoho ek bylo možno vynechati.

Též sí železninú a silniná zdá mi se

zbytenou. Pokud o nomenklaturu bží,

uinn znaný pokrok proti dívjším
mapám, a zmatek skuten úžasný v zá-

padních krajinách slovanských dosud ne-

pestal. Vedle správných jmen jsou zpo-

tvoená slovan., tu zase nmecké peklady.

A pece jak snadno mohl se toho spis.

vyvarovati, kdyby byl použil eských map.

Na všech jménech vidti, že j.sou vzata

z map nmeckých. Nkde snažil se sice

spi.sovatel nmecké názvy poslovanili, ale

tím povstaly nové nesmysly. Uvedu n-
které píklady z ech a Moravy : .Jména

mst na ice mají koncovku ic. Chorovic

(zde i chybn c/ místo eského ]i= v\\?,.g),

Strakonic, Roth-Retic, Nedvdic, Pizek,

>) Viz n.i p. mapu 45. I. vydání Andreeova

atlasu a u Ritticha.
J) Ostatné totéž u vetší ješté míe spatu-

jeme i na národopisné mapé v nejnovjím eském
vydání Kozenova „Atlasu"* (z r. 188«.) pro stední

školy. Pozn. ref.

•') Mimochodem tu podotýkám, že bylo by

již na ase, aby i u nás povšimnuli si píslušné

kruhy více ponkud ethnogratie slovanské, zvlášté

aby postarali se o slušnou národ, mapu slovanskou.

Mapa Šafaíkova jednak již dávno vymizela z pro-

deje, jednak nesrovnává se s nynéjšími pomry.
Nová mapa Rittichova byla by dobr/m podkladem.

Leitomiš, Potšatek, Brennporišen {= Spá-

lené Poíí) atd.

Zbyten též kladeny v úplné eských
krajích oba názvy eský i nmecký.

Oddíl druhý (str. 35.— 188.) jest

historický. Spisovatel ukazuje, kam až

k západu sedla za starodávna plemena
slovanská (od jv. Ilolštýnska po Labi,

Sále, pes Mohan, Radnici, pi Lechu,

vrchovisku Innu a Adyže až k Henátkám),

i jak utvoily se hluboké zálivy nmecké
do krajin slovanských, jižní, francko-

ímský za Karla Velikého, severní nebo

teutonský a konen prostední za Fri-

dricha Velikého. Postup germanisaní

jasn vylíen; zajímavý jsou íivahy o

nynjší situaci (na p. na str. 64. srovnání

pomr Slovan v Turecku a Rakousku).

Pona východem slovanským, popisuje p.

spisovatel stará sídla jednotlivých vtví
slovanských i osudy jejich. Celý popis

valn osvtlují pkné djepisné mapky
(namnoze poprvé vypracované): 1. Mapa
obchodní cesty ze Starohradu do Novo-

hradu, 2. mapa slovanského východu

(Ruska), 3. Rodrc, 4. Lutic, 5. Pomo-
an, 6. Stodoranv a Lužických Srb,
7. Jihozápadu državy Vladimírovy, 8.

ech s Moravou a Slezskem, 9. Koru-

tanska, 10. Charvatska, 11. Bílého Srbska,

12 Srb v VIII. století, 13. Bulharska,

14. Peloponezských Slovan, 15 hranic

slovanských na jihozápad, 16. zalabských

Slovan, 17. sídel Avar, 18. jich zniení,

19. postup Nmc v Staré Marce, a 20.

konen mapa. jež znázoruje v "/o Drang

nach Osten. Nemoha sledovati pro pí-

lišnou šíku látky spisovatele krok za

krokem, upozorním jen na nkteré vci.

Tak na-p. upírá polské šlecht ducha

slovanského, vykládaje, že v její žilách

koluje málo krve slovanské. Jako Avary,

dle slov letopisce, tak i Poláky zahubila

prý vysokomy.slnos a hrdost! Od šlechty

tebarozeznávati dobrý polský lid (str. 57.).

echy nazývá spisovatel ctihodnou ne-

popirateln pední vtví slov. kmene, jež

hrála od nepamli dležitou roli ve svém

i cizím svt. Nejobšírnji hena doba

husitská. Pramenem byl spisovateli E.

Denisv spis »Huss,« r. 1878. v Paíži

vydaný.

Pehlerin promluveno v tomto od-

díle i o život staroslovanském, mravech

a mythologii. Neopomenuto ani Slovan
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ve h^výcarích, Frisii, Britanii a Batavii.

Spisovatel na konci vyslovuje nadji, že

oslici budoucích pokolení slovanských bude

lepší od osudu pokolení minulých. » Vím,

«

praví spisov.. >že Slované netoliko nejsou

horší, ale lepší než západní národové i

že to dobré musí žíti jak k užitku všeho

lidstva, tak i k rozvoji naší národnosti.

Jako úd velikého všelidského organismu

má národ slovanský nepopiratelné právo

žíti, jednati a nikdo nesmí pekáželi vol-

nému rozvoji tohoto života. Nech historie

postupu Nmc na slovanský východ jest

výstrahou budoucím pokolením slovan-

ským.*

V oddíle tetím (str. 189.—336.).

jemuž úvodem jsou slova Puškinova

:

í/^-fe-ia ^aBHO MiiHYBiniixi. 4Hen— Ilpe-

^aHBB CTapHHBi r^yooKo* (Dje dávno
minulých dn — Podáni dávnovkosti hlu-

boké), jedná hlavn o nejstarších djinách

a kolonisaci slov. Pi tom všude vzat

zetel k národm, s nimiž Slované se

stýkali, i vylíeny djiny jejich, pokud pro

Slovanstvo dležitý. Jsou to hlavn Alani

(Asi), Gotové. Huni a p. Zde též pro-

mluveno obšírnji o koloniích slovan-

ských na bezích Atlantického oceánu.

Dobe, myslím, odpovídá, spisovatel tm,
kdož exsistenci tchto osad popírají, t-
mito slovy: »Když nyní na Sachalinu,

v Batumu a j. hovoí se slovansky, pro
byli by nemohli v dávnovku žíti Slované

pi ústí Loiry? i snad proto, že nyní

není jich více pi ústí Labe i že naše

(rozumj slovanská) historie tak málo
zanímá se tím, co mnohem nám bližší,

než Mereovci a Kapetovci ? Neznalostí

aneb zneuznáním nemožno vyvrátiti to,

eho dobyto naukou?!*

Bohužel pustil se p. spis. v této ásti
na píhš nejisté pole. Nespokojuje se stopo-

váním osud Slovanstva v Evrop, nýbrž
zachází v domnlou jeho kolébku asijskou,

poínaje si krom toho i jinde leckdy ne-

dosti kriticky. Mnohou vlastní hypothe.su

líí jako dávno uznanou pravdu. Zvlášt
etymologické výklady druhdy píliš jsou

smly, ba i patrn pochybeny.

Oddíl tetí koní nkterými poli-

tickými úvahami o Rusku a Slovanstvu
vbec. Správn soudí spis., že Rusm
teba poznati, že na východ nemají již

co hledati, za to tím spíše na západ,
tu bží o Slovanstvo, jemuž velí se:

klite se ; dejte nám zemi svou a jdte,

kam chcete; však již Ru.=;ové poínají prý

rozumti stavu vci. Jen poznání toho.

co naše, i sebe sama dá nám muže schopné

k užitené práci pro blaho spolené; ale

odkud mají se vzíti u nás, když známe
spíše vše jiné, než to, co nám nejbližší,

co nám nejdražší, na em spoívá naše

budoucnost", náš rozvoj v duchu národním?
Dobe napomíná spisovatel ruskou stranu

západnickou : Berte ze západu vše, co

užiteno jest Rusku, ale nezapomete, že

jste Rusové, že svt náš jest jinaí, že

v tento svt nelze bez rozmyslu snášeti

z ciziny vše, aby snad nebyla zanesena

k nám i ona nákaza, kterou zmírá sta-

ena — Evropa. Konen dotýká se spi-

sovatel mínní Sturova o možném sjedno-

cení všech vtví slovanských. — Mapky
k oddílu tetímu piloženy následující:

1. Mapa památek slovanských, 2. državy

Samovy. 3. Svatoplukovy, 4. sthováni
národ, 5. Kyjevské Rusi, 6. pochodu
Rus do Švédska, 7. památek kmene Bud
a Budin Herodotových, 8. kolonií zá-

padních Slovan, 9. pechodu Slovanv
a Asv (Alan) pes Kavkaz, 10. hranic

slov. na východ, 11. panství Hermanarika
Gótského, 12. panství Attilova, 13. pochod
Slovanv od Sindu k Vanu, 14.. pesídlení

Slovan z Indie do Evropy.

Ku knize pidán pod zvláštním strán-

kováním dvojitý slovník geografický (I.

až XXVIII.), jenž obsahuje v alfabetním

poádku cizí jména a vedle nich pvodní
slovanská doposud užívaná a nkdy i

dle domyslu restaurovaná. Druhá ás
slovníku má naped jména slovanská a

za nimi druhá; pi každém jmén udáno,

v které zemi se s ním setkáváme.

Jen ješt na nkteré nedostatky chci

ukázati. Tak nemožno nevytknouti, že

p. spisovatel necituje zevrubn, odkud
erpal. Pouhé jméno spisovatele nestaí.

Teba udati i jméno spisu a stránku Sic

jinak, jeli na p. v poznámce »Šafaík,«

domnívati se možno, že to, co psáno na-

hoe, jest mínní Šafaíkovo (pesvditi
se nemožno), kdežto asto vzata z Šafaíka
pouze data, ale vyslovené mínní nepatí
jemu,, nýbrž p. Rittichovi. Velmi jest též

litovati, že k celému dílu nepipojen
rejstík, aby kniha byla pehlednou;
v obsahu by sebe obšírnjším pece jen

tžko se hledá.
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Pes vfieohny chyby zftstane spis '

Ritliíthfiv hohatým pramenem v(^domostí

o Slovanstvu i základem, na némž snáze

již možno l)ude dále stavti.')

Kolii< vody asi ješt uplyne, nežli

naše literatura aspo takovou prad se
;

vykáže

!

Spis posvcen tisícileté památce prv-

luch uitel slovanských, sv. Cyrilla a
i

Methodje. F. Fapdéek.

Katolická reformace a mariánská Družina

v království eském. Napsal P. Josef
\

Svoboda, knz Tovaryšstva Ježíšova. Doba
;

první od roku 1552.— 1620. V Brn.

1888. Str. 176.

Když v letech sedmdesátých P. .1.

Svoboda T. J. konal v Brn v minoritském

chrámu Pán májová kázaní, vykládával

posluchtistvu, které velmi etn se schá-

zelo, o mariánské kongregaci ve vlastech

našich, která pod záštitou Panny Marie

za asu katolíkm nejvýše nebezpených
víru pravou staten vyznávala, jí hájila

a ze všech sil se snažila, by pravda zví-

tzila nade bludem. Mnohá pouení plynula

tu z úst výmluvných o dobách, které

pt'edcházely i následovaly po bitv na
Bílé hoe. Lid uil se patiti na a.sy ty

zrakem neskaleným pedsudky a lživým

namlouváním, které mu líilo doby ty

jako as, kdy katolíci zuiv pronásledo-

vali jinovrce.

Zásluhou zajisté velikou bylo P. .J.

Svobody, že rozvíjel ped posluchastvem
listy z djin našich, aby se nauilo znáti

pravdu. Ale slovo, by sebe více pro

okamžik dojímalo a uchvacovalo, pece
se ponenáhlu z pamti vytrácí, až ne-

zstane než ozvna nejasná. A proto za

tím vtší zásluhu pokládáme, že pednášky
o Družin mariánské soustavn byly spra-

covány a tiskem vydány s názvem: »Ka-
tolická reformace a mariánská
driižina v království eském.*

Bývá u nás už zvykem, že všecko,

co se týká husit, eských bratí, prote-

stantv atd. ozaováno jjývá jak pi ped-
náškách, tak i v povídkách > historických,*

ano i v knihách, které chtjí býti v-

') Dopliiék jaksi díla Kittichova tvoíí .spis

jiného ruského uence pro. A. Budiloviée, jedn.a-

jící o horopisu i vodopisii krajin slovanských,

který vyšel r. 1886. v Petrohrade pod názvem:
,,063opb oC.íacTeíí aanaAHaro h loMcnaro C.»aBijHCTH«."

O uém viz „Literami listy," 1888., str. 9t.

deckými, jasem a svtlem, vše u nich bez

rozdílu .se velebí, kdežto naopak u církve

katolické, u jejích ád, zvlášt u jesuit-

ského, nevidí .se nic než tmáství, ukrut-

nosf. zpátenictví. Katolíci vyliují se

tém napoád jako fanatici, druzí jako

nevinná jehátka; katolíci jsou prý

zrádcové vlasti, o.statní pravými vlastenci.

Snahy akatolík jsou prý ideální, kdežto

u katolík jen hamižnosf. všednost a co

ješt horšího. Ovšem nesejde tu pi tom
na lži a nadsazování. Ale pece, tak mlu-

viti i psáti náleží již k chorobám vku
našeho.

Proti stanovisku, z jakéhož se nyní

obyejn pozírá na doby ped- i po-

blohoi-ské. vystupuje úinné spisem svým
P. Svoboda. Vydána dosud doba první od

r. 1552.— 1620. Ve spisu tom vyliuje p.

spisovatel, abychom jeho vlastními slovy

mluvili, že »byla to doba obrany proti

kalvinismu. Pi'otestantismus maje kalvi-

nisty v ele podnikl ohromný boj proti

katolické církvi a proti katoi. císaství,

až všecko poraziv na hranicích království

eského se postavil, aby je bu chytrostí,

bu násilím k vyznám kalvinskému pe-
vedl. Tu se mu opeli katolíci eští;

chytrý uskok poznah a kruté násilí s po-

mocí boží pemohli . . .

Není to (sic !)* pravda, že celý národ

eský tenkráte k odboji proti víe kato-

lické a proti zákonitému králi se pidal

:

není to piavda, že Anhalt, Thurn,

Budovec, Koupovec, Friihwein a všichni

náelníci vbec byli ti vrní synové vlasti

;

není to pravda, že bojovali za vlas

a za svobodu víry : ale

pravda jest, že nkteí pisthovalí

cizinci a nkteí obyvatelé domácí k velké

mezinárodní rebellii .se pidali

;

pravda jest, že v Cechách své uplacené

tajné a ve(^né agenty mli, aby rozbouili

národ vrný

;

pravda jest, že vyhození z oken

pražských byl skutek tyranský a zrádn
umluvený

;

pravda jest, že radikální vláda v Ce-

chách byla vláda nepoádná
;

pravda, že tatéž radikální vláda se

svým knížetem Friedrichem nad Prahou

byla poražena, a tak nezvítzil kalvinismus,

nýbrž katolíci s milostí boží se mu ubrá-

nin« (str. 169.— 170.).

Tol zárove obsahem veškei"ého
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spisu. Dležitou, ba na náš as zrovna

smlou úlohu si vytknul p. spisovalel.

Ale jak jí dostál? Povšechn eeno rádi

piznáváme, že podailo se p. spisovateli.

co tvrdí, také dokázati. Ctí^ná, jenž

bedliv spis pítomný pete a o nm
uvažuje, i kdyby ped tím zaujat byl

pedsudky, zajisté naklonn bude je od-

ložiti ; nové svtlo vzchází jemu. Co zdálo

se mu erným, jasní se, lesk však, jímž

obklopoval posud duch jeho mueníky
poblohorské, pohledá, rozptyluje se,

mizí. (O. p.) Jan Tenora.

Bludy a lži v djinách. Složil Alois Hlavinka.

v Brn. 1888.

Mým kritikm. Kritika kritiky. Píše Alois

Hlavinka. („Vlas" 1888., str. 148.)

K vci této (o níž viz obálku „Hl. lit."

1888. . 12.) vrátiti se pimly jednak mnohé

dotazy tenástva našeho, jednak to, jak se

v ní zachoval asopis „Vlas," ve vci to,

která vlastn jeho se netýkala.

Jak známo, byl podepsaný poadatel

„Hl lit." ve lánku „Mým kritikm" ob-

vinn z rzných nechvalných manipulací proti

knize „Bludy atd.," kteréžto výtky — v aso-

pise katolickém, etn rozšíeném — nejen

tžce dotýkaly se cti osoby a stavu jeho, nýbrž

mohly u neznalcv uškoditi asopisu našemu

takto redigovanému. Zaslal tedy (23. listop.)

poadatel redakci „Vlasti" strunou opravu

hlavních tch výitek, pesn odvodnnou
daty dopis. Pan red. „Vlasti," 7\ Skrdle^

odpovdl dopisem (26. listop.): že on také

byl ve „Hl. lit." „napaden, a tc spsobem

velmi ponižujícím," dále že p. Hlavinky žádal,

„aby polemiku proti našemu listu co nejvíce

zmírnil" — tedy „na základ tohoto chování

proti nám" žádá, abych „svou záležitost

s vlp. Hlavinkou vyrovnal v „Hl. lit."
;

ostatn že do 3, ísla — „Vlas" vychází 15.

— již bez toho je pozd, ano bude 4. již

hotovo. Uznal jsem a uznávám dobrou vli

p. red. „Vlasti," ale navržený modus nemohl

mi dostaiti, ponvadž „Bludy a lži atd."

s „Vlastí" nemají nic initi, a pece asopis

ten pijal taková naknutí proti našemu aso-

pisu (ne tak proti recensi v nm uveejnné),

dále že p. red. „Vlasti" nebyl nikdy ve

„Hl. lit." napaden na cti své spsobem oso-

ovacím, nýbrž, pokud vím, uinna mimo-

chodem pouze od recensenta zmínka o redaktor-

ské schopnosti jeho jakožto literáta,

což jist velmi se liší od onch naknutí

;

posléze pak, jdeli „Vlasti" o pravdu a o

nápravu lži, ncdostaí, aby byla opravena

v úzkém kruhu tenástva ,.H1. lit." nýbrž,

podle zásad pirozené spravedlivosti, u tch,

u kterých byla pronesena : a tenástvo

„Vlasti" jist jest mnohem jiné nežli „Hl. lit."

Stál jsem tedy na svém, aby oprava byla

otištna, odvolávaje se na tiskový zákon

;

redakce „Vlasti" však neuznala ani potom

za svou povinnos, odiniti oné kivdy ; nejen

že tím hrub porušila i státní (!) zákon

tiskový, jenž porouí uveejniti nejdéle ve

2. násl. ísle vcnou opravu, nýbrž i zásadu

pirozené spravedlivosti. „Vlasti" šlo tedy nej-

mén o to — více netroufám si tvrditi —
aby nepotebovala se piznati, že jeden spolu-

pracovník její napsal — a vdom a ne

vdom — nepravdu.

Tolik o vyjednávání s „Vlastí," jež by

mlo vlastn ukoneno býti ped soudem.

Nyní k dílu samému a k »Mým
kritikm, « kde si p. Hlavinka zahrál na

eského .lanssena. Po jakých nesnázích

jsem konen dožebral se posudku o spise

jeho. povdno již na u. m. Spisovatelem

posudku ve »H1. ht.« jest p. J. Lepa, insp.

a ed. m. sL. známý djepisec. Podepsal

jsem jej pod posudkem pouze zaátenými
písmeny, jak mám ve zvyku, neníli ruko-

pis podepsán, ehož tuto nebylo, an pi-

cházel po ástech; bez toho vtšinou

posudky naše jsou nepodepsány, a dosud

to pranic neškodilo. P. Hlavinka z toho

posudku má jaksi posmch — o emž
a si každý pomyslí co chce — nebo
nepíznivé posudky nebyly mu po chuti,

píznivý také ne ; asopis náš pak není

na dlání reklamy, nýbrž aby tenái
mli vcný užitek z recensí jakožto re-

censí. S posudkem pán Lepaovým ani

já jsem zcela nesouhlasil, pokládaje jej

za píliš píznivý ; uveejnil jsem jej

jakožto úsudek odborníka na slovo vzatého,

a pokládal jsem za vhodnjší posudek

zcela písn vytýkající pednosti i vady

díla toho se stanoviska pátelského, a to

ne v zájmu neb ku škod spisu, nýbrž

aby pílišné pochvaly i pílišné hany byly

uvedeny na pravou míru. Heslem spisu

jest perut slovo, že církev nepotebuje

se báti historické pravdy, — nuže ne-

potebuje ani obrany pochybné ceny,

jakou spis tu a tam jest, ba nesmí jí ani

užívali, aby posvátná vc nedostatenými

dvody nebyla uvádna v posmch, jak
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zní staré pravidlo apologetické. Odborná
kritika pálolská o tomto spise mlela,

pioliviiiei pak dosti zetelné vykládali si

spis za jeden z repraesentantu kato-

lického djepisectví našeho, a útoky jejich

na spis málem vykládají se za útoky

na církev! Takovéto zaméování není

zajisté (iohré vci na prospch, i jest

litovati, že úinek spisu okolnoslmi tmi
velmi utrpl, ba jak se obáváno u pro-

tivné strany snad jest úpln páral ysován.

Nás samy zbavuje povinnosti, vrátiti se

ke spisu, onen naprosto nezasloužený

útok nahoe zmínný
;
pouze na dotvrzení

své dí-ívjší odpovdi a snad ponkud i na
vysvtleni leckterého nentéeného zjevu,

jimiž katolická literatura na.^e trpí. po-

dáváme tu úsudky odborníkv, až na

jednoho knží, kteí od nás o posudek
byli požádáni, ale jej odepeli,.aneb jinak

o spise v listech nám poslaných se vy-

slovili. i)

,,. . . S tmito „Bludy" jest opravdu

šlalcovitá vc Piohlašuji se za výtené dílo,

spisovatel za výteného znalce djin, a tu

bych stál v úsudku svém, když bych vše

šmahem nechválil, osamocen. etl jsem je

pozorn, a vte mi spravedliv, že etl jsem

je sine ira et studio, ale tak hroznou vý-

tenos jsem v nich neshledal. Naopak lánky,

které jednají o Cechách, zdají se mi býti ne-

prkaznými. Upírati nikdo nebude Hlavinkovi

krásný sloh, který velice se zamlouvá, a pro

který lehko se vady a nedostatky pehlédnou.

Kdybych tak neuinil, t. j. kdybych ne-

pehlédnul pro sloh nkteré nedostatky, bylo

by zle!"

„Úel spisu je velmi dobrý, ale není

mi jasno, komu by se dobe hodil. Pro ne-

vzdlance není, hájí se v nm vci píliš

pro tu tídu vznesené. Pro vzdlance —
ovšem in absolutissima forma — obsahuje

pak nkteré lánky a vty nedosti pimené

;

kdo jsa opravdu vzdlán, potebuje na p.,

aby se mu vyvracely pamfletistické stvry

jako jest papežka Johanua a p. Abych tedy

posuzoval spis z odborného stanoviska histo-

rického, musil bych takové vci pominouti

mlením. Zbývalo by ješt stanovisko pro

recensi, že je spis ten uren pro vzdlané

obecenstvo, jak se íkává. Ale z toho hlediska

bojím se nejvíce polemiky. Ozval bych se nap.
proti „nedokrevnosti" Tomkovi vytýkané,

') Originály dopis tch máme uschovány,
jména udati nejsme dcsud oprávnni.

ježto mám Tomka naopak za píliš krev-

natého, t. j. strunými slovy veliká fakta

líícího. A nové nedorozumní by vzniklo,

kdybych promluvil o Husovi a husitismu, pi-

dávaje 86 v nem ku panu spisovateli a

v nem mu odporuje : v tom zejména, že

bída poblohorská nepišla na nás, jak p. H.

dokazuje, z husitismu. nýbrž z protestantismu

nmeckého, jehož se naši jako mnohých vcí
z Nmec pošlých bez dobré rozvahy pidrželi.

Vyslovil bych pesvdení, že protireformace

17. stol. prospla nám zajisté v tom kuse,

že Nmci zdejší i naši pedkové netíhli a

naši vrstevníci dosud netíhnou pro rznost

v náboženství k Prusku tak, jak by tíhli,

kdyby byli protestanty, což se te také v ne-

dávném feuilletonn „Hlasu národa" o Be-

dichu II. Ale zdaž bych tím zase nevzbouzel

polemik?"

„Probral jsem vtši ás onoho spÍ8« a

shledal, že se v mnohém s panem spisovatelem

rozcházím. Musil bych tedy svj odchylný

náhled, ponvadž pan spisovatel své knize

osobuje ráz samostatnosti jak ve píin látky

tak i práce (str. 15.), odvodniti prameny

pvodními, kterých však zde v .... po ruce

nemám, jak bych si pál. Vbec by byl

P. Hlavinka knize své lépe posloužil, kdyby

byl proslovu nechal
;

proslov vybízí ku kritice

vdecké, kdežto kniha psaná jest pro kruhy

širší 5
— proto nesnadno ji posuzovati."

„Odporouel bych srovnati nm. originál

s jeho výrobkem. Pi té pílišné chvástavosti

bylo by slusno, aby se též piznal trochu,

že takoka celé dílo je peklad jen. Na výtku

Vaši 1) v „Hlídce," že by se mlo sieji psáti

o tom co duchovenstvo vykonalo pi objevování

nových svt, byl by p. Hlavinka lépe od-

povdl, že proto více nenapsal, ponvadž o

nm více neví. Zasloužilé dílo vykonal jen,

kdyby úpln vyznal, že vyjma eské vci

takka nic více nepodal, leda co je v n-
meckém originálu."

„Hlavinka pochybil „tóninou ostrou" a

vydává za svoje dílo, na kterém vlastn . . .

pracovali. Objektivní kritika, jakou na mysli

máte, mla by upozorniti na nový materiál

válený, ukázati slabá místa a pomýšleti
radji na obranu, jaké bude asi

teba."
Užili jsme práva svého k sebeobran

v mezích zajisté nejmírnjších
jak naproti asop. » Vlas* a redakcijeho tak

i naproti p. pisateli stati »Mým kritikm.*

'j Kozumj p. recensenta J. L.
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A nedostalo se nám povinné satisfakee,

do útoku se své strany se nedáváme,

koníce co na nás jest. celou tu záležitost",

jež asi katolickému tisku a jeho ?'eputaci

velice neprospla, však nikoli vinou

naší. Žádným s p s o b e m zásady,
dle kterých tu bylo jednáno od
onch obhájc katolického smru
v literatue, nejsou ani kato-
lickými ani smru tomu p i' o-

spšnými; snad i to stojí za uváženou !

P. J. Vychodil.

Láska RaffaelOVa. Komoedie o 3 djstvích.

Napsal Fr. Ad. Šubert. (. d
)

Tu pak jsme již se octli naprosto

v íši básnické, o historii již nám dbáti

neteba. Jest lhostejno, zda nositelem dje
jest RaíTael, zda dj spadá v dobu tak

znamenitou. Všechny tyto okolnosti spa-

dají v obor interessantního. ásten i

v obor píjemná ; mohou tudíž dodati

jakousi vnjší cenu básni naší, jako kdy-

bychom perlu zasadili do zlata, ale

vnitrní ceny básn nepodmiují. Ta perlou

zstati musí, i kdyby zasazena byla do

mén stkoucí a cenné obruby. A rozborné

kritice nezbývá nic jiného než otázka

:

jest psychologický problém skuten
psychologicky rozešen, jesl veškerý dj
dostaten a ádn motivován? Jest tu

vnitní básnická pravdivost', a zde v díle

tomto zvlášt, ano v popedí vnitra se

dotýká. Dje vnjšího bez odporu jest

v dramat našem dostatek, i spoi- jest

tu dosti: nuže zda skuten se obrá-

žejí tyto spory i ve vnitru samém, zda

rozešení jejich není jen nahodilé, zda

nemáme tu pouhé figury, iny a události

bez vniterného processu motivaního,

které nebudíce citv aesthetických ne-

chávají nás chladnými a lhostejnými?

Stediskem jest Raftáel. .lakožto

umlec znamenitý a k tomu i muž sliný
byl v pízni žen. Tak i historie nám ho
vyliuje. vypovídajíc i o jeho snadné
vzntlivosti. o jeho toužení po lásce, ba
i o jeho holdování lásce, což neušetilo

ho ani pozdjší pomluvy života prosto-

pášného a vzniklé z toho života smrti.

Onu snadnou vznllivos Kafaelovu áubert

v karakteristiku jeho pijal, .\ejen slova

nepítele jeho Sodomy, nejen asté
narážky pátel jeho na tuto vlastnost' o

tom svdí, ale i sám RatTael praví o

iob. že byl dí^sud » bloudem, jenž pil

z kvtných kalich lásky a marn pi
tom hledal lásku samotnou.* ajindy zase

takto apostrofuje lásku : »Ty lásko, která

jsi doposud zlatila dráhu mou, která jsi

mne dosud zasypávala i kvty svými i

bouemi, ty moje píznivkyn, moje bo-

hyn, ješt jednou mne zahri svou mi-

lostí. « Pítel jeho Giulio Romano pak

praví mu: »Do pkného rozporu t
pivedlo srdce tvé ! Píteli — ono jest

hluboké jako cisterna a veliké jako

moe : utoneš v nm a v jeho láskách

díve, nežli dosáhneš pravé lásky pí-

stavu.*

Raífaela milovaného, pravou lásku

hledajícího a konen nalézajícího ped-
stavuje nám naše drama. Miluje ho vášnivá

žena Impéria, cho bankée Chigi, on

sám domnívá se, že miluje Agnesu,

comtessu Castiglione, které i lásku vyzná

a která že miluje ho pozná bohužel v dobu

pozdní, kdy RaíTael vzplane konen tou

pravou láskou k Marii Ann, jíž lásku

získati uiní si cílem, za nímž odhodlané

pjde. A skuten do velkých rozpor
ho pivedlo jeho srdce ! Láska k Agnesi

pivádí ho ve spor s Lorenzem Medici,

jenž sám k Agnesi lne vroucí láskou, a

toto vzájemné soupeství dvou pátel

rozhodnutí pivádí tém na ostí mee,
což jen Marie Anna pekazí hrozbou, že

oznámí vše papeži, jenž .souboj zakázal.

Lásku Imperie po jistém váhání zamítá,

vždy Agnese jest jeho arovný amulet,

jeho Eros, jeho Psyche. ale když pozdji

Marii Annu za pravou lásku svoji pokládá,

Impéria hrozí mu pomstou, že vymže
na papeži, od nhož má slib, že splní

její pání první po satku, a jenž slibu

svému vždy dostojí — . vypuzení Raffae-

lovo z íma, z toho líma, jemuž Raífael

z velké ásti sám dkoval za umleckou
svoji výši. A ta pravá láska Marie Anna,

znajíc RaCtáolovu snadnou vzntlivos a

jeho lásku i k Agnesi a i snad k Imperii

odmítá lásku jeho a s ní se spojí strýc

její kardinál, jenž nechce dovoliti, aby

RaíTael zahrával sob s neteí jeho. A
konen ten vniterný spor. zanechati

Agnesu, ku které lásku jí vyznav své

povinnosti má, na nž Giulio Romano
ho upozornil slovy: » právo k perušení

lásky má jen vždycky žena. kterou jsme

milovali — nikdy muž« — zanechati

ledy Agnesu a dobyli lásky Marie Anny.
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Dostateným a uspokojivým spsobem
tedy rozešiti toto množství rozpor,

k tfímu zajisté teba znané sily umlecké
tím vtší, že rozešení to úplné státi se

musí v básni dramatické, tedy v dob
pomrn zajisté krátké.

Stopujme rozešení .sporu prvního,

pomr Rafíaela k Agnesi. "Zíxúnk dívka

— praví RafTaela — ani ž(Mia nezajala

mne lak, co tato luzná, nhyplná dtská
bytost'. To sama 1'syche znovu na z^mi

sestouplá — a kdybych ji byl díve znal,

líce její na tchto stkvlo by se obrazech.

«

Miluje ji tak. že její láska chrání ho proti

vášni Imperiin. I Agnese ho miluje,

teba jest díttem ješt a neví urit co

láska jest. od Rafíaela, jenž k ní o lásce

mluví, žádajíc pouení, že tento sám
k .sob praví: »Což bylo by to pece
pouhé dít, netušící ani, ím k nmu
planu? Což bylo by to skvostné poup
dosud tak uzaveno, že bych vlastn

neml ani práva mluviti k nmu .slovem

touhy nejnžnjší? (str. 48.). Ve scén
4. v djství druhém tuto dtskou naivnos
Agnesinu básník v ostré svtlo postavil.

Ale naivnos tato má na Ralínela úinek,

že probuzena v nm myšlénka, že ani

v Agnesi nenalézá lásky pravé. Pravit"

k sob: »Tak uzavel jsem ve své srdce

tu bytost' spanilou jak chlapec pláe,
které v zahrad na kei uvidl a v klícku

polapil. Já do její duše se vžil a obraz její

sob jsem vyzdobil nejkrasšími barvami,

jež mohla fantasie moje nalézti. A pece
vstupuje mn nyní do mysli šerá, rušivá

myšlénka, že nenalézám ve skutenosti

to, co sob tak rád a ohniv bájil jsem.

Zpvem zjevuje ptáe vnitní bytost' svou
— a zpv tohoto ptáete nezní mi úpln
tmi tony. jež hledal jsem, jichž potebuje
žíznívá duše má. První sém pochybnosti

v duši Raffaelovu vrženo. A nyní pijde

hlavní rozhodná scéna, vysvtlování

vlastních obraz Raffaelovýrli. .lest spor

mezi hosty, co znamenají : ti dámy po-

vdti mají svj názor n Raííael má
pronésti, í mínní jest pravé. Dámy
jsou zvoleny, RafTael sám zvolí Agnesu,

ímž jí spsobí patrné nesnáze — ona
umní nerozumí ješt a chování její za-

jisté opravíuje (liulia Romana ke slovm :

>Na tvém letu nebude tebe tato dívka

asto provázeti. « A nyní vyslovuje mínní
své Marie Anna, mínní, jež prozrazuje,

jak citem i rozumem pochopila intence

básníkovy, že zvolá pak Raffael : ».laký

to duch a jaká duše j.sou v ní snoubeny'
Mn jest, jako byl bych seznal duši,

která dovede stejn myslit, stejn cítit a

stejné tvoit, co vlastní duše má — —
mn jest. jako byl bych seznal druhou
polovinu vlastní duše své,* a za chvíli:

• kolem mne zašumla peru.samotné lásky,

pravé lásky— zašumla a odlétá. « Naivnos
Agnesina byla tedy píinou, že Raffael

srovnávaje ji s Marií Annou seznal, že

u ní nedosáhne té pravé lásky, po níž

toužil, a která že v souznní úplném
dvou duší spoívá teprve zjevem Marie

Anny poznal. Považujme tento jinak

dostatený motiv za správný i v našem
pípad, teba podiv vzbuzuje, že zrovna

ta naivnos duše, kterou práv Agnesa

RaíTaela ve svou zlatou sí jala jak dít
vážku létavou (srv. scéna 7. djství

prvého), zase ho od ní odpuzuje, díve
ješt než poznal duševní zái a duševní

souznní Marie Anny, tak že se zdá,

jakoby nejen ta duševní zá. kterou nad

Agnesu vynikala, byla spsobila zmnu
v Raffáelovi, ale i spanilos a pvab její,

který hned pi prvním jejím zjevení tak

mocn nai^ psobil, že ji nazval novou,

opravdu velikou krásou a že vynesl

ohnivý pípitek (tebas ne u stolu) ženám
flíma, krásy helienských a ímských bohyi

pímým ddikám.
Avšak jak pravím dostaten po-

kládejmež zdvodnným dosavadní vý-

sledek : RaíTael sezná, že se optn mýlil

jakoby Agnesa byla tou pravou láskou,

po níž toužil, a poznav konené, v em
pravá láska spoívá, nalézá ji v Marii

Ann. Avšak Raffael zárove již také

Agnesi lásku vyznal a pochopil, že Agnese

teba dít pece ho miluje, ba jak Marie

Anna. k ní ho posýlajíc, mu praví, na

nm visí celou duší svou. Ba že to dít

již i z dtské naivnosti se vyklubalo,

brzy pozná sám. Nebo jsa v rozmýšlení

ponoen nad nenadálým zjevením té pravé

lásky oslovuje nejsa na niem ješt roz-

hodnut Agnesu již jen comtessou a s ra-

dostí nepokrytou pijímá zpi-ávu od ní,

že Lorenzo Medici žádal o její ruku. A
tu dívka ovšem pekvapena jsouc i jeho

oslovením i jeho radostí pozná náhle

pravý stav vcí a propuknuvši v plá
vece: »já chtla íci vám — že kníže
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Medici marn — však vidím, že jsem
byla v klanili — že nesmím nic více íci

vám.«

Tím zajisté aspo na venek záležitost"

mezi Raííaelem a Agnesí skoncována.

Rafíael poznal, že Agnese není pravou
láskou jeho. a Agnese, že není milována.

Avšak ani spisovatel sám se ne-

spokojil s tímto náhlým vnjším skonením.
A Rafíael i Agnesa setkají se ješt jednou

a v tomto setkání .spatíme, jak spor

tento vnitern se ukonil a rozešil aspoi
u Agnesi. která skuten náhle vyspla
a rozvila se tím zavanut ím chladu, jakým
oi RaíVaelovy nedávno ji potkaly, tak

že praví k nmu: » Cítím, že se mi
stáváte cizím — pro mne. signore, jest

veliké štstí, že jsem doposud byla dí-

ttem.*
Jinak se to však má s RaíYaelem.

Tento na povinnost", že » právo k pe-
rušení lásky má vždycky jen žena, kterou

jsme milovali — nikdy muž, dá se

upomenouti pítelem Giuliem, náhlá vy-

splost' Agnesi na mu zajisté pichází

vhod, a on volá pouze za ní: »Duše

ubohá — tuší všechno.* Dále již víc o

ni se nestará a jen o dosažení lásky

Marie Anny má nejvtší péi. Proto také

po prvním shledání s Agnesí, dokud pítel

jeho na povinnost" jeho k ní jej neupo-
zornil, o štkající pranic se nestará a

ohniv Marii Ann svou lásku vyznává.

Ba když tato sama posýlá ho k nohám
Agnesiným, na povinnost svou k ní ani

sob nevzpomene, jen za Marií Annon
volá: »Ty prcháš pede mnou, bytosti

nebeská, ale já prudím ješt letem tebe

dosáhnu, já tebe musím dosíci!*

Že láska RaíTaelova k Agnesi v skutku

byla velmi slabou, že byla následkem
jen snadné jeho vzntlivosti, neli pímo
záletnictví. to ovšem spisovatelem v ostré

svtlo postaveno. Ale pochybným zstává,
zda by i na podobného galana, jakým
dosud Raffael vylíen, nezstalo bez hlub-

šího dojmu tak mocné vzplanutí lásky

Agnesiny. zda by skuten s tak lehkou

myslí snesl tak tžké poranní nevinného
dítte, jemuž ped chvíli lásku vyznával,

zejména kdy dosud není niím pesvden,
že milován jest i Marii Annou. Pouhél"

porozumní intencím umlcovým mohlo
býti dostateným dvodem, že se Raffael

zamiloval do Marie Anny, ale v em

mohl vidti dkaz, že Marie Anna miluje

i jeho? Nebo proto, že Marie Anna
obdivovala se a porozumla jeho geniu

nemohl souditi, že ho i Marie Anna
miluje. A mlliž i záruku, že tento cit

jeho je pravý, že snad pec i tu zase

pouze jedná pod záchvatem prvního

dojmu ?

Proto se nám i zdá mén zdvod
nnou scéna, ve které Lorenzo Medici

vyzývá Raffaela k souboji pro lásku

k Agnesi, kterýžto souboj Raffael pijímá,

zejména kdy Lorenzo jej vyzývá proto,

že nechce .strpti, aby Raffael s ní pro-

vádl híku milostnou. Vždy už zde

mohl íci totéž, co pravil pozdji : »Comte.ssa

uhádla, že jsem se jí vzdal a v bolu

odešla. « To comtessa Agnese dala mu
na srozumnou i po první rozmluv velmi

zeteln a již zde konflikt s Lorenzem
mohl býti zrovna tak vyízen jako po-

zdji — smíením s Lorenzem. nebo
ani potom pozdji nemohl Raffael s pe-
svdením a dvodem íci o Agnesi

:

*V tom její srdci láska teprve klíiti

poíná a ke skutenému životu vy-

kouzlí jí každý teplý jara dech.« Agnese
lépe znala stav mysli své, pravilali po-

zdji Lorenzovi. že bude jeho, jestliže

rozvije mezi nimi v rže poup, které jí

podal. (O. p.) d

Rakovnické obrázky. Sepsal Br. Z. Wmter.
(ada druhá.) V Praze. 1888. Str. 237.

Podrobným studiem kulturního ži-

vota našich pedk zabývá se více pilných

pracovník, z nichž pouze jmenujeme V.

Praská, Dvorského, Zíbrta, Wintra atd.,

z nichž poslední slušné místo mezi nimi

zaujímá. Winter díve všeho 15. a 16. stol.

prozkoumal a jako plod své námahy hodlá

vydati veliké dílo o život na.šich pedk
za naznaených století. Dle prací, jež

Winter podal, doufáme, že to bude spis

znamenitý, emuž i valn nasvduje
druhý svazek » Rakovnických obrázkv,«
o nichž zkrátka se zmíníme.

V druhém svazku peetli jsme sedm
obrázk, z nichž » Rakovnický primátor*

jest nejdelší. »Z rodinné kroniky*. « to
jméno první rty, dozvídáme se o man-
želské neve Johanny, manželky mšt-
nína rakovnického, .liího Plichty, zá-

rove nabýváme z ní svtla, jak druhdy
neest tuto trestali. Od str. 35. rozkládá
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se stinný obrázek ze života •Odpovd-
níka a škdce zemského Jiíka z Kozlan,*

který dlouho Hakovniku a okoh' na po-

strach byl, až za své zloinství r. 1574.

na Pohoelci na hrdle ztrestán byl a v ne-

svcenoLi jámu pod ibenicí pohoeleckou

zahrabán. »() život* mli házeti kostky

na rozkaz soudc dva rcjlhai, kteí zá-

rove ješt se tymi druhy na lidu

z hladu vydírali peníze. Nechtli, ko-

nené dali si íci a na ženatého Rygia

padl los umíti. Druh llorolt nabízí se

soudcm za Kygia, ale marn. Rygl

utracen. Píšerný to obrázek, ale pravdiv,

založený na skutené události. »Pod
svícnem* bývá tma, ili ubi leges eon-

duntur, ibi non observantui-. V Rakovníce

za druhé polovice minulélio století purk-

mistr Henika v rad podal, aby .«;enomatské

pivo zakázáno bylo voziti do msta, tím

že trpí odbyt piva rakovnického a zá-

roveri dchod mstský, švec Šistner a

truhlá V. Ettl vyzráli na úady, které

samy pily zapovzené pivo. Purkmistr

naídil, zastaneli kdo koho dovážeti seno-

matské pivo, a ho zastaví a uiní s ním
dle libosti. Šistner a Ettl pokaH si' na
pacholka purkmi.strova — as pivem
jednali dle rozkazu. V » Rakovnickém
primátoru* na dlouhé lokte roztažen jest

spor, jaký nastal pro ztracená rejstra

mezi Divišem Rubínem a pívrženci a

mezi Šimonem bakaláem. Škornikou a

jich stranou. Diviš Rubín pi vyhrál, ale

na dtech svých nedožil se radosti.

V ^/^iCné* vylíena láska ženina k muži

nevrníku, jenž vrností manželinou
pohnut dal se na pokání. >»Demonem
ctižádostivým «t byl .švec Benedikt Sekyra,

jehož nomen bylo omen. Co nechtlo po

dobrém, peal. Vší silou usiloval, aby

vsazen byl v úad mstský, by poten
byl k pánm. To také bod stžejný

povídky.

Rakovník, jak sám nápis napovídá,

jest djištm obrázk. Látku ku kresbám
tmto podaly dochované pamti rakov-

nické, které z vtšiny vypravují stinné

událo.sti Rakovnian; z téže píiny jest

i nátr takový obrázk našich. 7.e. Winter

nkde podídil zaokrouh'enos povídky

skuten událo.sti, nevytékáme; Rakovní-

anm tím se zvlášt zavdil. Winter

vypisuje vše dopodrobna, jakoby sám byl

oitým svdkem. Z »Obrázkuv« uiníme

si dobrý názor o práv mstském, o

soudnictví vbec, zvlášt o jeho úplat-

nosli, lak že Kocín z Kocinetu dává

pednost lui-eckému ped »europ.ským.«

Osoby v » Obrázcích* mluví eí své

doby. asem i sám p. spis. zabarvuje

svj sloh archaismy. proti emuž nic

nenamítáme, obnovujíli se slova, úsloví

taková, o nichž dá se pedpokládati, že

se ujmou : jinak zastaralé trase jeho iní

vypravování tenám obtížným a ne-

chutným. Z té píiny zamlouvají se

»Rakovnické obrázky^ toliko setlejšímu

tenái, zvlášt pak obyvatelm msta
toho, o nmž jednají. J.v.

Dalibor. Historický román od Václava Vlka.

Nové zpracováni. (. d.)

»Zda pro skutky pouhé, pro okol-

nosti asu a místa, i pro povahy osob,

jimiž skutky skutené se staly, básník

volí svou práv a ne jinou událost

djinnou? inili tak pro povahy (jakože

iní), jest ihned rozhodnuta otázka,

pokud básník od pravdy djinné od-

chýliti se smí. Ve všem. co se povah

netýká, pokavad chce. .len povahy jsou

mu svaté, nedotknutelné; on smí pouze

je sesilovati, ukazovali je ve svtle nej-

lepším, to vše, co ze svého pidati smí;

nejmenší podstatná zmna rušila by pí-

inu, pro své a ne jiné jméno mají, a

nic není rušivjšího než to. eho píiny
udati si neumíme.' Tak stanoví Lessing

pomr mezi básní a djinnou pravdou.

(»Hamburgische Dramaturgie,* kus 23.

na konci.) A na jiném míst praví dále

:

».liž Aristoteles rozhodl, pokud básníkovi

jest starati se o pravdu djinnou ; ne

více, než pokud ona se podobá básni

dobe upravené, jež úmyslm jeho dobe
vyhovuje. Bá.sník užívá djinné události

ne proto, že se skuten pihodila, nýbrž

proto, že se pihodila tak, že by ji ku

svému pítomnému úelu sotva lépe vy-

básniti dovedl. Vniterná pravdpodobnost

jest nade vše. nebo ona iní událost

vrohodnou.* Leží tedy ve slovech Lessin-

gových výše uvedených všecka síla ve

slovech : »Ve všem, co se povah netýká.*

Nuže. co jest to. co se povah týká?
Zajisté pohnutky, hybné síly ili vlast-

nosti té neb oné povahy, a iny z nich

vyplývající; mají se vci ty k sob jako

píina a úinek. I bude v njakém dji
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af smyšleném, a skuten sbhlém, vni-
i

lerná pravdpodohnos, když píina bude I

nasvdovati úinku a úinek ve shod :

se svou píinou, ili budouli povahy
jednajících osob odpovídali inm jejich

a naopak. V tchto mezích pak básní-

kovi poprána jest úplná volnost, 1. j, on
voln vymýšleti si mže, co se mu pi-áv

hodí. pokud se to oné vniterné pravd-
podobnosti nepíí. Vidli jsme však. že

ona pravdpodobnost jest vzájemný po-

mr dvou veliin, píiny a úinku, po-

vahy a inv osoby, o niž bží. Z toho

následuje, že volnost básníkova vymý-
.šleti vci a pipadnosti nové bude úpln
záviseti na uritosti pomru toho, ili

v podstat na zevrubné známosti a uri-
tosti veliin, mezi nimiž ten pomr jest.

ím uritjší budou ob veliiny, tím

uritjší bude pomr jejich, tím menší

bude básníkova volnost' vymýšleti, tím

vtší bude proft nutnost, vše, co vy-

mýšlí, pivádti v úplnou shodu s da-

nými veliinami a pomrem jejich. Tím
spsobem vyvinuje se — jelikož ani

djepis (historiografie) nepodává pravdy

absolutné, nýbrž jen ku pravd se blíží

— ada nepetržitá, vedoucí od báje,

mythu, od pro.stého výmyslu eknme až

k dílu djepisnému, od povsti hrdinské

až k životopisu. Záleží tedy vše na uri-
tosti daných veliin, píiny a úinku,
povah jednajících a inv jejich. Muže
nastati i ten pípad, že jedna z obou
veliin jest velmi neuritá, ba že na-

prosto schází ve vdomí básnícím. Hleme
jen na povsti a báje lidu. Lid vidí klenbu

nebeskou, krásu pírody, slovem spoá-
danosf všehomíra. Kdo jest pvodcem
toho všeho? Lidu toho nikdo neekl, i

vybájí si prapíinu sám. a odpoví sob:
Hnh to všecko stvoil, ale protože to vše

dobré, jest Bh dobrý, Hh bílý a svtlý.

Naproti tomu hrozná skaliska a místa

pustá v básnictví lidu pokládají se za

úinky bytosti zlé, zloboha. ernoboha. Lid

vidí zboený hrad, ale neví, kdo jej zboil.

Ví v.šak tolik, že 7Ážka byl takový hrozný
lovk, co na potkání všecky hrady
boil, proto i ten hrad, ba všecky hrady
v básnictví jeho zboil 7j\žksi.

Píklady tmi chtli jsme jen ukázati,

že vniterné pravdpodobnosti básnické

pranic nevadí, i když jedna z veliin po-

mru logicky nutného (zásadou píin-

nosti) naprosto smyšlena jest, jen když

vymyšlena jest tak, aby podoba takto vy-

tvoená byla úpln ve shod s úinkem,
pro njž na základ logické nutnosti

smyšlena byla. A to práv tajná píina
záliby naší v divných asto povstech
lidu, a v » povídakách* zvaných a v bá-

chorkách, jež i dosplí lidé tou a slyší

se zálibou, a daleci jsou viti ve sku-

tenost vypravovaného; a záliba ta bude

tím vtší, ím schopnjšími a vnímavj-
šími sami budeme, abychom vystihovali

shodu a souvislost mezi úinkem sku-

teným a píinou vybájenou. Naopak
básník, jenž na jevišt uvádí nebo vy-

pravuje o osobách skutených, nám ze-

vrubn známých povahou, iny svými,

ba snad i zevnjškem, bude se míti ná-

ramn na pozoru, aby nevhodnou smy-

šlenkou njakou proti pravdpodobnosti

se neprohešil a illusi nám nerušil. Vzpo-

meme si jen na hry divadelní a vy-

pravování o osobách nám více mén
známých, na p. o Napoleonovi, Schille-

rovi, hrabti Kounicovi, .1. K. Tylovi a p.

— A zase chceli básník vypravovati o

osob, o níž vbec, i z djin málo známo
jest, i o povaze i o inech jejích, bude
míti vtší volnost vymýšleti si vci nové,

ale bude povinen initi to tak aby po-

vaha známá nebo smyšlená se známými
nebo smyšlenými iny ve všech pí-

padech, ovšem pak se hlavním zámrem
básníkovým ve shod byla. Tak se vc
má i s Daliborem: Co z djin a z po-

vsti vbec známo jest, uvedeno výše.

Hlavní vci jsou, že Dalibor lid ploskovský

ponukl k odboji proti pánu, že lid dobyl

tvrze ploskovské a poddal se i s ní

Daliborovi, že Dalibor jat, ped pány
souzen a v Daliborce dlouho vznn byl.

že nouze ho nauila housti a konené
že snad i sfat byl. Obecným znakem
doby jsou boje mezi pány a msty, útisky

lidu selského robotami, ba plné jeho uvr-

žení v porobu, a nejistota veejných cest

a silnic od lupiv a jiných násilník.

Tchto zpráv, vyjímaje toliko popravu
Daliborovu, spisovatel užil. aby vtlil

ideu asi tuto : »Dílo Žižkovo. totiž osvo-

bození lidu a zákona božího, nebylo do-

konáno. Lidu povstati ml mstitel nový.

Myšlénky té ujal se Dalibor, ale neprovedl

jí, a byl hrdinou statným. Nebo jednak

doba dílu tx.mu byla nepíznivá, jednak

I
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povstání lidu selského neblahými okol-

nostmi nryehlené ped í^,asem propuklo

a '/ajelim Dalibora k nešiastnémii konci

pivedeno bylo.« Podání o Daliborovi

idee lé sice neobsahuje, nicmén však

zdá se nám pímo vyf»izeti básníka, by

ji do díla svého vložil. Nebol" zdvilinuUi se

lid ploskovský proti svému pánu po-

tiidcnutím Daliborovým a poddalli se jemu
dobrovolné se tvrzi dobytou a se všemi

islatky. nutno za to nnti, že Dalibor u

lidu selského byl v lásce neinídé a že

s nim docela jinak nakládal a mnohem
lépe smýíilel než p. Adam. zkrátka že

Dalibor zastával se utiskovaného lidu

proti panstvu. To však za doby. jež ne-

byla než o lidský vk vzdálena Jiího

z Podbrad a o dva vky boj husit-

ských, nejpirozenji mohlo se sláti vzbu-

zenun náboženských a demokratických

ideí husitských. (O. p.) Lev išolc.

Knihovna prostonárodní.

Naše Rakousko. Na oslavu 401etélio šast-

ného panování císae Františka Josefa I.

veršem i prosou upravil •/. Donát Pelhi-

movský . V Holešov. 1888.

Veliký poet slavnostních spis

loský rok pinesl, ale tém všechny

ureny byly pro mládež školní ; na lid

dosplý málo bylo pamatováno. »Naše

Hakousko' však ureno je v první ad
pro lid dosplý a my jsme p. spisovateli

velmi povdni. že lidu toho pamatoval.

P. Donát Pelhimovský je spisovatel velmi

plodný; v Iónském roce vydal ti díla:

• Vnec perlový,. »0 (^hmelaství* a

»Naše Rakousko*; i o » Vnci* jsme se

ve » Hlídce* již zmínili, o » Našem Rák.«

tak uiníme tuto.

Spis. ve formáte malého kvartu.

126 stran obsahující, vypravuje velmi

obšírn a poutav o panovnících rakou-

ských. Marii Terezií poínajíc; vypravo-

vání protkáno je mnohými krásnými

básnmi a zvlášt se nám líbí, že, kde

jen možno, uvádna je e pímá, tak že

tém tu onu osobu slyšíme mluviti a

lépe její charakteristika vyniká. Nechceme
podrobn o celém spise pojednávati, vedlo

by nás daleko; my jej všem velmi vele

doporuujeme k protení v dlouhých ve-

erech zimních : pobaví nás znamenit.
— Na ozdobu jsou titulní dva obrazy

Hlídka literami.

s podobiznami J. V. císae a jeho choti

Alžbty, pak konmních manžel; v texte

je mnoho vyobrazení, zvlášt podobizen ze-

melých panovníkv. IJpi-ava je skvostná,

zvlášt obálka jest umlecky provedena.

.Je nám s podivením, odkud se má tolik

pravopisných chyb ! Kdo tím vinen. p. spis.

anebo korrektor? Našli jsme též nkolik

»cok,« což nejsou dosud vyhubeni?

V chronickém lánku na str. 103.

teme: »Dne 5. bezna 1883. vykonán

slavnostní kest novorozené arci vévodkyn
o 1. hod. polední v Laxenburku. Princezna

dostala jméno na ktu sv. Alžbta, Marie.

Jindiška, Štefanie, (Jizela. Kmotrou byla

vznešená babika J. V. císaovna rakou-

ská.* O nco doleji temn též: »Dne
'2. záí 1883. Na staroslavném kmeni

bohatýrského rodu Habsb.-Lotrinského

vypuela nadjná ratolest", zaskvla se

prvním pouptem, nebo krásnému svazku

šlechetných srdcí králevie Rudolfa a jeho

nejjasnjší choti Štpánky požehnáno na

novo narozením princezny na zámku
Laxenburku nedaleko Vídn. « Prohlédli

jsme 5 velkých stran dlouhý rodokmen

panujícího domu, ale o prvním narození

jsme se nedoetli.

Uvedené nikterak nepadá na váhu.

aby mohlo celkový dojem zmenšiti. Spis

je vhodný. Jan Horanský.

Povídky ze starých hrad, eským dtem

vypravuje Karel V.Rais. V Praze. 1888.

Spisovatel K. V. Rais .sebral histo-

rické své povídky po rzných asopisech

roztroušené v jednu knihu, které dal

pípadný název *Ze starých hrad.*

Ijje se vše na starých památných

hradech. Povídek jest šest: »Z Lysé,*

»Z Riliny,* »Z Pimdy,* »Z Lokte,* »Z le-

vého Hradce* a »Z Karlšteina.*

Jak již praveno, byly povídky tyto

díve v asopi.sech otištny. Rais poal

je uveejovali r. 1885. v »Jarém vku*

a v »Malém tenái.* Povídky tyto za-

sluhují vším právem vydání souborného,

poítáme je mezi nejlepší spisy pro

mládež vbec. — Na toucího psobí

mocn. Nevím, kdo nepozachvl by se

pi tení povídek tchto. Jaké hluboké

myšlénky jsou v knize této obsaženy

!

Ze všeho jednání osob, o nichž v knize

e, vysvítá vzácná, píkladná láska

I
k vlasti. Koho nepovzbudilo by teni

8
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takové k milování krásné vlasti naší?

Kdo nezatoužil by aspo po poznání

djin našich, poznaje zde ta zlatá srdce

eská, poznaje i tu dávnou slávu vlasti

!

Líení Eíaisovo jest velice pkné

:

z našich spisovatel po Beneši Tebízském
žádný nedovede tak dojemn k srdcím

mládeže promluviti. Vyprávní Raisovo

mocn psobí. I v jiných spisech líí se

láska k vlasti, láska bratrská, zbožnost

pedk našich, jich dvra v mocnou
pímluvu sv, patrona Václava a pece
nepsobí v nás vyprávní to takový

dojem jako vyprávní Raisovo. Vizme
na p. str. 12. a 13. ! Jak dojemn líena

jest láska knížete Jaromíra k bratru

Oldichovi, a ten ho oslepiti kázal.

»Již t tedy, brate mj, nepivinu
živého ke staré hrudi své ! Ó smrti zlá,

pro nepišla jsi radji pro mne. starce

nebohého !

«

Na str. 124. líí se dvra malého

Ješka v pímluvu sv. Václava. » Matika
snad odpustí, až jí ekne, že bžel do

Prahy, ke hrobu svatého Václava, ddice
zem eské. Svatý Václav všem vrným
dtem svým pomáhal, jisté lidu svého

neopustí a drahého krále slovem svým
u trnu Nejvyššího uzdraví.* Jak do-

jemný, jak výstražný jest náek Jaromírv :

»Vždy i já víval jsem tm cizincm
více nežli bratím vlastním. Nešastná
je ta naše nesvornost, jenom cizinci si

v ní libují!*

Rais nevyhledává píliš stinných

stránek, hledí spíše vše v jasném svtle

podati.

Nechceme uvádti dopodrobna ob-

sah jednotlivých povídek. Uvedeme jen

dobu, do které dj spadá. První povídka

>Z Lysé« jedná o knížeti Jaromírovi,

bratru Oldichovu, který vznn byl na
hrad Lysé a teprve po smrti Oldichov
do Prahy se vrátil. V » Malém tenái*
mla název » Kníže Jaromír.* V dj pojat

jest malý chlapec Pavlík, nerozluný
prvodce Jaromírv. Jest to pedností
všech povídek Raisových, že dovede
dobe umístiti v dji samém malé
dítky. Jsou innými, ale v dj úinn
nezasahují. Bylo by to proti pirozenému
chodu vcí. Takto nevystupují z rámce
povídky a milý, celkový obraz nijak ne-

ruší. Takovéto umístní úpln schvalujeme.

Druhá povídka »Z Biliny* spadá do pa-

nování Betislavova a líí zrádu Prkošovu.

»Z Pimdy.* Jest to vylíení uvznní a

osvobození knížete Sobslava na hrad
Pim.i. »Z lokte« spadá v první doby

panování Jana Lucemburského. Povídky

»Z Levého Hradce« a »Z Karlšteina* spa-

dají djem do doby Karlovy.

Obsahem i vypravováním jsou po-

vídky »Ze starých hrad* spisem, jemuž

jen málo rovných. Pejeme si. by práce

tato do.šla rozšíení nejhojnjšího. Nejen

mládež i dosplí budou povídky tylo

rádi ísti. Kéž najde cestu do rodin

eských, cestu k srdcím tená najde

si jist. Kdo vliv na rozšiování knih

máš, užij ho k rozšíení knihy této. která

rozšiuje poznání djin vlasti.

Nemáme žádných závažnjších výtek.

Úprava knihy jest velmi slušná, papír

pkný, tisk zetelný. Cena není pe-
mrštná. /. Novodvorský.

Národní vyšívání HJu moravského, sebráno

i vydáno od Ant. Valtrové a H. Tiché.

Vzory hanácké. Pro tisk kreslila H.

Tichá. Sešit •>. Ti tabulky vzorkové.

V Brn. 1888.

První .sešit tohoto záslužného díla

vyšel v druhém vydání, jak s radostí a

uspokojením seznáváme z textu vysvtlu-

jícího na druhé stran vkusné obálky.

Poptávka byla veliká, jak doma tak i za

hranicemi, zvlášt ve Francii. Proto i

titul a text v jazyku francouzském. —
Nemén zdailý jest i sešil druhý, pi-

nášející krásné a rozkošné vzory hanácké.

Tyto liší se znamenit od geometrických

tvar slováckých v stehu kížkovém,
kvítkovém, pletencovém a podvojném

;

any " vzory hanácké jsou naturalistický

okrouhlejší, oblejší a plnjší, kypící ži-

vostí, stehem srnykovacím nnebo hustým
a plochým na výšivkách límc, límek,'"

boudnic, úvodnic, opléek. obojk, ru-

kávec atd. Tšíme .se na vzory valašské
v sešitu tetím. p. Method.

Loutkové hry. výbor nejlepších her lout-

kových. Sešit 1.— 6. Poadatel F. J.

Andrlik, uitel v Ústí nad Orlicí. Cena

sešitu 8 kr. 1888.

Dležitost loutkových her nikdo ne-

bude ui)írati. Divadla loutková poskytují

vhodnou zábavu i pimené pouení a

zušlechtní i tam, kde nikdy s divadly

í
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skutenými shledali se nemžeme. a

osad takových jest vehiii mnoho. I.oiit-

ková divadla mohou i v riomácnoslech

provozována l)ýti. Jaký to
| kný pramen

píjemného pohaveni za illouhých zimních

veenl i nedlních oJpííMní' LmUková
divadla mohou se sláti v i-odinách i

d()í)rým prosted ketn kázeiským. Zajisté,

že dti celý týden hodnv tmdou, hiideli

jim na nedli slíhena hra s loutkami.

Hráli muže hii otec. bu vtší dílky

samy. — Loutkové lii'y odporuujeuje

z téže píiny Školám. I tu hudou vhodn
psobili. — Poízeni divadla a loutek

pro takovouto potebu nevymáhá velkého

nákladu.

Páli by(!hom si. by užilená zábava
tato doSla i-oz.šíeni nejhojnjšího. V po-

slední dob nacházela se zábava ta

v úpadku velkém. Pi produkcích po-

tulných loutkail vydána byla mládež
mnohé nákaze, vyplývající z dvojsmysl-

ncho žváslání takovélx) loutka i-e. Ten
mluvíval, co nui slina na jazyk pinesla.

Hylo na ase, že v posledním ase bylo

více k jich psobení pihlíženo. Doufáme,
že vc nikterak neutudme a že pro dobro
vci i dák^ loiukové hry se zetele spu-

štny nebudou. Mlo by každému tako-

vénm umlci uloženo býti. by seznam
her svých vždy ku schváleni podal a

k dodržov;'iní nucen byl. Byla by to

vdná pi-áce [)ro organy bezpenosti.

O dobré hry loutkové zaínají se v po-

slední dob slarati pedevším dva na-

kladatelé A. Slorcha syn v Praze. H. Bohm
v Novém Msl nad Metují.

Dnes chceme pi-omiuviti o hrách

poslednjmenovaným vydaných. — Máme
po ruce prvnícfi šest svazk.

V sešit prvním nacliázírae báctiorku

ve dvou jeduáníeh od K. O TluhdUa
„Drak." Osob jest deset.

V království Slavt)mírov vyskytl se

drak. Král slibuje svou dceru dáti tomu
za manželku, kdo draka zabije a s rn

království. Ti rytíi rádi by dceru, ale

z draka mají strach Vyprávjí za sebe.

ovšem aby jeden to o druhém nevdl,
panoše Jiskru, aby draka 'pemohl, sami

ukryjí se ve vži. V tom jest jim ná-

pomocen Kašpárek, .liskra draka pe-
mže. Dostane však odmnu sám. Bá-

zlivým rytím dostane se hojného

vvsmchu.

V druliém seSit jest „Karlátejnský

«niec." Veselohra ve tech jednáních.

Napsala Joseýka Kunstovnd. Osob osm.

V obleženém Karlštejn panuje velký

hlad. Posádka chce se proto oblehatelm
vzdáti. Kašpárek v.šak vyzví, že obleliatelé

také hladem trpí. Navede hejtmana Karl-

šlejn.ského, aby hodil do ležení kýtu kozlí,

posypanou chlupy srními atak oblehatele

zmátl. Lest" se zdaí. Nepítel od hradu
odtáhne.

V tetím sešit nachází se „Kou-

zelná píšalka." Hra o tech jednáních.

Napsal J. tloukal. Osob devt.

Malý Kašpárek vydává se do svta,

aby tak rodim doma ulehil. Krakonoš
daruje mu kouzelnou píšalku. po?nocí

které Kašpárek uzdravuje princeznu

královskou. Píšalka hrála písn eské.
— Kašpárkovi a jeho rodim na dvore

královském pak dobe se vede.

Ve tvrtém sešit jest „Hadí stu-

dánka.'' Hra o jednom jednání s pedehrou.

Napsal J. Kobrle. Osob devt.

Ve válkách tureckých uschovali dva

vojíni vojenskou pokladnu na dno stu-

dánky, o které pak rozšíili mezi lidem

povst', že do ní vtekl jed ze zabitéh(j

hada. O povsti této, ovšem že ješt

zveliené o hada se zlatou korunkou,

dovídají se po ase Kašpárek a .lakub.

Kašpar jest také žádostiv zlaté korunky,

rozprostírá bílou plenu u studánky a
odchází. Picházejí sem dva dstojníci,

kteí pokladnu vyzdvihnou a Kašpárkovi

na šátku dukáty v podob zlaté konmky
zanechají.

Pátý sešit vyplnn jest veselohrou o

tech jednáních. „Vank Všeboj." Napsal

•/. Tykac. Osob osm.

Dj jept znám. Vank Všeboj poslal

nusto sebe ke králi Jiímu Podbradskému
svého mlynáe, aby hádanku královu

rozluštil.

V sešit šestém nacházíme „Potrestaná

nestálost." Veselohra ve tech jednáních.

Napsal K. V. Tuek. Osob sedm.

Hrdinou jest ue Kašpar, který

pro svou nestálost dosti zkusí, než se

napraví. —
Z uvedeného patrno, že dj všech

her jpst zajímavý. Vypravováno jest

poutav, vci pimen. Správnosti ja-

8*
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zykové velmi peliv jest šeteno. —
Hry lze snadno provésti. Nemají mnoho
osob, nepotebují zvláštních dekorací.

Tato jednoduchost' velmi se zamlouvá.

Všechny poskytují hojnost' pobavení a

pouení, ^livel veselý zastoupen pedevším
Kašpárkem. Není to však žádný Kašpárek,

jakého na komoediích uvykli jsme vídati.

Humor jeho neuráží, jest jadrný, zdravý.

— Úprava knížek jest slušná. Cena
celkem mírná. » Loutkové hry,* vydávané

B. Bohmem, zasluhují nejvtšího rozšíení.

Odporuujeme je vele. Jsou velmi pkné.
/. Novodvorský.

Z moudrosti pedkv. Dosplejší mládeži

napsal /. Plaóek, uitel. V Brn. 1888.

Str. 45.

Psáti dobré básn mládeži jest ve-

hké umní, nebo básníku unesenému
kídloma fantasie do nadzemských oblastí

jest se ovládati, by se srozumiteln a

jasn svý-m tenám projádoval, zá-

rove pi tom jest mu zstati básníkem.

S tak nesnadnou úlohou zápasil p. Josef

Plaek. Nkde se mu básnika podaila,

jinde uvízl i myšlénkou i metrem. Látku

ke svým básním p. uitel vyhledal si

v pokladn moudrosti našich pedk,
z jejich písloví. Básniek jest 37, z nichž

tetina pokulhává metrem (4., 8., 9., 12.,

20., 26., 27., 29., 31., 33., 34., 36.), které

jest z vtšiny trochaejské, tedy slovanské,

odpovídající látce. Z básniek Plakových
tená sezná, že jich pvodce má nadání,

které však samojediné na dobrou báse
nevystaí; cvik, studium, etba zname-
nitý^ch básník, cestování atd. spsobí
nám z Plaka dobrého básníka. J.v.

Hlasy katolického spolku tiskového, . 7.

a poslední za rok 1888. V Praze.

„Obrázky z jubilejní pouti
ech do íma roku 1888." /. D.

Ve spisku vypravují se zajímavé udá-

losti z pouti do flíma, které se J. D.

súastnil. Spisek psán je slohem lidu

pimeným, tak že dojista u našeho
dobrého lidu dojde obliby; nebo doví

se z nho o mnohých zajímavých vcech.
Želeti jen jest, že p. spisovatel byl tak

skoupým a píliš strun, ba letmo odbyl

svou cestu. Nebo na 38 str. popsati

cestu do íma, Neapole, Pompejí a zase

zpt, jest vru umním! Fr. Bedich.

asopisy.

Zábavné listy, obrázkový asopis pro lid

eský. Redaktor J. L. Turnovský. (. d.)

»Pro šesták. « Z velkomstského ka-

leidoskopu. Vypozoroval J?. Á'wíma. Mladý

diurnisla zpronevil desetník. Nemohl
ho v pravý as vrátiti. Boje se hanby

svtské uinil konec životu svému samo-

vraždou. Vypravování pkné.
» Poštovská. « Povídka od Julie Ja-

nekové. Práci tuto musíme vaditi mezi

práce chatrné. Hlavní rekyní jest slena
expeditorka. která prchá ped milencem

svým a skrývá se pod cizím jménem.
Konen se pece podaí milenci vypá-

trati ji a Karla stane se chotí Malejov-

ského. Na prostý dj tento jest obsáhlé

vypravování se zbytenými zápletkami

píliš rozvláným. Myšlénka žádná vy-

stopovati se v práci této nedá.

Na str 584. nachází se velice zko-

molené vysvtlení, jemuž žádný tená
neporozumí.

»Po.slíek kroutil hlavou nemoha si

to vy.^ívtliti — vždy tém každému
píchozímu do soukromí k nim velice

lidumilný . . .«

» Rukopis.* Ze zápisk strýcových

podává ó. Fa.<isat{. Dva mladé lidi sblížil

jich rukopis, když v Králové Dvoe za-

pisovali se do pamtní knihy.

» Svatý Mikuláš. « Sepsal -/. K. Šlejkar.

— V bídné chatri nacházíme chorou

babiku s malým vnukem. Chlapec tší

se na nadlení Mikulášovo. Pozd veer
odchází babika do vesnice prosit, by

nkdo chlapce se ujal. Když odešla,

chlapec, j.sa dlouhou chvílí trápen, šuká

po svtnici a nalézá nadlení, které mu
babika chystala. Na chvíli to pomohlo.

Za nedlouho chlapec zaíná se báti a

pustí se za babikou. Najde ji brzo. Za-

hynula ubohá hned v síce. Chlapec

utíká z chaloupky a zapadá do snhu,
kde zhyne. Vypravování jest poutavé.

»Toník.« rta od Vmc. Drbohlava.

Toník, hledaný hudebník na harmoniku,

zamiloval se do dvete, které však jiný

za ženu pojme. Toník hraje na svatb,

pak se dá k vojsku. rta ta jest pkná.
»Tulák.« Napsal Václav Vank. Jaký

život, taková smr. Hrdinou jest tulák,

jenž zdráhá se jíti s celníkem a radji

zmrzne. — Vypravováno poutav.
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» Veselohra. « Vzpomínka na Josefov.

Napsal Gustav Narcis Maycrhoffer. Nad-

poi-utik auditor Emil Pelelci pojal za

manželku s[)anilf)u Af^nes Valódi. s kterou

vSak Imed po satku chce se diti i'ozvésti.

ponvadž poznal, že je.st dramatickou

spisovatelkou. Smíí se však a žijí šfastn.

— Celkem dobré, a pro lid imioho se

nehodící. —
»V lesním záli.^í.* Novella. Napsala

Ludiaila Grossinunnovd-Brodskd. — .Jesl

to hi.storie svedené dívky, která mohla
zcela dobe vynechána býti. Práce ne-

valná. —
»V milém dychtní.* Pedbeznová

idylla. Nap.sal Václav eznieJc. Hlavní

osoljy Jsou professor Chrnla, protéssor

V. Klicpera, knihtiska Host i vít Pospíšil.

Kolem tchto osob speden jest dj,

v Králové Hradci se odbývající. Neschází

ani studentská láska. Pedstaviteli jejími

jsou student Smetana a Tonika, dcera

mšana Ponce. Práce tato nás mile po-

tšila. To jest dobré tení pro lid. Seznává

lak onu pamti hodnou dobu našeho

národního probuzení. »V milém dychtní*

jest nejlepší pvodní prací »Zábavných
list,* bohužel, že jedinou svého druhu.

» Zámek Lepodolský.< Napsal '/. M.
Spisovatel se pln nepodepsal. Ml skoro

dobe, že se k práci své nehlásí. Nestojí

vru za to. Rekem mže býti anarchista

Svoboda a komte.ssa Zdenka. Svoboda
jest ženat. ?'.ena jeho ráda užívá svta
a vyhazuje peníze muže svého, které na

nm vynucuje. Svoboda zamiloval se do

komtessy Zdenky a ona do nho. Lásku
svou chce mu dokázati tím, že zachrauje
ho ped pronásledováním. Svoboda, a
uvznn, pro nedostatek dkaz jest pro-

puštn. Pe I odjezdem do Ameriky setká se

ješt jednou se Zdenkou. Ta bi-zy umela.
— Hodná žena ho opouští. Nevíme vru,

ím by tato práce lid ušlechovala. .láká

iesl její myšlénka? Jaké pouení skrývá

se zde? »Zámek Lepodolský* není vhodnou

etbou pro lid, není vbec .se žádného sta-

noviska dobrou prací. —
Z uvedeného vidíme, že práce p-

vodní, zvlášt delší (» Díví srdce.* » Po-

štovská,* »V lesním zátiší,* »Zámek
Lepodolský,*) velmi chatrné jsou a lidu

se nehodí. Kratší práce spíše pochváliti

se mohou, a také nijak nevynikají.

Peloženým povídkám a románm

více místa jest vnováno. Nacházíme zde

20, vtšinou obsažnjších prací.

»Hen Hur.* Z as Kristových vy-

pravuje jíeneral Lewis Wallace. Vypra-

vování poíná narozením Ježíše Krista

a koní ukižováním jeho. V dob té

pedvádí nám spisovatel reka povídky,

Hen Hurá, žida, který pronásledován byl

flímany i s celou rodinou svou. Dílem

Ben Hurá jsou katakomby sv. Kalista.

Bhem vypravování asto setkáváme .se

se vznešenou postavou Spasitelovou. Jeho

narození, jeho poktní, jeho uení, jeho

utrpení pedvádí se nám ped oi. V práci

poznáváme též pomry za doby Kristovy.

Mnoho pouného obsaženo jest ve vy-

pravování tomto. Nevíme však. porozumíli

všemu lid. Práce je velmi pkná.

»Co jesl pod zemí?« Romanetlo.

Uhersky napsal M. Jókai. S výslovným

povolením spisovatele peložil G. N. Mayer-

hoffer. Markýz Malmont usmrtí svou cho,

aby pojmouti mohl za ženu Olivu Del-

maureovu, vyhlášenou krásku Paížskou

Ta msti se markýzovi za to, že byl

svdkem pi klamném satku matky její,

tím, že na markýzovi vyláká tajemství

jeho a pak jej první manželkou straší.

Dochází to lak daleko, že markýz pi-

chází do blázince. První cho markýzova

v.šak nebyla mrtvá. Z hrobky odvedl ji

vzkíšenou doktor Andent, který s ní

šastnou domácnost zakládá. — Malmont

utee z blázince. Na hbitov u hrobky

rodinné setká se s doktorem Andentem

a první svou manželkou, nyní ženou

doktorovou. Požaduje Amalii za.se pro

sebe. Ta vrak radji se usmrcuje, než by

k nmu se vrátila. Oliva využitkuje smrti

její, pesvdí soudce, že Amalie v hrobce

odpoívá, a markýz Malmont znova za

šíleného prohlášen.

Vypravování jest velice poutavé,

máli však zdravé jádro, jesl jiná otázka.

Jakého pouení dojde toucí? Myslíme,

že žádného. Sbitá obsah, aniž by v nej-

menším duch jeho byl ušlechtn. »Co

jest pod zemí?* velice blíží se krvavým
románm, o jichž niterné cen soud již

jesl ustálen.

»Dostaveníko * Napsal M. Jókai.

Peložil L. F. Budínský. Lauretta ped
svatbou svou s nenávidným mužem po-

voluje svému milenci noní dostaveníko

ve svém pokojíku. Vojín však se pemže,
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odejde do boje, aniž k dostaveníku
se dostavil. V boji padne.

».lacquesa Jeanne.t Paížská idyilka.

Historie divoké lásky. Malá rta pro lid

nepíliš vhodná.

»Loupežnický pelech. « Napsal /Síeo??

Steensen Blícher. Dle dánského originahi

vypravuje Karel Petr Kheil. Illustriije

E". Zillich.

Obyejný tená dlouho bude hledati

vlastni dj této povídky, která rozpadá

se v nkolik kapitol. Kapitola I. »Jezdec

najeleuu« pedvádí nám pytláka, kterého

zmocní se myslivec, a který zase pelstí

myslivce a svobodn odejde. V druhé
kapitole pichází cizinec, nám již v první

kapitolo pedvedený, do »Ansberku,« kde

setkáváme se s pánem zámku i jeho

rodinou. Pán doví se o inu pytlákov
a uzave pytláka pronásledovati, lil. ka-

pitola »Í50tek« vypisuje poínání tohoto

bájeného tvora a zmizení chatre py-

tlákovy s povrchu zem. dále nocleh

paniíte. který ucházel se o dceru majitele

usedlosti, v komrce ve vži, o které se

strašidelné historie vypravovaly. I jemu
pihodí se tam dobrodružství, které vyjde

na jevo. a domácí slena, nevsta panice

Kaše, sází se, že bude v komrce té

spáti aniž by .'^e bála. Sázka pijata.

Kapitola IV. »Únos« ukazuje, že vAe

bylo dobe vypoítáno na oklamání všech

domácích. Slena opouští v noci se svým
milencem, kterého jako cizinr-e hned na
poátku jsme poznali, domov svj otcovský.

Ped pronásledovníky ukryjí .se v rašeli-

ništi u pytláka Madse, tak též v pedešlých
kapitolách pedvedeného, pod zemí. —
Po.^lední (V.) kapitola pedvádí nám
mladé manželstvo i jich usmíené rodie.

Jakou niternou hodnotu má prá(;e

tato? /^.ádnou
;
jest jen k vyplnní nnsta

a podráždní obrazivosti toucího Vy-
pravování samo vykazuje nkolik temných
uust. tím bude vinen asi nedokonalý
peklad. Nemíníme jich zde uvádti,
chtéjíce místem .šetiti.

»Malý staec batignollský.« Kapitola

7. pamti policejního jednatele. Napsal
Emil Gaborian. Peložil J. AI. Unzeitig.

Práce ta líí vypátrání zloinu. Velice

inným jest tu tajný policejní agent Me-
chinet. Vražda byla spáchána na starci,

který oloupen byl o peníze. Zdali líení

o okolnostech vraždy i pátrání po zloinci

má v sob nco zušlechfujícího. nco
cenného pro lid. nebudeme badati. Práce

takovéto vypoteny jsou jen na napínání

zvdavosti, ceny nemají žádné.

»Marie. « Vzpomínka na "severní moe.
Napsal Steen Steensen BUcher. Peložil

Karel Petr Kheil. 1 ilustruje E. Zillich. .liž

z toho. že práce jest provázena illustra-

cemi po smutných zkušenostech ped-
chozích, mohli bychom uzavírati, že

dobrou není. Spisovatel pedvádí nám
ztroskotání korábu za kruté boue. Ke
bi'ehu pipluje balík, v nmž najdou po-

bežní rybái flít — Marii, s kterou

pozdji jako bláznivou se setkáváme.

Stala se totiž matkou nemanželského
dítka a donutila ješt milence svého, aby

po vli svých rodi se oženil — Kde
zde vniterní njaká cena? Vypravování
samo jest lidu málo srozumitelné.

»Mistrovský zloin.* Francouzsky I

napsal Jean Bechepin. Peložil J. Mrzout.

Oskar Lapissotte zavraždil pro peníze

staenu. Tenio svj zloin vypíše v » Re-
vue des Deux Mondes.^ Vypsání to sp-
sobí sensaci. Lapissotte jest slaveným
spisovatelem. Pozdji, když totiž utratí

peníze, muen jsa výitkami svdomí,
udává se jako vrah na policii, kde se

mu neví. Zhyne považován j.sa za

blázna. Jest to práce lidu odporuilelná?
Není. Líení zloinu nezušlechuje mysli.

»Na behu moe." Charvatsky napsal

J.Sisolski. \* vaXožW J.Kouble. Práce ma
lého významu

»Na dvoe vévodském.* Napsal Guy
de Maupassant. Práce nepatrná v každém
ohledu.

»Na .širém moi.* Povídka ze života

námonického. Z anglického. Co se pod
prostým, nevinným titulem tímto skrývá,

není než krvavá povídka. John Gerison

navede svého kapitána Marlinga, kter<

dle vlastního svého piznání jest vydaený
chlapík, aby vzal na lo synovce Geri-

sonova a pi plavb ho zavraždil. Budou
se dliti o peníze tohoto jinocha. Surový
kapitán shodí skuten synovce Geriso-

nova do moe. zabije pi tom i jiného
plavce. Vilém, tak jmenuje se .synovec,

se však zachrání a objeví se jako mstitel.

Gerisona raní z toho mrtvice, kapitán se
,

zastelil. — Jeli toto vhodná, lid pouu-i^
jící etba, pak jest vše dobrým. — 1

» Nedorozumni. « rla od Alf. Pau-]
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deta Ohsahu.je (iv kapiloly : I Co praví

ženu? II. Co praví muž? Hro lid ri»'.sroz-

iimitelné

»l'l sel tniliomi hc^iuniiiýcli.* Homan
Jidenu Vurnea. Illiisli-iijc \j\u\. Marold

Na jakém základe všechny pi-áce Julesa

Vcrnea spoívají, jisl všeobecn známo.
UprázHnné dpdictvi hejíiuny (lokoole

z Rag<íinaliry v /enii heiigalskt; píipadne

soudem profesoru Schultzovi a doktoru

Sarrasinovi, Profesor Schullz užije své

poloviky k zbudování velikélio ocelového

msla, kde vyrábí se samá stelná zbra.
Profesor pí^emýlí o st-elách i diecth.

jimiž by zahul)iti mohl msto od doktora

Sarrasina postavené. Doktor Sarrasin jest

pedstavitelem humanity, kdežto Schultze

surové moci. Humanita zvítzí nad ne-

pítelem svým. Schultze zhyne ve své

laboratoi výbucthem jedné stely naplnné
kyselinou uhliitou. Práce lato jest velice

poutavá, obsahem cenná. Jest to nejlepší

práce z prací peložených. ZasluJiuje

odporuení. Obrázky však nejsou vždy

pkné.
Rzné cesty.* Povídka Jana Za-

charyašeme. Z polštiny peložil J. Kubín.

Úedník nádražní Damian chtje se ože-

niti dá do novin inseral » Hledá se žena«

s patiným nabídnutím. Vysloužilý setník

rád l)y koupil dcei oslíka. V novinách,

v nichž Damian hledá nevstu, nabízí

se ku koupi oslík. Starý .setník napíše

psaní, v nmž majitele osla k sob zve,

na které mu dcera jeho nadiktuje adresu

Damianovu. Damian pijde. Nedoroz-

umní se vysvtlí, a Damian stává se

manželem dcery setníkovy.— Práce obsahu

mlkého, polmví však. —
» Prohrál svou ženii.« Dle A. de

Calonne. Dstojník Sulov stal se náru-

živým hráem a v jedné he prohi'ál

ženu svou. Ta stala se knžnou Dani-

levskou.

»Spii'itisticke sezení.* Od P. Rajev-

ského. Z ruštiny peložil Antoš llejzelc.

Práce lidu nedosti srozumitelná, ukazuje,

kam vede neuustný žert.

»Šedé brejle. « Z bajek Baumbacho-
vých. Dokud doktor šedými brejlemi po-

hlížel na svt, byl mrzutým starýrri mlá-

dencem. Když svt uzel takým, jakým
skuten jest. což stalo se zásluhou spa-

nilé dcery mlynáovy, radoval se ze

svlu.

» Vzpomete si na chudé!* rta od
M. Jókaie. Peložil L. F. Budínnlcý. Jest

to píbh o ubohém. opu.šténém chlapci,

který zmrzl.

» Zloin vdecký.* Napsal D. José
Fernandes Bremon. Ze španlského pel.
Bohuš Zlý. V osamlém dvorci zstával
léka Okoun, který konal mnohá bádání
vdecká o oích. Operace své vykonával
nejdíve na zvíatech. Smoval k tomu,
by slepé své dcei opatil zrak. Podailo
se mu to. Opilý Tomáš prodal mu oko,

které Okoun dcei zasadil. Tomášovi dal

sklenné. Když se Tomá.š dlouho doma
neukazoval, hledali ho a všechny okol-

nosti byly proti Okounovi. — Vyvázl

z toho dobe. Ze dvorce se však vyst-
hoval do Madridu, kde dále v bádáních
svých pokraoval. ím tato práce vyniká,

nedovedeme povdli. Poutá, ba napíná
tenáe až skoro do konce — jiného nic.

Mnohá místa jsou dosti temná.
» Žebrák. « Napsal Guy de Maupassant.

Peložil Pavel Proj.sa. Líí nezavinné
pronásledování ubohého mrzáka.

I o peložených pracích nemžeme
se chvaln vyslovili. Kde tu co lidu

vhodného, v em by týž jen ponkud
ušlechtilou zábavu nalezl? Vtšina prací

nemá žádné hlubší myšlénky. Jsou to

výtvory jen povrchní. Mnohé schylují se

v obor krvavých román. Takto si etbu
pro lid nepedstavujeme. —

Rzných lánk, prací to vtšinou
pouných, nacházíme 46 ; z tch jest 20
životopis.

Pkné jsou následující práce: >Me-
mento mori!« od Jakuba Arbesa, y>0

líbání* od C. L. F. a »Ze statistiky krve

eské,* podává Jakub Arbes. (O. p.)

/. A. Ántonínov.

VrhbOSna, katoUkoj prosvjetl (. 1., 2. a 3.).

Red. Dr. Ant. Jagatió.

Smr asopisectva charvatského vbec
dosud — až na ídké výjimky — jest zdravý

a dobrý. Ze dobrému asopisu neteba reklamy,

aby všude pronikl, jasn dokazuje „Vrhbosna."

A náleží teprve k novjším harcovníkm na

bojišti církevním, hojn jest již všude rozšíena,

a co zvlášt pozoruhodné, že jsouc smru
pesn katolického, má etné odbratele i mezi

žactvem gymnasijním (13 v Požegu, 8 v Seni,

2 v Trávníku, 3 v Dubrovníku, 16 ve Spletu).

Vychází teprve tetí rok, a již bezpená mže
l)ýti o své bytí. Jako v jiných ronících tak



luo

i v roníku letošním, jehož dosud vyšla ti

ísla, obsaženy jsou práce cenné.

. 1. pináší zajímavý lánek „Katolická

církev — základ a pramen všeho štstí,"

v nmž Dr. Ivan Košak vypisuje zásluhy

církve o výchovu mládeže. Církev peovala

vždy o mládež, jsouc jí pelivou matkou.

Hlavní téžišt klade spisovatel na výchovu ná-

boženskou, které moderní vychovatelé bu ne-

dbají, bu neuznávají, ba dokonce zavrhují. —
„Éeholnictvo v církvi kat." od Dra. A. Jeglie

pipomíná na Montalambertovy „Mnichy," i

projednává o eholi se stanoviska bohoslov-

ného a filosofického, odpovídaje na otázky,

kdo se vnuje životu klášternímu, jaký pro-

spch má z nho lovk, který se mu vnoval,

jaký církev a ostatní spolenost lidská. Zvlášt

pojednání se stanoviska bohoslovného jest

výborné ; ás filosofická trpí tím, že majíc

místo toliko podízené, ustupuje do pozadí.

Z ostatních lánk povšimnutí zasluhují

dva podaené peklady „Ježíš Kristus a

jeho život" ze Chateaubriandova „Grénie du

Christianisme."

Mimo uvedené delší lánky, z nichž první

dva zaujímají vtší ás prvního a tetího

ísla, v každém ísle jest hojnos zpráv po-

litických a sociálních z katolického svta.

Rovnž dotýká se otázky o svtském panství

papeže. V rubrice „Prosvjeta" (osvta) pináší

zprávy a krátké referáty o nejnovjších pozoru-

hodných spisech katolických, ukazujíc na jejich

pednosti a vady.

Zevnjší úprava jest pkná a cena velmi

mírná (pedpl. na celý rok 3 zl. 50 kr., pro

bohoslovce 2 zl.). Odporuujeme „Vrhbosnu"

pátelm i-uchu katolického mezi Jihoslovany

vele. M. Ál. Ota.

Stimmen aus Maria-Laach. (. d.)

Nástupcem Gogolovým byl Ivan S. TurgenV
(1818.— 1883.), jenž neml romantické zá-

liby Gogolovy pro podivné, dsné, fantastické

i drsné; je více spisovatelem pro salony. Je

celkem realistitjší nad onoho, za to však

pohešuje oné laškovnosti a humoru práv
lidového, oné prostoty, jež se tak v pracích

Gogolových zamlouvá. Dj v povídkách bývá

velmi prostý, bez zápletek, ale proveden tahy

velice jemnými ; celek bývá propracovanjší

než u Gogola, zaokrouhlenjší, umlecky zda-

ilejší. Charakteristika bývá provedena do

detail
;
jeho povahopisné obrázky lze dobe

srovnati s povídkami Thackerayovými a Dicken-

sovými. Co se nám u nho zvlášt líbí, jest,

že spojil poetický duch romantiky

s realistickými snahami novovku.
— Na radu Blinského vnoval se studiu ven-

kova, jehož zjevy, nezmniv podstatn jich

pii'ozený poetický výraz, pikrášlil mohutnou

fantasií a odl ušlechtilou formou své dikce.

adu takových chai'akterních novell, skizz i

obrázk nám podal v proslavených „Z á-

piskách myslivce," v nichž také ne-

ohrožen vystoupil proti nevolnictví lidu sel-

ského, jehož osvobození od bídného toho

otroctví úkolem života si uinil, ímž upadl

v nemilos u dvora i trávil radji v cizin

další život. Turgenv byl duch poetický, ml
nžnou mysl. pro všecky nepatrné zjevy pírodní

vnímavou. Ve zdánliv prostou scenerii pírodní

dovedl vložiti tolik kousfla, že na první

pohled poznati pravého básníka,

jenž pouze nepízní doby stržen

od vyššího vzletu básnického a

pikován k lehké form novell y,

pro niž ovšem ml velevzácný dar vypravo-

vatelpký ; uml duchapln, lehce a zábavn

podávati etbychtivému obecenstvu bžné
otázky v rozmluvách originálních svých postav.

Jeho postavy jsou samorostlé, u nichž mo-

hutná síla tlesná pojí se s jemným citem, :

mrzkos s paprsky duševní krásy, dobroty,

osoby slabé vle, líné, snivé, jež hynou

v melancholii neinnosti a hoekování. Jakkoli

rád vybíral temné stránky okolí svého, pece

osvžoval suchou analysu špatných povah

vánkem libé poesie a velé soustrasti se sla-

bostmi lidskými. - Z prací prvé doby jeho

tvorby zaznamenati teba povídky: „Dva
brati," „Pes," „Podivná historie"

a „Lukerja," pkná legenda, kdežto dv
pedposlední z jmenovaných dotýkají se života

i nauky fanatických sekt ruských.

Povzbuzen pkným úspchem románu A.

Hercena „Kdo je vinen?" poal r. 1854.

všímati si života vyšších tíd ; ubývá tu

oberstvujícího vánku, jenž jeho vesnické

novelly tak osvžuje a pibývá pessimismu.

Byly se ztratily ze života vyšších stav

vyšší snahy, nastoupila mravní lenos, touha

po požitcích. Jádrem zápletek novell toho

druhu bývá láska, z pravidla nedovolená. Zena

tu jaksi panuje, vábí vnadami muže, jenž

nasazuje vlastní život, ženu i dti za píze
nehodné, vyzývavé koketky. Toho druhu jsou

:

výborná technikou novella „První láska,"

úchvatný obraz „Faust," povídky „Rudin"
a „Šlechtické hnízdo," mistrovskými

pak díly povahokresby jsou romány „Dým**

a „Jarní vody." jež oba mají to .spolené,

I
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že v nich mladý Rus, jenž pravíc zamýšlí

založiti štstí manžel&ké, vášní svou hluboc»r

padne a vyved mnoho kouskíi hloupých po-

sléze se napravil. Jakkoli Turgenév není

nikdy moralistou, pece tyto novelly mají

jakýsi hlubší základ, že život není hrakou,

nýhrž tžkou prací, neustálým sebezapíráním
;

lehkovážné mrhání asu a chabé opouštní

idealíí mládí hodno odsouzení. Jinak byl

Turgenv indifferentistou ; a veejn neodpadl

od positivního kesanství, neml niohamcdanství

za náboženství nižší kesanství. 8áni pak o

sob dl, že je „pede vším rtíalistou a lui

vše nadpirozené hledí lhostejn ;" neví
v žádnou bytos absolutní, slovanofilství mu
práv tak cizím jako orthodoxie. — Vtšími

romány poslední doby s názvy „Otcové a

dti" (nejlepší asi práce Turgertvova) a

„N o v i na" líí poátek nihilismu, jenž s prvu

byl smrem vdeckým, vzniklým ze školy

mladohegelovské a franzouzského socialismu,

i rozvoj jeho, jak totiž stal se tajným spolkem

politickým, jenž podkopává základy velíše.

Tmito pracemi popudil na sebe mladší ge-

neraci, jež odsoudila jeho „Novinu," a práv
ona vyniká ostrou i jemnou charakteristikou,

propracovaností a životní pravdivostí. Ovšem

v pracích tch pibylo melancholie ; všecko
lidské a zvlášt spoleenský život ruský je

^sama lež. kou a dým, všude nespokojenost',

rozervanos, štstí pouze na venkov. Har-

monická, krásná je pouzepíroda, k níž

básník se vrací, vida všude ideály své sk lámány.

Toto v a n i t a s v a n i t a t u m ! zaznívá z no-

velly poetické v prose „Vidní" ; podstatou

je to kus romantiky, jenž ze starších dob

zabloudil do prosaické, chmurné pítomnosti.

Tato báse prosou ukazuje velmi pkn, jak

svrchu eeno, že Turgenv v hloubi duše

byl poetou, jenž proudem doby stržen k form
novellistické, a duch výše toužil. Jsou tu

výjevy krásy úchvatné, ale závru usmiujícího

pohešujeme práv jako v „Básních
prosou," kdež se básník dotýká druhdy

nejvyšších otázek lidstva, aniž podal po-

tšného rozešení, jež podá pouze kesanství.

Milouký tento vypravovatel stál duchem mimo

kruh víry Kristovy, a proto se mu nepodailo,

když již byl zasadil citelnou ránu absolutismu

a nihilismu ruskému položiti základ k du-

ševnímu znovuzrození Ruska.

Nesprávn stavjí nkteí aesthetikové

Turgenva na roven s francouzskými naturalisty

Zolou a bratry Goncourty, ponvadž vážn

smru jejich neschvaloval, by i, ve slabé

chvíli snad, byl odporuil Rusm peklad spisu

Zolových, což velikou skvrnou na povaze

jeho. Ale v novellách jeho není bezuzdný

naturalismus, hnus a kal román francouz-

ských ; ml jeSté tolik citu poetického, by

nemaloval se zvláštní zálibou neestí a poklesk

spoleností a s tou obšírností, která éiní etbu
nechutnou ; vytkne je, ale odkládá péro tam,

kde Zolv šttec malovati teprve zaíná. Ne-

mravnou v základu není žádná z novell jeho
;

a názory jeho leckdy neodpovídají požadavkm
kesanské dokonalosti, pece vždy .šetí zá-

kladních pravidel pirozeného zákona mrav-

nosti ; híchu nevelebí ani nepikrašluje. Ale

v tom chybil, že místo aby hledal ve kesan-
ství smír mezi svobodou a autoritou, za vrchol

všeho vzdlání ml liberalismus západo-

evropský. Picházejíli v jeho spisech výlevy

duše pirozené kesanské, následují hned vý-

levy irého indiíferentismu a nevry. (P. d.)

O básnictví vlašském v roku 1888.

v novém asopise vlašském „Vita nuova"
podává (J. Settt billanci o poesii vlašské za

r. 1HH7., vlastn 188H. Celkový úsudek jeho

shrnouti lze v tchto nkolik slov : Z list-

natého stromu poesie Vlašské spadlo v roce

eeném velice málo plod dobrých a zralých,

a ješt veliká jest otázka, zda také z tch

jsou všechny chutný.

Spisovatel pedkem a nejprve pozname-

nává, že obor lyrický nejhojnji zastoupen,

kdežto ony odrdy, které by práv mly nové

nadšeiu', nový zápal vlíti v srdce mladšího

pokolení, totiž poesie epická a drama-
tická, stn úbytmi A ký div také, že

lyrická poesie etnji zastoupena, vždy té se

naskýtá všude námt poetických až až ! Tu

máme : narozeniny toho neb onoho, tam zase

satek, tu první pijímání, tam opt installaci

nového faráe atd. Jest pravda, že nkteí
poetové, nejsouce spokojeni s tmito otepa-

nými, všedními, každodenními látkami z našich

dn, zašli sob pro látky jak do šerovku,

tak i do nedávné minulosti, emuž nasvdují

hymny na „Mojžíše" a na ,.Adama a

Evu z ráje vyhnané/' hymnus na „Bitvu
u Lepán ta" atd. Ale vtšina poet nebyla

hluchou a nmou k událostem r. ISSiS. Jeden

naladil lyru svou, by opval neblahou pro

nás africkou výpravu, druhého nadchnul zase

ke zpvu žalostný osud pobeží ligurského,

zemtesením navštíveného, tetí konen v-
noval slohy své oslav jubilea papežského.

Pomineme tu výet sbírek básnických to neb

ono oslavujících ; podotýkáme tolik, že mnoho
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z nich sepsáno bylo také náeím, od piemont-

ského poínaje až po korsické. A co se formy

tvarové a metrické týe, byla taktéž vše-

stranná. Máme ped sebou : elegie, bajky,

popvky (cantilene), madrigaly, dithyramby,

pípitky (brindisi). stornelly, dramata atd.

Jako „kuriosum" uvádíme: „Elmo e Linn,
ovvero Tutti i salmi finisono in

gloria: melodramma mimico-tragico-
c o m i c o-a c r o b a t i c o-d a u z a n t e-p o e t i c o-

se n t i m e n t al e" atd. Boliužel, že všecky ty

sbírky nevynikají vniternou hodnotou. Není tu

nových myšlének, tím mén nových obrazv

a obrat básnických ! Z toho množství jmen

butež estnými výjimkami uvedeni : Giosue

Carducd, jehož sebrané spisy v roce tom

zaali u nás vydávati, (r. Marradi vydal

pepracované své geniální básn (, Poesie").

Z mladších a nových poet zasluhují estné

zmínky: Mazzoni svými „Ozie Camerti,"

Tommaselli svfm\ „Momenti lyrici," Pascoli

nkterými pknými „Sonetty.- Targio tlí svou

sbírkou básní lyrických, Fraccdroli svými

„Ódami," Casa svými „Ritmi" a Biadego.

K vli úplnosti podotýkáme, že šastn dosti

pokusili se ješt o zteení Parnassu : Annibal
Campnai, Pasquale Papá a Emilio Costa.

Z básník, již vydali sbírky své náeím,
rozhodn palmu zaslouží Di Giacomo svým

,0 munasterio." Dramatickou produkci lze

shrnouti a obmeziti na „Asraele" a „Kolumba"

od Fontány, na „Aretina" od Fambriho a

„Otella" od Boifa. Gldslanzoni dal nám
lyrické drama jedno a Fleres melodrama

;

kdežto chlouba a pýcha v oboru dramatickém,

BVrrari, peložil toliko Pailleron»vo „Les

faux Ménages"; pvodního nespatili jsme od

nho nieho.

Neteba podotýkati, že v té smsi básnické

produkce taktéž etn zastoupeny jsou pe-
klady. Dostalo se nám roku toho peklad
z mrtvých i živých jazyk dos a dosti.

Zvlášt Zanella podal nám ukázky z poesie

tém všech národ. Z nmeckých básník

peloženy etné básn íroethovy. Vossovy,

Heinovy ; z angliiny : Tennyson, Burns a

Longfellow. Z ruských básníkv, ale nejspíše

z nminy, peloženy nkteré básn Puškina.
—osv—

Rzné zprávy.
^
Náklad nkterých asopis

eských. Podává Fr. Bayer. i) Bude snad

mnohému zajímavo vdti, jakým nákladem

nkteré listy eské se vydávají.

I. Náboženské. Kvty Mariánské,

Brno 5000 výtisk. Škola bož.ského Srdce

Pán, Brno 4500, Ascetická bibliotheka, Brno

4000 , asopis katolického duchovenstva,

Praha 2000, Blahovs, Praha 1000.

II. Politické. Pražský denník, Praha

59.000, Národní politika, Praha 41.300,
Národní listy, Praha 38.500, Moravské noviny,

Brno 18.000, Hlas národa, Praha 8(500,

Obecné noviny, Brno 4H00. Hlas. Brno 4600,
Moravská Orlice, Brno 3800, Našinec, Olomouc

2600, ech, Praha 2000, Pozor, Olomouc
2000. Opavský týdenník, Opava 1500.

III. Zábavné. Svtozor, Praha 10.000,
Libuše, Praha 8000, Humoristické listy,

Praha 5400, Nový Paleek, Praha 5000,
Ruch (zanikl), Praha 4200, Osvta, Praha
3000, Zábavná bibl., Brno 3000, Zábavné
listy, Praha 3000, Kvty, Praha 2500,
Obzor, Brno 2500, Domácnost, Žár 1100.

•) Dle M. Porlesova „Adressbuch fr den
Buch-, Kunst- u. Mu-sikalienhandel" za r. 1888.

IV. Odborné, oj j az y k o vd e ck éj

Listy filologické, Praha 700; b) literami.
Literární oznamovatel, Praha (zdarma) 80.000 ;

cj djepisné a zempisné. Slavín, Praha

2000 ; cj pí r o do vd eck é. Vesmir. Praha

1500; e) mathematické. asopis pro

pstování mathematiky a fysiky, Praha 900;

f) pro pkná umní. Method, Karlín

1000, Dalibor, Praha 1200, Cyrill, Karlín

1000, Hudební kvty, Brtnice 1000 ;^) léka-
ské. asopis léka eských, Praha 2000;
h) vy ch o vat e 1 s k é. a) pro uitele. Škola a

život, Praha 3000, Uitelské noviny, Praha

2500, Beseda uitelská, Praha 2400, Posel

z Budce, Praha 2000, Komenský, Olomouc

1500, Praktický uitel národní, H. Moštnice

1500, Uitelské listy. Brno 1400; p) pro
mládež. Malý tená, Praha 40.000, Andl
strážný, Brno 13.000, Pítel dítek. Brno

8000, Budeská zahrada. Praha 2000, Jarý

vk, Praha 2000. Štpnice, Praha 1000;
i) hospodáské. Pražské hospodáské no-

viny, Praha 3000, Hospodáské národní no-

viny. Ml. Boleslav 2000, Rybáské listy,

Žár 1400, Hlasatel hosp. spolku, Kr. Hradec

1100, Lovna, Žár lOOO, Pražská vela.
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Praha 1000, Háj, Žár 750; k) pr-
myslové Živnostník, Praha 2200, Keznickó

listy, Praha 600; Ij obchodní. eský
Lloyd, Pralia 2 1 00 ; vi) tlocviné a

vojensk'. Vojenské listy, Kolín 1500,

Sokol, Pralia l."!00; n) tsnopisné. Tésno-

pisná beseda, Brno 1250, Vstník tsnopisný,

Brno .'JOO; o) dlnické. Dlník limo

4000, Pítel dlník, M. Ostrava KJÍMJ;

p) módní. Bazar, Praha 4000 ; r) rzné.
eský hasi, Klatovy 1200. V. Místní.

Svtlo, Slaný 1 500. Plzeské listy, Plze

127(1, Polaban, Kr. Hradec 1250. Budivoj,

. Budjovice 1200, eský sever, Terezín

1200, Hlasy z Hané, Prostjov' 1200,

Krakonoš, Jiín 1200, Jizeran, Ml. Boleslav

1 1 20, Obanské listy, Nymburk lOOO, Poutník

od Otavy, Písek 1000, Pedmstské noviny.

Smíchov 1000, Boleslavan, Ml. Boleslav í>50,

Stráž na Šumav, Strakonice 950, Hodonínské

listy, Hodonín 900, Kolínské listy, Kolín 900,

Sumavan, Klatovy 8 7;"), Nový Ríp. Roudnice

800, Hory mír, Píbram 700 , eský jih,

Tábor 600, Kutnohorské listy. Kutná Hora

600, Podripan, Roudnice 600, Svobodný

oban. Slaný 600, Ohlas od Nežárky, Jind.

Hradec 400. Svornos, Slaný 200.

Novou slovinskou knihovnu, na-

zvanou ,,Narodna knjižnica." poal vydávati

Ant. Trstenjak. Sbírka tato bude pinášeti

pvodní a též z rzných, zvlášt slovanských

jaz} ku pevedené povídky, romány a drama-

tická díla. Prvý svazek této sbírky je Dr.

Fo5?yV/^á' pvodní román „Pobratimi." Roman
líí velmi zajímav rozvoj slovinského spole-

enského života a politické boje za posledních

let ve slovinském Štýrsku.

I. Spolkové.

Z liter, spolkuplzeského. Zprav.

J. Schwarz. (. d.) Jsou ješt jiné vady eského

života. Nejdsnjší však prý jest eská záš k sob
samým, kterou ech vylíil jako „Satanský
dar" (v básni tak pravé nadepsané, viz

„Jitní písn," str. 39.). Bh stvoil echa a

ábel pichází, aby mu dal celou adu ne-

líbezných dar. „Jen jeden mu smíš dáti,"

dovoluje Bh. Tu se zamyslí satan a vymyslí

dar ábelský, kterým eskou povahu obdaí

:

záš k sob samému. ech nenávidí

echa a vede s ním trpí spor, než s cizinci.

Hájení národní bytosti a samostatnosti

vede nkdy k chybám, o kterých uvažuje

báse „ínská ze" (viz „Nové písn."

str. 49.). Nkteí vlastenci, nepravou cestou

se berouce, chtli by rádi proti každému vlivu

cizímu vy.stavfi kolem nás ínskou ze. Kdyby
.se to písn provádlo a odmítala každá mo-

derní myšlénka, protože pišla z Nmec anebo

z jiné ciziny, pak by (Jechy staly se copaskou
ínou. Nesmíme vylouiti se ze svazku ná-

rodv ostatních. Jsme pece jen ástkou
Evropy, jedním z kmen jejích a naším úkolem

jest zápasiti s nimi v ušlechtilém závod
civilisace. Ale ovšem nebume zase titrnými

nápodobiteli všeho cizího, by to ceny nemlo,

a chrame ve svém život to, co jest nám
vlastním a co je dobrým. A k tmto statkm
nezadatelným, jež nesmí býti zrazeny, náleží

pedevším náš jazyk. Za tento mluví ech
básní ráznou, která vyznívá úseným refrainem

naše e. Refrain zní trochu nelíbezn svými

souhláskami, ale báse jest nicmén ráznou

a psobivou a nadepsána „Naše e" viz

„Nové písn," str. 68.). — Energicky pro-

bouzeti mysl považuje básník za vc nutnou

a opovrhuje každým konejšením toho druhu,

jaké uvádí v básni „Ukolébavka" (viz

„Nové písn," str 28). Netš nás nikdo

pohádkami o blanických rytíích. „Junácké

nám teba mluvy, ze sna klidu duše lidu jiný

burcuj zpv." Totiž zpv: „Mrak se blíží,

blesk se kíží, vzbu se, lide, vzbu! Není

chvíle k bajkám pražným, as té volá k inm
rázným ; nehle v nebe, v jen v sebe,

Blaníkem tvá hru. Z pj"sou velých a hlav

smlých nevyjdeii v as k tuhé sei za otinu

svaté vojsko velkých in : pak me zkázy

neodrazí žádný bh ni as!"

A ježto jen vlastní práci máme dovro-

vati, volá k nám jiná báse : Nevme ni-

komu na širém svt. „Nevme" (viz

„Jitní písn," str 13.) je titul její a nálada

dosti zvláštní, odmítavá, hrdá. Zajímavý jsou

úvahy básníkovy, které se nesou do naší

minulosti nedávné nebo dávnjší. Vyluzují se

tu myšlénky, jež mnohému v duši tanuly, a

to práv tší tenáe, že dáno jim básnické

roucho, a to že došly výrazu tak upímného,

rozumného, v rouše pkných veršv. O našich

mrtvých vlastencích, z doby probuzení ná-

rodního, pronáší asi toto : Byla to líbezná

vlastenecká idylla, kterou ti první kísitelé

naši žili ; každý nadšenec poeta a spisovatel

slavil líbánky s krásnou vlastí a velkým inem
bylo už deklamovati nkde „jsem ech."
Všechno to jejich blouznní vlastenecké nám
pipadá dtinstvím ; myšlénky ty za našich

dn jsou zralejší, hlubší ; leccos je nám zvyklým,

o em oni sotva sníti se odvážili. Ale pece
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musí volati básník a s ním každý, kdo zná

vSz doby Jungmannovy a Tylovy : O jiskru

svého mladického vzntu vy mrtví dejte nám !

A k podobným výsledkm vede lívaha,

nadepsaná „Zpt a ped" (viz „N. písn,"

str. 20.). Uledímeli v život eský zpt, na-

lezneme v dobách minulých více originálnosti,

více upímnosti, více citu. Ale najdeme tam

také stíny : více zotroilosti, nevdomosti. Nová

doba vede nás k novému svtlu vzdlání,

k poznání pokroku ; a pece z nkterých píin
hledíváme k asm minulým jako k ideálu.

V básni nadepsané „V zái minulosti"

(viz „Nové písn," str. 36.) rozumuje asi takto:

V naší historii není všechno tak skvlé, abychom

to velebiti mohli. Naši králové a šlechta tak

asto zavádli sem jen cizotu. Slavnjší jsou

djiny naše ovšem v té dob, kdy lid vstoupil

v popedí. Jest to doba husitská, která má
v sob tolik mravní opravdovosti. A všechna

ta sláva náleží již minulosti, a málo plátno,

k ní se stále v myšlénkách navraceti.

ím vtší byl jednou náš význam v d-
jinách, tím trpí pro nás naše nynjší bez-

významnos; he je žebráku, který kdysi

chodíval v zlatohlave ; svt vidí jen, co jsme,

ne, co jsme byli. A z toho plyne vyznání

:

již nechme snní v rozvalinách slávy a k inu,

bychom velkými zas byli.

K husitské dob odnáší se i báse ,. D v a

zvony" (viz „Jitní písn," str. 15.), která

nám do uší huí refrainem : „Hus, Hus,

Jeroným," opakujíc tak dv jména, jež zna-

menají poctivou energii a dslednou povahu,

jakých je málo mezi lidstvem.

Dv básn vnovány jsou nejbližším pí-

buzným našeho kmene, Moravanm a Slo-

vákm. K Moravanm obrací se básník nadšen

v básni nadepsané „Morav" (viz „Jitní

písn," str. 47.). A k Tatrám, a týraným od

nepátel slovanského jazyka, praví následující

báse, nadepsaná „T a try" (viz „Jitní písn,"

str. 51.): „Pece naše jste, vždy naše jste,

jste naše jen, ó Tatry!"

Však není to jen národ eský, o jehož

budoucnosti bá.soík rozjímá. Srdce jeho, jak

astji již díve ukázal, bije pro Slovanstvo

celé. Nejvíce ovšem obírá se budoucností a

blahem Slovanstva báse „Slavie," známé

to epos, velmi krásn a vroucné zapoaté,

avšak trochu kvapn ukonené. Co se týe
vroucnosti, s jakou láska ke Slovanstvu do-

chází výrazu u Sv. echa, v tom pekoná jej

jediná KoUarova „Slávy dcera," jež z-
stane v té píin vždycky evangeliem vla-

stenectví slovanského i píštím snad generacím,

akoli zastaralá forma iní z ní lekturu pro

mládež dosti nesnadnou. — Toho druhu báse

jest na str. 7 9. ,, Nových písní," nadepsaná

„V í m."

„Jitní písn" psány byly v dusné

atmosfée politické. Hrozila na obzoru válka

rakousko ruská, jež by byla uvedla na Slo-

vany nutnos váliti zase proti sob samým.

Trpký cit z toho plynoucí vyslovil básník

histor. pirovnáním, jež má nápis: „Pízrak"
(viz „Jitní písn," str 30.). Líí se bojišt

katalanské, na nmž Atila a Hunové poraženi

od ímanv a Groth. Podle známé povsti

vypravuje ech, že padlí z mrtvých vstávali

a bojovali znova. Však mezi nimi na obou

stranách stojí zástupy Slovan, jež neobnovují

bitvy, nýbrž stýskají sob, že od obou stran

bez vle své vedeni byli v boj. Tento voj

duch spatuje básník ve svých myšlénkách

a nad pízrakem tím vyslovuje prosbu : „Již,

nebe, moje plém dos zakusilo bd — ó nedej,

by zrak zas obraz dsný shled : by lid mj
cizím biem štván zas kráel na krvavý lán

své bratry sklátit do hrobu a sebe v tužší

porobu!" Prosbu tu, kterou v duchu mnohý

z nás vyslovil, jak letošní rok ukázal, nebe

vyslyšelo.

K týmž událostem a obavám vztahuje

se následující báse „Modlitba" (viz „Jitní

písn," str. 34.), psaná s velikou vroucností.

Otázka národní není jediná, jež básníka za-

jímá, vnuje svou pozornost i jiným zjevm
spoleenského života. Tak zastavuje se nade

zvláštními, tajemnými tmi snahami, jež ve

skrytosti dímou tu a tam na povrch vy-

stupujíce, snahami, jež oznaujeme názvem

socialismus. Spolenost lidská neodklidila dosud

všech vad, jež napravovati zaala násiln

revoluce francouzská. A z toho rodí se ty

snahy, urychliti zlepšení prostedkem násilným

a hrozným. Zákon a ád spolenosti nepustí

je k slovu; umní a véda povznášejí lidstvo

nad násilí a ukrutnos: nicmén v ten život

náš, v ty zábavy, snahy a práci duševní a

umleckou zaznívá nco jako podzemní boue.

A básník teskné tuší, že pijde doba, „kdy

spolenosti krok se v bezdno sveze, ád její

slétne jako z karet dm, kdy ortel soudce,

anathema knze i prosa pvce hrzou onmí,

až prorve meze ta dsná bou, jež duní pod

zemí." Doufejme, že obava se nesplní a že

spolenost lidská dovede napraviti své vady

cestou pokoje a poádku.

Báse „Hrdina bu dou no s ti" (viz
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„Nové písn," str. ÍU .) jedná o témže theraatu,

ale podává obrázek mén teskný. Hrdinou

budoucnosti jest upracovaný, ntýraný díílník,

jenž hmoždí se v potu tvái, dobývá jiným

bohatství, sob heb na rakev. On sotva má
asu zlíbati své dítky

;
pohle<l jejich málo ho

tší : vždy jsou to ddici jeho bídy. Co jest

mu spolenost ! Co vzdlano.s ! Co umní

!

Kdyby mu dal do rukou svazek básní, ekl

by trpce: „Co 6 tím?" Vždy poesie slaví

jen muže, „již v teple, syti, asu mají dosti

za vavínem se honit, láskou mít neb hloubat

nad propastmi pochybností " Jarobujný rek,

poesie, musí jeti na snžném koni a tasí

skvoucí me ze zlaté pochvy. Však zatím

moc, jež ídí lidstva dj, v tom davu zhrzeném

si skládá sama za hmotu kladiv jinou epopej

a za inení lopat jiné drama. A jeho hrdinou

je ten chudý, upracovaný muž. I on je estným
hrdinou, akoli nemže, jako nadutý šlechtic,

pro kivé slovo hroziti soubojem ; spíše snésti

by musil vše, i políek, bez reptání, ponvadž
háje své cti mohl by zbaviti své dti chleba

a krovu. Básník koní tuto báse slovy: „A
diademem skvoucím ovije skrá, operlenou

potem, skromné Práci!"

Obrame asi '20 list zpt a najdeme

v básni nadepsané „Stín" (viz „N. písn,"

str. 38.) tuto úvahu. Básník pozoruje svj
stín, jenž otrocky své pohyby jeho hnutím

spravuje. Ale tu se mu zdá, že jemný hlas

vychází ze stínu toho a praví mu : nesmj

se mi, že jsem pouze otrockým stínem tvým.

Ty sám jsi stínem, i jiní lidé, nápodobující

otrocky jiné originály a celý život lidské spo-

lenosti je pouze hra stínová. Každý si vy-

pjí prosu od jiných slavných originalv a

nápodobí je svým zevnjškem ; a nápodobení

formy postaí, nebo o obsah se nikdo ne-

stará. Lidé Ihou city, které nikdy necítí. A
co jest u jednotlivc, jest i u celých národ :

mnohý z nich slep nápodobí cizího národa

iny bez vlastních podntv a vlastní mety

jsa cizí vzdlanosti bledý stín. A ty sám,

vytýká stín básníkovi, jsi vlastní bytos nutil

do šablony, jež byla zástupm a chvilce vdk,

tys lyru ladil v cizí tony a lapal stíny

cizích myšlének. (P. d.)

Umlecká beseda. 8. úu pedn. Ckolujia

o nékterých stránkách starší i novjší poesie ruské.

Historický klub. 27. ledna pedn. Besek

o nejnovéjších smrech v hiaturiogiafii rakouské.
— 3. n. pedn. Dolejáek o SasiiiUov práci „Cech

a Lech." — 10. ún. pedn. Salaba o theorii déje-

pisectví dle Jiího Gerviua.

Jednota eských filolog. 27. l. pedn.
Polívka o Povésti o Griseidé v literatue eské.

Jednota filosofická. 29. ledna pedn.
iSeydlfi- o véilei-kií iiinosti a svétovt-m názoru

G. A. Feclinera.

Historický spolek. 24. I. pf-edn. T<mfík

o emeslnictvu jnaž.ském v XV. vékii.

Jungmann. 19. ledna pedn. Paukner o

pvodu a vývoji véehomíra dle theorie Kant-
Laplaceovy.

Ognisko polskie. 19. ledna (iedn. Jelinek

« spoleóeii.skéni živote v Pol.sku.

Spolek eských akademik žid. lo.

ún. pedu. Kuvdí- o Hrahini.siiiu a Hudliisniu.

Mezinárodni sjezd psychologv usta-

noven do Paíže na léto r. 1889.

11. Smíšené.

Novinky oznamují se : V. Vlka román
„Samohrady" (v „Libuši" na rok 1889); sbírka

belletrifttických jirací G. Preissuvé {v „Matici lidu");

„Malý výbor a literatury ecké a ímské" pro

vyšší realky sestavený od T. Hrubého (nákl. c. k.

knihoskladu ve Vídni) ; V. Zibrta „Staroeské vý-

roní obyeje, povésti, zábavy a slavnosti prosto-

národní" (nákl. .T. Vilímka); Dra. M. Kíže „Klna
a kostelík," dvó jeskyn v útvaru devonského
vápence na Morav (nákl. Mus. sp. v Brn); laciné

vydání Durdíkovyk^íiiQiWíy a rozprav filosofických

;

prof. Dra. Thomayera pednáška O bezvdomí a

jeho diagnostickém významu (v Praze) ; /. Kvapila

básn Padající hvzdy (v Praze) ; Vyznáni Leona
Taxila, peložila /. K. (vPraze) ; Vlastivda slezská,

L (v Opav) ; Platonova Obrana Sokrata a Kriton

3 posledními kapitolami z Faidona, upravil prof.

./. Schulz (s podobiznou^ Sokratovou); Sullyho

Psychologie, })el. prof. >Skola (v Praze).

Slovo k veškeré intelligenci eské
uveejují rzní spolkové eští, pobadajíce k horli-

vjší podpoe domácí literatury a k vymítní
nmecké.

Pan Brouek Svatopl. echa nachází již

imitace. M.j. „Hlas národa" uveejnil „Pan Brouek
na jubilejní výstav" (. 39.) ; brnnský „Sokol"

provedl o svých šibinkách výjevy na msíci.

Prof. Á. StpOVi za svoje ruské dílo

„Nárys djin eské literatury," o kterém jsme svou

dobou zprávu podali, obdržel od ruské akademie
nauk prémii 400 rubl.

Žertovnou mystifikaci vylíil M. Uarriére

Lessinga jakožto pvodce Goetheho dramatu

„Fau.st" („Gegenvvart" 1. 2.). Když mnozí brali

vc do pravdy, prohlásil, že tím chtl v posmch
uvésti starožitnické vykládáni básní a jich pvodc.

lil. Rozpravy literární v asopisech.

Arbes, Divadelní pedstavení v Praze ped
90 lety (Kv. 2.).

.\8tur. Naše bilance literární za r. 1888. (. r. 1.).

ermák, Berta Miihlsteinova (Kv. 1.).

Formánek, Jak dít tlesn a duševn se vy-

víjí? (Paed. r. 1.)

Herold a Krecar, Karel Svoboda (SI. Va).

Jireéek, Republika San-Marianská (Osv. 2.).

Kabel i k, Rozbor „Slavie," básn Sv. echa
(Hl. 1. 3.).

Kastner, Karel Tieftrunk (SI. Va)-

Koán, Archiv eský (Ned. I. */,).

Koáne k, O vlivu svtla na život rostlin (Z.Pr. 1 0.).
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Krecar, Pirozená a spoleenská nntnos ii vy-

chování détském (U. nov. 3.)

Kurz, Zvíectvo v místních jménech eských
(Zl. Pr. 12.V

Li ndn e r, O zjevech, pedcházejících paedagngice
novovéké (P R. 1.).

Ludwig, O etymologisování (Krok 1.).

Menéík, P. Martin Stredonius (VI. .).

Mrazík, O níkterých nedo.statcích na.^í i>aed.

literatury i. šk. 5 ).

Mrš tik, Hrab L. Tolstoj jako niy.slitel(C. R. 1 ).

Pek a, M. J. KazeiiusBydžovský (Pam.arcli. 7. si ).

Rutte, Pas Giavolezza a Monteratsch (Kv. I
)

S i n k a. Obzor ruské belletrie za r. 1 888. (N. 1. --'4.).

Schauer, O pessimismu {('. R 1.).

— Lev XIIL a moderní spolenos (. R. 2).

Trakal, erná Hora a její nejnovéjší zákono-

dárství (Osv. 2.).

Zelený, Ferdinand enský (SI.
*l.,).

Zíbrt, Žehnání a íkadla (Pam. arch. 7. si.

V

Zoubek, O beánii i pijímání student do

akademií (ó. šk. 6.).

Islám i kesan.ství? (Ned. 1. '-ío/,
).

O zpévu jakožto zvláštním projevu hudebního
krásna (Hud. 1. 1.).

Úvaha asová, totiž o literami krisi nebo stagnaci

(H. n. «/,)•

Beícikowski, Nynjší naše básnictví (Przegl.

lit 4.).

Bogusía wski, H. Sienkiewicz (Echo muz. 277.).

Lempicki, Rozkol neboli .sekty v Rusku (Przegl.

pol. 2.).

M a h r b u r g, Spolenosa organ'smns(Przegl.lit.4.).

Ábel; Myšlení ve svtle eí (Die Nation 13.).

E. v. Hartmann, O spisovatelství, T)si)chn a

kritice (Ggw. 1.).

Heller, Tolstého „Vojna a mír" (Bl. f. litt.

Unterh. 1.).

Kleinpaul, Realismus v Nmecku (D Hl. 11.).

Poestion, Kjilewala (Magaz. 3
)

Hranice mezi vdou a básnictvím (Grenzboten 3.).

B o u c i c a u 1 1, Vliv Shakespearev v dramat
(North Am. Rev. 12.).

Morfille, Turnérv Tolstoj jakožto novellista

a myslitel (The Acad. 86fi.),

Zumbini, Pohební básnictví vlašské i cizí

(Nuova Antol. 1.).

IV. Díla posouzená.

A. J., Na O.strov (ermák: N 1. 45.)

ech, Nové písn (Nov. Galié. 1.; Mrazík: .
šk. r>.).

Doku aje v, Uebnice paedagogiky (. šk. 5.).

Dona t -Pelhimovský, Naše Rakousko ( Hor-
anský: Hl. 1. 3.).

Gebauer, Pouení o padlaných rukopisích

Královédv. a Zelenoh. (J. P.: Hl. 1. 3.).

Her i tes, Ze starých as (Vykoukal: Osv. 2.;

H. n. 6/3).

Hlavinka, Bludy a lži v djinách (Vychodil:
Hi. I. 3.).

— Mým kritikm (Vychodil: Hl. 1. 3.).

Huba lek, Drak (Novodvorský: Hl. 1. 3.).

.1. D., Obrázky z jubilejní pouti Cech do íma
(Bedich: Hl. 1. 3).

Jagatic, Vrhbosna (Ota: Hl. 1. 3.).

Jelínek, Slovanské návštvy (Lit. 1. 4).

Klášterský, Ptaí svt (Vykoukal: Sv. 1.).

Kobrle, Hadí .studánka (Novodvurský : Hl. 1. 3.).

Kosmák, Chrt (Vykoukal: Osv. 2.).

Kronbauer, Alma (Josipovi: N. 1. 17).

Ku Id a, Snm ptactva zpvného a spojenc
krákoravých (Vítzný: Lit. I. 4.).

K u u s t o v n á, Karlštejnsk\? srnec (Novodvorský :

Hl. 1. 3.).

Kvapil, Padající hvzdy (Šn. : N 1. 45.).

Mojžíš, (.'eské dít (Schlesinger : l'os. zB. 5.).

Plaek, Z moudrosti pedkv (J. V.: Hl. 1. 3.).

Rais, Povídky ze starých hrad (Novodvorský

:

Hl. 1. 3).

Renner, Slepcv vychovanec(-ský: Lit. vest. 12.).

Rieger H., Zízení krajské v echách (Kala

:

N. 1. 17.; Kalousek: H. n. ^•\\).

Sládek, Skivání písn (as 8. ; Josipovi

:

N. 1. 17.).

Sláma, Ze zápisk .soudce (Vykoukal : Osv. 2.).

Sou k a 1, Kouzelná píšalka (Novodvorský :H1. 1.3.).

Svoboda, Katolická reformace n mariánská Dru-

žina v království eském (Tenora: Hl. 1. 3. si.).

Šimáek, Povídky (Vykoukal: Osv. 2).

— U ezaek (ermák:' N. 1. 38.).

Šípek, Žertem i do pravdy (Josipovi: N. 1. 24.).

Šk ába, Masopust v Sobslavi (Vykoukal : Osv. 2.).

Tuek, Potrestaná nestálos(Novodvorský: Hl.1.3.).

Tyka, VanV- Všeboj (Novodvorský: Hl. 1. 3.).

Václavek, Pohádky a povésti z moravského

Valašska (Libertas: U. nov. 4.).

Valtrová a Tichá, Nár.idní vyšívání (P.

Method: Hl. 1. 3).

Váa, Svtem. IV. (Šu. : N. 1. 24.).

VoTper, Ruská e (Broj: . šk. 6.).

Vrchlický, Na domácí pd (. : Lit 1. 4.).

Winter, Rakovnické obrázky (Vykoukal: Osv.

2.; J. V.: Hl. 1. 3.).

Zeyer, Doa Sana (Ned. 1.
"^'/i)-

Jubilejní památník (Rak: Pos. z B. 3.).

Liliputáni (.: Lit 1. 4.).

O ústavech polepšovacích a káriiých v Nmecku,
Belgii a ve Švýcaích (Škrdle : VI. 5.).

O básnictví vlašském v r. 1888. (-osv-: Hl.1.3.).

Vlastivda slezská. L (Klinecký: Pos z B. 4. si.).

V. Enihopisné.

Karéjev, Padenije poljši v istoriéeskoj litera-

tue. SPb.

Fiedler, Der russische Parnass. Anthologie

russischer Lyriker. Dresd.

Freytag, Aufsatze zur Gescliichte, Litteratur

und Kunst. 1 2. Leipz

Piper, Die geistliche Dichtung des Mittelalters.

Stuttg.

D r um o n t, La fin un monde, étude psychologique

et sociále Par.

Arnold, Essays on criticism. H. Lond.

Massey, The secret drama of Shakespeare'8

sonnets. Lond.
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Fe u i I 1 e t O n.

rta Fr

1 O dub i o trn!

Muzuranice. Z chjirvat. ph^lo/il

Jindfich Ap. Mntov.

(. d.j red Círou se zastaví, pokloní

se mu tikrát, huíc, zavi; sentimentáln

a zmizí.

Za ní v patách krá»';í S- Kins pro-

klepaného zákona, krouté sf3 jako mstský
flontek.

t*()tom kráí MJoživotní národní

poslanec* podkuován kadidlem.

Krom toh pak jeSl nkolik jiných

osoh: lichvá, radikál ald.

Ohraz se zmní.
Kráva pijde na jevišl a za ní celý

zástup. Pede v^emi stoji í^ 1.. chytaje

ji na provaz, asi tak. jako chytají
I

antouškové psy.
|

Ale kráva se obrátí a chytí nejprve i

§. na rohy. a potom se žene na » poslance.*

I ostatní osohy se pomíchají, nkteí
jsou pro, jiní contra, a lak nastane

krvavý zápas.

iro dívá se na n zcela neutráln,
— jak se to na objektivnílio spisovatele

také sluší, — ale najednou zasáhne ho

njaký zuivec holí do hlavy, kie:
»Kdo není s námi, je proti nám!*

V tom se Círo probudí; — bylo již

ráno. Chytí se za hlavu. .Icsl ho bolela

od té rány. Ryl jaksi ománien, ale tolik
j

bylo mu jasno : ten sen, Inf prst boží! i

Ano! nejprve ho víly posestily,
|

polom mu ukázaly cestu, jakou má se I

bráti. Ach, vná škoda, že nevidl vše

až rlo konce! — ertový radikál!

Hm! a co mu to uložily víly? —
»Zpívej !« — bene. budu zpívati ! — »ti !«

hm! a co mám ísti? Eh, to se najde! —
»Piš!« oj, vílo, vílenko má. budu. budu
psáti! — ale o em? I to musí pijíti

samo sebou . . .

Takto hovoe uchvátí Círo papír

a péro. oteve knihu a pone znova

ísti, — a etl — etl celý boží den!
]

Ba již i plnoc minula, a náš Círo
]

neustával od etby. Co pak to povídám

»etby«?! Te již Círo ani neetl, ani ne-

bzíkal, nýbrž jenom zobal. Ano, tak zobal,

jako zobají se tešn: maso vybíral, kosti

zahazoval.

Tady našel pkné slovo, jinde zase
,

pknou myšlénku nebo nový obral, a to
i

všechno poznamenával si na zvláštních

lístekách. Slovem : pipravoval se ku

svému novému stavu.

Hh ví. jak dlouho by byl takto etl

a psal. kdyby mu o druhé hodin po

plnoci svíka nebyla dohoela. Chtj,

nechtj, musil do postele! Leže na lžku
poal náš junák o tom premý.šleli. jaká

to škoda, že se ješt nikdo nenašel, jenž

by napsal ret^lcment.* dle nhož by se

povídky zdlávaly. A jemu se zdálo, že

by lo nebylo tak tžké, — jelikož vše musí

se ídili njakými, pevnými zákony! Onf

vru — ta, již na poátku povídky mohl

íci: »Tenhle a tahle se vezmou,* — a

vskutku se také tak stalo. Ano, ano,

všecko se to rozvijí dle ui-itých pravidel!

Co pak Círo takto pemýšlel, zdálo

se mu, že mu nco ve tm problyskává.

A vskutku! Círovi svítalo ped oima!
Pravidlo kladlo se pkn ku pravidlu, —
až Círo usnul.

Uitelka však zjemnlých mrav nám
povídá, že snil! Ano, tak jest! Snil, že

píše onen »reglement.* Snil . . . Ale ne-

budu vyprávti sen ten. jelikož Círo se

rozhodl, napsati o tom zvláštní knihu.

Zanechme ho tudíž te o samot,
abychom ho nerušili, nebo nic není ne-

píjemnjšího, nežli když ucítíš, jak ti

wenius na hlavu usedá a ty již po péru

saháš. — a v tom pijde pojednou njaký
dotrný pítel a dv hodiny ti povídá o

tom, jak ztratil jeho k podkovu!

Nechme tedy Círu o samot, nebo
ejhle! zrovna se probouzí . . .

II.

Toho není vru. co by spisovatel

nepodnikl! On vidí skrze zdi, on slyší

na míle daleko, on te tajnosti v duši

a tvái lidské; — a tak mohl jsem ti.

milý tenái, i já povdti vše. co se

s Círou dalo, akoli jsem ho od té doby,

co jsem mu byl knihy zapjil, ani ne-

slyšel ani nevidl.

Nediv se tomu, ani se neptej: jak?
— nebo bych ti toho pece nepovdl.
To tajemství, kterého žádný spisovatel

prozraditi nesmí.

A te k vci!
To, co jsem vám až posud vyprávl,

udalo se ve tvrtek a v pátek ped svate-
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dušnimi svátky ;
— minul však i boží hod

i pondlek svatodušní, ale o írovi ne-

bylo slechu.

Že tomu tak, dovdl jsem se v úterý

ráno, vida sluhu írova, když nesl z msta
njaké knihy.

Zavolám ho k sob a podivám se,

co to nese: »Bozár« a »Nmecko-fi'an-
couzsko-anglicko-vlašskou fraseologii.*

»0ho! co je to? Musím se pece
podívati, co iro dlá.*

Táži se tedy sluhy, jeli pán doma.
»Ano, jest doma, ale pi sob není,*

odvtí mi sluha.

»Jak to?«

»Já bych ekl. že to s ním není

v poádku.*
»A pro?*
»tyry dny a tyry noci etl, a te

zase píše a hraje si s loutkami jako

dít ; neslyší, ani nevidí ! O tchto dvou
svatodušních svátcích nebyl ani krok
z pokoje. Málo jí, mnoho pije — ale co?
Caj a poád jen ten proklatý aj ! V sobotu
si koupil deset devných loutek : udlal
jim šaty, a te hovoí poád jenom s sebou
samým a s tmi prokletými loutkami

!

Jen se podívejte, poslouchejte, už zase
s sebou mluví, « pravil sluha, otevev
první pokoj. »0j. ubohá matko má, co
si s ním ponu? .Jdte vy, pane .lankovii,

a rozmluvte mu to trochu! Zavete ho
na chvíli do krmy, a ho ty myšlénky
pejdou . . .«

Zaklepám. Marn

!

E, otevru .sám, když tady nedbají

písma sv.

!

Otevru a pistoupím k píteli. Ne-
slyší mne. Sedí u stolu, hlavu maje
obma rukama podepenu, hledí ped
sebe a te: »houká« — »ornice« — »údolí«

» cikán* — *tryskavý« — » ovzduší* —
»Círo!* volám na nho. >Círo!«

ale on ani muk! »íro! Ve jménu...
iro, což pak neslyšíš?*

»Ach. ano, Ilija Šamani, veliký

ctitel! Varujte se llije Šamanie! Ty,
Kosanii, hovoíš poád v podobenstvích,
llijo Šamanii, ty již jako bys byl boje
syt, tob jakoby již se do boje nechtlo,
llijo Samanii !<^

Uchopím Clíru za ramena a mocn
jím zatesu. Udiven pohledí na mne.

»Ach, to jsi ty, Jankovii, — a

odkud že, Pete Jankovii?*

Položím mu ruku na elo. Hoí!
»íro, nechtl bys si lehnouti?*

»Hhs tebou, Pete Jankovii. nejsem

churav.*

»Eh, což pak mne oslovuješ celým

jménem?*
»Tak se te píše.*

»Ano, ale nemluví se tak.*

»Možno, možno! Našel jsem toho

více již psáno, jak se nemluví.*

»A co jsi to ped tím etl?*

»Víš, náš charvatský jazyk má tohk

krás, že jsem se jich posud ani nenadal!

To vše si poznamenávám a na pam
tomu se uím.*

»Hm. hm! A k emu máš tu

,Fraseologii'?« táži se » písností vyše-

tujícího soudce.*

»Ach, mj drahý, tomu ty neroz-

umíš, bez té nemže charvatský spiso-

vatel obstáti.*

»A ,Bazar'?*

»1 toho je potebí, nebo jak bys

mohl jinak mluviti o ženských šatech?

Tomu všemu musí se spisovatel piuiti !«

»love. vždy je to zbyteno!

Nejsi pece žádným krejím!*

»Tak? Nejsi krejím! Ale jsi spi-

sovatelem — charvatským spisovatelem

!

A neníliž šat na svt, co? A nejsouli

ženy obyejn obleeny, když je po-

pisuješ, a . . . A nemáli spisovatel ume
vše popsati: i co je te, i co bude, co?*

»Ba i to, co nebylo a co nebude.

To se zove historickým románem,* po-

my.slil jsem si, a nahlas jsem pravil: »A

ty chceš. iro opravdu státi se spiso-

vatelem?*

tJak by ne? Vždy jsem rozeným

spisovatelem ! Již i jméno jsem si vybral.*

»Jaké jméno?*
»Pod jakýmž budu psáti.*

»A pro nechceš psáti pod svým
vlastním?*

»Chci si je jenom trochu pemniti:
budu se nazývati Cicero Anison.«

»A pro práv tak?*

»Hm ! iro nebo Cicero, to je skoro

totéž. A No.sina je totéž co Anison. —
jenom ti nazpátek.*

»Ale já pece nechápu . . .* (P. d.)



HUDKA literární.
Roník VI. ^^ iBsa. >^ íslo 4.

Rozbor „Slavie, ' básn Svatopluka echa.

iii.

(O.) Charaktery osob ve »Slavii«

vystupiijícíoh vesms odpovídají požadav-

km poetiky, jsouce pravdpodobný,
dsledny i kontrastujíce navzájem.

Z mužských postav nejvíce upoutá

zajisté pozornos tenáovu Ivan. Jsa

Rus s tlem i s duní odpovídá Hnsku
svojí .'^irokou povahou, nezstává však

pi tom mlkým, jak bycliom si to snadno

vysvéthli pi lenu aristokracie ruské:

on nebažil nikdy po hiuných radován-

kách, iimném reji rozkoše, ale zachoval

si práv proto také mysl istou a svží
i vnímavost' pro vše vznešené a dobré,

nad jiné pak lásku pro milovanou svoji

vlast. Láska tato jest mu hojivým lékem,

když se byl rozlouil s .ladvigou. Co se

týe smýšlení jeho ve píin otázky

slovanské, vylíil nám básník Ivana jako

pívržence té strany na Rusi, která snažíc

se uvnit o udržení všeho df)mácího proti

cizot na venek chce. aby mezi všecky

Slovany proniklo pesvdení jejich, že

totiž jedinou spásou Slovanstva jest do-

konalé a úplné splynutí všech vtví jeho

s Ruskem, splynutí nejenom politické, ale

také jazykové a církevní. Tak ve sporu

svém s Cechem žádá Ivan po Slovanstvu

»na venek hrdé tlo jediné, se zbraní

jednou, kížem jedním v ele. s jedinou

ei pro sluch nepítele* (str. 85.). Pi
tom však Ivan nesetrvává zai'putile na

svém. nýbrž jest také pístupen mínní
cizímu a zná si ho vážiti, jak není ani

jinak možno u jinocha bažícího tak po

pravd i kráse, jakým .se nám jeví Ivan

v pekrásné apologii všeho umní a zvlášt

poesie proti Vladimírovi. — A konen
všimnme si také té stránky, která nám
nejvíce poskytuje píležitosti nahlédnouti

do jeho nitra, jeho lásky, .lak ušlechtilým,

jak vroucím, ale zase jak nžným jeví se

milencem od poátku! Sám trp bf)lcstnou

ranou, která se opt obnovila spatením
Jad\ngy na »Slavii,« chce alespo ji u.šetiti

podobného bolu a proto se vyhýbá mož-
nému setkání s ní : zase však používá

s radostí vhodné píležiiosti, aby osvdil
tuto lásku péí svou o .ladvigu. když

pichází s paluby pedevším do kajuty

hrabte, by jej zpi-avil o nebezpeí, v jakém
jsou všichni cestující na lodi : konen
bez rozpaku a váhání vrhá se do moe
aby uloupil mu nejdražší poklad, .ladvigu

.lak v lásce, tak ve všem svém smýšlení

zstává stále sob vren a stálý od po-

átku až do konce.

Protivy charakter jest potebí
v epické básni, aby dj dále se vyvíjel

:

z rzného smýšlení vyplývají totiž roz-

manité kollise. jakých ve »Slavii« dosti.

Tomuto požadavku básník náš vyhovl
velmi úinn. — S Ivanem kontrastuje

pedevším Vladimír. Velmi obratn
seznamuje nás s ním básník vyliuje,

kterak vmísil se na palub v rozhovor

Ivanv a echv. »Sraích divný na rtu

ml. jenž bledou lící tkával mu stále.

Vzdor, odíkání, pohrdání, žel v úsmvu
fomto snoubily své .sledy. * Vladimír vy-

líen jest jako zástupce podvratné strany

na Rusi. která své pívržence má i ve

kruzích šlechtických, tedy pravdpodobn.
A Vladimír pochází z týchže kruhuv

aristokratických jako Ivan. pece duch

jeho dal se drahami zcela jinými nežli

duch bratrv. Z ei. v níž dokazuje, že

nieho vlastn není na svt mimo rozkoše

tlesné, mžeme si již domysliti, že trávil

život evangeliu svému pimený : nyní

vším jsa omrzen a pesycen postavil se

9
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na stranu bouíoích a niících živlv a

jejich službám zasvtiti chce dary, jimiž

jej pfíioda taktéž byla štde obmyslila.

Toho zajisté nelze upíti, že Vladimír má
velice bystrý rozum i pronikavý úsudek,

a mnohý z názor jeho dosti jest oprávnn
vzhledem ku prolhané spolenosti nynjší.^)

— Tato lepší stránka jeho dímá však

v nm utlumena a probouzí se teprve

pi blížící se smrti, kterou umožniv
.ladvize uniknout' ze spár surového

Petra, získává si sympathií tenáových
a jaksi se oisuje. Projevuje pak se

lepší stránka jeho ve vštb, jakou hlásá

bratru svému o budoucnosti lidstva ve-

škerého, v jehož obrodu pisuzuje Slo-

vanstvu nemalý úkol ; v tomto proroctví

trvá sice dsledn na svých opravných

ideách, ale opouští zde alespo dráhu

nejhrubšího materialismu, na níž s od-

porem jen vidli jsme ho kráeti. Vladimír

spolu s lodníky jest jaksi folii, od které

tím zárivji se odrážejí lepé charaktery

ostatní.

Hrab je starý, pravý šlechtic

polský, jehož celé obydlí, zvlášt však

velikolepá sí hodovní nasvduje tomu,

že jest to dstojný potomek onch pedk,
kteí dovedli sice za veselých dob ii

plných pohár se radovati, ale kteí také

za trudných as znali svoje povinnosti

ku vlasti, jako na p. onen pedek hra-

bte, »když s Rejtanem chtl stavit zrady

píval pokleslou hrudí, do níž nehty vrýval

— a ruská pažba tepala mu elo« . . .

(str. 42.). VyvoHv si za manželku dívku,

která mu vychovala takové dítky, jako

byl Stanislav i .ladviga, založil si hrab
šastnou domácnost, jež však dosti záhy

byla rozrušena nepízní osudu. Hrab žil

s Jadvigou po smrti Stanislavov a man-
želin docela v ústraní, odevzdán jsa do

') Tak slova Vladimírova

:

Oj, co tu škrabošek se hemží svétem!
Tu maska ctnosti serafínských ;|>ih,

tam pobožnosti maska s bledým retem,

ta s pevných zásad mramorovým klidem
a v jiné citu vznešeného pláni,

posvátné snahy, vroucí lásky k lidem —
však sraz ji dol— óiré prázdno za ní (str. 77.).

Je to zajisté mínní básníkovo, jenž zde
opakuje, na stýskal si již ped staletími O vid

slovy: „fugere pudor verumque fidesque," co

s bolem praví také Schiller, co byl sám Sv.

Cech povdl ve své „Evrop" a co šíe a podrobn
rozvedl ve své pozdjší básni „Pravd," jejíž my-
šlenkové jádro se asi v tchto slovích skrývá.

vle božské, nebo byl horlivý a opravdu

zbožný kesan. Zbožnost svou jeví ped
bojem s lodníky, kdy ve jménu Pán vy-

zývá všecky soudruhy ku statenému od-

poru, ona zazáí v nejhroznjší dob,
jaká mu pipravena tém už na sklonku

života plného útrap a hoe, když mysU,

že Jadviga jest mrtva. Výitky, jaké v té

dob iní nebi, odpouštíme mu slyšíce,

jak tžce osudem byl stižen. .lako Polák

již plane nenávisti ke všemu ruskému,

ježto dle mínní jeho ruský orel Polsku

rozsápal. Nenávist ta zvtšila se ješt
hroznými ztrátami rodinnými, jež piítá
taktéž jenom Rusm. Odtud nedivíme se,

když poznal v ranném Janovi iUisa. že

»v hustou chmuru líc pívtivá pojednou

se halí* a že nechtl ani slyšeti o spojení

Ivanov se svojí dcerou. Že se na konci

mínní jeho mní, nesmíme piísti snad

na vrub nedslednosti jeho: nestalaf se

zmna ta v jediném slabém okamžiku,

ale po celých bouích, krutých bouích
vniterních, jimiž dobyl si nejenom práva,

ale ásten i povinnosti k této zmn
smýšlení svého. .Isa, jak už eeno, vy-

líen jako Polák s tlem i s duší, jest

již tím individuální a zárove kontrastuje

s ostatními osobami básn, zejména
s obma Ru.sy.

ech vylíen jest nám jenom n-
koHka rysy. jelikož zstává celkem osobou

dosti trpnou zasahuje úinn v dj teprve

na konci básn, ale pece jest nastínn
do.sti markantn. Z louení jeho se Zá-

padem vidíme, že lne s opravdovou láskou

ku své vlasti ; dále objevuje se nám po-

vahou nžnou a pítulnou snaže se nejen

nabyti dvry a pízné Ivanovy, ale také

mu pozdji za dvru tu se odmniti
svým pímluvným hlasem u hrabte.
echovi patí úkol tento, jak jsme si už

byli ekli z logické nutnosti. Trefn se

také poukazuje tím na to, že echové
byli vždy prostedníky mezi obma sva-

dnými národy bratrskými. V ešení
otázky slovanské jest ech zástupcem
individuálnosti kmenové a hájí stále pevn
toto své pesvdení: tím kontrastuje

s Ivanem i s ostatními.

K mužským postavám básn piísli

ješt dlužno ob družiny, které vy-

stupují na »Slavii,« totiž tlum ce.stujících

Slovan, shromáždných se všech konc
svta, který nás píjemn dojímá v ladu



a HVoniosli. ale tím holcslnii ve své dc-

svornosti, a tlii|)ii divokýcli lodtiikíi. klí
se zmocní za iickalýtiii iicily »Slavie« a

korilrasliijí piiiv s iišleclililou dnižiiioii

Slovaníi, Ivoictí krum lolio — jak už

eeno spolu s Vladimírem folii po-

stavám ostal nim, jíž proli jasu Jejicli bylo

n(;vyhnulelné potebí.

.laíl v i<;a konen jest jednou z krás-

ných a nžných postav ženských, jakými

obohalil lak poesii na^^i Sv. ech. a z m'chž

vru nevíme, klei-é l)ychom dah místo

pednjší. Neílostihuje sice.ladviííaozdo[)y

Irí^nu (lánského, spanilomyslné Dajímary.

ale mžeme ji asi hned po této postaviti,

jíž t)bží se svou vzne.^enou mysh' a uí;lechti-

lým a dol)rým svým srd(;em. Krásn nám
vyMcuje lepos jejího zjevu básník, když

Ivana net^hává vypravovati o dojmu, jaký

na uinila (str. 22.). .lešt jinak vSak

básník naznauje nám krásu .íadvižinu.

když sám Vladiimr. oslnn jsa istým
jejím zjevem chtl by skloniti svou rudou

korouhev k nožce její. A jaký to krásný

duch sídlí v tomto pfivabném tle! V.šak

.ladviga vdn vzpomíná si. že byla ve-

dena ke všemu šlechetnému láskyplným

slovem mateským : a když malka zemela,
našel si již duch .ladvižin alespo ástenou
náhradu za tuto ztrátu, tož v lásce otcovské

a vedle toho v poesii. Pvcové polští

svými vlasteneckými písnmi, z nichž plál

ohe, uchvacovali ji tak. že nejedná slza

skanula na blánu, »kde v nesmrtelném

stonu z nejhlubší hloubi polských muk
a bd zpv jejich tryskl k nebeskému
trónu. » Tato láska k vlasti, jíž l)yla od-

kájeiia i odchována, nezstala však pouze

na ústech naší .Jadvigy. ale sídlila hluboko

v jejím srdci a tkvla tam tak pevn, že

nebylo v nm místa pro lásku k nepíteli

rodu jejího, a proto bylo luitno tuto lásku

z nho vyrvati. Tato láska k vlasti obje-

vila se slavn skutkem v tom okamžiku,

kdy .ladviga odmítla lásku Ivanovu pes
vi'elou jeho domluvu, že » láska pvod,
otinu má v nebi a duchové tká mosty
nad propastí, jež dsnji než kmen spor

se šklebí. « A pece mohla býti snadno
slovy tmito zviklána Ale nicmén jest

.ladviga zjevem docela pravdpoilobným,
nebo básník náš vylíil nám ji jako dvu
polskou, dstojnou družku tch. o nichž

pje již Vincenti Pol. že »hnd |)o Hohu
4) est dbají, o svou est; a o esi

vlasti,' a s nimiž seznámil nás Kd.

.lelínek svým krásným spisnn o polských

paních a dívkách. A pi vší léto nadšené
lásce k vlasti zstává .ladviga i jinak

pravdpodobnou : zfistáváf ženou v nej-

krásnjším toho slova smyslu, ženou
nžnou a láskyplnou, .levit se i pi od-

hodlaném jejím od(íknutí se lásky k Ivanovi

hlid)oký smutek divihf) srdce, které první

sladký cit tento musilo udusiti, jeví se

v onom duševním boji. v oné pekrásné
modlitb, v níž se lásky své vzdává, jeví

se konen i v první její otázce po pro-

buzení z mrákot ona ušlechtilost' citu,

jaká jest jemnému srdci ženskému vlastní,

.lako celá 'Slavie,* tak také cha-

raktery osob jejích jsou ist moderní.

Hrdinové antití, na p. Flomei-ovi. jednali

nebo vypravovali si o svých pdííjdách

beze vší atopy retleklujícího tonu n-
jakého : osoby naší básn ukazuje nám
básník také po stránce vniterné dávaje

nám v reflexích jejich nahlédati do jejich

nitra a ukazuje takto, jak rzn pojímali

rzné zjevy a véci : z této rznosti mínní
odvozuje pak j-jich rzné jednání.

IV.

O zevnjší form »Slavie« se sieji

nehodláme zmiovati; platit' o ní táž

chvála, jakou zvykli jsme slýchati pi
všech básnických plodech echových. —
Ptistopý nadmrný iambus, kterým jest

provedena velikou vtšinou celá báse,
plyne básníku našemu ku podivu lehce

:

zdá se. jakoby jazyk sám pod obratnou

rukou jeho rád podroboval se stop,

která jest mu pece vlastn cizí. Také
rýmy jsou nehledané a správné.

Epické názornosti dosahuje básník

pedevším tím, že uvádí vtšinou vy-

pravováním jenom situaci, kdežto pak

vede dj dialogem, ím dosahuje živosti

až dramatické, dále také tím, že popisy

své, i co se stalo mimo djišt vlastní (zde

»Slavii«), nechává vypravovati osobám
jednajícím. Krom toho však k názornosti

nevšedn pispívají krásná jelio pirovnání

a také velmi pípadná epitheta ornantia,

kíerá nejeví na sob pražádné stopy

hledanosti, nejsou volena pro verš nebo

rým, nýbrž namanují se mu lehce jako

básníku opravdovému opravdu nevšedn
obja.-iijícc své jméno podstatné. Hohatst\ í

tropv i ligur v echov mluv je vbec
9*



112

známo. Co se týe mluvy básnioké vbec,
chceme zkrátka jenom podotknouti, že

>Slavie^ naSe jest jedním — a cenou ne

posledním — jenom lánkem celé ady
plod, jimiž básník náš uinil se o mluvu

tu zasloužilým tak, jak to v plné míe
uznají a ocení teprve snad asy píští

:

my zatím charakterisovali bychom asi

nejlépe a nejkrateji mluvu »Slavie.«

obrátímeli na ni vlastní echovy verše a

eknemeli. že zde mluva zaznívá tak

sladce,

jak slavíkovy hlásky,

jak plesné trylky skiváního vzletu,

jak zurkot jarní vody pes oblázky,

jak zefír, loudící se v háje klíny,

jak lásky zpév, smích blahých dtských ret,

jak struna harfy, zvonek tamburiiiy. (Slav. 25.)

V.

Nejvtší ceny dodává » Slavii « její

slovanská idea i tendence. Jestli správným
požadavkem, aby literární historie ve

velkých obrysech uznávala za hodná
zmínky a pozornosti jenom díla, která

obsahují idee nové, anebo ešící problémy

veliké dležitosti, pak » Slavie* bude
v historii této poítána mezi pední básn
v literat(u"e naší. kdežto práce mající za

úel jenom pobaviti tenáe jsou vždy

ceny pomíjející. Dle toho by byla ovšem
tendennos v poesii oprávnná, pokud
není na ujmu poetinosti. proti hlasm
velmi etným, dle nichž pravé umní jest

cílem jenom samo sob. Nevšedn zají-

mavá jest v té píin báse .). Vrchlického

nadepsaná »My a umní* a vnovaná
Sládkovi (ve sbírce »Sonetty samotáe*),
ve které Vrchlický soudí o hodnot básní

takto

:

Kdys pravil jsem, že cílem samo sob
jest umní; dnes nemohu tím zpátky,

le vedlejšími vytoím se vrátky

a za pravdu dám sob, jako Tob.

Když staí sob, avšak v téže dob,
když na skrá parnou vábí vánek sladký,

na reky muže a na lvice matky
v boj za svobodu mní ve porob

:

Tu dostává pak gloriolu svatou,

z Mus Olympu se v archandla mní,
jenž okovy a kruhy drtí patou

:

Když ku své kráse ješt lidskos snoubí
a slzy stírá, v skutek zvrátí snní

:

hvzd liliemi sám Biih skrá mu vroubí.

Od pozoruhodných tchto slov ho-
dláme vycházeti posuzujíce cenu básn

» Slavie* po její sti-ánce myšlenkové, po

.Hlránce idee i tendence.

Sv. Cech není z tch poet, kteí

klidn pohlížejí na vavu celého svta,

na rej a shon lidstva, sami zstávajíce

klidni pi své tvorb v tiché komnat.
On neostýchá se sestupovati v tuto vavu,
ba neostýchá se v první ad povdti
své mínní a položiti na váhu také hlas

svj. kde jedná se o vci obecné dleži-

tosti. Pedevším jako pravý veliký básník

ve vcech všeho lidstva a pokroku jeho

se týkajících. To ukázal vedle mnoha
jiných básní též v » Evrop,* na niž nej-

více zde možno poukazovati, ježto jak

formou, tak sestrojením svým, tak i

mnohými spolenými myšlénkami »Slavii«

jest nejbližší. V » Evrop* zastavil se básník

nad nesrovnalostmi, jaké vládnou ve spo-

lenosti lidské, hlavn ovšem evropské,

nad rozervaností její, dotýká se otázky

sociální, jež otásá jejími základy. Slovan-

stvo v celku bylo tam málo zastoupeno.

Spolenost »Evropy,« na niž nás básník

uvedl, byla cele prosáklá hnilobou, lží,

a živl dobrých, záchranných bylo tak

málo, že pirozeným, ba nutným jevil se

její skon. —
.linak ve > Slavii.* Zde tlum ackých

lidí je daleko vtší. Také oni utrpí ztráty

nkteré pi niivé práci element zlých,

ale ukazují sílu a schopnost k dalšímu

životu, v nmž se jim proto vští lepší

budoucnost. Básník náš dospl ve » Slavii v<

proti »Adamitm* i »Evrop* k tonu a

názoru mnohem jasnjšímu, urovnává

poeticky všecky neshody a konejší po-

chyby poukazuje s pevnou vírou do bu,-

doucna. Takto teplem víry a nadje ve

píští lepších as lidstva vbec, k nmuž
pispjí také Slované hivnou nemalou,

prohívá také hru tenáovu: a proto

» hvzd liliemi sám Bh skrá mu vroubí.*

Ale básník náš ešil ve » Slavii* ne-

jenom jako lovk otázky ist lidské,

nýbrž jako Cech a tudíž také Slovan

též otázky, které hýbají myslícími hlavami

a cítícími srdci všech národ slovanských

a zvlášt jejich nejpednjších a nejdmysl-
njších muž, ešil je tak, že jsou pí-

stupny každému srdci. Idea i tendence

jeho básn je totiž ist slovanská,
a to jest onen velikolepý význam »Slavie«

u nás.

Pro práv tuto slovanskou tendenci
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s lakovým dnrazem vylýkáine, povíme si

slovy pedního litei-arriilio historika slo-

vanského Pypina, jenž dJ : » Novjší škola

ópská staví se proti starší, skronmé , vla-

steneckou' nazvané, jako na vyšším stupni

stojící a aktiírky sloji na vvššíni slupni

rozmanilosti materiálu a formy, avšak

stará škola v nmohé piui vrnjším
instinktem cítila opravdovou úlohu eské
literatury, lak na pí-, nutnost tsnjších
svazkíí s elementy národními a slovan-

skými. Sauíozrození eské literatury po-

chází ze dvou pramenu : z rozpotiiínek

o své národnosti a starožitnostech a

z idee všeslovanského svazku. Dílo není

ješt dokoneno: nái'odnos a pomi-y
Slovanské nejsou úpln poznané do (in(!ška,

ale bez toho poznání ziislanou echy ma-
lerielné i mravn ostrovem, jemuž hroziti

bude vždy víc a více moe germánské.

Slovem, eská literatura míiže povýšit' se

k všelidskému významu jen skuteným,
obšírným studiem národního života a

ski-ze studium a ui'eni pomru mezi-

slovanských.* Potud Hypin.

Sv. Cech jest nejpednjším z onch
ídkých básník našich, kteí studiem

národního našeho života probrali se ke

studiu života slovanského, .lak pelivé

jest toto jeho studium, lze poznati ve

všech tém jeho pracích; Ve » Slavii*

své uruje nám pak pomr mezislovanský

poeticky, jak to uiin'l již aslji, i pi'Osou.

A kterak to provedl! Od dob. kdy po-

nejprve vyšla ped více než padesáti lety

knížeka pod skromným titulem »Hásn.«
ktei'á pozdji rozlétla se celým svtem
slovanským pod známým jménem »Slávy

dcera* zanciijíc tento svt žárem po-

svátné lásky ku matce Slavii, od dob,

kdy ^Tatranského vštce zlaté znlky*
rozechvly srdce eská, nebyla u nás

zapna píse tak eminentn slovanská

a tak cenná! Slarý pvec a knz idee

veliké klesl v rov a nikdn nepl podobn
pokolením následujícím: lyra jeho osiela.

Ale tu povstal opt nový, mladý básník

a vyloudil 7. této lyry nové mocné zvuky,

podobné pedešlým, ale pece zase jiné.

Hymna echova jest již rozdílná od hymny
Kotláovy, jako pomi"y naše od pomr.
z jakých vyrostla ona. Koflar také doufá

ve svtlou budoucnost Slovanstva, astji
však proráží zpvem jeho onen elegický

Ion, který jeví nám žal srdce básníkova,

sklíeného trudnou pítomností, v níž po-

tebí ješt mocného povzbuzováni všech,

aby neklesli pod tíhou nepíznivých dosud
as. Ve »Slavii. naproti tomu slyšíme

již ohlas oné hymny budoucnosti slo-

vanské, jaká z nynjších bd pece jednou
zasvitne ubohému národu našemu, onoho
zpvu vítzného, jaký zapjí budoucí

vkové tel)a nade hroby padlých tisícv

a tisíc bojovmk. Tak Sv. ech skvle
vyhovl požadavku, dle nhož epos má
nám otevírati perspektivu do budoucnosti.

Stýskává se u nás na vlažnost obe-

censtva ku krásné literatue. Ve mnohé
píin právem. Nebyla u nás ješt také

»Slavie« docenna tak, jak slušno. Ale

známo jest, že nejvtší rozruch uinila

báse na.še mezi mládeží, která poznala,

to že jest kniha, z níž mže se nejen

osvžovati krásami básnickými, ale také

pouovali a rozncovati tmi ideami,

jaké v ní j.sou obsaženy. A zlaté péro,

které omladina moravská vnovala básní-

kovi za *Slavii,« mlo býti zajisté jenom
obi-azem onoho péra, jakým básník vepsal

svá vštná slova do všech nadšených
srdcí. Poznati, že peskromný pvec do

této básn vložil nikoli, jak pravil, )»nco

z toho skuteného zápalu pro vc nám
všem drahou, pro vc slovanskou, který

mu ji diktoval a jenž neuhasne nikdy

v jeho srdci, « ale že vložil v ni celý

žár lásky, jaký rozncuje i chladnjší

srdce a potrvává v nich. A proto práv
nestaí básníkovi »Slavie* »hvzd lilie,

'^

ale umní jeho »dostává gloriolu svatou,

z Mus Olympu se v archandla mní.
jenž okovy a kruhy drtí patou !«

My koníme své ádky slovy slavnost-

ního eníka jednoho, jenž pravil: » Du-

chové velikých básník pirovnáni bývají

k vysokým horám, jichž tém ozauje
vycházející slunce nových myšlének,

kdežto na úpatí panuje ješt hluboká

tma. Snad i vnuknutí prorocké o lodi

»Slavii» podobá se vycházejícímu slunci,

jež duch bá.snický díve spatil, ale i

my se ho dokáme . . .<

J. Kabelik.
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Posudky.
úplný kancionál arcidiecese olomoucké,

ili posvátné zpvy a modlitby ku vše-

stranné poteb pi veejné bohoslužb a

soukromých pobožnostech. Dle osnovy

kancionálu Be;'ikova z naízení Jeho Em.

nejdst. arcipastýe Bedicha z Furstenberg

upravený. V Olomouci. 1888. (. d.)

B) O ásti zpvné. Díve nežli

ku posouzení této ásti pistoupíme,

chceme promluviti nkolik slov na do-

rozumnou.
Zpv jest dfiležitou ástí kesanské

bohoslužby. Církev katolická neodsuzuje

vících svých pi bohoslužbách k úplné

neinnosti, k pouhé passivil. naopak
dovoluje, ano peje si, by i vící až do
jisté míry a p-i jistých píležitostech

súastnili se inn a samoslatn p-i boho-

službách modhibami a zpvy. Z té pí-
iny již od nejstarších dob zavedeny,

vypstovány a zvelebeny byly v církvi

nejen zpvy v jazyku církevním i
liturgickém, nýbrž i zpvy v jazyku lidu

srozumitelném, v jazyku národním. Tchto
pak zpvftv a písní užívá se po svolení,

ano po pání církve pi jistých píležito-

stech, pi jistých bohoslužebných úkonech
v jistých, cíi-kevním zákon"m stanovených

a vymených mezech, kdežto pi jiných

píležitostech a jiných církevních obadech
dovolen smí se užívali jen zpv v jazyku
liturgickém složený(-h. — Ponvadž tedy

tyto zpvy v jazyku národním složené

jsou jaksi ástí bohoslužby, tuto dopro-
vázejíce; dále pak, ponvadž církev po-

vždy má na mysli úlohu svou vzdlávací
a u.šlechtující — na ruku dávati vícím
všecky vhodné prostedky ku dosažení

blaha vného a pozývati je ke všemu,
co vzneseno, co krásno jest — : proto

stará se též církev o to. aby i v tomto
ohledu dostalo se vícím stravy záživné

a dobré: proto stanovila jisté požadavky,
vyslovila mnohá páni, jimiž íditi se jest

tm, kdož skládají písn pro lid. A jen

ty písn a zpvy uznány bývají dobrými,
kteréž vyhovují požadavkm tm.

Požadavky tyto týkají se jak textu

tak i ?nelodie.

Chtjíce vyložili požadavky tylo,

použijeme k tomu .slov Františka Sušila,

»auktorily. proti níž vzpíi-ati se nikonui

tuším nepipadne na mysl,« jak dí pe-
krásn .1. K. Kosina. Píše pak Sušil

v úvod ku pekrásným hymnm církev-

ním takto: » Píse duchovni jest prone-

sení a vyjádení zbožných cil i ná-
zorný a nadchnutý výraz pobožného

a bohumilého života slovem a zpvem.
Jeslif to oddycháni citem v Bohu,
jest to modlitba na nejvyššími
a nejkrašším stupni. Písei duchovní

jest výplod boha lé sice, avšak ostražné,
kárané a kázané fantasie, a tudy

také chod její nemže jiné býti povahy.

Všecko, co bezmr no, zámezno,
pesažito a bezpemno jest, z ní

se vyluuje. Není v ní boulivého racho-

cení. avšakani vlaité rozsedavosti.«
Dle slov tchto žádáme od písn 3

církevní co do textu, 1. aby obsahem
svým byla církevní, v pravd cír-

kevní, t. j. aby spoívala na láncích
viry, na dogmatech, aby obsahovala isté

a správné uení církevní; L*. aby e
její byla sice církevní, ale spolu též ,,

istá, národní, t.j. aby byla gramma-
ticky a syntakticky spi-ávná a Víieobecn

srozumitelná, by »básník ei lidu ne-

prznil nesprávnými formami, nesprávnými

vazttami syntaktickými, aby mnohdy do
|

básní svých nevsoukal nesmysl;* 3. aby í

píse každá byla poesií, vlastní, jadrnou,

obsahu plnou, abychom tak ekli inten-
sivní poesií duchovní, jež málo
slovy poví mnoho dležitého, nikoli pak

planou, jalovou a rozvlánou rýmovakou.
pouhou rýmovanou prosou, jež 'ned-
stojná jsouc vznešené idee pravdy ná-.

boženské jen jako erv po zemi se

plazí.* (P. d.) F. Sch.

Pobožný Wosadnik. Modlitwy a krlusclic

(j)ísn) za katholskicli Serbow. Zrjadowat ii

wuda} M. ILrrník. (Z dowolnosóu duchownejo

wyšnose.) Budyšin. 188ÍI. Díl I., obsahující

modlitby a pobožnosti, má 270 str. ; díl 11.,

obsahující písn církevní, domácí a pohební,

má 256 str. a 324 ísel. 8".

Kniha qfiodlitební a zpvník ná-

boženský jsou národu ktei-émukoli tak

pol-ebné a užitené, jako llu lidskému

chléb vezdejší. 'í'ím potebnjší a iiži-

lenéjší bylo a jest vydání knihy shora
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iivodciié pro sevcro-západní katol. Srby

óili horní l.ijži('any dp faráem srbským
v nndyšínólVl. I lornikcm, jelikož veskrovné

lileraliie své nemají ovein velikého vý-

bru v knihádi náboženských. Malý náklad

zpvníku » Pobožný Spwa.* vydaný r.

1H79. týmže horlivým spisovatelem cír-

kevním, jest íi[)ln rozelán. jak v p-ed-

slové udáno. Kniha celá jesl vyliítna .šva-

bachem a starším pravopisem, aby vtšin
lidu staršího a dosplejšího vyhovla.
Taktéž praktický jest ukazovatel ili

i'ejslíík modliteb i /|)vu s dvojím pi-

rovnáním starších písní. Ped hlavními

oddíly modliteb jsou kiáCIká rozjímání a

ponauení. Nešporní pobožnost a tyry
antitbny mai-iansk s modlitbami podány
jsou v jazyku latinském i lužickém (str.

71.

—

91.ddul.). Také píse k požehnání

»Pange lingua* jest v obojuii jazyku

(str. 47.—48. v dílu II.). Z latinské mše sv.

podány jsou na sir. 32.—34. II. dílu:

»(iloria in excelsis Deo,« »Credo« a zpvy
»Dies irae.« »Animas fidelium« a »Libera

me« k pohebm jen v jazyku latinském.

Zpv »Domine rex« (. 109.) podán jest

v obojím jazyku. Pohební písn zakonují
vhodn celé dílo. i>. Method.

Vstník královské eské spoleností nauk.
Tída filos-histor.-filologická. Roník 18S7.

V Praze. 1«H8.

Z 26 pednášek, které r. 1887. byly

v . spol. nauk odbývány, vydáno ve

» Vstníku* jedenácte, jichž ob.sah zde

chceme ponkud naznaiti

:

Dr. V. E. Mourek: P r a g e i- íi r u c li-

st iickeiner Pergamen thandschri t
der Klage(str. 3, -24. j. O prázdninách

r. 1886. nalezen byl ve farní knihovn
u sv. Vojtcha v Praze zlomek rukopisu,

jehož užito bylo za desky k inkunabiili

»Sermon('s quadragesimales a fratre

Philippo de monte calerio urd. min ,« a

který obsahuje zlomek nmecké básn
»die Klage.» Zlomek tento tu vydán a

pipojen úvod o obsahu a stáí rukopisu,

o zvláštnostech pravopisných, o pomru
k jiným známým i-iikopism léž(; básn.
Pochází len rukopis z konce XII 1. nebo

ze zaátku XI\^ století, a jest to zlomek

samostatného a neznámého dosud ruko-

pisu: líí ve 352 verších na dvou listech

nalezení mrtvol padlých hrdin (íiselbera

a (Jr-inota. náek nad nimi. dále pohbení

hrdin a jich družiny ve spoleném hrob,
náek Ktzelúv z jeho opuštnosti, jehož

Diíítrich potšiti se snaží.

I>r. Kameniek : H i s t o r i a u e r a

expeditionis anni 1556. seu de
rébus g es tis per Vngariam sub
S e r e n i s s i m o p r i n c i p e P" e r d i n a n íl o,

A u s t r i a e A r c h i d u c e. a u t h o r e

Petro Raym undo Amadono. Med.
Doctore (str. 24.-38.). R. 1556. dal

sultán Soliman II. rozkaz Alimii. paši

budínskému. aby se zmocnil tvrze Szigetii.

Obhájci léto tvrze, Marku Horwálhovi.

mlo se dostati pomoci jednak od Mik.

Nadaždiho a Mik. Zrinského. kteí táhli

do Uher od jihozápadu, jednak od arciku.

Fei-dinanda. který táhl od Vídn. O tažení

tchto dvou pomocných vojsk a zvlášt
o bitv 11 Ivrze Haboe. jíž dobyti chtli

Nadaždi a Zrinský. jelikož byla na cest
k Szigetu, nebylo náležitého svtla, ba

byly mnohé odpory. Panu K. podailo se

nalézti v zemském archive brnnském ve

sbírce Bokov latinský rukopis, v nmž
úastník výpravy arcikn. Ferdinanda, léka
Petrus Raymundus. líí tyto události, ze-

jména boje vojska císaského u Baboe,
ústup jeho ke Kaníži. kde spojilo .se

s vojskem arcikn. Ferdinanda, dále tažení

Ferdinandovo k Szigetu. jakož i události

u Szigetu. Vnován jest tento popis udá-

lostí »ilIustrissimo Principi ac Dno. D.

Wilhelmo. Dei (iratia Epi.scopoOlomucensi

et Primáti Morauiae.* Tento rukopis p. K.

zde vydal, vylíiv již díve tyto události

ua základ Raymundova popisu v »Histor.

sborníku* r. 1886.

F. Mniik: Albrechta z Vald-
štejna dopisy k P. Val. Coroniovi,
rektoru kolleje jiínské (str. 39.

až 54.). .Isou to 22 listy, ve kterých se

jedná o zaízení jesuitské kolleje v .liín,

o založení škol a konviktu tamže a pod.

O listech tchto zmiuje se již l^albín

v historii jesuitské kolleje jiínské. Psány
j.sou esky, což Balbín vysvtluje tím, že

Valdštejn neml tehdy ješt zvláštního

sekretáe. V archivu msta Jiína choval

se pepis tchto 22 list^v, a P. Sidon

opsal je ješt jednou. Pozdji s archivem

jiínským pišly i tyto knihy na zmar.

i z pepisu Sidonova jen sedm jich bylo

zachováno. Panu M. podailo se nalézti

v c. k. dvorním archivu malý sešitek,

v nmž všech 22 listu eských spolu
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s latinským pekladem polovice jich jest

napsáno. Otisk jich. jakož i lat. peklad
jedenácti z nich lu podán.

Pruí'. August Sedláek: Die a 1
1-

1) o h m i s c h e n B e s t á n d e d e .s O e 1 s e r s

Archivs (str. 54.— 71.). Známý archiv

oleénický byl v poslední dob uložen

v král. státním archivu ve Vratislavi, a

lu prohlédl a vykoistil prof. S. jeho po-

klady namnoze dosud neznámé. Archiv

lenlo vznikl spojením etných .šlechtických

archiv, jako pán z Castolovic, pánía

z Berkova, pán z Lichtenburku, rytí
ouch ze Zásady atd., ale základ jeho

tvoil rodinný archiv Podbradské linie

\)í\\\\\ z Kunštátu, který byl pvodn chován

na hradu Podbradech. Král Jií z Pod-
brad choval jej na hradu litickém, kde

byl až do roku 1495., kdy penesen na
Olesnici. Ponvadž však tu byl nedosta-

ten srovnán, stalo se, že Palackému
jen asi polovice listin se do rukou do-

stala. Prof. S. podává tu výet všech

listin ech se týkajících (v celku 168),

udávaje jich datum a obsah a roztiuje
je zárove dle archiv, ze kterých p-
vodn pošly. Listiny ty jsou psány jazykem
eským, latinským a nmeckým. eských
jest 81, mezi nimiž je listina ze dne

27. prosince 1370.. z archivu podbrad-
ského pocházející, nejstarší to dosud

známá listina jazykem eským. Do té

doby byla známa a za nejstarší poklá-

dána listina, datovaná v sobotu první

po dni sv. Franciška r. 1373., kterou

známý spisovatel a filosof eský Tomáš
ze Štítného se zavazoval seste své Dorot
k ronímu platu pl šesté kopy.

AdolfPatera .• D O p i s y B o h u s 1 a v a

B a 1 b í n a ke Kristiánu W e i s'o v i

z 1. 1678.— 1()88. (str. 72.— 117.). V pa-

[)U'ovém rukopise mstské knihovny ži-

lavské obsaženo jest 447 list rzných
uencv, a mezi tmito listy jest také

48 list historika a vlastence eského
jesuity Bohuslava Balbína. které posílal

v posledním desítiletí svého inného ži-

vota literárnímu svému píteli Kristiánu

Weisovi, tehdy rektoru gymnasia žitav-

ského. Patnácte list Balbínových vydal

také Kristián G. Hoíímann roku 1716.

v Budyšín, a mezi nimi také tyi hsty,

které ve sbírce žitavské nejsou. Tím na-

býváme 52 hst Balbínových. Ale zajisté

ani to není celá korrespondence Balbínova

s Weisem, zvlášt z let prvých. Tyto 52

listy p. W podává veejnosti. Jsou velice

zajímavý a dležitý zvi. k jeho biografii.

Jmenovit se tu doítáme o jeho zdra-

votních pomrech, o nemoci, která stihla

jej 3. dubna 1()79. a r. 1()82., o mrtvici,

která jej ranila r. 1683., tak že odtud

pravá ruka a noha zstaly ochromeny a

Balbín nucen byl i li.sty své diktovati,

dovídáme se dále o jeho spisích (Epi-

grammata, Origines Comitum de (autten-

stein, Hislorica Epitome, Atnplificationes,

o nichžto dí, že jest to »parvulum opus-

cnlum. iuvenilis ingenii partus.* Verisi-

milia. Liber pi;foemialis, Tractaculus de

amplilicatione. v jednom listu také praví:

mitto librumBoemicalem meum ad nobili •

tatem), zvlášt o Miscellaneích, které tehdy

vydával, doítáme se názoru jeho o básních,

stesk do písné censury a j. Jsou tedy

tylo listy velice vítány.

Fr. X. Prusík: Plzeský )• u k o p i s

Husovy Postilly (str. 117.-140).
V plzeském musei mstském chován

jest obsáhlý rukopis papírový z prvé polo-

vi( e XV. stol., který obsahuje 462 str.,

k nimž v pedu i zadu pipojeno po list

pergamenovém, a konen pídeští opt
papírové. Obsahem jeho jsou rzné kusy

latinské a eské, obsahu vesms nábožen-

ského. Na str. 392.—451. a na zadním

pídeští jest ást Husovy Posílily, rovnající

se stran 1.— 100. Erbenova vydání. Text

plzeský a Erbenv p. spis. srovnal a

rznotení v této stati podal. Pozoru-

hodno jest, že ruk. plzeský nemá mnohých
narážek, které se tou u Erbena, a po-

skytuje mnohdy správnjšího teni než

Erbenovo vydání. Zajímavá j.sou zejména
místa. ktei"á v textu Klrbenov jsou

chybná, v textu plzeském sice správná,

ale vykonána fu oprava z téhož chybného

textu, který jest u Erbena : tak u Erb.

2iS, 22 jest : Anna, v plz. na témž mísl
se te : panna, ale opraveno to z Anna;
Erb. 50, 22 jest: zasazujíce, v plz.

zasahujíce, ale opraveno ze zasa-
zujíce; Erb. 86, 12: bylo, v plz. ne-

bylo, ale opraveno z bylo; Erb. 94, 8:

jíž, v plz. jimž ale opraveno z jíž atd.

To ukazuje, že oba texty v njakém
vzájemném k sob pomru býti mu.sí.

K tomuto zevrubnému srovnání obou

text pipojuje p. spis. ješt otisk ei
na den narození Pán z téhož ruk.
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sir. 404.—406. a (lv( ii písní s npévy
\

(ruk. sir. 344.—345. a 462.), loliž písn

>Kíesrané, z hieolióv povslaiiine,* a

písn » Vrni .sé Holin radujle.*

Ur. V. K. Mourek : Z \) r á v a o c e s I

do A n <í 1 i e a p o b y I u v Ij o n d ý n .
('. a in 1) r idiíi aO.xford v ervenci
a srpnu 18H7. (sir. 140.— Ió4.). P. spis.

navi^líviv Ant<lii. obral si za úkol poíditi

nový opis cambridgeského rnkopisn kro-

niky Dalimilovy a prolilédnouli kalaiojíy

riikopisil veejných knihoven anjíli(;kýcli.

neinli lii nco jiného eského. Ale vý-

sledek lohoto pátrání byl bohužel slabý.

V Londýn v britském musei nalézá se

toliko ^radual,jenž nákladem Si xta z Ol ters-

dorfu byl napsán r. 1070. 1'. spis. pipojuje

obírnjsi jeho popis. Krom toho jest

eský rukopis toliko v Cambi-idgi, t. již

díve známý rukopis Dalimilv v knihovn
kolleje Trojické, jejž p. spis. také šíe po-

pisuje. Na rukopise lom jsou pípisky po-

zdj.^í rukou ze XVI. stol., a zvlášt na

str.' 188. a 192. podepsán jest »01drzich

Sjpanovvjky,* patrn vlastník knihy. Na
rubu prvého listu jest podobn rukou ze

XVI. století napsáno jméno ».la Henefs

z Pla(w)nicze.« Tyto pozdjší pípisky

jsou dležitý. Myla totiž domnnka, že

se ten ruk dostal do Aniílie s královnou

Annou. Ale tyto pípisky dokazují, že

ruk. byl ješt v XVf. století v eských
rukou a že se tudíž dostal do Anglie

teprve pozdji. .Jiných eských i-ukopis

v • Anglii není, jen nkterá bohemica,

nikoli esky psaná. V knihovn arci-

biskup Canterburských v Londýn jest

také staroslovanský kodex, obsrihující

skutky apoštolské, ale jak se zdá, ne

|)jliš starý.

Jh: J. V Prášek .• D I u ž n o 1 i i pes
n (!

i
n o v j š í útoky pikládati

a u t h e n t i n o s t i athénské p e r i é-

gési Pausaniov (sti*. 154.

—

174).

Vdecká topografie staroathenská po více

nežli dv st let se zakládala na zpráv
periégéty Pausania. o jehož authentinosti

až do nejnovjší doby nebylo pochybnosti.

Ale za našich dob poato bráti svdo-
milos a authentinos Pausaniovu v po-

chybnost:. Prvý z pochybovatel jest

Wilamovvitz (Hermes XII), který se jal

dokazovati, že periégése Pausaniova ne-

zakládá se na autopsii, nýbrž na ztra-

cciicm spise Polemona Uijského (z nhož

jen zlomky se zachovaly), a že z nho
zvlášt pof)is Athén pevahou jest vzat.

Po Wilamowitzovi zc)itiétia Kalkmann
(Pausanias der IVrieget. fierlin 1886)

shrnul námitky a pokusil se o dkaz,
že periégése Pausaniova je snška star.^ích

zpráv, jíž dán na oko ráz autoplický.

Pausanias žil za cis. I ladriana. a Kalkmaim
snaží se dokázati, že Pausanias podává

popis pístavu Peiraiea i msta Athcu

z doby pedímské. Tylo vývody a ná-

mitky Kalkmannovy [). spisovatel v prvé

ásti svého pojednáni ohledává a vy-

vrací, osvtluje i ncvšímavos Pausaniovu

k vcem protánním, odkudž vyložiti si

opominutí staveb nkterých zvi. na trhu

olejném. K tomuto negativnímu dkazu
pipojuje p. spis. i dkaz kladný, vy-

liledávaje z textu Pausaniova dkazu ne-

pochybné autopsie jeho, jako je na p.
cpisoda o Enneakrunu, vypravování o

• oltái .slitování' CKXéou [3(.)|Ad;), který není

jiného, než oltá dvanácti boh, zpráva

o gymnasii Ptolemaiov atd. I dochází

p. spis. k výsledku, že text Pausaniv

jest authentický a zstává i na dále pod-

kladem pi íešení topografie athénské.

Aid. Rijbtka : Dodavky k studii

kulturní: O eském zvonaství
(str. 175.— 182.). P. R. vydal r. 1885.

v pojednáních kr. eské spolenosti naiik

studii >>0 eském zvonaství. « K ní po-

dává v této stati nkteré dodatky, které

po vytištní onoho spisu se mu naskytly.

Mezi jiným pipomíná také nejslarší zvon

;
s eskou legendou, t. pi-ostední zvon

v Pivlicích z r. 1386.

Ferd. Men&ík: Daniel Krm a n

(str. 182.— 197.). V XVlI.aXVlII. století

kvetla eská literatura, když již v Cetrhách

samých tém ladem ležela, dosti utšen
na Slovensku, a mezi spi.sovaleli tmi

jsou i dva Krmanóvé, otec (žil 1624. až

1687.) a syn (
1(;63.— 1740.), z nichž

zvlášt mladší Daniel Krman napsal celou

adu spis nauných i poetických. O tomto

mladším Krmanovi sestavil tu p. spis. se-

brané zprávy v lánek velmi pkný, v nmž
hojn nových vcí podáno a hojn chyb-

ných dat starších opraveno, pipojiv také

názvy neznámých do té doby spis Krma-

nových. Ale také o starším D. Krmanovi,

jakož i o celém rodu data sebrána. Nej-

starší známý len tohoto rodu jest Tomáš

1

(v XVI. stol), klerý vlastn nazýván býval
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German. ponvadž byl nmeckého pvodu,
pocházeje z Nmeckého Pravna na Slo-

vensku : jméno toto pak zmnno bylo

záhy v Kerman a Krman.
Dr. JosefEmUr ; D v n e k i' o I g i :)

krumlovská (.^tr. 198—227 ). V univ.

knihovn pi-ažské jsou dva perjíamenové

lukopisy. které pocházejí z klášter krum-
lovských, jeden z kláštera Klarisek, druhý

z kláštera Minoriluv. Obsahem svým jsou

to marlyrolot;ia. a ped tmito martyro-

1( giemi jsou zápisky o úmrtích dobrodincii

tchto klášter.V nekrologii bratí Minoritu

jsou zápisky neki-ologické hojné a mají

nad to cenu i tím, že obsahují i jiná

rozmanitá udání asová i vcná : nalézá

se v nm také pedpis k odbývání slav-

nosti božího Tla. Rukopis z kláštera

Klarisek má dv ásti : prvá byla urena
pípiskm nekrologickým. druhá pak mla
obsahovati obyejné kalendárium, ale pí-

sai inili nekrologické pípisky do obou

ástí. Všecky tyto nekrologické zprávy

obou rukopis podávají se tu k obecnému
užitku, ponvadž poskytují hojn rodo-

pisných píspvk z jižnír-h Cech pro

XIV. a XV. století. ./. i\

Katolická reformace a mariánská Družina

v království eském. Napsal P. Joficf

Svoboda, knz Tovaryšstva Ježíšova. (O.)

Spis rozdlen na devt hlav. Obsah
jest tento : Poátek mariánské Družiny

v echách. Bl. Edmund Kampian. první

správce Družiny pi-ažské. Husité a jiní

protivníci Družiny mariánské. Rozkvt a

práce Družiny mariánské. Heslo eských
katolík : »Nepodpišem.« Vyhození z okna,

ochrana Marie Panny. Radikální vláda

v Praze. Friedrich V. v Cechách. Mariánský
sodal Ferdinand 11. na trnu císa.ském.

Vítzství katolík.

Obsah to zajisté bohatý a zajímavý.

Živ se tu líí djiny tém sedmdesáti

pohnutých let v národ eském. Není tu

žádné suchopárnosti, vypravování poutá

až do konce. Nastiuje se nám krásný

obraz Družiny mariánské, její vývoj, zí-
zení a p.sobnos stuví se nám ped oi.
Družina mariánská jest íkajíc ervenou
nitkou, která se veškerým djem vine

majíc na všecko mohutný vplyv. .Jedno-

tlivé stat vynikají zvláštní živostí, tak že

úinek jejich jest v mysli trvalý. Mile

poutají proti\'y. k nimž vždy zetel se

obrací: vypisujef se nám rub i líc, stín

i svtlo, blud i pravda. Každý zajisté

knihou tou se pouí a vzdlá.

Rádi uznáváme všecky pednosti spisu

tohoto, ale budiž také dovoleno nám n-
kolik poznámek a tužeb. Netýkají se tak

správnosti vcné: vypravování jest histo-

ricky vrno. Nkteré malikosti ovšem
na mysl pipadnou, jako na p. vypravo-

vání o obrazu Narození Pán nalezeném

ve Strakonicích (str. 160.) ponkud jinak

vyliuje na p. Heckovský (11. 2. str. 294.).

•linde zase stylisace trochu nesprávná,

na p. na str. 149. a 153. o Ferdinandovi,

jenž nesl kíž ped processím. Nkde zdá

nám se, že p. spis. ponkud uprílišuje.

jako v tom, že tém vše. co katolíci

konali, pipisuje se psobení Družiny

mariánské. Nezamlouvá se nám také

spsob, jakým líen rozdíl mezi husity

tuírnými a výstedními (str. 42. si.).

V Lukách (str. 120.) na datum listu

Loheliova, nesprávno: býti má »v Louce*

('Kloster-Bruck u Znojma = Louka).

Pipomenouti však chceme, že s ne-

malou výhodou by bylo pro spis. kdyby
nkteré ástky byly skráceny, jinde však

zase pidáno. Na p. hlava druhá o bl.

Edmundu Kampianovi. akoli jest výborná

a mocn tenáe unáší, nepatí pece do

díla pitoMmého. ponvadž líí události

v Anglii nemajíc úinku na rozvoj djstva
v Cechách. A zase velice bychom si páli,

kdyby peft bitvou blohorskou více bylo

poukázáno na to, co všecko akatolická

vláda direktorv a akatolíci z Moravy.

Slezska a Lužic podnikali proti katolíkm.

Vystouplo by jasnji na venek, že katolíci

byli odprcm svým na poátku povstání

eského vydáni na milost a nemilosf.

faktum, na nž velice málo se nyní dbá.

Na p. abychom se zmínili jen o láncích,

jimiž byla utvrzena konfederace všech

zemí koruny eské proti Ferdinandovi II.

ze dne 31. ervence 1619. Slyšme, jaká

byla ta svoboda evangelická:

lánek tvrtý znl : Jesuitov s jich

uedlníkv. jakož j':ou již z království

eského a sjednocených zemí vyhnáni,

tak oni na vné asy vyhnancové zstati

a jich statky k užitku zemskému obrá-

(íeny býti mají, a cokoliv v dskách zem-
ských oni zapsáno mají, to vše má býti

vymazáno

;

lánek pátý: Žádný král eský ani
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královna nemá žádný jakýkoliv ehol-
nioký ád nový do zetni uvozovati a

pijímali

:

Šeslý . ioliohiiku stiilky k evanjíc-

lickýin kosleliini a ko školám obrácené

nebo pivlolené pi nicb zstali mají:

Palnáolý: V diichovníoh vceoh kato-

líci al)y žádnébo vlada.sivi nemli a sob
neosobovali

;

Šestnáctý: V^šiektii riíedinici zemští

aby evangeliti byli:

Osmnáetý: V tí;b místech a úadech,
kde všickni radové katolití jsou. aby

polovic jich evan^íelických bylo:

Devatenáctý : Kde vtší díl i-ad jest

evangelických, tu abv všickni evangelití

byli;

Osmdesátý devátý: Katolíkové ne-

mají ke stavm potahováni a za stavy

uznáni býti, zvlášt kteí by proti evan-

gelíkm se bouili;

Devadesátý sedmý : Katolíci vyhnanci

na vnost ze zem vyhnáni, jich statky

pol)rány a k lepšímu zemí obráceny býti

mají

;

Devadesátý osmý: Neposlušní ven ze

zem vyhnáni býti mají.

lánky tyto jsou zajisté na pouenou
všem. zejména pak tm katolíkm, kteí

za skutek neomluvitelný prolilašují, že

tolik lisic Udí pro víru bylo z vlasti vy-

hnáno od katolického císae. Co by se

asi stalo katolíkm, kdyby vzjonra proti

Ferdinandovi II. zvítzila? Otázku tu a
si laskav zodpoví každý sám.

Neradi také vidíme, že p. spis. píliš

jaksi šetil s citováním pramen. Víme
sice, když v pedmluv praví : ^Dosvduji,
že veškeré události a píklady, jež uvádím,

na historické pravd se zakládají, « ale

pi-ece ml p. spis. uvádti prameny mrou
co nejhojnjší. Vždy kolikráte jen tak se

mže zlomili ostí výitce že snadno nco
tvrditi, ale nesnailno to polom dokázati.

— Nelze pak také schvalovati, že p. spis.

rád generálisuje. Nezamlouvá se nám í-

kati : ernínové, Lobkovicové. Martinici,

Kolovratové, Vchynský, Schlick atd.. nýbrž

vždy radji bychom slyšeli, kdyby jedno-

tlivci plným jménem a píjmením vyteni

byli. Tak by vše uritji se jevilo.

Více pée mlo se vnovati spi.su

|)o stránce mluvnické. Brusu by neškodilo,

abychom ísti nemusili : tchtýž (str. 5 )

;

pijdou(;e byli milostiv uvítáni (8.) ; do

popele (49.) ; zaídili sob spolek na-

zvouce jej evandlickou imií f.óH.) ; bysme
(1411.) : jako jedna lioiic se pihnal Švéda
Oiislav y\doir (I ;")].)

: vylezl jako jeden

chlapcf; na strom (159.) : vstanouc po po-

koji bhá (H)l.): slze jej polily (D)7.) atd.

Nesprávno jest : jak asi po takových

muírnách vyhlíží ()-3o.). mislo: muká(;h:

neobvyklo: dobiodinic-e (1 lií.) : nehezké:

reštanty. žoldy se nei)latí (1H7.). Malhes
noi.).'

Sloh jest živý a rázný, nkde až

píliš ostrý, více populární nežli pesné
vdecký.

Hejstik osob a míst není pidán:
kéž by byl k dilii diiiliému pidán rejstík

spolený I

Jinak v.-^ak zasluhuje spis ^Katolická

reformace a mariánská Družina* nej-

vtšího i'0zšíení. Dtkliv na iipozor-

iujeme : poslouží každému, kdo pe-
svditi .se chce, kdo že vlastn vinen

neštstím, které stihlo vlasf naši ve sto-

letí XVII. Doporuujeme dílo to co nej-

lépe. Jan Tenm-n.

Staroeské výroní obyeje, povry, slav-

nosti a zábavy prostonárodní, pokud o

nich vypravuji písemné památky až po nás

vk. Píspvek ke kulturním djinám eským
'sepsal Dr.ÚenékZthrt. V Praze. 1.^89.

"

Ode dvou. tí let setkáváme se

v rozmanitých asopisech našich s hoj-

nými lánky mladistvého badatele v oboru

eských djin kulturních. Va. Zíbrta. jež

svon dkladností a stízlivostí všeobecnou

pozornost" budily. Dležité a velezajímavé

tyto rozpravy sebrané a rozmnožené p.

spisovatel spracoval v soustavný celek a

vydal v knize pod názvem svrchu po-

loženým. Obšírným titulem tím strun
naznaen, nikoli však vyerpán pestrý a

zajímavý obsíih vzácného díla.

Práce, již spisovateli vykonati bylo.

než se mohl dáti do spisování díla

samého, nebyla vru ani snadná ani pí-

jemná. Bylo mu potebného naft materiálu

dobývati ze-spis nejrozmanitjších, a to po

kusých drobtech a nepatrných zrnekách.

Poet pramenv a [lomcek, jichž se

spisovatel všude dokládá, jest vi-u až

úžasný, .lak sám v pedmluv podotýká,

»bral v universitní knihovn dle .lung-

mannovy » Historie literatury a .lirekovy

» Rukovti* knihu za knihou, rukopis za
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rukopisem, dopluje mezery kniliovny

jmenované knihovnou musejní a jinými.*

vypisoval z etných monografií starých i

nových o jednotlivých mstech, probádal

archivy pražský, teboský a jindicho-

hradecký, prohledal peelné asopisy a

novjší spisy v obor kulturních djin
spadající nejen eské, nýbrž na pi-
i'ovnanou i jinoslovanské a cizojazyné.

Z drobných tchto zpráv a zpráviek
tak pracn nasbíraných zbudoval nám
spisovatel díjkladné dílo vdecké slohem
jadrným a lahodným, že milo se jím pro-

bírati nejen odborníku, nýbrž každému
tenái, který .se chce pouiti o nejdle-
žitjších stránkách kulturního života

našich pedku. Naše církevní a národní

slavnosti, zvyky a obyeje, zábavy a po-

vi-y mají ve spise Zíbrtov celou svou

historii od nejstarších dob, kdy se v pí-

semných pramenech nejdív o nich zmínka
iní. až po naše asy. kde spisovatel po-

ukazuje ke zvykiím nynjším, nad to je

srovnávaje s jinoslovanskými a cizími,

'lakovým spusobem vypsal nám spi.sovatel

slavnosti roku církevního, posvícení, vý-

roní trh. žn, pástky. bytosti mytho-
logiítké, staroeské povry, slavnostní

jídla a m. j.

Postup Zíbrtova díla bére se po-
ádkem i-oku obanského, poínaje novým
i'okem a kone vánocemi. Nám by se

lépe podobal poádek roku církevního,

jesti na p. doba adventní toliko pí-
pi-avou k vánocími. a nejeden obyej
v advent poínající o vánocích koní.

Úprava knihy je sliná, cena, 1 zl.

80 kr., mírná. Stránky mají nahoe nad-
pisy, každá levá »enk Zíbrt.« každá
pi-avá ^Staroeské výroní obyeje « To
zcela zbyteno. lépe bylo tu oznaiti
struným heslem obsah celé stránky.

—

Na konec pipojen obšírný rejstík vcný,
dle nhož snadno nalézti každou jedno-

llivosf, o níž v knize pojednáno.

Znamenité toto dílo Zíbrlovo dopo-
i'uuje se svým dležitým obsahem všem
knihovnám škol stedních a uitelským.
.I.souc pak pi vší vdeckosti psáno slohem
populárním a lahodným dojde snad víibec

zaslouženého odbytu a nezstane na-

kladateli na sklad jako již tak mnohé
dležité dílo vdecké. Kéž naše obecen-
stvo aspo tím spusobem uzná svdo-
mitou .snahu nadjného badatele a po-

vzbudí jej svým úastenstvím k další

práci v oboru u nás posud tak málo
vzdlávaném

!

f. Barto.

Malé historie ze života staroesl(ého od

Dra. Z.Wiiitra. Ve Velkém Meziíí. 18«,s.

„Mor. blbl.," poádá Fi: Dlouhý. R. V. . 1.

Nový p. poadatel »Mor. bibliotheky,*

mluv o smru, jakým táž bráti se bude

praví, že hlavní zetel bude míti ke spism
populárn pouným a dovolávaje .se slov

Sobotkových slibuje, že to initi bude
»spsobem lidu srozumitelným, slohem

jednoduchým, svžím a mluvou jaksi

hravou, ipernou a nikoh suchoparn
uenou* Vrným uskutenním jeho pi"0-

granm a slibu jsou jmenované Wintrovy
historie. Známe již déle Wintra z jeho

zajímavých rt, ve »Svtozoru<< od n-
kolika rokv uverejovaný<;h, z jeho

^Starobylých obrázk z Rakovníka* i

odjinud, a potšili jsme se, že » Moravská
bibliotheka« jeho získala a že zase n-
eho nového z dob starých se dovíme.

Pravíme nového ; nebo jako kroj pedk
svých již jen v museích nalézáme, tak

i spsob jejich života jest nám pomalu
již novotou, které se dovíme od badatel
starožitností. Kdo se nikdy neprobíral

tmi zaprášenými a plesnivými pozstatky
archivv obecních, tomu zdáti se bude.

že *Malé historie* jsou holými výatky
z památných knih. a to tím více, že

Winter osoby jednající nechává mluviti

eí doby jejich, že jim ponechává sp.sob

a postup myšlének a své úsudky obyejn
jen na konci odstavce úsen pronáší

:

kdo však nkdy již v ai'chivech pracoval,

podiví se Wintrovi, že ze chladných,

suchoparných a asto jen nepatrných

poznámek v knihách obecních tak roz-

marné a tak pouné obrázky nakreslil.

Ctte hned první historku:

»Štdrý den v radnici stai'o-

mstské* a uvidíme, co utvoil Wintei-

z pouhého seznamu jmen tch, kdož

r. 1612. o štdrém dni na staromstské
radnici vánokami podleni byli. Poví

vám, kdo dostal »húsci,« pro ji dostal,

poví také, pro mnohý nedostal, a do-

stati ml.
Vtšina historek následujících jsou

|

jako zápisky kriminální, a tu spravedliv •

podány svtlé i stinné stránky bývalého

práva. Tak ukazujeli rta »V úkrop
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s I a (1 o vn ir k é in« knitosl' práva, ekli

byrhorn, rychtáského, pak pedchozí
obrázek

'

liOunské ri<ínrky soudcovský

vhlas pán narathouze a.jejich praktický

rozum osvdují. Prosííu vás. kolik lidí

láme si dnes hlavu bu doma nebo na

íšské rad, jak omezili pijáctví a rzná
zla jím zavinná? Páni Lounští již ped
HOO léty jediné pravý lék znali : muži
opilci, jenž ženu i dti týral, uloženo.

»aby šenkovních dom do tvrti léta

prázden byl.« jinému >až do plného roku.*

Myslíme také. že by i dnes pro

mnohou obec bylo dobrodiním, aby njací
páni lounští rychtáe se v.šcmi konšely

dali do tuhé vazby za tou píinou, že

jsou hanebných a neádných híchv.
obzvlášt cizoložstva . . . nepetrhovali.

nýbrž i sami nkterý z nich toho neho
podobného pi-oti Pánu Bohu se dopouštli. *

Historka > P r o ?'.
i ž k u « uvádí te-

náe do Litomic, tehdy — r. 1516. —
eských, ve chvíli, kdy celá obec na obranu
proti Némcm do msta se deroucím se

usnesla. »by žádných Nmcv a cizo-

zemc nepijímali do msta a sousedství,*

protože by tito jen »k rznici a nesnázi

a strach k pozdvižení a ke zkáze byli,«

Ov.šem nyní jinak. Ostatek historky líí

výprask, jejž si litomití husité utržili

od katolík v Ústí.

Historie »Co povídá nejstarší
kniha rakovnická* udává již ná-

pisem obsah svj : sms všeho, co pi-

sateli nebo pisatelm památným se zdálo;

tedy Irhy dom, jest též ernou knihou,

má zprávy o knzích, zprávy pro djiny
cech, povídá, jak vrchnosti týraly pod-

dané a p. Ve stati této zdá se nám, že

uluchla ponkud spisovatelova snaha, pro-

plétati výpisky z knih starých vlastními

úsudky a je spojovati hrav ; zde spo-

kojuje se tém pouhým vypisováním,

což jist zajímati mže Rakovnické, ale

jiné tenáe mén, ponvadž jim to pi-
psobeno není.

Z »Pražských muzik,* uveej-
nných r. 1887. ve » Svtozoru.* pozná-

váme, že »kunšt muzikáský* pstovali

již ped 300 léty lidé tak rzného braku

jako nyní: jedni pro svoji zálibu, jiní

z emesla, a tito že již tehdy bývali

svárliví, žárliví, trunku milovni a že u

nich nebývala acceptatio per.sonarum.

kdo zaplatil, lorjju hráli, a kdyby to sám
rarach byl. Spisovatel je roztiuje na
troje: ouední — ekli bychom mstští —
jenž hrávali ku poct pana purkmistra a

pánu konšel, pak šumai. jinak kejdai

-neádní hudebníci, kteí jen podloudn
v Praze hráti mohli,' a konené hudba
cechovní »kumpani.je,' v níž spojili .se

mšané, sousedé kunštu muzikáského,
aby zamezili konkurenci. Dovídáme .se

také. jakých upotebováno náslrojv a

ceny jejich.

»Na Turka* líí nádherný a oká-

zalý odjezd Maximiliana II. r. ir)66. na

Turka. erpáno z archivu pražského a

ze strahovského. Kronikásky vrn a

podiobn popsáno, jakého císa ml kon,
jak se toil na nm. kolik »houf* jelo

ped ním. kolik za ním, kolik v každém
» rejthar, hofšicaríi, Spanélv, edelknáb,*
jaký jejich Oílv byl atd. (O. p.) ././/.

Mezi dtmi. Ut)rázky z d<'-t.skélio života mil;

mládeži eské podává Julius Hkuhrav?/.

V Praze. 188;>.

Knížka tato. našim dtem za vánoní
dárek vydaná, obsahuje 19 pkných devo-
rytin z nkolika roník >Svtozora« vy-

braných, jež vtšinou zobrazují rozmanité,

veselé i vážné výjevy ze života dtského
i rodinného. Skutek tento vydavatelstva

»Svtnzora« velmi schvalujeme i pejeme
si, aby se astji opakoval ; koná takový

výbor pimených pkných obrázk
v rukou dtských služby velmi dobré.

Ale taková obrazárnika staila by dtem
sama sebou, neteba než pidati pod

obrázek náležitý podpis a ponechati pak

dtské obrazivosti volné pole, aby si sama
zobrazený na rytin dj zosnovala a roz-

vinula. Taková zábava bývá dtem pravou

rozkoší, a milo jest pozorovati je pi ní.

Jejich vnímavá mysl a ilá obrazivost",

zvlášt když jich celá spolenost pospolu,

celé píbhy z obrázku vybásiuje a o každé

osob, o každé vci zobrazené nco po-

vdti umí. Poskytovati takto dt-
ské obrazivosti pimeného po-

vznétu nelze tedy než schvalovali.
Pi této však sbírce obrázk v úlohu

vykladae, které, jak eeno nejlépe po-

nechati bylo dtem samým, vzal na se

p. .lul. Skuhravý, a provedl ji, bychom
hned zpedu svj úsudek pronesli, velmi

chatrn, P. Skuhravý ml nejprve po-
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vážiti, že Jsou jisté hranice mezi umním
malíským a hásnickým, jichž jitn na-

vzájem píekroiti nelze, že má tedy každé

svfij zvláštní oboi'. a jedno di-uhétnu že

se nemá všeten plésti do emesla. Spalný
hy to byl vru obraz, k jehož porozumni
pot-eba by bylo ver.š básníkových. P.

Skuhi-avý ku každénni obi-ázku vybásnil.

i vlastn vyvei-.šoval njaký píbh, který

.se k onomu vtšinou hodí jako pst' na

oko. Tak na prvním obrázku, provedeném
výteným šttcem Dvoákovým, spatu-
jeme tt-i roztomilé tváiky dt.'íké. Dv
slai'ší sestiky nesou nejmladší »and-
líkeiu.* Dli vykraují si kvtnatou lu-

inou, v srdcích nevinná radost a vzájemná
láska, na tváích líbezný dtský úsmv,
r. Skuhravý vybásnil z toho »Dtské
slasti, « i vypi-avuje zevi-ubn, jak dti
natniiivše se celý rok ve škole když
konen dokaly prázdnin, od rána do
noci po poli bhají a se veselí až do
únavy:

•S veselém a rozjaenýin lílíein

tmavných uchopí se jiak, —
k domovn se nesou andélíkem, -

—

než se spánetc na jidi snese zrak.

O této unavenosti a ospalosti tve-
i-aivý úsmv iperného »andlíka* na

obrázku nic nepovídá ; — vbec malí
umlec na sto hon za sebou nechal

veršovce diletanta, kterýž se s ním neml
dávati v závod. '

Fiývá to neklamnou známkou poeti-

sujících diletant proti básníkm umlcm,
že se v niem neumjí mírniti. Jejich

poesie bývá samá hyperbole, samé nad-
sazování a upílišování. Tak vede si též

p. Skuherský, kterýž mimo to ješt za

každé vhodné i nevhodné píležitosti na

dti pouští strach kantorské metly.

Na druhém obrázku »Mlsálek,« hošík

to as osmiletý, pikradl se ke stolu pro-

stenému, od nhož host práv povstali,

a prohlížeje si zbytky na stole pozstalé,
spatí tam ve sklenicích nedopitky vína.

Což tu pirozenjšího, nežli že v hošíku

vznikne touha okusiti také, jak pece to

víneko chutná, jež si páni hosté tak

pochvalovali, on pak * zdravou « vodou
za vdk vzíti musil. Této své pii-ozené

zvdavosti iperný hošík pustí uzdu, ne-

rozvažuje dlouho, co z toho pojde i
nepojde. I vyobrazil nám ho tu malí,
an .si staten ze sklenice nahýbá. Ale

co všecko náš básník o » Malém mlsál-

k()vi« umí vypravovati! Poslyšme:

Hodný hošík je náš Jaioslávek malý,

pii tom také pilný, pelivý i dbalý.

Do školy rád cliodí a tam sedí tiše,

pilné pozor dává, pilné te i píše;

tatíka i matku, svoje uitele

poslouchá i rád má nevýslovn velu (!).

A pec, milé dítky, v srdeku se jeho

chyba jedna skrývá, jež už mnoho zlého

natropila dtem, které z^yk ten mají,

že, jak hošík náš, si rády zamlsají!

Mlsný Slávek náš je jako ta koika!
Hle, jak šuká, hledá, — všecka zvedá víka, —
ohlíží .se kolem, zda tu nikdo není,

ped nímž za to snad by hanbou v uzardní
klopit musel oi a se stydt celý (!),

že tu slídil, lízal, jak ten kocour smlý! —
Sinejte se mu, déti!! — (!)

Povím ješt více! —
Na cukr, hrozinky chodí své matince,

do sklenic i hrnc potají se dívá,

kde co najít mže pro svá ústa chtivá.

Ale když je lapen pi takovém pychu (!),

vru, že mu není dvakráte do smíchu (!);

neb tu svižná metla krut bez milosti (!)

Slávkovi pak asto na záda se hostí (!).

A tu mlsák malý slibuje a prosí,

(dto se mu v plái usedavém rosí

;

sHbuje, že mlsat nikdy víc již nechce! —
O což o to! V strachu slibuje se lehce!

Však my uvidíme, jestli hošík malý
ve slibu svém asi bude vytrvalý?! (!)

Na takového nco umlec malí jist

ani ve .snách nepomyslil, a podkoval by

se tuším za takový výklad, za takové

pojímáni svého obrázku.

Srovnávajíce obrázek za obrázkem
s textem p. Sknhravého, všude se pe-
svdíme, že veršovec náš ani jednomu
obrázku náležit neporozuml, že tedy

docela nco jiného vybájil, než bylo

v intencích umlcových. Zastavme na,

dkaz toho aspo u obrázku 13. Je to.

rozkošný humoristický genre našeho J.

Všína. Slovenský kluina stojí tu pod.

kopcem se sákami. Na hlav má sice
i

beraniku a na nohou » tatínkovy juchty,«

'

ale ostatní oblek jeho skládá se z pouhých
plátenic a z košile se širokými rukávy,

kteráž se nad to všecko z plátenic vy-

kasala. Že mu v tomto úboru dosti,

»ujno« jest. neteba dokazovati. Alej

toho náš kluina nedbá. Sákovati sejj

s kopce dol a táhnouti zase prázdné'

san nahoru, jest mu rozkoší, jež mu
ani nedá pociovati zimy. Než ta si ko-

nen pece našla jeho Achillovu patu

zašla mu za nehty. A co náš hrdina?;

Žene i tu na ni útokem : dýchá si do
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hrst I, žmoli ukn o nikii, a konené ji

pí<'ce dosliiiK! zpoza nelil ii ven. a bude

se sákovali dále. To riMin zcela zeteln
hlásá hyslré oko kluinovo, kterým po-

hlíží za svými kamarády na kopci. Pode-

psání* In umlcem »>Zalo mu za nehty,

«

a není vru ani toho teba, rozko.šný

obrázek poví nám sám všecko.

r. Skuhravý z tohoto olužilého

ipery udlal ^Neposluchu.* o nmž
toto bájí

:

Karlík malý, /.iiámý neposlucha,

jen co dkolni zavely se dvée,
již tu, — sotva popadaje ducha, —
skokem opót na toulky se bére.

A je zima, snili se k zemi snáší,

a ho kaéel bez ustání trápí,

nic ho od potulek neodstraní,

tebas noha ve hláté se stápí I

Hoj, což te, kdy napadly zas snóliy !

již si sáky z kolny rychle bére,

aby zimní hojn užil nhy (!),

tebas z trestu pak spal bez veee!

Matka volá, ])0 synku se shání!

Ale Karlík venku již se brodí,

k lesu v saních (? !) ve.sele uhání,

a to rados nezmrnou mu plodí

!

Ale aj, pro v bhu již se staví,

pro se domft navrací as s plaky?!
Vždy ho toulka pece neunaví,

pro dnes již se vrací ze klouzaky!?

Hle, jak dechem ruce svoje zhívá!
Boles jist trápí ho as jaká?! (!^

Jindy teprv, když se venku stmívá,

k domovu jej hlad jenom piláká.

Ale dnes jej mráz potrestal krutý (!),

za nehty mu zima vlezla tklivá (!)

!

•Jak tu stojí v plái, — nejKihnutý (I),

jenom riice pod kabát si skrývá!

Však již sáky do kouta zas nese, —
v teplé jizb zkehlé zhívá údy;

te ví dobe, po takovém plese (!)

bole.sti že picházejí trudy (!)

!

Nechyblo, než pHrýmovati je.št

v 9. sloze, že kašel 2. slohy za pokutu

»neposluchovi< zmnil se v nezhojitelné

souchotiny, a morálka slavila by své

triumfy. — Co tu naveršováno. o tom
všem na obrázku ani pohádky. Sáky
kluinovy, obrácené smrem opaným,
nikterak lomu nenasvdují, že .se náš

Janko (nikoliv Karlík!) *dom navrací,*

o njakých » plakách* na tváf-i jeho ne-

znamenati ani stopy, rukou si pod kabát

neskrývá, vždyt ho ani na sob nemá.
v teplé jizb skrehlých údu také nezhívá.

an stojí v širém poli !
— A emu ko-

nen celé to Iragikomické rýmování,

jež svou rasovitou nabubelostí až trapn
dojímá V Což .jest to tak hrozným zlo-

inem, projedeli se kluina na sákách,
tebas mu pi tom za nehty za.šlo?

A jako v celku, lak i v jednotli-

vostech veršovec náš velmi rád nad-

sazuje a upílišuje: ».lenom nkde ne-

stavil se asi (andl s dárky vánoními),

tam kde chatr pólo z boená, tam

kde v bíd kruté, ve zoufalství
s hochem malým chudá bydlí žena.* —
My.ška po všech koutech šustí, slídí,

obrací vše v rub. — Komedianti

pišli do vesnice

:

1\» návsi bubnu rozl('há se znní,

až okna iní ve všech chalupách,

ve vísce všecko v nmém udivení,

vždy hlas ten znívá ohn na poplach.

»Sturmujeli« se kde na buben *ohné

na poplach* (!). nevíme z vlastní zkuše-

nosti, ale kdyby na krásn z té píiny
na návsi zabubnovali, sotva by asi lidé

civli v chalupách >>v nmém udivení,*

nýbrž bželi by ven. podívat se, kde hoí.

Re je frasovitá, strojená, jak už

z-podaných ukázek patrno. Mnohá slova

i vazby j.sou dtem nesrozumitelný : Vá-

noní dobo tak arovné nhy (str. 5.).

Již si sáky z kolny bére, aby hojné

užil zimní nhy (28.)- Sotva veer
štdrý minul v sladké chvíli, sotva

v blahé upomínky sletí, již tu opt
nová radost pílí ohlažit ty naše milé

dti (7.). Zaznívá tu v les ve útrobé
jejich jásot divoký (20.)- Tam kde temných

tajeplných les prostírá se širá n e-

vyzpytná tiš (20.). — Dlouhytánské

periody, jaká jest na p. na str. 22. »A

když zemi pokrývají .snhy . . .,« jejíž

pedvétí se vlee osmi verši, nejsou také

ozdobou poesie dtské.

?.e se laková sti-ojená, nepirozená,

nepravdivá poesie diletantská nehruh
stará o zákony psychologické, toho dkazu
podává hojnost každá stránka tchto

rýmovaek. Hned zaátek první » básn,*

»Dtské slasti." zní takto:

S Bohem školní lavice i sín,

s létem, pln/m puvabS a krás,

po zim, jež vlekla se tak líné,

prázdniny se navrátily zas!

Kdo jak živ slyšel kterého školáka

na poátku prázdnin takto reflektovati o
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školních lavicích a síních, o pvahech
letních, a zvlášt o líné zinn, tou doho
dávno vymizelé z paméti dtské?!

Nehodlali jsme vytýkati vech vad a

nedostatkv. jimiž veršíky p. Skuhravého
oplývají, nýhrž jenom nkteré jich druhy.

Tušíme však. že i lo staí na dí^kaz.

jak málo se tyto rýmovaky hodí našim
dttím. jimž hy se vuhec dle známého
výroku nemlo podávati než co nej-

lepšího. To není živná strava dtskému
duchu, to huhená špitální polévka.

F. Bartoš.

Urbánkova biblíotheka paedagogická.
Sv. CXL. „O ústavech polepšo-

vacích a kárných v Nmecku,
Belgii a ve Svýcaich." Sepsal Josef
Kousal, pedstavený král. . zemské po-

lepšovny v Kostomlatecli. (Zpráva vys.

výboru království eského ) V Praze. 1S89.

Str. 60.

Akoli národ náš na evropském poli

kullurním estn závodí. pre(;e v ohoru
lilanti-opie jest hodn pozadu. Vždy, až

na pražskou ochranovnu, nemáme po-

dohuého ústavu, jakými Švýcarsko, N-
mecko, Belgie jsou tém pokryty. Na
Morav aspo nmecký klášter sester

sv. Hedviky v Nezamy.slicích pijímá za

mírný plat sirotky, jakož i sirotinec

v Novosadech u Olomouce, ízený a

tém vydržovaný prof. Drem. Davidem,
podohné hohumilé skutky koná. Nic nám
tedy neprospívá, že máme znamenité
dílo tilatilropické z péra M. Cervinkové-

niegrové. jakýmž literatura nmecká,
helgická, švýcarská se pochlubiti nemíiže.

dílo se pochvaln pijalo, ale úinek pra-

nepatrný... By v léto na výsost: dležité

otáz(te humaní pokrok byl, povil zemský
výbor království eského Josefa Kousala,

p(>dstaveného polepšovny v Kostomlatech,

aby shlédl ústavy polepšovací, ochra-
novny (ústavy pro útlejší mládež za-

nedbanou, zpustlou, od 8.— 14. roku, po
pípad i pro pein potrestanou) v N-
mecku, v Belgii a ve Švýcaích. .lako

výsledek té cesty jest spisek, o nmž r-e.

Z pojednání Kousalova patrno, že
své vci rozumí, vystupuje pi rozliných
ústavech se svým samostatným mínním,
udávaje, co se mu líbí a dalo by se u

nás zavésti, ostatn ústav zaízený dle

návodu p. spisovatelova nejlépe by do-

kázal, na kolik jeho názoi-y, nám se za-

mlouvající, by se osvdily. Resumé
vdecké cesty Kousalovy je toto: malé

ústavy švýcarské se systémem rodinným
repraesentují naše budoucí vychovatelny,

jež exsislují n nás posud ve dvou, ve

tech embryonech. líelgické se pro naše

pomry nehodí, ježto j-;ou vlastn trest-

nicemi s troškem vtší svobody : k nimž
kloní se i ústavy nmecké, které jsou

systému hromadného — s klassifikaci dle

stáí a ásten dle morální individuality.

Znamenitou zprávu Kousalovu zem-
skému výboru království eského, adressu-

jeme my zemskému výboru markrabství

Moravského, zvlášt našim poslancm,
aby nás konen zbavili mladých pijavic.

táhnoucích krajem jako .saranestéhovavá;

žijících z mozol pilných lidí. /. v.

Liliputáni. Kus eského života z roku tohoto.

Vylíiti se pokusil Nejnienoraný Autor.

Ve Vídni. 1889. Str. 2 79.

»eská revue « zakonuje ve své

literární bilanci za rok 1888. zmínku o

Sv. echových » výletech pana Brouka*
slovy: »Není pochybnosti, že laké satira

je dovolena, než jen ve výminených pí-
padech ; užívali se jí však pravideln,

bojujeli se stále v komické masce, je se

obávati, že kárané zlo se neodstraní,

nýbrž že se ješt podporuje Stanovisko,

kdy autor si dlá smích ze všech... by

básník . . . ml míti jednou navždy pe-
moženo.* — O nkolik stran dále ohla-

šuje týž list svou prémii »Liliputány,«

jež prý »znamená v nynjší literatue

eské jedinou a první belletristickou metlu

na všecky pomry našeho veejného ži-

vota. Ve vdomí, že satirický tento román
svým obsahem sám každému se doporuí,
zdržujeme se vší vydavatelské reklamy . . . c

Kdo zná výlety p. Broukovy z vlastního

názoru a srovná si dvojí ten výi^atek

zmínného listu, ký div, že zatouží po-

kochati se slibným dojmem nového .spisu,

nemén epochálního? Nám se požitku

toho dostalo tou mrou, že nemžeme
o zajímavé knížce nepromluviti nkolik

slov. Podklad djový udáme jen nkohka
rysy.

Vojtécli Hladovec nabyl v Americe spsobem
nemálo dobrodružným celých dvou milionv i

vrací se do své eské vlasti, aby .svými dollary

apoštoloval „pro slovanskou myšlénku." Ne-

máme sice ješt „ani ádné a plnitelné theorie

slovanské myšlénky," ale Hladovec jímá se ji
')
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provádéti zrovna prakticky. Chlubí se nejedmm,
£e /.nk iia6e |>()iiiéry jednak 2 uk/juru Rvcího, jednak
z veejných llntv, ale by pracoval jist^ji, biíie si

na poMioc vSdce zajisté !ia výsos povolant^ho,

Jaroslava Dubského, studenta a „tak prostedního
spÍHuvatele, jehož si nikdo neviinl." Ten vede jej

pedem mezi literáty, jakého asi braku, sume dle

jejich shroiiiAždiftté. „Kolem zvení jest plno ne-

libého zápachu, jehož pvod pozdní noní |)ijáci

zaviiují a uvnit pak jo he jak v nejhorší

putyce." Jediným kladnem výsledkem celé té

dlouhé noní pijatiky s literáty „u erného kozla"
jest pro „slovanskou myélénlMi," že „starý oppo-

siník" Orel jejímu apoštolovi naznaí za výcho-
dištc inno^ti zdárné eský venkov, kde prý
„nalezne dosud dochované ty ideály, se kterými

se u nás tak šastni) za;ilo.'' Nalezl je pékné
dochovány! V Horl.iié byl svdkem velkolepé

národní slavnosti ve prospéch „Ústední Matice,"

jež koní deficitem; ve Vlastislavi vyhodí jej pro

pílišnou horlivost z „Mšanské Itesedy," ana
pravé konala svj dýchánek — u karet; v Hlubo-
tlukách vmísí se mezi dvacet ubožák, kterým
jakýsi Zblabuka nadšenu pednáší, kterak jest

se ve píin uherských bagoun jK)staviti na
stanovisko isté národní a eminentné státoprávní;

v literami jednoté ve Králové odhlasují úastníci
— nkolik vypasených mštníii — po duchaplné
pednášce prof. Brabce, že nalezená popelnice po-

chodí z dob ped Kristem, a pak honem dají se

do „maxla." — Nejlépe ješt vypadne véc v Zabo-
krcích; tamté se náš hrdina šastné zasnoubí

sSárkou, dcerou „hamižného chamivce" Skípené,
který hyl po vla^tislavském vyhazovu pijal Hla-
dovce pode svou hostinnou stechu — a Dubský
stane se milionáovým švakrem in spe, a své

nejmilejší vlastn ani nevidl Idealista Hladovec
odkládá svj plán, jejž po tak dkUidných týden-

ních informacích uznává na ten as /,a nesplnitelný,

do neuritého budoucna, a co tyt > ádky píšeme,

jest prý na svém dvorci ve Vlastislavi kandidátem
purkmistrovství, okresního starostenství a bohdá
i obojího poslanectví

;
„odvyká svým bývalým

zásadám, což u nás není niiíím novým ani ne-

estným." —
Výzkumné cesty Amerianovy budou

se snad nkomu zdáti trochu krátkými

a hodn povrchními; poroku takovému
nadbhl však autor komposicí svého dílf.

kdež upraveno vše tak. že se Hladovci

za každým druhým krokem namílno n-
jaký deus ex machina, který mu poskytne

píležitosti k dalekosáhlým reflexím. Sem
:iáleží na pr. básník kosmopolila Chardon,

m dovdv se o Hladovcových zámyslech,

netá ped ním okázale svj cylindr do

eky: krejí a švec, kteí nestojí k slovu;

selský kníže* Brázda, jenž podlehnuv

šidovské lichv sahá si na život; » pro-

longovaný vlastenec" a Slovan Houž-
/ika, který jede za dcerou do drážan-
kého pensionátu atd. atd. Ti a v^bec

íáe kdo, s kým se milioná sejde, pro-

lepávají naše nynjší národní pomry

Hlídka literární.

po rubu i líci a kile na krásn mlí na-

strené liííuiky. tatu vystupuje v popedí
sám nejmenovaný, skromný autor s po-

známkami a iivahami bilkými, zavdy
mén skromnými. A tak není divti. že

se dle této knížky na celém tle národa
našeho nedohledáme zdravého místeka:
.sama choroba, modina, rána a rozjitená

jizva. Od ftolitiky až po hospodu, od
literatury po loterii, od ponmilé vdy
až po sklepnické »diškerece.* od záložen

a jejich výbori°iv až po módní látky

šatové, od zlaté slovanské Prahy až po

nebohé í^.abokrky — nic po nás není

:

všude nízkost', špatnost", zištnosf, neroz-

vážlivosf, cizáctví, smšnosf, — slovem
liliputánství. A ze spisovatel snad ne-

pohrává jen laškovn, vizme na p..
v jakém svtle nám ukazuje hranol jeho

lícn život v »matice Praze.*

„Pražan se jinak baviti nedovede nežli v ho-

spodé u piva, jehož vypije tolik, až víc nesnese.

Na úpravu místnosti a na slušné chování valné

nedbá a v hospod bývá nejvétším jeho potšením,
když je odtud nkdo vyhozen " „Však bohužel

Praha nemá jiné tepny spoleenského života mimo
hospodu a probíhající silou toho života jest pivo,

a to mnoho piva, jež koení ješt více jalových

eí a planého povídání, jemuž skutek útek'.

Všechen „ruch" eské veejnosti zakládá se vbec
vlastn na návštv hospod, v nichž nejlepší

nálada panuje tak k plnoci..." „A místnosti ty

a takové navštvují a v nich si hoví skoro všechny
vrstvy pražského obyvatelstva, které se ve své

vtšin slušn upraveným hostincm ve pravém
slova smyslu vyhýbá a v takovýchto zaneádé-
ných, zanedbaných a nezdravých místech, která

se za matale a ne za shromáždišt pro lidi hodí,

si libuje . . ." (str. 35. si.).

Sufíiciat! Koho podobné »rozczaro-

wanie* tší, tomu »Liliputáni< najisto

pijdou vhod. (O. p.) /««. /. VejvhotUký.

Dalibor. Historický román od Václava Vlka.

Nové zpracování. (C. d.)

Takové produševnní látky djinné

zasluhuje rozhodn chvály. Proto však

nemžeme nevidli nkterých nedostatku

ve spnsobu, jakým spisovatel djinnou
látku rottiauu svému pispiísobil. Na ])rvní

tení hned zarazí nás nedostatek dje,

jevící se nápadn v první ásti románu,

v kapitolách 1.—XXllI. Dj vlastní, totiž

boue selská vzbuzená Daliborem, poíná
se kap. XXIV. Povážímeli, že ku vlast-

nímu, hromadnému hnutí lidu. jež romá-

nový Dalibor zamýšlel, vbec ani nedo.šlo,

objeví se [iovážlivý nepomr mezi svto-

bornými zámysly Daliborovýtui a sku-

to
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tenými jeho úspchy. Tak obšírn vy-

pisované, takovými obtmi vykoupené
obrození mysli Daliborovy na základ
nejlepších a nejvznešenjích ideí. koní
se bez úinku, díve ješt než Daliborovi

možno bylo síly své rozvinouti. Bohužel,

namítne nkdo, ale stalo se tak. Tehdy
však, byla by naše odpov, lálka ne-

vyhovuje dobe velikolepé koncepci, nevy-

hovuje zámrm umleckého díla. Dojem
je lýž, jako kdybychom o dílti njakém
etli ve knihách osudu, že jemu souzen

jest život plný slávy, plný svtoborných
inuv, a dít to pece by zemelo díve.

než by vyrostlo z let chlapeckých. Každý
svého štstí strvijce. Dalibor, veliký bo-

jovník, jenž, osnuje s tlanem povstání

lidu po celých Cechách, ml býti též

prozíravým státníkem a politikem, on,

jenž úmysln rozdmychoval boui selskou.

zastav se ho smle proti p. Adamovi,
ml v rozhodném okamžiku jeviti se

pánem okolností a neml se státi jejich

obtí. Djepis by mohl pestati na ta-

kovém Daliborovi, jenž poínaje pro-

vádti veliký zámr svj, na samém po-

átku díla stal se obtí nešastné náhody.
Ale umlecké dílo nemže nikterak .spáte-

liti se s myšlénkou, že pouhá nešastná
náhoda stala se hrobem velikých a vzne-

šených zámru Daliborových. Nepomr
ten mezi píinou a úinkem obstojí

v djepise, nikoli však v umleckém díle,

jež by v tom pípad rozhodn kázalo

uchýliti se od pravdy historické. Taková
nešastná nehoda na p. uinila konec
dalekosáhlým zámrm pana Mikuláše
z Hubí, a i tu nebylo by umlci ne-

možno najíti pojítko njaké mezi povahou
hrdiny a pedasnou jeho smrtí. Ale pi
Daliborovi ani toho nebylo teba. Histo-

ricky dokázaný nezdar zámr básníkem
jemu pikládaných ovšem zmnn býti

nemže; ale mže povaha Dalibora jinak

pojata býti, tak alespo, aby mezi ní a

osudem Daliboi-ovým bylo njaké píinné
spojení. Hylli, jak se ne bez práva do-

mníváme, i v jiných vcech spisovateli

vzorem Goethv »(i()tz v. Herlichingen,«

v té vci zejména bylo záhodno násle-

dovati mistra. Oba dje i osudem hrdin

i v jednotlivostech jsou sob velmi po-

dobny. A pece Goethv GíHz valn se

liší od Vlkova Dalibora. Jest ovšem
pravda, že rysy Dalibora v povsti a

v djinách jsou velmi neuritý, pivco

však sem tatu nco naznaeno jest,

7. eho bychom na jinou povahu Dalibora

bádali, než jak Vlek jej vypisuje. Cleme
u Palackého v »Dj. nár. es.« (V., 1.,

p. 391.): »Dotýká tato událost onoho
Dalibora, jehožto jméno a konec tragický,

nikoli však skutky a viny. zachovaly se

v pamti a v úslc(th nái-odu eského až

podnes." Také v povsti svrchu uvedené

mocn vystupují lakové rysy. jež nám
Dalibora jeví jako dravce zuivého, smrtí

.lankovou podráždného, jenž násilím,

jist po /oufalýcli bojích pemožen jsa,

v železné kleci na hi'ad pražský dovezen
byl. a i ve vži soptil touhou po pomst,
až nmá hrza žaláe jej otupila. Proti

tomu Vlkv Dalibor, vymknuv se ze

pedsudk stavu svého, stal .se nadšeným
ctitelem ideí Husových a ^.ižkových, jež

sice proti bhu tohoto svta prakticky

pi-ovésti se snaží, ale dokázati je a krev

svou pro n vycedifi bohužel od spiso-

vatele popáno mu nebylo. Tak Vlkv
Dalibor podobá se ponkud kandidátu

nesmi-telnosti. kterého, díve nežli na
dráhu nesmrtelnosti nastoupiti mohl, stráž

veejné bezpenosti se zmocnila a ne-

škodným ho uinila. Slyšíce jméno »Da-
liboi-« oekáváme pásmo hrdinských iníiv

a dobrodi"užslví, svdících o pekypující

bujnosti rytíského pychu, o neúmorné
síle psti a vášní, o neskrocené mysli a

bohatýrském vzdoru, nco, ehož ohlasem

jest výrok Daliboi'v nastr. .5.: »Zahejíme
sob astji s meem, astji s pohárem
v ruce!« Na to oekávání jest v Daliboru

dje píliš málo, on vzbudiv boui selskou,

ped našima zraky jen osvobodí .lana,

uprchne ze zajetí litomického (ani to

ne vlastní silou), vede lid ku dobytí

Plosko víc, a když se tak stalo, šlechetností

svou zuící lid odvi-átí od násilí dalšího;

zaež jest nám vidti, kterak vlastní otec

za pímí, jednaje s ním o mír, Daliborovi

úkladn vrazí dýku do pr.^^ou. Takový
nemohl býti konec Daliborv. Dalibor,

jak jej zná povs národní a jak se po-

nkud aspoi jeví v djinách, nemohl se

dostati do rukou svých nepátel leda po

zoufalém odporu a po skutcích takových,

že krví a železem vryly se do pamti a

srdce potomstva. .len si vzpomeime na

slova povsti: » Nic nezstalo Daliborovi

po Jankovi, než hou.sle javorové, a když
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zadrnkal slrimamí, I ii popadl li o

ir/l(!k aloiilia po poin s I slrašná.
i lir li z a o nm šla po zenii.* A o

íoih;í jeho: »lle,ilmané zemští... dobyli

IMoskovie. Dalibor jal i ^e svou eledi.

Dhlapy povsili na stromech, ale Dalibora

/ železné kleci dovezli do rahy, kde ho

/sadili do vže práv dostavné. Dalibor

wrú a proklínal svt, ale poiieriálilu pe-
nohl ho žal, i vzpomínal si na svou

j US to 11 minulost'.* Ze slov tch šlehají

ílosky velikých vá.^ní. slyšíniíf jako lva

/ tenalech rvoiutiho. jenž marn snaží se

ielrhali zrádná pouta, až konen pod-

lme nutnosti železného žaláe a nmému
šalu. Proti tomu Vlkiv Dalibor skoro

lezná vášni, on se skutkem nerozzuí

mi tehdy, když mu otrocký padouch
Aauc brány otcovské tvrze ped nosem
save. O jinak (ioethiiv starý (iiUz! A
3ece ml spi.sovatel píležitost' vypsati

[)ám docela jinak Daliborv konec, kdyby
:jyl užil zprávy povsti, dle níž Dalibor

?emskou hotovosti na 1 Boskovicích byl

)bleban. jal i s eledí a do frahy od-

trezen. 'i'ím více jest v duši jeho velých
:íitn. velikých pevralíív a zámrii, jichž

•ozvinulí a psychologickému osvtlení

spisovatel zvláštní pozornost' a péi v-
luje. .Imenujeme na prvním míst lásku

Daliborovu ku krásné a hrdé Lu(;ii, jíž

spisovatel užil k tomu, aby mysl Daliborovu

upravil pro nastávajíc;) dojmy vnjší, jež

Lak veliký pevrat v duši jeho spíisohiti

mly. Vyznáváme rádi, že v lásce Dali-

borov spi.sovalel uml zachovati míru

lakovou, že dstojnosti hrdiny jeho nikde

aenínaujmu, Pomr milujících l»ylod prv-

lího okamžiku ni^blahý a neurovnalelný,

lelikož narazily na seb(í povahy stejn

silné, stejn hrdé a neústupné. Dalibor

sa nepítelem všeho cillivíislkáslví a

niloslného mazleni, vidí v Lucii jen svou

levslu a pokládá za zbytené pospsobii
nilovniku lásky její dobývali. To svdí
/ážne a k vyššíjn v(;em smuj urí mysli

v^lkovu Dalibora, ale nehodí se dle mínní
lašeho na Dalibora, jak si ho dle po-

všechného rázu doby a dje pedstavu-

eme. I tu, ekli bychom, jest píliš

Tinoho živlu citového, kontemplalivného,

)nliš mnoho uvažování a cílení váha-

ného, a píliš máU) skuteného dje.

:*roti takové krasavici upýpané jako

ucie, píedpokládaje, že se oba skuten

vroucn milují (a o tom není pochybnosti),

vidli bychom rytíe Dalilíora radji
v jakékoliv, i v nejsmlejší situaci mi-

lostné, radji bychom ho zastihli pi n-
jaké nerozvážnosti a opovážlivosti vítzn
provedené, než aby on, milující, pouhými
slovy a posuiky své milenky odstrašili

se dada, své i její štstí zniil. Vždy
Lucie nejednou na to dychliv eká, by

Dalibor njakým smlejším inem lásku

svou ji urit na jevo dal, ale Dalibor ne-

mže pemoci rozpaky milostné (str. 7 1
.)

ani (xlhodlati se, teba na úkor své díí-

stqjnosti. kv smlejšímu inu (sti-. 17(). sL),

nýbrž poddává se hrdému vzdoru svému.

Takový milenec, milujeli skuten, ne-

vyhrává v boji lásky, nýbrž prohrává,

nedobývá, nýbrž ustupuje. Proto také

sympalhie tenáovy líhnou k Lucii,

kdežto Daliborovi nepestáváme j)i"o ne-

rozhodnost" jeho a nedostatek energie

výtky inili. (O. p.) Leoulc.

Láska RafTaelova. Komocdic o .'{ djstvích.

Napsal Fr. Ad. fiuhert (O
)

Dosud tedy na zeteli jsme mli
pomr mezi RafVaelem a Agnesí, jehož

rozešení aspo nepispívá k tomu, aby

nám vzbudilo sympalhie k RaíTaelovi.

Sledujme nyní pomr mezi ním a Marií

Annou. Všemožnou péi vynaložil .spi-

sovatel, aby duchaplnost dámy této

v jasné postavil svtlo. Jest to ideální

postava a jsouc i lle.snou krásou bohat
nadána není divu, že lá.sku v RaíTaelovi

rozncuje. l*o prvé zjeví se a vyslechne

nepozorovan, jak RaíTael vru básnickým

vzletem vyliiije vliv iíma na vývoj

umleckého ducha svého. Krásným zjevem

svým, v nmž jest nco z krve hellenské,

okouzlí každého i samého KalVaela, jak

jsme svrchu již povdli. Jakožto slráž-

kyn dstojnosti ženské jeví se nesou-

liiasíc .se sp.sobem, jakým Impéria li-

cholila RafVaelovi, že mu lotiž z vdnosti
tlukou zvlášt srdce vdných žen a

pravíc ku hrabnce Casliglione: »Žena

výše stojí, aby smla takovým slovem

mužm lichotit,* a nemá ani u RaíTaela

inili výjimku. Pi tom ovšem snad trochu

i žárlivosí mluví, nebo Marie Anna
RaíVaela miluje a neblaze nese. že se ji

Agnese vyznává též z lásky k nmu a

že Imperie s RaíTaelem si šeplá, pi emž
podezu-uv Marie Anna si praví: To

10*
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Rafíacl celé své povsti. V druhém jed-

náni Marie Anny dnsovni výše a zralosT

pi vykládiini obrazu RafTaelových okouzlí

tohoto tak, že tento do ní se opravdov
zamihije. Ona však i pi prvém pouhém
naznaování i pi druhém horoucnjším
výlevu lásky jeho posýlá ho k Marii

Agnese. kterouž zvolil sob za knžnu
svou, poukazujíc pH tom na lásku Amoi-a

ku Psyche, jenž dokázal, že láska jeho

není pouhým rozmarem, nýbrž že opravdu
chce jí náležeti, jí navždy a jí jediné.

Jest nepochybno, že ideální povaha Marie

Anny a tak rozumná, jak se nám jeví

zejména pozdji ve scén s Imperií,

nechce náležeti Raffaelovi, pokud jej má
za záletníka, a že by potlaila i svou

lásku, když vidí, že by hluboký bol sp-
sobila Agnesi Raffaela milující. Proto jest

velmi divno a skoro nepochopitelno, že

pozdji Marie Anna, a krátce ped tím

ješt tázala sebe, kdo vyrve jí z pochyby
a dá jí bezpenou kotvu jistoty, že by

láska Rafíaelova byla pro ni jen krátkým
snem a že by kterýs hrozný den zmnil jej

náhle v dsnou propast, že tedy Marie

Anna pozdji na Agnesi úpln zapomíná,
již ani o to se nestarajíc, zda jest Agnese
jej] sokyní, ani o to, jak dlužno nazývati

Raffaelovo chování k Agnesi, nýbrž jen

i-ados majíc, že Rafíael zhrdnul láskou

Imperie, již zda vbec miloval i nemi-
loval ani neví, lásku svoji k Raffaelovi

víc utlumiti nedovede. Spisovatel ovšem
motivuje tento dj náhlým strachem Marie
Anny z hrozby Imperie, že vymže na
ííáklad slibu od papeže vyhnanství

Raffaelovo. V tomto strachu náhlém pro-

zradí svj cit, oddává se Raffaelovi, ímž
vyplnna horoucí jeho tužba, a nyní jen

se jedná o to, jak by oba uinili Imperii

neškodnou. Prostedek se najde v žárli-

vosti Chigiho, manžela Imperiina, jenž
vyznává, že by .strestal nevru Imperiinu

po pípad i smrtí Imperiinou. Toho
užije — Marie Anna a jménem jejím

RafTael vyhrožuje Imperii, že poví o její

lásce k Raffaelovi vše Chigimu, tak že

zkáza zasáhne i ji. Toho se lekne im-
perie a ze strachu ped manželem nejen
upouští od své pomsty, ale dá se aspo
ped sebou a šastnými novosnoubenci
tak zahanbiti, že proná.ší jimi diktované

pání i pátelství. Tím ovšem šastn
zažehnáno nebezpeí hrozící se strany

Imperie. Avšak je.^t zajisté zejmo. že

tím spor penesen na zcela jiné pole,

zde již nejednalo se o pekážky lásce

Raffaela k Marie Ann hrozící, ale o ne-

bezpeí, aby Rafíael z ftíma nebyl vy-

puzen.

Prese všechnu velmi umlou stavbu

našeho dramatu o hlavní jednottiý dj
jakožto ohnisko sousteující v sob
všechny ostatní Hje vedlejší pece jen

jest nouze. Nemáme tu kížení a pro-

plétání se jednotlivých dj, nýbrž po-

stupné rozešení tí po sob jdoucích

spor, z nichž každý sám o sob jest

dostatený k dosti obtížnému psycholo-

gickému rozešení. První jest boj Raffaela

a Lorenza Medici o Agnesi, který se

skoncuje jednoduše tím, že Raffael Agne.si

prost nechá. Mezi Agnesi a Marií Annou
boj o Raffaela vbec není. Druhý jest

snaha Raffaela získati lásku Marie Anny
a vedle toho zápas Imperie s Marií

Annou ; ten skonen tím, že Marie Anna
Raffaela miluje a Raffael Imperii nemi-

luje. Tetí jest boj ptoti pomst Imperiin,

který v tetím jednání nastává a koní
v neprospch Imperie nápadem Marie

Anny využil kovati proti ní žárHvosti

Chigiovy.

Proto nám drama naše v zajímavý

a slibný problém umlcova srdce a uml-
covy lásky vnitern zcela nepatrné dává

nahlédnouti, obmezujíc se více na roz-

manitost vnjších dj, rychle po sob
jdoucích

|3ak mezi nimi není. co

ekali. Raífaelv zápas

nýbrž Imperiitoy snahy

pro sebe s jedné strany

a s druhé strany pomstychtivost Sodomy,
jenž uražen Raffaelem z umlecké žárli-

vosti a spíše ješt zášti jemu hledí se

pomstiti. Tento štve Lorenza proti Raffae-

lovi, Imperie užívá též Lorenza i Sodomy
proti Raffaelovi. intrikuje dále proti nmu
pomocí kardinála Ribienny a užiti chce i

pomoci papežovy. K otevenému zápa.su

však dojde teprve v jednání posledním a to

vlastn jen mezi Imperií a Raffaelem,

Sodoma jako pravý intrikán zstává pkné
v zadu a jednou jen oteven vystoupí,

chtje místo Lorenza sám bíti se s Raffa-

elem. Sodomy vbec užívá spisovatel,

aby získal komický živel pro svj dj
oproti rozporm vážnjším.

Spojítkem

bychorii hlavn
o pravou lásku,

získati Raffaela
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/ rzných úvah. jež jsme ííetli o

koriKídii této, všimli jsmo si výtek (rhavé

kniii|)(>si(í(' (íOsvta' ) ;i riedoslalku rázo-

vitých p()v;ih (IJterai-ni listy ). K vM
lhe(n-(!tickériiu zájmu, jejž ostatn každá

kritika má, hledh jsme píéin tohoto ne

úphiélio vítzství, o nmž se v -Osvt*
mluví, dopíditi. NcíthlcuMf-sIvo rozhodne,

zda jsme so jich dopáti-ali, ukazujíce

k tomu, že není v dramat na.šem vzá-

jenmosli (h)stater;né me/i vnitními a

vnjšími spoi-y. ž(í tu pevládá jen spor

vnjší, který vždy v záptí má jen roz-

ešení nahodilé a nikdy ueol)jevuje zvláštní

individuálnost osoh, jejichž jednota vždy

jen spoívá v jich vnitru a duši. Takové
pak ukonování vždy jími konr;í více

mn chladem a lhostejností, kteréž snad

více; vzí v píiná<-h námi uvedených,

než v mluv Šulxn-tov. která pece jen

vhef! spoívá v oprávnné realistické

snaze Šul)ei'tové i eí napodohiti ráz

dohy. do niž spadá dj dramatu, která

v nmohé píin hýla homhastická a

rheloricko-pathelická / toho všeho vy-

plývá, že jest tn nám jednali s prací

vážnou i cennou, a od výitky pod-

ceování snad pece nás osvohodi náš

rozho, jímž v dílo toto vniknouti jsme
hleiili. Dílo ledahyl a [Ji-ostední l)y za

tuto práci nestálo, a nad jalové trase po-

všechné konen snad pece jen se po-

vzneseme, d

Žertem i do pravdy. Humoiistické obrázky

!i rty K. oípka. Ottovy „Laciné knili.

nár." série IX. seš. 2 1
.— 2(i. V Praze. 188H.

Vedle \^n. 1 (errmanna pispívá hlavn
K. Šípek humoristickými ohrázky k osv-
žení zdi'avého humoru eského, prostého

sprostonárodních vtipuv a pihruhlých

výrazu v. Humor len vyplývá z povahy

a jednání lidí všeho druhu : spisovatel

má výhorný talent pozorovací a odpo-

zoroval již mnohé slahé stránky postav,

s nimiž se kdy setkal, plynnou lícní

tclilo kehkostí pivá hí úsmv na rty te-

náv ale spolu vzhuzuje soucit v srdcícli

jejich pro své lidi. — Vážné rty vy-

znaují se výhornou kreshou osoh je-

dnajících, živým a pravd podohným
vypravováním, slohem ne sice vzletným,

ale plynným a jadrným. Postavy vzaty

hezprnst-edn ze života mstského i ven-

kovského: výhorn kresleni hezstarostm

mladíci, žijící »od e d n eska k ze j Ik ii,'

lehké pražské ^sleinky z druhé
kadryly.' nn-avní zmalátnlosf a le-

nivost pražského polosvla. Nemén pou-

tavý jsou jeho postavy, vyhrané z vyš.^ich

tíd pražské spolenosti, domácí páni a

paní.dovedn vykreslen pravzor Aní.;(liana,

hledajícího še^tý díl svta, prostedek
proti spleenu, /ná lihiislky a zál)avy

Pražaníív, ale nemén roztomile vypra-

vuje o život venkovském, odkudž vyhrál

si též nkolik rázovitých lifíurek. jakou

na p. eledín .lira, jenž na ehinový
viiz hodlá naložili dámy. pijíždjící

z Prahy na venkov : velmi dobe vyjímají

se kontrasty mezi životem velkomstským
a jeho obyvateli i mezi venkovem s jeho

postavami. Vedle jemn a do detailu

nakreslených poslav jeví se tn le|>ý koloiii

místní : postavy, ktei'é umístil v Praze,

jsou vskutku pražskými, které staví na

venkov, jsou venkovany kostí i masem:
rzná ta místa maluje vždy pípadn,
v Praze shledáš Prahu, líili venkov,

vidíš ped sehou venkov s veškerým

jeho životem. Ú.sloví, jež klade do úst

pražským fígm-kám, uslyšíš skoro jen

v Praze, s nápady, jež pisouzeny ven-

kovanm. shle(iáš se na venkov. .lednám'.

dj plyne po nejvíce z charakteristiky

osoh a z okolností, do nichž uvedeny

:

tím jeví se v rtách jeho životní pravda.

1 když spisovatel sám ocitne se mezi

postavami jednajícími, není to na újmu
ohjectivnosti lícn: spi.sovatel oteven
piznává se ku svým slabostem. Humor
jeho je práv národní, vtipy vtšinou

nepekroují mezí slušnosti : místy kou-

savá satira pojí se s jízlivou ii-onií. Vážné
rty druhdy dojemný.

C4O se týe smru Šípková, není

pítomnou sbírkou dosti vyznaen. Spi-

sovatel hlásí se vtšinou ku škole realist,

ba nkteré rty prozrazují naluralistu. a

spisovatel tepe i romantismus v »No vel I e

z rybníka*: ale jsou tu i rty s pí-

dechem romantismu ve » F i g u r k á c h

z cest,« báje tu i fantastická povídka
s v a t o m i k u 1 á š s k á, jež nejmén uspo-

kojí mysl tenáe, žádajícího na práci

literární trochu více než trochu nemast-

ného, ošumlého vtipu o arárích a jejich

kuchakách. Ostatn jsou pítomné drobné

rty feuilletonické napsány spíše jen

k lonm. hy vyloudily úsmv tia rtech
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zasmušilých tenáv u šálku kávy.

Jednotlivé rty nespojuje žádtiá ni, zá-

kladní myšlénka, jednotlivý názor svtový,

urité stanovisko, s nhož by spisovatel

vše posuzoval, tu schází. Spisovatel vrn
vylíí postavu, s níž se náhodou setkal,

jež na chvilku upoutala jeho pozornost,

ale hned ji opouští, hledaje nový pedmt
s.vého pozorování, jejž stihne týž osud,

jakého se dostalo pedešlému. Nelze tudíž

celku piítati znanou cenu umleckou,
.linak e není dosti istou, pe-

plnnal cizími, širším kruhm nesroz-

umitelnými výrazy, že bylo by asto
teba pi etb slovníkv, abys porozuml,
co spisovatel chce íci, schází ei též

správnost tvar mluvnických i syn-

taktických. V té vci bylo teba více pile

a svdomitosti. a. v.

Knihovna prostonárodní.

Moravské ornamenty. Vydává vlastenecký

musejní spolek v Olomouci. Na kámen

kreslila M.Wanklova. V Olomouci. 1888.

Textu str. 35. Jeden list kraslic kreslených

a VIII tabulek kraslic barevných Vel. 8
o.

Krásný a významný to dai- vánoní
a novoroní rozeslal snaživý a horlivý

.spolek musejní v Olomouci lenm i ne-

lenm. Již sama umlecká a velmi ladná

obálka spisu v pravd národního a vla-

steneckého s titulem barevným a pestrým

zamlouvá se velmi svou starožitností a

bohatstvím prvotných motiv národní

ornamentiky slovanské na Morav, jako

výšivek, malvek, kreseb a kování.

V p^dmluv (str. 3.—5.) vysvtluje

pí. V. Havelkov<í všeobecný obsah tohoto

umleckého díla, jmenovit odkud kraslice

ili vajíka velikt)noní a osmi tabulkách

pocházejí. O symbolice moravských kraslic

pojednává na to (str. 6.— 11.) roztomile

zvnlá bohužel F. Stráneka. l*otom

sleduje (str. 12.— 31.) obšírný, dkladný
a velouený lánek Dm.Wankla » Orna-
menty na kraslicích moravských vzhledem
k archaeolo^ii* s nákresy pvodních pi'vk
ili Miotivv ornamentových, jakož i slo-

žitých ozdob a okras na bronzech atd.

Tabulka A) a \^) srovnává velmi názoi'n

a tudíž úinn ornamenty cizinské a naše

vlastenecké s výkladem podrobným a

pelivým. F.//awe/A-o/v ukonuje pak (sir.

32.—35.) dstojn celé dílo »esthetickým

rozborem moravských kraslic* 1 koním:
Vezmi, ti a pokochej se v bohatosti a

pestrosti umni národního. P.Method.

Nábožensko-mravné vychování studující

mládOŽe na „dívjších" a „nynjších"

stedních školách. Práv nyní naléhavé

asové úvahy o „dívjší" a „nynjší"

studující mládeži na stedních školách po-

dává Jan K. Javérek, bývalý editel skol,

nyní na odpoinku v Praze. V Praze. 1888.

V prvé ásti doítáme se. s jakou

písností dbáno bylo za dívjší doby,

by studující mládež zachovávala svdo-
mit pikázaní boží a církevní; dovídáme
se. jak vychovávána byla mládež studující

ve škole konfessionalní, Po té pechází

p. spis. ku nynjší výchov na gymnasiích

a realkách. Uvádí jednotlivá pikázaní a

ukazuje píklady, s jakou lhostejností, ba
lehkomyslností je peslupuje nynjší stu-

dující mládež. Mohlo by se snad nkomu
zdáti, že píliš pessitnislicky pohlíží p.

spis. na nynjší studentstvo ; kdo však

ponkud zná život studentstva, uzná do-

jisla. že nepícháni v niem, toužnými

píklady ze živt)la ukazuje, jak zhoubné

má následky vychování beznáboženské.

A že mládež tak namnoze .se odkesanila,

z toho viní spsob, jakým psány jsou

rzné uebnice, viní tím rodie a lidi,

u nichž bydlí studující mládež, bez výíky

nenechává ani pi-ofessor gymnasijních.

z nichžlo innozi. kde mohou vtipkují o

církvi a jejích zaízeních, ale do nebe
vynášejí nauky mnohých filosof nezna-

boh. Sami ovšem také neplní náboženské

povinnosti, le tenkráte, když snad jim

to ukládá zákon .školní ; tenkráte chovají

se asto tak, že studentstvo pohoršeno

jest jejich píkladem. Dí, p. spis., jak

krásný píklad dán byl by studentstvu,

kdyby professoii aspoi o velikonoci pi-'

stupovali s ním ke stolu Pán. — V pí^

in té mohu dosvdili p. spisovateli

z vlastní zkušenosti, jak blahodárn p-,
sobí podobný píklad. Když jsem bj^i

v sedmé gyum. tíd, byl ustanoven novf
editel. O velikonoíti pistupovali jsme

ke stolu f*án, a tenkráte naskytlo se

nám cosi. dosud nevídaného ; nejdíve

piklekli ke sv. pijímání p. editel a n-
kolik starších proíe.ssor. Nikdy nezapo-

menu toho d(»jmii, jakož i loho, jak druh;
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šeptal flruhii: *Tak má vždycky býti!*

Mnohý lehkomyslný sliidenlík pijímal

f>ak lélo l'iin s jinými myšlénkaíni. nc/li

iníval jindy.

Ze spisku vyzíra nf)hmtiá touha p.

spisovatelova po náprav Akol stednícíi.

a velými slovy vyhízí zvlá?;t rodie,
jimž vmije svj spisek, hy flh;di dohré
výohovy mhuleže v diioim kes lánském.
Spisek zasluhuje také velého odporuení,
zvlál rodiové mli by «i ho p-eísli.

^.eleti jst. že není také formou \^k do-

konalý, jako obsahem. Naskýtá se v nm
MMíoho t^eiuianismrtv a jiných vad jazy-

kových. /'V. lírdich.

O a s O [) i s y.

Zábavné listy. Obr4zl<(>vý nsopis pro 11(1

(•<'.ský. Redíiktor J. L. Turnovski'/ . (O.)

I'i-áce Životopisné jsou: Štpán
hakora. Hedich 111.. císa nmecký.
Houlan.wer. Císa Fi-antišek .losef 1.. Dr.

Fr. ížek. K. V. ižck. Dr. Kmil H(Mul),

Dr. M. .1 Hurban. Karel Linha. Michal

Mudroi. Karel Navrátil, Rudolf Pokorný.

Otilie Sklenárová-Malá. Srbská královna

Natálie a její syn. Franti.^ka Stráneka,
Dr. .lind. Šolc, S;imo Tomá.šik. Ferd.

Vaiiš. .lind. Vilhclm. (íabriel Žižka.

K živolopisfim pidán'* 18 podobizen.

—

Dále pi'omluveno o 1!) divadelních no-

vinkách. —
Lileratui"y došli bylo v.šímáno. —
Chválíme, že na obálce */ábavných

listu ' uveejovány byly aforismy. Tmi
tnnohá pkná mySlénka mezi lid uvedena.

Mnohými vyltídnul k pemýšlem. fejeme
si. by od uverejov;mí aíorismuv upuštno
nebylo. —

'Zábavné listy jsou asopisem obi-áz-

kovým. Obrazu napoítali jsme celkem

117. Z tch jest IS podobizen. 21 obraz

zem[)isný, 11 djepisných a i»7 ruznéhíí

druhu, nejvíce t^enre. — Nejsou všechny

obi-azy stejné ceny. .lest jich nkolik i

bezcenných. Poskylujeli na p 'Pkná
vyhlídka* tenái pkrmu podívanou.

nevíme.

I'knc jsou kresbv Hetlešovy a Ale-

šovy, nkteré Schiilliujírovy. Kulinovy.

Novolného. K("»rbei"ovy a j. Nkolik kreseb

pišlo k nám z ciziny : nejvl.ši ásti

z nich domovem jest Nmecko. 1'íali

i.y< hom si. by. co pro u;iš lid jest. —

bylo naíím. .Isou sice nkteré obrázky,
.jako na p. Mlados — radost', Záhy
k práci, Malý {generál a p., velmi pkné,
ale což nemáme my podobné pkné
obrázky doma? Kdy pestane již to od-
strkování domácí produkce a nadržování
cizin? Hume ve v.^em svými. —

Nkteré inicialky jsou velmi pkné.
U|)rava ^Zábavných listu* jesl slušná.

Cena 4 zl. 80 kr. není píli.šná.

Kyli bychom velice potšeni, kdvbv
nám bylo možno »Zábavné listy* za

dobrý asopis pro lid prohlásiti, liohužel.

není to možno. Práce v tomto roníku
uveejnné nejsou zdravou etbou pro

lid. .len málo jich bylo by možno po-

chváliti. Od prvního sešitu až do posled-

ního, jehož obsah ani ve všeobecném
ob.sahu uveden není. jehož dv práctí

»Na pranýi,* z italských rt D. Derrolda

a 'Bludná duše.* arabeska od Ladislava

.lirkovce tamže vynechány (které taktéž

nic zvláštního neobsahují), shledáváme
se s pracemi vtšinou chairnými Mu si I i

jsme na mnohých místech poukázati též

na náchylnost" ke krvavé literatue. Pro

lid pejeme si etby zdravjší, jadrnjší.

Pi nkterých pracích shledali jsme místa

temná, nejasná, bylo to nejvíce pi pe-
kladech, tomu budiž vždy vyvarováno.

Správnost: jazyková byla pi rzných
pracích rzná. — Neradi setkáváme se

s nkterými reními, jako na p. bestie

a p. Produkci cizí více bylo páno místa

než domácí Tomu pi asopise pro lid

býti nemá. Lid má i tím bohalosf vlasti

své poznávati, když se mu |)odá mnoho
dobrých prací od domácích spisovatel.

— Doufáme, že shledáme se v píštím

roníku s pracemi lepšími, myšlenkov
obsažnjšími, lidu vhodujšími i mnlecky
dokouakíjšími.

Stimmen aus Maria-Laach. (('. d.i

t^roto novelly 'uiiíonrvovy neupolioji lozuimi

i srdc ádiiélio Itosana, l)yt i umleclcou

propracovaností a zaoltroulileno-stí nemly lined

tak rovných v litratue svtové. Vane z po-

vídek jelio poetický diicli Goetliea i Cervantesa

;

podivuhodná jasnos, liarnionická dokoualos

a klid zandonvají se tenástvu vzdlan-inu,

tak žo 'l'ur;;env záhy ocenn na západ

kdy soupe jeho nJÍ poli romauu

Feodor M. Dostojevskij (ih21. a/

ISHl.K básník tragické vášn, úchvatné

plnosti a síly lícn, chorobných povalí a po-
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vržených lidí, ješt úpln neznám byl. Život

jeho provázen nouzí a bídou, bolestí a žalem.

Dlouholeté jeho vyhnanství na Sibii, kdež

mu bylo obcovati s nejsprostšími zloinci,

psobilo na zasmušilou, melancholickou po-

valili jeho tou mrou, že pak poád se obíral

psychologickou analysou lidí ponížených,

nuzných i bídných zloinc, líe napoád

strasti a žal, bídu a pokoení, provinní a

trest vlastního národa. Již prvým románkem,

„('hudí lidé" nadepsaným, získal si píze
(irigorovie, Nkrasova i písného Hlinského

;

již poznati pvce opuštných, ponížených,

neduživých, básníka hrzy a dsu, pesné

analysy duševní. „Chudí lidé" je rozmilý

obrázek duševního života nižších tíd, je to

-— dle slov spisovatelových — ,,prostá po-

vídka, jež však hluboce srdce jímá. Poznáš

tu, že i nejnuznjší, nejnižší, nouzí života

pokoený lovk je pece jen lovkem,
jehož bratrem zveme." Látkou podobá se

(Gogolovu „Plášti," nad njž pedí jem-

ností kresby povah a idealujším pojetím.

Život lidí tch podán tak vrn, živ, že

tená kouzlem uchvácen mimovoln sleduje

strastiplný život ubožákv, mezi nimiž hlavní

dv osoby, plné lásky k bližnímu a obtavosti,

jako hvzdy svítí ; zdá se nám, že v prostém

obrazu tam podán dozvuk blahoslavenství

Kristova chudých i nuznýcli. Vedle poeticky

ovanuté, fantasticko-romantické historky s rea-

listickým zakonením s názvem „Hospo-
dyn," zaznamenati jest z doby ped vy-

hnanstvím dv h i s t o r k y v á n o n í, v nichž

se ukázal Dostojevskij zvláštním ctitelem dti,

jichž kresby upomínají na dtské typy Dicken-

sovy. Ruský spisovatel vyniká i nad anglického,

znaje lépe lidský bol, váže si více dobrých

vlastností a citu lidského, nemá však humoru

Dickensova Co se týe dtských obrázk,

jich vrnosti a pravdivosti, není pedstižen

od žádného ze svých kolleg ruských. Že

vnoval tolik místa povahokresb dtí i v dalších

pracích, jde odtud, že pracuje o mravní ná-

pi-av národu svého, vidl vzor mravnosti a t

naivní víry u dtí a ty stále stavl na oi

tenástvu. (P. d.)

Rzné zprávy.
z Prahy. Vzhledem ku str. 70. t. r.

žádá nás p. J. V. Sládek, abychom uveejnili

jeho prohlášení, že „o Heydukovi vždy soudil

a soudí nejinak soukrom nežli veejn."

(25. ún.) Odvolali bychom mileradi onen

výrok našeho p. dopisovatele, Tiebo chceme

jen pravdu, avšak pan dopisovatel potvrzuje

nám., že byl na spolehlivém míst takto dobe
zpraven. Nezbývá nám tedy, le oboje pro-

hlášení to zde konstatovati.

Z Prahy. (Pv. dop.) Havlasa kdesi

u Karsu, Tyrš v Alpách, kde našel hrob

svj Bozdch? Možnoli mu páti posledního,

eho prává nekrologista mrtvým, aby jim byla

zem lehká? Nevil by lovk, aby mohl

ješt dnes nkdo y Praze zmizeti beze stopy !

I v této spsob odchodu z pozemského údolí

Bozdch osvdil neobyejnos povahy své,

nijak do pomru našich se nehodící. Poslední

léta byl pro literaturu íkajíc mrtev, jméno

jeho kdysi od úst k ústm jdoucí ztratilo na

pvabu, na zajímavosti, nebylo již „asové."

Poup nerozvilo se v tak bohatý a libý kvt,

jak slibovalo. Zda vinou svou? Není hezké,

že se nyní všecka vina svaluje na nho.
Žádal snad více než jiní, ale podával také

více než jiní. Byl pravý, posvcený básník
dramatický. Že však se nedoprošoval a ne-

klanl, tím se do našich pomr nehodil.

U nás jest spisovatelství pes znaný rozvoj

svj ješt poád v plenkách ochotnictví, jako

za let pedbeznových. Pracujeli kdo, dobrá,

nepracujeli, také dobrá. Nikdo se nestará o

to, aby se pracovalo, nikdo práci neorganisuje,

aby v ní byl systém, postupný rozvoj, aby

obecenstvu se dostávaly do rukou nejen vý-

sledky specialných studií, nýbrž také prpravy,

uvedení do nich, pehledy jejich, ímž teprv

by byl zjednáván podklad ainteres u obecenstva

pro badání podrobná. Proto u nás nemají

speciální studie té pízn a nedocházejí té

pozornosti, jaké si pvodci jejich pejí. Ne-

máme na p. populární aesthetiky ani djin

krasovdy, nemáme peklad klassických dl
básnických z jiných literatur a pece se divíme,

že obecenstvo nemá náležitého porozumní

pro umní básnické. Ovšem, ponvadž ped-

chozí vytíbení a zjemnní vkusu schází^

ponvadž nebyla zjednána žádoucí citlivos

a bystros oka pro detail, pro formu, pon-
vadž se pestává na zažívání lát-

kovém. Totéž, jen že mrou ješt vyšší,
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pozorujomc u umní výtvarného a skoro všude

jinde.

Kdyby u nás již hv. hy\ uliOHtil pravý

život duševní, kdyby tuké národomilství ne-

bylo sklealo na prázdný zvuk, nebylo stalo se

vítanou škraboškou, za níž se skrývá iré

sobectví a pokrytství, pí-ísluSní rnitelé a

jmenovit divadlo byli by museli pokládati

za svatou povinnos, Hozdcba produkci dra-

matické udržeti a výhradné získati. Pravda,

uzavela se s ním smlouva, ale nátlakem

veejnosti ; a jak se potom na tu smlouvu i

patilo V Jako na nutné zlo. Hrál se „Svta

pán v županu" aneb jiný kus jednou, dvakrát

za rok, „iiaron GíJrtz" dokonce za nkterý

rok jednou, a dos. Za to peníze Seské vy-

váženy hojn do ciziny, jmenovit za fran-

couzské kusy, které po tech tyech ped-

staveních odstaveny na zasloužený odpoinek,

tak že bylo škoda vedle nákladu též práce

jich vypravení vnované. Nepeceujeme do-

mácí* produkce, ale když už by nám Bozdch

nevyhovoval, pak ovšem nám nevyhoví nikdo.

A kdo pro Bh má se ujímati eské produkce

dramatické, neli naše divadlo, kdo má pe-

ovati o vývoj a zmohutnní útlé kvtinky

té, neli my sami? Bozdch byl zvláštní lovk,

kladl vtší požadavky, dobrá; ale co se inilo

pro, inilo se pro nás samy, pro národ, pro

dramatickou literaturu domácí. Nezapíráme,

že, kdyby všichni naši spisovatelé a uenci

zvlášt za dob probuzení byli bývali jeho
povahy, veta bylo by asi dnes po národ.

Než a se Bozdchovi klade ta neb ona

vlastnost za vinu. tolik jest vc jistá, že

se neodcizil národu ani jeho písemnictvu,

jakož vidti z jeho pozstalosti. Byl pomlouván,

odstrkován ledakde z egoismu jiných, nenašel

ani pi zízení Národního divadla žádného

úadu, a jej k nmu jeho znalos literatury

dramatické a divadla opravovala v ad
pední, avšak on pracoval pece klidn doma

pro svj lid a tož s« vzácným u dramatika

sebezapením. My máme mu za zlé toliko

to, že nesvil aspo tisku své práce, z nichž

nyní jedna. „Spoutaná" dokonce pišla ve

ztrátu ! Ba ani svého „Svta pán v županu"

nedal nikdy vytisknouti , byv pece sám

svdkem plného úspchu jeho doma i v cizin.

Než mamy tu vzdechy, marné náky. Nikdo

už nám Bozdcha nenavrátí, nikdo také jemu

už nic nenahradí. eská historie literami zas

je bohatší o erný list, o kus tragiky ;
škoda

jen, že té tragiky, tch erných list je v ní

tolik, jeden za druhým ! Samý zápas, samá

slza, samé utrpení ! Za ty dary ducha,

kterých uštdeno talentm, a za to blaho,

které šií, trpkosti jim zakoušeti bývá píliš

mnoho. tl>})óvO(; ílewvV Tolik však by
probudilý a sebe dbalý národ ml
se postarati, aby nejlepší duševní
pracovníci j (! li o zbaveni byli aspo
trudných starostí o exsiptenci.

Feuilletonista „Hlasu národa" projevuje

podobné pání, mluv o Jaroslavu Vrchlickém,

a klade to za úkol budoucí Akademie, aby

umožnila Vrchlickému bezstarostnou exsistenci

hmotnou, by takto všechen as a všechny

síly mohl vnovati písemnictvu. Téhož i)yli

bychom páli Bozdchovi ; bylo l»y se teprve

ukázalo, co takový geniální lovk by byl

mohl vytvoiti za píznivých okolností. A téhož

také bychom páli Hvatop/tiku (Jrr/tovi, u nhož

opt jasn se ukazuje, jak málo si národ

skutkem váží svých nejvtších duch za

jich života. Povídky jeho teprve po 10 letech

po druhé se vydaly, „Slavia," „Hanuman,"

„Pravda" atd. poád trvají pi prvním vydání.

Po smrti jeho ovšem bude nkolikadenních

slavností národních, eí, desk, pomník nad-

bytek— za životajeho však se nechává v trapné

krisi i asopis jím redigovaný. Vynikající

pítel literatury naší drsnými slovy se pronesl

o vci takto : „Což by nebylo možná zabezpeiti

echovi aspo njaký dchodek stálý '? Ne-

bylo by lze najíti v celém národ eském

sto lidí, kteí by vnovali po stovce, a tisíc

po desítce? To by bylo 20. ()(»() zl., na úroky

uloženy jsouce byly by jakou takou zálohou

pro nemoc a budoucí stáí. Takových lidí

(míní se též Bozdch) ml by se „Svatobor"

ujímati dkladn a ne peníze vydávati na

podporu výletník, kteí pak písem-

' nictvu ani nevydají útu ze svých cest,

nekuli, aby mu z nich poskytli trvalého

zisku!" Najisto ])ak zstává neomluvitelno,

že v celé národní, spoleenské, umlecké i

vdecké organisaci naší se posud nenašla

synekura, která by básníkovi ubrala starostí

všedních a usnadnila tvrí práci jeho. A pece

v básnickém sad svém od nejstarších dob

národ neml ješt pvce zvuku tak úinného,

lahodného a vytrvalého jako jest Svatopluk

ech. Nevyvyšujeme ho nad básnické genie

jinonárodní ani ho s nimi nemíme : mluvíme

toliko o písemnictv domácím, a tu — a už

hledíme na jeho krásnou prosu nebo na poesii

— vždy k témuž dospíváme úsudku. —
Vaše kritika Sládkových „Skiváncích

písní" zde mile pekvapila. Neustálým vtipko-
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váním o „moravské kritice," jíž mnozí NB. ani

neznají, vypstilo se domnní, jakoby moravská

kritika jen vše odsuzovala. Toho se nedbá^

jak znaný jest odbr knih na Morav,
kdežto v echách ani nejlepší kniha na Mo-

rav vydaná jako Brandliiv Glossá, „Život

Dobrovského" nebo Bartošovy „Písn," téhož

„Lid a národ" neb ,. Naše dti" v celém království

nenajde sto odbratel ! Mnohým jest hlavní

vcí vtip ; kdo pak by se trudil pemýšlením

o povážlivých úkazech ! Ale ten kdo pemýšlí,

dojde k týmž výsledkm, jako ovtipkovaná

moravská kritika. Pojednou Astyanax v „Ná-

rodních listech" a Igor i X. Y. v „Hlase

nái-oda," eníci v Uml. Besed i Neruda

ve feuilletonech (hned loni) uznávají a do-

tvrzují to, co hlásáno na Morav od horlivých

a upímných Vlastimilv a knihomilv už ped
lety. Než vrame se k Bartošov kritice.

To dlužno konstatovati, že od nikoho posud

nebyly „Skivání písn" tak rozebrány a

ocenny jako od ed. Bartoše, jednoho ze

sloup „moravské kritiky.'' Všecky eské
referáty mluvily o nich, jako mluví o každé

knize, dobré i slabé, frasovit. Te teprve

se obrací všech zetel pozornji ke „Ski-

váním písním" zpt ; te také hned „mo-

ravská kritika" se chválí a líbí. Nebylo by

však slušno- zapírati, že nkteí kritikové

moravští nemají povolání k této vážné práci.

Schází jim pr(j ni potebná pedprava, znalost"

jiných literatur a zkrátka posvcení. S tmi
však nemají býti házeni do jednoho pytle

také všichni ostatní. — Radostn asi bude

uvítána zpráva, že také Svatopluk Cech

chystá dárek naší mládeži : sbírku básní j í

urenou. Též Ústední Matice vydá pro ni

Almanach redakcí prof. Fr. Táborského.

Tak konen se zasazuje páka na
pravém míst; budeli tu s láskou a péí
pracováno od pedních duch našich, ale také

hlavn od tch, lze ekati v blízké budoucnosti

šastný a kýžený obrat v chování národa

k eské knize. —
Divadlu ješt poád svítí šastná hvzda,

zvlášt miláku správy o])ee. Po Ongiiui

pevzal žezlo Dvoákv Jakobín. Domácí a

cizí kritikové_, netajíce nkterých vad, jsou

plni chvály k tomuto dítku Mnsy Dvoákovy
a kladou je na pední místo mezi openu'mi

pracemi jeho. Zvlášt mclodiosnos opery a

bohatá i barvitá instrumentace uvádí znalce

v nadšení. V inohe vyprostily se ze zakletí

svého dv domácí práce : eflíektní „S I u ž e b n í k

svého pána" od F. J. Jeábka a Zeyerova

„Sulamit." Hi Welfové, hi ghibelini, zde

moderní život s palivou sociální otázkou

v popedí, tam biblický dj, Šalomoun a jeho

zavržený bratr, andl (\) a ešení otázky, co

je menší boles: zda zhrzená láska i smr.

Oba kusy byly pijaty vlídn ba vroucn.

„Služebník svého pána," který zde byl delší

dobu zapovzen policejn, pohíchu opt zmizel

z repertoáru, jako by jej správa byla vytáhla

z archivu, „aby ert neml za zlé," „Sulamit"

byla opakována. Nelze jí upíti dramatické

úinnosti. Kvtnatá e poslouchá se mile,

zauzlení nedje se bez pídechu pohádkového,

ale jest ízné (zavržený bratr Salomouuv stane

se králem nabyv psobením andlovým úplné

podoby Salomounovy, Šalomouna samého pak

jako domnlého šílence vojíni poutají); rozuzlení

rovnž obratn udržuje napjetí až do konce.

Mezi pražskými referenty vznikl o cenu „Su-

lamity" jakožto dramatu spor. Pátelé realismu

nehoí pro drama, pátelé poesie se jí za-

stávají, a oba mají pravdu, resp. pravdy ás.
Tší nás vyznání, že obecenstvo též má právo

íci nahlas, zda se mu co líbí. Jinde se to

už dávno rozumí samo sebou, že básník není

bh, aby vše bylo dobré, co iní a píši',

nýbrž že vyrstá z doby a má vdri,

komu píše.

Novinka pvodní se objevila v posledních

dvou msících toliko jedna, rozpustilá fraška

Samberkova, „Ravuggiolo." Dramatická koii

strukce její nestála autora mnoho práce, za

to srší vtipy, starými a novými. Fraška byla

urena rozesmáti ob as obecenstvo, a tomuto

úkolu hoví. Vyšla práv také tiskem. Za to

novinek cizích si hledí divadlo pilnji; po-

híchu nemá s nimi šts'. Aféra Clemenccíui

od Dumasa je literami šmejd, kus pro 8taré

mládence, SchonthanvCornelius Vosz pak také

nenáleží mezi skvosty nmecké komiky, místy

až zarážeje — eknme naivností. Kus také

ve Vídni estn propadl. Pro zrovna tedy

eské divadlo si pospíšilo se ho ujati, nevíme.

Úinné ruské kusy, k nimž nás víže ledakteré i

pouto, a které byly správou slíbeny, všakj

vbec odstreny, zmizely z repertoiru i z pro-i

gramu budoucnosti. Podobn Shakespeare. Ma-|

arská novinka, Czikyho „Proletái," ovšem il

jest jiného zrna. Má cenu literární i umleckou,.-^

a takovou novinkou se šíí rozhled obecenstva^-

a tíbí jeho vkus. Celkem inohra potichu si í

vzdychá pod nadvládou opery, finanními

ohledy asi vázanou. Praha vbec nezapírá, že
,

jest hudebním mstem. Koncert je tu na p
tolik, že v jich záplav tone. Každý týdeai
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nejmén dvma jest obdaen. Nmci pi tom

rozvinují horlivou innos; mají více ryze né-

meokých, než Cechov ryze eských. Zajímavo

jest, že pi jednom z onch výhradné n-
meckých koncert pedneseny hýly také „perly

nmeckých píaní' a mezi tyto perly pojali si

také skladbu — našeho Dvoáka ! Radujte

se proto Miste Jene Husi a Ty, velký

Žižko, už Vám bude veseleji v tom nmeckém
Pantheonu, do nhož Vás naši sousedé si pi-

osobili, když jste tam nyní dostali tak zna-

menitého mistra eské hudby , Antonína

Dvoáka

!

Náklad nkterých asopis eských.
Aby tenástvo nebylo uvádf^iio v omyl zprávou

v min. ó. „Hl. lit " pod tímto záhl.-ivíin uveiejnénou

H napsanou podle M. Perlesuva „Adressbuchu"

eic., budiž zile postaveno n;i jisto, že „Adressbncli"

tento je sestaven na zákbidó z])ráv, jež nakla-

dateli „Adressbucliu" podávají nilministraee samy.

„Adressbuch"* se vydává pro obchodníky, aby se-

znali, kde a v kterém Hsopise lze nejvýliodnji

inserovati. Rozumí se samo sebou, že admini-
strace neudávají vždy pravdu, a tak

„Adressbuch" není spolehlivým ukazo-
vat elem, jaký náklad který asfM>ismá
Tak na p., pokud nám známo, nemají „Národ n í

I i.sty" (ranník) 38 iSOO, nýbrž jen asi 1 1 - 12.00(),

^Moravské noviny" v Hrn ne 18.000, nýbrž

jen asi 14.000, „Hlas národa" (rantiík) v Praze

nikoliv 8600, nýbrž kolem .fJOOO, „Hlas" v Hrn
(obojí vydání) nikoli 4600, nýbrž ktdem 8400,

„Moravská Orlice" v Hrne nikoli 3800, nýbrž

koleni 1800 atd, P

1. Spolkové.

Král. Ó. spol. nauk. Dne 5. pros.

Nežli pikroeno k vyízení pedloženého pro-

oramu, ujal se slova nov zvolený místo-

pedseda spolenosti, dvorní rada Dr. Karel

ryt. Kotsfkd, aby pipomenul veliké ztráty,

spsobené úmrtím pedsedy J. Jireka,
c. k. ministra m. si. Re jeho pozorno.stí

všeobecnou provázená ziu^da asi takto

:

Pánové ! Díve než pistoupíme k den-

in'mu poádku, jest mi plniti velicíí smutnou

povinnos, totiž piložiti ku protokolu dnešní

schze truchlivou zprávu o úmrtí veleváženého

našeho pedsedy, pana ministra Jireka, který

po delší nemoci život svj dne 25. listopadu

t. r. v (!4. roce vku svého dokonal.

Nejsa odborníkem, musím to znalcm

zstaviti, al>y velké jeho zásluhy vdecké o

písemnictví eské náležit ocenili ;
— tolik

ale chci zde na jisto postaviti, že Jireek

s naší uenou spoleností hned od poátku

svého vystoupení na jevišt literární ve spo-

jení vešel, a že pozdji, jakmile vtšího vlivu

na veejné záležitosti dosáliHul, v.šude, kde

se k tomu píležitost udala, zájmy naší spo-

lenosti co nejveleji podporoval.

Dkazem prvinho výroku budiž pipo-

mínka, že již roku lfS55. zprávu o prvm'

své vdecké práci a sice o prozkoumání

archivu Jindicho-flradeckého ve zprávách

zasedacích naší spohiénosti uveejnil, a že od

té doby až k jeho úmrtí více než 40 v-
deckých pednášek nebo prací jeho ve spisech

naší spolenosti obsaženo jest. Následkem

tchto prací byl zvoIe?i r. 1858. za dopisu-

jícího, r. 1872. za ádného lena a r. 1875.

po smrti Palackého za pedsedu spoleno.sti,

kterýžto úad vící; než 13 rok zastával.

Co se týká velého zastupování zájm
naší spolenosti, dovoluji si jenom k nkolika

málo vcem poukázati. Jakmile Jireek se

stal v r. 1871. ministrem vyuování, byla

to jedna z prvních jeho myšlének, aby obma
nejetnjším a nejvíce pokroilým národm
slovanským v rakouské íši, totiž eskému a

polskému, zízen byl útulek bezpený pro

vdecké práce a badání
;
proež naší spole-

nosti nabídnul znané subvence od státu s na-

djí na povýšení naší spolenosti na akademii,

ovšem pod podmínkou zmny našich stanov.

Nabídnutí toto tenkráte pijato nebylo.

Když pak pozdji se stal pedsedou

spolenosti, zastával zájmy její pi každé

píležito.sti. K jeho návrhu podala spolenos

žádos snmu eskému o zvýšení subvence

ze ;{()()0 na 4(H)() zl., kteréhož zvýšení také

pomocí pímluvy jeho ve snmu dosáhla. Po-

zdji (1880.) podala spolenos opt k jeho

návrhu obšírný a dkladný pamtní spis

pímo Jeho Velienstvu, ve kterémž o pový-

šein' spolenosti naší na akademii a o státní

subvenci žádáno bylo. Jireek spis ten o.sobn

odevzdal a byla tenkráte dosti odvodnná
nadje, že oslyšena nebude. Než nestalo se

tak co do ásti první ; avšak druhé ásti

žádosti naší vyhovno bylo a znaná stálá

podpora státní r)000 zl. jí udlena.

Když ku konci roku 1884. stoleté trvání

naší spolenosti slaveno bylo, každý úastník

této slavnosti mile pekvapen byl ídkou u

nás obtavostí velikomyslnébo mecenáše, který

20.000 zl. ku j)odpue vdy eské vnoval.

Ale jenom málo kterým úastníkm známo

bylo, že to hlavn Jireek byl, který spanilo-

rayslného onoho vlastence, zárove svého

pítele, na vdecké naše poteby upozornil a

krásný tento jubilejní dar sprostedkoval,

dar, který se nkolikráte již opakoval, tak

že nyní celkem již 35.000 zl. obnáší.
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A í v poslední fasi, ve které se naše

spolednos práv- nnlezá, usiloval zvnlý,
akoli již churav, všemožn o to, aby bez

pohromy a bez úrazu ji pekonala, aniž by

se byl doby této dokal.

Dne 17. pros. Dr. J. Kalousek, ped-

jiášel o listinách a z á p i s í c h B I s k ý c ii,

které vyjdou v Rozpravách nákladem spo-

lenosti. Jsou to jednak privilegia mstská

z let \'i\h.— Í70.S., kteráž ukazují, kterak

msto Blá. založené na královském panství

Hezdézském, v dob pedhusitské tšilo se

znamenité samospráv a rozvoji, i vyrovnalo

se mstjm královským ; když panství dostalo

se do rukou soukromých vrchností, msto
v dob pohusitské šlo pomalu nazpt, až po

bitv Blohorské nastal úpadek rychlý a hlu-

boký. Zápisy k vydání uchystané vytaženy

jsou z nejstarších knih msta Blé (I8(j(). až

1540.), ale týkají se blízkých vesnic, kteréž

1:5 ()0. náležely pod mstský soud Blský.

Objasnní, kterého se dostává tmi zápisy

pomrm selským na panství Bezdz.ském,

jest velice zajímavé a vzácné, ukazuje se,

že sedláci tamjší co do osob i co do majetku

požívali veliké volnosti, skoro jako mšané.
A. Patera podal zprávu o listech, které

vlastnorun psal Bohuslav AloisBalbín
v letech 1()(54. — 1 667. z Klatov, z Krum-

lova eského, z Prahy, z Litomic a z Jiína

opatu kláštera Tepelského Raimundu Wilfer-

tovi I. a knzi kanonie Teplské, Aloisi

Hackenschmidtovi. List tchto jest 47 a

nalézají se nyní v archivu kláštera Teplského

pod íslem 1288. Listy tyto obsahují mnoho

djepisných zpráv a podávají nám jasný obraz

innosti literární našeho Bohuši. Balbína ve

výše uvedených létech.

Z liter, spolkuplzeského Zprav

.

J. Schioarz. (C. d.) O „rozumu a citu" (v básni

nadepsané ,,Tyran Rozum," „Nové písn,"

str. !HJ.) vypravuje (^ech tuto pohádku. Oba

šli vydobyt velkého svta: Cit bujarý mladík.

Rozum neúhledný staec. Naped zstával

Rozum stranou nepovšimnut. Cit vydobyl svta.

Ale tu teba bylo tu nov vydobytou

íši moude spravovati. Rozum vstoupil do

popedí, Cit vypovdn ze zem. Pod vládou

Rozumu svt stal se spoádaným, ale chladným

a nudným. Básník na konec básn této vy-

slovuje pání, by svtu dopáno v nm Citu

s Rozumem svorného vladaení.

Vedle otázek nái-odního a spoleenského

života vyskytuje se tu pece nkolikráte

úvaha, kde básník mluví o své vlastní osob.

V pkné básni „Vyzvání" (viz „Nové

písn," str. 8.) podává upímný úsudek o svém

básnickém povolání. Nikoliv líená skromnost,

praví, která chce vylákati jen tím vtši chválu
;

nýbrž upímná pravdivost nutí mne do vyzvání

:

„ne. nejsem poeta." Má písei je niím proti

tomu, co za pravou poesii uznávám, poesii

jest více, než mé zpvy podávají. —
Tak zní tedy echova autokritika. Liší

se znan od slov, jež pronesl antický básník

o své sláv, od povstného vei'še lloratiova

„exegi monumentm aere perenuius," Horatius,

napsav njakých 50 ód, vyslovuje oním veršem

pesvdení, že pro svou básnickou innos
musí míti slávu pro všechna píští století.

Nechci pi tomto srovnání íci, že Horatius

byl snad nesmírn ješitný a chlubný. Rozdílné

to ocenní se básníka doby Augustovy a doby

naší zakládá se asi také v rozdílných názorech

asových. Tenkráte bylo básnní považováno

za nco zvláštního a božského. Za dn naší

hyperprodukce víme, že se denn na svt
mnoho tisíc verš napíše ; z nich veliká vtšina

se do koše hodí, z tch dobrých, jež se tisknou,

mnoho se skoro nete, a které se tou, zapomenou

se v nejbližším okamžiku. A co má cenu

trvalou, je pece jen dílem lidským, básník

je také lovk a jeho innos duševní nco
docela pirozeného. Tak soudí stízlivý náš

vk a dtinským vypadal by nyní básník,

jenž -— teba sebe výbornjším byl, ze své

innosti by ml tak chlubivou rados jako

Horatius.

A pak uvažuje zase o svém žití, o tom,

co zbývá a co minulo, a dává sám sob po-

vzbuzení : ^Pry. chmuro resignace — nejsem

stár ; dosud cítím rados ze života, z pí-

rody, dosud mne vábí spolená práce i spolený

boj. Chci zmužile konati svj úkol dále, až

pijde chvíle poslední, kdy trosky své bytosti

zlomí smrti ráz. —
Mezi nejlepší básn obojí sbírky náleží

ta, jež titulována je „Vlny" (viz „Nové

písn," str. lOH.). Básník mluv o lodi svého

života, vidí mrané nebe nad sebou, boui

kol, lo je sedrána a zviklána. Ty lesklé

vlny, které jej lákávaly, vlna mladých sn,

vlna slávy, rozkoše, víry — všechny rozstíkly

se v nic a lo jeho bloudí v temnu. Ale po

mnohém sklamání pece neupadá v zoufalos:

dosud vidí maják v dálce pláti, a tím majákem

jest pravda. K ní ídí lo svého života a ji

odporuuje za heslo celému lidstvu. A pomine

šalba, trase, licomrnos a pravda budiž kaž-

dému vodítkem. — Tato báse obsahuje za-
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jíniavó vyznání. J«!8tliž(! básn takovóho druhu

jako prvotiny VrchUchého : ,.Z hlubin"
ukazují nám duševní stav mladého, nadšeného

ducha, jenž životu teprve hledí vstíc, tož

'vidíme zase zde dosplého muže, jenž po

uplynulém mládí ohlíží se zpt, poítá skla-

mané sny a nadj*;, jež mládí nutné sebou

odneslo, ale dívá se zárove na pítomné

bohatství, které dosud mu zbylo. A billance

jo šastná. Trochu trpkosti sice ozývá se

pi pohledu na to, co lovk z mládí ztrácí

;

alo výsledek není beznadjnos ani tupá in-

difference. Duch má sílu žíti a pracovati dále,

akoliv srovnávaje sebe s celkem pouil se

ze zkušenosti, že ta snaha a práce jednotlivce

je pomrné tak nepatrná, a že blouznní

mladého srdce o sláv tak dtinské. V nco
dobrého ví zdravý duch i dále, i když

minulo horování mladické. Nkdo to, vc
vtlí sob vše dobré, nazve tím, nkdo oním

jménem. Jeden volá víra, druhý es, tetí

krása, Sv. Cech volá: „pravda.** —
Pesvdující ton, opravdovos, jakou ve

všech tch verších cítíme, utvrzují nás v mí-

nní, že máme v rukou tištné myšlénky a

city muže, který je nejen básníkem, nýbrž,

což daleko více znamená, také povahou. Tím
se vysvtlí ten mocn povzbuzující vliv, jakým

jeho verše psobí. — Jest to tedy celkem

solidní, rozumná poesie a rozumnos není vru
nikde její poetinosti na škodu. Pravili Cech

nkolikráte, že verš jeho je neumlý, nehle-

daný, tedy mžeme pisvditi pouze k druhému

;

umlým zajisté jest. Patrn vládne autor

veršem i rýmem tak, že bez hledání stávají

se u nho lahodnými a umleckými. —
Jest patrno z toho, co jsem naznail

— (koní pednášející), že oba ty svazeky,

o kterých mluvím, náležejí mezi znamenitá

díla naší belletrie, a že autor jejich je zajímavou

individualitou básnickou. Mnohý spis, nyní

oslavovaný z reklamy nebo ze zvyku, ztratí

bhem dlouhých let na povsti mnoho a za

50 let budou se tomu smáti, že jsme ty a ony

básn slavili ; ale echovy spisy budou bohdá

ješt za 50 let hledanou lektyrou." (P. d.).

Z literárních besed perov-
ských. Zprav. J. KahcUk. Po píklad let

pedešlých sestoupil se také letos ve „tená-
ském spolku" v Perov kruh pátel literatury

eské, aby pohovoil sob ob as o nových

zjevech literatury naší a vbec o všem, co

se týká pkného písemnictví. Poet úastník
schzí není ovšem letos tak veliký jako

v letech pedešlých, jelikož ztratili jsme od-

chodem nkteré z(! len práv nejcilejSích.

ale pece ješt slušný. Schzím pedsíídal

jako v letech minulých pro. Oíifuldní, jeho

námstkem byl T)r. Kali.ovec a zapisovatelem

prof. BartorJiu.

Ve schzi (liuhtí referoval pro. Jiartorha o

„Fe II i 1 i o to n ech" Lierových. Podávaje ze-

vrubnó jich obsah shrnuje svj celkf>vý ÚRUclek

o tomto díl(í Lierové asi témito f<lovy : Z celého

díla tu i t.Hin zjevný jest chvat, s jakým byly

jednotlivé feuiiletoiiy pracovány; ze (chvatu toho

vyplývá uékde povrchnos spisovatelova a odtud
se stává, že v celé knize asto Lier sám sohé

odporuje, jako na p mluve o istoté jazykoví'-,

o Pypinovi, podávaje dvojí docela rzné úsudky
o nynt\iší produkci literární a o její cené atd.

V nejvétím svém eiiilletonii nesprávné se na né-

kterýh místech doiýká kritikv a ukvapené a

taktéž nesprávné iniuví o nápodobení poesie ném.

v souasné eské do polovice tohoto století, po-

jímaje v to tedy i Kollara a Celakovského, již

pece také sem spadají. Nkteré véci zase pi
euilletnnech svérií o bvstrozraku spisovatelové;

tak zvlásté pochváliti dlužno pání zle vyslovené,

aby se naše umel památky sousteovaly pokud
možno v Pr;ize. Po stránce formální nemély by

„Feailletony" tak ojjlývati cizími slovy, v nichž

si Lier pes míru libuje. — Dále zmiuje se

refereiit v téže schzi o feuilletonech Blokšových,

vycházejících souasné v „Hlasu" a uvádí n-
které úsudky v nich na pravou míru.

Ve dvou schzích násl. prof. Kriji/iner obšírné

pojednalo „Nových pí sních"Sv. echa. Písné

tyto dotýkají se neblahých ptek domácích, plamen-

nými slovy naliádajíce ke svornosti, kterou však

nesmí se rozumti „mrtvá tišina" („Je svornos
sestra volnosti"); v jiných trpce se žaluje na

rozdrobenos a vzájemnou nenávis slovanských

plemen (tak zvi. 23. „Véím," jež náleží k nej-

úchvatnjším celé sbírky; ; v jiné upozoruje básník

výstražnými slovy na sociální boui, která zlo-

vstnými znaky se ohlašuje evropské spolenosti;

tam nadšené velebí se práce; jiná je vznešenou

oslavou pravdy; jinde bojuje básník proti mdlob,
chabosti, chmurnému pessimisnni a skepticismu,

jenž u nás zavládá; onde rozjímá o posmrtném

osudu lovka atd. Obsah tedy velmi rozmanitý.

Obava, že kniha sklidí hanu, jak praví básník

v „Dozvuku," zstane jist marnou, teba neza-

choval ech všude stejnou výši vzletu básnického.

Písn echovy jsou a zstanou pravými skvosty

eské lyriky, a vlas jest mu za né povinna

vroucím díkem, nebo takových básní je nám
nejvýše potebí.

Dr. Kahorec v dalších dvou schzích roz-

hovoil se o 1. svazku spisíi hr. Lva Tolstého,

vycházejících v záslužném podniku Ottové, „Ruské

knihovn." Tento svazek obsahuje 7 kratších po-

vídek, které krom dvou iaksi spolu souvisí.

Osamotnélé jsou „Albert" a „Ti smrti."

„Albert" jest e])isoda ze života umdce hudebníka,

jenž se stane z vášnivé lásky opilcem V povídce

„Ti smrti" líí se smr tí bytostí: bohaté stat-

káky, chudého vozky, umírajícího na stanici mezi

lidmi cizími, a konen stronui poraženého. Smr
zvi. vozkova je vylíena velmi dojemné a velmi

obratné provedena jest i spojitost všech tí smrtí.
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v povídce „Statkáovo jitro" vylíen jest

nilady statká, který dice mezi svými sedláky
pruvádíHi lefoimy, ale shledává své úsilí marným.
Slabší práce jsmi ^Zápisky markerovy."
Nchljiidov pohíží se v niést do víru rozkoší,

zvi. vónuje se he a konené se zastelí. „Ze
zápisk knížete N cli 1 j u d o va"; obsahuje
episodn z cest Nchlj. ])0 Švýcarsku, kde upr. sted
velebné alpské [iírody tím více knížete uráží ne-

s(uih]as lidské sp.denosti s pírodou a neiitelnos
její vi chudob. Koní se iichvatnou reflexí o

rovnosti. „Dva husai" líí husarského dstoj-
níka doby staré i nové, otce a syna. Starý si za-

hýí, zabouí, ale také dovede provésti skutek
velice šlechetný. Jeho syn je sice usedlý, ale

praktický a špinavý, tak, že sympathie naše platí

pece jenom otci. Nejdelší povídka jest nazvána
„K o žáci." Bohatý mladík odjede na Kavkaz
mezi Kozáky, -/de zamiluje se do prosté dívky,
jest od ní odmrštén a odjíždí nespokojen. —
Tolstoj ve všech tchto povídkách vypravuje
krátce, ú.sen a plasticky. Všude jeví se jeho
ol)jektivnos, nebo ani reflexe nebývají jeho,

nýbrž jsou pronášeny hrdiny jeho povídek. Jeho
osoby j.sou vylíeny poutavé a vrn. Pední místo
mezi tmito povídkami zaujímají „Kozáci," které
i Turgenv pokládal za nejlepší výtvor souasný,
když byli vydáni.

O „Lásce Raffaelov" a „Prakti-
kovi," dramatech Šubertových, j)romluvil prof.

Kabellk. Potlav obsahy obou kus pi aví o jirvním,

že mél znaný úspch na jevišti, že však jeho
niterná cena není zvláštní. Stavba kusu jest
obratná, zvi. jieripetie zdaila a dosti pkných
výstuj). Za to charakterm lze vytýkati malou
lázovitos. Dobe charakterisován je spuotlý Sodoma
(folie Kafaelova) i Imperie. Za to hlavní osoba.
Kafi'., je málo dramatickým, rozplývaje se v citech
a j.sa vtšinou híkou náhody, a také ostatní
osoby mají tutéž vadu. Za pilné studium doby,
do níž dj je položen, Šubert zasluhuje vší chvály.
Mluva je místy píliš petížena obrazy. — Lepší
než „Láska Kaff." a cennjší je „Praktikus." Dj
všude postupuje zde rychle, kvajiu, tená —
tím více tedy divák — zstává v napjetí až do
konce. Dr. Plachý jest lovk šlechetný, jenž
pyká snad trestem až j)ílišným za svoji vinu,

že jest v dobách tak diiležitých píliš dvivým.
Folií jeho jest Kupka, élovék naskr/.e niemný,
jenž neštíti se žádného zloinu, aby svého cíle

do.sáhl Šubert mél nakresliti jej s vtší umleckou
unM'rnností, jako to uinil Vlek pi Sobéhrabovi,
jenž jest Kupkovi velmi podoben; ml tak uiniti
tím spíše, jelikož se pronášelo, že Kupkou mínn
byl Skrcjšovský. Postavy ostatní mužské jsou
dosti zdailé, m('n se mu podaily po.stavy ženské,
práv jako ve Výravovi. Šubeit smle sáhl pro
látku k dramatu do naší doby, a jeho pokus se

mu na ])rvní dílo toho rázu velmi slušné podail.
Páli bychom mu šastných následovník.

Ve schzi následující pojednal prof. Neoral
o .Jiráskov románu „Mezi proudy," uveej-
nném v loském „Svtozoru." Jirásek jak obyejné
šastnou rukou zasáhl do déjin pohnuté doby
konce XIV. sdetí, která už tolika spisovatelm
poskytla látky, a vykouzlil z nich nový pvabný
obraz historický. Pro hojnos látky i pro obsah,
jejž referent podává, mohli bychom nazvati obraz
náš románem. Vérné jest zde dle historie vylíena

oso])a králova, zvi. dkladn arcibiskup, i milci

královští. Že není král vylíen tak obšírné a
dkladn, jak bychom ekali, jest bezpochyby
proto, že v dalších obrazech historických, které

budou s tímto souviseti, asto bude nutno o ném
se zmiiovati a povahu jeho dokreslovati, pi em
by se snadno spis. mohl opakovali. Celkem jest

vypravování naše pravdivým a pkným obrazem
celého života tehdejšího pražského a zvi. univer-

sitního ; oba proudy, opravný, jenž domáhal se

nápravy ve jjíin národní i mravné a konserva-

tivní. Poutavé líen celý život studentský. Peélivos
a svdomitos, s jakou spisovatel pracuje, všude
je vidti, zejména na jeho mluve.

Ve schzi deváté prof. Oíéddal referoval o

„Dalibt) ro vi," historickém románu V. Vlka.
Dj si)adá do pohnutého století XV., a sice na
jeho konec, kdy pipravena byla lidu díve svi>

bodnému poroba. Lid eský vzpomínaje dob mi
nulých, svobodných, ztrátu této svobody žalostné

cítil, a representantem snali jeho po zptném do-

bytí svob(idy jeví se Dalibor Do píbhu hlav-

ního jest vp'eteno ješt mnoho vedlejších. Postava
Daliborova jest sice historická, ale není o nm
obšírnéjši zmínky, tak že velká vtšina dje jest

výui) fiem básníkovým. Poátek románu jest trochu

zdlouhavý, což by se dalo vysvtliti tím, že zstal
nepepracován ; také mluva je v m^m nucenjší
než v ostatním rcunanu. Nkde také spisovatel

trochu romanticky si vede. Také ide.i náboženská,

kteiá tehdy byla mocna, nejeví se v románu,
nikde na ni nenarážíme.

„Matice slovinská" v Lublani
konala 20. ún. 18S9. 82. výborovou schzi.

Schzi zahájil pedseda Jon. Mam a mezi

jiným oznámil, že byly podarovány nkteré

uitelské a školní knihovny v rzných slo-

vinských krajích vlasteneckými knihami.

Celkem bylo rozdáno 1037 výtisk knihy:

„Zgodovina avstrijsko-ogerske monarhije" a

214 výtisk „lápomenikov." Dále oznámil,

že bude letos „Slov. Matice" slaviti své '2bleté

trvání a protože prý s podobnými slavnostmi

spojeno jest mnoho výloh, navrhl, aby se

nekonala slavnos tak, jak bývá v jiných

spolcích konána, nýbrž aby mla pouze valná

hromada, jež se má sejíti o svatodušních

svátcích, ponkud slavnostnjší ráz. Slovinská

intelligencc nejlépe prý dokáže svou lásku a

oddanos k „Matici," budcli etn pistupovati

ke spolku pro Slovinsko tak dležitému. Návrh

ten byl schválen. — Pak se usnesl výbor

na tom, aby se letos vydaly 3 knihy, a to

:

1. Letopis za léto 188Í).; redigovati jej bude

zase ///•. Požár; obsahovati bude asi 20

tisk. arch. 2. Dušeslovje, I. del. Sepsal

Kniha bude obsahovati asi 1tí

arch. 3. Erjavevi pripovedni

K tisku upraví prof. Fr. Levec.

jako u I. dílu, obsah asi 18

Dr. Lamp.
až 18 tisk.

spisi, II. del.

Forma bude

arch. Knihy se vytisknou po 2000 výt.

I
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Mimo ti) Kc výbor po delším rozhovoru ví-t-

giiioii lilasv UHii(!sl svým iiiiklsulciii vydnti

„Sloviiisko-italskou mluvnici," kterou po vý-

borové i)ání napsal již ped více lety prof.

Josef Križnudi v Pažinu. — Poet úd
„Slov. Mat." ím dále tím více se zvtšuje,

ehož spolek ten vším právem zasluhuje.

l'irovnávámeli poet len „Slov. Matice"

k potu len „Družby sv. Mohora" neb

„Matice charvatskc," musíme uznati, že jest

poet ten pomrn vcílmi malý. Loni rala

„Slov. Mat." 1710 i. a na novo k ní pi-

stoupilo dosud 7.S i., mezi nimiž 8 zakláda-

jící. — Knihovna se rozmnožila v poslední

(lol) o tt2 knihy ; 1 7 knih dostala darem,

7 5 výmnou. Na kontíc pedseda ješt výboru

radil, aby hledl hojnými dopisy do slovin-

ských asopis zájem o „Matici" šíiti, a po

té schzi rozpustil.

Spolek pro podp. poslucha filos.

v Praze jmádá letos po .sedmnáct"! za dvaceti-

let('ho trvání i-jkliis veiejnýcli pednášeli. IH. b.
piiln. Dr.J. Dnnlik „Z dójin kiíi.^ovdy ;" 27. b.
V. V. Tvmek z djin mé.st |>r;iž,skýfh XV. století;

'Á. A. Dr. J. Kvíralfi o eckém básnictví trag-ickém

.se zvlátníiii vzhledem k Antijioiwi Sofokleov

;

Dr. Z. Winter o panu rychtá' méstském v XV.
•A XVI. století.

,,
Slavie," ieéiiický a lif. s|iolek v Praze,

otve jihi)sli)v;iiisk()u ítárnu .s 50 asopisy a

potebnými slovníky.

Historický klub. 17. ún. pedu. Dulej.seJc

o st.-irydí mórách eskách. — Kmut o povstání

eckém (182^-1830).

Bude na Smichov. 2:1 ún. piedn.

Zubatý o zménácli jazykových.

Filosofická jednota. 26. ún. pedn. Heydler

o vdecki' innosti a svtovém názoru C. Tli

Fechnera. (V. dok.)

Russkij kružok. 7. bezna jtiedn. /'. Durdík
o básni Nik. Nkrasova : „Mráz na. Ivusi" s uká/.-

kaini éeskélio pekladu.

II. Smíšené.

Novinky oznamují se: Braim, histor. pov.

„Paní Sibylla" (v „Mo. bibl."); B. lirodského

„Dvé povídky" (v Hayerové „Mor. knih."); J.

Waipiera cestopisné rty „Na evropském východ"
(v Bayerové „Mor. knihovn"); Dni Fr. Ku/dika

„Au.stralic," sta z djin zempisu (náM. J. Otty);

Dra. J. Thtnnaijera „Be'.védomí a jeho diagini-

stický význam" (nákl. Buršíka i Kohouta); u V.

Neiibeita vyjde kniha Em. de Aniici.s „Srdce"

v pekladu V.Marka; „Kapesní slovník svtový"
illustrovaný vyjde v 15. seš. za redakce/. Ranka
nákl. J.Lorence v Tebíi; Hora, „Polsko-czeski

slownik kieszonkowy" (u Storcha)
;

„Slovanstvo

ve svých pínních" — ])ísné slovinské.

Slovenská belletristická knihovna
poala vycházeti v Tur. sv. Martin, i zahájena

Hurbanovýin románem z poátku XIV. století

„Olej kár." Nakl Fr. Moákóci slibuje ve svém
provolání i jiné podniky literární, chtje vbec
sorganisovati slovenské knihkupectví.

V. Crhy, zakladatele denníku „Moravana"
(vulgo „Mrvy"), ^.ivotopis, uveejnný (dle své-

životopisu) v „lJo|plfi(u'(h a opravách ke Slovníku

naun('mn," jest povstnému tomu nepíteli národ-

nosti naší na Morav nuiohem píznivjší, nežli

dosa"adní zprávy o nm
D. Ciampoli vydal v Milán spis o lite-

ratue slovanské s názvem „Storia della litterature

slav."

Fr. MikloŠiÓ pedložil pi zasedání vídenské

akademie svou prá('i „Slovanské, madar.^ké i ru-

inunsk- živly v jazyku tureckém."

Mezinárodní svtový dámský salon
literami bude /.-iízen na výstav paížské-, i

bu.le obsalmvati díla spisovatelek všech národii.

Za knížete básnikú zlatou korunou ko-

ruiujván dle usnes ní zastupitelstva ujranadského

v Alhambe Dun Josc Zorrilla y Moral, vynik.ající

ve všech o Ivtvích básnictva, zvlášt však v lyrice

a romancí.

V lednu zemela v Anglii Miss Louísa M.
Gray, známá to spisovatelka prostinkých povídek

a spis pro dti. K nejlepším pracím jej'"' ítají

se: „Meue Own People," „Nelly's Teachers" a

„Little Miss Wardlaw."
Dne .'i I. ledna 1S.S9. zenu''el nejpopularnjši

spis. severní Evrojiy, Dr. K. A. Wetterbergh,
a to v Linkojtiuku ve Švédsku, v 85. roce vku
svého. „Strýek Adam" bylo pseudonymem,
kterého užíval Wetterl)ergh obyejné lui svých

publikacích. Narodil .se i\. ervna 1804. R. 1822.

navštvoval lundski' vysoké školy a, kilyž byl as
práva studoval, oddal se lékaství, jako voj. léka
sloužil ve vojšt za dánsko-nmecké války roku
184S.— 1850. Wetterbergliovy skizzy a povídky,

jež uveejovati poal r. 1832., byly bu úpln
auonvniními nebo jenom podepsány „(J-gh." Pi-
pisovány byly U(jvellistovi Cederborghovi,až teprve

r. 1840. prozrazeno pravé jméno spisovatelovo.

Od té doby užíval W. pseudonymu „Onkel Adam."
Jeho první znamenitjší uovella „Ett namu"
(Jméno) tivecjuéna byla roku 1845. Bylo by od

místa vypoítávati jména spisii jeho. Po vtšino

jsou to spisy „tendenní," plné optimistickiiho

idealismu a rozkošm'dio humoru. Podobá se po-

nkud angl. Dickeusovi. Do eštiny co nejdíve

budou nkteré spisy jeho peloženy.

111. Rozpravy literární v asopist^ch.

Brtnický, Amfitheatr Veronský .a jeho djiny
(Kv. 3).

erný, O lužické literatue (Lum. 7.).

Díza, Z rýnského poií (Kv. 3.).

Durdík, .\lexauder Ostrúvskij (Kv. 3.).

er., O podpoe literatury (('as 10.).

F. T , Václav Jan Rosa (ÍI. n. 54.).

Havlík, K otázce jeroví' v staré eštin (L. til. 1.).

Kalenda, O pamti zrakové (l'aed. rozlil. 3.).

Koens k^. Otázka nefritová a jadeitová(Osv. 3).

Kouble, Váesliivanská akademie vd (Lit. 1. tí.).

Ková, Pojmenování dítte (Ned. 1. "/,).

Kramá, Z pathologie moderního hospodáství

(Ath. 5.).

Kry Stek, Z veliké revoluce raucouzské(Osv. 3.).

Ij o m a i t r e - Š a 1 d a, Francisque Sarcey (. Th. 7.).

Linduer, Vybrané ásti z paedag. psychologie

(Paed. rozhl. 3.).

Peroutka, O Tacitové vylíení povaliv Tiberiovy

(L. til. 1.).
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Snu kop, rty /, dob Susilových (Obz. 5. si.).

Svoboda, Literatura eská v obrazích (U. n. 8.).

— Dr. Václav Peták (. šk. 9.).

— Korrespondeiice se Št. Bakorou (Pos. zB. 8.).

— Ad Minucii Felicis Octavium (L. fil. 1.).

Tonder, O tení a výkladu lánku na stupni

stedním a vyšším (Pos. z B. 7.).

Vondrák, Krernsmiinsterská legenda o 10.000

rytíích (L til. 1.).

Vrchlický, Emanuel B<.zdéch (Ned. 1. «»/.,)•

Zámeník, Kterak obracovati soudy kategorické

(Paed. rozhl 2.).

Zubatý, O nápisových památkách staroitalských

(L. fil. 1.).

Dickstein, O tídní nauk (Atén. 2.).

Popularnos (Atén. 2.).

Ignacy Domeyko (IVzegl. pol. 3.).

Mahrburg, Spoleénos a organismus (Przegl.

lit. 5.).

Z i emba, Dante jakožto obhájce jednotné mhivy
domácí (Przewodn. nauk. 2.).

Alberti, Úel v umní (Nat.-Ztg. 91.).

Basedow, Zola a naturalismus (F"'ranco-Gallia2.).

Duboc, Studie z aesthetiky (Magaz. 10.).

Hausrath. Realismus i pessimismus (Dtsche.

Rdschau. 3.).

Ruhe, Národní poesie ukrainská (Romanz. 21.).

Se hol z, Dostojevskij (Westerm. Monatsh. 390.).

Wereschagin, Realismus (Dtsche. Rev. 3.).

Italská kritika liter. (Magaz. 7.).

Allais, „Le Rve" E. Zoly (L'Indép. litt. 4 ).

Janet, Filosofie Laniennaisova (Rev.d.d. M. '/g).

— Díla Blaisea Pascala (Journ. des Sav. 2.).

Montégut, Z etby kritikovy Will. Collins (Rev.

d. d. m 'V,).

Césare o, Zprávy o cizích literaturách (^N. Ant. 4.).

Stuart, Co je.st humor? (Macmillan's Magaz. 3.).

Novjší literatura o Danteovi (Ath. 2000.).

IV. Díla posouzená.

Adámek, Osvobození rolnictva (Konrza : Lit. 1. 5.).

A. J., Na ostrov (Vykoukal: H. n. 's/^).

Andrlík, Loutkové hry (-aue-: Lit. 1. 6).
— Odkaz hajdukv (Soukal : Lit. 1. 5.).

— Pítel mládeže (Horský: U. nov. 7.).

Bayarda a Bieville, Bh tomu chce (Zákrejs:

Osv. 3.).

Bjiirnson, Rukavice (Zákrejs: Osv. 3.).

Brehm-Nekut, Život zvíat (Klika: Paed.

Rozhl. 3.).

Cavallotti- Kalasova, Bílé rže (Vítzný:
Lit. 1. 5.).

Herites, Ze starých as (Marek: Lit. 1. 6.).

Hlava a T h o m a y e r, Sborník lékaský (D. L.

:

Ath. 5.).

H iícke r-No vák, Robinson Krusoe (Libertas:

U. nov. 8.).

H ó r n i k, Pobožný Wosadnik (P. Method : Hl. 1. 4.).

Hraše, Z dávných dob (Rypáek: Lit. 1. 6.).

Hrní, Klasy (Záhorský : . šk. 9.).

— Ústední knihovna pro eskou mládež. 0. 11— 16

(Libertas: U. nov. 'J.).

Hyšman, Z dtského ráje. (Záhorský: . šk. S>.).

Chodský, Vývoj védy národohospodáské (J. K.

:

Lit. 1. 6.).

J a v r e k, Nábožensko-mravné vychování studující

mládeže (Bedich: Hl. 1. 4.).

Jelínek, Slovanské návštvy (Koínek : Lit. 1. 5).

Jelínek J., Cesta do Lublan a do Benátek

(-aue-: Lit. 1. 5.).

J u n g h a n s, Kunhuta (Zákrejs : Osv. 3.).

Kálal, Ze tí íší. (Záhorský: . šk. 9.).

Kochovský, Z chatek moravské Slovaée (-aue-:

Lit. 1. 6.).

Kostelecký, Veselé povídky (Lit. 1. 6.).

Kousal, O ústavecli polepšovacích a kárných

v Nmecku, Belgii a veŠvýcaích (J. V. : Hl. 1. 4.).

K rásn ohorská. Náš druhý sbor (Vykoukal;

H. n. '9/3).

Kuneš, Boleslav HL Ryšavý (Zákrejs : Osv. 8.).

Ladecký, Pan regent (Zákrejs: Osv. 3.).

Masaryk a Kaizl, Athenaeum 1888— 1889

(Vrba: Lit. 1. 6.).

Mojžíš, eské dít (Rais: Paed. Rozhl. 3.).

Neas, Vybrané bajky Aesopovy a Phaedrovy

(-aue-: Lit. 1. 5.).

Pak o sta, Ze statkii a z chaloupek. (Tichý:

Lit. 1. 6).

Palm-Durdík, Starý pán (Vítzný: Lit. 1. 5.;

Zákrejs: Osv. 3.).

Pechan, Tlocvik pro obecné školy chlapecké,

1. (Jandl: P. z B. 10.).

Przybyíski - Schwab - Polabsk ý, Nicek a

Vacek (Zákrejs : Osv. 3.).

Ro hl i ng, Škola konfessionainí (Konrza: Lit.l. .5.

;

Klíma: Paed rozhl. 2.).

S c r i b e a D u v e y r i e r, Oskar (Zákrejs : Osv. 3 ).

Sku hravý. Mezi dtmi (R. : Paed. rozhl. 3.;

Bartoš: Hl. 14.)
Sládek, Skivání písn (Rais: Paed. rozhl. 3.).

Sm iles-Cí s a,Povinnos(Staechovský: Lit. 1.5.).

S lei nich. Obrázky z íše rostlinné (J. K. : Paed.

rozhl. 2.).

S u 11 y - Š k o 1 a, Nástin psychologie se zvláštním

zetelem ke theorii vychovatelství (P. V. : Paed.

lozhl. 3. : Mrazík : . šk 9 ).

Šimáek, Bez boje (Zákrejs: Osv. 3.).

Šípek, Žertem i do pravdy (íha: Lit. 1. 6. ;

A. V.:_H1. 1. 4.).

Stech, Žena (Zákrejs: Osv. 3.).

Štchovský, V zábavním výboru (Zákrejs:

Osv. 3.).

Vo bor nik, Lví nevsta (Zákrejs: Osv. 3.).

Vrchlický, Na domácí pd (d. 1.: as 9.).

Vymazal, Novoeské hláskosloví zjednodušené

(Prusik: Krok 3.).

Wan klova, Moravské ornamenty (P. Method:

Hl. 1. 4.).

Winter, Malé histor-e ze života staroe'»kého

(J. H.: Hl. 1. 4. si.).

Zaianský, Oldich a Božena (Zákrejs : Osv. 3.).

Zeyer, Šárka (Zákrejs: Osv. 3.).

— Doa Sana (Zákrejs : Osv. 3.).

Zíbrt, Staroeské výroní obyeje, povry, slav-

nosti a zábavy prostonárodní (Bartoš : Hl. 1. 4.).

Zítek, Karel Modravá (Zákrejs: Osv. 3.).

Liliputáni (Vejchodský : Hl. 1. 4. si.).

Vstník král. eské spoleno.sti nauk (J P. : Hl. 1 4.).

V. Kiiihopisné.

Jodko, Szkic historyczny umy.síowego i arty-

stycznego rozwoju ludzkosci. I. Lwów.
Zaíeski, O masonii w Polsce 1742-1822. Krak.

Kirj e vsk ij, O charaktere prosvéšenijaJevropy

i o jego otnošeniik prosvšenijuRossii. Moskva.

Brasch, Die Welt- u. Lebensanschauung Friedr.

Ueberwegs. Leipz.
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Roník VI. ^^ ise3. ^ íslo 5.

Stará otázka o tendenci v iiiiiii.')

Napsal A'. A'. Arsenér. Pel. V. lUmcek.

Nynji^í spoi- o tendenci v umní
není pouhé obnovení sporu, který tak

lomozn propukl v letech šedesátých;

stanovisko jeho jest zcela jiné. Tehdy

napadeno bylo t. zv. pouhé (isté) umní
(•nicToe iicKvccTHo)

;
práce umlecká jen

natolik zvána normalnou a plodnou, na-

kolik byla prostedkem k dosažení cíl,

mimo oblas umní ležících. Úlohy se

nyní pemnily: umní tendenní, jehož

zastanci žádají pro n nikoli samovládu.

nýbrž toliko rovnoprávnost, má se

podrobiti bezvýminen a bez odmluvy.

»ldea.« praví na p. (íolcev.^) »jest ne-

zbytná náležitost každého umleckého

výtvoru, pi emž tendence, jsouc jednou

z podob idee, má plnou oprávnnost

v umní.* »Samo sebou se rozumí,*

praví týž autor, »že i dílo tendenní

muže býti výtené, jakož i práce bez

tendeqce velmi mlká. « »()právnno.-<t

tendence jest nepochybná,* teme ve

stati nejmenovaného autora o literatue

a životu (» Ruská mysl,« 1888., . 9.);

»ale nemže také býti pochyby o tom,

že nesprávno by bylo žádati od umlce
jen tendennos.* Podobn vyslovuje se i

mladý básník (Merežkovskij), který teprve

nedávno vystoupil na popravišt kritické.

» Piznáváme tendenci,* vykládá v práci o

echovu (» Severní vstník,* 1888., . 11.),

»ohr()mný netoliko životní, ale i umlecký
význam, ana jest jedním z nejbohatších,

nevyerpatelných zdrojíi básnického na-

dšení.* .ledním — ale nikoli samo-

jediným
;
prohlásiv oprávnnost' tendence,

obrací se Merežkovskij proti '>obmezené,

fanaticky nesnášenlivé formule, hlásající:

mimo tendenci nenajde umlec spasení.*

Pipouští * krásu prací, jako jsou satiry

.luvenalovy, písn Barbierovy a Nki-a-

sova,« ale vystihuje také » netoliko poe-

tickou, ale i životní cenu Iliady Homerovy

nebo »Romea a Julie,« v nichž není ani

sledu po jakékoliv tendenci.* Všechna

tato mínní prosta jsou výluné jedno-

strannosti a smrují jen k tomu, že nutno

rozšíiti obor umlecké tvorby. Naopak

však jeví se nynjší odprcové tendence

doktrinary, kteí chlí súžiti jej.

Panu Aslafjevu, jenž vystoupil jako

odprce p. (Jolceva, není otázka o ten-

denci v umní niím jiným— než »starým

nedorozumním.* 3) Mnohem vtším prá-

vem bylo by lze nazvali tak výrok p.

Asiatjeva. Nepozoruje pedevším roz-

») „Vstník Evropy," 1889., leden, str. 340.

—

'dhh. — „Tendence" náleží mezi pojmy

aesthetiké, jež potebí pedevším správn uriti a vymeziti, ponvadž každý jí rozumí néco jiného.

Velecenné píspvky k tomu podává tato sta. Srv. „O tendenci v básnictví" od P. J. Vychodila

v „Oasop. Matice Mor." 1882.

'*) „K otázce o úelech umní." „Ruská mysl," 1888., . 11.

^) Název brožury Astatjeva ^lamíené proti Golcevu.

11
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dílu, námi vyteného, mezi dívjším a

nynjším stanoviskem olzky této, a myslí,

že v thesích p. (Jolceva a kritikíiv, již

jsou s ním více mén za jedno, vyvstává

dávno pežilá antiaesthetická Iheorie

» Ruského slova. « Na nedorozumní se

zakládá také celá ta ás a^-gumenlací p.

Ast.. v niž líí dojem, jaký iní umlecké

dílo, a proces umlecké tvorby. »Aesthe-

lický dojem,* praví p. Ast., »dostává se

duši bezprostedn, nikoliv teprve na-

máhavou rozumnou prací. Ne mocí roz-

sudkv a vývod krásno jeví se mi býti

krásnem, nýbrž tím, že jest, chápu je.

V této vlastnosti aesthetického dojmu,

v jeho bezprostednosti, názornosti tkví

i jeho smiující síla, jeho uzavenost,

jasnost, nestranná objektivnost".* Pi-

pust:nie, že tomu tak ; avšak jest vlast-

ností dojmu, pociovaného tenáem nebo

posluchaem, již také z pedu urena

vlastnost nálady, v jaké se nese umlecké

dílo? Tvrditi pak dokonce, jak p. Astafjev

iní, že z bezprostedního a názorného

charakteru aesthetického dojmu jako ne-

zbytný dsledek vycházejí »neúelnos
(Henpe^HaM-fepeHHOcTb) tohoto dojmu, a

jeho n e r a c i o n a I n o s , ve smyshi ne-

možnosti rozešiti neporušenost jeho

abstraktným pojmem rozumovým,* to

znaí dovršiti tento salto mortalo. O
n e ú e 1 n o s t i možno mluvili toliko

vzhledem k básníku samému, ale bez-

prostednost žádá se od dojmu, vy-

volaného výtvorem umlcovým. Jakým

spsobem mže však býti ona ná-

sledkem této, jak mže býti píina
závislou na následku?... Bezprostednost

dojmu jest úpln možná i pi úelnosti

zámyslu ; nutno toliko, aby, jak p. Golcev

správn povdl, zámr autorv se nedral

píliš do popedí, aby tím netrpl umlecký
plod. Chybným ostatn jeví se býti ne-

tohko vývod p. Astaíjeva, nýbrž i jeho

východisko. Dojem, vyvolaný prací uml-
covou, nebývá vždycky, dokonce pak ne-

zstává povždý »bezprostedným« a » ná-

zorným.* Po prvém nadšení, z nhož
neinili jsme sob út, následuje asto

poteba rozebrati své pocity, najíti a

analysovali jich píinu. Odtud pak práce

ducha, složitá a sotva »nenamahavá«;

odtud celá ada rozruch, které nekoní

vždy » uspokojením.* Dojem mže býti

>'aesthetický, « aniž musí býti také »jasný«;

na dkaz teba pouze jmenovati Hamleta,

Fausta,Maníreda. Vymezení aesthetického

dojmu, uinné p. Ast., lépe se hodí na

výtvarné umní než na malíství, na

malíství lépe než na poesii, na národní

epos a jednodušší íbrmy lyrické lépe než

na drama. Neobjímá všechnu íši umní,

neomezenou, stále se rozšiující, nevy-

erpává všechno jeho psobení nekonen
rozdílné. Týká se pouze jedné fase du-

ševního hnulí, vzbuzeného umleckým
výtvorem — fáse, dinhdy nekonen pro-

dloužilelué, druhdy naopak rychle po-

míjející a sotva postežitelné. Kdyby to,

co procítí tená, bylo zevrubným opto-

váním toho. co procítil autor, otázka o

oprávnnosti tendence v umní nepote-

bovala by další diskusse; byla by roz-

ešena ve smyslu affirmativním. protože

o exsistenci tendencí, t. j. zejmých snah,

vzbuzených nebo utvrzených etbou um-
leckého díla, sotva mže býti njaké po-

chyby. Tak na p. není byronismus odraz

Byronových ideí v tenáích, ctitelích a

následovnících velikého básníka?

Nevíme, proti komu bojuje p. Astaíjev,

an dokazuje nesluitelnost' genialnosti

umlcovy s »holým rozsuzováním*; my-

.slíme, že potýká se s vtrnými mlýny,

protože, pokud víme, nikdo nenazýval

genialným nebo i pouze umleckým dílo,

které neobsahovalo » nieho krom jas-

ných a shodných pojm.* Není také, a do-

konce ne v dob nynjší, takových fanatik

tendence, kteí by hledali »v každém
umleckém výtvoru pedevším ab-

straktní myšlénky a zámry autorovy,*

I
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kteí dávali hy podiiosC *výkla(lii ohrazii

ped jeho živou hyloslí, iiiliivící s dstatck

za sebe* . . . ».ltíšl mén než holé roz-

suzováni,* pokrauje p. Astafjev, »lze

srovnati s l)ozpi'ostednosli, silon a sv-

žesti dojmu lunysltios do oC-í bijící. Ne-

pesvdoujmeli s(! denn o lom, že zámr
bu v ei bu v inech lidí v našem

okolí, námi jedenkráte pozorovaný —
busi lo oividný úmysl na eHekl u spi-

sovatele nebo herce, nebo píli.š zejmá

touha po síle zvuku u nezkušeného

virtuosa, nebo úmyslná kokelerie dívky

— nás okamžité ochlazuje a že vzbuzuje

v nás dojem dojmu zamýšlenétini pímo

odporující? Všechno, co pvod svj má

v patrném zámru, ve vypoítavosti,

nejde z duše, nedává výrazu její niter-

nému životu, ale zstává chladným, ne-

dokonalým, tžkopádným a omezeným.

Zkuste v rozmluv, tanci, he na piano

úmysln každé slovo, každou intonaci,

každý pohyb svfij uvažovati — a stanete se

dojista neohrabanými a neaesthctickými.

l'i-o bychom ledy mli mysliti, že tatáž

píina naší chladnosli a neaeslhetinosti

nebude míti lytéž následky.u díla umlec-

kého, budeli úelné a racionáln?* . . .

• Nedorozumní,* ležící v osnov brošury

p. Aslatjeva, zde zvlášt siln vystupuje.

Tendence a do oí bijící úmyslnos
— to ani zdaleka není jedno a totéž.

Prvá mí^že pronikati celé dílo, a pece

nemusí nikde vystupovali na povrch

:

druhá, jsouc vadou v provedení, jest

možná i když tu není tendence. Možno

na p. nahromaditi tragické nebo komické

eíTekty, jen aby — aniž se toho docílili

musí — vyvolán byl plá nebo smích.

Úel bude zejmý, ale práci takto po-

kaženou nikdo nenazve tendenní. F.

Astatjev zamuje také úelnost — s ma-

nýrou, tendenci — s chladnou a pi tom

zvláštní vypoítavosti. Má sice pravdu,

tvrd, že bažení po e f e k t u kazí e
eníkovi, hru virtuosu ; avšak co jest

spoleného mezi lakovým bažením a

úmyslem, ze kterého asto prýští se hlavní

síla hry nebo ei ? Který eník, hodný

jména toho, nemá úmyslu uchvátili

posluchae, sdliti s nimi svflj zámr,

podinili je moci idee, již jest nadšen?

Zasluhuje viiluos nebo herec pokárání

za dobrou víili hi-áti dle úmyslu autorova?

Co pvod sviij má v úmyslu — pi'aví p.

Astaíjev — nejde z duše. Kdyby lomu lak

bylo, musili bychom uznali, že z duše

nejde ani jedna e, by eník pro ni

nasadil život i svobodu, ani jedna ped-

náška, by i v ní docházely výrazu zá-

sady pednášejícího vší silou plamenné

víry. eník chce pesvditi; dostatená

píina, by, s hlediska p. Astafjeva,

bylae jeho »tžk()pádnou« a »chladnou.*

Snad mže tedy dojem uinili ten pouze,

kdo, poínaje mluvili ješt neví, co ekne?

Nahodilost obsahu i formy— jest lo hlavní

nebo dokonce nevyhnutelná podmínka

úspchu?... Na této výši své nemožné

these nedrží .se p. Ast. dlouho. Pechází,

sám toho nepozoruje, k themalu zcela

jinému; jme se dokazovali neaeslhelinos

rozhovoru, tance, hry, pi nichž vypo-

ítáno každé slovo, každý pohyb,

každá intonace. Avšak co jest tomu

inili s tendencí? Což nemže býti peliv

odváženo a odmeno každé slovo v práci,

nemající zhola žádné tendence — a na-

opak nemže býti napsáno dílo z úmyslu

tendenní au couraní de la plume, a pi

lom zhrzeno vši prací detailní? .Jdme

dále: jest práv. p. Asi., an pirovnává

proces tvorby díla umleckého k roz-

hovoru, tanci, he virtuosové? V ei
.sledují se slova tak rychle, jako pohyby

pi he neboli tanci ; úvaha o každém

kroku vyžadovala by nutn perývku

neb omoškání, které na konec rušilo by

dojem Z toho ovšem nejde, že by roz-

vaha nemla žádného úkolu v úspchu

umlcov; jeC ona jen pedchdcem
výkonu, zstávajíc skrytou diváku nebo

11*
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posluchai. Tanenice mže nastudovati

tanec doma ped zrcadlem ; virtuos mže
nauiti se koncertnímu kusu a hráti jej

doma, teba tisíckrát; dkazy pro toto

rozumovaní, dotýkali se již daného ped-

mtu, jsou ovsem na snad — každému

musí hýli zjevným, v kterémkoli z onch
pípad, výsledek pedchozí práce.

Jsouli zjevný její výsledky, mluví to proti

umní výkonného umlce. Totéž lze íci

o umlcov provedení samém. Každý rys

jeho mže býti rozmyšlený a odmený,
aniž rušena tím jest harmonie celku.

Každý ví, že pi poetí stavby obklíena

byla dívím, ale díví jest odklizeno a

nikomu to nevadí, aby kochal sé po-

hledem na výstavnou budovu. Spsoby

tvoení jsou co nejrznjší ; lze pracovati

rychle, usilovn, neohlížeje se nazad, beze

zmn a oprav, a naopak, možno také

bez pestání se zastavovati, vraceti se,

zápasiti s formou, neúnavn hledali a

pec nenajiti želané dokonalosti. Dovoleny

jsou ob opané cesty, jakož i všechny

mezi nimi ; záleží na volb cesty, nej-

vhodnjší pro zvláštnosti organismu a

talentu. Chceli býti logickým, musí p.

Astatjev prohlásiti za umleckou prosu

Flaubertovu, v níž odhadnuto » každé

slovo, každá intonace*; musí vylouiti

z oboru umní všechny básn, jichž pro-

pracování dlouho zamstnávalo básníka

— ale k nim náleží, mezi jinými, n-
která z nejkrasších ísel Fuškinových.

Dále teme u p. Ast. : »Nejmén lze

v souhlas uvésti úmysl s nestranností a

objektivností, kterými napliovati musejí

dojmy aesthetické, jako dojmy ist ná-

zorné ('mcTO-co8epij,aTe.ii>Hí>ui zejmé),

.len úpln nestranné nazírání vzbuzuje

objektivnost", a mže nám dáti úplný a

pravdivý obraz pedmtu. Hledímeli se

stanoviska našeho strádání a blaha, našich

zámyslv a plán, postehujeme jenom to,

co na pedmtu nás osobn zajímá,

nevystihujeme však jeho vlastního, niter-

ného významu, nepoznáváme jeho ni-

terné pravdy i i d e e. Niterná, v obrazu

se jevící jednota pedmtu, nedostupná

pojetí, lišila se vždycky od pojmuv
abstraktních, tak jako unitas ante rem

od unitas post rem. Nieho podobného

niterné pravd, tvrí idei nemohou dáti

ani pojmy, aniž tendence, pro niž nco
exsistuje, což není cenné samo o sob,

ale ani ne ve spojení s ním jiným.

Pokud umlecké vystihnutí niterné pravdy

pedmtu jest i vy.slihnuLím jeho by-

tosti, potud — s hlediska, které pokládá

vbec niternou osnovu, jsoucnost'

neho, za pedmt pravdivého poznání

— bližší jest metafysické pravd, než '^^

abstraktn a relativné (odtažité a vztažité) i

vnjší jeho vystihnutí vdou, — vyšší a ^

hlubší jest jeho pravdivost', než jaká vd
jest dostupná.* P. Astafjev plnými plach-

tami pluje tu nekoneným moem meta- <;

fysiky. My dáváme pednost' pevné zemi. !

(r. d.) I

r. M. Dostojevský.
(Ze spisu Jí. M. de Voijiie „Kiiský romau. " Pelil. A7. Vjíek.)

Hle, to Skyt, opravdový Skyt, jenž

zpevrací všecky naše duševní zvyky!

S ním vstupujeme do srdce Moskvy,
v divuplnou kathedralu sv. Vasilie, po-

dobající se kitajské pagod, vystavenou

od stavitel tatarských a sloužící pece
kestanskému Bohu. Turgenv i Dosto-

jevský, vyšedše z téže školy, puzeni

tímtéž hnutím myšlenkovým, týž rok vy-

stupujíce s pracemi svými na veejnost',

jeví velmi píkré kontrasty ; mají ovšem
spolený znak, nezniitelný ráz »let tyi-
cátých,* soucit s lovenstvem. U Dosto-

jevského však tento soucit se stupoval
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v zoufalou soustrast" s poníženými a sou-

strast' lato uinila ho páucni toho Hflu. jonž

v ruíj uvil.
M(í/i všetui (h-iihy iiinrtii vxiiiklými

, v leže (iob jsou tujtii! sv;r/ky ; riáklonuosr,

jež vedla spisovatele ruské ke studiu

skuteného života a ráz francouzských

krajiná téže doby, zdá se, že plynou

7. leliož cítní. Corol, P>ousseau, Millet

dávají nám tušiti dosti pesn smr i

osobní odstíny tí velikých diiehíj. jimž

zejtnéna pozornost" vnujeme. Turgenév
má do sebe pvab a poesii Corotovu,

Tolstoj prostou velikost" Rousseaua. Do-
stojevský ti-aíiokou |)íki'ost" IVlilletovu.

Ve Francii peložili si jeho romány
a, co jest jeít divnjší, tou je se zá-

libou. Lze tedy snadno o nich hovoiti.
i)

Nevilo by se mi, kdybych se byl po-

kusil ukázati na onu divnou postavu

díve, nežli bylo možno pesvditi se o

její podob v knihách, v nichž se obráží,

ale s tží jen lze. by porozumli tmto
knihám, neznámeli života muže, který je

složil, chtl jsem í(;i protrpl : na slov
nezáleží, zde první ol»sahuje v sob druhé

Pecházeje k pracím a k životu

tohoto lovka zvu tenáe na cestu vždy

smutnou, asto strannou, nkdy pohební.

Kdo se bojí nav.štvovati ncnnocnitte,

soudní sín, vzení, kdo dsí se vstou-

piti v noci na hbitov, ti nechf upustí od

léto procházky. Nebyl bych pravdivým
--tíestovatelem, kdybych se snažil i-ozvese-

lovati cestu, již osud stejn jako pi-

rozenost" udlaly i)ochmurnou. Doufám,

že nkteí pjdou za mnou ncílekajíce se

únavy (ti totiž, kdo myslí, že francouz-

skému duchu jest uloženo znáti vše ve

svt, aby dodržoval esf. že svt vede).

Kus dvaceti posledních let zstává
pro nás nevysvtlitelná, neznámeli prací,

jež v zemi té zstavily nejhlubší dojem,

nejniternjší rozrušení, l^roberme proto

knihy'-) lakového dosahu a pedevším
jiným nejdramatitjší ze všech, život

autorv.

I.

Dostojevský narodil se roku 1821.

v Moskv v chudobinci; nesmiitelný osud

spsohil, že oi jeho hned poprvé se

') V eském máme je ti, ovšem rozptýlené;

ale oóekává so už soubor prací.

'-) Sebrané spisy ve 14 svaz., 8*, vydání

bratí l'autelejevft v Potroliratlé 1S83.

Otevely na divadlo, od nhož se nikdy
nemly odvrátiti, na ubohé postavy ne-

štstí, .leho otec, vojenský léka na od-

[joinku, byl pidlen tomuto úslavu.

Hodina jeho patila do nejnižší tídy
šlechty, z níž se tvoí národ malých
úedník : jako jiné podobné rodiny mla
nepatrný statek a nkolik duší v tulské

gubernii. Ob as zavezli dít do oné kra-

jiny, dojmy života venkovského objeví se

však jen tu a tam v prácech jeh), zídka
a zkrátka. Proti ostatním spi.sovalelm
ruským, zamilovaným do pírody a vždy
se vracejícím k té, v níž vyrostli. Do-
stojevský nevnuje jí než trochu roz-

ptýlené pozornosti, za to duše lidská za-

ujme pro sebe vši jeho pozornost:, jeho
oblíbenými krajinami budou pedmstí
velikých mst, ulice bídy. Ve vzpomínkách
na dtství, v nichž talent erpává své

zvláštní zbarvení, nepocítíte vlivu lichých

lesv a volného nebe; když obrazo-
tvoi-nos romanopiscova se osvžuje u

svého pramene, spatuje zahradu chudo-
tiince, ithorobné postavy v hndém šat
s bílou apkou stejnokroje, bojácné hry

mezi » poníženými* a » uraženými.

«

Dti lékaovy byly etné, život byl

ti'uduplný. Když síí jim dostalo i)rvního

vzdláni v kterémsi moskevském ústav,

otec docílil toho, že dva stai-ší, Alexej a

Feodor, byli pijati do inženýrské vojen.ské

školy v Petrohrad. íllivé pi'átelství, utu-

žené náklonností obou k litei-atue. navždy
je spojilo; ve veliký(;h pohromách, jež je

postihly, byli si navzájem oporou ; listy

Alexejovi adressované jsou cennjší po-

lovicí ve svazku Korrespondence,
jenž nás pouí o niterném život Feodora
Michajlovie. Ve škole jejich vlastního

ducha, jež nahi-arliti jim mla universitu,

oba znan l)loudili. Klassického vzdlání
Dostojevskému se nedostalo; bylo by mu
zjednalo hladkost" a rovnováhu, jíž lovk
nabývá asným se obíráním literaturou.

Uhrazoval je tím (ovšem špatn), že etl

Puškina a (logola, francouzské romány
Balzaca, E. Suea, Georgea Sanda, jenž.

jak se zdá, mocn psobil na jeho obrazo-

tvornost'. Ale zamilovaným uitelem byl

mu (íogol ; »Mrtvé duše* odhalovaly

jemu ten svt nízkých, k nimž on tak

se cítil puzen. Vyšed ze školy r. 1843.

v hodnosti poíjporuíka, Dostojevský ne-

dlouho nosil tapec ingemeui'ský ; rok na
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to vystoupil z vojska, by se oddal vý-

hradn pracím lilerarním.

'ríni dnom poíná, by trval plných

tyicet, let krutý zápas spisovatele s bídou.

Otec zemel, chudé ddictví rozdrobilo se

mezi dli a rychle zaniklo. Mladý Feodor

Michajlovi obírá se peklady, stále maje

co initi s journaly, knihosklady. Korre-

spondence jeho. jež uvádí nám na mysl

Balzacovu, po tyicet let nebude než

dlouhým výkikem úzkosti, stálým opako-

váním dluh, jež za sebou vlee, steskem

na emeslo »drožkaského kon« naped
zaplaceného od vydavatel. Chleba za-

jištného míti nebude mimo léta, jež ztráví

v káznici. A otvrdlý byl velmi ve strá-

dání hmotném, Dostojevský byl slabý

vi mravním ránám, jež psobí nouze;

bolestná hrdost", jež tvoila základ jeho

povahy, trpla hrozn vším, co prozra-

zovalo jeho chudobu. Cítíme svží tu

ránu v jeho listech, cítíme je u rek
jeho román, v nichž jeho duše oividn
jest vtlena ; všichni jsou trápeni plachým
studem. .Isa tak již churav — oJj pe-
pjatých iv, ba i blouznivý, — domnívá
se, že ohrožen jest všemi zly ; nkdy
nechává na stolku svém, když viléhá

k spánku, tabulku s tímto nápisem:

»Možná. že léto noci upadnu v letliargický

spánek; hlete, abych ped uplynutím

nkolika dní nebyl pohben . . .«

Co však nebylo klamem, byla hrozná
nemoc, jejímiž prvými záchvaty pozdji
byl postižen. Tvrdilo se. že uhnal si ji

pozdji v Sibii
;
pítel z jeho mládí tvrdí

mn, že od té doby Feodor Michajlovi
válíval se po ulicích s pnou v ústech.

Ano, byl zajisté od lé doby již takový,

jakým jsme ho poznali na sklonku jeho.

kehký a vytrvalý svazek rozhoených
iv, ženská duše v obalu ruského sedláka

;

uzavený byl divý a vlny bezrarné nžnosti
zahánly jeho srdce, když pohlížel na
nízké vrstvy života.

Jediné práce jej tšila a okouzlovala.

V listech svých vykládá své plány ro-

mán s výbuchy proslodušného okouzlení;

a pozdji ve vzpomínkách na tyto první

horeky dá mluvili jedné z osob, vzatých
ze sebe samého, romanopisci vystupují-

címu v » P o n í ž e n ý (; h a u r a ž e n ý c h «

:

»Bylli jsem kdy šasten, nebylo to v prvních

opojných hodinách mých.úspchv, ale

tehdy, dokud jsem neetl a žádnému ne-

ukázal svého rukopisu: v tch dlouhých

nocích, jež jsem ztrávil ve snní a na-

dšených nadjích, ve vášnivé lásce k práci

:

když jsem žil se svojí chimérou, s oso-

bami ode mne vytvoenými jako se svými
píbuznými, bytostmi skuten jsoucími

:

já jsem je miloval, tšil jsem se a rmoutil

s nimi, a pihodilo se, že jsem proléval

upímné slzy nad nezdarem svého ubohého
reka.«

To vidli jest dobe v prvním jeho

román, v nmž jsou zárodky všech

ostatních, v »Ubohých lidech.* Do-

stojevský napsal jej ve dvaceti tech
letech; na konci svého života v »Zá-
piskách spisovatelových* vyložil

nám sám pknou hislorii svého debutu.

Chudý, nepatrný ingenieur neznal živé

duše ve svt literárním a nevdl, co

initi se svým rukopisem Jeden z druh
jeho, (irigorovi, jenž zaujímá estné
místo vHlei-atue, mn dotvrdil pravdivost

této anekdoty, donesl rukopis k Nkrasovu,
básníku vyddných. Ve Ii hodiny zrána

Dostojevský uslyšel tlouci na své dvée:
byl to Grigorovi, jenž se vracel pivádje
Nkrasova. Básník se vrhl do nárue ne-

známého se sdílným pohnutím
;
po celou

noc byl etl román a duše jeho jím byla

otesena. Nkrasov též žil tento nedv-
ivý, tajemný život, jenž byl údlem skoro

všech spisovatel ruských té doby. Uza-
vená lato srdce nezdolatelným hnutím
se si-azila a pi prvém nárazu se vší

šlechetností svého vku sob se odhalila

;

ervánky zastihly ti nadšence ponoené
v nadšený hovor, ve sdílení nadjí, umlec-
kých snv a poesie.

Opouštje svého chánnce Nkrasov
pímo šel k Blinskému, orakulu ruské

myšlénky, ke kritikovi, jehož pouhé jméno
dsilo zaáteníky. »Nový Gogol se nám
narodil !« vzkikl básník vstupuje ke svému
píteli. — »Dnes vyrstá (iogol jako hub
po dešti,* odpovdl kritik se svým za-

smušilým (vráskovitým) pohledem, a vzal

do rukou rukopis tak, jakoby bral jedem
napuštnou stídu chlebovou. Je znám(»,

že ve všech zemích velcí kritikové tak

berou do i-ukou rukopisy. Ale i na Blin-
ského uinil román kouzelný dojem ; když
spi.sovatel hrzou se tesa se pedstavil

svému soudci, tento jakoby bez sebe ho
oslovil: »Bozumíte dobe, mladý muži,

vší té pravd toho, co jste napsal ?

II
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Nikoli, ve svých dvaceti letech nemžete
lí)h() pochopili. Tot zjevení umní, dar

s finry : dhcjle toho dani. vy budete

velikým spisovatelem!* — Nkolik msícii

na to »Ubozí lidé« poali vycházeti

v periodické revui a Huško potvrdilo

výrok svého kritika.

Udivení Hlinskeho hylo vskutku

oprávnno, (lovk vzpírá se lomu viti,

že dvacetiletá du.^e byla by mohla zplo-

diti tragoedii tak prostou a úchvatnou.

V tom vku dovede lovk tušiti štstí,

tot vda mládí, jíž uí se bez uitele,

ale zapomíná, jakmile se jí má užiti

;

v tom mládí lovk vynalézá heroické a

oslepující bolesti, jež ve velikosti své a

síle piná.šejí úlchu; ale bídu skleslosti

zcela obyejnou, úpln nmou, bídu studu-

plnou a ukrytou jako rána, kde tu poznal

ped asem ubohý tento duch? — .lest

to velmi ol)yejná historie, korrespondence

dvou lidí. Nepatrný úedník kanceláský,
sešlý vkem i stai-ostmi, sjíždí po šikmé
ploše smutného života, zápase s bídou

hmotnou a trampotami sebelásky. Málem
by byl nám smšný tento expedient ne-

vdomý a proslomyslný. ter úsmšk
svých soudruhv, obyejný v hovoi"u svém
a prostední v myšlení, jehož veškerá

sláva leží ve správném opisování; ale

pod tímto sestárlým podivným obalem
uchovalo se dtinné srdce, tak isté a

tak osudu oddané, málem bych ekl svaté

zvíecí ve vzácném daru svého nitra!

Jesti to zamilovaný typ všech pozoro-

vatel ruských, jenž zahrnuje v sob vše,

co jest nejlepšího v duchu jich národa; to
Lukérja »Ži vých trosek* pro Turge-
nva, Karatajev » Vojny a míru* pro

Tolstého. Ale tito dva jsou sedláci, D-
vuškin »Ubohých lidí» stojí o nkolik
stup výše na spoleenském a duševním
ebíku.

V tomto život, temném a mrazivém
jako dlouhá noc ruského prosince, jest

pece jeden jasný paprsek, jedna radost;

naproti výklenku, v nmž náš výpraví
opisuje své hromádky spis, v jiném

chudobném píbytku bydlí chudá dívka

;

jest to vzdálená píbuzná osudem stejn

postižená, nemající na svt jiné ochrany,

než kterou jí skýtá slabý pítel její

;

osamoceni, tísnni však se všech stran

hrubým nátlakem lidí i vcí, tito dva

ubožáci opírají se o sebe navzájem, na-

vzájem se milují a si pomáhají, aby ne-

umeli. Ve vzájemné této lásce lovk
obti pináší skryt, kterážto nžnost
mysli jest tím píjemnjší, že se Olráží

od hloupé všednosti jeho myšlének a

akt — bázlivá kvtina, zrodivší se na
chudé pd v koví a prozrazující se

pouze svou vní. lovk ten si ukládá
heroické obti, aby udržel, ba i rozveselil

život své pítelky; obti ty jsou dobe
utajeny a my tušíme je z nkterých ne-
japností v jeho slohu, on sám pak je má
za tak pirozené! .lest to zárove a stí-

dav pocit otce, bratra, starého, vrného
psa; tak nazval by to dobromysln chuas,
kdyby se snažil, sám svj pomr roz-

bírati ; znám dobe pravé jméno toho

soucitu, ale neíkejte mti ho, nebot umel
by studem slyše to slovo.

Povaha ženy jest kreslena pekva-
pujícím umním; pedí nad svého pítele

duchem i výchovou, jest mu oporou ve

vcech i'ozumových, v nichž on tak nový
se cítí; jest nžná a slabá, srdce její

je mén sebe jisté, mén resignované.

Ona nezekla se nikterak života zcela;

neustále se vzpouzí proti obtem D-
vuškinovým, prosí ho, aby nedbal oni:
jednou vyklouzne jí z hrdla výkik nouze
nebo jen dtská žádost obdržeti kus prádla.

Tito dva sousedé nemohou se vídati

než v delších pestávkách, aby nezavdali

píiny k eem, a proto zavedeno mezi
nimi skoro denní dopisování. Tyto listy

pouují nás o jejich minulosti, malých
píhodách denního jich života a skla-

máních : hrzy mladé dívky, na niž hích
íhá, sklamání úedníka pachtícího se za

chlebem a snažícího se, aby uchránil si

kus dstojnosti lidské, již kruté ruce mu
vyrvaly. Konen krise nadejde, Dvuškin
ztratí svou jedinou radost". Myslíte asi,

že mu bude vyrvána mladou láskou, jež

v srdci jeho chránnky zaujme místo

lásky bratrské; oh! nikoliv, to nco
mnohem lidštjšího a mnohem smutnj-
šího.

lovk jeden, jenž už dlouho osobu

tu hledal a jemuž písluší znaná ás
nynjších trampot, nabídne jí svou ruku

;

jest vkem dosplý, velmi zámožný,

trochu podezelý, ale návrh jeho je estný :

unavena zápasem proti osudu, snad i

pesvdena, že ulehí obtížím, pod nimiž

pítel její klesá, nešastná dívka ji pijme.
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Zde sliiflio j)ovahy jest dokonale pravdivá;

snoubenka ocilujie se pojednou z bídy

v pepychu, novým ovzduším jest opo-

jena: toaleta, skvosty, konen! V prosto-

duché, mimovolné krutosti vypluje po-

sleílni své listy podrobnoslmi o tchto

vážných pedmtech ; ze zvyku ukládá

Dvuškinovi, jenž již díve drobné koup
jí obstarával, aby došel tu k niodistce,

tu ke klenotníku. Lze tu íci, že jest to

duše nízká, nehodná zvláštnjších pocit,

jež byla vzbuzovala? V tenái ani na

chvilku nevzniká takový dojem, tak vy-

pravovatel dovede se vystíci pravého

oznaení. Ne, z trocha mladosti a lidskosti

prodírá se na povrch této duše: kterak

se na ni horšiti? A potom, tuto krutost

lze si též vykládati ze vzájemného ne-

porozumní cit : pro ni není to než

pátelství, jež zstane vrn, vdné.
l)y ne zcela pímé: jak mohla by po-

chopiti, že pro nho jest slav ten zoufal-

stvím? Jednou z podmínek satku jest

odejeti ihned do vzdálené krajiny.

Dvuškin až do poslední chvilky po-

dává do nejmenších podrobností zprávy

o komisích, jež ol)starává snaže se co

nejusilovnji, aby se vyznal v krajkách,

pentlích; nanejvýše potlaený vzdech tu

a tam prozrazuje hrzu, jež ho pojímá

pi vzpomínce na nastávající rozlouení;

avšak v posledním list zniené srdce se

trhá, nešastník vidí ped sebou odpoi'ný

zbytek života, pu.stý a prázdný — neví

již sám, co píše, a pece žaloba jeho je

diskrétní, zdá se. že sám netuší ješt
(;elého tajemství svého žaki. Di"ama se

ukonuje tímto vzlykotem prodlouženým
v osamocení po odjezdu vlaku, jenž i-oz-

louil » ubohé lidi.*

Již v této knize jsou nkterá místa

zdlouhavá, ale nedostatek tento u po-

rovnání s pracemi pozdjšími jest píliš

nepatrný. Nkteré vci jsou postiženy

s plnou pravdivostí a s tragickou silou.

—r Mladá žena vypravuje o smrti stu-

denta, jejího souseda v dom, o zoufal-

ství otce. prostého a nevzdlaného starce,

jenž žil v starostlivém obdivu nad duchem
svého syna, tak ueného.

»Anna Fedorovna, naše domácí paní,

uspoádala poheb. Koupila prostinkou

rakev a najala pohební vz. Aby si

uhradila výlohy, vzala si všecky knihy

a šatstvo po zemelém. Staec dal se do

hádky s ní. spsobil veliký hluk a vyrval

jí tolik knih, co vzíti mohl. Byl jako

omámený, pamti zbavený; neustále dlel

poblíže i"akve, celý zjev jeho projevoval

starost, nkdy ním posloužiti : hned
rovnal vnce na tle položené, hned zase

rozžíhal nebo pestavoval svíce. Hylo vi-

dti, že jeho myšlénky nen)ohou na chvíli

ani na nem utkvti. Ani moje matka
ani Anna Fedorovna nešly do kostela.

Matka byla nemocna a Anna Fedorovna
nepoliodnuvší se se starcem, nechtla se

do nieho plésti. Sla jsem s ním sama.

Mezitím, co se obady daly, pojal mne
jakýsi neuritý strach, jakoby pedtucha
budoucnosti, sotva jsem se na nohách
udržovala. Konen pibili víko na rakev

a naložili ji na vz. jenž ihned odjíždl.

Staec bžel za povozem a hlasit naíkal.

Vzlykot jeho byl perýván pouze tžkými
výdechy následkem vysílení bhem. Ztratil

klobouk a nezastavil se, aby ho zdvihl.

Déš lil se mu na hlavu, chladný pak vítr

hnal mu déšt do oblieje, ale zdálo se,

že všeho toho staec nepozoruje, bžel
vzlykaje tu po té, tu po oné stran
umrlího vozu, šosy obnošeného kabátu

byly vtrem roztaženy jako veliká kídla

a ze všech kapes padaly knihy; v rukou
držel veliký svazek a vší silou tisknul

jej k sob. Kolemjdoucí smekali klobouky

a kižovali se. Nkteí se obraceli a

s udivením dívali se za starcem. Ne-

ustále ztrácel knihy, jež válely se v blát.

Lidé zastavovali ho a ukazovali na n,
posbíral je a utíkal ješt více, aby do-

honil rakev. Na rohu jedné ulice stará

žebrácká dala se s ní:n do bhu za rakví,

t^i zatáce vz mn zmizel z oí.«

Rád bych uvedl jiná místa ješt

:

rozpakuji se a nenalézám jich. To jest

nejlepší chvála, již vzdáti mohu románu.
Stavba jest tak pevná a látka tak prostá

a urená pi'o c:elkový dojem, že vytržený

kus veškerou sílu svou ztrácí; není niím
více, než kámen z eckého chrámu, jehož

veškerá krása spoívá v liniích. To práv
vlastní dai' velikých romanopisc ruských

;

stránky jejich knih se klidn hi-omadí,

zdlouhavé kapky vody, psobící však

hlubinu
;

pojednou, aniž bychom toho

množství pozorovali, ocitáme se na hlu-

bokém dnu jezera potopeni vzmáhající se

melancholií.

Jiný znak jest jim též spolený;

i
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Turgenév jím vynikal a Doslojevský jej

siiíid jct pekonal : umni lo jedinou

ádkou, jediným slovem vzbuzovati ne-

selné dojmy, rady soueituv a mylének.
V *III)oliýeh lidech* lunní loto jest,

už na vrcliole. Slova, jež tu na papíe
tete, zdá se. že nejsou psána do délky,

ale do hloubky, vzbuzují ady tajenmýeh
záchvvu, jež. nevím, kde zanikají . . .

Když se octneme na poslcdm' slrance,

známe osoby, jako bychom s nimi léta

byli žili ; spisovatel neekl nám ani tisící

díl toho o nich, co víme. a pece vše to

víme bezpen, narážky jeho jsou lak

pfjsobivé. Prosím, aby mn to .škola

pesnosti a uritosti prominula, ale roz-

hodn myslím, že spisovatel jest zajisté

tím mohutný, eho nepovídá: jsme mu
povdni za vše, co dává nám uhodnouti,

.lest to dilo truí;blivé, jež by mohlo
míti za nadpis to, co Dvuškin napjal o

jednom ze svých soudruhfi v bíd, když
postižen byl novou ranou: »Slzy tekly

mu z oí: snad píinou toho nebyl zá-

rmutek, ale jaksi zvyk, jelio oi byly vždy

vlhky.* — Jest to dílo nžné, vyšedší

pímou cestou ze si-dce. Doslojevský uložil

v nm veškerou svoji pirozenosl". cho-

robnou citlivost, potebu soustrasti a od-

dano.sti, trpké pí)jímání života, svoji

plachou a vždy rozžaloslnnou hrdost',

.lako listy Dvuškinovy. tak i jeho listy

z té doby povídají o nepochopitelných

strastech, jež nui psobil sešlý kabát. —
Abychom pochopili pekvapení Nkrasova
a liélinskébo, al)y(;hom postihli originál-

nost' té tvorby, nutno je ddo to vaditi

na jeho místo v literatue. »Lovcovy
zápisky* teprve za . pt i-ok na to

mly se objeviti, .lest ovšem pravda, že

Gogol svým »Pláštm« poskytl látku,

ale Dostojevský nahradil fantasii svélio

mislra sut^^ostivmin pohnul ím.

1'okraoval na téže dráze díly. jež

menší rnla význam ; neklidný jeho ílu<:h

snažil se bráti i jinými smry i íra.škou,

jež má podivný nadpis: ^Ý.ena. dru-
hého a manžel pod pos tel i.« íerty

její jsou firsné a hrubé, nejvtším nedo-

statkem našeho romanopisce byl pi'áv

zdravý humor; bystrost tilosofická i

bystrost srdení byla znaná ; té však

se mu vbec nedostávalo. — Osud po-

stavil ho zase s obvyklou svojí kruloslí

na pravou jeho dráhu. Ocitujeme se u

hi'0zné události, jež jemu mezi všemi

spisovateli vliskuje ráz nejtragitjší.

(P. a.)

Posudky.
úplný kancionál arcidíoecese olomoucké.

Podle zásad práv vyslovených bude
nám nyní posuzovati písn kancionálu

našeho. Se stránkou jich dogmatickou ne-

tí'eba nám se zabývati — kancionál je

schválen církevní vrchností, pracovali o

nm vtšinou zbožní, horliví, ueni knzi
— a luf mžeme s jistotou úplnou za to

nnti, že nepipuštno nic, co by se píilo
víe nebo mravm. Se strany orlhodoxie

nepipouštíme si pochybnosti ni nejmenší.

Obrame se tudíž ku stránce pro-^*

sodické. grammatické a básnické písní

v kancionálu obsažených.

Písn^jsou rythmu trochaejskeho nebo

iambického, pevládá však rythmus tro-

chejský. V nkterých písních (jako na p.
v VI. ku mši sv. na sir. (Vd.) použilo daktyl
s trochaei. Nkdy v téže sloze písn mní

se i-ylhnms, ovšem k vli nápvu i
melodii. Píklady jsou na str. 75. píse:
»Ó Jesu milostný* a na str. 204. pí.seft:

»Hoké l*án umuení, « v nichž pi oné

rythmus iambický pechází v trochaejský,

v této zase naopak trochaejský v iaml)ický.

Totéž jesti pi písni ku požehnání : »OBože,

zde se tob klaníme.* jejíž první ást má
rythmus iambický. druhá ti-ochaejský.

Hledíc k místu, na nmž vyškytá se

rým, stídají se v písních rýmy sdružené

se stídavými. Docela špatných rým ne-

nalezli jsme v písních kancionálu, zazna-

menáváme však rýmy plané nkteré (na p.
str. 8. v druhé písni i-anní : jediném —
pestkvlém) a mnoho takových, jež n-
kteí theoretikové poítají mezi chatrnjší,

jako na p. : inu — Synu — Hospodinu

;

rozechvlou — celou — smlou : uvaruj

— tvj; jediné — rozplyne ald. Útchou
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však budiž nám to, že peasto ani nelze

so vyhnouti rýmm takovým a že ty nebo
podobné i ýmy kladou i naši nejlepší

b:\snici, již pokládají se zárove za nej-

obratnjší stylisty.

Tu a tam vyškytá se též njaká
tvrdost: nebo nelibozvunos, jako na p.
na str 58. >zadosinnou,« a s povdkem
jost nám uznati, že takových pípad jest

jon málo a že jeví se všude patrná snaha
po zpvtiosti a libozvunosti. Takových
píklad, jaké uvádí Kosina ve známém
svém posudku kancionálu Heák-Foimo-
novu, hledal bys marn.

Ani co do správnosti grammatické
nelze nám nic vytýkati : .šeteno pravidel

a ducha naší milé mateštiny co nejvíce.

Nepozorovali jsme nikde, že by se jí

nkde k vli rýmu nebo z podobných
píin inilo njaké násilí, nebo že by
z úmysla bylo se nedbalo pravidel gramma-
tických.

Co do stránky básnické vynikají roz-

hodn písn nového kancionálu nad písn
staré vydání Beákova. Nedá se upíti,

že v kancionálu novém jest skutená,
vroucí, zbožná, obsahu plná i intensivní

(jakož jsme žádali) poesie, kdežto v kan-
cionálu starém l>ylo mnoho plevy, mnoho
planých rýmovaek bez hlubšího obsahu
a významu, mnoho též— eknme zpíma
s Kosinou — nejapností a zpozdilostí.

(Komu se tento úsudek náš zdá býti

píliš ostrým, nech pete si jen z písní

» pede mší sv. v as nedlní a svátení

«

potem tetí, nadepsanou: » Pochválen bu
Ježíš Kristus* - a zajisté nám pisvdí.)
V novém kancionále vždy a všude vidli

jest stopy ruky pilné, pracovité, ale zá-

rove i dovedné, která tu piluje drsnosti,

tu lešlí nesrovnalosti, onde pidává, co

nejasno, tamo. pistihuje, co rozvláno a
vodnato, jinde opravuje, co chybno a ne-

právo, a když nic nenalézá vhodného, sama
básní a podává vci krásné, vzorné. Jedno-

duché poi-ovnání nás o tom všem pouí.
Odkazujeme píkladem na píse druhou
ranní ve vydání novém na str. 8. »Ve
jménu Otcie se Synem, « jež !ná se srovnati

s opísní ranní v pondlí* vydání Heákova,
pak ku všem písním mešním, jež, ovšem
poopravené, pejaty jsou z vydání starého
do nového. Nechceme tvrditi, že v novém
vydání jest již vše nejlepší a nejdokona-
lejší, sám skvost - vždy nic není úpln

dokonalého pod sluncem — ale to m-
žeme tvrditi smlým elem, že všechny

písn jsou lepší a dokonalejší, nežli byly

ve starém vydání. Kdož cítíš v sob silu

a nadání, podati nco ješt lepšího —
nuže, jen na svtlo s tím, a zajisté bu-

deme ti z toho povdni. — Pravými
perlami mezi písnmi novými, zvláš pro

kancionál sepsanými, jsou mimo výtenou,
chvaln známou po všech vlastech našich

Soukopovu: ^Ejhie, oltá Hospodinv
záí* práv ješt druhá cyrillo-methodjská

na str. 431. : »J ak (tak má státi bez chyby
tiskové v písni té se vyskytující) smíme,
Pane, k tob jíti*

;
pak vánoní na str. 233.

:

»Zpívala Synu Matika,* a tvrtá ranní

na str. 9. : »Bože, tvrce vku, « tato po-

slednjší zvlášt také pro šetení pravidel

metrických a po vtšin správný, zvuný
rým.

Na konec jest nám vystoupiti proti

výtce kancionálu inné, že prý nepo-

skytuje dosti bohatý výbr a rozmanitost

v písních, jaké poskytovalo vydání staré.

I srovnávali jsme schváln ob vydání

a shledali jsme, že pomr pi všech

skoro písních zstal nezmnn, ano pi
nkterých jest bohatší a rozmanitjší vy-

dání nové. Tak má písní mariánských
staré vydání 19, nové 1 mešní a 25, písní

o Pánu .ležíši nové vyd. 4, písní o Srdci

Pána Ježíše nové vyd. 3, písní o nejsv.

Jménu Pána Ježíše staré vyd. 1, nové 3,

písní po sv. pijímání nové vyd. 2 atd.

— Nápadný rozdíl jeví se jen pi písních

ke mši sv., jichž staré vyd. poskytuje 40,

nové jen 13 (prý), a pi písních ku po-

žehnání, jež z 29 starého kancionálu

scvrkly se na 16 v novém. Podle naší

chuti jest nám milejších 13 a 16 nových
nežli 40 a 29 starých ; ale chu tu ne-

chceme nikomu vnucovati, dokážeme
však, že výtky jsou nespravedlivé a

obavy bezpodstatné. Tážeme se jen a

pro.síme, aby nám byl jmenován jen je-

diný chrám l^án v celé dioecesi,
v nmž se ozývalo všech tchto 40 písní

mešních? Vždy víme, jak se to dlávalo.

Dle starého naízení josefínského hrávaly

a zpívaly se po celý rok ve dni všední

mše tak zvané »cí.saské,« v pondlí:
Pospšme Boha vzývat, v úterý : Zaíná
se kona, ve stedu : Pipravme se k sly-

šení, ve tvrtek: Bože. ped Tvou ve-

lebností, v pátek : Církev nás volá k obti,
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v sobotu bu: Na své tváe padáme
anebo njaká mariánská. S písnmi ku
požebnání l)ylo také tak — vždy se zpí-

valy tytéž. Zbyly tedy i-íizné jen v nedli,

jedna pi *ranní« a (h'uliá pi »velké,€

a tu ješt se opakovaly asto písn
v tébodni již zpívané. Tu nebylo na-

prosto žádné i'Ozmanil()sti, nýbrž jen

pobodlná jednotvárnost'. Jednotvárnost

tato l)yla tím vtší, žo po celou mši sv.

zpívala se píse jedním a tímže nápvem.
Jo jsme v nové aee rozhodné štastnjší.

Ze 13 nových mešních písní obecných
má jedna pro každý oddíl mše sv. rzný
nápv, jedna Ii riizné nápvy, deset po

dvou a jenom dv po jednom nápvu.
Tot vru rozmanitosti a stídání až dost,

a neteba báti se únavy, protože nemusí
se jeden nápv tak asto opakovati jako

díve. Mimo to není pravda, že jest jen

13 mešních písní (tináctá ku zdavkám)
— vždy to jsou jen písn obecné, pro

5as po Zjevení Pán a pro nedle po
3v. Duchu: pro zvláštní období roku

[íírkevníhíí j.sou také zvláštní písn mešní,

a sice pro svátky mariánské jedna, pro

5as adventní dv, pro as vánoní jedna.

pro as postní dv, pro as velikononí

a svatodušní po jedné. Když tyto budou
se zpívati každá sx^ým asem, tuf vyhne
se všeliké jednotvárnosti. Nalezli jsme
[éž nkolik písní mešních na svátky

svatých, a to na slavnost' sv. Jana Nep.,

po dvou ku Slavnostem sv. Cyrilla i

Methodje a sv. Václava. Komu pak ješt
kršeíthno toto nestaí a kdo chceš docíliti

ješt vtší rozmanitosti, ten nechl sob
pipomene, že zákony církevní dovolují,

pi nkterých ástech mše sv. zpívati také

line písn. Tak lze na pr. od zaátku
mše sv. až do pozdvihování zpívati bu
lkterou jusefí mariánskou, nebo písn o

svatých a svticích božích, anebo konen
mže býti zpívána i nkterá z ranních

jísní — po pozdvihování musí se ov.šem

viú)' pak zpívali njaká písei euchari-

stická, t. j. bu o nejsv. Svátosti oltání

neb o Pánu Ježíši, neb o srdci Pána
ležíše nebo konen o nejsv. Jménu Pána
Ježíše. Budiž zde podotknuto ješt jednou,

že podle zákoníi církevních platných nemá
se nikdy píse mariánská neb o svatých

[jes celou mši sv. : nejmén od po-

zdvihování až po pijímání knze musí

se vždy vložiti píse eucharistická. Radím

tedy : Kdo chceš docíliti vtší rozmani-
tosti, zpívej do pozdvihování nkdy také

píse marianí?kou, nebo ranní nebo n-
jakou o svíitých, p(j pozdvihování po-

ki-auj pak s nkteou mešní; anebo poni
s mešm a po pozdvihování dej zpívati

njakou (Micharistickou. /'. Srh.

Klna a Kostelík. Dv<' jeskyn*- v útvaru

d('Vonsk('lio vApeiiCí! na Morav. Hád/iní a

rozjímání o pravíkém lovku. Na základe

vlastního zkoumání aepaal Dr. Martin Kíž.
V Brné. 1889.

Odboiná litei-atura naše obohacena
jest dílem opravdu cenným, »Kiilnou a
Kostelíkem,* od známého badatele a

zkouniatele moravských jesky, c. k. no-

táe Dra. M. Kíže ve Ždánicích. Název
díla tohoto. » Klna a Kostelík, <í nepovídá

ovšem mnoho, ale za to. rozevn^meli knihu

a teba jen povrchn ji prohlédneme, pe-
svdíme se brzy, že je v ní uložen vý-

sledek dlouholeté namáhavé práce a

vzácných zkušeností v oboru archaeo-

logickém. Dr. Kíž prokopal ob uvedené
jeskyn dopodrobna a na základ toho, co

našel, t. j. na základ ohromného množství

pedmt pedhistorických, nartal nám
stízlivý sice. ale za to dkladný obraz

života a innosti lovka pravkého ili

pedpotopního na Moi-av.

Že je Dr. Kíž pracovníkem svdo-
mitým v každé píin, toho nám dkaz
podává, a tak díme. každá vta. Dr. Kíž
naped všechno diíkladn a nékolikkráte

mí, opt a opt poítá, pemítá, iní
sám sob námitky a potom teprve, až se

.soud jeho ustálil, pronese úsudek svj.

A práv pro tuto vlastnost spisovatelovu

má » Klna a Kostelík* pro odborníka

cenu velikou, jsouc ovšem zái"Ove i pro

neodborníka velezajímavým petlmtem
studijním.

Popsav ob jeskyn, kde j.sou, ím
se vyznaují a vylíiv, jak sob kopaje

vedl, spi.sovatel vypoítává a popisuje na-

lezené pedmty, zbytky to práce lidské

z tch dob, kdy obydlím lovkovým byly

ješt jeskyn, skalní sluje a podzemiu'

díry, jakož i zbytky pedhistorické zví-

eny, líí život a zamstnání lovka pra-

vkého (pi'cdpotopního. diluvialního) a na

konec eší otázku, kdo byli prvotními

obyvateli milé naší Moravy. Zevrubn a

všesti-ami uvažuje, zda to nebyli snad
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Eskymáci, naež vede dmyslný filologický

(liikaz, že to byli nejspíše Haškové, jichž po-

tomci dosud ješl žijí v horách baskických.

I*i zmínce o dkazu filologickém snad se

leckdo pozastaví; vešelf poslední dobou

diikaz filologický jaksi v opovržení — po-

nvadž lilologií dokazovali mnozí ne-

povolanci pravdivost" svého tvrzení, ne-

majíce ani pontí o tom, co je filologie —

,

ale abychom nedvivého tenáe upo-

kojili, dokládáme hned, že di^ikaz Krížv
je neobyejn stízlivý, svdomitý a práv
)irolo pesvdující. Domnnkám a íán ta-

sí ickým stvrám, v jakých si libují mnozí

naši djepiscové — amatéi, Dr. Kíž dává

výlio-r. Pes to však pece ješt nepo-

kládáme otázku baskickou za rozešenou
definitivn, a pipouštíme, že spisem

Kížovým jest ve prospch Bask skoro

rozešena.

Doslechli jsme, že pokus Krížv do-

kázati, že pravkými obyvateli morav-

skými byli Baskové a nikoliv Slované,

setkal se u jistých našich »politikv« a

djczpytc s odporem a s nevolí. Jsou

mnozí, kteí ví, že obyvateli tmito
byli Slované nemajíce pro to arci d-
vodu jiného, nežli vlastenecké svoje pe-
svdení, a proto považují za nepítele,

kdo praví, že lomu není tak. Ve vd
však nerozhoduje vlastenectví, ve vd
rozhoduje pravda A vda. jak se dosud

vci mají, praví, že pravkými obyvateli

moravskými nebyli ani Slované ani (ler-

mani, nýbrž kmen naisto jiný. Kíž myslí,

že Baskové. Co my o jeho mínní sou-

díme, již jsme naznaili.

Do jednotlivostí se pouštti nemí-

níme pestávajíce na tom, že vytýkáme,

že vesms je správné, co Dr. Kíž napsal,

mimo nkteré snad maliko.sti, o nž by

mohl býti veden spor. jako na p. výklad

Dra. Kíže o tom, jak pedhistorití oby-

vatelé provrtávali kamenné mlaty, kladiva

a p. kovu neznajíce. Kamenné kladivo,

nedávno darované Musejnímu spolku

v Brn, aspo odporuje výkladu p. Kížovu.
Ale to spi.su na cen nieho neujímá

;

s nejlepším svdomím jej mžeme do-

pf)ruili každému, by se jím netoliko po-

uil, nýbi'ž i pobavil. Musejnímu spolku

brnnskému pak sluší piísti za zásluhu,

že vydal dílo souborné o výsledcích

archaeologických prací Kížových. Mají
souborné sj-isy vždy pednost ped

pubhkacemi periodickými, ponvadž jsou

pehlednjší a tená nezapomíná tak

snadno souvislosti vypravování, jak tomu
bývá pi asopisech nkolikkrát jen za

rok vycházejících.

Mluva na nkterých místech pote-

bovala by ješt býti vybroušena.

Koníce zprávu o spise Dra. Kíže
pipomínáme ješt, že lenové spolku jej

dostanou zadarmo, jakmile zaplatí lenský
píspvek (1 zl. ron), nelenm pak lze

si jej koupiti za 2 zl.
'

b.

Edv. Jelínek: Slo.vanské návštvy. „Ka-

binetní kniliovny" . XXXVII. V Praze

1889.

»Želeti jest, že národové slovanští,

aspo sob nejbližší, tak málo seznají;

beze znalosti žádné skutené vzájemnosti

býti nemže. « Tento výrok Kraszev^ského

pronesený na sir. 130. pítomného díla

maje zásadou, E. .lelínek v etných
spisech svých snaží se obecenstvo eské
seznámiti s vynikajícími zjevy národního

života slovanského, z nhož obzvláštní

pozornost: vnuje vcem polským. V elo
knížky spisovatel položil dtské vzpo-

mínky .své na otce národa Fr. Palackého,

naež v sedmeru obraz srden a s milou

prostotou vykládá o Bohdanu Zaleském,

ukrajinském slavíku, o Václavu Alexandru

Maciejovvském, Nestorovi uenc slovan-

ských, o knzi-básníkovi Boleslavu .Ja-

blonském, o neúnavném Adamu Honorym
Kirkorovi, o velikém Kraszewském, o

proboštovi Vyšehradském V. Štulcovi a

píteli jeho knížeti Lubomirském, konen
o soudruhu Mickiewiczov Odyci, jak

je sám z osobního styku pi návštvách,

vynikajícím osobnostem tmto inných,
byl poznal. Se skromností a šetrností

uznání hodnou spisovatel líí své vlastní

vzpomínky a dojmy, podávaje takto živé

a vrné charakteristiky tch znamenitých

muž. kterým jen podobizen piložených

.se nedostává, aby psobivostí .svou bez-

prostednému názoru se piblížily. Milá

a nemén pouná jest obzvláštní pée,

kterou spisovatel nejen pi mužích Ce.ších,

nýbrž i pi Polácích vnuje vzájemným
snahám a smýšlení o národ eském.
Tot: nejlepší pouto vzájeumosti, jelikož

tak nabýváme pesvdení, že nejen my
o bratry své se staráme, nýbrž že i oni

na pl cesty ochotn v ústrety nám vy-
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iházejí. ^Slovanské návštvy* jsou

cnižkou malou, ale knížka ta má cenu
[

ivou. I^idouli dále tak sbírány »ony

)roHlé vzpomínky a pohozené listy.* i

) nichž motto knihy se zmiuje, nejen

)o šírých vlastech slovanských, nýbrž

aké a to pede vším na naší df)mácí

liv, dá Híih, že snad asem dodláme
>e svého pravého esko-slovanského

i^lutarcha. L.ok.

*raktÍkUS. Drama o 4 djstvích od Fr. A.

Huberta. (Dramatická díla Fr. A. Šuberta.

III.) V Praze. 1880.

Šubert je v pr(>dukci dramatické

íbrázkem vývoje naši poesie dramatické

/fibec. Vyšel od dramat historických. Pi
Drobuzení svém erpali jsme hned z po-

íátku nadšení k další práci ze vzpomínek

na minulé, slavné doby a v souhlase

3 dram. produkcí jiných národ spiso-

vatelé naši tím radji erpali látku svých

kus z dob naší minulosti; tak Kliepera,

Kollár atd. až po naše doby. Moderní,

nový život ml své místo jako vbec ve

svtové literatue jenom ve veselohe.

Realismus konen i v té píin vítzn
si vedl a prohlásil nejenom za právo,

nýbrž za povinnost moderní literatury

dramatické pedstavovati na jevišti osoby

našeho vku, smýšlení, idee, snahy i vady

a neesti jejich. Také naše poesie bére

se tímto smrem od doby nejnovjší,

nikoli pouze ve veselohrách, ale i ve

dram., jakož tomu svdí jména Jeábek,
Štolba, z mladších pedevším Stroupež-

nický, Šimáek a nejnovji také Šubert,

jenž po »Probuzencích» a ».lanuVýravovi«

smle sáhl do života eského nejnovjší

doby a pedstavil nám z nho figurku,

již nazval » Praktikus.* — flekneme hned

z pedu, že Šubert celkem velmi pkn
se presentuje na novém poli svého p-
sobení: jeho »Praktikus«, je na první

pokus v novém oboru práce slibná.

Vizme jeho dj. — .Isme v Praze

v pohnuté dob r. 1SG9. Karel Macháek
a poslanec Dr. Koráb, spolumajitelé listu

»Naše právo,* rozmlouvají v salon pí.

Výšinové o žurnalistech a žurnalistice

vbec a zvlášt o Isidoru Kupkovi, chef-

redaktoru »Našehg práva,* jehož Ma-
cháek proti Koráboví se zastává, když

tento vyítá mu zištnost' a nepoctivost';

Mach. zove jej pouze »praklikem.« Za to

Koiáb velebí mladého poslance Dra.

Plachého, v em živ mu pisvéduje

pí. Výšinová, jejíž podntem Plaehv se

ucházel o mandát poslanecký a také ho

dobyl. Ten pi<;hází práv s dležitou

zvstí, že je rozhodnulo vystoupiti ze

snmu a poati trpný odpor: Dr. Plachý

sám vypracoval .návrh memoranda, jež

se má v té píin podali. Zkušený Dr.

Koráb jest tím tak nadšen, že chce. by

Plachý byl hned zvolen do sboru dvr-
ník. Zatím pichází ()be(;ní starší Harlák

se svou dcerou Zdekou, nevstou Dra.

Plachého, i Kupka s pozvaným cizím žur-

nalistou Radnicem; tento vytýká onomu,

že se pi svém talentu trudí v mali-

cherných pomrech eských, naež onen

zjevuje mu své plány do budoucnosti.

Radnic upozoruje Kupku, že inu vyrstá
v Plachém nebezpený sok. a tento po-

znává pravdu jeho slov, když Dr. Koráb

zvstuje, že Plachý stal se dvrníkem
klubu, jímž ml býti Kupka, a že se stane

zárove redaktorem v Našeho práva.*

V jednání druhém Kupka v redakci

horlí, že byl odstren pro Plachého, jenž

pi-áv nastupuje místo redaktorské. Práv
dostává Kupka telegram, že snm bude

)'ozpuštn a poslanci zbaveni mandát.
Do redakce pichází Barták chtje vdti,
máli v mstské rad hlasovati pro stavbu

mostu kamenného i železného. Kupka,

podplacený Radnicem, bude psáti pro

I

most železný, a Barták bude pi-o tedy

í
hlasovati. > Praktikus* pouuje Plachého,

jemuž se zdá kamenný most výhodnjší,
'

že v žurnále mínní o.sobní se musí

i

podrobovati zásadám listu. Totéž se

opakuje, když picházejí <lv dei>ulace

rolnické, jedna, žádající podporu listu

proti konsorciu, které chce stavti nový

cukrovar nedaleko staršího a tím tento po-

škoditi, kdežto druhá žádá za podporu

tohoto družstva, které .se jí dostane, ježto

Kupku podplatí. Kupkovi naskytuje se

záhy píležitost Plachého se zprostili.

Tento píše ostrý lánek o deklaraci, pode-

píše jej svou šilrou, a Kupka vda, že

Plachého již immunita nechrání, navede

fej, aby nkterá místa lánku zosti-il, na

jichž základ by mohl býti pro velezrádu

odsouzen. Dvivý Plachý šel do pasti,

.lednání 3. Nieho zlého neluše, po-

sledními úspchy jsa i-ozjaen Plachý pi-

chází druhého diie k paní Výšinové a
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uchvácen jsa vdnosti dkuje jí na ko-

lenou za vse, co pro nho uinila. To
vidí náhodou Kupka. Pí. Výšinová sotva se

pemže, aby nedala na jevo, že Plachého
miluje. Kupka pichází oznámiti, že lánek
Plachého byl konfiskován, ale tší všecky,

že Plachý je nedotknutelný jako poslanec,

ím upokojí se nejen B-arták, ale i Vý-
šinová a matka Dra. Plachého. Zatím
umíní si Kupka jqit jinde raniti svého
soka a zniiti lásku Zdeninii k Plachému
objevením toho, co vidl u pí. Výšinové.
I*lachý, immunilon již nechránný, jest

obžalován pro velezrádu a zaten, matku
jeho raní mrtvice.

Jedn. 4. Záchvat mrtvice se opakuje^

a matka chce vidti ješt syna ped smrti.

Kupka, jenž pichází k pí. Výšinové sou-

asn se Zdekou, zjevuje této, co vidl,

a ona se táže pí. Vy.šínové, zda skuten
lomu tak. Výšinová pisvduje, a Zdeka
se Plachého zíká. Pí. Výšinová zjistí,

že intermezzo ono nemohl Zdece nikdo

vyzraditi než Kupka, proti nmuž má
spolu s Drem. Korábem podezení, že

ml hlavní úas pi psaní velej^rádného

lánku. Svým podezením netaji se ani

Ku|)kovi, jenž popuzen jsa chce dokati
zde plného svého vítzství. Daí se mu.
Plachý, jenž pišel z vzení navštíviti

svou malku, je zdrcen její smilí. Na
pání Kupkovo prohlašuje, že sám jediný

jest svou nehodou vinen. V tom Kupka
jest povolán do sboru divrníkv a jásá

nad svým úspchem. Ale bez úrazu pece
nevyvážné. Sedlák Rambousek haní jej

ped celou spoleností za to, že hájil

nesprávnou vc stavby nového cukrovaru,

a Dr. Koráb slibuje, že Kupka pece se

nedostane do sboru dvrník. Plachý
však vypíjí kalich utrpení až na dno a

odchází do žaláe zikíije se Zdeky,
která mu nedvovala. (O. p.) a'.

Malé historie ze života staroeského od

Dra. Z. Wintyra. (O.)

^Umlci na žebrot* Devt
spisovatel, ti muzikanty-skladatele a

jednoho malíe pedvádí Winter tenáním,
ani svá díla, skladby, malby vnují a za-

sílají Rakovnickým, a jakého uznání a

odmny za to umlcm se dostalo. Jeden
dostal za zbožnou báse v eských ryth-

mich ti kopy a k tomu málo lichotivou

poznámku, aby Rakovniany * podobných

vci odesíláním víceji nezaneprázdoval*;
jinému prost podkovali a nedali nieho,
.lan Kocín z Kocinetu za historii církevní,

tripartitu zvanou (vyd. r. 1594.), dostal

od Rakovnían »vrtýlek domácího
trunku* atd.

»Zlý duch Arrahhan« nedonesl

lidem, kteí se ho dovolávali zaíkáním,
žádaných 300 000 dukálv, ale za to

soud a pokutu.

»Ve škole sv. Mikuláše* po-

znáváme chudiký její inventá a ne-

zbedného uitele.

»Z knžských kšaft staro-
dávných*; spi.sovatel .sám praví na

poátku, že vybée »jich nkolik... jak

je v deskách zemských etl.* Sám ne-

piinil nieho, kšafty také nieho zvlášt-

ního neobsahují, a proto jest oddil tento

nejplanjší.

»Žebráci« jsou zdailými typy ny-

njších svých kolegv, a to byli již praví

i umlí žebráci, s listem fedrovním a

atestací i bez nich. Znáti tu, že spis.

tylo figury, z archiv vzaté, oživil ítudiem

ze života.

»Z les kivoklátských* až

mrazí nás, temeli, že pytlákm kže
s tla dena, že lesníkm odmna slibo-

vána na zastelení pytláka, ano že r. 1687.

»neni mezi ticeti pohnanými ani jedi-

ného fota, aby neml dva neb více

pytlákii mrtvých na svdomí. Ano jeden

dokonce jich postílel trnácte ... a za

vraždy uinn fotem.* .lindy zase že

pytlák kyjem dotluen a pak ješt obšen,
katem sat a zakopán.

»Poslední písmáci ped soud-
nou stolicí,* z let 1750.— 1781., jsou

rznovrci, kteí, jak spisovatel dí, »sami

sob ponecháni mívali spleteno páté pes
deváté;* blouznilové náboženští to, již

souzeni byli pro podloudné donášeni za-

povzených knih do Cech, aneb jich pe-
chováváni. Nkteí z nich, jako oudil,

pravý » beran,* všude hádku náboženskou
jen hledá, jiný z hlouposti (Kupka, Liška),

jiný pro zlomyslnost (Tolfel) svoji octl se

ped soudem. '

Že spisovatel na poátku historie

této zmínku in o bitv blohorské, také

jeden alespo povzdech do nekoneného
prázdna vyslal, nepekvapilo nás, spíše

by se to bylo stalo, kdyby nebyl zavzdechl.

Ale hned první figurka. oudil, jest divnou
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Ilustrací myšlénky: »!*() bilvo blohorské
\hvi)(\ náS, pevalnou vtíitiou jsa víry

(roteslaiitské a ponkud i bratrské, pi-

'eden jest usilovnou reformací k víe
:atoli(íké tak dkladn, žo tou mela-

norlosou málem by byl ztratil byt i

;iv(>t.«

Není nesnadno z obrázku ulioil-

louti, ím život národa více ohrožen byl,

:da katolickými censory knih protcslanl-

ikých i » oudily* stále do Truska

lilbajícími.

»Carodji'< objevují se nám jako

livotvorní lékai, .leden umí lidem i do-

>ylku udlali, jiný odarovali a léiti

icjsmšnjšími léky, jaké jen povra pi-
)raviti a zase jen povra jim dvovali
i na n spoléhati mohla.

»Blázni«: nktei-ý z nich šaškem
íhovaným pro zábavu pánu, jiný pi-avým

jláznem. Dle obrázku Winlrova ml jeden

rapnjší život než di-idiý. Kozdil jon ten

3yl, že šašky týrali páni, skutené blázny

jkovaly obce do srubu.

»0 selském p o s v í c e n í, o b z v 1.

'. 178().« Hychtáe v Milicích, Fi-anliška

^aváka. popis posvíceni a píprav k nmu,
ak by od verejška z Hané vzat byl.

Hoslí jak by nabil, pod jídly se stoly

Dhýbají, táž netrplivost a nedotknutelnost

lospodyn v poslední dni ped hody a

ytéž pomluvy po hodech. I len kantor

im od domu jako ííratulanl a šprocha
douí nám dosud v pamíi. Moudrýcli

ad Vavákových v píin posvíceni i

ines — po slu letech — bylo by za-

3otebí na mnohých místech; ale houžev-

latý boj jeho proti »oné asiat ické slrojb«

káv) by marným byl.

>>Píspvek k djinám léka-
kým. I. Doktoi.* Úcta k lékam
esl u našeho lidu, zvlášt u venkov-

kého, od nedávná a
,
posud ím mén

cde lékavi v kraji, tím mén mají práce.

*íejprve zkusí nemocný na sob, co sám
d, pak co která baba radí a když nic

lepomáhá, spoléhá na Pána Boha. Ta-

tové jest také lékaení na obrázku
A^introv, a tu mezi samorostlými lekati

ihledáváme i emeslné íélary a sem tam
lékae akademického; ale jsou to vždy

en páni, bohatá msta, nebo bohatí lidé,

ro nž ti lékai vtšinou z ciziny k nám
)rivandrovali. Lid náš umíral bez pomoci

íených léka.

Kdo neetl starých pranostik, mže
se jimi pobaviti v následujícím obrázku:

II. N(!moci pirozené.
III. Neduhy ze svévole jsou

erpány, jak bychom nyní ekli, z íkcko-

vých soud. Kdo jest zvdav, jak si naši

pedkovi'; ped temi sty léty spílali, jak

jejich pranice konívaly, zde se toho doví.

IV. Nemoci z ar, nemoci stro-

jené a morní druží se poátkem k »aro-
djm* nahoe. Mandát z roku 1661. o

žebrácích, pobudech, obšilnících úinkoval

by i dnes lépe, než všechny stravovací

stanice.

Ve V. Zdravotnictví a léky
dovídáme se. že rakovnická rada již ped
300 léty byla svdomitou komisí zdra-

votní, že zvlášt pekam a sládkm
hledívala na prsty, aby potravin ne-

padlali. My za nebožtíky Rakovníany

v píin této daleko pokulháváme. J. il.

*

Liliputáni. Kus eského života z roku toliotn.

Vylíiti se pokusil Nejmevornni/ Aufor. (O.)

Dotknuvše se zbžné obsahu, což

medleínáme íci o umlecké cen » skromné
knížky z péra ješt skromneišího, které

v ní hledlo dle pravdy a dle skutenosti

naznaiti to. jak se u nás v echách louží,

dychtí, pracuje, žije a snaží a jak to vše

obyejn konívá « ? — Tohoto zetele
neml autor dle všeho na mysli,

proež bume spravedlivými a uskrovnme
.slov. Základní myšlénka chtíti dollary

poznapravovati všecek náš pevrácený
život — vidí se nám býti naivní i v satie

takového si ylu. jako jest pítouuiá. Dkazu
pouujune. — Dílo není celkem organickým,

nýbrž neladnou slepeninou nahodilých

drobnstek bez motivovaného dje, s cha-

rakteristikou nejslabší práv u hlavních

»jednajii'ích« o.sob. — Jednotlivosti jsou

neurovnány a neprotíbeny v jednotný,

dsledný názor (koum lib), srovnej si

na p. místa o literatue a p), sem tam
i nesprávný (okresní zaslupilelslva na

Morav atd.). — Nejvtší vadou však jest

zámezná jednostrannost, ana vliskuje

knize pímo ráz hanopisu. Nemáme vla-

steneckých mst ani venko\ a, šlechty ani

knžstva, spolehlivých politických vdc
(ty dobírá si autor zvlášt zostra: z po-

chopitelných píin) ani uvdomlého lidu

atd.. nemáme vbec estné pítomnosti.

»Hádat se, tancovat, klevetit, pit, bez
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hlavy a paty polilisovat, v novinách po-

lemisoval, ostouzel se, to ano!* (str. 136.)

Misi porlohných bylo by lze uvésti celou

adu, nechceme vsak > inultiplicai-e íenlem,

sed non laeliliam.« Když už se autor po-

slavil na stanovisko výstedního pessi-

uiismu, ml si zstati dsledným a místo

bublinek o slavnjší budoucnosti, již ani

logicky ani vcn neodvoduje, hlásati

národu za povinnost, aby vším inem
usiloval ze své prabídné sansary dostati

se v úplnou nirvánu.

Tvrdíme snad. že vše, co autor

»naluralisticky« popisuje, jesl nepravdou?
Nikterak! Pravda jest, že »po echách
mže si lovk vybhnout zi-ovna s celým
rysem papíru pod paží a nežli jich po-

lovici projde má na nm pímo neuv-
itelnou satyru.« — píšeli ji ovšem na
tom svém výlet a máli o ní takové po-

nclí, jako náš spisovatel. Ale vybhnouti
si, pak napsati pathologické quodlibet bez

hloubky a šetrnosti, pednášeti pichlavá

kázaníka. kde by oplodnná fantasie

umlecká p-obila úinným djem, klásti

ledajaké individuum, kam by básníkv
duch tragicky rozechvlý položil typy —
a nebylo by o n zle — : to tuším poítá
se i v liliputánském písemnictvu za urá-

žlivou nešetrnosl". A dodejme, co se u

nás tak nerado slýchá. Nejmenovaný
autor kasá se na všecku naši veejnost
— a tte si, jak píše svým mateským
jazykem. 1) Zde malá ukázka:

„Zatím došli na nejltrasnjší linii, kterou jsou
v Praze Píkopy a Ferdinamlská tída, konící
Národním Divadlem, tím skvostným pomníkem
pítomné eské obtavosti a trpélivosti z jedné
a vyhlídkou na .•staroslavné královské Hradany,
které musí v každém eském srdci svým velko-

lepým, nad stíbropénnou hladinou Vltavinou
v pekrásnou panoramu sloueným zjevem vznítiti

vzpomínku slávyplné minulosti našeho národa a
jeho království, ze strany druhé. kŠkoda, že slavný
sbor opatrných a moudrých otcii na staromstské
radnici svého asu jist z rzných závažných
méné píin nežli ohled dovolil obohatiti tento

tak historií peplníný, živý obrazješt vysokánským
cihelným k()nu'nem, jejž kterýsi pan mlyná ped
ním uprosted lidnatého msta si postavil a pes
tu chvíli jím celými mrany dýmu udí, celé okolí

dusným moudem napluje a jako náhradou za to

kráse Prahy tak podkuuje" (str. 26. si.).

Kdo by tu nevzpomnl slov Cechových

:

» A jenom velký smí se malým smáti!* —
Vbec pejeme. nejmenovanému Swiftovi,

*) Peetných vad, jež pipadají na vrub
tiskárn, pomíjíme mlením.

aby se jeho novému Gulliverovi, kterého

zamýšlí poslati do svta, na té liliputánské

obchzce dailo lépe, nežli tentokrát.

Jos J. Vejcliodský.

Dalibor. Historický román od Václava Vlka.
Nové zpracování. (O.)

Od Dalibora pistupujeme k seste

jeho sliné Jiin, v níž nám spisovatel

podati chtl obraz prosté, srdené, rozto-

milé dívky, která neznajíc pýchy a vy-

pínavosti, pirozenou dobrotou srdce svého

rázem pízn a náklonnosti každého si

dobývá. To se spisovateli celkem dobe
podailo. Ale pohíchu, vypisuje prostotu

a naivnou srdenost této sleny, vyboil
z mezí pravé míry, tak že peetné a

stále se opakující prjevy netajené a

pekypující srdenosti té vi nejrozli-

njším osobám jeví se citlivslkástvím.

Sem adíme výjevy (k. 111. str. 18. sil.,

VI. str. 45. sil., 56., XIT. str. 97. si., 100.,

XIV. str. 116. .sil., 1 23. si

,

XVII. str. 1 57. sil.,

XVIll. str. 171.. XXI. str. 204. sil., XXXII.
.str. 329. si.. XXXVI. str. 375.), kde Jiina

i selskou dívku Januši, vdností za dobrou
zprávu pekypujíc, k srdci pivine. Ne-
jinak jest s naivní Anežkou, sestrou Lucie

(k. XIX. str. 183. sil., XXXVIII. str. 401 . sil.,

404., XXXIX. str. 408.). S tím souvisí

obšírné výklady a rozbory zjev psycho-

logických, jimiž vypravování, ne ku pro-

spchu díla, zhusta protkáno jest. Jest to

již obyejnou a píliš rozlezlou chorobou

novovkého umní, že z nedostatku vnj-

ších zjev nebo z nevšímavosti k nim,

tím úsilovnji pohrouží se v nitro lidské,

pi každém hnutí srdce lidského se za-^

stavujíc a s jakousi chorobnou záliboi

jím se probírajíc. Pedevším tu na ráni

jest láska »vn stejná ve své kráse,

vn rzná ve svém hnutí.

«

Nepopíráme, že city milostné, jež

zoveme láskou, jsou dležitým initelem

v duševním život lovka novovkého,]

že žádné vtší vypravování, žádný vtši

dj úpln bez nich se neobejde. Vždyfi

dle Kollára » láska jest všech velkýci]|

skutk zárod.« Není už jinak: zraky lo-í

veka novovkého bhem pirozeným oc

vnjšího svta obráceny jsou v nitr

lidské ; a umlci našemu vlastní srdce je-s

stejn širokým svtem, jak Alexandrovi

povrch zemský. Z toho však nenásleduje^

abychom v každém románu, v každ©

novelle vždy znovu a znovu etli celou
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inalysi lásky a podrobnou symptoniato-

oj,'ii vodici se choroby srdení. .Isme

jádoslivi, jak se la neb ona osoba v lásce

šachová, jaký v té píin bude osud

ejí, ponvadž tím povaha jpjí zrovna tak

se osvtluje a objasuje, jyko v zái
caždého jiného hlubšího citu. Ale zcela

sbyteno jest. podrobnji udávali, kdy a

cde a jak se která tváe zapálila, ni-

nncem polila, oko zazáilo, chvjící se

isla milostné vyznání .šeptala, jaký byl

omu v záptí stav du.ševní, jaké my-
šlénky a city, jaké slaílké trnutí a p. To
;i každý lovk v život skuteném a

caždý spisovatel nad to v njakém díle

la vku mladistvého jednou a pro vždy

)dl)ude, ale potom už jako svdek ne-

)edpojatý, se stanoviska povýšeného,

evišt své události pehlíží, podoben jsa

vojevdci, jenž nedávaje se uchvátiti

:hvilkovými výbuchy vavy bitevní, cel-

tový výpadek boje na zeteli n)á, ani na
)kamžik oka s nho nespouštje. Touto
'adou pítomný Vlkv román zejména
'' pi-vní ásti své (k. 1.—XXIll.) zdá se

lám valn trpti. Uvádíme zejména k III.

;tr. 20. sil., VI. 41 . sil., 54., 56'.. IX. str. 70.

;ll.. XVI. str. 146.— 151., kde se podává
)bšírný psycholo". rozbor lásky Luciiny.

^VlII. str. 171 sil., kde Daliborova láska

: matce, XXXVIII. str. 404., kde vznikající

áska Anežina k Daliborovi se vypisuje,

ÍXX IX. st r. 408. a j. Tatáž seni imenlalnos,

otéž citlivustkáslví, z nhož plynou ne-

loslatky naznaené, jeví sn i v jiných

rcech, jež práv tak, jako výše uvedené,

lej ou originální, nejsou chybami jedince,

lýbrž stokráte již v lilei-atue naší nej-

lovjší se objevily, majíce koen svj
' chorobném duchu asu. Jedna jest

)louznivé a mystické pojímáni hudebního

tíektu hry na housle. Spisovatel totiž

Jánka, jenž v povsti písnmi a hrou

la housle pochmurnou mysl Daliborovu

)bveseluje, jako v Písm David zádumi-
ého Saula, a proto milákem jeho jest,

idlal Jana bakaláe, jenž na vy.sokém

íení pražském umní lékaskému se vy-

iil a krom toho od svého strýce lito-

ni-ického ve he na housle až k virtuosit

ycvien byl. Tento .lan bakalá pišel

a Pavlínou nepoznán na Kozojedy. za

udce se vydávaje, a tam hrou svou

aistrnou a cituplnou všecky okouzlil,

lejvíce Dalibora, jehož mysl plna bouli

Hlídka literární.

vého kvasu dojemným zvukim houslí

práv nad obyej pístuj)na byla. A dojmy
ty spis. neopomenul vylíiti spsobem
lakovým, jako Meine kde.si úinek hry
Paganiniho. jako básníci naši stokráte už
popsali cikána nebo žebi-áka budoucího,

a i'eí"erenti hudební výkony moderních
mistru. Nech<eme se píli, možnoli hudbou
vyjádili myšlénky ili nic; jisté víme jen

tolik, že schopna jest tlumoiti city, a

nkteré pedstavy jednoduché symbolicky

více mén ui-ité naznaovati. Proto ne-

zastavujeme se pi dojmech, jež Dalibor

má ze hry Janovy na str. 103. si., 106. si..

ovšem pak pi výroku Daliborov na
str. 108. »Duch Husv jisté z houslí jeho

mluvil. » Když si tu vzpomeneme na staro-

zákonného pvce a hudce Davida, na
mohutné zjevy francouzských truvér,

zpvy svými celé kraje do víru váleného
strhujících, jak to Uhland pekrásn vy-

psal v básni »Rertran de Horu.c tu nelze

nám než litovati, že spisovatel neužil jaré

a svží postavy Jankovy, jak ho povst'

zná, postaviv na místo její ueného vlasti-

milá. Jana bakaláe. O více poesie jest

v tom prostém Jankovi, a to byl panoše

nebo geniální mladý tulák, jenž divokého

Dalibora písnmi a hrou vyráží z jeho

ti-udomyslné zádumivosli, jenž jediný na-

plnil srdce pána svého, tak že, když chycen

a na »krkavím kameni « na kolo vzbit

byl, .Dalibor zaboí plamennou touhou po

pomsl, jako di-uhdy hrdina Achilleus, jenž

sed v lodním táboi-e Achai, na loutnu

si pohrávaje, až tu zpráva o smrti pítele

Patrokla vyruší jej z neinného dumáni

k inm neslýchaným a vtiskne mu do

ruky me. aby život sviíj poh^žil na po-

mstnou padlého miláka. Odtud vychá-

zeje, myslíme, že by celý román snadno

jiným smrem se~byl obrátil. Jen sdy

více, jen vášn více na místo ušlechti-

lého, ale mdlého citlivstkáství. — I starý

Dominik Rozvoda touto nehodt)U ástPn
postižen jest, nebol' výklady jeho vrcholící

v povdní (str. 84.) : Oan Žižka z Trocnova

i Kalichu byl mstitel potlaené svobody.

Osvobození lidu božího bylo dílo, za nžlo
žil i umel na bojišti!* pipomínají nám
leckdy frase našeho moderního noviná-

ství. Ale budiž ; z úst stoletého starce

rádi kázaní vyslechneme, pochopujíce jeho

blouznivé nadšení a záchvaty prorocké.

Docela jinak dailo se spisovateli

12
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s osobami, jež vyaty jsou 7. ovzduší

známj.^ího. skuteného života a pnlom-
nosti naší blíže se dotýkajícího, .liž pan

Samuel Kozojedský, bodrý a statný bitec,

ve hnvu s vlastním synem neusmíMtelný.

pravý typ eského rytíe, se svou man-
želkou paní Annou, milující matkou a

pelivou hospodyní, hrdý Adam Ploskovský

z Drahonic, krutý pán a obmyslný strjce

dalekosáhlých zámr, Puta Býkovský,
piják nezhojitelný, jenž svcenou vodou
zahání pízraky z vína se rodící, zástupce

pokleslého a rozkošniclvím prohnilého

stavu svélio, Filip Koslomlatský z Vesovic,

hejsek nafouklý domnním své rytíské

cti — vše to jsou postavy rysv uritj-
ších a pevnjších tvar, jež místo sob
vykázané zcela dobe zastávají. Ale do

pravé vody spisovatel dostal se teprve

tehdy, když pásmo dje zavedlo jej v ony
vrstvy obyvatelstva, jež bhem piro-
zeným co nejrázovitji se vyvinuly a

posud život svj vlastní žijí, do mst a

mezi venkovský lid. Také odtud teprve,

od k. XXIV. román života nabývá i po-

íná býti zajímavým. Hned na poátku
v k. II. a V. pohnul nás žalostný obraz
nešastné Apoleny, ženy ubitého lupie
.lilka, a dtí jejich, jimž .lan bakalá
k pomoci pispti se snaží. Líbí se nám
statný Urban, sládek litomický, jak

okázal dvée vlažn,ému ženichovi, panu
Adamovi (k. XX. sir. 196. sil.), a jakroz-
kmolil se s Ouštckou tetou Reginou
(k. XXX. str. 296. sil.), i švarný syn jeho,

povážlivý a svta zkušený .Jakeš, jehož
moudrost: a rozšafná mysl všecky pe-
kážky pekonává, ba i zatvrzelé srdce

p. Samuela oblomiti dovede (k. XXIV
str. 221. sil.).

Nejlépe však zdaily se spisovateli

obrazy, líící \lastní boui selskou : Po-
átek její vzpourou sedlák v lomech
(k. XXIV.)apožárem ve Stráních (k. XXV.),
kde vynikají postavy- statného .lenišky,

mstifele-palie .lilka, bratra ubitého lupie,
opatrného rychtáe Duška, podlého pa-
doucha Zajíce, úf-edníka p. Adamova a j.

Dále osvobození Jana bakaláe skrze
Dalibora a jízda jejich k Litomicm
(k. XXVII. sil.). Útk Daliborv z Litomic
pomocí Prchy, .leni.šky a Jilka(k. XXXIll.
až XXXV.). Hromadné pozdvižení lidu

kozojedského, býkovického a plosko-
vického (k. XL. si.) ; honba na p. Adama

(k. XLll.) a konen obléhání a dobytí

tvrze ploskovické (k. XLIV.—XLVI). To
vše jsou obrazy svžích a živých barev,

jimiž vypravování na výši žádoucí udržo-

váno jest. S koncem, jaký spisovatel vy-

pravování svému uinil, ze píin výše

uvedených souhlasiti nemžeme.
Vydání naše, akoli jest nové a

zpracované, i v lom jako v jiných vcech,
na nž jsme ukázali, žádalo by ruky

opravné. Souhrnný úsudek náš o díle tom
není ovšem veskrze píznivý, avšak ani

šmahem zavrhovati ho nechceme a ne-

mžeme. Posuzujíce je jako dít své doby,

spokojeni jsme tím. že jsme na nm uká-

zali píznaky obecné choroby ducha aso-
vého, a zárove že jsme urit a bez

obalu se vyslovili, odkud a kterak ná-

prava možná jest. Lev šolc.

Kiiilioviia prostonárortiií.

Matice lidu. Red. Primus Sobotka. R. XXII.

. G. (132.). V Praze. 1888.

„Na Ostrov." Od J.A. Str. 183.

.Jevištm tohoto malého románu jest

smíšené území, na nmž žijí Geši a Nmci,
kdež poslední vydatnou pomoc mají v to-

várnách.

.lan Hodoval, konci pient u doktora

Koukala v Praze, nkdy vychovatel hra-

bcí, vyzván byl od F^láhy, svého býva-

lého uitele na stedních školách, aby

zekl se své služby a stal se vychovatelem

u stitkáe Valenty na Ostrov, by vy
chovav jeho syna Eduarda v duchu vla-

steneckém, zachránil kus krajiny eské
ped ponmením. Šlechetný, ideálny

Hodoval zapoal svou úlohu na Ostrov,

získal si náklonnosti svého svence a

prese všechny intriky paní Brožovské.

továrníka Nmce Weinolta provedl svou

úlohu. Mén šasten byl v lásce. Nel

statkáova, bydlící s ním pod jednou

stechou, kterou si oblíbil, nestala se jeho.

ale manželkou svého píbuzného. Hodovat
smíil se i s límto, vidl zajisté v osob
milované vzor vlastenky, která úinn
své vlastenectví i v praxi provádla
pracovala tedy v jeho duchu. Dokonav
svj úkol Hodoval na Ostrov, vrátil s€

do Prahy.

.Jsme povdni panu spisovateli, že

mládeži naší vykreslil muže. který z lásky
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1( vlasti opouští iitad a jdo 7^f;hránit,

í!0 zachrániti se dá. Hodoval není tniiž

lichých IVaí-í jako Iehas Vainl>cra, úedník
Valenlv, on jest mužem inu. rovnž i

PiVa, ne statkáova. Dj jest umle za-

pleten, proto zajímav. 'rondence vlaste-

necká, jak již podotknulo, jest zvlá.ítní

chvály hodná : též ze stanoviska nirav-

ndio nelze spisu nieho vytýkati, j.v.

K. XXIir. ís. 1. (1 ;{.'{.). „liožcna
Némcová v živote i spi acch." Napsal

f/osef Hanuš. Str. 144.

Za píkladem jiných knihoven snaží

se 'Matice lidu* tenáe své pouiti o

eskéin písemnictví. Šastný poátek josl

uinn lelo.^íni prvým íslem o IJožen

Nmcové; Nm(?ová pro lid žila, lidu

psala, lid spisy její rád etl a te, a ledy zná

•jjí život. l'odobizna Nmcové, vykreslená

na základ tém v.sech prí-tiipných po-

mcek pérem .losefa Hanii.še. jest celkem

zdailá, akoli nkfle, zvlášt v pojednáni

o spisech, pro lid temná. Co uvádí p.

spisovatel na sir. 76.— 79. dle Frice ne-

pidá nieho Nmcové a doufanie. že

neuškodí ani l)lažené památce Štulcov.

O i'užencových spolenostech (str. 104.),

o nichž píše Nmcová ' lakovské(19. pro-

since 1847 ). nemyslila to Nmcová do-

opi-avdy, vždy »í3abika« ji vyvrací. —
Spis jest jinak zajímavý a pouný. ./. V

Ddictví malikých pod oclnanon sv, Karla

Hoioniejskélio v Hradci Králové.

. 32. „Slepcv vychovanec."
Povídka ze skuteného života pro eské

rodiny, tetí cenou 50 frank poctná.

Sepsal a vnuje píznivcm „D. M." Josef

Reaner, ídící uitel v Podolí u Písku.

S podobiznou Jeho Velienstva a dvma
obrázky bárvotiskovými. R. ltí8H.

Ve vesnici Kvtov žil vysloužilý pod-

dstojník Tomáš Rann j.sa r. 18H»;. v bitv,

v které veliteli svého sboru život zachránil,

oslepl na ob oi. Slepec tento živí hrou na

housle sebe i syna bratra svého — sirotka

Františka, který myslí, že Tomáš jest jeho

pravým otcem. František se rád uí, jest

hodný, spsobný clilapec. Touha jeho po

studiích dochází splnní, když vyskytne se

ve Kvtov baron Sedlický, bývalý velitel

Tomášv. Ten ujme se Františka i starého

Tomáše. František dobe vystudoval, stal se

správcem panství barona Sedlickúho a ml u

sebe až do smrti starého Tomáše, o nmž,
že otcem jeho není, hned ped odchodem

svým na studie se dovdl. Starý Tomáš
podrobil se operaci, jejíž šastný výsledek

vrátil mu aspo jedno vidoucí oko.

Dj povídky této jest jednoduchý, ale

poutavý. Do vlastního dje v.-iuiiuto mnoho

episod, které povídku ponkud rozvlánou iní,

zajímavosti však nijak jí neubírajíce. Episodní

líení taková jsou : vypsání píprav na štdrý

den v rodin správcov, v nmž zárove

ukázána smSnoá povry, pak vylíení pa-

mátností pražských a vypisování války r, 186<).

a p. Baron Sedlický je-st vzorem vdnosti,

dobroinnosti, starý '1'omáš zbožnosti, odevzda-

nosti do vle boží, dobroinnosti, odpouští

nepátelm a j. v. František jest píkladem

lásky k domovu, lásky k vla.sti, vytrvalosti

v uení, zbožnosti, pimlouvá se i za ne-

pítele svého, jest dobrým pítelem a p. Ro-

dina správcova jest píkladná svou lidumilností.

Krom jediné osoby, koího Filipa, v které

sestedn jest princip zla, jsou ostatní jednající

osoby povzbuzujícími vzory kes. ctností.

Tatrno. že obsahem svým povídka

»Slepcv vychovanec* toucího jen ku

konání dobra povzbuzovati bude. Mnohé
oddíly povídky této jsou také velice po-

uné. Tak na p. oddd, v nmž vypisují

se pamálnosti Prahy, v kterém se také

upozoruje toucí na zasloužilé vlaslenxje

a první buditele našeho národního života.

Vylíení války r. 186G. taktéž mnohého
tenáe pobaví. Pkné jest upozornní na

dialežitos emesla a varování otcfi ped
dáváním synC' na stední školy, ímž
veli<e vzrstá uený, ale nedouený, se

svtem nespokojený proletariat.

Vypravování jest tenástvu, pro

nž ureno, .vhodn, pístupné. Cistcdy

mluvy, až na nkteré nesprávnosti, še-

teno. l>arvotiskové obrázky jsou pkné,

nejsou však produkcí eskou.

Povídka »Slepcfiv vychovanec* za-

ujímá 182 sir. Ostatek knížky vyplnn

jest prací píležitostnou, smující k oslav

401efého panování J. V. císae Františka

Jcsefa I., jehož zdailou podobiznou knížka

jest ozdolDcna. Úvod iní báse, po které

následuje vypsání celé doby panování

Jeho Velienstva, poínající nastoupením

a konící dobou nynjší. Práci ukonují

» Nkteré zjevy ze života císae pána.*

Zajisté, že i tento oddd knížky najde

umolio pozorných tenáfl.

12*
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Z uvedeného patrno, že obsah . 32.

» Ddictví malikých* jest cenný, nezá-

vadný, tenáe pouující i mysl jejio

zušlechující. /. Novodvorský.

Bayerova Moravská knihovna pro náš lid.

1'oádá a vydává Fr. Baijer.

Dílo 1. „Jak byl Rapouch jun.

vyléen." Humoreska od V. Kosmáka.
Str. 146.

Rapouch junio]' jest pkný lovk,
asi 28 rok starý, pHtloustlý a obzvlášt

svatého pokoje a pohodlí milovný; každé

sebe menší namáhání, jehož není ne-

vyhnuteln potebí, zdá se mu býti zby-

teným, ba nesmyslným. Avšak blaženost'

jeho ruší tžký neduh, jenž sladký spánek

jemu ztrpuje — chodí na nj v noci

miira, jak sám brzy uví — a nemže
se neduhu toho nikterak zbaviti. Konen
vyléí jej stará paní Vorlová, i vlastn
roztomilá vnuka její Emilie, která u ní

dlí na návštv, k níž Rapouch zvláštní

cítí náklonnost. Emilie stane se družkou
Rapouchovou na další pouti života. —
Humoreska pirozeným svým humorem
mile pobaví.

Dílo 2. „Pamlsky z jalovco-
vého kraje." Sebrané humoresky od K.
Lhotského. Str. 80.

Obsaženo zde celkem 10 humoresek,
z nichž nkteré po rznu již nkolikráte
byly uveejnny. První ti (»Kolerový
poplach na Slovácku roku 1884.,« » Ba-
biina výprava do Bochn,« »0 pan-
tátovi*) líí naivní povahu lidu slo-

váckého: látku k ostatním sedmi (»Cikán
u protokolu, « »Cikán pro rozsudek,*
» Poheb cikánský,* »Cikánnaobhledech,*
»Svatba cikánská,* »Holavý zub,* »Za-
hynul od ,hicu'«) poskytnul pestrý život

cikánský.

Humoresky pobaví, avšak nevzdlají;
humor sice pirozený, ale nkdy triviální.

Dílo 3. „Hercegovské obrázky."
Napsal </a/i ToUik. Str. 213.

Celkem pt malých obi-ázk. První
znich »'rurecký zálet* líí lásku dvou
tureckých milencv Achmeta a Hatmé,
jejížto otec na smr nenávidí rodinu
Achmetovu. »Š í 1 e n á T é m a* líí osudy
nešastné ženy turecké, jež zaprodána
vlastním svým otcem starému Skenderu
Majnarii, pomocí svého mil« nce Smaja

engie zbaviti se chce protivného sob
muže. Když však engi zárovei zahyne,

Téma sešili. »(irafica* líí osudy bledé

dívky, graficou všeobecn zvané, jež p-
vodu sice šlechtického, avšak láskou pu-

zena k nevrnému Lajošovi, dlí s ním u

koující spolenosti. Opuštna však od-

chází tajn a naleznuvši u dobrých lidí

laskavého pijetí skonává svj trapný

život v náruí otce, jehož díve nepoznala.

»Gavran pasa* líí nezkrotitelnou váše
Zjy paše po zlat, již pomocí alchymie

ukrotiti se snaží, avšak jiná váše, zví-

ecích chtí, pipraví jemu záhubu.

»Serdar* líí tklivé a dojemné osudy

rodiny Jozy Pulie. serdara hercegovských

pandr.
Jak vidno, jest látka obrázk tchto

(zvlášt pak » Šílené Témy* a »Gavrana
paše*) našemu lidu ponkud cizí a od-""

puzující. Lid alespo se podobným tením
nevzdlá ani vhodn nepobaví. Lidu teba
potravy zdravé. A. H.

Zábavná bibliotheka. Poad. A". A. Šastný.

Dílo 121. Sešit 14.— 18.,V Brn. 1888.'

„Plzeští kižáci." Histor. obi-az.

Napsal Alois Dostál. Str. 1(30.

Skoro každoron AI. Dostál napíše

njakou povídku, novellu, obraz histoi*.

do »Zábavné bibl.« Letošího roku teme
'od nho v seš. 14.— 18. historický obraz

» Plzeští kižáci,* jejichž cena nezachází

dále od minulých jeho povídek. tená
s chutí pouští se do knihy, te ji za do-

brého napjetí až do kon(;e. Ovšem že

nkde zadrží ho povídavý sloh Dostálv,
ale tená odbude si takovou partii, a

sleduje oima jednoduchý, málo zauzlený

dj až do str. 160. — Tento jest obsah
knihy : Lehkomyslný Lukáš, syn vdovy,

mštnínky plzeské, Zedníkové, v ho-

spod na »Kocand« nedaleko msta Plzn
ponkud nápojem rozjaen byv, »rouhal

se Bohu a rozkazu císaskému se pro-

tivil.* Aby utišil svoje nepokojné svdonn',

roku 1594. u vigilií sv. Bartolomje dne
23. srpna vstoupil jako dobrovolník do
vojska, jež msto Plze na Turky po.slalo.

Opustil zarmoucenou matku, opustil vy-

volenou Kláru. Na vojn stateným cho-

váním se oistil. Po boji navrátil se dom,
kdež jako za odmnu pojal Kláru za

manželku, která za nepítonmosti jeho

matce jeho sklíené byla dobrou podporou.
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Též tálo jerlnoduchá kresha prozra-

zuje niw)) prednosli Doslálftva péra. jako
nkolika rysy \ yslilmoiili povalili objevii-

jícícli .s(; osol), proslonárodnó vypravovali,

j^nalos života ald. I'. Alois Doslal nám
napsal /a králko celou adti pf)vídek,

kicré seniolam v rnznýcli asopisech s(;

nkrývají. Hylo by dobe / nich uinili

soní)omé vydání. Mnozí spisovatelé sotva

že doetli svoj(í triiillelony v novinách,
již jo otiskuji na skvostném papíe po-

druhé, by obohatili literaturu. inili lak

lilerati nižního i vy.ššího druhu, pro by

katolický spisovatel, jehož povídky ped
nkolika lety vyšly, na prospch národu
a svj vlastní jicth souborn nevydal?

.). v.

eská blbliotheka rodinná. K. v. sv. i.

„Dcery j on c rál o vy," lonian od

E(tlila fíen/erafa. Peložil JíedHcIi Frkla.

V Praze. 1888.

Bohudíky eská rodina nepotebuje
je.št tak dráždivých pilulek jako ran-
couzská, a proto se divíme, že í^. Frida,

redaktor jmenované bibliotheky, peklad
takového románu, jako jsou *Dcery jene-

rálovy, * eským rodinám vnucuje. Akoliv
již od p. pro. L. Šolce upozornn byl, aby
u volb peklad byl opatrnjším, aby jeho

bibliotheka skuten byla » výborem nej-

lepších novell a povídek literatur slovan-

ských a západních, « ale nedbáno rady

dobré. » Dcery jenerálovy* jsou prý snad
nejkrásnjší z román Hergeratových, tak

tvrdí Frida v úvod? Jeli pak tomu lak?

Jenerál Josef Brunet-Monville ml tyi
dcery. Umely mu z nich ti hystero-

epilepsii, nemoci to. která satky mezi

píbuznými vzniká nejastji a jest d-
dinou, .lenerál Brunet-Monville vzal si

za manželku sestenici, jménem Terezu,

te mu bylo pykati za chybu tuto. Velmi

dojala jej smr nejstarší dcery Kláry,

rovnž záhubn v nj psobila táž nemoc
nejmladší dcery Franciny. Prostedkem
prý, akoli ne vždy jistým, proti hystero-

epilepsii jesl ženitba. Z té píiny také

matka Francinina usilovala dceru svou

provdati za leckoho, teba za syna tre-

stancova. Tak se i stalo. V dom, kde

bydlel jenerál, no(;oval i zlatník Antonín,

syn galejniho trestance Štpána Damana.
Daman z nerozumné lásky k synovi padlal

podpis a zloin tento pivedl jej na galeje.

Antonín a Francina se navzájem oblíbili,

jenerál však brání, by nebyla poskvrnna
est rodinná. Tor|)íina nesvornosti mezi
nim a tnanžclkoii Terezou, která tak rja-

Icko zavedla Terezu, že jenerálovi, vy-
pravujícimu se na Prusy, vrazí nž do
tla. Rána nebyla smrtelnou, ale jenerál

ji lakovou uinil. Na cest do bojeobvazek
s rány slrlil, krev se hnala proudy —
jenerál umírá . . . Dobe, že se rozlouil se

svtem, aspoi jej nebude muili jednání
manželino, známé již jemu. Tereza ze;

šílené lásky k Francin dovolila, by mi-
lenci dopustili .se nemravnosli, by satek
byl nevyhnutelným. Za doby, kdy milen(;i

hešili, vykládala Tereza píteli rodin-

nému, C.astagnetovi, svou morálku: »Zá-
kony lidské jsou nesmyslné a požadavky
tak zvané cti jsou hanebné. Jediná vc
jistá na tomto svt, « pravila, 'jest život.

Žiti, v lom jest vše. A ponvadž matky
dávají život, proto jen ony dívají se na
nj správn. Aby ten život dtem svým
zachovaly, obtují samy sebe, svou est',

svj vlastni život, obtuji všecko, všecko,

Castagnate, i neviniios svých dcer!

«

Z obsahu a této ukázky vidíme, že

román zbudován na nahnilých pilíích

nemravnosti, nebo se v nm vychvaluje

sebevražda za nco dobrého, smilstvo

udává se dobrým prostedkem na ury-

chlení satku, jemuž stoji pekážky v cest,

náboženská pochybovanosprovivá celým
spisem — , zkrátka román tento hodí se

grisettám paížským a ne do eských
rodin. /. V.

Kompas pro ženatého dlníka, vhodný i pro

emeslníka nebo rolníka. Autoíisov. peklad

spisu vydaného spolkem „Arbeiterwohl."

V Brn. 18SS.

V krátké dob vydány byly dva ve-

lice dlnictvu vhodné spisy. Jest to spis

výše uvedeny a jeho pedchdce »Koniipas

pro mladého dlníka.* Již dávno neetli

jsme knihu, která by cenným obsahem
svým nám tak se zamlouvala, jako tyto

dv. Vše vypravováno jest .slohem sroz-

umitelným, lidu vhodným. Proti správnosti

jazykové nehešeno. Obsahem i vypra-

vováním zasluhují odporuení oba spisy.

I zevnjšek je odporuuje. Cena 20 kr.

iní je dlnické tíd snadno pístupnými.

Poukážeme jen na obsah výše uvedeného

spisu. Kozdlen jest ve ti díly: Kompas
polní, hornický a lodní.
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Kompas polní vypisuje povinnosti stavu.

Jsou to 1. povinnosti manželské, 2. povinnosti

otcovské a povinnosti k vrchnostem. V pi-vních

mluví se o domácnosti, nabádá k mírnosti,

stálosti v lásce a vrnosti ve slibech. V druhých

poukazuje se na velkou a vážnou lílohu otcovu,

a dokazuje, že výchova jest nejvtším umním.

Výchov tlesné a duševní vnováno po zá-

sluze mnoho místa. Hlavní odstavce jsou

:

1. Staros o tlesné blaho dítte, 2. prostedky

vychovávací. V prvním mluví se o výživ,

zaopatení, v druhém o rodin, jazyku vy-

uovacím, dozoru, kázni, dobrém píkladu.

Kompas hornický udává nejlepší vlast-

nosti muže. Jsou to spokojenos, pilnos a

pracovitost, spoivos. Setení dn sváteních

náležit jest objasnno a odvodnno.
Kompas lodní ukazuje nebezpená úskalí

híchu. Taková úskalí jsou opilství, jehož

zhoubné následky jsou vylíeny, nepoctivost,

nelidskos, pi které seznáváme sobectví, vy-

chloubaství, poclilebnictví, závis, pomluvu,

na cti utrhání.

Spis je.st velmi pípadn lozdlen. Roz-

dlením tím zí.skal na .srozumitelnosti. /. (j.

Hlasy katolického spolku tiskového, . 6.

v Praze. 1H88.

„Sestra Charitas, rodem hra-

bnka Coudenhovenova." Obraz

ze života naší doby. Upravil Fr. Musily

fará v Zitovlicícli u Rožalovic.

Jak ve pedmluv p. spisovatel do-

znává, není spisek pi-ací pvodní, ale

pracován po vtšin dle nmeokého,
místy v.^ak pipojil sám nkleré zprávy,

jichž dovdl se odjinud. Ohsahem spisku

je životopis eholnice Charily. rodilé

hrabnky. Vypravování je velice poulavé.

nebo život její poskyloval opravdu mnoho
látky, o níž dalo by se ješl napsali

velmi mnoho. — i^.ivot její byl ustaviným
sebezapíráním : možno ji nazvali vtlenou
láskou k bližnímu. Bohu a bližnímu
obtovala vse pozemské, ba i život svj,
s podivuhodnou horlivostí a neunavností
posluhujíc nemocným. Nejzajímavj.ši

ástí spisku je popis jejího života v trest-

nici v lepích. Bývalo olnejnó 400 tre-

stanek. vyvi'hel lidstva, a sestra Charitas
dovedla si získali srdce «všech, tak že
lnuly k ní láskou dtinnou, což dokazo-
valy za jejího žití, zvlášt však po smrli,

kdy truchlily pro ni, jako pro matku.
S podivením jest její ducihaprítoumost a

rozvaha v mnohých vážných chvílích,

jakož i ráznost proti zbjníkm. —
Mnohou vc nelze si ani jinak vysvtlili

nežli pomyšhnítn: »Bh byl s !ii.< —
Spisek mli by si peísti zvlášt li,

kteí knze vbec, eholniky a eholnice

zvlášl považuji za dai'mochlcby a ne-

douky : možná, že mnohý z takých »osví-

cenc* byl by brzy v koncích .se svým
vdním, kdyl)y nni by'o konati podobné

práce a zastávati takové povinnosti, jimž

vzoi-n dostála prošlá sestra Charitas.

Spisek psán je populárn a bez-

vadn, zasluhuje proto velého odporwení.
Fr. Bedich

asopisy.

Nejnovjším asopisem naším jest Svétem,
asopis vydávaný importérem V. Staheví a

redigovaný prof. krasopisu II. JVahtiereiii.

Program asopisu toho slibuje mnoho.

Chce pedevším obraceti pozornos k mezi-

národním stykm ; vnován jest vdní, pr-

myslu, obchodu, navigaci a balneologii. Mimo

pstování obor tch kmitati prý budou v nm
jiskry myšlének a vtip Vycházeti bude dva-

kráte msín. Pedplatné jest 2 zl. ron.
Pokud z prvního ísla souditi možno,

hledí vydavatelstvo slibm svým dostáti. List

vydán jest v úprav u nás neobvyklé. Také

ádní prací zdá se na první pohled naho-

dilým. Pro širší obecenstvo list ten rozhodn

není. To nebude míti pi'o práce zde uve-

ejované pochopení a ocenní.

Obsah vykazuje dosti anekdot ne práv
zvláštních. Chválíme mnohé stati myšlenkov

obsažné. Hned úvod je slibný. „Zábava není

cílem, ale prostedkem, —^ pi-ostedkem k osv-

žení mysli a sil tlesných. Jeli zábava zá-

sadou, spravující život lovka, stává se

hrobem svžesti tlesné i duševní." l*kná je

sta „Mladí mužové, tte toto!" Pozoruhodné

myšlénky jsou v práci „Ped a po svatb."

Mnohé vci jsou starší, odjinud známé (na p.
„Opice pokladnicí," „Rže maršálka Neila"

a m. j.). Mnohé pak nedojdou žádného po-

chopení („Perokresba plnoního slunce").

Nemžeme upíti, že v pracích, v asopise

„Svtem" obsažených, jest mnoho zdravých

myšlének. Práce ty jsou vtšinou odjinud

vzaté, peložené. Páli bychom si, aby pozor-

nos vtší byla vnována našim domácím zá-

ležitostem. /. Novodvorský.

I
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Maloruský hcllcfristický illiistrovaiiý

asopis „NOVyj Galianín," jenž pivním

loilnm pdal vycliá/.oti dvakráte za msíc
v l'íemyslii, pinesl lánek o lužickýcli Srbech,

jichž na puet asi I HO, ()()() dnší. Co se týe
stavil literatury poslední dohy mezi asopisy,

vydávanýnd vtším dílem v Budyšín, vynikl

belletristický msíeink „íjužica," již vydává

i rediguje o literaturu velezasloužilý prof.

hr. Arnošt Maka (*l.sr)4); asopis tento

povstal na místé bývalého „Lužiana" i

„liipy srbské," organu lužických student

v Lipsu. Dr. Muka je též autorem výborné

„íátatistiky lužických Srbv," sebral

„D o 1 n o- a 1 1 o r n o 1 u ž i c k é národní
písn" a jejich „Varianty" a vydal

„Handrija Zejlerja Zhromadženc
Spisy" ve tech dílech. Zejle je nejpopu-

lárnjší básník Srb, jehož písn jsou práv
národní, lehké, by nemly neobyejného vzletu,

jaký se jeví v básních mladšího poety Jak.

B<i rta-Cištnského (* 1 S 5 6.), jenž pivedl mluvu

k neobyejné lahod, dodav jí též pimenou
sílu, jakož se to jeví v „Knize sonctv" i

ve „Formách." Povídce se nedaí. A. V.

Stimmen aiis Marla-Laach. (. d.)

Teprve roku l.SCil. vydal Dostojevskij další

práci , román „Uražení a ponížení," vy-

nikající výtenou charakteristikou, výbornou

konstrukcí a zaokrouhleností dje. Lícen bez-

mrného žalu, který -zpsobí Nataša rodim
svým útkem, je líchvatné síly. Jako njaké

vidní z druhého svta, odkudž se nikdo ne-

vrací, tou se jeho „Z áp is ky z m r t vé ho
domu," román ve spsobu denníku, kde líí

dsný život politických provinilc na Sibii

mezi sbí nejohavnjších loupežník, vrahv I

a zloinc všeho druhu ; vypravuje vrn, co

sám zažil a trpl. Je to obtížný úkol, ísti

román ten, ale kdo chceš nahlédnouti v živý

kulturní obraz Ruska — vezmi a ti. 1 tu uka-

zuje D. svou sympathii s poníženými, spustlými

vyvrhely lidstva, v nichž pece vidí paprsek

dobra — vidí v nich lidi — bratry. — Za

dlouholetého obcování se zloinci nauil se

hnus míti a odpor proti zloinm a chtl i

tenástvo své k tomu pivésti, by cítilo hnus i

a nechu ped híchy. Utonul v analyse píin,

vývoje a úinku zloinu, pátraje po jeho

souvislosti s výjevy duševního života národa

svého. Z toho zájmu povstal daleko nejlepší

jeho román ^Provinní a trest" též
;

„Raško 1 niko v" (186(j.) zvaný dle hrdiny.

Je to velmi neutšený obraz mravní zvrhlosti,

ale jakožto pathologický roraan dílo umlecké

prvního ádu ; není to roraan zloinv ale

veleúchvatný psychologický obraz sociálních

strastí moderního života malomstského. Spe-

cificky ruská je sms svatého s nejnesvétjším,

divoké vášn a trudnoniyslné snivosti, citu

náboženského, mravního a hluboké zvrhlosti,

jak to zíti na hlaviu'ch osobách. Zvláštní

ceny románu dodává, že rázn odhaluje tu

spis. nejhlubší píiny socialismu a nihilismu,

udávaje falešnou osvícenos, drzé odhození víry,

kázn a mrav za hlavní píiny vražd, sebe-

vražd a politické zuivosti, jež chce zvrátiti

veškeren ád. —- Co se týe zaokrouhlené

jednotnosti, j)outavého napjetí a úchvatné

síly. napínavého kížení nitek jednotlivých i

vzorné kresby povah, stojí veškery jeho další

práce daleko za velikolepým dílem tímto, vy-

jmemeli jediné „Bratry Karamasovy."
l'ozd("jší romány jsou široce založeny, hlavní

dj ztrácí se v labyrinthu episod etných
;

dialog zaujímá mnoho místa, dj pak sám

založen na tak odporných kontliktech, má
v sob tolik chorobného, mravního rozkladu,

že duch tená pi etb spíše se muí než

baví. Bystrý duch spisov, neunavil se stálou

analysou kriminální, rozborem píin a rozvoje

vražd ; ale tená lícnmi nekonených vý-

slech zloinc, popi.sy dsných vražd, ne-

smyslných soubojv, odporného svádní a

brutálního násilnictví unaví se tak, že rád

spoine, uzíli po kresb strastiplného tohoto

svta, vinou trápeného, jasnjší paprsek, ut-

šenjší scénu, jež mu jako poutníku na poušti

oasa. A tedy velmi obtížno ísti romány ty,

pece jsou vrnými obrazy kultury ruské a

tvoí jaksi doplnk k utšenjším a veselším

povídkám Iv. Turgenva
;
jsou bohatý vážnými

myšlénkami, a a jeho názor náboženský kalen

nkterými bludy, pece se celkem dosti blíží

stanovisku kesanství. Ve zvrhlosti moderní

spolenosti nevidí pessimistické fátum, nýbrž

spravedlivý trest odpadnutí od Boha ; z toho

labyrinthu híchu zná jen jednu cestu : cestu

lítosti, pokání, utrpení, dobrovolného snášení

kíže. Nemá sice jasného, logicky jednotného

dogmatického systému, ale ví pevn v pravdu

evangelia, v uení kíže, jehož uznáním koní

Raskolnikov a podobn i jiné práce. Ovšem

nelze jinak, za hlásání návratu k tomuto

uení a mravnosti dostalo se mu názvu

mystika od strany liberální. V románu

,,I d i o t" tanul spisovateli na mysli výrok

Pán o píkladné nevinnosti dtí ; ukazuje,

jak vážn pojal Dostojevskij evangelickoii

prostotu a pokoru dtí, již jim skýtá víra
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proti všemu zlu. Nositelem však m3'šlénky

tak vznešené uiniti podivína, jakým kníže

Mj'škin, je filosoficky a umlecky pochybeno.

Zajímavo srovnati Dostojovského „Posedlé"
s romány J. Turgenva o nihilismu a pí-í-

cinách jelio Daemony jsou Dostojevskému

západoevropský atlieismus i nevra falešného

liberalismu; tito posedli mladou generaci ni-

hilistv a jako jednou vehnali vepe do jezera

genesaretského. tak nyní ženou mladou gene-

raci spustlou do moíe, tím Rusko se zachrání.

Kdežto Turgenv koketuje s liberalismem a

pipisuje to jen nerozumu a nevysplosti

krajaníiv_, že liberální theorie vedla v Rusku

k nihilismu, iní Dostojevskij západoevropský

ten liberalismus zodpovdným za pevraty,

hrozící Rusku
;

proto právem napadá bitkou

ironií osvícené, bezbožecké Francouze, kteí

nejvíce podporují frivolnos a mravní pád

Rusv. Co se týe umleckosti konstrukce

nedosahuje Turgenva románem svým; za to

však vrným a všestranným vylíením povah

nad nj pedí. Rozkoše, podvody, zlodjství,

vraždy jsou nevyhnutelným následkem nevry

a nemravnosti. Pkným doplkem tohoto kul-

turního obrazu je román „M 1 ad ý dor os t"

(1874.), kdež potírá onen falešný idealismus

mladší generace, jenž nevychází od toho, co

tu jest, by dle ádu svtového uril cíl svj,

nýbrž po spsobu nmeckých filosof, stále

jen za novými ideami tíhne a k moudrému

konci nikdy nepijde, tápaje ve smyšlenkách

svých Ruku v ruce jde s tímto idealismem

materialistický realismus, jenž všecky svazky

a ád veškeren zniiti se snaží a samému
idealismu jámu kope. — Nejobšírnjší prací

D. je pi-vní díl kulturního obrazu Ruska —
tysvazkového románu „Brati K a r a m a-

80 v i"; v popedí opt zloiny, odporná,

dsná otcovražda. Spisovatel rodinným tímto

dramatem chtl ukázati, co stát i spolenos

má oekávati od pokolení, jež ztratilo viru

a válí se v kalu neestí, hledajíc celou svou

úlohu vezdejší v tom, by ukojilo nejnižší

chtíe. A spis. s hlubokým odporem líí a

rozbírá tuto zpustlos mravní osvíceného po

kolení, pece až hnusno sledovati místy tu

psychologickou analysu zloincv. Jinak ovšem

vyniká román ten všemi pednostmi Dostojev

ského
;

je tu pesný a jemný rozbor píin
otcovraždy, napínavé kížení jednotlivostí a

zauzlení, výtená lícei nejmenších okolností,

síla dikce. — Ze spiy. poád se vrací k dsným
obriizm života, lze si vysvtliti odtud, že

dlouhým životem mezi zloinci pozbyl onoho

nžného citu a jemného vkusu, jenž nikdy

nemá opustiti pravého umlce. D. ml dobrý

úmysl, šlechetný ; napadl zmužile velikomyslné

popírání Boha, liberální osvtu, vychvalování

moderní filosofie a kommunistických idei, vážn
upomenul na cenu kesanství, podal lidu

zrcadlo, v nmž by vidl svou zohavenou —
ale pravdivou podobu — a hledl se vrátiti

k náboženství a mravnímu životu. Ale tento

dsný, neutšený obraz málo pízniv psobil

k náprav zkázy. Stálé analysy vraždy, mravní

bezuzdnosti zídka kdy odstraší od zloinu a

zpustlosti, jak to dosvdí obšírné soudní zprávy

v denních listech. Chtje vytáhnouti život

ruský z bahna zloádu^ nenašel pevné pdy,
kdež by mohl stanouti, západoevropskou lite-

raturu i kulturu nevreckou vidl tonoucí

v kalu, ruská pravoslavná církev i mnišstvo

její — neduživé niterným rozkladem — není

s to, by vykonaly úkol mravného obrodu.

Snil tedy o vítzné síle utrpení a kíže, wnil

o svtové cíi'kvi, jež by všecky národy obla-

žila, ale odvrátil se od skály, Kristem usta-

novené, by byla základem nepodvratným

církve spasitelné všemu lidu
;

proto všecky

snahy jeho nejušlechtilejší zstaly neplodným

snem. (P. d.)

Literární pabrky.
Mosaika.

O pokrytectví našeho století. Ješt neodzvonili úpln XIX. .století umírákem,
a již je na Ví5ech stranócli rozbírají a skalpují. Ubohé století devatenácte ! Nožíkem
pitevním zajeli již do nho Alfred de Mnsset, Victor Hugo, Angelo Broííerio, F. D.
Guerazzi a Max Nordaii. V tchto dnech znova pitovaryšil se k nim Paolo Manterjazza
svým nejnovjším spisem: »I1 secolo Tartiifo<: (Milano. Fratelli Treves. 1*888).

Nepíliš chvaln vyslovuje .se vlašský tento filosof o XIX. století. Pezdívá mu vku:
nervosniho, pokryteckého a pochybovaného. Své tvrzení dovodí
takto asi

:
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7.^. století XIX. Jest niM-vosnítn, lolm nikdo nepope. l'<nikiiziii<Mii(' Jenom
na lnojš! vyní^Iczy a Jich n/ili. na žchr/nice, na puroslroje, nasloii[)ivi na iníslo

príslov(('ný(-li (Joslavníkv a po.š!, na te!(!jíi"ar a telefon, na dnešní asopiseclvo,

na princip náro'ln.»slní, dnes ve-kei-mi |)oli(ikou hýliíijíci atd. Kflo l>y maje /ení

k lm a jiným iikazum opovážil se tvrdili, že vše to není s to. hy otáslo

orjíanismem sebe mohulnjším?
A co se týká pokrytectví a skep.se. kdož l»y nevdl, že sloletí naSe Jest

odchovancem Iranconzské revoluce. J(;ž napsala na prapoi- svíij mnoho krá-ných

zásad. Jichž však nsknlenení a provedeni v daleké Ješt l)iiíloncnosti spoívá.

Náš vk kolísá se mezi tmito dvna hranicemi Jako lárizej. A larizejství i
pokrviecivo bnjí dnes na všech stranacrh. Ký div, když i píroda Jest pokryteckou

a pokrytectví um tvory na ní žijící. (Mantegazza poukazuje tu k nkterým zvíatiim
)

7.^. hlava tvorstva, lovk, také prost pokrytectví není, J(ísI jisto. Ha práv rozumný
lovk nejliloid)Ji v n zahedl. 'Zkomnejle Jen.« volá Mantegazza. »iny své za

jeden den a uvidíte, že jste se za ten Jediný den na sto lží dopustili.* Zvlášt

oste dotírá sf)isovatel na pokrytectví, které se Jeví v písemni<-tvu, kde druh druha

chválí o pí-tkot. tíebas ani prací jeho neetl. Neteba podotýkati, že pokrytectví

žen. Jež prý zvlášt v té píin vynikají, neušlo také písnému oku pozorovatelovu.

Od Jednotlivc pechází aulor k celým vrstvám spolenosti lidské, poukazuje na

zvláštní odrdu pokrytectví v našem osví(;eném století kvetoucí, totiž, jak on sám

Je nazývá, na vmonu m en tomanii.* A ku konci žaluje autor, že se tak brzy

tomu neduhu neodpomfiže, ponvadž pokrytectví vneseno i do škol, zavleeno

u vychování mládeže.

l'okud a jak dalece má Mante^azza pravdu, nebudeme tuto rozebírati,

podotýkáme Jen, že Mantegazza jest sám dítkem XIX. slf)Ielí a že tudíž i on ve

spise svém všude neubránil se pokrytectví, tebas snaha jeho byla sebe upunnjší
a dobra. Ale v celku nedá se upíti, že mnohá pravda Jeví se ve slovech jeho.

Dokladem toho stfijtež tu jen tyto výiatky ze .spisu Jeho: » Prohlásili jsme se

v.íichni za svobodné obany: prohlásili Jsme. že jsme si všichni rovni ped
slovnými dogmaty spravedlnosti. Ale co se dje? Zákonodárce podává

nám spravedlivost" »nes pra ved I i vou, - Jež v.šak má na sob nátr slušné

rovnosti... Slíbili jsme utištným rovnou spravedlnost", ale' kdo by jim Ji zjednal,

kdyžt k tomu teba tolik asu a penz?!.. .«

Zvlášt pravdivá a pípadná slova. Jež i u nás úpln platná jsou, pronesl

o nynjším vychování mládeže: » Vypudili .jste ze škol náboženství, protože se

vám zdálo náboženství oleu vašich zastaralým, Jež s rozumem nelze srovnati
: . . .

ale co jste místo nho zavedli? Nic, nic, zhola nic. Vzali Jste hladovému pokrm,

že prý — tak vy pravíte — jest nezáživným, ale byste mu místo nho byli poskytli

jiné lepší, záživnjší stravy, na to jste ani nepomyslili. Ze strachu ped nezáživnoslí

pokrmu vydali jste jej na pospasy snu-tonosnému hladu.*

Velmi pkné vyjaduje se také o idealismu v písemnictví: *iNaše století

za té, co umluje i správnji eeno utlumuje (lají) žízei po ideálu, napájí se

pelykem a absynthem literatury zolovské. a pi tom kií usmívajíc se vylhaným

úsmvem, úsmvem trpkým, ekli byí-hom, úsmvem bolestným, že necítí touhy

po ideálu. A lže. v hrdlo lže tvrdíc, že vda jediné úpln staí, ... a proto zasluhuje

potupného názvu .století ta r tu Iskéh o'.« —oso—

Zbytené práce literami, .liž nkolikrát poukazováno bylo k tomu, že

u nás ve mnohých pípadech roztištují se síly literární a že zvlášt jeví se to

v pekládání ze slovanských nebo cizích jazyk. Jest naši povinností poukázali

na optný píklad zbytené práce takové. V »Zábavné bibliothece* vyšel Pacákuv

peklad Puškina ^Dcery kapitánovy.. Skoro v stejný as pinesl pražský

>Pitel domoviny* peklad téže povídky od Ikrana-Libštatského. Letošní, v Olomouci

vycházející >Domácí hospodyn* pináší peklad tétéž povídky ve své ásti zábavné.
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Rzné zprávy.
Charvatská a srbská literatura.

Slovinský ni('sí('ím'k „Doin iii Sv«t " který

vydává Dr. Fr. Lainpr v Lublnni. pináší

mimo pouné a zál)íivnc lánky též literární

zprávy z celého svta slovanského. V 2. ísle

pinesl též lánek z péra Janku Barlta o

literatue charvatské a srbské, který tu po-

dávám v krátkém ol)sahu.

V. h a r v a t s k á literatur a. Nedávno
spatili bílý svt v pkném, pestrém rouchu :

„ P j e .s n i k i p r v i j e n c i Ivami Lepusia. "

Záheb 188.S. Básník, uitel v Trávníku,

sebral prvotiny své musy v kytici a daroval

ji svému milenému národu. Básník, a je.št

mlád, ukazuje veliké nadání, a jest již znám
charvatskému národu svými básnmi uveej-

ovanými ve „Viencu." Vtšina báení jest

obsahu vlasteneckého. Mimo nkolik lyrických

básniek jsou je.št v knize ti vtší epické

:

„Naždak osvcte," „Hajduk Gorštak i Ijuba

mu Draga" in „Pogibija líasau paše," které

se básníku dosti zdaily. —
Charváti mli v málo letech mnoho

belletristických listv. Objevila se „Hrvatska
Vila," za ní „Balkán" a ejhle, nyní vy-

chází již druhý rok „Dom i Sviet." Vt-
šina tch list byla pijata s nadšením a

radostí, avšak listy ty z rzných píin brzy

zašly. A pece je list, který již pes všechny

pekážky vstupuje do -21. roníku, a to je

belletristický týdenník „ V i e n a c." Charvatské

písemnictví, které Illyrové z dlouhého spánku
probudili, bylo v illyrské dob prostý diletan-

tismus. Toho asu psal každý, kdo jen cítil,

že je vlastencem. To bylo sice pro charvatské

písemnictví dležité, ale sotva by se bylo kdy
tak povzneslo. Co jsi napsal, bylo dobré, dosti

bylo, že jsi nco napsal. For. 1848., když
ideální illyrská doba minula, poala se díla

též posuzovati; belletrii zastupoval „Ne ven"
a po nm Deželiv ,,Dr ago 1 j u b," pece
však nebylo pravého systému.

Ku konci však šedesátých let objevil

se nový list, kolem kterého se shromáždili

všichni charvatští spisovatelé a svorn pra-

covali ku prospchu krásného písemnictví, a

ten list byl týdenník „Vienac," který za

dobrých redaktor, zvlášt za Dra. J
Dežmana, Dra. Fr. Markoviée a A. Šenoy
dospl k veliké dokonalosti. — Také do
Charvatská v poslední dob již pronikl

škodlivý naturalismus, který i na „Vienac"
psobil. Ve „Viencu" vycházela loni povídka

Dr. A. Kovaica : „U registraturi," která

svým blátem pobiátila také ostatní spisy.

Když proto „Vienac" mnoho odbratel ztratil,

slíbil redaktor, že budoucn nebude uveej-

ovati podobných spisv. A opravdu, nová

ísla nemají již škodlivých vcí.

Charváti mají ješt jeden list^ který má
letos druhý roník, a to je veliký, illustrovaný

„Dom i Sviet." Ten se zahledl do rzných

nmeckých illustrovaných listv a snaží se

je napodobovati. „Dom i Sviet" není nic

jiného, než pouhá kupecká spekulace. Ovšem

v takovém listu nemají básn a pravé krásné

písemnictví místa. A pece odloudil mnoho

odbratel „Vnci," který již tolik let pstuje

dobré charvatské písemnictví.

O novém roce poal vycházeti v Záhebu
za redakce Lj. Tomšia nový list pro mládež

„Bršljan," který již ped nkolika lety

vycházel. Charvatská mládež nemá dosud

pímrného tení. „Smilje," které vydává

pacdagogický spolek, je velmi malé a ne-

vyhovuje všem požadavkm mládeže. Nový

list „Bršljan" zajisté vyhoví mládeži a že

bude dobrý, podávají svdectví dosud vyšlá

ísla a též za to ruí Tomšievo jméno. —
Srbská literatura. Srbové mají více

belletristických list, mezi kterými je nej-

znamenitjší a nejstarší „Javor," který letos

dosáhl za redakce Dra. Ilija Ognjanoviée a

Jovana Grliéa l(j. roníku. Týdenník ,,Javor"

vychází v Novém Sadu, jehož majitelem jest

slavný básník Zmaj Jovan Jovanovic. —
Loni vycházel ješt jiný belletristický list

„Stražilovo" v Panevu, avšak letos pro

nedostatek odbratel pestal vycházeti, a

jeho spolupracovníci spojili se s Javorovými.

„Javor" je dosti výborný list, zvlášt má
množství krásných básniek. — V Sarajevu

vychází již 4. rok „Bosanska Vila,"

která mái též pkné lánky (zvlášt uveejuje

národní písn, bajky atd.), avšak nelze ji píliš

doporuovati, ponvadž se zdá, že je novým

klínem, který má ješt více rozdliti Charváty

od Srb. Kdy asi pestane ta nešastná slovanská

nesvornos! , . .

Pece však je mezi Srby list, který pi

každé píležitosti dokazuje, že jsou Srbové

a Charváti bratí, a to je „Kolo," list v-
novaný zábav a literatue, který zaal o

novém roce v Blehradu vydávati Dan. A.

Zivaljevic. První úlohou" „Kola" jest podávati

zprávu o všech literárních zjevech na slovanském

i
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poli
;

poiií-vadž vSak takový list by hc strží

udižol, má tóž zábavu v tomto listu vykázané

dosti veliké místo. List vychází tikrát za

mésíc ; dosud vyla dvé -ísla, která 0(lj)Ovíd;iJí

svému úelu. Dej Híili, at)y „Kolo" nflružilo

pevným svazkem vecliiiy Slovany v bratrské

kolo, a potom není u' nám teba nielio báti,

ježto

— „Gdjc se bratska srdca sloze

I olovo plivat može'' --
/•V. SV/zf/y/.

Janko Jurkovió t. ('li;iiv;iii utipcil tíilao

ibift velikou x.iráiii, pozbyvše zaslouži'éli() vla.steni-e

a s|iiso\íU(íle J. .Jnrkoviéc. Naroilil .se dne -1. li.slo-

|)ii(lu 1827. v l'o Cf^^ii ve .Slavonii, kde navštévox.i!

lé/. narudni školu a f>;yn iiasiuni, jiak ndulnal se

do Záliíelia studovat filosofii a bojio.sloví. Bylo to

právo v dol)n, kdy Gaj, ^'ld^otinovié, liak(jvac,,

Halmkic, Viaz a ostatní „illyrové" podnikli liierai ní

obrod „ÍII3 rštiny," který nn^l na nadatK-lio JnrKo
viée veliký úlne''. .Již telidy byl jiiedsedou 1 t.

spolku „duchovní ,mládeže," a tu též zapoi}al svou
lit(!rarní inno.>-. Za boulivého roku 184». /e

semináe vystoupil a oddal se ]irávniekémn stud 11,

vstoupiv zárov eíi do redakce G.ijových ,Nári dn'(h
novin.- Ukoniv studia st-l se iie<lníkeni v Buko-
vaiu a pak [irofessoreni v Oseku a Záhel .
K(dut 18(32. byl koncipistou v eharvatské dv(p) ní

kancelái ve Vídni. Avšak ji/ r. 18<>5. navrátil se do
Záliieba, byv tam ustanoven školním inspektorem.
Zennel jako rada král. zemské vlády. Pro své

zásiidiy o zend zvolen za lena „jihoslovanské
akai'emie" a po smrti Šenoov za místopedsedu
„Matice charvat-ké." Jurkovié mm.ho j)racoval na
poli literárním

;
zvlášt pak v/d6iával (djor humori-

stický. Jest > iv^m humoristou charvatským a zá-

rove velmi obr.itným sty listou. Všecky jeho
literami juáce — bellelrisiické i \ ódecké — vy-

nikají prav idelnou, jasnou a póknou formou. Ja.siuis

osvojil si ze starýi h klassiká dubrovnickýdi,
eleganci ze spisovatel románských, jmenovité
francouzských, pravidelnos ze vzorft národních,
kieré mu tém k srdci pirostly. Jsa rozeným
štokavcem (náeí, jehož ."^e užívá v jazyku s))i-

sovném) nohl si velmi snadno osvojiti istý, ne-

pokažený jazyk cizími živly Plody svýnd pi-
spíval ténié do všech znamenitjších rharv; t-

skýi h asopis: do Cajovy „Danice illyrské,"

„Nevenu," „Pozoru" a zvlášt do „Vience," který

dosud ("21 rok) dstojn lepresentuje asopisecivo
eharvatské. Píspvky vynikají zdravým humorem,
jemným nadáním pozorovatelským ; z vtší ásti
uka/.uje ve svých pracích zjevy nár>idiu'ho živf.ta

ve Slavonii. Z jeho prací, které l/.e ro/.dliti ua
tvero následujících < ddéieuí, zvlášt vynikají:

1. Povídky: ,Da s' ostala sto si," „líatni (válem')

memento staica Ivana," „Sudbiua jarac" (osud

kozel), „Ka/.oreiu (zniený) ideál," „Memoary stae
grešle," „Diuutrija Patkov." 2. Vypra\ování jiro

mládež: „Tri lipe," „Prelja" (pradlena), „Darinka
a Milko." 3. iJíla dramatická: „Zafenici," „Što

žena može," „Kumovske nepi like" (kmotíkovy
nehody), „.Imenjaci." 4. Ze lánkv aesthetickýc

,

které z nejvtší á-ti uveejnny jsou v „Hadu"
jihoslovanské akadende: „O narodnom komusu,"
„O metifori n;i8ega jezika," „O uzvišenom," „Ženski

zn.aóaj u naš h narodnih pje.<'aiiia'' aj. Mimo mnohé-

jiuí! práce uveejnil v „Dainci" nékteré básn,
zajímavý cestopis „Od Zagreba do Novog .Sada"

a humoristické epos „Kako so |>>i i inake (kokyj
|io\a<li-o " \'yiiikal též jako obratný pekladatel

z frantiny. Jurl ovic slovem praci.v;il s dobrým
úspchem ve >šecli odvtvích bter;itury (di;irvatské.

Z krátkdio tohoto nártku lze již aspoi ástené
poznati, jak plodným s|iisova»elem hyl Jurkovié

a co v ném ztratila liter;itiMa cliarvatská. Z jeho

povídek nékterc- byly pcložnuy U'-/. do eštiny.

Pokud nám známo, jsou to následující: „I proti

tomu jest lék" (J''r. Pahnuek v „Záb. ve.," r. III,

. 2), „Kou elný zápisník" (./ Uwler \c „Slov.

div.," sv. .^.), ti povídky: „L(''ka v p;isii," „Chudý
mcc3náš," „Knihy a skutcénos" {Fr. I'<>hniiek

v „Záb. ve." r. IV. é. V.j a „Kýž to kozel!"

humoreska (v „Ijiimíru"). /. C'harvd{.

1. Spolkov*^.

Z liter, spolkuplzeského zpi av.

J. Sclnnír::. (C il. 1 V pondlí dne '2,2. íjna

188S. dokonil svoji pedná.šku p. u. Lisirkij,

„O následcích a sporu o i a ^." —
V pondlí dne 29. íjna 188H. pedu,

ve spolku starosta spolku p Fr. i^cliirarz,

,,0 eské akademii v»'d, slovesu osti

a umní." Pednáška ta vyslechnuta s nad-

šením 0(1 etn sliromáždných posluchav.

Obsah pednášky pinášíme tuto, jelikož má

význam velký do sebe, jednajíc o stedisku

našich vd a umní a písemnictví eského

vbec.

Kflyž I-. 1805. konala ."^o v Tlzni

významná shivnosf zasvceni nové l»ii-

ilovy pro zdejší stelní školu, do.stavil

.se k ní l;iké slavný <íský uenec prof.

Dr. .lan Kv. Purkyn a v ei. v níž

projevil i-adosr nad tonlo události, vy-

.«Iovil pání, aliy národ náš, jako ujímal

se tehdnž stedního svého školství, snažil

se se stejnou pílí a vytrvalostí, aby

br/y doslalo se mu vlastní universily a

až toho docílí, aby pistoupil ku zízení

eské akademie vd.
Slova límto slavným mužem pr<i-

nesená došla — jak pi nadšení národ-

ním, jež ovládalo lehdáž naši spolenost',

uiiiiohlo ani jinak býti, — živého ohlasu

po celém národ (\ském a vzt)udila mezi

tmi, jimž svoval lid eský ízení svých

dfiležitostí národních, snahu práv vzpo-

meiuou. Pracováno o to, aby množily

se ponenáhlu eské stolice na staroslavné

universit Karlov a stalo .se ueli.št to

rovnoprávným pro ol> národnosti v zemi.

Ale neblahé pomry po'itické. které brzy

potom zavládly v Rakousku, pekazily

všeliký úspch lomulo snaženi.
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faslnjšim obratem tchto pomr.
který nastal na rozhraní rok sedm-
desátých a osmdesátých práv minulých,

dodlal se konen národ náš rozdlením
. pražské universil-y na eskou a nmeckou
vlastního svého vysokého uení, a tím

pak pirozen postoupila opt do popedí
otázka zízení eské akademie vd.

Spolek náš, jehož úelem jest, aby
sp()lupso!)il podle svých sil na duševním

vývoji našeho národa, musil rovnž ot)rá.-

tili zi-etel sviij k léto pi'o tento vývoj

lak závažné otázce, i uinil to spsobem
dkladným a všeho uznání holným.
Osvtliv po všech stránkách úel, jemuž
by sloužila eská akademie vd, ukázal

k lomu, že jenom touto institucí lze do-

dlati se toho, aby se vda eská sou-

stavn vyvinovala a na duševním kol-

bišti všech národ vzdlaných k platnosti

pivádla, a že jenom vdou takto p-
stovanou a duchem eským proniknutou

bude lze pak s úspchem šíiti svtlo

vzdlanosti v lidu samém a toho rlocíliti,

aby ve všelikých svých potebách ži-

votních prospíval. — Ale spdek náš

naznail pi lom také cestu, kterou by
bylo lze dodlati se této vzácné instituce.

Byla to cesta, po níž uvykli jsme krá-

eli po celou dobu našeho novovkého
vývoje národního a která nejedno zlaté

ovoce tomuto vývoji pinesla. — cesta

svépomoci. Pijali jsme jednomyslné
návrh spolulenem naším panem pro.

iperou v té píin uinný, aby upo-
zornila se eská veejnost na to, že pro-

stedky hmotné, jichž potebí jest na
zízení eské akademie vd, zjednati by
se mohly tím, když by eské okresy a
eská msta za píinou letošní slavnosti

tyicetiletého panování .1. V. nejmilosti-

vjšího císae a krále našeho Františka

Josefa I. vnovaly k fondu pro tuto

akademii ureného pimené ástky, a

že by -to bylo dstojným a pro národ
náš zajisté velepamálným a velepro-

spšným o.slavením doteného jubilea,

když by akademie takto zízená nesla

pak vznešené jméno panovníkovo.

Myšlénka byla pronesena, ale ne-

došla v první chvíli náležitého ocenní,
ehož píinu hledati lze v tom, že té

doby v ueném svt eském zdvihl se

tuhý spor, který pehlušoval každé na
prospch vdy pronesené slovo. Ale pes

to nezanikla tato myšlénka, vzbuzena

jsouc nov k živíjtu skutkem vlasteneckým,

který v djinách našeho národa málo

má sob rovných.

Vyskytnul se totiž v liín tohoto ná-

roda muž, který vnoval sumu 200.000 zl.

fondu pro zízeni eské akademie vd,
poznaiv tento velkodušný svj dar jako

základ pi'o další témuž úelu vnované
píspvky a vysloviv pání, aby tato

akademie za píinou letošní jubilejní

slavnosti císaské poznaena byla jménem
.leho Velienstva a aby zízení jejího

ujal se snm zemský a uvolil se zárove,

že z pix)sledk zemských na její vy-

držování poskytovati bude stálý pim-
ený píspvek.

Snm zemský za minulého svého

zasedáni s nadšeným povdkem pijal

toto vnování a schválil veškeré návrhy
velkodnšného dárce, mnohámsta a okresy

rozmnožily již také znanými dai-y fond

budoucí eské akademie — ukazuji v té

píin jenom na hlavní msto Prahu a

na královskou naši Plzeí — a tak uve-

dena jest celá vc snad samocht na

cesiu, ku které byl spolek náš již pedem
ukazoval. —

Pipomínám zde tyto okolnosti za

tím úelem hlavním, abych jednak uká/al,

že myšlénka zízení e.ské akademie vd
byla ode dávna pstována pedními my-
sliteli našeho národa, ano že tito my-
slitelé hledli k ní povždy jako k nej-

vyššímu svému ideálu, který dosažen,

dovrší teprve potebnou organisaci vše-

liké práce, která elí k duševnímu jeho

povznesení, jednak pak abych vytknul si

meze dnešního svého úkolu, ježto j.sou

dány tím, co bylo v léto vci již v ln
našeho spolku mluveno.

Podle toho záleží tento mj úkol

v tom. abych vylíil ve struných rysech

obraz celého zízení nové akademie a

vyvodil z toho závrek, pokud toto za-

ízení odpovídali bude našim potebám.
Z pedlohy snmu zem.skému v tom
uinné vysvítá, že

»C. k. akademie Františka Josefa I.

pro eskou vdu, literaturu a umní
v Praze bude veejným ústavem pod
zvláštní ochranou Jeho c. k. Apošt.

VeHenstva a ve svém pomru ke státní

správ samostatnou korporací. Akademii
vbec i jednotlivým oddlením jejím
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bude náložíiti, ahy pstovaly, rozšiovaly

a zdokonalovaly vodu. e a uinoní e-
skélio národa a inily mu jeho jazykem pí-
slupuy jak výsledky léto ('innosli. tak i

výsledky vdectké. literární a liinlecké

innosti nái"odn jiný(;l) k l)('Z|)roslednímu

pov/hiizení jeíio snah kulturních jakož

i ku prospchu všeobecnému. (Na to

eník uvádí a vykládá rozilloní akademie
a jejího ízem' jak v pí-edlo/o snmovní
olísažena jest.)

Z tolio vidno, že eská akademie
vd, slovesnosti a umní míti bude širší

pole pfisobno.sti než mají akademie po-

dobného druhu u jiných národuva tážemeli

se, co je toho píinou, riospjeme k od-

povdi, že vyplývá to z vlastních našich

pomr v a poteb. Jest to zvlášt oddlení
tvrté, kterým se rozšiuje tato piisobnos

na eskou krásnou literaturu, umní vý-

tvarná a skladby hudební se zetelem
na pstováni umní vlasteneckého, na
obory to, pro které jiní vtší národové
mají instituce samostatné nazvíce do-

tenými státy udržované.

Pí-i okolnosti, že jsme národ malý
a nežijeme vlastním životem státním,

ž(! tedy nemáme tch prostedku v, abychom
instituce takové sami mohli vydržovati,

aniž mžeme se jich nadíti brzy od státu,

jeví se toho poteba, aby také tyto stránky

duševního vývoje našeho náioda dosply
v nové akademii k organisaci ak dalšímu

vzpružení. (O. p.)

Jednota literární v Jiín (zprav.

'/. VJek). Dne 17. ledna pí. Prohoj)ood

deklamovala z echova „Ve stínu lípy* . 5.

vypravování paní hospodské, jak smutný

konce vzala dívenka siroteíek po loutkái,

když jí byli odati miláci nejdražší, loutky

a stará klisna. Tklivá, prostá a nehledanými

obraty a nejednou prostomilou úvahou vyni-

kající báse tato jsouc obratn deklamována

mimodk se vemlouvá v naši zálibu. —
I)i\ Volf etl mistrn echovu skvostnou

humoresku ,,Nový rok Dra. Bisrly," ve které

Stí ukazuje, k jak smutným koncm vede

zámér íci každému do oí pravdu, by byla

sebe nemilejší. Kam by se podlo naše spo

leenské obcování, kdyby každý bez obalu

chtl mluviti pravdu vypovdé boj všem

ustáleným spsobm, které by neplynuly

ze srdce upímného, pece nejsou lží, jak

se mnohý domnívá, nebo eknuli nkomu
zdvoiios, ví nebo má tento vdti, že je

to jen zdvoilos, že to není mince zlatá

;

ale lepší mna mdná než žádná. Ostatn,

kdo ví, jeli to, co pravíme, skutená pravda,

zda to není jen naše subjektivní mínní,

jakož i skromnost a obezelos nás mají na-

bádati, abychom si vodli šetrn mluvíce pravdu,

mnohdy jen domnlou ! Dr. Berla za jediný

den mluv pravdu spsobil sob a jiným

tolik trpkosti a mrzutosti, že málem jej

pokládali za blázna, a kdo ví, zda se mu
podailo vše zase napraviti. Ov.šem nemá
tímto býti nic eeno na ujmu pravdy samy,

„která nezná ustoupiti zlob,'' nýbrž tak

zvané pravdy, neurvalosti a neomalenosti v ob-

cování s lidmi.

Dne 24. ledna p Priakl deklamoval

Quisova „Krajánka," jejž opatil hudbou

Nešvera jako melodram, vytýkaje vhodn
jednotlivé psobivé ásti básn. — P. cv,

u. Bor etl z List hrabte Vasila, uveej-

ovaných v loské „Osvt" O dvoe anfj^iickém,

kde se dovídáme mnoho o život královny

anglické, a jejího nejstaršího syna.

14. únor vnován byl vesms upomínce

zemelého korunního prince Rudolfa. Báse
„Zakraleviem" schváln složenou k úelu tomu

Irmou Geislovou, deklamovala pí. Prohopovái
báse ta, otištná ve zdejším list, vele

vzpomíná princova pobytu v Praze a vyslovuje

bol nad zmarem tolika nadjí ve kladených.—
P, cv. u. Bor pedeslav nkolik úinných

slov o život a innosti literární korunního

prince a dav výraz citm našim nesoucím se

ku vznešenému panovníku našemu, jejž stihla

rána nad pcmyšlení veliká, která však

mohutného ducha jeho nesklátila, pedítal

vybrané ásti z princova Cestopisu po zemích

východních a etl na konec velý lánek

Nerudv vnovaný památce záhy zesnulého.

Dne 21. února p. adj. Váa deklamoval

El. Ržikové elegickou básniku „Povídka

o kvtu štstí"
; p. J. U. C Ztl. L('[)<i etl

výatky z Hellerova románu „Ve vyhnanství"

obeznamuje nás s nejednou stránkou spo-

leenského života na Rusi.

Dne 28. února p. íín. konc. Kouhek
deklamoval Vrchlického pknou „Pohádku

o tajemném klíi" uveejnnou v „Nových

epických básních." P. proF. Pauluft etl

Cenského lánek „eský jazyk v císaské

rodin," kde se dovídáme, jak rád se uil

eskému jazyku arcikníže František Ferdinand,

nynjší nástupce trnu po svém otci arciknížeti

Karlu Ludvíkovi, a jakou úctu choval ku

svému horlivému a jazyka i národu našeho
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milovnému uiteli, zemelému Ferd. enskcmu.

Z toho, co ve lánku tom zaznamenal Ceský^

mže nás naplovati hrdostí a sebevdomím,

že jazyk eský požívá tak veliké vážnosti^

jak u císaské rodiny vbec tak u nástupce

trnu zvlášt. Arci nutno dodati, žo enský
jako uitel vedl si s pravým zápalem, ne-

obyejným taktem a dmyslem, tak že man
zvoláme : Jen více tak obratných a povolanýcli

šiitelv a zvelebitel našeho jazyka

!

„Društvo sv. Jeroniaia." Dne 14. b.
t. r. byla v Zálieb vahiá hromadi spolku sv.

.Teren} nia, který si c bral za úel rozšiovati mezi

])rostým lidem cbarv.-itsUým v/dlauos a uvdo-
niólos na výklad katulickóm. Spolek den ode dne
utéšenc^ji vzkvi'tá. R. 18G8., kdy byl založen, ml
98 lenv a jmní 4000 zl.

;
po 10 letech však

již 4131 leni°iv a jméní 52 000»zl., a nyní po

20 letech r. 1888. poet ten opt pes polovici

stoupl ; má totiž nyní len 8325 a jmní 108.778 zl.

Zajisté úkaz velice potšující. Po zahájení schze
eí kanovníka Fr. Bitdukého iti jednatel Ivan
Fliverié zprávu o ])otu lenv a o stavu jmní.
Knihy vydal spolek tyi: illustrovaný, cennými
písp\ ky V3'nikající kalendá ,,D!inici" na r. 1889.

O jeho cen nejjasnji svdí ta okolnos, že náklad
„Danice" 29.000 expl. za jjldruhého msíce nplné

rozebrán. Dále vydán poslední díl „Živote svetacá

i sveiicá Hožjih" od ])ra. Fr. Ivekoviée, „Životinje"

(živoichové) díl 5. : ptáci, od D. Trstenjaka a ko-

nen pekltd V} branách })ovídek hr. Tolstoje,

které peložili Gojtan a Luki, známí pekladatelé
Tolstoje. Vecky knihy mají 33'/2 arch se 14
obr;izy. „Danice"' vydáno 29.000 v^t., ostatních

])o 9000. Pro ])íští rok ustanoven náklad „Danice"
na 32.000 výt. lenstvo dlí se na ti tídy, z nichž

všichni zaplatí píspvky jednou na celý život.

Clonové 1. tídy 20 zl., 2. t. 10 zl., 3. t. 5 zl.,

lenové zakládajíc' platí 50 zl. Družstvo jest po-

dobno našim „ddictvím." Zasluhuje odporuení
co n-j velejšího. B—ský.

Akademie krakovská poala od nového
roku vydávati msíní z])vávy svoje pro uence
zahraniní (francouzsky a nmecky); msíní
zpiávy UMší král. spolenosti nauk za to, jak
známo, zanikly.

Klub historický, l. dubna pedn. Dolcjsek

o pomru Vladislava II. k Matyáši uherskénni.

II. Smíšené.

Novinky oziiHmují se: „Bez názvu," básn
J. H. Muiliiiid (v „Kab. knihovn"); Jana TÁera
„Feuilletony" (dil III. v „K;ib. knih."); A.milar-
akélio „Vesnické jxivídky" (nákl. Šiniákov _ým)

;

„Ztracená," po\í(ika V. /\oiiindJca{v Hayerov „Mor.
knih."); „Z eského album," životojjisy eských
mužv a žen od K. Rnita (tamtéž) ; Dra. Fr Holnha
„O básnickém jiísemnictví eském období po-

be/aiovélio" jako IV. 6. „Novo. archivu literár-

ního;" /)r(i. Jltirkí)i:-<kt'/io „Ni jpozoru'io.1njší básn
novo [,íá. doby pobeznové," „Nejkrásnjší básei
RK. a její výklad i rozbor" a „Všeobecn zMJímavé
drobnosti u rukojjise KrAlovédv. i Zelenoh.;"

v „Záb. bibl." Fniifíkooi/ „J^isty vychovatelské"

a ArejííW// obrázky „Na té naší Hané;" „Svtem
blud," kulturní obrázky Starého msta Prahy od

/. Kolára. J. Vrchlický peložil Aríostovo romantické

epos „Orlando furioso" a oba díly Goetheova
„Fatista." Literární a enický spolek „Slarla"

hodlá sestaviti esko-iuský frascologlcký slovník.

Národní jednota severoeská v Prnze

(Vicl.nám 34.) sbírá doklady o národnosiních,

zvlášt však knihovních pomrech esko-
moravských obcí, rozesílajíc píslušné dotazy.

Aischylv Agamemnon dáván v paíž-

ském „Odeonu"; ]ied tím pednášel /. Lemaítre

o dramatech Aisch.

Polský pravopis má býti upraven, z d-
vod paedagogických. Návrhy v té )))in vy-

])racov?uié odevzdány již Akademii krakovské.

Zárove o vci pracuje se ve Varšav.
Nmecké literami asopisy, dosti

etné, rozmnoženy opt novým („Kritisches Jahr-

buch"), vi'nováným kritice literární se zetelem
ke smru realistickému.

Vývoz knih z Francie, stále rostoucí,

obnáší ron 17mil.fr. Polovice toho odp.-idá na
romány.

III. Rozpravy literami v asopisech.
Arsenév-Bouek, Stará otázka o tendenci

v umní (Hl. 1. 5. sil.).

Bakovský, O dlidlech (U. bes. 14.).

Brábek, Csiky Gergely (Ned. I. 3i/,J.

D d ee k. Odpor proti studiu Massických ja/yk
v Nizozemsku (Krok 4.).

Durdík, Pozfiániky O užívání ílova „a priori"

(Krok 4.).

Flám mar ion - Pach mayer. Barevná slunce

(Kv. 4.).

George, Záhady lidské spolenosti (C'. r. 5.).

Harapat, O písni \bec, o národní zvlášt
vzhledem ku praxi školní (U. nOv. 14).

Holinka, Felicya z Wasilewskich Boborska
(Pos. z B. 14).

Hrazdra, Jak užíváuie logiky vyuujíce mluv-
nici? (U I, 14.).

Kadlec, Herl)ai tova melafysika a Kant(.O. M. 3.).

Katzer, Vítzství idealismu nad materialismem
(Kv. 4.)

Knížek, Mšanské- školy s praktickým rázem
(U. nov. 14.).

Krecar, Jiskry vychovatelské. Ze tetí a tvrté
knihy Rousseauovy (Pos. z B. 15.).

Krsek, Po\ r^ a híky ze života dívky helleuské-

(Kv. 4.j.

Mansvet- Klement, Isphahan (Kv. 4.).

Mokrý, Z Genevy do Lyonu (Ó. r. 6.).

Mourek, Anglickc' osady (Osv 4.).

Rufer, O dležitosti obecných knihoven (U.
nov. 13.).

Schauer, Otázka ])arlameutarisnui (C r. 6.).

Šercl, Ze života starých Indv (Sv. 20.)

Šilhavý, Slovo o kalendáích (U. I. 13.).

Schmidt, O vyuování moderním jazykm se

zvláštním zetelem ku nmin a franin (Pos.

z B. 11.).

Spiess, Píspvky k theorii ítanek pro nižší

tídy stedních škol (Krok 4.).

Stáhl, O vývoji a rozvoji národních '^kol v zenu'ch

eských (VI. 7.).

Tomek, Zpráva komissí musejní v píin RK.
a RZ (Osv. 4.).

Trakal, ("Jeská státoprávní a národnostní otázka

(Osv. 4.).
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TrulilA, Nékforé bjijlty AeHopské v íeském
peklad /.e XVI. stolotí (Krok 4.)-

Ve rošéagi II, Kealisiiius v iiin<^ní (C r. 5.).

Vina, O skle (IJó. nov. 10.).

Vítovec, Jiiidicli Mona (. Tli. Vt.).

Vogiic-Vepek, V. M. D stojovuky (III 1.5. sil.).

Vrchlický, Novinky poesie fraiíc. (Ned.l. '/4)-

Výkon kal, Kr;ijeni Nizozemskem (Kv. 4.).

— Vítání jara a nedóle snnttiá (Zl. Pr. 18.).

Zíltrt, Zbytky eskydí písní národnícli ze XVI.
do XVIII. vóku (. Ó. M. 3.).

I)v6 í^asuvi' otázky (U6. nov 10.)

.luniovy listy o literatiie écské (Lit. I. 7.).

O nových osnovách kritiky (Lit. 1. 7.).

Mahrburg, Wtindt a jeho theorie jxiznAní

(Przegl. lit. 11.).

Híilsche, Harlmannova filosofie kiá.sna (Krit.

.lahrb. 1.).

llart, Realistické hnutí (Krit Jahrb. 1.).

Rozkošný, Lidové písemnictvo na linsi (í»gw. 7.).

.lanet, Filosofie Lamennaisova (R d d. ni. '/,,)

L e r o y - B o a n I i e u. Náboženská svoboda na Rusi
(Re v. d. d. in. 'V,).

Rítd, Hovory litorann' (Indoj) litt. (>.).

B a r z e I o 1 1 i, Filosofický possiinismns v Némcckn
(Nnova Ant. í"/,,).

IV. Dílíi posoiizeiiá.

A úedníek, Verše (A.: (!as
'""''/.i)-

Bakovský, Jak znamenitým uencem byl by

padólatel rukopisu Královédvorského a Zeleno-

horského (Procházka: Obz. 7. si.).

He rgerat - F r i da, Dcery jenerálovy (J. V.:

Hl. 1. f).).

ermák, Z as dávných (Tonder: Po.s. /, B. 14.).

(ísiky, Proletái (J. V.: H. n. i'/.,).

Dost/il, Pl/.eiští kižáci (.1. V.: ÍI1. 1. 5 ).

F u X, Na prázdninách v eském jihu. Obrázky
7. dójin vzdlanosti (Pes. z 1'. 12.).

(íebauer, Pouení o padlaných rukopisech

Zelenohorském a Královédv. (Bý. : Lit. 1. 8.).

Hanuš, Božena Nmcová v živof a spisech

(J. V.: Hl. 1. 5.; x. y. : H. n. ^4)-

II yš manu, Z dtského ráje (Pos. z B. 13.).

Jelínek, .Slovanské rfy (Tichý: Lit. 1.'8.).

— Slovanské návštvy (Šolc: Hl. 1. T).).

Jireek, Obnovení' ])rávo a zízení zemské
ddiného království (''eského (c. : Ath. 0.).

J. A., Na Ostrov (J. V.: Hl. 1. b.).

Klika, Metrick(' míry a váhy (LT. nov. 11.;

Pos. z B. 13.).

Kos mák, Jak byl Rapouch jun. vyh'en (A. S.

:

Hl. I. 5.).^

Ková, Nákres mluvnice starobnlharské fZty

:

H. n. "/,),

Kíž, Kíilna a Kostelík (a.: Obz. 6 ; Koudelka:
Lit. 1. 7.; 1..: Hl. 1 t,.).

Kvapil, Padající hvézily (A.: as ''''/.j).

Ledvinková, Škola mateská (Liborta.s: U.
nov. 12.).

Lhotský, Pamlsky z j;ilovcovélio kraje (A. S.:

Hl. I. f).).

Mrazík, Paedagogické rozhledy (Lit. 1. 8.).

Musil, Sestra ('haritas (Bedich: Hl. 1. ó.).

Plaek, Pítel dítek (Šubrt: VI. 7.).

Renner, Slepciiv vy chovanec (Novodvorský:
Hl. 1. 5.).

Rosický, Výklady z domácího ho.spodáství
(Libertas: U. nov. 10.).

íie hák -Kameni cký. Pampelišky (Libertas:U nov. 14.).

Slavík, O Jednoto l>ratrské v ('echách jiho-

východních (J. V. : Ath. fi.).

S to rch.Divadlo sloutkami (Libertas : Té.nov. 13.),

Sully- Škola, Nástin psychologie se zvláštním

zetelem ku theorii vychovatelství (Kapras

:

Lit. 1. 7.; S. T.: Ath. 6. ; Novák : Pos. z B. 12.).

Šubert, Praktikus (K. : Hl. 1. fj. si.).

T i ppman n. Výklad biblické di^jepravy. II. (K. V.

:

Pos. z B. 12.).

Teštík, Hercegovski! obrázky (A. S. : III. 1.5.).

Wahner, Svtem (Novod\orský : Hl. 1. 5).

Zeyer, Sulamit (Ladecký : Ó. Th. 11.; as 16.).

— Doa Sana (. : Lit. I. 7.)

Zíbrt, Staroeskí' výroní obyeje, jiovry, slav-

nosti a zábavy prostonárodní (Kavka: Obz. 7.).

Kompas (J. (:. : Hl. 1. 5).

Ottv Slovník nauný (Kai/,1: Ath. G.).

Novyj Gaiianiii (A. V. : Hl I. 5.).

y. Knihopisué.
Kessler, Das Wesen dei Poesie. Lei]tz.

Melirino-, Der Reim in seiner Entwicklung und
Fortbildung. Berl.

Nos ti tz-R i eneck, Das Problém der Ciiltiir.

Freibg. im Breisg.

Gilltí, La bataille littéraire. Par.

Tallarigo, Storia dfll;i letterat. ital. Fir.

Fe u i 1 1 e t O n.

I o dub i o tru!

rta Frana Mazuranice. Z charvat. peložil

Jindich Aj). Mutov.

(. d.) »Kh. ty ne(thápeš lecehos

!

Vždy i avel, oddav se spisovatelství,

nazval se Pavlem. A dobi-e tak! Prosím

té, jak by to také znlo: »ÍJst sv. Savla

ku Konnlským,« »Hásné Ciry Nosiny . .
.«

Ale jak jinak to zní, ekneli se: »Náš

geniální miláek vil,Cicero Anison, obdail

nás zase sbírkou pekrásných básní

:

,Komáí'í bezstarostnos . . .« Mu.síš totiž

vdti, že vedle románu nechci ani na

básné zapomenouti. Již jsem si promyslil

první, s níž chci vystoupit ped char-

vatský národ.*

»A co chceš opvovali?*
».lsou vé(;i, o nichž každý pravý

Charvat dva- i tikráte zpívati musí, a

tak chci i já. Toto má osnova: Noc,

erná noc. Hroby ,
— msíc — šepot

duch — chrastní kostí... Dva liroby:
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matka, snoubenka. Plnoc. Hroby se otví-

rají, mrtví vstávají. Matka mi žebná a

ukláíiá mi, abycb místo ní uomovinu mi-

loval jako malku. Milenka vrací mi srdce,

abycb dal je národu.— Od nynjška budiž

mi vlas matkou a cbarvatské právo ne-

vstou. 'J^eba že je kryje hrob, — Charvát

pece není rob — a povstane z hrobu,

vstane! . . .«

* Poslouchej, iro, jak že je to?

Vždyl" tvá matka, chvála Bohu., ješt
žije, a zasnouben jsi také nikdy nebyl ...»

»Tomu ty nerozumíš: to tak musí
býti !«

Nastala pomlka.
»Hm, tedy Cicero Anison?«
»Ano. Jméno je tou nejdíiležitjší

vcí, a to nejenom jméno spisovatelovo,

nýbrž i jména osob. o nichž se píše.

Spisovatel nesmí dávati jména jenom tak

man:' nomen est omen . . . Proto si také

sestavuji »Seznam jmén,« ta povídky,

abych pozdji seznal, které jméno tomu
kterému lovku se hodí. etlli j.si na p.
nco o njakém niemovi, jemuž jméno
Vladimír? Neetl! Vladimír je vždy lovk
šlechetný, dobi-ý a vlastimilovný. A slyšelli

jsi nkdy o njaké Eulalii nco dobrého ?

Já vru nikoli. V mi: ve jménu leží

njaká tajná, magnetická síla.«

» Vím, vím ! Ale ekni mi. prosím

t, co to máš za loutky na svém stole ?«

'love, což pak jich nepoznáváš?*
podivil se iro.

»A íirci! Zdají se mi známými,
jako bych už je byl nkde vidl...

«

»St()ki'át, amice. nejmén stokrát,

a ne jenom jednou! Tohle je hajduk,

toto pasa, to frater, olicír . . .«

»Vidím, vidím. — ale k emu po-

tebuješ tch loutek ?«

»To nejsou loutky, to jsou osoby,

z nichž se sestavuje román.*
»'rak ? . . , lim ! ... A o em jedná ten

tvíij ronuiný«

íTolio ješt ani sám nevím. Básník
se nesmí namáhati : dj musí sám do
péra pijíti. Svou povinnost" vyplnil jsem
již tím, že j.s{ m vybral osoby a opatil

je potí(l)iiými jmény: llajduk zove se

Gojko. pasa Ab<lul, oíicír Artur,
stará panna Zuzana, bosenský frater

Martin . . .«

»Ti jsou mi opravdu známí, —
dá'iN dále!«

^ Tento starý zrzek, to je doživotní

národní zástupce (ijoko S v rzi kap a,

a u nho Svrzikapa jun., jménem
F e r k o, a dcera K 1 o t i 1 d a. Ferko je

fifii-i právnické fakulty a pozdji §. K i n s.

Klotilda chodí na preparandu — a má
nedobi-ou ])ovs. Doma' i na ulici mluví

nmecky. Tila je brunetka, Ferko je

blovlasý, ale ani jeden není podoben
otci, — což je dkazem dobrého vkusu I

pani matky Amalie Svrzikapové.
.lejím nynjším milovníkem jest ona
úzkostliv uesaná loutka, Bela Vol-
kovi , šlechetný domácí bankrolá. Vedle

nho je sestra jeho Marie, nžný, libo-

vonný kvítek. U ni stojí jakýsi »beau«

Arthur v. Hábe nich ts. Bélv pítel.

Byl úedníkem, ale sesadili ho. Je to n-
mecký bankrotá, — proež beze všeho

charakteru! Vra je do nho zamilo-

vána, Zuzana by ho ráda ulovila, Klotilda

mu nadbíhá, a on poskakuje okolo Marie.

Ale marn, nebo Marie miluje šlechtice

V e 1 i m í r a H r v o n j u, lovka ueného,
plného charakteru a lásky k vlasti, jenž

starého Svrzikapu pi volbách pekoná
a v njž kladou se veliké nadje.

«

»A kdo pak jest ona Vra, kterou

jsi zamiloval do Artura ?«

»Vra je nalezencem a vychována
jest od Svrzikapy. Jest emancipovanou,
ale nad obyej šlechetnou a ádnou
dívkou.*

»A í pak je?«

»To já sám ješt nevím; bude hra-

bnkog, snad sestrou Arturovou nebo
Bélovou, noli zrovna dcerou bosenského
Abdul-paši a Gojkovy sestry Jeleny,
kterou pasa jednou byl unesl. To už na
konec uvidíme ... A to, to jsou hlavní

o§oby. Biideli mi prbhem povídky ješt
njaké potebí, vyhledám si ji ve svém
.seznamu'.*

»A kde pak se bude dj ten vyvíjeti?*

»Na tyech ínístech najednou : v Zá-

hebe,- v Bo.-^n, v Záhoí a na Velebitu.

Dj plyne rovnobžn, ale Vra a (lojko

spojují všechny tyi dje v jedinou po-

vídku.*

»Vra a (íojko? A jak pak jsi tyto

dva spojil?*

»Hm; chcešli, petu ti, jak?«

»Ach, prosím, milý iro, — pardon,

Cicero, prosím t, ti!« (P- d.)
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Roník VI. -^ isea. 9k íslo 6.

O Koilárov „Slávy Dcei/'
1'íše Lev t)>olc.

Ve vš(!(li (lilrcii svý<-li Jan Kollái-

jeví se osohnosli lak nKxtnou a rázovitou,

že více nežli píi spisovateli jiném pi
nem velkolepého cosi znanienáme. Velko-

lepého cosi pravíme, ponvadž ve všech

dílech úhrnem vzalých jeden jest a stejný

jako v každém díle o .soh, a v každé

ásti a vlastnosti jednotlivého díla zase

týž jako v celku. Slovo ke .slovu, myšlénka

k my.šlénce lne jako kámen ku kameni

ve zdi, a vše pne se vysoko vzhííru

jedním smrem jako vž ku hvzd jasn
záící na obloze nebeské. »Slávy Dcera*

a Pimlky k ní. Staroilalia a Sláva

bohyn, Zpvanky a vysvtlivky k "nim,

oba Cestopisy a Pamel i. i menší stati j.

»Myšlénky o libozvnnosti eí vbec,
obzvlášt eskoslovanské. « »Ueber die

literarische Wechsel.seitigkeit der Slaven,*

snad aiii Kázn nevyjímaje, vše dýše

jedním duchem. Pamel! neobyejná, vy-

trvalost" a dslednost" po celý život pe-
kážky všecky napo'ád stejn driicí jsou

píivodem tohoto ídkého zjevu, jemuž my
z literatur jiných jen (loethova Fausta

a Dantovu Komoedii pirovnati umíme.

»Slavy Dcei « bez jakési znalosti ostatních

dl KoPárovýith a životních snah jeho po-

rozimiti nelze Práv tak, neporozumímeli

»Slávy Dcei* jako celku, jednotlivé znlky
a mnohá místa na vždy temnými, ba ne-

smyslnými zstávají, jakož práv tato

misla zase, náležit vyložena jsouce, nej-

lepší kli ku pochopení celé básn po-

skytují. Ký div tedy, že o smyslu a o

cen »Slávy Dcery* posud vysloveny jsou

úsudky nejrozmanitjší, tvrzení pímo
opaná a nejednou sama sob odporující?

Na doklad toho uvádíme úsudek I )0\vringuv

o vydaní z roku 1624. (Dakovský, Dj.,

str. r)()4. si.). »Kollár vyvolil znlku ke

svýtn zpvíim, a obrav sob Petrarku za

vzor, vystavil vlast svou jako Laiu-u

slovanskou, jejížto dje, zármutky a na-

dje opvá v ohnivé rozilenosli za-

milovance. Na ollá neboli na hrob její

on všecku svou lásku vylévá. V ní nieho
nespatuje než toliko krásu hodnou obdi-

vování, toliko dokonalost dstojnou vše-

liké úcty a práv v dobách koi-moutlivých

na vzdory utrpením jejím on vzývá ji

jakoby božskou milenku.* Dle toho do-

mníval .se Howring, že Kollár Minou

allegoricky pedstavil vlast' slovanskou asi

tak. jako v Šalomounov Písni písní dívka

milovaná vykládá se v církvi, kdežto

v milenci jejím spatuje se cho její

Kristus. Tomuto výkladu Dowringovu roz-

hodn na odpor se staví elakovský

(v Ba. Dj., str. 505. si.) : ». . . nesrovná-

vám se ani v tom. že by Petrarka vzorem

tuto byl. aniž pipouštím, že básníku na-

šemu bu vlast", národ neb Slovanstvo za

ideál výhradn stáli ke zpvm jeho . .

.

Z eho dále podotený anglický pojedna-

vatel soudí a uzavíi-á, že Kollár, podávaje

nám nejslinjší vidinu ženské krásy a

k ní v ohnivé rozilenosti zamilovanee

se vznášeje, vlast' svou má na zeteli a

ji takm pod tímto útlým závojem opvá,
— naprosto nepo(-hopuji, a s mnohým
tenáem tohoto druhého vydání znlek

Kollárových vyznali se musím, že ovšem

není jasno, kterak název k této knize

neboli kniha k tomuto názvu pichází.

Hyloli by jaké pravdy v nadzmínnem
úsudku, byla by zajisté myšlénka tatu

p. Kollárova velice netrefná a usilování

jeho nepodstatné. Zádný tená mu ne-

uví více, aniž dá se pemluviti, a byl'
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i on sám Ji zkrácen jako » milénii* neb

»mil(Mikin< ("ísli velel, že hy v pi-vnim

vydaní k poiilednni vystavena >»Mma<'

jako v alieiíorii co jinélio pedslavovali

mohla nežli práv onii všetíii vdky dnše

i léla oplývající Minu... A prolo zdá se

mi, že nkteré znlky ve; druhém vydáni,

jako na p. 1., 3., 20., 3;}., 37.. 38.. jakkoli

|)kné samy v sob. Jimiž p. Kollár s lil úlem

knihy usmíili se hledí a ponkud i vazbu

s oslalními .spiisobili. více jsou na pe-
kážku samé celosti nežli k napomáhání

Jejímu. « Tato dležitá slova Celnkovského,

v nichž i rozum bystrý a jasný i jemný
a zdi'avý cit básnický se; jeví, zahrnují

v sob všecky ty záhady, které zajisté

v každém pozorném tenái pi druhém,

tetím lení »Slávy Dcery « vznikly. Pc>zoi-u-

hodno jest i lo, že už i ty znlky jako

závadné elakovský vytýká, pi kterých

posud soudný tená se zaráží a zasta-

vuje, totiž 1., ]. I., o. I., 48. I., 90. í., 95.

1., 97. Není tedy divu, že elakovský vy-

dání z roku 1832. odsuzuje, prav (íía.

Dj., str. 380.): »Sfo pkných sonetl
z druhého vydání se tém v tt)mto uto-

pilo. Kollárovi se také matou koncepty
— filologicky zaíná básni — a básnicky

filologuje.* Proti tomu zasluhuje po-

v.šimnuU', co praví obránce tohoto vy-

dáni (Hak. Dj., str. 390.) : » První a druhé
vydání jest potok, který i pachole pebísti
muže; tetí vydání jest moe, kde ne
každého rozumu a citu olovnice dna do-

sahuje.* Nemén slova Palackého v do-

pise ke Kollárovi o tomže vydání, akoli
se zdá, jakoby Palacký pvodcem toho

tvrzení býti nechtl (Bak. Dj., sir. 392.):

»Soud ledy, který o nm Vám píši. není

mj, ale jiných pán zdejších, zvlášt p.

r.elakovského: mn však zdá se býti

hodný. Ž(í to docela nové dílo jest, že
nová lak íkaje idea v jednotu ho spojuje

a že tím samým právem jako Chihie

Haroids pilgrimage lyrickoepickou básní

.slouti mže.« Zvlášt dležitá však jsou

rozhoená slova Kollárova proti Daliboru

Kopeckému, jenž ki-ilisoval »Slávv Dt;eru«

z r. 1K?2. (Ha. Dj., sir. 391.): .Tento
kritikastr, . . . který celosti díla naskrze
nechápá. na drobnostech a jednotlivostech

lpí a idei hlavni, tam hned lyrickým hned
epickým rouchem odné, ani zdaleka ne-

tuší... c Kollár tedy skuten sám si hájí

»celosti díla,« hájí sob »idei hlavní, hned

lyrickým hned epickým rouchem odné.*
Tento výrok básníka samélio rozhoduje

a musí liýli tenái bedlivému rozkazem,

proti nmuž není odvolání, aby hledal

dvody svdící o »celosli díla,* by hledal

jeho »i(ieu h'avní« prese všecka Ivi-zem

opaná, jimiž dotené ctnosti díla na zmar
pi('liázejí. Podaili se pak nalezli tni-iiuili

lakovou, již by nusla posud nedosti jasná

pípadn vyložena býti mohla, jest pravd
podobno, že lim nalezena také »idea

lilaviií,« že objeveno ono pouto, jež dle

slov Kollái*ových celost" díla* psobí.

Myšlénka laková skuten již byla hle-

dána, a dle domnní též nalezena. Pravit

Bakovský v Dj., str. 508. : »Jeslii: oprav-

dov základní myšlénkou » Slávy Dcery
a pedním úelem jejím oslavovali v.še

dobi'é a šlechetné, cokoliv u jednotlivých

kmen slovanských možno nalézti, avzlui-

difi touto oslavou lásku ves|.()liiou. by

všichni kmenové slovanšti cítili se býti

jednou toliko rodinou. Veškery pak znlky
spojuje v ladný celek hluboce básnická

myšlénka lásky, ktei'á pevládá sice ve

zpve prvém, ale celkem jest ji v(! »Slávy

Dcei« klásti do ady druhé. . .« Ale slovy

tmi eho vyložiti ani vysvtlili nelze,

protože sama nejsou došli rozumn a

logicky povdna. Základní myšlénka ili

idea umleckého díla jest zajisté nco
zcela jiného než úel jeha a tendence.

Slovy » oslavovali vše . . . jednou toliko

rodinou* vyjádi' p. spis. ovšem leudenci,

zámr, ili vcný úel »Slávy Dcery.

«

nikoli však základní myšlénku ili itieu

ani úel tohoto umleckého díla Základní

myšlénkou ili ideou umleckého díla my
rozumíme takovou formuli myšlenkovou,

z níž veške)'0 dílo jako ze zárodku svého

vycházeli a k nmuž opt v celku i

v ástech jeJnotlivýcli jako k vrí^holu a

konci svému smovati se zdá. »Zdá se.«

pravíme, jsouce pesvdeni, že základní,

myšlénka ili idea díla umleckého není"-

ani poátkem ani koncem Jeho, nýbrž že

vzniká zároverí s dílem umleckým a že

ve všech jeho ástech tak obsažena jest,

Jak duch života v tle celém i ve všech,

údech a ástech jeho nejmenších, jež

oživuje. Úel díla umleckého proti tomu
dvojí jest. Pedn má každé umlecké
dílo len úel. jako všecko umní vbec,
eknme: vyhovti Jakési nutné poteb
ducha lidského lak, jako Jiné úkony lidské^

I
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jiiiýin |i((lí('l(itm lidským vylinviiií. /a
tlnilió vsak dílo iiiiilcckí! iniižcí míli (ale

iM'iii tnlio miliH' Icha) sviij /vlašliii zarnor,

iiiiick. jflidz iimolcc na mvilórn tnislo.

v iiivilcm ("tase a za uiv-ilýcli okolrioslí

ddfiii svým dosíci lze, a lo j(!st jeho

leiid(;ii(('. Tiolo lakc p. Hakovskcmii n(!-

p<Hlaí'ili) se slovy li;iiii do »Slávy Dcory*

vnesli žádoimí papi-sUík sv( lla. Ve ziislalo

temno jako díve liakovský s lluvvrinjícm

ncJcdnoM Ivfdi rozhodn (Dj., sir. 3G4.,

4.').'^.. r)27.), že. [ivý »Slávy Dcerou* roz-

uml Kollár jednak Mimi svoji, jednak
vlasf všeslovanskon. klerýžlo výklad, jak

výšt! uvedeno. (Iclakovský naprosto za-

iiiila. A |)í-('ce (pl s (>elakovskýin za

velikou chyai vylýká Kolláiovi, žt; *IV1ina

zajisle nijakž luinuže hýli dostalenoii

náhradou /a lolik útrap národu slovan-

ského. < a za je!io pikladeni neehec roz-

umli mísliim j. i.. DO. » Všecko loto Milek

lahodný
|

v Télo jedné hojn vynaliradil«;

vy lýka dde (sir. 528.). že » postrádáme

ledy ve »Slávy Dcei<' náležité jednoty a

viiil(>rné už.ši soiivislo-ti. protože hásniku

ne|)odailo se spra(*"vati ji tak. ahy láska

k Min a lá-ka k(> Slovanstvu v jiMlen

celek splvvaly*; i iiváili na lo nkteré
»z nkolika málo znlek, ve klcrýithžto

dv tylo lásky iimh; spojeny jsou v je ino«

(I.. 5.. 52 . 5;-}.. 78.). Vytýká dále (sir. 530.).

že »ovšem Kollai' celku onoho dosici snad

ani nepomýšlel. Skládaje znlky prvotní

— vtšinou toliko milostné — nemínil asi

složili skladbu, která pozdji ze znlek
t(tli vzniklo .. .<< Sir. í)'M).: '/ái vznik

• Slávy l)c(!ry« po jednotlivých takoka
znlkách, složených za doh ríV/nýcIi a

riesmiiiících prvotn utvoili skladbu,

jaká Jeví se naiii v podob své nynjší,

skladti té vadí, |)alrno nejlépe z IoIh).

že vlasln skládá se z dvou zaokrouhle-

ných cclkiiv (zp. I. -III. a IV.- V.), a
ovšem ani v lchlo v žádném není ná-

ležité jednoty a vniterné užší souvislosti. .

.

Tyto dva celky v celek jeden nejsou spo-

jeny nijak.* Sir. 531.: »A jako v celku

tak ani mezi jednotlivými znlka ui není

žádoucí spojitosti . . .« Všecko to již C.ela-

kovský vytýkal Kollárovi a práv z ti-h

dvodu vydám z r. I<S24. dával pednost"

ped vydáním z r. 1.S32. Ale Kollár práv
loto

I
osl(>dm vydání v ochi'anu bere proti

výtkám inným a háji sob v nm »idee

hl.ivni' a »celosli dda* slovy výše uve-

denými. My zatmi nebudeme rozhodovali,

chtlli Kollár hned .s poátku složili dílo

v té podob, jak dnes p-ed námi leží:

protože lo l)hem rozpravy t(; samo na
jevo vyjde. l*eee v.šak napovíme, jak

my na "Slávy Dceru* pohlížíme, aby
|)alrno bylo, co vlasln hledáme. Znlky
Kollárovy vyšly ve trojí úprav podstatn
rozdime: po[)!-vé r. 1S21. znlek H») ve

dvou oddlcnícli, s názvem Znlky neb
Sonetty (Dak. Dej., sir. I>»)4.'). po druhé
r. 1824. znlek 150 již pod názvem .Slávy

Dcera,* rozfilených na Iré zpvíi: Zála,

Labe, Dunaj po50znlkáeh s pedeslaným
»l*edzpvem* a pipojenou znlkou III.,

124. To ti-eli r. 18;32. s názvem -Slávy

Dcera« asi v té |)odob, jak ji dnes piíd

sebou máme. Kollár neskládal svých znlek
jednu za druhou, jak bží za sebou, dle

uritélio rozvrhu a plánu, nýbrž na roz-

linýííh místech a v dobách rozliných,

tak že v jednom a témže zpvu vysky-

tují se znlky z let 1821., 1824., 18:52.,

1852. vedle sebe. Tvoení »8lávy Dcery*
není tedy hned od prvého poátku úmysl-

ným, uvdomlým a soustavným stavním
budovy té, jak se jeví v podob teli,

nýbrž je lo postupný vývoj léto budovy
ve tech faších ovšímu rozliných, pece
však podobného cosi spolu majících.

Kdybychom užili chtli podobenství o

chrám, volili bychom chrám na Hrad-

anech pražských. Nejprve bylo lam na

sv. hoe Vítov obtišl, sídlo pohanské

boho-^lužby, pak na lomže míst církvika

ke cti sv. Víta Václavem založená, z níž

za Karla vyrostl nynjší veleehrám. .lešt

lépe osvtlí vc podobenství vzaté oile

vzniku eposu ili slova národního. Veliká

událost histori(;ká otese národem za doby

kvtu básnictví lidového. Vzniká rapsodií,

djin i bylin množství veliké, jež ne-

vdomky kupí se kolem spoleného sti-edii,

na p. kolem dobytí Troje. Niternou liilo

souvztažnost' bylin spozoruje asem nkdo
a postará se o to, aby kusé djiny doueny
byly v souvislé epos i slovo národní. I

v nitru Kollárov udala se taková boue
veliká, jež hnula hlubinami jeho aot(!vela

zídlo jeho zpvu, z nhož potom plynul

proud písní — znlek hojný napoád. Ale

') Jsouce vzdáleni všecti pomcek liteniícli

pokládáme za svou poviinr spouUá/ati na v^honK-

služby, jež nám Díj. p. Hak. li()jn(>«<tí dat lit.

histo. prokázaly.

1.3*
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znlky ty nebyly jedna ode druhé všecky

odloueny a oddleny od sebe, nýbrž do-

týkaly se mezi sebou a souvisely vnilern
— byl" i nezasahovaly po poádku jedna

do druhé jako lánky etze — dotýkaly

se a souvisely asi tak, jako vely visí

na sob v roji, anebo jako hrozinky ve

hroznu vína; znázornímeli to.

7\

vidíme, že v roji sice 1 nesouvisí pímo
s 5 a 7, 2 nesouvisí se 4 a 3, 6 nesouvisí

se 4 a 2 a 3, ale všecko spolu pece sou-

visí a iní jediný shluk a roj, v nmž
velka na velce visí. Rovnž ve hroznu

hrozinka se hrozinkou není srostlá, a
se dotýkají, pece však všecko visí pevn
na spoleném, hojn rozvtveném stonku.

Tak i v Kollárov »Slávy Dcei* nesou-

visí znlka za znlkou každá se pedchozí
a s následující bezprostedn, jako lánky
v etze, ale všecky mezi sebou souvisí

jako hrozinky na hroznu, jako velka na
velce v roji, i záleží pouze na tom,

abychom jako v njakém úkolu koníkovém
na šachovnici vypátrali poátek a poad
skonkv, abychom našli, která velka které

se drží, abychom objevili kostru rozvtvené
stopky révové, držící pohromad celý

hrozen. Ci jinak eeno : abychom vy-

pátrali, jakou myšlénkou, jakým zámrem
veden byl Kollár, když redigoval i po-
ádal množství 645 znlek, místem i

asem rozmanitých, pro práv každou
znlku na tohle své a ne na jiné místo

položil. Že tak uinil z dobré píiny pi
takovéni duchu jako Kollár, bylo by pravd-
podobno; jest to však jisto, an to Kollár

sám povdl, jak jsme nahoe vidli, jest

to jisto, uvážímeli položení znlky III..

124., která byla pidána na konec vydání

z r. 1824. Pro nepoložil Kollár znlku
tu ve vydání z roku 1832. až na konec
pátého zpvu? Pro ji nechal zrovna
upi'osted celé básn na konci zpvu
tetího? To Kollár nemohl uiniti ani

z nedvtipu ani z nedbalosti. K tomu
zajisté ml píinu vážnou, které on si

dobe vdom byl, ale které nechápe

a chápati nemže, kdo nezná sou-

vislosti mezi jednotlivými zpvy a mezi

obma díly zp. I.— lil. a IV.— V. Ale

Kollár, akoli sám nepodal aesthetického

i'ozb()i-n své »Slávy Dcery,* postaral se

pece o to, aby nitka Ariadnina, do to-

hoto básnického labyrinthu nalézti se

mohla. Již v míst z listu jeho výše

citovaném mluví o »idei hlavní, tam hned
lyrickým hned epickým rouchem odné.

«

Ješt více váží, co teme na str. 475.

» Výkladu « na konci v Poznamenání skla-

datelovu: ^Centrum jest »Slávy Dcera.*

ostatní úkazové slavského života jen na-

tolik tu jsou, nakolik na Ni úinkovali,

s Ní v njakové osobní neb duchovni

stynosli byli, slovem do okresu Jejího

života více mén sáhali, proto i sluje

lyricko-epickou básní. « Nazývá
Kollár »Slávy Dceru* výslovn lyricko-

epickou básní, kterýžto název i Palacký

v list výše citovaném jí pisuzuje, po-

ukazuje na ideu hned lyrickým, hned

epickým rouchem odnou. Tento živel

epický Kollárem schváln vytýkaný jest

asi píinou, pro elakov.ský v úsudku

svém výše uvedeném nesrovnává se

s Howringem ani v tom, že by Petrarka

Kollárovi vzorem byl. Ba my mezi Pe-

trarkovými »Sonetti e canzoni in vita di

madonna Laura* a »in mote di madonna
Laura* a mezi Kollárovou »Slávy Dcerou*

práv ten rozdíl hlavní a nejvtší spatu-
jeme, že Petrarkovy >Sonetti e canzoni*

jsou sbírkou básní milostných, která se

složením neliší podstatn od kterékoliv

jiné sbírky básní milostných, odnášejících

se k témuž milovanému pedmtu, na p.
od Hálkových Písní veních : kdežto

Kollárova » Slávy Dcera* jest snška básní

milostných, vlasteneckých a didaktických,

spoívající na mohutném základ, na

pevném podstavci velikolepého dje smy-

šleného, velikolepé fikce neb idee epické,

jež vrcholí v nkolika málo slovech:

Seslání »Slávy Dcery* (dcery bohyn
Slávy) s nebe na zemi, na vykoupení

híchfl na Slovanech páchaných, její pobyt

na zemi v podob lidské, a její optné
nanebevzetí, kdež na veky žije sedíc na

pravici bohyn Matky Slávy." Tento smy-
šlený dj jest, aC tak dime, obrovským
rámcem, jenž všech 645 znlek spojuje

v jeden mohutný obraz pedstavující

apotheosu *Slávy Dcery,* a bezdky pi-

i



177

padli iiiím iin mysl poilohnos Jakási i Orodoviiici, její/ apollieosii a nanchov/cli
s niessiaíioii. opvající scíslání Syna ho- jakožto Královny nehes velicí mislrové
žilio na vykoupení liich, Jeho pol)yl na ' vlašli lak rádi znázorovali. I domníváme
zemi v lle lidském, jeho smr a nanebe
vstoupení, kde/ seiií na pravici lioliaOlce,

dokavad nei-í-ijde v hlesku a v ohlacíí-h

nel)»'skÝ(rh, ahy soudil živé i mrlvé; ha

pon)ý;líme i na Marii l'armu, matku hoží,

se. že jasné vypsám e|)ické podslaly

»Shivy Deery* J(íst pravým vyehodiskem
a ludy již sanm sehou platným pí-
spvkem k poro/iuncní tohoto areidíla

Kollárova. (P. d.)

Stará otázka o tondeiici v iininí.
N;i|).s;il A". K. Arscurr. ]'rel. V. lUních.

(. (1.) NíMr/uávaJíce »mela('ysieké
j

illusi o svtu illusi dle povahy, rarlost-

prav(ly,« dostaneme se na ari^umentaei nou nho mcílíincholickou, mranou nho
hlálivou. Úkolem spisovatelovým Jest pro-

vé.sti tuto illusi eo nejvrnji, všemi Jemu

dostupnými prostedky umleekými. Velieí

umliíi Jsou ti, Jichž illuse jeví se hýli

illusi lidstva. « I.ze nesouhlasiti s touto

p. Ast. aspoi s té sti-any. kde máme
spolenou s ním |)udu. l*ro pedpokládá,

že organy tendence jeví se býti pojmy?

Tendenní dílo vesms a vi^hec neobsahuje

nieho vypoítavého, nieho didaktického:

nejen že n(!vyluuje obrazuv, ale naopak,
1
poslední formulí, vidti v imini innoheni

pi-áv(í v meh nachází hlavní pi-amen své

síly. Trostupujice fantasií umlcovou, my-

šlénka, cil, snaha odívají se liniemi a

barvami, pijímají konkrétný Ivar. Li.síee

se úmyslem, práee tendenní a netendenní

více nežli pouhou »illusi« a pece dlužno

uznali, že Maupassanl pil)ližil se pravd

(teba ne metafysické) mnohem více než

p. Astafjev . . . Tendence, Jdoucí ve výši

i hloubi. ncíTiže býti pezdna slra-

mohou býti blízky sob provedením, a
' nietvím. ani ne v tom snyslu. v jakém

proto také tvarem vzbuzovaných jimi slova toho užívá autor »sta>élio nedo-

dojuuu Hezvýminené objektivnosti nelze rozumni.* Nejmén stai'á so tendence o

sob mysliti ani pi pevném pedsevzetí rozliné » prospchy a trudy.* nejmén

býti objektivným, ani pi zcela klidném pak spokojuje se »nahodilým oznaením

zí-em na svt. * Dokonalosti* a »pravdi- pedmtu.* To. k emu tendence sm-
vostí'< nn']že obi-az, pirovnán k ped- uje. považuje za cenné nejen jako pro-

metu, psobili Jen relativn, ale nikoliv stedek, nýbrž i jako cíl. samo o sob
absolutn. Poslyšme, co v té píin praví

j

neiníc toho závislým na niem jiném,

jeden ze souasných spisovatel, jenž co Zakoníme svou i)olomiku proti |).

nejvítte se slnuii tendence a snaží se býti Asiafjevu dvma jeho citáty, jimiž, mysli.

co nejobjektivnjším ((íuy de Maupassanl i že znií zastance tendence. Zavrhuje

v pedmluv kjednomuzesvých posledních \
íielnost' v umní, opírá .se p. Asi. o

1'oman ^rierreicDeanO: »l^ý P''iivdivým autoritu Schillerovu (»velikého umlce a

(v umni) znaí dostihnouti úplné illuse myslitele, který nezadá co do hloubky

(1. J. vnuknouti víru v pravdivosf lícn), ani pp. Dohroljubovu. Arsenvu a Ska-

Talentovaným i-ealistm slušelo by na- 1 bieskéuun)- ,)finž pravil: »Fiihlt man

zývati se illusionisty- Není dtinstvím Absicht und man ist verslimmt.« Škoda,

viti v reálnost', když pro každého z nás že p. Asi. píliš spoléhal na svou pam:
zjevuje se jeho vlastními ort^any, jeho

i
kdyby se byl poohlédl v nmeckých

vlastni mvsh? Každý z nás tvoi si svou i
klassicich. byl by uvedená slova u;iš(l ni-
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koliv u Schillern. ale u (loelheho (Torquato

Tasso, II. 1.) a byl by se pesvdil, že

proti tendenci ji(;h nžiti nelze. Mluví je

Tasso vzbledem k Leonoe Sanvitale.

Trincezna ukaznjo na Leonoru jakožto

pílelkyni Tassovu. »Ie.h weiss nicht,« od-

povídá Tasso, »wie es ist, konnt ich nur

selten mil ilir «anz oííen sein, und wenn

sie anch die Absicht hat den Freunden

wolilziithun, so riihU man Absicht. und

man ist verstimml. « Dobi-ý nmysl, o nmž
zde e — úmysl býti úslužným, soucit-

ným — nemá zajisté nieho spoleného

s úmy.slností v umní. Pravda, slovm

Goetheovým podkládá se druhdy jiný.

rozšíený smysl; avšak v pípad tom

dlužno pipamatovali sob. že í^pojuje se

s nimi úsudek nepíznivý jen vzhledem

k úelnosti, píliš zjevné, t. j. píliš

v popedí se deroucí. Tasso netvrdí, že

pátelství neshoduje se s dobrými zá-

mysly vbec, zámysly, které vycházejí

ze samé podstaty pátelství. Verš (íoethev

jest jako výstrahou proti zámyslm tuze

znatelným, a nelze ho iníti na mysli pi

provádní umleckých dl — zcela

nemístno jest uvádti jej pi vzniku
umleckého zámyslu. Ne vtší službu

prokázalo p. Ast. jiné rení (Joetheovo:

»Die Wahrheil geh()rt dem Menschen, der

Irrtum der Zeit an.« Každý umlec tvoi

v dob njaké, a podrobuje se více i
mén její proudm a vlivm : proti »cliyb«

není tudíž zabezpeen žáMný plod umní,

bu si tendenní ili nikoli. Co pravdy

se týká — ta pináleží lovku, I. j. lo-

venstvu — ale ne jako nco daného,

nýbrž jako ní;o vn hledaného ; ten-

dence s toho hlediska jest jen jeden

spsolj hledání pravdy.

.linak hledí na otázku naši druhý

protivník tendennosli v umní — kritik

» Nedle.' p. P«. D. .lest prost náklonnosti

k metafysice a nesmšuje nnnulé vci

s nynjšími; ví dobí-e, že otázka jest jiná

než dív;' bývala a žo není ei o vý-

hradném panství tendence, nýbrž toliko

o právu na její exsistenci. Konené jeho

vývody jsou totožné s vývody p. Astníjevii.

ale dospívá k nim ceslou jinou. »Znatelné

a zamýšlené provedeni idee,« praví ve

stati »Dvlži umlecké tvorby* (»Nedle.'

1888., . 37.). »nesrovnává se s pravdivou

umleckostí díla. Umní jest realisace

idee v umleckém obraze. Tdea jest pod-

statný prvek umlecké tvorby. Hez ní

nemla by obsahu a nižádného smyslu.

S druhé strany i umlecká idea jest ne-

možná bez formy : jet konkrétnou, a prolo

si jí nelze bez foiiiiy mysliti. Poznání

umlcovu zjevuje se jen v obraze, kterýž

jest druhým nevyhnutelným prvkem tvo-

ení. Pi tom íllužno pnznan;enati. že

obraz ten není pochvou, kterou umlec

hledá ve své pedstav za tím údem.
aby v ni vložil idei j m poznanou, nýbrž,

tak íkajíc, tlem, ^ejí nezbytným sub-

strátem, . bez nhož exsistovali nemže.

Idea nejeví se umlci díve než obraz,

a také ne pozdji, nýbrž v nm samém

a spolu s ním. Umlecký oi)i-az jest

oi-cranický, uritý produkt ducha, .leho

nelze vymysliti nebo vytvoiti. Vzniká

sám. PfXíhopilelno. že v.še, co tu eeno. /

hledí k niterné stránce stvoení, a nikoli t

k mo!nentu pevodu obrazu z oblasti ^

ducha ve svt skutený, k momentu pro-

vedení . . . Znatelné a zamýšlené ušku-
;

tenní idee v díle n(>mže znaiti nic

jiného, než že autor zamýšlel vyjádíili

neumleckou, nekonkrétnou, abstraktnou
,

idei, idei, která zjevila se mu díve než
*

obraz, mimo nj. a pro niž teprve hledá

vhodný obraz. Avšak dílo takové ne-

uspokojuje ani jediného z výše uvedených

požadavkv úmru', a proto jest len-

dennosf oividn znfiení umleckosti.« ;:

Dále vyvrací aulor iinnní. které » hledá ?

píznaky tendennosti v motivech tvof-ení f

a nikoli ve vlastno.^ech díla.« Mínm' <i

takové *nemže už proto uznáno býti za

sp'ávné. že tendennosf jest píznak, dle *
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kicrclio se kv;ililikiij(' |)|-('(|('Všitn |»l-ov('-

(Iciii (líl.i. ;i klci-ý liidíz iniisi lilcfJéli ikv

vylimitcIiK! k \ líisliioslrm Icliolo. Molivy

lv(ii-|<y s vImsIii slmi díla iiojsoii v iii-

ž;iilii(!iii |)cvii<'m svKzkii. Z osnovy pr;'ir;e

ii('lz<' iiiklcrak soudili o iiioIív(h:Ii. kicró

povzlmdily aiilora kii piMci. K lomu jesl

lrcl)a zvlášlnicl). ekninc zákulisníí-h

'/plav o osohnosti auloi'()v. Možno hýli

riiiuýiii ú(';aslníkoui vccjnólio života,

možuo sláli ve slcdu zápasu, nacliá/oti

|)ii|iniilkn k pi'áci v j((lio cílívli. v idfícli.

|)ro nž so vede. a nicmén napsali dílo

skiiiei"n umlecké, pi-oslé lendenní falše.

Kilyž psal hrab Tolsloj *Vládn lmy.« žil

již lu dohu svého živola. kdy |)-es!al hýli

jen umlcem, kdy slul se hlasal(>Iem

vlasluiho ueiu'. týkajícího se nejen mo-

i',ilky. nýhrž i sociálních stránek živola :

v ol.sahu di"amatu jeho ozývá se vý-

straha ped hí(rliem. |)ed kompiomiss.y

s(! svdomím, av.šak pi-ovedeuí samo zii-

slava v pravd umleckým. \' pravd

umelcítkým proto, že všechny ohrazy

jeho vyšly skuten z tvrí fantasie

auloi-ovy. uzrály v duši jeho v piu

umleckou idei. že nebyly vymyšleny,

aby vyjádily njíikou absli-aklní pravdu '

Díve než pustíme se do rozboru

názori tuto vysl )V(!nýcli. ukážeme na

zajímavou shodu jich s nkterými úsudky

p Mcrcžkovskcho — zajímavou proto, že

p. W. I). pnpM'á a p. Mcrcžk. pipoušlí

tendenci v umu! jTvíu-í proce.s.* pi'avi

se v námi již cilované stati p. Merežk.,

»iieni mechanický, ale nevdomý, neza-

mýšlený, organický. Uvdomní, práce

kiitická. pouná píprava tvoí adu sku-

Icnvch momc ntfi. které bu pedcházejí

akl tvoení, nebo jej ná-<lednji: avšak

speciclm rozdl tobolo akln ode vše('h

drulivch (lu'^evnich slavuv a emocí z.deží

pedevšnn v jeho neuvdomeném, orya-

nickm a nezamýšleném ehai-akleru.

V pravd umlecká dda nevynalezaji a

nevvrál>ji .se jako stroje, nýlirž klíí a

rozvíjejí se jako živ(!. ort/ani(íke lkané.*

Odtud vyvozuje p. lVIerežkí»vský nemožnosl'

podinili t viirí akt jakýmkoli Iheorelickým

formulátti (ovšem že ledy i formule: ->mimo

tendenci nenajde umlec spasení* )• »'l"fn-

dence,' pokrauje. x.jest úpln oprávnna,

objevili se jako takovýto nenvdotnný,

nezamýšlený, oi'ganií:ký piodukt imilec-

kého lemperamentu. jako všechny ostatní

elementy, jež jsou liniky tvrího inu

:

ale jakmile pistoupí zevn, jako theore-

tická íoi-nnda. kazí a nu"zaí um'ecký

plod. anebo jest mrtvým, neorg iiiickým

pídavkem, nespusobilým žasl íci krásy

celého dda.« Piznáme se. že nevíme,

(o to je ta neuvdomená tendence:

nám zdá se. že lo jest jakýsi druh suché

vofly ngbo chladného ohn — avšak nás

zajímá ne ta i ona podrobnost v argumen-

taci p. Merežk.. nýbrž její píbuznost

s mínním p. I>. D. Jak lze objasnili, že

ze stejných takoka pi-emiss dochází se

k diametráln se rozcházejícím výsled-

km? Sotva se mýlíme, kouce, že závisí

lo na vci. obma kritikm s|)olené.

Oba totiž píliš osamocují »lvnrí akt*

od všeho, co pn dcházelo a následovalo,

a kladou proto i»diš silný draz na ne-

uvdomin' a nezamýšlenosf. Oboje beze

vší pochyby patí do tvoení: avšak

s tží zstává po celou dohu processu.

tieba lu byla minula, kfly element tento

vytiskl vše ostatní — anebo zcela scházel,

a to hlavn proto, že |)i-oce<s tvrí jest

process organický a nikoli mechanický ;

jeho nelze rozlenili na nkolik momentu v.

úpln oddlených a rozddných : ne!ze

tvrdili, že z poátku pedcthází uv-
domená pípi-ava. pak že následuje

neuvdomené vylvoiení obrazu a na

konec uvdomený pevod jeho ve sku-

tený svt. N(í jasné obrysy toho. cií má

se stáli jasným a živým obrazem, mohou

tanouti ped oima umlcovýma již v tu

dobu. kdy teprve pemýšlí o píští

práci, sbírá mabi-ial pro ni — a naopak.
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odrdy takového obrazu mohou vznikali,

a to proti vli umlcov, i tenkráte, když

již pracuje na oživení umlecké idee.

Tvrí akt nemá zvláštního zaátku a

koní se teprve a jen s ukonením práce.

Piknouti process »tvoení« výhradn

neuvdomení, zdá se nám práv tak

chybou, jako vylouiti zhola neuv(lomní

z processu vytvoení.-' (Op.)

F. M. Dostojevský.
(Ze spisu E. M. de Voyiie „Rn.ský roinaii." Pekl. Kl. Vcpph.)

lí.

(. d.) Do r. 1 840. tvoily se kroužky
studentské, mladí lidé se spolovali, aby
etli a rozmlouvali o Fourierovi, I^ouis

Blancovi, Froudhonovi. Kolem r. 1847.

kroužky ty otevely se publicistm, d-
stojníkm ; spolily se a editelem byl

starý student, autor »Slovníku cizích
slov.« agitátor ['etraševský. Djiny
spiknutí Petraševského jsou dosud málo
známy, vbec jako veškeré djiny této

doby. Ale jisto jest, že mezi leny vy-

znaovaly se dva proudy ; jedni kráeli
smrem svých pedchdc, decembrist
z r. 1825.; tilo snili o emancipaci pod-

daných a liberální ústavnosti. Druzí ped-
bíhali své nástupce, nynjší nihilisty, a

bažili po tom. jak by z koene vyvrátili

starou sociální stavbu.

Duše Dostojevského, jak již nyní
mžeme tušiti, byla pedurenou koistí

tchto záchvat myšlenkových; náležela

jim svojí šlechetností, svým hoem a roz-

porem. I lodn pozdji v »Z á p i s k á c h

-spisovatelových* vypravoval sám,
jak zas pouen byl od Blinského, kterak
lilerarní protektor jeho pitáhl jej k socia-

lismu a chtl jej pivé.sti k atheismu; tyto

stránky psané i'. 1873. jsou trpké a píkré
a jsou v neprávu, že pišly pííliš pozd,
když smi'l' byla již zavela ta ústa. jež

by byla mohla odpoi-ovati.

Spisovatel »U bohy cli 1idí« brzy
zdomácnl ve schzkách inspirovaných
od Petraševského. .Jest nepochybno. že
zaujal nusto mezi umíi-nnými i správnji
eeno, mezi nezávislými snilky

; mysti-
ci.-^mus, soustrast — to vše, co dovedl
on absl raboval i z politické nauky; jeho
neschopnost k jednání inila tohoto meta-
fysika málo nebezpeným, líozsudek vy-
nesený proti nmu obsahoval snadno od-
pustilelné momenty: úastenství pi sch-

zích, »rozmluvách o písnosti censury.*

tení nebo pouze jioslouchání nkterých
trestuhodných pamlletv. eventuelní po-

moc slíbené projektované typografii. Do-
mnlé tyto zloiny ol)jeví se zajisté ne-

patrný, zvlášt béemeli je na váhu
s písným trestem, jejž nui pinesly.

Policie byla ostatn tak nedokonalá, že

po dv léta nevdla, co se dje ve

kroužcích nespokojenc ; konen nalezl

se vrolomný soudruh, jenž jí zprávu

podílí. Pelraševský a i)álelé jeho zradu

doplnili banketem uspoi^ádnným na poest'

Fourierovu; tam se mluvilo ve slohu té

doby o zrušení rodiny, majetku, král,
boh, což nebylo spiklencm nikterak na

závadu, aby se nesešli k jinému banketu

k oslav »zrikladalele kesanství. « Do-
stojevský se neúastnil tchto sociálních

hod.
Toto se dalo — na to nesmíme za-

pomínati pi tení následujících ádk —
na zejtí po ervnových dnech, jež po-

dsily Evropu, rok po jiných banketech,

jež zvrátily trn. Císa Mikuláš byl

lidumil, byl citlivý, ale v náboženském
pesvdení, že Hub jelio si vyyolil k lomu
jedinému cíli, aby zachránil ve zkázu se

ítící svt, inil si násilí, aby byl neúprosný.

Vlada tento upímn uvažoval o osvo-

bo/^ení nevolníkv, a osudným neporoz-

umním ml za.sáhnouli lirli? z nichž

nkteí nedopustili se žádného jiného

zloinu, nežli že chtli témuž dobroíhní.

Historie jedná správn, vnikali do všeí^h

svdomí, aby se pesvdila o pohnutkách
lidí, aby vyzkotunala pružiny, které je

pudily k jednání. Doba zápasu však, o

níž mluvím, nebyla píznivá výkladjn a

klidným soudm.
Dne 2.3. dubna 1849 o f). hod. ráno ,^

34 podezelí lidé byli zateni. Oba Doslo-

jevští byli mezi znienými. Všichni uve-
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dni l)yli do ftevnoslnioh kasemal, rave-

liriii AUwiova, žaliiplného lo inésla, na-

všlíivovaiiclio sliny liolcsli. Tatu /lislali po

osm inÓKÍcíi \h'7. vštílikélio /aiicprá/dnin'
- mimo výslechy vyšclujíoíítli komisa;
ku konei teprve doslalo se jim nkolik
iiodlitohníítli knih. I^^eodorMicliajIovipsal

pozdji svtnii l)i'ali'ovi: »Po pl msíc
žil Jsem svým vlastnítn londcm. loliž

pouze svým mo/kem a niím jiným . . .Vn myslili a jen myslili hez vcliklio
vnjí^ího dojmn, jenž hy udržoval a

ol)nf)voval myšlenky, lolíží... Hyl jsem
jako pod ('i'p;icím slrojem, jímž od-

slraovaN veškerý vzduch k dýchání."

— Mohulné loto pirovnání dIí)nho ješlé

bylo zcela pípadné a spi-avedliv pro

pevnostní ruská vzení, llippolyl Oehaiil,

Zíijalec, ve vzi)omínkách svých zazna-

menal jedinou iilcliu, jíž se jim dostávalo.

Mladý vojín jeden ze stráže chodehní

slitoval se nad osamocernm zajaUtu : lii

a lam picházel ke dveum kasemalv.
otvíral dvení okéiko a .šeplával: »Za-

jisl se nudíte? Sná.šejte lo ti-pliv.

Kristus také trpl.- Možná, že Doslojevský

slýcháv.ije slova vojínova pix-hopil n-
které z t(th povah, jimiž tak dohe
zobrazil zhožnou r^siííiiaci ruského lidu.

Dne lil,*, prosince byli vzni vyvedcmi,

aniž vdli co o rozsudku vydaném o

nich za Jejich nepítomnosti od vojen-

sklio soudu, liylo jich Je.šl 21 : ostatní

byli propuštni. Uvedli Je na námstí Se-

menovského, kdež postaveno bylo zvláštní

lešení. Když je seaovali na nm a jedno-

tlivci poznávajíce se brali'sky se po-

zdravovali. Doslojevský vykládal jednomu
z nich. Monbííllimu. jenž lo pozdji vy-

pravoval, plán novelly, o níž byl pi'acoval

ve vzení. Pi mrazu 21 stup R. bylo

státním zloincm se vysvléci ze šatv a

v košili pouze vyslechnouti znní rozsudku.

r^tli ho |)l hodiny. Když soudní písa
zaínal ísti, Feodor Michajlovi pi-avil

.'ívmu sousedovi. DuroíTovi : ».Iest to

možné, abychom byli popraveni ?« Ten-

kráte poprvé vstoupila mu na mysl tato

myšlénka. DurolV odpovdl žertem ukázav

rukou na nákladní vz. jehož ob.sah po-

krývala plachta; ^dálo se, že jsou pod

ní rakve. tení konilo slovy: »...jsou

odsouzeni k trestu smrti a budou za-

steleni.* Písa slezl s lešení a vystoupil

na n knz. jenž kíž drže v rukou vy-

zval odsouzence, aby se zpovídali, .lediný

z nich, lovk z obchodrncké Iídv. upo-
slechl tohoto vyzvání, všichni ostatní po-

líbili kíž. relra(ívského a dva z náel-
níku spiklenc pivázali ke sloupu. D-
stojník rozkázal s(;lnin stojící ped nimi

nabiti zl)ra a pronesl již prvm' slova

velífíM k palb.

Vojáci již byli hotovi vystelili, když
postaven byl ped n bílý praporec; nyní

teprve zvdli, že císa poopravil rozsudek

vojenský a ti-est jejich zmnil — aby do-

praveni byli do Sibie. Odvázali náel-
níky; jeden z nich, (írigo?Jev, se zbláziul

a nenabyl už nikdy s(;hopnoslí duševnic;h.';

Doslojevský práv naopak asto po-

zdji-tvrdil, a lo s velikou jjesvédivoslí,

že beze vši pochyby ííy se byl zbláznil

v život noi-malním. kdyby byl nezažil tlo
zkoušky a tch, které |)0 m pišly. V po-

sledním roce svobody chimérické nemo(;e.

rozechvlé ivy a '>hrzy mystické* '-) vedly

ho pímo k pomatenosti duševní; zachrá-

nn byl, ujišrujo nás. pouze touto prudkou

zmnou života. nutnf)stí otužovali se

proti tmto ránám jej zasypávajícím. |{ád

vím; tajnosti duševní Jsou nepostižilelny

a jest jisto, že nic tak nehojí domnlá
zla Jako opravdové neštstí

;
pes to se

kloním k myšléncte, že v tom tvrzení jest

trochu hrdé illuse. (Uemeli pozorné v.šechna

pozdjší díla romanopiscova, vždy pi-

jdeme k místu, v nmž se jeví mozkové
otesení lé hi-ozné minuty. V každé své

knize vytvoí podobnou scénu, vypravo-

vání nebo sen o poprav a pohíží se ve

psychologické studium stavu odsouzence,

jenž jižjiž umírá; všimnte si zvláštní

mohutnosti lch stránek, cíliti v nich

hallucina('i mi'y sídlící v kterémsi bo-

lavém záhybu mozkovém.

') Jednotlivo.sfi tyto vylnány jsou /, výtené
biografie, nnií.>4t«5n(' v ele kurresponrlence oíI

Ore.ita Millcni složené «lle vypravování pamét-

ník ti' doby.

*) „...jak soumrak nastával, npadal jsem

do takové nálady mysle, která se ke niiié v ne-

moci nyní tak (*asto dostavuje v noci a kterou

nazývám mystickou b rfizo n. ,Je to nevýslovné

tíživá a muivá báze ped néím, co sám vy-

sloviti nemobu, co se s pravdim nesrovnává a co

neexsistuje ani v obvyklém poádku vcí, ale co

najisto snad v téže cbvíli nabyti mže uritébo

tvaru, jakoby na posmécb všem dvodm rozumu;

pedstoupí to ke mn a pede mnou se postaví

jako nepo|)íratelné Iirozné, oliyzdiié a neuprositelné

aktnm." („liiížení a poražení." ( es. |). str 05.)
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Rozsudek (;ísarský. mén písný pro

spisovatele nežli pro oslalní. zmírnil trest

natyf-i léta nucené práce; zápis do služby

za sprostého vojína, ztrjila sleclitictví a

oiianských práv.

Vyliníinci sedli spolen do saní a

se strážní družinou se brali k 8il)il*i

V Tobolsku, když poslední noc zlrávili

pohromad, rozlouili se: zde byli znám-

kováni, oholili jim hlavy a roztídili pro

rzná zamstnám'. Zde v etnppním vzení

navštívily Je ženy decembrisl. Je známo,

jak obdivuhodn se zachovaly tyto obryn

;

píslušíce v nejvyšší tídy spoleenské,

opustily šfastný život, vše a následovaly

svých vyhnaných muž do Sibie; po

ptadvacet let idotidily kolem vrat kii-znic

Uslyševše, že vlast' vyslala novou genei-aci

psanc, pišly do vzení: jsouce hrdin-

kami zmužilostí svou v bíd pouily mla-

díky — nejstarší nebyli ješt Iicátníky —
o tom, co je oekává a jak nutno sná.šeti

nemilos; uinily ješt více: nabídly

každému vše, co mohly dáti. vše, co

mohli míti : Evangelium. Dostojevský je

pijal a po tyi léta tu knihu choval

v záhlaví své postele; ítal je každé noci

pi svitu lucerny v ložnici a nauil ostatní

v nm ísti; po tvrdé práci denní, zaiim

co soudruzi okov ve spánku hledali

návratu svý(íh fysických sil, hledal ve

své knize dobrodiní ješt potebnjší pro

myslitele; osvžení duševních sil. oporu

pro srdce v tžké zkoušce.

Pedstavte si ho. tohoto myslitele

jemných iv. zžíravé hrdosti, obi-azo-

tvornosti od pírody již podi-áždné a

prudké ve zveliováni každého protiven-

ství — pedstavte si ho, an upadl v tuto

spolenost obyejných zloincv, an po-

hížen jest v jednotvárné trápení, vleen

každého jitra v nadlidskou práci a ohro-

žován pi nejmenší nedbalosti, pi nej-

menším hnulí nálady dozorc vyhlídkou,

že bhati bude ulicí mrskajících voják.

t*t'idélen byl k »druhé kategorii.* ke

kategorii nejhorších darebákv a zloincl
politických. Tito odsouzenci byli vznni
v citadelli pod dozorem vojenským; prací

jejich bylo otáeli kameny v ddnách na

alabastr, rozsekávati v zim na zamrzlé

ece staré loky a jiné hrubé a neužitené

práce. Velmi dobe popsal pozdji, o
pirstá lovku mdl)by. nucenli jest

pracovati, jen aby pracoval, bez úelu,

vili. že úsiií jeho je pouhé gymnastické

cviení. Pravil také a vím tomu. že

nejtžším trestem je nebýti nikdy samolen

ani okamžik po celá léta. Nejvyšší však

mukou pro tohoto spisovatele plného

tvrí síly. zahrnutého myšlénkami byla

nemožnost psáti, ulevovati své bíd tím.

že by ji pi'evádl v dílo literai-ní: utla-

ovaný jeho talent jej dusil. ' (P. ti.)

Posudky.
Historyja Slowan, napisaí E. Boj/uslav-s-h',

Mag. nauk. iil.-liist. b. Sltoiy Glúw. warsz.

Krakúw, IHiS.S. Nakíadcm autora. Tom. I

Str. I— Vil, 1.-5:52.

> Neosobuje sob jméno hislorikn.

(>ož by u ume marné sel)e mámení bylo.

považuji pítomný spis jen jako pedsíní

pro historika slovanského, v nmž on
pomeškávaje a k daleké své cesi se po-

pistroje již napc^tom, jakž se nadji, snáze

a s vtším pi'ospchem vznešenénm po-

volání svému dostáti bude moci.* Tak pro

mlouvá r. 1837. peskromný P.J. Šafaík
kelenál-m v úvod ku svým ^Slovanským
starožitnostem.* Pedsíní pi-o histoi-ika

slovanského nazval auklor dílo své, jež

v pravd dle slov Pypinových stalo se

»úhelnýui kamenem a základem všech

prací. smí'ujících k poznání stai-ých djiu

slovanských.* Ale ne všichni, kdož v ped
síni této pomeškali a k další cest se

strojili, zachovali se tak. jak asi byl by

si pál veliký uenec, když pravil: »Hud('li

(ve spisu mém) co pravého a dvodného,
dojde pízn u (opravdových znalel beze

vší pínduvy ; vady pak a Uídoslatky.

bez nichž ona jist není, obhájnými slovy

zastírati jest mé mysli daleké.* .Isou totiž

!nnozí djepisci, kteí, a sám auklor dh;

pedešlého uznával, že v díle jeho jsou

vady a nedostatky, až do krajnosli za-

stávají to, co tam hlásal, nechtjíce pi-

pustili jiný výklad starých djin než len,

který pronesl Šafaík, pranic nedbajíce

toho, co n(wého vyneslo bádání jiistorické

od dob Šafaíikových a lolio. kdo jiné
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niituMii piniicsti so osmlí v khithii dá-

v;iji (po spiisohii M nás ol)vykl('trij, Jakol)y

ui;i/(;l :i popíral /asiiiliy iicho/lika Šaía-

rika. Mvslmi lii xtíjinéiia na základní

oláxkii (ljcpisii slov., jsonli Utližlo Slo-

vané západiM pislliovaltti do krajin

v slarobylosli a jednak i posud jimi

ol>ývaný<di po oiUrhodn jiných národn.

ú\ jsouli praol)yvaleli j<'jinii. Šalarík. jak

známo, vyvrátiv nesmyslnou donmiiku.
jakoby Slovnnó U'pi-v(> v V. slolelí po Kr.

s llimy odkudsi z Asi(! pišli, vykázav

Slovanslvu y.n koléhku v hlavních rysech

krajiny [)roslíi'ají('í se od mon; í^íiltického

až k crninn, oú rozhraní Visly a Odry

až k Dniui a na sever až k jezeru Ilmen-

skéum. pí'idi-žuje se domnnky prvé. Jej

sledují v lom mnozí uenci slovanšlí a

ov.šem i nmelí. a jsou jesle i tací,

kleí'í Slovanm ani léto kolébky nepejí,

nel)o lak uznává se prvenství Nmcv,
i jaksi omlouvá lo. že vyplenili jaz\k

slovanský na východ eky Labe i ne-

pt-estávají dále a dále k východu zi'ak

a tuž!«y obraceli. I](;ncum nmeckým
jest Šafaík zejména znamenitou zbraní,

kterou bojují pro! i zastancm autochlo-

nisacic slovanské (ii nás tak zvané mo-
ravské škole): »Vždy sám Váš Šafaík

uznal, že jsle po nás sddili sídla, náš

jest tedy pvodn kraj. který obýváte,

nám jsle jej vyrvali a my oprávnn
žádáme jej zpt.« Zvláštní jest, že nedbá

se tu pranic slov Šafaíkových. prone-

sených na str. 428. II. clílu »Starož.«:

». . . donmnce, že by vtve velikého kmene
slov. již ped vpádem líojfi do ech byly

zasahovaly, aspo jako podobnjší (nežli

že by již lehdy Germani tain byli sedli

totiž), neliot založené na nesmíi-né roz-

ší-enosli Vindfi p-ed i za Tatrami díve

náplyvu Celtíiv a (lermanu. ped soudnou

stolicí nestranného historika vždy místo

se propjili uuisí.* A pece, zdá mi se,

slova tato veliké jsou váhy. dokazují(;e.

že Šafaík sám pipouštl, [)roti emu
nyní mnozí lak horlí, i že nikterak ne-

považoval za nemožné, že západní kra-

jiny slovanské byly pvodn zalidnny

plemenem slovan.ským. Myslím, že jen

nedostatek pramen k lélo prahislorii

slovanské a pílišná úzkosllivost svedla

Šafaíka, že spokojil se pouze s dkazem
o souasném jiebývání slov. kmene scell.

a germ. v Kvrop. Pi emž dav lomu. že

pravlastí Nmc jest ást -Nmec mezi

Odrou, hoejším Dunaicm a P«én(!m ležící,

dále poloosti'ov dánský a skandinávským

ov.šem nemohl zde již vykázali sídla

Slovanm, jež následkem toho daleko

k východu usaditi nuisil. kázaje jim

odtud daleko k západu sí; sthovali. I'n's

to však nuioží se víc a víc(! ady lcji.

kdo lamou kopí za starožitnost slovan-

skou, chtjíce vydobyli Slovanstvu lo, co

vzala jim jednak Ihostejnosr rodák
samých, jednak soíistika némecký(;h

uenc, pravé lotižto místo v djinách

svtových. Však i sami uenci nmetí
nezaslepeni vášm' uhodili v mnohém na

pravdu, vzpomenu SchliHzei-a. Sieslera,

Mannerta. Župana, .lakobiho, Landaua aj.

Ze slovanských uenc náš mfTolio kace-

ovaný A. V. Šembera hájil tento názor,

pokládaje mínní, »že Slované do C(!ch a

do jiných zenu' germánských, též do zenu'

illyrských(Piaetie,Noricum a I *annonie) pi-

byli teprve v V. až do VII. stol. po Kr. za

nejhrul)ší blud v staré historii stt-edm'

F^vropy*; i)v novjší dob zejména Sasínek,

Fluskal a j. U Polák Dr. Sieniawski ve

znamenitém, u nás ov.šem lém ne-

známém spise »Po.dad na dzieje Síovvian

zachodnio-póhiocnych« i". 188'. snažil

se dokázali: i/ Stowiauie zach.-póhiocni

zamieszkali swe siedziby od czasóvv nie-

pamielnych. ze do nich nie przybyli do-

pierowczasie takzwanych gmiuoruchów^)

(sthování národ). V ruské lilei-atue náš

krajan Perwolf zastává totéž mmni. Pi
stejném cíli však možno rozeznávati dvojí

postup: Jednm etymologie jest hlavní

pomocnicí, snažit se ze zachovaných

názv dokázati slovanskosi: lidí, jimž

názvy ty pafí-ily. Tak v mnohých pí-

padech poínal si Šembera a jedná Sa-

sínek i 1'luskal na úkor dobrému asto

jádru své práce. Druzi, jako Sieniawski,

vedou si opatrnji, mínní svá neosnujíce

lak na nejistém, asto i pouhém etymo-

logisování jako spíše na dalec^h histo-

rických. ji(tli srovnání a na vymoženostech

i jiných vd. K výbornéuui spisu Sie-

niawského iadí se nový Irud rovnž
polského uence, jehož název nahoe
uveden a jemuž následující íádky vno-
vali chceme >Ilisloryja Slowian' jest

str. VI.
1) „ZH|i.-i(lni' Šlnv.-iiu' v iiiav-kn," 1H68.

-') Jineui>v;tii(.'lio sjíi.sii str. III.
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široce založené dílo. Dležito jest, nejen

se stránky djepisné, ale i tím, že tištno

j(?st novým pravopisem polským, jejž

Hogiistawski, jak hned šíe vyložím, na-

vrhuje a po druhé i politickými výklady

^spisovatele a náhledy jeho o nynjším
stavu slovanské myšlénky. Myslím, že

zavdím se tenái, jestli, díve než

k výkladu nové jeho hypothesí o starých

djinách pistoupím, dotekou se aspo
strun i tchto vcí. (O. p.) p.rapdeh.

Píse o bitv u Kressenbrunu. Báse Ad.

Heyduka. (l.. „Bibl. mládeže studující.")

O há.'<ni této bylo zde již jednou

promluveno (pedešl. ron. sír. 170.); nic-

mén nejedná píina jest pobídkou, i po

tak dlouhé dob ješt o ní se rozepsati.

Pedn jsou to výtky malicherné a smšné
(na p. p. Škába). jakoby »moravská« kri-

tika Heyduka nedstojn ubíjela, pak tnké

|)Ochybnosí", dobeli representován Heyduk
práv touto básní v bibliothece pro stu-

dující mládež. Heyduk napsal více básní

i-ozsáhlých, výpravnýcli, ale tém vždy

inny mu pedhzky. že zpvm jeho

nedostává se rázu epického. Kterak vy-

hovuje požadavkm epiky * Píse o bitv
u Kressenbrunu «? —

Nechceme tvrditi, že by eená
Píse « byla nejcharaktei-istitjším plo-

dem Heydukovým. ale jest bez odporu
jednou z jeho znamenitjších prací i co

do obsahu i co do formy, Iebns no co

do rozsahu.

inili se nynjším básníkm našim
neoprávnné výtky, že jsou pílišní

kosmopolité, jižto z domácího podání
málo erpají, aneb že básnmi domácími,
erpanými z dob neutšených rozbroj ná-

boženských, ohívají staré sváry, výtky tyto

nikterak nemohou se dotýkali Heydnkovy
» Písn o bitv u Kressenbrunu.* Le i

co do í'oi'my, báse tato jest pozoru-
hodná; psánat rázem nerýmovaných
zpv národních ptistopým trochejským
veršem, užito v ní hojn perozmanitých
vid enických, slovných i vcných, že

neskonale pevyšuje moderní básn ne-

rýmované, které pes nejbujnjší fantasii

skladatelovu a nejbrillantnjší salonní

dikci nedosti pružnými zstávají.

Hásník uvádí tenáe mohutným
» Vstupem « na bojišt opvaných výjev.
Poínaje srbskou i rusíu.^kou aniithcsí.

vypoítává davy nepátelské a vymuje
prostor, kde tisícové jich rozestaveni

(k verši 120.). Od v. 126.-192. vypisuje

voje eské. Struné epithetické charakteri-

stiky nep'átel i hrdin a všech osobností

domácích jsou znamenité. Vyjmenovav
eské vojevdce a reky praví básník

(v. 189.— 192.):

U kaž(t('lio roznm — sokol sivý,

11 každelio srdce — liolub bílý,

n každého oko — orel bystrý,

u každého rám — topor pádný.

Nyní vyliují se uskoky mladého

krále Štpána, jejž básník nazývá » pískle-

tem na rozumu'<: eši padnou »vralim

do nástrahy liší- (v. 219 ) a marna-jest

i pomoc panstva, které od stolováni po-

spíchá k nim. Ki'ál eský radí se se

svými vojevdci:

Modleno a hlaholeno k Pánu,

svaté kopí v tábor pineseno,

svaté kopí svtce Václavovo .. (v. 302.— 304.),

vojska eská hnou se k Morav a roze-

staví se; eši stojí tváí ve tvá Uhrm.
^Nechtl Maar udeiti v Cechy « (v. 359.),

»... chtl, by eši z hrází v pole vtrhli*

(v. 3G2.), — »nevtrhli však, marná lstivost'

liší* (v. 3(13). Králi eskému zmi'zelo se

otálení, i vyslal Olu z Meisova, by vy-

jednal s Helou dvoudenní pímí k pí-e-

chodu a ádní se vojsk. Hela podmínky
pijal, ale Štpán zrádn je porušil, poav
boj o den díve, když eši nieho se ne-

nadali (v. 418. sil.)."

Nyní i)ásník v obdivuhodné obrazo-

tvoi'nosti rozvíjí ped žasnoucím duchem
tenáovým trest bitvy u Kressenbi-imu

(od v. 444.); s nadšením charakterisuje

Pemysla Otakara jako pravzor hrdiny

eského, užívaje mohutné antilhese (v.

002.— r)20.), jakouž hned na poátku také

Uhry byl uvedl na bojišt. Geši zvítzili

(v. 810.), Uhi utíkají, pronásledováni ví-

tzem, až konen tení a stíhání ustane

(v. 941.— 945.):

Pistihli jim eši kídla v jjH,

ponížili vytýené Idavy,

ponížili pyšná jejich srdce,

úšklebky jich v náek promi^nili;

dal Bíih Cechm v ruce vrahy všecky.

Skvléli vítzství eského krále, tím

vznešenjší jeho velkomyslnos; smíil' se

se zahanbenými Rusy i Poláky, kteí

Uhrm pomáhali, snuí se s Belou i dá

ne svou synu jeho za cho. Úchvatná
tu e ki'álova ku Štpánovi (v. 1045. až
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1082) i tatarskórnii Hunindaji (v. 1095.

až 1102.); n vorídi 1111. 1113. do-

slupiije vznoenosC Otakarova neskonalého

lesku, an tpina i niirmitlajo v ela po-

líbí ; divý Tatar Hiininda; [)()hniil ne-

fuí^enoii hlahosklonností, ohjímá nohy
královy, ale ošemetný, zarputilý, dnledn
kreslený í^tpán vzdorné odchází ve své

samolihnosli.

eši se vracejí: král na památku
slavného vítzství zahíží cisterciácký

klá.šler Zlatou korunu.

Úchvatná, hlomozem váleným i e-
skou slávou nadšen protkaná báse koní
konejšiv, idyllicky (v. 1165.— 1167.):

Kvetly štéstítii pahorlty dív holé,

oživly hvozdy ptactva z|)éveiri,

krby rodné rfi/.nou lirdin zvéstí.

Mimo zmínné již dv srbské i
rusínské antithese, vyniká ješt antithesis

eská (v. 293. sil.), velká ást' se zdarem
užitých anafor (opakování na zaátcích),

palillo^ií (optování bezprostedné), [)ak

množství vid jiných, drazných s!ov a

pekrásných, dmyslných epithet. .lak

Heyduk vládnouti umí nejen vidy, nýbrž

i podobností slovnou, viz na p. verše

599.— 601., v nichž k anafoe druží se

konsonance, dodávající výrokm zvláštní

ráznosti i jemného humoru

:

z tí stran Turek sténá, liší fena,
•i. tí stran erná Maai na psina,
z tí stran Plavín lstivý, závistivý.

Háse jest opravdu skladištm pc-
hojný(;h jazykových pedností, které krásu

dikce zvyšují, ba jest tmito okrasami
tém peplnna.

Hy tedy » Píse o bitv u Kressen-

brunu* nebyla nejlepší ani nejdležitjší

básní Heydukovou, ani básníka mnoho-
stranného, nejvíce k lyrice lnoucího, po-

všechn nerepresentovala, mládeži studu-

jící poskytuje zajisté požitek zdravý a

zušlechující, nebo probudí v mladistvýíth

adrech nejen úctu k djinám domácím,
nýbrž i lásku k poesii národní, kterouž

vedle poesie svtové a výhi'adn salonní

rovnou mrou pstovati slušno a dlužno.
Fr. Kyselý.

Rzné masky. Básn Jaroši. Vrchlického.

,,Salonní bibl '• . (il. V Praze. 1889.

Vrchlickému nejde již tuším o svazek

básní, nýbrž o nápis knihy, na kterém

však nezáleží. Pro tato sbírka nazvána

»R/né masky,« tžko íci; kdyby básník

duchaplný "Vstup* piinil k jiné sbír(;e,

rovnž by se nazývati mohla »Hzné
masky.* V eeném již » Vstupu,* který

ná-; uvádí v šestero oddílv objemné
sbírky. Satyr si nastrkuje u herce rzru;

masky a v ješitnosti nahlíží v kov zrcadla.

Mistr však pronáší závažnou pravdu, že

dnclia v masku uvéznit, jenž ptáka

má peruté a hlas, fo kouzlo vétéí.

Vol masky, jak chceš a mluv bohfi eí

;

co plátno, jestli srdce nepromluví!

bez ducha vzlet, bez srdce, jež jest láska,

jest uniéní tvc pouze prázdná maska...

Hud' lovékem ! — a vítzství je tvoje!

Tedy ne forma, nýbrž jádro, duch,

srdce tvoí umní. Za tímto heslem vstu-

pujeme v rzné oddíly nejnovjší .sbírky

básníkovy

:

I. Dojmy z cest. V básni »Antická

reminiscence* ráz antický rozkošn snoubí

se s moderní brillantností. — Píse
v klidu,* vyplývající z dojmu tiché plavby,

jest rázná; ale nejasno v poslední strof,

kterak divé bušení pták kol hlavy básní-

kovy mže psobiti, aby »se do boue,
do vtru smál,* a byl v jistot, »myslící,

duch že je všady asu a prostoru vlada
a král!* Alespo daleko tu jíti pro pi-

rovnání — » Píse v boui* uchvacuje

zvlášt poslední strofou

:

Le na palub v boui sta,

do vlil zjiénéných hiv
svSj houkat vzdor a divý ples

a letét v peklo, do nebes

:

to div! (str. 14.).

»Msíc na moi,* to rozkošná píse,

plna nejbujnjšího humoru, k nmuž
boubelatý msíc pvce nejspíše naladí. Ne-

skonale psobí ve tyrveršových strofách

tetí rázný verš — jediný trochej mezi

temi verši iambickými

:

A msíc smál se, smál a smál,

po provazech a lanech hrál,

s písní

my jeli moem v zlaté jeho (ísni.

(8tr. 17.)

Kruh .šesti znlek >>Na palub
Hallanda* obsahuje kouzlaplný »Oslrov

svtla. « srdenou » Vzpomínku,* námo-
nicky rozkošnou ^Moskou nemoc*;
• figurky* jsou dovednou kresbou, ale

niím více; z cyklu jest » Maják* nej-

krásnjší pro pirovnání k lidem na oko

chmurným, vidoucím »pouze drsnou

stránku, když slunce, štslt lidské, mile
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svití... .« ale plpolíi.jídm zázran sou-

citem v iiDci iicšlsli h zinatkn ; my •

.šleiiky vVe ti hodiny i-;iii(),.í vyplynulé

z dsného [xikhdu na širém moi-i, vy-

jadují cit touhy po kli(hié pevnin na

i't)dné píid. —
»('.esl»)u Hollandskem< a »Na Liine-

Ijur.ské stepi « jsou krajinomalhy ;
v |)i'v-

njín udnáAí se pointa k malbám Poltrovým

a Rubensovým. ve drulié pak dalekost

stepi i i"ozmr(>ni distich trefn naznaena.
— V básni »Kdy zasV- básník.' tlivaje so

v mlhavé noci do bouíného mníe. touží

po chvíli, kdy zkonej.ší biiue si-dce, kdy
vzplá mu u moí-e Zora: nelze chváliti

v básni jakkoli rázn a úchvaln iie-

stejnho i-ylhmu u versícth.

II. Staré legendy. Dsná, a
cliaraktei-islická — ne legenda, spíše

l);(llada nordická, jest »()br,« v níž místy

i oi-ma slabiná ídí a mní se postupem
vyjevil. - Pí.šerná romance »nernardo
del ('arpi()« erpána z dob Karla Velikého,

jenž pihlásí se k liernardovi vymáhají-
f.ínni svou rodnou est" jako olec —
Dsnjší píeilešl je-t báse ^KatDoha^-
(sic!), vrhající jiskru v nynjší rozhár;ine

vlny semitismu a antisemitismu ; ku které

stran klidný, lolerantní tená kloniti se

bude, ví Vrchlický sám nejlépe ; dobu svou
báse bez odpoiMi charakterisuje. ale z-
stane píšei'iiou. Žalo tkliv dojímá vzpo-
uunka na eské exulanty, » Poklad* nade-
p.saná. — l*edmt »liallady novoecké«
je.st iislšok z hnusného harému, asto již

spracovaný; báse jest úchvatná, ale bez
pochyby chvatn se|).sána. — Neštastnou
lásku opvuje > Knrdská ballada«: Milenec
nenadále svržen jelenem v klín pi-opasti

žádoucích pastvin Dinghiolských, naež i

milenka otcem stíhaná za ním skoí a
v brzku zeme: reírain jednotlivých sloh

dosvduje, že i mistr má <•() dlati,

aby lechni(!ké umlíistky nebyly pouj;e

híkami. — »l^egenda o císai Konstan-
tinovi* jest na \ýsoM' krásná, zbudovaná
na myšlénce, že osudu nikdo neujde;
vící kíesian zvolal by na konec básn:
Providentia divina! Ve di-uhé sloze l)ásn
(str. ;")().) jest osudný rým píiníai ne-

smyslného epitheta : z t m 1 ý (?) vzlyk (!).— Obšírná historie »l'oslední láska Dona
.luana« neuspokojí, tí-ebas jest hodn
Donjuanovská: Don Juan otráven umírá
smlí! s istou* láskou, neposkvrtiiv dívky,

s níž nenadále svedl jej tajemný vchod

ve zdi : ale pomsta opatova a lak bídný

kon(;c Dona Juana nenu^iže se zamlouvali.

V písni, ktei'ou mniši pjí, vysloveny ne-

motorné odpory; ve strof XLV.(slr. 80.)

jiraví se

:

Niíni ne.smíí .se viii;i. (!)

Strašná pijni.stji Ho-spodina

y.flánlivé jest pouze líná,

náhle však se vyítí

láme ttiny, klasy dití,

žene ob v náru smíti.

Na lo ve .strof XLVII. (str. 81.)

ilniecl následuje

:

8nn-telnó liífli duši r;iní,

. . . 1 e (í s ni i 1 1) v á n í

k li í š u í k n se vždycky .sklá n í.

Jak Donu Juanovi rozuuu', vyjádil

básník myšléidiou svého reka ve strof

XXV. (sir 73.):

Zivut postihnul jsem v jádru

a k dívímu sklonn iadru

vzpjal jsem skráfi do vných hvozd!

Tot Juanovské na výsost! (U. p.)

Fr. Ki/seiý.

Nové písn oii Hcatopluka (kcha. „Poet.

).L-,sc(l" . -M. v Pi-azc.- 1888.

Málo vyšlo u nás poslední dobou

básní, které by od celého národa s ta-

kovou radostí byly pijaty a lak hojn
byly leny jako »Novépísn<- Sv. ('.echa.

I denní listy politické, af staro- a mlado-

oské. pinášely z nich úi-yvky, v(!

veejných .^chzích jsme je pednášeli a

vybírali jsme z nich vlastenecká he.sla

do památníku. Konstatujeme to s radostí

tím vtší, ím podobný zjev — |)í\sobeni

litei-alury na život — jest u nás idší.

To jest to, eho si pejeme, když mluvíme
s Vajanským o slití literatury s životem

a polemisiijeme s lichou theoi-ií nkterých
našich spisovalehí, kteí hlásají, že umní
jest úíílem samo sc>b. Že básn tyto

rázem staly se tak popularnínii, má svou

píinu vedle jich ceny umlecké hlavm

v jich asovosti a jich národním
rázu. »Zmocniti se srdce liilu, uhoditi

v slastný okamžik na stranu, jež zvuí
v srdcích vše(;h, dáti výraz tomu, co

chvje i-ly tisíc, štstí i umní takové

mli z francouzských básníku jen La-

marline a Déranger, « })raví spisovatel

básnických pi-oíilíl francouzských. U nás,

mfížeme íci, má to štstí náš Sv. Cech.

Neetli jsme tak hned básni, které by
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tak Istu"; |»HIéliiily k vla^lnírnii naš(Mtiii

myšleni a iiini, jaki) tylo iioslcíliii voršc

Crcliovy. .Icsl to liásnickt; vyjádení lolio.

co lilyvn následkem /.nániýeh pohroin,

Jež poslední dolioii naš národ slilily,

velo a ásten posud v(! v celótn

našem nái'od, lolio. co jedni zalra(Mijí,

(Iru/l velehi. jedni nazývají náfodmrn
rozvralem. dnizi zdravým prondním sil,

ld)(;nnn zásad a [)roeilmilim j)ravó eské
eiuTf^ie. Nuže, jaké stanovisko k lomu
zaujímá Svatopluk (lecliV Náš národní

hasmk praví: lakové vzrušení mysli

cclélio národa není samo sebou n'\r. ši)at-

rulio — naopak spíše lze v lom spato-
vali diiaz naši národní prtjhudilosti.

»Kde je život, iiu-li též býti musí. rúznýeh
sil a smni pioudní* (»l*od()l)enslví« ).

a svornost" neslu.ší |)ojimali lak, aby
byla pontem volnosti, aby nebyla

volnost' pána snaliám všem. jež elí

k zem štstí (»Sv()i-nosl - ); ale ty- nekalé

choutky osobní, to stálé skandalisování,

ta nc[)lodná ne^íace a dtinsky umínné
íkání »ne!«, když bratr ekncí íanti !«

('Divní svalí*), toslálé živém pessimismu,

lo siáié hanní, kterým se ledu bere

jiným cliul k práci, ta ustaviná lamentace.

jaký jsme my to mizerný národ, jak

neskonalí! chudá naší; vda a naše |)ísem-

nictvi planý kvt (»Vným karalcliim' ,

- lo jsou vci, kleré musejí se odsoudili.

To jest stanovisko našeho |)i-edniho

básníka a myslím také. že stanovisko

jedin správné, a nemají vedle našeho
soudu pravdu li, kteí autoru »Nový(th

písní« vytýkají, že opustil stanovisko ob-

jekiivního pozorovatele a pidal se k(;

slraii nespokojenc, kteí napsali.' že

Cech není tu básníkem celélio národa,

nýbrž básníkem jedné strany. »l>uzných

mnní neshodu eš diivod proli díivodu.

ne |)sf jen proti psti. Ne zrádce zde, ne

zrádce tam!« (»Svornosr«) a v básni

»r)ivní svatí«: »l'ro zásady nech si,

brati, šlehá putek žár, aUí k rohalénm
patí osob vný svár.«

Tolik o asové stránce t(;hto

básm. Nyní o jejich rázu národním.
»/ tajemných strim, jež v nitni mém se

chvcjí, ty. struno rodná, zazvii nejprv-

nji. ty, struno domácí !« Tmito slovy,

podobn jako slavná jedna oda 1'indarova,

zaíná první vlastenecká píse tlo sbírky,

.lak lu každé slovo blaží a srdce jímá!

.la ueiiKtlm nezpívali o svém národ.
Teba byly i chvíle, kdy zmitaii jsem

pochybnostmi, zda vskutku dosahtKMiie

li>lio. po em liiiižune. by asem i

moderní ko.^mopolitismus lákal mne pod

pra|)or sviij, ja nemohu nez|)ívati o svém
národ, necliítili za[)írali vlastní nitro

své. 'Jsou potrhány slininy sladkí; tužby

a hrdýcli zdání, struny lásky, družby,

le jeden ziistal cil: ty, sti-imo, trváš

celá, plnozviiká, a s tebou perve Mora-
nina ruka i žili mého ni" (Trvm' struna i.

Takové verše nemohl složiti než vrný
Cech. a laké. kdyby po nás nkdo chtl

novjší knihu básni, z níž by si mohl

o ná^ Ceších utvoil jakýs takýs obraz,

z níž by mohl jioziiali, jací my Cechové
jsme a CD chceme, dal bych nm do

rukou tlilo knihu C(;chovu. Naše narodm
snahy, naší! usilování o f)ráv(j a zvelebeni

našeho jazyka nalezly v této knize vý-

mluvného a nadšeného tlumoníka. I*e-

ložle tylo básn do ci/ilio jazyka, a

každý pozná, že jsou lo básn eské. (O. p.)

Jh-. Jan Korec.

Goetheho Vybrané básné. i'íti..žii./, ,\W-as.

v Vr.v/A' 1S,S!».

NehodláuK; lu mluvili o cen ob-

jekt i vni lyriky nmeckého velikána, chcem*!

pouze zmínili se o výboru, jejž z básní

jeho v eském rouchu podal známý pe-
kladatel z polštiny .1. Neas. Co se týe
výboru ml pedkladatel šastnou ruku

;

básn jím jieložené jsou v(!sms ozd()l)y

nmecké lyriky, .len to podol ýkáiiie, že

u nás, kde tolik básnických dl jiných

básník eká marn pekladu, nemla
by se pekládati dvakráte táž vc: pe-
lužilli />. Quífi již ped desítiletím velmi

slušn bal lady (loethovy, na ]o.

j)ekládati po druhé a k tomu mén
zdaile? íiép(! by bylo, kdyby ^^Tstránek,

na nichž umístny ballady, bylo vy|)lnno

pevody písní a rzných básni téhož

pvce; tenástvo i literatura byla by

za lo povdnjší. — Co se tkne pe-
klad u je celkem obratný, povážímeli, jak

tžko pekládati (íoetheho, mistra formy,

jehooriííinalní, tžko napo(iol)iteIné vazby,

jemnost ve voib pípadných výrazuv.

lehkos verše a smlé obrazy i tiuiiry :

básei tu vž(iy pekladem velice utrpí.

Nemuželi však pekladatel úpln vy-

stihnouti pekladem místa v básni zvlášt

dležitá i významná pro celek, pozbude
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báse úpln zajímavosti a slané se ver

šováníin hez jádra. 1'akto utrpla pe-
vodem zvlášt mnohá krásná píse. Hn(>d

ve druhé hasni, »Ruže pustých po! í.«

nezdail se pevod druhé a tetí slohy:

podobn pokulhává p-eklad »Nálezu«
za originálem. Hásnik uzel ve slinu lesa

krásný kvítek

:

Ih wiill es b r e c h e ii,

da sag es feiii

:

soli ich zum Welken
gebroclien seiiiy

Šel jsem si pro nj,
jemné mi dél

:

u tebe bych já
zvadnouti ml?

s koínky vykopán, pesazen kvete kvítek

pkn v zahrad dál. Pevodem tch
ty ádk vrným báse nesmírn by
získala. Druhá sloha » F r v n í z 1 1- á t v

«

a druhá i teli sloha »Vzdálené« za-

sluhují vrnjšího pevodu, jakého se

dostalo »Písni májové* a»Touze,«
což nelze tvrditi o šesté a sedmé sloze

písn »Na msíc* Zdailým nazvati

jest peklad písn »Švýcarské,« »Ci-

kánské« i »Harfen]ka.« Škoda, že

není více tch písní!

Ctitelé Goetheových bal lad 'solva

.se spokojí pekladem jich z péra Neasová
;

tu nejvíce znamenati, jakou obtíží je

dostihnouti originál. Hned v první ballad,

»Pvec.« polysyndelické spojení v pe-
kladu první slohy nevystihne kvapu,
naznaeného a.syndetonem originálu.

Der Konig spracirs, der Král promluvil, a j)áže

Page lie; spl;
<ler Knabe kam, der a vrátil se, a král mu

Konig rief : ... ' dél : .

.

V též ballad pekladem tvrté a
šesté slohy nedostihl pvodního textu.

Velice pokulhává pevod druhé a tetí

slohy ve »F i a 1 i n c e« ; znít sloha tetí

:

Ach ! aber acb ! das

Mndfdien kam
uud nicht in Acht das

Veik-.ben ualim

;

ertrat das arme Veil-

clieu

;

es satik uud starb uud
freut sicli uoch .

.

Velmi tžko naznati jemné stupo-
vání v ».lan Sebusové.« 'Zachoval
jí vrnosl'...,* komu? toho se z »Krále
v Thule* nedovíš, tešli sám peklad.
Povedl se mu lépe pevod »Rzných
básní* a drobotin nerýmovaných; pe-
kladatel tu zbaven jednoho pouta; le i

z tch naznaili jsme si nkolik mén
pípadných pevod, jichž pro obmezeiios

Ale bda! Ona (dva)
nedá

pozor na kvtinku,
ssašlápnula fialinku.

Tasi vadyclila.— Divná
vc! —

místa uvésti nelze. Ostatn Neas asto
místo rozmru iambického užil trochej-

ského.

Plynnosti pekladu a istot jiiluvy

vadl nkolik poklesk: by by. t« líce,

1/ší, 1/tice, ran/cí, nedopídí se jej; pak
nkterá nepkná slova: svdné, ná-

silné utvoeno k vli rýmu (vné), ne-

vystihuje originálu a uchu nelahodí;

nepkná spojení : dáti dal, podal' dal

;

tiskové chyby : na vtví, s bo^y (místo

správného : bohy), z dubu (má býti : /i; dubu),

sen (má býti : oíen), poasí (m. poasím)
atd. A. v.

Uražení a ponížení. Roman /': M. Dosto-

jevskélio. Peložil V. MrStih. „Romanové

Jtniti. Svtozora" c. VIII. V Praze. isss.

Co se týe pedevším pekladu, není

tu místa, bychom poznamenali veškery

mluvnické a slohové chyby i spoustu

germanism, jimiž se jak práce pvodní
tak peklady p. Mrštíkovy jenjen hemží.

Ten. jenž chce psáti dramata eská, jenž

pekládá díla veleduch ruských do eši iny,

nezná z eské grammatiky a syntaxe

opravdu tolik, co slušný gymnasista

nižších tíd. Na bídnou eštinu Mrštíkovu

všichni si stžují; nejdív nau se eské'^
mluvnici, než nco esky píšeš! Vizo
tom )>C. listy* II. 1. —

F. M. Dostojevskij, naplnný zou-

falou až soustrastí s uraženými a poníže-

nými, chorobn zaujatý zvláštními, roz--

bolestnnými povahami, rád vybírající si

"

zjevy dsn hrozné, bral látku k románm
svým napoád z nižších tíd spolenosti

velkomstské, jejichž utrpení, pokoení
a utlaení mocnými vyliuje neobyejnou
silou ducha svého, naprosto originálního.

Tžko podati jen pibližný obraz strázn
uražených, pítomným lomanem nakre-

slené. ';

Mladý cliuravý spisovatel Váa vy- I

pravuje historii nešastné své první t

lásky k Nataše, dcei dobrodin(;e svého '

Ichmenva, správce statk niemného :

knížete Valkovského, jenž pro kivé pode- '

zení nepoctivosti zbaví Ichmenva místa
^

a žalobou na pokraj nouze pivede. Ne- \
štstí Ichmenvv, usadivších se v Petro-

hrad, zvtší se tím, že jediná jejich

milovaná dcera, pohrdnuvši láskou za-
^^

slíbeného jí spisovatele bez karriery, utee
od rodi k Alešovi, synu V^alkovského,
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a iiOfli'i se polinoiili íiiii prosliaini

zoiiliilélio Vhim'; ;nii liro/haiiii iiražeiiélio

olco. I)y ziiiicí-liavíii nerozvážilo niys^létiky

se vrátila, nož ji o\ec na vky prokleje.

Slepá váše) Natašina nevidí, že se k ní,

rozumné ilívee, nehodí poirlilý ehlapee

Aleša. jenž ji sice »l)ezin(!zn« miluje,

ale nevzpírá se satkn so zátnožnoii a

slinoM Kalou, již mu za n(ívstu nril

vášniv jim milovaný olec, vypoíiavý

plelicliá. jemnž se zachtlo jmní Kalina;

^lehkomyslný a hloupý* Aleša, jejž |)0-

ala Kala zajímali, uiá l)ýli bezcitnénm

adi[)lomalickémnolci nástrojem k dosažení

onoho bohatství. I*letichy knížeti se da-í.;

hledí syna svého vzdalo\ati od Nataše,

vda, že »nel)U(leli (Nataša) pí-i nm stále

všude, v každé chvíli." pesiancí ji Aleša

milovali. Vskutku láska Alešova se viklá;

Nalašu zanedbává, jezdí »Hh ví k jakým
joselinám a Minám. « mnoho obcuje

s dobrosrdenou a roztomilou Kalou, ímž
pivede žárlivou Nalašu k šílenství a

zoulalosli. Ostatn v ciíeeli lásky vrtkavý

Aleša neví, kterou si má vzíti, kterou

víc miluje, kníže proto ustanoví jej sKafon
odvésti na venkov. Nataša sejde se se

sokyní, po-^ná v ní milováni hodnou dvu
a vidí, že se blíží konec lásky Alešovy

k ní .samé. Aleša vskutku odejedí^ opustiv

Natašu, knížetem uraženou i potupenou,

jež pozd pyká. že zniila štstí mile-

ného V^ané. poznávajíc, že Aleš milovala

jako matka dít . . .

Nemén dležitým pásínem djovým
osvtlena povaha Valkovského s jiné

strany. Vana náhodou stane se svdkem
hro/né smrti starého žebráka Smilha,

jehož vnuku Helenu i Nelly, dve
tináctileté,

»
prapodivné stvoení,* pomocí

pí I tele Maslobojeva, vysvobodí z rukou zdi-

voilé, nenapravitelné kuplít-ky Hultnové. n

níž zanechána v bídném sklep unnrající.

Valkovským svedenou, niemn okradenou,

opuštnou a otcem prokletou matkou.

Vafia ujme se toho zlobivého dvete,
zlobou života nakaženého, tajuplného

-tvoení, jež záhy kal života i ponížení

poznalo a již nad propasti potupy se

nalézalo, a dbá o n pátelsky. Avšak

popiidlivá, nervosní dívka nechce pijí-

mati od žádného jednotlivce milosti a.

» chorobná, chce býti u nluí s užkou.

asem probouzí se u ní cit ženy, žárli-

vosii k Nataši, jež s horekiui trápí po-

lllí<IU.-( iiteniriii.

dráždné dve a pivádí asté záchvaty

padoucni(;e. Velfiu' [lodivnéjest její poínám'

k Vaiovi a starému lékai, jejž trápí

neposlušností a podivnými nápady, by

si ji vzal za ženu. Kozzlobenf)sf pivádí

dve asto až k šílenosti, vzdorovitosti,

nevdnosti ku píteli, jejž hned zas od-

prosí. radostí líbá. Zatím dar(!bák a pod-

vodmk Maslobojev straší knížete doku-

menty, že z á k o n n i t á jeho dcera s dcerou

Smithovou je na blízku : ale úplat en

knížetem mlí. Ostatn Nelly, a dobí-e

ví od matky, kdo jejím ot(;em. nedá se

pohnouti, by šla k tomu. jenž zahubil

matku její a jejž tato pi-oklela, nechce

jiti ani k Ichmenvu, jenž si ji chce

vzíti místo pi-okleté navky dcery: ona

tnu však vyte tvrdohlavost a vypravo-

váním osuo'u nešlaslné své matky, jíž

též otec nechtl odpustili, až v bíd
hrozné zemela, pohne tvrdým srd(;em

Ichmenva. »Nataša, kde je, moje Nataša?"

vyi-valo se konen z pi-sou staroových.

a ta práv vešla; otec pi-osí dceru za

odpuštní, zeji prokletó^^elly tezstane
u Ichmenvv a je ideálem donm. jejž

Bfdi poslal všem v odplatu za utrpení;

však ne na dlouho: silným záchvatem

padoucnice upoutána na snu"t(^lné lože.

proklíná otce. Ve .schi'ánce, na krku jejím

zavšené, naleznou list po matce ke knížeti,

by aspo pro své vlastní dít nco
uinil; Nelly ho neužila, nesnuena
s otcem zemela. (O. p ) a. v.

Verše Otakara Auedn íka. V Prazfi 1889.

Mladistvý autor dal vytisknouti svým
nákladem arch svých veršovanýtrh [)lodúv

i podává na 15 stránkách 18 ísel, první

soubornou ukázku svého zvuku a i'ázu.

Ve zpráv o takovéto publikaci nebývá

na škodu pede.slati aspo zbžnou podo-

l)iznu pisatelova nitra a tu nejlépe di'žeti

se vlastních jeho slov. V našem pípad.
kdy ped sebou máme skladl)y znanou
vtšinou subjektivm', neb aspo subjektivn

pibarvené, mže ot)raz vyniknouli tím

urilji. Až na jednu okolnost". Víme totiž

odjinud, že básník náš jest mlád. velmi

m!ád, toho se v.šak ve .sbírce nedohledá-

váme nikterak. Vždy prý za noci

já cítím boles dlouholetou

umlkat v rakvi ader svých (2.);

a Že se nade pvcem snesla nejedná

prudká životni boue, svdila by slova

:

u
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»Ó holá vtvi ruky tpé, co zvadlých h'stí

jsi stásla nž!« (7.) Že autor má velikou

zálibu v temnu veerním a noním, není

nám konen s podivením, ježto o pob
kolikrát opakuje, že má »námésínou
duíi.* He jest, že neproniknulelná

tomnola jest obrazem jeho vlastního nitra.

Zosobnlá noc pravila básníkovi :

Tmy bahno mám, jež tebe, biMný, rdousí,

jaem désná tma, zrcadlo duše tvojí,

naež odvtil :

Ta, odpov, jež do duše mne mrazí,

jest pravdivá, jen ta mou touhu sskojí ! (9.)

Jaksi místnji zdvoduje autor svou

pochmurnos ka: »má duše použ jest,

v níž vou lvové bolu* (2.); jakého bolu,

odkud vzniklého, neumíme urit po-

vdti, za to poznáváme, co jest básníkovi

úkojným lékem:

A stichne bolestí a hádek himéu',

ev hynoucích, chudiny teskné lkáni

na chvíli v srdci mém, kdy v opojení

nevidných kídel sladké cítím vání

na adrech tvojich ržích. (2.)

. Tak jest ! Oslaviti žehnající rty otcovy

nejskvlejí písní pisatel, jak dí, oítí prý

se dosud pílii^ nehoden : proto zatím

v celé polovici svého sešitku opvuje -

díví adi-a a ramena žen. O onch stjž

zde aspo:
tvých ader mramor zulíbal jsem v chvní,
až jako krví jxitísnéný vzplál (!), (3.)

o tchto pak dmyslná apostrofa:

Vy bílé klaviatury, na nichž vždy hrála

má ústa polibkfi árii dlouhou tak,

že adra pod vámi se mocn pozvedala,

jak iia vás žárlila, až ticho bylo pak. (11.)

A o takovém » démonickém rozblažení*

vykládá a sní pvec pes tu chvíli, ne-

maje pání horoucnjšího, než aby se

stal stevíkem své »paní,« broukem
»v lajných stezkách* jejího šatu (!), strží

vody v jejím bassinu a — dále stydno
psáti. Po takovýchto náv.stech ne-

pekvapuje autorv závr, že »celý život

fráze hodn prázdná jest« (8.). A proto
pry s toho všedního svta, pry od lidí

» tváe smšné, bezvýznamné*!

Sem balon, naplnéný myšlének mých plynem!
sem loku písní mých; — — — — —
jen i)ry, pry! by mým cílem peklo mlo být. (8.)

Pkný obrázek, neníliž pravda?
Dlužno ješt dodati, že si autor libuje

ve zjevech nezdravých, chorobných, pí-
šerných, k nimžto pipíná své relloxe.

Básník vidl ze sálu. »kde rže, smích

a tancování « naproti v okn blázince

zhubenlou tvá šílen ženštiny, hudbou
protjší i'ozilené;

A volaf chci : „Nech hudba ztichne rázem!

O smilování, lid(' všední, |)rá/.dní!"

V tom slyším šepot prosycený mrazem
a posmchem : „Hlo! Básník nás zas blázní." (6.)

Kytici, kterou nechala v divadle

mladistvá souchotiniika, odnesl si básník

dom, vlažil ji rloma jak rosou a celou

noc prý plakal nad ní. — Vida dít cizo-

ložné ženy, klne jejímu starému muži a

když slyší rob lkáti

vždy jest mi, jak bych usud klatý

ml udeiti v sprostou tvá. (10.)

Jindy stál autor nad mrtvolou dívky,

jež se zaslielila a -- toho hnusu! - -

na skvostný prs jsem ruku dal jí v chvní.

Jak ruku vnoil v nn-azivé bych bláto !... (l.'$.)

Pestáváme na tchto ukázkách, jimi/:

se básník .sám s dostatek charakterisuje.

Kádi pipouštíme, že na tchto stránkách

více jest afíeklace, než opravdivosti. vi-

díme též. že vtšina toho vlího máku
vyrostla nikoli v zahrádce Aneduíkov,
nýbrž na líchách jeho vzorv... , ale dosti

na tom, že autor takové vci posýlá

do svta.

Vážnjšího rozboru literárního sl)írka

nesnese,; hemžit se zvrhlými reminiscen-

cemi, celou i'adou hrubých technických

chyb, nade vše pak nejjiohlednou smsicí

roztodivných obraz, jež na mnoze nejsou

dsledn provedeny ani v jednotlivýcth

verších ne tak celých básních. Míst, jako

toto

:

V té síni kouzelné, jen ješt jedenkráte

k svým fldrm pivi nioji hlavu v deliriu

a motýly svých i>ísní v zái vlasfl zlaté

na tla tvého ržích v sladké písn spijn (14.)

naleznou ešitelé rébus v sešitku Aured-

níkov hojnou zásobu. Sem tam .se i

(íhut usmjí, ovšem budouli odezíi"ati od

obsahu, jenž vzbuzuje málo, praubálo

k úsmvu. Ale nechme toho!

»Aj zase ukázka té úzkoprsé moravské
kritiky!* ekne snad nkdo, peta tyto

ádky. Ale pokejme jen, až nemoravská
kritika jednou spatí duchovní syny a

vnuky tch, které vyhýkala. až se roz-

vinou dsledky její »niateské« opky

:

pak možná bude úzko jí samé i jejím

advokátm. Snad není práv tak daleka

doba, kdy národem naším zazní žaliiý



olilas iiiiíkii |)i'(ii'okova : »l*alrps iinsli-i

pccavcniiil ol iKiii siiiil : cl nos iiii(|iii-

lati's conim porlaviiiiiis."

./<M-. ./. VrjrhoilHký.

Nový epochální výlet p. Brouka tentokrát

do XV. století. Niipsiil ^ralophik 0.,'('h.

Illiistn.víil Viktor Oliva. V riazc. IHHÍI.

Nejskvhíiší rozvoj poiiliólio vlipii.

nejvýmliivtK-iší výlev iicvohí a plamenný
výltiicli iicnávisli. ncr.iní ješl l)ásnika

salirickýni, nýhi-ž vsc lo pravéinii hásiiíkii

jcsl. poii/o pi-oslícdkcin, aby — což viMi

na prvórn míst u noho samého hýli

musí v život vllil Jasnosf a pravdu,

ki'iisii kladného ná/orii, jetiž v básníkovo

mysli oproti všomii tomn so slaví. To-

mito pknými slovy opsali jsme poiue
v [lí-ekladn svcím širšínm obíH-cnsIvn mén
sro/innilelný Arislotolovský lermin ethos,

jenž souborné oztia(Mij(í slávy ;i nálady

naší duše a rriysli. bezmezný svt my-
šlenkový, pokud bozprosledn s oním
svélem oituv a mysli v/ájemn se stýká

koní ve své poetice líaumgart sta
jednající o satie, v níž po naem mínní
správné soudí, že vlastním jádrem tohoto

druhu i>ásnickélio jak u |)O0sie reflexivní

éi .^nomické jest výraz jistého básníkova

smyslem', ideálu o jistých vcech, jímž

mysl básníkova kypí a víe, jak byl již

Schiller povdl, který sám satiry napsav

i theoretické aesthetické názory o ni

zíístavil Tenb) svj ideál elhos, jejž

básník v mysli naší rovné vzbudili hledí,

píedslavuje ovšem ne[)í'ímo bu epickým
nebo di'amatickým djem. Pi rozboru

satiry jest tudíž p-edn stanoviti a uriti

ono smýšlení, onen ideál básníkv, k vli

nénmž l)ásník dílo své napsal, a za druhé

uriti, zda a jakými prosli-edky básníkovi

se podailo výraz svého smýšlení i v nás

vzbuditi. Odpovéna otázku druhou podá

údaje, kterými- se urili dá umlecká
hodnota díla o sob, výsledky z prvnílio

zkoumám budou moci srovnati díla

vzhledetn k jiným spism stejn umlecky
proveiieným.^)

Které jsou tedy názory a smýšleni

básníkovo, jež z díla našeho vyplývají?

') v nyn(\)Í .lobé panuje reakce oproti

kiiiice stanovící liodnotn díla. Ze spisovateh°i

výkomiydí nikdo tak horlivé pioti tomu se ne-

vyslovil jako Zol;i, inidohny však názor nalézáme

však i II kritika llei.ne(|uiiia v jelio spise „Crilique

scintitiqiic." Avšak i u tohoto kritika n;i str. 5-2.

'Cýkaji se našeho národního živola, naší

národm povahy, naš<;lio boje o uhájfíiií

národní naší l)ylnosti.

Znaný poet i-zných tu myšlének

se dá rozdlili ve dv tídy, .bdny js()u

jaksi všcoí)e<;né. týkají se tak íkajíc

nu-iivnosli v nejširším smyslu, dno-^tí

obanských a dokonalostí lidské spole-

nosti. I)i-ulié z nich jsou ví(-(! mén
zvlášlm', týkají se jedn()tlivý(;li asových
otázek speci(ílu našich, jsou nkdy také

upotícboníui onch všeol)(;cnýcli zásad

v jednotlivých pí|)ade(rh pi-aktických.

Kozdd lenb> jest veliíte patrný i tím, že,

kdežto ony prvního druhu jsou všeobecn
platnv, druhé jsou více mén sporný a

t(>l)as nejsou individuelní, jsou pece
mohli bychom íiti slranni('ké ve dvojím

smyslu, j(Mluak totiž, že vbec jitu jiného

jsou mínní, jedn.ak, že volky nevolky

upomínají na otázky, o nichž skuten
v naší ve'ejnosti na len as se vede spor.

-Myšlénky prvního druhu nejlépe

oznaíme, iivedemeli nkterá slova, jimiž

na konec Žižka charakterisuje Hrouka
(sir 802.): »Hned poprvé vida tebe, soudil

jsenri, že sloužíš více bichu svému nežli

bobu. ale nýtu' poztiávátn, že netnáš boha

žádného, že nic není tob sváto a draho,

krom mrzkého prospchu bídného tla

tvého, pro kterýž holov jsi každému po

libosti zapíti boha. pravdu, bratry, tnalkti,

rod a jazyk svj.* Hmotaství, sobeclvi.

prospchástvi a pokrytectví tiaší doby

jevící se i v našem národním život j-;on

tu na praný postaveny oproti idealnosti.

obtavosti, nadšenosti, rozhodnosti a

vlastenectví, kteréžto vlastnosti zdobiti

tnají pravého lovka a tudíž i opravdo-

vého echa.
Tyto tnyšlénky také tvoí sležejní

pilí a jsou hlavním iielem echovy
knihy. Technický pro.stedek hlavní, jejž

k znázornní jejich ech si zvolil, k nim

pedn a nejvíce se vzlahuje. Ony špatné

vlastnosti a tetnné stránky má totiž pi-ažský

mšan Hrouek známý již svým výletem

na msíc, tyto dobré vlastnosti pak mli
echové v XV. století, proto v této pii-

in básník století XV. staví nátu za vzor

v úinném kontrastu, pivádje tnoder-

se mluví o srovnávání jistého spisu se spi.sy ji-

nými, nebo spíše se spisem (ii nlu) románem) pru-

mérui^m a abstraktnym (román moyen et abstrait).

ímž vclkéiio rozdílu mezi starším a jeho po-

ínáním není.

14*
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ního echa z XIX. století ve styk s Pra-

žany století XV. v mohutný ten nárorlní

hoj, kde ovšem náš Kii-ouek sohecký,

nestalený. hez pesvdení vypadá sku-

ten ,jako trpaslík naproti tm mužm
národní hrdosti, zmužilého inu, nadšené

ohtivosti a hluhokého pesvdení.
Básník s podrohnou vrností kreslí

i starou Prahu, a mocný ten konti-ast

zevnjšku staré Prahy opj'oti moderní

Praze nabývá tím vážnjšího všeobecného

pozadí : pokroili jsme ve vdách i vše-

likém umní, ale nepokroili jsme zárove
ve mravnosti, i vyznívá nám z našeho

díla mutatis mutandis Rousseauovská
odpov na známou otázku : Zdaž ob-

novení vd a umní k zušlechlní mrav
pisplo?

Jak jsme tedy již naznaili, za pro

stedek, jímž básník své smýšlení a pe-
svdení nám znázoruje, zvolen epický

dj, Brouek se dostane v boj pražských

husit proti Zikmundovi, chová se zbable,
pebíhá od Pi-ažan k Táborm, konen
i za katolíka a Nmce se vydává, jen

aby zachránil svj život, a odsouzen jest.

aby zhynul upálením v sud, o emž
sarkasticky dodává Cech: »Kdybyehom
te každého, kdo takto jedná, vrazili

místo do novin po husitsku hned do sudu.

stalo by he brzy v echách bednáství
nejvýnosnjším emeslem* (str. 313.).(0.p.)

(/.

Praktikus. Drama o 4 djstvích od Fr. A.
Huhertu. (O.)

Celý dj kusu pohybuje se v rychlém
tempu. Vše jde ráz na ráz. Cítíme tu

rozechvlou dobu a jsme stále na místech

a mezi osobami, které ji pipravují : všude
hoi-oná innost, jaká bývá v dležitých
dot)ách. Šubert pkn nás seznamuje s po-

mry tehdejšími, pedevším pak s obma
pedními osobami ku.su, Plachýma Kupkou,
jako representanty žurnalisli dvojího rázu.

iní to v hovoi'u mezi obma majiteli

» Našeho práva.* Tím, co zde pkného
povídá o žurnalislech, piložil náplast na
ránu, kterou novinám zasadil jeho
dram. kollega Štolba ve svém »Vodním
družstvu. c A tak od první scény udržuje
nás spis. v napjetí až do scény poslední.

Stavba kusu dlá Šubertovi est a pi-o-

zi-azuje znalce požadavkv i eííekt jevišt.
Z. osob dramatu poutá nás ne tak

* Praktikus,* jako více mladý, nadšený

Dr. Plachý. Na dráze politické potkává

se všude se zaslouženými úspchy a záliy

se proslaví. Nicmén není ješt tak opa-

trným, jak liy se slušelo muži pravému
a celému zvlášl v dobách tak pohnutých,

jako byla jeho. Pílišná dvivost a malá
opatrnost jest jeho vinou, a za tu nuisí

pykati ; ovšem snad tresl jeho l)ude se

nkterým zdáti až pílišný. Dr. Koráb
praví na jednom míst: »Neobmezená
dvra k lidem a vlí jáma v le.se jedno

je.^." Ale toho neml na mysli Plachý a

(h^ivoval sle|) Kupkovi i v olázce slavby

mostu a cukrovaru, kdy mohl snadno po-

znati bezcharakternosi a prospcháství
jeho ; že po tom všem ješt ví; jest

píinou jeho zkázy.

Kolií Plachého je Kupka. AuIíu- ne-

šetil ern pi kreslení tobolo vyvrhele,

jemuž žui'nalistika je pouze dojnou krávou.

Kupka pijímá úplatky, chce se vyšinouti

na nusta nejpednjší, ba sní i o kesle
miuistei-ském, a pi-oto jen zstává vren
své stran. Z té píiny je také hotov

zniiti každého, kdo by chtl se mu po-

staviti v cesiu, at již prostedky Jakými-

koli. Vidli jsnse z obsahu, že se neštíiil

ani nejšpalnjšich, a pímo cynicky se

chová pi zpráv o umrlí matky Plachého,

prav: 'To jsem spsobit nechtl — ale

staloli se, neškodí ani lo.« Ba ješl po

této rán neustává a nií také lásku svého

soka, a mohl by se spokojiti s jeho pádem
v život veškerém. Postava tato se nám
hnusí. — Man vzpomínáme zde jinélio

plodu básnického, asi v téže dob se ode-

hrávajícilio, míníme Vlkv » Vavínový
vnec. « Tam Blažej, tady Plachý, lam
Sobhrab, tady Kupka, osoby tém stejné.

Také Sobhi-ab ve své nezízené touze

po jmní a sláv nevyhledává pi-áv pro-

stedkíi nejslušnjší(íh, ale tak uu-zce jako

Kupka nejedná nikdy. Trochu umlecké
umírnnosli by v té píin nebývalo

dramatu Šubertovu na škodu.

Také z jiné ješt píiny. Posuzujeme
»Praktika<' jako drama nedívajíce se, kdo

že vlastn je hercem s maskou Kupkovou
atd. Ale obecenstvo bývá i na to zvdavo.
Vidli jsme to u Francouz, když Daudet
zobrazil jednou v román (lambettu,

jindy Mornyho atd., s jakou zvdavostí
shánlo se všecko po vysvtlení, kdo asi

mínn jest osobou tou i onou. Tak také

u nás pi-oslechlo se. že v Kupkovi vy-

I
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lí(';on jo Ski-cjšovský Ncvíiikí, co ti;i vci
]() pravdy a pokud si; shoiliijc postava

(Iratiialii iiašolio s (lomiílýiii vzoi'(!rn. ale

tnysiJmo, '/v. Uikým Ski-iyšovský nikdy

nol)yl, jakým zelo líen je Kupka. A vdlli
aul<»r. že v nkterých elnjšich rysech

jeho Kupka shodovati se bude se Ski-ej-

ovským, neml jej tak ki-eslit,i pamtiiv
jsa toho. že pítomnosl' není tak naší

jako minnlosf a klame nás, není jei tak

uspor-ádána, ahychon) ji mohli ohsAhnonli

;

ze vzdálenosti pni století lze tak uiniti

snáze se víemi velikými hnniími a se

všemi velikými postavami doby.

Z vedlejších postav poutá hlavn
pozoiiu)sr naši l)i'. Koráb jenž vylíen

jako muž šlechetný, plný vznešených

snah a pi tom prozíi-avý a hlavn opatrný

politik. Domáhali se tená' poetické spra-

vedlnosti, která z realistického dramatu
také prchá jako ve mnohých pípadech
ze života skuteného, pak Dr. Koráb jest

mu osobou zvlášt milou. On totiž [jráv

slibuje po pokoeni Kupkov Hami)ouskem,

že se Kupka nedostane do sboru dvr-
ník. Jak ho známe, mžeme na spolé-

hati, že úmysl svj provede, nebot víme,

kterak již jednou odstril Kupku proraziv

riachého pi voU) do téhož sl)()ru. On
také vybízí Plachého k nadji v novou
budoucnost' i k nové práci.

Radnic a Spousta jsou zástupci

žnrnidistiky smru a smýšlení Kupkova.

Málek zase pidán jest jako protiváha,

by sesilil stranu Plaí^hého. Harlák je

pravý typ pohodlného dt)mácího pána

l)ražského, Rambousek rázného venko-

vana.

Mén podaily se Šubertovi postavy

ženské, práv tak. jako v »,lanu Výravovi.*

"O matce se nezmiuijeme. protože v |)roud

dje mocn nezasahá. le svou smrtí, v níž

ostatn je trochu i-omantiky. Zbývají tedy

dámy ješt dv: pí. Výšinová a Zdeka.
Ob milují IMachého. — Zdeku známe
málo. Na zaátku povíria o ní otec. že

jí sám nk(1y nerozumí a že má svou

hlavu. Pak o ní neslyšíme, až když mluví

s Kupkou o své lásce, z eho |)oznáváme,

že jest písných zásad, a tmto vrna
jsou(' zíká se Plachého myslíc, že není

cele její. .lednala trochu ukvapen, což

neodpouští jí tená a tím mén tenáka,
kteí jsou pro IMachého zaujati. Ale od-

pouští to lim mén pí. \'yšmove, která

se spisovateli poflaila ješt mén. Není

provedena dsledtí. S poátku nakloní

si každého: jet to pani šlechetná, ínajicí

smysl pro vše pkné. etier}.;ická, í;ož do-

kázala ponuknuvši Plachého ku kandi-

datue, schopna pro dobrou vc obtí,

žena, která v život dosti zkusila a na-

posledy ješt k Plachému vzplanula láskou,

již však pelivé tají, nechtjíc. jak sama
praví. »na troskách jiné lásky stavti

svj chrám.* Ale tatam všecka pedse-

vzetí, když Zdeka se jí ptá, bylli to

záchvv lásky, který uvrhl Plachého

k jejím nohám. Tu odpovídá, že to byl

as zá<-hvv ten, teba jen okamžitý a

neuvdomlý. Touto vytákou ztrácí velice

v oích našich, nebo padá náhle se své

výše a tak nás nadobro také neuspokojuje.

Ale nehled ku všem tmto chybikám,

jak již z pedu praveno: smlý pokus

Šubei-tv, sáhnouti do dob naši pítom-

nosti nejbližších, pedstaviti nám pohnutou

dobu našeho politického života a vzbuditi

pro ni živý zájem obecenstva, se celkem

velmi pkn podail, a my si mžeme
jenom páti, aby také ostatní naši spi-

sovatelé nedbali slov Lierových a ídili

se pi volb látek píkladem Šubertovým

ínajíce na pamti slova básníkova: »(lreií"t

nur hinein ins voiie Mens(;henleben !« K.

KiiiliOTiia prostonárodní.

Zábavy veerní. Reduktor Vojt. Pnkosta.

v Praze. 188.S. .

R.IX. . 4. „Brigád ní li Bedicli."

Povídlca od Erckmaniin a Chatríana.

Z ranr-iny peložil J. AI. Vnzeiti(j.

^Rrigádník Bedich* jest vlastn

vylíení utrpení obyvatelstva Klsas a

Lotrynska v dob války francouzsko-

pruské. V nepkné se tu staví svtlo

šííMtelé kultury — Nmci. Tklivá jest

láska k vlasti, kterou jeví brigádník

l/edich i ostatní jeho [)íbuzní. Také

povznášející jest in ostatních lesních

zízenc, kteí radji míst se zíkají,

než by sloužili zapísáhlému nepi-íteli

vlasti.

Nebudeme uvádti obsahu spisu

^Brigádník Bedich.* .lest nezávadný.

Osudy brigádníka Bedicha a i-odiny jeho

poutají toucího až k úplnému ukonení

knihy. Místy psobí dj na toucího tkliv.
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Myslíme, že každý, komu spis tento do

nikou se dt>stane, dychtivé jej ísti bude.

»HrÍKádnik nedficli* není tení jalové,

psobí dojmem trvalým. Tikladná. jak

již výše uvedeno jest, jest láska k domo-
vin. Pro obsah jeho pejeme spisu

» Brigádník Bedich* rozíení nejhoj-

njšího.

Vypravování jest pimené, a na

innoliých místech rzné bycliom mohli initi

výtky. Tak hned úvod jest nevhodný. Po-

vídka poíná vtou 34 ádky dlouhou, ku

které ješt patí a ji doplují následující ádky;

celkem byla by vta 42 ádky dlouhá. Ta
mla pimen rozvedena býti ; byla by na

srozumitelnosti velmi získala.

Velmi nepkn zní na str. (>. ,,jest muset

pemýšleti." Na str. 9. mlo místo
,.
pospíchala

naplésti nových vrší" státi „pospíchala na-

l^lést." Na str. 48. ml se vysvtliti význam

slova ,.plebiscit." Str. 51. honosí se nepo-

daenou vtou: „a pak cítil jsem se jaksi

pokoen, že dovdv se, že Badenští a Bavoi
porazili Francouze pi první potyce." Taktéž

na str. 116. nacházíme vtu, která úpln
v rámec vypravování nezapadá. Str. 1.34.

„Bídník ten chápal nyní dobe, že hanebné

jeho poínání roznese se bude po celém mst
a proto se vztekal." Slovo „bude" jest zby-

tené. Slovo „vztekal" mohlo lepším nahra-

zeno býti. Na str. 137. správnji mlo býti:

„Nemíváte veer zimnice?" Panu pekladateli

odporuovali bychom vbec více dbalosti pi
pekládání, více šetrnosti k jazyku mate-
skému. Setením tím stal by se peklad
plynjším, lépe by se etl, kdežto nyní mnohá
místa práv tímto hešením proti mateštin
odpuzují.

Obsah „Brigádníka Bedicha" zasluhuje,

by podán byl slohem lidu pístupným, eí
správnou. Ryzosti ei musíme vždy požado-

vati. Odporuujeme „Brigádníka Bedicha"
pro obsah jeho lidu k pilnému tení. Doufáme,
že láska k vlasti, domovin, která ve spise

všude se zraí, pohádati bude i lid náš k mi-

lování milé vlasti naší. /. Novodvorský.

Urbánkova Ústední knihovna pro mládež.
Red. Fr. JJrncif. V Praze. 1 H «8. . 1 . - 1 0.

Vydatnou podporou školního vzd-
lávání mládeže jest dobrá etba. Vítáme
každou dobrou knihu pro mládež, tšíce
se dobru, kleré psobiti mže. Pejeme
si však, aby dobrý úinek ten šíil se ve
všech vrstvách mládeže, by nestala se

kniha dobrá majetkem jen bohatých, ale i

chudých. Pihlížíme ledy i k cen knihy.

Ze stanoviska tobolo posouditi chceme

» Urbánkovu Ústední knihovnu.*

Nejdíve pihléduenie k niteriic hoíhiuté

uveejnných spis. Vyšlých deset, éísel vypinno
jest .sedni' pracemi. Jsou to : „Podivné pátelství"

od Fr. Hríió.íe, „Po vla'!ti.'' Vínek verš napsal

K. V. Rais, „Obráky v, djin eských" upravil

Fr. Hrní, tyž u|iravil i „Dótský Hlaliol," „Olovék

zmaený." napsal Dr. Z. Winter, „Néiný sirotek"

od .1. S'ávry a „Národní hádanky," vybral Fr.

Hrní.
Povídka „Podivné pátelství"

od poadatele sbírky

jest zde v druhém, zménéném v\dáni. Líoí pátel-

.ství malé Olgy s in>kon Militkou Když Olp^a

zeme, zhyre i Militka. Vypravování jest \elini

poutavé. Mládež bude p vídku tuto ráda a a.sto

ísti. Mnohé výjevy dojímají tkliví..stí svou. Pro
obsah i jiékné jirovedení odporuéujeine „Podivné
pátelství." Obrázek pipojený jest slušný.

„Po vlasti." Vínek verš. Napsal

K. V. Rais. Se 4 obrázky.

Všechny zde uveejnné básné jsou nám již

•A dívjška známy. Civrtý ro.^ník „Malého tenáe"
(r. 1885) uveejoval je v sešitech svých, ozdo-

bené jiéknými, pípadnými inic.ialkami. „Po vlasti"

patí mezi nejlepší spisy pro mládež. Cit vlastenecký

mocné básnmi tmi se budí. „Vyšehrad" vypisuje

slávu Vyšeliiadu a .seznamuje mlác^ež se zesnulými
zde odpoívajícími \'Iastenci. „Praha" upozoruje
na krásy a památnosti hlavního msta n.aseho.

„íp." .Sf)isovatel peje si, by drahá ta zem eská
povždy klidnou naší byla domovinou. „Ve Staré

Boleslavi." Vzpomínka na sv. mueníka Václava.
„Karlv Týn" líí djiny památného hradu tohoto

a djiny vlasti. „Na Šumav" vylíeni krajinné

i djepisné. „eská ves." Bych vystih' krásu

básn té, celou musil bych ji zde podati. „Vele
hrad," ono prvotní sídlo kesanstva, psobišti'

svatých vrovst Cyriila a Methoda, našlo nádše
ného opvatele. Bratrskému Slovensku vnována
báse „Na Slovensku." Básník koní sbírku svou
„Doslovem":

Své verše koním, moje zlaté dti,

nuž naposledy inál(> ješt slov:

Zdar vlasti stále mjte na pamti
a práci všecku dejte pro domov

!

Kéž povzbuzující slova ta dojdoíi splnní I

„Obrázky z djin eských."
Upravil Fr. Hrni.

Spis obsahuje i s úvodem 2'J obrázk. Spis.

poíná „l5oji a Markomany" a koní Rudolfem II.

.Spis jest dobrý. Chváh'me pipojeni' jednotlivým

dobám pehledy. Kéž si jich mládež dobe všimne!
Vyobrazení, jichž jest 18, vzata jsou z Nikolauova
„Djepisu." Re celkem sj)rávná.

„Dtský Hlahol." Sbírka padesáti

devíti náx'odních a oblíbených písní pro

mládež. Upravil Fr. HrnHr.
Zpvník tento obsahuje vtšinu mládeži zná-

mých [lísní. Jen iiókteié ve školních zpvnících
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86 iiorwicli.r/.iíjí. Fdindíitel tlitól upijiviti inládefci
!

vlioiiiiý /.|lt^vllík. ClivAlíiiK^ III) Ali'iilui tu. .lest, (lul>i"t!

|in>v('(ien;i y Myslíme, že iiiiioliy cliv/iliti iiehiule i

J;ik jsme j ž poilotkli, JHoii písné ty \(Uhíii<(Ii í)l).ia-

íieiiy ve školních /.póvnících. l'ísiió zo školiiífli

zpSvníkii iiil/idcž unií zpívati, tióí >-e jim ve Akole. ,

Prn (lávati tedy "20 kr. za t<», co vlastn Již máme? t

l'ís)ié nové nebudou míti pro mládež školní užitku;
i

nezná nápvu. A (•<) viasfnó jest písei bez iiá|)6vii ?
i

iSbirku tuto odporuili Itycliom mládeži ze koly '

vystoupli', která nápvy písní mrioliych zná a !

mnoliý(di se snad nauí. Zpvníek tento jest

velmi draby.

„C 1 o V ó k z lu a c n ý. " Starobylý

ol)ráz<'k z Rakovnicka Napsal Dr. Z.

Winkr. Dnilió vydání.

Clovfkem zmaeným jest .Jiík Viktora, jehož

po smrti otcové, který byl mlynáem, ujala se obec

rakovnická. .Ii'k nemaje l;isk;iV('ho dohledu otcov-

sk(''lM), pustl iiíi tle i n;i duchu, až úpln sešel,

/emiel jako itronásleíbivany blázen. Dojemná jest

láska .Jiíkova ku svob -d, ku pírod a tvorm
pírod ním. Špaci, hnízdící u ryl)níka vedle otcov-

sk('lio miyna, táhli .Jiíka ncíodolatelnoii silou

k sob Obsahem i vypravováním zalíbí se práce

t;itn každému.

„Nmý sirotek." inohra pro dti

o jiiduoju jednání od Jana Vávry.

Hra tato má získati píznivce ubohým hlucho-

nmým. Byla k témuž úelu již r. 18^*6. v Králové

ílradci provozována. M3slíme, že se jí to v plné

míe zdaí. Mluví slova hry na patiném míst
pednesená k srdci. Dj hry jest velmi jednoduchý.

Na vojáky hrající si dti zajmou neznámého chlapce

na kraji lesa. Soudí ho. Ubohý zajatec nemluví,

jen utéci bleilí. K dtem pijde paní ])olesná, která

v chl.npci poznává sirotka, jtdiož matka minulého

dne v lilízké vesnici zemela. Vysvtlí vše détem.

Déti hned všechny své lispory ubohému sirotku

snášejí. Jednání dtí jest pov/.buzující. Provedení

hry jest d<psti šastné. Hra bude se líbiti. Od
poniujeme ji jro úel, jemuž vlastn jest vnována.

„Národní li á d a n k y z Cech,

Moravy a 8 1 e z s k a .

" l*ro mládež vylnal

/'V. líníí.

.Sbírk;i tato obsjíiiuje HOO hádanek, které

poadatel z rzných sbírek vybral. Chválíme výbér

len. l'oadatel jnaví o knize: „Kiíížka tato má
za úel, .'lby naš.^ eskoslovaiiská mládež národní

hádanky uchov.ila v pamti, nebo nechcemeli,

aby tylo kvty dtské a lidové jioesie vymizely,

musíme je dáti dtem do ruky, aby šije vštípily

v pam." Slovy tmi, myslíme, dosti osvtlena

jest dležilos sbírky télo. Pejeme „Národním

hádankám" ro/.šíení nejhojnjšílio ; uchovají nám
poklad národní a Itudou bystiti dvtip dtský.

Hádanky nvedenv jsou v abecedním poádku
pedních písmen každé vty. V témž poádku
pichází pak rozluštní. Páli bychom si, by vedle

stávajícího již sdlán byl ješt jeden seznam roz-

luštní, totiž seznam vcný. Mluví se o jedné

vci na mnohých místech a jsou ty hádanky
fdztroušeny. Pehledem vcným získal by Sjosek

tento velmi, bylo by usnadnno hledání.

Tímto koníme pehlídku olisjíhú. Z uvede-

ného vidno, že obsahem „Urbánkova llstední

knihovna [iro mládež" úpln se odporunje. Tšíme
se zjevu tomuto NetéAÍ nás však nikterak, co

dále vytknouti musíme.
l^an nakladatel hned v pedu jirvního sešitu

jiraví o knihovn této: „Nebude vydávána proto,

aby rozmnožil se ní poet sbírek pro mládež, ale

aby se eské mládeži |)rosj)lo tenírrl dobrým a

laciným." Dále slibuje: „ísla vycházeti budou
ve lhtách volných, o 32 a více stranách a burlou

dle poteby i illiistrovány. Každé jednoduché íslo
stojí 10 kr."

Když vyšlo první íslo sJíírky t('to, „Podivné,

pátelství," které mlo celkem 48 str , zíiali se

z uin hých stran ozývati hlasové, že cena sešitu

jest pílišná. Vždy ani papír jakostí svou ne-

v^nilval. Neíkali jsme tehda nieho, oekávajíce
vcí dalších. Tyto nedaly na .sebe dlouho ekati.

.Již druhý sešit ml jen íi2 str., sešity pátý a šestý

dohromady jen 48 stran, tedy tolik, kolik díve
sešit jeden, a nezstaly vtom osamoceny; sešity

devátý a desátý dohromady mají zase jen 49 stran.

Poítámeli, že p. nakladatel slíbil sešity nejmt'né

o 3'2 .str., mli bychom v ruce míti 320 stran a

máme — 283 Z toho vidno, že byl ušeten nej-

mén jeden sešit o 37 str, ovšem že ku škodé

odbratelstva. Z toho patrno, že odbyt knih tchto
trpti musí. — Nakladatel slíbil illustrace. V se-

šitech do-.ud vyšlých jsou 24 obrázky ; z tch
jest vtšina odjinud vzata. Tmi tedy spis zdražen

nebyl. Doufóme, že bude p. nakladateli možno
v zájmu vci dobré cenu „Úst. knih." sin'žiti.

D. bré spi.sy knihovny této zasluhují rozšíení

nejhojnjšího. Pejeme si, by mládež je bedlivé

etla. Rozšíeni jich napomáhati bude pimená
cena. Cena dosavadní pimenou není, odpuzuje

kupujícího. Tšilo by nás, kdyby p. nakladatel

slibu svému, odbratelstvu danému, vždy pesné
dostál. Jednání, jaké jsme nahoe uvésti musili,

stává .se píinou špatného odbytu knih, na který

nyní ustaviuó se naíká. Kéž dobe mínné po-

kyny naše dojdou takého pijetí, jaké pro dobro

vci za.sluhují! J. Antonínov.

Národní vyšívání lidu moravského, sebráno

a vydáno od A/if. VaUron a //. lícili',

uitelek na c. k. eském tístavu ku vzdlání

uitelek v Brn. Vzory valašské. Fro

tisk kreslila H. Tichá. Text výkladu na

druhé stran obálky eský a francouz.ský.

Ti listy vzork. Seznam, odkud vzorky

pocházejí. Všecky vzory kresleny v pvodní

velikosti. V Brn.

Tetí .se.^il nái'orlniho vyšívaní lidu

moravského di'iiží se vhodn k diivjí^ím

-dvma se.šiti^mi vzor slová(;kých a ha-

náckýclfi Výklad eský podává obecenstvu

dobi'á pokynuli a nauení. Pieklad ÍVan-

couzský jest od p. Julie Krkové. Dobe
praví se v iivodu: »lVlátne za to, že obe-

censtvo vlídn uvítá vzory výšivek valaš-

ských, krajiny nebohaté statkem, ale jak

vidíme, bohaté vkusem a pilností.-^ Rozdíl

pak a shodnost" mezi vzory hanáckými
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a valašskými jest náslodnjící : » Valašské

lormy Drnainenlalni pipomínají hanácké,

jsou však namnoze starobylejší a liší se

tím. žo ornament bývá hranatjší, Zvlášl

zvonky ornamenlu valašského bývají u

stopky asto pí-ímkou zakoneny, která

namno/e i beze stopky ke vzoru piléhá,

.linak vidíme opt slovanská jablíka,

srdéka a tylisté, ptilislé a vícelisté riV

žice.« Vzory jsou dle seznamu od Vyzovic,

z Dolní Bevy, od Vsetína a Rožnova,

z Dlouhé Lhoty u Vyzovic, -od Nového
Jiína, z Hrozenkova a z Dolní Lhoty u

Vyzovic. — Budoucí sešit (4.) má opt
pinésti vzory slovenské, a sice starobylé

sít (íilet anti(|ua) z úvodnic a epce nej-

rznjšími a ješt málo známými šlehy

provedené. P. Metiwd.

asopisy.

StarOSlOVénski Jezinik. Knjiga Slovenska

v dobi od IX. do XVI, veka. Spisal

J.Marn. XXVI. Icto.

Slovinská intelligence rok co rok bývá

pekvapena „Jezinikem," který již 2 6 let

posýlá J. Maro, c. kr. professor v Lublani,

do slovinského svta. Všechny jeho „Jeziniky"

J.S0U dkladn zpracovány a svdi o veliké

vzdlanosti spisovatelov. Marnovy „Jeziniky"

seznamují národ slovinský s muži, kteí pra-

covali a dosud pracují ku vzdlání národa

slovinského; heslo Marnovo jest seznámiti

národ slovinský se vzdlavately osvty. —
Spisovatel se ídí pravidlem „non multa sed

multum" a proto na malém prostoru jest i

letos mnoho obsaženo. Letošní „Jezinik" je

zvlášt svým obsahem velmi zajímavý nejen

pro Slovince ale i pro každého Slovana ; líí

djiny staroslovenštiny (starobulharštiny) od

pi"vých poátk do nejnovjší doby.

Spisovatel vyloživ význam jazyka, li-

teratury a její historie zmiuje se o vystupování

Slovan v nynjší svtové literatue, pak

podává rzná mínní o píchodu Slovan do

Evropy. Dotknuv se spoleenského života a

náboženství Slovan vypoítává rJhá vše-

obecná jména Slovan: Antén, Vendcn-Vinden

atd. a rozlin je vykládá
;
pak nás pouuje

o zvláštních názvech jednotlivých kmen slo-

vanských ; tak vykládá, odkud jméno : Slovenec,

Slovák, Charvát, Srb, Rus, Polák, ech. —
Potom popisuje psobnossv. CyrillaaMethodje,

kteí pinesli Slovanm zároveii s kesanstvím

písmo a prvou literaturu, která neobyejn

rozkvetla. Avšak zlatý vk staroslovnské

literatury brzy minul. Methodj zemel a pt
nejt^lavnjších jeho žákv uteklo se do Bul-

harska, kdež se zaal nový život literární.

V i^. 21. a 22. se dovídáme velmi zajímavá

mínní o poátku glagolice a cyrillice. Spis.

je toho mínní, že glagolice a cyrillice jsou

pvodu eckého a že ob abecedy dostaly .se

Slovanm teprve kesanstvím. Glagolici prý

nejspíše vynalezl Cyrill a Klemen, žák Cyrillv,

cyrillioi. Po té uvádí rzná rozdlení slo-

vanských jazykix, rozliná jména pro staro-

slovnský jazyk, první to spisovný jazyk

slovanský a tvrdí, že se právem nazývá

staroslovnský, ponvadž tak mluvili Sloveni

sídlící v Panonii. Když v Panonii utichla

slovenská e, zaalo kvésti písemnictví na

základ staroslovenštiny u jednotlivých ná-

rod v, u Cech, Polák, Charvát, Srb,

Bulharv a Rus. Spisov. pojednav o literatue

glagolské a cyrillské rozdluje staré památky

literární podle Miklosie na panonské a ne-

panonské. Tu se koní jaksi prvý díl spisu.

Staroslovenštiua by byla jist upadla

v zapomenutí, kdyby jí nebyli oživili slovanští

uenci, v jejichž ele stojí trojice: Dobrovský,

Kopitar a Vostokov. Když nás spisovatel

seznámil s psobností tchto muž, podává

nám zprávu o druhé trojici : Safaíku, Miklo-

sii a Sreznevskim, kteí mají veliké zásluhy

o staroslovnské písemnictví. Po tchto mužích

nejvtší zásluhy o staroslovenštinu mají eši

:

Hanka, Hanuš, Geitler, Hattala ; Lužití

Srbové : Jordán, Smole ; Nmci : Schleiclier,

Bopp ; nkteí Slováci, Poláci a Rusové

:

Preiss, Grigorovi, Bodjanskij, Hilferding

;

Srbové: Vuk, Daniic, Novakovi, Zivanovi
;

Charváti: Gaj, Kurelac, Kukuljevié, atd.:

celý §. 44. je vnován V. Jagiu. Spisovatel

vylíiv nám buditele staroslovenštiny, pojednává

o spojení novoslovenštiny se stai'ou a jmenuje

buditele, z nichž prvý je Bohori, pak Japtl,

Kopitar, Miklosi, Metelko, Janeži ;
dokazuje

dále, že se novoslovenština psala díve glaiio

licí a cyrillicí a že jsou její nejstarší památky

rukopisy Brizinské, pak rukopisy : Lublaský,

Kraský a Celovecký ; krom toho nkolik

drobností jako na p. nápis na vévodském

stolci na Gosposvetském pali nedaleko Celovce

a jiné.

Tostruný obsah letošního „Jeziuika,''

který již svým obsahem se zamlouvá. Celou

knihou pak provívá láska ke Slovanstvu tak,

že tená se nadclme pro vc slovanskou a
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s touhou sáhne po mhivnici, ahy se iijiuil

JHzyku staroslovciiskómu, prvnímu to spisov-

nému slovanskému jazyku, ve kterém psali naši

sv. hratrí Cyrill a Mctlxxlí^j. /•'/• š/iufjl.

O moderní literatue bulharské. Jedné

vhisfnosti nelze upí-íti literatue vlašské novo-

(loiié, totiž, že si pilné vSímá cizích literatur.

N(!ní tomu dávno vydal tam výtený znalec

slovanských literatur Z^. Cúi)iipoli(n nás znám

dvma peklady svých novell, viz ,,Domácí

krlt" zaniklý a románovou pílohu „Svtozora")

první díl své historie literatur slovanských,

druhý, v nmž bude e o eské literatue,

vyjde prý brzo ; ale nedosti na tom, aby

Vlachové mli stálý pehled o cizích litera-

turách, založili si te ve Florencii asopis asi

jako „Hlídka literární," v .nmž podávají

ob as jednotliví pispívatelé krátké posudky

nejen o vynikajících zjevech na poli literatury

domácí, ale i cizí. Tak v . 5. „Vita n u o v a"

shledáváme se s pkným pehledem souasné

literatury nmecké od Sca7'tazzini//o a . 7.

téhož asopisu pináší pknou sta z péra C
Vassiljeva o novodobé literatue bulharské.

Domníváme se, že se zavdíme tenám
„111. lit.," podámeli jim sta tu u pekladu.

Tu jest.

Novodobá literatui-a bulharská jest asi

století stará. V djinách doítáme se jen o

malé hrstce národ, kteí by byli tak ne-

šastnými, jako byl národ bulharský po tyi
století. K politickému jamu tureckému pi-

družilo se duchovní porobení se strany kléru

ecko -byzantského, sídlícího v Caihrad. Od

zabrání zem Turky (faktem tím pochováno

pedasn hnutí literární, jež se skvle v stedo-

vku poalo rozvíjeti) neódvislos církevní,

jež nám od X. století výtené krále skýtala,

zbyla jedinou nadjí do budoucna. Patriarchátu

(!ckému v Caihrad, by zem pravomoci

jeho neušla, podailo se podrobiti si ji pod

svou duchovní vládu pomocí vlády turecké.

A od té vymírá veškerý život intellektualní a

lid ztrácí ba i vdomí své národnosti. Do škol

a kostel zavádí se místo bulhar.štiny— etina.

Rukopisy, kde jaké byly nalezeny, propadají

plamenm. Kolem eckých praelat, zvlášt ve

mstech, skupil se kroužek lidí, již vychováni

V)yvše po ccku a protekcí eckého kléru o-
mohšc se hodností nenávidí svou vlastní národ-

nost a stávají se horlivými apoštoly , po-

eování." Bulharsky mluvily ješt jediné

nejnižší vrstvy.

Avšak národ pece nezahynul. Z „klá-

šter"' vyletla první jiskra probuzení národ-

ního. Mnidi PaJHHW z chilanderského kláštera

na hoe Athos dojat byl utrpením a \w-

klesnutím svého lidu, i umínil si, že ho probudí

k životu vylieníni jeho národních podání

(historie). Po nkolikaleté práci vydal (ovšem

jen v rukopise) a rozšíil r. 17(!2. v rodné

své vlasti svou historii bulharskou ili. jak on

ji sám nazval, „knihu král" (Carstvennik).

Dojemnou jest pedmluva knihy té. Obraceje

se k lidu zapísahá jej, al)y se rozpomenul

na svou minulos, aby se nestydl za svou

národnos a by svi-hl se sebe tísnící ho jho

cizího kléru.

Kniha ta i správnji eeno rukopis ten

potkal se s úspchem neoekávaným. Jíidním

z nejhorlivjších stoupenc Pajssiových byl

vracovský biskup Sofroidus, jenž se narodil

r. 173í>. v Kotl, pohorské dédince balkánské.

Pes zákaz patriarchatní pidal se zjevn k bu-

ditelm národním ve své dioecesi hlásaje sám

svobodu národní ústy ve svých kostelích a

rozšiuje ji spisy bulharsky sepsanými. Neteba

podotýkati, že chování jeho bylo prohlášeno

za buiství a že upadl v nemilos patriarchátu.

Aby ušel pronásledování, byl nucen utéci se

do Bukarestu, kde — jak sám doznává ve své

autobiografiii — nepestal pracova o díle za-

poatém. Tam také zemel r. 1815. Od nho
máme první tištnou knihu, bulharsky se-

psanou, z r. 180Í). Vydána byla v Rimniku.

Jsou to vlastn modlitební knížky, obsahující

krom modliteb rzné vysvtlivky (komentáe)

Starého a Nového Zákona. Pajssia a Sofronia

lze vším právem nazvati novodobými bratími

soluskými, Cyrillem a Methodjem, národa

bulharského.

Hnutí jimi rozvíené v brzku stalo se

všeobecným. Lid probudivší se ze své dlouho-

leté ospalosti poal se, ovšem zprvu nesmle,

domáhati svých práv životních. Ve mstech a

na vsích ist bulharských, kde nebyl tak

mocným vplyv cizího kléru, zizují se školy

bulharské a v kostelích zavádí se místo

etiny bulharština. Patriarchát marn usiluje

— neštítí se ani násilných prostedk — hnutí

národní potlaiti. Boj náboženský, který z toho

vznikl, ukonen teprve r. 1S7()., kdy byla

církev bulh od ecké odlouena a kdy byl zízen

zvláštní exarchíit bulharský. (O. p.) —oso—

Deutsche Schriftstellerzeitung, vy-

cházející dvakráte za msíc v Berlín, obsahuji'

mimo etné zprávy též láneky literární.

. lí>. m. r. obsahuje iivahy :

Soudní referát v novinách. (l)r. L.

Fidd.) K nirjivní zUá/.e, jež za našich dn tak
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iieutííšeiié se v/.iiiáhá, |iiisj'ívají nemálo i .soiulin

refer;ity. Uývíi v iiicli liiiinoristickvm siiusobem

širdce |)((je(ltiáv/iiin o ne.jliuíšícli zloiiiefli, což

má velmi iieMHhi' úinky /.vlášté na mládež,

jejíž fantasie takto se kazí a cit otupuje. Majíli

již takové referáty býti uveejovány, budiž to

uinéiui struné a vážné s úmyslem, dáti obe-

censtvu odstrašující píklad, nikoliv je baviti.

Zárove budiž jméno jjrovinilcovo bez rozdílu

stavu veejn jmenováno, aby byl takto i se svou

neestí i)Ostaven na inaný.
Né kolik slov o novjší nmecké

I y r i c e. fF. Jlasshrander.) Nkteí písní kritikové

nmetí brojí stále proti w vjší lyrice, jež prý

jako vzmáhající so píval vše zaplavuje. Avšak
neprávem. Nebo všechno nepatrné neljo prostiední

brzy zanikne a dobré zstane. Že motivy nejsou

vždy nové a originální, nevadí, nebo, jak praví

Cioethe, vše bylo již praveno, nutno jen pokusiti

se totéž v jiné form podati, a kouen jsou

mnohé motivy a city, jež ani astým opakováním
nieho ze své ceny a zajímavosti netratí.

Žena spisovatelkou. (Engen Svmsoii.)

Pedsudek, že žena literami innosti vnovati se

nemže, ponvadž ))rý má zcela jiné zamstnání,
jest úplné lichý. Pra\da sice, že hlavním údlem
ženy jest vychovávám' dítek a ízení domácnosti,

;»však pi tom všem mže pece jako dobrá maika
a hospodyiié býti literárn inná a nco dobrého

i na poli literárním vykonati. Nemusí se zro\ na

I

pouštti na ona odvtví literariu', kam dle po-

volání a vzdlání svého nepatí. Ve služb isté

védy pracuj ])ouze muž, kdež ho bystrý rozum a

jistý sond jeho podporuje. Žen však sluší obstarati

si látku, již dovede zpracovati, erpanou totiž

z hloubky své mysli. Nebo pouze mrav!ií tendence

jsou to, na nichž celá ženská literatura je vy-

budo\ ána. A v tomto smóru práv ženy nejvíce vy-

nikly. A protož zstane žena, snažící se získati sob
pérem zásluh o duševní l)lalio národa, vždy icty a

uznání hodná, vzdor všem pedsudkm a pomluvám.
, Slovo o tak zvaných an t ho I o gi íc, h.

(II.v. Remagen.) Vydávání authologií neboli sbírek

z dl spi-ovatelských, kteréžto sbír!'y spisovatel

„geflickte LuuipenkíJnige" nazývá, není, jak by

se snad ua první pohled podobalo, výliodno, ale

z dležitých píin velmi neprosj)šno. Poadatel
takovýchto sbírek odvrací totiž pedn obecenstvo

od tení dél samých a podpoiuje lio v jeho po-

hodlnosti. Dále seslabuje úinek té které myšlénky
neb výroku, jenž namnoze závisí od místa nebo

souvislosti. Konen iní autora zpíma zodpo-

vdným za výroky, jež na svj vrub nevyslovuje,

nýbrž jednotlivým osobám v ústa klade

Nouze spisovatelská (W.) vzmáhá se

za našich dn vždy víc a více. Píinou toho

jest odpor ])auujících tíd proti spisovatelm a

pak nejiátelstvi a nesvornost mezi spisovately

samými, ímž si navzájem vážnos u. obecenstva

1
podkoj)ávají. A K.

Rzné zprávy.
I. Spolkové.

Z liter, spolkuplzeského Zprav.

J. Schwarz. (. d.) .listou organisa' i tchto
ohorn máme již v besed umlecké, která

pokud mla k tomu prostedkiL blaho-

dárným svým psobením jiispla u valné

míre k jejich zvelebení; ale jako vyšla

lato jednota z dobré vle jednotlivc,

pstovati tyto obory úinnji než díve
se dalo na prospch eské literatury a

vlasteneckého umní, tak i organisace

její jest jenom volná a jevícím se proudm
asovým podrobena. H-istoupili k ní ješt
soustavné pstování tchto obor v nové
akademii silami výteností svou již pro-

slulými, budou utšené úinky toho se

brzy jeviti. Pes to však bude potebí,
aby l)eseda umlecká na dále blaho-

dárnou svou innost vyvíjela, nebo jako
pipravila pdu k lomu, že také tyto

obory pojati lze v novou akademii, tak

zislane i í^ajisté pro budoucnost v úelu
sob daném vážným initelem, z jehož rad

vybírati se l)ud(,)u ti. kdo pi soustavném
tomto pstování mají spolupsobiti.

Tak tedy zízením, jak navi-huje se

pro eskou akademii. opateny budou

veškeré poteby, jež naléhají na národ

náš, aby duševní své síly voln rozvi- *

nouli a ve vd, v literatue a v umní
s jinými národy v zápas úspšný spustiti

se mohl. Úinky zápasu toho brzy budou

patrný. Jestliže postupným vývojem

školství stejnomrn rozšiovalo a utužo-

valo .se v lidu eském vdomí národní

a vyvinovala se snaha po. hospodáské
samostatnosti, jestliže s tím zárove a

stejným postupem nabýval národ náš

politické váhy a uznání práv jemu pí-

slušejících, a jestliže takto upevovalo
se postavení jeho v státu, ve kterém

žije, lze se bezp(>n nadíti, že vyplní

nová akademie úkoly, které budou na

ni vzneseny tak, jako splnily je akademie

jiných národ, upevní se zase tím po-

stavení našeho národa vi ostatním

národm' vzdlaným, snahy na.še dojdou

obecného uznáni, a pirozený úinek
z toho bude. že také nám nikdo nelnide

moci zadržovati toho, k emu piznává
právo jiným národm.

'laková jest m<jc vdy a všeho
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iišlcclililclio úsilí, kicróso zjcviiicv krásné

lilcialiic ;i v iitiioni ! NííJsou Io /á/raky,

kl('i'(! lil ()('íekáváme, ale výsledky, k tiimž

vedla ()i%'anisace práce vdecké také u

jiných národu. Nevíme vru, pro hy

lylcž píMiny nemly míti slejiié iiinky

pi naí(nii nái'od?
rildédnnie k tmto iiinkíím. Itálie

Kove se kolébkou akademie vd a umní,
•d v té dob, kdy tato orj^anisaoe práce

iluš(!vní nejvíce lam kvetla, vidíme tuto

zemi na nejvyšším vrcboli boliatství,

mo(M a slávy.

Zdaž nebyly to v Anglii spolenosti

uené, které pstujíce tam pedevším
vdy pírodní, vzbuzovaly v obyvatelstvu

jelio pravé poznání sil pírodních a po-

loždy takto základ k moudrému zužitko-

vání tchto sil a doma a cizin na po-

vznesení této zem?
Zdaž nebyla ^-ancie svtovládnou

té chvíle, kdy vedle vlastních jejich

akademií užívaly jazyka francouzského

ve svýcli jednáních a spisecli také akademie

véil jiných zemí a národv, a zdaž vývoj

národa nmeckého, jenž vedl k nynjšímu
jeho sjednoc-ení, nevznikl teprve tou

dobou, kdy akademie a uencové jeho

zíkati se poali jazyka cizího a vrátili

se k jazyku domácímu? My ovšem ne-

budeme dobývati žádných zemí a ne-

budeme pokof-ovati žádných národfiv, ale

oriíanisováni jsouce v akademii vd,
slovesnosti a umní nejvážnjší práci

duchovní a vnujíce se jí se vším úsilím

budeme prospívati duševn i hmotn a

zjednávati tím ím dále tím více plat-

nosti právm našim a cti a slávy jménu
eskému !«

Pan pednášející konil nato páním,
by v.o nejrychleji pivodna byla našemu
národu tato šastná chvíle. —

V pondlí dne 5. listopadu a dne 12.

listopadu m. r. pednášel jednatel spolku p. prof,

>/i>s. ipera. Za pedmt své pednášky zvolil

so}) knihu vydanou „pro lid," jak prospekty

a iiuseraty v rozliných asopisech o knize

té hlásaly. Kniha ta nese tento titulní list:

„Velký, nový a úplný planetá."
Planeta " vyšel nákladem knihkupce

Rudolfa Storcha v Karlin a stojí jen 70 kr.

Pednáška p. profesora poutala nemálo pí-

tonuié posluehaée, nebo pan profesor pedítal

nkteré úryvky a stat z „planetárc," by

seznámil posluchacstvo s obsahem tohoto.

lio/.umí se, že pítomní ze .smíchu a veselosti

nevycházeli. — Když byl pan pednášející

seznámil [(O.shichastvo s obsahem „I*lanetáe,"

koncil pednášku svou úvahou, ve které po-

ukázal k tomu, kterak spisy podobného druhu

a obsahu jako jest „Planetá" k okrafic

naší lit(!ratury nijak neslouží, jak nebezpe-

nými jsou pro lid, a poukázal k tomu, že

nejen oVjsahem svým lidu neprospjí, ale že

rozšiováním jich zabrauje' se lidu pístup

k dobrým knihám. Poukázal dále, že k vydání

knihy podobného druhu jako jest „Planetá"
a j. v. najdou se lehce nakladatelé, ba i

k odprodeji knihkupci, avšak k vydání dobré

a cenné práce tak snadno se nikdo neodhodlá,

a vyslovil nad tím své politování; konil pak

s páním, by brzy podobným zloádm pítrž

uinna byla. —
V pondlí dne 19. list. m. r. pednášel

pan uitel D/^ož „O svých cestách
v Tatrách," vylíiv hlavn výlet svj pod-

niknutý letos v ervenci na jednu z nejvyšších

hor tatranských, nahoru „Lomnici." Pan

pednášející populárním spsobem zmínil se

o Tatrách vbec, poukázal na posudky jedno-

tlivých badatelv o výšce jednotlivých hor a

hlavn pak „Lomnice" a po té pešel

k hlavnímu oddílu své pednášky, nadecnému

již výletu svému na tuto horu. Vylíen byl

výlet panem pednášejícím s humorem pati-

ným ; vylíil dovedn všechny píjemné i ne-

píjemné píhody, které bylo mu zažíti, i krásy

pírody, tak že mžeme s oprávnním tvrditi,

že z cestopisných pednášek, ve spolku našem

pednesených, stojí tato lía druhém míst,

stavímeli ovšem na první místo loské ped-

nášky pana prof. Wiinsche. —
V pondlí dne 26. list. a dne 10. pros.

m. r. (v pondlí dne 3. prosince byl veer

bez pednášky) promluvil pan ^íUDr. Krei-

nimjei' o thematu : ,, V z d u c h jakožto

dobrodince a škdce organismu
lovka."

Z literarnich besed perov-
ských. Zprav. J. Knhclík. Ve schzi desáté

prof. Neoral posoudil histor. obraz Jiráskv

„Syn ohnivcv." Poukazuje pedevším na

veliký pokrok, jaký jeví spisovatelé historických

obrázk naší doby proti starším, na p. Tylovi

atd. Zvlášt to patrnou Jiráska. „Hyn ohnivcv"

je druhá ás románového cyklu z djin eských

XIV. a XV. vku. Obsahuje dobu od Velikého

pátku r. 1;{S9. až do ervna I3í»l. zahrnujíc

násl. události historické : velikou boui proti

židm, satek Václava IV se Žotií bavorskou,
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vypuknutí sporu mezi Václavem a panstvem

pro královské milce stavu rytískélio a vy-

stavní kaple betlémské. — Šastná láska Jana,

syna králova ohnivce Šípá a Aleny, netee

doktora Osvtla, nešastná láska Josefa, vnuka

šaniesa Temcliena a Malky Salunovy i soupeky

její Rechy tvoí sujet románový. Pednostmi

našeho obrázku jsou : znamenité kulturn-

iiistorické líení doby, která pedcházela

reformaci, výborn a s historií souhlasn pro-

vedená charakteristika vynikajících osob,

lahodná mluva, místy protkaná citáty z pa-

mátek oné doby, pesná motivace jednání

všech hrdin, i etné úinné kontrasty zde

se vyskytující.

V dalších dvou schzích prof. Knppncr
rozebral drama Stroupežnického „Václav
Ilrobický z Hrobic.'' Podav zevrubný

obsah tohoto kusu, k nmuž po „Furiantech"

hledno vstíc se zvýšeným oekáváním, referent

praví, že oekávání toto nebylo sklamáno.

Stroupežnický podal nám tímto kusem práci

skutené ceny, vyznaující se hlavn násl.

pednostmi : dovednou stavbou, realistickou

kresbou charakterv a hojnootí psobivých

scén. — Dj postupuje rychle, místy až píliš

kvapn ku pedu. Velmi obratn seznamuje

nás básník s hlavními osobami kusu, zejména

s obma nejpednjšími, starým baronem a

sedlákem Vrbou, pravými to typy svých stavv,

a zde nepatrná vada, že nemohlo býti bystro-

zraké slen z Kalcnic neznámo jádro tch
vcí, jež jí vykládá fará o povaze starého

barona. Vhodn pak jest položen výstup

baronv s lichváem Kmínkem, v nmž onen

zamítá na konec vítaný, ale nedstojný pro-

stedek, zbaviti se nenávidného sedláka

;

po tom arci tím úinnjší jsou zlomyslné po-

šklebky, jimiž zasypává Vrba barona, a pímo
tragickou ironií psobí na nás slova jeho.

jimiž tak skvle maluje si svoji budoucnos.

Touto zpupností Vr])ovou baron nesmírn jsa

popuzen sáhne ku prostedku nedávno za-

mítnutému. Tu již vystupuje ped námi hlavní

myšlénka kusu, provedeli baron mstu svou i
nic. Dj zauzluje se prodáním poháru, draho-

cenné to památky rodinné, kterým skutkem Jií

staví se náhle proti vlastnímu otci. V dalším

výstupu Kmínkov s Vrbou je sm.s zoufalosti,

vzteku a sklícnosti tohoto vylíena s velikou

znalostí psycholoj;ickou Ped starým Hrob-

ickým zstává však Vrba stejn hrdým, a
poznává svj zoufalý stav. Že nechápe tak

dlouho vítzoslavné hrozby baronovy, nezdálo

se pi nevšední bystrosti Vrbov dosti pravd-

podobným. Vše zdá se schylovati k tomu, že

baron provede mstu, když se objevuje u Vr})y

Jií, a odehraje se scéna rozilující a pi tom

pravdivá i psychologicky prohloubená. Pravdivý

je zvlášt obrat, kdy hrdý sedlák prosí Jiího,

by nikde neíkal, že jest otcem jeho vnuka.

Odtud stojí proti sob msta starého Hrobického

I
a otcovská povinnost mladého. K tomu pi-

družuje se ješt, že si. z Kalenic poznává,

kdo jest otcem vnuka Vrbová, i nastává nová

otázka, neztratili Jií její ruku. Rozuzlení

blíží se, když Jií chce napraviti svou vinu

rozhodným inem. Vrba mkne poznávaje, že

by mohl ztratiti mileného vnuka, ale ped
samým koncem znova zaplétá, když platí

baronovi hned dluh proti danému slovu, a

Jií chtje zabrániti, aby otec neubližoval

farái, vyjeví své tajemství. V rozhodné chvíli

vrací se Kalenicová, která šlechetným jednáním-,

svého ženicha úpln byla smíena, s vykou-

peným pohárem, a kus tím pízniv se koní.

— Kresba všech osob jest realistická, vrná;

kn pravdivosti osob z lidu pispívá nevšedn,

že mluví podeím lidu pošumavského. Po-

šklebky, jakými vylévá si Vrba zlos na

starém Hrobickém, zdály se trochu nízkými

a jeho nedstojnými. SI. z Kalenic mohla

zstati ušetena alespo nejsilnjšího místa

(o povinnostech otc k nemanž. dtem), jež

z úst jejích neradi slyšíme. Lásce Vrbov ku

vnoueti, a její velikos z nkterých výjev

ponkud vysvitala, pidlena je moc neobyejná,

psobí v duši hrdého a nepodajného sedláka

úplný pevrat, i bylo by s prospchem bývalo,

kdyby spisovatel aspo v jednom malém vý-

jevu na oi nám ji byl pedvedl. Sloh kusu

je dosti libý, a není prost nkterých vad.

Ve schzi následující prof. Dr. KaJiovec

referoval o dramat Julia Zeyera „Doa
S a n a." Chválí celkem toto nejnovjší z dramat

Zeyerových. Dj jeho je sestrojen pkn, ale

v živém tempu pohybuje se pouze na n-
kterých místech, zvlášt na p. v 1. jednání,

jinde je vleklý jako v lyrických scénách

milostných, a jsou tyto vysoce poetické. Svtlo

a stín v dramat našem píliš nestejnomrn

rozdleno, což ukazuje se podanou charakteri-

stikou osob. Doa Sana jeví se nesmírn

hroznou ve své vášnivé smyslné lásce, z níŽ

plyne veškero její ukrutné jednání, jímž chce

nejprve zahubiti Pelaya, pozdji sokyni svou,

již vraždí. Vrcholu své zbsilosti dosahuje,

když bodá mrtvou již sokyni a vystrojuje na

oslavu své vraždy ples, což se zdá až ne-

možným. Na tomto plese umírá bez btosti nad
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svými zloiny. Proti >ií j<' sIhIki Hlanka, jcHtV;

shilfHÍ Pclay<), joliož jfidiiáiií cclkfMii j<; málo

niii/.iK;. A I var j«í vyliYrmi piavdivr a (l.sUídn,

shiliové až píliš vzneseno. Motivování jest

prov.dt!n(» veskrze píkné. Tak stiliá trest

Blanku za její nedv-ni k ženichovi a Pelaya

za to, vA' jxtrušil dan('; .slovo, ž(! neprozradí

Blanrin líkryt. V celém díle patrný je.st nád(!cli

ronianti.sinn Zeyerova. V popedí kusu zase

jsou po.stavy žen.ské, jak to u Zeyera asto.

Za Idavin' viidii se jiokládá, že Ijoje mezi po-

vinností inanž<íl.skou a smyslnou láskou u

Sanée nikd(! niívidti, což ve trajijoedii cliyliou.

Napodoliením (Jalderonovýni báse naši na

zváti nelze. Forma zevnjší je pkná, mluva

velmi poetická, a místy vyškytají se i Inulié

poklesky a kakofonie, jichž hylo se vystíci.

— Ctystopý trochej je snad pro naše drama

verš píliš krátký.

Jednota literami v Jiín (zprav.

J. \'lk). 7. Itezna p. ///•. Fo//' deklamoval

z (!ecliova „Ve stínu lípy" . 7. vypravování

sumáovo, jak a pro se vysthoval na

Kavkaz, protkané znamenitou lícní hujné

pírody kavkazské. P. prof. Eislt etl echovu
humoresku „Mluvící kapr," ve které se hlásá

známá pravda, že sebe vtší dryanictví,

jako na p. ohlásili „umlec," že bude pro-

dukce s niluvíeím kaprem, vzbudí daleko

vtší ruch a pivábí mnohem víc obecenstva

než, ohlásíšli, že se budou ísti básn sebe

zdaihijší. Jak málo ohlasu najde, kdo chce

zušlechovati a pouovati

!

Dne 14. bezna sl. />. Kroužilkova

deklamovala Vrclilického „Legendu," vc^ které

dívka vyprosí si na Pann Marii, by ji vzala

k sob, než aby se stala chotí muže surového.

Prof. Vleh etl Hermanovu humoresku

„Týden mecenášem," uveejnnou nejprve

v loských „Kvtech" a ve sbírce „Drobní

lidé." Vypisuje se tu rozmai*n, jak neblahé

následky mla zpráva, že Herman si koupil

Svajgrv obraz, kterého ani neobdržel. 'Tepe

se tu vtipn nevSímavos našeho obecenstva

k umní, zejména tch, kteí jsouce ziimožni

vydávají radji na požitky smyslné.

Dne 21. bezna sl. Zd. RaSínova

deklamovala Vrcldického „Poslední noc,"

kde louí se se svtem muž, který bojuje

za právo a vlas odsouzen byl na smr. —
P. inženýr Frolwp etl z Hermanových

„Drobných lidí" rtu „Co zstalo ve starém

byt" ; byla to tchyn, kterou zapomnl do-

brácký ze, zaež se mu dostalo notn<'ho

výtopu. *

Dno 2S. beztia sl. ínaa Geíttlova

jiednášíila „O poesii ve spoleenském obcování"

zavrhujíc všechnu neurvalos a hrubos jakož

i nedstojnou podlízavos a pokrytectví, do-

poruujíc chování mužné, d.-itojné, vlídné,

zdvoilé, uvdomlé zvlášt po stránce národní.

Dne 4. dubna prof. Vl-ck rozvrhnuv

strun (.'elakovského „Ohlas písní eskýeli"

recitoval nkolik elegiekých, jako pekrásnou

„Slunce za horami," pedevším však etné
žertovné, satirické a naivin', jež zvláš

u mladšího pohlaví krásmdio nemalé docházely

záliby. — I', mag. farm. Zd. Ui/dl etl

Kostehického humoresku „Mj prvin' literární

in.'' Hýla to milostná báseií složená oktavanem,

která se dostala nemilou náhodou do rukou

nepravých.

Dne 11. dubna p. I)r. Volf deklamoval

z ('(íchových Nových písm' : „Zpt a vped,"

skutenou perlu celé sbírky, kde básník

nazíraje v nadšenou, blouznivou, poetickou

miuulos vrací se ku stízlivé pítonuiosti.

kde nám podstupovati tolik boj za právo,

lidskost a pravdu, vybízeje nás, abychom

s nadšením a zápalem doby pedešlé kráeli

smle vped, stále vped. P. iU'jha, medik,

pednášel „O lidském oku," o jeho velikosti,

barv, okolí, jak;jž i mocném úinku proplétaje

svj prostonárodní výklad hojnými citáty tu

z písní národních, tu z umlých starších i nových.

'l'ím období jarní skoneno.

II. sjezd katolík rakouských
konaný ve Vídni od 2Í). dubna až do 2. kvtna

ml v odboru pro vdu a umní tyto ped-

nášky: O pstováni místního djepisu církev-

in'ho, O djepisném významu sv. patronu ko-

stelních, O pstování kesanské apologetiky

a filosofie, O pstování filosofie aristotelicko-

thomistické (prof. Dr. E. Kadeávek z Olo-

moucí;), O museích diecesanních. O utvoení

papežského ústavu pírodovdeckého v Ra-

kousku, O utvoení katolické spolenosti uenc.
Museum král. eského. 'J. kv. i)iedu.

IVdíi I) osudech eské .stoliee imiveisitiií v letech

18^4.-1839.

Král. eská spolenost" nauk. (». kv.

pedn. Linhi-hj o kritice textu Uig-ved\'.

Paed. jednota. -'7. dubn;! i)íeiiii. .v..)V7.-

(I vyuování Hlejiýcli.

Spolek na hromadné šíení 'ii.brycli

a laciných (5- a 10-pfeunigovychj spisii pro lid

utvoil se ve Weimarii, aby se zabránilo ne-

mravné kol[)ortaži.

II. Sniíšeiié.

Novinky o/nanmjí se: El. Krdtunhorxke

_|{;ijUy velkydí" v „Poet. bes."; Ji. Jeini-ikt' „Po-

iiáilky," shírk.n verš pro inláflež (u Vdínika); JI.
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Oeorgova „Básn"; K. Pippirha drama „Slavomam";
Vrrhlirkélto trag. „Brati" (u Šimáka); „Dsiiiir-

(l/,i()V('," povídka ICL Orzeszlvré v |iekl. N. Mrštlhii

v „Kom. kiiili. Svétoz."

„MoraVSká kritika" zimóstnává neustále

litír.-ity „Hlasu národa" j>p. .7. VrcliUchelio a ./ Liera,

a sice vytýká se jí vedle ú/^koprsosti již i také

uevdnmos. Jak známo, nadal velký „douk" p
Šhdlxi moravským kritikm tnké nedouk!

Indépendant littéraire, plmsíník
jiaížský, v nove rubrice své „8ur !e terraiii"

posuzuje asoví' zjevy njak s písemnictvíui sou-

visející co do mravnícii stránek a základv jejicii.

V jirvcni odstavci zvolil si za pedmt K. /Icnanti,

jeiiož „esprit" jak známo též u nás jest vysoce

veleben, jehožto však plytkos a fa) isejství v rozboru

otázek náboženských tti pípadné se osvtluje.

„Pomníková horeka" stává se po-

straclicm nejen „velkénni národu" tVaneouzskémn,

nýbrž i v Itálii a v Nmcích, tak že asopisy

píší již o „ubohých oblech" (rozumcj téch

oslavencích) jejích.

Za svtovou e ueného svta na-

vržena nedávnt> v Nmecku místo roztudivnýth

volaj)iikv — hellenštiua.

III. Rozpravy literární v asopisecli.

—a—, Listárna redakce (Mus. 1889.).

Bakovský, Kterak podporovali se bývalí vla-

stenci eští {C\ 1. 1.).

— O složeninách a sloueninách (F'os. /, li. 17.).

Bulla, O direktivní norm mravný(di skntkv
(Mus. 1889.).

F. T., Arcliiv vatikánský (Ned. 1.
i'^/,).

,

Havlík, K otázce jerové v staré eštin (L. lil. 2.).

Horenský, Z.i slováckým stolem (VI. 8.).

Hroniecký, Nkolik myšlenek o mravouce
darwinisrau (Mus. 1889.).

ITulakovský, O vyuování Jiáboženství na
nižším gymnasii (Krok 5.).

J. L, Nové zdokonalení eštiny (Ned. I. ^/-).

J. V., Novinky našeho Parnasu (H. n. "/s)-
.Taník, Diecesní synoda v Olomouci r. 1568.

(Mus. 1889.).

Jiina, O koncentraci pedmt v uebných
(Paed. rozhl. h.).

K. K., Knz a kniha (Mus. 1889.).

Kípal, O mravní síle národní (Mus. 1889.).

Kufner, Nco o Ibsenovi (Kv. f).).

Kurz, O významu pírodních vd jtro iormalní

vzdlání (Po.s. z B. 16.).

Lier, Literární krise (Ned. 1. '^V4)-— Co te lid? (Lum. 13.).

Mako v Íka, Poátky sociologie na školách
našich (U. nov. 1.5.).

Mrak, Z umleckých výstav (Kv. 5.).

Nováek, Novelly a povídky T. (ír. iSevenka
(Ned. 1. 6/.).

Novák, O spisovatelské innosti M. Jana Husí
(L. fil. 2.).

Papírník, Kompaktáta a písaha krále Jiího
(Mus. 1889.).

Perka, Kterak snaží se materialisté vysvtlili

duševní život? (Mus. 1889).
Petr, Kronika o Štilfridovi a 1'runcvíkovi

(Krok 5.).

Podaný, Mželi literatura bfti bez víry a
mravnosti? (Mus. 1889.).

Pru si k, (!eská Alexandreida a prameny její

(Krok 5.).

eho, V Žíravoe (Kv. 5.).

Si n i ca, J. Leniaitrekritik impressionis+a(L 1.10.)

Sládeek, Katol. církex- u národ románských
(.Mus. 1889.).

S p i e s s, Píspvky k theorii ít;inek pro nižší

tídy stednídi škol (Krok 5 ).

Studnika, O píroduickém zempisu ('"ech

(Osv. 5.).

Šmaha, Komenský louil se a Londýnem pí-

semn dne 10. ervna 1G42. H(tllandskem do

iSvéd, do Francouz, do Ameriky (('. šk. 14,).

Šolc, O Kollá-ov „Slávy Dcei" (Hl. 1. 6 sU.).

Toužimský, Srbsko za Milana Obrenovie IV.

(Osv. 5.)."

Veovský, Syiubolika stroiuu vavínového (Zl.

Pr. 25.)."

Vítkovec, Zííyerova Sulaniit (Mus. 1889.).

Vondrnška, Vývoj hudby kostelní až ]to naši

reformu (Mus. 18^9.).

Vesnický, O slovanské hymn (U. nov. 1 6.).

Vykoukal, Uhranivos a uhranutí (Sv. 24.).

— Z naší novjší belletiie (Ned. 1. '-/.).

Studium semitské v církvi katolické vbec a u

ech zvlášt (Mus. 1889).

Grad(tvvski, Nkolik slov o vzniku paedagogie

(Przegl. powsz. 4.).

Karlowicz, Pravopis polský a Akademie kra-

kovská (Przegl. lit. 15.).

S i c n k i e w i c z, O hist. povídce (Przegl. pcdski .5.).

B i e s e, Požitek pírodní anmlecký(Kunstwartl 5.).

Bleibtreu, Baou. Shakespeare (D.Volksbl. 76.).

Gyu la i, K djinám uher. divadla (Ung-. Revue ^4^-

Landau, Mickiewicz (Allg. Ztg. <)5.).

Pan I sen, Hamlet (Dtsche. Rundschau 8.).

S e m m i g, Sokrates a Panna orleanská (Magaz. 1 9.).

Speyer, Manz(Uii a Goethe (Grenzb. 16.).

Weigand, Aesthetické hnutí v Anglii (Ggw. 11.).

Vídeská literatura (Grenzb. 17.).

Allaux, Náboženský problém v XIX. století

(L'Indép. litt. V.-,).

Besson, André Thenriet (L'Indé|). litt. ''V4).

Cotterell, Swinbnrneovy básn a ball.ady (The

Acad. 886.).

Gargáno, Artefici e spolveratori di parole (Vit;i

nuova 16).

IV. Díla posouzená.

Auedníek, Veiše (Vejchodský: 111. I. 6.).

Bayer, N.aši j)táci (Klika: Paed. rozhl. 5.).

Bartoš, Národní písn moravské- (11. n. '-'V4)-

B o g u s í a w s k i, Historyja Stowan (Papáek :

(Hl. 1. 6. si.).

Cech, Nový epochální výlet p. Brouka tentokrát

do XV. století (Vykoukal: Osv. 5.; Kb.: L. 1.

10.; .: Hl 1. 6. si.).

— Nové písn (Korec: Hl. i. 6. si.).

Dos t oj e vsk i j
- M rští k, Uražení a ponížení

(A. V.: Hl. l."6. si.).

E r c k m a n n - C h a t r i a n - U n z e i t i g, Brigádin'k

Bedich (Novodvorský: Hl. 1. 6.).

Hanuš, Božena Nmcová v život i s])is('cli

(— bl.: Lit. 1. 10.; Bakovský: VI. 8.).

H e y d u k, Písefí o bitv n Kressenbrunu (Kysel v :

Hl. 1. 6.).

Hovorka, Doba úpadku a vzkíšení národní

literatin'y eské se zetelem k událostem dje-
pisným (B;!kovský : VI. 8.).
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lírnéí, Podivná pátelství, ObrA/.ky •/. déjin

i^skydí, DtsUy Illííhol, Nánidiií li;'i<l;ii)ky /X\'v\\,

Moravy a Slc/.ska (Aiiluníiiov : lil. 1. ('».).

.1 ir/isek, Uitelský (l.it. i. 11.).

— ]'(.války (.1.: H. n. V.,)

Kalilík, Austrálii! ve sviMé vyzknnifiv (Siijaii:

hit. i. n.)
K o I i s k «, Stru.iiy '/,einé|iis (Kainar^t: l'ae<l. r. h.).

StriicMiý (lójepis králov.stv! CVsktílnt (Kaiiiaryt:

I'ao(l. roy.lil. 5.).

K fis i II a, Drolint- spisy (iV-ied. ro/.lil. 5.).

Kostelec k y, Veselé poviMky (Vykmik.-il : Osv fi.)

Len z, Peha Cliek-ickt-hn iii-eiií d sedmeré svA-

tiisti a poiiiér uení tohoto k Janu Viklifovi

(doil: Ath. 8 ).

L i M d n e r, Urobni' lánky paedag-oj^'. a ps^clio-

lofíické (Hrní: los. •/. M. 20.).

Malát, Doplky ku Theoreticko-jiraktické školo

na housle (Tídvorsky : Pos. z H. 16).

Mam, Staroslovéiiski .Jezinik (Stingl : III. 1. (>.).

Mojží.š, (\'ské dító (Horsky: U. nov. 18.).

Molík, 'INipou-ralití Viruiliova ])ndsvétí a jeho

obyvateli' (Fischer: L. til 2.).

Neas, (ioetheho Vyhrané básni (A. V. : lil. I. C..).

— IJiblické píbéhy a legendy ze zemí východních

(.\-.: Lit. 1. 10.).

Petrátík, O Horatiových názorech lilosoílekych

(Fischer: L. tíl. 2.).

Rais, Po vlasti (Aiitonínov: Hl. 1. 6.).

Ua u da, Soukromé, obchodní právo rakouské' (.1. (,! :

Ath. 8 ).

Ren uer, Slejicnv vychovancc (Bíiy : P. duch. 7 ).

Rittner, Církevní právo katolické (llonner:

Ath.s.).

ehák, Painpelišky (Rn/vah;*: Lit. 1. 11.).

Sládek, Skivání" písné (Obz. 9. si.).

Šípek, Žertem i do pravdy (Vykoukal : Osv. ó.).

Špaek, Králevic Rudolf (Hiirsky : U. nov. 1:').)

áplíchal, Vyuování potftm na šk(»le obecnt'

(Libertas: U. nov. 15).

Václavek, Pohá<lky a povésti z moravského
\ alaska (Lit. 1. 10.)

Valtrová a Tichá, Národní vyšívání lidu mo
ravského (P. Metliod : Hl. I 6.').

Vávra, Nmy sirotek (Antonínov: Hl I. (> ).

V i k o v á- K u nó t i c ká. Drobné povídky (Koínek :

Lit. I. 10.; Vykoukal: Osv. 5.).

Vrchlicky, Rzné- masky (Kysely: Hl. I.O.sl.;
(•.: Lit. i. II.).

,

- Pratí (Alle^ni: H. n. '^s/J.

Winter, ('lovk zmaeny (Antonínov : Hl. 1. r..j.

Zeyer, Doa Sana ((";.: Lit. 1. 10).

Zíbrt, Staroeskt' výroní obyeje (Vykoukal:
Ned. !. '-».,; Matusiak: Przegl. pol.ski :'».).

Liliputáni (Vykoukal: Osv. 5.).

Ottítv Slovník nauný. Dii L (Král: L. lil. 2.).

Urbánkova Ústední knihovna pro eskou mládež
(Kiamattová: Fos. z B. 19.).

O moderní literatue bulharské (-osv-: Hl.l. 6.sl.).

Deutsche Schriftsteller/.eifnng (A. K. : Hl.l 6.).

V. Kiií}io|)isu<'>.

Poo-u ,s a w sk i, Skice lito windyjske. Krak.
('zyúski. Maf^iietyzni i hypnotyzui. Krak.

Praitmaier, Geschíchte der ])i>etis(heu Theorie
iind Kritik. H. Fraueucld.

F 1 o ege I, Ciesch. des (íroteskkomischen. f). Leipz.

Wilport, Principienragcn der christl. Archaeo-
logie. Freibg. i. l'r.

Dubne, Essai sur la mélhode en méta]diysi((ne.

Par.

Sonriau, L'Esthélii|Me du mouvenient. Par.

F e u i 1 1 e t O n.

I o íliib i o lni!

Orta Fnnia Míižuranie. / charvat. peložil

Jindich Ap. Mitttiv.

111.

(. d.) iro si odkašlal a é-otl:

» Poslodní pa|)i'.'<ky zapadajícího slunce

ozaují lóiii sirmélio Volcliilii, pozlattujíc-c

vlas patnácliloté dívky.

Ve ostatní, co týe se zapadajícího

slunce, najdeš v »Ukazovateli« na str. ;i.

(pod názvem: »Zapadající slnnco«) do-

vedn vylíeno.

Krásná tenáka —

^

>Halt!« peruším mn etbu, » pokej
trochu! Co je to ten asi°iv ,Ukazovatel'?«

- »,Ukazovatel'? To jest ona knížeka,
eo jsem ji napsal za celé dv noci! Cla

totiž povídky hrzy jsem znamenal, že se

nkteré popisy vn opakují. Pro to

tedy pokaždé tisknouti? Škoda papíru!

Takhle je v.šechno pkn v Ukazovateli',

a spisovatel mže jen poukázali na

slráTd<u.«

» Dobrý nápad! Prosím, pokrauj !«

» Krásná tenáka již .se asi do-

myslila, že —

«

»llalt ! Ale ekni mn, pro se obracíš

na .krásnou tenáku'? Což pak i zde —
jako na pl(>su -— nedbáme tch ošklivých

ubožaek?*:
» Prosím t, ml a poslouchej!*

osupil se Cicero a pokraoval: * Krásná

tenáka již se asi domyslila, žo se dívka

ta zove Vra a že je nešfastn^zamilována.^

»Hm!*
» Vra je ernooka. « pokrauje iro,

nedbaje mého »hm!« »Vra je krásná

ernooka. A co že iní krásná ta erno-
oka na Velebitu ? táží se krásné tenáky.

I*ase kozy. Ano. V^ra. emancipovaná,

krásná Vra pase na Velebitu kozy. A
pi-o? táží se krásné tenáky, ano, pro?
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A kdo jest on? Kdo jiný, neli onen

ki'ásnÝ dstojník, Artur . . .

Milovala ho. Milovala hp celým žárem
první lásky! (Viz v »Ukazovateli«: :'Prviií

láska.*) A psala mu, dvakráte mu psala,

a on ani zmínky o sob! I -šla si sama
pro odpov do jeho hylu.«

»Halt! Odpus, že l zase perušuji.

Nco mi není jasno. Naped jsi ekl. že

je Vi'a nad ohyej šle(íhétnou a í-ádnou

dívkou, a te vypravuje.s, že píše mužským
psaníka, ha že chodí k nim i do bytu!

Jak pak se to rýmuje ?«

»Zcela dobe! To ti také ukáži,

chce-šli, erné na bílém. Ale .škoda ei,
— lomu ty nerozunuš, z toho ty neznáš

ješt ani ÁBC!«
» Dobe, dobe! A co bylo dále

s Vrou '^«

»Odebrala se tedy do bytu Arturova.

Doptala se i dvéí domovních a nyní již

ubírá se k nimi, v dníthu ho vidouc,

jak pomaten pi-aví : »Ale, ale pro.
pro?«

» Protože t miluji, nade vše t
miluji . . .«

Hle ji pí-ed jizbou! V pološeru te
nade ilvemi : »Arthur von Habenichts.

k. k. IJeutenant.« te, srdce jí buší, pot

jí vyráží,... chce zaklepati, ale slyš!...

t*olil)ek ! . . . a zase polil)ek!... Nkdo
vzdychá: »Aí'h. ach!...« Tof hlas Klo-

tildin! Ano. Klotilda! Jí se se vším svila,
a Klotilda ji pedešla . . . Nesloudnice ! . .

.

A on ji zove vílou, andlem!... Klotilda,

ta du.še kosmalá, a andl ! Das je v ní

vtší než koka!
Ale on, on! Ach. oi by mu vy-

drásala ! Ony plamenné, erné, sladké

oi . . . Zdá se jí. že ty oi ped ní se

lesknou, i rozpáhne ruce, jakoby jich

svými, msíc ne.st-íhanými nehty chtla
dosíci.

Po té zhluboka si vzdychne a za-

myslí se.

A tak neznamená ani, jak se k ní

hajduk piblížil. Postava, tvá, zbra a

jeho odv, —« vše zrovna tak, jako na
str. IC). v »Ukazovateli.«

Lupi ten vzpímil se ped ní jako

na stráži

!

Vra spativ.ši ho, piskoí k nmu.
»Mf'nsieur, parlez-vous francais?« ptá se

hlasem, jenž prozrazuje znalost" i dvtip.
Pardon! (iojko pa(ln(í ped ní na

kolena a praví: »Vro, miluji t!« A to

ekl tak líbezn, jako když dít poprvé

v život pronese na klín matin sladké

jméno: »Mama!« Poté dodal: »Rci mi,

Vro, clicešli býti na vky mou?«
»Ani na jediný den. kdež [)ak na

vky! Ostatn, kdo pak jsle?«

».hY jsem slavný illyrsko-chai-valský

hajduk" (íojko Vodopija.«

»Tak'? Pak je mi velioe líto, že vás

nnisiui odmitnouli. Nehnvejte se, pane
(íojko: písaha mne váže. Ostatn však

bume pátely!« praví Vra, podávajíc

hajdukovi svoji pravici.

»Dobe, zde má ruka! Ode dneška

jsi mojí posestricí. Zde máš záruku.

«

pravil, podávaje jí perlový náramek.

» Vera sal jsem ho s pravého šíje Ali-

begovice. Ali-beg zabil mn psa miláka,

a já jemu ženu a dv dli, dv tui"ecká

sténala. Kdo se nemstí, len se nectí.

«

Takto hovoe byl (iojko i krásný i

hrozný.

»[ntéressanl!« zašeptala Vra polo-

hlasn, a hajduk pokraoval

:

»Uml jsem pemáhali nepí-átely, —
i dovedu pemoci i své I ouné si-dce.

Ode dneška necht bije pouze domovin,
té naší pedi'ahé a peneštastné domovin.
Ode dneška ty, Vro, rozkazuj tmto
krvavým jalaganiini.«

» Dobe,* odtuší Vra. Potom po-

hledí kn mstu a ekne: xTí-es se!«

Kdo? Kdy? Pro?... Hozi vdí!
Po té obrátí se k hajdukovi a dí

:

»Jsem hotova; pojme !«

.lak zatím se smrákalo a msíc vyšel,

jak se hvzdy tpytily a co si vférkové
šepotali, — lo vše je v > Ukazovat el i « na

sír. 29. obratn vylíeno.*

»Nu, jak se ti líbí ta povídka v

otázal se mne iro, odloživ papír, »c()?<^

» Krásn, božsky !* odtušil jsem, vda
ze zkušenosti, jak to lovka bolí, ekneli

mu nkdo nco zlého. »Vše je výtené,

jenom toho až posud nevím, k emu
máš ty loutky na stole ?«

» Ale jsi ty pi-osfáek! K emu ty

loutky?! Nuže viz: to vše, co je na stole,

tvoí — jak víš — je lnu povídku. Když
nkdo zahyne nebo se ožení — zkrátka,

koho as odnese, toho hodím pod sll.

Když pak na stole nikdo nezstane, pak

jest i povídka u kotíce.

«

(<>-j



I

HUDKA LITERÁRNÍ
Roník VI. ^^ 1.SB3. >^ íslo 7.

O Kollárov „Slávy Dcei."
Píše Lev Sole.

(. (I.) Kpická podstata ili dj » Slávy

Dcery* jest po básniku i)()jatá a básnicky

vypsaná i petvoená událost ze života

Kollárova za jeho pobytu v Jen, jest to

kus hislorie jeho, totiž historie jeho lásky,

gloriolou básnickou ozáená a povznesená,

eknme znebešlnáa zbožnná : apotheosa

Kollárovy lásky k Mín. Proto jest poteba,
chcemoli » Slávy Dcei « porozumti, aby-

chom znali, co Kollár skuten zažil z toho,

co se ve »Slávy Dcei* vykládá, a jací

to v nm veli citové, kteí ho ku složení

toho a takového díla pohnuli. Má se

»Slávy Dceva« ke skutenému životu

Kollárovu asi lak, jako k životu Goetheho
»Fausl,« jako k životu Danteho » Božská
komedie.* .Isou tato díla básnickým pe-
tvorem životní summy tchto tí velikán.

Na podzim r. 1816. Kollár, jinoch

dvacetitíletý, v nmž láska ku vlasti a

ke Slovanstvti již díve mocn probuzena
byla. odebral se pes Prahu do Jeny na
studia universitní, kde pobyl asi dva a pl
roku. Co Kollár s Minou zažil, v Jen
meškaje, netrvalo než rok, od bezna
r. 1818. do konce bezna r. Ibl9., o emž
vyjímáme z jeho vlastních » Pamtí* (se-

braných spis sv. IV. str. 271. sil.) tolik:

»Vesnií-e Winzerle leží asi pl míle od
Jeny, asi pl hodinky od Lobedy na levém

behu Sály a • patí jako filiální osada
írkvi burgavské, akoli svj vlastní pra-

starý chrám má, ve kterém pastor hur-

:;avský každou nedli služby boží konává.

Msteko Lobeda od Jeny asi hodinu vzdálí,

eží na levém behu Sály pod vysokým
itopcem. na nmž rumy dávného hradu Lo-

tjeda truchlivjí. Hrad tento náležel nkdy
rodin Bernevikv, nmecky Berlepš pe-
zvané, od slovensko-moravské hranice

pvod mvší« (sti*. 27 1.). »Chrám nedaleko
táry vystavný jest též starožitný, v nmž
proti kazatelnici nalézá se hrobka a pomník
slovensko-morav.ské rodiny Bernevikv.
Velnice jest asi uprosted mezi Jenou a

Lobedou na levém behu Sály, povstná
vaením výborného eského piva, které

sami vesniané pipravují. Zde má pastor

lobdanský hospodástvíko, záležející z luk,

z rolí. z viniky, z ovocného sadu a za-

hrádky; na blízku zahrady stojí košatá

vkovitá lípa. Nedaleko odtudto jest lak

eená (lotheho jeskyn v píseném
kopci... R. 1818. asi uprosted msíce
bezna ^) rozneslo se heslo, že se v osad
Winzerle posvícení aneb radji tístoleté

jubileum tamjšího chrámu slaviti bude,

pi kteréž píležitosti pan Marezoll prý

kázati bude. Já pojav nkolik s sebou
pátel a známých, mezi nimiž Mažári,

Ruman, Clemen a starší Danjelov, pišli

jsme do Winzerle práv k slavnému pr-
vodu, jejž množství lidu v osad a ped
chrámem se zpvem, hudbou, kvítím a

jinými ozdobami konalo. Ped chrámem
na levé stran zdvihá se kopec, pod nímž
cesta prvod ten vedla. Na kopci v za-

hrad stály a dívaly se dv bílým svá-

tením rouchem odné mladice. Jedna
z nich byla dcera dv. p. Temehusa, pastora

v Gospod; druhou, í by byla, nikdo

mezi námi neznal. My mezi tím v množ-
ství tom neztratili jsme se; já ale chtje
Marezolla slyšeti, pospíchal jsem do

chrámu, a zasedl na jednom z blízkých

>) Kollár na str. 272. napsal „dubna." Ale

to je.st asi chyba; nebo hned na str. 273., mluv
o události dobou pozdjší, praví : „V mésíci Beznu
po veliké noci," kde se rozumí týž rok 1818.;

r. 1819. s koncem bezna K. opustil Jenu.

16
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míst u kazatelnice. V krátké dob vstou-

pily do chrámu i ony dv uiladice a po-

sadily se do první lavice mezi ženskými.

Marezoll kázal .o vysoké hodnosti kesan-
ských chrámv* (str. 272. j. Po skonené
slavnosti Kollár vrátil se opt domu.

V msíci beznu téhož roku 1818 . tedy

asi dv nedle po oné slavnosti winzer-

lovské, navštívila Kollára vážná vzešlého

vku paní, manželka pastora lolxienského

.1. Bedicha Schmiedla, žádajíc Kollára dle

rady pana superintendenta Marezolla, by

manžela jejího onemocnlého ve službách

božích zastával a budoucí nedli kázaní

pevzal. ».lá,<' praví Kollár na str. 273.,

»tímto neoekávaným navštívením tak

jsem pohnut byl, že jsem toho odepíti

nemohl, naež osoba ta vážná podko-
vavši se, odešla, .lá mezitím v nkterý
den uprosted týdne za slušné jsem ml,
abych do Lobedy šel a sob oit zná-

mosti o chrámu, o místnosti, o spnsobu

a poádku služeb božích nabyl. 1 vzal

jsem s sebou tam p. .lana }3enediktiho.

Když jsme s neduživým na kanapi sedícím

p. adjunktem a pastorem trochu poroz-

mlouvali, vstoupí do pokoje mladice v nej-

plnjším kvtu panenského vku ; byla
to ona neznámá úastnice na jubilejním

posvícení a posluchaka ve chrám
winzerlovském, nejstarší dcera domácí.

Vilhelmína Hediška. astováno nás kávou
a kolái, naež my odešli jsme. Pan
adjunkt spolu s paní prosili m, abych,

piožnáli bude, v sobotu na noc pišel,

ponvadž prý asn ráno i v sousední

osad rudské podle poádku ki-atiká

nábožnost vykonávali se má. Pišedše
tedy na noc v sobotu, dlouho veer až

do pfdnoci o všelikých vcech rozmlouvali

jsme, jmenovit i o vlasti a rodišti, ná-

rodu a ei. Já prý jsem rodák z vesnice

Bozslavy... asi 3 hodiny za .lenou. kde
mj otec školním uitelem byl. Naši ped-
kové prý pocházeli z Lužic a jakési ven-
dické jméno mli: já sám mám posud
v mé knihovn ješt dv lužicko-vendické

mluvnice* (str. 274.). » Uslyšev více o mé
vlasti, že v blízkosti moravsko-slovenských
hranic narozen jsem, pozdravil m ihned

co krajana pán a držitel hradu Lobedy.
totiž Bernevik ili zmnn Berlepš,
kteí asi ped sedmi stoletími ze slovenské
Moravy do Sas pišli, jejichž rod za dlouhé
asy hradem tímto a nepochybn i mstem

vládl, zde sídlil a ve chrám lobedskem

hrobku má, kdežto se rakv(> a rodoznaky

nkterých zde pochovaných osob do dneška

spatují. O léto rodiu''! a jednotlivých jejich

osobách panují prý posavad u lidu lobilaii-

ského v okolí tisícerá podání, povsti a

divotvorné bajky, které sob obyvatelé

v zimních veerech vypravovati obyej
mají* (str. 275.): »To mn byly oarované
okolnosti, to dar dražší nad zlato a stibi-o.

V této rozilenosti celou noc spali jsem

nemohl. Nazejtí, v nedli totiž II. po
veliké noci, vykonal jsem služby boží.

byv ponejprv tak eeným Lulerákem

(Lutherrock) odn. Z textu ev. u .lana

kap. li. v. 11. ml jsem kázei: .které

jsou ty vci, za nž i my podle píkladu

t<ristova život klásti máme?" Po vyko-

naných službách božích žádal jsem spatili

hrobku a hroby rodu IJneviského;
ihned mne páni uitelé škohií, HiUer a

Stokl, vedli k dolním dveím chrámu,

kde teprv nedávno pi o[)rav chrámu
u základu rakev nalezena a vykopána,

v níž kostlivec jakési panny Bernevikovy
ješt s vrkoem, se zlatohlavými a kmenio
vými šaty atd. ležel. Na nkterých nu-a-

morech etli jsme i nápisy, již ovšem
vyvétralé a porušené. Tu já cítil jsem se

býti jako z polovice doma a mezi kra

jany svými, stál jsem pipoután k léto

zemi zlatými etzy historie a poesie

Odpoledne navšlíviv kopec a hrad Lohda
burg, odkudž peutšený pohled na roz-

lehlé krajiny, vrátil jsem se k svým ve-

zdejším práem. Ale bohužel již 24. téhož

msíce ^) dv. p. adjunkt a |>astor 1 ibdanský

nenadálou smrti bh života dokonal.

Mezitím zavítal msíc máj a já co jen

cesty a chodníky povysychaly, opt oby-

ejné mé vycházky a výbhy do okolních

míst, kdykoli to jen moje dni a hodiny

dopustily, konati zaal jsem. Sotva totiž

že jsem se byl v Jen usadil a nad Šálou

ponkud rozhlede!, poaly se hluboce

v útrobách mých neznané ped lim city

a netušené bolesti, jakové nás na hbitov
projímají, jen že ve mnohem vznešenjší

velikánské postav. Byli to citové nad

smrtí slavjanského zde národu, nad hroby

drahých pedkv a kmenv, nad potlae-

nými a znienými zde Srby Každé msto,
každá vesnice, eka, hora, slavjanské

jméno mající, zdála se mi býti hrobem

M t. bezna r. 1818.
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nncln) iioiiiiukcrn ii;i toiiilo velikém hbi-
tov, .liž jsem liyl tiavšlivil, skomiiiil a

poznal '/ lélo slr;iiiy S;ily mnohá taková

(níst.i, iiii |if. (Ii)st)()(|;i, Osmerice, Vinary,

Klinice. Liihiii('e, anoi)rž již jsem hyl

s )('(hiiin z mýcli nmeckých spohi-

akademikíiv i v Hezniei, K;i(loholi (ady-
jíast) a v (lete ((Ira, ui-l)s (Irais). (Ihll

jsem tedy i jiné lihžši a menSí osady,

které miijí jména slavjanská, vidti a

podrohnéji zkusili. zd;jli hy se ješt nkde
v nich néJMke šlépje a poznstalky slaro-

slavske národnosti, mythologie, sLavitel-

slví, her a obyejv atd. nalézaly. Hylo
jaro krásné, máj ntšený, kvéíoncí. I

vyšel jsem tedy podv(>f;er na f)roehá/kii

na hotani/ování z;i Sálu k osad Velniei,

Plný onch smiilný(;h nanidních cilnv a

myšlenek hotiinizoval jsetn na louce mezi

(í()thovskou jeskyní a Velniei. Maje du-;i

rozdlenou mezi kvlinami a národními

m obkliujícími zboeninami, mezi radost-

ným úsmvem a horkými slzami, nezpo-

zoroval jsem, že se oblak na nebi shlukl.

Slunce si(;(! svítilo, tvor-íc krásnou duhu
na východu, ale pt'i tom i huslý deštík

zprchl. Chtje .šaly a klobouk od na-

moknutí o(;hrániti, pospíchal jsem pod
košatou lípu na blízku. Sotva že ke stromu
dopadil jsem, uzím lam mladici, která

zapýrivši se nad svou samotno.stí, co

plachá laka do vesnice utíkati chtla.

Mlat letm' slamný široký klobouk, v ko-

šíku kvty a knížku, .lá poznav ji na
blízku, ekl jsem. aby se nebála, že my
známi jsme. 1 poala svou samotu zde

všelijak vymlouvati, že prý zde hospodá-
ství, zahradu a louky navštívila a poádek,
co ele dlali má, uinila. V tom schází

p. profsoi" Voigl s nkolika bolanisly

údolím s hor pí*íležících, Kegelberge

zvaných, obtíženi jsouce koistmi pírodo-
zpytnými. rosllinami, motýly, brouky atd.

K nim ledy i já pi|)ojil jsem se...«

(str. 277.). » Po nkolika týdnech odpoledne

v nedli pišli ke mn do píbytku dva m-
šané a pednjší dové církve lobdanské

a oznámili jménem církve smr svého

vysoce dného duchovního pastýe a

prosili m. zdaliž bych ješt jim tam
kázati a služby boží odbývati n(>chtl ?

Vymlouval jsem se sice množstvím vlast-

ních mých prací, av.šak ohled maje dílem

na osialou církev a rodinu, dílem na
luio zvláštní jejich ke mn dvru a es,

slib jsem jim dal. Ponvadž pak jedna
vc na mých cestách v nmecký(;li krajích

mn všudy a vždycky byla k velikému
pohoršení, totiž ta, že jsem vidl zhusta
v den nedlní rolníky na poli pracovati,

orati, kopali, žíti, obilí voziti atd., chtl
jsem na tento neád pozornost obrátiti.

Proto vyvolil jsem za pedmt druhého
kázaní v Lobd : ,?.q vy.šší a rozšíenjší
vzdlanost nedává kesatiíím práva ku

j

poskvrování svaté nedle.' Tato káze
takový úinek na mysli posluchav ui-
nila, že po službách božích starší údové
církve pišedše na faru ptali se mé,
,zdaliž bych já jejich kazatelem a na-

mést níkem jejich zesnulého pana pastora

býti nechtl? že prý by církev (;elá m
zvolila a p. supei-inlcnílentovi k vyvolení

pedstavila.' ,Milí pátelé,' eknu já, .ni-

koli a na žádný spvisob
; já nejsem Nmec,

já jsem Slovák, mn nebe jinou roli

urilo, vy zde máte hojnos výborných
mužv a kazateliiv, já své slabé síly a

život svému zanedbanému a ješt ne-

vzdlanému národu obtovati chci.' T-
mito neoekávanými slovy konen ukojiti

se dali. Paní vdova zesnulého p. adjunkta

a pastora sice dosti v dobrých okolnostech

co do domácnosti a hospodáství zstavena
byla, ale vychováváni dvou mladých dcer

Karoliny a Amalie nenadálou smrtí mi-

lovaného otce petrženo bylo. Otec tento

totiž výborný muž, akoli nejen podsuper-

intendentem ili adjunktem a pastorem

obšírné církve byl, pece všecky své dítky,

i syny i dcery sám doma vychovával a

vyuoval, a syny své tak vycviené a pi-

pravené teprv do vyšších škol posýlal.

Karolina a Amalie mly práv ku kon-

firmací pi-ipravovány býti. I pevzal jsem

na prosbu paní matky pokraování a do-

konení toho zaatého díla, pislíbiv

každou sobolu odpoledne nkolik hodin

v náboženství je vyuovati. Hyly to bla-

žené hodiny mého akademického života!

nebo žaky mé vtipné, úinlivé, ochotné,

oddány mi byly z týdne na týden vtší

náchylností a láskou. Vdova i s celou

svou i-odinou mla právo asi pl roku

v Lobd zstávati, odkudž pak se zna-

menitou vdovskou pensí pesthovala se

do .)eny« (str. 278.). — Zalím dokonil

Kollár studia universitní, i chtl navrátiti

se do vlasti, aby tam jako knz síly své

vzdlání národa svého vnovati mohl.

15*
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Zahoev láskou k Vilhelmín l^edišce,

KoUár v dob rozhodné požádal za niku

své milenky, zamýšleje asi za nedlouho

pivézti zá sebou mladou cho do nového

domova. Ale »paní matka Mínina mla
o uherské krajin ty nejstrašlivjší ped-
stavy, jakové o tomto kraji minulého

století snad v celé Evrop a to ne bez

píiny panovaly. Uhersko a Sibirie to

jí bylo jedno; ona tam nieho neznala a

nevidla než poušt a voly (die ungarischen

Pusten und Ochsen), které v Nmcích
všudy se zpomínají. Lid uherský ped-
stavovala sob co surov divoký, an prý

o nich od oitých svdk slyšela, že za-

maštné kožešiny místo roucha nosí. vlasy

sádlem mastí, slaninu jídají, v podzemních

drách a peleších bydlejí, loupežnictví

zhusta provozují atd. Nadarmo jsem se

snažil, pedsudky tyto vyvrátiti tím, že

to nkdy bylo, ale není více. Píklady
nkolika nezdailých manželství, kde se

ženské osoby z Uher nazpátek do Saska

vrátily, potvrzovaly ji v tomto domnní.
K tomu, co vdova sirotky k vychování

majíc, žádala míti pomoc v dom aneb
aspo na blízku. Radila mi tedy, abych
bu v Jen njakým professorem se stal,

aneb o njaké jiné místo a úad se

ucházel: an do Uher svou nejmilejší

dcerušku pokud ooa žije nepropustí,

aspo svého mate.sKého pivolení a po-

žehnání k tomu nedá. Co z toho po-

vstalo, známo jest našim pátelm a te-
nám...* (str. 279.). »S rozervaným
srdcem opustiv tedy Jenu s koncem m-
síce bezna 1) dal jsem se jako na zda
Bh do svta na cestu. V Lužicích dlouhý

a tžký zápas vedl jsem s sebou, kam
se obrátiti . . , Byl jsem zajisté v Jen
s p. Danjelovým plán vypracoval k na-

vštívení Polska a Ruska, po kterýchž

krajinách neukojitelnou tužbou srdce mé
hoelo, abych tak spatil a poznal celé

Slavjansko. Tuto tužbu vzbudil a roznítil

ve mn cestopis našeho Dobrovského,
v nmž putování své r. 1792. po Švédsku
a Rusku konané opisuje, kterouž knihu

já s p. Lavessem, professorem eí v Jen,
etl jsem. Samotný ale, opuštný, anobrž
i dostatených prostedkv k tak daleké

cest zbavený, nechtl jsem nco opo-
vážlivého pedsevzíti. Plán mé polsko-

ruské cesty roztroskotal se obzvlášt o

») r. 1819.

úskalí mšce . . .« »I ustanovil jsem tehdy

aspo to uiniti, co v krátkosti asu a

pi skrovnosti prostedk mých možno
bylo. Vyvolil jsem cestu k navštívení

krajv slavjanských, nyní již vtším dílem

znmených aneb se nmících. Avšak i

zde, a pravdu vyznám, více letl než

cestoval jsem. jsa neschopen uiti se a

písn vci skoumati. ba ani pátelsky

rozmlouvati a dlouho na jednom míst
se baviti. Putoval jsem dilem samoten,

dílem v severních krajích s p. Streublem,

mladým lékaem z Rudolstadtu, mým
spoluakademikem. dílem pak s p. Jind.

Clemenem, jako pes poušt vzdlanosti,

tak že v nejlidnatjších mstech nej-

osamotnlejším jsem se býti cítil. Jen

dv oázy ukázaly a zazelenaly se ped
mýma oima na této boulivé cest, kde

jsem jakové odpoinutí a oberstveni

našel a aspo na chvíli k tiché jasné po-

vdomt)sti pišel. Jedna taková oáza byla

Lemgo u pítele Clemena, kde jsem ti

dni pobyl ; druhá byla naše Praha, kde

jsem v ln pátel: Jungmanna, Do-

brovského, Hanky a Presla nkolik bla-

hých týdnv se zdržoval...* (str. 280.).

»Jakový to rozdíl byl, když jsem ponejprv

I

a nyní po druhé Prahu uvidl ! Tehda
jsem byl ješt nevinný jako Adam v ráji,

nyní jsem juž jedl ze stromu národnosti

ovoce trpké a boles ducha psobící

;

zdálo se mi, jakoby Praha byla zkame-
nlé djiny eského národu. Na Vyšehrad
ukazují se rumy pohanského chrámu:
odrýpav zlomky z nho v papíe zavinuté

nosil jsem je pi sob a chovám je do

dnešního dne. Když jsem opustil Prahu,

pedešlá omráenos duši mou opt tak

opanovala, že jsem ve Vídni sotva vdl,
kde jsem se vzal. Zde hned na kupeckou

lo šedna, do Prešpurku jsem se doplavil

s jednou vídeskou paní, která pi sob
asi osmiletou dcerušku mla. Vítr vál po

celý den, ale v noci okolo deváté, desáté

hodiny taková boue a vichice na Dunaji

se ztrhla, že se v lodi na kámen udeivší

díra udlala : a my s plavci ledva život

zachovali jsme na malém lunu ceh umoklí

a vodu ustavin z lunka vyerpávajíce

asi o pul noci na beh k Prešpurku jsme

se probili* (str. 281. si.).

Dne 12. íjna 1819. Kollár byl v Báské
Bystici posvcen na úad kazatelský,

naež se dostal do Pešti za vikáe evange-
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lioké obce pešl-hudínské. Odlouenost' od
Miny hýla |)i'o Kollái-a osudnou a psobila
na mysl jeho daleko vážnji, než, dle

hhii vcí za našich asu soudíce, hyclioin

za to mli. O tom svdci tato vážná slova

Kollárova na sir. 279.: »Naše dopisování

jako z poátku asté, tak potom pro

ušetení matky ridím a idím se stalo.

To tikolika rocích psáno mi. že prý

Mina v lak nebezpené nemoci stoná,

že dív než psaní toto do mých rukou
pijde, nepochybn na vnost' se ode-

bere ... 1 já prozatím v tchto rí)cích

nkolikráte na kraji hrobu jsem stál,

jednou na radu lékae Suchániho i po-

ruk(Mní (závt, poslední vli) uinil, totiž

r. 1825. dne 2ó. listopadu. Ponvadž od
nejv. rakouské vlády Uhrm zakázáno bylo

v ty roky nmecké university, obzvlášt
pak .lenu navštvovali, anobrž ponvadž
i dopisování poštou pod písnou stráží

bylo, dokudby se prý duch v onch
akademiích panující v jin^ lepší ne-

zmnil : proto i na.še dopisování pestalo,

jeden o druhém nieho jsme neslyšeli,

lak jeden druhého za mrtvého jsme mli.
Najednou vycházení do Nmec, aspo
tajné volnjším se stalo, a já skrze p.

Blaziho, který byl v .len studoval i se

oženil, opt r. 1835. psaní jsem dostal

od vzkíšené Miny.*

Dj posud vlastními slovy Kolláro-

vými vypsaný, jak ve skutenosti .se sbhl,
spracován byv po básniku jeví se takto:

Zpv I. Sála. V zemi starých Srb
nad ekou Šálou bohyn Sláva, vidouc,

kterak poslední zbytky lidu slovanského

po tisíciletém boji podléhají pesile ne-

pátelského Nmectva, nebesm a všem
bohm slovanským žaluje na tolikeré

kivdy vytrpné, žádajíc náhrady. I sejde

se valný snm boh, na nmž o náhrad,
kteráž by .se Sláv dáti mla, dlouho

marn pemítáno. V tom Lada. vzavši

Milka, syna svého, soukromí, pošeptá

mu cosi do ucha. C)n stvoí krásnou

pannu a pedstaví ji všemu snmu bož-

skému za náhradu, jíž by se utýrané

Sláv dostati mlo. Bohové žasnou nade

krásou panny té a hluným potleskem

ji uznají za dceru Slávy. Ospravedlniv

se. pro písn své rouchem znlky odívá,

básník vypravuje, kterak božství, jež

jiným jinak se zjevovalo, k nmu od

jakživa mluvilo ideálem ženské krásy,

kterážto vidina dlouho vznáševší .se v duši

jeho z nenadání došla vtlení. Dostav .se

do krajiny nad Šálou, básník na svých
procházkách oblíbí si lípu starožitnou,

a nemaje soudruha lepšího, líp té sv-
uje .se svými stesky a zármutky, jimiž

nešastný kraj ten ho napluje. An tak

jednou lká a žaluje, pohne se kmen lípy.

listí její zašustí, a Slávy Dcera zázraným
spsóbem s nebe seslaná spoívá v objetí

básníkovu. Od té doby mel touhou, ne-

moha nebešanky té nikde spatiti, až

jednou pi slavnosti posvcení chrámu
v nedaleké osad náhodou v kostele ji

spatí, a zahoev k ní láskou neuhasitelnou,

rozhodne se též kráse otevíti srdce své.

ježto díve jen vlasti náleželo. Pobouen
jsa náhlým a neznámým posud citem

lásky, snaží se omluviti nepokoj svj a

blouznní, opíraje se rozhodn v.šeliké

lhostejnosti. Láska naplnila lak duši

básníkovu, že zapomena všech látek

hrdinských, jenom ji opvuje. 1 žehná
líp, pod níž Minu poprvé spatil, žehná
prvnímu sladkému vyznání i památnému

i
jaru, v nmž Minu poznal. Blahodárná

1

pítomnost" nebešanky Miny a psobení
1

lásky té, jež matku Slavii usmíiti mla,
! jeví se brzo také ve blízkém okolí; nebo
i ve zíceninách hradu Lobedy. kfle díve

I

mnohé pízraky se ukazovaly a hrozné

lkáni za noci slýchati bylo, rázem vše

utichlo : Sláva byla usmíena dcerou svou

a láskou básníkovou, jenž putuje s místa

na místo památky Slovanstva ze hrobu

zapomenutí zpátky dobýval. Mina byla

zjev božské krásy a okouzlila básníka

tak, že moci pohledu jejího nikterak snésti

nemohl; zvláštností její bylo, že pi všech

vcech v barv bilé. v barv nevinnosti

zvláštní zalíbení mla. Vyloživ pvabnou
okrouhlos tváe její ze souladu cit v po-

vaze slovanské, pirovnává se Parisovi.

,
rozsuzujícímu krásu tí bohy eckých,
jen že na našeho básníka krása všech

tí bohy v jediné Mín pospolu dorážela.

Ký div tedy, že on tak snadno podlehl,

a že Mina, na kterémkoli plesu se uká-

zala, obecn za královnu uznána, ba za

nejskvlejší hvzdu na obloze jenské vy-

hlášena byla. Tomu pimena je také

síla lásky básníkovy, a není divu, že se

dojmy tak mocnými všecken zmnil. I

užívají milenci sladké doby té buto
v duchaplné zábav, básn touce a
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písn zpívajíce, bu že nevinn žertují

a s dlinnou myslí se škádlí dle zásady

básníkovy: »Milujmese nevinn a hrajme.

«

I pochopí teprve te básník, kterak pro

krásnou Helenu všecek národ hellenský

do boje vypraviti se mohl, pro rytí pro

píze své dámy nejnebezpenjší dobro-

družství ochotn podstupoval. I váží rád

o plnoci cestu z Lobdy do Jeny dom;
a jak dmyslná láska jest, tím osvdil,
že k urychlení pouti své nauil se užívali

dresiny od Draisa v Manheim nedávno
vynalezené. Odumev tak všemu svtu a

jeho marnostem, žije pouze své Mín,
v níž pro nho vše soustedno jest.

l*roto jest neúnavným v líení vnad i

krás Míniných, jíž neteba ani šperkv ani

líidel a voavek ani okras jiných, jelikož

Sláva výbornosti v.šech Slovanek jiných,

bohové všecky ctnosti a píroda všecky

krásy své v této jediné bytosti byla spo-

jila, jež se mu stala spolenicí nezbytn
potebnou, bez níž mu žíti nebylo lze.

Takovádívka byla ovšem dstojnou dcerou
Slávy a v lásce Kollárov dostatenou ná-

hradou za kivdy Sláv spsobené. Ná-
klonnost svou dala básníkovi na jevo,

darovavši mu prsten, za njž on se jí

odmní náu.snicemi od Milka zhotovenými
Pece však i on mnoho zakusil pi své

lásce, dobývaje pízn Míniny tíže než
Pemysl hradu Vlastina, tak že asto onu
lípu svatou místo ní objímával a kvtiny
její líbával místo rt jejích, a byl by za

štstí veliké pokládal, kdyby ho Mma
mezi holoubky své byla pijala tak s ním
jako s nimi laškujíc. Pece však i hnvati
se umla tato bytost nebeská; nebo
když básník jednou první rži. jež jí

v sad vykvetla, sob utrhl, rozhnvala
se na tak. že jen Milkovi podailo se

jednání o mír spsobiti, an pohrozil do.
toho, kdo by .se k jednání nedostavil, sto

šíp steliti. Smír byl ujednán a vzá-

jemným políbením utvrzen. Za nedlouho
jsou za.se nejlepšími pátely, a vtipný
milenec umí využiti každé píležitosti,

aby na své upýpavce nepístupné malého
úspchu dobyl. Jako jednou, když básník
pes Sálu k ní do zahrady šel, ona pak
práv ven vycházela proti nmu, ne-
opomenul uprosted lávky ji objati, an
by jinak oba ve chladnou vodiku byli

popadali. Nemén roztomilý jest pravo-
slavský polibek, jímžto jednou za pl

\

hodinky spící milenku celovati se cviil.

Pi tom však ona milenci svénui ani

j

v nejmenším nepovolila aniž cit smlejší
' v její blízkosti hnouti se opovážil, .lako

,

píroda všemi krásami ji obklíila, tak i

1 vzdlaný svt nmecký všecky veleduchy

I

své kolem ní skupil: (ioetheho živého,

Wielanda, Schillera, Herdera duchy a

hroby. Poslednímu, jakožto knzi lov-
enství a píznivci Slovan, básník spolu

s Minou nade hrobem jeho est vzdáti

neopomenul. 1 peje si básník jen a moillí

se o to ku Sláv, matce, aby mu pjila
kídel, by létaje po všech kmenech slo-

vanských, zpvem svým Slávu matku i

Slávy Dceru slaviti mohl, jejíž krásu posud

náležit neocennou, pece však nejvzne-

šenjších dl umleckých hodnou on
zpvem svým vystihnouti marn se snaží.

Nemenší než tlesné pvaby Míniny byly

duševní vlohy její Když za její pítom-
nosti ml v ko.stele první své kázaní, ona
tak si je zapamatovala, že už druhý den

ho mile pekvapila, slovo od slova zpamti
je odíkati umjíc. Úkol muže a ženy

spatuje básník ve vzájemném doplnní
a ucelení jednoho druhým. I piznává se

ovšem, že na tomto svt také mnoho
zlých žen už se vyskUlo, to však že

nikterak na váhu nepadá; nebo kdo

tuto jedinou poznal, tomu že všickni lidé

lásky hodnými býti se ukáží. Akoli piý

není uená, jako Švábky mnohé, všecky

práce, a vyšívání, ai hudbu, a malíství

nebo kuchaství tak umí a dlá, jako

arodjná vštice. I lituje pouze, že tento

pravzor všech malív a ezbá z ne-

dostatku slovanského tenástva, nm-
inou a maarštinou odcizeného, na zmar
pijíti má, a že zpv jeho krásu tu jenom
úlomkovit a v úryvcííih hlásati mže.
Zajímavý a pvabný obi-ázek podává
básník, když vypravuje, kterak za krás-

ného jarního jiíra milenku svou polibkem

ze spaní probudil. Pipouští sice, že i

v rouše neúhledném ctnost pkná bývá,

ale proto nerozpakuje .se ani na chvíli

dáli pednost výtenostem duševním,

k nimž i krása vnjší se pisestila.

Nadšením jsa u vytržení, velebí ki'ásu

jejího oka, a jest té víi-y pevné, že tato

krása ani slovesným ani výtvarným um-
ním žádným nedostižeíiá zahynouti ne-

mže, a že pro vnost urena jest. Ký
div tedy, že v ní dostatené mdirady
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fiostiilo se Sláv Zii všecky pohromy,
jimiž Nmec. Maai- a Moiifíni ji zliano-

l)ili. když i píroda sama víemi piival)V

svými ji olocila. Pnmyslímeli si k tomuto
soiil)orii všech dokonalostí duševních i

tlesných ješt ddictví slavného rodu a

národu slovanského a srdce ryzím vla-

stenectvím nadšené, pisvdíme snadno
sloviun skromného básníka jenž ani

k hásním svým hlásili se nechce, pvod
jejich a všecku zásluhu piítaje své mi-

ieiKíe. Mina hýla etherická bylosC, jejíž

tlo složeno hylo z arodjných látek

nadpíiro/ených. proež jako cikada ži-

vila se živly povtrnými, hmotných ,ná-

pojíív a jídel sotva se dotýkajíc. Tato
vtlená krása se ctností a pravdou ne-

mohla pirovnávána býti ženám jiných

národu v, a marn ku vznešenosti její pne
se peruf lidského umní. V t;ikové spole-
nosti i » velkému pohanu* (^oef hernu bylo

blaze, když mu Kollár zpvanky slovenské

píedíkával. Mina za ním psala, (íoethe

pak do nmmy je pekládid. Když pak

jednf)U i k tomu s(! odhodlala Mina. at)y.

svlckouo modni šat nuKícký, ^^taroslovan-

ským krojem s(í piodla, tu tepi-ví; krása

její pravým lesk(!m zaskvla se a za

krásného jitra výtené ženy všech krajin

a asíi na kvtné louce zelené ji obstou-

pily, jako královn své se jí koíce. Však
do l(|lioto ráje pozemského z nenatlání a

náhle zavznl kovový hlas písného osudu,

jenž tylo duše láskou spojené na vky
rozdvojiti ml. Vlas!" básníkova žárlila na
Ladu pro lásku jeho k Mín, i vyšlou

k nmu každá ducha se vzkazem, aby
se pi'o tu nebo pro onu rozhodl. Hásník

dav každé po píili srdce svého a vida

ped sebou nutnost" rozchodu nevyhnu-
telnou, louí se s Minou a se všemi

místy, k nimž tisíce milých uponunek ho

poutaly. Vstoupí do lunu, jenž ho vozili

má na pouti po šírých vlastech slovan-

ských a rozžehná se s Minou, pi.sáhniiv

jí vnou lásku, dokavad by viile osudu
se nezmnila.

(P. d.)

Stará otázka o tendenci v umní.
Napsjíi K. K. Ar/ícii'-!-. ]'el. ('. Jlimfl:.

(O.) .leli V tom. co jsme ekli, jen

špetka pravdy, jest úloha tendence ve

tvorb — úloha. o|)aknjem(' ješt jednou,

m o ž n á, nikoli n e v y h n ii t e I n á -

—

svr<thovan jasná. Dejme lomu, že umlec
— lovk jesl hluboko oddán idei |)olitické

nebo socialm', že ze srdce jí peje vítz-

ství a že neumí skrývali pání tohoto.

Zajisté že nebude mu lze oddliti um-
Ici-kou tvoivost svou od slykn s ideí,

kieT'á (-elou jeho bylos ovládá : tolikéž

nebudí^ s to, by odi-ekl se jí pi umlecké

pláci, .lako umlec mysli a cítí vobra^/ech;

v/iúkají v nm samy sebou, svobodn,

l>ez nucení a pijímají na se barvu, jakou

nese se jeho niterný svt. On to po-

znává a chc(> tomu : vidí v |)ra(tícli své

lánlasie mohutné bojovníky za idei

V tiiinlo smy.slu pak muže byli e o

tendenci jako o uvdomeném a zamý-

šleiicm provedeni idce.* V lom patrn

není nieho, co podobalo by se » holému

rozsuzování,* »mechani(tké práci*: proces

tvorby zac-hovává svj »organic;ký cha-

rakter,* ale užívá ješt jednoho živlu,

který pi práci nelendenní schází. Není

píiny tví-diti. že idea neomyln se zje-

vuje umlci >'ne díve a ne pozdji než

obraz, ale v nm samém a následovn

spolu s ním.« .lest to kombinace možná,

ale ne jediná, idea. která došla výrazu

v umleckém díle, mohla pipadnouti

umlci dlouho po poetí práce: obraz,

v njž jest vtlena, mohl vzniknouti |)odjeii

vlivem, aniž proto musí hýli umleckým,

aniž falešným. Možno též naopak, že obraz

zjeví se díve než idea, nezávisle na ní.

dodaten mohou pak se slíti tak v jeden

celek, že nezbude ni sledu po této pi-áci.

Možné konen - v oboru lyri(tk [toesie

— jest i takové provedení idee. kterémuž

vúbei- neieba obra/u. 'i",ikovélio druhu
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jest na p. znamenité zakonení Nkra-
sova »Parádného podjezdu « (Ilapa^HM

noAi.'h3,vL) — pímo a bezprostedn

k ruskému národu obrácené : mnoho ta-

kových míst nacházíme v » Básníku a m-
šáku* (IIoBTt 11 rpajK^aniiHi.), v »Honb
na medvda* (Me^BiiKBH oxoTa), v od-

povdi neznámému druhu (Zemru bi'zo—
ywpy a cKopo). Kritik »Nedle* sám

ostatn poskytuje nám zbrai proti sob,

piznávaje tendennos a pece um-
leckos » Vlády tmy« hr. L. N. Tolstého.

Pipouští, že v dramatu » slyšeti jest vý-

strahu* — a pece nachází, že všechny

obrazy dramatu » vyšly skuten z tvrí
fantasie autorovy, uzrály v duši jeho

v pln umleckou idei.« Jakých tu teba

ješt diikaz pro tvrzení, že možno dáti se

vésti tendencí a pece zstati umlcem?
Není patrno z toho, že tendence nenií

tvrí síly? Ve »Vlád tmy« jakož i ve

»Smrti Ivana lljie« tendennos pive-

dena jest až do krajností : základní my-

šlénka jest siln vyznaena, umlecky
objasnna a zjevn na první místo po-

stavena. Jestli ob díla pes to prese

všechno zstávají svrchovan umleckými
— tebas nejsou pjjosta všech nedostatk,

zavinných nadbytkem íimyslnosti —
co íci o ohromném množství tch, v nichž

tendence mén jest patrná, slabji jest

vyznaena? Tendenní román, tendenní

báse daleko ješt nemají charakteru

»prpovdi.« »Vláda trny* — to illustrace

národního písloví (o drápku a ptáku),

které jest druhým titulem dramatu; jest

to dle upímného piznání p. R. D. pímo
»výstraha« ped úmluvami se svdomím,
výmluvné pipomenutí všemohoucnosli

híchu, cele ovládajícího svou ob. Ten-

dence nechodívá vždy tak daleko; ve

vtšin pípadv obmezuje se na vzbu-

zení nálady nebo citu, aniž jej vtsnává
v úzkou formulu.

Barbier ve svých »iambech« ne-

postavil se v ady té i oné strany, ne-

pátelské trnu ervencovému, ale pro-

testuje vbec proli nízkým snahám,

které tak rychle zaujaly místo plachého

enthusiasmu. Nkrasov nenadchnul se

myšlénkou na tu i onu reformu, pro-

spšnou masse selského lidu, ale upímnou

láskou k ruskému národu. Schiller v «Donu

Karlosu* nevychází ze zamýšleného plánu,

ale z mladistvého zápalu pro svobodu.

Pochopitelno, že vzhledem k nim o »roz-

suzování« a podobných vcech mže býti

ješt mén e, než u Lva Tolstého.

Pan B. D. mýlí se, jak nám se zdá,

i v tom, že pisuzuje rozešení otázky o

tendenci výhradn » vlastnostem díla.«

S jeho hlediska jest to konen nej-

pohodlnjší; poskytuje se možnost tvrditi,

že nebijeli tendence do oí, že vbec jí

tu není. Jinými slovy, z kategorie ten-

denních dl máme vylouiti všechna ta,

v nichž tendence není píliš patrná

;

tím leheji lze zatím strhnouti s trnu

všechna ostatní, protože píliš horlivé

sloužení tendenci bez odporu poškozuje

umlecký plod.^) Máme za to, že míra

úastenství tendence v díle nemže a

také že nesmí býti urována na základ

vnjších výraz.' Literární kritika jako

historie lit. má plné právo rozbírati práci

ve spojení s motivy jejími, pokud rozboru

jsou pístupny a známy. Jen takový

rozbor mže býti nazván úplným a vše-

stranným. Jako pedmt studia, plod

umlecký a umlec tvoí jediný celek;

aby byl jasným prvý, teba chápati i

tohoto. Do.spjemeli pesvdení, že v plo-

dech své umlecké práce umlec vidl

mezi jiným prostedek psobiti na rozum,

rozšíiti zamilovanou idei, jest otázka o

tendennosti rozešena, teba by práce,

pohlížimeli na ni samu, pipouštla v té

píin leckteré pochybnosti. Objasnme,

1) Vidli jsme již, že i systematití protivníci

tendence nemohou druhdy neuznati umleckélio

díla, teba samo v s o b , ve,svých „vlastnostech"

chová zjevné píznaky tendence, („Vláda tmy.")
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co myslíme píklaflem. Schilleruv > Vilém

Telí* (krom jediné episody, o které níže

promluvíme) nepináleží k pracím zjevné

ii o-ividné tendenním. Jsou v nm místa,

jimž možno podkhidati tendenci; na pí-,

pedsmrtné napomcíuutí Attinghausíínovo

(seid einig, einig), eéi Šlaudacherovy,

Vallera Kiiersta ve schfr/i na hntli (eine

(ívenze hat Tyranneumaclit - die alten

lieclile wollen wii- bewahren, niclit un-

gezugelt nach dem Neuen greifen). Avak
pipouštjí i jiný výklad, tendenní jich

smysl stává se nepochybným, teprve ve

spojení s historií vzniku tragoedie. Jest

známo, že myšlénka o » Vilému Tellu,*

jako pkném námtu k básni, vznikla

v hlav (íoetheho za projíždky na jezeru

ty kanton (viervvaldstáttském) r, 1797.

;

chtl zpracovati látku ve form epické

a oznámil zámr svj Schillerovi, který,

schvaluje volbu pedmtu ihned ukázal

na možnost rozšíiti jeho význam, uiniti
v ,1.1

jej z místního — všelidským (aus dieser

Enge des local-charakteristischen offnet

sich ein Hlick in die Weite des Menschen-

geschlechts). Z toho stanoviska pohlíží

Schiller na "Telia* i tyry léta pozdji,

když pipadlo mu uiniti jej rekem dra-

matu. Veetl se do kroniky udiho, pe-
svdil o bohatosti materiálu pro tra-

goedii a psal píteli svému Koernerovi,

že vidí možnost! zjev místní, individuální

skoro, na stupni vyšší nutnosti a pravdy

znázorniti (ein orlliches, ja beinahe in-

dividuelles u.einziges Phaenomen mit dem

Charakter der h()chsten Notwendigkeit

und Wahrheit zur Anschauung zu bringen).

(loethe jeví ochotu zíci se svého polo-

zapomenutého plánu; z této strany tudíž

nic nevadilo by Schillerovi chopiti se

díla, avšak Schiller vrhne se v jinou

stranu a napíše »Messinskou nevstu.*

Teprve r. 1802. poíná u nho, jak vy-

jaduje se v listu ku Koernerovi, pechod

thematu z oboru historie v oblast" poesie;

a na podzim r. 1803. teprve zcela od-

dává se »TeIlu,« jejž v únoru r. 1804.

ukoní. Tak tedy obraz »Tella« vznikl

v duši Schillerov ne najednou, ne sou-

asn s ideí, kterou proniknuta jest

tragoedie. Idea '>Tella« ovládla Schillera

hned tehdy, když nemyslil ješt užiti jí

;

zajímala jej též pak, když chystal se

k práfi, když nenastal ješt ^akt tvorem"'

v užším slova toho smyslu. Souasné
události ve spojení s patriotismem, jímž

pekypuje » Píse o zvonu* (1799.) i

» Panna Orleanská* (1801.) dávají nám
právo k tvrzení, že ústy Altinghauseno-

vými. Štaulíacherovými, Fuer.stovými

mluví druhdy .sám Schiller, a že »Vilému

Tellu' není cizí tendence. A umenšuje

snad okolnost' ta cenu dramatu? Po-

zbývají slova jednajících osob své síly,

protože v nich našlo výrazu — znateln

i úmysln — vlastní cítní autorovo?

Nikoli; slova ta vyplývají ze situace a

dje, mohla býti pronesena (busi že

konen i jinou formou) Švýcary XIV. vku
a slívají se se vším ostsflním v jediný

celek, vyznamenávají se silou a krásou

— dost', aby dílo bylo umlecké. Schiller

nieho nenašeptává tenám : iní je

pouze úastnými nálady. Chyby dopouští

se teprve tehdy, když uvádí na scénu

Jana otcovraha. Perývat tím jednotný

postup dje, an jej podmiuje zbytenou

nesouvislou episodou : tragoedie stává se

mravn-filosofickým disputem, z Telia,

který umí pouze jednati— uinn kasuista,

zkušený odhadce shod a neporovnalostí.

Pro naši otázku má » Vilém Telí* zvláštní

cenu proto, že souasn ukazuje opráv-

nnost' tendence i podmínky, kdy jest

oprávnna.

Žádoucno jest, aby otázka o tendenci

v umní probrána byla na faktech. Hlavní

pedmt studia musí initi genesis dl.

nesporno tendenních. Dopisy, memoai-y.

autobiografie umlc, vzpomínky osob

jim blízkých mohou objasniti mnoho

v processu tvorby, objevili i-zná spojení
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jeho element. Výsledky badání lakového

nejjiidou konené vždy shodný. Vždy
sám umélec neinívá sobe vždycky i)<)lu

v rozliných faších práce: tún snadnjší

jsou omyly se strany Lech, již nám zprávu

o nich dávají. FHatoupiti musí k zprávám

tm povéení, k nmuž matei"ialem jsou

samy práce umlcovy. Jeden pramen do-

pluje se druhým, a cestou tou možno

konené dospli vývod pesných. Cim

sirSí bude takové badání, tím lépe, budouli

jen stranou ponechány práce nevýznamné,

slabé, urené brzkému zapomenutí. Dl
takových, jsouli tendenní, lze lehko užiti

proti tendenci vbec; jejich nedostatky

mohou se pn|)isovati »úmyslu« autorovu,

tebas závisely na píinách zcela jiného

i'ázu. Nebezpená úskalí, choulostivé

stránky tendennosti lépe se poznávají

na pracích znameniljAích. Jestli ne-

zkrocená tendence v rukou neobratného

pisálka se zvrhne, není správno inili

z toho všeobecné závry; nedostatek na-

dání — chyba nenapravitelná. Aby usou-

zena býti mohla zbytenost" tendence,

t-eba konstatovati zhoubný vliv její na

práce skuteného talentu.

F. M. Dostojevský.
(Ze spisu E. M. de Vogiie „Rusliý romaii." Pelti. Kl. Vepel-.)

(. d.) Pekal v.še, oištn a posilnn.

Není teba, abychom se dohadovah djin

tohoto utrpení ; máme je celé, jasn vi-

ditelné pod cizími jmény v knize, již na-

psal odcházeje z káznice: »Vzpo minky
z d o m u m r I v ý c h. * KnihíMi touto po-

ínáme studii o práci autoi-ov nespou-

štjíce se studia jeho života. — Ó jak

nahodilou vcí a nespravedlivou jest .štstí

literární! Jméno a práce Silvia Pellico

prošly celým vzdlaným svtem, jsou

klassiky ve Francii, a v téže Francii, na
široké této dráze myšlének a úspch, byla

veraješt až po titul neznámá kniha krutá

a hrdá, pedící vypravování lombard-
ského zajatce misti-ovstvím v umní i

hrzou vypravovaných vcí. .Isou snad
slzy i'usk4 mén lidské nežli slzy italské?

Nikdy nebylo obtížnji napsati knihu.

Chtl pojednávati o tajemné té zemi,

Sibii, jejíž jméno v té dob nerado se

vyslovovalo. í soudní mluva, by se lomu
jménu vyhnula, užívala eufeinismu; li-i-

bunaly odsuzovaly k doprav »v místa

velmi vzdálená.* A byl to bývalý politický

vze, jenž se odhodlal ki-áet.i po tom
eavém uhlí, podniknouti zápas s cen-

surou! Zvítzil v nm. I'rvni podn)ínkoii

úspchu bylo, aby se zdálo, že nejsou

tam politití odsouzenci a pece bylo

nutno, abychom porozumli, jak vybírané
strasti ekají na lovka vyšších tíd.

vrženého do tohoto prokletého místa.

Spisovatel podává nám rukopis jakéhosi

Alexandra (iorjanikova, jenž propuštn
byv v Sibii zemel; nkolik stránek

životopisných pouuje nás, že muž len

byl šlechetný, vzdlaný a náležel do stavu

šlechtického ; ím zavinil odsouzení k desíti-

leté nucené práci ? O mj ty Bože, mén
než niím

;
jest to nehoda, malý hích,

neposkvrující ani srdce ani cti. Gorjan-

ikov v záchvatu odvodnné žárlivosti

zabil svoji ženu. Vite, že si ho proto

nevážíte mén? Naši porotci by ho osvo-

bodili a — ostatn chápete, že píhoda
ta je schváln vymyšlena, by zahalila,

že l)yl zde zloin smýšlením spáchaný :

úel spisovatelv je dosažen, v prvodu
nevinného lovka vstupujeme do pekla.

Kasárna na hradbách ; ke tem,
tyem stm vz sešlých se ze všech

konin horizontu, mikrokosmus, jenž je

vrným obrazem Ruska s jeho mosaikou

národností: Tatai, Kirgisové, Poláci,

Lesf^oVj^, žid. Po celé desetiletí hi-oznc

ngdy, jedinou prací (iorjanikova, -

tte: Dostojevského bude pozorovati ty

ubohé duše ; z toho plyne ada nepí-i-

rovnatelných psychologických studií. 1*0-

nenáhlu pod unifoi-nuum šatem ubožák,
pod physiognoiuií plachou a zamlklou,

jež ovšem je spolená, vidíme objevovati

se chai-aktery, lidské bytosti analysovanú



215

až v nejhlubším nitru pud. Pozorovatel

irokou sympnlhií objímá všechny ty

»nešraslm'l<y,* Již ho ol)klo|)njí : limto

názvotii »iioš;islni(M« i-nský n^n-od ozna-

("Míje obli spraveiihiosli t)e/ ro'/(hlii; spi-

sovatel rád užívá tohoto názvu; cílíme,

že i on steže se dobré mysMti na vinu,

al)y se omezil na smutnou pokutu, aby

shledával — lo Jeho stálé zení božskou

jiskru dlící vždy i v nejpokhíslejšítn lo-

vku. Nkteí vzové vypi-avují nui svoji

historii; fo obsah malých dramalických

kapitol, mistrovských to kousk piro-

zeností svojí a citem; nejdokonalejší Jsou

vy[)rav()vání dvou vrahíi z lásky : vojína

Haklušina a muže Akulinina. Co se

ostatních týe, tilosol nedbá jich minu-

losti; libuje si v zobrazování jich mravní

podstaty samé o sob se zdlouhavým a

tkavým postupem, ve velkých obrysech

poloslínu, který ruští spisovatelé tak mi-

lují. Vidi vci i postavy v pochmurný
den za prvních ervánk; kontoury špatn
zastižené ztrácejí se v jakémsi zmateném,

nu-aném neuritu. — A jazyk, zvlášt

jazyk lidový, Jímž Doslojevský rád píše,

výborn se k tomu hodí svou neuritostí

a lkavostí.

Vtšinu tchto [pirozeností pt-evésti

míueme na jediný spolený typ: výbuch

dojmu, pudu, otajanie, srdení a du-

ševní to stav, pro který marn se snažím

nalézti aequivalent v našem jazyku. Do-

stojevský jej analysuje na mnohém míst :

».lest to myšlení lovka, jenž s výše

vže naklouje se dohi do zející propasti

a pociuje mrazivou rozkoš pi pomyšlení,

že by .se mohl po hlav vrhnouti dol.

»Uychleji, a ukoneme lo!« myslí si.

Nkdy jsou to lidé velmi pokojní, zcela

obyejm, již tak smýšlejí . . . lovk po-

ciliije Jakousi slast ve hrzi, již druhým
psobí . . . Ponouje celou svoji duši v bez-

uzdné zoufalství a zoufalec volá trest jako

rozešení, jako nco, co » rozhodne* o

nm...' — V románu »ldiot.« k iinuiž

ihned se dostaneme, autor uvádí peklad

tchto zvláštních záchvat, skutenou pí-

hodu, jak nás ujišuje.

»Dva sedláci vku pokroilejšího,

pátelé znající se ode dávna, pišli do

hospody; opilí nebyli, jeden ani druhý.

Popili aje a žáilali o jeden pokoj, v nmž
spolu noc ztrávili. Jeden z nich zpozo-

roval u druha, že má stíl)rné hodinky

s etízkem z(í sklených perel ; ped dvma
dny jich u nho nevidl. lovk ten riebyl

zlodjem, byl to šlechetný lovk a žil

Jako s(;dlák v pomrech pomrn velmi

df)brých. Ale hodiid<y se tmi líbily velice,

zachtlo se mu jich tak zuiv, že se !ie-

dovedl opanovali ; chopil se nože. piblížil

.se vlím ki'okem k spícímu píteli, ohledl

jeho krk. pozdvihl oi k nebi, pozna-

menal s(í kížem, šeptaje zbožn mo-
dlitbiku: »Pože, odpus mi pro zásluhy

Kristovy!^ .ledinou ranou zaízl svcho

pítele jako berana a vzal si jeho ho-

dinky.*

Zhusta pistupuje k tmto záchvatm
bláznovství silná porce asketismu. Vši-

mnte si episody o .starovrci . . . Do-

stojevský vrátí se k rysu tomuto v »Z le-

i nu a tes tu, « tak zaujat byl tím:

po sté vyloží pi té píležitosti mystický

smysl ruského lovka. Jenž hlerlá utrpení,

k vli nmu samému. »Picházíli utrpetií

toto od autorit, tím lépe.* V tom vzí
myšlénka o Antikristu, nerozluitlná od

asné moci pro es toho národa, pro

nesetné sekty ras kolu. Obraz staro-

vrcv zasluhuje, aby byl celý uveden;

objasuje velmi dobe poínání spiso-

i vatelovo a dává nám porozumti zemi,

i Již studujeme, lépe než dlouhé výklady,

i

»l)yl to staík všecek šedivý, zcela

sešlý, šedesátilelý. Zjev jeho mne dojal

hned, když jsem ho poprvé spatil. Ne-

podobal se niím ostatním vzm, v Jeho

pohledu bylo nco lak klidnélio, odhodla-

ného ! Vzpouiínám si, že jsem pozoroval

se zvláštní zálibou jeho jasné, svtlé oi
kryjící se v etných malých vráskách.

asto jsem se s ním bavil ; zídka ve

svém život jsem se sešel se stvoením

tak dobrým, s tak pímou duší. Pykal

v Sibii za zloin neodpustitelný. Ná-

sledkem nkolika obrácení, návratu

k pravovrnosti, jež se udala mezi staro-

vrci Starodubskými, správa crubernie

chtje i ostatní povzbuditi, dala vystavti

pravovrný kostel. Staec ve shod s ji-

nými fanatiky odhodlal se ^odpírali pro

víru,* jak pravil. Lidé ti zapálili nový

kostel. Pvodcové zloinu byli odsouzeni

k nuceným práem, staík první. Byl

kupcem velmi zámožným, obchod jeho

kvetl. Zanechal doma žeiui a dli. ale

pevným krokem se bral ve vyluianslví;

v zaslepenosti své trest svj považoval
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za » osvdení víry.* Prožilli s ním lovk
delSí dobu, mimovoln tázal se: Kterak

moh! tento klidný lovk, mírný jako

dít, se vzbouiti? asto jsem s ním
rozmlouval o vcech »viry.« Neustoupil

ani na krok od svého pesvdení, avšak

dvody jeho neprozrazovaly nikdy té

nejmenší zášti, nejmenšího odporu. Rád
jsem ho studoval a mnoho, a nikdy jsem

v nm neshledal nejmenší známky pýchy

nebo pepjatosti. Staec byl pedmtem
všeobecné úcty v káznici a nebyl proto

pranic marnivý. Vzni nazývali ho >náš

malý strýek* a nikdy ho neobtžovali.

Porozuml jsem zde, jaký vliv musil míti

na spolu vrce. Pes všechnu zdánlivou

Posudky.
úplný kancionál arcidioecese olomoucké.

(. d.)

Pistupujeme konen ku poslední

ásti toho úkolu, jejž jsme si byli vytkli,

totiž ku posouzení nápv ku písním

v kancionálu obsaženým, jak složeny

jsou v díle: Prvod varhan k úplnému
kancionálu arcidioec. olomoucké. Upravil

Ludvík Holain. konsist. rada a studijní

prefekt kn. arcibisk. semináe kromíž-
ského.

Tentýž P. Ludvík Holain pedeslal

prvodu svému velmi krásnou a pounou
pedmluvu, již odporuujeme vele vše-

obecnému laskavému povšimnutí, dodá-
váme pak ješt toto. — Z nápv ili

melodií, jež ku každé písni církevní

pináležejí nevyhnuteln, musí opatrn vy-

loueno býti vše, cokoli páchne svtskostí,

kratochvílí, zábavou, jelikož mysli k Bohu
nepovznáší a svatyn snižuje na divadelní

jevišt. Prostota, vroucnost, dojímavos
a velebnost! butež vlastnosti pravého
zpvu církevního. Tak to jde

1. již ze samé povahy vci; tak

žádají

2. zákony církevní.

Ad 1. .Jestit: pravda: kdo zpívá,

dvakrát se modlí. Když zbožn prozp-
vujeme, pidružuje se ku vzdlávajícímu
slovu mohutné kouzlo tonu a udluje
slovu vyšší pvab, zvláštní dojímavos.
a nejedno vznešené tajemství víry za-

pustí takto hlubší koeny v srdce v-

pevnos, s níž snášel svj osud, poznal

jsem žal skrývající se na dn jeho duše.
j,

žal nezhojitelný, jenž se snažil utajiti \

oím všech. Spávali jsme spolu v téže

ložnici. Jednou v noci procitnuv o tyech
hod. ráno, uslyšel jsem dušený, bázlivý

vzlykot ; staec sedl na loži a etl mo-
dUtbiku v psaných knížkách. Plakal a

chvílemi slyšel jsem jej potichu mluviti

:

»Bože, neopouštj mne! Bože, posilni

mne! Mé malé dti. drazí malicí, my se

neuvidíme nikdy !« — Nedovedu íci, jaký

zármutek jsem pocítil.

K tomuto obrázku chci piložiti kus

hrozného realismu, smrt Michajlova.
'

(P. d.)

ících. Na oce jest, že tudíž i slovo i

nápv, text i melodie nesou se za jedním

a týmž cílem — oba mají stupiovati

city pobožného srdce až na stupei nej-

vyšší a nejkrasší, oba mají spsobem
nejušlechtilejším vyjadovati vroucí po-

božnost srdce láskou k Bohu petékají-

cího. Z té píiny jest jim podporovati

se vespolek, nemá býti jeden druhému
na závadu — ano nejdokonaleji dosáhne

se cíle vyteného tam, kde text i melodie

jsou v nejúplnjším souladu, v nejkrás-

njší harmonii, kde k sob piléhají co

nejtsnji. — Píkladem uvádím zde jen

ímský chorál. Ten vynáší se práv proto

chválami tak vysoko, že text i melodie

jsou jednolitý, úpln sob odpovídající,

že melodie pravým a pípadným výrazem
doprovází myšlénky text, že text i melodie

spojeny jsou spsobem asi lakovým, jako

duše spojena jest s tlpm. •— Chceme
tím íci, že teba jest ku textm a písním

církevním poíditi melodie takové, jež

by citm a myšlénkám v nich složeným

odpovídaly co nejlépe — a tím dokona-

lejším bude zajisté zpv církevní, v ím
vtší míe šeteno a dosaženo bude
požadavku tohoto. Pi nápvích ku písním

církevním bude tudíž pihlížeti k tomu
a o to dbáti, by pro každé období

roku církevního alespo byly jiné ná-

pvy, jiným, rzným duchem a smrem
se nesoucí, ana i nálada v.^eobecná

v obdobích tchto jest rozliná a roz-
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dílná, lil toužebnos a oekávání, tu

kajíc-nos a pokání, lu radost' a plesání,

lil Holin oddané doiifáin', což pokaždé i

p'ísin.šné písn mají prozrazovati a vy-

jadovati. — Rovnž bude nápvm í-

dili se duchem (geniem) a zvláštnostmi

jazyka eského, aby text ádn se de-

khinioval, aby pízvuná nota pipadala

též na pízvunou slabiku, aby dle mož-
nosti dlouhá slabika obdržela též notu

déle trvající ald.

Ad 2. Podotkli jsme již díve, že

zpv lidu pi bohoslužbách koná se se

svolením církve a pod její dozorem —
že tudíž církvi náleží stanoviti a uriti

pravidla pro zpv tento. Církev použí-

vala vezdy tohoto práva svého a dala

pravidla i pro zpv umlý pi slavných

službách Božích i pro zpv lidu ve chrám
a pi soukromých pobožnostech. Stfijtež

zde nkterá taková ustanovení církevní.

Snm tridentský ve svém sezení XXII.

stanoví toto : Ab ecclesiis vero musicas

eas, uhi sivé organo sivé cantu lascivum

aut impurum aliquid miscetur . . . arceant

(i. e. episcopi). ut domus Dei vere domus
orationis esse videatur ac dici possit.

(Ze chrám však hudbu takovou, jíž pi-
mícháno jest nco rozpustilého nebo

oplzlého, nech [biskupové] odstraní, aby
dm Boží v pravd domem modlitby se

jevil a mohl býti nazván.) Zde naznaují

se jen všeobecn zásady základní, av.šak

podrobnjší provedení odkazuje a po-

nechává se biskupm. Dle povahy své

ovšem stanovení koncilu tridentského jest

závazné pro celou církev. A skuten
také mnohé synody i snmy provinciální

po snmu tridentském zabývaly se hudbou

a zpvem církevním a požadavky snmu
tridentského podrobnji a uritji stano-

vily. (O. p.) F. Sch.

Historyja SlOWan, napísa] E. BogusXaivski,

Mag. nauk. fil.-liist. b. Školy Glów. warsz.

Kraków. 1S8H. (O.)

Všickni národové slovanští, praví

spisovatel (Síówko onowej grafice polskej,

sir. I

—

VII), upravili si již písmo své tak.

že, krom nkterých výminek, každá

hláska má také své zvláštní písm. Je-

diné u Polák mkké souhlásky píší se

ponejvíce dvma písmeny. Nap. skr<;ydío,

kde luž. Srb napsal by skí^idío a ech
kídlo. Podobn czystošc, cz tam, kde

Charvát i ech napíše ; podobn sz

místo š. Vidti tu, že jednoduché zna-

ménko nad písmenem zastupuje u Polák
cele písm vedle stojící ; lak že, velmi

nelogicky, dv písmena jeden zvuk mají

znamenali. Stejn nepraktické jest psáti

ci, ni, si místo prostého , , š. Ne-
praktinos tohoto spsobu zjevná jest

zejména pi vyuování dítek tení i také

máli jiný Slovan ísti knihu polskou a

ovšem i naopak Poláci jino.slovanskou.

Jiná zlá stránka polského písma jest

isté materiálna, .lak mnoho papíru zby-

ten se potiskne, kolik asu se zmaí

!

Vizme na p. slovo szcze.šcie — šenšée,

s'przymierzeniec — spirheeec. Výhod
však není naproti lomu žádných. Nebo
uvádili se za pednost" dosavadního písma,

že neperušuje se písa psaním diakri-

tických znamének nad písmeny, mže se

to týkati jen hlásek d, , í, ježto pišemeli

d, b, ú místo ci, bi, ni, ušetíme zase psaní

i, tedy celého písmene a ješt teky nad

ním. Jisté však možno íci, že pednosti

polského písma, a jsouli jaké, nepe-
svdily by ani echa ani Slovince, aby

pro n pijal polský pravopis za svj.

A pece již ped více než dvma
sty lety vystoupil Stanistaw Zaborowski ^)

s výborným v zásad projektem pravo-

pisu polského. Skuten jest se diviti

konservatismu polskému, jenž tak dlouho

vzdoruje vci dobré, pijetím které ni-

kterak nebylo by ublíženo minulosti polské,

ale naopak umožnno Polákm sblížení

s ostatními Slovany i ítání spis jejich.

Všemu tomu Bogustawski dobe roz-

umje, navrhuje následující zmny

:

1

.

Místo cz, rz, sz — , , š

;

2. místo bi, ci, dzi, ni, di, si atd. —
b, 6, di, ú, p, š atd.

;

3. místo y po cz, rz, sz, ž píše se i.

Písm to místo v spisovatel podržel,

ale jak sám praví, lituje toho, a byl by

pozdji rád i to zamnil, le ás díla

již byla vytištna.

S mínním spisov., že by latinská

abeceda, tebas upravená, byla pro slo-

vanské ei vhodnjší než cyrillice, ne-

mohu se porovnati.

Konen vykládá spisov. pohnutky.

>) R. 1518. vyšel spis jeho „Orthographia

sen modus recte scribendi et legendi poloiiicum

idioraa.

"
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jež pivedly jej k loiiiii, aby vystoupil

s návrhem nového písma. Nechtl se snad

|)aclititi po originálnosti, ale bželo mu
1. o odstranní neloginosti a ne-

rationalnosli v písmé polském.

2. o zbhžení ve všeobecných zá-

sadách písma polského s písmem jiných

Slovanfi.

H. Jsa pesvden, že jedíMikrále

v.siííhni Slované jedné abecedy budou

užívati, mínil, že jsou i Poláci povinni

míti písmo ralionalné. jež mohlo by se

miti s písmem jiný(!Íi Slovan. Jedno-

stejné písmo u všech Slovanu vedle jiných

vcí bylo by páskou vespolek pevnji nás

vížící. Jím probouzela l)y se myšlénka

stejnorodosti i šíil by se volnjší i-ozhled

i umožnil pochod lodí slovanských na
šii-oké moe pokroku. Každý slovanský

národ má cosi dobrého; to, co dobi'é u

každého zvláš, má se stáli ma)etkem
všeho. Že jest mnoho takých vcí, jež

bychom cestou vzájemných ú.stupk mli
sob pisvojiti. nejeden Slovan dobe
i'ozumí. Tmi slovy zakonuje spisovatel

svj výklad, ale myslím, že ješt mnoho
vody uplyne, než ostatní 1'oláci uznají

dvody Bogusiawského a pijmou na-

vržené opravy.

V následující ásti svého spisu (ve

vlastním totiž úvod, s!r. 1.—47.) uka-

zuje spi.sovalel na ti cíle, jež njusi míti

ten, kdo bére na se veliký úkol, psáti

djiny Slovanu.

Prvním cílem jest: vylíiti minulost'

slovanskou pro potebu vdy,
druhý : seznámiti každou vtev slo-

vanskou s djinami celého kmene.
konen tetí: cíl ideální; on po-

vinen všímali si všeobecných pomr
Slovaníí. ji(rh stykv a budoucnosti, podle

sil svých jest mu psobiti ke vzájem-
nému jich sblíženi, k sesílení lásky ve-

spolné.

Nebylo prý dosud chvíle, aby po-

mry slovanské tak rozhárány byly, jako
nyní (úvod psán v listopadu 1887.). Ne-
svornosl', jež zdá se dostoupila svého
zenilhu, hokostí napluje srdce upímného
Slovana. Rumncem pokrývá se elo jeho,

když vidí, jak Slované, i-odní bratí, vzá-

jemn se nenávidí, jak zadávají sob
vlastní rukou tžké rány, jak jeden Slovan
haní a zlehuje druhého ped spoleným
nepítelem. Nenávist" došla až k tomu

stupni<' že Slovan je s to, aby tšil se

z neštstí svého |)obratim(;e a líbal ruku

vraha, jenž bije bratra jeho. Zlo dosahuje

nkdy takových rozmr, že mimovoln
naskýtá se otázka: jsmeli bodni života

a budoucnosti ?

Z nesvbi-nosti Slovan koistí ovšem
Nmci, kteí kdykoliv zdálo se, že by

Slované se mohli shodnouti, vždy snažili

se tomu zabrániti všelikými intrikami;

lak tomu zejména i v otázce rusko-

polské, jež, akoliv jesl jen ástí otázky

slovanské, pece tak jest dležitá, že na

ní závislo jest i rozluštní poslední. A
olázka ta musí býti a bude rozluštna.

Té nadje musíme býti jako dti jedné

matky, jež snad na as mohou se ne-

návidti, ale nenávist nedostihne nikdy

toho stupn, aby nebylo možno smíení.

Spisovatel líí dále politické pomry
Polák v císaství ruském i nmeckém,
ordonance Bismarkovy i ukazuje, jak na-

proti lomu jednáno v Rusku s Nmci.
Odtud pf-echází do Bulharska a obrací

pozornost na chyby ruské diplomacie,

jichž dopustila se v této zemi. Pvodce
bratrovražedné války Srb s Bulhary

hledat sluší nejen v Berlín, ale i jinde.

A pece dosti pozd poznali Rusové,

kde jejich prvý nepítel

!

Druhým nepítelem Slovanstva jsou

židé, jichž na terrilorium slovanském

taká síla. že až vlasy vstávají. Spisov.

nazývá je pai'asily na tle slovanském

a takto je charakterisuje : Hlavní rysy

povahy jejich jsou egoismus. kosmo-
politismus, bezmérná chtivost, marnivost,

domýšlivost, arrogance i pýcha, holdování

pevaze materiáln, slepý kult zlatého

telete. S lidem, mezi kterým židé žijí,

nic je neváže, je netrudí ani jeho mi-

nulost ani budoucnost; oni nesdílí ni

radostí ni strastí jeho. Jediné, o vize

je s nim, jest výdlkástvi. Ale cO nej-

horšího : židé nejradji spojují se se sil-

njší národností proti .slabší; a v tomlo

spojení jsou s to, aby beze všeho sv-
domí s celou tíží a cynismem zlehovali,

ostouzeli a klamali slabého. Spojení

s Nmci pokládají se všude za Nemete,

at už je to v Poznasku. v echách i
jinde. Hlavn do tla Polák zapustili

své žahadlo a z orgán židovského tisku

chrlí na n (a ovšem i na jiné Slovany)

celé spousty nestydatých lži.
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o nocn Ml/C iikaziije spisovatel ze-

jména na žiily v liakoiisko-IIIiciskii jako

na hlavni sloupy í^crrnanisaí;*? a líí

krátkými slovy zápasy slovanskclio živlu

s nmct-kým v létéž i-íši ; Ccclnnn ') lirozi

prý lotéž nebezpeí, jako 1'olákum po-

znaským.
V uherské polovin zase Marran

hnlou slovanské ohyvalelslvo, což jim

usnaduje spor srl»sko-<rharvatský. V po-

dobném sporu Poláku s Malorusy. jchnž

vyi"ovnání nejsou na pekážku jen le-

nové obou leb národnoslí, ale i živly

eizi, klei-é snaží se podporovati nadvládu

polskou ze strachu, aby Malorusové ne-

obiaceli se k Rusku. Rusko, jež až dosud

sloužilo Nmcm, ba vydalo jim na po-

spasy i j(!diuého a nejmo(;nišího |)ilele

- Fran(;ii, poíná chápali nebezpeí po-

ložení Slovanstva.

Ale aby zmnily se neblahé pomry,
koui spisovatel, nestaí |))uhá platonická

vzájemnost" slovanská: nebol' ne.)de tu

pouze o to. abychom se poznali, ale

abychom se zachránili ped záhubou
v í)udoucnosti. A pece jak daleko ješt

ne da politického snad sjednocení, ale

aspo k shod duchovní v myšlení a

cítní, jež domáhá se samo právo pí-

rody . . .

Hluboký stesk nad neblahými tmito
pomry vyznívá z otázky, jíž koní úvod:

Cá snad nikdy vibec nedosáhneme té

energie, abychom zapeli sobectví své

a nadchli se citem vzájemné lásky!?

Slysimli tak volati vlasteneckého

Poláka, man vzpotnínám prosby slavného

Charváta Kukuljevie Sakcinského

:

Daj o Bože ! bratsitoj da ii slozi

Koda 8ieii iiišta vec ne sgrozi,

Ti rod ravnaj, Ti ga naped vodi

k veliiny, k prosvjeti, k slobodi . . .

i napomenutí pvce »Slávy Dcee*:

Uóiite tu rados niiití matce

Kusí, Srbi, eši, Poláci,

Žijte svorné, jako jedno stádce.

A jako odpov pochybovam pi-

pomínám slova echova

:

Pevné véíin, stále véit l)iidu,

že splyne lad v tu vavu zmatenou,

že všechny propasti se i)íeklenou

a roztrhnou se mrana lží a hiudfl,

') O politických stranách v echách nezdá

se míti p. spis. zcela správné pontí.

jež Slávy /.HHtifniJí astm? hvéz'ly;

i.e chaoM ro7.nietaiiých idí1 téch

kdys v jedno télo spojí boží dech,

v to véím ve/.dy.

O vím, ulnomny ty sjávský svéle,

že mine tvého ponížení noc,

že zableskne ti sláva, štóstí, moc,

i nárotl mí^ij že plné s tebou zkvete ..

.

(„Nnvé písn.") /'. /'a/iilce/c

Zápisky starého osmatyicátnika. v ka

scmaté na Miiiikái scp.sal y Vmcirnc Vfívrn-

Hastolskij. K vydání upravil J. Schi(5bl.

S (Ivéma vyobrazeními a podobiznou stan-iio

vlastence. V Hoe Kutm;. 1H«Í>. Str. 75.

Rok od roku zmen.^uje se kroužek

starých nad.^iencfi. kleí za boulivých let

1848. a potomní(;h bojovali a namnoze
i trpli za lásku svoji k svobod a krásné

vlasli. A s niu jakoby mizelo i staré

nad.^eni a stará pevná víra v lep.^í bu-

doucnost oliny. Však dobe volá k svatým

slímim tch vlastenc velký vštec:

o jiskru, svého mladického vznétu,

vy mrtví, dojte nám!
V ten život náš, kde istý zápal hasne,

kde pochybnosti tlumí jarý vzmach,

kde navzájem si rveme sny své jasné

v kal boj šeredných a všední prach,

kde jíní mdloby na všech srdcích leží —
nám vrate jitní zá a vesnu svéží

svých ideálních snah

!

K nadšencm eeným náleží i ze-

melý r. 1878. Vincenc Vávra-Haštalský,

jehož zápisky z dob vazby munkáské
podává tenám ze nebožtíkv, .laroslav

Schiebl. Nebude asi zbytkem, jestli alespo

kraounce zmíním se o život tohoto muže

podle životopisu » Zápiskm* pedesla-

ného (str. 1.— 12.). Vávra narodil se r.

1824. ze zámožné rodiny mlynáské
;
jako

právník ml inné úastenství v píbzích
1- 1847.— 1849. jsa lenem známé demo-

kratické spolenosti »Repealu«; byl sekre-

táem ^Slovanské lípy,* pispíval do

prostonárodního a.sopisu » Veerní list,«-

pozdji vedl se Sabinou i redakci » Novin

Lípy slovanské* a dopisoval do Havlíkova

»Slovana.« až o Sylvestru r. 1850. zaten

a na Hradany odveden, jsa obžalován,

že neudal jakousi schzi s Bakuniným,

jíž byl pítomen. Po tíleté tém vy-

šetovací vazb odsouzen pvodn na

pt let. ale z milosti na rok do tžkého

žaláe a odvezen ješt s jedním sou-

druhem (Preisem) na Munká v Uhrách.

Osvobozen amnestií v dubnu roku 1854.

vrátil se nazpt. Ale policejní dohlídka
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dlouho ješt ztrpovala mu život. Když
založen »as,« vstoupil Vávra do jeho

redakce, pak vydával s Finkem »Hlas«

až do r. 18()5., do splynuti jeho totižto

s »Národn. listy,* jichž spolujiracovníkem

hyl až do své smrli.

Vedle politické innosti své byl Vávra
jinak literárn inn^^m : pekládal z nm-
iny a franiny, psal kritiky atd.

Práv vydané »Zápisky« poínají

lednem a koní beznem r. 1854.

»Spisování lístk tch,* praví vy-

davatel, »musilo nahraditi Vávrovi, jako

vzni na pevnosti munkáské, veškerý

styk s rodinou jeho, s níž astji si do-

pisovati zabraoval mu domácí ád a

písná naízení pro politické vzn v te-

hdejší dob. » Zápisky* svdí manželce
Vávrov a poskytují zajímavý obrázek

života našich politických vznil z po-

hnuté doby let 1848.— 1849. Litovati jest

jen, že ást z nich, pojednávající o hnuti

r. 1848. až do odjezdu Vávrova na Munká,
zmizela beze stopy.. Ztratil se tím cenný
materiál pro historii božných tch dob.*

Pipojená vyobrazení pedstavují ka-

sematu na Munkái, v níž pebýval Vávra
s Preisem, od nhož i pvodní kre.sby

pochází, a pohled na pevnost.

Skrovná tato knížeka zstane po-
mníkem Bachovského, lépe eeno tu-

reckého hospodáství v Rakousku, p. F.

Rzné masky. Básn J. Vrchlického. (O.)

III. Z karnevalu lásky. Cyklus
básní nerýmovaných. V . I. láska rozkošn
se pirovnávárzným promnám tanením.
— C 11. vyslovuje, že blaho lásky náhle
bývá perušeno dsným dramatem, jako— dle Talmudu — vyrušen byl Šalomoun
v kochání se s krásnou Balkis, uzev
andla, tvoícího v moi výspu, na níž

státi má ím, budoucí západní vládce
híšného východu. Pekrásn líí básník
kouzlo noní (str. 87.):

Podivná noc, aruplná!
Každá hvzda byla sluncem,
každý kvítek kaditelnon,

msíc hoel jak tít zlat/,

rosa v travé jako perly

a papoušci mezi listím

tancující plameny! —
V ísle III. ukazuje se s jemným

humorem prosaická stránka lásky mezi
dceruškou p. rady a mezi koncipíentem,
chtjícím udlati kariéru. — Cis. IV. vy-

pisuje trefn malomocnos zamilovaných,

u nichž pekonány bývají : rozum, sv-
domí, povinnost", rozpaky, výitky, ne-

smlos.— ís. V. obsahuje znamenitý kus

humoru : V museu vidí (ve snu) básník

malého žlutého kostrouna (str. 93.):

Prsa vpadlá, tílko suché,

špatn živen byl ten chlapík,

ale v adrech cos mu hrálo

jako modrý plamínek.

.le to > nejnovjší akvisice, není

posud v katalogu,* a kustos vysvth, že

»je to básník lyrický*! — V . VI. pi-
rovnána hluboce moi. z nhož prý uto-

penci zjevují se osamlým ženám plavc,
láska, z jejíhož moe vystupují ped
zrakem básníkovým rzní, svtoznámí
hrdinové lásky

;

... jest jich stále více,

legiony, miliony,

skoro lidstva polovice

tísní se tu v jizb mé.

V . VII. opt svží humor na lásky

sklamání ; nebo k lásce prý teba silných

nohou, paží, dobrých plic, hbitých pat.

by oklamaný milenec utéci mohl, ne na

sedm, nýbrž — na sto mil ! — Zvláštností

jest . VIII. : Sit venia verbo : íslo toto

parafrasující manýrou Vrchlického, již

vícekráte osvdenou, poátek evangelia

sv. Jana, jest neurvalou blasfemií, urážející

opravdového kesana myslitele — katolíka

i protestanta. Slov tak neskonale význam-
ných, jakým jest v bibli » Slovo,* a zvlášt

evangelia sv. Jana, orla nad hvzdy vzlétají-

cího, nesmí a nebude opravdový, celý

umlec nikdy zneužívati k blasfemiím,

kterých snad schopna nejspustlejší ne-

dlní spolenost nízké putyky. Ejhle

(str. 98.):

Na poátku, moji drazí,

byla pouze, pouze láska,

z té však teprv slovo vzniklo,

cukrování, horování,

a živtku rozpínání

a všecko to ostatní!

V . IX. opt humor: Moderní mi-

lenec pedí všecky starodávné, osvdené
galantní milence tím, že ani na stín své

milenky šlapati nechce, a proto jí k vratm
nevyprovodí. — . X. jest pvabnou upo-

mínkou na uskoky mladé dívky,

IV. Hrs kamejí. Struné tu ná-

pisy, lesklé a hladké, ale zdá se, jakoby

se jim nedostávalo epigrammatické íz-

nosti
;

protož oddíl tento v celé sbírce
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mén jest významný. Znamenitjší jsou

nápisy: 'Vetniíe Kallipyjíos-^; jcnniým

Inunoj-oni fjrosáklý »Sp()Mt:iný Anior«;

»Ad()nis \^^likanský, a tu ve c;hvále

uménimilovnosli papež básník daleko

zal>íhí'i; fleíický »ljetíoí Merkur«; za-

jímavý »Silén s mchem «; »(íi-a(;ie«; »Šíp

Ani()rí'iv«: Amor bodá z pouhého rozmaru,

ale rána jeho »eit nití hluboký a žalné

boje,« rovnž má celý ideál básníkv
vzplanou I i v písni, tebas vytryskla

z poidiého roztnaru; {)osléze »Hóry«

pi'()Z|)vuji(*i :

jdeiii (!) stejné rSže na lilavácli — a hloží,

to ji.st vž(ly<;kv ('•lovk sám tam vloží.

Nápis » Ikarus* koní » masitým*

pt';iiiíni ((uoad pectus leminae.

V. Mode r n í i d y 1 1 y . Vtším básním

pedchází cyklus drobných, velmi pípad-

ných idyllek »8tudie tanení,* z nichž

»Epilog básníkv* vrcholí in vino et

muliere. — »ldyllka masopuslni* jest

zvlální idyllkou. v níž idyllického nic,

nýbrž událost" bezUé.sná, kde salonní lev

obvyklým tonem vypravuje pi plesu o

samovraždo svého pítele dám, bez-

pochyby bývalé milence samovrahov,
jež ho láskou mohla zachrániti. Zname-
nité jest líení vášn na str. 122. —
^ Vdova* pojmenován kruh idyllických

básní, ukazujících v rozmanitých pro-

mnách bezúkojný život vznešené, vzd-
lané vdovy, která na svém zámku dlí

sama; není tu žádného uritého dje,

pouze ada malých obrázk, zajímavých

i przraných až na poslední, který —
místo co by uspokojil — rozladí tenáe
tétu k zívání. Zajímavé jsou v básni IV.

(sti-. 126.— 128.)charakl(n-istiky moderních

básník salonních, v básni pak V. (str. 128.

až 1 30.) mistr hudebních ; z Wagnerových
skladeb vyvírá delší meditace o záhadách

vnosti, kterých Vrchlický ovšem — ne-

eší. — Básni VI., i spíše ol)sažené tu

lázni a pstot sledních zbytku krásy

mohl se pvec delikátn vyhnouti. —
V básni lil. (str. 125.) praví se o vdov:

Rej svtlnek též stíhávala v houšti

a padajících miliony hvzd,
jež neznámý kdo.s (V) jak rakety pouští

do prázdna v pustou dráhu lidských cest.

Kdo asi jest ten » neznámý kdos,*

který hvzdy jak rakety pouští? —
» Moderní idylly* zakoneny delší

idyllou (?) »Otec a .syn.« Otec jest kato-

lllídka literami.

lický fará a syn — tulák, jemuž otec

zdráhá se veejn dáti jméno a est.

Událost', jakou zde Vrchlický ^idyllicky

líí, jest zajisté možná a žádnou novinkou ;

nicmén Ihema kladouítí ve slin neženatý

stav knžský spíše hledati btideme v jistém

druhu román, nežli v básních <íenia Vrcth-

li(;kého.i (thll básník pispli k rozešení

choulostivé otázky coelil)atu? .Isoul" ve

všech stavech lidé kehcí i špatní ; na
ledy jeti a jen k ot-epaným útokm na

pány paterý pidávati pro.saických polínek,

která v poesii jako klacky vyf)adajíV

VI. (ieniové. Mohutná jest báse
»Puškin u moe*; in()e jest bratrem

básníkovým, na hrdo býti mže, viz

poslední strofu na str. 151.— O hlubokém

studiu Vrchlického svdí nadšený chvalo-

zpv »Hyr()iinvi.* Kovnž nadšená i nád-

herná, k našim pomrm poutající se

báse vnována »Mozartovi.« — Vjubilejm'

básni »Calderon« jest výrok eské Thálie

(str. 1()4.):

že lid té zem smélos ml
zá svétla vrhnout ve tvá tmám,

jež lovééenstvo kryly celé,

já ze všech nejtíž odstonala

ponkud uprílišený. Básník slovy eské
Thálie nadšen dotýká se probuzení ná-

roda našeho, kterému v umní kyne

budoucnost". — Pochopil elno, že chvalo-

zpv » Viktor Ilugo« jest nejen ohnivý,

nýbrž i nesmírn pt-ekypující.

Na konec sbírky pipsán »Epilog,«

kterýž jest dialogicky Mefistem a Básníkem

vyslovené ohrazení proti kritikm. Praví

básník (str." 271.):

Já lecjakou spolk' u nás dvornos,

tím nezblázním se k posledu,

já líit nechci nemotornos
a píši jen — jak dovedu.

Vrchlický- predobe si vdom jest

ceny své jakož i hojného uznání i lásky

národa, jemuž píše: jestliže pak se d-
kladnji spisy jeho posuzují, tof ne-

klamným znamením, že jest horliv ítán.

Musil by se však vysmáti všem vrsj,ev-

níkm svým, kdyby se mu jenjen kadilo

a jen apotheosy nai se skládaly, ponvadž
není neomylným a absolutn dokonalým

jako nikdo a nic na svt. —
»Rzn inasky* obsahují práce velmi

cenné, ale sbírka nemá epoclialního vý-

znamu jako nkterá jiná díla Vrchlického :

dlužno však se vší chválou uznati, že .^e

lu vyšších záhad svtových, zejména

16
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pravd náboženských vbec nedotýká a

Pána Hoha na pokoji nechává.

Konen nebudiž bráno v titrnos,

vytýkánieH básníku tak vysoké ceny n-
které tvrdosti, ano i nesprávnosti jazykové

a veršové; i genius pikij a brus perly

di-ahocennýcli skvost básnických!
Fr. Ki/sflý.

Nový epochální výlet p. Brouka tentokrát

do XV. století. Napsal Sv. ech. (. d.)

Z epického dje skutené smýšleni

a názor echv zejm vysvítá. Výsledek

je tu rozhodn kladný. I naskýtá se nám
tulo píležitosf krátce se dotknouti

Broukova výletu na msíc, a to tím

spíše, jelikož se ho ech i ve své ped-
mluv dotýká. Praví tu totiž s jistou

ironií o kriticích svého prvního spisu:

»ale jedni tvrdili, že jest namíena proti

hdem žijícím jen hmotnému požitku a

nepístupným všemu idealnin)u snažení,

ani druzí naopak obraceli její osten

proti tm, kdož pro samou idcalnos

ztrácejí pdu skuteno.^-ti na dobro pod

nohami. Pkná satira, k níž by autor

musel napsati teprve komentár!* Za-

jisté! Ale již tomu tak jest. l*rvní výlet

Broukv kladného výsledku posti-ádá.

Kniha prý nám mohla napovdti, že

tam autor hodlá probírati pouze nej-

jemnjší duševní výkvty spoleenského
života — ovšem, o tu otázku však se

nejedná. Brouek v »tchto nejjemnjších

duševních výkvtech spoleenského ži-

vota« není vzorem, není ideálem, není

výrazem smýšlení básníkova. Ale jsou

tím oni msíané? Kniha dává výsledek

záporný : ni tak ni onak, ni po mésíkovsku
ni po broukov.sku ! Kladné jak básník

nejen zamlel, ale sotva kdo na základ
knihou daných údaj dovedl by odpov
sestrojiti.^ A byli bychom pece rádi se

dokali echova rozešení otázky souvi-

sící s dávným tžkým sporem o dvojí

stránce lidské pirozenosti.

Tím ledy kladným výsledkem kniha
druhá od první se liší. Ten pak ovšem
se týká onch zásad a povinností vše-

obecných. Byl by zajisté na omylu, kdo
by se domníval, že snad básník náš je.st

obdivovatelem husit.ského stedovku
venkoncem a naprosto, že by tedy pál
sob, aby všechny ty pomry zavládly

i v jednotlivostech, abychom tedy chtli

na p. míli podobné komoice nebo ho-

dinky, aby zavládly podobné náboženské

hádky atd. Podrobný popis jednotlivostí

diktován byl básníku prostedkem, jejž

sob zvolil ku dosažení svého hlavního

cíle. Kulturn historický význam práce

echovy má tudíž zajisté svou cenu a

váhu; ím pravdivjší jsou tyto podrob-

nosti, tím zejmji se obráží v nich

opravdovost: a. realistická pravdivost'

básníkova, zvyšujíc svým spsobem hod-

notu díla tohoto, a s vlaslním úkolem

satiry má jen co initi ve smyslu svrchu

naznaeném, tak že hodnota její nelT\ia

by zmenšena, kdyby snad dkladnému
odborníku se podailo vyslíditi v nich

njaké nedopatení nebo historickou ne-

pravdu, na jakou snad Tomek v ped-
nášce své nám blíže neznámé poukázal.

Mnohé jednotlivosti pak ne k vli

satirické psobnosti vloženy jsou, ale ku

vzbuzení komiky, nevyhnutelné prvod-
kyn veškeré satiry. Smjílisena p. bodí
echové XV. století Broukovi, že neumí
esky; pijdeli Brouek v rozpaky, když

s ním Domšík o »hólkách« mluví; bojíli

se Kei"truda Brouka pro jeho sirky ;i

doutník jako ábla atd., to vše jsou

živly komické, jimiž hojn ddo naše

oplývá. (O. p.) 0.

Nové písn od Svatopluka echa. (0.^

Téžsnahy tch, kdožhlásají »chrai'iiiic

svoji bytost ryzí, pstujme jen vlastní

ráz* ("ínská ze*), myšlénka to, na

kterou s takovým drazem poukazoval

veliký Šafaík a které nyní s takým
zápalem chápají se naši foikloristé, na-

lezly tu svého výrazu. Zdali ovše?n

takovýto »návrat k sob samým, « takováto,

a tak díme, renaissance naší národnosti

je.st možná, zdali to, co kdysi pirozen
vyrostlo ze svých podmínek, nyní za

zmnných okolností mže umle se vy-

pstovati a udržeti, to necha rozhodnou
ti. kdož zabývají .se studiem zákonv o

vývoji spolenosti. Otázku, jak pkné-
stránky minulosti lze srovnali s pokroky

doby nové, eší pkným spsobem báse
»Zpt a v ped.* Mile dojímá básní-

kova pieta k starším vlastencm, k tm
našim kísitelm. o nichž nkteí pe-
uení epigoni dovolují si již mluvili

s ironickým úsmvem na rtech. Ano.

my stojíme výše! Snadno ovšem mluvili

s patra o tom, na jehož ramena jsme se



postavili. Ale josl cosi, (-ím oni ifiyllilí

vhislenci vysoko nad nás vynikali, a lo

Jcsl Jiítli ryzí i(l(!alisiMUs. (»Mrlvýn vla-

sloncum*). 'romu od nich se urili lépe

hy nám slnolo než niluvili o ná-

rodním (tlianvinismn, jak iní nokUu-í

nai mladí uenci (v > Atlienaeu«) !> P''^~

konaném prý stanovisku idyllickélio vla-

stenení. Svou Z(!vnojší lormou v pravém
slova smyslu okouzluje »Péi'o sokolí.*
To hraje a tancuje, lot' .samá hudba.
samá zvukomalba, |)i'avý to koiicei-l

eské i'ythmiky Nám aspo pi tení
této básn stále tanula na mysli 9íJ.'

báse z C(>lakovského »Kže sloli.sté.**

ta, co zaíná slovy >nujný o jest mluva
nae ušlechtilé úrody. « »Neflokázalli za

luišiííh práv dnu Svatopluk ech, jak

I lárauuiý poklad hudebnosli v neporueném
jazyku spisovném se tají. umili jen s[)i-

sovatel se ho zmocniti?* 'i'o napsal

Kosina o echovi p-ed 10 lety, tedy

v (lol), kdy Svatopluk Cech svou literarm'

di-áhu teprv zaínal. Jak by asi vyslovil

se o nm dnes! Sokoli, te máte pravou
sokolskou báse ! Chopte .se jí ! Af se

ujme v brafi sokolské! Od i-eílexí o sob
samém a našem národním život po-

vznáší se Cech k reflexím o souvkétn
lidstvu vid)eca nejvzácnjších jeho ideách,

o ideách svobody, osvty, lid-

skosti, pravdy a práce. K ideám

tm Svatopluk Cech poslední dobou opt
a opt se vi-aci (v »Pravd« a v ».Jilních

písních*), na nich zakládá svou elhiku.

Jako v »Pravd« a ^Jitních
písních,* tak i zde vysoko vztyuje

prapor sPravdy, jenž koráb i<]vropy ve

zmotaném vlnobití rzných snah a zásad

tonoucí jediný mže k bezpenému
pivést pístavu. V tch básních mluví

Cech jako hluboký myslitel. Všechny

iní na tenáe dojem mohutný. Báse
..Hrdina budoucnosti* jest mohutnou
apotheosou » Práce*, jedna z nejkrásnj-

ších básní naší literatury, v níž dotýká

se básník nejpalivjší otázky v dob
pítomné, totiž otázky sociální. O ta-

jemství záhrobním a posledních cílech

lovka rozjímá v básni »V temné
chvíli* a koní své úvahy o nej-

tžších záhadách lidského žití slovy,

klerá se mohou pokládati za výraz básní-

kovy životní filosofie: »Nech marných

dum! Víš jen, "že postavil t kdosi na

tu zem, nuž, z rukou tajemných ty

skromné zemské losy vdn vem ! A
vz, že ona moc. již v souladu se tpytí

svtu rej, lýmž ladí souzvukem i dis.so-

nance žití, lidstva dj. Ýa} podle zákonu,

jež vryla ruka její ve tvou hru, a

istým vidinám, jež v duchu tvém se

skvjí, vreti bu! '/.'(] a pracuj, dokud
mžeš — a neplej se, pi-o a kam.*
(» Povzbuzení.*)

Tím vyerpali jsme z hruf)a my-
šlenkový obsah této nejnovjší básnické

publikace echovy. Náš domácí život

eský, myšlénka slovanská, idee svohodv,

osvty práce, lidskosti, pravdy íj.p«HÍedm

záhady lidského žití jsou^,^€fj theniata.

01)i'áží se v knize té íf^gnomie naší

doby, ale též (bl.ografie^vray'?lní individualily

fiásiúkovy. A ta se nýln libí ! A proto ješt
s vtší silou než leHda. kdvž slova ta se

nám vydrala z pi-on |Hiiit||ii \ . voláme

Tjs n/iš, tys iiAk,

])r;ivý ty poltljid \ srílci mi;'isI

/>r. ,/uii Korec.

Živým i mrtvým, liásnr- A. Kldštirskeho.

v Praze. iSSÍt.

Básník naíká v * P i- o I o jí: u "

:

Já život vidl |iliiý béd,

již díti'', jelio lui |iokr;iji,

já n e lil é 1 ú.smv ifiladých let

ni mládí, jali je jiní mají . . .

Ale pres to neupadl básmk v mulu
života, v zoufalý pessimisnuis. pohrdání

jinými a vlastním životem nezmocnilo se

duše jemnocitné

a vešel soucit v dti.ši mou,
ten vellt/ odleslt tváe b<iží,

It tóm, kteí v noci iiedímou

na prostydlem a tvrdém loži.

A básník peje si v »Epiloíu«:
mít duši svétlou, mít samý jas,

vždy soucitnou a lásky v z n é t em žhavou,
jenž vždy by plál a neuhas'

i pod starou a '/asnóžeiiou hlavou...

Máme ped sebou poetu, jenž vážn
ale bez skepse pojímá život, chce rozsévati

lásku a soucit k chudým, k nemocným,
k »s m u tnému s vt u,« lásku k životu,

k práci, »jež smje se tomu, kdo nudou

zívá* (76), jež odpudí rozervanosf a

zažene zoufalos chmurnou. Marn bys

hledal ve verších jeho vzletu velikých

poetíiv. ale najdeš tam opravdovost", cit

velý a lichý bol. Prostiké gen-
reové obrázky Klášterského hned li

10*
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p i |) o m e n o II poesii F r. C o p p é a

;

már s ním spolený soucit k trpícím,

poníženým, prostý vší geniální oné ne-

vAímavosti a pohrdání »rojem pf)tvor,

jež lidmi zveme.* Básn jelio vyzname-
návají se dstojným klidem, umírnnnslí
umleckou a vyhraným vknsem. Nkolik
verš v, a pkný obrázek z ulice, zo ži-

vota i'odinného, si)oleenskéh() t pi-e-

kvapí svou jasnoslí, zaokrouhleností.

uspoádanoslí. Forma celkem uhlazena:

nkdy vsak znlková forma, již Klášterský

má ve zvláštní oblib, s oi)sahem není

ve shod. Erotické poesie, jak eeno,
tu nenajdeš, ve vlasteneckých verších

snadno upadá na .scestí ovyklých frasí,

reflexe jeho nepoulá. Celkem je ti Klá-

.šterský velice sympathický, prostá, skrom-
nická úprava celku mile tebe dojme.

Mámeli speciainji vyjáditi o sbírce,

upoz(M-níme na krásný pi-olog i epilog, až

na nkolik frasí o tmáích. První oddíl

»Sm utný Rvt«, je rozhodn nejzda-i-

lejší: básník náš tu ve svém živUi.

.lak i-oztomilý obrázek, zaokrouhlený a
plný síly, podá temi tymi slokami;

pette si jen y)alladicky postupující

báse »Pendant,« tklivý i'omanek
'>Uitelka,« »Knihy,« v níž velice

obratn, provedena myšlénka, že vzlet

»se prodá za kus chleba*; pkn se te
^Poslední cesta,« »Stopy ve snhu,*
»Ve tyi hodiny.« Básn ty mluví
k srdci.

I ve druhém oddílu, vnovaném
»Mrtvým,« rád prodlíš s básníkem na
hbitov; mile t dojme »Svátek
mrtvých.* >.]arní deštík.* upoutá
t zvlášt opiky klidná »ldylka hbi-
tovní.* »M editace* se nám nelíbí;

samými otázkami nerozešíme velikých

záhad. Za to písn palriotické, kde bá.sní

opvá »mrtvou slávu* a touží na
dobu naši, nevynikají ani pvodností,
ani vzletem, spíše tu nkolik starých
frasí, jak husit.ské cepy » dlily pšenici

od smetí.* Báse »Zvony« je nejasná
i frasovita práv jako »Soše studenta
v K lemen ti num.«

Klášterský miluje vlídnou, soucitnou
pírodu, že cílí s lovkem, opvá její

vnady v trefím dílu, nadepsaném: »Po
mezích a pšinách. « .Isou tu krnjino-

malby, dojmy z pírody; nejlépe se nám
libí z nich »Skivanu* — pkná fa

báse vnová na Klosemu — » P í r o d ,

«

» P r v n í zeleni.* Nkdy má nopíi)adné
obraty, jako »V dubnové nálad,*
jindy upadá v popisy, v nichž není žádné
myšlénky; pkné verše, ale nic víc!

Ve tvrté ásti, ^Tiché blesky*
-— pro tak nazvána, tžko hádati —
upoi\tají hned »Kulisy,« kdež podána
táž myšlénka, jaká v Klosov úvodní

Inisni »Strom«; ale poslední )).sobivjší.

.ledním z nejlepších ísel sbírky je * P í s e

zedníkova. « prostá jak píse národní.

Všimni si ješt »Pibitého ptáka,*
»Prosby« a odložíš knihu jist s uspo-

kojením, že se ti dostalo kus etby zdi'avé,

v niž život pojat realisticky, aniž se

zabedlo v malicherné roztrpenosli nad
lidem, k nmuž Klášterský má píliš

mnoho soucitu, než abv jej stále bioval.
A. v.

Uražení a ponížení. Roman F. M. Dosto-

jeoshého. Peložil V. MrUilc. (. d._)

Fabuhi naši lze dobe charaklerisovati

slovy, jež básník piinil k vypravovám
Helenin o strastiplném život matky
její (str. 209). Je to »hrozná historie

opuštné ženy, která pežila své štstí

:

ženy nemocné, utrápené a opuštné všemi,

zavržené od posledního lovka, na kte-

rého mohla spoléhat — od svého otce,

kterému sama ublížila, a který sátu

pozbyl i'ozumu následkem nesnesitelných

útrap a bídy. Historie ženy dohnané
k zoufalství, chodící s dcerou, kterou

považovala ješt za dít, chladnými a

blátivými ulicemi Petrohradu a prosící

o almužnu ; ženy, která pak umírala

v kout vlhkého sklepa a které otec

nechtl odpustiti až do posledního oka-

mžiku... podivná historie o tajemných,

sotva pochopitelných pomrech šíleného

starce k malé vnuce, která mu už roz-

umla vzdor útlému mládí, vdla vše,

eho by se byla dovdla teprve p<)

letech klidného a spokojeného' života. Byl

to smutný p í b h, t r a p n ý a temný,
jeden z tch, které tak asto ane-
pozor ovane, tém tajn se ode-
hrávají pod zasmušilým petro-
hradským nebem, v temných
skrytých koutech ohromného
msta, uprosted š u m n é h o víru
života, tupého e g o i s m u, odporu-
jících si zájm, prostopášnosti,
taj ných pestupk, uprosted vidi-
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t<'líiólio lolio pekla n esm y si n é li o

a a l» ruj ini a I n i li {) života.* Kdo
ch(;<; utvoili si lepi obraz velkoinst-

skélio toho života, voztni a ti. Zvláílní

silon líf.iio podány výjevy bídy, [)okor('rií

a urážek nižSieh tul nesloudnýini, ne-

mravnýnd a cynickými bohái, a tvoí
pední pvab románu. Jakými jsou scény
smrti podivného starce s vychrtlým

Amorkem (3.- 14.), kdy Nata.^a utee
od rodiilv a zoufá skoro, že ji zradil

Ion, k Vlili nmuž tak jednala (42.-53.),

hrozné tesknoty a nevýslovného bolu

h:Iimenv nad útokem jediného dítte,

neitelnosti Ichmonova, jenž v penáhle-
nosli na vky klne dcei (69.— 92.),

Váova shledám se s Helenou a vy-

svobození této z peleše prodajnosti a

rukou megery iubnové (141.— 153.,

169.— 175.), záchvatu horeky a padou-
cnice, jimiž trápena ubohá Nelly, vy-

pravování Valkovského o podlém a vilném

vlastním život, uráženi knížetem potu-

pené Nataše, dojemné vypravování Nellyno

o nešastném život knížetem odko|inuté

matky, jioslední dnové ubohého toho

stvoení. Temné, pochmurné píbhy a

scény následují jeden po druhém,' scén

klidného a tichého života, jakým na p.
idyllický život Ichmenv v Petrohrad
ped útkem Natašiným, tu pramálo

;

poád temno a trapn dsno, tená ne-

nabude potebného oddechu, by mohl
náležit sledovati nový výjev bezmrného
bolu, stále rozechvn smutnými píbhy.
Chybit' Dostojevskému v té píin um-
lecká umírnnosf, jakož víjbec ve

volb látky a výjev pozorovati veli-
kou jednostrannost, jež vidí jen
tmavé stránky života, hledí na svt
pdiš temnými skly. .linak však kon-

stiMikce dje prozrazuje mistra, jenž i ve

leiiilletonickém tomto románu tak dovedn
nitky djové proplétá, na píhodném míst
petíná náhle vypravování dje a poutá

pozornost k jiné nitce, aniž tím škodí

stavb, naopak tím více upoutá tenáe
až do konce. Episodky života tašká-
ského darebáka Maslobojeva, obírajícího

se »jistými záležitostmi ásten officieln,

ásten z vlastní náklonnosti,* postrachu

Hubnové, a nezákonného jeho pomru
s Alexandrou Semenovnou poskytují širší

obraz bídy života petrohradského. Místy

proud volný zdržují široko založené

dialogy, jakož vbec hrdinové Dostojcv-

ského více mluví než jerlnají. (O. p.)

A. v.

Schematismus školních úadu, škol obec-

ných, stednich a uit. ústavu na Morav.
Dle úedních pramen. V Hvn. !H)SÍ>.

Ze všech dosud vydanýcti schema-
tismu školních je tento nejúplnjší; uitel-

stvo zajisté povdno bude zemské rad
školní za jeho vydání, .lenom té bylo lze

tak úplný, spolehlivý a laciný schema-
tismus vydali: ona totiž rozeslala všem
správám a editelstvím škol archy k vy-

plnní a sestavení pak celého díla svila
osvdenému p. pro. A. Macháovi, lenu
zemské rady školní. A tento s nejvtší

svdomitoslí »dnem i nocí pracoval,* jak

nkteré listy psaly, aby se »za tepla^

doslal sch. do rukou uitelsiva, a k vše-

obecné spokojenosti úloze své dostál.

K poznání bohatcsti dat uvádíme tu obsah
sch.: I. Zaízení sch. a výklad zkrácenin. II. C. k.

zemská školní rada. III. Zkušební komini.sse pro

školy obecné a méš. IV. Gymnasia. V. Reální

školy. VI. Okr. dozorcové k. VII. Vzdélavatelny

uit. Vílí. Školy obecné a mš. IX. Specielní

bhy uebné. X. Školy mateské a opatrovny.

XI. Spolky uit. XII. Seznam chovanc na ústavech

uit. XIII. Seznam osob. XIV. Zmny za tisku.

XV. Seznam míst. XVI. Chronol. seznam period,

podání v zálež, škol obecných. (Pílolia I.) XVII.
Stati.st. pehled školství obecného na Moravé.

(Píl. II.) To bohatý obsah schematismu. Roze-

bíra každou éás zvláš, bylo by zbyteným

!

Uvádíme pouze struné, aby se ješté lépe naše

slova v pravd ukázala, že pi každé škole a

i'istavu udán je poet žák, tíd a parallelek,

jméno a hodnos správce i všech ostatních i-

nitel vyuovacích, spsobilos ''zkoušky), rok,

kdy té které spsobilosti nabyl, rodišt, po pí-
pad vlas, rok narození, rok vbec prvního a

rok prvního definitivního ustanovení. Pi
ústavech .stedních udáno datum zízení a dle

poteby bližší data, u professor den, msíc i

rok ustanovení atd. atd. Pi školách obecných

krom již eeného též oznaena známkou doba

hlavních prázdnin a den prázdnin týdenních, jeli

polodenní vyuování, i to jest udáno. Zvlášt se nám
zamlouvá, že pi každé škole je též jméno pedsedy
nu'stní rady školní, po pípad míst. dozorce škol-

ního ; tíin jenom škola získá ; když takový ped.seda

uvidí, že jeho jméno pece nco platí, zajisté s vtší

chutí a zápalem bude pracovati pro školu ; taktéž

uvedeno jméno soudního okresu, fary a pošty;
to nebývalo! Je tedy sch. tento velice praktickým,

ve mnohém relnii zajímavým, poznáváme, jak

jsou naši sousedé Nmci hrozn utlaováni (m^jí

pouze 38, kdežto my 14 móš. škol ; oni mají ve

dvoutídní škole židovské ve Slavkov 39 ! ! žáku,

my však asto v jednotídní tém desetkrát tolik,

a více takových „útisk"!), pozorujeme, jak sice

krokem pozvolným, ale pece po nem školství

naše se zvelebuje atd.
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Mátne též nktové výlky: Pedn ne-

lila' se nátn ten ulraqnismns (rozumí se

»mit Hevurzngung des Deulschen«); tak

jsou nkterá jmét\a úpln eská jako

nmecká, ale ntraqnismus musí býti! Pak
na ta pednos!" nmin! Chcemeli najít'

njaké jméno okresu šk., musíme hledat'

dle abecedního poí'ádku nmeckého.
Sch. je dlán i pi'o echa i pro Nmce;
kdo však neumí obojího, neporozumí

všemu ; vysvtlivky podány jsou pouze

bu eské, bu nmecké ; nerozumí tedy

ech zkratkám pi nmeckých školách

uvedeným a zase naopak. Dobe by

bylo, kdyby i jména nmecká eských
a jména eská nmeckých osad byla

v seznam pojata; uvedeme píklad, kdy

toho poli'cbujenie: teme ve » Vstníku,*

že zemská rada šk. nco povolila obci
Korun, my hledáme, ale o Korun
není zmínky; pro? Protože Koruna je

nm. Mariakron, a toho jsme nevdli

!

Že dána všudy pednost" nmin, stalo

se zajisté na pokyn vyšší, proež panu
sestavovateli ani v nejmenším ve zlé

nevykládáme, ale za zlé to pokládáme
práv tm, kdo ten vyšší pokyn dali

!

V sch. je to tak : který okres je z vtšiny
eským, má eština pednost' a naopak!
Pro ne tedy celý sch., když pece v celku

vzato, je na Morav veliká vtšina .škol

eských ?

Taktéž mla býti do seznamu osad
pijata jména osad piškolených;
tuli na p., že bylo povoleno otevíti již

povolenou školu v Hezinkách, nenajdu
líezinek tch, le bych prohledal sch. až

po okres mor.-lebovsky, a našel bych
u Biskupic piškolonou obec Bezinky.

.I.sou to však vci, které velice málo
padají na váhu, a my pece jenom sch.

ten pokládáme za dílo zvláštní, velmi
potebné.

Sch. byl prý již hotov v msíci
lednu t. r. ; zemská rada školní žádala
pedplatné na do konce pro.since

m. r., a pece dosud není v rukou
všech pedplatitel; kdo tím vinen? Zdá
se nám, že okresní rady školní; snad
tam schematismy leží, a kdo jich nerekla-
muje, nedostane. My jsme reklamovali a— dostali

!

Cena pedplatní obnášela 80 kr..

nyní krámská 1 zl. 20 kr. výlisku malé
osmerky (páli bychom si formát vtší.

pak bylo by vše ješt pehlednjší Ij

420 stran a dv pílohy, celý v plátn
vázaný! Láce neobyejná!

J. K. IIoríia)iskij.

Knihovna prostonárodní.

Proudem doby. Sebrané íasov:^ úvahy a

feuilletony Fr. V. Kodyma. Druhé, ziii

nné a doplnné vydání. V Brn. 1888.

Nkteré úvahy a feuilletony znali jsme

z „Komenského" a proto rádi sáhli jsme po

„sebraných" (z více asopis) láncích tchto.

Knížka dosti objemná (18,5 str. menší osmerky)

obsahuje „Doušku" místo pedmluvy, pak

tyi oddíly úvah, a sice "Vlastenecké a vy-

chovatelské, Literární, "Venkovské obrázky a

O nás pro nás. Každý oddíl ítá nkolik

samostatných lánk (celkem 1 8). lánky po-

nejvíce biují zvrácené pomry spoleenské

;

vypisují ná-sledky takového pitomého vycho-

vávání v našich rodinách ; tepou ty „naše také-

vlastence," ukazují, jak by si mly mnohé

rodiny a obce rozum vésti, osvcují naše

pomry literární, kárají nespsoby v našich

obcích a konen ukazují ti obrázky ze ži-

vota uitelského.

Po petení kterékoliv úvahy jest nám

zvolati: „Svatá pravda! Kéž by to etl zvlášt

ten, jehož se týká!" Co nejlepšího, je takoka

hravé vypravování ; když trochu teme, za-

pomeneme se zrovna a zdá se, že k nám
spisovatel sám ústy mluví ! A již zase s dychti-

vostí teme pojednání druhé ; zkrátka : Spis

ten nás velice mile pobaví. Zvlášt hodí se,

by vždy nkterá sta pi každé píležitosti

byla tena, na p. v besedách, ve spolcích

a schzích ; nkdy neškodilo by tak „pi

sklínce" peís lánek o literatue ; snad by

Hstji njaký ten groš místo za pivo, za knihu

„putoval."

Pan spisovatel pronáší nkteré vty, jež

zasluhují býti zlatými písmenami u mnohélio

„vlastence" napsány a jichž jinak dobe dá

.se použiti; na p. „Vlastenectví je láska

k té drahé zemi, v níž jsme se zrodili, láska

tak mocná, že povinností nám iní obtovati

za zemi tuto nejen statky, ale i životy naše;

jest to láska k národu, v nmž jsme se zro-

dili, jehož syny a dcerami s hrdostí se býti

cítíme a jehož blaho, zmohutnní a dobré

jméno nám na srdci leží jako pání nejmi-

lejší, jest to láska k jazyku, jehož libým

zvukem uily nás dobi*é matky naše modliti,

je oslavovati, jím úctu svou prokazovati" atd.
;
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„Naše je budoucnos a vclikos zemé a ná-

rf)cla nezáležející na rozsáli!o8ti a potu, ale

na pevní! povaze národu" atd.

S dobrým peHv-déením spisek t(!nto co

ncjlpc doj)orunj(!m(!, ujišujíce, že každý
najde v ním nco známého bu u sebe, bu
zf svého okoh'. „Rysy tyto psány jsou ze

zkuenostípeetnýcli a po pemýšlení mnohém,"

praví na jednom míst p. spis. a my mu
v tom i'ij)lné pisvédujeme. Ješt uvedeme

nkolik titul jednotlivých rysv : O vlastenectví,

V jisté „eské" domácnosti, O lásce, O man-

želství. Dva zbytky stedovké surovosti,

Uitel a vlastenectví atd. ./. K. Hornnskij

.

Káran6C. obrázky ze strakatiny života. Na-

kreslil O. V. Pitra. V Praze. 1 88í). Str. 287.

Známý feuilletonista asop. »echa,«
U. V. Pitra. kaplan maffersclorfský. jak

my.slíme, vydal první vt.^i pvodní .spi.s

s názvem »Káranec.« Vypravuje p. spis.

osudy kárancovy chce dovoditi, »že bez-

ohledné provádní dobrého zákona trest-

ního více hdí moráln maí než vlastní

jejich vina.'' »Otec dít nezdárné také

tresce, ale z trestu jeho vyzírá láska a

nikoli chladný, mrazivý bezcit nebo po-

chmurná, zamraená zlost", jakou soudc.*
Zákon sám se stará, by útlocit a dobro
v trestanci bylo potlaeno, neustanoviv

pro ty, kteí poprvé klesli, zvláštního

vezení, »kde by ^e s prohnanými darebáky
nese.^li. Úedníci radu dávají dobrou, ale

sleziky trestancm nepovdí, po které

kráejíce z propasti, již lehkomyslnost!

jim vyhrabe, by si pomohli.*

Na tchto myšlénkách klene se vy-

pravování o Frant. Sekáovi. Fr. Seká
studoval v Táboe. Byl pilným, zbožným
studentem. V osmé tíd k vli » lásce*

urazil pana professora, proto vylouen
z gymnasia. By se uživil, dal se k finanní

stráži. V novém svém postavení zaho-

spodail si njaký groš. Za drobné peníze

vymnil si od cizince stovku. Navštívil

matku, bratru Josefovi dal vymnnou
bankovku, pro kterou Josef o jarmárce

byl zaten, že jest padlána. Josef ped
soudem vyjádil se, že ji doslal od bratra.

Tak Fr. Seká dostal se do vzení, ze

kterého však pro nedostatek dkaz byl

propuštn, ale Kainovo znamení, že byl

v žalái, zstalo mu vyryto na ele.

Hledal .službu, ale všudy trestance od-

byli. Až na Morav, kde neznám byl,

doslal zamstnání, ale také po ase byl

propuštn |)ráv když ml býti poslancem.

Ba i ko sladkému poháru lásky ml pi-
kloniti rty, — ale káranci nebylo toho

dopáno. Bozmrzen na svt, ztrativ víru,

stal .se zloincem a pro zloin vsazen do
káznice. Tím v.šak ješt osudy Sekáovy
nejsou odbyty, spisovatel .slibuje, že po-

zdji jich dokoní. Vi\ Seká vypravuje svj
zajímavý životopis bez ustání (str. 287.)

ve výpravn c. k. okr. soudu, kam i spi-

sovatel v záležitostech svých se dostavil,

proto dojímá etba »Kárancova« jako
živé slovo.

V »Káranci« j.sou pkné myšlénky,

vypravování obratné, a nikoli bez po-

klesk mluvnických. Dj živ pokrauje.
Povahopis Sekáv dosti dobe proveden,

jakož i jiných osob. Vítáme 1'itrii jako

nadaného belletristu, pejíce mu mnoho
zdaru na další literární pouti. j. v.

Obrázková knihovna pro mládež. ídí
St. liellák-Kamenický . Roník VI. Sešit

10.— 12. Nové Msto nad Metují. 1888.

Sešit 10. „Zlaté jiskry." Verše

mládeži napsal J. ZaHanský. Illustroval

Felix Jenewein.

Josef Zaianský požívá jako spiso-

vatel pro mládež dobrého jména. Pí-
tomná sbírka bá.sní jest také toho do-

kladem. — Prací zde uveejnných jest

18 ; z tch jsme mnohé již díve etli.

Verše Zaianského dobe se tou ; forma

všech básní jest mládeži pístupna.

V »Zlatých jiskrách* nacházíme práce:

»Náš kohoutek.* » Vlastenka,* vybízející

k milování vlasti, » Zoubek,* » Mysliveek,*

»Slunéko,* » Kvtiny — díviny,* »Dru-

žika o božím Tle,* v kteréžto básni

jeví se zbožnost', »Husiky,* »Pod hvz-
dami,* jejíž jedna sloha zní:

Pojd, budeme si pohádky
o hvézdiékách téch skládat

a o té moci vznešené,

o boží lásce bádat

!

Dále teme báse »Hoj v zbrai!*

vybízející k milování a hájení vlasti milé.

— » Poítání do pti,* »Mlýn,* »Ve-
lika,* vybízí k pracovitosti. » Tulipán,*

»Potok,« »Na jahody!* a básn sbírku

ukonující » Píse eské mládeže.* Básnmi
tmi vybízí se mládež k milování vlasti.

Básník volil vhodné pedmty, odl je

v píhodné roucho, správnosti jazykové
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šetil — sbírku tuto mžeme mládeži

dobe ofipomili. OI>rázky pipojené jsou

pkné.
Ku konci knížky seznamuje se tená

s životopisem básníka, jehož podobizna

v pedu knížky se nachází. —
Sešit 11. „Z pírody." Obrázky

pro naši mládež. VIII. Napsal St. Rehdk..

lUustroval Jan Dobeš.

Vhodné líení budí spíše zájem ku

pírod než suchoparné popisování pred-

mtft pírodních. O práci St. eháka
uznáváme, že ji mládež ráda bude ísti

a že ze tení toho bude míti užitek.

Spisovatel vypráví o jalovci, popisuje

zábavu s raky, pedvádí nám brslen,

za tuhých mraz uvádí nás do lesa, kde

poznáváme pýehavku, na které si veverka

v dob té pochutnává. Dále poznáváme
diviznu, ze života vlaštovek dovídáme

se © pkném skutku mírumilovnosti.

Následuje pojednání o klokoi, vypsání roz-

marné výpravy na jeleny, popsání tulipánu,

>jak jsme rákali.* Dále jsou lánky »Tis,«

> O korunce macešin,* » Jahoda,* »Pro
se tese osika. « Obsahem jest sešit tento

bohat. Vypravování jest velmi pkné,
poutavé. Spisovatel nepopisuje suchoparn,

spíše pihládá k užitenosti toho kterého

jedince, uvádí nám v pam bájeslovné

výatky sem .se vztahující a podobné.

Smle tvrdíme, že mládež knížku

tuto ráda bude ísti. — Krom menších

chyb jest e správná.

Vyobrazení jsou pkná. Vysvtlují

dobe text. Mla by však vždy u textu

se nalézati.' Typy strom v brslenu a

jeábu na p. dobe podány nejsou, vt-
viky s kvtem jsou zdailé. Lépe by
však vše se vyjímalo, lépe k poznání
tch jedinc pisplo, kdyby obi-ázky byly

barevné. To ovšem zstane jen zbožným
páním, nebo takové obrázky jsou drahé.

Sešit 12. „Pohádky a po.vsti
z inorav.ského Valašska." Rada II.

Napsal M. VdclaveJc. Illustr. K. L. Thuma.

Napoítali jsme 20 pohádek, v nichž

spisovatel uvádí mnohá rení valašská.
— Pohádky j.son vtšinou známé. Jednají

o bíd chudých, kteí i dti do lesa za-

vádjí, nemajíce jim co dáli jísti, o za-

kopaných pokladech a p.

V obsahu neshledali jsme nic závad-
ného. Vypravování jest dtem sroz-

umitelné, fíe správná. Nkterá rení

mla býti vysvtlena, u nkterých se tak

stalo. Obrázky (3) jsou slušn provedeny.

Z uvedeného vidno, že 10.— 12.

sešit »Obrázkové knihovny pro mládež«

mohou se mládeži odporuiti, neobsahu-

jíce nic závadného. Vypravování jes. ve

všech mládeži pimené.
Úprava » Obrázkové knihovny pro

mládež* jest slušná. Papír jest pevný,

tisk dobe itelný. —
Cena sešitu 16 kr. jest míi-ná.

»Obrázkovou knihovnu* pro hodnotu

prací v ní uveejnných odporuujeme
naší mládeži vele. J. C-nij.

Zábavy veerní. Redaktor Vojt. Pakosta.

v Praze. 1888.

R. IX. . 5. „Komediant." Povídka

od VojtcJ/a PaJcost//.

Konrád Duškv, boje se trestu za ne-

rozvážlivý in, \itokl z domova a dal se ke

komediantm. Stal se z nho vyhlášený akrobat.

asto vzpomínal na domov, kde zanechal otce,

macechu, ped kterou vlastn utekl, a Eviku
Tomanovu, s kterou se od mládí návidli. Také
Evika touží po Konrádovi. Ubhla léta. Z Eviky
stala se panna, z Konráda dosplý jinoch. Od
útku Konrádova oba mladí lidé se nevidli, jen

jednou dovdla se Evika bližších zpráv o Konrá-

dovi od potulného krajánka Kmínka. S Konrádem
setkala se po le+ech, kdjž ji provdával otím za

hloupého Josku. Umluvili se, že spolu uprchnou

do svta. Plán jejich zmail otím íha tím, že

nechal Konráda jako desertéra zatknouti. Evika
musela si Josku Melichárkova vzíti. Po ase na-

chází provdaná Evika Konráda pi produkci

v blízkém mst. Konrád poznává Eviku a padá

s provazu. Tžce ranného dává Evika k sob
dovézti, ošetil je ho až do jeho úplného uzdravení.

Uzdravený Konrád pi požáru zaehraiuje Eviku,
pak muže jejího Josku a konen starého speku-

lanta íhu. Posledním dvma pichází však pomoc
pozd, oba umírají. Joska odkazuje ped smrtí

svou Eviku i statek svj Konrádovi. K hlavnímu

tomuto dji poutá se dj vedlejší, který hlavní

dosti citeln perušuje. Tento vedlejší dj ))ed-

vádí nám spekulanta íhu ve všem jeho konání.

Neblahá náruživos— zavádní nových a nových
podnikfi — zhubí konen ihu. Myslíme, že práv
tento vedlejší dj tvoí jádro spisu, obsaženo
v nm vhodné pouení pro lid, aby nezavádl se

vymýšlením rozliných novot, podnik, by pra-

coval v okruhu sob vyteném.
Kresba jednotlivých osob se spisovateli

celkem dobe zdaila. Nerozvážný, ilý chlapec

Konrád kre.slen až do posledka dsledn. Mén
zdailou jest Evika. Zde spis. velice upílišuje.

V em si zstává Evika dslednou, to jest její

láska ku Konrádovi a její v sebe zahloubanos.

Niterný život Eviky vyvinuje se dsledn. Jen
nkteré výroky, spisovatelem v iista jí kladené,

nehodí se pro ni. O malém, asi lOletém dveti
mluvf se na p. na str. 81.: „Ku podivu obratn
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a uhe/.iilc iimóln to zaiífiiti, «by on sáni díve
nadhodil tento pledmót a j<jí n a ji o ni í n á ii í vy-

padalo tak, jakoby nutné vyplavalo / rozmluvy

samé." !V)7.dóji asi Il^lá Kvléka rozmlouvá svc^.

matce druln' vdavky. Matka jí odpovídá : „To víš,

že dAui tak(' na tebe, jak o tom soudíš, akoliv
roxum tvftj v téeh vécecii jejutó píli nev^spiy ..."

Dobe to asi matka mínila s nevysjxílostí roxumii

Eviééina, ale v t^m jeví se odpor, že chce matka
tento nevyspólý rozum [)oslochnonti. Pece ho vsak

neposlechla. Na hlubokOmysliiou, rozšafnou Eviku
jest poínání její, jevící se ])i louení s domovem,
píliš leliknmyslnc (str. 103. a 104.). Takc není

pravda, že by Evika byla |ioprvé •/. doinova od-

jíždéla, vždy byla |)ed tím v kláštee. (Odporují

8Í tedy str. 79. a 102.) Evil-a byla ostýchavou;

vo vy[)ravování na str. 107. ukazuje se zase na
1 .'i let trochu smélcMi, kurážnou a povídavou.

Poslední nebylo nikdy její \ lastuostí. Spekulant

iíha kreslen rázovité. Postava jeho jest pro-

pracovanou, pravdivou. Také matka Eviina jest

vhodné pojata. Ostatní jednající osoby dobe v rám
vypravování spadají. Povahy jejicli jsou pirozené
podány, neodcliylují se od skutenosti. Jsoti to

komediant Vrána, u nhož Konrád útulek nalezne,

dohazova Klimeš, pihlouplý Joska a otec jeho

Melichárek, otec Konrádv i téhož macecha. Taki'

krajánek Kmínek jest fig^urou dosti podaenou.
Vyjiravování jest zdailé. toucí poután jest

až do konce. Jen nkter(' menší nesrovnalosti se

zde vyskytují. Tak odcliyluje se poiikud vy-

pravování na str. 51. cd v\pravování na str. 24.

a 2.5., kde mluví se, že Konrád byl v msteku,
kdežto zde (str. .51.) o tom ani zmínky není —
praví se, že dorazil ku komediantm, když v lese

odpoívali. Zimní zaméstiiání komediantfi mohlo bytí

uriiéji udáno. Vrána mohl býti takt; jirincipálem

h)Utkového divadla. O Konrádovi vbec nevíme,

^, co zvlášté v zimé dlal. Na nepravdu „Odjíždla
poprvé z domova," která o Evice se pravila, jsme
již díve upozornili. Pravdé nepodobná a také ne-

vhodná a nepkná jest anekdota Kmínkova o

strašidlecli (str. 131. a 132.). Jest také stará.

Spsob vypravování Pakostova upomíná,
zvlášt na nókteiých místech, na vypravování K.
Svétlé. Správnosti jazykové dbáno peliv. Jen
nkterá nn'sta mohla lépe podána býti.

Povídku „Komediant" mžeme pro její ten-

denci i pro poutavé a zajímavé vy[)ravování lidu

našemu dobe odporuiti Jest to jedna z lepších

povídek poslední doby. Pejeme jí rozšíení nej-

hojnjšího. J. Novodvorský.

Urbánkova Ústední knihovna pro eskou
mládež. Red. Fr. Hrní. V Praze. i8cS8.

V . 1 1 .— 1 2. jscu povídky pi-o eskou
mládež „Ctte rodný jazyk svj."
Napsala Karolina Svétld. Cás I. S podo-

biznou spisovatelinou.

Povídkám pedeslán jest krátký životopis

s|iisovafelin s upozornním na její vynikající díla.

Povídek jestpét. V „Zimní tiedéli" obsaženo jest vy-

pravování otcovo o teplých krajinách a jich plodi

nach. Spisovatelka prf)mlouváku konci o svém otci

:

„Uil nás znáti (!) zárovei svét, rozmanité úkoly a

povinnosti lidské, pohádal nás k lásce a vdnosti
k tm, již slouží svým bližním skutky odhodla-

nými, všem prospšnými a vybízel nás, abychom
o tom nejradji ptMiiýšleli, jakým sp.tobem bychom
se muhli i my dle možnr)sti a sil svých jednou

státi lidem nžitc'<';nými."

„Touha |)o vzdlání." Sestry Béla a Doliro-

mila byly l/ných povah. D bromila ráda se

vzdlávala, líéla mail.i as mnohými darcbnými
vcmi. Otec obou, p. Boek, pišel o jmní. Dobro
milá, jsouc dobe vzdlanou, pijmula místo vy-

chovatelky a tím rodinu od bídy zachránila. Bla
vidouc, ž-i titrnostmi svými nijak prospti ne-

mže, pedsevzala si napraviti se a opravdu se

vzdlati, aby takto ot( i jiným užitenou býti mohla.

„Šastný obrat. "* Marie nechtla žádných do-

mácích prací kfinflti, doumívajíc se, že jest jí to

nedi°istojno. Dobe jí to vymluvil Jiík, sám jsa

jí dobrým v té vci píkladem. Povídka tato jest

obhájcem užiteného vzdrdání. Vrcholí obhájení to

ve slovech Marie: „Budou dti, vzdlávajíce se

více, než bylo rodim jejich popáno, pec jen

šastnjší než imi ; nebo nebudou se žádni; uži-

tené práce štítiti, nech jest jakákoliv, a nauí
se každou rychleji a dokonaleji vykonávati. Ukáže
se, jak Jiík tvrdí, všude co nevidt postup utšený
nejen na usedlostech, nýbrž i v rodinách; nebo
vzdláním nauíme se pedevším po/.návati po-

vinnosti svoje."

„Družky" mají podobnou myšlénku. Správcovic

Zdence bylo divno, že v pražském dívím ústav
vychovaná doktorovic Dobravka mohla míti za-

líbení v domácích prácech. Z toho ji dobe vy-

vedla Dobravka slovy: „Uila jsem se, že lovk,
jemuž se dostalo vzdlání, jest povinen vzdlání

to v okolí svém všemožn šíiti, proež si tak

horliv všímám svých malých bratrv a aí3ter,

a s rado.stí bych pomáhala všem, komu bych

mohla prospti. Nauila jsem se, že máme všude

dle poteby státi se užitenými, proež pomáhám
své dobré matince po celý den v kuchyni a

v domácnosti. Nauila jsem se, že co mžeme
sami o své ujm nadno v\ konati, nikdy nemáme
ukládati jinému. ." Dále hovoila: „Uila jsem

se dále, že po vykonané denní nutné povinnosti

nemáme nikdy pozapomenouti ve svých vdo-
mostech pokraovati: proto každý den po veei
si prohlížím po ad nkdejší své knihy uebné. .."

A když se jí Zdenka ptá, ím se hodlá baviti,

odpovídá: „Mj ty Bože, jaká to otázka! Což není

každá procházka zde v naší spanilé krajin zá-

bavou nejkrásnjší?" A podobn vedla si dále.

„Cizota " Dtem Odolánovi a Vand stonala

tžce maminka. Nechtly nieho slyšeti o jiné

mamince. Velice byly potšeny, když se matka

uzdravila. Vlastní matce pirovnává se eská škola.

Praví spisovatelka: „Nuže, eská škola jest e-
ského dítte vlastní matkou, ona mu nejlépe rozumí

a dít eské rozumí také jí. Ona chce dít eské
vychovati, aby se z nho stal ádný a dobrý

lovk... Pro by mlo eské dít od této eské
matky své utíkati, pro by ji melo vydávati za

sprostou, pro by mlo od ní odbíhati do školy

lizí? ..." Dále pak vylinje spisovatelka blaho-

dárné psobení školy, kde dít v mateském jazyku

jest vyuováno, nesnižuje v.šak nikterak školy

jinojazyné.
Nemžeme více si páti, než aby tyto ryzmi

vla.stenectvím prodchnuti' povídky mládeží co nej-

více ítány byly. Jsou ob.saheui i formou od-

poruení hodné. Jen nkteré nesprávnosti jazykové
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vldtidily se do |)6kiu'iio spisu tohoto. Celkem vš;ik

bedliví! istoty Jazyka dbáf.o

('. 1.'!. „Vosclé tení" Zábavné

lánky pro mládež. Sepsal Jan T)jha.

V ísle tomto uai-liázíme následující práce:
„Zo života železných koní," „Rozumy na zuby,"
„Ze života malých d'tek," „Žerty a hádanky
z lidu" a ,ro|irvi' v Praze." První práci jsme
již díve, tušíme, že v „Hudesk(' zahr;id" etli.

Obsahuje pt oddíl: „Protivný vítr," „Hou-
senky," „Snéliová /.á^j," „Utržené vozy" a „Do-
datek." Vjpravují lokomotivy \- remisu esko-
tebovském své píhody na rzných cestách.

„Rozumy iia zuby." Djišt nachází se ve
mlýne, u néliož pa' hole mlynáské vypátralo vydru.
Mlyná vydru zastelí a mlynáka vystrojí vydi
hostinu.

„Ze života malých dítek" jest sedm anekdot
ze života dtského. Všechny jsou vhodné.

„Žerty a hádanky z lidu." Jest to devt
drobotin, které mladistvého tenáe mile pobaví.

„Poprvé v Praze." Spi.sovatcl líí první svou
|iou do Piahy. Stalo se tak r. 1854., kdy v Praze
meškal nynijší císa a král František Josef I se

vznešenou chotí svou.

„Ve.selé tení" nejen pobaví, ale i poní
tenáe. Odpornujeme. Chyb jest málo. (O. p.)

/. Ántoninov.

asopisy.
O moderní literatue bulharské. (O.)

Litoiatura, jak ani jinak mysliti se nedá,

byla taktéž bojem tím uchvácena. Nejeden

spisovatel, jenž vnoval síly a služby své národní

snaze, padl za ob tomu boji. Tak neofyta

Bozveli, velmi plodný spis., zemel r. 1849.

po šestiletém vznní ve vlhké vži kteréhosi

kláštera na hoe Athos ; bratí Miladinové,

horliví rozsiovatelé národn. hnutí v Macedonii

a pvodcové objemné sbírky národních písní,

nejlepší jakou máme, otráveni byli oba jednoho

dne v Caihrad r. 1S62. Za té, co úpli

ve vzení, zakroilo nkolik vyslanc, kteí

.se o jejich osud zajímali, u Porty, by byli na

Bvobodu propuštni. Vláda nátlaku jejiclf" po-

volila a vydala rozkaz, aby byli propuštni

z vzení, ale nastojte ! etní pátelé, kteí se

dostavili, by je uvítali s vítzoslávou, spatili

ze žalá vynášeti toliko jejich mrtvoly.

Veliká ás spisovatel z doby té rekrutuje

se z mnich, kteí opustili své kláštery, by

se posvtili celo národu. Tu máte neofytu

líilskehOf autora první mluvnice bulharské,

vydané r. 183')., jenž se stal i-eformatorem

školstva bulil. Krom etných jiných spis

pozstavil po sob velký slovník ecko-bulh. a

bulh.-ecký a náramn bohatou korrespondenci,

jež v sob zavírá bohatý materiál, bez nhož
nelze podati vrnou historii bulh. literatury a

vzkíšení národního v první polovici tohoto

století. Literatura z doby té jest povšechn rázu

didaktického nebo náboženského a mravního

nepodávajíc nic pvodního. Zásluhou její jest,

že docileno bylo jakéhos takéhos ustálení

spisovného jazyka. Místo rzných podeí,

v nichž sepsány byly dívjší práce, jež nad to

oplývaly mnohými archaismy, zaveden dialekt

thrácký, jenž byl konen také pijat za jazyk

spisovný.

Nová doba, plodnjší doba zahájena

Rakovshi/m, jenž se nar. r. 1818. Byl to

muž neobyejn nadaný, všestrann vzdlán}',

rázný, ba až nenstupný, a nad to ducha ne-

pokojného. Pi tch vlastnostech velmi brzo

upoutal na sebe pozornost vlády, ovšem jemu

nehrub milou, nebo octnul se za svou innos
v žalái. Propuštn byv na svobodu opustil

rodnou zemi a od té jest život jeho ne-

petržitým etzem dobi-odružstev, arci práci

a národní vci vnovaných. Planul vroucí

láskou k domovin své i byl by rád lidu

svému zjednal najednou vše, eho se mu ne-

dostávalo ; — svobodu nábož , neodvislos po-

litickou, literaturu i slávu svtovou. A snm
tm odpovídá také jeho innos: zakládá aso-

pisy politické, z nichž „Dunavskyj lebed"

(Dunajská labu) psán byl zpola francouzsky,

zpola bulharsky; založil také msíník „Bul-

garska starina" (Bulharské starožitnosti),

spisoval knihy djepisné a filologické, vydával

brošury proti kléru eckému a nadvlád tu-

recké, sbíral národní podání a písn a složil

báse „G o r s k y j P u t n i k" (Horský poutník).

V básni té líí dobrodružství svého vlastního

života a života hajduk, toho živého protestu

proti cizáckému panství, jimž se v elo po-

staviv a do macedonských hor odebrav hledl

je sorganisovati podle poteb asových. Zel,

že v dílech jeho patrným jest spch, kterým

byly psány. Ale nesmíme jich písn posuzovati,

vždy úelem jejich jediným bylo vychovati

nové pokolení a pipraviti je na boj za ne-

odvislos. Rakovski jest zakladatelem strany

revolucionáské, jež si za sídlo své innosti

zvolila Bukureš, kdežto strana, která si obrala

za úkol zniiti na dobro vliv knžstva a jež

usilovala o intellektualní pokrok domoviny, roz-

bila stan svj v Caihrad. A ob ty strany

zápolily vespolek zvlášt na poli literním. Kde

který odbor literatury byl pstován a vzd-

láván tu s vtším, tam zase s menším s úspchem.

Momikov, Oerov, Grujev pstují mluvnici

a filologii ; Krestevi a Drinov uveejují

cenné spisy o pvod a historii Bulhar

;



'fíorifv M Popovi zaliíijiijí litciiímí h um-
Ickdii kritiku; Vojniroc -A Druinov zakládají

jiáiodiii divadlo. V t; dolx"; kvetí; zvláStn

poesie a kiásiK- písemnictvo. Níijziiainenitéjšími

pedstaviteli jejími jsou tílaviíjkov, jenž jest

8toiip(!neem strany carhradské, a Karavelov
|

a liotpo ze strany revolucionáské.

Slavejkov, * v. 1^2'). v Tr;ívnu, vesnici

nedaleko Trnavy^ za|)o'al svou literární dráhu

uveejnním nkolika kousavýcli satir na ecký

kicrus, jimiž se v brzku stal populárním. Od
t('> sl/iva jeho den ode dne rostla. Usadiv se

\ laihrad r. 18r)4., vénoval S(! žurnalistice

a vydal ve svých listech své básn a bajky.

Jsa výteným znalcem jazyka bulharského

ukázal plody svými na její až do té doby

neznámou libozvunos

Libe Karavelov, ''
r. 1 S3(). v Koprivšcici,

jest nejplodnjším spisovatelem strany rcvol

a ml také nejvtší vplyv na vývoj souasné

literatury bulh. Svými novellami, vzatými ze

života lidu, svými kritikami vtiskl jí ráz

realistický, kterým se posud literatura naše

vyznamenává.

Kristo Botev jest prvním básníkem strany

revol. Ve své básni „Modlitba" prosí Boha

by mu dopál, až otrokái potlaeni budou,

státi v adách vítzv anebo s nimi padnouti.

Zpeetil prosbu svou krví ve vzpoue r. 1H7(3.

Práce obou vyšly v asopisech, jimi

dirigovaných.

Mimo jiné stjtež tu ješt z doby té

spisovatelé básníci : PavUev, jenž pkn a

hladce, a voln, peložil Ilomcrovu .,,Iliadu,"

a Kozlov.

S ncodvislostí politickou, r. 1S.7H. na-

bytou, poíná nové období písemnictví bul-

harského. Již na sklonku pedchozího období

vynikl a se proslavil loan Vcízov, nejvtší

básník bulharský. Vázov povznesl básnictví

bulh. na stupe slávy a dokonalosti nebývalé.

Proto vnovati mu hodláme a souasné litera-

tue bulh. zvláštní studii.

K tomu dokládáme my, že se upímn
tšíme na další studii C, Vassiljeva o litera-

tue bulh. a že neopomeneme píležitostn

seznámiti p. t. tenáe „111. lit." s další prací

jeho. — (isv—

Stimmen aus Maria-Laach. (. d.)

Hrabe Lev Nik Tolstoj C' 18-J8.i), první

1) Upozorujeme na toto jakož i jiedešiá

ocenní básník ruských z péra stiízli^éiio kritika

co nejilfitklivéji, ponév;i(lž v nynjšíin nadšení

pro pisemnictvo ruské nezídka neužívá se j;ra-

vho mítka.

ruský r<!alisfa, jehož spisy západní Kvrop
odporuil 'l"urpfenév, je muž prostosrdíjný,

upímný, jenž vzdálen jsa hluku velkomst-

ského na venkovském statku tráví v tichém,

prostém život rodinném, oddávaje se vedle

spisovatelství správ statk, povznesení školství

a runí práci. Žije uprosted sedlák (mužíku)

ruských, kreslí život vy.ššlch i niž.ítch vrstev

bezprostedn dle pírody ; zná osvtu západo-

evropskou, váží si jí, ale bytostí svou stojí zcela

na pd rodné. Vlastní mládí pí)psal pvabn
ve psychologické autobiografii j,Dét8tví,

Pacholetství a Junošství," jež nad

Gíithcovo dílo „Wahrheit und Dichtung"

daleko vyniká živostí, svžestí a pravdivosti.

Výten kresleny jednotlivé postavy s psy-

chologickou vrností : aristokratický otec, muž

vysoké postavy, chladný, plný tichého sebe-

vdomí a pece ne bez sentimentalnosti

;

jcmnocitná i nžná matka s oima dobroty a

lásky, s líbezným úsmvem ; sestika Ljuboka

u klavíru vedle písné gouvernantky ; divoký

^mladší bratr Voloda, domácí uitel, komorník

a hodná i vrná služka Natalja Savišua. Život

domácí, procházky, honba, pesídlení se do

Moskvy, první bál i první láska vylíeny

s psychologickou hloubkou, nevyrovnatelným

kouzlem poetické pravdy. Nejdojemnjší je

lícen pedasné smrti matiny, první zprávy

o nemoci, zdlouhavá zpátení cesta na venkov,

louení, smr a poheb. Láska zbožné a šle-

chetné matky ostíhala dtství básníkova a

zstavila v nm svatokrásné dojmy, jež pro-

vázejí jej životem jako požehnání matino,

— Po tichém mládí pišla doba boulivjší,

v níž jako dstojník na Kavkazu napsal

novellu „Kozáci," v níž ukázal na ne-

pravdivé popisy obyvatel romantického tohoto

kraje. Mladý romantik Olenin ubírá se na

Kavkaz, pln jsa romantických sn o arovné

té zemi a jejích kráskách Píroda ovšem nad

všeliké pomyšlení velkolepá, romantická, ale

obyvatelé taméjší v niem nepodobají se vy-

básnným postavám Puškina i Lermontova.

Smutnou úlohu hraje mezi nimi snivý náš

hrdina, jenž hledá dobrodružství v lásce, ale

krásná i praktická Marjanka, vidouc, že z také

lásky nic kloudného vzniknouti nemže, roz-

hodn odmítne nabízenou jí píze ; sklamán —
ne sice velebnou pírodou s propastmi a pro-

hlubnmi i nebetynými vrchy — avšak

v pedstavách o obyvatelích, opouští uzdraven

ze snivosti milý kraj. Duchapln kresleni

v kulturním tomto obrazu obyvatelé kavkazští,

jak jen pravý básník líiti mže ; celek ovanut
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rommitisinem. ímž odstranna suchoparnost

realistickýcli popis.

Pedností této jakož i jiných ntovell jest,

že T. vedle umlecké poteby umí podati

jasný, duchaplný obi-az, álc dovede též roz-

šíiti jej živým dialofí;cm a napínavým djem.

Vynikají práce té doby zvlášt skvlou

formou. Jinou pedností prací jeho jest, že

realismus Gogolv udržuje v mezích, nehledaje

podstaty jeho v tom, aby stále a stále ob-

vioval všecko stávající v Rusku, ale hled

si osobití poetickou umleckos skladeb Puškina.

A slabé stránky pedešlé doby, svtobolné

náky a špatné vychovávání hanl, pece má

pro starší asy i píznivý a láskyplný úsudek
;

hled si pirozenosti a neumlkovanosti ve

pírod i v život lidském, podává jeho stinné

i svtlé stránky bez nadsazování, drže se

pedního pravidla o umlecké umírunosti.

Nemén šastn zasáhl do doby novjší, z níž

erpal látku .ku tem povídkám: „Heva
stopol v prosinci, 1854. ve kvtnu a

srpnu 1855.," v nichž podal co do pravdi-

vosti kus moderních djin války, krásou vy-

pravování cennou práci belletristickou ; nelíí

nebezpeenství, boj i porážku s úzkostlivou

úplností diváka, jenž osud pluku považuje za

svj, ale podává struný a pestrý obraz války.

(P. rl.)

Rzné zprávy.
z Prahy, že Pražané jsou proslulí

svou hudbjmilovností, dávno už je známo.

V zim akademický koncert má vrch, v let

na lehí hudební produkce obliba se penáší,

tyto pak ovšem na ostrovech a v zahi-adách

se djí, kam vábí stinný chlad i zdravší vzduch

Pi'ažany a pedmšany, zmalátnlé lípalem

slunením nemén než klopotným ruchem dne,

zvlášt když jako letos „sliný máj v luh i

háj život leje." Hlaholu hudby neunikne nikde,

kam lovk nohu šine a kde píroda neb

umní jen kousek zelen vykouzlily, všude

nás vítá. Hudba jest Pražanu živlem životním

— to cestopisci s chválou vytýkali už ped
50 i více lety. Skoda jen, že za to umlká

zpv a» pak že v jistých požadavcích Pražané

jsou tak tuze shovívaví. Pedevším co do

ešskosti program koncertních. Vyskytuje se

sice už jen výjimkou, aby v nich nebylo aspo
potpourri z národních písní aneb vbec eského
zvuku, avšak nejastji pece jen zas se pe-
stává na dvou, tech íslech eských. Mžeme
asto již z programu koncertního ísti starost-

livé uvažování: Což kdyby mezi pítomnými
byli také Neechové ? Tch nelze pohoršovati

samými ' skladbami národními ! Proto aby vlk

se nasytil a koza zstala celá, hraje se co

nejvíce pochodv a taneních kousk. Ty
úzkostlivé ohledy zvlášt na levo vyzíraly

také pi obrovském koncertu, nedávno uspo-

ádaném v královské oboe ve prospch er-
veného kíže, pi nmž úinkovalo všech pt
vojenských kapel zdejší posádky s temi sty

muži a spolupsobilo 300 dl a ješt více

pušek u pítomnosti skoro 70.000 poslu-

cha. Každá kapela hrála po jedné toliko

skladb eské, kapela pluku svob. pána Cetty

vbec žádné skladby domácí nepojala ve svj

program ; když pak všechny se spojily k pro-

dukci konené, opt jen jedno íslo eské

uštdeno tm tisícm eského obyvatelstva,

a to íslo mlo za pvodce dirigenta spo-

jených sbor hudebních, kapelníka Sebora
(árie z jeho opery „Templái na Morav").

Jak jinak rozumíme spravedlivosti a

rovnoprávnosti my Cechové ! Nové toho do-

klady podává stále na p. naše Národní di-

vadlo, tak že by nesprávné pedstavy nabyl

umní eském, kdo by soudil dle repertoiru

divadelního. Spokojena z nho mže býti leda

cizina, jejíž i nejmladší adepti dramatického

Parnassu nejsou dosti nepatrnými, aby naši

umlci nemusili as a síly, správa pak peníze

vnovati „vystavení"' jich plod, kdežto eská

Musa v zákoutí truchlí. Nejnovji Štstna se

usmála na národního odprce našeho. Dra.

Kienzla, jehož slaboduchá opera „Urvali

"

v pelivé výprav se octla na jevišti eském.

Dlužno uznati, že skladatel neoekávané pocty

této nepijal nevdn. Pochválil orchestr,

pvce i editelstvo skoro nadšen a v list

zvláštním vyslovil ješt jednou, kterak jej

tší, že se ujalo dítka jeho divadlo eské a

utšuje sebe i nás pknými slovy, jak umní
vbec a tedy též hudba jsou spoleným ma-

jetkem všeho svta, tak jako prý slunce,

msíc a hvzdy To svatá a veliká pravda.

1 bylo by tedy p Dra. Kienzla vzíti za slovo:

Nech se piiní, aby ve Štýrském Hradci

uvedena byla zas nkterá opera eská na

jevišt, ale s výslovným uvedením jméiia

eského skladatele a nikoli jako se dje se



233

•iiuiiherkovým „J(!denáctým pikázáním," u

iliož 8(í uvádí v Níuiecku toliko jméno pe-
kliidiitcldvo. Ale známe už ze zkuáonoafi, jak

iiahi „vczfly nám sií-scdi-" lozumT-jí svtovoHti

iiiii'ní ; ukázali to ve Vídni pi provozování

Dvoákova „Selmy sedláka," jakož i pi pro-

vozování jeho oratoria ,,Stal)at Mat(!r" a uka-

zují to deiinfi tím, že se uzavírají na sedmerý

KÚnicík proti všemu slovanskému a zvláštíí

['•eskému uniéní, jako proti néjakému moru a

cpidcinii. Zdali proto Národní diviullo jedná

správné, když vyváží eské peníze za slabé

práce do ciziny a domácí práce výborné ne-

cliává ležeti n(ívisímáiiy v archive, zdali tím

se neodcizuje velikému úkolu a nepopérným

povinnostem, jež má k domácím talentm a

domácímu umní, pro nž národ tak obtovn
zbudoval nynjší chrám, ta otázka svorn se

ozvala z úst veškeré kritiky pražské po pro-

veilení Kicnzlovy opery.

Mil(!jší zpráva pronikla nedávno z kan-

celáe divadelní na veejnos a uvítána

B radostným uznáním, že totiž správa divadla

se dohodla se zástupcem literární pozstalosti

nešastného Km. Bozdcha o zakcuipení dvou

nových prací Bozdéchových
( „J e n e r á I a

b(!z armády" a „Náramku") jakož i

že zí.skala „Barona Groertze" pro pt ped-

stavení, z nichž první ustanoveno na den

25. ervna. Tato splátka dluhu vdnosti pi-

chází sice dosti pozd, ale pichází pec

;

budiž tedy vítána !

Mezi denními zprávami pražských listv

ocitla se také ped krátkém závažná pro

eské umní noticka, že vláda hodlá opravo-

vati památný chrám Panny Marie v Sedlci

u Kutné Hory a že za tím úelem vyslala

komisi znalc, doplnnou zemským výborem

eským, aby vyšetila na míst rozmry a

náklad potebných oprav. Klášter tento jest

nejstarší ptilodní gothický chrám a zárove

nejvtší kostel vbec v Cechách a byl za

císae Josefa zrušen. Statky k nmu náležející

rozprodány a z budov klášterních udlána

oliromná továrna na tabák. Kostel sám sešel

a zpustl tak, že stecha pi každém vichoru

hrozí sesouti se, okny rozbitými do chrámu

prší a fresky moravského malíe Judy Tadyáše

Supera, které zaujímaly pes 1 100 tvereních

meh-v a byly tudíž nejvtší malbou svého

druhu v Rakousku, beze stopy zmizely. Ko-

nen tedy slitováno se i nad touto pe-

vzácnou památkou umní stavitelského, k níž

tolik dj historických se vztahuje již od

XII. století, které i Žižka ušetiti výslovn

rozkázal a na jejíž opravu císa František I.

sám nkolikráte prúspl z vlastní pokladny.

Kéž jenom komise neznamená — jako tak

astokrát — hrob dobré myšlénky !

Ale bohdá že ani eský snm, jt^hož

popudem v posledním desítiletí poato opra-

vovati Karlv Týn, chrám sv. Barbory v Kutné

Hoe, jenž zvýšil znan píspvek zemský

na stavbu chrámu svatovítského utšen po-

kraující a podnikl sáni monumentální stavbu

nového Musea, nedá už vyznti na lilucho

otázce opravy chrámu sedleckého, pojednou

od vlády vzpomenuté. Takto by se souasn
pak opravovaly chrám sedlecký, chrám sv.

Barbory, kostelík sv. Jií na hrad pražském

a týnský chrám ; nov se staví vedle diimu

svatovítského krásný gothický kostel sv. Ludmily

na Král. Vinohradech a chystá stavba kostela

na Zižkov a v Holešovicích. Jen jeden svdek

staré slávy, zbožnosti a umní milovnosti

našich pedk zstává v zákoutí svém za-

nedbán a zkáze vydán: klášter sv. Anežky

na Františku. Byly sice konány komise ohle-

dací a ty vy.slovily se rozliodn ve prospch

obnovy jeho aspo ástené, byly dokonce i

sbírky zahájeny mezi knžínii ped jubileem

papežským na i*estauraci toho tykostelového

kláštera — avŠHk,„letí oblaka pes lesy pusté,

a luzní snové pes hlavy lidské, ach, sledu
za sebou nenechávají!" Ale snad i

tato Popelka jednou vstane v novém lesku,

až jen pijde ten princ z pohádky, který si

ji oblíbí aneb aspo se nad ní slituje.

Nejvtší štstí mlo Museum. To dnes

už se skví na venek skoro v plné kráse své

a nutí každého, kdo jde kol, a cizince i
domácího k nelíenému obdivu své velebné

krásy, již zvyšuje šastuá poloha nad Václav-

ským námstím. Rozhled se stechy a s kupole

nad ní se vypínající jest úchvatný. Uvnit

ovšem ješt zbývá mnoho práce, tak že

letos sotva již bude možno provésti pest-

hování sbírek Sály jim urené, vesms
pro.storné, kde jsou už vymalovány, iní

lahodný dojem. V sloupové chodb stojí asi

dvacet tisícozlatových sloup ze švédského

mramoru. Nádherný bude Slavín nejvíce

vynikajících mužv a žen eských. Na scho-

dišti bude státi socha sv. Václava, jejíž

model letos na vídeské výstav umlecké

získal si zaslouženou chválu. Náklad na ni

uren na (iO—80 tisíc zlatých. Ped
Museem zízen bude vodotrysk. Knihovna

se umístí v pízemí ; na železnou konstrukci

její rozepsán práv konkurs. Mezi okuy se
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zasazují desky so jmény slavných muž
i-eskýcli. Proti poadu jejich však již nyní

Stí ozývají lihisové. V popedí skvjí se

jména starýcli kroniká eských [Cosmas,

Vincentius, Petr Žitavský (!)], pak Rožmber-

kovo, Štítného, Bohuslava z Ijobkovic, a též

J. erného ; na zadm' stran teprv teme
l)ol(rov8kého, Jungmanna, KašpJira a Fr. hr.

ze Šternberka, na boku Pahiekého. Tito

zakladatelé Musea však zasluhovali zajisté

míst nejpednjších a není dvodu dosti

mocného, aby se jím mohlo obhájiti zastrení

tch, bez nichž by Musea eského nebylo

bývalo, kteí dali k nmu podnt, kteí je

uvedli ve skutek a vnovali mu drahocenné

sbírky své. Doppler, Zippe a p. pak mohli

vbec odpadnouti.

Literami ruch obstarává nyní skoro

výiiradu omladina básnická Celá ada
nových jmen objevila se na tržišti písemni-

ckém : Otakar Auedníek, Eva z Hluboké,

Klose, Klášterský, rytí z Cenknva, Jaroslav

Kvapil, Josef" Simon, Vilma Sokolova, K. Voitl,

V. J. Kavka, Fr. X. Svoboda, Kukla a j.

s pracemi básnickými nebo dramatickými.

Nkterá z nich jsou opravdu slibná. Avšak

duši nynjší generace neplní a nezamstnávají

již ty ideály, kterým posvcovávaly své péro

dívjší mladé generace ; vzpomínáme pi tom

Šolce, Mayera, Quisa. Národ, jeho tžké boje

za exsistenci, svoboda, práce v poesii nynjší

omladiny ustoupily reflexím, spoleenským

zápletkám a rozháranostem, žen; píroda

zstala. Ovšem nelze ješt rozhodnouti

s jistotou, kterým smrem se talenty tyto

rozvinou. Zmínky zasluhuje zajímavý a ídký
úkaz, že jeden z nich, Ant. Klášterský, dal

ve sbírce své úpln výhos básním milostným.

Pátelm našeho rozvoje literárního bude milo,

seznámiti se s ním, jakož i s jinými leny
tohoto nového šiku básnickélio.

Vedle nich neobyejn hojným potem
se vyskytly na trhu spisy obsahu lékaského,

vdecké i prostonárodní. Tyto poslední pstuje

jako sport jmenovit knihkupectví Hynkovo,

jehož nákladem rychle po sob vydány :

Srdce a jeho nemoci. Napsal Dr. A. E. T.

— Horeka. Zpracoval E. T. — Spála.

Kterak povstává, kterak se pedchází a léí.

Sestavil E. Z. — Kee a nemoci kené.
Vzdlal E. T. — Kašel a nemoci s kašlem

spojené. Sestavil Dr. E. T. — Choroby nerv,
míchy a mozku. Prostonárodn sepsal Dr.

Era. D. — Frottage a massage. Sestavil

Dr. L. —- Nemoce (sic) žaludku (sic). Pro

lid vzdlal Dr. E. V. Druhé vydání, atd

liylo by pece záhodno, aby z kompetentníd

stran se ozvalo pimené slovo o hodnnt*

vcné i formální takovýchto spis, ktcn

mají mezi lidem odbyt netušené veliký

Kriti útrpn ramenoma nad touto ncj

novjší némeckoeskou medicínou literární!

nestaí ; toho lid nevidí ani neslyší, aby pak

jemu smlo býti vše dobré a neškodné, toln

zase nezasluhúje. Za peníze, vydávané ii;

málo cenné nebo bezcenné vci mohly In

míti dobrý odbyt spisy spolehlivé, psané

odborníky.

Na konec nkteré drobnosti. Na Slovensku

se tisknou práv dv jjkné knihy ; nový,

pkný román Vajanského a úpln pepracované

vydání Vlékovy Literatury slovenské, jež

souasn se tiskne také v peklade ruském.

U nás starý a významný 'podnik literární,

který však a.sem a nedostatkem redakce

jednotné i kritické setel všecek pvab,
Kobrova národní bibliotheka, chystá se vstou

piti do nového stadia. Rclaktoi-em jest nyní

dr. J. V. Novák. Páli bychom tomuto

podniku zdaru nejlepšího, ale bude mu teba

pronikavých oprav a zmn (netoliko ve for-

máte !), aby si získal ztracenou pízeíi. Jiný,

rovnž mnohoslibný pokus Kobrv, Ústední

knihovna, dokonce prý už se ocitl na korábe

a pestal vycházeii. Toho zajisté lze jen

litovati, ale když vydavatelstvo neposlouchalo

dobrých rad, jinakého konce podnik ten do-

spti nemohl. Z osobních zpráv Vás asi po-

tší ta, že Svatopluk Cech dle doslechu se

odebral opt na Moravu, aby z vlastního

názoru ješt lépe poznal moravský lid a jeho

srdce i mravy. Snad nám pece složí velký

epos z djin neb života moravského, o kterém

se už ped nkterým asem leccos proslýchalo.

Matj Cigale t- Dne 20. dubna 1889.

zemel jeden z nejiepšícli syn Slovenie, c. k.

vládní raila M. Cignie, {Híndatel slovinskiílío vy-

dáv/uií státního zálvonník.-i. Nar. se dne 2. záí 1819.

v Dolníi-li Lomech u erného vrchu v Krasku.
S výborným pro.spcliem vy.studovav gyiiuiasiuin

a lyceum vstoupil r. 1811. do lublaského semináe,
roku 1842. ^ sak vystoupil a .studoval právnickou

fakultu ve Št. Hrailei a pozdji ve Vídni. K. 1^48.

se podvolil soudcovsl<é zkoušce v Celovci. .Již na
gymnasii vynikal v iiitinském ja/.ykn, ale své vše-

stranné jazykoslovné, zvlášté slovanské vzdlání
si osvojil ve Vídni. Když r. 1848. vlastenci slo-

vinští zalonii v Lublítni vetší asopis slovifiskv?

„Slovejdji," povolali Cigaleho za redaktora. Ale

ku konci r. 1849. odešel do Vidné, aby pomáhal

sestaviti právnickou terminologii slovinskou .-i na

zaátku r. 1850. svili mu poadatelství slovin-

ského vydávání státního zákoiniíka, a tuto vehni

namáhavou práci konal 38 let. Mimo ])rávnickou
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termiiiolopii a mimo státní zákonnílc |)Oí;'i(l;il Cif^ale

o<l r 1H5I; 1 H60. voliky iKjiiiecko slovinsky Wolfil

v

.slovník, kten'tmi so iini.síiiie jetó iliies riiviti, jak
bylo možno j)oí'a(lateli v nóin iwiln-oniaditi tak

bohatí! a kiAsn(! jazykosiovnó látky. Mimo to

r. 18^0. vydal „/nan.stveno (vúdeckon) icrmiuo-

logijo s posebnim n/,iii>m na srednja nóiliša,"

I)ez kterí dn".s není možno psáti žádru' odborník

rozpravy slovinské. M. (Mg^alo nu ' ti'/, volik\f vliv

na jazykový rozxoj ltohncli slovinských knih.

Ministerstvo vynóování nni totiž svilo dozor

tiskn mnohých Akolních knih, kten? vyšly státním

nákladtítn; nkteré z nich Cij^-ale fám sestavil,

jako na ji. slovinskou mluvnici, dále prvou,

druhou a tetí némecko-><lovinskou mluvnici. .liuí'

knihy, jako veliký a maU k;ilecliismus pehlédl
a opravil. Vydal dále Heufleruv „Popis avstrijan-

skega cesarstva," sestavil slovinskou terminologii

pro ])r. riskovu fys'ku a uspoádal jména slovai-

ského atlasu, v^danélio „Slov. Maticí." Ve lo

je.šfó novyéerp;ilo sil Cigaleovydí
;

])iln(5 i)sal také

<lo „Novic," .Janežiova „Glasnika," kde rozumné
vykládal rzné mluvnické tvary; uil psáti istou
a správnou slovintinou. V tcli krátUyoh spisech

lze Cigaleho i)oznati jako dobri-ho znalce slovin-

skédio jazyka a jako rozvážnélio a stízlivélio

jazykoslovco. Slovem, Cigalc je tvrce nynjšího
právnickélni a v nuvhycli obi-iech i nynjšího
vdeckého jazyka slovinského. 7'V. tSlinijl.

I. Spolkové.

Resoluce vdecki-h" a umleckiílio odboru
pi II. sjezdó katolík rakouský cli, které

jsme minule sti iiné naznaili, jsou tyto: I. P-
.s t o v á u í kes a n s k é filosofie a a p o I o-

getiky. Poiiévadž ne„nalos katolické vrouky
a jejího vdeckého odvodni^ též u laik vdecky
vzdélanyc!i sprdu hlavní píinou jest, pro ná-

mitky literatury víe nepátelské snadno se roz-

šiují, jakoby mezi védou a vrou byl odpor,

aneb církev nepítelkyní pravé védy : doporuuje
katolicky sjezd horlivé studium kes. tilosotie,

npologetiky, jakož i katolické vrouky vbec a

rozšiování spis dobrých a pokiid možno po-

liularnícii za úelem tím smujících.
II. Papežsky ústav ])ro vdy pí-

rodní. Ponvadž šíením mylného názoru, že vý-

''sledky vdy pírodní v rozporu jsou s vroukou
cíikevní, víie ve všech vrstvách lidstva nejvtší
škoda vzešla; jionóvadž jest božským povoláním
církve, za uitelkyni národv od Ježíše Krista

ustanovené, aby tento omyl všem škodlivý a

století naše do náruí materialismu vrhající od-

straniti hledla; ježto církev u všech kolísajících,

pochybujícícli a vlažných katolík nebo víe zcela

již odcizených nejpsobivji toho pomocí pírodo-

zpyte dosáhnouti mže, již jsou netoliko pe-
svdení svémi: vrní katolíci, nýbrž i s jinými

vdci na stejné výši vdy stojí; ponvadž bhem
asu skoro všechny prostedky k bádání, jako
university, ústavy, sbírky, laboratoe, a to po-

nenáhlu církvi odi^aty byly : i)edkládá II. vše-

(djecný rak. .sjezd katolík sv. Otci, papeži Lvu XIII.

poníženou prosbu, aby byl zízen ))ap8žský ústav

pro vdy pírodní, a vyzývá souasn všecky

katolíky 'okrsku zemského, aby všeobecnými pí-

spvky sv. Otci prostedky ku zízení eeného
ústavu zjednali.

III. Sj)ecialní a místní djepis. Po-

névailž pstování spec. a míst. djepisu ve nniohém
smru velmi dležito jest, a akoliv ol.or tento

znanou sice má literaturu, jinak |)ece pi takové
hojnosti látky je^té mnohé otázky dostaten roz-

ešeny a mnohé mezoiy vyplnny nejsou : doporouí
katol. sjezd: 1. jiráce o církevním djepi-e jedno-
tlivých království a zemí mocnáství, jednotlivých
biskn]iství a diotcesí, jednotlivých kláštei, far-

ností, semináv, ústa\ v atd.; y. doplování
dioecesiiích scheniatismrt pipojiMn'iii krátkvch hi-

storických poznámek n d<"in;'uli farností; 3. životo-

pi.sy rakoii^ikých knížat církevních ; 4. >Íiotovo\án!

rejstí/k.iv historicky dležiíýcli akt a zpráv, jež se

nacházejí v arihivech biskppských, dioecesních,

ka|)itulních, farních a klášieinícii.

IV. Patronové kostelní, .ležto úcta
jistých Svatých j ikožto pa!roni°i kostel farních

a klástern'í'li, matejskýcli a filiálních velnii vý-

znamná a dležitá j . : dop uou' sjezd, aby
patronm kosíel. k v\sok<'niu stí.íí jejich po-

ukazujícím, a j;'k zeniépisuísnn rozšíein' a poloze

kostelv jistý 11 Svatým zasvcených tak i pro-

vonienní otázce, t. j. možnému pv<idu nd ko-

stela mateského teinuž Svaténni zasvceného,
náležitá jiozor.ios vnována byla.

V. Jednota katolických uenc.
Heslo: „Spojenými silami" platí v každém oboru
lidské psobnosti. Uvažuje sjcd, že proudu asu
víe ncpálel>kémii zvlášt roztííšti^ním katol. sil

duševních podailo se dodlati ús|)échi'i katolickému
vdou í tak zhouljiiých, na nž k.íždý k.ntolík hoce
toužiti musí; oceuje radostn ú«p< hy pomrn
vclik(', za lepší biidoucno- ruící, jichž se katolíci

i v íši naší i v c'z'n spolenou a sjednocenou

prací dodl; li : i vyslovuje sjezd nadji a )iání,

aby všichni, na kesanském stanovisku stojící

uenci rakouští k ochran a upevnní kesanských
zásad ve všech oborech védy v užší spolek mezi

sobou se ser:oupili.

VI. Hel I et r ist i ka. .Jelikož velikým množ
stvím plod literatury belletrlsiické kntolickýni

zásadám nepátelské, svobodomyslné a materiali-

sticky požitkásk(' smý.š.ení naší doby u veliké-

míe se vzmáhá, podporuje a rozšiuje; ])ouk;iziije

.sjezd k tomu, že kat<díci neinají nedostatku belletri-

stických dl a asojils zásadami kesanskými se

ídících ; že rozmnoženou koupí katolických ])lod

tohoto literarr'ho odvtví poet a ryzos jejich se

zlepší: i uznává .sjezd za svou povinnos všechny
katolíky drazn upozorniti, aby víe nepátelské
a mravm nebezpentí plody bellefrisficki' literatury

z rodiny kesanské vymít li, a kde se cílí po-

teba zábavné etby, aby jen kesanská díla a

asopisy teny byly; 'zárove doporouí v zájmu
chudších tíd udržování, podporování a zakládání

tenáských kroužk, spolkíi, knihoven farních .a

pro lid; a práv pioto obrací se s juiisbou ke
spolkm a závodm, jež si obraly za úkol roz-

šiovati dobré knihy, aby zakládání a zásobení

dobrých knihoven pro lid zvláštní péi vnovali.
VII. jedná o katol. hudbo církevní.
VIII. Dioecesní musea Ponvadž cír-

kevní musea, zvlášt pi sídlech biskupských jsou

nejen vydatným doplkem stávajících církevních

a státních zaízení pro zachoxání církevních staro-

žitností umleckých a djepisných
;
ponva. musea

tato krom schraovacího úelu svého mohou i

studiu církevního starožitnictví, djinám umní,
djinám církevním, zemským a dioecesním nemálo
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posloužiti: obrací se sjezd k clst. biskupským

onlinniiatin s iiejuddíinjší prosbou, aby ve svých

dioecíssícli zakládali uiusea pro starožitnosti (po

l»npad pro vzory) církevního uniéní, založená

však aby všemožn podporovali a zvlášt svoje

duchovenstvo k tomu mli, aby takových pied-

iiiét do cizích rukou nevydávalo, pi zmnách
a opravách kostelních budov jakož i pi jejich za-

lizování dioecesniho musea piln dbalo.

IX. jedná o církevním umní.
X. jedná o ]> o mní ku Fiihrichov.

Z literárních besed perov-
ských. Zprav. J. Kahdik. Ve dvou dalších

schzích prof. J. Bartocha po:íoudil J. Vrch-

lického sbírku básní „Na domácí pd."
Sbírka skládá se ze tí oddíl, nadepsaných

„Krajem," „Pražské obrázky" a „Touhy a

vzkazy." Nehledímeli ku pouhým kresbám,

jichž skoro' dvé tetiny, básník celkem horuje

zde pro dobro, ujímá se chudiny, stýská nad

bídou vlasti, ale zídka slyšíme odpov, jak

bychom mohli ešiti rzné otázky sem spadající,

a nelze upíti, že nkteré básn vynikají

pknými myšlénkami. Optimismus vstupu není

zcela pesvdivým, nebo z nejedné básn
sbírky naší vane zejmý pessimismus. Popisy

v III. oddíle jsou mnohdy píliš podrobné na

újmu myšlenkového jádra. Mnohé básn vy-

znaují se zdailou technikou, nkde však na-

lézáme hyperbolismus v obrazech a metaforách,

který až unavuje, jinde i se stanoviska aesthet,

zastavujeme se nad nahromadnými otelými

tvary : tlouk, houk a p.. jinde jeví se malá

pée o libozvuk, což zejména slyšeti pi
deklamaci, semotam i místa nesnadno sroz-

umitelná. Nkteré básn, zvlášt 1. odd., jsou

jen okamžité nápady bez hlubšího podkladu,

což vysvtlitelno snad z rychlého tvoení.

Sbírka sama vybízí ku srovnání se sbírkami

podobnými, zvlášt s Cechovými. Rozdíl jest

tu znaný: ('ech uvažuje, snaží se luštiti

záhady a otázky týkající se života eského i

obecn dležité a mocn vzruší svými verši

tenáe; u Vrchlického vtšinou popisy za-

krývají retiexe, proto dojem jich slabší, Cech

úvahami svými chce dospti uritého cíle, jejž

nám vytýká a o jehož nezbytnosti nás po-

uuje. U Vrchlického spatujeme jen asem
podobnou snahu. Proto význam jeho sbírky

proti Cechovým menší a také menší proti

jiným sbírkám samého Vrchlického. Sám básník

by se asi nesrovnával s úsudkem, že patí

sbírka ta k jeho „nejskvlejším" (dle

„Nár. 1.").

O „Novém výlet p. Brouka,
tentokrát do XV. století" referoval

prof. KahcUk. Rámcem vypravování echova

je zde opt sen, v nmž domácí pán Brouek

ze století XIX. octne se ve st. XV. v Praze,

kterou obléhá práv Zikmund a úastn se

proti vli své všeho tehdejšího ruchu dostává

se z jedné nepíjemné posice do druhé, pi

em ovšem poznává celý život staroeský a

tím vroucnji touží po klidném století XIX.,

v nmž se konen také octne probudiv se

ze svého snu. A rámec obyejný, pece

jest velmi dovedn a pirozen sestrojen. Dílo

echovo jest satirické. Satira velmi úinn
provedena jest tím, že básník konfrontuje

jaksi zástupce nynjšího slabého pokolení na-

šeho s pedky našimi, aby "tím jasnji mohl

dolíiti rozdíl mezi obma, stav naproti sob
lhostejnost náboženskou njMijší a vroucí zápal

pro víru doby tehdejší, sobectví naše proti

obtavosti stol. XV. a zvlášt úinn a moenf

lhostejnost naši ve píin národní proti vrou-

címu zápalu, jaký panoval tehdy ve všech

vrstvách lidu i u žen eských. Nejkrásnji

tepe se poloviatos naše nynjší v doslovu

slovy Broukovými a pak také slovy Žižko-

vými, když tento prohlašuje, že toho bohdá

nebude, aby Cechové mli potomky jako

Brouek. Krom toho kniha ješt cenná ve

píin kulturn-historické. Jednotlivá místa

knihy jsou pekrásná, zvlášt úchvatná je

vzletná apostrofa na den bitvy na Zižkov.

Celku pidána pedmluva v nkteré píin
až upílišena, zejména co se týe kritiky.

Illustrace Olivový velmi pkné, zdailejší nežli

ve „Výletu p. Brouka do msíce."

Ježto hned s poátku schzí bylo vy-

sloveno pání, abychom seznamovali se také

s nejpozoruhodnjšími plody literatur cizích,

vyhovno pání tomu alespo tím, že prof.

Maccdík posoudil a probral obšírn ve dvou

schzích povstný Zolv román „La terre"

seznámiv takto posluchae se spsobem tvorby

Zolovy. Roman chce nám podati obraz fran-

couzského chudého venkova. Ale právem po-

chybuje se, že by byl Žola tomuto úkolu byl

dostál a pak by se byl prohešil tím i proti

hlavní své zásad, kterou hlásá, že totiž chce

vždy mluviti pravdu. V Zolov románu sice

všude velmi dobe jest patrná idea jeho : chtl

totiž dolíiti, jak bezmezna je láska venkovan
k pd, která jim poskytuje výživy, tak že

neštítí se nikdo zloinu, máli se jí domoci

anebo ji udržeti. S druhé strany však spis.

sám zatlauje ideu tuto vlastní v pozjidí ped-

stavuje nám stále paralleln nemén silnou

jinou stránku venkovan tchto, jejich hrubou

smyslnos, která s pedešlou jejich vlastností

\

;.j
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nesouvisí (mimo Buteaua). Co se týe spsobu,

jakým spisovatel ideu svou provádí, nelze

tento nazvati nikterak umleckým. Není zde

nijakého umleckého zpracování, není to ani

stín onoho realismu, jaký ve služb pravdy

vidíme bojovati u romanopisci! ruských, kteí

vedou si delikátn i ve scénách hrubých. O
poetické spravedlnosti se Zolovi ani nesní, a

pece jest se nám jí v díle umleckém vždy do-

máhati, nebo tenár musí moráln trpti vida,

kterak nejhroznjší zloiny zstávají bez trestu,

ba naopak že pachatelé se domohou všeho,

eho si páli.

Ve schzi následující p. uitel V. Hoffner
promluvil o spisu Dra. Zíbrta : „Staroeské
výroní obyeje, povry, slavnosti"

atd. Referent vítá spis tento jako nový ne-

všedn cenný píspvek kulturn historický,

kterým spisovatel postavil se v radu jiných

sil, jež v oboru tom již zdatn pracují, tak že

se nám snad brzy bude moci dostati kulturní

historie našeho národa. Spisovatel veden byl

snahou, aby obsáhl všecka dležitá místa

z památek našich až po náš vk, pokud

spadají do rámce jeho knihy. Jak dalece se

mu to podailo, tžko zde ovšem íci. Všude

cituje pesn, tak že kniha jeho mže býti

vždy vítanou všem badatelm dalším a v celém

svém díle všímá si obdobných zjevv u ná-

rod jiných a výsledk badání nejnovjšího.

Pi tom pece podailo se spisovateli dostáti

svému pedsevzetí a napsati knihu vdeckou

a zárove pístupnou všem kruhm širším.

Tím vtších zasluhuje dík. Rozdlení celé

látky dle kalendáe je pípadné a správné,

na konec pipojený seznam (od J. Šastného)

pkný.

Prof. Dr. Kahovec referoval konen o

2. svazku sebraných spis hr. L. N. Tolstého.

Svazek tento obsahuje osm prací, z nichž

jedna jest román. V prvních tyech kresbách

vyliuje se život vojenský na Kavkaze a

v Sevastopolu. V prvních tech spisovatel se-

znamuje nás s rznými typy voják kavkaz-

ských a rozeznává vbec typy ruského vojska,

jichž kresba je mistrná. tvrtá, nejdelší z tchto

vojenských kreseb, líí obležení Sevastopolu

ve všech jeho faších až do okamžiku, kdy

jej Rusové opouštjí. Celek tento obsahuje

nkolik píbh, jichž hrdiny jsou vždy jiné

osoby. Vojsko ruské v celku Tolstoj vždy líí

8 nadšením, a sice zprvu vždy jednotlivce

s jejich soukromými zájmy a zvláštnostmi,

pak teprv celek. Ze všeho vysvítá láska jeho

k prostému ruskému vojáku. Neobyejn pla-

Hlídka literami.

sticky a s podivuhodnou pravdivostí autor

vyliuje nám strach ped smrtí, jaký se jeví

v spsobu nejrznjším u voják v bitv a

ped ní a jak tento strach v rozhodném oka-

mžiku mizí. asto pozorujeme v tchto kresbách

kontrast malicherného jednotlivce s pírodou,

která stále zstává stejnou ve své veleb.

V rt „Chumelice" líí se bloudní na stepi

za zimní noci a ukazuje se, kterak vzdlanec

o všem reflektuje, kdežto lovk prostý po

hlíží na vše s jakýmsi atalismem. V povdce

„Polykuška" líí se bídný život chudého mu-

žíka a nenadálé neštstí, jež pivodí jeho

smr i rozrušení a zhoubu celé rodiny, kdežto

táž nehoda pomáhá práv tak neoekávan
blahu rodiny jiné I zde Tolstoj dovedl vy-

hledati a vylíiti jiskru dobroty v lovku
jinak špatném. „Cholstomr" je trpká satira

na lidi, kteí vládnouce znamenitými pro-

stedky nieho nevykonali na prospch ve-

škerenstva, kdežto nmá tvá za živa i po

smrti ješt jest užitená. Nejobsáhlejší jest

román „Rodinné štstí," v nmž eší se otázka

podobná jako v „Ann Karenin." Manželství

neuspokojuje lidi, kteí je uzavírají : dostavují

se starosti, konflikty a za tchto první láska

hyne a nastává druhá, rodinná. Karenina jest

pipoutána k muži bez ideálu, jehož nemiluje

a setkává se s mužem lepším než manžel její

— podléhá; Máša majíc muže celého, opravdi-

vého a setkávajíc se s mužem špatnjším vy-

chází z boje šastn a vrací se k rodin.

Poslední schze letošího období odbývala

se dne 18. kvtna. Celkem bylo schzí 21

a v nich promluveno o 15 pracích vtšinou

z oboru krásné literatury, z nichž 12 patí

písemnictví eskému, 2 ruskému a jedna je

francouzská.

Odbor literami a paedagogický pi
Ústedním spolku ml 16. kvtna .-íclmzi

šestou, jíž obcovali i venkovští lenové odboru,

spolu lenové výboru „Ústedního spolku." V této

schzi venkovským pp. lenm podány zevrubné

zprávy o zmnách v ízení i vydávání „P.aed.

rozhl." a jich rozšíení; vykonána také pibližná

rozvaha jich pijmuv a vydání. Sneseno, by ke

konci roku p. //. Klíma ])odal úvahu a pípadné
návrhy o spsobu psaní cizích jmen v jjizyce

eském. — Ve schzi sedmé 29. kv. pedloženy a

k uveejnní pijaty: práce M. liendy „Perspektiva

v živote a ve škole" a „Druhý seznam eských
pomcek uebných." Tetí seznam uveejnn bude

po prázdninách. J. Kliha dokonil referát svj o

encyklopaedickém zpracování paedagogiky v obec-

ných Slovnících nauných Kobrové a Ottové,

podrobiv lánky posledního zvláš zevrubné úvaze,

která v „Paed. rozbl." bude uveejnna. Pro jedno-

dílný „Paed. slovník eský" pedložil obšírnjší

návrh rozsahu a obsahu s lístkovým hatalogem

17
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hesel, s pibližným rozpotem nákladu a ceny i

výkazem spisovatelfi, již by se ve vypracování

hesel uvázati mohli; další jednání odloženo do

schze píští.

Spolek pátel eské literatury v Ho-
ražovicích poádal jako každoron také letos

pro své leny v dob zimní dýchánky s ped-
náškami. Podáváme tuto jejich seznam: 1. „O
staroeských rozsypech i rýžovištích" (J.V.Hora).

2. „Nkolik slov o nejmenším slovanském národ"
(V.L.Augusta). 3. „O geologickém iiložení vrstev

zemských v Prácheisku" (J. V. Hora.) 4. „O
samouku Janu Plánkoví " (St.K. Vydra). 5. „tení
nkterých prací Plánkových" (Št. K. Vydra). 6.

„O zemích okupovaných Rakouskem" (G. Glasser).

7. „O základech vodních staveb" (D. Mayer). 8.

„O kominosti" (A. Baum). 9. „O zvrolékaství
ve starovku (H. Miinzer). 10. „O petroleji" (J. V.

Horaj. 12. .,0 náboženství pohanských Slovan,
zvlášt Polaban" (V. L. Augusta). 12. „O uhlí

kamenném" (J. V. Hora).

Museum král. Cesk. 21. kv. etl Mejsnar

svj peklad Hesiodovy básn „Práce a dnové."

Král. eská spolenost' nauk. 3. ervna
pedn. Mourek o zlomku pergamenového rukopisu

„Ržové zahrady" nalezeném v univ. knihovn
pražské.

VŠehrd. 31. kv. pedu. Hanl „O zádruze."

Literami sjezd v Paiái poádaný pi
svtové výstav za pedsednictví Jid. Simona za-

býval se (20. .) tmito otázkami: Máli pouze spi-

sovatel právo peložiti svoje dílo; smjíli lánky
novináské bez dovolení býti pekládány a vy-

bírány; potebíli dovolení spisovatelova k vý-
piskm z díla jeho; jestli dovoleno pepracovati
román na drama a naopak, a pod.

II. Smíšené.

Novinky se oznamují : Ignáce Herrmanna
humoristické a rázovité kresby ze života „Z praž-
ských zákoutí" (nakl. F. Topi); Jar. Vlka
„Dj iny literatury slovenské"; S.Hurhana
Vajanského román „Na rozhraní"; Anny Veselé

peklad drobných prací Zasodinského „Ne roz-
lil ní slepci"; J. L. Hrdiny sbírka povídek
(v „Mor. bibl."); „Proletái," drama od .
('siky/w, p. Brábek a Hm. Vdvry „Konkursy
pana notáe" (u Fr. Šimáka).

,,Allemeueste Kóniginhofer Hand-
SChrift" vyšla v Diisseldorfu tiskem s illustra-

cemi. Zaíná str. 535., „weil hat g'ressen Maus
Anfang." Básn zpívá ., Vojta Voprschalek," pozd
picházeje z hospody, své manželce. Tituly n-
kterých básní jsou : „Wenzel und sein Wappen-
thier," „Das Hohelied von Wenzel Hanka," „Des
LihvenErwachen," „Das Holub-Lied," „DasGrégr-
Lied." Výklad podárový obstarala „die czechische
Akademie fiir Kunst, Wissenschaft und gegen-
seitiges Wohlgefallen." Konec rukopisu zase jest

sežrán od myši, které dle toho ony ponechané
kusy se již zhnusily; vidti, že mla lepší gusto
nežli skladatelé sami, pražští prý to Nmci.

Odkaz V.B. Tebízského, kterým vy-
davatelské právo svých spisv a výtžek z nich
vnoval obci Tebízi ve prospch chudiny, octnul
se, jak noviny oznamují, v rukou nmeckého (ži-

dovského?) advokáta Taussiga, jenžto píslušnou
pi s nakladatelem prohrál a dal obci Tebízi úet
1500 zl. 36 kr., tedy o 36 kr. více než odkaz vy-
nesl. Zakladatel našeho asopisu, jak známo, byl

ve pi té obžalovaným; proto vc uvádíme.

Kolik kde lidi umi isti a psáti?
Dle statistiky nedávno v „TEcho de la semaine"
uveejnné skoro na 80Wq veškerého obyvatelstva

v Rumunsku, Srbsku a Rusku neumí ani ísti

ani psáti. V ostatních státech jest pomr a procento

toto: Ve Španlsku 63o,„, v Itálii 48o/„, v Za-
litavsku 430/y, v Pedlitavsku 39o/|„ v Irsku 210/^^

ve Francii a Belgii 14Wq, v Anglii 13"/^, v Nizo-

zemí lOo/y, ve Spojených státech amer. (ovšem
jenom mezi blochy) 8'^/,,, ve Skotsku 7"/^, ve Švý-
carsku

2*/2''/o ^ toliko l<*/y ve Švédsku, Dánsku
a v Nmecku. —osv—

Španlských asopisv jest 1161
v 1,249 131 exx. pi 18 mil. obyvatelstva. Poli-

tických jest 496 v 783.652 výt. (1 na 23 obyv.) ;.

náboženských jest 113, vdeckých 237.

Železniní pjovny knih zaízeny pi-
inním anglické „Globus Company" na státních

západních dráhách rakouských od 15. ervna t. r.

Knihy jsou eské, polské, nmecké, maarské,
francouzské, anglické, vlaSské.

III. Rozpravy literární v asopisech.

Úapek, Moravští brati v Americe (Osv. 6.).

erný, Život a literní skutkové Václ. Vojtcha
ervenky z Vzova (ech 'Vs)-

ervinková-Riegrová, O povzbuzení filan-

tropických snah tiskem (Ned. 1. '^/g).

Dvoák, Obrázky z kultury ínské (Sv. 26.).

F a i t, Kosovo Pole (Ned. 1. ^/J.
Fric, Grillparzer (Kv. 6.).

Guth, Alžírské obrázky (Zl. Pr. 27.).

Hulakovský, O vyuování náboženství na
nižším gymnasii (Krok 6).

Klika, Vzdlání praktické a naše školy (Paed.

rozhl. 6.).

Kraus, Povs o Libuši v literatue nmecké
(Ath. 9.).

Menéík, Kollár a Mina (Sv. 27.).

— eské divadlo (Ned. 1.
^e/.).

Rieger, O pojmu a povaze samosprávy (Osv. 6.).

Sáka, Psobení jazyk cizích v národnos
(U. 1. 21.).

S t e i n h a u s e r, Novjší filosofická literatura eská
a obšírnjší úvaha o pracích programmových
(Ath. 9.).

Š e v é í k, Z eského života ve Vídni za let

1841.— 1862. (. 1. 3.).

Špaek, O vlastnostech dobrých spis pro mládež

(. uitelek 5.).

Vank, Bacon a jeho význam pro vdy pírodní
(Kv. 6.).

Vykoukal, Uhranivos a uhranutí (Sv. 26.).

Wildmann, O probuzení národa esk. v jiho-

východních echách (VI. 9.).

Žitný, Michail Evgrafovi Saltykov (Zl. Pr. 30.).

Saltykov a jeho význam vruské literatue(H. n. '/c)-

Mahrburg, O charakteru (Przegl. lit. 20.).

Z., O pessimismu (Atén. 5.).

Dilthey, Literární archivy (D. Rundschau 3.).

Zabel, F. M. Dostojewskij (D. Rundschau 6.).

B r u n e t i r e, Áesthetika Boileauova (R.d.d.m. '/g).
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IV. Díla posouzená.

Axiedníéek, Verše (-ek: . 6. st. 1.).

eiikov, Z inéh(> alba (ek: C 6. st. 1. ; (Jas 23.;

J. V. : H. n. aa/J.

ermák, Z éasii d&vnych (J. K.: Paed. r. 6.).

Hanuš, H. Némcová v život i spisech (as 22.).

Jesenská, Usmévy (-ek : 0. . st. 1.: J. V.

:

H. n. ••'V,).

Jireek, Cesty po Bulharsku (T. S. : Ath. 9,).

— O zvláštnostech óeštiny ve starých rukopisech

moravských (Prusik : Krok 6.).

Kadeávek, Logika fonnalná (M. : Ath. 9.).

Kašpar, Historie o téžkých protivenstvích církve

eské (A. : Ath. 9.).

Klášterský, Živým i mrtvým (A. V.: Hl. 1. 7.

;

Cas 22.; J. V.: H. n. ^o/.).

K 1 o s e. Básn (F. K. : Zl. Pr. 28. ; J. V. : H. n. ae/^).

Kodym, Proudem doby (Horianský : Hl. 1. 7.).

Kos mák. Jak Martin Chlubil bloudil a na pravou
cestu opt se vrátil (-a: lil. ^/g).

Kouba, Památky umélecko-prfimyslové v Cechách
a na Morav (Mádl : Ath. 9.).

Krásnohorská, Náš druhý sbor (-ek : 0. . st. 1 .).

Kvapil, Padající hvzdy (-ek: C st. 1.).

Machar, Bez názvu (as 22.; Skivan: VI. 9.).

Páko sta, Komediant (Novodvorský : Hl. 1. 7.).

Pecci-Votka, O bytí a bytnosti Tomáše Akv.
(M.: Ath. 9.).

Pelhimovský, Naše Rakousko (Zmolský:

Lit I. 12.).

Pitra, Káranec (J. V.: Hl. 1. 7.).

ehák, Z pírody (-ný : H). 1. 7.).

Sládek, Skivání písn (Pražský: Lit. 1. 12.).

Soko 1, asopis eského studentstva (R.: Lit. 1. 12.).

Soukal, Vnec vavínový (Rozvaha: Lit. 1. 12.).

Svtlá, Ctte rodný jazyk svfij (Antonínov:
Hl. 1. 7.).

Tulloch-Císa, Vstup do života (Lit. 1. 12.).

Tyk a, Veselé tení (Antonínov: Hl. 1. 7.).

Václavek, Pohádky a povsti z moravského
Valašska (-ný : Hl. 1. 7.).

Vávra, Djiny král. msta Kolína nad Labem
(R. : Ath. 9.).

Vávra-Haštalský, Zápisky starého osmatyi-
cátníka (P. P. : Hl. 1. 7.).

Zaianský, Zlaté jiskry (-ný: Hl. 1. 7.).

Sborník djepisných prací bývalých žákfi Dra.
V. V. Tomka (a: Ath. 9.).

Schematismus školních úadfi, škol obecných,
stedních a uitelských ústav na Morav
(Horianský : Hl. 1. 7.).

V. Kilihopisné.

Miller, Uspenskij. SPbg.
Sluevskij, Dostojevskij. SPbg.
Agostino da Montefeltro-Drammer, Die

Wahrheit. Conferenzreden. Mainz.
F e 11 e r, Die tragische Katharsis in der Auf-

fassung Lessings. Leipz.

Gothein, Die Aufgaben der Culturgeschichte.

Leipz.

Antona-Traversi, Novi studj letterarj. Mil.

F e u i 1 1 e t O n.

I o únh i o trn!

rta Frana Mazuranie. Z charvat. peložil

Jindich Ap. Mutov.

(O.) » A tak tedy potebuješ pro každou
povídku nových loutek.*

* Mýlíš se. Loutky jsou poád tytéž.

Muži nemní ani povahy, ani šatu, a

mnohý ani košile, nýbrž jenom jméno.

A co je ženské, to obleku podle nej-

novjší mody, — a máš novou povídku.

Proto jsem si zaopatil i ,Bazar'.*

»Výten! výten! A bude ve tvé

povídce ješt nco nového krom žen-

ských oblekv?«
»Ano! Hned v druhém díle bude

Bela s Arturem zápasiti. Bela ovšem zví-

tzí, ponvadž jsou mu všickni tenái
naklonni. Bela jest arci chameleón a

bankrotár, ale náš chameleón, náš
bankrotá, a podle toho bude se také

íditi : V nkolika kapitolách odebere se

na své statky, pone hospodaiti a za-

miluje se do mladé charvatské vychova-

telky své sestry. Konen pone se —
trochu z lásky, trochu z dlouhé chvíle

— i charvatštin uiti, a tak i do nho
neho možno se nadíti, — bláznovskyli

nkdy nezhyne.*

»love, ty vymýšlíš práv tak,

jako kdyby se duch Šenov v tebe byl

pesthoval!*
»Hm! a myslíš, zeje to nemožno?*

táže se mne pítel mj, boule oi jako

Hamlet. »Což pak ty nevíš ve stho-
vání duší?«

Vzpomnl jsem si na svj hovor
s jeho sluhou a ztrnul jsem . . . :>Já,

totiž . . . nkdy . . .«

>Ani já jsem doposud v to nevil,
ale asto jsem uvažoval : jak hezké bylo

by to, kdyby se mi tak mnohá pedrahá
dušika — v novém jakémsi tle —
ukázala.*

*Aby se ti ukázala?*

»Ano, ale v ním tle, a ne jako

strašidlo, rozumíš mn ? Já jsem ze zá-

sady proti všemu babství. V mých po-

vídkách nikdy ducha nenajdeš.*

»Vím, vím!*
»E, takhle tedy jsem astji myslíval.

17*
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I mfižeš si tedy moji rados pedstaviti,

když jsem se v >Bert< setkal se svým

nkdejším nejvtším milákem. — a to

hned na poátku povídky.

«

>A koho tím myslíš?*

»Nu, koho jiného, neli hospodského

Pavla uturie? Hle, pomyslil jsem sob,

ješt je spravedlnost' na svt! Nebo
jakou lepší náhradu mohl si onen Jurko-

viv vn žíznivý uitel Pavel Cuturi,

za všechna svoje muka vyprositi od Boha

na onom svt, než aby ho pesídlil do

bichatého tla majitele » Pavlovy za-

hrady*? Tohle sthování duší je kolos-

salní myšlénka! Na té chci založiti svj
následující veliký román.*

»Jak to myslíš?*

»Gož pak nerozumíš charvatsky?

Kam pak jsi se zadíval? Poslouchej!*

»Dívám se na tu kraviku na stole,

— ale pokrauj, prosím t.«

»Nuže, rozhodl jsem .se uvésti do

románu sthování duší. Jak bylo by na p.
dobe, kdyby se duše Šenoova » Veleb-

níka* pesthovala do biskupského pa-

láce? Tent: jist jako Pavel Cuturi po-

výšení zasluhuje. Co tomu íkáš?*
»Dobrý nápad! Ten by jist zahradu

nám otevel a i Maksimir by ozdobil a vše

nepatiné odstranil . . . Rozumný nápad,

iro! Ale všimnme si neho jiného.

Hle, ta kravika na tvém stole mne
poád do oí píchá, — k emu to zví-

átko?*
»Ale prosím t, což pak jí neznáš?

Vždy je to naše charvatská » P o s 1 e d n

í

kra vika.* 1)

»Ta Kokotoviova?*
»Jaká pak Kokotoviova, prosím t?

Ci snad myslíš proto, že on první ji

pipomíná? Vždy Amerika také není

Kolumbova, teba že ji on první objevil

!

»Poslední kravika* je majetkem všech

charvatských spisovatel. My všichni

máme právo, i spíše povinnost, abychom
nad ní v prose i písni plakali . . . Ajta,

vy pijavice národa, béete rolníku tu po-

slední kraviku, nám jí vzíti nemžete.
» Poslední kravika* zstane spoleným
majetkem všech charvatských spiso-

vatelv. Oj ty muso, musicko, musinko!*
zvolal Cicero. nžn ji objímaje.

*) „Poslední kniviéka," „Velebníek," „Pavel

Cuturi," „Na pobeží" jsou charvatské povídky.

»Ale já bych myslil, že již dosti . . .*

»Co dosti? eho dosti? jak dosti? !<

oboil se iro na mne. í Poslední kra-

vika— a a se jmenuje »Mihce,« »Srna,«

»Rumnka« nebo » Šárka* — neztratila

ješt všechnch vnad!*

»E, dlej, jak rozumíš!,.. A jak

pak, prosím t, ti tvoji hrdinové skoní^*
» Nevím,* odtušil Cicero, »ale pí-

sahám ti, že dobe ne! Krev musí téci.

krev, krev! ím víc, tím hp! V tom je

mi vzorem rta »Na pobeží .. .« Co jest

urozenjší, probodne se v souboji, a

ostatní zhynou jednak nožem, jednak

provazem. Co zstane, to ožením.*

A tak jsem vám, drazí tenái, na-

rtl, jak se vytváí z mlhy a chaosu nová
hvzda — pan Cicero Anison.

Pomyslíh si nkdo ta toto, že jsou

ony loutky pítelovy pouhou šablonou,

ten se velice mýlí ! Jsou to osoby z masa
a kostí, jakých najdeš s dostatek, po-

ohlédnešli se v — našich povídkách. Do-

volávám se svdectví pán spisovatelv

i spisovatelek, kteí se s onmi Vrami.
Bely. Artui-y a Zuzanami výten znají,

kteí již i s hajdukem Gojkem a s pašou

Abdulem a s po.slední kravikou hovoih,

a táži se: Kdo se troufá pochybovati o

exsistování bytostí, o nichž tolik svdk
totéž povídá? Myslím, že nikdo, a nej-

mén já sám.

A chra Bh, abych se byl chtl

snad nkomu posmívati ! Doteklli jsem
se — nechtje — nkoho, nech se proto

na mne nehorší. Vrhnuv se v objeti mi-

láka mus irý, zmýlil jsem se, a ekl
jsem i já, jako ješt nkdo, místo »Ani

o dub ani o trn!« — »I o dub i o trn!*

A to již pozdji uvidím, o jsem zavadil:

bylli to trn, notn mne polehtá . . .

rta lato nemá tudíž jiného úelu,

nežU aby pipravila slavné obecenstvo

na onu zánou hvzdu, jež se mu — dle

výpotu paní Zuboviské — ješt tohoto

roku ve svém vlastním svtle ukázati má.
Dosáhnuv úelu, odkládám péro.

Jenom toho ješt vzpomenu, že se mi

zdá, jakoby se našemu Ciceronovi tak

asem i nco cizího bylo pipletlo; —
ale to se stává jiným spisovatelm také.

O tom — možná — zase nkdy jindy.
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(. d.) »Znal jsem ho málo, tohoto

Michajlova. Byl to .mladík zcela mladý,

nanejvý.s pladva<;etiletý. veliký, chudý,

ale dobe zrostlý. Hyl vznn ve zvlcáštním

oddlení (velikých zloinc); byl zcela

zamlklý, vždy pohížený v tichý, temný
zármutek. Ve vzení doslovn »seschnul.«

íkali tak o nm vzni, mezi nimiž za-

nechal dobrou památku. .Já se jen pama-
tuji, že ml krásné oi a opravdu nevím,

pro neustále se mi vrací na pam . . .

Umel o tech hodinách s poledne

za krásného, jasného dne velikých irfraz.

Slunce pronikalo, pamatuji se dobe nato,

svými šikmými paprsky skrze zelenavé

mížovím ztemnlé tabulky oken do naší

nemocniní svtnice. Svtelný proud padal

práv na nešastníka. Zemel bez vdomí
a bídn; agónie byla dlouhá, trvala n-
kolik hodin. Od rána oi jeho nerozezná-

valy osob, které k nmu picházely. Lidé

se snažili ulehiti mu njak, vidli, že

trpí velice; dýchal tžce, zhluboka a vý-

dechy provázeny byly chropotem
;

prsa

dmula se vysoko, jakoby se vzduchu ne-

dostávalo. Shodil se sebe pokrývku, svj
šat a konen roztrhal i košili, jež se

mu zdála býti nesnesitelným závažím.

Pispli mu a zbavili ho košile. Hrozný
to byl pohled na dlouhé, hubené tlo
s lýtky a rameny .seschlými na kos,

vpadlým bichem, prsoma vzdmutýma —
žebra jako u kostlivce. Na celém tle

nebylo nic než devný kížek a pouta;

zdálo se, že hubené nohy mohou se

snadno z kroužk vyvléci. Pl hodiny

ped jeho smrtí veškerý hmot v našem
pokoji umlkl, mluvilo se jen šeptem. Kdo
šli. tlumili své kroky. Vzové mluvili

málo a o vcech lhostejných ; z opodál

hledli na svlékajícího se umírajícího,

jenž víc a více chroptl. Konen i-uka

jeho pohybujíc se nejislo a bloudiv hle-

dala na pr.sou devný kížek a pokusila

se utrhnouti jej, jakoby i on jej píliš

tížil, dusil. Odah nui kížek; de.set minut

na to .'skonal.

Zatloukli na dvée, aby zavolali vo-

jína na stráži stojícího, ekli mu, co se

.stalo. Strážný vojín vstoupil do vnit,

podlehl na mrtvého blbým pohledem a

šel pro zdravotnického dstojníka. Pišel

ihned. Hyl to mladý, hodný hoch. po-

nkud píliš zamstnaný svým zevnjškem,
jenž byl ostatn píjemný; piblížil se

rychlým (v zamlklém pokoji), zvuným
krokem k zesnulému ; s lhostejným vze-

zením, jež se zdálo býti schváln vy-

tvoené pro takový pípad, chopil se

ruky, ohmatal tepnu, kývnul hlavou, což

znamenalo, že vše je skoneno, a odešel.

Šel ihned opatiti strážného vojína; ze-

melý byl dležitým zloincem ze zvlášt-

ního oddlení, bylo teba zvláštních

formalit k uložení jeho pozstatk tles-

ných. Zatím co oekávala se stráž, jeden

z vz tichým hlasem vypustil z úst

radu, že by se mly mrtvému zatlaiti

oi. Jiný pozorn to vyslechl, tiše pi-

stoupil k zemelému a stlail mu víka.

Spativ kížek ležící na podušce, vzal ho,

podíval se na a položil ho Michajlovu

na krk; na to se požehnal kížem. Obliej

jeho zkostnatl; paprsek svtla pohrával

si na jeho tvái, ústa byla pootevena
;

dv ady bílých, mladých zub z dásní

prosvitalo temnými rty.

Konen se objevil poddstojník

stráže ve zbrani, s apkou na hlav,

provázen dvma muži. Piblížil se tlum

18
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kroky a váhav pohlížeje na mlící vzn,
kteí ho olikhih a zamraen naft po-

hhzcH. Pišed k tUi stanul jako k podlaze

p-ipeetn. lovk hy ekl. že se bojí.

Ta seschlá mrtvola, všecka obnažená (jen

železa byla na ní), mu imponovala. Pod-

dstojník rozepjal emínek u epice, sal

ji s hlavy a co by žádný byl od nho
neoekával, poznamenal se velikým kí-

žem. Hyl postavou veterán, písný, šedivý,

v kázni sestárlý. Pamatuji se, že až do

té chvíle bílá hlava starého Tšeknnova

byla vedle samé tváe poddstojníkovy.

Tšeknnov stopoval toho lovka s po-

divnou pozorností, hled mu do oí a

me všechny jeho jiohyby. Pohledy jejich

.se setkaly a ihned .'spodní ret Tšekunovv
poal se tásli. Zkrátil se. dal vidti zuby

a vze ukazuje poddstojníkovi na

mrtvého i-ychlým. mimovolným pohybem
ruky, zabruel odcházeje:

»A pece i on ml matku !«

Pamatuji se, slova ta projela mnou
jako šíp. F^ro je ekl? jak mu pišla na

mysl? Nadzvedli mrtvolu, strážníci chopili

se lože, na nmž ležel : sláma chrastla

a železa ve všeobecném tichu zvoniv
se táhla po zemi. Zdvihli je a tlo od-

nesli. Hovor ihned oživnul, stal se hlunjší.

Na schodišti bylo slyšeti poddstojníka,

posílajícího ke kovái. Bylo teba zbaviti

zemelého želez . . .«

Vidti methodu, pednosti i vady,

vytrvalost' a podrobný rozbor každého

dje.

Mezi tmito tragickými obrazy obje-

vují se i postavy píjemné, dobré duše,

o Idané ulehování osudu vyhnanc. jako

ona vdova pifházcjíci každého dne ku
Ijrán pevnstky, aby je oblažila malými
dárky, podala njaké noviny aneb aspo
se pousmála na nešlastníky » Mohla uinili

jen málo, byla velmi chudá; avšak my
vzové jsme cítili, že je zde zcela na
blízku pod hradbami vzení bytost, která

jest nám zcela oddaná, a to bylo mnoho.*

.
Volím sti'ánku nejúsenjší, nejpo-

hnutlivjší; historku o orlu od vz na
svohodn puštném, »aby zahynul na svo-

bod.* .íednoho dne vracejíce se z práce
chytili jednoho z velikých pták sibi-

ských, jenž byl na kídle porann. Po
nkolik msíc chovali jej na dvoe
kasárním, živili a marn se .snažili ocho-
ili ho. Utíkaje se vždy do koutu klo-

lakový jako my,«

on. je to pták, a

vého ohrady bránil se proti každému
piblížení a vrhal zuivé pohledy na lidi,

již ho uinili svým soudruhem v zajetí.

Konené na pozapomínali.

lovk by byl ekl, že s opovržením

oekává smrf nesvuje se nikomu a ne-

smiuje se s nikým. Konen jednou vzni

náhodou si na vzpomnli. Po dvou-

msíním zapomnní, kdy ani jeden o

pláka se nestaral, zdálo se. jakoby si

všichni byli ekli, že se najednou nad

ním slitují. Hylo usneseno, že jest mu dáli

svobodu. Máli zdechnouti, a zdechne na

svobod," myslili nkteí.
»Ovšem,« dodali jiní: »svobodný.

divoký pták . . . toho nedovedeme, aby

pivyknul na vzení.

»0n není totiž

odvážil se kdosi íci

» Hlete šelmu!

my, my jsme lidé.«

»Orel. kamarádi, to je car les,«

poal Skuratov, krasoeník ; ale tento-

kráte žáílný ho neposlouchal.

F^o jídle, když bubeníci svolávali do

práce, chopili se orla, zobák mu drželi,

ponvadž se staten bránil, a vynesli

z ohfrady. Pišli jsme na prostranství

ped hradbami, dvanácte lidí tvoících

oddlení zvdav ekalo, aby pohledli,

kam pták poletí. Divná vc! všichni se

zdáli šastní, nevdouce pro. jakoby jim

samým se mlo dostati kousku svobody.

»E! bestie! chceme mu udlati dobe
a kouše jak vzteklý!* vzkikl onen, jenž

držel zlostné zvít-e pohlížeje na skoro

líbezn.

»Pus ho, Mikitko!*

»Ano. to je as, ten není stvoený.

ai)y žil v kleci. Dej mu svobodu, svo-

bodnku.«
Pustili ho s výšiny ná.spu na step.

Hylo to koncem podzimku za chladného,

temného odpoledne. Vítr fiel na holé

slepi a kvílel ve velikých, sežloutlých,

seschlých travinách. Orel utíkal v pímé
linii tluka chorobným kídlem, jakoby

pospíchal iniiknouti z dohledu našich

zrak. Vzni pozorn hledli na jeho

hlavu, vynívající z trávy.

» Vidíš ho, darebu!« pravil zamyšlen
kdosi z nich.

» Neobrátil se, « pravil jiný. >'Ani

jedinkrát neohlédl se zpt, brati. Ne-

myslí, než aby .sám utekl.

«
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»Hle,« pravil t(!li. »rnysIols, že se

vráli ti poílkovalV*

» Ovšem, svobodu! of)clržel svobodu.*

^Jakoby ekl nezávislosf'.*

»IJž bo není vidl", brati.*

»í!o tu zahálíte, zevlujete? Marš!«
kriTieli vojáci na n.

A všichni dali se mlky do práce.

Sotva oteveme knihu, prvé stránky

tak dojímají, že se tážeme, kterak spis.

si bude poíiiati s gradací, ktei-ak nžije

své stálé melhody hi'omaditi temné barvy,

pomalu dáti se vyvíjeti zármutku a hrze.
Podailo se mu to: dají nám za pravdu,

kdo budou míti zríiužilosf dospéti ve

tení až ke kapitole o bolestech tlesných,

k popisu nenioítnice, kam picházejí v-
zové si oddechnouti, když jim bylo vy-

trpti trest. Myslím, že není možno líiti

ukrutnjší utrpení v rámci více se vzpí-

rajícím. Kniha jest jako uinna k tomu.

aby odstrašila naše (Irancouzské) natura-

listy : nemyslím, že dovedou jiti dále

v rozbírání ran.

A pece Dostqjevský není z jejich

školy. Nesnadno je vyložili rozdíl, ale

dá se cíliti. lovk, jenž by navštívil

nemocnici z pouhé zvdavosti, aby uvidl
nejdivnjší rány, písn by byl posuzován :

ten však, kdo tam pichází, aby je obva-

zoval, zasluhuje naši pozornost" a úctu.

Vše leží v zámyslech spisovatelových:

butež si kliky jeho umní sebe subtil-

njší, o zámrech jeho tená se nedá

klamati. Nenili jeho realismus než bizar-

ním ohledáním, mže buditi naši ne-

zdravou zvdavost", avšak ve vlastním

svém nitru ho odsuzujeme i sebe po-

nenáhlu, a to nepispívá k tomu. abychom
si spisovatele zamilovah. .Jestli však

patrno, že tato zvláštní aesthetika slouží

myšlénce mravní, že hloidjji vtiskuje

nauení v našeho ducha, mžeme míti

nco proti aesthetice. ale aulor má naši

sympalhii
;
jeho odporné kresby ušlechují

se jako hnisající rána pod prsty milosrdné

sestry. Tak jest to u Dostojevského. Psal,

aby hojil. Rukou rozumnou, ale ne-

lítostnou nadzdvihl závoj kryjící oím
Rus samých sibiské peklo, ledový kruh

Danteho, ztracené v dalekých mracích.

»Upomínky z domu mrtvých* mly
pro vyhnanectví týž význam jako »L o v-

covy zápisky* pro otroctví, byl to po-

plašný úder zvonu, jenž urychlil opravy.

Dnes, rychle dodávám, odporné ty scény

nepatí než starým djinám ; tresty tlesné
byly odstranny, správa vzení jest dnes
v Sibii tak humánní jako u nás. Vzhledem
k píznivému výsledku odpusme lomu
muiteli tajnou jeho rozkoš, již pociuje,

když pepíná naše nervy ukazuje nám
stedovkou mru: tisíc, dva tisíce prut
dopadajících na krvavé, rozedrané šíje.

surové vtipy dstojníku vykonávajících

tresty, ošklivé obrazy nocí v nemocnici,

lidi hrzou sešílivší a nervové choroby,

jež v záptí chodí mukám. .lak nutno
pemoci se a doísti; zvíme odtud daleko

více než z obšírných pojednání filoso-

fických o možných mravech, osudné po-

vaze zem. v níž také vci vera se daly

a mohly se vypravovati tak zcela všedn
bez interjekce odporu neb úžasu péra

autorova. Vím dobe, že tato nezaujatost

jest ásten požadavkem literárním,

ásten také zavinná nedtklivostí cen-

sury, ale ten fakt, že spsob tento jest

pijímán od tenáe, že lze mu mluviti

o hrzách tchto jako o zcela piroze-

ných JHvech sociálního života, zcela

bžného, tento fakt upozoruje nás na
to, že jsme vyšW z našeho svta, že

teba pipravenu býti na všecky výsted-
nosti zla i dobra, surovos, zmužilost',

odíkání. Niemu se nelze diviti u lidí

jdoucích do káznice s evangeliem ! Rylo

lze pozorovati z úryvku, jež jsem uvedl,

jak vý.strední ty duše jsou proniknuty

duchem zákona prošedšího Ryzancí a jím

uspsobení k asketismu a muenictví:
jich chyby jako ctnosti jejich všechny

plynou z tohoto zídla.

Zoufám si opravdu, když se chci

pokusiti o to. aby náš svt porozuml
onomu : pevésti jaksi na spolené idee

mozky naplnné obrazy tak rznými,
vytesané tak rozdílnýma rukama. Lidé ti

vycházejí pímo od Skutkv apošloLských

od raskolního sedláka hledajícího

» utrpení* až po spi.sovatele, jenž své

utrpení vypravuje s resignovanou libostí.

A tato libos není úpln strojeností:

Dostqjevský ekl tisíckráte od té doby,

že zkouška ta mu byla užitená, že tam
se nauil milovati své bratry v národ
a poznávati, jejich velikost i pi nej-

horších zloincfcíi: »(!)sud nakládavší se

mnou jako krkaví otec. byl ve sku-

tenosti pro mne pece dobrým otcem.*

18*
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Poslední hlava by mohla hýli nade-

psaná: Vzkíšení. Stopujeme v ní se

vzácnou dovedností vyliované pocity,

jež vznikají v zajatci, když se blíží a

nastane chvíle osvobození: tenái se

zdá. že pozoruje objevení se ervánk,
probouzení se dne ze tmí až po chvíli,

kdy se objeví slunce. Poslední týdny

Oorjanikov smí si opatiti nkteré knihy,

íslo jakési revue: po deset rok neetl

než své Evangelium, nic neslyšel ze živou-

cího svta. Snaže se uchopiti po t^mto

perušení niti souasného života, pociuje

dojmy neobvyklé, vstupuje v nový vesmír,

nedovede si vysvthti slov a vcí nej-

prostších; s hrzou se táže, jaké to

obrovské kroky jeho generace mohla ui-
nili bez nho. Konen slavnostní hodina

udeila; dojemn dává s Bohem svým
soudruhm; co pociuje pi louení, jest

skoro lítostí: lovK nechává kus srdce

svého všude, i v káznici. Jde do kovárny,

železa spadnou, jest svoboden.

in.

Svoboda velmi relativní. Dostojevský

vstoupil jako prostý vojín do sibiského

pluku. Dv léta na to nová vláda pinesla
milos (r. 1856.); povýšen byv za dstoj-
níka nejprve a pak nabyv zpt obanských
práv ^eodor Michajlovi byl zajisté

oprávnn žádati za pi'opuštnou ; l>ylo

teba dlouhých ješt oklik, aby mohl
obdržeti milos navrátiti se do Evropy a
zejména svobodu tiskem vydávati práce,

bez níž vše ostatní pro spisovatele bylo

bezcenné. Konen r. 1859., po desíti-

letém vyhnanslví, pekroil Ural a octnul

se v Rusku zcela zmnném, abych tak

ekl vzdušnjším, chvjícím se netrpli-
vosti a nadjí, v podveer emancipace.
Ze Sibie pivádl s sebou družku, vdovu
po jednom ze starých spiklenc z dru-
žiny Petraševského, s níž se tam sešel,

již si zamiloval a za ženu pojal. Jako
vše, co se týe jeho života, tento román
z vyhnanslví protkán byl neštstím a
zušlechtn odíkáním. Mladá žena mla
jiný ješt pomr živjší, nechybilo mnoho
a byla by ve satek vešla s jiným. Po
celý rok pracoval, jak z korrespondence
jeho vidíme, o štstí té. již miloval, a
svého soka. dopisoval svým pátelm
v Petrohrad, aby odstranili pekážky
toho satku. »Co mne se týe,* dodává

na konci jednoho listu, »pi sám Hh!
skoím do vody nebo se oddám pití.« .]

To stránka niterného jeho života,

již popsal v »U ražených a poníže-
ných,* v prvním románu, jenž byl pe-
ložen do francouzského, nikoli však nej-

lepšího. Postavení dvrníka, jenž pod-

poruje lásku, jež ho iní zoufalým, je

zajisté pravdivé, autor sám to prožil

:

nevím, jestli však špatn podáno i jestli

naše srdce egoistitjší, avšak jest tžko
je pijati, stává se pomalu smšné. Píliš

zdlouhavá ^exposice, dvojí dramatický dj
urážejí všechny naše požadavky; ve

chvíli, kdy nás zajímá nkterá intrika,

v pozadí se objevuje jiná. zdající se kopií

prvé. Rád bych vil, že spisovatel se

snažil tímto zdvojením docíliti úspchu
velmi subtilného umní dle píkladu hudeb-

ník: hlavní dj vzbuzuje v dáli ozvnu.
Nebo, liboli, dva spojené romány jsou

nápodobením hry dvou zrcadel proti sob
postavených, vzájemn si obrážejících týž

obraz. To je píliš jemné pro obecenstvo.

Nad to nkteré ^z jednajících osob

vystupují ze skutenosti. Dostojevský po-

chutnával si mnoho na Eugenu Sueovi;

usuzují z nklerých stránek korrespon-

dence, že i v té dob ješt byl pod vlivem

dramaturgovým: jeho kníže Valkovský je

darebou melodramatickým, pišlým práv,
z Ambigu. Za velmi ídkých pípad, kdy
romanopisec si vybral své typy z vy-

sokých kruh, vždy se potkal s nezdarem;
nerozuml spletité a di.skrelní he vášní

v duších zvyky toho svta zmrtvlých.
Milenec N«tašin, lehkomyslné dcko, jemuž
ona v.še obluje, ne.'<tojí rovnž za mnoho

;

vím dobe, že nesmíme po lásce žádati

dvodv a že filosofitj.ší jest obdivovati

se její moci beze vzhledu k jejímu ped-
mtu; ale po tenái román nesmíme
žádati, aby byl filosofem, on chce, aby
tak milovaný hrdina jej bavil ; on vezme
zavdk i se zloincem, nikdy však ne
s pitomcem Ve Francii aspo nikdy nás

nedojme toto tebas pirozené a utšivé

podívání: ušlechtilá ženská bytos na
kolenou ped slabochem; jsouce galantní

pipouštíme pravý opak, genia zbožují-
cího hloupou ženskou, ale to v.še. co

mžeme pipustiti. — Dostojevský sám
od sebe podal soud nejpísnjší; napsal

v asopiseckém lánku mluv o » Po-
nížených a uražených*: »Uznávám,
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že jest v mém román rnnolio loutok

místo lidi; lo ne-jsou lidé ohlceni v iiinó-

l('(;kou formu, ale ploužíci se knihy.*

Uinivše loto oiii-ažení dodejme, že

ve dvou postavách ženských vidti jest

umleckou i-uku. Nataša jo vtlenou vášní,

oddaná podmlu své lásky z <;elé duše a

žárlivá; mluví ajedtiá jako ob Iragoedií

eckých, jako propadlá za koist Venuši.

Nelly, to kouzelné, rozkošné díté, zdá se

býti sestrou nejroztomilejších dtí Hicken-

sových. .lak vyslovuje tu l)lubok()U my-
šlénku, jednu z evanfíelijních myšlének
vždy živoucích v srdci ruského národa:
»Pujdu po ulicícli žebrat; žebrat není

lianba, nejirosím jednohf) lovka, ale

všechny, a když prosím všechny, ne-

|)rosím žádného: ekla mn lo jedna

stará žebrácká. Jsem malá. nemám nic

a pjdu prosit všech.

«

(P. d.)

Posudky.
úplný kancionál arcidioecese olomoucké.

(. d.)

Takové synod yj.sou neapolská (1()99.),

ímská a avignonská (1725.). j^eronská

(1738.),proviu(íie'rarraííony(1752.);vdob

pak nejnovjší kolínská a pražská (roku

186U). — Synody tyto stanoví na p..

aby zpv a liudba ve chrámích nebyly

skládány dle melodií oper nebo svtských
písní, aniž pak také dle vzoru hudby
tanení (synoda avignonská 1 725. Tarrag.

1752.); jiné zapovídají užívati ve chrámech
hudby sentimentální, pesládlé. zženštilé,

lehkomyslné, jen uši lehtající (synoda

ímská 1725., Tarrag. 1738., pražská

1800.). Též zapovídají hudbu píliš hmot-
nou, kteráž nápodobí hudbu vojenskou

nebo která melodiemi svými pipounná
nápvy písní oplzlých. (Toledo 1566

,

Kolín 1860.) Všechno toto v jedno

pojímá uený papež Henedikt XIV., když

v i)0vslné své konslituci o hudb cír-

kevní (Omneš, qui liuc verlentem ze dne

19. února 1749.) praví laklo: Nil pro-

fanum, nil mundanum aul tlieatrale re-

sonet — nech neozývá se (v chrámích)

nic všedního, nic svtského nebo divadel-

ního. —
Nám nejpístupnjší a pro naše

krajiny nejdležitjší jest uvedena již

synoda pražská z roku 1860., na jejíž

pfisobení a naléhání vydán jest známý
svatojanský kancionál v Praze v letech

1863. a 1864. — Škoda jen, že pi
.sestavování toho kancionálu neužilo více

opatrnosti a pesnjšího výbru ! Tak
pojaly jsou do nho mnohé vci a písn,

jichž vynechání zajisté bylo by jen ku

prospchu díla celého a nep.sobilo by

tolik — ostudy.

Tolik ledy o zásadách všeobecných,

dle nichž jest nám posuzovati nápvy
písní církevních. Líto jest nám, že nelze

nám déle se pozdržeti u pedmtu tohoto

:

pedmt tento by zasluhoval, aby sieji

a obšírnji byl vyložen v asopise n-
jakém odboi-ném : vymyká se tudíž z mezí

a rámce posudku našeho.

My chceme jen ješt v krátkosti

odpovdti k otázce: .láká má býti dobrá

písei církevní pro lid? Jaké má míti vlast-

nosti ? — Odpov na otázku tuto jest

opt snadná a zárove velmi nesnadná.

Dle zásad od tch. kteí písní církevní

se zabývají, všeobecn uznávaných —
(škola jen opt, že odvodnní obšír-

njší zásad tchto tuto podati nemžeme
— snad až nkdy jindy v asopisu od-

borném) — platí pravidlo pro píse
církevní toto : Církevní píse rídiž se

témitéž pravidly jako chorál ímský,
jenž je.st jediným od církve pijatým a

schváleným, abychom tak ekli oíficielním,

zpvem. Pohybujž .se tedy jako chorál

v intervallech a skocích nepíliš velkých,

nejvýš až po sextu. Jako velkým skokm,
rovnž tak (opt po píkladu chorálu) vy-

hybejž se píse i píliš malým krokm
(chromatice) a neužívejž nikdy nesnad-

ných a píliš umlých intervallu (zvt-

šených anebo zmenšených). Dále nech

píse každá pohybuje se vážn a klidn,

nikoli však lehkomysln a nepokojn

;

nech kráí živ sice, nikdy však vášniv,

byste a ile, ale ne rozvlán a loudav.

Vbec budiž píse též modlitbou. Celým
svým výrazem nech odpovídá píse my-
šlénkám textu, nech jest jen stupovaným
výrazem pocit v textu složených. Nech

píse šetí zvláštností jazykových úpln
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a svdomit, tak abys zpívaje mohl mlu-

viti a mluv mohl zpívati. Pi tom budiž

pi všem píse zpvná, t. j. laho uf.hu,

aby mohla býti lehce pamatována, ne-

zabedniž však pi tom nikdy v jarma-

renos a trivialnos.

Toto mítko jest nám piložiti ku

nápvm obsaženým v uvedeném již

» prvodu varhan.* — Nelze nám roz-

bírati všech písní dopodrobna a jedno-

tliv; ale úsudek náš povšechný zníti

bude takto: Prvod varhan obsahující

nápvy k úplnému kancionálu arcidioecese

olomoucké vynasnažuje se dle možnosti

býti práv všem požadavkm, jež kladou

se na píse církevní. Prvod snaží se

podati písn jen zdailé, duchem pravé

zbožnosti, duchem ist církevním pro-

vanuté. Podává nápvy lakové, které

piléhají co nejtsnji ku textu i co do

nálady i co do m^tra a rythmu; v ná-

pvech tchto nenalezneš skokv ani

oktávových ani septimových. Hlavní pak
zásluhou p. poadatele jest. že pominuv
pi-nmen snazších a pístupnjších a tím

také pohodlnjších, hledal prameny mén
obyejné, z nichž ovšem erpati lze jen

s vtší námahou, které však za to po-

skytují vodu živou, nezkalenou, prame-
nitou — míníme tu starobylé, ctihodné a

pevýtené chorály staroeské. A kdyby
nám » Prvod varhan« neposkytoval nic

jiného, již proto musili bychom sob ho
vážiti na nejvýš, že jeho piinním
tak mnohá perla posvátného zpvu staro-

eského vyrvána jest z prachu zapomenulí
a uchránna od úplného ztracení. (P. d.)

F. Sch.

Historyja SíoWan, naplsal E. BogusXawsM,
Mag. uautc. fil.-liist. 1). Šlíoly Glów. warsz.

Kraków. 1H88. (. d.)

Na str. 48.-58. jedná spisovatel o
materiálu i m e t h o d djin slo-
vanských.

Nejvtší pekážkou ku poznání djin
starých Slovanií byla theorie (jíž dlouhý
as výhradn holdováno) o píchodu Ari
do Evropy; pedstavováno si, že náš dil

svta zaujali Áriové, picházejíce z Asie
již jako zvláštní mluvou s e r z n í c í

národy jeden za druhým, nejdíve
Celtové, potom (ermané a pak teprve

Lito-Slované a že týmž poádkem Evropu
zaujali. Theorie tato ukázala se falešnou.

Pedkové Slovanv a Litvín zajisté zá-

rove s jinými Arijci, jako s Indy, kteí

nyní v Asii obývají, bydleli v Evrop po-

spolu dlouhé vky. Když ást Ariv odešla

do Asie, zstal v Evrop ješt valný

zbytek toho kmene, jehož ohromnou vtví

byli Lilo-Slované. Tuto starou dobu, v níž

pedkové naši nenazývali se ovšem dnešním

jménem Slované, jmenuje spisov. ped-
historickou a rozdluje ji na tré:

a) doba arijská,

b) doba lito-vindická.

c) doba vindická n. praslovanská.

Vlastní dol)a historická poíná teprve

sthováním národ, kdy poprvé zjevilo

se i spolené jméno: Slovan.

Nejobtížnjší ovšem jest líiti dobu

pedhistorickou, ponvadž tu nemá ba-

datel pramen pímých, bezprostedných

;

zde opírá se badání jeho na data, jež

poskytuje anthropologie a archaeologie

pedhistorická, kraniologie, jazykozpyt

arijský vbec, a pirovnavaci jazyk slo-

vanských a litevského zvláš a geogra-

fická nomenklatura (názvosloví). Zejména
poslední založená na sebrání názv hor,

ek, jezer i osad, na rozdlení a srovnání

jich vespolek tvoí zvláštní ást srovná-

vacího jazykozpytu, jsouc znamenitým
kapitálem z pokladu, jejž dává nám jazyk.

Celý len poklad jazykový poskytuje ne-

smírn bohatý materiál ku poznání dvou

dležitých vcí, totiž kolonisace šírých

krajin evropských pedky našimi i spsob,
jakým se dala, a podruhé stupn civilisaee.

zaízení spoleenských, náboženství i

mluvy v urité pedhistorické epoše.

Odtud piberouce ku pomoci ostatní

vdy jmenované indukci dojdemek pevným
datm, ze kterých pak dedukci vyvoditi

možno vážné píspvky ku poznání as
pedhistorických.

Názvy geografické na širé prosto-o

Evropy stední, jež obsahuje všechny

nynjší zem slovanské, celé dnešní N-
mecko, západní Francii, plnoní Vlachy

dají se svésti na dva základní tyf)y : v ava

a ca. Oba mají nkolik forem : dava, savá,

páva atd. a zachovali se v celé pvod-
nosti ve mluv slovanské pešedše jinde

ve formu au (v nmin) a ua (v jazycích

román ). Druhý typ ca (zdá se vždy s ped-
cházející nosovkou) má tyto formy: ac/,

k}ca, ica, jež zamnny v anza, enza, inza,

t.z, ing, ingen, etia, entia, antia. Mezi tmito
typy nalézají se i jiné na dunum, durum,
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ma(/u.t, typy to nAzvisk Rolskn-cellických,

jež však náleží lidiiusli pozdji í pistho-
valé, což vysvítá z toho, že jsou to nAzvy
toliko osad, kdožlo názvy na ava a ca

nosí nejen osady, ale hory, reky a jezera,

jež oveni mohly je oljdržeti jen od nej-

starších ohyvatelíh' ai"i)ských.

Dvojí typy geograf, názvv odpoví-

dají i dvma epochám : názvy zakonené
na ava epose litevsk(,-sl()vanské ; na ca

vindické nho pnislovanské, oha jsouce

názvy rodu, kle-í založili nc.istarsi osady
v Kvrop. K tmto názvm pistupuje
pak ješt tetí skupina: názvy nahodilé,

na p. Kamen. 'i'rigorium a j.

Vážného materiálu poskytuje ovš(!tu

djepisci slovanskému i litei-atiu-a klassická

a pozdjší. Teha tu však náležité pozor-

nosti a ustaviného srovnávání. Bohužel

toho nedháno a tak se stalo, že vtšina
uenc všechna plemena v (Jermanii

Tacilem vyjm(>novaná má za germánská,

t. j. nmecká, ponvadž staí spisovatelé

nazývají je Germauy, pokládajíce germán-
ský a nmecký za synonyma. To jest

ovšem totéž, jako kdyhy nkdo tvrdil, že

ve Švýcarsku nejsou Nmci, Francouzi a

Vlaši, nýhrž jen njací Švýcai.

Konen sluší pokládali za materiál

rzné nápisy slai'0žitné, listiny stedo-
vké, výsledky hádání anthropologického

a sociologického.

Nedostatek iiu-ionalní methody, ovšem
i nepoužití všeho materiálu zavedlo, dle

slov spisovatelových, Šemheru, že pokládal

celé skupiny lidu a liružin rzného p-
vodu, na p. germánské, Mai-komanny
a galsko-celtické Taurisky za Slovany, a

Šaláíka, že holdoval falešné theorii o

píchodu Slovan do Evropy za Nmci
i opakoval po nmeckých uencích jich

theorie o (-lermanech i j. (str. 58.)-

Oddl. I. (Hlava!.— VI.) Nejstarší
asy na základ dat archaeo-
logických i jazykových (str. 59.

až 152.). Spisov. jedná o pedarijském

obyvatelstvu Kvropy. lovk evropský byl

souasmkem pedpotopních zvíat ma-
muta, jeskynního medvda i j. Známkou
jeho byla lebka podlouhlá a sploštlá

kos holenní. Píbuzní tchto dlouho-

hlavc jsou nynjší Eskymáci. Prvotní

obyvatelstvo jednak vystí-ídalo se, jednak

smísilo .se s pozdjším, jež nazývá se

turanským, znajícím nkterá zvíata do-

' máí a užívajícím kamenného náadí.
(Hlava I., str. 61.— f)5. lM'edarijské

' obyvatelstvo v Evrop.)
Tito prví Evropané podlehli silnj-

šímu jak tlesn lak i duševn plemeni
i Ari. kteí sice v té dob, kdy s p-
vodním obyvatelstvem se setkali, náadí
kamenného užívali, ale brzy i se spra-

cováním kov se seznámili. Stanoviti

uritou hranici mezi vkem kamene a

vkem bronzu nelze. Když již dávno pn-

minul vk kamene v Evrop jižní, trval

ješt v severní. Zem nyní i druhdy slo-

vanské poskytly mnoho památek ze svého
vku kamenného, jež nalézají se krom
jesky i v náklícli (Pfahibaulen) hradiskách

a pohí-ebištích. Lidstvo žijící touže dobou
v eených krajinách, zajímalo se rol-

nictvím, znalo nkteré druhy obilí, psto-
valo chov dobytka. V^k bronzu jest tu

jen })rodloužením vku kamenného, a totéž

obyvatelstvo, jež pi-ožilo vk kamene,
prožilo i vk bronzu. Na nkterých mí-

stech pešlo se z doby kamene hned
v dobu bronzu. Výrobky bronzové nejsou

vlastním výrobkem osadnd< ki'ajin slo-

vanských, nýbrž pvodu cizího, eti-uského

a eckého, a dostali se do jmenovaných
krajin obchodem. Možno tedy, že u nás

vlastn nebylo doby bronzu, nýbrž jen

kamene a železa, v obou však shledáváme
se se zbožím bronzovým cizí výroby. Na
otázku, kterému lidu náleží památky obou
dob, odpovídáme: Nkteré sledy ukazuji

na lid pedarijský, ale pevážná vtšina

na Arijce. Epocha kamene odpovídá arijské

period v Evrop i poátkm dobylitevsko-

slovanské, epocha bi-onzu konci tétéž i

dob praslovanské, až v žádné nevyšlo ješt

z užívání náadí kamenné. (Hlava 11..

str. 65.— 76. Vk kamene, bronzu i

železa na zemích slovanských.)
Jazyky Ari (žijících i vymelých)

dlí se na dv skupiny, evropskou i

asijskou. K prvé náleží jazyk pelazgický

a etruský, nejpíbuznjší jim litevsko-

slovanský, celtický, ecký, albánský, jazyk

Skythv a Sarmatv a konen jazyk

germánský.

Ku skupin druhé patí : jazyk oby-

vatel Malé Asie (mluva frygická), armén-

ský, ossetinský, jazyk zendsko-sanskritský.

Do Evropy pišli Áriové jako kmen
jednotný, užívající jednoho jazyka, jenž

ovšem nikde již se nezachoval a jejž jcii



248

srovnáním jazykv indoevropských, z nho
povstalých, poznáváme. UsaHihse poohou
hezích dolního Dunaje, daleko na sever

i na jih. V léto krajin, »Praarii,« Áriové,

hyv.íe pvodn lid pastýský, seznámili

se s i-olnictvím. Dobu tu, v níž Áriové

v Praarii žijí. jmenuje spisovatel pra-
arijskou. Když odtud vysthovala se

asijská vtev Ari, nastala doba ai-ijská.

Zhylé obyvatelstvo arijské poalo se z Pra-

arie šíiti po Evrop. Z toho kraje roz-

šíila se po stední Evrop stará haluz

Ari rolníku, pedk litevsko-slovanského

národa i tch Ari, kteí v dob nejstarší

kolonisace až do Britanie se dostali.

Z téhož kraje odešel i kmen tyrhensko-

pelazgiký, jenž usadil se na plostrov
italském a balkánském. Po krajích rol-

níkv — Ari — tkali Áriové koovníci

Italové, Celtové a (íermané.

V Dacii (v nynjších Uhrách a Ru-
munsku) a v Mesii již v hluboké staro-

žitnosti plno jest názv zakonených na

dava a s týmiž názvy shledáváme se i

v krajích nyní i druhdy slovanských.

Patrn pochází názvy ty od lidu. jenž,

sedv pvodn v Praarii (v Dacii a Mesii),

odtud dále se šíil, dávaje ekám i osadám
názvy na dava konící.

A co znamená výraz davaí Není
niím jiným, než názvem národu, jak

stvrzují staí spisovatelé. Píše Strabon,

že pedkové Dak psali se Dam. Nkteí
kmenové rodu Dava nesli názvy Vinidava,

Lodava. Huridava a p. Z tohoto rodu

Dava vzešli hidové, Litvané a Slované.

jichž jazyky a mythologie nejvtší pí-
buznosr vykazují. (P. d.) v. Papdeh.

Z mého alba. Bksné Em. z ekova. V Praze
^

ISSÍI.

Obsažené tu » obrazy ... ukazují
s v é . |3 e d m t y v pravém svtle
denním, v zái slunení i pod mraky,
a nejsou nasyceny barvami slrakatý(;h

nemožností a nelíí partie z íše hvzd,
peindv a lántastických výmysl.* S'ovy
tmi hlásí se nový poeta k et mladší

generace básnické realist, jejímž p-e-

dákem iní Machara. kterémuž i sbírka

pítomná vnována. Nelze se píti, opráv-

nnli realismus v poesii, ale upíti též

nemožno, že i sám naturalismus neobejde
se bez jisté dávky idealnosti ; básníci

naturalismu kombinují, vybírají ze sku-

tenosti toliko jisté rysy, jež se hodí

umleckému cílu jejiih, nesmjí všecko

vidti, na hledí, a co vidí, musejí na-

zírati dle pi-avidel umlecké pei-spektivy.

V umleckém díle hledáme vždy njakou
vdí myšlénku, ideál; tak nespokojíme

se adou dojm neb obrázk z pírody,

jež skupeny mechanicky vedle sebe; ne-

spokojíme se. podali básník vrn scénu

z pokoutní kavárny, vylíili pravdiv
nkolik postav, ale nevloží v celek ni-

eho, ímž by dílo nazvati se mohlo

umleckým, .le tu týž rozdíl, jaký vidíme

mezi vrnou, zdailou fologi-aíií a um-
leckým obrazem. A tím práv u nás nej-

více heší t. zv. realisté, že podávají adu
obrázk, vrn sice zachycených, místo

umlecké práce; totéž pední vadou básní

p. z ekova.
Ve sbírce jeho nalézáme pedn n-

kolik obrázkv i výjev z pírody, vesnice

i ulic mstských a život.) rodinného po

spsobu Coppéov. pak nkolik básní dle

vzoru Macharova, po pípad Heineho i

Musselova. Poesie pítomná jeví se poesií

moderní nudy (slovo to našemu básníku

veleoblíbeným), pesycenosti života, sucho-

paru, všednosti a jednotvárnosti, jakáž se

jeví i v moderní krajin (55.). škro-

beného pessimismu. zoufalosti, rozhore-

nosti nad bídností lidu. Mnoho tu ješt
neuspoádaného, nejasného (viz báse
»T a j e m n á d u š e, « v níž tžko hádati,

na básník myslil). Básní, v nichž jednota

myšlénky a ná'ady zachována, poídku.

Mnohému .snad se zalíbí »Geský statek,*

»Cizí e« i »Na eské hranici,*
kde básník trpce touží na to, jak statky

venkovské klesají úq rukou cizinc. Pes-
njší konstrukcí a vzletem upoutá t
»Nad skývou chleba* i dojemný
genreový obrázek »Ko|o vrá tkár«; ob
upomínají na básn Kloseho. Poukážemeli

ješt na rozmarnou báse »Smích.«
»Hra v šachy,* »Solek z hor,*

»Memento moi!" ^Štdroveerní'
obrázek* i »Obrazy,« vyjmenovali

jsme všecinko, co ponkud pozornost

tenái'0vu vzbudí. Em z ekova má sice

plynný sloh, obratnost veršovnickou, ale

vtšin básní schází idea jednotná. Hned
v prvém odíiílu, nadepsaném »Na venku
a v mst* shledáš se s pknými veiši,

ale zdá se ti, že teš jen fragmenty, vy-

lomené z delších celk, není tu jednoty,
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soustednosti
;
planosC a rozkouskovanosl"

podní známkou liásni tch, pokud Iitka

vzata z venkova, kterýž ostatn hásnik.

»(;hoi'ý vzei rnsla,« Jen zdaleka s p-
vaby a louhami jeho zachytil. To již

pravdivji, ale p-íhš chmurn líí život

v uhci mHÍské, v pokoutní kavárn,
l)oháe »tloutkon línho« i dhnka
»v režné hhize." Nic tu povzhuzuJi(!Ího,

vzpružujícího k život\i lepšímu; za to

nkdy zbyten až mi'avní rozhorrenosti

nnslo soucitu nad bídou, c(»ž velice po-

divn zní z úst toho, jenž dle svého
vlastního vyznání není ideálem, plno

ironie a sžíravého sarkasmu. Aspo ne-

šetrným nazve každý spusol). jak se tu

mluví o l)olu a utrpení lidském; vei'Sc

stávají se až odpornými. 1'oeta ná uva-

žuje o lidské bíd(»Laciný poheb*),
starostech života atd.; ale hned zahání

podobné myšlénky :

Na plouží se mou duší ciffi stíny,

na vzdecli a pentiuientalní mj žal V

Ped i>r)liíbem smeknu jako leckdo Jím^

a lliofitejné svou cestou i)jdu dál.

.listé tu trochu blaseovanosti.aíléktace.

Je tu více básní toho tonu, odporného
sarkasmu, i-oztrpenosti místo soucitu,

jenž tak se líbí u ruských realistv, .lak

»V nádvoí pražském* za bouné
vichice — velebné ticho vládnouti

mžo, tžko si vysvtliti. Básník mnoho
nebyl vybíravým v lálce, proto sebral

mnoho planého neb aspo nepoelicky to

spracoval.

Ve druhém oddihi podal básník n-
kolik podobizen, figurek zmítajících,

práv jako sám básník, nudou života

nebo zmítaných vlnobitím, s h I u k e

m

i vír e m v á š n í. .le tu kopa vei-šii

íUido zajímavých.

V ásti tetí, nazvané »Chvíle
veselé i smutné* ku škod |)oelov

jeví se nejvíce snaha, následovati Ma-
charv sarkasmus a ironii : žák pokulhává

sotva za uitelem. Nadarmo ti'ápí se

poeta podivnými myšlénkami pi * Vzpo-
mínce* na matku; práv lak zbyten
rmulné rozpádal úvahy své, hled na

»()dol) izn u neznámé*. lei i básnickým

zakonení *Ozvny štstí*:

Tak v cliorobném svém žití, kter*^ žiji

be/ lásky, jež mi ztrpena,

jen roztriichlí mne truchlou melodií

vždy veer cizí lásky ozvéna,

necháme o své váze. Mohli bychom po-

dati nkolik ukázek moderní poesie, jak

soudí o liohu. o svatých obadech, jak

ráda pje o nud, zoufálosti. bídnosti

svta, ale není místa na zbyt. Mece však,

než rozlouíme se s naší sbírkou, po-

dáme; ukázku, o em a kterak pje pan
z ekova, tebas dv slohy básn
»V a I b um d í v k y.*

V(! víru niakar, jenž \e v ro/c clivéní

a v l)oui liHchi'i, jež vfte rozbije,

u moits žití, kde se vášné péní

jak odolán, tak licliá ve svém snéní,

má lilije?

Roj potvor, jež zvem 1 i d m i, se tu honí,

z nich každý vínem s])itý je,

v to luidba divoká jen limí a zvf)ní...

a na zem zdupán.u kvt bílý kloní

v pracli lilije...

.le V tom bombastickém slohu, hyper-

bolách vskutku vidti geniální talent —
realistický! liojíli se poeta náš tak hrozn
osudu písní svých, že jednou »tcn, jenž

pedant je všechnch vzorem, » »s hlupcu

sborem _^ je vykládali snafl bude, marný
strach; doškol, bohdá, také básn ješt
se nedostanou, spíše asi » shnijí asem
v bibliothek plísni 't písn také. A. v.

Nový epochální výlet p. Brouka tentokrát

do XV. století. Napsal Sv. Wh. (O.j

K('ežlo tedy prvá tída mínní a

názoríí pímo z epického prostedku
básníkova vyplývají, má se to jinak

s kategorií druhou. Sem poítáme rzná
mínni, jež v knize naší se pronášejí

na p. o eské šlecht, o nmin, o

demonstracích a komprt)miltování v nej-

vy.šších kruzích, o naší nurnosti a celá

jiná ada otázek. Ty vložil spisovatel

bu v ústa Cech stedovkých bu
vlastními ironicko-satirickými reflexemi

je pronáší. O pravdivosti nebo nepravdi-

vosti jich tulo se pronášeti a otázku roz-

hodnouti nechceme. .Isou to názory nkdy
sporné, jindy jen jistých hesel se týka-

jící, a s rozhodnou šeíinoslí pronášeny.

Zavánjíce muohdy eknme pímo naší

novináskou fraseologií nevyplývají pe-
kvapující nutníístí z obnovy celého díla,

neopírajíce se na nevyhnutelný v lakovém
pípad hlul)ší rozbor souasných pomr
a v našem pípad zde na nutné analogie

obou dol). PráííC ta ovšem sama sef)ou

nesnadnjší! Všeobecné maximy a zásady

zajisté snáze .se pronášejí, avšak jednání
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dle nioh v jerlnotlivých pípadech, zvlášt

pak lam, kde se narazí na koUisi po-

vinností, mravních i všeobecných zásad,

bývá spojeno s nevyhnutelnými obtížemi,

celá tíha okolností jiných pichází na
váhu a ne u všech na tutéž sli-anu se

skloní váha tžší. Vždy známo, že tato

kollise povinnosti vede až k výsledkm
tragickým. A kde pi všem tom se jedná

o blaho národa a jeho budoucnost, jest

odvažování toto tím nutnjší Kdo jest

z lidí myslících, jenž první by zvedl

kámen na ony, u nichž váha dvod se

skloní k jiným koncm, než u nho. Že
naše pomry národní dnes jiné jsou,

než za dob husitských, že obrana a

práce pro národ náš majíc za hlavní

vdí hvzdy ony ctnosti, jež Cech
právem ozáil jasnou a poetickou záí,

jinými cestami a prostedky díti se musí,

vru uznal Cech sám neodvažuje se na
jednotlivosti a podrobnosti ve srovnávání,

kdežto v onch všeobecných otázkách
kontrast tak úinn psobí.

Za však echovi vdni jsine, jest.

že i tyto otázky v literaturu uvedl,

ukázal tím, jak v úzkém styku literatura

národní s životem národním býti mže
a má : od spisovatel, pedních tedy

národa duch, v otázkách tchto sporných
na prvním nusle mžeme oekávali aspo
mínní, neh rozhodnutí, a dalo by se

dokázali snadno, že u žádného národa
velicí duchové nevzdalovali se otázek

národem hýbajících. A bylo by nám
proto s podivením, že u nás veliké listy

jen zcela povrchn díla echova sob
všimli, a to vru jest illuslrací o váze
naší literatury nad jiné význanou. A
pece jest známo, jakých výsledk se

docíliti dalo i politickou satirou: na
Swifta není teba upozorovati. V jiných

pomrech by nevšímavos tato byla
známkou malé váhy vývod spisovatelo-

vých, av.šak akoli pokud druhé kategorie
námi udané se týe, skuten bychom
vtší a pronikavjší hloubku byli ekali,
malou úast" velkých list málo ceníme.

O slohu, výprav, jednotlivých krás-

ných místech bylo by inalicherno mluvili

u spisovatele významu Cecfiova. Vzdávati
kvtnatými slovy mnohdy málo význam-
nými, a místo aby se mluvilo o díle

dáti se na kultus osobnosti nechceme
práv z hluboké údy ke spisovateli, v-

douce, že : autre chose est admirer

une oeuvre, autre chose en senlir la

beauté, a že Cech není umlec, který

»fait fausse rout quand il cherche avant

tout á faire songer á lui-méme et á

son génie, car nous avons vu que le

plaisir du sublime élait beaucoup moins
élevé que celui du beau.« (Dumont.

Théorie scientifique de la sensibilité.

str. 260.) 1 odporuujcme slova echova
o skromnosti Hroukov na str. 2.. 3

a 4. — v.

Slovanské rty ze života spoleenského,
literárního i umleckého napsal Edv.

Jelínek. „Salonní bibliothelcy" íslo (JO.

V Praze. 1889.

Ve pítomném díle p Edv. .lelínek

podává výbor trnácti statí, jež dle ped-
mluvy jsou malou ástí prpravných
prací ku vtšímu soubornému dílu o

osvtovém život národ slovanských.

První »Panie kochanku« vypisuje nád-

herným obrazem život pi knížecím dvoe
litcvského velmože Karla Radziwilia. po-

sledního pstitele a pívržence starých

»zlatých« dob Polsky- Teli '>Ná.silník a

dobrodi-uh Koniecpolski« líí divoký

píbh ze života polského šlechtice na
poátku XVII. století. Šestá »Z djin
spoleenského života v Polsce* zabývá
se životem a historií modernílio salonu

I)olského a obsahuje Z(-jména v úvod
mnohé jadrné a nám Cechm velmi

prospšné nauení. K ní druží se tináctá

»Mazura polonéza, « pojednávajíc o tchto
národních tancích Polákv a o význanui

tance vbec ve spoleenském živol jejich.

Osmá »Czartoryští v Puíavech« uvádí

tenáe do slavných »polských Alhen.''

vypravujíc o psobno.sti tchto knížat

v umní a literaturu svého národa.

Desátá »Vilenská mládež* a jedenáctá

»Adam Mickiewicz na Rusi« seznamuji

nás se životem vilenské mládeže univer-

sitní, hlavn t. zv. Filaret a s útrapami,

jež mladíkm tm a s nimi Mickiewiíízi

snášeti bylo rokem 1822. od ruské vlády

pro podezeni politická. Krásného a

povznášejícího zakonení dostalo se tmto
rtám polským ve stati trnácté » Vlaste-

necká úinnosf polské šlechty.* Stati 2..

4., 7., 9. a 12. vnovány jsou Rusm.
» Rusové v Praze « a » Michal Petrovi
Pogodin v Polsku a v echách* mile
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ílojítnají jakožto svrlectví .srflenýfh

styk (•esko-ruskýci). » Knžna Kateina
Hotnanovna Dušková* podává cliarakteri-

slic-.ký a zajímavý typiis žerny 7. vysoké

líH-lily (iohy po|)etrovsk(!, kdežlo »Hii.ský

,r)omoslroj'" pojodnávají! o lointo ruském

návodu ze XVI. vku, » kterak se má
žili a dlím spravovati aby celé ho-

spodáství v uiom netrplo, ale ve všem
všudy dohe prospívalo,* osvtluje kul-

liuni pomry ruské té doby. S divadelním

životem ruským seznamuje étenáe sta
9. »Z pamti ruského heree l\ A. Ka-

raty^dna.* Pátá konen sta vnována
jest Cliarvatm. >Z listíi ciiorvatského

hásuíka* Slánka Vraza sestaven lu obraz

tohoto nadšeného vlastence a Slovana,

jehož heslem bylo: »Složno, složno, da

bude jedno stádo Ic

.liž nkolikráte mli jsme píležitost

poukázati na záslužnou innos p. Edv.

Jelínka, jejíž novým plodem jest pítomné
dílo. Vycházeje od zásady, že beze zna-

losli žádné skutené vzájeumosti býti

nemže, p. .lelínek soustavn pracuje o

tom. aby i širší vrstvy eské o vcech
jiných národ slovanských aspo tolik

vdly, kolik nevyhnuteln teba, by se

jeden o dridiého zajímal, jsa pesvden,
že následkem toho zajímání vespolného,

následkem té zajímavosti díve nebo

pozdji bude skutená vzájemnost. Po-

znalt p. Jelínek zajisté velmi dobe, že

my eši chytnijeme, žádajíce luze mncdio

najednou. Který Cech by si nepál, aby

ostatní národové slovanští všímali si nás

a úastenství jevili s našimi pracemi a

snahami? Ale sám snad o svých bratích

.slovanských neví ani desetinu toho, co

zná o Nmcích, o Vlaších, Francouzech.

Anglianech a jiných národech cizích

Hiofi této lži, která se neustálým hlásáním

slovanské vzájemnosti a bi-atrství slovan-

ského u nás veejn i soukrom provozo-

vati nepestává, p. .lelínek. spisy svými

bojUJe ; ale nejen bojuje a brojí, nýbrž ihned

podává, eho jeví se nedostatek, a iní to

spusobem velmi píjemným a pouným.
Zejména dosplejší mládeži naší lze spisy

ty doporuiti nejveleji, jelikož p. Jelínek

se vzácnou dovedností a s ídkfm jemno-

citem vyhýbá se všemu, o by mladá

duše uraziti a rozladiti se mohla, látku

si vybíraje a vypravuje tak, že neod-

ložíme knihy, abychom poueni a po-

vzneseni nebyli. Jen jedno pání ve te-

nái opt a opt se ozývá: Když tak

teme o krásných inech polských, ruských

a j. velmožv a paní. tu nejednou za-

klopíme knihu s [)Ovzdechem, zda by

nebylo možno též o clnostech a hrdin-

stvích našich urozených praotcv kteí za

myšlénku tolik vytrpli, podobných, pkn
vypravovaných statí se doísti. L.Soi-.

Františka Fénelona Píhody Telemachovy.
Peložil Jan E. Hulakovshj. V Praze. 1 8K!t.

Pí"ekládá se nyní u n^s kolikráte bez

výbru, takoka z emesla, více jen na

škodu, kdežto nkterá díla v pravd
klassická do všech evropských jazykv už

dávno peložená na pekladateh; eského
ekají nadarmo.') A nejvíce cizozemského

» zboží* v eské obálce k nám pichází

z Francie, pohíchu skoro samé jen » ko-

ení*! Ale jednou opt k nám odtud pr-išlo

ddo dobré, výborné, Fénelonv Teleinach.

Vychvalovati toto dílo. jednohlasn

klassickým uznané, bylo by jako pilévati

vody do moe. Pece však tuto aspo
nkolik slov o jeho významu.

Fénelon chtl svému královskému

chovanci postaviti ped oi vzor krále a

vbec lovka, a lu nebylo šastnjší my-
.šlénky jako mu vypsati píhody Telemacha

s Mentorem, hledajícího po svt otce

Ody.ssea. Bohyn Athéna chtjíc ze syna

Odysseova vypstovati vzorného vladae,

by jeho povahu ohnm nehod vytíbila

a v dobrém utvrdila, vodí jej v podob
Mentorov takoka po celém svt: ze

Sparty do Sikelie, odtud pak do Ae^ypta,

z Aegypta do 'ryru a pes Cyper a Krétu

na ostrov Kalypsin; aby zrle ušel sviíd-

nómu pokušení, vrhá jej se skály do

moe a pichází s ním na behy fíesperie;

tu jej vodí do vavy bitevní, ba až do

.samého podsvtí. Všude radí, pouuje,

napomíná, varuje, asem sob samému
jej penechává, v nebezpeenství a ne-

štstí vydává, ukazuje mu sama nebo

skrze jiné zem a národy, vladae dobré

i nedobré a lidu druhu nejrozmanitjšího.

Touto školou života vychovala Telemacha

v ryzí charakter.

') Kdy nn ji. uvidíme v na.šic-li vlasterli

v naší ei Šílenólio Kcland.i, kdy Lu^iady nebo

PritlijofaV Vypravuje Štolba, že vidl v byvalm
píbytku švédského básníka Téj^nera vyloženy

peklady jeho Frithjofa témí ve všech evropských

jazycícli, jen scházel — esky !
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Anglian Smilrs rozliné stránky ohu-

rakteni vyliuje na rozliných osobách,

Fénelon nám istý charakter vyobrazuje

na osob jediné, a ne charakter již ho-

tový, uslálený, nýbrž teprve se za návodu
Mentorova tvoící. A podává nám obraz

charakleru na vychovanci pohanské bo-

hyn, tedy obraz mravnosti ne tak ke-
sanské jako vbec lidské, pirozené.

Píhody '{'elemachovy jsou nepebranou
studnicí životní moudrosti

;
jest v nich

tém celá mravouka, ale ne suchopárná

!

Jest zasazena do krásného umleckého
rámce, jest to »didaktické epos« v ei
nevázané. Mentorování Athenino ne-

omrzuje; Odysseí sice »Píliody Telema-

chovy* nejsou, ale i)ece jsou plny |
n-

vabu od zaátku až na konec. Jest v nich

obsažena také valná ást antické mytho-
logie, již vhodn objasují poznámky
vzadu ke knize piinné. Na každé tém
stránce setkáváme se s njakou milou

a známou osobou Homerovou. — Pe-
klailatele Féneloii nalezl v Hidakovském
dobrého, úpln znalého správnosti ja-

zykové.

Každý z nás jest hledajícím Te-

lemachem, každý potebuje moudrého
Mentora, zvlášt pak mládež studující.

Nebo vycházejí mnozí z našich uili.^

jako » velcí snad uenci, ale malí lidé,

«

s plnou hlavou, prázdným viak srdcem
Nuže. F'énelonuv Telemach je píjemným
spíisobem nauí pravé moudrosti života

!

A ponvadž tálo zlatá kniha pro studující

je takové dííležitosti, že by ji ml ísti

z nich kdekterý, myslíme, že »Píhody
Fénelonovy,« tebas jen jsou pekladem,
pece vhodn byly umístny v » Knihovn
studující mládeže.* » Pekladatel doufá,

že tímto novým pekladem nejen milé

mládeži studující, ale i širšímu tená-
stvu se zavdí.* A zavdil se zajisté.

Takových peklad jen víc ! a. J. evík.

Uražení a ponížení. Roman F. M. Dosto-

jevshého. l^eložil V^ MrSHk. (O.)

Jednostrannost až do krajnosti

zal)ihající jeví se v 1 í c n i povah;
Dostojevskij miluje postavy zvláštní,
chorobné, plné záhad, jež se mu
— výtenému psychologu — k podrob-
ným analysám velmi hodí. Neoby-
ejnou soustrast jeví s poníženými, již

uvrženi v bídu života vášnmi a pro-

stopášností mocných, k nimž náleží kníže

Valkovskij, jehož bezednou podlost

nejlépe charaktorisuje vlastní vypravování

historie života (297.— 320.). Je to ni-

emný padouch a bezectný diplomat,

jenž pro peníze oženil se s pezrálou
dcerou petrohradského kupce, matkou
Alešovou, již hanebn opustiv svedl

dceru Šmithovu, pomocí její zmocnil se

dokument, týkajících se penz, jež zpro-

nevil jejímu otci, okradl ji, s díttem
vlastním bíd vydal, byl pak tajným

milencem smyslné paní, jež ped svtem
stkvla se » hroznou ctností,* niež má
nedovoleny pomr s nevlastní matkou
Alešovy zámožné nevsty Kateiny, již

chce pletichami dostati pro svého po-

trhlého syna. by vládl pak sám penzi
» hloupých.* Vyžene Ichmenva. jejž

kiv podezíval z nepoctivosti a pa-

doušsky tupí dceru jeho. Nemravnos,
nestouílnos. vilnos. podlost a cynismus

jeho nezná mezí ; za povinnost' má to.

z eho mu kyne užitek, nejlepší vcí
na svt jsou »hezounká dvata,*
zásadou jeho o šlechetnosti jest, že

*ím víc egoi srnu. tím víc šlechet-
nosti.* Takového niemu bylo teba
vykreslili, by náš soucit naklonil se k po-

tupeným ! K tmto patí dcera knížetem

svedené, odkopnuté ženy, dít v ženu

práv dospívající. Nelly i Helena,
.le to » pra podivné stvoení,* jež záhy

píliš poznalo kal a útrapy života, stí-

hané horekou i padoucnicí, »dve
capriciesní, nervesní a nkdy ironické,*

zlobivé, rozdráždné, ale v jádru nevinné,

milování hoflné. Držíc se slov matiných
radji chce býti služkou neb žebráckou,

ni ž aby prosila za milost. Práv toto dít
zádumivé, zlobou nakažené, podrobil

Dostojevskij jemné analyse ; vida ve svt
jen hích, zkaženost mrav, zel v dtstvu

ideál prostoty a mravní istoty, jež by,

dobe se vyvíjejíc, vedla k náprav lo-
venstva; proto tak dležitou úlohu, jí

dal v naší povídce. Podivné jest její

chování se k Váovi a lékai starému,

vysvtlitelné pouze ze zlobivosti a citu

ženy. jenž se v ní probouzí. Umírá
s kletbou otce, neodj>ustila mu ani na

smrtelném loži. Postava její obetkána

tajeplným jasem romanti.smu, za který

by se nestydl žádný novoromantik. Jiná

podivná postava je bezcharakterní vtro-
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plach Alea. mladík slabé vAle, beze

vši samoslalnosli, loiilka lch, již joj

práv obklopují, vríoi olei jako oi'akiilii.

boztiKi/no miliijíci Nalaíii, okouzlený

Kalou, jenž nikdy neví, co vlasUio cli<e.

klei'ou vlastn miluje; mluví mnoíio. ne-

jedná nic... .lelio nevsta sliná Kala,

je dívka ílechetná, dobrosrdená. již

lená spíše si oblíbí nož »roziiinnou'

Natašu, »šílen« milující lelikoiii\ siného

vlroplacha, chlapce, pro nhož opouští

milené rodie, nedbá jich kletby a na-

pomínání zrazeného milence, snáší urážky,

pornžení a potupu od Valkovského, trpn,

neinn oekává kon(re všeho toho. a
cítí, že nehodí se k Alešovi, jenž ji

ostatn nápadn zanedbává. 1 sám Va ia,

vypravovalel ral)uly, je postava záhadná
;

miluje Natašu i když jím pohrdla, ba

»p'isliduije« svému sokovi, donášeje mu
psaníka Nalašina a naslouchá liše vý-

levíím jeho lásky: podivný to zoufalý,

zavržený milenec . . . Popudlivý, náhlý

ale poctivý leh mén v, jenž proklel

na vky dceru, ale tajné ji hledá, by

jí odpustil, a chot: jeho, plná nžné
mateí'ské lásky a odpuštní zbloudilé

dcei, jsou postavy mistrovsky za-

chycené.

.lejieh útrapy a bezmrný bol nad

útkem Natašiným je podán veškerou

silou lícn Dostojevského. Velice pozoru-

hodnou — byl' episodickou postavou je

stále podnapilý tašká, darebák, galejník

a bídák Máslo boje v, žijící nezákonn
s Alexandrou, moje zvláš!ní komise,

zvláštní zamstnání, postrach Bubnové

a i knížete, jemuž vyhi-ožoval <!oku-

menty zákonní té jeho dcery, k niž se

nechce Valkovskij znáti, uplacený 2000

a o málo lepší samého knížete.

Šílený S m i t h. hrozn uražený

vlastní dcerou, již prokleje, je podobn
jak Nelly postavou, s níž snadno bys

mohl se setkati u romantiku, k nimž

se tu Dostojevskij pes realistickos

jednotlivostí v mnohých tazích pidal.

Všecko tu neobyejné: šílené

lásky, hrozné proklínání, tajný útk,

bezmezná podlost", bezmrný žal, bída

nekonená, postavy prazvláštní, s nimiž

se sice setkáš v život, ale sotva kdy

tak pohromad, jak je vidíš v našem
románu.

A. v.

Dalmatské povídky od J. />. Konnída. il.

„Sal. bil)I." (nMl. /''. Hc/iulz) cis. LXIII.

V Praze. 1HH!».

Lahodný sl^b. správná i istá diketí.

pestré lícn krajin, adriatického moe a

behi^ jeho, jaké jsme nalezli v prvém

svazku Konrádových povídek, zdobí též

druhou adu jejich. Soucit s jiho.-^lovan-

skými bratími se tu stupfiuje, když ve

tyech povídkách vypravuje o nešfastném

povstání, jež Dalmácií zuilo r. 1809.

Milostných historek, jež byly podkladem

vtšiny dívjších obrázku, tuto mén;
za to mile pout,ají p o s t a v y m a I i

-
kých hrdin (ijura i Vidy, jinak

pak tuto nkolik obrázk nevese-
lého manželství. Spisovatel sám

podává dvod své volby. » Skoro všecky

poviflky. které ítáme, a neli všecky,

tož zajisté nemalá jejich ást zaíná se

láskou a koní satkcMu. Ale ve sku-

teném život bývá lomu peasto
jinak. Tu obyejn teprve satkem zaíná
se román života, ktý sice nemá v .sob

snad tolik poesie, však za to mívá tím

více dje. A kdo za to muže, že dj
ten bývá spíše trudný nežli ve-

selý?* (-tr. 03.). Tak spisovatel po-

všechn eharakterisoval ráz povídek

svých, z nichž vane jemná zádumivosl",

tichá melancholie trulu života skute-

ného, jemuž se spisovatel [)iblížiti snaží.

Roman života zaíná prý satkem.

Tak tomu bylo u Ivana Zlatoroviée,

bohalého obchodníka; jenž pes odpor

pízn pojav za cho slinou ale chudou

Palmu, oiíždí po satku na ^svatební

cestu.* ale lo. na níž se nalézali novo-

manželé, ztroskotána bouí, oba sice

vyvázli slastn, ale druh nevdl o druhu,

ž zachránn. V pov~táui 1809. drží

Zlatorovic s povstahá ; ale sklamán ne-

pravdivou zprávou, že povstalci zabili

jeho cho, již marn hledal, dá se k pan-

dnrm, až jednou uvidí ženu svou po-

stavenou ped soud, že drží s povstalci,

uvrženou v žalá, z nhož po desítiletí

vyjde bledá, s "bolestným obliejem, »ale

oím jeho zdála se býti mnohem krásnjší

a vznešenjší a srdci jeho milejší a

mladší.*

Delší tato povídka trpí zvlášt na po-

átku zdlouhavostí, zprávami, jež k celku

nepatí ; ale povaha mužného Zlatoroviée

a nžné družky jeho výborn podána,
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zinny psychologicky možný. Popis inoské

boue (24.-34. .str.) je pkný ale Iroclm

trhaný. Z téhož povstání vzata postava

»za t v rzcl ého« Lovroviée, jehož cho
pomolila zajatým vojákm ze .soucitn

k útku, zaež mužem zapuzena, v bíd
v cizin žije s novorozeným dítkem

;

zatvrzelý otec nechce nic o ní sly.šeti,

až synáek jeho po smrti matin pijde

k otci. jenž obmkí se — a doprovodí

c;ho aspoií ku hrobu. Celá povídka upo-

míná na obi-ázek » K )• á s n á i n i c i a I k a«

z 1. sv.. kdež nžná Stána [)odobn za-

vržena drsným manželem. — Nerovný
síatek uzavel bohatý staec Medina
s mladikou, slinou i bohatou Ljubicí,

která si jej vzala z vdnosti, že chtl

jí zachrániti milence .lovu, jenž za po-

vstání zajat v poutech zemel. A proti

vdnosti íijubiin stoji erný nevdk
malélio Pera, jenž lestn vydal Raku-
.šanm pedního povstalce Pera, který

ped lety pijal laskav pod stechu svou

matku Perovu, prchající hanb svta a

umevši pi porodu malého Pera, kteréhož

veliký Pero vychovával jako vlastní dít,

až babikou mu odat. Krásné jsou

scény, kde starý Pero v zajatci svém
pozná svého schovance, s jakou radostí

vypravuje se do táboru, v nmž ležel

malý Pero, jenž podle vydav dobrodince
v odmnu za hrdinský in lenlo dostane

kížek . . . Zaokrouhleností, stavbou a

|)ii-ozeným postupem zamlouvá se po-

vídka ta ped jinými. — Roztomilé jsou

ty dalmalské dti; malý (ijuro, sirotek

dvanáctiletý, vytrvalou a pilnou prací

rukou svýcji živí útlou sestiku Zorku.

Vojáci rádi naslouchávali zpvu slaviímu,

jejž slýchati bylo u jeho chaty, ale hoch
nechtl jim povdti o pvci, až, když
mu Zorka umela, a (íjuro prosil setmka
o zlatník na poheb její, prozradil .se

mladý tento umlec; »se.'^pulil drobné
ty. A z jeho malých úst vytrysknul

^>ojednou táhlý hvizd, pak jiný i opt
jiný. A hned po tom vzduch rozvlnil

se tím istým, dojemným zpvem .sla-

vícím . . ., který uchvacoval a povznášel
duši naši. Zpv tklivý, bolestný a plativý «

Tol onen » D a I m a t s k ý slaví e k,

«

smlý hrdina, jenž s velikým sebe-

zapením dle odkazu rodiv opatruje

drahou sestiku. A jak poutá mladiká
Vida (»Za vlast a bez vlasti«).

v níž záhy vyvinut cit patriotický, po-

vaha smlá, pímá, roztomilá (igurka —
ale plná života. — Motiv nerovného
manželství podán v poutavé povídce,

sarkasticky trochu provanuté, »Omyl.»
Sliná žena, o jejíchž dostaveníkách
zvdl stai"ý muž, obelstí chot, že schá-

zívala se s bratrem, jejž nenávidl manžel.

Povaha lstivé ženy vykreslena obratn,

ale že uuiž takovou výmluvu její lak

snadno pijal, trochu podivno. Os'atné

tžko se vysloviti o mravní cen povídky

léto. »Kajicník« dojemn vypravuje

o popu Rakarovii, jenž odehnal od sebe

studenta, prosícího o podporu, až slovy

vlastního denníku pohnut, iní pokání.

Tklivá scéna, kdo svdomí poíná se

probouzeli u popa.

Prosté tedy obrázky, ale zajímavé

látkou, psané plynn, zrun. Vtší pro-

hloubenosti nedostává se delším pracím,

a tím nelze popírati, že by Konrád

neml síly k vylvof-ení umlecky urovna-

ného díla o život pobratimského lidu.

Zatím vezmi, tenái, za vdk drobnosti

podané, pobaví t i pouí; jsoul' povídky

ne plody nevázané fantasie, ale obrazy

života skuteného — a v každé skoro

nco se praví, co by t pouilo, a. v.

Knihovna prostonárodní.

Urbánkova Ústední knihovna pro eskou
mládež. Red. Fr. Hrní. (O.)

. 14.— 16. „Ctte rodný jazyk
svj." Povídky pro eskou mládež. Napsala

Karolina J^vMd. ás II.

Óás tato obsahuje dv práce: „Pece jen

do eské" a „Na bludné cest." Ob práce byly

již díve jinde uveejnny. První líí, kterak

jistá kniotinka lákala dosplejší dívky do školy

nmecké, vyliéujíc její dobrodiní. Matka jedné

lákané dívky líí dcei své dležitos národno.sti

i vysvtluje jí povinnosti každého echa. Spiso-

vatelka mluví pesvdiv k srdcím i roKumu
tená.

„Na bludné cest." Práce tato byla jako

asový obrázek ve prospch „Ústední Matice

školské" uveejnna v „Laciné knihovn národní."

Jen málo pozmnna pišla též do „Urb. Ust.

knihovny." Zmna záleží v tom, že místo Markétky
v prvním vydání zaujímá -oudruh Dolf&v Jaroslav.

Dj jest následující: Paní Rybiková vnutila syna

svého Dolfu do obchodní školy nmecké, chtjíc

z nho míti „buchhaltora." Dolfa ve škole néJ

mecké špatné prospívá. Konené studie Dolfovy

ukoneny. Rybiková vynasnažila se velmi, aby
syna na základ nabytých vysvdení dostala do
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iióineckt^ho '/.úvodu Millcrova Ne|)(>(laií se jí to.

Vo svých iiM(l(\jí<:li sUlaiii/ina, oilebéo .^e no syiiom

(l(t l*i;iliy, lule mu clico iiójakó iiií,st()..-<)|i.'itHti

Nmc.i vak m;ijí dusti Kvýcli lidí, u oskycti oIkIkkI-

iiíkii nemže místa najíti ((diiáindii('5ný DoHa.

Ddla vždy matce se vz|iíral, te(l' vypukne v/imuia

jelio v plné míe. Dola lilásí so okázale k ná-

rodu sv('mii. Ko/.6ilcní a sti/idání Dolovo nebylo

bez následku na j<'lio zdraví. Oclniravl nebezi eénó.

Po uzdravení spojí se se soudrubem .Jaroslavem,

kter^ povždy uvídomélým ('.'eebem zstal a v ro-

dišti svém dobí-o pro-^píval. Obapíáteh' m.njí .'itéstí

pli všech svých podnicícli.

r tato druhá ás spisft K. Svétlé prodchiinta

jest týmž ducliem vlasteneckým, jako ás první.

Vdomí j)ovinnosti národní mocno jest zde buzeno.

Odpornéujeme spis tento vele zvlášté mlá-

deži dosplejší.

Oís. 17.— IH. obsahuje tré obrázki°iv

0(1 Fr. Douhhi „/ pírody.^' Se 3 vy-

obraztMiínii.

Jsou to obrázky: „Špaek," „Ježek" a

„Tcho." Nejobsažnójsí jest práce „.Špaek." Zde
uveejnna jest po druhé. Prvné shledáváme se

R ní v II. roníku „.íarélio vóku," kde uveejnny
byly „Píhody pana špaka ve vlasti i v cizin "

.Spisovatel vyliuje život u/itenédio ptáka tfdioto

a nabádá k jeho šetení. Vy))r;ivováuí jest \elmi

zd;iil(' a zíinjímá 42 str. Krátké, .-ile pkné jsou

i ostatní dva lánky. Vtších pokleskfi jazykovýi-h

nenacházíme.

Cis. li). „Bezejmenná." Povídka

od Fr. Hrníe. S obrázkem od K. Thumy.

Andú'ka ])o smrti staré láty, která ji ošeto-

v;d;i, bojíc se zlého strýce, utekl.n do svta. Byla

vlídn iiij.ata od ediny zámeck('ho správce, jehož

dceruška Ludmila Andulku si oblíbila. Do zámku
vrátí se hrabécí rodina. Hrabnka pozná v Andulce

svou dceru, která jí i ed léty ukradena byla.

Poznání to ixitvrzeno jest piznáním lupie, který

ped smrtí svou vinu svou vyzr;il.

Vypravování jest péku<', dj poutavý. Mládež
bude povídku ráda ísti. Spisovatel snažil se též

šetiti správnosti jazykové.

C. iíO. „Šastné vánoce." Nap.sal

A. J. Zavadil. S vyobrazením. (Vyobrazení

vzato z „Besídky malýcb.")

Dj odehrává se v Hrne. Stará pí. ZabiansUá

nachází po dlouhém ase rodinu dcery své, pro-

vdané ermákové, o které díve nikterak dovdti
se nemohla. Na štdrý den postupuje všecko jmní
své rodin ermákov, s kteroti potom spolené
žij 9. ermákovi iní mnohá dobrodiní Starou paní

pivedl na stopu dceinu stromek, který vnTika
staré paní ptákm k vánocm pipravila

Vypravování jest ponkud rozvlání' Ne-

shoda matky s dcero>i a zetm není dostaten
odvodnna. Také zmizení ermákových jest píliš

málo pravd podobné. Z;i našich as podailo by

se zajisté úsiinvnému pátrání zmizelou rodinu

najíti. Celkem \šak tvrdíme, že práce jest dobrou.

Všechny práce v . 11.— 20. „Urbánkovy
Úst. knihovny pro eskou njládež" uveejnné
zasluliují odporuení. Jsou dobré. Mládež se jimi

nejen pobaví, ale i pouí. Prácemi témi budí se

vdomí národní, nabádá se mláflež ku konání po-

viiniostí, sezii.imuje se s užitenými jedinci pírod-

ními, pedvádí se jí vzory d<ibio'nnosti, snášeli-

vosti a p. Obsahem práce lyto vynikají Taktéž

v\ jiravování jest vku mláileže pimeno, sroz-

umitelno. Se stanoviska správnosti jazykové ne-

nudili jsme mnoho vytýkati

rprava „Urb. Úst. knihovny" jest slušná.

Páli bychom si však, íiby tisk byl pro mládež

vhodnjší. íiádky i jednotlivá jiísmena jsou píliš

tsn k sob nahlouena.
Cena jednotlivých svazkfi není píliš levnou,

zvlášt uvážímeli, že mnohé práce jsou podruhé

otištny. V tdito svazcícli jest pomrn vtší

poet stránek, než v prvních 10 svazcích — což

konstatujeme, ponvadž v p(.sudku prvních svazk
museli jsme nakladateli vytknout- nedodržení slibu

odl)ératelst\ u daiuího.

Pejeme „Urbánkov Ústední knihovn pro

eskou mládež" ))ro jeií chvályhodný obsah roz-

šíení nejhojnjšího. Hodí se svazky její mládeži

4.-8 škol. roku i ndádeži dosplejší. Této zvlášt

svazky 11., 12., 14 - U; ./. AnUmínov.

Z dávných dob. Pohádky, povsti a histor,

obrázky. Vypravuje J. K. Hraše, c. k. okr.

inspektor. Se 4 pvodními obrázky od prof.

Fr. Doležala V Tebíi.

Sbírka tato obsahuje 10 prací, které

již díve v asopisecli pro mládež, nejvíce

v „BudeSské zahradí," uveejnny byly. Pa-

tily k dobrým pracím asopisu toho. Tvoí také

nyní sbírku odporuení hodnou. Kniha poíná

djepisným obrázkem ,.Z Opona do Uher."

Líí se tu výprava bratí Trk do Uher

proti Turkm. eši v Uliích bojovali sta-

ten, konali divy udatnosti. Pi hájení msta

Jagru, jehož obyvatelstvo pinutilo posádku

ku vzdání, zaliynuli všichni.

„Kaple sv. Václava v Popovicích." Hist.

povs z Králové-Hradecka. Vylíen vznik

kaple popovické.

„Za milo« domovinu." Povídka z první

války pruské. tená poznává, jak pedkové

naši dovedli milé vlasti své ped nepítelem

hájiti. Pedstavitelem hrdinného obránce vlasti,

který smrti se neleká, jest sedlák Martinec.

„Od štstí k bíd, od bídy k štstí."

Národní pohádka ze Sobslavská. Zchudlý

sedlák Holan ml v noci štdroveerní ve

svtnici koziku, husiku a kohoutka. Vzal

je do svtnice z litrpnosti, aby venku ne-

mrzla. O plnoci siy.!5el vypravování zvíátek

o pokladu, který na jeho zahrad se nacházel.

Byl by však na vše zapomnl, kdyby ho zví-

átka po svátcích nápadným spsobem na to

nebyla upozornila. Holan poklad našel a stal

se zase bohatým.

„Poslední naše posádka v Hlohov."

1 Povídka z první války pruské. Velitel Rajský
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hájil Hloliova do poslední chvíle. „Kdo mže
vzdorovati dlouho pesile? Padl poslední Cech,

ve brán — jest dobojováno. Prusové zmocnili

se i zámku a byli pány Hlohova." Hrdina

Rajský, tžce jsa rann, strhl radji obvazky

a zemel, než by byl nepítele nad vítzstvím

radovati se vidl.

„Nocleh v lese." Pohádka z Bechyska.
Lukáš a Verunka zabloudili v lese. Ukryli se

na noc do jeskyn, v které si loupežníci

ukrývají lup svj. Dti A^yzradily lupie.

Došly pozdji zasloužené odmny.
„Pro zneuctní kalicha." Obrázek z dob

husitských. Velitel Jarome, Hynek erveno-
horský, potupil pi nájezdu svém v Krin
kalich Pán tím, že z nho koni svému dal

píti. Zneuctní to potrestáno bylo krvav
vojskem husitským pi dobytí Jarome.

,.Pro má bíza sehnuté vtve?" Proto,

že poskytla metel svých trýznitelm Spa-

sitelovým na jeho biování. Tak vypráví

národní povs z Litomická.
„Otcv odkaz." Histor. obrázek z války

o bavorské ddictví. Odkaz starého kováe
znl: „Ty musíš s matkou z tohoto hrabství

(totiž kladského), abys nebyl jednou také

pruským vojákem, odsthuješ se do ech, do

Náchoda, budeš se piln uiti a až dorosteš,

vstoupíš do ad vojska císaského, a budeš

bojovati za právo zákonné své panovnice,

budeš bojovati v adách eských vojákv a

jestli se ti naskytne píležitos bojovati proti

Burkuši, jenž naši vlas drahou o dv krásné

perly oloupil — a píležitos ta se ti brzy

naskytne, nebo král opt k válce njaké se

chystá — pak, hochu, vzpome si na otce,

bojuj, jako Cech bojuje, nešet Prusa, toho

iihlavního nepítele naší vlasti a íše ..."

Odkaz tento byl mladým Václavem svdomit
vyplnn. Vyznamenal se Václav v nové válce

tak, že v hodnostech vojenských z prostého

vojína až na majora postoupil.

„Dv žabky." Národní pohádka z Ná-
chodská. V pohádce té líí se snaha tí bratí,

al)y stali se hodnými nástupci svého otce

krále. Nejlépe daí se nejmladšímu. Jemu po-

daí se ze zakletí vysvoboditi dv žabky,
z nichž stanou se ovdovlá královna a její

dcera. Vysvoboditeli jich dostane se s rukou
princezny i celé íše. Království otcovské

rozdleno jest mezi bratry. — Velice pkn
dojímá v pohádce té láska bratrská.

Všechny lyto práce jsou pkné. Láska
k vlasti jeví se v pracích »Za milou
domovinu,* »Otcv odkaz* nejpatrnji.

V ostatních pracích vyniká pak udatnost' li

pi hájení statku po otcích zddného,
odpor proti nepíteli vlast" ohrožujícímu.

Láska k otci, láska bratrská nejpatrnjší

je.-ít v pohádce »Dv žabky. « Vypravo-
vání jest plynné, pouiavé. Mládež bude
povídky tyto ráda ísti. Nejmén cenné
jsou >' Nocleh v lese* a »Pro zneuctní
kalicha. « Neradi vidíme, když mládeži

pedvádjí se takové stinné stránky z naší

historie. Závažnjších chyb jazykových

není; menších bychom nkolik vytknouti

mohli. Úprava knihy jest velmi slušná.

Obrázky jsou peliv provedeny. Tisk

jest zetelný, papír jest pevný. Cena
pimená.

Odpornujeme »Z dávných dob*

mládeži naší co nejlépe. /. Novodvorský.

Ku pedu! Roman z poslední rusko-turecké

války. Napsal V. J. Némirovi Dacenko.

Z ruštiny peložil t/, Wagne7'. V Praze. 1888.

» Národní* a » eská pohlika* vydá

každý rok nkolik román jako zábavnou
pílohu. Z pi'avidla jsou to peklady, a to

sensaní a hodn napínavé, jak obyejné
již prospekt oznamuje. Objemná kniha

»Ku pedu!* ve tech dílech (o 600 sir.)

líí hriizy a strašné píhody války rusko-

turecké za osvobození Balkánu. Jak válka

sama o sob byla hroznou, tak také i

román všechny nehody pochod, neštstí

na Halkanu, utrpení vojska v zim (zvlášt

na ipce), hrzy války, vraždy se strany

turecké dovedn, asto až píliš obšírn
vyliuje. Aby pak dj více poutal jako

páskou celého románu je láska lékae
ruského Sojmonova k Turkyni Ajše, která

zrakm milákovým stále uniká, až se

po válce a spohi ni konci románu sejdou.

Trampot vojska, krve i nevinných dtí,

vraždní je v románu dos až k omrzení;

však je tu líena válka nejzuivjší.

V celém románu není nic, co by

mravnost uraziti mohlo, a se pi líeni

harému píležitos naskýtala.

Roman »Ku pedu!* je vhodnou
etbou pro tenáe » Politiky « a je pro

feuilleton pímo psán v malých kapitolách.

Srozumitelnjší by byl, kdyby spolu do-,

tknuto bylo astji djin všeobecných.

Peklad je plynný a bezvadný. —
Romany » Politiky* prodávány také o sob
jako etba pro lid za ceny nejmírnjší.

Tento vyhoví úelu úpln. M. Zkoumal.
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Snem ptactva zpvného a spojenc krá-

koravých. .Si;p.sul vciiscm pio.stoiiárodiiím

li. M. Kidda. V Praze. 188ÍI.

Nchlalic pomry polilickó. klció vScmi

/rslvuini lidu dskéliosí! pioilíi-ajíce, rozkol

ijirocJní spíisohily a v práoi vlastenoítké na
íknr Jsou. hýly také pohnnlkou k sopsání

IS liúsMí v (loteiKMii >Sn(';mii ptactva.

«

Isdii to iiará/ky na (tliáskii nocstnoii,"

vlí'rá sf snaží ^dopídit s(! vládníoli ol/í.«

t^roto hyl také svolán snm, kde jedno-

liví |)l;'ici pání svá pednáí;o.jí. Ccirmák

íaliiijii scliíizi. Mluví, vlastn pje s ná-

<l('diiií(;ím drozdem je.št slf-ín; za lo

/.š;il< kos si vyjel na »omIadinM. sthe-
.avoti drobotinn.* Snp a jesláh

iiezl<uerié hodin' žálty

jiroti staiKÍin vtiftn št,vali,

jizliví"; je puinloiivali.

Vyítali své jim chyby... (str. 10.).

Kos varuje ped .škdci tmi. nel)O

chytiioiili se otží,

zkázu .strojí mládeži (str. 11.).

Sedmililásek je nazývá »vlky v rou.^e

^eráním," » zvrhlou nerudou, « »ceohem
levrov* atd. Podol)n varuje hrdliák(!)

3ed nimi, pí"etásaje jejich »rovnos« a

levru. Stehlík je nazývá »prospchái«
1 táže se mezi jiným:

Jak národuvcem smí se zváti,

kdo nevolí ctí Hoha Pána . . . ?

l'(> nm mluví králce ízek, pedseda
lou|)nák. zezuláb fproti f)dštpencm),
láslediije usnesení snmu zemského a

Jo|)v.

lak z tohoto obsahu zejrno, úel
»Siimu» je patrný — varovali pedev.ším

mládež ped tmi, jimž })lalí slova:

My jen národu
plnou nesem svobodu

!

Ano, pro svou osobu,

nám však kují porobil (str. 17.).

Verse jsou dost" plynné, mnohdy
výraz píH.š ostrý, mluva správná, flena

15 kr. za 81 stran veliká.

M. ZhnniKil.

a s O ]) i s y.

Joslpa Stritarja zbrani spisi. sioviuský

»'ýljtirn<'! rc(li}iMVauý, illustr. ('•asopis ,,Slovan,"

eiiž . 18S7. pro nedostatek odb<'ratelu pestal

'ryoliázeti, pine.sl v posledním svém roníku

)bš!rnou kritiku všech Stritarových spis. Po-

nvadž bylo teprve letos ukoneno vydávání

Hlídka literární.

sebranýcli spis Stritarovýcli a ponvadž Stri-

tarovy spi.sy mají ve slovinské literatue d-
ležitos nemalou, ])odávám dotenou kritiku

v krátkém obsahu, v poádku ponkud
zrnnÍMiém.

J. Htritar je malému hlouku Slovincv

asi tím, ím l)yl Némem slavný Lessinf^, kritik

„par excellence." Stritar Slovincm, kteí ped
jeho dol)ou neuldazen a tvrd psali, jazyk a

sloli uhladil; ukázal jim, jak se má slovinsky

a ne charvatsky nebo nmecky psáti, po-

nvadž tak prost, tak ist, tak dstojné a

pece každému lovku venkoncem srozumiteln

dosud žádný Slovinec nep.sal, jako Stritar.

Stritar j<' kritik, belletrista, básník, vše to

zárove a není nikoho, kdo by ho ve všech

tchto oborech dostihl ; Stritar petvoil mladou

slovinskou literaturu, upevnil rozlinoabelletri-

stických forem jak ve vázané tak i nevázané

ei. Nejvtší zásluhou Stritarovou je, že vy-

kládal Slovincm zásady belletrie s obzvláštní

obratností a dkladností, že jim vyložil mnoho

pirozených zákouv, o které se má opírati

umní a poe-sie.

Sebrané spisy Stritarovy iní (! objem-

ných svazk. První svazek obs. : Poezije.

Básn jsou nejrozmanitjšího druhu. Zmíníme

se jen o tch, které nám básníka nejlépe

charakterisují. V !yric"kých básních pje básník

o své lásce k dívce, vyjaduje svou tichou

žalos, jež ho provází ve dne v noci a opvuje

lásku k vlasti. Láska poskytuje mu mnoho

slasti, ale i muk, které básníka dohánjí

k zoufalému výkiku: „Vrné nemá svt

ženy." Avšak pece zase miluje, miluje krásnou

dívku, kterou vábí daleko, daleko od zkaže-

ného svta na zelený ostrov, kde není šalby

a lži, vábí však marn a tak je zase sám se

svým žalem. Nepeje si štstí, nebojí se ne-

štstí, vždy vzdychá celé lidské pokolení a

milionové pláou, jen aby se jeden mohl

veseliti. Štstí však pece zcela se neodíká

;

lepší je pozdní, nežli žádné. Ale také pozdního

nemže klidn užívati, ponvadž jeho milá

domovina je nešastnou. Ale pijde as, kdy

tuto a vbec celé lidstvo spasí Slovanstvo —
Slovanstvo spojí národy v bratrské lásce. —
Básn „V sol zni dolin i" mají úel, jak

básník sám praví, ukázati nám v jednotlivých

obrazech, kolik horkého utrpení je na svt
a tím lovka pohnouti k soucitu, k lásce

k bližnímu, k pravé kesanské lásce. Ucel

je sice krásný, ale básn nejsou pirozený, a

proto nemohou dosíci svého cíle. „Dunajské
sonety" jsou z roku 187*2., z doby. kdy

19
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se poaly množiti neveselé úkazy ve slo-

vinské vlasti. V pekrásném jazyku oste se

biuje „pedáctví"; básník nešetí ani otce

Bleiweisa, káru suchoparné literami nauky.

Nade vše jest mu protivný licomrník. V tchto

básních spis. pemnoho v líct ml liberalismus

a zabedl proto ponkud— v židovsko-liberalní

frase. V „Dunajských elegiích" vi-"

díme jasný pokrok. „Dunajské elegie" jsou

opravdu perlou slovinského básnictví, dokonalé

formou i zralostí myšlénky. Horoucím vla-

stenectvím je prodchnutá „Raja," vnec pe-

krásných básní, ze kterých nám vyznívá strašné

neštstí bratrského národa, jenž se byl po-

zdvihl proti Turkm a — byl pemožen. Tu
se velmi krásn zrcaftllí šlechetná básníkova

duše, tu vyznívá hoe takové, že nám srdcem

otásá. Báse „Ljudmila" je píliš roman-

tickou. Nepodaila se básníkovi. Ballada „Si-

rota" mže se smle rovnati balladám jiných

národ; v básni „Pis ar jev sin" je jazyk

neobyejn krásný, prodchnut básnickou silou,

jež je dána jen vyvolencm. — Stritar je

pravým básníkem ; od nejnžnjšího šepotu

lásky až do ostré satiry všude vládne básnická

síla. Pozorujeme, že ím zralejší myšlénky,

ím jasnji kypí z básníkovy duše, tím

krásnjší též jazyk. Lze íci, že Stritar nej-

lépe vládne lyrickou a elegickou strunou.

Prosa. Povídka „S v e t iuo va Metka"
vyniká popisy pírody, povahy jsou píliš

sentimentální. Ve svém „Zorinu" líí nám
spisovatel sice, jak se nájn zdá, povahu svého

drahého pítele, jenž zemel jako junák, ale

reálnou ta povaha pece není. Srdce jeho bije

pro veškero lidstvo, cítí nekonené utrpení,

jež je na celé zemi. Vbec tato povídka se

spisovateli nezdaila a je píinou mnohých

nápad na jeho osobu. Se „Zorinera" nebyli

mnozí Slovinci spokojeni. Jeví se v nm jakási

horená citlivos. Zorin je mlhavý charakter,

svtobolná abstrakce. V povídce „G-ospod
Mirodolski" vidíme v každé píin ve-

liký pokrok. Stritar stojí tu ješt stále na

onom stanovisku, na kterém popis života není

práv lehký
;
praví spisovatel, že „chce po-

zdvihnouti své osoby z obyejného všedního

života a obklíiti je ideálním svtlem." Osoby

jsou tu již více lidé, ale spisovatel je tuze

neobklinje „ideálním svtlem." Dobrodjná
realnos jest onen svit, ve kterém se lesknou

hlavní povahy. V této povídce je pravý život,

jeho radosti a žalosti, vše ve svtle nej-

ušlechtilejšího lidumilství ; vše je v krásné

form s objektivností pravého básníka a umlce,

a to — samostatného umlce. To je snad pí-

inou, že se tato povídka pekládá do srbštiny

a Vlastiny. (O. p.) Fr.mgl.

Stimmen aus Maria-Laach. (. d

)

Svtové slávy dosáhl Tolstoj široce založeným,

tysvazkovým románem historickým „Vojna
a mír," napsaným v letech 1^(55. — ISGS.,

kdež líí veliký boj ruský proti Napoleonovi

od r. 1805. až do r. 1813. Podkladem románu -

jsou tedy válené a politické události doby

této, která celým svtem otásala a v národu

ruském mocné nadšení válené vyvolala. D-
jištm jsou msta Petrohrad, Moskva, Vilno,

širé bojišt od Braunau a Amsteten až k Moskv.

S poátku — v básnické exposici — vy-

stupuje veliký boj jen jako látka konversaní

vyšších kruh petrohradských ; vykresleny tu

ásten hlavní charaktery. Na to hned do

popedí vstoupí události svtové, líena vý-

prava válená pod Kutuzovým na území

rakouské, kdež svedena nešastná bitva u

Slavkova. Tu protrženo pásmo rodinným pou-

tavým románem, naež pokraují rychle dje-

pisné události r. 1812. Odchod Napoleonv

z Drážan, pechod pes Nmen, tábor carský

ve Viln, rychlý pochod Napoleon/, rznos
názor na ruské stran, pípravy válené

v Moskv, nadšené úastenství 'Rusv atd.,

vše to jde ráz na ráz. Skvlé jsou zvlášt

popisy obsazení Smolenska i bitvy u Borodina;

vrcholu dostoupí vypravování pi lícní požáru

Moskvy a zpáteního tažení Francouz. Pe-

strými barvami a vrn líen život vojínv

;

novellistický genreový obraz stídá se mile

s ostrými kresbami historických postav, císav
Alexandra, Františka i Napoleona, vdc
Kutuzova i Bragationa. Vlastním však hrdinou

románu je ruský národ, od cara až k mužíku,

jenž ve spolené nouzi k Bohu se obrací a

v pádu dobyvatele svta vidí spasnou ruku

prozetelnosti. Repraeseutantem národu je starý

vojevdce Kutuzov, jenž zvdv o odchodu

Napoleonov z Moskvy takto se modlil : „Ho-

spodine, Bože a Stvoiteli ! Ty jsi vyslyšel

modlitbu naši, zachránno Rusko ! Pijmi za

to, milý Pane i Bože, dík!" Tímto vážným

a náboženským názorem mnohé asti knihy

nabyly povahy díla práv národního, pro-

vanntého oním nábožensko-národním nadšením,

jež veliký boj tento v Rusku vyvolal. Histo-

rický román války protržen a propleten na-

pínavým románem rodinným. Spisovatel sice

uvede nás místy mezi mužíky ruské a nižší

vrstvy národu, obyvatelstva mstského zvlášt

;

ale hlavní úlohu hráhi té doby vyšší i nižší
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anstokriície, z níž vyliral typy sví !i ukázal

na jich životu, Hla.st<!(li i stra.sttícli, boji i

vítzství, zlofiincoli i cfnostticli, snahách,

linavých i .svrtlých stránkách slav tehdejší

(lohy colé spolenosti.

Na pedním místé stojí originální po-

stava luahte Pien-e K. líezuchova, muže
sifného, prudkého, nevázaného, ale pi tom

dobromyslného, j)ívtivého
;
je to pravý Rus:

neví, eo vlastn chce, co má poíti, prohýí
peníze v kruhu l)ezuzdných dstojník, na-

tropí mnoho zpozdilostí. Stav se velikým

boháem smrtí otce, jenž ped smrtí jej

legitimoval, pojme za cho pední krásku

petrohradskou Jlelenu Kuraginovou. koketku,

již po krátké dob opouští a vstoupí do zed-

náského spolku v Petrohrad. Filosofie zed-

náská, ritus pi vstupu do spolku, ádní
jeho popsáno s velikou dkladností. Ale

Pierre ani tam spokojenosti nenašed, odebere

se do ciziny, kde zapsán mezi zednáe
;

jež

opustiv vrátil se k žen, v jejíchž oích jest

„velikým pánem, ale slepým a smšným
mužem proslavené paní, uený podivín, ale

neškodný ..." Opt žije nevázan, oddá se

pití, zamiluje se do Nataše Roštový, pijde

do Moskvy, kdež vzplane v nm myšlénka,

že vyvolen, by odstranil Napoleona. Zajat

s tží unikl smrti
;

píklad prostého mužíka

ve snášcin' bídy tak jej dojal, že na svobod
život svj napraví, vrátí se víra v Boha i

nesmrtelnost duše. Konec románu je hluboce

vážný ; ale Tolstoj nedospl tu od neurité

víry v Koha k jasnému poznání kesanství,

katolicismus pak nešetrn tupí, neznaje pod-

statných rozdíl mezi ním a protestantstvím.

Stává se v jeho románu Helena katolikou, by

satek její s Bezuchovým byl uznán za neplatný

a ona po druhé se provdala. Lepším studiem

kontroversních nauk osudnému omylu byl by

, ušel : Helena musila by se státi protestantkou, by

satek dívjší mohl býti rozvázán. Roman ne-

šastného Bezuchova pi-otkán jinými zápletkami,

v. nichž každá poskytla by dostatenou látku

k nové práci. Mámeped sebou hned ušlechtilejší

postavu mladého knížete Ondeje Bolkonského,

jenž v nadšení váleném opouští mladou cho,

statn ai vede ; zpráva, že padl u Slavkova,

zaviní pedasný porod a smr drahé choti,

Ondej pak, uzdraviv z rány, z boje od-

nesené, zvdv o smrti choti oddá se svto-

bolu a neve
;

povzbuzen k životu Natašou

Roštovou, brzy shledal ji nevrnou. Zrann
však v bitv u Borodina ošetován byl po-

slední dobu života kající Natašou. Nejideal-

njší ženská postava ctílého románu je mladá

knžna Bolkfm.ská Maric, dtsky nábožná,

dobroditelka chudých a trpících, trjtiivá ošeto-

vatelka staikého otce, sstoupence Voltaircova,

od nhož mnoho jest jí snášeti posmšku pro

víru. Místo aby se honila po radostech svt-

ských, ošetuje knžna jako milosrdná sestra

nemocné, má smilování se slabostmi lidskými,

ze srdce odpouští ; v nebezpeenství modlí

se k Bohu, neztrácí dvry. N(,do8tižn živ
vykreslena krásná tato duše a vpletena do-

vedn v postup djový. — Protivou její je

rozkošnická rodina hrabete Roštová, lidé sice

dobrosrdecní aUí sviUáci. Nejzajímavjší z nich

je malá romantická Nataša, podivná sms
andlíka i ertíka, dítka i dvy, obklopena

kouzlem poetické fantasie
;

po mnohých
zpozdilých kouscích iní pokání. I jiné etné
postavy zachyceny výten. — S neobyejnou

umleckostí spletl poeta veškery nitky v lepý

celek ; T. rád peruší zápletku, kde nejvíce

napíná, ale neiní toho z pouhé libovle,

nýlu-ž s poetickou rozvahou, dj se tím ne-

zdrží, spíše dosáhne se tím pestré stídavosti,

jež zájem náš až do konce upoutá. Srovnání,

popisy, obrazy severní pírody, zvíectva i

rostlinstva, lícn zjev pírodních a nálad,

jimi pivedených, jsou mistrovsky. Zasluhujeb"

který novovký román názvu epopeje, je to

román pítomný, v nmž ruská novellistika

vrcholu rozvoje došla Nco však zstalo pi
tom dílu skoro nepovšímuto : mistrovské dílo to

po vnjší technice náleží realismu, podstatou

však, duchem i obsahem znaí návrat k roman-

tismu. Vedle postav Bolkonského i Bezuchova,

prosáklých nevrou a svtobolem Byronovým,

máme tu rozmilou postavu Mariinu, s jakou

bychom se mohli setkati u romantikv Arnima

i EichendorfFa ; celý pak obraz asový nese

se oním mocným, nábožensko-patriotickým

nadšením, jaké spsobil Zukovskij svým

,',Pvcem v táboe ruských vojín" ped
bitvou u Tarutina. — Trochu chmurnjší

nálady je trojsvazkový román „Anna Ka-
renina'' (1878.), v nmž rovnž zamýšlel

pvodn nakresliti široký líulturní obraz no-

vjší doby; jelikož však o žijícím tehdy caru

Alexandru U.. jeho generálech a státnících

tak svobodn mluviti nemohl, jako o mužích

doby napoleonské, siížil rámce románu, podav

jím moderní tragoedii rodinnou. Tjiberalismem

a pessimismem podkopané národní vdomí
nemlo dívjšího vzletu, tžká atmosféra

pessimismu ležela na vyšších kruzích spoleen-

ských, z jichž stedu vybral si neblahou

19*
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rodimi, jejímž pádem vylíil jednu z pedních

píin, jimiž moderní spolcnos hyne, po-

zbyvší ideahiosti; víry, vyšších snah, žene se

v náruí slepé hmoty. Psychologický process

híšné lásky Anny," mladé žeyy obstárlého

ministra Karenina, s dstojníkem Vronským

až ku tragickému konci rozvinut mistrn.

Roman náš podobá se Ooetheho „Werthers
Lei den"; kdežto však (j. nedovolenou lásku

ozáil kouzlem poesie, líí T. mohutn žal i

kletbu híchu cizoložství, poukazuje stále na

povinnost — abstraktní jaksi hrdinku

románu — ;
pi-otož postavil proti cizoložnému

muži i žen šastnjší manželství Konst. Le-

vina i Kiti, jejichž veukovský život drží se

mezí povinnosti, by i v tom manželství ne-

zkaleného štstí nebylo. Ostatní postavy ro-

mánu náležejí do tí druhii petrohradské

spolenosti, v jejímž stedu Anna se pohy-

buje : jednu tvoí koUegové Karenina i nižší

úedníci; druhou, „svdomí spolenosti petro-

hradské," tvoí ctnostné paní, zbožné ženy

a moudí muži ; tetí tvoí t. zv. vysoký svt,

svt zábav i ples, podobající se velmi polo-

svtu a s ním po vkusu svém podstatn

identický. Tolstoj ukázal románem tím, jak

velice pohrdá blaseovaným životem vysoké

spolenosti, hlásá mocnou touhu vzdáliti se

z hluku velkomstského a z kalu podlosti na

venkov k životu pracovitému, zbožnému, mrav-

nému. Kulturní obraz tento je velmi neut-

šený. (P. d.)

Literární pabrky.
Mosaika. .

Jak se pekládá u nás z ruštiny. Když všelijaké podvody se trestají,

nebylo by neslušno ustanoviti njaký trest i na toho, kdo hanebným pekladem
uráží spi.sovatele. Pekladatel takový, zdá mi se, podoben malíi, jenžto špatné své

kopie obraz výtených mistr vydává tm, kdož nemohou se srovnáním pesvditi,

za pravé podoby originál. Ten i onen snižuje v oích obecenstva vlastního umlce,

který nejastji ani brániti se nemže. Myslím, že neminu se s pravdou, eknuli,

že asto i nechu ku pekladm z nkteré literatury pvod svj má v tom, že

dotené plody lit. nechutn jsou peloženy. Tak jest tomu na pr. u nás doposud

s literaturou ruskou, jinde velice oblíbenou. Nejednou slyšel jsem úsudek (a myslím,

že i jiní v tom mi dají): »Ach, to nebudu ísti, to je z ruštiny.* A pece
mohlo by se právem usuzovati, že literatura národu píbuzného spíše se nám
bude zamlouvati než docela cizího, jazykem, zvyky a celou povahou od nás se

rznícího. Ovšem jest i druhá píina oné nechuti, totiž to, že podávají se tenástvu
eskému peklady bez rozmyslu a všelikého výboru; to ovšem není tak chybou

pekladatel jako redaktor, kterým jest na starosti vybírati, co se hodí, a druhé,

nechci íci vždy špatné, ale snad dosud pedasné, odložiti. Ten, kdo dosud

požíval stravy chudé, nesnese hned tuných jídel, aby nepoškodil organismu . . .

a tak tomu i pi strav duchovní. Kdo sytil se dosud plody romantismu, ten nebude
hned spokojen s realistickým románem. Teba pípravy jakési, jakéhosi pechodu
z jednoho smru do druhého. Toho však tém napoád nedbáno.

Sama píbuznost ruštiny s eštinou svádí k chybám pekladatele, jenž

nevnikl hloubji v ducha ei. Kdo nauil se azbuce, mže pomocí slovníku sice

porozumti aspo v hrubých rysech ruskému textu, ale aby vystihl jemnosti

originálu, jak ku správnému pekládání dlužno, jest mu znáti dkladnée a druhdy,
i pomry ruské. Toho se u nás rovnž nedbá, nýbrž asto kdo, sit venia verbo,

k ruštin jen piichl, má za svou povinnost vstoupiti do ad pekladatel asto
i s takovou smlostí, že až podivno. A mnozí redaktoi z neznalosti vci (nebo
dosud není bohužel hanbou eského redaktora neznáti jazyka nejvtší vtvi
slovanské) a i z nedostatku lepších prací a pro vyplnní místa peklady takové

otisknou, nepovážíce, jak velice škodí tím dobré vci.
A pece velice chybn soudí ten, kdo se domnívá, že z ei píbuzné

zcela snadno pekládati. asto, co na pohled stejno, mívá jiný smysl. Teba tudíž

býti velmi opatrným. Rovnž musí býti pekladatel náležit znalý eštiny a míti
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jistou míru básnického nadání. Charaktoristick IVasR iiiilrid pífložiti f»hdohnými,

pofiohiif! i písloví. Í\((: rnskélio venkovmia nesmi, h;i ;ini nctmižo býti do slova

p-elužcna. sic hyl hy ptckhid ncsroziitnilcluý, ;ilr ovšem Jest povitiiioslí pekla<lMl( le,

;il>y se snažil zachovávaje smysl ti;ip()d(>i)ili i loi'mii orij^itialii. Proto peklady

hasniky uinné (vi/ peklady Kl. Ki'asnoliorske. rokoiiieho a J.j bývají lepši od

pekladu výtených (ilologv. Ovšem vyžadují více práce, mnohdy i zvláštního studia.

Avšak našim [)(!kla(lateiriin vlaslnoslí nahoe (!oný(!h namnoze se nedostává.

Chybují! s(! hlavn v flvojím smru :

To pi'vé: rekladalel není mocen s íioslatíik riišliny, lak že mnohému
iKi-ozium a pekládá p(/UZ(! hlavní smysl. Takovému pekladu, jako asstíkurací

I' ckdy pidává se poznámka: Volný peklad... nebo: Volné peložil atd. Sem
?nožno pipoísti i peklady z -ruštiny* uinné podle pekladíi nmeckých (asto

špalný<:h) a v novjší dob i francouzskýcíh. jež se berou z |)oálku Jen za

pomcky, ah; pak pro pohodlí nahradí též originály a místo z lé<;hlo pekládá
se z onch.

Po druhé: pekládají .se slova, tak že vznikají nepkné a nesrozumitelné

(i(;chu vazby.

Nebude snad zbytkem, Jestli ukáži na nkolik pikladli, jak nemá se pekládali

:

V . 240. ^Národních lislíi* vyšlém 20. srpna l'S88. objevila se ve íéiiilletonu

povídka peložená z ruštiny (kým nepoznamenáno!), na konci uvedeno (ale zpotvoen)
jméno ruského spisovatele (N. .1. l*ozakova). Nehled ani k tomu, že mnoho a

diiležitých slov, ba i vt vynecháno jest i to. co zstalo namnoze spaln peloženo.

Nkolik píkladu: .)iž zaátek chybný; povídka poíná v origin. slovy: Nový
rok se piblížil. .)eja tonkija erty... není její pímá tvá. Mgnovenija J.sou

okamžiky, ne hodiny. Ona zamilovala si jej — on ji. I ona oddala se mu všecka

v pekladu : zamilovali se do sebe.

Ovšem, potom bylo he, stokrále he...
To bylo dávno. . . peklad: Ostatn bylo ta m Ješt mnohem he, stokráte

liiii-e ... to bylo dávno, ped mnoha lety . . .

sNezakonnaja do« není »opuštné dít.« Sviiija není sele, navoz není

bláto, nýbrž hnj. Odin vzmach — i... peklad: Jediný skok s výše — a...!!

Z nho (t. j. obrazu) záila Jí vstíc nadje, v originálu však: V nich (rozumj

oích) záila nadje . . . Poslední odstav(íe peloženy zcela odchyln od originálu.

Snad bych nechybil, ka. že peklad nusto z ruštiny uinn podle nmeckého,

aspo nasvduje lomu, že v peklade našem mislo Zosja neb Zoša te se dle

nmeckého pravopisu Sosja. což Nmec ovšem Zosja vysloví, kdežto /^osja by

za 6'osja etl.

Ve » Vesn- z r. 1888. . 12. teme peklad: .lak si ertík ki-ajíck

zasloužil. Z národních legend hrab. L. N. Tolstého. Pel. K. V. Legenda zde

chybn místo povídka (razskaz). Jak o^^taln Již i proto mlo býti položeno, že pi

pedcházejícím pekladu >Dvátko moudejší starcíiv, « z tétéž sbírky Tolstého

peloženém eeno : povídka. Potužil mužík (zastýskal si mužík) v pí-eklad :
Mužík

se vzchopil. Originál: Když, povídá, mužík v této vci t pekonal ... v peklade

nesrozumiteln: O, povídá, mužík v této vci t pekonal. . . . povadku vozmut

(si zvyknou) peloženo: zvdí a rozšíí, a j.

Z týchž povídek Tolstého vzata i povídka v originálu: ^Hidi pravflu vidí.

ale ne brzy vyjeví* nazvaná. Hýla již, zdá mi se. asi dvakráte do eštiny peložena.

Naposledy tu peklad její od Fr. J. Peiny pod názvem »Nevinn odsouzen* ve

* Vlasteneckém kalendái* na r. 1889. Peklad ten patí do kategorie » volných,*

a to není poznamenáno. Celé vty jsou vynechány, nkterá místa docela jinak

než v originálu vyjádena, na p. : Nemohu íci, vaše blahorodí. Mn Buh neporouí

povdli. A nepovím. V pekladu : Nevidl jsem nieho, nevím nic!! Zmna názvu

a vzpomenuté okolnosti vtírají mi domnnku, zdali ten, kdo podepsán za pekladatele,

neupravoval peklad svj podle nkterého eského »originalu«!

Nejzajímavjší jest peklad Puškinovy » Kapitánovy dcerky,* jenž vyšel v » t^riteli
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domoviny* (red. .1. M Hovorka) v. IV. (1S88.) . H. pod názvem: »Dcei'a kapitánova.

<

Peložil Šl. Beran-Lil)štalský. Pekladatel poíná si asi následujícím spusobem

:

Nejprve pekládal z ruštiny, ale nešlo to, tu vzpomnl si na nmecký peklad,
klerý poskytla »Pnivei-sal-Hil)liolhek,« . 1559., 1560. (vydán V. Lange-m pod
názvem *llauptmannslochtei-« a jest výborný) a používal te oi-iginalu i nmeckého
pí'ekladu. Konen však opustil ruský ofiginal, jemuž patrn mén rozuml než
nmeckému pekludu a pidržel se posledního, ale zase jen k svému neštstí,

nebo podal dkaz, že práv tak jako neumí i-usky ani v nmin se nevyzná
Kdo srovná originál a oba peklady uzná. že ani dost" málo nekivdím p. Beranovi.

Ze sta pikladli, neli tisícíi, vytknu jen nkteré:

e s 1< ý peklad ]> e r a u u v.

jiršíli, složíme hiby s pdy;
a pijdiiuli hil>y, nebude takt'

v kuší kil chybti (str. iJl.)

Originál.

budeli deštík, budou i houby,
ale budouli houby, najde .se i

košík. (II. vydání Suvoiinova,

str. 247.) .

Jak jsem xe bávala proklatých

tch ptdianfi! Když uvidla jsem
jejich rysí apky a za.slechla

jejich veštní, víšli, mj pane,

srdce takoka bíti pestalo (str.

260.1.

. . . ale nejvýš poctivý a dobrý
(str. 262.).

Cože, cože,. . . ekla kapitánka,

která v kout vykládala
karty (str. 268.).

darebui a náruživí pijáci (.str.

269.).

Svou krví budete pyka svojí

dr/.osti (str. 272.).

Jemu pouze kynul prosj)óch

z udání, atd. (str. 283,).

n ó m e c k ý,

wenn es reg'net, schiessen Pil/.e

a n s d e ni H o den; und ktnimen
Pilze, vvirs auch am Krirbchen

nicht feliien (str. 23.)

Welche Angst hatte ich da
nicht vor diesen verwilnschten

Ileiden! Sovvie ich nur ilire

Luchsniiitzen sah und ihr Ge-
schrei hijrte — kannst du's

glauben, inein Lieber, dann
scbniirte sich mír das llerz zu-

sammen ! (str. 35.).

hochst ehrenwerter und gut-

niiitliiger (str. 36).

Was, ... frajíte die Cominan-
dantin, die iu einer Ecke K a r t e n

sp i el te (str. 42.).

unniitze Subjecte und ent-

setzlicheTrunkenbolde (str. 43.).

Diese Ihre Unverschauitheit

miissen Sie mít Ihrem Blute -

biissen (str. 45.).

Er allein konnte eineii Vortheil

von dieser Denunciation haben

. . s jakou nenávistí hledla
jsem na tyto pustiny. Jak
jsem vidla ty roliaté epice a

slyšela jejich kik (tch epic
nebo pustin ?!), mžeš si pomysliti,

jak se mi srdce svíralo (str. 45.).

ale nanejvýš ctižádostivý a

})i tom dobromyslný (str. 47.).

Co, . . . tázala se hejtmanka,
hrajíc karty.

iieprospšní pijáci (str. 54.).

T u její nestoudnos musíte

mn krví zaplatiti (str. 56.).

On jediný mohl míti podíl na

tom udávání (str. 67.).

(str. 54.).

Pestávám na tchto píkladech, nechtje unavovali tenáe. V takovém
rouše podává se eskému lidu jedna z nejlepších prací nesmrtelného pvce
bi-atrského národa, A. S. Puškina!

Lepší mnohem než peklad ŠL. Herana-Libštatského jest peklad tétéž

povídky, jejž podal v »Zábavné bibliolhece« Ant. Pacák. Ale i peklad tento jest

místy nejasný a leccos mohlo býti jinak a lépe peloženo než se stalo. Ukáži na
nkteré hrubší omyly, jimiž nabývá peklad rzný od originálu smysl.

Originál:

. . . vyjel jsem, nerozlouiv se ani se svým
uitelem a nemysle, že se s ním ješt
nkdy shledám (str. 237.).

„Nu, pane," vzkikl vozka, „bda, buran!"
(str. 210.).

Peklad:
. . . vyjel jsem, nerozlouiv se ani se svým

uitelem, s nímž jsem se nikdy již shle-
dati nechtl (itr. 15.).

„Nuže, pane," zvolal vozka, „béda nám, to

je ta nešastná metelice" (str. 18.).

Na str. 19. po slovech: „Jo to bu vlk aneb lovk," vynechány dv vty: „Poruil jsem
jeti k neznámému pedmtu, jenž ihned poal se pohybovati naproti nám. Za dv minuty jsme
dohonili lovka."

pop je na návštv (pop v rorr^ixi,)

(str. 247.).

Tam budeš v opravdové služb (str. 251.).

Na grch masera nt (neštstí uecliodí po
horách, ale po lidech, str. 255.).

Kak vaše imja i otestvo ? (jak se jmenu-
jete kestným jménem a po otci'?) (str. 256.).

pop je na hostin (str. 23.).

Tam bude tvá stálá služba (str. 27.).

Hích nemá svého jiána (str. 31.).

Vaše a otcovo jméno? (str. 31.).

a j.
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Dva peklady „Božské komoedie." E. Teza uveejnil v (-,. 24. casop. vl.

»Vilii iiijova* sludii 'Dariliana* nadepsanou, v nížfo srovnává peklarl íHožskó
koinoedie. « poízený do éeštiny .lar. Vrehliekýin, s pekladem eekým Antóniada.

Peklad eský po sondu autorov vyniká nad ecký. Díf o nich tolo: ^Sempe il

^'iTM) rni pare un dilig(!nte coimnentalore che hada íilla su;i nmik; ledellá: seinpre

tni p:ii'e il boemo un poela clie vol^arizza un poeta. « .ledinou výlku iní na(!tnii

Vrcliliekému ve píin vysvtlivek, že prý jsou až píli.^ struný. Poukazuje v té

píin na l)ohatý materiál u Lon<<íellovv;i. na poznámky Chaueerovy a Shelleyho.

Zajítnavá (iata podává také Teza píinoni strunosti a ia<lrnosli jednotlivých eí.
do nichž l)anl(! peložen. Tiik v 78 vtM-.ších Iltíolinských má DanU; 5(58 slov.

Anioniads (í«ek) (iOIJ, Vrchlický f^íó, l.onjílellow ^\W>. Nuzaralhcan (arménský
pí'ekl.) loliko 4í)<;. —osn—

Rzné zprávy.

M. de VogÚe, jaU ji/, bylo ohlášeno, slavil

ii;i ]i()át.kii m. m. svj vstup nic/.i „nesmrtelní^,"

t. j. b} 1 jiijat za lena r. akademie. Z odpovédi

na j(dio chvaloio o IJ. lllsardovi, jjionesenou iW.

Ilous.seomm, vyjíui<ámo toto : „Vám ))oviuiia l''rancie

díky, že jste ji nauil znáti vzchod a zvlášt.ó Kus.

Voru, žádný Francouz ne/.ná lépe Kuska nežli vy;

žáilný nevnikl tak hluboce do minulosti Kuska,

nepoc,hui)il tak un-av jeho, hloubky ducha rusk('ho

a nenahlédl tak hluboce do budoucnosti Ruska
jako vy... Vy seznámil jste nás s liter, ruskou,

zvlášté s výkvtem jejím, s roníuiy ruskými. Vy
seznámil jste nás s veleduchy Tnrgenévem, Do-
stojevským, Tol.-stým Turgenév, to náš Balzac

;

Turfí-env cítí útrpnos a má soucit s moskevským
sedlákem, s tou jjoctivou duší, politování však

hodnou, ponvadž se celý život musí dííti, a to

na lichváe... Turg^enév jest pítelem, ba spolu-

vinníkem zamlklých studentii, kteí si z universit

nmeckých s píšernými zásadami zednáské poli-

tiky pinesli s])olu vysilující a chorobné hallucinace

zamotané a zaraodichané filosofie nmecké. Mnozí
z posluchaii znají toho dobrélio a niihího obra,

jenž se u nás aklimatisoval ; vím, že jste na nj
pohlíželi jako na „symbolickoii sochu jeho vlasti,"

jako na mužíka „nadchnutého jiskrou genia."

Dostojevský — to >Skyt tlein a duší; povaha

prudká ;i výšnivá, chorobná, b;i až šílená, avšak

ostmvtipného rozumu, — to zkrátka Hamlet bez

Ofelie;... zvláštní vzor (ideál) až doposud zotro-

ilých krajauil svých, j(!Jichž bídu a útisky s.miii

zažil . . . Tolstoj, nfjvtší ze všech ]io soudu vašeui,

jest spisovatelem zvláštním, nuiohostrannýin, jcuž

obejímá veškerý obzor lidskosti; jenž ve své

„Vojn a míru" podává velkole])ou pehlídku
(revue) armád a jiolitiky evropské, Na|)oleonem za-

hájené, kdežto v „Ann Kareniué" rozebírá vdecky
vášn nepokojné duše;... jenž oddavše filos il'o-

"ání uklízí se do sv(' eremitaže v Tule a tam
uzavírá sociální smlouvu Ermenoville.skou a po-

krauje ve snéní Jeaii-Jacque.sa ekaje probuzení

líabenfova." —osv—
Novinka z ottomanské (turecké)

literatury. Nemíníme tn snad psáti iiíehled

literatury té, nýbrž poukážeme jenom na nový
zjev v tamní literatue, u nás dávno již zavedený.

Myslíme totiž vydávání kalendáe (almanachu).

Na letoší rok neboli na r. 1.306. Iledžry vydal

Ebuzzia Tcvýk Bey v Caihradó, jenž má tiskárnu

a spolu také vydavatelem jest a jenž v posleiluí

dob mnohf) služeb vlasti své })rokázal, ))rvní

kalendá po spsobu našich kaleudá. (!ítá

242 str. ; rok však v nm rozdlen dle tikdejsího

kalendáe ecktího, totiž dle tvera roních asiiv

o tech oddleních, tak že ítají: jjvvuÍ jaro,

druhé, tetí atd. Obsah kalendáe jest ])ouného
rázu; mezi pispívateli jsou : Sakir Pasa, vysl;inec

v Petrohrad, a známý z rusko-turecké války

Cíhazi Muchtar Pasa, jenž podal lánek o poli-

tických o,sobno.stech evropských.

Fe u i 1 1 e t O n.

Jan Jaiisseii a jeho spisy.

Napsal JuH Jiloksa.

Ód roku 1870. ohjevuje se jméno
frimklintského gymnnsijního proíessora,

knze Jana Janssena, vehni asto nejen

snad v nmeckých asopisech v.šech, ale

ono jakési rozrušení sjaisohilo v literárních

asopisech celé Kvropy, ha i v Americe

:

zajisté tedy jest velmi záhodno seznámili

též tenáe eské s mužem tak vzácným
a vyložiti aspoi^ strun, pro celý svl
o nm píe.

Hoku nahoe jmenovaného vy.šel

první svazek jeho djin národa némec-

kébo *(.!eschichte des deutschen Volkes,«
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za nímž pak brzy náslodovaly jpSt rlyri

svazky. V poli lchlo svazcích vypsány

jsou dfí.jiny nmecko od Maxmiliána 1. až

podobu války ticetileté. V .šestém svazku,

který vyjíti má, bude popsána válka

líiceliletá.

Toto dílo uinilo .lanssena známým
celému svtu. S jakým nadsemm pijato

bylo v Nmecku, poznali nejléj»e z tobo,

že díve než vy.šly všechny sešity prvního

svazku, poato 12. vydáním prvního se-

šitu. To byla zajisté nejlepší kritika celého

Nmecka. Avšak i posudky skutené brzy

se objevily ve všech asopisech nmeckých
a bez ohledu na to, že dílo lo pochází

od katolického knze, petékaly všechny

chválou zaslouženou.

Nekatolická » Deutsche Keiclispost«

oznamovala vyjití prvého svazku vý-

kikem: »Hier ist wieder einmal eine

Thaí des Kalholicismus!* Dále pak chválí

spisovatelovu »lilubokori uenost, výtený
pehled všech takoka vdeckých odbor,
bohatou pípadnou kombinaci, která uka-

zuje neobyejné nadání a spisovatelské

vlastnosti.*

A všechna slova tato nejsou vskutku

lichocením, jakého ostatn od listu zná-

mého protikatolickými projevy ani oe-
kávati nelze, nýbrž holou pravdou. Ne
hned etli jsme njakou knihu s takovým
nadšením a zájmem, jako djiny Jansse-

novy. ,lsou vlastn umleckým dramatem.

v nmž vystupuje celý národ nmecký
zastoupen jsa všemi vrstvami v dobách
rozbj"ojinv a víení, v dobách refoi-mace

i vlastn revoluce náboženské i politické,

ktei-á pedcházela válku ticetiletou. Není
stíidem djin .lanss(^nových ani církev,

ani stál anebo kníže njaký, ani theologie

nebo politika, nýbrž národ nmecký
se v.ším tím, co životem jeho hýbalo, .se

v.šemi svtlými i stinnými . .stránkami

revoluní doby. Všechno toto víení XV.
a XVI. století uspoádáno jest v pestrý,

pvabný celek. Všechny osoby pedstupují
samy, mluví a jednají dle svých cha-

rakteríiv a povah. V tom spoívá nej-

vÁM pednost djin .lanssenových, že

jsou vlastn jen »compilací« nesetných
pramen, nebo mnohdykráte na 20 sir.

najdeme sotva nkolik vt od spisovat(!l(>,

oslatní vše jsou citáty z dl hrdin djin

samých anebA pramen souvkých. Nikde

pouhé frase, vše konkrétní, charakteri-

stické. Celý vk popsaný žije okolo nás

i se svými zvláštnostmi ei.
Ponvadž Janssen opustil spu.sob

dosavadní lábi-ikováuí djin, jaký až dosud

v Nmecku byl ') a pedvedl hrdiny oslavo-

vané reformace samé, jak žili a tyli. spadla

gloriola s mnohého dosud oslavovaného

hrdiny reformace, a tato sama pravým
svtlem osvtlená zjevila se revolucí a

|)íinou neštstí v národ nmeckém.-)
To vysvtluje, pro chvála díla

.lanssenova v protestantských asopisech

nejen pi druhém svazku umlkla, ale i

celá literatura lánkv a brošui' pi'oti

nmu vyšla. .Janssen z poátku na útoky

neodpovídal, pozdji však pemluven od

pátel svých vydal dv brošurky za od-

pov: »Ein Wort an meine Kri-

tiker« a »Ein zweites Wort an
meine K r i t i k e r. « .Isou to sice brošury

polemické, ale pro majelníka djin .lansse-

nových nutné, osvtlujíce mnohé vci.

»Geschichte des deutschen Volkes«

jsou vskutku dílem života Janssenova.

ncbof hned v mládí pojal úmysl sepsati

djiny nái'oda nmeckého a za tím úelem
též ustavin studoval. Opravdová však

píprava k tmto djinám poala po jeho

píchodu jako gymnasijního professora do

Frankfurtu r. 1854. Zde za nedlouho se

seznámil se i^lovutným historikem, , též

professorem, protestantem H()hmerem a

s ním probádal celý obsáhlý íšský archiv

frankfui-tský. Mimo studie ke svým d-
jinám vydal jako ovoce tchto badání

dva veliké svazky »Reichs(;ori"espondenz«

(pi'vní svazek r. 1(S63. a druhý ve dvou

dílech r. 1 8()6. a 1 873.). Tímto díleJii získal

si zásluhy o historii nmeckou podobn
jako náš Palacký vydáním » Archivu.

«

' (O- P-)

1) Liberální, jívotest. piiblici.sta Hillebraiul

vyznává, že dosavadní hi.sorie byla protestantská

a antikatolicltá: „Sie haben (dio Hlsoriker) den

protestantisclien nnd natiorialen Interessen gedient,

ihnen zu Liebe dio (íeschichte g-ebeugt, in dieseni

Sinne die 'J'b.'>tsaclien gescliichtet und zns.-unnien-

gestellt."

'•^) Sieji obsab dójin tclito podati zde není

nnožuo, ale donfáme, že v jiném asopise nám
možno bndoj)odati nékolik citát z tobofo vzácnélio

díla.

-SS-35S^Sj



hlídka literární.
Roník VI. ^ 1.SS3. ^ íslo 9.

O Kollárov „Slávy Dcei/'
Píše Lev Sole.

(. d.) Zpv II. I.abe, Rén.
Vltava. Osud neoflvratný a nelítostný

tu byl, jenž básníka s Minou rozvedl,

proež naplnn jsa bolem lilubokým, ve-

škei'u pírodu vyzývá, by spolu s ním
trucblila. V.^ak netoliko boles lásky trá-

pila básníka, nýbrž i zármutek nemenší
len, že, kamkoli se obrátil, setkával se

s památkami neštstí a hanby toho lidu,

s nímž ho krev, e a zvyk vazba tuhá

spojovala. I sedí takto v myšlénkách za-

brán na behu eky Labe, která, rmoutíc

se vdomím, že kmenové slovanští na ní

osedlí vlastní nesvorností zahynuli, vlny

své smutn zakalila. I zdá se básníkovi,

že tato eka rmutná je pípadným obrazem
života, do nhož nyní, osudem hnán jsa,

vkroiti se chystá. Co tak pemítá, ejhle,

tu po proudu labském plyne lunek tažený

dvma labutmi, v nmž sedl Milek ozbro-

jený lukem, stelami, toulcem a biíkem,
rukou ve.slo íd. Vyizuje básníkovi vzká-

zání od matky své Lady a tetky Slávy,

že prý mu ho posílají za prvodce a vy-

kladae na pouti, kterou básník životem

a svtem slovanským nastoupiti se chystá.

Moc jeho byla tak veliká, že nižádná síla

nepátelská mu odolati nemohla; mimo
to uml kouzly svými vci minulé i

budoucí do pítomnosti posunovati tak.

že básníkovi poskytnuta možnost' veškeré

djinstvo .slovanské spatovati na cest
své ped sebou. Fustiv se po Sále dol,
navštíví zíceniny hradu Sloupska i Lužici,

kde r. 939. markrab (iero, ticet knížat

slovanských pozvav na hostinu, všecky

až na jednoho, jenž unikl, úkladn za-

vražditi dal. Odtud navštíví iizemíGloma,
kde dv míle od Labe zázraná studnice

vštebná byla, jež ped válkou krví a

popelem se plnila, když pak úroda býti

mla, pšenicí, .stébly a oechy. Hlavním
mstem tu byla .lena, již .lindich Ptáník
r. 930. pepadl a vydrancoval. Na další

cest potkají se se zástupem slovanských

starc, žen a dtí, jež Nmci ze statkv
a z odvv až do nahá svlekli; Milek

pak je z útrpnosti aspo odvem podlí.

Pro zuivost Nmc byla tato cesta básní-

kova dosti nebezpená, a obavy jeho

byly by se ve Vurcín splnily, kdyby ho

Sláva s vojskem ze eky se vynoivší ne-

byla zachránila. Pes Lipsko a Mezibor,

kde vzpomíná chvaln zasloužilého o Slo-

vany biskupa Bosá, pijdou do nedalekého

háje Svati boru, kde duchové všech ve-

likých Slovan zde zahynulých je pi-
vítají, prohlašujíce slavn Slávy Dceru

za ddiku svou a smírnou náhradu kivd
utrpných, kteroužto vc Milek hned po

svt rozhlásí, pezvav ji Všeslavou. Zatím

básník zastaví se u tak zvaných vendických

oltá i hrobv, ohromných to balvan
kamenných, asto kruhem kamenným
otoených, na nichž prý staí Vendové
Prabohu obtovávali. Odtud pejda k Ode,
plaví se po ní dol a navštíví msta
starých Pomoan : Šttin, Kamieíí, Volyni

i Vinetu na ostrov pi ústí oderském,

kdež oplakává ztrátu moe Baltického pro

Slovany. Petrpvše na moi zlou boui,

z níž je pouze Slávy Dcera vytrhla, plaví

se k ostrovu Rán, vidouce již z daleka

s erveného krovu svatyn Svantovítovy

vláti svatý, ale strašný prapor válený
»stanici« zvaný. Na behu ránském oe-
kává básníka posvátný bloušSvantovítv,

na njž sednuv s pomocí Milkovou spchá
ku kídové hoe na ostrožn ránské,

odkud až ku behm Sály vidti možno.

20
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Obnoviv písahy své, Lad a Slávy Dcei
uinné, ujíždí k Arkon ke chrámu
Svantovítovu, kde se práv obžínky slaví

se všemi obady staroslovanskými. Odtud
navštíví Rugevíta sedmihlavého a Porenuta

ptihlavého ve hrad Karenci, pod jehož

sochou objeví básník svatou knihu staro-

slovanskou, z níž Milek te tato dv pí-
sloví : » Pokud svt svtem, nebude Nmec
Polákovi bratrem. « » Tenkrát Nmec echu
peje, když se hus na led heje.* Roz-
louiv se s ostrovem Ránou, navštívil

kraje Bodrciiv a Lulic, kteí s jedné

strany od Nmc, se druhé od Dán
tlaeni jsouce, konen podlehli. I lká

v Rete, hlavním a devítibranném mst
Ratar, na ssutinách chrámu Radhoštova,

v Nové Stelici ohledá museum se staro-

žitnostmi ve Pilvicech vykopanými, vzpo-

menuv pak Niklotova syna Pibyslava,

zastaví se ve Stargrad, kde po slovansku

pohoštn byl v dom Tšmírov; v území
Vagri navštíví msta Plon a Lubeku, ko-

lébku velikého obchodního spolku Hansy,

a zalká na konci nad Raniberkem ili

horou ránskou, která nakupena byla

z kostí a lebek muž ránských na tomto
míst od Sas pobitých. Odtud postupuje

k Raceburku ili Ratiboru, mstu za-

loženému od Ratibora, jenž i s osmi syny
svými byl od Dán zabit, a tam ve krásné

soše bohyn Lady svou Minu spatovati
se domníval. Odtud ubíral se na západ
k Rýnu do Amsterodamu, kde stanul nade
hrobem velikého Slovana .1. A. Komen
ského. Vida na blízku vodu rýnskou
krvav zbarvenu, doví se, že to od té

doby, co prach Husv v Kostnici do eky
té byl uvržen. Po lodi Milkov pustí se

po Rýnu nahoru i uzí z daleka již plá-

polati hranici Husovu v Kostnici pi
bodamském jezee, nebo plápolu jejího

všecka moe a všecky prameny uhasiti

nestaí. Oslepeni žárem tchto plamenv
odvrátí se k Dunaji a pijdou do ezná,
kde ve kláštee pochován leží Rostislav,

veliké kníže Moravan, jenžto zrazen byv
od Svatopluka a Nmcm vydán, od
Ludvíka Nmce do žaláe uvržen a oslepen
jest. Promluviv s duchem Rostislavovým,
básník na pokyn Milkv z tohoto Slávo-
trapska obrátí se ku krajin šastnjší,
k echám, kde na hranicích nmecký
bh Tuisko jako ten zbojník Solovej na
dub sedí na íhané. S horoucí láskou a

s toužebným nadšením básník vkroil na

eskou pdu. Zastaviv se v Karlových

Varech, zamí k flipu, odtud rozhledné

se po vlasti eské a spativ pochmurný
i

zjev ducha echova, zalká nad jeho '

lidem zbdovaným. Obrátiv se ku Praze,

zhrozí se kostlivce — Bílé Hory, hledaje

potšeni v pohledu na msto samo. Pobyl

v Praze asi msíc, an Milek v holuba

promnný, sedaje na domy a místa pa-

mátná, po mst ho provádí. Tam poznal

Jungmanna — Mladon a utvrzen byv ve

své lásce ku vlasti, s novým nad.šením

povzbuzuje souclruh ku práci spolené.

Dostav též neoekávané psanr od své

Miny v Praze, cítí se dvojnásob mocn
k ní puzen, povolí však ješt vybídnuli

Milkovu, jenž ho pes Šumavu, Hradec
i Dvr Králové a pes Sázavu doveze na
moravský Radhoš. Odtud rozhlížejí se na

Hostýn, na Brno ke hrobu Dobrovského,

na Králice, sídlo Žerotinovo, na Díví
Hrad za Dyji, na roztržené Polsko, na
Moskvu s Kremlem, uchvácen jest veli-

kostí pohledu toho a vyslovuje viru svou

v budoucnos Všeslávie. Objev tak s Milkem
na luneku jeho všecky vlasti slovanské,

zastaví se konen na rumech Velehradu,

odkudž popatí též na svou vlas slo-

venskou ; i nemže touze odolati déle a

zatoí lun k Dunaji.

Zpv III. Dunaj. Pipluv k Vídni,

básník hlásá hrdinství Jana Sobieského,

krále polského, jenž roku 1683. Víde
z obležení Turk vytrhl a tím celou

Evropu od tohoto nepítele osvobodil.

Pes Dvin, sídlo velikého Rosti.slava nad
Dunajem, pluje ku Betislavi Tatranské

ili Prešpurku, kde nenadálá boue pi-

nutí poutníky vystoupiti na beh. Za-

staviv se ve starodávné Nite, sídle Pri-

vinov a Svatoplukov, vkroí do své

otiny tatranské, kde s upomínkami z doby
dtské za dojm plynoucích z obcováni

s lidem sob drahým probudí se v básní-

kovi touha po Mín i láska k národu
mocí netušenou, tak že mezi obojím tímto

citem zoufale se kolísá. 1 sem provází ho

Milek, a zalíbilo se mu dobe vTuransku.
Ale též on zalíbil se lidem zdejším, ze-

jména dívkám turanským, proež umí-
nily si lapiti jej do sít, již nad veškerým
krajem tím chyte rozestely. Ale Milek

obratný unikne s básníkem a vydá se na
nové cesty. Navštívivše rábské armoty,
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roHišlf! I)()l)i'()v.skólu), puUiji po Dunaji

dálí! H polkítjí se lil s .liridnclicin Lvem,
iihlavním kudceiii polabskýcli Slovanv,
an si jde do .lerusalema pro odpustky

;
pak

dojdou do Ostihoma, kdo sv. Vojtch
pokreslil tpána uherského. Ubíraje se

pes Hudíii k jezeru blatenskému, básník

lká nad lidem slovanským, který zde od

Maar skoro již docela zahuben jest.

U jezera blatenského vzpomíná bývalých

zde knížat Priviny a K(íoela, j(!nž na hrad
Blatném sv. Melhoda pohostil a kesan-
ství pijal. Odtud zamí do Korutan,

kde u Celovce na poli (losposvetském

dívá se nastolení vévody korutanského

dle starodávného slovanského ádu. Pišed
k srbskému Blehradu, lká nad útrapami,

jež od Turku zde Slovanstvo snáší, a

slaví hrdinskou památku .liího Dugovie,
jenž r. 1439., kdy Mahomed U. Blehrad
obíjel, Turka chtj ícího prapor vetknouti

na vži blehradskou, objal a s ním spolu

do hlubiny se vrhl, aby es národa svého

zachránil. Uzev pomocí Milkovou Svatou

horu Athosskou na jižním behu balkán-

ského polouostrova se dvaceti kláštery a

hojným pokladem staroslovanských knih,

propouští Milka, jenž pojat byv oblakem

lehkým, letí k Sále ku Slávy Dcei. Básník

sám navštíviv Šafaíka v Novém Sad,
odebere se do nového domova svého, od-

dávaje se ipln vzpomínkám na šastnou

dobu své lásky a bolesti z beznadjného
odlouení. Takovým žalem sklíen jsa,

uprosted mezi nadjí a strachem neustále

v zoufalství se potáceje, útchu svou

básník vyhledává ve pírod, v básnictví

a ve práci pro národ. .Jedinou památku
má po Mín, kade její hedbávím a zlatem

protkanou, jejímiž vlásky pohrává sob,
aby se v zármutku potšil. Co pak osudu

národa se týe, tu útchu má, že pravda

vždy zvítzí; proež nepestává pohádali

krajan svých k úinné práci, k lásce

ku vlasti a pede vším ku svornosti.

Minulo nkolik let. Rozervané srdce

básníkovo nenabylo khdu, nebo láska

ku Slávy Dcei a touha po ní nijakým

lékem svtským ukonejšiti se nedala.

Básník zekl se všech radostí tohoto

svta, všech spolkv, a •<) samot trávil

dny mladosti své, až i smrtelná nemoc na

lože jej uvrhla. Vyváznuv jen zázrakem

z osidla smrti, žije od té doby už jen

jako v polosnní ; sám v sob rozdvojen,

jinde tlem a jinde duchem pebývaje.

V tom jednoho dne z nenadání zlovstná

znamení se ukáží, nepestávajíce dorážeti

na básníka. Po celý den mu v levém

uchu znlo, dlai ho svrbla celou hodinu, a

když veer z domu vyšel, uslyšel na blízku

sovu houkali |)íseí smrtonosnou. A zna-

mení ta ho nesklamala. Nebo druhý den,

když vyšel si do pírody, strhne se náhlá

boue. Utee se opt pod lipu ko.šatou,

jako druhdy na behu Sály, a tu za bleskv
a hromobití spatí jasnou duhu od zem
k nebi se klenoucí, po níž Slávy Dcera
bílým rouchem odná, v rukou ratolest

zelenou majíc, do nebe se vznáší. Básník

rozeste po ní náru leknutím a touhou

jatý, naež Mina, odpovídajíc verši

(ioetheho, louí se s tímto svtem a

odchází v lepší kraj. do vlasti Slávy

vné. Když ta slova pronesla, shrnou

se zlaté mráky kolem Slávy Dcery,

ržovým leskem ji ozaujíce. Chvíli ješt
zíti lze tvá i roucho její, pak zmizí

úkaz ten, jeijom dvé hrdliek, bílou

stužkou sepjatých, proletuje oblohou, pod
níž vn božská rozlila se kolem. Tak
pistoupí ku tem dnm smutným, jež

básník do roka svtí, totiž památný den

bitev na Kosovu poli, na Bílé Hoe a

roztržení Polska, na nebe vzetí Slávy

Dcery a Všech svatých. Po této události

básník už nenáleží tomuto svtu, nýbrž

tkaje duchem za Minou, nadšen jest

jakýmsi ovzduším nebeským a nejednou

stýká se s duchem zemelé Miny. Básník

už není s tohoto svta, straní se hluku

jeho a klamných radostí. Zbaven jsa

všeliké spolenosti, se sebou i se svtem
v rozporu, vznáší se v nejisté výši, kde

pouze obraz Miny — Slávy Dcery udržuje

ho a sílí v pokušeních a protivenstvech

všelikých. Tím láska básníkova nabyla

vyššího posvcení. Orodovnice jeho na

slavském nebi vymohla na bozích slib

šastnjší a slavné budoucnosti všemu
Slovanstvu, kterýžto závazek se zaru-

ením práv národních Slávy Dcera na

bílém lístku zlatem napsaný k nohoum
básníkovým s nebe spustila; an se za

šerého jitra podél Dunaje procházel, zá-

rove na knze Slávy ho posvtivši. Na-

plnn jsa nejskvlejšími nadjemi v bu-

doucnost svého národa, pohlíží na své

mládí jako na dobu pekonanou, žije

pouze poslání svému apoštolskému a

20*
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slovanskému veleknžslví. Vykonav úkol

ten, necítí na tomto svt už povolání

žádného. Proto peje si, aby co nejdíve

následoval, kam ho Mina pedešla a roz-

žehnává se s Minou svou, maje tu žádost

jedinou, aby ho pod lipou pochovali;

nebol" pod lipou matka jej kolébávala,

pod lipou hoch si hrával, pod lipou poznal

Slávy Dceru i znlky psával, i vrací Muse
lyru s prosbou, aby naladíc ji ku zpvu
pohebnímu, položila ji na hrob jeho pod

slovanskou lípu. Sám z rukou Slávy

Dcery na krátký okamžik chápe se harfy,

aby ve dvou zpvech posledních za-

znamenal zprávy, jež mu, než by se

rozlouil s tímto .svtem, o íši nebeské

a pekelné poslala Slávy Dcera.

Poslav tedy do svta znlky své
vlastní ve IV. zpve Léthé básník

nápvem vážným a posvátným jme se

zpívati, co mu Slávy Dcera s nebe vzka-

zuje o ráji slovanském. Nebe slovanské

leží uprosted v.5ehomíra, stedem jeho

jest Matka Sláva, okolo níž se toí mi-

liony soustav svtových. Kolem ráje na
hranicích Nebeslavska tee eka Léthé

ili Zábuda, z nížto všichni duchové se

napijí díve, než do nebe vstoupí, aby
zapomnli na kivdy, co plemeni jejich

Maai a Nmci inívali. Za ekou Zá-

budou zdvihají se hradby nebeské. Vchází

se do nich stíbrnou branou, nad níž na
preh bílém nápis literami kyrillskými

psaný, vítá vrné syny vlasti do vného
sídla Matky Slávy. Uprosted nebe na
zlatém trn sedí Matka Sláva odná
rouchem blankytným, hvzdotkaným, se

zlatou korunou na hlav, ve pravici berlu,

v levé ruce hromové stely majíc. U nohou
jí leží jako alouny širé krajiny slovan-

ského svta a nedaleko vypíná se lípa

vy.soká a košatá, z níž prýští se med,
jenž ve spsob eky o nkolika proudech
slast" a vni po všem ráji šíí. Kolem
kvt lípy té poletuji velky zlatokídlé,

dušiky Slovanv a Slovanek, jež v bu-
doucích asech na zemi sestoupiti mají.

Když Slávy Dcera na nebe vstoupila,

andl ji uvádjící odhrnul oblak stíbrný,
za nímž objevila se Matka Sláva, vítajíc

dceru svou. Kolem trnu jejího rozkládá
se íše Nebeslavska ve spsob ohrom-
ného msta, kde v jednotlivých palácích,

zahradách, tídách a tvrtích, brzy o
samot, brzy ve spolenostech milých pe-

bývají hrdinové, hrdinky, svatí a svtice,

váleníci, uencové, básníci, umlci a jiní

výteníci slovanští, ženy výborné i mu-
žové všickni, kteí ve Slovanstvu vynikli,

a také z cizinc ti, kteí o Slovanstvo

zásluhy si získali, jedenkaždý to provo-

zujíce a tím se bavíce, co na zemi bylo

jejich zamstnáním oblíbeným. Nejblíže

Matce Sláv jsou svtcové slovanští j.

Václav, Vojtch. Kazimír, Sáva a j., sv-
tice j. Olga. Bronislava, Ludmila i bratí

eští, jimžto všem na oltái z andlských
hlav složeném slouží slavné služby boží

papež .lan IV. a Jeroným, biskup slri-

don.ský (zn. 8.— 11.). Na nevysoké hoe
v okrsku druhém stojí naši sv. vro-
zvstové Cyrill a Method s jinými mno-
žiteh víry kest', mezi Slovany (zn. 12.).

Na právo odtud v okrsku tetím bydlí

Ivan poustevník v jeskyni (zn. 13.), opo-

dále pak Otto z Bamberka stojí s komon-
stvem svým v úvale opuštn (zn. 14.).

V okrsku tvrtém jsou bojovníci a hrdi-

nové slovanští j. Košciuško, Jaroslav,-

Žižka, Jan Jiskra z Brandejsa, Bogdan
Jug s devíti syny, Waldštýn, Miloš Obili

(zn. 15.— 19.). V okrsku pátém jsou za-

jatci ztýraní Alexandrem, vojevdcem
císae Mauricia (zn. 20.). Okrslek šestý

chová bojovnice a hrdinky slovanské

(zn.21., 22.), sedmý mueníky slovanské

(zn. 23.), osmý básníky (zn. 24.— 31.),

devátý hvzdáe s Kopernikem a pirodo-

zpytce s Presslem (zn. 32., 33.), desátý

malíe s Methodem v ele a hudebníky
(zn. 34.—36.). Nedaleko odtud jest palác

chovající slov. Mecenáše, jako Karla IV.,

Rudolfa II., Karla staršího ze í^verona,

Kolovrata, Kinského; dále vynikající pa-

novníky, právníky a j. v. Tak táhne se

do nekonena tento ráj výteník slo-

vanských, kde každá ctnost a výbornos
má odplatu svou i oslavu. Po všem ráji.

zaznívá hudba pelíbezná, všude hovoí
se ryzí, oištnou a libozvunou slovan-

štinou, zbavenou všech tvrdostí dle básní-

kova pání, a ovzduší všechno provanuto

jest vní píjemn páchnoucí, jež sem
zaletá vánkem z povstného požáru mo-
skevského. Zde možno vidti splnny
všechny tužby a ideály vlastenc nedo-

stižené, a výhost dán všechnm nedo-
statkm zemským. Prošedši tak veškerým
Nebeslavskem, Slávy Dcera na hranicích

ráje spatí zástup muž vynikajících,



1^69

ktíí, jsouce pfivodem Slované, jaí^ykn

Matky Slávy zpfonovili se, jiného uží-

vajíce. Blízko nich vidli též P-emy.sla II.

Otakara, krUe, jenž, piputovav z nmecké
Wallially, kde se v;dné dobe neml,
otflián a /hdovaný, usedl na skále

v šerém pozadí nebes.

Z p é v V. A c h e r ó n. Na kraji ráje

cherub na kídla vzav Slávy Dceru, nesl

ji dále za nebesa blankytná skrze pi-o-

slranství prázdné, bez ladu vzduchem a

mrakem naplnné, v nmž odnái-odnnci
ve smutném vyhnanství žili, až ke slo-

vanskénui peklu, jehož vrátným jest Milota

z Ddic. Veškero prosli-anstvi pekelné na-

plnno jest mrákolou a dýmem, všude
ozývá se hrozný plá, všude hemží se

hadi a draci. V ohromném moi ohnivém
zatopeni jsou zatracenci, jedeukaždý ma-
jíce žalá vyzdný ješti-y a kameny s ná-

pisem hlásajícím vinu a roky muk. Vrátný

íše pekelné uvedl píchozí nejdíve
v oistec ili pedi)eklí, pochmurné to

prostranství, kde rozmanitými pokutami

,
oisováni byli ti, kteí nikoli ze zloby,

ale jenom ze lhostejnosti, z nelenosti a

z nedostatku rázného ducha dopustili se

všelikých vin proti jazyku mateskému a

vlasti slovanské. Zde spatiti lze zejména
Slovany, kteí jména svá pekládali a

spotvoovali, hanobitele a kazitele jazyka,

pepjaté grauuitikáe, kteí svým ne-

rozumem rozdmychali vášnivé boje pro

v(;i nepatrné, jimiž všecek národ byl

rozerván. Za oistcem prostírá se peklo,

obehnáno jsouc trojnásobnou hi-adbou

skalin, hady a jinou havti se hemžících.

Sirým prostranstvím pekelným protékají

tyry eky: Acherón ili Rolnice, Pyri-

llegethón ili Ohnitok, Styx ili Smraducha
mutná a Kókýtos ili Kvílnice. Kdokoli

chtl ze hradeb tch uniknouti, toho

Perun shora hromovými klíny a vkol
strážcové mlaty ozbrojení zpátky zahánli.

Vedla pak do pekla brána temná, železná,

nad níž na prelí erném vidti nápis rytý

literami glagol.skými, jenž zatracencm do

pekla jíti káže. IJne u vchodu do pekla

spatiti bylo výjev hrozný. Muž njaký
vzezení potmšilého hebíkem pibit byl

ku brán pekelné za jazyk ; kolem krku

ml ceduli s nápisem, znaící jeho pro-

vinní. Byl to nejmenovaný zasilatel na-

lezeného Libušina Soudu. Odtud otvírá

se pohled na nekonenou smsici zlo-

incv a zrádcfi, niemník, kazimíríiv a
kazisvtu, z nichž jednomukaždému vy-

nalézavostí neunavenou uren je trest,

aby odpykal kivdy, jimiž proti vlasti a

Matce Sláv hešil. I peklo rozdleno jest

na mnoho okresii, mst a koiituv, jimiž

Slávy Dcera prochází, cherubem pi-ovázena

jsouc, po vin každého proklatce pátrajíc.

O tom o všem vrnou zprávu podavši

básníkovi Slávy Dcera omlouvá Slovany,

kteí do pekla dí)stali se, jjravi(;, že zloba

odvkých nepátel jejich ku híchu je

svedla. Proto na konec hlasem výstražným
obrací se ku svým bratím a sesti-ám slo-

vanským, napomínajíc jich, aby milovali

svíij národ, a poueni byvše výjevy nebe-

skými a pekelnými, na pamti mli zákon:

» Peklo zrádcm, nebe Slávm vrným!*

Z obsahu podaného patrno, tuším,

aspoi tolik, že Kollár, skládaje anebo
poádaje »Slávy Dceru,* byl veden jednou

a jednotnou myšlénkou základní, která,

byt i nkteré ásti toho díla jevily menší
cenu básnickou, pece veškeré dílo mo-
hutn provívá a nerozlomnými pouty

v jednotný celek umlý svazuje. Lze totiž

epickou podstatu » Slávy Dcery* shrnouti

asi v tento dj základní, na nmžto budova
ostatní všecka spoívajíc vyvedena jest:

Sláva žaluje nebesm kivdy své dlouho-

vké. Buh svrchovaný smiluje se nad ní

a usoudí jí náhradu a zadosfuinní Do-

stalo se ho Sláv tím, že Lada s Milkem
stvoili jí dvu ducha nebeského, božské

krásy z krve ryze slavenské. Matka Sláva

uzná ji za dceru svou, sešle ji na zemi

a zázraným spsobem z lípy narozenou

uvede v náruí bá.sníkovo. Odtud Slávy

Dcera básníkovi, vrnému synu Slávy,

truchlícímu nad neštstím Slovanstva,

stala se hvzdou vdí, která mu záí
na pouti pozemské, ídíc veškero jeho

snažení a konání. Spojiti se po lidsku se

Slávy Dcerou básníkovi bránil osud ne-

lítostný. On tedy rozlouí se s ní, a pro-

vázen jsa Milkem, putuje po zemské íši

Matky Slávy, poznávaje minulost" Slo-

vanstva, jeho pítomnost: i píští. Vzd-
lavši takto básníka a posvtivši dstojn
na proroka a veleknze Slávy, Slávy

Dcera, puzena osudem svým a dokonavši

úkol svj na zemi, vystoupí na nebesa

do vné íše Matky Slávy. Aby pak

utvrdila básnika-proroka v díle jeho

spasném a pouila stádo jemu svené,
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podává mu zprávy, jaké odmny v íši

Matky Slávy kynou dítkám vrným, a

jaké tresty hrozné ureny jsou škdcm,
zrádcm a odrodilcm. Zprávy ty se-

brané jsou jako odkazem básníkovým,

jeho závtí, již zanechal národu svému,

když, naplniv své poslání prorocké, ode-

jíti ml s tohoto svta za Slávy Dcerou.
— Posavad myšlénka jednotná, ba jednota

vbec, ve » Slávy DceiM« byla pohešo-
vána. O tom svdí mimo uvedený úsudek

* Celakovského výroky p. Bakovského
v »Djinách« (str. 496.): »Zpv tetí jest

ukonen znlkou 124., která zakonuje
prvé ti zpvy, jakoby úplným celkem byly

a jakoby již nenásledovaly pozdji pidané
zpvy, tvrtý a pátý.* Str. 528.: * Po-

strádáme tedy ve » Slávy Dcei « náležité

jednoty a vniterné užší souvislosti, protože

básníku nepodailo se spracovati ji tak,

aby láska k Mín a láska ke Slovanstvu

v jeden celek splývaly.* Totéž praví se

na str. 530. a 531. Podobn soudí i p.

Vajanský, an dí na str. 460. IV. r. »Slov.

pohradov*: » Po Kollárovej »Slávy Dcére,«

ktorá nenie vlastn celkom, a vným do-

kládáním znlek valné utrpla... « Ná-

sledkem nedostatku toho dostavily se n-
které pochybnosti: 1. Co mínil básník

Slávou? 2. Co mínil Minou ili Slávy

Dcerou? 3. Jak mohla Mina, jediná dívka,

by i sebe výtenjší, od básníka na
tolika místech zcela opravdu považována

a prohlašována býti dostatenou náhradou
za všecky kivdy od vk na Slavii

páchané? 4. Jak souvisí znlky vespolek

a zvlášt zpvy I.

—

III. se zpvy IV. a V.,

když básník po zpvu lil. posílá své

básn do svta slovy: » Šastnou tedy

cestu, básn, jdouce. . .«? Kde tu žádoucí

jednota? (P. d.)

r. M. Dostojevský.
(Ze spisu E. M. de Vogiie „Ruský romau." Pekl. Kl. Vepek.

(. d.) Od svého návratu do Petro-

hradu až do r. 1865. Dostojevský neustále

byl absorbován žurnalistickými pracemi.

Ubohý metafysik ml neštastnoo váše
pro práci tohoto svdného druhu; zpo-

teboval pi ní nejlepší díl svého talentu

a života. Prbhem tohoto prvého období
založil dva listy, aby v nich zastával své

domnlé myšlénky. Nevím, že by se

myšlénky ty daly v rozumové ei vy-

ložiti. Stál uprosted mezi liberaly a

slavjanofily, blíže tchto: jako jim i jemu
heslem a programem byly dva povstné
verše básníka Tuteva:

Rusi rozumem pochopiti uelze,

V Rus možno jen vit.

Jest to velmi úctyhodné náboženství
vlastenecké, ale toto náboženství jsouc
plno tajemství a postrádajíc pesných
dogmat podstatou svoji uniká výkladu i

polemice: bu víme nebo nevíme,
to je vše. Chybou slavjanofil jest, že

v ptadvaceti letech poernili hory pa-
píru, rozumujíce o citu. Cizinci ne-

zbývá než nedbáti tchto debat, které

pedpokládají pedbžné zasvcení a víru,

vlastn cizinec vždy jest si jist, co ho
oekává, a iní nebo mluví cokoli: táželi

se po jednotlivostech, odpovdí mu, že

není schopen' porozumti a že roucha
svatá se perou v rodin Levit ; netáželi

se, dostane se mu pohrdání a je po-

kládán za nevdomce.
V této dob, zvlášt v pamtihodných

letech emancipace, myšlénky píliš dlouho
potlaené psobily závra. »Metel« vál,

prudký to vichr, jenž pozvedá nkdy ne-

hybné snhy, vzduch pepluje prachem,
pokrývá cesty a perspektivu halí; tmito
temnotami žene se parostroj zahalený

mraky páry a dýmu, hnaný spoutanými
silami, jež jím zmítají a jej stravují,

nejvtší prudkostí v neznámo. Takovou
byla tehdejší Rus. Ve »Vzpomínkách«
Strakhofova, spolupracovníka Dostojev-

ského v té dob, nalézám místo, jež

nutno je uvésti; nic nepouuje nás tak

o té dob a lidech:

» Slyšte, v jakých okolnostech jeden

z našich redaktorv, Ivan Dolgomostv,
mladý lovk, jeden z nejhodnjších a

z nejnadšenjších, ped mýma oima byl

postižen záchvatem bláznovství, jež ho
pivedlo do hrobu. 7a\ sám v najatém
pokojíku. Poátkem prosince, když na-

staly veliké mrazy, pišel jednoho dne
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ke mn a slze prosil mne o pomoc proti

pronásledování a úzkostem, jimž prý ve

svém byt podléhá. Na[)ídl jsem mu, ahy
ZMstával II mne. Nékolik dni na to, když
jsem se po plnoci vrátil domíi, nalezl

jsem ho bdícího; z pokoje, v nmž ležel,

zapoal se mnou dosti nesouvi.slý roz-

hovor. ?jíiá'á\ jsem, aby ustal a spal, sám
jsem usnul, /a hodinu nebo dvé jsem
byl probuzen proudem slov. Po tm jsem

poslouchal ; mj host mluvil sám .se .sebou.

Zvyšoval neustále sílu hlasu, konen
usedl na své posteli a pokraoval. Po-

rozuml jsem, že je to delirium choro-

myslnosti. Co initi? Bylo píliš pozd,
než abych mobl dojíti k lékai nebo do

nemocnice; ekal jsem do svítání. Po pt,

šest hodin poslouchal jsem ho tak blouzniti.

Ponvadž jsem znal v.šechny jeho my-
.šlénky a spsoby je pronášeti, rozlišoval

jsem, mohuli lak íci, tajné bláznovství od

tohoto. Byla to smsice my.šlének a slov

mn dávno dobe známých; lovk by byl

ekl, že duše nešastného Dolgomostva,
že veškeré jeho myšlénky a pocity jsou

rozeteny na prášek a jednotlivé tyto

ástky že nejpodivnjším spsobem se

pojí v nové celky. Nco podobného pi-
hází se nám ve snu, když obrazy a slova

naplující našeho ducha se skupují v biz-

zarní nesmyslné postavy . . . Jediná vc
pojila vše v celek, fixní myšlénka uriti

nový politický smr naší stran. V zá-

rmutku a hrze jsem poznal z deliria

svého pítele rozhovory a zásady, jež

dnem a nocí po kolik let ovládaly naši

malou novináskou radu.*^)

Sem dosply nkteré z mozk pe-
plnných nadjemi. V jiných rozarování

spsobilo prázdnotu ; nihilismus v nich

opanoval, osudný logický nástupce zkla-

maného enthusiasmu. V této dob se

objevuje a od této doby zabírá pro sebe

román jako politiku. Dostojevský opouští

ist umlecký ideál, sprošuje se vlivu

(íogolova a posvcuje svj život studiu

tohoto nového ducha.

Kokem 1865. poíná pro našeho

autora ada žalostných let. Zahubil svým
ízením svj druhý žurnál a zdrcen zstal

pod tíží dluh zbylých z podniku, ríiz

na ráz ztratil svoji ženu a bratra Alexije,

spoleníka svých prací. Aby unikl svým

') Strakhnv, „VzjK)mínky" v 1. sv. „Se-

braných flél Dostojevského."

vitelm, utíká v cizinu a žije bídn
v Nmecku a Itálii

; nemocný, neustále

zdržován v práci své záchvaty padoucnice,

vrací se jen, aby od nakladatel vymohl
záloh; ve svých listech píše zoufale o

svírajících ho smlouvách. Vše, co vidl
na západ, nechalo ho indiííerentním

:

jediná vc nai psobila, poprava totiž,

jejíž svdkem byl v í.yon; toto divadlo

pivedlo mu znova na mysl námstí
Semenov.ského, bude vypravovali o nm
do syto.sti o.sobami píštích svých román.
Pes to vše psal tenkráte: »Tím vším,

jak se mi zdá. poínám žíti. Je to divné,

neníli pravda? Koií život!*

A vskutku, o této neklidné dob
mezi léty 1865. a 1871. sepsal ti velké

romány: »Zloin a' trest,* »Blbec,«

»Daemony.«
První je zenithem talentu Dostojev-

ského, jest peložen a lze tudíž posuzo-

vati. Vdcové oddaní posuzování lidské

duše budou ísti s velikým zájmem nej-

hlubší studii psychologie zloince, jaké

od Macbetha nebylo napsáno; zvdavci
otrlosti Perrina Dandina. jimž tení o

mukách psobí až i dvouhodinnou rozkoš,

naleznou v knize potravu dle své chuli

;

myslím, že veliký poet tená bude

jat hrzou a mnoho bude tch, kteí ne-

dovedou doísti. My, celkem vzato, .se

chápeme románu, abychom v nm hle-

dali zábavu, nikoli chorobu, a etba
»Zloinu a trestu* — to je choroba,

do. níž dobrovoln upadáme, morální

únava jest její následkem. etba ta je

též velmi obtížná pro ženy a povahy

dojmm podléhající. Každá kniha je zá-

pasem spisovatele, jenž nám chce v mysl

vpraviti njakou pravdu, íikci nebo hrzu,
se tenáem, jenž svým rozumem nebo

lhostejností se tomu brání; v našem pí-

pad sila hrzy spisovatelovy pevyšuje

nervový odraz prostední organisace: tato

jest ihned pemožena a vleena v ne-

výslovné úzkosti. Dovoluji si to tvrditi

tak urit, ponvadž jsem vidl v Rusku

na etných pípadech, jak neodolateln

ten román psobí. Snad mi nkdo na-

mítne citlivost' slovanského temperamentu,

ale i ve Francii nkteré osoby, jež se od-

daly té etb, m ujišují, že pestály

tutéž choroba. HolVmann, Edgar Poe,

Baudelaire, všichni klassikové toho zne-

pokojujícího genru, jež dodnes jsme po-
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znali, jsou srovnáni s Dostojevským

nadsazovai; ve všech fikcích jejich vi-

díme híku spisovatelovu; ve »Zlo-

inu a trestu* cítíme, že autor sám
všecek jat je hrzou jako my osobou,

již vzal sám ze sebe.

Látka je velmi jednoduchá. Jeden

lovk pojme myšlénku spáchali zloin;

myšlénka zraje v nm, provede ji, brání

se njakou dobu proti stiháním .sprave-

dlno.sti, konen dospje k tomu cíli, že

se sám udá a odpykává trest. Jedenkráte

ruský umlec ídil .se zvykem západu,

zachoval jednotu djovou ; celý ist
psychologický dj spo-ívá v zápase lo-
vka a jeho myšlénky. Osoby a dje po-

stranní nemají váhy než vlivem svým
na bližší urení zloince. První díl, kde
se nám ukazuje vznik a život myšlénky, je

proveden s pravdivostí a jistotou analyse,

jež pevyšuje veškeru chválu. Student

Raskolnikov, nihilista v pravém smyslu

slova, lovk velmi intelligentní, bez

zásad a výitek svdomí, pohížený v bídu

a melancholii sni o šastnjším slávu ži-

vota. Když se vrací jednou od staré

lichváky, u níž zastavil jakýsi klenot,

neuritá myšlénka prolétne mu mozkem,
aniž by jí piložil jaké váhy: »Vzdlaný
lovk mající jmní této ženy dospl by,

kam by chtl, a k tomu cíli nebylo by
teba než odstraniti tuto neužitenou, ba
.škodnou staenu.*

Tor pouze jedna z tch larv my-
.šlénkových, které kdysi pro.šly tak etnými
fantasiemi, tebas jen za horených zá-

cbvatuv a ve form tak známé: kdybych
zabil mandarina? . . . K životu dospívají

teprve souhlasem vle. Tento .souhlas

vzniká a roste každou stránkou s hou-
ževnato.stí utkvlé myšlénky, všechny ty

smutné výjevy skuteného života, v nichž
se Raskolnikov ocituje, objevují se mu
v souvislosti s jeho zámrem a stávají se

tajemným dílem rádci k zloinu. Síla

pudící tohoto lovka je zobrazena tak

plasticky, že ji vidíme jako živoucí he-
reku v dramat, jako ostid v antických
tragoediích; ona vede ruku zloincovu
až do chvíle, kdy sekera padne na dv
obti.

Strašný in je spáchán; ne.šastník

pone zái)asiti se svoji vzpomínkou, jako
zápasil ped tím se svým úmyslem. Vše
pezírající rozhled ovládá tuto druhou

partii : nenapravitelným inem, zahubením
lidského života, veškerý pomr vrahv
k celému ostatnímu svtu je zmnn

:

svt, na njž nyní pohlíží skrze zloin,

nabyl nového rázu a významu, odníma-

jících vinníkovi možnost cítili a mysliti

jako jiní lidé, hledati pevné místo v ži-

vot. Celá duše jeho promnna ná-

sledkem ustáleného rozporu se životem.

Nejsou to výitky svdomí v klassickém

významu .slova : Do.stojevský se snaži,

aby dobe vyznail tu nuanci ; rek jeho

pozná výitky svdomí s jich dobrou
stránkou teprve tenkráte, když pijme
pokutu ; nikoli, co ped tím cítí, je pocit

složitý a zvrácený, rozmrzelos, že ne-

dovedl využitkovati in tak dobe pi-
pravený, vzpoura proti neoekávaným
morálním dsledkm vzniklým následkem
toho inu, stud, že se shledává slabým

a ovládaným
;
podstatnou vlastností po-

vahy Raskolnikovy je totiž hrdost. Jediná

vc ješt má v život jeho proi zájem

:

obelstívati a drážditi policii. Vyhledává
spolenost a pátelství policejních íied-

ník; vrah cítí se k nim tažen jako my
k okraji propasti, abychom zakusili závra,

libuje si v nekonených hovorech s pátely

od soudního dvoru a hovor jde asto lak

daleko, že jediné slovo mže ho zniiti

;

každou chvíli ekáme, že to slovo vy-

pustí z úst : vzdálí se a zase pokrauje
ve strašné té he. Policejní úedník
Porphyrius uhodl tajemství studentovo

a zahrává si s ním jako tigr ve veselé

chvíli se svou obtí jsa jist, že koist
jeho v zaslepení svém k nmu se vrátí;

i Raskolnikov ví, že je poznán; fanta-

stický rozhovor tchto dvou odprc
táhne se nkolika kapitolami, dvojitý to

hovor, hovor rt, jež se u.smívají a

zúmysln nieho nevdí, hovor oí, jež

znají a povídají vše.

Konen, když autor se nás dosta-

ten natrápil touto napjatou situací,

ukáže nám blahodárný vliv, jenž má
zlomiti pýchu vinnikovu a smíiti ho se

sebou samým pokánim. Raskolnikov mi-

luje chudou pouliní dívku. Nemyslete
pro struný tento výklad, že Dostojevský

užil pi svém reku íiloupé these' vlekoucí

se francouz.^íkými romány už padesát i"oki.

zloince a nevstky vzájemn se vyku-

pujících láskou. Pes podobu okolnosti

jsme zde tisíc mil vzdáleni tohoto banal-
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tuho pojetí, jDOchopíme to snadno vníma-

jíce si vývtje románu. Autor l)ysti'ým

svým zrakem imisil iiliodnonti, že v du-

ševním stavu vzniklém následkem zloinu,

obyejný pocit lásky musí býti pozménn
jako vSechny ostatní pocity, pejíti v jakési

lomné zoufalství. Soa, ubohé stvoení

prodav.^í se z hladu, skoro si není ani

vdoma své potupy, podlehla jí jako ne-

moci, jíž se nelze vyhnouti. Mám pro-

zraditi vlastní myšlénku autorovu bez

ohledu na lo. že zvrátím víru v ony vý-

stodtiosti ítiysticismn? Soa snáší svoji

hanbu jako kíž s oddaností á zbožností.

Pilnula k muži, jenž jediný k ní se ne-

choval opovržliv, vidí, že zmítán je

tajemstvím a snaží se vyrvati mu je;

po dlouhých zápasech piznání to vy-

klouzne mu a tím jest jisté mnoho e-
eno; slovo neprozradilo ho; ve chvíli

mlení, jež je vrcholem traginosti. Soa
vidí hroznou tu vc v oích svého pítele.

iTbohá dívka zkamení na okamžik, ale

brzy se vzchopí; zná lék, výkik zavzní

z jejího srdce: »Nulno je trpti, spolené
trpti . . . modliti se, pykati . . . Pojme
do vzení!*

'lak ocitáme se na pftdé, na niž

Dostojev.ský vždy se vrací, na pudu zá-

kladního pojímání kesanství v lidu

ruském : dobroty utrpení samého v sobe,

zvlášt pak uti-pení spoleného; jediné

ctno.sti v e.šení všech obtíží. Abych
oznail tento zvláštní pomr dvou bytostí,

tento zbožný a smutný svazek, tak cizí

všem myšlénkám, jež vyvolává sloví) láska,

nutno mi klásti místo nho slovo soustrast

(compassion) ve smyslu Hossuelov: ')

trpti pro bližního s bližním. Když líaskol-

nikov padne k nohám dívky, jež svojí

hanbou živí rodie, a ona. již vši(;hni

opovrhují, chce jej zdvihnouti, f^askolnikov

vykne vtu obsahující smysl všech knih,

jež zde studujeme: »Ne ped tebou se

ukláním, ale padám na svou tvá ped
veškerým utrpením lidstva.* fP. d.)

') Dvé pátení postní kázaní e. r. IfiGO.

Posudky.
úplný kancionál arcídioecese olomoucké.

(. d.)

K(tyž jen povrchn rozhlédneme se

po nápvích, shledáme, že starých, cenných
chorál staroeských pevzato veliké množ-
ství. Tak bu nezmnných anebo po-

nkud pozmnných pijato jest do sbírky

naší ze »Slavíka z r. 1609.* n:ípvii

20, mezi nimi též známá: »Ote náš. milý

Pane« (jejíž text náš kancionál mní na:

Ote milý. Pane náš), o níž kat. p. K.

Konrád v Táboe v letoším »Cyrillu« (ís.

2. str. 11. a 12.) dokazuje, že j)ocházi

od Klimenta Bosáka, Františkána jindicho-

hradeckého, jenž v polovici XVI. vku
žil, jsa již tenkráte starcem vkem sešlým.

Od téhož Klimenta pochází i íslo Ití.

naší sbírky (viz »Gyrill,« 1889.. . 3. sir.

17 n.), jež poíná slovy: »Bože Ot(í

se.šliž nám,« a jež do kancionálu našeho

pejato jest ze Šteyrova » Kancionálu e-
ského^ z roku 1683., jenž slov také

» Kancionál Svatováclavský.* Vbec pak

tohoto kancionálu velmi zhusta jest po-

užíváno, nebo nemén nežli 114 nápv
olomouckého kancionálu jest ze sbírky

teyrovy bu doslova pejato anebo
ásten s jistými zmnami dle nho
upraveno.

Z jiných starých sbírek bylo použito

Hožanova » Slavíka* z r. 1719. v pí-
padech 9, »(Tradualu chval božských* (viz

pedmluvu ku kancionálu) v pípadech 4,

zpv roratních v pípadech 7. Z kancio-

nálu svatojanského pejato bu beze

zmn anebo se zmnami nápvií 39.

starých pak církevních ili kostelních

nápvv umístno tam 30, od faráe

Trojana (z r. 1574.) 2. Chorál ímský
má v kancionálu místo 8krát (mezi tím

tony žalm dvakráte, tony totiž slavnostní

a všední). Z novjších našich skladatel

nalézáme P. Pavla Kížkovského tikráte,

Dra. Chmelíka jednou a Škroupa jednou.

Mimo to jim skladatelé mají tu nápvy
liolelucký 1, FUhrer 2, Jose Mohr 1.

Haydn 1. Nad to jest lam jeden polský

nápv, jeden ze starého rukopisu, jeden

» novjší, « jedna koleda, nápv plavc sicil-

ských a jeden nápv poutniky. Dle sbírky

Blahoslavovy upraveny nápvy 4. —
Kde pak ani staré prameny ani nové
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sbírky neposkytovaly nápv píhodných
a pípadných, tam P. Ludvík Holain

sám skládal pi'ípadné a vhodné nápvy.
Jesti pak P. L. Holain silou k tomu
nad jiné povolanou a spsobilou, jednak

pro osvdené již a chvaln uznané na-

dání své hudební a zvlášt skladatelské,

jednak pro zkušenost svou dlouholetou

v oboru písn duchovní. Nevystupujef

P. Holain tuto ponejprv na veejnost;

již r. 1878. spolen s P. Geislerem

olomouckým vydali: »Zvuky nebeské*

jakožto prvod varhan ku tehdejšímu

kancionálu Reákovu, kdež již bylo znáti

stopy refbrmatorské a zlepšující innosti

obou vydavatel ; nebo a bylo jim

obma písn se drželi kancionálu Beá-
kova a dívjší sbírky Blahoslavovy,

pece již tam mnohé nápvy opravili,

lepší tení zavedli a zvlášt mnoho ne-

píslušných kudrlinek odstranili. Roku
1883. vystoupil P. Holain na veejnost"

s dílem samostatným, jež vydal pod
názvem: » Plesy duchovní* v papežské
knihtiskárn benediktin v Brn.

Díla tato lze vším právem míti za

pedchdce kancionálu, nebo dílo lam
zapoaté v » Prvodu varhan* ku kancio-

nálu jest ukoneno. A od tch as,
tedy hned od r. 1878. pracoval P. Holain

v oboru písn duchovní, piloval, pracoval,

hledal a spisoval s pílí vru mravení.
Jest ledy skuten velmi zkušený v oboru
tom — a tak složil sám nápv 28. ze

svých » Ples duchovních* pak pejal

ješt 6. Jest však divno, když po tak pilné

pí'áci a po tak dkladné píprav jsou

mnohé nápvy velmi zdailé, všechny
pak alespofí zdailé V Nesmíme a nechceme
sob naproti znalcm tak osvdeným
osobití úsudek jiný, le dileltantský —
pece však, domníváme se, že nepo-
chybíme, prohlásímeli za nejzdailejší

. "21). sekvence pi mši sv. zádušní. ná-
pvy ku mši sv. . 27. (zvlášt »po po-
zdvihování*) a . 34. po pozdvihování.

C 43. jest starší práce P. Holainova;
pochází, nemýlímeli se, hned z let jeho
semináských a jest tam umístno po
pání mnohých pp. spolubrati : ale i

zde patrný jsou 'pokroky pán skladate-

lovy ve zmnách, jakéž uinil v prvotném
a pvodním znní této písn. íslu 47.

(nápvy pi mši sv. za zemelé) pejeme
co nejvroucnji, aby rozšíilo se co nej-

více a zdomácnlo u nás místo všech

tch ostatních nehezkých nápv, jakéž

asto slýchati, zvlášt však místo ne-

eského, ei eské násilí inícího nápvu
Fhrerova. Pochvaln jest se nám ješt
zmínili o íslech 63.. 64., 88., 127.,

192. B a 223. V ísle 111. podány jsou

nové pekrásné nápvy ku litanii laure-

tanské ; druhé známé a rozšíené nápvy
jsou v . 112. poopraveny a zvlášt

svtáckých pívsk v a pímsk po-

zbaveny. — Ovšem nechceme úsudek
svj vyhlašovali za neomylný, a spoko-

jíme se milerádi s tím, líbili se nkomu
jiná píse nkterá lépe nežli písn námi
uvedené. V tom však asi budeme se

shodovati všichni, že na P. Holaina a

innost jeho mžeme s pýchou pohlížeti.

— Ostatní nápvy ze sbírek starších

vybrané jsou vesms výtené — byly
zajisté vybrány jen nejlepší a nejzdai-

lejší
;
pece však mezi tmi výtenými

dovolujeme si upozorniti na . 103.,

106., 107., 108., 109., 110., 199., 218.

a 221., jež prohlašujeme za nejvýte-

njší.

Harmonisace jest vesms vzorná,

bezvadná, plynná, vedení hlas zpvné,
ale pi tom snadné, bez všelikých ne-

místných tžkostí a obtíží. Opakujeli

se v jednom verši dvakráte jedna a tatéž

hudební vta, frase nebo perioda, jest

pokaždé jinak harmonisována, na p.
jednou v tsné, podruhé v široké poloze,

tak že tím pokaždé i jinou býti ze zdá,

ímž odstraíuje se jednotvárnost unavu-

jící. Celá harmonisace jest tyhla.sá a

tak upravená, že se dá velmi snadno
provésti i od sboru smíšeného lyhlasého.
Varhaníkm, kteíž jsou zvykli na bez-

významnou, šablonovitou, abychom lak

ekli jarmarení harmonisaci s temi
hlasy v ruce pravé a jen jediným v ruce

levé, bude snad initi z poátku obtíže

zvlášt pi rychlé he. ana každá nota

má pravideln svj vlastní akkord, avšak
nadjeme se od pravého vkusu a ne-

zkažené soudnosti našich varhaník, že

seznavše pednosti výtené, zpvné a

krásn znjící harmonisace léto nebudou
litovati trochu cviku a obtíží, jaké jim

z poátku spsobila, nýbrž že si ji budou
brzo pochvalovati a rádi jí užívati. ?.e]

Bohu, že šlendrián, jakýž zavládl v písni

církevní, zkazil nám i naše výborné
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Varlmniky, že oddali se jakési pohodlné
neiiinosli. nic se necvii^nce a majíce za

dostatefíMO, když dovedli píse jakž lakž

na varhanách doprovázeli, ovšem » známou
notou. « — Ponvadž však te na iiitel-

skýííh ústavech — vždy jsou až do
teka naši pp. uitelé po vtšin též

varhaníky — he na varhanách a nauce
o harmonii tak malá dfdežitos se pi-

kládá a obé pstuje se dosti povrchn,
bude skuten záhodno, aby provedlo

se to, na dle doslechu již se pomýšlí,

aby se totiž vydaly ku všem písním

v kancionálu píhodné pedehry a dohry.

Dílo takové zajisté všem, kdož nedovedou
samostatné dobe a správn praeludovati,

bude milé a vítané. — Pi té píležitosti

jest se nám též zmíniti o nkolika ná-

mitkách a výtkách, jež iní se novému
kancionálu co do nápv. Hlavní výtka

zní: >Ghyba to, že vynechány vesms
staré, oblíbené nápvy, jež lid lak rád

zpíval, a že nahrazeny skoro vesms
novými, neznámými. Mlo prý se po-

kraovati ponenáhlu, a najm mly prý

vedle nových ponechati se i nápvy staré

ve sbírce, aby se jich mohlo užívali, dotud,

až lid pivykne tm novým, neznámým.*

Výtka lato na první pohled zdá se

míli nco do sebe, ukážeme však brzy,

že jest planá, bezpodstatná. .lest to svatá

pravda, že vynechány mnohé známé
nápvy ; kdo si však všiml naízení od

nás vý.še uvedených, jakáž vydali Církev

svatá a pedstavení Církve o zpvu cír-

kevním a hudb kostelní, musí doznati,

že se tak stalo vším právem. Hyly vy-

nechány vesms jen nápvy takové, jež

pro svou povahu svtskou, rozpustilou,

»divadelní'' nikterak do chrámu Pán
se nehodily, jež nesloužily ku povznesení,

vzdlání a rozmnožení pobožnosti, nýbrž

které svtáckým svým slohem snižovaly

chrám Pán, dm Nejvyššího, na sí
divadelní. 7.^ uvažování tomuto za ob
padly mnohé písn dosud oblíbené (mezi

nimi i peznámá mariánská: »Tisí(;král

pozdravujeme Tebe,* jež v novém kancio-

nálu sice jest uvedena, ale výslovn
jen jako »píseft poutnika,* nemajíc ani

prvodu varhan, nýbrž jsouc opatena jen

prvodem dechových nástroj, trompet

totiž a pozoun), není vinou poadatele

kancionálu, nýbrž písní tch samých, že

nebyly lepšími. Vždy kdo má jen trochu

oi pootevené a chce vidti, zpozoruje

snadno, že poadatel uchoval vše, co se

jen ponkud hodilo a dalo hájili. Dkazem
jsou nám toho ísla 15 . 23., 28., 32.

35., 48., 50., 51., 52 W., 58.. 59., 00.

a všechny ostatní s nápisem: »Starý

nápv kostelní,* jež vesms i za dí-
vjších dob se zpívaly. A o ty nápvy,
které jsou vynechány, vru není škoda

;

nebo jako vynechány a poopraveny býti

musely mnohé texty nevhodné, chybné,

jarmarení, lak se lo nutn stáli muselo
i s nápvy.

»Ale,* slyším nánntku. »lid nápvy
ly rád zpíval a byl jimi povznesen, na
mu je tedy ljráli?« í) námitce té nechám
mluvili jiné, jimž též penechám její

vyvrácení Nejdív vedu do boje P. Th.

Schmida S. J., jenž \ asopise »Stimmen
aus Maria-Laach* ve sv. III. z r. 1872.

na str. 513. napsal takto: »lch halte es

immer fr faule Ausrede, wenn man
sagt : »Das Volk wilPs nicht h()ren.* Das
Volk braucht nur belehrt zu werden,
wozu freilich die (Jeistlichen auch bei-

tragen mús.sen. Was hilft der bste
Chorregenl, wenn der Pfárrer nichl will,

sondern vielmehr der Erste ist, der gegen

, ihn ankámpft.* A králce ped tím napsal

tentýž spi.sovalel (na str. 512. d. n.j:

»Das Volk ist unverdorben und darm
versleht es und liebt es gar bald eine

Musik, die seinem kalholischen (leíhl

in Allem entspricht.« (Vbec odporuu-
jeme celé pojednání P. Schmidovo. jež

nazval: »Kii'chenmusikalische F^riefe* a

uveejnil v eeném asopise, f)ozorné

etb i laskavé úvaze pp. správc du-

chovních, pp. ídících krv a pp. varha-

ník.) — .lešt drastitji mluví o lé(o

námitce P. Fr. Muhlberger v díle svém

:

*Kirchenmusikalische Essays« (Znaim
1874.) na str. 123.: »Freilich sagt man :

Aber das Volk singl seine Lieder mil

Begeisterung, mit Andachl; daraufrepli-

ciere ich : V^ird dasselbe glaubensbe-

geisterle Volk, wenn man ihm die so

gediegenen und lielérgreifenden Kirchen-

lieder, die in einer Zeil der hochsten

Claubensbegeislerung entstanden sind,

zuriickgibt, solche weniger gern und mit

geringerer Andachl sihgon ? Gewiss nichl. -

V lom lo ledy vzí : Lid rád zpívá, a zpívá

to, co se mu pedloží, co se mu odpo-

ruí, co se mu podává. Ponechávali se
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pstování zpvu církevního lidem ne-

umlým, t. zv. starším bratrm, tu pak

ovšem nemžeme oekávati nic kalého

a krásného — lid zpívá pak takové písn,

špatné a niemné textem i nápvem,
protože nic lepšího nemá a nezná. Ale

dejte mu písn dobré, naute ho písním

krásným, významným, zbožným, by i

ponkud obtížnjším, poute ho, že tak

musí býti, že toho vyžadují i vznešenost

domu Iožího i pání a naízení církve

svaté a uvidíte, že zdravý smysl a cit

lidu pí-idrží se dobrých písní a povrhne
všemi tmi odrhovakami neslanými a

nemastnými, jež složil njaký »slarší

bratr,* jenž má o poesii a hudb práv
lakový pojem jako kozel o klarinetu. (O. p.)

F. Sch.

Nástin psychologie se zvláštním zetelem ke

theorii vychovatelství, napsal James Sully,

M. A. Se svolením spisovatelovým dle dru-

hého vydání anglického originálu peložil

fJan Hkol<(, c. k. professor. V Praze. 1889.

10 sešit po 48 str.

Psychologie empirická z nauk fdoso-

fických ješt nejspíše dovolá se pozor-

nosti vzdlaného obecenstva; jemu pak
zvlášt bude se hoditi kniha naše, ana
spojuje výsledky |)ísn vdecké s tonem
populárním, nedávajíc se do pochybných
záhad a hloubání.

Ve dvou dosud petených sešitech

— vyšly zatím tetí a tvrtý — jsou zá-

kladní nauky a pedpoložky psychologie

empirické, a zaátek nauky o ilí. Tlo-
vdné poznámky všude jsou pipojeny,

pokud jich nejnutnji potebí. Jak samo
sebou se rozumí, spiso v. opírá se pedevším
o výsledky anglických badatel, z nichž on
jest sám mezi pedními, ale zetel maje
také k nmeckým fysiologm a psycho-
logm. Vzhledem ku smrm positivn-
malerialistickým v Anglii (Spencer atd.)

hledí on jaksi zachránili dualismus ducha
i tla (hmoty).

Otázku, co duch jest, úpln správn od-

kazuje mimo empirickou psychologii, která jest

jemu víc vdou popisnou, i) ne ástí filosofie;

rozeznává jej však písn ode hmoty. („Psycho-

logii" pekládá p. pekladatel názvem „ducho-

véda," njak obyejn se užívá, „duševda.")

V té píin ani s evolutionisty zcela ne-

*) Na str. 9. zove se „vdou positivní," což

samo o sobe uedává jasnélio smy.slu.

souhlasí, a darwinismu mnoho pipouští a

jeho známých formulí užívá. Vidti tu jakýsi

nesmlý odpor proti dsledkm darwinismu a

positivismu materialistickým, a položky svoje

spisovatel jinak rozhodn vyslovuje. Ddinos
a její význam zvlášt píliš nadsazuje; zku-

šenost alespo nikterak nepotvrzuje zákona
toho (str. 38.). Jak povdno, dílo se nese

pouze popisn, ale to s podrobností a

líplností velmi dkladnou ; násilného vtsná-

vání skutk v pedpojaté formule vtšinou

šastn se uchoval, ano mu jde o to, aby

djstvo duševn pravdiv vylíil. Otázku o

„mohutnostech" starší p.sychologie probírá

zcela stízliv, a ostatn i proti nmu lze

opakovati, že bez pojmu toho psychologie se

neobejde ; a není pojem ten nikterak ne-

oprávnn, jen když se správné vyloží. Hojná

látka seadna zcela dopadne a pehledn.

Peklad jest velmi pelivý. Jen nkde,

zdá se, ostalo rení více anglické ; na p.
str. 28. žádní lidé nejsou vševdoucí

;

34. vývoj jedním smrem jest nemožností;
58. velikou okolnos; 56^"'): opakování

zvuku znan zvtšuje pravdpodobnost
koincidence nezaujatosti pozornosti
a popudu. Názvosloví šastn voleno, vtšinou

dle novjších návrh ; hypothese a píslušné

sloveso pekládá se : položka a pedpokládati

;

místo „úinek" (efifect) teme tu a tam

„zpsob," což asi není vždy zeteln eeno;
místo „vzrst" teme „rst" atd. Nedopatení

tisku, velmi obezetn provedeného, pozoro-

vati zídka: 12^) „budeme promlouvati" (m.

promluvíme), muhutnos; 48. Wund (m. Wundt);

2-) Jesti to v psychologii otázkou choulo-

stivou, jsouli atd. (m. jesti v ps. otázkou,

jsouli - ).

Dílo to jest v našem písemnictvu publikací

velmi závažnou. P. J. Vychodil.

Hlstoryja SlOWan, napi&aí E. BogusXaivshi,

Mag. nauk. fil.-hist. b. Školy Ghnv. warsz.

Kraków. 1888. (. d.)

Podobn jako Indové, žili ve spo-

lené vlasti s rodem Dava pedkové
Hellen, nejsouce však ješt zcela osedlí,

nýbrž spí.še lidem pastýským. Tito pak
ásten odešli do Malé Asie, ale z vtšiny
na zem pelazgické. V témže ase, kdy
Indové pešli do Pendžalu a Helleni o.'5edli

zemi pelazgickou, jiná vtev Ari, ped-
kové Latinv a Ttal, dostala .se na pl-
ostrov apeninský. (:Jermani, zdá se, již

ped tím opustili Praarii a usadili se ve
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Skandinávii, kdež vyrosili podobné jako

MclIfMii v nái'od námoský a výbojný,

válek i dalek ýeb výprav, jež polom kii

dobyli znané ásti lilevsko-slovanské

stední P>ropy vedly, milovný. Tu teprve

setkávali se s lidem vzdlanéjiíím nad sebe,

pisvojovali si jeho kiilluru, jejíž stopy

shledáváme v mnohých výrazech týkají-

cích se hospodáství a víihec života

osedlého, náboženství a pontí moralných
nynjší mluvy germánské, práv tak, jako

setkáváme ses nimi v reci latinské a ecké.

Bhem doby nabyl mezi mnohými
rody kmene Dava nejvtšího významu rod

Vinidava, tak že stal se hromadným
názvem kmene. Z toho kmene pošli naši

pedkové. Podobné pevahy nabyl rod

Lidava, z nhož Litvané pocházejí. Chybné
jest tudíž domnní, že by jméno Vinidi,

Venedi, Veneti. patrn od Vinidava od-

vozené, bylo jménem cizím, jímž teprve

pozdji byli prý nazýváni Slované od
sousedíi germánských. (Hlava III., str. 76.

až 93. Áriové. I^i tevsko-slovanská
haluz Ari ve svazku s jich
okolím.)

V další hlav spisovatel obšírn vy-

ítá jména na nva až do našich as za-

chovaná. asté opakování jednoho a téhož

jména u velikých od sebe vzdálenostech

jest neposledním dvodem, že byl to jeden

kmen, od nhož jména ta pocházejí, jakož

zase, že byli to pedkové Lito-Slovan,

z toho palrno, že jedin v jazyku tchto
zachovaly se názvy ty doposud v prvotní

ryzosti, kdežto jinde valn jsou po-

zmnny.
Le vzhledem k tomu, že nkteré

názvy na avn ukazují na pnvod vše-

obecn arijský, mohl by se nkdo do-

mnívati, že všechny názvy eené po-

cházejí od Ari, dokud ješt všichni

v jednot žili. nerozdleni na Lito-

Slovany, Indy, Helleny. Italy, Celty a

(íermany. Ale proti tomu jsou silné d-
vody: Indové stýkali se s druhými Arijci

jen na malém pomrn prostranství v Pra-

arii, podobn Ilollenové, kte-í ostatn ješt
dlouho vedli život koovný, stejn i

Italové a Celtové. Pi posledních práv to

dležito, že tam, kde doposud jsou usedlí,

není názvu na ava. Tím mén pocházejí

názvy ty od (íerman, což jen tehdy bylo

by možno, kdybychom pipustili, že ped-
kové (íerman bez petržení zstávali na

prostranství zvaném pozdji (íermanií a

že žijíce spolen s IJto-Slovany dávali

názvy ekám, horám, jezerm i osadám.
Tom'u však tak není. Vždy pozdjší o.sa-

zení (íermanie Nmci, a to již v dobách
historických, do nichž prameny sahají,

jest (iiktem uznaným, a pi lom zastává

se nejíálešnjší theorie, že lidem podríj-

beným byli Celtové. Po druhé známo, že

( lermané nejdéle zstali nomady a teprve

v asích pozdních, když zaujali skoloni-

.sované od vku zem. chopili se rolnictví:

po tetí: mluva nmecká pedstavuje typ

toho druhu, jenž nemá práv žádných

jistých známek prvotní jednoty s mluvou
lito-slovanskou, typ, který vytvoil se již

po plném odtržení od vtve lito-slovanské

a daleko od ni<;h ve Skandinávii, odkud
všichni Nmci pišli. Ti, kdož zastávají

domnnku, že na Celtech dobyli Nmci
Cermanie, upadají ve dvojí chybu, .lednak

tím, že mají Celty za prvotní obyvatelstvo

stední Evropy, jednak že vysvtlujíQ^

názvy ek. hor atd. nesrovnávají je s názvy

na zemích lito-slovanských doposud uží-

vanými i s tmi, jež .staí spisovatelé za-

chovah.

Jako v pedešlé hlav sestavil spis-

obraz života Ari z dat jazykových, tak

zde na týchž datech maluje obraz života

Lito-Slovan.

Rozdlení Lito-Slovan na dv vtve,

Litvany a Slovany, vysvtluje .se tím, že

kolonisace lito-slovanská z Praarie brala

se hlavn dvma smry, jež oddleny
jakýmsi pásem neutralným (pozdjší Ma-

zovsko a l*odlesí). na jehož stran jedné

vyvíjeli se Litvané, na druhé Slované.

Pás .sám v pozdjší dob stal se koi.stí

Slovan polských. (Hlava IV., str. 94. až

121. Okres li to- vindick ý n. li-

t e v s k o - s 1 o v a n s k ý.)

Vedle názvu na ava na tétéž pro-

stoe vyškytají se, jak již eeno, názvy

na ca a ka (v níž již Slované oddleni od

Litvín), kteréž jsou znakem doby pra-

slovanské. Koncovkami tmi rovnž rody

i

se naznaovali. Druhdy i starožitné názvy

: na ava koncovku tuto pibírají (na p.
Pilica. Lužnica. Medavka. Rudavka

;

Moldava — Moldavica. Orava — Ora-

vica atd.).

Z vylíení života Praslovan (podán

I
zase na základ dat jazykových) jest vi-

I

dti, na jak vysokém stupni kultury stáli.
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Šastná doba tohoto života slovan-

ského, kdy vsickni jedním jazykem mlu-

vili, skonena, když hordy nomad vtrhly

do zemí slovanských, odtrhly od sehe

jednotlivé rody a zmocnivše se vlády'*

nad nimi, jakoby v sebe je uzamkly a

k samostatnému vývoji pinutily.

Z jednoty jazykové vystoupila po-

stupn mluva nynjších Slovincn, Srbo-

charvat, Bulharu, Hus. Dále zstala

v jednot e l*olák, Cech, Lužianv
a Slovan baltických.

V této dob praslovanské nejspíše

bylo u všech Slovan v užívání jméno
Vinidi (povstalé z Vinidava). Název ny-

njší Slované jesl z pozdjší doby a jest

cizího pvodu, povstav ze jména ger-

mansko-skandinavských Suev.i) (Hl.V.,

str. 122.— 140. Okres v indický n.

praslovanský.)
K Arium nomadnm a dobyvatelm

pati lllyrové a Thrakové na plostrov
balkánském, Latinové a jiní pokrevní jim

Italové na apenninském, ve vých. Evrop
Cimmerové, pozdji Skythové, Agathyrsi

i (ietové, ve stední a západní Celtové a

(íermané.

Koovníci tito nebrali v držení zem
pusté, nýbrž již skolonisované a též ne
snad proto, aby zemi vzdlávali, ale by
nad lidem zde již usedlým panovali. Vy-
nikajícím rysem v povaze jejich jest

') nebude snad nezajímavo, když upozorním
tu na nkteré výlclady jména Slovan.

Dobrovský r. 1827. v „as. esk. musea"
takto se pronesl (cituj i dleSafaíka, „Starožitnosti,"

II., str. 49.) : „Mám za to, že krajiny, v nichž e
slovanská, slovo slovanské panovalo. Slovy se

jmenovaly; odtud jména Slovan a Slovák, jako
Polán a Polák od polí, Moravan a Moravec od
Moravy, Slezan a Slezák od Slez, pvod svj
brala."

Šafaík snášeje se s tím, že Šlovanín pošlo

sic od místního jména Slovy, nechce však víry
pidati tomu, že by tento název od ei slovanské
ili slovanského slova byl pošel, ponvadž pvodní
jména vztahují se k vcem hmotným, nikoli nad-
smyslným. Uritého mínní však sám nepronáší.
(„Starož.," II., 29.— h-2.)

Vocel o jmén Slovan takto se vyslovil:

„Já pak chýlím se k domnnce, že název Slovan
od Slova byl odvozen, aby tím se vytknul rozdíl

mezi tmi, již sob rozumli a onmi, jichžto

jazyk jim byl nesrozumitelným" ntd. (Šembera :

„Djiny stedovké," I., str. 271.).

Krek [„Einleitung in die si. Literatiirgesch.,"

I., str. 66., 1. vydáni (druhého nemám po ruce)]

nezávisle trvám od Vocela totéž tvrdí, ka: „Als
sehr wahrscheinlich kiinnen wir annehmen, dass
in Sloveuien keine andere Bedeutung stecke, denn

bojovnost a drsnosf. I zevnjškem lišili

se od usedlých Ari ; byli dlouholebí,

jasné pleti i vlas. Vbec zachovali, po-

nvadž nesmísili se s lidstvem predarij-

ským, význané vlastnosti Praariu. 7.e

nomadové, zejména pedkové Nmc,
teprve od Slovan rolnictví se uili, do-

svdují, jak již vzpomenuto, výrazy

slovanské v ei nmecké hospodáství

se týkající. Z druhé strany nemalý byl

ovšem i vliv nomad na život Slo-

vanv, ale zcela v jiném smru, hlavn
v pontích o vlád a stavech

Vidti ze všeho, že plemena nomad
žila i rozvíjela se jako parasité na cizím

kmeni, z nhož silu vyssávala. Nkterá
mla jen krátký život (Skythové), zmi-

zevše v pvodním obyvatelstvu, jiná ve-

lice se rozvila, jako germánské plém
na kmeni slovanském. (Hlava VI., str. 141.

až 151. Áriové nomadi na zemích
v i n d i c k ý c h.) (O. p.) p. Pcvpdek.

Básn. Ant. Klose. Nákladem vlastním po-

mocí „Stálc." V Praze. 1H89.,

Neuspoádanost" a nepropracovanosf

jednotHvých oddíluv a básni je pedním
znakem sbírky, rozdlené na ti ásti

:

»Svt,« »Vlas,« »Doma,« v kterémžto

rozdlení pozorovati lze jakýsi antiklimax,

z hrubá provedený ; mnohé básn, jež va-
dny v oddíl »Svt,« hodily by se rázem

ójxoXoyouvrs?, die dieselbe Sprache Redenden,

0[}.6-{k(j--iji, distincta voce praediti sermonales ; die

deutlich Redenden, iiberhaupt die eine ihnen

verstandliche Sprache Fiihrenden, gegeniiber von

Nmec = Germanus von nm zocpií;, aXaXo;, mutus;

£T£pa; YXojaarjc, alius linguae."

Podivuhodnou domnnku pronesl loni („Parla-

nientar," Nr. 16) Sasínek. Slované prý mli vlastn

dv jména: Suevi — Suebi lue[Joí (tolik co svo-

bodní), kteréžto jméno pijali žijíce prázdni jha

ímského (podobn Frankové, že byli von Joch

frei [franco], zvali prý se Franky). Vedle tohoto

nominis appellativi mli Slované i nomen pro-

prium „Slované" (die Redenden), jehož opak Nmci
(Stummen) a jmenovali se místo S ve bij — Slo-

vané (freie Slaven) jen Svebij jako Frankové
místo Franko-Kelti jen Frankové se nazývali.

Jiné jméno Slovan Serbi — Srbi povstalo prý

z latinského servus (sluha, otrok). Hyli totiž prý

podmanní Slované zváni od vítzných Frank
servi, kteréžto jméno i sami pijali a o sob uží-

vati poali?! Ze zvyku Slovany servi nazývati

vyplynulo, že jména Servi za Slaví (Sclavi) stí-

dav užíváno, tak že jména ta stotožnna a slova

Slavus — Sclavus nabylo významu otrok. Myslím,

že sotva najde p. Sasínek, zasloužilý jinak bojovník

za pradje Slovan v Evrop, zastanc této své

hypothesi.
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svým spíse jinam, jednotlivé pak básn
pozbývají iiiniiosli svou rozvláností a

níívhodnými slohami.

Jaký jest nynjší svt, to chce l)ásník

povdti v prvé ásti nkoHka básnmi
lyriky kontemplativní,genreovými obrázky,

v nichž vzbuzuje k soucitu se slabými a

chudými, jejž sám jeví. Vstup tvoí re-

(lektivní, pessimislicky prodo<;hnutá báse
»Strom.« jedna z lepších jak pfivod-

ností myšlénky tak provedením. Rásník

od mládí sedí u okna, strom však mu
pekáží, že nevidí jasn do svta, o jehož

sní kráse.

A zatím prthla ada let

a jak jsem zraky z dlaní zdvili',

paprsek z vní mih' se v nich,

strom idne, listí padá — :

ú Bože, pustá lada

!

A skiamání to naladilo struny jeho

k toníím po výtce elegickým, truchlým,

by i lu a tam veselejší ton zaznl. Tes
to není básník pessimistou, jenž by byl

poád roztrpen nad zlobou dne, jakož

o tom svdí » P o d z i m n í veery* a

ponkud nejasná reflektivní báse ».Isme

jako klasy. « »Kus chleba* vzletem a

mohutností vyniká nad podobn verše Em.
z ekova. Z genreových obrázkft silou a

zaokroiihleností vyniká »K olovrátká.*
dojemností »Vdova«; chmurnjší nálady

jsou: »Dítti, jež hledalo svou
matku« a které básník odkazuje na

Ze nékleí od slávy (gloria), jakoby slovutní

(gloriosi, laudabiles) jméno Slovan odvozovali (zdá

mi se nejmén sj)rávné, nebo pak bylo by bájiti

na odpor pramenm jako pfivodnéjší formu Slavjan,

Slavjanin), známo jcít.

Pipomenu tu ihned irší výklad jnu'na

iSlovan, jak jej spisovatel teprve v XV. hlavé po-

dává. Suevové usadili se na konci doby pra-

slovanské v Germanii a podrobili si tamní ple-

mena vindická, jimžto vtiskli i jméno své, jež

v ústech Vind v Slovan se petvoilo. Kde ne-

bylo družin suevských, tam nemohlo ani jméno
Slovan vzniknouti. Tam zase, kde objevili se sice

Suevové, ale spolu národnost' svoji zachovali,

nemísíce se obyvatelstvem vindickým, nýbrž je

znémujíce, tam pirozen o vytvoeníjména Slovan

nemfiže býti ei, tam zBstalo jméno Suevfi

v prvotním nmeckém významu (Schwabi — Svabi).

Že prvotn skutené jméno Suevfi patilo výluné
nmeckým družinám na zemích slovanských

usedlým, dosvduje, že Slované dotud zovou

Némce Švábi, a to pravé ti Slované, jako Poláci,

kteí 8 nynjšími Šváby nikdy nebyli ve styku.

Proti domnnce této lecos dá se uvésti, o

emž však, z rámce referátu vyboiti nechtje,

nebudu se šíiti. P. P-

pi'av()U lidskost, -K Hohu i Ií)-

vku*; s myšlénkou

bídou pokleslá

jsem stokrát k Nmu zrak svfij povznesla —
a k lidem dnes své ruce zveflla chudé,

ve zmnném obratu setkali jsme se již

v »Kolovi'álkái,« že \M\\\ asto >k bíd
neslyší. » Romance »Kíž' pipomíná
báse Málkovu, »Kytice< i^iik. Králové-

dvorský, »0 puštná* pak zvlášt re-

rainem »Nikdy juž víc!* Havrana
l*oeova. ^Romance z 19. století*

tonem svým lépe by se hodila do oddílu

tetího; ne.set! se týmž nevázaným tonem,

jímž psány *Lístky.« Co tu povdl n-
kolika slohami, o tom rozvlán pje
v -Lístkách,* tak že záhodno ukázati

nkolika verši charakteristiku obdivo-

vaných tch milostných psaní; pjef
v »Romanci z 19. století* o paní:

A mám vás rád, že kol vá.? cosi

nad kouzla ráje poletá —
váš zjev se lip než cudnos nosí

a stydlivéj' než koketa.

A mám vás rád, že nejste skoupá:

vždy smím se dívat na nožku —
a když se k smíchu taktem houpá,

já zlíbal bych i punošku.

A mám vás rád, že žhavý, snící

se zrak váš skrývá do líek,

když, co juž nelze slovem íci,

vám íkám v ticlm hubiek.

Le pisahám vám na to, paní

:

mám nejradší vás proto jen,

že máte muže k zulíbání,

jenž láskou slep je spokojen.

Váš krb je pro mne vždycky teplý

a výtený je manžel váš:

kde na „zdrávas" mi ruce sepMi,

on kíž si délá v „otenáš"

!

Takovým fri volním tonem nese se

i »]goista« a, jak eeno, dvacet dva

» Lístky.*

V. vlasteneckých básní druhého od-

dílu originálností myšlénky zamlouvá se

»šašek krále Václava,* romance,

v níž lid eský srovnán se zví, štvanou

cizím plemenem. Ironie v básni »Pohár'
mocn pia.sobí.

o byl to den, kdy za volnos,

za krále, víru, eský ret

pil do dna z íše smrti jed,

an hody slaví bídák-host. (Fridrich, zimní

král eský.)

»Blanická ballada* pohešuje

pelu poetického. Lepší píse »S vrnu



280

domov II « a *Vyti'vej!« kdež básník

projevuje nadji v lepši budoucnos a

povzlnizuje k vytrvalosti. Velmi zdailá

je prosliká píse »Sekái,« kde obsah

s Cormou uveden v pkný soulad; takých

písní více!

Vtšinu oddílu tetího zaujímají

dvacet dva >Lístky,« o nichž svrchu

jsme se zmínili: básník vypisuje šílenou,

ale beznadjnou lásku k paní jiného a

matce; okolnost", že podána láska k žen
vdané verši, je sice u nás více mén
nová, to však neprozrazuje originálnosti.

Mladší generace naše bojuje proti roman-

tismu, líí skutenost', v erotice smyslnos;

s druhé stránky vede si však smšnji
než smutné postavy starých rytí, majíc

za vrchol touhy a ideál všeho, líbati

»puno.šku« (39.) a býti » otrokem paní

koketné* (85.). Taká blouznivos a také

líené city zarážejí v dob tak materia-

listické. V »Lístkách« není nic po-

vznášejícího, poesie pramálo; písnjší
autokrilika básníkova byla by nechala

také básn ležeti na dále ve stolku. —
Za to lepší jsou další básn tetího od-

dílu ; tak velebná píse >Tvé srdce,
matko!« pedstavuje Kloseho pravým
vyvolencem citové lyriky. Podobn zda-

ily jsou básn: »Na moi,? »Píse,«
»První lásce, « »Sedni si ke mn
blíž« a »Cervánky.« »Lístky« vypl
básník bol svého románu lásky, v píští

sbírce bude snad šetrnjší ku tenástvu,
by netrápil je plody ceny tak subjektivní,

jež urážejí vkus. Lepší výbr byl by jen

na pi-ospch sbírce.

Obzor básníkv není píhš široký.

Dikce je celkem plynná, ob as zarazí

nás tvrdost a osudný nedostatek vhod-
ného výrazu, temeli v nepípadných
spojeních poade slovo »chvti« (chvící

koleno, ret chvící, asa chvící, hru
chvící, srdce chvící), jež ostatn podivné
asuje. Mnohdy básník upadá do vad
poáteníkv, nejasnosti, retorinosti. ne-

pirozenosti a alíektace. Verše druhdy
neuhlazeny, planých rým dos a dost;

jinak zevní lorma pestrá. Psáti »z nj«
atd. není práv geniálním.

Pres výtky uinné patí Klose k na-

danjším z generace mladší, proti níž

vyznauje se hloubkou citu, básnickým
vzletem myšlének, pípadností obrazv i

obralv a básnickou umírnností. a. v.

Život za krále. Pvodní liistorický obraz o

f) díjstvích. Sepsal J. Kratochvíl, V Praze.

1888. („Ochotnického divadla" sv. 48.)

Josef Kratochvíl už ped lety vy-

stoupil s dramatem z eských djin vá-

ženým, »Krvavým snmem.* Tato

tragoedie také provozována svého asu
v Brn s úspchem hluným. Kratochvíl

opustil záhy* dráhu uitelskou a oddal

se innosti žurnalistické, v níž hoi-liv

psobil po mnohá léta. Tam ovšem ne-

vybývalo mnoho volné chvíle na práce

básnické. Pes to po delším mlení vy-

stoupil s novou prací dramatickou, nahoe
jmenovaným historickým obrazem.

Látka erpána ze známých spor
katolíkv a Nmc budjovských s purk-

mistrem Ondejem Puklicí ze Vstuh. Vý-

tený tento eník, znamenitý stoupenec

krále Jiího a pelivý správce msta stojí

tu v popedí obrazu; na narážejí roz-

bouené vlny se všech stran : pedevším
Tomáš Frijbauf, náelník strany nmecké,
organi.soval své pívržence k odboji,

z nhož chtl vyjíti sám jakožto budoucí

purkmistr, dále stojí proti nmu .lií

Broumovec, hlava katoHckých ech,
dlouholetý vrný druh jeho, který však

klatbou papežskou na Jiího vydanou od-

vrátil se od krále i pítele a k Frhauovi
se pidal. Syn Broumovcv, Vnislav,

však tím .se octne ve sporu s otcem;

jest vázán poutem vroucí lásky k dcei
Puklicov, Jiin, a když jinak nelze,

rozestane se i s otcem a opustí jej. Po-

dobný rozpor vidíme také na stran
Puklicov. Ten zamyslil dceru vdáti za

král. hejtmana Ondeje Sovu, o Vnislavu

pak ani slyšeti nechce. Nedvuje mu,

nenávidí ho už pro jeho otce, a teprve

krátce ped smrtí se smíí s ním, kdy

vidí, že k vli Jiin opustil i otce. Tímto
smírem zamezeno vyplnní hrozby Ji-

inou k otci pronesené, když dceru za-

vrhoval pro její lásku k Vijislavu, že totiž

vstoupí do kláštera. Spisovatel ješt celou

adu osob postavil na jevišt, avšak v tch
není dramatické žíly, jsou jen ve službách

a na pomoc zmínných osob jednajících.

Dramatický konflikt podává ctižádost! á
plemenná nenávist" Friihaufova, není však

vypracován s potebnou silou
;
proto jej

spisovatel dopluje ješt náboženským
antagonismem katolíkv a utrakvist.

Kdo by byl hlavním hrdinou kusu,
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nesnadno uriti. Nejvíne mluv í Puklice,

nejvíce vak Jedná Frliliauf. Smr
Huklicova není nijak /duvodnna drama-
ticky. Vrnos ke králi pece není ani

mravní ani tragickou vinou! V povaze
Puklicové vbec nevidíme rozvoje ani

v nitru jeho rozporu žádného. A pece
podmínkou hrdiny dramatického jest, aby
nitro jeho bylo zmítáno protivnými sob
vánmi, z nichž se rodí cin. Zde však

schází dostatek vá.'5n i inu.
Drama rozdleno na patero djstev.

Exposice zasahuje ješt do tetího jednání

a toto ovšem tedy není vrcholem dje,

v nmž by se protivy vespolek srazily.

Vadou tetího aktu jest také rozttí jeho

na dv ple, což se dje promnou. Že
taková váha položena ve tvrtém djstvu
na to, budeli se Hátinu muži zvoniti na
poheb pes to, že katol. fará Mondel
po vyhlášce papežské klatby zakázal ko-

nati všeliké bohoslužby a obady a také

zvoniti nedovolil, vidí se nám ponkud
malicherným. K dramatické výši zvedá

se kus teprve v pátém djstvu, které

koní pádem Puklicovým a vítzstvím

Frlíhaufovým, ale též náhlým poznáním
Broumovcovým, že jej Friihauf obelstil.

Nad mrtvolou Puklicovou volá Broumovec
k Frlíhauíovi

:

... Byl to velký Cech,

jejž tady vidíš, véz však, posledním

že nebyl. Pijdou po nm jiní zas,

již jméno eské znova oslaví

a láska k vlasti vrátí národu
zas toto mésto, te mu ztracené . . .

a tato vštba, již autor vložil v ústa

Broumovcovi na základ dn nynjších
(vaticinatio ex eventu), obsahuje poslední

pointu kusu.

Verše Kratochvílovy tou se plynn
a mluva lahodí kvtnatostí a místy též

poetickým vzletem.

Jakkoli pak epika v této práci roz-

hodn vyniká nad dramatiností, lze pece
autora animovati k dalším pracím na

tomto poli. Necha však jen si vytkne

hned úplný cíl a neobchází ho oznao-
váním práce za » historický obraz.* Tím
vci ani sob neslouží. Fr. Bý.

Frant. Xav. Svoboda, Marinka VálkOVá.

Drama (o pti jednáních). V Praze. 1889.

Pomocí „eské Thálie." Str. 70.

Výjev ze. života vesnických » stat-

ká,* do jejichžto khdu dva »páni,«

Hlídka literaruL

Úedník Marák z Prahy a mlyná Blanda

z Podbaby ii Prahy, uvedou jakési po-

hnutí: rozumí se samo sebou, že píinou
toho jest Márinka, bývalá student.ská láska

Maákova, nyní snoubenka Blandova, kte-

rého nemiluje. Nešastné manželství,

s resignací do vle rodi podstoupené,

pipravený únos, pekažený píchodem
rodi telegraficky povolaných, napo-

hledné pokání Márinino a sebevražda

její — to základní živly dramata našeho,

jak vidli, o sob ne práv originální, ale

takto pro eský venkov snad dosti šastn
zvolené.

Hlavní pednost dramata spoívá ve

stránce jeho zevnjší, technické, což

ovšem není bez píznivého úinku na

stránku ist umleckou, jinak dle na-

šeho soudu mén zdailou. Vidti tu

obratného znalce jevišt, na které umí

osoby velmi vhodn uvádti a zamstná-
vati — beze všech mezer a skok, snad

až píliš podrobn a vrn (srv. na p.
postavu služky v 1. jednání). Dle toho též

zájem divákv dosti šastn jest poután,

pokud pi motivech ne práv nejzajíma-

vjších jest možno; výjimkou jest výjev

u muziky posvícenské, dle soudu našeho

ponkud zdlouhavý.

Mén asi vyhoví drama písnjším
požadavkm po stránce niterné, ist
umlecké, .fak praveno, technika kusu a

tudíž i forma dramatická se zdaila
;
jak-

mile však pihlédneme k osobám a jich

povahám, leckterý nedostatek se objeví.

Mimo horkokrevného pudivtra Maáka
a dtinskou Márinku ostatní osoby mnoho
»dramatického« na sob nemají (Blanda

z poátku, rodie Máriini tu a tam atd.).

Postava Moserova zdá se býti zcela zby-

tenou, ana do djstva pedmtného
úinn nezasahuje a diváka jen zdržuje

v postupu. Dramatického úinu pak do-

dlal se básník místy jen nedsledností

a nevrností charakteristiky. Rodie Má-

riini v posledním výjevu by se nám
velmi líbili, kdyby od poátku tak si

vedli (a jakými je také spisovatel dle

pidaných poznámek pro regisseura i

herce míti chce): prostými zbožnými

venkovany. Márinka jen z reminiscencí

pražského dívího ústavu takto mže býti

vysvtlena v posledních výjevech; prbh
dramatu neospravedlfíuje nikterak jejího

konce. A ty motivy poslední — útku od

21
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manžela, sebevraždy — nezdají se býti

pimeny povaze její, (íin pak mén vci
samé: látka spíše chtla býti komoedií

nebo pouhým dramatem, básník chtl míti

tragoedii vesnickou, i zaopatil Márince

jedu. »Al)y nepozbyla cti (útkem od man-
žela) a dostála povinnosti, zeme ^

—
praví o ní básník v oncli zmínných
poznámkách : to pí šablonou blaseova-

ného svta

!

Mluva jest pkná, dramaticky živá.

Návyk Válkv. opakovati výroky své

s »že« (».)e chladno! .. . že je chladno.*)

místy se nese nucen. R.

LibUŠG, matice zábavy a, vdéní. V Praze.

1888. R. XVIII.

C. 5. ,,Náš druhý sbor." Komoedie
v povídkovém rámci. Od E. Krušnohorské.
Str. 178.

Djem humoristické kresby této, jinak

nepíliš bohatým, ale poutavým, místy

napínav poutavým, jest vlastenecky vo-

lební boj o druhý volební sbor, a tudíž

i o národní úední ráz » menšího okres-

ního msta eština. « Propleten jest mo-
tivy milostnými, které jej popohánjí a

ídí, jsouce vydatným prostedkem agi-

taním. Spisovatelka dle známého smru
svého osnuje rozmluvy a situace na zá-

klad otázek vlasteneckých, pedevším
pokud týkají se nžné pleti naší ; i

emancipaní otázka (pensionát nmour-
ský, vda u ženského pohlaví a p.) došla

svého místa. Motivy vlastenecké pojaly

jsou ve spsobu starších novellist našich,

na p. Tylov: jestit! tu nadšený onen
idealismus probuzení našeho, který

,

chcemeli patiti na vc dle skutenosti
— nezdá se porovnávati s okolnostmi
eštínskými, poukazujícími na pokroilé
vdomí národní, jaké teprve za našich

dn prakticky vidíme se osvdovati. Ale
snad tím naznaeno, že by ani te onoho
idealismu trocha neškodila, kdy stízlivá

vypoítavos vše ovládá, a takto kontrast

onen nabývá smi-u tendenního, jenž
ostatn v.šechny literární práce spi.sova-

telky naší vyznauje. Tím vysvtlují se

též nkteré postavy a povahy, jichž nelze

venkoncem nazvati pravdivými. Nadsázka
v ideálních povahopisech jest na p. u

plukovníkové, u její netee píliš zejmá;
rozdíl povahy si. P'any Holubikové na
str. 17. a pozdji není psychologicky tak

zejmý a správný, aby beze všeho mohlo
býti pi-ost dalo na nm osnováno. Motiv

o > velké bitv* a nešastnýcli vystho-
valcích atd. (ve válce ticetileté) myslím
jen divem njakým, nikoli však prostým

psychologickým prbhem lze vysvtliti

tak, aby za nkolik hodin plukovníkovou

uinil vlastenkou — nehle(tíc ani k tomu,

že myšlénka sama jest již ponkud opo-

tebovaná. Chvat volebního pedveera
a pedpoledne jest velmi živ znázornn,
jen kdyby sama skladba píhhv, obraty

a ešeni zápletek pi tom nebyla tak

chvatná a tím pravd nepodobna. Jinak

se obrázek velmi mile te, nebo i ona

dotená a jiná nedopatení zejm padají

na vrub snahy, podati zase jednou tená-
stvu eskému kus napsaný ze srdce vla-

steneckého a k srdci vlasteneckému na-

míený. V té píin snad ješt lépe

vystiženy temné stránky národního ži-

vota našeho: chabos. skeptické vtipko-

vání a pi tom zbablá neinnost a pod., ne

bez satirického opovržení uvedené. K.

. 7. „Veselé povídky" Oldicha
Kostelechéiio. Str. 157.

Sbírka obsahuje 9 obrázk, lehkým
slohem psaných, k lehké kratochvilné

etb velevhodných. Nejlépe propraco-

vanou zdá se nám * Ohnivzdorná ze,«
a prvému pohledu nevyniká ani zá-

važným obsahem ani objemem ; za to

však charakteristika i zevnjší forma jest

velmi zdailá. »Misli' .lan Ješina,*' kresba

starého venkovského vlastence má sice

závažnjší pedmt, jest i vážnji pojata,

avšak unavuje ponkud i-ozvláností. Nápis

prvé » V ekárn boha« (totiž p. rady, jehož

synkovi má spisovatel býti vychovatelem)

není tuším ani za mák humoristickým,

jakož ani mnohé jiné úsloví a pímtek
ze všední konversace ne bez jakéhosi

nucení vzatý, po kterém z daleka vidti,

že chce mermomocí býti vtipem; takových

pomcek Kosteleckému není teba, kte-

rému v tchto kresbácli jinak teba po-

chváliti., že se ponkud zhostil manýry za-

kládati humor pes píliš na slovních

híkách. Satira probleskuje v kresbách

:

»Mj americký host,* jenžto právem vy-

týká, kterak celé naše domácnosti zaízeny
jsou výrobky nmeckými, a >Z msta
mrtvých,* tepající bezcitnos návštvník
hbitova o Dušikách. »Skaláek« (skalní
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vrabec), miláek i-udiny híkarovy, j(>sl

pravý v/orek di-oliiic kreshy s liuiDorein

Iklivo opravdovým: vadí imi toliko, že

jesl |)oii<íkiid ro/vláiiý a rozfhténý.
(lelkem povídky mile pobaví. H,

Ottova Laciná knihovna národní. Spisy pro

zábavu H poiitíiií.

0.47. „A ttMiiiio posud ..." Kokoko

uovella. Nap.-jal Parel AUncri. V Praze.

18»9. Str. ;»2.

Neobral noslí svou pipadl .spisovatel

novelly Léto iia raneouzský oritíiiial Její.

an totiž v kiikském kláštee Milosrdnýcb

jsa iiáv.stvoii ') sliodil se stny podobizmi
hr-diriy novelly této, a z obrazu vypadly

lístky novellou pop.sané. Hokoko riovella...

íduebaplným titulem ebtejícím naznaiti,

že dosud vedou se lidovražedné války,

a již za .loseía II. jakýsi rytmistr a bratr

jelio »páter Cyrinus,« léka-) onoho klá-

štera a josemský filosof, zrazovali vojsko

rakouské a podniky jeho starému Fricovi

pruskému, jen aby — vraždní válené
bylo zmaeno! Hokoko novella . . .

*

Tato a dv pedešlé kmžky mly by

býti posuzovány pod záhlavím » Knihovny
pr()stonár.,« nebo jest obecným"') tuším

pesvdením, že ob sbírky, »íjbuše« a

'Ottova Laciná knihovna nái'odni,' chtjí

bu pouze neb aspo pedevším lidu
podávati etivo prostonárodní. K tomu
fielu v.šak žádný ze tí spis se nehodí,

ne že by byl obsah závadný, ale vymyká
se z myšlenkové oblasti našeho lidu; což

:istatn lze vytknouti všem » knihovnám
pro lid,* že bu vbec aneb aspo n-
kterými ísly vady té se dopouštjí,

[íhtjíce mimo pvodní úel svj a proti

timu pstovati vyš.ší belletrii na úkor

lidové. R.

') Bylo prý to poprvé, co p. spisovatel

jcitiiul se v „téch pomérech," kde byl „pány

Frátery velmi pfívtivó vyastováu" (str. 2.). „Nuda
iako stohlavá liydra vnikala všemi okuy do klá-

štera kukskélio práv tak jako do klášter
všech" (str. 7.); podle své ponkud delší zku-

íenosti než jest p. spisovatelova myslíme, že ta

„hydra nudy vniká" do klášter snad asi jen

í návštvami á la M. P. Albieri.

•') Podpis „Le Pere Cyrinus Wagner" je

ponkud podezelý, nebo „pátery" zovou se v klá-

Ueích jen knží, kteí, jak známo, nesmjí vy-

konávati lékaství.
') O „Libuši" jsme práv etli, že urena

je dámám; pak by výtka následující z ásti pe-
ptala býti oprávnuGU.

Literatura eská v obrazich doby nové.

Sestavit Ant. K. Víták. V Praze. 1HH9.

Zasloužilý paedagog a spisovatel

Ant. K. Víták, který již velké množství

lánkftv a pomcek pacdago^íických vydal

— známá jest jeho struná, ale pi-akticka

mluvnice eská. — vydal opt na dvou

arší(;li pkné provedené dv tabulky

• IJteaitura eská v obi-azích doby nové.*

.lest to 2krát 20 podobizen znamenitj-

ších spisovatelv od dob probuzení až

po naši dobu. Pod každýn) obrázkefii

pipojena nejen data životo|)isná. nýbrž

i hlavní spisy. Pi-vní tabulka zaíná Do-

bi-ovským a koní Vocelem. druhá má
v ele Sušila a na konci Vrchlického.

Pro sludují(;í, uitele i každého mi-

lovníka lileratui-y j,sou tyto tabulky nejen

dobrou píruní pom(;kou, nýbrž vla-

steneckou ozdobou pokoje. B.

Knílioviia prostoHárodiií.

Z boulivých dob. Historické obrázky od

Aloím Jiráska. V Praze. 1889. Str. ;iGG.

»Komu milejší hovor o mužném
srdci a statené smrti než mlhavá touha

a sentimentáln duše vyvzdechováni, ten

mne poslechne rád,« míní spisovatel

v úvod k nejobšírnjší povídce (»Na

Krvavém Kameni «) knížky této. Obsahuje

ona mimo to povídky: Felice Tankredo,

Turekové, Ztracenci, Markytánka. Dobou

všech jsou boulivé doby války ticetileté

a válek rakouskopruských i rakousko-

tiireckých v 18. století. Hrzy a suro-

vosti jejich šklebí se na nás ze všech

obrázk, nejodpornji z prvého (Felice

'ankredo). V djinný rámec vpleteny

jsou soukromé strasti a vášn, snahy a

boly, po spsobu u .liráska známéiu, tu

šastnji (Felice Tankredo, Markytánka),

kde djiny ustupuji do pozadí, tu mén
šastn (Na Krvavém Kameni). Životy

lidské jsou tu dtskou hrakou, vraždy

nejšerednjších di-uh híkou, krví se ne-

spoí. — [..íení dje jest napínavé, jen

tu a tam (Na Krvavém Kameni) zdlou-

havé. Leckde vystupuje v popedí obranný

úmysl jiní^vrc proti katolíkm, jak už

u Jiráska nemén jsme zvykli než u

jiných : je to šablona historických po-

vídek našich. Charakteristiky jsou vtšinou

vrné, názorné, nkteré, tkliv tiojemné

21*
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uprosted té neustálé vavy ; že pi tch
kiklavých barvách, jichžto tlust na-

neseno, nkterá upílišenos a pravd-
nepodobnost se vyskytne, lze si snadno

vysvtliti. — Pro lid, myslíme, knížka

se nehodí. B.

Veselé teni pro náš lid. Sbírka Immoiesek,

frašek, žertovných anekdot a básní. Ve Val.

Meziíí. 1SS8.

K posouzení celé této sbírky vý-

znamná jest odpov redakce neznámému
zasílateli anekdoty: » Kterak šel Jura

^.abik ke sv. zpovdi«: »Takové vci ze

zásady vyluujeme. Trivialuostem, cír-

kevní obady za pedmt >vtipu«

si vybírajícím, jsou sloupce naše
nepístupny.* Zajisté velmi významný
to výrok redaktora Hstu humoristického.

Podobné listy v Cechách vycházející do-

mnívají se, že by ani humor nebyl možný
bez nkteré »trivialnosti« na církevní

obady, písmo sv., kesanský život, mo-
dlitby a p. Té pednosti se »Veselé tení*

tší, že nikde se nedotýká pi všech

vtipech a narážkách spsobem kiklavým
ani mravnosti ani náboženství.

List tento v ron. II. prodlal malou
historii a již se myslilo, že uvázne v po-

sledních sešitech. Ale pi obmn redakce

opt vyšly poslední sešity tém pojednou.

Roník lil. vycházeti bude pravideln. —
Nechceme tvrditi, že všechny anekdoty

a humoresky jsou pípadné a povedené,

že všude vtip opravdovým vtipem; avšak
celé dílo (535 stran) každý pete s po-

tšením, ponvadž jsou zde veselé píhody,
které se tu a tam po venkov udaly,

v ústech lidu kolovaly, shledá se tu

s mnohou známou postavou, jakých na
venkov na sta, slyší mnohý podaený
žert, který chasa provedla k obveselení

celého okolí. Mnohý žert je známý a také

s nkterou humoreskou jsme se již v jiných

listech shledali. Redakce se namáhala vše-

možn a nakladatel vypsal i odmnu na
nejlepší práce konkurenní (ti dukáty —
pipadly P. Fi'. J. Košáloví).

V každém sešit (12 do roka) shle-

dáváme nkolik básní z pravidla satir

více mén podaených, pro.su lepší a

anekdoty na konci. Básnmi pisplo
deset spisovatel, jako: K. ervinka, J.

Javúrek, B. KlimŠovd, A. S. Košál. E.
Malina a j. Básní ím bude ve > Veselém

tení* mén, tím prospšnjší obsah pro

prosté tenáe — náš lid.

Humoreskami pisplo 25 spisovatel.

Nechceme je probírati, udáme o nich po-

všechný posudek, že namnoze jsou roz-

vláné (»Strejínek,« »Civilisace na Ko-

márov,* » Kvasnice* a jiné), píliš známé
z anekdot (»Jak se Honzík vyuil u Pe-

trovských,* »Jak si p. fará pomohl od

Nmc*), nkteré nejsou ani humoreskami,

jiné však výborn pobaví (»Bolehovský

mistr Jan Ješina,* »Nepi'átelská hlava,*

»Rartek Látka* a jiné).

Humoreskami pispli ze známých
spisovatel : V. Zelivský, Fr. Roháek, Fr.

Košál (5), O. Kosteleckfi, C. Kalandra (5),

A. Hrdlika, Horský, A. Dostál (3), B.

Allegri a mnozí jiní.

Anekdot podána hojnost.

* Veselé tení* pro bezvadný obsah,

živý humor, slušnou úpravu a láci svoji

(1 zl. 30 kr. na rok) zasluhuje po venkov
eském rozšíení a odporuení.

M. Zkoiimal.

Zábavy veerní. Eedaktor Vojt. Pakosta.

v Praze. 1889.

R. X. . 1 . J, Conscience „Poklad
Felixe Roobecka." Povídka z dob

velké franc. revoluce. Pel. J. P. Lhotechij.

V Praze. 1889.

Co se tenái v povídkách J. Conscience

zvlášt zamlouvá, vytkl autor sám pípadnými

slovy, jež vložil jedné z jednajících osob

v „Železném hrobu" do úst : „Ve vašich

(Consc
)

povídkách se mi líbí milá pro-

stota, sladký cit a nezvratná nadje;

pak upímný obdiv pírody, vdnost
kBohu a láska k lidem." To vlast-

nosti, jež nemají chybti etb pro lid, a

které zvlášt v menších povídkách flamského

novellisty nalézáme. Pítomná povídka jest

historická, vypravuje o pokladu, jejž francouzští

vystéhovalci uložili u nájemce dvoru Felixa

Roobecka; tento s energickou sestenicí Mar-

kétou piln stehou poklad, urený pro dít,

o nmž nevdí ani, zdali a kde žije. Aby
ped loupeživým vojskem uchovali peníze,

kupují dvorce, odváží se rzných spekulací,

z nichž jedna nešastná pipraví Felixa o ženu

a spiisobí mu mnoho nepíjemností a pomluv.

Posléze v píruím svém pozná Delsallea, syna

emigrantv, od nichž mu poklad sven. Bedich
Delsalle vezme si dceru Roobeckovu Emmu
za ženu. — Je to vlastn obrázek z venkov-

ského zátiší, kamž jen ponkud vnikla boue
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revniuco, jejíž ádí^ní zachyceno nf-kolika

cpisodkami, z nichž zvláSt poutá popis ne-

nasytné zuivosti paížskc chátry (str. 77. si.)

a uvedení Itohyné Rozumu (h'hkoiriy8hié Žen-

štiny) díl clirámu (111. si.;. Jinak skromniký
dj líciu^mi místy zdržován, což v menšich

novellách téhož autora neznamenati. Výliorn

kreslena povaha rázné, odvážné Markéty,

jejímž kontrastem útlocitná Helena. Nesmlý,
po(;tivý píruí vykreslen nékolika mistrnými

tahy ; i postava Kmmina každélio upoutá.

Felix mén se zamlouvá, je nerozhfidný, skoro

loutka v rukou Marketiných, bez poetického

jasu. Povídka celkem zajímavá, pro lid vhodná

etha, ale pan pekladatel lépe by se zavdil
pi'vodem kratších prací CoiKSciencových. Byl
autor tento mistrem v novellách vesnických,

z nichž nkolik eká dosud na peklad. -

J. Lhotecký poídil pevod svj dle vydání
francouzského. A. V.

Urbánkova Ústední knihovna pro eskou
mládež. Red. Fr. Hrní.

. -21.— 23. „Povídky o staro-

žitnostech." Napsal K. ermák. I. Se

I 3 vyobrazeními.

Kliment ermák získal si jako spisovatel

pro mládež zvuného jména. Všechny jehu práce

jsou cenné. Pedvádí mládeži velice vhodné památní'

starožitnosti domácí, nabádá k jich sbírání a usclio-

vávání i udává, jak nejlépe díti se to má. Práce

("'ermákovy velice pispjí k j)oznání dávných pa-

mátek po pedcích našich a doufáme, že jimi za-

hraniní) Jnide dosud ješt velmi etné vyskytující se

nešetrné zacházení s nálezy starožitností. Pejeme
práem ermákovým co nejhojnjšího rozšíení mezi

naší mládeží.

Pítomná sbírka, obsahující osm prací, jest

svazkem prvních, za nímž, jak doufáme, v brzku

druhé následovati budou. Práce zde obsažené etli

jsme již díve v asopisech pro mláflež. Jsou to

ná-^ledující: „Prastará kuchyn," „V pravkt- slé-

váme," „Návštva v lochu moravském," „Tajemná
jeskyn u sv. Prokopa," „Na hrad Chlumu,"
„Opuštná komrka v radnici," •„Vzácný rukopis"

a „Opuštné doly."

Djištm vtšiny tch prací jest msto áslav
a jeho okolí. Pihlédá ermák nejdnve k okolí

svého psobišt a pak teprve dále po vlasti se po-

rozhlédá. A dobe jedná. Kdyby každá krajina mla
tak bystrého a pilného pozorovatele jako krajina

áslavská v Kl. ermákíivi má, brzy bychom celou

vlas svou dkladnji znali než dje se dosud.

Krom památností místních uvádí nám spisovatel

v této sbírce na pam i památnosti míst jiných.

To dje se jmenovité v pracích „Návštva v lochu

mí)ravském," „Tajemná jeskyn u sv. Prokopa"

a „Vzácný rukopis." Poslední práce jedná o na-

lezení rukopisu Královédvorského V. Hankou.
Vypravováno jest vku i chápavosti mládeže

pimené. Vše se te plynn a poutá tenáe až

do konce. Suchoparnosti se spisovatel vystíhá.

Mládež zajisté tytí* „Pí<vídky o starožitnostech"

bude ráda a asto ísti. ÍJo pi nich zvlášt poutá

a tenáe malého povzbuzuje, jest ^•hodn<'. pfiužití

malých dtí jako je<luajících osob v pítvídkáih.

Spisovateli se to dobe, zdailf>.

Správnosti jazykoví- šet'íno. Hrubších chyb
nenalézáme. Cziiáváme s|iis ermákv za velmi

dobrý pro naši mláfíež a pejeme mu nejhíynéj-

šiho rozHíciu'. Spisem tím ídijevila se „Urbánkova
Ústední knihovna" v novém rouše. Tprava jest

lepší než byla díve. Tento svazek tištn j*ist také

na lepším papíe. Vyobrazení jsou pkná a vhodn
etbu doplují. Cena 30 kr. za 94 str. však není

píliš mírnou. J. Nwjoflvorský.

asopisy.

Londýnské AthenaCUHl pineslo ve svém

. 3ŽÍ19. (ze dne 'i. ervence t. r.) jako každo-

ron pehled kontinentálních literatur za dobu

od 1. ervence 1H88. do 1. ervence 18S9.

Zastoupeny jsou tyto zem a tmito spisovateli-

kritiky : Belgie K.deLaveleyem (a pekladatelem

posudku P. Fredericquem), Cechy A. Truhláem

(a p. V. E. Mourkem), Dánsko V. Petersenem,

Francie J. Reinachem, Nmecko R. Zimmer-

raannem, Kecko S. L. Lamhrosem, Hollandsko

Vj. van Campenera, Itálie R. Bonghim, Norsko

li. Jaegrem, Polsko Ad. Belcikowskim, Rusko

P. Miljovkovem, Španlsko J. F. Riaem,
Švédsko Arvidem Ahnfeltem.

O eské se píše : Za ta dv léta,

co „Athenaeum" posledn pineslo lánek o

eské literatue, piinili se naši básníci, aby

si prapor svj bez poskvrny uhájili. Za pí-

kladem nkterých spisovatel, zvlášt J. Ne-

rudovým a Sv. Cechovým, uhodili ve spisech

svých na národnjší ton nežli léta pedešlá.

Delší výpravné básn jsou vtšinou rázu

idyllického, obsahujíce popis a lícen klidného

života venkovského, tak na p. „Denník
Jana Buriana," v nmž nejvtší z vý-

pravných básník, jaký se kdy v Cechách

zrodil, Sv. Cech, líí ve form memoir, psaných

na prázdných listech staré . knihy, dojímavou

episodu — z minulých dob — vlasteneckého

venkovského zemana. Podobného rázu jsou J.

Jakubcovy „Povídky z kraje ve ver-

ších," velmi krásn pojaté a provedené. K.

Leger napsal „Ti povídky'' a „Povídky
veršem," jež jsou píležitostné satirickými.

Fr. Procházky „Na úrodné pd" jest

práce duchapln psaná, a místy ponkud
temná. Eliška Krásnohorská podala ve svém

„Šumavském Robinsonu" verš. povídku,

jejíž provedení vyniká nad základní myšlénku.



286

Fr. X. Svobody „První návštva" a

„K lepšímu ž i vo tu" jsou roztomilé, idyl-

lické obrázky, plny humoru. M. A. Simácek

ve svém „Bludišti lásky," delší to po-

nkud básni, dovedn rozebírá thema, že náhlá

a okamžitá láska, vzplanuvší toliko na zá-

klad zevnjšího kouzla, nikdy není šastnou

osobám, povahou a stavem se rznícím.

Mezi básníky kategorie druhé pední

místo zaujímá Zeyerv „Rol and" svou bo-

hatou, oslující obrazotvorností. Jest to jemná

ozvna starofrancouzské „Písn o Rolandovi."

„Jazyk" Fr. L. Procházky vyniká taktéž

smlou fantasií. Líí se v básni té episoda

z odvkého zápasu mezi kmenem nmeckým
a slovanským, bohužel, že allegorické roucho,

do nhož episoda ta odna, pekáží jasnému

pochopení celé historie a iní ji — místy

aspo — nesrozumitelnou. Jan Hodys ve své

„Královn Rejce" dotýká se djin e-

ských z poátku XIV. století.

Pravou sensaci spsobily Sv. echa
,,Jitní písn," lyrické to básn, plné

vlasteneckého zápalu. Podobného rázu jsou

téhož básníka „Nové písn," v nichž se

spisovatel dotýká otázek souasných a v nichž

výraz dává vroucí tužb po svornosti a jednot,

po lidskosti a národní neodvislosti (svobod).

ech má silného soupee v Jar. Vrchlickém,

jenž v poslední dob vydal nkolik básnických

sbírek, jako „Motýli všech barev," jejichž

thematem jest ba výraz neskonalého štstí,

ba zase smutné resignace. „Rzné masky"
téhož autora zbudovány jsou na variaci themata

„Bu mužem a zvítzíš." istý a vznešený cit

snoubící se s vlasteneckým želáním iní podklad

„Letorostv" El. Krásnohorské, a sbírkou

tou neuinila kroku ku pedu nejlepší naše

básníka. 1'odobný tou zaznívá z krátkých

ovšem, ale rozkošných „Obrázk v" Adolfa

Hcyduka, jež zachyceny jsou ze života venkov-

ského, jehož se místy satirou dotýkají. Jiná

sbírka téhož autora „Šípy a paprsky"
obsahuje nkolik duchaplných písní, plných

patriotick(''ho <jhn. Fr. Kvapil, stoupenec

Vrchlického, vydal sbírku „Z a váté listy,"i)

jež se vyznaují mohutným výrazem a citem,

kdežto L. Quisa „Písniky" poutají svou

lehkou, milou melodiností, a co do my-

šlének nevynikají nad prostednoB. Z ostatních

sbírek zasluhují zvláštní ješt zmínky J. V.

Sládka „Sluncem a stínem," krátké

básniky, plné lahody a nhy, a jeho „Ski-
váni písn," dtské básniky, podávající

') Snad tu má státi „Zaváté stopy"?

!i

nám s pravým kouzlem básnickým názor o

dtské obrazotvornosti a vnímavosti.

Vydáno bylo také celé množství dramat,^

jejichž cena však nestejná; rozhodn nej-4

lepšími jsou dramata F. A. Šuberta, editelej

národu, divadla v Praze. Jeho „Jan Výra v a''

podává nám tragický obraz ze života eského

lidu selského, když za vlády císae Josefa II.

poal se sebe svrhovati tžké jho roboty,

kdežto v jeho veselohe „Raffaelova láska" i

líí se episoda ze života téhož umlce. Ko-

nen „Praktikus," 4aktové drama téhož

autora, jest pokusem vylíiti svtlé a temné

stránky žurnalistického života a snah. e.'^tné

místo dlužno vyhraditi L Stroupežnickému,

pednímu pedstaviteli realistické školy eské

poesie dramatické. Krátce po sob vydal dva

kusy, v nichž se líí tvrdohlavost eského

sedláka, jenž byv uražen, a už urážka, jemu

uinná, jest skutenou a opravdovou nebo jen

domnlou, nezná míry v hnvu svém. Skoda

jen, že zdravý realismus autor druhdy zveliuje

na ujmu poetického pvabu. Tatáž snaha jeví

se v jednoaktovce téhož spisovatele — ovšem (

ne tak okat a okázale— „Sirotí peníze."

Školy, z míry protivné, podobající se slohem

franc. klassickým dramatm, pedstavitehni

jest J. Zeyer. Jeho tragoedie „Doa S a n <; a
.

"

jejíž látka vzata jest ze života špan. v strilo

vku, líí napínavým spsobem po Racinovsku

pomstu zhrzené lásky. Skutenému životu více

se blíží Boh. Adámka „Her alt," historická

tragoedie z dob Rudolfa II. Vtipem srší lehká

veselohra J. Štolby „Vodní družstvo.''

líící život v malém venkovském mst. Veselo-

hra jest jak co do základní myšlénky tak i

co do podrobnosti neobyejn vrn kreslena.

Kdežto téhož autora „Mezi diplomaty,"
z téhož ovzduší vzatá, jest místy až píliš

fruškovitou. K téže tíd spoleenské zašel .si

K. Pippich pro látku své veselohry „S v v t

zásad." AI. Jii^sek uzjikn jest už dávno za

nejlepšího spisovatele ist historických po-

vídek. Pro látku svých povídek zachází .si

brzy do vzdálenjších období, brzy do bližsíi li

dob našich djin. Z ostatních historickýih

povídká zasluhují zmínky V. Vlek, redaktor

„Osvty," J. Braun, J. Lacina (podepisuje

se Kolda Malínský), F. Schulz, red. „Zlaté

Prahy." Fr. Sláma jest pilným pozorovatelem

a badatelem v oboru historického a spoleen-

ského života slezských ech ; J. Svátek rád

se noí v ponuré tragoedie XVI. a XVII. stol.,

kdežto Z. Winter podává rozkošné obrázky ze

soukVomého a veejného života v echách
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v XVI. stol. J. I). Konrád obiAtil zete] svfij

k .spoler-enskému životu u jižních vtví eledi

slAvtíké. Všichni spisovatelé ti líí život tak,

jakým skutené v téeh dobách byl ; a tatáž

snaha po realismu jeví se v povídkách, v nichž

se líí venkovský život, jaký nyní panuje.

Povídek toho druhu vydáno celé množství.

K nejlepším z nich dlužno poítati .spisy Fr.

Heritesa, El. Krásnolorské, K. Svétlé a Ot.

ervinky ; všichni tito spisovatelé pohybují se

v (íechách, v užším slova významu vzatých,

kdežto V. Kosmák a nadaná G. Preissová zvolili

si zase Moravu djištm svých prací. Velmi

trefn vystihuj(! povaliy a typy pražské Ign.

Hermann. Zvláštní, osamocené místo zaujímá

Jul. Zeyer, jehož „Jan Maria PÍ oj h ar"

jest romantickým obrázkem peste zbarveným.

Last, not least zmiujeme se o pro.'>aických

pra(.'ích Sv. echa, jež se adí k nejlepším

plodm posledních let. Jednou z nich jest

„Výlet p. brouka do msíce," vtipu

a humoru plná satira na nízké materialistické

snahy, na zimniné zveliování a pepínání a

na strannickos v jistých literárních kruzích

panující. S prací tou úzce souvisí druhá

„Nový, epochální výlet p. Brouka."
V práci té dotýká se stinnýcli stránek sou-

kromého a veejného života v Cechách. Ob
práce ty spsobily velikou sensaci nejen mezi

literáty, ale i v širším obecenstvu.

Minulý rok byl taktéž úrodným v-
deckými pracemi, zvlášt piln pstována

historie a práva, a ostatní odvtví neza-

nedbávána. Ohromný materiál vdecké práce

obsahuje nováencyklopaedie „O ttv Slovník
nauný," jenž po dlouhém pipravování

poal konen vycházeti a než uplynul r. 1888.,

dokonen byl první svazek.

Pozornost literárních kruh doposud upou-

tána k neblahému sporu o pravos Králové-

dvorského rukopisu. Poprai ovšem tvrdí, že

spor už ukonen, avšak hl. obhájce R. ne-

promluvil ješt posledního slova. Protivníci dí,

proto prý ho doposud nevykl, ponvadž ne-

mže žádných pádných dkaz pro uvésti,

avšak pravdpodobnjším zdá se, že eká,

až by poprai vyerpali všecky své proti-

dvody, jež už už jim docházejí. V ad
lánk (psaných pvodn nmecky), v „Slav.

Archiv" uveejnných, a potom u zvláštní

(eské) publikaci vydaných, podává hl. útoník

8vé dvody, pro pochybuje o pravosti R.,

a podává je — což vru chvályhodné — ve

form souvislé, tak že lze ty dvody jeden

po druhém probrati a vyvrátiti. Vždy i ti,

kteí se práv neobírají speciálním studiem

v té píin, vidi, a nkteré námitky vru
závažnými jsou, že za to ostatní jsou úplné

plitkými a slabými a že žádná z nich ani

sama o sob vzata ani všecky pospolu nejsou

rozhodujícími. Zádos, již protivníci stále pro

nášejí, aby zastanci R. vytasili se s kladnými

dkazy pravosti R., jest nerozumná a svádí

k domnnce, že pochybovai svou žádostí, jež

se na první pohled zdá býti rozumnou a

místnou, chtjí odvrátiti pozornost širších

vrstev, jež soudí toliko dle zevnjšího zdáni,

od jádra celé záležitosti, jímž pochybovai,

a se již domnlým vítzstvím vychloubají,

jisti nejsou. Uspokojením musí naplniti každého,

že celý spor zaíná se vésti slušnjším tonem

a spsobem, a by doposud leccos pokárání

zasluhovalo. —ow

—

JosipaStritarja zbrani spisi.íO.) v po-

vídce „Sodnikovi" vstupuje spisovatel mezi

slovinský lid. V rázných a ostrých tazích roz-

vinuje se ped námi celá tragoedie. Dj je

možný, nco podobného bylo již nkolikráte

ped soudem. Tragická vina hlavního hrdiny

nepsobí na nás tak, jak by mla, ponvadž

je píliš vášnivý a pyšný, a naproti tomu

pemálo je v nm svtlých paprskv, aby se

nám líbil, aby nám k srdci pirostl. V živé

reálnosti vidíme záhubné hospodaení lakomého

kapitalismu
;

poznáváme, že veliký prmysl

jest dlnicí, prmyslníci pak vydérai, pijavky,

jež pijí krev z lidstva, žijí vesele, kdežto

lidstvo hyne.— Také v „Rosan " jsou osoby

jen zevn a romanticky zajímavé. Povahy nejsou

kresleny objektivn, reáln, proto jest spiso-

vateli hledati —- vnjšího, necharakteristického

„effektu." — Povídka „Mož z maico" není

národní. Také není dosti harmonicky pro-

myšlená; úvod je ponkud dlouhý. — Nco
podobného jest též „Píletu ega samca
sveti veer." Ale spisovatel vypravuje tak

píjemn, tak srden, že mu rádi víme. —
„Odpustí" je vánoní povídka, která je

zpracována dle obvyklé šablony podobných

povídek bez pravé charakteristiky. — „Hudi
stric" je promyšlenjší. Spisovatel se snaží

opravdu, aby nám v povídce ukázal živé lidi.

Ponkud podobno povídce „Sodnikovi." —
Malá rta ,.Lepa ni" je sice napsána pí-

jemn, živ, ale zdá se nám, že to není k víe

podobno, aby hrdinka nevdla, že není hezkou,

dokud jí toho neeknou na plesu ; vždy by

ani nebyla ženou

!

Zajímavý jsou dramatické obrazy, týkají

se vtšinou otázek pítomnosti. V dramatických
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obrazech je Stiitar rád hovorným. Obrazy

v dramatické form („Otroji bazar," „Oetovo

pismo," „Iz Bosn") se hezky tou. —
V „Deveti deželi" uvedl Stritar nový

genre, jenž nás upomíná na známý „Paris en

Amerique" a snad také Atterbamovo roman-

tické dílo: „Die Insel der Gliickseligkeit." —
V „Kla^" nám Stritar podává kritiku ži-

dovstva. Hlavní hrdinka má málo charakteri-

stiky. — „Zorko" jest dramatický obraz ze

studentského života. Život, myšlénky, hovor

se zdail, ale i tu spis. užívá vnjších na-

hodilých prostredkv, aby se mohl navíjeti a

rozvíjeti dramatický obraz ; což je k veliké

škod umlecké a literární ceny dram. obrazu,

zvlášt když je jich tolik, že by bez nich ani

obrazu — nebylo. — „Nedolžen" je napsán

dle myšlénky, jež nabývá víc a více práva,

že má totiž stát nahraditi škodu nevinn od-

souzenému, jak mže. Myšlénka je krásná a

vdná, sama podává látku k dramatu, tragoedii

nebo románu. Spis. smstnal látku v 7 scén,

a tím je síla dramatická velmi obmezena,

charakteristika ne práv dokonalá. — Mimo
tyto spisy jsou ješt jiné kratší zábavné spisy,

které vsak jsou mén dležitý a proto jsem

je v tomto pehledu vynechal.

Pouné spisy. „Kriti na písma"
jsou prvý hlas jadrné, povzbuzující, dkladné
a aesthetické kritiky. — Sta „Preširen"
Stritar vydal r. 1866. jako úvod k básním

Fr, Preširna. Obsahuje životopis Prešimv a

pak aesthetický rozbor básní Preširnových.

V této stati Stritar náležit ocenil Preširnovy

básn, kterým Slovinci teprve rádn poroz-

umli. Dokázal ti hlavní city v Preširnových

básních : lásku, vlastenectví a touhu po ideálu.

— Jaksi zvlášt se objevil Stritar v „Po-
govorech." Velmi jadrn posuzuje básníka Š."

Jeuka a Fr. Levstika, mluví o významu di-

vadla, radí Slovincm, aby peovali o národ-

nos a pracovali, aby si utvoili sami literaturu

a neklamali se myšlénkou, že ji již mají.

Literatura má býti národní. V „Pogovorech"

jmenuje Stritar materialismus a realismus —
strašidlem. Vyítalo se mu, že nepíše ve slo-

vanském duchu, ale jeho svdomí je isté,

již dávno prý rozvinul prapor slovanské šle-

chetnosti. To je zvlášt v nynjší dob dle-
žité. Slovanstvo nech je spasitelem národ.
„Pogovori" jsou zárove jeho obranou proti

všem, kteí mu vyítali, že všechno jeho

spisovatelství nemá jiného úelu, nežli pod-

vraceti kesanské zásady, že kazí slovinskou

mládež, že jsou jeho spisy plny záhubného

svtobolu. To jsou sice tžké obžaloby, jsouli

odvodnny. Aby byl Stritar pímo p-sal a

úmysln proti kesanství, toho mu nemže
dokázati nikdo. Sám výslovné praví : „Já

nikdy a nikde jsem nepodvracel a nikdy také

podvraceti nebudu kesanských zásad." Pí-
inou nápad na Stritaia jest jeho svtobol,

kterého jest opravdu nkdy pemnoho v jeho

spisech. Ale tento svtobol není nápodoben,

on jest opravdový, vyvrající ze srdce a

rozumu ; básníkovo oko mnohokrát vidí byste

reální žití, srdce pak cítí opravdový bol,

a rozum hlodá opravdové pomoci — docela

v ideálech. Stritar vícekráte doporuuje po-

tebu svazku s životem a nkdy sám se ho

vystíhá. Proto jsou jeho osoby nezídka po-

dobné básnickým abstrakcím, nejsou dosti živy,

zvlášt pokrývali je onen stín, jenž jest velmi

podoben pessimismu, a si toho básník snad

ani není vdom a pravému opaku uí.

Od prvního vystoupení na literárním

poli až do nynjšího asu, kdy uveejní ješt

tu a tam kratší njakou práci, vidíme, že si

Stritar zachoval svou individuálnost. Jazyk

jeho je istý, pravidelný, a by si tu a tam

bylo páti více svžesti a energie. J Stritar

svou individuálností uinil veliký krok v ped
na cest slovinského rozvoje a jako básník,

povídká a kritik slovinský literami život oživil

a vzkísil více než kdo jiný ped ním. V jeho

škole se vyuili : zemelý nejznamenitjší po-

vídká J. Juri, dále dosud žijící slavní známí

spisovatelé J. Kersnik, I. Tavar, A. Trstenjak.

Stritar má veliké zásluhy o povznesení slovinské

literatury, jen onen slzavý, zoufalý svtobol,

který se jeví zvlášt ve spisech pocházejících

z mladších jeho let, se nelíbil a zavinil, že

mu jeho nepátelé ješt dosud upírají jeho

zásluh. Fr. Štinyl.

Stimmen aus Maria-Laach. (O.) Nespo-

kojiv se Tolstoj slávou romanopiseckou zatoužil

po sláv theologické i vydal r. 1888. spisek

„Vem spoívá má víra," napsal dílka „Má
zpov," „Komentá k evangeliu"
a obírá se kritikou dogmatické theo-

logie i harmonií evangelií. Vyznává,

že byl po 35 let nihilistou, nevrcem, nyní

pak že ví v uení Kristovo, z nhož nej-

více prý jej dojímá nauka, v níž Ježíš hlásá

„lásku, pokoru, obtavos a odplácení zla

dobrem." Místo aby se vrátil k víe otcv
a pomocí této k víe katolické, zavrhl veškeru

autoritu a postaviv se na stanovisko prote-

stantské o svobod zkoumání písma sv., po-

stavil nkolik vt, jichž chopil se spíše citem
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než lozuTncm, za základ cdtHio Hvóho ná-

lK)žeiiatví, a dlf tócli vt kiitirtiije veškery

n4hf)žeii8k(5 syateniy, zuviliuje Je vubee «

zvlášt ortlHidoxii-církeviií nauky, t. j. nauk)

dofjmatieké základní, v nit;hž církev pravo-

slavná s katoiiekou se sliodujt; Aniž se pe
HVdiv o božství Kristov, citu svého ná-

sleduje, za první zákon veškerélio kesanství

naproti židovství stanoví slova Kristova

:

„Slyšeli jste, že eeno bylo : Oko za oko,

zub za zub
; já však díin vám, byste ne

odporovali zlu." (Mat. .'), .'JS.) Uvodiv ješt

jiná místa písma sv., dovodí, že války,

soudy, vzííní odporují uení Kristovu Diví

se, že práv mu „bylo dáno, objeviti zákon

Kristv jako nco nového." A v em záleží

toto objevení? Vylouiv T. dvojí zákon lásky

vedle desatera božích pikázaní, jakožto sta-

rého zákona, ze specifického uení Kristova,

pišel k tmto pti základním pikázáním

Kristovým : 1 . Zachovávej mír s druhými a

stež se, druhého lovka míti za niemného

a bláznivého ; 2. každý muž mj svou ženu

a každá žena svého muže v nerozluitelném

svazku manželském; .'3. nepísahej, nei žád-

ného slibu ; 4. nemsti se, nýbrž splácej zlé

dobrým ; 5. miluj nepátele své, t. j. pí-

slušníky druhého národu jakožto dítky téhož

Boha. — Neplnili lidé jednoho z tch zákonii,

poruší se klid
;

plnili lidé ty zákony, pijde

na zemi íše vného míru, již Kristus a

apoštolov slíbili. Nejvtší pak pekážkou

toho, by vný mír na zemi již byl, je vše-

obecný názor, že nelze plniti patero onch
pikázaní, kterýžto názor pochází prý z víry,

jež dítkám již vštpována katechismy pravo-

slavnými, katolickými a protestantskými. Hlavní

bludy kesanské nauky jsou uení o pádu

lovka i o vykoupení. „V uení o vykou-

pení," dí Tolstoj, „jsou dv základní vty, na

nichž všecko spoívá : 1 . Normální život lidský

jest život blaženosti, život pak na zemi je

špatný, námahou lidskou nenapravitelný, a

2. spása z tohoto života na zemi je víra."

Tyto dva principy dle Tolstého jsou prý

základním názorem pseudokesanské spole-

nosti naší doby ; z nich odvozuje T. Ilegelia-

nismus, pessimismus, materialismus, spiritismus.

Abychom však pišli k istému uení Kristovu,

musíme se vzdáti tch vt, vzdáti se víry

v individuální život vný, víry ve vzkíšení

tl, v božství Kristovo i osobní jeho z mrtvých

vstání. Jednotlivec nežije po smrti v osob své,

nýbrž v jediném synu-lovka, jenž v lidech

žije, t. j. v životu lovenstva. Musíme se

tedy vzdáti snahy po vlastní blaženosti v ži-

vot onom, ale poslední cíl všeho hledati tu

na z»!mi — ne v nás samých, nýbrž v dítkách

našich, rodin, národu, lovenstvu - - ve

všem, co neumírá s životem jednotlivcovým.

Tím podídí se jednotlivec spolenosti, a spo-

lenos i j»!dnotlivec tím dosahují blaženosti

již tu na zemi — životem pirozeným. Co

tu jiného než rationalismusV Bolestno pro-

bírati se tímto chaosem odporv a planých

• smyšlenek, k nimž T. mohl pijíti jen tím,

I
že dal se vésti citem a fantasií, místo aby

poslechl rozumu. Nesprávné prohlásiv coelibat

, za nedovolený svou tetí vtou, obnovuje

' nauku Quakerv o nedovolenosti písah i

slibíx; rozšíiv zákon lá.sky k bližnímu dospl

k nauce jiných kací, již zavrhovali války,

ímž podkopává základ státního života, ba

i

zniil základní motivy, na nichž nároílní jeho

,
román „Vojna i mír" spoívá. Ovšem vyjme-

meli tyto nesprávné vývody, upírati se nedá,

' že ^oV)e vystoupil proti nkterým zloádm

I
moderním, militarismu, vyssávajícímu národy,

kapitalismu, jenž ve prospch nkolika vyssává

vrstvy lidu, a v zájmu jeho pracující prmysl

i obchod proti vzmáhajícímu se rozkošnictví

a nemravnosti. S tím vším pry! Ale ne

násilím, ne pevraty revoluce, ne psobením

státu a církve, nýbrž každý jednotlivec musí

zaíti u sebe, veda život prostý, pracovitý

a skromný. Kdyby celý národ jako jeden

muž odepel službu válenou, kdyby Všichni

odhodili od sebe zbytený peníz, kdyby každý

pracoval svýma rukama, zanikne militarismus,

kapitalismus, pijde na zemi íše míru. Než

kdyby jen toho „kdyby" nebylo! Co podal

tuto theoreticky, jal se provozovati prakticky

v život; v „Národních povstech"
pak jednotlivé myšlénky své od! do roucha

belletristického, hlásaje vítzství pracovité

prostoty v„Pohádceohloupém Ivanu"

nad moderní kulturou, a v povídce ,,Cím

lidé živi" hlásá,/ že lidé živi láskou, ne

starostmi o sebe. V národním dramatu „Vláda

tmy" pivedl triumf svých idei již jako fait

.ccompli na jevišt ; drama samo jest odpudivé

Salistické a odporuje v základ theoriím

rfci,š^,i'i50vým. Spiskem „Co jest nám i-
básH^^Qu 2a jediný lék sociálního zla byl udal

"'*^i' í^k životu rolnickému, prostému; tímto

návrat uv^matem ukazuje, že lovk i v tomto

však dr?.r^ vyššího vzdlání, obtížený híchem
stavu bezL naklonn ku híchu a schopen

ddiným, ||.,a^ jgž nií vyšší stavy. Proti

týchž zloi; j nestaí pt vt Tolstého, lid

tmto pudmi..
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potebuje práv tak jako vzdlanci autority
církevní i státní, náboženského vychování,
kesanské kultury. Kdyby Tolstoj místo
studia Kraerhoua, Miiilera i jiných moderních
pohanských filosofv a místo fantastických
sn ruských národních sektá (Surajevaj
nauku katohckou, díla kesanských sociálních
politiku systematicky, vážné i dkladn pro-

studoval, byl by shledal, že to, co správno

na jeho pti vtách, dávno známo bylo a

.nepotebovalo býti objeveno
;
jeho náboženský

jirationalismus a kommunismus, bratrství, uení,

upomínající na Quakery, Pietisty, Rousseaua,

nikdy neuvede lidí na lepší cestu. Tolstoj

studiemi bohoslovnými velmi své povésti

uškodil. ^_ y

Literární pabrky.
I iika.

O innosti knžstva pro literáti
•FeuiJletonedi^ (III. sv., >K;ihinelní knihov|

"""

chvále mezi jiným ».staré knze vlastenci
"^

aspo tolik, co iizkoprsá dogmatická prav
literatue vnucuje se nám asopis, naz\
zeloti v.šeckii literaturu pod hledisko peúi
smlou fikcí eský jazyk a líené vlastem
.jest jmi všecko eské co páchne nábožen
jezovitské ()ublikace milejší nežli eská k

Ignorovali jsme schváln p. Liera
a hodláme i dále tak initi: ona jest jen
se nepíetným, i nelze s ním o pravd
podotýkáme, že mnohým zdá se pi-oto zí
nenadává jako protivníci: dále že p.
eské literatury, hanob ji pi tom uk
literární. Mylo by smsné, kdyby nebylo
a mohou vésti kritické slovo o zvelebení

Jak a co se píše pro déti. ?.e u
ZH pomru našich, je známo a potvrzuje
lilerarních. Následek toho jest nkolikej
vécné bojují obrazy a paní Heklama. Kdyh
nevíme, zdali by mohl zaniknouti výborn
i-edigovaný s opatrností nejvtší. Nebýti

]mli bychom zajisté v asopisech takovýj
dkladných. emuž antir práv to množství I

píspvk je málo, bére se tudíž, co prijd
padlek njaký okrášlený vzdechy všelija'
Tak etli jsme ped nkolika léty v jedí:
nebyl niím jiným, než padlkem bellet
a lo padlkem ješt pratnizerným. svd
o neznalosti života skuteného. Nedávr
z menších asopisu dtských a v név
upozornili na potebu lepšího výb^''^**^"

Nebudeme jmenovati jeho názvu '^
"^

Neznáme jednoho ani druhého a

rozepisuje se p. J. Lier (!) ve svých
« sv. 40., str. 145. sil.) velmi nelichotivé,

kterým eskos knihy vážila více neb
ovrnos* a dodává : »/a pruvod<te v naší

''aný 'Literární hlídka. « v nmž zmínni
dlužných kostelníku zavlekají, zneužívajíce

ícké horlení za pouhou zástrku, pod níž

skou jednostrannosti, a všecko i nmecké
niha . . .«

a jeho stálé útoky na moravskou kritiku

au erveným suknem ; mluv o ní stává

ani rozumn ani vážn promluvili, .len

ise» asopis náš píliš liberálním, že stále

Lier neostýchá se tváiti reformátorem
ázkami a peklady z francouzské špíny

tak smutné, te takoví lidé ii nás chtjí

literatury!

nás asopisví pro mládež více. než teba
; se nejen v uitelstvu, ale i v kruzích

'ý a poíná se u nás jeviti, místo ceny

)y u nás skuten jen k cen se hledlo.

ý ».larý vk,€ vydávaný tak peliv a
oho velikého potu asopis pro mládež,

h pomrn vtší výbr lánku cenných a

je na pekážku. íslo musí vyjíti- dobrých
í. a to již duchaprázdný píspvek anebo
kými a událostmi za vlasy pitaženými.
lé sbírce prací pro mládež lánek, jenž

ristického feuilletonu » Národních listv,*

:ícím o veliké nemotornosti jeho tvur(;e i

,0- lo dostalo se nám do rukou íslo jednoho
obsažen lánek vybízející nás, abychom
átky pro asopisy mládeži vnované.

/^ r^ani jména autorova, ani jména redaktorova.

ÍQ ?},Y\\

•v- n^.Miiwuif ,1111 uiuucno a •*— — — ,,...w.,^
. v.v^.. ...v,.v. ..*

lánek zamá jako zaí''
"'^'^'^'ž chceme jen o vci a ne o osobách mluviti

chtjí býti s[Msovateli : ^.larosíay^"^'"'^^'
^"^ tuctové práce lidí, kteí za každou v.emx

uml »spravn p.sáti a mluviti «'f^^
*^y' P"'ný"^i žákem.*. Akoli byl ješt malý.

reky i hory v echách « ti'
•''^" ^ ^"^^ *všechna skoro vtši msta (! !), všechnv

Musilo to býti dít zázrané ^/^' ^^Y ^o''^' ^^^^^ nezná ani nkterý lepší kvartán

!

" aké by mlo býti ukazováno. Tento m a 1 ý hošík

\
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• rád posloiinliával pana iK^nlele a tatínka, když vypravovali o utrpení
(oskóhn národa v dol)ac,li niinnlý(;ti i ph I o m n ý; h, rád ('íilával djepisné
a vlastenecké povídky, cílil sáni kivdy a píkoí naSemii národn
inné, litoval ho a pál si. aby zase jednou kii sláv se' poví5nesl,€ slovem:
>.lai-()slav byl vlastencem, opravdovým, upímným vlastencem. «

^ V odl už dohe, že jest nám stále bojovati s nepátely krutými a že jest

Ieba muž nanejvý.^e moudrých, opatrných, ale zejména na M^e odhodlaných a

neohrožených, aby dovedli nepátelím vzdorovali a eského lidu se ujímati.*

.laroslav p)o takovém hovoru usnul, ale » stále sebou házel, rukama nad
postelí šermoval, chvíli spal klidn, jakoby nco poslou(;hal, ale pak zase kiel
a rukama šermoval dále.«< Co se to s ním dlo? Zdálo se mu, že vidl eské
vystéhovalcc penocující pod ftipem »na louce.* Vidl je, když bylo asi pííl noci.

»'ru pojednou poala se lla všech chvli, oi (spících!) upír;ijí se k nebesm.

-

kde H\a obloze, zrovna nad Ripem objevil se mrak. Avšak nikoli, mrak to

nebyl. « praví spisovatel dodávaje o 4 ádky dále: »Nad fíipem mrak stanul. «•

O IWádky dále: »Se všech sti-an vystupovali, mrak za mrakem, samí to pyšní

vraníci a na nich statení rytíi s ocelovými krunýi na prsou a helmami na

hlavách. Hle. lamo v ele hrdý Holeslav. vedle rekovný Betislav s hledím až na

oi staženým (jak jej poznali?), opodál ve skvostném odní Olakar a za nim eta
železných vojín, za Otakarem ?ÁžksL — i'ozumi se samo sebou, že s palcátem.*

* Libuše vyzývá do boje. Pje, dlouho pje, a k(iyž umlká, obloha i zem
se otásá, ze tisíc hi-del slavn zaznívá: .Vlasti své zahynouti nedáme!'<^ To
vše vidl a slyšel .Jaroslav, akoli vidli to a slyšeli eští
v ys th ovalci. Vzpomínáme si na obraz humoristického listv »besed« našeho

msta vyloženého, na kterém vidti bylo. jak vyhlíží * malí, jenž maluje malíe
malujícího malíe.*

Citujeme doslova ásli lánku psaného pro mlád(íž. a lo pro mládež

II I Ion. /dali p. autor píše, jak se pro ndádež psáti má, posu každý sám.

r«adime mu. aby takových bombast zanechal, a p. redaktorovi, aby jich pro

list jeho nepijímal.

Nkdy zase setkáváme se ve spisech mládeži urených s obraty a úslovmi,

dle šablony vytrženými a pejatými zci la nevhodn z písemnitttvi jinorodého. Tak

na p. zaíná jeden spis toho druhu: ».lean Lalontaine, vn m I adý (!) bajka
francouzský... .linde zapádá se dlem výklad: »Znáteli smaragd? (), zajisté!

A když ne všickni. tak aspoí nkdo...* ald. /'.

Rzné zprávy.

Knihy „Matice charvatské" za
r. 1838. Pozonijíce riiino.^^ „Miitioc cliarv."

a obeznamujíce se s jejími pulililtacemi, minio-

volii pociujeme lados z pokrolíu tolioto

družstva. Rados tato se množí roli od roku,

ano, radds naše jest letos ješt vtší, nebo
se nám zdá. že ., Matice" sama set)e ped-

stihla. Devt vybraných knih dává svým žle-

nm za nepatrný píspvek .'5 zl. 3.! kr. a

mimo to dv za cenu sníženou, které vyšly

její péí a nákladem. Ke 170 archm leží

ped námi ; hic, práce, které se musíme diviti,

že v pomrn krátké dob vykonána, hic

dar, kterému se divíme, že za tak málo penz

miiže nám jej dáti. Nemžeme opominouti,

abychom „Matici" na.šeniu obecenstvu co nej-

lépe odporuili, jakož slibujeme o ní astji

podávati zprávy. Ve zpráv této hodláme po

hovoiti o každé knize ,. Maticí" vydané a

budeme se snažiti vytknouti dle zásluhy její

cenu. Z devíti knih. jež „Matice" vydala,

jsou 4 zábavné, 4 pouné a jedna — To-

maseova .. Iskrice" — uprosted mezi obéma :

jest pouná v poetické prose. Co se týká

výbru, jest opravdu zdailý.

Práce v ,,Bibliothece zábavné" jsou ve-

sms originální. lenové matiní zajisté velmi

povdni jsou, že mezi jejími pispvateli opt

se objevilo jméno všem známé, jméno staeka

Matle Baa, který opt po 30 letech vy-
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stoupil v „Matici" s novou cennou prací.

Banovo drama „Knoz Niiiola Zrinjski" jest

v jedu., samostatn zesnované, a jak se

zdá, ku provozování velmi píhodné. Za ped-
mt má látku všeobecn známou, z národních

domácích dójin, ímž zajisté všem Charvátm
se zavdéil. Drama jest v každé píin zda-

ilé
;
jesti Matia Ban z nejlepších svdo-

mitých dramatických spisovatel.Vyniká pknou
dramatickou dikcí, dslednou a lípln vysti-

hnutou charakteristikou osob ; dramatická kom-

posice je zdailá, a tudíž není pochyby, že

si získá hojných tená. Jaké obtíže bylo

spisovateli pekonati a s jakou dkladnou pí-

pravou a šlechetným srdcem pistoupil k dílu,

poznáváme z „doslovu."

Známý spisovatel J. E. Tomi (dle pe-
kladv i u nás) vydal tu povídku „E m i n-

agina láska," ve které nartává píhody
a obrázky ze života lidu ve Slavonii a Bosn
na poátku IH. století, vtsnávaje v tento

rámec osud vakufského kapitána Emin-agy a

jeho milenky Anice, dcery vojvody aldara.

Tomic již ukázal svým „Bosenským drakem,"

jak si umí pkn poínati ve vypravování.

Vyslovujeme zde zárove své pání, abychom
pknou tu povídku v peklade co nejdíve

uvidli.

Plodný a velenadaný belletrista K. S.

(ijalski ^0 tetí vystupuje v matin „Zábavné
knihovn" se sbírkou charakteristických po-

vídek ,,Biedne prie" (smutné pohádky).

Vypravují o bíd urozených a poestných lidí.

kteí beze své viny strádají, tak dojemn, až

nám srdce usedá. Jest tu sedm „pohádek"
a všecky pojí hluboká tragika v jeden celek.

Na mnohých místech nelze se zdržeti slz. tak

jsou dojímavé. Gjalski velmi úinn psobí na
cit, jak pozorovati lze ve všech jeho povídkách.

Nejlépe se nám líbily, jakož i vskutku krásné

jsou ^Naja," „Zadnja cetiri gornjaka" (po-

slední tyi horalové), „Perpetuus." Nejdo-

vednjší jest „Zašto?" (Pro?)
Poprvé mezi matinými pracovníky vy-

stupuje V. Novák, jehož práce dosud vtším
dílem roztroušeny jsou po asopisech, najm ve

„Vienci."') Povídka jeho „Pavao Š ego ta,"

ze života charvatského studenta, který pln

idealv a nadšenosti ze své vlasti Pimoí
odchází na studia do ciziny. Zvolna odbouje
od svého cíle, dává se unášeti proudem velko-

mstského života, až konen znií sebe i své.

^ «) „Vienac" vychází v Záhebe redakcí V.
Klaice a V. Maravice již 21. rok. Jest nejlepším
asopisem obrázkovým.

Jest to zajisté zajímavý pedmt pro spiso-

vatele, který svou úlohu rozešil ke vší spo-

kojenosti. Na nkterých místech však pozoro-

vati, že jest to smr Novákovi neobvyklý, že

jest to první práce tohoto druhu. Novák má
rozhodný talt^nt.

Pechod od zábavných knih k po-

uným tvoí Toiaaseorif ,.Iskrice" (jiskry),

k nimž jest pipojen životopis spisovatelv

s podobiznou. Vydání toto (tetí) i s životo-

pisem upravil professor I. Miletié.

Knihu tuto mže každý radostn do

ruky vzíti, nebo každé slovo jest v ní zlaté

zrnko.

Dv ze knih pouných jsou pokraování

dl v minulých letech již zapoatých. „D -
j i n y císaství ímského," díl I. V mi-

nulých letech vydány djiny ímské republiky,

naež následují djiny císa, které vypravuje

spsobem velice obratným a zajímavým prof.

Ivan Babar, který své úloze úpln zados

uinil. Látku erpal z nejelnjších spisovatel.

K lepšímu porozumní jednotlivých událostí

jest pidána mapa císaství ímského. Kéž by

vyšel druhý díl co nejdíve

!

Druhá pouná kniha, která taktéž jest

pokraováním, jsou „Crtice iz hrvatske
k n j i ž c v n o s t i" od Dra. Ivana Broza. Po
prvém svazku ,jCrt z charv. písemnictva,"

který vydala „Matice" již r. 1886., vyšel

konen letos dlouho oekávaný svazek druhý,

který však obsahuje toliko djiny písemnictva

církevního. Kniha zajisté každého uspokojí

;

osvtluje blahonosné psobení slovanských

vrozvst sv. Cyrilla a Methoda, ukazuje na

osud hlaholského písemnictva mezi Charváty,

nartává život a literami psobení Bogomilií

(sekta mezi Jihoslovany) a pivádí velmi za-

jímavé píklady z apokryfických starého a

nového Zákona. Škoda jen, že nebylo možno

pro obšírnos vmstnati do jednoho svazku i

svtskou literaturu. Proto však na své za-

jímavosti nieho netratí, nebo literatura

církevní v Brožov knize jest vylíena se

stanoviska, které každého bude zajímati. Kniha

ukazuje nám literaturu církevní samu v sob
jako odlesk kulturního národního života. Z to-

hoto dvodu mžeme knihu nazvati právem

populární — hodí se svým smrem nejširším

vrstvám. Vdecká kritika — „Rad jugoslav

akademie," sv. 89. — velmi pochvaln vy-

slovila se o díle Brožov.

Rovn zajímavá kniha jest: „Dva
hj;vatska junáka, Marko Mesié i

Luka Imbriševié" oiá B. LopaŠie. Dv
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st let tomu, co turecká moc v Charvatsku

vzala za své. K této 7)íIežitosti vydán l)yl

jmenovaný spis, který zdobí scidni pkných
olirázk. Spisovatel obratným sp.sultcm z ncj-

spolehlivéj.ších domácích pramen pedvádí

nám mnohé krásné rty ze života dvou junák,

k nimž pipojeno jest mnoho pkných po-

drobností z bojv o svobodu národa charvat-

ského s Turky. Spsob vypravování velice se

zamlouvá. '

Zbývá ješt zmíniti se o velice zajímavé

knize. Jsou to „SI i k e iz obéefjfa zemljo-

pisa" (Obrázky z všeobecného zempisu),

napsal Dr. I. líoi/'. V elegantní knize, ve

které je (!0 pkných illustrací a 1 zempisná

mapa, popisuje jednotlivé zem, v emž hodlá

pokraovati ve svazcích následujících. Kniha

jest tak lehce psána, že každý, i sebe mén
vzdlaný mže z ní s dobrým prospchem

erpati.

Mimo jmenovaných devt knih nabízí

„Matice" svým lenm dv za sníženou cenu

po 1 zl. za každou knihu. Jest to druhý díl

H e r o d o t o v ý c h djin od Dra. A. Musice

a prvý svazek z „Knihovny charv. obchodník"
— „Poela politické ekonomi je"

(Poátky p. e.) od Dra. B. Lorkovic Jest

prvou knihou jmenované „knihovny," k níž

položen základ odkazem charvatského vlastence

A. Jakie. Kniha napsána netoliko pro char-

vataké kupce, z níž mají erpati svou pouku,

bude však každému velmi užitená, nebo po-

jednávají se v ní vci, jichž každý len národa

v každodenním život velmi potebuje. Sloh

jest velmi lehký a srozumitelný.

Ku konci ješt nco. Doslechli jsme, že

„Matice" hodlá ješt letos vydati knihy pro

své leny ke konci roku za r. 1HH9. Protož

upozorujeme všecky píznivce „Matiiny," aby

co nejdíve zaslali svj píspvek (i s portem

na knihy 3 zl. 33 kr.), aby „Matice" mohla

též plán svj provésti. Píspvek jest zajisté

velmi skrovný ; vždy za 3 zl. dostane každý

len knih v cen !> zl., jichž cena však letos

jest ješt vtší.

Naposledy musíme ješt zvstovati tená-

stvu smutnou zprávu o nenahraditelné ztrát,

kterou utrpla „Matice" úmrtím dlouholetého

pedsedy Ivana Kukuljevie Sakcinského, vy-

nikajícího charvatského historika a vlastence.

Zemel v noci z 3 1 . ervence na 1 . srpna na

svém .statku Punakovci ve vysokém stáí

73 let. Obšírnjší životopis pineseme v píštím

ísle.

M. AI. Ota.

T. SiiiíšeiKí.

Novinky ne oznamují: „Sel)rant' H|)iwy"

Fraiit. Strdiichi'. jež poádá Fr. Dlouhý, nákl.

1". Síika; p. I'aif'l J'a/id('k obdržel |(rávo ku |»e-

kladrtm dramat V. Krylova (Aleksaiidrova;, spi-

Hovatele oblíbeni' koinoedie „Med véd iiániluvéíin'*;

fiakornkého „Kalendá studujících él<ol stedních
na k. r. 1889.— 1890."; /. nerrmanna román „i;

snédénélio krámku"; „Druhá mlados," dratna od

Neréíina v pekladu Mikulejski-ho; /•'. Kvber vyák
objenmou sbírku „Sólových výHtup* v seitech
po 20 kr. : /. I/erbena „Moravské obrázky" v Ottové

„Laciné knih. nár."; /aA<6íx»ví/ bá.'»nická jiozHtalos
vyjde v „Sal. bibl."; „Bohatýrské y.pévy" od Fr.

Clidlujiy nákl.J. Otty; Janu z IIré:dii „Mastiká"
jako první svazek nového vydání spis tohoto

novellisty
;
„Hoká jádra," básné J. Vrchlického,

v „Kabinetní knihovn"; Slovník paedagogický.

Krejcarové brOŠurky na hromadné roz-

šíení mezi lidem poaly vycházeti v Praze v knih-

kupectví cyrillomethodjském. Páti jest zaji.sté

podniku všeho zdaru. Jen zaráží ponkud nadpis

prvé brošurky („Kalmuk aneb kabát z cuck"
od P. Kopala) tonem mén ušlechtilým nežli pro

vzdlání lidu jest žádoucí.

„Hr. Vasilij," známý popipovatel evrop-

ských dvorv a jich tajností, jmenuje se Foucauld
de Mondion. jest hofmistrem u jistého guvernéra
v Belgii, býval v Berlín tajemníkem ínského
vyslanectva, a jest zapleten ve pi Boulaugerovu,

od nhož za svá tajemná sdleiií dostal 32.000 fr.

Obsahy z asopis podává londýnský
nové založený msíník „The Periodical Pre.^s

Inde.x, a monthly record of leading subjects in

current literatue," ve kterém zastoupeno kolem
200 asopis v pehledech spoádaných dle látky

a hesel.

II. Rozpravy literární v (^asopisecli.

Bartoš, Hanák a Slovák (Obz. 13.).

— Kdy a kde se zpívalo (Obz. 14).

Blokša, Jan Janssen a jeho spisy (Hl. 1. 8.sl.).

Brynych, Skepsis plynoucí z úvahy o nazíráni

dle forem prostorových (Bes. u. 30.).

Cumpfe, Povra u starých ekv a íman
(Zl. Pr. 33.).

erný, Francouzský p. Brouek a jeho výlet na
msíc v XVII. století (Ned. 1.

s'/;).

' Dvorský, K životopisu Jana Amosa Komenského
(U. 1. 29.).

Heran, Dtské hry (. sk. 20.).

Hrubý, Ru.->ká literatura r. 1888. (O.sv. 8.).

Jelínek, Bibliografie statí a list (Lit. 1. 16.).

Jílek, O psobení školy v obecný ])okrok lidstva

(. šk. 20.).

J K., Jaké tivo hodí se pro mládež (Lit 1. 14.).

Kneidl, Školní kronika ( šk. 20.).

K rásnohorsk á, Vzdlání pro vzdlání (..st. 2.).

Kižan, Nauka Herbartova a materialismus

(Obz. 13. sil.).

Masaryk, Nkolik myšlének o úkolech eského
studentstva (. 6. st. 2.).

Soze r ca té 1- J imranio vský, Dostojevský a

Tnrgenév (Lit. 1. 16).

Ví ták. Rukopisu královédv. a zelenob. mnozí

obránci uškodili více než pochybovai (Sk.spr. 6.).

Vrchlický, Guy de Maupassaut (Ned. 1. ''^.j).
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v. Krestovský — j)seiul()nym (Ženské 1. 8.),

Dcbicki, Hásuíci v Piilavách (Przew. nauk. 6).

Grabowski, Srbsko v literatue polské (Przegl.

lit. 24 ).

K a r I o\\ icz, Systeniatika ])ísni' lidu jiolskélio

íWisa 2 ).

K ota rb insk i, Hyronv „Don Juan" a Slo-

wackélio „Beniowskl" (Ateu 4.).

Pawlicki, Cola Rienzi (Przegl. polski 8.).

Hiese, Penfiška v básnické obrazotvornosti

iZtscbr. . vergl. fjito^esch. 5.).

Erdmanu, Myšlení a mluva (Mag^az 28.).

Lein, O lyrice (Kunstwart 18.)

Sacber-M a soch, Naturalist. epidemie (Ggvv. 25.).

Stegmanu, Centralisace a deeentralisace ve

vzdlanosti, vd a umní (Magaz. 28.).

Z a bel, Dostojevskij (Dtsc.he. Kdsch. 6.).

Tissot, Vývoj ranc. kritik} (Rev. internát. '<•/,).

Wedmore, Ješté Ibsen (The Acad 899.).

Villari, E. de Amicis a jeho spisy (Nuova
Autol. "-).

Rozpravy ve školních zprávách.

Decker, Djiny Avar. (R. gynin. v Teboni.)
Dvoák, Herbartovy praktické idee v Ciceronov

spise De officiis. (Gymn. ve Vys. Mýt.)
F ai t, Ukázky |)ekladu Urvasí. (St. škola v Praze.)

Fráa, Waldstein a pomr jeho k císai Ferdi-

nandovi II. ((íymn. v Ml Boleslavi.)

Hanáík, Achilleus. (Gymn. v Žitné ul. v Praze.)

H rožek, J. Voss, jakožto básník idyllick^, (Gymn.

v Uh. Hradišti
)

Ibl, Antické látky v novovkém drainaté vbec
a v eském zvláš. (Realka v Pardubicích.)

K adeá v ek, f) nesmrtelnosti duše lidské. (Gymn.

v Olom.)

K e b r I e, Píjmení eská vznikla ze jmen kestních.

(Gymu. ve Spálené ulici v Praze.)

Kramá, O tievédomých pedstavách. (Gymn.
v Jiín.)

Metelka, O Kronice eské V. Hájka. (Realka

v Praze.)

Opatrný, Píspvek k djinám jazyka eského.
(Reálné gymn. v Kolín.)

Pavlík, Vokalisace pedložek v eštin doby
stední a nové. (St. škola v Praze.)

Prásek, Nápisy ve Slezsku. ((íymn. v 0]iav.)

Slavík, Kartesiovy úvahy o první Hlosotii. (Akad.

gymn. v Praze.)

Steinmann, O nkterých slovesných tvarech

homerských. '^Gymn. v Hradci Král.)

Štpánek, Archiv msta Litomyšle.(G.vLítoniyšli.)

Všeteka, Pehled literatury o tak zv. otázce

platónské. (Reálné gyuju. v Táboe.)

V y soky, Homerica. (Gymn novomstské v Praze.)

III. Díla posouzená.

Albieri, A temno posud... (R.: Hi. I. 9.).

De A micis-Marek, Srdce (Tichý: Lit. 1. \ii.;

Mrazík: 0. šk. 18.; P. zeZb.: Pos. z B. 25.).

Andrlík, Pítel mládeže (A. B. : U. 1. 29.).

Bakovský, eské listy (Vrba: Lit. 1. 14.).

l?erge rat-Frida, Dcery jenerálovy (Marek:
Lit. 1. 13.).

B o i s g o b e y-K á d n e r, Modrý závoj (Podbradský

:

VI. 10.).

'

Brunclík, Lenorka (-á. : Pos. z B. 2G.).

Bulí, Životopisné obrazy cbavakteru v oboru

prmyslu, umní a živnosti (A. M.: . šk. 19.;

Chvalský : P. z B. 29.).

Conscience-Lb otecký, Poklad F. Roobecka
(A. V.: Hl. I. 9.).

zJenkova, Z mého alba (A. V.: Hl. 1. 8.).

ermák, Z as dávných (Libertas : U. nov. 26.).

— I'ovídky o starožitnostedi (Novodvorský: Hl.1.9.).

Daenk o -W agn e r, Ku pedu! (Zkoumal: Hl.

1. 8.)

Doubek, Z pírody (Antoníuov : Hl. 1. 8.).

Erben, Národní báchorky a povsti (Pražský:

Lit. 1. 16.).

Frank a Kuchyka, Návod ku vyuování
mickému tvarozualství (-1.: Pos. z B. 23.).

Fux, Rukov ku píprav na zkoušku pijímací

do stedních škol (Hulakovský: Pos. z B. 28.).

Geisslová, V písních a kvtech (Libertas:

U. nov. 28.).

Holub, Druhá cesta po jižní Africe (Vrba: Lit. 1.14.).

Hovorka, Pítel domoviny (Vrba: Lit. 1. 15.).

Hraše, Z dávných dob (Novodvorský : Hl. 1. 8.).

Hrní, tJst. knihovna (Libertas: U. nov. 28.).

— Bezejmenná (Autonínov: Hl. 1. 8.).

Hrubý, Z elega' Tibullových (Fischer: Fil. 1. 4.).

Hulakovský, Fr. Fénelona Píhody Telema-
chovy (Ševík: Hl. I. 8.).

Hynek, Fr.iucouzské novelly (Marek: Lit. 1. 16.).

.Jelínek, Slovanské rty ze života spole6en.ského,

literárního i uméleckiílio (Šolc: Hl. 1. 8.).

Jesenská, Úsmvy (C: Lit. I. 13.; as 30.).

.Jirásek, Z boulivých dob (R.: Hl.1.9.).

— Povídky a novelly. III. (Vykoukal: Osv. 7.).

— Povídky (Vykoukal: Osv. 7.).

— Starosvtské ol)rázky (Tichý : Lit. 1. 14.).

J ó k a i - May e r h offe r, Zlatá maska. Neviditelná

hvzda (Marek: Lit. I. 16.).

Kalen ský, Storchv Zpvní vnec (Kohout:

Lit. 1. 16.).

Klášterský, Živým i nntvým (-n. : . . st. 3.

;

. : Lit. 1. 14.).

Klíma, O neporušeném panenství Marie, Matky
boží (Procházka: Hl. 176.).

Klimšová, P.nleek a Malenka (Schlesinger

:

. šk. 19.).

Klose, Básn (. : Lit I. 13.; -n.: . . st. 3.:

A. V.: HI. 1. 9.).

Konrád, Dalmatské povídky (A. V. : Hl. 1.8. ; K.

:

Obz. 12. ; Vykoukal : Osv. 7.; Tichý : Lit. 1. 14 ).

Korvín, Básn (-a-: Sv. 35.).

K osmák, .lak Martin Chlubil bloudil a na pravou

cestu opt se vrátil (Bartocha: Lit. 1.13.; Vy
koukal: Osv. 7.).

Kostelecký, Ve.selé povídky (R.: Hl.1.9.).

Kousal, O ústavecli polepšovacích a káruých

v Nmecku, Belgii a Švýcarsku (^Libertas : U.
nov. 28.).

Ková, eská mluvnice pro školy stední a ú.stavy

uitelské (Sajkovský: U. nov. 17.).

K rásnoho rská, Náš druhý sbor (R.: Hl.1.9.;

Dvorský: Lit. I. 15.).

Kratochvíl, Život za krále (as 34.; Fr. Bý.

:

Hl. 1. 9.).

Kuchyka, Sbírka úkol ku poítání z })améti

(-1.: Po.s. z B. 27.).

Kulda, Snm ptactva z|)vného a spojenc krá-

koravých (Zkoumal : Hl. 1. 8.).

Kun e, Boleslav III. Ryšavý (Ošádal : Lit. 1. 1 5.).

Kvapil, Padající hvzdy (Skivan: VI. 10.).

Lepá . Obecný zempis (Chvalský : Pos. z B. 28.).



295

M a cli ar, Bez názvu ((';.: Lit. I. 13.).

Malát, 'l'heiiretick()-prakti(-k:i Akula iih liniiHle

(S. V. : P..M. z li. -JH.).

Miler, Kvétá a Milenko (Vítézn^: Lit. I. Id.).

Militky, Nedej iiáni zaliv'ii>>iil , sv. Václ.-n e

(Ijiheitas: U. nov. 'H>.).

Mojžf. Oeski- (líté (Horsky: ('(• nov. 18).

Potéliiiík, Zjitia na ÚHvité ( Lartfk : laed. r. 7.).

Prei.ssítvá, Obrázky ze Slnvácka (Vykoukal:
Sv. 'AH.; Tichy: Lit. I. 1H.).

— líiealy (K. : Ubz. L'..).

Kato li.stká, Škola ni^f-ickclio ryHování jiro niéá.

ékoly cliia|ieckt' (Dra: U. nuv. 23.)

Skuhra vy, Mfzi dtuii (Pražsky: Lit I 16.).

Sláma, Ze zápi.skíi soudce (Tichy : Lit. I. Ifj.).

Sládek. Skíivání |tísné (Trnka: 116 nuv. 25.).

Sokol, Národ a jeho vycliování (á. : Lit. I. 16.).

Sokolová, Mateí douška (Vvkoukal : .Sv. 36.).

Svétlá, Otóle rndn^ jaz\ k svj. IL (Antoníuov

:

Hl. I. «.).

Sul I y Škola, Nástin psyclndof^ie (Vychodil:

Hl. I. 9.).

Svoboda, Márinka Válkova(R.: Hl. I. 9.; as 34.).

Šiniáek, Z opuštných nií.st. I' ie/.a6ek (A.:

Óas 32.).

Šimon, Verše (L'hlí: VI. 10.).

Špaek, Chudý vysb užilec (aue-: Lit. 1.1tí.).

— Z vku jiiiošskho (Soukal: U. I. 29.)

— Kralevic" Rudolf (Hrní: Pos. z B. 22.).

Sch u I z, Mluvnice jaz> kaeckého(Krsek : Fill. 4).

Tu 1 1 o c h (Jí s ;i [-, Vstup iloživota (Staechfi viky

:

Lit. I. 13.).

V iko v á-K úntická, Drobnc povídky (H n.'"/,).

Víták, Literatura e.ská v obrazích doby nové

(B. : Hl. I 9,; Jandl : Pos. z B 21.).

— Nék<dik slov ku kritice o m „Literatue
eské v <d)razích duby nove" (Pos. z B. 24.).

Vlek, Samohrady (Ekort: Cech '/„).

Vrchlicky, Kznt' masky (("'as 27.;.

Vy niaza 1, Novoeské „Hláskosloví" /.jednuduAené

'.L-mdl: Pos. z B. 23.).

Zavadil, Šastné vánoce (Antoníuov: Hl. I 8.).

Z íbrt, Myslivecké povry a áry za st:iry<'h asS
v echách (K<d)out: Lit 1. !«.).

Ottiiv Slovník iiauuy (Král: Pil 1.4.;.

Veselé dtení pro náš lid (Zkoumal: Hl I. 9.).

lirbánkova Ust knihovna pro mládež, sv. 21.— 29.

(.Jandl: Pos. z B. 29.).

IV. KllillOpÍNIM'.

S / u j
ski, Dziefa. Vil. : Liteiatura i krytyka. Kiak.

Alberti, Der >noderne Realismus in der deutHcheu
Litteratur. Hambg.

Cohen, Kants Begriiuduuj^ der Aestetik. Herl.

K a m m e r, Ein aesthetischer Kommentar zu Homers
Ilias. Paderb.

Reich, Schopi-nliauer als Pliiloso|)li der Tragiidie

Wien 1H88.

Schaible, Shakespeare der Autor seiner Dramen.
Heidelbg.

Zimmermann, Versuch einer Scliillersclien

Aesthetik. Leipz.

B a r t h é I e in y - S a i u t - H i I a i r e, La philosophie

dans ses rappnrts avec les sciences et la religion.

Par.

D a v i d S o u v a u-eot, Le realisme et le natura-

lisme dans la littérature et ilans I art. Par.

G u y a u, L'art au point de vue sociologique. Par.

Pasquali^;o, L'Alighieri Revista di cose

Dantesche. L Ver.

F e u i 1 1 e t O n.

Jan Janssen a jelio spisy.

Napsal Jun Blokšu.

(O.) Artkoliv archiv Crankfurtský po-

skytl mu mnoho látky, pece nav.^tívil i

mnoho jiných archiv nmeckých a ital-

ských. Zvlášt po nkolik msíc s do-

volením ['\a IX.. kicrý se zvlá.šiní úctou

lio pi.jal. prostudoval archiv vatikánský.

Vedlej.ším výsledkem tchto studií mimo
množství vzácných lánk men.^ích jest

též knížka i pro nás zajímavá: »Zur
Genesis der ersfen Theilun.íí

folens.*
Velký pevrat na školách nmeckých

spsohil Janssenv spis »Schiller als

Historiker.' kterým tak osvítil dje-

pisectví Schillerovo. že od té dohy ani

nejvroucnj.ší ctitel Schillerv neosmli
se veejn prohla.šovati spis loholo básníka

o válce ticetileté za pravou historii. Spis

len vyšel již nyní po tetí.

Podobn jako pí.še djiny své takoka
v pouhých citátech, tak napsal dva vzácné

životopisy, totiž slavného pítele svého

Bohmera a hrabte Hcdicha í.eop. Stol-

berga, slavného konvertity a spisovatele,

o nmž sám (íoethe praví: »in Stolberg

war die Piille der Menschheit, das (lemuth

des (irossen.c Oba spisy, kdyby i nebyly

umleckými životopisy, povšimnutí hod-

nými by byly jako sbírky nevzámjšich
zdravých úsudkv a cilatu tchto muž.
K vtšímu rozšíení vydány spisy ty i

ve strunjších vydáních.

V rozliných asopisech mimo l)ez-

poetných jiných lánkv uveejoval
.Janssen velmi krásné menší životopisné

ol)rázky zajímavé i charakteristické pi"o

dobu rozkvtu školy výmarské. í)brázky

tylo, potem 12, uveejnil sonljorn r.

1875. (nyní již tetí vydání) pod titulem:

»Zeit- u. í.,ebensbilder.' V obrázcích

tchto umoho se mžeme doísti o po-
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mrech výmarských za Goetheho a o

elliice filosofické. Mezi jinými odporuu-
jeme k etb o Alexandru Humboldtovi

a zvlášt oslavovatelm jubilea Sehopen-
hauerova skizzn o tomto.

Slíbena jest sice ješt druhá rada

obrázk takových, ale nyní djiny a ne-

tiuživos ustaviná, která zajisté zdržo-

vala tak dlouho i šestý svazek djin, i)

dlouho asi nadji jen napínati budou,

J. Janssen narodil se dne 10. dubna
1829. v Xanten v Porýnsku synem skrov-

ného kupce. Od matky své, která byla

známá jakožto hodná a nábožná žena.

zddil zbožnost", že hned z mládí nade
všechny spolužáky jí vynikal. Velmi rád

etl i vypravoval rozliné události histo-

rické. Od otce slýchával asto s nadšením
vypravovati o válkách francouzských a

zvlášt o marsalu Bliicherovi

V 13. roce ztratil Janssen výbornou
matku svou, a když otec po druhé se

oženil, dán je.st Jan k otci macešin, aby
se vyuil kotláem. Avšak místo kování

kotl etl a vypravoval Jan nejradji

rozhné píbhy, tak že brzy mistr jeho

íkával, že z kotlaství jeho asi mnoho
nebude. Stížnostmi tmito byl otec jeho

snadno pemluven od rektora školy, aby
Jana do rektoratní školy ješt posílal.

Na této škole ztrávil dv léta v pilném
studiu, vynikaje mezi pedními. Již tehdy
nikdy neetl nic, le s papírem a tužkou

v ruce. Zde poídil již struný výtah

z djin Welterových, ale chtl zá od
knihkupce 50 tolarv, aby jisté rodin
bez viny do bídy padlé pomoci mohl.

R. 1846. pestoupil na gymnasium
v Recklinghausen, kdež i zkoušku do-

splosti výborn složil. Po této šel na
akademii v Miinsteru studovat theologie,

ale zde dlouho nepobyl, nýbrž brzy odešel

odtud na universitu do Lovan. Zde po-

slouchal pednášky theologické a filoso-

fické, ale se zvláštní zálibou zahloubal se

již tehdy do studia djin stedovku.

') Svazek tou nedávno vyšel a popisuj e

:

Umní a lidovc' i)íseninictvo až do ticetiletc

války.

Proto též velmi rád jako na gymnasiu
v Recklinghausen obcoval s proessory
djin. Na pobídku jednoho z professor

probádal dobu revoluce nizozemské a

napsal o tom lánek do mnsterského
a.sopisu »Civita Cattolica.«

Až do r. 1850. mínil se státi knzem,
avšak vždy se mu zdálo, že pro usta-

vinou neduživosf a slabotu nebyl by
s to, aby povinnosti knžské zastal, proto

konen r. 1850. myšlénky své se vzdal

a pesídliv na podzim do Bonnu vnoval
se úpln djepisu. Zde též r. 1853. po-

výšen na doktora filosofie. Když pro

churavos musel rok ztráviti v dom
otcovském, napsal zde první svj vtší
spis: »AbtWibald von Stablo und
C o r v e y. « Aby poznal slavné professory

a bibliotheky berlínské, pobyl jedno léto

v tomto mst. Zde mezi jinými seznámil

se blíže se šlechetným professorem K.

Ritterem a mladým tehda ješt Watten-
bachem.

R. 1854. chtl se habilitovati jako

soukromý docent djepisu na akademii
v Mnsteru, ale pak radji pijal nabí-

zenou professuru djin na gymnasiu ve
Frankfurt nad Mohanem, kdež až podnes
žije Ve Frankfurt, jak jsme již nahoe
ekh, pro celou jeho vdeckou innost
mlo velký význam pátelství jeho s prof.

Bohmerem. Oba k sob velmi pilnuli a

ztráty jeden druhého se velmi obávali,

jak to nejlépe vyznívá z list Bohme-
rových, když Janssen tžce byl nemocen,
zvlášt však obával se Bohmer, že pítele

pozbude, když se proneslo, že Janssen

pece na knze vysvtiti se dáti chce.

Této myšlénky skuten Janssen se

nevzdal a r. 1860. odebral se do Tiibingen

a tam se na knze pipravoval, a téhož

roku dne 26. bezna v dom v Limburgu
jest vysvcen.

Ponvadž již tehdy jméno jeho slav-

ným bylo v Nmecku, nabízeny mu hned
rozliné duchov. hodnosti, ale Janssen
nepijav žádnou vrátil se k úadu a

píteli svému do Frankfurtu, a tam žije

vd a práci.

L?S_^íP^V'í,
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O KoUárov „Slávy Dcei/'
Píše Lev tíolc.

(. d.) Z<i prvé. C.o se rozumli má
Slávou, l)ásník sám dostaten vyložil

spisem svým vydaným v Peti r. 1839.i:

» Sláva bohyn a j)vod jména Slavfiv

("ili Slavjaníiv.* ve kterém, úastn se

boje o to, máli se jméno Slovan, Slavjan,

odvozovati ode kmene Slav i Slov,

v listech ku aaíkovi jedná o tchto
tyech kusech (str. 9.): »Pedn: 7^Q

Sláva byla bohyn vbec, zvlášt pak i

našeho národu; po druhé: ^.e od ní

pošlo jméno našeho národu Slavové,

Slaviané; po tetí: Jak se toto jméno
pozdji v nkterých náeích na Slov,

Sloven zmnilo; po tvrté: Pozname-
nání a odpovd na. . . námitky proti Slav

a dvody pro Slov.* Zastávaje mínní o

souvislosti mezi slovanským a indickým

bájeslovím, na niž Dobrovský byl po-

ukázal, mluví o této Sláv, bohyni, na

sti'. 24.: »Už v nejstarších asech na-

lézáme u Indv a v Sanskrit Slávu
jako bohyni pode jménem Snaha neb

Svah a, jako manželku boha Ohn ili

Agni, jemuž se tž sloužilo k dosažení

velikého jména a slávy.* Z tchto míst,

jakož i z celého ueného spisu výše

jmenovaného jde najevo, že Slávou Kollár

mínil božskou bytost" báje slovanské, to-

tožnou s indickou Svaha a podobnou
latinské (iloria, která jest pvodkyní a

matkou všeho národu slovanského, jemuž
také jména svého propjila. Podobný jest

význam Slávy též ve »S1. Dcei,* kdež

vedle bžného názvu Sláva i Slavie (11.,

138.) i Všeslávia (II., 139.) se vyskytují.

Sláva proto vzhledem ku všemu národu

slovanskému sluje Matkou (1., 67.), Matkou

Slávou (II. 88.). matkou a hospodyní (I.,

51.), jejíž dcery a synové jsou ženy a

mužové slovan.ští (IV., 54.), jakož básník

nejednou sebe synem Slávy (I., 51., 67.),

Minu dcerou Slávy (I.. 67., 68., 89.. 114..

116. a j.) a Milkovou sesternicí (II., 31.).

Slávu pak tetou Milkovou (II.. 9.) nazývá.

Sláva tedy jest Matka Sláva, Slávia, Vše-

slávia. Ale protože Kollár bohyni Slávu,

jakož i jméno Slovan, Slavjanv, od-

vozuje ode kmene slav a ve spojení

uvádí se slávou, p*ihodilo se mu zcela

pirozen podobného nco, jako Petrarkovi

s Laurou. ,Iako Petrarka v záchvatu mi-

lostném a v básnickém nadšení do jména
milenky své vkládá podle zvuku pedstavy
a pojmy nejvznešenjší (^a?dare, reál, tm^x,

í-everire) udlav si z pouhého slova celou

báse (I., son. 5.), jako Petrarkovi pi
jmén Laura poád zní v uchu lauro (píšet

napoád Lauro, I., son. 6., šest. 2.), tak že

nesnadno íci, zda po tom i po onom
touží, zda to i ono opvuje, až konen
uence v rozpaky uvedl, znamenali Laura

bytost skutenou, i pouhé zosobení va-

vínu básnického : tak není divu, že

Kollár Slávou mínil sice Slavii, avšak ne-

mohl se zdržeti, aby nadšení své a horoucí

lásku k národu neprojevil, vkládaje ve

slova Sláva. Slavjan, mystickou jakousi

a vy.ššího významu slávu, na p. III.,

89., 104., 105.. IV., 91., ve známé he .slov

II.. 88. aneb I., 8., V., 107., kde zosobnn
vyskytuje se odtažitý pojem slávy. —
Z té píiny bude nutno, máli se »Slávy

Dcera« pekládati na ei cizí, Slávu nebo

Slavii ponechati, nikoli pak nepekládati

slova sláva, jak uinil Wenzig. pe-
tlumoiv nmecky » Slávy Dceru* tTochter

des Ruhmes.*
Zadrnhé. Abychom poznali, co Kollár

mínil Minou, Slávy Dcerou, vrátíme se
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maliko k tomu. co jsme povdli o

úsudku Bowringovu a Celakovského.

Bowring (u Bak. dj. str. 504. si.) praví

zcela urit, že »Kollár obrav sob Pe-

Irarku za vzor vystavil vlas svou jako

Lauru slovanskou, jejížto dje, zármutky

a nadje opvá v ohnivé rozilenosti

zamilované.* S tím úpln -souhlasí p.

Bakovský, prav na str. 364.: »SIávy

Dcera, kterýmžto jménem básník rozuml
i milovanou svoji Minu i vlas v.^e-

slovanskou.* Totéž jest eeno na téže

stránce v poznámce druhé: »A rozumnali
jest »Dcerou« vlast" všeslovan-ská*; dále

na str. 453.: » Pannou tou jest SI. Dcera,

kterýmžto jménem, jak již výše (na str. 364.)

eeno, Kollár rozuml i milovanou svoji

Minu i vlas všeslovanskou.* Totéž opako-

váno a šíe dovedeno na str. 527.— Proti

tomu poukazujeme opt s drazem na

bystrý úsudek Celakovského, uvedený

v tomto lánku na str. 173.: »Nesrovná-

vám se ani v tom . . . (str. 174.) všemi

vdky duše i tla oplývající Mínu,« a

pokusíme se mínní to odííivodniti.

Kdo si vzpomene, jak básník se SI.

Dcerou poprvé pod lipou se shledal (!., 5.),

jak ji o posvícení vidl v kostele v bílém

rouše kleící (1., 7.), jak se jí u pa-

mátného stromu ^) nad studánkou z lásky

své wznal (I., 13.), jak líí její krásu (I.,

18.. 24., 27., 46.-49.), její zálibu v barv
bílé (I., 19.), moc jejího pohledu (1.. 20.),

okrouhlos tváe (I., 21.), jak byla krá-

lovnou plesu (]., 23.), jak zpívala v za-

hrad (í., 28.), jak spolu nevinn žerto-

vali (I.. 30., 31.), kterak básník za ní

chodil a jezdil na drezín (I.. 38.— 40.),

kterak za prsten, dar od ní, náušnicemi

v opak se jí zavdil (I., 53.) atd., kdo
na to na vše rozpomene se a srovná

s tím, co Kollár sám. jakkoli strun a
prosaicky. vypravuje o lásce své: ten —
pravíme slovy Celakovského — neuví,
že by takto »k pohledm vystavená » Mina*
jako v allegorii co jiného pedstavovati

mohla, nežh práv onu všemi vdky duše
i tla oplývající Mínu,« by i Kollár sám
Minu zkrácen jako jmilenu" neb » mi-

lenku* ísti velel. 2) Jsou události, tvary

•) Jaký to byl strom a kde bjl, o tom vedle

jiných zajímavých podrobností doísti se možno
ve studii Ferd. Meníka „Kollár a Mina," uve-

ejnné v letoním „Svtozoru" (r. XXIII. 1889.,

. 27.-30.).

') Ve vydání z roku 1824. na str. po.sleduí

a vlastnosti, jež Kollár o Mín uvádí,

píliš urit, prhledn a pirozen po-

dány a s pouhou, historickou .skutenosti

píliš úzce spojeny, aby se v postav té

allegorický význam hledali mohl. Ale

kdyby komu dfivod ten neiioslail, máme
pímé, jasné dkazy, že Kollár nechtl,

aby Mina s vlastí, a všeslovanskou. a
užší esko-slovenskou. stotožována a za

allegorii vlasti považována byla. Takovým
nezvratným dkazem jest zn. I., 120., kde

slova »Milujeéli vlas .svou více ili Minu?'

a »Na. ku,' jednu vlasti plku, druhou

Mín,« slova odnášející se ku vlasti zosob-

nné na Minu žehrající, každému, kdo
myslili umí, praví, že vlas a Mina jsou

bytosti dv, z nichž pro jednu básník

rozhodnouti se má. Podobné místo jest II..

2., »jednou vlas a druhou obvinu
|
rukou

družku, zemi patou zboe.« Jinými po-

nkud, ale stejné platnosli slovy totéž jest

eeno 1., 8.: » Jméno jedné Krása, druhé

Sláva;
|
než já neplach chci se drže

obou
I

jako lovec, který zvtralý
j

zajíce

dva, honí jednou dobou.* I z tchto míst

vysvítá, že vlas (oo Sláva) jest jiného

nco než družka Mina (oo Krása), že tedy

nemže býti Mina allegorii vlasti. Po-

dobn i ve zn. I., 52.

Pec i Ona vnuje mi mnoho
dar svatebných a pedmt,
totiž celé Slavsko kraje toho;

odtud, kde heh Sály stojí švárný,

až kde jeí moe Venet,
co nám odal Nmec dlouhotvárný.

Mina klade se zeteln proli vlasti,

a širší, a užší. Nebo pravili se, že Ona
(= Mina) básníkovi pináší vnem celé

Slavsko od Sály až k moi Venet, ne-

mže pece Ona býti spolu tím celým

Slavskem. nemže Mina 6= Slávy Dcera)

býti vlasti neb allegorii její, nýbrž Ona
(podmt) pináší básníkovi vnem ty zem
slovanské (pi-edmt). Totéž vysvitá ze

zn. I., 51., kde Matka Sláva (hospodyn)
vy.slala básníka (klasníka) na svou roli

(vlas slovanskou) klasy sbírat, kdež on

nalezl klas ryze zlatý (=: Slávy Dceru,

Minu). I zde role a klas zlatý, na roli

nalezený, vlas slovanská a Mina (= SI.

Dcera) jasn se rozeznávají, tak že ne-

mže Mina znamenati vlas slovanskou.

Takových míst uvésii mohli bychom ješt

kromé jiných poznámek v závorkách teme : „Mina

jest zkrácené milená, milenka."

i
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vi-n; alo jednak, co posud uvedeno.

sla("í. jednak dalšíii) r/lMUcin vo úpln
ozejmí.

Za tetí. 7.<í tedy Minu neznamená
vlas slovanskou, jak Howi-in<.í ajiní po nm
se domnívají, v tom Celakovský má úplnou

pravdu. Ale c;o se slovy: »...s mnohým
tenáem lolioto druhého vydání znlek
Kollárových (z r. 1824.) vyznati se musím,

že ovšem není jasno. kterak název (Slávy

Dcera) k léto knize ne holi kniha k tomuto

názvu pichází*? Pi-o nelíbí se elakov-
skému znlky jako na p. 1.. 1., 5., 48.,

90., 95., 97.. »jakkoli pkn samy v sob.
jimiž p. Kollár s titulem knihy usn)íiti

se hledí a ponkud i vazbu s ostatními

zpsobiti'? Pro zdají se mu více na

pekážku samé celosti nežli k napomá-
hání jejímu? Celakovský patrn nemohl
pochopiti, a) pro Kollár sbírku básní

z r. 1824. nazval » Slávy Dcerou,- pro
nedal jí prostý název Sonety, jako ve

vydání prvém, anebo nejvýše Sonety,

znlky nebo básn o Mín. h) pro Minu
nazval Slávy Dcerou, pro o ní praví, že

v ní dostaten nahrazeny jsou všecky

škody a kivdy na Slovanstvu spáchané,

a že ona jest souborem všech krása
výteností nejen slovanských, nýbrž všech

vkv a národ vbec.
Odpovíme nejdíve na otázku, pro

Kollár Minu nazval Slávy Dcerou. Slávy

Dcera znomená dceru bohyn Slávy. Matky
Slávy, a eeno jest o Mín tak. jako

básník sám sebe nazývá synem Slávy.

emuž pirovnati možno z písma svatého

syny israelské a z Homera syny achajské

a p. Slávy dcera znamená tedy pvodn
asi totéž, co dcera, potomkyn národu

slovanského, zkrátka Slovanka. Bylali

Mina skuten uvdomlou dcerou ná-

i'Oíla slovanského, dobrou Slovankou, na

tom nezáleží. Mluvíme o Mín. jak se

jeví v básni Kollárov. Nyní ovšeln víme

tolik, že Mina i za pobytu Kollárova

v Jen i polom vždycky byla pouhou

Nmkyní, že s ní Kollár snad málo mluvil

jinak než nmecky (viz Rak. dj., str. 364..

pozn. druhá). Ale tím se vc. nijak ne-

mní. V básni Mina tlem, duchem i po-

vahou objevuje se jako ideál ženství .slo-

vanského. Ona pochází ze slavného rodu

slovanského (I.. 95.), její tvá i po.stava

i krása jeví ráz ryze slovanský (I., 21.,

24.. 68.). ona úastní se slovanských

služeb božích v ruském kostele výmar-

ském (I.. 02.), mluví lužickou sibštinou.

jíž uí Kf)llára. sama jeho ruteí esko-
slovenskému se piuujíc (I., 96.), píše

zpvanky po Kollárovi (1.. 112.). zpívá

písn rukopisu královédvorského (1 . 28.).

ba také strojí se dle ki-oje lužického (I..

118.), lak že jest jako souhrnem a vý-

borem všech ctností, krás a víik slo-

vanských (I., 48.). Proto právem nazývá

I
ji básník jmény slovanskými, jako eskou
Hdou paní (I.. 19.). zlatým pabérkem
zašlých Srb (I.. 51.). ddikou Derva-

novou (I., .54.). srbského lidu dcerou (I..

78), Srb potomkyni (I., 89.), kvítkem

kmene slavenského (I., 95.), knžinou
Slávy d., 100.). tak že všecky pítelkyn
Slávy, Musy a (íracie jí slouží (I.. 96.) a

výtenice slovanské všech vkv a ná-

rod jí koí .se a klanjí (1., 117.). Pí-

!
sluší tedy Mín název Slávky (Slovanky,

1.. 89.) nebo Slávy dcery, jak ji Kollár

vbec nazývá. Ale toho není dosti. V bá-

:
snickém vytržení a v záchvatu milostném

básník vidí všecky výbornosti. krásy a

ctnosti své Miny zvtšené, rozmnožené a

vyvýšené daleko nad lidskou míru, lak že

oko jeho oslonné. jako peludem neb u

i

vidní, nespatuje v ní pozemšanku, nýbrž

: bytost nadpirozenou, soubor všech krás

a ctnosti nejen lidských, nýbrž i nebe-

ských a božských. Bytost ta dle jeho

mínní a pesvdení nemže býti pvodu
zemského, nýbrž ovšem pouze nebeského,

a dlí na zemi té jen zázrakem, z do-

puštní božího, aby asem svým. opustíc

nivy zemské, za.se na nebe.sa vstoupila,

odkud pišla a kam zase náleží. V télo

hyperbole, v télo apotheose básníkovy

milenky, jež vyskytuje se pirozen hned
ve prvém vydání znlek Kollárových

z r. 1821. a nebyla snad pozdji teprve

naschvál, umle smyšlena, v tomto vý-

ronu nejkrajnjší ekstase básnické, pro-

vedeném dsledn od poátku do konce

a li'vavším více než po ticet let napoád,
v tomto mimovolném zbožnní a znebe-

štní milenky v duši bá.sníkov vidíme

pirozený pvod i dvod a jediný rozum
velikoIej)é iikce bá.^níkovy o Slávy Dcei,

jak jsme ji výše úhrnem epicrké podstaty

celé básn naznaili. Tak Mina. d(tera

Slávy, stala se Slávy Dcerou a

,
v básni Kollárov mk podobný význam
jako Syn boží, Slitovník a Vykupitel, ve
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tragickém dji Messiady, jako Matka boží,

Panna neporušená a Orodovnice naše ve

tklivém zátiší idyllického eposu Marián-

ského; i pusol^í v básni KoUárov jed notnou

vazbu tak, jako Dantova osobnost, putu-

jící nebem, oistcem a peklem lidstvu na

výstrahu a na pouenou; jako Faust a

Ahasver pro básnické vtlení filosofické

idee života lidského. Že tomu tak, a že

jakýsi nadpirozený pud ke zbožnníMíny
v básníkovi procitl mohutn hned na po-

átku, až pronikl k jasnému jeho vdomí
a rozvinul se v plnou ideu básn, jak

níže ji naznaíme, toho doklady uvedeme
ze všech tí hlavních fasí básn Kollá-

rovy: z vydání 86 znlek r. 1821.; ze

Slávy Dcery z r. 1824. a potom z r. 1832.,

která již málo se liší od íitvaru nyní

bžného.
Jakmile jednou v mysli básníkov

ujala se pedstava, že Mina, Slávy Dcera,

není s tohoto svta, nýbrž bytost nad-

pirozená, jež pouze na as tu dlí, aby

zase vrátila se, odkud byla poslána, byl

ku stvoení a ku plnému dovršení zá-

kladní myšlénky Slávy Dcery jen krok

;

zbývalu toliko naznaiti, pro, za ja-

kým úelem Slávy Dcera, opustivši

nebesa, tuto na zemi pebývá. Úel ten

jest náhrada, zadost uí není, jehož
dle úradku Boha svrchovaného
(1., 16.) zbdované a zarmoucené
Sláv skrze Slávy Dceru dostati
se mlo. Stanoviti tuto náhradu, vyložiti

srozumiteln a rozumn, kterak se Sláv
Slávy Dcerou tohoto zadosuinní sku-

ten dostalo, to vlastní úkol tohoto po-

jednání, to pravý klí k výkladu a po-

rozumní »Slávy Dcei. « Místa, kde Kollár

o náhrad té mluví, a která posud, ne-

byvše pochopena, napoád zle vykládána

byla, jsou tato

:

I., 1. Sláva, že ji as a zloba hluchá

zhanobily, k nebi úpla,
rada boh pijdouc zavela
k její kivd nakloniti ucha.

Pemítáno dlouho o náhrad;
každý z boh vroucn rozpráví,

jeden to a druhý ono rad;
v tom cos Lada Milku šepce hezká,

ten aj pannu stvoiv pedstaví,
a snm tichne, žasne, chválu tleská.

I., 5. „O ty, aspo ty už, strome zlatý,
zasti bolesti a hanobu
lidu toho, kterému jsi svatý!"
Tu dech živý v listí hnedky vje,
pe se hne, a v božském spsobu
SlávyDcera v rukách mých se smje.

I., 16. Na ten domek s nebes klenutiny

nejkrásnji svítí sluneko,

neb tam bydlí ono srdeko,
jež Bh Sláv uril dobroinný.
V hrad tom se strašné, v dlouhém ase,
stonání a pláe slýchaly,

nyní ale vseje ticho zase;
neb už zhojil kivd a ran tch

hory
Milek Sláv, jež jí zdlali
Medvd, Lev a jiné dravé tvory.

L, 52. Pec i Ona vnuje mi mnoho
dar svatebných a pedmt,
totiž celé Slavsko líraje toho;
odtud, kde beh Sály stojí švárný,
až kde jeéí moe Venet,
co nám odal Nmec dlouhotvárný.

I., 73. „Kdo jsi a na postavu's,'' dím, „zmnil?"
A on: „Já jsem bžek Sorab
bydlivsích zde, a mé jméno Henil

;

zloboh Teut mne zaklel, vlas mi bera,

však mne od kletby i od Šváb
jeho zbaví mého lidu dcera."

I., 90. Všecko, co jen koli nahromadil
zlého na náš národ svobodný
bu as aneb osud nehodný,
bu že soused neb syn, jenž li o

zradil;
Tatar, Maar a ten, který zhladil

pl sám z nho. Nmec jjodvodný

:

všecko toto Milek lahodný
v Této jedné hojn vynahradil.

L, 9L Dv st tisíc Nmec pi Lunkiné
zabil, ticet tisíc pi hrad
Braniboe, tolik ve zrad
aneb více v poli pi Dvíné;
dvakrát tisíc pt set pi Deminé,

v Jan rovn ; Mongol v nápade

dvacet tyry tisíc v hromad
usmrtilté Slávu v Moskvy klín.

Všecko to, i na Kosovu kteí

padli, u Kalky a Varšavy,

Milek sítá v, ztrátu váží, mí;
potom foimu do svých rukou

chopi 1,

a co života, sil, postavy
bylo tam, to v tuto krásu stopil.

I , til. Já jsem hledai u Ni žert a smíchy,

Ona pak jest tichý beránek,
který snímá kraj tchto híchy.

L, 114. Století pt tém nemá byla (t. Sála),

anjí opt divným efata
Vzývanka má ústa otvor ila;

posud tena Slávy Dcery chvála

vámi, mládenci a dvata,
te už slavskymluvibudeSála.

II., 29. „Budiž vdomá
vc ta všechnm, co zde zavíráme (t. du-

chové hrdin ve Svatiboru)

:

že my Slávy Dceru uznáváme
v tom všem ddikou, co pohroma,
zvlášt zlos nám Nmc lakomá
v z a 1 a a n a nárok v ž d y c k y m á m e

;

jirávo naše penášíme na Ni
porue nstvím tímto i)eetuím,
nápadnicí iníc Ji a paní."
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/ tchto míst patrn na jevn vy-

chází, že Mina, Slávy Dcera, má býti

Sláv dostal enou náli radou za vííecky

kivdy, jež nepátelé na ní spáchaU (I.,

1.. f).. 16.. 73.). Takovou náhradu ona dle

slov a pesvdení básníkova vskutku

je.st (I., ó2., DO.. 111.); nelu)!' jednak Sláva

sama. uspokojena Jsouc, to uznává (I.,

16., 48., 51., IV., 6.) a s ni jiní bohové
souhlasí (I.. 1.. 73.,91.). jednak duchové

zahynulých knížat slovanských sami Slávy

Dceru zákonitou ddikou svou i^II., 29.)

a hrdinky slovanské za královnu ji slav-

nostn prohlašují (1., 117.): a že právem
tak iní, lomu znamení nadpirozená a

zázraky nasvdují (I., 16 , 97.. III., 8.).

?.e tedy usouzené náhrady za kivdy
dlouhovké skrze Slávy Dceru Sláv se

dostati mlo a dle rWnní básníkova .-ku-

ten dostalo, jest jisto. Ale jak lomu
rozumli? Kterak mlo ve skutek vejíti

aneb už vešlo ono slíbené zadosfuinní?
I lo básník napovdl. .len teme za sebou

tato místa:

I., 43. Básníka okouzleného krásou Miny

netší už divy poklady a pamtihodnosti
toho svta, i praví:

.Já mám v rukou Peru, Vlachy, eclío,
králjsem bezvojsk, bo há bez j m ní,
mné dal osud v jedné véci všecko.

I., 48. Sláva chtla míti pvaby všech

Slovanek v jedné osob slouené:

Káže tedy, aby podle smru
spojil Milek, Její kochánek,

ony ástky v jednu Slávy Dceru.

Proto se tu, jako v moi eky,
divné spolu všech néch Slavjanek
objímají ctnosti, krásy, vdéky.

1., 97. Aby sváry živlftv uspokojil,
v tomto tvoru Smírce lítostný
dary svét všech a as spojil.

I., 95. Akoli ve SI. Dcei každý s chloubou

spatiti mftže vzor dokonalosti lidské,

zvlášt však ideál ženy slovanské, pece:
tu» mnohý štstí cíti svého

nezná Slavie syn zbloudilý,

hanbou za e a rod zmužilý
dlouže tresty Boha hnvivého.

I., 98. Hásník(<vi. jenž ve tvái msíce vi-

dti mni obliej milenky své, hory se po-

smívají. I tší jej za to hvzdy, kouce:

„Zdali neznáš, že nám nebe vzalo
nejjasnjší mezi sestrami
a ji Sláv ku ozdob slalo?"

I., 117. Vyšel jsem dnes rkiv^ na zelenou

louku, kde je s kvítím otava,

a hle, nová pro mne postava,

Ji zím ženstveni slavským ob.'<toupenou.

Hodika tu a Bernhardovou ženou,

s Božetchou Óárka, astava,
Svata, Petrisa a Vojslava,

Rozvitu též vidím zaíiáenou,

i víc ješt sousedek a svátek,

po pesiici, mei pokrevných

h»yio zde, bab, prabab, ujéin, matek.

Všecky.Ji. co královnu svou, ctily
v poklonách a plesech ve zpvných,
potom zmizly, když mj píchod ily.

11,29. Básníkíjvi rozmlouvajícímu s duchy
slovanských bohalýr ve Svatiboru jeden

podá diploma znící, jak výše na sir. 300.

uvedeno bylo. Obsah diplomu toho Milek

po svt rozhlásí a Slávy Dcei oznámí.

I., 114. Práv tisíc ti sta dvacet sedm
rokfi poítal svt kesanský,
když dán onen zákon tyranský,

nakvašený neiidskosti jedem

:

aby Sála nemluvila ddem
daný sob jazyk slavjanský,

ale uila se germánský
blekotati hlahol za sousedem

;

století pt tém nmá byla,
anjí opt divným efata
Vzývanka má ústa otvor ila;

posud tena Slávy Dcery chvála

vámi, mládenci a dvata,
te už slavsky mluvi bude Sála.

I., 52. Vím, že tato duše |)emilená

triin mi v pínos dáti nestrojí,

vím, že ke služb Jí nestojí

penžitá Rothschildova mna;
dopluje mi však utšená
náhrada tu ujmu obojí,

neb mne písloví to pokojí;

Krásná panna polovice vna.
Pec i Ona vnuje mi mnoho
darfi svatebných a pedmt,
totiž celé Slavsko kraje toho;
odtud, kde behSály stojí švárný,
až kde jeí moe Venet,
co nám odal Nmec dlouhotvárný.

Bžek Henil odpovídá básníkovi,

odkud pocházejí jména mst Lobdy a

Jeny:

í., 74. „Ve rtech Nmc pešla v nespsoby
pravá obou jmen tch píroda,

Lobda, Lobeda jest Sloboda,

svoboda pak od bohyn Svoby

;

mé jest msto Gana — Jana — Jeua,

jak i Janiculum ve Vlaších,

Janus — Henil totožná jsou jména;
všecko toto z egyptského manství
pevedeno býti od našich
Mojžíš chce ku slavskémn pan-

ství."

Pedzpv v. 105.— 108.

Nejvtší je nees v neštstí láti neestem,
ten, kdo kojí skutkem hnv nebe, lépe iní.

Ne z mutného oka, z ruky pilné nadje kvitne,

tak jen mže i zlé státi se ješt dobrým.

Z toho místa poznáváme význam tí

míst následujících

:
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I., 25. Láska jest všech velkých skutk
z á r o fl,

a kdo nemiloval, nemže
ani znáti, co je vlas a náind.

I., 29. Proto ona (láska) v celém svété vje,

ve hvzdách i prášku kídlatóm,

jejžto vtík s kvtu na kvt seje;

vede k sob duse oddálené
po života bhu klikatém,
jak mne až sem kSále olípené.

II , 21. C\m víc te by muselo a tuto

plamenem mé srdce shoeti,

kde pl Slavska nám jest odejmuto

;

než jak všudy živliim klásti hrázky

Bi^h, tak u mne ráí uméti,

ohe hnvu hase deštm lásky.

II., 84. Pevelikou škodu spsobilo

ovšem toto Slávu znémení

;

ono Nmcm mravné hntení,

nám pak hmotnou ztrátu uinilo

;

avšak pece rouhání by bylo

proti svta toho ízení,

kdyby proto naše kvílení

všeten se s Bohem právotilo.

Dj ten smutný s jeho asy zlými
má nám sloužiti jen k silnému
podntu, ne k pomst nad jinými
on a jedním z pi- ostedk tch

sluje,
jimiž odrodilé k novému
národy Bh žití probuzuje.

II., 132. Tam se v Brn ve hrob uložilo

tlo otce Sláv uených,
moe zásluh jeho vznešených
na Evropu celou psobilo

;

zvlášt eský jazyk zpovinnilo

k inní mu dík skroušených,

an se ti sta rok ztracených
tímto mužem jemu navrátilo.

IlL, 105. Písn moje nejsou ve sirob
lásky této více písnmi,
jen ta prosba, nebešanko, k Tob

:

„Oroduj tam v oné Sláv vné
za Slavie slávu na zemi
jako dít za svou matku vdné."

III., 108. Vera, když den na obloze mládnul
a mne Dunaj tšil šedivý,

slyšte — povím píbh pravdivý —
list mi na beh s nebe dol padnul.

Ješt vní rajských kraj sladnul,

pee byla obraz ohnivý,

písmo zlaté, papír snživý,
obsahem pak tímto v sobe vládnul

:

„Pozdravení moje všechném Slávm!
zde vám odesýlám tajemnos
ku národní velkosti a právm;
zahyi pýcha, sobstvi, nedovra,
spoj nás všecky láska, vzájera-

nos;
s tím se dobe mjte! Slávy Dcera."

K poslednímu místu dobe jest pi-
rovnati If.. 140., 141.

III. ,109. Ani Milek nezbedný už svými
posvátné mé srdce mámiti

jablekami nesmí tšínskými;
nebo dnes mne, zanechavši meze
ráje, sama pišla zmniti
pomazáním vyšším v S 1 á v y knze.

II1.,110. Co z nás Slávu bude za sto rokii?

cože bude z celé Evropy ?

slavský život, na vzor potopy,

rozšíí svých všudy meze krok.
A ta, kterou mli za otrok
jen e kivé Nmc ptichopy,

ozývati se má ]>q\ stropy

palác i v ústech samých sok.
Vdy slavským potekou též žlabem,

kroj, zvyk i zpv lidu našeho

bude módným nad Seinou i Labem

;

ó, kýž i já radj v tu jsem dobu
narodil se panství slavského,

aileb potom vstanu ješt z hrobu

!

K této znlce pirovnány bulež II..

138., 139.

II., 142. Na by proto srdce naše chladlo,

na se pohížilo v truchlotu,

že jsme našli prázdnou pustotu,

kterou žádné netklo ješt rádlo?

Vítzství to nechci, jež by padlo

s nebe dol na zem bez potu,

volím chudou sms a mrákotti,

aby svt byl, kde nic ped tím vládlo:

arci, že jdou jiní cestou hladší,

tžce my a pozd za nimi,

tím jsme ale a náš národ mladší;

my, co jiní dokázali, známe,
než to skryto pede jinými, '

co my v knize lidstva býti máme.

Tomu odpovídá také Pedzpv, v.

109.— 112.:

Cesta kivá lidi jen, lovenstvo svésti nemže,
a zmatenos jednch asto celosti hoví.

Cas vše mní, i asy, k vítzství on vede pravdu,

co sto vkn bludných hodlalo, zvrtne doba.

(O. p.)

i\ M. Dostojevský.
(Ze spisu K M. de Vogiie „Ruský romau." Pekl. Kl. Vepek.)

(. d.) Povšimnme si zde mimo-
chodem Jedné vci. Našemu romanopisci
nepodailo se ani jednou zobraziti lásku

prostou tchto subtilnosti, prostý a pi-
rozený pomr dvou bytostí k sob; zná

jen extrémy: bu tento mystický stav

soustrasti u nešastné bytosti, od-

danosti bez touhy a žádosti, nebo zdivo-

elou bi-utalnos se zvrácenostmi proti

pírod. Milenci, jež zde nám pedvádí,
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nejsou 7. ma.sa a krve, ale z ivv a slz.

Odturl plyne jedna ze zvláštnoslí tém ne-

vyšvtlilelnýcli jeho, umní: tento realista,

jenž v hojné míe skýlá odporné siluar-e

a ncjkrutj.*! výklady, v mívyliizuje ani

jednou urážlivého obrazu, ale jediné srdce

rozrývujicí myšlenky; myslíme, že ze

vSeeh jeho dl nel/e vybrali jediné ádky
smyshim hovící, kde by se žena jevila

svdkyní; nahotu ukazuje jen pod no-

žíkem ranlékaovým, na posteli nemoc-
ného. Za to, ale zcela mimo naprosto
isté soeny lásky, pozorný tená na-

lezne v každém román dv nebo ti

stránky, v nichž pojednou proniká to,

co by byl nazval Sainte-Heuve »une pointe

de sadisme.« — Bylo nutno íci v.^e, ozna-

iti všechny kontrasty této výstední pi-
rozenosti neschopné zachovati sted mezi

andlem a zvíetem.

Rozlu-^tní románu už lu?;íme. Nihi-

lista z póla pemožený plíži se ješt chvíli

kolem policejní budovy, jako divé zkro-

cené zvíe, které malými oklikami se

vrací pod metlu svého pána; konen se

pizná a jest oíLsouzen. Soa nauí ho
modliti se. dv padlé bytosti spoleným
pokáním se oisují : Dostojevský je provází

do Sibie a chápe se rád píležitosti napsati

znova, v epilogu, kapitolu z -Domu
mrtvých.*

I kdybyste vyiali z knihy duši hlavní

osoby, zstalo by tam v duších osob

podružných látky k pemýšlení na léta.

Studujte jen blíže tyto ti postavy,

nízkého úedníka Marmeládová, vyše-

tujícího sudího Porphyria a pedevším
záhadného Svidrigailova, lovka, jenž

prý zabil svou ženu a jehož magnet
jakýsi táhne k Haskolnikovu, aby spolu

rozmlouvali o zloinech. Citovati nebudu
nic, dílo je peloženo i) a peklad (fran-

couzský) poízený Derélyem jest jedním

z neelných peklad z ruštiny, které

nejsou my.stifikaci.^) Jsouli u nás romano-
pisci, jimž psobí obtíž stupování ve

') eský peklad byl ve feuilletonu polit

denníku a dávno je rozebrán ; óe-ský ótená rusky

neznající musí bráti za vdélt ."í pékným a laciným

ném. pekladem v ekl. bibliothece.

•í) Totéž platí o mnohých ]pekladccli a nás,

vzpomeme jen Tulstho „Vojny a míru" a zvlásté

„Kareniny," jež jest barbarslly znetvoena. K ní

druží se „koncísnjším srážením formy" a „zkrat-

kami" (omlouvanými, ale nikdy neomluvitelnými)

nedávno vyšlý peklad „Uražených a puní/.ených."

výjevech realistických, rád poukazuji je

na vypravováni Marmeladovo. pohební
hostinu a pedevším na scénu vražeflní

:

téchlo vci nemže zapomenouti, kdo

jednou je etl. .lešt úinnjší je .scéna,

v níž vrah cítí se vleen k osudnému
místu a chce sám v sob vzbudili ped-
stavu svého zloinu: jde sám zatáhnouti

za zvonek (jnoho pokoje, aby zvukem
tím ješt lépe v sob probudil dojem
oné hrozné minuty.

Ml bych snad opakovati zde, co

jsem výše ekl : ím uritji se jeví manýra
Dostojevského, tím mén znamenají vy-

brané ásti románu; a nejzvláštnéjší je

prostupující se vliv jednotlivých kus vy-

pravování a hovor, vše tvoí adu
elektrických lánk, pocilujeme bez" pe-
tržení, že probíhá jimi tajemné chvní.
Tjikové slovo, jehož bychom si nevšimli,

taková nepatrná píhoda za ujímající ádek,
objevují se vlivem svým po padesáti strán-

kách za.se: musíme si je uvésti na mysl,

mámeli si vyložiti promny nkteré du.še.

v níž semena ta byvši náhodou uložena

tajn žila. O pravdivosti tohoto tvrzení

nelze pochybovati, souvislost" se stává

neporozumitelna. jakmile peskoíme n-
kolik stránek. tená se vzpírá zdlouha-

vosti autorov, chce jej pedstihíiouti a

pestává rozumti, elektrický proud je

perušen. Tak aspo mi povídají všichni,

kdo uinili ten pokus. Kde zstávají tu

naše výtené romány, jež mžeme bez

obavy poí ísti z toho neb onoho konce?
Tenio neskýtá odpoinku, ale unavuje

jako plnokrevní kon; k tomu pistupuje

nutnost" vyznati se v množství osob, zá-

hadných postav, jež jako stíny se vpližují

v pozadí, a následek toho je pro tenáe
takové úsilí pozornosti a pamti, jakého

by vyžadovalo tení filosofického po-

jednání: jest to rozkoš nebo nepohodlí

— dle kategorií tená.
Nemžeme nelitovati lovka, jenž

napsal takovou knihu, tak oividn er-
panou z vlastního nitra. Abychom po-

chopili, jak k tomu byl piveden, je dobe
míti na mysli, co pravil sám jednomu
svému píteli o svém duševním stavu

následkem záchvatu: >Sklíenos. v niž

m uvrhují, tímto jest charakterisována :

cítívám se velikým zloincem, zdává se

mi, že njaká neznámá vina, zloinný

skutek tíží mé svdomí. « — Ob as revue.
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v n7ž vycházely romány Dostojevského,

donášela jen nkolik stránek vypravování

a kratinkou omluvu : obecenstvo vdlo,
že P^eodor Michajlovi byl postižen zá-

chvatem tžké nemoci.
»Zloin a trest« zajistil spisovateli

populárnost'. R. 1866. nemluvilo se než
o télo literární události ; celá Rus stonala

jí. Když se kniha objevila, student jeden

v Moskv zavraždil pjovatele na zá-

stavy za zcela podobných okolností, jaké

vymyšleny jsou od romanopisce. Divná
statistika by to byla. kdybychom shledali

ve spoust podobných attentat spácha-

ných od té doby. díl vlivu této etby.
Ovšem o úmyslu Dostojevského není ani

na chvíli pochybnosti ; on doufá, že od-

vrátí podobné skutky obrazem niterných

muk je provázejících, ale nepedvídal, že

výstední síla jeho kreseb psobiti bude
v opaném smyslu, že vzbudí démona
svádjícího k nápodobení, sídlícího v ne-

rozumových koninách mozku. A tak jsem
v nesnázích, maje se vysloviti o mravní
váze toho díla. Naši spisovatelé eknou,
že zbyten se namáhám

;
já vím, oni

nepipouštjí, aby ta vc se kladla na
váhu pi oceování umleckého díla,

jakoby na tomto svt byla vbec njaká
vc nezávislá od mravní hodnoty ! Spi-

sovatelé ruští jsou mén hrdí, jejich

úmyslem je živiti duše a nejvtším bez-

právím, jež by lovk na nich mohl
spáchati, jest íci, že nahromadih slov,

nesloužíce žádné myšlénce. — Roman
Dostojevského bude ocenn za užitený
neb škodlivý dle toho. jak budou po-
suzovatelé oceovati veejná pelíení a

soudy. Jest to tatáž otázka a já jsem ji

rozešil negativn.

IV.

Knihou touto talent Dostojevského
pestal stoupati. Vzletné ješt nkolikráte
mohutnými rozmachy kidel, avšak za-

muje v koniny mlhovité, k nebi stále

zamraenému, jako netopýr v podveer.
V »Blbci,« »Daemonechí a zvlášt
v »Bratích Karamazových* délky
jsou nesnesitelný, dj není než tkanivem
všech theorií autorových, na nmž vy-
kresluje typy, s nimiž se sešel anebo jež

vytvoeny jsou v podsvtí jeho obrazo-
tvornosti. Je to »Pokušení sv. Anto-
nína* ryté Callotem

; tená je napadán

množstvím ínských stín, jež vypravo.-

váním se míhají : veliké dti potmšilé,

žvatlavé a zvdavé, zamstnané neustálým

vyšetováním duše bližního. Skoro každý

román se rozpadá v hovory, v nichž

myšlenkoví rvái se pokoušejí navzájem si

vyrvati svá tajemství, a to s úskoností
Indián. Nejastji je to tajemství n-
jakého plánn, zloinu nebo lásky; hovory

ty nám uvádjí na pam processy > vy-

šetovací sín« za Ivana Hrozného nebo
Petra 1., tatáž smsice hrzy, dvojakosti

a vytrvalosti, která by zstala v plameni.

Jindy rozmlouvající se snaží proniknouti

labyrinthy své víry filo.sofické nebo ná-

boženské ; útoí brzy dialektikou velmi

jemnou, brzy podivnou, jako dva schola-

stití doktoi v Sorbonn. Leckterý takový

hovor uvádí nám na mysl dialogy Hamleta
s matkou, Ophelií nebo Poloniem. Už dv
st let scholiasté sé hádají o tom, bylli

Hamlet blázen, když tak mluvil : dle toho

jak rozhodneme tu otázku, odpov bude

platiti i o pracích Dostojevského. eklo
se vícekráte, že spisovatel a osoby, v nichž

se obráží, jsou jednoduše blázni : v téže

míe jako Hamlet.

Co mne se týe, pokládám to slovo

za nerozumné a zlé ; dovohti je snad

mžeme duším velmi prostým, které se

vzpírají pijati za skutené ony duševní

stavy, jež se hší od stavv osob, které

ze své osobní zkušenosti znají. Studujíce

Dostojevského a jeho spisy nesmíme za-

pomínati jednoho z oblíbených jeho rení,

jež v rzných obmnách se objevuje pod

jeho pérem: »Rus je hra pírody.* Po-

divná to anomálie popsaná od romano-
pisce nankterýchnám-síných bytostech I

Jsou soustedny v pozorování svého nitra,

šílen pohíženy v rozbor sebe .samých

:

velí jim autor njakou innost? pímo
se vrhají na ni povolní nespoádaným
popudm svých iv, bez uzdy a ídícího

rozumu ; ekli byste, že jsou to vle na

svobodu puštné, živelné síly.

Všimnte si psychických známek, jež

ve vypravování o bytosti se objevují;

držení tla dává nám tušiti zmatek duši.

Pedvádíli se nám 'nkterá osoba, tém
nikdy nesedí u stolu oddaná jakékoli

práci. * Ležel natažen na pohovce oi
maje zaveny, ale nespal . . Sel po ulici,

aniž vdl, kde se nalézá . . . Stál nehybn
tvrdošíjn upíraje zrak na jakýsi bod
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v j)i-áz(lnii . . .' IJflc li nikdy nejedl. itDiize

("aj pijí v noci. Mnoho Jest ji(-li alkoJio-

liekýeh. S leží spi, a spíli, sní: v pracích

Doslojovského nalézáme ví(;e sníi, než
v celé francouzské klassické literatue

dohronnady. Sk(jro vždy lrf»í horekou,
zídka ohrátíte dvacet stránek, aniž hysle

nepi;li na výraz » horený slav.« Jak-

mile bytosti ty jerlnají a vstupují ve styk

se sob podobnými, hle, tato slova se

objevují znova a znova na každém ádku:
'Zachvl se... skokem povstal... Tvá
jeho se stáhla . . . zbledl jako vosk . . .

spodní ret .se chvl... zuby jektaly... «

Anebo též místo hovoru dlouhé, dlouhé

pestávky: osoby hovoící hledí si prosté

do oí. V bezpoetném množství vytvo-

eném od Dostfijevského neznám ani

jednoho, ktej'ého by Charcol jakýmsi

právem nemohl reklamovati. (P. d.)

Posudky.
úplný kancionál arcidioecese olomoucké.

fO.j

Ovšem pipouštíme, že jest tžko
a obtížno a že .stojí mnoho práce a ná-

mahy, odstraniti staré zlozvyky, ped-
sudky a piuiti lid nemu vzornému,

dokonalému ; ale tu jest povážiti, že

jest na nejvýš záslužno pracovati a na-

máhati se tam, kde se jedná o es a

slávu boží, o oslavu bohoslužby a domu
božího, o pouení a aesthetické vzdlání
lidu, jenž peasto v tcu oboru nemá
jiného vdce a rádce, le chrám Pán.
Mimo to sluší povážiti : tam, kde po sto

let více nic se nepracovalo, ba naopak
jen hubilo a kazilo, musí se nyní tžce
a svdomit pracovati, aby aspo po-

nkud bující plevel se vyplel a vykoenil,

tak aby vzmohlo se zrno dobré, isté a

ryzé. Bez obrazu eeno má se vc takto

:

Od asu josefínských, od zavedení *der

katechetstischen Lieder mit Melloteyen*

nedlo se pro zpv lidový nieho, le že

se soustavn Vymítaly z chrám staré,

dobré církevní nápvy a nahrazovaly se

lecjakým zbožím jarmarením, složeným
od » starších brati'«' ei i hudby ne-

znalých. — A jak hluboce tu poklesl

krásocit a vkus lidu našeho, toho jen

nkterédkazy a píklady. Poslouchejtejen

poutnické písn lidu našeho, pi nichž

požívají ^starší bratí* úplné volnosti a

neomezené samovlády — tu uslyšíte jie-

asto vci, nad nimiž vám zastaví se

rozum a za nž se budete stydti. A sku-

ten pak vzbuzují takové prvody po-

smch nepátelm a plá všech pátel,

když musíte slyšeti, kterak písn mariánské

a poutnické zpívají se lecjakým polkovým

nápvem, nebo nápvy písni svtských,

ba dokonce triviálních písní buršáckých.

pijáckých a pod. Tak pamatuje se pisatel

ádk tchto, že starší bratr jeden ne-

malé vzal z toho pohoršení, když pi
prvodu poulnickém na posvátný Velehrad

jest mu zakázáno zpívati nábožnou písei

nápvem: »Hej. Slované!* A pece se

mu to tak líbilo, že prý jest to »pkná
písnika* — a vybral si ji práv ten

as. když jsme šli jistým mstem jižní

Moravy. V nejnovjší pak dob pišla

do mody ^pekrásná-^ (??!) píse lúrdská

s velice dojemným skokem malé septimy

v refrénu, a k tomu ješt s francouzským

pízvukem. .Isme v mst, kudy se hojn
ubírají prvody na sv. Hostýn — a tu

bylo zajímavo slyšeti, kterak rozliní páni

»starší bratí* píse tu si pispsobovali

:

kolik prvodv a prvodk, tolik zmn
a variant více mén zdailých. Nejradji

byli bychom je všechny i s tou » zda-

ilou (?!) písní poslali k šípku. A co se

dje tuto, lo se dlo a, bohužel, až dosud

dje i ve chrámu Pán. V jistém mst
moravském zavádli letos v post novou

píse postní ; vzali si k tomu svatojanský

kancionál — ale s pominutím všech

krásných, dojemných, vzorných písní

vybrali si Ui nejšpatnjší a nejsvtštjší,

jež práv ukazuje a illustruje. jaká píse
kostelní býti nemá. To jest faktum.

Z ukázek tchto jest vidno, že ná-

prava byla již velenutná. ano nezbytná,

že byl již nejvyšší as, aby konen
rozliné to bejlí bylo odstranno. Z té

píiny schvalujeme úpln, že nevhodné,

svtácké nápvy byly vynechány a na

jich místo postaveny vážné. ryzé. isté

nápvy kostelní. Proto pouujte lid a

zavádjte je.
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Ale jako Hobry léka neodstraftuje

bolavé údy po kousku, nýbrž ežo na-

jednou, aby zlo s koenem odstranil a

nemocnému zdraví navrátil: práv tak ne-

mámí! za vliodno zlo v písních kostelníci)

po ástech odstraovali. K jakým vý-

sledkiuii a koncíím by to vedlo? Mnozí

pohodlní |)ánové neinili by nic. hráli

by staré, otepané písniky ve.^^ele dále

a ješt by se vymlouvali, ^-že jsou také

v kancionálu « — A proto - pry s nimi

!

Též doneslo se nám k uAím, že,

mnozí editelé kuru mní ponkud písn
a užívají jich jinak nežli v kancionálu

jest udáno, tak na p. jiný text pod-

kládajíce nebo užívajíce písni v jiné dob
cu'kevni nežli udána jest v kancionále.

Takové jednání máme za nesprávné a

odsuzujeme je naprosto. Písn, zvlá.št

ze starých sbírek vyaté, nejsou skládány

v tóninách moderních, nýbrž v tóninách

starých, diatonických. Tu pak každá
zmna taková, zvlášt rukou nepo^'olanou

a neznalou vykonaná pivede zmatek do

celé písn, ana jednotnost', jedno-

litost tóniny ru.ší a vkládá do písn nco,
co tam naprosto nepatí a což celé po-

vaze tóniny se píí. Taková »oprava«

uvádí nám na mysl obraz uveejnný
kdysi ve » Svtozoru, « na nmž malí-
hudla *opravoval« stavitele-umlce tím

spusobem, že v pole pekrásné klenby

íiothické maloval copaské rosetty a okrasy.

Nad to má každá píse jistou svou ná-

ladu všeobecnou, svíij výraz a význam,
tak mají na p. písn adventní dýchati

touhou a oekáváním, postní kajicností

a lítostí ald. Tul, vidti, kterak nevhodno
jest, písním s takovouto náladou pod-

kládali texty jiné, jichž nálada a ob.sah

jsou naprosto rfizny, ano namnoze i ne-

pátelsky ku nálad nápvu. Protož ra-

díme upímn: Zpívejte tak a tou
dobou, jak udává prvod varhan ku
kancionálu.

Pro praktickou potebu a k vli
snadnj.šímu zavedení a rozšíení vydán
jest kancionál ve tech vydáních

:

1. Úplný kancionál. V Olomouci.
Nákladem knihkupectví líedicha (irosse.

2. Malý kancionál pro mládež kato-

lickou. V Olomouci. Nákladem knih-

kupectví R. Prombergra. Vydání s notami.

3. Totéž, jen bez not.

Oprava jest jednoduchá sice, avšak

vhodná, tisk jasný a ostrý, papír pevný,

cena mírná. Úplný kancionál vyšel tiskem

kn. arcibisk. knih-akamenotiskárny v Olo-

mouci. .Jediné, co se nám líbiti nechce, jest

jméno knihkupce Bedicha (Irosse jakožto

nakladatele a pak titulní obraz »Sv. Cyrill

aMelhod,* vlastn jen podpis pod obrazem
tím : :*Stich und Druck von .1. Wolf, Leipzig.

Verlag v. Friedr. (irosse in01miitz.< Máme
za to, že mohl se pan nakladatel e-
ského kancionálu o jiný obraz s úpln
eským textem postarati, zvlášt ana

ocelorytina ta již valnjesl opotebována.

Dopisujíce ádky tyto. dovdli jsme

se, že vyšlo již druhé vydání úplného

kancionálu. .Isouce jinou prací zaneprázd-

nni, nemohli jsme nové vydání srovnati

se starým a posouditi, kterak rzní se

od sebe. — Malý kancionál vyšel ná-

kladem knihkupectví R. Prombergra tiskem

téže kn. arcibisk. knih- a kamenotiskárny

v Olomouci, a sice první vydání stereo-

typem. Protože však stereotyp .se ne-

zdail, jest druhé vydání, kteréž mezitím

stalo se potebným, a bude i každé ná-

sledující (tedy i tetí, kteréž již k tisku

se pipravuje), .sázeno a tišlno. K vli

valnému rozšíení urena jest cena co

nejmírnjší a prodává se vydání bez not

váhané za 25 kr., vydání s notami taktéž

vázané za 30 kr. — Proti vydání prvnímu
ozývaly se rozliné výtky a žaloby, hlavn
ty, že po litamích vynechány žalmy a

modlitby. Tyto ovšem v novém vydání

jsou pidány, akoliv i tak ješt schá-

zejí po litanii ke všem svatým modlitby

za všeobecné poteby kesanstva. Mimo
to pidány jsou v ufivém vydáni tak

zvaná píse sv. Vojtcha (Hospodine,

pomiluj nás), píse sv.-Václavská a chvalo-

zpvy mariánské. Tím vzrostl poet stran

ve vydání s notami ze 161 na 179, cena

však zstala nezmnna. — Ov.šem pi-

hlíženo k tomu, že jest to vydání pro
mládež, a pi-olož pi modlitbách pa-

tiný zetel jest brán ku chápavosti mlá-

deže; i krátké praktické zrcadlo zpovdní
pro mládež jesti pidáno. Písní sice není

výbr až píliš velký — na p. pí.sui

mešních obecních jest jen (i — avšak

jsou pi|^ány opt písn mešní pro roz-

liné doby roku církevního, a to pro

poátek dostaí. Až písn tyto budou

nacvieny, až zobecni a budou vše-

obecn známy, pak snadno poet jich
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muže býti roztnnožen-^a mohou hýli do-

plnny. Mimo lo sluší povážili, co jstne

výše ekli o užívaiu pistu o svalýcli a

pistu oiicliai-islickýcli p'i luši svaté: tak

tuk(; Wá) stia<1n() odpomoci .jcíduolvártiosli

Vi iipfav opél jest nám poukázati

ku tilultiimii obfazu sv. Aloisia. jenž

jest ryt ve dev a úpln jest nezdaí-en.

Ohi-aíi ten maloval pfoC. Hsifsky v Olomouci

a jest tnajetkem pana kaiioviuka mons^gn.

AI. Huítiskho v KroiTiiži. Tentýž pán

ma i obfaz len rytý v oceli, a jakož

jstiie doslechli, nabízel jej k použili. Hylo

})y lépe bývalo použiti léto ocelorytiny,

potivadž jest tniioÍKMujastijsía podailejší

než nynjší devorylina, na níž sv. Alois

klee ped vystavenou nejsvtjší Svátostí

oi upifa docela nkam jinam. — Také
prvodu vafhan vyšlo již vydáni druhé,

aniž v nm nco bylo zmnno, le že

poopraveny jsou chyby v tisku a sazb,

jakéž vyskytly se u vydání prvém.

Trozkomnavše takto kancionál arci-

dioecese olomoucké ze všech stran, imi-

žetiie stnle tvrditi, že jest nejlej)št

a nejpodaenjší ze všech kan-
cionál v novjším ase vyda-
ných, ano že jest ve tnnohé píin
jistjším a spolehlivjším rádcmii nad

.sám kancionál svatojanský, nejproslu-

lejší dosud u nás, protože kancionál

svatojanský poskytuje vedle výborných

vcí i také mnoho nepkného, l)a pímo
špatného, kdežto náš katicional všechno

zamítá, co nesrovnává se s dstojností

bohoslužby a co nevyhovuje požadavkm
aestlietickým a cirkevnítn.

A te ješt nkolik slov o tomto

našem pojedtiáni. Cekali jsme dlouho,

že nkdo povolanjší uchopí se péra,

aby protnluvil o díle, na ntnž pracováno

nkolik let. Když pak dlouho nikdo ne-

pi-icházel, podjali jsme se my nevdné
vru a nebezpené práce té jen v tom
iitnyslu, abychom posloužili dobré vci

:

jiného iimyslu jsme nemli, to Hnh ví.

Nechtli jstne a nemohli jsme ani chtíti

šmahem vše trhati a hanli — ale ne-

mli jsme také úmyslu vše chváliti a n-
komu podkuovati.Neosmlili jsme se nikdy

více tvrditi, nežli co jsmo mohli dokázati.

To budiž odpovdí tm. kteí nám již

pi uveejováni ádk tchto vytýkali,

že prý mnoho ^chválíme a že kancionál

ma mnohem více nedostatk, nežli jstne

uvedli. My uvedli jen ty nedostatky, které

jsitK! spozíjrovali ; jestli se zdá nkomu,
že jsou tam ješlé i jiné, nech laskav

oznámí je - k (!muž jsme již sami

vyzývali — si. konsistoi, a ta zajisté

se postará, l)y vešly ve známost" pp.

poadatelm. Vždy nechceme nikterak

tvrditi, že jstne neomylní a že jsme*
všechno již vystihli tak, ž(í po nás ne-

zbude nikomu více nco uinili. 1'rosime

v.šak, aby skuten chyby zpí)zorované

oznatnovány byly si. konsistoi — nebot!

polají Imbovali. chyby vytýkati a kritikm
slepotu a straiiniítkosf vyítali, .^ám však

nic neitiiti na nic tieupozornili tof ne-

mužné. a svdí bu o veliké domýšlivosti,

an se úsudek cizí štnahem zamiiá a vlastni

nad míru vynáší, nebo jest dkazetn veliké

nesnášelivosti. jež netnohouc satTia dod-
lati se všeobecného uznání hledí aspofi

snížiti pracné piiniu a horlivou práci

jiných. Zdáli se v.šak nkomu, že jsme

byli píliš písni, tomu odpovídáme: byli

jsme lakými proto, že vidouce snahu

dobrou chtli jsme. aby výsledky doko-

nalé odj)ovídaly snaze této. 7^e jsme ne-

pekroili ni zde pravidla: »in omnibus

caritas* — to vdomí máme a každý

nepeílpojalý zajisté nám také dá vy-

svdení takové. A títn se laskavým

tenám porouitne dkují(;e jim za

trplivost' a shoví vavosf. F. Sch.

Historyja SíOWan, naplsaí E. Bo(/usia>rski,

Maj;. iiaiiií. lil. hist. b. Školy Glów. warsz.

Kiak.'.\v. I^.SS. (O.)

Dli 11. Nejstarší asy na zá-

klad historie, ethnografie a

geografie. Chtje tenástvu základní

myšlenku »Historie« jasn vysvtliti.

z úmysla ponkud šíe promluvil jsem

o díle prvém; v druhém díle bude mi

možno více strunosti dbáti.

Hlava VII., str. 155.— 1()9.. popisuje

Skythii a Sarmatii v ohlede
e I h n o g r a i c k é m. Pramenem jsou

zprávy Herodotovy. Skythie Herodotova

sáhala tak daleko, jak daleko obývalo

plém arijské^ užívající mluvy skythické,

již llerodol rzní od neskythické. K Ariiiin

v Skythii i Sarmatii náleželi Skylhové

nomadi. Sarmati i usedlé lidstvo vindické

(rolnití Skythové a j. ). Nearijskými byla ta

plemena, jež Herodot rzní od skythických

a jež nemluvila po skylhicku: byla to
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plemena finská, k nimž patili i Neiirové

a Hndini. ktei-é aaík má za Slovany.

Hl.VIll., str. 170.— 183. (Skythie a

Sarmatie v ohledu historickém.)
Prvním národem koovníkv arijských,

který vložil jamo na usedlé v Skythii

a Sarmatii Slovany, byli Cimmerové
t(K;|j.|x£poc); panství jejich klesá asi v VUT.

vku p. Kr., kdy poali na n dorážeti

Skythové (královští). Mocné psobila na
kulturu krajin skythických pozdjší ko-
lonisace ecká. V I. stol. po Kr. objevuje

se poprvé jméno Srb, které spisovatel

však nepokládá za domácí, nýbrž za utvo-

ené ze jména Sarmat.
Hl. IX., str. 184.— 199. Kraje po

obou stranách Balkánu, Thracie
a M o e s i e. Autochthony v tchto krajích

byli Slované a vtev tyrhensko-pelazgická.

Ob tyto haluze arijského kmene mísily

se s pozdjšími píchozími. Illyry a Thraky
a skythickými (iety. kteí práv tak jako
praví Skythové se tetovali. Všechna tato

plemena ztratila však svoji individualitu

dílem se poslovanivše. dílem jazyk ímsky
pijavše. Zbytkem lUyr jsou nynj.M
Albánci, a velmi prosyceni živlem slo-

vanským v jazyku i obyejích.

Hlava X., str. 200.-207. Kraje
podkarpatské. Dacie. V Dacii nebo
kraji Davv od Dunaje a Aluty do Dnstru
panovali nad pvodním slovanským oby-
vatelstvem Getové; Sedmihrady a Uhry
po obou stranách Maroše zanímali Aga-
thyrsové, píbuzní Skyth : panství jejich

pozdji zaujali rovnž Getové ; na západ
od tchto sedli Sigynnové. Názvy horám,
ekám i osadám dané jsou slovanské.

Nynjší obyvatelé staré Dacie, Rumuni,
jsou potomci slovanského obyvatelstva,

jež z prvu bylo pod panstvím Ágathyrsv
a (íetv, ale pozdji podrobeno ímanm,
kteí je poímanili. Mocné panství v Dacii

založil Hyrebistas (Berebistes). Ale po
smrti jeho i-ozpadla se íše. V Uhrách
usadili se koovní .Jazygové sarmatští,

kteí panovali až k Tatrám, kde podlehli

jim pedkové nynjších Slovák.
Hlava XI., str. 208.-218. Kraje

n a d a d r i a t i c k é a alpské. 1 1 1 y r i e,

Venetie. Vindelicie. Norikum a
F*annonie. Po obou stranách sever-

ního behu adriatického, od ústí eky
• Pádu ve Vlaších i od hranic Macedonie

na Balkán až k stednímu Dunaji na

sever kladou staí národy illyrské, k nimž
poítají Venety, Istry. .Japody, Liburny,

Dalmaty, Autasijaty. Dardany. Nelze
upíti, že panoval v tchto krajích jazyk

illyrský (jehož zbytkem, jak již eeno,
jest mluva Albánc). Však i v tchto
krajích sedlo a od Illyrv ujameno
bylo pvodní slovanské obyvatelstvo. Ne-
podlehlosl' zachoval jediné kmen Venet,
prvotn Vinid (Vinidava). Stejn slo-

van.ské obyvatelstvo, jak dokazují názvy
geografické, mlo Norikum, Pannonie i

Vindelicie s Retií. Znamenitým potvr-

zením toho, že pvodní obyvatelstvo

tchto kraj bylo slovanské, jest kranio-

logie. Je lid ve všech tch krajích krátko-

lebí, podobn jako Slované. Dlouholebci

vyskytují se u vyšších stav, potomk
pozdjších pán tch kraj pvodu gall-

ského a germánského.
Hlava XH., str. 219.—252. Dobytí

kraj nadadriatických a alpských
s k j' z e G a 1 1 y n. Celty a ímany.
Nejdávnjšími dobyvately v krajích mezi

Dunajem. Adriatickým moem a Apenni-
nami byly koovné družiny Gall nebo
Celt, picházejících do západních krajin

evropských od moe Baltského, s jichž

jménem setkáváme se poprvé ku konci

VI. stol. p. Kr. Od nich pocházejí jména
zakonená na -dunum, -durum, -mágus.

Jediné plém Venetv i jejich panství

zstalo prázdno a podlehlo až moci ímské
podobn jako kraje alpské, v nichž gall.ští

dobyvatelé tvoiU vyšší a bohatší stavy

mezi pvodním obyvatelstvem. S pan-

stvem ímským nastala i doba romanisací.

Vtší ás hlavy této vnována slovan-

ským Venetm adriatickým.

Hlava XIIÍ.. str. 233.-245. Ger-
manie na západ od Labe i Šumavy.
»Germanie, práv tak jako Parmacie,

Gallie i Skythie jest pojmem pouze geogra-

fickým. «i) Nhostila již obyvatelstva

jednotného v tch dobách, kdy poprvé

objevuje se v djinách (za Caesara). Název
Germané pochází od jakés družiny n-
meckých nomad toho jména (odvozeno

') Upozoruji tu i na slova Sasínkova,

„Záhady d^jejiisné," I., str. 3.S. : „Germanie není

jméno národní, nýbrž to])ografické," i na Sie-

niawsk('ho „Pogtad" etc, str. 14. : „Germania
storožytna av rozumieniu autorów wszystkich

wieków može ^ byc uwažana jedynie za pojecie

geograficzne. Zywy obraz jej przedstawia nam
Austrja dzisiejsza." P. F.
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0(1 ger — kopí. jako Cheruskové od hairus
•— me, Saši od sahs a j. v.).

Spisov;it'l krok za krokem, a myslím
pesvdiv, odhaluje sUirá sídla Slovaníi.

vyvraeí možné námitky a peohúzí pak

do(iermanie na výcliod oíI Labe
a Šum a v y. (Hlava XIV., str. 24().--2r)4.)

Krajina tato hust poseta slovan-

skými názvy. Slovanské kmeny tu ohy-

vajieí byli Kakatové, Moravané (u Ptolomea

Marvingové). Hoenii, pozdji Hoevinidi (tak

nazvaní dle cellickho plemene líoju, jež

nad nimi kdysi panovalo), Sumové (dali

jméno Šumiv), Semnonové, Venedové a j.

V dalších hlavách jednáno o pod-
manní (iermanie Celty, P»ímany
a Nmci (hlava XV., str. 255.-206.);
v hl. XVI. (.str. 267.-27:;.) o Suevech
za Caesara : v hl. XVII. (.str. 273.-284.)

o Suevech a N e s u e v e c h za vku
Tacitova a konen v hlav XVIII.

(str. 285.—290.) o dobytí Dacie í\ í-

many.
Pojednání své zakonuje spisovatel

závrkem (str. 289.— 301.), v nmž krátce

sesnmuje výsledky svého badání a znova

ukazuje na nesvornost jako píívodu všeho

zla v rodin slovanské. Slovanm ne-

pomohou krásná slova; stojíme sami

uprosted nepátel! (»Nikt z námi. a

vvszyscy przeciw nam.«) Jen v my.šlénce

slovanské jest sém budoucnosti v.šech

Slovan

!

Dobrou tvrtinu knihy (str. 305. až

433.) zaujímají poznámky, drobnou li-

terou tištné, ze kterých jasn vidli, jak

ohromný materiál tu spracován. Z e-
ských uenc setkáváme se hlavn se

Šafaikem. Vocelem, Kížkem. Jirekem.

Woldichem.

Dodatek (.str. 435.—518.) obsahuje:

1. seznam forem litevsko-vindických

a arijských vbec, pi tom vyteny n-
které známky mluvy litevsko-vindické i

arijské

;

2. seznam a historie názv na -ova,

s poznámkou pi každém, co se jím zna-

mená a kde se nalézá;

3. seznam názv na -ca, -tz, -z, -rha,

-intj, -fiu i vývody z nich

;

4. seznam a historii názv litevsko-

vindických jiných typ

;

5. jména nkterých plemen vin-

dických (udáno, ve kterém pram(>n se

vzpomíná) a pidány úvahy o pvodu
rzných názv.

Celý spis uzaven dkladným rej-

.stikem (str. 519, 532.).

Tím koním i já svoji zprávu, vstíc

dalšímu dilu slovutného spisovatele volaje

z upímného slovanského srdce: *Zda

Katolická reformace a mariánská Družina

v království eském. Nap»ai P. Josef

tivohuduy kiiíz Tovaryšstva Ježíšova. Doba

drutiá od r. U;20.— 1 H.^»r.. V Brn. 1888.

Brzy po dílu prvním vyrlán díl druhý,

jímž dílo ukoneno. Vyslovili jsme se

pochvaln již o díle j)rvním, a pochvalu

tu nyní rádi optujeme. Ano, potebí jest

nám spis takový(;h, jako jest Svobodova
'katolická reformace. « abychom eliti

mohli aspo ponkud proti záplav spis

stranických, protikatolických. Nemáme
vru pro bychom se báli soudu spra-
vedlivé historie, která sine ira et studio

uvažuje o dobách minulých, které bží
jen o pravdu a která nepoddává se proudu

asovému ani neholduje pedpojatosti a

záští. A jenom so spravedliv posuzuje,

kolik kde bylo svtla a kolik tmy, kolik

pravdy a kolik lži, kolik snah ideálních

a kolik sprosté hrabivosti. Ze kolikráte

ovšem výsledek daleko zstal za zámry
lidskými, že nezdailo se v.še tak, jak se

oekávalo, diviti se nesmíme, vždy víme,

že snahy nejšlechetnjší, za nž pvodce
mnohdy sama sebe obtuje, nedaí se

najednou, že trpkého mnohdy doznáváme
sklamání. Pravdivými zajisté zstávají

slova Cuizotova. Ve všech vcech Pro-

zetelnost ku provedení úel svých zdá

se plýtvati stateností, ctnostmi, obtmi
lidskými, ba lovkem samým, a konen
teprve, po nesmírném potu snah a prací

nepoznaných, nebo zdánliv zmaených,
ztracených, když již zahynulo množství

šlechetných srdcí ochablostí, pesvd-
ením, že vc jejich je zmaena, pak

teprve vítzí vc tato. — To sluší míti

také na pamti, vždy již ten, který

spovšechíuje vše, pichází na scestí,

natož pak ten. jenž veden jest stranictvím

a pedpojatostí. Slyšte hlasu i druhé

strany, uvažujte vše bedliv a pak snad

otevrou se pece oi vaše. snad pece
nahlédnete, že zastaralé pedsudky ne-

bývají vždy pravdou.
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Píspvek k poznání pravdy podává

spisem tímto p. spisovatel. Nepravíme
tím, že všecko, no se ve spise tomto,

uvádí, pravda nezvratná býti musí, a že

v^e u jin5^f:li jest lež, — nýbrž srovná-

vejte spis jeho s ostatními, uvažujte

:> tendenci* jeho — zdáli .se vám tak —
s tendencí jiných, a snadnji zajisté bude
vám praVdu nalézti.

F. spisovatel líí nám v díle druhém
dobu pohnutou od r. 1(320.— 165;'). Sro-

vnámeli jej s dílem prvním, hned uzna-

menáme rozdíl ten, že v prvním díle

djstvo jest soustedno a vplyv mariánské
družiny jen episodicky se vyliuje. kdežto

v druhém díle není stediska spoleného,
vypravování neplyne chi-onologicky, ne-

vypisují se djiny celých ech, akoli

pokud možno p. spisovatel to dosíci

hledí. Jednotlivé stati nezasahují pesn
do druhých, tak že není tu vypravování

nepetržitélio, nýbrž samostatné oddíly

jsou spojeny jen myšlénkou vdí, re-

formací katolickou. Nepravíme však toho

na porok panu spisovateli ; vyžadT)vala

toho vc sama, a sotva jiný .spisovatel

byl by si látku jinak rozdlil.

Obsah spisu podle jednotlivých hlav

jest tento : 1. Bývalé Družiny v Praze,

v Krumlov, Jind. Hradci a v Chomutov
se obnoví. II. Poátky úední reformace,

nová válka. íll. Praha, Malá Strana.

Nové Msto, Družina mšlan eských.
IV. Jiín, mariánský sodal inueník za

sv. víru. V. Hradec Králové, Oppersdorf
a ^.erotín. VI. Broumov, klášter a msto.
Vil. Litomice. Vlil. Hozprava o vy-

sthovalcích. IX. Cheb. X. Klatovy a

Beznice. XI. Kutná Hora. XII. Družina
na Vinohradech. Družina tovaryšv a za
duše v oistci. XIII. Hájení msta Prahy
proti Švédm. XIV. Zízení marian.ské

Družiny. A. Myšlénky základní. B. Úel.
C. Pijetí nových .sodal. XV. Nová
Družina pražská.

Bohatý, na mnoze neznámý a ne-

pov.šímnutý materiál djepisný uložen

jest v jednotlivých oddílech t(!hto. Vedle
dsných dokladuv uki'utnosli a zdivoilosti

vypisovány jsou píklady stateno.sti a
stálosti, které moíMi mysl dojímají.

ásti nkteré jsou psány až dramaticky,
úchvatn. Za píklad uvá<iíme jen hájení

Prahy proti Švédm ; lícem tu tak svží,

živé, že opt a opt každý i-ád se ve

tení zabere. Ve.škerá kniha protkána jest

píklady, kterých vždy s prospchem
užiti lze.

Vším právem zasluhuje spis p. Svo-
bodv rozšíení nejhojnjšího. Budeli se

asto a horliv ítati, vzejde zajisté z toho

dobré vci užitek veliký. Potebí jest

proti nepátelm a straníkm zbi-an,

nuže, tu jest. Doporuujeme proto spis

tento co nejlépe a bedlivým úvahám a

pilnému studiu.

Ze správnosti mluvnické více by

bylo dbáti, vytkli jsme .již v dílu prvním.

Škola také, že prameny nejsou aslcji

a uritji citovány, a že není pidán
l'ej stik osob a vcí. Jan Tenm-a.

Zpvy bohatýrské. Napsal Fr. Chalupa.

V Praze. 1889. Str. 174. „Salonní bibl."

. G4.

Dobrá epická báse toho smru, jaký

nyní Fr. Chalupa vedle Fr. Kvapila takoka
jediný pstuje, byla by nám z té dvojí

píiny ovšem vzácná, že jest epická a

národní, zvlášl kdy reflexivní lyrika na-

mnoze nevalné ceny tak se rozmohla.

»Zpvy bohatýrské* prvému pohledu jeví

se zpvy epickými. avšak mnohé z nich

záhy proukazují se na epiku málo epickými,

na lyriku málo lyrickými. Nemyslím tím.

že by nás »genius byl pekvapil výtvory,

které nehodí se do aesthetický-ch pi-
hrádek,* jak asi by ekla kritika ne-

moravská, nýbrž míním tím opravdovou

vadu vtšiny básní jinak velmi lahodn
se toucích, že jsou píliš úryvkovité,

jakoby výiatky z eposu. Máloktei-á za-

nechá zaokrouhleného dojmu umleckého
celku: pkn na p. dovede vzbuditi ná-

ladu a zájem pro svého reka a píbh
jeho a — dosf; srv. » Výpravu Vladinnra

Monomacha.« jež dovedn líí pípravy
k vojn, pvod a konec její však jen

nkolika slovy odbývá; podobn »Nocleh

liji Muromce« byl by snad zdailou povalm-

kresbou »junáka pi'avého,« kdybychom
nco více o nm zvdli, nežli že pi
pokiku »na Tatary^ sob »zavejsk'.«

Vndy té zcela prosta jest na p. » Krvavá
rže* (sen Vádava III. v Olomouci), i

každý pisvdí peta ji, jak vyniká nad
ony zmínné básn.

Látkou zpv jsou hlavn boje Slo-

van s východem a nkteré píbhy
z eských djin, zvlášt husitských. Ty-

i
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pická forma epiky jilioslovanské v (íeló

sbírce se jeví, nkdy i rušiv: »s()k()liky»

se zpvy jen hemží. Nadsázka a poví-

davos, klerá tak mile sliiíí u [jroslo-

národiiícli lirdin jilK»slovanský(íh, jest

homliaslem na \)i. ii /^-ižky :

Mledí Zižka v inodró luliy,

|)H;iiiÍ bílá ryclilo píše

svolávaje vóiik' druliy,

ktt;f! sedí v pevnýcli hiadiMli :

„Viktoiiiie, ViktDiiiie

iia skalnatýcli 1'odébradocli,

nevíš, jak se. liád vine

v kotonícli k nám •/, svati' íše V

l'ole ke ninA v éele davn,

b\s mu jiišláp' lirdou hlavn."

NH. Hrdinové Clialupovi — jsonce

sokolíky — pdi rádi lítají.

Nepkn vbec se nese v básních

výpravných, jsoiili peplnny obrazy, a

v tchto básních shledáváme to vehni

asto: sh)h jejich jest až príli.í kvtnatý
a ozdol)ný. Myslím, že ten pepych »boha-

týrni ( není na okrasu: dai-mo též asi

opakovati známý výrok o umírnnosti,

ale tolik snad nebude zbyteno pipome-
nouti, že v j)íkrasách tch nyní teprve

na podízeném slupni hledá a vidí se

krásno básnické, a nehoddi se k nálad
celku, jsou více híkou než umním.
Stává se tím také našemu básníku, že

nemoha, jak pirozeno, udržeti se stále na

kot!iui'nu. jedním veršem s nho spadne,

jenž pak celou ilhisi znií; takové v(M'še

pak obyejn zaviní rým. Vbec dikci

Chalupov samé o sob teba vzdáti ve-

škeru chválu: sbírka naše jest pravou

výstavou kvtnatých úsloví. Avšak jednak

již z uvedenýcii píin, jednak pro vady

vze.'^lé z nesnadné formy s astým rýmem
nelze ji nazvati pimenou a zdailou,

ba nkteré verše rýmovány tako-ka jarma-

ren (na p. »práv.« »snažu« a pod. jen

k vdi rýmu pidané). Na p.

'asto taký smutek rukou lednou
pejel opálené jeho elo —
když hnal stádu k domu svému jeduou(str. 15.).

Kdo by k také odvážil se zlobé .-'

Nikola již vdcem v této dobé (str. 20.) a m. j.

Rýmy takovými slova jinak bez-

významná docházejí významného místa

a úinek jest nelibý. Nkdy tím vzniká

bu zbytený verš neb nejasnost:

(^Štéstí) nevrátí se, zvadne jako kvítí;

nejlíp, když je lidé jenom cítí (? str. 22.).

Ruka, kterou líbal v sladkém znoji (!)•

Trosaickv lUfsou se na p. verše:

Nikolo mj, tvá tvá je tak hrozná . . .

Hi^da, béda, kdo tvilj hnév snad |io/,iiá I

Miiy synu, lehko psáti,

ale he bývá dáti.

V moc tvou, cháne, kladem
kostely a domy

a vSe, co se toho týe.

Takto umel Kohá /.krátká

a s ním jeho p.-idesAtka.

>Smlé' obi-azy :

Malá .Sáša, hexká dívka,

outloboká jako cívka.

Na ztílemí stej)i,

dálné, nekonené,
jako babské klepy

mésto Kozelsk stálo.

Svoboda — to .svtlá zoe,
která vén v duši plane,

volnos ono velké moe,
z nhož vtík potch vane.

Je to snad hluboké i duchaplné, ale

pochybuji, že tak bude; píisobiti. ()bi'aznos

pílišná svádí nkdy k lícním, nehodícím

se k nálad celkové, ^.e by u starých

Cech vnadné dvy pi obtech ná-
bo že nsk ýc h opvovaly ^cudnou Ladu*
tak, jak básník praví- plagiátem z Vrch-

lického (na sir. 104.), tf-eba nejen pochybo-

vati se stanoviska kullurnbistorického.

nýt)rž i poznamenali za })ásnicky ne-

vhodné. Kletba nad nevrnou ženou (na

str. 1 14.) rozplývá se ve frasítrh, ale pes
to jest jen chabá. (Na sir. ll.)

Klen i jeho dru z i

hledí zraky sokola

a hned na to

hlavu sklání

jsem tu nyní, jsem tu sám.

*Konitanská« (na str. 120.) zaíná:

Uva strom a jen dvé rftže

kvetly z kmenu Pemyslova.
Starší Anna mla muže —

a dodal bych. kdybych byl básníkem

:

a ta mladší byla vdova;

básník však dodává jinak

:

a zem mla krále znov;i.

Které zakonení je logitjší, po-

soudiž laskavý tená sám. Báse ona

sama se nese tonem, jemuž Nmci íknjí

»Ualgeuliimior."^ a asi chtla býti satirou,

i myslím, že se tato nezdaila.

Výtky ty a podobné jsou sice pímo jen

slohové, aie »basnický sloh* jest básei
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sama. Vdecké myšlénky nevhodn vy-

slovené snáze oceníme ; básnické po-

zbývají lim voškei-é ceny. Ostatn jimi

sbírka pili.š nevyniká, a v tch sil;uaních

kresbách, jakými básn po vtšin jsou.

ani charakteristika píliš vyniknouti ne-

mohla, zvlášt když námty jsou celkem již

sevšeflnlé. neprohloubené. Lep.sí ponkud
jsou v té píin »Nikola.' » Karel Veliký,

«

»Na Moravském poli,« »Dti« (Prokopa

Velkého a z Naumburgu), » Kozácká sláva.

«

íCechové pod flípem.« na kterou .shrnul

básiuk veškei-u zá svojí dikce, jest ná-

ramn rozvláná a povídavá. Hlubších

básnických motivii jest velmi po ídku.

Vidti, že básníkovi perozmanité ty ped-
mty, jež nám opvuje, k .srdci nepi-
rostly; proto ani písn jeho k srdci nejdou,

zanechávajíce chladnými, jak by pi ná-

mtech tak velkých býti nemlo. Jinak,

jak praveno, se sbírka velmi plynn a

lehce te.

V básních doby husitské jest p.

Chalupa dokonalým »antiímanem,« jak

rozumí se již samo sebou u eského
národního básníka. Nezmínil bych se ani

o tom schválné, kdyby jistý p. Chalupa od

njaké doby nebyl se vadil mezi katolické

básníky v asopise » Vlast". « .lestli on týž

jako tento l)ásník, pak jest »rta« ona
pro a pro jednotný názor svtový, jejž

Ijásník má, nemálo charakteristickou.

P. J. Vyrhodil.

Kiiihovníi prostoiiíirortiií.

Nymburská rychta. Historický román od

b'erd. Sc/iulzr. Série XII. . 89. V Praze.

188Í).

Smutnjší pro národ eský než za Brani-

Ijorc byla delta panování slabého Jindicha

Korutanského, kdy eši potlaováni, práv

zbavováni a okrádáni byli Nmci, Holanany,

k niuiž náležel nymburský rychtá Mikuláš

()rtlin, jenž hrabivostí skoro celé okolí msta
pod svou moc pivedl. Milákem jeho byl

starší syn Enderlin, který miloval Jaruši,

rybáské dve a milenku mladšího bratra

Johlina, Cechm naklonného. Jaruše však

neoptuje lásky Enderlina, kterýž nástrojem

nekalých svých zámrv uiní lotra i lupie

Lutolda ; tento pak na pokyn pána svého

zavraždiv Olena, ddice Mydlovar i Havran,

viní z vraždy Johlina, podplativ dva svdky,
již by svdili v neprospch mladšího Ortlina.

Johlin prese svdectví Jaruše i vlastní matky

Judity prohlášen vinným vraždou, otcem od-

souzen a bratrem popraven býti má. Srdce

krutého otce zatvrzeno tím více, když cho
jeho Judita vyzná, že je mohamedánkou

Halimou, již Ortlin jak otrokyni zakoupil a

v divokém manželství dosud s ní žil. Johlin

uvznn zatím. Tu však bídný Lutold zvdv,
že Enderlin chodí na zálety k nevst jeho

Kláe, hrozí mu, že všecko vyzradí ; tento

však uvrhne Lutolda do sklepa a namluví

Kláe, že odešel do Holandska a více se ne-

vrátí. Ale Lutold dostane se ze svého vzení ven

a strašn mstí se na milencích, zaškrtí ne-

vrnici a svdce jejího nechá viseti v zim
venku na provaze, až zmrzne. Ani smrtí mi-

láka svého nedá se otec pohnouti a sám

chce býti katem syna mladšího ; uren den

popravy. Tu však pijíždí knžna Eliška,

prchajíc ped Jindichem, který ji nutil k po-

tupnému satku s vilným dvoenínem, a s nad-

šením pijata v Nymburku. Svobodu zjedná

Johlinovi ; starý Ortlin brzy umírá; syn pak

vzdav se práva na rychtu, jež pipadne e-
skému pánu Vítku ze Zdonína, s Jaruší a

.matkou odjíždí na zotavenou do Itálie. Bídný

byl konec podlého Lutolda, jenž k zemi sražen

trámem popravišt, pipraveného pro Johlina.

To hlavní osnova dje dosti boha-

tého, zdobeného etnými .skvlými po-

pisy; sloh jadrný, dialog živý, druhdy

dramaticky úinný. Obraz neblahých dob
panování hrabivých a chlípných Koi-u-

tanv, loupeživých Mišanv, jež povolal

Jindich, aby upevnil vládu svou proti

Elišce, echy zbožované, nartán i-ysy

mohutnými. Vlastní pásmo djové, osudy

rychty a pánv jejích, je velice poutavé.

Jednotlivé scény jsou píšern dsný,
na p. výjev v síni soudní, kde vlastni

otec syna odsuzuje, bratr svdí proti

bratru se zlobou pímo ábelskou, kde

Judita vyzrazuje celou pravdu, kterak

podlý Ortlin koupiv šiji, mohamedánkn,
namluvil jí, by vydávala se za ádnou
ženu jeho, jsouc i mohamedánkou dále

Bezmrná krutost otce proti synu a

manželce, již nyní zavrhne, že není chotí

jeho. a pokestna P. Anselmem, n-
kdejším osvoboditelem jejím ped kižáky,

bezcitnos Enderlinova proti bratru, jehož

chce býti katem, i k matce, je skoro

báchorkovita. Závrené výjevy (456. až
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531.) Hésností svou až roz^-ilí. Pnpome-
TKUiieli jíišlé (!pÍH()(lkii z floh kižáckých
vúlek, kdy rytí — nyní I*. Anselmo —
zachránil slinou líahimi pocl rozziironým

vojskem, další její osudy jako olrokyn
a divoké jpjí manželství s Ortliiiem. máme
dosti živh"! i'omantických, jimiž Schiilz

pikrášlil jednotlivé události historické

pravdy o dob Jindichov. Umirnnos
by neuškodila ;

psobíli na p. nelib
píliš podrobný popis vraždy Oleriovy, na-

hromadní píšernosli iní obraz píliš

temným, roz>chvívá mysl do ré míry, kde
neschopna pocitu krásna, jenž nemá v díle

umleckém ani v jednotlivostech „scházeli.

Hovnž hlavní postavy zbarveny

píiliš kiklav; ošklivý bídák Lutol I.

surov krutý Mikuláš .Ortlin a ábelsky
postavou i duchem šeredný Enderlin

jsou postavy práv píšerné. Tím sama
djinná pravda událostí vylíených zdá

se romantickou spíše pohádkou, v níž

pední úlohu hrají ábli, sklepy, tajemné

vraždy. V jednotlivoste(-h román r>iá

veliký eíVekt, místy podráždí mysl, celek

málo koho upokojí. A. V.

Románová knihovna ,,Svtozora." v Praze.

1KS!I.

Sv. 9. „V lázní cli." Napsal ^M/.
Šcnoa, pel. Fr. Falioun.

Pestrý život rznorodého navštvo-

vatelstva lázeiíského místa Schondorfu

ve Štýrsku líí slušn celkem peložená
pcwídka i u nás oblíbeného šen(»y, jenž

tuto podal studie rozliných povah hostu

lázeských, udav píiny, jež svádjí na

toto místo postavy tak rzné. Hlavním

djem láska mladé vdovy Petroviovy,

Maarky zarputilé, k setníku Petroviovi,

statnému Chai-vatu. Vdova v zouíalosli

již již vrhá se v jistou záhubu, chtjíc po-

tlaiti city srdce satkem s nemilovaným,

zbankrotélým hejskem maarským Ho-
lossym. Konen však pece sejde se

s mileným setníkem, jenž pomohl jí vy-

hledati bratra, který též zam se pro-

mnil v Charváta. Mistrná je figura 'mi-

lostivé paní En<íelsb'^rg')vé.< nazvané

»konsfabl,« ženy závistivé, škodolibé a

mstivé pleticháky proti originální, krásné

postav vdovin. Rušiv psobí jako deus

e.x machina bratr vdovin. jenž poznán

spíše ze slov nežli skutku, flada vedlejších

postav slouží k vyznaení charakteri-

]I]íill<.-i literami.

stických tah života rzných vrstev

lázeských
; zajímavý jsou nkteré body

o .spoleenském i národním slávu .liho-

slovanv.
Pekladu vytkli bychom nkolik po

divných výrazv a psaní cizích jmen.
A. v.

S v. 10. ,,D z i u r d z i o V é. " Povídka

K. (hzeszkové Z pol.štiny pel. A'. Mritílc.

Cenou aesthetickou, konstruk(;í dje.

pesnou lícní povah vyniká tato po-

vídka nad pedešlou, lííc vrn ne-

blahé následky povry lidu. Dziiirdziové

byli tyi píbuzní, rozvážný knjifník

Petr i syn Kliment, vášnivý a prchlivý

rvá Štpán a pedasn sestárlý a zpito-

mlý piják Šimon, kteí vinili vnuku
stai'é Akseny Pietrusu, pozdji chof ko-

váe Kowalczuka z ai-odéjnictvi ; v té

své domnnce utvrzeni, když ona pišla

první k osykovému ohni a nad to ne-

opatrn pomáhala radou milencm, až

i vinna, že drží s ertem. Když pak

opilí Diurdziové v zim z trhu se vrace-

jíce bloudí stále na témž míst a myslí,

že ábel je pokouší, uzí pojednou Pie-

trusu, jejíž moci to te pipisujíce, ji

zavraždí, zaež vsazeni v žalá. —
Originální je postava isté dvy a ženy

Pietrusy, jež babou i jemnocilem až

k tomu pivedena, že .subjektivní do-

mnnkou, že vskutku ona sama arodj-
nicí, ztrápena, píliš trpí za neopatrné

své poínání, když pomáhá v dobrot
.srdce lidem. Dj plyne dsledn z po-

vahy její, podivný dj. ale dobe moti-

vován, dojímá v celku i v jednotlivostech.

Vzpružin djových více, cílí však k témuž

konci, jenž zdá se jako fátum se blížiti.

Ponny jsou popisy jednotlivých zvyk
lidu, zvlášt ohn osykového. Charakteri-

stický je též prostý sloh povídky, trochu

pochmurností provanuty, v souhlase

s djem. Peklad jest uhlazený, neprávnosti

po ídku. A.v.

Sv. 11. Doika Angela Grassi: „Bo-

hatství duše." Roman. Pel. O. S. Vetti.

Královskou akademií španlskou cenou

poctný román »Bohatství duše« je

práce velmi zajímavá, básnický protest

proti materialistickému vychovávání za

naší doby. kdy pepych, ctižádost a touha

po bohatství svtském všecko ovládá,

mravní pak smýšlení za nic se nepova-
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zuje. EfTektní dj, spletitá ada napína-

vých scén, množství originálních postav,

doktrináská rhetoi-ikaÍMilogiova až oshií.

S poátku vyvíjí se dj až píhš zvolna,

jsa petrhován výklady o t. zv. náhod,
lidumilnosti, povinnosti matky; dále však

etné nitky rychle se splétají, zauzlení

stává se píliš zavilým a rozuzlení ne-

oekávaným. Element dol ra ohdrží vrch.

poetické spravedlnosti uinno zadost;

nejen slovy, ale i skutky (Daniela, Hruny,

Félipa atd.) prokáže se pravdivost doktríny

Eulogiovy, jíž nahádá se k dobrému vy-

chování mravnímu, jaké má matka dáti

dtem, aby prací nashi-omáždily si

nejen jmní, jímž by si na stará
léta opatiti mohly pohodlný a

pokojný život, ale s nemenší
horlivostí souasné shromažo-
valy bohatství duše, ctnosti. Touto

základní myšlénkou, thesí, již autorka

snaží se zdvodniti písnou logikou Eulo-

giovou a djem, vzatým ze života sku-

teného, koní román, jenž pi vzne-

šenosti idee není prost znaných vad

v konstrukci. (O. p.) An. Vlas.

Zábavná bibliotheka. Poad. A". A. Šastný.

v Brn. 1889.

Dílo 123. „Listy vy chovatelské,"

kteréž otcíim a matkám napsal J. Funtícek.

Rada I.

Listy tyto uveejioval po delší as
p. spis. pod árou v » Obecných novinách «

;

jest jich celkem 48 a dodatek o vychování

národním. Piznáváme, že jsme rádi sáhli

vždy po novém ísle »0b. novin* a po-

hledli pod áru; vždy tou se všechny

listy ty pkn, hrav, jsouce slohem prosto-

národním podány. Spisovatel mluví ze

srdce k .srdci, maje mnoho a mnoho zku-

šeností jako uitel, jako otec a jako

bedlivý pozorovatel vychovávání mládeže
rodii. Nebudeme široce o listech se

rozepisovati, bylo by nám úpln opako-

vati velmi pochvalné úsudky jinde již

pronesené; podotýkáme pouze, že spis

ol^-sahuje mnoho a mnoho pokynutí, kterak

rozumn navádti dti ke konání dobrého
a kterak od zlého je odvykati. Pejeme
si. aby každý otec, každá matka listy ty

etla a zase etla
;
pak by ta mládež jinak

dopadala! — Vad není, jež by výtky za-

sluhovaly. Cena (168 str.) 40 kr. velice

mírná.

Tšíme se na adu druhou, jež. aby

brzy se objevila, si rádi pejeme.
J. K. Ilorúanski/.

Dílo 124. ,,Na té naší Hané."
Obrázky ze života hanáckého rodákíim

Hanákm ukazuje K. Ken. Dit 1. 1) Str. 288.

»Healismus« jest heslo též u nás

v posledních dnech asto opnkované. ba
opotebované, nikoli vždy s pravým svým
pojmem. Ale de acto produkce k nmu
více mén se schyluje: mén v básnictvu

veršovaném, více v román, jediné prý

to pravé básni budoucnosti. Zde pak

v básnictví hledá se pravý realismus

rznými oklikami, opt rzn pojmeno-

vanými: natiU'alismem, výstedním a

mírným a zdravým reaHsmem, illusio-

nismem a pod. Jaký ten pravý rea-

lismus jest. v theorii málo rozhodnuto. Po-

íná se však dosti pr( pracovati studiem

hdovým, i na Morav, ba zde v belletrii

více nežli v Cechách. Vdecké zkoumání
kulturních stránek lidu našeho doprovází

básníka, který zase ve svém smru je

pedbíhá, erpaje stejn z bezprostední

zkušenosti svojí. BartoS, Herhen, Kosindk,

Lkotnl-ý, Preissová, Sláma, Stráneka 7.?l-

stupují na Morav rozmanité ty variace,

jimiž lidový život nabízí se ža vdnou
látku novým a novým pozorovatelm.
SpsobemKosmákovým pidružil se knim
nejnovji pseu lonym K. Á^íwjehož feuille-

lony, vtšinou z »lllasu« zde ve knihu se-

brané, ty nadeené myšlénky vzbudily;

neupíráni. že v to pimíchalo se upímné
uvítání zase jednoho, jenžto — dle onch
perutých slov — tnké zachycuje péro

z umdlených rukou knží-spisovatel pada-

jící, a iní tak ne bez povolání, a to

s opravdovou láskou k tomu milému lidu.

ukazuje mu píednosti i vady jeho. snaže

se ridendo dicere verum.

Obrázky dosud uveejnné ostávají

bu ve vrstvách prostého lidy, neb líí

jeho styk se vzdlaným svtem, jenžto «

vtšinou psobí nebo psobiti chce ne-

blaze na mravnost lidu. Pímou tendencí

je toto pevrácené »vzdlávání« pi-ove-

deno v » Reformátoru, « klerý snad velmi

rozesmje, ale mn se nejmén zamlouvá;

pro, povím níže. ponvadž obsahuje

všechny vady vypravování Kenová po

stránce umlecké. Spisov. umí plynn
vypravovati; sloh jest jadrný, an spisov.

') Nedávno vydáii díl II.
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má jednak co vypravovali a eí-í obratn
vládtio. v ohojím po/orovati nailuného a

piliiclii* po'/orova!('l(' lidu. Vnímá si na

tióm nejen veselých a smšných sli-Anek.

nýhrž i tklivých, odtud <-harakleristika

osol) Jest vtšinou vrná a úplná. To jsou

nepopiratelné pe<lnosli tch obrázkftv.

Vtipné veselí v nich. jak naznaeno,
pevládá ; leckfly však uinno v tom
pres pí-diš a nahi-omadno bu vtipných

anekdot, jež o Hanácích jsou známy, anebo
smšných píhod, vypotených jen na po-

lehtání smíšk. Do druhé tídy na p. ná-

ležejí nehody šviliáckho > Reformátora*

fse ski^icem, s |)oklonami a pod.), které

si(u! ani u šviháka nejsou nemožný, a
ne pravd podobny, ale nijak nesouvisejí

s vcí, ba ani pro ni nevyužitkovány

;

nebo i pes n posluchai ostávají jeho

ctiteli, a by nebylo nepodobno, kdyby

pro n stal se jim smšným, a tím jeho

dílo již naped bylo zmaeno; vždy se

asto stává, že osobní náhody rozhodují o

vci. .lest velký rozdíl mezi : vylíiti nkoho
smšným, a: uiniti nkoho smšným;
tamto jest humor a satira, tuto jest

karrikatura. Úmyslnos v ní píli.š v po-

pedí vystupující nepsobí pkn. Ve
vtipkování pak již hospodárnost by ra-

dila hýli spoivjším a nechtíti povdti
vše najednou; vidti zde v tom plýtvání

opravdu hanácké, jaké spis. Hanákm
vytýká. Us tíd mním obrázky mnoho
získají. K tomu pistoupiti musí též

ustídmni ve produkci, aby za to tím

lépe bylo vše propracováno ; nejnovjší

obrázky ve » Hlase* uveejnné napliují

lovka obavou, aby nebylo psáno na

zakázku, ledabylo . . . ehož by byla škoda

!

Spisovatel nápodobí siln Kosmúka,
i v jeho vadách, práv zmínných, ba

» Okupace Bosny « málem by se smla
nazývati plagiátem (u Kosmáka tuším

:

• Správa obecní branky v Koupalov.*
nebo podobn); není mu toho potebí,

a studovati jej bude jist záhodno.

Ve slohu pozorovati nktei-é ne-

správnosti, zvlášt germanismy.

Kniha koní v pravd po hanácku

opposiním: ^Ale...-^ uprosted »Maso-

pustniho obrázku*; vidti, že i do tch
tiska vjel hanácký duch. A by ješt

leccos bylo íci za léto píležitosti o knize,

pece koním radji, abych se neprohešil

l)i(»li hanácké málomluvnosti. P.J. V.

Ottova Laciná knihovna národní. V 1'ih/.« .

Série XI. Cisto 87. „'/•! zápisku
soudce." Podává Dr. jPr Sldma. IHHH.

Str. Í341.

Uveejnných tu 1 1 kus ze » Zápisk
soudce* (obyejné íkáme: .soudcových)

jest tolikéž charakterních obrázkv a vý-

jev ze soudních zkušeností pán spiso-

vatelových; poslední z nich djišt své

má ve Vojenské Hi-anici, ostatní v kraji

tšínském a frýdeckém. lllustrují velmi

pkn právní cit lidu, zvrhlý však na-

mnoze v neústupnou hašteivos a sudi-

ství, a nezamlují docela, že toto flje se

namnoze psobením nynjšího kancelá-

ského apparatu. .Jemný humor víibec pro-

vívá všechny ty kresby, ovšem více mén
zajímavé též vrnou lícní lidových zvykv
a liovor. Cigáni mají v nkterý(;h hlavní

úlohu, a dotrná nestydatost jejich tak

^realisticky* jest podána, že se i pi
etb málem omrzí. .Isout nkteré ásti

ponkud jednotvárný, temeli obrázky ty

hned po sob, ponvadž opakují se asto
tytéž motivy : neodbytnos stran, mali-

chernost pí a tudíž trapný úad soudcv.
Nkterými proplétá se nitka milostná —
pan .sudí je.st prostedníkem a námluvím.
Povrený živel, který Sláma ve své po-

vídky z kraje tšínského rád vplétá, zde

jen nepatrn tu a tam probleskuje. tená,
i prostý, etbou zápisk tch píjemn
se pobaví. B.

Ruská knihovna, m. v Praze. 1889.

Spisy hv. Lva Nikolajevie
Tolstélio. Dle sedmého vydání poádá

J. V. Kalas. Sv. 3. Dtství, cldapectví a

jinošství. Peložili J. K. Pravda a E.

Illavina. Str. 345.

Literární innost L. Tolstého ocenna
v pedešlých íslech tohoto a.sopisu po-

volaným .soudcíím, i zbývá jen dodati, že

spis, jehož peklad práv uveden, náleží

mezi nejlepší. Jsou to vzpoftiínky ze ži-

vota nám sice ponkud cizího, tak že

bez odporu teba teprve znenáhla zvykati

ovzduší, ve které nás uvádí spisovatel,

jakož i ruskému spsobu líení a vy-

pravování vbec, který našemu tená-
stvu pohíchu taktéž jest ješt cizí. Jest

podivuhodno. kterak Tolstoj prostými,

skrovnými rysy vystihuje nejjemnjší od-

stíny a zjevy z djstva duše dtské, jak

hluboce praobyejné píbhy ze života

23*



316

rodinného pojima ve vcné jich podstat

a pravdivosti, a to . skuten básnicky

hi-av a výpravn, netváe se pi loni

hloubavým psychologem, kterým opravdu

jest. Pokud obmezené pomry toho vku
životního dovolují, jsou vzpomínky ony
laké význaným obrazem kulturní spo-

lenosti ruské, která v jiných dílech Tol-

stého více vystupuje na jevi.^t; mnohé za-

jímavé zárodky její vylíeny již také zde.

Peklad se celkem plynn te; zdali

jest vrný, nebylo práv lze srovnati.

Svazek tento s dobrým svdomím do-

poruujeme. B.

Nový kalendá uitelský na r. 1890. Vy-

davatel Alois Holub, uitel. Roník II.

V Praze. Str. 245 mimo pídavek nepo-

tištného papíru k zápiskám. Cena 85 kr.

Výborný kalendá ten jest jako vloni

velmi peliv sestaven, an obsahuje

všechny potebné osobní a statistické

zprávy o eském a moravském školství.

8 životopis s podobiznami a struné
pojednání o všeobecných prmyslových
školách pokraovacích. istý výnos vnuje

.se »Bolzanovu uitelskému sirotinci*;

vloni prý byl hmotný úspch neuspokojivý.

Uitelstvu všech obor bude kalendá ten

zajisté velmi vítanou píruní knížkou.

Snad by bylo záhodno uveejovati
pokaždé pouze novinky pedešlého roku,

a pidati pro pp. uitele njaké pojednání

o zahradnictví. J. Novodvorský.

Moravan. Kalendá na rok obyejný 1890.

Roník XXXIX. Poádá P, Karel Šastný.

V Brn. 1889. Cena Ah kr.

» Moravanu* nemžeme ani po stránce

obsahu, ani formy žádných závažných
výtek initi, "^še psáno je.st tenástvu,
jemuž »M.« uren, pimen. V obsahu
neshledali jsme žádných frivolností, ni-

eho, ím by mrav kaziti se mohl. Na-
proti tomu však setkali jsme se s mno-
hými vhodnými poueními. Chvály hodno
jest, že istot a správnosti mluvy vno-
vána byla náležitá pée.

Obsah jednotlivých prací vytýkati

nemíníme. Upozorujeme jen na firáce

zábavné, v nichž však i pouné jádro se

skrývá. Jsou to: »Pro slepici.* Obrázek
ze života. Napsal Alois Dostál. (Odsuzuje
nešvár mezi sousedy, hašteení jich a

soudní.) — »Acli, hde náš, lide náš, jak

si to poínáš?* Ukazuje K. Lhotský. —
»Dusila hn.míira.* Pravdivý píbh. Vy-
I)ravuje K enk. — » Obrázky z hanácké

ddiny.* Píše K. Ken. — »Pod dozorem
matiným.* Malý obrázek. Napsal Alois

Do.Htdl. Dále »Jnk si chlapi písmo vy-

kládali* (»d K. Lhotshého a »Na pouti.*

Obrázek z lidu od Fr. V.

Z pouných lánk, jichž jest zde léž

dosti, poukazujeme zvlášt na »Besední

hovory.* Napsal/. F. Zde podává se hdu
vehce srozumiteln nauka o výživ tla

a promlouvá se o niterné cen potravin.

Podobné lánky odporuujeme pro kalen-

dáe jako velmi vhodné. Páli bychom si,

aby v nkterém, pípadn v každém
roníku kalendáe, pojednáno bylo o du-

ševní strav lidu— o etb. Každým rokem
ml by lid upozornn býti na dobré v uply-

nulém roce vyšlé spisy a ku tení jich

nabádán. Tím zamezil by se odbyt záhubn

.

psobícího býlí literárního.

Pkné jsou též lánky: »Z cesty do

svaté zem.* Podává P. M. Halabala,

»OI)razy ve chrám sváto- hostýnském,*

» Nkolik dalších svtlých obrázk z našich

djin. « W^^hYdA Fr. J. Rypáek, »O vela-
ství* od Fr. Zavadila a »Len.

«

Živolopúsné lánky jsou : Kardinál

Lavigerie, f Kardinál Bartolini, ^jvot sv.

Vincence z Paula a f Fr. Zavadil.

Úprava ^Moravana* jest prostední;

nkteré obrazy mohly býti lepší. Velice

zdobí jej " titulní barvotiskový obraz sv.

Vincence z Paula. — Cena 45 kr. jest

mírná. J. Novodvorský.

asopisy.
Charvatská a srbská literatura. (Ze

slov. as. „Dom in Svt.")
Charvatská literatura. Dosud ne-

vyšlo žádných zvláštních novinek na charv.

literárním poli. Od nového roku nevyšla žádná

kniha, která by byla zajímavým zjevem v charv.

písemnictví; vyšlo jen nkolik peklad, nejvíce

v „Hrv. bibliothece"; mezi jinými nech se

zmíním jen o Harambašiov pekladu Tol-

stého velikého románu „Vojna in mir,"

který vychází ve svazcích, a pak o Badali-

cov pekladu Shakespearova „K o r i o 1 a n a."

Starý literát, Dubrovan Matija Ban,

poal vydávati své sebrané spisy. Bude to

ohromná sbírka, jež bude obsahovati 25 knih.

Dosud vyšla prvá kniha, ve které jsou dramata

„Mj er im a,'' „Milenka" a „Dobila."
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Uritclskf'- družstvo „IIiv. pt-flapofíicko-

knjižoviii .sixii" vydalti letos dv knihy. Prvá

je Šiidlv peklad Rousseauova „Emila."
„Rádi uznáváme záaluhy a píli ipodafíOfíijskega

sbora'," píSe „Dom in 8vet," ale pece ne-

mžeme pochopiti, pro vydal dílo, které církev

a stát zavrhli, které se ani éísti nesmí. Což

není dosti jiných ádných paedaf^ogických di,

která jsou psána na kesanském základe ?

Se všech stran donášejí se z jiných literatur

smeti a rzné kivé zásady a nauky, a nyní

zaalo takové knihy vydávati i družstvo, jehož

v první ad jest úlohou, aby peovalo o

pravé vychování, jehož lenové, nejvíce ná-

rodní uitelové, jsou po knzích prví, již mají

národ a mládež vychovávati dle zdravýcli,

kesanských zásad. „Pedag. sbor" se sice

omlouvá, že prý teba paedagogu znáti také

protivné zásady, a pak prý jest v „Emilu"

také mnoho pkných nauení, avšak paedagog,

chceli se pouiti o mínní protivníkv, a mu
toho není teba, též odjinud mže poznati

obsah „Emila"; a co se týe onch pkných
nauení v „Emilu," myslíme se sv. Jeronýmem,

že je tžko zlato v blát hledati." Tak píše

o té knize ,,Dom in Svt."') — Druhé dílo,

které letos ,, Pedag. sbor" vydal, jest druhá

kniha Tomiova „Siela." Ta knížeka jest

výborná, a na základ rzných povídek a

historických událostí pouuje mládež, nej-

více dívky.

Srbská literatura. SrbskyucitelJ.il/.

Vi'selinovi', jenž se loni velice proslavil svým

románem z národního života „Seljanki,"

vydal letos v Sabci druhou knihu „Slike

i z seoskog života." Již r. 188(5. vydal

prvou knihu svých „Slik," mezi nimiž jsou

nkteré tak výtené, že jsou již na italský

a fi'ancouzský jazyk peložené. Ve druhé knize

podal svému národu zase 7 povídek ze srb-

ského národního života, z nichž nkteré byly

již v rzných srbských listech uveejnny,

nkteré však jsou zcela nové. Veselinovi jest

mladým spisovatelem, ale velmi nadaným a

zná zvlášt dobe národní život
;

proto kdo

chceš poznati pravého srbského rolníka a pro-

lilédnouti do jeho duše. ti krásné Veselino-

viovy povídky.

Krásn zkvétá a ku prospclm svého ná-

roda psobí „Matica hrvatska." Bratí Srbové

vsak nejsou šastni se svou ,,Maticí," která

je pece mezi všemi slovanskými nejstarší (za-

') Obšírn a dkladné odsoudil též to po-

ínání „Peda^. sbora'^ prvý charvatský paedagotr,

pro. Dr. Martin Štiglié, v „Narodnih novinah."

ložena již r. 1 S2r>.). ponvadž špatn pro.spívá.

Píina toho špatného pokroku nespoívá v ma-

terielním stavu družstva, jenž jest velmi skvlý,

nebo veškero jmní „Matice srpskc" bylo

ku konci r. 1WK7 4H7.5m() zl. (a nyní vzrostlo

až na (lOO.OOO zl.j, což j(! zajisté hezké jmní.

Píinu toho špatného pokroku mžeme hle-

dati v tom, že se Srbové o svou „Matici"

pramálo starají, ponvadž od svého založení

do konce r. 18H7. mla pouze ()9í> len, ze

kterých 2."39 len zemelo. A také „Matic<;"

sama je špatn spoádaná, ježto pijímá pouze

zakládající leny a 5(» zl. jako lenský vklad

lze jen málokomu zaplatiti
;

proto bylo by jí

ku prospcliu. kdyby zmnila své stanovy tak,

aby mohli k ní pistupovati i lenové pi-

spívající, jako je to u „Matice" charvatské a

slovinské. „Srpska Matica" vydává každého

roku 4 knihy „Letopisa Matice srpske,"

který rediguje A. Hadžié a ve kterém se uve-

ejují nejvíce vdecké a historické rozpravy

a kritiky literárních dl. Mimo letopis vydává

též nkolik knih „Knjižnice za národ."

Uvážímeli ohromné jmní „Matice srpske" a

pak poet knih, které mezi národ posílá,

mžeme íci, že velmi málo se stará o vzd-

lání svého národa, jenž potebuje mnoho a

dobrých knih.

Již v . f). „Hlídky literární" jsem s ra-

dostí podával zprávu o novém srbském aso-

pisu, nazvaném „Kolo," jenž poal vycházeti

v Blehrad. asopis ten opravdu dle své zá-

sady poki'auje a myslím, že velmi mnoho

pispje k utvrzení bratrské pásky, jež víže

jižní Slovany, zvlášt pak Srby a Charváty.

Také Charváti poínají se v „Kole" ohlašo-

vati, a mezi jinými uveejnil v , 5. nejlepší

charvatský novellista N. (tjdhki zajimsivý obraz

ze života „Nes ret nik." „Kolo" pináší

zvlášt hojnost dkladných, nestranných kritik,

které jsou literatue k nemalému prospchu.

Nedávno vyšla v Záhebu didaktická

báse slavného básníka Jovana Sundeica

„Sjetva i Vršitba." Staec Srb Sundei
jest prvým hlasatelem svornosti na slovanském

jihu, jeho krásné básn vydá nejspíše letos

„Matica hrvatska." - Když se roku 1.S60.

slavilo v Zadru stoleté jubileum slavného

básníka „Razgovorov ugodnih národa sloven-

skega," prostého dalmatského františkána A.

Kaie, bylo vydáno „Album," do kterého

se pijímala umlecká a národní básnická diia,

a v tom „Albu" spatila poprvé svtlo svta

didaktická báse Sundeieva „Vršitba."

Ve „Vršitbé" vane duch vznešené idee svor-
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iiosti a osvty mezi jižními Slovany, kterou

l>á.snik oiilékl kiáinýni Ijásnickým rouchem.

Báse tu pijal celý cliaivatsko-srbský národ,

s nadšením, ítala se ve spolcích a školách,

deklamovala se ve veejných zábavácli a

r. 1S(;1. vyšla v Karlovci v latinském a

r. isiii;. v Cotinji v cyvillském písm. Když
básník r. liS87. sbíral své básn, aby je

poslal „Matici hrvatské, složil novou báse
„Sjetvu,'' která jaksi „Vršitbu' dopluje.

„Sjetva" vyjaduje jaksi slovanskou myšlénku

vbec; má též nnioho pekrásných míst

básnických a jest plna velebných reflexí.

Ob básn se spojují v celek a jedna druhou

dopluje. Básník je posvtil vladikovi Stross-

mayerovi, zástupci bratrské svornosti.

Pr. tStirujl.

Zprávy londýnského AthenaBa o li-

teraturách kontinentálních (o eské viz jieklad

v min. . „Hl. 1.") podáváme aspo struným
obsahem.

Díiliská literatura. Povšechn dlužno

vyznati, že se Dánové staten inili. Zvlášt

na poli djepisném s úspchem a zdarem pra-

cováno, a tož o trojí dob : 1 . o dob pano-

vání Kristiána IV. a bezprostedn následují-

cích letech (Kr. Erslev, V. A. Secher, A. Larsen

a Troels Lund); 2. všímáno si politického a

sociálního života v Dánsku ped lUO lety (E.

Holm); a 3. vydáno množství memoirv o po-

slední válce šlesvické (V. Edsberg, W. Dinesen,

Chr. Bredsdorfí). V archaeologii pracuje S.

Miiller a V. Gudmundsson. Též biografií n-
kolik, dosti cenných, vydáno. Ku poznání

kraje a lidu dánského slouží H. Weitemeyerovo

„Dánsko " kdežto Dány s Polskem a Ruskem
seznamuje J. Bvandes svými „Dojmy z Polska ,

a z Ruska," II. sv. Též na poli krásného

písemnictva vykvetlo nkolik plod, žel jen, že

nezasluhují všechny estné zmínky. Z mladších

básník jmenujeme Nielsa MiiHera, jenž vydal

svazek básní „Esteraar" (Podzim) a z no-

vellist nejtalentovanjším jest Vald Vedel.

Ostatní pomineme mlením. Z divadelních her

uvedeny butež od K. Larsena „Kvinder"
(Zeny) a „Aere" (es). Literární kritika

rozmnožena dvma novými asopisy, z nichž

„Ny Jord" (Noyá Zem) jest — abychom
se tak vyjádili — liberální, kdežto druhý

asopis „For Literatur og Kritik" —
konservativní.

Francoiizíiká literatura. Zajímavou

etbu podává našemu obecenstvu (eskému
totiž> p. Edv. Jelínek svjmi rtami, vzatými

ze života slovanského, sepsanými na základ

rzných a rozptýlených zpráv. Též ve Francii

oblíbeny spisy — druh to biografií a mono-

grafií. — sestavené na základ rukopisv a

dopis vynikajících osob. Nejpilnjším pstitelem

toho smru jest Lucien Perrin, jenž vydal

,.L'Histoire u n e Grande Dáme au
XVIIP Si ele: la C o m tes se Hélní!
P otoka." Bardoux vylíil pohnutlivý život

jiné „velké dámy," totiž Madame de Custine

a konen Jií Bertin historii „Madame de
L am b a 1 e " Samo sebou se rozumí, že staletá

ronice francouzské revoluce pinesla celou

spoustu dl jak o revoluci, tak i o císaství

;

pro nedostatek místa upouštíme od výpotu
jejich, odkazujíce „amateury" na „Athenaeum."

Z histor. dl uvádíme jediné „Les M é m o fr e s

I n é d i t s d u M a r q u i s d e V i 1 1 e n c u v e

:

Charles X. et Louis XIX. en Exil";

„Les Let tes du Maréchal deTessé
a lil Duchesse de Bourgogne" od hra-

bte z Rambuteaua
;

„L'Histoire des
Princes deCondé pendant le XVr e t

XYIl" Si ele" od vévo"^cly Aumalského, a

velmi cenné dílo „Les Mémoires du
Prince Adam C z a r t o r y s k i e t s a

C o r r e s p o n d a n c e a v e c l'E m p e r e u r

Alexandre P'"." Rovnž mlením jest po-

minouti histor. publikace snadnjší formy,

jako M. Gagnira atd. O Nmecku vyšla dv
pozoruhodná díla, a tož: „L'Em peren r

Frédéric" od E. Simona, jeh(^ však vadou

jest, že vyšlo ped smrtí doteného císae a

ped uveejnním jeKo denníku, kdežto E.

Lavisse ve svém díle „Trois Empereurs
Allemag ne" pronáší zdravý a správný

soud o budoucnosti Nmecka. Hojn zastou-

peny práce literární a filosofické. Z tch vy-

týkáme : ,.Les Moeurs et la Littérature

en France" od J. Grand-Cartereta
;
„La

Vie de V. Hugo" odL. Ulbacha; „Etud es

et Portraits" od P. Bourgeta, v nichž

spis. hojn vykládá své aesthetické theorie

;

dále „Les Impresions de Théátre"
od J. Lemaítra, „Etud de Littérature
e t H i s t o i r e" od J. Reinacha. Z krásného

písemnictva jest celá spousta prací dosti

pozoruhodných ; z nichž však jen nkteré

uvedeme. V rámci novelly, „César i ne"

nadepsané, líí J. Richepin živými barvami

ústiip armády francouzské r. 1870. a po tom

následující boje pouliní za vlády kommuny.

„LTmmortel" Alf. Daudeta — etli jsme

práci tu — jest dosti nepodaenou a nepi-

rozenou satirou na akademii. Fotograf Zola,

pesteliv cíl svj prací „La Terre," již
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.sami fVíuicouzistí kritikovt'; iiazviili „l'iiniiis dc

coclioiierics," luipsal idyllii „Lc Kívc" (Sen),

jež VHíik lícili !ini piroziiou iiiii dosti za-

jímavou. Z iiovcllisf, v užším a prav/ím slova

výzuamu, doporuujeme A. 'riieiiricta ,,A m o ii r

A II t o m n e" a „C o n t e s d <; I a Vit; I ii-

tini"; jakož i „La Grande Hleue" od

lieiié Maizeroya. Kdo miluje rozéilujíci lektyni,

tomu dopoiuéujeme „L o s II i .s t o i r e s I n-

.solites" od Viiliersa de ITsle Adam, kdežto

milovníkm exotických vcí „J a p o n c r i es

Automiie" od Fierra Lotilio. Zmínky za-

.sluliuje Hbírka povídek Guy de Miiupas-santa

„ L a M a i n (i a u c li e" a télu.ž .spisovatele

„F o 1- 1 c o m m e I a M o r t. " Tu dlužno se

dotknouti také vášnivé pí-ímo horeky pe-

kladatelské. Pekládá se te ve Francii jak

z anfi;liéiiiy, tak i z rutiny. Zil, ž<- traiícouzští

pekladatelé pekládají nad míru volné, ekli

hychom, že hí vše po své lilavé upravují.

CestopLsíi nemnoho vydáno, za to pilnji vší-

máno .si folklóru. Ne tutéž chválu možno

íci o produkci há-snické. „Toiite la Lyre"
— lze nazvati rcivueni veškeré poetické in-

no.sti V. Hufía. Leconte de LíhIc zašel .si opét

do liíma pro látku k idylle „LA po I Ion ide."

Jean Aicard pinesl nám z Alžírská nkolik

básní, nadepsaných ,.Au Hord dii Desert,"

jež vynikají místním koloritem. Jean Rameau

ve svých „C h a n s o n s d e s K t o i I e s" i)o-

jednává o vysokých, druhdy mlhavých otázkách

filosofických. Copin dokonil phíklad znlek

Shakespcareových (1*. d.) —otv—

-^*

Rzné zprávy.
Peklady z literatury, charvatské

r. 1.S.S7.— l!S!S8. Sestivil M. AI. Olu. V,:\n Mat.,

Jan Hiis, pel Jos. Kouble (v Ústední kiiiiiovué

266.-208.). — Ciraki Fr., Anglický r.-man

0(1 r. 1«80.— 1886, pel. J. K<ml)lo (Hlídka lit.

c. 9.). — Dvic J., Podlondník, pífl. J. Kadlec

(Hlas nár. H37. r 1887.); Osud, pel. V. Vit.

(Píbramské listy . 18. r. 1887.); Arsenja, pel.

F. Dlabaji)v;i (Ce.skobioflské listy . 8.). — D j o i c

N. V., Smiljana, i el. H. Klíma ((''esky .sever 28 ).

— fí 1 i ši é M., Snnitiiá hodina, pel. F. N. (Domácí
hosporlyn . 15.); /látka (Volnc' slovo é. 14. r.

1888.). — Jakšié, Za Dunajem: Kivo^ei ká ho-

spoda; Ku^ka, pid. J. Zd. Ranar('ítel domoviny
. 2. r. IV). — Jovanovié J, Dej mi ruku!

Krásný jest. pel. J. Zd. Kaušar (.Sv;itobor 7.

r. 1888.). — K ošil ti c R., Co Srbm dal nový
rok lž.^6. (Zl.Pialia .29. r. 1S8S.). — Kovái c,

Rušení držby, pel J. Sládko\a (C' skobrod«kf? listy

. 13.). — Lazar cvi L. K., Weither, jiel. J.

Hudec (Rueli é. 6.). -^ Mak ar, 'Staešina Topo
Parié, pel. L. F. B. (Vesna . 4. r. 1888.) —
M a n fij 1 o v i é. Pro vy.ši»-aiiý šátek, pel. J. Hudec
(Hlas národa . 48.r. 1887.). - M a zuran i é Fr.,

Velká voda, i)el. Fr. V. CVniv (Z {icra slovan-

skéiio v Zábavné bibl.) ; Fjístky: \ laštovky, Sníh,

Pan uitel, LabelJa Tíianca, Vrabec, Hluthorniý,
pel. Stejskal (Hlas národa . 3.51.); Zpvaka,
Matka, Co jsem si myslil umíraje (Nár. 1. . 124.

a 125.); Soubf>j, Hnízdo, V soumraku. Mužské
slzy. Malá, Kdo ví, co je lepší. Vesmír, pel.

Peboovský (Nár. 1. é. 145. a 149.); Bulliar, Par
distani-e, Alfred, pel K. Kivý (Vesna é. 9.) ; Hii
svým. Plat, Návrat, Slovák, Muka, Na matin
svátek, Otec a syn, Stín, pel. B. Peboovský
(Nár. listy . 207. a 225.); StaiA panna, Diana,

Klidný hrá, Veeí", Díté, Žebrák, pel. K. Kadlec

(Hlas národa 210.). — Miler F. Ž, Kvétá a

Milenko, pel. J. Kouble (Jevištó . 1. r. 1888.).

—

Sori^ij P., Siréna, jtel. K. Kivý (Mor. Orlice

. 77.). — Sisolski J., Na hebu moe, pel. J.

Kouble (Záb. li.sty . 1.). — Seno a A., Vl.aštovika,

pel. J. Tmii)(a(b (Vias^BcJí Diog'eni«»,'Oj'H-ol J-

Hudec (Románová píloba\ameriekélio Sia^íin.ij;

Turopolské dlo (Záb.iisty . zH^T^írírsná Hanika,
pel. Fr. Fabonii (Zl. Praha . 35.); V lázních, pel.

Fr. Faboun (Románová piloba Svóto/.ora sv. 9.).

— Tomic J. E., Pífelkyn, j.el. J. Pavlík (Amer.

Slovan . 20.); Janko i Jaga, j)eložil B. Kadlec

(eskobrodské listy . 8); Nový ád, pel. Fr.

Faboun (Roni. |»iíloha Posla ze Sii.^ice); Spra-

verllivé požadavky, ]»el. V. Z. Maík (Uit. nov.

(^. 16.); Ti zlaté rybiky, pel. F.Novák (Zahiádka

malikých . 3.). — To rd i n a c N., Rážiny híchy,

pel. 'V. Dlabalova (Ce.skobrodské listy . 4. a 5.).

— Troj a novic V, Obrázky: Nuzákova sL.a,

Velikononí polibek, pel. R Krušino' a (esko-

brodské listv . 15.). — Žarkovié, Trojka, jiel.

K. S. (Ned. 'li.sty 16. a 23. íjna).

Ivan Kkuljevic Sakcinski. Nelze \>9í\ú

djin cliarvatskébo i)roliuzení, aby nebylo vz]io-

mennto záslužné jméno Ivana Kukuljeviée Sakcin-

skébo ; tak blnbiko zasálrfa jeho iímos v duševní

rozvíj národn!. Ponvadž však pro skrovn místo

nelze obšírnéji jeho innos rozebrati, uvedeme

asj)oft nejvýznanéjší rty z jeho života.

Narodil se dne 29. kvtna 1816. (cbylm píší

,Nár. listy," že se narodil dne 19. kvtna) ve

Var.íždín ze šlechtické rofliny, kdež jeho otec,

Antonín, byl vrchním dozorcem škol. Od ného

nabyl dobrého vychování již v nejútlejším mládí.

Studia gymiiasijní a prá"nická konal v Zálieb',

a tu hned na poátku získán Gajové illyrské my-

šlénce, ku které pilnul dtiší i télem. Již jako

mladík 181etý p.sal básné, které, jakmile r. 1835.

jioala vycházeti Gajova „Danice," též uveejnil.

Maje 20 let napsal prvt- pvodní charvatské drairr.i

„Juran i Sofia," ili „Turci kod (u) Siska," prvý

kus, který byl r. 1837. provozován divadelní spo-

leností z Novéhf> Sadu na némeckém divarlh'

záhebském. Kus tento vyšel též tiskem r 183S.

V lásce ke vlasti nepekážela mu životní

dráha, již si zvolil, ani vzdálenos od ní. Byl totiž

od r. 1833. >pivii pi král. stráži télesné a pozdéji
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od r. 1841. poruíkem pi uhersko-slovenskéin

pluku v Itálii. Tu si dobyl neocenitelných zá.sluh

o literaturu cbarvutskou tím, že získal .svému ná-

rodu nejvét.šílio dosud básníka — Petra Preradoviée,

který byv vychováním v akademii m.Tteskému
jazyku odcizen, Kukuljeviéem byl mu zachován.

Když r. 1842. propuklo zjevné nepátelství

mezi straiuiu národní a maaronskou v ele s hr.

Alexandrem Draškoviem (bratrancem zasloužilého

vlastence hr. Jana Draškovice) pi volbách, jsa

zjevným jiívržencem strany národní, musel se

vzdáti dráhy vojenské. Vystoupiv tedy ze služby,

stal .se župním notáem ve Varaždín. Od této

doby posvtil svj život výlun literárnímu a

jiolitickemu rozvoji svého národa. Napsal mnoho
básní a drobnjších lánk, jež uveejiioval v a-
jových novinách, které též od r. 1842.— 1»47.

samostatn vyšly ve 4 svazcích.

Nastaly však asy, kdy na Ivana ekala
vážnjší práce nežli vla.stenecká píse. Útoky
maarské byly silnjšími, odprc však málo.

Mezi prvními byl Kukuljevié, který, kdykoli se

naskytla píležitos, ohnivé hájil práva jazyka

mateského. Z poátku mluvil, jak bylo zvykem,

eí úední — latinskou ; brzy však odhodiv pouta

zvyku uvedl na eništ jazyk charvatský, až

konené r. 1847. podailo se mu, že snm pro-

hlásil charvatštinu za jazyk úední.

Ješté vtších zásluh získal si Kukuljevic

r. 1848., kterými dobyl si srdce celého národa.

Hyl zvolen do výboru, který stál v ele národního

hnutí. Báném ustanoven Jelaic, který pokoil
Maary u Vilagoše. Kukuljevic pohnul Srby, že

mu poslali pomocné sbory dobrovolníkv. Upozornil

•lihoslovany na slovanský sjezd v Praze v aso-
l)ise „Sloxenski Jug." Téhož roku jmenován snmem
zemským archiváem a zvolen též poslancem za

župu varaždínskou. Když však beznové nadje
zmaeny a politickému životu národ slovanských

odzvonno, nei)oklesl na duchu, ale vší silou uchopil

se svého nového povolání — djepisu, a dal se

celou duší na bádání o minulosti národa charvat-

ského, kteréž pole leželo dosud ladem. Za tím

i'ielem založil literární stedisko „Družtvo za

jugoslovensku ))oviest," v nmž zvolen za ped-
sedu a redaktora asopisu „Arkiv."

Mimo hojné knihy a ro/pravy, které jako

archivá vydal, dvé zvlášt jsou velmi cenný

:

„Glagolski spomenici" a „Jura reg-ni

Dalma tiae, Croatiae et Slavoni ae" (1862.).

Po obnovení ústavy povýšen Kukuljevic
roku 1861. za velikého župana záhebského, ve

kterémž úad setrval až do r. 1867. Ponvadž
však bánu Rauchérovi zdál se býti nebezpeným
svou vlasteneckcu inností, dán se skrovným vý-

služným na odpoinek.
Kukuljevic odebral se nyní v ústraní, aby

tím horlivji se vnoval práci. PoneTiáhlu vzdal

se psobnosti politické, ale tím úsilovnji chopil

se práce literami, pi které ho zastihla smr.
Práv nyní se tisknou jeho „Spomenici (nájiisy)

u kraljevini hrvatskoj" ve zvláštní knize a

_R egesta documentorunj reguiCroatiae,
almatiae et Slavoniae saec. XTII." v 21.

knize „Starin" jihoslovanpké akademie. Po delší

dobu až do své smrti byl též pedsedou „Matice

charvatské."

Ivan Kukuljevic pi svém vlastenectví ne-

nahromadil si bohatství, ba naopak byl pinucen
jirodati svj statek Tonimir u varaždínských Teplic

záhebské kapitole, jakož i svou knihovnu jiho-

slovanské akademii, kteráž obsahovala lOOUruko-
p;sx°i, 1 1.24() tištných knili, nkolik tisíc obrazv
a starých listin. Vše obtoval svému národu.

Co se týe povahy, byl ryzím a nezištným

vlastencem pou 'e o blaho národa dbalý. Skronnios
jeho byla tak veliká, že, a byl šlechticem, titulu

svého „plemeniti" nikdy neužíval.

Zemel v noci na 1. srpen na statku svém
Puliakovci. Mrtvola pevezena do Záhebu dne
S srpna do „illyrské hrobky," kdež odpoívá vedle

nejvtších vlastenc: Gaje, Vraza, Babukie, Li-

siuského, Deuietra, Mažuranice.

K vli ocenní jeho literaruí innosti i)o-

dáváme pehled jeho samostatných s])is, pokud
jsou nám známy, jež rozdliti se dají ve tyi
obory: 1. Zábavné: Jur^m i Sofia, Stjepko Šubic,

Poturica (potuienec) dramata; Razliita djela

(4 sv.), Kita cvieca, Poviestne pjesne (se 56 ill.),

Slavjanke, básn. Obor tento jest pro nj mén
významný. 2. Politické: Málo zrcalo národa

slavjanskoga, Molitva hrvatskog rodoljuba (vla-

stence). Nkoliko politikih spisá, Memoiren des

Grafen Oršic mimo jiné drobné lánky v aso-
pisech roztroušené a ei, které však vydati ne.sml.

3. Historické, geografické a archaeo-
logické: Pleme grofova Oršica, Dogadjaji

Medvedgrada, Izvješce o putovanju po Dalmácii

g. 1854., Prvostolna crkva zagrebaka, Izvješce

o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj a Kini,

Put vanje po Bosni, Putn ispomene. Grád Va-

raždin, Prvovjenani vladaoci Bugará, Hrvatá,

Srba i njihove krune, Jura regui Croatiae, Dalm.

et Slav., Borba Hrvatá sa Mongoli i Tatai,

Moniimenta Slavorum meridionalium, Neke gra-

dine i gradovi u Hrvatskoj (3 sv.), Hrvati za

nasljednoga rata, Borba (boj) Hrvatá u 3()letnom

ratu (válce), Zrin grád i njegovi gospodari, Codex
diplomaticus regni Croatiae. 4. Literárn hi-

storické: Trubalja slovinská od Menetica,

Iskrico Nikole Tomassea, Diela Dominika Zla-

tarica, Stari pjesnici hrvatski XVI. stoljeca, Ruko-

pisi hrvatski, které ml ve své knihovn, Slovnik

uuijetniká jugoslavenskib, Uspomena A. Kaicu,
Bibliograia jugoslavenska, Jugoslav. knjižnica,

Pjesme Marka Marulica, Književnici u Hrvatá

prve polovin XVII. vieka s ove stran Velebita,

Pavao Skalic, Život Jurja Julia Klovia.

Mimo jmenované samostatné spi.sy uveejnil

mnoho cenných prací ve všech asopisech. Se

jménem jeho setkáváme se v „Danici," v Gajových

novinách, „Leptiru," „Književniku," „Arkivu,"

ve kterém i)a 12 let tjikoka jen jeho práce vy-

cházely, „Dragoljubu," „Vienci," „Jugoslavenskib

novinah," v „Radu," v „Matici charvatské" a ve

mnohých jinýcli.

Jak vid+i, éinnos jeho byla obrovská a

neocenitelná pro národ charvatský, zvlášt pak

jeho éinnos djepisecká a djezpytecká.

Nkteré jeho práce drobnjší peloženy též

do eštiny: „Bulhar," povós (v „Táboru" 1879.),

„Jihoslovanské víly," „Ulyrský ústav a kostel

sv. Jarolíma v íiím" (v Jirekových „Obrazech

z rak. zemí, národv a djin," v Praze 1875.),

Jií Julius Klovio, malí" (peložil J. B. Miiller

v „as. eského Musea" r. 1885.). 31. Ál. Ota.



HUDKA literární.
Roník VI. < IQSS. > íslo 11.

O K(>llárové ,,Slávy Dcei."
l;'íi Lev Hole.

iC d.) Logická spojitosl' nvodoných
míst mluvou pi-osaiokoii jo lato: Slávy

l)(:ei'ii vyváží |)()kkidy a vzácnosti v.^ieho

svta (I., 43.). Ona jesl sonhmem po
výboru v.secli (ítnoslí, ki'ás a vdk všech

Slovanek (1., 48.). Slávy Dcera jesl vzor,

v nmž vspclmy nesrovnalosti a spory

dol) minulých své uklizení a uspokojivé

vy)'ovnání nalézají (1., 97.). Jsouc ideálem

a vzo)'em ženy slovanské. Slávy Dcera
mla by píkladem a moci svou okouzlu-

jící všechny Slovany nadchnouti láskou

ku vlasti a národu; ale je.šl mnozí,

bohužel, jsou lhostejni a tím dlouží Iresty

Dolia hnvivého, zadržujíce dobu spásy

a vzkíšení. (I., 95.). Slávy Dcera, nej-

krásnj.sí ze hvzd a dcer nebeských,

dána jest Sláv k ozdob a v náhradu
(I., 98.). Hrdinky .slovanské Slávy Dceru

za královnu svou prohlašují (I.. 117.) a

duchové zahynulých knížat, pebývající

ve Svatiboru na Sále, slavným pípisem
jmenují Slávy Dceru zákonitou ddikou
svých práv a nárokv od nepátel po-

vržených a po.slapaných, penášejíce na ni

právo, vyhledávati zadostuinní (11., 21).).

Ale jak dosici pi'áva? Jak uskuteniti tu

náhradu? — Slávy Dcera zázran vzkísí

e slovanskou na Sále (1.. 114.), ba

v.šechno Slovanstvo od Sály až k Haltu

(I., 52.); a co kdy od Nmc Slovanm
vyrváno bylo, všechno má vzkíšeno a

Slovanm vráceno býti (I.,
74.

i). Kterak

medle stane se zázrak ten ? Nikoli ne-

') Tato myšlénka vedla Kulláia skutené
|)(i celý život. Probuditi diíniající a vzkísiti

rtvé národy, bylo záinieni všecli jeho prací.

K tomu konci pracoval jako kazatel a jako jedno-

tlivec ve .spoleno.sti lidské, háje vždy a všude

neidirožcné práv národa svého, jako básník a

inným nákem a závistivým záštím,

nýbrž pilnou a nadšenou prací (* Ped-
zpv,* v. 105.— 108.). Láska jesl všech

velkých skutk zárotl, jen on dává na-

d.šení pracovati pro vlast' a pro národ (I.,

25.). Proto \\xú\ prozetelný láskou zavedl

básníka až ku Sále (I., 29 ) a tam básní-

kovu nenávist' k nmcm a nepátelm
Slovanstva usmíil láskou ku Slávy Dcei,

a posvtiv lásku tu, požehnal jí (II.. 21.),

aVjybyla pružinou k velikým inm. Nebol'

neštstí odvké Slovan nemá býti pod-

ntem ku pomst, nýbrž k usilovné snaze

národy odrodilé s pomocí boží k novému
žití probuditi (II., 84.). í má Slávy Dcerou

Sláv náh>'ada zjednána, a co zti-aceno,

vše navráceno býti tak asi. jak Dobrovským
300 rok ztracených echm navráceno

bylo (II., 132.). totiž usilovnou a nadšenou

prací za myšlénkou, za ideou sj)asnou.

íie ta pijíti mže jen s hry. Proto

modlí se básník Slávy Dcei, aby ve sláv
vné orodovala za slávu Slavie na zemi

(lil., 105.). Slávy Dcera ho vyslyší a pošle

básníkovi s nebe list. v nmž oznamuje
Slovanm tajemství vedoucí k národm'

velkosti a právm (lil.. 108), t. j., aby
odhodíce pýchu, nedvru a sobstvi, spo-

jili se vzájemnou láskou. Tuto blahovs
aby hlásal po všem Slovanstvu, k lomu
Slávy Dcera Ifásnika posvtí na knze
Slávy (III., 109.), slibujíc, ujmeli se sím
ueni toho. pak že za sto rok Slované

do.sáhnou svých tužeb a budou národem
velikým (lil.. 110.). Nebo prese všecky

spisovatel „Slávy Dcerou," „Vysvótlivkami" k ní,

Slávou bohyní, svými cestopisy a drobnjšími
lánky, nade všecko pak dílem sv^m posledním,

nejobsáhlejším ;i nejtrudnjším, jehož vydání sám

už se nedokíil, „Štaroit.-ilií slavj.-insknn."

•_>4
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pekážky lovenstvo postupuje vítzn
v ped za svým urením vznešeným

;

pravda vn vítzí, a budoucnost: ukáže,

ím Slovanstvo ve knize lidstva býti má
(II., 142. »Pedzp,-< v. 109.— 1 12.). Ten
je také smysl krásnéiio podobenství I., 51.

Matka Sláva mla statek a na nm roli

s úrodou, totiž vlasti slovanské elnými
národy zalidnné. Ale soused nestydatý,

Nmec, pišel a úrodu všecku pobral,

t. j. vyhubil národy .slovanské a sám ve

vlastech jejich se usadil. Sláva poslala

syna svého, básníka, by na tom lánu

požatém aspo klai^y sbíral, a lak, pokud

možno škodu napravil, f. j. aby ohlédl se

po zbylcích Slovanstva a zachránil z nho,
co zachrániti možno. A hle, on našel ná-

hodou klas ryzího zlala, jenž vyvážil cenou

úrodu pobranou, t. j. bá.sník našel na

Sále Minu, Slávy Dceru, potomkyni za-

šlých Srb, která, jakožto Slávy Dcera,

Sláv nahradila v.^ecky pohromy a škody

od nepátel po vše vky spsobené.

Po tchto vývodech již mžeme zá-

kladní myšlénku »Slávy Dcery* shrnouti

asi v tato slova : Poznav Minu a

láskou k ní zahoev, Kollár na-

lezl ideál, k nmuž tužby a city

jeho, jako paprsky k ohnisku
skla, všecky smovaly, v nm
se spojujíce. K tomu ideálu vzhlí-

žeje a za touto hvzdou kráeje,
1) á s n í k ode dávna láskou k u S 1 o-

vanstvu planoucí, byl v lásce té

k národu svému utvrzen a tím
posilnn a posvcen k velikému
inu: ku vzkíšení a k obrození
Slovanstva myšlénkou všesl u-

vanskou, jejímž on byl prvním
hlasatelem. Kteréhožto inu zá-

sluha v podstat a právem pí-
sluší Mín, Slávy Dcei, jeho
hvzd vdí.

Tato myšlénka v básnickém rouše

Kollárov vypadá asi takto: .lak o Bh
Otec Syna svého jednorozeného
na svt poslal, aby neskonalou
láskou svou svt ode híchu vy-
koupil a životu vnému navrátil:
tak Matka Sláva Slávy Dceru, od
Boha Slitovníka v náhradu sob
danou, poslala na ten svt, aby
láskou svou v jednom lovku,
vyvolenci, vznítila nadšení po-
tebné k tomu dílu velikému.

k té práci obrovské, na základ
k t eré S lo van st vo mlo obrozeno
a vzkíšeno býti.

Kollár byl pesvden, že lo, co

skutkem v život vejíti má. nejprve v my-
šlénkách a v mysli musí hotovo býti.

Máli tedy Slovanstvo skuten ožíti a

vymelé vzkíšeno byli. ml za nutné,

aby v myslích všech žijících Slovan
vdomosti o Slovanech, t. j. vdomí slo-

vanské zmohulnlo do lé míry, až by,

jako zralý plod, neb elektina ve mraku
nashromáždná, inem na venek vyra-

zilo. Jen tak, dle Kollárovu píH?svdení,

myšlénka i slovo mohly tlem státi se

a pebývali mezi námi. A tomu napomá-
hali jest úel zvlá.stní ili tendence »Slávy

Dcery.* — Z lásky ke Slovanslvu, jehož

osud ve krajinách nad Šálou dle vlastních

jeho slov (sti-. 206. loh. poj.) Kollára tak

mocn dojal, básník pálral po minulosti

a po zstatcích Slovan vbec, zejména

Slovan zahynulých v Polabí, Poballí a

Podunají, a vzbudiv je k ideálnímu ži-

votu myšlénkou všeslovanskou, uinil je

duševním majetkem Slovan všech a pi-
pravil lak pro budoucnost', aspo v theorii,

pokud možno, pdu ke skutenému a

reálnému jich ožilí a obrození. Kráeje
po rumíuh Slavie a rozmetu, básník sbíral

rozsápané údy Málky Slávy, aby z nich

složil jedno tlo a složené k životu pro-

budil živou vodou myšlénky všeslovan.ské.

Ale práv tato myšlénka spasná nevy-

ro-tla sama sebou v nitru Kollárovu,

nýbrž pišla mu odjinud, z vní, s hry,
osudem a ízením božím. Myšlénka vzá-

jemnosti všeslovanské— jakož i myšlénka

národnostní vbec teprve v .len v nm
procitla mocnji — vznikla v Kollárovi

stykem s Minou, s níž se jako s kra-

jankou cítil rodem a krví spíznným.
Dokladem toho jsou vlastní slova Kollárova

uvedená na sir. 206. t. p.: »To (t. zprávy

o minulosti a slovanském pvodu rodiny

Míniny) mn byly oarované okolnosli,

to dar dražší nad zlato a stíbro.* —
»Tu já cílil jsem se býti jako z polovice

doma a mezi krajany svými, stál jsem

pipoután k této zemi zlatými elzi
historie a poezie. « — » Sotva totiž že

jsem se byl v .Jen usadil a nad Šálou

ponkud rozhledl, poaly . se hluboce

v útrobách mých neznané ped tím city

a nelusené bolcsli, jakové nás na hi'bilové

II
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lirojímají, jen že ve mnohem vzneSenéjSí

velikánské postav.*

Okolnosf la je tak dležita, že plnou

válm mají slova Kotláova, jimiž moc
lásky opvnje: I., 2;").. LMi. III., 39.; k lomu
míí výroky Hackovskóho (déj., sir. 363.):

»V .len, nprosled dávnýcli sídel Slovanfl

polabských, kleí vxali za své nepátel-

stvím Nétncv. a vlastní svou nesvorností,

í:\[ vlastenecký a slovanský vzrostl v Kollá-

i'ovi spsohem velikolepým, a splynuv

s citem milostným... byl |) o budkou
k básnickskladb Kollárov.* Nastr.3HS.:

/Takto tedy krom initoh°i, ktei-é pisply
kolem r. 1820. zvelebiti básnictví eské
viibec, namanuly se Kollárovi ješt pí-

znivé okolnosti jiné. Na prvé místo z okol-

ností tch jest klásti pobyt jeho v .len,

na ilruhé cit vlastenecký a slovanský, na

tetí lásku k Mín, na tvrté styk s (ioethem

a .hmgmannem.* Naslr.492.: «... láska

k Mín dala podnt ke .Slávy Dcei'. «
—

Tomu také pln nasvduje výrok Václ.

Zeleného (u Hak. dj., str. 368.): »Ano,

mžeme íci smle, že by »Slávy Dcery*

nebylo, kdyby KoHár nebyl konal studii

na universit jenské.« My to tvrzení jen

specialisujeme, pravímeli: Kez Miny ne-

bylo by „Slávy Dcery.'' Tuk tedy
I { íí h milosrdný nahradil Matce
Sláv Slávy Dcerou, tímto kla-

sem ryze zlatým, že od souseda
pobranou, lak ona, Slávy Dcera,
jest Sláv od Boha náhradou za
kivdy od nepátel jí spfjsobené.
Zapomenuti jest s m )• I ; a z této
síurti nejhorší Kollár z a.šlé Slo-

vanstvo vytrhl. Slované polab-
ští, baltití a jiní, a hmotn
skoro vyhynuli, vráceni jsou ži-

votu i (1 e a 1 n í m u v myslích Slo-

van žijících a tak mocí v š e s 1 o-

vanské myšlénky pro budoucnost"
i životu skutenému. Básnmi
Kotláovými Slovanstvo |) o p r v é

procitnuvší vráceno bylo samo
sob. Ale myšlénku vzájemnosti vše-

slovanské vznítila v Kollárovi láska

k Mín; „Slávy Dceru'' zplodila láska

k Mín; tedy vzkíšeni Slovanstva

spsobila láska k Mín. To ledy
jsou její dary s v a t e b n é, t o I" n á-

brada za území a národy toho
asu ztracené. Za vyrvané Po-

labí a Poballí á jiné krajiny od-

cizené kn své spáse a ku své
chloub máme »Slávy Dceru.*
která Slovanstvo k životu pro-
budila, a co posud mrtvo, snad
jednou ješt v z k í s í.

')

Tím spftsobem poichopena a vyklá-

dána jsouce, zajisté nabudou žádoucího

smyslu místa j. I., 1., 5., 16., .'Í2., 73..

74.", 90.. 91.! 111.. 114., aniž bndc

emu diviti se, pro Kollár Mínii nazývá

Slávy Dcerou, a kterak název ten ku

knize a kniha k tomu názvu se dostala.

Odpadne též námitka ( Bak. dj., str. 528. ).

že pi »Slávy Dcei* ^postrádáme náležité

jednoty a vniterné souvislosti, protože

básníku nepodailo se spracovati ji tak.

aby láska k Mín a láska ke Slovanstvu

v jeden celek splývaly. t My zavrhujeme

alleKorii. že by Slávy Dcera znamenala

jednak Minu, jednak vlasf všeslovanskou.

kteréžto allegorie Bowring aj. zapotebí

mají. aby »s titulem knihy se usmíili a

vazbu onch znlek s ostatními spso-
bili«: ale práv proto, na základ toho.

co posud eeno bylo, tví-díme, že Kollá-

rovi podailo se lásku k Mín a lásku ke

Slovanstvu v jedno slouili; nikoli sice

mechanickou pomckou allegorického za-

stupováni jednoho druhým, nýbrž orga-

nickou, vniternou souvislostí obou tch
lásek, jež jedna ze druhé vznikajíce, na

vzájem se doplují a nejsou než dvojí

manifestací jednoho a téhož nadšeného

hnuti duševního, ježto ob z jednoho

citu, z jedné duše a z jednoho srdce

vycházejíce, k jedinému, vznešenému cdi

smují: k vykoupení a vzkíšení Slo-

vanstva. Jako duše milenc na sps(tb

dvou plamen v jedno splývají, tak ve

>> Slávy Dcei* láska básníkova lakoka

ze dvou duší smíšena jest : Z dr.še ženské,

jež jeví se svtskou láskou k Mín, a

z duše mužské, jež jeví se vyšší, nebe-

ského pvodu láskou ku vlasti a k ná-

') Slova ta zdají se .snad pílišnými; ale

vskutku nopiaví více než Pypin v historii lit.

slov. (piel. Kotík II, str. 402.): „.lelm Ij.ísei . .

.

byla pesným, liluboco cíténym, mohutné po-

daným, básnickým evangeliem véci národní, kteráž

tu byla und to pojata ne v tósuych mezích eského
národa, nýbrž v rozsahu všeho svóta slovanského.

Svým panslavismem pedstihl Kollár Safaíka a

v íši básnictví slovanského posud neuí nikým

pekonán jako hlasatel vzájemnosti a mravné ná

rodní jednoty. Podnes, ve druhém již pt, koleni,

Slávy Dcera zstává jediným liásnickym zákon

níkem iianslavismu."

•24* .
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rodu. (Srovn. í.. 75.) Tomu nasvduji
misla j. I.. 8., 25., 120. II., 2., 6. III., 39.

Láska k Mín neopoušlí sice básnika nikdy

po všechen as života; ale pozemským
spsobeni jeví se pouze, pokud Mina,

Slávy Dcera, na zemi mešká, .lakmile

Slávy Dcera na nebe vstoupila, pozbývá

láska, ím dále více, pímsk zemských.

až se jeví jako isté nad.šení veleknze
a proroka Slávy (III., 105., 109.). Z ehož
netnén vysvítá pirozená jednota toho

cilu, by i in as ve dvojí podob se

jevil. Však nedosti na tom, že v té pí-
in nedostatek jednoty ve »Slávy Dcei*
nijak se nejeví, .lednota ta nespoívá
toliko na tch nkolika znlkách, v nichž,

dle p. Bakovského, umlé spojeni lcth

lásek provedeno jest, a jimiž, dle ela-
kovského, Kollár s titulem knihy usmíiti

se hledí. ,Iak jsme výše ukázali, celá ona
velikolepá fikce poetická, jež tvoí zá-

kladní myšlénku »Slávy Dcery,* vyšla

z hyperboly, z apotheosy Miny a ze

znebeštní lásky Kollárovy. Píklady ta-

kového zbožnru vyskytují se, krom
uvedených míst stžejných, ve znlkách
tchto: 1 , 3., 20.. 22.. 31., 36., 37., 41.,

48.. 63.. 66.. 70., 76.. 77., 79. 81.. 87..

88.. 93.. 94.. 97.. 98., 99.. 100., 102., 104.,

105., 109., 11 7. II.. 4., 45. 111. 8.. 95., 100..

103.— 105., 108.. 109., 111., 118. 123.

.hž sám poet tchto míst. jenž by dalším

pátráním ješl valn rozmnožen býti mohl,

ukazuje k tomu, že tu o njakém usmio-
vání s titulem knihy a o hledaném sp-
sobování vazby s ostatními znlkami ei
býti nemže. Ale ješt mocnjší dkaz
jednoty jest, že celá báse hned s po-

átku organiííky se vyvinula, aspo ve
hlavních rysech, pudle uvedené základní

myšlénky epické. Nebo základy této fikce

poetické vyskytují se ne snad teprve ve
vydání z r. 1832., kdy »Slávy Dcera«
poprvé vy.šla o pateru zpv, skoro lak.

jak ji nyní máme, nýbrž už ve vydání
z r. 1824., kdy báse, nazvaná už »Šlávy
Dcerou,* mla 150 znlek -|- 1. rozd-
lených na tré zpv, ba již hned ve vy-

dání prvém zr. 1821.. kdy vyšlo 8(;znlek,
rozdlených na dv oddíl, s názvem
»Znlky neb Sonetty.<' Poneme vydáním
prvým, jmenujíce znlky íslem, ktei'é

jim dle nynjší podoby básn pí.sluší.

Zbožnní, od nhož nebylo daleko k idei

»Slávy Dcery,* která se vtlila, jakmile

barvitosti a tvaru nabyla pedstava Matky
Slávy, vyskytuje se ve znlkách: I., 18.,

20., 22., 36.. 43., 50., ()6., 87. (zde již siln

vyniká ped^^lava. že Mina z nebe po-

cházejíc do nebe se opt vrátí), 88., 93..

94. li.. 4., r27. Ve zu. I.. 13. velebí se

památný strom, pod nímž milenci sob
vyznali lásku; ve zn. I., 94. už máme
Milka, tvrce tla Mínina; ve zn. I.. 36.

jmenují se Lada a Milek, kleí pede všemi

ostatními bohy inni jsou pi stvoení

Slávy Dcery; ve zn. I., 46.. 6.1 . 84. uvádí

se Milek ve zn. L, 120. Lada; ve zn. 1 .

109. prý ku tvái Miny > mnohá století

shromáždla krásu sliných forem. « Též
dv eky významné, Labe a Islei", se tu

jmenují. Ve zn. I.. ILS. Osmi ^'zepí•e se

tužhám milenc, bi-án jejich spojení

:

ve zn. I., 120 básník, poddávaje se ureni
osudu, rozdlí srdce své vlasti a Mín.
Zn. I., 123., 124., 126. 128. vypisují roz-

louení a rozchod milencv, ale tak, že

zn. 126. již má v sob zárodek zpvu II.

a III.. t. j. cestu básníkovu po Labi,

Henu, Vltav a Dunaji, hlavních to žilách

vlasti slovanské.

Z oddílu druhého zn. II., 2. zmiuje
se o citech bá.^^níkových mezi vlas a

družku rozdlených; II.. 103. už zná

Mentora-Milka, prvodce básmkova na

jeho pouti, rovnž III., 72., 77. Ve zn. III .

42. jmenuje se posvátná a památná lípa

jako 1., 128.. ve zn. III., 47. eka Léthé,

ve zn. 111.. 50. Milek, an s andly slouží

Mm. Zn. II., 113., kde se .slaví Susana
pevážející krále Václava, zná již negaci

asu, klei-á pozdji ve »Slávy Dcei* tak

velikou dležitost má ; rovnž III.. 84., 8(5.

Ve zn. III.. 88.-90. vypisuje se Miny na-

nebevzetí. Ve zn. lil.. 118. básník chystá

se zemíti, aby v nebi, kde asu není.

s Minou se spojil.

.liž z tchto nkolika rt vychází na

jevo, že nejdležitjší pedstavy, j. Lada.

Milek, vlas. lípa posvátná, eky : Sála.

Labe, Ister, Léthé, nebeský pvod a

božská vznešenost milenky, osud bránící

milencm, rozlouení jejich, putování

básníkovo na lunu po vlasti, milenky

na nebe vzetí, básníkova touha za ni a p..

zkrátka ony pedstavy, z nichž pozdji

základní myšlénka, epická podstata »S1.

Dcery* se vytvoila, již v prvém vydání

Kollárových znlek mocn pod prahem
vdomí básníkova dmou se a pracují, tak
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ž(! jenotn nložitóho stediska kryslali-

saOdího hylo li'ba. hy vclikoiepá una
fikne poetická rázoiu so utváila. Sle-
rl i s k e m tím jest p o d s I a v a S I á v y
I) o h y n é (M I i 1\I a I k y S 1 á v y, která

v t);isník()vi v/niknoiili tnohla teprve

tehdy, když Jidn) v<l«'r)i :i vdonii ve-
slovanské náležit liylo zinohiilnlo. O
lom ovcm vo \yfl;itii prvéiíi ješt není

stopy; vznikla!' v Kollárovi myšlénka vSe-

slovanská leprv asi po r. 1821. Ale .jak-

mile my.šltnka ta, násUdkem rozsáhlých

studií a snah slavislnckých, v nm byla

vznikla, vyskytuje se zárove s ni hned
i Sláva Matka i Slávy Dcera se vši svou

výzbroji básnickou, se vši tou fikcí

poetickou, a celé knize hned doslalo se

nového názvu »Slávy Dcera." (O. p.)

F. M. Dostojevský.
(Ze spisu E. M. de Voyue „KiisUý roiiiaii." Fekl. Kl. Vepek.)

(. d ) Nejprdpracovaiiéjší povahou
spisovaielovdii, jeho zamilovaným vy-

voleným díttem, kleré samo pro «ebe

zabírá veliký svazek, jest »Hlbec. «

Feodor Michajlovi zobrazuje se v té

povaze jako jiní autoi se zobrazují, za-

jisté ne takovým, jakým byl. ale takovým,

jakým by chtl se vidti. Blbec* je

pedevším epileptický: záchvaty jeho ský

taji neoekávaný konec všech pohnutých
výjev. Romanopisec velmi si obhl)il je

po|)isovaii; ujišuje nás, že nekonená
jakási exiase zaplavuje celou bytos po
nkolik vtein ped záchvatem ; mžeme
mu viti do slova. Pezdívka »blbec«

zstala knížeti Mujiškinovi, ponvadž
v mládí nemoc |)omnila jeho schopnosti

a na vždy zstal bizzarní. .Jakmile pi-

jmeme lato udání pathologická za pravá,

vymyšlená tato povaha je vyvinuta s po-

divuhodtiou vyti-valostí a pravdpodob-
ností. Dostojevský si z poátku vytknul

penesli ve sku léný život typ Dona
<^)uijota. ideálního odifiovalele kivd: tu

a tam loto hlavní zamslnáhi modelu

vystupuje na venek. ale záhy strhnut

byv svojim výtvorem, zamuje výše,

nakupuje v duši, v níž sám sebe obdi-

vuje nejvznešenjší rysy z evangelia, iní

zoufalý pokus zveliiti postavu dle mrav-

ních pro|)orcí svtce.

Pedstavte si výjimenou bytost', jež

by byla lovkem zralosti ducha, výší

rozumovou a zcela díttem prostotou

svého srdce; jež uskuteiiovala by zkrátka

píkaz evangelní: »}iule jako malití.*

Takový je kníže Mujiškin »blbec.« Nervová

nemoc šastnou náhodou vzala na sebe

úkol dovršiti tento zjev: ochromila totiž

onv ásti rozunm našeho, v nichž sídlí

naše chyby: ironie, arrogance, Sobectví,

ziskuchtivost', ušlechtilé ásti vyvinuly se

svobodn. Vyšed z nemocnice zvlá.štni

tenio mladík jest vržen v proud obecného

života; zdá se, že zahyne, nemaje ku

svému hájení podlé zbran, kterou my
s sebou v život pinášíme: naprosto ne.

.leho prostá pímos je silnjší než uskoky

a lsti proti nmu upádané, ona rozlušuje

všechny nesnáze a vítzn vychází ze

všech úklad, .leho naivní moudrost mívá

ve sporech poslední slovo, slova hlubo-

kého asketismu, jako lato eená umírají-

címu: ».ldi ped námi a odpust nám naše

štstí, .linde ekne: » Bojím se, že nejsem

hoden svého utrpení. « A .'-to je podobných

pípad. Žije ve svt lichvá, lhá,
dareb; lidé tito nakládají s ním jako

s blbcem, ale zahrnují ohledy a úctou,

podléhají jeho vlivu a polepšují se. /^.eny

taktéž, i ony z poátku se smjí blbci,

ale konen jsou jím v.šechny zaujaty: on

neodpovídá na jejích dvoeni než nžným
soucitem, onou soustraslnou láskou, je-

dinou, již Dostojevský povoluje svým
vyvoleným.

Hez ustání aulor se vrací k Ivrdo-

šíjné své myšlénce o pednosti prostého

a trpícího ducha; chci ji však pece sle^jo-

vati až do dna. OdkudJe tato zaujatost

všech idealist ruský(;h proti myšlénce,

proti plnosti života? Myslím, že tajná

píina a jim samým nepovdomá v tomto

spoívá: .lejich pud jim praví o základní

pravd, že žíti. jednati, mysliti jest práce

nerozlun smíšená ze zla a dobra; kdo

jedná, tvoí i boí zárove, rozprostrauje

se na úkor jiné osoby nebo vci. Vyo\o

nemysliti, nejednati, to potlaovati ten

osud — vytváení zla vedle dobra, a po-



326

nvadž zlo psobí na n více, než dobro,

utíkají se v náru nicoty, 25božiují blbce,

Ihostojuého lovka, neinného; neiní

ovšem nic dobrého, ale nepsobí také

zla: proto dle jich pessimislického pojetí

svta je lepší.

Hlížíni se ke stedu tchto obrnv a

nestvr, jež m znepokojují; ale jak

možno pominouti mlením kupce Rogo-

žina, postavu velmi realistickou, jednu

z nejmohutnjších, jež umlec kdy vy-

tvoil? Dvacet stránek, v nichž se nám
ukazují muky vášn v si-dci tohoto lo-
vka, jsou dílem velikého mistra. Váše
dospvši k takové síle psobí tak, že

milovaná žena j.roti své vli pichází

k tomuto divochu, jehož nenávidí, jsouc

jista pece, že ji zabije. Uiní tak, a po

celou noc ped ložem, na nmž leží

uškrcená milenka, klidn filosofuje se

svým pítelem. Není zde ani rysu melo-

dramatického; výjev je zcela prostý,

alespo autorovi se zdá zcela pirozený,

a proto trneme hrzou. Uvádím ješt —
tak jsou ídký píležitosti studii tuto ui-
niti trochu veselejší — malého opilého

lichváe, jenž »každodcnn veer íká
svoji modlitbu za klid duše paní hrabnky
du Harryové.* Ale nemyslete, že Dosto-

jevský nás chce rozveselovati ; nikoli,

jest to zcela vážn, když ústy své osoby
má soustrast' s mukami paní du Barryové

na dlouhé cest v káe a v zápase s po-

právcem. Vždy táž upomínka na pl
hodinu ze dne 22. prosince 1849.

»Daemoni« jsou kresbou revolucio-

ná.ského nihilistického svta. Kladl bych
za tento název radji » F os e d I í* ; i-omano-

pisec jasn oznauje svoji myšlénku,
klada v elo verše sv. Lukáše o vy-

mítání áblv u (ierasy. Pominul pravý
titul, který by se byl hodil nejen této

knize, ale i všem ostatním. Všechny osoby
Dostojevského jsou posedlé, lak, jak tomu
stedovk rozuml; cizí a neodolatelná
vnle je pudí ku spáchání hrozných inft.

Posedlá je Nataša v » Ponížených a ura-

žených, « posedlí Raskolnikov ve » Zlo-

inu a trestu,* Ragožin v »Blbci,« posedlí

jsou všichni tito spiklenci, kteí vraždí

nebo sebe usmrcují bez pohnutky nebo
uritého cíle. — Djiny tohoto románu
j.sou trochu zvláštní. Dostojevský byl vždy
v rozporu s Turgenvem pi-o politický

nesouhlas a pedevším pro literární žárli-

vost. V té dob Tolstoj nebyl ješt pro-

jevil svoji moc, oni dva romanopisci jediní

zápasili o vládu nad ruskými myslemi:

nevyhnutelná nevraživost mezi nimi na

stran Feodora Michajlovie vyspla v ne-

návist; všemožn usiloval a ve svazku,

jímž se obíráme, inem divn nás do-

jímajícím svého soka uvádí v dj v úloze

smšného herce.

Tajemnou píinou žalu a neod-

pustitelnou bylo toto: Turgenv první

poznal a zobrazil veliké souasné hnutí,

nihilismus; osvojil si je ve slavném díle

»Otcích a dtech.* Ale od r. 1861.

nihilismus dozrál, pecházel z meta-

fysického stanoviska v innost; Dosto-

jevský napsal »Daem()ny,« aby se po-

mstil; ti léta na to Turgenv vyhovl
vyzvání, uveejn »Novinu.« Pedmtem
obou román je totéž, revolucionáské

spiknutí v malém provinciálním mé«t.
Jestli teba vysloviti, komu v zápase tom
písluší cena, eknu, že libý umlec »No-
viny« byl pemožen od dramatického

psychologa: tento proniká lépe všechny

záhyby tch zmítaných duší: výjev vraždy

Chatový je podán s ábelskou mocí,

k níž Turgenv se nikdy nepiblížil. Ale

provedenli rozborúpln, vjednom i druhém
díle, nevidti než pímou descendenci Ha-

zarovu: všichni tito nihilisté zplozeni byli

svým nezniitelným prototypem, cynikem
»Otcv a dtí.« Dostojevský to cítil

a zoufal si proto.

Podíl Dostojevského v té vci je

velmi pkný; jeho kniha je proroctvím a

výkladem. .Je proroctvím, nebo r. 1871.,

kdy anarchické kvasivo ješt dímalo,
vštec svypravuje skutky zcela a naprosto

podobné tíh.jež jsme pozdji skuten za-

žili. Byl jsem pi procesech nihilist; mohu
dosvditi, že více lidí a attentalv, o

nichž se pi soudech jednalo, bylo iden-

tickou reprodukcí lidí a attentat naped
vymyšlených od romanopisce. — Tato
kníhaje zárove výkladem všeho; budeli

peložena, jak si toho žádám, ^) západ

pozná konen skutená data problému,

jichž, jak se zdá, dosud nezná, jelikož

je hledá v politice. Dostojevský nám
ukazuje rzné kategorie duch, z nichž

se tato sekta tvoí
;
pedn jest to lovk

prostý, zmatený ve víe, jenž svoji schop-

*) Francouzský peklad vydal brzy na to

Derély (1886.).
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nos iiáhoécii^kóho žáru pináší v ohéf

a služl)ii all)(!Ísmn; náš ;inl ir výlené
jej zdhraziijc. Víme, žo v každé rnské

svtnici na inalém ollát-i jsou obrazy
svatých. *l'ortiik Krkel strhnnv a se-

keron ro'/l)iv obrazy, rozlnžil na jedno-

tlivé tabulky, jako na Ii piTpUy olev-ené

knihy Vogla, Molesíjíiolta a iUichnera,

pí-ed každým pak svazkem zapálil ko-

stelní sví(-i.« — Vedle prostých jsou to

slabí, ti, kteí podléliaji mrij^^nclisínu sily

a následuji svých vudcíi ve všelikých

podnicích. Po té logití pe.ssimisté, jako

inženýr Kirilov, ti, kdož se vraždí pro

mravm' nescthopnos života; lovk bez

zásad, rozliodnuvší se umíti, ponvadž
ji(;h nemiíži> iiíilézti. pi-opujiij(í se k tomu,

co se po nm žádá jako k ukrácení chvíle.

Konen nejhorší » posedlí,* ti, kteí

vraždí, aby protestovali proti ádu svta,

jehož nepochopují, aby zvjá.šiním a novým
spusobem užili své vle. aby se pokocbnii

hrzou, již vzbuzují, aby ukojili zbsilé

zvíe ve svém nitru.

Nejvtší cenou této zmatené knihy,

neuspoádané, asto smšné a peplnné
apokalyptickými Iheoriemi. jest, že nám
pes to vše nechává pesnou myšlénku
o tom, co iní sílu nihilislu. Tato síla

nespoívá v naukách, tch není, ani

v mocné or-^íanisaci - - f)ecenné; spoívá
jediné v povaze nkterých lidí. Dostojevský

myslí — a odhalení v soudních procesech

dávají mu za pi-avdu, — že idee spiklenc

nejsou skoro žádné, že povstná organi-

sace klesá na jakési místní sdružení, ve-

spolek špatn spojená, a že v.šechny ty

fantomy, ústední komitéty, výkonné ko-

mitéty exsistují pouze v obrazotvornosti

adeptiV Za to dává vší silou vystupovati

tmto bezmrn síí vyvinuvším vfilím,

tmto duším z mrazivého ocele a klade

je proti bázlivosti a nerozhodnosti zákon-

ných autorit, zosobnných v guvernérovi

von Lembke; ukazuje na massu slabých

mezi tmi dvma póly. kternk je pitaho-

vána k tomu. který je silnji magnetický.

Ano, povaha tchto rozhodných je

to. jež psobí na ruský lid, a nikoli jejich

myšlénky
;
prozíravý vzhled filosofv má

zde více na mysli než Rus. Lidé jsou

mén a mén žádostiví myšlének, víc a

více skeptití co do program; ti, kdo

ví v absolutní platnost' nauk, jsou

každým dnem idi; co je svíidi, je po-

vaha, i když sily své užívá ke zlu. po-

nvadž slibuje oporu a zaruuje pevnost

vedení, první požadavek lidského sdíMi-

žení. lovk je narozen otrokem všeliké

pevné vle, jež ped ním se jeví.

Uveejnním »Daemonv» a ná-

vratem Dostojevského do Huška poíná
poslední perioda jeho života, od r. 1871.

až 1H81. Myla o nco málo mén trudná

a trapná nežli pedešle, hyl se znova

oženil .se ženou vzdlanou a zmužilou,

jež mu pomohla vyváznouti z nesnází

materielních. Populárnost' jeho rostla,

úspch jeho knih sliboval, že nabude
úplné svobody. Zachvácen byv znova
daemonem žurnalismu, pracoval nejprve

v jednom list petrohradském a konen
sám si poídil list pro sebe, který .sám

redigoval, »Záp i sky spisovatelovy.*
Tyto msíní noviny vyšly — nkolikráte.

Nemly do sebe ni(; takového, emu my
íkáme journal nebo revue. Kdyby byl

v Delfech býval lovk zízený k tomu.

aby sepisoval nesouvislé výroky Pythie,

lot bylo by nco podobného. V této

encyklopaedii, jež byla velikou událostí

jeho posledních dn. Feodor Michajlovi

projevoval všechny politické, sociální a

literární myšlénky, jež jím hýbaly, vy-

pravoval anekdoty a vzpomínky ze svého

života. Nevím, myslilli pi tom na La-

mennaisovy »Paroles iin croyant«:
ale upomíná na n asto. í^ekl jsem již,

co byla jeho politika: akt vné víry

v osud, Rusi, gloriíikace dobroty a roz-

umu ruského národa. Tyto temné hymny
unikají rozboru jako kontroversi.

Zapoavše vycházeli v podveer
turecké války »Zápisky spisovatelovy*

s jakousi pravidelností vycházely jen po

ona léta vlastenecké horeky; v nich se

obrážejí záchvaty enthusiasmu a sklesnuti

mysli, jež otásaly Rusí ve zbrani stojící.

Nevím, eho bychom nenalezli v tomto

souhrnu slovanských sn, kdež všechny

otázky lidstva se probírají. Chybí tam
pouze jedna vc, njaká soustava nauková,

na níž by se duch mohl uchytiti. Tu
a tam jsou dojemné episody, vypravo-

váni umlecky podaná — ztracené perly

v širých vírech, pipomínají nám veli-

kého romanopisce. »Zápisky' potkaly se

s úspchem u specielního obecenstva,

jež bylo pivábeno ne tak myšlénkami,

jakt) osobami, a abych tak ekl, zvukem
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nelze

spiso-

ruské

hlasu FeoHoru Michajlovie. Souasn
spisoval svoji posli dní knihu, »liratry
K a ra m azo v y.< Nemluvil jsem o ro-

mánu nazvaném »Vzrfist,« jenž byl

uveejnn po >>Daen)onofli« a obsahoval

pokr. studie souasného hnutí; byl slabší

svých pedchdcv a úspch jeho byl

prostední. Nezdržím se ani pi »Rratích
karamazových.* Dle všeobecného pi-
znáni málo Rus mli ( dvahu ísti až
do konce tuto nekonenou historii; tu a

lam ve veliké té smsi jsou pece n-
které postavy skuten epické, nkteré
výjevy, jež jsou hodný uvedeny býti mezi
nejkrásnjšími našeho autora, na p. »Smr
dítte.

«

V kapitole literární historie

obsáhnouti celé práce takového
valele. trnácte svazk strašné

osmerky, z nichž každý obsahuje tisíc

stránek francouzského tisku! Bylo by
prospšno všimnouti si jednotlivostí

:

materielní tvánost' knih pouuje nás o

literárních mravech zem. Francouzský
i'oman je ím dále tím legernjší, pí-
hodný k uložení do cestovního kufíku
pro nkolik hodin jízdy po železnici,

širý ruský román je tak uspoádán, aby
se stkvl dlouho na rodinném stole, na
venkov za dlouhých zimních veer

:

vzbuzuje myšlénky o trplivosti a vnosti.
— Dosud vidím Feodora Michajlovie,
kterak vstupuje ke svým pátelm onoho
dne, kdy vyšli » Bratí Karamazovi,* nesa
své svazky pod páždím a pyšn volaje

:

»Je to dobrých pt liber váhy!« Ne-
šastník svážil .si svj román a byl .hrdý

tím, co mlo ho spíše zarmoutiti. — Mým
úkolem bylo obrátiti pozornost: na spi-

sovatele tak slavného tam a skoro ne-
známého u nás a oznaiti v práci jeho ti
ásti, jež nejlépe projevují rzná stano-
viska jeho talentu; jsou to » Ubozí lidé,«

» Upomínky z domu mrtvých,* '> Zloin a
trest.

«

O celku této práce každý si dovede
utvoiti svj soud dle mých údaj. Sta-
vímeli se na stanovisko naší aesthetiky
a naší záliby, tžko je formulovati tento
úsudek. Nutno pohlížeti na Dostojevského
jako na zjev jiného svta, neúplné a
mocné monstrum, jediné svojí originál-

ností a silou. Pro hi'zu, jež nás jímá,
piblížímeli se k nkteré z jeho osob,
se tážeme, nemámeli ped sebou genia,

ale rychle si vzpomínáme, že genius

v literatue nemže býti bez dvou vyšších

dar, soumrnosti a všesti-annosti ; sou-

mrností rozumím umní ovládati své

myšlénky, vybírati z nich nkteré a sou-

stediti v nkolika bleskových papr.scích

všechnu jich jasnost'; všestranností schop-

nost pozorovati život v celku, pedvádti
jej ve všech jeho harmonických projevech.

Svt není vytvoen pouze z temností a

slz, nalézáme v nm, i na Rusi, svtlo,

veselost', kvty i radosti. Do.stojevský

vidl jen polovici, ponvadž nenapsal než

dva druhy knih, knihy bolestné a knihy

hrozné. .Jest jako cestovatel probhší celý

svt a popsavší podivuhodn vše, co

vidl, ale cestovatel, jenž pouze v noci

cestoval. Jest nevyrovnatelným psycho-

logem, jakmile studuje duše erné nebo
ranné, obratným dramaturgem, ale od-

daným jen výjevm hrzy a lítosti.

Nikdo nepošinul realismus dále:

všimnte si vypravování Marmeládová ve

»Zloinu a trestu,* podobizen zloinc
ve vzení a obrazu jich života; nikdo se

neodvážil jíti dále v chimernosti; všimnte
si všech osob v »Blbci.« Zobrazuje životní

skutenost' s pravdivostí a tvrdostí, ale

jeho zbožné, soustrastné snní unáší ho

a staví nad tuto skutenost' nadlidským

úsilím k njakému novému užilí Evangelia.

Vzpomeme, chceteli, mystického rea-

lismu. Dvojí pirozenost', dle toho, s které

strany pohlížíme na vc, ".srdce Milosrdné

sestry a duch inkvisitora. Pedstavuji si.

že žiji v jiném století, — ani on ani rekové

jeho nepatí našemu vku, pináležejí

k oné frakci v ruském národ, jež zá-

padní dob se zcela vymyká ;
— snáze jej

pochopuje stav si jej v doby velikých

ukrutností a veliké obtovnosti, kolísajícího

mezi sv. Vincentem de Paula a Laubarde-

montem, pedbíhajícího jednoho ve hle-

dání opuštných vcí a opožujícího se

za druhým spchajícím, aby nepišel o

praskot plápolající hranice. Dle toho,

která výstednost' jeho talentu koho více

dojímá, mžeme ho právem nazývati

íilosofem, apoštolem, šílencem, utšitelem

sklíených anebo poprávcem klidných

duch, .leremiášem káznice nebo Shakes-

pearem blázince; všechny tyto názvy

hudou zaslouženy : jediný však vzat o

sob nikdy nepostaí.

Snad bylo by teba íci o nm. co
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ftravil o ccUMn svém pleriicni nn klercsi

stmtirc •/lorMiin ;t li-cslii : >l!iiský rlovok

je rlovk širf)ký, široký jako jolio zerric.

hrozné tiíiklononý ke všemu, co
J(í 1'arila

sticke a nciirovnane
;

jesl lo veliké ne-

šlslí byli široký boz zvlášimlio iia<láiii ^

Podpisuji lo: avšak |)0(l[)isii)i i soud,

kl('i-ý jsem slyšel vyslovili o féto knize

jcdnolio z uitel souí^asné psychologie:

-Ten élovk olevírá ne/námé obzory,

výlííady na duše lišiei se orl našich; od-

lialujtí nátn nový svt. prirozenosli moo-
iijši vp zlu Jako v dobru, silnjší ve

viili i iilr|)em « (O. p.)

Posudky,
OttuV Slovník nauný. Illiistrovaná encyklo-

paeciir oliociiýcli vdomostí. Díl TI., seš. 21.

až 4 5. V Fiaze. iH^íl. Str. 1111.

Sešilem4r). ukotieno písmeno^^klcré
zaujalo dva objemné díly. Pi té píležitosti

žádá nakladatel opt za podporu náklad-

ného (lila, jížlo zcela s dobrým sv-
domím mže býti doporueno, .le

lo sice tvrtá již encyklopaedie, což na

nás je dosti mnoho; ale jest ze mnohých
píin pot-ebna, když nezdálo so záhodiio

spolenou prací Poegrfiv »Slovník nauný*
dle nového rozvoje vdeckého doplniti a

upraviti. Oltuv »SI. n.« jest, jak známo,
také ponkud zachvácen rozbrojem, ktei"ý

vdecké strany naše dlí, i nepodailo se

slouiti v nm všechny vdecké pracovníky

eské. V technických vdách, pokud lze

souditi ze jmen spolupracovník, nedo-

statku toho asi velmi necítiti. Ve vdách
humanitních však myslíme, že by leckde

obratnjší a šastnjší ruky bylo potebí.

Celkem by si bylo páli v tchto lán-
cích, aby byly s t r u n j š í a za to

obsažnjší co do vdeckých údajv.
Literami djepis Je spracován v té

píin asi nejlépe, jak po „Slovníku nauném"
žádáme : má totiž strun a pehledn a

úpln pouiti o dležitých událo-

stech. — Theologii vnováno pomrn
dosti mnoho m í .'< t a, které však ne vždycky

vydatn jest využitkováno. V nkterých od-

stavcích bylo lze stsnati dvakrát tolik obsahu,

kdyby se uritji bylo stylisovalo. Za to mnohá

liesla toho oboru spracována velmi dkladn.
— Ve filosofii jest opakovati tutéž výtku

jako pedešle. Všude bylo by si páti, aby

uvádny byly prameny etnjší a speciální,

a sice také novjší; vždy za tím úelem

.,S1. n." povstal, aby o nejnovjších výsledcích

bádání pouil. — O filologických láiicícli

• vedou se nkteré spory, což tuto pouze uvá-

díme.

Úprava Jest velmi pkná, vyobrazení

etná a celkem zdailá, v texte i v pílohách,

a ne vždycky nejvhodnji volená. K úspchu,

jakého
,
SI. n." zasluhuje, bude |)oth'bi, aby

redakce i spolupracovníci se piinili o ry-

chlejší vydávání, k emuž ovšem také hojná

podpora obecenstva pispje. /?.

Djiny král. msta Kolína nad Labem.

Napsal Jos. Vávra. V Kolín IHSS. Odd. 1.

a II. Str. 27 5 a 448. S 8 obrázky.

» Okolí kolínské ped založením msta*
(l.,str. 7. -12.) a >»Založenímsla* (str. 12.

až 15.) jsou stali úvodní. »Doba' první:

Kolín nmecký* (str. 16.

—

70). *Doba

druháodr. 1419.— 1618.« (str. 71.— 275.),

»Djiny kolínské za války ticetileté* (11.,

str. 5.— 196.) a »Doba od r. 1660. až po

naše asy* (II., str. 197.—448.) jsou názvy

hlavních oddíl, na které se spis rozdluje.

V každém z nich zase vykládá se nejprv o

djinách msta, po té rozebírají se vnitní

pomry, vyliuje se obyvatelstvo a živnosti

jeho, a posléze popisují se vynikající

budovy a ústavy mstské i všecko msto
s pedmstími a okolím.

Spis má význam pedevším místní,

jelikož osadníkm kolínským ovšem nej-

více záleží na tom zvdti, které osudy

mli pedkové a bydlišt jejich: nad to

však toto dílo jest dležito též obecn.

Zdá se zbyteným pipomínati této dvojí

dležitosti: inímeli však pece o tom

výslovnou zmínku, dje se proto, aby-

chom i mimokolínské tenáe uinili

pozornými, že ze spisu zmínného možná
nabyli velmi pkného obrazu o nejednom

kuse djin eských. Puste mimo sebe

jména osobní a místní, která spisovatel

uvozuje pi vypsání událostí, a seznáte pí-

bhy a pevraty, jež se v té neb oné dob
dly by ne po všech, tož zajisté po

mnohých krajích vlastí eských, pro-
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niknele zízení, kloré in'a msla toho

rádu, jako byl Kolín, a dovíle ho. jak žili

a [yli, ale též nyli nojenom Kolínští,

nýbrž i mnozí echové ost;itní za as
štastných a nešastných. Obecná dle-
žilosf díla tohoto však neobmezuje se

jenom na djepis eský; json v nm
vci, jež týkají se všeobecné historie,

jako zvlášt za války ticetileté a válek

s Fne(h-ichem II. pruským (bitva u Kolína
r. 1757.) doloženy podrobnostmi tak, že

v té pí»';in tato kniha vždy buile odbor-
níkíim víianým dokladem. Též o jedno-
tlivcích, významných v literárním dje-
pise našem, shledávají se zde zajímavé
ndaje (na p. o rod Skáln ze Zhoe.
Ho.siovi. Jahodkovi a j.)

V celku i v každé ásti znamenati
jest zkii.šeného odborníka. Nieho, ím
bylo lze osvtlili minulost Kolína, ne-

bylo opomenuto, nikde však spisovatel

nezabedá v rozvlánost a jednostrannost'.

V eské historii jest dsu až píliš, a
nemohl se mu tedy vyhnouti ani auktor
této knihy tam, kde mluví o pohromách
obecných, avšak dbal také, aby so obje-

vily .svtlé doby. kdo která se naskytuje,

a vyznail toliko pípadnými píklady ze-

jména z oboru soudního, jak bývalo v Ko
lín, odkázav toho ku spoust hrozného
materiálu nelištného, kdo by se jím chtl
obírali. Není to malá zásluha. Nkteí
monograíisté totiž zapomínají, že se soud-
ními protokolly nevystihuje klidný život

vtšiny obanstva, nýbrž jen život n-
kolika výtržníkv, a libují si pes míru
v tomto oboru tak, až v nesoudném te-
nái budí se mylné zdání, jakoby naši

pedkové byli samí zlosynové. 7jQ spi.so-

vatels dobrým rozmyslem rozpt-edl osnovu
díla v dob nejnovjší - teba se spis

podle ísel shora vytených zdál nesou-
mrným. a na se více než tvrtina jeho
zabývá dvma vky posledními — uzná,
kdo si sta tuto v díle pete. Historie

jest uitelkou života, a pouení z ní plyne
tím zejmji, ím více týká se dob, jež
rzní se málo od našich; v historii Kolína
pak i v asích nedávných jak tamjší,
tak cizí tená spattM nejeden piklad
obanské ráznosti, vlastenecké horlivosti

a vytrvalé, zdárné pracovitosti.

V nkterých monografiích, podobných
té, o které jest e, bývají místní píbhy
vypravovány bez pragmatické spo-

jitosti s událostmi obecnými. Toho zde

není. Všude jsou sti-un a jadrn na-

znaeny bhy eské, íšské neb evropské,

a pak pipojeny souvislé s nimi dje
kolínské. Hylo tu pekonali pekážku
ílosti choulostivou. Kolín býval sice ne-

poslední mezi msty, ale nikdy první,

lilavní, aby jako t^raha sám ídil — aspo
v nkterých dobách — bhy veejné, .lak

zmalichernti tedy mohly vci kolínské,

kdyby je ruka neobratná setkávala s osno-

vou dj tak obrovských, jako jest na p.
doba husitská a válka ticetiletá! Kdo si

však po této stránce všimne stalí práv
dotených, podiví se vru, kterak pkn
spisovatel postupem vypravování zabar-

vuje obecné úvody víc a více místním

koloritem, až se lícen zmní úpln v obraz

pomru kolínských v dob jedné i druhé.

Stran objektivnosti a dklad-
nosti, patrné ve všech kusech, a stran

mluvy, prosycené, ne však pesycené

ukázkami jadrných hovorv a písem

našich pedk, bylo by opakovati jen

chválu, která byla vyslovrna již o knize

v jiných vzhledech.

Práce lákové, jako jest spis ozná-

mený, mly by dojíti rozšíení nejvtšího,

aby odborníci povolaní — le jen tito —
byli povzbuzeni podjímati se jich hojnji

než dosud. Vždy neobejde se bez nich,

kdokoli bude badali o djích stavu mst-
ského, skládati historickou statistiku zemí

našich, psáti o djinách umní, prmyslu,

obchodu, orby atd. atd. K tomu teba
monografií pokud možná nejvíce, nebo
každým novým dílem, vydaným v tom

oboru, jeví se víc a více, že kraje naše,

jakkoli byly v celku ustrojeny jedno-

stejn, lišily se podrobnostmi nad míru

zajímavými. J. M.

Kabinetní knihovna, v Praze 18h9.

. 4 1 . „Démantová g a r n i t. u r a."

Polodrama Jak. Arhrso.

Po delší dob pinesla Kab. knih.*

zase cenný plod, oi-iginalní a zajímavou

psychologickou studii Arbesovu > Déman-
tová garnitui-a.* »P()l()di-ama« to, chudiké
sice djem, bohaté však jemnými povaho-

pisnými detaily, pedvádí duševní process,

jakýž nastal u dvou upímných pátel,

z nichž jeden byv vyznamenán ješitnou

má radosf, druhý pak závistivou mstu.

Vzácný jest hned na poátku origi-
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nalní popis dsné krásné boue, jež nehne

pouze »(lilaflnýui až po srdce* panem
llanilialein. jenž slav se prerlnostou na

jetlné stanici n Prahy, ve hmotné píéiné

dosáhl vSeho, po em kdy toužil, až po-

jednou kmilne ledovou duší » záblesk

fouhy po uznáni duevním — vyzname-

nání.* Náhoílou bouí pekvapený princ

v uznáni za rychlé vypravení zvláštnilio

vlaku za.šle mu »démant()vou gaiTiiluru,*

ímž piveden konllikt mezi oba pátele.

Mistrné líena zmatenosf a pochyl)nos

Hanibalova, když obdrží dar; bojí se,

neníli to žert nkterého kollegy, jenž

zaslal mu bezcenný dar, o jehož cené

hledí se pesvditi, seznav pak (^enu

jeho, a že to zvláštním vyznamenáním,
ješitné se raduje a naivn domýšlí se,

že vzbudí závist' druhv, ale kojí se na-

djí, že aspo » vzorný* pítel a dobro-

dinec Stoklasa zajásá s ním; jak si peje,

vyšed ven, aby » náhodou « setkal se

s nkým, aby se mu poclilubiti mohl . .

.

['ráv však *vzoiný« pítel pocítí nevoli

a mstivou závisí' nad tak nespravedlivým

udlováním odinn, ana zásluha o rychlé

vypravení vlaku jemu vlastn náleží, jak

ode všech slyší pochlebné vychvalování

pítele, ímž trápen, malomocn trhá list

Hanibaluv, kdež se mu chlubí praesenlem,

ze msty pítele zahrne prací. Marn eká
odpovdi na své dopisy Hanibal, nevda
si vysvtliti poínání pítele, jejž v zou-

falosti stáhne s vlaku, zví píinu ne-

pátelství, v zoufalosli chce si sáhnouti

na život, neumje i-ozvázati uzel. v emž
mu pomí\že pi-ostinký lovk: »aby ty

tretky vrátil — a bylo by to.« Hanibal,

již i k víili synu, milenci dcery Stoklasovy.

vrátí garnituru s dodatkem, že ji vlastn

zasloužil jeho pítel; za skromnost: a

pravdymilovnos znova obdrží garnitui'u.

ba i Stoklasa podotmou vyznamenán byv;

zastydl se za mstivos a smíil se s druhem
tak obtav š'echelným.

Obšírné, dopodrobna vypsán duševní

pochod zmn v povahách pátel až

k vrcholu nepátelství, smír pak jen

z hrubá niiznaen. širšího rozboru po-

dávati neteba, kostrou zachycena pod-

stata psychologické vrnosti v povaho-

kresbé, jíž vnována taká pile. že k dji

málo í)ihhzeno, jenž místy podléhá libo-

vííli náhody: náhodou princ pekvapen
boui, náhodou vlak okamžité muže vy-

jeli, náhodou Tobiášek udati mže pi-

bližnou cenu, náhodou doktor naznaí

cenu skutenou drahocenného daru atd.

/*'.e llatbal vytáhne pítele z kupé, je,

mírn eeno, naivní odvážlivos. Ve-

dlejší milostná ni — láska dítek obou

pátel — je píliš slabá.

Sloh Arbesv je tu velmi zajímavý;

pípadnými výrazy a obraty z mluvy

všední dosáhl velikého úinku a zvlášt-

ního kouzla: v té píin upozorníme

ješt jednou na popis boue a popis po-

ínání si H;mibalova, když se mu dostane

drahocenného skvostu. Tráce tato náleží

k nejlepším Arbesovým. A. V.

Repertoir eských divadel, v Praze.

Sv. 12. „Divi.š Kubín." llistor.

komoedie o ."i rljstvícli. Nap.sal K. Voitl.

18SÍ1. Str. Íi7.

Djem veselohry této, k níž '- podnt
vážen jest z kulturních studií rakovnických

Dra. Z. Winiera,* jest boj panující strany

(hejtman Motych. primas Rubin) se svo-

bodymilovnou (purkmistr Písecký) o po.sel-

ství do Prahy, aby Rakovník stal se mstem
svobodným, královským — juk nám 1. dj-

ství ve schzi konšelv oznamuje. Hraje

se ve stran vládnoucí též o osobní pí-átei-

ství — syn primasv jest nápadníkem

dcery hejtmanovy, ale » Irejiským ; on

také tím. mimo jiné nehody, pispje

k tomu, že úklady proli poselstvu se

zmaí, ano Rubin sám do vzení se do-

stane, .lest lo výjev velmi obratn se-

stavený, živ pojatý a znázornný, an

dj pokrauje velmi úinn v ped z po-

átené snad píliš široké exposice; tato

zdá se více k vli tm archaeologickým

ligurám býti více rozvedena, nežli dj
žádal, .linak ale i tam hovor jest velmi

úsený, nkdy až píliš; v etb vadí to

pi elném per.sonalu až i jasnosti, na

jevišti snad to mizí. Povahopis jest ven-

koncem zdailý, zvláš u vynikajících o.sob,

pánovitého slabocha hejtmana, úskoného
primasa, (thytrého i pevného purkmistra,

zálctného Bohuslava aj Rozhodný výjev,

kde bží o popularitu primasovu i purk-

mistrovu, zdá se — alespo toucímu —
ponkud pravdnepodobným. jaksi vy-

umlkovaným, co do vrtkavosti davu a

odkládám rozhodných vysvtleni ; ,je takto

velmi obratný, ale práv proto snad není

dosti pravdivým a životným.
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Sloh Jest živý a rá/ný. Manýra
, archaistická (li-iink. Ireriije, íbrleln alrl.)

mohla hýli ponkud krocena; v kiillur-

nicli ohi'ázcí(;h j<; to vrnost' hislorick,

v poesii je to nechutenství. p.j. v.

Dramatická díla Jaroslava Vrchlického.
v Praze. 18<Sí).

8v. 10. „Brati." Historicko drama
o pti jednáních. ISSí*. Str. 174.

Odhoj nespokojených pánn eských
s Boleslavem v ele, podncovaný Draho-
míron, proli sv. Václavu a vlád jeho, a

porady k tomu elící jsou látkou dramata.
Vložena vdej vražda Krajslava Boleslavem,
otce milky Boleslavovy Bly. au nechce
k odhoji Boleslavovu pivoliti. Bly ujme
se sv. Václav a pinutí bratra, by ji pojal

k .sob; žárlivost: z nedorozumní pimje
Boleslava, po vlád dychtícího z návodu
Drahomíina, by dal Václava zavražditi.

Badslav jenž byl se odhodlal podstoupili

souboj s Václavem a pro známý zázrak
(dva andlé s Václavem) se pak obrátil,

pichází k Boleslavu jakožto poustevník,
naež Boleslav kajícn vinu svou vyznává.

Rozhodný výjev, i'ozmluva Václavova
s Blou o úmyslu, uchýliti se od vlády,

ímž Boleslav nevda, o bží. pohnut
jest k žárlivosti, jest básnicky naprosto
nepravdivý, pravd nepodobný; tím celá

osnova dje vbec chudého, samým e-
nním vyplnného, se kácí. Václava básník
snažil se podati jakožto svtce; Drahomíra
v.šeslovansky horuje; Boleslav kolísá mezi
urputnou vládychlivostí a jakousi neroz-
hodností, ve které Drahomíra zase po-
vzbuzuje a pobádá. Postavy slaboch
lech ped Boleslavem iní dojem velmi
trapný. Shake.^-peareovská figura Palhoj
jest nkdy až mnoho prostoeká. Dikce
jest velmi pkná, jak rozuuu .se u Vrch-
lického samo sebou, jen že na drama
ponkud mdlá. a efiektních a ducha-
plných míst nepostrádá. RJ.V.

Mastiká. Povídka z ('-as Jiudiclia Korutan-
ského od Jana z Hvizdy. Nové vydání.

V Praze. 18 89.

Nakladatelství Otlovo podává první
svazek pislíbeného nového vydání spisv
oblíbeného básníka i spisovatele histoi-icko-

romantických povídek dle vzoru Waltera
Scotta. .lana z Hvzdy. »Ma stiká*
je dle úsudku mnohých nejlepší prací

I

spisovatelovou, vydán pak souasn se

Schulzovou N y m bu r s k ou i-y chtou.'
|)odává úplnjší obraz neblahý(;h dob
panování Jindicha Korutanského. líe
ádiní Korutan v samém hlavním mst.
Praze.

Mastiká Severin, zakuklený .";eský

hrdina Boland. vrátiv se v pestrojeni
tom z vyhnanství, proslaví se pomoci
sluhy Bubína svým divotvorstvím, po-

tajmu však eká píhodné doby, aby
vykonal pomstu nad svdcem ženy své.

starým Bei-govem. jehož vilný synovec,

šlechtic Bergov, má býti chotm knžny
Elišky, kteréžto práva i svobodu háji

proli králi .liudichu pánov eští .lindich

z Lípy, Vítek rytí z Landštýna a jiní.

Když král vli Elišinu pimli nemže
k hanebnému satku tomu, pokusí se o

otrávení, z nhož ona Severinem byvši

vyléena, prchne do Vymburka. kde
s jásotem uvítána. Zatím tenice a pvilky

v Praze se množí: v lísni k pomoci
Cechm zjeví se Peregrin Pus, Kovák
zvaný, »král chudiny.' Na podzim vrátí

se Eliška s manželem svým Janem Lucem-
burským ze Žpýri;. Korutané vypuzeni.

a lepší doba nastane. Mastiká, nyní

opt hrdina Boland, súaslní se všeho

hnutí, naež hledá .svdce ženy, by se

pomstil; naleznuv však starého Bergova.

v bíd a v zoufalosti se smrtí zápasícího,

Bohem ztrestaného, vyprosí ješl milost

na Elišce královn pro Ješka, jenž za-

vraždil svdce milené mu dcery koníovy
— Lidky, a obléká šat eholní v konvente

Svato-jakubském pod jménem Benalus.

To z hrubá nartán dj zajímavé

povídky, jež umírnností umleckou vy-

niká nad samu práci Schulzovu. fiádní
Korutan nakresleno tahy silnými

;
pravda-

historická zbarvena 'velezajímavými vy-

básnnými jednotlivostmi. Ke híavnítnu

dji druží se efiisoHy, dje vedlejší, pro-

vázející dj hlavní, jako idyllická láska

Vítka z Landštýna k pann Viole, dcei
Jindicha z Lípy. jež ranného v ptce
milence jak milosrdná sestra oi)atruje,

urený pro prvního hrdinu eskélio pás,

rukou Violinou tkaný, za statenost i

ruku její obdrží. Chmurné lícn píšer-

ných dob propleteny takto jasnjšími

stránkami. Episoduu je nešastná láska

vášnivé Lidky, dcery koníovy. jež po-

hrdne láskou vrnéi:o .leška a do po-
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sledrííhn deí-liii milnje svdon svého
lcííhlico Hergova.

(!() se lý<':(' sldhii. ovsímh znamenati
veliký pokrok, jaký uinilo písemniolvo

naAe za píil slolclí. rnhlcdncnicli Však
k tonui, co a jak psáno sonasn « Ma-
slikáíein. podivíme se ol)i-alnosli a plyn-

nosti slohové, živosli (iialoiíii a správ-

nosti minvy, jakon nalézáme n .lana

'/. Hvzdy. Hrdinové roniami ovšem minví

Irochii jinak, než jak asi minvilo se

v dob jejich, ale s lakon relorinosli

shledáš se i u Waltera Scolta, jejž Hvzda
vzorem si vyvolil; sledy loho pi eth
dohe znamenati. Popisy daleko ovšem
za nádhei-ou. s jakon se setkáš n S(rhnlze,

asto |)j|iš z hrnha vypsány ndálosti ;

nie tn, co hy ukazovalo na moderrn
spfisoh, podávati detaily.

Postava m a s t i k á e Severina na-

kreslí^na velice dsledn, zjev to polo-

historický, poloi-omantický ; vedle nho
poutá též postava f)yšného chlípnika

Hergova a mohutný zjev Jindicha z Lípy.

z nichž i^rvý jaksi repraesentuje síranu

Jindicha Korntanského, druhý vrné
syny (le(;hie a rudu Pcmyslov(;i'iv, jež

nemže pedstavovali sprostá chudina

Kovákova.
Soudíce o cen hterarní, dalekív

vtší význam pikneme práci Hvzdov
nežli Schnlzov, jež na naši dobu je pece
jen prací velice prostední, ona pak

svého asu pi'áce význaná. A. V.

Z pražských zákoutí. Humoristické a rázové

kresby zi' života od L/ndre Herrmanna.

V Prazo. 1.S.S9. Str. 190.

Tetí adu »pražských figurek*
podává nám Herrmann svazekem. kdež

obsaženo 16 rázových kreseb a histoi-ek

ze života nižších tíd pražskýcli; jsou

to jakési pírodopisné studie o

kvítkách, jež rostou v zákoutích
malomstských, vtším dílem vážné, a
nejson vyloueny rty satirické, tepeli

na p. náš život nái'odní, naše » národní

«

slavnosti, život spoleenský i rodinný.

Humoristických tah tn mén než v prvj-

šíeh sbírkách p. autorových ; a humor
len neplyne ze situací nemožných, okol-

ností vnjších, podivných nápadftv. ale

z celé charakteristiky osob a jejich jednání,

které nevyloudí snuchu homerického, nýbrž

pouze lehký úsmv, provázený soucíIímu

s lirdinami a spoleností, jejichž slabé

stránky bystrým okem odpozoroval a

jemným vkuseni nakreslil. Hez poteby
nebrodí se v kalu. v nmž tone zástu[)

nžných milenciV|)epíkv a datu jeji('h,

|)i-ažské Mámy. Všecka ta bída spoleen-
ského života, jak strun vylíena ve

*!! vzdáích.« »Poslední sázce*
a »Prvním výdlku,* svou dsností
ve tenái až dech zastaví, vzbuzujíc

v nm soucit s ubohými obtmi zloádu.
'Cakové to jest v tch vrstvách, o

nichž historie mlívá, nemajíc pramenu
ke poznání loho života, jehož nkí)lik

stránek podal již Neruda a nyní podává
více spisovatel, mezi nimiž nejestnjší
místo zaujal Herrmann. Tím ovšem ne-

(íhceme pisuzovati féuill( tonickým rtám
ceny nehynoucí ve píin umlecké: ale

zajímavosti a vrnosti jim nikdo neupe.
Znamenité jsou typy pražské llámy. z jejíž

již oi'iginalní mluvy |)kný si lze utvoiti

obraz o mi'avním citu a sestaviti malý
slovníek nžných výraz spolenosti té.

A. v.

Kinlioviiíi prostonárodní.

Románová knihovna „Svtozora." v Praze

18SÍI.

Sv. 11. JJofia An(/ela (rrassí: „ Bo-

lí a ts tví duše." Roman. (O.)

Tolik rzných nitek djových tu se pojí

v jedno, že, nechtlali autorka psáti román
vicesvazkový,v postupu djovém apovaho-
pisu nuisila flovoliti si nkolik licencí a

skok básnických, což realisté naši, kteí

hledí míti všecko do detailv odvodnno,
tžko as ponesou. Ale uvážili též nutno,

že autorka poledních krajin má ped sebou

lidi, kteí vášnivji cítí. milují, nenávidjí.

snáze v povaze podlehnou zmnám než

chladnokrevný sevean : jeli pak jiný kraj,

jiní lidé. jsou i jiné zvyky : podivn by

se to u nás neslo, kdyby na p. úpln
cizí dva, ne práv laskav v mst pi-

jatá na nocleh v dom, ráno beze všeho

pletla se do prací cizích, jež se jí práv
namanou. Mén vhodným motivem jest

ošumlá historie o medai'onku s listinou;

zauzlení tím povstávající je píliš naivním :

jesti nei^irozeno, by Bruna drahocennou

tu pro sebe památku jen tak zanechala

u lichváe, \wo njž ona bezcennou. Né-
ktcie episody až násiln v dj vmstnány,
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na p. široké vypravování o lidumilnosti

ctižádostivé markýzky, reíbnnatorky a j.

Pro domo sua psala šii-oké úvahy o ne-

smírné dležitosti maiky v rodin; jinak

však vychovatelské ty reflexe jsou vzác-

nými pokyny pro vychování dítek ke-
sanské. Hystrozrak spisovatelin jeví se

též tam. kde posuzuje nynjší mravní
lenost a podává diimysln její píiny. —
Co se týe mluvy poznati Španlku: asté
výkiky zvoláni, apostroíy, sloh. plný

barev, .smlá spojení a divné frase, jakož

i zajímavý spvisob, jak uvádí ei hrdin aj.

Ušlechtilá tendence, v pravd kesanský
duch, jenž vane z práce, získá jí vdné
tenástvo, již také proto, že variatio

deleclat; mu.síli se pi etb brodili dlouho
špínou a bahnem, unavili se duch jeho
samými psychologickými analysemi, otu-

pili skoro markantn zachycenými kluz-

kými obrazy, rád pijme oberstvení
etbou ušlechtilejší, zdravou.

Nemli jsme posud píležito.^^ti zmí-

nili se o bídném tisku, jaký nalézáme
též v »Rom. knih. Svtoz..* kde celésti-any

skoro neitelný, tiskové omyly se jen jen

hemží; korrektor ml by aspo hledti,

by nenechal tolik hrubších chyb, ne-

dsledností v p.saní : teme na p. Eiilogi?/.s-

i Eulog/o, strpení — strpení; matka i dti
podobaly se . . .. aby se utkal/; lamena
podobalt/ se atd. To v.šechno na prvních

lined stránkách. jn. Vlas.

Ottova Laciná knihovna národní, v Piazc.

Serií Xir. VÁS. 90. „Konec a p o-

á te It." Historiclcý oljraz od A/ Jirasl^a.

Druhé vydání. 188í». Str. 29(3.

»Konec«^ — Táborit ve Václavu Ko-
randovi a strážníku vzení jeho Krajíi, a

» poátek* — eských bratí ve Vavinci
Kromšínském, žáku ftehoov a Petra
Chelického, s Evou, píbuznou Koran-
dovou, jenž umírá práv, an chce shro-

máždné »bratrslvo« odvrátiti od nové
cesty : vždy se ve výmluvnosti ani »!egála

pa()ežského nebál a jej zmálL* Nad tímto

živlem náboženským vyniká milostný

pomr mezi Vavincem a Kateinou dcerou
hradního pána vzení Korandova a sokem
jeho vyžilým šlechticem (ovšem kato-
lickým) Václavem, pozdji pak mezi
Vavincem a Evou. taktéž se sokovstvím
Václavovým. Vavinec zactlwání Kateinu
od satku s Václavem a sám spojí se

s Evou. Skladba jest obratná. Látka po-

vídky vyerpává se stejnomrn výpravou
i hovoi-y jednajících osob o svých osudech
a pesvdení. Postupuje pak djstvo dosti

rychle, aby doba vzení Korandova byla

vyplnna a spory jen ponkud byly pi-
praveny a vyrovnány. Motiv proklínání,

v historických povídkách našich oblíbený,

se opakuje. Stín a svtlo hezky rovno-

mrn rozdleny dle známého receptu

:

stín, jak se sluší a patí, na katolickou

stranu, svtlo na ty, kteí »boiují za svou
víru* atd. Jen katolické proselytky no-

vého bratrství našly více milosti. V tom
smru pak nkteré, zvlášt ženské cha-

rakteristiky jsou ponkud upílišeny. Po-

vídka te se jinak, až na nkterá zdlou-

havá místa, poutav. Lidu katolickému

z uvedených píin jí schválili nelze. n.

iVlatice lidu. Red. Prtmus Sobotka. n.XXlU.
V Praze. 1889.

0.3.(135.). „Djiny Tšínská.''
Sepsal Di'. Fr. Sláma. Str. 144.

Tetí korunní zem, Slezsko, vy-

kázati se mže letos pknými spisy

z oboru djepisu, tiskne se jí zajisté

»Vlastivda.« jaké nemají ni Morava ni

dechy, a k ní vzácn .se druží spisy

Slámový, zvlášt jeho >>Djiny Tšínská.

<

Není naší úlohou posuzovati, na kolik

odpovídají požadavkm djepisným, tvr-

díme toliko, že »Djiny« budou dobrou
etbou lidu eskému a že ponesou zvlášt
ve Slezsku dobré ovoce. Úmysl p. spis.,

seznámili lid s minulostí Tšínská sp-
.sobem lehkým a snadno pístupným, se

mu vydail; mimo to ješt rzné píhody
ze života slezských vynikajících hlav milou

uiní etbu kdekomu.
Kéž brzy objeví se soustavné djiny

slezské, poátek mnoho.^ílibný uinn!
J. v.

Národní vyšíváni lidu moravského, sebráno

a vydáno od Atit. Vnltrové a 77. Tiché,

uitelelt pi c. li. esltém ústavu len vzdlání

nitelok v Brn. Vzory moravsko-
slovon.ské. Pro tisk kreslila H. Tichá.

Sešit 4.

Hohatý výbr vzoru národního vy-

šívání z moi'avského Slovenska podávají

nám ob sleny uitelky v tomto 4. seš.

díla užiteného a vzorného. Tabule I. vy-

obrazuje konec lanžhotské šatky s dvma
holoubky. k;uati;ily. si-dce. jablíky a
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hrozny. Na lal)iili II. json vzory v (';ilané

niti, a .sice: 1. okraj ollání píachelky

/ východní Moravy: 2. pAsek s rukóvcv
od Uh O.stroha; 3. pás s úvodnice od

líh. Ostroha; 4. kylice s olláítií pláchly

z vých. Morjivy ; 5. rohové kylice se ^i\lk\

od Uh. Iliadisló II r. I. a 3. naznaeny
jsou názorn vo'/.\'\C:né druhy sleh malého
• vejezM' v Kanav. zvláštní fo spftsoh

vy.'iívací techniky moravské. Tabule III.

obsahuje síla / |)raslarých úvodnic a

jedny kríijky. a sice: . 1. silko s úvod-

nice z ríedmsli Uh. Oslroha; 2. a 3. pásy

s úvodnice '/ Hlalnice u Uh. Hradišlé a

4. krajka s oltání plachetky z východní

Moravy. Na 1. sir. obálky jest ozdobný
pásek výkí-esu z labiile I , hodící se za

rámer-ek k rozliným okrasám umleckým
a na poslední sírane obálky jest 28 vzork
národního vysmívání s lidovým |)ojmeno-

váním z .lavormku u Uh. Hrodu na Mo-
rav, bohalý to zajislé výbi' ornamenliky

moravské. — Celé dílo zamlouvá se a od-

poruuje samo svou dkladností a ne-

obyejnou lácí. Výklad eský a francouzský

na 2. a .3. str. obálky jest jasný a velmi

pouný. /'. Mithod.

Pítel domoviny. Oiisopis 1í zábav a po-

uení. Pomocí ('lnéj.šícli spisovatel poHdA
Edvard Beuufort. R. 1881).

íslo 4 . „Š k a p u 1 í . " Vzpomínka

z válek 3 Napolooneiii 1. od K. Hritlr.

Str. 187.

» Poslední poustevnicí^ K. Svtlá pra-

málo .«e zavdila katolickým lenáím
Pítele domov..'' více již íSkapulíem,"

vyplujícím . 4. letošího roníku. Dj
vzpomínky zmínné vzat jest z válek

s Napoleonem I. a odehrává se v Praze.

Velkoprmyslník pražský. Hrazan. ml
jediného syna, Kvidona. který za cthof

pojal Selenu, bohatstvím se mu nerovna-

jící. I^odina Hrazanova byla houževnat
kouservalivní. bránila se vSem novým
myí^lénkám, p(tálkem tohoto vku u uíis

se i-ozšiíujícím : kdežto manželka Kvido-

nova ptala jim. Z tchto protivných zásad

vznikl v rodin Hrazanov spor, mezi

manžely pak zvlál. Do Prahy pijeli

Kusové. Aby Hrazanov dostali dodávky

železného zboží k ai-mád, vzali si dobro-

voln do bytu ruské vojsko s knížetem

Sergejem, jemuž Selena nezstala lho-

stejnou. Sergej dával naodchodnou v dom

FIrazan hostinu, po níž druhého dne áaf
budovy shoela. Mladý Hrazan, lakomec,

iloslechnuv, že mu mela ást obchodních

knih popelem lehnouti, ze.^ílel Selena,

hodlaií(M Kvidona o[)Uslili. ziriuila úmysl,

zslnla II nemocného, laskav jej o.šetiijíí;.

Kníže Sergej pi rozchodné díd Selené na
památku »;kapulír,« npjdj-až.^í po své

matce. Za krátko Kvido zesnul. Selena

stala se manželkou knížete Sei-gje. stej-

ných s ní zásad.

Jak ze struného obsahu- vysvítá,

název »Skapulí» mén knize slu.^í. Po-

vahopisy, až na Kvidonv. jsou pravd-
podobný. Názor Seicnin o ttianželství

(str. 111.) není katí)lický. Spis pkn
se te. ./. v.

„Vš(!ck(> iMíljo nic." Roman.

Nap.sal Václav Beneš-tiumuvský St. 212.

.lako ve »Škapiilíi,*^ tak i v román
Bene.íov osoby jednajííu' bydlí v Praze,

z nichž hlavní hrdinou jest Izidor Štika,

inspektor poji.'štoven. Štika usiluje z pod-

vodu, karbanu lehko žili, ale nekalé toto

emeslo konen na nm se mstí. Kovnž
i úlisností. ba násilím snaží se dceru

Helenu bohatého m.^fana pražského,

Marka, pojali za manželku, ale marn.
Helena zstává vrnou svému milenci,

Ohnicoví.

Tof kostia románu, jehož poátek ne-

souvisí úzce s dalíím djem. Až na hojné

užívání cizích slov (tabouret, bravurní

atd.) a asté písahy bez píiny, tená
s chutí knihu pete. /. v.

Kalendáe.
Národ. Velký obanský kalendá. R. Ví.

eskoslovanská Koleda. Veiký obanský

kalendá. Roník XV. V Praze.

Oba tyto kalendáe Šimákovy vy-

znamenávají se skvlou úpravou, jakou

ov.šem jen vydavatel velkého obi-ázkového

asopisu kalendá mže opatiti, použije

totiž illiistraci tam uveejnných, .lest to

pi dobrých i .slu.^^ných obrazech také

plné chvály hodno, aby .se lak pstil

vkus mezi lidem.

Za to obsah slovesný, a bychom
vru i len rádi pi tch oblíbených

kalendáích pochválili, jest - pod
kritikou daremný. Uvedeme jen



zkrátka, pro: proto, že povídky n kresby

slov.'^né náležejí jednak do krvavé lite-

ratury (»Pod klenljou hrohky* a pod.),

jednak, a jsou nezávadný, lidu se ne-

hodí (>Z pamtí koujícího herce* a j.).

.Jen máloklei'é lze z loho vyiati. Lep.ši

ponkud jest » Koleda* než » Národ.

«

Pouných lánku není takoíka žádných,

ý^.erty jsou slušné.

Poadatel obsahu bu neml o úloze

kalendáe správných pojmuv aneb ne-

(;hll jimi se íditi: ehož jest litovali

tiin více. ím úprava kalendáfiv jest

lákavjší. b.

Moravský kalendá národní. Roník ví.

Redakcí J. Macha. V Olomouci.

Obsahem i úpi-avou náleží tento ka-

lendá k nejlepším: stídá se tu

vhodné etivo beilelristické (jen místo

Šenoovy »Krá.sné Hany« mohla snad

volena býti pro lid vhodnjší jeho po-

vídka) s pouným (djepisným, o krva-

vých románech, hospodáským). Žerty

jsou slušné (na str. 159. » Dobrý potá*
je.st neúplný a prolo ne.srozumitelný).

Podobizny osob se mén zdaily. /?.

Velký Slovanský kalendá. Roník xix.

v Praze.

Úpravou .svou adí se kalendá
tento mezi nejlepší na.še kalendáe.
Vyobrazení všechna jsou pkná.

V obsahu shledáváme se s pracemi

zábavnými i pounými. Zvlášt poslední

jsou cenné. Nacházíme zde i. »Jak lid

zamiuje osobu s vcí* od Pr. Sobotky,

»Šat a zdraví.* ».íak se lovk uil
psáti* od B. Dvoáka, »Ze zákoutí jezera

í^emanského^ od Dra. JiHho Gutha,

»ím dál — tím lépe* od Jos. Ddeka.
•Nájemníci mezi zvíaty a rostlinami*

od Jos. Kavky a m. j. Krom tchto
vtších lánk skytají i mnohé menší
etné pouení. Také zábavná á.s jest

odporuitelna. Uvádíme práce >Doklor
Sejlán* od Em. Zitka. *K Martinkm

<

od Joft. Brauna^ ^ Vinný bez vmy* od
B. Kronhawra. »ZajíC€ od K. Hipka, a

»Jak Lysek koupil kozu* od Fr. Slámy.—
Velký slovanský kalendá zaslouží, by
odpoi-uen byl každému, kdo si peje
kalendá úpravou i obsahem pkný. Za
kalendá tento nemusí se ani žádný
salon stydti. j ym-o>irorsk)/.

Obanský kalendá koruny sv.-václavské.

l^spoiáclal Váiltir Sptirk. Roník XXII.

V Praze.

Kalendá tento opaten jest velice

vkusnou obálkou. Také velký oLraz

nového eského musea v Praze jest mu
ozdobou. Mén však jej zdobí obrazy

v textu. Nemají valné ceny. Celkem jest

vnjší úprava dosti slušná.

Z povídek pomrn nejlepší jsou

»Hratr a sestra* od poadatele kalendáe
V. Špaka. »Pro zlatou hvzdu- od

Frant. Boslka. Vbec neobsahují p)'áce

nic závadného, spíše v mnohé s pouením
jsme se .setkali. Nejchatrnjší jest asi

povídka od Lad. Fialy »U božích muk.*
ve které nacházíme mnohé nesrovna-

losti. — Pouných lánku jest málo.

Chválíme, že podány jsou životopisy

v uplynulém roce zemelých vynikajících

muž. Název lánku toho mohl by však

býti pozmnn. Pro hned každého na

výteníka povyšovati ? — Páli bychom si.

aby v píštím roníku bylo více cennjších

prací zábavných, jakož i prací pouných.
J. Xwodrorshý.

Nový Posel moravský. Nákl. Karafiátovým

v Brn.

Divíme se. že tento kalendá vedle

dobrých kalendá >Moravana<' a » Národ-

ního* nachází ješt obliby. Nejen že na

nm není nic slovanského, natož ješt
mizerný peklad nmeckého. Vložen do

nho obrázek Kosmákv. a tím se chce

zamazali ostatní bída. Škoda zai tch
4.5 kr. T.

Peírkv Národní kalendá. R. xxxiii.

v Praze.

Peírkv kalendá i tentokráte zstal
vren nejen úprav, ale i niterné cen
své. Touto vyniká nad úpravou, kterou

mžeme jen za prostední prohlásili.

Zvlášt pimlouvali bychom se za po-

ízení lepších vyobrazení. Myslíme, že

beze .^kody mohou býti vynechány obrázky

k povídkám — nemají žádné ceny.

Nahrazeny by mohly býti podobiznami
zasloužilých muž. pak vyobrazeními

nových vynález, památných staveb a p.

teba z nkterých dobrých asopis
vyatých.

Povídky v kalendái tomto obsažené

jsou obsahem svým dobré, lidu .srozumi-

tlué. Ve všech nachází se zdravé |)o-



?>:\:

iirMí. Varuji ped lolik(iv('rnnsli. pýclioii.

luaiiiivosti, p()(.i<'zirav()slí a pod.

MíižciiHí Je lidu l)f'ze slraí-lm dáli isli.

že hy snad iKíjakélio p()iiiš(;iii leiiitn

tím vzal. Za nejlepší práci kalendáe
loliolo považujeme povídku . »I)ivousi«

od A'. Svfle. l)ol)i'é jsou »Dvé malky*
(MÍ ^1/. Jirásku, pipomíiiaji<*í na »r)v
ltal»iky iMÍ Aíhnncc. »l'ytláci« od V.

Sjiar/i-(i, a ani oslalníni nieho vytýkati

nelze. ./. Novodforsl.i/.

Vilímkv Kalendá ,,Humoristických list."

riiííulii :i v\ tl;iv;'i ./. \ ilínicl: jini . Iloiii. VI I.

V I^nue.

I, pravá kalendáe loliolo jest sku-

ten vynikající, žádný jiný kalendá se

nm nevyrovná. Obrázky jsou velkou

vl.^inou umle provedeny.

Co však ostatní ceny kalendáe
lohoto se týká, o té nemžeme lak po-

chvaln se zmínili, ráce zde uveejnné
nevynikají niklerak — nemají žádné

zviá.šlní niy.šlénky — ani pi-ovedení není

nad ohyej pový.šen. Delší práce nejsou

mklerak myšlenkov ohsažny ; nkteré,

jako na p. » Flora. « mají základní my-
šlénku veliee chatrnou. — V drobnjších

píspvcích, jak textových, tak obráz-

kových, shledali jsme se s mnohými
slai-šími známými z »Hum. lisl.^

Zdá se nám že tžišt kalendáe

lohot(j spoívá v ásti obrázkové. Té
bychom pak mohli vylýkali velkou míru—
nechceme íci zrovna necudnosti —
rivolnosli, a letošní i-oník v ohledu

tom proti dívjším o nmoho percent

lepším jest. ./. Nmíodvorský.

asopisy.

Svatveer. Zábavníi pl-iloha politicki-lio týden-

níku „Vyšelirad." Roník I. Majitel, vy-

davatel a redaktor Jan Klecanda. V Praze.

ISHH.

»Svatveer« uren jest našim eským
domácnostem. Pedem musíme uznali,

že úkol svj dosti zdárn vykonal. Nepi-

náší práce plané, nýbrž práce skulen
cenné. Zábava i pouení pstovány jsou

v roníku tomto. Obsahem jest »Svatv.«

bohat. Produkci pvodní vnováno více

místa než pekladm, které valnou vtšinou

poízeny jsou z jazyku slovan-kých. I*n-

Hlídka literární.

vodních jjovídek jesl 20. peloženýcth 12,

lánkii pouných, úvah a p. 20. Nejvíce

píivodních prací uveejnil v lomlo roníku
Jan KliriiiiJn, redaktoi- 'Svalvecru.^

Práce jeho íadíme k nejlepším, .lest jich

celkem 8, podep.-^aných spisov:delem pln.

Nejlepší z nich jest >Z utrpení.^ Velmi

pkný jesl píspvek K. V. Ilaisr a pí-

spvky Frujti-d KiJiiuf, v nmž zase

redakb)ra idecandii tušíme. Pihlédnme
k pracím ir-m blíže s eeného stanoviska.

,.Z iitrjjeiií." 01)rázek z e.skrlio ven

koVH. Nap.sal J. KlecmiJn. Spisovatel na-

kreslil nám živftt dlnický. Hlavní o.<<ol)i)U jest

dlník Horák, který nedbaje ztrát, vždy jen

soudruhy své na dobrou cestu vede, ped
scestím jt! varuje. Horák staví se na odpor

továrníku Steinfeldovi. který chce pro dítky

dlník vystavti školu nmeckou. Úmysl

tento zmaí Horák, kterému jest za to mnohá

píkoí snášeti. Vedor všem nepíjemnostem,

všemu podezírání, ba i opuštní od soudruh,

zstává Horák dsledným a — vítzí. Steinfeld

musí uznati, že snahy Horákovy lepší pi-

nesly ovoce než snahy jeho. K Horáknvi

zdárn se druží píbuzná jclio Maryna. Všechny

osoby : Horák, Steinfeld, žid Stern, Maryna,

dlník Jedlika, vrátný Tomeš a j., kresleny

jsou rázn. Povahy všech jsou dsledn kre-

sleny. Psychologické dje vyvinují se pi-

rozené. Práce celá obsahuje mnoho zdravých

myšlének. Varuje tenáe ped zhoubným

socialismem. Nabádá k práci vytrvalé a ke spo-

ivosti. Vše dobe, píkladn znázornno. Velmi

dobré jest vylíení spoádaného života dlnického

po stránce mravní. Myšlénkou svou i provedením

adí se práce tato mezi nejlepší práce nejen

„Svatveeru," nýbrž i celé naší literatury.

Páli bychom si, by etba tato dostala se

do rukou tch, kteí by z ní tak mnohé pouení

erpati mohli, —- do rukou dlník.

„Šosáci." Obrázek ze staré Prahy.

Napsal Ed. Holkovi. Myšlénkou práce té

jest, že lovk na pohled niemný — sosák

— mnoho mže dobrého vykonati.

„K o m i 8 n í námi u vy. " Napsal Frujtr

Kalina. Krátká práce tato pobaví tenáe
— jiného úelu nemá.

Pkné jest líení ptáníka epelky v rt
,,Xa ihadle" qd Jana Sfidla.

„Bratranci." Z upomínek vysloužilce.

Vypravuje Frajtr Kalina. Hrdinou povídk)'

jest setník Kavka, který chtje za ženu po-

jmouti chudou dívku, oloupí v italuké válce

padlého ncpítrU- a jclm i.mz se /.mocní.
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Svede ke kivé písaze i jiné. Pípad skoní se

samovraždoii. Kavka maje spokojenou, šastnou

domácnos, jest po letech prozrazen. Ped od-"

chodem do vzení se zasteh'.

„P o z d ." Ze svých upomínek vypravuje

Frnjfr Kalina. Dcera staréiio puškae opustí

s milencem svým domov. Zrazená vrací se

k otci pro odpuštní. Pichází pozd — otec

práv zemel.

„Povídka s celým koncem." Obrázek

ze života spisovatelského. Spisovatel líí hoto-

vení románu na zakázku.

„Z m i j e." Malomstská rta. B. J—ová.

Manželka žárlí na pacientky, které manžela

jejího — lékae — navštvují.

„Svatí sousedé." Obrázek z vesnice.

Napsal J. Klecanda. V práci této líen jest

sedlák, sedlák eský, o nmž již píse praví,

že ,,sedlák jest šelma velká." Pokud po-

tebuje pímluvy svatých, tu není mu žádná

ob tžkou. Hned se však obrátí, když se

mu zdá, že nebezpeí minulo. Kresba tako-

vého sedláka jest v práci „Svatí sousedé"

velmi zdailá.

„Pater Vojtch." Obrázek z vesnice.

Nakreslil J. Klecanda. Spisovatel volí nej-

radji za djišt prací svých venkov. Zde

daí se mu nejlépe. Vesnická povídka získala

v Klecaiidovi zdárného pstitele. Djišt po-

vídky „Pater Vojtch" nachází se ve mlýn.

Starý mlyná oženil se podruhé. Tu se vrátí

dom syn Karel, kterého mlyná jako mrtvého

oplakal, jeho pedešel starší syn Vojtch,

který zastavuje se doma pi svém ze sv. zem
návratu. Vojtch uveden jest v pokušení

mladou mlynákou, svou v letech mladších

tajnou láskou. Pemáhá se. Podlehl by již

— proto odchází z domova. Ped jeho od-

chodem nastane doma katastrofa mezi otcem

a zpustlým Karlem, který v kal chce strhnouti

Vojtcha i mlynáku. Rozezlený mlyná chce

Karla strestati, poraní však mlynáku. Po-

ranní to má pozdji za následek smr mly-

náinu. Povídka vypravována jest poutav.

Z kreseb osob dsledn provádna jest kresba

starého mlynáe a zpustlého Karla. Více již

kolísají postavy: Vojtch a mlynáka. Zvlášt

Vojtch jest píliš nerozhodným.

„Koníky." rta. J. K. Táborshý.
Dcera po koníkári mla celé zaopatení ve

statku, jehož jediný ddic se do ní zamiluje.

Ona však pednost dá životu po boku potul-

ného koníkáe ped životem na statku.

„Starý hích." Povídka. J. Klecanda.
Povídka tato jest dokladem, že každý hích

trest za sebou vlee a nikdy mu vyhnouti

se nemže. Mlyná Hoejš žárlil na manželku

svou. V návalu žárlivosti stalo se, že setkal

se s ní ve stodole na pate, s nhož mly-

náka spadla. Mlyná nevdl pak, spadlali

svou vinou, i strilli ji on. Tajil se tím.

Toho vykoistiti chtl Svták. lovk nehodný.

Pinutil mlynáe, že mu týž slíbil dceru za

manželku, nic nedbaje toho, že ruší její štstí.

Vida však žal dcein, odchází mlyná k soudu,

by se udal a tím Svtáka se zbavil. Není

však proti nmu dosti dkaz — proto puštn

jest na svobodu. Svták odchází do svta.

Madlenka stane se šastnou ženou Jeníka

Dolejších. Kresba osob i líení samo jest

zdailé.

„Pomsta." Ve^^nický obrázek Josefa

Vejvara. Práce ta jest výstrahou, kam zavésti

mže lovka msta.

Pkn kreslen jest „Dda pas tu-

ch o vic" od J. Seidla.

Rozmarný jest obrázek „Na D u b o v é"

od r/. Klecandy . Líí nejdíve nezdailé ná-

mluvy starého mlynáe. Dále pedvádí lásku

inženýra Železného a spanilé Amálky Doub-

kovy, která koní satkem. Obrázek jest

pkný.
Tklivý jest obi-ázek z kasáren „Cú vak s."

Píše Kavan.

Pkný jest obrázek ,. B 1 á z n i v á M a r-

jána." O. H. Lounský.

Velmi pkn se te a mile i tkliv

dojímá práce K. V. Raisova „Z hoo-
vické školy." tená seznamuje se se

starým, hodným uitelem Slavíkem a jeho

syny. Zvlášt promluveno o proslulém housli-

stovi Josefovi.

„S i k o v a t e 1 Malínský." Kus románu

z kasáren, J. Klecanda. Práce ta jest do

kladem, kam dovésti mže lovka neodvod-

nné podezení. Kresba zdailá.

„Náš • ddoušek." Kresba pérem.

J. Klecanda. Spisovatel nakreslil ddouška,

který by byl všecko obtoval, aby milým svým

prospl. Ve snaze té vrhnul se na sázení do

loterie, které ho úpln zklamalo. tenái se

velice pkná postava ddouškova zajisté líbí.

Tím ukonili jsme pehlídku prací p-
vodních. Všechny jsou zdailé. Nenašli jsme

ani jediné chatrné.

I peklady jsou dobré.

„Setkání." A. echov. Z ruského

peložil K. Štpánek. Jefrem, sbíraje na

chrám, setkal se s taškáem Kuzmou, který

ho okradl. Soudu se Kuzma nebál, Boha se
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liro/.il. Vrátil Jofr(íinovi puk aapo ás ukra-

dených poiiéz. Ostatek vrátiti nctnolil, nebo
to propil.

,,Bída l)í(lu rodí" C!rta z pírody.

Napsal N. V. Uspfus/nj. Z ruského pel.

/v S. Líen jest ehudák prodávající kabát,

aby opatiti mohl nemocnému ditéti lék.

S lékem však pichází pozdé -— dít jest

mrtvo.

„Samotá." Pohádka. ../. Jasískij.

Z ruského pel. A'. HUpdnelc. Zatvrzelý

samotá ujímá se opuštného psíka a dítka.

„Prostostí d í t é t e. " Napsal Michal

lialucki. Autorisovaný peklad Arnošta

tíchvaba- Polabshélio . Nakreslen jest otec —
cídi stok — který i nepoctivosti se dopouští,

by dcei své lepší postavení zabezpeil. Dcera

se provdá — muž ji však opustí — a okrade

ji o peníze otcem zpronevené.

„Vzkíšená píše . " Vas. Nmirovi
Danenho. Z ruského pel. K. Štpánek.
'Teba pévoc v žalái zahynul — píse jeho

v ústech lidu pece žije.

„H a t o u. " A. echov. Pel. K. Štpánek.
Líen sirotek.

„Dobrá vc." A. echov. Pel. K.

Štpánek. Tepe ony dobrodince, kteí z penz
chudin vnovaných bohatnou.

rta „U advokáta" od N. Severína

(z rusk. peložil K. Štpánek) jest jednou

z chatrnjších prací.

S mnohými obyeji a typickými po-

stavami seznamuje nás práce „S t a r o m o d n í

Ji u 1 h a i
.

" 01 irázky Luhena Karavelova.

„O m y 1
" Va.<í. JNmerovi-Dancenko.

z rusk. peložil K. Štpánek. Vypisuje, ne-

šastnou lásku jei)tišky Heleny, která proto

jeptiškou S(! stala, že domnívala se, že není

milovanou, nýbrž její sestra, které chtla

ustoupiti.

„Hvzdiky." Povídka pro dorostlé.

Z Budiljnika pel. A'. Štpánek. Vylíení

života muže a ženy od mladosti až do po-

zdního stáí.

„Po dvaceti 1 e t e c h. " Vánoní po-

vídka. Z angl. pel, L. Masková. Pedmtem
povídky jest vrná láska.

Povídky peložené nikterak za })UVodnínii

renou svou nezstávají. Peklad jest správný.

\ šechny jsou poutavé, pkn se tou.

Velmi pozoruhodné jsou též práce ostatní.

„Feuilleton" probíral mnohé asové

voi a šlehal vtipem pevrácenosti.

Uvádíme dále lánky : „O volbách v Bul-

harsku" (J. Orlov), „Z naší pítomnosti"

(K. Svtlá), „Z naSeho života," „O život a

píi.sobení V. K. Klicpcry" (Ph. C. J. Krecar),

„Honoráe spisovatelv." Obrázek z doby

probuzení (K. V. Rais), „Císa Josef II.

v Rusku," „Jarní svátky na Rusi" (K. Št-

pánek), „Mravy a spsoby pi svatbách v severo-

západním Sl<'zsku," „Madridské kavárny," ,.Do

dmanské diery i jeskyn," „Z krajiny

ohrožené," „Ti dcery královské" a jiné.

Z knihy „Liliputáni" jest tu výatek „Ná-
rodní slavnos v Horlíné." V líení tomto

mohli by s(! mnozí poadatelé slavností po-

znati jako v zrcadle.

Pozornosti zasluhují též „Svtla a sv-

télka." (Ze sbírky aforism Rud. Váchy.)

/. Novodvorský.

Malý tGná. asopis pro eskou mládež.

Poádají (lahnel Smetana, uitel mš.
školy v Podbradech a Josef Zelený,

editel mšanské školy v Uol. Jeníkov.

— Zodpovdný redaktor a vydavatel J.

Vilímek. Roník VIII V Praze. 1889.

„Malý tená" v uplynulém práv roce

zstal vren úprav roníku pedešlého, o

které již díve obšírnji jsme se zmínili. Díve
však picházel jen jednou msín — nyní

dvakráte. Jako peliv dbáno úpravy, tak i

bedliv pihlíženo, by obsah „Malého tenáe"
byl cenným. Teba uznati, že poadatelm
podailo se vyplniti celý roník píspvky
dobrými. Chatrných prací jsme nenašli.

Z básní, jichž jest 8.3, vynikají mnohé

obsahem i formou. Tém všechny zasluhují

chvály. A nemže ani jinak býti. Jsou pi-

spívateli spisovatelé osvdení. Nacházíme zde

píspvky Filipa Hyšmana, Jana Neasa, J.

Soukala, J. Kozla, J. Miloty, Boh. ermáka,

Bob. Klimšové, K Jiránka, Boh. Paterý, J.

Zaianského, K. V. Raise, R. Jesenské, K.

V. Kuttana, J. Janouška a m. j. — Mnohé

z básniek provázeny jsou zdailými obrázky.

lánk pfosaických jest 6.L Také zde

setkáváme se se spisovateli osvdenými,

('lánky prosaické nepodávají mládeži jen zá-

bavu, nýbrž i pouení. Z nich uvádíme zvlášt

práce Kl. ermáka, „Návštva v lochu mo-

ravském" a „Ve smaragdové íši podzemní."

Pkné jsou píspvky Fr. Hrníe, J.

Dolenského, Václ. Špaka, K. V. Raise, C,

Tondra, Fr. J. Andrlíka, J. Tykae aj. —
Nejobsáhlejší jest lánek „Morem i pevninou,"

který sestavil Bohd. L. Tysler. Setkáváme

se s ním tém ve všech íslech roníku tohoto.

Nemžeme však o nm tvrditi, že by byl

2ú*
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uej lepším. Dj jest velice rozvláný, také vy-

pravování samo neuspokojuje.

Šastn vedena jest i rubrika „Roz-

manitosti," s kterou shledáváme se v každém

ísle.

Pokud obsahu tohoto roníku „Malého

tenáe" se týká, nemžeme nieho závažného

vytýkati.

Také úprava, jak již eeno, jest velmi

pkná. Papír jest pkný, tisk zetelný. Obrázky

jsou umlecky provedené. Bohužel, že práv
nejlepší obrázky nejsou domácí.

Velmi pkné jsou pedlohy k malování.

Sama jich myšlénka jest šastná. Nedopatení,

jež se pi první stalo, bylo druhou již od-

inno. Cena (1 zl.) „Malého ct." jest mírná.

Nemohli jsme se pouštti do širšího roz-

boru asopisu t-ohoto — mžeme však krátce

o „Malém tenái" íci, že jest dobrým aso-

pisem pro mládež. Odporuujeme jej co nej-

lépe. J. Novodvorský.

Besídka malých. Pramen pouení i zábavy

eskoslovanské mládeže. ídí J. Svoboda^

íd. u. obec. školy v Hoátvi u Nymburka,

a V. Neuhert, majitel knihtiskárnjfc na Smí-

chov. lUustroval akadem. malí F. Bíza.

S obrázky. R. X. 1888.— 1889.

O tomto roníku „Besídky malých" m-
žtme krátce toto íci: Básn byly 34 a tolikéž

bylo lánk prosou psaných. Básn jsou dosti

zdailé. Nepkn však zní v básnice „Hvzdy":

Hle ! a te celiká
nebesa vzplály.

Tím pomáhal si spisovatel k rýmu „pro-

kmitá v dáli." Také ,. Opuštná vlaštovika"

není pln srozumitelná. teme na p. : „Vla-

štovka již v let po mouchách stílí." Nevíme,

zda podailo by se komu vlaštovikii v zim
uživiti.

V prose pevládá tentokráte ásf zábavná.

Z té nejlepší práce jsou: „Koika arodjka,"
„Krakonoš a sii-otek," „Hodiny," „Vykoupeni

životem," „Na úsvitu nové doby," pak vy-,

atky ze .spisu „Srdce" a „Syn uhlíe v kivo-

klátských lesích."

Pi pracích pouných musíme vytknouti,

že poátek lánku „Mistr Jan Hus a jeho zá-

sluhy o pravopis eský" jest píliš bombastický,

dále, že na str. 6H. mládež špatn o znakách
se pouí, mla býti všude nad písmeny teka.

Celkem však neob.sahuje tento roník
„Besídky malých" nic závadného. e jest

správná. Úprava dosti .slušná. Mžeme jej

mládeži dáti ísti. .;. Xorochorshý.

Zprávy londýnského Athenaea o li-

teraturách kontinentálních. (O.)

Nmecká literatura. Není psavjšího

snad národa na svt nad Nmce, to uznává

sám referent o literatue nmecké, Robert

Zimmermann, jenž se tší z toho, že pomalu

pomalouku zaínají mizeti u nich devíti-

svazkové novelly a sebrané svazky básník.

Ne obsah, ale jakos, ne quantita, ale qualita

oznauje mistra. Na poli novelly dlužno první

místo vyhraditi Theodoru Stormovi za jeho

posmrtné dílo „Se h i m me 1 r ei t e r." Spiso-

vatel obral si za úkol v díle tom rozešiti

jeden z nejtžších problém moderního vy-

pravovatelství ; snaží se zázrané vci uiniti

pirozenými a pirozené — zázranými. Krá-

lovna-spisovatelka Oarmen Sylva vydala V(;

form list novellu ,,Feldpost," k níž látku

erpala z váleného tažení r. 1870., a sbírku

.povídek, z nichž „Tu der Ir re," „Eine
Nacht in den Karpathen" vynikají

pkným líením pírody a vroucností citu,

kdežto v novelce „Die Se h w i e g e r m u 1 1 e r"

líí kraj a lid rumunský. K „Meissouierm"

literárním dlužno ješt pipoísti baronessu von

Ebner a Ferdin. v. Saar, ona vyniká humori-

stickými rtami, tento erpá látku ku svým

pracím z vyšších spoleenských vrstev. Ferd.

von Saar djištm jest Víde, kdežto T. H.

Makaye „Berli ne r No vel len" — Berlín,

a Mj G. Conrada „W a s d i e I s a a r r a u s c h t"

— Mnichov. E. Marriot (Mataja) líí v „Ne-

spokojencích" (Die Unzufriedenen) život

stední tídy vídeské. Th. Fontáne podáv.á

ve svých „Pti zámcích" adu vrn histo-

i-ických obrázk ze stední pruské provincie. W.
Jensen vydal sbírku povídek „Aus schwerer
Vergangen h e i t," vzatých z 301eté války.

Uvádím ješt H. Bulthaupta „No ve Hen" a

E. Wicherta „S u u m C u i q u e. " F. Spielhageu

zanechal taktéž nemírné psavosti spokojiv se

tentokráte s jednosvazkovou povídkou „E i n

n e u e r P h a r a o, " která však zklamala. Tím

novým Pliaraímeni, jenž z Berlína celou Evropu

ovládá, není ani císa Vilém ani Bismarck,

jiýbrž prost „duch asu" (Zeitgeist), jenž

vyspav se ze snní a nadšení pro svobodu

z r. 1848. stává se realistickým a praktickým.

„Grred," Ebersova povídka, vyniká nžným
citem, kdežto R. Vossv „Dahiel der Con-
vertit" vyniká hroznými situacemi a dsným
zauzlením i rozuzlením. S prosou však nikterak

rovnati se nemže básnická prodvikce. Ze

starší básníci posud jsou miláky obecenstva,

toho dkazem nová a nová vydání básní jejich.
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Z nových sbírek Ht. Milova „Lieder auH
íl e m Sil den" jsou niiižny, nic ponkufl j)íli.š

vyznívá z nich fon <lidaktický. J. lI.Makayc

výpravná liAsc ,,Iltíloiie" vyniká reali-

stickým licrlínskýni lokálním koloritem v jeho

noních a pouli-nícli výjevech. Vdce nové

básnické školy niiadonmeck', Jindich Ilart,

vydal druhý zpév svého „Lied v on der
Men 8ch hei t," jež se chce státi „Messiadou"

budoucnosti. Naproti tomu nezdá se, že by

C. Bleibtreii byl povolaným reformátorem di-

vadla budoucnosti, nebo jeho „SchicksaT'
nedovede ani K. von Wildenbrucha ani A.

Wilbrandta ani R. Vossa ani ostatních zastíniti.

Wilbrandtv „ M e i s t e r von P a I m y r a"

neobsahuje žádného dramatického konfliktu,

ba ani ne jednolitého dje, nýbrž jest to ada
pti f)brázku spojených jednotou „osol)y,"

ped níž se odehrávají. Hluboké myšlénky a

krásné verše nedovedou zastíti nedostatku

dje jednolitého. Za to .Die Rosen von
Tyburn" od A. "J^itzgera vynikají až pes-

pílišným djem, avšak v celém kuse není

idee, vyjmemeli motiv smyslíiosti. Veselohry

Moserovy a Schonthanovy rozesmjí obecenstvo,

ale jádra v nich není. Vydáno množství pí-

spvk k životopisu Goethov a Wagnerov,
zvlá.št jejich etné dopisy uveejnny. Krom
tchto vydány ješt jiné biografie, z nichž

uvádíme toliko „Gedenkbuch des Fiirsten

Rismarck" od Horsta Kohena. Rankovy

„We'l tgc s e h i c li t e" vyšel sv. 0.; krom
toho zvlášt zaznamenati dlužno: pokraování

výteiiých „Ujin rakouských" od A.

Ilubera a Wenzelburgerovy ..Djiny Nizo-

zemí." Z djin umní vyšlo znamenité dílo

C Justiho „D i e g o V e I a z q u e z u n d s e i n

Jah r h u nde r t." Mnoho bylo také nnpsáno

o osob dramat Shakespeareových, ale a tomu

ví, kdo chce. Na poli theologie a filosofie vydány

Díjllingerovy „Gesammelte Academische
Abhandlungen" a „Geschichte der

M or al s t r e i t i gk e i ten des XVII. und
XVIII. Jahrhunderts." Th. Sickel poal

vydávati správný text díla pap. „Liber
Diurnus," jež jsou znamenitým píspvkem
k djinám papežství. Z filosofických, v pravém

slova významu, dl sluší uvésti F. Jodlovu

„Gesch. der Ethik" a W. Windelbandovu

„Geschichte deralten Ph ilosoph ie."^)

ecká literatura. Lví ás produkce

literami pináleží historii a histor. zempisu.

Nejdležitjší publikací bez odporu v té pí-

in jest SpyridonaTricoupisa „Djiny ecké

1
1 .lak viditi, jist kaloluká Utfiatuia zcela ignorována.

revoluce." Cenným píspvkem k historii

jest bro.íura J. Romanosa o Angevinském

diplomu Filipa 1 1. Tarentského. Panagiotis

Chiotis vydal í. sv. svých „Historických
Memoir." Konen uvádíme ješt Dra. D.

í'ainburoglua „Djiny Athéna nu za
vlády turecké" a školní knihu djepisnoii

„Póly zoi disa." Hlavním pí.'ípvkem k zem-
pisu jest A. Miliarakisa „Studie o poloze
Jónského moe v starém a novém
zempisu," v níž autor hledí stanoviti

pravou hranici mezi Jónským a Sicilským

moem. Taktéž piln pstována filologie. Za to

krásné písemnictví chudiké. Vtšina spiso-

vatel konkurovala o tyi státní ceny, z nichž

ti vypsány za nejlepší dramata a jedna za

sbírku básní lyrických, C'iny obdrželi Kleon

Rhangabé za kus ,,Vévodkyn athensk á,"

A. Antoniadis za drama „Scande r beg" a P.

Zanes za veselohru „Volba Demarcha," a

konen K. Palamas za svj „Hymnus na

Minerv u." Z prací tch vyšla však ti-skem j<'n

tato. Zmínky snad zasluhují ješt „Bal lady"

S. Stephanua. Min. roku zapoato také vydávati

„Konversaní slovník," pojednávající

o historii, topografii a starožitnictví ecka.

Hollandská literatura. Díla po smrti

Vosmaerové vydaná nový podávají dkaz, jak

velikou ztrátu utrpla literatura hcllandská.

Vyšel po smrti jeho znamenitý peklad Odysseje

a nedokonená novella „Inwyding." Ze

života hol. bohém vydal sbírku povídek,

„Kippeveer" nadepsanou, Cosinus. Cho-

robnou á la Quidiným rekyním jest „El i ne

Ve re" od L. Coupera Realistickým lze na-

zvati Netscherovy „Menschen om Ons"
(Lidé kolem nás). Stoupencem Zolovým jest

plodný Van Deyssel. Krom toho vydáno

množství kratších novell, rt a obrázk rzné

ceny. Totéž platí o básních rzných mladých

básník. Mnoho napsáno bylo „pro et contra"

o zesnulém Multatulim (pr. jméno Douwes

Dekker). Pokus srovnávací historie literární

uinil Ten Brink svým „De Roman in

Brieven, 1740— 184(»." Byvanck vydal

„Poezij en Leven in de 19* Eeuw"
(Básnictví a život v 19. vkix), v nmž se snaží

vytknouti vplyv nových ideí na individualitu

nkolika slavných spisovatelv. Úmrtím Visse-

ringa a Zimmermana ztratilo Hollandsko sy
dva nejlepší essaysty. Piln se studují starší

djiny hollandské, jakož i z novjších dosti

cenné publikace vydány.

Italská literatura. Pehled básnické

produkce vlašské za rok lí^^H. pinesla již



342

„Hl. lit.," doplujeme jej jenom tuto. Co tam

eeno, opakujeme optn s Bongliim, že ne-

známe vl. básníka, jehož jratmu by nehrozilo

zítra zapomenutí. Corrado Corradino vydal

sbíreku lyrických básní s názvem „Su pel

Calvario" (Vzhru pes Kalvárii), jež jeví

jakousi sílu koncepce a formy. Nkolik slušných

sonnetv obsahuje Rondaniho „Mito Italico."

A. Bellusa „I u S o 1 i t u d i n e" obsahuje básn
pcrozmanitého metra, vyznaující se citem a

správností formy. A zrovna tak bled vypadá

to s novellistikou vlašskou. Vlašské listy, jichž

odebíráme nkolik, pravé hal('> nadlaly o po-

sledním díle De Amicisa „SulT Oceán o."

Již ped vyjitím jeho pinášely úryvky, tak že

ze zvdavosti koupili jsme si dílko to. A byli

jsme dosti zklamáni." Autorovi ovšem nelze

upíti brillantního slohu, bystrého pozorovacího

talentu a konen také ne dobrého úmyslu,

ale, prosím vás, to stálé popisování a líení

— nebo „Suir Oceano" obsahuje popis cesty

autorovy na parníku z Janova do Buenos

Áyres — konen tenáe omrzí. To pepínání

jest charakteristickou známkou úpadku literár-

ního. Dojmu trvalého kniha ta neudlá na

tenáe. Podobný hluk tropily listy vlašské

8 DAnnunziovým „II Piaeere," ale sláva

jeho netrvala dlouho. Nejlepší bez odporu

novellista, Salvátore Farina, vydal „Due
Desiderii: Prologo ed Epilog o," za to

však výbornájinak Heera svým „L'I n d om ani"

uinila krok „raí." Ostatní práce z tohoto

oboru lze smle mlením pominouti. Mnoho
napsáno literních causerií o Dantem a v po-

slední dob i o Griordanu Brunovi (!). Za-

jímavou jest studie Traversova o Leopardim

„Nuovi Stud i Lette r ar i i." V historii

sbírá se teprve materiál k soustavným d-
jinám.

Norská literatura. Tak dv léta bylo

v písemnictvu norském živo, vedl se totiž

zuiv boj o „monogamii a polygamii," který

však nyní skoro uklizen. Trochu se sešrtili oba

zastanci polygamie ArneGarborg a Bjíirnstjerne

Bjornson píinou spisovnéhojazyka. Následkem

dlouholetého spojení Norska s Dánskem pijat

byl dánský jazyk za spisovný, ale po odlouení

r. 1814. povstali nkteí, kteí by rádi místo

dánského jazyka zavedli norský, ale brzy

rozestoupil se na dva tábory. Jedni totiž rázem

chtjí zavésti nový spisovný jazyk, utvoený
na základ rzných dialekt — stoupencem

tchto Garborg; kdežto druzí chtjí podržeti

dosavadní jazyk spisovný, jen ho vytíbiti

usilují novými, z lidové mluvy vzatými slovy

— stoupencem této školy Bjornstjei"ne Bjirnson.

Na ostatek panoval v ležení literát mír. Staí

napsali nco nového, a mladí „debutovali."

Henrik Ibsen napsal nové drama „Fruen
fia Ha vet," plné mysticismu a hypnotismu,

v nmž dokazuje, že manželství mže jen

tehdy býti trvalé, když je uzavírají dv osoby

úpln svobodn a s plným vdomím toho, co

podnikají. A. L. Kielland, jenž až dosud

neljyl píliš šastným v dramatickém umní,
pojednou svým 4aktovým dramatem „Pro-
fessoren" znamenit se povznesl. Z no-

vellist jmenujeme toliko jména: Jonáše Liea,

Kristofera Kristofersena a C. Flooda. Mladý

spisovatel A. B. Lange vydal knihu o Americe,

jakož i Knut Hamsum. Historik O. A. Overland

vydal sbírku norských legend a známý linguista

Sofus Bugge dokonil první svazek svých

„Studií o norské mythologii."

j

Polská literatura. Povímeli, že v mi-

nulém roce nevydal ani Sienkiewicz ani pí.

Orzeszková nic vtšího a znamenitjšího, s do-

statek jsme oznaili produkci krásné literatury

polské za období minulé. Pomrn nejvtší

úspch ml „Dewajtis" od ml. spisovatelky,

si. Rodziewiczové. Hlavní ideou celé povídky

jest láska k rodné zemi. Z histor. povídek

vytkli bychom „Veto" (4 svazky) od A.

j

Krechowiockého, v nichž se líí boue do-

mácích zmatk v XVII. stol.; „Na dvoe
královském" Rawitovo líí nevázaný život

krále Boleslava Hrdého; „Poslední rána
hromová" od Wolovského a z doby husi-

tismu vzatá povídka „Obrat v historii"

od J. Kogosze. Nicmén zdá se, jakoby ná-

sledkem vplyvu západního historické povídce

v Polsku odzvánli umírákem, aspo roz-

hodn vtší oblib tší se krátké povídky,

rty a obrázky. Jako nejlepší pstitele tohoto

odvtví uvádíme Jordána, Junoszu, Mankow-

ského, Sewera (Maciejowskébo), Dygasiského,

Feldmanna, Gomulického, Sarneckého a nej-

lepšího z mladých Kosiakiewicze. Co jsme na-

psali o histor. povídce, platí také o histor.

dramat, jichž vyšlo pramálo, za to celá

spousta jednoaktových „bluettes" a veseloher.

Z básní uvádíme „Ti legendy ze sta-

rých dob" od Adama Pluga, a potom od

Kraushara „Ty tan" a „Ar ion Korintský."
Na poli národní historie dlužno zmíniti se o

bádání Piekosinského a Potkanského o pvod
polské šlechty. Krom nich uvádíme ješt

jména Tretiaka, Gorského, z nichž onen napsal

djiny války Polák s Turky za Zikmunda III.,

kdežto tento djiny války se Švédy v téže
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flohr. Koiicn stjtcž tu ježte Walislyewski

a Kraiisliar, /(licchow-ski. Jodko-Harkicwicz

a koueéii, Hoj;ubla\\.ski trn svou „Historií
Slov a u ."

Hiiská literatura. iTsoinnictví ruské

utrprlo velikou ztrátu v po.slcduí dohé úmrtím

Mcjziuimeiiitf-jsilu) sviio satirika E. Saltikova

(Sc(hina), jehož spisy mely veliký vliv na

veejné mínní. Po nm nejpopulárnjším spi-

sovatelem jest (i\. llsi)eiiskij. V mnohé vci

potlohá se onomu Oba studují ])omíjtJJící a

vyhynující typy a charaktery lidu ruského od

jeho uvolnní i osvobození od nevolnictva.

Práce obou jsou tendennínii ; mají raziti

dráliu myšlénkám a snahám elícím ku po-

vznesení lidu ruskélio. Ale Saltikova síla spo

ivá v hluboké znalosti života za starého

regimentu, a i za nynjší vlády hledá ostatk

hniiol>y z minulých dob. Uspenskij nenávidí

také starýcli, zlých asv, avšak nejde mu
tak o úplné vyhlazení starých ád, jak o

zbudování nových. Kdežto Saltikov lilnije si

pouze v lícni choroby, hledá Uspenskij od ní

pomoci a léku. Odtud to hojné moralisování

a dovozování ve spisech Uspenského a také

zanedl)ávání vedlejších charakter. Vynikající

novellista echov pokusil se v dramat, .ale

s nehrubým úspchem. Korolenko obdail te-

náe své ,.Nocí" a „Z dvojího hle-

diska." Co do filosofie, dlužno íci, že teba

teprve vykati veliké národní filosofie ruáké,

zatím se jen pekládají spisy pessimistických

filosof nmeckých. V táboe Slavjanofil

nastal rozkol. Strana jedna hájí (Danilevskij)

národní výlunos Ruska, kdežto druhá (So-

lovjev) strana praví, že posláním Ruska jest

znova ve skutek uvésti starou jednotu církve

;

za tou píinou musí prý si Rusové uiniti

I
t již násilí a spojiti se se západní, ímsko-katol.

" ' Církví. Nejpozoruhodnjším dílem filosofickým

jest Trojckého „Logika vd." Na poli

historie dlužno vytknouti Buzeskulovo dílo

„ P e r i k 1 e s, " dále M Bubnový „G e r b e r-

tovy I i s ty" a Semevského „Nevol nicka
otázka za Ale.x and r a a Mikuláše."
Konen uvádíme ješt S. Tatiševa a Col.

Maslovskélio, Karjcva a Pervolfa. Nejvýznam-

ih''Jší událostí zempisnou jest smr slavného

cestovatele Prvalského, jehož piinním mapa

stední Asie zcela jiné tvánosti nabyla. Ma-

tusovski vydal „Zempisný popis Cíny,"

A^asiljev „Oasa Akhal Tekkeská" a*

konen vyšel Daškova „E th n ogr a i c ké

píruní knihy" 3. svazek. V archaeologii

innými jsou Kondakov a hr. Tolstoj. Z li-

terární historie dlužno uvésti píspvky Su-

konilinova, Majkova a^AI. Veselovskélio, za to

v právu nemnoho záznamu hodného.

Španlská lít(H'atiira. Všeobecn nelze

pnjnésti píznivého úsudku o produkci Španl-

ského písemnictví. Z nových prací historických

jen velmi málo zasluhuje estné zmínky, le

ty, jež jsou pokraováním dl z pedešlých let.

Za to podnt daný ke studiím orientálním,

zdá se, že ponese hojné ovoce. Na poli básnictví

— suchopar. Uvádíme jediné „Romancero
d e D. J a I m e e t C o n q u i s t a d o r" od Ad.

Llanosa. Pes veškero úsilí bratí Echegaray-

ových, kteí se tší dosti veliké oblib obe-

censtva, pochybujeme, že se špan. dramatická

Musa tak hned z lethargie probere. Teba by

bylo uhoditi na ráz ponkud národnjší. Totéž

musíme íci o novellistice. Novellistv a po-

vídká celé kopy, žel, že jen až na Pereza

Galdosa, P. Bazana, Peredu a Ang. Gra.ssiovou

všichni bu jen opisují nebo nápodobují nej-

špatnjší francouzské spisovatele.

Švédská literatura. V celku nebylo

také mnoho novinek v uplynulém období vy-

dáno, za to však Werner v. Heidenstam po-

jednou vystoupil, a to s dosti pkným úspchem
jako básník („VVallfart och Vandringsar"),

jako cestovatel a konen jako novellista svým

„En dy mionem." A. Strindberg po dlouhé

dob vydal „ S k á r k a r 1 s 1 i f " Ernst Ahlgren

(pí. V. Benedictsonova), v níž kladeny veliké

nadje, skonila sebevraždou. Povídky ze ži-

vota venkovského dosti pkn píše A. Bondeson.

Historickou povídku pstuje H. af Trolle.

Z básníkv uvádíme ješt H. Sátherberga

(„Kalifens áfventyr"), Stríimberga a reali-

stického básníka A. U. Báátha(„Vikingatiden").

Z dramatických spisovatel butež uvedeni

veterán Frans Hedberg, Birger Scholdstrom,

jenž vydal jenom divadelní rty, a konen
A. Strindberg se svým naturalistickým kusem

„F r o k e n J u 1 i e" (SI. Julia). K vli strunosti

opomíjíme mnohé a dosti znamenité pstovatele

historie povšechné a literární. Ku konci zmi-

ujeme se jen o Thorildovi, jenž mnohem
díve nežli Taine ve Francii zahájil nový

smr aesthetického kriticismu ; téhož lze na-

zvati také ponkud švédským Stuart Millem.

Doplkem k tmto pehledm sezná-

míme tenáe ponkud s dvma angl. romány,

jež pravou sensaci vzbudily a posud budí. Jsou

to „Robert El smre" od Mrs. Humphry
Wardové (vyšel již také v kollekci Tauch-

nitzov ve 3 svazcích) a „John Ward,"
kazatel, od Markéty Delandové. Zmiujeme
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se o románech tcli proto, že zvláštní svtlo

vrhají na náboženské pomry jak v Anglii,

tak i v Americe. Dej obou skoro stejný,

proto dotkneme se sieji jen onoho. Tendencí

romann „Robert Klsmcre" není nic jiného,

nežli roz.šíení náboženství lidského, ke-
sanstva 1) e z K r i s t a. Spisovatelka obrala

si formu novellistickou, jednak aby více

tenástva získala, jednak že v novelle ne-

teba tak uen a vdecky si vésti jako

v pesn filosofickém díle. Podotýkáme mimo-

chodem, že lektyra románu tohoto jest velmi

tžká a unavující. Vru nesnadno udati plán

jeho, skoro bychom ekli, že žádného nemá.

Dj odehrává se v Anglii za našich dn.
Hrdinou románu jest pastor Robert EIsmere.

A ml za uitele v Oxforde dva atheisty:

CJraya, jenž toliko vil tomu, co rozumem
svým dovedl pochopiti, a Langhama, jenž

zase vše popíral, pece vstoupil — sit venia

verbo! — do stavu knžského. Jako mladý
kazatel po nemoci pišel do Murewellu na

zotavenou, kdež se seznámil s Kateinou
Leyburnovou, již také za ženu pojal. Proti

obyeji knží anglických obírá se Robert

EIsmere piln studiem. Tam sezná se také

se statkáem murewellským, Rogerem Wendo-
verem, jenž jest honn ve všech filosofických

systémech a neznaboh I. classis. A te zanou
rozhovory o náboženství. Skoda jen, že spi-

sovatelka uvádí contra dvody, i snad ne-

znala žádných pro? Rozumí se, že bez „pro"
contra snadno zvítzí a že víra Robertova

jest zviklána. Ale co te dlati? Žena jeho

byla u víe pevnou a neotesitelnou. Kterak
s ní žíti? (Nejkrásnjší místa z celé knihy

úzkosti Robertovy.) Konen sví se se vším
Katein a pastorovi, a oddleni od sebe ne-

pemožitelnou pekážkou odeberou se oba do

Londýna. Te následují episody, v nichž

hrají hlavní roli sestra Kateinina, Ržena,
lady K. Flaxman a, pí. de Netteville. Všechny
postavy a charaktery jsou velmi pkn kre-

sleny. A co iní zatím EIsmere? Poslyšte,

co praví staiký Gladstone, jenž o doteném
románu napsal celý lánek do „Dixneuviéme
siéclc,"^ o koneném a rozhodném postavení

hrdinov: „Robert EIsmere ví doposud
v Boha i pijímá Krista historického, jako
lovka zázran dobrého mezi dobrými, ale

jiohlíží na nho jako na prvního inter
pares. Když byl ledacos zkusil, oddává se

náboženství lidskosti, získává novému evan-

dlii celý houf umlcv a konen umírá

.

s jasnozáí kolem ela (!). Založil a zstavuje

po sob „nové bratrstvo kesanské," a spi-

sovatelka pouuje nás ku konci, že v tom

práv záleží svrchované lísilí lovka."
Tak se koní román. Spisovatelka uji-

šuje liás, že nové bratrstvo zkvétá, ale my
bychom rádi vdli, kterak, kdyžt za-

kladatele tu již není. A román Delandové

jest taktéž theologickým, i v tomto románu

jedná se o muži a žen, rozvedených od sebe

následkem náboženské rznosti. V obou ro-

mánech jest muž pastorem, jen že v tomto

zstává muž vren svému náboženskému pe-
svdení — kalvinismu, kdežto žena stává se

svobodomyslnou. Co do ceny daleko zstává

americký román za anglickým, a zase nad

nj vyniká svžestí kresby v líení a humorem.

Promluvi o ostatních spisovateh'ch anglických

udá se nám nkdy jindy snad píležitost.

— oso—
Przeglad polski, msíník vycházející

v Krakov, pinesl r. 1888. a 1889. obšírnou

studii Edw. Porebowicza o ,",literarn ím
ruchu v j ih o-zá p adn í Evrop," z níž

podáme tenástvu struný obsah.

Slunce káže mi pti, dí Mistral,

kterážto slova vysvtlují tajemství básnické

tvorby jihozápadu, kde slunce vyhívá poesii

v rfitru lidu, poesii pro zpv uspsobenou,

k emuž znan napomáhá ústrojí ei s plnými

formami samohláskovými. Poetická forma bývá

lahodná sluchu, plna bu rým bu assonancí

;

brzy ukládá se do sloh pestrých, brzy miluje

refrain. Bohatá jsouc zvuky hudebními miluje

onomatopoesii, filosofické myšlénky vyjaduje

srovnáním neb obrazem. Provencalská
poesie opvá pedevším lásku, miluje plnos

barev i vn
;
píse katalonská je patrio-

tická, plná vážnosti, hluboké nábožnosti
;

španlská, obohacená fantasií arabskou,

miluje obrazy, silné barvy, zahrává si podo-

benstvími, kontrasty, srovnáním, otázkami,

opvá dje minulé a lásku
;
portugalská

konen pje chválu otiny a krbu, netrpíc

vlivu cizího.

I. Literatura proven^-alská datuje

své obrození teprve ze druhé polovice našeho

století. Prvním spisovatelem, jenž vzdlav se

písní lidu, poal pti provenyalsky, jest Jo.sé

RoumantUe (* 1818.), jehož svazek básní,

s názvem „Chudobky" (1847.), rozdlen

na ti díly : „Když hloh kvete," „Když
obilí zraje," „Když listí padá"; jsou

tu obrázky z pole i háje a scény rodinné.

Spisy z r. 1848. vysmívá se jizliv demagogm.
Rozeným poetou nebyl, neml pedchdce, na
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iirniž \>y vzflrlnl iiiliivii, al(! zbožiiofi a li

beziios vane z plod jeho. li. IHf)!,'. vydal

sborník prací „Li V r o u v c ii <; a I o/' kdož

lui'! prekráHiiou co do formy bá«c „Pas tý ka
i král cvi." Vydal t^ž prosím novclly.

mravouné povídky a bajky, svého asu velmi

oblíbené. Ale ve zmínném sborníku kraluje

již Fredrii Mi.sfrn/ (* 1 «;!().), idol jiho-

západu, budící všud(! nadštnii, jenž vo „Zla-

tých výspách" ukázal smélos v utváení

si poetického jazyka i formy, vzlet fantasie,

držené v nu-zích klassickým vku.sem, my.stickou

lásku pírody, otéiny i lidu, umní napodobiti

výrazy a obraty lidové Znamenit rozSíril

obor ideí, ušlechtil mluvu. Velebný hymnus

na „Slunce" a mohutná oda na „Mistral,"

stra.šný vítr severní, jsou perly poesie. Úchvatný

je pftpis bitvy v „Bubeníku a r c o 1 sk ém"
;

v allegorické básni „11 r a b é n k a" dal prchod
nenávisti své ku „Francii, zlé seste"
r ro v en y al sk a. I menší ba Hady a ro-

mance vynikají volbou látky, originálností

slohu a výteným zpracováním. Evropské slávy

došel svým idyllickým eposem „Mireio,"

v nmž pje nešastnou lásku ve 1 2 zpvech,

vplétaje episodicky popisy Proven^;alska my-

thického, historického i nynjšího, líe obyeje,

zábavy a lid jeho. Originální je forma sloh

sedmiveršových ; mluvu obohatil smlým a šast-

ným nakládáním s tvrími elementy jazyka,

výrazy onomatopoetickými, obrazy zdailými

;

jesti Mistral v té vci mistrem. V jednotli-

vostech báse roztomilá, nelib však psobí

disharmonie mezi zpvy prvními a zakonením

neuspokojivým, nedostateným zauzlením, sla-

bou motlvisací, tak že smutný konec tak

istých duší, jakými milenci, nikterak není

odvodnn. Epos toto, v pravém smyslu n á-

rodní, peloženo skoro do všech jazykv

evropských. Mén již se líbila báse epická

„Calendau" (18G7.), didakticky trochu za-

ložená, kde fabula utonula v historicko-

iiiythických, literárních, pírodovdeckých i

hospodáských výkladech, Allegoricky líí

djiny a národopis vlasti, pi emž astých

dopouští se anachronismv a nad míru uzdu

popouští hyperfantasii. Jinou epickou básní

jest ,.Nerto" (1883.), v níž opvá dobu

Avignonu papežského. Je to jaksi proven(,alský

Faust, rýmovaná „novella," líící boj nevinné

duše proti zlu, propletená obrazy mravv i

pochmurných djin, jimž svtla propjují

jasnjší obrazy pírodní. Ideu podal básník

sám slovy, že „kameny pokušení staví se i

vž Pán."

Jiným z Felibr,i; jenž též vystoupil

ve sborníku ,. L i P r o u v e n r; a I o," je Tf).

An/mnel{\X-2*.K IHHC,), „vášnivý mladík,'

jehož první verše prozrazují hluboký bol,

fantasii, plnou dsných, krvavých obraz,

hledající ve svt jen stinné stránky. Jeho

„Ženci" schýleni nad srpem, zpoceni, tžký

vedou život. Píse církevní zamnil za vy-

heznou píse revolucionáe. Trilogie „Ne-

viátka" („Píse sv. Josefa," „ež"
a „Náek") je ada strašných scén z vraždy

n(!viátek betlem.ských. Místy vidti náklonnos

k realismu francouzs., divoký až enthusiasmus,

j
formy píliš umle složené. SlabšíJsou nkteré

' menší básn z té doby. R. 181)0. vydal „Roz-

tíštný granát," obsahující ti knihy:

„Knihu lásky," „Za šera," „Knihu
bídy." V první opvá strasti lásky pro ztrátu

j

milenky; povaha ženy šlechetná. V druhé

' knize podává obrazy pírody a pohanské

vzdlanosti, poroby, z níž lidstvo vysvobodí

dít betlémské ; v knize bídy pak ponuré

obrazy slz, krve, nouze a bídy lidské. Všichni,

již trpí, jsou pátely básníkovými. Daudetovské

I

drama „Chléb híchu" mén se mu zda-

! ilo; byl píliš lyrikem. Nejlepší, bohužel po-

slední prací Aubanelovou jsou „Avignonské
dívky" (188").), ada pesliných útvor

vroucího citu, kdežto dospl pocta vrcholu

své tvorby, zbaviv se nesmírné vášnivosti

mládí. - Samouk JacqufíS Jasmín stál mimo

etu Felibr, ml však vliv i na samého

Mistrala. Z básní jeho velice lichotiv od

samých Francouz pijata „Ho d n á M a r t a,"

historie zrazené dívky. Tendence u nho bývá

ušlechtilá, patriotismus horoucí, proto u kra-

jan velice oblíben a zlatou korunou r. 18.5().

poctn. — Jediné nedokonené básnické dílo

knze L. S. Lam/>rrta {1>^\'k- 18(18.) „Be-

tele n" líí velmi poeticky život Spasitelv

až k návratu z Egypta. Spolu je to jakási

epopeje lidstva; jest tu všecko zobrazeno, co

srdcem hýbá, nebe i zem, peklo, minulost i

«) R. 185.S. založen klub Félibrfi (Fé-libres,

lid»' volného náboženství); dle slov Aubanelových

znaí slovo to tak dobe poetu jako historika,

malíe, rezbáe, uence, toho, kdo zná jména
svatých i králv a znamenitých muž Proven(;e.

Je to spolek na obranu ei románské a volnosti.

. . . Vínem mu krásnu, chlebem dobro, cestou

pravda ; má slunce k útóše, védu erpá z lásky,

chová nenávis k tomu, co nenávi.'<tí, miluje i

bojuje za to, co láskou. Nejvtší slavností jsou

„kvétové zábavy" (Joce loraus), literární

konkursy vždy za ti léta. Název mají odtud, že

odm<5ny mají podobu kvetu.
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budoucnos, pád i vykoupení. Místy mohutností

pipomíná Danteho i Miltona. (P. d.) A, V.

Ljubljanski Zvon. Leposloven In znanstven

list. Uredil Fran Levec. VII. in VIII. léto.

1.S.S7. in 1888.

Na Slovinsku vycházejí dva asopisy,

vnované zábav a pouení; jsou to: „Ljubl.

Zvon" a „Dom in Svt." „Dom in Svt"
zaal teprve pede dvma lety vycházeti a

proto jest ješt v poátcích, ale za dobré

redakce, kterou má v rukou velezasloužilý

o slovinskou literaturu Dr. Fr. Lamp, mže
dospti k znamenitému rozvoji a vyrovnati se

jiným nejlepším asopism slovanským. Po-

všimnme si ,,Lj. Zvonu," nejlepšího to aso-

pisu hellctristického a také nejstaršího
; nebo

vychází v Lublani na devátý rok a ped tím

již vycházel skoro deset let ve Vídni pod

názvem „Zvon," kde jej redigoval osvdený
spisovatel slovinský J. Stritar. Celkem tedy

vychází skoro dv desítiletí. Tak dlouho ješt

nevycházel žádný belletr. slovinský asopis.

Brzy zanikl Janeživ „Slovenski Glasnik,"

též ,,Zora," ,,Resednik," „Kes" a nadobyejn
brzy illustrovaný „Slovan." Z toho patrno,

že „Lj. Zvon" spoívá na zdravých a pevných
základech a že si zasloužil lásky každého

vzdlaného Slovince. Jako ve Vídni ..Zvon"

sousteoval všechny síly spisovatelské, tak i

nyní „Lj. Zvon" v Lublani. Více než lóO spi-

sovatel zásobuje jej hojn vzácnými píspvky
trvalé ceny tak, že má redakce stálý výbr.

Na dkaz slov tch stjž tuto podrobnjší

recense posledních dvou nad jiné vzácných a

bohatých roník : sedmého a osmého.

Do sedmého roníku nejlepší básn podal

Gordzd a J. Cimperman. Gorázd uveejnil

tu básn „Iz popotnega dnevnika," kterých

je na poet 8, a pak nkolik ballad, romancí

a legend, z nichž každá jest trvalé ceny,

jako: „Balada o jezeru," „Dvorski norec"

atd. Skoda, že se básník skrývá pod vymy-

šleným jménem. Nebo že je Gorázd pseudonym,

tvrdí kde kdo. Gorá2íd je básníkem umlcem
neobyejného nadání a neobyejné pilnosti.

Uveejnil již tolik básní, že by jich byla

veliká sbírka. V „Lj. Zvonu" vykázáno jest

mu estné místo. Ne mén ki-ásné a cenné

básn jsou básn J. Cimpermana: „Domo-
rodcem" a „Strunarjeva prošnja" a j. Také
Cimperman není neznámým básníkem; vydal

již r. 18GÍ). prvou a r. 1888. druhou sbírku

svých básní, které byly vždy s nadšením pi-

jaty. Vedle tchto dvou básník velmi pkné
básn obsahem i formou podali nejmladší

básníci KržtSnik, Gestrin, Slavoviír a Ra-
dinshi, kteí nejvíce opvují lásku a vlas. (O. p.)

Fr. Stingl.

Literární pabrky.
Mosaika.

Návštvou u nkterých vynikajících romancier francouzských. Aby .snnd

tená peta áríky tylo nebyl zklamán ve .svém oekávání, npozorfiujeme ho hned
na poátku, že .se v tchto áHcích nedoví nieho, jak ten aneb onen romano[)iso<:

pracuje, žije. jak jest zaízen anebo s kým obcuje; ne, — té cti se nám po.siid

nedostalo osobné poznali nkterého z nich, známe je toliko z jejich prací, a o tch— tož o posledních a vážnjších — stj tu nkolik slov.

Nuže. s kterým naped zaíti? Inu, s kým jiným, nežli s povstným a
slovutným p. Emilem Zolou. .lak známo, pracuje Zola a bére se za uritým plánem,
.leho oblíl)enou Iheorií jest theorie »de milieu.* Toto »milieu< — jak dobe
poznamenávají ^Literární listy, « . 1. — není nic jiného, nežli pojítko ddinosti ve
spolenosti lidské, které prý ze pirozené nutnosti svádí k nejohyzdnj.^ím a nejnižším
vcem, tak že lovk bývá ke zlu hnán silami fysicky pemocnými více trpn nežli

inn jak ob nesetných pokolení, jakýmsi spftsobem tíhy morální. Toto » milieu*
jest ervenou nitkou všech jeho doposud vydaných román z cyklu »Rougon-
Maquarl.o 'j'u pojednou pinesly lisly francouzské zprávu, že Zola píše román
úpln cudný. Kde kdo byl zvdav na ten román, který lze dáti — tak aspo o nm
rozhlásil sám spisovatel — každé dívce do ruky. Konen vyšel pod názvem »Le
réve« (Sen). Nuže, jaká cena jeho? Kritik anglický v »Athenaeu« dí o nm, že
Zola touto svou novellou nedodlal se dokonalého úspchu. .Lsoii v nm ovšem
místa podivuhodné krásy — líící dívku vychovanou ve stínu staré kathedraly
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110 )l)yojn vzntlivé fanlasic. jež napújona jsouc a posilována ustavin slávou

církve a le<íen(iami svalýoh vekoron její bytost uchvacují a vrcholí v exiasi lásky

k mladíkovi, jehož pokládá povzneScnélio nad sebe jak andly samy. Celek však

nepíisobí isiého dojmu. Ne snad, že by provedení pokulhávalo nebo nebylo

konsckvcnlnim. ale cliyba v tom jest. že dj neodpovídá skutcctiétnu životu a potom
také ne tendenci, kterou si autor pi sepisování románu toho vytknul. Dokladem
na!^(!ho tvrzení uvádíme jediné toto: rekyn románu, sdlána z »ducha, ohn
a rosy,« jest dítkem protivné madame Sidonie, té nejnesloudnéjší osoby ze všech,

jimiž »La Curée* (román téhož autora) jen jen oplývá, a což nad to jest —
dítkem, j(!ž mla »sans savoir au jusle oíi elle Tavait prise...« drtkaz to proliv

pravdivosti situace, okolnost" to. jež direktn jest na odpor oí)líbené theorii Zolov
o >ddinos ti.« Zkrátka. Zola brodil se píliš dlouho v kahi a bahnu, aby se

pojednou dovedl povznésti k pravdivé lícni ponkud duševní vášn.

Ne menšímu úspchu a^poA u obecenstva jako Zola tší se také povstný
autor -Majitele hulí* JiH Olmat. Po.slední publikací jeho jest »Les ba ta i I les

dc la vie: Le docteur Kameau* (Paris, Paul OllendorC. éditeur). líoman ten

za dv nedle vydán v 100.000 exempláích. (Kily pak asi n nás potká nkterého
našeho spisovatele takové štstí?!) Hlasy kritiky jdou o románu tom rfizné;

pí/ni vé i iiepiíziiivé. ale což na tom — jak z eeného nahoís vidno - ol>ecenstvo

jest pi autorovi. »Le docteur Kameau* má všecky pednf)s!i. ale i vady ostatních

dl Ohnetových. Sloh jest prostinký, nevyniká ani zvláštní silou ani zabarvením;

pozorování povrchní; povahy — ba celý nátr dje — jsou melodramatickými.

Ale práv proto, že ronian ten nevyniká hloubkou myšlének, má tolik tisíc tená,
nebot' vtšina lidí nejen u nás, ale i ve Francii má tu vliistnos, že se nerada

namáhá pi tení - a tím mén myslí a se snaží vyitihnouti a pozorovati ideu

toho neb onoho románu. A .lií Ohnt zná vkus svého tenástva a nad to ví,

jak veliké dávky pi'avdy a smyšlení teba k upravení pochoutky pro jazyk tenástva,

a hlavni vcí jest u Óhnela, že takto upravené jídlo umí podávati ješ' za tepla,

-dokud se z nho ješt kouí. Dj vzat ze života mšanského, by v.šak ovzduší

ponkud bylo jiné. nakupil do tohoto románu autor spoustu technických úsloví

a iiiedicinských dissei'ta(;í. Tu a tam povznáší .se také autor nad povrch všednosti,

(tož platí zvlášt o druhém díle románu, o nemoci Adriany a psychologickém boji

doktora Rameajia, kterážto ásf silné pipomíná konec románu Zolova *Snu.«

r.elek však neodpovídá taktéž skutenému životu a nezstavuje v tenái žádného

hlubšího dojmu.

Do jiné spolenosti uvádí nás Ihmy (irérillf svým románem nadepsaným
.(Ihant de noces^ (Paris, Librairie Plon). Ohnt tam, kde se pachtí po eleganci,

upadá v manýru — .smšnou, Gréville však jest naproti tomu elegantním od

pirozenosti, elegantním až k ženské finesse. Faktum jest, že »Chant de noces*

patí jak »Dosia,« »Sonia« a »Perdue» k elivu, jemuž se íká .salonní. Avšak

marn byste hledali v té vybrané form a v té sentimentálni púvabnosti, jimiž

autor postavy romanft svých obestírá, hlubší, solidní myšlénky neb aspo obraz

a odJesk skuteného života. Hrdinové (irévillovi žijí toliko v hlav autorov: jsou

to osobiky efemerní, slabé, jež nesnesou vánku skuteného života. Pipadají nám
jako pestí motýlci, z nichž setemeli pestrý, lesklý pel. mní se v ošklivé tvory.

Ale co na tom? Za krásného, sluneního dne rádi pozorujeme jejich mihotavý

shon po vonném, zeleném pažite a bezdky spoívá zrak náš s nimi na poupatech

ržových a kalíšcích kvlinných. A lak se to má s romany^lirévillovými. nesmíme

žádali po nich více. nežli co nám podávají a podati mohou. Romany jelio tvoí,

bychom se tak vyjádili, píjemná intermezza ve spoust knih, z nichž na nás

ze všech zeje hokost' a trpkost .života, a tená milerád oddává se kouzlu snu.

jenž není snem, ale také není skuteností.

.lelikož poslední sbírka prací André Thenrieta nevyniká niím zvláštním,

obsahujíc krom delší povídky nkolik drobných rt — nasládle psaných. —
regislrujemeje tuto pouze: »L'amoureux de la preéte* (Paris, CharpentieretC).
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Pozoruhodným zjevem — ovšem se svého hledišt — jest Eduarda Roda
»Le sens d e I a vie* (Paris, Lit)rairie Académique Didier. Pen-in el C). Roman
tento. a'li název ten pípadným, jest pokraováním pedešlé publikace téhnž autora

»La course á la morl.< Autor v poslední své publikaci ve form autobiografie

probírá život myslitele, jenž trápen jest pochybnostmi o koneném cíli lovka
zde na zemi, jenž se snaží rozumem svým vystihnouti, pro zde vlastn jest —
sens de la vie. 7á\oV jest zlem, o tom nepochybuje; logicky eeno, ml by si

tedy lovk živol vzíti. Zkušenost' však uí. že lidé zlo to milerádi podstupují

a že nikterak netouží, by se ho oním spíisobem zbavili. Ký div, že autor se táže:

»Y a-l-il un sens myslerieux (totiž v tch stiastech a bdách nás obklopujících) que

je n'avais pas compris?« A hlodá rozešení problému Nenalézá ho však zprvu

ve víe ani v pokroku duševním lidi, ani v kesanské lásce ani v náboženství.

Nenalézá ho ani v surové theorii boje o život. Pochybnost" sežírú ducha jeho více

nežli ped tím, i volá: »l*ourquoi? Comment? Voilá la (juestion enfant que je

ne pnis me réssoudre á laisser sans réponse, car je ne puis agir sans pénétrer

la raison un acte et je ne veux pas tre un mannequin dont des forces inconnues

tireraient les ficelles.« A vícím odpovídá: »Si je ne parviens pas a me convaincre

que vous aviez raison. je suis du moins bien convaincu que .)'avais tort.« l'iznání

to vru trpké! Zkušeností však dochází k lomu, že místo rozumováni lépe

jest uvažovati (méditer), a tu také uznává nutnost" víry a dospívá tohoto

dvojího úsudku: 1. rozumování (la critique) jest oprávnno: by si sebe víc'

odporovalo, pece není zhoubným, ovšem pjeno, že nepekroí mes^e .sob

vymené, t. j. istého rozumování (raisonnement pur) ; 2. avšak, když se lovku
podaí nalézti — a už len aneb onen — prostedek, kterýmž lze urovnati a

usmíiti záporné výsledky práce kritiky (rozumování totiž) s požadavky našeho

plemene a iudividuality, tu dlužno jednati, jakoby kritika (rozumování) nel)yla

oprávnnou a dáti se vésti — pi vší uznalosti její dvíležilosli — podvodníky

(de nous laisser guider par les imposteurs [sic!J). A skuten na poslední stránce

románu vzdává hrdina bezbožec hold božství, pokleknuv ve chrám sv. Sulpice

modlitbou — žel, že jenom retnon — : » Otenáše.*
Jak z toho vidno. neodpovídá Rod konen na otázku, kterou se muí

a trápí, snad podá nám odpov v ohlášeném již díle »Vouloir et pouvoir.<'

i i to zstane s pedchozími toliko zvláštním dokladem vývoje moderního myšlení?

Že pochybnosti toho druhu zmítají lidstvem, jest pravda, žel, že nechtjí uznati

pravdivosti a oprávnnosti odpovdi, kterou jim na ty pochybnosti podává víra naše.

Konen zaznamenati dlužno nový pokrok mladého a nadaného spisovatele

Pavla Man/ueritfa^ iehož docílil svým »Jours épreuve* (Paris, ^rnest Kolb).

Jest to obrázek s dosti uspokojivým ukonením z boje o chléb vezdejší.

Žel, že toho nelze íci o poslední publikaci Leona de Ttnseau »Alain
de Kérissel.« Pi vší kráse formy nelze neznamenati na lomto posledním

románu povrchnosti ledabylé a otepané všednosti dje. Zkrátka, románem tímto

uinil Tinseaii krok ne do pedu, ale na zad.

Pozn. Pi sepisování této stati použito angl. »Athenaea« a vlašského

listu literariiího »(íazzetta letteraria.« —osv—

Rzné zprávy.
I. Smíšené.

Literární ceny „Svatobom" ze základu
Václava Reneše-Tiebízskélm pisouzeny povídkám :

„Syn ohnivcfiv" od .\. Jiráska a „Dalibor" od V.

Vlka. Nemluvíc o literární cen, snad již pouhá
slušnost' a šetrncs vyžadovala, by zpenéz knózem
darovaných nebyly odmovány povídky takového
obsahu, jakého jest „Syn ohnivcv" !

Novinky oznamují so : Jleritesvro drama

„Za viny a neviny," t^folbom drama „Závé,"

poctné cenou NáprstkovoTi 300 zl.
;
„Cestopisnou

bibliotheku pro mládeíi" poádá A. S. Smíchovský

na Smíchov; Leyerv veršovaný román „V zá-

tiší" v „Poet. besedách"; B. Prusa povídka „Na
pední stráži" v pekl. P. Supa v „Záb. bibl.";

Kaminukéhu „Nová prosa" a Zeyerovy básné
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„z letopis l/isk)'" v „Kalí. ktiili."; Jii/nliiKwij pn-

vidky „Na vsi" « Kuamiíl.urii „Ztracená" v Mayniov
„Mor. knih."; J. //iwlíl-ti „Viivídky :i liunioresky

"

v ()t,t(>v6 „Laoiin' knili. nár."; ilIuHtrovarit: ce-Mto

pisné iliio Ihd.J. /r<íš/.ii „Allitnj" uákl. .1. ( )lty
;

(I. l'riKi>ii' (lraiii;i „(ia/,din;i rulia "

Krakovská akademie ustatK.vila vydati

v/.áfiiéjíií díla /, klasHicktí il(d)y imlskó ( 16. st(d.)

v Movotiskn.

Akadem. charv. spolek „Zvonimir"
ve Víilni vydal alinanacli „Zv oiiiinir." (!ena 1 /.].

"H) kr. Kniiia |)('kná, iiiiledná, oli.salinjt; H22 stian.

iíásníku jest v néni /.a.stDHpt^nu !S .s 20 b/i-íními,

/. nich?- ninidii' nka/.iijí pókný talent. N n v o 1 a

|.iivídi)k pi-iiiáí fi orl V. í)i'žoli(/, I-«.jnhy líe-

nakoviciivy, M, dnranovie, S. íšikic, J. I'rih()r-

skóho, M Mizlera Látku .svou erpají /, nárudiiílio

životn. Ohnr v ó d c c, k ý -/.astoii]ien je.st ;$ (^lánky.

„O poriodania diibi'ovake |)oviesti" (déjin) od .1.

Múdestina, „(.) hy|)!ioti.sinii" otl lí. Teriice, „Aíilnn

plemic (ft!clitic)\'anca l*o/,e.žki" od M pleni. (!a<5ko-

viée. Na konci jest iiijnijen „Ljt^to|)is hrvatskoj^a

akad. liter, drutva Zvoniniira u Heóu (Vídni) /.a

1,'od 181SG— l««y" a „Izvješcaj o radu ak^id.

zabav, litt^r drutva Hrvatske u (íradcu za <^od.

IHsf)— 1888.«

Hyperbola v kritice, v jistém áasopi.^e

esk('n) tenie : „ l'i inoita" bylo napsáno na obálce

po.^íledníln* dopisu, jenž zaslán do Hrasilie Kle-

mentin KalaSové, vrátil se neoteven do Prahy.

8 tím heslem .l.iroslav A'rchlicky postavil zvétilé
vlastenecké umólkyni pomník „aere perennius."

Malá knížeóka (trnáct drobnýdi básní), ale ne-

plestižné mnoho v ní nžnosti a poesie. Nej-

.dojennijéí jsou: I., IV., VI., IX., XII., XIII.

Tak(»vé vzpomínky a iivaliy nž hodný jsou, aby
lovk j)ro n umíel." (!)

Brehmv ,,Život zvíat" (nmecké
piviiiiní vydání) posuzují „Stimnien aus Maria-

Laach" takto: „Spis ten jest na nejvýš i;obezpený

j)l(>d materialistické literatury, ježto {)ud pláštíkem

védy iní jirojiag^andu neve a nemravnosti. Ne-

bezpeí to zvýšeno tím, že pro laliodný a za-

mlouvající se sloh díla toho nepozoruje tená
jedu otravného, který v nm jest ukryt. NejvtAÍ

nebezpeí hrozí zmínným dílem vnímavé, snadno

vzntlivé ndádeži. Mravnost její jest jím ohrožena,

jelikož ohe žádostivosti líením zvíecí „lásky"

se rozncuje; víra její se podrývá etnými po-

smšky na náboženství; obojí pfisobí k rozmnožení

touiiy po zvíecí svobod."

JI. Rozpravy literární v asopisech.

Albieri, Vesnické posvícení v „poesii" pede-
šlého stídetí (Kv. 10).

Bakovský, Jak Moravané jioctili Pavla Josefa

Šafaíka r. 18:^8. (Obz. 17. si.).

— O pravopise cizích slov v eštin (Pos. z M. .S9.).

Hartoš, Pomr lovka ku pírod, jakým se

jeví v moravských písních lidových (Obz. 17. si.).

Hampl, Nástin methodiky jazyka eského na

školách obecnfdi (U. nov. 34.).

Hrubý, Ku.ská literatura r. 1888. II. (Osv. 10.).

K a praš, Psychologický základ innosti školské

(. šk 24.).

Kufner, O projevech vle (Osv. 10.).

Martino v- II la v i nk a, Vlašská legenda o sv.

Cvrillu a Methodu (VI. 1.).

Mourek, Vzdólanos švédská a král Oskar li.

(Osv. 10.).

Novodvorsky, .l.iké- by mly kalendáe b^ti

(Hl. 1 11.).

P<ítríi, Luiz Camoes a jelio „!.,usitaiié' (VI. 1 i.

P o p p r, Hývalé frymnasium v liéié u Hezdéze

ped sto lety (Poh. z li. 31.1.

Prášek, Hittité (Osv. lO.j.

fteho, Z ethncigratického pírodo])isu haliské

Kuši rzi. Pr. 41-,.

j

.Svoboda, Sludinm našeho déjcpÍMi (VI. 1.).

Stin^fl, K odhalení pomníku V;ilentina Vodníka

v Lublani (VI. 1 ).

Veselý, Me/.inárodní sp(il<d< mládeže univer.sitní

((;. ó. Ht. 4.).

Winter, llmluvci ili ubrmani (Zl. Pr. 4fi.).

Zikmund, O nduv obecné a významu jejím

v naukách mliivni(ký<h (Pos. z H. 31.)

O úelích ítanek ve školách obecných (Pos. z H. 31.J,

Petr Miloslav Ve.selský (Pos z P>. 31. j.

Josef Kolisko (Pos. z H. 40.).

fírabowski, Z literatur slo' anských (Przeji^l.

lit. 37.).

Hulthaupt, Poznámky o básnické nduv v dra-

mat (Dtsche. Kov. 9.).

Di n c k 1 ají e, Kumunské národní písn (fígw. 34.).

D resdnc r. Naše lyrika a úkoly její (1'ns. Zelt 9 ).

G r ott h u s s. Lež realismu u Ibsena (Komanz. 487. j.

Kube, Národní písefí srbská (Kom. Z. 47.).

Schíinfeld, Novjší vý()ravná prosa vlašská

(Maj^az. 41.).

Wigger, Písemnictví portugalskí' (Magaz. 42.).

„Kaviár ])ro lid" (Knnstw. 1.).

Morfii I, Náboženská otázka v Rusku (Acad. 907.),

III. Díla posoiixeiiá.

Alexandro v. Medvd nanduvím (Zákrejs

:

Osv. 10.).

Arbes, Démantová garnitura (Tichý: Lit. 1. 19.;

A. V.: Hl. 1. 11.).

Ar mand Artois, Atéra Cli'meneeanova (Zá-

krejs : Osv. 10.).

Bayer, J. A. Komenského Hrána vcí otevená
(Hrní: Pos z B. 33.).

Beneš-Šu m a vs ký. Všecko nebo nic (J. V.:

Hl. 1. 11.).

Benvšek, Z j)o\ídkáova zátiší (Záhorský : (!.

6k."30.).

Braun, Z tžkých hodin. Paní Sibylla (Vykoukal

:

Osv. 9.).

Echagaray, Svtec i blá'zen (Zákrejs: Osv. 10.).

F é n e 1 o n, Pí-íhody Telemachovy (V, : Lit. 1. 20).

Feydeau, Dámský krejí (Zákrejs: Osv. 10.).

Funtíek, Li.sty vychovatelské. I. (Ilorianský

:

Hl. I. 10.).

Gergely, Proletái (Zákrejs: Osv. 10.).

Geisslová, V písních a kvtech (Li bertas: lí.

nov. 28.).

G r a s s i -V e t ti, Bohatství duše (Vlas : Hl. 1. 10. si).

I Hay meri e, Životopisné obrazy charakter v oboru

;

prmyslu, uuíin' a živností (Chvalský : P.zB t.'9.).

\
Her rman n, Z pražských zákoutí (A.V.: Hl. 1. 1 1.).

í Hohib, Nový kalendá uitelský (Novodvorský :

Hl. 1. 10.).

II ruí , Ust. knihovua(Libertas:U. nov. 28. si.

;

Jandl : Pos. z B, 29.).

Hurban, Olejkar (Slavkovi: Lit. I. 20. j.

Chalupa, Zpvy bohatýrské (F. S.: Zl. Pr. 42.

;

Vychodil: III. 1. 10).
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Ibsen, Nora (Zákrejs: Os v. 10.).

Jan z Hvézdy, Mastiká (A. V. : Hl. 1. 11 ).

Jese.ská, Úsmvy (K. : Obz. 17. si.).

Jirásek, Konec a poátek (Vítézný : Lit. 1. 20.;

R.: Til. 1. 11.).

Kádner, V poledne (Benýšek: Pos. z H. 89.^.

K a ni e n á , Den sv. Rufa (Libertas : U. nov. 34 ).

Kiecanda, Svatveer (Novodvorský: HI. 1. 1 1.).

Kosi na, Drobné spi.sy. I. (Vrba: Lit. 1. 20).

Kos mák, Jak Maitin Chlubil bloudil a na pravou

cestu opt se vrátil ; Chrt (A. : as 36.).

Kousal, O ústavech pole[)šovac-ích a kárných

v Nmecku, Belg-ii i ve Švýcaích (Libertas:

U. nov. 28.
; p. šk. 30.).

Kratochvíl, Život za krále (as 34.; Vítzný:
Lit. 1. 19.).

Ken, Na té naší Hané. L (P. J. V. : Hl. 1. 10.).

Kuchyka, Sbírka úkol ku poítání zpamti
(Domin: . šk. 24.).

Kukl a. Svatební noc ; Obanská beseda (Zákrejs

:

O.sv. 10.).

Labích a Michel, Následky prvního manžel-

ství (Zákrejs: Osv. 10).

Lepa, Obecný zempis, vnovaný mládeži škol

olbecných (Mrazík: C šk. 24.).

— O nkterých sporných vcech g'ammMtických
(Libertas : U. nov. 3'). ; Jandl : Pos. z B. 31.).

Levec, Ljubljanski Zvon (Štijig^l : Hl. 1. 11. si.).

Lier, Feuilletony. HL (Vykoukal: Osv. 9.).

Mach. Moravský kalendá národní (R. : Hl.1.11.).

Mak o vika, Kázeíi války a nií)u ve spolenosti,

v rodin i škole (Mrazík: . šk. 24.).

Malát, Duetta pro housle (Pich: U. nov. 29.).

Moser, Bibliotheká (Zákrejs: Osv. 10.).

Mosso, La paura (Strach: . šk. 30.).

O r z e 9 z k o v á - M r š t í k, Dziurdziové (Marek :

Lit. 1. 20.; A. V.: Hl. 1. 10.).

Pí)illeron, Myška (Zákrejs: Osv. 10.).

Pe tí k. Podrobné navedení, jak vyuovati potm
v prvé tíd škol obecných (Libertas: U. n.31.).

Pod lipská, Pemysl a Libuše (U. nov. 34.).

Pothník, Z jitra na úsvit (Skivan: VI. 12.).

Pravda a H la vi na, Spisy hr. Lva Nikolajevie
Tolstého (R.: Hl. 1. 10.).

Preissová, Obrázky ze Slovácka (Vykoukal:
Osv. 9.).

— Ideály (Tichý: Lit. 1. 19.).

íi e h ák - K a me n i c k ý. Obrázková knihovna pro

mládež (erný : . šk. 24.).

Sláma, Djiny Tšínská (J. T. : Lit. 1. 20. ; J. V.

:

Hl. 1. 11.).

— Ze zápisku soudce (R. : Hl. 1. 10.).

Smetana a Z e 1 ený,Malý tená (Novodvorský:
Hl. 1. 11.).

Sofokles, Antigona (Zákrejs: (Jsv. 10.).

Svoboda Fr., Márinka Válkova (as 34.).

S vobo da J.,Katol. reformace a mariánská Družina

v království eském. II. (Tenora: Hl. 1. 10.).

Svoboda a Neubert, Besídka malých (Novo-

dvorský: Hl. 1. 11.).

Stebský, Bible a píroda (Soukup: VI. 1.).

Svtlá, ŠkapuIi (J. V.: Hl. 1. 11).

Sam her k, Ravuggiollo, loupežník z Apenin
(Zákrejs: Osv. 10.).

Šenoa-Fahoun, V lázních (A. V.: Hl. 1. 10).

Schonthan, Cornelius Voss (Zákrejs: Osv. 10.).

Špaek, eské dti (Libertas: U. nov. 31.).

Šastný, Moravan (Novodvorský: Hl. 1. 10.).

Šubert, Praktikus (Vítzný: Lit. 1. 20.).

Schnlz, Nyml.urská rychta (A. V.: Hl, 1. 10.;

Vykoukal: Osv. 9.).

Valtrová a Tichá, Národní vyšívání lidu mo-
ravského (P. Meth'd: Hl. 1: 11.).

Vávra, Djiny král. msta Kolína nad Labem
(J. M.: Hl. l'. 11.).

Voitl, Diviš Rnbin (P. J. V. : Hl. 1. 11.).

Votruba, Methodika fysiky C-ista : Pos. zB. 31.).

Vrchlický, Brati (Zákrejs : Osv. 10.; P. J. V.

:

Hl 1. 11.).

Winter, Malé historie ze života staroeského
(Vykoukal: Osv. 9.).

Divadlo s loutkami. 7.— 10. (Špaek: , šk. 24.).

Hynkova Roenka 1889.— 1890. (-Ó-: Pos. z B. 40.).

Švanda dudák (Dvorský: Lit. 1. 19.).

Ottv Slovník nauný (R. : Hl. 1. 11.),

Charvatská a srbská literatura (Štingl : Hl.1.10.),

Zprávy londýnského Athenaea o literaturách kon-
tintntalních (-osv-: Hl. I. 10. si.)

Národ a e«koslovanská Koleda (R. : Hl. 1. 11.).

Nový Posel moravský (T. : Hl. 1. 11.).

Obanský kalendá koruny svato^-áclavské (Novo-
dvorský : Hl. 1 11 .).

Peírkfiv Národní kalendá (Novodvorský: Hl.l. 1 1 .).

Velký Slovanský kaleudá(Novodvorský: Hl.l. 1 1.).

Vilímkv Kalendá Humor, listu (Novodvorsk\? :

Hl. 1. II.).

Przpgl;id polski o literárním ruchu v jilio-zá]i;ulní

Evrop (A. V.: Hl. 1. 11. si.).

IV. Kiiíliopisiié.

Kvestye sporné \v žyci<irysie A. Mickiewicz.n.

Cze.sc I. Lvvów.
Fin ke, Forschungen u. Quellen zur Geschichto

dcs Constanzer Concils. Paderb.
Gietmann S. .1., Beatrice. Geist und Kern der

Danteschen Dichtung-en. Freib.

Bourgoin, Les maitr'^s dla critiqne au 17. siecde.

Par.

Grego, Studio crifico e commento perpetuo sugli

inni sacri di Manzoni. Civid.

Fe u i 1 1 e t O n.

Jaké by mly kalendáe býti.

Napsal /. Novodvorský.

Kalendá vy.skyluje se nyní jako

hub po teplém de.^ti. .Isou nejroz.^íe-

njším tením; katu dosud žádná jiná

kniha nevnikla, tam vnikl kalendá.

Mže tedy velmi zdárn psobiti. Kalen-

dáem možno rozšíiti po vlasti na.ší to,

co by jinak tak (-elnélio i-ozšíení žádným
jiným spsobem nedošlo, nebo vbec
ani .šíí^eno býti nemohlo. I do nej-
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[)().sleclnjsí clialy vnikne kalendá. Tam
innže l)ýli inlcIcMi nejkfiisnjšicli, noj-

vzneenjšich iny.šlonok. Mííže so stáli

knihou f)lulio iící, mže hýli požehná-

ním lodinúm. .lak mnolio zmže dof)ré

slovo, jak mnoho zmže i dol)rá kniha!

•Ison nynjší kalendáíe knihami lakovými V

IU)lHi/:el, že po pelcm skoro veeli

lelonieh kalendá Ieha íci. že lomu
lak není. Není tomu lak letos, nehylo

ani let dívjšcích. Nacházíme sice v mno-
hém kalendái leckterý pozoruhodnjší
lánek, a'e vedle nho spoustu prací

l)ezvýznamných. které žádných hluf)šich

stop u toucího nezstaví. O njakém
duševním užitku nemže asto býti ei.

Kalendá ml hy zvlášt peliv
hýti sestavován. Mlo hy hýli ustálené

pravidlo, dle nhož by každým rokem
dsledn se pokraovalo. Na nynjších

kalendáích patrné vidíme, že práce

sbírány jsou j(ni nahodile a také lak

sestavovány. Výbru neznamenáme. Ka-

lendá. mlo l)y také býti mén. Ty
pak, které by zstaly, mly by pelivji

poízeny býti.

Kalendá, jsa knihou mezi lidem

obecným nejrozšíenjší, má míli cenu

trvalou. Má to býti kniha, která by i po

ase hledanou byla, v které by toucí

vždy ušlechtilé poi)avení i pouení nalezl.

Uvažujíc(í o kalendáích, pipadli

jsme na nkleré myšlénky, které tulo

k laskavému uvážení, pípadn provedení,

podáváme.
1. Kalendáem šíena bu známost

milé vlasti naší, slavné její minulosti a

nynjšího t)ohalslví i krás pírodních.

Tomu hudou napomáhali zál)avné.

liliu pimen psané, vhodnými obrázky

doplnné cestopisy po vlasti.

Djepisné povídky, líící slávu a

rozkvt !nilé otiny, nesmjí nikdy v ka-

lendáích scházeti. Stavme lidu ped oi
píklady obtavé lásky k vlasti, ped-
vádjme mu ony bohatýry ducha, kteí

pro slávu vlasti v.še obtovali.

Beneš Tebízský, Jirásek, Kolda

Malínský, nejlepší z následovník R.

lYebízského K. V. Rais. pak .J. Rraun

bulež v dobrých dílech svých vzorem.

Kráejme za vytknutým cílem vy-

trvale. Pedvádjme jednotlivé djepisné

obrazy tak, aby po ase v kalendái

celá slavná historie vlasti zobrazena byla.

Nezapomínejme cenných bájí a po-

hádek, toho nevyerpatelného pí)kladu

náioiliho.

Každý kalendá ml l)y pinášeti

vhodné životopisy mužv o vlast skuten
zasloužilých. V.šech domnlých velikáš

budiž vystíháno.

2. l*oznávají(;e vlast svou. nezapo-

mínejme i zemí sou.sedních i (tizích.

Vše, co dobrého, co pozoruhodnélu) u

cizích národ nalezneme, budiž ped-
vedeno. I lu vhodné cestopisy a lánky
déjepisné budou na míst. Z cestovalel

na pedním nusle slojí Wiinsch.

Pohádky, hájo cizích národ, náležit

oznaené a vysvtlené, hudtež taktéž

pedvádny.

3. Vše. eho duch lidský dosáhl na
p;)li práce i vdy, nech zaznamenává se

v kíilendái a pokud možno vliodnými

obrazy doprovází. Výzkumy a vynálezy

dojdou lak povšimnuli nejvtšího. Pi
lom upoz(jriujme kdy, kde a jak toho

kterého vynálezu doma využilkovati

mžeme. Varujme ped každýtn švindlem.

4. Na plody ducha lidského v kni-

hách obsažené budiž vždy upozorováno.
Literatura mj svou peliv ízenou
rubriku. Pi spisech zvlášt [)ozoru-

hodných budiž vyten ki'átce obsah. Lid

bu ku koupi dobrých spis pímo vy-

bízen. Za to ped koupí špatných spis
oteven varován.

Neškodilo by, kdyhy poízen byl vždy

též seznam dobrých divadelních her,

v lom kterém roce vyšlých. Mohly by

hýti uvedeny také hry loutkové, které,

by v rodinácli našich k ukrácení dlouhých

veer zimních nusto planého mluvení

místa došly, si pejeme Mládež se jimi

pobaví a pouí. V posledním ase poíná
se jim vtší pée vnovati.

Rodie bulež upozornni. na dobré

spisy pro mládež. Vydajit .se o Mikuláši,

k .Ježíšku znané peníze za knihy dosti

chatrného ob.sahu, a máme pece již

dosti cenných spis pro mládež.

5. Všímejme si života obecného.

Poskytujme vhodnými povídkami i lánky
pounými patiné pokyny. Tím bude

se zušlechovati a zdokonalovati náš

obecný i spoleenský život, a že toho

velice teba, každý uzná. Veme lid po

cestách pravých, po cestách k blahu a
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lslí národa smuJíoíííH. Vtpujme mu
myšlénky zdravé.

(). Poukažnuí na živol domácí, život

rodinný. Zdárná rodina základem zdái-né

ohce a zdái-né obce nejlepší jsou zárukou
i'ozkvtu eelé vlasti. Upozorujme v rodi-

nách na .šetení tvrtého božího pikázání.

Šetení jeho je.^^t jistým základem blaha

rodinného. Ukažme i na výsli-ažné pí-
klady. Neteba vše podávati v láncích po-

uných. l*roli lomil jsme rozhodn.
Forma povídky jest pi'o lid zvlášt
v takovýchto pípadech nejvhodnjší.

Povídkou nejlépe k srdci se mluví, a

nejlépe vše v mysli utkví. Upozoi-fiujeme

na povídku K. V. I>aise uvei-ejnnou
v listopadovém sešit letošních » Kvt,*
»Do Fi-ahy na poul«. Takové lení za-

jisté úinku se nemine. Že hmotné pro-

stedky, jichž každá rodina nutn pote-
buje, dobe probírány budou, nepochybu-
jeme. Chválíme v té píin loský
>) Velký Praž.ský kalendá,* který uve-

ejnil V. (íabriela »Slovo o píjmech a

vydání(-h, o úsporách a dluzích v rodi-

nách našich.*

7. Zdravotnictví vnována bu ná-

ležitá pée. »V zdravém tle zdravý

du(!h!« Na zhoubné úinky koalky a

tabáku zvlášt u mládeže není nikde

dosti upozoi-ováno.

8. Každý kalendá mjž jakousi

roní hi.storii všech dležitjších událostí

politických, vbec veejných.
9. Nové zákony, nová naízení butež

ádn registrována i vykládána.

. 10. Výatky ze spis proslulých

myslitel budou vždy na míst. Vybízejí

k pemýšlení. Mohou byli uvádny od-

stavce delší i pouhé aforismy. V tom
ohledu schvalovali jsme » Zábavné listy*,

asopis pro lid. který na obálce sešit
minulého romku pinášel takovéto vý-

atky.
.liž z uvedeného palrno, že každý

kalendá dosti by ml materiálu pro

každý svj roník. Páli l)ychom si, by
podobný rozvrh každý kalendá si se.^tavil

a diísledn každým i-okem zachovával.

Ješl jednou porlotýkáme, že pejeme
si šíení užil(M"^:ných vcí tch formou

zábavnou; suchoparné líení lid odpuzuje,

více škodí než prospívá.

Zdravý tiumo nebu vynecháván.
Nikdo však nebude . postrádali onch
nechutných vtip, jimiž kalendáe na.še

dosud jen se hemžily. V^šeliké kluzké

dvojsmysly. všeliká necudná vyobrazení

buiož vylouena, pichází!" kalendá do
i-ukou mlá<leže.

Víry nebu nikde n e š e I r n

dotý káno. Vír u lidu za<rhovejme.
ba vhodným spsobem ji hleme utvrzo-

vali. Nehanobme, nezlehujme pi tom
žádného stavu.

.^by šlechtn byl vkus tenástva
mjtež všechna vyobrazení cenu umle-
ckou. Než mizerný obi-ázek - radji
žádný. ()l)rázkíi z jinýcli spis vyatý<'h,

pokud vytenému požadavku vyhovuji a

nkterý úel podporují, nezavi-hujme.

Taktéž nezavrhujme uveejování
starších, díve otišlných dobrých prací

pedních našich spisovatel, jako V.

Beneše Ti-ebízského, A. Jiráska, K. Svtlé,

H. Nmcové, J. K. Tyla, P. Chocholouška,

Fr. Pravdy, V. Kosmáka a j.

Básn butež podávány. Pednost'

patí básním epickým. Veršované povsti,

pohádky a p. hodí .se lidu nejlépe. Ze
sftisovatel, z nichž by erpáno býti

mohlo, uvádíme: K .1. Erbena, .1. E.

Vocela, K. V. Raisa, B. Klimšovou, Sv.

echa, VI. Šastného, .1. Soukopa, V.

Pakosty, nkteré básn J. Vrchlického.

13. Jal)lonského a j.

K lyrickým básním jen zídka budiž

saháno. Ty pak mjte cenu, nebu to

njaká nechutná rýmovaka, s jakými

bohužel dosti asto jsme se setkávali.

Všeliké dryanické inserty a inserty

na oklamání lidu smující bute vyne-

chány. Poslouží se tím dobré vci velice.

Lid nebude klamán a o dvi-u i k oti-

poriiitelným vcem oliipován.

Upozorujme na podniky vlastenecké.

Pokyny tyto uvedli jsme jen z té

píiny, by dále pemýšleno bylo o

zdokonalení kalendá, této nejrozšíenjší

etby lidové.

Kéž dobe mínné rady tyto najdou

dobrého pijetí a posouzení

!
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Uo/Jm>i' a srovnání nkolíkn
moravských

Napsal F.

Skladateli naJ^ich písní národních
[

byli pvci z lidu. Lid za doh dívjších,
kdy nebylo je.št železnic a telegrafii,

pece nebyl od oslatního svta zcela od-

louen ; nedostatek rychlejších prostedk
komunikaních vyrovnávala vtší vní-

nriavos lidu, kterému vždy milo bylo

nco nového slyšeli, a se vzalo kde se

vzalo. Mezi pohádkami na.šimi nalezneme
nejednu, jejímž pvodním domovem jest

;

daleký východ nebo vzdálené krajiny
[

románské, ovšem i bližší jinoslovanské

a nmecké. Rozprávky takové putovaly

ve své pvodní vlasti ddinu od ddiny,
pekroujíce pak i hi-anice cizích zemí.

A tak sK-ylo se i s leckterou písní. Ovšem
1

byla lálka jejich, abychom ekli, vše-

lidská, každému srozumitelná a každého
i

zajímající, a pevzata tu jenom látka,

spracování se jí dostalo nového v duchu
domorodé poesie. Z takových látek za-

jímavý jsou: »Libá ryba« (Suš. 780.),

zcela podobná ecké povsí i o »Hée a

I.

Peleéea vastoveUa '

pes ten erný les.

\ co mi ty, laštovénku,

nového neseš?

Nésn ja ci novinekn,
ale né dobru,

že už tvoju nejmilejší

ke slubu vedu.

Jeden stoji jiod okénkem,
šátekem toi,

druhy stoji za dveíauii,

ucira oi.

Jeden si ju zamiloval,

druhy si ju vzaí,

jednemu se srdce kraje,

že ji nédostjtí. iSuš. ó. 425.i

paraHolních lidových písní

a eských.
Bartoi.

Leandru,* »lVlilý s milou' (Suš. 148.),

jež nám na mysl pivodí Romea s .lulií

nebo Pyrama s Thisbou a j.

Tím více a bližších podobností oe-
kávati smíme mezi lidovými písnmi
bratrských kmen eských v echách a

na Morav. Pejímání písní bylo tu beze

všech obtíží: nebylo potebí než setíti

nkteré zvláštnosti dialektické a dáti jim

i'áz náeí domácího a upraviti je dle

svého vkusu po stránce melodické.

A skutené nalézáme ve sbírkách

písní moravských a ve sbírce Erbenové

hojné písní sob velmi podobných, ba až

na nkteré, ale ovšem aslo nenepatrné

zmny, stejných, tak že tu nemžeme
nevidti pímého pevzetí bu moravské

písn v echách nebo naopak.

Srovnání lakových parallelních písní

není bez zajímavosti : jestif jich nemalý

poet, ale mezi nimi po skrovnu takových,

aby eská píse pedila nad moravskou,

jakož na nkolika píkladech dovodíme:

Sedí milá za stolekem
jako z rftže kvét,

sama sob povídala,

že jich mela pót.

Jeden si ji zamiloval,

druhej mu ji vzal,

a tetího srdce bolí,

že ji nedostal.

vrtej stojí pod okýnkem,
utírá oi,

a ten pátej pi muzice
šátekem toí.

lErh. . fU.I

2tJ
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Pedem podotýkám, že tn podávám

iexl od Sušilova ponkud odchodný, jak

jsem si jej zaznamenal na Frýdecku.

Poslední totiž sloha textu Sušilova zní:

Jeden si ju zamiíoval,

druliy «!i ju vzaí,

tecí sob srdce probod,

že jí nedostal —

a píse nadepsána > Patero milenc,*

jako ve sbírce Evbenov. 'i'ím píse po-

zbývá dobrou polovici své básnické ceny.

Jest to vypravování události hodn roman-

tické, ale tím pílišným romantismem píse
nabývá rázu posmšné parodie. Patero

milencv uchází se o jednu dívku. Do-

stane ji ovšem jenom jeden, oslatní od-

cházejí s prázdnou, snášejíce svj ne-

šastný osud rzným spsobem dle svého

temperamentu. Než i tak, poítámeli

správn, dopoteme se vlastn jen tí

milenc, .leden stojí pod okénkem, šá-

tekem toí, druhý stojí za dveami,

utírá oi. sJeden si ju zamiloval* ve

tvrté sloze, jest druhý slohy tetí, a

»druhý, který si ju vzal,<' jest opt onen

první slohy tetí. Zbývá nám tedy ješt

ten tetí, » který sob srdce proho, že

ji nedostal.* Ale ani ten se nám do písn
nikterak nehodí, jak hned uvidíme, i

toho teba eliminovati.

Dle našeho textií^máme milence jenom
dva, jednoho šastného, druhého nešast-

ného. Mladík zamiloval si dívku v sou-

sední ddin za erným lesem. Docházíval

k ní, miloval ji vrn a upímn, a láska

jeho byla optována, nebo znala jej

i domácí vlaštovika jako nastávajícího

úda rodiny. Tu pijde ženich jiný, snad

bohatší; nevrná dívka jemu podává ruku

k manželskému satku. .Již se strojí sva-

tebané jíti do kostela ; šastný ženich

stojí pod okénkem komrky nevstiny,

vesele šátekem toe, až vyjde nevsta,
by s ní nastoupil cestu i)erado.stnou. Tu
odletuje domácí vlaštovika pes erný

les, aby pinesla smutnou zprávu milému

i jí mladíkovi. Ten ji hned poznává a

tuší, co se dje. Miloval dívku z celého

srdce a byl blažen její láskou, a nyní

musí [)atiti na to, jak druhý, kterého

snad pilákalo její vno, k oltái ji vede.

Stojí za dvemi, pláe usedav, a srdce

mu puká lítostí.^)

Dj v písni na.ší máme živý a drama-

tický, a scenerie jeho vykreslena názorn
a plasticky. Mimo to úinn tu psobí
mohutný kontrast: tu veselý prvod sva-

tební se šastným ženichem, tam nešastný

milenec se svým smutkem za dvemi od

sín se skrývající, kam snad k nmu do-

znívá veselá hudba svatební a slavnostní

hlahol zvon ze sousední ddiny. A pece
všecek dj smuje k jednomu cíli : znázor-

niti bolestný pocit vzbuzený láskou skla-

manou. Všecek náš interes sousteuje
se v soustrasti s nešastným milencem,

kterýž oním kontrastem blaha nezaslouže-

ného sfi jen sesiluje.

V eské písni máme skuten patero

milencv. Ale dj jest jimi všecek roz-

droben, není v nm za mák psycho-

logického zdvodnní, ba žádné logické

souvislosti, proto v písni není také za

mák poesie, .leden z tch patera milenc
dívku »si vzal,* jest tedy jeho ženou, a

pece nazývá se poád ješt » milou,*

t. j. milenkou. Cí tedy? emíi stojí a

pláe ten »tvrtej« pod okýnkem své

bývalé milenky, nyní ženy šastnjšího

soka? Snad jí tím provozuje serenadu?

Dle tVivolního ponkud rázu první slohy

nedojal by jí asi píliš jeho plá. A pro
ten »pátej« pi muzice šátekem toí?
Slovem, v tomto porušeném znní píse
nemá pražádné ceny básnické.

') Neteba tuším ani podotýkati, že toto

„krájení .srdce," tato nezhojitelná rána mnohem
úinnjší ;i poetitéjší jest, než ono probodnuttí

srdce dle textu Sušiiova. Co se výrazu týe,

práv tak teme v písni ruské: „Serce jej (seste)

.sja kraje z žalja."

Dyljych byía vtákem,
tým matým sokolem,

zatoila bych se

n^d milého dvorem.

Nad milého dvorem,
nad jeho maštah'i,

podívala bych se,

co chlapci délajú.

Kdybych byla iitákem,
zlítnou vlaštovikou,

znášela bych se vám
nad vaší svtnikou.

Ne tak nad svtnikou,
co nad maštalema,

jen abych vdla,
co miij milej dlá.
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.leileii koiió eše,
druhy vodu nese,

tetí z;i Htnlíókein

pod Hvojíin ktobúókem
písaiiír-ko pÍo.

Komuže, infij niiíý,

písaiiíko píse .*

Tobé, moja iniíá,

ŽH UŽ iTKija tnidiw. ,

Nejdív vodu neso,

potom kourt efte

;

po tetí '/a stolem

ceduliku píAe.

Komu to, m&j rfiilej,

cedulióku pleš?
Tobó to, má milá,

že moje nebudeš.
(Erh. i;. W. I

Píse moravská /názoriijo nám hla

ženy pocil taslné lásky diviny. Pro-

stedek, jimž se cíle loho dosaliuje, jest

dramatická scéna pedstavená nevy-

rovnanou plaslikdii. Vizme ten život

v panské maštali, jenž se ped oima
našima odehrává »Jeden (šohaj) kon
eše, druhý vodu nese, tetí za slohkem
pod svojim kíobúkem písaníko píše.*

Je to písaníko ptediiležité. obsahu jeho

nikdo nemá zvdti, proto ta šohajova

opatrnost. Ale iperná dvucha uhodla

jeho obsah, nebylot! ani potrei)í, aby se

splnilo její pání, by se sokolíkem vzná-

šela nad milého ^) dvorem. S'ála jistotn

pod okénkem a nahlédala v písaníko
milencovo. Mysleme si obrázek ten vy-

malovaný zcela vrn dle slov ' básní-

kových: tam oba pacholky pi všedním

poklidu koní, tu opodál u okna milují-

') T. j. nade dvoieiii paiiskyin, kde její milý

zárove s jinýnii selskými synky za pacholka

8I0UŽÍ; nyní pak doslouživ svSj óas a vyprostiv

se služboii v ]>anském dvoe ze služby vojenské,

smí blažené pomýšleti na satek b milovanou

dívkou.

ciho šohaje, jak opatrn pod svým klo-

boukem milované dívce píše zprávu pe-
radostnoii, ana tvá jeho záí blaženou

spokojeností; pod okénko postavme d-
vuchn se tveraivým úsmvem na tvái,

a zajisté s touž zálibou oi naše spoinou
na nm, jakou v nás vzbuzuje utšená
tato píse.

Konec písn eské psobí, jakoby

polil chladnou vodou ! Tak tedy odmnna
srdená láska dívina? Tak ukojena její

hoi'oucí touha po milém hochu? -^ Jak

bohatá, jak dramatická scéna v písni

moravské, jak chudiká v eské! Tam
kamarádi, s milujícím hochem kontrastu-

jící, hledí si všední práce : nosí vodu a

ešou kon, kdežto zanícený láskou hoch

nechávaje všech jiných starostí stranou,

milované dívce potajemn píše zprávu

peradostnou, »že už jeho bude*; zde

bezcitný k tolikerým dkazm lásky

lovk nejprve vody kom nanosí, potom

je ueše, odbyv si pak svou práci milující

ho dívce ceduliku píše, >že jeho nebude!*

Znesváena tu bezcitným. prosaickým pa-

dlatelem krásná píse, jako mnohé jiné.

III.

Stoji pod okny,

je všecek mokry
jako my:
Pus mé, deveéko,

do .svj svtniky,
esli smiš.

A ja by tebe,

švarný syneckn,

pustila,

edem ') že uémam
odrobineky
svtidla.

Néteb uji; my,
m oj a nej m i 1 š i,

s vétidia :

mósiek sviti

tvýma modry m a

oóima.
'i -^ jonom.

(Bart. II. 142.)

Stojím pod okny
celý promoklý
jako myš

:

Panenko zlatá,

otev mi vrata,

jestli smíš.

Ráda bych já té

k nám -do svtniky
pustila,

ale nemáme
v celém stavení

svítidla.

Dej si, mSj milej,
grešli na svíku,
já dám dv:
pak se budeme
spolu téšiti

až do dne.
I Erb.

•26*
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IN)in(a lélo písn zakládá se na

krásném obraze ve sloze teli písn mo-
ravské. »Nepolrebnjeme svtidla,« praví

šohaj, » vždy nám svítí msíek, a tím

msíkem jest líbezný, mírný jas tvých

modrých oí.' Obrazem tímto slojí i padá
básnická cena celé písn. Proto jest eská

píse pro svou prosaickou slohu tetí

zcela všedním povídáním bez nejmrn.ši

ceny básnické: »IMislím t ráda k nám
do svtniky, ale naped si musíme
rozžíti. Mám dv grešle, pidej tetí,

koupíme si svíku, a pak hezky pi
svtle si spolu posedíme a se potšíme. í-

IV.

V moravské písni (Bart. I. Hl.) dívka

nezactliovalá lituje svého poblouzení a na-

íká si mezi jiným takto:

V«ecl<y panny tanc jú

pékn jedna za druh,
a já nebožátko
kolébu délálko.

I prosí své nejmladší sestiky, aby

jí dít pokolíbala ; ta jí však takové

služby prokázati nechce

:

Ty sestiko námadší,
tebe já mám náradši:

zakolébaj máio,

aby nepíakaío.

Já kolébat neumím,
za kolébku sa .stydím

:

kolébaj si sama,

šak si jeho mama.

V e.ské písni (Erb. . 315.) za .se-

stiku nastupuje .leníek, dle všeho bra-

tíek, a tím píse pozbývá své básnické

pointy

:

Všecky panny s trávy jdou
pkné jedna za druhou,

a já ubožátko
kolíbám déátko.

Zakolíl)ej, .leníku,

zakiilíbej chviliku,
zíikolíbej chvilku,

až vyperu plínku.

Já kolíbat neumím,
za kolíbku .se stydím,

kolíbej si sama,

s kým si radu biala.

Brala jsem ji v štpnici,

brala s dvéma mládenci,

ti mné radu dali,

když mne milovali.

Že mladá dívka za kolébku se stydí,

je zcela pirozeno. a její odmítavá od-

pov trpkou výitkou dotýká se srdce

sestry nezachovalé. Ale jakou píinu
takového studu má .leníek? A emu ta

sestina zkroušená zpov vi malému
hochu, a to hned o dvou mládencích na

jedno setkání?!

Srovnávajíce tyto a tm podobné
parallely písní moravských a eských,

pesvdujeme se, že v dob. kdy p-
vodní krásné písn moravské takovým
spsobem se »pebásovaly,« v Cechách
aesthetický vkus a tvrí síla básnická

v lidu již znan poklesly, že tam už

nastával úpadek zpvu lidového.

O Kollárov „Slávy Dcei."
Píše Lev tíolc.

(O.) »Slávy Dcera« z r. 1824. krom
toho, co ve vydání prvém obsaženo, již

má i Pedzpv, o nmž níže ukižeme. že

s celou básní organicky souvisí, jsa úpln
úmrným lyrickým výronem a takoka
vzdušným'*0(lleskem velikolepé budovy,

která ve vlastní básni z epických balvan
vyvedena jest. Máme tu již i-ozdlení na
tré zpv nazvaných dle významných ek

:

Zála, Labe, Diinaj. Znlka 1. (1., 1.) vy-

pisuje stvoenf Slávy Dcery Ladou a

Milkem za náhradu potupené Sláv.

Zn. 2.. 3. (I., 4., 5.) vypravuje, kterak

Slávy Dcera z lípywnarozená doslala se

básníkovi. Zn. 7. (I , 13.) žehná památné
hrušce nad studánkou. Zn. 12. (I., 24.)

velebí pi Mín »ženslví slavenského tahy

kouzlové. « Zn. 20. (!., 48.) vypisuje jedno-

tlivé pednosti rzných Slovanek, jež

Matka Sláva Milkovi ve Slávy Dceru

spojiti kázala. Zn 33. (L, 90.) již má vý-

znamné povdní: »všecko toto Milek,

lahodný
|

v Této jedné hojn vynahradil.*

Zn. 37. (I., 95.) obsahuje slova: »ach. tu 1

i
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mnohý Slstí cílil" svého nezná Slavie syn
/l)loii(lilý,

I

hanbou za ító a rod zmu-
žilý,

I

dlouže tresly Hoha hnvivého,*
Jejiíthž Hmyshi výo dolocrio bylo. Zn. 88.

(I.. 97.) hyperbolu : Aby sváry živlu uspo-

kojil, v tomto I voru Smírce lítostný.
|
dary

svtil v.^ech a éas s|)ojiI.'^ Zn. 3í). (I.,

98.) hyperbolu, v odpovdi hvzd: »Zdali

uezuá.^, že nátn nebe vzalo nejjasnj.^i

mezi seslrami a Ji Sláv ku ozdoí)
slalo?' Zn. 40. (I., 99.) hyperbolu: .Ho-

hyni mi slaly voustely.* Zn. 41.(1., 102.)

hyperbolu: »Zde. by rzných poloucily

stránek, f^ada v jeilnoiu tle s Ma-
donou, svorný sob udlíily stánek.

«

Zn. 54. (II.. 4.) hyperbolu : Kde jsi, kde
jsi. sestro bohíi vných?" Zn. íib. (II.. (í.i

spojuje lásku k Mín s láskou k národu,

jako už I., 120. a II., 2. ve vydání pivém.

Zn. ó(). (II., .'57.,. .57. (II.. í;}.) |)odáva,ií

píklady uli"pení Slovanii v mimdosli.

Zn. 5*J. (II., 99.) žalujíc nad úpadkem
slávy eské, napomíná Slovany ku svor-

nosti. Zn. (51. (II., 102) lií dojmy básní-

kovy, kilyž po dlouhém ase opt za-

slechl zvuky mluvy eské Zn. 62, (II..

109.) vyslovuje žal b.isníkuv pi poldedu

na Bílou Horu. Zn. 6.ó. (II.. 120.) dojmy
pi pohledu na Vyšehrad. Zn. (i(>. (II..

117.) slaví .lungmaniia. Zn. 71. (III . s.)

má hyperbolu: n la eka. jejíž vlny

divé Ona krolí, aby nezmyly s híchem
dávným snad i clnosli živé." Následuje

t-ada znlek vlasteneckých: 72. až 89.

Zn. 72. (II. .•138.) opvuje velikost Slavie.

Znlka 75. (II.. 143.) vzpomíná slavných

pedk s vvrazem slasiotického vlastc;-

nectví. Zn.90. (III., 89.) vykládá dvojí

psobení lásky na básníka: »l (une láska

mnoho nauila '

. . . ducha nauila bá-

sniti,
j
srdce lkáti nad národem velkým «

Následuje ada znlek milostných: 94.

až lol., v ni(thž básmk vylévá svj bol

nad odloueností od Slávy Dcery. Zn. 132.

(III.. 88.), 133.(111.. 89.), 134.(111,90.).

1.35. (lil.. 91.) vypisují nanclicvzetí Slávy

Dcery, 139. (Hi., 9tí.) noní zjevení její.

jako ve vydání prvém. Zn. 140. illl.. 97.)

vypisuje, kterak po odchodu Slávy Dcery

láska básníkova pozbyla svých ástek

zemských a povznesla jej k vyššímu ži-

votu. Ve zn. 142. (HI.. 102.) a 143 (III..

103.) básník doufá v pomoc a pímluvu

nebeštanky Slávy Dcei-y, že mu pomže
vykonati vznešený iik(>l sob urený.

Dokonav úkol ten, volá smr. vezn. 148.

(III.. 118), aby ho zbavila strasti zem-
ských a spojila se Slávy D(;erou Potom
louí se s Miisou svou ve zn. 149. (III..

122.) a kázav jí položili lyru na hrob
jeho po dokonaném zpévíi pohebním,
ve zn. 1.50.(111.. 123.) dá svtu s Mohem
a vyžádá si od Slávy Dcery harfu, aby
po he mládení za ní vstoupil z Pindu
na Sinai Znlka na konec pidaná za

epilojí (lil.. 124.) s požehnáním posílá

básn do svta.

Srovnámeli toto druhé vydání básní

Kollárových z r. 1H24. s prvním vyijáním

z r. 1821.. poznáme snadno, kterak je Ino

ze druhého s(! vyvinulo, a kterak nov
pibylými pedstavami o Matce Sláv a

o Slávy Dcei, jí za náhradu dané, epická

poílslata básn nabyla tvaru lak uritých,

že jí, hled ku tem prvým zpvm »S1.

Dcery » z r. 1832.. a jak ji nyní máme.
skoro nic neschází, než rozhopini látky

historické a projev vlasteneckých.

Majícro na pamti organický vývoj

veškerého díla i základní myšlénky jeho

a spsoh. jakým lásku Kollai-ovu k Mín
a náhradu jíž se Sláv skrze Slávy Dceru
doslalo, vykládali sluší, nemáme pro
ani nad názvem >Slávy Dcera* ani nad
osobou Miny se pf)za stavovati a nedo-

statek j(M|noty a viniei-né užší soiivi.slosli

prvým Irem zpvm básn vytýkati, nýbrž

naopak víme, jak p. Hakovský dobe
praví na str. 531.. že »znélky navzájem
dopliují se vespolek a objasuji podstatn,

jakož i doj(ím jednotlivýíth znlek dojmem
podobných anebo píbuzných znlek ji-

ných jest zvtšován, by ani znlky ty

nebyly zaadny hned vedle sebe. nýbrž

i dost: od sebe vzdáleny.

«

Za tvrfé. l]kázavše, eo znlky »S1.

Dcery v ji den celek váže. pistupujeme

k tomu, jak prvý odilíl (zp. I.— III.) má
se k oddílu druhénui (zp.lV.aV.). O tom
praví p. Dakovský (dj. str. 530. si. »: »/^.e

vznik »S1. Dcery» po jednotlivých takoka
znlkách, složených za dob rzných a

nesmujících prvotn utvoili skladbu,

jaká jeví se nám v podob své nynjší,

skladb té vadí. patrno nejlépe z toho,

že vlastn skládá se z dvou zaokrouhle-

ných celkv, a ovšem ani v tchto

v žádném není náležité jednoty a vniterné

užší souvislosti, .leden z celk tch obsa-

huje zpv 1 . II. a lil druhým pak



358

celkem takovým jesl ;;pv IV. a V. . . .

Tyto dva celky velek jeden ne-

jsou spojeny nijak. <' Jižzloho, jak

jsme vý§e epickon podstatu »SI. Dcery«

udali, vysvítá, že mezi obma oddíly

(zp.I.+ ÍT.-fIII.)a(zp.IV.-fV.)njaké
spojení jest. V prvém oddíle totiž

básník pozná Slávy Dceru, a odtržen byv

od ní neúprosným osudem,, koná pou
svou po vlastech slovanských, naež
usadí se v domovin své, živ j.sa národu

a svému poslání prorockému. Když SI.

Dcera zemela a na nebe vzata byla, on,

Slávy knz, dokoná úkol svj, a když vy-

pr.^el as jeho, chystá se jíti za Slávy

Dcerou do slávy vné. Však díve, než

odeíel. na utvrzenou národu svého spo-

ádal a v oddíle II. vydal záv svou.

t. j. zprávy, jež mu Slávy Dcera o nebi

a o pekle slovanském s hry posílala

»vt)'okídlých andl po píležitostech.*

1 tato fikce básnická spoívá na základ
historickém, totiž na tch skutcích, jež

j.sme nahoe uvedli, že Kollár nkolik let

po svém odchodu z Jeny, dostav zprávu

o Mín na smr stonající, Minu asem
za mrtvou ml, i sám 25. listop. 1825.

nebezpen onemocnv, poslední vli
uinil: proež milenci vskutku »jeden

druhého za mrtvého mli.« Tomu na-
svdují krom míst výše uvedených (lil.,

87. sil.), kde Mina na nebe vstupuje a

básník sám se svtem se louí (111., 118.)

též znlky 122., 123. a 124..zpévu 111. Ve
zn. III., 122. totiž básník, rozžehnávaje
se s Musou svojí a chystaje se na smr,
praví: » Co jsem zaal, sice neskonávám,*
kterážto slova, mínnali jsou o jeho in-
nosti básnické, poukazují na nehotovos
a nedokonenos díla. Ale urit to vy-

sloveno jesl ve zn. 123., klerou básník
sám sob složil jako za nápis náhrobní.

Loue se se svou mladostí a s milostnými
písnmi, jež vku tomu písluší (= lyra

s píšalou, láska, krása, rže), básník
pipravuje se k nemu vážnjšímu, své-

tjšímu (= »lilic mn usoudilo nebe«) a
pi-osi Slávy Dcery zvnlé, aby promníc
nástroj jeho (lyrii) po he mládení v harfu,

vedla jej »z Pindu na Sinai." Smysl znlky
té, jíž ukonena » Slávy Dcera « z r. 1824.,
mže býti jenom ten. že básník dílo své
tmi temi zpvy nepokládá za ukonené,
nýbrž, že hodlá báse dále rozvésti gp-
sobem, jenž v poesii . docela jasnými

symboly naznaen jest harfou proti lye
a píšale, lilií proti rži a Sinai-horou

proti Pindu. Znaili totiž lilie, harfa a

Sinai poesii nábožensko-posvátnou a pro-

sili básník Slávy Dceru zvnlou »ty, co

kráíš zpvnjšími kraji,
|

prom nástroj,

po he mládení, v harfu a ve z Pindu

na Sinai,* jest nepochybno, že už tehdy,

když tou znlkou báse svou zakonil,

totiž r. 1824., ml úmysl báse tu do-

plniti ástí jednající o onom svt, kterýž

úmysl provedl r. 1832., pidav ke zpvm
tem ješt tvrtý, Léthé, o nebi, a pátý,

Acherón, o pekle jednající. Ale proto

zn. 124. na konci zpvu tetího jest pece
úpln na svém míst, akoli básník znlky
tí prvých zpv již posílá do svta.

Proto souvislost bá.sn celé není pe-
rušena. Básník sám se svou úlohou
koncem tetího zpvu jest skuten hotov,

a co následuje, jest pozstalost jeho,

totiž sebrané listy, Slávy Dcerou Kollárovi

z onoho .svta poslané. I*alrna jest vc
ta z toho, že osobou vypravující ve

zpve IV. a V. není básník, nýbrž Slávy

Dcera putující nebem a peklem. Poíná
zpv IV. bezprostedn slovy: »Abys
vdl, co zde na vjjgostech

|

dlám vzatá
z potu žitel,

I

v jakovém se spolku

pátel
I

nacházím a pi jakových ho-

stech...* Zpvy IV. a V. j.sou v osnov
celé básn velikou episodou, nikoli zvlášt-

ním celkem o sob; a episoda ta bude
s celkem dobe spojena, dokážemeli, že

není pouhým pílepkem, nýbi« že zakládá

se na vniterných dvodecli, ze pirozené
povahy celku plynoucích Taková vniterná

spojitost píinná mezi zpvy (l.-[-Il.-|- lil.
j

a (IV. -f- V.) skuten jest. Mají se totiž

ob ty ástky k sob asi tak, jako Ped-
zpvu vv. (1.— 104.) k vv. (105.— 112).

Jako každá dobrá elegie, skládá se i

pedzpv ze dvou ástek; z jedné, kde

básník vyslovuje svj žal a píiny toho

žalu, jež ho nutí naíkati; ze druhé,

v níž básník, jakoby se probral ze své

zádumivosti, mysli sob dodává a tší

se nadjí v lepší budoucnost a v konené
pominutí všeho zármutku. Toto rozvedení

elegickéko thematu v konený akkord
vše vyrovnávající a usmiující, jest ve

Pedzpvu v. 105. si. mistrn provedeno.

Potebu takového u.-míení cílil básník

také pi'i »S1. Dcei. <- .lest totiž obsahem
prvýcli líí zpvu láska, ale nikoli láska
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-(' svými slaflkými plody, iiýhrž ona láska,

jež ví(:(; muk a slrasli než sladkostí

l)ásnikovi spsobovala ; la láska, již po-

znáváme ze zn. I., 44. III., 39. a j. Prvé

Ii zpvy obsahuji bu znlky milostné,

v nichž básník lká a žaluje na osud

nelílostný, jenž se protivil liižbáni srdce

jeho. an(!bo znlky vlastenecké, v nichž

naíká nad neblahým osudem svého ná-

roda. Ale tmto dojmm smutným bAsník

se nepoddavá. nýbrž, jak už výše jsme

ukázali. 7. ni(;li samých váží sílu elili

osudu a (lomaFiali se budoucnosti lepí

:

na pí", ve zn. II., 84.: »Dj len smutný
s jeho asy zlými

|

má nám sloužiti jen

k silnému podntu, ne k pom.sl nad

jinými;
|

ona jedním z prosi'edk tch
sluje,

1

jimiž odrodilé k novému národy

\\\\\\ žili probuzuje.* Básník ví v pro-

zetelnos boží, která vše. by i zlým se

zdálo, vede ku koncm dobrým ; v ko-

nenou spravedlnost', jež dobré odmuje
a zlé tresce. Protože spravedlnosti té na

lom svt zadost" uinno nebylo, o emž
zp. I.

—

III., i co milencv, i co národa

jejich se týe. mnohá svdectví podávají,

musí se tak stáli na onom svt. Na
onom svt básník ml se shledati se

svou Minou, jak slibuje Osud obma
milencm ped rozchodem jejich (I.. 118.).

na onom svt mli vrni synové Slávy

odmny dojiti, odrodilci pak a škdcové
její dle zásluhy potrestáni býti. Tím také

nalezeno mravní hyba<llo všem synm a

dcerám Slávy, aby z obojích píklad
tch nauili se svj národ milovali. A to

jest úel zpvu IV. a V. V té píin mohli

bychom druhému oddílu »Slávy Dcery*

pirovnati onu ást" Sofokleova Ajanta.

od v. 1040. poinající, v níž nad mrtvolou

Ajantovou dj tém o (selou tetinu kusu

postupuje dále. akoli hrdina Iragocdie

už mrtev jest. I zde spravedlnost žádala,

by vc Ajantova dobojována byla do

konce; koncem pak ili posledními vcmi
lovka flekm byly nikoli smr. nýbrž

obady pohební a poslední pocla ne-

božtíkovi prokázaná.

Tak ledy » Slávy Dcera* provanuta

jest jednotnou myšlénkou, kterou bychom

v elo básn napsati mohli známým
heslem I.. 25. : »Láska jest všech velkých

skutk zárod. a kdo nemiloval, ne-

mže ani znáti, co jest vlast a národ.

«

/ loho pak opt na první oddíl vyvine

se heslo III., ?A). : »l mne láska mnoho na-

uila, ach. že dvojno o tom soudili, zda

i díky za to zasloužila; život šlslim

v žalost vrhla mlkým, ducha nauila

básniti,
j
srdc(; lkáti nad národem vel-

kým*: pro druhý V.. 113.: * Pojte sem,

hle, píklad sob bráti, i k tm dobrým
i k tm šibalum, ute se svj národ milo-

vati. Hute, Tatry, hlas ten k horám er-
ným. ! hule, Krkonoše, k Uralm: .Peklo

zrádcm, nebí; Slávm vrným!'*

Však ješt jedna okolnost" zasluhuje

znunky, jíž básník .jednotu do díla svého

vpraviti se snažil. Koneným zámrem
veškerého usilování Kollárova byla jednota

a vzájemnost' všech Slovan. Sjednotiti

Slovanstvo a vše. co slovanského jest,

slouili v celek, pokouší se též »Slávy

Dcei"a.« Ale jednot té ve skuleno.sli

odporují dv formy, jimiž se lovkovi
jeví vše, co kolem nho jest : as a prostor.

Tylo dv vci bylo básníkovi zrušiti,

chlélli v básni své vci asem a místem

odlehlé sjednotiti. Z volnosti té ospra-

vedluje se Kollár na konci výkla<lu

(sehr. sp. II. sir. 476.): »V poesii ili

v ideálním svlé jest asnost a vposf
jednota: tu obcují angele a duchové na

zemi a lidé v nebi : as a prostranství

jsou pouhé formy lidského rozumu, nic

bytného.* Ve zpve IV. a V. byla vc
snadná; nebo asu na onom svt není,

a samými pedstavami nebe a pekla o

jednotu místa postaráno jest. Mén snadná

byla vc v oddíle prvém, kde výjevy

dobou i místem nejrozmanitjší zde na

zemi ped oima básníkovýma sbhnouti

se mly. Však i tu pomohl si básník

smlou negací asu, lak že, kamkoli

pijde, vše, cokoli se na kterém míst

udalo, ped sebou pítomno vidí, na p.
I., 45., 73., 74., 117. II.. 13.. 19.. 23.. 25.,

26 , 28.. 29.. 40.. 47., 57.-62., 64., 66.,

71..73.,85.,90.- 94..98.,110, 113..115.,

131., 133.-135. III.. 18.. 26.. 28.. 84. Co

pak prostoru se týe, Milek svým lunkem
a veškerým umním kouzelným o to .se

postaral, aby ani nejvtší vzdálenosti

básníkovi, putujícímu pozemskou íší

Malkv Slávy, na pekážku nebylv, na p.
III.. 29.

Vdouce, že k úplnému ocenní

»Slávy Dcery* bylo by teba mnohé jiné

stránky duševního života Kollárova a

jdio techniky básnické, zejména pak
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mluvu jeho. podrobiti dkladné úvaze,

koníme zatím pojednám' toto, jemuž ne-

víme lepšího páli, než aby dovedlo zraky

tenáv obrátiti k arcidílu muže velikána.

jehož vážný slin ped o.slrými paprsky a

rudými výšlehy duoha asového, a nerad,

v pozadí ustupuje.

F. M. Dostojevský.
(Ze spisu E. M. de Voyiie „Kuský romaii," Pekl. Kl. Vepeh.)

V.

(O.) Odpustíte mi zajisté, že se vracím

k osobním vzpomínkám, abych doplnil

tento lánek, abych živ na mysl pivedl

lovka i vzbudil pedstavy o jeho vlivu.

Náhodou setkával jsem se asto za po-

slední tt'i léta jeho života s Feodoi-em

Michajloviem. O postav jeho platí totéž,

co o hlavních scénách jeho román: kdo
spatil ho jednou, nedovede ho zapome-
nouti. Malý, štíhlý ze samých nerv,
ztrávený a ohnutý šedesáti špatnými roky:

byl spíše uvadlý než seslárlý. s dlouhou

svojí bradou a vlasy ješt svtlými vy-

padal jako nemocný, nikoli jako staec,

a pes to žil oním »koiím životem,*

o nmž kdysi mluvil. Tvá jeho byla tvá
ruského sedláka, pravého moskevského
mužika; ploský nos. malá. stále mžikající

oka, jež brzy trudn, brzy mile se stkvla,

široké elo, pokryté vráskami a rýhami,

spánky hluboko vtisknuté, strhané a

umdlelé ry.sy kolem bolestných úst. Nikdy
jsem nevidl ve tvái lidské takový výraz

nahromadného bolu, všechny úzkosti duše

i tla vtiskly v ni svoji pee, bylo v ní

lze ísti lépe nežli v knize, vzpomínky
z domu mrtvých, dlouhý pobyt v hrzách,
nedve a soužení. Víka, rty a veškeré

tkanivo jeho tváe se chvlo ivovým
trháním. Když njakou myšlénkou byl

rozloben, byli byste písahali, že jste už
vidli tu hlavu na lavici zloinc nebo
mezi vagabundy žebrajícími u dveí v-
zení. V jiné chvíli jevila se v ní smutná
mírnost starých svatých na slovanských

obrazech.

Vše na lom lovku bylo hdové.

nevyslovitelná smsice hrubosti, jemnosti

a dobroty, jež sh'edáváme velmi asto
na velkoruských sedlácích — a pi tom
cosi znepokojivého, snad soustední my-
šlénky na této proletáské tvái. Na po-

prvé odpuzoval, dokud jeho zvláštní

magnetismus na vás nepsobil. Obyejn

byl zamlklý, poalli kdy mluviti, mluvil

hlasem hlubokým, zdlouhavým a po-

nenáhlu se rozohoval a hájil svá mínní
bez ohledu na osoby. Když zastával svoji

zamilovanou vtu o pevaze ruského lidu.

piházelo še mu, že íkal ženám ve vel-

kých spolenostech, kamž býval uveden:

^Nestojíte ani za posledního mužika «

Literární hovory s Dostojevským mly
krátký prbh, m zarazil jednou hrdým,

soustrastným slovem: »My máme nadání

všech národ svta a nad to zvláštní

ješt nadání ruské
;
proto my vás mžeme

chápati, vy nás nemžete.* Kéž odpustí

mi nyní jeho pamt; pokouším se dnes-^

dokazovati opak.

O vcech západu soudil bohužel se

zábavnou naivnoslí. Pamatuji se, že jednou

po vycházce v Paíži pišel v nadšení i

mluvil o ní jako Jonáš asi mluvil o Ninive.

s ohnm biblického rozhoení: pozna-

menal jsem si jeho slova: »,lednoho dne

objeví se prorok v Café anglais a napíše

na ze ti ohnivá slova ; a to bude zna-

mením konce starého svta, Paíž se

shroutí v krvi a ohni se vším, co iní

jeho pýchu, jeho divadla a jeho Café

anglais. . .« Ve všteckém vidní nevinné

ony místnosti byly mu Sodomou, peleší

pekelných, svdných orgií, již nutno pro-

kleti, aby lovk na ni ani více nemyslil.

Mluvil tak vštecky velmi dlouho a vý-

mluvn o té vci.

Velmi asto musel jsem pi Feodoru

Michajlovii mysliti na Jeana Jacquesa.

U obou byly tytéž choutky, táž sms
hrubosti a idealismu, citlivo.sti a divosti,

týž základní fond .soucitu s lidstvem, jenž

jim obma zjednal pozornost souasník.
Po Rousseauovi žádný spi.sovatel ne-

vyspl výše ve spisovatelských chybách,

bezuzdné sebelásce, podráždnosti, evni-

vosti a úskonosti, avšak nikdo nedovedl

si získati tak širých kruh lidstva jako

on. ukazuje jim .srdce své naplnné jimi.
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Tento spisovatel, lak odpuzující ve styku

spoleenském, byl i doleni vfiliké ásti
ruské tniíuleže; nejen že se ziniiiicníin

neklidem oekávala jclio romaíiy. jelio

asopis, ale ona picházela i k nmu
Jako k duševnímu správci, hledajíc u

nho rlohré rady. pomoci ve mravních
strastech: poslední léta života nejvlší

prací Feodora Micliajlovie bylo (icipovi-

tlati na spousty dopisil pitJáejících jemu
ozvnu neznámých straslí.

Bylo by teba, by byl lovk prožil

ona léla v Rusku, aby si dovedl vysvtlili

vliv, jenž ml na celý ten svl Hdxthýcli

lidí« a v hledání nového ideálu na všechny

ony tídy, které nejsou už prostým lidem

a nejsou ješt mšfan^tvem. Literární a

umlecké kouzlo /l'ui'^enéva velmi ne-

spravedliv bylo zatlaeno v pozadí,

filosofický vliv Tolslého se omezoval
na vzdlanstvo; Doslojevský zaujal pro

sebe srdce nejširších vrstev a ml na
souasné hnutí asi nejhlavnjší, smr
udávající vliv. Roku 1880. pi odhalení

Puškinova pomníku populárnost našeho
autora dostoupila vrchole; posluchastvo
vzlykalo, když mluvil, byl v triumfu nesen

a studenti usadili se na výstupcích lešení,

aby ho vidli z nejvtší možné blízkosti,

aby se ho dotýkali, a jeden z tchto
mladých lidí omdlel pohnutím, když se

doslal až k samému Mohulný lenlo proud

tak jej povznesl, že postavení jeho bylo

by velmi nesnadné bývalo. kdyl)y byl žil

ješt nkolik rokfí. V ofíicielní stupnici

v cárslví. jako v zahrad Tarquiniov.

není místa pro rostliny píliš vysoko vy-

hnavši, pro moc njakého (loelhea nebo
královského Vollaira: pes veškeru orfho-

doxii své politiky bývalý vypovzencc
snadno by byl býval kompromitován a

podezírán. Nejjasnji se ukázala jeho nc-

be^zpená velikost v den jeho smrti. A
se mi nechce ukoniti trudnými obrazy

studii beztoho již pošmui-nou, pece musím
promluvili o té apotheos!, musím se zmí-

niti o dojmu, který na nás všechny ui-
nila; lépe než dlouhá kritika nám ukáže,

ím tento lovk byl s.vé zemi.

Dne 10. února 1881. pátelé Dosto-

jcvského mn oznámili, že veer podlehl

krátké nemoci. Odebrali jsme se do jeho

píbytku, abychom úastnili se modliteb,

jež ruská církev koná dvakráte denn
nad schránkou nebožtíkovou od okamžiku.

kdy navždy zavel oi, až do pohebu.
P^eodor Michajlovi bydlil v Kováské
ulice v lidové tvrti petrohradské. Ped
vchodem stálo kompaktní množství lidu.

na schodišti taktéž; s velikým úsilím

jsme se doslali až ku pracovn, v níž

spisovatel posledn odpoíval: skromné
místo poseté neurovnanými [)apíry a na-

plnné návštvníky tisknoucími se kolem
rakve. Odpoíval na malé lavici v kout
pokí)je, jenž jediný nebyl vyplnn ne-

známýn)i vetelci. Poprvé jsem spatil

klid v onch rysech zbavených utrpení;

jevila se v nich pouze myšlénka bez bo-

lesti a zdálo se, že je šastný píjemným
snem po.i nakupenými ržemi: zínizely

ihned, množství se rozdlilo o n jako

o památku po nm. Množství rostlo ne-

ustále každou minutou, ženy plakaly,

muži hluíce drali se do popedí, aby ho
vidli. Dusivá tcmperatura byla v pokoji

hermeticky uzaveném, jak bývají ruské

svtnice v zim. Najednou nedostávalo se

vzduchu a etné hoící svíce zakmitly a

uhasly. zstalo jen nepatrné svtélko
lampiky povšené ped obrazy svatých.

V té chvdi práv pro onu tmu strašný

proud se zdvihl na schodišti a pinesl

novou vlnu lidstva: zdálo se, že celá

ulice chce do vnit; pední ady vrženy

byly na i-akev, jež se povážliv nahnula.

Nešastná vdova s dvma dtmi stojíc

mezi lavi(M a zdí opela se o tlo svého

manžela a držela je. hrzou kiíc: po

nkolik minut se nám zdálo, že nebožlík

bude ušíapán: chvl se, jsa zasahován

tmito vlnami lidstva, vzplanulou divokou

láskou, jež v proudech sem se valila.

V tomto okamžiku projela mi myslí

uritá pedstava o veškeré práci nebožtí-

kov s všelikými kruto.stmi, podivnostmi,

nžnostmi, spojením se svtem, jejž

chlla zobraziti. Všichni ti neznámí mli
svá jména a Iváe mn dobe známé:
fantasie mn je ukázala v knihách, život

skutenosti pedvedl mi je živé. jednající

v hrozném výjevu. Osoby Doslojevského

pri.šly k nmu. chtíce vytrvati pi nm
do konce, projevujíce nešikovný a hrubý

svj soucit, a nedbajíce, že znesvcuji

pedmt své seustrasti. Takový skandální

projev pocty on jist by byl miloval.

Dva dny na to mli jsme znova loto

zjevení zveliené, úplnjší. Den \'2. února

1881. zsti.l pamtný na Rusi: mimo
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snad pi smrti Skobeleva nikdy v zemi

lé nebyla vidna velikolepjší. význam-
njší pohební slavnost". Byl bych v ne-

snázích, kdybych ml íci, která byla

ki'ásnjší, zdah reka inu nebo i-eka my-
šlénky ruské. Od rána veškeré msto
stálo na Prospektu, sto tisíc lidí tvoilo

chodbu na dlouhé té dráze, jíž ml pro-

jíti prvod ku klášteru sv Alexandra
Nvského: na dvacet tisíc lidí byl cenn
poet lidí jdoucích za rakví. Vláda byla

znepokojena, bála se nespokojeného hnutí

:

vdlo se, že podvratné živly hodlaly se

zmocniti mrtvoly, bylo teba odstraniti

studenty, kteí chtli za rakví nesli okovy
sibiského vzn. Bázliví žádali usilovn,

aby tato revolucionáská ovace byla za-

kázána. Bylo to, vzpomefíme si. v pod-

veer velikých nihilistických attental,

msíc ped oním, jenž stál cárá život, za

liberálních pokus Lorisa Melikova. Vše
kvasilo tehdy v Busku a malá píhoda
mohla spsobiti výbuch. Loris usoudil, že

lépe je sdíleli s lidem jeho pocity, nežli

snažiti se o jich potlaení. Ml pravdu;
špatné zámry jednotlivc zanikly v lí-

tosti a žalu celku. Tenkráte bylo. zase
vidti, kterak všechny sírany, všichni

ki-otivníci. nejrznjší živly v cárstvi ve

sdílení nadšení splynuly v jeden celek.

Kdo vidl tento prvod, vidl zemi
kontrast se všech stran: knží. dlouhá
ada, pli žalmy, studenti z universit,

žactvo gymnasií, mladé dívky z uiedicin-

ských škol, nihilisté poznatelní dle zvlášt-

ností v šatu a chování — plaid na ramenou
mužských, sklíka a krátce ostihané vlasy

ženských ; veškeré spolenosti literátv a

uenc, poselstva ze všech konin íše.

staí moskevští kupci, sedláci v ovích
kožiších, lokajové, žebráci ; v kostele oe-
kávali ofíicielní hodnostái, ministr osvty
a mladá velkoknížata cár.ské rodiny. Les
prapor, kíž v a vnc tvoila táhnoucí
armáda; dle toho pak. který z onch úd
Buši mimo šel, bylo vidti mírné postavy
nebo nešastné, slyšeti modlitby, .slzy,

smích, divoké mlení. U divák hybné
dojmy se stídaly, každý posuzoval dle

toho. co práv vidl, a myslil, že vidí,

kterak ponenáhlu jedna za druhou nové
tídy vstupují do djin, triumfální vstup
revoluce do hlavního msta Mikolášova,
oslavu genia vlasti, bolest celého ná-
roda. Každý usuzoval neúpln; co mimo

šlo. vše bylo prací toho In-ozného, ne-

klidného lovka, jeho šílenství, jeho ve-

likosti
;
pedevším byli to potem nej-

silnjší lidé. jeho zamilovaní svenci
» ubozí lidé,« »ponížení.« » uražení, « »po-

sedlí,« šastní bídáci, že nadešel jich den
a že provázejí svého zástupce pi jeho

slavnostním prvod; s nimi pak a kolem
nich neuritá smsice národního života

tak. jak on ji zobrazoval, všechny ne-

urité jeho nadje, jež v nich všech on
v pohyb uvádl. Jako se íkalo o starých

cáích, že se »podobají« ruské zemi, tak

tento král duchem pipodobnil se ruskému
srdci.

Množství lidu vtisklo se do malého
kostelíka, peplnného kvty, množství po-

krývalo hroby porostlé bízami kolem ko-

stela, smsice stavv a stran vyspla v Babel

eí. Ped oltáem archiman.irita mluvil o

Bohu a vných nadjích, jiní vzali tlo.

odnesli do hrobu a velebili je. Officielní

eníci, studenti, zástupcové slavjanofilv

a liberal, spisovatelé a básníci, každý
se chápal slova, by vyložil svj ideál,

reklamoval pro sebe ducha, jenž práv
zmizel, a. jak už je zvykem, aby nad
hrobem oslavence své ctižádosti posloužil.

Zatím co únorový vítr odnášel tuto vý-

mluvnost' zárove se suchým listím a

drobty rozrytého snhu, usiloval jsem
posouditi zcela spravedliv mravní vý-

znam tohoto lovka a jeho práce. Byl

jsem v takých nesnázích, jako když je

se vysloviti o jeho literárním významu.
Svoji soustrastí objal on tento národ,

vzbudil ji v nm. a to z pouhé soustrasti

:

ale kolik výstedností myšlenkových, kolik

mi'avního otesení to stálo! Vrlil své srdce

lidu. což je správné, avšak nespsobil,

aby ped ním šel pímý a nutný spo-

leník srdce, rozum.

Dlouho byl bych hledal svj soud,

kdybych nebyl pojednou pehlédl celý

prbh tohoto života vzniknuvšího v chu-

dobinci, hubeného všelikou bdou, nemocí
a žalem, ztráveného v Sibii ve vzení a

v kasárnách a po té po všech cestách

hmotné i mravní strasti, vždy zdrc^eného

a zase povzneseného vykupitelskou prací.

Tu jsem pochopil, že pronásledovaná tato

duše uniká našemu mítku falešnému,

protože jednostrannému, i ponechal jsem
soud Tomu. jenž tolik má rzných závaží

a mr. kolik telna k odmení srdcí a
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osiidilv. A kflyž jsoin sr iiiiklonil nad

útulkoin hlíny, k nmuž po lolikii slrastrch
a svízelích dospl, spoušléje Irošku sohu
na vavínové vnne. nonašfl jsem na voy-

loiifínoii jiný<"li slov. než ona slndonlova

pronesená k ehnd dívee. slova obsahující

v.^ecku víiu Dostojevského, jež jsem jemu
vrátih »Ne ped tebou se ukliíním, ale

padám na svou I vát- peíl veškcrýtn nli-pe-

ním lidslva '

rrf -li j^-

Posudky.
Djiny literatury slovenské]. Napísai J.

Vlek, ("as prvá. V Tui. Sv. Martiníí.

IHíSl). Nákl. vlaetným. Str. lOJ.

Tylo •Djiny" vzbuzují roj myšlének

a zavdávají podnt ke mnohým úvaliám;

také žádný reíerenl posud neodolal po-

ku.šení. dáti prchod aspo nkterým
z nich. Už název knihy není bez vý-

znamu, srovnámeli jej s názvem eského
pedchdce jejdio »Lileratury na
Slovensku.* vydané v Praze r. 1881.

nákladem Slavíka a Borového jakožlo

II. svazek ^eskoslovenské knihovny
(pohíchu zaniklé). eské toto vydání

djin slovenského
|
ísemnictví zjednalo si

takové obliby u lenáslva, že jest už

nklei-ý rok až na nkolik vázaných vy-

tiskla rozebráno. Neprízeii obecenstva ne-

mohla tedy býti spisovateli pohnulkou.

pro nové zpracování své knihy již ne-

složil jazykem eským, nýbrž slovenským,

i zvolen tento za úelem, aby spis byl len
pedevším Slováky samými, by z nho lépe

poznali svou literární minulost' a pítom-
nost', pilnuli tsnji ke svým vštcm a

pvcm, a z poznání snah i in velkých

duch svých ei'pali nadji, sílu a odvahu
ku práci a boji? i snad spisovatel opustil

stanovisko, na kterém stál roku 1881?
Tenkráte napsal na str. 22.—25. své

» Literatury*: »Ale jako literai-né náeí
slovenské vyvolala skutená poteba, a

jako toto náeí mlo a má dostatené
obecenstvo v písemniclv pkném a

v publicistice: tak i.st vdecká slovensky

psaná literatura na Slovensku bez hlav-

ního stediska, beze vší podpory jednak

hmotné (jíž by mohla poskytnouti loliko

etná a zámožná národní intelligence),

jednak duševn (jako jsou velké knihovny,

rozsáhlé sbírky, mu.sea atp.), beze škol

stedních, universit, akademií, uených
spoleností, a hlavn beze vší politické

svobody a národní samostatnosti, bez níž

ani mluvili nelze o vdeckém písemnictv.

píiy nemá a nikdy míti nebude. Není
pro ni obecenstva. Uenci slo-

venští psali tudíž a píšou v-
decká díla nejbližší jim mohutnjší
eí brat i-skou, eský m j a z y k e m spi-

sovným od poátk nové literatury

podnes (vyjma nkolik málo spis latin-

ských a nmeckých). Sloveninou psané
2—3 knihy vdecké svým pochybeným
smrem, nedokonalostí a konen ne-

užitenost í odpadají.

«

Na tyto otázky ve mnohém tenái
zvlášt eském .se ozvavší kniha Vlkova
posud nedává odpovdi, a stane se tak

asi teprve v pedmluv, jež bude pi-

pojena druhé ásti ; ale nelze pochybo-

vati, že bude zníti ve smyslu otázky

prvé, nebo za posledních 10 lei nic

takového se neudalo, aby tím byl spis.

pohmit mnili stanovisko a pesvdení
své z r. 1881.. naopak oslava 'íomašíkova

jakož i o nco pozdjší výstava v Tur.
Sv. Martin echy a Slováky zas jednou

uvedla v pátelský styk.

Dotknuvše tuto vc ocitli jsme .se

u samého jádra otázky eskoslovenské,

jejíž konené rozešení nás eká v bu-

doucnosti. Vlek svým spisem ji uvedl

znova na petes; to mu klademe za

velikou zá.sluhu. Knihou jeho vzájemnost'

eskoslovenská se najisto obnoví a osvží,

ponvadž se pozná její oprávnnost, po-

nvadž jasnjší názory o celé vci se

rozšíí tady i tam — a to jiná její zá-

sluha. Ke klidnému a vcnému ešeni

sporu pispla a pispje úinn. Podniká

sice nadšenou obranu spisovné sloven-

štiny, avšak Slovák i ech z ní ja.snji

než odkudkoliv jinud vytou, jak úzce

souvisel všecek duševní život jejich od

XV. vku do r. 1845., ona vysvduje
jasnji, než se kdy posud stalo, tyrstoleté

trvání spisovné eštiny na Sloven.sku a

uznává, ím se zasloužili v minulých

stoletích echové o duševní ruch v krásné
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vlasti poíltatranské. Slováci krom nich '

nemli nikoho, ani králv, ani šlechty.

ani klášter, ktrí hy byli peovali o

i'Ozkvt vzdlanosti, umn a vd mezi

lidem jejich. eští knížata nechali Slo-

vensko Maanim si pivthti a nikdy ne-

pokoušeli se získali je zpt eské íši,

ukázavše tím krát kozrii kost", jíž byli

Mojmír, Rastislav a Svalophik prosti. Jak

jinak vypadaly by eské djiny, kdyby

je byla dlala íše jednojazyná. Cechy.

Moravu, Slezsko a Slovensko ol)jímající

a kdyby tudíž vysoce nadaný kmen slo-

venský byl se úastnil všeho duševního
,

života eského, slovanskou ryzostí svou

byl zjednával pi-oiiváhu proti vlivu zá-

padu a pomáhal utváeti léž politické

osudy eského státu !

Také mluva eská mohla zíistati

sama sob vrnjš], svým pak dialektm
bližší, kdyby byla odolala vlivu nmeckého
pehlasování, zužování a rozšiováni

samohlásek, jež ji zbavilo plnozvunosti

a jasnosti ormalm a tím odcizilo ve-
;

škerým ostatním jazykm slovanským. |

Hres to eština a slovenština zstaly
j

v podstat tím. ím byly. totiž jedním
|

jazykem a neteba pro dkazy chodili ani

k dialektm morav.ským ani k Šalaíkovi.

Miklo.sichovi, Pypinovi a jiným slavistm. i

Kdo te Vlkovy » Djiny.* žádný ne-
|

ubrání se pocitu, že tato mluva a náš '

eský jazyk jsou sestra a bratr, len

tvrdší, drsnjší a otelejší, ona mkká. .

lahodná a zvuná, ale oba jakoby jedné

matce byli vypadli z oka. Pohíchu jsou

si skoro cizí. neznají hrub sebe ani

svých vlastí, jmenovit Cechové volivají

smr cest svých radji na západ, odkud
pece ješt skoro nic dobrého jim ne-

pišlo, a jdou tak slep ve šlépjích tradicí

djinných, jež zaznamenávají toliko málem
tisíciletou nevšímavos Cech z ki-álovství

k Slovákm uherským. Též literární hi-

storie eská macešsky se chová podnes
ke snahám a pracím jejich: ona nic neví

o znamenitém dramatiku eském Janu
Chalúpkovi. nic o horlivém obraování
spisovné jednoty se strany Kuzmanyho, nic

o eských spisech lložnayových. Hurba-
nových, Šliirových, nic o Tranovském a

jiných pstitelích eské slovesnosti ve stol.

XVll. a XVIII., zki-átka mlením nebo
prázdnou zmínkou odbývá veškeru du-

ševní práci od spisovatel slovenských vy-

konanou po esku. Pro eskou literaturu

jakoby ji nebylo, a mlali e.xsistovati

toliko pro Slováky, tm pirozen víta-

njší byla srozumitelná, domácím pvabem
lahodící slovenština. Tomu na podporu

píše Pypin v » Historii literatur slovan-

ských* na str. 17.. kterak »v každém
rozsáhlejším jazyce, ovšem pesném a

neporušeném, jeví se jisté odstíny, jež

asem v oddílná náeí vzrstají a dále

mohou pomalu rozvinouti se i v osobité

jazyky dívjším i-odákm mén sroz-

umitelné. Týmž pirozeným spsobem
sílí se v novjší dob i snahy jednotlivých

náeí, pstovati vlastní literatury. Proež
pnsol)ení proti snahám takovým, a- má
na zeteli záchranu národní jednoty, zdá

se nám býti neplodným násilím na pi-

rozené poteb dalšího vývoje: svj jazyk

rodný z dtského vku nu^iže býti lo-
vku zrovna tak di-ahý, jako mu jest milý

domov, a svobodný rozvoj místních

literalm- svými konci mže jen pispti
k i'Ozkvtu literatury základního jazyka.

«

.Jelikož slovutný djepisec literatur

slovanských tu nevysvtluje uritji. jak
a ím toto pispní se jeví, také jen

praví, že mže a nikoli, že jist a vždy

pispívá, myslíme, že lak se dje toliko

za njakých podmínek a v mezích uritých.

Aby pak se stalo dohodnutí o tchto pod-

mínkách, aby pomr eské a slovenské

literatury a spi.sovné ei se ustanovil na

základ všech zetelu: jak ohledem na

odbyt knih. na poteby lidové, tak ohledem

na ohroženou budoucnost' kmene obojího,

na kterou už Šafaík — vru všteckými
slovy — poukázal v uHlasech* o poteb
jed noty spisovného jazyka »eskou Maticí*

r. 1846. vydaných, za tím úelem mli by

elní spisovatelé z Cech. Moravy, Slezska

a Slovenska se sejiti (takový sjezd uspo-

ádati by svdilo na p. »llml. Hesed,*
»Svatoboru« nebo » Spolku eských spi-

sovatelv«) a tam vcn celou otázku

rozebrati a ke konenému rozešení pi-

vésti, aby pestaly všeliké rekriminace

zde i onde, jakož i aby vystíháno se

bylo po vzájemném dorozumní snah,

které by mohly míti v záptí záhubné

následky jak pro jsoucnost' naší vtve
eskoslovanské, tak ovšem též pro mo-
hutnost" a est celého kmene .slovanského. ^

Ale pihlédnme již blíže k vlast-

nímu obsahu »Dejin.« Ctyry kapitoly lu i
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posílil podiinc pojednávají 1.0 slopádi

(iol)y pohanské a panslví laliiiy na Slo-

vensku. 2. O liiisilisniii a inolcstanlisniii,

íJ. O poátfífli sainostalné litci-aUii-y slo-

Aonskc a 4. í) škole Šlúrov.

F'rvní ti oddíly jsou slrnnéjší a

vnováno jim zrovna tolik místa. (:o hlav
lvrlé, jež však není ukonena v lomto

sešit. Z doby pohanské ovšem za(thovalo

.se málo, nkteré narážky a vzpomínky
na dávné bohy a obady v písních ná-

rodní* h: též domorodá úslava krajinská

sahá koeny svýnii zpt do nedozírných

let. ý^.e asi zpvní Slováci tobolo pí-

vlastku si zasluhovali už za asíí my-
Miických, nelze pochybovati: av.šak ne-

bylo nikoho, kdo by byl poznal cenu
starých zpvuv a tak i^.ezachovalo se nic

ani z doby Cyrillovy a Svatoplukovy ani

z pozdjší, která clila a znala toliko

latinu. Tepive Karlem zízená universiia

pivábila do Prahy též Slováky a jednonni

z nich vdí Slováci za první památku
písemnictva svého, glosované zpvy cír-

kevní. Z ech tedy pišlo první osvžení
slovenského života duševního a zrno-

hutnlo záhy tak. že eština..se udomácnila

mezi Slováky jakožto e literární. Stala

se záhy také eí samosprávných sloven-

ských vrchiioslí, stolic a zámkuv a rozšíila

se s reformací í.u I borovou ješt více, jak p.

spi.s. v II. hlav své knihy vypisuje, a vy-

znává hned pedem, že dopodrobna vylíili

v celém i-ozsahu. jnk byla eština rozšíena,

není dnes ješl možno. pi"otože matial
k lomu posud díme ukryl v archivech.

V XVI. stol. i-ozkvetlo školstvo na Slo-

vensku; neni''^šak z Vlkových »Dejin«

docela jasno. který jazyk na nich byl

jazykem vyuovacím. Ze spisovatel toho

vku se zvláštní chválou jmenuje .lana

Silvana. vrstevníka Hlahoslavova a skla-

datele poeticky cenného kancionálu, jenž

i tím je zajímav. že pi ^Ivou písních

naráží na nápvy a text historických

zpvi^ podnes zachovaných.

Vk sedmnáctý postavil v popedí
Eliáše Lániho, lyrika, Vav. Benediktilio

z Nedožer, slovutného dramatika eského,

a nrhi Tranovskéliii, skladatele zname-

nité knihy »Giithara sanctorum neb /''.almy

a písn duchovní*; k nim se druží osudem

pronásledovaný HtPpdn Pildrik, zvlášt pak

D. Hnriéka, pvodce mnohých oblíbených

písní, vydavatel Komenského >Oibisu« a

spisovahíl *Nového trhu lalin.skosloveii-

ského. ' rozebírajícího latin-^ky písloví a
poí-ekaflla eskoslovenská a pi lom
osvlliijiciho kulliuiií stav lehdejši .spo-

lenosti slovenské. Také uvdomní .slo-

vanské smle vyznívá z knihy té. —
Verše svtské kládal najm Petr Btnickfi,

j( nž také psal maarsky a v jehož

skladbách podobn jako u lloriky silné

již vyrážejí dialektické zvláštnosti.

\^ XVIII. .stol. posléz vynikají Danid
Knaan, j^ramalik a veršovec, a Mat/tj Bél,

uenec po Kvrop proslavený, jenž psal

nejvíce latinsky, avšak jako Krman už

byl dospl k vdí)mí slovan'<kému. Samuel
Hruškovi, Juraj Ambroži. Pavel .lakobei.

Pavel Doležal jsou ostatní literární zjevy

toho vku.
Poátky .samostatné literatury slo-

venské Vlek vypisuje již obšírnji —
v hlav tetí. Všímá si tu nejprve spi-

sovatelv, u nichž náeí slovenské pro-

niká už tak patrn, že mní mluvnickou

uslálenosf eštiny, a Matjem Blem, jenž

pivní upozornil, kde se hovoí pravou

slovenštinou, zjednává si pechod k pra-

vému otci slovenské spishy. Antonína

Bernolákovi, jehož píjsobnos a význam
nasliiíuje nkolika silnými rysy. pak

k ostatním druhm a stoupencm jeho,

z nichž nejvzácnjším zjevem byl kníže

primas uherský. arcil)iskup ostihomský

kardinál lludnay, památný už svým vy-

znáním: *Slavussum; et si in cathedra

Peti Ibrem: Slavusero!* Takových muž
nemli Slováci mnoho, i bylo snad pi
nm prodleti o nco déle než spisovatel

uinil.

Z evangelík TabJif a Palkovic oce-

nni obšírnji: ob charakteristiky vy-

týkají leckteré znaky nové u obou spi-

sovatelv a litujeme opravdu, že jim

Vlek nevnoval více místa, spchaje

pes n jakožto s|)isovatele ješl eské
k vlaslnínui úkolu svému: ryze slovenské

literatue eský tená byl by zajisté

povden býval, kdyby .se jich spi.sm

bvlo dostalo aspoi struného rozboru neb

ocenní, jako se už slalo pi Kolldrovi.

Šafaika si všimnuto jen. pokud zasahuje

do literatury slovenské a pispl k utvo-

ení její nové ei spisovné. Velikost

Saaikovu by tedy odsud nepoznal tená,
kdyby ji neznal odjinud. Tuto znalost zde

Vlek patrn pedpokládá Právemli?
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Nepomrn více mísfa zabral Hollý; jeho

pusohení a nadání básnické s patrnou

pietou vylíeny. Jan Chalupka, Kuzmany
a Samuel Godra pekvapí mnohého e-
skými spisy svými, o nichž mezi Cechy
se ví málo nebo nic. a na p-. Chalupkovy

dramatické práce zasáhly svou realistickou

povahokresbou hluboko do spoleenského
života a mly neobyejn hluný úspch.

Co posaváde povdno v prvních

tech kapitolách, jest íkajíc pípravou
k následující hlav tvrté, která pro-

mlouvá nejpi-ve o studentském ruchu
v letech 30. a 40. v Prešpurce se jevícím,

tomto nmeckém ohnisku slovenského

vlastenectví, naež již pistupuje k duši

1 j te r a r n í jednoty tehdejší, Ludovítu

Stúrovi. Sloh spisovatelv nabývá vrouc-

nosti, kdy mluví o tomto v.šeoživujícím

duchu; tu pestává býti tak skoupým na
slova a vždy ješt nachází nový paprsek,

jímž by jasnji osvítil povahu i duševní

dílnu slovenského Havlíka. Stat o Hurba-

novi a Hodžovi poskytují píležitost k ze-

vrubnému výkladu bojv o spisovnou

sloveninu a jmen. Koliár odnáší leckterý

šrám za svj drsný lánek v »Hlasech«

o poteb jednoty. Šafaíkovy námitky
však bychom byli si páli míli úplnji
uvedeny a pokud možno vyvráceny

;

jsout pominuty jmenovit argumenty
hledící k budoucím ná.sledkm osamo-
statnní slovenského. Toto bez odporu
poalo mnohoslibn: jakoby nový život

byl vjel do .syn nebetyných Tater,

všude se hýbali, zdvihali, hlásili ke slovu

i inu. Nejkrásnjším pak triumfem lite-

rární .sloveniny Vlek nazývá poetická

áWdi (iládkoviova a zdvoduje také výrok

svj. Sládkoviovi jen jedno vadilo : že

nepojal v se ducha prostonárodní poesie.

Toho zachytili už Samo Chalupka a .Janko

Král, oba šastní odkojenci Mus. O nich

však rozhovor odložen už do druhého
sešitu »Dejin.«

Tak dospli jsme konce knihy, n-
kteí snad elegicky naladni, všichni však
mile dojati plastickou a vesms poutavou
formou její. jakož i vzrušeni silnými a
rázovitými postavami slovenských vla-

stenc. Spisovatel úinn tlumoí jich

snahy, iny, jich utrpení, nezdolnou
nadšenos a energii, vroucí náklonnost
jeho k nim nenechá tenáe chladným.
Slohem jeho oživuje každý vk a každý

muž, (ím pak, že spisovatel se vystíhal

pílišných delailv a skoro veškeré pí-

tže literarnhistorické. obrazy nejsou

peplnny, stávají se pehlednjšími a

vtiskují se snáze v pam; kniha se te
plynn a lahodn jako povídka. Každý
tená se bude tšiti na její díl další.

Vlek nevtsnal látku svou do kazajky

systému, nýbrž vypravuje geneticky, co

a jak ze sebe a po sob se vyvíjelo.

Slovenština jeho jest svží, zvuná
a eštin liodn blízká. Nkterá slova

tohko bude záhodno na konci díla ve

slovníku vysvtliti významy bu eskými
nebo tm píbuznjšími. Úprava knihy

dlá esf tiskárn Svatomartinské ; tisk

i papír lahodí oku.

Ovládaje se stejnou obratností látku

i formu, Vlek se osvdil na novo silou

u nás zvlášt povolanou k literarn-

historickým pracím. Fr. Bý.

Skice lito windyjske. I. Lito-windyjske i

Windijske nazwy gór, ek, ježor i osad

W Europe. Napisal Ed. Bo(/us]atrskt]

Mag. nauk. fii. hist. b. Slíoty warš- Kraków.

1889. Nákladem autora. 1.— 34.

Spisovatel díla »Historyja Síoví^an.*

o nmž v pedešlých íslech tchto list

jednáno, podává tenám 1. sešit rt
litovindických, jichž pedmtem mají býti

nkteré zjevy v pedhistorickém žití

našich pedkv, objasnné za pomocí
mluvy Litvínv i Slovan. emu první

.sešit vnován, vidti z názvu. Spisovatel

zevrubnji vykládá tu hlavn to, o em
se byl zmínil již v dodatcíSi k »Hisf.S}. <'

(hlavn na str. 457. si ). V pedmluv brání

svoje nové písmo (str. 3.—5.); od str. 6.

až 16. pojednává o nkterých názvech

starožitností a dokazuje jich slovanský

pvod ; odvolává se tu též na spis Huberta

Marjana »RheinischeOrtsnamen« (r. 1884.

vyšlý), jenž pvod mnohých jmen pro-

vincie rýnské v slovanštin hledá: na p.
Trigorium,Brodenbachaj.Odstr. 17.— 31.

mluví o názvech na ava^ ana, ona, ena, nia,

ela, ula, jež pikládá kolonisaci litevsko-

slovanské; od str. 31.—34. o názvech na

ca, které piítá dob slovanské. (Viz let.

»H1. l.« str. 246.) Mnohem dkladnji, než

stalo se v »Historii Slovan," zkoumány
tu zmny, jež pvodní tyto názvy utrply

v ústech rozliných kmen cizích, na
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pud slov.^ usedlých (Nmc, ásten
Latinu).

Nebuíle zbytkem podotknouti, že na
obranu prvního svého spisu (»Hisl. SÍ.*)

vydal spisovatel dv brošury. V prvé

(»Obrona mojej Historyi Hlow.m contra

Prof. A. Hriíckner*) vyvrací pádnými d-
vody námitky prof. A. Hriícknera a v druhé

(»HisloryjaSI'()vvan i^ed .sadem vv Merliríe')

obrací se proti lémuž i Kawczyúskému.
O prvém zejména ukazuje, jak jedno-

strann si poíná i jak málo samo-
statnosti v krilicc své objevil, pokládaje

vše, co neshoduje se uením Miillen-

hofíbvým (»r)f'Ulsclic Allcrliunsknnde ).

za špatné. j'p.

Repertoir eských divadel, v Praze. ih8;».

Sv. l.i. Csiky (rercjely: „Prole-
tái." Drama o tyech jedn. Z maar-
ského peložil Fr. Bráhek. Str. 17 5.

Spolenosl' mravn a hmotn kleslá

používá ctižádosti obmezoných boháv,
aby si od nich zjednala dobrého bydla.

Kancelá na vydírací žebravé ii.^^ty jest

djišt, ve kterém se na poátku ocitáme.

i jest velmi pípadn voleno pro charakteri-

stiku celé hry. která odehrává se v salon-

cích poloelegantní a poloošumlé bídy a

zhýralosti. Zaprodávání nevinné dívky

Ireny v bohatý satek, nabídky poslanectví

a vysokých styk, veerní dýchánky pi
vydlužených úborech, sbankrotlá noblessa

jakožto vnadidlo jsou motivy dje, který

jest poprvé zajímavý jakožto ol)rázek

maarské velkomstské spolenosti, jinak

ale nepoulá; spí.še ízná charakteristika

iní drama významnjším, akoli pi té

podob nkterých postav spíše podivujeme

se "jemné, umlé kresb psychologa a

zbhlého znalce divadla, nežli i-ázovitému

provedení básníka. Snahu po podrobné

kresb povah vidti ve slohu, jakým osoby

mluví ne tak pro dj, nýbrž aby svoji

povahu co nejzetelnji ukázaly, což jest

rozhodn vadou dramata. .le to uhlazený,

akademicky vybroušený obrázek jisté spo-

lenosti v nkterých kouscích, jaké tropí

;

od ni asi dv nebo ti postavy se odrážejí

jakousi lepší mravností, aby špatnost" vy-

nikla jakožto ošklivá. Na jevišti ásti

z hovoru dramaticky a maarsky živých

^e. vynechávají, v etb však dle mého
soudu lépe jest jich nepeskakovati: tou
se takto souvisleji a plynnji.

Máme tu kus života naturalisticky

pojatého pozorovatelem, jenž jest asi

idealistou ze zvyku divadelního; titul,

jejž fial tm postavám, » Proletái, « za-

jisté vyslovil s opovržením, jež vypo-

zoi-iijeme z (;elého kusu, a nestává se

proto subjektivním. Hlavní pomcka líe-

ných rejd jest nestvra zákonodárství,

známá kanonislm jménem * sedmihrad-
ského manželství*; zaki-oením soudu se

šmejdy ty zmaí. Tím celé dílo asi s do-

statek charakterisováno. P.J.V.

Moravská bibliotheka. Red. Fr. Dlouhý.

Dílo ;{5. „Paní Sibylla." Histor.

povídka od Josefa Brauna. Ve Velkém
Meziíí. Str. ;^85.

»Ne vždycky silných a spravedlivých

vítzství jesl,« astji • pravda a právo

bez iioci nepicházejí k vítzství.* ale

»moc vládne nad právem.* Takový
bývá asto chod djin, takový byl i po
bitv Miihlbergské, ped níž jednota sta-

vovská F^erdinandovi odepela pomoc, an
nešetil pi-áv nái-odu, jež liájí pan Ptlug

7. Piabštejna. až |)resile královské, stavy

dosti nepodporován, ustoupili musí. V toto

historické pozadí vetkán román paní

Sibylly, rozené Vranovské z Vranova,

vznešené svtice, jež na dvoe arci-

knížete P^erdinanda bídným radou císa-

ským Hazzonim násiln o nevinnost' pi-

pravena, a proto milencem šlechetným

.lanem z \'ítence opuštna, stane se chotí

staršího pana Lvovického. Po smrti tohoto

pro urážku majestátu vypovzena i Bazzo-

nim pronásledována, uchýlí se se synem
Ondejem a schovankou Ofkou do Nmec:
vrátivši .se pak z vyhnanství usadí se

v tiché samot Cechovského pedmstí
na Horách Kutných, kdež sejde se s Janem
z Vílence. mincmistrem království eského,

o jehož vrné lásce se pesvdí. Ale ne-

pálo jim štstí: Sibylla v úkrytu svém
Bazzonim vyslídéna, nepátely o syna

oloupena, radji hyne vlastní rukou, než

aby padla do rukou bídného svdce.
Vedle lásky mateské, kteráž jest pedním
tahem šlechetné její povahy, jeví nemenší

lásku k vlasti, jejímuž blahu obtuje
veškero jmní po strýci; le ani lato

vzácná obtavost nemá dobrého výsledku.

Slaromstšlí pokladu za mrtvou vydávané

Sibylly užiti nesmjí a eho užili, po

vítzství krále Ferdinanda nahraditi mu-
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sejí. 7j\\é sice Sihylly král nedostal, ale

nešete práva odúmrlnilio statky sáni

zabral. Ve všem všudy vítzí moc. ovšem
jen na venek : mravní vítzství zstalo

pece jen spravedlivým.

Chtje spis. ideu své práce mocnji
naznaiti, volil dva píkré kontrasty povah.

Sjedné strany vidíš samy šlechtice duchem,
vznešené svtice, ctihodné hrdiny * uroze-

ním i myslí* (Jan z Vítence, Kašpar Fllug

z F^abštejna), statné jinochy (Ondej) a

andlsky krásné panny (Otká); s druhé

strany, poínajíc samým králem, jsou

podlí bídníci (Bazzoni, mladý záletný

Jakub Obitet-ký. šalebný pan Wolf ze

Šlrajten herka) a staré jedovaté panny
(Sabina, sestra Jana z Vítence. nevražící

na Sibylin, že této dal pan Lvovický

pednost ped ní). Mimo šablonoví los
nkterých ry.su v povahách vznikla tím

tém nemožnost užších a astjších
styk postav obou stran nesrovnatelných,

zájem tenástva pro stranu, jež úpln
pohešuje síly mravní, pedem již klesne,

ímž dávno pedvídaný úinek slab se

nás dotkne. Úast naši podrží pouze
Sibylla, milujíc dosud pana z Vítence.

jehož se však na venek zíká, an » služeb-

níkem bídného krále.* Teprve když tento

jí vše vysvtlí, že postavení jeho minc-
mislrovské vlastn zemi prospívá, pi-
jímá jeho náklonnost vrnou, jejíž úspch
znien mocí nepátel. Ješt záletná choutka
Obiteckého ke ctné pann Ofce na chvíli

upoutá. Co však nabízí p. Pflug Sibylle.

by zasnoubili jeho dceru s Ondejem,
nemá žádného významu a násiln vtla-

eno do dje, by Ofka mohla slyšeti

slova tak nemilá.

Místy dlouhé boje slovní místo in
špatn charakterisují naše pedky rázné.

Písaha zlotilého Wolfa sotva vážn nás
naladí (244.). Staromstští poínají si

skoro sobecky, nešetrn k Sibylle, žáda-
jíce po ní pokladu strýcova, ana skoro
v nouzi (91.— 94.). Sibylla ukázala by
jen neobratnos, nevdouc se pesvditi,
milujeli Ofka Ondeje (122—123.). Ne-
vysvtlilelno. pro Bazzoni vyšel z jizbice

(328.), aby snad Sibylla snáze si vzala

život! Nescházejí ani v prosté chýži tajné

dvée, by mohli hrdinové v as prchnouti,

nahodilá zachránní nevinnosti Ofiny
Janem z Vítence atd. Jsou to však
vtšinou malikosti. Dj celkem živ po-

stupuje, by i ne hlun, jak to již

s sebou nese tichý útulek pedmstské
samoty Sibylliny. Ráz djin až na onu
jednostrannost v povahokresb zdá se

dobe býti vystižen. Povídka se te
plynn, v archaismech teba se uskrov-

nili ješt více. Druhdy dj úseností

dialogickou psobí dramaticky, konec

pak povídky jest úinn tragický. První

lato delší práce Braunova potvrdila pkné
nadje, ježto ven skládány. A. v.

Kabinetní knihovna, v Praze.

Sv. 38. AI. Jirásek: „Povídky."
ás II.- (Sobota, Stromy). 1889. Str. 191.

S podobiznou spis.

Dj prvé povídky sahá v doby bachovské

i pobachovské, ve kterých etní vlastenci,

i v prostých chatách venkovských uvdo-
mlosf národní pstující, ponkud si od-

dechli z pestálého stíhání, nkteí však

sotva je spatili a se vzpamatovali. Po-

vídka po pednosti jest povahopisnou,

skládajíc se z nkolika ástí; pojítkem jest

vlastenecká horlivost" knihae Soboty,

který shromažuje kolem sebe malo-

mstské tenástvo, mající upímnou úast
ve probuzení národním, dovede odolati i

pi hmotném nedostatku choutkám pí-

buzného byrokrata a ukryje a zachrání

proti nmu polského emigranta, sblíženého

sob skrze píbuzného faráe v Halii a

jeho syna. Tím zmaí i tu podporu, kterou

dával onen synu jeho na studie, a upadne
do bídy ješt tužší. — Ráz oné boulivé

doby velmi pimen vystižen: protivy

eského vlastenectví a polského pípadn
provedeny, roztíštným pak djištm a

vložkami celý ten neklid a chvat perse-

kuních dn znázornn. Sobota eíTektn

umírá se záijovým reskriptem císaským
o korunovaci eské. Charakteristika osob

jest celkem zdailá, místy upílišená:

mnohé psobí pravdnepodobn.
»Stromy« obsahují nkolik úryvk

z pamtí, kterých poskytují staré stromy.

Myšlénka jest originální, by i trochu po-

divínská, avšak na vc pranic nepsobí;
jest to jen jiný spsob úvod do struných
povahopisných kreseb. tou se pkn,
místy zdlouhav.

Ku konci budiž poukázáno na ne-

vhodnou úpravu tiskovou, jakou »Kab.

knih.« nyní má: íisk jest velmi drobný

a hemží se chybami tiskovými, p. j. v.
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Kiiílioviia prosloiiíírodiií.

O bidé lidské. Vo prospch chudých dítek

eských skol v lirm'-. Péí A. Tíiihnrrové

K. I. S hud. píl. K. 15<'ndla. V JJrné. 1«H9.

Str. í»5.

Knížka velmi vkusn a mile vy-

pravená, jejimž obsahem a themalem jest

bída v lozmanilých podobách, zvlát
hmotná, a Její odpomoc, ahniižna. Jsou

lu píspvky nkohka elných i mén
známých spisovatelíj, vesms lahodn a

lehce se toucí: povídky, básn, aforismy

atd. Na nkterých vidti zejmé ráz pí-
ležitostný, ale to nebu eeno na úkor

pkného sborníku. Illustrace jsou velmi

hezké, píloha hudební však nevelíce se

podaila; text její za píse se pranic

nehodí. Doporuujeme hojné pod-
poe! n.

Bayerova Moravská knihovna pro náš lid.

Sv. V. „Dve povídky." Napsal

Bok. Brodský. V Tebíi. ISHO. Str. 248.

V obou povídkách Ikodského (»Pan
purkrabí," »Z hlubin duše) jedná

se o nešastné manželství : v prvé Markéta,

pojavši z lásky — jak se domnívala —
za chot dvorného liejska Zdenka Mezi-

íského, který i v manželství miliskuje

se s mladou manželkou starélu) souseda,

Eliškou, pozd louží po tichém krbu

rodinném, jaký mohla míti se starším

purkrabím etrem, jejž posléze z vdné
lásky po smrti prvniiio manžela ve jho

manželské upoutá; v druhé Eliška, dívka

hluboké a vroucí duše. popelka v dom
pyšné tety a koketné vdovy Kunhuty,

s touto i marnivou dcerou její ^ufrosinou

miluje huláriského rytmistra, dobrodi-ulia

.lindicha. z vdnosti však vstoupí v siatek

s ovdovlým lesním, první pravou lásku

chovajíc k Jindichu, jenž zatím stal se

chotm Eufrosiny. V nerovném boji du-

ševním mezi povinností a láskou bere si

Eli.ška život. Za ní najednou skoro tajemn
mizí z jevišt Jindich, natropiv zla tolik,

kolik jeho sourodý slaboch Zdenk. —
Starší již purkrabí Petr je ped Markétou

píliš plachý a trpný. Tchto i ostatních

osob spoleným znakem jest. že nápadn
a.sto v r á v o r a j í, jsouce jinak pramálo

originálními.

Námty i zpracování je velmi prosté,

což se týká zvlášt z míry prhledné

iníilk.i literární.

první povídky, jež nevyniká nad stili.stické

í;viení škí)lní svou naivností ve stavb
dje celého i jednotlivostí. Jak pravd
nepodobna scéna mezi Markétou a sokyní
— kmotrou p]liškou po krtinách — ped
hosty, jimžto všechen bystrozrak upi-el

autor, ani po takém výstupu a po hostin,

pi níž hostitel »bez ostychu dvrné*
chová se ku své miloslnici. v zapométli-

vosti své druhý den již nevdí o píin,
že tu »není v.še v poádku* (72.). Dít
musilo .se naroditi z jara, jež práv
zápasilo se zimou, aby »s novým
životem v [iírod zdál se.. . v ledeském
hradu také nový život nastávati* (55.).

Pi krtinách odehrál se zmínný výstup,

pani byla smutná; proto patrn musehj

se se krtinami ekati, až byly » stromy

bez listí,* aby vyšedši Markéta do za-

hrady, hodila se *do ^ krajiny neveselé,*

aby s pírodou » cítila v nitru podzim* (66.).

K hostin nešla, byla prý slabá jeít;
vždyt: musila jíti do zahrady, by vidla

muže, jak miliskuje se s milostnicí, s níž

opustil hosty, a oni — dobráci! — se

tím neurazili, že tu aui hostitel ani ho-

stitelka, lnu byli k)'átkozraci, jako píliš

krátkozrakým byl i starý cho Elišky, jež

smí každodenn koketovat ped ním se

Zdekem, od nhož oba dary pijímají.

Tak možno sledovati jeden výjev ne-

pirozenjší než druhý, neobratnos slohu

tebas i na téže stránce. Na str. 75. po

povšechné reflexi autor pokrauje: »Pi-

kvapila zima... Patila (patrn zima!)

s tvrze na opuštný kraj . . . Dole temn
huela zamrzlá eka... Všichni

sedí doma . . . Cítí t u teplotu ...tu lásku . .

.

A ona tak sama . . .* Ptáš se, kdo jest

ona? a pomyslíš nejbližší: eka, po-

nvadž o osob ženského rodu šest vt
ped tím nebylo ei. — »Byla (žena)

již mrtva*; a pece ne, vždy za chvíli

otevela » strhaný zrak . . . pak opt za-

vela a za.sténala smrteln* (123.). Pak

bude nkdo popírati zázraky, když mrtvá
žena obživne, aby podkovala vojínovi!

Povídky chtjí býti historickými ; ale

o koloritu djinném ani zmínky; dj druhé

spadá do druhé polovice XVIII. století,

již jen tím charakterisuje, že byla válka

s Pruskem; první odehrává se v dob,

když uení Lutrovo vnikalo do Cech. ale

speciálnjší charakteristiky doby té není

tuto. Ostatn každé století by sne.slo taký
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dj, v každém nkolik neurvalých postav

a divoce surových výstup. Sloh hislor.

|)ovidek našimi i'omanopisci také již daleko

lépe vystižen, že již z nho barvitost' doby
plyne. Po hlub.šim studiu historickém není

tu ani stopy, práce není ani prostedn
zaátenická. — Ani v grammatice a

syntaxi nezdá se autor píliš honným

:

»coby...mne nechávalo tšiti se,«

»tu svou bídu, tu svou opuštnost", to

své pokoi;ení« (60.), »(lej ho (dcko)
.služce, a se o nj stará...' (59.), jej

(dítko. 60. )• »vyšel... neohlédna se, ani

ji nepolíbiv* (60.), »povstanouc . . . krá-

ela* (14.). » ptal se sama sebe, na...
pemýšlí* (23.), »nemohla se ani nasytiti

toho nového života, plniváího. . .« atd.

Tak se píše »pro náš lid,« který

lépe xná mate.skou e, než jeho spi-

sovatelé, a kterému .nesmí autor imputo-

vati tak málo bystrozraku, jak to uinil

u svých hrdin. a. v.

Dílo VI. „Z našich hor." Obrázky

a povídky. Napsal Frant. JiH Košál.
ada nová. Stran 116. 1889.

Ze sedmi v díle tomto obsažených
obrázk nejvíce se nám zamlouvá » J o s í f-

kové,« v nmž vylíena dobrácká po-

vaha a vespolná láska knze a uitele

;

druh druhu peje sám spokojen jsa se

svým. Pkná jest základní myšlénka
obrázku »Za povoláním,* kde knzi
více blaho cizí leží na srdci nežli blaho

vlastní, avšak provedení ponkud šroubo-

vané zabíhá do pravdnepodobna. Láska
k lidu jest též motivem obrázku » Pl-
noní mše aráe Dusila.* Zají-

mavý jest též obrázek »První eský
domobranec,« kde mladý Venda, by
škdce svého manželského blaha po-
trestal, vrhá se s klem v rukou v boj

proti adovému vojsku nepátelskému a

hyne. ».lak miluje žena* poukazuje,

kterak vrností a láskou mže žena
pipoutati k sob muže. »Matka« jest

obrazem vá.^^nivé lásky mateské. Nej-

.slabším jest » F i n a n c K a I i v o d a,

«

takka bez obsahu, a proto mohl obrázek
ten beze všeho býti vynechán. Všechny
tyto obrázky pojí spolený název »Z na-
šich hor,* ale mimo název nacházíme
zde málo horského. O.soby jednající nejsou
praví »horáci.* — C<elkem obrázky po-
baví i pouí. A. aS'.

Dílo VII. „Na vsi." Kresby Ota-

kara Bystiny. Stran 88.

Dílko toto obsahuje celkem 20 drol)-

nýcli kreseb, ponejvíce reflexi, k nimž
podnt spisovateli daly bu rzné zjevy

pírodní, nebo rozmanité výjevy obecného
života, s nimiž asto na venkov, zvlášt

pak na našem Slovácku, odkud látka

erpána, se setkáváme Mnohé z nich

mají za podklad myšlénku velmi pknou,
jako Práce. Spokojenost, Na panské.

Upír á j., nkteré však nevynikají niím
ani provedením, ponvadž mnoho líeno .

.

Pkn vylíena dtská povaha v obrázku

» Návštvou.* A. S.

Dílo VIII. „Obrázky." Napsal

J. L. Hrdina. Stran 80.

Ku dvma z obrázk tch (»Žero-
tínský rytí a Bežanský poklad*)
látku poskytly povsti, »Divizna« pak

a »Gtylistý jetelík* za podklad

mají povru, jež k nkterým bylinám se

víže. K ostatním sebrána látka bu ze

života vojenského neb obecného. K satie

se ponkud kloní »Exekutor« a »Co
stál Daniel Baruch.* Celkem eeno
nevynikají tyto obrázky niím zvláštním,

neobsahují však nic závadného a proto

mohou dány býti lidu za etbu.

Konen mámeh vysloviti svj po-

všechný úsudek o »Bayerov Mo-
ravské knihovn pro náš lid.«

jest nám vyznati, že snaží se úkolu svému
dostáti, podávati lidu zábavu zdravou a

pouení
;

jediné pání naše jest, aby

k tomuto poslednímu, totiž pouení, více

zení obráceno bylo a aby pi volb
voleno bylo vždy jen lo nejlepší : nebot

jen tak mže knihovna prospívati a pí-
znivce sob získati^ li pravá vkusná (nkdy
papírem až plýtváno), cena pak za sešit

o 48—64 stranách mírná. A. S.

Rozbouená hladina. Vesnická povídka.

Napsal A. Dostál. V Praze. 1889. Str. 110.

Sloupce pražského denníku » echa*
po delší dobu vyplovány byly Dostálovou

povídkou »Rozbouená hladina." Novým
tímto duševním plodem podal spisovatel

optný dkaz, že kdykoli vyvolí si látku

z venkova nebo ze života dlnického, že

se mu podaí.

V Rybníkách byl starostou Švihá,
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muž ádný, ktíMóimi rozkvt olxre hyl
'

nade všeckí). Jako každý ólovók, tak i

viha ml pi-otivníky, hlavn v Synáí-rkovi.

SalVánkovi. Tomsovi. Jandovi, klerí zá-

visti a liberálními »Slovanskými listy*

proti nmu hýli popuzeni. V hlavní (lj

v|)l(tpna jest láska dcery vihovy a Sy-

nákova Josefa. Na konec vítzí viha
a milenci dostanou se za sebe.

I 'ovídka Dostálova jest asová, hlavní

idea jesf. ukázati, že liberální zásady, u

nás mladoeské. náš venkov kazí. Krásné

protivy slaro(!.šslví a mladoe.šslví zobra-

zeny jsou v osob Švihov, vz llaném
rolníku, a Synákovi, který .se teprve uí

|

podepisovali a dává se navádti od jiných

a od ^;patnlio lišku. Z jednajících povah
zvlá.^l vynikají Sviha a obecní sluha

Drobílek, kteí stojí ped námi jako živi.

Osnova povídky jednoduchá, alepií-ozená,

téžslavbajejí jest pevná. Sloh, jak obyejn
u Dostála bývá. eský, v ei málo po-

klesk.

Povídku posouzenou vele odporu-

ujenie všem vrstvám. ./. v.

íslo 1452. <')biázek ze života pražskýcti détí.

Od B. Brodského. V Praze. !««;». Str. Hd. i

Obrázek malého i'ozmru a mén '

pestrý nakreslil nám I). Rrodský ze života

nemanželských pražských dtí -prážat,*

maje úmysl poukázati na smulný úkaz,

jak asto nevinné tyto obti za poklesky
|

svých rodi jsou trestány. íslo 1452. I

bylo íslem, pod kterým zanesen v porod-

nici ho(;h Arnošt Smutný, nemanželský
syn vychovatelin. Táž necitná matka

j

vidouc tlouci svoje dít. nepostarala se
'

o n, nýbrž ponechala je bídnému osudu.

až utrýznno bylo. Za svou neitelnost"

trestu také neušla. V jiné rodin poijobný

sirotek velmi dobe se ml.
i

Vypravování toto prosté jímá svou

opravdovou lícní skuteného života. —
Z povah pipomínáme paní Nmekovou
a iitlocitnou Svobodku. Lze doporuiti.

j. V. :

Pokladnice mládeže, oádá Ant. Mojžíš.

v Praze. 188'.).

Sv. 21. „Z ch a tre a z domu." 1

Povídka z dívího žití. Napsala V. Luiická.

S obrázkem.

Paní Vnceslava Lužická náleží k nej-
'

pilnjším spisovatelkám pro mládež. etné
naše asopisy pro mládež mají v ní l

horlivou pispivatolku. Valná vtšina její

spisu vyšla nákladem knihkupectví IJrbáti-

kova v Praze.

V povídce této vzala si spi.sí)valelka

za úkol provésti parallelu mezi dvma
dívkami malého msteka, ÍJidmilkou

Valentovou dcerou chudého nádetiíka a

Dorou Diahotovou. dcerou zámožného
kupce. Ludmilka je od narození iperným
díttem, Dornika je díttem bez ducha.

Z celé jtovídky patrná je veliká obratnosf

spi.sovalelská. Pani autorka líí podrobn
dtství obou dívek s |)sycholo{íickou

správností. Ludmilka psobí již od útlého

mládí na družku svou Dorniku, ale ani

ona. ani rodina a škola místní a klášterní

nedovedou pivésti ji k vla-tnímu myšlení

a žádoucí samostatnosti. Až teprve po

pedasné smrti otcov píklad milé družky

Ludmilky ji pivádí ponkud k životu.

eho nedovedly ani rodina ani škola, to

dokázal skutený nezmnitelný a drsný

osud. Ludmilka od svého mládí nadána
jsouc živou obi'azivoslí i-ozhojiuje obor

myšlének Dorniiných hojnými pohádkami

a uí ji tak mysliti. Pevrat v duševním
stavu dívky té akoli náležit vyložen,

pece jen mén bystrým tenám nebude

asi dosti jasným.

Novým je v povídce této vystoupení

spisovatele a nakladatele z Prahy, z nichž

[ osléze jmenovaný sbírku pohádek Lud-

milkou sepsaných tiskem vydává.

Kniha tato náleží k lepším plodm
nové naší literární produkce pro mládež.

Není však ojedinlou, nebo paní spiso-

vatelka již celou adu závažných spisu

ze života dívího veejnosti podala. Kniho-

vnám školním, zejména dívím, velice

se zamlouvá a upímného doporuení
zasluhuje.

Titulní obrázek nepiléhá k textu, a

nelze si vysvtliti, jak se v elo knihy

dostal. Povídka vypluje 158 stran, není

tudíž cena 50 kr. píliš vysoká.
J. Soukal.

Blblíotheka pro mládež dosplejší. Kcd.

/''. ./. Anclr/ík. V Tebíi. 188'.i.

Sv. 3. „Povídky z eské kro-

niky." Dosplejší mládeži vypravuje V.

Špaek.
Kniha obsahuje tyi povídky. Pi-vní

z nich, »Sázav.«ký opat. « líí nám vlaste-

neckého umlce Božetcha velmi pípadn
v díln jeho umlecké i v úad jeho

27*
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opatském. Spisovatel drží se co možná
historické pravdy a z vlastní obrazo-

tvornosti pidává jenom nejnutnjší. —
Toléž platí o obou následujících povíd-

kách » Kivoklátský vze* a »Ve služ-

bách církve a vlasti, « kdež místy až

píliš mnoho historických fakt se slDíhá.

Ob povídky ty líí nám nesvornost' a

rozbroje Pemyslovc, což je látka velmi

nevdná a v literatue naší pro nedo-

statek pomcek doby ty osvcujících tm
nedotknutá. Proto staví se tm, kdož

první v oboru tom pracovati poínají,

mnohé nesnáze v cestu.

Fimyslímeli si k 'tomu, eho všeho

dbáti dlužno spisovateli pro mládež, aby

kniha mla pístupu do knihoven žákov-

ských, nelze neuznati, že Špaek provedl

svj obtížný úkol estn až do konce.

V poslední povídce »Na obranu rodného

kraje, « kdež objasnno jest pobití Sas
pod hradem Hrubou skalou Benešem
synem Hemanovým, popustil spisovatel

více uzdu své obrazotvornosti a založil

ji na lásce rodinné a uinlivosti sousedské.

V povídkách tchto není zápletek

dje i episod jest po skrovnu, dj plyne

klidn, neroziluje tenáe, ale baví až

do konce. Spisovatel nezape ani na
tomto poli moralistu, jakým se jeví býti

v jiných svých pracích pro mládež.

Celou knihou vane milý dech lásky

ku vlasti a nelíené zbožnosti, a rádi ji

všem pátelm mládeže doporuujeme.
Jos. Soukal.

Kalendáe.
Steinbrennerovy kalendáe na i. isoo.

Ve svém loském posudku kalendá
Steinbrennerových (nakl. .1. Steinbrenner

ve Vimperku v Cechách) doporuili jsme
tyto našemu lidu, ale zárove bylo nám
uvésti nkoHk výtek, a se zadosuinním
konstatujeme, že pp. poadatelé výtek tch
si povšimli — teba jenom ásten.
Kalendá tch je celkem 12, vlastn 5

a z tchto je vyrobeno druhých 7, totiž

5 kalendá vydání menšího a z pti
vtších 2 vydání vehkého, t. zv. » Velké

zábavné kalendáe «; tudíž celá » fabrika

kalendání,* zvlášt když ekneme, že

fabrikuje se tam ješt 19 »rzných« kalen-

dá nmeckých. Názvy kalendá jsou

tyto : * Veselý kalendá obrázkový, « 2. týž.

vydání menší, 3. » Velký Mariánský ka-

lendá,* 4. týž, vydání menší, 5. » Národní
kalendá pro as a vnost", « 6. téhož

menší vyd., 7. » Kalendá Svatojosefský,*

8. téhož vydání menší, 9. » Kalendá ku
poct nejsv. Srdcí Pána Ježíše a Panny
Marie,* 10. opt vydání menší, 11. » Velký

zábavný kalendá* díl I., 1., 3. a 5. spolu

svázané, ovšem pouze s jedním kalen-

dáriem a výr. trhy, a konen 12. »Velký

záb. kalendá* díl II., totiž 7. a 9. spolu

svázané.

Vyslovili jsme se v loském posudku
proti tak velkému potu kalendá pra-

více, že je to na úkor obsahu, ale letos

zase jich vydáno tohk, a p. nakl. má
proto zajisté dvod, jenž záleží v tom,

že vzdor tak velikému potu »rzných«
kalendá jest odbyt nejmén dostatený

na jich vydávání; odbyt jest však — jak

nakladatelstvím tvrzeno — stále vtší.

A to je pravá kritika a neomylná. .Jako

z kalendá moravských nejhledanjším

je » Moravan,* tak z eských kalendáe
Steinbrennerovy. Koupili náš lid jednou

knihu špatnou, neuiní tak podruhé, nýbrž

vyhledává ty, o nichž ví, že nejsou na
jeho otravu. Obsah kalendá Stein-

brennerových je práv našemu lidu pi-

men a s dobrým svdomím mu je

optn doporuujeme. Kdo v každé knize

hledá zábavu » novomódní,* ten arci s ne-

chutí odhodí kalendáe Steinbrennerovy,

ba — peet titul — již dále nepohledne

;

ale na prvním míst musí platit' pro lid

Bh a církev, a to ostatní na míst
druhém. Pikrývati bezbožectví rouškou

vlastenectví — jak se u nkterých kalen-

dá dje, jest až píliš záhubno.

Vtšina lánk nese se smrem ná-

božensko-mrayním. pi emž tenáe
velmi baví. Ale i velké množství lánk
jsou ist zábavný nebo pouný, tak

na p. » Nejnovjší vynálezy a výtvory

naší doby,« zvlášt zábavn pouný a

nemén pouné » Runice opakovai,*

sZakaspická dráha,* » Jerusalem a chrám

hrobu božího,* »Rak. poslanci íšští,*

»0 zemtesení a jeho píinách* a j.

Nelze nám dopodrobna obsahu jedno-

tlivých lánkv uvádti, pravíme krátce,

že tém všecky jsou dobry. I lánk,
jež o naší vlasti jednají, je slušný poet

;

tch jsme loni nejvíce postrádali. Letos

nedopatení to z velké ásti napraveno,
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ale nikoli docela; podohný(;li lánk mohlo
býti víee. IIvádírn(! nokteré: »0 Huko-
pisoch /elenoh. i Královédv.,« » Kterak

he^li Hlavové protest, obléhali roku If3l8.

a 1619. eské Hiidjoviee,* » Panna Maria

DešrovA«aj. I nkolik životopis podáno.
— Ohrá/ku je liojno.sl'. celkem zdailých.

Nkteré jsou kolorovány. — Z anekdot

mohly hýli nkteré vynechány. — Pravo-

pisu teba více dbát'.

Kalendáe Sleinbrennerovy prokáží

se dobrou pomiuikou našemu (lu(;hoven-

stvu u vychovávání lidu.

Cena (vydáni vt.^ílio po 50 kr

,

menšího po 80 kr., »Velk. záb.-^ díl I.

1 zl., díl II. 2 zl.) je mírná.

Nemén vydatnou pomclíon knžstvu

v krajinách nmeckých budou Steinhrenncrovy

kalendáe nmecké, jež vesms psány jsou

duchem náboženským, a jako vzácnost uvá

díme, že neuráží nikde naší národnosti, jak

iní tém všecky kalendáe jiné. Nmeckých
kalendá je celkem 1 í) (!), ale tak, že jeden

kalendá je teba vydání tvera; vtší vydání

za 4;') kr., totéž váz. v deskách za 50 kr.,

menší vydání za 30 kr. atd.

Jako eské tak i nmecké mají vydání

veliká, totiž „Illustr. Univcrsalkalender" za

1 zl. 20 kr. a „Feierabendkalender" za 1 zl.

;

tento má veliký tisk a uren je pro staré,

„kteí stojí již na prahu smrti" aneb „jichž

život již dochází veera."

Ana cena kalendá je rzná, mže si

každý vybrati dle prostedkv od 25 kr. až

do 1 zl. 20 kr.

Obrázk je hojnos, zvlášt v „Grosser

illustr. Ilaus- u. Familienkalendru." Nkteré
obrázky j.sou na silném papíe a kolorovány.

Doporuujeme vele kalendáe tyto našim

nmeckým sousedm, z nichž budou míti

užitek nemalý. /. K. H.

Prorok. Prostonárodní kalendá na obyejný

rok l.SiMt. Pokladnice zábavy a rozmani-

tostí. Zábavnou cás uspoádal Frant. J.

Peina. Roóník XXXIV. V Praze.

Obsah kalendáe tohoto jest dosti

pracemi bohat. Hodnota niterná jest u

rzných prací rzná — celkem prostední.
— V nkterých pracích jest zdravé jádro

— mnohdy v dosti neúhledné skoápce.

Nkteré práce ni obsahem, ni vypravo-

váním nejsou valné. Velice rozvláná
jest povídka »Fo bludných cestách.* —
Nkteré práce jsme již jinde etli. —

Úprava kaleiidao -Proroka* jest dosti

chatrná. Obrázky prabídné — a k tomu
nmecké. /. Nooodvorahj.

Vlast. Nový prostonárodní kalendá pro zemé

koruny eské : Cechy, Moravu a Slezsko na

obyejný rok 18í)0. Roník XVII. Spoádal

P. Šulc. V Praze.

Povrch jako loského roku dosta-

tený, vnitek velice chatrný. Ani jedna

z uveejnných prací ni formou, ni ob-

sahem nad prostednos nevyniká. Mnohé
práce klesly i pod prostednost: hluboce.

Také mnohé z obrázk (zvlášl anekdol-

ních) jsou velice mizerné. —cký.

Velký Pražský kalendá. Nový prostonárodní

kalendá ol)rázkový pro lid eskoslovanský

v Cechách, na Morav a ve Slezsku na »

obyejný rok 1890. Roník X. Red. B.

Tich?/. V Praze.

Totéž, co praveno o kalendái >> Vla.sti,

«

platí o kalendái výše jmenovaném. —
Obsah i forma všech prací nikterak po-

žadavkm nynjším nevyhovují. Nejlepší

a nejcennjší jest asi práce »Hedvábnictví

v Cechách.* Anekdoty jsou prastaré.

Obrázky je provázející nmecký výrobek.

Nkteré slušnjší obrázky jsou otisky ze

»Zábavných list,* a mnohé z nich také

valné ceny nemají. —cký.

Nový obrázkový kalendá. R. i. Vydán

pod správou „Spolku eských knihkupc

na venkov."

Panuje u nás jakási zimniní nemoc
po vydávání kalendá; nemine tém
žádného roku, aby nebylo vydáno n-
kolik nových » odborných* kalendá.
Nkterý s velkým h-motem pichází, ale

po roce nebo dvou letech neobjeví se již;

» nenalezl dosti pízn.* Aby se této pízn
lidové » Novému obrázkovému kalendái*

dostalo, vydán pod správou » Spolku esk.

knihkupc na venkov*: kalendáe tiskne

se veliký poet výtiskv úpln stejných

až na jediné slovo na obálce; tam totiž

dá se název bu » Chrudimský* nebo

»Val.-meziíský* atd.. a výsledek? To
jediné slovíko táhne; lid vida, že jest

to kalendá » zvláš pro jeho okolí po-

ízený.* kupuje jej; poízeno je však

jediné slovo, ostatní je pro všecky kraje

stejné. Redakce sice slibuje, že ku píštím

roníkm dá pílohu, jež jednati bude o

tom i onom kraji, ale pak letoší roník
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neprávem nosí rnzná jména kraj. —
.linak vyniká kalendá vkusnou úpravou

i obsahem: hojnost' zdailých vyobrazení

je mu ozdobou. Cetivo je dobré a proto

kalendá ten doporuujeme. Cena (50 kr.)

na vkusné provedení je mírná; vydání

menší za 30 kr. /. k. H.

Domový kalendá pre katdlíkov, evanjelíkov

a pravoslavných. R. VII. IHÍIO. Vydavatel

K. Salva v Ružomberku.

Letošní roník nejen že nezstal za

loiíským, jejž jsme v . 1. letošní »HI. l.«

vele doporuili, pozadu, nýbrž nad nj
pedí. Za 24 kr. dostává se nám krásné

knížky, jež obsahuje ti životopisy s po-

dobiznami mužv o Slovensko zaslou-

žilých, popis krásného msta VePká
Revúca s tit. obrazem, nkolik lánk
hospodáských, velmi pouný lánek »t*o-

merná vekosf plant slunenej sústavy«

s nkolika vyobrazeními, obligátní lánek
o paížské výstav a více jiných, vesms
obrázky opatených. 1 na zábavu, a
mrou skrovnjší a právem, nezapome-
nuto. Kalendárium je velice peliv se-

staveno a ke každému dni pidána
užitená nebo zábavná prpov. — Do-

poruujeme nejen jako kalendá, ale také

jako pknou knížku. j. k. h.

asopisy.

Pastý duchovní. asopis knžstva esko-

stovanského. Ron. X. . 1. Red. J. Ježek,

katecheta pr? c. k. vyšší rcalce pražské.

V Praze. 18S9.

» Pastý duchovní* práv zahájil

10. roník s týmže jak dosud programem.
Vzniknul totiž z praktických poteb
knžstva duchovní správou zamstnaného
a jim také sloužiti se snažil. Pevážná
ást homiletická a katechetická pstuje
všechny druhy duchovního enictví a

vyuování. Getná jsou jména pispívatel
k obojí ásti, jen co do stedních
škol tuším pozorovati jakési mezery.

ei podávají se nyní celé, od pouhých
rozvrhuv upuštno; nkterým je to tak

milejší, jiným nikoli. Ke studiu kázaní,

jaké homiletika kazateh pedpisuje, jsou

asi rozvrhy pimenjší.
» Li sty vdecké* ím dá'e tím více

se zdokonalují ; zvlášt z církevního

práva (Dr. Brychta, Dr. Kohn) uloženo tam
mnoho látky, kterou v.šak asi bude ne-

snadno pozdji hledati. Pispívatelé od-

dílu toho (v r. 1889.) až na jmenované,
jsou titéž jako v ástech prvých, tedy

zase duchovní správcové, kterým zajisté

chvalným je to svdectvím.
»Literarní hlídka* obsahuje hojn

.spis strun posouzených, a to ze všech

obor, které s úadem pastýským njak
souvisejí. Smímli co pipomenouti, upo-

zornil bych redakci na náboženskou
literaturu pro lid, kteráž, obyejn
bez církevní approbace, hojn bují, a

to namnoze se škodou náboženství, hemžíc

se neslušnostmi a dogmatickými nesmysly.

Tu by bylo záhodno a uži teno, .státi

na hlídce. —
Obsah »D. p.« je ledy velmi roz-

manitý, hled vyhovti perozmanitým
potebám správc duchovních. Nepízniv
však dojímá, že rubrika dotaz v a

odpovdí z morálky a pastorálky
dosud nepotebovala více místa ; zdá se

to býti znamením nedosti ilého úasten-

ství duševního, a Jimoln, jak soukrom
se dovídám, asopis jest zabezpeen. Páti

jest mu zajisté upímn obojího! P.J. V.

Pítel mládeže. Obrázkový asopis pro eskou

mládež. R. I. Poádá a ídí F. J. Andrlík.

188ÍI.

„Pítel mládeže" jest nejmladším aso-

pisem pro mládež. První jeho roník hned

dstojn se adí k ostatním našim asopism
pro mládež. Zábava i pouení vhodn o pí-

spvky se dh'.

Básní jest 37. Vtšina jich jest velmi

dobrá. Pkné jsou básn J. Zeranovského

,

J. ZaHanského, J. Soulcala. Nezdailá jest

sloha

:

A dal v zemi prohlásit,

kter^ patí zené,

tu že volí za cho svou,

s ní bude živ blažené.

Pi básnice „Stoupy" nevhodn užito

výpustky ve verši „rád si mládež zažertuje"

— zde správn musí býti „ráda." Rýmovaná

prosa je „Pi snídaní." Za málo stojí báse
..Pátelé."

Povídek a p. jest 19. Jsou dosti cenné.

Nejlepší jsou práce Andrlikovy, Raisovy;

také HraSe, Špaek, Kolá podali vci pkné.

Nkteré práce jsou nám odjinud známy. Tak

díve jsme etli „Následky nevhodného žertu"

— „Raí hostina."
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Clánkii pounýcli jest "JI. ViHšina jich

obírá PC pouováním o vcocli pírodních.

Pckné J80ii lánky Doleiiského, St. Kame-
nického, tiastnélio, Ccrindkd, Ti/knce.

Obsaliem svým jsou všecliny práce

v prvním roníku „Pítele ml." uvoejnné
úpln nezávadný, a také bylo Seteno správnosti

jazykové. — Vhodné mládeži jsou též každému

sešitu pipojené ^Drobnosti."

Úprava „Pítele mlúdeží;" jest celkem

slušná. Každý sešit zdoben jest nkolika barvo-

tisky. Bohužel, že to nejsou obrázky domácí,

eské, nýbrž zboží nmecké. Celk(;m jsou

pkné, a nkterým leccos mohli bychom vy-

tknouti, barvy bylin a j. Tšilo by nás, aby

v roníku píštím shleilali jsme se s umním
domácím. Také záslužné by bylo mládeži

jedince pírodní na l)arcvnýcli obrázcích ped-

vádti — ftvšem v l)arvách vrných.

Cena „Pítele mládeže" (líM) stran za

1 zl.) není pemrštna. Mžeme mládeži od-

poruiti. J, Novodvorský.

Ljubljanski Zvon. (o.)

v l)o!l(^trii první místo má./. Kersnik avon

dlouhou povídkou ,,T(ístament." „Testament"

svou zajímayostí a konstrukcí náleží k nej-

lepším Kersnikovým povídkám. Kersnik jest

bez odporu jedním z nejlepších nynjších slo-

vinských povídká. Nikdo z mladších slovin-

ských povídká neumí povídky tak krásn

osnovati, dj tak pvabn zapádati a rozví-

jeti a harmonicky skoniti, jako on. Scény,

jež nám Kersnik líí, jsou vzaty ze skuteného

života a charakteristika jest všude dsledn
provedena. To snad je píinou, že jeho po-

vídky a novelly docházejí uznání i za hrani-

cemi. Nejvíce se zalíbily Srbm, kteí je o

pekot pekládají. Z ostatních belletristických

prací v VII. loníku uveejnných nejlépe se

zamlouvají „Postillon Amour" od S. Sfwc,
„Na oknu," rta z velkomstského života od

J. Starého a „Cez deset let" od A Planince.

Nad míru pkné jsou též Trdinovy „Bajky

a povsti o Gorjancích," pak obrazy ze ži-

vota venkovského „Sirota Jerica," „Kako je

to pišlo" od Velimira, rovnž i obrazy z bosen-

ských hor od Podlimbarského, z nichž po-

znáváme pravé, ušlechtilé typy bosenského lidu.

Budiž tu vzpomenuto i Pirecova spisu v drama-

tickém rouchu „To je nioja maksima," který

sice není výborný, avšak pro svou pvodnost

zasluhuje zmínky.

lánky pouné konen, jichž tuto 42,

jsou nejrozmanitjšího druhu
;
pojednávají nej-

více o literární historii, filologii, o domácím

zempisu, djepisu a pírodopisu. IVofessor

I. Hubic dkladn pojednává o „Nemocech

rostlin," /'V. Levcc uveejnil tu svou ped-

nášku, kterou ml v lublaské „(."italnici" o

Fr. Erjavci, výteném pírodopisci a nej-

populárnjším spisovateli slovinském. A. Te-

koiija, pilný pracovník v oboru literární

historie, vypravuje velými slovy „Pro a

jak se stal St. Vraz Illyrem"; J. Apih, prof.

v Novétii Jiín, petásá se všech možných

stran otázku, jak šlechta má veliký vliv na

národní rozvoj a co ztratili Slovinci tím, že

pozbyli národní šlechty. J. Starc pokrauje

ve svých „Pisnih iz Zagreba," ve ktei-ých

seznamuje Slovince s bratry Charváty, zvlášt

s jejich literární historií atd.

To, pipojímeli k tomu ješt dkladné

posudky rzných knih, etné pehledy všech

literatur slovanských a rzné kulturní zprávy,

asi krátký pehled a malý obraz roníku

sedmého.

Také roník osmý, poslední, pekvapuje

nás bohatostí a rozmanitostí lánk. Setká-

váme se tu zase se známými spisovateli.

V poesii první cenu bychom zase pikli

(rordzdovi^ jenž v tomto roníku uveejnil

vnec ballad, nazvaný ..Stará pravda," k nmuž
látka vzata ze selských povstání XVI. století.

Po Gorázdovi nejlepší básn podali (restnn,

LeJxin a Krzi^nik.

V belletrii první místo má tu ./. Staré

se svou povídkou, nazvanou „Vanda." Tato

povídka jest jednou z nejlepších a nejdelších

povídek v tomto roníku uveejnných. J. Staré

jest nadaný a dovedný spisovatel ; veliké zá-

sluhy o slovinské písemnictví si získal svým

velikým, prostonárodn psaným dílem „Obna
zgodovina," které uveejuje družba sv. Mohora.

Vedle Starého vyniká J. Kersnik pknými,

zdravým humorem oplývajícími humoreskami,

jako: „Dobtar konec in njegov konj," „Dva

adjunkta," „Nova železnica." Krom toho

budiž vzpomenuto prací 7. 7'avara, Planince

a Velitnira.

Zvlášt etný a zajímavý jsou tu však

pouné a vdecké píspvky ze všech oboru.

Dr. K. vitez Bleiweis Trsteniški vysvtluje

svým tenám „Co nazýváme chorobou roz-

umu," Kr. Svtic seznamuje tenáe s „natura-

lismem" a jeho historií a nepipisuje mu
dlouhého trvání. /'V. Lever podává tu za-

jímavé, nikde ješt netištné „Vzpomínky"

na svého záhy zesnulého pítele a spisovatel^

J. Jurie ; A. Svetek vzpomíná si na rzné pí-

hody své z „okupace Bosny'; Dr. AJiasverus
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pouuje ve i. „V svt" jinocha, jak si má ve

svt poínati, aby si zachoval istý charakter

;

A. Tekonja píše o .,rirvatskem pesništvu

v Dalmaciji XV.—XVIII. veka" a /. Vrhover
svým kulturnhistorickým spisem „Iz domae
zgodovine" posloužil nemálo k objasnní rzných
pomr za francouzské války. — Z posudk
eského tenáe nejvíce potší obšírné ocenní
Brandlových knih: Život P. S. Šafaíka a

K. J. Erbena.

Z tohoto krátkého pehledu je patrno,

že „Lj. Zvon" je asopisem dobrým a že po-

dává svým tenám jen to nejlepší, nej-

vybranjší a jest hoden tedy doporuení

všem, kdož s láskou lnou k bratrskému

písemnictví slovinskému. Fr. Štingl.

Przeglad polskí o literárním ruchu

v jiho-zápíidní Evrop. (. d.)

II. Literatura katalonsliá jest ješt
mladší proven9,alské ; živjší ruch nastal r.

1859., a již díve sporadicky objevovaly se

literami talenty. Tak roku 1839. patriota i

poeta živé fantasie Ruhióy Ors(* 1 81 8.)poal

psáti pod pseudonymem dudáka z Llobreíjatu

romance rytíské a písn patriotické,
jež vyvolaly pravou sensaci. Ozývá se tu bol

nad bývalou slávou a nynjším pokoením
otiny. Jsa citem hlubokým obdaen, byl po

výtce lyrikem; v epice („Hrab Borel,"
„Rudor z LI obr ega tu") uenos vadí

vzletu fantasie ; dosud ctn jako nestor básník
katalonských. Veliké slávy nabyl Milá y
Fontanals {* 1S8^.) jenž výten napodobil

franc. „Chansons de geste" a španlské

romance, z nichž nejproslavenjší ,. P í s e o

bohatýru Bernardu, synu Ramenov,"
líící vítzství tohoto bohatýra nad obrem
Achmctem. Ruhió s epikem Bofarnllou,
patriotickým šlechticem Balaguerem a Brizem
obnovili tradici „Kvtových zábav"
(Jochs florals), spojených s literárními

konkursy v Barcelon, stedisku literární in-
nosti katalonské

;
poslední dva založili t. zv.

školu národní. Victor Balaguer, poeta

i vlastenec neobyejného zápalu, písní i inem
bojuje za volnos vlasti ; dosáhnuv kesla
ministerského, uinil si heslem : „ Katalonie je

sestrou Kastilie, ne nevolnicí." Jako vbec u

Katalonc tak i n nho jsou tri zídla poesie

:

láska, otina i víra.V„Knize lásky"
podal plody balladické a lyrické, vynikající

rozmanitostí stylu i formy; v „Knize
otiny" opvá slavné djiny katalonských

králv i bohatýru. Romancí „Pt milých
dní" pje o pti epochách Katalonie, poí-

najících slouením království aragonského

s hrabstvím barcelonským až do Filipa V.

;

allegorií tou naráží na dynastii aragonskou,

jež, vyšinuvši se na trn kastilský, zahubila

Katalonii. Totéž skoro dí allegorickou básní

„tyi barevné pruhy." Pelay Briz
jest velezasloužilý o literaturu katalonskou i

vlastními plody i tím, že sebral písn lidu a

vydal staré básníky katalonské. Jeho „Za-

hrada lásky" pipomíná „Mireio" od

Mistrala a „Kniha mého srdce" Auba-

nelv „Otevený granát." Jako jeho

rodáci miluje i on formu písn národní. Epická

báse „La Orient ad a" mén se mu zda-

ila. — Vedle Barcelony jsou ješt dv
centra literárního ruchu katalonského : na

Malloree a ve Valenci i. Na ostrov

onom vynikl M. Aquiló y Fuster (* 182.5.),

pokládaný samým Verdaguerem za „nejvtšího

poetu" katalonského, jenž sebral národní

legendy, povsti a písn lidu, sám pak napsal

mnoho básní, z nichž vytištno pouze to, co

na nm vyžebrali pátelé. Jazyk jeho jest

neobyejn lahodný, melodický, forma mistrná,

klassická, jak o tom svdí na p. slavná

báse ,. Nadje"; skladba veršv i sloh

velmi umlá. I prosa jeho vyniká uhlazeností,

vytíbeností. Básní výhradn lyricky. Skromnos
jeho pinesla jen škodu literatue. Epikem

Mallorky je Rosello, opvající básní „Jogl ar

de Mallorcha" války s Maury. Valencia

theorií „separatismu v separatismu" zašla

píliš daleko ; básník znamenitých nezrodila.

V novjší dob všecky jmenované slávou

jména evropského zastínil P. J. Verdaguer

(* 1845.), jenž tím pro literaturu katalonskou,

ím Mistral pro proven9alskou. R. 187G. ohlásil

výbor „Kvtových zábav" konkurs na

epickou báse. S nadšením uvítána epicko-

popisná báse, jejímž autorem ^^mossen

Cinto,'"'' a která pepracována byvši sluje

„Atlantis." Mezi historický prolog a epilog

o objevení Ameriky, spojené v mythických

dobách s Evropou, v deseti zpvích podána

ada myth pohanských i legend kesanských,

nádherných popisv i rozkošných episod („Zpv
ostrov eckých") v pestré smsi. Báse
až pesycena bohatostí barev, obraz, figur,

smlých obratv a pípadných si'Ovnání ; fantasie

ukazuje pravého syna jihu. Dv theogonie,

pohanská i kesanská, podivn tu spojeny;

Hercules má duši pohanskou, osudem pak jeho

vládne nebe kesanské ; v zahrad Hesperidek

setkáš se s nymfami, po horách kráejí andlé

atd. Podivná sms: básník obrav si thema
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mytlii(;ko-poliuiisk(' nezstal v liúvn HclNitiíi,

ukazuje hc asto s tlern i duší ko.sanoni.

Velmi ctny reminiscence písma sv., Vergilia,

llomcra i Mistrala; pes to jest „Atlantis"

ncjlepííím plodem literatury kataloiiské, jenž

v kratinké dohé peveden na jazyk španlský,

vlašský, provenij-alský, portugalský, nmecký,
anglický, ruský. i)R. 1879. vydal „Se lanky"
„Mystické písn" ve form písní lidu.

V legendách, allegoriích, písních tch sotva

bys poznal autora Atlantidy. „Selanky"' jsou

vínek vonných kvt, rozvitých v zahradách,

v nichž dlí Serafini. Thema jest mystická

láska pozemšan k Marii a pozemšanek ku

Kristu, prokletí lásky pozemské. Bohatýrkami

zpv tch sv. Kateina, Rosalia, Theresia.

Cccilia, Magdalena atd. Umleckým pojetím

pekrásná „Harfa." Mimo to vydal: „Le-

gendu z Montserratu" (1880.), pyre-

nejskou legendu „Canigó," jejíž látka

erpána z dob maurských válek ; legenda plna

arokrásných popis horské pírody, že tžko

*) V eštiné dv ukázky pekladu té b^sné

l)odal Vrcldiclý ve „Kvtech" 1888. a 1889.

hledati jim podobných v literaturách evrop-

ských. Vedle „Snu s v. Jana" i jiných ná-

boženských plod napsal i sbírku patriotických

písní „Pati a," plných citu ušlechtilé lásky

ku vlasti. Jeho poesie bohatostí osluje. Zna-

menitým talentem jeví se Am/el Onimern,
jenž dosud neukázal, se jest. Lahodný jazyk

získal etbou poesie národní, umleckosti

komposice piuil se u Danteho. Ryrona, V.

Huga. Volívá pípadný výraz, chceli dosíci

efíektu hrzy, bolu, radosti. Mistrnos znáti

v básních „Tisící rok" a „Hlava Josefa
Miragasy." Jinak pstuje hlavn poesii

dramatickou, a ne s nejlepším . zdarem, an

úzkostliv lpí na(!alderonovi. V jeho dramatech

mohutného slohu vystupují postavy, jež spíše

se hodí do pohádek a legend než na jevišt,

jež visí více mezi nebem a moem než dlí na

zemi. Místy velespanilým útvorem je drama

„Moe i nebe." Postavy kus jeho zahraje

jen Španl. Spisovatelem vtipných komoedií

je Fr. Soler {* iy>'-i9.), novellistou dle vzoru

Daudetova N. Oller, autor „Skizz ze pí-
rody" a velmi oblíbeného „Motýlka."

A. V.

Rzné zprávy.
I. Spolkové.

Literami jednota v Jiín, (Zprav.

J. Vlek.) Dne (|. íjna byla slavnostní schze,

jejíž istý výnos uren byl jako Svatováclavský

dar „Ust. Matici." Hrubý píjem inil 46 zl.,

což doplnno na ^^Q zl., jež odevzdány „Matici."

Pednášku ml Dr. Presl o Paíži, o letošní

výstav, zejména o zvláštnostech života paíž-

ského a o zdravotnictví. — Dr. Vavinek po-

dával referát o C. Paclta „Cestách po svt,"
vytýkaje jejich pednosti, plnou pravdivos a

spolehlivos, prostotu a nehledanos, ale ne-

zamluje, že Pacltovi nedostává se leckde

širšího rozhledu, že leckde je patrno jeho

podivínství. Doporuoval pak' „Cestopis" ten

našeho krajana pízni tenástva.

V dalších týdenních schzích ped-
ítány zdailé plody belletrie eské aneb ko-

nány rozpravy. — Dne 17. íjna prof. Šttina
podávaje pehled událostí naší vlasti na po-

átku XV. stol. zdržel se zejména pi Zižkovi

ukazuje, jak se o nm smýšlelo v rzných
dobách, jak teprve v našem století piinním
Palackého a Tomka nabyl vrchu názor spra-

vedlivý; hlavn pak ukazoval ku Žižkov ne-

zištnosti, že moha se tak snadno obohatiti

zemel chd, moha hrav nabyti velké moci

zstal pouhým bratrem Zižkou, že bojoval,

ovšem i fanaticky, za víru a náš milý jazyk.

— Dne 24. íjna prof. apek promlouvaje o

Cechov epochálním „Výletu p. Brouka do

XV. stol." podal jednak obsah, jednak ped-

ítal jednotlivá pádná místa, jednak objasnil

dkladn ideu celého spisu, že nám tu podáno

zrcadlo, jakými jsme my (jako p. Brouek),

lhostejnými, bez nadšení, bez národní hrdosti,

bez obtavosti, pohodlnými, materialistickými,

hledíce si skoro vesms jen hrubých, smyslných

požitk, jídla, pití — jakou rozkoš pocítí

Brouek slyše, že mají ve staré Praze také

pivo, volaje: „Mají ho!" — a pohodlí,

kdežto naši pedkové vku XV. byli pravý

toho opak, plni nadšení, obtavosti, hrdosti,

statenosti, zápalu pro víru a jazyk otcovský.

Horšího odsouzení nemohlo se nám dostati,

než se stalo ústy Žižky, když zvolá vida

bídného zrádce, obojetníka Brouka : „Není

možná, by se naši potomci tak zvrhli, jako

tenhle lovk!"
Ze p. professor vele odporuoval spis

tento rozebíraje jej ve dvou schzích, ne-

teba dodávati.
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II. Smíšené.

Novinky oznamují se: 7fei/dnk<)m báse
„Na vliiíuli" iiákl. J. Vilímka v Praze; K. Ler/er

za<lal drama „ Anna" a AI. Jirásek drama „Vojnavka"
Nár. div. v Praze; Matice škulskd vvdá našim dtem
„Almanaeli" s pispéiiím pedních pjiisovatelftv i

umélefl výtvarných; ])ekladu Vrchlického Tassova
„Osvobozeného Jernsalenia" nákl. Al.Laneimanna
vyšel sešit šestý a poslední, do néhož pojat též

životojiis autorv od pekladatele a poznámky,
sestavené Fr. Poveni; nákl. J. Otty budou vy-

cházeti v sešitech dvonarchových „Sebraní; spisy

'AI. Jiráska"; v „Sal. bibl." Vrchlického „Fresky
a gobelíny"; El. Krdsnohorské výpravná báse
„Jiina" a tétéž pek'ad Byronovy básn „Child

Harold," její pak básn „Na živé strun" vyjdou
v „Kab. knih."; „Moravské národní písn," sebr.

od Fr. Bartoše, 3. sv. s úvodem.

Naše bibliotheky. ^Matice charvatská"
vydává každoron svému lenstvu 9, pravím devt
knih za skrovnou cenu o zl. Krám.ská cena tchto
devíti knih jest obyejn 10 zl. Vydávány bývají

spisy nejlepších spisovatel (Šenoy vydáno již

7 sv.) ze všech obon°i, zábavné, pouné i vdecké.
Podobného ústavu, který by za tak laciný peníz

podával jako „Matice charv." vybraný obsah,

dosud nemáme. Za to máme dosti rozliných
knihoven, ba eknme nazbyt. Každý knilikupec,

to se rozumí, musí míti bn svj asopis aneb
aspo sešitovou knihovnu, ba nékteí niají ob'>je,

a to v nkolikerém vydání. Nedosti však na tom,

že rozliných tch bibliothek a knihoven národních
i soukromých máme již nazbyt — vznikají ješté

nové jako houby po dešti. Nové založené knih-

kupectví Dra. Bakovského, které mu „tandem
denique" bylo povoleno, jak slibuje v „Literárním

vstníku" (é. í. a 2.), ve vzkíšených „Student-

ských listech" a snad i v „eských Ústech," hodlá

vydávati mimo jmenovaných tí asopisv „osm"
rozliných knihoven najednou. Divte se se mnou,
pro koho všecko chce vydávati tyto bibliotheky.

Chce totiž vydávati násl. : 1. „Novoeský archiv

literární," 2. „Studentská knihovna," 3. „Národní
poklady," 4. „Dtská knihovna," h. „Díví knih.,"

6. „Všeobecná zábavn-pouéná knih.," 7. „Prosto-

národní knihovna pouná," 8. „Všeobecná knih.

praktická." (Posud nemáme knihovny pro eské
hospodyn, kuchaky, hokynó a jiod., snad by se

njaká ujala!) Jsme zvdavi na jejich cenu, a
v n velikou nadji pi nynéjší literární hyper-
produkci nemáme. Pi nejlepší vli a snaze p.

vydavatelov sotva bude mu možno pro tolik

knihoven zaopatiti si píspvky jen dobré aneb
aspo prostední, aby jeho knihovny alespo n-
jakou cenu mly. Dle našeho soudu vtšina tchto
knihoven se neudrží a brzy zanikne. Radji mén,
ale dobié vci Vedle zbytených literárních pod-
nik lze vytknouti tém všem knihovnám — pí-
lišnou drahotu. A zdánlivé jsou laciný, pece —
pirovnámeli je teba ke knihám „Matice charv."
— jsou píliš drahý. tenástvo žádá, by objem
sešit byl aspo pimený cen; nakladatel clice

zase nn'ti tuný výdlek: tož al)y bylo zdánliv
vyhovno obma stranám, chápou se vydavatelé
všelijakých planýcii výmluv, a konec koncv —
odnesou to pece jen odbratelé. Páni nakladatelé,

íiby vyhovli tenástvu, ale zárove též své touze
— po nkolika domech, — odvolávajíce se na

!
eleganci a zevnjší úpravu, berou si — ani by
lovk nevil — vzor z literatury krvavé. Snaží

se totiž, aby bylo na stran co nejmén ádkv
a v tchto co nejmén slov. Proto všude jen

j
hodn velk(' mezery. Piítištného papíru mnoho,
málo však na nm. M. AI. Ota.

I

Unsere Kunst in Wort und Bild (o

I

umní rakouském) vydává se ve Vídni za

protektorství arc-ivévodkyn Marie Teresie. Z e-
ských umlc též nkolik jako z milosti tam pi-

jato, a s'ce ze spisovatel všeho všudy tyi
(ech, ^Heyduk, Šubert, Vrchlický).

eské divadlo v Newyorku hrálo ne-

dávno Bainckého „Tžké ryby" v pekladu Arn.

Schwaba-Polabského.

Shakespeare dle nkterých nmeckých
spisovatel jeví prý ve svých dílech psobení
spis — Giordana Bruna ! Na štstí (=ami Némci
smyšlenku tu dkladn odbyli.

Nikola, kníže ernohorský, ped ne-

dávném napsal opt novou a — jak t"idí „Nová
Zeta" — velmi zdailou báse „H.ajdana." Dj
povídky erpán z národního života ernohorského.
„Hajdana" zaujímá pední ijiísto mezi nejzname-
nitjšími básnmi srbskými.

Literatue humoristické nedaí se n

bratí Jihoslovan. Mají pouze jediný humorist,

asopis „Starmali" (Chytrák) a ten oznamuje na
konci XII. roníku, že pestane vycházeti.

TheTransatlantÍC(„amirrorofEuropean
life and letters") v Bostonu chce podávati dleži-

tjší rozpravy a novinky literární v evropských

novinách a asopisech uveejnné.

III. Rozpravy literární v asopisecli.

A. D., V zájmu prostých tená (HI. 1. 12.).

Bartoš, Pomr jednotlivce ku spolenosti, jakým
se jeví v moravských písních lidových (Obz. 21.).

— Rozbor a srovnání nkolika parallelních lidových

písní moravských a eských (Hl. I. 12.).

Gebauer, Proužky Rukopisu Královédvorského,

dkazem jeho nepravosti (Ath. 2.).

Ko sto m latský. eská universita na Morav
(. é. st. 5.).

Schauer, Naturalismus v poesii (Kv. 11.).

Stár a, .lešt nkolik rt ze života Sušilova (Obz. 21 .).

Šmýd, Biskup Moyses, otec národa slovenského

a Matice slovenskc' (VI. 2.).

Šr/tek, Ddictví sv. Ludmily a Malikých (VI. 2.).

Eckstein, Bludy realismu (Mag;iz. 49.).

De Kachpérovv, Poznámka o lidovém písem-

nictvu na Rusi (Rev. internát. ^Vp)-

Henry, Otázky psychofysické : o kontrastu,

rythmu, metrice (Revue i)hiIos. 10.).

Cannizzaro, O umní pekladatelském (Lettere

e arti 38.).

Panzacchi, Hypolit Taine a filosofie umní
(Lettere e arti 39.).

IV. Díla posouzená.

Alliance fran(;aise. Pehled peklad z ja-

zyka francouzského do eštiny (Vrba : Lit. 1. 22.).

Andrlík, Pítel mládeže (Novodvorský : Hl. 1. 12.).

— Kapesní kalendá eské mládeže (U. nov. 39.).

B e n ý š e k, Z povídkáova zátiší (Krch : Pos.zB.43.).

Bogusaw ski, Skice lito-windyj.ske. I. (Pp.

:

Hl. 1. 12.).

Braun, Paní Sibylla (A. V. : Hl. 1. 12.).

B r o d s k ý, Dvé povídky (A. V. : Hl. 1. 12. ; Obz. 22).
2

!
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— Óísl., 1452. (J. V.: Hl. 1. 12.; Ob/. 22.).

Jiystíiiiíi, Na vhí (A. S. : Hl. I. 12.).

Csik i- Hrábek, 1'n.lcfAH (P. .).V.: Hl. I. 12.).

D().stál, Uozboiiiená lil:i(liiia (.). V.: Hl, I. 12.).

lierrinann, Í2 pražských zákoutí (Vykoukal:

0«v. 11.).

Hrdina, Obrázky (A.S. : Hl. I. 12).

1 1 ii b II o r o v .'1,0 bído lidskt; (li. : Hl.l. 12.; Obz. 21 .).

Jožek, ra.sty diubovní (P. .1. V. : Hl. 1. 12.).

.Iirá.sck, P-.vídky. II. (P. .). V.: Hl.l. 12).

K o Ml |i á n e k. Putnika cesta do líínia (Vajanský :

Slov. |>nbl'. f).).

Košál, Z našicb bor (A. S. : Hl. 1. 12),

K r á.s n o b o r ská, Bajky velkydí (Ntídvídek:V1.2.).

Kvapil, Padající bvzdy (Mráz: Lit. 1. 22.).

Lnžická, Z cli;itr«5e a z domu (Síjukal : Hl.l. 12.).

Makovika, .Sociolopfické rty, poznámky a

aforismy (Kr. : Ath. 2.; i^ibertas : Uc. nov. .i9.).

Milota, Pobádky (Liliertas : U. nov. 39.).

Peina, Proiok (Novodvorský: Hl. 1. 12).

Preissová, Ideály (Vykoukal: Osv. 11.).

íiebák, Z pírody. IX. (IJé. nov. 3(>.).

iezu íek,Zestarýcb asi^v (Libertas: U. n. 37.).

Salva, Domový kalendá (J. K. H. : Hl. 1. 12.).

S t 6 b .s k v. Bible a píroda (Obz. 2 1
.

; M. : Ath. 2.).

Svitla, Škapnlí ,'Vykonkal : Osv. 11.).

ír, Herbá (Borový: Lit. 1, 22.)

Špaek, Pinídkv /. ('•f>ki' kroniky (.Sonk.il

Hl. 1. 12,).

Štolba, Závé (0. . st. (>.).

Šulc, Vlas (cký: Hl. 1. 12.).

Schul z, V pozdních letech (Vykiiikal : Osv 11).

Šumavský, Všecko nebo nic(V)kouk;il :Osv. II.).

Tichý, Volky Pražský kalendá (-cký : Hl. I. 12.).

Vávra, Konkursy pana notáe (Lit. 1. 22.).

Váv ra - H ata Is ký. Zápisky starho osmatyi-
cátníka (-r-: Lit. I. 22).

Vlek, Djiny literatury slovenskej (Fr. Bý

:

Hl. I. 12.).

Voitl, Divi Kabin (Lit. 1. 22.).

Vrba, Pod heslem osvcenslví (R. : Obz. 21.).

Vrchlický, Hoká jádra (Skivan: VI. 'J.).

Zíbrt, Staroeskí- výroní oliyeje, povérj',

slavnosti a zábavy prostniiárodiií (Mý: Aib. 2.).

Rozpravy tídy pro filosofii, djepis a filolofi^ii

král. esk; spolenosti nauk (: Alb. 2.).

Spisy hr. L. N. Tolstého (Marek: Lit. i. 22.).

Nový obrázkový kalendá (.1. K. H. : Hl. I. 12.).

Steinbrennerovy kalendáe (.1. K.H.: Hl. I. 12).

Fe u i 1 1 e t O n.

v zájmu prostých tená.
Sta literární. Podává A. D.

Valná vtšina spis nadepsána »pro

lid.* Na mnohých místech minula ciolji,

kdy sotva kalendá do vesnice zavítal,

kdy školními knihami pestala veškera

etba; nyní na venkovech jsou zakládány

knihovny farní, školní, besední, obecní,

soukromníci kupuji si mnoho knih, ode-

bírají noviny, pedplácejí se na asopisy,

vypjují si knihy z veejných bibliothek

a piln tou.
Ovšemže i zde jsou etné výjimky,

ale není to vždy neštstí; již mnohý znalý

vy(!hovatel lidu vesnického, knz a uitel.

si zastesknul : Kéž by tch novin tu ne-

bylo! — Když se venkov tak iní, ký div,

že také mnoho spis vychází pro lid,

a to v i)rvní ad povídky vesnické,

obrazy ze života, v druhé ad {)opularn

psané spisy vdecké a asopisy s i-zným
smrem. Nejmén te lid básní.

Tato venkovského lidu dychtivos po
etb využilkována a mnoho knihoven a

sbírek na úet eského lidu bylo dikto-

váno. Mnohé zašly, nkolik se jich udrželo.

Nebylo knihkupce, nakladatele, ano i

antikváe, by tam njaká knihovna »pro

bodrý eský lid« nevycházela. Tato mánie
zin"í na mnohých místech dosud.

Literatura pro lid musí se pohybo-

vati V jiných kolejích, než spisy pro

vzdlance. Nestaí jenom napsnti. že ta

neb ona vc psána pro lid; ona musí

býti pro nj opravdu. Míníme zde prosté

tenáe, kleí znají toliko svoji mateštinu

a jichž obzor vdomostí není píliš roz-

šíen.Tento lid postrádá pedev.ším novin,
jimž by dokonale rozuml, jež by co do

obsahu i formy lidu vyhovovaly. Noviny

ty by rausily asto vysvtlovati z djin,

zempisu, pipojovati mapy, poukazovati

a co nejvíce cizích slov se vystíhati. Za
války srbsko-bulharské jediný »Hlas«

podal tenám niapy zemí, o nž bželo.

»Denníek« aspo oi-mou se vynasna-

žuje, by i nejprostším tenám vyhovl.

»Obecné noviny* vysvtlovaly vloni samo-
správu a zízení státní.

7.iA. že tyto pípady jsou ojedinlé

a ne ve všech listech, které lidu jsou

ureny. V leletíramech a zprávách z roz-

liných svta dílv ani nepodána v zá-

vorce u míst zem. by se tená mohl
aspo j)onkud vyznati. Tím jsou te-
nái bud' udrženi v klamu nebo prost
vci nevystihnou.

Roman lid pete poskrovnu. Dlouhé

popisy a líení se mu nelíbí. Vdeckých
spisu, populárn pro lid psaných, máme
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po skrovnu. Teprve poslední dobu pracuje

se i v tom oboru pro lid, vlastn výatky
z dl písné vdy podávány jsou lidu.

Nestaí jenom vytrhnouti ást: z díla

vdeckého a podati ji slohem lehím

;

dílo vdecké pro lid vyžaduje mnoho
práce a zkoumání, aby nalezlo zájem u

prostých tenáv a potkalo se s užitkem.

V » Matici lidu'< mnoho jsme etli

knih, urených pro lid. Ale aslo se ne-

hodily. Byly pouze struným obsahem a

výtahem z dl vtších, byly bez masa,

suchopárné a jist málo nalezly tená
vdných a uelivých. Podobn i v jiných

sbírkách a spisech samostatných. Není

vše. pro lid urené, tomuto také zdrávo

a užiteno.

Nejhorlivji te a odebírá lid povídky,

prosu vbec, a tu pedevším vesnické

povídky, obrazy ze života a pod. Ale i

zde nalézáme vci, jimž prostý tená
nerozumí a rozumti nikterak nemže,
jež tenáe toho pivádjí v omyl a blud.

Pedn teme v povídkách tch mnoho
cizích slov.i) Na pak užívati tolik cizích

.slov. kterým tená nerozumí a asto i

vzdlanec musí pibírati Hankv »No-

vináský .slovník*? Vedle cizích výraz v

a úsloví nalézáme celé citáty (»Lihuše«)

a úsloví francouzská, latinská a jiná, a to

nepeložená ani v závorce ani pod árou.
tená nei-ozumje jim, peskakuje celé

odstavce a strany. Vci ly mnohdy hlu-

boko zasahují v obsah a tudy tenám
jsou velice na závadu. Kdo co te, má
lomu rozumti, a tudy pekladatel, chceli

nco ponechati k vtšímu drazu v p-
vodním jazyku, musí pidati peklad pod

áru pro ty, kteí cizím jazykm ne-

rozumjí. Rovnž záhodno podati, z jakého

jazyka peklad poízen, ponvadž prostí

tenái si udlají pojem jiný, vdíli, že

povídka pvod vzaia v Rusku, Itálii nebo

kde jinde, .laky zmatek spsobila povídka

v í Píteli domoviny, « kde mluveno o

mnichu ženatém!- Byl jsem tázán od,

mnohých tená, jak tomu rozumti,
Musil jsem uvésti, že je povídka ze srb-

štiny a tam jsou obsahu pimené po-

mry. Podobn bývá s ruským popem

. ') Vo spisech prostonárodních nerozumí te-
nái zastaralým archaismftm : Kondyment, hele-

barda, kurtyzán, mazhauz, mendílí a jiným, ne-

jsouli vysvétleny.

a evangelickým » knzem,* » faráem,
» kazatelem, «: ponvadž lid náš zná jenom
evangelické pastory.

Takové nedorozumní pivádí až

k posmchu, narážkám a jiným nepí-
stojnostem. Vzdlaný tená tomu roz-

umí, pro prostého by staila malá po-

známka pekladatelova.

Také jsme ítali, že jména vlastní

v závorce byla podána tak, jak se tou,
což bylo výhodné pro ty, kteí hlasit

pedítají a se jménem, na nmž by si

jazyk zlámali, rady si nevdí.

Nkdy ani nelze poznati, zda ta neb

ona vc pekladem. Zvlášt feuilletony

nejsou udány, kdo je složil aneb odkud
jsou peloženy.

Mluvíce o pekladech podotýkáme,

že ped lety jsme etli peklady, kde

byla i vlastní jména pekládána. Na p.
Fides = Vruška.

Máli prostý tená rozumti tomu,

co na jeho adressu psáno, a je to po-

dáno slohem lehkým, frasemi jasnými a

nehledanými. Co se týe obsahu, neza-

mlouvají se dlouhé popisy, nudná líení

a úvahy. Lid chce, by vše šlo ráz na ráz

rychle a pehledn.
Kratší lánky jsou milejší dlouhých,

mnohosvazkových. lAá chce míti také vc
vždy celou a sešit v ob as vycházejících

nemiluje.

Ponvadž pak nejvíce te kalendáe,

k tmto všechna píle by mla býti obrá-

cena. Ne aby nakladatel ke starým obrazm
dal skompilovati slova (jako k »Deboe«).

Látka budiž erpána z lidu pro lid, a tak

nalezne hojn tená.
Netrpí také prostý tená, aby ve

s^ých citech náboženských a mravných

byl urážen. V té píin jest nejvíce ne-

dtklivých, a to právem ; vidli jsme

mnohou vc odhoditi proto, že frivoln
bylo mluveno o vcech posvátných anebo

neslušn bylo dotýkáno mravnosti.

Ve mnohých ješt jiných okolnostech

teba dbáti prostých tená, by mli
užitek z tch bibliothek, asopisv a

novin, které jsou pro lid psány, rnezi

lidem rozšiovány a lidu ureny. Úel
jejich jest pinášeti prospch tenám,
a toho bude tenkráte dosaženo, když spi-

sovatelé i nakladatelé piln dbáti budou,

komu spisy podávají a jaký cíl jejich.
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