
.','ŽjV



-
I





OBSAH.

Strana
|

lánky.

Batleni-Vrzal. Písemnictví pulskt^ r. 1886. . 4

By, List z ptaí perspektivy 33 ;

Ciraki-Kottble, Angl. román r. 1880.—1886. 2b7 !

ech, Guyauova aesthetika . . 289, 324, 359

Gestrin-Saiver, Písemnictví slovinské r. 1886. 6.ó

Korec. Nový znamenitý eský básník 1, 102, 164

KouWe. Matice slovinská v Lublani . . . 228

— Ruská akademie véd v Petrohrad . . 204

Konsal, Žurnalistika a kriminalita . . 129. 193

Malina, Tnžby a návrhy 9 :

Stépovié-Schossler, Písemnictví ruské r. 1886. 225 i

263.
[

Vítézny, Divadlo 97. 167, 230

Vyt-hodil, O kritice 37, 321

Zkoomal, Literami pabrky 312

— Z našich knihoven pro lid . . .161, 197

Leo Xm 353

Sušilovy dopisy .s AI. V. Šemberou . 267, 299

Žákovy dopi.sy k AI. V. Šeraben.vi (21.— 30.) 36

199, 233.
,

i

Posudky.

Aristotelps-Vychodil, O duši (Vych..dil) . . i o

Bakalá. Mluvnice svétomluvy volapiik . .172

Ban. Jan Hus (Kubíek) 366

BaríOCha, Moravský kalendá národní (Vy-

hlidal) 340

Bárto*:. Babika Boženy Nmcové Bílý) . .211

Bayer, Struné životopisy eských spisovatel

v II.—Vin. ítance obsažených (Vrzal) . 273

Beneš-Tehízský, Národní pohádky a povésti

Zkoumal) 310
{

BjiJrnsoil-S. ..p, Synnoeva .Solbakken Vrzal) 372
[

Boíiyý, asopis katol. duchovenstva I Blokša) 103

Brodský, Za .své a cizí viny (Géduš) . . .311

Brynyeh, Kíže a kalichy, II. (Géduš) . . 310
;

. Cesta Švýcary do Vlašs. Benátek fZkoumal) 182

Cesty missionárské (Halabala) 311

Cech, erkes a jiné básné (Kubíek) . . . 110

— Evropa (Vejchodský") 72

ermák, Pravk lidstva evropského (Vyhlídal) 279

CerDV, Zrnka pravdy (Svobodaj .... 54

Strana

Cervinková-Rie^rová, Ochrana chudé a opu-

štné mládeže (Kousal a Kudrna) . . . 333

Dickens a Collins, Nikudy ven (Ševík) . 118

Dlouhý. Zahrada školy národní (Svoboda) . 373

l»o<t»ijVský-KotÍk, štrýinkfiv sen (Sloupský) 240

Dvoák, íana Konfacia život a nauka

(Schossler) 172

Farina-Pover, Mé dít (Ševík) 341

Frankliii-Mol, B. Franklin (Jokl) .... 239

Goldoni-Vrátko-Benátský, Pamela(Schossler) 307

(reffori-Pakosta. Básné.: Vejchodský) 177. 204

Herites, Dv povídky (Vrzal) 150

— Jan Pibyl (Vrzal) 206

— Malomstské humoresky, H. (Kubíek") . 239

Herrraan, Paa Melichar (Ševík) .... 53

— Švanda dudák (Vyhlídal) 119

Hulakovský, Naplnné proroctví (Vyhlídal) . 340

Chalupa. Naše ves jindy a dnes (Kubíek) . 16

Italské novelly (Ševík) 216

.JflíllPk. rty litevské (Šolc) 83

Jetlmar, O vod (Svobodai 374

Jirásek, Maryla (Bartocha) .... 174, 204

Katolický spolek tiskový v Praze (Blokša) . 84

Kolár. Mistr Jeroným (Bý) 140

Ko|iPcký K., Ze života ptákd (Svoboda) . . 142

Kopecký P. \.. Obrana základních pravd

kesanských pro školu a rodinu (Blokša) 71

Košál, Jak pantáta Trousil vypravil své

ddice (Vyhlídalj 278

Krásnohorská. Šumavský Robinson (Vrzal) . 276

Kryštuíek, Všeob. církevní djepis (Schaffra) 271

Kuba. Slovanstvo ve svých zpvech 'Janáek) 43

Kvapil, Zaváté stopy fVejchodský) . . . 336

Lazareyi-Hudec. Ze srbského živoui (Vy-

hlídal) 280

Leger. Poslední ru.-ialka (Vejchodský) .214

— Tri povídky (Vrzal) 173

Lhotský, Vyuování ve tíd elementární

(Svoboda) 243

Lier, Hra s ohnm (Kubíek) 17

— Novelly, U. (Kubíek) 50

Mareš. O vd a víe (Vychodil) .... 236

Moravan (Vyhlídal) 281

Morawski, Ceíowošc w naturze (Vychodil) . 237



strana

Muhlsteinová, Vlasti a Tob (Vrzal) . . .118

Nebeský. Básn (Vrzal) 16

Newman-I>oubrava, Kallista (Vyhlídal) . . 339

Pakosta, zábavy veerní, r. VII. (Dibohlav) 21

Patera, Svatovítský rukopis (Pelikán) .133

Pohnnek, Satan a jeho íše (Kubíek) . . 180

— Staropohanské štstí, svoboda a lidskos

(Kubíek) 180

Pravdodatuv, Pationatní právo (Brychta) . 382

Preisová, Drobné povídky (Vejchodský) . . 75

Procházka, Rfizné zvuky (Vejchodský) . . 241

Quis, Písniky (Kubíek) 306

Hežábek, Zempisný sborník (Metelka) 11, 44

Híha, Poslední léta nejsvíjší Panny Marie

(Schaffra) 203

Sandeau, Madlenka (Ševík) 52

Sasinek, Záhady djepisné (Tenora) . . . 106

Schttlz, Doktor Johánek (Páral) .... 208

Sienkiewiez-Hndee, starý sluha a Hana

(Sloup.ský) 216

Snieders, Sokové (Vyhlídal) 150

Souhrada, Mj poheb a mé vzkíšení (Géduš) 311

CTeiIDBHHt, OHPpKI. IlCTopiH MemcKoii .lIIT<'paT\-pl,I

(Vychodil) 48

Stroupežnický, Naši furianti (Bý) .... 308

— Po trnitých stezkách (Vrzal) .... 244

Salek, Veselé tení pro náš Hd (Vyhlídal) . 280

Šubert, Jan Výrava (Bílý) . . 76, 111, 142

Tnma, Z eských mlýn (Zkoumal) ... 85

Viková-Kunétická, Povídky (Vyhlídal) . . 309

Vlasteiieekv, Legendy (Kubíek) . . . .213

Vlek, Saraohrady (Šolc) 107, 1.H6

—
• Milada (Ošádal) 154

Vrchlicky, Básnické profily francouzské (Vy-

chodil) 304

— Exulanti (Krippner) . . 17, 79, 116, 147

— Motýli všech barev (Vejchodský) . . .114

^^a<'hek. Národní církev (Páral) .... 303

Zaleski-Pokorný, Duch stepi (Vrzal) . . .134

Za praporem sokolským (Vrzal) .... 273

Zítek, Drama rodiny p. Daniele (Vejchodský) 178

.Strana

Rzné zprávy

íjimiž mimo jmenované pispívali redakci

:

J. Kouble, Jos. Xovodvorxhfi, A. Sobotka . K. A.

Hastný, A. Vrzal a j.).

Kouble, Z literatury chorvatské . . 86, 121

Stépovi-Schiissler, Z Kieva .... 22, 119

V. V.. Z Prahy 23, 87, 121

Zkoumal, Z ech 217

X a Jos. Xovodvorský, Literární drahota u

nás a láce jinde 282, 344

Z pednášek uriiveisituích . 182, 283, 315, 342

Spolkové.

Z Brna (zprav. Fr. Jokl) 24, 88, 151, 184, 220

Z Budjovic (zprav. Jos. V. Rybika) . .219

Z Jiína (zprav. J. V.) . . 91, 188, 345, 376

Z Plzn (zprav. Jos. Kousal) ... 55, 186

Z Prahy (Král. . spol. nauk) . . . 188, 245

— (Umlecká beseda; zprav. V. V ) . . .221

Z Perova (zprav. Jos. Bartocha) .... 25

57, 90, 123, 153, 185, 220, 246, 344, 375.

Z Telce (zprav. L. ech) 58, 375

Z jiných míst drobnjší zprávy v každém ísle.

Smíšené, Životopisné, Rozpravy li-

terární v asopisech. Díla posou-

zená, Kniho pisné v každém ísle.

Feuilleton.

A. D., Brkové péro 159

Bartoš, Naše nejnovjší národní hymna . . 349

ech, Frase 30

Dostál, Dodatek k „Založení druhé knihovny

v Radnicích r. 1818." 288

— Nkteré myšlénky o farních knihovnách 253

286.

HrbohlaV, O vlivu románu .... 350, 379

V. D.. V knihovn 64, 95

J. M., Novovký rhapsod 252

Zkoumal, Slovo o honoráích 319



































































HL DKA literární.
Roník IV. ^t lesT. >^ íslo 2.

List z ptaí perspektivy.

Bý. Od nkolika let naše písemnictvo

rozmnožováno jest pehojnými peklady

zábavných spis z literatur cizích, najm
západoevropských. Zjev ten si vysvtlu-

jeme stoupajícím potem intelligence naší

;

známost" jazvkv a písemnictev cizích se

množí a množí se také ti, kteí si žádají

znáti díla, o nichž se po celé Evrop

píše a mluví.

Ale jako pohíchu u nás se vbec
pracuje nesystematicky, jak kdo si zmane,

aniž se hledí k tomu, co by bylo poteb-

njší a písemnictvu i národu užitenjší,

tak tomu také jest v oboru pekladatelském.

Pehlížímeli seznamy peklad, jest

nám až žasnouti, jaká hojnost' cizích

jmen se v naší literatue udomáciuje

(ovšem jen na krátko a aby za rok, dv,

upadla v zasloužené zapomenutí). Nechtíce

býti zlomyslnými, nemluvíme ani píliš

o tom, jsouli všecky tyto peklady uro-

beny z pvodních jazyk, i nepomáhalli

ten onen nmecký pekladatel našemu

stírati pot s ela. To však je vc jistá

a každý se mže o ní pesvditi, že

jmenovit z oboru krásné prosy a (?ra-

raatu se nám nedostává pekladu dl

klassických, míníme dl, osvdivších

svoji vnitní hodnotu tím, že u všech

velikých národv a poád se znovu

pekládají, vydávají a tou a nkolika

generacemi jakož i jednomyslným soudem

kritiky všech národ vbec se uznávají

za díla vynikající nad jiné, za plody

duch zvlášt nadaných a vysplých, a

tedy za knihy ceny trvalé, a že se nám
jich nedostává v pekladech uhlazených,

slohovou stránkou vynikajících.

Nedávno koloval novinami seznam

100 knih, které slavný anglický myslitel

John Lubbock poznail za výbor svtové

literatury, za veleknihy, jichž známost'

vzdlanci je nevyhnuteln nutná, za nej-

lepší díla, jež duch lidský vbec vytvoil.

Kolik z nich máme peloženo na náš

jazyk? Byl který z našich pekladatel

povzbuzen aspo ním doplniti to, co

pedevším našemu písemnictvu chybí a

co pece jakožto národ nejen kulturní,

ale také duchovn samostatný bychom my
Cechové mli míti peloženo díve všeho

jiného?

Mnozí zajisté budou sahati po jedno-

tlivých íslech této stovky, ale stane se

to asi vtšinou prostednictvím literatury

nmecké. A toto prostednictví
ohrožuje netoliko es literatury,

ale pedevším její nezávislost' a

s ní tedy také duchovní nezá-

vislost' celého národa.

Rozumí se tudíž, že neníli v našem

písemnictvu dstojných petlumoení

všech ísel oné stovky, tím mén bude

dostatek peklad dl Jiných, byt" i jejich

povst" byla rovnž svtová. Uvedeme

tuto na dohenou svých slov jen nkolik

jmen. Tak zajisté nemáme úplného pe-

kladu pedního básníka tohoto století,
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lorda Hyrona, není dstojného pekladu

St. Pierreova Pavla a Verginie, ani Man-

zoniho Snoubenc, Swiftova Gulliwera,

Sterneových Cituplných cest, ba ani prvot-

ního, Defoeova Robinsona. Pohešujeme

Dickensových román v slušném eském
rouše, nemén román Scottových, Coope-

rových a j., není peložen Ariostv Šílený

Roland ani Camoensovi Lusiadé nebo ve-

selohry MoUerovy, tragoedie Racinovy,

písn a ballady Burnsovy, básn Tennyso-

novy, La Bruylrovy Charaktery, Kalevala,

Lojpe de Vegova Hvzda Sevillská, neb

Otrokyn svého milého. Calderonúv Sta-

tený princ, atd. atd., dotýkaje se poád
jen literatur západních. Co posud vy-

konáno na tom poli, to vše nestaí.

Z Byrona na p. není peložen Childe

Harold, kterouž báse Dr. Josef Durdík

nazývá nejznamenitjším plodem lyric-

kého básnictva vbec ; neníli tedy každý

nucen, kdo plynn anglicky nezná, sáhnouti

po peklade nmeckém ? Jiné práce,

na p. Parisina, Korsar a Hebrejské

melodie jsou pevedeny a to dstojn

od Durdika, Sládka a Lad. Gelakovského,

ale v Hálkových Kvtech a v Musejníku

:

zstávají tedy vtšin tenástva nepí-

stupnými. Z Longfellova vroucn toužíme

po pevodu Zlaté legendy, rozkošných

Povídek z hostince u cesty, nebo po

Námluvách Milesa Standiše, jakož i po

pekladu jeho básní drobnjších, o nichž

aspo pkný rozbor máme z péra prof.

E. V. Mourka v Osvt 1882. Nemén
žádoucnýra jest peklad dl Tennyso-

nových, z nhož pouze Enoch Arden

zeštn a kterého Angliané kladou po

bok Byronovi.

Tak bychom mohli pokraovati od

národa k národu, až by jednotvárný tento

refrain se omrzel.

V prvních desítiletích tohoto vku
uznamenali nkteí rozhlédaví Vlastimilové

potebu peklad cizozemských klassikv

a podle sil svých se snažili poteb této

uiniti zadost. Byl to pedevším knz
Prokop Ondrák, který našemu písemnictvu

pivtlil Chateaubriandovy Muenníky,

Pierreova Pavla a Verginii. Manzoniho

Snoubence a j. ;
jiní aspo hivnou pi-

spívajíce pekládali po spise jako Pichler,

jenž pevedl Gulliverovy Cesty, Fialka,

který zeštil Oliwera Twista, Ziegler,

jenž peložil Fenelonovy Píbhy Tele-

macha atd., než peklady tyto naší dob
již nepostaují. Oni inili, co mohU, aspo
správnosti mluvnické dbajíce. Ale od

jejich let spisovná mluva po stránce

slohové znan se ulahodila a vytíbila

a praxe pekladatelská stala se svdomi-

tjší. Nechceme pi pekladech míti

požitek pouze z látky plynoucí, nýbrž

žádáme si též požitku formálního. Již

Jungmann pravil, že » spravuje a spravo-

vat i se m u s í i pekladatel njakými

pravidly,* a stanoví, že jen tenkrát

pekladatel vykonává svoji práci náležit

a dstojn, » znali nkteré dobré pe-
klad vzory, cítili živ pravdu, krásu

a mravní dobrotu v originálu svém vy-

stavenou, máli pirozené vlohy k tomu

potebné a dkladnou znalos jazykv

obojích.*

Tato známost jazykv obojích stala

se v novjší dob nejbolavjší stránkou

eského umní pekladatelského. Kontrola

nad tím, zdali pekladatel pevádí originál

peliv a vrn na jazyk eský, nedje

se íkajíc žádná; ale to, co mžeme
kontrolovati, známost jazyka eského,

napluje žalostí každého upímného

pítele naši národnosti. Ten, jenž roz-

umje významu správnosti mluvnické,

po ticet let sbíral a sbírati dával roz-

metané a ukryté poklady jazyka eského

s horlivostí a svdomitostí úctyhodnou a

tém (pro nesnadnost" vci) bezpíkladnou,

náš tichý dobrý genius volal už na po-

átku století výstražným hlasem : »Ná-

rodnost' nezahyne, milí pátelé, zstaneme

eským národem, dokavad jazyk
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eský v pesnosti a istot za-

chováme. Vc, látku neboli materii

vzdlanosti nám as podává, ta v naší

moci nestojí, a vynaleznemeli i odjinud

ji pijmeme, jedno jest: ale kterak ji

sob osvojíme, kterakou formou na-

dáme, na tom záleží. V jazyku naše

národnost. Bez istoty jaz\'ka není pravé

výmluvnosti, není slovesnosti. P o r u .š e n í

jazyka jest porušení národnosti a po-

átek jejího pádil !^

Možnoli tudíž pokládati za obohacení

literatury e.ské peklady, jež emeslné

byvše urobeny, nesnaží se dostihnouti

lahody formy originálu, jež si nezakládají

netoliko na uhlazenosti své práce, nýbrž

ani na nejobyejnjší správnosti mluv-

nické? Takovým výrobkm zajisté jest

vymen život krátký a zapomenutí jest

zasloužený osud jejich. Sebe milosrdnjší

mysl od .srdce ráda jim dopeje toho

brzkého * odpoinku.* .Jen jedné vci pi

tom dlužno litovati, že totiž tolik asu
vynaloženo nadarmo, ba v neprospch

národnosti naší.i)

Jak divn zmnily se pomry za

nékohk desítiletí I Kdežto Onckák a dru-

hové znamenali ve vlastenecké péi své

potebu peklad pedevším klassických

dl národních, a dle sil svý^ch se vyna-

snažili uvolniti zase jedno pouto odvislosti

eského tenástva od ciziny, s lásky-

plnou šetrností k jazyku mateskému

si pi tom poínajíce : dnes, kdy tyto

peklady zmizely z knihkupeckého trhu.

jakoby byla vymizela též poteba jejich.

Což by opravdu nikdo již nepomýšlel

na to. elné plody hteratur cizích odíti

v nové, skvostnjší roucho e.ské? A
mlo by opravdu státi se skutkem slovo,

') Proto také vtšina peklad Rodinné

bibliotbeky Hynkovy propadne svému osudu.

; Záslužný jinak podnik ten má jen skrovnou cenu

I literami. Vyznamenávat se neobyejnou barbar-

i skostí k eštin a všecky posavadní stesky re-

dakci a nakladatelstvu inné byly mamy

!

Že vzdlanec eský svým jazykem ne-

mže nabyti všeho potebného a žádou-

cího vzdlání, ba že ani nejslavnjších

dl básnických a belletristických nemže
poznati v jazyce svém?

I pokládáme za otázku cti a nezá-

vislosti našeho písemnictva, by se jednak

probudila výborná > Poesie svtová*

z nynjších dímot a tenástvo eské

toto probuzení provedlo, jednak aby n-
která z etných »Bibliothek.* » Knihoven*

nebo > Sbírek* rozšíila program svj a

si vzala za lilohu vydávati znova klassiky

jinonárodní západní a slovanské ve

správných, pehvých a literatury d-
stojných (pokud ovšem takových nemáme),

aneb aby založena byla nová Knihovna

klassik jinonárodních. as jako byla

Mourkova ped 15 lety. O síly pracovní

by nebylo potíže, o odbyt ne obavy;

písemnictvu pak takovou sbírkou po-

slouží se lépe než kolika sbírkami jinými.

Nebo — nehled už k nejdležitjšímu

následku : zmínnému již vybavení ze

závislosti na cizin — na klassických

vzorech vytíbí se vkus nejširšího te-

nástva, rozšíí duševní jeho obzor.

tená eský snáze takto nabude též

výborného mítka pro práce spisovatel

domácích, ímž zase by se položila hráz

proti záplav nezralých a nehotových

plod rozliných » mladogeni, « kteí

sotva odbavili studia a do svtové litera-

tury a do života ponahlédli, už si trou-

fají h)aviti národ, šlechtiti a napravovati

jeho vkus sbírku za sbírkou jakoka

sypajíce z rukávu (za pomoci rozliných

nmeckých pramen).

Posléz i spisovatelé eští by tomu

byli asi povdni. kdyby ásf pedbžných

studií — etbu svtoslavných vzor —
konati mohli na libojazyných pevodech

domácích a nepotebovah se mateštin

své odcizovati i oddalovati i netouce

dl tch v originále.
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Dopisy Tiuceiice Žáka k AI. V. Šemberovi.

XXI.

Drahocenný Piteli!

Zdejší školní pomocník z pekaské nlice, František Fiala, jde do Olomouce dlat

konkurs pro tvrtou tídu nov zrídnej školy v Moravském Novém Most, a proto mohu
té píležitosti použiti, abjcli Vás nkolika ádky pozdravil, maje spolu uctivé poruení

vyíditi od p. Winarského a manželky.

Nového však nevím nic co psáti. Ze Oheralv kalendá se tisknouti bude, už Vám
známo jest. Já jsem do nho pidal jen tri básniky peložené.

Ty astokrát sem tam posílané knížky ležejí 'zas u mn; mám se vyjáditi znova.

Nevím, jaký toho bude konec. Zatím opakuju své díky. že jste Vy se vyjádil dosti

shodn se mnou.

Budeli Vám nkde náhodou možná ku prospchu eeného Fr. Fialy nkde njaké
dobré slovo stratit, uinil by jste mi vdk ; nebo jest ponkud mj píbuzný, milovník

materského jazyka a zachovalý školní pomocník, tak že bych mu srden pál, aby žádané

školní místo obdržel.

S nejhlubší uctivostí Váš upímný ctitel a pítel

V Brn, 1. máje 1844. Vincenc Ziak.

xxn.

Vysoce vážený Pane!
Draltocenný Píteli!

Mysle, že gjammatiky, které od loského školního roku Vám zbyly, pro nov
zaatý nepostaejí, posílám opt 1 <i výtisk s prosbou, abyste s obyejnou ke mn laskavostí

o jejich odbyt v posavádní mezi námi umluvenej cen peovati ráil. Poslal bych jich ovšem

radj víc, ale ponvá jich pedce nemálo zbylo od roku loského, proto netroufám si píliš

velkou zásilkou Vás obsypat. Pakli odbyt bude vtší, doufám, že bez prodlení mi laskavou

známos o tom sdlíte.

Pikládám také 10 výtisk Barušky se stejnou prosbou.

Bude Vám už povdomo^ že p. Oheral po dlouhých obtížnostech, které vídenská

censura pro balatky mu dlala, nyní pispním zdejšího policejného direktora pece už dovolení

obdržel svou Koledu vydati; ale dovolení pišlo tak pozd, že teprva pro rok 1846. spis

tisknut bude.

Pál bych, abyste v nastalém roku opt hodn mnoho a hodných žák ml; já se

zatím piiuju to maliko init, co mi mezi našimi dítkami možné a prospšné se zdá
;
jak

ale letos bude v alumnat, nevím. Skoda, že p. Smídek už jiné povolání má. S panem

biskupem mluvit jsem neml tu es od té doby, co on se do lázní eských chystal. S jakými

náhledy asi se vrátil, nelze vdt; Bh dej, aby s píznivjšími.

Povdomé knížky zas jak by usnuly. Gastl tuším dostal poruení pro letošní rok

opt tak tisknout, jak tiskával, a vbec povdomo, že jeho tisk se chybami hemží ; a akoli

už dávno stížnosti proti tomu zadány byly. Je to vru smutný stav.

Dovolte mi ješt jednu prosbu. Já jsem asi ped 2 msíci žádal holomouckou

konsisto, aby mou „Barušku a Toma" mezi knihami, které za prémia se hodjí, konsistorialní

kurrendou oznámila, jak se to s podobnými knihami ron aspo jednou, obyejn se všemi

v tom roce vyšlými pohromad, stává. Zdejší konsisto to ovšem uinila ; zdali ale holomoucká.

není mi známo, a protož, smímli Vás tolik obtžovat, prosil bych, rate do konsistorialuího

kanceláe k tomu panu ervenkovi dojít, a poptat se na tu vc. Pakli se oznámení ješt

nestalo, stane se snad pozdji, jen požádejte ve jménu mém, aby se na to nezapomnlo.

Pipojuju svou nejuctivjší poklonu Vaší paní manželce, a setrvávám jako vždy

Váš upímný pítel a ctitel

V Brn, 3. íjna 1844. Vincenc Ziak.
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P. S. Ve prázdninách se mi v mej oin povedlo dovedsti, aby onna malá škola,

o které jsme už jednou mluvili, povolena byla. Z jara se pone stavt. — Vda, že vozka

si rád dává platit dvakrát, ode mn i od Vás, nedám mu zde nic, a proto prosím, nemjte

za zlé, že ten plat prozatím odkazuju na úty, které mezi sebou mt budeme, a ve kterých

ten plat rate do srážky uvedsti.

XXIII.

Vysoko vážený Pane a Píteli!

Odpuste, že akoli už 13. t m. od Vás 60 zl. 36 kr. jsem obdržel, poty za

pravé nalezna teprva dnes uctivé díky vzdávám. Byla tu as po týden má sestra, dávajíc

svou dcerušku sem do uení, a tudy pro všeliké bhání a ídní nebylo lze dle slušnosti

Vám odpovdti. Zdali náš pítel nebohý njaký krok k optnému zastání sebe uiní, nemohu

vdt, ian jsem o smutné píhod jeho teprva slyšel, když on už do Prahy odjel, kde tuším

njaké místo hledati míní. Bh dej, aby nalezl šastn. Mn to pekvapilo velice ; nebo
akoli mi známo bylo, že už minulého roku školního opletky ml, pedce mysle, že všechno

urovnáno jest, nikoli jsem se tej pohromy nenadal. Truchlivé následky mti bude ovšem,

ale doufám, ne toliké, jak jeho nepátelé snad žádají. Jakožto muž mysli svj klesnouti

nedá, za to ruí jeho rozsáhlý rozum a jeho mravný karakter
;

po njaké dob k sebrání

potebné) opt svou pružnost nabude, a potom teprva snad ješt prospšnjším zpsobem
úinkovat bude. O zdejším filos. ústavu, jedinou vc podotkna. soudím aspo, že má už

i jiné muže, kteí potebného vzdlání v mateštin také se ujímají. I v alumnatu bedlivos

o ni neochabne tak docela ; nové statuty domovní pikazujou písnji než staré bedlivos tu
;

jak ale plnny budou, ovšem teprva budoucnos ukáže.

S novým vydáním mluvnice mi nahání ; vru nevím, jak udlat dobe. Vašeho

nabídnutí jsem se nenadal, pišlo mi, až když už jsem se s Winikrem tuze daleko pustil,

než abych counouti mohl bez mrzutosti, a od nho se obrátil k Vám. Musím už bu
dojednat s ním aneb od druhého vydání docela upustit, což bych arci neád. Proto se

obmezuju jedin na prosbu o dobrou radu Vaši v otázce, smímli všelico mnit beze škody

pro Vaše a p. Exingerovy žáky.

Druhé vydání, vyjdeli, bude snad po mnoho let spolu s prvním ve škole
;

jedni

žáci budou mt to, druzí onno ; zdali by nebývalo nejlépe, aby obojí bylo stejné? A pece
bych rád nco zdokonalil, i také skutkem okázal, že .smíení a jednotní nesvorných stran

má srdená žádosi jest. Ustupnos zamiluj, jen ta svornosti je matka, to je mé pravidlo;

ale rozumím ustupnos ne z jednej, nýbrž z obou stran protivných, a pi tom tuším, že

tohk práva mám jak teba jiný spisovatel. Zkrátka, nebude Vám mrzuto? když 1. sem tam

nkterý (málokterýj píklad zjinaím ; 2. když asi na 2 místech ke pravidlm nové poznamenání

dodám; 3. když nkolik anekdot eských výpuste, rozmluvami eskonmeckými je nahradím

;

4. když asto postavím a e k. p. dusaje, totiž kde se ukázání tej dvojakosti v prvním

vydání zapomenulo; .ó. když tam, kde se vloudilo ju^ vašo, nííso, zostavím jen ji, vaše,

naše. — K tomu rate ješt jednou rozvážit, zdali ^elen místo /elen oprava jest neb (jak

já myslímt není. Když podrobení se Vaší vli za ustupnos uznáte, sta se, jak chcete

;

jen prosím popilte s odpovdí, nebo vidíte, že ty zmny, zvlášt mámli místo g psát j,

mnoho asu potebovat budou, a že teda se do nich brzo dat musím.

S nejhlubší uctivostí Váš upímný
V Brn, 20. íjna 1844. ctitel a pítel.

O k r i t i c e.

Píše P. J. Vychodil.

IV.i)
j

nazýván; souditi bylo o nich lze ovšem

V pedešlých láncích vnována hlavn i jen z díla, které jest mu uloženo, eho
pozornost vlastnostem, jichž má po- ono po nm vyžaduje. Budiž nyní do-

trebí_kritik, aby jím opravdu sml bvti voleno, pihlédnouti blíže k dílu sa-

1) Viz pedešlý rom'k „Hl. 1."
j

mému, jaké býti má i nemá. Pirozenou



38

mrou ob otázky, o vlastnostech

kritika ao vlastnostech kritiky,

úzce spolu souvisejí : dobrý kritik — sám

o sob — dobe posuzuje, dobrá kritika

jest jen osvdená dobrota kritikova. Jako

mi tedy bude potchou, budouli zásady

již vytené aspo ponkud správnými

uznány, tak vynasnažím se, abych ee-
nho již neopakoval, nýbrž pímo pi-

držoval se pedmtu nyní ureného, jenžto

z pedešlého tím lépe bude moci býti

objasován.

Pechodem toliko a jakoby úvodem

k následujícímu odbaviti ješt pijde na-

ped dv záležitostí, obojího pedmtu
se týkajících, obojímu však více mén
zevnjších a mimotných, ježto samy

v sob ani o tom ani o onom nerozho-

dují neb aspo by nemly rozhodovati,

avšak opravdu již ve kritice a v obecen-

stvu, kritikou íditi se majícím, dosti

neplechy natropily.

První z nichjest jméno, po pípad
anonymita kritikova. >Jména« ve kri-

tickém umní dojíti, jména totiž alespo

v jakési obecnosti uznaného, jest velmi

nesnadno, mnohem nesnadnjší, než do-

byti sob >jména« spisovatelského, již

proto, že kritika souvisí se zájmem a

úspchem pemnohých, a si hmotným,

a si mravním. Kdežto spisovatelského

jména nabyti lze jedním dobrým spisem,

.dlouhé osvdené práce vyžaduje kritika,

aby jen ponkud ochotn kritiku bylo

» slovo* ponecháváno. Jinak však lze

zase tvrditi, že jméno kritikovo pomrn
více váží, než pouze spisovatelovo. Dvod
toho hledati jest pedn již ve pednosti

oboru samého, jenžto výroku svému

podrobuje všelikou innost", všeliké dílo

lidské; dále však také v subjektivné ásti

jeho povahy. Jest pravda, spisovatel n-
kolika dobrých dl má jistý píznivý

pedsudek již ve svíij prospch i pi díle

slabším : dále i u nho asto autorita

mže nahraditi leckterý dvod, jehož by

po jiném spisovateli požadovali : avšak

tu jednak hranice, jichž bez odporu nesmí

pekroiti, jsou velmi úzké, jednak ím
soudnost tenáova jest vtší, tím mén
pouhým výrokem autoritativným se spo-

kojí, zvlášt výrokem novým, neobvyklým,

jenž sám ze sebe není zejmý. Znané
liší se od toho pomr kritikv k obecen-

stvu. Velké množství obecenstva soudí-

cího o zjevech literárních jest vlastního

samostatného soudu neschopno; z tch

ostatních soudu schopných mnoho ne-

mže neb nechce o cen díla samo se

pesvditi, a již ze píin jakýchkoU:

a posléze mnoho ješt jiných mimovoln

ídí a spravuje a opravuje svj soud

soudem kritika osvdeného, v njž mají

dvru. Již proto i ti, které kritika jeho

stihá, jsouc jim nepohodlná a jakkoli

škodhva, by ho i neuznávali a vysoko ne-

cenili, jsou nuceni báti se ho ; i mže býti

takovýto samovládce kritický spokojen,

smíli s dobrým svdomím sob íci

:

oderint dum metuant.

Ale ovšem s dobrým svdomím! Již

jednou podoteno, jak se >osvdení*

kritikové dlají; astokráte mají. o tu

»osvdenost* vtší zásluhy knihkupcové,

jejichž díla chválí, než kritik sám. Obtíže

tedy, jež naskýtají se na dráze ku jménu

kritickému, hrozí jen kritice skutené,

nikoli reklam: ale i ta odmna, íditi

soud mnohých oddaných, mla by kynouti

jen práci svdomité; pisatelé reklam

kdyby mli trochu studu, stydh by se

samých sebe, stydli by se druh druha,

a jist jsou .si vdomi, že veh jen slepot

a nesoudnému nerozumu.

Nastává tedy opt otázka, stále se

vracející, o sudidlech totiž, po nichž po-

znati lze, píslušíli tomu neb onomu

opravdu jméno kritika, a dále, Izeli

v každém pípad na spoléhati, i když

neprobere posuzovaného díla s podrob-

ností anatoma a nevypoítá všech vad

a pedností a dvod jejich se zejmosti
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mathematika — slovem smíli proná-

šeti výroky autoritativn, více mén
ienom vzhledem ku svému >osvdenému
jménu I*

Vidti, ^e v tom poáteném stadiu

jsou kritik a spisovatel vbec v okol-

nostech celkem stejných až na ty obtíže,

na které z poátku poukázáno : oba mají

se osvditi, »ukázati. co umjí;* spiso-

vatel však asto rázem dobývá si své

povsti, u kritika jest pípad takový

mimoráduý. Ale u obou rozhoduje soud

jiných
;

jaký soud má rozhodovati o

kritikovi, snažil jsem se ukázati v prvé

ásti své rozpravy. Nastávající kritik po-

tebuje jen píležitosti a místa, na nmž
by umní svoje rozvinul, spisovatel, byf

i z poátku též obyejn objevoval se

pracemi svými v asopisech, mže snadno

tím si obé zjednati.

Dejme tedy tomu, že oba se osvdili.

V em na dále bude se lišiti postavení

jejich vi obecenstvu, již povdno: na-

stává nym' pímá otázka, jaký význam

má jméno kritika takto osvdeného, jak

utváí se pomr jeho autoritativní ku

vcné pravd a k soudu obecenstva,

soudem jeho se ídicího.

Že autority též ve vcech lidských

jest všude potebí, zbyteno dokazovati

:

pirozenost lidská vbec jí žádá, zku-

šenost obecná to dosvduje. Kam až

pokaždé autorita zasahuje a kde rozho-

dovati pestává, ídí se dle povahy rz-
ných obor. Ve kritice ponecháno jí pole

velmi rozsáhlé, zvlášt ve kritice kraso-

vdné : nehledíc ani k tomu. že rzní se

tak velice názory základní o pravd a

kráse jen jedné býti mohoucí, rzná po-

jetí, rzné výklady, stejnými neb aspo
takoka stejnými dvody práva svého se

domáhající rzný soud zpsobují; o jeho

oprávnnosti naposledy pece jen autorita

rozhoduje, byf i teba jen na krátkou

dobu, která však zase o smru delší doby

rozhodne. K tomu pistupuje dvod o sob

sice mimotný, ve skutenosti však nej-

astji platný, že ve kritice z rozliných

píin nelze vždy dvodv obšírn udá-

vati, že peasto, ano nejastji potebí

za vdk vzíti rozhodnutím strun auto-

ritativným, t.j. podlé »jména* kritikova :

kdy se tak dje z pravidla, bylo již po-

nkud zmínno a bude ješt pi rozdílech

kritiky pozdji ukázáno. Jestli pak jméno

to »osvdené. ' má pravdu a ví se mu;

pakli ne. snad má pravdu, ale málo neb

nic .se mu neví, i pidejme k tomu

hned, že jméno nepodepsané, posudek
anonymní jest asi tolik, co po-

sudek kritika »neos vdeného*:
tedy posudek beze jména — osvdeného
nebo beze jména vbec — nemá váhy

v obecenstvu. Xa nebezpeí a nespra-

vedlivost zásady této — kdyby mla býti

vbec platná — poukázati chci tmito

ádky.

Z celé rozpravy naší \nrsvítá. že

autority v uvedených mezích z kritiky

vyluovati nelze: zneužíváním njaké

vci — >a které vci nelze zneužiti?* —
není vc sama již odsouzena. Zneužívání

v našem pípad pozstává v tom, že

>jména osvdená,* hešíce na osvde-
nost svou. asto pronášejí úsudky ne-

spravedlivé, buto stržena byvše obecným

proudem, nebo ze stranné pedpojatosti neb

i z nedbalosti a nesvdomitosti nebo z ná-

tlaku zevnjšího nebo z jakýchkoli jiných

píin, více mén malicherných. Z djin

literatury známo jest. že každý smr,

sebe výstednjší, ml své kritiky, jejichž

filosoíickému vzdlání teba všechna est,

kteí však pece v jistých názorech utkvli

a vkus kazili. Tof pípad, který ješt

nejvíce šetrnosti vymáhá, zakládalli se

na upímném pesvdení; jiné jsou

mnohem mén estné a mnohem škodli-

vjší, jak denní zkušenost naše ukazuje.

Odvolávati se tu na hrdost slavného

kritika, že jména svého k nemu tako-

vému nepodá, ne vždy jest radno a pro-
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spšno; svdí to spíše o svédomitosli a

šlechetnosti tch, již tak mluví, ve sku-

tenosti dopadají vci asto docela jinak,

a leckdy nebylo by škodilo ani vzhledem

k posudkm »osvdenými« kritiky pode-

psaným pravidlo: nomina šunt odiosa.

Naopak známo, že v intelligenci jsou

mužové, vynikající bystrým úsudkem,

znalostí vci a širým rozhledem, avšak

nemají asté píležitosti psáti; nebojsou

lidé velevzdlaní a soudní, a co hlavního

svdomití, avšak nižádnou mocí nechtjí

jména svého dáti na buben veejnosti,

k emuž, jak povdomo, u nás pi

posudcích, ponkud nepíznivých, náleží

kí?iže ádn již otrlá, nkdy nezávislé po-

staveni atd. atd.: a pece byla by škoda,

nezjednati slovm jejich pístupu do ve-

ejnosti.

Však neteba vypoítávati skutk

vbec známých. Rozpravy tyto ízeny

jsou za úelem praktickým: jaký jest

výsledek úvahy dosavadní? Snad chci

vyvraceti pravidlo vbec platné: každý

a svým jménem ruí za to, co napsal?

Nikoli : pak by osobivosf, podvod a pomsty-

chtivost vládly initelem v život národ
tak dležitým, jaký-m jest literatura. Avšak

i »jména osvdená* utíkají se asto za

pseudonymy, z rzných píin, obyejn
mimoliterarních. Známo, že jsou asopisy

svtové, uveejující všechny nebo vtšinu

píspvk svých anonymn, aniž proto

tratí své ceny. Není zde e o statistice

literatury, o bibliografii, kteréž ovšem

anonymy a pseudonymy jsou velice ne-

píjemné a nepohodlné, nýbrž jen o cen
prací samých. Budiž tedy i co do pí-

spvk kritických plátno zlaté pravidlo,

v prelí novin se skvjící : Nepodepsané

dopisy se nepijímají —: avšak na tom

budiž z pravidla, pro obyejné pí-

pady dosti. Nebudiž posuzováno vždy

jen, kdo co napsal, nýbrž co a jak
napsal. asopis sám a zná své spolu-

pracovníky, komu své sloupce otvírá.

komu práce svuje ; on a za n ruí

.

teba jen celkovou cenou svojí
;
jeho

úkolem bude postarati se, aby anonymity,

se kterouž v jistých pípadech pseudo-

nymita je tatáž, nebylo zneužíváno za

úely nekalými. asopis a postará se, by

záruka jeho za každý ádek nepodep.saný

byla pijímána, a zárukou tou byla spolehli-

vost a cena jeho celková. Jde tu pede-

vším o spravedlivost struných pochval

neb odsudk ; filosofická cena jednotlivých

posudk mluví sama, jestli posudek spra-

vedlivý i ne, by i nebyl podepsán

:

v obojím pípad však anonymita ne-

mla by v oích tenástva rozhodovati

pranic, ponvadž za pseudonymem
neznámým mže skrývati se vý-"

rok promyšlený do poslední sla-

biky a v duchu svdomit odvod-
nný, a již pravý pvodce jeho jest

kritikem » uznaným* i nic — a naopak

nade jménem osvdeným mže vytištno

býti lehkomyslné osoení. Opakuji : asopis

a osvdenou spravedlivostí svou ruí

za výroky nepodepsané. Avšak zase to

»osvdení!« Ovšem njakého dkazu

vždy je teba, a naopak naprosté jistoty

a spolehlivosti jako vbec v lidských

vcech, tak ani zde nabyti nelze: i asopis

mže se zmýliti v nkterém ze svých

spolupracovníkv anebo míti reklamu

zrovna úelem: druhé snadno se pozná,

prvý pípad jest pak zajisté ídký, a

konen correctiv obecenstva toucího a

pi tom soudného velmi snadno nahodilou

chybu mže napraviti, mnohem snadnji

totiž vi anonymu nežli proti jménu

známému a proslavenému. Aby se asopis

osvdil, na to ovšem potebí asu a

skutené souinnosti obecenstva toucího

s píšícím. Jediné touto zamezí se všeliký

absolutismus úsudk, zamezí se jedno-

strannost a výstednost", jako tím, že

asopis pevezme zodpovdnost za úsudky

pispívatel nepodepsaných, a již » osvd-

ených* iK nic, jen když dle jeho v-
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domí spolehlivých, zamezí se slepý kultus

>jména,« které asto nechtjíc pozbyti

popularity, plove jen po škodlivém proud:

jest zajisté ve svt mnohem více lidi

schopných, soud spravedlivý pronésti,

než osvdených jmen. —
Druhá vc, jíž tuto dotknouti se teba,

jest >red akní exemplá* — Nmci
íkají obyejn »rezensionsexempIar.«

Jsou to, jak známo, tiskopisy, zasýlané

zdarma od nakladatel redakcím (novin

a asopisu) k doporuení : pravím k do-

poruení, ponvadž sotva který nakla-

datel asi posýlá dílo svým nákladem

vydané asopisu, aby v nm bylo od-

souzeno. Redakce pak díla taková bu
prost bibliograficky oznamují neb ode-

vzdávají mimo to spolupracovníkm na

posouzenou, dle toho, zdali vbec o díle

zmíniti se chtjí, zdali delšího posudku

zasluhuje, zdali oboru jejich se nevymyká.

zdali zbývá jim tolik místa atd, atd. Ne-

mýlímli se, jen u nás pihází se též

dtinské jednání, že asopisy (u

novin dje se to i jinde) ani ne-

oznámí titulu díla zaslaného, které

náleží protivnému smru. se))sáno jest

osobním protivníkem redaktorovým neb

nakladatelovým, vyšlo u nakladatele

konkurrenta a pod.

Zaízení redakních exemplá má
své pednosti i vady. O. sob literatue

jest prospšno : nakladateli zajisté redakní

exempláe zdarma zaslané hrub výdlku

— mimo zvláštní pípady — neujmou.

kdežto asopisu mnoho výloh ušetí, an

by jinak, nemáh pispívatelv, již by

referovali o knihách z vlastních penz
koupených, nucen byl knihy kupovati a

pak zajisté obmezil se na nejpotebnjší.

Nad to nakladateli referát píznivý jist

nahradí úet za knihu, ba asto i pouhé

oznámení, ano i referát nepíznivý, nebo
i v literatue rozhoduje nkdy pouze, že

se »o tom mnoho mluví.* V západních

literaturách jest zaízení to také velmi

rozšíeno a sorganisováno ; v jiných slo-

vanských zemích jest více mén v za-

átcích, u nás pstuje se pomrn ješt

dosti vydatn, a ne bez pímsk za-

átenických. Nedávno vyskytl se návrh,

uinný nmeckými nakladateli, aby

redakce radji pokaždé nakla-

dateli dopsaly o spis, o kterém
chtjí dáti referovati, což —
soudíc dle projevu asopiseckých — sotva

bude pijato : dvod návrhu sám však

jest pochopitelný, nebo pi tolikém potu

asopis jejich (o novinách nemluvíc) a

tak nákladných dílech vydavatelé mohou

již mluviti o jakési obti, tu a tam snad

I

i ztrát. Naši nakladatelé jsou tu mnohem

!
chytejší: nevnuj každému sebe ne-

' patrnjšímu sešitku sáhodlouhou rozpravu,

ovšem nadšen pochvalnou, víckrát od

nakladatele toho nic nedostaneš! Ne-

dávno jistý pražský knihkupec zaslal

asopisu tomuto první skrovniký sešitek

díla svého, vymiuje sob oznámení,

in.serat a hlavn doporuení díla,

jež ovšem dle nkolika tch poátených

stránek mlo býti sfabrikováno : nedo-

sáhnuv všeho, eho si pál. zastavil další

zásylku: jiné asopisy mohly by asi o

podobných zkušenostech vypravovati.

Vbec jsou asi dv firmy knihkupecké

u nás, které co do redakních exemplá
poínají sob celkem dosti solidn.

7.e se takovým zpsobem na kritiku

iní nátlak, rozumí se samo sebou.

asopis kritický, kterýž obyejn ne-

chodívá na draku, maje platiti za papír

a tisk, honorá a ješt k tomu kupovati

knihy recensentm, od nichž nemže
žádati, aby k vli recensím si je sami

kupovali, mže tím snadno zahynouti,

na ostatn v našich okolnostech knih-

kupeckých, jež nedávno kdosi nazval

kramáskými. bývá opravdu poítáno

:

mluvím ze zkušenosti. Tedy zbývá buto

vše šmahem chváliti i zahynouti. Sv-

domitý asopis kritický v alternativ té
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ovšem snadno si pomže a zvolí druhé,

ponvadž vybera si prvé již tím samým
pestává býti kritickým a ztrácí dvod
své jsoucnosti ; ocituje se v témže po-

stavení, jako kritik násilné umlovaný.

Leckdo zde poznamená, že mluvím pro

domo mea : co do skutkv uvedených

ovšen], nebo jak povdno, mluvím ze

zkušenosti ; na štstí však jest obecenstvo

asopisu tohoto takové, že vci ty dobe
znajic. obtíže tím vzniklé upímnou pod-

porou svojí usnaduje — a v té píin
nemluvím tedy pro domo meit, nýbrž

vbec k obecenstvu, ježto te dobré

asopisy kritické, aby ze skrovného potu
redakních exempláv, jaký ten onen

asopis kritický oznamuje, nesoudilo hned

kvapem. -íže asopis »nemá vážnosti,* že

tedy jest bezcenný: vždy nedávno st-

žoval si jistý msíník, že ani zaplacených

inserat nkteré asopisy mu nechtly

otisknouti! Prostedky agitaní. ubíjející.

jsou velmi rozmanité!

Nakladatelé k redakním exemplám
asto pipojují tištná doporuení tch
spis, žádajíce, by v novinách nebo

v asopise byla otištna ovšem jakožto

posudky vlastní. Posudky, které teme o

nových zjevech literárních v listech kra-

jinských, bývají obyejn otisky takových

píloh. Pvodn zvyk ten asi vznikl

odtud, že noviny nevnovaly tm za-

slaným novinkám žádné pozornosti, bu
nechtíce nebo nemajíce lidí k tomu zp-
sobilých : tedy aby jim práce byla uspo-

ena. Cizozemští knihkupcové mají asto

své msíníky bibliografické, ve kterých
|

k oznámením novinek spisovatelé jejich

sami pipojují jakýsi prospekt, udávající

obsah, methodu díla a pod., beze všeho .

doporuování : takové zaízení lze ovšem !

jen chváliti, jakož i to, když nakladatelé

v prospektech otiskuji úryvk"y z ped-
!

mluvy nebo z díla samého : tená bývá
!

tím pouen, co dílo obsahuje, aby vdl
co kupuje. U nás nco takového jest

velmi ídké ; tu jest samá reklama, která

již pomalu nenalezne slov, jimiž by údiv

a pochvalu .spis vyjadovala. Zídlo

pemrštných panegyrik dlužno zde hle-

dati. Nikdo jist nezazlí knihkupcm,

že hledí spisy svým nákladem vydané

všemožn vychvalovati: tof vc ist
obchodnická: trestuhodno však jest, i-

niti takovým zpsobem nátlak na organy

kritické a nevyhovili, je pronásledovati,

a ješt trestuhodnjší jest, když noviny

a asopisy z pohodlí nebo nedbalosti

nebo zištnosti takovým nekalým agi-

tacím sloupce své propjí. Že i veselé

pípady se takto pihodí, rozumí se samo

sebou. Tak nedávno jisté noviny uveej-

nily o jisté vtší básni pedního básníka

našeho posudek pochvalou pekypující a

brzy potom báse zavrhly omlouvajíce

se, že nedopatením dána do sazby
tištná reklama nakladatelova!

Všemi takovými a podobnými ma-

chinacemi stžuje se kritikovi a kritickému

asopisu nestranné postavení velice. Slzy,

kteréž noviny naše prolévají, kdykoli

njaký kritický asopis zanikne, divíce

se, ím to asi jest, že žádný se udržeti

nemže, jsou vru slzy krokodilí. S ta-

kovou reklamou soutžiti jest ze hmotných

píin nesnadno, i není pak divu. že

asopis chtje mermomocí se udržeti,

k nakladateli, jenž mu redakní výtisky

posýlá, má se píznivji v úsudcích svých,

zaež opt nakladatel ovšem posudky

jeho v prospektech s velikou pochvalou

cituje atd. atd. Chtl jsem ostatn, do-

týkaje se pedmtu tohoto, více mén
mimoliterarního, jen upozorniti obe-

censtvo asopis kritických, že chce li

ísti ádnou kritiku vcnou, musí
ji hmotn i mravn podporovati,

aby ji uinilo nezávislou.
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Posudky.
Slovanstvo ve svých zpvech. Poádá,

barmonisiije a vydává Ludvík. Kuba.''-)

Podobné, mén uhlazené útvary ne-

chci dále vypoítávati. Harmonisováni tak

velkého potu písní umrtvuje veškeru

obrazotvornosf. Pel poesie této práci

schází, nebo nepovstaly nápv a prvod
souasn ve šastné hodince.

Až na estné sice výjimky ze všeho

zejmo, že p. poadatel, šastny sice

v myšlénce, nezmohl úlohy pi jejím

uskutenní.
Na Vaši žádost", p. redaktore, mám

pipojiti úsudek o textu — po stránce

hudební.

Vyhovím tomu nkolika slovy tak

dalece, že pihlídnu ku vztahu textu
k nápvu. Avšak i tu se ješt obmezím
na vztah asomrny a prízvuný.

Dr. Otakar Hostinský ve spisu »0
eské deklamaci hudební* (>Rozpravy
hudební* . 9.. Praha) horuje po doko-
nalé, naprosté shod pízvukové a

asomrné slabik ve slov a ton v ná-

pvu. Skladatel hudební. píšeH na slova,

netvoí již samostatn rythmy. ale pizp-
sobuje se toliko v tomto smru rythmu
slov.

Dotýkám se toliko jediného neblahého
z toho následku. Jelikož jest asomrná
míra mluveného slova nepatrná v po-

mru k asomrné míe hudební: ne-
' vynikají i celé rythmické útvary tak

I jasn a plasticky, t. j. píseií aneb i celá

!
opera zbavuje se toho nejpsobivjšího
zídla záliby: rozmanitých a bohatých

rythm

!

Pan Dr. Hostinský horuje však i po
úplné shod melodického spádu v mluv
a nápvu. Štstí, že nem ješt hudební
harmonie v mluv : pipáhnul by jist

i v tom skladatele ku slovu, jako ku galée.

Kam pak sám provedením tchto
shod dospl? K naprosté jednotvár-
nosti. — Na dkaz podáváme » nkteré
praktické píklady* ze zmínného spisku.

Pi tchto píkladech vzpomínáme si,

!
>že co jest (ta shoda) docela p i-

rozeno,* není zárove hezké.

1.

1) Viz . 12. ped. ron. Tam na str. 377.

. 14. sh. ti: ne „národní" m. „národní."

^
1

v tch pak dnech po sou-že-ní tom,

slunce se za-tmí a mésíe ne-dá svtla svého.

^liBi iÉŠ&^^f
Ta po-vs pra-vdu dí.

A do -dá jen: jak živ jest je -den

^l=i^li :t=Ci=t?=iS
Bh a živ jsem já, tu nees z eské

:p=t?==P-í-^=^^^
-!Í=H.

p - dy ko - ne -n chci vy - hu - bit

!

Podobají se tyto píklady vzdor zmí-

nné shod (?) našim národním zpvm ?

Nikoliv. Obyejný hudebník ekne: »To

jest Wagner. « a není od pravdy daleko.

A což slovanský- lid, tento výborný skla-

datel, nešetil by zcela tch psobivých

do jisté míry shod?

I ano: ale ne do extrému, jako

p. Dr. Hostinský. On cítí. a s ním i

hudebníci, kteí nepizvukují p. Dru. Ho-

stinskému, že tyto shody nejsou
jedinou domnlou píinou ve-

škeré dokonalosti. Ten slovanský

lid, skladatel i básník v jedné osob, ví,

že psobí ist hudební útvary i ve spoji

se slovem mohutnjší silou a že

pirozen kryjí tónový živel ve slov;

i neubírá tudíž ist hudebním útvarm
psobivosti a nevede okídlené slovo

v zápas marný.

Národní písn všech slovanských

národ dokazují, že šetí se ve slovanské

hudb shod spád melodických, shod

asomrných a pízvuných do tch
mezí. jeli tato shoda o sob aestheticky

psobivou, a když tím netratí i

jiné tvary, pomry aesthetické váhy.
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Všimnme si této moravské národní
písn

:

Dy-by ér-né o - i-ka, dy-bj ér-né

o - i - ka v krá-m pro -dá - va - li,

5-te£šiífííi^i=}N
oj, v kiá-mé pro-dá-va - li,

Zejmo, že jest zachováno v na-
p v u pomrn stejné jako pi slabikách
stídání delších a kratších dob: jest tu

shoda asomrná; taktéž mhiviti

možno o shod pízvuné. Avšak z ná-
pvu vyznívá hudební samostat-
nost' není provedena podrobná shoda
spádu melodického. Zajisté jest to ped-
ností této he:íké písn. —

Pehližímli povšechné poznámky o
písních jednollivých slovanských národ,
tu pisoudil bych hudební samostatnost:
po stránce harmonické moravským
písním; na velkém potu ruských
nár. písní patrný jest vliv církevní
hudby východní. Polské písn vy-
nikají piisobivými rythmickými útvary,
lužické pvabnými nápvy.

Hudebn jadrné, a tím moravským
písním velmi se blížící, jsou písn slo-
venské.

Ukázkou podáváme tuto:

ÍS^3E?^
Tá na-ša je - dli-ka p6-kné na-ro-

dolce

sta - ná. jak v zi - mé tak v lét

vždycky je ze - le - ná.

í pi Zásadném šetení » pirozené
shody asomrné a pízvuné a melo-
dických spád* není zde odporné jedno-
tvárnosti.

Proto vyznáváme rádi hlavní zásluhu
sborníku >- Slovanstvo ve svých zpvech,*
že napomáhá raziti cestu píští slovanské

hudb. Chyby, i když mnohdy vcné, pece
nepadají tak na váhu. ^

Zempisný Sborník. Red. Dr.Jan eMbek.
Roník I. Seš. 1.— 7. (O.)

Jakožto tetí lánek otištn jest

v prvém ísle »Zemp. Sb.« poátek práce

Dra. F. Augustina »0 klimatických
pomrech v Africe.« Sahá pak lánek
ten v tomto ísle od str. 21. do 32., ve

druhém od 49. do 63 , ve tetím od
116. do 125. a ve tvrtém od 162.

do 171. V tom jest arci pitišténo šest

obrázkvi k jiným lánkm, jichž neode-

ítáme. Pan prof. Br. Augustin vede si

v citaním apparat svého pojednání

upímnji. než Dr, fležábek. Hned k ná-

pisu pipojuje poznámku, ve které hovoí
o pramenech ku pojednání o klimatických

pomrech Afriky, a zejména praví, že

v novjší dob vydali v té píin spisy

Dr. J. Hann, »Handbuch der klimatolo-

gie* (Stuttgart 1883.) a BoeítiiOBij, »K.ui-

MRTBi soMHaro mapa« (C. IleTepóyprt

1884.), v kterýchžío povšechných spisech

o klimatologii jsou zvláštní stati o pod-

nebí africkém. í jinak cituje p. auktor

dosti hojn, a to vesms dobrá díla. Ale

docela upímným pece prof. Augustin

v tomto lánku není. O Hannov spise

uinil totiž zmínku již vytenou na po-

átku svého pojednání a pak jedinkrát

na sir. 57. »Zemp. Sborníku,* kde se do-

volává výpot Hannových z 238. strany

eeného spisu jeho, tak že se na pohled
J

zdá, jakoby jinde, maje hojnost: citátv

odjinud, Hanna byl neužil, aniž pote-
boval. Ale zdání klame, pravda vítzí.

A p. Dr. Augustin nemže nás viniti ze lži,

povímeli tuto veejn, že nejmén tri

tvrtiny jeho práce vybrány jsou
ze spisu Hannova. Prof. Hann má
ve své klimatografii kapitoly: 1. Khmato-
graphie der tropenzone. A. Das afrika-

nische tropengebiet od str. 236. do 280.

2. Allgemeine charakteristik des tropen-

klimas od str. 377. do 404. 3. Das klima

der »gemássigten zonen.« Die níirdliche

gemássigte zone. A. Klima des subtropen-

gebietes der alten welt od str. 404. do
449. a 4. Die siidliche gemássigte zone. 1

A. Súdafrika ausserhalb der tropen od
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str. 609. do 624. Z tchto kapitol p.

Dr. Augustin tžil velmi hojn, a to tak.

že lánek svj spoádal ponkud jiným

zpsobem, než ve zídle jeho se nachází.

Hann, rozdliv si Afriku na jednothvé

okresy, pojednává o jejich teplot a hned
pH tom o de.šíích a vtrech v tch kon-

inách : Augustin však jedná nejprv o tem-

peratue po tropické a subtropické Africe.

a pak teprv o deštích a na konec o vtrech.

tam vanoucích. Odtud vyplývá jediná

obtíž, srovnávámeli Augustinv lánek
s Hannovýra velkolepým spisem : nic-

mén mžeme p. prof. A. pesvditi
kdykoli svým exempláem »Zempisného
Sborníka,* že celé stránky jeho pojednání

nejsou nic, le peklad z Hanna, ovšem
dle jiného hlediska poízený.

Není pochyby, že by se prof. Hann
tšil z užití svého spisu prof. Augusti-

nem, o nmž se ve zpráv o pokrocích

meteorologie, podané v publikaci »Geogr.

Jahrbuch,* zvlášt zmiuje jako o pra-

covníku v této vd.i) Tím však mén
prof. A. ml píinu, zastírati pravý

stav vcí. A že tenái, neznalému li-

teratury odborné, nebude pvod lánku
jeho jasným, prof. A. zajisté ani sám ne-

pope. Vždy v pojednání jeho doítáme
se etných jmen uenc, jež prof. A.

prost vybral z Hanna, cituje pod arou
spisy, které uvádí Hann a neuvádje
zase k jiným jménm spis, ponvadž
jich Hann nejmenuje. Dokladem toho

budiž spis Dra. Boria 'Les maladies du
Senegal. Paris 1882. < Z toho prof. A.

peklárlá tytéž stránky.-) které Hann
uvozuje na str. 248.—249. své » Klimato-

logie.* A tak citují se ve lánku též Rohlfs,

Nachtigal. Pechuél-Lr)sche. Pruys.iinare.

Mann a j.. proto že a pokud je Hann
jmenuje. Neprivádíli se tím Dr. A. v pode-

zení, že ani jiných spis, v pojednání

svém citovaných, nepoznal než jen pro-

stednictvím Hannova díla. a nepodvra-
cujeli takto víry v samostatné své badání?
V tom mohli by pochybovai nabyti po-

sily, kdyby všimli si prací meteorologických

vbec, zejména pak toho. že i jiní spiso-

vatelé ped Drem. Augustinem sestavili

E Hanna lánky téhož zpsobu jako
prof. A. 3)

Xa tvrtém míst podává se v prvém
ísle ^Zemp. Sborníku « krátký lánek
Dra. Jos. Stolhy. Má pedmtem holland-

skou osadu pímoskou Katwijk aan
Zee a obírá se zvlášt prplavem, jímž

se Starý Rýn vede do moe, a stavidly,

kterými se prplav ten chr ní od pílivu

moského. Do láneku toho (3\,2 í^trany

objímajícího) pidána jest mapka dolního

toku rýnského na objasnnou úvodních
slov ve lánku, jimiž se vykládá roztok

hrdel rýnských. lánek založen jest na
autopsii spisovatelov, ale mapka jest

nedostatená potud, že v ní marn hle-

dáme nkterá místa, v textu jmenovaná.
a by tam patrn nemlo chybti ani

jediné. Tof pední úlohou redaktora pro-

hlédnouti v té píin dkladn, zdali

mapa hoví úpln textu.

ftadu vtších lánk v prvém ísle

»Zemp. Sb.í zavírá krátké pojednání o

mongolském mst, eeném Kobdo, které

dle cestopisu G. N. Potanina popisuje

(na Sj/a stránkách) redaktor »Zenip. Sb.*

Dr. ezdhek. Nebylo by dobe bývalo,

povdti v prvém ísle prvního roníku
zempisného asopisu, kdo Potanin jest,

kdy konal cesty a kdy vydal popis jejich?

Ale snad p. Dr. ežábek váhal napsati,

že podává výatek z cestopisu, již ped
5 lety vydaného?

O »drobných zprávách.' kterými se

každý sešit koní, podáme souhrnnou
úvahu, až probereme delší lánky v ostat-

ních 6 íslech > Zempisného Sborníku.*

V druhém ísle obsažen jest

krom pokraování lánk, již oznáme-
ných, na str. 83.—91. jediný v tom ísle

cestopisný obrázek z Evropy ^ Kyjev,

«

jejž napsal prof. Em. Fait, nabyv o tom
starodávném mst vlastního názoru.

V ísle tetím te se nejprve

lánek Dra. Ant. Steckera >Habeš a

Habešané* (na str. 97.— 109.), jehož

dokonení jest v ísle 4. (str. 181.— 187.).

K rozprav té pipojena jest mapa a

11 vyobrazení, ze kterých na prvý pohled

znamenáme, že se »Zemp. Sb.* nemže
hono.siti pvodní snad prací proslulého

cestovatele, nýbrž zpracováním nmeckého
pojednání, kterých auktor podal na

h

') „GeogT. Jahrbuch" X. (1884.), str. 81.

'^j „Sborník zemp.." str. 54.— 55.

*j Viz na p. lánek Dra. Jos. Chavannea

„Die vertheilung der niedersehlagsmengen (regen)

in Afrika- v asopise „Deutsche Knndscnau fiir

geographie und statistik," VI. (1884.) jahrgang,

str. 241.— 246.
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veejnost" drahné v odborných pubhkacích

nmeckých. Tolikéž mapa Habeše a cest

Dra. Steckerapo ném. již kreslil p. Jos. Brož.

poízena jest v podstaté své dle publikací

nenových, ježto se už v Petermannových

»Zemp. Zprávách* (Petermanns »Geogr.

Mittheilungen«) taková mapa spatuje

r. 1882.. a pidána jest také k dílu Dra.

Rohlfsa (»Meine mission in Abessinien.*

Leipzig 1883.). jemuž Dr. Stecker byl na

cestách spoleníkem. lánku Dra. Steckera

v >Zemp. Sborníku,* práv, že jest

(krom nkolika feuilleton) jediným

zempisným pojednáním tohoto cesto-

vatele, vydaným také po esku, vadí

dle našeho soudu neúplnost" jeho po

stránce geografie politické, o které se tu

nedovídáme skuro nic.

Po tomto lánku následuje peklad
z frantiny. jejž uinil p. Ladislav Turek

(Dr. ežálDek?) z » Bulletinu de la Societ

de Géographie* ro. 1885.. kde píše cesto-

vatel de Mailly-Ghalon o cest své po
Mandžusku.i)

Za hrdým titulem »P dopis Rusi
ve svtle nové vdy« píše v dalším

lánku (na l^i stránce I) prof. Vojt.

Krupka o kolmé lenitosti vnitního

Ruska, o níž arci sem tam mylné bývají

soudy. Ale kdo etl nápis lánku toho

v knihkupeckém oznamu »Zem. Sborn..*

chtiv shánl se po tomto ísle jeho (3.),

ponvadž oekával ehosi tak podrobného,

jako jsou práce editele Erbena o zem-
pise Rusi. V tom se ovšem všichni

sklamalil

Druhým vábným titulem v tomto

ísle jest »Xikolaj Michajlovi Prze-
walski.* Oj, to bude asi znamenitý
lánek, pomyslíš sob. ta tento nadpis.

Vždy bží o to. vylíiti innost ruského,

tedy slovanského geografa, vyznamena-
ného za vdecké zásluhy nejpednjšími
poctami prvních zempisných spolkv
evropských 1 Než p. redaktor Dr. fle-

žábek. auktor tohoto » pojednání* na

1^4 stránkách, potvrdí nám zajisté

volky nevolky sám, že politický denník

(> Národní Listy*) ml o Pevalském.
jehož návrat z nejnovjší cesty po všem
vzdlaném svt s dychtivostí neobyejnou

1) íkati Mandžiirsko není docela správno.

Jméno pochodí od Mandžuv a nikoli Mandžurv.
Nmci ovšem nemohou psáti Mandžuei, a proto

též u nás píšeme zbjtené r v tom šlové.

byl oekáván, dle zempisného týdenníku

»Auslandu« mnohem obšírnjší a dklad-
njší zprávy ve svém feuilletonu, ano že

i íLeipziger illustrierte Zeitung* (a po ní

náš » Svtozor*) zevrubnji o nm pro-

mluvili, než >jediný náš odborný list

zempisný.* Kdy pijde »doba pozdjší,*

do níž p. R. odkládá náležité pojednání

o Pevalském. netžko uhodnouti. Nej-

spíše, až jinde se pipraví látka k této

budoucí » studii.*

Ve tvrtém ísle »Z. Sborníku*

poíná se obšírné pojednání prof. Dra.

Otakara Feistmantela >Nástin vše-
obecných zempisných pomr
Východní Indie.* lánek tento není

posud ukonen, a vypluje již 3^/3 archu.

Proto podotýkáme jen krátce, že jest dle

poznámky spisovatelovy rozmen na
veliký popis Východní Indie, jenž, jsa

psán po vtšin dle autopsie znamenitého

geologa našeho, prospje nemálo tomu,

kdo bude se zabývati zevrubn tímto polou-

ostrovem asijským. Pohešujeme však pi
nm map. kterými by se osvtlovala bo-

hatá topografie, obsažená v pojednání zmí-

nném. Bez nich lánek pán professorv
zstane ležeti ladem, nebo jmen, jím uvá-

dných, nelze nalézti le v nejpodrobnj-

ších cizojazyných pracích kartografických.

Kdo si obvykl ísti geografické stati tak,

jak se jediné ísti mají, totiž s mapou
ped sebou, ten s povzdechem odloží

pknou jinak práci pana Dra. F., ponvadž
tam není žádných map.

Do tvrtého ísla pispl zase

Dr. Jos. Štolba, a to lánkem •Boho-
služba V a u d o u X o v a v H a i t y, « jejž

sepsal dle anglického spisu, vydaného
v Londýn r. Í884. (Haity or the black

republic. By Sir Spencer St. John.)

V p á t é m ísle píše Dr. Jar. Vlach

o provincii brasilské, eené »Matto
G ro s s o. « Ve lánku tomto (na 14 strán-

;
kách) p. spisovatel vrn uvozuje pra-

meny, dle nichž jej vzdlal. Zejména
prof. Vlach podal v rozprav své výklad

cest tí cestovatel nmeckých Dra. Karla a

Viléma von den Steinen a Dra. O. Claussa

v tch koninách. Dle citát Dra. Vlacha

však zdá se, že mu ušly jednak zprávy

Dra. K. Steinena v asopise »Verhand-
' lungen der berliner anthropologischen

;

gesellschaft.* jahrg. 1885.. str. 94.-97.,

! jednak veliký spis téhož auktora »Durch
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Central-Bra?ilien. Expedition zu er- i

forschung des Schingu im jahre 1884.*

372 str. (Leipzig 1886). Odtud by byl i

mohl pan spisovatel vyvážiti leckteré za-
'

jímavé podrobnosti.

Amerikou obírá se též rozprava prof.
^

Dra. F. Kamenická v témže ísle »0

kulturním v \'znám pedhisto-
rických národ Ameriky.« I tu

nový pispvatel »Zempisn. Sborníku*

upímn ohla.šuje. odkud vybral úvahy,

otištné na 9 stránkách pátého ísla. .Israe

vždy povdni za upímné uvozování pra-

menu ; víme, ím se spisovatel ídil, dozví-

dáme se, jaký má rozhled, a nesvalujeme

pak ani pípadné jednostrannosti lánku
jeho pouze na jeho pedpojatost, nýbrž

na nedostatenou známost spolehlivých

zídel. Nemižeme arci zamleti, že pan

spisovatel spoléhá ve práci své na píliš

íizkém podkladu literárním. Což nezaslu-

hovala bedlivé pozornosti pi rozprav
o starých národech amerických monumen-
tální díla Humholdtova »Examen critique

de rhist. de Géographie du Nouveau
Continent^^ Paris 1914—1834., »Atlas

pittoresque* z r. 1810. a >Essai politique

sur le royaume de la Nouvelle Espagne.*

Paris 1811 s atlantem z roku 1812.?

A pro nevšiml si prof. K. PescMovn

díla »Die Volkerkunde«? Tam vru
hojnost duchaplných blesk, jimiž se

osvtluje ethnografie a ethnologie starých

národv amerických. A kterak možná
bylo nedbáti prací A. Bastianových, které

obsahují se v jeho díle »Die culturlánder

des alten America* (I. díl 704 str.. II. díl

967, III. dílu I. odd. [1886.] 200 stran)?

Marn též tážeme se asi, ze které po- ^

hnutky prof. K. pustil mimo sebe spis

Dra. . B. Brehma »Das Inka-Reich. Bei-
,

tráge zur staats- und sittengeschichte des
j

kaiserthums Tahuatinsuyn. Nach den
j

áltesten spanischen quellen* (840 stran). '

i
jejž právem všickni recensenti velebí za

výborný ! P. K. mohl by snad míti jen omlu-

vou, že mu dva spisy, práv jmenované, :

jako nejnovjší publikace nepišly k v-
domosti. ím však ospravedlniti, že nezná
Gerlandovy pehledné stati O ethno-

logických výzkumech v letech 1882. až

1884., jež otištna jest v díle .^Geogr. Jahr-

buch,« X., str. 249.-322.? Tu v oddíle o

Americe rozebírají se etné práce anglické,

francouzské a nmecké o themat. o nmž.

jak vidíme, tak neúpln pojednal prot. K.i)

Zda tžko tu rozhodovati. Izeli takovou

práci nazývati vdeckou ! ?

Páté íslo »Zemp. Sb.« zavírá se

lánkem 'íGiraudova cesta k je-

zerm vnitroafri ckým* (1883. až

1885.). Vypravuje Boleslav Trnka (Dr.

ežábek?) dle francouzského »Le Tour
du Monde* 1886. Cestopisu toho. vy-

tištného dosud na 2>> stranách, není

ješt konce, ale již postrádáme pi nm
mapy, bez které jsou jména místní »slova,

pouhá slova. « jak íká Hamlet.

V šestém a sedmém (dvojitém)

ísle »Zemp. Sb.« krom pokraování
pedchozích lánku hovoí se ve zvláštní

stati (na 3V2 stránkách) o >Sopeném
výbuchu na Novém Zéland,* což

vyato jest z londýnského denníku po-

litického »Times.«
Posledními a pece neposledními

v dosavadních íslech »Zemp. Sb.« jsou

»Úsudky o národu eském z n-
kolika velikých zempis fran-
couzských. Sdluje Jaromír J. Jahn. «

Tu se na 11 stranách doítáme posudk,
jež o nás Ceších pronášejí nejelnjší

zempisy francouzské, zejrnéna pak díla,

jež napsali Karel Vogel, Elisée Reclus a

syn jeho Onésim. Úvahy Éliséa Reclusa

o nás oznámil eské veejnosti už ped n-
kolika lety prof. Knaus v»Komenském.*
ale v ^království* ne všickni odborníci sob
všímají, co vychází v ^markrabslví,'; a

tudíž bylo možná užiti lánku J. Jahna,

který jest vskutku znalcem zempisu,
jakých bys marn pohledal, k mivé a

hluné reklam pro »Zemp. Sborník.*

Zbývá uvážiti, pokud lánky, v do-

savadních sedmi íslech »Zemp. Sb.<

otištné, vyhovují programu tohoto aso-
pisu, jak jej teme na obálkách jeho i

v oznamech veejných. Z úvah našich

patrno již, kohk tu vcí opravdu nových.

2e pak »Sborník^ neobjímá dosud »všech-

nch odvtvi vdy zempisné, ani stránky

obchodní nevyjímaje,* sám p, poadatel

i) Zejména jest tam též úvaha o výborném
spise markýza de Xadaillac í„L'Aménque pré-

historíque." Paris 1883 ), v némž o starých oby-

vatelích stední a jižní Ameriky obšírné se rozpráví.

— Z díla toho a ze spisu téhož auktora „Les
premiers hommes et les temps préhistoriques"

zkompilovali své dílo „Die ersten menschen und die

prahistorischen zeiten" W. Schlosser a Ed. Sder.

(Stuttgart 1884.)
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jeho, tuším, a nerad, vyzná a nezape.
Z mathematického a ze vše-
obecného zempisu fysikalního
»Zemp. Sborník* nepináší zajisté dosud

nic: a byl by pece na omylu, kdo by

dle toho soudil, že se v tch odborech

nedje nic nového. Naopak, sta tu jest

otázek, jež duchaplní badatelé pokoušejí

se rozluštiti. O takových pokusech a

prácech podávati zprávy jest pedevším
úkolem vdeckého listu odborného.

Arci práce to klopotnjší a nevdnjší,
než »skládati« »studie« z jediného pra-

mene.

Le kdybychom ani nepihlíželi k tmto
odborm geografie, by nad ostatní dle-
žitjším, a uvažovali jen o tom, co posud

v »Zemp. Sborníku* bylo souvislými

lánky probráno, tož uznamenáme prvým
pohledem do nho. že se v asopise

tomto zanedbává jaksi Evropa, a tudíž i

naše vlas a oblasti slovanské, o kterých

by se mlo psáti se zvláštní zevrubností.

Nemíjíme se asi s pravdou, setemeli

tento podivný úkaz na vrub vnjších

okolností, které by pi vdeckém hsté

platiti nemly. Zdá se nám totiž, že roz-

hodují hlavn laciné obrázky a mapky,
kterých lze dostati z odborných publikací

francouzských a nmeckých, o tom, co

se tiskne v »Zemp. Sborníku. « Kde jest

pak vda a zetele vdecké? Kde i samo-
statná redakce?

Pi tchto slovech namítáme si sami,

že v sedmi íslech »Zemp. Sborníku* ne-

bylo snad lze rozvinouti, jak se novinásky
íká, všeho programu jeho. Ale zvážímeli,

co úvah, zhola cestopisných a tudíž

vtšinou pomíjejících, obsaženo v tchto
íslech o Africe a Asii. trváme na tom.

že bylo možná podati juž lecco z odbor
jiných. Tane nám tu na mysli pírodo-
vdecký asopis »Vesmír.« Jaká v nm
bohatá zásoba, již od samého poátku
jeho, statí a rozprav ze všech obor
pírodovdeckých, a to vždy se zvláštním

zetelem ku zvíen, kvten a neroslectvu

eskému ! Arci sob s poátku vydavatel

pomáhal peklady, než nevydával jich za

»studie« vlastní, jako se dje v »Zemp.
Sborníku.*

Posléze nkolik slov o »Drobných
zprávách,* jimiž se každé íslo »Z. Sb.«

zakonuje. Rozeznáváme dvojí takové

zprávy. Jedny možná pesnadouko vy-

bírati ze všelikých cizích listv odbor-

ných, kde jsou msíní i týdenní roz-

hledy po novostech geografick^^ch
;

jiné

teba sestavovati ze souvislých stalí

cizích asopisv a vytýkati v nich ze-

jména, co rozpravami takovými vyneseno

na jevo nového. Ku prvým náleží drobné

zprávy »Zemp. Sb.« valnou vtšinou, ke

druhým menšina zpráv tchto. Než ani

jedny ani druhé nemají valné ceny. pokud
nemáme velikého atlantu eského. Kde že,

pro Bh, máme si vyhledali všecky po-

boky konžské, o kterých se tu rozpráví,

kde horstva atd. ? Mohli bychom též p.

redaktoru dokázati, že leckteré zprávy

jeho byly novinkami r 1884. a 1885.,

ale nejsou r. 1886.! Nkteré jsou i chybný,

jakož doložiti lze samým »Zerap. Sbor-

níkem.* K tomu obému potebovali by-

chom však zase nkolik sloupcv, a tch
nám p. redaktor »H1. ht.* pi nejlepší

vli dopáti nemže. Nechceme však ani

zamleti, že »Zemp. Sborník* obsahuje

nkolik, a málo, posudkv o zempis-
ných spisech, jakož i udává obsahy n-
kterých asopis geografických. V té pí-

in bylo by potebí úplnosti pokud možná
nejvtší, jak již uznává se obecn v cizích

kruzích odbornických. Le o tom staiž

zatím tato zmínka.

Zavíráme tudíž posudek slovy zna-

menitého odborníka našeho, která pro-

povdl k nám v rozprávce o »Zemp.
Sb.«: »eknme krátce, že se »Zem-
pisným Sborníkem* tak, jak jest, zaala
u nás zase jedna vc od konce. Díve
sepsati teba píruní knihu všeobecného

a zvlášt politického zempisu, jakož i

vydati veliký zempi.sný atlas, a pak

teprve možná zempisným asopisem,
jako jest »Zempisný Sborník,* rozšio-

vati a doplovati látku, v tchto dílech

obsaženou ! Jinak nutíme zvdochtivé

tenáe ^Zempisného Sborníku,* aby na

porozumnou- obsahu jeho podporovali

jiné literatury, odebírajíce díla taková

z ciziny* Dr. Jind. Metelka.

OnepK^ iiCTopiii HeracKo .lUTepaTypn.
CocTiBiiat A. CTenoBiiHt. Ct *oto-

rpa«í»H^ecKirM'B chiimkomi. ct Kpa.ie-

^BopcKon pyKoniicn. II34. KÍeBCKaro

caaB. o6ni;ecTBa. KieBt 1886. Str. 336.

Každé slovo v cizin o nás pronesené

zajímá nás tím více, ím mén o nás cizina
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mluví, ani slovanských zemí v té píin
nevyjímaje: vždy ta slovanská vzájem-

nost' skutkem tak málo se osvduje ! D-
jiny pak eské literatury, jakých sami

doma takoka ješt nemáme, v Rusku
vydané pozornost' naši jist u veliké míre

povzbudí. Spisovatel osvdil již astji,

jak piln všímá si písemnictva našeho

:

preložiltdíloprof. í?r«. Gehauera »Slovan-

ská náeí,* nkteré povídky Jiráskovy,

vydal studii o nkterých novjších eských
zjevech literárních; a ve všech spisech

tch ukázal se upímným pítelem našich

snah literárních.

Dílo toto psáno ovšem pro Rusy, aby
mli obšírnjší ponkud obraz vývoje

literatury naší, než jim jej podati mohl
Pypin ve své » Historii Hteratur slovan-

ských* vbec. Spisovatel vzdálen jest

djišt látky své, nepsobí na tedy dojmy
denního ruchu literárního, jako na dje-
pisce, který žije mezi námi. Okolnost ta

má své výhody i své nedostatky : jednak

vzdálen jest vezdejší reklamy, mže tedy

povznésti se nad ni na stanovisko správ-

njší a souditi mnohem vcnji, jednak

zase odkázán jest na isudky domácí,

ponvadž nelze mu pece bezprostedn
sledovati všech jednotlivých zjev literár-

ních; oboje platí po výtce o literatue

nové, nebo soud o starší literatue eské
historicky jest již více mén ustálen,

kdežto v nové njaký jednostranný proud

kritiky, náhodou došed vlády, mže za-

kaliti oko vzdáleného pozorovatele sebe

bystejšího. Že práv u nás povstává

z toho nestrannému a spravedlivému

soudu nebezpeí nemalé, jest na bíledni:

kritika pražská, udávající obecenstvu i

cizímu ton úsudku, od nkolika let, co

povolaní znalcov se jí vzdali, není vždy
dosti svdomitá a spravedlivá, by cenila

dle zásluhy a ne dle jména. Jak se v té

vci vedlo p. spisovateli našeho díla, uvi-

díme pozdji z nkterých ukázek.

Velmi pízniv spis dojímá tím, že
— na rozdíl od našich strunjších dje-
pis literárních — podává hojné rozbory
spisv jednotlivých neb aspo smr spi-

sovatelských, ímž uvaroval se nezáživ-

nosti, znesnadující tak nepíjemn etbu
našich historií literárních. Doslovných
citát jest mnoho: p. spi.sovatel cituje

v eském originále ruskou transscripcí

;

za tím úelem úvodem pedesýlá nkteré

Hlídka literarni.

pokyny Rusovi potebné {ou pepisuje ov,

dodávaje, že druhá samohláska dvojhlásky

jest zvuk ležící mezi y a b. což nesou-

hlasí tuším s pravdou, nebo vyslovuje

se obyejn jak psáno). Kde poteba,
pidává peklad.

Celkem sestavena kniha dle praktické

Tieftrunkovy ^Historie eské literatury*:

vyniká nad ni, jak eeno, svžím a za-

jímavjším podáním látky. Jinak liší se od
ní, že vdecké odborné literatury
dle moderních historik Hterarních ne-

pojal ve vlastní spis, jen pehled její

umístiv ve struném dodatku ; též podává
pehled eské publicistiky.

Z píiny nahoe uvedené pihléd-

nouti teba jen k nkterým jednotlivostem

z doby novjší. Ve sporu o Rukopisy,

jichž ostatn p. spis. vele se ujímá, v-
nuje jim pilnou a zaslouženou pozornost,

doporuuje (str. 5.) theorii Sreznévského,

pronesenou o podvržených glossách »Mater

Verborum*: by i dokázáno bylo, že glossy

(tedy po pípad Rukopisy) napsány v 19.

stol., ostane pece otázka, zda nebyly

opsány z pamálky starobylé, nyní ztra-

cené? Dle nynjšího stanoviska však po

výtce filologického, se kterého Ruko-
pisy napadeny, theorie ta sotva obstojí

a pravosti uhájí. Jinak ovšem jest ve

píin niterné ceny a slovanského
ducha tch památek, jež p. spis. na konci

obšírného rozboru svého klade za jisté

znaky pravosti neli Rukopis, tož aspo
dl samých.

O vlastních spisech doby nové hlav-

ními prameny úsudk p. spisovatelových

jsou píslušné lánky ». C M. « a » Osvty, *

mimo nkterá vtší díla speciální. Geho
ped nkolika lety pohešováno u Pypina,

jemuž jistá strana u nás ped nkolika

lety zpsobem až nepí.stojným vytýkala,

že literární plody naše zlehuje a nedo-

ceuje, to nahrazeno ve spise tomto mrou
vrchovatou. Dle íielu spisu, zjednali totiž

literatue eské na Rusi pátel a píznivc,
vc ta snadno se vysvtluje. 2e pak n-
které zjevy pomrn pecenny, tak že

jiné pece nedocenny, jest vinou naší

kritiky domácí.

Z poznámek jednotlivých, jež pi-
padnou tenái díla toho, butež jen n-
které uvedeny, podrobný seznam budiž

ponechán specialistm ; jde tu jen o to,

aby laskavý tená nabyl pedstavy o
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rázu záslužného spisu. O prcsodii pí-
zvukové praví se (str. 165.), že jest

eským veršm píhodnjší; praxe" ovšem
tomu dává za pravdu, zdali theoreticky

a vzhledem k podstat jazyka samého,
bylo by lze se píti a bylo již astji
popeno. Velmi nadšená je sta o »Slávy

dcee ;« za ukázku zajisté nemén než

ojítatní byl by se hodil pedzpv. Václavu

Štulcovi áo?,i?i\o se pídavku siesyiiTi. (!!)

H yaTpíiKaTO.\iiHecKÍn hobti., ^OKasLi-

BaBinin COBM-hCTIIBOCTB iiaTpioTiiSMa,

KaTO.iiwecTBa ii cBo6o,T,ti;« v knize v-
decké taková slova nepkn se nesou,

by i ve slavných spisech nebyla ne-

obvyklými; zde vyhlíží to jak úryvek ze

sprostých útok Nerudových nebo Frico-

vých. Co do katolicismu, vlastenectví a

svobody samy tyto djiny literatury
jsou nejlepší apologií katolického
knz.štva eského: otroci aproti-
vlastenci nebývají kísiteli a

buditeli národ!
Pan spisovatel náleží mezi ty, kteí

právem žádají na básnictvu rázovitosti

národní, na básnictvu eském tedy rázu

esko-slovanského. Z té píiny
ovšem soud jeho o poátcích kosmo-
politického smru v básnictvu
eském jest právem nevelmi
píznivý: zstane vždy platnou omlu-

vou prvotného prudkého odporu básník
vlasteneckých proti smru cizímu již to

pouze, že plody, jimiž smr do ech za-

vádn, valnou vtšinou byly také jinak

chatrné. Škoda, že mítkem národní své-

rázovitosti nesledoval i plod pozdjších,

dav se zavésti eskou kritikou na stranu

opanou: soud jeho o Krdsnohorské na
píklad (str. 233.) byl by pak, obšírnji

jsa proveden, dopadl píznivji, o Vrch-

lickém pak, jemuž vnuje str. 234.—248.

(prodlévaje jinak právem pomrn nej-

vtším nejdéle u sbírky »Duch a svt,«

ponvadž v ní jeví se individualita a

pokud možno i originalita básníka toho

nejvíce), byl by do jisté míry nadšený
úsudek svj zmírnil. Potvrzují mne v pe-
svdení tom slova samého p. spis., jimiž

zahrnuje soud svj o cen básnické in-
nosti Vrchlického (str. 248.), an dí, že

ve Vrchlickém novy smr litera-
tury eské dostoupil »KpanHaro
pa3BHTÍa, TaK-B BITO ^a^Bins
H ^

T

II y 5K e H e K y 4 a, « a že tudíž

nutn musí nastoupiti návrat na
druhou stranu: to pece v dji-
nách literárních smr svto-
vých znamená, že jsme tu ve
výstednosti, která klassickým
vzorem není a býti nemže. Na-
opak byl by více zasloužené pozornosti

vnoval Sv. echovi, o nmžto hned potom
mluví na str. 249.—255.

Avšak nevykládáme toho p. spis. ve

zlé, an ídil se hlasy kritiky eské, kteráž

od nkolika let byla pro Vrchlického

zúplna zaujata, zmámena jsouc tím impo-
santním potem » svazk,* ron od
Vrchlického vydávaných.

Pir/nivéji snad. dle mé domnnky,
mdhlo souzeno býti o Nebeském, Hollém,

ne Iík pízniv o Heydukových básních

epických a sbírkách po.sledních atd.

Akoli tedy soudný znalec literatury

eské nebude všude souhlasiti s pílišnou

chválou, jakou p. spis. vzdává tém
venkoncem literárním plodm eským,
pece zase nelze zúplna šmahem pi-
pustiti poznámky jeho (str. 268.). že by

plody nejnovjší nemly vbec významu
svtového, vyjímaje snad Vrchlického,

který prýo zápasí. Vinny jsou tím, tuším,

více nepíznivé pomry politické,

že nkterá díla naše nepronikla do ady
výtvor svtových, a by toho zaslu-

hovala. —
Vyteny tu dle žádosti pán spiso-

vatelovy upímn vci, které ve spise

jeho eskému tenái snad mén budou

se líbiti. Pedností ve spise jest tolik, že

každému echu, jenž ruštinou se obírá,

dílo smí býti co nejlépe doporueno ; kéž

také u Rus zpsobí, pro bylo napsáno!

Tiskových chyb v eských jménech

a názvech vytýkati neteba: každý snadno

si pedstaví, jakou asi ml p. spis. práci

pi sazb eských vložek.
P. J. Vychodil, O. S. B.

Jan Lier. Noveliy. 11., 2. „Salomií bibl.''

. XLV. V Praze. 1886.

O Lierov smru literárním pronésti

všeobecn platný úsudek není snadno už

proto, že etné jeho práce, nejsouce ani

co do látky erpány z jednoho oboru —

•

jesti Lierovi železniní, málo- i velko-

mstský život stejn podajným hmotivem
— aniž formou vždy prozrazujíce jednak

dovednou a pilnou ruku, niternou
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hodnotou valn od sebe se liší. V tom
teba hledati dvod, pro — s patiným
ovšem všeobecného výroku omezením na

jednotlivosti — pijati lze za úpln opráv-

nny i výtky o »pseudofrancouzských

kudrlinkách.* o výstednostech roman-
tismu, i všeliké chvály »zdi'avého« realismu

se všemi pednostmi poutavého vypravo-

vání. Z ásti touto poznámkou, ostatek

pak snahou po pravd jestli že kde. tož

v literatue jist velmi žádoucí budiž

omluven odlišný ponku 1 od nkterých
pražských kritik posudek náš o tomto

svazku Lierových novell.

Ze ty novell sem vadných temi
málokomu snad autor zavdil se docela.

tvrtá— poadím první— zamlouvá se do-

jmem pravdivosti líené povahy. Hop-lá.
— Jií. syn železniního editele— >mkký
hoch. odchovaný v bavlnce. rozmazlený;
pihodilo se mu neštstí, býti jedinákem
otce. majícího ptadvacet tisíc píjmfiv,

a loutkou matky, která z pl milionu vna
sladí sob i synákovi život — nosí ko-

ovský- úes. rukavice na dva knoflíky,

a tváí se i chová jako dobe cviený
sklepník, c ... — r. upletl si liaison (!)

s krasojezdkyní cirku. Mile. Alis. Sautu-

relle.* vlastn však manželky clowna
Nigrina. Otec. nechtje tomu dopustiti,

zamstnává syna ve vzdálených stanicích,

až tento dozvdv se, že Alison opustila

cirkus a žije v bíd, chce ji vyhledati.

na cest však donáší mu Nigrin jeho

dít. Brzy potom zem.re a Alison stává

se opt jezdkyní. — Nelze však nevy-

tknouti. že djem jest ne d ištný kal
denního, lépe však eeno a výraznji,

francouzského života!

Rokokové dobrodružství — uve-

deno málo význaným mottem: *Cemonde
n'est qu"une oeuvre comique Oú chacun
joue. Rousseau* — jakožto humoreska
nebo satira na lidi. kteí dle své utkvlé
idee hledí na svt. jako pán z Cedersteina,

milovník rokoka. .Jeho povaha sama o sob
jest dkladn vykreslena: mlyh však

styky její se svtem vzbuditi smích, minul

se spis., vyjma podaené ti stránky na
konci; s úinem : ty nahromadné drob-

nstky historické jsou sice dobrým dka-
zem setlosti autorovy, ale novella hust

I jimi posázená chutná asi tak. jako pe-
koenné jídlo. Z nkohka míst jen toto

(str. 19.): »Fán z Cedersteina rozlétl se

na koníku svého amatérství záhy vý-

stedním zpsobem za divany a pendu-
lemi, marqueteriemi od Boulla. gobelíny

od Bouchera. malbami od Watteaua,
Cochina. Lancreta. Le Princea. Patera.

Baudouina. Lavreincea, Gravelota, Challea,

Fragonarda. zaizoval si pokoje ve slohu

Pompadourky. v genre rocaille, ve španl-
ském churriguerru. ve stylu régence,

Louis XIV. A odpoívaje sladce každého
dne na jiné vybledlé chaise longue. po-

nooval se hloub a hloub do zašlého svta
magnificence, bel-espritu. galanterie a

bergerie, proítaje memoiry rokokových
Don Juanv a rozkošných kurtizán. Uil
se znovu tanci z »Le traité sur la danse par

M. deCahusac,<í smál se sbírce >Anecdotes

inédites du dix-huitime sicle,« vzdlával

se z »Dictionnaire de la cour et de la

ville,« kochal se v pikanterii »Anecdotes

secrtes* i >Avantures parisiennes.* pu-

toval rozjaen skrze *Le pare aux cerfs.*

— Jak vidno. zárove hemží se e ná-

padn francouzskými cizomluvy. snad

proto, aby i tímto nanejmi aspo rokoko-

vým zpsobem novella s rokokovým hrdi-

nou též sama byla provedena » úpln
v duchu a stylu rokokovém.* Za tímtéž

bezpochyby úelem zpívá nkolikrát po
francouzsku i lady Macfarlane of Kilnwick,

jejíž popis na str. 21.: »Jako drahokam
na erné podušce aksamitové, tak vy-

nikalo z temného pozadí oratoria pe-
krásné ženské poprsí v jasném, glorifiku-

jícím svtle : pvabná hlava s plavým,

pebohatým, do stíbrná hrajícím vlasem,

upraveným ve vysoké toupé. obliej r-
žový, veliké mandlovité oi pod vysokýTn,

hrd klenutým oboím, jemný, lehýnce

zahnutý nosíek, tváe a brada s dlky.

A hlavinka tato vznášela se na šíji roz-

košn modelované, pecházející v nej-

ušlechtilejších konturách ve dvé krásných

ramen, jež kyply ze šatu hluboce vy-

stiženého : útlé ruinky. v rukávcích a la

duchcsse až k loktm obnažené spoívaly

sepjaté na podušce, nad niž se chvílemi

díví hlavinka v horoucí .skroušenosti

modlitby sklánla* — je tak vzácnou

perlou eeného stylu, že by už ped sto

lety kritik nebyl váhal položiti jej hned

vedle lícn AriostovyAlciny. kterouž uvádí

všem básníkm, ledy i belletristm. za od-'

strašující píklad básnického malíství.
i)

*) Laokoon XX.
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— V jednotlivostech dlužno podotknouti,

že poznámku: »— svil svého kon
v opatrování neznámému svatému ped
vchodem, uvázav ho k brlení, za nímž
eený svatý klidn své dny trávil « — nikdo

neuzná za vtip, ani »dým kadidlový* za

epitheton tak necessarium kostela, že by
se bez nho ani tichá mše neobešla (str.21.).

Dít s kozlíka. Pkný motiv:

láska povozníkova k týranému dítti —
znan trpí nudným úvodem, obligátní

milostnou scénou (str. 55.— 57.), jež vy-

jímá se zde jako na vrb fík, a vypo-

tenou náhodou, jakou náhle z nezná-

mého dítte vyloupne se vlastní syn —
takové náhodové effekty bujely
kdysi v dtských povídkách.

Stopy nepropracovanosti zejm jeví

se v poslední nejdelší novelle. Šlechetný,

pro hrabivého podnikatele Chládka horliv

inný inženýr Zoul nabývá lepších ná-

zorv o svých povinnostech též vi dl-
níkm od vychovatelky Celestiny, kteráž

v zoufalé obran své cti zavraždivši ma-
jetníka uhelných dol, muitele to » bílých

otrok,* byla v Prusku odsouzena k smrti,

ale pod cizím jménem žije v echách a

stává se manželkou inženýrovou. Ne-
dlouho potom poznána byvši od pruského

soudního assessora, » díve než obnovený
proces doveden ku konci, uvadla ve v-
zení,* umírajíc takto za vinu utrp-
nou. Sociální záhada, kteráž jest ideovým
podkládám dje, theoreticky sice roze-
šena, ale praktického její provedení po-

strádá tená tím bolnji, ím více toho

vinou neodvodnná zmna v povahách
inženýra a Celestiny. Zoul. o nmž na
str. 141. se praví, že štde podporoval

své dlníky »s lehkomy.slností dobráckého
srdce,* — to už není Zoul z poátku
líený, myslivý duch. jenž i pi snaži-

vosti ve prospch Chládkv dovedl si

udržeti lásku dlníkv a jenž nám, od-

zírámeli od jeho lásky, motivované a ži-

vené hlavn smyslnými vnmy (což ovšem
zárove na vrub spisovatelv piísti
dlužno) — tedy jenž nám imponuje, když
chladn a s pesvdením vzdává se vý-

nosné služby. Podobn hasnou tenáovy
nadje, kladené do Celestiny, když slyší,

že » provdáním procitla v ní jako ve

všech ženách píští matka, zodpovdná
svým oekávaným dtem z hivny, kterou

spravovala* (str. 141.). Stafáženeboh oživa

dje, jako jsou výjevy na železniním
staveništi (str. 69.", 70., 99.), podrobný
popis obou výlet (.str 88., 89., 95., 104.

až 108.), rozmluva Chládkova s mšanem
(str. 126.) obsahuje místy dosti vhodné
rysy k povahopisu i zajímavé ponkud
podrobnosti, jest však pramálo zpsobilá
nerušiti celkové záliby, ponvadž i rysy

i podrobnosti ony netíhnouce za jednotnou

ideí. naznaují illusorn širší, rozmanitjší

dj, než skuten jest. Odtud ta nelibost",

nei^-'' 'n v tomto smyslu jednolitý.

H . !i'ozírá emeslný úmysl, jenž

snau !iiK i\ bývá píinou odboek dje
(str. 143.— 148.), kdež spisovatel vrn
registruje každý pohyb všech osob v e-
kárn 111. tídy !

— Místy vyškytá se ne-

pravda. Tak na p. dá se silno pochy-

bovati, zvýšujíli pesn filosofické vývody
ženský pvab tou mrou, že inženýr ne-

mže ubrániti se » opojnému vlivu pvab
krásné díviny,* když Celestina mluví o

vakuu budhického posmrtí a o jsoucnosti

ústrojného života. Její výrok (str. 94.)

»Dobe jest, alespo na chvilku vírou se

potšiti. lovk musí ji míti — * a dodatek

Chládkové: »Jako nemocný morfium,*

butež si osobním zdáním Lierovým, jen

a je jako spisovatel nevnucuje osobám,
v jichž ústech jsou slova taková lží. —
AkoH Celestina dle soudu inženýrova

»mla srdce za sto jiných a že také cítila

stonásobn. A vtlení všech tchto vy-

cítných pedností bylo bytostí pozemskou,

bylo ženou, jejíž osobní cit byl zajisté po-

mrn také nad obyej mocný ! « (! !), a

pece iní ostatní její povaha ten » výbuch
neodolatelné vášn* na str. 132. nepi-
rozeným.

Vy.^^lovujíce místo souhrnného úsudku,

v nmž by málo pochvaly bylo, na konci

pání a prosbu, aby spisovatel v dalších

svazcích s bedlivou autokritikou vybíral

práce pro optné vydání — , tušíme vý-

sledek této prosby a pron.išíme ji proto

spíše zetelem ke toucímu obecenstvu:

a, teba negativn, si porouí, co rádo

te

!

v. K.

Madlenka. Roman od J. Sandeaua, vydaný

v „eské bibl. rodinné." V Praze. 1886.

Francouzské romány jsou povstný.

Ve mnohých se » mluví s lehkovážností,

ba skoro s pohrdáním o povinnostech a

o rodin. Za to vynášejí se tu vášn,
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jimž ?e svuje božské poslání.* Jest

román Saudeauv rázu podobného? —
Že není. mžeme souditi již z toho. že

slova svrchu uvedená jsou slova San-
deauova (»Madlenka« na str. 171.).

Spisovatel nám vyliuje >reka« ta-

kových moderních román, Morice, jenž,

promrhav v Paíži zdraví i jmní, sahá

k bambitce. x\však autor mu nedá za-

hynouti, nýbrž posýlá mu spasného andla
v jeho sesteniéce Madlence, jež Morice

vrátí životu. Tof celý dj! Jest prostý,

beze všech romantických zápletkv. a

pece tak bohatý! Spisovatel nevypravuje

mnoho píhod zevnjších, tím více však

nám popisuje duševní process znovu-

zrození Moricova. A popisuje nám jej

psychologicky správné. Obrod Moricv
jest pirozený: Moric jen nesnadno vy-

bedá z neestné propasti: kolikráte padá
zpt. Avšak pece byl zachránn

;
po

dvou letech prodal bambitky a nakoupil

za n kvtin pro Madlenku. Byl za-

chránn Madlenkou, jež proburlila v nm
nejprve chut" ku práci, pak lásku k umní,
ku vlasti a kone»m — k sob samé!

Toto znovuzrození Moricovo jesti

vlastn jádrem celého románu, jehož

hla\Tií myšlénkou jest: ukázati užitenost'

a vznešenost" práce, zárove pak i sladkosf

její. podnikámeli ji pro osobu milou.

Erotika jest zde živlem podízeným, a

pece není to román suchopárný. Madlenka

jasn dosvduje, že erotika v románu
nemusí míti hlavní úlohu. Za našich dn.
kdy tenástvo jest takoka pesyceno
pílišnou erotikou románovou, jest skoro

milo. dostati do rukou román, v nmž
láska jest více jen— koením, jen úpon-

kovitým kvtem, jenž se ozdobn ovíjí

kolem jiné vznešené idee. A takovým ro-

mánem jest » Madlenka.* Není snad tak

pikantní, jako mnohé romány francouzské

:

avša^k mistrovské líení niterného života

Moricova jest nám milou a užitenou ná-

hradou. Ostatn docela bez roraantinosti

Madlenka také není: Xebohá sirota se

stane spásou bratranci, jehož ochran ji

byla umírající matka poruila; jde za

ním do Paíže, prosí ho. by se jí ujal

a za >seslru« ji vydával, podvoluje se

pro nho vytrvalé práci, a s andlskou
trplivostí snáší všechny výbuchy jeho

rozdráždnosti. — Není to bytost" píliš

ideální? Madlenka jest ideál, a pece

zase jen bytost" pozemská. Krásy nevy-

rovnané, jíž se obyejn .skvjí hrdinky

románové, nemá: vykonala, co dívka

málokterá, avšak mla také výborné po-

mocnice: pracovitost, kterou jí vštípil do

duše dobrý otec Moricv: lásku, kterou

v ní vznítil z prvu tak hodný Moric, a

modlitbu, která lásku posvcovala a

pracovitost utužovala. Pravá, ušlechtilá

láska byla motivem jejího veškera jednání

;

zárovefí pak ukázala jí cestu, po níž by

Morice z neestí jeho vyvedla. Jest tedy

Madlenka ideálem, avšak ne nedostižným.

Jest také zjevem mírn romantickým,

zvlášt ku konci, když na oko pijímá
pozornost Anglianovu, by skrytou lásku

v iadrech Moricových rozplamenila a

zárove povznesla ji až k sebezapíravému
— odíkám. A Moric podal dkaz, že

jest schopen lásky, která pro blaho mi-

lované bytosti se jí — odíká. Odekl se

Madlenky a odešel. Šel naposled spatit

svého rodného zámku, a zatím zstal
v nm navždy; dozví se v nm, že

Madlenka nebyla prohrála pi o rodný

jeho krov. jakož mu tvrdila, nýbrž byla

paní jeho i v Paíži : ano slyší z vlastních

úst Madleniných. že jest milován. —
» Madlenka^ tedy pouuje, ušlechfuje,

baví; protož jí nikterak nezávidíme, že

byla od francouzské akademie cenou po-

ctna. Kéž jenom jest více takých Madlenek
v literatue i— ve skutenosti ! ó. J. Ševík.

Pan Melichar. Obrázek z „tiché" pražské

domácnosti od Ignáce Hermanna. „Praž-

skveh figurek" dil H. Y Praze. 1886.

Kdežto jiní spisovatelé pro povídku

zabloudí z Prahy až kdo ví kam. a z-
stanouli doma, píší »novelly šlechtické,*

Ign. Hermann z Prahy nevycházeje, nej-

radji prodlévá u krbu domácího a tož

u krbu nižších tíd. jejir-hž život nám
vyliuje s vrností a podrobností skoro

fotografickou, nkdy sice až zbytenou,

pece však ne suchoparnou. Obrázkem
pražské emeslnické domácnosti jest i

>Pan Melichar.' >Figurky* jeho jsou

výrazný a zajímavý. Nkteré jsou » erné.*

jako klevetivá a nesnášelivá švakrová

pán Melicharova, paní Poláková a její

> pítelkyn.-^ do duše protivná >paní

Nimrásková:^ jiné zase >bilé:« hodná
dcerka Polákové. Klárka. se s\^m ne-

smlým, avšak dobrosrdeným ženichem
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Mutnou. pak dva staí » Švejdové*' — po-

ctivá duše emeslnická p. Pihiáek a jeho

starý kamarád, p. Melichar, »íigurka« nej-

zajímavjší a nejdiiležitjší. Pan Melichar

býval kupcem, avšak na stará léta rheuma
pikovalo jej k lenošce. Než jadrný humor
jeho nevyschl ; v potykách s paní šva-

krovou vždy mu pomohl k vítzství. Pan
Melichar byl jako oech: drsná slupka,

ale dobré jádro. Paní Poláková mla
mu kdysi býti více nežli švekruší, dala

však najednou pednost bratrovi. A pece
ji pijal, když ovdovla, k sob, a Klárku
vychoval a miloval jako dít své!

Spisovatel jest více malíem než vy-

pravovatelem; staví nám ped oi obrázek
» rázový,* dje prostého a nemnoho no-

vého. Mutna chodí k Polákovým; náhle

mu však zamezí cestu 20tisícová výhra
paní »z Polák.* Onemocní z toho. Avšak
do tžké nemoci padne i šastná majitelka

losu, když jí osud 20.000 pro tiskovou

chybu škrtl na 200. A nemoc její opt
smrteln zhoršila nemoc Melicharovu, jenž

pesthován byl do vlhkého kumbálku.
Pan Melichar dokonal, švakrová se po-

zdravila a snad trochu napravila, a Klárka

došla, po em toužila.

»Pan Melichar* není obrazem skv-
lým, av.šak jako ta tídu lidu, již nám vy-

liuje, jest sice »nižší, « srdcem však a

zajímavým životem kolikrát pedí nad
tídy nejvyšší, tak i »Pan Melichar*:

kresba prostá, a pece dobrá a zajímavá,

lepší nežli mnohá »genialní« kresba spi-

sovatele z tídy »první.« . J. Ševík.

Zrnka pravdy. Sbírka pvodních bajek,

kteréž napsal Gotthard Cení!/, íd. uitel.

„Besedy mládeže." Svazek 234. Poádá
Fr. Kuera, uitel. V Praze. 1886.

Kdo znal naši chudikou literaturu

spis pro mládež v letech (Irívjších, ne-

mže utajili svj podiv nad netušeným
její rozkvtem a zdokonalením, jež do-
kázala usilovná práce nemnohých po-
sledních let. Máme již hojnost spis
výpravných, bohatý výbr periodických

asopis, ádnou míru knihoven pro
mládež, jež vesms vynikají nejen svým
bohatým, zábavn-pouným a zušlechu-
jícím obsahem, ale i svou zevnjší úpravou.
Mezi knihovnami pro mládež jedno z ped-
ních míst zaujímají »Hesedy mládeže,*

jež ve svých 234 svazcích podávají naší

milé mládeži etbu ušlechtilou, rozmanitou,

všestrann doporuení hodnou.

Svazek 234. obsahuje 78 pvodních
bajek, z nichž skoro polovice psána jest

veršem. Rajky v ei nevázané, vynika-

jíce istotou ei a rozmanitostí látky,

psány jsou slohem prostým, snadno sroz-

umitelným, kteréžto pednosti nedostává

se bajkám veršovaným, v nichž nmohdy
se vyhovuje rythmu a rýmu na úkor
slovosledu a srozumitelnosti, ímž obojím
sestává obsah mladému tenái nejasným.
Máli však která povídka pouná vynikati

jasností a srozumitelností, jest to pede-
vším bajka, psaná pro mládež. Podobným
veršm, jako jsou: »Ó zlaté devo, jestli

mkí trochu, — jak pístupno jest lehce

mému snažení!* v bajce » ervoto,* ne-

porozumí ani tená zkušený, nekuh
rozoumek dtský. I vad jazykových, jichž

se p. spisovatel v ásti neveršované piln
vystíhal (až na bajku 34., ve které jablko

o sob praví: *Já pak jsa na nejvyšší

vtvice stromu, ozáen jsem více i

zahíván*), vloudilo se více do bajek

veršovaných. Uvádíme jen nkolik, ne-

správností vynikajících verš bajky 48.

:

»V tom, co zajíc lhostejným se stav, —
k zlému kuj e plány ve své hlav,— vedle

zelí hrom tu za burácel, — k smrti

zdšen div se nepokácel* (kdo?). 1

punktace na mnohých místech jest po-

chybena. V bajce 15. má státi za ».slasti

«

otazník a za » vlasti* teka, ,v 50. za

^nechtjte (»nechtje« považujeme jen za

tiskovou chybu) pohrdati* místo árky
dvojteka, v 54. za »vše zemít musí*
místo stedníku árka. V bajce 56. ne-

místná jest árka za slovem »vás« ve vt
» o všech vás výtenosti pesvden jsem. <

V bajce 58. iní nesprávná punktace n-
kolik verš nesrozumitelných: za »srdce

své jí otvírá* jest teba klásti teku, za

»do sytosti* árku a za slovy »vece vosa«-

stedník. V bajce »Osamlý strom* jest

nesprávno klásti za slovy »na svém
míst* stedník, an následuje pechod-
níkový pívlastek. — Chyby tuto vytknuté

týkají se jen ásti veršované a mají dle

našeho soudu jediné v tom svj pvod,
že p. spis. nepodrobil svou sbírku dosti

pelivé korrektue; jinak i bajky tyto

vynikají vhodn volenou a mnohé i sku-

ten poetickou látkou, jako na p. bajka

» Osamlý strom.* Rajka » Zajíc a osel,<
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zdá se nám. by mn()hem mocnji pso-
bila na mravní cit dítte, kdyby osel

jednal velkomysln a nedal prchodu své

pomstychtivosti.

Co však v celé sbírce nemžeme
p. spis. schvalovati, jest to. že ku pe-
veliké vtšin bajek pipojil své vlastní

mravní pouení. Jeli bajka dobra, vyplývá

pouení po jejím petení samo sebou,

subjektivní však morálka spisovatelova

ku konci bajky nemile psobí na tenáe
a nikdy nemá toho úinku, jako vlast-

ním pemítáním utvoený sond. Podobné
subjektivní pouování p. spis. nejen že

nebystí dvtipu dítte a nezdokonahije

jeho soudnosti, ale iní je v pemýšlení
pohodlným a v úsudku nesamostatným.
Z té píiny byli bychom p. spis. tou

radou, by pi nové sbírce bajek, jež

bychom naší mládeži z té duše páli,

této ponechal, aby si "^zrnka pravdy*
v nich obsažená sama hledala a na-

lezla. Augustin Svoboda.

Rzné zprávy.

I. SpolkoYé.

Z literárního spolku plzen-
Skéh.0. Spolek zapoal po desítinedlní

prázdnin innost' svou poátkem školního

roku 1886.— 1887.

K výslovné žádosti ct. redakce zasýlám

sice seznam vsecli pednášek, zmiuji se však

jen o obsahu pednášek literárních. Jak ze

seznamu vidno. pevládá i tentokráte realismus,

jenž odpovídá názvu spolku pátel vd a

literatury, pro „Hlídku lit." se však nehodí.

Tak pedn. dne 28. záí p. I)r. Lótcij

:

„O Pasteurov theorii proti vzteklin."

Dne 4. íjna p. Dr. Pli.ške: „Jak se

vyvinovaly naše názory o zemi."

Stj zde výminen krátký obsah této

pednášky

:

„První kniha Mojžíšova a kniha Josue

(rozdlení Kanaanu) jsou prvními pokusy zem-
pisnými. Egypané inili výzkumy své pcfuze

na suché zemi, kdežto Feniané dle moie svj
známý svt na ti rozdlili díly, což i od Rek
bylo pijato. Hanno Karthaginský podnikl vý-

pravu za sloupy Herkulovy, na západ do

Afriky. Hamilkar jel na sever.

Eekové zpracovali již poznatky své

zempisné dkladnji fXenofon a Herodot)

;

Homer má jiný pojem o zemi. Ze je zem
kulatá, vyslovil poprvé Thales, Hekates Mi-

letský napsal: yf^q Tzspwooc. Další perioda

je založení íše Alexandra V., otevení cesty

do Indie, která se ekm stala Amerikou.

Alexander založil v Asii kolonie, jakož i

v Egypt a jinde, což velmi pisplo k po-

znání zemí.

Peršané mli mapy, jež se nauili znáti

Rekové.

XaAXctov "ívaxa zvali takovou desku,

na níž vyryty byly zem, eky a cesty.

Ve védách jsou uloženy mnohé poznatky

geografické.

íané znali pouze >zem poplatné.

Nejlepším geografem své doby byl

Eratosthenes, jenž mil již dle poledník,

což Hipparchos ješt více zdokonalil.

ímané pomrn málo pro zempis ui-

nili ; od nich známe cesty jejich legií. Nco
uinili též vzhledem stední Evropy, na niž

byli upozornni, když Hannibal pešel Alpy.

Pozdji došli až za Dunaj, jak viduo z Tacitova

spisu : „De sítu et moribus gentis germanicae."

Orient poznali trochu z cest, jež k vli svému

luxu konali. Nejdokonalejším dílem zem-
pisným ze starovku jsou rozhodn Strahovy

:

Y£OYpa'.'.xa)V ^í^Xoi a Klaudia Ptolomaea (ze

II. st.)
Ýi

ptcyáXy] Tjy':y.í'.z s udáním zem-
pisné polohy a 27 mapami."

Dne 11. íjna pokraoval jednatel p.

prof. Cipe^^a ve svých pednáškách : „O

chudinství."

Due 18. byla na programu p. prof.

Macha pednáška literární, a sice : „O lite-

rárních pomrech v naší dob."e p. professorova zakládala se na

debat z loského roku: „O akademii vd"
(viz „Hlídku literární").

eník zmínil hádky o staré naše pa-

mátky rukopisné a odsoudil je jakožto nejvýš

škodlivé našemu národnímu jménu ped cizinou.

Dále pravil : „Poesie je sírážkyní národa

a jeho vdcem. Mnozí naši poete myslí, že

vykonali dosti, když šetí pravidel metrických.

Národní poesie pstovala se v dob probuzení

eského národa, dnes vládne v poesii kosmo.
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politismus, o nmž píše Turgenv, že „je ne-

smyslem a kosmopolita v život národním že

je nulou, ano není života mimo národnos.

"

Setelli spisovatel,'' tak p. pednášející, ^ráz

národní se sebe, je též nulou. Jak málo látek

bere se z djin našeho národa, jež našly díve

tolik pvc ! Jak hluboce zasáhli v srdce

národa : Celakovský. Kollár, Jablonský, Erben,

Rubeš a j .

!

Srdce básníkv a národa létala si vstíc,

byla si svoje. Náš lid neodcizil se poesii, ale

poesie odcizila se jemu ; sympathio národa je

k zadání, ježto dnešní poesie si jí nezískala.

Pomr poesie k národu má býti týž, jako

národní hudby k nmu."
To asi byla poslední myšlénka zmínné

dkladné pednášky, s níž až do posledního

slova jsme souhlasili. Pan professor slíbil po-

kraovati v úvaze o pomrech našicH literárních.

Dne 2.5. íjna mluvil p. Jar. Šibl: „O

povolání hereckém."

Dne 8. listop. pednášel p. Kuncirdt,

chemik, o djinách svítiplynu, o kterémž

pedmtu pokraoval i dne 15.

Dne "22. listop. podal p. prof. Braindl

aesthetický rozbor echovy básn „Dagmar."

„Hist.-romautický epos echv „Dagmar"

je nejlepší kvt básnické tvorby echovy.

Dagmar, manželka Valdemara Vítzného, žije

v nejlepší památce Dán. Jméno samo zna-

mená v dánské ei tolik co „panna denní"

a je totožné s naším slovem Drahomíra.

Pvodní jméno hrdinky v echov eposu bylo

Markéta a byla dcerou Pemysla Otakara I.

a Adléty Míšeské, pozdji od Pemysla za-

puzené. Zemela Dagmar po osmiletém man-

želství r. 1213. ech erpal látku ku práci

své z povstí dánských, od nich se však od-

chýlil. Báse svou rozdt^lil na sedm zpv.
Zpv prvý nese název: „Hra o nevstu."

Pemysl Otakar vitá na posvátném Vyšeh)-ad

poslanectvo dánské, pod vedein'm p. Strangeho,

jenž pichází žádat za ruku dcery jeho Markéty.

Pi hostin je e o výpravách kižáckých.

Strange hraje v šach s Markétou, kteréžto

jméno pekroutí v Dagmar. Pak následuje

jemný popis louení dcery s rodii, jež našlo

v echu vdného interpreta, a zpv první

koní cestou do Dánska.

Zpv druhý „Vineta" obsahuje utrpení

polabských Slovan, v emž ech zápasí

s KoUárem. Dagmar se blíží, Valdemar jde

jí vstíc. V Bukovci spojeny byly jich i'uce.

Valdemar nabízí Dagmae svatební dary a

vybízí ji, aby v tom ohledu vyslovila svá

pání. Šlechetná Dagmar žádá o ti vci, a to :

1. aby se král slitoval nad biskupem Valde-

marem, trnáct let uvznným, 2. aby se ujal

rolnictva a 3. nešastných Vend. Valdemar

vyplní vše.

Zpv tvrtý „Gurre," pojmenovaný dle

svatebního daru Dagmaina, zámku Gurre,

obsahuje arokrásným zpsobem popsané vý-

jevy z rodinného života na Gurre, jenž neml
trvati dlouho. Biskup Valdemar, stroje pikle,

pohnul krále k boji proti udm.
Zpv pátý „Danebrog" pedstavuje nám

Dagmar opuštnou a na Gurre uvznnou p-
sobením biskupa, jehož ech zlobochem líí.

Strange umírá k vli Dagmae, již tajn

miluje, a Valdemar král se vrací, maje v zajetí

Berengaru portugalskou.

V šestém zpvu „Moská žena" opouští

král Dagmaru a pidrží se Berengary ; ne-

šastná Dagmar baví se synákem svým, vy-

pravujíc mu bajky, což je líeno zpsobem
roztomilým. Jakási žena, na moi zajatá, klne

Dagmae, že vzala lidu jejímu svobodu;

Dagmar jí odpovídá, a žena kletbu svou mní
v žehnání.

Zpv sedmý: „Dagmar umírá." K loži

umírající Dagmary spchá král Valdemar, jenž

panošem o tom byl zpraven. Tžce nemocná

Dagmar se zpovídá, že zachovala sice králi

lásku, v myšlénkách že se však pece za-

bývala se Strangem. Král pichází, prosí za

odpuštní ; následuje smíení a smr. Poslední

slova Dagmaina jsou : „Otec. matka, vlas."

Vrcholu dostupuje báse ve smíení krále

s biskupem. Ctuos Dagmaina stkví se v jasném

svtle vedle temné postavy Berengainy. Báse
sama je moderním hi.st.-romantickým eposem,

a ježto opvuje lásku ženy, mže se nazvati

eposem ženským, propleteným výjevy lyrickými

(písn k dítti). Charakteristická osobnos je

uritá, znamenitá ; ku kráse tla pistupuje

krása ducha. Idea lásky jeví se v rozliných

postavách, a výslední dojem celé básn je

tragický — Dagmar umírá Báse je vy-

zdobena episodami, mluva lahodná a kvtnatá,

láskou k vlasti dýchající.

Dne 28. listop. pednášel p. pedseda

sekretá Schicarz: „O otázce spisovatelské

v eském písemnictví."

„Úkaz, že dle stoupající populace," pravil

p. pednášející, „nestoupá spoteba dl, má za

následek, že nejsou dos odmováni ti, kteí

se .spisovatelstvím obírají. Spisovatelská otázka

záleží v najití cesty, po které by se z lna
národa vyvinovala tída lidi, kteí by o du-
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ševní jeho spotebu se starali. Život národní

až do konce pedešlého století vyvíjel se pouze

v Anglii a u nái'od románských, jinde byl

tlumen. Tam byla otázka spisovatelská roz-

ešena vlastní silou národa a spisovatelé po

císasku byli odmováni ; u nás a i v Nmecku
bude to ješt dlouho trvati. O téže otázce

rozhovoil se Arbes ve zvláštním lánku, který

upoutal na se pozornos. On vybízí, by se

spisovatelstvu nahradilo, co se na nich za-

nedbalo. Arbes dí, že jen proto pokulháváme

> za tvorbou jiných národ, ježto nemáme samo-

statných spisovatelv. U nás se nedodlá spiso-

vatel výživy spisovatelstvím, a proto si hledí

každý neho jiného. Nám schází samostatný

stav spisovateLský, jenž musí požívati úplné

nezávislosti na jiné njaké existence. Samo-

statným spisovatelem je, kdo nedbá na nikoho

a jde svou cestou v káráni chyb a v ukazo-

vání pravdy, kdo je samostatným mravn.

Které cesty vedou k napravení ? Je to cesta

jediná.

U národ velikých dosáhli jistí spiso-

vatelé neodvislého postavení svou silou ;
—

jinak je u národ menších. U nás na p. živí se

belletristická etba mnoho pekladem z jazyk
jiných (viz asopisné feuilletony i, práce pvodní
ztrácí ze své hmotné ceny a spisovatel sebe

lepší musí se podíditi pání nakladatelv,

aby se uživil.

Nejlépe by bylo, by všickni spisovatelé

eští sestoupili se v obecný spolek eských

spisovatel; tím by ukázali, jak jsou mocným
živlem -v národ a budili by lépe vdomí
národní. Zvláš odborní spisovatelé mohli by

zjednati myšlénkám Arbesovým prchodu.

Dnes chce podpory belleti-ista, dramaturg,

vdátor, avšak národ nemže k tomu pihlí-

žeti, an musí psobiti jednotn s ohledem na

celou produkci a spotebu. Z fondu státního,

k nmuž nejvíce pispívá, dostává národ eský
nejmén

;
proto by bylo záhodno. by eský

snm povolil v tom ohledu jistou položku.

Ze by msta eská ukázala svou obtavos a

njaká stipendia pro své spisovatelské rodáky

založila, to lze oekávati od obtavosti, jež

se nejlíp ukázala ve píin národního divadla

První pomoc záleží od národu samého ; ím
více vnikati bude eská kniha do lidu, tím

díve bude sama sebou rozešena otázka spi-

sovatelská."

Dne 13. prosince byla na programu

pednáška p. ingenieura Prošha. a sice: „O

kráse tla lidského v umní a pírod."

Dne 20. pednášel p. prof. Brtnickij

tuším o ímském Pantheonu, kteréžto slibné

pednášce jsem pítomen býti nemohl a nevím

ani, nemýlímli se vbec v názvu.

Dne 3. ledna 1887. slyšeli jsme pokra-

ování p. J. Síbla: „O povolání hereckém ;"

jako v první pednášce své kladl draz p.

pednášející na odstranní chyb, jež s po-

voláním hereckým mimovoln srstají, tak

oznail jako první podmínku dobrého herce

:

individualisování. (P. d.)

Pehled innosti literamiho
odboru perovského za rok 1886.
(od "23. ledna do 17. dubna;. Zprav. J.

Bartocha. Ve schzi dne 23. ledna konané p.

uitel Slavnger Ja\ rozhovor „O literatue
pro mládež;" vytkl nedostatek samostat-

ných spis eských pro mládež, a vinu toho

piítal zejména okolnosti té, že spisy toho

druhu zídka kdy odporunjí se a posuzují

v asopisech literárních. V debatt o tom vzešlé

pipomenuto, že stesk práv pronesený nemá

platnosti '\'šeobecné, ježto vedle mnohých prací

nedostatených máme z literatury pro mládež

také nemálo .spis pkn i vzorn sepsaných

ponejvíce od uitel pi národních školách.

Ve schzích dne 30. ledna a (í. února

jednalo se o sbírce básní Svatopl. echa:
„Pravda a jiné drobné básn." Prof.

Bílý podal obsah básn, naež promluvil o

pednostech jejích ; spoívají pedevším v tom,

že básník látku známou odl novým rouchem

a novým vtipem ji provedl. Ve volné potom

rozprav ukázáno k nkterým upílišenostem,

jako na p. k nadobyejué vybroušenosti pe-

tváky u šlechty, k náruživému záletnictví

mravokárcovu, ku zvrhlosti náelnice spolku

dobroinného a j. Ton didaktický, jakož i

pevládající allegorie též básni jsou ponkud
na újmu, tak že „Hanumanovi" co do ceny

se nevyrovnává. Z básní drobnjších pozna-

menány za zvlášt zdailé: „Sk^i v án ek,"

„Svlaec," ..Calderon" a „Jemínek."
Dne 20. února p. odborný uitel Pavd

Šimek vykládal obsah Jiráskova románu:

„P s o h 1 a ve i," jenž došel všeobecné pochvaly.

Ve schzi píští dne 27. února voln se

hovoilo o themat asovém a velmi palivém,

totiž o pojednání univer.-^itního professora J.

Gehauera, uveejnném v „Athenaeu," v nmž
dokazovala se nutnost" nových zkoušek pro

pravost' rukopis Zelenohorského a Králové-

dvorského.

V následujících dvou schzích, kona-

ných dne 13. a 18. bezna, vykládal prof.

J . Bartocha o lyrické innosti Elišky
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KrásnohorsTíé, v úvaliii vzav ti sbírky

lyrických básní jejích, totiž : „Z m á j e žití,"

„Ze Šumavy" a „Vlny v proudu."
Podav struný obsah nejdležitjších básní,

upozornil pedevším na jich krásný ideální

a vlastenecký smr, mohutný vzlet, vzácnou,

vybroušenou e, mistrnos v ústi'ojí nej-

rozmanitjších veršv a rým, jakož i podivu-

hodnou libozvunos (zejména básní .Ze Šu-

mavy"). Palma náleží arci písním „Ze Šumavy,"

které vynikají zvláštní silou a psobivostí tam,

kde opvajíce krásy a dje vlasti, povzbuzují

k neúnavnému boji a zápasu za drahou naši

domovinu. Slabší jsou úinkem i cenou „Vlny

v proudu," nemajíce již té horoucuosti mla-

distvé pro asté reílexe.

Pedmtem schze dne 24. bezna konané

byly nové pochybnosti o pravosti
rukopis Zelenohorského a Králové-
dvorského. Rozpravu zahájil prof. Bily.

Podav lipluou a pehlcduou historii o tom,

kterak rukopis Královédvorský byl nalezen,

kterak od odprcv jak cizích tak i domácích

byl podezírán, od koho a jakým zpsobem
byl hájen až do nejnovjších as, pešel

k novým námitkám od prof. Grehauera, uve-

ejnným v asopise „Athenaeu," jež pedevším

zakládají sena etných odchylkách jazykových.

Odchylky ty podává prof. Gebauer za tak zá-

važné, že se domnívá, jakoby nemohly po-

vstati jinak, nežli neznámostí staré eštiny,

a tudíž jsou svdectvím proti pravosti obou

rukopis. Zejména pak ukazuje adu chyb

na básni „Jahody." Jiná báse „Eóže" zdá

se mu býti též píliš podobnou ku stejné

národní písni ruské. V debatt o tom roz-

pedené vtšin len nezdály se dvody zmí-

nné býti dostatenými a tak rozhodnými,

že by se památky dotené smly prohlásiti

za novovký padlek.

Dne 10. dubna pedítal prof. Bílý

báse „Šotek" od Svatopluka echa, ve

„Kvtech'' uveejovanou, kterážto v první

stati své dotýká se nových potyek o RK.,

ve druhé pak oceuje se innost" našich poslanc

na rad íšské. Pérem jemn a dvtipn na-

broušeným kritisuje básník jednak neplodnost'

rozbroj, vzniklých o pravost" RK., jednak

pochybné úspchy poslanc eských, kone
báse zvstí, že nám páni poslanci z Vídn
„asa dom pinesou."

V poslední schzi ped prázdninami, od-

bývané dne 17. dubna, rozhovoil se prof.

Krippiier „O moderní lyrice." Zhusta

slýchati stesky na moderní lyriku nejen u

jiných národ, nýbrž i u nás. že se tak úžasn
hojn, avšak i povrchn pstuje, že se obe-

censtvo, jmenovit od básní milostných, od-

vrací. L)'rika milostná musí vycházeti ze sku-

teného pocitu a musí vynikati žárem a

mohutností, jsouc plastickou, realistickou. Po
rozprav té jal se vykládati prof. Bílý o

realismu v literatue. Za starých dob

klassických vládnul realismus; za stedo-

vku ujal se a pevládal romantismus,
pedevším u národ románských ; v novjší

dob vzmáhá se naturalismus, ne práv
ku prospchu literatur. Realismus jest po-

átkem a výsledkem veškery kultury, kteráž

vychází od pírody a k ní se vrací. Realismus

jest životní pravda, kdežto naturalismus je

pirozenost do romantiky zabíhající, je to

pravda, která se neštítí žádného kalu a jej

též opvuje. Naproti tomu istý realismus jest

pravdou pouze v podob dokonalé. Co krásno

jest, nemže pravd odporovati, a s tím se

má realismus shodovati. Národnost podporuje

realismus, a proto spisovatelé smru reali-

stického opírají se o národnost. Literatura

naše namnoze též jest realistická, ímž se

blíží k literatue anglické. Smrem realistickým

psali a píší zejména Nmcová (v ,. Babice"),

Svtlá, Šmilováký, Herites, Kosmák, Stašek,

ásten Sv. Cech, Vlek, Pfleger a Jirásek.

Tímto rozhovorem zakonily se schze literární

ped prázdninami, aby po prázdninách na novo

se zdarem ješt vtším zaaly.

Klub pátel na podporu eské
literatm^ v Teli ml valno u hromadu

v sobotu due f^. ledna v Obanské Besed

v Teli. Zpravodaj prof. L. Cech pednesl

zprávu o stavu literatury za r. 18SG, vytknuv

zvláštní zjevy v literatue v roce minulém.

O literární produkci podotkl, že roku loského

nelišila se celkem od dvou let minulých, lite-

rami konsumpce že však rovnž byla nepatrná,

pi emž dobe povdl, že to jest jinde zrovna

tak jako v Teli, že totiž literatura se po-

kládá za pouhý luxus a to luxus v poslední

ad, a spolky literární za nejzbytenjší spolky

na svt. Po zpráv této pednesl jednatelskou

zprávu AI. Petzl, asi takto :

Klub literární v Teli byv pvodn za-

ložen k tomu, aby pro leny své z nedostatku

knihkupectví obstarával knihy a spisy, vzdal

se innosti této. když píchodem nového in-

ného knihkupce p. Šolce pomry se zmnily,

a rokem loským vyvíjel innost svou smrem
dvojím : jednak odbíral asopisy rzné, po

druhé poádal pro své leny pouné ped-
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uášky, po tetí upozoroval na dobré spisy

eské. asopisy pjovány byly nejdíve prof.

L. echem, potom knihkupectvím pana Em.

Šolce, za kteroužto službu jemu výbor tímto

vzdává povinné díky. Odbíral pak klub náš

asopisy následující : Kvty, Lumír, Obzor,

Vesna, Literární Listy, Švanda, Dalibor,

Ženské Listy.

V posledním svém sedni usnesl se výbor,

že asopisy tyto ješt i letošího roku bude

pjovati do pl léta : jak se potom s nimi na-

ložiti má, to ponechal k rozhodnutí výboru

dnes zvolenému, po pípad valné hromad.

asopisy etly se dosti piln.

Pednášky klubem poádané tšily se

hojné návštv a výbor vzdává dnes všem

tm pánm, kdož byli pednášeli, uctivé díky.

Konaly pak se pednášky tyto v následujícím

poádku: 7. ledna prof. Janoušek: Kulturní

obrázky ze života našich pedk. —• 14. led.

prof. Straširybka : O strojích dynamicko-

elektrických. — 21. led. prof. Smyka: O
nejnovjší básnické škole francouzské. —
28. led. prof. Martínek : O vzniku nerost.

— 11. línora p. uitel Tomas: O nkterých

vadách našeho domácího i školního vyuování.

— 18. února prof. Beringer : Z djin Bul-

harska. — 25. ún. dr Krupika : O mozku.

— 4. bezna prof. Šašecí: O nahodilém a

úmyslném falšování potravin. — 11. bezna

pan duch. Petzl : Upomínky z Bosny. —
18. b. pan JUC. Máca: O socialismu. —
7. dub. p. JUC. Petrof : Démon od Lermon-

tova. — 11. listop. prof. L. Cech: O niem.
— 18. listop. prof. Smyka: Románová dílna

Ponsona du Terrail. — 2. pros. prof. Straši-

rybka: O novovkém názoru svta. — 9. pros.

dr. Krupika: O barvách a jich nevidomosti.

— 16. pros. prof. Zanta : O Božen Nmcové.

Když byly naše oba rukopisy Zeleno-

horský a Královédvorský znovu za padlky

prohlašovány, tu výbor shledav zejména n-
kterých pán nedostatené vdecké pípravy

k úkolu tomuto a uznav zejména mužné a

vlastenecké vystupováni dr. J. Grégra. vzdal

mu zvláštním dopisem velý dík. Aby pak

obecenstvo s vývojem celé otázky bylo sezná-

meno, konána dne 23. kvtna zvláštní schze,

pi níž pednášel prof. L. Cech: „O útocích

na pravos rukopisu Královédvorského a

Zelenohorského," a JUC. Petrof a u. Gartner

pednesli nkteré epické a lyrické básn.

Usnesení valné hromady, aby klub uinil

podobné kroky jako klub perovský, aby kon-

fiskace echovy básn : „Lešetínský ková"

byla zrušena, výbor provedl tou mrou, že

se otázal klubu perovského na stav této

otázky ; když mu však bylo uinno sdlení,

že vc tu nelze snadno provésti, že by tu

snad teba bylo zvláštního zákona a že i

klub perovský dalších krok neiní, upustil

i výbor od dalšího jednání v otázce této.

Ku konci roku minulého došlo \^zvání

od literárního klubu brnnského, aby výmnou
sdlována byla naše usnesení, úady, referáty

s onmi jednoty brnnské, kterýžto návrh

výbor ochotn pijal.

Výbor ml celkem 7 schzí, jichž se

vtšina výboru súastovala zcela pravideln.

len ítal klub na poátku 57. bhem
roku 5 vystoupilo a sice ve tech pípadech

odchodem, tak že koncem roku ítal klub

52 len.
Po schválení zprávy jednatelské petena

byla zpráva pokladní, která vykazuje píjm
93 zl. 42 kr., vydání 05 zl. 7 7 kr. Zpráva

tato, jakož i zpráva revisorv út byla

schválena.

Na to pikroeno k volbám. Mezi skru-

tiniem inny byly volné návrhy a tu zejména

bylo poukazováno a vyslovováno pání, aby

výbor klubu literárního pihlížel a psobil

k tomu, aby jednotlivci dle možnosti dobré

knihy eské a asopisy odebírali, a aby klub

literami asem ve schzích i v asopisech

upozoroval na dobré knihy eské, kteréžto

návrhy pijaty.

Výsledek voleb byl pak následující

:

pedsedou zvolen prof. F. StraSirybha, místo-

pedsedou správce Em Srp, jednatelem u.

Fr. Gartner, pokladníkem duch. AI. Petzl,

literárními zpravodaji prof. L. Cech, a prof.

J. Beringer. Výbor odstupující byl takto

složen : pedsedou prof. Straširybka, místo-

pedsedou V. Povolný, jednatelem AI. Petzl,

pokladníkem prof. J. Beringer, literárními

zpravodaji prof. L. ech a E. Srp.

Jednota literami v Jind. Hradci.
Mladý tento spolek za dobu velmi krátkou má
asi 100 lenu. 12. pros. ni. r. ))iedii. prof. Pin/ner

o básni .Julia Zeyeia „echv pncliod." Pipo-
menuv staré báje o píchodu praotce našeho do

zeiné eské a vytknuv, v em rozcházejí se zpiávy

starých kroniká, p. prof. vyložil, jakých zkazek

pidržel se Zeyer ve jmenovaném eposu roman-

tickém. Po té podal obsah básn a vylíil charaktery

osob hlavních. SI. M. Steinhausrova zaltoiiibi ped-
nášku jeho recitováním steny zá\éi ené — Dále adj

.

Schulz vylíil tíží sporu, jaký vzniká ve lovku,
když ocitne se na rozcestí mezi tím, co káže mu
rozum a co srdce. Dokladem toho, jak spor ten

eší básník, uvedl pak a recitoval legendu Jar,

Vrchlického „Stín."
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Literární jednota „Jirsík" v eských
Budjovicích, založila letošním rokem na |ia-

mátku SOOletého jubilea první eské korunovace

krále Vratislava i na upomínku poslední eské
korunovace Ferdinanda Dobrotivého, pt knihoven
po 80 svazcích.

Literární jednota klatovská. Prof. 7o?.

Ošddal ])eduášel o Jiráskových „Psohlavcích."

V vodé seznámil posluchae s postupnou historií

Chod nebo Psohlavc až do tch dob, v néž

apadá líení Jiráskovo, naež po ocenní a rozboru

románu peetl nkteré scény z nho. — 9. ledna

konána valná hromada a 11. ledna schrtze výboru,

v níž pieds. zvolen JUDr. V. Konétopský, místopr.

prof. Bl Prtisík, jedn. bývalý pedseda prof. /.

Oitddal. — K. 1886. konáno 11 výborových schzí;
lenu jest celkem 140.

Literami jednota v Jiín 9. ledna

konala valnou hromadu, ^ níž zvolen peds. Dr.

HerJmer, námstkem ed. Fr. Lepa. O innosti

jednoty té pinesenie ])í.št obšírnjší zprávu.

Literami odbor Paedagog. jednoty.
9. 1. promluvil Dr. Xovdk : „O Vorovkové Poetice."

Slavia, liter, einický spolek. 16. pros. pedn.
K. Štpánek: „O Bu'gakovov encyklopaedii ru-

ského umní." — 13. ledna pedn. J. Teige: „O
nejnovjším padlání historie eské."

Král. eská spolenost nauk mla dne

15. ledna svou výroní schzi. Pedseda ministr

Jirecek zahájil schzi eí, ve které na zvýšenou

innos vdeckou posledních let poukázal a ku
konci sdlil, že nejmenovaný píznivec spolenosti,

jenž ped dvma roky velikomyslným darem fond

k vydávání vdeckých prací v ei eské založil,

jemu dnes opét k tomu úelu 5000 zl. doruil.

Pak etl hlavní tajemník prof. Dr. Koistka vý-

roní z|irávu, dle níž poet všech len spolenosti

nyní obnáší 170; v minulém r<>ce konáno 10 sezení

rádných a 32 tídných. V sezeních tíduých bylo

21 pednášek obsahu historicko-filologického a

60 obsahu mathem.-pírodové('eckého, jež z vtší
ásti bud v pojednáních anebo ve zprávách obsa-

ženy jsou. Spolenos ustanovila stálou komisi

k vydávání eského archivu historického a vy-

psala první lhtu pro cenu na základ jubil, fondu.

Knihovna obohacena byla asi 1 000 svazky, a spo-

lenos zamuje nyní spisy své s 252 jinými

uenými spolenostmi a akademiemi V posledním

sezení ádném byli následiijící noví lenové zvo-

leni, a sice za ádné leny Dr. Jos. Kalousek a

Dr. Karel Vrba, professoi na eské universit,

za pespolního lena A. Potbna, prof. na nniv.

v Charkov, za mimoádného lena A. Patera,

kustos bibliotheky eského musea, za dopisující

leny m. j. Jan Kušta, prof. na vyšší reálné škole

v Rakovníku.

Spolenost Musea království e-
ského konala 16. ledna za pedsednictví místo-

pedsedy knížete Karla ze Schicarzenhergu valnou

hromadu. Jednatel prof. Dr. Emler peiítal dle-
žitjší odstavce jednatelské zprávy za minulý rok.

Tuto pojednává o známém luebném zkoumání
rukopis Královédvorského a Zelenohorského, a

dodává stran prvního, že již nyní ha základ vý-

zkumu znalc luebník k obecnému uspokojení

lze íci, že pi památce této neshledáno nieho,

co by s neomyln pravými rukopisy vku, do

nhož i rukopis Královédv. se klade, v jakémkoliv

ohledu se nesrovnávalo. Co se rukopisu Zelenoh.

týe, bude se v zapoatých luebných studiích

domácích pokraovati, nežli se pikroí k plenar

ním sezením komise a než odevzdá se musejnímu
výboru a veejnosti konený úsudek znalc. Dále
se zmiuje zpráva o stavb nové musejní budovy
a s uspokojením konstatuje, že dospla dále, než
dle disposicí s poátku uinných mla. Dále vy-

poítává zpráva výsledky pírodovdeckého vý-

zkumu ech, nad míru skvlých výzkumftv archiv
a oboliacení jednotlivých sbírek musejních. Z dárc
vyniká zvlášt cis. ruská zempisná spolenos
v Petrohrade, která Museu vnovala pes 100 dl
tiskových obsahu zempisného, statistického, ethno-

gratického a zemdlského. Dále vnovali domácí
nakladatelé znaný poet svým nákladem vy-

daných knih atd. Z výkazu o jmní vyjímáme:
Jmní Matice eské obnáší 103.623 zl. 45 kr.,

jmní Musea 64.506 zl. S''^ kr., fond Opizv
2601 /.I. 86 kr. — Do správního výboru zvoleni

opét prof. Tomek & ^\o{. Fr. Studnika, a na místé

prof. Šafaíka, jenž se svého místa vzdal, stavební

vaAa Hlávka Pak pedn. prof. Dr.Fr.J. Studnika
o své nové dešopisné map ech, a arch. zemský
prof. Dr. Ant. Gindely o jedné rozepi mezi du-

chovní a svtskou pravomocností v echách za

císae Karla VI.

Klub historický v Praze ml dne
16. pros valnou sch/.i, v níž pedn. jednatel«kou

zprávu prof. Emler. Nákladem spolku vydána
v minulém roce sedmá kniha konfirmaní, obsahu-

jící léta 1410.— 1419, jejíž vydání ob.staral jednatel.

V Pramenech djin eských, vydávaných z nadání

Palackého, tiskne se kronika Pulkavova. Mimo to

pepsány pro spolek etné listiny a rukopisy.

Ku konci mél pednášku starosta spolku, prof.

V. Tomek: „O místopisu Nového ra-<tH praž-

ského." Po té prohlášen výsledek voleb Starostou

zvolen prof. F. Tomek, námstkem jeho editel

Tieftrunk, jednatelem Dr. Winter, p-kladníkera

Dr. Celakovský a za úetního Dr. Kalousek.

výbore zasedají: kan. Dr. Borový, Dr. Emler, ed.
Gabler, prof. Jireek, prof. Miltner, scriptor Tadra
a bibl. Vrátko. — 16. ledna pedn. S. Peinker:

„O pstování djin agrárních v echách."
„Svatobor" 6. ledna konal valnou hro-

madu, dle jejížto zprávy mimo jiné podpory spi-

sovatelm na literární podniky dáno 1100 zl.

:

ze spisovatel tch jediný V. Bezníek, jemuž
dána podpora na literární stndie ve Kladsku,

dosud o výsledcích zprávy nepodal. inných len
jest 127, mezi nimiž jen 50 spisovatel. R. 1886.

vydáno (mimo zvláštní fondy) 6626 zl. 65Jír., pi-

jato CMb'^ zl. — Nový pokladník Dr. T erný ku
zpráv Dra. B.Dvoáka, který slibuje, že výsledky

studií svých uveejní v njakém nmeckém
asopise orientaUstickém, podotýká, že by mél

práci svou uveejniti esky. — Do výboru též

nové zvolen Jaroslav Vrchlický. — Žádosti o

podpory k literárním pracím letos mají
zadány býti do 28. února u jednatele V.

Vlka (utx Vinohradech, v ul. Celakovského . 165.).

Umlecká beseda. 9. 1. pedn. Fr.Hejda:

„o mimice a fysiognomii."

Matice eská. 1 1 . l pedn. Fr. Táborský

o Fr. J^r. Erbenovi jako básníkovi.

„Russkíj krUŽOk." 29. pros. pedn. N. M.
Budnv o ruských uárodních slavnostech.

„Vesna" brnnská. 5 ledna pedn. prof.

F. Dluuhý o novjších zjevech v písemn. našem.
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Moravská beseda v r. 1885 —1886. mela

2 estné leiiv, 9 zakládajících, 132 inných a

pispívajících. Cinnos odboru literárního byla

v roku letošním ponkud slabší, ale pece uspoko-

jivá. Ve dvanácte schzích pedítány jednak
práce pvodní, jednak podávány recense vyšlých

dl. Z pvodních prací pedítal koll. Fr. S.

Procházka básn : „Ve starém krunýi," „Na úrodné

pd" (nyní ve „Svtozoru"), „Co lesy zpívají,"

„Pod korouhví Slavie," ,Vidél jsem Tvou duši,"

„Poj se mnou, dít," „^"e strunách," „Nic, leda

ruky stisk?" Koil. ermák: „Typický rys z Va-
laš-<ka;" koll. Vrána: „Fantasie jakožto sociální

mocno'^" a „O zprupitném;" koll. Skivánek:
„Liberalismus a sociální reformy." Z peklad
tena Kiellandova novella „Opice" (koll. Vrána),

H. Cebotarevské novella „C'hristos voskres" (koll.

i
Krejí) a „Gruzie," úryvek z knihy polské (koll.

I

Cejnek). Recense podali koll. /. Bzicka o sbírce

básní Jar. Vrchlického „Jak táhla mrana," koll.

i

Procházka o sbírce básní „eské kvty;" koll.

j

Cejnek: „Jak soudí Masaryk o katolicismu vzhledem
k novovkému názoru svtovému:" koll. CerTjirf^.-

nO stavu kontravers rukopisných;" koll. J/C. i^r.

Hradený: „O stavu literatury na Slovensku." —
Usneseno, aby dobré peklady z ruského byly
uveejovány, a aby o uveejnní se postaral

literární odbor.

„Dobroslav" v Hradci Král. 18. pros.

pedn. Jar. Vrchlický n Torquatu Tassovi a jeho
rom. eposu „Osvob. Jeriís.

"

Z pednášek universitních pro zimní

bh 1887.1) V Dorpat pedn.: Prof. Viskovatov

(pro všechny fakulty): djiny novjší literatur}'

ruské; djiny literatury srbské a bulharské. —
Prof. Baudouin de Courtenay : srovn. hláskosloví

slovanských a jiných arioevropských (indogerman-

ských) jazyk; jazykozpytná cviení.

I n. Smíšené.

Bádání ve vatikánském archivu o

pramenech k djinám eským vnoval v eském
sn^mJVDr. Celakovský nadšenou e, v níž prbh
bádání tch vylíil, pimkuvaje se vele za to,

aby dílo se opt zapoalo
Poet asopis eských y novém roce

asi o 17 vzrostl. Mimo „Kmk, " „as." „eská
Thalia" a „Slovanské listy," jež vycházejí \' Praze,

Plzeii dostane dvoje noviny, Hora Kutná, Nymburk
a Polika po jednch atd.

O GoUov spise: Historický rozbor básní

EK. atd. podává l^erlínský slavista A Briicknfr

v „Deutsche Litztg." (49.) posudek, ve kterém
vyslovuje souhlas s poprai pravosti, mluv o

„eine art nationalen voriirteiles" a maje vítzství

jejich za jisté.

Horatiova ,,Ars poetica," peložená do
polštiny od biskupa Adama Krasiiiského^ uveej-
uje se ve krakovském „Przegla'iu powszechném."

eská literatura v Americe vedle

rozliných asopis politických i zábavných roz-

množena nejnovji „Knihovnou éeskoamerickou
pro vdní a zábavu," vycházející v New-Yorku,
po dvou sešitech msíné. Dosud vyšly: 1. seš.

„Lidutuil," 2. s. Almanach, 3. s. Naše republika,

kritický rozbor soustavy státní a práv lidu.

í) Rrv. r. 1886. str. 349.

Struný pehled pedních denník
ruských podává berlínská .Schrifrstellerzeitung."

Dle toho jsou Katkova „Moskovskije Vdomosti"
rozšíenjší, než ostatní noviny ruské dohromady.

„Lužiski Serb," asopis hornolužický,

pestal letoším rokem vycházeti — ve prospch dru-

hého asopisu lužického „Lužice" (red. A. Muka).

Jan Hus jest hrdinou historického dramatu

dánského básníka Henrika Scharlinga. Drama
též peloženo do nminy.

Ruské dílo v Nmecku, v Herdera ve

Frýburku vyšlo nedávno theologické pojednání

Sergeje Astaškova, ruským j;izykem psané, jehožto

pedmtem jest „Východ Ducha sv. a nejvyšší

hlava církve."

V Turecku zapovzeny po Danteov
Commedii také známé Svtové djiny Schlosserovy

.

V Rakousku mimo rzné pamflety vlašské za-

povzenv spisy Boccacciovy.

Srbský pítel Leop. Ranka (slavného

djepisce némeckéLii. nedávno zesnulého), byl

Vuk Stefanovic Karadži, kterému za té píleži-

tosti v „Magazínu" lipském Br. H Penn vnuje
delší zajimavoii ruzpravu, jmenovit o iilologických

hádkách, ve kterých K. zvlášt byl podporován

naším Šafaíkem. Zvlášt poukazuje se tu na

pátelství s Grimmem, Goethem atd.

Pehled nmecké literatury o Dante-
OVi, vzrostlé od roku 1865., ve kterém slaveno

centenarium básníkovo, mrou dosti znanou, po-

dává v „Lit. Handweiser" (. 423.) Dr. Fr. Hettinger,

sám jsa bystrý kritik pedmtu toho.

III. Životopisné.

Prof. P. Jan Drozd slavil 4. ledna své

50-leté narozeniny. Katolická beseda pražská

oslavila den ten, pi emž kan. jjrof. Dr. VI.

Borový proslovil slavnostní e.
J. Havelka as. sn. mus. v Olomouci 11.).

Michal HÓmik "(*
'U ^833.; erný:

Slov. Sb. l.j.

Svetozár Hurban Vajanský (* ^^/i

1847.; Fr. Ign. L : Lit L. 2.).

JOS. Chrnla (D.inát: Matice dítek 4.).

P. Waleryan Kalinka, horlivý katolík

i nejznamenitjší histoiik polský doby poslední,

zemel v prosinci minulého roku. Narodil se

r. 1826. v Miechow, studoval v Krakov. Na to

byl lenem redakce „Czasu," pak tajemníkem

knížete A. Czartorysk^^ho v Paíži. S generálem

Zamoy.ským navštívil Turecko. R. 1867. vstoupil

do ádu Resurrektionist, roku pak 1872. vrátil

se do vlasti, žije dílem v Krakov, dílem ve

Lvové, kde založil seminá, jehož editelem byl

až do smrti. Z dél historických zaznamenati sluší

„Poslední doby Stanislava Augusta."
Poslední dobu pracoval o velikém dílu „Sejm
czteroletni." Rektor krakovské univer.sity St.

Tarnowski, jenž enil nad hrobem nebožtíkovým,

srovnává jej se slavným Skargou. (Viz Przeglad

polski seš. 7.)

Karel Leger (Humor. L. 49).

Jos. Mánes (Východ 1). ^ _
Boženy Nmcové veer slavnoSfaiíTíšpo-

ádala Mšanská beseda v Domažlicích, pi kterém

pednášela pí. M. Pittlová o životy, A. gsobení
Bož. Nmcové. —̂ --> irl v
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enk Paclt (Pinkas: Zl Pr. 3. si.).

Palacký Arbes: Ned. 1. 5. pros.).

M. D. RettigOVá (Bakovský: Ž. 1. 12.).

Oslava Kukuljev. Sakcinskéiio (Kadlec

:

Slov. Sb. 1.).

SkrejŠOVSký (Vzchod ].).

W. Szymanowski, polský publicista,

básník i dramaturg-, chefredaktor „Kur}'era,''

zemel dne 21. iirosince ve Varšav.

K. Šanda (Tábor 48.).

Velišský (Vesna kutnoh. 2.S.)

Vrchlický (Polaban 96 ).

IT. Rozpravy literární v asopisech.

Píé, Nkolik slov o našich starých rukopisech
(Nár. L. 360).

Valenta, Spory o pravos našich rukopis (Xár.

i šk. 23.).

-al, Nco z našich literárních pomr (Cech 291.).

Arbes, Palacký jako divadelní kritik (Ned. 1.

5. pros.).

— Poesie a^ osvta (R. 1. 9.).

Bakovský, Z prvého roního pobytu F. L.

elakovského v Praze (Nár. L. 334.).

Bílý, Slovo k eske'mu vzdlanectvu o Vlkov
„Osvt" (Mor. Orl 292.).

Blažek, O kvantit samohlásek slov složených

(U6. L. 1.)

Buls:akov, Ruské umní a jeho zdroje (Slov.

Sk 1.).

Bý, List z ptaí per pektivy (Hl. 1. 2.).

Cech L., Nová liter»rní revoluce (Lit. L. 1.).

D u r d ík J.. O tilosotii Hemana Lotzea (Paed. 1.).

Durdík P., Mládí Ivana Turo;enéva (Kv. l.sl.).

Hanusz, Nkolik slov o jazyku litevském a jeho
literatue (Slov. Sb. 1.).

Hlavinka. Galileo Galilei (Vla.s 4.).

J. K., Záliba ve zloinu (Ned. L. '^/,).

K o n a í k. Krása a krásno u sv. Augustina (Mus.l.l.

Kuba, Za písní malorusko'i (Kv. 1.).

Kuffner, Hranice rozumu (Kv. 1.).

Máchal, Vánoní stromek (Zl. Pr. 4.).

Mak o v Íka, Káze války a míru ve škole i

v rodin (Paed. 1.).

Mattuška, O reformách školských císaovny
Marie Terezie (Paed. 1.).

Novák, Pisp, ku bližšímu seznání spis Huso-
vých (Sb. h^st. 5.).

Pátek, Prostonán léitelství (Cech 295.).

Popelka, Jak vznikl jazyk anglický (Obz. 23.).

Struwe. Kritika a kritikové (Ned. L. >/j).

Svoboda, Z dob utrpení eské ženy') (Posel

od erchova 3. si.).

Šafránek. Sokrates a sofisté (Zl. Pr. 5. si.).

Šolc, Básník a národ (Lit. L. 1.).

Schwarz, Otázka spisovatelská v písemnictví

eském (Lit. L 1.).

Truhlá, O nkterých pekladech z antických

básníku v dob veleslavínské (Krok l.V

Turgené v- Durdí k, Hamlet a Don Quixote

(Zl. Pr. 5. si.).

Váa, Kníže Barjatynský o mravných cílech

literárního díla (R. 1. 9.).

Vychodil, O kritice (Hl. 1. 2.).

Zelený, ei o ei (Ned. L. ««/i
sil.).

') Podány tn zajímavé úryvky z dopis Boženy
Nmcové k Václavu Bendlovi.

Praha i Morava (R. Obz. 1.).

Cím se eští literáti živí (R. 1. 9.).

Shakespeare vi církvi katolické (ech 295.).

Langer, O objawieniu (Przegl. powsz. 1.).

Bohdan Zaleski (Przegl. polski 7.).

Staré dzieje z nowego .šwiata (Przegl. powsz. 1.).

Amyntor, Die misera plebs der erzáhlkunst

(Magaz. 1.).

Antoniewicz, Zur gesch. des humanismus in

Polen (Allg. Ztg. 328.).

Borinski, Die dramatiker der deutschen jugend
(Grenzb. 50 ).

Carriere, Der pantheismus und die modern
wissenschaft (Ggw. 46.).

Co n radí, Das deutsche nationaldrama (Bl. f.

litt. unterh. 43.).

Dorer, Die emanzipation der frauen und der

dichter Calderon (Magaz. 50. si.).

Hartmann, Angewandte aesthetik (Ggw. 49.).

Heyfelder, Litteraturbericht aus Russland
(Magaz. 51).

Hol tz endorff. Der servilismus als zeitubel

(Deutsche Rev. 1 ).

Nagele, Gesch. des deutschen dramas (Osterr.

lit. Centralbl. 2.).

Portig, Laokoou u. Niobe (Leipz. Ztg, 85.).

Vondrák, Zur kritik der altslovenischen denk-

male (Akad. zu Wien 2.).

Wehl, Ásthetische essays (Bl. f. litt. unterh. 50.).

Bertrand, LVsthétique de Fr. Rudé (La uouv.

Rev. 23.).

Brunetiére, L'influence des femmes dans la

littér. fran^aise (Rev. d. d. mondes 23,).

Julii a rd, Un poete national suisse (La nouv.

Rev. 23.).

Vogiié, Les livres russes en France (Rev. d. d.

mondes 24.).

Caird, Gnethe a. philosophy (Contemp. Rev. 12.).

Lilly, Materialism and morality (Fortn. Rev. 11.).

Oswald, Carlyle and Goethe (Acad. 759.).

Wh i tma n, Robert Burns as Poet and Peison

CAmer. Rev. 11.).

Mary Stuarts Early Life (Athén. 3086 ).

y. Díla posouzená.

Adámek, Z naší doby (N. 1. 6.).

Andrlí k, Škapulí a talisman (Patera: Bes. ué. 1.;

Cech 276.).

Arbes, Kandidáti existence (Vykoukal: Sv. 1.).

Bakovský, Nkolik rozprav o Frant. Lad.

Celakovském (Bílý: Lit. L. 1.).

— Z našich dob vlasteneckých (-aue- : Lit. L. 24.).

— Slávy Dcera (Cas 2.).

Balucki-Schwab-Polabský, Novellky a

obrázky (P.: Lit. L. 24.).

BenešTebízský, Národní pohádhy a povsti

(y: Nár. L. 336.).

Cech, Evropa (Cech: Lit. L. 1.).

— Cerkes a jiné básn (-ides : Nár. L. 335.).

— Ve stínu lípy (Bartocha: R 1. 9.).

erný, Zrnkapravdy (Svoboda: Hl. 1. 2.).

ervinka, Djiny literatury Srb lužických

(erný: R 1. 9.).

D a X n e r a H u 1 1 a. Slovenské štvorspevy (Rup-

jieldt: Nar" 'nie noviny 117.).

Dlouhý, L terarní Listy (Choustník 5.).

Dubec, Pod tichými krovy (Bartocha: R. 1. 9.).



63

Fišer, Když je nouze nejvyšší, pomoc boží nej-

bližší (Prudký: Lit. L. 24.).

Grégr, Xa obranu rukop. Z. a K. (X.: Lit.L. 24.).

Hermann, Pan Melichar (Hl. pojiz. 17. ; Ševík:
Hl. 1. 2.).

— Pražské figurky. II. (Tichý: Lit. L. 24.).

Heyduk, Béla {= : Zl. Pr. "l.; Kádner: , pol.

334.; B. 0.: Nár. L. 352.; Haasz: R. 1. 9).

Chalupa, Posl. Pemyslovec (-aiie- : L't. L. 24.).

— Naše ves jindy a dnes (Vítzný: Lit. L. 2.).

Jirásek, Povídky a novelly (Zl. Pr. 5.).

Kalas, Jaká jest djinná pda hnutí husitského

(k: as. mus. olom. 11.).

Kalenda, Dv bludiky (-aue- : Lit. L. 24.).

Klvaa, Nerosty král. eského (ý: Lit. L. 24).

Komenský-Bílý, Labyrint svta a ráj srdce

(Korec: Obz. 23).

Kránier, Djiny metropol, chráuiu sv. Václava

v Olomouci (-r-: as. mns. olom. 11.).

Krch, Sny májové (Vítzný: Lit L. 1.; J. V.:

111. N. 336.; B. . : Nár. L. 361.),

Laveley-Kheil, Základové polit, ©ekonomie

(Švec: Mor. O. 298.).

Lier, Hra s ohnm (Vítzný: Lit. L. 2.).

— Novelly (Kubíek: Hl. 1. 2.).

Lounský, Zába^ y pro chlapce (Noha : Bes. u. 3.).

Ma rchal -Cyrilika, Kytika pro vzdlané a

spanilomyslné dívky eské (Šastný : Obz. 24.).

Melichar, K djinám vzdlanosti (Bartocha:

Kom. .00.; -aue-: Lit. L. 1.).

Mik loších, Et^mologisches woiterbuch d. slav.

sprachen (Musil-Daikovský : Lit. L. 24.).

Mojžíš, Pohádky (Bes. n. 49.).

Mojžíš a Marhan, Zlaté mládí (Kozánková:

Res. uit. 49.).

Pavlík, Chovanec (Prudký: Lit. L. 24.).

~Podlipská, Káj starého Jachvma (-aue- : Lit.L.

24 ).

Ržika, Rozhledy literární (Choustník 5.).

Sandeau, Madlouka (Ševík: Hl. 1. 2.).

Sardou, Krokodil. Komedie v 5 djstvích (š-:

Nár. L. 358.).

Skopalík, Památník obce Záhlinic (V. H. : as.
mus. olom. 11.).

Sládek, Zlatý máj (F. S. : Zl. Pr. 5)
Soukal, Bajky (-aue-: L=t. L. 2).

Steinich, eské ptactvo. I. (-ý: Lit. L. 24.).

Svoboda, Besídka malých (Bezina: Posel z B.

. 47.).

Šer c 1, Mluvnice jazyka ruského (Prusík: Krok 1.)

Ši máek. Svtozor (Nedvídek : Vlas 4.).

Škrdle, Vlas (Red. Duch. p. 3.).

Šmilovský, Spisy výpravné. VI. (Vvkoukal

:

Sv. 4.).

Štolba, Vodní družstvo (KuíFner : Kv. 1. ; ech 5.

;

-š: Nár. L. 334.).

Šubert, Jan Výrava (Kuffner: Kv. 1.; B. F.

:

Lumír 36.).

Schulz, Latinská babika (-ides: Nár. L. 360.).

— eská Magdalena (Vítzný: Lit. L. 2.).

Tebízský, Levohradecká povídka (Šnajdauf:

R. 1. 9.).

Veselý, Paní a dívky eské (L. B. : Hl. N. 334.

;

ech 277.).

Vlek, Osvta (Op. Týd. 101.; Bílý: Mor. Orl.

292.; Budivoj 96.).

Vrchlický, Motýli všech barev (-Ar.: Sv. 5.;

= : Zl. Pr. 3.).

— Rabínská moudros (Šolc: Lit. L. 1.).

— Zlomky epope e (ech: Lit. L. 1.).

— Exulanti (B. F.: Lumír 36.; Naše hlasy 49.).

Vychodil, Hlídka literární (Red. Obz. 1.)

Jubilejní rok sv.-Alonsiánský (Hlas 295).

Kalendá eské mládeže na šk. r. 1886.— 1887,

(P.: Lit. L. 24).

Kytika pro vzdlané a spanilomyslné dívky eské
J. V. : ech 290.).

Novoroní dárky z esk. lit. trhu (Cesta po ze-

mích východních, Bibliotheka pa^dagogická,

Nikolauovy obrázky z djin vlasti, Z mého
herbáe, Laciná knihovna ; Posel z Podh. 1.).

TI. Kniliopisiié.

Szczesny, Wiara i newiara w stosunku do

szczešcia osobistego. Lw.
Faber, Postep duszy. I. Warsz.

Chmielowski, Studia i, szkice z dziejów li-

teratury polskiéj. I. II. Pozn.
— Kobiety Mickiewicza, Sfowackiel^o i Kra-

siúskiego. 3. vyd. Krak.

Chociszewski, Illustrowane dzieje Polski. Kr.

Z i em b a, Piotr Rousard. Stud. z lit. 16. wieku. Kr.

Zyciorysy síawnych Polaków i Polek. Kr.

Bepemarnn-B, ^^^Ma n iia boiihIí. Cn6.

To..! VBHHC K iii, .leKULH *i[.ii>c*in. I.

—

III. M.
CapMaKOBCKiií, JleroAnKa niKO.ibHoii 4,ncniin.\nHi.i. Oa-
Ha.ixym tJiHt, ApjiancKaa no93Ía bt. .ihu,í Pa*an.\a

IIaTKani>Hna. Ro.stov.

Dilthey, Dichterische einbildungskraft u. wahn-
sinn. Leipz.

Hallwicii, Gindelys Waldstein. Prag.

Harnack, Goethe in der epoche seiner vollendung

(1805.—1832 ). Leipz.

Kr eyher, L. Annaeus Seneca u. seine beziehungen

zum christentum Berl.

Lentzner, Uber d. sonett u. seine gestaltung in

der engl. dichtung bis Miltcm. Halle.

Muth, Dichterbilder u. dichterstunden. Frkf.

Notovi-Fiedler, Ein wenig philosophie. Berl.

Perlbach, Preussisch-polnische quellen zur

gesch. des mittelalters. Halle

Reich el, Shakespeare-litteratur. Stuttg.

Schmarsow, Donatello Eme studie iiber den

entwicklungsgang des kiinstler.s. Leipz.

Weber, Stockls Geschichte d. neueren philosophie.

Gotha.

W e y m a n n, Studien iiber die nátur der liíotes.

Leipz.

Clarens, Ecrivains et peuseurs. Essais critiques.

Par.

D e s p o i s, Le théáti e fran^ais souš Louis XIV. Par.

Sichler, Histoire de la littér. russe. Par.

Vernes, L'histoire des réligions. Par.
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Fe u i 1 1 e t O n.

v knihovn.

Obrázky z duby, jež podává V. D.

III.

V knihovn panoval dnes ilý ruch
a chvat. Slavný výbor zamstnával se

rovnáním rozliných dat. Fan Puntiek
poádal knihy.

Oblieje všech pítomných byly ne-

obyejn kyselé. Zdálo se, že buto tuto

práci dlají s nechutí, aneb obávají se

toho, co mlo pijíti.

A mli k tomu své píiny. Za málo
okamžik mla poíti valná hromada,
nebo lenové besedy již plnili vedlejší

místnosti.

Valná hromada! as, kdy veslo

vládní mlo býti odevzdáno vdcm no-
vým — kdy -mla nastati nová epocha.
— Však také nadlala ve mst dosti

hluku.

Ozývali se hlasové, že beseda na-

stoupila cestu podvratnou, žo pedsta-
venstvo o nic nepeuje, že všemocný pán
pi ní jest Puntiek, dle jehož prý taktu

celý slavný výbor se otáí. A nedvra
tato stoupala ješt více. Mluvilo se te
o knihách, o jich nekalém obsahu. Ale
bylo to ješt, jak se íká. »pod poklikou*
— v domácnosti, v rodin. Neb jen soused
sousedu povdl svoje mínní, že by to

»takhle« nemlo býti.

Ale stalo se nco, co všem lidem

jazyky rozvázalo, kdy nevole vstala

prudeji a ne.^^la se mstem. Te voláno
veejn po náprav, sic — že beseda
padne.

Bylo to k neuvení, a pece pravdivé,

do oí bijící, pádné, nad ímž i nejvtší
skeptik musel strnouli. lovk by myslel,

že se odehrála ve skutenosti kapitola

njakého staronmeckého románu.
Naše etbychtivá. blouznivá, roman-

tická Vlastimila pustila z otží rozumu
svou neobyejn rozpoutanou fantasii a
provedla juanský kousek: pekroila meze
rodného msta svého, aby tak ideálu

srdce svého, láskou rozechvného, ná-
sledovala, davši v plativém psaní vale

krovu otcovskému. O tom, jak se to stalo

a jak se to zase sbhlo, že starostlivý

tatík šastn zbloudilou dceru svou k roz-

umu pivedl — není naší úlohou líiti.

IVly konstatujeme: skutek. Avšak ostuda
byla a jazyky se rozvázaly. Tu se ho-

voilo, že ležela v knihách, že horovala,

deklamovala, že to bylo již pozorovati

delší dobu. Zvlá.štní druh malomstských
postav bájil o tom celé romány a smutné
naší hrdinky nešetil. Rozumní litovaU a
pátrah po píin, a tu se dokázalo:

1. že Vlastimila ítala romány napínavé,

fantastické, smru jedu škodlivého; 2.

že knihovník jí nejvíce tyto romány
pjoval a vyhledával; 3. že knihy tyto

byly z besední knihovny.

A prapodivná byla konkluse tohoto

vyšetováni, že vlastní píina poklesku

Vlaslimilina je — knihovna. Ano knihovna,

že prý takové knihy odbírá a pjuje.
Nastalo pátrání poznovu, zdali by

tento nález nebyl penáhlený. A hle, u
dívek nalezly se knihy mnohých našich

spisovatel, jež uznány mladému srdci

škodlivé, dále nalezly se peklady pra-

špatných román, jež nesly signaturu

knihovny besední. Ba jeden otec stihl

synka svého, nadjného gymnasistu, pi
tení Voltairových povídek, a když mu otec

chtl dáti zaslouženou odmnu, vyhnul se

jí synáek skromnou výmluvou, že mu ji

knihovník zvlášt vyhledal a odporuil.

Veškerá rozhoenos obrátila se na
pedstavenstvo. Toto, cítíc svoji nevinu

v plné míe, obsypalo domluvami Puntika,

že prý je sám hladkou eí pelstil. A
Puntiek? Hrál na mueníka národní vci,

mluvil cosi o » Paleku,* o » Humorech.*
kamž nov stvoený Kocourkov by patil

Což mohla beseda za hloupý kousek ne-

zkušené holky? Umínil si, že se své do-

savadní záslužné innosti vzdá a Po-

krokov nechá tápati ve tmách dále. —
Jednatel peetl jména a pedseda,

pesvdiv se o dostateném potu len,
zahájil schzi. Vylíiv krátce psobení
besedy, prosil, aby ho dále nevoUH. nebo
mu zamstnání nedovoluje, by úad ten

dále zastával. Tak uinili i ostatní le-

nové výboru. (O. p.)



hlídka literární.
Roník IV. -^ ISST. ^^- íslo 3.

Písemiiictyí slovinské roku 1886.
Napsal Fr Gestrin, peložil *) P. V. Saiver, O. S. B.

Xejnovjší písemnictví slovinské,

které v letech tyicátÝch tohoto století

rozvíjeti se teprve poalo, v roce pede-
šlém sice nevytvoilo dl ceny pov^šechné.

dl. ve kter\-ch by se po pednosti slo-

vinskÝ duch jevil, dlužno však uvážiti,

že v rozmrech tak nepatrných a pi
prostedcích chatrných, jakými malý národ

slovinský vládne, není možno každého dne

s Preširnem. Striíarem a Gregoriem se

setkati, a to tím mén. ponvadž boj o

j§oucnosf veškeré skoro síly vyžaduje.

Na jih od zelených beh bystré

Drávy až po velebnou, sinou Adrii, od
Gorencuv až ku friaulské rovin žije bez-

mála pldruhého milionu Slovinc. po
rzných zemích rozdlených: všude jsou

skoro v menšin. Krajinu vyjímaje, a

tžká psf sousedu, na nich spoívající,

nedovoluje, aby národ tento se povznesl

a úpln rozvinul : celý národ slovinský

má pouze ti nižší gymnasia a polo-

slovinské ústavy uitelské; odrost slo-

vinský vychovává se v jazyku i duchu
nmeckém, spisovatele neodchovala škola,

on musil sám ze sebe poíti slovinsky

psáti, ponvadž ve vyšších gymnasiích
pouze dv hodiny týdn se slovinština

nmecky pednáší.
Mimo to teba uvážiti, že mužm,

kteí na poli literárním pracují, asto
péro jest odložiti a chopiti se obrany
práv vlasti stísnné.

Tetí konen, rovnž závažnou pí-

inou malých úspch literárních jest ta

okolnost", že synové slovinští v daleké

cizin psobí, od národa vzdáleni, na
ústavech cizojazyných, cizím obklopeni

živlem.

To vše teba uvážiti tomu, kdo chce

o písemnictví slovinském psáti, a je dle

zásluhy oceniti.

V roce 1886. vyr-házelo celkem 25
asopis, ze kterých 8 jest politických,

a sice:

»Slovenski Národ, c denník,

v Lublani na 20. rok vycházející. >Slo-

venski Narodí jest listem slovinské strany

liberální: lánky politické psány jsou po

vtšin chvaln známými žurnalisty Fr.

Pogornikem a D. Hostrdkem. V ásti zá-

bavné pinesl »S1. N.« mimo jiné též

peklady z eského, a sice Sv. echa,
Heneše-Tebízského a G. Preissové.

>Slovenec* vychází jako denník

v Lublani na L3. rok a zastupoval zájmy
strany konservativní. Ze lánk hlavn
pozoruhodný jsou sociální úvahy far. J.

Belce. Cás zábavná zastoupena též n-
kterými peklady z Beneše-Tehízského.

'Slovan,* Kst zábavný, který pi-

nášel též úvahy pohtické a seznamoval

Slovince s pomry ostatních Slovan

;

» Slovan* psiuje po pednosti myšlénku

vzájemnosti slovanské, zvlášt esko-
slovinské. Jest to jediný illustr. asopis
slovinský, který se piln snaží i po ásti

slovesné i obrázkové podati tenám

') Peklad poízen ze sloTinského rukopisu, pro asopis tento napsaného,
jako peklad lánku o polské literatue (v . 1.) byl poízen z polského rukopisu,
a po zdej i budou následovati peklady jiných píslušných originál rukopisných.
Bu'1iž to podoteno jen proto, že z jistých poznámek, tu a tam veejn uinných, bv se mohlo
souditi, jako bychom uveejov;:li peklady, neuvádjíce originál.
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píjemné pobavení a užitené vzdlání:

mezi pispívatele jeho náleží J. Hrihar,

S. Gregori^ Dr. J. Tavar, J. Trdina

a mnoho mladších spisovatel. Pinášel,

pokud slovné ásti se týe, pokraování
románu »Janez Solnec* od Dra. Tavara,
ve kterém spisovatel živými barvami

opisuje podlé jednání šlechty slovinské

ve století 17. Ponvadž dílo jest pokra-

ováním, nechceme dále ho rozebírati.

Nejvíce chvály hodný jsou »Hrva§ki spo-

mini* od prof. Trdiny; jest to sice také

pokraování, avšak ponvadž jsou to

více mén ásti celkovité, pouze názvem
spojené, chceme o nich se zmíniti. Prof.

Trdina ve prázdninách piln cestoval po

Chorvatsku, kde také býval uitelem, a

rzné rysy, které z povahy lidu zachytil,

složil ve >Slovanu.« Milé tyto obrázky

mají blíže seznamovati Slovince se soused-

ními Chorvaty a ve srdcích jejich vzájem-

nost" utužovati. Sloh a e Trdinova jsou

pesný a jasný, a zábavný ton. v jakém
obrázky jsou psány, velmi je odporuuje.
Vedle mnohých, z vtšiny lyrických básní

dorostu slovinského Parnassu, pinášel

» Slovan* práce Gregoriovy, ze kterých

hlavn pkná báse »Blagovestnikom«

zmínky zasluhuje. »Slovan« pinesl též

nkolik peklad z eštiny, a sice po
vtšin ze Sv. echa (»Endymion,« » Za-
stavená povaha,* *Signorina Gioventú,*

» Výlet v mladost',* »Malý Napoleon* a j.).

V ásti obrázkové pinesl pkné
tyry obrazy Šubiéovy. Umní, Djepis.

Pírodopis a Antiku, které v Praze
tuším reprodukovány, a vedle podobizen

rzných vynikajících Slovan, reprodukce
hlavn eských listv illustrovaných.

V Mariboru vychází na 20. již rok

>Slovenski Gospodar.« list sice ho-

spodáský, který o povšechných pomrech
politických a spoleenských pojednává.

V Terstu %^'chází na 11. rok »Edi-
nost.* Ust, který hlavn útoky se strany

italské na Slovince inné odráží. lánky
politické psány jsou z vtšiny od básníka
slov. Fr. Cegnara.

V Dolní Krajin, v Novém Mst,
vycházely na 2. rok dvakráte za msíc
>Dolenjske novice.* které v oby-
vatelstvu slovinském v Dolní Krajin ná-

rodní vdomí budily.

V Gorici vycházela na 16. rok >Soa, *

která rovnž jako *Edinost* útoky italské

odráží. List pinesl pkné lánky z péra

nedávno zemelého prof. Fr. Erjavce, o

jehož životopise v letoším » Svtozoru*
/. Lego se zmiiuje.

adu polit, list koním »Mirem,*
který na 5. rok vycházel v Celovci. Úel,
který sob ped pti roky velezasloužilý

buditel Slovinc korutanských. kanovník

Ondej Einspider, stanovil, vyplnil i pi
stáí svém ku velkému prospchu Slo-

vinc. V Korutansku. kde ped nkolika

lety národní vdomí skoro úpln bylo

umleno, nastaly nyní pomry dosti ut-
šené. Lid má nyní pece dva zástupce

ve snmu zemském, a pc^mry školské

také se lepší.

Hospodáské a spoleenské pomry
zastupovalo též nkolik list, mezi kte-

rými prvé místo zaujímají »Novice.«
Týdenník tento založil zemelý »otec ná-

roda slovinského.* Dr.J. BJeiwehv. 1843.;

jest to tedy nejstarší asopis slovinský

a v ohledu literárním tím dležitý, že

» Novice* prvé zaaly psáti pravopisem

nyní u Slovincv užívaným, který s po-

átku dosti pracn sob dráhu raziti musil.

S poátku byly » Novice* též listem zá-

bavným, pstujíce též ásf básnickou, v po-

slední dob však svj program omezily

pouze na ást hospodásko-remeslnickou.

Vedle » Novic* vycházel »Kmeto-
valec, * list c. k. krajinského spolku ho

spodáského v Lublani, na 3. rok dva-

kráte msín, a »Gospodarski list*

spolku gorického, jednou msín.
Duchovenstvo mlo ti listy, a sice:

»Zgodnja Danica.* list. který jak

stáím svým — vycházíf na 40. rok, —
tak obsahem svým se vyznamenává, neb

ukládá v nm práce své duchovenstvo

slov., které, jakož i u nás bývalo, pedním
jest pstitelem literatury j^lovinské. Žel,

že není možno chváliti též mluvy listu

toho ! Monsignore Luk. Jeran, redaktor

listu, jest starý pán ze školy ped > No-

vicemi* a zachovává týž jazyk, jakým
se psalo ped ticeti, tyiceti léty, ím
dojem ásten jest rušen.

Mladší duchovenstvo kol sebe shro-

máždil »Duhovni pastir, < který na

3. rok v Lublani vycházel.

V Gorici vycházely »Cvetje i z

vrtov sv. Franiška* (*Kvty ze

zahrad sv. Františka*) za redakce P. St.

Skrabca. Vedle dobrých prací bohoslov-
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ných pinášel list tento dklarlná pojednání

jazykoslovná na obálkách z péra redakto-

rova. A pouze po 5 let pojednání tato

vycházela, posloužila chvaln povsti zmí-

nného redaktora, který nyní jmín jest

mezi pedními znalci jazyka slovinského.

Pojednání lato vzbudila i jinde valné

úastenství, tak že sám redaktor » Archivu

fúr die slav. philologie,* Jagi, o nich ve

svém asopise pojednával. Jen jednoho

jest litovati, že totiž úvahy ony byly na
obálkách listu »Cvetje« umístny, ím
snadn se .státi mohlo, že byly nepo-

všimnuty a pi vazb odtrženy.

Tetí list byl nmecký *Laibacher
Dioezesanblatt,* jenž pinesl však

také tu a tam lánky slovinsky psané.

Uitelstvo slovinské mlo list »Ui-
teljski tovariš," který dvakráte za

msíc vycházel a vloni 36. roník konil.

Pinášel vedle úvah vychovatelských též

literární djiny slovinské z péra literár-

ního historika prof. Josefa Marná, které

potom o sob vycházely jako zvláštní

otisk »Tovariše.« Jen vytknouti teba
výtahu tomuto z »Tovariše,« který jako

celek »Jezinik« se zove, že tu vlastn
o literární historii mluviti nelze, ponvadž
pragmatického celku tu vlastn není. spi-

sovatelé jsou jen vyjmenováni, krátce o

jich životopisu pojednáno a ukázky z jejich

dl uvedeny.

Cím jest uitelstvu krajinskému »Ui-
teljski tovariš,* tím jest uitelm štýr-

ským >Popotnik,« který dvakráte m-
sín na 7. rok v Mariboru vychází.

Ze žertovných listii vycházely ti dva-

kráte msín, a sice »Roga.« prvý rok,

»Novi Brecelj,« tetí rok. v Lublani,

a »Jurij s pušo,« tetí rok. v Terstu.

O zábavu dítek peoval »Vrtec,«
který na 14. rok jednou msín v Lublani

vycházel.

Všechny asopisy zde dosud uvedené
pesn sice do úvahy této nenáležejí,

dlužno však uvážiti, že pojednávám o

literární produkci malého národa, který

vlastn, aspo v roce minulém, skoro

pouze v asopisech své duševní jmní
ukládal.

Jedním z nejlepších list slovinských

jest na 6. rok v Lublani vycházející m-
síník »Ljublanski Zvon* redakcí

prof. Fr. Levce : maj etnikem listu jest vedle

redaktora chvaln známý prof. •/. Stritar

' ve Vídni a J. Rersnik, jeden z nejlepších

prosaických spisovatel slovinských. Tato

I

ti jména sama již jsou zárukou dobrou,

ponvadž prof. Levec jest dobrým znate-

lem literárních djin slovinských, a Stritar,

Boris Miran pseud.. výborným básníkem
a uznaným aesthetikem. Nejvíce do
»Zvonu« pispíval, hned od penesení
redakce z Vídn do Lublan, výše jmeno-
vaný J. Kersnik. Již v prvém roníku
shledáváme se se spisovatelem tím, do-

konuje tu totiž hist. povst" »Rokovnjai,«

kterou bohužel brzo zesnulý J. Juri za-

poal. Dále v ronících následujících má
krásný román » Cyklámen* a v roníku
dalším pokraování pedešlého románu
»Ped volbami;* dále milé povídky »Lu-

terški ljude< a »Gospod Janez* vedlé

mnohých menších prací. O výbornosti

Kersnikových dl svdí nejlépe ta okol-

nost', že mnohé peloženy byly do nm-
iny, chorvatštiny a také do eštiny. Škoda,

že v roníku minulém jmenovaný spiso-

vatel jen drobné vci uveejnil. Vedlé

jmenovaných spisovatel zastoupeni jsou

Gorazd milými svými balladami; Gorazd

jest vedlé Stritara a Gregorie nejlepším

básníkem slovinským ; škoda, že Gregori
» Zvonu* nepispívá, býval díve z nej-

pilnjších.

Ze spis prosaických dlužno zmíniti

se o » Prvém snegu,* který napsal Jos.

Star a ve kterém opisuje píhody, kte-

rých se dožil v Praze za pobytu svého

na universit.

Obsah jest asi tento : Mladý úedník

v závod penžním (Ilovski) zamiloval se do

dcery vdovy po úedníku, Elzy. Za prvého

! snhu vyjde sob za msto, seznámí se tam

s dcerou bohatého mšana a zapomíná ásten
í Elzy. Pítel jeho ermák, který byl nápad-

níkem sestenice jeho milenky Elzy, jej na-

pomíná, ale marn. V tu dobu seznámil se

s obma pátely nov do Prahy pišlý student

Svtlin
;
jest uveden do domu vdovy Kolarjevé

I
a pozná EIzu. Na plesu Elza se doví, že

' Ilovski jí jest nevrný ; Svtlin ji doprovází

dom a skoro ze soustrasti se do ní zamiluje.

Ilovski, nemaje dosti penz, sahá do kasy

;

vc se prozradí, Ilovski jest propuštn a v bíd

zavinné umírá. ermák neobstál pi zkouškách

a koní samovraždou ; matka Kolarjeva ranou

tou tak jest dotknuta, že brzo se odebírá na

vnos. Svtlin konen Elzu odváží, jako

cho svou, do vlasti.
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Staré podal již jednou obi'az ze ži-

vota pražského ve svém »Vinko,« a teba
íci, že byl šastnjšíin ve prvé povídce.

Když povídka vycházela, ekal jsem asi

tak ku pátému sešitu vždy dychtiv na
vyjití nového sešitu, ale potom se vc
jaksi spšn, bez dfivod, konila. Za-

átek sliboval daleko více, než konec
poskytl, tak že celek neuspokojuje.

Jadrným jazykem a duchem národ-

ním vyznamenává se již pi » Slovanu

«

vzpomenutý J. Trdina ve svých »Bajke

in povésti o Gorjancich.* J. Trdina píše

jazykem istým, prostým, který mile plyne

z jeho péra, tak že toucímu se zdá, že

slyší starého ddeka vypravovati pohádky
milým vnouátkm.

Josef Juric má ve » Zvonu « pkný
úlomek djepisného románu »Slovinski

svtec in uitelj.« Prof. J. VrJiovec pak
milé rty kulturn-historické o život
v Lublani a v Krajin ve stoletích pede-
šlých. Tístoletou vzpomínku P. Trubara,

krísitele slovinštiny ve století 16.. oslavil

O. Fekonje pkným pojednáním »0 po-

etkih slovenské književnosti;* Dr. Fr.

Celestin podal obšírný životopis Vissariona

Grigórjevie Blínského.

Velmi se zavdil »Ljubljanski Zvon^
tenástvu svému ptiaktovým kusem

:

»Gospod s Preseka.« Dramatika slovinská

dímá ješt, ba skoro úpln spí. Mimo
Juriova »Tugomera« a nkolik málo
jiných kusu nemají Slovinci na poli tomto
nic vzpomenutí hodného. Gemu ovšem
není se co diviti, povážímeli, že mimo
nkolik pokusil dilettantských není možno
na jevišti lublaském spatiti žádného
kusu v jazyku slovinském: jest však

nadje, že vc se zlepší. »Dramatické
družstvo* lublaské uinilo již kroky
pípravné, poslavši nadaného mladého
umlce J. Borštnika do Vídn, aby se

na tamní konservatoi vzdlal. Loského
roku ukonil jmenovaný své studie, na-
vrátil se do Lublan a otevel tam drama-
tickou školu, ve které se bude slovinské

herectvo, ovšem dilettanté z vtšiny, na
vystoupení své pipravovati. Tím dou-
fáme, že prvý krok uinn, aby ve ste-
disku slovinském, Lublani, oteveno bylo

asem stálé slovinské divadlo.

Tím zmínil jsem se o nkterých
píspvcích ^Lublaského Zvonu,* které

hlavn vzpomínky zasluhují; nesmím též

zapomenouti pkných a vcných úvah,

tam se nacházejících, z péi"a Bahníkova

a svdomit sestaveném Lahovu výpotu
a srovnání úd * Matice slovinské* a

»Di-užby sv. Mohara. « — »Zvon« byl

v roce minulém nejlepším listem zá-

bavným.

V Celovci poal vloni ve form po-

zmnné na 6. rok vycházeti vdecký
asopis »Kres.« ^-Cres* vycházel díve
msín a byl hstem poun-zábavným;
v roce minulém pemnn byl v list

vdecký a vycházel tikráte za rok. Mezi

Slovinci má jazykozpyt mnoho pstitelv,

a to dkladných, a »Kres« byl z valné

ásti pokladnou, do které ukládány byly

výzkumy jazykozpytné a historické, a i

s jinými odbory vdy zde se shledáváme.

Mezi úvahami jazykozpytnými prvé místo

zaujímá dkladná úvaha, ve všech tyech
íslech se nacházející, *Jmenopis kon-

jiške nad fae « od M. Napotmka, ve které

mnoho jest látky místopisné, se vzácnou pílí

snesené a dovedn zpracované. V dob
boje o pravosti rukopis našich uveejnil

prof. . Krek pknou úvahu ve » Kesu*
o slov Trut ve slovinském Trót, kde

na konec praví: » Hlavní vcí jest. že má
eské Trut a s ním i RZ. v našem Trót,

jak myslím, velmi vydatnou podporu.*

Pilný ze »Slovana* a Zvonu* již známý
spisovatel Ond. Fekonja podává delší

úvahu o » srbských a chorvatských písních

národních,* která se zvláštní znalostí a

láskou ku zpvm tm jest psána. Starší,

chvaln známý far. D. Trstenjak podává

»rtice iz ethno- in topografije nekdanjega

Norika in Panonije.* Professor Kos pak

»Doneski k zgodovini (djinám) devetega

veka. « Prof. Kos, který pi spisování ži-

vota sv. Methoda djinami vku devátého

dkladn .se obíral, složil ve » Kesu* vý-

sledky své práce, kterých ve jmenovaném
životopise neupotebil. >Kres* pine.sl

ješt mnohé jiné úvahy, kterých zde ne-

uvádím, které však všechny list tento

odporuovaly. Žel. že mu letos není

možno vycházeti : malý poet odbratel,
350, byl píinou, že záslužný tento

podnik sotva ve vzniku svém zanikl.'' !

Tím skonena ada asopisv, a nám
jest ješt se ohlédnouti po spisech o sobe

vyšlých: spis tch není mnoho, snad se

bude zdáti mnohému chudým to slovinské
^j

žití literární; nesmíme však zapomenouti.

I
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že Slovinc málo. a že jim nyní pede-
vším o knihy školní se starati, aby. až

jednou se národ slovinský bude domáhati
vyšších ueliš stedních, nebylo mu vytý-

káno, že nemá dosud potebných uebnic.

Pedem jest se nám zmíniti o dvou
spolcích a jejich požehnaném psobení,
totiž o » Matici slovenské* v Lublani a

> Družb sv. Mohara* v Celovci.

>Matica slovenská.* která pe-

uje o to, aby stední stav etbou pi-
menou byl opaten, vydává každoron
spisy své, a sice za nepatrný plat 2 zl..

dosti hojné. Díve vydávala tak zvaný
> Letopis.* který obsahoval po vtšin
práce více mén odborné, a o zábavu
bylo málo peováno; to bylo asi pí-
inou,, že »Matica slovenská* mívala

málo len, tak r. 1885. pouze 1400 a

nkolik. Roku loského rozhodl se sbor

matiní vydávati tž spi.sy zábavné a

poal pekladem Kcab&eirského » Chata za

vsí.* v peklade X. Gorenjce-Poclgorišlcého,

který pilným byl pekladatelem z jazyk
slovanských. Spisem druhým. -Maticí*

vydaným, jest obvyklý »Letopis.* který

spoádal Fr. Levec. * Letopis- pináší

vedle podrobného vypsání psobení * Ma-
tice.* jejího jmní a jména úd, tyry
vdecké rozpravy, a sice: »Židovstvo,«

napsal '/. Apih. Spisovatel probírá zmí-

nné thema s ohledem na djiny, víru.

anthropologii a statistiku s dkladností.

Druhé dílo jest od •/. Savratila: > Slovenské

národn vraže in pražne vere* (povra
a lichá víra\ kde spisovatel uvádí mnohé
dosud neznámé povry lidu slovinského

a nábožen.ské obyeje, a srovnává je

s podobnými a obdobnými obyeji ostat-

ních národ slovanských. Celek jest vlastn
pokraováním stejnojmenného spisu z roku
minulého. Ve tetím pojednání ^Ob oseb-

nih imenih pri starih Slovencih.- vypoí-
tává Br. Fr. Kos 367 staroslovnských

kestních jmen a píjmení, která sebral

v rzných starých spisech. » Letopis* uza-

vírá dušeslovná úvaha Dra. Fr. Lampeta
»Spomin.* Dílem tímto poal spisovatel

pracovati na poH dosud u Slovinc ladem
ležícím, na poli totiž filosofickém. Veškery
listy slovinské, jakož i všichni tenái
>Letopisu« s radostí pozdravili dílo ue-
ného spisovatele a vyslovili své upímné
pání, aby na poli tom piln pokraoval.

Druhá kniha > Matice* opisuje nám

jazykem istým a mluvou plynnou kulturné

postavení slovinské metropole \q vku
stedním a ve prvý-ch stoletích nového vku.

.
Imnováný peklad Kraszewského

jest posledním dílem pilného pekladatele
Gorenjce, který 19. února 1886. zemel.
Obsah znám jest beztoho z pekladu
eského.

Jako 'Matice'^ o stední stav. tak

peuje » D r u ž b a s v. M o h a r a * o stav

rolnický a emeslnický. »Družbac jest

dílem zvnlého Slomšeka a ovoce p-
sobení jejího jest úžasné. Spolek má pes
31.000 úd. což. povážímeh. že Slovinc
není ani pldruhého milionu, jest íslem
zajisté znaným. -- Družba* vydala, za

roní píspvek 1 zl., 6 knih: ^Koledar
družb sv. Moharja,* ve kterém
vedle ásti kalendání jest pkná povídka
od zesnulého prof. Fr. Erjavce a návod
»Chome na poštu* od J. Vrhovce. —
'Slovenské veernice* s pknou
povstí jednoho z nejstarších bojovník za

práva národní. Z^z-a. .7. VoSnjaha: ^-Trojno

angeljsko ešenje.- — »Sloven?ki
p r a v n i k « od Dra. J. Tavara .

— O b n a

zgodovina* (djepis)od Dra. J. Starého.

— »Življenje preblažene Device
Matee Marije in njenega pre-
istega ženina sv. .lože fa* od J.

Volie. — » Š m a r n i c e * od L. Skufce.

Jako v letech minulých, tak vydala i

letos »Katolická družba za Kranj-
sko* dobrou knížku »Glasi katoliške
družb,* ve které se stídají s po-

božnými písnmi, s rozpravami o víe
pouné povídky.

O zábavu dále peovala »N ar od na
biblij oteka.* vycházející ve svazcích

plmsíníeh v Xovém Mst, a pinesla

vedle » Andrejkovega Jožefa zbranih

spisov* mnoho peklad, mezi tmi také

d r u h ý otisk » B a b i k y * od Boženy
Xmcové. kterou již ped 20 lety básník

Fr. Cegnar peložil.

Týž úel jako »Xar. biblijoteka* má
vloni v Mariboru vycházevší »Lj udska
knjižnica.* Pinesla mezi jiným Fran-

holského výpravnou píse ve 20 zpvích

:

»Petrovška máti božja* a nkteré z Ji-

ráskových povídek v pekladu Safthrov.

V Terstu vydal Dr. sanskrta prof.

K. Glaser druhý svazek své »Indijske
To lije.* obsahující pkný pevod Kadi-
dasova dramatu »Malavika a Agnimitra.*
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Pilný spisovatel a básník A. Funtek

obohatil písemnictví zábavné dvma spisy.

>Prizori iz otroškega življenja,«
obsahujících 12 illustr. písní, které jsou

ureny, jak název již praví, dtem slo-

vinským, aby odstranily ze slovinských

rodin rzné spisy nmecké druhu po-

dobného: druhý jest pevod >ZIatorog,«
z Baumbacha^ který opvuje slovinskou

národní povs o jelenu ^Zlatorohu-^ a

jeho nešastném lovci. O obou spisech

se kritika velmi chvaln vyslovila.

Vecllé dl zábavných vyšlo nkolik
knih pouných a rzným stavm urených,
tak: »Delavski prijatelj^^ od Fr.

Podgornika, ve kterém spisovatel rozebírá

názory Proudhona. Smitha a j. a potírá

socialismus. — »lovk v pogiedu
na njegovo tlo in dušo< od J.

Lehaná. — »Neposredni davki za
vse v dunajském državnem zboru
zastopane dežele avstrijsko-
ogerske monarhije« odi. Sinka. —
»Umetno ribarstvo« od '/. Frankeho.
— »Kratek návod o prvi pomoci
pri nezgodah.* napsal i)/-. ^4Z. Valenta.

Prof. Dr. J.-Sket sestavil »Berilo
(ítanka) za šesti in sedmi gimn.
razred.«

»Obna zgodovi na« (djepis) od
J. Jesenka; vk stední a nový. — Kritika

(»Ljub.Zvon» VI.,str. 59.) velmi pochvaln
o knihách se zmiuje.

Pokud církevní literatury se týe,
objevily se roku minulého tyto knihy

:

»Zgodovina fara Ijubljanske
škofije* (biskupství), vydal A. Koblar.

Spisu vyšly 3 svazky, obsahující djiny
fary sv. Petra u Nového Msta. Pan vy-

davatel chce vydati ponenáhlu djiny
všech far krajinských, ímž ovšem valn
pispje i ku poznání djin krajinských

vbec, kteréžto pole dosud zrovna z nej-

vtší pée spisovatelské se netší.

Druhý spis náboženský jest »Mestno-
farna cerkev (chrám) sv. Jakopa
v L j u b I j a n i « od ^. Žlogara a A. Karlina.

V témže smru vyšel »Duhovni
pas ti r IV. del« od A. Zupanie.

Na konec zmiiíuji se též o knížce
modlitební pro chlapce a dívky od Ma-
reíie. Jest to knížka velmi úhledná a

pokud ei se týe. správná.

V pravd výbornou knihou jest

íZbornik cerkvenih govorov na

slávo ss. Cirilu in Metodu* od^.
Žlogara. Nejen že obsah jest bezvadný,

ale i e jest istá, .'^loh jasný a zcela

vane duch ryze národní. Povšimnutí za-

sluhují pedevším dv kázaní v náeí
mezimurském, o kterých posuzovatel ve

>Zvonu« takto praví: »Ty zvuky se mi
zdají býti posledním ohlasem onch bla-

žených staroslovnských hlas, které

hlaholily ped tisíci lety ve staré Kocelov
Panonii a vycházely sv. Cyrillu a Methodu
z posvcených úst.«

Tím ukonil jsem pehled slovin-

ského písemnictví ve smyslu užším, a

prosím nepohlížeti snad okem výsmšným
na drobné ty slovinské kvty. Neupirám,
že toho málo, co v roce minulém se

objevilo ; že to však láska vytvoila, o

tom jsem pesvden, a sice láska ob-
tovná. ponvadž u národa tak malého
jest se spokojiti jen tou trochou » slávy*

spisovatelské, ze hmotaských ohled
Slovinci nepíší; a ta sláva sama jest

také nepatrná, ponvadž z mála jen za-

vzníti mže úst.

Na konec uvedu ješt nkteré skladby

hudební, které v roce minulém vyšly.

Hudb vnován byl asopis >Cerkveni
glasbenik, organ Cecilijanskega
dru štva.* který jako msíník na 9. rok

vycházel. Vedle úvah o hudb a zpvu
pinášel ve své »Muzikalni prilogi*
skladby Foerstera. Nedvda a j.

Mezi skladbami o sob vyšlými sluší

jmenovati umlecké práce osvdeného
skladatele i?/-rt. ^. T^ace »Ne vem.* Dr.

Ipavica obohatil hudbu slovinskou celou

radou pkných skladeb v asech dívj-
ších, a nové toto dílo jeho bylo radostn
pijato od obecenstva.

>Ne vem« jest skladbou svtskou,

ostatní, co vyšlo v oboru hudebním,
spadá na pole hudby církevní. Že hudba
církevní tak piln se pstuje, toho pí-

im^u jest škola hudby církevní v Lublani,

která ízena jest dovedným skladatelem

Ant. Foerstrem. Z poslucha školy této

uveejnil v roce minulém /. Hladnik své

»Velikonone pesni* a »Slovesna
latinská sv. moša v ást pre-
sveti Trojici.*

»T e D e u m 1 a u d a m u s, « pro smí-

šený sbor upraviU. CarZí. >Ljubl. Zvon*
píše o skladb této: »Skladba jest úpln
církevní, ja.^né hudební faktury a pra-
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videlné modulace. Pilnému skladateli

gratulujeme ku obšírném jeho vdomo-
stem hudebním a skladbu upímn od-

poruujeme.<
»Missa in honorem ss. Cordis

Jesu,« auct. J. Poganik. Kritika, mluvíc

o skladb, praví: *0 této mši tvrdíme, že

jest jednou z nejlepších hudebních skladeb

církevních, které vytvoili skladatelé slo-

vinští, a že žádný z nich (p. Foerstera

vyjímaje) polyfonie tak umle a pi-ost

nerozvinul, jak práv pan skladatel.*

Mimo toto vyšly ješt dv sbírky

národních nápvv, a sice:

-Cerkvene pesmi nabrané
med slovenskim národem.* sv. I.,

vydalo cecilianské družstvo gorické.

»Na rodné pesmi.* Sebral .íToia-

ridski a pro tyry hlasy upravil H. Volari.

Tím jest podán pehled všeho, co

v roce minulém se vyskytlo. Jest toho
málo, ale pece více, než se Anastasiu

Griinovi ped mnoho lety zdálo, kdy
pravil, že celou slovinskou literaturu

možno vuzhku odnésti. Není pochyby, že

Slovinci, až ponkud volnjšími budou
v ohledu politickém, i na poli literárním

s vtším zdarem budou pracovati.

Posudky.
Obrana základních pravd kesanských

pro školu a rodinu. Sepíal P. Vádav
Kopeckýy c. k. gyran. prof., oban Xmecko-
brodský^ estuý oban Solopiský. Nákladem

spisovatele.

Náboženství jest spoleným všem
lidem majetkem, od Boha samého v srdce

Hdské vštípeným, má tedy právo každý

o tento majetek svj se starati a istý

sob jej zachovati. Svobody té nyní v plné

užívá se míe, avšak jen v jednom, a sice

ve špatném smru. Mnozí totiž ne vždy

z tíd nevzdlaných, ale práv li, kteí

troufají, že ve svt nco mohou, na-

padají náboženství, zvlášt katolické, roz-

umujíce o mnohých jeho vcech, jimžto.

jak z prací jejich poznati jest. bu ne-

rozumjí nebo ze zášti rozumti nechtjí.

To, co s bídou ve škole do nich vpraveno

bylo, dávno vytlaeno jest, a aby pozdji
nco etli o víe a náboženství, bylo by

copastvím, hodícím se pro staré baby.

Hanbou tedy jest pro vdátora pravdy-
milovného ísti spisy oné strany, jíž

nco vytýkati chce, jemu dostaí nadávky
a úsmšky od uenc náboženských,

kteí vci té rozumli podobn možno
jako on. Takovéto jednostranné plytkosti

uvarovati nadji národa, studentstvo, a

pro celý život pravé mu pesvdení
zjednati, jest úkolem vyuování nábožen-
ství na školách stedních. Bohužel, látka

jest tak obsáhlá, že není možno v ho-

dinách uebných úkolu tomu dostáti. Jest

tedy katechetovi též jinými zpsoby si

pomáhati, aby náboženství pro studující

pravý neslo užitek. Jedním z nejlepších

k tomu zpsob jsou nedlní a svátení

exhorty o tom. co ve školách se probírá.

Pomckou výbornou bude katechetovi

nahoe udaná kniha. Nápis její sice hlásá,

že je to »obrana základních pravd ke-
sanských pro školu a dm.* ale jest to

vlastn -39 exliort k žákm škol sted-

ních, v nichž spisovatel vykládá zpsobem
poun zábavným nkterájenuení z vro-
a mravouky katolické. Se stanoviska to-

hoto musíme posuzovati ona místa v tchto
pojednáních, v nichž nkteré dkazy ne-

podány s úplnou vdeckostí.

Celá kniha obsahuje tedy 39 po-

jednání, z nichž 22 má vztah k vrouce,

14 pak podává nkteré dležité vci
z mravouky. Na konec dány jsou ješt

2 exhorty dodatkem o sv. Aloisiu a o

nebi, a nevíme píiny, pro je spisovatel

nevadil dle poádku do ady ostatních.

Spisovatel, jak praví v pedmluv.
chtl výklady svými nkteré pravdy, o

nichž »pri výkladu školním pro ne-

zbytnou uiva strunost" jen
málo na obranu uvedeno bylo,
jinochm vysvtliti a je pe-
svditi, pobaviti a v dobrém
utvrditi.* Úkolu tomuto v nkterých
výkladech dostál plnou mrou, vsul však

do knihy své výklady, které nijak ne-

souvisí s vroukou nebo mravoukou ke-
sanskou. Tak na p. nevíme, jak se do-

staly výklady o bídách pohanských skoro



72

beze vší applikace na kesfanství do vý-

klad z vrouky ; anebo jakým lánkem
ve vrouce nebo jaký styk s ní má prosté

vypravování života Žižkova? Za velmi

dležité pokládáme promluviti o nej-

choulostivjších dobách djin našich, a

pravdou jest, že v tom si každý opati-n

poínati musí. ale pi exhort náboženské
poínal si spisovatel až píliš opatrn.
A pro ten nepirozený poádek v cyklu,

naped Žižka a pak teprve o Husovi?
Exhortu 21. o svobodném zednástvu
podepsal by za pravovrnou též každý

zedná, až na klatby papežv, o nichž

spisovatel mluví. Nepodáno zde nic více,

než djiny — pokud jich totiž vyzvdti
možno — svobodných zednáv, a sice

tak. že jinoch studující pi své romantické

fantasii mimovoln velikou chu musí do-

stati súastniti se schzek zednáských,
tajemností obestených ; od toho málo by
ho odstrašilo pouhé kratiké napomenutí,

pipojené na konci.

Pes výtky tyto nalézají se hned
v prvém oddílu exhorty mnohé velmi

krásné, které zajisté, dobe pojaté od

studujících, mnoho dobrého by zpsobiti
mohly. Myšlénky jsou celkem dobe uspo-

ádány a pípadný. Zvlášt dobré pro

nucené ctitely dob eckých a ímských
jsou etné, pkn volené píklady z dob
klassických národ. Nejlépe se nám hbí

z prvého oddílu exhorta o jsoucnosti boží,

o velebnosti boží a o materialismu. Zvlášt
však Matka sedmibolestná a o nejsvtjší
Svátosti oltání.

Díl druhý rozhodn vyniká nad prvý
jak volbou látky, tak provedením, až na
nkteré náhlé pechody od úvodu k po-
jednáni vlastnímu. Aby tenáové po-
znali, jak pkná themata a praktická pro
studentskou mysl v oddílu druhém jsou
vypracována, uvedeme nkteré názvy:
>Uenosf a kesanství,* » Charakter,*
» Pracovitost. « » Láska k vlasti, « »Pst,«
>Šelrnos zdraví,* >Volba stavu* atd.

Z toho všeho poznati jest, že každý,
jemuž blaho našich studujících na srdci

leží, s radostí knihy té se chopí, oeká-
vaje nco nového, krásného.

Bohužel, pkný dojem pi tení knihy
této zkažen jest bezpoetnými chybami
tiskovými, které se skoro na každé stran
hemží. Jest sice vzadu pidána oprava,

ale jen chyb, které zajisté každý tená

by si sám opravil : za to ostatní hrubé^

poklesky, které mnohý smysl ruší, jsou

vynechány.

Pak zvláštní ješt neslýchané pohodli

si pipravila tiskárna, že na mnohých
místech, aby slovo dliti nemu.sila, poala
novým ádkem, nechavši místo pro 3—4
písmeny prázdné.

Nevíme, co máme souditi o tom, že

skoro systematicky vynechávána jest první

árka nad ( pi participiích sloves špici,

plaící, psobicí, chrlící, syicí, trici

:

tato ti všechna na str. 269.

Za tiskové chyby pokládati nelze,

že spisovatel špatn skloiuje; rám nemá
v instr. pl. raméma, dtky instr. dtkami
(114.). ne dtky, právnému nálezu m.
právnímu. Bratroma a synoma má býti

duál? Spáleništ nesklání se spáleništte

atd., nedstatek dobe nedostatek. Místo

vštebna pro ne obvyklé vštu-na? Ná-
ramn nedsledné též jest, že spisovatel

jednou píše Boží a hned níže boží, jinde

rouha a níže rúhá. ctnos a brzo na to

cnostný. kovolijecké umní, hned na ve-

dlejší stran kcvolitec (218.), v pedu
knihy Beránek Boží sjímá híchy, vzadu

snímá. Špatné jsou též mnohé vazby

asoslov. Nesprávn užito an, ana. ano,

str. 126. an nicmén ve híchu si libují,

str. 197. an m. ano. Spisovatel, chtje

co možná podporovati libozvuk, až píliš

užívá vsuvného t .• jak nepkn zni prese

srdce, prese vodu, beze práce, se prací

a p. v. J. Blolcša.

Evropa. Báse Svatopl. echa. („Poetických

besed-' . XXIX.) V Praze. 1886.

Nezvykle smutn odráží ode behu
mohutná lo » Evropa.* odvážejíc až pod
vrátníku žehy zástup psanc, kteí slovem,

pérem i meem bojovali za prapor revo-

luní. Bozliny a rzný jsou jejich city,

když se louí s vlastí: trpká ironie, tklivá

nžnost", ostrý sarkasmus, pedojemná
starostlivost" otcovská, tupá resignace,

dvra ve vítzství myšlénky odbojné, -

tmi a podobnými zvuky vyznívá louení
vyhnanc. Zatím velitel korábu a lodní

knz tiše spolu hovoí, užívajíce tak pe-
krásného veera, od nhož knz reflektuje

na krásný veer životní, jaký si velitel

uchystal iny svými, blažený zvlášt tím. že

po boku vašem andl chví se bílý,

odvívá s ela každý mrak a stín,

vás obletuje, la.ská v nžné píli.
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Andlem tím mínna jest Angela,

dcera velitelova, jenž vypravuje o jejím

mládí a osudech své rodiny.

Než tu již se nám (zp. II.) ve spleti

lanoví jeví sama Angela, severní krásy

lichý zjev, se družkou Gonzagou. u níž

» horoucí krpj krve cizokmenné tu

v kavkazský se pimísila zdroj. « Sleduje

pvaby jejich v úkryt tom lysý lodní

knz; s jakým dojmem, vidti odtud, že

chvatn zavírá listy breviáre, an »duch

jeho híšným hemžením se plní opojných

vidin, svdných obrazv.* a on ve fantasii

s dívek »rve pestrý šat i závoje i spony

«

atd. Netuší toho dívky ; zrak jejich tou-

žebn tká po palub, po níž volno se

asem projíti psancm pro osvženou.

Nad jiné astji dovolují se procházky

tv vzni mladému, jenž se stal dívkám

v nudném život lodním milou zábavou.

Jet toulavý to dálné Polsky syn, je slab

a rann, z choroby se kísí a skrá mu
zdobí vavín poety, který však » života

jen bídu. hanbu, muku na Parnas zne-

uctný div vlek'.« Pavel — to jeho

jméno — konen se objevuje — ale tu

již po chvilce zvon z podpalubí zve ke

stolu. Dívky, oddleny jsouce od mladého

zajatce jen zábradlím, použily naskytlé

píležitosti a nabízejí mu svou pomoc a

pímluvu. On volí — bílou rži z vlasv
Angeliných — a dostává ji.

Zpv III. Mezi psanci tiše hovoícími

obrací se obecná pozornost na Rolanda,

mohutnou hlavu, jež jak elo sfingy vy-

niká z té smsi. Ve chladné té tvái rys
kamenných, v níž nedoteš se víry, touhy,

lásky, v níž zstavil své hrubé vrásky

vyhaslý požár vášní plamenných, pece
divoce se nití tajný blesk a žár. .Již pak

povstává

:

Dnes kyne in! Bud jamo stásti žalné,

pochop zdrtit bídnou kohortu,

^Sneb v krvi klesnout pes paluby lemy —
"""slavnjší smr to skonu za mížemi

!

Vše uchystáno — spojencem nám zrada —
zbra poskytne — oteve východy —

Saž dennice nad moem svitne mladá,

pozdraví bohdá vlajku svobody! —

Dušený souhlas pijímá návrh. A sku-

ten když nadejde noc, slyší šeptající

dívky odevšad kroky, zmatený hluk, zna-

mení píšal. zbraní, stelby zvuk, i dla
rachot, úpní, jásot. Dívky kvapí na palubu

a vidí, že zrazená lo jest dsným bo-

jištm. Se hloukem k boji nepichyslaným
velitel klade odpor— a klesá. Angela hoe-
kujíc padá též; Pavel ji zadrží a odnáší

pod palubu. 1 Gonzagu. spjící s dýkou
v ruce v boj, odvádí, zasažen jsa však

kulí, omdlévá. Dozuil boj. a krví zbro-

cený krvavou plachtu, rozedranou v cár,

pozdvihl Roland: »Vzhru na stožár svo-

body svaté prapor ervený !<

Zpv IV. V komnat pehv zamené
Pavel hledí s povzdechem, kterak Angela

kvílí nad poranným, horen blouznícím

otcem, ošetujíc ho a nžn tšíc: a tu

již zapomíná mladistvý básník svých hesel

a svtoborných úkol, sní o krásném

budoucnu po boku Angelin, písahaje, že

dív jej ve prach zloba druh zdeptá, než

zasáhne tu její rusou skrá. — Vzešlé jitro

pozdravují na svobodné »Evrop* psanci

hímavým jásotem, každý arci po svém

zpsobe. Poznáváme ideahstu Gastona.

Zpv V. Druhy plynoucí s bezstarost-

nou rozpustilostí vyzývá Roland. aby do-

konili zapoaté dilo krvavé: naráží však

na odpor Gastonv. jenž zavrhuje násilí

a vraždu, a rozvijí názor blouznivého

kommunismu. Odpov Rolandovu cha-

rakterisují slova: »Ó v mi, jenom ka-

menem a kovem svt obrátíš, ne my-
šlénkou a slovem . . . .len rudým ktem
se znovu lidstvo zrodí.* Spor perývají

hlasy, by den tento podroben byl vína

vlád. Sokové odcházejí. Gaston ujímá se

velitelství í Evropy* a koná s druhy pí-

pravy na uhájenou lodi od blížící se boue.

Zatím pivalili psanci s pustou hudbou

na palubu ovnený sud, a za ním pi-

vlekli knze, pipoutaného k bokm polo-

mrtvé Gonzagy se šatem rozedraným.

Vystoupil pitvorný staec, aby podivný

ten párek žertem sezdal, by prý proto i

papež uvahl je v klatbu. »Co eho roz-

louil, žert lehký snoubí.* V tom rozzuil

se orkan a rozptýhl zpu.^tlou chá.sku. jen

dívka ztepilá a bledý knz tu pod sto-

žárem zbyli na palub.
Zpv VI. Boulivý vichor opt vzkísil

Gonzagu k životu: i s knzem vítr po

vli si hraje, lo pak všecka se zmíiá

semotam. Dívka touží, aby ji — minulé

noci zneuctnou — pohrobila t. Knz
však viln sleduje vnady její, a ím dále

ty nžné rysy stíhá, tím toužebnji se

oko jeho zžíhá a šíje klesá v tžším vášn
jhu. Gonzaga práhne jen po zhoub.
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Kvét sbírala jsem vera — šastné dcko —
noc jedna nelítostná vzala všecko.

Nuž, zemru. Piehyl ucho, zbožný knzi,
slyš moji zpov na vnosti me/.i.

Knz však vymlouvá jí dmny zou-

fanlivé. Snad zítra dospjeme už behu,
tam s beder odložím ten erný háv,

vypudím z mysli starý ád a mrav,
a ty, má lani, ve pralesa noci

se ke mné pitulíš, jak dcerka k otci.

Gonzaga pohrdá eí takovou. »Gož
s oltá též svatost zmizela?* Píboj
smetl knze slodi, dívku zachiVmil (iaston.

Zpv VII. V pírod boue minula —
ale nová poíná v nitru »Evi-opy.« Rolai^d

s vyvrhelem psancv usiluje zniiti Ga-
stona a s ním živel mírný, nerozhodný.
Bijí ve dvée kajuty, prolamují otvor, i

spatí chorého velitele v náruí Angelin
a strážce dojímavé skupiny té — Pavla.

Kruté výitky sypou se na. že zradil

posvátnou vc spolenou, spor se zostuje
— dle udaných v básni okolností zdá se

býti délka rozmluvy této ponkud ne-

pirozenou — až Pavla zasul podatý
trám. Roland burácí dále, tu však seve
jej páž Gastonova, jenž pozd uznamenal
dílo sokovo. V zápase lítém Roland "pod-

léhá. Tu Pavel, probrav se, vystupuje

s Angelou na palubu. Roland již osa-

motnl, ale nevzdává se; tu hledaje

zbran pro zápas poslední, zahlédl v po-

zadí šílící dívku, ana se polonahým bokem
vpírá do nízkých dveí a v ruce drží

pochode; piskoil k ní, i žádá Gonzaga,
by sám se pokusil odepíti branku s obra-

zem kíže — sklad stelného prachu. —
Porzné hlasy jásají, že lo doplula

pevniny ... A Roland. vypaiije dvée
prachárny, chápe se pochodn, a vý-

buchem hrozným, rozmetána » Evropa,

«

zstavujíc po sob rozmetené trosky a
na vlnách prapor ervený. —

» Evropa « jest v básnické innosti
Sv. Cechov zjevem tím zajímavjším,
ježto ukazuje, kterak básník náš, slovanský
po výtce, skvle zpracovati dovede látku

kosmopolitickou, jaká jest básni pod-
kladem.

Smlé koncepci díla tohoto vzdán
za tu adu let, co jest uveejnno, již

asto veejn píslušný hold. IBáse jest

založena, jak ukazuje již struný její

obsah, hlavn na nynjší sopené roz-

poloze sociální. Mén sice popisuje a

i'ozebírá pomry pítomné, za to však

poeticky eší otázku o cíli a konených
výsledcích snah tch podvratných. Názor
básníkv jest asi tento. Sleseli se sebe
strana revoluní podízenost" dosavadní,

domže se arci svobody, ba zvle, ale

pak sporm stran se stranami nebude
konce jiného, nežli záhuba všeobecná,

j
ana kde jaká snaha idealnjší podlehne
hmotnému násilí. Tento spor smr dvou
protivných jest i pružným pérem, jímž ode
zpvu tetího postupuje dj básn v ped.

Hojné okolnosti vnjší i niterné

niimovoln nám pipomínají pi etb
» Evropy* pozdjší básn »Slavie;it sou-

vislosti té dotkl se ve vznešeném vstupu

k *Slavii« básník sám. Tu i tam jevištm
jest lo. tu i tam dává boue mocný
obrat událostem, tu i tam elí proti sob
dv nesmíených protiv v zásadách a

názorech. Spoleným znakem básní tch
i to jest. že dj vypsaný jest nositelem

my.šlének symbolických; »Slavie« však

honosí se tou pedností, že básník pesn
zachoval djovou jednotu, v »Evrop*
však na úkor dokonalosti aesthetické

plyne vedle sebe souadn dj dvojí.

Avšak láska Angely k Pavlovi tak jest

mimo jinotajný smr »Evropy,« že jí

tená do dobré tetiny básn nemže
nemíti za dj hlavní. Dili Svatopluk Cech
v úvodu ke » Slavii*: »Kdys »Evropu<

jsem zoil vratkou vlnou bez cíle nesoucí

hru spor plnou,* mluví slova tato,

tuším, ve prospch symbolického výkladu.

» Evropy.* Pak však jest vytýkati, že

první dva zpvy nejsou dji rázu tako-

vého exposicí. Pak jest též podotknouti,

že se báse objevuje býti jednostrannou,

nestavíc — krom passivního velitele

stran revoluní nižádné protiváhy. Ba
ni repraesentanti rzných smr mezi
psanci nejsou vyznaeni tak, abychom
je mohli považovati za reky básn; platí

to zvlášt o (iastonovi, jenž v dj za-

sahuje až ve zpve pátém.

Pda, na níž vyrstá vypravování

básníkovo, byla nad jiné úrodná roz-

sáhlejším reflexím a širším popism;
básník však pomíjeje jich, posouvá pes
n dj rychle v ped. Tot zase pedností

» Evropy* ped » Slavií.* Arci též v naší

básni hojnost jest jednotlivostí pímo
velikolepých; než ty všude se jeví z dje
vypravovaného vyplývati nezbytn. Z po-

drobností podobných uvádíme aspo ve-
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lebný chorál o stálém rozvoji a perodu
lidského ducha, louení psanc s vlastí,

kontrast * Evropy^ s lodí poutnikou,

Angelus Dei. scénu dívek s Pavlem, život

na lodi, tragický konec Gonzažin. Passus

o »pudu, jímž sladké žití mystérium
proudí, « jest vzorem, s jak delikátní

noblessou lze o pedmte vru tak chou-

lostivém mluviti v básni. Z nejskvlej-

ších stránek » Evropy* jest lícen moe
tu za noci, onde za svilání a východu

slunce, jindy za boue.
Sílu a draz Sv. echovy dikce

osvduje nejlépe charakteristika jedna-

jících osob : dovdt básník jednotlivé

postavy, by sebe složitjší, rysy ne-

mnohými postihnouti velezdaile a s pe-
kvapující životní opravdovostí. Co do

nžnosti nad ostatní vynikají zjevy díví;

žel, že práv Angela jest málochybí nej-

trpnjší postavou v básni. Kam se nesly

zámry básníkovy s charakteristikou lod-

ního knze, nemžeme rozsuzovati. Již to

se nám podobá býti nepirozeno, že knz
ani slabikou nesahá v ony pomry, jež

jsou hybadlem dje. A po tch zprávách,

jichž se o nm doítáme ve zpve dru-

hém (zejm. str. 29. si.), psobí Gonzažina
slova »zbožný knzi« hodn ironicky. A
pak už onen ^žertovný* satek Gonzagy
s knzem piítáme na vrub nepíetné
chasy pusté: odmítnutí zpovdi v tom
zpsobe, jakým se dje. jest vru až

píšerné. Úkol knzv v »Evrop« byl by

co do ásti nejdležitjší zastal asi též

njaký praobyejný lodník; básni by ceny
neubylo, by i inem tím pozbavena byla

nkterého místa pikantního, by i byla

odpadla nejedná poznámka nedosti místná.

a by se i báse byla nedotkla instituce

tak svaté, jakou jest zpov . . .

Co se tkne formální stránky » Evropy, j:

poznamenáváme, že se i tu iamb zaasté
zamuje daklylem: jinak snad neteba
nám v této píin šíiti chvály. Bylo by
snadno zabísti ve frase. a tch Sv. Cech
nemiluje a což hlavního — nepotebuje.

v-ý.

Drobné povídky od Gabriely Preissové.

^Zábavné bibl." ("poadatel Karel Šastný)
dílo CXII. V Brn. 1887. Str. 104. Cena

30 kr.

» Obrázky se Slovácka* se pidružila

G. Preissová k onm neetným u nás

literárním zjevm, kterým hned poáiek

belletristické innosti získá sympathii

tenástva nejširšího a hojnou dvodnou
pochvalu. Dj kreseb jejích vzat jest po
vtšin z lidu pospolitého ; ráda tu spi-

• sovatelka vybírá po.stavy ideáln šlechetné,

a kde jí nelze obejíti mravního stínu, má
pro vždy nžnou omluvu a dojemný soucit.

Povahy podány jsou s ádnou psycho-

logickou prohioubeností a všude jeví se

šastn zachycen i kmenový individuální

ráz lidu slovenského. S obzvláštním zdarem
vede si Preissová tam kde ve práci po-

jímá i život národní. Dj bývá jedno-

duchý, rozvíjí se pirozen a plyne klidn;

jsa však z pravidla plastickou formulí

záva7ných myšlének ethických, tenáe
povznáší. Prosté, charakteristické dikci

pkn svdí zde onde svží pídech
humoristický.

Pro ty a podobné píiny jsme rádi

sáhli po 112. díle » Zábavné bibliotheky,*

jímž jsou G. Prei.ssové ^^Drobné povídky.

«

ísel podáno tu tré, z nichž nejdelší » Ne-
rovný satek.* Starý mládenec, mlyná
Zelený, bére si z vroucí lásky za ženu
mladistvou, chudobnou Rozárku, již zrádn
opustil myslivecký adjunkt. Rozárka ne-

cítí se prese všecko pohodlí šastnou, tím

pak mén; když jí zrádný milenec pošle

polozoufalý list. Odpov její dostala se

do rukfiu mlynáe, již rllouho stísnnému
nespokojeností ženinou. Pod záminkou
záležitostí obchodních odjíždí Zelený do

msta s úmyslem sebevražedným, zane-

chávaje Rozárce nžný list na rozlou-

enou. Když jej Rozárka pete, vzbudí

se v ní teprve láska pravá s nevýslovnou

obavou o muže; kvapí za ním, i zastane

jej zimnin rozechvlého na behu eky.
»Co jsem chtl uinili, nemohu ti íci,

ale nezdálo se mi to tžké za dlouhé

blaho tvého života. « Manželství nerovné

stalo se peblaženým. — Opaný pomr
manželský vypsán v »Madlence.« Mlyná
Pavel vzal si ji s naprostou resignací,

za to ona pilnula k muži láskou tolikou,

že jí neoslabí ani bolestná zpráva matky
Pavlovy, že jest jeho minulos poskvrnna
s bývalou služebnou. Mlynái namluveno,

že dít zemelo. Zatím po letech pišla

s ním o podporu do mlýna stará žena;

Madlenka ponechává je potají ve vsi a

ošetuje nejtklivji. Mlyná, zvdv o

cestách ženiných, pojal erné podezení
o její vrnosti, vyhnal ji z domova.



76

U matky upadla Madlenka v tžkou nemoc.
Pavel, uznamenav kivdu, spchá ženy od-

propit. »Pro j.<5i nepivedl Pavlinky? Již

se mi po ní, dcku milém, stý.ská.* —
rta » Píbuzní v sousedství* líí chudou
nevstu, ana prese všecky kruté istrky

zámožných pátel i proti zákazu mužovu
se nabízí onemocnlé sokyui, že jí odkojí

nemluvn.
Obsahem povídek Preissové míníme

jen ukázati, jak prostinké jsou námty
jejích prací a pi tom jak mocn dojemné
jest jejich zpracování. Postavy, jakými
jsou Zelený, Madlenka. Pavlova matka.

Anežka a j. dovede nakre.sliti jen péro

opravdu básnické. tená cítí jejich ži-

votní opravdovost, a v budoucnost lidu,

v nmž se rodí povahy takové, mimo-
voln nabývá dvry: se druhé pak strany

sám se ušlechuje. Uvažujíce myšlenkové
pozadí » Drobných povídek,* nazvali by-

chom spisovatelku — apoštolkou sebe-

zapení. Smírný závr jest všude psycho-
logicky odvodnn. Ve zdravém ovzduší

djovém marn by u Preissové hledal napí-

navých situaci a dráždivých scén, jako ve

píin technické vysokého básnického

apparatu : nezatoužíme však po tom. ani

po onom. Stránce jazykové prositla by
pelivjší správnost. Druhou — sobetjší
— výtkou bude, že Preissová podala ve
sbírce pítomné prací — tak málo.

>Zábavnou bibliotheku* poádá nyní

K. A. šastný. Doufejme, že jsouc v rukou
tak povolaných, knihovna dospje tam,

kam sahá její cíl a literární požadavky

;

zdar záleží arci též na initelích jiných,

z nichž neposledním hude hmotná pod-

pora odbratelstva. r— i;.

Jan^Výrava. Drama o 5 djstvích od Fr Ad.
Suherta. V Praze. 188 7.

Když se v asopisech loni vyskytla

zpráva, že Fr. A. Šubert zadal Národnímu
divadlu nové pvodní drama k provozo-
vání, každý pítel eského umní drama-
tického mohl se z toho upímn tšiti

dvojím právem. Bylt spisovatel už v » Pro-

buzencích* rozhodn osvdil bohatou
žílu dramatickou, a v pesvdení tom se

mohl ješt více utvrditi, kdo srovnal Petra

Voka s >Probuzenci« a si všiml vítz-

ného kroku v ped uinného, v díle

druhém. Nad to bylo snadno uhodnouti,

že Šubert, jsa editelem divadla a maje

v té vlastnosti nkteré odprce slídivých

zrak, nevystoupí na veejnost le po nej-

bedlivjší autokritice. Všeliké však oeká-
vání pekonáno pímo sensaním a u
pvodních kus tím vzácnjším úspchem
divadelním. O ten úspch zajisté zaslou-

žili se též herci, a jistým dílem pispla
k nmu též technika divadelní, výprava

a režie. Kdo tedy drama jenom te a nf»

základ pouhé etby o ném soudí, ne-

mže býti úpln spravedliv k hodnot
kusu celkové. Spi.sovatel pi svém tvoení
ml na zeteli též jevišt, herce a obe-

censtvo, tená naproti tomu hledí pouze
k zákonm aesthetickým a k niterné

stránce kusu
;

jest pak povdomo, že

theorie a praxe jen málokdy se nadobro
kryje. Z tohoto sporu se vysvtluje asi

též rznost mínní a úsudkv, o tomto

dramat pronesených. Ozývá se tu celá

stupnice ton, od nejvyšší chvály až po

nejnižší hanu; k této se však mohla
spustiti jen žlutá závist nebo mysl vbec
zakalená pohnutkami, od aesthetiky da-

leko vzdálenými.

My, jakkoliv nemíníme býti slepými

chvalopvci, pokládáme »Výrava« za dílo

vynikající, pro chudé naše písemnictvo

dramatické v pravd potšitelné, jímž

naše dramatické umní obohaceno.

Nechme dílo na se psobiti akt za

aktem.

I.

V djství prvém, pedstavujícím

park a v nm na právo zámek s pi-

zemním balkonem, vystupují pedevším
dv komtessy pvodu a píbuznosti jinak

nenaznaené, Sylvia a Chrislina. které dlí

u hrabte Rovereda Lanzenfelda již po

njaký as návštvou. Laškovná Ghristina

vyzrazuje nám tajemství srdce Sylviina,

jež se naklonilo láskou k Jeronýmovi,

synu a miláku bohatého a vbec váže-

ného sedláka Jana Výravy. který, nechtje

z nho míti sedláka, vymohl si toho, že

byl pijat do panské služby za myslivce.

Sylvii má sice býti zasnouben hr. Slerneck.

rovnž na zámku hoštný: ale kde je ten
;

podobou a smlým i vznešeným duchem '

proti Jeronýmovi! Zvlášt Sylvii se za-

líbilo, když kdysi direktor panských statk,

Karmin, nejstaršího syna nemocné vdovy
Klenové, jedinou oporu etné rodiny, dával

pro zanedbanou týden robotu v etzích
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odvádti do vzení, a Jeroným Klenoví,

za pomoci dvou malých bratíkv a

zoufalého bdování matina se bránícímu,

pispl na pomoc, dráby k zemi strhl.

ba i vlastním životem byi hotov zpeetiti

svj skutek . . . Tehdy Sylvie Jeronýma
vidla ozáena bohatýrstvím, jak mladého
heroa z dávných pravk . . . Hrab
Roveredo mladému smlci odpustil na
snažnou prosbu Sylviinu, hrab Sterneck

však byl pi Karminovi.

Za takového hovoru zapomínáme,
že žijeme v druhé polovici XVIIÍ. století,

kdy nešlechtic a zvlášt pvodu selského

sotva za lovka pokládán ; vidíme v Sylvii

mysl smlou, hotovou snad petrhnouti

pouta stavovských tradic a dovoliti pr-
chod istému lovctví I Než jen na krátko

:

co nám tane na mysli. Christina vysloví,

tážíc se: ». . . A což Sylvi — co bude dál?«

Odpov ruší všeliké illuse, Sylvie jí ztrácí

už v 1. výstupu náklonnost, která se jí

v mysli naší chystala. »Ani tušení nesmí
míti on ani ostatní svt o tom, co mne
iní chvílemi šastnou" — tím eeno vše

a .srozumiteln. Panská libslka!

Jeroným vystoupí sám. jda na ti

hodiny do lesa. Než diblík Christina jej

zprostí té cesty, slibujíc, že s panem
nadlesním už všechno vyrovná. Budou
obžinky. jichž dle zvyku na panství Ro-
veredov zachovávaném i hrabcí rodina

a pátelé se úastní, komtessy dokonce též

tancem s chasníky, a pi tch má býti též

Jeroným. Na to dívky odkvapí do zámku
a Jeroným samomluvem v trochu vy-

sokém slohu projeveným odhaluje své

nitro. Pál by si jen jediného slova od
Sylvie a byl prý by šasten v lé vzpo-
mínce po všecek život.

^Pijde Karmin se svými lidmi a káže
chystati k obžinkám. Ten muž není zá-

hadou, karabání smýšlení své o lidu

lobotném dává najevo výrazy nevolenými
;

a též hrabti má za zlé, že zachází
- tmi chlapy, jakoby mu bez mála

rovni byli.* Div prý hrab sám té holot
kf- stolu neposlouží. Kdyby aspo njaká
bouka se pihnala nebo liják, aby se ty :

--Iské vrchnosti « musily rozutíkati! Ale
k jim to na robot zas vynahradí!

' ~t až trochu divno, jak hdumilný pan
iiab takového katanského direktora
snese. Než to se brzy vysvtlí: hrab

,

byl slaboch, u nho sotva vle nad pi-

rozenou ilobrotu se pohne, nekuli, aby
se stlesovala v inech.

Poslední slova Karminova zaslechl

exulant Dvoák, který se byl pišel

z Kladska podívat na Novomstsko do

rodné obce, a tu spatil spoustu, kterou

spáchala surovos lidská na oteckém ma-
jetku. Dvoák, za hranicemi vychovaný,

pirozen jest proniknut duchem volnj-

ším, patí na pomry ve vlasti jiným
zrakem, než zotroení sedláci, vychovaní

v úct ke svým utiskovatelm; proto

slova jeho znjí nkterým až buisky, a

jmenovit povedený typus se nám ped-
stavuje v rychtái Matoušovi, dle jehož

slov vrchnost jest ustanovena od Pána
Roha a robota od vrchnosti a dérech tor

jako vrchnost.

Avšak nelíbali tak všickni ruky. která

je bila. jako rychtá Matouš; nkterým
ani nejtužší poroba nezkrušila mysli, na-

opak podncovala a živila v nich zaryty

vzdor, jenž íhal jen a píležitost, aby

vybuchl v in. Hle Kyrala. fleháka, Krá-

lická, ba i bláznivého Martinka! To nejsou

holé plody fantasie, ti lidé žili a žijí

v našem venkov podnes. Výborn nám
objasuje stav a smýšleni lidu selského

následující rozhovor soused s Dvoákem.
Dovídáme se lepších zpráv o nm samém,
kdo byl a pro sem pišel, a z duše nám
mluví, vypravuje o vysthovalcích na
otázku, jak se jim daí. že víru sice za-

chránih, ale jazyk ztrácejí a tudíž tonou

v cizin jak kolébka s dckem v povodni.

Myslil prý, »že nová doba císae Josefa

zanítila jiskru nejen ve hlavách uených,
ale také v srdcích vesnického lidu, i

hledá lid, hledá ducha, sílu — ale nalézá*

všady jen otroctví.* Kyral jej varuje ped
rychtáem, ale Dvoák byl pamlHv
možných nehod a vzal s sebou patent,

že je pruským poddaným, proež na
nikdo nesmí sáhnouti, dokud se ním
neproviní.

^i i
Proti vážnému hovoru tomu. v nmž

se odbleskuje všecka ta bída. v niž upadl

eský lid po nešastné bitv blohorské,

tragikomicky se nese vyzývání rj^chtáovo,

aby sedláci kieli Vivát celé vrchnosti

a též panu derechtorovi ; toto druhé

však se jim nelíbí. Ani se dohodují,

v tom pichází Výrava. Dležitost jeho

vidti už z toho. že všech zraky k nmu
se obracejí, všichni sousedé jej vítají.
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Toliko Kyral stojí opodál a odpovídá
Dvoákovi, kdo Výi'ava jest; nazývá jej

prvním sedlákem na vsi a skoro na celém
panství a dí o nm, že maje bývalý

zemanský dvr v Meziíí, jsa tudíž

bohatý a nad to rozumný a poctivý

lovk, vrchností jest vyznamenáván. To
mu lichotí a tak prý dlá, co vrchnost"

ráí
;
panský prý to chám ! Kyral mluví

pln jizlivosti a nenávisti. Než slyííce

Výravu promluviti skoro bychom Kyralovi

dávali za pravdu. Hned z prvních slov,

že ho vrchnost' k obžinkám ješt zvlášt

pozvala a jak vrchnost jest milostiva,

zní samolibost" a pýcha. Chvále Dvoákovi,
jehož otce znal. syna Jeronýma, jehož

prý dal do panské služby, »aby také

jednou z Výravy bylo nco víc než sedlák*

a Václava, druhého syna, uruje »jen

pro ten pluh a bráziiu,* dozná u tohoto

netušený odpor. Bláznivý Martinek peruší
výstup volaje, an vidí tolik lidstva po-

hromad, že as bude funus. Posléz pi-
chází vrchnost", hlun jsouc vítána;

na rychtáovo: Vivát taky urozený pan
derechtor! však neozve se žádný sou-

hlasný zvuk, naopak sem tam smích.

Komtessa Christina pošle Jeronýma, by
Sylvii ze zámku donesl domnle za-

pomenutý vjí.

Spchaje proft Jeroným potká B-
tušku, dceru Kyralovu, jež jej vroucn
miluje, sama však nikoUv od Jeronýma,
nýbrž od bratra Václava milována jest.

Tof patrno z toho setkání a následující

scény s Václavem.

Obžinkový rej jest v plném proudu,

když tu zavzní pojednou vojenská trubka

a pedstoupí setník Charvát s vojáky,

hledaje hrabte a Karmina. Tento se

brzy dostaví a s úžasem slyší zprávu

Charvátovu, že nese patent, kterým císa
Josef zrušuje poddanství a uvoliuje robotu.

Spolu pináší vyzvání na vrchnosti, aby
v nejkratším ase pipravila na svých

panstvích dvacet tisíc kmen pro stavbu

pevnosti josefovské, pi emž prý lze

pkný groš vydlati. Nebo hlavní do-

davatel jest ochoten dáti tomu, kdo by
umožnil dodání 5000 kmen do dvou
msíc, z každého kmene jeden zlatý.

V Karminovi se ozve ziskuchtivost; když
pak zví, že patent císaský nabude vše-

obecné platnosti teprve po pl roce, do

té doby pak že vrchnosti je ponecháno

na vli, cbceli úlevy lidu poskytnouti

hned ili nic, odhodlá se ihned opatili

sám 10.000 kmen. Zmnit nynjší lehkou

polní robotu na šest msíc v tžkou
lesní a vydlá tak pro sebe 10.000 zl.

Že se to stane na ujmu lidu. je mu
práv vhod; aby pak hrab nezvdl o

nekalých pohnutkách Karminových, to

s Charvátem hned dvrn umlouvá.

My tuto slabost na setníku neradi vidíme

;

ukazujef na špatnou povahu. Zakazuje

taky hned vojákm, aby ped lidem o

robot nikdo ani necekl, jinak že bude
co nejpísnji trestán. Ale ten zákaz se

trochu opozdil. Bylt jeden voják, Mar-
šálek, už mezi lidem a tam se podnapil.

Když pak v rozkošné scén e se pivede
náhodou na robotu. Maršálek chce lidu

povdti o jeho uvolnní. Druzí vojáci

mu domlouvají, oznamují mu setníkv
zákaz, ale Maršálek trubai se nechce

subordinovati. Ten odbhne pro setníka

a Maršálek zatím vše vyzradí. Setník

pikvapí pozd, Maršálka mže už jen

dáti do kozla odvésti. Zpráva jeho bleskem

se rozletí, ehák, Kyral, Dvoák už pro-

volávají Vivát císai Josefu a nedbajíce

krocení rychtáova a Výravova chtí do

zámku, by jim hrab dal peísti patent.

Karmin vystoupivší na balkon jest vítán

voláním: Padla robota! Sláva císai pánu!

a na oznámení jeho, že lehká robota od

zítka se promní v tžk. u (k emuž nejspíš

hrab nejspíš byl dal svolení), odpovídají

etné hlasy, že chtí slyšeti patent. Marn
již Karmin vysvtluje, že teprva po pl
lét mají nastati zmny : doutnák hrozící

zanítiti vzpouru už je tu. Lid neví,
píkaz Karminových nedbá a jen na
zámek chce k hrabti. Výrava jme se

krotiti rozrušený lid, upozoruje na spra-

vedhvos hrabte, než Kyral mu nedá
ani domluviti a jedovatými slovy se ho

ptá, stalli se z panské pýchy své už i

sluhou jich karabáníkv, a volá ironicky,

aby jen hezky držel s pány, by udlali

nejen ze syna jeho, nýbrž i z nho
samého kus njakého toho direktora

»Hej. hej,« koní, »styse trochu, sousede.

My pjdem do zámku !« A vše se tam
hrne. Výrava tžce uražený osamotní;

slova Kyralova jej ranila do duše. I dokládá

se Bohem, že pohany nestrpí.

Takto za všeobecného pohnutí a roz-

ilení koní první djství.
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j Rozhlérlnemeli se ješt jednou zpt
a povážímeli úkol. ktert má první jednání

ili exposice v ústrojí celého dramatu,

nemžeme než vyznati, že zde máme
exposici píkladnou. Poznáváme djišt
a na nm všecky elnjší osoby, jich

smýšlení, stav a ásten i povahu. Vše

se mezi sebou te a protivy jasno se od-

rážejí. Podklad pak. na nmž dj se bude
vyvíjeti, nevzat z výmyslu spisovatelova,

nýbrž tvoí jej idee historické, lidem naším

v druhé polovici minulého vku v pravd
hýbající. Xemohlo jinak býti následkem

neustálého utužování roboty a útisku lidu

se strany pánv i podízených, než že

lid toužebn práhl, až udeí hodina vy-

svobození. Tebas mnozí hledali spásy

v panské pízni — úlevy a volnosti si

páli zrovna tak. jako ony tvrdé, vzdoro-

vité lebky eské, které zdobily šíji teba
shrbenou. Tof s dostatek osvtlují etné
vzpoury selské: nebyly by se jist tak

asto opakovaly, kdyby nebylo bývalo

pdy úrodné a zkypené. Že moment ná-

boženský a též národní spolupsobil,

rovnž historie dosvduje. Exulanti mli
poád styk s mateskou zemí. dopravovali

sem potají knihy, vyzvídali pomry, po-

silovali a utšovali trpící, a tajných

Brati a protestant na tisíce mezi lidem

napoád se udržovalo.

Obratn tudíž vetkal spisovatel všecky

tyto ti idee v osnovu svého dramatu, a

tímto idealisováním dje splnil jeden ze

základních požadavkv umleckého díla.

osobám svým spolu takto dodav pravdi-

vosti a životnosti.

Lidumilné smýšlení cí.^^ae Josefa mlo
na lid ohromující úinek též mravní. Rozdíl

mezi jednáním jeho a jednáním vrchnosti

nemohl zstati nepozorován, všeliký útisk

se pocioval dvojnásob tžce, jakožto bez-

práví, které sám císa nepímo za takové

uznával. Tím rostla rozkvašenosf. zmáhal
se odpor, nabýval odvahy lid. Bylo teba
hoditi veií jenom jiskru, a požár byl roz-

nícen. Spisovatel náš dobe pronikl celou

dobu, tof patrno hned z prvního djství.

Jen jedno nestežené slovo vojína Mar-
šálka, a lid už se rozruší, volá Slávu

císai Josefu, vzpírá se direktoru, táhne
k zámku. Lid zde neskládá se z mass
zevlujících, bezvýznamných, každé novoty

nebo švandy chtivých, jak zhusta bývá
v dramatech, zde massy jako v >Tellu«

pedstavují v ásti celek, národ úmyslné

a s plným vdomím se bouící, jho ne-

snesitelné svrhující. za volnost se ozýva-

jící. Dvoák už je hotová povaha: roz-

ncovatel lidu. kousek Cassia. Z jediné

pohnutky vyplývá jednání jeho: z lásky

k národu a jeho svobod. Též Kyral už je

hotová povaha : drsný, ponurý a prudký,

nepítel panstva a zpanštlosti. a tudíž

i Výravv. Jemu nejblíže stojí ehák:
í proti nim Karmin jakožto vzor všech

karabánických správc. Jest sám. ale

. za ním stojí hrab, na jeho stran jest

i ostatní panstvo a setník Charvát. Jediný

Výrava jest nám posavad záhadou. Pidali

se na stranu panskou i k lidu? Vzru-

j
sující moment prvního djství— Kyralova

trpce ironická slova, aby jen hledl se

státi též kusem njakého toho direktora

— napíná naši zvdavost, jak se Výrava
zachová dále. Byl potupen, hlas jeho,

radící nejíti na zámek, byl oslyšán — tof

pýchu jeho zasáhlo v samém koeni. Vzpo-
mínáme si bezdky na Shakespeareova

Bruta. jenž též Cassiem — ovšem pátel-

štji — v hloubi duše a vším možným
zpsobem vzrušován jest. jen aby ze své

posavadní neutrality vystoupil. Caesarovy

pízn se zekl a ke vzpoue se pidal, jež by

tím teprve získala váhy a hlavy. (P. d

)

Exulanti. Drama o pti jednáních od Jaroši.

Vrchlického. (. d.)

Krupius, nechtje hroznou pravdou

pítele svého zdrtiti, dlouho otálí, až ko-

nen donucen byv. zvolá: » Ponvadž
nepodávám tlo a krev Spasitele žen -

—

cizoložnici.* Paní Kateina se bez ostychu

ke svému híchu zná; vždyf prý svou

neláskou, zvlášt pak násilným dítek ode-

rvánim Dohalský sám toho byl píinou!
Tímto strašlivým klidem ženy své Do-
halský div nezšílí. rozlícen chce pak sly-

šeti jméno svdce jejího. Když však paní

Kateina na zuivou jeho otázku s hroz-

vlvcí výsmchem odpovídá: »Toho ode

mne nikdy se nedozvíš, nikdy, slyšíš,

nikdy I < pítomný Dlask pomže svdce
vypátrati. Stál prý až do rána na stráži

a zahledl jej pes plot lezoucího; ne-

poznal ho sice, ale snad papíry, které

mu pi skoku z kapsy vypadly, jej pro-

zradí. Dohalský arci hned poznává vin-

níka. V tom, co ješt listiny prohlíží,

vstupuje do shromáždni v cestovním
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oblekli Sezima. sám oznamuje, že pana
Berky nemohl najíti. Dohalský rozlícen

chytne jej za pr.sa a srazí k zemi. V lom
však již pistupuje Berka s bambitkou
v ruce: »Zpátky. pane z Dohalic! Sezima
Bašín jest moje koist — zpátky, af jej

zastelím jako psa!* Vysvtluje na to své

jednání. Sezima byl prý njaký as ve

službách Valdštýnových a zradil potom
pána svého, podav zprávu o jeho vy-

jednáváni se Švédy dvoru císaskému.
Nebýti jeho. mohla dnes zdobiti skrán
velkého Albrechta koruna eská, a všickni

vyhnanci mohli dávno býti doma šastni.

Dstojníci švédského vojska všickni prý

pisahali, že zrádce ten padne rukou toho,

kdo se s ním setká. Chce jej tedy za-

steliti. Tu paní Kateina vrhá se ped
ústí bambitky: »Zabij mne, chcešli, jeho

se nedotkneš!* Dohalský, zoufalým bolem,

hnvem a studem zmítán, volá: >Ó kles-

losti ženy. ó bláto bezedné!* Tu zachrání

Sezimu knz Krupius: >Sezima Bašín je

tvj, pane Berko, ale toto místo posvátné
nesmí býti zprznno krví zrádcovou. Zde
asyl je všem, i tm. kdož zhešili nej-

více.* Na to vyhání oba híšníky z jednoty

a vykne nad nimi strašlivou kletbu.

Sezima vrávorá ven, paní Kateina vrhne
se za ním: »My se neopustíme. Sezimo!<
Naež tento: »Ó díky tob, díky! My se

neopustíme!* Za jejich odchodu Dohalský
s pohledem k nebi volá: » Osekal jsi.

Bože, všecky vtve mé. jsem jako strom
holý a bleskem spálený, ale vím. pro
jsi tak uinil; chceš, abych sloužil zá-

konu tvému ze všech sil . . . Líbám tu

tžkou, kárající ruku tvou a písahám
státi vrn po boku tch. které jsi mi
svil, až do smrti

;
jsem opt silný jako

druhdy — jsem silnjší — nebo jsem
sám!* Berkovi, který v posledním ješt
okamžiku Sezimu. an práv práh pre-

krouje, zasteliti chce, Dlask rychle ruku
srazí. Tím koní veleúchvatné tetí
jednáni.

^S Vyhnanci ubírají se druhého dne
asn z rána. svaté písn prozpvujíce,
do vlasti. Dohalský s nkolika staršími

bratry od prvodu na chvíli se odtrhuje;

jdou rozlouit se s nejstarším bratrem,

slepým knzem Krocinovským. který pro

slabost namáhavé cesty by nesnesl, a

vzít si na cestu jeho požehnání. Krocí-

novský chce v modlitbách všecky kroky

jejich provázeti: vidí .sice oima ducha
svého vci neblahé, »ale za tmi spatuje
slabý jas a svit, který však roste, roste

v zoi. Ta porosí zemi a vykoupí lidstvo

jediným pikázáním lásky. « Po jejich od-

chodu blíží se k jeho domku dva bledí

\

a schváceuí cizinci. Je to Sezima s paní

Dohalskou. kterým vera následkem kletby

Krupiovy nikdo v celé Žitav noclehu ne-

popál. Staiký knz, slyše od svého

chlapce, kdo jsou píchozí cizinci, vítá je

laskav: jemu jsou toliko lidmi trpícími,

dosti mají na výitkách svého svdomí,
a si u nho odpoinou. Na to odejde na
lžko. Sezima je tomuto blouznivci, jak

jej nazývá, za to povden a chce zde

nkolik list napsali. Mezitím te paní

Kateina jakési psaní, vrhajíc obas na
I svého milence pohledy, plné hnvu a

pohrdání. Když pak on. listy dopsav, za

ruku ji bére. ona prudce od sebe jej

odpuzuje; a když on jejímu chování ne-

rozumí, odhaluje mu jeho bídáctví, na
které prý vera pišla. S hrzou prý

seznává, k jakému padouchovi láskou

pilnula. Ukazuje mu Hst, z nhož se do-

vdla, že pod cizími jmény v echách
se zdržoval a na exulanty píspvky vy-

bíral, které však — si ponechal. Bez
rozdílu kdo se mu dal, toho okradl

:

dti a ženy. žebráky a žebrácky. Sezima
je zdrcen, prosí za smilování. Omlouvá
híchy ty nesmírnou bídou, do které prý

upadl, když ze služeb císaských byl nucen

;

vystoupiti. Tžce prý jej tyto peníze pálí

i
na svdomí. ».Jako svtlého paprsku chytil

jsem se lásky k tob. ta mla mne oistit

a pozvednout, vrátit mi es muže a

dstojnost lovka... Mj soucit, smilo-

vání! Vrame se do ech. v potu tváe
práci estnou si vynajdu. Schovej ten

osudný list. všem v nm jmenovaným
anebo dtem jich dvojná.sob nahradím!*

A když paní Kateina se ptá: »Jak viti
dál, jak milovati?* Sezima odpovídá:

»Což neslyšela jsi evangelium lásky z úst

toho kmeta? ... To je láska milovati i

bídné, milovati i zloince! A já, akohv
jsem bídný, zloinec nejsem . . . Neod-
strkuj mne, když chci býti lepším, když

chci býti tebe hodným.* Paní Kateina
je tmito sliby a prosbami svého milence,

z nhož ped chvílí hrza ji obcházela

a jejž bídákem a padouchem nazývala,

pekonána a praví: ^^Sezimo — já t
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musím milovat!* V tom vchází mstský
hejtman se šesti strážníky, maje rozkaz

vypraviti je ihned za hranice žitavských

pozemk. Veškeré obyvatelstvo je prý

na n nesmírn rozhoeno. Paní Kateina
vrhá se ped starým Krocinovským na

kolena, prosíc jej za požehnání, které jí

knz, slyše, jak nehodnou a ve híších

bídnou se nazývá, také udílí, dodávaje

:

»I na tob vyplní se evangelium lásky!*

(Konec jednání tvrtého.)
V jednání pátém vedeni jsme básníkem

do tábora švédského ped obležené msto
Pirno. V táboe tom nalézají se již po

delší dobu naši vyhnanci a ztrácejí po-

nenáhlu nadji, že se jim návrat do vlasti

podaí. V oiDleženém mst jest mnoho
jejich souvrcv a vede se jim tam velmi

zle. Také dítky Dohalského jsou tam cho-

vány. eští vyhnanci, zvlášt starý Dlask,

bojí se, že švédský generál slib Berkových
nedodrží, a nebojí se nadarmo ; ozna-

muje práv Berka Dohalskému, že generál

pro neoekávan tuhý odpor obleženého

Pirna proposicí daných splniti nemže,
le s tou podmínkou, jestliže vyhnanci

své zásoby ve spolenou špižírnu vydají

— švédskému vojsku zaíná se totiž po-

travy nedostávati — a postavili se v šiky,

proti Pirnu útoící
;
jinak prý exulantyješt

tento den z táboru svého vyžene. Dohalský

to pedkládá svým krajanm na uváženou

;

bojovati se Švédy proti mstu, v nmž
mnoho jejich souvrcv úpí — bohužel

proti kurfirstu saskému, který posud všem
vyhnancm eským upímným byl pítelem
•— to jest jediná možnost' do vlasti se

vrátiti. Ale marn knz Krupius je k tomu
pohádá, marn Berka nazývá je potomky
Žižkovými a Prokopovými ; Dohalský sám,

sklamav se s nimi ve svých nadjích,

nechce jim podruhé k niemu raditi, ale

pání jeho je patrno. Mohl by je sice

vším právem upozorniti, že dle úmluvy
žitavské, svatým obadem zpeetné, za-

vázáni jsou v nejhorší poteb spolen
se Švédy bojovati, ale divným zpsobem
ani on, ani nikdo jiný tak neuiní. Vy-
hnanci nechtjí ani zásob svých ve spo-

lený majetek vydati, ani po boku Švéd
bojovati, proto že, jsouce vtšinou boje

neschopni, špatnou byli by Švédm po-

silou, a pak museli by proti bratím
v Pirn stíleti; radji chtjí se nazpt
do Zitavy vrátiti. Dohalský, a mu Berka,

Hlídka literami.

jsa zmocnn svým generálem, místo

plukovnické ve vojšt švédském nabízí,

odmítá je, dokud svený sob Hd do
Žitavy nedovede; bolestné jim iní vý-

itky: »Nejste hodni vykoupení proto,

ponvadž váháte sáhnout k mei. Samo
vám do klína nespadne, trpte tedy dál,

budu trpti s vámi — ale více pak ne-

naíkejte. Malátnos vás zabila a nedo-

statek dvry v sebe. Jste lid a národ

ztracený.* Vyhnanci ani tmi slovy ne-

dají se od svého úmyslu odvrátiti. Po
jejich odchodu má se konati poprava

špeh, posledního dne chycených. Práv
jsou v poutech vedeni

;
prvního vidí Do-

halský Sezimu a po jeho boku ženu svou.

Sezima, obrácen jsa k Dohalskému, praví:

» Považuji smr tu hanebnou za trest za-

sloužený — ale jedno ti eknu, že té

ženy. kterou jsem strhl v záhubu, nebyl

jsem hoden ani já, ani ty . . . Bu vný
soudce tob jako mn stejn milostiv;

ale já, umíraje, mohu íci, že byl jsem

od ní milován. « Po této velice nevhodné
ei odchází na smrt. Zatím Berka roz-

vázal provazy paní Dohalské a staví ji

ped jejího manžela. Ten dsí se hanebné
smrti, kterou žena jeho zemíti musí

;

trpí nesmírn. Cho jeho má k nmu
ped smrtí dv pání: ráda by ješt na-

posled vidla dítky své. Když pak slyší,

že jsou v obleženém Pirn, vrhá se ped
manželem na kolena a prosí jej vzlykajíc

za odpuštní. Vždy jen pílišná k nmu
láska uvrhla ji v záhubu; byla žárlivou

na jeho velikou horlivost o blaho jednoty,

vidla v tom netenos k sob a nedo-

statek lásky. Pak jí vzal dti, které tak

milovala. V té strašné dob, kde byla

beze vší ochrany, pišel Sezima a zdrcující

svou výmluvností k pádu ji pivedl. Ale

hned na to zaalo její utrpení. Seznala

v Sezimovi bídníka, padlého démona.

Chtla jej na dobrou cestu uvésti, což

se jí také podailo. Špehem prý nebyl

;

obšen je proto, že byl zrádcem Vald-

štýnovým. Pipomíná si poslední slova

starého Krocinovského, že i na ní, až

bude mnoho pykati, vyplní se evangelium

lásky. Uvádí pak choti svému na pam
první blažená léta v manželství. Až bude

dtem vypravovati o matce, nech jim

ekne, že byla velmi nešastná, ale že

je milovala nesmírn. »A pak u je mi-

lovat vlast', a ji milují dvojnásob za sebe
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a také za mne. nel)O leprve te jsem

pišla k poznání, co to je, tásti se o

svou vlast'.* Dohalský zaíná slzeli. Ona
vidí, že jí odpouští, klesá mu na pr.sa a

žádá jej toliko ješt, aby jí nenechal tou

hanebnou smrtí umíti; nech ji radji

svou dýkou usmrtí. Dohalský splní tuto

žádost"; zvolav: »Kde se chvla ústa moje
v dob štstí, tam nesmí se tebe do-

tknouti ruka cizí. Umi tedy oištna !«

probodne ji. Poslední slova její jsou:

» Všecko je odpuštní a láska. « V tom
ozve se vítzný hlahol polnic a pokik
válený; Pirno padlo. Nyní se obležení

bratí mohou s našimi vyhnanci spolen
vrátiti do Žitavy. Brzo na to knz Krupius

pivádí Dohalskmu dítky jeho. Hošík se

ptá: »Kde je maminka ?« Dohalský od-

povídá: »Tiše — jest zrovna jako druhá

vaše matka, vlas — zase ztracena a

pece nalezena v srdcích, vzdálena a

vn oplakávána !« (Konec jednání pá-

tého.)

Jak z povdného obsahu patrno,

oplývá naše drama hojností úchvatných

míst, a tmi zajisté nutno si vysvthti,

pro na jevišti s tak mocnými úinky se

potkává. Za valnou ás své psobivosti

dkují ovšem »Exulanti« asovosti
mnohých vlasteneckých myšlének, které

zvlášt nyní, kde tolik prudkých boj
tém každodenn o práva jazyka našeho

nám svádti a tolik na nestatenos ná-

rodní si naíkati jest, v nás mocný ohlas

vzbuzují a zárove — citelné mnohdy
nedostatky dramatu zakrývati pomáhají.

K tmto úchvatným scénám adím pede-
vším místo, kde Dohalský, aby dtem
svým jazyk otc zachoval, choti své ná-

silím je odnímá. (»Zachovat svým dtem
jazyk otcv, jest skutek vznešený a velký,

jehož dosah, ženo, nechápeš. «) Kdo by

dále ubránil se hlubokému dojmu, ta
nebo poslouchaje slova Dohalského, kde
líí knzi Krnpiovi svj bol, když v Praze,

za žebráka jsa pestrojen, lid eský bíd-

ným, tupým, nadobro zmalátnlým byl

shledal! A což teprve, když bratím
bží o návrat do vlasti, kterého sob
toliko se švédským vojskem dobyti mohou,
a bratí zdráhají se na as spojenci vojska

toho se státi — jak mohutnými slovy

hímá jim do duše, pedpovídaje jim
brzké zahynutí v cizin, jestliže jako dosud
jen stále trpti, vzdychati a leda snad ná-

boženské hádky pstovati budou - zatím

co dítky jejich jazyk otc svých zapo-

mínají! Než snad Vrchlický, vloživ tyto

vlastenecké myšlénky, lásku k jazyku

materskému, do své látky, ji píliš zmoder-
nisoval a jakéhos anachronismu se do-

pustil? Námitka tato odpadne tomu, kdo
vzpomene si, že v 16. a na poátku
17. století zvlášt bratí eští to byli,

kde jazyk našich otc nejvtší lásky a

pée docházel. .Jsou však v našem dramat
ješt jiná místa, která myslí naší mocn
zachvívají. Upozoruji v té píin na onu
ve!e[)sobivou scénu tetího jednání, vzbu-

zenou ve shromáždné jednot knzem
Krupiem, když podávaje pítomným chleba

a vína, od paní Kateiny náhle se odvrací;

dále na konec téhož jednání, kde Dohalský
vida, jak žena jeho ke hroznému híchu
svému ped celou jednotou smle se pi-
znává a bez ostychu na milence svého,

a práv bídným zrádcem usvdeného,
se vší, slibujíc mu, že ho neopustí —
Dohalský nesmírným bolem, hnvem a

studem do nejhlubších základ bytosti

své otesen a tém zdrcen jsa, najednou

se vzmuží a k nebi pohlížeje, tžkou
kárající ruku Hospodinovu líbá a zvlášt

nyní ze všech sil obci jeho až do smrti

sloužiti chce!

Pkn psobí také ve tvrtém jednání

odchod vyhnanc do vlasti za velebných

písní a louení jich se slepým knzem
Krocinovským, a snad bychom ješt
leckterou krásu nalezli, doufám však, že

jsem na pednosti našeho dramatu již

dosti upozornil. Postupme dále. .laká jeví

se nám v * Exulantech* základní idea?

Jsou zde vlastn myšlénky dv, které

celým dramatem se táhnou, tu ve vtší,

tu v menší sile vystupujíce a leckde

v sebe zasahujíce. Jedna z nich vtlena
je v osudech pana Dohalského a choti

jeho, a lze ji asi tmito slovy vyjáditi

Muž vznešené povahy, pro vyšší cíle ze

všech sil pracující, jeli manželem ženy,

která ušlechtilým jeho snahám lhostejnou

zstávajíc, jej toliko pro sebe a dítky

požaduje, dostane se díve i pozdji

s chotí svou do píkrého sporu, jehožto

konec mže býti ztráta lásky ženiny, ba

dokonce, jestliže za takových pomr doj

rodiny prohnaný záletník se vete, i pádj

její
;

jeli však žena šlechetným citm pí-

stupna, brzo trpce pyká svého híchu a
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muže tžkým utrpením se oistiti a od-

puštní dosíci. Myšlénku takovou drama-
ticky zpracovati je pokus zcela moderní,

se zvláštní zálibou njaký as u Francouz
pstovan5\ kde rozliní ti Dumasové a

Sardouové, ešíce tém napoád v drama-
tech rzné problémy manželské, když byli

díve heslem »Zab ji!« (ženu nevrnou) se

ídili, pojednou staU se hlasateli evange-

lické lásky a kesanského odpouštní, hle-

díce padlé hrdinky své co možná oistiti.

Zdali arci tím Vrchlický je omluven, že

takovouto manželskou nevru do života

velepísných bratí eských položil, jiná

je otázka, k níž pozdji se pokusíme od-

povdti. Druhá — velmi vzácná — my-
šlénka vtlena je zde v osudech eských
vysthovalcv a zní asi takto: Lid. který

k dosažení cíl nejvyšších váhá chopiti

se inv odhodlaných a rekovných. zstá-
vaje malátným, nerozhodným a rznými
ohledy odvraceti se dávaje — Hd takový

onch cíl nikdy nedosáhne.

Jaké jest ideí tchto di-amatické zpra-

cování? Vizme exposici — první jednání.

V paní Katein poznáváme hned na

poátlíu ženu nešastnou. Když ji vidíme

naíkati a plakati, proto že manžel její

ve svých pracích o návrat eských vy-

hnanc jí a dítek ustavin zanedbává,

cítíme s ní upímnou soustrast. Je mlada
dosud a plna života, stálá tém samota

ji musí tžce trápiti. Vždy nemusela

z Cech jako jiné ženy do ciziny prchati,

je rozená Zitavanka, žije tedy ve svém
domov a nedovede oné nesmírné touhy

Dohalského a ostatních vyhnanc po
vlasti pochopiti. Víru e.skobratrskou sice

vyznává, ale více ústy než srdcem ; od-

íkavý a sebezapíravý život v jednot
není podlé její povahy. Blahu jednoty a

tudíž také obtavým pracím svého man-
žela, ku prospchu jednoty podnikaným,
zstává celkem lhostejnou; žárlí spíše

na jednotu a vlast eskou, že jí muže,

kterého by tak milovala, odnímají, v srdci

jeho žádného !ní.sta pro ni nenechávajíce.

Mla by se arci. aby na tuto svou opu-

štnost ponkud zapomnla, tím horlivji

s dtmi obírati, je uiti, dbáti, aby jazyka

eského nezapomínaly atd. Ale pohled na
tyto dítky, jak bez otcovského dozoru

jako stromky v lese rostou, ji bolestn

zraiíuje. K jazyku eskému srdcem ne-

pirostla, v nábožných cvieních jednoty,

t jako jiné ženy bratrské, upokojení ne-

nalézá, myšlénkami, že manžel pro blaho

neho, co i jí drahé jest, pracuje, pi
své povaze obírati se nemže. Je tedy

velmi nešastnou: my cítíme, že manžel
její klade na její povahu pílišné poža-
davky, a bojíme se. jesthže záhy všeliké

výmluvnosti neužije, aby ji o svém jednání
i jako nejvýš chvalitebném a zároveri o své

I lásce k ní pesvdil, aneb ústupk n-
jak\'ch povaze její neuiní — bojíme se

úplné roztržky manželské. Jak si tu vede

proti ní Dohalský? Netuše, jak velice pro

stálou jeho nepítomnost se trápí, když

!

pi svém návratu chladnou ji zastane,

vytýká jí. že není hodnou dcerou vlasti

a jednoty bratrské, že je na jeho cesty

žárlivou, že je sobeckou, a když ona mu
výitkami oplácí, vytýká jí dále, že nedbá

i
o dti, ba staví jí dokonce ped oi

' andlskou povahu své první ženy. Tím
arci cho svou. která- je si vdoma, že

jen z lásky k nmu na jeho cesty žárlila,

tžce urazí : když pak jí posléze násilím

dítky odnímá, které jí v opuštnosti je-

dinou byly radostí, vytržena je také láska

z jejího srdce na dobro. Vše je tedy až

: dosud ádn psychologicky odvodnno.
I I druhá základní myšlénka je v exposici

I

šastn rozpedena : dovídáme se, že eští

vyhnanci mají velikou nadji do vlasti se

vrátiti — ovšem pomocí švédských zbraní,

k emuž však nkteí nejsou valn na-

klonni. Z hlavních osob záhadnou z-
stává v prvním jednání toliko povaha
Sezimova, a ovšem z nkterých slov jeho

tušíme, vjakém svtle se asi co nevidt nám
ukáže. Právem tedy myslím, že exposici

nazvati mžeme zdailou. (O. p.)

rty Lilevské. Napsal EJvard Jelínek.

„Salonní bibl.^' . XLIII. Y Praze. 1886.

adou obraz s nadšením a citem

pojatých a nemén dovedn provedených

podává nám spisovatel zkušenosti, vdo-
mosti a dojmy, jichž hojným obcováním
s litevskými Polány a astým u nich pe-
býváním o polské Litv nabyl. Jsou to

zkušenosti a dojmy veliké, jež pohnouti

dovedou nitrem hdským a srdce mužovo
celé a zúplna zaujati soucitem velým

i

ku vlasti té a jejímu národu. touce o

tom. kterak pan Sensný Litvu miloval,

o bílém mazuru, o kontuši pana Krištofa,

1 o polské pohostinnosti, jak se jeví vy-

6*
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pravováním o panu Karlu Radziwillovi.

u pana Henryka a p., zamyslíme se

bezdky, srovnávajíce náš ubohý národ

se svými bratry Poláky te nemén ubo-

hými, pece však o mnoho šastnjšími.

Nahlédnuvše do komnat a rodinného ži-

vota národní šlechty polské, nabýváme
teprve jasného vdomí o tom, eho jsme
my sami pozbyli, ba cítíme teprve bolestn,

kterak jsme se již i tam ocítili, že ani

mrazivá pítomnosti nahota takoi^ka ne-

staí, aby nám velikost našich ztrát a

zbdovanos i skomolenos naši náležit

ped oi postavila. My již málokdy na to

pomýšlíme, ím jsme byli a ím j.sme,

pivykli jsme bíd své bezmála tak, jak

odsouzenec šibenici pivyká. — A na tom
práv, že se podailo spisovateU nkolika
duchapln vybranými a obratn provede-

nými rysy vytknouti rázovitou a ne-

skomolenou posud povahu národa pol-

ského v jeho širých vlastech litevsky-ch,

zakládá se cena tchto rt. V echovi
ozve se Slovan, any takové obrazy ped
nim se rozvinují, a uzná rád, že skla-

datel prstem svým dotkl se strun jeho

srdce. Se slovanskými snahami spiso-

vatelovými a s jeho studiemi v oboru
tom shoduje se i vnjší úprava slohová i

mluva »Grt Litevských* zpsobem ovšem
potšitelným. Lev šolc.

Katolický spolek tiskový v Praze.

Nkolik již let jest v Praze spolek,

jehož úelem jest lid náš, zvlášt venkov,

zaopatiti etbou, ze které by v trudných
chvílích svých erpati mohl zábavu a

také pouení pravé, jež by ho sílilo ve

víe, mravnosti a ve vdomí národním.
Pehlídnemeli spisy dosud vydané, tu

s potšením musíme svditi pravd, že

úkolu svému spolek ten dosud estn
dostál, vydav mnoho spis dobrých jak

zábavných, tak i pouných. Spolek tento

za roní píspvek 1 zl. vydává každo-
ron údm svým pod názvem » Hlasy

katol. spolku tiskového « pt knih povídek

anebo spis pouných.
Prvním íslem roníku 1886. jesl

cestopis Dra. Fr. X. KryStfka »Cesta
a pou do Egypta a svaté zein.«
Spiskem tím. jak praví p. spis. v ped-
mluv, chce » ukázati krajanm, že cesta

do svaté zem není nebezpenou ani

preobtížnou ani draliou a že na této

pouti duch jak náboženský, tak i v.^e-

obecn lidský se vzdlává a velikého

rozhledu i pehledu svta nabývá.* Úloze

této vytknuté jadrným popisem cesty

skvle dostál. Pkné popisy kraj východ-

ních, zvykv egyptských a svaté zem
mile pobaví též každého, kdo jen snad

v duchu pou tuto podniknouti chce.

»Pro pokoj duše,* rta z doby
slávy a úpadku od Boh. Brodskélio, jest

2. íslo. V rt této pedstavuje p. spis.

tenám dva bratry z doby válek švéd-

ských — kterážto doba však velmi málo
znatelná jest ve vypravování, - z nichž

jeden v nenávisti kainovské všemožnými
piklemi zniiti chce bratra i-odného. ko-

nen však pravou kesanskou bratrovou

láskou, která odpouští i nejhorší úklady,

piveden ku poznání, pro pokoj duše své

se kaje. Talentu p. spis. upíti nelze, ale

propracovanost, jistota mu dosud schází.

C-haraktery nejsou úpln jasné a pevné.

Mnoho na nkterých místech mluví .sám

za osoby jednající.— Od téh(»ž spisovatele

jest též íslo 4. »Pomsta Lollard,*
opt rta, v níž skuten mnohdy jen

nartnuto, co by jasn a urit mlo býti

vylíeno. Nejasný jest též zjev bludae
proroka, lid svádjícího. Jazyk v obou
tchto pracích jest bezvadný.

Rozhodn lepším jest pípadný obrázek

z našeho lidu od ^. Dostála »VAmerice.*
Chlalupník Kubias ze zlosti, že oklamán
od tchána o vno, pichytí se pití a za-

nedbával hospodáství, až takoka ocitl

se na holikách. Ponvadž by nerad byl

žebrákem v domov svém, chce odejíti

do Ameriky. Hned pi tom upadá do

rukou nepoctivého agenta, u nás nyní

tak obyejného, který, chtje ho tím jistji

vylákati, usiluje svésti ho k nepoctivosti,

aby totiž sestry své oklamal o jich po-

díly otcovské: ale tu se ukáže pravá

poctivost našeho lidu nezkaženého, toho

se dopustiti nechce. Za tuto poctivost

ízením Prozetelnosti boží odmnn jest

tím, že starosta na obci mu vymohl
kousek zem, pusté sice. ale k doasnému
užívání bezplatnému. Kubias, pestrašen
nebezpeenstvím cesty, o kterém se do-

etl, s radostí dobrodiní obce pijímá a

utvoí si na tomto pozemku svou Ameriku,
kdež pilností svou též opt se povznese.

Osoby jednotlivé jsou velmi pípadné.
Dostál znám jest již pemnohými
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pracemi svými jako dohry náhradník

Tebízského.
Posledním íslem roníku jest dosti

objemný obrázek od Ed. Brynycha » K r í ž e

a kalichy. < ásf 1. »Hvézda jitní.'^

Obrázkem tímto, jakož i jinými pracemi,

týmže spolkem uveejnnými, osvdil se

spi.sovatel vedle dobrého kazatele též

dobrým vypravovalelem. — Jmenovaný
obrázek nepodává nám sice dj úpln
jednotný, nýbrž pkn znázornný pesti'ý

život ve smíšené vesnici, kde žijí katolíci

s protestanty. Osoby zobrazeny velmi

pkn a pirozen s té i oné strany se

všemi chybami i pednostmi, jaké na lidu

našem vidti mžeme. Zvlášt pípadná
jest postava poctivého Budárka. ševe.
Doktor Nedbal jest odstrašujícím pí-
kladem zbhlého, pokaženého studenta.

který pi své nedouenosti o všem vdti
a do všeho rýpati chce. Spravedliv na

základ pramen podány jsou hádky o

víe. Kniha tato velmi pouná jest pro

náš lid. Upozorniti však jest nám spiso-

vatele na nkteré poklesky jazykové,

mezi jiným zvlášt na nesprávné, píliš

asté užívání supina. Klade to sice spi-

sovatel do úst lidu. ale ten práv supinu

se všemožn vyhýbá. Jak nepkné jest

na p. na str. 44. »uit íkat modlitby není

dti nábožensky vychovávat.* j.b

Z eských mlýn. Humoresky Karla Tmy.
Illustroval Karel Thuma. V Praze. 1886.

Píloha ,. Humor, listu." Str. -SíiT.

Mnozí spisovatelé se domnívají, že

humor všechen záleží ve frivolních po-

známkách, buvíry. mravnosti nebo jedno-
tlivých stav se týkajících. Však zdravý

dosud humor je v eském lidu a jenom
nutno spátelili se s nim. sbírati jej a po-

baví tenáe všech druh vzdlání. Dka-
zem toho jsou humoresky, erpané z e-
ských mlýn. Kolik vyvedeno » taškaic*

ve mlýnských šalandách od chasy mly-

náské od pana otce poínaje až do

práska? Kolik historek vypravují do roka

ve mlýnech krajánkové, sekerníci. kolik

provedeno lekrací s veselými mléi?
Pan spisovatel erpal humoresky

z jistého uritého kraje, jak dosvduje
vnování : > všem pátelm starého eského
humoru našim lešetinskvm mlv-

nám:' což kdyby po celých echách
byly sebrány a vydány ?i)

V pítomné knize podáno humoresek
59 a jedna báse »Ve mlýn. « Dj se

otáí ve všech bu v šaland nebo v nej-

bližším okolí mlýna: osobami jednajícími

nejvíce páni otcové nebo mlynáská chasa.

Mnohé jsou ovšem k mlýnu takoka za

paesy pitaženy a stejn by se hodily

do historek loveckých, selských, ale do-

stávše mlynáské zabarvení, vadny jsou

do >eských mlýn.* na p. »Tak dlouho

chyboval; až trefil- »Certv zajíc< a

mnohé jsou také již známy z anekdot

jako »Když se prášek vydaí.* » Prach

jako prach.* »Pila a Holandr* atd. Nkteré
nás pipomínají na blahé doby pán
derektor, jež znali páni otcové bráti

na mušku.
Všechny baví, k emuž obrázky

etné a vydaené napomáhají, bez nichž

by mnohý vtip ani nebyl dosti jasný a

rázný. Mluva je správná, výrazy z mly-

náského života.

Pi veškerých tém plodech lite-

rárních u nás musíme bedlivý pozor

dáti, jak ta neb ona kniha také by p-
sobila v ohledu mravním : humoreskám
»Z eských mlýnm to vysvdení dáti

musíme, že až na mdlé výstelky jsou

bezvadný. Ponkud nemístná je frase

(str. 35. a jinde) na dotvrzení teba
malichernosti. >na to mžete vzíti hostii.*

Také frivolností písma sv. a výrok po-

svátných zavání »vtip<í tento (str. 62.):

» Psáno jest: Vejdi do života a ne do klo-

bouku mého.* Trochu rohatý je vtip ve

» Vodní otázce a kalhotách* na str. 206.

Obrazy jsou tém všechny pkné
a na malé výjimky s dostateným šatem

pro slušného lovka, v emž nebývají

eští malíi mnoho vybíraví.

Humoresky tyto lze odporuiti jako

zábavné tení, a také eským venkovem
a zvlášt pány otci byly souhlasem a

podporou vše.-trannou pivítány. Výprava

je slušná.

Miroslav Zkoumal.

1) „Z eských mlýn" vyšly r. 1886. a

v „Ohlasu z Podhoí" r. 1887. píše feiiilletonista

také jednu mlvná.skou humoresku, dokládaje,

že by s velikým vdkem .«e potkalo, kdyby všechny

humore.sky byly sebrány a vydány.



86

Rzné zprávy.

z literatury chorvatské. Každý

upímný pítel slovanského písemnictví zajisté

potší se nejnovjšími publikacemi „Matice
chorvatské" v Záhebe, která souasným

rozkvtem svým budí nejkrásnjší nadje.

S radosti prohlédli jsme výroní zprávu a

statistiku Matinou, z níž se dovídáme, že

má daleko pes 6000 lenv, a že si buduje

krásný, vlastní palác, jenž má býti útoištm

domácích spisovatel. Hle, to výsledek jedva

desítileté, úsilné práce na poli národním u

národa, ítajícího pouze 1^/3 milionu duší! —
Jest tomu sice již 44 let, co „Matice Záhebská"

trvá. Roku 1842. vzniknuvši ze soukromého

kruhu „Citaonice illyrské," mla s poátku

jen 38 len, mezi nimi ovšem vydatných,

a akoliv teprve na sedmý rok (od r. 1835.)

národní obrození trvalo, pece již nadšená

píse a živé slovo mladého Chorvatska pravé

divy tvoilo. Intelligeuce poala se kupiti okolo

jediného liter, spolku v zemi, a když prvá

kniha „Osman" nesmrtelného Grundulice vyšla,

celý svt divil se krásné poesii jeho. Za-

pomnlí národ chorvatský sám, že pede

dvma, temi sty lety ml duchaplné básníky,

jejichž plody vyjímaly se dstojn i vedle

Tassv, Ariostv a Petrarkv, a kteí vy-

rovnali se mnohým slavným básníkm jiných

národ novovku. — Pevratem r. 1S48.

oteseny byly i základy „Matice;" vydány

sice cenné knihy a ješt dležitjší asopisy

(„Kolo," „Neven"), avšak spolek sám zaal

pod útiskem absolutismu zmírati. Již. sice

r. 1850. snažili se vlastenci, aby osvtové

lístavy, jako „Matice," „Národní museum,"

„Akademická knihovna," „Citaonica," „Ná-

rodní dom" a „Hospodáské družstvo" se

svými fondy a sbírkami sjednotily se v jediné

„Družstvo osvty a vdy," avšak nastalá

politická era uinila všemu konec. V národ
zaniklo všechno nadšení pro národní literaturu.

S materialismem rozmohl se i servilismus.

Z mnohých druhdy nadšených vlastencv a muž
jinak duchaplných stali se sluhové a obráncové

cizích ideí a zásad. Byrokratismus, díve

v Chorvatsku neznámý, slavil pravé orgie,

potlaiv úpln za pomoci nezvaných cizo-

zemských hostí otinu hrdého, ilého a svo-

body milovného Chorvata. V té smutné dob
okolo svatého ohn na oltái vlasti stálo jen

nkolik obtavých strážc : pes vlastní ne-

bezpeí však dovedli obhájiti slovanskou ideu,

která se v Chorvatsku „illyrismem" probudila.

Pak nastal onen moment, jemuž i jiní velcí

a bohatí národové neunikli. Nastal zápas
mezi interessem a ideou. Vtšina

intelligeuce, bohužel, pilnula k intcressu: šla

za chlebem. Avšak jako každá krásná a

nadšená idea díve nebo pozdji zvítziti

musí, tak konen i doutnající ohe vlaste-

nectví a národní svobody optn pronikl.

Roku 18 (JI. rozprášilo slunce svobody mlhy,

jež tísnily život národní, a nov probuzený

národ hotovil se odvážn k dstojné duševní

práci. Rázným dokladem tohoto obratu jest,

vedle jiných utšených zjev, zdar „Matice

chorvatské," která jest literatue chorvatské

pravou svatyní. —
Poslední její publikace vyhovují všem

požadavkm, jaké kladou se knihám v civilizaci

nejpokroilejších národv, o emž svdí jak

niterná cena, tak bohatá výprava píslušných

spis belletristických i pouných. Z prvých

zvlášt vyniká krásné vydání básnických plo-

dv „illyrského" Tpoety Luki/ Botie{-\ 1863.),

pvce to ryze národního a nad míru sympathi-

ckého. Rodišt bá.sníka toho je nedávno Slovan-

stvu vrácený starochorvatský Spljet v Dalmácii,

kolébce všeho Chorvatska, a vydání spis to-

hoto básníka je tudíž tím významnjší. Životopis

jeho sepsal slavný národovec dalmatský, estný

kanovník M. Pavlinovié, a rozbor aesthetický

básní jeho podal osvdený již v oboru tom

Dr. Fr. Markovi. Otištna je tu pekrásná

epická báse „Pobr a tims tvo" (z r. 1854.)

a jiné dva eposy „Bledna Mara'(zr. 1861.)

a „Peta.r Baic" (z r. 1862.). Jmenovit

prvá a druhá báse náleží k pravým perlám

„illyrské" poesie, které i nejvtšího básníka

Chorvat — Petra Preradovie — naplnily

obdivem. Zvlášt báse „Pobratim s tvo,"

v níž fotograficky vrn vylíena povaha ná-

roda, a jež proniknuta je ideou jednoty Si'bv

a Chorvat, nemine se zajisté blahým víinem

i v budoucích generacích dvoujmenného národa.

touce tyto plody ze zašlých, vlasteneckých dob,

bezdky pociujeme touhu, abychom v soubor-

ných vydáních ísti mohli i ostatní pvce
„illyrské" : Demetra, Niemie, Blažka, Bogo-

vice a j., kteí by vesms i ped písným

soudem evropské kritiky estn obstáli.

Z belletrie vydán „Maticí" dále tetí

svazek sebraných spis Senoových, obsahující

j

zeštné již romány: „Ilijova záv"
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„Selská boue." z nichž poslední náleží

k nejlepším pracím zesnulého romanciera. —
Souasné krásné písemnictví representuje se

novým spisem známého již i u nás romanopisce

Jenia Sisolského (vlastn : Eugena Kumiiée).

Týž náleží od nkolika málo let lod r. 1879.,

kdy vydal román ,Olga i Lina" v duchn

Zolov psanýi k nejplodnjším a nejobratnj.ším

romanopiscm jihoslovanským : zvlášt vynikají

práce jeho „Jelkin bosiljak" 'zeštno
),

„Zaudjeni svatovi," ,.P r imorci,"

„Gospodja Sabina'" a j. Xa prospch

domácí literatury sešel již s kluzké dráhy

Zolovy. a ponoil se lípln v kraj a lid svého

pekrásného rodišt ; v líení pímoského ži-

vota je nedostižitelný a plnou mrou originální.

V nejnovjším románu svém „Sirota," ..Ma-

ticí" vydaném, z nhož etli jsme již rozkošnou

ukázku v pamtném listu, vydaném na oslavu

5<Jletého juVlea obrození chorv. literatury —
líí S. úchvatn boj národa chorvatského v Istrii

s výbojným živlem ital-ským: události a osudy

mladé osielé dívky isterské, hrdinky románu,

která je representanfkou tohoto národního

zápasu, vylíeny jsou s dovedností, dstojnou

výše moderního románu Zvlášt poetická

krajinomalba je u tohoto nadaného romano-

pisce tak velkolepá, že možno íci, že po-

dobného zjevu v literatue jihoslovanské posud

nebylo. fO. p.) Josef Kouble.

Z Prahy, (innost" akademická.; Ne-

pokládáme za zbytené promluviti o snahách,

které na ten as hýbají srdcem a my.slemi

akadem. studentstva eského v naší Praze,

ásti to eské intelligence, dokonávající du-

ševní své zbrojení pro zápas v život veejném.

Má eské studentstvo významnjší postavení

v národ, nežli studentstvo ostatních národ.

eské studentstvo, skupené okolo tžce vy

kožené ..almae matris"* ze všech kout našich

vlastí nejvíce z prostého lidu, jest nejilejším

živlem sousteovacím tužeb a poteb národu.

Tu zdá se nám býti na ase, aby v dozrá-

vajících mladících pomry se poznávaly, ná-

zory tíbily, aby po ase pípravy vdom
vkroili na pole vymené. Velikých cíl jim

vymovati neteba, nýbrž jen skromn pi-

spívati mají a tím více posilovati se pro

budoucnost". Nebo oni jsou nadjný kvt
vlasti a její veliká nadje.

Y,:4 V em pak záleží skutená nynjší pí-

prava našich akademik? Za velikými úely

sjednotili se skuten rozehátí a nadšení

událostmi roku osmatyicátého i'v r. 1849.)

v „Akademický tenáský spolek," kde vedle

pospolitého vzdlávání i národní vdomí síliti

a utužovati se mlo. Ušlechtilost", krása, vdy-
chtivos, které jsou zárukou ušlechtilosti, krásy,

sily, vdychtivosti národa, byl prvotní úel,

za nímž se sešli. Nechceme jmenovati mužv,
odkojených tmito ideami, ale jest jich ada
nenepatrná. A nyní"? Naíká se do úpadku,

leny spolku dobe cítného. I vídenský akad.

spolek na únorové letoší hromad na úpadek

tento poukazuje. Kde koen zla a kde pro-

stedky k náprav ? Nepísluší souditi v pouhém

referátu o innosti akademické o vcech tchto,

a prohodimeli nco. jest to dojista dobe mí-

nno, a doufáme, že nám nebude se bráti ve zlé.

Mnoho akademikv, a z ásti nikoli

pedpojatých, vzdaluje se spolku, ponvadž

jim neskýtá toho, eho od nho ekali. Pravda,

že odebírá se ve spolku veliká síla aso-

pisectva, ale to není všecko. Práv toho, po

em nadšená, mladá duše touží, je tam málo,

málo vdy (najm cizojazyné), málo niterného

života, mnoho planého a neužiteného forma-

lismu a pi tom zmrtvlos a zmalátnlos.

chabos a netenos, málo zápalu pro isté

ideály. Snad tžký vzduch moderní nezdravoty

usmyslil si zahnízditi se do nejjaejší ásti neveli-

kého našeho národa, do dorstající intelligence

jeho? Separatismus a sobectví pinesly mnohým
záhubu — doufejme, že rozžírající jejich moc

zde m:ne se s úspchem. j-Spolky,"" dí jeden

náš vlastenec, „jsou pedležitým faktorem

v život národu našeho, jednak vydatn pod-

porujíce materiální zájmy jeho, jednak pstujíce

spoleenskou stránku jeho, povzbuzujíce a tužíce

vlastenecké smýšlení a stateno.s obanskou."

Akademický spolek má tedy tužiti statenos

akademickou, buditi ospalé, nabádati váhavé,

podporovati pilné obany akademické. Tak

shodne se ,,akadem. tenáský spolek ** s úelem

svým, vytknutým pi založení a obnoveným

pi svého založení 2 5 lete památce v r. 1874.

Avšak není zcela neúrodná, teba v hlavním

proud trochu malátná innos ,,akad. tená-

ského spolku." Roztepen jest na mnoho jiných

spolkv a akademických odbor, z nichž mnohé

ile si vedou, ale nedostaují, aby repraesen-

tovali innos všeho „akadem. ten. spolku."

První místo písluší literárnímu a enickému
spolku „Slavii,'' který v týdenních pravidel-

ných schzích vykazuje se programy pounými,

probíraje zájmy bu eské, bu jinoslovanské.

Z posledních pednášek jmenovati sluší „O

padlání eské historie novjší" a „O J.

Novikovu a ruských zednáích minulého vku."

K nmu druží se akadem. spolek „Rip" svou
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venkov, „Všehrd" svými úvody do praktického

života. Vtšina však — tak zvaných krajin-

ských spolk — jsou svým osamocením málo

významný. Akademici jistého kraje sejdou se

ve spolek za úelem, který se netýká spo-

lených zájmíiv „akad. ten. spolku," a tak

sice spolky rostou, ale síla místo koncentrace

se tíští. Sem patí „Krakovec," spolek akad.

západních Cech, „Budivoj," spolek akademik
z okolí . Budjovic, „Sázavan," „Dobroslav,"

spolek akad. z okolí Král. Hradce, „Štítný,"

spolek jihoeských akad., „Radbuza," „Spolek

akad. chrudimských," „Jizeran," „Krakonoš,"

spolek akad. severovýchodních Cech. Krom
toho jest „Spolek eských akademik židv"

a spolek akadem. evangelických „Jeroným."

Vedle nich trvá „odbor šermíský" a „odbor

pvecký," který poádáním „Slovanských

koncert" chvalné povsti si nabývá. Tolik

o innosti duševní. V materiální píin pknou
myšlénku, vzniklou v r. 1874. za jmenované

píležitosti uskuteuje podporami msíními
chudých lenv „akad. tenáského spolku."

Všimneme si ješt „Moravské Besedy,"

spolku akademik moravských. I na „Mor.

Besed" lpí trapná chmura malátnosti. Snad

i tu schází pevná vle opravdové snahy.

V dýchánku panském (lenském) dne 20. ledna

hovoilo se o stavu „Mor. Besedy" a s po-

litováním uvádna netenos lenstva a ne-

všímavos Moravan nelenv, a trpce pijata

slova, že lenstvo od „Mor. Besedy" eká
zábavy ! A pece má býti „Mor. Beseda," jak

„Akad. ten. spolek" pro Cechy, Moravanm
prpravou a posilou ke práci, která je eká
mezi krajany moravskými ! Pkná myšlénka,

i dámy zváti do svého kruhu v „dámských

dýcháucích," programy svými neuspokojuje.

— S Moravany druží se slovenská bra svým

„Detvanem," s láskou obírajíc se svou po-

hrdanou sloveninou.

Zprávu tuto zakonujeme slovy prof.

Krejího, promluvenými o slavnosti jubilejní

ped 13 lety: „Již te pravým vdeckým
snažením, neúnavnou dmyslnou pracovitostí,

vy všickni, kteí máte úastenství ve vdeckém
ruchu studentstva našeho, zahanbujete a od-

zbrojujete odprce vysokého uení eského

;

vám pak vyvolencm, kteí v sob cítíte síly

a povolání, celý svj život vnovati vdám,
ukládá vlas veleestnou povinnos, dostoupit!

na vrcholy vdeckého výsluní, an jedin tak

stanete se úastni onoho velikého ruchu vše-

lidské osvty, který zjedná nejenom prospch

a oslavu národu našemu, nýbrž i onu platnos

v areopagu lidstva, kteráž jedin ujišuje vý-

minky dstojné bytosti každého národa." V. V.

I. Spolkové.

Kruh pátel literatury eské
v Brn. Zprav. Fr. Jokl. Ve schzi dne

3. ledna prof. Kabelik zavedl rozpravu o

chauvinismu, zvlášt v literatue.
Slovo samo pvod vzalo od Chauvina (chauve

= lysý), hrdiny Scribeovy hry „Le soldát

laboureur," starého vojína z válek Napoleon-

ských, který, jako typus tchto starých

gardist, chová pro každý in svého velikého

císae nezmrný, žádného odporu netrpící

obdiv a spolu s tím horoucí úsilí po nových

podobných inech ke sláv vlasti. A v tomto

smyslu horoucí snahy zveliiti slávu i moc
národa, jeli teba, i na úkor národ jiných,

a ve vzhlede jakémkoli, pešlo slovo chauvi-

nismus také k národm ostatním. Tento

chauvinismus, pokud jest velou, nevýbojnou

láskou k vlasti, jest chvály a úcty hodný.

Zvlášt pirozeným jeví se ve Francii, slavné

djinami, velké ideami a krásnou literaturou.

Proto také mohl zde vyboiti v pohrdání

vším jinonárodním.

Podobný úinek jako na Francouze,

mly války Napoleonské i na Nmce
;
jejich

šastný pro Nmecko výsledek prvn podnítil

nadje v budoucí velikos matky Germanie.

A rychleji než politická moc spolu s vdou
a literaturou rostla nadýmavos Nmc, tak že

konen po netušeném pokoení nenávidného

soka Francouze mní se býti pedním repre-

sentantem eledi arské Dnes ovládá tento

nmecký chauvinismus veškeru produkci du-

ševní tou mrou, že upadá v byzantinismus.

Jak ijrospšným jest národu chauvinismus,

dokazuje již sama existence Maarv. U „i"ytí-

ského" tohoto národa, nemaje skuteného pod-

kladu historického, a opíraje se jenom o — lže,

sklesl chauvinismus na hnusnjší ješt než u

nkterých Nmc mánii vyhlazovací vi ná-

rodm sousedním.

V každém jiném národ vyvinul se do

jisté míry chauvinismus.

Nám nevýbojným Cechm vytýkají od-

prci naši chauvinismus od dob našeho pro-

buzení. Však je vidti u nás onen zjev, po-

dobný „škodlivé bylin" (jak vytýkají nkteí
moderní naši „vlastenci," jimž nadšení vla-

stenecké jaksi je nepohodlným), je vidti
i

u nás onen chauvinismus, který národy nás

obkliující na takový stupe moci povznesl?'
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My nejen nejsme pemrštnými vlastenci, nož

naopak nejsme svými : ani životem spoleen-

ským, ani divadlem, kde nejmén vládne

eská literatura dramatická, ani literaturou.

Tedy nezasluhujeme výitky nadýraavého chau-

vinismu, ale mli bychom si vytýkati spíše

nedostatek národní hrdosti, kterým hyneme,

K tomu se pipomíná, že v žádném

jiném národ není strany takové, jako u nás,

která by svému vlastnímu národu vyítala

chauvinismus. Je to u nás zjevem smutným

a svdectvím o malé idealnosti. Vždy u nás

národnos i barbarstvím byla nazvána.

Dále se dokládá, jak pruským duchem

psány jsou nmecké knihy pro lid, kdežto

u nás ani o nejslavnjších dobách naší mi-

nulosti se neví.

V téže schzi referoval red. Sokol o

Fr. A . Šubertov dramat „J a n u V ý r a v o v i,
''

jež mlo skvlý úspch na Národním divadle.

„Jan Výrava" zdá se býti jaksi dramatem

lidu eského, pedstavuje nám lid ten, jakým
byl v dob nejvtší poroby. Je to obraz úinný
nejen charaktery osob, než i djem pime-
ným, tak že divák i tená s povdkem na

nm spoine.

Mén dokonalou jeví se osoba Jana

Výravy, a sice: 1. v hrdinovi samém, '2.

v dji dramatu.

Vada v hrdinovi. Jan Výrava není se-

dlákem jako ostatní, je zemanem, a tedy není

týrán, jako oni. Proto pirozen nemže také

tak cítiti, jako oni. Jsa pak nad to i mi-

lákem toho panstva, není ani takovým od-

prcem jeho. Zkrátka, mní se býti povýšeným

nad ostatní lid rolnický. Tím také se stává,

že není vdcem lidu, jakým by ml býti, že

z uražené pýchy, že jej Karmin nazve „sel-

ým chámem," nevede jeho, ale je sám

veden, a i to náhodou. Z té vady vy-

svtluje se také nerozhodnos v jednání Vý-

ravov, která je velmi na úkor niterné síle

a dramatické píinnosti, za to však herci

dává píležitost rozvinouti talent v nejrozma-

nitjších situacích.

Vada v dji. Drama z djin utlaenosti

mlo nás uvésti hned na poátku do tehdejších

hrozných pomr, mlo poínati takovým

momentem, jaký by hned s poátku vzbuzoval

v nás pesvdení, že lid ten nemohl jinak

jednati. Ale na míst toho vidíme velikou

slavnos, kterou lidumilný hrab lidu svému
dal vystrojiti. Tato vada základní se zvtšuje,

když sedláci se dovdí o patentu císaském,

zanou se z toho veselí bouiti. Ale divák je

na rozpacích, pro tak iní, ze hnvuli, nebo snad

— z opilosti, která beztoho lidu se tím vyítá.

Tím je interes divák nebo tená zkalen.

Další vadou dje, a jen relativní, jest,

že autor, chtje podati charakteristický obrázek

z té doby, nahromadil ve svém dramat
mnoho, jinak pkných, úloh, které pro menší

divadlo jsou kamenem úrazu, jelikož musí

býti velmi dobe provedeny, k emuž ne-

dostává se menšímu divadlu sil.

Avšak absolutní vadou dje jest, že na

pt akt je píliš krátkým, z ehož potom

drama se zdá na nkterých místech zdlouhavým.

Všecky tyto vady nejsou však pece na

újmu úinnosti ani dobrot dramatu, kterému

zbývají ješt mnohé krásné pednosti. Tak
pedn všecky osoby jsou charakteristické,

rázovité, až do detail vykreslené ; charakter

Výravy samého je z nejvdnjších úloh pro

dobrého herce.

eí snaží se autor vystihnouti mluvu

tehdejší doby, což se mu 'také namnoze po-

dailo. Ostatn je e pedností dramatu, jsouc

dramaticky jadrnou i úsenou, v emž u nás

do poslední doby mnoho zanedbáno.

Ve schzi dne 17. ledna prof. Šílený

referuje o nejnovjší sbírce básní Vrchlického

:

„Motýli všech barev."
Již v iivodní básni charakterisuje Vrch-

lický svou nynjší poesii, která proti pede-

šlým jest ladná, jasná : Vrchlický stal se

básníkem optimismu. Jak ukazují další básn,

podnítila v básníkovi tento optimismus láska

k žen i dítti. Sbírka celá skládá se ze dvou

oddíl, mezi nž vloženo Intermezzo : „Písn

o mé dcei."

Z prvního oddílu zdají se referentovi

býti nejlepšími básn „Dv sestry" (t. j.

hudba a píse), „Krajina," dále básn vno-

vané píteli malíi Liškovi pi jeho odchodu

do íma, a Tom. Canizzarovi, v nichž se vy-

slovil Vrchlický, jak soudí o ideálech a kráse

básnické, o povolání umlcov, básníkov.—
Intermezzo drobnjších básní, vnovaných básní-

kov dcei, nazývá se cenným píspvkem
k naší literatue dtské. — Celkem básn od-

dílu prvého jeví se ref. lepšími, nežli básn
druhého oddílu, kde se nejvíce zamlouvá

„Pohádka," „Canzona Sardellova," „eský
Ahasver" a „Kytice."

Opíraje se hlavn o tuto sbírku, ref. mluví

o básnickém tvoení Vrchlického : 1 . O em
básní Vrchlický? Nejcastji bývá mu podntem

k básním krása v pírod, pak láska, v níž

shledává poslední dobou štstí své.



90

'2. Jak básní Vrchlický? Ve form jedno-

hlasn piznává se mu palma (sic! R.).

3. Vrchlický je výrazem své doby, a

proto jeho pednosti, po jjípad i vady lze

pochopiti jen s hlediska naší doby, smující
hlavn k reflexi realismu, naturalismu. Bez-

mezná obrazivos Vrchlického sluuje v sob
romantismus s naturalismem, dávajíc se vésti

zásadou, že umní má jíti za krásou, a ji

nalezne kdekoli.

Naproti tomuto názoru referentovu po-

dotýkáno, že zdá se divným, ano nkdy i

smšným, jak básník tak ., moderní'" pje
neustále o Panovi a pod. bozích, neváhaje

jimi naše lesy oživovati.

Z literárních besed perov-
ských. Zprav. ./. Bartocha. Ve schzi šesté

dne '21. listopadu konané p. red. Bayer vy-

kládal o moravských Valaších jednak

ze své vlastní zkušenosti, jednak podlé spis

Kuldových a Bartošových. Nejdíve vytknul

hranici vahišskéhor náeí, promluvil o pvod
Valachv, o jejich povaze, zvycích a obyejích,

o kroji a strav, o sociálních pomrech, o

rolnictví a prmyslu valašském. Dotknuv se

také historie, zmínil se o tom, kterak Valaši,

zalíbivše si uení husitské, bratrské a pozdji

protestantské, inn vystoupili na jevišt vá-

lené za války ticetileté jakožto souvrci a

spojenci Švédv
;
jak i pozdji za bouí uher-

ských udatn si poínali ve sboru portáš

proti rotám loupežným. — Vedle ethnograíie

však mže ze života valašského nemálo ko-

istiti mythologie, jak z jednotlivých lísloví

lidových, tak i z ohromného množství povr,

poekadel, her a zábav, které pro nedostatek

škol a vzdlání podnes mezi lidem se do-

chovaly.

Ve schzi sedmé dne 4. prosince prof.

Knhelka zahájil rozhovor o Lierové novelle

„Hra s ohnm," uveejnné v 6. ísle

letošního (XVI.) roníku „Libuše." Z obsahu

dkladn probraného vynímáme toto. Tma,
hrdina této novelly, prof. pi hradanském

gymnasiu a spisovatel, stal se poruníkem

osielých šesti dítek Dolanských; upadl u

velkou zádumivos za jejíž píinu pokládá

nemožnos, aby napravil všechny kivdy, na

rodin Dolanských od nho spáchané. Na
žádost" pítelovu (Lierovu) vypravuje provinní

své asi takto:

Tma zahoel prudkou láskou ku sliné

dívin sedmnáctileté, která do Prahy pibyla

s divadelním vlakem a pro lepší vzdlání

v Praze na dále zstala Tma, jakkoli zcela

jí byl neznám, obratn se k ní a k prvodím
jejím pitoil, a již ji s oí nespustil. Ped-
stavil se jakožto Emil Uher, uitel franiny,

za nhož byl i pro dívku ponechán. A
Ržena— tak se jmenovala dívka — z prvu

jej odmítala, pece pozdji se mu naklonila

láskou vroucí a sama mu dodávala mysli, aby

požádal o ruku její. Tu však náš hrdina po-

jednou se leká lásky její (pro? nevíme, to

uslyšíme teprve na konci novelly), ale nemá

dosti síly, aby styky své s dvou perušil.

Teprve náhoda pinutila jtvj s Rženou se

rozejíti. Setkal se totiž v divadle s matkou

Rženinou, svou láskou ze studentských let.

Napsal Ržen výpov ze svého uitelování

a „se strhaným úsmvem zoufalce vložil tuto

niemnost" do obálky a svil pošt." Od
chvíle té jal se žíti samotásky ; stranil se

lidí a vyjíždl o prázdné chvíli na potulky

do okolí pražského. Tu kdysi od jednatele

obchodního na železnici zvdl, že rodinu

Dolanských stihla krutá nehoda — Rženka
prý sešílela. Po cest ješt setkal se zvláštní

náhodou s paní Dolanskou, která mu zprávu

tu dotvrdila, kouc, že Rženka jest y Hod-

kovikách v ústavu choromyslných. Tu teprve

poínal si Tma sám jako choromysluý ; na

padesátkráte putoval do Hodkoviek za R-
ženkou, a vždy marn. Zatím zvdl kdysi

na zpátení cest, že matka Rženina ze-

mela (svou vlastní a podivnou vinou) a šest

dítek Dolanského osielo. Aby je zachránil,

pihlásil se jim za poruníka; bývalý zá-

letník stal se nyní poruníkem Rženiným.
— Tu mu hledí pítel Zero soíísticky do-

kíizati, že jednání jeho nebylo práv nep''kné
;

na cest zpátení z Kum-atic do Prahy sejdou

se s nakladatelem Lexou a skritisují naprosto

literární spolky a kritiky, zejména moravské.

Po té divné episodé teprve dovíme se, že

Tma jest ženat, ím všechny skutky jeho

dívjší nabývají významu zcela jiného. Muž

asi 371etý, vzdlaný, professor a spisovatel,

pstitel mládeže . . . vzdychá, trápí se láskou

nedovolenou jako 1 Slety mladík. K té po-

stav p. Lierovi nelze mnoho gratulovati.

Avšak nyní dj plyne rychle. Tma stane se

figurkou, 8 níž jeho pítel Zero jedná dle

libosti. Pošle Tmu s chotí, z venkova se

vrátivší, do Spanl se uzdravit, ponvadž

nesmí se stetnouti s Rženkou již ozdravlou,

aby se snad choroba domnlá nevrátila ; R-
ženka dostane se za Dra, Adamce, který donesl

onu blahou zprávu a zamiloval se do Rženky
již v Hodkovikách. Též Tma ve Spanlich
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na duchu i na tle se zotaví. Tak se vše dosti

šastn koní. — Charakteristika hlavního

hrdiny Tmy jest nezdailá ; Tma je treštílek

z pouhé slabosti všeho schopný ; ráznosti a

odvahy v nom není žádné, a na konci jest

pouhou loutkou pítelovou. Jediným rázným

a dobrým jeho skutkem jest, že se ujal sirotk

Dolanských. Že by novella celá byla smrvi

frivolního, jak nedávno kdesi povdno, nelze

tvrditi ; nebo i Tma pedstaven jako lovk
více citem než rozumem ovládaný a na konec

od spisovatele písné kritice jest podroben.

Spíše dá se vytknouti za vadu zpsob, jakým

novella složena jest. Když peetl tená dv
tetiny a poznal poblouzení a pokání Tmovo,
tu se najednou dovídá, že ten obstárlý Adonis

jest ženat; dovídáme pak se toho slovy velmi

charakteristickými: „Zapomnl jsem laskavému

tenái povdti, že mj pítel je ženat. Ano,

již pt let, od podzimku r. 187!)." Tu každý

jest arci pekvapen, ale jednání Tmovo zjeví

se každému k víe nepodobným.

Stinnou stránkou novelly jsou retle.xe,

jimiž se bu poínání Tmovo na nkterých

místech omlouvá, nebo kde se proti stávají-

címu poádku brojí
;
jsou zhusta rázu kynického

nebo skeptického, jakoby z omrzelosti, pe-

sycenosti a legernosti vzešlé. (Str. 1., 11., í)5.).

Zejména nelib se dotkne každého úastníka

venkovských vlak divadelních, když se doví,

že mnohým pánm v Praze jest pouze na

obtíž a posmch; te se totiž na str. IG.:

„Pibyl njaký divadelní \lak. Mj pítel

jich nemiloval. Obyejn setkal se v pasáži

prvního poadí s lidmi, kteí se ho dvrn
ptali, jsouli dobe na galerii. Vedl je na pravé

schody a tam nalezl opt kohosi, jenž chtl

do druhého poradí. Jedva že toho nahoru do-

provodil, otázán tam nkým, nalézali se v pí-

zemí. Když unaven chtl konen na své místo,

vyskytla se dole ješt njaká ervená suknice

8 bílým frtochem a p-isti'0u šnrovakou,

s níž pítel ochotn bžel zase až na druhou

galerii. Po všem provázení pak se opozdil, a

mohl posléze teprve po prvním jednání vsednouti

jako do kupy sena mezi dvoje balonovité, .ški-o-

bené šaty. Bavíval mne dosti asto humori-

stickým líením takových trampot."

Ze se nehodí novella zmínná do sbírky

pro lid ustanovené, zejmo dále z toho, že se

v ní každou chvíli setkáváme nejenom se slovy,

nýbrž i celými vtami cizími, zvlášt francouz-

skými, které tenái mén vzdlanému dovedou

zprotiviti celou knihu. Podáme tuto jen ukázku

zcela skrovnou : dentista, automaticky, servietta.

honoraciorové, malkontent, reconnaissance,

silhouetta, problém, mechanicky, péri, gour-

mandský, misantliropický, misogyn, erupce,

kommercialní instinkt, konvenienní, recidivita,

diabolický, distance, bongré, malgré, pince-nez,

biologie, psychologie, interes, fauna, zoolog, fáze,

metafysická spekulace, reflektivní, organismus,

impuls, horizont, avatara, nirvána, transligurace,

hypothese, etappa, paradoxon, vibrace, diskuse,

beaux restes. positivisía, entomolog, ressort

lepidopter, transcendeutalní, ignorant, pvaedesti-

nace, en vogue atd. atd. Zkrátka, celá novella

se slovy cizími jen hemží. Avšak i celé vty
fi-ancouzské jsou do ní vpleteny bez pekladu

eského, na p. : Tout comprendre c'est tout

pardonner (str. 11.). On revient toujours á ses

premiers amours (str. (íl.). Vous seules varie»-la

scne de nos goúts et de nos erreus (str. 124.);

velikánský titul francouzské knihy na str, 8.

Konen nezídka teme tu narážky na vci

lidu našemu zcela cizí, z cizích djin anebo

povstí vzaté, ba celé výklady uené, jež snese

jen lovk všestrann vzdlaný, na p. Jia str. 7.,

()1. fnarážka na Schoppenhauera misogyny a

materialismus). 7S. (Prométheova muka), na

Armanda de Rance, zakladatele trapistv, o

jablku Eridin; na str. 9(5.— 9í). celý filosofický

výklad. Též Tmv list, v nmž jinak barvami

velmi poetickými vylíeny jsou krásy Špa-

nlska, sotva se hodí pro obecenstvo nejširší,

na jakéž v „Libuši" poítáme.

Ješt z jiné píiny „Hra s ohnm"
pro „Libuši" se nehodí. Je totiž rázu pole-

mického, majíc namíeno na kritiky moravské

a slovenské, jež nemilo.srdné tepe a vyliuje

za lidi obmezeného rozumu, kteí neporoz-

umvše vzletu básnickému, zhanobují díla

poetická svými kritikami. Nkteré útoky spi-

sovatelovy obveselí mysl soudného tenáe,

na p. na str. 84. a pak na str. 107.— -113.

To jsou vci, které pro obecenstvo nejširší

mají pramálo zajímavosti a ceny. Celkový

tedy úsudek jest, že dílo podobného smru
do „Libuše" nenáleží.

Jednota literami v Jiín. Zprav.

J . V. Jednota naše nemohla roku minulého

vyvinouti takové innosti, jak si toho pál

výbor. Vadil tomu hlavn nedostatek vhodných

veejných mí.stností, nebo mimo sál „U msta
Hamburku," jenž je zároveíí síní tanení,

v nmž se hraje divadlo a poádají výstavy,

nelze nikde s úspchem vystoupiti. Však staví

se již sál druhý, tak že Jednot nebude na dále

teba spokojiti se tím, co zbude po jiných. ^^

Veejné schze Jednota konala tyry,



92

dv v dob postní, dv na podzim. V prvé

pednášel prof. Sei^vít o Cechov „Dagmae,"

probral zevrubn její obsah, podal rozbor

aesthetický a pedítal jednotlivé pkné vy-

líatky, pipomenuv nejdležitjší data o život

Sv. echa, této chlouby naší poesie. Dále prof.

Vlek referoval o Heritesov znamenitém díle

„Psáno pod áru," z jehož obou díl podával

tu struný obsah, tu doslovn pedítal úryvky,

v nichž zpsobem velezdailým tepou se všeli-

jaké zloády našeho života národního, zejména

chatrný odbyt eských knih, skrovná chu ku

tení, tak že leckterá dáma etla jen jednu

povídku, z níž zapomnla obsah, na titul se

ani nepamatujíc, prachatrná znalos naší tak

rozkvetlé poesie, naše mkkos, podajnos,

ostýchavos, kde teba vystoupiti se vší ráz-

ností a sebevdomím. Nelze dosti doporuiti

spisu toho, by burcoval tak mnohého ospalce

a neteníka. Ze Herites uhodil tu na pravou

strunu, vidti již z toho. že pes 40 len
Jednoty hned spis ten zakoupilo.

Pi druhé schzi advokát Dr. Loha
obral si za pedmt své pednášky našeho ne-

ohroženého K. Havlíka, vylíil podi'obné jeho

život, jeho innos literární a publicistickou,

pedítal líchvatné partie o slavnosti „Vzkí-

šení na Rusi," ízné výatky z „Tyrolských

elegií," jakož i nkteré epigramy. Mimo to

prof. Bor etl dv drobnjší humoristické

„Povídky Malostranské" od Nerudy.

Pi tetí schzi prof. Paulus seznámil

obecenstvo se životem a spisy Wintrovými,

pedítaje vhodné výatky z jeho ,. Bakaláe

Rakovnického." Na to professor Kubín podal

struný obraz djin eského tance, opíraje se

o prameny písemné.

Pi tvrté schzi posléze prof. Sýkora

ml dlouhou a obšírnou pednášku „(,) skle,"

o jeho výrob, barvení, leštní atd., užívaje

pi tom i experiment, tak že to posluchai

namnoze seznali názorn.

Mimo to pi všech schzích byla ísla

zábavná, hudební, deklamace — zvlášt zda-

ilá echova „Žižky" a „Tiché dušiky" od

Krásnohorské, velice charakteristické pro naši

nesmlos, i když se opíráme o plné své

právo, majíce zásluhy skutené. —
Litovati jest, že výbor Jednoty schází

se jen zídka, návrh, aby se scházel každý

týden proliírat rozhovory nových vyšlých spis

belletristických, nedošel u vtšiny sluchu.

Hlavní tžišt Jednoty spoívá v šíení

eských knih, jichž odebrali lenové roku toho

tém za 800 zl. Je to arci ástka znaná.

než povážímeli, že msto naše ítá pes j

8000 obyvatelv a že je všech len jen 215, ,

není to mnoho. Vždy len platí msín
20 kr. a vybere si. koncem roku, nebo hned

jak doplatil, za 2 zl. 40 ki\ knih, tedy za ;

práv tolik, co splatil. lenové pispívající,

a tch je poskrovnu, platí 4 zl. ron, do-

stávajíce též za plné 4 zl. knih v cen krámské.

Arci dlužno dodati, že nejeden len odebere

knih za více, teba za 10 zl. — Do nového

výboru, jenž zvolen byl dne 9. ledna 1887.,

lze se nadíti, že se piiní jak o rozmnožení

len, by jich bylo aspo 300, tak o horli-

vjší úas len v pednáškách a zábavách.

Konen budiž ješt pipomenuto, že

Jednota vnovala jako Svatováclavský dar

Ústední Matici, že darovala knihy nkolika

okolním potebným knihovnám spolkovým,

jakož i matinému gymnasiu v Uh. Hradišti.

Vedlé horlivého našeho starosty, advokáta

Dra. Herknera, nemalé chvály zasluhuje prof.

Dr. Vaous, jenž se stará o finanní sti-ánku

Jednoty s bedlivostí vskutku vzornou.

Knihovní spolek tebíský 30. ledna

konal valnou hromadu, dle jejížto zprávy má
spolek d pispívajících 53, inných 55, zaklá-

dající 2, celkem 1 10. Knihovna má pes 800 svazk.
Ve tyech posledních msících pjeno pes 2500
svazk. Vydalo se 316 zl. 70 kr., dluh jest

83 zl. 43 kr.

Jednota literární v Jind. Hradci,
Ve schzi, která dne 23. ledna za velmi hojného

úastenství se konala, s potšením vzato na vé-

domos, že poet len .Jednoty v dob pomrné
krátké prvé sto již pevýšil. V téže schzi pedn,
editelka si. Pavalova o „Všedním život" od K.

Legera. Vyložila Tiejprve zpsob pochybeného vy-

chovávání mládeže, z níž pak nutn vyspívají

charaktery všední, nemající smyslu pro nic ušlechti-

lého ani tenkráte, když i samými okolnostmi

k tomu jsou vábeny. Po té obsahem zmínné
básn doložila pravdu své úvahy, dokázavši, že

lidem vzdlání mlkého jen všední život mže
býti údlem. — 13. února pedn. prof. J. Heí
literami vzpomínku na Václava Šolce.

Spolek pro podporováni chudých
filosofu V Praze. V roníku XV. pednášeti

slíbili protf. : Dr. Thomayer o ddinosti nemocí,

Dr. Z. Winter o eském kuchaství v XVI. stol.,

Dr. V. Kurz o individualit života lid.ského,

živoišného i rostlinného, Dr. J. Krdl o scenerii

divadla antického, Dr. Bud. Dvoák o postavení

ženy v koránu.

Slavia. 3. n. pedn. Gustav Ehmig o ži-

vot a psobení Pr. Škroupa.

Král. , spol, nauk. 24. ledna pedn.

prof. Winter o kižovnickém zboží ped válkou

301etou a po rú. — 7. n. pedn. prof. Dr. Rezek

o zápiscích Viléma Slavaty nov objevených. —
10. n. pedn. K.Kadlec o J. Novikovu a ruských

zednáích minulého století.

Klub historický v Praze, 22. 1. pedn,

J. Peisker o pstování historie agrární v echách.
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Jednota eských filolog. 26. ledna

a 11- února pedn. Dr. Zvbatý o vývoji dramatu

indického a pomru jeho ke dramatu eckému.
Russkij kruŽOk. 27. ledna pedn. Mejsríar

o družeskoj svjazi Kolcova s Bélinskim. — 3.ún.

pedn. -f. Dozibrava o ž'\zni Gogolja i jeho litraturnoj

déjatlnosti. — 10. ún.Y>i-edn. MUDr. Pavel Durdik:

„Co pimlo Puškina vyhledávati smr?"
Umlecká beseda. 22. ledna pedn. J.

Herben o ruském románu A. Michajlova: „S zolotom

i molotom." — 30. 1. pedn. J. Smola o podoLských

a podokalských pevoznících. — 5. ún. pedn. Fr.

Chalupa o lit. innosti Ferd. enského, F. Brožíka

a J. Bohuslava Miltnera.

Akad. místní obor „Nár. jednoty pro
Severozáp. Moravu." 27. ledna pedn. Josef

Dumeh o cestách po Rusi a Nmecku.
Société francaise. 15. ún. pedn. prof.

L. Schmidt o novém kuse A.Dumasa „Francillon."

Spolek eských uitelek v Praze.
19. ledna pedn. prof. Winter: „Obrázek z kultur-

ních djin."

II. Smíšené.

Jubilejní fond pro vdeckou litera-

turu eskou založen darem nejmenovaného
dobrodince a spolupsobením/. t/iVecifeo. Dle spisku

o tom vydaného, jenž obsahuje píslušné listiny, jest

6elem fondu honorovati vdecké práce (pvodní
i peložené), zvlášt práce o starobylosti eské,
podporovati tisk díla, by cena mohla býti nižší

a dílo tak více rozšíeno. Pohíchu nevešlo za-

ložení dosti záhy v širší známos, tak že prvá

lhta k žádostem (do 31. ledna) zdá se býti píliš

ukvapena.

Vrchlického „Soud lásky," který

censura divadelní již jednou zakázala hráti, ani

letos v opravenéni znní nepipuštn na jevišt.

Novelly Prospera Meriméa, peložené
Bedichem Fridou a vydávané podruhé (v Ottov
sešitové „.Sa'onní bibliothece"), státním zástup-

nictvím zabaveny.

O Rukopisech našich uveejuje fran-

couzská „Re\nie critique" láneek, zaslaný z Prahy,
napsaný od F. Jolcla. Výsledek úvahy spisovatelovy

jest, že nález luby, by i dopadl pízniv, ne-

zmže nieho proti nálepm ostatních píslušných
vd, že prý tedy památky jsou nepravé. Píliš

mnoho, dle soudu našeho, plýtvá láneek výroky
o „vlastenecké zaslepeno.sti," „zaslepené vášni"

a pod. — Taktéž nepíznivé soudí v pol«kém
„Przegl. powsz." (. 2.) Ant. Kalina.

K asopism, jimž hrozí nebezpeí
zániku, druží se dle soukromých zpráv také

belletristický msíník „K v é ty," o nichžto v lo-
ském roníku jsme pinesli obšírnou zprávu.

KalendáV okolkováno v íši rakouské
r. 1887. 1,241.866 proti 1,255.825 roku 1886.

—

Novin vycházelo r. 1886. 91,861.774 exx.

Jan Výrava, Hubertovo drama, peloženo
Edm. Griinem do nminy a vydáno v Lipsku,

ale beze vší zmínky, že peloženo z eštiny.

V Nmecku se sestoupil zvláštní spolek,

který si obral za úel vymýtiti z nmecké ei
všechna cizojazyná slova. Spolek ten pra-

cuje hlavn v listu „Zeitschrift des allgemeinen

deutschen sprachvereins," má na 4000 spolu-

pracovníkv a 57 vedlejších odvétví. Známo, jak

až smšn opisovány byly jednotlivé frase, jenom
aby cizím slovm se vyhnulo. A co se dje
u nás? Novjší spisovatelé, hlavn novellisté,
práv v tom mají nejvtšL zálibu co nejvíce cizích

slov užívati, ano celé vety vkládati do textu —
snad na ukázku uenosti a v jiných eích
znalosti. A. D.

Nmeckému spisovateli ruských
djin Uterarních, A. Reinholdtovi, vyslovil

lipský akademický spolek slovanský uznání a dík

za knihu jeho.

Pozoruhodno, co dí „Literaturblatt"

(Donauwiirth) r. 18. . 1. o knihovnách pio lid.

Vypoítávaje nkteré populární sbírky, dokládá,

že je proti tomu, by všechna díla klassická
i neklassická bez výjimky pro lid ve vydání

byla upravována. Spíše prý jsou škodlivá než

užitená, lid jim nerozumí a spisy se pro lid ani

nehodí. — Také u nás bychom si nepáli už

k vli šíení mravnosti a náboženského citu, by
díla slavených velmistr pro lid byla upravována,

na p. mnohé básn Jar. Vrchlického, a i naše

knihovny, lidu jenom vnované, dos pinášejí

vcí, jež se do sbírek tch docela nehodí. A.D.
Nemravné spisy trestají se jinde po-

nkud písnji, než pouhým zabavením, které

stává se pomalu již jen reklamou. Tak na p.
jistý paížský romanopisec* odsouzen porotou
pro nkterá neslušná místa románu svého ke
2 msícm vazby a k pokut 1000 fr. Dánský
jistý romanopisec zase odsouzen pro nkolik ne-

mravných míst románu svého k pokut 400 korun.

tená Zolova „Germinalu." v tunelu

vSt. Germainu nalezena byla dne 15. ledna mrtvola

asi 201etého muže. Kola parního stroje oddlila

mu zcela hlavu od tla. V kapse elegantního

zimníku nalezeno bylo následující psaní : „Drahá
matko ! Práv jsem doetl po.slední svazek jednoho
díla Zolova. Jeli svt skuten tak špatným, jak

Zola jej líí, pak jest to potupou dále v nm žíti,

a radji volím smr. Chardes Valon." V krvavých
prstech pravé ruky držel sebevrah ješté nový
výtisk Zolova románu „Germinal."

III. Životopisné.

Karel Adámek (N. a šk. 2.).

Dr. K. S. Amerling (Kováíek : Slavín 9.).

Fr. Brožík (1844.— 27/^ 1887.; Kuch 5.).

Marie Celakovská, roz. Ventová (Pec-

kovský. Milenky eských spisovatel : Klát. L. 6.).

P. enského (^V, 1829.-30/^ igg?.; Š.:

Sv. 11.; Ruch 5.; Turnovský: Hl.n.32.; Hl. 26.)

poslední prací (nedokonenou) byla oprava Oeské

mluvnice pro Nmce, kterýžto spis vyjde brzy

v Tšín.
J. Dobrovský (Blokša: Matice dítek 5.).

Frant. Hajniš (»' 3 I8i5.— sc/,.^ i885.;

enský : Slavín 9.).

Václav Hanka (Ath. 5).

Jan Havelka (Pam. archaeol. 7.; Éehák-
Kamenický: N. a Šk. 1.)

Životopisný nártek ze života nezapomenutel-

ného biskupa J. Valeriana Jirsika (Sediický:

Posel od erchova 6.).

Valeryan Kalinka (Slov. Sb. 2. ; R. 1. 10.).

Prof. Dr. Josef Kalousek (* V4 1838.
;

Hum. L. 8.).

Kazimír Kantak (Slov. Sb. 2.).
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Josef Jií Kolár (Arbes: Sv. 11.).

Jan Lam (1838.—^,,1886.; Slavín 9.).

Pio. J. B. Miltner, red. Památek archaeo-

logickvcli (t «';i 1887.; H. n. 34.).

B.Molnár (1856.— ISStí.; Din H: Slavín 9.).

Památce BoŽeny Nmcové (Pittlová:

Posel od Cerchova 5.).

G. Preissová (J. H.: Sv. lO.).

A. S. Puškin i^";, 1790.— 29/, 1837. st. 1.;

PokoinV?: X. L. 34.; Rom. Podhorský: H. u. 34.).

RajkOVÍc(1825.— •^í';-1886.; Slavín9.).

J. V. Sedláek (Srb: Slavín 9.).

Na pomník P. Mat. J. Sychry sešlo se u
spolenosti, zízené za tím úelem na Zelené Hoe
u Záru, do 26. pros. pouze 551 zl. 62 kr.

V. Szymanowski (Slov. Sb. 2., R. 1. lO.).

Daniel Adam z Veleslavína (Matice

dítek 6.).

MDr. Zít (1850.— »/, 1887.; Hl.n. 32., 34.).

IV. Rozpravy literární y asopisech.

Gebauer, O chemické a mikroskopické zkoušce

RKho (Ath. 5.).

Jak cizina soudí o t. zv. obhajování RK.aRZho
(Ath. 5.).

Kalina, W sprawie autentycznošci rekopisu

królodworskiego (Przegl. powsz. 2.).

Gestrin-Saiver. Písemnictví slovinské r. 1886.

(Hl. 1. 3.).

J. T., Listinné píspvky k církevním djinám
eským (ech 28. si.).

K o u b 1 e, Z jihoslovanského písemnictví (R. 1. 10.).

— Z literatury chorvatské (Hl. 1. 3. si.).

Kvapil, Z polského písemnictví (R. 1. 10.).

Melichar, O knihách pro lid (N. a Šk. 2. si.).

Mrštík, Z ruského písemnictví (R. 1. 10.).

Novák, O humanismu a pekladech z jazyk
staroklassických v lit. eské (Šk. a Ž. 1. si.).

Ott, O osudech právních .studií pn universit

Karlo-Ferdinandské (Právník 1.).

Roháek, Tanec se stanoviska ímského a ny-

njšího práva (M. O. 18.).

Ryba, V em se shoduje a rzní tvrtý zpv
KoUárovy „Slávy dcery" s „Rájem" v Danteov
„Božské komedi"l" (R. 1. 10.).

Špaek, eská literatura paedagogická a ná-

boženství (VI. 5.).

Tumpach, Zvsti z kraj bratrských (VI. 4.).

Verner, Listy o dtské literatue (Kom. 6.).

— Pabrky z dtské literatury (Kom. 2.).

Vrchlický, Poesie italská r. 1886. (H. n. 32.).

Lístky literární (Pstoun 1.).

Zdravá a nezdravá etba (M. O. 23.).

Jan Hus. Historické drama od Henrika Scharlinga

(-u: N. L. 35.).

Badeni, Indyjska teozofia w Europie (Przegl.

powsz. 2.).

Tarnowski, O dramatech Schillera (Przegl.

pol«ki 8.).

Boriúski, Eine christliche aesthetik (Grenzb. 2.).

Evnst, Litterarisehe allotria (Deutsche Schrift-

stellerztg. 51.)

Gutberlet, Der goldene schuitt in mathem.,

nátur u. kunst (Xat. u. Offenb. 1.).

Heinrich, Der iingarische Faust (Ung. Rev. 10.).

M a r h o 1 m, Das christentum in d. skandiuavischen

dichtung (Balt. Monatschr. 8.).

— Henrik Ibsens neueste dramen (Ggw. 1.).

Pfalz, Uber den einfluss des erlernens fremder

sprachen auf die entwicklung der muttersprache

(Magaz. 5.).

S e m b r z y c k i, Uber masurische sagen (Altpreuss.

Monatsshrift 8.).

Schott, Die poesie der Turk-Tataren Russlands

(Preuss. Akad. 53.).

Thilo, Die sittenlehre Jesu (Ztschr. fur exakte

philos. 1.)

Trautner, Ist Zola socialist (Magaz. 5.).

W o 1 1 e r n e r, Aus der polni^chen litteratur : Tra-

gedya mysli od Nossiga (Magaz. 6.).

Das ethische iii Goethes Fau.st(Hist.-pol. Bl. 98''^).

Ein kapitel deutscher lyrik (Grenzb. 2.).

Iwan Turgeuvs briefe (Balt. Monatschr. 8.

;

Deutsche Rundsch. 1.).

Btihmische kronungen (Allg. Ztg. 362.).

de Récy, La critique musicale au sicle deruier

(Rev. d. d. mondes 1.).

Valbert, La legend de Caspar Hauser (Rev.

d. d. mondes 1.).

Hamilton, Heathendom a. Chri.stendom (North

Am. Rev. 12).

Continental literatue in 1886 (Ath. 3088.').

Panzachi, E. Rénan drammaturgo ÍN. Antol. 1.).

II valore del sillabo (Civ. catt. 876.).

Sála yVillaret, Opiniones religiosasdeSpencer

(Rev. de Esp. 449).
Salmeron, El progresso y el pauperismo (Rev.

de Esp. 449.).

Valera, Apuntes sobre el nuevo arte de eseribir

novelas (Rbv. de Esp. 448.).

y. Díla posouzená.

Adámek, Z naší doby. H. (Pivoda : Kom. 4.;

M.: Uit. nov. 3.; Dr. A. S.: Lit. L. 4.).

Andrlík, Jedináek (-aue-: Lit. L. 3.).

— Škapulí a talisman (Hrní: Kom. 1.).

Arbes, Idylly utrpení a bídy. Ethiopská lilie.

Kandidáti existence. Sebrané spisy. Miniatury

(Vykoukal: Osv. 2.).

— Kandidáti existence (-ides: N. L. 39.).

A ústecký, Beseda uitelská (Špaek: VI 5.).

B a k o v s k ý. Nkolik rozprav o F. L. clakovském
(Bakovský : L. L. 4. ; Posel z B. 1 .).

Bauer, rty cestopisné (-aue-: Lit. L. 3.).

B a y e r. Mor. bibliotheka (Miiovský : Ned. L. i^/^).

Bohušovský, Z naší vesnice (eskobr. 1. 2.).

Bubník, Rozdílnou drahou (Choceiiský: U. L 6.).

Coppée-Tesa, Poesie (Šolc: Lit. L. 4.).

ech, erkes a jiné básn (. : Lit. L. 3.).

— Evropa (Vejchodský: Hl. 1. 3).

ervenka, Ztišené vlny (-ides: N. L. 34.).

Dubec, Pod tichými krovy (Horský: Lit. L. 3.;

Bartocha: Rozhl. 1. 9.).

Grim a Pelikán, Výbor z lit. eské (Ath. 4.;

Krok 1.).

Hejtmánek, Z hor (-i-: Uit. nov. 4.).

Herites, Malomstské humoresky (V'ykoukal

:

Sv. 10.).

Hermann, Pražské figurky. H. (Vykoukal : Sv. 9.).

Herzog, Sedmero hlas híšníka ku pokání vo-

lajících (Hl. 31.).

Hraše, eské školství ob. na Broumovsku (Polab.

^)

') Obvyklý to pehled roní literární produkce

evropské, v nmž letos eskému písemnictví vnováno po-

nkud více mÍ!;ta, než jindy.
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Jelínek, rty Litevské (.Šolc: Hl. 1. 3.; Vy-

koukal: Osv. 2 I.

— Slovanskf Sborník (Przegl. powsz. 2.).

J i áse k, Psohlavci: V cizííh službách: JohniVa:

Z malvcb cest; Povídkv a novelly (Fr. Bý:
M. O." 19., 26.).

Kneidl a Marhan, Poetnice pro mš. školy

chlap. (. šk. 4.).

Kopecký. Obrana základních pravd kes pro

školu a" rodinu (Blokša: Hl. 1. 3.).

Kozák, teni prostíedkera vyuovacím a vzd-
lávacím (Posel z B. 5.).

Krcb, Suy májové (Haasz: R. 1. 10.: Zvina:
Posel z B. 4.).

Leger, Tri povídkv (-1: Zl. Pr. 10.; Pozdéua

:

H.n. 40.; -ides: X. L. 31 ; Kvajdl : Kv. 2 ).

Lhotský, Vyuováni ve tidé elementární. II.

iWagner: . šk. 5. si.).

M a 1 1 u š k a. Život Bolesl. Jablonského (Jíovák :

.Šk. a Ž. 1.: as 5.).

Meliš a Gottwald, Rozhlel (E. U. L. 6.).

Mokrý, Povídky a drobné kresby (-v: Zl.Pr. 9.).

Nebeský, Básii (. : Lit. L. 3.').

Neruda," Báby i baby (Bílý: R. 1. 10.).

— Žerty hravé i dravé (Rozhl 1. 10.).

P a k o s t a, Otcové a dti (Mergl : VI. 5.).

Pivcda, Zpvník školský (. šk. 6. si).

Pr eis s o vá, Drobné povídky (Vejchodský :H1.1.3 ).

Procházka, Rzné zvuky ' Pozdéna : H. n. 40.).

Ra ušar. Obrázek z dob robství Srbska í H.n. 40.).

ezníek, Pod praporem nadje. Nár. beseda

(Vykoukal: Osv. 2.).

Shakespeare, Othello (B. F.: Zl. Pr. 10.).

Skivan, Slovník k Caesarovým pamtem o

válce Gallské (Suran: L. fil. a paed. 5.).

Sládek, Zlatv máj (M. ..: Kom. 4.; Sk. a Ž.

2. si. : Posel z B. 6).

Smetana a Zelený, Malý tená (Verner: Posel

z B. 6.).

Stráneka, Z pohoí moravského fVítzv

:

Lit. L. 3
)

S-oupežnický, V panském eledníku (B. F.

:

Lumír 3.; Nemo : Ruch 4).

Skoda, Homerova Ilias íViravský : L. fil.ap. 5.).

Šubert, Jan Výrava (Bílý: Hl. 'l. 3. si.).

Schulz, Attické tvary slovesné (Suran: L. fil. a

paed. 5.).

— e.ská Magdalena (Vykoukal: Sv. 12.).

Thma, Kreslení pro zábavu dítek (Benýšék:

Posel z B. 6.).

Tma, Z esk.'cli mlýn (Zkoumal: Hi. 1. 3.).

Veselý, Paní a dívky eské (Strahl: Posel z B. 3.).

Vlek," Osvta (Op.'Týd. 101.; Budivoj 96.).

— Samohrady Vykoukal: N. P. 32.;.

Vorovka, Stilistika a poetika (Paed. 2.; Posel

z B. 2.; . šk. 1. si.).

Vrchlický, Exulanti (Obz. 3. si).

— V sudé Diogenov (Sole : Lit. L. 3.).

Vychodil, Hlídka literární (Hl. 24.).

Zavadil a Lašek, Památky král. horn. msta
Hory Kutné (S. : L'it nov. 3.).

Zeyer, Libušin hnv (Vrchlický: Xed. L. S"
,

;

-š: N. L. 31.; Sládek: Lum. 5.).

Zítek, Drama rodiny pana Daniele (Vítéznv

:

Lit. L. 4.).

Katol. spolek tiskový v Piaze (Blokša: Hl.1.3.).

Praktické vyuováni ei eské na škole národní

(Pivoda: Kom. 5.!.

TI. Kuihopisné.

Baracz, Bajki, fraszki, podania przysíowia i

piešni na Rusi. Lw.
Kosi ba, O uczuciach sympatetyczaych. Tarnop,
BocKpeceHCKÍH, CB-fert n -rbHn pvcfKoíi cioBeciiocTH.

Cn6.
ro.iy6HHCKÍH, 5"M03pnTe.iHoe óoroc.ioBie. M.
E -i-c T a^-iest. Hosají pyccKaa .inrepar. bt. OTAt-ifcictrx^B

oHepKaxT. saM-feiaT. nncaTe-ieii. 1. 2. Cn6.
LU y Maxe pí.. O vKnsHa h A-feaniaxt n>ni. .\.ieKcaHApa

Il-ro. Cnó.

Alberti, Ohne Schminke. Wahrheiten iiber das

modern theater. Dresd.

Bliimner, Leben u. sitten d. Griechen. 1. Lpzg.

Gurlitt, Gesch. d. barokstiles, d. rococo u. d.

klassicismus. Stuttg.

Xeuwirth, Studien znr gesch. der miniatur-

malerei in Oesterr. Wien.
Stern. Der Gottesbegríff in d. ggw. u. zuknnft.

Ziirich.

Gréard, Léducation des femmes par les femmes.

Par.

Jan mot, Opinion un artisté snr Part. Par.

Jeanroy -Felix, Nouvelle histoire de la littér.

franc. pendant la révolurion. Par.

Darnton, Religion and lite. Lond.

Richardson, American literatue 1607— 1885.

New-York.
T horné, Modern idols. Studies in biogr. and

criticism. Philad.

Assirelli, La famiglia e la societa. Mil.

Guerra, Studi critici. Róma.

F e u i 1 1 e t O n.

T knihovn.

Obrázky z doby, jež podává V. D.

(O.) Pan Pimtiek však odmítal výtky

od sebe. že by on ml na svdomí, co

fáma ve mst povídá. On navrhoval

knihy, jež veejné listy chválily jako

klassické, a tím, kupuje je. plnil svoji

povinnost" vi národní cti a hrdosti. Pi-

znal se, že mnohé sám neetl, že dv-
oval pouze kritikám.

Na to pijata resignaee pedstaven-

stva tichým mlením. .Jindy bylo dko-
váno innosti jeho.

Pikroeno k volb.

Ponvadž však hned ped vnlhou

bvli kandidáti vyhlídnuti, jichž charakter

poctivý a snaha šlechetná — dali z;u-uku
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pravé psobnosti osvty, odbyla se rychle

a hladce.

Nov zvolený pedseda dkoval za

dvru a sliboval, že se té dvry hodným
býti vynasnaží.

»Prve však, nežli se svého úadu
s dobrým svdomím ujmu. « hovoil. »musí
nastati jakési zmny. Paragraf první na-

šich stanov zní: »Úelem toho spolku

jest vzdláni, mravní uvdomnní a vla-

stenectví mezi všemi vrstvami šíiti, a to

pjováním dobrých knih, pednáškami
a zábavami.* Nechci sice uvalovati na
dosavadní innost" besední žádné viny,

ale to musí každý uznati, že smr, jakým
se brala znan od úelu, vyteném
v paragrafu prvním, se odchýlil. Tím
jsme nabyU trpké zkušenosti a dokladu,

ím jsou knihy špatné duši mladé a

ohnivé. Protož první povinno.?tí naší jest

kupovati knihy dobré, obsahem ušlechtilé.

Avšak jak se pesvdíme o hodnot
knih? S obavou musí se kupovati kniha

a s obavou dávati do rukou dtem našim
— nebo kritika asto o knihách pje
andlské chvalozpvy, mluví o procítní.

o vybroušení, o psychologické hloubce —
vystavuje je za vzor, za díla klassická.

avšak jádro tohoto, až k výsosti vychvá-

leného dcka, jest trpké a hoké, a pro

srdce dorostu našeho nejvýš nebezpené.
Kritika tato jest jaksi kupovaná — kama-
rádská, a tudy nespolehlivá, nejistá. My
musíme odbírati list, který stoje na sta-

novisku ist nestranném, objektivn, bez

ohledu na osobu posuzuje a referuje o

knihách nových, na pednosti jich uka-

zuje, je k odbru vybízí — knihy smru
špatného na praný staví a ped odbí-

ráním jich varuje. List takový bude nám
vodítkem a zárukou blahoplodné innosti

v našem spoleenském život. Budemeli

dle toho pak jednati, obavy naše se

rozptýlí, a knihovna nabude cenných a

dobrých spis.* —
Pochvala perušila další jeho slova.

»Aby beseda naše,* mluvil pak dále,

>šfastn brala se za cílem jí vytknutým,

nutno jí obratného, piinlivého knihov-

níka. Knihovník jest jaksi mistrem, který

dává hotovou látku k duševnímu spra-

cování. On musí u výbru knih pro

osoby dle stáí, dle vzdlání, dle pohlaví

peovati, aby jedenkaždý dostal to, co

se pro nho nejlépe hodí. On jest rádcem
a uitelem pro tenáe, nebo jim dává
pokyny, jak ve volb knih si mají po-

ínati. V této vci doufám, že nov zvo-

lený knihovník (nám známý p. uitel)

jak náleží nám vyhoví . . . Nastávající

pak innosti spolkové volám srdené
zda Bh!«

Po té se obrátil ješt knihovník ku
pítomným lenm.

» Majíce tak krásný a vznešený cíl.*

promlouval, "ped sebou: šíili pochode
vzdlanosti mezi lidem naším, uiime
ten kvítek vdku a chuasm pjujme
knihy bezplatn. I chudina touží po
milých chvilkách, když umdlena prací

ku krbu svému .'^e vrací. Že te a že by
etla více, pevn vím — a že jí tžce
vydlaným grošem pijde obtížn vy-

koupiti si chvilku milé zábavy, dovedeme
oceniti všickni.* —

Návrh knihovníkv byl jednohlasn
pijat.

Po nkolika mén dležitých ná-

vrzích byla schze rozpuštna . . .

Zavítal jsem letos do knihovny po-

krokovské. Zahledl jsem se do jejích

svazk. Mnohé, z tch bývalých objem-
ných dl, zmizelo, tak že povstalá mezera
byla by dosti citelná, kdyby nebyla již

vyplnna dobrými a užitenými spisy.

Pohlédl jsem tázav na knihovníka.

Usmívaje se, ukázal mi na zvláštní oddíl,

kde proskribované knihy byly srovnány.

»Tam jsou uloženy k zaslouženému
odpoinku I

«

Oddíl ten nesl nápis: Knihy špatné.

Radoval jsem se. že jest ješt dosti

dobrých eských knih. a že pece ne-

bude tak zle, když hlídka literární

bedlivým okem stíci bude lid náš ped
záplavou spis hanebných a jemu etbou
dobrou ukazovati bude cestu k pravé

osvt a vzdlanosti!



hlídka literární.
Roník IV. ^< 2.BBV. >^ íslo 4.

Divadlo.
o jeho kulturním a elhickém význame.

Studie V. Vítzného.

I.

lovenstvo jest jediné veliké pí-

buzenstvo, jež ddin prostupují jisté

názory a idee, kter\-ch nepostrádá ani

kdo na nízkém stupni vzdlanosti stojí,

ani kdo bystrozrakem proniká všecko,

co vdti lze. Jen formy názorv a ideí

jejich se rzní. Jako na pr. má vzdlaný

svt názor o právu, má jej dojista i

divoch, ale jak u vzdlanc rozhoduje se

'i právo zákonem, ustaveným na citu lid-

skosti, tak rozhoduje u divocha zvyk,

obyej, libovle tyrannova i pohlavárova

:

jako vzdlanec i divoch má názor a idee

náboženské i mravní, má jakýs takýs

názor svtový a umlecký cit. Tyto city

vyvíjely se u starých pohanských národ
ponenáhlu a mrou nestejnou, až dosáhly,

jak vbec na pouhém stanovišti lidskosti

možno bylo, vrcholu u starých Rekv a

potom u íman, což ani u nich se ne-

stalo, dokud nezaujali pevných a stálých

sídel a trvale v nich nezajistiU své jsouc-

nosti. Ovšem již za boje o ti'valou existenci

proniká ten onen cit pvodní mocnji a

žádný více než náboženský. Nebo lovk
cít závislost na vyšší bytosti, vidí po-

tebu štstí i bídu s ní sdlovati. Vedle

náboženství vynikne záhy zvlášt v tužších

bojích o život v umních užitených i
emeslech, která mu pomáhají uhájeti se

nepátel. Teprve když zabezpeil své žití,

obrací se lovk jaksi bedlivji k sobe,

zane si upíjemovati život vzdláním

a zábavou. A ím více vzkvétá blahobyt,

tím utšenji rozkvétají zdroje vzdlání

a zábavy — vdy a umni.

Výhradní stanovisko vdy jest vzd-
lání, a nelze upíti, že svým horlilelm
v rovné míe skýtá i zábavy. Za to umní
klade se do bratrského spojení se zá-

bavou, ba pokládá se samo sebou za

zábavu. Mínní toto však ocituje se v od-

poru s hlasy znalcv a umlecké kritiky.

>Uméní nikterak nemá úelu baviti, jak

asto se hlásá od lidí. kteí v umlci vidí

jen prostedek svého vyražení; tak sou-

diti mohou penéžníci. kteí suchopar svého

potáství paralysují návštvou divadla.

ale neusoudí tak. kdo poznal svt hlou-

bji— .
«
^) Umlecké dílo plodí aesthetickou

zálibu, která dojímá i povznáší, která baví

i vzdlává. Kde vzdlávací živel utláen

jest zábavou, tam možno tvrditi, že umní
ocituje se ponenáhlu na scestí, tam život

blíží svému kivému pojmu >užívání,<

tam zábava iní se povoláním, a není

vru >nic osudnjšího, než když národ

uinil si zábavu povinností a povoláním.*

II.

Nejúžeji stýká se pojem vzdlání a

zábavy v divadle. Divadlo, stánek drama-

1) T. G. Masaryk : O studiu dl básnických



98

tického umní, nejvyšší to formy umlecké,

nabývá slouením tchto pojm významu

nejširšího, ekli bychom všelidského. Vedle

náboženství kesf. jest' divadlo pední

kosmopolitickou propagandou humanismu.

Jako však kosmopolitismus svj základ

má a koen v lásce užší, pátelské a ná-

rodní, tak divadlo pro širší své postavení

vyžaduje silné a vydatné pdy skromnjší,

pdy národní. Národní protibeností a

istotou pojištn mu dosah širší a zdar

vnjší. Nezídka divadlo s rozekvetlým

dramatem bývá mítkem vzdlanosti ná-

rodní. » Divadlo jest ovoce vzdlanosti, a

jakož ovoce vždy zárodkem jest nových

plod, tak i divadlo, pocházejíc ze vzdla-

nosti, opt vzdlanost" plodí, «i) jsouc takto

jaksi klassifikací vzdlaného národa. A
skuten, jak djiny mluví, jest divadlo

zvláštním zjevem vzmáhající se osvty

a klesání jeho spadá s klesáním národa.

Divadlo jest projevem životní síly ná-

rodní a theorie nepeceuje váhu jeho,

v tom smysle o nm mluvíc.

Historický vývoj divadla vtší ástí

pitakává našim vývodm. Divadlo sou-

steuje všecky výteníky, ono žádá

geniálních umlcv a rozumných i vy-

tíbených pozorovatelv i posuzovatel.

Básník, hudebník, malí, socha, herec

spojenými silami pracují o zvelebení di-

vadla. Bdlým rukám kritiky divadelní

sveny jsou ohromné massy rzného

obecenstva se svými mnohdy nezízenými

vášnmi, které kritice pipravují úkol asto

penesnadný, aby je udržela v rovnováze

a ídila užitek a požitek umleckého tohoto

ústavu. V úkolu svém nezídka ocituje se

kritika v odporu s obecenstvem,jehož záliba

od umleckých cíl asto se rzní, jakož

Goethev životopisec Lewes k >Egmontu«

pipomíná: » Zamilované kusy obecenstva

neobstojí vždy ped kritikou a milákové

kritiky nelahodí obecenstvu. Tím ovšem

nedje se kivda kritice jako morálce.

*) Divad. ochotník, III. 5.

jsmeli zaujati pro pomilování hodné

híšníky.*

III.

Dramatická forma úzce souvisí se

životem lidským. Ve vku dckem jeví se

dramatická síla hrami, jež jsou dkazem
vrozeného napodobování. Tento napodo-

bovací cit bývá rostoucím rozumem za-

tlaován, praktické poteby zastiují jej,

ale zídka kdy utlumují zcela. Po vtšin

propukává znova a provází pak lovka
po všecken život. Vedle citu napodobo-

vacího nabývá ponenáhlou zkušenostípdy
smysl pozorovací, který rovnž k dramatu

smuje. Cizí iny, cizí situace jsou dobrou

školou vlastního jednání a možný ne-

dostatek zkušenosti životní nahrazuje

nám názor, tož divadlo, pedvádjíc nám

situace, ešíc záhady v život sice možné

a dílem i obyejné, ale ne každému pí-

stupné.

Již tento docela pirozený postup

by dostail, aby lidstvo si utvoilo drama.

Než nikoliv tuto, nýbrž cestou jinou sle-

dujeme vývin dramatu. U všech národv,

u kterých drama samostatn se vyvíjelo,

shledáváme pdu náboženskou výcho-

dištm dramatických snah. Veejné obady

náboženské, majíce samy sebou jakýsi pí-

dech dramatický, daly vzniknouti dramatu

pohanskému, popedn staroeckému, i

dramatu kesanskému (mirakulím a

mystériím). Záhy ovšem k motivm ná-

boženským pojily se i národní, jako na p.

u flek k Dionysiovým slavnostem dru-

žily se národní motivy, ímž stávaly se

divadelní hry ecké ponenáhlu mohutným

výrazem národní jednoty. A jako v pohan-

ském jeví se i ve dramat kesanském

záhy živel národní, jenž bu rozhodného

nabývá vrchu (v Anglii), bu podizuje

se motivm náboženským (ve Španlích)

bu vrací se na pdu neutrálního pohan-

ství (ve Francii).

Z pohanských národ došli vzdlá
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njší aspo k umlému dramatu, u mén
vzdlaných zstalo drama na primitivním

stanovisku obadv a zábav s mimickým

ústrojem a gesty. Nad jiné vyniká drama

indické, zastoupené dvma zachova-

nými znamenitými plody: >Sakuntalou«

a »Urvasi.« Proti indické zajímavosti a

velosti stojí drama ínské, které Home ^)

nazývá > mdlým a neinteressantním.« Ne-

rušený klid nebeské íše, život íana,
prostý rozruchu, zná pouze jedinou stránku

duše, jíž vnuje pozornost" a v níž hledí

-i dokonalosti. Jesti to úcta k otci, matce,

pánu, klidná, bez vášn. Jinak Heilen,

veliký ve svém inu. veliký ve své vášni.

V ecku vrcholí pohanský svt, v ecku
jeví se lovk ve vší své pravé, nepo-

kryté Hdskosti. Proto uhýbáme se od

ostatních národ, kteí sotva k zaátkm
dramatu dospli a potrváme u výtvor

eckých, naped u tragoedie. > nejspani-

lejší dcery genia hellenského.*-) potom

komoedie.

Vývin v dramat eckém postupoval

takto: Terpandrv chorál ku poct boh
pný obmnil Arion v dithyramb Diony-

siV; kterýž Stesichorovými episodami

rozšíený Thespis petvoil v drama.

Zápas v poct rozjareného a rozjaují-

cího boha vína ustálil se v dialog, který

fantasie oživovala, váše a rozilení z jeho

daru pirozen vedly k akcím (mimice),

flek byl si vdom své duševní ušlechti-

losti a sily a vdl, že bohm za všecko

jest zavázán a proto hledl jim dokázati,

že dar jejich si i váží i dobe užívá —
on básnil a vdu s umním pstoval,

jako z pedností tlesných pi hrách tžil

a zápasech. Z pouhého recitování hymnv
a písní vešlo se v antistrofické pedná-

šení rznými osobami, a tak uvedeni

jsou herci v dialogu. Thespis má pední

zásluhu o dokonalejší pedstavení drama-

tických plod, k nmuž se druží Frynichos,

slavnjší Aischylos, Sofokles a Euripides.

hlavní zástupcové tragoedie. Když he-

roismus ecký chladl a život všední na

lid doléhal, vzmohla se komoedie se zá-

stupci staršími Eupolem. Cratinem a Ari-

stofanem a pozdjšími v látkách lehích,

rozmarnjších, vypoítaných ne tak, aby

povzbudily a nadchly, nýbrž rozjarily

obecenstvo, Menandrem. Difilem a Fi!e-

monem. Komedie tato. zvaná novou, má
na sob znak úpadku, ale jak zvlášt

vc zkažená se nejdíve ujímá, tak ujala

se komoedie tato v flím. který tou dobou

ode dlouhých bojv ustával a oddával se

požitku a zábav.

ecké divadlo uvedeno do íma již

rokem 240. ped Kr. Liviem Andronikem

a domáhalo se platnosti ponenáhlé, ale

jisté. Pvodní ecká -živost brala rychle

za své a v 1. stol. po Kr. potuchl na

divadle každý ušlechtilejší smr. Tragoedie

ím vbec neml, a tragoedové jako

Naevius. Ennius, Pacuvius. z pozdjších

Seneca, jsou bu slabí napodobitelé ek,
bu beze zajímavosti a básnické ceny.

Ale i básnické komoedie Plantovy a Teren-

tiovy zvrhly se ve fraškovité >a telí ony*

a »mimy.< zjevy to ist ímské, kde

básnické nedostatky nahrazovány žerty

oplzlými a scénami znemravujícími.^')

Lascivní gesty hercv a omamujicí vý-

bava divadel -) byla náhradou za niternou

cenu kus. Takto sprostými výjevy bavil

se lid ímský, když už nad ním visel

Damoklv me záhuby, a hledal úkoje

ve zvíecí zábav, když pohroma za po-

hromou se na valila. —
Drama stedovké utvoilo se

zcela svobodn z kesanské bohoslužby,

zvlášt z velikononí slavnosti vzkíšení,

bez upomínky a vlivu starého dramatu.

Pouze v Itálii jeví se spojitost her stedo-

vkých (commedia del arte) se starými

1) Geschichte der menschheit.

-) Frant. Velišsk/ : Život ekv a íman.

1) Ov. Trist. n. 494., Juv. .Sat. VHI. 187.,

Hor. Sat. I. 10, 6.

ij Hor. H. Ep. n. 187.

7*
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(atellana) nejen charaktery a potem osob.

ale i jinými živly. Názory náboženské se

pemují, kesanství nabývá i zde roz-

hodného vrchu, nemohouc však dokoná

smazati pohanských zvyk (o novém

roce a zvlášt o masopust). Z pohan-

ských initelv umlých nad jiné psobil

duch Terentiv a Plautv s rostoucí váž-

ností latiny, pronikaje zejména biblické

kusy básník stedovkých. Drama stedo-

vké bylo jen prpravou ke dramatu vku
nového, které vrcholí ve jménech

:

Shakespeare. Calderon, Corneillel Stupn,

po nichž kráelo, tvoí zázraky (mirakule),

boje muenické (mystérie), allegorické

moralisování, nad nímž konen vítzil

reální život národn politický. Do po-

slední fase vývinu vstoupilo drama, když

živel národnostní se utužoval a proti

jiným národm se piostoval. jakož se

jeví za vlád Filipa II. ve Žpanlích, Alžbty

v Anglii a Ludvíka XIV. ve Francii. Nebof

» divadlo s opravdu národním dramatem,

jaké mají Hellenové, Angliané, Španlé

a Francouzi, mže povstati a kvésti jen

za rostoucí mohutnosti národní.*^)

Krátce jen ješt naznaíme postup

dramatu po sob u národv a obrátíme

se pak k úelu dramatu a tím divadla.

Pojíme také drama s divadlem, ponvadž
drama život pedstavujíc, samo na jevišti

pouze žije a všecka výprava divadla jen

za tím se nese úelem, aby drama vrn
se pedstavilo obecenstvu. —

V Anglii záhy ujalo se divadlo, z po-

átku ovšem latinské. Ve Vita Tom.

Bekketa k r. 1182. chválí se Londýn

hrami muenickými. Dokud však jazyk

anglický byl v podruží latin a frantin,

bral se vývoj dram. her velmi zvolna ku

pedu. Teprve když Eduardem III. (1327.

až 1377.) dostalo se mu práva, bralo se

i básnictví rychlým krokem ku pedu, a

zvlášt drama do-<toupilo nepekonané

dosud výše. Greenem a Kit Marlovem

*) Max Koch: Shakespeare.

(1564.— 1593.) zaaté umlé drama do-

konal veleduch Shakespeare (1564. až

1616.). jehož živlem jest skutenost", reál-

nost"; z následovník jmenovati slušno

Ben Jonsona a Fletchera
;
po nich vynikli

Davenant (f 1668.) a Shadwell (f 1692.)

jako hájci dobrého vkusu proti nemrav-

ným veselohrám, kterážto stízlivost' u

Angliana posud je dobrou ctností. Z 18.

a 19. vku jsou pední pstitelé drama-

tické poesie Adisson, Garrick (i výtený

herec) a j.

Proti vážné práci anglické stojí zde

lehký duch francouzský s celou adou vý-

plod ceny nestejné, ale národními živly

cele proniknutý. Zárodkem národního

dramatu francouz.ského jest tenzona
(zápasní píse) básník provengalských,

jež utváela se ve »hry provencjalské,* jež

zastoupily pozdjší » mystérie a mirakule,*

> morality* piinily pak znaný pokrok

ke frašce — vlastnímu francouzskému

dramatu (první fraška »De maitre Pierre

Pathelin« ). Humanismus pivedl Francouze

do kolejí umlých a ovládal všecku tvorbu

básnickou až do revoluce. Dobu kvtu

znaí tré jmen : Corneille, Racine, Molire,

pedchdcem jejich a jaksi otcem klassi-

ckého dramatu byl Jodelle, poslední z po-

vstné » plejády humanist.* Z revoluní

doby vyniká Voltaire, z porevoluních

romantik Victor Hugo, Dumasové, Scribe.

de Vigne a Sardou. Musa dram. brala se

tuto cestou povždy lehkou, rozsívajíc roz-

pustilost a nemravnosf, sloužíc smyslnosti.

Výtky této jen málo básník dramatických

je prosto. —
Drama španlské má poátek dosti

pozdní. Teprve druhá polovice 15. stol.

vykazuje zaátky dramatu, které se však

rychle vyvíjelo a vrcholí v Lope de Vegovi

(t 1635.), Calderonu (f 1687.) a Molinovi.

Po nich pak následoval rychlý a hluboký

úpadek, probuzený teprve revolucí fran-

couzskou a romantickým smrem, který

potlail krátkou vládu klassicismu, pe-
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jatému ok. pol. 1 8. stol. z Francie a vy-

kazuje nkolik jmen. jako Bretona de los

Herreros (velmi plodného básníka, který

sepsal pes 200 kus), J. E. Hartzenbusche

(t 1880.) a populárního J. Zorillu (* 1827.).

V dramat šoanlském jeví se smr bez-

úhonný a istý, podmínný nemálo mo-

tivem, na nmž se španlské drama

buduje, totiž c t í. Ethický motiv tento

dodává dramatu španlskému velebné

vroucnosti, jíž zejména plody Caldero-

novy dýši. —
Ostatních národa nevzpomínáme, po-

nvadž bu podléhali nebo podléhají bu
vlivu anglickému, bu francouzskému a

jejich innost jest jen odleskem, teba

nkdy i samostatným, tohoto neb onoho.

Takto jeví se divadlo nmecké, které

svého rázu teprve nabývá, takto jeví se

divadlo naše i polské: divadla ruského

nelze vbec pipomínati, ponvadž, jsouc

jaksi státním monopolem, stláí umní
politickým nad to absolutismem, a s druhé

stránky nedá se upíti, že plody dram.

básník ruských jsou samorostlé, ryzí^

I vpravd ruské (viz Gogolova »Revisora.«

nejlepší snad veselohru ruskou).

> Neodolatelný postup svtových djin

nepohybuje se v pímé áe, nýbrž ve

kruhu, tak že za njaký as vrací se

zase ku pedešlému východišti svému.

a tu pak zdá se. jakoby vci kráely

nazpt.* 1) Netrváme pi pouhém zdání,

nýbrž držíme se skutenosti. Jako v du-

ševním rozvoji jednotlivce není míru, tak

ho není na kulturním velikém poli lo-

venstva. On se valí jako vlna, hned

výše se, hned níže, ale neodoln postupuje

ku zdroji pravdy, dobra, krásy. Poklesek

a blud stídá se s jasným vdomím vyte-

ného cíle, úpadek a kvt dotýkají se bez

ustání. Stídání toto nejnápadnjší jest

v umní, v básnictví a zvlášt v dramat.

Krátký pehled vývoje nás o tom do-

konale pouuje. Po úpadku antiky zjevil

') J. Malý : Naše znovuzrození, IV.

I ,

se moderní kvt, který te pešel v ši-

roký bezbarvý proud — známka to. jak

se zdá, optného budoucího úpadku.

V moderním svt proti antickému zm-
nilo se pouze stanovisko a forma. Podklad

náboženský dužil se v tuhém ovšem zá-

pasu pevratu kesfanstvem, forma duchu

asu pizpsobena. Z toho vidíme, že též

kultura opt a opt se vrací, však v jiné

vždy zpsobe, a co zamstnávalo hlavy

starých, hýbá i myslemi nových. Vymoká

dležitost" divadla u starých potrvává až

dosud, snahy nejednoho národu jdou za

tím pedn, aby kvtem dramatu nabyly

jaksi svtového posvcení, aby divadlem

dovršily svj úkol.

IV.

Všeobecným pohledem tímto pechá-

zíme k úelu a úinu divadla. Všimnouti

jest si obého tím více. ponvadž básnictví

dramatické vysoce se velebí a národové

tém horen závodí, aby se pedstihli

ve výprav budovy a výbav hry samé.

Všeobecný zájem o divadlo pivádí k úhrn-

nému soudu : Divadlo má lidstvu pomá-

hati dosíci cíle. Co jest cílem lidstva?

Cíl jednotlivce. A cílem jednotlivce, »lo-

vka není štstí, cílem lo\'ka je ctnost,

která uzavírá v sob plnní povinností,

mravní dokonalost a vznešenost. «
^) lovk

za dlouhých vk nahromadí si více pro-

stedk pro svj úel. V první ad stojí

umní s umním dramatickým v ele.

3 Umní má vyjadovati nejvyšší idee,

má je vzbuzovati, síliti a k platnosti pi-

vádti. «-) Hellen — aspo s poátku —
chápal vysoký tento úel. Bohové a vlasf

byli mu vším. Chtje umním dokázati

svou schopnost a dovednost, své vlohy,

které mu bohové dali, oslavil zárove

takto umleckým snažením svou vlasf.

Umní jeho bylo páskou všem spolenou,

spolené divadlo, spojené s národními

') Kraševský : Pamti neznámého.

2) Fessler : Kirchengeschiclite,
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hrami, stávalo se mohutným výrazem

národm' jednoty. Hrami a divadlem »pstil

se skutený panhellenismus, vdomí vzá-

jemné souvislosti se utvrzovalo. Jako

Hel lenoví z Homera, tak i s divadla vanul

mu veskrz národní neporušený duch ; on

vidl své národní reky v drazných

útvarech ped sebou; historie i život

veejný v divadle se sousteovaly, tak že

ústav tento býval vždy nejznamenitjší,

práv ideální ozdobou života eckého. «i)

Divadlo ecké je zvláštní zjev síly a

mohutnosti národního ducha, tlek pozíral

k nmu s velou úctou, on odmoval
divadelní umlce nejen tleskotem, nýbrž

i veejnými poctami a úady. S divadla

lil se zápal a nadšení do žil národa, ono

budilo jejich vdomí a pojilo vrtkavé

živly zvlášt v kritických dobách a po-

máhalo uhájiti svobody proti silným ve-

telcm, dokud vedlo si s onou vážností

a vznešeností umleckou, jak toho ryzí

úkol jeho vyžadoval. Ale jako sebe sv-

tjší vc všední a stává se híkou klesa-

jící doby, nýbrž lákavou podporou bez-

uzdnosti a porušenosti, tak dalo se i

s divadlem eckým, a to práv v dob
politické zkrušenosti, kdy pomoci jeho

bylo nejvíce potebí. Výsmšn dává za-

átek zvrhlosti tetímu velikému tragikovi

Euripidovi Aristofanes, volaje:

1) Durdík: Kallilogie.

Kterou vinen on není neestí?

Svodnice uvedl na scénu,

ženštiny v svatyni rodící,

díviny se bratry ložnicí,

eníce, že prý neží je ží.*)

Ale Aristofanes sám není bez viny.

Svými komoediemi útoil sice s dobrým

úmyslem na nešváry ve státní správ a

veejném život, ale urychloval tím s celou ,

adou následných komoedv úpadek

;

mravní i politický, odekrývaje chyby a

slabé stránky osob ve veejném posta-

vení, nýbrž posmchy si trop z osob

nejváženjších. Zlatá slova jeho

. . . nees dlužno jest básníku krý,

ne vynáše a v divadle hráti; nebo jako je uitel

k tomu,

aby chlapeky ve ctnosti cviil, tak jsou básníci

pro muže zralé.

Proto máme jen šlechetné mluvi — ')

zstávají jen slovy a úin jejich zstává

planým. Od hanobení slavných muž, ve

služb vlasti sestárlých, pešlo se k bohm,
v jejichž neúct následovatelé flek, í-
mané, vysoko vynikli nad své mistry,

uvedše takto nejvyšší spoustu mravní

podvalením jednoho sloupu pohanské spo-

lenosti, po nmž i druhý — láska vla-

stenecká — utonul v kalných vlnách

mravní rozervanosti.

1) žáby.

2) v. 1053.—1056.

Nový, znamenitý eský básník,
na njž nebylo posud kritikou náležit upozornno.

Píše Jan Korec.

(.d.) >Martin dráteník* (»Z1. Pr.« usmíil

1886.) jest obrázek sice jen drobounký,

ale tak plasticky a tak roztomile vypra-

covaný, že každého mile pobaví. Selku

rozhnvanou na hospodáe, že pišel pozd
k obdu, usmíí práv namanuvší se

dráteník roztomilým vypravováním, jak

také kdysi s ženou se pohnval a zase

Z této prostinké látky vytvoil

Jakubec pekrásný obrázek. Postava ho-

spodáe, na bohatý svj lán se dívajícího,

pravdiv, psychologicky velmi správn

podaný hnv selky, jež s poátku krátce

jen muže osloví, pak ale výmluvnosti

své uzdu popustí a na konec v usedavý

vypukne plá. postava Martina dráteníka
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s tím kloboukem ohromným, jehož okraj

pi chzi se klátí »jak houba obrovská,

jak kremeák, jenž rosou petížen se po

okraji tese,* jeho prostá chaloupka a

za ní ta políka pí jemným kvtem lnu

se modrající — vše to podáno tak ná-

zorn, jako bys to vidl A e tohoto

dráteníka, plynoucí z dobráckého srdce

slováckého a jakousi nikoUv nepíjemnou

povídavostí mile dojímající, poslouchá se

jako u Homera njaké vypravování sta-

ikého Nestora.

»Nový sad« (»Osvta« 1881.) líí

lásku Maenky z Moklína s Antošem

z Hlohova. Láska ta zhatí se však sporem

o obinu, který vedou Hlohováci s Mo-

klíany. Ve sporu tom drží Antoš s Hlo-

hováky proti Maeninu otci, starostovi

Moklínských. Vinna jest však trochu též

jich obou tvrdohlavost' a vzdoro vitos,

jak Antoše, tak Maenky. Dj sám není

sestrojen tak, abychom na nm pozoro-

vali to, eho k udržení tenáovy pozor-

nosti nutn jest potebí, totiž stupování,

krisi. obrat a náležité rozuzlení. Ko-

nený smír pivodn píliš náhle a smrtí

tkalcovou, jak nám se aspoií zdá, slab

motivován. Mimo to láska milencv a

spor o obinu nejsou jak se pati slou-

eny v organickou jednotu, nýbrž bží

paralleln vedle sebe, tak že máme vlastn

dje dva. Povídka vyniká tedy ne tak

komposicí, jako spíše výbornou charakteri-

stikou a bohatým, realisticky vypracova-

ným detailem, kterážto poslední pednost'

má však zase tu chybu v záptí, že tím

pozornost tenáova od hlavního dje

odvádí se stranou k podrobnostem a tím

se rozptyluje. Jednotlivosti jsou tedy

pkné, ale celek jest rozvláný a unavuje.

Na konci zabírají po našem mínní smr
a poheb tkalcv píliš mnoho místa.

Obrazy a pirovnání jsou vesms originální

a pípadná. Metrm jest celkem správné

až na tuto nápadnou výjimku:

pihnali se jakoby bábé vera.

Rým však nebývá vždy na pravém

míst a ei se pro rým asto iní násilí.

Nejasných míst jest dosti mnoho. Poádek

slov jest místy nepirozený, urité sloveso

asto se vynechává, ímž se stává e
jaksi trhanou a celý sloh neohebným.

Snaha podati vše s realistickou vrností,

zavedla asto básníka až za tu mez, kde

pestává aesthetická pravdivost a nastává

trivialnos a naturalismus, jenž všechnu

poesii z umní vyhání. Pravdivá zajisté

jsou slova Schillerova:

Der schein soli nie die wirkliohkeit erreichen,

und siegt die nátur, so muss die kunst entweichen.

Vytené nedostatky vysvtlují se tím,

že práce tato jest z prvních prací básní-

kových, práv tak jako

^Nosila klobouek* (»Ruch«

1886.). Tuto povídku klademe nejníž.

Všechny krásné vlastnosti díve vytené

jakoby pi této práci básníka byly opu-

stily. Schází tu dj. schází charakteristika,

schází bezmála i sama poesie, na jejíž

místo nastupuje asto prosa a trivialnos.

V souborném vydání mohla by tato práce,

v níž. abychom se tak vyjádili, bonus

dormitat Homerus, radji býti vvpuštna.
(O. p.)

Posudky.
asopis katolického duchovenstva. Organ

vdeckého odboru Akademie kes. v Praze.

Red. Dr. K. Borový. Roník XXVH. 188(3.

» asopisy jsou tepny v tle jedno-

tlivých národ, dle jichž tlukotu souditi

mžeme o život národa v té které dob.

«

.leli pravdivou myšlénka tato, vyená
jedním z pedních literát polských, pak

zajisté v asopisech vdeckých, které pes
pl století jsou pokladnicí vdomostí
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pedních našich uenc, zarámován bude
jasný obraz veškeré vdecké innosti

v našem národ v tom aneb onom odboru.

U nás takovými veterány, plnými krásných

upomínek, na jejichž elech však vepsány
jsou též mnohé útisky prožité, jsou »as.
Musea království eského « a » asopis
katol. duchovenstva,* ili, jak prvotn
slul, » asopis pro katol. duchovenstvo.*

ilý a nadšený Vinarický s velikou

odvahou vymohl, že pomocí a pod zá-

štitou arcib. konsistoe r. 1828. poal vy-

cházeti » asopis pro katol. duchovenstvo,*

který pak po sedmileté pestávce (r. 1852.

až 1859.) opt vzkíšen pode jménem
nynjším »asopis katol. duchovenstva.*

Vzácného u nás tedy dožil se již stáí,

zajisté proto zasluhuje plné úcty každého
pítele literatury naší. Za dobu tuto u nás

dlouhánskou mnoho a mnoho mu bylo

pestáti rozliných útrap a štipkv, ale

ze všech opatrným vedením svých re-

daktorv a pátel dosud vyvázl. Váhou
svou Vinarický zp.sobil, že asopis jím

založený uprosted boj pravopisných,

ti.štn pravopisem analogickým a že pinm
upuštno od obvyklého dosud švabachu.

Novoty tyto s poátku ne.slibovaly aso-
pisu tomuto dlouhého trvání, ale otec jeho,

Vinarický, který vlastn ani redaktorem
nebyl, chvalného již požívaje jména, získal

hned s poátku mnohé vzácné pracovníky

jak knze, tak i z laik. To bylo píinou,
že asopis pes mnohé úsmšky se udržel,

ano ím dále tím vtší vážnosti nabýval,

až konen se stal jaksi tribunálem vší

vdy theologické u nás až na naše doby.

Mezi pispívateli a pracovníky do asopisu
tohoto nalézáme všechny knze vlastence

z doby probuzení, a od ní až po naše
doby není skoro žádného knze spiso-

vatele, jenž práce své do » asopisu* by
nebyl uložil. Zásluhy nejvtší zstávají
však Vinaickému, který nejsa redaktorem
(teprve od r. 1860. se jím stal), nejen

pérem, ale všemožn i jinak ho pod-
poroval, ano pi život udržoval. On
pohnul Jnngmanna. by napsal nadšenou
pedmluvu k roníku prvnímu. Též Vina-
rický byl píinou, že elakovský a mnozí
jiní neknží, s nimiž byl spátelen, do
'asopisu* psali. elakovský vedle jiné

básn uveejnil v r. I. vznešenou báse
>Bu vle Tvá.* Mimo nho též Chme-
lenský a Picek mnohé v » asopisu* uve-

ejnili básn; zvlášt poslední z nich.

Hanka a .1. Jireek napsali pkná po-

jednání do nkolika roník. Konen
mimo Dundra a malíe Gurka, prof. V.

Svobodu i editel Zoubek do r. 1865.

uveejnil vdecké pojednání.

Co do látky nebyl »asopis duchov.*"

s poátku listem pouze theologickým, jak

již z toho poznati lze, že uveejoval též

básn. On jediný vedle »Musejníka« udržo-

val se na výši doby své jako asopis
obecn vzdlávací a vychovatelský vbec,
dokud škola a církev po zákonu slouena
byla. Nalézáme v nm tedy mnohé vzácné

lánky paedagogické, v nichž rozliné vý-

znamné probrány jsou otázky. Znám jest

všeobecn nadšený lánek horlivého vla-

stence faráe Frant. Slámy : »0 škodách,

plynoucích z nmeckého vychování eské
mJádeže.« Vedle vychovatelských pokyn
Vinaického uloženy jsou též lánky mno-
hých jiných knží, výtených té doby
paedagog. Vedle toho obsahují první

roníky » asopisu* mimo vzácné a za-

jímavé lánky bohovdecké, které nám
ukazují zásady a pokrok theologie, též

mnohé lánky, týkající se vcí ist ná-

rodních, zvlášt literárních. Pozdji, když
povstaly jiné asopisy odborné, obmezil

se » asopis* na ás theologickou, vší-

maje si pi tom v rozliných zprávách

života národního. Zvlášt po vzkíšení

svém od r. 1860. stal se úpln vdeckým.
Od té doby uložen v nm celý ruch v-
decký až po naše doby, a tu opt mnohé
jsou lánky Vinaického, Douchy, Sušila,

Borového, Procházky a všech tch ostat-

ních pstitelv a zasvcenc theologie

v rouše eském. Zmínky hodný jsou též

svdomité zprávy a referáty, krátké sice,

ale ízné o všech dílech eských a též

dležitjších, zvlášt k vlasti naší se

vztahujících dílech cizojazyných.

První roník 1828. redigovali ti,

a sice: Dr. M. Tomek, prof. katechetiky

na vzorné škole v Pra?:e, V. Procházka,

fará, a /. Mráz, spirituál. Od r. 1829.

až 1830. redakce se zmnila, a sice Tomek,

již kanovník, zstal a jemu j)idán Dr. V.

Václaviek, též kanovník. Poslední z nich

redigoval též roník 1831.— 1832. Od
roku 1833. chopil se asopisu nadšený
V. M. Pšina, kanovník, a redigoval ho

až do r. 1847. Pak pevzal redakci Jirsik,

jsa již kanovníkem. Poslední roník' *aso-
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pisu esk. duchovenstva* redigovali Fr.

Havránek, kižovnik a Dr. Ed. Tersch, prof.

Neteností a jinými okolnostmi se stalo, že

r. 182. zaniknul, až teprve vzkíšen opt
snahou zakladatele svého. Vinaického,

který pak sám od roku 1860.— 1866.

redigoval. Roku 1866. pipojil se k nmu
Dr. Klement Borový a spolené vedU ho

do r. 1868. Od té dohy až po naše asy
s velikou ohtavostí udržuje ho na výši

osvdený uenec Dr. K. Borový sám. .

Že pod osvdenou redakcí zá.'<luž-

ného uence i poslední roník zstal

tribunálem vdy theologické u nás, chceme
aspo krátkými slovy tenáriim ukázati.

Prvním lánkem roníku 1886. jsou

statistické zprávy o svt katolickém pod

názvem: »Nynjší stav katol. misií

a hierarchie vbec,* v nmž Dr.

Skodopole velmi zajímavé tenám po-

dává data o rozdlení církve, o potu
katolíkv a hierarchie na celé zemkouli.

Známý spisov. Ed.Brynych píše zajímav
o lehtivé sice a pece v nynjší dob
indiíferentní dležité otázce: Zkouška
z náboženství a pouení snou-
benc.* Pro každého syna Cvrillo-

methodjského zajímavým jest obsáhlé

historické pojednání K. Konráda: >' Po-
átky kesanství na Slovensku.

«

Na základ nejnovjších pramen slovin-

ských objasuje spisovatel poátky a vývin

kesanství u bratí našich na jihu. Chybou
jest, že na nkterých místech pestává
spisov. na pouhém vyítání dat. Chlouba

knžstva moravského nyní žijícího a jeden

z nejpilnjších pracovník asopisu tohoto,

Dr. M. Procházka, ku sláv své zkoumá-
ním djin Cyrillomethodjských mu vzešlé

i v roníku tomto zasadil novou hvzdiku
v kritickém a s úseností vdeckou po-

daném pojednání: ^Bylli sv. Cyrill,

apoštol Slovan, biskupem.* lá-
nek tento jest vlastn jen poznámka ku

kritice Dra. Polívky v ís. 1. »Athenea»

r. 1885., v níž on, odvolávaje se na ruské

uence, pravdivost episkopatu sv. Cyrilla

popírá. Dr. Procházka však na základ
nejstarších pramenuv a nejnovjších vý-

zkumv otázku pedloženou kladn od-

povídá. Pokusem dogmaticko-archaeo-

logickým jest láneek AI. Žáka: >0
vyobrazení tí božských osob.*
Pro duchovní správu knžskou dležit

jest pkný, pkným jazykem psaný lánek

J. Kousala: »Knz v trestnici,* který

podává zajímavá data a pokyny ze života

v trestnicích. J. Janda peložil z frantí ny
»0 pvodu ei pohební.* V po-

jednání tom biskup Freppel ukazuje, že

pvod ei pohební hledati jest v samé
pirozenosti lidské, která ráda tíse svou

projevuje. Jako první ukázku eí smu-
teních podává nám nkterá, ano nej-

krásnjší místa z prorok starozákonních.

K veliké již nyní literatue o život sociál-

ním našich dob zaaditi jest »0 sociální
otázce* od Dra. Hlavatého. V pednášce
té, která skutené též pronesena byla

v katol. jednot pražské, poukazuje spis.

na dva zlé extrémy v nynjším život

sociálním, totiž: liberální kapitalistický

oekonomismus a demokrat, socialismus,

a dokazuje, že jen na základ kesan-
ství úpadek napraviti lze. O em nynjší
vdátoi, nezná bozi neradi slyší nebo
rádi by popeli, doka2uje tradicemi ná-

rod pedkesanských prof. Syllaba po-

jednáním: »Víra ve vzkíšení tl
v tradicích predkesf anských.*
Nejdelší prací a pi tom velmi zajímavou

jest historický lánek Dra. A. VeSala:
»Církev a císa na všeobecném
snmu Lyonském,* v nmž pkn
se osvtluje spletitá doba Fridricha II.,

císae. >Filosof a kesanství*
jest nevelmi zdailá úvaha, kterou vy-

volalo vydání » Konkrétné logiky* od

Dra. Masaryka, v níž spis. polemisuje

proti nkterým myšlénkám Dra. Masaryka.

Pilný pispívatel do » asopisu,* prof.

Jan N. Soukup, do tohoto roníku pispl
lánkem: »0 politické innosti
prorok starozákonních.* Proroci

jako vyslanci vlastního krále Israele,

Boha, mnohdy rozhodovali ve vcech
poHtickv^ch ku štstí národa. Pípadné a

praktické v nynjší dob jest: »Cholera
a její lée ní, « kdež se udávají první

píznaky cholery a další její vývin, a

zvlášt pak methoda léební, dle jesuity

A. S. Fiorowiche, pel. od P. T. Sobra.

Jako o jiných vdách, tak i o theologické

scházejí nám dosud knihy píruní, pro

posluchae vys. škol, s radostí bychom
tedy uvítali ^Základnou theologii,*
již k tisku chystá Dr. Jan Procházka, ze

které pknou ukázku uveejnil v »asop.
kat. d.,« totiž »0 jsoucnosti boží.*

Josef Pazderka, chtje svt nadchnouti
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a pipraviti na sbíi-ky pro oloupenou

Fropagandu, vypisuje její blahodárné p-
sobení ve lánku : >Psobnosf Pro-
pagandy.* Z dat zde uvedených po-

znati lze, kolik asi ústav ten pispívá
koUejemi svými k civilisaci nejen mezi

pohany, ale i v Evrop. O em asi se

jednává na dioecesalních konferencích,

poznati jest z pednášky neúnavného B.

Halda, kterou ml v konferenci Králové-

hradecké. Nadpis její jest : »Pro má
knz církevnímu umní roz-
umti a je podporovati.*

Mimo tyto vtší lánky jsou v »Gasop.

«

nkteré menší, ale dležité a praktické

pády a dotazy velmi pípadn vtšinou
od redakce ešené. V každém ísle na
konci uveejují se zpi-ávy literární a

referáty o všech hlavních zjevoch literár-

ních u nás i cizích národ.
Z tohoto všeho seznati mžeme, že

» asopis* náš všem cizojazyným na
rovefí se postaviti mže, a pece s bo-

lestí vidti mžeme, že mnohý z knží
našich dosud hledá rady u rozliných
pramen cizích, ale náš » asopis katol.

duchovenstva « marn bychom na stolku

mnohého hledali. Zdaž nám to ku cti

slouží, SOudiŽ každý sám ! Jan BlohŠa.

Záhady djepisné. Roziušujeií^r. V. Sasinek,

vjdk\k Fr. A.Urbdnek. Sešit II. „Jornandes

a Slované." V Praze. 188(3.

» Záhad djepisných* . 2. obsahuje

úvahu: »Jornandes a Slované* od

Fr. V. Sasinka. Až potud hojných zpráv

Jornandesových (žil o. r. 552.) o Slovanech

nebylo si všímáno tou mrou, jakou snad

zasluhují. U nás badání o zprávách tch
zahajuje Sasinek, který jim pevelikou
dležitost pipisuje.

Dvojí smr znamenati nynjší dobou
možno u vypisování starých djin slovan-

ských. Staí spisovatelé, a to i autority

na slovo brané. uí. že Slované do krajin

tak zvané Germanie teprve pozdji se pi-
sthovali. Naproti tomu novjší badatelé

jak eští tak i nkteí nmetí tvrdí, že

Slované jsou skutení prabydlitelé Evropy
stední, tvrzení pak toto opírají o doklady
hlavn archaeologické. Známo, že hlavním
zástupcem toho smru jest u nás nyní
Dr.Wankel: z nmeckých spisovatel pak
na p. nyní Hugo Sckumann ve spise

svém: ^Die burgwálle des Randowthales

und ihre bedeutung fr die geschichte

u. geographie der heidnischen Pommern*
pokud se Pomoanska týe stejného vý-

sledku se dobadává.

Fr. V. Sasinek zase z pramen histo-

rických totéž dovoditi se snaží. Má Slo-

vany za prabydlitelé veškeré stední
Evropy a uruje hned jejich sídla. Tak i

ve spise tomto uruje sídla Slovan, jež

Jornandes trojím jménem nazývá Veneti,

Sclavi a Antes, a dochází k tmto vý-

sledkm : Staí Germani a Illyi, Marko-
mané, Vandalové, Durynkové (u Sasinka

Duinci) byli Slované: tedy na západ
hranicí Slovan byl Rýn. na jihu od
blízkosti Rýnu až k Prešpurku byl po-

mezím slovanským Dunaj, Pannonie však

a lllyrikum rovnž také byly obývány
Slovany. V tchto koninách bydlili Slo-

vané tak zvaní Veneti; Sclavini bydlili

pak v západní, Antes ve východní Scythii.

Pomezí Sclavinie šlo od Raltu po Visle k je-

jímu zídla, odsud Rílou horou k Prešpurku,

odsud Dunajem k Pontu. Severovýchodním
pomezím Ant byl Don. — Konený pak

výsledek Sasinkv jest tento : Pravlast

Slovan táhla se od oceánu Atlantického

až za ústí Visly, od Rýnu až k Donu,

od Adrie až za erné moe.
To obsahem spisu p. Sasinkova. A

že tomu skuten tak, snaží se p. spis.

dokázati, odvolávaje se na všeliké pra-

meny. Než každý uzná, že tu dlužno býti

nanejvýše nepedpojatým a opatrným.

Tak jako v archaeologii mže se velice

omýliti archaeolog i sebe proslavenjší,

podobn i v historii snadno dostati se

lze na scestí, ponvadž druhdy možno
si vykládati prameny tak i jinak, a po-

nvadž kolikráte spisovatelé staí psali

ne z vlastního pesvdení, nýbrž jen

z doslechu, vcí jest peobtížnou ve všem
a všudy dobadati se pravdy.

Rovnž i ve spise p. Sasinkov zdá

nám se. že vyskytují se pílišné dsledky,

a že úsudek jest nkdy píliš náhlý. Tak
na p. slova na str. 7. o Markomanii, a na
str. 9. o Venetech zakarpatských nevím,

pivedouH koho k tomu závrku, k nmuž
p. spis. se dobírá. — Dále s výkladem
etymologickým jednotlivých slov tžko se

mnohdy srovnati. Vyznává p. spis. sám
na str. 27., že etymologie jest kulhavá

práce, ale pece libuje si v ní velice

Slyšme jen výklad jednotlivých slov
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Alazoni. lazoni. po lazech bÝvající; Ister,

BystrÝ: Feucini. Buinové; Galindae. Holí-

nové; Sargatii. Zarohatci: Chertobalu?.

ertv val: Scarabantia. Caravantia. Cer-

vanka = Vesperinum= Vesprim atd. atd.

Výkladv elymologických takových jest

zde hojnost" veliká. Zvláštností p. Sasin-

kovou jest. že píše Jín (Inn) a Sedmo-
hradsko.

Výrazy : Šafaík západní Slovany po-

házel za Vislu a za Karpaty (str. 2.) : o

pvod thráckém Agathyrs jednal i Ša-

faík; co však potom o nich napsal, jest

nesmysl. Dle svého zpsobu metá s nimi

sem i tam po Evrop jako vichor s plevou

(str. 29.); dále slova hrdousiti (str. 11.).

povídali (str. 18.) v odpovdích na ná-

mitky atd. dlužno co nejrozhodnji od-

souditi. Do vážné mluvy historické se

nikterak nehodí. Neškodilo by také. kdyby

p. spis. o šafaíkovi mluvil více s po-

vinnou šetrnou slušností. Netvrdíme sice,

že úsudek Šafaríkv jest vždy neomylný,

ale zásluhy jeho u nás jsou neocenitelný;

za dob tehdejších pak žádný více konati

nemohl. Praví sice p. spis., že má velikou

úctu k Šafaíkovi. jakožto krajanu svému
a vznešenému uenci (str. 1.), že by byl

však podlé tchto slov jednal, není vidti.

Celkem o spisku tomto p. Sasinkov
vyznati dlužno, že vítaným mže býti

všem. kteí se nejstaršími djinami slo-

van.skými zabývají. Pochybnosti všeliké

nezmizí ovšem ješt tak brzy. avšak na-

lézti tu lze mnohý pokyn, mnohou po-

známku, kterou bedliv vážiti jest. Bu-
demeli míti více takových spis jakožto

prpravu do djin starých Slovan, snad

konen odhalí se pece tmavá záclona.

která posud staré slovanské djiny zastírá

a zahaluje. Jan Tenora.

Samohrady. Roman od V. Vlka. ^Osvta"
r.XIV.(1884.)6. 6.— 12.,r.XV.. 5.— 1-2.,

r. XXI. . 4.— 12.

Máme ped sebou román sociální,

o nmž od spisovatele v oboru tom
osvdeného pracováno s pílí velikou a

s vážností, jaké dílo takové žádá. nejmén
ti roky. Doba. ve které dj vypsaný se

odehrál, jest asi šest nedl na jae r. 1872.

ped povodnmi a záplavami, jež roku

tomu v našich krajinách tak neblahou

pam zjednaly. Místo dje samého jsou

Samohradv, sídlo knížat Samburg. kte-

réžto letní zátiší spisovatel položeno si

mysh snad nkde vjihozápadních echách,
ve krajin dle domnní starších djepisc
našich památkami na velikého knížete

Sáma provanutými. ]\Iimo vypravování

vlastního dje odehrávají se události

v Praze, v jiných krajinách eských, ba i

za hranicemi tohoto království. Z temného
pozadí ozývá se politický rozruch bouli-

vého roku 1848. a ryk válených nepokoj
r. 1866. — Dj. zasahající z komnat nej-

vyšší šlechty až do bídných chatrí Udu
pracujícího v cihelnách, je zpsobilý, aby

obsáhl veškerou spolenost eskou a uvedl

ji na jevišt v plné rozmanitosti jejích

zjev nenezajímavých : i dodává tím všemu
vypravování tolik rázovitosti. že román
ten bez rozpak nazvati smíme románem
eským. Zvláštností toho dje. jež románu
veliké ceny umlecké dodává, jest jeho

neobyejn dovedné a umlé zapletení,

jevící se v tom. že %^pravování nepostu-

puje nikoli po zpsobu' kronikáském od
roku k roku. jak as uplývá. nýbrž mno-
hem spíše práv po dramatiku vy-

hrne ped námi oponu z nahodilého

skupení lidí. jež se sešlo na Samohradech
na jae r. 1872.. a vzájemnými styky,

zpsobenými nahodilým sbhem okol-

ností, povoláním, povinnosti, náklonností,

vášnmi, pátelstvím a jinými hybadly

duší a povah lidských, objeví v nich

nkolikero pásmo rodin, jejichž dje ode

dávna do sebe zasahujíce, nyní prodlením

a.si šesti nedl tak se zapletou a rozpletou,

že osoby na poátku sob zcela cizí ukáží

se býti krajany sob blízkými, že ze mno-
hého starého tajemství náhle rouška se

strhne, že dje napolo v nepamti po-

chované ve svých úincích náhle znovu

psobí, tu roztrhujíce, co na vky sob
ureno bylo, tam spojujíce, co na vždy

rozrznným se zdálo, a toliko v tom
se shodujíce, že všechny se nesou za

jedinou velikou a vznešenou ideou, kterou

z rozmanitých stran v rozliném svtle

okazujíce, konen pospolu k vítznému
konci pivedou. Dj našeho románu za-

pleten jest asi ze sedmera pásem. Nej-

díve uvedena budiž hrdá aristokracie,

Felix, kníže Samburg a manželka jeho

Lydie. jejichž dcera Daniela ili Dana
hrabnka Treulandová se svým zemelým
synem Lajošem a nevrným manželem,
hrabtem Treulandem. stojí v popedí
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dje. Proti rodin Samburg jest píkrou
'

protivou Vrbiky, nájemce knížecího

dvora Podboi*anského. muž smýšlení roz-

hodn svobodomyslného, zástupce práv

lidu, pokroku a osvty, probuzené u nás

revoluním r. 1848. Dcera jeho Libuše,

jako eholnice Methodie zvaná, jest hrdin-

kou celého románu a stedem veškerého

dje. Samohradský mlyná Drahorád. jsa

zástupcem prostého lidu venkovského,

jednak postaven jest proti Samohradskmu
panstvu, jednak proti Vrbickému, jsa roz-

hodným zástupcem smýšlení konservaliv-

ního. Dcera jeho Božena, pozdji cho
lékae Samohradského Ludikara. pítel-

kyn Libušina, a její manžel jsou prosted-

níci v.šeeh dležitých zájmu, na nichž dj '

zosnován jest. tvrté pásmo poíná se

praktickým architektem Hodanem, jenžto

zradiv Libuši v lásce, jest píinou, že

se stala eholnicí. Jeho manželka Augusta,

sestra lékárníka Lahody, spátelí se s Bo-
|

ženou Ludikarovou, a tíletý syn její, Jaroš,
[

pítel Ludikarovic Vlasty, zastává dle-
žitý úkol vi hrabnce Dan Treulandové.

i

Pravým opakem praktického Hodana jest

ideální lékárník Lahoda, majitel letního

sídla Selanky na Samohradech. kdež

onemocnv neštovicemi, ped nimiž utí-
[

kalí z Prahy, stane se píinou píchodu
reholnic Methodie a Nepomuceny. Své
místo má i Domin, zástupce nejnižší tídy

lidu a zla ze surové bídy se rodícího.

Dti jeho jsou sbhlý student Barlík,

jménem Narcis, hrabnce Treulandové

osudný, Vojtova, žena dlníka z cihelny.

a Macínek ve služb u panstva Samohrad-
ského. Konen jmenujeme mlynáe z Ba-
dimského panství a bývalého poruníka
Vrbického. Blanku, jehož dcera, Helena
Blankova, lapila do tenat mimo mnohé
jiné muže studenta Baitíka Domina, lékár-

níka Lahodu i hrabte Treulanda. a takto,

jsouc ponkud odstínem Zolovy Nany,
v ostré protiv k velebné Methodii, jest

zastupitelkou zásady nemravné. Jako nitka

vine se zápletkami tohoto dje idea lásky

v rozmanitých zjevech a odrdách svých.

Od obecné, tkavé a sprosté lásky smyslné,

v níž se brodí hereka Helena Blankova
se svými obmi, postupujeme k ideální,

ale sklamané první lásce nešastných
milenc, Lahody a Libuše, odtud ku
spokojené lásce manžel Ludikarových.

zejména Boženy, z níž rodí se láska

mateská, ve které Jaroš i Vlasta se sluní,

a jež po smrti Lajošové tak mocn u
hrabnky Dany se probudí. Z této lásky

již valn oištné vypuí pak u hrabnky

,

Dany. pod blahodjnýnii paprsky lásky
i

v rozmanitých její zjevech jiných onen,

rajský kvt isté, nezištné a obtavé
j

lásky ku bližnímu, jenž byl u Methodie,
\

z lásky sklamané milenky a z lásky k otci i

nešastnému již díve tak rozkošn vy-

i

puel. V této hrdinské, sebe obtující ai

práv kesanské lásce ke všem lidem,
i

zejména k nešastným a bídným, která,

:

kamkoli se obrátí, i z nenávisti a ne-j

pátelství lásku ploditi umí. která láskou i

se mstí, zlé dobrem splácí, práv ke-]

sansky trestajíc, jak Methodie dokázala,!

dovršena jest základní myšlénka našeho
|

románu, jež v podstat vyslovena jest;

slovy Kollárovými: »Láska. totiž pravá,]

ne ta bájná, nikdy sama jedna nechodí.* i

— Pomnímeli, že podobným postupem!

také Sokrates ve Platonov »Hosliné<
{

vyvinul vznešený pojem oné lásky ne-(

beské, jíž duše lidské za ideami tíhnou,!

budeme oprávnni tvrditi, že spisovateli

vypravování své zbudoval na myšlénce,

velebné a velikolepé. Pedevším a nej-j

úinnji zná se k idei té Libuše Vrbika, (

jinak velebná sestra Methodie. Je to po-*

váha ve pravém slova smyslu hrdinská.

Po svém nešastném otci zddila vzlet:

ducha s urputnou pevností ve predse-i

vzetích, která však pirozenou mkkostí

|

a nžnosti povahy ženské pi ní se zmní:
v trplivost neúmorn laskavou. Tak stalo!

se ode dávna úkolem jejím, útrpnost míti

s jinými, a sama trpíc, aby dobe inila

bližnímu svému. Hlavní znaky její bytosti,

pírodou bohat nadané a proto nevšedn
samostatné, jsou velikomyslnosa vysoko-

myslnost. Hned za dtských let už jest

moudrou pítelkyní svým spolužakám a

spolužákm, všecky, jak pro své pomry
rodinné, tak duševními dary svými úctou

napliíujíc. Vlídn pijme pátelskou lásku

Boženy Drahorádovy a za nedlouho vy-

koná první in vysokomyslný, pohnuvši

neústupného otce Boženina, mlynáe
Drahoráda, by dal dceru svou do Prahy

na vzdlání, ímž nejen touze Boženiné

nejhoroucnjší zados uinila, nýbrž i

veškerému štstí budoucího života jejího

základ položila. Nemine mnoho let a

Libuše opt z velikomyslné obtavosti
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vyslyší blouznivou lásku chudého studenta

Hodana, pozdjšího architekta, uvede ho

laskavostí svou na pravou cestu zpt, od

samovraždy ho zachránivši ; a když potom

Hodan, jsa již stavitelem a vystízlivv,

nevstu nešastnými pletichami nepátel

o vtšinu bohatého ddictví pipravenou,

hotov jest opustiti, ona, majíc voliti mezi

svým otcem a ženichem, opustí ženicha,

obtuje lásku svou a pidrží se otce svého.

Ovšem touto ranou srdce její vykrvácelo,

stavši se napotom neschopno po svtsku

milovati muže. Žila jen otci svému, a

když i ten jí byl odat vzením, upadla

v horkou nemoc, za níž ošetována byla

jeptiškami. Dobrodiní, jehož od nich za-

kusila, pohnulo ji tak, že se ustanovila

život svj posvtiti tomuto lidumilnému,

ale tžkému povolání. Z bývalé vážené

sleny Libuše Vrbické stane se šedivá

sestra, eholnice Methodie, a to eholnice

výborná. Zapomenuvši na sebe a svou

minulost", žije pouze pro úlevu pítom-
ného zla i neštstí lidí bídných a trá-

pených. Zapomnla hledti nad sebe a

kolem sebe, a hledí napoád jen pod

I sebe a ped sebe. Jako pravá eholnice
i odvykla všemu pohodlí a blahobytu,

1 v nmž vyrostla ; za to pivykla všem

í
námahám a trudm, nauila se bdíti,

i

spáti, cítiti a jednati dle rozkazu ádu,

(
nauila se pohrdati svou díví krásou a

' klidn vydávati se v nebezpeenství na-

kažlivých nemocí, nevšímati si toho, co

soudí oni lidé zlomyslní a lehkomyslní,

hledíc jen povinnosti své, nauila se sná-

šeti nejbolestnjší kivdy, nevdku, a od

lidí urážliv ji podezírajících za všecka

její obtavá dobrodiní, odcházeti s klid-

ným a jemným » Pochválen bu Ježíš

Kristus!* Ale tím také dostalo se jí do

rukou zbran tak mocné, že nechtíc po-

ráží nepátely své a vše okolí své ovládne

svou nebeskou dobrotou. Tak lékárníka

, Lahodu, jemuž druhdy soudruhové pro

nenávist jeho k jeptiškám pezdh Prokop
Vlasatý, nepekonatelnou trplivostí a

laskavostí pece vždy zdrženlivou, jíž ho
v nemoci ošetovala, pohne tou mrou,
že z nepítele jeptišek stane se horlivý

ctitel jejich a milenec Libuši Vrbikou
i v podob sestry Methodie zbožující.

A pece Libuše vdla dobe, že v Laho-
dovi ošetuje švakra svého zrádného a

nevrného ženicha, architekta Hodana.

Panstvu knížat Samburgu. kteí byli ne-

smiitelní nepátelé nešastného otce je-

jího, splácí tím, že pedn ošetuje vnuka

jejich, malého Lajoše Treulanda, když

ochuravl neštovicemi a vše od nho
prchlo, i vlastní matka jeho. Když se

potom v Dan ozve náruživ cit lásky

mateské, Methodie jest, jež se stala je-

dinou její pítelkyní, vnujíc jí péi i

lásku nejoddanjší. Za to dostane se jí

té odmny, že ji nejprve kníže Felix a

potom knžna Lydie podezívá v pýše

své z hanebných úskokv a nepátel-

ských pletich proti rodin knížecí, hlavn
proti Dan. Kníže Felix, pesvdiv se o

své kivd, vymže propuštní Vrbického

z doživotního žaláe, kam pro vraždu

vsazen byl, vymže i její propuštni ze

ádu, i knžna Lydie pozná svj omyl

a htuje i odprošuje; v tom i Lahoda iní

jí nabídnutí ke satku. Methodie-Libuše

zachrání nkolikráte zoufalou Danu od

samovraždy, vyhojí choré srdce její, ob-
tuje se starob otce svého, obtuje sebe

v nebezpeí povodn — za knžnu Lydii

a Danu, a když vykonala tak všecka

hrdinství obtavé lásky kesanské, za-

sažena jest smrtí násilnou, a nespustivši

se ani o stupínek s výše vznešeného

smýšlení svého — na smrtelném loži podá

ruku Lahodovi. v odmnu za istou a

vrnou lásku tohoto muže v lásce trpce

zkoušeného.

To jest charakter Methodie-Libuše,

od spisovatele tak velikolep pojatý a

dokonale provedený.

Nemén vznešenou postavu, ale zá-

rove zajímavý, ba neobyejný problém

psychologický vytknul sob .spisovatel a

se zdarem provedl ve hrabnce Daniele

ili Dan Treulandové. Úkol tuto prove-

dený pirovnali bychom nejlépe k obtížné

a nebezpené operaci, na níž závisí blaho

významné osoby, sklíené tžkou nemocí,

která ji vzdaluje všeho psobení spo-

lenosti lidské prospšného. Takovou

chorobou sklíena jest i Dana hrabnka
Treulandová. Matka její, knžna Lydie

Samburgová, jest vtlená pýcha aristo-

kratická, každý pohled její jest rozkazem,

a každé hnutí vle její vyplnno je díve,

než na tvái se zrailo. Ona je sluncem

svého dvora, stedem svého aristokra-

tického okolí. Ostatní svt ví sice o m',

ale ona neví o nm. Tato pýcha pešla
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príroflou i vychováním na Danu ; ona
zná cenu svou, ví o své kráse, o svém
neobyejném vzdlání, všecka pání se

jí vyplnila, vdala se, jak na ni slušelo.

a není nespokojena: že pak choti svému
porodila hezkého synáka, Lajoše, všickni

jí vykládají za velikou zásluhu. Tak žije

úpln khdna nkolik let, neznajíc lásky

a necítíc jí potebu, a o synáka se ne-

starajíc hrub více, než jiné dámy jejího

ádu. Lajoš však náhle onemocní nešto-

vicemi a sestra Methodie zatlaila rau

oi díve, než se Dana o povážlivosti

nemoci dovdla. To byl první i*ez. jímž
mlo zatvrdlé a pýchou obrostlé srdce

její vyléeno býti z velkopanské choroby.

Ale ez ten byl hluboký a zasáhl srdce

tak. že hrozilo vykrváceti. (O. p.)

erkes a jiné básn od Sv. echa. „Poet.

Bes." XXX. V Praze. 1886.

echovy básn jsou z onch nkolika
oas, k nimž rychlý chod literární produkce
a volný postup literární spoteby — jenž

ostatn dosti asto a ne neprávem bývá
nevšímavým k domnlým krásám v tomto
oboru — vždy znova se vrací a vrátí,

aniž se báti teba, že by » neprospíval,

když nejde v ped« — : onen najde vzory,

tento skutenou krásu.

Nejcennjší epická báse v tomto
svazeku a z nejlepších plod echových
vbec jest »erkes.« Ob.sah je tento:

Lesnatými svahy, úvaly
kozáci dva volné klusali.

Jeden, staík vrásitý a sivý,

sedel vzpímen jako horská jedle,

druhý sklonn, mladík zádumivý,
jako ve snách kolébal se v sedlé.

Jeli bez hovoru. Po chvíli starší

dojat jest tichou náladou velkolepého

okolí, vzpomíná, kterak ped mákí roky
vše bylo oživeno dýmem etných aulu,

šumnými sbory dívek a v mýtinách té

zdímlé doubravy mihaly se hrdé po-

stavy erkes, nyní už nadobro pemo-
žených. Proto nyní tak mrtvo v horách,

pobavíš se leda s vlastním hlasem : po-

zoruje, že druh jakoby ani neslyšel.

Otázán byv od staršího na píinu, roz-

hovoil se o svém žalu. — Jeda kdysi

kolem vsi eských vysthovalc, spatil

v lese lepou dívku.

Od té doby v eskoti ddinu
vydupal mj koník pšinu;
po stínu znal chatu Javorovu
a dce jeho po laskavém slovu.

S poátku doufal v lásky štstí;

Ludmilin úsmv, pohled laskavý, za-

mávnuté v dálku pozdravy, zdálo se, že

tichou píze vstí. Však odcizila mu ji

náhlá, nevysvtlitelná zmna — zachází

asto do lesa a tká po horách. Posléze

odešla z domu jednou za svítání, a starý

Javor

marn^ celý den jí ekal,
poptával se, po vršinách tkal

;

dlouhá, strašná noc se v hory skryla,

Ludmila však s hor se nevrátila.

Proto kozák tak smuten: réva družná
od prsou mu vzata a erv upomínky hlodá

v nich. — Bez hovoru dál kozáci jedou.

Zatím

Tma již irá na úvalu dn,
s obou stran pak husté vršky lesa

výš a výš' až hvzdná po nebesa
ernají se div, posupné.

Náhle za balvanem v list smsi za-

blesklo se, rána houkla v lesy; k se

vzepjal: tsn kolem ela junákovi kule

zafiela. Oba kozáci pádí na místo, odkud
zavznl výstel, a po zuiyé ptce za-

jímají opovážlivého smlce — erkesa.

Jako z mramoru jsou rysy krásné:

z erného jen oka vzdor i vztek

div blýská, záští neúhasné
a kol it, z nichž zuby svítí jasné,

pohrdlivý hraje úšklebek.

A když starší kozák v úžasu a zlob
se táže, kde že se tu vzal. vypravuje své

osudy. — Když zbytky národu jeho.

zteneného dlouholetým bojem s ruskými

podmaniteli. sthovaly se k souvrcm
do Turecka, on jediný zstal.

v zemi té, z níž vyštvali nás v bídu,

nedcpreju cizí cháte klidu,

pomst zasvtím svj kinžal skvlý —
živá kanla ') za svj národ celý!

Peslechl jsem druh prosby, hanu —
písahu jsem složil na koránu.

A pomstu vykonával neúprosn, ne-

dbaje proseb, odmítaje dary. Jednou

v zoufalém zápasu usmrtiv kozáka, na

njž dobe nebyl zamil, omráen zstal

na bojišti. Když procitl, spatil dívku,

any oi její plny shtování na nj hledí.

Byla to Ludmila. Vlastní rouškou jemn
obtoila mu schromenou pravici, potom
denn picházela ošetovati ho, a Cerke-

sovi sen zašlý v rozkoších lásky znova

nad hlavou kídlem zašuml. Nicmén
však. pamtliv jsa písahy, když ozdravl,

') Krevní msta.
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probodl ji kinžalem -
. Nedomluvil, za-

úpl : mladý kozák vrazil mu dýku do

prsou.

Starší kozák, nad erkesem skloniv

šedou hlavu, elo zakaboniv,

hlasem, plným ti^pké pohany,

druhu zašeptal: „Ryl bezbranný!"

Ale erkes s díkem pijímá smrtnou

ránu ; vždy zeme ve své domovin. Jen

ješt prosbu má na srdci:

Poheb estný bojovníku pejte

:

v rodné pdé hrob mi vykopejte,

luce rozvažte, a ležím v nm
hrdina jak volný ; stranou k Mee
obrate tvá moji, na mé plece

složte štít i pušku s kinžalem, —

Pak hrob nízký vyrovnejte zemí, —
a tu zaroste, a navždy nmý
v noci aura zvéstí nepoleká,

že tu erkes na den soudu eká

!

Ržemi když jitra hory vzplály,

kozáci mu pod vysokou strání

šavlemi hrob chladný vykopali,

pohbili jej estn — podle pání —
a dál k Nov'rossijsku klusali

lesnatými svahy, úvaly.

Obsahovou kostrou ovšem nelze zná-

zorniti dojmu, jaký psobí etba živého

celku. Látku pinesl si ech ze své cesty

po Kavkaze r. 1874. A Izeli už v » Upo-
mínkách z východu* vycítiti básnickou

perspektivu na krajinu a lid, nikoli ovšem
v neprospch spisovatelv: jest »Cerkes«

jakoby mnohoznaným, všestrann dle

požadavk básnického krásna uceleným
souhrnem z dojm, jež ve vnímavé mysli

zanechala velikolepá píroda kavkazského

horstva a jeho oživa — kozáci. eští pi-

sthovalci — a z upomínek na poslední

dny hrdinného, nešfastného národa erkes-
ského, jenž r. 1864. po 701etém odporu

byl podlehl Rusm. Velevhodn práv za

tímto úelem podán jest dj, k nmuž
dojmy a upomínky ony jsou pipoutány,

vtšinou ne slovy básníkovými, nýbrž

uveden úvahou staršího kozáka, a pro-

veden v podstat vypravováním mladšího

kozáka a Cerkesa; jen spojení tchto
prvk ponechal si básník. Takto, položiv

tžisko dje do vypravování jednajících

osob, utajil svou osobnost, jež by jinak

v lyrických a historických reflexích pro-

bleskovala na ujmu epické nálady, a zá-

rove sám spojiv obojí vypravování a

oživiv, vytvoil báse vzorn epickou

a pece zase tak mile nebo mohutn

psobící práv vložkami lyrickými a

vzpomínkami historickými. Psychologicky

neodvodnno zdá se býti toliko, když

zajatý erkes, ne píliš lichotiv byv

osloven od starého kozáka, bez odporu

otvírá »knihu svého života.*

Následující báse jest obraz Žižkovy

povahy a snah, zachycený ve chvíh, kdy

slepý hrdina chystá se z koene vyvrátiti

nevrnou Prahu a upouští od svého

úmyslu, byv uchlácholen výtenou eí
Rokycanovou: uchlácholen, nebo eník
psobí — jakož jinak za stávajících okol-

ností nebylo ani možno — všemi dvody
hlavn na citovou stránku Žižkovu. tak

že po úchvatné peroraci:

Jsili Žižka, jak jej v srdci máme,
jsili boží hrdina, jenž zbra
nepátel jen vlasti, víry láme,

jemuž nadšení jen týí skrái

pro národa es a svaté snahy —
vstup co pítel do plesavé Prahy !

—

velmi pirozenou vidí se divná cit pro-

mna v líci vdcov.
Ti ostatní básn týkají se více mén

poslední války rusko-turecké. »Zimní
noc* a »Handžár* vyjadují názor

básníkv o jejím dosahu pro ideu Slo-

vanstva, a nadšený zápal, v jehož lesku

mizí
poesie chmurná vdk planých

jak motýl noní kídel otepaných —

za to však cítí básník, jak nad temenem
mu krouží

ohromnou perutí, pln jaré síly

Slovanstva orel bílý. —
Poslední jest »Na hrob Havlasv.*

Havlasa, jsa

jedním z tch, jimž tísní prsa smlá
jak pouto otroí kruh eských lior,

jimž teskno v otin, kde obestela

vše mdloba mrákotná jak tžký mor,

Úastnil se roku 1877. jako dobrovolník

v ruském vojsku války na Kavkaze,

bojoval v památné bitv u Aviiaru a

zemel v listopadu téhož roku horekou
v Alexandropoli. v. K.

Jan Výrava. Drama o 5 djstvích od Fr. Ad.

Šuberta. (. d.)

II.

Kdežto však u Shakespearea mezi

prvním a druhým jednáním uplyne noc

a Brutus v této po dlouhém pemýšlení

se rozhodne obtovati dobru vlasti svj
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klid, snad i svj život a Caesara republice

nebezpeného odstraniti (»Musí se jeho

smrtí slá!«): zde mezi prvním a druhým
jednáním není perývky asové žádné,

což za pednost" nepokládáme. Když se

opona vyhrne, Výrava jest ješt na je-

višti — jsa teprv na odchodu. Od zámku
pibhne Kyral a volá na jménem všech,

aby šel mezi n, že hrab nechce s jiným
mluviti, le s ním. V tom, že to vyizuje
Kyral, který jej ped chvílí potupil, cítíme

jakési zadosuinní Výravovi; Kyral za-

pomnl už svého hnvu, prospch vci
vítzí nad všelikými osobními city. »Bh
nás volá ku svobod — a ty chladným
zstáváš?* — dí k Výravovi, ale v tom
ješt ve uražená pýcha. Ani na pobídku
Dvoákovu nezmní svého úmyslu, stojí

pi vrchnosti. Jiné tvánosti nabývá situace

píchodem Karminovým. I ten volá Výravu,

aby šel mezi lid, ale ovšem jej upokojit,

jinak prý dá do nho stíleti. Již toto

slovo Výravu zaráží. Než svolí pece do-

mluviti lidu, aby neudeil na zámek, a
jest pesvden, že lid toho ani neobmýšlí.

Karmin používá píznivé chvíle a žádá,

aby pi jednom lidu domluvil také o té

robot. Na námitky Výravovy, že je žá-

doucno lidu patent peísti a takto mu
povdti pravdu, Karmin sice piznává,

že robota po pl roce má se uvolniti,

ale o petení nechce ani slyšeti. Lid

prý by, vda to, pestal robotovati hned
a jemu — vrchnosti prý záleží práv
te na tom, aby se robotovalo ponkud
více. Z této svéhlavosti nemže pojíti

nic dobrého. Karmin prospch svj sto-

tožuje s prospchem vrchnosti, tuto na-

strkuje a tato ho neprohlédne. Že Karmi-

novi záleží na tom, aby práv te se

robotovalo více a dluh na panství práv
jen lidem a v tuto dobu se zhladil,

to kamenem úrazu, odtud vyroste boue.
Výrava neví Karminovi, i žádá proto

hrabte, jenž práv na balkon vystoupí,

hledaje Karmina, aby dal slovo, že dj se

co dj, lidem se stane po právu. Tento
slíbí. Konen máme tedy píležitost hra-

bte Rovereda poznati blíže. Trne hrzou,
nepodaili se Výravovi lid ukrotiti. Karmin
jej utšuje, po pípad navrhuje násilné

potlaení vzpoury. 1 slyšíme rádi od hra-

bte, že radji povolí úpln, jen aby ne-

bylo vzpoury. Však brzy bude moci pro-

mnili slovo ve skutek, nebo Výravovi

se vyjednávání nedaí, lid klade dvojici

:

bu patent anebo pozdvižení, a pro druhé
pracuje zvlášt Dvoák, který hned celý

jeho nárys podává a na to bije, že ne-

zstanou sami, nýbrž za nimi že povstane

celé panství, celý kraj. Když Výrava se

vrátí se zprávou, že hrab chce dovoliti

do patentu nahlédnouti, ale až za týden

(což ovšem má býti projevem síly, že

totiž pán se nepodrobí choutce poddaných,

ale v pravd jest nebezpeným projevem

slabosti), Dvoák, Kyral, ba i vlastní syn

Václav Výravu získávají vzpoue. Ale ten

zkrátka je odbývá, že krvavé vzpoury

se nesúastní. Dvoák práv volá, kterak

o lovka jediného Bh neroztíští vli
svou, a znovu podncuje ke vzpoue, an

tu Karmin vystoupí s mušketýry a káže

na vysteliti. Výrava však vida, jaký

následek by ten in mohl míti, pedstoupí

ped Dvoáka a Karmina varuje. >Ty —
ty — Výrava — se jich proti mn u
vrchno.sti zastáváš!* zvolá tento, a Výravu
pede všemi nazve zrádným chámem. Co
nedovedli sousedé, dovedl dvma slovy

Karmin. Toho se Výrava nenadal; dlouho

není schopen slova a ustrnulý tu stojí,

až posléze v jádru bytosti své otesený

zvolá: »0n m pohanl, potupil, on m
nazval zrádným chámem!* a nedbaje po-

pichování Kyralova, po chvíli opt se

ozve: »Není místa po kraji, kde bych

nebyl ve cti. A on m pohaní. Já chám
— já chám!«

Ctižádost je známou mohutnou pru-

žinou lidského jednání ; co uražená pýcha

dovede, obyejn se ukazuje na ženách.

Než jeli pílišné sebevdomí, plynoucí

z dar ducha, ryzosti povahy i bohatých

statk pozemských, podporované vážností

sousedv a vyhy^kané dlouholetou pízní

vrchnosti, základem a veškerou podstatou

bytosti mužovy, pak vru >nebezpeno
drážditi lva.«

Ale snad mžeme i šlechetnjší spolu-

pohnutku podkládati náhlému obratu ve

smýšlení Výravov. Poznávat zajisté, jak

krátké a vratké nohy má ta píze vyšších

;

mohlali se taková bezprávná pohana státi

jemu, o mén podstatných píin má asi

bezpráví, páchané na jiných? A tak se

mysl jeho ocitá na váhách; nebýti syna

Jeronýma, snad by už ani vbec neváhal

pidati se k ostatním. Ale i ten ohled

zmizí, kdy hrab vystoupí se Sterneckem
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a Karminem a odpovHnos skládaje na

tohoto, dovoluje mu zatknouti aspo
Dvoáka, a Martinek, do té ptky se

vmísivší na pomoc Dvoákovi, panským
drábem jest zabodnut. Krev rozzuí lid;

s Výravy padá i poslední váhání: vyzývá

hrabte, aby uvznil direktora a pro-

hlásil, že nežádá více poddanství a roboty.

A když ten tak neuiní, naopak sám
hroziti pone, že záhy zvdí, ve se pro-

mnila jeho mírnost, — V vava volá do

zbraní, peje si jen míti syna Jeronýma
po boku. Poslové po krajích mají vy-

pravovati o stalé vražd a ohn na horách

zvstovati na ší a dál. že povstali na
poražení roboty. Vše odchází se ozbrojit

s výkiky: »Na pány! Na vrchnosti!

Zdráv bu Výrava!* Jediný Dvoák z-
stane na jevišti klee a úchvatnou mo-
dlitbou Hospodina vzývaje o pomoc.

Dj v tomto druhém jednání, jakož

patrno, se hodn posunul v ped. Kdežto

v jednání prvním lid si pál pouze pe-
tení patentu, nemysle je.št na následky,

jaké mže míti odepení lé žádosti:

v druhém djství lavina jednou v pohyb

uvedená mohutní a roste, zosnuje se

úplné vzbouení, a to hlavn tím. že

Výrava se mu postaví v elo. Ejhle,

zásluha Karminova! Jak ze zla se druhdy

rodí dobro! Výrava sám už se nám obje-

vuje v plném svtle; jsme s touto po-

vahou v jasnu. Láska k vrchnosti ne-

zaslepila mu oi pro právo lidu, ale

pítelem násilí není. jako vbec lid náš

jím není. Výrava jednodu.^^e neml ješt

píležitosti, aby nadobro odkryl barvu,

ukázal jádro své bytosti. Teprve kollise.

v níž se ocitl následkem nových pomr,
nutí jej voliti mezi lidem a vrchností.

K lidu jej víže povinnost" pirozená; vy-

rostlt z nho, zná jeho útisk, cítí zároveí

bezpráví na nm páchané a vidí jeho

právo. K vrchnosti jej poutá její k nmu
píze a ideál jeho života: aby Jeroným
se stal pánem. 1 má ovšem povinnost",

znaje laskavost" a osvdenou mnohdykrát
dobrotu svého pána. hájiti své vrchnosti

proti všeliké penáhlenosti a kivd pod-

daných. V tchto okolnostech jest mu
nesnadno voliti : zde sourodáci, by i

poddaní — tam vrchnost" a syn. Konen
pidá se na stranu lidu. ale nikoli
z ryzí pohnutky, nýbrž z uražené

ctižádosti (a nad to chce míli syna

Hlídka literární.

u sebe). V tom vidíme jeho tragickou

vinu. O šlechetnji jednal Brutus, vole

mezi pítelem a vlastí!

Na ostatní povahy toto jednání ni-

jakého svtla nového nevrhá. ,]en hrab
po dvakráte vystupuje, ale pokaždé tak

mdle a chab, že není možná, aby si

získal sympathií tenáových. Výravovi

slibuje, že lidu uiní po právu, bu jak

bu. a slovu nedostojí. Moha vzpouru

ukrotiti snadno a Karmina prohlédnouti

netžko (kdyby jen se dkladn pozeptal,

jak se vci vlastn mají s dodávkou tch
kmen!), moha také osvditi svoji chvá-

lenou dobrotu tím, že nepovolí, aby dluhy,

jím ve Vídni v zim nadlan, byly zhla-

zeny útiskem lidu, jehož se sotva od-

vážili mén chválení pro svou dobrotu

šlechtici, a to prfiv ve chvíli, kdy císa

dává lidu úlevu: milý hrab nechá dlati

Karmina co chce a jako Pilát si umývá
ruce, prav: > Všecka odpovdnost padá

na Vás.« V charakteristice hrabte se

nám nesrovnává nijak, že nám jej spi-

sovatel dává poád nazývati dobrým, ale

této dobroty neukazuje nikde inem, vy-

jímaje snad pípad s vdovou Klenovou,

kde však povolil vlastn prosbám Kri-

stininým. Roveredo jest slaboch ven a ven.

Tážemeli se posléze na vzrušující

moment druhého djství, najdeme jej

v tom, že Výravou se dostane vzpoue
myslící, prozetelné a vdí hlavy. Spolu

jsme zvdavi, jak se vystrojí vci s Jero-

nýmem, bez nhož Výrava nic nechce

býti. »Mým Jeronýmem dána bude svo-

boda našim ddinám,* volá. Uvidíme.

III.

Na poátku tetího djství zvony bijí

na poplach, ohn hoí po horách a vzbou-

enc pibývá poád více. Dle ei po-

lekaných komles a hrabte už i všechny

cesty ze zámku jsou založeny ozbroje-

nými sedláky. Hrab vyítá Karminovi

to, ím jest sám spolu vinen, že totiž

udlal osudnou chybu : tento však doufá,

že vzbouení zmaí úmysl císav zrušiti

robotu. Jelikož pak jest vc jistá, že se

zámek bez pomoci cizí neudrží proti

vzbouencm, hrab Sterneck potokem

v oboe se pebrodí a na koni za ním

puštném spchá do Plesu nebo do Hradce

pro pomoc, a aby ta tím jistji pišla,

setník Charvát odjede do Hradce za týmž



114

úelem. Bídná povaha la mluví, jako nej-

ryzejší poctivost", že peje lidu, ale ne

rebeíliím, že nepoídiv s poselstvím míru,

pijede s poselstvím ohn a bodákv, a

sám pece spolil se hned s Karminem

ze ziskuchtivosti a zavinil s ním rebellii.

Když oba odjedou, Karmin s rozkoší

íkajíc ábelskou opevuje a mužstvem

opatuje zámek, Výravovu Jeronýmovi

uriv místo nejnebezpenjší, k emuž
hrab po njakém váhání dává svolení,

když jej Karmin ujistil, že jest hrabti

vren. Jeroným, pedvolán byv, sám si

nepeje nic více, než aby svou vrnost

mohl osvditi na míst nejnebezpenj-

ším. Zatím dophžila se Btuška do parku

pod balkon, aby Jeronýma aspo uvi-

dla; to její lásce staí. Kdy však tento

— nyní už ve služb obranné — vystoupí

na balkon, dávaje do komnat rozkaz stí-

leti z oken, udeili sedláci na zámek:

nedá jí to a zapede s ním hovor; na

otázku, co tu hledá, praví mu, že se

starý otec jeho po nm ptal, doufaje, že

zámek opustí a k nmu se pidá. S jem-

nými narážkami ho posléz upozoruje,

aby se vždy dobe podíval, než na n-
koho vystelí, zda nepoletí koule na otcovu

hlavu nebo do jeho srdce. Tím ovšem
nitro Jeronýmovo je rozechvno, až volá

k Bohu, aby ušetil jeho smysl. Te
slyšíme první synovské zvuky z jeho úst

a první slovo proti Karminovi. Jeho roz-

jímavý monolog: Nebes mír po celém

nejbližším vkolí — zdá se nám opt zníti

slohem píliš vysokým na sebe vzdla-

njšího a sebe hezího mysliveckého

mládence. Tu pichází starý Výrava sám.

Jeroným diví se, kterak se odvažuje sem

a že pichází pro nho. Namítá mu, že

jej uil vrchnost' ctíti a nyní ji nazývá

vrahy, a odejíti nechce, že by se stal

zrádcem. Nedivíme se mu; slíbil hrabti

do oí, že zstane — a nyní by ml
nectn utéci? Proto pemlouvání otcovo

zstává bezvýsledným. Neml by však

íkati otci, aby dkoval Bohu, že má
syna na stran vrchnosti, který jej bude

moci uchrániti od záhuby, jíž propadnou
ostatní. Jsout to slova tuze sebevdomá,
jež kdo ví budeli moci splniti a oslabují

jaksi dojem plynoucí z koUise povinností,

v níž se ocitl. Teprve kletba otcova, a

tož kletba strašlivá, pimje Jeronýma
k tomu, že odhodlá se státi nevrným,

í
vlasln, jak k sob dí, hledali pi [)rvní

rán smr. Žádá si jen okamžiku ješt,

abv totiž mohl napsati nkolik ádek
Sylvii na rozlouenou, a pak shbuje hned

,

sejiti dol. Otec dviv odejde — ale

syn, místo aby aspo 'te v slov stál,

jme se mluviti monolog, v nmž znova

rozvažuje to, co již otci na jisto slíbil

a vzpomíná laskavosti hrabcí a lásky

Sylviiny. V tom vejde na balkon tato

sama; jakás obava, že by Jeroným je

mohl opustiti, vypudila prý ji sem. Na-

stává žáruplná scéna milostná — Sylvia

netají déle cit svých a Jeroným, tona

v slasti, vášniv obejme a políbí Sylvii.

Pizná se, že zde byl otec a že svolil

opustiti zámek. Oekáváme, že Sylvie,

znamenajíc hrozné postavení Jeronýmovo

a nemajíc už dosti síly, aby pervala

okovy spoleenského pedsudku a Jero-

nýma chotm svým uinila, neb aspo
nevdajíc se vrna mu zstala, ano vy-

znávajíc mu pímo, že za krátko ji

Sterneck odvede, pinese v ob svou

lásku a sama Jeronýma vyzve, aby šel,

kam jej volá zákon pirozený, do boje

po bok otcv: ale tím bychom se zmýlih

v této díví povaze. (P. d.)

Motýli všech barev. Básn Jarost. Vrch-

lického. „Salonní bibliotheky" i-. XLVI.

V Praze. 1887.

V prologu charakterisuje Vrchlický

povahu dosavadní básnické produkce své.

Písn z doby mládí pirovnává k motýlm
zlatým, po letech hráli prý- si u hlavy

jeho jen erní motýlové beznadje, nyní

vylétají prý z duše jeho motýlové pouze

modí. Literární historie mla by k této

charakteristice asi svou námitku. Sbírka

rozdlena jest ve dva oddíly, mezi nž
vložil básník intermezzo, vnované své

dcei.

Oddlení prvnímu, lyrickému, po-

skytly námt látky, jež, a je Vrchlický

astokráte již opl s líce i rubu, do-

cházejí tu vtšinou no\'^ho pojetí a zpra-

cování; jsou to zvlášt láska, myšlénky

o umní i umlcovi a píroda s rozmani-

tými svými vztahy. — Neustálený názor,

znaná dávka antiky, nkdy až rušiv

psobící, nestejné propracování, smlá,

nádherná, místy však suverénn pohodlná

forma jsou vlastnostmi i pítomné sbírky

básníkovy.
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Zmíníme ?e místnji toliko o íslech.

jež nás tu svtlou, onde stinnou stránkou

svou zvlášt zaujaly.

»Struna lásky.* jíž první ásf jest

zahájena, vyniká pknou pointou. Básei

»Doma« dojme tenáe tím mohutnji.

ím ideji se Vrchlický látky podobné

chápe. Básník vyzývá tu píse svou, by

rozepjala jeho sny a lužby na duhu zlato-

tkanou. ježto se vrací do své oliny, kde

úsmv každý, jak v modlitb by andl
pohnul rtoma, kde jest básníkov duši

jak ve svatveer lásky. Z tohoto nadšení,

vzníceného vroucností pvcovou, však

znan by ochladí, kdo by si vzal k srdci,

co po nkolika stránkách píše Vrchlický

Em. Liškovi pi jeho odchodu do íma.
»V svt spješ záný, jiný, nám zanecháš

tu stíny a všední shon* Báse koní:

Co velké bu ti modlou,

však na prostedni )s podlou

vznes hromný kvj !

Ve vzletné jinak, trochu sentimentální

básni > Cestou* ukazuje Vrchlický opt
své známé nevrle polemické ostny. >Dv
sestry* jsou charakteristikou hudby a

písn nadšenou sice, obrys však ne-

úplných. »Snítka hlohu' v umlcov díln

pivádí básníka k závru,

Na adrech pírody že všecko leží,

ta umní že zdroj a cíl je pravý.

Jak vidti, zmnil se Vrchlického

názor o cíle umní od té, co vydal »Sonetty

samotáe* optn, sotva však ve svj
prospch.

Nemalou pedností Vrchlického básní.

ke kterým erpá látku z pírody, jest

citová bezprostednost', z pravidla prostá

ješitného umlkování ; za to se ve prácech

tohoto druhu astji. nežli kde jinde opa-

kuje. K »Ballad.« vyznaující se pknou
dikcí, druží se ^Symfonie luny.* Básník

táže se luny

:

o knžno, povz, komu svítíš, komu?

Svt ztratil duši, pelud víc není.

Msíc odpovídá

:

Nech prázdný svél a hlucliý, bez úkoje,

byl krásný jednou, dokud znal svj cíl,

záe jeho jest prý vzpomínkou zlatých tch
dob. A by nás obeznámila s tím pravým
svta cílem, luna vypravuje, kterak honí-

vala sbory Najád, zrazujíc jejich úkryty

faunm, pechází ke kentaurm, elfm,

Pukm, k dob rokokové, kdy lidé prý

byli vážní na oko, potají však pílili

sladkých her lásky, dotýká se maškarád
a serenad . . .

Te svt je žalá — lidé v nm jsou psanci.

S dobou naší luna není spokojena a

popisuje ji málo poeticky a ješt mén
lichotiv. Básník dokládá

:

Je luna jako píse v lidské žití,

ta musí plát a písei musí zníti.

Zdlouhavý » Veer na Vltav' tlumoí
básníkovu touhu po Šumav. »Zapadají-

címu slunci* jest hyperbolická apotheosa

se starou reflexí. » Písn o mé dcei* po-

ínají svží básní »Ve volné chvíli, « v níž

nevíme, jak si pvce pedstaviti, když o

sob praví: »A já jsem dnes tak božsky,

božsky líný,* Ve pítomném inter-

mezzu byl básník tu a tam už nedaleko

hranic prosy, nejednou sklamala slibná

exposice naše oekávání, za to však

opravdová vroucnost nikdy tu nazachází

ve plané citlivstkáství. » Legenda tí-

králová* má za podklad myšlénku pece
jen trochu více, než smlou.

Druhý oddíl knihy obsahuje básn
epické. neb aspo objektivnjší dílu prv-

ního. Idea > Romance,* vrcholící v apo-

slrof k pvci: »ím v píse tvou je

lidský ret. jenž volá nám jen hraj?*

ocitá se opt ve sporu s tak mnohou
myšlénkou, již Vrchlický jinde pronesl

o úkolu básníkov. Zcela opaného soudu

byl též mudrc, jenž první místo pikl
onomu ze »Tí pvc,* jenž

jist srdce vložil v zpv svj vždycky,
— — — jeho zpv byl lid^kýl

Ti dva snad rovnž velcí mis'i byli,

však sob hráli jen a sebe ctili,

ten tetí jiným srdce v ob dal

a proto nejvtší jest zpvu král.

S Úžasem jsme etli, jakou píse
vkládá Vrchlický v ústa dcei Jeftov

v den ped její vznešenou smrtí. Ke
družkám truchlícím promlouvá : »Ó vizte,

pouze to mj žel, že bez muže jdu spat.«

a proto vybízí je, aby jen milovaly dokud

as, »a Jahve v tom i Bála moc* Což
jinak pojal a zpracoval motiv tento Byron

!

Z >canzony Sordellovy* vane vrn
sladkobolný dech potulných milostných

pvc; nižšímu jejich braku a otrlejšímu

posluchastvu svdí »Romance o siru

Tyruelovi adonnGineve,* jejíž smutnou
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vlaptno?tí jest bezfitné neelintenslví; rlle

toho jest už i vnjší výprava. Pkná, by
ne nová myšlénka podána jest iisené

v >Rnži Saadiho* elegantnji, nežli v ízn
pointované » Zlaté ruce.* » Legenda o

stídmosti* vypravuje o mnichu, jenž ze

džbánku svého hojn dopával navšt-
vujícímu jej gnomu z hor; odmnou do-

stává se mnichu dlouhého vku a tenái
nauení, že

víc stídmoslí se zmže,
než kropáéem a všemi exoicismy.

»Zpv duch nad mrtvým Donem
Juanem« jest deklamace smi-u tak epiku-

rejského. že chvatn obracíme list k básni

»Fod kaštany.* jež oplývá zdailou pla-

stikou, zasazenou v rámec krásné lícn
pírodní. V » Romanu* vylíeno jest velmi

nžn nedorozumní mezi dvma dušemi
se milujícími. »od nichž štstí ptáek
prchl polekaný.* Aby prý se vrátil. » teba
tiše ekat, jej modlitbou a vzdechem ne-

polekat.* Nevdli jsme, že se te mo-
dlitby už lekají netoliko jistí pvcové
moderní, nýbrž i kollegové jejich opeení.
»Starodávná romance^: vyznívá staro-

dávnými vzdechy : » Co jsme ? kam spjem ?

a co víme?* »eským Ahasverem* usou-

dila kletba nebeská býti dudáku Švandovi.

Když prý byl v nebi souzen, unikl z jeho
dud zvuk tak úinný, že »na svatou zdálky
svtec kýv'. kol andlík pestré tlumy
smích sotva tlumí, sám Bh to nezel
jaktživ. « Celý ráj prý se roztanil v mžiku,

ba i proroci a vyznava' dali se strhnouti

v polku a menuett. Nu af žije eská ve-

selost! Dojem básn »Faun a básník*

ruší se neprzraností reflexe.

» Pohádka,* »Chios,« » Uzdravená,*

>Kytice* a »Idylla ze svatební cesty* jsou

z nejzdailejších básní Vrchlického. V—ý.

Exulanti. Drama o pti jednáních od Jaroši.

Vrchlického. (. d.)

Mnohem mén uspokojuje jednání

druhé. Nadpis jeho mohl by strun
zníti: »Pád ženy Dohalského.* Jak je

psychologicky z její povahy odvodnn?
Sezimu vidla paní Anna Kateina ve
svém život dvakráte. Poprvé pijímala
od nho zprávu o píchodu svého man-
žela. Hned pi tomto prvním setkání

chová se k ní Sezima píliš dvrn.
Paní Dohalská drzost jeho slab odmítá,

pokládajíc snad od nynjška dvrníka

' sV'iho manžela za domácího pítele, který

si více smi dov(jliti! Pii druhém setkáni

i

(ješt v 1. jednání) vdí se Sezima paní

Dohalské tím, že neposlouchá rozkazu

manžela jejího, aby totiž ob dítky ihned

odvedl; jest prý píliš šlechticem, než

aby muži proti žen pomáhal. 2e by

Sezima v jednom anebo druhém výstupu

v paní Dohalské njakou lásku byl pro-

budil, nikde se nedovídáme. Na poátku
druhého jedn., kde po odchodu Dlaskov
paní Dohalská samotná o svém nešlastném

stavu rozjímá, uvádjíc si na pam, že

Dohalský lásku ze srdce jejího sám si

vyrval, ani jednou myšlénkou nezalétá

k Sezimovi. akoli, kdyby njaká k nmu
láska v ní byla vznikala, zde o tom zmí-

niti se bylo by zcela nevyhnutelno. A jak

se k ní chová hned na to Sezima? Vren
jsa heslu svému »jen rozhodn.* s nímž
hodlá nad paní Dohalskou jedním rázem
vítzství dobyti, .staví se hned od poátku,
jakoby o tajné její k sob lásce jistojist

byl pesvden Když pak ona jej šíleným

j

nazývá a jemu odejiti káže, sice že o

pomoc volati bude. Sezima s neslýchaným
sebevdomím vede si svou dále. namlou-
vaje slabé žen, že jej hned od té chvíle

milovala, co pestala milovati Dohalského;

I

vždy ».srdce ženy nemže býti bez lásky
' — z popele lásky k nmu (t. Dohalskému)
' vzlétá moje záící a unese vás do nebes.*

Paní Dohalská je tou jeho vášní všecka

opojena a brzo podléhá. V každém stí-

;
zlivém posuzovateli vzbudí tato scéna

silné pochybnosti. Bezdky voláme: Tak
lehce klesá snad žena ve francouzských

dramatech anebo románech, kde takové

kouzlo ohnivé výmluvnosti cizoložných

milenc se pipisuje; že by však žena

a matka z eskobratrské jednoty od tako-

vého muže. k nmuž díve žádné zvláštní

náklonnosti necítila, pouhým toliko vášni-

vým vyznáním lásky ihned k nejhoršímu

híchu pivedena býti mohla, to. myslím,

bije ve tvá všeliké pravdpodobnosti.
Mohlo by se snad namítnouti: Vždy
však paní Dohalská náležela toliko dle

jména jednot; vskutku vira tato u ní

žádných koen nezapustila, byla beze

všeho náboženského pesvdení, té pevné
kotvy, která by ji byla v pokušení od
pádu zachránila. K tomu odpovídáme

:

Paní Kateina na jednotu arci se hnvala
a žárlila, že jí manžela stále odvádí, nic-
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mén však nebyla bez zásad nábožen-

ských. Když ji na poátku^^edn. prvního

Sibylla do bratrské modlitebny vyzývá,

paní Dohalská odpovídá, aby vzala, cheeli

jí tu lásku prokázat, dli její s sebou;

ona však že tam nepjde, byla by prý

tam jen tlem pítomna, ne duchem ; a

to prý by bylo rouháním Hospodinu. A
tato žena byla zárovei matkou dvou dílek,

jež, jak nás na více místech ujišuje, velmi

milovala. Jeli možná, aby se v ní ped
pádem myšlénka na tyto tak milované

dítky mocnji nebyla ozvala? Jeli dále

možná, aby tato žena a matka, v písné
víe eskobratrské vychovaná, kde takový

hích nejvtší hrzu vzbuzoval a nej-

krutjšími tresty stihán byl, niemnému
záletníku v náru proto klesla, že » divné

kouzlo hárá z oí jeho a slovo jeho kídla

má a ji unáší?!* Jak jest tu istá pa-

mátka toho velepísného družstva ná-

boženského pokálena! Ale netoliko zhola

nedostatená motivace psychologická nás

zde zaráží: celá ta scéna napluje nás

nevýslovným odporem. Sezima jeví se

nám hned ve svém monologu dokonalým
padouchem. K žen svého pána a pítele,

který jej byl po prvním setkání ihned

svým divrníkem uinil, zahoí sprostým,

smyslným chtíem a chce se jí stj co

stj zmocniti. (Že mu nebží o to, co

pozdji paní Dohalské namlouvá, aby
totiž láskou k ní byl oištn, spasen a

vykoupen, jde netoliko z celého jeho

monologu velmi svtle na jevo, nýbrž

ješt nazbyt stvrzeno jest mrzutým jeho

výkikem [str. 48.]. když Sibyllou domu
náhle se vracející jsou pekvapeni.) Cekali

bychom, že snad myšlénka na ono šle-

chetné jednání Dohalského bude jej od jeho

ohavného pokusu ponkud odvraceti. Ale

nikde ani stopy sebe menšího boje s touto

myšlénkou u nho nepozorujeme, ba —
toho bezedného bídáctví ! — svého dobro-

dince Dohalského nazývá dokonce hlu-

pákem, že mu tak velice usnadnil, ženy

jeho se zmocniti. A tomuto bídnikn. tomu
vyvrheli lidstva, synu tmy a zrady, jak

sám sebe, když už je koisti své jist.

nazývá, cho vznešeného vlastence, muže
skrz naskrz ušlechtilého, který v nejvyšší

míe sympathií tenáových si dobyl

(v jedné kritice pražské nazván jest Do-

halský lovkem praobyeiným!), slep

na krk se vší, nazývajíc jej ohnivými

slovy svým milencem, tykajíc mu díve,

než on sám. a drzost vtlená, se toho

odváží, a volajíc, když on blížících se

krok se leká: »Ticho, zavru ti ústa po-

líbením!* Práv proto, že máme Sezimu
ješt v erstvé pamti jako svrchovaného
bídníka, dotýká se tato scéna našich cit
velmi odporn. A tento náš odpor musí
ješt velice vzrsti tam. kde Dohalský

s plukovníkem Berkou dom picházeje,

pln šetrnosti, aby ženu svou ze spánku
neprobudil, opatrn do hoejší jizby se

ubírá a také Sibylin k opatrnosti nabádá,

kdežto zatím žena jeho práv s niemným
milencem svým na nm nejohavnjší

zradu páše! — Ale i jinak ješt toto ne-

šastné jednání není bez vady. Ve 2. vý-

stupu vyznává o sob paní Kateina

:

»Cos tam druhdy na dn se chvlo slabým

plamínkem, láska k Dohalskému :« a pece
v 1. jednání (str. 30 ) bolestn si stžuje

manželu svému, že je ženou milující a

proto nešastnou. Co-je ledy pravdivo? i
paní Dohalská svým citm sama neroz-

umí? — Když ve výstupu 7. Sezima ve

zmatku komnaty obou žen si splete a

do ložnice paní Dohalské zabloudí, tak že

úplný pád Anny Kateiny jen pouhou ná-

hodou jest zavinn, — to jakožto ne-

dramatické se stanoviska aesthetického

rovnž musí se odsouditi. —
Následující jednání tetí je nej-

úfhvatnjší. Nalézáme zde mnoho pso-
bivých vlasteneckých míst, koná se zde

za velebné písn eskobratrské pijímání,

naež následují ony pohnuté scény, pi
nichž divák je zajisté mocn otesen.

Fihlédnemeli však pozoi^nji. brzo opt
najdeme nemilé vady. Paní Dohalská pi-

znává se s vyzývavou lhostejností ped
celou jednotou ke svému híchu: »Ano,

jest to pravda, co ekl knz Krupius.

Mžeš mne zabít, chcešli, ale pravda

je to!« Dohalský: »Pak dkazv ovšem

neteba!* Ale hned na to jest jiného

mínní: »Já tomu ješt nevím, já mu-
sím míti dkazy tvého zloinu.* — Na
konci jednání Berka ziivihá bambitku a

chce Sezimu zasteliti. Y tom srazí mu
ji Krupius, proto že ne.smí' býti prolita

krev na míst božím. Za chvíli Berka,

a dobe slyšel slova Krupiova a sám je

vrný pívrženec jednoty, zdvihá znova

bambitku a chce stehli. Tu vrhá se ped
Sezimu Anna Kateina, avšak Imed na to
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ji Krnpiiis odstrí. »Sezima Rašín je tvj,

pane Berko, ale nikoliv zde na míst po-

svátném, které nesmí býti zprznno krví

zrádcovou.* A na to vykne nad obma
híšníky strašlivou kletbu. Pro proklíná

Krupius budoucí život Sezimv? tážeme
se udiven. Vždy pece zná písahu
všech dstojník švédských a sám do-

znává, že Sezima propadl trestající ruce

Berkov; chce toliko jako knz zabránili,

aby místo boží nebylo znesvceno. Ml by

tedy souditi, že Berka Sezimu mimo mo-
dlitebnu zastelí. Ale Krupius dobe ví,

že Berka písaze své nedostojí a Sezimu
venku, proto že by to nebylo tak pso-
bivé, nezastelí ; ví dále. že i tetí jeho

pokus, Sezimu, ješt než z modlitebny

vykroí, zasteliti, zase nkým bude
zmaen. To vše Krupius divným zp-
sobem pedvídá, a proto také veškeren

píští život Sezimv proklíná! Jaký tedy

dojem na soudného diváka psobili musí
ono trojí zdvihání a srážení bambitky?
Laskavý tená odpoví si, doufám, k této

otázce sám. (O. p.)

Vlasti a Tob. Roman dívího srdce. Píše

Berta Miihlsteinova. „Libuše" r. XVI.

. 7. V Praze. 1886.

Ve form list psaný román tento

podává nám obraz mladé dívky, jejíž ná-

rodní vdomí utuchlo v pensionátu praž-

ském, až opt v otcovském dom probudilo

se a vzrostlo v nadšení pro vlas pso-
bením Jarého, absolvovaného právníka i

syna pítele dívina otce. Svazek básní

Jablonského— se založenou básní »Vlas ti

a T o b « — jejž p. Jarý, opouštje rodinu

Radovu, dívce na památku dá, vyjeví jí,

že k ní — jako i ona k nmu — ml
náklonnost'. Aby bol svj nade ztrátou

touto dívka ped rodii zatajila, piln
pracuje pro vlas v kruhu vlastenek ma-
lého msta. Zatím požádal za její ruku
tamjší professor, k nmuž dívka nelne

láskou — ale pes to chce se státi jeho
chotí a pomáhati mu vzdlávati dívky
národu i vlasti . . . Konen však srdce

vítzí nad vlasteneckým zápalem — nemá
lásky pro professora. a té on žádá! I

rozešli se dívka pak po krátkém
ase, jejž ztráví u pítelkyn, stane se

vychovatelkou na zámku hrabte liboan-
ského. Tu setká se s Jarým, s nímž od-
chází pod tichý krov rodinný.

To prostiký dj románku, obírají-

cího se otázkou, jaké postavení náleží

žen ve spolenosti lidské. Rzné po-

stavy našeho románu rzn soudí o úkolu

ženy: jinak mladý, svta nezkušený,

blouznivý idealista Jarý a prof. Stela,

jinak praktický, vážný pan rada, jinak

snivé šestnáctileté dve — jinak žena
»životem otužená.* Ta okolnost, že

hrdinka naše posléze v objetí chot uchy-

luje se v tichou domácnost, zanechavši

marných sn, nasvduje tomu, že spi-

sovatelka za první úkol ženy klade do-

mácnost', a se o tomto práv úkolu

autorka jinak velmi málo zmiuje, ba

slab se ho zastává. — Daleko by nás

to vedlo, kdybychom se chtli rozepiso-

vati o rzných tch náhledech a dvodech,
jež pro anebo contra se uvádjí. Celkem
správné myšlénky o povolání ženy pro-

nášejí jednotlivci — ovšem každý se svého

stanoviska. Otázky ty spíše jen podány
než rozešeny.

Co se týe formy, složen román ze 30
list, jichž nepirozený rozsah zaráží. Listy

na 9— 10 str. zídka vídme. Jinak forma

tato spisovatelce naší velmi prospla, aby
vylíila do nejmenších záhyb niterný život

hrdinky románu
;
psychologický vývin dvy

mistrný. Naivní — snivá, blouznivá dívka
— dlouhým životem a mnohými zkuše-

nostmi dospívá v praktickou ženu. Její

postava ideální, krásná I jiné postavy

pkn nakresleny; zvlášt Hbí se nám
nadšený vlastenec Jarý — i prof. Stela.

Celek — až na zevnjší formu, jíž

by patila vtší pozornost— iní píznivý
dojem. A. v.

Nikudy ven. Roman Dickensa a Gollinsa, vy-

daný v „eské Bibliothece rodinné" (r. III.

sv. 10.). V Praze. 1887.

Skuten » nikudy ven «: Matka omylem
vzala z nalezince místo svého dítte —
cizí. Domnlému synu odkázala veškeré

jmní svoje a ten, když poznal blud,

krátce ped smrtí poruil je pravému
jeho majetníku, po nmž však nikde ani

památky. A pece byl tak na bhzku!
Kudy ven z tohoto bludišt, ukázala

láska, již choval Vendal, obchodní spo-

leník nepravého Wildinga, k Markétce.

Láska ta vedla strýce Markétina ke zlo-

inu a zloin do kanceláe švýcarského]

notáe, kdež pravý Wilding nalezen]

v osob — Vendalov.
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I
Tajemství dodává romamim zvlášt-

ního pvabu a romanopisci také hojn.
ano nkdy až píhš hojn užívají tohoto

Jráždidla. I tento román obesten jest

I
závojem tajemství, pece však, a nemálo
napíná, nerozikije ; tená jest veden

z bhidišt cestou dosti sice dalekou.

pece však ne zmotanou. Anghcké ro-

mány jsou povstný »epickou šíkou,*

která u našeho románu není tak veUka.

Osoby j.sou skoro vesms ušlechtilé a

sympathické, avšak idealismus jejich není

upílišován. .lediný Obenreizer jest duší

zvi^hlou: avšak také postaven jest do
stínu a tená hned s poátku cítí odpor
proti nmu. Romantická a milencm pející

tenáka bude zvlášt koncem uspokojena.

Dote se. jak Markétka hrdinn vysvo-

bozuje svého miláka z alpské propasti,

avšak miláka se .srdcem utichlým: a

pece vidí Vendala opt a vidí jej Markét-

iným snoubencem, jenž jenom zdánliv
mrtev byl. I spravedlnosti jest uinno
zadost: Obenreizer hyne pod alpskými

ledovci, pod nimiž chtl pochovati Ven-
dala. Také nikde není hešeno naproti

mravním citm anebo zásadám, a tak

všechno dohromady vzato, díme s dobrým
svdomím, že toto dílo anglické Musy
jest dílem ušlechtilým. . J. Ševík.

Švanda dudák. Poutník humoristický.

Roník VI. Vydavatel a redaktor Igndt

Herrmann. V Praze 1887. Sešit 1.

Slované tedy i echové jsou milovníky

humoru. Veselá my.sl eská zraí se hlavn
v národních písních, píslovích, íkadlech

atd. V tchto pomnících ducha lidového

seznáváme, jaký humor lid náš miluje.

Jest to humor kypící svží, spokojenou

mysh, jakáž jen ve svdomí, srdci istém
pvod svj má. Docela rozdílný jest to

humor od toho, s jakým se shledáváme
v rozliných merendách. saloních kalen-

dáích Palekových, jarmareních písních

' a škvárech podobného druhu, hledajících

vtip. žert v oplzlostech, skomoleninách
slov, ve slovech nmeckých atd. Takový-

humor v literatue eské již dávno
z kompetentních stran byl odsouzen a

proto o nm neteba více mluviti. Pro-
hlédnmež si již radji první íslo »Švandy
dudáka.*

Na první stránce po zdailých nkolika
verších J. Nerudy z nových » Prostých
motiv « zahajuje šestý roník » Švandy
dudáka « redaktor pknou zimní úvahou
^Snží nám. snží . . .« Další humo-
reska K. Sípha »Z vánoního ozna-
movatele* byla by dobrou, kdyby ne-

snižovala posvátnosf Štdrého veera na
dobu smyslnosti, záletu. O následující

Štolbov humoi'esce »Na zapovzených
cestách* poznamenáváme, ženápis její

odpovídá jejímu obsahu. Škoda, že Štolba

zneužívá svého lehkého, plyného slohu,

by nám líil jak dvacet let ženatý pan
Hrdý vyjel si do moských lázní do Ostende
(kde prý koupají se dámy i páni spolen.
Str. 5.). by si tam poínal jako njaký
dobrodružný >Don Juan c Nejlepší bez

rozpaku jest kratiká humoreska echova
» O s u d n ý novoroní d a r. « Každý
tená na konci jejím s chutí se zasmje,
jak pan Bulka donucen byl zaíditi si

knihovnu.

Z etných žertovných žert i v píloze
» Švandovy dudy<' obsažených mnohé se

podaily. Není však vtipem na str 8.,

když kterýsi vtipka praví: » Povídá se,

že Duch sv. sestoupil na apoštoly atd.«

Duch sv. skuten sestoupil na apoštoly

;

proto na ono slvko » povídá se?« Za
ryzost eštiny ruí jméno redaktorovo,

známé z rzných jeho zdailých spis.

Podobnž i obrázky jsou slušný. Kdyby
cel v » Švanda dudák* psán byl takovým
duchem jako Herrmannovy lánky »Snží
nám. snží.* »Bodí Pražan« a echova
humoreska, byl by chvály hodnjší. J. v.

Rzné zprávy.

z Kieva. Neobyejn dležitá, zajímavá

a plodná jest innos vydavatelská A. Suvorina.

Její stopy jeví se velkým množstvím všemožných

spis, které stále vycházejí. Upozorníme na

nkterá vydání, obzvlášt^ která všeobecn jsou

pístupna :

1. ^emesaH onóaiOTCKa. Tento výtený

podnik pedstavuje velkou adu nepetržit
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vycházejících knih, rzné velikosti a rzné

ceny. Stjtež zde nkteré : Známý román

A. Pogorelského „MoiiacTfcipKa'- (300 str.

malého oktávu, cena 25 kopejek). — Roman
Narežného „BypcaKt" (375 stran, stojí

35 kop.). — Veselohra A. Gribojedova

„Tope OTt yMa,** s životopisem a obrazem

básníkovým (160 str., cena 10 kop). —
Známá „IIiictMa pyccKaro nyxemecT-

BeHHilKa'"' od Karamzina, s jeho vyobrazením

i B illustracemi (cena 1 rubl, pes 700 str.).

Konen ješt uvádíme vydání ku podivu

laciné spis nejvtšího básníka ruského A. S.

Pušktna : 10 svazk s illustracemi stojí

1 rubl 50 kop. Za toto vydání musí ruské

obecenstvo býti velmi povdno A Suvorinovi. ^)

Vbec v „laciné bibliothece"' vydáno mnoho

spis, jak z minulého století (díla Lomonosova,

Bogdanovie a jiných), tak i novjších (Da-

nilevského. Kochanovské a j.). Díky A. Su-

varinovi, mže ruský tená snadno dostati

spisy Marlinského, SoUoguba, Kukolnika,

Polevého, Venevitinova, Karamzina i mnohých

jiných, bez nichž by pedstava o literatue

ruské nebyla úplná.

2. ^opoiKHaji óiio.iioTeKa. Knihy

tohoto vydání jsou již dražší a vzácnjší,

a jsou též pro jiné obecenstvo psány. I dle

obsahu liší se valn od knih „^emeBtlxi.,'''

jsouce asto mén dležitého obsahu. Ostatn

i mezi knihami „cestovními" jsou takové,

které mají dosti velký význam v ruské

slovesuosti, na p. známý ^TapaHTacT>~ od

V. SoUoguba (330 str., cena 1 rubl), neb

„IIoaiiHCKa CaKci.,'' povídka G.Družinina.

Ješt nkolik slov o vydáních „A-i^Ji

Hapo4Haro HTenm" (populárního tení). Na
Rusi ve mnohých mstech vydávají se tak

zvaná „napo^HLie ^TeniH,"^ s obrazy temnými,

ustanovená pro lid pracující^ pro emeslníky,

sloužící, kupecké pomocníky a jiné. Takovému

tení se u nás velmi daí
;

poízení jeho

obstarává obyejn hlouek paedagog. Po-

dobných spisk vydáno již velké množství,

za cenu dosti mírnou, pracovním tídám pi-

menou (5 až 10 kopejek za knížku o

30, 50 i více stránkách). Vydávání takových

1) Dne 29. ledna t. r. bylo tomu 50 let, co

Puškin zemel. Z té píiny vyšlo na Rusi mnoho
vydání spis tohoto básníka, za rozliné ceny

:

za 2 ruble 50 kop. sedm svazkv, i za 3 r. a jiné.

Nám nejvíce se zalíbilo pekrásné a velmi správné
vydání, dle rukopis básníkových upravené, „Spo-
leností pro poskytnutí pomoci nuzným literátm

a uencm." Celé dílo ob.salnije 7 svazkv, a

vyniká nádhernou a vkusnou úpravou. (Cena 6 r.)

spis nalézá se mnohdy pod ochranou více

mén vážených osobností. V Odse je obstarává

.,C\iaBHHCKoe OomecTBO"' V Kiev poizuje

se toto tení temi spolenostmi : dvma paeda-

gogickými a jednou lékaskou, a potkává se

s velkým úspchem. tou se vci pouze literární

(na p. n-bcHií iípo Kvuu,a Kaaa^iiiiKOBa,

od Lermontova, neb Tapact By.iLoa,

ForciH, KaBKa3CKÍn iiaeHHiiKt, od L.

Tolstého a pod.), vci historické, pírodo-

vdecké nebo lékaské. Z knih pro národní

tení vydaných u nás v Kiev, upozorníme

na následující: 1. O r.inCTt oófclKHo-

BeHHOÍl ]i TpirxiiH-fe (31 str, s 5 illu-

stracemi, cena 1 kopejek). 2, O KieBCKOÍí

cTapiiH-fe. 3. O i>KyKOBCKOMi>. 4. O
npircoe,yrHeHÍTi KptiJia ki> Pocciii a jiné.

Z knih, v jiných mstech vydaných,

zaznamenáváme také nkteré: 1. nicHll

!
o6'h Habi MypOMi],'fe, (70 str., 7 vyobrazení,

cena 5 kop.) vydané komissí ..no ycTponcTBV
Hapo^HBlxt HTeHÍll,'" založenou na nejvyšší

rozkaz pi ministerstvu vyuování. 2. Cfcl-

HOBLCH Cb. B.ta^iiMiipa. Vydala tatáž

komisse (Cena 10 kop.). 3. ApxaHre.itCKÍe

KllTO.lGBLl, s dvma krásnými illustracemi

(Cena 20 kop.). 4. IleTpt Be.inKi, dle

spis Puškinových (Cena 5 kop,). 5. Ko.lt-

ll,OB'L 11 ero iiicHii, s 2 obrazy, a mn. jiné.

Hapo^Haíi oiio.iioTeKa MapaKveBa,
Tyto knížky jsou velmi istý a nedrahy.

Uvedeme nkteré: Ce,iLCK0e oropo^Hll-

^ecTBO (10 kop.), BesnpiioTHLi, povídka

(Cena 5 kop.). lO.iiant Mir.iocTUBtin,

od Flobera (Cena 8 kop.) a jiné.

IIs^anÍH MocKOBCKaro KOMiiTCTa

rpaJlOTHOCTii, s illustracemi. Na p. lItBiíBí,

povídka od Turgenva, stojí 4 kop. PasCKasBl

O ceBacTono.iBCKOií ooopoiii, od L. Tolstého,

stojí 20 kop., a jiné.

IIs^anÍH IleTporpa^HCKaro KOMiiTexa

rpaMOTHOCTii, s illustr. Na p. A.ieuBKin

ii;B'feTOK'i, od S. Aksakova (10 kopejek),

Ilpnx0'ifci, povídka od D. Grigorovie

(10 kop.) a jiné.

K populárním knihám dlužno také poítati

spisy G. Remezového (na p. PyccKÍe ca.MO-

yHKll), podobn i nevelké historické povídky

Petrušcveného, Pavlovice, Sipovského (jako

Ky.iiiKOBCKaJi oiiTBa, s illustr. za 10 kop.)

a jiné.

Slovem : populárnímu tení jest u nás

trvání zabezpeeno,
A. Stpovi,

pel. P. G. Schossler, O. S. B.
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Z literatury chorvatské. (O.j Na
rozhraní belletrie a pouné prosy stojí jiný

Matiný spis proí. Cartce: „Kresby z ná-

moního života," jichž vyšel díl druhý,

obsahující: „Cesta pes Stedozemní moe a

Atlantik." Jako cestopis je dílo toto velmi

cenné, lícíc život bodrých námoník chorvat-

ských a národní povahu jejich. Knize dodán

výklad námonických termin, geografická

mapa a velmi zdailé illustrace.

Konen z oboru pouného vydány dva

."pisy, a sice Dra. Kiépatie druhý díl jeho

spisu: „Z rostlinného svta,'* v nmž
lící djiny a \'ýznam kulturních rostlin. Sloh

spisu vyniká elegancí a vkusem, cena jeho

pak zvýšena etnými illustracemi a geogr.

mapou o rozdlení kulturních rostlin po svt,
nakreslenou rodákem naším Dr. B. Jirušem.

— Druhý spis je t\Ttý svazek „Svtových
djin." obsahující druhý díl .,Djin ím-
ské republiky" (od obou Gracch do

bitvy u Actia), jejž sepsal dle nejlepších spis

Dr. P. Tovn. Knize pidána výborná mapa
^Stedozemního moe s vkolními zemmi od

návratu Pompejova z Asie do bitvy u Actia.''

Pehlížejíce tuto literami innos jediného

spolku, nedivíme se, že tší se tak živému

úastenství se strany národa, maje pes 6200
lenv, a že jmní jeho veškeré, íslemli se

vyjádí, obnáší okolo 100.000 zl. ! Pitemeli

k tomu jmní akademie (800.000 zl.) a jiných

osvtových spolk, literárních a vdeckých,

má malý národ chorvatský — díky pesné

organisaci a obezelým vdcm národního

ruchu — více než jeden milion ve svých

vlastních rukou ke kulturním úelm.

Zvlášt „Matice" dobe pochopila úkol

svj, dávajíc za roní píspvek 3 zl. lenstvu

knihy mnohdy v trojnásobné cen, a pod-

porujíc všemožn spisovatelstvo, které nalézá

v ní bezpené nyní útoišt.

Pro letošní rok chystá optn G knih,

a sice pokraování „Svtových djin"
(djiny ímských císa, prací G. Manojlovie <

.

pátý svazek SenoovýcTi „Povídek," prof.

Kišpatice bohat illustrovanou knihu .,0

hmyzech," výteného stylisty a cestopisce,

kanovníka A. Vebera illustrovaný cestopis,

v nmž líena cesta do Caihradu a Caihrad sám,

dalmatského belletristy Sergija A., jehož rty

„Perom i olovkom" velice se líbily, delší

povídku z dubrovnického života „Ksanta," a

konen spis slavného Ivana Kuhuljevióe

Sakcinského : „Životopisy znamenitých

muž chorvatských" z minulých vk.
jímž K. jaksi oslavuje padesátileté jubileum

své blahodárné literární innosti. -— Ve sbírce

ímských a eckých klassik vydá „Matice"

tvrtý svazek, obsahující CiceronoAy vybrané

ei v pevodu A. Vebera, a v dalších dvou

svazcích vyjdou Herodotovy djiny v pevodu
Dra. A. Musice. Dr B. Lorkovi a Dr.

Fr. Vrbani poádají „Bibliotheku pro chorv.

obchodníky," vydávanou zvláštrum Matiným
fondem, a Dr A. Musió vydá chorvatsko-

slovinský slovník differencialní pro slovinské

leny ..Matice," aby Slovincik hlavnímu jazyku

jihoslovanskému, srb.?ko-cliorvatštin. tsnji

pilnuli.

Zmínímeli .se ješt o rozsáhlém ..Sbor-

níku národních p í s u í, " k nmuž materiál

poslední dobou tak ohromn vzrostl, že redigování

jeho nedosplo ješt ku konci, a jenž asi

1 let vydáván bude — naznaili jsme

v hlavních r^-sech innos „Matice," která na

jihu slovanském náleží k nejpednjším liter,

spolkm vbec. Jo^ef Kouble.

Z Praliy. Nejnovjším úkazem jak

politickým, tak literárním jest — nespoko-
jenost". Zstaneme u této : Všichni literární

initelové si naíkají — básník, nakladatel,

recensent, obecenstvo, a každý po svém zp-
sobe. Strana produkti\'ní tžce želá toho do

neteuosti konsumentv a konsumenti naíkají

si do bídných pomr materielních na jedné

stran a do slabosti plod literárních na druhé.

A vskutku I Zázraná moc literatury, která do-

vedla vzbuditi národ a roznítiti v nm v dob
pedbeznové ohe a nadšení až k revoluci

stoupající, náhle klesla, vytratila se. Národ

je vysplejší, stízlivjší, literatura zdá se mu
býti více hrakou než potebou. Co domohl se

eských škol, literatura pestala mu býti školou

a stává se ím dále tím více pouhou libstkou.

ba mnohdy luxem neodpustitelným. Jsou tu

ovšem ješt zbytky pokolení starého, ale to

se ponenáhlu umluje pokolením novým, které

umí jenom posuzova a odsuzovati Z toho

však vzniká velké nebezpeí netoliko literatue,

ale všemu našemu národnímu životu. Nesoudné

obecenstvo vymyká se literatue trpce kritiso-

vané, ale nevi"há se snad cizímu živlu do

nárue -— jak rozilené hlavy všemu svtu

namluviti chtjí— , nýbrž upadá do formalismu,

který dusí a hubí všecek vyšší vznt, všecek

vyšší duševní život. Ano slyšeti náek mnohých

rozumných hlav, že pestízlivé a pepraktické

mladší pokolení liez rozmyslu poddává se ne-
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stoudné negaci všeho, co jindy srdcem

hýbalo i myslí. Pessimismus nespokojenosti

piý pechází v nihilismus, jímž se asopisectvo

pražské tou dobou a po nm vrn i ven-

kovské horliv zabývá. Rozilenos stoupá tou

mrou, že každou trochu vdomjší s bžnými
názory nesrovnalou a teba i všetenou otázku

ponkud vyhlašuje za vlastizrádný projev,

potírání starých pedpojatostí za neodpustitelný

hích na pedcích. Ale nutno jurare in verba

magisti? Slušno zakrývati staré nesrovnalosti

a nové neshody planým, tak zvaným vla-

steneckým kikem? Spravedlivo nepemýšleti

a odsuzovati? Nový tento smr v literárním

a národním našem život propukl novým

rokem letos, smr reformatorských otázek ži-

votních a skepse, kterou chce dospti ke

pravd. A akoli poíná si mnohdy všeten
a všetenost jeho nazývá se pímo zloinem

na posvátné národní vci, mníme pece, že,

udržíli se, pispje znan k protíbení názor

ve veejném život a, vzmželi se, piiní

nemálo, by odstranil se titrný, ano bláznovský

formalismus, aneb aspo negativn pispje,

aby v rozsápané strany rozdlený národ opt
se spojil v jeden mohutný šik, který vdom
a mohutn bude eliti budoucnosti, ješt s do-

statek nezajištné. Každý — nejvíce aso-

pisectvo se svými náky o tísni a hrozivém

úpadku — cítí, že to tak dále nemže jíti.

Výkiky po oprav houstnou. K názorným,

jako „— není asu, není penz. Obojího jest

vbec na mále a obojí nutno utratiti v ho-

stincích a plesových síních, kdež musí býti

hluno, abychom si mohli íci. že jsme —

"

posupn se mlí a pikyvuje hlavou, ale pi

navrhnuté oprav vstává nešvár a kypí váše,

že prý jest dobe tak, jak jest, a rozvážnos,

umírnnos, soudnost utápí se v nadávkách.

Tolik o boji v publicistice. Obecenstvo pak

bezdvodn — aspo z ásti — naíká si do

hmotné tísn, cele proti pravd do planosti a

bezcennosti literárních plod. Jest hojnost

literárních podnik slušných a dobrých, které

tmito frasemi hynou, a o nápravu se strany

vinník dbá se velmi málo. — Podnt k této

nepokojnosti a nespokojenosti, kterou jsme

popsali, zavdalo prý popírání pravosti Ruko-
pis. Mže býti. Ale tvrditi tak nelze! Je-

diný rozhled po národním našem život snad

by k tomu také postail. Látky k rozhoenosti

je všude hojnost. Co do rukopisné otázky

samé, ona daleko není ješt rozhodnuta, ano

jest v ní zmatku jako nikdy. Penáhlen
nadšená žurnalistika vlastní si i zde hlavní

slovo, ale nedokazuje než babylonský zmatek

ve všem obecenstvu. Osobuje si jaksi právo

vrchního soudu ve vší vci, ale nesmí se há-

jiti nežli hanou, porážejíc i vcné poznámky

protivník pošklebkem. Pedskakuje vývody

zkušební komise rukopisné a díve než komise

vynáší svj soud, orteluje protivníky. V pravd
chemická zkouška proti". Blohoubka a Safaíka

na Rkp. závadného a proti pravosti svdí-
cího nic nenašla, ale prof. Gebauer po sou-

kromých experimentech s Rkp. prohlašuje, že

chemická zkouška pravosti ani podvrženosti

dovoditi nemže, a podává dva nové dvody,

které tenám ,.Athenaea" jsou známy:

V písmen N ve verši „Nekla káže vstáti

k vojn" i chemiky komisí povolanými na

leznuta berlínská mod (z r. 1 704 ) a v úezcích

list Rukopisu kolmých prázdné okraje, a
prostý požadavek by byl, aby chybící litery

byly proíznuty. Jeho otázky jsou tedy asi

Kdy a od koho dostala se berlínská mod do

písmeny a jak se vysvtlí neproíznuté pi

kolmém ezu litery? Dokud se poslední po

chybuosti nevyvrátí rozumn a vcn, teba

otázku rukopisnou tedy považovati za ne-

rozhodnutou a nedbáti kiku nepovolaných

soudc. — Zbývá nám krátce zmíniti se o

nkterých veejných pednáškách. „Spolek

eských medik" poádá ve prospch pod

prného fondu cyklus veejných pednášek

z oboru vd lékaských. Se spolkem medik
závodí „Spolek filosof" s tmito pednáškami,

urenými pro obecenstvo nejširší, které ozná-

meny v list tomto minule. Z odbytých ped
násek všimneme si ponkud poádaných filosofy

Pednášku Thomayerovu nalézti mohou tenái

doslovn v „Lumíru" se zajímavými pomry
ddinosti intelligence a zvrhlostí potomk
proti pedkm, což nkolika píklady dokládá.

Dr. Winter po všeobecném úvod o vlivu

pokrm na lovka a pipomínce o významu

jídel kulturním, podává ukázky z kuchaské

knihy Bavorovy (z r. 159L). Práci obšírnou

o kuchaství staroeském vbec uchystal do

„Osvty," která ji v brzce pinese. Kurz „O

individualit," zmínivše duševní samobytnosti,

pechází k fysické individualit, t. j. nedlitel-

nosti organism, veda si tuto pírodovdecky,

ne filosoficky. Úast obyvatelstva pražského

je dosti velá, a velká dvorana „Mšanské
besedy," kde se pednášky odbývají, bývá

naplnna -— zvlášt dámským svtem. Ukaž

to potšitelný ! Ton pednášek je populární,

lehký, obecenstvo ochotné a pochvalou obyejn
neskrblivé. V. V,
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I. Spolkové.

Z literárních besed perov-
ských.. Zprav. ./. Bartocha. Ve schzi IX.

konané dne 18. prosince 18S6. prof. }\dblek

zahájil rozmluvu o názvosloví emeslnickém

tím, že poukázal, kterak e eská od úpadku

se vzmohla a zvelebila tak, že pstujeme jí

vdy a umní, což nás napluje jaksi sebe-

vdomím. Avšak e emeslníkv a prmysl-

ník vbec zstává ponmena ješt dosud, a

zejména emeslníci, kteí pracují z kovu a ze

deva, nástroje a výkony prací jmenují jen

po nmeku, ovšem velmi zkomolen. Tak

na p, zámeník má verštat. vereaik, smíthomr,

foršlókhomr, honthomr. ponkhomr, sechomr.

ksembhomr, špichomr, nýtbomr, kraichomr,

šrotmashomr, hantfail, forfail, šlichfail. holb-

slichfail, messrfail, ramfail, pulírfail, faiercange,

špiccange. tiochcauge. šponcange, failklobn.

reifklobn, šrautenklupny, durchšlok, holcmásl,

dorn, lochpaitl, a tak to jde dále ; nejinak to

vypadá s vcmi zhotovenými : šilt, šlishák,

trukr. nus. aufsecpanty. kraicpanty, šuprygl,

špraicháky, šticukégle, šanyry, veksl, študlfédr,

fédršteft. forsacplech, šubr, frklaidunk atd. ;

výkony: hochovat. letovat, švaifovat, šlichtovat

atd. U jiných emeslník to vypadá též tak

;

jmenovit uvedl nkteré názvy stolaské, jako

pily: kroek, ercek, lochsék. laupsék, šlicék.

fuksšvanc: hoblíky: cánhúbl, tuplhúbl, šlicht-

húbl, gruuthúbl, folchbúbl. ksimshiibl, štáphúbl,

hulkérhúbl,runthúbl, nuthúbl, planhúbl, kitfalc-

húbl
;
pak knihaské, jako : presknecht, pres-

bengl, popnšér, frgoldpres, šnaitmašina. pinsl,

heftládl atd.

Píinu toho vidí jednak v úpadku ei
samé, zvlášt pak v tom, že emeslníci vy-

uivše se, odcházeli na zkušenou do hlavních

mést, nejvíce do Vídu^ neb i v mstech

nmeckých emeslu se uili a odtud s vdo-

mostmi nabytými i názvy nástroj si pinášeli

s sebou dom a vštpovali je svým ura

:

náklonnos k cizot pak pomáhala udržeti ty

názvy. Ze by národ eský názv vlastních

neml v emeslech, nedá se mysliti, vždy
jako národ zemdlný bez emesel se neobešel,

a i v dob dívjší, kdy nástroj snad tolik

nebylo, jako nyní, sotva postailo jen kladivo,

sekera, pila, dláto, hoblík, nebozez, pilník,

kovadlina, mch, jehla, sídlo a nkolik jiných

jmen nástrojv až posud zachovaných. Co

I

krásných eských názv shledáváme u rolník,

mlyná fve mlýnech staršího zpsobu), tkalc.

Názvy ty jsou pozoruhodný, ukazujíce tvoivost"

jazyka a ve mnohých píinách i zpsob, jak by

mohla tvoiti se jména nová, kde jich není.

Z rolnického názvosloví stjte zde n-
která jména. Pluh a jeho ásti: vodi, koleka,

nápravka, zhlavík. záosky, pohnek. zdérka,

stolika, svoínek, zídel, potyka, radlice,

deska u radlice, ruchadla, splaz, srubice, klee,

rozpínka, otká, krojidlo. vláky; na branách

podbranky. dešky, zuby. — ásti vozu jsou

až na nkteré esky pojmenovány: voje, snice,

nápravy, podjížka, rozvora, klaníce, svoe,

závozník; kolo má hlavu, špice; vnec je

z loukotí, na hlav jsou pásy ; žebiny a

žebíky od sebe drží rozpérák, v nich jsou

meíky: na konci voje nahoe jest káéerek —

;

lihy, desky, hnojnice, kosiny: ásti cepu jsou:

cepovice a cep ; na cepovici i na cepe jsou

shlavky a ob spolu drží svorka ; na kosisku

jest ruka a kosa pipevuje se zákobkou a

klínkem. Na kon dává se podklad, pak chomúty

s uzdou a opratmi ; chomút má klešt, v nich

jsou žabky, v nich zase závlaky, jimiž pi-

pevnn etz podprsník, a na nm visí jiný

etz držák; dále patí k chomútu svršek,

podpínka, poboky, a to na jedno nebo na

pl druha neb i na dv oka. Pi uzd jest

udidlo, náelek, náhubek, podhubek, pod-

krník a j. Do stodol rolník obilí sklízí a

klade ve vrstv: omlátilli, shrnuje na posad

a vje: tu má pední, prostední obilí, pozadek,

shonky. ohrabky, plevy : obilí mele a má vy-

rážku, sndou mouku, odrovou, otruby, odéry.

Hospodyu pece chléb a naped v díži rozmoí

nátstku, pak zadlá na kvas, mísí kopisti,

válí, hnte, sází pecny, udlá i chlebovníky,

podplamínky: nkdy ovsem utopí i mlynáe,

nebo má zákalec ; chléb odpadne, bylali pec

náhlá nebo slabá, jest krka tvrdá, stída

mkká. Jestliže pecny se slepily, jsou na nich

slepiky. Hospodá skrojí pecen a má skrojek

;

krájejí se pak krajíce, skývy, až zstane

nedokrojek.

Po žních strništ se zvrhuje, k setí se

oe, a to obyejn do skladu neb i rozboru;

na obratich, na kráin se obrací, seje bu
navrch nebo pod brázdu, sází se zelná nebo

epná písada, zemáky okopávají, kopí. Selka

jmenuje mlezivo mléko sladké, kyselé kyšku;

smetanu, tvaroh, tvaržek, syrovátku, sýr,

podmáslí, máslo. Kolik jmen mají jídla, peivo

a formy na n I Rolník pojmenuje si i ásti

svých stavení; tak ve stodole má podvalu,

oplotu ; u vrat jest bhoun, v bhoun ep

;

vazba sestává z podkrokevnice, podsednice,

krovu . . . Kolik význam rolník užívá pi
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cbovu dobytka a drbeže, pi pstování kouopí,

lnu a pípravy na pízi
;
pi sušení a vaení

ovoce! Každá vc, každý výkon má své

zvláštní jméno pípadné, a to bu dle místa

:

nábubek, náelek, závozník ; anebo dle podoby:

káerek, žabka, stolika ; nebo dle úelu

:

rozpnák, držák, svorka; nebo i dle jiných

okolností : pohnek, splaz, bhoun. —
Jak vidti, jest názvosloví rolníkv až

ku podivu pesné. Umjí rolníci pojmenovati

mnohé vci, pocházející od rzných stola,

ková, kolá, tesa, sedlá, bedná, po-

krýva, zedník, hrní, krejích a jiných

emesUiík.

Mlynái mají lopaní kolo, paleník,

celník ; ve zídeli jsou ramena a na nich

vnec ; hídel epem leží na zhlavíku, obit

jest sdemi ; podvala, skládání, svorové sloupy,

police, jež drží veteno, a to spodní ástí toí

se v pánve ; na veten jsou koleka, váek

tírohý, odrážky; vi*chní ástí jest kuželice,

na jeho špici kypie, na níž se toí kámen

bhoun. Dále ve mlýn uslyšíme jmenovati

koš, rýholec, kupky na sdi ; v bhoun sovu,

zubaté pachole, mounici, pytlíky s hrdélky,

remlíky, žibrovaka. mouníky, kváskovuice,

sochor, oškrd, špiák, zámtník, kížové dláto,

remiše atd. Tkadlec má stav, osnovadla, kružec,

cíveky, lunek, brdo . . .

Sebrati všecky názvy, promysliti je,

bylo by s velikým prospchem tomu, kdo by

chtl obírati se s terminologií emeslnickou

;

mnohý název, který dívjším sbratelm ušel,

byl by nalezen, jiné by se mohly tvoiti dle

tchto, jelikož pouhé jich peklady namnoze

nestaí a nemohou se ani zdaiti tomu, kdo

tch nástroj nezná a nevidl, jak a na se

jich potebuje. Peklady byly by snad lepší

z angliiny, kdež terminologie emeslnická

podobá se terminologii našich rolník.

Myšlénka, napraviti mluvu emeslník,

není nová. Od poátku tohoto století zabývali

se jí naši uení mužové, mezi jinými Jung-

mann, zvlášt Pressl, Ammerling; Fraiit.

Spatný pes ticet let pilné sbíral názvy

emeslnické, vydal slovníky technologické a

spisy. asopisy též pinášely terminologii.

asopis musejní od roku 1831., 1833. ...,

„Kvty," „eská vela," „Svtozor" (1834.

a pozdji). I za doby nynjší pstují termino-

logii asopisy odborné, jako : hornické, sta-

vitelské, „Listy prmyslové." Spisy, týkající

se názvosloví, máme již více než od padesáti

let, a pece emeslníci užívají jmen nmeckých.

Názvy ty jsou v knihách, ale ne v ústech

emeslník. Má to tak zstati dále? Jest vbec
náprava možná, když více než plstoleté úsilí

mužv uených nejeví úinku oekávaného?

Bez optné práce zstalo by tak i do bu-

doucna. Cekati, až by snad uvdomní národní

tou mrou pokroilo, že by emeslníci sami

štítili se názv nmeckých, bylo by asi na-

darmo ; vždy je známo, že stavitelé na p.,

by i byli si odbyli eskou techniku, pece

užívají nmeckých významv, aby s emeslníky

sob podízenými snáze se domluvili bez obtíž-

ných výklad. Školy odborné též asi v té

vci obratu nezpsobí, ponvadž eských tako-

vých škol jest píliš málo ; ti pak. kdož z nich

vyjdou, pizpsobí se velké vtšin, aby se

dorozumli. Školy emeslnické pokraovací též

neuiní v tom obratu, ponvadž není jejich

úkolem probírati názvosloví
;
jsou tam ueníci

rzných emesel pospolu, a kdyby i chtl

uitel zabývati se názvoslovím, tedy nemže,

jelikož nástroje na p. kováské nebo zá-

menické nebudou zajímati krejího. Kdyby

ue i pinesl si dom nkteré názvy eské,

sotva jich užije proti pomocníkovi a mistrovi.

Nespomohlo by též ukázati emeslníkm na

slovníky, pro n vydané od Spatného ; emesl-

níci jsou lidé smru praktického : názvy n-
mecké jim neškodí, a oni proto penz za

slovníky nedají, kteréž ostatn by jim ani

neprosply. Aby kdo hledal v tch slovnících

názvy eské, musil by znáti jazyk nmecký
spisovný, a sice dobe; nebo názvy, jakých

emeslník užívá, jsou zkomoleniny a nkdy
není snadno domysliti se, jak slovo to neb

ono zní ve spisovné ei nmecké, jakouž je

tištn slovník ; zajisté nenajde ve slovníku

kroek :^ gerade sage, trápor =: drehbohrer.

Dále sotva bude každý název ve slovníku již

dobrý, a to v tch slovech, která jsou jen pe-

klady názv nmeckých: mají se slova taková

k tm, jaká by mla býti, jako germanismy

k prpovdm ryze eským. Nmci skládají

slova, Slované tvoí jedna pedponami, pí-

ponami jiná, na p. rzné hebíky : cvoek,

podkovák, šindelák, svoeu, záosek, závozník;

v nmin jest všude -nagel a urovacím

slovem. Poeštní ei emeslnické má tedy

patrn velké obtíže.

Pan referent však doufá, že by pece

bylo možno práci tu vykonati, a sice tímto

zpsobem. Napsati názvy emeslnické pro

každé emeslo zvlášt tak, jak je emeslníci

sami vyslovují, zkomolen nmecky, vedle

esky a ve tetí rubrice ve spisovné ei
nmecké. Názvy ty by musily seaduy býti
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dle toho. jak nejvíce jich se užívá a emesl-

níkm dodány zdarma, a sice tak, že by snad

v novinách byly uveejnny, opisovány a

rozdávány. Ve v?ích že by tu práci mohli

ob.«tarávati páni uitelé, jsouce nad jiné

obtaví a požívajíce autority ; ve mstech by

takové seznamy názvosloví mohly dodávány

býti spolkm, aby si je jednotlivci opisovali

a šíili : mohly by se .snad hektogratovati a

rozdávati. Názvy ty musiiy by znova býti

sbírány u emeslník, jednak aby se mohly

napsati, jak oni je vyslovují, jednak že by

snad tím zpsobem našel se tu a tam dobrý

význam eský. Byla by to práce vlastenecká ;

nebo mluva emeslník zajisté není ku cti

naší milé ei. Práce více než padesátiletá.

o níž byla zmínka, byla by povšimnuta a

nesla by ovoce ; Cechové by i v té píin
byli v ele jiným národm slovanským, kteíž

by zajisté následovali dobrého pikladu. Avšak

pracovati by se mlo zdarma a dobe!

Po dležité rozprav té nastala ilá

debatta, v níž od nkolika pítomných do-

svdena obtíž a pekážky, s kterými zápasiti

bude tm, kdož o vlasteneckou práci tu se

pokusí. Vhodn podoteno. že o práci tu

mly by se dliti a k jednomu cíli svorn

psobiti sdružené síly : .spoleenstva emesl-

nická, uitelstvo, školy prmyslové a po-

kraoovací. Za dležitý pramen eských názvii

dlužno dále pokládati eské cenníky, v nichž

uloženo jest nemálo dobrých význam eských.

Kruhy povolané mly by si palivé a nemálo

dležité otázky této všimnouti bedliv a pokusiti

se opravdov o zpsob, jakým by i na tomto

poli emancipace naše vykroila ze záhubného

vlivu cizího. Proto by velmi bylo vítáno a

záhodno, kdyby asopisy odborné neb i po-

litické rozpravu tuto buto celou nebo z ásti

otiskly.

Literamíjednota v Klatovech. i5.n.
predn. JUDr. J. Hirsch o uékterých novjších vý-

zkumech z geologie. Pokud se pvodu planet týe,
objasnil oba panující náhledy, a sice starší — že

vulkanicky povstaly planety, a novjší— že planety

ponenáhlu se vyvíjely skládáním pevných látek.

Odvodnil, pro druhý náhled zdá se lepším —
ponvadž to zpsob pirozený, nezakládající se na
žádném násilném pevratu. Dále: „Pojem asu,
jeho stanovení a pomr k pojmu vnosti hmoty."
Naped uinil definici asu a dokázal, pro ne-

možno nám pojem vnosti chápati, názor o ní

je vždy jen subjektivní. V dalším jasné vysvtleno,

jak nauil se lovk as mici, z prvu r^^zdilem

dne a noci, pozdji pusobnos'í slunce, jež tvoí
tyry roní asy, až konené došlo ku ádnému
rozdlení asovému v roky a uinn základ ka-

lendá. Potom vylíil vady jednotlivých oprav
oku až do té doby, kdy zavládnul všeobecný

omlad zavedením roku obyejného a pestupného.

Historicky pak doložil, zdali zásluhu o opravy

kalendá piítati dlužno Juliu Caesarovi a

ehoi XIII., nebo v té dob žijícím uencm.
Obé pednášky bvly velmi poutavé a udržely

velmi etn shromáždné lenstvo v napjetí nej-

vyšší mírou. — 1. b. pedn. Dr. A. Mašek o ne-

mocech nakažlivých. — 8. b. prof. Bl. Prusíh o

svtové ei nebo J. M. Schleyer.>v volapiiku.

Literami jednota v Jind. Hradci.
13. ún. ]á-erlii.

1
ri'f. Hes o ^'álavu Šolcovi. Pak

uinn návrh, aby literární jednota v nkteré své

schzi dstojné oslavila pnmátku spisovatele

Pravdy, což pijato se souhlasem. — 6. b. pedu,

si. Mar. Dudova o „Dagmae" Sv. echa.
Literami jednota v Jiin. 27. ún.

pedn. red. Lepcí- << Vrchlii kého .Exulantech."

,,MatÍCa Slovenska" vypsala cenuSOOzl.

na dv povsti slovinské, a sce 200 zl. za povídku

obsahující a«pofi 16 ti>k. archv. a l<tO zl. za po-

vídku obsahující aspo 5 tisk. arch. Látka buž
vzata ze života nebo djin slovinských. Spisy

cenou poctné budou otisknuty Matic-í a spiso-

vateli se vyplatí obyejný honorá 25— 40 zl. za

arch. Rukopisy bute zaslány do 1. íjna 1887.

odboru matinímu.
Piide jménem .,Towarzystwo llterackie

imienia Adama Mickiewicza" ustanovil se

ve Lvové spolek za peds. Dra. Piláta, který sobe

za úel vytkl vydati spisy j'iien'ivauého básníka

a uence, jakož i veškery události k životopisu

Mickiewiczovu se vztahující.

Slavia. 2. b. pedn. K. Kadlec o N. J.

Xovikovu a ruských zednáích minulého vku.
Russkij kruŽOk. - b. pedu. A. Doubrava

o ruské poe>ii

„Rudolfinum." 6. b. pedn. Dr. Otakar

Hostinský < významu umleckého prmyslu.

Umlecká beseda v Praze. 26. ún.

pedítal Ant. Klose ukázky z nových dosud ne-

uveejnéných prací mladších básník: I. Georgova,

Dra. J. Haasze. Josefa Jakubce, Petia .Jasniína,

B.Kaminského, Fr. X.Svobody, A. Škampy a své.

— 5. b. pedn. J. V. Fric zlomek epické básné

„Drahomíra" a á.s své nové asové frašky. A.

Klose ref. o básních J. S. Machara (Rouška)

„Confiteor ..."

Akad. ten. spolek v Praze. 3. b.
rozmlouváno o nkterých novjších projevech aso-

piseckých, t/kajících se eského studentstva.

Klub historický v Praze. 19. a27.ún.

ref. Vav. Duek o spisech: Rambaud, Geschichte

Russlands ; Caro, Geschichte Polens ; Kostomarov,

Ru^skaja istorija. — 6. b. ref. p. Fapdcek o spise

Stpoviov „Oerk ešskoj literatury.-

Spolek Mstorický. 17. n. pedn. F.

Tadra o Václíivu Sárovci, odpovdníku zem«kém
(1530.— 1535.: srv. H. n. 51.). — 18. b. pedn.

A. Bezek o sekt Grilov na Hradecku.

Král. . spol. nauk. 21. ún. pedn. Fr.

Pru9{k píspvky ku kritice textu Dalimilova. —
7. b. pedneseno poj. prof. Simka o Balbinov
„Bohemia docta."

Dámský odbor Úst. Mat. školské
v Karlin. ?• b. pedn. S. Podlipskd o vývoji

nár. jazvkiiv a o vychování eské mládeže.

Beseda uitelská v Praze. 25. února

pedu. Jar. Zdenek o staroeském orloji na radnici

staromstské.
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Širší sbor Matice eské, i . bi-. Dr. J.

Novák pojednal o gramatice eské Matouše Filoniena

BeneŠDvského r. 1577. a Benedikta z Nudožer
1603.

Spolek eských akademik-žid.
26. ún. píedn. Dr. Arn. Kraus o založení Prahy
v povsti a poesii.

Spolek „Ochrana zanedbaných a opu-
štných dívek" uspoádal cyklus pednášek:
4.b. L. P( pedn. o ženách slovanských; 12.b.
J. Tuuiímský „dojmy caihradské;" 19. b. o

Katein II.; 28. b. Fr. Pivoda o podmínkách
krásného zpvu; 2. d. Dr. Kahlík „z rodinného

života Marie Teresie."

Nár. jednota severoeská na Smí-
chové, 13. b. pedn /. Veselý o významu eské
národnosti a eského práva.

II. Smíšené.

Komise pro chemické zkoušení RukopisU.
královédvorského 26. února konala poslední

schzi. Obšírné zprávy obou znalc A. Blohuubka
a V. Safaika odevzdány pedsedovi V. V. Tomkovi.

Literami statistika. Cís. patentem ze

dne 27. kvtna 1852. bylo rozkázáno, že musí
každý vydavatel dáti jeden výtisk každé tisknuté

knihy do administrativní knihovny ministerstva

vnitních záležitostí. Od 1. záí 1852. pak byla

k „Wiener Ztg. " píloha, která uvádla došlé

knihy ; mimo to byl též koncem roku vydáván
celoroní pehled produkce literami, který však

r. 1855. vycházeti pestal. Loského roku vydal

podobný pehled, a sice za r. 1883., Dr. Ernst

Mischler u Holdera ve Vídni pod názvem: „Die

literatur.^tatistik in Oesterreich;" v díle pihlíží

se jen ku produkci rakouské bez uherských zemí,

a knihy chorvatské a srbské uvádí pod jedním
názvem. Z obou pehled z roku 1855. a 188^^.

vysvítá toto: Knih vyšlo; nmeckých r. 1855. 1598,

r.l883. 1999 ; eských r. 1855. 183, r. 1883. 862;
polských r. 1855. 115, r. 1883. 329; chorvatských

r. 1855. 29, r. 1883. 144. Dle procentového po-

mru bylo dl básnických nmeckých 10020/^,

eských h\-\b^l^, polských 35"567o; pírodopis,

mathematika a medicína mla v nmeckých 15-92%,
v eských 3 13'/o, v polských 8-21'/o. Ovšem že

data, hlavn Slovan se týkající, nejsou správná,

tak na p. Slovincv ani neuvádí.

Neruda a „Posvátná kazatelna." O
Nerudov satie na „Zbožné kalendáe" („Žerty

hravé i dravé") míní Ant. Snajdauf (Rozhl. lit.

str. 327.), že „nahradí nkolik roník
„Posvátné kazately" (sic m. kazatelny).

Kdo by byl hledal v Ant. Šnajdaufovi takového
znalce naší homiletickó literatury!

„Smotra" se zove nový msíník, který

letos poal v Záhebe vycházeti. Redaktorem jest

M. Grlovic, známý spisovatel chorvatský. Redaktor
oznamuje ve prospekte, že bude v list svém
uveejovati lánky bu latinkou, bu cyrillicí

psané, dle toho, jakým písmem psané jemu za-

sýlány budou. Snaha tato, sblížení se Chorvatv
a Srb, jest chvalitebná, nebo vzájemné, více

tradicionalní záští obou kmen psobí v cizin,

hlavn ve mstech nmeckých, kde obojí mládež
studuje, mnoho nepkných obraz.

Dne 14. února t. r. slavili Chorvaté stoletou

památku úmrtí slavného filosofa a mathematika

Rugera Boskovice. Dr. Fr. Raéld peítal
životopis jeho a prof. Markovic vytkl jeho zásluhy

o filosofii. Boskovic osnoval hvzdárnu v Milanu,

kde též zemel.

JaneŽiV slovník. Ddicové vzpomenu-
tého spisovatele se "dhodlali vydati druhé vydání

potebného tohoto nniecko-.slovinského slovníku.

Práce pedpravné a dopliovací ídí prof Ant,

Bartl, kterému šest spolupracovník pomáhá.

Dr. Fr. Raki, kterého „Jihoslovanská
j

akademie vd a u-néní v Záhebe" na nová ti
léta za pedsedu zvolila, nebyl od císae potvrzen.

Raki byl od založení akademie jejím pedsedou.
|

Slovinci jsou velmi vdni ku svým mužm i

vynikajícím. Vloni poali sbírati na pomník poslance '

Baiéea. letos již novou sbírku uspoádali na pomník í

prof. Fr. Erjavce (f 13. ledna). Družstvo sv. Mohara,
j

které mnohé spisy Erjavcovy uveejnilo, pisplo
'

samo 500 zl.
;
píspvky dostoupily již skoro na í

1300 zl.

Smutnou vzpomínku ptadvaceti-
letou slavili dne 23. ledna Bulhai ve Srdci.

Ped 25 lety totiž, v listopadu 1861., zemeli
otrávením dva brati Miladinovcové Dimitrij a

Konstantin v žalái caihradském. Brati Miladi-

novcové vydali sbírku „Bulgarski narodni psni,

sobrani od brafja Mil. Dim. i Kon." (Zagreb 1861.,

str. VIII a 538 ) Vláda povolila 3000 frank na

nové vydání vzpomenutého spisu.

Znamenitého národního pvce mli
ped nedávném v Záhebe. V Kulen Vakufu žije

jakýsi Mehmed Kolak-Kolakovic, který je-t nej-

lepším pvcem písní junáckých v mohamedánské
ásti bosenské. Dr. Marjanovic se s ním seznámil

na svých celtách po Bosn a upozornil nafi p.

Kostrenice, tajemníka „Matice hrv.itske," který

piln sbírá národní písn. Kostrenicovi se po-

dailo pemluviti Mehmeda Kolaka-Kolakovice ku
návštv Záhebu, kde p<^d leny Matice své

písn, z velké ásti nové a neznámé, pednášel.

V Paíží vycházejí dva polské listy „Ty-

godnik" a „Kuryer." Poláci mají v Paíži též

svj spolek „Czvtelnicu polskou."

Kalendá v Nmecku vydává se roéné

asi 9 milion v exemplá. Rozšíení tomu peje
zvlášt to, že nejsou kalendáe obtíženy kolkem

kalendáním.

III. Životopisné.

Prof. Fr. Bartoš slavil 16. b. své padesáti-

leté narozeniny. 14. b. Literární odbor brnn-
ského spolku tenáského uspoádal slavnostni

veer; mimo jiné vhodné pednášky a produkce

pedn. professor Dr. Fr. Kameniek o zásluhách

oslavencových. Telegram doSlo ku slavnosti 96,

dopis 130. Brnnský biskup, Dr. Frant. Bauer,

poctil oslavence zvláštním listem blahopejným.
— v perovských besedách lit. ml slaV-

nostní pednášku red. Fr. Slamnik, v lit. odboru!

„Paedagogické jednoty" pražské Dr. J.

Novák. (Srv. Herben : Lit. L. 6. ; Obz. 6.)

Jan Baumrukr (M. T. : Uit nov. 10.

;

M. T. : Pos. z B. 9.).

Frant. Brožík (f "/, 1887.; Lit. L. 6.;

Chalupa: Rozhl. 1. 11.).

F. Censký (Zl.Pr. 12.; Lit. L. 5.; Sv. li.;!

Chalupa: Rozhl. 1. 11.).

Josef Gottvald (-i-: Uit. nov. 11.).
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Fr. Gregora f^ ; I8i9 ; Lit. L. 6.).

Prof. Dr. J. Hlava (Zl. Pr. ii.).

Václav Horáek lUit nor. ii.).

AI- Indrák Hoava: Kom. 11.).

Josef Ign. Kraszewski zemel v Ženev
19.br. Narodil se ve Varšav 26. ce. 1812. Stu-

doval ve Vilné, žil pak na Voleni, v Zitomi,
jsa stále literárn éinnr. Roku 1859. pe.«tihovai

se do Varšavy, kde vedl 'až do r. 1862; redakci

Gazety codzienne', již nazval Gazetou pul^kou.

Roku 1863. usadil se v Drážanech. Poátkem
r. 1884. zaten a odsouzen pro vlastizradu. Koncem
r. 1885. odebral se do Itálie.

B. M. Kulda (Matice dítek 7.).

Š. K. Macháek (Truhlá: Krok 2.).

Nkolik list spisovatelv a vlastenc eských
k Ant. Markovi. . M. i ).

J. B. Miltner (Lit. L. 6. ; Pam. archaeol. 8.

:

Zl. Pr. 12.: Slavík :.Sv. 13.; Chalupa : Rozhl. 1. 11.).

P Jan Neruda (Tyšler: Malý t. 5.).

^Vf gPuŠkinova smr (N. L, 57.).

1^ Ottilie Sklenáová-Malá i'Arbes: .
Thalia 6. .

J. J. StrOSSmayer (St^nis: Jarý vek 3.).

Václav šolc Humor. L. 6.).

Josef Štolba (. Thalia 3.).

MUDr.J. Žití 1850.; Lit.L. 6.; Zl.Pr.l2;

Salmon: Sv. 12.).

IT. Rozpravy literární v asopisech.

Chabróv, Na obranu Rukopis proti novým
útokm (. V. 9.).

Truhlá, O iielech padlk musejních (Ath. 6.).

Dostojevský-Mrštík, O Puškinu (R. 1. 11.).

Durdík, K SOlete smrti A. Puškina (Zl. Pr. 12.).

— O metafysice (Krok 2 ).

Grešl, íiím v zrcadle básní Juvenalových(Kr. 2.).

G. N., Inseraty a historie (H. n. 70.).

Hrubý, Nco o poesii (Kozhl. 1. 11.).

KabeHk, O chauvinismu, zvlášt v literatue

(Obz. 5.).

Kraus, Tandarois a Tandariuš ( . . M. 1.).

—1, Z divadel slovaníských ÍRozhl. 1. 11.).

Mller, Z nmeckého písemnictví ("Rozhl. 1. 11.).

Nováek, Kašpar Hauser (Xed. L. ''

.J.

Pachmajer, Maarská literatura v r. 1887.

(Rozhl. 1. 11.).

Patera, Staroeské glossy 13. stol. v kap. knih.

v Olom. (. . M. 1.).

Pivoda L., Také kapitola o dtské literatue

CKom. 11.).

Polívka, Jihoslovanská akademie vd a umní
(Ath. 6).

Popelka, Polvfem v uár. podání slovanském
(Zl. Pr. 14.).'

Salvini, Uvahv o Shakespearových postavách

(. Thalia 6.)".

Sa9inek,0 církevním djepise Slovan (ech 62.).

Turgenv, Alex. S. Puškin (^as 5.).

Turnovský, Nové drama „Jan Hus" (N. L. 3%).
Vítzný, Ó divadle (Ul 1. 4.).

Vrchlický, Názory pana Sarceve o divadle

(H. n. 53.).

Winter, O eském kucharství za starodávna

(H. n. 62.).

Zíbrt, Kukaka v národním podání slovanském
(C.. M. 1.).

— Jak 86 pipíjelo po staroesku (H. n. 74.).

Zkoumal, Dle kritiUy fech 42. sil.).

Z o u b e k, O Komenského polemikách theclogických

íC. . M. 1.).

Listy krasovédné. I. (Ruch 7.).

Nevdí, kde ruce piložiti k dílu (Op. Týd.

(20.— 22.).

Nové drama „Jan Hus'' (H. Scharlinga ; C. 47.).

Tužby a pání (Lit. L. 5.).

Vývoj eského živin, zvlášt v Praze, ped r. 1848.

ÍPos. z B. 8. si).

Kalinka, Trzeci maj ^1791; Pr^egl. p >!. 3.).

Popiel, O wolno.«ci nauczania (Przegl. powsz. 3.).

Krutorogov, K petdesetletnici smrti Puškina

(Slov. 4.).

Berg, Die trager der kultur iMagaz. 9. sL).

Happel, Uber die bedeutuiig der volkerpsycho-

logischen arbeiten Adolf Bastians íZtschr. fiir

víilkerpsych. 1.).

Lerimkuhl, Das duell (Stimm. a. M.-Laach 2.J.

Novakovi, Ub. d. entstehung mancher volks-

lieder (Arch. f. slav. philol. 4.}.

Oertel, Slavische reste in Sachsen (Leipz. Z. 7.).

Peschkau, Ein- u. au.sfálle iMagaz. 10.).

Rosch, Volkspoesie u. volksgesang (Leipz. Z. 13.;.

Sturm, Die ungari=che literatur in den letzten

50 jahren (Ung Rev. 1 ).

Waldeck, Eine gesch. Russlands in biographien

lAlIg. Ztg. 46.)

Wúlker, E luard Bulwer u s. werke íAnglia 3.).

Wundt, Úb. ziele u. wege der volkerpsychologie

Philos. Stud. 1.).

Z a b e 1, Bahac u. d. frazos. naturalismus (Westerm.

M'.natsh. 2.).

Deutsch-bohraische briefe (Grenzh. 6 ).

Uber aufgabe u. pflichten der katholischen presse

ÍKatholik 1.).

Carraii, Le déisme anglais au 18. siécle (Rev.

d. d. m. 3.).

Daniel, La Bible et le Ráraáyana (L'Univ. sj.

Hulst, Le progres en philosophie (Ann. d. 1.

philos. chrét. 2.).

Jusserand, Le román au temps de Shakspeare

(Rev. d. d. m. 3.).

Sarcey et Chantavoine, Le mouvement
littéraire (La nouv. Rev. 3.).

Taine, Napol. Bonaparte (Rev. d. d. m. 4.).

de Vorges, Saint Thomas Aquin et la science

modern (Rev. du u.onde latin. 2.).

Devas, Shakespeare as an economist ''Dubl. Rev. 1.).

Bonghi, Le nostre commedie del sec. 16. e un

dramma francese del 19. (N. Antol. 2.).

Chiarini, La societa inglese al tempo di

Shakespeare (N. Ant. 4.).

Li v i, Napoleone all' Isola Elba (N. Ánt. 2.).

Colorado, La literatura espaola en 1886 (Rev.

d. Esp. 451.).

y. Díla posouzená.

Adámek, Z naší doby. lí. (-p. : Sv. 14.).

Andrlík, Desátníkv chovanec (Blažková: Uc.

1. 7.).

— Pod chudým krovem (Verner: Kom. 12.).

Beran, První ítanka pro žáky hluchonmé
(Malý: Pos. z B. 7.1.

B o rovy, asop. katol. duchov. (Blokša : Hl. 1. 4.).

Braun, Boha i vlas (-aue-: Lit. L. 5.).

Bubník, Rozdílnou drahou (Moravek: U 1. 6.:

Izrsk: Uit. nov. 9.).
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('•ech, erkes a jiné básnó (Haitocha: Ro/.hl. I. 1 1.;

Kubíek: Hl.' 1. 4.).

ervenka, Ztišené vlny (Zl. Pr. 13).

Dickens a Collins, Nikudv ven (Ševík:
Hl. 1. 4.).

Doss-Korec, Myšlénky a rady katolickým ke-
sanm (R. Obz. 6.)-

Grégr, Na obranu nikup. Královédvorského a
Zelenohorského (pp: Cas 6).

Grlovic, Smotra (Kouble: Rozhl. 1. 11.)-

Hanl, flíšské i právní déj in v nmecké (Dr. Fr. N.:

Ath. 6.).

Herrmann, Švanda dudák (Vyhlídal: Hl. 1. 4.).

Homer- Škoda, Ilias (Hrubý: Rozhl. 1. 11.).

Hora, Rukov konversace esko polské (Tá-

borský: Lit. L. 6).

Ji ranek, Pomunky z cizích luhu (Záhorský

:

Óe^ká šk. 8.; Hes. u. 7.).

Jirásek, Povídky a novelly. II (-ides : X. L. 52.).

Klika, Kapesní kalendá e.ské mládeže na šk.

r. 1886/87 (Mírný: Kom. 10.).

— Malá zdravovda. Diagramy a obrazy (Jandl

:

Po-s. z B. 10.: Mírný: Kom. 9.).

Klvaa, Nerosty království eského (Ddeek:
eská šk. 8).

Kódy ni, Pod lipami (-aue- : Lit. L. 6.).

Kolár, Královna Barbora (-p : Sv. 14.)

Kopecký, Ze života pták (-ý: Lit. L. 5.).

Kováíek, O innosti Jednoty bratí eských
na poli kulturním (Bezin;i : Po.s. z B. 9.).

Kozák, tení prostedkem wu. a vzdlání
(Pos. z B. 2.).

Leger, Poslední rusalka (Vítzný: Lit. L. 6.;

-ides: N. L. 45.).

Lhotský, Vyuování ve tíd element. (.šk. 5.).

L o u n s k ý. Zábavy pro chlapce (-il ; Nár. a šk. 5.).

Lndikovský, Vojenský tlocvik pro školy

obecné a mšanské (.landl : Pos. z B. 8.).

Mácha!, Píspvek ku. hláskosloví ei polabské

(Krok 2.).

Mojžíš a Ma han, Zlaté mládí. II. (Verner:

Kom. 12.).

Miihlsteinova, Vlasti a Tob (Vrzal: Hl. 1. 4.

;

Vítzný: Lit. L. 5.; ides: N. L. 62.).

Neas, Knížka pro malé tenáe (V^erner : Kom. 12.).

Neruda, Báby i „baby" (Tichý: Lit. L. 6.).

— Žerty hravé i dravé (d. : Ruch 8.).

Novák, Paedagogium (-aue-: Lit. L. 5. si.).

Ostoja, Szkice i obrázky (Kvapil: Rozhl. 1. 11.).

Pivoda, Zpvník školský (. šk. 6.).

Pohunek, Satan a jeho íše (Obz. 6.).

Popelka, Listy školské správy a Lit. vstník
(Verner: Kom. 12.).

Procházka, Rzné zvuky (-n- : Zl. Pr. 11.).

Rosický, Kvtiny letní (Ddeek: . ik. 9.).

Sadovský, Knihovna uitelská (Hl. 57.).

Š a s i n e k, Záhadv djepisné. II. (Tenora : Hl. 1. 4.).

Shakespeare," Othello (B. F. : Lum. 6.).

Soukup, O rukopise Štítného Jindricho-Hrad.

(Red. Krok 2.),

Svtlá, Jitenka (Vítzný: Lit. L 5.).

Svoboda, Skloiování cizích jmen v eštin (P.

:

Zl. Pr. 14.).

Tille-Metelka, Statistika mocnáství rakousko-
uherského (Kameníek : Lit. L. 6.).

Truhlá, V^bor z literaturv eské (Vanura:
Ath. 6.).

Veselý, Paní a dívky eské (Smola : Uit. nov. 8.).

Vlek, Samohrady (Šolc: Hl. 1. 4. si.).

Vrchlický, Motfli všech barev (Vejchodský

:

Hl. 1 4.; .: Lit. L. 6.).

Vrchlický a Dvoák, Svaltá Ludmila (No-

votný : H. n. 56 ).

W i e s n e ro v o Pohádkové album (-ský : Lit. L. 5.).

Z eman -W einfurt, Budeská zahrada (Klk:

Zl. Pr. 12.).

Zeyer, Libušin hnév (B.F.:Z1. Pr. 12.:M. A.Š.:

Sv. 11.; . Thalia 3.; Ržika: Rozhl. 1. 11.).

Zítek, Drama rodiny pana Daniele (-: N. L. 49.).

Replika Lierova a odpov Vítzného stran no-

velly „Hra s ohnm" (Lit. L. 5.).

VI. Kiiihopisné.

Korzeniowski, Catalogus codicnm mss. musei

principm Czartoryski Cracov. Crac.

Konarski, O religii poczcivvych ludzi. Krak.

Wierzbowski, K. Warszewicki (1543—1603)
i jego dziela. Warsz.

Zabo ski, Darwiniem wobec rozumu i nauki.

Krak.

Jixri, Zbrani spisi 3. Lubl.

Nerat, Popotnikov koledar za slovenské uitelje

1887. Lubl.

Vakaj Vekoslav, Jugo«lovani v zláti Piagi in

slavném Velegradu. Potopisne rtice. Maribor.

Krilan, Pojezije. Goríce.

B es ser. Der Kosmos und die ewigen ideen.

Ileidelb.

Biese, Grnndziige moderner humanitatsbildung.

Leipz.

Bo relius- Jonas, Blicke auf den ggvf- stand-

punct der philos. in Deutschl. u. Frkr. Beil.

Fischer, Lessings Laokoon u. die gesetze der

bild. kunst. Berl.

Gierke, Der humor im deutschen recht. II. Berl.

Krek, Einl. in die slav. litteratnrgesch. II. Graz.

von der Lind, Kašpar Hauser. Wiesb.

Mach, Die willensfreiheit des raenschen. Paderb.

Nehring, Altpolnische sprachdenkmaler. Berl.

Ostermeyer, Strafgesetz u. moral. Hambg.
Richter, Wahrheit u. dichtung iu Platons leben.

Hambg.
Riimelin, Die berechtigg. d. reradworter. Freibg.

Steiner, Grundlinien einer erkenntnistheorie der

Goetheschen weltanschauung mit bes. riicksicht

auf Schiller. Stuttg

Tewes, Schule, universitit, akademie. Graz.

Wasserschleben, Die drei metaph. fragen nach

Kants Prolegg. Berl.

Z e i sb e r g, Uber das rechtsverfahren Rudolfs von

Habsburg gegen Ottokar von Bohraen. Wien.

Bernier, Du caractre de Tepopée dans la

legend des sicles. Par.

Deni.<, La comédie grecque. 2. Par.

Metzger, Rés^olution fran^aise. Lyon.

Mol and, Molire, sa vie et ses ouvrages. Par.

Ulhach, La vie de Vict. Hugo. Par.

Vallat, Thomas Moore. Par.

Mémoires pour servir a la vie de M. de Voltaire,

écnts par lui mme. Par.

Busk, The folk-songs of Italy. Lond.

Ger ar d, Byron re-st\idied in his dramas. Lond.

Mar, Money and civilisation. Loud.

Raymond, Ballads of the revolution and other

poems. N. Y.



Roník IV. ±BBV. >^— íslo 5.

Žurnalistika a kriminalita.

Píše Josef Kousal, duchovní správce c. k. trestnice v Plzni.

Krvavá literatura byla by

vdnjším thematem, je však to již po-

nkud otepané, a mimo to byla tomuto

špinavému odvtví v krásném umní
knihtiskaském v poslední dob citelná

zasazena rána, tak že krvavé romány ne-

nalézají již takého odbytu, jako asi ped
desíti, patnácti lety, což pipisuji jednak

vyššímu uvdomní našeho lidu, jednak

energitjšímu vystupování kruhu vzd-

laných a kompetentních vbec proti to-

muto nešvaru a hojnému zásobování lidu

etbou zdravjší, hlavn však nedo-
statku penz v lidu, jenž pi láci

obilní a cukrovarnickém nezdaru musí

si mnohému odvykati, emu v dobách

lepších si uvykl.

^Žurnalistika a kriminalita,*

to novjší thema, aspo pro m, jenž

se vím pamatovati pouze asi na dva

pípady, kdy se ho naše eské listy

mimochodem dotkly.

Co jest žurnalistika a co

jest kriminalita?
Žurnalistika jest odvtví písemnictví,

jež se obírá pedmty a zjevy z doby

pítomné, zjevy, jež nás více mén jen

na okamžik interessují. ím více pak

shání se po zjevech a událostech interes-

santních a jimi snad na úkor pravdy

tenáe baviti se snaží, tím více slouží

své kapse, a tím mén svému pravému

povolání a úkolu. Žurnalistika má nás

seznamovati s údaji nejen našeho nej-

bližšího okolí, ale i svta nejvzdálenj-

šího, s píhodami nejen potšitelnými a

píkladnými, ale i špatnými a výstražnými.

Toto špatné musí se však podati tak, jak

jest, a není ani úlohou ani povinností ani

právem žurnalistiky, erné k vli interes-

santnosti omývati. ernoch zstane erno-

chem, i kdyby se sebe více omýval, zloin,

špatnost", hích zstane špatností a hí-

chem, kdyby se sebe lip v redakci vy-

šperkoval : avšak nestane se ernoch

snesitelnjším, po pípad i svdným
v elegantním kabát? Dáti divochu

elegantní kabát, není nic pochybeného,

obléci však zloin, hích v pláštík omluvy,

neb i snad nevinnosti, šperkovati zp-
sobem feuilletonistickým, novelhstickým

nco, co se ošperkovati vlastn nedá a

ani nemá, vzbuzovati umlým líením

zloinu na tvái tenáe úsmv, kdy srdce

se bouí a diktuje odpor, krátce: psáti

o zloinech tak, jak to nkteré
noviny v rubrice »soudní sí* a

jinde dlají, je, nejmírnji e-
eno, po chybené.

Co je kriminalita? Vezmemeh slovo

toto ve smyslu, v jakém je zde pote-

bujeme, ekneme: Kriminalita jsou

veškeré zjevy na poli zloinství.

Není odvodnn stesk starých lidí, že

bývalo druhdy lépe a že se nepáchalo

na svt tolik zloinv a hích. Zloin-

9
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ství je tak staré, jak lovenstvo, a není

nijak statistickými daty dokázáno, že by

zloin nápadn pibylo; eho však pi-

bylo, to je zpsob zloin, neboli jinými

slovy: zloinství se zvtšilo ne quantita-

tivn, nýbrž qualitativn. Byly doby, kdy

stailo lidem desatero božích pikázaní,

mezi nimiž sedmé: » nepokradeš* zdálo

se ješt zbyteným, jak djiny na p.

národa israelského, ovšem dokud byl

ješt na poušti, dosvdují. Dnes za-

mstnává se 18 paragraf (171.— 189.)

zloinem krádeže a podvodu, a právníci

nemohou ani do tch všechny zpsoby

krádeže smstnati. Což pak teprve pod-

vody ; mnoholi tady vynalezla rafinerie

lidská rozliných specií?

Vinu této rafinerie nese : 1 . j e d n o-

stranné vzdlání rozumu a za-

nedbávání srdce, které vychovává
chytráky, ale pi tom niemy,
2. nevšímání si prostedk ná-

boženských v celých massách
lidu, 3. konen pokrok v pírod-
ních vdách, jenž mimovoln
vráží lovku zloinnému sám
prostedky ke snadnjšímu a

úspšnjšímu vykonání nejod-

vážnjších zloin, tak že mžeme
vším právem íci: Nová doba spi o-

dila nové zloiny. Proto je však

tím vtší povinností všech pátel a po-

volaných ochránc zákona, mravnosti a

bezpenosti, podnikati hotové výpravy

proti této moderní rafinerii v zloinství.

Kdo je tím povolaným, nemohu a ne-

potebuji pi této píležitosti vykládati,

že je to vedle vlád v první ad tisk a

žurnalistika zvláš— kdo by o tom po-

chyboval? Vidíli národ, že trestní zá-

konník jeho nevyhovuje, obsahujeli ne-

smysl a urážku ostatním národm, jako

na p. onen anglický zákon, vedle nhož
zloinec pro zloin spáchaný na cizí

pd nesmí býti vydán, pak je jeho po-

vinností, postarati se svými zákonodár-

nými tlesy o jiný ; vidíli obecenstvo,

vidili vláda, že z tiskaského lisu vy-

cházejí vci, které laškovn pohrávají si,

anebo docela i podporují (listy anarchist)

nejvtšího a spoleného nepítele národ
všech -— zloinství, proti nmuž se musí

energicky a svorn na celé áe postu-

povati, pak je povinností svrchu jmeno-

vaných, takovou potištnou hlízu zniiti

jednak konfiskací, jednak nevšímavostí.

Pedmt tento je však píliš roz-

sáhlý, než abych jej chtl všeobecn po-

jednávati; podávaje tím zárove jakýsi

rozvrh, podotýkám, že se mi ton mnohých

asopis nelíbí a že vedle nemravného
a bezbožeckého smru, jenž do-

jista není podporou veejné bezpenosti

a mravopoestnosti, je to zvlášt lehko-

myslnost, karnevalská tém
rozpustilost, s jakou se rubrika

»Ze soudní sín* píše a s jakou

se vci, se zloinem spojené,

veejnosti podávají. Známo, že

vtší Hsty mají pro soudní sí zvlášt

placené spolupracovníky, kteí, chtjíce

postoupiti na feuilletonisty nebo literáty

vbec, beze znalosti lidského života v jeho

kloakách, lépe eeno: bez vážnjší pí-

pravy a úvahy, co je zloin a jaké jsou

jeho smutné následky, cvií se v roz-

marném tonu, vdouce, že vtšin te-

ná se to bude zamlouvati, že chef-

redaktor s ním bude spokojen a že se

tak psáti musí, aby list byl interessantním.

Majetník listu neptá se: >Co je v lánku,*

nýbrž: »Jaký je napohled,* zvlášt po-

cházíli z péra stálého spolupracovníka.

Kdyby znal takový pán, jenž píše

» Soudní sín* do novin, lidi, kteí tu na

lavicích obžalovaných sedí, jich pedešlý

život, kdyby znal, co je na ta místa pi-

vedlo, kdyby znal život lidský vbec trochu

dkladnji, nechal by žertu, uhodil by se

do prsou a zvolal by: »Kdo ví, nesedlli

bych tady též, kdybych byl vyrostl v týchže

pomrech!?* Naopak, kdyby uml uvážit
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bídu a zármutek, jejž zloin, o nmž
referuje, zpsobil poškozeným a jich ro-

dinám, vystoupil by s celou opravdovostí

a bylo by z každého ádku zjevno, že

mu bží o nco jiného, než o vyplnní

rubriky. — Nuž co je, co hodlám té jisté

žurnalistice vytýkati ?

Pedn byla mi nápadná ta d-
kladnost, s jakou novináští i-eferenti

o soudní síni píšou, a ne jednou ekl

jsem sám u sebe: » Tohle mohli vynechat.*

Tak jsem etl ve známé afée Tisza-

Eszlárské v jednom asopisu celou ana-

tomii ženského tla : ptám se: » Patí to

do denních list, jež se vykládají veejn
v hostinci a jež se tou v domácnostech

nejen od starých tatíkv, ale i od jejich

synk?'' ekne nkdo: » Takové noviny

tou jen vzdlanjší, a trn to neškodí.*

Není to pravda: o novinách se nikdy

nemže íci, komu pijdou do ruky.

Mimo to: neškodí nco podobného též

tomu vzdlanjšímu?

Jiná dkladnost:

»Bylo to jednoho krásného odpo-

ledne,* tak zaínají luze asto denní

listy svou soudní sí, » sluníko vzešlo

sváten nad Prahou. Každý, kdo ml
srdce v tle a pár šesták v kapse* atd.

Pak následuje per longum et latum. jak

si vyšh též on a ona, jak byli šastni,

jak tancovaU u Sekyrku, jak »ona« ne-

vrnice zahoela láskou k švarnému synu

Martovu, jak »v nm« usadila se erná

nenávist a žárlivost, a konec konc

:

tžké poškození na tle neb úkladná

vražda a nkolikaletý žalá. Co pak zá-

leží na nkolikaletém žalái, jen když je

zaátek pikantní!

A jak je ten nešastný milovník,

resp. úkladný vrah, líen! Musím se pi-

znati, že dokud jsem byl venku v du-

chovní správ, zvlášt však dokud jsem

byl studentem, vždy jsem míval útrpnos

s takovým > nešastníkem,* a mnohdy,

odkládaje noviny, zvolal jsem : » Chudák !

«

Novináští referenti ti to umí, ti by po-

bláznili ješt zkušenjšího, než já byl!

Zvlášt vyniká nechvaln v tomto

a i v jiném ješt ohledu jistá žurnalistika

vídenská. Známo jest jméno Francesconi.

Kdo pobláznil vídenské ženské, než

žurnály? Ony to byly, jež referovaly

denn, jak se p. vrahovi Francesconimu

daí, jak spal, co papá, z jakých dám-

ských sympathií se tší, jak chudáka

vídenské dámy navštvují atd. To se

rozumí, že tu musila býti hned podo-

bizna, úryvky ze života, jeho milostné

známosti a vbec vše, co by z Frances-

coniho mohlo udlati hrdinu dne a víden-

skému publiku švandu. Žurnály popletly

vídenským ženským hlavy v té míe, že

chtly orodovati až u císae pána za

hezkého zloince; a nebyly prý to jen

demimondy, byly prý mezi nimi i hodné.

Tak si poínají žurnály, jichž po-

vinností je šíiti osvtu a mravnost. Za

mrzkou cenu okamžité interessantnosti

jsou s to, aby udlaly z úkladného, loupež-

ného vraha hrdinu dne! Byly ovšem listy,

jež se proti tomuto nemorálnímu bagatelK-

sování zloinu ozvaly, avšak co je to

plátno? Zde pomže jediná konfiskace a

ovšem pedevším trochujiný tiskový zákon.

Hrdina vídenských kuchaek a pan-

ských, Hugo Schenk, pijde ješt na adu.

Vrame se k novináské dkladnosti

!

»Do soudní sín vstoupí individuum,*

tak píše doslovn referent jednoho listu,

» z jehož tváe je vidti, že je u sv. Václava

jako doma. Dvrn zmí si soud, se

smíchem pohlíží kolem sebe. Soudce

:

»Vy jste obžalován, že jste dne toho a

toho vloupal se do uzameného píbytku

N. N. s úmyslem krásti, a byl byste tam se

nacházející vci jist odcizil, kdyby vám

v tom majetníkem pekážka uinna ne-

byla; dále že jste bodl* atd. Obžalovaný

se smíchem: » Slavný soude, to všecko

je lež, já hledal jen písteší; a co se

toho bodnutí týe, to nebylo tak zlé.*

9*
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Soudce: »To jste hledal pkn písteší

— s nožem v ruce a revolverem v kapse !

«

— »Ale vždy jim povídám, že to nebylo

tak zlé. On se do m pustil, a tu jsem

si pomyslil: vurt jako vurtl* — »Co pak

jste dlal s revolverem ?c — »Já se chtl

zastelit.* — »Jak pak jste se chtl steht,

když revolver nebyl nabitý?* Obžalovaný

se smje. Soudce: >Ono jo vám to

k smíchu?* — »Te mn to je k smíchu,

ale tenkrát jsem si to chtl jist udlat.*

Tak to jde ješt chvilku dál, na

konec pak : soudce nerozuml jeho špáso-

vání a vymil mu tyletý žalá. Obžalo-

vaný se smíchem oznamuje, že trest pi-

jímá. O zadostuinní. o mravní kleslosti

zloince navyklého, jenž padl tak hluboko,

že nemže již hloub, nco o pí-íin jeho

nynjšího bídného stavu, o nem, co by

znlo jako napomenutí a výstraha, ani

ei. lovk hodný nechá se bu unésti

citem falešné humanity, anebo naopak

dostane proti každému zloinci nepe-

konatelnou antipathii a domnívá se, že

je pi takovém individuu vše ztraceno;

zavírá ped každým, kdo pobyl v krimi-

nále, dvée, a odsuzuje i ty, kteí by se

chtli polepšiti (a ubezpeuji, že je víc

takých, než tch. kteí na polepšení ne-

myslí), k optnému zloinu, an mu práce

nepopeje, i když by ho potebovati mohl.

Tak jedná hodný: lovk prostední, jenž

ku spáchání zloinu má všecky schopnosti

a známky, jenž však posud neklesl, ježto

pomry v život jeho se dle toho ne-

utvoily. podobným líením stává se jaksi

otrlým, nevidí v zloinu to. ím on sku-

ten jest, a ulevuje si teba ve slovech

:

»Pro mu nedají práci.* anebo: »Však

ono mu tam nebude zle* atd. Zloinec,

anebo lovk špatný vbec, vidí v od-

souzeném hrdinu, sympathisuje s ním,

ujímá se ho. v duchu mu tleská a myslí

si: »Já bych jim to také tak povdl*
Jiný obrázek

:

Nedávno etl jsem sáhodlouhý referát

ze soudní sín o 131elém dveti, jež

shodilo jiné, mladší, dve s druhého po-

schodí na dlažbu, aby se zmocnilo jeho

náušnic, .listé noviny nmecké pinesly

všecky otázky soudcovy, jakož i odpovdi

onoho netvora. Jaká apathie zraila se

v každém slov! I samého žurnalistického

referenta pešel smích : co však se mi

nelíbilo v tomto pípadu, byla ta okol-

nosf, že všecky zbytené odpovdi se

se zbytenou svdomitostí registrovaly,

a to takové odpovdi, jež soudní sí

nemusily a nemly nikdy pestoupiti. Po-

dobn odpovdi lovka spustlého. jemuž

jde v první ad o to, by se dostal do

kriminálu, nepatí do novin.

Kdo by si na to všecko, o em
bych v tomto okamžiku chtl mluviti,

vzpomnl ! ? Uvedené pípady mají jaksi

repraesentovati celou adu ukázek z no-

vináské soudní sín.

Nkterým tenám zdáti se bude

úsudek mj snad nkde upílišený ; avšak

ubezpeuji, že by každý, kdo by se zloin-

stvím ml pár let co initi, se mnou sou-

hlasil. Je mnoho, ba snad vtšina lidi,

kteí opravdu z podobných referát žádné

morální ztráty nebo škody nemají; ne-

smíme však zapomenouti, že noviny tou

nejen velcí, ale i malí, nejen vzdlaní,

ale i nevzdlaní, kteí nedovedou si uiniti

samostatný úsuJek a kteí berou vc tak.

jak ji od novináe podanou do rukou do-

stanou. Je mnoho Udí, kteí tou noviny

od zadu, nejdíve oznámení, za která se

u nás sami novinái stydti zaínají, pak

denní zprávy a konen soudní sí, s níž

a nanejvýš s feuilletonem bývají u konce.

Tací lidé netou noviny pro pouení,

nýbrž pro zábavu; na zábavu se má

vzíti zetel, po mém rozumu, na prvním

list pod árou, nikoli však v denních

zprávách, jež nejsou dnes skuten, až na

njaké to jmenování aneb utlaování,

niím jiným, než registraturou pro vraždy,

podvody, švindle a sebevraždy.
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Je toho v 1" 11 d o s f , když se

otiskne vše, co den dal: choditi

pro sensaní vraždy, katastrofy,

klášterní a jiné skandály do

cizozemska/jjeprílišnánovinár-

ská horlivost", jež nezasluhiije

chvály, nýbrž odsouzení, odsou-

*) pravidelné, aby se nemusilo odvolávati

nékam do zemé antipodu.

zení tím rozhodnjšího, jestliže

se pachtí po pikantnostech, a ne-

malí je. si je dlá s tím úmyslem,
zítra — budeli to musef býti —
odvolati, co dnes uveejuje. —
Také novináe charakterisuje vÝrok jed-

noho z nich, jejž jsem sám ml potšení

slyšeti : »Mordy a pikantní zprávy musí

by li, nejsouli. musíme si je dlati.*

(O. p.)

Posudky.
Svatovítský Rukopis. K vydání upravil

Adolf Patera. „Památek staré literatury

eské" . 9. V Praze. 188tí.

> Matice eská.* odhodlavši se vy-

dávati > Památky staré literatury eské,

<

posloužila podnikem svým znamenit
nejen djinám literatury eské, ale i

eskému jazykozpytu. Od r. 1876., kdy

objevilo se prvé íslo » Památek.* vydáno

po tu dobu devt namnoze pedležitých
památek staroeských, a mezi vydavateli

jich patí p. Patera ku pedním. Bylyf

od nho vydány dosud památky fiv.

» Rukopis Hradecký* a » Svatovítský.* a

s potšením se dovídáme, že chy.stá opt
k tisku >Žaltá Klimentinský.* Vydání

p. Páterova mají jednu dležitou vlast-

nost", že totiž podávají vrný otisk ruko-

pisu, a tím práv zjednal si p. Patera

zásluhu o eský jazykozpyt. Jest litovati,

že se neídili tou zásadou všichni vyda-

vatelé » Památek:* zvlášt toho litujeme

pi vydání » Kroniky Dalimilovy.* tak

dležité památky jazyka staroeského.

» Rukopis Svatovítský, í obsahující

básn » Alana,* » Sedmero radostí panny
Marie,' »0 smrtelnosti,* » Nanebevzetí

p. Marie,* >0 sedmimezcietma blázniech.*

»Anselma,* »Katona« a j.. vydán byl

z ásti již v HankovÝch ^Starobylých

Skládáních,* ale pouze v transkripci a

namnoze chybn. I jest velmi záslužno,

že podniknuto bylo vydání nové, upra-

vené dle požadavk nynjší vdy. Rukopis

jest opisem pedloh starších, a to opisem

mnohdy chybným. Tyto chyby p. Patera

ve svém vydání v poznámkách opravuje

;

opravy jeho jsou vt.šinou správné, ale

pece tu i tam vloudilo se pochybení.

Mnohdy opravováno jest i to, co v ruko-

pise jest správno. Tak na str. 2. pany
mnno nesprávn v panžV; str. 48. feftr

opravováno libovoln v sester; str. 83.

zawffye. t. j. za vše (adv.) mnno chybn
u vzavše: str. 85. fwyetu mnno ve

svta; str. 96. gme fye mnno ve jm;
str. 153. newyftupy. t. j. nevystpí m-
nno v nevystúpe-, a zase przyeftupye

neopraveno; str. 170. az gyelyz, t. j.

asová spojka až j e 1 i ž mnna dokonce

v až Ježíš; str. 181. zez. t. j. známá
spojka žež mnna v žel": str. 183.

místo rukopisného zawynenye podkládáno

písai neprávem zawynyenye a pod. Na-
proti tomu zase na mnohých místech, kde

patrn jest písaem pochybeno, oprava se

nestala. Tak na str. 25. místo rukopi.sného

ofm má se patrn ísti o.smi'; str. 26.

zwyedyew jest chybn místo zvd:
str. 51. wlozyz m. voliž: str. 77. pod-

kolenye m. pokolenie; str. 83. marzie

m. Maí: str. 88. fwyetloft zuornie m.

svtlosti zuornie: str. 118. zyfka m.
získal: sir. 180. dy m. die: ib. poznali

snad místo podáš a pod. Jinak jest text

podán se vší pelivostí.

K textu pipojil p. vydavatel úvod,

ve kterém jedná o jednotlivých skladbách

rukopisu, dále slovníek a k nkterým
skladbám také latinské jejich prameny,

velice vítané každému, kdo se zevrubnji

obírá staroeskou literaturou. Ale slov-

níek neuspokojuje. Velmi záslužnou práci

byl by p. vydavatel vykonal, kdyby byl

podal slovník zevrubný nejen pi >Ruk.

Svatovítském,* ale i pi >R. Hradeckém:*
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místo toho podán jen význam obmezeného
potu slov mén známých, což pro odbor-

níka jest zbyteno, pro laika pak se toto

celé vydání nehodí. Ale i takto teba ve
slovníku mnohý význam opraviti. Chci

upozorniti jen na nkteré vci. Slovo
ostieci dostalo se tam zajisté jen ne-

dopatením. Chybný význam podán pi
slovese brnti, vztahující se k verši 621.

»Sedmeré radosti p. M.«: mnohý jazýek
brnieše. To sloveso známo jest je.^t ze

dvou jiných památek staroeských : na
'nom již železa brnie Alex SV. 1394.,

Josef pak siln prstem svým tepieše v ten

koflík, až brnieše Živ. Jos. »Mus.« 1862.,

220. Ze všech tch míst jest patrno, že

význam staro. brnti jest sonare zníti,

zvueti. Druhá vc, které se chceme do-

tknouti, jsou íslovky tvrtýnáste a pod.,

které p. vydav, pokládá za íslovky zá-

kladné ^= trnácte. Jsou to však íslovky
adové, tedy tvrtýnáste = trnáctý, a
zachováno jest u nich ješt pvodní sklo-

nní, jaké jim dle pvodu a složení jejich

vlastn náleželo. Vždy doloženy jsou i jiné

pády krom nominativu, který se ovšem
vyškytá nejastji; na p. v druhemnazte
let Hrad. Rad. 489., t. j. v druhém náste,

n. ve dvanáctém ; v dewatichnazt knihách
Pass. 392., t. j. v devátých nást, n.
v devatenáctých a j. Tetí konen vc,
o které se tu zmiujeme, týká se verše

:

rúcha pieliš na všech mých lidech ot

nafyeczy i ot nachu veliké drahosti stáchu

Sedm rad. 677. Hanka, vydávaje tuto

báse ve II. díle » Starob. Skládání, « ne-
vdl si patrn s tvarem nafyeczy rady

;

v textu na str. 80. vytiskl imíei, ale ve

slovníku udal k tomu nom. nasec,
deminutivum prý slova nach. Ten vý-

klad Hankv pijal také Patera. Že správný
není, jest na prvý pohled patrno. Ruko-
pisné nafyeczy sluší zajisté ísti náf^i,
k emuž zní nomin. nás fem., a zna-

mená to slovo robu damaškovou,
s vráženými (snad zlatem) figurami.

Srovnej ruské slovo naska (= ein-

gehauenes zeichen, damascirung). Vedle
toho jest ovšem ve staré eštin slovo

nás ješt ve významu ascia.

P. Patera s vehkou pílí pátrá po
neznámých ješt památkách staroeských,
a píle jeho odmnna byla již mnohým
zdarem ; v posledních letech není jedi-

ného svazku » asopisu . Musea, « aby

v nm nepodal njakou novou památku.
Aby píle jeho i dále s týmž zdarem se

potkávala, pejeme mu z plného srdce.

Jan Pelikán.

Duch stepi. Báse Bohdana Zaleského.

Peložil R. Pokorný. V Hustopeí. 18IS7.

Díve než se zmíníme o pekladu,
promluvíme o originále i jeho autoru.

B. Zaleskl 0''/2 1802.-31/3 1886.),

slavík ukrajinský, jak Mickiewicz

pvce tohoto pípadn charakterisoval pro

neobyejnou líbeznost' a lahodu jeho

písní a dum, jest jedním z nejoblíbenj-

ších básník polských, jedním »z wier-
nych Rogu i Polsce. « Vtšinu života

ztrávil ve vyhnanství, lkaje nad pádem
drahé otiny. Jakožto básník je nej-

subjektivnjší lyrik, jenž duši svou z-.
stavil ve verších : lyrika jeho je lyrika

citu. Látku k básním skýtala mu vlast'

— Ukrajina. Vedlé ní opval Roha,
Slovanstvo, Polsko... a celý svt.^;

Vše, co napsal, vyznauje se istotou i

'

ušlechtilostí —
;

jeho písn jsou písn
víry, nadje i lásky. Mnohé z nich staly

se majetkem národu . . . K vtším jeho

básnickým pracím náleží nejlepší plod

musy jeho, historicko-fdosofická báse
»Duch stepi,* v níž líí se rozvoj

lovenstva od Adama až do nejnovj-
ších dob. Obsah její jest a.si tento:

Matka Ukrajina dala duši pvcovu
ješt ped narozením rusalkám, aby ji

vypstily vlasti i lidu. Na pokyn »Pán
— sta se!« duše se vtlila. Le vlas
Ukrajina je tak tmavá, nehodami sklí-

ena, že duše touží po nadpozemské své

otin. Vítr stepní — dech F^oží — ve

vzdušné loži nosí pvce, odhaluje du-

ševnímu jeho zraku nejhlavnjší body
djin lovenstva (I.—Vili.).

Adam blaze žije v ráji, pýchou
však padá; vášnmi zaslepené lidstvo

potopou Rh vyhladí . . . vyvolí pak lid

israelský, jenž však, rovnž jako pohané,

naplní míru nepravostí. Kristus vykoupí
lidstvo na kíži, jenž záhy všude hlásán . .

,

Národové barbarští udeí na znemravnlý
flím . .

.,
jemuž lepší asy nastaly, když

námstek krále král tu mocn
vládl, oblažuje svt — i Slovanstvo —
naukou spásy. — Kižácké výpravy se

nezdaily . . . Východní církev se odtrhla ^

Tatai a Turci znepokojují Evropu . .

'
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Objevení Ameriky . . . vynalezeni tisku,

prachu zpsobí veliký obrat v djinách . .

.

Hrdý rozum, vzpírající se proti víe.

pivede reformaci a revoluci, jež otese
mravnými základy lidské spolenosti . . .

Polsko, díve tak slavné, šíji sklání ped
»modlou — carem.* Zhešivši tlem, pyká
tlem . . . Bh smiluje se nade krásnou,

zkroušenou kajicnicí — : báse koní
všteckým opváním vzkíšení Polska

(IX.—XVIÍI.). Co následuje, je dozpv,
jenž. rovnž jako pedzpv, obsahuje

lyrické výlevy duše básníkovy. Jsou to

vzpomínky na vlasf. mládí — a reflexe

povšechné.

Co se týe básn vlastní, i tu pe-
vládá lyrika rozhodn, a epika byla by
na míst. Nevyrovnané krásy jsou ona
místa, kde básník dotýká se svtlých

stránek historie lovenstva, blahého

života v ráji a j. Hudebná forma, lahodná

dikce snoubí se tu se subjektivními ve-

selými city pvcovými, jež tento tak

mistrn líil. Vznešená postava Spasite-

lova dovedn zobrazena ve zpvu IX. —
Didaktický smr zídka se jeví. —

Avšak látku tak rozsáhlou, historii

lovenstva, nedovedl básník spojiti

v jednotný, niterný celek. Vnjší spojení

nenahradí niterného. Slabé spojeni je.

když básník myšlénkami svy-mi pojímaje

veškeru historii lidstva, jaksi sám celou

historii — veškery doby — prožívá ; z-
stane pece jen pozorovatelem — vnj-
ším — rozvoj lidstva se dje mimo nho.
Slabé rovnž je pojidlo. jež mají spro-

stedkovati verše, opakující se poátkem
jednotlivých zpv básn, bu:

Vítr stepní, dech to boží,

vzdušnou toí mojí loží

do kola kol osy svojí —
nový obraz jinde strojí . . .

Qako v . IX., XII., XIII., XVII.), bu:
Duch mj spoal. Snil jsem sladce —
v snní — jako ve pohádce
duševní zas oko tká
divy — kouzly do daleka . . .

(X., XI., XIV., XV., XVI.)

Ovšem uznati jest veliké obtíže, spo-

jiti v menší básni jednotlivé hlavní body
djin lidstva v celek tak, aby dj jeden

pivodil druhý, jak se to na díle um-
leckém požaduje. Jakési spojení docíleno

na p. mezi . IX. a X. Jakým však

svazkem souvisí na pr. revoluce fran-

couzská s pádem Polska? . . . Zaokrou-
hlenosti pi látce tak obsáhlé nedopra-

coval se ani Zaleskl, ani jiní básníci,

již rovnž pokusili se básnicky znázorniti

rozvoj lidstva ... Již z té píiny nelze

nazvati báse naši, jak tomu mnozí —
i p. pekladatel — chtjí, arcidílem:
je pknou básní, v Hteratue polské jednou

z pednjších, pekrásnou v jednotlivo-

stech, ale chybí jí jedna vdí — základní

myšlénka, jež by veškery ásti spojovala

v ladný celek. Není v ní postavy, kolem
níž by se dje kupily a k ní, jako

k centru, smovaly. O jednot asu i

místa nelze ovšem mluviti!

Nemalou však pedností básn jest

ušlechtilý její ráz. Nezkažený. istý vzduch
vane od poátku do konce: psána se

stanoviska, jemuž rádi pezdívají >zpá-
t e n i c t v í. < Muž tak hlubokého ná-

boženského pesvdení, jaké vidíme u
Zaleského. nemohl pojíti djiny jinak,

' než jak je pojal. Zpsob ten jest jediné

i
správným Jak již z pedzpvu zejmo,
vidí básník blaho lovenstva v pokoe,
v pevné víe v Boha, ctnostném život
i dtinné oddanosti ke Tvrci . . . naopak
píinu všech bd, útrap i svizel, jež

I kdy na lidstvo seslány, shledává v pýše.

hrdém rozumu, bezuzdných vášních tles-

ných. Odtud vysvtUti si lze onu trpkou

I
ironii, s níž mluví o revoluci (str. 58.).

I

Že však si nevede strannicky, vidti

z verš pedcházející stránky. V té pí-
in ušlechtilému pojetí historie, jaké

nalézáme u Zaleského. dáti je pednost"

ped oním, jež vidíme v novjších plodech

:

maarského poety, pessimisty Maddcha,

v básni »Tragoedie lovka,* a

sicilského básníka, materiahsty nejhrub-

šího zrna, M. Rapisardiho, v básnické

tvorb >Palingenesis.< Tito tutéž

látku se stanoviska opaného zpracovali.

Zbývá nkolik slov o pekladu.
V té vci chváliti jest pedn upímnou
snahu p. pekladatelovu, seznámiti eské
obecenstvo s dobrými a ušlechtilými plody

musy sbrateného s námi národu
;
pe-

vodm takým rozhodn dáti pednost
ped peklady skladeb lascivní musy
francouzské i italské.

Zvlášt však chvály hodná jest vy-

trvalá píle a neúnavná práce, již básník

vnoval pekladu tak ušlechtilého díla.

Peklad byl tím obtížnjší, ježto autor
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v básni celé — zvlášt pak v pedzpvu
i dozpvu — zstavil své nejsubjektivnjší

city, jimž neporozumí, le kdo dobe se-

známil se s niterným životem, charakterem

i poesií pvce. Pan Pokorný pracoval

delší dobu na pevodu, jak sám v úvodu

praví. Peklad byl hotov již r. 1878., kdy ve

Vymazalové ^Slovanské poesii* hojn
ukázek z pekladu toho umístno. Po

letech však znovu vrátil se básník ke

svému pevodu, srovnával jej s originálem,

podrobil etným zmnám, tak že nynjší

peklad je skoro úplné nový, vybroušený,

mnohem dokonalejší prvého, daleko lépe

vystihující text pvodní. Rovnž bedlivji

pihlíženo ke správnosti jazyka eského,

metrice vnována vtší pile, dikce básni-

tjší, mluva plynnjší. Vbec prvý pe-
klad, srovnán jsa s druhým, zdá se po-

doben spíše parafrasi, ne zcela bezvadné.

Uvádíme tu na p. verše, jimiž Ukrajina

oslovuje rusalku, hned na poátku básn.
Vedle pekladu ve Vymazalové »Slo-

vanské poesii«^^ znjí:

Pstuj, Rusalko, mé dít,

mlékem dum a kvt šávou
napájej ho (sic!) na úsvit.

Století mu s luznou slávou

do sn vdechni na obrázky

;

necha peste jako v báji

malebn mu rozkvétají

všecky mého lidu zkazky.

Opravený pevod zní:

Pstuj, rusalko, mé dít!...
Mlékem dum ' kvt šávou
mdlé poj tílko k letu hbit!

Století s mou pknou slávou
v snech mu spádej na obrázky!
Barvou zlatou, modr oj asnou,
duhou a kol nho krásnou

rozkvétají lidu zkazky.

Doslovný peklad tchto verš znl
by: »Pstuj (rusalko) mé dátko, napájej

je mlékem dum i kvt stavou, ve snech

mu maluj pkné obrázky mé vkové
slávy, by rozkvetly kol nho všecky mého
lidu zkazky, psané zlatem a lazurem.^^

Podobn kterékoli verše bylo by lze

uvésti na doklad, že peklad, jak jej

máme nyní ped sebou, daleko pedí
nad pevod dívjší.

Bylo by si páti, by jen podobn
ušlechtilé, dobré plody cizích literatur

byly pekládány, a sice rovnž tak bedliv,

jako poízen pevod »Ducha stepi.*

A. V.

Samohrady. Roman od V. Vlka. (O.)

Myšlénka, že by Lajoš byl nezemel,
kdyby ona sama ho byla matesky ošeto-
vala, a vdomí, že zanedbala nejsvtjší

ze svých povinností zpsobem nenapra-

vitelným, zatesou nitrem Daniným tak,

že rozum její ze zdravé míry pivedou.

Lajoš tane jí na mysli ve dne v noci,

slyší a vidí ho všude, a svdomí stále

mocnji se ozývá. Když jí v bolesti té

dojdou zprávy o nevrnosti jejího man-
žela, první krok, jejž uiní v zoualosti,

jest, že Lajoše dá pochovati ne na Radim-
ském panství hrabte Treulanda, nýbrž

v rodinné hrobce knížat Samburgíi na
Samohradech. kam také sama se odebere,

puzena jsouce bolestí svou. Jedinou její

útchou je zde hrob Lajošv a Hodanovic

Jaroš, jehož si oblíbila, když ho poprvé

ped bytem Ludikarovým spatila, v do-

mnní chorobném, že se jí vlastní synáek
zjevil. Tak seznámí se s doktorem Ludi-

karem a jeho pomocí i s Methodií. Tak
u Dany, jež stonala nedostatkem lásky,

uinn první, šastný krok, aby se na-

uila milovati; pi emž ukázal spisovatel

podivuhodný takt a moudrost vší chvály

hodnou, zaav touto tžkou operací pro-

buzením citu lásky mateské. Nebo co zbý-

valo jiného u osoby vychováním na scestí

zavedené, jež lásku k rodim znala jen

ve prjevu povinných forem uctivých,

jež pátelství znala jen ve sdlování cit

radostných a blahých, nikoli také v útchy-
plném sdílení strastí a žalu, jež lásku

milenky nepoznala než ve vyplnní svých

estných požadavkv a v uspokojení svých

a matiných ješitných pání, lásku manžel-

skou pak jen potud, že se stala matkou

a že pan manžel zdvoilostmi povinné, ale

plané manželské nžnosti ji zasypával?

Tu nezbývalo, než rozervati a rozryti

srdce to, chladným tukem obrostlé, a

bolestmi velikými proniknouti až ku sa-

mému jádru pírody; k tomu posloužiti

mlo násilné a neukojitelné probuzení

lásky mateské. Ale aby to možno bylo,

nesmla Dana odnikud moci oekávati

splnní této pirozené touhy a ukojení

lásky mateské. Lajoš zemel, — podruhé

Dana nesmla matkou se státi, a jen

v Jarošovi jako v obraze neustále spa-

tovati mla, jakého to pebohatého po-

kladu cit milostných pozbyla. Tím jest

motivována nutnost nevrnosti hrabte
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Treulanrla a zálety jeho zrovna v dob
té, aby se mezi ním a Danou roztrhla a

rozsedla propast' nepeklenutelná. Svd-
kyn byla po ruce ve slen Blankové.

Když se Dana Narcissovým dopisem o

hanebnosti této dovdla najisto, oškli-

vostí, kterou k manželu svému od té doby

pojala v míe nesmiitelné, láska její

mateská zvýšena ve pravé blouznní a

zármutek její v šílenství. Když pak majíc

násiln odvezena býti ze Šamohrad a

pry od hrobky Lajošovy, v chorobném

rozilení vybhne za husté chumelice do

tmavé noci, aby se rozžehnala s jeho

hrobem, a jdouc za šalebnou vidinou své

pochmurné obraznosti, konen v hustém

lese zabloudí a již myslí, že ve tmavé

noci, v zim a snhu zahyne: tu najdou

ji lidé dobí, hledající družina, a pomocí

Ludikarovou zachránno jest tlo její.

Ale zárovei v duši její udala se rozhodná

promna. Ona byla žena osudem zlo-

mená a tím z pýchy své vyléena ; vše,

co mla. bylo pro ni bez ceny. ba otrá-

veno jedem a žlui: nezbylo ani nej-

menšího citu Hbého v otráveném nitru

jejím: a tak »její srdce bylo nakypeno,
aby se v nm ujati mohlo sím lásky

k lidem. « Operace byla provedena, bylo

teba pokati, jen co by dozuily nej-

krutjší bolesti, aby nastati mohlo hojení

a léení. Srdce bolestí rozsápané tone

s poátku v nmých mrákotách mdloby

a vysílenosti, než se nadobro vytrhne od

pdy, do níž dlouholetým zvykem koeny
hluboko zapustilo, než stane se lhostejným

k manželu a ku své rodin. V tom kanou

do srdce na smr ranného první krii-

pje oživujícího balsámu : otevrouc oi,

Dana vidí se v byt Ludikarov, laskav
ošetována jsouc paní Boženou a paní

Hodanovou: ráno ji tší ob ditk^ Jaroš

a Vlasta; tím prolomena nadobro hráze

velkopanské pýchy, Dana zjedná si do-

cela nový kruh pátel, a když za. ne-

dlouho seznámí se s Methodií, v níž vidi

ideál obtavé dobroinnosti, zane srdce

její tlouci novým životem. Snížena j-ouc

ped sebou tak. že závidí nejchudší žen
dlnické v ciheln štstí mateského, zane
i v chudob znáti lidstvo, zane v lidech

všech ctíti lovka: tak nauila se lásce

k lidem. Když pak slena Blankova i do

Samohi'ad pišla a frejíství hrabte Treu-

landa až ped oi manželky se odvažuje.

hanobíc ji pede vším svtem, tu nechce

pežiti hanby té a pomýšlí na samo-

vraždu, nebo jak by jinak sešla s oí
toho svta. Když Methodiinou láskou a

obezetností zachránna byla, knžna
Lydie pak, zaslepena jsouc podezíráním

svým,Methodii urážliv zapudí a dcei káže,

aby volila mezi ní a pítelkyní Methodií,

Dana rozhodne se jíti za Methodií. I od-

hodlá se vstoupiti do kláštera a tam skrýti

potupenou est' manželskou, a hotova jest

i podruhé k samovražd. shledavši. kterak

již i lidé o ní si povídají. Methodie pe-
kazí zámry její híšné, a speetivši vr-
nost' a oddanou lásku svou k Dan smrtí

svou, vyléí chorobné srdce její a vrátí

tak životu úinnému bytost" již již zou-

fálosti propadlou. — V srdci pýchou zd-
dnou a jednostranným vychováním za-

tvrdlém probuditi obtavou lásku k lidem

a ku všemu svtu, to idea, na níž zbu-

dována jest povaha Daniely hrabnky
Treulandové. I rozešil spisovatel úkol

svj — až na to, že konec vypravováni

všecken ponkud ukvapen a stsnán jest

— zpsobem uznání a podivu hodným.
— Zajímavý, ale zárove velmi nesnadný

úkol psychologický vytkl sob spi.sovatel

v osob tíletého Jaroše Hodanovic, jenž

pro svou podobnost se zemelým Lajošera

vzbudil pozornost hrabnky Dany. Jemu
totiž pipadla úloha plamen lásky mateské
ve hrabnce Treulandové zoufalstvím pi-

tlumený a jako žhav doutnající rozdmy-

chati ve plamen mocn planoucí, na klíící

lásku mateskou pomocí své družky Ludi-

karovic Vlasty ihned vštípiti pirozenou

lásku ženy k dtem, z níž pak snadno

láska ku šastným matkám a rodim,
k lidem a k celému božímu svtu se vy-

vine. Jaroš jest hoch tíletý, živé letory

a nadání ovšem ídkého, ímž nevyer-

patelnou zásobu jeho otázek ze pedmtu
na pedmt nesouvisle skákajících a jeho

rozkošn naivní rozmek vysvtliti dlužno.

Ludikarovic Vlasta jest ptiletá, a hraje

si s patrným uspokojením na usedlou a

moudrou jeho pítelkyni, která s velikou

pozorností naivní beztaktnosti svého mlad-

šího soudruha napravuje, jsouc mu radou

i pouením všude nápomocna. Úkol tí-

letého Jaroše pod vedením obratného

lékae Ludikara jest pro náš dj dleži-

tosti rozhodné, jelikož jeho psobením
na hrabnku Danu v duši její utýrané
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obrat k lepšímu nastal. Záleželo tedy

skoro vše na tom, jak spisovateli se po-

vede vylíili povahy malého hrdiny svého

románu. Nebo jakmile by dtské žvatlání

Jarošovo jen dosti málo stalo se mlkým,
nezábavným a pravd nepodobným, jak-

mile by dosti malá pochybnost vznikla

ve lenári, že by dít to takovým jednáním
svým na duši pyšné hrabnky Daniely,

jež ped tím nikdy se lovkem rodu
obanského nehovoila dvrnji, tím

mén s malým kluinou toho druhu se

bavila, dojem tak mocný bylo uiniti

mohlo: ihned by tím skutkem zmizely

dalekosáhlé vývody, jež na zdaru tohoto

neobyejného pokusu založeny jsou. Že
pak není vcí snadnou v románu tak

rozsáhlém, jako Vlkovy »Samohrady,«
kde veliká ás hovoru pipadá malému
Jarošovi, vmysliti se vždy pípadn v zá-

hadnou innost duše dtské, uzná každý
ochotn, kdo blíže si dtí všímá, a svdí
o tom i to, že málo je básníkv a spi-

sovatel tch, kteí by se toho odvážili;

a odvážilli se kdo, že nemnohému se to

povedlo. Vzpomeme si jen na trapné

scény dtské, jimiž mnohdy i velikáni

v oboru básnictví obecenstvo astují.

na p. na rozmluvu malého Karla s otcem
Tellem v Schillerov » Vilému Tellu,« kde
dle našeho mínní básník se s pirozenou
naivností duše dtské daleko minul. Proti

tomu rádi uznáváme, že jsme v poínání
Jarošov a Vlastin, jak spisovatel je líí,

nieho závadného neshledali pi vší tka-
vosti, nesou vislosti a naivní prostot
v otázkách i odpovdích, jimiž Jarošova

dtská mysl se jeví. Leda by snad njaká
matka zkušená své podivení zatajiti ne-

mohla, jak hošík tíletý tolik vcí znáti

a tak hovorným býti mže? V tom pí-
pad však nutno viti spisovateli, o nmž
nemžeme vdti, zdali vskutku dít tak

nadané nebylo mu modelem, a jenž i jinak

volnost má duševní vlohy svých osob

stanoviti dle svého zdání a dle poteby,
pokavad ovšem proti obecným poža-

davkm pravdpodobnosti se neproheší.
— O ostatních osobách, vystupujících

v tomto románu, tvrditi lze, že vylíeny
jsou zdaile všechny, a že jen diviti se

mžeme množství a rozmanitosti všech

typ tch, v nichžto eský svt, jak ne-

dávno byl a posud jest, s radostí po-

znáváme. Felix kníže Samburg, manželka

jeho Lydie. hrab Treuland a cho jeho

Dana, komorná její Ida, knížecí dchodní
pan Pelunka, inspektor Tatoun, Dr. Stern a

komorná Henriette Kutscher, matka Heleny
Blankové, lékárník Lahoda, architekt Ho-
dan a cho jeho Augusta, doktor Ludikar

a manželka jeho Božena, velebné sestry

Melhodie a Nepomucena, smlý Vrbiky
a vytrvalý Drahorád a dcery jejich Libuše

a Božena, rodina velkostatkáe Salusova

a rytíové z Vard, starý tulák Domin
se svým píbuzenstvem, syn jeho Bartík

(Narcis), slena Blankova, sluha knížecích

stájí Macínek, dlníci Vojta a apek,
Sadil pivozník, Nekola hajný, Košatá
zahradník na Selance, se svou ženou
Lídou, postillon starý Tydlidát se svým
vrným hndoušem a m. j. — vše to jsou

postavy rázovité a jako ze života vzaté.

— Dj sám umle zapletený protkán jest

zajímavými episodami, jimiž nám spiso-

vatel do minulosti nazírati dává, a zdai-
lými lícnmi krajin, událostí a zjev pí-

rodních, jimiž barevnost kulis a jednání

herc nahrazeno jest, aniž mechanicky

po zpsobu samostatných odstavc vlo-

ženy jsou, nýbrž organicky ze všeho vy-

pravování vyrstajíce, postupn v jasný

obraz se skládají. Z episod vytýkáme
djiny lásky Libuše Vrbické a další osudy

její pede píchodem do Samohrad, djiny
lásky Ludikara a Boženy, a nešastné lásky

Lahodovy ke slen Blankové. Z lícní

pozornosti zasluhuje znamenité vypsání

prbhu neštovic, v díle L, povodeíí na
jae r. 1872. na konci díla, a z oboru
psychologických kreseb vidina blouznivá,

za kterou Dana jdouc za noní nepohody
zabloudí, rozmluva dlník apka a Vojty

o lesní pann a Smrti, kterou spatovati

míní v Dan, stojící v noci nade behem
cihelny, a smutné splnní toho znamení;

sen Lahodv za nemoci (r. XV., str. 1045.),

píhoda Dominová s drahocenným prste-

nem, jejž hrabnce v lese odal (r. XVÍ.,

str. 849.) a j. Skladba neboh komposice

našeho románu krom zaplelenosti dje
výše pop.sané vyznauje se i tím, že

vhodným uspoádáním protiv psobnost
vynikajících osob znamenit se zvyšuje.

Proti Felixovi knížeti Samburgovi a man-
želce jeho Lydii, kteí jsou jako vrcholem

j

spolenosti v naše vypravování pojaté,

a zastupují pýchu nejvyšší šlechty, stojí

se strany jedné smlý liberal Vrbiky,
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se druhé strany opatrný' konservativec

mlyná Drahorád. Dana. hrabnka Treu-

landnvá. princezna Samburská, jest jako

skuteným stediskem dje; nebo ve

prospch této vehnožné paní konání všech

osob smuje: spolu zastupuje ona lásku

mateskou. Methodie. dcera Vrbického.

vtlená to kesanská láska ku bližnímu

a k lidstvu, jest ideální hrdinkou našeho

románu, zastupujíc jeho mravní ideu a

jsouc na vrcholu jeho vznešené tendence.

Božena, dcera Drahorádova. zastupuje

ideu lásky manželské, a jest psobivou
prostednicí nejrozmanitjších živl tohoto

románu. Proti tmto tem ženám konen
i proti knížatm Samburgm píkrou pro-

tivu iní Helena Blankova. zastupujíc

jednak zásadu zla i nemravnosti. jednak
nejnižší tídu lidu proti pepychu aristo-

kratickému.

šlohli bychom tedy skupení schemá-
tickv naznaiti asi takto:

Vrbiky

liberal

Methodie

láska kesanská
ke bližnímu

í AspooiTTj Cijpaví
)

Felix kníže šamburg

Lydie, juho manželka

pycba aristokratická

hrabnka Dana Treulandová

láska materská

Helena Blankova

láska smyslná, svtská

('AsoooÍtt; -óvoTjtjLo;)

Drahorád

konservativec

Božena

láska manželská

Krom toho bedlivjšímu tenái i

jiné ješt skupiny osob naproti sob po-

ložených se objevuji. Tak na p. položeny

jsou proti sob osoby Hodan a Lahoda.
Libuše a Blankova. nebo praktický Koda
zahrál si se vznešenou Libuší, kdežto

prohnaná Blankova zahrála si ideálním

a nesmlým Lahodou. I jinak Methodie

postavena jest proti Blankové: Methodie
všude dobro i požehnání plodí, a ji

osud a náhoda zkoušejí a zle pronásle-

dují. Blankova proti tomu. akoli štstí

na ni se usmívá a každá náhoda jí peje.

všude jenom zlo plodí, jsouc všude pí-
inou neštstí. Božena kráí šasin cestou

stední, nestižena pohromami osudu, a

pece ctnostná. Proti šelmovi a šibalovi

Dominoví starému stojí poctivý a vrný
Tydlidát. — Tak i na duši Daninu. zou-

falostí pemoženou, psobí se se dvou
stran: Je to blahodjná moc pírody,
hýbající jejím srdcem pomocí dtské
naivnosti Jarošovy, jednak svrchovaná

moc rozumu a vle hrdinsky vycviené,

jevící se ve kes. sebezapíráni sestry

Methodie. Podobných skupin, svdících o

dkladném rozmyslu a rozvržení látky,

bylo by lze bedlivjším pátráním nalézti

ješt více. Co se týe aesthetického vy-

rovnání mravního sporu, teba jen po-

dotknouti, že i pi ukvapenosti konce,

výše zmínné, nieho postrádati ani vy-

týkati nelze. Methodie-Libuše, akoli

vnjší pomry uskupily se konen tak.

aby i na tomto svt náhrady dosáhla

za svá utrpení, nesmí a nemže s výše

morální idee. již zastupuje, ani o stu-

pínek se spustiti, a proto její záhuba
jest neodvratná. Takovou obtí bylo srdce

Danino ode zoufalství vykoupeno, bylo

uzdraveno a životu vráceno, aby ve

šastných okolnostech svých sím ke-
sanské lásky ku bližnímu a k lidem

trpícím, veškerou rodinou svou. zlých

pedsudk nyní navždy zbavenou pod-

porována jsouc, blahodárn šíiti mohla.
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Hrab Treuland, vraceje se od dostave-

níka s Helenou Blankovou na zámku
Stražovském pekvapen byl náhlou bouí,

která i v Samohradech tolik neštstí zp-
sobila, a pišed k úrazu, když se pod

ním splašil k, zaplatil tak s dostatek

svou lehkomyslnost', nehled ani k tomu,

že navždy pozbyl lásky své šlechetné

choti. Co pak se na konec Heleny Blan-

kové týe, o níž se na konci nieho
uritého nedovídáme, jednal v tom spis.

zcela správn a moude : taková osbka
se jednoduše pustí, jako se pouštívají

pobhHce pi poklesku lapené, an strach,

jejž vytrply, dostateným pro n trestem,

jest. Helena Blankova po svém dobro-

družství posledním nestojí nám za to,

abychom se o další osudy její starati

mli — vzala odplatu svou.

Pipomenemeli ješt, že i mluva,

jíž román ten sepsán jest, právem slouti

mže nejvybroušenjší a nejelegantnjší

eštinou, kde spisovatel mimo pesnost

slohovou a ryzost jazykovou i zlozvukm
s pelivostí vzornou vyhnouti se hledl,

a uvážímeli, s jakou moudrostí a roz-

vahou spisovatel, jenž pedním zastancem

strany pokroku a osvty v našem národ
býti právem se chlubí, s jakou umírn-
ností do úvahy vzal otázku tak nesnadnou,

jako eholnictví ženských, a jak vzne-

šených a ideálních zásad se úvahou tou

dopracoval, velebným obrazem Libuše-

Methodie tenám svým jich doporou-

eje, pak asi nebude bezdvodným zdáti

se tvrzení, že »Samohrady« svými p. V.

Vlek nejen vytvoil dílo umlecké ceny

trvalé, nýbrž i literaturu naši novým
výborným románem nejen esky psaným,

nýbrž i podstatou ryze eským slastn

obohatil. Lev šolc.

Mistr Jeroným. Hiátor. drama o 4 jednánícli.

Diamatickýcli dl Josefa Jiího Kolára

svazek I, V Praze. 18.5(3.

Dj tohoto dramata ve strunosti jest

tento: V I. djství dovídáme se od soused
v hospod popíjejících, že král Václav IV.

pomocí zrádných konšel staromstských
a návodem bratra Zikmunta byl od n-
kterých pán jat a uvznn. Jeroným
vrátí se ze svých cest po Palestin a po-

znává všecek stav vcí: mimo jiné též,

že Hus obeslán byl do Kostnice a tam
se též odebral.

V II. jednání shledají se .leronym

se Zuzanou, dcerou lazebníka král. lázní,

a milenkou svojí, o niž se také uchází pe-
podivná íigurka, rytí Don Onofrio Schin-

chimurra, licenciát Bononského uení, a

k níž není lhostejný ani král Václav. Do
sladké harmonie obou milenc pimísí

drsný ton píchod matky Jeronýmovy,

Kedruty, pedstavené kláštera bekyi.

.Teronym je synem z tajného manželství

jejího s Janem z Jenštejna (sic!), který

pozdji se stal arcibiskupem pražským.

Kedruta podezírá ctnost Zuzaninu a pe-
mlouvá ji, aby se stala bekyní, Jeroný-

movi pak nabízí všecek majetek svj,

jen aby se odtrhl od kacív a vstoupil

do katol. stavu knžského. Obé však je

marno, ba Jeroným vyítá matce, že

k majetku tomu pišla krádeží. S kletbou

na rtech matka opouští syna. Na to se

dovídá Jeroným, že naí vznesena kletba,

nedostavili se do 8 dn do Kostnice ped
snm. že Hus navzdor glejtu císaskému

je uvznn a že zá.stupy žoldnév a lidu

hrnou .se k Betlémské kapli, aby ji zbo-

ili. Jeroným spchá ihned k obran
Betléma s mšany a studenty.

V III. djství zv.stuje se nám, že

Betlem byl zachránn, ale Jeroným pi tom

rann, dále že otec Vrenv nikdy nedovolí,

aby Jeroným a Zuzana se stali manžely.

Papušek, šašek krále Václava, vy-

mýšlí les. jak tohoto osvoboditi. Jeroným
má se obléci v klášterní roueho, Papuškem
dáti zavésti do vzení Václavova a tam
místo Václava zstati, aby tento v za-

kuklení Jeronýmov mohl prchnouti. Je-

roným odváží na to svj život a Václava

takto vysvobodí. Ten spchá pedevším
k lázni královské, kde zatím pod okny

Zuzaninými milostn vrkající Schinchi-

murra usnul, a žádá, aby jej rychle

Zuzana pevezla, jsouc výborná veslaka.

Král pi tom trochu po studentsku Zuzanu
líbá a posléze pevezen jest na Vyšehrad;

šašek jeho zatím v kukh Václavem zde

odhozenou odje spícího Schinchimurru,

a sice práv v as ; nebo už jsou tu

biici stíhající krále. Baltazar, jich ná-

elník, dlá špatné vtipy na král. milost".

Ku podivu znal krále tak špatn, že

za pokládá Schinchimurru prese všecko!

vysvtlování tohoto. Ovšem ml tento

Schinchimurra vedle ostatních »ctností« i

tu nešastnou vlastnost", že byl králi tuze
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podoben. A tak nepomáhá nic, Baltazar

se omluví slovy: »I ty svatá Maí
Majdo! Pak musíme sáhnout na
Vaše nejmilostivjší kyle« a

velí biicm: » Chopte se co nej-

poníženji našeho nejmilosti-
vjšího pána a krále!!« Tito po-

slechnou.

tvrté djství nemá nic více dje,

než kterékoli pedchozí. Král už sídlí

na Vyšehrad, pijme nemilostiv zrádné

mšany a vzloží na n pokuty, klášter

beky káže zrušiti a láskou se zase na-

kloní své choti Žofii. Vystoupí Jeroným

;

král nabízí mu za své zachránní rytí-

ství a statek Kundratice, a když toho

ani onoho nechce pijati, slíbí mu za

cho vynutiti na tvrdošíjném otci Vrenovu
Zuzanu. I obešle otce a dce. Než pijdou,

jsme svdky, jak bekyn prosí krále, aby

kláštera jich nerušil. Pedstavená Kedruta

trpké slyší výitky, ano vše, co proti

Václavovi podniknuto, u ní se uradilo a

jejími penzi odboj podporován byl. Než
tato dobrovoln prý kláštera neopustí,

nýbrž radji ve troskách jeho zahyne. Pro-

pouštje ostatní bekyn, Václav Kedrutu

pozdrží, a takto se s ní a Jeronýmem
sejdou u krále otec Zuzanin, Ven a jeho

dcera. Král se pokouší pímti Vena
k tomu, aby svolil ke satku Zuzany

s Jeronýmem, ale tento odpírá a posléze

vyzradí, že Jeroným a Zuzana jsou —
bratr a sestra ! Díve totiž, než Kedruta

se stala milenkou Jenštejnovou, byl si ji

oblíbil Ven jakožto dceru chudého svo-

bodníka. Kedruta zdála prý se Venu
upímn oddána býti, avšak lehké mysli

byla vždy, a tak ješt než se spolu spojili

satkem manželským, obdaiia jej Kedruta

dcerou. K té však se pestala znáti rovn
jako k Vrenovi, když poznala zhýilého

pána z Jenštejna. Všichni jsou tou zprávou

ohromeni, nejvíce však Jeroným a Zuzana,

nebo oni jsou již delší dobu — manžely!

Hus ped odchodem do Kostnice prý je

o plnoci v betlémské kapli dle obadu
církevního zasnoubil a satek jejich po-

žehnal. Zuzana zoufalá odhodlá se vstou-

piti do kláštera beky, jejž jí k vli
Václav zachovati slibuje, a Jeroným,

pohnut jsa zprávou o upálení pítele

Husa, odebere se do Kostnice, aby tam
pravos jeho uení dosvdil a ji —
budeli teba — smrtí zpeetil. Král tuší.

že plamenný duch Jeronýmv tím roz-

hodnutím chvátá na smr plamennou.

Každý uzná, už dle tohoto obsahu,

že » Jeroným « nenáleží k nejlepším plodm
autorovým, ba mistra » Moniky,* » Mage-

lony,* »Žižkovy smrti* a j. dl v tomto

plod snad ani nepozná. Už látka sama
stala se nakupením neslýchaných smlostí

sexuálních odpornou. Co dnes už v tomto

oboru naše písemnictvo vyrábí, je víc než

naturahstické a Zolovské. Ani vymyšlením

pvodu Jeronýmova, ani jeho manželstvím

se sestrou neprospl znamenitému muži

tomu, ba nepítel eského národa by nám
ho takto vykresliti nesml! Ostatn po-

rušuje autor pravdu historickou i jinde

:

za piklad jen uvádíme, že nechává Husa

odjeti do Kostnice, mezi tím co Jeroným

cestuje po svaté zemi, kdežto ten z ní

se už vrátil r. 1407.! A ten ubohý král

Václav, jak ten tu vypadá! Spisovatel

pi nm žalostn barvami šetil : králov-

ského na nm krom odvu není ani coul.

V povahokresb jindy jsa mistr, Kolár

tuto jedin obma ženským povahám byl

milostiv ; místy též Jeroným se pozvedá

k výši sob dle historie pimené, tož

kdy brání Betléma nebo se zastává Husa

a za ním jíti se odhodlá : ale jinde zase

bychom nepoznali, že Jeroným byl vlastn

duch Husa ku pedu pudící, že ueností

a výmluvností budil podiv v Paíži,

Jerusalem, Budíne, Vídni, Kostnici —
všude, kam pišel; zvlášt pak mu pra-

málo svdí milostný pomr jeho, jímž

je tak vznícen, že v rozhorlení písahá

i na králi Brutem se státi, kdyby ten ze

Zuzany chtl udlati Lukrecii, »a králové

v echách zahynou!* (str. 40.). Episodní

figurky, jako šašek, mšané a j. jsou

zdailé, až na nešastného Dona Onufrina

Schimchimurru, který není — a užijeme

slov Havlíkových — ani kabát ani vesta,

ani žába ani pulec. Potrhlos a duševní

obmezenos jsou pední jeho význaky, a

bujná híka rozmaru dala mu život.

Hledímeli k dji se stránky techniky

dramatické, nebudeme rovnž tuze spoko-

jeni. Dje je málo a zauzlení žádného,

le bychom pokládali za zauzlení Vrenovo

a Kedrutino zdráhání svoliti ke satku

Jeronýma se Zuzanou, vdouce, že jsou

bratr a sestra.

Odkládáme knihu nespokojeni. Ped-
mluva na kus nepiléhá, ale je pkná
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vzletné vlastenecká. I*rovozovali drama
toto bylo censurou zapovzeno, ale ne,

jak spisovatel v pedmluv myslí, pro

vlasteneckou jeho tendenci, nýbrž asi

spíše pro jeho habitus mravní. Ostatn
pedpokládáme, že by se na vlasteneckém

jevišti neudrželo, ba nebylo by asi ani

pízniv pijato. Takovéto zpracováni

eské historie nelze bohudíky našemu
obecenstvu pedkládati : jak jinak si po-

ínával spisovatel druhdy! Fr. Bý.

Ze života pták. Pátelm pírody sestavil

Karel Kopecký. Urbánkova „Bibliotheka

paedaerogická'' sv. 116. V Praze. 1886.

Pták každým rokem u nás ubývá
nerozumným jich pronásledováním. Mámef
sice zákon k ochran ptactva, než cíle

žádoucího jím dosud pece se nedošlo.

»Více však, než písn provádjíce zákon,

dokážeme, piln o ptactvu pouujíce a

budíce lásku k nmu.* Za tím úelem
sestavil p. spis. neobjemný spisek tento

za pomcku uebnou i vychovávací pro

rodie a uitele mládeže. Na 48 stránkách

probral p. spis. slohem zajímavým veškeré

uivo, jež by vychovatelm po stránce

této na dítky psobiti pomáhalo, vhodn
a názorn je uspoádav. Vypisuje nej-

prve všechny pednosti ústroj tlesných,

jimiž ptáci nad ostatní živoišstvo i nad
lovka samého vynikají: mluví o bystrém
zraku ptaím, srovnávaje oko ptaí sokem
lidským, nad nž ono svou dokonalou
akkomodací daleko vyniká : udává pí-
iny dokonalosti letu ptaího, jež jsou

jednak v ústedí, kterým se pták v letu

pohybuje, jednak ve zvláštní úprav jeho

tla. zmiuje se o nezdaených pokusech
stroj létacích, jež vedly k podrobným
výpotm a analysi letu ptaího : doko-

nalému pohybu pták jest pimeno
jich dokonalé dýchání, dokonalosti pak
okysliování krve odpovídá pak ona ne-

dostižná, neobyejná ilos a vytrvalost

pták : pi veliké práci tlesné, pi ve-

liké spoteb látek jeví pták též velkou

potebu náhrady, totiž potravy ; z ne-

dostatku potravy snaží se p. spis. vy-

svtliti sthování pták, dopává však

místa i náhledu tch pírodopisc, kteí
vysvtlují sthováni pták za následek

pudu, spoleného všem ptákm stho-
vavým. Promluviv konen o zpvu pta-

ím, pechází k vylíení pospolitého ži-

vota ptáku: mluví o stavb hnízd, o

snášení vajíek, nahlíží i za pevnou,

vápenitou skoápku vajíka ptaího, po-

zoruje ptálšy pi hnízdní a odchovávání

mláat, udává statistickými daty, vyfiatými

ze spisu Fricova » Evropské ptactvo,* jich

rozšíení a i zpsob, kterým scházejí se

svta.

Každým ádkem pak vzbuzuje stále

živjší zájem pro ubohé pronásledované

opeence, iní je našimi miláky a nás

jejich ochránci ; nebo zajisté každý, kdo
spisek tento pete, uiní heslo »Chrame
ptactva!* jimž p. spis. koní, i heslem

svým. Aug. Svoboda.

Jan Výrava. Drama o 5 djstvích od Fr Ad.
Šuberta. (O.)

Sylvie jest nejen neciteln sobecká,

ona jest pímo protivn ukrutná. Teprve

když uslyší z úst šílícího láskou Jeronýma,

že nechce dbáti kletby otcovy, ano jí

dosvdí, že jest hotov dopustiti na otce

i smr z vlastních rukou svých, jen když

zstane ješt na krátko poblíž ní a potom
— se bude moci kochati památkou lásky

— hrabnky Sterneckovy: teprve te
Sylvie zvolá: »Mj, mj — na vky, na

vždy (sic!) mj!« obejme jej prudce a

políbí jej. Jak si pi tom myslí ono:

»na vky* a »na vždy,* nerozumíme!

My nad tuto milostnou scénu trapnjší,

neladnjší si myshti neumíme. U Sylvie

nic z toho, co je znakem isté, pravé

díví lásky, záchvat jakési smyslné vášn,
necitelná sobeckos, a u Jeronýma za-

slepenost bez rozvahy, láska šílená a

n e m u ž n á.

Mysl tenáova jest tmi ostrými

dissonancemi rozilena a ráda by té ne-

volné tíhy se zhostila. I pichází, sotva

Sylvie odkvapila, otec v pravý as. Slyší

s úžasem, že Jeroným za ním nepjde,

jíti nemže, hlava div mu neteští ze

slov synových, že prý nikoho nezradí —
a sotva výraziv ze sebe, že ovšem ni-

koho krom svého otce, který na složil

všecku nadji svou, strhne pušku, vy-

stelí na syna a odkvapí. Na výstel se

dostaví hrab, a vida Jeronýma ležeti

krvácejícího, myslí, že je mrtev. Ten
však vstává, jsa pouze rann; i ptá se

hrab, kdo na vystelil? »Mj otec!*

odvtí Jeroným, a opona spadne.

Výstelem otcovým rozechvní te-
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náovo dostupuje vrcholu, ale jim zá-

rove jeho nitro se oistí: nevolná tíse

je svírající mizí — uznáváme, že otec

nemohl jinak jednati, kdy syn tak se za-

pomnl. Což teprve, kdyby otec vdl
vše to, co ví tená, pro tedy na p.
Jeroným neopouští zámek, že ne již

z mužného pesvdení, ne že by zrušil

dané slovo, nýbrž z nerozvážné, šílené

lásky k nehodné komtesse, která dovede

1
dobe jednmi ústy vyslovovati, že si

i ho nemže vzíti, že se stane chotí bu
, Sterneckovou nebo jiného šlechtice a že

I

Jeroným jest na vky její.

j

Tragická soustrasf s Výravou se nás

I
zmocnila. Cin jeho jest mohutný a Výrava

I jím té chvíle jest velikým. Avšak nco
j

tu vadí: Výrava tresce více synovu ne-

1

poslušnost k otci, než to, že tento chce

i bojovati proti lidu, z nhož pošel, a

proti svobod, za niž se zdvihá. Ta píliš

}

osobní, sobecká pohnutka tlumí velikost

j
a mohutnost toho inu tak, že k obdivu
nedospj eme.

A kde je zatím vzbouení? Sedláci

ekají, až Výrava pemluví syna. jehož

po svém boku si zamanul, a až — panstva

dojde pomoci Na jevišti se žádný z nich

' ani neobjeví mimo Výravu. To není

j

stupováni dje hlavního, vy.šinutí protiv

1 mezi panstvem a lidem na vrchol, ani

píprava k pekvapující peripetii, kde

hlavní dj tak hlun zapoatý episodami

se dá zatlaiti v úplné pozadí, ba od-

souditi v neinnost. Právem se ptá jistý

recensent, kde je toho dvodná píina,
že Výrava tolik usiluje, aby syn Jeroným
pešel do tábora vzbouenc, pro byla

souinnost této jinak bezvýznamné osoby

s nimi tak nezbytná, a pro posléze i

vzbouenci tak utkvle na to naléhají, aby
práv Výrava jim stál v ele, resp. pro
nic nepodnikají krom zapálení panské

' stodoly, když vdí neb aspo tuší, že

j

zámetí poslali pro vojenskou pomoc a

i
ekají, až Výrava si dovede syna? Výrava

' sám, ten pyšný Výrava, že ped synem
! kleká, aby ho jen k sob dostal, nijak

se nám nelíbí. Brutus obtoval bez kle-

kání syny své. kdy kázala vlast.

TV.

Nejslabší že jest jednání tvrté.

1 pravíme hned z pedu. Dj se zde po-

sunuje tolik na zad, že mníme býti

v jednáni druhém. Scéna pedstavuje

rybník za vsí, obklopený olšemi, vrbami

a kei. Ukryta pod stromem sedí ne-

šastná Kyralovic Btuška, zpívajíc píse
Osielo dít. Poblíž má stráž druhý syn

Výravv. Václav. Slyše Btušku zpívati

pedstoupí a hovoí s ní. Znovu se pe-
svdujeme, že Václav vroucn miluje

Btušku, ta že však lne láskou k Je-

ronýmo%'i. Záhy však Václava hledají

Kyral a dva sedláci : rádi by zvdli,
kde Výrava prodlévá, ant už as. aby
útok zapoal. 1 jde se tudíž Václav po-

dívat k zámku, nenili otce .tam. Jen
odejdou, Výrava z jiné strany se pi-
bhží k rybníku. Vysýlá za synem opt
kletbu a tož kletbu tak dsnou, až mráz
projíždí tlem, která však s aesthetického

ani oteckého stanoviska tenái se nevidí

oprávnnou. Pivedl t se Výrava sám do

své situace, chtje syna míti v panské
služb, a nynjší neposlušnost synova

jest jen dsledek a trest za vinu vlastní.

U rybníka se Výrava setkává s Btuškou
posud neodešlou, a ta na nm vyzví,

že stelil po synu. Tof tžká rána pro

cituplnou milující dvu : bolem pemožena
jsouc vyte Výravovi, že si Jeronýma
naped sám tak vychoval a potom jej

z hnvu nad tím vychováním zabije!

To posléz uzná i Výrava, než neodpouští

synu. že když on. starý otec, pravdu

poznal a mu kázal pivtiti se k lidu a

k otci, Jeroným vzdorn a zrádn po-

zstal v zámku. Takto si namlouvá, že

spravedliv byl trest, stihnuvší syna.

Poslední slova samomluvy zaslechne

Kyral, hledající Výravy, a s drsnou,

bodavou jizlivostí se mu vysmívá, že

má tak podaeného synka, jenž dal

pednost masným hrncm a panským
kolám ped tatikem, a ten že tu te
stojí jak opelichaný kohout, kterému

sndly slepice všechen chléb.

Ani to nepohne Kyralem, že Výrava
neposlušného syna zastelil. Tot prý ho
ke všemu i bláznovství chytlo a Bh
jeho panskou pýchu potrestal he. než

se kdy nadál. Posmch Kyralv Výravovi'

dodá. Zdrcen potácí se k vod, s jejíž

vlnkami msíc si tak klidn pohrává, a

v niž jist není bouí, která by rázem
ukoniti mohla jeho srdcervoucí strasti,

a aspo posmchu jej zbavila. V osudné

chvíli nejvyšší zoufalosti Výravovy vrátí
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se štkajíc Kyralova dcera Btuška. Táže
se Výravy, vili jist, že syna zabil, že

není toliko rann. Tím nevdomky vlévá

útchu v rozbouené srdce Výravovo

;

i odejdou pry od marnivého rybníka.

Na jich míst objeví se na jevišti ženy
vzbouenc a zle láteí na muže své i

muže sousedek svých, že se opovažují

proti vrchnosti se zdvihati a na rodiny

pivozovati nedohledná neštstí. Jedin
stará Moravcová, písmáka a vlastenka,

které muž zemel v poutech na zámku
a syn od zámeckých dráb chycen a

vydán vojenským úadm, vyvrací jim

staten jejich rozumy, ale marn. Ženy
hledají Výravy a našedše jej domlouvají

mu oste, aby od vzbouení upustil ; než

tentokrát iiž nejsou samy, také mužové
jejich a s nimi Dvoák se objeví a ne-

dbajíce eí ženský^ch pemlouvají
znovu VÝravu, aby se neoddával

zoufalství, nýbrž práv te vedl je proti

jich vrahm, aby sebe a syna pomstil.
Slovo pomsta zazní Výravovi lib vhod :

» Povedu k pomst, povedu.* volá. pi-
druží si syna Václava a Dvoáka, a za

nadšených eí poínají jednali. Zapálí

dvr a s hrozbou, že ze zámku nesmí
zstati kámen na kameni, hrnou se na.
Výrava v ele tímaje prapor.

Jsme tedy konen opt tam. kde
jsme byli na konci jednání druhého.

Výrava již již všeho nechávající zase

pemlouván a podncován jest, aby se

postavil v elo a pohnutka k odboji

(pomsta) tentokrát jest ješt mén mravn
oprávnna než byla první — pohanní
Karminovo, uražená pýcha. Pomsta za-

jisté, i když jest vyvolána podstatnou

píinou, není výronem šlechetných cit

:

zde však nemá Výrava pro se mstíti.

Že sám zabil syna. že ten je v panské
služb a nechce zraditi daného slova —
to vše padá na vrub otcv. Kdyby Je-

roným byl chtl prchnouti, mohl snadno
a nejednou, nikdo ho nestehl a ne-

zdržoval ; zámku brániti se uvolil beze

slova omluvy, naopak ochotn. Hrab
asi by mu byl dovolil hájiti zámku na
míst mén vyzývavém, jen kdyby byl

za to žádal. Pro tedy se chce Výrava
mstíti? Pro se nestaví z pesvdení
o tžkém stavu lidu, o poteb úlevy a

osvobození jemu v elo, tím spíše když
už ztratil syna, jenž jej s panstvem pojil?

Že ho Dvoák získává vyhlídkou na
pomslu, tomu konen se u Dvoáka
nedivíme; spíše tomu, že nechává ostatní

maiti as nic inním a hledáním Výravy.

Odhodlání Výravovo nebudí tudíž ani

nyní obdivu, protože nevyprýštilo z mravní
povinnosti, z pohnutek šlechetných, jako

mu obdivu nezískalo odhodlání první,

kde jsme na byli mravn rozhoeni,
že páním praosobním zdržuje zdar celku.

Kdežto panstvo jedná, se chystá na
obranu a pro pomoc posýlá, lid musí
neinn státi a ekati, až Výrava uprosí

syna.

Trochu mén lyriky a více
mužné výsosti a jasné síly du-
ševní — to naše pání Výravovi

v tomto djství.

Dj hlavní stál opt nepohnut a

tudíž ani neposkytuje píležitosti k obratu

v nm. Že však obrat nastane, nastínno
zprávou, kterak prý slyšeti z dálky klusot

koský — nepochybn pomoc vrchnosti.

S jakým asi bude ten obrat spojen vý-

sledkem, každý už naped tuší.

V.

Ovšem dovídáme se na poátku
pátého jednání, jež poíná o nco díve,

než se IV. skonilo, že je vzbouenc
na osm set. Praví to písa hrabti, který

se nemže dokati pomoci. Karminu
slyšeti jest od nho trpké výitky. Vtom
na zámku zpozorují zái z požáru pan-

ského dvora a slyší hluk blížících se

sedlák. Vše rychle se chystá k palb.

Ale než Výrava vyzve zámecké, aby se

poddali, pibyl už hr. Sterneck se zprávou,

že pomoc vojenská tu bude za okamžik.
' Karmin tím vzpružený vyítí se s n-
kolika lesníky na Výravu, než zaplatí to

smrtí. Z toho v lidu jásot ; sedláci vrhnou

se na zámek, zlézají balkon, rány z pušek

padají s obou stran — v tom zavzní

vojenské trubky a za chvíli setník Charvát

vyzývá sedláky, aby složili zbra. Když
Výrava k vojákm volá, aby se k nim
pidali, že jsou jejich bratí a aby jim

dopomohli ku právu, Charvát odpovídá

surov, že jim dopomohou zatím k ránám
a železm. Zmatek pivodí jednak Kyral,

jenž pibhne uícen s novinou, že ky-

rysníci napadli vesnici a že teba tam
spti na pomoc, jednak ženy, které

zdržují muže od útoku. Konen se vzbou-
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enci vyrvou ženám i vojákm a po-

spíchají na pomoc do v?i. Za nimi

Charvát, ubezpeiv hrabte, že je tu

dosti pomocného vojska.

Kdy všichni se vzdáh', vystoupí Je-

roným a Utuje, že koule otcova netrefila

lépe; býti od otce proklet, vidti, jak

spchá do boje. kde naii íhá záhuba.

a sám dleti u tch. kteí jej zabijí —
to rozrývá jeho duši ; nepoznáváme však

jasn, prohledni již i ne. Mimovoln
stává se svdkem, jak skonila pozdviž.

Vojáci totiž pivádjí ped hrabte spou-

taného V vavu. Dvoáka. Kyrala, Krá-

lická, Václava a j.. prvod pak zavírají

bdující ženy. Nastává scéna plná roz-

ilujících dojm, se stupovaným drama-

tickým žilobitím. Setník Charvát s pro-

tivnou jizlivostí »pánm sedlákm* do-

mlouvá, aby mvše dosti kuráže k rebellii

nebáli se ani soudu. Právem a hrd
však Výrava se v odvet ptá. kdo z nich

že se bojí soudu, na kom Charvát vidí

strach ped smrtí. A když ženy a lid

ponou prositi za milost. Výrava — te
už celý muž — rozhoen se obrací

proti nim. Charvát však velí ticho a

ohlašuje na základ cis. patentu, že pod-

danství tímto dnem se zrušuje docela,

robota až do jejího odstranní uvoluje,

vinnikm pak že nejtžší trest se promíjí.

Ký div. že lid propukne v jásot a Výrava

zvolá, kterak ^lyní rád svj život dá

v ob za tu vymoženost? Netušil však,

že ho eká horší trest než smr. Nebof

krajská vláda ustanovila za trest vzpoury^

aby z každého vzboueného statku a

ísla jeden muž dosplý byl vadn do

vojska, strjcové vzpoury pak mají ped
vrchností i hdem zmrskáni býti každý

stem ran, bžíce ve vojsku ulicí, kliky

vyslyší všickni tato slova, jen Výrava

zdšen žádá, aby mu uložili každou

pokutu jinou, pobrali jmní neb i hlavu

mu stali, jen aby ho ušetili bitím. Prosí

znovu, pro milosrdenství boží prosí, by

nedopouštli té potupy na. Výravu.

V té chvíli je nám líto Výravy. zapo-

mínáme rádi všech jeho slabostí a pro-

míjíme mu, když i na kolena kleká.

aby ho radji zastelili než tak jej

zneuctili, na vždy zhanobili. Hrabte
jako by tu ani nebylo. Chai*vát chladn
odmítá prosby Výravovy a káže vojákm
zapoíti. Jako zuivý lev vrhne se tu

Hlídka liteiaiuí.

na setníka Výrava. jest však povalen

k zemi. V tom prikvapí Jeroným a lká

o milost otci. Ten spativ jej živa. né-

zastelena. dkuje Bohu — ale hned na

to vzpomene, že je posud v panské

služb, že stál proti nmu. kdy otec

na zámek hnal, a znovu jej proklíná.

Vojáky kol sebe odhodí a opt k Char-

vátovi se bére a když i tentokrát marn,
ba když vojáci dostanou rozkaz, mocí

jej vésti ulicí, obrací se úpnliv k Bohu.

by nedopouštl, aby na posmch byl

vydán ped lidem. Vše již jest hotovo,

Charvát velí, voják dá Výravovi holí

ránu první pes záda — — Výrava

vzkikne a chvále Hospodina mrtev klesne

k zemi. Vše trne hrzou. Jeroným se

vrhne na Charváta, avšak vojáci jej pro-

bodnou. Sylvie vidouc mrtvolu Jeroný-

movu a slyšíc poslední jeho k ní S Bohem,

vrhne se na ni s pláem. Pak položí

ze svých prsou rži na jeho prsa, roz-

hlédne se hrd vkol a vyznávajíc ve-

ejn svou lásku k nmu slibuje zstati

jeho po všecek život. Možnoh jí viti?
Btuška zase jme se tšiti Václava: dle

všeho si z lásky k Jeronýmovi oblíbí

nyní tohoto. Ostatní vzbouence smr Vý-

ravova vykoupila z trestu; Charvát jim

jej promíjí sám od sebe, beze slova

hrabte Rovereda.

Tak koní toto djství, nejkratší co

do rozsahu, djem však nejbohatší a

nejpestejší. Nebo co se od 1. djství

chystá : vzpoura proti panstvu za úelem
osvobození lidu od poddanství a stížené

na šest msíc roboty : zaburácí teprve

zde a smete pedevším Karmina, který

tu boui vyvolal. Útok na zámek, za-

mýšlený až v II. djství, rovnž se pro-

vádí teprve zde. ovšem trochu pozd,

nebo vojsko už je na blízku, dojde a

sedláky hned odzbrojí. Výrava a ostatní

náelníci jsou jati, patent osvobozovací

se pete. Výrava rann jest mrtvicí

z potupného trestu, syna Jeronýma na

obranu spchajícího probodnou vojáci,

ostatním se trest promine : možnoli .-i

páti bystejšího proudní dramatického ?

Spisovatel jakoby s úmyslem byl si

ponechal hlavni eíTekty a celé jádro

dramatu až na konec, kdežto jiným bývá

páté djství nejtvrdším oíškem, kamenem
úrazu, ponvadž se byh — a tak díme
— už vyerpah v pedešlých aktech.

10
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Bez nebezpeí a ujmy na jiných místech

ovšem se to státi nemohlo; tetí jednání

následkem toho musilo položiti tžišt
své v dj episodní, tvrté pak utrplo
nejvíce ; hlavní dj v obou jen zvolna

se vlee vped a místy odpoívá na dobro.

Neslušno by však bylo zavírati oí
ped nesnázemi, jež ml spisovatel, zvohv
si tuto látku k dramatu. Toit se zajisté

všecek dj toliko okolo toho. že hrab
nechce ' dáti hned patent peísti, ale

hd na petení tom okamžitém trvá, a
vda, že za pl roku osvobození od

poddanství nastane tak jak tak. Karmin
sám to Výravovi praví. Dj tedy není

díiležitosti obecné, národní, nýbrž jen

místní, a to podízené. Okamžité petení
patentu jesti zajisté už jen píina k boji

malicherná, když obsah jeho znají. Stojí

tudíž zde vle proti vli, vzdor proti

vzdoru. Ale ten vzdor bychom si ne-

vysvtlili u panstva dle všeho tak dobro-

tivého a oblíbeného, nebýti zde Karmina
panstvem krytého. I pokládáme za zna-

menitou obratnost" dramatickou zpraco-

vání tak choulostivé látky, aby nám vše

se stalo vrojatným, vidlo možným.
Toho doGíhl spisovatel zaplet do dje
dodávku kmen ke stavb pevnosti .lose-

fovské ; tím dj hned nabývá jiné váhy
a tvánosti. Nebo aby lid v dob, kdy
jinde se prohlašují úlevy, tuto ml pra-

covati tíže a to jen pro nízce sobecký
zisk Karminv, který, za svým úelem
neváhá využitkovati lid i podvádti
panstvo zárove, to mže rozpniti krev

i mírnému, to skutená píina k odboji,

a ta jej opravuje mravn. Netušené
rychlé vzplanutí vzpoury vysvtluje

se zase smýšlením a náladou lidu v druhé
polovici XVIIl. vku. povdomou nám
už z výkladu prvního djství. Spisovatel

prodchl látku ideami té doby lidem hý-

bajícími. —
Podobn jako rozvoje dramata, nelze

bez jistých pání nechati ani charakte-

ristiky nkterých osob, pedevším Výravy
samého. Že Výrava není pravým hrdinou
dramatickým, každý asi cítí. Schází mu
na to dostatek pevné vle, svobodné
odhodlanosti, istoty pohnutek a vy-

trvalosti. To neustálé kolísání mezi vdí
energií a zoufalou resignaeí, ta nadvláda
citv osobních nad city pro obecné dobro,

posléze nové vzrušení k inu docílené

nadjí v pomstu a tož pomstu ne-

oprávnnou — to vše nemže propjiti
Výravovi sympathie trvalé. Veliká chvíle

v nm nenašla pravého muže, a odtud

nezdar celého tak velkolep zesnovaného
podniku hned v zárodku. Ani petení
patentu není jeho zásluhou; mén lidu-

milná vláda nemusila vyhlásiti osvobození

lidu. Zásluhou vzbouení jest toliko pád

zlého démona panstva i lidu, direktora

Karmina. U Výravy nikde nevidti to,

co ped svou smrtí praví, že byl totiž

ochoten obtovati život za svobodu lidu,

že by byl osvícený vlastenec. Uražená
pýcha jej postavila v elo lidu, a pomsta
jej coulajícího zmalátnlého opt vzkísila.

Ctižádost však se aspo na oko ráda

skrývá za jinými ušlechtilejšími a tudíž

více imponujícími vlastnostmi, sama na
drama — aspo jak zde patrno — ne-

staí. Odhodlání Výravovo nebudí podivu,

protože nevytrysklo z mravních povin-

ností Výravových k lidu, z pohnutek vzne-

šených, a sympathie naše opt se dusí.

když nové praosohní pání klade nade
zdar celku. Nebo kde mají rozhodovati

idee vyšší, tam nemá se spolu ozývati

.sobeckos, tam dlužno se povzné.sti k obti
a nad všehké, by sebe pirozenjší a

tudíž zdánliv omluvitelné slabosti. Kam
se takto dje tragická soustrast?

To už lid jedná z istších, šle-

chetnjších pohnutek
;
jím vše nenávist

k porob, láska k svobod, tomuto ne-

zbytnému pívlastku dstojnosti lidské.

Aby Výrava nad lid vynikl, k lomu ne-

dospl, a v povaze jeho neuvdomlé
dímá vše, eho teba ku tragické velikosti.

Za to vedlejší povahy mnohé jsou

obmyšleny šastnou podobou. Mimo Kar-

mina na stran panstva Christina a snad

i Sterneck. na stran lidu Maršálek,

Rychtá, Kyral, ženy jsou zjevy plné

života. Dvoákovi vadí, že mnoho mluví

a málo koná, nad to hladce se vymkne
ze všeho trestu za pobuující ei své;

i nemže si vymoci naši píze, a to

jeho úkolem Hrab je nuUa, setník

Charvát a Sylvie dokonce se nedostanou

do srdce tenáova ; .Jeroným má od

otce nerozhodnost, kolísavos, dobré

jádro, ale nedostatek inorodé vle. Za
pednost hrdin dramatu pokládáme, že

vnitrní zápasy jejich, z nichž in se

rodí, tenái se neutajují.
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Pes všecky vady a vadeky jeho

scénický úspch kusu jest úplný, roz-

hodný. Plyne ástí znanou z elementární

síly. spoívající v mohutných projevech

lidu, z effektních protiv, výjev v a závru
jednotlivých akt jakož i z ideí sociálních,

náboženských a národních dj pro-

dyšujících a jej zevšeobecujících. Kdyby
drama stsnáno a zúženo bylo na tré

neb aspo ívero akt. aby hlavní dj
voln, bujn a nepetržit prouditi mohl
ke svému ústí, Výrava pak osvícenjším

vlastencem se jevil a následkem toho

z pohnutek šlechetnjších tragické viny

se dopustil, i nejpí.-ínj.ších aristarch

mranopozor by se musil na dobro vy-

jasniti a ve chvále díla býti štdejším
než jest. Fr. BUý.

Exulanti. Drama o pti jednáních od Jaroši.

Vrchlického. (O.)

Od tvrtého jedn, zaíná iuteres

náš znan chabnouti. Básník naši pozor-

nost píliš mocn pipoutal k osudm
Dohalského a jeho ženy. tak že tím snahy

a nadje vyhnanc byly valn do pozadí

zatlaeny. A toto napjetí. s nímž j.sme

až dosud dj na Dohalského rodinu se

vztahující sledovaU, jest koncem tetího

jednání siln natrženo. Sezimovi. na
nhož v pedešlém jednání zase novou
hanebnost jsme slyšeli, každý pirozeným
citem spravedlnosti veden jsa, z celé

duše by pál, aby niemnosf svou za-

platil smrtí až píliš zaslouženou a my
abychom se s ním více setkati nemuseli.

Anna Kateina, s jejížto nešastným stavem
v prvním jednání upímnou soustrast jsme
cítiH, v posledních dvou jednáních, kde
niemnému padouchovi s neslýchanou

lehkostí v náru klesla, ke híchu tomu
se zpupnou drzostí ped manželem se

hlásí a s tím vývrhelem dále cizoložiti

chce (»Sezimo. my se neopustíme I «). pi-

pravila se také o všecky naše sympathie,

a my s odporem ekáme, až nemilosrdný

básník nám je opt na oi pedvede.
Štstí, že je tu ješt druhá idea (nadje
vyhnanc), která v této nouzi musí vy-

pomoci. Není ovšem i toto tvrté jednání

bez pkných výjev. Bratí do vla.sti, po
které tohk let v cizin se natoužili.

v pevné dve za velebných písní se

ubírající, Dohalský s nkolika staršími

s nejstarším biatrem, slepým knzem

i Krocinovským .se louící, a proroctví to-

hoto knze— to jist mysli vlasteneckého

tenáe a diváka hluboce dotknouti se

musí. Peškoda. že dojem ten brzo rušen

je tžkými vadami. Když Sezima s paní

Dohalskou od slepého Krocinovského
laskav jsou pivítáni, praví Sezima

:

>Aj. lidské slovo a Hdská tvá po tak

dlouhém ase.« A nedlouho na to vyítá
svému milenci Anna Kateina: >.iako

stín následovala jsem tebe a s tebou

všecko snášela : slyšel jsi slovo reptání

nebo výitky z mých st?« To pece
vypadá tak. jakoby od kletby Krupiovy
Bh ví jak dlouhý as byl uplynul a oni

nesmírných útrap po ten celý as byli

zakusili! A zatím, vezmemeli si minutu
na uváženou, seznáme s úsmvem, že

ten celý as, po který všecko spolu sná-

šeli, jest — den a noc ! Ale nco tako-

vého bude snad básníku našemu zdáti

se smšnou mahkostí!. A stejn ne-

patrnou by asi uznal druhou výtku. Když
Sezima s paní Kateinou do domku Kro-
cinovského picházejí, mluví a chová se

paní Dohalská tak, že odnikud na n-
jakou zmnu jejího smýšlení o Sezimovi

nemožno souditi. V byt Krocinovského.
i když Sezima ku psaní sedá, vyndá na-

jednou list, pohrouží se v jeho tení,

pi emž ob as žaln stká a pohledy

plné hnvu a opovržení na Sezimu vrhá.

Slyšíme pak. že na tom list, který pede-
šlého dne njakou náhodou (opt !) se jí

do rukou dostal, zaznamenána je svrcho-

vaná niemnosf Sezimova, která Annu
Kateinu nejvtší ošklivostí napluje : jak

totiž pod cizími jmény v Cechách se

zdržoval a na exulanty peníze vybíral,

ale tyto si ponechal a tak mnoho ubožák
nejhanebnjším zpsobem okradl. Jak si

vysvtliti, že paní Dohalská. když na to

již vera pišla a to jako blesk jí ozáilo

cestu, kam se ítí, když pro toto jeho

bídáctví. jak praví, o nkolik let za po-

slední noc sestárla. že teprve te, kde

patrn list ten již podruhé te. Sezimovi

své opovržení vyslovuje? Než ani na tom
není dosti. Sezima tžkými výitkami své

milenky pekonán jsa. piznává se ke

svému bídnému jednání (»Ano, jsem
bídník. máš pravdu*), ale snaží se ne-

smírnou nouzí, ve které prý tehda se

nalézal, je omluviti. Musilo prý to býti,

byl k tomu nucen okolnostmi, a pak

10.
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stalo se to všeho všudy jen dvakráte!

Jakže ! ptáme se s nevolí, tak mluví

dramatický hrdina?! Na to pokrauje:
>V té dob jsem se seznámil s Dohalským
a spatil tebe . . . Jako svtlého paprsku
chytil jsem se lásky k tob, ta mla mne
oistit a pozvednout, vrátit mi est muže
a dstojnost lovka . . . Nezavrhuj mne,
když chci býti dobrým. « Slibuje pak, že

bude k ní jako ku .svtici zírati atd.

Když však jeho milenka nemže mu
ješt viti, jej ješt milovati, pipomíná
jí. zda neslyšela evangelium lásky z úst

toho kmeta, který jim tak ochotn pí-
steší poskytl. »To je láska, milovati i

bídné, milovati i zloince ! A já, akoli
jsem bídný, zloinec nejsem . . . V pouze
v moji lásku! Tak vyhoštni odevšad,

budeme v sob žíti život novy, jen láskou

snesitelný, až smrt nás vyvede z toho

bludišt, kde jest dobro nedostižným pe-
ludem a láska zloinem.* A jak zachová
se po tch slovech Anna Kateina? Od-
vrací se sice od nho, ale ruku mu po-
dávajíc, volá: »Sezimo! Já t musím
milovat!* Zdá se. že Sezima, bolestnými

výitkami paní Dohalské pekonán jsa,

jde do sebe a svého niemného jednání

upímn lituje. ekáme tedy, že bude
ku své milence mluviti úplnou pravdu,

ale mýlíme se. Vždy lže jí do oí. prav,
že spativ ji, lásky k ní jako svtlého
paprsku se chytil a jí oistit a pozvednout
se chtl atd. Seznali jsme díve, že to

byl pouhý smyslný chtí ! Taková láska,

jak ji líí v byt Krocinovského, mohla
se v nm ozvati (bylli jí vbec schopen,

o emž velmi pochybujeme) teprve tam,

kde jako usvdený padouch z jednoty

zdrcen odchází, a paní Dohalská pece
nepestává jej milovati, ano píští život

s ním sdíleti chce (konec 3. jednání).

Zde tedy nemluví pravdu, i nevíme také.

mámeli viti ostatním slovm jeho. kde
sUbuje, že úpln se polepší. Pohostinství

Krocinovského rád užil a vele mu za n
dkoval, ale po jeho odchodu nazval jej

posmšn blouznivcem : brzo na to velebí

zase jeho evangelium lásky, když prosí.

aby jej paní Kateina dále milovala.

Zkrátka, povaha Sezimova j plna ne-
dsledností a podivností. Když slyšíme,

jak tento lovk celému svtu trpce vy-

ítá, že jest v nm dobro nedostižným
peludem, nevíme vru. co si máme

myslili, .lakoby on byl nkdy po tom
dobru se namáhal! A jak je slovy jeho

ono nejvznešenjší evangelium kesanské
lásky znesvceno ! V^^ždy aby milenku

svou k dalšímu cizoložení pemluvil, na
n se odvolává !

— .lakým konen ná-

zvem chování paní Dohalské, kde nkoliko-

násobného bídníka, když jí byl slíbil, že

se polepší, musí prý dále milovati? Pi
tchto slovech bouí se v nás veškeren

cit. Nedávno vyslovila mu své nejvtší

opovržení — a nyní ? Možná sice. že jsou

takové ženy, které poznavše ve svém
milenci nejhanebnjšího padoucha, když

jim takový slib uiní, jej nepestávají

milovati ; ale takové povahy nepatí na

jevišt. —
Neuspokojivé v leckteré píin je

také jednání páté. Naši vyhnanci v tá-

boe švédském ped obleženým Pirnem
malomyslnjí a zaínají se obávati, že

se jim asi návrat do vlasti pomocí švéd-

ského vojska nepodaí. Tu slyší od plu-

kovníka Berky, že musí, chtj ili ochrany

švédské dále požívati, zásoby své ve

spolený proviant vydati a s vojskem

jejich proti Pirnu útoiti. Brati to od-

mítají. A pece ve tetím jednání slyšeli

jsme, že pemluveni byvše nadšenou eí
Dohalského, ku proposicím p. Berkovým
beze vší výhrady pistoupih. tím jaksi

píslušníky vojska švédského se stali a

se zavázah, že v nejnutnjší poteb také

boj se úastniti budou (viz str. 61., 62..

64.). A smlouvu tu tenkráte také posvát-

ným obadem zpeetili! Divno tedy. že

ani Krupius. ani Berka, ani sám Dohalský

jim toho nepipomíná. Vymlouvají se. že

jsou boje neschopni, jsouce vtšinou lidé

starší, a špatnou by tedy byh posilou

Švédm — jakoby toto vše již tehda ne-

byli vdli ! Toliko jeden, který ped
chvilkou Krupiem nadšen byv, zvolal

:

»Jsme již zde, bojujme!* po chvilce si

vzpomene, že proti bratím v Pirn pece
stíleti nebudou. Sám Dohalský jeví se

nám zde podivn nedsledným. Nechce

pátelm svým, ponvadž jednou ve svých

nadjích se byl sklamal, podruhé raditi.

Vyhnanci v jeho chování vidí, že po-

zbývá vdce jejich odvahy a dvry, on

mínní toho nijak nevyvrací. Nuže. ptáme
se, v em sklamal se Dohalský? Že
vyhnanci zásoby své ve spolený proviant

vydati a proti Pirnu bojovati mají, kde
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mnoho brati jejich pí. a tak že by

snadno do vlastních brati stíleti mohli?

i ž(! švédský genei-al. nepistoupili

exulanti na tyto podmínky, co nejdíve

z tábora je vyhnati chce? Kam se po-

dlo jeho plamenné nadšení, kterým díve
každou sebe tžší ob návratu do vlasti

pinésti chtl? O hrdinnji vede si pítel

jeho Krupius. který, tebas samojediný,

neváhá odhodlan hlásati: »Bu se Švédy
vítzství a návrat do vlasti, nebo bez

nich hanebné zahynutí.* Když sám knz
bratrský k lakovému boji vyzývá, pro
nejvtší dosud hrdina svým krajanm
k tomu raditi váhá, an pece vdli musí,

že nerozhodným jeho chováním tito ješt

více zmalomyslnjí ? Pro teprve tenkráte,

když bratí z tábora již chtjí odcházeti,

svou nerozhodnost" odkládá, trpké jim

in výitky, že nejsou bodni vykoupení,

malátnosf že je zabila atd. Vždy pece
ml by tato slova i na sebe obrátiti! —
Jiná vada naskýtá se tam. kde Sezima
švédskými vojáky k poprav veden jsa.

k Dohalskému mluví, že té ženy. kterou

strhl v záhubu, nikdo z nich nebyl hoden.

»Bu vný soudce tob jako mn stejn

milostiv, ale já umíraje, mohu íci. že

byl jsem od ní milován 1^ Tato vychlou-

bavá e Sezimova ped samou smrtí je

náramn nevhodná. Vždyf se pece, jak

básník nám jinde povídá, za své híchy
kaje! Pn) má býti Buh Dohal.'íkému,

muži veskrze šlechetnému, stejn jako

Sezimovi milostiv? Že tento bídný zlosyn

nebyl lásky pani Kateiny hoden. rádi

mu víme. Ale pro také Dohalský?

Namítne se nám: Vždyf to je pouze mí-

nní — a to mylné — Sezimovo. který

nezná Dohalského jako my? Ale to je

nová chyba básníkova, že do poslední

chvíle nechává Sezimu v nevdomosti o

tom, jakému to muži ženu svedl, že tedy

nemá ani pontí o veškeré hrze svého

zloinu. A k tomu ješt ta odporná
chlouba, že byl od ženy jeho milován I

To je pokání a polepšení jeho. když

ped samou smrtí ješt na novo chce

srdce Dohalského rozdrásati? Než vždy
sama Anna Kateina, která jej pece
nejlépe mohla znáti, o nm choti svému
praví, že byl již na cest k dobru, jeho

smr je prý dos vehkým pokáním! JeH

tomu tak, pro mu básník neposkytl

píležitosti, aby nás skutkem o svém po-

lepšení pesvdil? Ale slov paní Kateiny
nesmíme bráti píliš doopravdy, proto že

brzo na to sama si odporuje. Když totiž

manžela svého na kolenou za odpuštní

!

žádá a on pln bolesti a nevole na ona
chlubná slova Sezimova ji upozoruje,
praví cho jeho: »0 nev mu. viz mne
umírající bolestil* Má jej tedy podlé toho

za schopna, že by ješt ped .'^mrtí lháti

dovedl! A ray zajisté ani na okamžik
neváháme podobn o nm souditi, dobe
vdouce, že lež byla druhou jeho pi-
rozeností. Ale horší je ješt nco jiného.

Básník nám chce patrn vylíiti, že se

;
Anna Kateina velkým utrpením po boku

i
bídného milence za svj hích dosti oi-

I stila. Také Sezima již ve 4. jedn. nám
hlásá, že jest vykoupen její láskou, a

nyní z úst jejích opt slyšíme, že láskou

chtli se oba vykoupit a oistit. Z eho.
tážeme se, chtla se Anna Kateina

;
oistit? Ze spáchaného ' cizoložství. A
ím chtla oištní dojíti? Cizoložným

životem (!) : nebo jak mohli bychom jinak

spolenou jejich pou nazvati? Obrala si

;

arci pi tom paní Dohalská za úkol zbytky

i dobra ve svém milenci buditi a kísiti,

j a šlo prý to (str. 103.); to však je velmi

I

slabou omluvou, nebo sebe šlechetnjší

úel nemže býti híšnou cestou posvcen

!

Jest tedy oista paní Dohalské v samém
základ pochybena. Nesmí nás tu nikterak

mýliti Dohalský sám. který hluboce dojat

byv jejím utrpením, tklivými prosbami,

vyznáním, že jen pílišná k nmu láska

ji uvrhla v záhubu, zvlášt pak vroucím

i vlastenectvím, k jehož poznání te pišla

(»U déti naše milovati vlas« atd., viz

obsah !). oistu její za dostatenou pokládá

(»Umi tedy oištna!*). — A pro má
vbec Anna Kateina umíti? Proto že.

j

jak praví plukovník Berka, vina Sezimova

I jest i vinou její! Ale vždy Sezima nebyl

ani špehem, nýbrž obšen je tohko jako

zi-ádce Valdštýnv — tak aspo Anna
Kateina svému choti sdluje. Kde je

tedy vina její? i pokládají Švédové

Sezimu, který do jejich rukou njakou
náhodou (opt!) upadl, proto schváln

za špeha, aby mohli také jeho družku

do této viny spolu strhnouti a ji usmrtiti,

proto že básník chce se obou již zbaviti ?

Jsem s posudkem svým u konce.

Dalo by se ješt ledaco íci, na p. o dji.

že je místy velmi hubený a nahrazován
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dialogem, o slohu, který nkde trochu

nízký, jinde opt mén správný je, ba i

germanismu se neštítí. Chci v.^ak již

toliko konený úsudek svj v nkolik
slov shrnouti: Vrchlického » Exulanti*

vynikají mnohými psobivými scénami;

jeví však i ve dramatickém provedeni i ve

kresb povah mnoho tžších i lehích vad,

které celkový dojem iní velmi neuspoko-
jivým. Divili se musíme tedy. kterak

mohlo býti toto drama nazváno velmi

zdailým obohacením našeho divadelního

repertoáru

!

p. k.

Sokové. Obrázek z vesnice. Sepsal J. R.

Snieders. Urbánkovy „Knihovny pro lid"

. XIII. V Praze. 1887. Str. 144.

Tináctý sešit Urbánkovy » Knihovny
pro hd« vypluje Sniedersova povídka
»Sokové.« Obsah její jest tento:

V khdné ddince Habin žil bez-

dtný zeman Antonín Zásmucký s man-
želkou Annou. Ku podpoe a potše vzali

si tito starouškové nete Anežku^ jež pro

svou krásu jak tlesnou tak duševní na-

zvána ode družek »Rží habínskou.

«

U starouška Zásmuckého byl pasákem
Tomeš Fiala, z kterého asem stal se

šafá, a konen ženich Anežin, prese

všechno to, že byl šibal a špatná povaha
od kosti, a »Ruži habínské* odporný.

Z vehké obliby Zásmuckých tšil se též

chudý, poctivý pastevec Vojtch Hájek,

vynikající obzvlášt láskou k rodim.
Byl pravým opakem T. Fialy. S Anežkou
znal se od dtství; seznámili se na roz-

sáhlých pastvinách, rozložených ped
okny zemanského stavení. Milovali se jako

bratr a sestra. Akoli Vojtch Tomšovi
niím nezavroubil, pece stíhal jej Fiala

všemožn, ba i toho docílil, když onemoc-
nli oba manželé Zásmutí, že Vojtch
musel se odsthovati z chaty, která byla

vystavena na pozemcích zemanových,
akoli zeman o tom nevdl. Píina záští

tohoto byla, že Fiala se obával, aby
Vojtch nebyl jeho sokem u starého

zemana, vlastn sokem v jeho ddictví
a u Anežky. Než konen po delších

oklikách dobro vítzí nade zlem. Vojtch
si bére Anežku a zlý Tomeš zešílí, maje
utkvlou ideu, »že císaem ínským.

«

Vojtch s mladou žínkou ujal se ne-

šastníka i jeho matky, mnoho vytrpvší
již díve od vlastního svna Tomše.

.lak vidno, dj povídky jest prostinký

a nevynikající novotou látky. Úelem po-

vídky této jest, vylíiti idyllický život

venkovan. Na mnohých místech spiso-

vateli podailo se tak (pi lícni her), ale

opt jinde pro tuto svou snahu jest p.

spisovatel rozvláným.
Hlavní osobou » Sokv* jest Tomeš

Fiala, kolem nhož se vše jako kolem
osyotáí. Povaha jeho jest celkem zdaile

provedena. Než konená šílenost' jeho

není dosti motivována. Takový dareba,

jako byl Tomeš, který toužil po statku

Zásmuckého a po Anežce, jako prostedku
ku dosažení jeho, pochybujeme, že by si

vzal nezdar svých plán tak k srdci, až

by zešílel. Vojtch nám pipadá lehko-

vrným a málo energickým, jakouž vlast-

nost zvlášt u venkovských hoch po-

stehujeme, jichž on repraesentantem.

Zásmutí a p. fará jsou zdailými typy

z venkovského života. Podobn i tichá

»Rže habínská.«

Snieders .snaží se psáti správn esky,
a vidti, že mu mluvnice eská a brusy

nejsou cizími, jako mnohým našim ped-
ním spisovatelm. Než pi vší píli jeho

našli jsme pece nkterá neeská rení.

Shrnemeli úvahu svou, tož jest nám
íci, že povídka psána duchem kesan-
ským a že lid, jemuž urena, etbou
její pobaviti se mže. j. v.

Dv povídky od Fr. Heritesa. „Libuše"

r. XVII. . 1. V Praze. 1887.

» Poslední,* tak nazývá se první

z povídek, líí nám dojem, jejž zpsobil
první výkik novorozence v rodin p.

dchodního Kaliny, jenž má více dcer

již na vdávání. Ledov pijat píchod
novorozencv na svt; ale ledovos pi-

jetí zmnila se v lítost a v lásku : novo-

rozenec byl mrzákem, jemuž sestry,

když umela hlava rodiny, vši péi vno-
valy. Runími pracemi vydržovaly Kazi-

míra — tak se nazýval mrzáek, jehož

narození — jak i jméno mlo naznaiti
— pineslo prý neštstí do domu — na

studiích, zaež tento neopustil sester,

dosáhnuv dosti výnosného postavení.

Episodicky vpletena láska Kazimírova
k Olze, dcei zbloudilé sestry Kazimírovy,

Petrušky.

Vrn tu lien život neštstím stí-

žené rodiny, všemi opuštné, pomluvami
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bílé pleti zasypané, jež pilnou prací a

vytrvalosti dobyla si pkného postavení.

— Proti této ideální rodin líena malo-

mstská .^polenosf se svými slabými

stránkami ki-ásným kontrastem. Humor
jadrný.

Ješt jednodušší je stavba druhé práce

Heritesovy,vlastn povahopisného obrázku

sPan kancelista Novák.* Muž do-

brého srdce vezme k sob dv malé dítky

po nešastném bratiMi. Tento krok rozvede

jej se zasnoubenou mu slenou kontro-

lorovou, jejíž hrdá matka nechce slyšeti

o tom. aby kancelista dítky po bratru

u sebe ml. Šlechetná povaha p. Novákova
vzdá se radji milenky, než aby opustila

nešastné dti. — Brzy na to sejde se

Novák s neblahou ženou bratra svého,

jež svedena boháem, opustila muže i

dti. Stará láska Novákova obživne —
chce s ní žíti pod touže stechou — vy-

jevuje jí lásku : ale pozd, ona umírá ! . .

.

Pan Novák podruhé seznámí se s kontro-

lorovou, již pojme za cho.

.lak již v povídce pedešlé, tak zvlášt

v této dbá více básník povahokresby, než

umlecké stavby dje. jenž prost plyne

od poátku až do konce bez vtšího za-

uzlení. bez napjetí. — Za to povahy kre-

sleny zdaile. Postava pana kancelisty je

velmi sympathická. istá, ideální jeho

povaha nikterak — jak asi zamýšlel básník
— vtšího lesku nezískala tím. že jsa jat

lichým milosrdenstvím k neblahé žen
bratrov, odpouští jí — ba lásku jí vy-

jeví. Pkná slova, vybraná, jimiž skutek

její omlouvá, že jinak jednati nemohla
(sir. 152.— 162.); ale špatná žena jimi

není oištna. Stavb kresby nebylo by

uškodilo, kdyby scéna ona byla vyne-

chána — aspo u tenáe nezanechá

onoho dojmu, jaký jí autor docíliti chtl.

Jinak povídky tyto niím nevynikají

nad podobné práce Heritesovy. ali ne-

stojí co do ceny básnické za mnohými. —
Humor je vlastním polem Heritesovým —
a k tomu se tu nenaskytla tak asto prí-

ležUosf. A. v.

Rzné zprávy.

I. Spolkové.

Kruh pátel literatury eské
v Brné. Zprav. /•/•. Jold. Ve schiizi due

31. ledna prof. Sujan referuje o Herbenov
„ase"': Z pomr našicli politických i

literamich vynoily ge dobou novjší ukteré

zjevy, mimo eeno, nepkné. Proti nim od-

hodlala se bojovati mladá generace, najm
moravská omladina pražská, a založila za tím

úelem ..Cas," list vnovaný veejným otázkám.

Ref. s poátku s nedvrou pohlížel vstíc

tomuto podniku, ale nyní zdá se mu dle vy-

šlých tí ísel asopi.?em velmi dobrým. Hned

úvodní lánek, pes nkteré názory pemrštné,

založen je na opravdovém studiu historického

vývoje našeho. Touž prozíravost jeví i lánky

ostatní, zvlášt krásný a velmi dležitý lánek

„O reorganisaci akad. spolku" a ás kritická

i sms, a tu i tam, jako zvi. pi Bakovském,

zabíháno na pole osobní. lánky „Z mravní

pathologie spolenosti eské" zdají se ref.,

až na nkterou upílišenos, správným ná-

zorem na spolenost naši. Celkový lísudek

ref. jest, že lze „Cas" jako dobrý asopis

vele doporuiti.

Naproti tomuto mínní referentovu po-

dotýkáno, že lánky: „Naše dv otázky"* a

,.Z mravní pathologie" se stanoviska ideál-

ního, na jakém vždy naší intelligenci státi

jest. vbec nemly se objeviti na veejnosti.

Duch, jakým se nesou ony dva lánky, svdí
spíše o pathologickém stavu jich autor, kteí

davše se ve svém vzdlání smrem cizím,

úpln odporujícím ideálnímu slovanskému ná-

zoru na život národní a spoleenský, a ve

svých chatrných zkušenostech života veejného

vše domácí mníce býti nicotným, pipravují

pdu národnostnímu materialismu, ba nihilismu,

jaký nevyhnuteln národ náš by zahubil. Jiné

lánky listu jeví se býti velmi slu-šnými, zvlášt

velmi krásná je kritika Vrchlického ,. Exulant.

"

Schze dne 16. línora. — Prof. Bartoš

pednáší o své nové sbírce národních písní.

Zmiuje se nejprve o rozdlení kmen mo-

ravských, prav, že zvláštní charakter každého

kmene moravského jeví se také v písních

jeho. Tak Hanáci nemají žádné ballady a

poídku jen písní. Flegmatické povaze jejich

nedostává se vbec nálady básnické. Z ná-

rodní mkkosti, nžnosti a zárove zbožnosti
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L a c h plyne zvláštní ráz písní, které na-

mnoze jsou podobny písním duchovním. Ze

srdenosti a nžnosti této vyplynuly pekrásné

a melodiesní jejich písn lyrické (Aniko
dzievuško). Slováci jsou temperamentu cho-

lerického, vášnivého. Tato jejich vášnivos

jeví se i v písních. Vášnivý lid bývá i pod-

nikavý, snadno vzntný, prudký, odtud pi
jeho zábavách tee velmi zhusta krev a odtud

také u nho asté látky balladické, jakých

klidný Hanák obyejn postrádá. Také obrazo-

tvornosti jsou Slováci velmi ilé a živé, a

jejich básnické nadání je velmi znané. Na
Slovácku vyvinula se jakási celá škola básnická,

nebo tradice techniky básnické pechází u nich

z pokolení na pokolení. Ze Slovácka dostalo se

také prof. B. nejvíce písní, zvlášt ballad. Jediná

1 (Slétá zpvaka z Velké zpívala na '.]()() písní.

Jest tam také mnoho Ijásníkv a básníek

písní prostonárodních, samouk, básnících více

mén po zpsobu poesie kramárské.

Na to podává prof. B. nkteré zajímavé

ukázky ze své nové sbírky, zvlášt nkteré
pekrásné ballady.

K tomu pipomenuto, že básníci naši ne-

studují, jak by mohli a mli, zvláštního rázu

poesie prostonárodní, a proto také mizí vbec
ráz z naší poesie umlé.

Schze dne 28. února.— Dr. Kavieniek
promlouvá o nové uebnici ,,Statistice
mocnáství rakouského'' od Tilleho a

Metelky.\\.n\\\& tato sice znamená velký pokrok

proti knihám pedešlým, jak také bylo lze

oekávati od spisovatel v oboru zempisu
jmen tak dobrých, jako práv Metelky a

Tilleho, nicmén má i nkteré dosti znané
vady a nedostatky. Všeobecný podiv zpso-
bilo, že spisovatelé ua jednom míst své knihy

užívají ješt Crhovského názvu „Moravci."

Po té prof. Dlo^lhý pedítá list Ijiei',v,

který byl zaslán redakci „Lit. Listv" od-

povdí na kritiku ,,Hra s ohnm," a obsahuje

jaksi mínní spisovatelovo o umní básnickém.

Lier pirovnává umlce k jabloni : jablo ne-

vydává ovoce snad proto, že chce, nýbrž jen

proto, že jest jabloní.

V rozhovoru o tomto list vyteno, že

Lierovy novelly již proto se nehodí pro širší'

kruhy, že užívá pes píliš mnoho slov fran-

couzských, asto celých vt. To, co nám
v novellistice své podává Lier, nejsou naše

pomry a lidé, to jsou fantasmagorie. Obe-

censtvo naše ovšem se od takové literatury

odvrací a odtud pak trpí i dobré vci, jako

na p. „Kvty," které ohlašují, že by musily

zaniknouti, kdyby se jim dostávalo takov'

podpory, jako dosud. Proto s jiné strany dá-

váno na uváženou, nebyloli by záhodno, aby

kruh literainí šíil eské knihy (ovšem po

písném výbru) nejen mezi .své leny, nýbrž

i mezi zdejší rodiny (ovšem na zpsob praž-

ských Stálen), ve kterém smru ponejprve vy-

stoupiti by mohl pi podniku „Vesny," která

zaídí po Velikonocích jakýsi bazar knih. Pi
té píležitosti stžováno si také do toho, že

úpln nám schází kolportáž, které se všichni

naši solidní knihkupci vyhýbají, kdežto kolpor-

tery nmeckými se u nás jenom hemží. Chybou
našich nakladatel také je, že si nevšímají

známých krámk, ve kterých se prodávají

staré knihy ve velkém množství, jako na p.
„Magelona" a pod. Kdyby takové knihy byly

menšího objemu, šly by náramné na odbyt,

ponvadž lid náš s láskou velikou te, ovšem

spisy psané slohem pro lid. U nás by se mohly

tisknouti nkteré knihy velmi, lacin, kdyby

se u nás tak dlo, jako v Nmcích : jakmile

došlo právo spisovatelovo na knihu, jako je

tomu u nás u mnohých spisovatel, na p.
Celakovského, Tyla atd., vyjde hned nkolikeré

vydání laciné.

Slavnostní schze na oslavu
padesátých narozenin prof. Frant.
Bartoše dne 14. bezna tak hojn navští-

vena byla vybraným obecenstvem, jmenovit

také damami, že nestaila ani malá dvorana

besedního domu. Prelí ozdobeno bylo po-

dobiznou oslavencovou ve skvostném rámci,

velmi vkusn vyvedenou šttcem akad. malíe

Šichana. Když byli pítomní nadšen uvítali

oslavence, pekvapilo jej salonní quartetto

pekrásnými, jím sebranými písnmi, naež
bývalý žák jeho, Dr. Kameníek, ml vzletnou

e slavnostní, provázenou nadšeným souhlasem,

ve které dovozoval, že práv my, kteí jsme

poznali tolik píklad, že mužové nezmrných
zásluh o vzkíšení národa našeho doznávali

za svého života jen nevdku, máme tím více

píin projevovati tm, kteí nyní mezi námi

žijí, cy nejskvleji uznalos svou, ponvadž
mužové oni ze skromnosti zásluhy své spíše

ukrývají. A mužem takovým, jehož jméno

každé srdce vlastenecké nejen z našeho úzkého

kruhu, než i všude jinde v širých vlastech

eských vyslovuje s úctou, je také prof. Bartoš,

neúnavný podporovatel všech podnik národ-

ních, znamenitý vychovatel, vroucí pítel stu-

dující mládeže a vhlasný spisovatel. Zvlášt

jeho innos spisovatelská je dležitosti vzácné,

ponvadž je specialitou našeho národu, jakou
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nám jiní národové velcí závidti mohou. Úkol,

jakého se podjal: prozkoumati veškeren du-

ševní život našeho lidu moravského, aby mohl

podati národu našemu úplný obraz jeho indivi-

duality, provedl posud zpsobem véru geniálním.

Práce tyto budou neocennými jazykozpytci,

náodopisci, kulturnímu historiku i. hledíc

k písním, básníku i hudebniku. Za tuto práci

musíme pak býti prof. Bartošovi i proto vd-
nými, že ji provedl, kdy již „proximus ardet

Ucalegon," ano kdy již do toho našeho dobrého

lidu moravského rozlízá se zžirovina ideí oné

moderní vzdlanosti, která neiní lovka
lepším, ale rafinovanjším.

Když pak liyl prof". UUný svým nhy-
plným zpiisobem zaijl nkteré krásné písn

ze sbírky Bartošovy, a prof. Klusáek skvostný

podal požitek umlecký svým nevyrovnan

dramaticky oduševnným pednesením arabesky

Heritesovy ,. Na osamlém statku," ujal se

slova prof. Bartoš, dovozuje s obvyklou svou

skromností, že nezasloužil si této oslavy (což

ovšem vyvolalo odpor v posluchastvu), pro-

hlásil, že on jedin konal svou povinnos

oproti své milené vlasti, a tu že konati máme
všickni, aby nebyl výjimkou, kdo ji plní,

nýbrž kdo jí nedbá.

Po té pednesl ješt D}'. Koudela blaho-

pání tenáského spolku, naež Dr. Kameníéek

peetl telegramy, kterých již k této pedchozí

slavnosti ze všech konin došlo pes 50, a ze

kterých zvlášt zaslaný z Prahy od nkterých

bývalých žák prof. Bartoše vzbudil boui
potlesku: ,. Oslavujíce padesáté narozeniny na-

šeho uence, oslavujeme nejen jeho neúnavnou

innos vdeckou a spisovatelskou, ale také

vyslovujeme hlubokou úctu a vdénos milo-

vanému uiteli svému, jenž vedl nás ne

k pessimismu onch slaboch, jimž vnovati

se práci národní znamená maiti síly úsilím

zcela záporným, ale jenž budil v nás víru

v budoucnos národa našeho a lásku ku vlasti

a práci za vznešenými ideály dobra, pravdy

a kráí^y."

Ž literárních besed perov-
ských. Zprav. ./. Bartocha. Schze XI. dne

12. prosince 1886. vnována volnému roz-

hovoru. Pedn uvažováno vcn o kritice
moravské, na kterou se v Cechách s n-
kterých stran vedou stesky, které se druhdy

piostují v jizlivé a vášnivé útoky. Rozbírána

otázka, zdali kritika moravská v pravd do-

stauje požadavkm kritickým, neníli pece
jen úzkoprsá, koniášská atd., i co jiného

jest píinou její? Než a se vc brala s té neb

oné stránky, nepopíratelno zstává, že kritika

moravská jest objektivnjší nežli pražská;

kritikové moravští jsouce vzdáleni od autor,

nemajíce s nimi stykv osobních, nepodléhají

také všelikým vlivm, jaké mívá v záptí

známost" osobní
;
posuzují bez pedsudkv osob-

ních dílo samo o sob, nikoli však s ohledem

na osobní pomry spisovatelovy. Kamaraderie

jest jim vtšinou cizí a tudíž i následky její

;

nerozplývají se chválami ani nezlehují hanami,

vyjdeli spis od osobnosti .sympathické nebo ne-

sympathické ; vady se vytýkají spism obyejn
jen odvodnné, jak to káže slušnos a po-

vinnos k pravd, ke spisovateli, k národu.

Proto hímání proti „koniášské" kritice mo-

ravské a všeliký nevcný boj proti ní po-

chází z pohnutek osobních, nekalých a obyejn
od o.sob potrefených. Kritika, kteráž odhaluje

pravdu, tak jak jest, tebas i nkdy trochu

trpkou, neubíjí literatury, jako trpký lék ne-

otravuje nemocného ; spíš ubije literaturu

reklama, jejíž úel jest na míst pedním

obchodní a sobecký, který se neohlíží na

prospch písemnictva a národa, nýbrž na pro-

spch kapsy. Nakladatelé nezkoumají vždy,

jestli dobré, co pijímají v náklad, ale chtjí

z díla vydaného tžiti. Jaké má následky

takové nezízené a nepelivé vydávání knih,

toho se uedbá. Však i spisovatelm samým

záležeti musí na obecenstvu kritickém, které

dovede rozeznati klam a pravdu , sice by pestal

rozdíl mezi .spisovateli dobrými a špatnými,

a mli bychom jen spisovatele dobré (toho by

si zajisté pála každá literatura !). Tu však

asi sami spisovatelé by .se podkovali, kdyby-

chom .si dilettanta vážili práv tak, jako

slavného umlce. Anebo snad jen literatura

má tu výhodu nedocennou proti všem ostatním

umním a zamstnáním lidským, že v ní nelze

chybiti?! Tu by tedy dobrý kritik práv tak

ml pravdu jako špatný, a ten, kdo ze svých

subjektivních píin spis chválí, mluvil by

práv tak pravdu jako ten, kdo tentýž spis

ze svých dvod subjektivních haní. Ne tedy

kritika objektivní, nýbrž kamarádské reklamy

jsou škodlivý a vedou nás tam, kam spjeme:

k literárnímu úpadku. Arci bez výjimky nelze

tvrditi, že každá kritika moravská je správná,

a sice proto jen, že pochází z Moravy ; na-

opak na Morav nkdy píliš oste se vy-

stupuje, ale i tu jen z pohnutek vcných a

dvodných. Ostatek vážná kritika moravská

má také etné a vzácné píznivce v Cechách,

ba tch je vtšina. Že by se pak na Morav
jen hanlo, je drzá lež. Naopak u nás dobré
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knihy spíše íi radostnji se oceují, než nkdy
v Cechách. Poteba jen ísti moravské aso-

pisy a pozná se hned všecka prolhanos pán
stýskal. To spíše moravští spisovatelé a mo-

ravský život národní Ijy si stžovati mohl do

eské nevšímavosti a vrchnopanskosti.

Po té hovoeno o etb pro naše
rodiny, o etb pro lid a o nezdravém,

smyslném smru nkterých spisovatelv. Uka-
zováno zejména k tomu, jak se rozmohly

smyslnos, naturalismus a kult nahoty v po-

sledních letech v naší literatue a jak se pod-

kopává takovouto literaturou smysl pro vše

vyšší a v pravd krásné, jak se ode tenástva
už hledá jen francouzská pikanterie, z eho
vznikají náky na obecenstvo a národ. Ne-

považuje se však, že ás viny nesou ti sami,

kdož nyní naíkají, vtipkují a funusové

lamentace vedou. Nepovažuje se, že Frj^ncouz

je 35 milion, nás o ticet mén, že duševní

konstituce a rozvoj národa našeho jest jiný

než u Francouz, že my máme jinaké starosti

než oni. Pro není anglická a nmecká
literatura tak poi-ušena a porušiti se nedává?

Neruda, ješt více však Vrchlický, budou

kdysi odpovídati z frivolnosti v naší literatue

tak povážliv rozmohlé.

Ve schzi XII. dne 2f). ledna 1887. ml
Dr. Kahovec dkladnou a velmi poutavou

pednášku rázu theoretického o bursách
vbec: o jejich vzniku, rozvoji a dležitosti

od nejstarších do nejnovjších dob. Ukazoval

k jejich dležitosti pro národní hospodáství

a k významu jejich i pro národ náš, jak

bychom eliti mli obchodu cizímu, abychom
nebyli vyssáváni od ciziny tím, že odcházejí

peníze od nás.

Ve schzi XIII. dne 12. února a XIV.
dne 19. února p. inspektor Ošddal 7.dih^]\\

rozhovor o tragoedii »Milad« od V.

Vlka. Úvodem historickým seznámil po-
sluchae s dobou, v níž odehrává se dj
tragoedie: s úpadkem to státu e.ského.

Poátkem 16. století lid ujamen a u všech
stav byl v opovržení. Král Vladislav,

slaboch na duchu, snadno dal se pohnouti
od rádc svých i k takovým inm,
které zemi eské na prospch býti ne-

mohly. Tak zejména dal i-e pemluviti od
Albi-echta z Kolovrat, nejvyššího kanclée
eského, že r. 1503. vydal krutý mandát
proti bratím eským, ili pikharlm.
Tou dobou zaíná dj našeho dramatu.

I. jednání. V msteku jakémsi
sbíhá se mládež k zábav, ale bez Milady,

ode všech milované, nikdo se nechce
z místa hnouti. Milada však vymlouvá
se, že tentokráte nemže se súastniti

zábavy, proto že matka spí. K domluvám
Miladiným odejde konen mládež za
svou zábavou, jediná Veronika zstane
u Milady, kterou miluje nade vše. Táže
se Milady, pro bývá zádumiva. Milada

vymlouvá se vyhýbav divnými ped-
tuchami, jež by ráda zatajila matce.

Veronika ponkud upokojena odkvapí.

V tom vejde matka, zarmoucená nad
budoucností dceinou ; ráda by vidla
dceru svou zaopatenu, provdánu; Milada

však odpírá tomu, dokud prý se nedo-

staví pravá láska; nhot ženichové do-

savadní nezasluhovali lásky její. Pi té

rozmluv zastane je Simon, bratr eský,
a oznámí jim smutné poselství o krutém
mandátu, proti bratím vydaném. Zvstí
tou Milada se rozilí a hlásá vzpouru
proti rozkazu královskému : národ utisko-

vaný má povstati k obhájení církve a svo-

body bratr.^^ké. Udiven naslouchají Šimon
i matka slovm Miladiným a chlácholí ji.

F*ojejím odchodu zjeví matka Šimonovi své

tajemství: Kolovrat jest otcem Miladiným,

žádá tedy Šimona, by dodal Kolovratovi

prsten, po nmž on pozná, že bývalá

milenka jeho s dcerou dosud jsou živi

;

však musil by také zvdti, že dcera

jeho v církvi bratrské jest odchována,

tak že ustrna nad krví svou, dal by se

snad ol)mkiti, aby mandát odvolal. Tím
doufala matka Miladina prospti zároveií

celé jednot. Šimon slibuje pání Miladino

ve skutek uvésti — v tom ohlašuje zbrojnoš

Vacek veejn mandát královský; Milada

nazývá jej mrzkou lží a prosí Hospodina,

by nedal takto zlob šlapati ctnost (I. výjev

u konce). Šimon vešed k matce Miladin,

oznamuje novinu, že k panu Albrechtovi

z Kolovrat, na blízkém hrad meškajícímu,

poslal Antoše, Veroniina ženicha, s listem.

Milada zvdvši o blízkosti Albrechtov,

pibíhá sem rozilena; chovat úmysl

tajný, dojíti k nmu a ujati se bratrstva.

V tom strhne se hluk a sbh lidu na

námstí : vdov Markét upálen muž,
proto že se nechtl odíci víry bratr.ské;

vdova nešastná bezmála si zoufá nad

neblahou budoucností svou a svých dítek.

Milada výjevem tím v nejhlubších útrobách

dojata, prosí Hospodina o sílu a rozhodne
se k inu: jíti neprodlen ke Kolovratovi
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a zachrániti bratí od záhuby. S úmyslem
tím sví se jako tajemstvím jediné Ve-

ronice.

II. jednání. Kolovrat na hrad
rozmlouvá s Bohuslavem rytíem, synem
svého hostitele : chce vypleniti všechno

kacíství, pedevším bratry. Hodlá národ

sjednotiti prostedkem jakýmkoliv a za

cenu jakoukoli. Bohuslavovi nechtjí se

líbiti ohnivé hranice, na nichž mají

brati dojíti ohnm lepšího pesvdení,
ale ani braii se mu nelíbí, kteí s trp-
livou odevzdaností na hranicích páliti

se dávají. Radji s meem v ruce mli
by hájiti svobody své. Tu dostane Kolovrat

list s prstenem : pozná jej a veliká ne-

jistota trápí duši jeho ; chce vypátrati

stlij co stj matku i dceru
;

proto káže

stíhati Antoše. V tom žádá o pedpuštní
dívina ; Kolovrat maje v úmyslu jiti na

lov. nechce jí zprvu pedpustiti. ale

k domluv Bohuslavov tak uiní. Milada

pedstoupí a jako .Judita slovy všteckými
hledí jej zastrašiti od záhubného díla.

Ale když uvidla, že snalia její na zmar.

jme se prositi z úzkosti o milosrdenství

bratím. Ale tvrdý Kolovrat ani tím není

pohnut : naopak dotírá na dívku chytrými

otázkami, až nabude neklamné jistoty,

že ped ním stojí dcera jeho : však ani

ona ani Antoš, zatím pivedený, nechtjí

mu zraditi, kde by našel matku Miladinu.

Poruí odvésti Antoše do muírny a

muiti jej dotud, až by skrýš matky
Miladiny vyjevil : Milad povolí do veera
lhtu na rozmyšlenou, zdali dovede jej

k matce i ne. Zatím Bohuslava zajímá

dívka spanilá i zmužilá : proto chce

nad .spásou její bdíti.

III. jednání. Veronika do veera
marn oekává svého snoubence Antoše
a matka Miladina z úzkosti o svou dceru

rozhodne se odejíti na hrad se Šimonem.
— Zatím na hrad Milada jako zoufalá

pemítá, jak by matku zachránila, nevidí

však prostedku žádného. V rozervanosti

té namane se jí myšlénka dsná : za-

:vražditi Albrechta. S poátku trne hrzou;
ale když uslyší od Jiíka, že Antoš
usmrcen pro zatvrzelost" a mlelivos F

svou — spátelí se s hroznou myšlénkou,
kterou ve spásonosný in má promniti
její pravice

:

z té ruky vyjde volnost" bratr.stvii,

bratrstvem svétn mír i svoboda

:

Již nebude se ebvéti ruka má!

Setkavši se s Bohuslavem, vyprosí

sob od nho dýku pod záminkou, jakoby

chrániti chtla své osoby v nebezpeí,

naež odhodlána k inu odkvapí.

IV. jednání. Bohuslav dojat po-

vahou i osudem sblíží se s Miladou tak. že

se dostane ve prudký spor s Albrechtem.

chtje hájiti svobody osobní i volnosti

její víry. Kolovrat rozzuen vzdálí se,

aby piml otce k potrestání zpurného

syna. Bohuslav pak. pijav od Milady

vyíditi poslední vzkaz matce její, odejde

ujistit se vrností hrad.^ké eledi, aby

mohl zabrániti zámrm Kolovratovým.

V tom Kolovrat se vrátí rozezlen a ješt

více jsa smlostí Miladinou popuzen,

znovu pisahá vyhladiti bratrstvo a Mi-

ladu uvrhnouti do žaláe. Tu Milada

dýkou jej probodne, volajíc:

Tvá krev je prolita, by po zemi

pestali tei krve proudové,

nevinné krve, v níž ty'á brodil se

!

Bohuslav, aby nepadla do rukou

pochopm rozvzteklen5'm, odvede Miladu

tajnou chodbou ze hradu. Zatím pijde

na hrad matka její se Simonem a od

umírajícího Kolovrata zvdí, že vlastní

dcera stala se vražednicí otcovou.

V. jednání. Milada v uhlíov
chatri nešastna: hrzou chvje se nad
svým inem, ale tím vtší hrza pojme

ji, když se doví od matky sem pisp-
chavší, že zavraždila vlastního otce.

Matkou jsouc proklatá, zloinem svým
zdrcena, žádá si smrti a hoem nesko-

nalým omdlí. Matka bolem dceiným do-

jata, chce zachrániti dceru, i vydá se

v ruce stihatel. ku vražd se piznávajíc,

.iest od nich ubita, ale obtí svou ne-

odvrátila záhuby od Milady; stihatelé od-

vedou Miladu na soud. U soudu pimlou-
vají se soudcové všichni za milost, ale

Milada odmítá ji. aby kížová cesta její

do nekonena nebyla prodloužena. I žádá

za jedinou milost" možnou : za smr. Sudí

tedy vykne nad ní výrok smrti.

Podav takto podrobný obsah, pan
referent zahájil rozhovor o aesthetické

.stránce této tragoedie. Pochválena pelivá

stavba dramatická, uhlazená a cele pi-
mená dikce : smýšlení bratí eských
vrn vystiženo : libí se snaha básníkova,

Miladou podati obecenstvu našemu ja-

kousi eskou pannu Orleanskou. jakož

i nemén vlastenecký duch celuu Iragoedii
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provívající. Z vad vytknuta pcHevšim ne-

uritost osob ; Milad vadí, že se nemže
opírati o historickou jsouenos ani o

tradici národní, a proto nemže býti

eskou pannou Orleanskou. l^odobn je

s rytíem Bohuslavem. Mohutný úin.
který se prýští z historie nebo tradice

národní, tuto odpadává. Jiná vada plyne

už z volby látky. Tato ospravedhinje

výjev jinak drsný a trapný, kde matka
nematersky klne dcei i za to, co ona
z nevdomosti uinila (že zavraždila

v Kolovralovi svého otce). Také po-

hešuje se žádoucí hojnost' a rozmanitost"

dje. Že náboženská idea tohoto kusu
se nespojuje spolu s národní, jakož i že

smrt: Miladina nemá nijakých jiných ná-

sledk, nežli že se rytí Bohuslav stane

l)ratrem, vadí rovnž úinnosti dramatu.

Ze v.šeho vidti, že je pi'áce tálo nej-

mladší ze znamenité trojice Vlkových
tragedií: Milady, Elišky Pemy-
slovny a Lipan. Že kus pes vady
tuto vytknuté má cenu znamenitou, vidti

z osud jeho: nebude vtšího eského
msta, kde by Milada nebyla provozo-

vána bývala, a o témž svdí poteba
tetího vydání.

Literami jednota v Jiín. 25. b.
pedn. prof. Hruheš o spiritismu a prof. J. Vlek
o V. Vlka „Samohradech," jimž vytýkal nevhodný
konec smrtí rekyn pivedený. — ed. /. Lepa
pirovnal v referáte svém Vrchlického „Exulanty,"
které klade na prvé místo mezi dramaty jeho,

k Schillerovu „Don Carlosu," nad nj je stav,
proto že podailo se prý Vrclilickému spojiti hrdinu
rodinného s poliiickým.

Lit. jednota v Klatovech. 7. a 15. b.
pedn. Bl. Prusik o volapliku. — 29. b. Ál. Klecan
pedn. o dojmech z cest po Itálii. — 5. d. pedn.
F. Ondrák o prorokování povétrnosti. — 17. d.

pedn. AI. Gtvrteka o život a psobení Frant.

Pravdy. — 19. d. pedn. J. Hirsch o nkterých
novjších výzkumech geologických.

Lit. jednota v Jind. Hradci 16. d.

uspoádala slavnostní veer na poes Fr. Pravdy,
ž^ka tamnéjšího gymnasia.

Král. . spol. nauk. 21. b. pedn. A.
Patera o nov nalezených legendách o sv. Katein
a sv. Markét; Fr. Prusik o Šimonu Hájkovi a

jeho „Tabula barbarolectica."

Jednota eských filolog. 22. bezna
pedn. Br. Polívka o nepravých glossách v „Mater
verborum."

Spolek eských uitelek v Praze.
9. b. pedn. Bronislava Foustkova ukázky ze svého
„Alba žen a dívek," vybraného ze spis V. B.

Tebízského.

Jednota eskoslovanská v Praze.
24. b. pedn. A. Biohmibek o chemickém pro-

zkoumání Rukop. Královédv. (viz N. L. 84.).

,,OgnÍsko polskie." l . d pedn. E. Jelínek

o J. I. Kras/.ewskéni

Klub historický v Praze. 20. b. i)edn.

Jaii Bor: Ci) zunmenalo .sIdvo „župa"?

Jednota eských mathematikú .slnviiíi

"24. b. 25. rok svého trvání. Pedn. G. Blažek d

vzniku Jednoty eských mMthematik; A. Seydler

o život a vdecké innosti R. J. Boskovice (ví/

N. L. 84.).

Dámský odbor Úst. Mat. školské
na Vinohradech. 3U b. pedn. Fr. Šembera

o pann orleanské; 14. d JanVdna „z legendarnícli

djin Ruska."

Karlínský dámský odbor Ústední
Matice školské. 30. b. pedn. J. Vrchlický u

pessimismu v novém básnictví a jeho zástupcích.

Slavia. 17. b. pedn. J. Papdek o lije

Muromci dle písní ruských. — 23. b. pedn. K.

Slpdnek o zajímavém zjevu nejnovjší literatury

i'uské.

Umlecká beseda. I8. b. pedn. Josef

Holeek o realismu.

Mš. beseda malostranská. 27. b.
pedu. Fr. Dvorský o Karlu Starším ze Zerotína.

,,
Vesna." (3. d. pedn. Fr. Dlonhý o nových

zjevech literárních.

n. Smíšené.

o luebné zkoušce Rukopisu Králové-
dvorského, vykonané prof. V. Šafalkem a A.

Blohoubkem, docházejí tyto zprávy (srv. Osv. 4.)

:

1. Pergamen Rukopisu Královédvorskélio má
ráz pergamen nepochybn starých, jakých se

užívalo ve veku XIV. a XV. 2. Linkováni, i co

s ním souvisí, nerzní se niím od pargamen
z vku XIV. a XV. 3. Rezavé písmo Rukopisu
Královédvorského mikroskopicky a mikroL-hemicky

snuhlasí 8 podobným a zrezavlým písmem ruko-

pis XIV. a XV. \ku. 4 ervené písmo bžné
i ervená úvodní písmena Rukopisu Královédv.

nerzní se po stránce mikroskopické ani po stránce

mikrochemické od písma podobuého jiných ruko-

pis starých z vku XIV. a XV. 5. Inioialky

Rukopisu Královédvorského co do svého tvaru,

co do svého rázu mikroskopického i co do

chemického složení barevné hmoty (s jedinou,

avšak vysvtlireluou výminkou), nacházejí se

v souhlasu s inicialkami rukopis stáí svrchu

pipomenutého.
Pražský výbor ku prozkoumáni spis

pro mládež (pedseda Jos. Sokol, jednatel Jan
Dolenský) uveejuje seznam spis schválených
od prosince r. 1886. až do konce i'inora t. r. v n-
kterých asopisech paedagogických (viz na p.
„Besedu uitelskou," „Uitelské listy," „Komen-
ský" aj.). K titulu každého spisu pidána struná
motivace schválení.

„Brousek," ás to písemnictví našeho na

pohled již dávno pekonanou a zbytenou, opravdu

však opt potebnou, poínají pstovati nkteré
asopisy, na p. „Obzor" {Frant. Bartoš: „eská
hodinka"), „Uitelské listy" („Brousek").

Ku prozkoumání vatikánského archivu
povolil eský snm 3000 zl., íšský rozpoet 5000 zl.

Z Prahy odebere se tam v íjnu univ. skriptor

F. Tadra.

Díla Galileiho vydána budou italským

ministerstvem vyuování ve 20 svazcích.
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Otenáš zbaveného rýmy. -Neflélní

listy," píloha .Hlasu národa," ze dne 27. b. 1887.

v rubrice „Hlasy z obecenstva," která se odpo-

ruuje „ct. obecenstvu k hojnému inserováuí,"

uveejuje toto duchaprázdne ne chut n-

.st ví : „Géraudele náš, jenž jsi v Saint-Mérebouldu,

jméno Tvé bu velebeno, íše Tvá necli se zvní,
upotebení pa.«til Tvých a se rozšíí po celé zemi;

dej našim chorým prSdušnicím a plícím blaho-

dárné pastily své ; odpus nám naše viny, že j.sme

pastily Tvé dosud zneuznávali, jak"ž i my (akoliv

proti vli) odpouštíme všem Tvým konkurentm . .
;*'

atd. V budoucích íslech mže pak takový asopis

deklamovati a naíkati, jak se kazí vkus eského
lidu a pod. : píklad bude míti sám ve svých

sloupcích.

Ruský Ústav, jenž bude míti knihovnu

pouze slovanskou, a ve kterém konati se budou
pednášky o djinách a slovesnostech slovanských,

zaízen bude co nejdíve v Paíži.

Fotografie použilo jisté newyorské knih-

kupectví k pojištní rukopis, které chová u sebe

pro encyklopaedii vydávanou, místo pojištni

penžního. Dalo totiž veškery rukopisy ofotograío-

vati ve zmenšeném fonnat a jinde je uložilo, aby

TO pípad nehody nepišly zcela na zmar.

í
III. Životopisné.

Fr. Bartoš (Slaméník: Kom. 15.; Mor.

nov. '..: X..vák: Pos. z B. 11.,.

J. Burdych Uit. nov. 13.).

Ferd. Censký (-^'^ 1829.— ^o
j 1887.: Ze-

leny: Osv. 4.: Kv. 4.: Naší ml. 3.).

B. Fr. Hakl (Ježek: Sv. 17.).

V. Klobás (X. v.: Uit. nov. 13.).

J. A. Komenský iNár. a šk. 8.).

J. I. Kraszewski (** ;
1812.— i^-^ 1887.;

Kv.4.: Chalupa: Sv. 17.: Zl. Pr. 18.; Tamowski

:

Przeo-1. polski X. : Kvapil : Eozhl. 11.: Lit. L. 8 :

N. L, ^0.: H. : Pos. z B. U.).

J. M. Kulda (Blokša: Matice dítek 7.)

J. Machek Kom. 16 ).

K. H. Mácha Arbes : Slov. Sb. 3. ).

J. Nechvíle (Uit. nov. 14. ; Pos. z B. 11.).

Ptadvacetiletou památku úmrtí BoŽeny
Nmcové oslavila 19. bezna literami jednota

v .Jindichov Hradci akademií, pi níž o život

B X. pedn. paní Jul. Legová.

Jan Petík Uit. nov. 13.).

Dr. Fr. Adam Petina (" ,, 1799.— í-

,

1855.: Zl. Pr. 16.).

V Kutné He zemel '1~. bezna spisovatel

P. Josef Mírumil Pohoelý (nar. r. 1805.),

fará novovesk^.

Fr. Pravda :Vojt. Hlinka: (* '"
4 '817.

:

-r: Zl. Pr. 15.: Blahovec : Hlas S7. : Op. Týd. 30 ;

Pos. z B. 15. si.: Holík: ech 89. si.).

M. R. Pressler (Rlttich: Háj 2.).

Mistr Protiva (Annénkov-Pehorovský

:

Lit. L. 8.).

K oslav A. S- Puškina (1S37.—1887.;

Štpánek: Slov. Sb. 4.: Schulz: Hl. z J. Hr. 2.).

Frant. J. ezá (* , 1819.— ^s/j^ 1879.

;

Hejtmánek: Bes. u. 14.).

F-r. Sušil (Blukša: Mat. dít. 8.).

Karel a Václav Tham 'Jevišt 5.).

Fr. Zákrejs (. Thalia 7.).

IT. Rozpravy literární v asopisech.

Blohoubek, O chemické a mikroskopické

zkoušce niki>pi<u Královédvorského (Osv. 4.).

Gebauer, O chemické a mikroskopické zkoušce

Rkého lAth. 7.).

Chemická zkouška? (as 5).

Arbes, Ze života eského básníka (Slov. Sb. 3.).

Bli nský- Mrští k, OGogrol-ni (Rozhl. 1. 1.).

ervinka. O souboji a smrti M..I. Lermontova
(Kv. 4.).

Durdík P., Ruskv dramaticki^ spisovatel A.

Palm (1812.— 1885.: N. L. 87.)

J. V., Revise školních knihoven r. 1828. (Pos.

z B. 12.1.

Kousal, Žurnalistika a kriminalita (Hl. 1. 5. si.).

Kováíek, O významu refí irmatora Dra. M.
Luthera v dj. výchov. 'Paed. 3.).

Kozák, Slovo o zápiskách vzdlaných paní vbec,
a o vychování dítek zvláš (Pstoun 3.)

K r a 1 o v i c k ý. Šátek v milostných písních nár.

(Podrípan Í6.).

i Kuba, Bloruská národní píse (Slov. Sb. 3.).

I Lep ar, Kterak uiti na šk. ob. o velikosti a
úpadku nkdejší velemocné íše ímské? (Bes.

u. 10.).

j

Pelikán-Opatrný, Píspvek ke kritice a vý-

kladu text staroeských 'Listy tilolog. 1.).

Pokorný. tvero ruských básníek iN. L. 95. si.).

Polívka, Píspvek k historii stedobulh. jazyka
i písemnictví (Listy filolog. 1.).

Riao-Specingrová, Španlská literatura

v r. 1886. iRozhl. 1. 1.).

Ros úlek, O vdeckém vzdlávání ei eské
' (Naší ml. 3.).

i ehák, Ku dvacetipétiletémn jubileu prosto-

! národního wchovatelského asopisu (Uit. n. 1 3.).

I
Svtlá. Tužby Rozhl. 1. 1.).

I
Svoboda, Volfgang Zelender, neohrožený opat

j
v Broumov (as. kat. duch. 3. si.).

Vítzný, Poetická kapitola (Výchov. 3. si)

V r c h 1 i c k ý. Nové drama Ibsenovo (Ned. L. '*
^).

— Diiettnntisnius v nové literatue (Rozhl. 1. 1.).

;

— Leconte de Lisle, Victor Hugo, Alex. Dumas
syn (H. n. 96.).

Vykoukal, Z naší novjší beletrie 'H. n. 98.).

Zeman, O literatue pro mládež, prohlédajíc ku
knihovnám žákovstva i k mladým tenám
(Pos. z B. 11. si.).

Zíbrt, O nynjší nár. eské písni (Otavan 8.).

Zubatý, O vývoji indického dramatu (L. ilolog.l,).

Šlechta v literatue eské (Ceskobr. 1. 4.).

Parádní dílo Puchmajerovy školy básnické (as 5.).

Bronikowski, Sowo o stosunku KochaBOw-
.-ikiego do Ron«arda (Przegl. powsz. 4).

P i e n i a ž e k, Kilka uwag o pesymizmie w no-

welistyce wspótczesnej fPrzegl. powsz. 4.).

Tarnowski, Józef Ignacy Kraszewski (Przegl.

polski 4.).

Vychodil. Literatura czeska 1886 (Przeglad

powsz. 4).

Ábel, Moderner religionsunterricht (Magaz. 12.).

Alberti, Zur pathologie der deutschen litteratur

(Magaz. 14).

.
Anschiitz, Joh. Kepler als exeget (Ztschr. fiir

kathol. theol. 1.).

B eis sel, Jubilaumsausstellung d. k. akademie
der kunste zu Berlin 1886 (St. a. M.-Laach 2.).

B 1 e i b t r e u, Die Jungfrau v. Orleans (Magaz. 14.).
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Brasch, K. L. Michelet, der letzte Hegelianer
(Westerm. Monatsh. 3.).

Bulle, Die dichtung der zukunft (Ggw, 13.).

Felsing, Die claqiie (Gartenlaube 13.).

Fuld, Blicke in die deutsche criininalstatistik

(Uns. Zeit 3.).

Held, Der seeleukult (IVIagaz. 13.).

H e y, Slavisclie ortsnamen im deutschen gewande
(Leipz. Ztg. 20.).

Heyfelder, Graf Leo Tolstoi als romancier u.

volksschriftsteller (Magaz. IS.').

Kohiit, Untergegangene sonnen (Magaz. 12.).

Langhorst, Eine modern offenbariingsthearie

(St. a. Maria-Laach 3.).

Mars op, Traunilyrik (Ggw. 12.).

Peschkau, Bahneu der zukunft (Magaz. 14.).

Portig, Ed. v. Hartmann als aesthetiker (Bl. f.

litt. unterh. 12.).

du Pral, Ein wort ilb. d. spiritismus (Vom fels

zum meer 8.).

Prutz, Der gegenwjirtige stand der Walleu.stein-

frage (Uns. Zeit 3.).

Salomon, Zu Puschkins gedíichtnis (111. Ztg.

2278.).

Scherr, Die jesuiten (Vom fels zum meer 8.).

Panlatinismus, panslavismus, panteutonisraus (Allg.

Ztg. 52.).

Zur biographie Mirabeaus (Allg. Ztg. 58.).

August in -Th ierry, Le palimpseste (Rev. d. d.

mondes 2.).

Bentzon, La satie de Testbáticisme (Rev. d. d.

mondes 2.).

Frary, Le mouvement littéraire (Nouv. Rev. 5.).

Gladstone, The greater Gods of Olympos (Ninet.

Cent. 3.).

May h ew, The suruame „Shakspere" (Acad. 774.).

Lioy, II naturalista Agassiz nella vita seritta da
sua moglie (Nuova Antol. (5.).

Muscogiuri, Nel centenario del poeta L. Uhland
(Nuova Antol. 5.).

V. Díla posouzená.

Andrlík, Ddictví siroty (-aue- : Lit. L. 8.).

Bakovsky, Nkolik rozprav o F. L. Celakovském
(Jindrová: Lit. V. 3. ; Vondruška : as. kat. d. 3.).

Bielek-Kukuin, Slovenské Besiedky (Lit.L. 7.).

Oech-Heller, Kvty (Lit.L. 8.).

ech, Evropa (Bartocha: Rozhl. 1. 1.).

Dolenský, Poklad (Mellanová : Bes. u. 11.).

Gregori-Pakosta, Básn (Pozdna: Hl. n.

78 ; -n-: Zl. Pr. 19.).

G r é g r, Na obranu rukon. Královédvorského a

Zelenohorského (Pru.sík :* Zl. Pr. 15.).

Hattala a Patera, Zbytky rým. Alexandreid

staroeských (Mýenín : Ath. 7.).

Heyduk, Bla (as 5.^).

Hejtmánek, Z hor (-aue-: Lit.L. 7.; Špaek:
eská šk. 10.; Vk: Pos. z B. 15.).

Herites, Dvé povídky (Vrzal: Hi. 1. 5.; ides

:

Nár. L. 71.; V. K. : "eskobr. 1. G. ; Vykoukal:
Sv. 17.).

') O píslušných spisech, u nás nyní vesms vy-

chvalovaných, soudí spisovatel dosti nepíznivé, zvlášt po
stránce mravní.

'') Ukázka z kritiky : „Heydukovy práce novjší . . .

jsou vesms bezcenné" (str. 12.5.). Když totéž povdno námi
ua Morav, bylo zle . . .

Holeek, Ro/.manlté tení (Vykoukal: Sv. 16.).

Hraše, eské školství obecné na Broumovsku,
N.-Mstsku aTrutnovsku(Benýšek: Pos. zB. 14.).

E. J., Pro shodu esko-polskou (Vykoukal: Sv. 17.

;

(as 5.).

Kolár, Mistr Jeroným (Zákrejs : Osv. 3. ; Fr. B^ :

Hl. 1. 5.).

K o m e n s k ý - s m a h a, Brána vcí otevená (Šnajd-

auf: Rozhl. 1. 1.).

Kopecký, Ze života pták (Svoboda: HI. 1. 5.).

— Obrana základních pravd kesanských (Krásí:

as. kat. duch. 2.).

Kozák, Ctní prostedkem vyuovacím a vzdlá-
vacím (-aue- : Lit. L. 8.).

Krakovský, Starouškové (Zákrejs: Osv. 3.).

Krásí, Blahovst (Vacek: as. kat. duch 2.).

Krejí, Cviení poadová pro školy a spolky

(Jandl: Pos. z B. 11.).

K r c K, O kulturním významu svatých Soluanv
(Vondruška: as. kat. duch. 3.).

Krystfek. Boj monarchické Evropy s revolucí

francouzskou (P. ; as. kat. duch. 2.).

Kuki, Simulatores (Zákrejs: Osv. 3.).

Kulda, Posv. kazatelna (Krásí: . k. duch. 2.).

Ladecký, eská Thalia (Vrba: Lit. L 7.).

Lenz, Mariologie Arnošta z Pardub'c (ech 72.).

Lier, Arabesky a novelly (Vykoukal: Osv. 3.).

— Novelly (Vykoukal : Osv. 3.).

Litomický, Pacientka (Zákrejs: Osv. 4.).

Lokay, Vzorný manžel (Zákrejs: Osv. 4.).

— Nezvaný host (Zákrejs: Osv. 4.).

Luncar, Dynamit (Zákrejs: Osv. 4.).

Machar, Contiteor (-p : Zl. Pr. 15.).

Mojžíš, Pokladnice mládeže (Kálal: Pr?vda 1 1.).

Neas, Knížka pro malé tenáe (-aue- : Lit. L. 7.).

Neruda, Žerty hravé i dravé (d : Ruch 8.).

Pakosta, Zábavy veerní. VH. (Mergl: VI. 7.).

Pátek, Brtnice Trhová a zboží brtnické (111.74.).

Patera, Svatovítský Rukopis (Pelikán: Hl. 1. 5.).

Pohunek, Satan a jeho íše (Fr. D. : Pastý
duch. 6.).

Pohoelý, Ruch nynjšího asu s upomínkou
na budoucnost (Vondruška : as. kat. duch. 3.).

Pokorný, Paleek (Skivan: VI. 7.).

Ratolístka, Živnostenské úetnictví pro po-

kraovací školy emeslnické (K. St. : Uit. nov.

17.; Brož: eská šk. 11.; A. Sch.: Pos. zB. 15).

Rezek, Sborník historický (Šembera : Rozhl. 1. 1 .).

Rosický, Kvtiny letní (Polák: Vesmír 7.).

Ruth, Boue v zátiší, Sestenka, Zpov, Ztra-

cený život (Zákrejs: Osv. 3).

Snieders, Sokové (Vyhlídal: Hl. 1. 5.).

Smutný, Pro péro sokolí (Zákrejs: Osv. 4.).

S t rou pežn ický, Krištof Kolumbus (Zákrejs:

Osv. 3.).

— V panském éeledníku (Zákrejs: Osv. 3.).

Šimáek, Pomluva (Zákrejs: Osv. 3.).

Šlégl, Bible (Zákrejs: Osv. 4.).

Š m i 1 o v s k ý, Spisy výpravné VI. (Tichý : Lit.L. 8.).

Štolba, Vodní družstvo (Zákrejs: Osv. 3.).

Šubert, Jan Výrava (Zákrejs: Osv. 3.).

Šubert-Borovský, Cechy (Sv. 17.).

Vlek, Eliška Pemyslovna (Zákrejs: Osv. 3).
— Osvta (Opav. Týd. 101.; Budivoj96.; Korec:

Hl. 83).
— Milada (Ošádal : Hl. 1. 5.).

Vorovka, Stylistika a poetika (Bílý : Rozhl. I.I.;

Pos. z B. 11. si.).

— Pouení o zkouškách uitelské zpsobilosti
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t)io školy obecné a mšanské dle nového ped-
pisu ministerského (erný: eská šk. 11.).

Vrchlický, Soud lásky (Zákrejs: Os v. 4.).

— Exulanti (Zákrejs : Osv. 3. ; Krippner : Hi. 1. 5.).

— Rabínská moudros (Zákrejs: Osv. 3.).

— Sny o štstí (. : Lit. L. 7.).

— Nové básn (Haasz: Rozhl. 1. 1.).

Zaleski-Pokoriiý, Duch stepi (Vr/.al : Hl. 1. 5.).

Zeyer, Sulamit (Zákrejs: Osv. 4.).

— Libušin hnv (Zákrejs: Osv. 3.; Flekáek

:

VI. 7.).

— Rokoko. Sestra Paskalina (-ides : N. L. 84.)

Urbánkova knihoviia pro lid (erný : e.sUá šk. 10.).

VI. Knihopisiié.

Gall, Poputnina mlada i neizkusnii kroz družtvo

i život. Zagr.

Mažuranié, Lišce. Crtice. Zagr.

Bojevi Crnogoraca s Turcima. Novo.s.

Bauer, Die kapuziner und die schwedisclie

generaliiát im 30jahr. kriege. Bri.xen.

Bautz, Grundziige d. cliristl. apologetik. Maiiiz.

Bleibtreu, Gescliichte der englischen litteratur

im ] 9 jahrh. Leipz.

Bolsche, Die naturwissensch. grundlagen der

poesie. Leipz.

Biieler u. Meyer, Italienische cliresfomathie.

Ziirich.

Dollinger und Reusch, Bellarmins selbst-

biographie, lateiniscb und deutscii.

Fischer, Goethes Fanst nach .seiner entstehung.

II. Stuttg.

Frautz, Geschichte d. christl. malerei. 1. Freib.

Gietmann, Parzival, Fanst, Job und einige

verwandte dicbtungen. Freibg.

Gin dly, Zur beurteilung Wallensteins. Eine
antwort. Prag.

Krát z, Das weltproblem und seine losung in der

christl. weltanschauung. Karlsruhe.

Lilbke, Kunstvverke und kimstler. Bresl.

Meyer, Homer und die Ilias. Berl.

Schmeding, Victor Hugo. Eiii beitrag zu seiner

wiirdigung-. Braunschw.

S c h \v e g 1 e r, Geschichte der philosopliie. 1 4. Stutfg.

Semler, Goethes wahlverwandtschaften und die

sittliche weltanschauung des dichters. Hamb.
Win dis ch, Georg Curtius. Berl.

Faguet, Etudes littér. sur le 19. siecle. Par.

Ferray, Histoire de la philo-. en France au
19. siecle. Spiritualisme et liberalisme. Par.

Fournel, De Jean-Baptiste Rousseau á André
Chéiiier, études littéraires et morales sur le

XVIIIe siecle. Par.

Gibier, Le spiritisme fakirisme oceidental. Par.

Jan mot, Opinion un artisté sur Part. Lyon.
Rosné, Surian. Pensées et discours inédits. Par.

Beaufort, The abbé Liszt. Lond.
Muller, Sacred book.s of the East. 25. The laws

of Manu. 29. Rules of vedic domestic ceremonies.

Lond.
Lang, Books and bookmen. Lond.
Phillimore, Studies in ital. literatue. Lond.

S i d d o n s, A cyklopaedia of 4200 words obsolete

and moderu, occuring in the plays of Shakespeare.

Wash.
Casella Nunzio, La posiz'one giuridica del

Sommo Ponteice. Studii. Nap.

F e u i 1 1 e t O n.

Brkové péro.

Podává A. D.

Pokroilý svt pihlédá jenom k t^iin-

km a výsledkm, nevšímaje si nástroj,

jimiž cil byl podmínn. Krilikové rozebírají

pitevním nožíkem každou ádku, tenái
uvažují o kapitolách, censura »pase« po

vcech, jež nesmjí svtla božího spatiti

;

avšak nikdo se netáže. jak a ím byl

spis anebo lánek napsán. At" brkem
anebo výrobkem ocelovým s »R.« a
tužkou nebo dynamitem, inkoustem er-
veným anebo erným, toho si nikdo ne-

všímá, po tom se nikdo neptá. Jenom to,

co je erné na bílém, platí.

Já bych byl vždycky pro péro

brkové z mnohých závažných píin.
Slyším nkoho, že mluví o zpátenictví

a tmáství, o nepízni pokroku a vy-

moženosti vku; busi; mluvte si, kdo co

chcete, péro brkové bylo mnoho lepší,

a kdyby se jím do.sud psalo, o že by
to s eskou literaturou docela
jinak vypadalo! — Opt se nkdo
smje a poznámky iní, ale hned každého

vyvedu, až na vc dkladn posvítím.

Stžováno si všeobecn, že se nyní

píliš rychle a bez rozvahy pracuje,

a hlete, to by vše nebylo, kdyby spiso-

vatelé psali brky. Ocelové péro jenom
teba chytiti a již letí po hladkém papíe.

Ne tak rychle s brkem. Spisovatel než

pone psáti, musí si díve péro udlati

nebo poopraviti, musí špiky piMíznouti

a vyzkoušeti, a co pi tchto pracích

pedbžných zbývá asu ku pemýšlení
a uvažování! Již pone, ale péro je dosud

píliš tlusté, znovu teba piostili je, a

pi tom možno rozvažovati o zaátku
celého díla.

Spisovatelé prý nyní asto ško-
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brtnoii. a všeho toho nebylo by. kdyby

psah brky. Ocelové péro tu a tam za-

drhne, a jeli to na p. v kritice, hned je

náek v Israeli. Brkové péro jede hladce

a jenom lítá. Takovým pérem by mli
tedy p.sáti všichni kritikové, by jenom
hladili, všichni dopisovatelé o slavnostech

a schzích, všiclmi referenti, by nikdy

neškobrtU a péro se nezarylo hluboko

do papíru.

Ocelové péro píše jednak píliš j em n ,
jednak tuze tlust; brk zvlášt se širo-

kými nožikami jednostejn dkladné po-

dává písmo silné a rázné. Lzeli tedy

železem aneb ocelí rozliné falše psáti,

brk jde stále dle pravdy, a co jím na
papír položeno, to trvá a s plným .sv-

domím muže býti hájeno. I kdyby nkdo
chtl nco nepravého psáti, brk si po-

staví hlavu, a kdyby pece pisatel ná-

siln vkládal do písma lež, kaka udlá
konec písmu.

Ocelové péro když delší dobu od-

poívalo na stojánku nevytené v dlou-

hých (!) vlasech, zrezaví, a pak Bh
pomozi tomu písmu. Pan spisovatel pro-

dlévá v cizin, postžuje si nkde v Lipsku

do eských nakladatelv, a když se vrátil,

vezme rezavé péro a— eský spisovatel—
píše. vlastn škrábe své spisy švabachem
pro lipského nakladatele, což je rozumná
docela vc. Kniha by beztoho musila

putovati pro skvostnou vazbu do Lipska,

aspo uspoeno poštovného. Brkové péro

nezrezaví nikdy: majitel jeho nerozšiuje

slávu eského národa nmeckými spisy.

by o nás také Nmci zvdli.
Rád bych vdl, jak možno železné

péro ped poetím dopisu » milovanému
píteli. « » nejdražší pítelkyni* kousati,

a kousání péra pi dopisech zvlášt tm
nejmilejším a nejsladším je nco obligát-

ního, jako v pátek buchty s mákem. Jen

brkové péro lze píjemn okusovati, trhati

a pod nosem si jím. za píinou vybavení

nových myšlének, šimrati.

Pro výbornos a rozhodnou pednost"

brk ta také mluví okolnost", že si spi-

sovatel pi tuných honorárech mže za-

kousnouti do brka a fantasií se vmysliti

v porci onoho opeence. který brk ten

v kídle nosil a vbec hloupých lidí

jednoho pohlaví znakem je. Takový du-

ševní požitek je velikým dobrodiním spolu

pro všechny písae vysokých i nízkých

úad. Mže nco podobného zpsobiti

péro ocelové?

Vidl jsem již nkolik pomníkv a

ješt více obraz, kde velikáni byli vy-

znaeni s pérem v ruce. jak práv za-

pisují nkterou myšlénku na kovový nebo
kamenný pergamen; ale jaké vždycky

ono péro bylo? Povždy brkové. Ergo

naši pedkové a vbec slavní mužové
psali brkem skvosty dl nesmrtelných

:

chcemeli býti jejich hodnými následovníky

a slávy jejich aspo stínem, musíme psáti

brky, teba by v jiném ohledu naše ná-

sledování pokulhávalo.

V Anglii prý jest na každém stole

veliký brambor, kam k vli zachování

zastrkována péra železná: a jaké pak

mže míti spisovatel myšlénky, neustále

se dívaje na prorážený se všech stran

brambor? My známe jen jednu brambo-
rovou válku s milým sousedem spojencem,

brambory jsou u nás odznakem neho
hloupého, a jak kdybychom ješt na stole

je mli k vh ocelov^^m pérm?
A nebylo ezání brk pkným »ve-

dlejšínií- výdlkem uitel? Podnes se

pamatuji, jak mn bylo líto pátého brku.

který jsem musil dáti panu uiteli od

seíznutí ty per. Správka byla ovšem
zadarmo, jenom huby jsme trochu do-

stali. Kdyby podnes brková péra na všech

školách byla zavedena, uitelové a pro-

fessoi žákm brky ezali a pátý od práce

dostávali, jak by byl jejich plat zlepšen

a o kolik — set žádostí byl by snm
chudší ! — Brkové péro by psobilo také

blahobyt.

A tak summa summarum ocelové

péro. jímž ovšem také tyto ádky jsem

psal. mnoho zlého psobí, ostré kritiky

píše. k souchotinám duchovním spiso-

vatele dohání, cizotu zavádí, špatné my-
šlénky pivádí, o požitky mnohé spiso-

vatele pipravuje. Brk naopak.

Mravné nauení:

Pišme brkem každé dílo,

podaí se nám až milo.
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Z našich knihoven pro lid.

Píše Miroslav Zkouvial.

Bylo již nkolikráte veejnou kritikou

na to poukazováno, že by se do knihoven,

pro lid urených, nemly dostávati asem
plody, jež se do podobných sbírek hodí

co nejmén, jimiž mravnosti neposlouženo,

bu kiklavé episody drasticky tenám
pedvádné nebo dokonce pro tžký sloh

pro lid se nehodící.

Máme na mysli ti nejrozšíenjší

knihovny, jež za tutéž cenu pt až sedm
svazk, pi jedné i vázaných, slibováno.

»M atice lidu* vychází již 20 let a po-

dala dl 120, »Libuše« nastupuje roník
sedmnáctý, a nejmladší »Pítel domo-
viny* vychází na tetí rok. Abychom n-
které nevhodné práce z knihoven tch
uvedlijjichž kritika neodporuila, po pamti
pipomínáme si Naše staré obrázky*
oá Fr. Dvorského, ^N a cest kížové*
oá K. Skály, »Za utrpení pedkv*
a »Pod praporem nadje* od Fr.

ezníka, » C y r i 1 a M e t o d é j » od Jana
Svobody, »Z hanácké vesnice* od O.

Bystiny, »Dva barikádníci* od '/.

Arbesa, ^Poslední poustevnice* od

K. Svtlé a jiné.

Ovšem vedle prací nedokonalých, ne-

vhodných nalézáme v knihovnách také

plody opravdu umlecké, obsahem i

smrem velmi dobré a formou pro

tenáe velevhodné ; avšak nesmíme pro

tyto spisy dobré zapomenouti na nevy-

hovující požadavkm všeobecným anebo
dokonce škodné bu obsahem, bu
smrem.

V poslední dob byli jsme zvlášt

poukázáni na dv publikace v tchto
knihovnách, a to tenáským spolkem
v Brn, tetí pak priiujeme z vlastního

popudu. Hlavn prý hešeno ve spisech

tch proti mravnosti. Uznávajíce teba
umleckou cenu jejich, nemžeme pece
nikdy mlením je pominouti nebo snad

odporuiti, uraženali v nich tak aneb

onak mravnost". Nebude se tedy úvaha

naše tak íditi toliko posuzováním stránky

syntaktické, umlecké komposice atd.,

jako mravnosti, pokud jí nešeteno
v patiné míe.

Pozornost brnnského tenáského
spolku obrácena k»eskéMagdalen.«
djepisné novelle ze XIV. století od Ferd.

Schidze (»Matice lidu* r. XX. ís. 6.) a

»He s ohnm,* novele od e/awa i^era

(» Li buše* r. XVI. . 6.): my pak tmto
pipojujeme ješt »Dv bludiky,* no-

velu od AI. Kalendy (> Pítel domoviny

«

r. TI. . 5.). Tedy dv novelly s jedním I

a jedna s dvma U.

Pikrome blíže k jednotlivým no-

velám.

» eska Magdalena,* djepisná
no velí a ze XIV. vku. Než podáme
struný obsah, zmíníme se krátce o pra-

menech historických. Nechceme
upírati, že dj pro »eskou Magdalenu*

je opravdu historicky dokázán; v minu-

losti mnoho se stalo ; ale tážeme se, je

to užiteno a prospšno ze starých

archiv vytahovati dje nemravné a ped-
kládati je tenám jako pikantní po-

vídku? Není dobe mnohou stránku,

která k celkovým djinám žádného vztahu

nemá, spíše pominouti, než ji znovu

ohívati ?

Uvádíme minulost k pouení, ná-

sledování, a jaký užitek plyne z vylíení

nkteré milostnice polského krále? Pra-

žádný. Nedávno bylo dokazováno v li-

teratue pro mládež, že z mnohých od-

11



162

strašujících píklad tenái spíše se

chybám uí a navádjí; nejinak ve

spisech pro lid. Jediné místo více

uchvátí tenáe, než celý dj, a to zvlášt,

když obsah erpán z neklamné historie.

»eská Magdalena* je rovnž pí-

kladem odstrašujícím, který však

spíše pokazí, než napraví.

Obsah v hlavních rysech je násle-

dující :

Král polský Kazimír III., jsa ná-

vštvou u eského krále Karla, prohlíží si

památnosti a znamenitosti msta Prahy.

V klášterním kostele na Slovanech spatí

krásnou ženu, k níž dle své tkavé a

vilné povahy zahoí hned láskou. Domeš,

oddaný sluha, má pánu svému vyhledati

novou milostnici, mstskou vdovu Kristinu

po Mikoláši Rokycanském. Tato kdysi od-

mítla ruku Domšovu ; králv sluha chce

se vymstíti na bývalé milence. Kristina,

veejná frejíka v Praze, která mnoho
šlechticv o jmní a es pipravila, dala

si ku hrám na námstí vystavti lešení

hned naproti královským. Život jí ze-

všednl, touží po korun královské. Sotva

se o náhledy své s oddanou Aluší sdlila,

pichází Domeš. Avšak Kristina nechce

býti toliko královou milenkou, ale jeho

ženou— polskou královnou. Kristina se

líila, by krásnou byla. Krále polského

pi hrách zaujala docela do svých tenat.

Dostavil se do domu jejího, ale Kristina

jenom jeho chotí si býti pála. Slíbil, že

do Krakova s ním pojede. Píbuzný Kri-

stiny, pan Menhart, poctivý mšan, iní

jí ostré výitky. Nic nepomohly ; Kristina

odchází do Polska za králem.

Ani zde nechce býti královou milost-

nici, jakých Kazimír mnoho na hradech

ml, ale jenom chotí. Biskup odepel druhý

satek. Pravá cho králova, Ádelhaida,

byla stežena s dtmi na Zarnovci, odkud
ji pozdji Jindich, landhrabí hesský, vy-

svobodil. Pater kvardian oddal v kapli

ženatého krále s Kristinou podruhé, k ne-

malému pohoršení celého národa. Kristina

jako polská králová vymohla si družinu

polských šlechtien, s mužem vytrhla do

války proti nepátelm a všude majestátn
se repraesentovala. Jedna ji stihla nehoda;
líidla zhoubn psobila na kráse paní

Kristiny. I vlasy poala ztráceti a hlava

jí strupatla. Tyto nedostatky pražský-

apateká vlásenkou zastel.

Domše velice bolelo, že Kristina pol-

skou královou se stala. Chtl, aby jenom
Kazimírovou milenkou byla. I umínil si,

že polský trn oistí ; chtl zabiti Kristinu,

ale spativ, že je prašivou, citelnji po-

trestati bývalou milenku zamýšlel. Sdlil

králi, co na Kristin byl .shledal. Vymínil

si však, aby mohl veejn nález svj
odhaliti. Tak se stalo pi veejných hrách.

Kristina byla svržena s královského trnu,
vyvezena na hranice a s tžkostí se do

Prahy dostala, kde do kláštera s Aluší

byla vstoupila.

Majíce na pamti úel »Matice lidu,*

vzdlanost a osvtu do nejšir-
ších vrstev národa pomocí prosto-
národních knih pouných šíiti,

pistupujeme k jednotlivostem. Prostí te-
nái na venkov dovídají se, že Kristina

» svží, jemným rumncem záící tváí,

ušlechtilými rysy svými pevyšovala mi-

strovské malby svtic na oltáích*

(str. 11.). Nad takovým smlým porovná-

ním pozastaví se mnohá selská hlava,

jejíž fantasie nedosahuje toho stupn, by

teba nejmilejší dve ke svticím po-

rovnával. Také nezná » pleti, která dává

tu.šiti okouzlující údobnos celého pln
urostlého, pružného tla« (str. 11.).

Velmi pohoršivá je scéna na str.

12. a 13., za niž by se ani Zola nemusil

stydti, a p. spisovatelem »Magdaleny«

bylo bránno » Nánu« pekládati do eštiny.

Císa Karel ukazuje vzácnému hosti klášter

sv. Kateiny pro panny, jimž pidal pro-

bošta a tyi knží, »aby pro n sloužili

mše. « Kazimír stžuje si, že dal vystavti

nkoHk klášterv, ale že jsou tém
prázdny. »U mne v Polsce bylo by velice

na uváženou, kdybych mnichy ae-
holnice chtl zavíti do spole-
ného kláštera.* Panovníci se žertu

tomu smáli a Kazimír dodal: »Snad

abych nyní zkusil naplniti kláštery podlé

návodu Tvé císaské Milosti v tomto klá-

štee Kateinek.*

Takovým nejapným vtipm by se

Karel, otec vlasti, jak my ho z djin

známe, smál nejmén, ale bu by frivolní

poznámky Kazimíra, známého frejíe,

ignoroval, anebo ízným zpsobem odmítl.

Také podivno asi tenám na ven-

kov, »že kratochvilné hry s damami
náleží k pravému životu dvornímu a

rytískému.* Nevíme, pro tenái »Matice

\
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lida« dovídají se o etných in i lo sí-

ni cích Kazimírových: Hele, (Jerušce,

krásné Maret, Zosii, Jule a mnohých
jiných, jež polský panovník, manžel a

otec, hlava národa, na hradech k ukro-

cení »vichru vášní« zavíral. l'i'0 líen

tak dopodrobna »spustlý rodinný život

králv cizoložný « tak wtvn a pomr
jeho k rozliným »záletnicím« »s vna-

dami,* » obnaženým ramenem* atd. po-

pisován tak markantn? Co odpoví prostý

tená, vida hýivý, prostopášný, po-

horšlivý, híšný život králv? Když pán,

hlava národa, pro bych také nedlal
podobn já?

Kazimír byl Adelhaid, pravé man-
želce, vren, »jak se tomu íká v cír-

kevním slohu. Ale jest nesmysl, nerozum
vázati svou vli, svj vkus, poteby své

ducha v jedné krátké chvíli po celý

dlouhý život« (str. 24.). Vrnosti slohu

církevního nerozumíme; co v.šak násle-

duje, jest urážkou svátosti stavu manžel-
ského, které soustrast' s královou a
rozhoení národa nad druhým sfíatkem

ženatého krále nenahradí.

Jako špatný a povrženi hodný cha-

rakter Kazimírv, tak niemná povaha
záletné Kristiny, veejné h-ejíky. líena
do všech odstín živými barvami ne-

ekneme za píinou pikantnosti, jako
pro vrnost" historickou (!) a k všestran-

nému oznaení charakteristiky (!). Kristina

se » zalétnou krásou* a »záletnickým

umním* i samého Karla má v podezení,
»že vedle svých škaredých (1) královen

pstuje lásku nkde jinde* (str. 44.). Nová
to urážka Karla a manželek jeho.

K ošklivosti nutká scéna, kdy Kazimír
»do hebounkého pospíchá objetí milostné

paní.* Kristina totiž »jala vnadami ve-

škerou jeho mysl, že jich užití pokládá

za vrchol všeho štstí a vší slávy na
svt* (str. 55.). Místo to nepotebuje vý-

kladu. Až hnusno jest opakovati všechny
»milostné návrhy« královy, ^by mohl pi-
vinouti sob Kristinu a okáti sladkým
dechem jejím, zaplesati dotknutím se její

božské bytosti* a » pokochati se okouzlu-

jící krásou, užíti její milostnosti* atd.

Kazimír, který » nepoznal, co to jest

úcta a šetrnost k ženské ctnosti, co to

je posvátnos svazk manželských, co

to je vdomí híchu spáchaného na bez-

branné cudnosti,* spoívá posléze na

» vlnících se adrech* a v * sladkých

loktech.

«

Aby rozšiovatelé »Matice lidu* v-
dli, jaké knihy lidu odporouí, a neradi

uvádíme tato místa, vrcholící na str. 66.

:

»Pi tomto pohybu plný pvabný živtek
a šíje její objevily se v nejdokonalejší

plastice své.*

Cím je šlechetná povaha p. Menharta
oproti nevstce polského krále? Na které

stran je protiváha? Jako stín ztrácí se

v povídce ctnost a šlechetnost ped
chlípností a vilností.

Kristininy neesti v Praze páchané
pekonány jsou v Polsku tropenými prosto-

pášnostmi na trn královském. I tm do-

stává se pikantní lícn a píliš názorného
líení. Násilnictví hýrivým Kazimírem
biskupu uinné, potupa svátosti stavu

manželského, v kapli krakovské ped pti
vky stropená, má býti záživnou stravou

tisícm tená »Matice lidu.* Když
biskup nepovolil králi, » pater kvardian,«

jejž Schulz líí jako » postavu, jížto mo-
dlitby a posty šly tak výborn k duhu,

že ubohá duše v sádelné obrub odpo-

ívala jako v nejhebích poduškách*
(str. 92.), zastal úad nejvyššího pastýe,

oddav ženatého krále s pražskou
frejikou. Co tomu íkala papežská
stolice? Kazimír prý vyslal posly do

íma, jimž dal » místo všech omluvných
a prosebných list s sebou pro jistjší

úinek tisíc florentských dukát* (s. 100.).

Biskup na svj žalobný hst dostal prý

pokynutí. »aby Kazimíra krále zbyten
nedráždil, nýbrž jeho štdrou náklonnost

k církvi blahovolným a shovívavým zp-
sobem udržeti a rozmnožiti se snažil . . .

který iní více dobrého než zlého . . .

rázným je šiitelem kesanství* (str. 100.).

Velice by se nám p. spis. zavdil, kdyby
nám citoval djepisný pramen, kde tyto

zprávy vbec a dopisy apoštolské
stolice erpal. Tážeme se znovu, pro
to vše v » eské Magdalen?* K potup
církve (viz Schulzova » Johánka*).

Ješt mnoho bychom mohli citovati

» pikantních « míst, ale pestáváme na hení
života krále Kazimíra s milostnicí (vlastn

frejikou) Kristinou, kdy se nemohl » vy-

maniti z opojného objetí svdné Pražky*

(str. 117.), tak že nechával »na mkkých
ložích a u plných korbel hynouti polskou

sílu* (str. 117.). » Utonul v osidlech krasa-

11*
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vice,« "Objímal hebkou šíji rozmailé žen-

štiny « a »pásl se na vnadách arodjné
záletnice.*

Celá kniha je plna svdných výrazv
a frasí, jako : :» hluboce vystižený živtek,«

»záletní páni,« > milostná dobrodružství,

«

»vnady milostnice,* »zrádná milenka,*

» cizoložný život,* » obnažené rameno,*

»záletná krása, « »hebounké objetí,* »hlu-

boko obnažená hru, « »vášnivé pohledy,*

»záletnické umní,* »milostné návrhy.*

»svdný zjev,* »vnadné postavy,* » zá-

lety,* »vnadný,« » kyprá hrud',* » sladké

lokty,* » horoucí váše,* » ohnivé objetí,*

» nevstka,* »záletnictví,« » cizoložství,*

»vášnivý záletník,* »cizoložná manželka*

atd. Slovo »milostnice« v rozliných od-

rdách v povídce shledali jsme vícekráte

než ticetkrát.

Co nám je po umlecké stavb, point,

slohu, jadrné ei atd. v povídce tak

»svodnéa vnadné?* Nankterých místech

není po slovesech pohybu náležitého

supina. »Odkvapil rozlouiti se« (s. 69.),

» pišel m oddati* (str. 86.), » pádil po-

títi vzpouru* (str. 117.).

Dejme tomu, že »eská Magdalena*
jest odstrašujícím píkladem spust-

lóho života a že pochybeno u píliš

vrném hení. Kristina odchází do klá-

štera, ale místo její u krále hned obsa-

zeno » dvacetiletou, krásnou židovkou

Ester* (str. 155.). Tak výstražné povídky

nekoní.
»eská Magdalena* je parodií

jakousMiíšné a pokání inící Magdaleny

svtice. Avšak jakou mrou rozdlen život

»Ceské Magdaleny?* Híchy její líeny

na 148 a pokání na 7 stranách, král

však zstává nadále ve iiríších svých.

Kdo vnucuje pokání Magdalen? Niterné

poznání života marnivého? Nikoliv, ale

prašiví na na hlav a lišeje na tvái.

Kristina nezasluhuje ani toho názvu

Magdaleny.

Právem odsoudila l)rnnská beseda

tenáská »eskou Magdalenu* a my ne-

mžeme le litovati správu »Matice lidu,*

že podobný spis do prostonárodní knihovny

se dostal. Takové tení odporoueti nejen

že by bylo šíiti nemrav, ped takovými

knihami musí každý vlastenec, který zná

venkov a tenáe pod stechami doško-

vými, varovati, a objevení se jich v eské
literatue odsuzovati. (O. p.)

Nový, znainenitý eský básník,

na njž nebylo posud kritikou náležit upozornno.

Píše Jan Korec.

(O.) »Zimní pohádka* (»Osvta«

1882.) jest pro kritika tvrdým oíškem,

.lest tu více pkných vcí: Jest tu n-
kolik pkn zpracovaných obyej našeho

lidu, jsou tu pkn vypodobeny city

dívky, jež nemže zapomenouti na svého

mrtvého milého, jest tu velmi pkná po-

hádka (cesta Haniina do nebe), jsou

tu pkné obrazy zimní a jarní pírody,

jest tu velmi plasticky vypracovaná postava

staré matiky, která v ei, v níž vzpo-

mínky na vlastní mládí, reflexe o asích

bývalých a nynjších a pedstavy nahodi-

lými podnty zpsobené s podivuhodnou

psychologickou pravdivostí se stídají,

své dcei pimlouvá. Láska bledé, smutné

Haniky k mrtvému milému, ty její tajemné

tuchy a nálady, v nichž domnívá se vidti

ducha svého milého, ta tajemná bílá hora

s tím erným lesem a temnou chvojí

v úboí, která na duši Haniinu tím

tajemným, nevysvtlitelným zpsobem p-
sobí, ten tajemný poutník, jenž odtud za

Ranikou chodívá, to tajuplné spadnutí

uschlého vneku se svatých obrázk,

což Ranika vykládá si za jakési zna-

mení, ta její cesta za duchem v tajemném

pološeru svaté noci vánoní, ten snhulák,

o nmž postrašené dve družkám na

pástce shromáždným vykládá — to vše

dodává této práci jakéhosi rázu ba Ha-

di cké ho. Halladická jest tu místy i
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píroda. Ale škoda, že vše to není zpra-

cováno v jeden umlecký celek, že tu

není náležité jednoty. Skutenost", živly

balladické, .pohádka, obrazy pírodní

všelijak se tu proplítají a splývají v sebe

tak nejasn, že jednotná vdí myšlénka

tenái se ztrácí a pozornost jeho se

rozptyluje a unavuje. Pohádka, v níž vy-

kládá se Haniina cesta do nebe. jest

sama o sob zajisté velmi pkná a mže
býti nazvána velmi zdailým napodobením

našich pohádek národních : ale nemžeme
najíti tch logických a umleckých nitek,

jimiž by její poátek a konec souvisely

s tkánivem básn ostatní. Jest to ásf

úpln samostatná, která by se z celé

básn docela dobe dala vyjmouti, aniž by

tím celek utrpl. Kdyby byl básník svou

látku trochu více soustedil a celou tu

báchorku radji vynechal, a za druhé

kdyby v dikci byl býval úsenjší. mohla

z básn býlí pkná ballada. Takto však

to není ani ballada ani pohádka, nýbrž

jakési mixtum compositum. Sloh jest po-

dobný jako v povídce »Nový sad« : po-

nkud neohebný a trhaný. Nejasností

dosti mnoho.

Na jednu pednost však upozoru-

jeme:" píroda jest tu všude oduševnna.

Básník dovedl do ní vždy vložiti pi-

menou náladu. Ba zdá se, jakoby tu

píroda byla jakousi tajemnou bytostí,

která na osudech lidských má své úasten-

ství a s nimi i harmonicky chce cítiti.

V oddílu tvrtém celá píroda dýše do-

jemnou poesií vánoní a na konci raduje

se s lidmi z nového života a z píchodu

jara. Živoft a, a tak dím. nálady pí-

rody jsou tu v harmonickém spojení

s city a náladami bledé Haniky. tak že

se skoro zdá, jakoby básník jednu a

touž myšlénku byl chtl paralleln vy-

jáditi zpsobem dvojím, jakoby vedle

ballady dívího srdce byl chtl podati i

balladu pírody. Tomu nasvduje i po-

átek a konec. Poátek básn zní:

Bílý svt, kraj pohádkový,

srdce zhaslé bílé rovy,

slunce v obzor jižní padá,

a již zem, panna mladá,

vénee hází dol s hlavy

a za sluncem do dálavy

volá, pláe, a kde jaký

pošle za ním všecky ptáky,

pošle, toužíc : Bodej ž zhasne

to tvé oko žhavé, jasné ! (?)

Ono zhaslo, a ti ptáci —
žádný se k ní nenavrací.

Srdce chladné, umoené,

v svadlých kvtech pohozené,

chmura krajem — listí padá

jako s díví tváe vnada,

A konec? Když okouzlena jarní

krásou Ranika novému milému v náru
klesne, zakonuje básník celou báse
tmito slovy

:

více duch mj nevykreslí.

Slyším, zemé oddychla si:

„Niiže vizte! Tak jdou asy!"

V nejnovjším jeho obrázku z kraje

»Až na onen svt* (v 3. seš. letoších

» Kvt*) poznáváme zase Jakubce se

všemi jeho pednostmi. Z píhodeky

prosté dovedl Jakubec opt vykouzliti

pekrásný obrázek. Vše, co krásného

jsme povdli o »Ev cikánce* nebo

o >Martinu dráteníkovi,« mohU

bychom prosté opakovati též o práci této.

Pehlédnemeli je.št jednou posouzené

tuto práce Jakubcovy a sestavímeli je

poádkem, v jakém je autor skládal

(^ Zimní pohádka,* »No.sila klobouek,*

>Nový sad,« > Obrázek s pouti,* >Eva

cikánka,* » Martin dráteník,* »Na ryb-

m'ce,« >Až na onen svt*), pozorujeme

na nich s radostí stálý pokrok. Srovnejme

jen na p. obrázek » Nosila klobouek*

s »Evou cikánkou* nebo s obrázkem »Na

rybníce «!

Ze všech tchto básní, jakož i

z kratších jeho verš lyrických vyznívá

velá láska básníkova k pírod a k na-

šemu venkovu. To jest charakteristickou
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vlastnoplí jehf) básnické individuality.

sZoufám nkdy, « tak píše sám v list

poslaném jednomu z mých pátel, »že

jsem na vždy odlouen od venkova a

pírody, k níž jsem celým srdcem pilnul,

a s bolestí tuším, že díve, nežli vyspju

k njaké dokonalosti, vyerpám se ze

vzpomínek, jež nahraditi nikdy už mi

popáno nebude. Co bych za to dal,

kdybych mohl aspo pl roku nebo jen

nkolik msíc pobyti na moravské Slo-

váci, nebo v Domažlicku. nebo jen pod

Krkonoši ! Však co plátno toužiti I Dokud

síly staí, budu se piiovati* atd. Což

nenajde se v Praze nkdo, jenž by spolek

»Svatobor< na toho nadaného, snaživého,

za nejlepšími cíli se nesoucího básníka

upozornil? Zajisté že by Jakubec pízn
»Svatoborovy« více byl hoden, než lidé,

kteí nám svým psaním literaturu jen

kazí a ku »Svatoboru« tak se zachovali,

jako na p. Václav flezníek

!

Z drobných verš Jakubcových jme-

nuji tuto: »SKrkonošíc (»Osvta« 1882.),

»U prázdného hnízdac (»Kvíy« 1882.),

» Veerní vzpomínka (»Kvty« 1882.),

»Psaníko« (»Rnch« 1880.), »V plesu*

(»Kvty« 1884.), »Za myšlénkou* (»0.sv.«

1882.), »Touha* (*Osv.« 1884.), »Elegie.

(» Svtozor* 1882.), »Po denním trudu*

(»Osv.« 1884.), » Venkované pi návštv
Národního divadla v zim 1884. « (» Zlatá

Praha* 1885.). »K velkému životu* (»Osv.«

1885.). Všecky se nám líbí jak svou

formou, tak i — což zvlášt pipomínáme
— svým obsahem. Není tu žádných

prázdných, laciných frasí, které se sice

pkn tou, pi kterých se však nic nemyslí

a nic necítí, zkrátka nejsou to ty bez-

myšlenkovité rýmovaky a híky, kterými

se nyní tak mnoho našich mladých hdí baví,

nejsou to ani ty zženštilé zvuky, jimiž

lyra i nkterých starších našich básník

nyní zaznívá: jsou to zvuky vážné, ply-

noucí z duše vážn, zárove však ideáln

naladné, a budící respekt! tte si na p.

jeho báse »K velkému životu!*

Taková báse váží u mne velmi mnoho,

nebo vidím tu myšlénku, cítím velý cit,

kochám se v 'slém básníkov nadšení a

ctím jeho povznesené stanovisko ethické.

Uvádím tu aspo druhou ás této básn:

Jest velká žití síla,

a kdo žít neumí, životu marn spílá.

Te moci nezdolné, jež ješté blízká

je pírod, své svtím nadšení.

Ten zápal ctím, jenž v ruku me nám vtiská,

a ruka jej vždj' v rádlo promní.

Tou si!ou, která jiskry v kemení

a v mrtvé duši nové vznty loudí,

tou plém vyrstá jak osení,

jež udupati na vždy chtli bloudi —
hle, nyní povstává a vrahy svoje soudí.

Tu sílu, rode mj, vzpruž tuhou prací,

s osudem krutým stále ve sporu.

Po sklamání se vzdor a síla vrací;

jen nepovoluj, lide táboru I

Shr tsnji se kolem praporu,

mlat maje za zbra, kosu za sudlici —
svou prací odn — v svta prostoru

zas píse vyšli starou, vítzící!

Již tedy vzhru, kdo jste boží bojovníci

!

T O u h a jest pekrásný, k srdci pro-

mlouvající výi'az touhy po rodném kraji,

v nmž básník prožil šastnou dobu

mládí, do nížto nyní, kdy jeho duch »jak

starý kmen, jenž v zemi tvrdne, pod tíží

trapných dn se ohýbá.* rád vzpomín-

kami zalétá.

Na konec zavdíme se snad te-

nám, sdlímeli nkolik dat životo-

pisných. Jakubec narodil se r. 1858.

ve Lhot Hlásné u Jiína v Cechách.

Obecnou školu navštvoval v Ostružn,

! sousední vsi, pobyl pak v Nmcích v Lib-

!
werd u Friedlandu, pak navštvoval

{

tvrtou hlavní tídu v Jiín a vstoupil

;
tamtéž na gymnasium, jež absolvoval

i r. 1878., naež se odebral do Prahy na

fakultu filosofickou. Ve tvrtém roce

universitních studií postižen byl tžkou

a nebezpenou chorobou, jejíž následky
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potrvaly, tak že byl nucen na radu

léka zanechati zkoušek, a nastoupil

r. 1882. do služby obce pražské, kdež

jeét posud zamstnán.

Jeho sebrané povídky z kraje vyšly

práv v »Salonní bibliothece.': Butež mu
pi prvním jeho kroku do veejnosti tyto

naše ádky pívtivou prvodkyní!

Divadlo.
o jeho kulturním a

Studie v.

(. d.) Obrovská íše ímská povstala

z vlastenectví, jím mohutnla a se držela.

Ale patriotismu ímskému oslabovala se

vzpruha vzrstem íše a zevní zabezpe-

eností. Nadšení malátnlo a poklesalo.

Národ dlouhými boji domohl se blaho-

bytu, ale zárove se unavil a ochabl i

obracel se tudíž pirozen po prostedcích,

jimiž by okál, chápal se vd a umní,

poínaje si v tom ponkud jinak, než

ekové. íman byl hrubší, abychom tak

ekli, tlesnjší, nehledl jako ek k úplné

harmonii ve svém vychování, stránka

tlesná, smyslná vynikala na úkor du-

ševní. Odtud patrno, že umní nepstil

pro vdk bohm a ušlechtní svého kraso-

citu jako ek. nýbrž že hned prvotní

úel ímského umní pichyloval se více

k zábav. Tak i hry dramatické do íma
uvedené v zájmu umleckém dosti rychle

pozbývaly umlecké duševnosti a vybujely

za obecné pokleslosti mravní v dob po-

zdnjších císa v potelmou a nevázanou

zábavu. Repertoir vrhal se na látky nižší

a nižší, až brodil se spoleností nej-

zvrhlejší. Obecenstvu výjevy nejsprostší

lahodily, ono mlo v nich nejvtší rozkoš,

káravé hlasy muž zachovalejších zanikaly

v divém jásotu rozvášnného množstva,

jehož choutkám i tyranští caesarové bez-

mocn se poddávali. A lid. který kdysi

rozdával panství, úady a legie, všeho se

zíkal a jen dvé vcí usilovn žádal:

chleba a her v cirku, i) Nebo ím kultem

e t h i e k é ni v ý z n a ni .
Vitézného.

císa zotroený nejen bohy povrhal ^) a

mravností, nýbrž i lidskostí, pase se

s rozkoší na krvi zápasník v arén.

Piznati je.st, že divadlo ímské

skýtalo vrný obraz života spoleenského

v ím. ale úel jeho naprosto byl blud-

ným. Spíše s pravdou jest, co tvrdí

satirikové a ke.sfanští polemikové, že

^jevišt ímské asn zasvcené Venuši

stalo se školou vilnosti a cizoložstva.*-)

A výsledek toho ? Úpadek veleíše ímské.

Odtud, z doby pokleslosti ímské,

pešel do církve názor o divadle a

soud její za rzných fasí divadla mírnil

se a piostoval, ale zstává v podstat

týž do našich dob. Nebo církev nehledí

tak k theorii, jako se domáhá praktických

výsledk, kterými divadlo spíše odstrašuje

než povzbuzuje, pivozujíc místo mravního

ušlechtní pohromu duševního, ethického

života. Proto varovala vící pede hrami

a herci, zvlášt kléru pikazovala se

zdržovati svtských her, které >mravm
jsou nebezpeny. <^ 3) Spisovatelé vidi v ko-

moediích zásadnou zhoubu mravní*) a

nebezpenou návnadu >ke smyslnosti,

která jako jedovatý koi-en plíží se všemi

') Juvenalis, Sat. 10.

1) Finnicus Matemus volá k pohanm:

„Coenam de coelo fecistis."

-) J. Jnng, Leben u. sitten der Romer, I. 4.

3) m. snm tnronský f-an. 7. (r. 813.), po

nm conc. Trid., Mediol. I. (1568.), Coloniense

(1860.) a j.

*) Bossuet: ..Momm depravatio ad ceitam

regulam firmumque principium in comoediis

redacta est."
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smysly. < O Pes to nelze vytýkati církvi,

že nechápala prvotního ethického i aesthe-

tického významu divadla, ano ve stedo-

vku na její pd vzniklo a vysplo v di-

vadlo moderní. Záhy dopála z intencí

mravních divadlu místa ve chrámích. kde

vícím znázorovaly se pravdy viry a

nevzdávala se dohledu na divadla, když

se zesvtšfovala pedstaveními poutník

palestinských, kteí takto diváctvu vy-

svtlovali, co zažili na svých cestách.

Místa v kostele zaala církev hrám di-

vadelním odpírati, když upadly v ne-

dstojnos, ano v i-ouhání (jako na p.

když Bh ocital se ped obecenstvem ve

prvod malých i vtších ertík).

Mravní myšlénka jeví se ve všech

církevních hrách, k níž ve školách huma-

nitních pidal se i úel paedagogický,

který zvlášt náš Komenský vysoce cenil,

žádaje takto nejen pochopení ei. nýbrž

i ducha antického k podpoe mravnosti

v mládeži. 2) Tu však drama, vyznívajíc

rhetorikou a didaktikou, bylo na

cest jiné, než na cest ist umlecké dle

moderních požadavk. Pirozený postup

ve vývoji dramatu byl od jednoduchých

prostonárodních her k mystériím a mira-

kulím. kterým scházel hlavní požadavek

umní, i d e e
;
požadavku tomuto zaaly

vyhovovati teprve mravní hry, morality,

které vedle ideí urovaly písnji i cha-

raktery. Moralitami konen pestoupilo

se k modernímu dramatu, které

vymezovalo ponenáhlu své umlecké

stanovisko i své úely.

V moderním dramat rozšíil se obor

látek proti starší náboženské jednostran-

nosti, sáhlo se do reálního života proti

allegorisující duchovosti, jako antický

postaven i moderní lovk do stedu,

individualita do boje se všeobecností,

svdomí jednotlivce do rozporu s plat-

nými zákony mravními (u Shakespeara).

Úel dramatických her se ozejmil veh-

kými tvorbami pravých básník, s tvor-

bami tmito vstoupil do divadla pravý

duch umní, který mezi ostatními umlci

divadelními šíil vdomí umleckého po-

volání. Divadlo moderní vytklo si úel

nejvyšší: Býti lovku školou, aby se po-

znal, což Shakespeare ^) vyjaduje slovy

:

»lJelem dramatické hry bylo a jest držeti

takoka pírod zrcadlo, ukázati ctnosti

její vlastní tvá, posmchu jeho vlastní

obraz a vku i ztlesnné dob jich po-

dolku a výraz.*

Širokým však a obecným úelem
svým divadlo nabylo významu obecného.

Proti dob starší, kdy bylo pepychem
v palácích králv a velmož, stalo se

ponenáhlu všem ústavem vzdlávacím

v bžném smysle. Dobrodiní jeho mly
se úastniti i nejnižší vrstvy, ono má
býti nejvy.šším a nejpístupnjším ústavem

umleckým a pro národ » samostatným

živlem národního vzdlání.* Dramatické

hry jako vrchol umní mají zpsobovati

theoreticky nejvyšší zálibu, dle praktických

pokyn císae Josefa II. 2) »ušlechovati

vkus a mravy, « a takto positivn pi-

spívati ke kultue národv. Ale nemožno,

by poklad sebe skvlejší, svený rukám

velikého a perzného obecenstva, udržel

se napoád v pvodní ryzosti a istot,

nemožno, aby skvlé poslání divadla" ne-

bylo pikalováno choutkami rozmanitého

diváctva. Dojem aesthetický, za nímž jde

dramatická báse, 2) nezamlouvá se masse.

která usilovn žádá ješt více, která chce

i pi umní smyslnou lahodu. A povol-

ností .spisovatelskou a divadelní správy

dá se dosíci všeho : Hojného obecenstva

i jeho zábavy. Na tom záleží zdar našich

nynjších divadel a tím zalícen i úkol

divadla.

») Calmet.

^) Zoubek: Komenského „Diogenes." „Osv."

1872.

O Hamlet, III. 1,

2) Klaar, Das modern drama, str. 307.

^) Jungmann, Slovesnos.
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>Umní jest útlá kvtina, která u

všech národ se krásným kvtem rozvíjí

toliko na pd náboženské a odtud teprve

pestupuje do života. «i) Vrcholem tohoto

pestupování byl Calderonv nábožensko-

mravní heroismus a Shakespearv rea-

lismus. Ale i tento vrchol po obou veli-

kánech se vlní ustaviné francouzskými

komoedy, nmeckými i ostatními napodo-

bovateli a dospívá naší dobou k povážli-

vému sklonu. Nádhera divadelních budov,

možno íci, roste, ale duchovnosti, niterné

ušlechtilosti ubývá zvlášt uvedenými na

scénu novjšími výplody ceny více než

pochybné. Úin her divadelních nerovná

se nikterak výprav divadla a požadavkm,

které plynou z jeho úelu. V obsahu volá

se po látkách národn reálních, ehož na

jevišti eském posud marn se kritika

domáhá, a kde se skuten ujímají, tam

jimi poklesá umní. Soudy o nynjším

stavu divadla valn se rzní. Každému

a zvlášt eskému posuzovateh má zá-

ležeti na nepokryté pravd daleké upí-

rání a prosté blouznní, ponvadž » upí-

ráním nemže se skutenost odestati,

jakož i blouznmm a sensualismem nikdy

pravdy nezniíme.*^} jest nám ped ji-

nými slríci se blouznivých frasí, ponvadž

jsme v ustaviném boji za svou existenci

a svobodu i politickou i kulturní. Ruské

divadlo nad jiné zachovalé eharakterisuje

Dr. Pavel Durdík 3 ) takto : V Petrohrad

stalo se dramatické divadlo rejdištm

uliního kankánu i necudností anebo ško-

lou blýskavých frasí a donquixotských

boj proti civilisaním sociálním pomrm.
v nichžto popírá se umní, aesthetika.

pomr dtí k rodim a vyliuje se

hanebnost v ržových barvách i tak.

že divák neví, máli sympathisovati se

stranou dobrou i s darebáky; ve ctno.sti

nevidíš ctnost, nýbrž hloupost", ve zlu

vidíš jen chytrost, a po he nemžeš si

dáti jasné odpovdi, bylli hrdina kusu

lovk poctivý nebo darebák : jest to už

tak naraíieno. že diváku musí mizeti

písná meze mezi dobrem a zlem, mezi

ctností a darebáctvím.* Obecenstvu šir-

šímu, které vyhýbá se vážným kusm
umlecké ceny. podávají se jako kaviár

frivolní frašky, balety a operetky. což

všecko vypoteno jest ^na obraznost,

dráždní pohlavního pudu a nízké chtíe,

jež tak snadno vítzí nad dvody rozumu.

«

Pro nás je to tím smutnjší pravdou, po-

nvadž náš jediný stánek umní drama-

tického nevážn zaplavuje se plody zka-

ženjšího ješt divadla francouzského,

které od svého vzniku pebrodilo mnoho

kalných vod. aniž dosáhlo žádoucí oisty.

V nejkrititjších momentech za fran-

couzské revoluce > každého veera otví-

raly se hdu paížskému brány 25 divadel.,

kde vedle pohanských hrdin Bruta a j.

prvody papežv a papežek. mnichv a

eholnic tvoily jádro pedstavení. Xic

svatého a lidem ctihodného nebylo na

divadle ušeteno: s nejvtší sprostotou,

jíž peru ani vylíiti nelze, byly všecky

dobré mravy v posmch uvádny, každá

nepravost zvelebována.- \) »Tu dýchá

všecko pohoršení, všecko jest pohorše-

ním.* 2) Slyšme ješt jiné hlasy: >Jestif

to smutnou známkou našeho asu, že na

divadlech ponejvíce takové kusy se líbí,

které pikantní, veškeren dobrý mrav v po-

smch uvádjící pedmty divákm ped
oi staví, ovšem v pestávkách s balet-

ním tancem.*^) \'e smysle pak státník

Washingtona a Franklina, kteí na di-

vadlo velmi stízliv pozírah, dí spiso-

vatel Josue Quincy: ».levišt jest štpnice

nepravosti a roztrušuje své zlé sím ši-

roko a daleko s nejsmutnjšími následky. «
*)

*) Fessler, Kirchengeschichte.

*) Dr. Pavel Durdík, Divadlo na Rusi,

,Osvt" 1872. — 3j Taniže.

') J. K., Stát bez Boha.

-) Gaume, IV., str. 76.

3) Stát bez Boha.

*) TalmHge, Ohavnosti muderní spolenosti.
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Ano, nepeHpojat se doznává/) že »jest

na pováženou, že pevládají v dramatech

látky o znectných pannách a ženách,

které se mstí na tyrannech, o pátelích,

kteí lásce obtují vrnost a es.«

Nejsouli výtky tyto neklamným sv-

dectvím, že divadlo ocitá, ba octlo se již

na scestí? Jsouli nepravý? Zda neobhá-

jilo by se divadlo samo peskvle? Vždy
má »kol sebe všecko kouzlo genia umní,

básnictví, malíství, enictví ! Tolik pro-

stedk k úinkování na lovka, tolik

otevených cest k psobení dobrého a

k povznesení charakteru lidského nemá

vedle divadla žádný veejný ústav, žádná

universita, žádný chrám. A pece po-

stavme úinkování nejslavnjšího divadla

na svt a úinkování nejzapomenu tj-

šího kostelíka vesnického ped spra-

vedlivý soud a rceme, kde spíše hledati

charakter a isté srdce, zda v nejslav-

njším divadle i v zapomenutém koste-

líku?* 2) Ale náš konený soud nejde

tam, aby se divadlo snad odvrhlo jako

dvojsená zbra, proto že jest nebezpená,

nýbrž že teba divadlo omyti, oistiti, na

dstojný stupe povznésti, sehnati s prken

frivolnos, hledti, aby užitek jeho vítzn
vyvážil škodu pípadnou, aby správa di-

vadla jen rukám nejistším se svovala

a jako ústav veejný jen nejsvdomitjším

charakterm, mužm nejvzdlanjším,

v nichž se nedusí smysl pro velikost',

dobro a krásu výdlkástvím anebo péí

o vezdejší chléb.

V.

Pecházíme k divadelním umlcm

:

básníku, hudebníku, herci. Úkol sta-

vitelv, sochav, malív dokonává se

vystavením budovy a výzdobou její a

ustaluje se obrazem stálým, který mén
soudnému obecenstvu stává se svým

asem všedním, neskýtaje mu pekvapu-

') Koch, Shakespeare.

-) Talmage, Ohavnosti.

jící novosti, kterou mu denn podává

dramatický básník, hudebník a zvlášt

herec. Tito ti zastupují jevišt se stránky

umlecké, oni s duchové stránky nej-

rozhodnji psobí na divadlo, oni jsou

vdci mén soudného diváctva, jeho po-

vznesením a ušlechtním, jeho pohromou.

eho jest spíše ekati? Po umlci

žádá se^) velkých cit, vášnivosti, ve-

likému umlci nezbytná jest smyslnos,

on vymyká se ctnostem obanským a

ctností je mu jediná ctižádost". Skromnost,

která jest v »privatním život ctností za-

asté skoro nedocenitelnou, jako jsou ne-

skromnost", pýcha a nadutos nectnostmi,

zvrhává se (pi umlci) v ostýchavos,

nesmlos a bázlivost", a kde tyto vládnou,

není nikdy dostatené pružiny umlecké.* -)

Baiucki propovídá ke charakteristice

umlc: »Je to species lidí nejnevdnj-

ších, nejdomýšlivjších a nejsobetjších.

«

Proti tomu ovšem vynikají nejednou vý-

tenou vlastností, vysokým duchem a silou

vznášeti se nad nízké vášn. Ale jsou

lidmi. Proto jen vzdláním a rekovným

sebezapíráním mohou ob protivné strany

ve své duši udržovati v rovnováze a tak

nejen svým slovem anebo zvukem, nýbrž

i osobním píkladem táhnouti za sebou

vící davy.

Úkol dramatického básníka dleži-

tjší jest než jeho druh ne snad um-
letjším stanoviskem. On dodává herci

zcela materiál, jejž s hudebníkem vrn
vymuje, nejsa vázán než svou povin-

ností. On jest bez odporu » apoštolem,

jejž vyšší vyslaly mocnosti, by duchem

svým pracoval ku povznesení a zdoko-

nalování lovenstva, ku mírnní protiv

ve smýšlení lidském, ku zjemování srdcí

tvrdých, ku probuzení udatnosti ve sla-

bých, ku vlévání soucitu a lásky k ne-

šastným do srdcí zatvrzelých.

«

^) On uí,

1) Masaryk, O studiu dél básnických, str. 15

2) Arbes, „Kvty" 1886., II., str. 536.

^) Stroupežnický, Novelety.
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oceuje a káe. co ujde škole, zákonu i

ináboženství. on oslaví vznešené, velké

jskutky df ve prach sdrtí pevrácenost' a

pošetilosf lidskou. Vznešený' stav básníkv

byl také vždy ádn oceován. ekové
.'odmovali své výtené dramaturgy nej-

ivyššími úady, náš vk vdí se jim

islávou a vnci a klade plody jejich

iprávem na prvé místo tvorby básnické,

'ale jen pokud povolují svému tvrímu
|duchu. Ale dávajíli se strhovali choutkami

iobecenstva — nedíme oprávnným po-

žadavkm — . klesá duch jejich do pod-

iízené emeslnosti. oni nejsou více vdci

lidu. nýbrž povolnou loutkou, která pra-

cuje bez umleckého zápalu, aby se

massám zavdil. Tu pýcha jeho pestává,

kde ochotn hoví povelm nízkých vášní:

»Hle, abys byl pikantním, pikantním a

zase pikantním a kusy jako z jednoho

brda. z téhož divadelního flašinetu jen jen

sypal, ale probh zsta nevšímavým pro

vše. co hýbe svtem, jako na p. ty fádní.

otepané otázky národní, otázky o.svty

nebo svobody, otázky reformní, otázky

sociální bídy. otázky zásvtní — to by

mohlo na divadle velmi špiat vaditi.

Takové kusy ti evropská divadla pohodí.

Necha vedle tebe národ slábne, otina

klesá, svoboda zmírá a hlad vesele rudým

praporem mává — ty znej pouze tyry

postavy : nevrnou manželku, nevrného

muže. záletného mladíka a kompromito-

(^anou dívku, a za žádnou cenu nespouštj

38 zlatého pravidla : 'ím sprostjší, tím

?enialnjší I

«
1) Naše doba jest velmi

:olerantní. ona odpouští ráda i blud

v umní, není upjatá proti dojmm sebe

ližším. jen lahodili smyslm. Ten as již

Dešel. kdy ideální mládež dýkou bránila

5vé mravnosti proti nešetrným krádcm.

idy vlas vyhnanstvím zbavovala se oplz-

ých pvc, spíše štve do ciziny umlce
Dravé a isté.

Námitka, že divadlo by stihla po-

'; Záki"«js v ,Osvt" ls86., I., .«tr. 57.

hroma materiální, jest bezpodstatna. Lepší

míti hlouek zachovalého obecenstva, než

otvírati množstvu bránu k záhub. Nebof

požadavky jeho budou vždy nižší a nižší,

až sklesnou do bahna pohanských mystérií,

ehož si zajisté ani nejtolerantnjší soudce

nepeje.

Psobnost hudebníkova jest omeze-

njší a bez gest ji provázejících dovedla

by rozhodn posvcovati diváka. Výkon

hudebníka není tak povoln názorný a

dojem jeho bývá vždy spíše ušlechtilý,

než smyslný. Materiál jeho je mén
ohebný, ale na diváka psobí pravidelnou

oistou. Ale hudba není vrcholem di-

vadla, jest jen pomckou, jest jen hudbou

svatební básn dramatické, kdež slaW se

na jevišti její satek dramatickým ped-

stavením, kde zaíná úkol hercv.

Jako Gogol v listech svých a vedle

nho mnozí uvozují, že > drama žije jen

na jevišti, bez jevišt je jako duše bez

tla.' Ale jinak mžeme íci. že slovo

básníkovo je nehybnou hmotou, jejímž

duchem jest herec. On dokonává úlohu

básníkovu a umním svým o'živený jeho

výd:vor divákovi pedvádí. Úkol jeho není

snadný. On má s básníkem a za básníka

mysliti a diváku nelíenou pravdivostí

imponovali -a oduševnlostí svou ho po-

vznášeti. K tomu teba mu mnoho vý-

tených vlastností i tlesných i duševních.

Tlesné vyítává zhruba Lessing i^) > Pkná
postava, okouzlující výraz tváe, mluvící

oko, pvabný krok. píjemný a melodický

hlas.* S duševní stránky žádá se bystrá

chápavosf, hluboké studium psychologické,

istý, bezvadný charakter. Avšak vlast-

ností tchto nevážily si a neuznávaly

všecky lidské vky stejn. V ecku pi

vznešeném úkolu divadla chápal se i

význam herc, jimiž s poátku byli bu
básníci sami. bu nejváženjší obané.

.Jevišt bylo trnem umní, které pstih

'J
Hamburgische dramaturgie v sebr. spis.,

sv. XI. Ankiindisrung-.
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toliko mužové, ženám zstalo jen hledišt
j

k obdivu. Smyslnjší ím chtl na jevišti
j

ženy a ml je. Umní herecké bylo od I

poátku vím v nevážnosti, spoleenské

postavení herc bylo neestné; byh vy-

bíráni z otrokv a nazýváni »personae

inhonestae,« umní jejich »munus turpe.«

Soukromá jejich vážnost s klesající mrav- 1

ností stoupala, rozmailému lidu ím-

skému stávali se se svým umním po-
'

tebou, ano, zvlášt herekám stavny

již za živobytí sochy a pomníky (jako

povstné Basille v Tauromeniu na Sicílii,

Tertii, milence Verrov a j.), tanenice

pompejské byly zbožovány. Ale za pocty

žádalo obecenstvo povolnos a dovolávalo

se v dob úpadku pravideln na konci

pedstavení, aby hereky, bez tak ne píliš

cudn zahalené, se mu naprosto obna-

žovaly, i) což se dalo za divého jásotu

*) Jung, 1. c.

publika. S herekami maili hrdí patriciové

zddné jmní, herekami zásobovali cis.ni

svj harém, ímské paní je napodobily,

a tak prosákl všecek lid hereckými zp-

soby, že zdušena jest všecka mravnost'

a energie, již hrav smetly valící se

se všech stran boue.

Za náboženského pevratu, kdy ke-

sanství domohlo se platnosti, pejalo

mínní toto do církve, která vící od

herc varovala a do svazku církevního

nepijímala. Mínní toto tak se sesílilo a

stalo se jaksi platným pedsudkem do

posledních dob. Zda právem? Více než

kdy jindy slyšeti hlas: »Umní drama-

tické je vysoce ctno a lidé, kteí je vy-

konávají, dáni jsou do klatby. «i) HledVne

po píinách. Jedna jest v historii ímské,

jiné v jejich umleckém charakteru, který

postupn vysvtlíme. (O. p.)

1) Josef Kuffaer, O divadle iíianfi, ve

..Kvtech" 1886.

Posudky.
íana Konfucia život a nauka. Napsal

Dr. Rudolf Dvoák. I. Život Koufuciv.

„Sbírky pednášek a rozprav" série III,

. G. V Praze. 1887.

Nejprve uvedeny na pravou míru

rzné náhledy o dob, kdy Konfucius žil,

pak vypsán zevrubn celý jeho život.

Konfucius narodil se r. 551. ped Kr.,

a vedením dobrých uitel dospl tak

daleko, že sám ve 22. roce svého vku byl

uitelem hledaným. Pozdji zastával úad
politický s úspchem kromobyejným. Vy-
nikalf nejen ueností všestrannou, ale i

ctností a spravedlností vzornou. Svými
nepátely byv donucen vzdáti se úadu
politického, byl žádán jinými knížaty,

aby u nich podobný úad zastával. Od-
prcové Konfuciovi dovedli však osoo-
váním úmysly knížat zmaiti.

Konen po 141etém pobytu mimo Lu
vrátil se opt do svého domova, aby tam
byl rádcem knížete Ngai-kimga. Poznav

však, že nemá žádného vlivu na události

veejné, vnoval se zcela theoretickému

studiu literatury, obyejv, obadv a

hudby. Do této doby spadá též veškerá

jeho innost spisovatelská. Konfucius

zemel r. 479.

Spisem tímto seznámeni jsme nejen

se životem Konfuciovým, ale i s rznými
pomry národu velmi vzdáleného, a proto

nám dosti neznámého. P.G. Schusaler.

Mluvnice SVtomluvy VOlapiiít. Die „ueb-

ných list" Dra. Moice Obhlídala a se svo-

lením jeho na jazyk eský upravil J. M\

Bakalá, kaplan v Beclavi. Ve Velkém

Meziíí, 1887. Str. 25.

Divná shoda! Pvodcem volapilku —

-

katolický knz, prvním patentovaným uitelem

volapilku v naší vlasti — katolický knz.

Kdybychom nevdli, že stav a úad katol.

knze poskytuje dosti zamstnání velepoteb-

ného a veleprospšného, ekli bychom prozatím,;
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iC práce ta pochází od nkoho, kdo nenul

lic chytrého na práci. Ostatn o vci rozhodne

ijudoucnos.i)

Tri povídky. Ve verzích napsal Karel Le(jer.

V Kolín. 1887.

Leger. jeden z nejoblíbenjších mlad-

ších poet e^kv^ch. všeobecnou sympathii

tenástva získal si povídkami

»

Všedním
životem^; a 'Feludy.<-j uveejn-
Dými v » Poetických besedách.' Látku

k nim erpal ze všedního života malo-

mstského i venkovský-ch statkáv. .Jimi

poal nov\' smr v básnické produkci

Legerov; k témuž druhu básni náležejí

i »Tri povídky.* I ony nasvdují
tomu. že básník šfastné vohl pole své

poetické innosti, jež v nejnovjším plodu

musy své. * Poslední rusalce.* ke

svému neprospchu opustil. Básník náš

je bedlivým pozorovatelem venkovské i

malomstské spolenosti, v jejímž stedu
žije : i vybral si ze spolenosti té nkolik
postav, na nichž zkouší ostí své satiry

a kou-savos ironie. Dj v povídkách jeho

b5'vá z pravidla chudiký, ale povaho-
kresba pípadná, do podrobnosti pro-

vedená . . . Vše to znamenati i ve zmí-

nných povídkách.

»V kostele* s veerem kloní se

nad nebeklíi dv kmotiky. klepny,

když práv vejde mladá vdova, jejíž ret

ve zbožné modlitb chvje se: a ústa

>zbožných kmotiek^ chvjí se — v po-

mluv ubohé ženy, v jejímž bolu vidí

samu petváku a ve slovech modlitby

irou lež. Báse koní trpkou ironií:

. . . a jedna (klepna) druhé ptá se: „Zda jste vidla?
Hle, ve krajkovém límci skvost má drahý, skvélv,

ten za života muže nikdy nemla.
Jak drahokamv v nm se zablyštély

!

To démanty jsou ji.stél" — Bb'že kloní hlavy. —
„Yše falešno je na ní. Nejsou vru pravý
ty diamanty velké I

"^ —
Slzy to jen byly,

jež v krajkovém se límci mane zachytily.

') Vydavatelé mluvnice volapiiku i prakticky

chtli tuším ukázati, jak se vžili do svtové ei
a eštinu zapomnli; skví se na obálce spisku
tohoto vta: „Tolapilk oblíbily sob juž všechny
dí\ové svta ..."

-) Jen mimochodem tato poznamenáváme,
že v žádném posudku o této básni nebylo po-

ukázáno k tomu, jak nápadnou — a již na-

hodilou, a úmyslnou podobnos má jmeno-
vaná báse Legerova s básnick/m plodem
polského poety Pseudonymu Alkara, .Titanem"
totiž, jejž peložil Pr. Sobotka ve Vymazalové
„Slov. poesii."

Báse tuto. jež nad ob jiné po-

vídky pítomného svazeku pravdivostí,

živostí vyniká, ítáme k nejlepšímu, co

Leger dosud napsal . . . Postavy klepen

výborn vystiženy: jsou to postavy plny

života. Dialog jejich, jenž tvoí vtšinu

básn, mistrn podán ... Ze vložek, jež

básník v rozmluvu tetiek vpletl, prosvítá

istý, ideální charakter nešastné vdovy.

— Báse krátká — ale váží!

V povídce »Na osamlém dvoe*
nakreslil nám básník exemplár moderního
statkáe venkovskébo — starého mládence
— jenž ve svém pro:saickém život za-

choval si vzpomínku na nevinnou dvu,
již kdysi v mládí v osamlé chatri za-

chránil ped potupou zpité luzy . . . Dlouho

na to dvy té neuzel, až pojednou poznal

v ní zalétnou koketku. cho pítele svého,

jimž po plesu nabídl svj povoz a nocleh

na vlastním dvoru.

Báse tato. plná jadrného humoru
i satiry, je smlým kusem' básnické pro-

dukce Legerovy musy . . . Plny humoru i

pravdivosti jsou scény, kde starý sluha

dobírá si pána svého, mládence »se

splesnivlou hlavou.* že si pivezl sle-

inku . . ., kde stará hospodyn oznamuje

pánu. že okamžit chce odejíti, nechtjíc

žíti s »mladou hospodyní,* již si pán

pivezl.

Vtšinu básn tvoí monolog starého

mládence, jenž z rána. hodlaje navštíviti

hosti, jež z plesu na noc do svého dvoru

si byl pivezl a uho.stil..., fmtí se jako

mladý hejsek, aby uinil pízni%'ý' dojem

na krásnou paní . . . Shledav svdnou
paní samotnu, blahem opojen, nemotorn
splétá jí vlas . . . muž tak » chladný ... a

moudrý* , . . Básník zachoval všude meze
slušnosti ... Co se týe jednotlivostí, je

trochu pravd nepodobno, že by .starý

mládenec, odvážeje s sebou z plesu pítele

i s chotí na svj dvr. jen tak náhodou,

ani nevda, byl ztratil cestou pítele . .

.

a že by tento celou zimní noc byl ztrávil

u cesty noclehuje. aniž se mu co stalo.

Nejdelší, a celkem nejmén zdailou

básní je >Labe.* Básník pokusil se o

menší veršovaný román . . . Ale dokázal

tím. že dosud není s nj.
V prvém zpvu kreslí nám Leger po-

stavu blouznivého, nejvýše nepraktického

p. Lubasa. jenž. dosáhnuv plnoletí, ujal

se zddného po otci statku, jejž do té
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doby spravoval nenávidný pornník.
Mladý hospodá, dle pravidel, jež po-

chytil ve škole i v listech, módn chce za-

íditi statek. Velkolepé má plány v hlav;
rozsáhlé zmny provádí na svém dvoe.
Divé proudy Lahe hrází chtje skrotiti,

niím nedá se odstrašiti ; le vlny Labe
pohltí peníze i námahu marnou. — Fan
Lubas nad to jat v sí nelítostné koketky.

své sestenice, dcery porunikovy, jejímž

choutkám slouží, za kratinkou dobu pijde
o statek ... i ubírá se znovu do Prahy
na studia.

Statek zakoupí poruník. odevzdá
jej dcei, kdysi milence Lubasov, jež

však stala se chotí notáovou. Ale cti-

žádostivá žena, jsouc nespokojena titulem

paní notáové, pinutí muže, by
ucházel se o poslaneclví, by stala se

paní poslancovou. Frotikandidatem

notáovým je Lubas. jenž záletem u svdné
koketky, ženy notáovy, promešká vhodnou
chvíli. Sklamán koketkou, hyne ve vlnách

neskroceného Labe. Fa ní poslancova
hostinami a marnotratností pijde ostatek,

jejž opt zakoupí spoivý, vypoítavý
poruník ... — Báse — druhý zpv —
koní satirou na náš politický život.

Vadou hlavní pítomné básn jest,

že dj roztíštn, první zpv nesouvisí

s druhým. Dle našeho skromného zdání

koncem prvého zpvu báse skonena;
je tu zcela samostatný celek. Má svého
hrdinu, nosie spolené myšlénky, pana
Lnbasa. Nezdar jeho plániiv — oklamání
jeho milenkou, je jeho pád mravní . .

Více neekáme.
Ve druhém zpvu nepodržena ani

základní myšlénka prvního, ani hrdina

nezachován: pan Lubas ustoupil do po-

zadí. Zálet jeho u svdné paní je pouze
vpleten episodicky v dj hlavni, který se

otáí okolo paní notáové — nositelky

nové, samostatné myšlénky zpvu dru-

hého. Zpv tento pidal snad Leger jen

proto, že chtl zmrskati svižným biíkem
satiry naše spoleenské i poHtické po-

mry. Zvlášt dotýká se rzných tch
komoedií. jež se odehrávají pi volbách

poslanc lidu. Slaboch notá, pouhá loutka

v rukou ctižádostivé choti, pinucen ku
kandidatue — muž k poslanectví úpln
neschopný ... a pi volb zvítzí, anžto

protikandidat, z Prahy — Riegrem odpo-

ruený — zamešká píhodnou chvíU zá-

letem . . . To onino statní naši kandidáti

poslanectví I

Konstrukce básn tedy nezdaena!
Co se týe jednotlivých postav, vi-

díme v Lubasu exemplár nepraktického,
I

ze škol vyšlého ho.spodáe, snílka, jenž

chce býti vzorem rolník . . . novomódních. •

Nerozvážné práce, jež naloží na zkroceni!

Labe. marná snaha, upoutati na se za-

létnou koketku. pipraví jej brzy o statek .

.

Svdná, rozmailá i ctižádostiv.
sestenice dobe využitkuje ke svým
choutkám pana Lubasa. a pozdji i sla-

bého manžela — notáe. — — Proti

všem tmto jmenovaným postavám stoji

praktický, vypoítavý poruník.
otec záletné koketky. — Pknou figurkou

malomstskou je redaktor i kikloun
J. Mandelinka. jenž pi nadšení vla-

steneckém pamatuje pedevším na svou

kapsu.

Zdá se jen. že Leger Hí venkov
trochu jednostrann, nespravedliv, vole

schváln pro své povídky postavy velice

neutšené a líe pouze temné stránky

duševního života. Spolenost venkovská

i malomstská, jak nám ji Leger ped-
stavuje, jest velice politování hodná . . .

V té vci, myslíme, že by si básník náš

mohl všimnouti malomstských povídek

Heritesa. jenž nám prosou líí pesteji

venkov i postavy z malých mst. Všímá
si i dobrých i špatných stránek života

malom.'^tského. Humor a satira Heritesova

loudí smích na ret tenáv, jindy na-

plují srdce bolem, ale vždy povznášejí,

osvžují, oberstvují, skýtajíce nadji

v lepší budoucnost... Naproti tomu sží-

ravá ironie a kousavá satira Legerova,

nelítostn tepouc po zpsobu Juvenalov
vady a poklesky, málo podává nadje,

že by stav se zlepšil. Druhdy tenáe
skoro roztrpí proti spolenosti lidské a

svtu. .le v tom cosi pessimistického.

Sloh Legerv jest originální, zvlášt

v povídce »V kostele* diviti se jest

dovednosti stylistické. Verš zvonivý a

lahodný, dikce jadrná . . . konkrastn p-
sobí k astým ironiím a satie. A. v.

Maryla. Starodávná selanka od A. Jiráska.

,,Kabinetuí knih." .sv. XX. V Praze. 1SS7.

Souhlasem obecným pokládá se Alois

Jirásek za nejlepšího pstitele román
historických a každé jeho dílo novjší
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jest jasném dokladem této pravdy. Ne-
jinak i »Maryla,« kterou nazval staro-

dávnou selankou. .le to sice obrázek jen

dvou sousedních rodin vladyckýeh z Hra-

decka, nicmén zachyceny na nm rukou

obratnou též obrysy osud zem eské
vbec za onch blahých dob. které po

hrozných bouích husitských, po Zikmun-
dovi neblahé pamti králi eském a po

všelikých zmatcích dalších nastaly, kdy

správcem království eského stal se

moudrý a rázný pán eský Jií z Podbrad
a spravoval zdárn korunu sob svenou
za nedosplého krále Ladislava Pohrobka

od r. 1451.— 1457.. kdy sám po náhlé

smrti Ladislavov byl vyhlášen králem.

Z tch dob »za krále Holce, kdy byla

v echách za groš ovce,« vykouzlil Ji-

rásek obrázek svj plný pvabu a pravdy.

Staiký, avšak dosud ilý duchem i

tlem, vladyka Ondej BuchoveczBuchova
a naDomkov hodlal klidn .=?tráviti zbytek

svých let na tvrzi Domkov, kterou spra-

voval velmi peliv pro svého bratrovce

Zbyka Buchovce, který maje v sob
mnoho horké krve táborské, hejtmanil

kdesi v Polsku v boji proti kižákm.
Šedivý Ondej arci za mladých let ne-

jednou potýkal se slovem jakožto žák

v uených hádkách ješt za slavného

mistra Jana Husi, pozdji pak jako bo-

jovník táborský meem statn se ohánl
pod samým bratrem Žižkou — však ty

asy dávno již minuly a šedivý kmet po-

mý-šlel nyní na klidný odpoinek poslední

a s bratrovnou Eufemií, pannou 40 let,

ut ipsa dicit, zažíval pokojných as
v neustálé ilosti tlesné i duševní. Ale

dnes rovnováha mysli jeho mocn byla

vzrušena; jak by také ne?! Zdál se totiž

ve spánku p. Ondejovi sen: » vidl ápa.
an nejprve k východu letl a pak se

náhle na plnoc obraliV ^ to dle snáe
neomyln znamenalo pád s vysoká a

mrzuté noviny. Mrzutost a rozilení pán
Ondejovo se zvýšilo, když uslyšel též

sen panny Eufemie, která slyšela ve spaní

mnoho cvrkv: o cvrcích pak dokládá

sná: »cvrkové mnozí byhh by slyšáni

v nkterém píbytkii : mnoho klevet a roz-

liných svár mezi obyvateli bude v tom
domu.« Nehoda tak jistá dlouho nedala

na sebe ekati ; za chvíli vešel komorník
soudu pražského a ohlásil p. Ondejovi
phon od souseda jeho mladého, nedávno

teprve pibylého, jak se hlásalo, hrub
ueného p. vladyky Jana Rozvody
Šonovského ze Šonova, s kterýmžto

sousedem nejbližším pan Ondej nežil

o dobré vli. Melt panic Šonovský vedle

uenosti také tu vlastnost', že byste lidi

prohledal a neušetil slabostí jejich ve

svých vtipech. Ano povídalo se o nm,
že spisuje doma jakési libros klevetarum,

v nichž skoro každý a zvlášt prý panna
Eufemie zle byla zapsána. Jinak o panu
Rozvodoví nedalo se nic špatného íci

;

na mladá léta svá osvdoval dvtip i

rozmysl v hospodáství podivuhodný. Tvrz

jeho Šonov za boulivých let pedešlých

dostala se do rukou násilníka Koldy

Náchodského, jehož služebník vdovu i

s mladikým Rozvodou vyhnal do svta
a sám zle hospodail s majetkem cizím

:

teprve když p. správce Jiík úpln skrotil

KolduzeŽampachu a na Náchod, opuštn
byl i spustlý Šonov od nekázané chasy

a panic Šonovský vystudovav a v boji

s Koldou zvláštní stateností vyniknuv,

navrátil se do majetku otcovského. Opravil

tvrz i hospodáství s takovou zkušeností,

až i p. Ondej tomu se podivil a rád by

byl se sousedem žil v pátelství. Ale tomu
vadila neblahá okolnost: doubrava mezi

Sonovem a Domkovem, která patila

k Domkovu, pokud p. Ondej pamatoval.

Ale na Šonov byli starší dva pamt-
níci : C e 1 b a J e n a r, bývalý zbrojnoš

nebožtíka otce Rozvodová, jenž nejednou

s Turky hrdinsky se bil a do zajetí se

dostal, a staiký Vank Kivous,
toulavý dudák; ti oba tvrdili a zejména

Celba chtl písahati, že za jejich mládí

doubrava bývala Šonovská. O toto sv-
dectví se opíraje, pohnal panic Šonov.ský

p. Ondeje ped zeinský soud pražský o

tu doubravu a z toho p. Onriej prudce

rozhnval .se na Šonovského, domnívaje

se. že jej chce mladý p. Jan znalostí práva

obelstíti o majetek spravedlivý. Spor byl

pro p. Ondeje zvlášt proto nebezpený,

že p. Ondej ani listinou ani svdky ne-

mohl práva svého dokázati, kdežto Jan

Rozvoda na prkaz práva svého ml dva

svdky. V této nesnázi pispl p. Ondejovi
na pomoc Tiburcius elechovský ze So-

bíšku a na Dvíkopách, vladyka v prá-

vech obzvlášt sbhlý, nebo samými pemi
pozbyl již Dvíkop a Sobíšek pouze ná-

jmem držel, jenž u soudu i kivé huby
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nabyl — kterážto v(; osudnou mu byla

v lásce, že nikde najíti nemohl nevsty,

a statek jeho nevstina vna jako soli

poteboval — vladyka ten poslední dobou
rád by se byl sblížil s Domkovskými,
proto že ve staré pann Eufmii kynula

mu s nadjí na znané vno pežádoucí
nevsta, která jinak sama již velmi ráda

byla by zamnila svobodu panenskou za

jho manželské. Pan Tiburcius tedy jako

na zavolanou dostavil se na Domkov a

uslyšev, o se jedná, ze trojí píiny
ujal se phonu jakoby vlastního: pedn
byl to jeho živel a po dlouhé dob na-

dje na slušnou pi'i, za druhé mohl si

provedením pe u p. Ondeje získati ná-

klonnosti a dobyti jedním rázem nevsty
a do budoucnosti snad i doubravy pro

sebe, a za tetí mohl se tak i pomstiti

na Šonovském, který se o nj už nkoli-

kráte ježkem otel. Aby phon dobe do-

padl, bylo pedevším teba, by p. Zbynk
z Buchova — neb on byl majetníkem

Domkova a na nho byl phon vydán —
k piihonu se dostavil aneb aspoíí plnou

moc poslal a potom aby svdci nepo-

hodlní byli odstranni. Pan Tiburcius

staral se horliv o obé. Napsal psaní pro

p. Zbyka a doruil spolehlivému poslovi,

odeslanému ke dvoru krále polského, tak

že bu plná moc, bu sám pan Zbynk
musil se dostaviti ped urenou lhtou.

A vskutku p. Zbynk sám pišel díve,

než se byli nadali. Omrzelo se mu živo-

bytí válené a proto uchýlil se z Polsky

na tvrz otcovskou, aby tam s poklidem

prožil ostatní dny. Pivezl mnoho draho-

cenných dar pro strýce a sestru Eufemii

a krom toho vzácný živý poklad —
Marylu, dvu to slinou, v táboe vojen-

ském vyrostlou, a proto napolo mužatku
a zdivoelou, avšak srdce dobrého, ne-

zkaženého. Dva ta byla p. Zbykovi
takoka vlastní dcerou, jakkoli byla si-

rotkem, od pítele na bojišti umírajícího

jemu sveným. Píjezdem osob tchto

nastal arci nový ruch na Domkov a pe
o doubravu vstoupila do netušené fase.

Pan Zbynk horkokrevný, statný vojín,

jemuž byl me nade vše, byl by radji

vše rovnal meem nežli .slovem a sou-

dním pohrdal
;
proto mu pe nepirostla

tuze k srdci, zvlášt když i Šonovský pi
prvním setkání dosti se mu zalíbil svou

pímostí. Ale novou zápletku zpsobila

vlastn Maryla, jíž jednotvárný život na

tvrzi nebyl hrub po chuti. Setkavši .se

zabloudním na Ronov s mladým panem
Jenem, pocítila k nmu zvláštní píze,
tak jako panic k ní. Scházeli se do dou-

bravy s[)oi'né nejdíve náhodou, potom
úmyslem a zahoeli k sob láskou tak,

že nechtli déle žíti bez sebe. Schzky
jejich však vyslídil neúnavný p. Tiburcius,

vyzradil p. Zbykovi a p. Zbynk rozlítil

se z pokoutnosti té na p. .lana hnvem
velikým. Pohanl jej veejn ped vlady-

kami v Náchod, kam se sjeli, uslyševše

o smrti krále Ladislavov, a to byla voda

na p. Tiburciv mlýn. Beztoho se stra-

choval p. Tiburcius, aby se nevyrovnali

po dobrém; nyní tomu zabránno, jakož

i lásce mladých lidí velká nesnáze za-

valena. Ale mládí pekážek se neleká;

zvlášt Maryla mla trapné chvíle na

tvrzi, jsouc neustále hlídána pannou
Eufemii, závistivou a na p. Šonovského

z míry rozhorlenou. Nemohouc dusného-

života toho snášeti, umluvila se s panem
.lanem, ustrojila se co nejlépe a tajné

odbhla za zimního veera do doubravy,

kde na ni ekal p..Ian. Došedše do Šonova,

vsedH na kon a s dvma pány vlady-

kami Veselickými schváln objednanými

zajeli do kostelíka dobenínského a dali

se tam oddati. Když na Domkov nebylo

Maryly a nikde po ní stopy, tu p. Zbynk
snadno se domyslil, že jest asi na Šonov,
domnívaje se, že byla od panice unesena.

Strašn se rozzuil a chtl únos ihned

sám potrestati; nic nezmohl u nho p.

Ondej, dokládaje, že by se dopustil pychu

zem.ského a že by na hrdle byl pokutován.

V p. Zbykovi vzkypla vojenská krev a

ta volala po krvi. Bez odkladu, kde kdo

byl, musil se ozbrojiti, a nápomoc pi-

zván byl bojechtivý p. Straka z Nedabilic

z bývalé chasy Koldovy; p. Tiburcius

dobrovoln pidal se k výprav. Pan
Zbynk sám ihned sehnav oblehací ná-

stroje a na vozy naloživ, kvapil ped
Šonov. Avšak i na Šonov nezaháleli.

Pan Jan, pedvídaje cosi zlého, svolal

své lidi a na kvap obsadil a opevnil tvrz

co nejlépe, Celbu Janara pak vyslal

k Veselickým o pomoc. Než pomoc došla,

objevil se pan Zbynk s hojným lidem

svým i Strakovým ped Sonovem a dal

vyzvati p. Jana, by unesenou Marylu na-

vrátil. Když p. Jan se zdráhal, ka, že
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Maryla jest jeho manžtlkon, chyslal se

již pustiti útok na tvrz. když v tom
ukázala se na cimljui Maryla. prosíc o

milos strýcovu ; dosvdila, že jest ženou
Janovou a vyznala, že sama za ním
uprchlá. Tím rozhnván, avšak zárove
do duše byl uražen p, Zbynk; nenadálf

se. že by Maryla za všechno jeho dobro-

diní mohla se mu tak odmniti; s po-

hrdáním odvrátil se od prosebnice a od-

vedl od Šonova zahanben svj lid : na
zejtí všechny vci Maryhny odeslal na
Šonov — a propast mezi Domkovem a

Šonovem jak se zdálo — zela ješt vtší.

než ped tím. Kdosi však pece došel

cíle svého: jednak Maryla s .lanem byh
spokojeni, že jsou svoji — jednak pan
Tiburcius dokal se dvojí radosti. Pe
jeho piinním rozhodnuta byla ve pro-

spch Buchovcv. an obratn p. Tiburcius

odstranil oba svdky Šonovského : toula-

vého dudáka vyvábil do svta zvstí o

smrti králov a Celbu Jenara zajal pi
obléhání Šonova a ve svém zajetí po-

držel dotud, až vypršela lhta puhonová.
Tak pipadla doubrava Buchovcm. a tím

osmlen p. Tiburcius požádal p. Zbyka
za ruku sestry jeho, panny Eufemie. Pan
Zbynk ani p. Ondej nebyli tím valn
potšeni — tuših. že jen jakýmsi uskokem
Tiburciovým zvítzili ve sporu — roz-

mlouvali tu vc též pann Euemii ; ale

ta stj co stj chtla se již dostali pod
epec, naíkala dotud — až dostala svo-

lení ke svatb. Svatba hluná byla vy-

strojena — avšak radosti pravé mnoho
na ní nebylo. Tím tišeji a chmurnji
bylo po svatb na Domkov: žili tam
jen dva páni starší a potchy žádné ne-

mli : jenom asem o budoucího krále se

hádajíce, trochu se rozjaili: pál si p.

Zbynk krále polského, kdežto p. Ondej
za nejlepšího k úadu tomu pokládal p.

Jiíka z Podbrad, a p. Zbynk chtj
nechtj totéž uznati byl pinucen. Když
nastával as voliti krále, umínili si též

oba Buchovcové do Prahy zajeti a volby

se úastniti. V Praze i p. Zbynk vý-

mluvnými slovy ohnivého M. Rokycany
tak byl dojat, že nikoho jiného nebyl by
volil, než p. Jiíka z Podbrad. A když
dne 2. bezna r. 1458. jak pod obojí,

tak i katolíci svorn prohlásili za ki'ále

p. Jiího, tu též páni Buchovcové, radost-

ným nadšením uchváceni, setkavše se

s mladým Rozvodou Šonov.ským. jej objali

a navždy se smíili. Musili do hospody
Rozvodový v samém dvoe králov (nebo
Rozvodv strýc Horušanský byl služeb-

níkem Jiího) a tam setkali se s milou

Marylou ; nová radost obapolná — byl

to dies faustus. jak pravil pan Ondej.
Z Prahy pak odjeli spolen a p. Zbynk
odstranil i poslední píinu bývalého
hnvu ; pesvdiv se z ei Jenara
Celby i dudákovy, že doubrava náležívala

Šonovu. navrátil ji z dobré vle na vné
asy p. Rozvodoví Sonovskému. Pátelství

ovšem trvalo na dále. ba ješt se vzmá-
halo: docházeli Buchovcové asto na
Šonov. rozmlouvajíce jednak o bývalých

dobách v Cechách, jednak o válkách

Polák s nmeckými rytíi, až konen
došlo i na ony proslulé libros klevetarum.

ve kterých prý p. Rozvoda semlel okolí

celé. Nuže co byly ty klevety? Byly to

zápisky o všelikých pamtihodných pí-
bzích v zemi eské, jak jebyl p. Rozvoda
slyšel vyprávti od toho neb onoho sou-

sada : o slavných bojích pro pi'avdu a

jazyk eský, o porážkách Sigmundových
a kižákv atp. Tím arci vymizel i po-

slední stín nedvry ze srdce p. Zbyka
a pátelství sousedské jen se utužilo. —
Ponkud arci trudnji bylo novomanželm
Gelechovským. nenadavším se toho obratu

a vypadnuvším z lásky. Žili o samot,
užírajíce se zlostí a závistí, a p. Tiburcius

neustával pemýšleti, jak by šastného

vladyku ped soud pohnal. (O. p.)

Josef Bartocha.

Básn. Sep.sal S. Gi'egori. S pivolením

bá.^iiílíoyýra dle vydání druhého peložil

Vojtech Fakosta. V Praze. 1887. Tiskem

a nákl. Cyrillo-Methodjské knihtiskárny.

Str. 160.

Knz Simon Gregori (* 1844.) jest

z nejsympathitjších zjev v souasném
písemnictvu slovinském. Již prvotiny

jeho, pi nichž jméno i osoba básníkova

byly skryty, pijímalo tenástvo nadšen
a hmotný úspch, jakého se dostalo

prvnímu vydání jeho sPoezijí-^ svdí
výmluvn, že se stal Gregori milákem
nejširších vrstev národa svého. — Vydání
druhé, rozmnožené, dle nhož jest po-

ízen náš peklad, vyšlo r. 1885. v Lul)lani.

Básník dal sbírce prvodem tato

slova

:

Hlídka literami. 12
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poet, Ic málokomu zumii

leží po svtu razmetán

;

(la kip lijegov bi vam podál
')

raztresene sem ude zbrnl —
ne vseh ! . . . a kdor pregleda té,

spozná mu glávo iu sicél

Kolik skromnosti v úvodním verši

prvním, tolik jest pravdy v posledním

;

poznáváme z knihy autora ven a ven,

ale pidáváme zrovna, že ve svtle tak

peskvlém, jakým ozáena jest jen

gloriola básníka povolaného i vyvoleného,

(^regori jest lyrikem hlubokého ducha

a citu vroucího ; tvorba jeho jest své-

rázná, samostatná, jen zde onde uzname-

nati vplyv poesie Préšernovy a Petr)íiho.

Nejvtší zdar má (iregori v nejvlast-

njším živle svém. ve zpvech vlaste-

neckých. S opi'ávnnou hrdostí opvuje
básník krásu své domoviny a líí ji tak

luzn, že se nedivíme, pro tak leskn
touží »v planínski raj ;« pedojemn
tlumoí neštstí vlasti utýrané (zvi. »Na
potujeni 1= odcizené] zemi«), s utrpením

otiny roste i jeho láska k ní (Domovíni),

protestuje mužn proti násilí nepátel-

skému (Soí), pohled do budoucna plní

jej obavou, ale nadje pece vítzí. Nej-

charakteristitjší ve píin té jest mo-
hutná báse »Vpopelnini noi.« Básník

udloval popelec: znak smrti napsal na

elo sob. pyšným, nesoucitným, bohatým
velikánm, i drobným dtem

;
pobožné

davy se stídaly, co zatím za dvemi
stál tiše chudý lid ekaje skromn, až

by mu pán vykázal místo.

A teprve kdy volný vchod

je pustil za práh svfij,

já muéenníkv poznal rod,

ach, byl to — národ mj !

Tu odložil jsem popel hned
a kleknuv ruce spjal,

k nebesm vroucné oi zve
a hlasnó zavolal

:

O vzmuž se, dobiý lide niftj,

vsta z prachu snížení,

den popelce den není tvfij,

tvým dnem je vzkíšení !
—

Ovšem, máli se slovo básníkovo

státi skutkem, teba sebezapíravé obti,

nesobeckého idealismu a nade vše ne-

oblomné pi'áce, netoliko pokud ji velí

stav

:

„Kor more, to móž je storíti dolžan!" —

1) „abych vám obraz jeho dal."

Proto jpst autor myšlénkám tmto
nejhorlivjším, energickým apoštolem.

Básn rázu všelidštjšiho provívá

vtšinou nálada pochmurná. 1 z tch
jest mnohá pravou perlou poesie (zvi.

»Pozabljenim« [= zapomenutým]); jinde

však nahromadno jest lenma až na

úkor pravdivosti. Vizme na p. báse
»V mraku. « Básník vyzývá slunce, aby

zapadlo za hory. pro že l)y plálo ješt

dále, když sirotám zde svítíš jen a heješ

lid, jenž nešasten!

Kdo pohlížel by v strá i dol,

jež svírá bída, plá a bol,

v svót klamstva, strastí, poroby,

))ln sirotkv a siroby.

Dokud mi zá tvá, slunko ](!á,

mé srdce klidu nepozná,

mou duši trápí jen tvj hled

vzpomínkou vlastních, lidstva bd.

Nemén truchliv vyznívají básn
subjektivné, (iregorise sice nerad za-

bírá v tili-nou sentiinentalnos bez pí-
iny, podstaty a úelu ; všecky ty vzdechy

za uplynulým mládím, výlevy opuštnosti,

slova o niterných spoi-ech ... to vše,

cítíme, jsou výslední tony trpkých osud
životnícli, v nž nám zejména »Moj rni
plaš* podává tklivý náhled :

— ale i

v této ad prací ocitáme se zavdy již

na kroji strohého pessimismu (• lovka
nikár!«). Tím mileji arci dojímají nás

ísla, jež jsou ovanuta jemným humorem.
(O. p.)

Drama rodiny pana Daniele. Roman od

Em. Zítka. (Jttovy „l^aciué knihovny"

(red. Ot. Mokrý) ses. 22.—^20. V Praze.

1886. Str. 31i».

Doba poblohorská jest našim mladým
spisovatelm neobyejn lákavá: koUise

dvojí vznešené idee podává zrunjšímu
péru píležitost, aby docílilo úinu uio-

hutného, a práce z doby té znamenit
jest usnadnna tím, že naše Jjelletrie se

všech síran již snesla — po svém arci

zpsobe — potebnou látku kulturní.

Z té píiny však zvyšuje 1 soudné te-
nástvo vi dílm takovým své poža-

davky; syto jsouc pessimistických nák,
rádo by konen zaslechlo zvuky smírné,

djinným pragmatismem zajisté více

I

oprávnné. Ovšem práce tohoto druhu,

I

majíli míti jakousi literární dfiležitos,

I

vyžadují u pvodce rozsáhlého rozhledu,
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pesného, nepodjatého sonrhi a iimleoké
práce i míry. To tanulo nám na mysH,

když jsme zvdav hrah do rukou knihu

Zítkovu.

Obsah její jest takový. Vypov-
zenec pan Daniel Rubeš z Výšková, ne-

moha odolati touze po rodin své,

vrátil se r. 1622. do Prahy; nepátelé

jeho podkládali v.šak návratu jeho význam
politický, zajali jej a uvznili, a když
neoblomn stál k víe protestantské, byl

prese všecky prosby manželky Perchty

utracen veejnou popravou, piinním
zejména hejtmana zemského ernína,
jenž svým asem zabral též Danielovo

zboží. Hlavu popravencovu na potupu
vyvšenou siali v noci syn Pavel a

dcera Salomea, jejíž nžn oddaný snou-

benec, setník Jindich Losel, vydatnou

jim pispl pomocí. Když však Salomea
hlavu odná.šela, pronásledoval ji syn

ernínv až do domu. in vzala na sebe

paní Perchta a mladý zhýralec. a slyšel

piznání od samé Salomee. zpsobil, že

zajata byla matka se synem, aby si tak

pojistil pístup k dívce, k níž vzplanul

divokou vášní. Snaze jeho dailo se tím

lépe, když piinním starého Losela,

který nikterak nepál .satku synovu
s pikhartkou. .Jindich byl poslán do
Vídn s úední zprávou. Nežli odejel,

zstavil Salomei za opatrovníka vrného
Bendu s dcerou. Mladý ernín, vydávaje

se za Jindichova dvrného pítele a

nabízeje opuštné dv platnou pomoc
v záležitosti matin, docházel k ní a-
stji ; Benda však ji záhy upozornil na
pravý cíl záletníkových návštv. Utrpení

Salomeino vzrostlo a dostoupilo vrcholu

povážlivého, když odmítla žádost sta-

rého Losela, by se vzdala Jindicha a

opustila Prahu ; útchou jedinou jí bylo,

že se se vším svila milenci listem.

Zatím i nepohodlného Bendu mocí od-

stranil mladý ernín, jehož jednání do-

sáhlo násilnosti tak drzé, že v Salomei

uzrála myšlénka pomsty. Úmy.sl též pro-

vedla zabivši smlého vilníka na loži

svém. Tou dobou propustil soud Perchtu

s Pavlem, celou však rodinu odsoudil

do vyhnanství. Salomea sama psala sta-

rému ernínovi o skutku svém i otrávila

se, matka sešílila u její mrtvoly, Pavel

odešel do ciziny, Jindich pikvapil do

Prahy práv v den ernínova pohbu.

Spisovatel nazval dílo románem: na

to se nám dj jeví býti nedosti bohatým
a pekvapujících událostí, napínavých
situací a vbec úin technických ne-

poskytuje se tu více, nežli v obyejné
noveile djepisné. Že práce pes to vše

dorostla znaného objemu, zpsobila její

celá rozloha a slovesn provedení.

Zítek vypravuje všude ze široka.

Již v exposici a djovém zauzlování vede
si nad potebu obšírn, což ješt více

vadí v oné ásti díla. jež má býti rázným
stupováním dje. tená touží všude

tu vidti postup událostí, zatím však jest

mu pedem projiti obsáhlý referát o

episodách vedlejších, nkdy i dosti ma-
licherných; touží spatiti rázovitý in,

zatím však jest mu pedem vyslechnouti

dlouhé, ne vždy psychologicky pro-

hloubené meditace osob jednajících. Jiným
stavidlem, o které se proud djový zaráží

a rozplývá do široka daleka, jsou vlastní

spisovatelovy myšlénky a úvahy. Nerušili

se prostedkem tím úmrnosf, každý

zajisté — ovšem positis ponendis —
milerád jej uvítá ; známo, kterak jím

na p. Smilovský pidával práem svým
mohutné psobivosti : av.šak jaká tam
všude pípadnos. umírnnos. jaká

filosofská hloubka ! Tchto vlastností

mají sentence Zítkovy vru poskrovnu

;

jedny jsou opisem myšlének všeobecn
známých, jiné jsou mlhavy, by mnoho-
slovny

;
jednm vadí pílišné nadsazování,

druhým vcná nesprávnost'. Tak na p.
slova, jež autor pronáší o náboženském
umní našich pedk (strana 15. si.),

o osudu (str. 2tí., 202., 239.), vty, jež

klade v ústa Vargasovi o ženské ctnosti

(str. 190.) butež místo jiných ukázek

dokladem, jak jest choulostivo zahrávati

s pomysly nepochopenými. — Jest tuto

upozorniti ješt na jednu vadu závažnou.

Perchta selže, že sama odnášela hlavu

Danielovu, ale cestou ji ztratila. A zvdl
|3ravdu z úst samé Salomee, mladý

ernín lež tu udává otci. Pi výslechu

se matka zaíká: »A nejsem spasena,

nemluvímli pravdu « (sic) a pece lež

svou optuje. Že takovéto zauzlování

dje jest spíše laciné, než umlecké, jest

na bíledni. jakož i to, že jím vznešenost'

obti Perchtiny povážliv trpí. Soudu
toho nemní ani omluva podivné jakés

morálky, že prý »jsou híchy, které po-
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svátnými se slanou svýin úelem* (str.

133.). — Ze zmínné rozvlánosti pro-

bírá se spisovatel až ke konci pi-áce

;

rozuzlení jest už úsenjší, vzbuzujíc

také hned živjší úas tenáovu. Pi-
pojený doslov uvítá rád nejen onen druh

tenástva, jehož hlavní starostí jest

»jak to se všemi dopadlo,* nýbrž i ten.

komu jde o vystižení umlecké ceny

díla: tlumit se epilogem tím aspo á-
sten tolikerý zvuk rozervaný, jímž

vlastní dj vyznívá; ostatn aslji v díle

svém autor zdailou stídou výjev
nžných s drsnými osvdil dobrou snahu

o úinnou stavbu práce své.

Stránky slovesné nelze nazvati pí-
padnou ani správnou, fle oplývá zvlášt

ve vzhlede skladebném poklesky, nad
jaké by spisovatel eský pece již ko-

nené mél býti povznesen. Co do slohu

všude se nám jeví pesytá kvtnatos,
výraz pevroucniý, plno rení obrazných,

plno subjektivního lyrismu, žel, že vtšinou
frasovitého. Zpsob ten zaráží již, kde
autor vypravuje nebo medituje sám,

natož tam, kde jím jednostejn mluviti

dává všem osobám jednajícím na úkor
svéráznosti jednotlivých povah. Cha-
rakteristice vbec vnoval Zítek jinak

péi všade zraitou, ale pes to za-

znamenati jest nejednu neshodu a ne-

ucelenos. Se zvláštní zálibou prodlel

pi osob Salomein; neprospl však její

lícni ani jejími monology a stálými

úvahami, ani hojným pímtem reflexí

vlastních. Po všem tom, co se udalo

v rodin Kubešov, nechápeme dlouhé

neprohlédavosti díviny vi mladému
ernínovi. Pechod od trpnosti Salomeiny
ke scénám, v nicb.ž zasahuje v pásmo
djové zrovna vraždou — jejímuž kluz-

kému popisu by dobe svdilo více

tmy — a sebevraždou nazvati jost pece
ponkud náhlým, bychom i krvavým
inm tm samým chtli dáti za omluvu
onde básnickou spravedlnost:, tuto dvody
psychologické. Daniel jest postava sku-

ten ctihodná ; tím nepirozenjší za
vypsaných podmínek jest ona dlouhá
ada výitek hejtmanu ernínovi. Láska
Perchtina k choti i dtem je vlastn
vášní, jakož vidti odtud, kterak za-

chází se svým náboženským pesvdením
a s pravdou ; spisovatel o ní praví,' že

milovala »se zápalem milenky a od-

daností o t r o k y n . <- Mužnému sice

.lindicliovi málo sluší divadelní senti-

mentalnost. Pavel vylíen jest velmi ne-

urit. . Nejvíce však niterných odpor
jest nakupeno v povaze Loselov a

ernínov; rozbor zavádl by daleko.

Henda Janiár pipomíná píliš živ Celby

jenara z Jiráskovy »Maryly.« — V cha-

rakteristiku pražského lidu a ve drastický

popis ádní cizinského vmísil se snad ne-

jeden anachronismus. — Ani kart-ikatura-

P. Mel(-liiora, ani troufánlivá poznámka
na str. 183. nesvdí o zvláštní lásce

autorov k .lesuitm. Pro bližší informaci

by snad nkterého tenáe zajímalo,

odkud jest zpráva, že by kdy jaký P.

Gelasius byl kázal, kterak pohané » všichni

do pekla pijdou a na vky jsou od-

souzeni.* (!)

Stránka historická jest dílu Zítkovu

pouhou tenkou obrubou ; a co podáno
tíží zase a zachmuuje ducha tenáova,
málo svtla i tepla, málo upokojení,

smíru i nadje ; v té píin byli jsme,

tuším, oprávnni od spisovatele oekávati
více.

Slibné nadání Zítkovo, jeho oprav-

dová umlecká snaha i zrunost", zejmá
pilná práce a jiné došli u nás ídké
vlastnosti dobré, to vše nás opravuje
k nadji v dílo cennjší práce pítomné.

v-ý.

Satan a jeho iše. Rozmarná studio, již

z rozliných kou-slt sestavil a všem 2)í-

znivcm Satanášovým v upomínku vnuje
Fr. Pohunek. V Praze. 1 8S7. Str. 72. VII1«.

Staropohanské štstí, svoboda a lidskost'.

Napsal Frant. Puliunek. V Prazo. 1SS7.

Str. 52. Vllio.

První spisek není písn dogmatickou
rozpravou o existenci pekla a zlého

ducha, ani aestheticko-literarní studií o

satanu a rzných jeho podoliách, jak se

jeví v dílech svtové poesie u Dantea,

Miltona. Byrona, Goethea, a novji též

u nás (Tv\rardowski, Šotek), a pokud
vzhledem k idei a jejímu provedení se

srovnává nebo nesrovnává s názorem
kesanským, — nýbrž je to právo »i'oz-

marná studie* a celkem vážn psaná.

Namíil ji spisovatel proti poetickým
velebitelíim satana a najm proti nkolika
básním Vrchlického, jejichž zmatené
pojmy o andlech vbec a o zloduchu
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zvlášt rozbírá, podávaje diikaz. že ne-

obstojí se stránky logické — Vrchlicky
ve svých pozdjších plodech snad
na úet svého r enom mé nápadn
asto dopouští s e p o k les k p ro t

i

logice kontextu a svých názor ii

— tím mén se stanoviska ná-
boženského.

Autor, veleznámý tenám ^ Vlasti

«

svou literární zvláštního zpsobu kri-

tikou, radí okolo svého thematu nejedno

jadrné zrnko bu vlastních myšlének,

anebo z '> Apologie* Weissovi/, ne tak

logickým postupem vdeckého dkazu,
jako spíše voln a nenucené vyvíjí my-
šlénku za myšlénkou, tu úžeji onde
mén k thematu piléhající, ale nikdy

ne zbytenou. Tak nejsou na p. celku

nikterak na újmu odboky : o zednáích,

o pekladeclj spis básnických, o pepjaté
humanit, o lítosti, o citu plné bezcitnosti.

Sloh touto rozmanitostí jen zí.skal a vy-

niká tím jasnji vedle suchého výtu
starovkých tradicí (str. 41—53.), jenž

ponkud unavuje.

Spisek pozstává ze tí statí. V 1.

jedná spis. o satanu dle všeobecné víry

a dle pojm, jaké o nm mají nkteí
básníci moderní, z našich Vrchlický a

Mužík, oproti poesii Calderonov, Dante-

ov, Miltonov, kteí zobrazili satana dle

názor založených na positivní víe ke-
sanské (str. 3—38.) — Druhá sta
(39—53) jest historický dkaz, erpaný
z tradicí stedovku, o jsoucnosti pekla

a vném trvání jeho. — 3. Dkaz ze

svdomí, doložený ze života vynikajících

neznaboh a stvrzený rozumem, jenž

zárove vyvrací námitky proti vným
trestm.. (.04—72.)

Pojednání samo pkn se te a

krom básnické kritiky upozoruje asov
vhod na život posmrtný. Nebo prý »za

našich dn není mezi pravými vzdlanci
nejmenší pochybnosti o tom, vedeli na
neklamných výsledcích pírodních vd
znenáhla se budující povšechný názor
v svt na scestí a do propasti, nebo na
výsluní pravého a s rozumového stano-

viska jedin oprávnného života reálního.

— života, který nehledá imaginární

spásy v domnnkách a peludech, jakými

sob temné vky minulé vypomáhaly,
nýbrž v ryzí lidskosti, která neodkazuje
k životu mimo život, nýbrž koná svou

povinnost v pravý as - dokud se totiž

nenaplní neúprosný zákon pírody a

lovk ne|)eslane žíti ..." {Arbes v po-

jednání o Máchov Máji. Kvty 188(i.

II. 203.)

Všestrannou zajímavostí pedmtu
doporuuje se též druhá brožurka téhož

spisovatele, vyšlá nedávno jakožto zvláštní

» poopravený a místy rozšíený otisk

z letoší Vlasti.* .ledna o staropohanském
štstí, svobod a lidskosti, jak se de

facto zraí v literních památkách kla-

sického starovku naproti ideální gloriole,

jakou obepádají antickou kulturu zvlášt

básníci, a potom též jak tmavým stínem

se býti jeví tato trojice vedle svtla

nauky kesanské a jejího trojpaprsku

štstí, svobody a lidskosti.

Básnická idealisace antiky není nová.

Už klasická perioda nmecké literatury

má ve svých koi'yíéjích nadšené velebitele

starovku. U nás dotyné idee teprve

novjším asem našly- ohlasu, .lako

Schiller ve svém ideálním vzletu bo-

lestn touží, že už nevrátí se »die gotter

tiriechenlands« a jejich doba. tak po

stu letech náš V^rchlický slyší nad troskami

starovku jakoby vštbu Sibyllinu

:

Mrtva zemé jest a vné kleta,

Pán te zliyiiul, mrtev jest duch .svta.

(Duch a svt: Ohlas.)

Ovšem dokud básník epickou látku

erpá z nefalšované historie antického

starovku anebo nanejmén jí neodporuje

(^Caligula a Philon«), nedá se mu zá-

sadn nic namítati, jen když v postavách

lidí a boh zúmysln nehledá pouhé
bláto a kal nebo nevtsnáváli do anti-

ckého rámce dj, ku kterémuž moderní
slušnost nerada pjuje nositele; když

však básník v reflexích o » svaté Hellad

«

vidí, že s ní »v dálku zmizely << lidstva

mladost, »jeho božství tucha, údl krásy,

dtské veselí,* ano i opvá v ní ztracený

a — a pímo i nepímo vysloveno —
kesanstvím potlaený ideál blaha, volnosti

a ušlechtilého snažení : tu jest velmi zá-

hodno, poukázati aspo všeobecn na ideu

takových básnických útvor, kterak se

ped soudem historie rozplývá v nic i

se svým zvunoslovným obalem, jako

mizí lesklá mydlina dechem vtru. Není

tedy nevhod authentickými rysy, jakými

skuten jsou výroky vyaté z klassické

literatury, by jen nartnouti obraz klas-
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sického starovku a místo nejasných

dosadili takto pesné pojmy k užitku

obecenstva; ovšem že i básníkovi, jemuž
ostatn ne vdomost o pravém stavu

vcí. ale vle schází, nebude neprospšno
vdti, ideály že rodí jen pevná pda.
mlha pouhé fantomy.

Za takovým asi úelem spisovatel

dovozuje, kterak víra v nezlomný osud,

v závist boh vi lidem a vdomi ne-

zniitelné osobní viny úmorem dusilo

niterné štstí v antickém starovku,

tak že život na zemi za trest, smr pak

za zisk považována, a si už kdo život

posmrtný popíral anebo vil v pod-

svtné živoení (str. 9— 21.). Proti velebené

svobod klade bývalý tenkrát despo-

tismus v rodin a otroctví posvcené
na právní ústavu (21—27.). Staro-

pohanská lidskost jeví se ve zvláštním

svtle úvahou, kohk lidských práv mly
novorozené dti jsouce vydány zvli
státní neb otcovské, a kolik ženy :

—
že milosrdenství za chybu považováno
a odtud bídný osud chudiny : konené
zápasy gladiátorské a kruté zacházení

s otroky opravují výrok Tacitv: apud
imperitos haec humanitas vocatur. cum
pars sit servitutis (27—42). — Koní
velým doslovem o niterné podstat a

úinech evangelia se zetelem k staro-

pohanským zásadám a pomrm.
Spisovatel nevystupuje jako nepítel

staroklassické osvty, vyslovuje svým
spiskem toliko pravdu, aby se na ní

chválilo jen co chvály zasluhuje, pravdu
to dávno uznanou a ne vždycky plnnou.
Jak snadno na p. stává se, že chvála

udílená popedn formální ušlechtilostí

klassické literatury brává se též o

antickém život, zvlášt jsouli svtlé jeho

stránky šíe vyliovány na úkor temným.
A pece docílené touto methodou nadšení

pro klassický starovk, neníli zúrodnno

svtlým kontrastem evangelia, dovede

zploditi jen ideály o zevní ki-áse místo

snahy po pravd a ctnosti, a sny o »ryzí

hdskosti* lovka od pírody k zlému
naklonného. Odtud také pochodí v N-
mecku dnešní reakce proti staroklassickým

studiím na gymnasiu.

1 tato idealisace — nazvali bychom
ji vdeckou — z ásti je uvedena
spisovatelem na pravou míru, a za-

mlouvá se v této píin jeho zp.sob
psaní — an nkteré vedy tehdejší spo-

lenosti více naznauje než vyliuje.

uiniv tím etbu spisku možnou a do-

poruitelnou každému vku; — vtší
ás úlohy zbývá však dkladné, se

stanoviska kes. pojednané kulturní
historii klassického starovku, jíž dosud

postrádáme. v. K.

Cesta Švýcary do Vlašských Benátek léta

Pán 18fj4. „Zábavné bibliotheky dilo 108.

V Brn. 1886.

»Zábavná bibliotheka« pedsevzala-

si vedle povídek pinášeti také spisy po-

uné, by nejenom bavila, ale také pouo-
vala. Tomuto chvalitebnému slibu dostála

plnou mrou udaným cestopisem, který

nejenom tenáe pobaví a se zajímavou

cestou obeznámí, ale také cestujícím jest

výborným návodem a ukázkou neped-
vídaných pekážek.

Krásy hor švýcarských, stoupání že-

leznic do vysokých skal. popis Benátek a

života jeho jsou velmi trefnými episodami

cestopisu krátkého sice, ale pestrého a
myšlének plného. Škoda, že nešastné
cholerové vykuování bránilo cestovateli

hloubji do Itálie vniknouti.

Mluva je vesms správná, jadrná,

popisy prosté, avšak pece pvabu plné.

Úprava, jako celé » Bibliotheky, « vkusná.

Spisovatelovo jméno není udáno.

M. Zkoumal.

Rzné zprávy.
z pednášek miiversitnich pro

letní bh r. 1887. V Praze. . prof. Hanl:
íšské i právní djiny nmecké : Encyklopaedie

práva ; &ermaui.stická cviení. M. . prof. Cda-
kovsktf : Djiny práva v zemích eských (po-

kraování). K. prof. Zucker: Právní iilosoíie
;

(,) filosofii a historickém vývinu jiráva trest-

ního. É. prof. Talí: Statistika íše rakousko-

uherské. R. prof. Durdile: Djiny filosofie

ecké ; Psychologie, zvlášt hledíc kii potebám

paedagog. . prof. Lindiier : Základové
novovké paedagogiky; Oprakt. filosofii.
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M. r. prof. Masari/h : Djiny filosofie.

III. Nový vk. M. . prof. Hostinský : D -
jiny aest li etiky a theorie umní;
Aestbetika umní hudebního ; Rozbory ryni-

kijícícb um<"'Icckých dl rzných obor. ^) R.

prof. vládní rada Tomek: Novjší djepis

uherský fod smrti Matiáše Korvina). M. .
prof. Emler: O nejstarších djinách rakou-

ských a pramenech jejich ; Cviení palaeo-

grafická. R. prof. Goll: Úvod k lat. epigrafii

;

Djiny velkých koncilií 15. století.

M. . prof. Bezek : Djiny doby Napoleonovy

od 18. brumairu do r. 1815.: Djiny vku
Šestnáctého se zvláštním zetelem k zemím

rakouským. . prof. Kalousek: eské d-
jiny doby starší; O podvrženinách v pra-

menech djin eských. R. prof. Jireek: Státy

balkánského poloostrova v poslední dob ped
tureckým dobytím ; Poátky republiky du-

brovnické ; Výklad nejstarších listin jihoslov.

M. . prof. Palacký: Evropa. Statistika

prmyslová, obchodní a intellektualní ; Ra-

kousko, zempisný obraz : Historického zem-
pisu I. díl. (Starý svt.) R. prof. Kviala:
Výklady z oboru mythologie a etymologie.

M. . prof. Král: Djiny staré komoedie attické

- výkladem Žab Aristofanových ; Metrický

rozbor lyrických ástí dramat Sofokleových.

Soukr.doc. iž. ^VorrtX*; ímské enictví v dob
císaské. R. prof. Hattnla: Podstata nauky o

tvoení kmenv arijských vbec a slovauských

zvlášt ; O rýmovaných legendách staroeských

vbec a nejnovji nalezených zvlášt. R. prof.

Gebaiier .'Soustavná mluvnice jazyka
eského; Výklady z mluvnice všeobecné.

Soukr. doc. Polívka : Cviení staropolská : etba
a výklad žaltáe Florianského (dle vydání W.
Nehringova 1883.); etba a výklad dl Jana

Kochanowského ; etba a výklad komoedií

Marina Držiée a Nikoly Nalješkoviée. M. .
prof. Jarník: Moliére a jeho díla; Vybrané

ásti francouzské skladby, ^ovikv. áoc. Zubatý

:

Zvukosloví jazykv indov.'vropských : Výklad

Kalidasova dramatu Vikramrvacijam. S lívo-

dem o dramatické literatue iudické. Soukr.

áoc. Ková : Ethnologie a jazykozpyt ; Vše-

obecná mluvnice (jazyková filosofie). Soukr.

doc. Mourek: Historie literatury nmecké za

doby reformace. Soukr. doc. Kraus: Gótská

mluvnice a výklad biblí Ulfilovy. Soukr. doc.

Dvoák : Arabštiua : etba a výklad arab-

ského románu o Adamovi a Ev na základ

') Místo poslední pednášky oznámil prof.

Dr. O. H. (dle „Dalib." 16): O nynjším stavu

liudljy drainatické.

arabského rukopisu knihovny mnichovské

;

Acthiopština : etba a výklad aethiopského

pekladu téhož na základ vydání Trumppova :

Pro pokroilé : O/ Výbor písní Ší-kíugu (ín-

ština), b) Sadív Bustán (perština). Pokr. etby
zimního bhu. Seminá filosofický: R.

prof Durdik: Cviení seminární. M. . prof.

Masaryk: Locke (pokraování). Seminá
paedagogický: . prof. lAndner : Cviení

seminární. Seminá historický: M. .

prof. Emler: tení a výklad pramen djin

rakouských doby Pemysla Otokara II. Recense

prací seminárních. R. prof. Groll : Výklad
pramen. Recense písemn. prací. Seminá
filologický: R. prof. Kviala : Výklad

Lucanovy básn Pharsalia a recense latin-

ských prací písemných ; Výklad zlomk z básní

Solonových a recense eckých prací písemných.

Proseminá filologický: M. . prof.

Král: Prosemiuarní cviení ecká. Soukr. doc.

R. Novák: Proseminarní cviení latinská.

Seminá pro slovanskou filologii:

R. prof. Gehauer'. tení evangelia zograského

a cviení staroslovnská (starobulharská) : po-

suzování písemných prací seminárních. Semi-
ná pro filologii románskou: M. .
prof. Jarník: Výklad provencalských test dle

Bartschovy Chrestomathie proveneale. Lektor

Kolá: „Krymské znlky" a báse ,.Farys"

A. Mickiííwicze, s náležitým výkladem vcným
a mluvnickým; Báse „Pobratimstvo" L. Bo-

tie, s náležitým výkladem vcným a mluv-

nickým; „Taras Bulba" od M.V.Gogola, s ná-

ležitým výkladem vcným a mluvnickým. Lektor

Brábek: Mluvnice jazyka maarského, spojená

s praktickým cviením : Slavismy v maarské

kesanské terminologii. (Pehled dosavadních

prací o tom; Miklosich, Asbóth, Jerney aj.)

Lektor Kraus: Praktická cviení nmecká.

a) Pekládání Heysovy novellky ..Zwei ge-

fangeue," hj pekládání Heritesových „Malo-

mstských humoresek." Lektor Sládek: tení

a peklad Shakespearova „Macbetha." Lektor

abbé Fauvin : a) V románském semi-

nái: Djiny francouzské literatury XVI. vku
(pokraování; a peklad „Noci na Karlštejn,"

veselohry od Jaroši. Vrchlického ; Základy
skladby mluvnice francouzské a cviení

slohová a v deklamaci ; h) tení veejné:
Základy skladby francouzské a Djiny fran-

couzské literatury v XIX. století (pokr.). tení

a výklad vybraných lánk z Godefroy a

peklad inohry „Syn lovka.'' — Y Berlíu.
Mimo. prof. A. BrUckner : Djiny polské

literatury v 19. stol. ; Staroslov. hláskosloví;
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Ruská cviení. — V erilOVÍCÍcll. . prof.

Kalužniacki: etba staroslovanských text;

Ku kritice domnnek o vzniku a vývoji gla-

golice ; Pehled literatury západních Slovanv

od nejstarších dob až na konec IG. stol. R.

prof. Smal-Stocki : Dje ruthenské literatury

novjší ; Ukrajinští spisovatelé ; O ruthenských

rukopisech ; etba osti-ožské bible dle chresto-

mathie Ogonowského. — Y Lipskll. K. prof.

Leskien: Mluvnice jazyka starobulh. ( eírkevn.)

;

Cviení v etb starobulh. text ; Djiny staro-

eské literatury; etba z litevského národního

básnictva, — Te LtoV. . prof. Pilát:

Djiny polské poesie ku konci 18. a v prvých

dvou desítiletích 1!'. století: Výklad nkolika

vybraných památek jazyka staropolského ; Pí-

semná cviení v polské literatue. . prof.

Ogonotoskí : Djiny ruthenské literatury v 16.

a 17. stol.; Srovn. skladlia staroslovanštiny

a ruthenštiny : Písemná cviení a ústní dis-

putatoria. Mimo. prof JVojciechoioskí : Djiny
slovanských národv až do r. 1000. ; etba
dležitjších pramen ku stedovkým djinám

národ slovanských. Soukr. doc. Kalina:

Mluvnice staroslovanská : Cviení ve slovanské

filologii. — Ve Štyrsliéin Hr.idci. K. prof.

Krek: Srovnávací hláskosloví staroslovanštiny;

Filologická cviení, — Te Vídlli. R. prof.

Jagié: Mluvnice ruská v djinné souvislosti

se staroslovanštinou ; Literární djiny Jiho-

slovani\v až do konce 16 stol.: Cviení ve

slovanském seminái. Soukr. doc. Leciejeicski:

Hláskosloví .slovanské dle nejnovjších bádání

;

Život a díla J. Síowackého. Soukr. docent

Sh-ekelj : Djiny dalmatsko-slov. literatury;

Bulharská epika lidová. Uitel Glovacki:

Ruština : etba bajek Krylova se zetelem

k ruskému pízvuku. Uitel Meník: Skladba

eská se cvieními ; Tvarosloví se cvieními

;

Re a literatura 16. stol.

I. Spolkové.

Kruh pátel literatury eské
v Brn. Zprav. Fr. Jokl. Schze due

28. bezna. Prof. Fejta referuje o Zeyerov
básni „Píchod echv" („Poet. besed"

íslo "26.).

Hned na poátku uvádí nás básník in

medias res, jak ech zjevuje se v houštin.

Líí jej jako bohatýra, jenž kypí zdravou

silou. Od takového hrdiny oekávali bychom
hrdinnou mysl, skálopevnou povahu a rázné

iny. On však vystupuje jako sentimentální

mladík, jenž pro lásku k dv zapomíná

svého poslání a maí as horováním a blou-

znním milostným. Teprv na zíceninách této

lásky vzchopí se a pevnou rukou chce vybu-

dovati chrám nový, velebnjší, zasvcený

lásce k vlasti. Blouznivcem ješt vtším líen

Lech.
Lépe provedena povaha bílé druidky

E t n é y a si vooké C h a r p y . Luzná po-

stava ^tnéina vyniká z osnovy básn jako

jemný, z hebounké hvzdné pavuiny utkaný

zjev. Hned pi prvním setkání dobývá sym-

pathií tenáových. Jak milonžnou je v lásce

své, tak velebnou i ve své hrdosti, pravá knžka
druidská: když pi sporu o ni mezi obma
bratími Cechem i Lechem vykne Charpa

nad ní kletbu, vztýí se v celé své kráse i

obtuje sebe samu.

Vštkyn Charpa jeví se v celé básni

strážným duchem rodu Bohomyslova, opatruje

malé pachole, povzbuzuje k míru a vští mu
slavnou budoucnost. Pilnula cele ke pírod

;

duše její stala se sídlem písní a spolu s nimi

i boh, kteí vyvolili si ji knžkou. A
Charpa plane nenávistí k Labáe, pece

odpouští jí, spativši její zoufalos. Žalostným

hnvem podnícena pi sporu obou bratí na

ípu, proklela nevinnou p\odkyni jeho Etnéu,

: však vidouc ji nad tímto prokletím umírati.

\
vrhá se na hranici, aby držíc na klín bílou

Etnéu s ní uhoela. —
Dle nadšeného pedzpvu a nžných

výjev v prvním zpve zdálo by se, že

literatura naše je obohacena novou skvostnou

I básní epickou, již by lze bylo postaviti po

j

bok echov Dagmae. Ale hned druhý zpv
nás nepíjemn burcuje z tohoto peludu.

V nm kupí .^^e píliš mnoho dj fantastických,

jež nesrovnávají se s epickýiíi klidem, od-

I

pórujíce nad to povaze slovanské i skutenosti,

I

jak vidti ze dvojího sporu i souboje o ženu. —
I Usmíí nás báse? — Nkteí kritikové

,
snaží se nás k tomu pemluviti. Ale jak je

to možno pi osudu Etnéin? ím provinila

se ? ím rozladilavn platné zákony mravní

a pírodní? Snad svou ryze ideální láskou

ke zbožiiovanému muži ? Cím byla ponoukána,

aby ve kvtu mladosti vrhla se v náru

I

smrti? Jak je možno, aby dívka obtovala

' plamennou lásku mámivým snm a víe

v nestálý osud? — Básník snad chtl takovým

prostedkem rozati gordický uzel spor v básni

vzniklých.

Mimo uvedené pípady jsou iny ostatních

osob duševn odvodnny, vášn jejich d-
mysln pojaty a virtuosní dovedností pro-

vedeny, jako na p. duševní boj Kolanv než
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upadne v osidla svdné Labáiy, žal Boho-

nivslv, že žárlivostí dal se zaslepiti až ke

vražd bratra. Zvlášt úchvatné je poínání

Labáino než spadne do propasti.

Z toho vidno, že tžišt básn Zeyerovy

nelze položiti ani do dje, ani do charakter,

ale do krásných popis, plastické lícn a

zdailých pirovnání. Jsou v básni mnohá

místa, za kteráž musíme býti vdní : výronm
lásky básníkovy k porobené vlasti, plným

žalu nad pádem slávy eské, ale také r-
žových nadjí do budoucna.

Z popis vyniká svou pvodnosti popis

eského pralesa, moru, velebného zjevu

Charpina, popis noci, posvátné jeskyn

droidské, krajin eských, jež je vidti s ípu,
smrti Etnéiny a Charpiny. Z pirovnání vy-

niká pirovnání rozvášnné duše lovkovy
k lesní studánce.

V choulostivé otázce o prabydlitelích

zem eské pidržuje se Zeyer názoru nyní

se zakotvujícího, že Cechové jsou autochthony.

Upadá tu pece však v chybu, na jiných

stranách vytýkanou, že totiž volí látku cizí

:

ponvadž skromná povst" málo mu poskytovala

materiálu, „zašel do soumraku báje," jak

sám praví. Popouštje tedy uzdu fantasii,

jež ho vedla tam, kam obyejn, do ta-

jemných oblastí, jde v nauku druidskou.

Hledíc k form vnjší, jsme spokojeni,

temeli báse po tichu, ale bda, poneraeli

ísti na hlas : po nkolika verších upustíme

od toho pro obtížný chod, a celý soud o

rythmu zní : chaos. Nejvíce vyskytuje se

metrm daktylicko-trochejské s pedrážkou.

Mimo bezrythmos zaráží nás jaksi bez-

rýmos. ým je náhradou za pesnou zá-

konnost rythmu. Ponvadž pízvuný verš

sám v sob formáln dokonalosti nemá, byl

pibrán ješt jiný živel, aby ji doplnil. To
je smysl výroku, že rým je náhradou za to,

eho nynjší verš postrádá.

V rozprav na to zavedené trpce st-

žováno si do smutného úkazu, kterak básníci

naši i tam, kde uznají njakou domácí, vla-

steneckou látku, hodnou milostivého spracování,

i tam jednají nešetrn s bájemi slovanskými,

petvoujíce je libovoln a úpln na líkor

ducha i názoru slovanského. Píinu toho

úkazu možno v jistém smyslu hledati v tom,

že básníci tito úpln pesytili ducha svého

vnadidly plod cizokrajných, tak že stali se

jaksi blaseovánými pro onu prostoduchou

nžnos národní poesie slovanské, jejíž krása

nemá na svt sob rovné. Ano toliká jest

jejich ki-á.';a, že jen neznalos jazyk slovanských

je píinou, že skutení velcí básníci jino-

národní valem nespraeovávají látek slo-

vanských. —
Po té rozhovoeno se o tom, nmili by

klub literární podati žádo.s k výboru ten.

spolku, aby uinil spolkovou knihovnu pí-

stupnou širšímu obecenstvu, i nebyloli by

možno zíditi pjovnu knih po pípad í-

tárnu lidovou. Zárove odporuováno poádati

v zimní saison veejné pednášky pro lid ve

velké dvoran besedního domu. Myšlénka tato

se velým se potkala souhlasem. I sneseno

se, aby literární klub ve píin zízení

knihovny a pednášek dohodl se s výborem

spolku politického, který již myšlénku tuto

také již byl vzal v úvahu. —
Z literárních besed perov-

Skýcla. Zprav. ./. Bartocha. Ve schzi XV.
2 ti. února rozhovoil se prof. ydbélek o ly-

rických písních srbských. Národní

písn srbské záhy byly známy i za hranrcemi

své vlasti. Vlach Foti cestoval po zemích

jihoslovanských a studoval pi tom národní

poesii srbskou. Vydal p r v o u sbírku písní

srbských, jež byla doplnna Dalmatincem

Lovriem, a této sbírky doplnné povšimnul

si pedevším Herder, známý apoštol humanity

;

mnoho písní peložených uveejnil ve svých

:

„Stimraen der vdlker in liedern." Nejpilnj.ším

1 však sbratelem písní, pohádek a povstí srb-

j

ských byl Vuk Stefanovié Karadži (f 1 864.).

Sbírek jeho zvlášt všímali si slavní linguisté

!
nmetí Bo2)p, Humholdt, Grimmsií., všude

s pochvalou nemalou o nich se zmiujíce.

Záhy obrátili k nim pozornost i Francouzi,

Angliané a Vlaši, tak že za nedlouho písn

srbské peloženy byly skoro do všech vzd-

laných jazykv evropských. Se stanoviska

jazykového chválili pi nich uenci nmetí
zvláštní istotu a krásu, v níž vedle mohutnosti

! a pevné vle junácké obráží se také nžnos
j
a jemnos zpsobem pozoruhodným. Toto na

srozumnou povdv, p. referent vylíil po-

slucham písnmi život rodiny srbské od

! mládí až do hrobu ; zvlášt upozornil na pí-

!
kladnou lásku bratrskou a sesterskou, jakéž

u národ jiných neshledáváme. Semotam pro-

kmitá z písní také prostá filosofie lidová,

veselost" a vtip. I žalozpvy nad umrlými

dojímají prostým, hlubokým citem.

I Ve schzi XVI. dne 5. bezna professor

i Neoral dal poslucham ponkud nahlédnouti

!
do duševní dílny Sv. echa. Ukázal,

kterak Cech pracuje snadno, lehce, ale na
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kiížd ])rái dává 8Í záležeti, piluje, všímaje

si mnohdy malikostí, které by tenáovi snad

nepatrnými se zdály.

Ve schzi XVII. dne 2(1. bezna za vol-

ného rozhovoru mluvilo se o chemické zkoušce

Ivukopisu Královédvorského a o dopisu Dra.

Hlohoubka v „Osvt í" též o eských ruko-

pisech po Švédsku roztroušených a o ])lízkýeh

sedmdesátých narozeninách (17. dubna) vele-

zasloužilého spisovatele Fr. Pravdy.

Ve schzi XVIII. dne 2. dubna prof.

Bartocha promluvil o Jiráskové starodávné

selance „Maryla," kterýž referát otištn na
míst jiném.

Spolek pátel vd a literatury
v Plzni. Dne 10. ledna zahájen ))yl veírek
spolkový pednáškou nad jiné dkladnou. Na
základ nejnovjších francouzských pramenv
a spis strhl prof. Klostennann nezaslouženou

roušku nimbu s muže, jejž nahodilé a ne-

urovnané pomry národa francouzského po-

výšily ped celým svtem na státníka a vla-

stence první tídy. Muži, kteí sloužili vlasti,

aby jí mohli vlasti, neimponovali i pi sku-

tených zásluhách nikdy mnoho, aspo ne

trvale; že by byl však Cla m bet ta ve vlast-

ním svém lidu o nimbus slávy tak brzy pišel,

vzdor elektrickému osvtlování novinástva

Gambettovského smru, to vru pekvapilo.

Pan prof. odhalil vlastenectví Gambettovo
v celé nahot, an poukázal na nmecké osob-

nosti, jimiž se muž ten za své vlády otoil

a jež na nho rozhodný mly vliv. Obecenstvo

bylo p. prof. za studii tak cennou velmi

povdéno.

Dne 17. ledna pednesl pisatel tchto
ádk sta: „Žurnalistika a kriminalita," již

„Hlídka literární" na úvodním míst pináší.

Dne 24. ledna ukázal nám neúnavný
badatel djin msta Plzn, professor Strnad,
obraz spoleenských pomr zmínného msta
ve stedovku. Pan prof. podjímá se jíráce

vclezáslužné, když s vrozenou svou vzornou

pílí bohatý archiv plzeský probírá. Spolek

pátel vd a literatury odmuje jej boulivou

pochvalou vždy, kdykoli ve spolkovém veírku
ze vzácných svých vdomostí váží.

Dne 31. ledna, 7. a 14. línora byly na

programu vdecké pednášky MDra. Krei-

.niKjra: „O sídle duševní innosti-' a prof.

Kytky: „O mení asu" (po dva veery).

Dne 21. vínora pedn. JUDr. Štkl: „O
mravu, právu a státu" a 2H. února mluvil a

experimentoval chemik p. Knnclrdt: „O vod."
Dne 7. bezna slyšeli jsme vzletn mlu-

viti prof. Pelíško : „O vzniku soustavy slu

není.

"

Dne 14. a 21. bezna naplnily se míst-

nosti spolkové velmi etným obecenstvem, jež

vyslechlo cestopisný referát prof. Wiinffche:

„O pramenech Tigrisu" a jej bouí potlesku

odmnilo. Je p. prof. jako cestovatel a ješt

více jako zábavný vypravovatel cest svých

v národ našem znám a je tém zbyteným
podotýkati, že zmínné dv schze spolku

patily k nejzajímavjším.

Dne 28. bezna pedn. pedseda, zemský

poslanec Schwarz: „O ruské spolenosti" a

dne 1 8 . dubna prof. Brtnický o Zeyerov
„Legend z Erinu," kteréžto pednášky, ana

programu „Hlídky lit." více odpovídá, tuto

krátký podávám obsah

:

Pan prof., než k vlastnímu pedmtu
pistoupil, podotkl jemn, na jsme i my ne-

jednou poukázali — na nedostatek pednášek
literárních, jež se u srovnání s hojným potem
vdeckých, v innosti spolkové ztrácejí. Dále

zmínil se p. pednáše, že poslední rok splodil

u nás na poli literárním pomrn více, nic

však nad jiná léta vynikajícího ; ano, že kdo

chce ísti na p. Vrchlického, sáhne radji

ke starším plodm tohoto básníka. Mimovoln
vzpoml jsem si na slova kritika „Hl. lit.,"

jenž též na zimuinou innos Vrchlického po-

ukázal a u pirovnání tohoto básníka ku

pedním poetm jiných národ myšlénku vy-

slovil, že Vrchlický sice formu svou zdoko-

nalil, v letu svém básnickém však nezalétá

výše, a je v nejkrásnjších 'letech mužství.

O Zeyerovi pravil p. pednáše, že vy-

hledává nkdy vci píliš bizarní a že díla

jeho ovívá nádech sentimentální. „Legenda

z ?]rinu" patí k lepším pracím jeho a v ná-

rodním divadle se líbila. Dj spadá v pohan-

skou dobu druidv, odehrává se v Irsku (Erin)

a je bohat na to, ím tehdejší doba byla

bohatá — na rytískou hrdinnos a bájené

divy. Obsah je znám tenám z posudku

svou dobou podaného.

Dne 30. dubna uspoádal spolek ve

velkém sále „Mšanské besedy" slavnostní ve-

írek ku poct zvnlého nestora písemnictví

polského, pi kteréžto píležitosti zpváky
spolek „Hlahol" pimené skladby zapl.

Pozvaný host, red. „Slovanského Sborníku"

Ed. Jelínek z Prahy, známý pstitel vzájem-

nosti esko-polské, promluvil k památce Kra-

szewského dle referátu místního listu asi takto

:

Józef Ignacy Kraszewski byl muž inu,

muž železné vle a práce. Za myšlénkou pevn
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,

piijatoii a ku blahu národa jeho se nesoucí

kráel pevn a národu svému milému sloužil

až do posledního dechu. Když ped 8 lety

oslavována po vlastech slovanských r)(iletá

innost" spisovatelská J. I. Krasze%\ ského, nikdo

nenadal se toho, že tak brzy rozlouíme se

s milým pracovníkem na pd slovanské. My
Cechové znali jsme Kraszewského již od let

tyicátých, kdy Dr. Fr. L. Rieger, nynjší

vdce národa, pekládal nkteré jeho spisy

do eštiny. I odtud z Plzn vyšel nejeden

dobrý peklad spis Kraszewského. Není možno

za jeden veer podati obraz innosti Kra-

szewského ; nutno se omeziti jen na nejnutnjší.

Józef Ignacy Kraszewski narodil se ve

Varšav v dob Napoleonských pochod, kam
otec jeho se uchýlil. Otec jeho byl sudím.

Jiskru božské poesie vdechla do nho pramáti

jeho. Gymnasijní studia konal v Bialé a

Tribunalském Lublin, universitní pak ve

Vídni. 1 tj— 17 let stár pipravoval se již

opravdov ku pracem pozdjším v oboru

grammatickém a umní slovanského.

V jednom dopisu své milé matce napsal

Kraszewski: „Toužím se proslaviti. Nevede

mne k tomu však marnivost', ale touha roz-

šíiti slávu jména polského : chci národu

svému napsati aspo 2<iti užitených knih."

Málo kdo dostál tak svému slovu, jako

Krasze^\'ski : po 50 letech neshledáváme však

200 slíbených knih, ale celých IjOO. Nco
podobného dovedou vykonati jenom lidé darem

zvláštním obdaení. *

Když r. IS.^JO. zavena byla universita

vilenská, pesídlil se do Borovce k Urbanov-

ským, kde seznámil se s dívkou, kterou r. 1838.

za manželku pojal. Kraszewski rozvinul innost'

svriu na poli nevšedn širokém, psal romány,

liá-n, pojednání aesthetická, archaeologická,

ba i filosofická. August Ko.ský napsal o nm
v letech I.SSO.: „Kdybychom mli papír,

kr. rý Kraszewski popsal, polepili bychom jím

vt Iké msto kterékoli írubernie vnit i vn.
Kdybychom mli péra, která Kraszewski vypsal,

mohli bychom dolett až do nebe. Kdybychom
slyšeli ten hlas, kterým ve svých spisech mluví,

tu hlas ten pezvixel by nespravedlivost' celého

-vf-ta. On nauil ísti vrstvy národa polského

knihu polskou a vytiskl sA'ými spisy knihy

francouzské ze salon šlechty polské, od na-

uil spisy svými lid polský pemýšleti o po-

fetavoní jeho.''

Mnohé university a akademie vd, uzná-

vajíce záslužnou jeho innos, jmenovaly jej

estným svým lenem.— Kraszewski byl mravo-

kárcem a ušlechtitelem svého lidu. Ve spisech

svých dbal více na myšlénku a tendenci, než

na formu a luštil nejrznjší otázky, jako

otázku selskou, otázku židovskou, nejpalivjší

to ránu života polského, vnikal do kruh
šlechtických, které pro lid svj sklánl a

rozncoval všeobecný zájem pro umní a

literaturu. Též literaturu dramatickou obohatil

nejedním dílem.

Mluvili se o innosti Kraszewského, máme
na zeteli obyejn jeho innos romauo-

piseckou, ale pole psobnosti jeho bylo velice

široké a obsáhlé, jak jsme již z pedu byli

pravili. Novým zjevem v literatue polské byly

korrespondence vynikajících mužv a žen

v 17., 18. a poátkem 19. století; cestopisy

své sám illustroval. Neobyejný jeho talent

redaktorský objevil se, když redigoval vdecké

„Athenaeum," sídle sám na vsi 60 verst

vzdálené od msta, kde ., Athenaeum •" vycházelo.

Krátce ped r. 1863., kdy zaal vy-

cházeti „Dzienik polski," povolán byl Kra-

szewski za jeho reduktora, • a po 6 nedlích

pedstihl tento list všechno asopisectvo polské.

Když pak r. 1863. vypuklo povstání, odebral

se za hranice, aby se \'yhuul možnému pro-

následování. Bloudil svtem, až se usadil

v Drážanech, kde domníval se najíti nej-

bezpenjšího titulku pro sebe. Ti plná léta

nedalo mu to však klidn se práci vdecké

a literární vnovati, za to po 3 létech vzpružil

se neobyejn a pstoval pedevším nové od-

vtví literatury : „Korrespondence zahranin,"

jichž vydal bhem 20 let více jak 18.000.

Korrespondencemi tmi vrhal nové myšlénky

mezi lid, dával iniciativu k nejrznjším pod-

nikm.
V dob té shlédl Kraszewski Cechy a

pilnul k národu našemu a vci eské velice

vele a jal se psobiti ku vzájemnému slouení

Polákv a Cech slovem i skutkem. Pi vy-

hoení Národního divadla eského rozepsal do

všech konin Polsky velé listy, v nichž vy-

bízel rodáky své, že povinností jejich jest

bratrský národ náš podporovati dle A'šech

jejich sil. Sbírky, k vypsání jeho poádané,

vynesly Národnímu divadlu pes 9000 zl.

;

krom toho poádáno bylo ve Lvov divadelní

pedstavení jeho piinním v týž dobrý úel.

K oslav 501eté jeho innosti v Krakov
vyslána i z Cech deputace, mající v ele svém

Em. Tonnera. Sedláci polští pinesli mu z onch
míst, které tak vele miloval, ale k nimž pi-

bbžiti se nesml, po hrstce zem. Také dítky

polské súastnily se slavnosti a zaslaly oslavenci
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pes S()(»0 lilahopejnýcli lixtiii. Se ZMi-oseným

zrakem dkuje, pi-avil : „Pane, proinistiž slu-

žebníka svého ; nebo nejkrásnjší den života

mého spatily oi mé!"

Po té vrátil se do Drážan, kde po

dvou letech stihla jej pohi-oma. Byl zaten

k rozkazu železného kanclée, do Berlína,

pak do Lipska ped senát a po odsouzení

svém do Magdeburku byl zavezen. Ani tím

nebyla zlomena jeho síla, i ve vzení nedal

si pokoje a psal dopisy i knihy, které tištny

byly, aniž by kdo vdl, že psány })yly n-
mecky nebo francouzsky. Smutný v té dob
spatujeme líkaz, že pátelé jeho jeden po

druhém jej opouštli a malá jen hrstka pra-

covala o jeho i^ropuštní; teprve spanilomyslná

královna italská vymohla mu (»msíní do-

volenou. Staec nad hrob sklácený, o veškerý

majetek, který nebyl práv malý, pipravený,

uchýlil se do San Rema, aby zde ztrávil po-

slední dny svého života. Ale ani tu neustal

od práce, ješt odtud zasýlal spisy, které

však všechny v)'znívají již smutnou pedtuchou
blízkého konce. V posledním svém dopisu

referoval ješt o novotinách italské literatury.

Ale ani tu nedalo si neštstí pokoje,

aby nepronásledovalo ubohého starce. Dne
í>. bezna otásla se zemtesením pda tak

siln, že nad KraszeM.ským sítil se strop a

staeek vynesen býti musil do zahrady, kde

v boud na rychlo sbité ztrávil ti dny. Když
pak tetího dne zemtesení se opakovalo,

uchýlil se na pdu volné Helvetie, kde do-

mníval se sebrati ješt vetché své síly.

Dne 16. bezna stihl Zenevy, dokonale

již umoen, kde dokonal také plodný svj život.

Pan Jelínek etl na to velice krásnou

elegii za Kraszewským a pipojil k nmu
hluboká slova: ..Pipojuji k tomuto pohrob-

nímu žalmu Polsky tak jako v Praze : Bu
chválen a slaven také v zemích koruny sva-

tého Václava !

"

Budoucí pondlí dne i), kvtna byla na

programu fysiologická pednáška MDra. Krei-

singra.

Literami jednota v Jiin. Zprav.

Jos. Vlek. Dne 2 7. lín ed, Fr. Lcpa pedn. .

o Vrchlického „Exulantech,'' podávaje, vyjma

jednání druhé, obsah dosti zevrubné. Pochválil

spisovateli_, krátce se zmiuje o ostatních jeho

dramatech, že obral si látku domácí, vyslovil

však zároveii politování, že živel ten nevy-

stupuje dosti v popedí, že živel milostný

zejména v jednání druhém spracován tak ne-

sympathicky, ba až odporn, jak pravd ne-

jiodobno je poklesnutí paní Dohalské, ženy

eskobratrské, jež se dá tak snadno svésti

takovému prohnanému, prolhanému padouchovi,

jako je Sezima. Nedi-amaticky tu také užito

nkolikráte náhody. Též sloh je místy nízký,

ba sprostý, až zaráží ; nešeteno také všude

jazykové správnosti. Strun pipomenuv, že

„Exulanti" ponkud upomínají na Schillerova

„Dona Carlosa," p. ed. vyslovil pání, by

Vrchlický, obíraje si pedmty domácí a piln

a svdomit tíbe, podal nám díla dramatická

bezvadná, což pi bohatém jeho nadání snadno

se míiže vydaiti. Pes etné nedostatky

„Exulanti'' jeho jeví proti dívjším dramatm
pece jenom pokrok.

Ve schzi druhé prof. Hritheš vykládal

o vzniku a podstat spiritismu, uvádje n-
které toho druhu pípady a pokoušeje se o

jich výklad V závrku odsoudil poínání

vtšiny spiritist. kteí bývají prohnanými

podvodníky.

Dále prof. J. Vlek podávaje strun
obsah nejnovjšího zdailého románu V. Vlka
„Samohrad," vytkl zejména, jak vznešenou

a velice, milou povahou jest rekyn jeho,

Libuše, šedivá sestra Methodie, jak skutkem

provádí velebnou ideu lásky ku bližnímu v celém

svém okolí, nakloujíc si takto i své odprce,

hrdého knížete Samburka i jeho cho knžnu
Lydii ; zvlášt pak pro hrabnku Danu se

stala pravou dobrodjkou. Zmíniv se i o

obrazném výrazu „Samohrady," kde šlechta

i jiní ve svém zpsobe života se sami zobra-

zují, podotkl, že mže vzniknouti pochybnos,

zda tragický konec Methodiin a jejího trpce

zkoušeného otce A^rbického je nutný, jeli

s dostatek odvodnn tím, co pedchází, byloli

nabídnutí ideálního Lahody skuteným zlehe-

ním Methodie, jeli stav manželský pro ž e n u,

by ideální, snížením, zahozením ! Celkový

soud o „Samohradech" byl vbec pochvalný,

nebo doporuoval je obecenstvu vele jako

etbu, která tenáe povznese a zušlechtí,

nejsouc vypoítána toliko na eíFekt.

Král. . spol. nauk. Ve schzi pro

lilosotíi, filologii a djepis 7. b. pednesl prof.

Dr. Emler nejdíve pojednání mimo. lena

prof. A. Sedláka z Tábora, v kterémž zprávu

podává o nkdejším archivu Olešnickém,
který nyní penesen byl do státního archivu

ve Vratislavi. Ve zpráv této vyliuje prof.

Sedláek, jakým zpsobem tento archiv po-

nenáhlu vznikal a vzrstal, a vyítá jednotlivé

oddíly jeho, podávaje pi tom obsah list

každého takového oddílu. Dle vypsání prof.
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Sedláka byl jádrem archivu tohoto rodinný

archiv podbradské vtve pán z Kunstátii.

který se nejdíve choval v Podbradech, potom

na hrad Litickém, odkudž roku 1495. do

Olešnice, kteréžto kuížetství synm krále Jiího

knížatm Miinsterberským též náleželo, pe-

nesen, kdež až do poslední doby zstal. Již

díve spojeny byly s archivem rodinným pán
z Podbrad též následující archivy nebo i

listiny jednotlivých rod nebo statk eských,

totiž pán z Castolovic. z Lichtenburka,

rytí Couch ze Zásady, z hrad Veliše,

z Kuntické Hory, ze Zleb, Polné. Rychnova,

Všpjan. moravských pán z Kunstátu, kláštera

vizovického na Morav, pán ze Sternberga,

pozdji pak hlavn písemnosti kladské a slezské.

Potom pednesl prof. Dr. K. Jireek za-

jímavé pojednání prof. J. Simka ..Balbín

a jeho Bohemia docta,'^ jenž ve stati

své položil tres krásných a vlasteneckých

myšlének, které se v znamenité této práci

Balbínov nalézají, vytkl stanovisko a motivy,

jež Balbína k sepsání práce té vedly, a se-

stavil pomcky, jichž pi tom užil.

Ve tídní schzi historicko-filologické

21. b. prof. Fr. Pnisíh etl o Simonu
Hájkovi a jeho .,Tabula barbarolectica."

O muži tom, jenž jest otcem Dra. Tadeáše

Hájka z Hájku, známo bylo dosud jen po

skrovnu zpráv (srv. Jirekovu „Rukov").
Xám se podailo pátráním zjistiti ješt n-
která o nm data, jimiž se dívjší zprávy

doplují nebo poopravují. Simon Hájek na-

rodil se v Praze kolem r. 1480.: otec jeho

pisthoval se do Prahy bezpochyby z n-
kterého z lU Hájk v Cechách: r. 1509.

stal se Simon bakaláem, naež byl -správcem

školy Trector scholae) u sv. Michala (r. 1515.):

roku 1519. pijal mstské právo v Starém

mst Pražském, aby mohl nabyti statku,

v njž ho pouštla poestná vdova Kateina

Kahová. s níž téhož roku vešel ve „smlúvy

svatební." R. 1523. stal se mšanem Nového

msta Pražského: r. 1551. u vysokém vku
zemel, asi dne '2 7. íjna, an 29. t. m. byl po-

chován. — Simon Hájek byl velice horliv o

ryzos a správnos eského jazyka, za kterým

úelem napsal mluvnické dílko, nazvané

„Tabula barbarolectica," první to soustavný

„Brus" jazyka eského. Dosud se mlo za to,

že sepsal dvé díla, z nichž prý jedno uvádí

Matouš CoUinus, diuhé cituje Blahoslav. Než

jak zejm pouuje Vehnv pepis, jejž chová

zdejší archiv mstský, jediný to známý exemplá
díla Hájkova, napsal Simon toliko jedno dílo.

z nhož jmenovaní gramatikové erpali každý

to. co mu práv bylo vhod, „Tabula barbaro-

lectica" vytištna byla po prvé v Prostjov
r. 1549.: po druhé vydal ji Jií Melanti-ich

z Aventinu v Praze r. 1580., odkud uinil

M. Jakub Velín, kanclé St. msta Pražského,

r. 1631. pepis, jenž se chová v archivu ve

sbírce ..Chaos rerum memorabilium." Nový
otisk této tabulky kazimluv poízen v 3. seš.

,.Kroka;" z ní nabýváme zajímavých vdo-
mostí o povaze jpzyka eského za doby Sim.

Hájkovy.

Ad. Patera poá^X zprávu o zbytcích
staroeských legend o s v. Katein
a Margaret, které byl nalezl spolen
3 dp. P. Jos. Kašparem v ervnu r. 188G.,

když byl prohlížel rukopisy a staré tisky

v knihovn sv. Jakuba v Brn. Zbytky legendy

o sv. Katein obsahují 4(3 7 veršv. a legenda

tato jest rozdílná od známé nám dosud legendy,

kterou r. 1850. objevil v Stokholm Dr. J.

Peírka a kterou vydal r. 1860. K. J. Erben.

Zbytky legendy o sv. Markét obsahují 511

veršuv. Ob legendy psány jsou písmem .stejným,

dosti pkným, asi v tetí tvrti XIV. století,

ale skládány byly mnohem díve, kdy u ne-

bylo ješt pehlasováno, jak o tom svdí rým
nkterých verš. — 18. d. A. Patera podal

zprávu o dopisech známého historika XVII.

století B. Balbína z let 1678.—1688.,

které zasýlal Kristiánu Weisovi. rektoru Zi-

tav.ského gymnasia. Dopisy tyto. kterých

jest 47. nalézají se nyní v mst.ské knihovn

Žitavské ve foliovém rukopise, jehož název jest

„Epistolarum darorum virorum fasciculus HI.,''

a obsahuje 447 dopis rzných uenc, zasla-

ných K. Weisovi. Prvý list Balbínv jest psán

dne 19. srpna 1678. a poslední dne 26. íjna

1688 , tedy nedlouho ped smrtí Balbínovou,

který zemel dne 29. listop. 16S8. Tyto listy

Balbínovy jsou velice zajímavý, nebo se z nich

dovídáme o mnohých událostech ze života

Balbínova, které nám dosud nebyly známy.

Prof. Fr. Pritsik etl o rukopise zdejší

knihovny Františkánské se signaturou A. f. 3..

v nmž nalezl pohešované duchovní romány

Aseneše, o Život Josefov, o Adamu a Ev,
krom nichž obsahuje rkp. výbor ze žalmv
1 Žalmy chudých a Žalmy kající) a Nový zákon.

Rkp. jest výborné uchován, na papíe ve folio

ve vazb novjší. Písmo úhledné, zetelné,

z první tvrti století XV., ale jazyk jest starší,

má tém veskrze ó, místy duály a aoristy,

nkdy též archaismy, jako p r a v i (pravím i

v Mut. 6. Jinak jest jazyk krá.-ínv a pesný
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a nalézáme v nm mnohá slova, k nimž ne-

bylo dosud doklad z doby starší, jiná zase

velmi dležitá k výkladu KKého : i kmeno-

tvorba je zde zvláštnostmi zastoupena. Pravopis

jest v celém rukopise stejný, totiž na vtším

díle Husv (z, c, s, r, n a pod.), anebo ž, ,
š, a pod., ale ne dsledný, místy pouhé z,

c, ss, s, rie a pod, ; tak hnv, k niemu (sic),

nevidial a j. : avšak 1 se neoznauje krom

snad Ráchel. Avšak práv tím pechodním
stadiem jest rkp. tak veledležit, au jednak

diakritickými znaménky vyjaduje pravou

fonetickou platnost" toho kterého písmene,

jednak pak. kde vedle toho písai opisujícímu

ze starší pedloh}^ proklouzne starší grafický

znak, seznáváme neomyln, že písm le, kde

zastupuje e atd., má pouze grafickou, nikoli

fonetickou platnos ; na p. gie (acc. pl.) vedle

ge, ruce wassie vedle wasse (wase), gede —

-

predgiezdce As. G., prelozeníe — priekladal

loa a j.

Co do pramen, z nichž rkp. pepsán,

má se vc tak : Žaltá shoduje se zhusta

s kapitolním, místy pak zase více s Podbrad-

ským (na p. 5., 5.). Nový zákon srovnává se

s N. zákonem z r. 14G5. (univ. bibl. XVII.

B. 15.). Romany o Aseneše a Josefu po-

cházejí z téhož pramene, jako musejní rkp.

z r. 1470., nad nž vynikají vkem, tak že

jsou nejstarší ze známých dosud rukopis

román tch ; román o Aseneše má pak o

nkteré kusy více než rkp. musejní. Rkp. o

Adamu nebylo lze dosud srovnati se staršími

rukopisy. Vše ti romány otištny budou

v „Kroku " — Na konec etl prof. Prusík

ukázky ze všech tí duchovních román.

Lit. jednota v Klatovech. 24. d. pedu.
prof. J. Ošddal o bojích proti Rukop. Králové-
dvorskému. Dále podána kritika o uádheruém
vydání illustrovanélio RK. od Mánesa, a posou-

zena ás slovesná i umlecká. V dalším zmínil

se p. prof. o prof. Fr. Bartošovi, jeuž druhdy býval
velikým obhájcem Rnkojjisa, ale nyní prý úmysln
snad mlí, vykávaje další prbh zajímavého
sporu. Týž slavil letos padesáté narozeniny, jii

emž zásluiiy jeho o e a literaturu skvlou
manifestací ocenn}' byly. Zmíniv se o živote,

psobení a spisech Bartošových, zastavil se p.

pednášející u jeho .Dialektologie," z níž samy
mnohé píklady udal, dle kterých o pravosti forem
RK. souditi lze. Pednáška sama byla velmi za-

jímavá a došla velého pijetí. — 3. kv., v po-

slední pednášce zimní saisony, pedu. prof. Bl.

Pnisik o svtové ei nebo volapúku asi v tento

smysl: Zásadou této ei jest jednoduchos ve

všech možných odstínech, jednota ástí slovných:

; každý pojem má nu'ti své zvláštní slovo. Yeškery
nepravidelnosti jmenné jsou vynechány a celá

skladba má to jediné vodítko: piš tak, jak ti to

rozum podává, aby druhý ti mohl snadno roz-

umti. Kmeny slovné vzafy z angliiny^ ponvadž
jazyk tento je nejvíce po svt rozšíen; mimo
to hledl Schieyer velmi písn k výhodám jiných

eí. Volapiik oblíbili sob nejvíce Francouzi, a
jest to myšlénka, pochodící z luna nepátel
Francie. Obligátním pedmtem vyuovacím je

volapiik na paížské akademii obchodní; kurs
cviných bezplatných bylo ve Francii 11. Roku
loského pihlásilo se 180 kandidát ku zkoušce
z volapiikn, z nichž 120 se zkoušce podrobilo;

z tch bylo vyznamenáno 41 diplomy a 20 me-
dailemi. Odtud rozšíilo se psní volapiiku po
všem svt, tak že dle zpráv asopiseckých je

nyní 411 uitel volapiiku. Jako skoro každá
nová myšlénka setká se s odporem, tak i volapiik.

By i i:euznával nkdo výhody jeho, pece nelze

mu upíti originality a genialnosti. Že by pak
volapiik jiným eem škodil, jest výtka uespra-

vedlivá — on má býti dle piznání sama Schleyera

eí obchodní, nehled ku rozvoji a pstní jiných

eí. Po peduášce podk-^val referent odboru v-
deckého všem pánm, kteí v této saisoné ped-
nášeli, a peetl velý pipiš staikého spiso-

vatele P. Vojtcha Hlinky.

Lit. jednota v Jind. Hradci i. kv.

pedu. si. ^[. Holáskova o Vrchlickéh) „Hilariouu."

,,Svatobor." O podpory, jež letos opt
„Svatobor" vypsal na cesty a práce vdecké, pi-
hlásilo se 16 uchaze; editelstvo povolilo Ad.
Páterovi 2."i0 zl. k rukopisným studiím v archivech

moravských, rakouských a uherských, jirof. Dru.
V. E. Mourkovi 200 zl. k cest do Anglicka, J.

I

Holekovi .300 zl. k cest do Ruska i udska,
I K. Vandasovi 250 zl. k botanické cest do Bosny

;
a Hercegoviny, J. Koenskému 200 zl. k cest na
Ural a do západní Sibie a Ad. ernému 100 zl.

ku pcibytu v Lužici. — Z potebných spisovatelv
udlilo editelstvo ve své poslední schzi jednomu
pomoc 300 zl., jednomu 150 zl , dvma po 10t> zl.,

jednomu 50 zl., jednomu 40 z1. — O podporu
z nadání 'Bol. Jablonského nikdo se v urené
lht nepihlásil, bude tedy znova vypsána.

Umlecká beseda. 23. d. pedn. Josef

Koiible o slavném Dubrovanu Kogeru Božkoviovi
a jeho filosofických názorech. Po té následoval

rozhovor o novinkách eské literatury dramatické,

který zahájil Dr. J. Xejedlý. — 30. d. pedn. Ant.

: Snajdauf o básni E. Krásnohorské „šumavském
Robinsonu" a J. V. Fric o Jakubcových básních

„Povídkách z kraje." — 7. kv. pedu. Dr. J.

Nejedlý o Vrchlického .Pomst Catullov" a Stroú-

;

pežnického „Našich furiantech."

Slavia. F. V. JedUélca pedu. 5. kv. o život
a innosti literární J. I. Kraszewského a významu
jeho v literatue polské. — Po posledních volbách

na kvtnové valné hromad konany'ch ustavil se

výbor následovn: starostou K. .Štpánek, tíl.,

místostarostou D. Seli, technik, jednatelem L.

Vank, technik, pokladníkem L. Všeteka, právník,

I. a II. knihovníkem: K. Kadlec a B. Schwarz,

právníci, a zapisovatelem V. Jedlika, právník.

Historický spolek v Praze. 9. kv.

pedn. prof. T'. V. Tomek o pražském okolí za

vku 15.
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Klub historický. 15. Uv. i.íedn. ./. Teige

o deskách zemsk/cli.

Russkij kružok. l-2. kv. pedn. H. Mejsnar

O styku Blin<kéh() s Nkrasovym.
Král. eské museum. lO. kv. píedn.

Dr. E. Kovdí- o dt^ki' mlu\.
Usiedni spolek eských škol. 4. kv.

ref. pro. Kaha o e.sKých ítankách V. Petn va

a Fr. Barttiše.

II. Smíšené.

Literární ceny ze základu P. Filipa
ermáka Tuchoméického pipadly leto*

vynikajícím plodm z oboru jíkného písemnictví

za léta 1884.— 1886. V porot, která J3 ])isouditi

mla, zasedali: zemský koldozorce J. E. Kosina

jakožto pedseda, Dr. J. Durdík jakožto zástupce

král. eské spolenosti nauk, prof. Ant. Truhlá
jakožto zástupce „Matice eské," tajemník Frant.

Zdkrejs a prof. Dr. Z. Winter jakožto zástupce

„Svatoboru." Porota mla 6 schzí, vi^ kterých

tistano^'iIa nejprve pravidla jednacího ádu, pak
rokovala o plodech krásné literatury, rozdlených
ve tyi skupiny: dramatickou, epickou, lyrickou

a prosaickou. Každá skupina byla pidlena
jed.uomu referentovi, jenž podal úplný pehled
píslušné piodukce a zahájil rozpravu o plodech

vynikajících. V úvahu vzata byla celkem 203 dí a
;

výbr odtud uinný opt a opt byl prozkoumáván,
aby se zjistil pomr jednotlivých prací mezi sebou.

Po zevrubném rokování o každt'm díle ustanoveno,

že se mají udliti ti ceny, první o .300 zl., druhé
dv po 200 zl. Závrení schze konána byla dne
25. dubna a v ní pítomnými leny vyne.sen

jednomyslný nález: cenu 300 zl. a obdrží „Pso-

hlavci," historický román od Aloisa Jird-sia, dv
ceny po 200 zl. udleny bud"tež spisovatelm Sv.

Cechoví a V. Vlkovi, tomuto za spoleenský joman
„Samohiady," onomu zaepickciu báse „Dagmaru."
Pisouzení cen se dle vle šlechetného zakladatele

na veejnos uvádí v den 1. kvtna.
asopisu

,,
Kroku," jenž vnován jest ve-

škerým potebám stedního školstva, lulélilo mi-

nisterstvo subvenci 400 zl. na rok tentc').

Dramatickou cenu ruskou a Gra-
bowského pi Xár divadle ze 12 zaslaných

dramat obdržela tragoedie „Heralt" od B. Addmla.
Knihovna Františka Palackého, již

obec karlínská museu eskému darovala, byla ve

20 velikých bednách do budovy musejní na Pí-
kopech v Praze pevezena, a bude jakožto samo-
statný celek v novém paláci nuisejním postavena.

O Rukopisech Zelenoh. a Králové-
dvorském píše v lipském „Magazín f. d. litteratur

d. auslands" (. 15.) Adolf Vele dal.ší ás svého
lánku, ve které podává výsledky kritiky zá-
porné, jsa úpln pi stran její.

Výbor vynikajicich spisovatel pae-
dagOgických všech knltumích národftv od nej-

starších dob ])ipravují na r. 1888. priití'. jir.-ížskébo

uitelského ústavu Dr. Fr. Blanda, Dr. J. Xovdk,
K. Vorovka. Bude to tedy snad nová „bibliotheka

paedagogicky*ch klassik," snad ve vtšícli roz-

mrech ?

Slovník 100 eí sestavil ruský iiiolog

Staevský. Z eí tch 70 mluví se v Rusku,
10 v jiných zemích slovanských, 10 v ostatní

Evrop, 10 ve stední Asii.

Mnohojazyný slovník zempisný
sestavil krajan náš Karel Meminf/er v Milán,
hlavn také za tím úelem, aby pedešel zmatky
ve pravopise j inen s 1 o v a n s k ý c h v cizojazyných
atlantedi a zempisech. Dle xikázky zaslané po-

dána jsou jména asi v 10— 20 evropských jazycích.

Nmecké asopisy žalují na prodej kníhoven
po zemelých uencích do ciziny. Tak ne-

dávno prodána knihovna po djepisci Leopoldu
von Ranke do Ameriky, kamž byla dostala se

také knihovna po Vilému Schererovl.

III. Životopisné.

JOS. v. Heliích (' , 1807.— 3o;, 1880.;
SlaNÍU: Zl. Pr. -Jl.i.

Míchal Horník (erný : SI. Sb. 5.).

J. I. Kraszewskému i po smrti nkteré
aso])isy nmecké lživým zpsobem vytýkají,

jakoby byl zrušil estné slovo dané, ne-

navrátiv se do vazby, a že prý ve všech dílecli

jeví se nesmiitelné záští pr^ti Nmcm. Vtšina
však lio hájí, jsouc plna chvály jeho, jako vbec
cizozemské asopisectvo velmi u/nale mluví o in-
nosti jeho — (SI. .^b. 5.: Hl. 1. 6.)

Frant. Pravda (Vojt. Hlinka) (. 89.;

Zákrejs: Osv. 5 ; Martínek. Lif. L. 9.; T. VI.:

Ohlas od N. lij.; Šum. 15.: Klát. 1. 16. si. ; Zl. Pr.

21.; Opav. Tvd. 3o.;.

A. J. Puchmajer ('/, 1 769.-^29/^ 1820.;

SedlAek-.Težek : Slavín 11.).

Jan Stank (2»
,
1828.—« . 1868.; Hum.

L. 17. i.

L. Tesa (1859.— 1886.; Slavín 11.).

ly. Rozpravy literární v asopisech.

Bý, První eský básník nihilismu (Mor. O. 97.).

Ddeek, Vývoj eských názv nerostuích

(Krok 3.)._

Harapat, f^etba naší mládeže (Paed. 5.).

Jelínek, O lásce k vlasti (Slov. Sb. 5.).

Kalousek, Archiv e«ký (H. n. 125.).

Korec, O dležitosti uauk filosofických v mluvo-
zpytó (Oi>z. 9.).

Krecar, O soudu vbec a syllogismu zvlášt
(Paed. 5.).

Krét z, Literácký sbor v Kížanové na Morav
(Lit. L. 9.).

Machá, O nkterých v.ulách našeho básnictví

pro dítky (Kom. 20.).

Mattuška, Djiny gymnasia v echách (Sk.

a ž. 4.).

Mrští k, O realismu v dramatickém umní (0.

Thálie 9 ).

Pokorný, Tutev-Chomjakov (N. L. 103. si.).

Prusi k, Šimon Hájek a jeho Tabula barbaro-

lectica (Krok 3.).

Rieger, Z germanisaního úsilí 18. vku (Osv. 5.).

eho, Zelman (Zl. Pr. 21.).

Salvini, Uvaliv o Shakespearových postavách

(. Thálie 9.)."

Taine-Brej cha, Napoleon Bonaparte (Ath. 8 ).

Už, Slovanské tužby (as 10).
Zíbrt, Zbytky pohanských „dd" v domácnosti

staroeské (.Sv. 21.).

— O eských dtech ped 200 lety (Šk. a ž. 4.).

— ád pražských šermí z r. 1597. (H. n. 129.).

Zkoumal, Z našich knihoven pro lid íHl. 1. 6. si.).
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Staroeské chorály (Dalib. 16. si).

Mor a w ski, O zwiazkii sztuki z moralno.scia

(Przegl. powsz. 5.).

Pieuiažek, Krytyk naszycli powiešciopisarzy

(Przeg'1. powsz. 5.).

Bormann, Optimismus u.tragoedie(Leii)z. Z. 28.).

B u ch e r, Uber politische kunstausdriicke (Deutsche

Rev. 4.).

Conrad i, Poesie ii.philosophie (Bl. f. I.unterh. 17.).

D a h m s, Russische ostergebniuche (D. ill. Ztg. 35.).

(iiiizel, Ludulg Uhland u. die altfranzos. poesie

(Grenzb. 18.).

Gyulay, Das verhaltnis der sittlichkeit zur kunst,

insb. zur poesie (Ung. Rev. 3.).

Lorm, Der falsche idealisnnis (Gp:w. 16. si.).

Miihly, Zur weltanschauung ds altertums (Bl.

. litt. unterh. 17).

Marty, Die modern leichenverbrennungsfrage

im lichte ihrer eigenen geschichte (St. a. Maria-

Laach 4.).

Pford ten, Sprache u. schrift (AUg. Ztg. 111.).

W a 1 d m ii 1 1 e r, J. I. Kraszewski. Ein litterarischer

essay. (Unsere Zeit b.).

Unterricht-sfrage in Oesterreich (Allg. Ztg. 103.).

Hau sson vili e, Le combat contre le vice. La
crimiiialité (Rev. d. d. m. 3.).

Ravaisson, La philosophie de Pas''al (Rev. d.

d. m. 6.).

Wedmore, Celebrities of tlie eentuiy (Ac. 775.).

Mas i, Carlo Goldoni e Pietro Longhi (Nuov.

Ant. 8.).

y. Díla posouzená.

Adámek, Z naší doby (Z.: Dalib. 18.).

A r i e 1 1 o, Památník vydaný ve prospch Hejdukovy
nadace (-ký- : Lit. L. 9.)-

Bako v ský. Národní navštívenky (Vrba : L.L.9.).

Bakalá, Mluvnice svtomluvy volaplik (HI. 1. 6.).

Be au fot, Pítel domoviny (Vítzný : Lit. L. 10.).

ech, Šotek (Dlouhý: Lit. L. 10.).

— erkes a jiné básn (Bartocha : Rozlil. 1. 12.).

ervenka, Ztišené vlny (as 9.).

Dvoák, íana Konfueia život a nauka (Schíissler

:

Hl. 1. 6.).

Gregori -Pak o sta, Básn (-n: Zl. Pr. 19.;

Obz. 8.; Vejchodský: Hl. 1. G. si.).

Heyduk, Bla (Kvapil: Kv. 5.).

Holeek, Rozmanité tení (Tichý: Lit. L. 9.).

Hradišský, Podobizny (Vykoukal : 0.sv. 5.).

C h o d o u n s k ý - T h o m a y e r. Slovník zdravotní

(-ý: Lit. L. 10.).

Jakubec, Povídky z kraje (Pos. od Ot. 9.).

Jirásek, Maryla (ík: Lit. L. 10.; Obz. 9.;

Vykoukal: Sv. 22.; Bartocha: Hl. 1. 6. .si.).

Kam])e, Robinson mladší (-aue- : Lit. L. 9.).

Krásí, Arnošt hrab Harrach (Ath. 8.).

Krásnohorská, Povídky (Vykoukal: Osv. 5.).

— Šumavský robinson(Zl.Pr. 21.;-ides : N. L. 105.).

— Z tajemných íší (Pražský: Lit. L. 10.).

Leger, Ti povídky (^Vrzal : Hl. 1. 6.).

Leoa, ecká cviebna kniha pro gymn. eská
(Lepa: Listy tilolog. 2.).

L h o t s k v, Vyiiování ve tíd elementární (K. H-n? :

Kom. 20.).

Lier, Feuilletony (Vykoukal: Osv. 5.).

— Hra s ohnm (Vykoukal : Osv. 5.).

Macha r, Confiteor . . . (as 9. ; Vr. Bý : Mor. O.

97. si.; Nedvídek: VI. 8.).

Moj ží š, Kvítí z luhii vlasteneckých (-ský : L. L. 9.).

Mokrý, Povídky a drobné kre.sby (Vykoukal:
Osv. 5.).

M o u r e k, Tandariuš a Floribella (Kraus : Ath. 8.).

Ovidius -ervenka, Promny 'Viravský: L.

íil. 2.).

Palm-Durdík, Náš pítel Nklužev (M. A. Š.

:

Sv. 19.; B. F.: Zl. Pr. 19.; Ržika : Rozhl. 1.

12.; Flekáek: VI. 8.).

Pelikán, Význam imperfecta ve staré eštin
(Krok 3.).

Podstatný, K Tacitové Germanii (Novák: L.
íil. 2.).

Pohunek, Satan a jeho íše (Kubíek: Hl.l. 6.).— Staropohanské štstí, svoboda a lidskos (Ku-
bíek : Hl. 1. 6.).

Procházka, Rzné zvuky (as 9.).

Souek, Kterak sláva omrzí (Ncmo: Ruch 12.;"

Flekáek: VI. 8.; M A. Š.: Sv. 22.).

Stroupežn ický, Naši furianti (J. V.: H. n.

124.; Nemo: Ruch 14.).

Štolba, AU right (Jevišté 9.; . Th. 9. ; Nemo:
Ruch 13.).

S c h u 1 z. Nymburská rychta (Šafránek : N. L. 114.).

Trstenjak, Slovan (Kadlec: SI. Sb. 5.).

Vlek, Samolirady (-ides: N. L. 108.).

Vrchlický, Pomsta Catullova (J. L. T.: H. .
110.; Nemo: Ruch 12.; Ržika: Rozhl. 1. 12.;

Flekáek: VI. 8.; Kutina: . jih 31.; Záb. 1.

16.; Jevišt 9.; . Th. 9.).

Zaleski-Pokorný, Duch stepi (J. : Slov. Sb. 5.).

Zítek, Drama rodiny pana Daniela (Vykoukal:
Sv. 21.: Vejchodský: Hl. 1. 6.).

Cesta Švýcary do Vlašských Benátek (Zkoumal

:

HI. 1. 6.).

VI. Kiiiliopisiié.

K \v i at k o \v s k i, O sposobie traktowania lektury

iitworów pišmiennych w jezyku ojczystym.

Drohobycz.
Mieroszo wski, O heraldyce polskiej. Krak.
Straszewski, Dzieje lilozotii w zarysie. I Krak.

Zathey, Míodosc B. Zaleskiego (1802.— 1830.).

2. Krak.

Z. L. S., Ostatnie chwile powstania styczniowego.

Pozn.

Józef Ignacy Kraszewski. Szkic biograficzny

krytyczny. Krak.

v. Gottschall, Das theater nnd drama der

Chinesen. Bresl.

Knooj), Die deutsche Walthersage u. d. polnische

sage von Walther u. Helgunde. Posen.

L i k o w s k i - T í o c z y ú s k i, Gesch. des allmaligen

verfalls der unirteu ruthenischen kirche im 18.

u. 19. jahrh. unter polnischem u. russischem

scepter. II. Posen.

Maass, Das deutsche marchen. Hamb.
Meyer, Gliick u. verdienst. Bonn.
Mliller, Die wisseuscli. vereine u. gesellschaften

Deutschland.s im 19. jahrh. Bibliogr. Berl.

Tauscher, Geschichte der jahre 1815— 1871.

Gotha.

D a r m e s t e t e r, La vie des mots étudiée daus
leurs significations. Par.



literární.
Roník IV. ^ 1.BBV. ^- Císlo 7.

Žurnalistika a kriminalita.
Píše Josef Kousal, duchovní správce c. k. trestnice v Plzni.

(O.) Zloiny jsou tak staré, jako lo-

venstvo samo; to však nikoho ne-

opravuje, aby v nich vidl nco s lid-

skou povahou naprosto srostlého a o nich

lehkomyslném tonem psal pro lidi, kteí

nejsou ješt snad tak daleko, aby zlo

vidli absolutn zlým, zloin absolutn

mrzkým a žalání trest jen odstrašujícím

a zahanbujícím.

lovk je lovk a zárodek ku zlo-

inu je v každém z nás; bda však tm,

kdož zárodek ten živí, aby dozrál v in

!

Nikdo nemysliž, zloin hnusný nikoho

nesvede k následování, i kdyby sebe

svdnji byl v novinách vylíen ! To není

pravda; zkušenost' a kriminalita uí o'

jiném. Vrah poštovního úi^edníka v Berlín

vyznal veejn, že ho pimlo ke spá-

chání zloinu tení o Francesconim. Dále

se vím pamatovati, že in K. Rosslera^)

se opakoval, a sice brzy na to. Jisté

rafinovan podvody vystupují

jako o fotografovány na jiných

místech.

Otázka: Bylo by se to stalo, kdyby

se byl zloin jednoduše v novinách konsta-

toval a ty dlouhé popisy, 2) z nichž krvavá

1) jenž pestrojen za policejního úedníka

86 svým bratrem, tuším nékde u Ústí, obral bo-

hatého mlynáe o všechny hotové peníze pod

záminkou konfiskace falešných bankovek.

-) jak, co a kterak, jakých pilníkfiv od které

firmy k tomu poteboval, jakým zpsobem se ne-

dobytný ten zámek jedin mže otevíti atd.

literatura erpá ihned své zkušenosti a

svj materiál, se ponechaly soudm,
policii a správ trestnic?

!

Charakteristické je v té píin,
co pinesl jeden menší list. » Píklad vraha

dívek Hugona Schenka byjiž napodoben.

Tchto dna byl zemskému soudu v Lublani

dodán Fr. Wozeli, jenž vylákav milenku

svou pod záminkou satku na cesty, ji

o 350 zl. oloupil a zavraždil. « Že zloiny

nalézají napodobitele. vyznávají tudíž

noviny samy. Rukopis o H. Schenkovi byl

jednomu spisovateli od nakladatele vrácen

s podotknutím, že týž nepovažuje nco
podobného za tení pro lid. Podotýkám,

že se to nestalo u nás. Naopak ; když

vyšla nmecká knížka o Schenkovi, byla

pes noc peložena a tetí den bylo tu

30.000 výtisk pkného a laciného tení,

jímž oblažil eský národ p. H.

Kdyby si byl tak brzy nepospíšil,

kdo ví, nenašelli by konkurrenta ? !

Když od nás propuštný trestník

spáchal osmého dne po propuštní loupež-

nou vraždu, zmínil jsem se o tom pi-

men a z daleka v kázaní. Pál bych

vidti, jak ti chlapíci slova má lapali!

Hodnjší si toho ovšem mnoho nevšimli,

ti povedení však hledli toho ze mne pi

mé návštv dostati více, jako okolnosti,

podobu vraha atd. Trestnici ve spolené

vazb baví se podobnými obrázky ze

života ; kdo toho nejvíc vypravovati, t. j.

13
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nalhati dovede, je nejoblíbenjší. Známí,

ponejvíce vystouplí trestnici, posýlají svým

známým do kriminálu všelijaké sensaní

výstižky z novin, pravideln o zloinech

podobných, za nž i jim je trpti. Že

nco podobného eká konfiskace, rozumí

se samo sebou. A pro? Proto že se tím

mysli jití; zloinec si pomyslí: »Nu, tak

vida, nejsem sám! Ten to udlal zi'ovna

tak, jen že ho snad ješt nechytili ; musím

býti podruhé chytejším.*

Jak pak to teprve dopadá, touli na

svobod celé arabesky o krvavých a jiných

událostech! Není vždy celý ráz povahy

lovka, který ml, jak se eufemisticky

íká, se soudy co dlati, špatný; jen jistý

speciální tah je špatný, jen jistá váše
anebo náruživosf pivedla ho na bezcestí.

Nyní te takový Herakles na rozcestí

laškovným tonem vypravované » dobro-

družství* nkterého niemy, který si dlá

ze soudce blázna, usmívav hledí vstíc

budoucnosti, která zní na dvouleté za-

opatení !

Což divu, že mnohému, který se až

posud poctiv držel, to, co si myslil, ani

vysloviti se neodvážil, co v nitru svém

jako poslední prostedek k dobytí existence

uschovával, že mnohému, pravím, vidili

myšlénka ve skutek vtlenu, a to tak

lehce, tak hrav, bez výitek svdomí,

se nco podobného brzy zamlouvá.

»Ženy jsou v djinách lidstva kletbou

mužv. Eva zavinila ztrátu ráje, a povst-

ného kriminalisty Vidocqua, jenž byl v ži-

vot svém zloincem i soudcem, bývalo

první otázkou pi vyšetování každého

zloince: »Kde je žena?« Je to též

žena, která pivedla na stolici obžalova-

ných . . .« atd.

To je také zaátek pro * soudní

sí?« To je frivolní a pokolení ženské

nanejvýš urážející vtip.

Peetl jsem také již nkolik set

soudních listin, a v dobré polovice jich

mihotala se postava jmenované nebo ne-

jmenované ženy; avšak nikdy mne
nenapadlo, ptáti se po morální
píin zloinu otázkou: »Kde

je žena?« nýbrž: »Kdeje váše,
kde je náruživosf?*

Je málo žen, které by z muž pímo
dlaly zloince; jsouli, pak jsou hodn
špatné a nejsou již ženami.

Naše eská literatura nezmohla se

bohudík na speciální list pro kriminální

historky ; za to dkladná nmecká vda
splodila jich, pokud vím, zrovna pt. Je

to: 1. »Allg. deutsche Krimi nal-

zeitung,* 2. »Berliner Gerichts-

zeitung;* eho se tmto dvma ne-

dostává, to svdomit dopluje známý

:

»Das interessante Blatt,* ve Vídni

vycházející, jenžto zmní svou firmu v »I n-

teressantes Kriminaiblatt,« po-

štstili se mu, dožiti se jen ješt jednoho

Hugona Schenka. — Že nebží listm

tmto o trestnickou vdu, ani o zákon

a právo, nýbrž o zábavu toho jistého

publika, jež si libuje ve strašných udá-

lostech, romantických a sensaních zprá-

vách, to je vidti z obsahu jednoho je-

diného sešitu, jenž na ukázku z Bei-lína

do rukou mi pišel.

» Zákon zbra naše, spravedlnost'

náš cíl,« to motto na prvním miste.

V kronice denní povídá se nco o nej-

novjších trestních naízeních, ale je

toho tuze málo; ihned následuje celá

halda zpráv o krádežích, podvodech a

švindlech. Pak je njaká zpráva z di-

vadla a bursy a opt pod záhlavím

»Sms« kousky pán kriminálník. Ku

konci feuilleton, v nmž krev tee na

každé stránce, a process pro úkladnou

vraždu. K tomu patí jen ješt njaké

to vyobrazení, a mohlo by se s tím

choditi po jarmarcích.

O obrazy je postaráno ve jmeno-

vaném již vídenském list. Kdo odebírá

»Das interessante Blatt,* nemusí ani cho-

diti na poroty, popravy atd. ; v nm mže
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vidti vše, x;elÝ soudní dvr, pedsedu,

návladního, obhájce, a jak ani jinak ne-

mže býti, i vraha, kata a jeho pacholky.

To se rozumí, toho Schenka ve víden-

ském interessantnim list by lovk objal.

Mimoto lze spatiti tam : » Únos dívky,

«

»nevsta smrti,* »mladá nmecká dáma

zastelí se ve své ložnici z neznámé pí-

iny,* a vedle toho všeho obraz: » Ko-

runní princ Rudolf se Štefanií u sultána «

— »Interessantni list« vychází nejmén

jednou týdn.

Ve Vídni vychází msíník, jejž chci

pro jeho obzvláštní zajímavost též vaditi

mezi kriminální žurnály. Jmenuje se

»Kronika asu,* vychází u Hartlebena

a je v té píin pravé unicum. Zvlášt

zajímavý je roník tuším pedloský.

V jednom sešitu o 96 str. nalézáme:

» Djiny nejznamenitjších attentat starší

i novjší doby* se 17 vyobrazeními. Ono

to nestojí vru ani za to, avšak prosím.

Zavraždní Gustava III., krále švédského;

Zavraždní eského vévody Václava ; Císa

Albrecht I. ; Attentat na vévodu Guise

;

Charlotte Corday ; Napoleon III. ; Vilhelm I.;

Bismark ; Attentat Nobilingv
; Attentat

na krále Humberta: Na Alfonsa španl-

.ského; Alexander 11.; Attentat na nho;

Na královnu Viktorii ; President Lincoln
;

President Garfield : Útok na Garfielda.

Vedle tchto attenlatv obsahuje zmí-

nný sešit tení o spiknutí v Anglicku,

o Ludvíku XV., vraždu v ruském císa-

ském paláci, zavraždní Kotzebua atd.

Jiný sešit téhož msíníku obsahuje

proces Tisza-Eszlárský, dle authentických

zpráv zpracováno ve 20 illustr., tvrté

vydání. Že tu nejde o právní vdu, to do-

kazují jarmarení nadpisy jednotlivých

kapitol. Jiný sešit má nadpis : » Proces dvo-

vraha Hugona Schenka, ve 20 illustr.,

str. 128, vydání tinácté.* Kapitola I.:

Schenkova milenka; Svatební hostina u

Ronachera ; Jarní písn, básn Hugona

Schenka ; Vánoce u Šlossárka ; H. Schenk

jako chemik ; Samovražda Kelterlové

;

Ješt jedna zmizelá dívka : Tajemný lou-

pežný útok; Kníže Wielopolski ; Hugona

Schenka isté víno; Ješt jednou modrá

skalice ; Memoiry Schenkovy ; H. Schenk

s plnovousem; Vody dost a dos.

Schenkovo lotrovství bylo píliš ve-

liké, než aby ..mohl tento dravec v lid-

ské podob pi sebe hezím exteriore

appellovati na sympathii vídenského žen-

ského svta, jako na p. Francesconi;

zdali však tímto líením hroz-

ných jeho zloin v obecné mo-
ralit, hrze a vrozenému od-

poru ped zloinem, jakým je

massivní loupežná vražda, zdali

konen policejnímu r enom mé
jen trochu pomoženo, o tom nechá-

vám ct. tenáe rozhodnouti. Já myslím., že

podobné vci mají se šmahem konfisko-

vati. Na by byla tež konfiskace?

Ml bych chu zmíniti se ješt o

románu: >Dvovrah Hugo Schenk a jeho

obti* od Dra. Fellnera, k nmuž podal

Schenk sám prý materiál, jejž poctivý

lovk a vedle toho doktor nestydí se

zpracovati. Na prvním sešitu je ozná-

mení, že dílo vyjde v 35 sešitech, a vy-

obrazení Schenka v objetí s milenkou.

Pod tím je nápis: »Hugo. ich bin recht

gllieklich!* Myslím, že té hnusnosti již

dos. Také spisovatel a nakladatel.

Ku konci budiž mi dovoleno vzpo-

menouti ješt jednoho podniku žurnali-

stického, který mi velmi anarchismem

zapáchá a jejž neumím pi nejlepší vli

s našimi konfiskaními pomry v jednu

skínku smstnati.

Mezi nesíslnými bibliothekami všeho

druhu poala vycházeti ve Vídni »Kri-

minalní bibliotheka,* a to nápad-

ným zpsobem v dob procesu Stell-

machrov a Kammererov. První sešit

obsahuje proces anarchisty Stellmachra^)

*) vraha detektiva Blocha a majitele sm-

nárny Eiserta.

13*
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vedle krátkého zobrazení anarchistického

hnutí ve Vídni a v Budapešti. Dle vr-
ných stenografických záznamek
s použitím (??) authentických
soudních listin zpracovali odborní

žurnalisté. Str. 104 s 15 illustracemi.

Celý sešit je rozdlen na menší odstavce

se sensaními. mnohoslibnými nadpisy.

Slyšte, prosím, prospekt toho istého

podniku! lovk neví, máli se zlobiti i
smáti.

»V našich trapných dobách zstala

soudní sí jediným místem, kam náruži-

vosti dne pístupu nemají. Pistupujíce

k vydávání vídenské »Kriminalní bibl.,«

neseme se myšlénkou, aby všecky ony

velké otázky, jež v posvátných prosto-

rách spravedlnosti svého rozluštní hle-

dají, bez vášn a co možno nejjasnji

byly pedstavovány, majíli nejen všemu

hdu. ale i politikm a psychologm býti

užitenou a vzdlávající etbou.*

Rozšiování anarchistických listv a

spis tresce se u nás mnoholetým ža-

láem : se soudními listinami politických

vz zachází se s nejvtší opatrností,

by jich nikdo jiný neetl, nežli soudce a

úedníci v trestnicích ; zvlášt v poslední

dob zachovává se v otázce této zkost-

hvos až nápadná, a ejhle, ti chlapíci tam

ve Vídni píšou o tom : »Mit beniitzung

von authentischen gerichtsakten!* Kdo

o této dsné, podivuhodn zorganisované

korporaci nieho neví. ten se o tom ve

» Wiener Kriminalzeitung* dote, kde

jsou jednothvé odstavce takto nadepsány

:

Pl druhého desítiletí hnutí vídenského

dlnictva: Taktika anarchist; Fabrikace

pekelných strojv; Anarchistický gene-

rální štáb ; Stellmachrovo vyznání víry

;

Zbra anarchistv atd.

Pi tom možno spatiti podoby

anarchistických pohlavárv, a aby se ne-

eklo, též jejich obtí. Ano, ani authen-

tické jakési facsimile Stellmachrovo nesmí

chybti, jak vbec je to sportem piná-

šeti aufografy i zloinc v asopisech,

jako muž .slavných.

Kdo nám za to r u
í

, ž e za tako-

vou redakcí nestojí anarchisté?!

.lá, znaje odvahu, organisaci, prostedky,

zimninou snahu v práci, zapisáhlos a

slepou poslušnost tchto lidí z delšího

s nimi obcování, nedivil bych se tomu

zcela nic, kdyby tomu bylo tak a kdyby

vídenská »Krimin. bibl.« byla ítankou

nebo katechismem anarchist, která má
sloužiti zasvcencm i nezasvceným. —
Co m k tomu podezení vede? To sv-

domité referování o všem, co anarchisté

mají a co nemají. A kdyby list takový

hájil stanovisko na pohled protivné, není

ani to ješt žádným dkazem, že neslouží

anarchistickým úelm, a že není v této

dob, kdy se pouhé pechovávání z anar-

chismu podezelých list tak písn tresce,

rozširovatelem zásad a spolku, jenž sluje

anarchismus.

Zasahujeli stát energicky v to, by

lidu se neprodávaly potraviny zkažené,

má bdíti i nad tím, aby na trh duševní

spoteby nepivážely se z tiskáren zka-

žené potraviny duševní. Vili si rady ve

pípadech, v nichž jeho ústavní instituce

jest ohrožena, dovede si poraditi též, kdy

o jeho zájem sociální se jedná.

Písných opatení, jichž užívá proti

tajné žurnalistice anarchist, nech užije

i proti téže žurnalistice zakuklené ; nech

užije jich dále i proti onm dvma,

které pi této píležitosti lze nazvati

žurnalistikou revolverovou a

karnevalskou, jichž cílem není snad

zrovna vypoítané poškození zájm spo-

leenských, jež však jsou již z té píiny

nemorálními, že jich jediným a nejvyšším

ideálem je pas na lidské kapsy.

Tisk prokázal lidstvu služeb ne-

zmrných; on jest otcem nynjšího
lovenstva, zrovna tak, jako

žurnalistika matkou jeho. Pokrok,

osvta, humanita a svoboda, to dítky
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jejich. Rodina etná mívá i dítky ne-

zvedené, jež ze svého stedu vyhosuje.

Takými je v našem pípadu pessimismus.

falešný optimismus a jich mladší bratr

anarchismus. Kéž nestrpí otec. aby matka

po stran krmila nezvedence!

Z našich kuihoyeu pro lid.

Píše Miroslav Zkoumal.

(O.) Nikdo nemže upíti, že fran-

couzská literatura má veliký vliv na
eské písemnictví ; z franiny nejvíce pe-
kládáno a mnohá knihovna vykazuje

jenom tém francouzské romány. Xaše
dstojné Národní divadlo <^ také pod
tímto jhem vzí. podávajíc valnou vtšinu
her francouzských. Jaký smr vane ve-

škerou literaturou národa nad Sekvanou,

známo všeobecn již z etn^-ch peklad
romanv a divadel.

Zápletky manželské, nevrnost" man-
žel, dítky nemanželské atd. jsou obsahem
pevalné vtšiny dl tch. A takový smr
že by také byl záživnou stravou pro národ

náš. takové sím že by se v eské pd
ujalo a vyklíilo? Jako peklady fran-

couzské se mnoho nezamlouvají a divadla

asem spravedlivou kritiku vyvolávají,

tak ani napodobené plody eských spi-

sovatelv, a prosa nebo básn s duchem
cizím, obsahem cizím a také formou
cizími slovy prosáklou nemnoho pichá-
zejí nám k duhu.

Máme již hodn opravdu umleckých
dl. ale kolik jich peloženo na p. do

franiny a kolik ten onen eský smr
nabyl v cizin následovníkv a ctitel?

Které eské drama na p. dáváno v Paíži

nkolikráte navzájem, když tém celá

dramatická literatura za drahé peníze

vlévána do písemnictví našeho?
Pedeslali jsme tuto všeobecnou

úvahu, pozorujíce, že vliv francouzských

dl spíše v našem » Národním < odehrá-

vaných divadel jeví se v eských pracích

více mén a zasahuje i do sbírek pro lid.

Známe úel, za jakým » P í t e 1 d o-

movinyí byl založen ped dvma roky

pí. Marií Reisovou, »abY lidu našemu
dostalo se za nejlevnj.sí peníz nejen zá-

bavy ušlechtilé, nýbrž i všestranného,

vhodného pouení.* Zajisté šlechetný úel
ten. >Nemže o tom býti pochybnosti,

že všechna práce našich buditel, všechno

to nadšení a utrpení pedních bojovník
za osvtu, blahobyt a budoucnost" eského
národa, co jich bylo a co jich jest, byly

by marnými, ztracenými, kdyby z pro-

gramu našeho národního škrtnuto bylo

první a nejdležitjší íslo — vzdlání
lidu. kdyby zapomenuto bylo pro samou
vysekou politiku na konec na toho. pro

koho se vlastn všechna politika dlati

má — na lid.«

Proto > Pítel domoviny^ proniknouti

má »i do nejprostších .chaloupek naši

vlasti.* Uznáváme rádi zásluhu knihovny,

která roníku III. došla, pekavši krisi

známou (kdy pí. Reisovou pepuštna po

ztrát 8000 zl. knihtiskárn E. Beauforta)

a rozšíila na tisíce výborných i mén
vhodných spis mezi hd: ale také po-

ukázati chceme na nevhodnou novellu

»D v bludiky* od AI. Kalendy (r. II.

. 5.). která se do této sbírky nejmén
hodila. Na ní práv vidti onen zhoubný

smr. který rozháranost pomr manžel-

ských vyliuje tak dopodrobna, že spíše

i uí než varuje. tená nehledá v takových

povídkách úelu a mravného nauení,

ale zstane lpti na jednotlivostech, na

episodách, jež se mu zamlouvají.

Pan AI. Kalenda snažil se úvahami

I a básnickým líením záhadná místa za-

tušovati, by píliš markantn zápletky,

jež my prost nazýváme nevrností man-
želskou, na jevo nevystupovaly. Také ve

výrazech a popisech stídmji si poíná
než Schulz, nevystavuje nahotu a vilnos

;
na jevo.

Krátký obsah novelly jest tento

:

! V Bližanech usadil se setník Grell

'\ s rodinou. » Nebyla to ani rodina ve

správném slova smyslu : otec a matka
nebyli spolu oddáni* (str. 95 ). Žili v » di-

vokém manželství* a mli dv dcerušky.

Grell »unesl svoji krásku z bohatého

rodu šlechtického* (str. 95.). a se pro-

1
hlasoval za ženicha starší sestry Olgy,
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která setníka horoucné milovala. Tato se

tžce rozstonala, když Louisa miláka ji

odloiidila. Grell s »chotí« nesmli se

k matce hlásili; najali si tedy skrovný

byt u sedláka Vlacha. Louisa uvila
»svdnym« slovm setníkovým; pozdji
teprve poznala, že »muže« nenávidí. Hylo

pozd. Setník žil rozháran a mladá žena

pilnula láskou k selce Vlachové, která

si muže pro bohatství vzíti musila. » Po-

vídalo se o mladé, hezké selce ledacos*

(str. 97.). Nevzala si Vlacha z lásky, ale

v srdci mla od dtských let Fraka,
chudého muzikanta, který se stal pozdji
tulákem. Frank obcházel kraj, hiál v hájku

a Vlachová se s ním zde scházela (str. 115.).

S potulným muzikantem tetí rok vdaná
selka scházela se »vždy po delší dob
celých sedm let« (str. 116.). Posléze po-

rodila dve, ale Vlach se k dítti ne-

hlásil, »ani se na n nepodíval.* Selka

zaplatila porod životem.

Starý fará vymohl Grellovým od

tchýn podporu, že se po deseti letech

dah oddati a do domu mohli povolati

uitele pro dcerušky. Do Bližan práv
zavítal na zotavenou mladý spisovatel a

horlivý kandidát professury Barto, jemuž
matka posýlala podporu do msta, pon-
vadž »znala ty eské nakladatele*
(str. 129.). Grell denn chodil do msta
do spolenosti a zatím Jaroslav vyuoval
dvata. Mladá matka byla pítomna.
Brzo se »setkaly zraky jejich v delším

pohledu ... a našly se dv duše, jenž

ped tím dlouho se hledaly a po sob
toužily* (str. 135.). Domácí uitel zaal
milostný pomr se ženou Grellovou a

matkou dvou dcerušek.

Spisovatel líí pomr obou jako istý

a docela bezhíšný. » Mladé, posud isté

duši Jaroslavov nebylo to híchem,*
spíše » tajemným kouzlem* objímali a
líbati ženu Grellovu. Také Louisa tak málo
si byla vdoma vrnosti manželské, že » ne-

pokládala si to ani za hích* (str. 137.)

a Jaroslava do hájku doprovázela, kde »se

setkaly rty jeho se rty jejími* (str. 139.).

Milostný pomr mezi vdanou Grellovou a

domácím uitelem trval mnoho let. Louisa

»svila se úpln mladému, prvními dojmy
sladké milosti okouzlenému muži, pov-
dla mu slovy vroucími, jak posud byla

nešastna . . .« (str. 153.). Jaroslav se sice

snažil petrhnouti pomi- ten, ale setrval.

Spisovatel omlouvá lásku paní íírellové

k Jaroslavu všemožným zpsobem. »Ani

Louise nenapadlo, že by svt mohl hí-
chem nazvati, co nyní bylo jejím jediným

štstím* (str. 156.), Deset let žijící žena

s mužem v »divokém manželství* ov.šem

zapomnla na to, co je hích manželské
nevrnosti.

Pomíjíme líení lásky Jaroslavovy,

který se tolik zapomínal na povinnosti

v dom Grellov, že paní ruce tiskl, »aby

dítky nevidly* (str. 157.), ji líbal, že »na

bílýcli. nžných jejích rukou a na její

tvái nel)ylo místeka, jež by mladý snílek

nebyl zlílDal tisíckráte* (str. 158,). Básn
jeho byly pí. Grellové » modlitební knihou*

(str. 1 59.) atd. Zatím starší sestra Louisina,

Olga, tolik se rozstonala, že po jedenácti-

leté nemoci duševní chystala se z tohoto

svta. Louisa pichází se smíiti s tou,

jíž život zniila. Na muže zapomíná, že

mu ani nepíše, by pišel za svojí rodinou

(str. 171.). Milostný pomr trvá i ve mst
po smrti nešastné Olgy. Ovšem » skrytá,

beznadjná láska jejich byla dosud tak

istá a nevinná, jako v první den svého

tajemného vzniku* (str. 178.)

Zatím Frank tajn odnesl dít a

sedlák Vlach usvden, že Terinku se

svta spro^-^odil. Když ml býti odveden,

»vbodl si nž do pr.sou* (str. 192.). Spi-

sovatel se táže : »Kdo to všechno zavinil ?«

a odpovídá .si: »Byl to týž osud, který

tady byl uinil narození dítte kletbou

klidné druhdy domácnosti* (str. 193.).

Nevrnost a cizoložství selino nazváno
»o.sudem,« Frank »otec« byl dostižen a

žalován, aby se zodpovídal > ze zloinu, spá-

chaného únosem cize ho dítte* (str. 193.)

a odsouzen proto, »že ukradl vlastní
své dít* (str. 195.). Chytrému napovz.

Louisa dosud žila odlouena od muže
na sedmý rok. Život po boku mužov
»byl jí bezradostnou pouští* (str, 204.) a

její pání bylo, ;»aby aspo jediný den

svého žití tráviti mohla po boku toho,

jehož si byla zamilovala, aby aspo rok

ped svojí smrtí smla zváti Jaroslava

Bartoe úpln svým* (str. 204.). Geho
pála z toho srdce svému manželu? To
bylo vdané Louise útchou, zeje o mnoho
let mladším .Jaroslavem milována a »pece
jednou osud píznivý se nad nimi smiluje

a dovolí jim, aby smli spolu sblížiti se

na vky* (str. 204.).



199

Takovým tužbám se oddávala » dcera

staiké matinky a zárove matka tak

dosplé panny. « zatím co Grell nechal

potulného života a vnoval se hospodá-
ství, uil se pihi esky a prosil paní,

by se k nmu navrátila. Ta odpovídala

vyhýbav, pijímajíc > Jaroslava v pravi-

delnou hodinu každý den« (str. 210.) a
»horoucnji než kdy ped tím vrhala se

v náru Jaroslavovu* (str. 212.). Posléze

chce s ním uprchnouti do ciziny.

Tato vzorná matka dosplých dcer

tolik se stará o Julii, že ani nepozoruje,

jak tato do Jaroslava sama se zamilovala.

Matka a dcera milují jediného muže —

-

bývalého uitele svého. Grell neustává

psáti žen, Julie ví o zamýšleném od-

chodu matin, vydá se do Bližan a po-

sýlá matce zdrcující dopis, v nmž vy-

znává se ze své lásky, prosí matku, by
se vrátila k muži svému. »Pes mrtvolu

své Julinky jist nepjdeš ve propast.

Víra, že má smr t zachrání, vím, že

nyní pospíšíš do Bhžan, abys naposledy

zhbala moje ustydlé tváe . . .« (str. 217.).

Dcera pro matku se obtovala. Louisa po
osmnáctiletém manželství teprve zamiluje

si muže a vnuje se své rodin.

Pan spis. chtl vylíiti dv vdané ženy,

jež jako dv bludiky k cizím mužm pi-
lnou. První (Vlachová) podlehla, druhou
(Grellovouj vytrhla dcera obtí nejvyšší.

První dokonala nevru, druhá po 18 letech

se vymanila. Co se týe umleckého zpra-

cování tchto ideí, musíme piznati, že

výborn jim vyhovno psychologickou

správností a vrným líením, charakterv;
ale tážeme se, je taková látka záživna

pro lid eský, pro tenáe » Knihovny

prostonárodní?* Takových novell na ven-

kov neshledáváme, tedy ani tená ne-

naleznou. Osmnáctiletá nevra manželská
je venkovanm vcí neznámou, milostné

pomry uitele s domácí paní zavržení

hodným skutkem a historky nemanželských
dtí také málo pinesou tenám pouení
a vzdlání.

Když kdysi » Salonní kalendá* vedle

jiných » vtip « pinesl obrázek, na nmž
nevrnost ženina s uitelem byla vylíena
s nápisem asi v tato slova : »Pane uiteli,

vy m nemilujete!* — »Ale, milostpaní,

podívejte se. jak se potím. « asopisy
paedagogické byly poboueny, jakoby ne-

vážn dotýkáno bylo stavu uitelského.

Myslíme, že i tyto historky domácích
uitel, pstované již takoka soustavn
ve spisech pro lid. nedodají vbec váž-

nosti celému uitelskému stavu a že by

již také z míst píslušných k tomu hle-

dno býti mlo. by vážnost domácích
uitel nebyla podrývána podezelým
osoováním a neodvodnnými pomlu-
vami.

Na konec pronášíme velé pání,
by ti neb oni spisovatelé prostonárodních

povídek a novell dbah toho. jaká se látka

pro tenáe spis pro Hd hodí, by mli
na zeteli, že mravnost" našeho venkova
není ješt tak podryta, jako ve spisech

líeno, a všechny frivolné poznámky a

narážky na náboženství se z toho srdce

tenám protiví. Nesvdomití spisovatelé

svalují zodpovdnost" velikou na rozšio-

vatele spis prostonárodních, aby místo

záživné a zušlechující etby nešíili plevel'

a bejH jedovaté.

Dopisy Yincence Žáka k AI. Y. Šemberovi.

Vysoce vážený Pane a Piteli!

Jsem Vám dvojí dik dlužen. Pedn za laskavé prohlednutí mé mluvnice, za druhé

za nový zdailý plod Vaší musy. Co se týká prvního, nemohu ješt dosti odpovdt, aniž

se mi ta vc zdá mti tuze napilno. Zatím jen pozoruju, že po koliknásobném petení na

mnohé chyby jsem nepišel, na které teprv Vy m pozorným iníte. Mnohé jiné ale už i já

jsem poznamenané mél. V nkolika vcech ale také vidím, že máme spolu všeobecný osud

lovenstva dle písloví : „Kolik hlav, tolik smysl." Pokud za spoj itelné s mým pesvdením
uznám, rád se budu íditi dle Vašeho úsudku ; když ale ne ve všem, doufám pece s jistotou,

že proto naše láska nezazerzaví.
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P. Vinaický a p. praelat dkujou uctivé za obdržené výtisky Nového Mýta.

S p. praelatem jsem se pustil trochu do ei o našem píteli Klácelovi. etl mi jeho psaní;

z Prahy, kam se K. po krátkej cest do Drážan a Lipska už vrátil. V Praze byl velmi

laskav pijat nejen ode všech pstovatel eské literatury, nýbrž také od p. rytíe z Neybergu,

a (v nepítomnosti p. Mutha) od jeho paní, kde k obdu pozván byl. V Liebachu, asi pl
míle za Mlníkem, si u držitele toho statku velmi liboval, a snad tam ostane jako bibliothekar.

Prozatím žádá p. praelata jen o delší dovolení k pebývání v Praze ; ale práv když jsem

od p. praelata vystupoval, vstoupil k nmu p. Oheral s nejnovjším psaním od Kl., jakého

obsahu bylo, nevím
;
praví však mi p. Oheral, že Kl. už skuten za bibliothekara v Liebachu

pijatý jest, a praelata o pivolení žádá. To psaní, které p. praelat etl mn, jeví, že Kl.

jakožto muž moudrý pokoj mysle brzo opt nabyl, a že pokud pi takové nehod býti mže.
v dobrém rozmaru jest. Já jsem se zmínil, dáli se Kl. do njakého zastání sebe ; ale odpov
byla, jak jsem ji pedvídal, totiž, že na zastání se ani pomysleti nedá. Praelat mi také

vypravoval, jak se dlo s nebožtíkem Nedlem, jenž podobným, ba mrzutjším zpsobem
s uitelskej stolice svržen byl, a pak 5krát až si samému císai své zastání pedložil, avšak

nic jiného nedovedl, než že praelat dostal poruení svrženého pouit, „er hábe sich in die

massregel zu fiigeu," a jiného konce praelat též u Klácela nenadje. Vte mi, v takových

okolnostech bda tomu. kdo se zastává. Je to ovšem pesmutná pravda, ale pravda zkušeností

potvrdná. Lépe trpti zlé, než dát si prácu, aby lovk na sebe uvalil horší.

Pan Tyl jel odtud do Vídn a do Uher, slíbiv zde, že zpátení cestu vezme

Brnem, avšak do dneška se nevrátil.

Rate m zachovati v lásce pátelskej. Se nejupímnjší úctou setrvám být Vás

oddaný pítel a ctitel

V Brn, 15. listopadu 1844. Vincenc Ziak.

XXV.

Vysoce vážený Píteli!

Dostav Váš list vera už skoro na veer, bžel jsem ješt hned ptat se Winikra,

co se dje, že potud ani sám výtisk druhého vydání své mluvnice nedostávám, kdežto už

nade dv nedle tomu jest, co jsem opravu poslední stránky mu odevzdal. Tu mi Winiker

se vymlouvá tiskaem a knihaem, že onen mu jen 24 prvních arch nedávno poslal, a že

ten s vázáním dlí. Zatím však pece 30 výtisk tch 24 arch už do Holomouce 2. tohoto

msíce posláno bylo, ostatních pt archu že nejdéle v pondlí, t. j. G. t. m., dodá. Rád
bych Vám svou úctu prokázal 1 výtiskem hned, ale jak pravím, sám ho nemám, teprva

na pondlek je mi slíbeno nkolik výtisk, a pak popílím Vám posloužiti s prosbou, aby jste

podle pátelskej lásky Vaší mi lib pispl ten podíl rozprodat, který jsem na sebe vzal.

Rád obyejných 25 procent knihkupeckých slevuji. Ostatek je cena pi druhém vydání,

jak byla pi prvním. Kyž by ta vc vypadala k Vaší spokojenosti

!

O zamýšlené škole Vysoko-mýtské je mi tžko Vám hned njakou radu dat. Jinak

je zde na škole, kde krom kreslitel a ješt jiný uitel ty pedmty, jenž pro tvrtou tídu

pedepsané jsou, pednáší, a jinak by musela být v Mýt, když by kreslitel všechno na sebe

vzíti musel. Však zatím Vás pozorného iním na nový pedpis, dle kterého proti slíbené

remuneracii (však ne uritej) i ve druhé tíd dtem samochtícím ki-eslitel první základy

toho umní pednášet a je v tak eeném freie handzeichnung cviit má. V tom je uí i vcem,
které prve pro tvrtou tídy [vrn] pedepsány nebyly. Ve tvrté tíd jen to se kreslívalo

a kreslí, eho bezprostedn ke stavbám poteba jest, teda sesle, postele, strjly atp. se kreslit

ani nesmly ani nesmjí, akoli mnozí rodiové to žádali. Nyní tyto domácí nábytky kreslit

uejí se dti ve druhé tíd. -—
- Kdyby v Mýt se nápodobn zaalo, mohlo by se pozdj

snad pokroiti dále, a kreslitel by ovšem mohl ješt nkterou jinou vdu pednášet, když

ne zempis, jehož snad mén poteba jest, teda nco z fyziky, mechaniky, pot, zempisu.
Ale bude tu nová otázka, z jaké knihy se to státi má? Bohužel mn není známo, že by
píhodné eské knihy už kde byly vyšly. Kyž by nkdo na sebe vzal aspo naše nmecké školní

knihy peložit, to by posloužilo všelijak, k. p. jako já zde dtem tetí tídy rekomanduju,

aby si koupily Tobiaškovo peložení školní nmecké mluvnice pro tetí tídu ustanovenej,
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tak bych ve t\Ttej mohl rekomandovat eské peložení pírodopisu, zempisu, mictví,

mechaniky, kdybych jen o njakém zvdl. Ovšem kupovali by jen málokteí, ale jinde

a jinde zase nkteí, a tak by pekladatel mohl i dosti dobe úinkovat, i sám odmny za

svou prácii dojít. — Vy, an do „Kvt" dopisujete, mohl byste snad zmínku o tom uinit.

Jestli mi možná bude nco uritjší ohledem Mýta poradit, pospíším to uinit. Zatím ostávám

Váš upímný pítel a ctitel

V Brn, i. íjna 184.Í). Vine. Ziak.

(V listu tomto poíná již psáti J — ne staré g.)

XXVI.

Drahocenný Pífeli!

Dostav vera na veer své dálejší exempláry od Wiuikra, strojil jsem se dnes

Vám hned nkolik poslati. Tu práv vstoupil Váš posel s výtiskem omyln Vám poslaným,

zpátky ho nesa. Pedn teda uctiv dkuji za napravení mého omylu. Spolu srden gratuluju,

že ve Vídni píloha 200 zl. pro Vás od stav navržená nyní už potvrdéna jest. jak m
p. G-ottlieb ujistil.

Když už žádné exempláry nemáte, držím za nejlepší. Vám jich dnes poslati 2ii
;

nebo asté posílám menšího potu dlá mn i Vám zbytené obtížnosti, a by hotov letos

se jich už 20 u Vás neodbylo, budou u Vás pro budoucnos dobe zachované. Snad také

na vojenské akademii pece nkolik by se jich odbýti mohlo.

Co se týká srážky, nemohu žádat, abyste snad bu škodu trpl, neb pi mrzutém

shledávání penz nijakou náhradu neml. Jsem Vám beztoho ku mnohým díkm povinen.

Zanechávám teda tu vc dokonce Vaší libosti, an oba o sob víme. že penžitý zisk ani

jednomu ani druhému z nás není hlavní zámr. Za pinesení exempláru na lepším papíru

zaplatím dnes polovici zde, ode dovezení nov poslaných 20 exemplár ale, dle Vaší vle,

nezaplatím tu, mysle, že by snad posel pece i u Vás nco žádal ; však prosím, rate

zútovati a sraziti, cokoli za ty posílky vydáte: nebo nemohu svolit, abyste i toto vydání

na sebe vzal. Prosil bych také o úty za pedešlé vydání, ale peníze, le jestli jich dokonce

nepotebujete, rate podržet zatím u sebe. Jestli totiž, mín vydati mapu, mého nabídnutí

loského použiti chcete, mohly by za mluvnice utržené peníze býti hned ástkou toho, co

jsem Vám na vydání map pjiti slíbil.

Básní Kollarových mám už troje vydání, a sice onno od r. Ifí21., pod jménem

„Básn J. Kollara" pak „Slávy Dcera" od r. lS2Jr.. a pusléz „Slávy Dcera" i s „Výkladem"

od r. 1832. Proto ke koupení letošního vydání se sotva díve rozhodnu, než až ho uvidím.

Že Sušilovy „Hymny" se tisknout ponou, už Vám známo jest. Potom chystá

zdejší kooperator Skorpík do tisku pojednání o mluvnictví a náboženství zjeveném, kterým

dokázati hledí, že obojí se shoduje, a onno pravdu tohoto dosvduje. Já jsem žádostiv

uvidt, co to asi bude. Bude to spisek asi 8— 10 arch veliký.

O Slovácích myslím, že ta nová Sturova neb Hurbanova móda dlouho se sotva

udrží, nýbrž že brzo zas njakou jinou modiíikacii ponou, a takto to bude poád, až Slováci

a eši uznají, že rozpad dvou tch kmen oboum je velice na ujmu. Pak snad pece se

stane, že opt sob se blížiti budou. Bh dej, aby to bylo brzo; ale svornos uvedsti arci

je dycky tžší, než rznit se a dlat rozpady : avšak abych posla nepromeškal. koním radj

a ostávám Váš upímný ctitel a pítel

V Brn. 31. íjna 1845. Vincenc Ziak.

xxvn.

Vysoce Vážený Pane a Píteli!

Za poslání Vašeho posudku mé mluvnice a za všechno, co k její chvále jste napsati

ráil, upímn a srden dkuju : proti vystavení chyb hájiti se nemíním; nebo ctím pesvdení
každého, pokud, jako Vaše, žádnou kyselos nemá, a vím dobe sám, že dávný zvyk snadno

odložiti se nedá. Líto mi však je dycky, že mj dobrý úmysl, který ke zdokonalení našeho

jazyka spisovného a spolu ke svornosti se Slováky elí, tak málo uznán jest. Já nemohu

se pesvditi, že rozpad ei jedné na dv užitenjší jest. než zachování jednoty, by by



ta z obojí strany muohou trpkou ob žádala, (.'ta sem tain v našich asopisech Hurbanovi

a podobným innou výitku, že jejich psáni zpsob od eského pouze formami se Hší,

soudím, že taková výitka tupenou stranu dožene, aby ve své krajin vždycky více své

provincialismy shledávala, a novotvorené slova eské zavrhujíc, sama si k vyjádení jejich

pojem jiné nové tvoila, tak že po ase Slováci nejen formou, nýbrž i látkou dycky

více od nás lišiti se budou, a pak na všechno sjednotní, by by k nmu u našich nkdy
náchylnost i povstala, bude už pozd. Kyz by hned ped 20 a více léty se bylo lépe

uvážilo písloví: Principiis obsta, šero medicína paratur, dum malá per longas invaluere

moras. Neuvedeli se lepší svornost nyní, neuvede se nikdy. Když ji eská strana nechce,

mla by aspo upímn a zrovna to ícti, mla by k. p. zanechati tch názv asopis

„pro echy ... a Slováky," a obmcziti se na ,,pro echy a Moravany.'' Tak by se aspo

vdlo, kam kdo zamuje.
Pravda, že eská literatura i bez Slovák ješt k mnohem vtší bohatosti nad

nynjší vykvetsti mže, a doufám s velkou dvrou, že by bychom budoucn na Tatrách

nkoho nezískali, kdo by Kollarovi, šafaíkovi, Hollému, Palkoviovi, Tablicovi etc. se vyrovnal,

eská literatura pece ješt pilností pouhých ech a Moravan velké pokroky uiní, ale

tak veliké dozajista ne, jako by uinila, kdyby bývalá jednota se zachovala a upevnila.

Dobré jest dobré, ale co je lepší, mlo by nám platiti nad dobré. Já aspo si budoucn

nemohu dlat tu výitku, že bych byl k žádanému tomu vtšímu a rozšíenjšímu pokroku

neuinil to, co v mé slabé moci stálo. inil jsem, co jsem mohl; pekážky sám pemocti

jsem si nikdy netroufal aniž osoboval, nýbrž dycky jsem dosti zejm vyznával, že v tom

jen dobrovolné pesvdení a nenutná vle obecnosti rozhodnouti mže. Pro mn teda bude

nyní už nejlépe, abych všeho vynasnažení nechaje do veejnosti niím více nevystoupil, neb

vidím, že kdo jen o sebe se stará, aspo zlých a škodných úmysl vinn není. A teda

kdo chce jak chce Slováky tupí, a sebe vtší rados nad jejich slabotou a sebe vtší svou

nadj, že nic nepoídjí. jeví, já na takové radosti podíl ovšem brati nemohu, ale také

nemohu jí více odpírati, tím mén ji ímkoli podporovati.

Ohledem na Moravany myslím, že má grammatika, když ne pímo, teda aspo

nepímo k tomu pispla, aby Moravané eštinu za e svou více pokládali. Vím, že ješt

ped nemnohými léty mnohý Moravan z pée o eštinu tou pedstírkou se vytáel, že ona

není e Moravan, a nyní práv tím, že jsem navrhnul, aby Moravismu se ponkud šetilo,

nyní teprva k pouhé eštin se hlásí a jiné k ní pohání. Bezejmený list. o kterém jsem se

pedešle zmínil, nyní pikládám s prosbou, abyste mi ho po petení píležitostn spátky

odeslal. Kdo ho psal, uhodnouti nemohu, snad ruku poznáte Vy, a pak prosím, oznamte mi ji též.

Dkuju za poslaný výtah z Jordánových letopis, a pikládám k libému prohlednutí

výtah ze svých poznamc-náuí nyní od Jordána pronesené domnnky, že d, t, n — b, p,

m, v, f do jedné kategorie patejí. Kdybych chtl, mohl bych p. Jordánovi ovšem

odpovdti, ale pedvídám, že by to bylo opt darmo; nebo kdo tak nestejné vci za stejné

pokládá, s tím se hádati nechcu, a vbec hádky nerciluju.

K fondu pro podporování eských knih jsem hned ped léty, jestli se nemýlím,

10 zl. stíbra dal. Dle Vašeho pedešlého listu doufati musím, že p. Ohéral poádek uiní,

a to snad pro zatím staí. V as budoucí poteby nezdráhám se njakou malikostí teba také

ješt prispti, kterou byste potom z penz za grammatiky utržených vzíti mohl. Líto mi, že

záležitosti umínného ústavu technického Vám závady ve podniku asopisu dlají; však an

byste byl ped novým rokem sotva ho vydávati poal, snad do toho asu dotknuté závady

njak se odstraují, a pak bych srden pál, abyste dle své dobré žádosti postupovati mohl.

Aby alumnové navstivovali akademii, bylo by ovšem dobe, ale jeli alumnat snad

tuze vzdálený, nevím, zdali arcibiskup rád dopustí, aby mnoho z alumnatu vycházeli; však

snad pece, nebo nemýlímli se, také pro ekonomiu z alumnatu ven choditi musejí.

Ohledem školních knih musím podotknouti, že slyším, že p. Hochsmann na svou

už dávno zadanou žádost konen ástky svého referátu zbaven bude. bu ástky, která se

gymnasií neb která se jiných škol týká. To poslední je prý pravd podobnjší, a rozhodne

se snad co nejdív. Bude teda mti referát nkdo jiný, jak doslýchám, baron Forgatsch.

Na to tuším rád ohled vezmete, a snad by bylo nejlépe rozhod uritý oekávat. — Myslím,

že nyní mluvnická esko-nmecká drobet jinak úinkovat mže, než by byla roku 1842.
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úinkovala, an mezitím láska k mateštin patrn rostla; ale zajisté pec ješt velmi mnoho

uitel jest, kteí bu z vlastního náhledu, nebo z nabídky jiných té knížky jedin k rozšíení

nminy, nikoliv ku prospchu eštiny užívati budou, a proto by snad bylo nejlépe naped

jen žádat, aby Celakovského malý eský pravopis do škol se uvedl. Když ten bude uveden,

a když spolu bude v Morav už vycházet eský asopis, pak snad ona pilnulos k nmin
bude mti njakou protiváhu. — Co se však týká školní knihy ke tení, v které nkolik

stran latinskými písmenami tisknutý jest, snad by bylo nejlépe nezmniti tam nic, než cy,

sy. zy ve ci, si, zi podle analogie, ostatní nechati všechno, jak jest ; nebo zdá se mi nedsledno,

aby v latinském písm stálo ou a ve fraktue au. I to /, i místo g, j v jedné knize dvojím

zpsobem užívat má cosi nedsledného, le mysliteli, že ta nedslednost' rozliností písma

antiquy a fraktury dos V3'mluvena bude ; ale nemyslíte, že nebude nikde uitel neb knz,

který i proti tomu reptati by nechtl ; ano vím, že až dosavád mnozí reptají proti cítiti, sice,

vozím, chtíce mti až dosavád cýtiti, sye, vozým; vím, že mnozí s mou grammatikou

i pro to i j spokojení nejsou. Sám ten anonimus, jehož list Vám sdluju, potud lásku

k ipsilonm jeví.

Pamatuju se, že zemoknížecí postulata v brnnských snmech i esky teny i tisknuty

byly spolu s rozhodem ; a sám jsem se už poptával po njakém novém výtisku^ ale an to

pestalo, nemohl jsem se dopíditi ovšem nieho. Podaili se Vám ten obyej obnoviti, budu

z toho mti potšení.

Ponvá mi nenadále prázná prcstora na papíru zbývá, užiju ji pece ke zmínce

o ejí místo /. Víte, že nejenom Kollar ve své cest radji psává nose/2 ve plurálu než nosí,

nýbrž že i tak Hurbau dlal, díve než odpadl. Vy jste s p. Ocelem za dobré, snad byste

jej se zeptati mohl, jak on o tom soudí, an ve svém „Me a Kalichu" píše k. p. str 18.

rítjí, str. 43. rány zarachotí — rachotjí rázy, str. 48. struny znjí, str. 51. jasnji se,

str. 82. Vlny modré šumjí, Odlesky své ztápjí (na str. 92. eši vy^ijou), str. llT.šíejí se,

str. 131. velejí, str. 152. znjí, hmjí, str. 153. boejí, str. 157. chrastjí, str. 163.mlátjí,

sti-. 107. bloudjí, loudjí, str. 183. znjí, str. 214. slušejí. Tak v rýmu a krom rýmu psáti

P. Jungmann a Palacký ovšem zakazujou. Ke pravému úsudku, jak eština stojí, patilo by

také i to povážiti, co ve spisech pán Peírky h Stefana nalézáme.

Necht Vás déle obtížiti, koním a ostávám Váš upímný pítel a ctitel

V Brn, 30. dubna 1846. Vincenc Ziak.

P. S. Aby porto sem a tam píliš nezrosilo, rozhodlal jsem se onen bezejmenný

list Vám poslati jen ve vrném opisu. Pouze posledních 8 ádk jsem už vmstknati na to

nemohl. Není ale na nich nic záleženo, jakož i na celku. Jsem pesvdený, že hrubými

slovy toho bezejmeného (i Moravomila, jak se podepsal) uraziti se nedáte ; zatím ale pece
poznáte, že quot capita. tot sensus. Co on vlastn chce, nepochopuju. a tuším také Vy
v tom nic uritého nenajdete

!

Posudky.
Poslední léta nejsvtjší Panny Marie plynula poslední léta Rodiky boží na

na SVét. Na základ originálu fraucouz- tom svt, dává odpov kniha naše.

ského upravil Dr. Martin íha, biskup. ' Líí se tu v 31 rozjímáních pro každý
Druhé vydání. V Praze. 1887. Str. 257.

: den msíce kvtna Život prvních kre-

Poslední bezpenou zprávu o Rodice sanv a zvlášt Panny Marie na zá-

boží podávají Skutky apoštolské. Že Matka klád slov písma sv.: ^Trvali v uení
Pán po nanebevstoupení .ležíše Krista apoštolském, ve .^ddnosti lámáni chleba

pítomna byla ve Veeadle se sv. apo- a na modlitbách. « Po rozjímání žádáme,
štoly, oekávajíc píští Ducha sv. Kolik

;
by ponauení z látky podané plynulo ne-

ješt let potom Matka Pán na svt žila, nucené, nehledan, a po rozjímání, ureném
nelze na základ nesporého a rzného pro lid zvláš, aby mu neukládalo konání

podání urit zjistiti. Iv otázce: Jak asi i skutk, ctností neobyejných. V každé



204

píin té vyhovuje kniha naše. Sloh jest

lehký, velmi srozumitelný až na nkteré
nepatrné výjimky (na pr. na str. 27.); a

ukládá se konání ctností pro každého
kesana potebných, jako na p. ode-
vzdání se do vle boží, svcení nedle
a svátkv a p. Protož spojujeme pání
své s páním nejdst. p. pekladatele,

»aby kesané spis ten vícekráte než
jednou etli a do trvalého uvažování o
jeho obsahu se zabrali.

«

P. B. Schaffra, O. S. B.

Básn. Sepsal S. Gregori. (O.)

Všelikou nžností svého ducha pilnul

básník ku pírod: motivy ty pojal zpa-

sobem skuten pekvapujícím, novým a
zpracoval znamenit (Mavríca, Frimula

a j.), k nkterým pipojil úinnou reflexi

(Mo Ijubezni. Zimski dan).

ísel ist epických jest ve sbírce

pomalu, nejzdailejší z nich jsou Jefte,

Dražba a rozmarné Tri lipe. Pouhým ná-

bhem k epice jsou skladby, jež mají za

pedmt rázovité nkteré postavy a vý-

jevy ze života, i tu živel lyrický brzy na-

bývá vrchu : práce toho druhu jsou asto
zahroceny psobivou pointou. Poetinos
utrpla nkde tonem suše moralisujícím.

Opatiti peklad ^-Poezijí« Gregorio-
vých bylo písemnictvu našemu estnou
povinností bratrskou. Pan pekladatel pi-
kroil k dílu s pietou, jaké literární vý-

znam básní tch vyžaduje mrou plnou,

konal je s pílí a snahou všeho uznání

hodnou a dokonal je s pkným zdarem.
Práce nebyla práv snadná. Již úsenos
dikce Gregoriovy navalila v cestu dosti

obtíží nemalých, a onch výhod formál-

ních, kterých poskytla povaha jazyka

slovinského básníkovi, nebylo lze použiti

pekladateli, mlli vyhovti literárním po-

žadavkm našim. Tak na p. rým nahra-
zuje Slovinec zaasté pouhou assonancí

;

Gregori rýmuje na p. krví— dní, srcé—
vod, šumljál— iskál. roké— solzé. zlato

— sladko atd. atd. Chtlli pekladatel vy-

hovti i sluchu i oku tenáovu — (tu a

tam se mu to nezdailo)— , bylo mu zvlášt
tam, kde i rythmus originálu pozmnil,
myšlénku nkdy rozvésti, jindy stsnati,

ímž se nkde setel pvodní pel, jinde

se vloudilo rení nebásnické. I správnosti

jazykové stalo se inem tím nejedno ná-

silí, ím smlejší, tím rušivjší. Ale valná

vtšina pekladu zasluhuje uznání plného

pro pesnou vrnost" a obratnou uhlaze-

nosf, jimiž se pracím Gregoriovým do-

stalo roucha dstojného.
Pekládá se u nás mnoho, mnoho

i na zjevný neprospch písemnictva, a

pevody toho druhu nemohou si práv
stžovati do malého odbytu ; bylo by za-

jímavo stopovati, jak se tenástvo eské
zachová k dobrému pekladu díla tak

cenného. Zejména mládež naše má pí-
ležitost ukázati tu eknme^ aspoíí svj
vkus. V—ý.

Mary la. Starodávná selanka od A. Jiráska. (O.)

Povídka — jak z obsahu patrno —
podává vrný, zdailý obraz kulturné-

hi.storický doby své. Jakkoli se zdá s po-

átku vypisovati jen osudy dvou rodin

vladyckých, vymyká se leckdy píležitými

episodami z úzkého toho rámce a roz-

šiuje se na souasné osudy celé zem
eské. Dovídáme se z osud starého p.

Ondeje o boulivé dob hu.sitské. Zikmun-
dov i pozdjší (Kolda Náchodský) : pan
Zbynk vypravuje o válkách polských

s rytíi nmeckými a Celba Jenar ped-
stavuje osudy žoldné eských, nají-

maných do boj proti Turkm. Bojovná
krev bývalých Tábor, nenacházejíc válek

doma. uchylovala se za hranice, kdežto

v Cechách za p. Jiího rozhostil se všude
klid. mír a blahobyt, s blahobytem jal se

šíiti pepych v jídle i šat.stvu (jak si stžuje
stará Uršila šafáovi, str. 49. sil.). Panstvo,

nemohouc na se dotírati meem, zaalo bo-

jovati jazykem, pohánlo se ped soudy,

právnictví zkvétalo, k emuž píležitostí

bylo do Boha pro války a zmatky nedávné;
vzorem sondilství jest p. Tiburcius. Arci

rozumnjší a povážlivjší dovedli zahánti
dlouhou chvíli též rozumnji : etbou knih

cestopisných anebo píbh rytíských

(cesta Mendevilova, kronika Trojanská),

avšak i snáv, jimž dáváno víry nad
míru. Tak poznáváme jasn a zábavn
z rozmluv osob (ne snad jen z výklad
spisovatelových) dje zevnjší i zízení
vnitní, smýšlení politické, náboženské,

národní (národ nechtl krále Nmce),
vzdlanost jak mezi panstvem a rytí-

stvem, tak i mezi lidem, poznáváme stav

zem se stanoviska národohospodáského,
sociálního, kroj i zbroj tehdejší atd.,

zkrátka veškeren život tehdejší, a to tak,
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jak djiny o nm uí. To všechno po-

dáno zpsobem zajímavý^m, pravdivým

a spolu tak srozumitelným a jasným, že

se vzácná kniha ta v belletrii naší obje-

vuje jako zjev zcela nový, nebývalý. Osoby
úpln shodují se s dobou : e jejich

mnohdy schváln pizpsobena tvarm
i obratm tehdejším, ády tehdejší vlast-

ními pojmenovány jmény, taktéž nástroje,

zbroj, kroj a pod. : osoby všechny jednají

lak, jak tehdejším pomrm pimeno:
je tudíž selanka ta vrným obrazem do!)

i povah tehdejších, od pravdy se ne-

uchylujíc. Avšak i jinak zasluhuje po-

chvaly : povahy osob psychologicky jsou
\

prohloubeny a vesms pravdiv, mnohdy
s humorem nakresleny. Pan Ondej Bu-
chovec. poctivý, klidný, mírný staec, roz-

vážlivý. do poslední chvíle ilý hospodá,
mrav pímých, prostých, statený, jest

povaha venkoncem sympathická ; arci ne-

souhlasí ve všem s ádem novým, avšak

rozepi dle starého zpsobu radji meem
by poádal, než všelikým soudním no-

vého zpsobu, kde vytáky a obratnost

valnou mají váhu. Bratrovec jeho. pan

Zbynk, Táborita starého rázu. muž dobrý,

upímný, nemluvný, nejradji ve všem
spoléhá na me; z náhlé popudlivosti

schopen je.st — mimo vli — i kivdy se

dopustiti (urazí p. Rozvodu veejn a

zámku jeho násilím na kvap chce dobyti),

od mínní svého nerad ustoupí: ale když

prchlivost minula, uznává rád kivdu svou

a sám od sebe hledí ji napraviti ; na nm
lze studovati zajímavý proces psycho-

logický. Mladý Jan Rozvoda, osobnost

opravdu historická, jest jaksi zástupcem

pokolení mladšího vbec, odchovaného
již za as klidnjších univer.sitou; do-

vede se však nejenom vkusn strojiti a

k loutn milostné písn zpívati, nýbrž

umí též meem statn vlasti a vážných

událostí, pro blaho vlasti dležitých,

bedliv si všímati: byste prohledá po-

mry i povahy lidské, zná právo zemské,

jest horlivý ech. a ke cti eské spisuje

pamti hodné píbhy : jest i rozvážný na
svou mladou krev: nemstí urážky své na
Zbykovi ; v hospodáství svou zruností

vzbuzuje podiv jak u eledi své. tak u

samého p. Ondeje. Pes uenost svou

vyniká skromností a k choti se chová
s nejlaskavjší šetrností. Protož u lidu

svého v nejvtší jest oblib. Chybou jeho

jest, že pravdy nesmící a nkdy trochu

kousav leckomu (panu Tiburciovi, str.

34.—35.) ji poví do oí. Však za to též

trpí. Bytostí podobn sympathickou jest

i mladistvá jeho ženuška Maryla. dívina

sliná, ponkud arci mužatka proti sle-

nám na hradech panských vychovaným

;

ale teba pihlížeti k jejím osudm. Vy-

chována v táboe vojenském, více s muži

se stýkajíc nežli se ženami, nasákla svVth

okolím a jevila pímost nkdy v pravd
mužskou — o ženské upejpavosti nelze

pi ní mluviti. Avšak srdce je šlechetného,

jemnocitného : proto nemálo se trudí na

hrad, majíc poslouchati obstárlé panny
Eufemie, která pro živou její povahu

nejmenšího nemá smyslu ani citu. Díve
nemajíc takoka pána nad sebou, má
neustále sedti, vyšívati, z místa se ne-

hýbati: není divu, že se cítí v otroctví

a vyhýbá se mu. kde mže. Pozbyvši po-

mlouváním Eufemiiným ásten i pízn
strýcovy, a nejsouc uvyklá na samotu,

odváží se jednak ze smlosti, jednak ze

zoufalství neblahého stavu se zhostiti a

prchá proto v rozevenou náru muže,

který upoutal srdce její nejvíce; skutek

její omlouvá se jak postavením jejím

zoufalým, tak i nezkušeností a pímostí

její. Zcela jinou povahu jeví stará panna

Eufemie; dokavši se již bezmála 40 jar,

nemá ovšem dležitjší starosti, než do-

stati se ješt stj co stj pod epec:
jest povahy písné, omrzelé, zejména

k Maryle. rozplývá se však laskavostí

jako máslo ped vyvoleným srdce svého,

kivohubým p. Tiburciem Gelechovským.

rytíem smutn postavy, avšak jinak pro-

hnaným a všech uskok veleznalým su-

dílkem. jehož rozkoší nejvtší jest protiv-

níka pohánli na soud. -lest vbec hlava

podnikavá a v prostedcích si nevybírá.

Proto finance jeho nutn v\'žadují bohaté

nevsty bez nárok na mladost a krásu.

Fintí se proto, jak mže jen. aby se za-

líbil (.=itr. 20.). 1 jiné tigury vedlejší na-

kresleny rovn zdaile jako pirozené

:

zejména tu vyniká statený vojín Celba

Jenar. pánu na slovo vrný a služby

nad míru bedUvý. jehož jedinou chybou

jest, že rád vykládá o svých vojnách, o

Turcích a rád si pi tom zapráší, na

pravdu se neohlížeje (nkterá místa jsou

práv rozkošná: str. 50., 67.—68., 74.,

164.); též obstarožná i starostlivá hospo-
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dyne Rozvodová. Uršila, jest pkném
obrázkem pítulnosti lidu prostého k do-

brému pánu, o jehož pohodlí, dobro a

blaho stále peuje a hlavu si láme, pi
tom všeliemus uví a promlouvá po-

nkud na zbytenou nádheru lidu ves-

nického a bojí se za to trestu božího

(str. 47.-49., 157.— 158., 162.— 164.).

Vbec charakteristiky všech osob i ne-

patrnjších a jenom nahodilýi-h jsou

pravdivý, životný : osoby mluví a jednají.

jakoby živé, a povahu jejich poznáváme
nejen z popis spisovatelových, nýbrž i

ze skutkuv a eí osob samých. Toutéž
pravdivostí, pirozeností vyniká také dj

:

Pan Ondej a p. Zbynk domnívajíce se

býti v právu, Tiburciovým uskokem vy-

hrají pi, avšak jakožto povahy šlechetné

se šlechetným protivníkem se smiují a

sami práva mu dopomohou. Pan Rozvoda
za svou unáhlenosf a ostrý jazyk pyká
tím, že pozbývá doubravy, nabývá arci

zase náhrady lepší, .Maryly, s nepátel-

stvím sousedským ; když se však pokoil
a ke smíru nabídnul, získal nejenom
dobrou vli sousedskou, nýbrž pídatkem
i spornou doubravu. Tak šlechetní cha-

rakterové za své chyby nkteré trpvše,

na konec ve smíru a spokojenosti vzá-

jemné klidn žijí Za to úskoný a vy-

poítavý p. Tiburcius po ertech se pe-
poítal v nadjích na bohaté ddictví a

doubravu, pipraviv se o píze obou
Buchovcv, a závistivá, nepejná Eufemie
i na dále trápila se o samot závistí

nad štstím MaryHným. Jinak nepímo
velebí se v »Maryle« také záslužná in-
nost p. Jiího z Podbrad pro národ eský.

Vypravování samo plyne klidným,

širokým proudem epickým. avšak lehkým
a prhledným, tebali také povzneseným
a rozileným (volba krále Jiího, str.

220.— 222.). semotamo humorem zdai-
lým a všude zdravým jsouc proniknuto.

Mluva shoduje se s dobou svou i s po-

vahami, ehož spisovatel nkdy dosíci

hledl úmyslným nápodobením (tvarv,

obratv i slov staroeských i polských

;

str. 36., 49., 198., 89. p. Zbynk a Maryla
pibyvše do ech, zatrhují po polsku

:

lidé prostí mluví obraty lidu obyejnými
atd.) ; proto bylo nkdy teba též vy-

svtlivek pod árou, které snad i mohly
býti hojnjší. Leckde (lze) pozorovati, že

spisovatel schváln dbá libozvuku (pode

stechou, str. 7., nade stolek, str. 14.) a

pece nejeví se e nucenou; též obraty

prostonárodní tu i tam jsme našli (kolik
let s ním bojoval, str. 11. aj.); vbec je

^

sloh Jiráskv mistrný a v pravd eský,
i*roto se »Maryla« rozkošn te. Taková
etba historická pro lid náš byla by nej-

záživnjší, tu by mly šíili naše »Matice<

a » Libuše*! Tou nejen osvží a ušlechtí

se mysl každá, nýbrž i vdomosti dje-
pisné a vdomí národní rozšíí a utuží.

Dílo Jiráskovo doporuuje se proto jako

spis obsahem i provedením výtený k etb
co nejhojnjší a nejbedlivjší pro všechny
vrstvy tenástva bez rozdílu.

Josef Bartocha.

Jan Pibyl. Roman od Fr. Fleritesa. Ottovy

„Laciné knih. nár." . 7 9. V Praze. 1H87.

Známe Heritesa pede vším jakožto

autora rozkošných humoresek a obratným
pérem psaných rt, jež mu získaly ne

poslední místo v souvkém písemnictvu

našem. Posledn vystoupil ped obecen-

stvo s první rozsáhlejší prací, románem
z národn spoleenského života našeho,
»Janem Pibylem* Kdo jest Jan
Pibyl? Je to jméno muže. kterýž v letech

studijních býval horlivým vlastencem, ba

i básníkem eským, jenž však pozdji ve

Vídni na dalších studiích stal se nevren
svým ideálm mládí, ba. chtje co nej-

více škoditi národu, z nhož pošel, usadí

se jakožto advokát v Opav, kdež nej-

snáze, jak doufal, by mohl si získati

slavné jméno nepítele národu eského.
Ale odpadlictví není jediný ani nejhorší

hích pán Pibylv. Opustit" on svedenou

milenku, zape ped pátely otce. ba

padoušsky udeí jej ve tvá. až tento

mrtev k zemi padne. Za cho si vezme
Reginu, dceru berlínského bankée, ne

z lásky, ale pro miliony, jež mají slou-

žiti jeho ctižádosti. Ohromn zbohatnuv,

stal se píliš hrdý svou slávou i jmním
svým; a pochlebníci hned nalezli k nmu
pístup, aby ho využitkovali ku svému
bídnému emeslu. Zatím rodinné pomry
Pibylovy stále a stále se horšily, a co

pro nemilejšího, dalekosáhlé plány jeho

se zvracejí, bohatství jeho klesá, až na

statky jeho shrnou se vitelé jako vosy

na spadlou hrušku. Pibyl, opustiv ženu,

prchá ped nimi zbable za more. To
hrdina našeho románu, podlý padouch,
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nic více. Sama cho jeho pípadn jej

charakterisuje tmito slovy: »Vy jste
podlÝ! PodlÝ ve všem a v každém
ohledu a na všechny strany. Na
vás není nic než podlost". Celý
váš život není nic než etz
podlostí. . . « Pochybujeme, že by po-

vaha skrz naskrz podlá mohla koho tak

upoutati, by se zájmem sledoval její plány

a iny po delší dobu, jaké vyžaduje etba
delšího románu. Povážímeli nad to, že

básník zamýšlel — jak jsme se tu a tam
toho doetli — zobraziti nám po výtce

odrodilce, mníme, že nedobe, na-

hromadiv naft tolik špatnosti a podlosti,

že ped nimi odrodilství skoro mizí,

majíc pece, dle zámru spisovatelova,

býti v popedí. Nemíníme tu široce roze-

pisovati se o všech jeho podlých skutcích,

jak bídn chová se k tm. již u nho
pomoci hledají ve pích, jak nedstojn
a nešetrn nakládá s chotí, nestoje ostatn

o lásku, ale jen o ddictví její, jak

dychtiv eká, až jen dojde dech tchánu,

starému lišákovi, aby shrábl po-

zstalost: pipomínáme pouze onu —
mírn eeno — drsnou scénu, kde sve-

dená milenka pichází v dm p. Pibylv
s vetchým otcem jeho. jak tento chce

jej vyhnati ze sín, styd se za, ba
uhodí jej ve tvá, až klesne k zemi . . .

(str. 33.-38.).

Zkrátka, Pibyl není pro tenáe
tím. ím dle autora býti ml; vidí v nm
lovka podlého, jenž budí v nás iplnou

apathii, ne tak pro odrodilství. ale pro

veškeru mrzkost' 5 nízkost povahy. V té

píin lépe zobrazena postava Borského,

lékae opavského, odrodilce a zarputilého

nepítele onoho rodu, v nmž zneuznány

prý zásluhy otce jeho, národu eského.
Kdyby byl vnoval básník postav jeho

více píle a nakreslil ji tahy uritjšími.

byl by románu svému znamenit prospl.

Temné .stránky povahy Borského vždy

ponkud dávají pednost odrodilství, erné
nenávisti proti lidu, z nhož se zrodil.

To daleko lepší exemplá odrodilce. než

jaký je Pibyl. Prese své odrodilství je

Borskf pec jen lovk, na nmž i

svtlých stránek se nenedostává: my
s ním cítíme a pro odrodilství jím po-

hrdáme.

Proti tmto dvma postavám stojí

Ludmil a, již Pibyl svedl a zradil. Tato

doprovodivši otce jeho ku hrobu, usadí

se bliž Opavy ve vesnici, kdež s ne-

obyejnou obtavostí vlastenky vy-

chovává ve staré škole dítky venkovské

v jazyku mateském, aby neodcizily se

národu návštvou nové nmecké školy . .

.

Chtéla jednak ve Slezsku zachrániti, co

bylo lze, jednak zpytav sledovali kroky

svdce, vpíjeti se v každý neúspch jeho

a zajásati nad tím, »až on (Pibyl) jednou

zasáhnut bude za iny své odplatou . . .«

(str. 50.). iMnoho jí jest snášeti píkoí
se strany Pibylovy a pátel jeho pro

nadšení vlastenecké. Láska k národu zví-

tzí v ní nad citem lásky k odrodilci

Borskému. jemuž vyjeví lásku svou, když

teprv se tento vrátil k ideálm mládí . . .

ovšem již v posledním okamžiku života,

jenž mu skrácen v souboji smrtnou koulí

Pibylovou. — Ludmila posléze odpouští

i samému svdci, když vidí jej pokoena,
v bíd. jak si toho pála, ne tak ze msty-

chtivosti — je nad ni povaha její lásky-

plná povznesena — ale aby konal pokání

I

za své híchy. Kolik špatných stránek

I

shromáždil básník na Pibylovi, tolik

dobrých umístil na Ludmile. Tím se stalo,

že tená hned od poátku úpln pilne

k postav Ludmilin, a Pibyl nás od-

puzuje povahou. Rozvoje ani .^tupiování

tu nezíme. Postavu její kreshl básník

se zvláštní zálibou. .Je to žena povahy

hrdinné, ale pece s druhé strany jemné:

obtovné vlastenky a nžn milující,

starostlivé matky! S jedné sírany je ne-

smírlivá. s druhé však strany srdce její

rádo odpouští a smiuje. .Je to postava

vbec velmi zajímavá i krásná.

Co íci o Regin? Je to, tak íkajíc,

zlobivé, snadno popudlivé dít. s ná-

hlými výbuchy hnvu a lítosti, beze vší

síly ducha, jež »koupena« byvši Pibylem,

nenalezla v nm lásky. Setkavši se ná-

hodou s Borským. vášniv se do nho
zamiluje, a ani tento neoptuje její lásky,

lna spíše k Ludmile. Ale Regina pec
chladností jeho nezastrašena, vyhledává

stále jeho pohledu, ba v noci opouští

chot, spchajíc v náru Borského . . .

Muži pak toho netají, že strávila noc u

Borského, ale chlubí se tím, ba odhání

jej pozdji, by se nedotekl >krve z krve

té. kterou... prohl* (rozumj Borského,

jenž padl v souboji s Pibylem). Vedle

této scény pro povahu její je významná
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též ona ped vesnickým kostelem, kdež

paní Regina ve zpváku, jenž v kostele

pro líbezný zpv, jímž zkazil slavnost"

panu Pibylovi, jí tak velice se zalíbil,

pozná syna souperky své Ludmily, jejž

ve vášnivé zlob odstrí, až tento k zemi

klesne . . . To ona zlobivá, malomocná pí.

Regina, jež neho vyššího schopna není.

Episodicky vpletena ješt postava

staré Borské a láska sloužících duch
pán Pibylových, pana France, )'odilého

Hanáka, odrodilce, a sleny Paninky.

Dj rychle postupuje, ba struností

stává se nkdy až nejasný. Na p. jak

si to vysvtliti, že tak podlý in pán
Pibylv, kdy ped pálely svými otce

k zemi povalí, tak mine, jakoby se nic

neobyejného nestalo? Kde pak se vzalo

najednou baronství p. Pibylovo? Jinak i

v této práci znamenati obratné péro spi-

sovatele nadaného. Psychologické pochody
vystiženy a podány druhdy do detailu,

výjevy jednotlivé nepohrešují živosti.

Celkový soud náš znl by asi v ten

smysl, že nepomrn lépe daí se kratší

rty a humoresky : jet na poli tom mistrem.

Ne tak souditi lze o pracích vtšího obsahu.

Za » Malomstské humoresky* »Jana Pi-
byla* nikdy bychom nevymnili. Onde jsou

práce drobné, ale ceny vzácné, tuto pro-

stední, jež nepevyšují nikterak podobné
plody novellistické našich spisovatel tídy
slabší. My ekali jsme od osvdeného
spisovatele plod ceny trvalejší.

Toto zdálo se nám býti potebno po-

znamenati o básnickém plodu Heritesov,

pokud jej považujeme o sob. Pihlédne-

meh však k tomu, že vyšel v Ottov
»Laciné knihovn,* musíme vyznati, že

bychom rádi vidli, kdyby aspo také
plody tu vycházely. Nám se aspo lépe

líbí práce Heritesova, než peklady fran-

couzské anebo podobné práce, jakou je

Schulzv » Doktor Johánek.* jež hrub
dotýkají se i náboženského i mravního
citu lidu, jemuž k etb pede vším

ureny. a. v.

Doktor Johánek. Djepisná povídlía z konce

XIV. století. Sepsal Ferd. Schulz. Druhé

vydání. Ottovy „Laciné knih." seš. 9.— 11.

V Praze. 1887.

Když r. 1880. povstné jméno Emila

Zoly se poalo rozkikovati i v naší

literatue a kdosi se opovážil jeho oplz-

losti i našim t(!nám naším jazykem
vykládati, každý se nevolí rozhoil. Ale

milého zadosuinní se nám dostalo,

když í Osvta* r. 1880. pinesla od prof.

F. Schulze posudek, který naprosto od-

soudil a rozhodn zatratil všechny hnusné

výtoky mrzkého péra literárního bandity

E. Zoly. Ten lánek Schulzv považovaU

jsme všichni za » znamení, že eská kritika

míní už jednou rozhodnouti se pro pravdu

a pravou krásu, že pestane kulhati za

lživými chválami cizích literatur o tom,

co elí proti církvi a kesanství, a co

smuje na zvrat vší autority a všeho

ádu lidského.* (^ Obzor* 1880.)

A hle — od té doby je teprve šest

rokv, a dnes máme ped sebou spis od

téhož tehdy tak horlivého kritika; ale

spis takového druhu, že by se jeho vlastní

kritika v ^Osvt* o Zolovi hodila na
autora samého s malými jen zmnami,
za to však s tím pídavkem, že Zola

hanebn psal o lidech spustlých, Ferd.

Schulz však nestoudn lhal a na cti

utrhal velikému svtci a patronu zem
eské, sv. Janu Nepomuckému.

Kdyby tento spis byl nadepsán

» Tajnosti pražské « a ne djepisná
povídka, a kdyby místo »Ferd. Schulz*

tam stálo: »od Bambasa,* nikdo by se

nepozastavoval a sešity by opovržliv za-

hodil ani jich neet; ale takto nevíme si

rady, mámeli tak uiniti, i jeli spis pece
hoden njaké kritiky.

Nepátelé církve už prohledali kde

jaký koutek v djinách stedovkých,
hledajíce njakého kamene nebo kusá

bláta, by jím hodili po církvi; ale tak

opovážlivým málokterý byl, jak autor

» Doktora Johánka.* A proti sv. .lanu

Nepom. povstalo také už mnoho odprc,
kteí nechtli uznati úcty svatojanské za

oprávnnu, namítajíce buto, že onen

generální viká arcibiskupa pražského,

jenž byl r. 1393. usmrcen proto, že proti

vli krále Václava TV. potvrdil nového

opata kladrubského, není náš svatý
Jan Nep., jehož ctíme jakožto mueníka
za neporušené zpovdní tajemství a jehož

tlo je na Hradanech u sv. Víta i jeho

zázran zachovaný jazyk. Ale všichni

se chovali aspo šetrn a slušn. V. V.

Tomek (»Dj. Prahy,* III., str. 372.) aspo
šetrn ekl : »Neshoduji se se spisovateli

staršími ani novjšími, kteí generálního
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vikáe Jana z Pomiiku pokládají za sva-

tého, t. j. za sv. Jana Nepomuckého.
Nemohu pisvdili k tomu z té píiny,
že svatoeení .lana Nep. nehylo mínno
od stohce papežské jeho osob, tak jakož

i zbožné mínní hdu na zaátku minulého
století, ku kterému pi svatoeení tom
obrácen byl zetel, nevztahovalo se k to-

muto Janovi z Pomuku (j 1393.). nýbrž
k jiné osob* (f 1383., jak myln dle

Hájka udáno v kanonisaním list).

Za to Palacký (lil bd., I. abt., s. 59.)

souhlasí s Dohnerem, jsa vehni nachýlen

uznati pv. Jana Nepom. za onu pravou
historickou osobu, umuenou r. 1393. od
Václava IV. Na toto svdectví a na sv-
dectví jiných autorit v kritice eských
djin uznáváme za zbytené, dlouze p.

Schulzovi dokazovati, že generální viká
arcibisk.. utopený v Praze dne 20. bezna
1393., i dle jelio vlastní * historické* po-
vídky, je náš svatý Jan Nepom. a žádný
» nejzarytjší odprce králv* (str. 23.).

ani =-' štvá" a »lakolný* (st)-. 46., 124.), ani

» kanceláský pletichá,* ani »simoniá.«
který si knžství a fary od papeže
Urbana II. kupuje a jiným zase pronajímá
(str. 47.), který se dává podpláceti (str.

105.), ani kací (str. 94.), který by i v ary
vil (str. 81.), »který nepišel do ech
pro nic dobrého* (str. 47.), »liška« (str.

48.}, ani ledajaký »písa« (str. 47.), který

umí »pomocí práv a zákon koistiti

z dobromyslnosti a zpozdilosti Hdské*
(str. 50.). který » hledí sob toliko hmot-
ného výdlku,* jenž .>jako cizozemec (dle

jména *V^^oelílin« soudí p. »Schulz*?!)
nemá k této vlasti nejmenšího citu* (str.

91.), jenž »by byl schopen ohavného skutku
na naší vlasti a králi Václavovi* (str. 88.),

tím mén byl snad ^náelníkem a vdcem*
pražských pisthovalých Nmc (str. 67.,

74.) nebo -— až je hrozno z tchto rou-

havých pomluv a lží o svatém muži —
dokonce opilcem a noním hýilem (str.

92.) a ohavným smilníkem (str. 116.).

Ano, tak mluví p. prof. Schulz o

sv. Janu. Takové zlomyslné a rouhavé
lži a pomluvy jsou v » Doktoru Johánku,*
a to nejen o sv. Janu Nep.. nýbrž i o

jeho arcibiskupovi, tehda Janu z Jenšteina.

I o nm neuctiv mluví (str. 34.), jeho
kající život nazývaje petvaováním, pode-
zíraje ho z lakoty, pánovitosti a tvrdosti

k lidem, jenž »metá kolem sebe klatbou

Hlídka literami.

církevní obyejn pro njaký dchod a

oru, vplynuvší do jiné kapsy než do jeho*
(str. 36.). Jeho jednání s Václavem IV. na-
zývá »uráž]ivou smlostí arcibiskupovou*
(str. 99 ), »'/pupností proti králi* (str. 180.),

jeho stížný list ku králi je >' hanopis* (str.

100.). A vbec všude snižuje stranu arci-

biskupovu proti stran krále Václava IV.,

o nmž neví nic špatného, že by kdy
býval cizoložníkem, opilcem

;
jen že byl

mstivým ukrutníkem, piznává pece na
str. 183. Ale proto všecko » domácí lid

eský vesms dával za pravdu králi*

(str. 174.). Král byl milákem národu.

Proto z pouhé lásky byl od svých pod-
daných jat a uvznn dvakrát (r. 1393.

a 1403.)!

To jest asi obsah ^Doktora Johánka,

«

tedy samý jed pomluvy a na cti utrhání,

jejž p. autor obalil ve sladkavý oplatek

poutavé povídky, zavánjící místy také

koením horlivého vlastenectví na dodání
vtší chuti.

Nuže, nyní dotknme se jednothvých

onch lží a pomluv o sv. Janu Nepom.
v » Doktoru Johánku.*

" » Písa'?* — V Lib. Erect., 1., vyd.

Borový, p. 89. stojí: notá s královským
plnomocenstvím, ili asi : c. k. notá u
nás. Od r. 1374. nazývá se protonotá,

ili : chef notáské kanceláe.

^Zarytý štvá, pletichá?« — Ta-
kových jmen zasluhuje ten muž. jenž ze

své úední povinnosti hájí práv svého

úadu, jenž tedy musil trestati podkomo-
ího Hulera, když bezprávn sahal na
soudní a trestní immunitu osob duchov-

ních
;

jenž kanonicky zvoleného opata

kladrubského dle obyejného ádu církev-

ního potvrdil? Kanonicky zvoleného, pra-

víme, nebo smyšlenka p. Schulzova o

Kojatovi a jeho poselství do Kladrub

gratis asseritur, gratis negatur. i má p.

autor na to listiny? Mohl je citovati pod
árou. Djepisná povídka mže míti

také poznámky pod arou, jak je má
na p. J . Ebers ve své pekrásné »Uard.«

»Simoniá, který si knžství a fary

kupuje a pronajímá jiným?* — Je nco
divného, když sekretá arcibiskupa praž-

ského, kterým byl sv. Jan Nepom., stane

se faráem u sv. Havla? A je to simonie,

když za udlení tak velkého beneficia,

jako byla fara svatohavelská za tehdejších

zlatých dob církve, zaplatí se obvyklá

14
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taxa 16 kop groš eskách (544 zl. r. .)?
i neví p. Schulz, že dosud páni farái za

udlení fary platí taxu, a jsouli proto

simoniái? a íkali se, že si fary kupují?

A neplatíliž také c. k. úedníci a uitelé

jistých tax za definitivní ustanovení v n-
kterém úad?

Že pronajímal tu faru? — A nyní

když fará vede duchovní správu skrze

své kaplany, nebo když kanovníci mají

své vikáe, tu jim také svá beneficia

pronajímají? Sv. Jan Nep. byl faráem u

sv. Havla, ale vedl tam duchovní správu

skrze vikáe, ponvadž sám byl všecek za-

mstnán v kancelái arcibiskupské, naped
jakožto jeho tajemník a od roku 1389.

jakožto generální viká.

Sv. Jan Nep. prý užíval dchod n-
kolika beneficií najednou, a to proti cír-

kevnímu právu. — Vc se má takto

:

Sv. Jan Nep. byl ve svém život 1. olfá-

níkem vlašímské kaple sv. Erharda a sv.

Otilie asi od r. 1375., a r. 1384. je už

na jeho míst jakýsi Duras; 2. faráem
u sv. Havla od r. 1380.— 1390.. kdy .si vy-

mnil tu faru za arcijáhenslví >;atecké —
3. ; byl 4. kanovníkem u sv. Jiljí (r. 1387.

až 1389.) a 5. kanovníkem na Vy.šehrad

(r. 1389.— 1393.). Že by sv. Jan Nepom.
kdy byl býval také kanovníkem u sv. Víta,

jak se domnívá p. Schulz, ze psaných

dokument nikde nelze dosvditi, leda

od 3.—20. bezna 1393.. ze kterýchžto

posledních dní jeho života není už jeho

jména v úedních listinách, a v poslední

hstin ze dne 3. bezna 1393. (lib. Erect.

IV. 57.) má sv. Jan Nepom. titul: arci-

jáhen žatecký, v hstin pak psané v lednu

r. 1393. jen: kanovník vyšehradský.

Jak vidti však z íshc udaných,

ode kdy po kdy které beneficium sv. Jan

Nepom. ml, souasn užíval jen dvou
beneficií, totiž: 1. fary u sv. Havla

a kanonikatu u sv. Jiljí (od r. 1387. až

1389.): 2 fary u sv. Havla a kanonikatu

na Vyšehrad (od r. 1389.-1390.); 3.

arcijáhenství žateckého a kanonikatu na
Vyšehrad (od r. 1390.—f 1393.). Ale to

není proti církevnímu právu, tedy žádný
hích, ponvadž taková dv beneficia.

jaká sv. Jan Nepom. najednou míval,

jsou vespolek i u jedné osoby snesitelná

(compatibilia). Proti právu církevnímu by
bylo, kdyby sv. Jan Nep. ml najednou
dv fary nebo dva kanonikaty nebo jiná

dv beneficia téhož druhu, tak že by po-

vinnosti jednoho pekážely dostáti povin-

nostem beneficia druhého.

K prvním dvma beneficiím (fara

sv. Havla a kan. sv. .Míjí) že by byl ml
ješt oltánictví u sv. Erharda a sv. Otilie.

nemže nikdo dokázati, ponvadž r. 1384.

je jisto, že už ho sv. Jan nemi, nýbi'ž

njaký Duras. Sekrelá.-tví pak a pozdji

generální vikáství u arcibiskupa není

beneficium, nýbrž pouhý úad anebo

služba, se kterou je spojena penesená
jurisdikce arcil)iskupská. Ano, p. Schulz

si ješt vymyslil, že prý sv. Jan, »když

gen. vikáství na sebe pejímal, z lakoty (! t

si vymínil, že v nm nechce míti žádného

spoleníka a úastníka, jako jindy tak

bývalo, že se ustanovovali gen. vikáové

po dvou, nýbrž že to bude míti v rukou

sám jediný.* Bývahli ped r. 1389. u arci-

biskup pražských dva i více gen. viká,
práv nevíme, ale provedlli ,sv. Jan. když

nastupoval gen. vikáství. že od nho po-

ínajíc jen jeden gen. viká býti má. pak

to bylo jen rozdlení úední práce, kterou

díve vykonávali in solidm dva arci-

biskupští hodnostái s titulem: ^generální

vikái.* ve dva odbory: administrativní

a judicialní. tak že od roku 1389. titul:

generální viká byl jen pi-o odbor admi-

nistrativní (sv. Jan Nep.). odbor pak

judicialní spravoval tak zv. »official arci-

biskupský* (tehda Mik. Puchník). Takové
rozlišování záležitostí správních a soud-

ních práv v tch dobách v XIV. stol.

od Bonifacia VIII. všude v úadech se

provádti poínalo. Tedy no z lakoty!

Sv Jan Nep. že byl germanisatorem

v Praze? — V Monum. hist. univ. Prag.

I. 35. uvádí se sv. Jan jakožto licential

práv, a to mezi leny eského národu

na universit pražské. Nuže, pro se

nedal zapsati do národu saského nebo

bavorského, když byl ^náelníkem n-
mecké strany v Praze* (str. 74 )? Dekret

kutnohorský byl pece vydán až r. 1409.

Hýilem? smilníkem? — To je drzá.

sprostá pomluva, je to opovážlivé rouhání.

Ano, vbec celý » Dok tor .Iohánek< jest

jedno nepetržité rouhání, jeden veliký

hích proti našemu patronu národa e-
ského a miláku našeho zbožného lidu.

hích, kterého se dopustil Ferd. Schulz,

že takového nco se opovážil napsati,

nakladatel Oíto, že se to opovážil vy-
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ti>^knouti. a kterého by se dopustil každý,

kdo by si spis: -Doktor Johánek* koupil,

jej etl a s ním souhlasil. š. P.

Babika Boženy Nmcové, k vydání še-

stému upravil F/-. Bartoš. „Národní bibl.

eské mládeže" svazek I. V Praze. 1887.

Str. 305.

Slyšeli jsme již nejednou, jak mr.ozí.

když Herites naše malomšáky celou

sprchou ostré satiry pokropuje, si to

pkné libovali a chválili, to však leckomu

nevadilo, aby hned na to sám nejednal

tak. jak ti vysmívaní raalomšiaci. Úkaz
ne nepodobný domníváme se vidti pi
Bartošov vydání >Babiky.' Ode dávna

se klassikové etí a ímští pro školy

upravují zvlášt: Nmci své vynikající

básníky a prosaiky napoád vydávají

upravené pro školy, kde se místa nepi-
mená vynechávají a bu pod arou
nebo vzadu v poznámkách neobvyklé

dnes už tvary mluvnické a pravopisné

jakož i vazby a frase vysvtlují a opra-

vují: ba oni etná díla svého písemnictva

para trasují a vypravují znovu, zcela samo-
statn slohem mládeži pístupným (vzpo-

mínáme jen Telia, eposu Reineke Fuchs.

Shakespearových dramat, (íudruny. Ni-

belung atd.).

To se chválí jako zvláštní pée o

mládež a o školy. Když nyní podobný
zpsob se zavádí u nás. tu však pojednou

volá se s nkterých stran: »Kde jest

povinná šetrnost k básníkovi? Chceme
básníka ísti tak. jak psal. poznati jej

takým, jakým byl. s ctnostmi a chybami I<

1 zapomíná se naprosto, kterak 1. eští

spisovatelé se liší od jinonárodních tím.

že nechodivše do škol eských, nkteí
nepoznali jazyka eského v plné jeho

bohatosti a správnosti. 2. kterak eský
jazyk na základ mluvy lidové a nov pro-

zkoumaných spisovatel starých v po-

sledních dvou desítiletích se zdokonalil

a kterak i spisovateli novodobému teba.

tchto pokroku si všimnouti, je znáti a

nepestávati na znalosti jazyka obcovacího,

ovšem správnosti skladebné ani tvaro-

slovné nedbajícího: 3. že dále je možno
tomu, kdo by ^ Babiku » rád etl ve vy-

dání pvodním, tak uiniti na paterém

posavádním vydání pvodním ; a že vy-

dání Bartošovo jest ureno pedevším
škole, kde pece není v poádku ani

nepispívá ke zvýšení autority spisovatel-

iny, když pi tení uiteli jest každou

hodinu nkolikrát upozorniti, že tn ovšem
Nmcová užila formy nebo vazby ne-

správné, odporující tomu. emu se žáci

v mluvnici a skladb uí. Táž vada na-

stává, kdy žák te » Babiku < soukrom.
Narážeje na chyby, busi dvuje Nm-
cové nebo tomu, emu škola uí. Psobili

ten rozpor dobe na mysl mladíkovu?

A pochválili to který paedagog anebo

pítel jazyka vbec? My sice rádi citujeme

výrok Jungmannv : = Porušení jazyka jest

porušení národnosti a poátek jejího

pádu:< ale když nkdo v té* píin sebe

mén uiní proti tomu porušení, ve pro-

spch správnosti jazykové, už jest zle.

Ano u Nmc — to je jiná. tam se to

pochválí a asopis, který na p. u (ioetha,

Schillera. Herdera a Lessinga hledá jazy-

kové chyby (a mužové tito vesms vno-
vali jazyku péi bezpíkladnou a u nás

nvní skoro neznámou), ten se i pedplatí.

Tof prý dležitý podnik, tam se tí-ná
zdokonalí a vskutku pouil Ale bda.
kdyby nkomu pipadlo cosi podobného

zaíti v eštin I Vždyf prý (vlastní slova

jednoho p. opponenta) ten spisovatel se

v hrob obrátí nad takovým jednáním, a

kdyby mohl, z hrobu by vstal, aby po-

ložil protest proti jakékoli slovní zmn
jeho lánku nebo spisu, a byf ml býti

opraven poklesek jazykový obecn, bez

výjimky za poklesek uznávaný, a to teba
za tou píinou, aby mohl býti lánek
pojat do školní uebnice I Tak se ješitnost

lidská žene do krajnosti, tak málo pée
o správnost' jazykovou podkládá se nyní

mrtvým.

Avšak jak Boženu Nmcovou známe,

troufáme si íci. že ona by proto
z hrobu nevstala, nýbrž že liy byla

vdná z toho. vidouc, kterak z ryzího

nadšení pro nesmrtelné její dílo podniká

muž pede všemi jinými k tomu povolaný

odstraniti nkr.hk neladných drobnstek,

vadících nezkalenému požitku. Spí.še nco
jiného tu má místo, že totiž v našem ná-

rod už od vk nesmí vyrsti dobro hez

pekážek, bez obtíží, bez odporu, bez

závisti. Dobe dí Vocel v -Labyrintu

slávy,* že > vítanjší svtu starý blud,

nežli pravda jasná — avšak nová!«

Proto také se mluví jen o tch
snadno spoítatelných opravách, které



212

spisovatel v zájmu eského jazyka a

v zájmu díla podnikl a jichž velkou ás
svdomit registruje v úvod, proto také

se nemluví o ostatních ástech úvodu,

podávajících struný sice, ale v ý h o r n ý
rozbor díla. Vydavatel oceuje tu

všecky pednosti knihy, pedevším pak,

pro a ím » Babika* jest dílo klassické,

nesmrtelné, a u vyklade tom šastn za-

sahá jádro vci. Škoda, že nepipojeno též

na dkaz neobyejné vzácnosti knihy té.

do kterých jazykiiv už byla peložena;

snad by i rok, pinina a zpsob vzniku

knihy byly pro úplnost" a pro poznání

ducha Nmcové mohly býti pipojeny.

Pan vydavatel však se obmezil na

aesthetické pole a odtud vše k náleži-

tému pochopení a ocenní » Babiky « po-

tebné s obsažnou úseností podává. Pro-

mlouvaje naped o dležitosti a vývoji

literatury vbec, pak o pomru mládeže

k ní a o nedostatku vybrané etby pro

mládež, vysvtluje, pro zvolil za první

íslo této »Bibliotheky eské mládeže*

»Babiku.« Potom všímá si 1. jevišt

jejího, 2. hlavních osob románu, 3. pestrého

a bohatého dje, 4. charakteristiky osob

a zvlášt dtí, nezapomínaje ani obou

hafan. Sultána a Tyrla (o nichž praví,

že neví, podailoli se kdy kterému spiso-

vateli vytvoiti takové charaktery psí a

kterak jsou jaksi živlem humoristickým

v naší idylle); posléz oceuje vydavatel

samorostlý, jadrný, plynný a líbezný sloh

spisovatelin a pistupuje již ke zmnám
gramatickým, které v knize uinil a velkou

ás jich svdomit registruje. Pan prof.

Bartoš odvoduje poínání své tmito
vážné úvahy hodnými slovy: »Po stránce

syntaktické a sem tam i frastické sloh

pece není prost všech vad a nedostatk
spisovatelm i nejlepším takm spole-

ných. Ponvadž pak toto vydání »Babiky«
hlavn naší studující mládeži ureno
jest, pokládali jsme za dobré opraviti

takové chyby, jichž by žádný znalec
dobré eštiny za chyby uznati
neváhal . . . Pouhou grammatikou
theoretickou nedodláme se nikdy u
svých žáku správného jazyka, ue-

dámeli jiui zárove do rukou knih
takovým jazykem psaných . . . Doufám,

že jsem se zachoval tak. že tená, který

nepozbyl ješt všeho smyslu pro správ-

nost jazyka svého mateského, pedse-

vzatých zmn ani p o z o r o váti

nebude...*
Co si pi vydáni tomto ješt po-

chvalujeme, jsou nadpisy k jednotlivým

kapitolám piinné, jež vyítávají vždycky

hlavm' momenty jejich. Tím nejen že

tená pehled lepší získává, rychleji

všady se orientuje, nýbrž kniha vbec
lépe pechází v naše tlo a naši krev.

A toho jest v naší spolenosti zvlášt

poteba.
Mnozí zajisté mnoho tou, avšak

v jich hovoru, v jich písm neobráží se

ta znalost; vše jest jen akademické, ne-

pešlo to v tlo a krev. Možnát jistým

právem íci, že myšlénky, duch našich

básníkv a spisovatel v novjší generaci

eské jen málo žije, žijeli vbec, že oni

s naší vzdlaností, kulturou, zábavou,

s naším myšlením a cítním jen sla-

bounce srostli. Ctme naše noviny, po-

sloucháme hovor a zábavu naší spole-

nosti — a denn se o té žalostné pravd
až do omrzení jist pesvdujeme.

Pan vydavatel patrn i této vci byl

pamtliv a proto na konec pipojil také

seznam úkoi na výklady, pednášky a

úlohy, který zajisté každému, zvlášt

uitelstvu pijde vhod a znamenit pi-

spje k lepšímu proniknutí krás a ped-
ností » Babiky.' Tak odporuuje p. vy-

davatel pozornosti etné výborné popisy
(Starého blidla. Proškovic domu a ro-

diny, baliny sedniky, odpolední be-

sedy ve mlýn, nedle, her a zábav dt-
ských, povr lidových, obžinek atd.),

výpravy povstí, životopisu babiina do

té doby, než se dostala na Staré blidlo a

historie babiina tolaru, nepekonatelné

povahopisy atd.

.Isme proto panu vydavateli vdéni.

že se odhodlal »slovo tlem uinili* a

»Bibliotheku eské mládeže* oe všech

pátel jejích toužebn želanou uvésti

v život, jakož i že sám ji zahájil vy-

dáním » Babiky,* tak znamenit upra-

veným a ocenným. Pi opravdu nízké

cen tohoto vydání rozšíí se kniha jist

mezi mladými a starými, a tak novému
podniku jednak zabezpeí se život, jednak

docíh se hlubší porozumní a bohdá i

ješt vtší rozšíení Babiky.*

Kéž se stane knihou a etbou
v pravém slova smyslu národní!

Fr. Bílý.
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Legendy. Bá^n Želimíra Vlasteneckého.

Nákl. vlastním. V C. Budjovicích. 1887.
j

Str. 198.

Zdailá báse epická není zjevem

každodenním, a krásná, poetickém rou-
\

chem odná legenda je zrovna vzácností.

Legendou rozumíme tu ovšem báse vý-

pravnou, jež obsahem jsoiic erpána
z djin svatých, hí bu nkterý rys

jejich povahy anebo zázrak, na pímluvu
jejich uinný. Xad jednoduchou báse
epickou tím vyniká, že má býti provanuta

duchem zbožné, dojímavé viry. jež zlatou

glorioloii nejistší poesie obepádá pravdi-

vost" anebo pravdpodobnost líených

dj v a postav.

V » Legendách* Ž. VI , soudímeli !

tendenci, jak z celku vyplývá, nelze ne-
\

uznati snahy po tomto ideálu, jež ozej-

mla, i probleskla spí.še v básnických

reních, obrazech, lícních pírody a v my-
šlénkár-h. Tyto poetické prvky a jedno-

tlivosti jsou jedinou poesií legend ; celkm
pomocí tchto prvk z legendové látky i

utvoeným schází však básnické pro-

duševnní. Místo obšírného dkazu o !

pravd tohoto úhrnného úsudku budiž

z básní jedna pomrn lepši, neb ze

všech nejlepší.

Látka vzata z legendy o sv. Norbertu,

jejž básník v nadpisu ne zcela pípadn
nazývá ^druhýmšavlem.* Chystá se práv
do msta -ku pátelm drahým^:

tam pi veselém kvase okejeme,
tam zábava nás hluná kojit bude.

a Bakchus pohár nektaru nám podá.

Tak mluvil Norbert, který jednou

nohou
i

stál mezi dvemi veku dosplého,
|

kde pro jinocha málo tajemného,

kdy kradmo peet" odtud knihu mnohou,

jež pouti pozemské vždy niti krátí I

a prach a popel drive zemi vrátí I

a duši jeho v bezdno temna zchvátí.

A obrazy peplnna, pece charakte-

ristika není ani poeticky názorná, ani ne-

podává zejmého a dostateného dvodu,
pro Norbert nazván druhým í^avlem.

jejž teba zázrakem na pravou cestu

uvésti. .Jak úpln jinak by v prvé pí-
in psobil na p. popis tváe a postavy, i

a ve druhé njaký jednotlivý in. aby jím
'

motivován byl výsledek dje. Obraznost

tenáova sama doplnila by si ze vhod-

ného zevního popisu stav niterný a z je-

diného rysu celou povahu hrdinovu. —
a samoinnusf její by jist vtší zálibu

zplodila, než deset úvah rozumu rozumem
diktovaných.

Vyjel za dusného vedra;

vedle sluha st-arv,

jenž v dome otce od útlého vku
se tší z lásky, vlídnosti a vdku,
též naklonn mu vezdy jinoch jarý.

Z poznámky této dlužno tušiti, že

není sluhovi v básni vykázán úkol úpln
mimoádný. Žádá toho celková úelnost

každé básn, aby jednotlivé složky vzá-

jemn tak se podmiovaly, že není možno
ani žádnou odati, ani vetkati novou

:

dokonalá báse tím nutn bu utrpí na

své cen, anebo nabývá jiného rázu.

Lzeli však nejen nkolik ádk, jako zde

— jestif sluha v básni zbyteným i-

nitelem a proto obejde se bez delší

charakteristiky. — nýbrž x:elé slohy skoro

ve všech » Legendách* vynechati, aniž by

tím utrpla idea. vyjádena býti mající:

jeví se básnickosf » Legend « ve svtle

velice pochybném.

S téhož stanoviska není v básni

oprávnno místo, kde Norbert, odpovdv
na sluhovo

.Unes, pane, bude bon — je teba vláhy

a pižene se, vte mi to, záhy" —
— bodl komoné, jenž tryskem dále

se hnal a letl všecek rozechvlý,

až dobéh" k mlhovité, šedé skále,

kde kles' a upad" pod balvanem pny
u paty srázné, vyklenuté stny.

Básník vypravuje dále

:

v tom zahouk' v dáli hrom, a zahuely (sic
!)

lesové — — —

Sluha ustrašen volá

:

„Ach, pane mSj, zle jest, zle s námi nyní

v té vznešeného svta velké síni,

kde strop se teskem s krut/m dolu bon

a divokým a zhoubným ohnm hon,

a Apollinem smrti šípy metá

a z útrob kouzla vyluzuje kletá,

kde pda pod nohou se chví a tese

jak svží moál ve hlubokém lese,

kde stny v dáli chroptiv se smjí
a na chodce se stemhlav zritit chtjí."

Obraz za obrazem, a pece jak ne-

poeticky vyjímá se e taková v ústech

sluhových a jak málo zraí se v blyskotkách

tchto jeho úzkost"— to dá se spíše cítiti

než slovy naznaiti.

Potom básník popisuje boui, jež
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jako vtšina lícní pi-irodníoh v »Legen-

dácli* není le locus comrnunis. hodící

se všady, jelikož nemá zetele ani

k individuální nálad jednajících osob,

ani k urité jakosti popisovaného okoh'

:

— vody zm a kroupy spadly dol
a vnily iš hojnou pénou bolu,

a sepjaly hned vlažným diišim ruce

a na kolena vrhly v kruté muce
tu rolnika, tam dti uplakané,

ta rozsvitily posvcené svice,

kde obrazy jsou svatých malované,

tu napínaly nenasytné hledy, — —

Všude vidti nezdolné úiny boue,

jen tam, kde by popedn se mly jeviti

— v duši Norbertov — jakoby jich ani

nebylo. On. odbyv sluhu, jenž varoval

jezdce ped rychlou chíizí, slovy

:

„Tak nemluv nyní — ani slova vioe,

sic k zemi padneš jako motýlice!" (sic!) —
vzepjal kon a

— o závod jak pádil,

kde kvt se sterý v ladný vnec pojí

a libou vni po vkolí lije

a zarmoucenou doši lékem hojí.

Kterou duši hojí ta libávn v pustém,

boulivém lese, nedovídáme se ; nebo
básník hned pokrauje

:

v tom teskutá se ozve krajem rána,

a v planoucím kmenu roztíštného stromu

spatuje Norbert ducha, jehož » mocná
ruka má blesk a hromy, lije proudy znoje,

«

a jenž na otázku: >Kdo jsi? Co pak na

ran žádáš a knihu otevíráš, pak zas

skládáš?* odpovídá:

„Jsem kesan bh (!), kroky tvoje vedn,

kde sloužiti mi na modlitbách budeš. —
— nastup nyní dráhu z cela (sic!) istou,

jež do slávy je branou vezdy jistou,

jež poutníky své vncem korunuje

a blaha síní vnou podaruje ..."

Boue utichla »a knze Pán dom
vede sluha. « — Jak vidno. moment
básnicky velmi dležitý, totiž aspoi n-
kolik rys na oznaenou psychologického

procesu Norbertova, chybí úpln. Celá

píina obrácení jinochova vložena vý-

lun do zjevu nadpirozeného, a Norbert

zstává neživým automatem. — Ex ungue
leonem a z jediné básn básníka poznati,

a tím nijak není vylouena možnost, že

když na tomto poli poesie mu rže ne-

kvtou, mohl by se snad s lepším zdarem
pokusili na jiném. eeno tím pouze,

aby autor dobe se rozmyslel, než vydá

druhý díl svých » Legend. « Za optnou
penáhlenosl" nebyli bychom nui vdni.
nebo jde tu o více, než pouze o

jeho jmen o. v. K.

Poslední rusalka od iT. Legera. „Poetických

besed" (red. Jan Neruda) . XXXI.

V Praze. 18S7.

Popatme na struný obsah básn
Legerovy.

Starý pevozník nalezl u eky slinou

dvu; maje ji za ztracenou dceru Jarmilu,

vzal ji ve svou chatu. Jest to však

rusalka, která z ulétlých družek svých

v ece zbyla jediná, pipoutána jsouc tajnou

láskou k myslivci, vroucnou, ale bez-

nadjnou : jesti všecek zaujat komtessou

Helenou, ana se práv s rodii vrátila

na venkovský zámek. Matku její lákala

sem váše k myslivci, hrab hoel náru-

živostí k Jarmile. Zatím bývalá náklonnost

Helenina k myslivci ochabla, pidružila

se komtessa ím istji tím oddanji

k zámeckému kaplanovi, jenž v ní vzbudil

vznešené smýšlení vlastenecké. Aby je

utužil ješt více vede Helenu do chýže

pevozníkovy ve sbor uvdomlých ven-

kovan. Práv Jarmila nadšenými slovy

povzbuzovala shromáždných, aby se

snažili vlastní mocí dobyti svých práv

:

myslivec dovozuje k tomu, že jest obrátiti

sílu hlavn proti panstvu, nejvtšímu

škdci lidu pospolitého. Odporuje abbé:

r Wáhoví!
Ne hrubou mocí, ne v ryku boje,

ne silou paží, — jen ducha bleskem

srazíte s rukou okovy svoje.

Vzdélauos jenom bu vaší zbraní,

porobu znií, zbaví vás nouze.

Komtessa bére .'^i Jarmilu za družku.

— V pi'vní noci májové shromáždna byla

všecka zámecká spolenost, když tu .lar-

mila pivábila myslivce k vodnímu paláci

rusalímu, by ho provedla jeho prostorami.

Uloupiv na dn perlu, myslivec byl by

zahynul; rusalka ho zachránila, ale ani

tím si nezískala jeho lásky, jež se stále

vášnivji nesla k ochladlé komtesse.

Nevida k srdci Heleninu cesty jiné, my-
.slivec volil násilnou : vznítil povstání

poddaných hrabcích Darmo zapísahala

.larmila etný voj, aby radji pomocí

pispli l^raze, zástup spl k zámku
pálit, vraždit — i hrab skolen — a

loupit. Ze vavy si odnáší myslivec Helenu
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ke skalní jeskyni. Abbé staví mu se

v cestu, ale podléhá jeho mei. Násilník

však nedospívá úele svého : komtessa
jim pohrdá. 'I'u hrozí myslivet;, že ji

vydá za drahý výkup. Výkup ten nabízí

mu Jarmila, jež jej nepozorovan sledo-

vala : ukazuje mu poklad svj na dn
propasti. Vášnivec vrhá se na a hyne.

Jarmila vidouc, že láska její úpln jest

zklamána, odlétá: na otázku Heleninu

zda a kdy se vrátí, praví:

Mrtvolu knéze iKilezni v lese

a tam, kde pila žíznivá zemé
rudou krev, která z rány mu chlípí,

tam zasa drobné semeno lípy.

Až z nélio vyroste silný kmen, /dravý,

a vtve sv^je rozpro-te smle
plniké kvt po vlasti celé,

až pod ním najde svj úkryt pravý
štstí a volnos, láska i víra,

pak se zas vrátím !

Helena odchází hledat po lese mrtvoly

knzovy. —
Slouiti živel bájeslovný se životem sku-

teným v harmonické dílo umlecké ceny,

zdaiti se mže jen ruce pevné a .šastné.

Podjalli se ho básník takového smru,
jakým se berou dosavadní vtší skladby

Legerovy, podstoupil zápas tím tž.ší pri

v.šeliké své veršovnické ol)i'attiosti a pes
to, že si práci znan usn;idnil, pitvoiv
rusalce život zpola mythický, zpola lidský.

Dj sám pekvapuje. Zkížili patero

jednajících osob v paterý milostný pomr,
z nichž toliko jeden je.st obapoliiý. ostatní

ím vá.šnivjši tím beznadjnéj.ší. lot
pi díle rozmru nerozsáhlých za nynjších
požadavk literárních pokus dosti odvážný.

Psychologický vývoj jednotlivých povah,

jejich vzájemný vztah a kontrast tof

jest hídelem, kolem kterého se otáí
veškeren dj Již tato složitosf vzbudí

ve tenái vedle živé úasti zárove
obavu, zda se autorovi zdaí všecky ty

niterné nesrovnalosti umlecky rozuzliti.

Podailo se to jenom s ásti. S postavou

.larmilinou — jež jest pi zmínném pojetí

básníkov nemálo mlhava a záhadná —
vrátil se Leger na konec mimo nadáni

tenáovo zase k živlu mythologickému,

aniž krok ten náležit motivoval ; alle-

gorie, v níž tu zachází, není dosti pr-
zraná. Druhá hlavní osoba, myslivec,

není dokreslen dsledn ; zmniv jeho

lakotu, jež se jeví býti prostedkem na
dosaženou Heleny, na konec v úel, a

tíiii pivodiv myslivcovu záhubu, autor

nedodal dílu svému oisty dosti drazné.
Než tyto výtky souvisí s ekonomií básn,
a ve píin té uznamenáváme nejednu

vadu podstatnou. Tak na p. exposice

zabírá tém celou polovici práce; a pi
vší té obšírnosti pomr myslivcv k Helen
tušíme nepíliš jasn z jeho vlastního

vypravování, jež jest zdailo po stránce

psychologické a oplývá úinnou ironií.

Za to povídka, ve které pevozník vy-

pravuje episodu z útlého mládí svého,

tedy ze života osoby, která v dj zasahuje

jen pi'amálo, jakkoli sama o sob velmi

jest dojemná, petrhuje pásmo událostí

vlastních nemén, než pohádka Jarmilina,

s djem nesouvislá, jež mimovoln pi-
pomíná nkterých míst ze Krasiského
»Nebožsk komedie « a z Kraszewského
»Mohyl.« Mluvíce o exposici podotýkáme
ješt, že reflexe básníkovy o nepomru
mezi dobou naší a mythickou (str. 12.

a 13.) ruší jednotnost nálady; výkladm
pevozníkovým o ztrát dcery bylo by

slušelo více úsenosli, jíž jest jinde až

nadbytek.

Stupování djovému pomáhati má
pibraný moment vlastenecký ; nelze upíti.

I

že jeho jednotlivostmi, by nebyly bez pí-

j

mésk rétorických, báse nabývá jakési

I

milé svžesti
;

pi vrcholí dje však
i moment onen ustupuje .sociálnímu.

j

Rozuzlení, jak již jsme narekli, jest

;

ponkud mdlé a což osudnjšího, velmi

neurité: marn se ohledáme opt a opt
po dji, bychom postehli njakou my-
šlénku vdí, hlavní ideu, bez níž pece
skladba epická vždy jest postavena na

základ vratkém. Což jinak užil sourodé

látky Heyduk ^ »Ddov odkaze!*

Vzhledem k charakteristice pozna-

menati jest povšechn, že vtši uritost

a hloubka jest úplnému zdaru básnické

innosti Legerovy podmínkou nezbytnou.

I

Velmi pkným protikladem proti vše-

obecné vášnivosti, v díle vypsané, jsou

ideální jen snad píliš trpné zjevy Heleny

I

a zámeckého knéze se svou nžnou
!

istou láskou. Tuto Leger zase osvdil,
jak mocného úinu a zdravého pvabu
jest schopen docíliti, vážili námt ke

j

svým práem ze života skuteného, arci

opatrnji, než se stalo na p. v »Pe-

;

ludech.« —
j

Popisy pírodní všude jsou pípadný

I
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a zdá se nám. že jsou kresleny pevnji

a výraznji, nežli v pedešlých básních

autorových. Zvlášt se zdaila lícen první

noci májové; neradi se od ní odtrhujeme,

bychom se dali s myslivcem za Jarmilou

k bájenému zámku, stží jen se do-

vtipujíce vlastního významu celé výpravy

:

ani návrat na terasu zámeckou nás pak

již netší, zejména, když se nám tu

jeví situace ve skutenosti .sotva možná.

Celková zdailost stránky .slovesné

ztemnna jest nesprávností mluvy; pi
díle s vlasteneckým nátrem tato okolnost

jest tím kiklavjší.

Doufáme, že » Poslední rusalkou*

Leger naposledy odboil ode smru sob
pirozenjšího ; aby, kráeje jím, nedal

se svésti planými módními hesly, toužíme

v zájmu jeho i literatury. V—ý.

Starý sluha a Hana. Povídka H. Sien-

kiewicze. Z polštiny pel. J. Hudec
Hynkovy „Biblictheky rodinné" ro. III.

. 11. V Praze. 1887.

Povídka Sienkiewiczova se skládá ze

dvou ástí : Starý sluha — Hana. V první

nám vyliuje »typ, víc a více s povrchu

zemského mizící,* totiž starého, takka
» inventárního « sluhu, a líí nám jej

poutav, ku konci i dojemn. Kdo rád

vídá vrného, v dom sešedivlého služeb-

níka, kdo mu odpustí trochu toho mo-
rousstvíajehopodivínstvía»vzpomínkám«

srden se zasmje, tomu » Starý sluha«

bude milou zábavou.

Druhý a vtší díl povídky (»Hana«)

vypravuje nám o vnuce Starého sluhy.

Vypravování toto jest jako obraz ržové
snítky s rozkvétajícím pouptem, již

láme boue a zlomenou nebeský zahradník

štpuje na rajský ke milosrdné lásky

k bližnímu : Krásná a ušlechtilá Ranika
jest milována zrovna ode dvou, avšak

práv proto se stává — sestrou milo-

srdenství! Miluje ji rovesník a »poruník«
její Jindich, v jehož otcovském dom
byla tém za domácí dceru pijata; a

miluje ji též soused jejich a vrný- ve

studiích druh Jindichiiv, mladý Tatar

SeUm. Ohnivjší Selim spíše Haniku
roznítil, kterýmžto protivným vtrem
Jindichv žár byl rozdmychován. až

propukl : následoval útk Hanin a po
jeho nezdaru souboj obou soupev. Obé
uvrhlo Hanu na lože a pivolalo na ni

z nakažené ddiny neštovice. Po kráse

— po lásce, a hrobem jejím — klášter.

Základní myšlénka (dva milují jednu^

není práv originální, ale jest velmi

pkn, psychologicky a romanticky pro-

vedena. S velikou znalostí mladého srdce

Sienkiewicz líí vznik, vzrst, boje a

zánik lásky zvlášt u Jindicha (sebe

sama?). Melancholický Jindich — veselý

Selim, ku komu z nich se Hana nakloní?

Pi rozeno, že k Selimovi. Avšak také

pirozeno. že mezi protivnými póly,

mezi nž se Hana dostala, nastalo vy-

rovnání a že blesk Hanu zasáhl. Osudné
neštovice Haniny jsou ásten deus ex

machina, avšak pece souvisejí s útkem
a soubojem. Že s Haninou krásou zmizela

i láska k Hanice. není zjev práv ideální,

ale úpln psychologický : že však i te,

když ne srdce aspo ruku ten i ten Hané
podává, to povyšuje oba dva soky k ideal-

nosti, na jejíž výši stojí též Hana, která

ruku jejich odmítá.

Povahy osob i vedlejších jsou kre-

sleny rysy uritými a (vyjma materiali-

stického akademika) více mén— ušlechti-

lými. Jen souboj rozhodn i v povídce

zavrhujeme. Souboj jest ovšem u roman-
tik velmi oblíben, avšak nad romantiku
— mravnost a vbec — lidskost! Však
»Hana« takové romantické » pomcky*
nepotebuje : i bez souboje byla by ješt

vždy poutavou (Selim Tatar — jeho

skok pres bránu — plavba po jezee —
útk — krásná líení pírody — veselé

scény, zpsobené Selimem). Elegantní

mluv Sienkiewiczov se dostalo v J.

Hudcovi pekladatele obratného a eštiny

znalého, což tuto nepodotýkáme bez pí-

iny. Bylo by si totiž páti, by Hynkova
»Bibliotheka« více dbala správné
eštiny, než doposud! v. Si.

Italské nOVelly. („eská bibl. rodinná" r. III.

sv. S.) V Praze. 1887.

»eská bibl. rodinná « dle titulního

listu jest prý výborem nejlepších novell

a povídek. Jest však též dle skutenosti
výborem takovým, hodícím se do bibl.

rodinné? Nkteré romány této bibliotheky

jsou opravdu aspo dobré, když ne práv
» nejlepší,* ale nikterak nemžeme k nim
ítati »italské novell y.«

»Manuel Menendez« jest až

píliš — steštným a jeho Fermina až
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píliš >vznešenou.^ než aby se k nim

náš zájem povznesl. Proto Manuelv
íhrdinský-^ in (aby pohannou Ferminu

usmíil, ual si zloinnou pravici!) daleko

nemá toho úinku, jako na p. skutek

rekovného flímana. pravici držícího nad

ohnm, anebo eského jinocha, kter^' .si

místo otce pravici utíná.

>0d srpjia do listopadu* —
ml potšení vídati markýzu. Krátká to

a pece dosti dlouhá doba. kdyby jen

markýza umla užíti manželovy nepí-
tomnosti. Avšak akoli markýzka jest

.dáma emancipovaná a » radji se baví

|s muži než ženami.^ »lo.2Íkou její jest

I pece víra v poctivost, a stokrát by radji

.umela, než by poskvrnila svou esf.*

i

A on bláhový nevil a neporozuml

!

Odejel a dovídá se, že markýza bude

miti — syna, jehož jí osud za pítom-
nosti manželovy popáti nechtl ! Byl

ohromen, avšak vzpamatoval se jako

filosof a — .smál se s ostatními. A pro
ne? Vždy »svží jeho mozek« (!) pi-

svduje M. Aureliovi. koucímu: »To,

co se duše týe — jest sen a dým* (!),

schvaluje »život podle pírody,* a neví
v ctnos a vlastn ani jí nemiluje, »ne-

vda. na ráj a na peklo:* má za to.

že ^obtovati své náklonnosti a city není

docela vci filosofie* a proto >nerozumí

markýze. která se pemáhá k vli

abstraktní (sici) vrnosti.* Avšak mar-

kýza rozumla životu — mohl jí míti

za zlé?

Výborn! zvolal by nad tímto ^den-

níkem * — Bocaccio!
»0b ráení bratra .Martina. -

K emu? Na víru — Garibaldiho ! »Vt-
lený rozum- Lorenzo. jenž »nemá víry

v náboženství, které se štítí (!) svtla^ a

jen tu víru má za dobrou, která se >ne-

príí (!) rozumu.* pivedl Martina k po-

znání. »že Itahe nepotebuje mnich.
n5'brž poctivých a pracovitých oban.*
Lví podíl mla však na tomto apoštol-

ském díle a z tohoto apoštolského díla

»vtlená píroda* sestra Lorenzova, která

mu otevela oi. aby poznal, že lovk
»mže býti. zbožným také — v rodin!*

Obrácený Martin jest nyní »holov. když

pijde as. konati svoji povinnost jako

ostatní* a jest také hotov po zrušení

klášter — se zasnoubiti s Reginou !
—

»A co je na tom divného?^ -Kesíanství

osvobodilo otroka a ten se utekl do klá-

šter (!). Po tolika stoletích olroctví máme
konen svobodu* (pro sebe). » Mniši nyní

mohou \'yjíti ze svých klášter. Hlete,

že je v tom neustálý pokrok!* Ano —
v z e d n á s t v í

!

>Fi louení' ^pikantní* švadlenky

s »vrným pítelem* neskane tenái po

tvái >slza .soucitu. < tebas postavení

dívky bylo takové, že »vážn myslívala

se — utopit* (!>. tebas snad se jim. po

tomto rozlouení nevrátí blahé chvíle.

>kdv se každý veer scházeli o osmé.*

kdy on jí doma šálek kávy pipravoval (!j.

pak .si ji na klín posadil., pak » krásné*

políbení dal a nedbal, že — jedna s pl-
noci. Máme útrpnost s díviným posta-

vením, ale zárove s jejím — chováním.

>Na venkov* — lid zdravý na

duchu i na tle. avšak lopotami života

zbdovaný až k neitelnosti, která na p.
nechápe matiny bolesti nad zemelým
nemluvátkem : lid. jehož útchou jedinou

— ráj.

»Toto,* mladý žebrák a mrzák,

nese na bedrách milované nemocné své

dve a hyne i s ním pod snhovým
závjem.

Vtší soucit a zálibu budí v nás

>Ubohý doktor.* jemuž roztomilá

žínka hned v prvním roku manželství —
umírá. — a stará panna, která vidí rodinné

štstí své pítelkyn a sob íci musí:

'Více nic*
Divá >Vlice« psobí dojem ne-

milý. A vbec vyjma ti (>Na venkov,

-

»Ubohý doktor,* »Více nic*) všechny

ostatní ^italské novelly* tenáe málo
pobaví a ješt mén ušlechtí.

C. J. Ševík.

Rzné zprávy.
z eclr z venkova), a uejsem

hned u pramene, v naší Praze, stedisku to

literárního života v echách, pece pozoruji

literaturu s možnou pihiostí a .snahou, pokud

er tiskaská nám prozrazuje a mnohoetné

asopisy pinášejí, jak véci s naší eskou
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literaturou '<tojí. . Zvnlý Beneš-Tebízský

íkal: „Vy tam ve mst hlavním musíte

rychle psáti, byste v uritý as nutné íslo

V3'pravili ; my pak na venkov mžeme pe-
mýšleti dobe o každé stati a uvažovati vše

na vážkách nestranné kritiky ..."

Pozorujeli kdo a proítá nkolik list

denních a asopis periodických, asto musí

mimovoln uvažovati o peteném a tvoiti si

úsudek a již píznivý nebo nepíznivý. Není

všechno tak jasné, by beze všeho stínu se

objevovalo, reminiscence literární asto i mnohou

skvrnu ukazují, jež ovšem vedle pedností mizí

a se ztrácí. Pilnému však pozorovateli nikdy

neujde, by charakteristika se ukázala v iré

pravd a objektivnosti.

Z tch a mnohj^ch jiných píin ob as
ukázati chci, jaký dojem literatura a všeliké

zjevy iní na lovka na venkov, který, ne-

nahlížeje za kulisy, pouze na hledišt zrak

obrací, avšak podrobuje vše vlastnímu rozumu

a nestranné kritice.

Poctivá práce, zásluhy opravdové do-

cházejí vždycky pravé ceny. K odvodnní
nechci podati nešetrné, barbarské jednání ve-

likého národa nmeckého vi mrtvole vetchého

starce, klassického romanopisce KraszeHiského,

který ani zemí bázn boží nesml se dostati

do vlasti své ; poukázati míním na šlechetného

pracovníka v eské literatue Frnnt. Pravdu,

který dne 17. dubna slavil své TUleté na-

rozeniny. Hlinka plní již dlouhá léta katolické

listy povídkami pro lid a dobyl si vážnosti

více, než hodnosti. Inu, nevdk svtem vládne.

Doucha, který založil literaturu pro mládež,

jest všem pouením, kteí v pracích literárních

hledají uznání.

Hlinka je podnes plodným spisovatelem.

Kdyby psal v jiném národ, již by byl jist

milionáem za tak dlouhou dobu pilné innosti.

Zajímavé vdti, jakým zpsobem Hlinka

názvu Pravdy nabyl. Turnovský o tom ná-

sledovn vypravuje: Hlinka podal do „Blaho-

vsta'' prvou povídku ,,Dv svatby najednou,"

v níž hlavní úlohu hraje mladý kaplan, který

spisovatelem nazván Františkem Pravdou.

Redaktor ,,Blahov.," V. Stulc, omylem anebo

zúmysln dal vytisknouti : „Dv svatby na-

jednou, od Fi-antiška Pravdy." Hlinka tento

pseudonym podržel podnes a málo kdo pravé

jméno spisovatelovo zná.

Jako byl Douchv útulek po dlouhá léta

v Praze v kláštee u Minoritu, tak Pravda po

40 let psobí na Hrádku u Sušice v ústraní,

kde má kdy na psaní, pokoj žádoucí a nej-

potebnjší zaopatení. —
Nyní v eské literatue odbývají se jakés

dostihy literární. Aby se asopism dostali

prací opravdu dobrých a cenných, vypisovány

ceny na nejrozmanitjší druhy písemnictví

romány z djin eských, novelly z djin a

moderní, povídky, humoresky, feuilletony,

básn eské i latinské, píležitostné hymny,

povídky vážné s tendencí i bez tendence,

básn humoristické, kresby, f^enre, „pvodní

myšlénky- k žertovnému obrazu beze slov

ano i povídky „z cikánského života," lánky
kalendání a spisy vdecké.

Nyní pece plnny budou všechny aso
pisy pracemi nejlepšími, plody nejvyzrálejšími,

pracemi opravdu umleckými a zanikne onen

zhoubný dech na pomry literární, jakoby

nebylo všechno zlato, co se tpytí na krásném

papíe s rozkošnými inicialkami a peúhlednou

úpravou vnjší.

A že konkurent se hlásí hojn, samo

sebou se rozumí. „Humor. Listy" (^/^ 1887.)

ohlašují práci jedno sto tvrtou od vy-

psání cen za pl tetího msíce, což vyznauje

plodnos u nás pímo úžasnou.

Velmi zajímavá poznámka pi vypisování

cen „Kalendáe Humor. Twist" vnována esko-

slovanským pp. humoristm. „Každý rukopis

budiž opaten zatím jenom heslem anebo

šifrou, bez obvyklé dosud obálky s týmže

heslem zvení a uvnit se jménem zasýlate-

lovým Chceme se tím vyhnouti i pouhému

stínu podezení, jako bychom — seznavše snad

z piložených obálek nedovolen nebo náhodou

jmen pp. zasýlatel — pi rozhodování jednali

kamarádslíy a nikoli nestrann."

Nemálo jsme se nad tímto místem za-

razili a ani na mysl nám pijíti nechtlo,

že v eské literatue, v té nejzávažnjší a

nejdležitjší vci národní, njaké panovalo —
kamarádství na -px. v asopisech a dokonce

snad kritikách. Moravská kritika, „soustavn

ubíjející perly a skvosty," ta arisejsky prý

oima kroutí, ale my — my?
„Humory" i v této rubrice podaly vtip,

a to velmi podaený a zdravý, který cha-

rakterisuje pomry naše co nejvrnji.

Ceny vyjjsány jsou pravideln ve zlat, i

a to v dukátech. Kdož ze spisovatel si|

naíká do suchoparných honorá, pi nichž:

bez zamstnání vedlejšího nelze živu býti

zvlášt pi ..mladších silách" (bez zamstnání),}

a se piiní a pan nakladatel mu — slibuje,!

jak u nás je vbec obyejem, dukát plnou hrs.i
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Ceny .<toiipají a klesají dle množství požado-

vaných stran. Za 40 foliových stránek 100

(sto dukát), za <í deset, za 1 pt. Tedy ne

dle niterné ceny. ale dle .stránek. Od sta

klesá cena až na dva dukáty za IG stran do

kalendáe. Naše státovky, vlastn bankovky,

v cenách zídka jsou uvádny, z ehož vidti,

že se naše literami innos platí pouze jako

zpropitným aneb odmnou za dobré chování.

Pravda s Douchou svrchu jmenovaní by mohli

dosvditi místo odmn o nem doce'a opaném.

Pracujte piln, páni spisovatelé, a pro

dukáty si zatím uchystejte njaký nezaplacený

úet knihkupecký. Však se dlouho dukáty

n vás neohejí, brzy je promníte, byste se

také pi práci své — najedli. Dostanete ješt

ažio, a proto dukáty za cenu úplné schvalu-

jeme. Z eské literatury dív — kdo to kdy

slyšel ? Nmcová, Tyle a jiní, kteí jste

z honorá hlady umírali, obrate se ve hrob,

jak písemnictví eské vynáší — i ažio.

Ale nejásejte píliš brzo, páni spisovatelé.

S tmi cenami to nebývá tak mnoho do-

opravdy. Redaktorovi se sejde nkolik dejme

tomu dobrých prací, citelnému nedostatku od-

pomoženo na dvé léta, ale ceny se nedostane

nikomu. Dokonalost prací je vcí relativní,

avšak spisovatel práce zpt nevezme a hono-

ráem se spokojí. Vždy ochotný nakladatel

vyplatí teba naped kumulativní cenu. jenom

když zbude njaká stránka nad poet. Ale

ohlašovaným dukátm pranic nevte. Na ohlá-

šení foliové pijde vzadu poznámka : ..Ze všech

zaslaných prací nevyhovuje našim podmínkám

žádná. Pánové však budou honorováni, po-

nechajíli práce své našemu podniku."

Jen dsledn ! —
Kdož málo jsou zasvceni do zakuUsních

pomr, tm odporuení hodná listárna redakní.

Nejen že dopisovatelm a pispívatelm zde

odpovídáno pod šiframi, listárny se staly nyní

kolbištm a veejným mínním. Tady rozliné

romány, ptky a pod záminkou odpovdi

jakési osob fingované také vylévány nepíliš

lahodné city a podávány zprávy, dle nichž

lze stopovati styky jednotlivých závodv a

redakci. ,,Za.sláno"' jistého venkovského listu

v redakní rubrice pod názvem : „Pánm
lenm jedné tuze moc slavné redakce" obsa-

huje jenom 62 ádky drobného písma mimo

nadpis a podpis.

Již jsme pivykli obranným doslovm na

uchránní spis, hned k dílu pidaným, jež

8i musí tená za ^0 kr. koupiti (aby ml
spis celý;, ímž zárove nemožnou uinna

a hned naped odmrštcna všechna kritika,

která nyní u nás jenom v mezích nestrannosti

se pohybuje, tak že co jedna haní, druhá

chválí. S takovým draze zaplaceným doslovem

je tená již pojištn a vnitní cena spisu

na jisto postavena. Jenom když to ped-
platitelé d o platí I Miroslav Zttoumal.

I. SpolkoTé.

Cinnosf bohoslovcu esko-
budjovických za uplynulý rok l^"^;^--

Zprav. Jos. V. Rybilco . innos naše smo-
vala hlavn k dalšímu vzrstu a rozvoji milé

naší jednotA- „Jirsík" a k vlastnímu každého

vzdlání. Literaturu hledli jsme podporovati

všestrann jak se stránky duševní, tak hmotné.

V jednotlivých msících konány pednášky,

k nimž themata erpána z oboru theologie,

filosofie, historie a belletrie. Pi jednotlivých

schzích vzpomenuto bylo také nkterých na-

šich pedních muž. jako^ Bol. Jablonského,

V. B. Tehizského, Si: echa a Fr. Pravdy.

K .50. narozeninám slovutného spisovatele a

professora pi slov. gymn. Fr. Bartoše v Bni.

jakož i k 7<i. narozeninám neocenitelného po-

vídkáe našeho Ff. Pravdy zaslala jednota

blahopejné telegramy. V den dušiek položili

jsme na hrob velikého biskupa, neohroženého

zastance a kísitele ducha eského v Ce-ských

Budjovicích. Jana Val. Jirsika, vnec z ná-

rodních navštívenek se vhodnými hesly. — Co

se týe hmotné stránky, obrala sob jednota

naše ped dvma lety za úkol, zakládati a

rozšiovati knihovny v krajinách ohrožených

na eském jihu a Pošumaví. Letošního roku

založili jsme šest knihoven, z nichž každá

ítá 80 svazkv, a jsou to knihy vesms od

nejlepších našich spisovatelv, obsahu vybra-

ného, pouného a pro lid venkovský vhod-

ného. Knihovny založili jsme v tchto ddi-

nách : v Dlážov. v CL,Kubici, v Lužojicích.

-v_Jiranišov, v Dobíkov ív Domažlicku;.

v Hraclieluskácír,v Hostících 've Volyskui.

Krom toho pispíváme ron 50 zl. na do-

stavní chrámu sv. Víta v Praze, 50 zl. vno-

vali jsme Matici budjovické. 50 zl. spolku

,. Komenskému' pro zizování a A^^držováni

eských škol pro Dolní Rakousy a Víde a

20 zl. pi.spli jsme Matici dobrovodské u C.

Budjovic. ástku lOO zl. obracíme na svoji

bibliotheku a periodicky vycházející asopisy

a knihy belletristické a poiiné. asopisy a

týdenníky, jež jednota letošního roku ode-

bírala, jsou: „Svtozor^" ,. Osvta," ^Kvty,"

„Zlatá Praha," ;. Obzor," „Obrana víry,"
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„Vychovatel," „Vlas," „Slov. Pohlady,"

„Hosp. Noviny," „Museum," „Pastý duch. ;"

z kritických dl : „Lit. Listy," „Kozhl. liter.,"

„Hlídka lit.;" z týdenník: „Opavský Týd."

a ,, Pražský Týdenník." Krom toho odebíi-ali

jednotlivci v ronících tyto asopisy a týden-

níky: „Kvt" 21 ísel, „Osvty" 15, „Na-

uného slovníka Kankova" 20, ..Vlasti" 34,

„Casop. k. d." 12, „Svtozora" 22, „Zlaté

Prahy" 9. „Musea" 1 !>, „Obzoru" 42, „Lit.

List" 4. „Hh'dky lit.-' 5, Rozhled lit." 5,

„Hosp. Novin" 5, „Athenea" 2. Mimo to

odebíraly se spisy pro lid : „Libuše," „Matice,"

„Pítel domoviny" asi 54 ísla, a nkteré

spisy hudební: „Lyra," „Hudební Kvty,"

„Varyto," „Cyrill" atd. Z krajinských listv

odebíraly se tyto: „Budivoj," „Sumavan,"

„Poutník od Otavy," „Posel od Cerchova,"

„Klatovské Listy," „Hlas od Nežárky," „Stráž

na Šumav," „Otavan;" z politických : „Nár.

Politika," „Hlas," „Hlas Národa."

Kruh pátel literatury eské
V Brn. Zprav. Fr. Jokl. Schze dne

18. dubna. Jednatel pro churavos nemže
mluviti o „Maryle." Proto prof. Dlouhý uvolil

se mluviti o dvou nejnovjších literárních

zjevech : o spisku Dra. Fr. Bakovského
„Národní navštívenky" a „Památníku ve pro-

spch nadace Heydukovy" redakcí L. Arietta.

Spisek Bakovského je úpln zbytený,

jelikož o vzniku národních navštívenek lze by

bylo povdti ve feuilletonu nktého listu.

Když- už chce Bakovský dáti „Matici" dar,

a to iní v jiné form, nikoli vsak ve zp-
sobu chatrného spisu, jako tento, v nmž shle-

dáváme se se všemi význanými a, bohužel,

také špatnými vlastnostmi spis, s nesmírnou

rozvláností a velkou zálibou citovati. Zde

citování to je tím horší, jelikož Bakovský
uvádí skoro celou korrespondenci pvodce ná-

rodních navštívenek. —
„Památník" Ariettv chová v ásti

poetické nejzdailejší Jakubcovu báse vla-

steneckou „Pusto, chladno . . .," Krdsnohorské
„V horské chat," pak ervinkové-Riegrové

„Nadšení." Originálními myšlénkami vyznauje

se Tilšrovo „Podobenství," Georgova „Kra-

jina" a Šímákova „Bída." Ostatní básn
jsou velmi slabé. — V prosaické ásti je nej-

lepší Strdnecké ^povídka. „Rzný dlužník, rzný
dluh" a Schwarzv obrázek „Bílí erní."

Pkná kulturní rta je Wmtrovo „Z kšaft

Píseckých." Z aforism nejvíce vynikají vla-

stenecké Braunovy. Aforismus Heritesév,

který pirovnává kritika Heydukova k hou-

sence vavín ožírající

do rámce „Památníku"

L trus zanechávající,

se nehodí.

Z literárních besed perov-
ských. Zprav. J. Bartocha. Ve schzi XIX.

dne lli. dubna promluvil odborný uitel Berák
o eském básníkovi nihilismu J. S.

Macharovi, jehož básní sbírka pode jménem

„C o n f i t e o r" vyšla jakožto XIX. svazek Si-

mákovy „Kabinetní knihovny." Pan referent

opravdov lituje, že dílko toto spatilo kdy

svtlo svta, a to ve spolenosti tak skvlé

mezi ostatními vzácnými svazky „Kabinetní

knih.," jimiž jsou na p. echova „Dagmar,"

„Slavie," „Václav z Michalovic," Vlkova
„Milada," Krdsnohorské „Vlny v proudu,"

Jirdskova „Maryla," .^ej/e?*iSiJ „Vyšehrad" a j.

Nebo autor, jenž sám o sob vyznává (v ped-

mluv), že nemá ideál, za nž by bojoval,

že nechce národ svj nemu uiti, že sám

neví, pro vydává plody své — autor takový

není hoden, aby zasednul mezi spolenos tak

estnou. Divno vru, že podnikavý Simáek
vytisknul a nákladem svým vydal dílko tak

chatrné, s obsahem pochybeným a tendencí

podvratnou, kdo, takoka z každé stránky vi-

díme, že autor sám pozbyl mravní ceny, že

nemá víry v Boha, dobro a lovenstvo -

zkrátka, že neví v nic a dá se tudíž po

právu nazvati básníkem nihilismu. Básn
své rozdlil na tyi ásti : Vstupní dialog,

kapitoly z mého románu, harmonie, dissonance.

Ve vstupním dialogu posmívá se všemu, co

komu posvátno a draho, zlehuje asopisectvo,

uitelstvo („dobe placené," str. 9.), kostely;

vysmívá se cudnosti, „staence uvadlé;" hi-ozí

obanovi prostému, který nedovede psáti verš,

že jeho (Macharova) poesie

spoutat se nedá tím nízkým ádem tvým,

že velká, vznešená(!) v té jasné výši stojí,

kam není pístupu tvým rukám kramáským(!),
že písným zrcadlem své doby, nitra tvého,

že isté lidskosti (! !) je schránkou jedinou,

že bude soudcem tvým a soudcem lidstva všeho,

a její ortele že nikdy nezhynou — (!!)

však nikdy nebude tvých pákou nutných in
a dmýchat v srdce troud a svítit v hlavy šer,

a nikdy nebude tvých praeceptorem
syn

a go n ver nautk ou t vojích dcer! (str. 11.)

Ke stateným a bojechtivým tmto frasíra,

jimiž nedosplý autor celému lidstvu se vnu-

cuje za písného soudce a jimiž poznáváme

prapodivné jeho mínní o poesii, poznamená-

váme na pouenou nkolik slov ne z péra

kritikova, nýbrž z úst slavné a zkušené spi-

sovatelky naší Karoliny >Sí,'é?</e („Rozhl. lit.,"
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r. n., . 1., str. y.): ^Umlec poeta starélio

ecka míval, což zajisté nikdo mi neupe,

pedevším úkol vychovatele nad jiné povo-

laného a celým národem uznaného. Upevniti,

ustáliti jeho povahu, brousiti jeho úsudek,

vyvinouti jeho vkus a zejména povzbuzovati

jej k vlasteneckým ctnostem, jež mu ukazoval

na jevišti v celé jejich vznešenosti, zradu,

podlos v celé jejich ohavnosti : takový a ne

jiný byl hlavní ráz básnictví doby, k níž po-

hlížíme s údivem a touhou, v níž vidíme

zlaté mládí lovenstva."

V oddílu nadepsaném : „Kapitoly z mého

románu" básník opvuje svoji lásku a milenku

tak, jak ješté snad nikdy neetli j.sme v bá.sních

eských, obecenstvu širšímu urených. Smysl-

nos, mnohdy holá prosa, neobratné líení a

strojené pestrkování slov jsou znakem jejich.

Básník opvuje též zhýilý život svj a staví

na odiv nevážno-s ku pedním našim .skvostm

literárním : Celakovslcéko ..Rži stolisté"* a

KoUdrov ..Slávy dcei" ístr. IT.j. Doklady

najdeš bezmála na každé stránce (zv\. str. 3 2.j.

Svt jej pouze nudí a básník na nm jest

^ak živá mrtvola" (tomu víme I str. 51.).

„Harmonie" zove se oddíl tetí; pro?
tžko hádati. Autor dále vyliuje nkteré

momenty z rozervaného a nespokojeného ži-

vota svého, velebí smy.slnos ; dovídáme se,

že ml mnoho lásek, že mu stejno, zda svt
od Boha i od asa stvoen, že motýl „jest

pravý mudrc pírody'' (jak se zdá. p. autor

od nho mnoho pochytil !), jenž

má zmnu rád a slunce zái,

vzdor paedagogn, kritika

i

tak tráví život vesele (str. 85.).

V každém asi vzbudí odpor hnusný ..di-

voký zpv" (str. 106.— 107.), jenž opvuje

nevstku (o svdci dvat vypravuje pozdji

v Dissonancích, str. 147.— 149.i. Pi tom se

vru divíme, kterak autor opovážiti se mohl

kousek dále vnovati zpv „Matka" pí. Joseíiné

Arbesové a vtáhnouti ji do takové spolenosti ?

Takovou etbou odkájeti se má mládež, již

ní uitelé a professoi ..draze placení'' a již

kazí takoví básnici— nihilisté? Mládež a národ

uiti — jest jim úelem nízkým, ale kaziti

mládež, nadji vlasti — jest úelem vzne-

šeným ! Difficile est satirám non scribere I

Podlos povahy jeví se dále ze slov na

str. 116., kdež básník o sob dí :

A lovk bezcitný a mraný
a šitý žití únavou,
vždy cizích slz a smutku laný,
jež bývají mu zábavou. (O. p.)

Umlecká beseda. Zprav. V. V. Za

po.slední msíc (od 15. kvtna do 15. ervna

j

byla innos Ub. ku.sá. Pednášelo se pouze

jednou, ale za to o látce tím zajímavjší.

Dne -JI. kv. pedn. ped.seda Ub. J. Holeek
..O smrech v literatue." Než pešel

k vlastnímu thematu, poznamenal pednášející

k pednášce Dra. Nejedlého (ze dne 7. kv.)

o „Našich furiantech," který kusu tomuto

vytkl místy prorážející epinos místo drama-

tinosti a nkteré lirubosti výrazu, které se na

jevi.št nár. divadla nehodí, proti Dru. Nejedlému,

že kus ,Naši furianti" i charakteristikou i pro-

vedením dolirý jest a co mu vytýkáno, že jest

pouze nepodstatné, ano lehce se dá škrtnouti.

Na to pešel k vlastnímu pedmtu páním,

aby jako za Hálka i nyní do Ub. zavádla

astjší hovory o zjevech literárních, ímž
valn pokleslá .sondnos mezi lenstvem by se

vytíbila. Jak vbec málo soudnosti jest u

naší intelligence, že z nejvtší ásti nechápe

moderních proud v literaturách evropských I

Nesoudnos pak plyne z nevdomosti. — Tu
poal pednášející mluviti o vlastním thematé.

Podáváme hlavní myšlénky poadem, jak byly

pednášeny.

Smry v literaturách evropských klepají

i u nás a jest jim teba otevíti. Zavírámeli

jim t\'rdošíjn dvée, zstáváme pozadu, vy-

hlašujíce za moderní smr u nás, co v ostatní

Evrop dávno již pohrbeno íjako hyperroman-

tismus ). anebo majíce za nový .smr, uo vlastním

smrem nikdy nebylo íželezniní obrázky Irmy

Geisslovéj. nýbrž jen druhem genru. Tím

projevuje se u náá, že nechápeme asového

proudu ani své doby, která se za to na nás

vymstí, že jako my k ní se nehlásíme, ani

ona .se nepihlásí k nám. A pece na prvním

míst .spi.sovatelstvo má znáti svou dobu, aby

bylo úinným. Proto spisovatelstvo má se obra-

ceti k*j své dob, ke skutenosti, má ji jímati

a zachovávati potomkm. K tomu pomže nám
znalost" literatur evropských, která ode dávna

byla u nás malá íP. Hálek teprve r. 1873.

poznal spisy Turgenvovy, po nichž napsal

své ..Povídky z naší vesnice").

Yševládnoucí romantismus zhynul v ne-

dávných dobách pepínáním a nepravdivostí.

Reakcí romantismu jest realismus a na-

turalismus. Romantismus vrhl se odtud na

sensaní romány, které tvoí velmi chutné

pílohy politických list.

íká se : Smr realistický razí si u nás

cestu, t. j. smr. který zanáší se skuteností.

Naturalismus vyhlašuje se za extrém realismu.
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Naturalismu se bojíme, a jinde již 50 let

kvete ve plodech znamenitých. Úkolem
realismu a naturalismu prý jest pravdu
hledati; ale pravda jest subjektivní
(Zolv „Grermina!'*), a proto jediným úelem
realismu a naturalismu jest vkládání indi-

viduality básníkovy do posta v. Hlav-

ním znakem tohoto vkládání jest b e z p r o-

stednos, t. j. vlastnost', kterou spisovatel

látku proniká, by z jeho duše nejbezprosted-

nji vyšla. Ze se naturalismus dostal do nej-

nižších vrstev, není divu. Jedná se te o

emancipaci stavu dlnického a tam obrací se

všecka pozornost" : proto pirozen spisovatel

tam vyhledává své rek}-. Nad to bylo posud

dlnictvo literaturou netknuto a skýtá novos
vhodnou pro naši dobu, která chce stále nco
nového a svžího. Dále nachází tu natura-

lismus rozmanitost osob, což jest hlavní jeho

pedností a zárove zárukou, že až se zhostí

nkterých pilišností, bude dlouho panovati.

Pedešlé školy nemly dlouhého trvání, po-

nvadž osoby jejich byly kouvencioualuí.

Aesthetická cena plod natura-

listických jest ovšem nestejná. Zavrhnouti jest

plody Zolovy a Molinovy, kteí s úmyslem

brodí se špínou spolenosti lidské, a kulturní

zajímavosti jim upíti nelze. Za to Tolstého

práce lze prý zváti biblí lovenstva. S Tolstým

ve výtvarném umní jde Verešagin.

Pravý naturalismus vyžaduje velkých

umlcv a zabrání, aby lidé bez talentu, bez

soudnosti s pouhou technickou emeslností

stavli se k umní.

Národ eský vším svým životem jest

naturalistou a jen naturalismem (takto mí-

nným) dosáhne nejjistji svého cíle. — -

Pi debatt piinny jsou ješt tyto

poznámky : Literatura tehdy má smr. sloužili

své dob. Platnost umlci dává okolí, a umlci
skutenou, poctivou prací zlomí moc šablony.

Spisovatelstvu jest držeti se všeobecného po-

kroku a tím donutí eskou veejnost", aby

doznala, že vrn slouží své dob. — Na
konec uinna výtka jednostrannosti realismu

(i naturalismu), že nieho nevytvoil mimo
nový román. —

Pojmy realismu a uatiu-alismu vymeny
nebyly a výmr Holekv sám zstává ne-

jasným a nedostateným, a tudíž úin ped-
nášky nebyl rozhodný.

Dne 4. ervna podával pedseda Ub.

ukázky z prémie literární pro leny Ub. na

r. 1887 a etl nkteré píspvky (básn:

Sv. echa. Heyduka, Vrchlického a humoresku

Quisovu, pak lánek prof. Bartoše ,,Divé

ženy," pi nmž s chválou vytena poznámka

Bartošova o historické stránce „divých žen").

Doufáme, že slinou a dle ukázek cennou

prémii lenstvo Ub. vdn pijme.

Sjezd proiessorú strednich škol e-
Ských konán 29. a 30. kv. v Litomyšli (peds.
K. Tieftrunk a Fr. Vigák). Dr. J. Kvíala enil
o jistování vdy jazykem materským ; mimo to

po odborech též konány pednášky, z nichž n-
které budou tiskem vydány.

Slavia. tíe. kv. pedn. K. Kadlec: „Fedor
Do.st.\ievskij v dopi.*ech /. let 1867.— 1870."

Král. . spol. nauk. 2. kv. prof. J. Šimek
podal píspvek k djinám pevrat kutno-
horských v 1"). stol.

II. Smíšené.

„Salonní bibliotheka" (red. F. Schulz,

nakl. J. Otto v Praze) dospla k padesátému
sv.izkn, jenž nedávno vydán a obsahuje verše

Fr. Kvapila, „Zaváté stopy." Prvý .svazek její

obsahoval Havlasv román „Tiché vody," hned
druhý svazek pines?! básn Vrchlického, jehož

epické a lyrické sbírky takoka vesms uveejnny
v „Salonní bibliothece." Dovedla vždy íditi se

vkusem tenástva, nkdy z velké ásti až pilifi

málo vybíravého. Skvostnou úpravou vyniká nad
jiné eské sliírky podobné.

O Rukopise Královédv. a Zelenoh.
praví prof. Dr. Josef Král v recensi asopisu
„Krok," uveejnné v „Ztsthr. f. osterr. gymn.,"

problédaje k výroku Fr. Prustíca, že záhady ne-

náležejí doškolj': „Vtším právem lze tvrditi, že

falsifikaty usvdené k etb školní se ne-

hodí a ze píin vychovatelských i mravno-stních

co nejdíve by ze školy mly odstranny bv^ti."

Francouzské dílo o náboženských
pomrech vlasti naši ve stoleti 16. (E.

Charvériat, Les affaires religieuses en Bohéme au

16 sile depnis Torigine des frres bohémes ct.

Par. 1886.) došlo v „Deutsche Litieraturzeitung"

od J. Losertha nepíznivého posouzení. Podává
prý spisovatel jen výsledky prací Gindelyho a
jiných starších, o novjších íGollových) nevda.

Proti Jiímu Brandesovi, dánskému
historiku bterarnímu, z jehož dl mnohá eská
„píivodiu" literami studie vyata, roste v Nmcích
odpor, a to se stránky ne píliš estné — pro

pl^ígiatorství. Lipský „Magaziu" (. 19.) zvlášté

vytýká mu, že neznaje slova polského,
studie své o literatue polské ovšem vyiímá ne-

dovoleným zptisobem ze spis nmeekýcii.

Kašpar Hauser, na jehož pozorováni

mnohá psychologická pouka neli docela, tož

aspo z velké ásti spoívá, byl prý praobyejný
— podvodník a ne knížecí princ, jenž mimo
spolenos lidskou A^yrostl. Tak dokazuje Ant. mm
der Lind („eine neugesehichtliche legend" na-

zývá píbh ten) a dochází souhlasu. CasopM
„Katholik" sám pidává se k domnnce, že byl

katolicky vychován a od jistých „filosof" pak

vTužitkován jiroti naukám kesanským.
Nejvíce denník pomrn k potu oby-

vatel má prý — Montevideo, hlavní msto
Urnguaye, ítajíc 125.000 obyvatelv a 23 denm'k.
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Mezinárodni spolek na ochranu práv
autorských, tímluvili 9. záí 1886. zástupcové

stát : pruského, b e 1 g i c k é li o, a ji g 1 i c k é li o,

francouzského, španél.ského, republiky
Haiti, Itálie, r e p u b li k y L i b e r i e, Š v ý c a r,

Tun i.su.

III. Životopisné.

Fr. Benda i('. šk. 17.).

Dr. Jos. L. Beneš '-^., 188O.: ,1. o. P.:

Zl. Pr. žfi.-í.

Fr. Beránek 'Kom. -23.).

Ondej Buják íKom. 23.)-

MDr. J. Hamernik fi8lo.-." . i887.;

Z.: H n, U2. .

Krištof Harant /. Polžic a Bezdružic

(Mat. d. 9.)

J. K. Hraše rHor<ek: Zl. mládí 8.).

Rud. Janata U. nov. 24.).

Cenék Kvasnicka (Pos. z B. 17.).

Jan Lepa (Po.«. z B. 21.; zi. Pr. 26.).

Néknlik li<!u spisovatelv ;i vlastenc e-
skvch k Antonínu Markovi (. . M. 2.).

K. Mensinger i*",„i8i3.; Hum.L.2i.).

Ed. Novotný ;*"Vl833.: Hum. L. 22.).

A. I. Palm aš22.—" ,0 1885.; Sv. 23 )

J. Petr Polonskij (*',., I820.: Mrštík:

Sv. 25. ; Štpánek : Kv. 6 •.

J. Ev. Purkyovi ló. -^rpna bude odhalen

pomník v Lil)ochovicích na památku stoletých

narozenin a bude zaležena nadace pro studující

lékaství na universit pražské.

LudvíkuRittersbergovi(i^/,i I8r'9.—
-^^

1858.) cdha'ena pamtní deska na bývalém hbi-
tov ve Vršovicích.

K. X. Ržika (*^*^1799. : Wildmann:
VI. 9.:.

A. Skivan Xár. a šk. 1 2. ; Pos. z B. 20 ).

Antonie Slezáková (Kom. 24.).

Josef Strnad (U. n.iv. 18.).

A. Smelcer (Ué. nov. 23. : He.s : Kom. 25.

;

Pos. z B. 22 ). ^

Václav Štulc Záb. 1. 17.)

Arnošt Schwab-Polabský jmenován
mstským úetním v Brandýse n L.

Jan Tintra U. nov. 25.).

Jan Vomácka (U. nov. 18.).

Ant. Vorel (N.^^^r. a šk. 12.).

Dr. M. Zyblikiewicz (Pos. z B. 23).

Dodatky a opravy k biogratiíni starších

spisovatel eských a ke starší eské biografii
-^". . M. 2.).

ly. Rozpravy literární v asopisech.

Gebauer, O chemické a mikroskopické zkoušce
Rkého (Ath. 9.).

Blažek, Materiál k s/nonymnímu slovníku e-
skému (Ué. L. 23.).

ermák, Djiny kulturní a kterak n&še uebnice
k nim pihlížejí (Pos. z B. 21.).

Cervinková-Riegrová, Hlavní snahy huma-
nity v dob naší (as. uitelek 6.).

Hrubý, Mravnosv básnictví staroeckém (Lit. L.

11. si).

Chmielowski-K. K., Historie v poesii (L. L. 1 2.).

K o 1 m a e v s k i j, Rozvoj historie literární jakožto

védy, její methody a úkoly (Paed. 6.)

Ková, O stupování (L. filolog. 2. si.).

Lepa, Kterak uiti výmluvnosti (. šk. 13. si.).

Machá, O nkterých vadách našeho básnictví

pro dítky (Kom. 20. si.).

Matzenauer, Píspvky ke slov. jazykozpytu

(L. filolog. 2).

Nová k. Rozhledy po paedagogické innosti našich

kísitel (Paed. 6.).

Patera, Zbytky staroeských rýmovaných legend

o sv. Katein a sv. Margaret ze 14. století

(. . M 2.).

P. D , Ke charakteristice A. N. Ostrovského (Zl.

Pr. 26.)

Storoženko-Pachmajer, Ruská literatura

krásná i vdecká v r. 1886. (Zl. Pr. 23.).

Šimek, Balbín a jeho Bohemia docta (O. C. M. 2.).

Š ni a h a. Kterak soudil Spizelius o letech a spisech

zvlášt posledních J. A. Komenského. Kdy
zemel Komenský. (Kom. 19. si.).

Tyk a. Pojem asu a piostoru (Paed. 6 1.

Vrchlický, Literami hesla (Ned L. ^*
;).

Zíbrt, Kukaka v národním podání slovanském

(. . M. 2.1.

Z o u b e k, O Komen.ského polemikách theologických

(0. . M 2).

Denník Karla st. ze Zerotína ,fNed. L. ^^
-).

eské asopisectvo v Sev Americe (Nár. P-d. 159.).

O prostriedkocli, ktorými utvoil Sládkovi ideál

Maríny (Slov. P. 4. si).

Biedermann, StoíFwandlungen in chinesischer

dichtung ;Ztschr. f. vergl. litteraturgesch. 4.).

B i e s e, Die aestheti«che uaturbeseelung in autiker

u. iiioderner poesie (Z. f. v. litteratur-gesch. 3.).

Dribbert, Frauz von Assisi ti. die antlinge der

kunst der renaissance in Italien (Gotting. gel

Anzeigen 7).

Kasswitz, Die poetische u. d. wissenschaftliche

betrachtung der nátur fXord u. Siid 5.).

Kop]iel. Uber dialektdichtung íMagaz. 20.).

Krejí. Urspriingliche bedeutung d griechischen

daimones (Ztschr. f. volkerpsych. 2.).

Kr um bac her, Ein problém der vergl. sagen-

kunde und litteraturgeschichte (Ztschr. f. vergl.

litteraturgesch. 3.).

Lammers, Gesundheitspflege des geiste-* (Nord-

we-t 19).

Lnt os law s k i, Ub. d. fonetische element in der

poesie (Ztschr. f. volkerpsych. 2.).

Malkowski, Henrik Ibsen als lyriker (Ggw. 19.i.

Manginca, Nestor der rus=ischen chroniker u.

seine Wolohen (Roman Revue 4 ).

Mannsberg, Einiges uber die grenzen zwischen

román und drama (Magaz. 20.).

Sarrazin, Germanische sagenmotive im Tristan-

roman 1 Ztschr. f. vergl. litteraturgesch. 4.).

Steinthal, Mythos, sage, marchen. Legend,
eizahlung, fabel (Ztschr. f. volkerp-sych. 2.).

Schvarcz, Taine iiber Xapole >n. 1. (Ggw. 19.).

Terburg-Arrainius, Kardinál Gius. Mezzoíanti

(Sonntagsbl. 19.).

V i se her, Studien zu kun-slgischichte (Gottng.
gel. Anzeigen 7.).

Leroy-Beaul i eu, La religion, le sentiment

religieux et le mysticismc en Russie (Rev. d.

d. m. 4).

Lévy-Brhl, Les idées politiques de Herder
(Rev. d. d. m. 4).
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Mercier, La penstíe et la loi cle la conservation

de rénergie (Le Muséon 2.).

Roj-er, La psycholoj^-ie physiologique (íoiitem-

poraine (La iiouv. Rev. 7.).

The lite of Giordano Bruno (Ath. 3103.).

Del preseiite stato dejíli studii iing-uistii-i (Civ.

cattol. 884.).

V. Díla posouzená.

Adámek, Z. naší doby. II. (Strahl : Pos. z B. 19.).

Bakovský, Doplky a opravy ke Slovníku
nauiiinu (Bubela: Paed. 6.).

Bartoš, B. Némcovó Babika (Bílý: Hl. i. 7.).

B o h u o v s k ý, Z naší vesnice (Vykoukal : Sv. 27.).

Braun, Boha i vlas (Lang: Kom. 19.).

B u b n í k, Rozdílnou drahou (Pražský : Lit. L. 1 1 .).

Czambel, Píspvky k djinám jazyka sloven-

ského. 1. (-a: Ath. 9.).

Ctibor a Hubáek, Obchodní korrespondence
esko-nmecká (Pstoun 6. ; J. W. : Sv. 28.).

Dostál, Djepisné povídky, obrazy a rty. I.

(Jandl: Pos. z B. 23.).

Foerstei", Nauka o harmonii (U. nov. 22).

Frida, Í!eská bibl. rodinná (Vrba: Lit. L. 11. .si.).

G r ego ri é- Pak o sta. Básn (Tumpach : VI. 9.).

Her i tes. Dv povídky (Tichý: Lit. L. 12.).

— Malomstské humoresky (Tichý: Lit. L 11.).

— Jan Pibyl (Vrzal: Hl. 1. 7.).

Chalupa, Naše ves jindy a dnes (Vykoukal:
H. n. 138.).

Jakubec, Povídky z kraje ve verších (Kvapil:

Zl. Pr. 24. .si. ; er: Oas 11.; Pozdna: H.n. 150.').

Jelínek, Pro shodu esko-polskou (Východ 12.).

— Sborník slovanský (S-nikal : Lit. L. 11.).

Jirásek, Maryla (-ides: N. L. 154.).

— Povídky a novelly. II. (Tichý: Lit. L. 12.).

Klár, Vyjjuklá mapa s názvoslovím ku poáte-
nému vyuován! zempisu na gymnasiích a
školách reálních, mš. a ústavech spíznných
(Bronec: Kom. 2ó.).

Krásnohorská, Šumavský robinson (er : Cas
11.; -ý: N. hlasy 19.).

— Ženské listy (Srbecký : Kom. 18.).

Kvapil, Zaváté stopy (-a: N. L. 158.).

Kvétnický, Divadlo s loutkami(Verner: Kom.23.).

Leger, Poslední rusalka (Vejchodský: Hl. 1. 7.),

Lounský, Zábavy pro chlapce (Klimšová : . šk.

Lužicka, Jaro života (Klimšová: C. šk. 16.).

— Chlumy (Vykoukal: H. n. 138.).

Macha r, Confiteor . . . (0.: Lit. L. 12.; I?erák:

Hl. 1. 7.).

Mojžíš, Kvítí z luh vlasteneckých (Novák:
Šk. a ž. 4. ; Záhorský: . šk. 13.).

Miihlsteinová, Vlasti a Tob (Vykoukal: H.
n. 138.).

Palm-Durdík, Náš pítel Néklúžev (Zákrejs:

Osv. 6.; as 11.).

ehák Kamenický, Obrázková knihovna pro

mládež esko-slovanskou (erný: . šk. 16.).

R i á k, Užitenos ovocného stromoví (Horský

:

U. nov. 17.).

íha, Poslední léta nejsv. Panny Marie na svt
(Schaffra: Hl. 1. 7.).

i) Posudek velmi nepíznivý koní: „Umlec se mu na
cest dosavadní ztratil na dobro . . . práce umlecká Jakubcovi
chybí."

Sienkiewícz- Hudec, Starý sluha a Hana
(Sloupský: Hl. 1. 7.).

Smetana a Zelený, Malý tená (Veruer

:

Pos. z B. 22.).

Sokol, Jarý vk (Vykoukal: Sv. 23.).

Souek, Jak sláva omrzí (R. : Luni. 15.; as 11.).

Souk al. Spojenými silami (Hrní: Pos. z B.24.).

Stou pežnický, Naši furianti (Flekáek: VI. 9.

;

M A.Š: Sv. 24. sl ; Zákrejs: Osv. 6.; B. F.

:

Zl. Pr. 25.; as 11.; Kutina: jih 33.; Lý:
. Th. 10.; Jevišt 10.).

Š i m á e k, Z opuštných míst (Vykoukal : Osv. 6.).

Štolba, All right (Flekáek: VI. 9.; Zákrejs:
Osv. 6.; Sv. 23.; B. F. : Zl. Pr. 24.; Kutina:
. jih 33.; R. : Lum. 15.).

Schulz, e.ská Magdalena (Vykoukal: H.n.138.).
— Doktor Johánek (Páral: Hl. 1. 7.).

Tolstoi, Vlas tmy (Sv. 28.).

Tebízský, Národní pohádky a povsti (-ský:

Lit. L. 11.).

Turnovský, Drobné spisy (^: Zl. Pr. 26.).

Vlastenecký, Legendy (Kubíek: Hl. 1.-7.).

Vrchlický, Pomsta Catullova (B. F. : Zl. Pr. 23.

;

Zákrejs: Osv. 6. ; M. A. Š. : Sv. 23 ; R.: Lum. 15.).

— Soud lásky (Š. : Sv. 27.; Zl. Pr. 28.; Východ
12.; š.: N.'l. 148.; J. L. T. : H. n 145.).

Zeyer, Rokoko (Vykoukal: Osv. 6.; Vykoukal:
Sv. 26.).

— Sestra Paskalina (Vykoukal: Osv. 6.; Vy-
koukal: Sv. 2 (•..).

Italské novelly (Ševík: Hl. 1. 7.).

Listy školské správy (Hrní: Pos. z B. 16.).

Nástnné obrazy zoologické (Jandl : Pos. z B. 16.).

VI. Knihopisiié.

Hofler, Bonifatius, apostel der Deutschen, und
die Slavenapostel Konstantinos (Cyriilus) und
Methodios. Prag.

Ireland, Herrschermacht und geisteskrankheit.

Stuttg.

Kupczanko, Schicksale der Ruthenen. Leipz.

Wundt, Zur moral d. literarischen kritik. Leipz.

Briini ng, Le théátre en Allemagne (1200— 1700).

Par.

Denis, La comédie grecque. Par.

Faguet, Etudes littéraires sur le 19. siécle. Par.

Fremy, Origines de TAcadémie fran^aise. Par.

Gautier, Histoire de la poesie liturgique au
moyen áge : les tropes. I. Par.

P e r r o t et C h i p i e z, Histoire de Tart dans
Tantiquité. Par.

Roli and, Recueil des chansons populaires. III.

Par.

Val let, Le kantisme et le positivisme, étude sur

les fondements de la connaissance huraaine. Par.

Castellini, 11 Faust di Nicolao Lenau : saggio

éritico. Genová.
Faelli, Saggio suUe bibliografie degli incunaboli.

Cittá di Castello.

Paglicci Brozzi, Teatii e spettacoli dei popoli

orientali.

Pas sáno, Dizionario di opere anouime e pseudo-

nime. Anc.

Tosti, Storia di Abelardo e de' suoi tempi. R.
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íslo 8.

Písemnictví ruské roku 1886.

Napsal A. Stépovi, pel. P. G. Schossler, O. S. B.

Ostrý^m a významným rysem v li-

teratue ruské jsou tak zvané » tlusté

«

msíníky, jakož i velká píchylnost

ruského tenástva k nim. i vlastn e-
eno, tyto objemné asopisy jsou vrným
obrazem ruského smýšlení, otázek a poteb
národa ruského. Proto v tomto pehledu
nejprve o nich promluvíme, a potom pe-
jdeme k jiným msíníkm (prostedním

i tenkým, 1) k asopism, vycházejícím

každých trnácte dní, k týdenníkm i

k denníkm. .Ješt však pipomínáme,
že se vynasnažíme býti co nejvíce stru-

nými, aby objem této práce zbytenými
podrobnostmi píliš nevzrostl.

I.

A) BicTHiiKt EspoHLi (smru svo-

bodomyslného, vychází v Petrohrad). Jest

to nejdkladnjší ze všech msíníkv, i

nejstarší ze všech, které nyní vycházejí.

Ostatn nevyniká tak výbornou sloves-

ností, v níž mu pedí na pr. »PyccKa.a:

MLícaB,* jako vzácnými pounými pra-

cemi, všeobecn zajímavými, kritikou i

pehledy jak domácími tak i cizozem-

skými. Uvedeme zde nkteré znamenitjší

lánky, ve »B.E.« za r. 1886 uveejnné:

') Prostední a tenké asopisy Uši se od tlustých

nejen velikosti a cenou (tlusté stojí obyejn 17 rnbli ron,
prostední od 10—12 r. a tenké 4 r. nebo více), ale i menší
obsažností lánkfi, ponvadž nejlepší spisovatelé pispívají
do vydání objemných. — V robu 1886. vycházelo v Rusku
776a3opisftv, a pišlo prflmérc na každý den 400.000 exempl.
Nejvtší poet odbratelíi ml illustrovauý týdenník _HnBa-
(pes 60.000), pak denník ..CE-feTt- (4.S.000), ^.Hosoe BpeMH"
(asi 18.200), ,.ýKHBonncHoe Oóoapinie (25.000), ,.Cíihi.

OieHecTBa" (12.062), ^IleTporpaACKaa raseia-' (8000), rjío-

bocth" (ve dvojím vydání 16.000), -MnHyia'' (2130), „Bnp-
xeBBiA. B-feA03iocTn- (2727), ^PyccKan JIbic.ib- (12.000) a
mnohé jiné. U nás v Kiev vychází 17 asopisft (v Moskv 55)

;

z dennikfi má nejvíce pedplatitel .KiescKoe C.iobo'^ a
„KieBCflHHHt,-' z msíníkft .KiescKaji Cjapnaa- — a-sopis

historický. Z asopisft msíních a z kalendá, jejichž

jméno v Rusku jest legie, nejvíce jest rozšíen tak zvaný
„KpeCTHtifi,'* tiskne se ho 800.000 (!) exemplá.

1. necTpLi>a: niicLMa, 2. Me^žio^m hciishh

— satirické obrázky od známého ruského

satirika N. Šerina, 3. Ce^BH IIpnnieaL-

líCBLixi.. veselohra od V. Krylova (ve

hlavní osob této veselohry spatila kritika

podobnost se slabými charaktery ve dra-

mech Spažinského »CaMii ceói Bpari>,« a

»IIpocTaa ncTopia.«^) ostatn však práci

Krylova dobe pijala). 4. »ropo4i> Mep-
TBLixii,* povídka nadaného, mladého

spisovatele M. BéUnského. — Mezi lánky
pounými shledáváme práce A. Pytina,

na p. O c^iaBííHCKOMi. Bonpocfe no

B3raH4aM'i) H. AKcaKOBa, o bhobl ot-

KpLiTOMt nncaTeat npom.-iaro bíkr, a j.

B) PyccKaji Mlic^ib (smru národn
svobodomyslného, vychází v Moskv),
tém v niem neustupuje » Vstníku
Evropy, « ano v nkterých vcech jemu
i pedí. Tak podává velmi obšírný a

podrobný pehled tém všech dležitých

zjev literárních, ehož »V. E.« neiní;

vyniká nad »Vstník Evropy* vzornou

slovesností a pehledy cizozemskými,

které alespo poslední dva roky vedeny

zde nejlépe v celém Rusku. Z výborných

prací, uveejnných v »P. M.« za r. 1886.,

uvádíme tyto nejdležitjší: 1. Co/Kaces-

Haa MocKBa, hist. román G. Danilevského.

Látka vzata jest z r. 1812., tedy z téže

doby, která vylíena jest ve znamenitém

díle sBoHHa ii Mnp'B« od Ijva Tolstého.

S tímto dílem nemže se román Danilev-

ského srovnávati, zasluhuje však sám o

sob pozornosti. — 2. C^enon Myaii-

KaHTt, výborná psychologická povídka

od G. V. Korolenka, která jist zasluhuje

1) o poslednjší, dosti pozoruhodné práci, chci zvláští

pojednati.

16
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býti peložena do cizích jazyk. G. Ko-
rolenko jest ješt velmi mladým spiso-

vatelem, ale se Vsevolodem Garšiným
stane se nejlepším ze všech mladších

spisovatel. Jeho práce (Aeci, iuvmiiti.,

IIpoxopij II cTVACRThi a j.) byly velmi

dobe pijaty. — 3. Ha y.iHii,^, román
od J). 8tbirjaka. Tento spisovatel jest

znám jako dobrý pozorovatel rzných
pomr života na ruské Sibii. — 4.

MiiHepa.ibHBia Bo^ti, povídka od A.
Ertdja, a 5. CTapLin ^oiaavanin, po-

vídka od J. Salova. Ertelj i Sálov, obzvl.

první, líbili se s poátku velmi svými
povídkami, avšak v poslední dob píze
tenástva ponkud ochabla. Ostatn ne-

jsouli nkteré z jejich prací umlecky
dokonalé, tedy vynikají velkou názor-

ností a pravdivostí. — 6. "íe^oB-feKij ct
n.iaHOMi,, povídka od Matéta, 7. Xopo-
inaro noHejiHOVKKv, od Glba Uspenského,

8. CKasanie o Geo^opt, od N. Lesková. —
Z prací pouných zasluhují býti pipome-
nuty následující : 1 . lisí. iicTopiii M-fecT-

Haro ynpaBaeHÍa, od J. Diatina, 2. Kpe-
CTBiiHCKin Bonpoct npii HiiKo.ia-fe I.,

od V. Semevského, — obojí jest dosti

obšírné a pro djiny velmi dležité.

C) CiBepnin Bícthiiki. (vychází

v Petrohrad, sleduje život národa ru-

ského v jednotlivých krajích. Pozoru-
hodno, že vydávají i ídí asopis ženy
Evrennova a Sabašmkova). Jmenujeme
tyto práce: 1. IIpocTa-a iicTopia, inohra
v 5 jedn. od J. Spazinského. Práce tohoto

nadaného spisovatele vynikají sceniností.

2. Plst HBBOBBpaTHaro npomaaro. román
ze života jihozápadní Rusi od G. Matta.
3. Cnnsy BBepxt, povídka od Koronina.

4. Hamt iicTopiraecKiií poMant, rta od
A. 8kabievského . 5. Oq:epKH Hapo4HO
OKHSHH, od N. Zlatovratského. 6. Caa-
B^HCKin MeccianiicMt, od M. Ursina. 7.

CeHTaopcKin nepeBopoTt bi. PyMe^dn,
velmi obšírná i zdailá zpráva oitého
svdka Ivanovice.

D) PyccKi B-hcTHiiKt (smru písn
konservativního, vydávaný v Moskv Kat-
kovývi, jemuž náleží i »Mockobckíjí Bt-
40MocTn.« »P. B.« jest nyní jeden z nej-

rozšíenjších a nejpsobivjších denník
na Rusi). Uvádíme tyto píspvky : 1 . Bo
4HH noMexaTeaBCTBa, povídka známého
lyrického básníka J. Polonského, jehož
Oleté jubilaeum literární innosti nedávno

se slavilo. (Z jeho prací zvláštní váhu
má humoristická báse jKyaneHiiKi, —
MystiKaHTt* a román »KpyTE.iJi ropKii.«)

2. Ha óepcraxij CBiímeHHaro Hiiaa; tyto

zprávy známého ruského cestovatele po

východu, A. Eliséjeva, jsou velmi pozoru-

hodné. 3. PaHHÍJi rpo3Li, román od Mt
Krestovské. 4. CoBpeMGHHoe no.i05KeHÍe

cpe^iiHHon Asiii, od znamenitého ruského

cestovatele N. M. Pevalského. 5. Výborné
lánky od S. Tatiševa, dležité pro no-

vjší djiny Ruska (na p, ^BH-femnii!

cHomeniji Pocciii Bt aiioxy KpLiMCKOÍí

BonHBi«). Za knihu, v níž sebrány jsou

tyto lánky, udlila kazanská universita

Tališevovi vysokou hodnost' doktora

ruské historie.

E) ^i^io. Tento asopis, díve dosti

ustálený, nyní ím dál tím více klesá.

Dostala se nám do rukou jen jedna kniha

tohoto vydání, v níž mezi jiným i tyto

píspvky byly umístny: »CyMpaKt,«
román dosti nadaného spisovatele N.
Severina, i dosti zdailé drama od iVe-

vjasina »/I,py3i>H ^iTCTBa.*

II.

Z asopis »prostedních« pipome-
neme následující:

A) PyccKoe BoraTCTBO (smru lit.-

filosofického). Poukazujeme na práce L.

Tolstého (Bi, HeMt CHacTÍe? Mhofo^ih
3e>r.^n hvskho HCioB^Ky? a jiné), L.

Menikova (Hpoiícxoac^eHie MÍpa no ho-

BiiimnMt HayiH&iMi, 4aHHE.iMi.). Krasová

a jiných.

B) Ha6.iK)4aTe.it (svobodomyslného

smru). Obsahuje: 1. Hpímapxi. H^iy-

TapxoBt, román od M. Blimkého, reali-

stického spisovatele, známého velkým
množstvím povídek, nkdy velmi krásných

(CTapLiH ca^t, íJJaycTt, HyTeBO^HaH
sB^s^a a

j
). 2. Best Boan. román od

Létneva (spisovatele oblíbeného u ruských

dam prostedních kruh), povídky D.

Sibirjaka (na p. »..léTHLie«) a jiné.

C) HcTopiiHecKiii BicTHiiKt (hist.-

belletristický, na Rusi dosti rozšíený).

Do tohoto asopisu pispli : A. Salias,

známý hist. romanopisec (»CBa4e6Hi.iíí

6yHTi.,« z r. 1705., kdy povstalo astra-

chan.ské národní hnutí, v nmž se obra-

zila nespokojenost lidu s opravami Petra

Velikého), G. Danilevský (na p. zdailá

rta ^Hois^Ka Bt jicHyio HciííHy,*)
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D. Korsakov íKnanraH HaTa.iBH ^o.iro-

pyKRH). S. Tatišcev (HnKoaaii I. Bt .Aoh-

^OH"]?). V. Šollogub (BocnoMiiHaHÍH. velmi

dležitá i zajímavá práce)^ a mnozí jiní.

DJ PyccKaa CTapiiiia (vychází v Petro-

hrad) nveejiiije krom lánk také pouhý

materiaj (nap, zápisky známého admirála

P. V. Cuagova. zápisky G. J. Lomohina,

vzpomínky na N. J. Kostemarova, na N. A.

Bélozerskou, vzpomínky vl. TaZacAowa a j.)

Slovem, zásluhy tohoto asopisu, vychá-

zejícího již 18 let. nelze vypoísti.

E) PyecKiíí ApxiiBt, vychází v Mo-

skv od roku 1862.. a má tutéž úlohu,

jako pedcházející asopis.

F) KieBCKaa CTapirna blíží se nej-

více »Hist. Vstníku* (viz C), jen že jest

vnována pouze jižní Rusi. Uvádíme tyto

píspvky: »3amicKn HOBOocKO.iBCKaro

^BopamiHa H. OcTpo'yKCKaro« (1771. až

1846.). s/l.HeBHnKt HiiKo.iaíi XaneHKa*
(1728.— 1753.), pak »4'^cB'hTKir n IIo-

cnAi.iKii od Srícova a jiné jeho práce

(na p. Ko.ioMLinKii, IlBaHimKia n-fecHii),

dosud nevydané povídky a básn T.

Ševcnka, psané spisovným jazykem ru-

ským (B.in3Heii,ti, HaíiMn4:Ka, BapnaKi.,

C^inan), práce A. Lazarevského (na p.
•Aío^ii CTapo Maaopocciii). Evarmckého

(OcTpoBi) XopTima), A. Skalkovského a

jiných. Velmi dležitý jest oddíl » Zprávy

a poznámky*; dobré jsou též bibliografické

pehledy, akoliv jsou více mén nahodilé.

G) KoaocBH,
H) CoTpy^HHKli,

I) Snoxa,

J) CTapnincB, obsahu duchovního;

obsahuje na p. povst tercinami na-

psanou sBap.iaaM-B ii Joaca*!. «

Kj Hsbíctíh CaaBHHCKaro 06-

mecTBa, a mnohé podobné asopisy nejsou

sice drahé, nejsou však také zvlášt d-
ležité. K tomuto oddílu o » prostedních

i tenkých* asopisech patí i nemalý

poet odborných a technických asopis
(lékaských, právnických, paedagogických),

z nichž poukážeme jen na nkteré zná-

mjší asopisy právnické a vychovatelské.

»I0pii4iraecKÍn BtcTHincrb* požívá

nejvtšího vlivu ze všech asopis, práv-

nictví vnovaných. Za r. 1886. byly zde

otisknuty mnohé velmi cenné práce, na p.
3aK0H0/\aTeacTB0 n npaBii b-b Pocciii

18 B. od V. Golceva, 3eMCKÍe coóopBi

4peBHeíi Pycír od N. Karéjeva.

CeMBH 11 iiiKoaa, /KencKoe Oópaso-

Banie, HapoAHan IIlKoaa, PyccKÍn na-

qaaBHBiíi ymiTcaB — jsou nejrozšíenjší

i nejlepší paedagogické asopisy. (O aso-
pisech, pouze pro dti urených, jako jest

/IiÍtckíií Otavxt,, Poóhhk-b. Sa^ymeBHoe

CaoBo. VKvpna.i-B o.ih ^-feTeíi. ^-feTCKoe

""ÍTeHif, Ma.TioTKa. /lipyr-B ^-feTeíí, nebudu

zde mluviti.) První z nich podal na p.
dosti úplný pehled rukovtí k zaáte-
nému vyuování v rzných pedmtech
(pro církevn slovanský jazyk od A. So-

kolova) i nkolik dobrých lánk metho-

dických. — Druhý, zde zmínný asopis

vychovatelský »^eHCKoe OopasoBame*

(vydavatel V. Sipovskij) horliv hájí vzd;

lávání se žen, i pozorn sleduje vše, co

v tom ohledu se dje za hranicemi.

Krom mnohých dosti dobrých lánk
(jako » yHiixe.TCKie cB-fes^Bi* od V. Ger-

hace, »0 pa3BnTÍii ^ixcKaro ysia* od P.

Kaptereva, »3Ha^eHÍe ecTecxosHaHÍii* od

A. Gerda) shledáváme v 'tomto asopise

velmi bohatý pehled knih prostonárod-

ních, i pro dti urených. I^ehled ten lze

pirovnati snad k bibliografr. paed. aso-

pisu »BocniiTaHÍe ii 06}^eHÍe,« v nmž
uveejnno nkolik cenných lánk (nap.

Il3''B ncTopiii A^feTCKOíi VKypHaaiicTnKii

B-B Poccin, O BOcniiTaTeaBHOM^B sna^eHiii

no93Ín nymKiiHa, od A. Salygina, Kpn-

TiiKa pyccKOH HaHa.iBHOH y^eoHOÍi an-

TepaT}^DBi od D. Semenova, a jiné).

»Pyc. HanaaBHBin y^nTeaB« všímá si

obzvlášt innosti venkovských uitelv

a podává pehled tení populárního.

N.a konec tohoto odddu budiž pi-

pomenut »/ííypHaa'B MiraiícTepcTBa Ha-

po^naro IIpocB-femeHiíi. « asopis, známý

každému, kdož s úspchy ruské vdy
jest obeznalý. (O ist vdeckých aso-

. pisech. vydávaných na-^imi akademiemi

i universitami, o rzných --Tpy^ax-B.*

»Il3B'fecTÍHX'B« a podobných publikacích

nebudu mluviti, aby píliš nevzrostl roz-

mr této zprávy. 1) Krom velmi dleži-

1) Co se týká asopis, jako „P.vccKifi 4>H.\o.iorH-

lecKiíí B-fecTHHK-b^ (refl. A. Smirnov, vychází ve Varšavp),

neb „tH.io.iorirqecKia SanHCKH" (vychází ve Voronži,

péi A. Chovan.ského; nedávno plavilo .^e 251etfi trváni

tohoto asopisu), tedy nevycházejí pravideln, nýb^ž bez

urité lhty še.^tkrát anebo sedmkrát za rok, a pak jsou

pouze vdecké (a proto .'iršimu tenár.s^u málo známé),

obsahujíce tém výlun práce professoiv nniv. a gvmiia-

sijních. Jest tu umístno mnoho velmi cenných prací, na p.
od A. Pot*>n, V. Dobrovského, Šarlovského, Karé eva,

Šercla, Sozonovie a jiných, ^'n.io.ior. san." obzvlášt o to

se zasazuji, aby mateslcý jazyk byl základem všeho zd-
lání. Druhý sešit za r. 1886." obsahuje na p. práce Milo-

vidova a Stpovie.

15*
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tého oddílu »KpHTiiKii,« »KHHacHLixi.

HOBOCTe* i »yHe6H0H .iiiTepaTypLi*

shledáváme v ^7K. M. H. 11. « nkolik

velmi vzácných prací. Takové jsou na p.
1. » MTa.itaHCKa>s .leren^a* (o Cyrillu a

Methodji) od známého ruského slavisty,

již zemelého F. Lavrovského (pvodce
mnohých cenných prací, mezi nimiž i

srbsko-ruského slovníka). 2. »H3c.'ie4o-

BaHÍH no coLíia.iHofí iiCTopiii AHr^iiii Bt
cpe^Hie B^Ka* od P. Vinogradova, jest

práce velmi pouná a dkladná. 3. »Bbi-

JiHHH o Ca^Kt* od Alex. Veselovského,

vzorný to píklad historicko-literarního

bádání, jenž jist zasluhuje býti peložen
do jiných jazyk. V eské literatue Ve-

selskému lze pirovnati V. Nebeského.

4. »06'i. iicTopinecKOMt 3HaHeHÍir pyc-

CKaro óoiipcTBa 40 KOHii,a 17 B^Ka* od

E. Blová. 5. »0 po^HHt HH^oesponcKaro
mieMenír 11 *HHCKoyropcKaro« od F.

Keppena a mnohé jiné. (O. p.)

Matice sloyinská v Lublani.
Píše Josef Kouhle.

Nejdležitjší z literárních jednot slo-

vinských jest »M atice slovinská*
v Lublani, založená r. 1865., která na
práv uplynulé dvacetiletí blahodárného

psobení svého s hrdostí mže se ohléd-

nouti, zvlášt v oboru pouném a v-
deckém. Vedle této » Matice « trvají však

již od drahných let ve slovinských zemích

ješt jiné etné jednoty literární, politické,

i kulturní (» Družba sv. Mohara,« »Drama-
tino društvo.« »Glasbena Matica« atd.),

jimž dležitého významu a zdatného p-
sobení v národním život Slovincv ani

sebe vtšímu pessimistu nelze upírati.

Vedle literárních prospšn psobí od-

borné spolky uitelské, hospodáské, pr-
myslové, emeslnické, politické a j., z nichž

vtšina mají své zvláštní organy nebo vy-

dávají své publikace. — Z jaké obliby tší
se na p. »Družba Moharská, « zejmo
z toho, že má tém 32.000 lenv, a

vydala již daleko pes dva miliony knih

historického, pírodovdeckého, hospodá-
ského, belletristického a mravn zušlechu-
jícího obsahu, jež vesms rozšíeny jsou

mezi prostým hdem. Krom toho spolek

ten, maje svj vlastní dm a tiskárnu

v Gelovci, vydával od r. 1881. až do
konce r. 1886. svým nákladem krásný
vdecko-zábavný msíník (posledn tvrt-

letník) »Kres,« jenž vedle »Lu blan-
ského Zvonu* bohatým a vzácným
obsahem svým znám jest i daleko za

hranicemi slovinskými, a jménu slovin-

skému slouží ku cti a dobré povsti.

Nejvtší dležitost, co se týká pro-

dukce Hterarní, má ovšem »Matice
s 1 o v i n s k á, « která jest jaksi repraesen-

tantem vdeckého ruchu Slovinc, lišíc

se tím povahou a smrem svým od ostat-

ních > Matic « na slovanském jihu (chorv.

v Záhebe, dalmatské v Zade, srbské

v Novém Sad), které písn vdeckou
innost ustoupily již jiným ústavm (jiho-

slovanské akademii a srbskému uenému
družstvu). Ona po výtce slouží za ste-

disko a výraz literární a duševní psob-
nosti slovinského národa. Organ spolku

toho »Letopis« jest jediným ueným
žurnálem, který posvcen jest studiu rodné

zem a národa. Pro tento ráz a význam
svj budí publikace ta zvláštní interess

slavisty. Vedle loho vydala =* Matice* celou

adu spis vesms pozoruhodných; ježto

pak » Letopis* a vbec publikace » Matice*

nejbližším jsou mítkem k posouzení v-
deckého snažení a literárního ruchu

Slovinc, jest nám promluviti o tchto

spisech.

Knih vydaných Maticí jest více než 60,

a rozmanitý jich obsah je drazným sv-
dectvím, že národní spolenost slovinská

nese se za širokými svtovými cíly. Ovšem
musila » Matice* opatiti mnoho knih pro

stední ústavy, za to však dostala se do

rukou studující mládeže celá sbírka vý-

borných spis pvodních, peklad ve

spracování z rzných obor vd. Pi po-

mckách mluvnických hledno ke slovin-

skému a pak k ostatním jazykm slo-

vanským, aby k poznání jich literatur

Slovincm byla cesta otevena. Tak vy-

dána Marnova » Mluvnice eského jazyka

s anthologií,* Majarova ^Mluvnice ruská*
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a Marnova Mluvnice chorvatská pro

Slovince.-: Dále vydáno M. Cigaleovo >V-
decké názvosloví* a konen r. 1881.

J. Sumanova »Slovinská mluvnice*
na základ Miklošiovy srovnávací. V ruko-

pisech chová > Matice* slovinsko-ital.-kou

grapímatiku s anthologií a slovníkem,
prof. Škrabce > Studii o slovinském hlásko-

sloví* a hojné pí.-pvky k tradicionalní

literatue slovinské. —
Z oboru historického a zempisného

jmenovati jest spisy >Vévodstvi Kraské*
a >Yévodství Korutanské.* spracované
Rebcem; >Slovinské Štýrsko,* jehož

vyšel 1. a 3. dil, kdežto díl 2. a 4. je

v rukopisu. Celé dílo. opatené hojnými
illustracemi štýrských krajin, obsahuje

tyto ásti: zem. obyvatelstvo, národní

hospodáství a djiny. » Matice* mla
v úmyslu vydati monumentální dílo strany

obecného historicko-etnografického roz-

hledu všeho slovanského svta, s názvem

:

»S1 o vanstvo*; dosud vyšel první díl.

v nmž po obecném pehledu, sepsaném
dle --Naun. slnvn.,<^ sleduje národopisný

popis .Jihoslovan. v nmž prof. Pleteršmk

vykládá oSlovincich.Chorvatech a Srbech.

Božidor Rai pak o Bulharech, kteréž ob
práce jsou pvodní. Kniha ta vyšla r. 187.3.

o 354 str. — Dležité je dílo professora •/.

Trdiny: *Djiny slovinského ná-
roda.* jediné kompendium toho druhu
ve slovinské ht. Dále vydány Hrsnikovy

»Djiny rakousko-uherské monarchie.* a

zvláštní zmínky hodná nádhern vypra-

vená kniha: -Památník k šestisty-
letému jubilaeu vlády Habsbur-
ské v Slovinsku,^ r. 1883.. obsahující

znamenité rozpravy historické a jiné pí-
spvky. —

Z oboru zempisného jmenovati je.st

vedle Jesenkova >Fysikaln]ho zempisu*
geografické karty dležitjších zemí se

slovinským textem v šesti svazcích. Mapa
slovinských zemí a k nim náležitý index

míst jsou darem pvodce obou dl. j Petra

Koúera,z. > Matice- máje pouze na sklad.

Dále vydána » Národopisná mapa slovinské-

a chorvatské zem.* a chová se bohatý

materiál k vydání sborníku »Geo gra-
fická jména na Slovinsku.* jehož

redakce svena prof. Pleteršnikovi.

V oboru slovinské etnografie vyniká

znamenitá kniha Dra. J. Pájka: *rty
z duševního života štýrských

Slovinc.* vydaná r. 1884.. jež jest

vzácnou pokladnici ku poznání povahy a

duševního života slovinského lidu ve
Styrsku na základ jeho prostonárodního
bájení a hásnní.

Pírodovdeckých spis smíme se

jen krátce dotknouti, a jsou dležitý i

tomu. jenž by chtl slovinský jazyk do-
konale seznati. Vydána zoologie, botanika,

mineralogie. SchoecUerova » Kniha pí-
rody* a jiná díla. vždy .se zvláštním

ohledem ke .slovinským zemím. Pomíje-

jíce jiných spis, pipomínáme, že v ruko-

pise chová > Matice* Glovackého » Floru
slovinských zemí, * Dra. Križana >Logiku<
a > Psychologii,* G. Križnika >Slovinskou

bibliografii od r. 1832.—1867.* (následu-

jící bibliografie je v Matiném organu
»Letopis* j a nkolik spis belletristických.

I

K životopisné literatue hledno
piln zvlášt v > Letopise*: o sob vydán

,
životopis Dra. Tomana a, E. Košty: sto-

leté narozeniny Kopitarovy oslaveny pak
r. 1880. spisem slavnostním: ^Kopitar-

ijeva spomenica,' obsahuj ící vele-

' cenné píspvky k biografii a ocenní
vdecké innosti tohoto znamenitého sla-

visty. Pam tisíciletého úmrtí svatého

Methodje oslavena píležitostnvm spisem
Dra. Kosa r. 1885.

Z rzných pouných obor podáno
více spisv a brožur pro nás mén d-
ležitých: jmenujeme pouze »Xauku o

tlocviku* o 2 dílech s obrazy, a Dra.
Subice »Nauku o telegrafii.*

Z krásného písemnictví vy-

tknouti dlužno dv pekrásné publikace.

Roku 1869. vyšel redakcí prof. Lexstxka

sborník básní Valentina Vodníka (1758.

až 1819.). otce slovin.ské poesie a novo-
slovinské prosy, a r. 1870. a 1879. vydán
soubor spi.s veleplodného a nadaného
slovinského poety /. Vesda-Koseského

(t 1882.). Jednotlivé plody z krásného
písemnictví jsou uloženy v Matiných
^Letopisech,* kterých jakož i peklad
z oboru toho ovšem nebudeme vyítati.

Organ Matiný >Letopis« poal
vycházeti r. 1867. v roních svazcích.

Rozprav hlavn vdeckých a pouných
vydáno v nm za posledních 20 let okolo

200 rozmanitého obsahu. Jádro jejich

tvoí lokální studie, posvcené bádání o

slovinském národu, jeho historii, geografii,

etnografii, jeho jazyku, liter, památkách
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ald. Jinak ovšem hledno též k ostatním

Jihoslovanm, ano Slovanm vbec, a

krom toho podány studie z nejrozmani-

tjších obor lidského vdní vbec
Vytknuvše takto krátce Hter. innost

Matinou a ponechávajíce si soustavný

pehled studií v » Letopisech « uveejn-
ných na jiné místo, ohlásíme tenám
nejnovjší publikace Matin, které koncem
r. 188(5. vydány. —

Pozoruhodná je kultui-n-historická

studie » L u b 1 a š t í mšané v mi-

nulých stoletích* (8°, str. 283), ve

kte)'é prof. /. Vrhovec na základ archiv,

bádání podává nad míru zajímavý a ma-
lebný obraz o niterném život, psobení
a svtském ruchu lublaských mšanv
od stedovku až do nynjšího století.

Prof. Vrhovec obral si lak úkol týž, který

u nás se vzácným úspchem provádí

Dr. S. Winter. Tžko by nám bylo podati

obsah krásného toho a pro kulturní d-
jiny Slovinc nad míru dležitého díla.

Mluví se v nm o mšanském stavu i

nemšanech vbec, vykládá se sestavení,

pravomoc i psobení mstského panstva

i lublaiského soudu, obšírn vyliují se

zasedání mstské rady a kompetence

mstského soudce; dále se vykládá, jakých

hmotných práv mlo lublaské msto,
naež sleduje obšírné líení obchodník,
kupc, rzných emeslníkv a prmysl-
ník lublaských z onch starých dob,

o jejich pomrech, tísních i výsadách ald.

Na konec se dovídáme, že celé msto
mlo roku 1788. obyvatel 10.047. —

Kniha psána je velmi plynným a živým

slohem.

Ve své *Záí)avné knihovn« vydala

»Matice« Kraszewslíého »Chatu za vsí,«

a konené podává se nám nový svazek

»Letopisu« s bohatým obsahem. Prof.

J. Apih v obšírné studii » Ž i d o v s t v o i^

líí židovský lid v historickém, nábožen-

ském, anthropologickém a statistickém

ohledu; rozprava jeho je velmi objektivní

a zajímavá. — Ivan Navrátil pokrauje ve

svém rozsáhlém díle : » S 1 o v i n s k é ná-

rodní báje a povry,* jež srovnává

se všemi slovanskými, ano i evropskými

vbec. V této ásti vykládá zvlášt vá-

noní povry, mluví o kolednících a

koledování, o novém roce, svatých Iech
králích atd. — Dr. Fr. Kos v rozprav
»0 osobních (csd kestních) jménech
u starých Slo v i nc« vykládá celkem

367 slovinských o.sobních jmen, erpa-
ných z nejstarších historicíkých pramen.
— Poslední rozprava je z oboru psycho-

logického, u Slovinc málo pstovaného;

podal totiž Dr. Fr. Lamp obšírnou studii

»Pam.« — Bibliografie za r. 1885.

vykazuje celkem 158 rzných tiskopisv,

a ze zpráv spolkových vyjímáme, že

»Matice« mlar. 1885. celkem 1496 lenv
a jmní obnášelo pes 51.000 zl.

Struný pehled náš ovšem daleko

nevystihuje povšechnou innost »Matice

slovinské,* nicmén i z nho seznati lze,

že Slovinci za nepíznivých pomr svých

pomrn mnoho vykonali na prospch
osvty národa svého.

Divadlo.

o jeho kulturním a ethickém význame.
Studie V. Vítzného.

(O.) Nezhešíme, tvrdímeli, že po-

volání tvoí povahu. Aspo u herce jeví

se to plnou mrou. Jako na jevišti sv-

tovém vidíme i na prknech divadelních

povahy dobré a špatné. Sudidlem hodnoty

mravní naprostým úlohy hercovy býti

nemohou; ale bez úinku nejsou. Kdo

pohybuje se v úlohách vážných, kdo

pedstavuje na jevišti reky silné a za-

chovalé, do toho spíše se nadíti lze, že

jest i v život silným a zachovalým než

druh jeho, který noc po noci pedstavuje

žebráka, lakomce, šaška, blázna, opilce,

loupežníka, nezídka i smilníka. Pi ta-

kových úlohách tžko vru zachovati

srdce isté a spokojenost, kterou plaší

umlecká ctižádost a zhusta sklamaná

nadje. Výkon hercv jest jen okamžikový,
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úspch prchavý a závislý nezídka na

choutkách obecenstva, které v asté ne-

soudnosti nepozná, že »jen co okamžik

plodí, jest docela ryzé. samorostlé*

(Mácha). Co divu tedy. že herec ídí se

povelem obecenstva, že lichotí jeho ná-

klonnostem, jen aby stal se jeho mi-

lákem? Potlesk a vyvolávání rozmarného

obecenstva jest mu dokonalou odmnou.
Ale tu již poíná strádati hercv umlecky
cil. Herec zapomíná, že spolenost lidská

ze všech umlc nejposléze jej uinila

lovkem, vrhá se spolenosti této na

milost a nemilos se vší svou snahou, se

vším svým umleckým a lidským žitím.

Jest to jeho život, jest to jeho povolání,

že bez pízn obecenstva není niím.

Pravda, každý umlec potebuje pízn.

ale nejtíže ji cítí herec, jehož dlouholeté

snažení chvilkový rozmai- publika asto

sdrtí. Proto teba, aby herec pízn obe-

censtva si dobyl a ji sob uchoval.

Za touto snahou — zalíbiti se obe-

censtvu — vyrstá množství stinn^-ch

stránek v charakteru herc. » Život zá-

kuHsni jest plný sobectví a ctižádosti,

petváky a strojené šlechetnosti, ne-

ukrotitelné zášti a vné nespokojenosti.*

dí Neruda ^) a dodává : >jsou ovšem vý-

jimky, le poídku." Jistý americký vý-

tený herec sám vyznává: »V málo

nedlích lze zde (na divadle) poznati více

padoušství a zášti, více žárlivosti a úzkosti,

více zklamaných nadjí a ctižádosti, nežli

jinde za celá léta. Ni jednoho nenašel

jsem spokojeného, vtšina jsou nešast-

níci.* 2) Tyto vlastnosti, vznikající na je-

višti a kolem nho, vnášejí s€ lehce i do

života. Ctižádost a umlecký egoismus

stávají se ponenáhlu osobními vlastnostmi

a rozšiují se v jiné a jiné rovnž mén
chvalitebné. Vším právem vytýká se

ví-tšin herc samolibost', nestálost a

lehká rnysl.*^') vyvolaná a udržovaná ne-

stálým obecenstvem. Pokleslostí herectva

rozhoený Rousseau volá: »Seznal jsem,

že postavení hercovo svádí jej k hýení

a nemravnostem ; seznal jsem. že pi di-

vadle muži páší darebáctví a ženy skan-

dály. « Z tchto slov nepíliš úzkostlivého

Rousseaua a zvlášt ze životopis herc
poznati, jak málo, a postaveni jsou na

svícen, jsou apoštoly mravnosti. Pravdivéh

jest slovo Shakespearovo.-) že »herci jsou

trest a kronika vku,« to vru kronikou

tou popsáno lidstvo velice ern; nebo
ode dob ímských marn hledáme v historii

herectva potvrzené zachovalosti, která bez

petváky mže vyznati, že »rodákm jak

cizím týž poctivý a zbožný zachovali

mrav. «
3) a pece ethos jest nutným pod-

kladem každého umní, a ze života pe-
chází do umní, z umní pak opt život

proniká. Ze zvlášt ženský personál mnoho
zavinil, neteba ani dotýkati ; svdí o tom

s dstatek nechvalná povst nejslavnjších

hereek po všem svt.

VI.

Ješt nkolik poznámek o obecenstvu.

Divadelní obecenstvo smíšeno jest

z nejrznjších živl : lidé hodní i niemní

jsou zde nestejn zastoupeni, rovnž vzd-

laní i nevzdlaní. Na otázku, kdo chodí

do divadla nejvíce, odpovídá pepjatou

rétorikou Talmage:*) >Nkteí tam jdou,

aby kritisovali: nkteí, aby se podivo-

vali : nkteí tak rádi se smjí, že jen

po tom práhnou, aby vidh frašku; n-
kteí si rádi zaplácí a proto jdou do

truchlohry : nkteí vedou tam moude
svoje dti. aby vidli, neuškodili jim di-

vadlo, ponvadž se domnívají, že jim též

neuškodilo : nkteí konen jdou do di-

vadla z té jediné píiny, že tam také

') „Divadelní tácky," XVIII.

3) Talmage, 1. c.

^) Stankovský, „Drobné pov.," str. 42.

-) „Hamlet," 2. jedn.

*) Aristofanovy „Žáby."

*) 1. c.
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jiní jdou a proto, že pochopili bystrým

svým dvtipem, že divadlo pece jen

proto se staví, aby se do nho chodilo . .

.

Chodí tam manželové a manželky, jimž

jest pi domácím krbu dlouhá chvíle;

chodí tam zlodji, již míní sol) vyhledati

koisti; chodí tam marnotratníci, opilci,

chlipníci, ztracené ženy atd.« Pravdy na

tomto výroku ovšem nco jest, ale jest

málo dvodný.

Naopak soudíme, že náklonnosti

obecenstva tkvjí v jeho vtším menším

vzdlání.

^Dramatická literatura, máli dojíti

cíle žádoucího, potebuje pozornosti vše-

stranné, ošetování vydatného,* i jak

Goethe praví: » Krásnému teba podpory;

nebo mnoho lidi ho potebuje a málo

tvoí. « Proto teba, aby obecenstvo v-
dom blížilo se k umní, t. j. aby bylo

si vdomo pravidel umleckých. Poža-

davek tento pro všecko diváctvo bez roz-

dílu jest píHš vysoký. Vtšin, jak denní

zkušenost" ukazuje, staí zvdavost" a vní-

mavost', o níž nevíme, odmujeli diváka

istým umleckým požitkem, jehož se od

umní drazn žádá. Rozhodn však tyto

pirozené a nevinné motivy k náv.štv

divadla skýtají výhody proti ostatním, a
jest to úmyslná zábava i nuda v do-

mácnosti nebo podobný nízký motiv. Dle

toho mli bychom asi ti kategorie di-

vák: vdomé, t. j. umlecky vzdlané,

zvdavce a lidi všední, kteí chodí jen

za svým vyražením.

S pravým užitkem navštvují divadlo

pouze prví. bez úspchu poslední, jimž

jako »všedním lidem sevšední všecko«

(Hálek). Zvdavce pak táhne veliký buben,

který »s divadla hlueti musí, aby nás

pilákalo « (Lier).' Užitek jejich visí od

zevních okolností a nezídka jest pravý

a dokonalý, a záleží ovšem na kuse a

jeho výprav. Oni tam jdou, aby nco
vidli, oni chtjí nový a zajímavý dj, a

vru že se v tom s dram.atickým umním
nerozcházejí. Na básníku a správ diva-

dehií jest, »aby jich nehledh klamati, aby

jim nepodávali mnoho klamu a toliko

jiskérku pravdy* (Faust), nýbrž svdo-

mitou snahou si z nich tvoili své

publikum. Spravedlivá kritika divadelní

má se své sírany doplovati a vysvtlo-

vati, co od básníka a správy divadelní

bylo opomenuto, a nikoli íditi se starým

»dat veniam corvis, vexat censura co-

lumbas.« Tak vzdlá se obecenstvo, a
již vdomé a vící, a divadlo uiní

zdárný krok na veliké své dráze. Pravdou

jest, že » v nás to leží, chcemeli býti takoví

nebotakoví« (Shakespeare, »Othello«), ale

rozumnými lidmi rádi dáváme se voditi.

Divadlo, majíc ctnostné herce a slušný

repertoir, zachová si i dobré publikum,

jež bude nejlepší zárukou zdárného jeho

trvání a existenní otázka jeho bude

uspokojiv rozešena. Jsme proti výroku,

že divadlo v mnohých místech nedalo by

se držeti, kdyby nebylo ve spolku s ne--

šlechetností. Práv naopak pidáváme se

ke slovm Tacitovým: »lntuta quae inde-

cora« a nejvtší záruku budoucnosti vi-

díme v mravní povznešenosti divadla.

Nežádáme znaité mravní tendence pro

dramatické kusy, ponvadž oividnou

úelností jejich umlecké stanovisko bylo

by porušováno, ale kus mravní istotou

proniknutý umní neuvádí do nebezpeí.

Pouze tak zachrání se divadlem pivozené

objektivní naše stanovisko, odkud život

s jeho promnami pozorujíce, v nepí-

znivých dobách svého života stálými a

pevnými se stáváme, a vdom štstí

pijímajíce, nabýváme rozvahy a dsled-

nosti. Tak divadlo bude pro nás pravou

školou života

!
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Dopisy Tiuceuce Žáka k AI. Y. Šemberoyi.
xxYin.

Vysokovážený Pane a Píteli

!

Jest to ovsem velmi chvalitebná vc, že horlivostí svou o založení jak asopisu

nového, tak i fondu k podpoe eských knih v Morav vyjít majících peujete, zvlášt

an by sice pedešlí k eenému fondu pispívatelé s nechutí se domýšlet museli, že jejich

už daný píspvek stratný jest. Já se nezpeuju dle skrovných prostedk svých pispati

též; ale uvážíte také sám, že jsem se zavázal k vydání Vaší mapy moravské zapjiti Vám
200 zl. i dle poteby nco více, ovšem úrok na urité léta, následovn jiné výlohy k zámru
podporování eských spis musím uskrovnit, leda kdybyste od podotknutého závazku m
svobodným prohlásil, v tom pádu bych Vaší žádosti novjší více zadost uiniti mohl. Možná

také, že nco vydám ješt sám na své litraty. že teda i k tomu mi penz bude poteba.

Slovo matika zdá se mi, a eknu zkrátka, smšné, a teda k tak dobrému

zámru nepríhodné. Volte radj jinaké, aneb nejlépe žádné jiné než to, co k vyznaení vci

staí: Podpora k vydání eských všeužitených knih v Holomouci, aneb

fond k podpoe etc. Zdá se mi to vbec u nás býti chybou, že každé vci hned zvláštn

kratouké, kratouninké jméno dáti chceme, a pak kolikráte pro to jméno všeliké podezivé

neb zrovna hanlivé úsudky slýchat musíme. Dejme si záležet na vci, a když ta se daí,

budjne spokojeni, o jméno se ani nestarajíce: na jménu jen malé duchy si zakládají.

Ze plán svj nechcete díve uveejnit, než až mezi dvrnjšími známými ponkud
výnosné píspvky shledáte, schvaluju rád. a myslím, že by mnohý, zvlášt kdo penzmi
hnouti nechce, pedestíral báze njakého rznní. Aby pak i ti, kteí v dobré vci jinak

penz nelitujou, nemli píinu jakéhokoli rznní a oslabování se báti (i ve „Kvtech,"

kde už, a sice tuším proti Valí vli o úminku Vašem e byla, jevila se báze ta) radil

bych, abyste uril k podpoe mínné takové spisy, které v Cechách ji mén nalézají, to jest,

an svatojanský ústav jen náboženské a matica eská jen vdecké, neb a.spo nejradj

písnovdecké, spisy podpírá, mohl by holomoucký fond se obmeziti na prostonárodní,

ekonomické a emeslnické knihy, bera ovšem slovo ékonomia. emeslo neb industria v nejširším

smyslu. Tak by holomoucký fond si vytýil okres úinkování jiný. než mají fondy prazké,

a nemohlo by se souditi, že prazkým ujmu init míní. Naši nepíznivci by ješt nejdíve

tak uznali dobrý jeho zámr : nebo i nejzákyslejší mezi nimi pedce pisvdujou. když

povíme, že i emeslník a sedlák všelikého pouení potebu má, a že té vyhovti hledíme

:

kdežto naopak pi písnovdeckých knihách pro vzdlanjší stídy nám se hned namítá

:

„Die deutsche sprache ist seit jahrhunderten in Bihmen und Mahren die tragerin der intelligenz

;

dieses recht hat sie einmahl erworben und sie darf sloh dasselbe nicht schmálern lassen.

Jedeš strengwissenschaftliche buch in bohmischer sprache ist gegen die deutsche sprache

eine kriegserklarung." To jsou slova hloupé, ale pece i myšlené i pronesené, které jsem

tyto dny slyšel od muža. který ostatek dosti mírn o eštin soudí a zvlášt chválí, když

prostonárodné spisy pro emeslníka a sedláka poulivé v ei jeho materské, a ta jakákoli

jest. vycházejí. — Berme svt, jaký on jest, sice chyba lávky.

Nemyslím, že by tento okres píliš ouzký byl, obsahuje on pole. na nmž vru
ješt dosti mnoho se pracovati dá, a všelicos k nmu patí. k. p. také nkteré knihy

právnické, jako pouení o právech obcí. jejich místných pedstavených, pouení o povinnostech

rychtá, o ídní obecných kas a jejich dchodopramenú. Patí sem celá technologia a

zvlášt její jednotlivé ástky, patejí sem ponauení pro náhodné píhody : mor. koalka,

škodlivos zlých zvyk tisícerých povr. — Užitenos cest, ohenných hasicích nástroj,

povinnos a spsob pispívání k nim — Oznamování a vysvtlení spoitelnic. ústav pro

vdovy, sirotny —» Moravský zempis, djepis — Právo moravských pan, stav a mst —
Konen musely by ovšem ve statutech ostati zadní dvíka odevrené i pro belletristiku

;

nebo spisovatel belletristických mže zprvu i dlouho býti více než tch, které jsem nahoe

mínil. Poteba teda ve statutech vyjádit, že kdykoli by v poli industrickém a rolnickém

se neposkytali spisy, jež by fond ve podporu svou bráti mohl, budou píspvky tohož roku

moct vynaloženy býti také na spisy pouhozábavné. belletristické. pokud beiletrika národ
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zdlávati pispívá. — Kdybychom se jen dobe pohybovali už v okresu tomto, však bychme
ho potom snadnji i-ozširiti mohli. Každý zaátek smí býti malý, svým asem zroste.

Ze dvou osob mže snadno jedna umreti neb jinak od dohledu na fond zadržená

býti. Následovn, aby fond dvry nabyl, musí pod dohledem aspo tech ve vážnosti

stojících muž ídn býti.

Aby v Morav asopis vycházel, je dávno i má žádos, ano prospje na zatím

snad více, než svrchu dotknuté podporování jiných spis ; nebo tch po njaký as bude

tuším ješt málo ; zaátníci ve spisování nejradj své drobné plody v asopisy ukládají, a

tím teprva k vtším práem se vycviujou. V asopise by belletrika své místo nalézala. Snad

ale nejlépe bude zaati s poátkem roku 1847., a jestli ve svrchu dotknutých ohledech se

srozumíme, nezdráhám se jednu akciu o 50 zl. stíbra na sebe vzíti. lánky p. Nebeského

ve „Kvtech/' pokud jsem je etl, se mi líbjí, a doufal bych od nho více, než od

ledakterého Pražana etc. ponvá Nebeský ve Vídni se zdržuje, seznal také náhledy tamních

vlastenc, teda jeho náhledy nebudou tuším tak obmezené, jak to pi mnohých krajinomilcech

vídáme. Dej Bh, abychom už jednou z té krajin.ské obmezenosti k širším náhledm se vynesli.

Co se ale týká píspvk, které ode mn doufáte, musím hned naped prosit, abyste na m
žádnou nadj neskládal; nebo mn k tomu zbývá málo asu, a který mi zbývá, ten bych

rád vynaložil na nco pro sebe.

Panu Demuthovi jsem Váš list odevzdal, on slíbil Vaši vli co nejdíve vyplniti.

Od Vinaských dodávám uctivé poruení. S Kinským jsem tyto dny nemluvil.

Skorpikv spis „Mluvnictví a Zjevení" byl od biskupské censury zavržen, nevím

ale vlastn pro, nebo jsem to slyšel jen z ust Sušilových. Sušil praví, že rozhodn znl

:

„Die drucklegung des werkes ist zu systiren." Nevím teda, jeli to zápov povšechná, aneb

máli Skorpík jednotlivé ástky zjiuait, a znova k censure podat. Díve než p. biskup tu

prácu svému censorovi "NVrbovi k posoudní dal, mluvil o ní také se mnou, a já pokud

možná jsem se vci ujímal ; ale i tu jsem hned ze zaátku musel pozorovat, že i náš pan

biskup, jak mnohý jiný v jeho blízkosti, vydávání vdeckých spis v eštin pokládá za

nepíhodué. Tak bohužel všude se nám dlají pekážky : však doufám, že Skorpík snad

pece njak tomu vyhoví.

S tím ostávám Váš upímný pítel a ctitel

V Brn, 6. dubna 1846. Vincenc Ziak.

P. S. „Velu,'" pokud vím, z mých známých nikdo nedrží, aspo ne loskou,

proto také jsem Váš posudek mé grammatiky potud neetl, a že bych ho rád znal, mžete
uhodnout, zvláštn an ped nkolika týdny jsem dostal bezejmenný dopis, v kterém Váš

posudek jest jaksi divné posoudn. Dáli se Vám dlat, prosím pjte mi na njaký as ty

listy, neb ten list, kde ten Váš posudek stojí. Já je s díkinním co nejdíve vrátím.

XXIX.

Mnohovážený Pane a PHtdil

Lituji velmi, že jsem nebyl doma, když p. Dr. Helzelet mi Váš poslední list

pinesl. Bylo by m velice tšilo, kdybych s ním, s nímžto jsem se zde jedenkráte náhodou

v bytu pana Biskupa sešel, víceji rozprávl a lépe známos uiniti mohl. Prosím, vyite
mu mou úctu a mj dík za odevzdání Vašeho listu.

S Mikšíkem sešel jsem se práv tohotéž dne, když mi Váš list ješt odevzdán

nebyl, akoli už v dom mého bytu ležel. Ze Mikšíek dost výstednosti má ve psáni

bezejmenných list, k. p. na zdejšího p. Biskupa, bylo by škaredé dosti, ale také dost víre

podobno. Jeho smýšlení, pokud jsem ho poznati mohl, nikdá se mi nelíbilo, a má známos
s ním nebyla nikdy dvrná ; ano. pokud se dlat dalo, pamatuju se, že jsem ho sám

k mírnosti napomínal. — Když ale se domníváte, že onno bezejmenné pí«ní, které na mn
pišlo, od Mikšika pochází, jste jist v omylu : nebo akoli nikomu, zvlášt tomu, s kým
pátelství mti ani si nežádám, do srdce nahlédnouti nemohu, pec dostatené dvody mn
nutjí, jiného lovka mti za pvoda eeného listu. Více bych hádal na... ale nechejme

toho; nebo hádat je snadno, a dokázat tžko, a na by také bylo? Pravil jsem Vám už,

že to celé psaní na mn nemá vplyv žádný, proto také doufám, že dále o nm se nezmíníte.
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Chceli autor jeho nco provedsti, a si vystoupí. Já jeho pobídek nepotrebuju, a jeho náhledy

držím za neshodné s dobrou grammatikou, aspo ne tak, jak je pronesl. Jeho hana Vás

nemže urazit, vzvlášt u mn neplatí, an je krajinská, ue z lásky k celku pošlá.

Pan gubernialní radda H. referát ve záležitostech národních škol ustoupil 1. máje lb4G.

Pravíte, že p. Holle vez okolk do holomoucké uršulinské díví školy nm.-eskou
mluvnici uvede. Jak to mám rozumt? Mají se ty dvata z ní nmecky neb esky uit?

Jaké žáky jsou tam? neb kterých se to týká. Zde v uršulinském kláštere je všechno

pouho nmecké.

Panu Tšíkovi jsem Vaše pozdravení vyídil a na pipomenutí na Kollara za

odpov dostal, že se luu peníze špatn scházejí, že však co možno, si na tom záležeti dá.

Ze, jak pravíte, pp. Helzelet a Mošner, jehož posledního znáti tu es nemám,

mých spis si ponkud dle obsahu vážejí, jest mi mílo ovšem ; ale pravda patrná jest, že

o prospch celku dbáti více než hledti na náhledy krajinské, snažiti se více po svornosti

mezi všemi echoslovenskými, nežli sloužiti jediné stran, málo kdo si váží. „Pijde lehko

prý ku rasu ten, kdo hledí spásu svého asu," praví autor ,.Feriny Lišáka," a pravím to

u sebe už dávno, pece ješt na sob pravdu té propovídky nemálo potvrdnou vidti musel.

Mám já ji také zkusit? Nejlépe mlet.

Zmiujete se opt o Jordánovi. Co jsem Vám ondyno piložil, o mém rozeznávání

zvuk dé. t, n, b, p etc, nepiložil jsem s úmyslem, aby to Jordánovi posláno bylo.

Tak, jak jsem to psal, ani by se to do tisku nehodilo ; aspo ponkud musel bych to

zmnit. Také zde jsem ondyno, když jsem pijda k Oheralovi tam Mikšíka nalezl, ped
obouma se o tom zmínil, an jsem celý Jordánv lánek od Oherala si vypjiti chtl, a e
nás na to pivedla, že by Mikšíek. který prý Jordánovi i pro jiné píiny psáti míní,

lístek ode mn piložiti mohl. To snad uiním dnes: musím ale díve s Mikšíkem znova

mluvit: aspo bych sob i Vám novým posíláním té titrný (neb více to figurování není)

nedlal nové obtížnosti. Myslím, že Jordán to ani tak ani tak do svého asopisu nepijme

;

ale i tím nic nesejde.

Poroueje se do V^aší náchylnosti, ostávám Váš upímný pítel a ctitel

V Brn, 8. máje 1846. Vincenc Ziak.

XXX.

Mnohovážený Pane a Píteli!

Odpuste, že na Vaše ctné psaní od 10. t. m.. akoli jsem ho pece 14. dostal,

teprva po pti dnech odpovídám. Píina toho jest ta, že tu p. Stulc, po své cest z Vídn,

teprva 17. ke mn pišel, a pak já, nemohev s ním sám k p. Biskupovi j'ti, jsem oekával,

že by on ke mn se vrátil : však nevidl jsem ho více, a musím se domnívati, že te už odjel.

Pedn Vám iním uctivé díky za obdržených 20 zl. k. m., jež jste za mé grammatiky

laskavé sehnati ráil : jen mi di^iio jest, že pi tolika žácích tak málo jich odbyti se povedlo.

Doufám, že jindy budu šastnjší, abych vyplniti mohl slovo své ohledem moravské mapy

Vám dané. Ze v kadetní škole Konený oblibu našel, se mi zdá tím divnjší, an exempláru

mého spisu díve nakoupené tam cestu proklestily, a dosavád tak zpotebované nebudou,

že by se jich pro porušenos už nemohlo užívati.

Nápodobn vzdávám své a p. Kinského díky za snímky vlastnoruního písma

Karla ze Zerotína.

Lístek p. Klacelovi patící odeslal jsem mu hned po obdržení. Panu Oheralovi

odevzdaný poet študujících na holomoucké akademii ož je v „Moravii" vytisknutý.

Že jste v Praze našel veliký pokrok, tší m velmi, a podobné bych od srdce

pál. aby v Holomouci po penesení akademie do Brna nová uitelská stolica národní ei
ustanovena byla : však je se co báti, že penz, akoli se jich na ledaco dostává, na dlouho

se nebude chtt dostávati. Inu doufejme !

Ješt se zmiuji o vydání prvním své grammatiky. Proti všemu nadání vidím, že

jsem s druhým trochu tuze pospíchal, což se ovšem nejvíce v tom ohledu stalo, abyste Vy,

jak jste mi tehda zde pravil, bez grammatik neostal. Kdyby páni knihkupcové bývali

poádnjší, byli by za vas dali zprávu, že exempláry ješt za sebou mají ; ale aj žádalo se
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na mn exemplár sem tam tolik, že jsem se zásobou už dávno zadost init nemohl, a nyní

dlouho po vyjití druhého vydání se mi vrátilo už tuším 20 neb 22 výtisk starých, mezi

kterými dva rozezané, ano dva pošmarykané všelikým pomazáním. Ovšem nebyl bych

povinen je pijmouti a také budoucn nepijmu, ale pro tenkrát jsem se hádkám vyhnouti

chtl. Jen že te nevím, co s nimi poati mám. Vetešníkovi prodat bych je ovšem mohl,

nahází se mi píležitost, ale myslím, že snad je ješt prostedek užitenjší, totiž tento

:

Mezi Vašimi žáky bude i mnoho chudých, a majíli první neb druhé vydání, snad jím velký

rozdíl nedlá. Já bych teda, jestli o Vaší laskavost v tom žádati smím. staré výtisky nechal

jim v cen levné, po 2 zl. šajn, aneb radíteli tebas po dvou dvacetnících. Jen kdyby se

jich odebralo tolik, že by to za poslání stálo. Prosím, rate mi na to dáti svou libou odpov.
AVimmer už zadal žádos o dovolení k vydávání eského asopisu.

Poroueje se do Vaší dálejší laskavosti, a in svou uctivou poklonu Vaší paní

manželce, trvám s povinnou úctou Váš upímný ctitel a pítel

V Brn, 19. listopadu 1846. Vincenc Ziak.

Posudky.
o vd a víe. Napsal B. Mareš, v Pardu-

bicích. 1887. Str. 28.

Nepomr mezi velkým t h em a I em
a skrovným sešitkem vzbuzuje

prvým pohledem nedvru, zvlášt v obo-

rech lovenstva nejvyšších a nejhlub-

ších, jakým jest na p. pomr vdy k víe.

Nedvra tu jde odtud, že tená bude
odbyt nkoHka smlými obrazy a obraty,

a již ve prospch nebo v neprospch
víry nebo vdy, sestavenými dle osobni

choutky spisovatelovy ; nespokojuji se

obyejn spisovatelé podobných spisk po-

dati výsledky cizího, obšírného a podrob-
ného bádání, nýbrž vysokoletnými n-
kohka rozmachy vc na tu onu stranu

rozhodnou, jakoby již ani další rozprava
nebyla možná.

Knížka tato takové chyby nemá.
Cenu její snad spravedliv odhadnu, po-
jmenuje ji pehledným nárysem
obvyklé populární argumentace
pro shodu víry a vdy. Nic nového,
nic úplného, ale látka dosti vhodn vy-
brána, vhodné citáty vyhledány, nej-

hlavnjší námitky a ešení jejich na-
znaeno. Obrys takto stanoví zdánhvý
rozpor mezi vdou i vrou a oprávnnost"
i smíení jejich : Rozpor mezi vrou a
vdou jest vysloven, ehož hlavní

píinou prý jest »mocné povznesení
exaktních vd« (str. 5.). Rozporu toho
však skuten nestává, nebo vdní jest

1. neúplné, 2. ve mnohém nedokonalé a
nespolehlivé — píklady (od horka slu-

neního a stáí lovka) jsou velmi pádné
sice, ale mlo by jich býti více, an to

zvlášt úinný argument ad hominem —
3. má své nutné meze, 4. jest obemknulo
vrou, a sice tak, že aj každá vda za-

íná se vrou, b) všechno poznání zakládá

se na víe, cj co víme, vtšinou jest v-
eno, dj vrou nesen jest i celý všední

život náš, e) vdní jest ostrov v moi
víry. Prvý píklad posledního (»Tlo a

duše* [str. 15.]) ovšem proti hlavním

protivníkm nemá váhy. Vda tedy ne-

staí, odpovídati ke všem otáz-
kám kladeným, a to k nejzávaž-
njším; k nim odpovídá víra, proto

1. jest oprávnna (str. 17. si., a odstavec

ten nejedná tak o právu víry vbec,
nýbrž hned kesanské); dále jest

víra 2. nezvratným vdním, a 3. zneuží-

vání vdy nezkracuje právo víry — zde jest

zmínka o darvvinismu a materialismu —

,

4. víra má svdky spolehlivé mezi pírodo-

zpyte! (Liebiga, Ehrenberga, Virchoxca,

Agassize, Pasteura, Rokikanského, Hyrda),

zbývá pak 5. víra bu kesanská
nebo beznáboženská.

Samo sebou se jeví, že logických
nedostatk pehled takový není prost,

a vci správnost jimi netrpí. Tato jest

již tím zaruena, že spisov., jak eeno,
vybral bžné a nejmakavjší vty sem
spadající, sám do dalších rozbor se ne-

pouštje: kde se toto stalo, tam po-

nkud zdá se kolísati, jak zejmo na p.
z vt (str. 18. si.): »stává pro lovka
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dvojí jistoty : poznání, založené na tlesné.

smyslné zkušenosti (výsledek její v-
dní v užším smyslu), a poznání, za-

ložené na duchovní, vnitrní zkuše-

nosti (její výsledek jest víra), pedmtem
takové vnitní jistoty jest na p. : Ježíš

nazaretský ukižovaný vstal z mrtvých «(!);

> objektivní (vcné) jistoty vbec nem'«:

» náboženská víra spoívá na osobní
zkušenosti, proto jest tak smlá a

pevná i v dobách nejvtší tísn.* Pravdivá

zrnka v tch vtách nejasným nebo pímo
nesprávným podáním sotva zabrání ne-

dorozumní, k nimž by vésti mohly.

Sloh spisku jest jinak jadrný a

ušlechtilý. astji již vyteno bylo nepkné
»odkrývati< (tajemství. Urana) m. objevo-

vati. »Srayslný* má píznak mravnostní,

proto zavedl Durdík tuším právem •smy-

slový.* p. /. r.

CelOWOSC W naturze. Studymn przyrodniczo-

filozoficzne, napisal X. Maryan Moraivshi

T. J. Kraków. 1887. Str. 203.

Nazývali se pírodozpyt védou

po výtce moderní, tož jist tolik aspo
pravdy v tom jest. že methodou svoji

do všech odvtví proniká a je ovládnouti

hledí. Nelze upíti, že empirie jeho pro-

spla vd vbec velkou mrou, aniž

toho kdo rozumný upírá : odprcové pí-
lišného nadsazování vd pírodních bojují

jen proti tomu. aby meze vd nepošino-

valy se na úkor druhých, aby o ped-
mtech nerozhodovali oborové nepíslušní,

v našem pípad aby se o posledních
otázkách bytu obecného — ne-
experimentovalo. Odprcové tito

bývají rádi s úsmškem jmenováni »meta-

fysiky,< jakoby tato vda byla stala se

zb^'tenou, jsouc nahrazena — experi-

mentem : oni ovšem stojí v metafysice.

tvrdíce, že oborem pírodozpytu jest

zkušenost, po pípad umlá, experiment,

že tím ukonen sice úkol vdy pírodní,

ne však vdy vbec, která z drobt tch
buduje jakýsi celek, ku kterému pece
konen každá opravdová a dokonalá

.snaha lidská tíhne : že tedy jest vda
jiná, mimo a nad vdou pírodní ležící,

která by látku podanou zpracovala a
v soustavný souhlas uvedla— metafysika.

ást" filosofie. Jest mylné, že by samo
experimentování dalo se bez filosofie

:

vývod zákon, zpovšechováni, doplo-

váni, zvlášt jistým vyteným smrem
— za hy po thesí, vše to již vystupuje

z pouhého experimentu, jenž sám o sob.
bez zákona piinnosti aj.. nikdy k vtám
vyvozeným by neopravoval. K tm ne-

popiratelným skutkm právem odvolávají

se odprcové strohého empirismu onoho.

\
jejž málem s materialismem stotožují.

Tím již vc bhží se jinému oboru a

zájmu než pouze vdeckému — stává se

otázkou životní a náboženskou. Prawdy
nie majace stycznoéci z žyciem i prze-

znaczeniem ciowieka wykluwaja sie i

rosná spokoj nie w ogrodzie Aviedzy lud-

zkiej . . . Inny jest los prawd dotyczacych

choé zdaleka religijnej lub moralnej sféry.

Niech jaká prawda. do którejbadž gaíezi

nauk naležaca. ma najlepsze za soba do-

I

wody . . . zawsze znajda sie ludzie. którzy

przeciw niej ciskac- bda zarzutv...*

(str. 6. si.).

Podobné úvahy budí prvý pohled na

pedmt díla tohoto. O' kterém vyzván

jsem strunou zprávu podati. Úelnost
zajisté jest jakoby heslem, rznícím
ob zmínné strany : úelnost v pocho-

dech pírodních — ástená, pak obec-

njší a poslední spolená, povšechná,

náleží ku pravdám práv zmínným. Kdo
jí však chce hájiti, tomu nezbytno vstou-

piti v obor. v nmž ji nalézati se do-

mnívá, v obor pírody, a tam ji stopovati.

Ovšem zdá se tu býti jakýsi circulus

vitiosus : úelnost má z pírody odvodna
býti a zárove již skutky úelností se

vykládají. Že oboje nutn spolu nesouvisí,

jest na biledni. nehledíc ani k tomu. že

pívrženci úelnosti odvolávají se k oné

»perennis quaedam philosophia. • v níž

Aristoteles — Augustin - Tomáš Aqu.

jsou jakoby milníky: lze zcela neped-
pojat pedložiti skutky a pochody pí-

rodní — tebas i schváln zvolené: pro-

tivné skutky vytknouti náleží jist více

odprcm — a následujeli z nich jakási

» ideálna jednoš. wynikajaca z mnogich
i rozmait\ch czynników. stosownie do

niej zložonych.« máme úelnost exaktn
vyvozenou (str. 20.). To podotknouti teba
proto, že obhájcm úelnosti vytýká se

I nedostatek pírodovdeckého vzdlání a
' bádání : dostailo by konen použiti vý-

zkumv. jež uinili odprcové její. zkou-
mati vývody jejich a odhalovati
nedslednosti v nich, jak se opravdu
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dje. Avšak i to jest mylné, že jen

pouzí filosofové, nikoli pírodovdci, uí
úelnosti: práv nejslavnjší jména
pírodovdc, v rzných obo-
rech, svdí za úelnost, a ovšem
ex professo a po stránce apologetické

pedmt ten po výtce filosofové vyšetují.

Nejnovji otázka mocn vystupuje v po-

pedí s probuzeným studiem schola-
stiky, pro niž. tuším, jest životnou a

podstatnou
;
praeanibulum pak fidei. jsouc-

nost boží. má v ní pro nás jeden z nej-

vznešenjších a nejjímavjších dkaz.
Proto nejvíce pstitelé filosofie schola-

stické obracejí pozornost svoji k rzným
stránkám teleologie, zvlášt v oboru

kosmologickém. ád jesuitský honosí se i

dkladnými pírodozpylci, zvlášt v astro-

nomii a biologii, kteí tím smrem pra-

cují : spisovatel knihy této, sám z ádu
onoho, výslovn sotva je uvádí; mimo
n erpal z pramen francouzských a

nmeckých.

Názoru na svt ist mechanickému
nejvíce peje íše n e ú s t r o j n á, ne-
rostná, a naopak velkolepostí svou

nad jiné ducha uchvacuje. Spisovatel

právem klade draz na úelnost, ne sice

niternou, ale zevnjší, jasn ve

všemmíru vyznaenou; pro moment
apologetický práv tato zevnjší

jednotná zákonnost zdá se mi býti velmi

pádnou (srv. astronomii). Sahá však
i do nejmenších útvar prvkových, jak

fysika i lu ba dosvduje; spisovatel

obšírnji to dokazuje u vody (maximum
hutnosti není tu v bodu mrazu, nýbrž

4 stupn nad ním — sice by veškeren

život ústrojný zhynulj a prsti (dle

Liebiga). V íši rostlinné a živo-
išné niterné ustrojení samo jest zobra-

zenou úelností : pívrženci pak názoru
ist mechanického kdyby dsledn my-
slili nejmén by ve svj prospch dovo-

lávali se prostedku tak pochybného,
jakým jest darwin ismus, jenž pro

sebe požaduje krok za krokem teleologie

až zázrané. Sám »boj o život,* jenž

není pravým bojem— neníf tu ani vítzství

ani porážky — nýbrž jen ustanovenou
službou jednch druhým, ani v živoišstvu
nemá žádné hrzy: zvíata nevdí o

nastávající smrti : spi.sovatel uvádí tu

(str. 61.) slova Gouianceova (La lutte pour
Texistence): Jedna toliko bytost ví o

smrti jí nastávající — ale ona jediná toliko

má v duši jistotu budoucího života, totiž

lovk. O neštstí podmtném — nelze

íci osobním — není tu ei, tedy ani o

neštstí, o porážce vbec.
Soustavnost panující ve pí-

rod |) o u k a z u j e tedy na celko-
vou spojitost, ústroj hlásá pak
ústroj ce — to podstata a nejbližší

výsledek pozorování pírody. Úelnost
pedmtná tím již jaksi podána, bží
toliko o pod metnou a o základ a

pvod její, v emž praktická stránka

pedmtu spoívá, jak sami odprcové
uznávají. Spisov. vyvrací tedy obyejné
odpovdi a námitky materialismu a

pantheismu. Materialismus, soustava

to šastných náhod, to má s teleologismem

spoleno. že poíná si analogicky ; »róžnica

\vsžakže,« argumentuje spisovatel proti

nmu, »ležy v dwóch rzeczach: my za-

czynamy od faktu, w którym celowoš
jest dotykalna, tj. od dzieí czlowieka; ich

zas punkt wyjšcia, owa ksztaílujaca sie

mgtawica jest tylko rzecza, która celo-

wosci wyražnie nie objawia« (str. 98.),

ztrácejí tedy ve vyšších íších, kde úel-

nost zjevn vyniká, základ a zapádají

se v odpory. Proti pantheismu v rz-
ných odstínech (zvi. proti Hartmannovu
»Bezvédomu«) dovodí spisovatel, že pí-
roda jest »rzecza rozum nie zro-
biona ale nerozumná* (str. 116.).

Jde nyní o ten rozum, o mysl, která,

jak dí již Anaxagoras, všechno spoádala.

Spisovatel vkládá tu však naped nauku

o lovku jakožto pánu nebo radji cíli

ostatního tvorstva (sousta v a anthro-
pocentrická), jež by jej zase vedla

k cíli po.slednímu. Mysl ona, která úely
všemu vytknula, jest posléze mysl boží,

Bh. V posledním dsledku tom, jak

známo, na kterém spoívá dkaz teleo-

logický jsoucnosti boží, teba míti zetel

k námitkám Kantovým, jemuž nezdá se

ád svtový vyžadovati dmyslu, ne-

koneného, mysli naprosté : spisov. vyvrací

obvyklým zpsobem ony pochybnosti a

koní dílo svoje naukou o základ, o

poátku a konci oné úelnosti, Bohu,

a dsledcích praktických, z toho vyplý-

vajících.

Spis. jejž v obryse uveejnil spisov.

vloni ve svém asopise »Przeglad po-

wszechny,* jest velmi dobrou snškou
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nauk sem spadajících, jak ve kesanské
filosofii ode dávna až do nynjška dle

píležitosti více mén jasn byly ped-
nášeny. Pro apologetiku pehledné po-

jednání to má vcnou cenu ; i u nás,

kde protivné nauky od odborník pírodo-
vdeckých ústy i pérem ^) stále se hlá-

sají, zasloužil by povšimnutí. Budiž tmito
ádky nai jen upozornno. p. j. v.

Malomstské humoresky od Fr. Eerítesa.

II. „Kabin, knih." sv. XVm. VPraze. 1887.

Herites je výborným satirikem, ano
i menší povídky z péra jeho pkn se

tou, ale humoreskám jeho, pokud —
jako v tomto druhém svazku všechny —
nejsou povídkami, schází cosi, což te-
náe, soudícího z uznaných prací Herite-

sových o plod práv teném, nejprve

zarazí, na konci pak zklame
;
jiný tená

se nudí. Není tím vinna látka; vždy
práv život malomstský více než který-

koli má v sob tolik nitek k humoru
a zajímavé charakteristice jakoby stvo-

ených ; a ostatn Heritesovy humoresky,
aspo v tomto svazku ob první berou

potud látku z malomstského života,

pokud též malé msto mže býti jejich

djištm. Líené povahy samy — a v tom
je jedna píina nezáliby tenáovy —
mají celkem stih dosti kosmopolitický.

Tak na p. v Idyle z knížecího parku*

hostinský Mikšíek se svým »víte — víte*

a s rozvláností, » která jest vlastní všem
venkovanm, dostaneli se jim píležitosti

k povídání:* nebo v »Buchtikách« stará

Kordula, když rozpoutá svou výmluvnost,

^zaínajíc, jako staré ženy obyejn iní.

od otce Abrahama;* anebo v poslední

humoresce hloup prohnaný krejí, jemuž
všechny nectnosti imputovány. — jsou

vesms figurky podlé ošumlé šablony

tesané, a by i zaujímaly v dji místo

podízené, jsou celku na ujmu. Nedostaí,
vyzdobiti postavy takovými a podobnými
zevnjšnstkami, které samy o sob ani

nejsou rázovit charakteristickými ani

k smíchu, akoli spisovatel všemožn se

snaží, aby vlastním smíchem tenáe též

pohnul k úsmvu. Mínn tu Heritesv
sloh a dikce; ani tato, ani onen nedo-

vedou vbec nahraditi rázovitou chara-

kteristiku nebo humor; spíše má tená
') Nejnovji na p. prof. Dr. Vilém Kurz

v „PaedagTigium" (!) se zvláštní rozhodností .své-

tové autority, materialismu nepíznivé, zavrhuje.

oboje sám vyísti z objektivního popisu

povah a vylíení zápletek. Vtip bez po-

známek exegetických. smšný rys povahy
bez dlouhých reflexí spisovatelových a zá-

pletka komiností svou tenái samozejmá
jsou nejpsobivjšími prvky humoru, ne-

malí se rozplynouti a ztratiti ve slovech.

Nejvíce trpí práv touto vadou »Idyla

z knížecího parku,* snad proto, že je

psána už r. 1880. Zdá se, že to spisov.

hned pi psaní sám cítil, a že tedy ne-

mluví tak zcela bez píiny, když vy-

líiv per longum et latum následky do-

mnlé samovraždy Livorovy, o níž však

tená už naped ví. že se nestala —

,

mluví o » stylistické rozvlánosti* chatrné

své koncepce. Rovnž, když tuctový deus

ex machina zasnubuje dva milence,

omlouvá se, že » skutenost neídí se

vždy dle krasochuti« — k emuž ani,

tuším, dodati neteba, že krasochu. jakou

spisovatel u tená své humoresky za-

jisté pedpokládal, nelibuje si v každé

skutenosti; dokonce pak už ne ve sku-

tenosti, vylíené na posledních 4 str.

humoresky. Patit podrobný výpis její

snad k idyllickému životu p. nadlesního

a pátel, nikoli však nehodí se za um-
lecký konec »Idyly z knížecího parku.*

Omluvné vyznání spisovatelovo, že koní
idyllu *v nejvyšší zajisté už as,* je proto

úpln na míst. Bylo hy si jen páti, aby

spisovatel vlastním úsudkem, nkolikráte
— ovšem jakoby pod poklikou vyslo-

veným, se byl ídil a humoresku ze soubor-

ného vydání sám vymýtil; nebo nakla-

datel pijme vše, co mu podáno : známo
dobe, co všechno považuje za víno pro

tenáe »Kabinetní knihovny.*

Nejlepší prací v tomto svazku jest

» Ddoušek vyhrál.* V rámci svých zvlášt-

ností a zvyk vylíen tu pan Tenora

jako lovk dobrotisko. jenž celou tém
výhru z loterie vnoval na zakoupenou
rozliných památek svým pátelm. Tím
scvrkne se výhra, ímž uspokojiv eší

se milostný, episodn vetkaný motiv, jenž

ostatn je tak bezvýznamný, že mohl beze

škody býti vynechán. v. K.

Benjamin Franklin. Svéživotopis. z angi.

peložil Ant. Mol. „Zábavné bibliotheky"

dílo 114. V Brn. 1887.

Bylali ped více než dvma lety

»Zábavná bibl.* z píin, pro které jeden
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ze zneuznaných posud národem eským
geni pražských píkop nazval vydavatele

bibl. této » pravé infant terrible« literatury

na Morav, zavrhována, onen z daleka

pozorující výtený znatel lidu eského
na Morav mohl by v dílku nadepsaném
spatovati zadosuinní nikdy netušené;

nebo co mže oné horlivosti, která o nic

nepatrnjšího, prý (?). neusiluje, než vy-

chovati celý národ eský v .samé šelf

made mny, co mže, optuji, zpsobiti
onm lidem radostnjší pekvapenou,
nežli kdy zrovna duchovenstvo, o jehož

ernoknžnické snaze, zaarovati nevinný

lid eský na Morav v »bezmyšlénkové
pobožnstkáství,« v nejširší, pravím, nej-

širší vrstvy lidu moravského vysýlá životo-

pis Benjamina Franklina. muže, který

jako málo jiných na svt mže slouti po
výtce — šelf made man.

Avšak s potšením ješt vroucnjším,
nežli onino pepjatí mátohoborci, vítáme

Franklina my, kteí z blízkého názoru
známe poteby lidu našeho. Ano, vroucn
vítáme Frankhna, nebo z nho práv
lidu našemu na Morav, který nezavykl

ješt do pouhé etby oima, ale projímá

všecko tené citem vroucím, mže býti

nenahradnou školou vzácných ctností

obanských. Vždy dle slov Mignetových:

»Franklinv život jest model k následo-

vání. Každý se pi nm mže uiti, chudý,

bohatý, nevdomý, uený, prostý oban
jako státník. Jeho život poskytuje na-

uení a nadje tm. kteí se narodili ve

stavu nízkém, bez podpory a jmní, a

cítí v sob touhu svj osud zlepšiti.

Uvidí v nm, jak syn chudého emesl-
níka, sám dlouho svýma rukama se živiv.

dopracoval se bohatství prací, opatrností

a hospodárností. Jak naisto sám ducha
svého vzdlal ve vdách toho asu nej-

vyšších, a duši svou vycviil ve ctnosti

vytrvalostí a umním, kterým uiti chtl
také jiné. « Uvidí syna barvíova zBoslonu,
jenž poav naléváním loje do forem na
svíky, vyspl »ve veleducha, kterýž —
jak praví nejslavnjší eník francouzský
Mirabeau — osvobodil Ameriku a na
Evropu vylil proudy osvty! Uenec, o

kterého se hlásí dva díly svta, muž,
o kterého se opírají djiny vd a djiny
íší.«

Ano vzácnou, velmi vzácnou na-

uenou erpati mže z tohoto života

práv ta mkká povaha lidu našeho,

velkou podporou býti mže i vroucí

zbožnosti slovanské, nebo pozná od
vezdy zbožného, ctnostného i horoucího

vlastence Franklina. jak vroucn družiti

mohou se vroucnost náboženská s láskou

vlasteneckou, kterážto božská družnost
— žel — tak asto zrovna u nás bývá
maena. —

A o tom všem, o všech tch ctnostech

nabude tená » Frankhna* pouené ni-

koUv abstraktními, bezduchými vývody

a návody, nýbrž pirozen se vyvinu-

jícím djem životným. —
Ten jest význam »B. Franklina.*

Peklad »B. Fr.« jest velmi uhlazený.

Avšak pes to všecko nemohu nevyjeviti,

že zrovna e je to. která potšení ze

spisku tohoto ponkud mi kalí. Pan pe-
kladatel totiž zrovna na poátku nkte-
rým vtám originálu porozuml jaksi

na úkor dobrého smyslu. Chyby této mohl
se uvarovati i jen pouhým vdomím, že

pekládá — pro lid ! To také jest i pí-
inou, pro se bojím, aby zrovna tento

poátek spisku nebyl kamenem úrazu

další etb vzácného onoho životopisu.

Fr.J.

Strýinkv sen od F. M. Dostojevského.

Peložil A. Kotík. „. bibliotéka rodinná,"

r. IV., . 2. V Praze. 1887.

Strýinkv sen byl luzný sen

:

»Strýínek« kleí ped švarnou dvou . . .

Konen by to ani nebyl tak zvláštní

sen ; než strýinkv byl prazvláštní : co

se strýinkovi » zdálo,* to se naped
skuten udalo! Tuto .skutenost v »sen*

promnil mstivý nápadník »snoubenky*

strýinkovy, který » strýkovi* namluvil,

že všechno bylo jenom — snem.

Již tato základní myšlénka psobí
nad míru komicky a k tomu ješt jest

rozvinuta v obraz tak živý a smšný,
že asi v celé naší literatue vyjma
» Kandidáta nesmrtelnosti « nemáme tak

pkné humoristické povídky jako jest

tento ruský románek o nebohém kan-

didátu ženní. — Dj postupuje rychle,

paralleln se sluncem : ráno píjezd

knížete, v poledne » zasnoubení* a veer
— katastrofa. Vbec látka »strýinkova

snu« by se lépe hodila k njaké 'ko-

mické tragoedii.« Však také mnohé scény

v naší povídce jsou nemálo dramatické,

zvlášt výjev veerní, kde kníže ped
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celou spoleností zia snoubence prohlášený

poád mluví jen o »snu.« —
Osoby jsou zrovna soustruhovány.

Nejzajínnavjší figurkou, smích a útrpnost'

budicí zárove, jest »strýinek,« hotová

to mumie, pestrojená za — šviháka,

staec nesmírn žvatlavý a tlachající

nesmysly, jež rozesmjí i mrzouta. Hlavní

však osobou jest » první Mordasovská
dáma* Marie Alexandrovna, která za-

mýšlí dceru svou uiniti více než Dul-

cineou ruského quasi Ouijota.

Staec u oltáe s mladikou dívkcu

zvlášt za naší repasky- ideální doby
není sice zjevem jenom povídkovým,
pece však takového ženicha mohla
dcei namluviti jenom matka tak cti-

žádostivá a prese všechnu j>noblessu«

svdomí a »eí« tak málo dbalá, jako

byla Alexandrovna. A k satku tomu
pemluviti hrdou, nepodajnou Zinu, které

se hnusila matina petváka a » podlost*

— satek ten zárove tak pkn vy-

mluviti prvnímu nápadníku dceinu,

Mozglakovi, že odpravený ctitel celý

blažen odcházel : k tomu obému bylo

zase potebí jazyka tak obratného, jakým
byla obdaena opt Alexandrovna. Ovšem
Zina se rozhodla »z vlastních dvod,*
avšak první impuls k tomu vyšel pece
od matky. A že nápadník dcein nebyl

pece tak na hlavu padlý jako otec její

Afanáš. že se mu konen pece roz-

blesklo, to spíše piísti osudu a pírod,
podobn jako to. že zase knížecí » ženich*

byl již tak vyžilý z rozumu a pamti,
že uvil v »sen* a tak i v sen pro-

mnil plán Alexandrovnin.

Plán tento byl zajisté mistrn se-

staven a ješt mistrnji provádn. Byl

však pece jen velmi smlý a nešlechetný,

a proto nic nebylo pirozenjšího, nic

spravedlivjšího, nežli že se zhroutil a

stavitelku tém zasypal. Touha po sláv
a bohatství nejen udusila v naší hrdince

svdomí, nýbrž na její neštstí zaslepila

jí i rozum. — Naše rekyn se pepo-
ítala. Podceovala Mozglakova, pe-
ceovala Afanáše: »hloupý« Mozglakov
namluvil nco bláznivému starci o »snu,«

všechno pokazil a k » pomoci < volaný

Afanáš na dovršenou veerní scény sám
pronáší mínní, zdali se to všechno Marii

Alexandrovn samé jen » nezdálo?*

Alexandrovna zárove podceovala roz-

mídka literární.

tržitého staeka, a mohla býti pipra-
vena, že jeho roztržitos nco vyvede

;

a peceovala i svou Zinu, která pece
sama ekla, budeli vc píliš podlá, že

všeho zanechá. A Zina nejen všeho ne-

zanechala, nýbrž ztrativ.ši docela (ro-

mantickou) hlavu (tedy již romantickou!)

nad veerním výstupem, zpsobila výjev

ješt horší : skládá veejnou zpov ze

svého a matina inu! »Tragická vina*

Alexandrovny jest potrestána, tená se

smíchem na tvái v srdci cítí » oistu*

a tém útrpnost' s padlou hrdinkou a

zárove si vštpuje v pam z tohoto

>>MordaPovského dramatu* » mravní na-

ueni*: Pýcha pedchází pád.

Dohra jest vážná: na druhý den
Zina dli u svého opravdového, avšak

umírajícího miláku. Vera a s odporem
a slzami, pece konen svolila k ne-

kalému plánu matinu. Pro to — vidíme

dnes a tím aspo ponkud ji omlouváme.
Za krátký as býti vdovou po bohatém
knížeti, a pak teprv této myšlénky se

tak chopilo srdce její, že nedbalo potom
rozumu ni svdomí. Však Zina byla po-

trestána více než dosti a tak jí konen
nezávidíme »štstí,* že krása její uinila

ji posléze paní — generálovou !
— —

»Strýinkv sen* jest výbornou
povídkou výborného romanopisce

slovanského (Dostojevský — Rus!):

takové povídky a se jen piln pe-
kládají! Ale — dobe! A tu opt vy-

znati musíme, že autor jist psal eí
správnjší než jaká jest sem tam v pe-
klade! v. SI.

Rzné zvuky. Verše Frant. S. Procházky.

„Salonní bibliotbeky" (red. Ferd. Schulz)

íslo XLVm. v Praze. 1887.

Kdyby se sebralo pospolu, co vše

již naši básníci napsali o umní, jeho

podstat, úelu a p., uzeli bychom dosti

již zajisté objemnou veršovanou aesthetiku,

jakkoli vdecké i » školské* seste její

mnozí nemohou pijíti na jméno. Verše

toho zpsobu poetové nejradji stavívají

v popedí sbírky, v báse proslovnou a

tož ne nepípadn. tená tak ihned

s kraje zví smr a ducha sbírky. Nkdy
arci také se zklame. Tak i v » Rzných
zvucích.* Básník položil knize za proslov

fantasii »Vím.*
Veda nejprve statený boj proti

16
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kosmopolitismu, zvlášt pak pi-ofi [)e-

pjatému kultu antiky, tvrdí

:

le tvoit ze sebe a sobe zas

v tom vrchol prav/ tvréí síly vézí.

Po té poukazuje na vznešené idee

slovanské, hlavn pak na poteby našeho
lidu :

duch lidu jísti chce a k jeho zdání

máš odpovdí pst a zase pst ?

a dokládá :

Jen jedna píse muže pravá býti

jde ze srdce a za srdce zas chytí.

Dle tchto slov — jež v jednotlivých

ástech nejsou povznesena nade všecek

spor a ve své souvislosti nejsou pesn
logicky jednotná — byli bychom oekávah
námtv asi takových a podobných, jaké

jsou obsahem chvaln známé jinotajné

autorovy »Písn o inu.« Nadje naše

se nesplnila. Oddíl první »Kvéten<

s mottem z Vrchlického: »co mrtvé spát.

co živé rsti nech,« vnován jest lásce

vbec (A — Q) a obzvlášt soukromým
láskám básníkovým. Jest jich dvé

;

k první — zklamané — vztahuje se

znlkový vnec :»Z ržové obálky. ^ Zvoliv

formu pro milostné verše sic pipadnou,
zárove však nemálo nesnadnou, autor

místy upadá v citelný poklesek. Tak
zejména verš poslední, jenž jest i za-

átkem znlky následující, nkdy nejeví

dostatek obsahové souvislosti nebo pivodí
v konené troj verši myšlénku neoe-
kávanou. Nahromadno zavdy tolik

obraz, že s tží prosvitá vlastní smysl,

jakož vbec i celkový obsah zasten jest

mhlou formy tžkopádné. To przraností
i lahodou vnjší výpravy výše stojí

kytika >Ve druhém jae* již i pro svou
jednotnjší náladu. Z ostatních ísel
oddílu tohoto má báse »Pro zvadlý
kvt* pknou myšlénku, by ne dosti

jasn vyslovenou. — Píse jediné pravou
charakterisoval básník, jak už doteno,
slovy : »jde ze srdce a za srdr-e zas

chytí. « Abychom vzhledem k milostnému
cyklu Procházkovu vážn pochybovah o
první ásti udané podmínky, nemáme
píiny ani práva: ás druhá záležeti

bude na zpsobu tenáov : u mnohého
se vyplní, jiný buže pro chladné názory
naší železné doby. buže pro zvýšené
quoad erotica literární požadavky, radji
se obrátí ke druhé ásti knihy, již tvoí

> Obrázky z alba.* Octne se tu v ovzduší

zdravém, mezi rázovitými postavami
z našeho venkova. » Kanárek « psán jest

tonem rozmarným a tak svžím, že

bychom mu páli zakonení jemnjšího.
•Jakoubek. « sestárlý sbhlý student,

který — jakož dokázáno -r- má již od
dávných let cosi v hlav, »eho lék mu
nespraví. « zamlouvá se nám úsenou
dikcí, jinak jeví se pece jen trochu

mdlým. — Za to »Milostpán« oplývá tak

mohutným sarkasmem a » slzícím hu-
morem. « že by bylo opravdu škoda,

kdyby báse tohoto druhu a smru u
Procházky zstala ojedinlou. Ve dvojím
vypravování »Z podzimních veer* ne-

dovede vtip a laškovná komika setíti

rázu — anekdotového. »Ržový mlýn,«

nejdelší bá.^^e ze sbírky, pezvaná od
autora »malou idyllou. « neoplývá djem
bohatým aniž umle propleteným, pes
to však obzvlášt obšírnými popisy roz-

vedena jest v objem dosti znaný. Vtší
úsenos byla by se tu jistojisté neminula
s vtším úinem. Vložky lyrické nejsou

tu na svém míst, zvlášt když se v nich

nevaln zdail pro-stonárodní ton. Rení
obrazných, z nichž mnohá jsou nová,

velmi zdailá, i tuto nakupeno jest místy

snad až píliš mnoho ; za to charakteristika

jest výrazná a dsledná. Realismus, jímž

básník vrn podává vše, co v povaze
hdu pospolitého vypozoroval, nepestupuje
nikde umleckých mezí. Ovšem od ideálu

epiky práv národní, které nám tak

potei)í. tyto básn Procházkovy ješt
znan jsou vzdáleny. Slovy svými :

»tyto« a »ješt« maní jsme naznaili,

eho se v básníka našeho nadjeme do
budoucna.

Oddíl tetí, nadepsaný »Svtélka«
(pro?\ zahájen jest básní vážnou,

mužným pérem psanou a nžnou reflexí

zakonenou, >Ve stai'ém krunýi. « Cyklus

»Co lesy zpívají* obsahuje patero prací

;

z tch líbí se nám nejlépe hlubokým
citem >Snženky* a krásnou myšlénkou
»Sosny.* »Studánky« splošfují se se svou

zdailou lícní pi poslední sloce, jíž ne-

mžeme porozumti o nic lépe, nežU
závrce »Fialek,« též pkn poínajících:

Snéží, hle, snží houš a houš,
kol hlavy zima jde, v srdci pouš, —
kde lístky modré, .evží ?

Kytika žlutá, uvadlá
nadjí troskou leží.
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Co teba, ahy omladla

nadje, — prasklá zrcadla, —
a zvadla ruce v ln?

Víc vu! (Štr. 86.1

• Orli a pavouci^ svým kontrastem p-
sobí dosti úinn, konec opt ruší dojem.

lveraivá droboiina »Naše jaro* odna
jest pípadnou formou, svžejší, nežli

mužná sic báse »Juž dávno zvyk' jsem*
>Z hovoru.* jejž ml bá.^^nik s vystízli-

vlým pítelem, soudili bychom. jakol)y

se autor pidával k názoru u nás už
také vyslovenému, že pvec pje jenom
pro sebe a sob, vzhledem k ostatnímu

>vtu jakoby mu stailo

nalezneli kdesi

za celé žití svoje mezi lesy

na ploché skále, jíž se musí chjtati?i

= ych prostých verš jedinkv jen citát — Str. 93.)

Nevyslovil básník ve svém slibném

»Vrjra« názor práv opaný? A který

jest úelu a úkolu poesie dstojnjším?
Nevím, kolik pvc našich by nalezlo

citáty svých verš na plochých skalách
;

úkojem dostatenjším a vznešenjším
bude asi básníkovi, naleznouli práce

jeho útulné místo v srdcích, pro která

jsou ureny. Poítáme onu myšlénku
Procházkovu na úet rýmu. jenž si vbec
v knize vyžádal nkolik obtí. Tak na p.
»zda Bh to nedržel jí 'hvzdy) dobe
v psti?* (14.) »Já s touhou spínám po
nm v želu psti.* (16.) »Rol nechám
pro sebe, chci duha svtla a svtu zpívat,

by mi byla kvetla jen jednou láska* (17.).

»házet plnou pstíc (21.). citované místo

z -Halek* a p. — Obraty, jako aniž

by se rmoutil* (40.), »aniž by se lek* (43.).

»juž dávno zvyk' jsem vidt, hledat* (90.)

jsou mírn eeno málo poetické. —
Pravda, že lze -Rzným zvukm

«

po právu všelicos vytknouti ve vzhlede

technickém, slovesném i obsahovém.
Zárove však mnoho vykazuje sbírka

míst. kde vidíme zrait onen -bohatý

básnický fundus instruclus. jenž byl pi
Procházkov ^ Písni o inu* všeobecn
ocenn a, jak doufáme, dá nadjnému
krajanu našemu vyspti v pvce, jakých

pro národ náš sám uznává pilnou potebu.
y-ý-

Vyuování ve tíd elementární. Díl tetí.

Sep.sal Alois Lhotský, editel obecné a

mšanské .školy v Tešti. V Tebíi, 1S87.

Díl tento, který obsahuje methodické
propracování uiva poetního, poátky

vyuování zpvu a tlocviku, jest po-

kraováním a zárove dokonením díla

celého, v nmž p. spis. uložil s nevšední
dovedností své bohaté zkušenosti ze školy

a ze života, by pispl platn svou
hivnou .škole a životu. Nepomrn vtší
ás celé knihy zaujímá methodika pot,
spracována dle uebné Moníkovy 1. po-

etnice v oboru ísel od 1—^10. P. spis.

pedesýlá nejprve vhodný úvod. v nmž
podává strunými, výraznými rysy uiteli

návod, jak í<i poínati má pi vyuování
pot, jakých pomcek, názor a píklad
má užívati, by uivo bylo nejen mocným
brusem soudnosti a úsudnosti, aby vy-

hovovalo nejen všem požadavkm prak-

tinosti, ale aby i po stránce ethické

dostiinilo úelu veškerého vyuování na
škole národní, by dítky mravn vzd-
lávalo. Pojednav pak o pednostech a

vadách kupící methody Grubeho, jíž jest

užito v 1. poetnici Moqníkov. jakož i

o obtížích, které '^e tu uiteli naskytují

a jež jen dostateným množstvím názor
pekonány býti mohou, a podav i vzor

postupu pri probírání písemných úkol,
prikrouje k látce samé. a tu nejprve

ku tvoení ísel do 5. Jaké množství
názoru, mysli dtské vesms pimených
a tím i zajímavých, shrnul tu p. spis.

na nkolika .•ítránkách I Následuje pak
.seítání a odítání v oboru ísel do 5.

rozšíení oboru, íselného do 10, a íslení,

rozkládání a poítání vbec od 1— 10.

Uvážímeli. že obor íselný od 1—10
obsahuje asi 300 výkon poetních,

pro nováky samých to pravidel, velmi

jsme p. spis. za to povdni. že ku
každému poetnímu výkonu pidal do-

statené množství vhodných píklad
(v celku asi 1500). Píklady pak volil

z nejbližšího okolí žákova skoro ze všech

obor lidské práce, takže uitel a mst.ský.

a venkovský, jenž maje tídu peplnnou,
musí se jen na nejdležitjší omeziti.

z tak objemné sbírky dobrých pikladu
snadno uiní si výbr píklad nejlepších,

místním pomrm nejpimenjších.

Ku konci skupil p. spis. hojnost

príkladv o mincích, mírách a závažích,

pokud jich lánkovitost se zakládá na

desetinách, aby již malí školáci znali

míry, jež v život domácím asto se

potebují. — K methodickému pro-

pracování uiva poetního pipojil p. spis.

16*
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prvopoáten vyuováni zpvu a tlo-

cviku : prvé obsahuje krom methoflického

návodu 22 písn jednoduchých, milých

nápv, k nimž text povtšin jest z péra

moravského básníka, uitele .los. Kalusa.

jenž nezabedl v tilrnosf. jak se to stává

pi tuctových* básnikách a písnikách

pro mládež nejnižších stup, ale skutkem

dokázal, že i dtskosf dobe spojena

býti mže s vážností a krásou. — Prvo-

poáten vyuování tlocviku zahrnuje

v sob methodickou prpravu a 13

dtských her. — Celé dílo koní roz-

vrhem veškerého uiva tídy elementární

na jednotlivé msíce. — Uvážíme-li

dkladnost' a dokonalost', s jakou p. spis.

vytknutý sob úkol provedl vzornou

úpravu knihy a její pomrn nízkou

knihkupeckou cenu (1 zl.), nemžeme
než vele odporuiti dílo p. Lhotského

všem pp. uitelm, zvlášt však uiteli

zaáteníku ; budef mu zkušenost" uitele

praktika zajisté bezpeným vodítkem.

Augustin Svoboda.

Po trnitých stezkách. Obrazivý, povídky a

novelly. Napsal Ladislav Stroupežnický

.

„Kabin, knih." sv. XXIV. V Praze. 1887.

V posledním ísle » Kabin, knihovny

vydal Stroupeiniclcý. osvdený autor oblí-

bených kus dramatických, drobnjší
prosaické práce. Již delší dobu na tomto

poli básnictva se neobjevoval; zatím však

ve dramatu podal obecenstvu plody vzácné.

V posledním pak z dramat svých vylíil

kus života venkovského, realisticky po-

jatého. Týmž duchem zdravého realismu

sepsány i naše pítomné kratší práce.

Pokud známe Stroupežnickho z prací

prosaických doby dívjší, je v nich ne
nemalou mrou obsažen živel romantismu,
ba sentimentalnosti. Již však nkteré plody

z té doby provanuty mírným realismem.

Pítomnou však sbírkou rázn poíná si

vésti na poli realismu. Ale i ve tech tu

uveejnných pracích ne nelze pozorovati,

že nepovstaly v téže dob. »Rybáci«
a >D a r m r t v é m u « mnoho se liší od
nejdelší práce svazeku, nadepsané >Ba-
roni z Matermoru.« Tuto práci po-

važujeme ze tí pítomných za nejmladší,

soudímeli dle postupu, jímž realismu ve

plodech spisovatelových pibývá : dva
pednjší plody pojaty, více realistickJ^

Snad již sama látka, jíž užil v »Baro-

n e c h z M a t e r m o r u » nutila spisovatele,

by podržel druhdy rysy romantické. Je
erpán dj této povídky z poátku pí-
tomného .<toletí. z doby kruté poroby

lidu a tyranství šlechty. Doba ta zajisté

není liez nátru romantického. Ostatn
jest jaksi manýrou našich s|)isovatel,

líiti trochu hyperbolicky a jednostrann
tyrany této doby. Ani Stroupežnický téže

vady se nevystehl. Starý baron i se svým
okolím je kreslen šablonovit: takové

postavy asto a asto, kdykoli líí se

ony asy. vídáme. Místo lovka ped-
staven nám netvor, ohyzdné tváe, ábelsky
zlobivý a urputný, v ruce »s velkým

karabáem* a v srdci se všemi nectnostmi

vyšších stavv. 1 sám dj není nikterak

nový: starý motiv.

Mladý baron. Štpán z Matermoru.

v nmž otec toliko pede svtem
uznává syna vlastního, zamiluje se do

prosté dívky z poplužniho dvora, již

kdysi zachránil na lovu ped rozzuenými
sršni. K tomu otec nechce svoliti, by syn

jeho vzal si chudou dvu ; s karabáem
v ruce odebere se na poplužní dvr, aby
donutil starce i dceru jeho. by se pro-

vdala — ne za barona — ale za pasáka.

Když se tomu nesmyslnému rozkazu vzpí-

rají, tepe baron starce, jenž uhýbaje rán,
spadl po schodech do sklepa i zemel.
Hned na to zmizel starý baron, ^jakoby

jej byla zem pohltila . . .« Štpán vzal

si za cho onu dívku. Marii, s níž šastn
žil. ulevuje poddaným a laskav se k nim
chovaje. Teprve po dlouhých letech na-

lezena mrtvola starého barona v lese.

Spisovateli neznámo, zda zhynul mimo-
volnou i úmyslnou ranou mladého pana
barona, jejž otec v lese nemilosrdn po

onom výstupu na poplužním dvoru mrskal

pro lásku k Marii.

Nuže. tu máme ty postavy : tyranský

starý baron, vlídný jeho .syn. prostá ven-

kovská dívka, s níž na lovu se poprvé

Štpán setkal, láska jeho k ní. ... to vše

jaksi starým se býti zdá. Mimo to toto

skupení postav i dj podáno tahy velmi

neuritými : až na starého barona, jehož

postava jako ze žuly vytesána, jsou obrysy

všech osob nejasný. Zvlášt charakter

mladého barona není prhledný; pouze

z kontrastu starého pana z Matermoru
lze si uiniti jakýsi obraz o onom. I zjev

Mariin je praobyejný. Vbec jakási
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plytkos se tu jeví. jíž bychom neoe-
kávali od osvdeného dramatika . . .

Ostatn, jak praveno, dj zbarven roman-
tismem, ovšem ne mnoho a jen v podrob-

nostech.

Srovnámeli s povídkou touto novellku

»Kybáci,* musíme této dáti rozhodne

pednost. Kratší obsahem, ale umletji
sestrojena, veskrze realisticky pojata,

jednoduchá djem, ale plna pi tom ži-

vosti. Postava rybáka do detailu vylíena :

nad to postavy jednotlivých rybákíav oste
zachyceny. Pesn a jist liší postavu

zbhlejšího a chytejšího Kopivy od

Lišky. Jinak novella tato vyniká libou
psychologických pochod; tuto

ukázal Stroupcžnicky svou schopnost

dramatickou. Jak pravdivá je scéna na

str. 16. si., kde líí se boj, vzniklý v duši

Liškov, když se jedná ó tom, mlli by

radji poslechnouti hlasu lásky otcovské,

jenž mu velí, vše uiniti pro syna, tebas
i zraditi pátele, i pevn držeti s pátely

a potlaiti cit lásky otcovské... Rovnž
úphi psychologicky vylíen postup v duši

Liškov, když zradiv rybáky, spolu s nimi

jde na lov ryb, a již želí skutku svého,

že podle se zachoval ke pátelm
;
jak

pak modlí se, by se žádnému rybáku

nieho nestalo ... Je tu pozorovati výbor-

ného psychologa. Vbec práce tato za-

mlouvá se svou živostí a pravdivostí.

Tetí je obrázek nadepsaný »Dar

mrtvém u.« Dj je velice prostiký.

Starý mládenec zemelému jedinému dítku

mladých manželv, u nichž žije, a které

po nm má jméno, vložil do rakviky
z lásky zlatý etízek s hodinkami, jimiž

si dít v posledních okamžicích hrálo.

Nikomu o tom však se nezmíní . . . Chu-
diký tento dj zpracován realisticky, ale

pece velmi poeticky, .len to bylo by vy-

tknouti, že básník ve drastických výrazech

a smlých srovnáních jde skoro až daleko,

jak mu to vytknuto již pi > Našich furian-

tech.* Píke zní na p. »v bahnisku
života* (str. 47.); o obchodníku rakvemi

mluví jako o hyen, jež .'^e živí »vy-

hrabováním mrtvol.* lovk onen »jich

zahrabováním« (sic? my myslíme, že

mrtvoly zahrabuje hrobník, ne obchodník

rakvemi!). Rovnž drsn mluví o svíko-

vých a jiných babách, jež uslyševše, že

nkdo stn, honem spchají ke kostel-

níku, a M'ženci chestíce krákají...
ti krkavci,« že nkdo blízek smrti.

Vbec poátek té povídky se nám nelíbí.

I tu platí, že nejlépe držeti se zlaté stední

cesty.

Poznámkám, jako na p. že farái

kupovali od rybákv ukradené ryby z pan-

ských jezer, jsme od takých pán zvykU.

Práce tato má vtší dležitost tím,

že pln se tu jeví u Stroupežnického na-

stoupení nového smru realistického.

A. v.

Rzné zprávy.
I. Spolkové.

KráL . SpoL nauk. Dne 6. ervna

etl Adolf Patera o Zbytcícli .staroeslíého

„Zrcadla icvéietio spasenie" z druhé polo-

vice XIX. století, jichž je šest necelých listv

a loského roku darovány byly Museu krá-

lovství eského. Latinský originál „Speculum

humanae salvationis" jest složen v rýmovaných

verších a byl v XIV. a XV. století velice

oblíben. Skoro každá vtší knihovna má jeden

anebo vice rukopis tohoto díla: zdejší kapitulní

knihovna chová dva rukopisy ze XIV. století

a universitní knihovna taktéž dva z r. 1399.

a z r. 140.3. eský prosaický peklad byl

dosud znám pouze dle musejního rukopisu

z prvé polovice XV. století, o kterém podaná

zpráva v „asop. Musea království eského"

r. 1884.. str. "24.— 28. Miniatury, jichž jest

v musejních zbytcích patnácte, jsou dosti

pkné, ale bohužel nyní vtšinou zašpinny

a porouchány.

Prof. Fr. Prusik etl o plzeském ruko-

pise Husovy ,,Postilly" a jiných kus. Codex

ten, jenž se chová v plzeském musei mst-

ském pod . 83., nebyl dosud po obsahu

zevrubn prozkoumán. Jest pak znamenit tím,

že v nm máme nový rukopis Husovy

,, Postiliy," jenž vyniká správností nad
tení Erbenova vydání. Rkp. jest

v malém 4". psán na papíe, toliko v pedu
a v zadu vloženo po list pergamenovém.

Zpedu obsahuje latinské, eským pekladem
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opatené epištoly a evangelia od 1 . nedle

adventní až po epištolu nedle Kvtné, k emnž
pipojen jest všude výklad latinský; krom
toho jsou v rkp. rzné ei a výklady latinské

i eské, až na str. 39 '2. — 451. a na zadním

pídeští jest ás Husovy „Postilly," a sice:

Úvod a výklady na nedli prvou v advent až

po nedli druhou v post^ tedy bohužel jen

asi tvrtina celé „Postilly." Na pedním list

pergamenovém jest konec Husova kázaní na

den památky Tla Božího s pípiskem. Mimo

správnost vyr.nauje se rkp. Husovy „Postilly"

ped jinými tím, že jen poídku má tch pe-

etných prudkých narážek osobních a aso-

vých, v jakých si jiné rkpy. libují a jimiž

se souvislost zhusta ruší : z ehož vyplývá,

že rkp. plzeský jest pepisem ze správnjšího

rkpu. než ten, jejž Erben vydal. Prof. Fr.

Prusík pednesl na ukázku nkterá správnjší

tení rkpu. plzeského, jimiž se smysl po-

rušených míst napravuje. — Mezi výklady

Husovými jest peklad ei sv. Augustina

(omylem Lva papeže) na den Narození Pán,
jenž možná pochází od M. Jana Husi. Krom
toho jsou v rkp. plzeském dv církevní písn

s nápvy, z nichž jedna s jiným nápvem a

textem zmnným se nalézá v „Bratrském

kancionále," drvihé pak vbec tam není. O
osudech rkpu. nelze íci nic uritého, toliko

to jisto, že asi v IG. století patil p. Jiímu
z Brodu (eského), jenž jest na pedním pí-

deští podepsán.

Dne 20. ervna podal prof. Dr. Prášek
kritickou úvahu, jejíž pedmtem byl Solon

a Damasias. Pednášející dotkl se úvodem

historického názoru o zákonodárci Solonovi,

jakož se byl v demokratickýcli Athénách

ustálil, a rozebral samostatné bádání Aristotela,

jenž z pramen pvodních snažil se zjev

Solonv na míru pravdivou pivésti. Pak podal

veškeru literaturu tak eených „berlínských"

zlomkv, uril dobu arclionta Damasia, v nich

jmenovaného, v r. 58G. p. Kr., naež pešel

k ocenní jejich obsahu.

Dne 4. ervence prof. M. Hattala vy-

ložil celou adu dvod proti mylným ná-

hledm, jimiž se Gastou Paris dotekl pravosti

rukopisu Královédvorského, a dokázal zárove
nemožnost platn se dovolávati Polova ..Mi-

lionu" proti pravosti téhož rukopisu.

Na to podal Dr. Em. Ková nkteré
píspvky ke studiím zograským. Uvedené
píspvky jsou tyto: 1. Písmena u, i, t jsou

zkoumána v platnosti své, stopováno, jaké

hlásky jdou ped nimi, jaké následují a po-

znáno tím jest, že i znaí j, JL, ji nikdy

pouhé i. Z toho plyne, že za y psané bl

není y než 'i,ji, což se potvrzuje i tím, že

toto 1.1 pichází jen tam, kde etymologie žádá

staršího 'bji za pozdjší y, nap. adj. dobr'ljjich'i>

za pozdjší stažené dobrychi,. Vyskytujeli se

tedy v cod. zogr. 'l: vedle \a ve tvarech

složené deklinace, mají se tvary ty k sob
jako dobrajego ku dobrago, jež se též vedle

sebe vy.^ikytují. 2. Probrán jest vliv j na

pedchozí retnice. V cod. zogr. je výsledek

tohoto vlivu rzný : A) vyvinulo se epen-

thetické I a) na nmž je oznaena mkkost,

b) na nmž mkkost oznaena neni ; v obou

pípadech pak bu se a) po 1 ješt píše j,

bu se |3) j více nepíše; B) 1 se nevyvinulo,

ale retnice mají oznaení mkkosti ; C) po j

není více stopy. .'5. Probrán vliv na pedchozí

1, r, n ; výsledek etymologické .skupiny, na p.
Ij jest: aj Ij., h) Ij, c) , dj \. 4. Vyteny
jsou všeck} doklady parasitického j po pod-

nebnicích, uvedeno, kde hrdelnice v cizích

slovech mají oznaení mkkosti, podány všecky

opsané tvary a srovnány s eckým originálem,

jakož i doplky a opra\'y ku práci Schohvinov,

probrán je zevrubn duál, dále užívaní genit.

sg. u mužských o-kmen životných za accusativ.

5. Probráno jest zájmeno a adject., kteréž

srovnáno s eckou pedlohou. Ku konci vzpo-

menuto výklad, týkajících se zjevv uve-

dených.

Z literárních besed perov
Ských. Zprav. J. Bartocha. „C o n f i t e o r,"

básn f/. S. Machara. (O.) „Dissonance," tvrtá

ás sbírky, jest ješt horší pedešlých ; básník

se tu sám kvalitikuje za úplného nihilistu

(str. 125.—-127.J, jehož prsa jsou prý „hnízdo

všech hích" (str. 138.); poád jen se nudí,

jsa podoben kameni bezcitnému (str. 139.).

Jak soudí o Bohu, drasticky lze poznati

z ukázek tchto

:

Tjs, Kriste, sestárl a ruka umná
nového Boha dala ve chrám náš,

kol nho pocta te se vznáší šumná,
a ty v exilu smutném dokonáš (str. 160.).

A vidím vky hnát se davem trojím

a jediný hlas slyším z toho hmít:
„O bože, lovk obrazenili tvojim -

jak nekonené bídným musíš být!" (str. 178.).

Ale když obsah nestojí za nic, pomyslí si

nkterý tená, aspo forma snad osluje p-
vabem a lopotou'? Chyba lávky! Povážímeli,

k jaké dokonalosti skvlé dospli nyní pední

básníci naši ve form, se spravedlivým úžasem

a nevolí se divíme, kterak za našich dn mohlo
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-e vydati ve sbírce tak renomované dílo

formáln tak chatrné. Mluva na mnohých

místech nepovznáší se banálními tVasemi ni-

kterak nad prosu, jindy zas nmle je pi-

strojena; mnohdy velmi drsná (^tak bylo mi.

když školák malý jsem k zpovdi šel po prvé,"

~rr. 25.) a leckdy temna, nesrozumitelná

T. I3<.). Rythmus nkdy pokulhává (str.

1 .), rýmy nucené a preasto bídné, že jich

awi rýmy nelze zváti A jak lehce si k nim

autor pomáhá ! Kdyby nebylo v eštin z á-

-jmen (mj. tvj. svj atd.), kdoví, zdali by

se dalo vbec rýmovati? Jen rate poslech-

nouti: duši svou — žebráckou 10.. svých
— zdvih 10., svojí — stojí 11. a li-2.,

tvého — všeho 11.. drahou svou — pro-

vdanou 52., v rakev svou — premoudrou

Ó5.. šperkem svým — stíbrným 6Í>., v žití

mém — nápis nm (54., neblahá — krása

r v á G y . . sám — k nám 77., záí tou —
ohromnou 78., kolébkou — pam svou 84.,

jemu — svému 84.^ zvou — mou 115.,

dít mé — ekneme 108., nitru tvém —
pohledem 115., zjevem tvým — probouzím

115., druh mých — posupných 126..

rubové — šíje své 134., mých — z nich

134., svojí"— zbrojí 138. atd. atd. Velmi

dležitým slovem pro rýmy jest i slovo j e n :

utracen — popel jen 55., jen — den 69.,

pochválen — zelo jen 81., vlasti jen —
svítilen 95 , jen — sten 103., jen —• sen

118. Rýmy jeden — e d e n tou se na

str. 19., 40., 132. Mnoho rým dá se také

nadlati na slova: mám, zem, jsem, jest,

asi, sen a den. kteráž básníkm s formou

zápasícím odporuujeme po skvlém píkladu

Macharov. A té dokonalé chatrnosti rýmu I !

K hoejším píkladm ješt nkolik na po-

clioutku : skropí ti —- zardíti 45., píjemné
— laur se pne (!!; 68., jiné si — paesy
— tiše si 131., celí tu — pocitu 134..

i"zestýlá -— otrávila 4S., zídly -— sídlí 48.,

krátký vk — tich jak rek 86. atd. V básnice

na str. 50. rýmy jdou a jsou (úmyslné?)

ve tech slohách po sob jdoucích se opakují.

Všeobecn vedou se stesky na nedosta-

nou konsumpei literami: budouli však vy-

Ázeti plody, kteréž obsahem vzbuzují hnus

u tená vi a chatrnosti formy útrpnos, potom

i se oekávati, že konsumpce ta právem

t se zmenší; špatné plody literární, uve-

ejované ve sbírkách jinak záslužných, uškodí

plodm dobrým. Proto bylo by s prospchem

samých pán nakladatel, kdyby šetili vý-

bru a dávali tisknouti vci cenné.

Básn Macharovy nejsou ani básnmi
v pravém slova smyslu. Báse má nás po-

vznášeti k výšinám ideál, mysl a srdce

jemniti : toho však u Machara nenajdeme.

To pouhé nucené a místem i nepodaené

rýmování beze všeho vzletu a nadšení, jehož

ani ..ubíjivé kritikáství moravské '^ („Rozhl.

lit.," II., 36.) pochváliti a doporuiti nemže,
které se domnívá, že by se literatue bez
takovýchto básník snad lépe dailo, nežli

s nimi.

V debat potom vedené dovozena chatr-

nos formy a za tím úelem teny nkteré

úry\ky (básn .. Ouvertura, •• ^Motýl''j; vyteny

nkteré výroky podivuhodné, jimiž M. opií se

po velikáších : „A nesmím zvát se bohem (I \)

zem. ba nejsem ani jeho stín" (str. 125.);

„mravouce drze ve tvá biji" (str. 138.).

Trefn se charakterisuje básník slovy na

str. 180.: „Jsem jako strom, jenž ku pádu

se chýlí a v celém žití neml ovoce." S po-

divením bylo všem, že znemravnlos tak

hnusná byla zaadna do" sbírky plod tak

vynikajících.

Porada slovenských katol. spi-

sovatel konala .íe v Budapešti. Jednalo

se o založení spolku katolických spisovatel

slovenských, aby se tímto zpsobem pomáhalo

rozšiování katolické spisby a aby nové pra-

covní síly literami se získaly. Za tou píinou
utvoil se tylenný výbor, který má sestaviti

stanovy a jenž zárove uveejnil provolání

ke všem katolickým .spisovatelm a pátelm
slovenské etby vbec, tak aby stanovy usta-

novujícímu se sjezdu aspo v návrhu ped-

ložiti se mohly. Toto provolání zní: Vyzvání

k velect. pp. spisovatelm katol. a pátelm
slovenské spisby I Porada, kterou nížepsaní na

11. t. m. do Budapešti svolali, zdaila se.

chvála Bohu, dosr zdárn. Bylo nás sice jen 11,

ale dostali jsme pípisy tak srdené a nadšené,

že nadje naše v budoucí spisovatelský spolek

je veliká a silná. Pavel Blaho vnoval bu-

doucímu .spolku 200 zl . ./. K. 100 zl. a od

vd. p. Jurvjíj, jakož i od dp. Sasného máme
slib na znanjší podporu. Mimo to myšlénka

o spolku potkává se s pochvalou n našich

pedních muž. Cíl spolku objasnn jest asi

tmito slovy: Povzbuditi k vtší innosti a

seaditi naše spisovatelské síly ; nepímo však

podporovati spolek sv. Vojtcha pro vydávání

knih. Prf stedky by byly následující: Vydá-

vati asopis anebo pílohu k nkterému aso-

pisu, ve které by se práce rádných lenv
uveejovaly : odmny dávati nejvýtenjším
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pracím ; kupovati cizozemské vdecké asopisy

a díla a ponechávati jich leniim ku vzdlá-

vání se. Mimo ádné leny ml by spolek

i podporovatele, kteí by bu jednou navždy

aspo "20 zl. anobo ron '2 zl. spolku daro-

vali. Podrobnjší vypracování stanov sveno
je pp. O. Kmetovi a Fr. O. Osvaldom. Usta-

vující shromáždní má se odbývati koncem

srpna v Trnav, ped anebo po valném shro-

máždní svatovojtšském. Na základ tchto

pedbžných zpráv a z povení porady pešské

vyzýváme uctiv veškeré p. t. pp. spisovatele

a pátely naše, aby se ustavujícího shro-

máždní súastniti, potažmo za leny pihlásiti

ráili.

V Trnav, dne 1<S. kvtna 1887.

A. Kubína, Fr. O. Matzenauer.

Družba sv. Mohara v Celovci,
nejrozšíenjší literami spolek slovinský, vydal

letos šest knih, z nichž dv obsahu nábožen-

ského, dále XI. svazek „Obecných djin,'"

sepsaných populárn od prof. Jos. Starea,

rV. sv. právnického sborníku „Slovenski
pra vnik," v nmž známý belletrista slo-

vinský, advokát l)r. Ivan Tavar, populárn

vykládá nejpotebnjší zákony a rzné právní

pomry. Dále vydán 40. svazek zábavn-

pouné publikace „Slovenské Veernice,"
obsahující menší povídky a stat pouné.

Konen vydán „Kalendá" na r. 1887.,

obsahující velmi zajímavé píspvky belletri-

stické a pouné z nejrznjších obor ; z ásti

spolkové vyjímáme, že za jediný letošní rok

pibylo spolku — díky agitaci slovinského

knžstva — pes 2000 nových len, tak že

„Družba"* ítá nyní 31 .687 len. Za jediný

zlatý dostává se lenstvu šestero knih, obsa-

hujících letos (34 arch (mezi nimi 20 ve 4"),

a z tiskárny spolkové rozeslalo se ten rok

190.122 knih mezi slovinský lid. — Z jaké

obliby tší se spolek ten, zejmo z toho, že

vydati mohl od r. 1852., kdy byl založen,

již daleko pes dva miliony knih historického,

pírodovdeckého, hospodáského, belletristi-

ckého a mravn zušlechujícího obsahu, jež

vesms rozšíeny mezi prostým lidem. Krom
toho spolek maje svj vlastní dm a tiskárnu

v Celovci, vydával od r. 1881. svým ná-

kladem krásný vdecko-zábavný msíník (letos

tvrtletník) „Kes,'" který bohatým a vzácným

obsahem svým dobyl sob estného uznání

i za hi-anicemi slovinskými. Letošním rokem

vnován byl pouze písné v^d, nebude však

na rok již vydáván pro nedostatek hmotné

podpory.
-

j_ k.

Akademická jednota ,,Tebízský" se-

stoupí se (xiátkein píštího školního roku v Praze,

v dbm zálužiiy svatováclavské (v etzové ulici

. 2'23.— 1.). Úelem jejím bude: udržovati .i tužiti

vzájemnos mezi ptisluchai vysokých škol praž-

ských, kaioliky smýšlejícími; podporovati éieay

ve védeckých snahách
;
peovati o nemajetné leny

udílením podpor, zaopatováním obdv a kondicí.

Spolku páti jest zajisté co nejvíce zdaru a roz-

kvetu. Zdali jméno belletristy vhodné zvo-

leno za jnu'no spolku, pochybujeme. (Srv.Obz. 14. i

Klub historický. 26. ervna Vav. Duieh
ml tení Z novjších déjin Ruska.— 17. ervence
pedu. J. Jííir: „O nej.starším zízení zemském a

církevním v C-echách."

Spolek katechet v echách po'delším

usilování se ustavil a konal 13. ce. první valnou

hromadu v Praze.

Umlecká beseda. 25. ervna pedn.
J. v. Fric Myšlénky ku zdaru literatury a o

vzájemné pospolitosti paní Edgar Quinetové.

O schzi spolku professor stednich
škol obšírné zprávy podává „Kro](" v . 4.

Národni jednota pošumavská. i2.

ervna v Zinkovech pedn. A. iŠnajdauf o pro

buzení a povzne.sení nšroda eského.

Vesna. 25. kv. pedn. prof. Dr. Front.

Kameníek o vývoji m"cnáství našeho. — 27. kv.

podán pehled psobení E. Krdsnohorské.

II. Smíšené.

Obrazy Pecechtlovy. Krásné a umé-
lecké obrazy tíbí vkus, pouu í, šlechtéjí a po-

vznášejí. To možno vším právem íci též o obrazích

Pecechtélových. Kdož s radostí nevzpomene si

na obraz výtený a mistrný : „Píchod sv. Cyrilla

a Methodje na Velehrad 1. P. 863." Dále na
obraz: „Svatopluk, král Velko-Moravy a synové

jeho, r. 894.," jakož i na obraz založení kláštera

Velehradu a university pražské, na obraz Panny
Marie Hostýnské a na podob zny výteník esko-
slovanskýchV Každý z nich má zajisté své vnady
a krásy. Ku konci minuléiio msíce dostal jsem
z Vídn tvero krásných a umleckých obraz,
vydaných chvaln známým a zasloužilým knzem
ádu servitského ve Vídni, dp. Dr. Rupertem M.
Pecechtlem, v cené 6 zl. r. é., a sice: I. sku-

pení. Císai a králi nejjasnjšího rodu Habsbursko-
Lotarinského, dle nejlepších pvodních obra..v,

od D.a. Ruperta Pecechtéla, v kláštee Šervit
ve Vídni. 8 vyliražoním všech práv. Nápis tento

hlavní podán jest zárove v jazyku nmeckém,
chorvatském a polském. První skii])ení podává
12 podobizen vrných panovník habsburských
od Rudolfa I. ( 1218.— 1291.) až do Ferdinanda II,

(1578.— 1637 ). Mezi nimi js^u ti s nápisy latin-

skými pvodních rytin od r. 1644. kreslíce P.

Soutmana a rytce P. Van Sompela, totiž podobizny
Ferdinanda I., Maximiliana II. a Ferdinanda II.

Skupeni II. s tiniže nadpisy hlavními obsííhuje

11 podobizen, a sice od Ferdinanda III. (1608.

až 1657.) až po Jeho Vel. Františka Josefa I.,

r. 1830. narozeného a posud panujícího císae
i'akouského z rodu lotarinsUého. Podpisy latinské

mají podobizny Ferdinanda III , Leopolda I.

Velikého a Josefa I., s heslem : „Amore et timore.*^

Leopolda I. Velikéh > s heslem: „Arcum couteret
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et confinget íiriua," ryl Angerer. Karla Ví. rýsoval

Max. Hannl, a Ondej i .Joáf Schiuuzer ve Vídni

ryli. Josefa II. ryl Mannsfeld. František I., císa

rakouský, má lieslo latinské : „ Justitia regnorum
fundamentm." Z toho vidno, že podobizny ty

výborné sloužiti mohou za n-''zorné uivo školní,

jsouce zárove uejkrásnéjší ozdobou škol. Tisk

jest od Cl). Reissera a M. Weitlinera ve Vídni.

Náklad i sklad vlastní vydavatele. Cena obou

skupin jest 4 zl. r. .
Kromé toho piloženy byly dva obrazy vla-

stenecké a národní trvalé ( eny s typy ulierskýnii

j.iko na obrazu: ,.Piícliod sv. Cyrilla i Methudje
na Moravu a Velehrad r. 863." za 2 zl. r. . na

tuhém papíe a ve velkém folio regálním, jakož

i ostatní obrazy, a sice: „Vítczosláva Svatopluka

Velikého, krále Velko-Mora vy, nad Franky r. 871."

V tisku kyrillském : „Toržestvovanie pobdy
Veliko-Moravskag Korolja Svjatopolka Veiikago

nad Frankami. 871." Navrhl a vydal R. Pecechtél,

Dr. bohosl. v Pešti. Majifelství rodu F. Pecechtéla

v Lobodicích na Moravé. A druhý obraz: „Smlouva
Svatopluka s Boivojem a 6 jinými knížaty slovan-

skými. 874." V tisku kyrillském: „Sov Svjato-

polka s Boivojem idiugimi slavjanskimi knjazjami

874." Navrhl a vydal R. Pecechtél, Ur. bohosl.

v kláštee u Servit v Pešti. Majitelství tutéž

Grund, Peš 1869. Obrazy tyto krásné a zdailé

odporuuji snažné všem kruhm vlasteneckým.

P. M. H.

Nov objevený rukopis eský. Zají-

mavou starou památku objevil práv p. Patera ve

st.-irobylém kláštee premonstrátském v Drkolínu

(KlostTSchlagel) v Horních Kakinisícli, jenž za-

ložen byl ve XIII. století a vyniká bohatou a

zajímavou bibliotliekou. Jest to neznámá dosud

ás, obsahující 400 verš rukopisu ée-kého ze

zaátku XIV. století pod jménem „Mastikáe"
uvádného. „Mastikáe" nalezl r. 1822. Josef

Diiuder na deskách latinského pergamenového
rukojiisu, kterýž s beznickou knihovnou hrabat

Kolovrat pišel do eského musea. Jest to zlomek
ua 6 pergamenových proužcích for.ia u osmerko-

vého, obsahující kus dramatické hry studentské,

sepsané patrné j^-šté ped založením university

pražské od Karla IV. r. 1348. Hra složena je

rýmovaným veršem trochejským nestejného potu
slabik, celkem \ šak ovládá verš osmislabiný.

Má mnoho bujného vtipu a drastické kominosti,

jest živá i zajíma\á. Konec scházel. Nález p.

I Paterý obsahuje konec. Opat kláštera osvdil

I

velkou ochotu k eskému museu a eské literatui'e

I
vbec, propjil rukopis p. Páterovi a jest h.tov

museu jej pe-iechati jako památku staré eské
slovesnosti. Nález ten jest zajímavý nejen co do

rozmnožení starých památek jaz) ka eského, nejen

jako nový doklad mluvnický a paleologii-ký, ale

i tím, že ukaztije, jak mnohá eská slovesná

památka dosud nalézá se nepovšimnuta nkde
v zákoutí kniho\ním a teprve asem bude snad

objevena.

Do vatikánského archivu dle návrhu
hist. zemské komise od zemského výboru vyslán

bude p. Mareš, archivá u knížete Schwarzenberga
ve Vídni, a skriptor universitní knihovny p. /'.

Tadra

.

Ukazatelé ku komentám Sušilo-
Vým dle usnesení výboru „Ddict\í svatofirokop-

ského" nebudou pece poízeni, ponvadž výbor

po zralém uvážení neuznal toho po+ebí f„C. kat.

duch." 242. j. Vdecké dvody sotva tu rozhodo-

valy, vždy bez ukazatelv ostávají výklady ty,

ve slovanském písemnictví jediné, bez tolio píliš

málo vyn žilkované zakopanými ])oklady, jako

každé vtší vdecké dílo.

Katechetskou knihovnu hodlá vy-

dávati Jan Ježek, katecheta c. k. vyšší realky

pražské. Dosud pro ni jsou schváleny neb upra-

veny nebo se uju-avují tyto spisy: „Praktická
rukov pro katechety," návocl s j)íkl;uly,

jak u vykla 'u jednotlivých ástí k;itechism ivých

si vésti, oil J. Ježka. — „Prakt. komentá
k biblické djeprav" od J. Doležela v ^íor.

Ostrav. — „Biblický z emépis" od AI. Hrudiky
v Brné. — „Výkiad nedlních epištol" pro
žái^y škol stedních (exhorty) o<l B. Hakla v Ho-
icích. — „Výklad nedlních a svátetiích
evangelií" pro školu o I Fr Dusila. — „S b í r k a

zákon, naízení a rozhodnutí," týkajících

se vyuování náboženského a úadu katechetského

od prof. Dra. A. Brychty v Hradci Králové. —
„Píprava ke sv. bimování" oA Dra. Ryd-
vann v Lysé. — Výbor statí ze svatého
Augustina „De catecliizandis rudibits, " z ( íersona

a ze sv. Cyrilla Jerusalémskélio od Dra. Rydvana,
prof. Jokla a Dra. Sýkory. — „Z djin eského
katechismu" oA J. Ježka. — „Výklad e v an-

gel n í c h parabol" (Promluvy) od V. Macka
v Sobslavi. — „Exhorty ku mládeži stu-

dující" oddlení vyššího od prof. XedíHdka,

Zdha a Ježka — „Exhorty k u mládeži" od-

dlení nižšího, od F. Macka a F. Schindlera v Kro-

méí-íži. — Ron \yjclou nejmén dva spi y.

Janko Krsnik náleží mezi nejuidaujší

slovinské belletristy. Povídky jeho vynikají vý-

tenou osnovou, vrným psychologickým líením,

a charaktery Jeho jsou lyze reální, ze života slo-

vinského vzaté. Ta o povaha prací jeho došla

uznáni i v ciziné: jeho „Cyklámen," „Ponkrev
oe," „Rojenica" piloženy i do nminy, poslední

dvé práce též do eštiny. Zvláš oblíben je Kisnik

v Srbsku, kdež peloženy byly romány jeho a

povídky: „Luterski Ijudje," obraz z domácího ži-

vota „Mackova oéeta" a povídka „Mohoriev
Tone"; peklad roii anu „Agitátor" se oznamuje.

Nyní vydá Krsnik kriminální román „Testament,"

jenž prý pedstihuje známé Jjrcícow^ „Rokovnjae."
J. K.

Sebraných spi< slovinského romanciera J,

Jurie vyšel svazek VI. r. 1886., obsahující

tyto práce: 1. Sousedv syn. 2. Moc a právo.

3. Telecí peené, obraz z našeho místního života.

4. Bojím se tebe, histor. povídka. 5. Padlané
bankovky, povídka z domácího života. 6. Jak
KotarSv Petr inil jiokání, že kradl brambory,

7. rta ze živ. ti politického agitátora. Nékteré

z tchto povídek vynikají iízným, ekli bychom
prostonárodním humorem.

Z „Malé chorvatské encyklopaedie," nyní

vydávané, vydán o sob spisek ,,Bosna," geogr.-

historický pehled (sestavil J. Menein. V Oseku,

str. 54^, obsahující zempisný pehled (h, rstvo,

vodstvo, rudy, jirinysl a obchod, správu atd
),

jakož i struné djiny až do dnešní doby. Píriiný
spisek ten je velmi jnakticky spracováu. J. K.

Dr. K. Glaser, gymn. prof v Terstu, vydal

ve slovinské sbírce indických divadelních her

„Indijska Talija" ve II. svazku indické drama
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Kalidasov"! „MAIa^ika in Agnimitra" v kvasném

peklade z orio^inalu, vydaného podnilié r. 1869.

Svedeni O. F. Tullbergem eená Ibliotheka vy-

dávána btide nadále jazykem clióivatsUýin, ovšen

t. píin pnehopitelnýcli. ím dále tím více utvr-

zuje se jiesvédení, že vdec.ká-literatnra Jiho-

slovanii a bezpeným zdarem pstována býti mže
toliko v onom jazyku, jemuž -/a základ slouží

náeí hercegovské. J. K.

Velcí spisovatelé francouzšti zove se

sbírka studií životopisných, kritických " pedních
spisovatelích francouzských (Victo)- Cousin, Mme.
de Sévigné, George Sand, Montesquieu, Turgot,

Voltaire, Pascal, J. de Maistre atd.), jež poala
vycházeti v Paíži (Hachette et Cie.) od rzných
spisovatelv.

III. Životopisné.

K. N. Bauškov ('«', I85.-';, 1887.;

Osv. 7.1.

Ferd. Censký (-»/, 1829.— «o', 1887.;

Plz.L. 14.1.

Pr. ižek(^/e IB-20.— 1887.; Ó. Th. 12. si.),

nejstarší editel divadelní, soudruh a pítel zvén-
léhoTyla, skonal 14. kvétn-t v Praze ve \šeobecné

nemocnici v stáí 67 roku. Zeme! v nejvtší bíd
a télo národního tohoto <'hudasa uloženo pak ve

skvostnou rakev.

Josef Dobrovský ii", 17.03.—''/, 1829.;

Miiovský : Naší ml. 7 ).

V prosinci (1 1.) m. r. zemel v Lublani,

výtený pstitel domácích djin krajinských,

c. k. finanní rada a editel Aug. DimitZ,
ve vku 59 let. Vdecké rozpravy .své uve-

ejoval zvlášt ve „Zprávách histor. spolku

pro Krajinsko,'' jehož tajemníkem a duší byl.

Sepsal nmecky proslulé dílo: „Djiny
Krajinská od nejstarších dob až po

r. 1813. Se zvláštním ohledem k vý-

voji kulturnímu." V Lublani 18^*/,^^ (ve

4 knihách). Akoli v krásném a rozsáhlém

díle tomto nmecké stanovisko autorovo mnohdy

zejm vystupuje, pece nelze neuznati, že

Dimitz na mnohých místech krásnými a vý-

mluvnými slovy slaví ctnosti a pednosti ná-

rodu slovinského, o zásluhách velikých muž
slovinských s pietou se zmiuje, a jmenovit

vytknouti sluší, že o poátcích novo-

slovinské literatury ješt žádný
Slovinec tak dkladn a krásn ne-

psal, jako tento spravedlivý Nmec,
ovšem pvodu slovinského. R. 188o. vydal

slavnostní spis „Habsburkové v K r a-

jinsku," jenž peložen Címpermanem do

slovinštiny. R. 18S(i. uinil Dimitz výtah ze

svých djin: „Kurzgefasste geschichte Krains

mit besond. riicksicht anf kiilturentwikluug."

Lubla 1886. (u Bamberga). Byl též redakt.

„Lublaských novhi" (nm.) a psal do nm.
listu v Krajinsku velecenné píspvky. Ze slo-

vininy peložil du nminy mnoho básní

PreSirnovýckj Cegnarových a Valjavcových.

Své pozstalé rukojjisy a bohatou bibliotheku

odkázal krajinskému museu „Rudolfinum."

J. K.

Dne ly. ledna LS87. zemel v CTorici

znamenitý pírodozpytec a spisovatel slovinský,

Fr. ErjaveC. Byl specialistou v malakologii.

Podal mnoho spisv a rozprav pírodopisných,

pi emž znamenit též obohatil slovník slo-

vinský prostonárodními názvy, jež na svých

cestách neúmorn sbíral. Nejen uenou prací

svou, ale i povídkami a cestopisy získal sob
estného místa ve slovinské literatue. Belletrist.

práce jeho zvlášt jsou v „Glasniku" (1858.

až 1863.), z nichž mimo jiné populární se stala

povídka „H u s a r j i na Polici." Mnohé
\

pírodopisné látky dovedl se vzácnou obrat-

ností spracovati tak, že náleží vlastn do

krásného písemnictví. Jeho lexikální sbírka

„I z pótne torbe' je slavistovi pravým po-

kladem k bádáním dialektickým. V Erjavcovi

ztratila slovinská literatura znamenitého dl-

níka. J. K.

Ks. W. Kalinka iTarnowski : Prz. pol. 7.).

' Ješt jedna upomínka na f Ant. Marka
(Hakl: VI. 10.).

Lev Alex Mej ('=*/.,
1822.— i^/j i8r,2.;

Pokorný: Osv. 7.).

M. S. Patrka (KoštáL o. L. 3.).

J. P. Polonský (* ",',3 1820.; P.dvorný:

Osv. 7. ; Slov. 8b. 6.) ^

Prof. Frant. Simek (* ^/,., 1839.; Lit.

vést. 7.)

Matka Turgenva (N. L. 170. si.).

Svží rovy ruské (S. J. Nadson, A. P. Borodiu,

F. A. Burdin, P. V. Annénkov, V. Samajlov

;

Slov. Sb 6.).

IV. Rozpravy literami v asopisech.

G eba uer- M a sa ry k, Poznámky k diskussi o

RK. a RZ. (Ath. 10 ).

Prskáek, Na obranu Rukopi.s Zelenohorského

a Královédvorského. IL (N. L. 177. si.).

Drobné glossy k chemické zkoušce KK. (Oas 14.).

Dostál, Nkteré mvšlénky o farních knihovnách

(Hl. 1. 8. slj.

J. M., Novovký rapsod (Hl. 1. 8.).

Kadlec, Josef Fekovi a jeho literární význam
pro rakouské Rutheny (Slov. Sb. 6.).

— N. J. Novikov a ruští zednái minulého .století

(Lit. L. 14).

Koš ti é. Co Srbm dal r. 1886. V (Zl. Pr. 30.).

Kouble, Matice slovinská v Lublani (Hl. 1. 8.).

Mattuška, Gymnasium jesuit v Jindichové

Hradci (VI. 9. si.).

Meník, První kniha o Faustovi (Ruch 17.).

Pohunek, Tolerance á outrance (VI. 10.).

Prokop, Staré vzpomínky (Ruch 16. si.).

Sasinek, O djepise starých Slovan (. L. 4.).

Sic ha. Nejzápadnjší kraje Slávu v Evropé za

vku Julia Caesara (Cech 125. si.).

Soukal, Peklady z literatury ruské od roku

1882.— 1886. (Lit. L. 14).
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Sté po vi ó - Sch ii s s 1 er, Písemnictví rusk<^ r<>ku

1886. (Hl. I. 8. si.).

Stou pežnický, Naš^ furianti, .\utorova /pove
a nkteré úvahy (Sed. L *'^

^).

Šit tle r. Kdo první objevil Ameriku V i VI. 10. i.

Vykoukal, Lidové slavnosti o sv. .lann Ktiteli

{Kv. 7.).^

Zíbrt. Známos ('echu v 16. století <> .Vineriic

(H. u. 173.;.

Nepokradeš! (o plagriateeh ; Oas 14.)

Rozhledv po p::edftg<>g. innosti našicli kisitelS

Pae.r. 6. si.;.

B lei li ten, Uber realismus (Magaz. "27.1.

Briickner, Die gescliiehte der meiiningen iiber

die todesstiafe íXord u. Siid 6 )

Bnchwald, Bachdnima u. lesedrama (Ggw. 23.1.

Ernst, Die modeme litteraturspaltung und Zola

.Magaz. 24. si).

Fischer, Diegesc-tze d. bildendeu kunst (Ggw. 22.1.

G') 1 1 s c h a 1 i, V^ictorien .Sardoii (."íord u. Snd 6 ).

Grimin, Bernerkungen uber wert n.. wirkting der

kunstkritik (Deutsche Bunds-h. 9.).

Henckel. Graf Leo Tolstoj.s ethik und sein

drama (Allg. Ztg. 139. .

Ihering, Die gasifreundschat im alterfuni 'D.

Rundsch. 9.).

S ch afh e i t li u, Byron u. di berechtigung der

ironie i Magaz. 26. i.

Durkheim, La philosophie dans les nniversités

allemandes (Rev. internát, de lenseign. 5.).

Lee, Sliylock and his predeeessoi s i Acad. 786.).

Morshead, Moore's Time References in the

Divina Com media (Acfld. 786.;

\N interton, Philosophy among the Jesuits

Mind. 4).

The life of -Shakespeare (Athén. 31<'9.i.

De! sentiments nacionále degl" Italiani verso il

|.apato (Civ. cattol. 883 ,.

V. Díla posouzená.

Aiiiliri.ž, Andl strážný ' Chrudimský : L. vest. 7

Arbes, Miniatury (Vítzný: Lit. L 13.).

— Kaudid.^ti ex-stence (Víté'.ný: Lit. -L. 13.

<

Bakovský, .Struná nauka o reniétví s pí-
klady iDr. M. P. : Obz. 12.,.

• Peh'ed djin p'semnictví eského doby nej-

novjší iX. Y. : H. n. 204 i.

Bartoš, Boženy Nmcové Babika (('. L. 4 .

Beneš- Tebízský, Bludai 'Sv. d. 14

Brandl, Život Pavla J. .Saaríka (Kanieníek:
M. O. 140.;.

Život K. J. Erbena Rypáek: M. O 169.).

Brodský, Za .své i cizL viny (Red. ('. kat. d. 4.).

Brožík, Ruch (a.'! 14. i.

Cech, Humoresky, satiry a drobné rtv (ides

;

N. L. 163.1.

ech-Heller, Kv«Hy (Ca.s 14.).

C e r v i n k o v á - R i e g r o v á. Ochrana chudé a

opuštíné mládeže. Rozhledy po lidnmilství

v Evrcpé I Obz. 14. si.).

Dlouhý, Literární Listy (Oa.s 14.).

Dolenský, Z pírody (-ka : Bes. u. 28 i.

Dostál. Djepisné povídky, obrazy a rty
Vítzný: Lit. L 14. ».

I-) o s t oje vský-K o tik, Strviukuvsenišloupský

:

Hl. i. 8.).

Dur dík, Djiny tilosotie nejnovjší. II. (Pro-

cházka : Paed. 8 ;.

Leop. Fabritia ei svatopostní (Kyselka : C,

kat. duch. 4.;.

F r a n k 1 i n - M o 1, Benj. Franklin (lokl : Hl. 1. 8.).

F uksa-Švácha, Obrazy k prvopoáten uébé

tení Frank : B. U. 29. ?.

G n gge nberger, I)jiny církve katol. pro stední

školy Hodr: C. kat. duch. 4.').

Hašek, Katol. njissionarní knížka (Hl. I20.i.

Herites, .lan Pibyl (P. od O. 14.).

— Malomstské humoresky (Kubíek: Hl. I. 8 i.

Herrraann, Švanda dudák (as 14.).

Hrní, O d ské literatue ^Špaek : Lit vést. 7.).

H r u b ý. Ze svta slovanského i Vrba : Lit. L. 1 4. i.

Chvála, Hndební rozpravy i Zelený : Dal. 28. .<!.>.

J.E, Pro shodu esko-polskou iRad<.,sta: L.L. 14 ..

Jakubec, Povídky z kraje (P. "d O. 13,).

Jaroš. Ti halíe íJindrová : Lit. vést. 7.).

Kopecký - .Se bes ta. Poetnice > Kom. 29 j.

Kiásnohorská, Šumavský robnson iC: L.L. 14. i.

Len z, Mariologie Arnošta z Pardubic iRed. as.
kat. duch. 4 :.

LliotskÝ, Vyuování ve tíd elementární (Svo-

boda : Hl. i 8.1

Lužická, Cldumy (Vyk' ukal : Osv. 7

Mareš, O véd a víe (Vychodil: H'. 1. s .

Ma«aryk, Athenaeum (as 14).

51 iih Iste ino va. Vlasti .i Tob (Vvkoukal

:

0-!V. 7.).

Neas, Knížka pro malé tenáe (J. K.: Lit.

^ést. 7 ).

Podlipská, Ráj starélio Jáchyma (Vykoukal:
Osv. 7.1.

Pi>lmnek, Satan a jeho nše (Vondrnška: as.
kat. duch. 4.; Hlavinka: VI. 10.).

— ."^taropohanské štstí, svoboda a lidskosíHla-

vnka: VI. 10.).

Pokorný. Paleek (as 14.).

Preissová, Obrázkv ze Slovácka (Vykoukal:
Osv. 7.).

Procházka, R/.né zvuky (Vejchodský : Hl. 1. 8. i.

Rnth, šlechetníci .Zákrej--: Osv. 7.; M. A. Š.

:

<v.30. ; B.F. : Zl. Pr. 30.: Lum. 18.: X.L. 161.:

Klekaek: VI. 10 (

> .. u k a 1, Vilém Trka /. Lípy (Kytnar: U. L. 27.).

íha, Poslední léta nejsv. Panny Marie na svt
(Vundruška: as. kat. duch. 4.).

Sládek, Lumír (as 14.,.

Stráneka, Z pohoí moravskeh > (Vvkoukal:
Osv. 7.)

Studníková, Sn í a živnt (Vykoukal: Osv. 7.).

."^ t r-ui pežn i ck v, P" truitvch stezkách Vrzal:

Hl. I. 8.,.

Ši ni áek, Svtozor ias 14.).

Šimerka, Parní kotly a stroje (Ath 8.).

Škrdle, Vla.s (as 14.).

Schul z, Zlatá Praha (as 14. i.

Tappehorn- Víšek, Knz n lžka nemocných
(Red. as. kat. duch. 4.).

Veselý, Paní a dívky eské. (Pražský : Lit. L. 13. L

Vilímek, Humoristické Listy (as 14).

Vlek, Osvta (as 14.; Trpký: M. O. 129.;

Obz. 13. sl.i.

Voitl, Podobizna (Zákrejs: Osv. 7.).

V otká. Skipec na eské nevérce (Krásí: as.
kat. duch. 4.).

— Sv. Jan Xep ,n knížecí rod Schwarzenberský
(Krásí: a.s. kat. duch. 4.).

*)Dle odborného po.sndkn toho je sfii? ten bezcenný,
tím více pru Ikoly !
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Vrchlický, ^oiid lásky (R. : Lnni. 18.).

— Nad propastí (š- : N. L. 175.; Zákrejs: Osv. 7.;

Flekáek: VI. 10.).

— Básnické profily francouzské (Ar.: Sv.29.).

Vychodil, Hlídka literární (as 14.).

Vymazal, Die kunst die bulg-ari.sche sprache

durch selbstunterrieht leicht und schnell zu

erlernen (Ur. M. P.: Obz. 12.).

Zem an, Nikolaiiuv Djepis eský v obrazích (-aue-

:

Lit. L. 13.).

l*aedagogium (J. J. : Lit. vést. 7.).

Za praporem sokolským (Ruch 17. si.).

Z oboru slavistiky. (Doslovné výi)isky ze stenoo-i-.

pednášek; Cas 15.)

VI. Kiiiliopisné.-

Braasch, Die wahrheit des christentums. Jena.

Lanzky, Abendrothe. Psychol. betracbtgen. Berl.

Teiclier, ílber kriegspoesie. Miinch.

Bonneau, Curiosa. Essai.s critiques de littérature

ancienne ignorée ou mal coniiu. Par.

Chauvin et Le B i do is, La littér. fran<;aise par

les critiques contemporains. Par.

Cr esc i ni, Contributo agli studí sul Boccaecio.

Tor.

Curto, Meti>t()fele nel Faust del Goetlie. Mess.

Forcisi, Prnlegomeni alla soluzione del problenia

ideolojj-ico.

Fe u i 1 1 e t O n.

Novovký rapsod (pvec národních
písní).

Dne 15. ledna 1. r. .slavila se v Záhebe
slavnost' zcela zvláštní, nevšední. Ve
velké dvoran nového »Hi'vatského domu*
sešli se veer zástupcové žurnalistiky a

literatury, proessoii universitní, údové

akademie a hojné obecenstvo, aby si po-

slechli a prohlédli — novovkého chorvat-

ského rapsoda<»Nejprve zahrál studentský

orchestr na svých »tamburicách,<; a po-

í-adatel slavnostního veera, //. Kostrenic,

tajemník spolku historického » Matice

hrvatské,* pi-ivítal shromáždné obecen-

stvo krátkou eí. Potom pedstavil se

obecenstvu Mechmed Kolak-Kolakovic,

silný muž vysokého vzrstu, výrazné tvái

bosenské: orlího nosu, erných knír,

modrých, mírných oí. Odv jeho jest

turecký, o hlavu má otoenu >almu.«

V rukou držel dvoustrunnou tamburu a

»ilim« (koberec). Neukloniv se, ale pí-

vtiv vstoupil ped obecenstvo, ped
sebou prostel koberec, a usednuv na

nm nohama skíženýma. jal .se pti píse
o junáckých inech a bojích kapetána

Sorie a Kumalijie-Agy.« Melancholický

nápv, tklivý a prodloužený zvuk jeho

hlasu, jednotvárná hra na tambure — to

vše velmi dojímalo poslucha. Cílili se

jako peneseny v ony dávno minulé doby,

kdy mužové jenom pro válku se rodili a

takm všichni na bojištích umírali. Byly

to sveepé, temné, ale slavné asy, kdy

muž vstávaje léhaje ozbrojen býti musil,

kdy v každé »kule« (vži) sedl statený

junák, její obhájce; a osudný boj pl-
msíce s kížem bez ustání rok od roku

trval, a pochode války celým prostran-

stvím mezi moem Adriatským a Azov-

ským planula. Tyto strašné doby objevily

se ve své poetické hrze ped zrakoma
posluchaovýma. Junáka pojme chul" vy-

znamenati se, shromáždí okolo sebe své

vrné druhy, pošle sokovi svému poslání,

aby se tam a tam, na to a ono pole do-

stavil, a nyní zane boj, aby se dokázalo,

kdo jest lepším junákem. Však nejen do

boj vedla píse po.sluchae, nýbrž i do

shromážlní velmožv a ke krbu prostého

lidu. Zpv, jakož na posluchaích pozo-

rovati bylo, nejen zvdavost budil, ne

pouhé zábavy a uuileckého požitku po-

skytoval, nýbrž i nadšením plnil, rozn-
coval inorodou sílu a vzbuzoval vdnost
ku pedkm, kteí svými boji potomkm
byt a život pojistili. Mravní úin zpvu
byl veliký.

Mechmed Kolak-Kolakovi pje nyní

své písn v Záhebe již druhý msíc;
napsáno jich dle jeho produkcí na 47.000

verš v. a ješt se z nich nevyzpíval.

Všecky jeho písn jsou junácké (bohatýr-

ské), opvuji události ze života tureckých

begv, od té, co se Liky zmocnili. To
jsou jakoí'ka celé djiny XVI. sioletí

onch konin, kde zízena pozdji vo-

jenská hranice rakouská. Všecky vyni-

kající o.soby Liky, Krbavy, severního

Dalmatska a západní Bosny z onch dob

tak urit a zevrubn se popisují, že se

dovídáme o rodišti, pvodu, pedcích a

osudech každého junáka. Nkdy Mechme-
dova píse zaletí na more; tu popisují

se s podivuhodnou uritosti starodávné

koráby a p. Jiných písní, jako: o Kra
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jeviói Marku. Sibinjaninn .lankoví. Sekii-

lovi a j. Mechmed nezná, on jest pvcem
své krajiny, jejíž tratlice vrn zachoval.

Písn tyto nic nezadají písním Vukovým,
ba bohatou a skvlou eí básnickou nad

n pedí. Kpický jejich khd pipomíná
básn Homerovy. Akohv jest Kolakovi
Mohamedánem. pece junákm kesan-
ským slá.vy neubírá.

Mechmedu Kolaku-Kolakoviéi jest

nyní 55 let, pochodí z turecké ddiny
Orašce. nedaleko Kulen-Vakukufu v zá-

padní Bosn (tureckém Chorvatsku). Jsa

mladíkem, bojoval proti Luku Vukalovii.

Díve rakouské okupace žil dosti slušn,

ale když mu shoel dm. a bratr se od

nho oddlil, upadl v chudobu. Prve

zpívával jenom z rozko.še, nyní jest mu
zpv pramenem výživy. Sousední begové

ho zvávají k sob a odmují jej za jeho

zpv, kterýž se zvlášt ženám líbí.

Pam Mechmedova jest nesmírná.

Dovede své písn nejen pti. nýbrž i od-

jkávati. muže zpv na kterémkoli míst
perušiti, nkolik hodin hovoiti, potom
zase dále pti, aniž se opakuje nebo
nco vynechá. Žádné písn prý nesložil

sám, všem se nauil od jiných, jmenovit
od svého strýce Sinanagie a jakéhosi

slavného pvce, Beira ze Sokolce.

Ve své otin vážen jest Mechmed
jakožto muž poctivý a poestný. Když
vtrhli naši do Bosny, bojoval statené
proti nim dne 8. a 15. záí r. 1878. u
Biš. Nyní se smíil se svým osudem
a piblížil »ráji« díve opovrhované. Ná-
boženský fanatismus bosenských Moha-
medán prý nyní popouští a ustupuje

ponenáhlu vdomi slovanskému.

Dle Jagicovu archivu J. 31.

Nkteré myšlénky o farních
knihovnách.

Sta literami Napsal Alois Dostdl.

Tisk je velmocí nynjšího vku. Nyní
musí každý v jisté míe nabyti vzdlání,

musí pokraovati ve vdomostech. Lis

tiskaský roznese denn na tisíce my-
šlenek a již dobrých anebo zlých, a
blaho nebo zkázu pinášejících. Nyní
mimo slovo živé mocn psobí kniha.

Ponvadž si jednotlivec nemže hned

zaopatili všechny knihy, jež by si ísti

pál, jichž potebuje, proto zakládány

knihovny, by se z nich tenám du-

chovní potravy dostalo. Úkol knihoven

je dalekosáhlý. A jako nepátelé víry

zaasté novin užívají k nekalým svým
úelm, podobnými mnohdy živly za-

chváceny knihovny, jimiž vane duch

nejen liberální, ale také protikesanský.

Špatné noviny minou jako kalná voda

v ece. špatná kniha zstává jako zkázu

nosící pramen. Novinám namnoze lid

mnoho neví, knihám pikládá všechnu

váhu.

By jenom ádné noviny, ádné knihy

lidu do ruky se dostaly, to musí býti

pedevším starostí (pokud možno), ale

jist páním duchovních pastý,
jimž na srdci blaho osadník leželi musí.

Nyní zakládány v obcích knihovny

zimniním chvatem bu spolky, bu
besedami, bu jednotlivci. Shledáváme

v obcích na p. knihovny školní, a to

žákovské a uitelské, besední, klubovní,

hospodáské, obecní, vlasteneckými jedno-

tami založené a dokonce i knihovny sou-

kromé hlavn nkterých venkovských

knihkupcv a kniha, kteí pjují knihy

pro vlastní výdlek.

Dokud vlastenetí knží a nezištní

národovci knihovny po mstech a eském
venkov zakládali, jako Puchmajer v Bad-

nici, ezá, klerý na 300 knihoven

zaídil, Škoda pes 30.000 knih rozšíil,

Šmidinger, Marek a jiní, jak nám to

»ZásIuhy . duch. o zakládání knihoven*

atd. od T. Škrdle dosvdují: nikdo

neml píiny ku knihovnám tm ne-

dviv pohlíželi, je snad podezívati a

dokonce snad viniti, že by se míjely

s úelem svým — vzdlávati lid,

ušlechovati tenáe, zdravou poskytovati

stravu obecenstvu.

V knihovnách tch by nikdo nenalezl

neho, co by snad rozsévalo nevru,
šíilo nemrav a jinak záhubn psobilo,

ponvadž v panenské literatue eské
ani žádných podobných spis vbec
nebylo. Knihovny prospívaly výborn,
užitek jejich byl mnohý a každý je musil

jenom podporovati.

Však pro pražská synoda dioe-

cesalní r. 1873. vložila ve svá »acta et

statuta* sir. 11. lánek III. »de bibliotecis

parochiahbus pro populo instituendis ?*
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F^'O mají hýti na farách zaizovány
knihovny zvláštní a tím také síly roz-

tíšlovány? Zajisté nestalo se tak bez

závažné píiny a bez dležité pohnutky.

»Considerantes malá ere innumera,
quae ex propagatione ephemeridnm et

librorum pravorum nnllo non lempore,

sod prae(!ipue hisce (tiebns exoriuntur,

provocabant el invitabant antistites in

Conc. provine, eos viros, sivé clericos,

qiii necessariis dotibus pollent, ut quo-

cunque potuerint módo, sivé scribendo
sivé a d i u v u n d o s c r i p t o r e s in pro-

pugnationem fidei et monim vires im-

pendant . . .« Dále po všeobecném tomto

úvod synoda napomíná, by vící a
laici nebo knží snahy své ku knihovnám
obraceli, »ut studia tum fidelium tum
sacerdotum conferantur ad biblio-
thecas in variis parochiis, maxim
opidorum, erigendas et libros inde
m u t u a n d o s, ut fideles absque periculo

salulis lectionem vere ulilem de

sacris, tum de proíánis rébus et ad rela-

xandos quoque animos vel gratis vel

perexiguo pretio sumere possint.« Dále

vypisuje synoda a chválí, že skuten
mnoho knží pracuje o tom, aby skuten
jenom dobré knihy do rukou tená se

doslaly. Tu bychom mohli píklad podati

o eskomoravských semináích, odkud
ron nkolik založeno knihoven. Olo-

moucký poal, ostatní do jednoho ná-

sledují. Kolik již bylo osad oblaženo

knihovnami opravdu ádnými. Také se

dotýká synoda v odstavci zvláštním

knihoven, k vli zisku jenom založených.

Ze vlastní zkušenosti jest mi možno
zhoubné následky takové »kšetovní«

bibliotheky podati, kde za drahý peníz na
krátký as pjoval kniha romány až

oplzlé i študentm z nejnižších tíd.

editelstvo musilo zakroiti proti tomu.

Kdo však zabráni um, tovaryšm,
dvatm atd., aby z knihovny té si

nevypjovali?

Nkteré spolky jenom aby co nej-

více knihoven založily, posýlají na venek

knihy nevhodné, nezáživné, jako na p,
rozliné almanachy asové nebo výhradn
odborné, romány nechutné, fiilosofie

plné atd. Takové knihy na venkov ne-

zmohou nieho, nepokazili spíše tenáe,
teba chu jim k etb pokazí. »Viri

singuh, sed etiam societates diversae et

bibliopolae nnmerosi conentur ferventis-

sime, tum copiosas bibliothecas
in oppidis el pagis -erigere, tum
libros et par vos tractatus teno-
ris su spec ti et pernitiosi pretio
exiguo vendere . . .«

Tyto a podol )né mnohé píiny, by

do rukou tená jenom dobré a ádné
knihy se dostaly, vedly k té myšlénce

zakládati knihovny farní. »Ad mi-

nuendum et depellendum periculum m.

Eccle.siae cath. et populo inde proveniens

necessarium omnino conspicitur, ut vi-

r i b u s u n i t i s vires u n i t a e o p p o-

nantur . . .«

Naproti tedy mnohým, štde snad

podporovaným knihovnám úel ne-

chvalných farní knihovny mají stavti

hráz a*nebo samy psobiti v obci, kde

není žádné bibliotheky veejné. Mají tudy

knihovny farní spíše ráz obranný.

.lak mnoho farních bibliothek tch
existuje, nelze nám urit podati, po-

nvadž jsou vlastn spíše dosud majetkem

faráovým anebo kaplanovým Na mnohých
farách lze nalézti seznamy knihovny,

však po knihách ani památky, jinde spo-

jena bihliotheka farní se školní. A již

tomu tak aneb onak, pihlédnme k sy-

nodálnímu naízení a zde teme v od-

stavci prvém, aby na každé fae
knihovny podobné byly jednak zaizovány,

jednak rozmnožovány.

»Ut in quacunque parochia (com-

mendamus) animarum pastores omnem
dent operám e r i ge n d a e, vel ubi iam

erectae fnerint, conservandae et

a m p 1 i a n d a e bibliothecae parochiali ad

mutuandos libros tenoris salutis paro-

chianis et leneris et adultis . . .«

O dležitosti farních knihoven

se spisy pro lid zvlášt neteba ani

mluviti. Kdo zná ponkud venkovský

život, musí pisvditi, že lid velmi rád

te a knihy nejradji z rukou svého du-

chovního pastýe pijímá. Srdce lidu

namnoze dosud nezkaženo, mysl upímná,
srdce každému dojmu pístupno. Mezi

tenáem vzdlaným a tenáem prostým

z lidu je veliký rozdíl. Intelligence te
asto pro zábavu, zná dobe zákulisní

intriky tch onch list, neví všemu a

málo kdy rozumuje o tom, co te
;
jinak

venkovan, který ne.shltá do sebe

všechny cizí a domácí listy denn, jež
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kavárna poskviuje. neprelétnc jenom na

skok nkolik set stránek, ale te slovo

za slovenn. písmenu za fiísmenkou.

opakuje nkteré stalé, znovu proítá

celou knihu a uvažuje zrale o peteném,
vypravuje celý obsah sousedm, cítí

s osobami, osudy jejich na pamti stále

má. s nimi se raduje i truchle.

Takový' tená dostaneli do ruky na

poprvé hned knihu špatnou, ten její

obsahem hluboko porušen v srdci, po-

nvadž všemu tištnému ví. všechno

za pravdu má a také o všem uvažuje.

Povinností tudy farních knihoven,

aby svojí zásobou ped špatnými spisy

varovaly, knihami ádnými tenáe prosté

zásobovaly, je vzdlávaly v duchu zbož-

ném, vlasteneckém, v duchu spravedlnosti

a ctnosti. Kdo lidem knihy pjoval,
snadno se pesvdí, které knihy jdou,

bych tak ekl, na odbyt, kterých nelze

ani domu dostati. Ze skrovné zásoby

vlastních knih uvedu nkteré jenom pro

ukázku. Velmi oblíbeno je ^Dítko Ma-
riánské.^^ vesms spisy Ehrenbergrovy.

Pravdovy, Kosmákovy. B. Nmcové, po-

díly z »Ddictví mahkých.« Zlatá

kniha,* lehí povídky Beneše Tebízského,
»Zábavy veerní.* povídky šmilovského

a Jiráskovy, »flecká rodina, « knihy

» Zábavné bibliotheky.* starší roníky
»Libuše« a »Matice lidu<' (»Kíž u po-

toka*) a mnohé jiné. Však naopak jsem
seznal, že mnohé spisy, úpln a zejm
»pro lid" psané, spisy sice » prostonárodní*

nazvané, nepotkávají se s takovým vý-

sledkem, jak by kdo ekal. Bývají psány
tžkým slohem, cizí slova jenom se

hemží, nejsou z lidu a pro lid. Takové
rychle jsou vraceny a odpoívají po

letech v knihovn, nebyvše mnoho opo-

tebovány. Sem patí romány svojí délkou

(o mnoha svazcích), svým slohem (Roman
o ^vrném pátelství Amise a Amila«).

svým obsahem jalovým f»Pod praporem
nadje,< »Dva barikádníci* atd.) ne-

vhodné a nejapné. Podobné spisy jsou

rychle vraceny a nikdy neteny. Mnohá
knihovna by mohla býti výbornou kritikou,

v niž bychom poznali snadno, které

spisy se líbí a které v pkných vazbách
trí v prachu.

Mnohých podobných špatných knih

neteba se báti. ponvadž tžký sloh jim

brání, by mezi lid pronikly. Tak na p.

do knihovny pi'(t lid zakoupiti njakou
sbírku básní bylo by zbyteno. Ty ani

nedávám vázati, ponvadž venkov.ský

tená, sotva knihu oteve a na verše

pohledne, již ji vrací. Spiše radno po-

izovati vdecké lehký psané knihy,

ponvadž nkteí tenái pímo se o n
hlásí a povídky se pechutnají. Ve farních

knihovnách také musí býti njaké knihy

nábožné pro tenáe starší, pro zvláštní

dobu (postní).

Co následuje v aktech synodálních,

aby byl poízen index seucatalogus
librorum bibliothecae parochialis pro

populo. rozumí se samo sebou a každý

knihovník také dle nejvhodnjších okolností

seznamy a knihy, v nichž by zapisoval

pjené knihy si opatí.

Tžším úkolem je knihy spravovati,

ádn, vhodn a s výsledkem za-

pjovati. Zde musí býti znatel lidí a

povah, aby každému nejlepší a nejvhod-

njší knihu zapjil. »Libros bos erta
fixaque hora diei ethebdomadis
lecluris parochianis curatus commodet et

eommodatos inscribat. . .« Nedle je nej-

lépe odporuení hodná k zapjování
knih, a to odpoledne po požehnání, po-

nvadž tím spíše lid odpoledním službám

božím obcuje. S pjováním jsou ve-

liké tžkosti. Hned z pedu podotýkám,

že by mohl nkdo pijíti u veliké pode-

zení, kdyby po dtech školních knihy

pjoval rodim, dosplým bratím a

sestrám. Ml by opletáni, kdyby dít

s knihou bylo postiženo, a snad by byl

obvinn, že dtem nevhodné knihy za-

pjuje. Nkdy také musí pjující snésti

mnohou trpkost", na p. že lidé podlahu

zamazah. že se dv hodiny ustavin
vrzali atd. Také o nm myšleno, že to

dlá pro zisk. že chce. by mu na úkor

druhého zanášeli a pod. Knihovník musí

míti na pamti, že i pi nejšlechetnjší

vci nevdk svtem vládne. Na venkov
Hd si nejvíce vypjuje v zim. a to

v nedli pi špatném poa.sí. Jak pone
pršeti, již se hrnou pro knihy. Nikam
nelze vyjíti, kniha je nejlepší zábavou.

Odmnou knihovníka budiž vdomí,
že na místo knih, plných smyslnosti, zášti

proti Bohu. knih špatných, frasovitých,

jenom bez hlubšího pesvdení, pjuje
knihy dobré, užitené, od srdce k srdci

mluvící, knihy pouné a vzdlávající. Tím
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si (incliovni správce na tžké roli svého

iiarlnzierlnává pilného a mocného pomoc-
níka, který ho podporuje, jemu pomáhá
a mnohý vzácný užitek podává. Nepo-
skylujeli knz osadníkm duchovní stravu

nejen slovem, ale i písmem, hrzy o|)anují

]id agenti, kteí mnohdy rozsévají vedle

pšenice také koukol, jehož bývá asto
mnohem více, než zdi-avého, jadrného

zrna. Pohátlkái naši umlkli, lid se (thápe

novin a knih.

Zapjuje knz. mže dle synody
sgratum animum et amorem erga
se excitare et confirmare: quae res gra-

vissimi est níomenti his tomporibus,

quibus mundus sacerdotem a populo

separare vult.« Lid uznává dobrodiní,

jež se mu z ruky knzovy udílí, ví dobe,
že jenom knih dobrých a ádných se mu
dostává, a tudíž s tím vtší láskou lne

jak ku spism tm, tak i ke knihovníku.

Duchovní správce nalezne také píležitost

se svými svenci porozprávti, pozná
jejich tužby a také brzy uvidí, jaký pro-

spch dobrá etba pináší.

Mnohý by byl ochoten knihovnu
vésti, knihy pjovati a rozšiovati, ale

jak si má poínali, když žádné knihovny
na fae nenalezne, když knih nemá, když
si musí teprve bibliotheku poíditi?

Pamatuji se podnes, jak mnohý boho-

slovee v seminái shánl si knihovnu,

jak odebírány asopisy a knihy podnes
bohoslovci. o tom se mže každý pe-
svditi z X Musea,* kde udáno, že na
sta exemplá v semináích té neb oné
knihy odebíráno. Tedy každý knz do
duchovní správy pináší si s sebou již

menší nebo vtší knihovnu, která má
býti poátkem farní knihovny, neníli

dosud žádné.

Abychom se pidrželi synodálního

naízení, vrame se k návrhm jeho.

jakým zpsobem lze knihy poíditi.

a) Emito libros bon os. prae-

cipue tales, quos Commissio ab Archi-

episcopo authorisata per ephemerides
ca t holi cos commendaverit, vel paucos

vel plures quotannis. prout (|uis poterit.

sumtu proprio.
Nyní tisk vydává velmi mnoho knih

a duchovní správce musí z nich vybrati

libros bon os. .lednak již firma ukazuje

na obsah, poadatel, jednak kritika, jednak

vlastní pesvdení se. Nejlépe by bylo,

by knihovník sám poznal všechny knihy

své knihovny (kdyby tak býti mohlo);

nebof kritika nynjší je píliš nespolehlivá,

bu všec-hno pochvalujíc anebo zatracujíc

šmahem a zvlášt ku knihám z firem

katolických vnována jakási všeobecná
nevšímavosf a netenos. Na p. o dílech

z našich »Ddictví« a hlavn »Tiskového

spolku <' ani se nedovíme z list výhradn
katolických. Než, Bohu dik, nyní muže
knihovník farní knihovnu vyplniti dobrými
spisy, jež sZábavy veerní,* ^Tiskový

spolek. « »Zábavná bibl.« (dospvši nyní

díla 108.), »Ddictví« rozliná, knihovny

pro lid (odporuení hodná Urbánkova,

Knappova, Bayerova atd.) a jiné závody

vydávají. Každý knz je nucen odebírati

knihy, vlastenecká povinnost a vlastni

vzdlávání mu tak káže. A co má dlati

s tmi knihami, když je peetl? Místo

aby se nkde válely v prachu na pd,
a kolují hned mezi lidem. K emu uklá-

dati í^pisy do zavených skíní, by lam
v hpských vazbách jako v žalái trely?

A jdou dm od domu. a se t^ba vrací

otrhané a otené. jenom když vykonaly

svoji povinnost a vnikly do každé chaty.

Máme nyní mnoho nádherných dl obráz-

kových, ale ty nejmén proniknou, po-

nvadž se o n každý bojí, je schovává,

by se mu nepomazaly, a tak kapitál leží

mrtvý, bez úrok.
Když bohoslovci chtjí nkde za-

ložiti knihovnu, hle každý vykoistiti ji

pro svoji osadu, by jenom na fae byla

uložena, nebo doufám, že do lepších

rukou nemže pijíti. Pilný pracovník

v oboru tom poídí si snadno knihy,

vystíhávaje feiiilietony, z nichž do roka

má nkolik svazk.
(O. p.)
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Aiígliekj roumii od r. 1880.—1886.
Napsal Fr. (Jiraki,^) pel. J. Kouble.

V prvé polovin našeho století, když

•byli v rozkvtu velikáni angl. literatury

Scott, Bulwer, Dickens a Thaekeray, pi-

lnulo touni obecenstvo rázem k angl.

románu. V milionech výtisk zaplavila

nesmrtná díla spisovatel tch celou

Evropu i Ameriku a anglické kolonie,

peložená pak do v.šech kulturních jazyk

mohls je vídati v paláci bohatcv i ve

skromné jizb dlníkov. Historická vr-

nost Scottova, aristokratická jemnost

Rnhverova. srdenost a zdravým humo-

rem prosycená roztomilos Dickensova,

p-ychologická mistrnos a zdravá reálnost

Thackerayova vytvoila díla, která na vky
zstanou ozdobou anglické hteratury.

Typických charakter Wawerleya, Pel-

hama, zasloužilého Pickwicka, Beky
Sharpové nelze zapomenouti snadno.

Avšak i v nkterých dílech velikých

tchto spisovatel postríci lze ponkud
poátky smru, jenž v budoucnosti vy-

mezoval románu dráhu, a zajisté ne-

chybíme se pravdou, tvrdíce, že již

v Bulwerov »Lucretii« a Dickensov

»Bleakhouse« nalézáme prvé základy tak

zvané sensaní novelHstiky, která pozdji

jako more zaplavila knihkupectví anglická,

a od roku k roku vždy více popouštjíc

nezdravé, chorobné fantasii, dohnala angl.

román k oné absurdnosti dje, motivv

a cit, která úpln vyluuje jakékoli

oceování takové produkce po zásadách

aesthetiky.

Vražda, loupež, jed, zákenictví,

faleš, zpronevení, úplatky, palistvi,

kivá písaha, násilí, krádež, podvod a

všecky možné zloiny, propletené a pro-

mísené vskutku podivuhodnou kriminali-

stickou kasuistikou, to jest ono thema,

které se v tisícerých románech obemílá ve

všech možných i nemožných variantech.

Výteníci v tomto oboru novellistické

produkce Wilkie Collins se svým: »The
woman in withe,* pí. M.E.Braddo-

nova s »Lady Andleys secret« a

Charlotte Brote se svou »Jane Eyre«

rozvinuli smr ten i dále, ale vždy ješt

v jistých mezích pravdpodobnosti. Za

nimi dala se pochodem celá legie spiso-

vatelv a ješt více spisovatelek mén
zvuných jmen, avšak ohromné pro-

duktivnosti, poínajících leckdy Sodomou

a Gomorrhou svých pemrštných zápletek

nábožnými povzdechy náboženského vy-

tržení, jako pí. Wertherell ve »The wide
world« (.širý svt), jargonem gentlmen-

ského sportu jako Maine Reid, anebo

frasemi socialistické školy jako Charles

Reade.

V tchto kolejích pohybuje se též

produkce posledních let, — beze všeho

*) lánek tento vyat je z výborného msíníku chorvat-kého „Smotra" a složen výteným
znalcem anglické literatury.

17
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vyššího vzletu, bez nových myšlének, bez

ušlechtilých cit, — pravá smsice nej-

ohavnjších motiv, ze kterých je prvý

a nejhlavnjší vždy a všude sobeckos,

— ona sprostá a mrzká sobckos, které

není nic posvátného, která nešetí nieho

a nikoho, bžíli o to, aby provedla své

vždy nekalé zámry.

Zajisté podivuhodný zjev, že národ

tak všestrann rozvinutý, v také míe
bohatý duchem i pozemskými statky ve

tení takových skladeb ješt njaké roz-

koše nalézati mže, a ješt podivnjší je,

že jsou práv dámy anglického highlife

— ona jemnocitná, sensitivní stvoení —
prvými a hlavními prorokynmi té školy,

prvými pstitelkami absurdních tch vý-

hon neduživé fantasie a nezdravého citu.

Budiž nám dovoleno tuto strun
ohlédnouti se na jednotlivá hlavní díla

novellistické a románové produkce, která

bhem let 1881.— 188fi. spatila svtlo,

a která jako mnoho tené nouveauté zdobí

stl urozené dámy, nebo prostedkem

nesíslných pjoven procházejí tisícemi

rukou mén vznešeného, avšak nena-

sytného románového tenástva.

C. E. Goleridge líí nám v »An
english squire« anglického šlechtice

Lestera, který se za mládí na cestách po

Španlsku v Seville zamiloval a oženil,

avšak po smrti své choti, zanechav dítko

své u dda po matce, navrátil se do

Anglie, kde se podruhé oženil, a jako

otec nové rodiny gentlemenský svj život

trávil na honbách a v politice. Nešastnými

událostmi pinucen jest Alvaro Lester,

syn ze španlského manželství, vyhledali

svého otce v Anglii, kde ml jako prvo-

rozený syn právo dnes zítra pevzíti

ddictví.

Ani otec ani brati nevítají ho rádi

;

je jim cizincem jak svým vychováním,

tak city svými. Konflikt uložen jest

v konservativném pojímání lidí a po-

mru v anglického starousedlce Lestera,

které jest v neustálém sporu s názory

Alvara, ve španlském duchu vychova-

ného. Jako výsledek všeho se projevuje

:

že nikdo, kdo není v Anglii narozen a
i

vychován, nemže býti pravým anglickým

squirem (šlechticem). V tomto processu

akklimatisaním dospje konen i Alvaro

na pravý stupe anglického názoru, naež

jej brati i sousedé pozdravují trojnásob-

ným volámm a uvedou jej v ddictví

zatím zemelého otce.

Pknou ukázku sensaních neurva-

lostí nabízí nám Frances Elliot ve svém

»The red Cardinal. <

Dj koná se v Kalii v Sien. Hlavním

hrdinou je markýz Anzano Gonzaga, který

po rzných osudech musí konen sešiliti

a samovraždou skoniti, jen aby se vy-

plnila jakási rodinná kletba. Jeho ujec,

kardinál Flaviu, dopustil se za mlada

celé ady zloin, znásilnil a zavražditi

dal krásnou pastýku Gigiju, nahromadil

si ohromného jmní, a potom klidn a

.spokojen, ozdoben kardinalským klo-

boukem, umel.

Ježto pak spravedlivá Nemesis jeho

nestihla, musí jeho synovec, markýz

Anzano, jako ddic jeho nespravedliv

nabytého jmní, právu uiniti zados,

aby se vyplnila kletba jeho dda, otce

kardinálova, kterou byl nehodného syna

proklel. Rozpoutaná fantasie slaví v lí-

ení jednotlivostí pravé orgie, tak že je

tená skuten rád, když šílený markýz

konené vezme si život a tím aspo
ostatním lenm své rodiny, jmenovit

svému bratru Sigismnndu a jeho v tajném

manželství orldané žen Leli, dcei za-

vraždné pastýky a kardinála, klidnjší

život umožní.

Ješt krásnjší vzorek sensaních

motiv podává nám pí. Feardováv^ svém

románu »Zero.« I tu koná .se dj v po-

žehnané Itálii, a jak již název tušiti dává,

ve známém Monte-Garlu. Paní Varuna

Fano, její matka pí. Kilsilh, plukovník
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Cazalette žiji rouleltem a opiem. Této

dvojí pochoti ol)tnje se vše — es,
poctivost', vlastní dilé. nevinná Helena a

každý šlechetnjší cit. Každé slovo, které

slyšíš z list tch lidí. dýše opiem a

páchne rouleltem.

wjt'- tonciniii bezdky namítii se do-

mnnka, zdali ti lidé neutekli z ústavu

na mysli chorých Vypravování krom
toho dovršeno je pikáni ním dosylkem,

který nám servíruje ruská aristokratická

knžna Titshakof. Jen provazové ivy

mohou snesli všechno to tutti frutli

ohromujících a pepínaných motivu.

Malý oddech od tchto choi-obn

rozilujících scén poskytuje nám Charles

Reade ve svém »Singleheart and
Doubleface,* prost vypravovaném

románu, jenž protkán je socialistickými

motivy. Thematem jeho jest stará ona

píse o bezprávnosti ženy po anglickém

manželském právu. Trpitelka Ráchel,

jako druhá (Iriseldis. žije muenický život

po boku svého nehodného manžela, který

ji týrá. okrádá, bije. který konen,
uloupiv jí všechen majetek, prchne do

Ameriky, kde se optn ožení. Vypra-

vování plyne prost, beze všakého poeti-

sování manželských strastí Ráchel iných.

a též konec je ist prosaický. Muenice

Ráchel, když byla dle pedpisu po celý

rok za zmizelým zlotvorným manželem

v plái a smuteném rouchu truchlila,

provdá se za dobromyslného staeka,

po jehož boku mže vzhledem k jeho

dolarm spokojené mysli zírati na své

staré dny.

irý egoismus, který ani nehledá

závoje, aby svou nahotu zakryl, ped-

stavuje nám HamUton Aidé ve svém ro-

mánu » I n t r o d u c e d to society.*

Rodina z high life Davenport, která má
i pístup ke dvoru, pijímá do svého

domu bohatého australského sirotka Miss

Johnstone, aby ji uvedla do vznešeného

svta, kdežto ona za to platí téže rodin

ze svých dchod 10.000 liber ron.
Zábava honí zábavu k o.slav interessantní

australské krasavice, jejíž hlavní cena

však spoívá pece jen v onch 40 000 lib.

renty. Lordové, hrabata a vicomtové,

konen i sám syn rodiny, marnotratník

Roger Davenport, namáhají se a hemží

okolo miss .Johnsloneovy, nabízejíce se

jí za muže. akoliv otec její vedl obchod

s vepovým dobytkem, a s chvályhodnou

upímností se vyznávajíce, že pi tom

vedeni jsou jedinou touhou, aby svoje

deroutní finance spoádali. V zámnu za

australské libry dávají své starožitné

šlechtické erby. Konen zvítzí nade

všemi domácí uitel, vysloužilý husarský

dstojník rakouský, který dobyl srdce

podivínské australské krasavice neoby-

ejnou dovedností, s kterou uml pi

valíku narážeti patou o patu.

K charakteristice této urozené a

vznešené anglické spolenosti uvésti sluší

i to, že Roger Davenport jedenkráte

v penžných jsa nesnázích ukradl rodinné

drahokamy své matky, avšak když je u

žid prodati chtl, ukázalo se, že je již

dávno ped tím jeho otec, sir Davenport,

bez vdomí manželina probil a padla-

nými byl zamnil.

Široce je rozpeden román od B. L.

Farjeona s názvem »Great Porter

Square: A mystery.* Pedmt je

veskrz kriminalistický: Zákenická vražda

p. Holdfasta, provedená jeho manželkou

Grací a milovníkem této.

Aby byl njaký rozdíl, spracován je

vdný tento sujet ve form referátu

novináského reportéra, a v dopisech

geniální Rlanchy ku svému vrnému

Fredu Holdfastu, synovi zavraždného.

Všecky možné komplikace -— vtšinou

zbytené a nepirozené — protahují roz-

luštní a dovolují, že se vrahové skrze

celé dva svazky chystají k útku, až je

konen Fred Holdfast, na nhož bylo

padio podezení z otcovraždy, — uloví

17*
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jako v pasti myšky, na samém míslé

vraždy, kde hledají jakousi naskrze zby-

tenou záv. Tu shoeli za živa, když

byli petrolejem a prachem opatili podkop,

aby ped svým útkem zniili jevišt

svého hrdinství.

Nad celým vypravováním vznáší se

duch prozetelnosti boží, vtlený v obraze

a podob rzných detektiv londýnské

policie, kteí jsou vždy v as poteby

po ruce s etzy a suchoparnými vtipy,

které na velikou dálku páchnou po stráž-

nici a koalce.

Celá spousta neuvitelných a ne-

možných píbh nahromadna je v Hugk

Convayové »Called back.«

Hlavní osobou je slepec Gilbert, který

se stává bezdkým svdkem hrozné vraždy.

Pozdji nabude opt zraku a ožení se

s krásnou dívkou. Na neštstí však brzy

shledává, že je ubohá pomatena na mysli.

Doživši .se dsných událostí, pozbyla rovno-

váhy ducha, a manžel její nalezne u ní

stopy, že je zapletena v krvavé drama,

kterého, byv ješt slepým, mimovolným

svdkem byl. Aby rozpedl pásmo toho

zloinu, putuje až do Sibíi"e za jedním

spoluvmníkem, až konen zloin na jevo

vynese. Když se vinníkm dostalo za-

sloužené odplaty, vrací se jeho manželce

svtlo rozumu, které scéna dsné vraždy

jejího bratra byla utlumila.

Jako dj. tak i charakteristika osob

oplývá pemrštností a nepíirozeností.

Ješt mohutnji doléhá na nervy

»D u r k Jays« od téhož spisovatele.

S chvalitebnou dsledností adí se od

prvé do poslední stránky hrza ke

hrze. Léka Basil zoufá si z nešastné

lásky k Filipe, kterou nehodný Merv\m

oklamal, pedstíraje satek. Poznavši své

neštstí, poala ubohá FiHpa šíleti, a

stihnuvši z nenadání na mrtvolu svého

manžela, neznámým zlosynem zavražd-

ného, rázem byla schvácena utkvlou

myšlénkou, že ona svou vlastní rukou

dopustila se bohomrzkého díla toho. V této

disposici nalezne ji Rašil. Notné dose opia

umírní ubohou, a hustý sníh pokrývá

mrtvolu zabitého, lak že Basil ped
objevením zloinu mže s Filipou do

ciziny uniknouti. Na kvtnatých bezích

Quadalquiviru pokrauje Basil v léení

nešastnice milostnými slovy a opiem,

tak že ona pone zapomínati na svou

fixní ideu, že domnlého manžela svého

zavraždila. Avšak z nenadání seznala

z novin, že vražda na Mervynu spáchaná

je odhalena, a že vypátraný zlosyn ped
soudem se má zodpovídati. Bleskem šlehne

jí to do oí — utkvlá idea ješt ráznji se

jí zmocní. Pospíší do Anglie, aby se jako

vinník pihlásila a nevinného bídy zba-

vila. Pi posledním líení vystoupí ped
soudce. Obvinný spativ ji, pizná se

ihned ke svému zloinu, vida v ní je-

dinou svdkyni, která vlastníma oima
vidla jeho zloin. Ješt nkolik silných

dávek opia, a Basil i Filipa užívají tžce

zaslouženého míru ve šastném manželství.

Mnoho zmny nám neposkytuje nový

román G. Fleminga s názvem »K!smet.«

Dj koná se v Egypt, zemi Faraón,

kde s blaseovanou spoleností anglických

turist pociujeme všecku nudu cestování

tokem eky Nilu. Jednotvárnost tu za-

puzuje jediné milkováni — flirtation

je anglický terminus technicus — krásné

Gerty se všemi cestovateli. Ponkud
jsou zajímavý poznámky historického a

archaeologického obsahu, kterými je celé

vypravování protkáno, — a jeden ze

spolucestovatel dobrotiv nás upozor-

uje na každou monumentální stavbu

podél beh nilských.

Libé osvžení na pusté niv sensa-

niho vypravování poskytuje nám irským

humorem prosycený román Else Esterre-

KeeUngové s názvem »Three sisters*

(ti sestry). Dj jest zcela jednoduchý,

avšak krásn a pirozen vypravován;

charakteristika správná, motivy pirozené,
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humor jadrný. Matka se svými temi

dcerami, zdržujíc se v cizím mst a do-

bývajíc si živobytí vyuováním a runí

prací, namáhá se, aby zachovala všechno

>decorum< spoádané angl. domácnosti.

V kontrastu vnjších okolností s názory

a city rodiny té spoívá plno komiky a

zdravého, ízného humoru.

Americký humor, jaký nalézáme

v Mark-Ticainov románu :>The adven-

tu r e s o f H u c k I e b e r r y - F i n n. ' nejde

nám tak k srdci, nebof se preasío zvr-

huje v grotesknosf, a k tomu je zapotebí

geniálního péra Hrel-Harteova. abychom

spáteliH s názory a obyeji, které

luts jinak upomínají na blázinec.

Frances Mary Peard podává nám
ve svém »Near Neighbours* krásný

vzor anglického rodinného románu. Sebe-

zapení a ušlechtilost krá.^né ženské duše

výten je zpodobena v Johann Steenové.

a kontrast je tím vtší, že všecky ostatní

rir^ohy pedstavují nám holý egorsmns ve

všech podobách a jevech.

Roman ten je psychologicky jemn
a podrobn proveden, a krom toho za-

jímavý dkladným a svdomitým líením

holandských pomru.

Avšak tací vzne.šenjší vzletové bý-

vají vzácní, a Hkha Mathersova ve svém

>Find out<' vrhá nás opt do víru

sensaních hrz. Nkolik krvavých skvrn

na podlaze knihovny, hnrd v prvé kapi-

tole, dává nám tušili, co nás ješt

oekává. Avšak pes všecku hrzu a ds
vraždy, pes mrzké ádní lotrovských

zlosyn dostává se nám na konci románu

pochoutky v dojmu velmi komickém, když

Mr. Dowson. otec dívky ku vdeji zrostlé.

z milostné rozkoše .sám si život vezme,

kdvž se mu bylo podailo uloupili jediné

políbení od milované, avšak jím opovrhu-

jící Tity. která k vli harmonii má tolikéž

už dosplého syna.

Tolik citu ve tvrdošíjném tom híš-

níku, který zcela chladnokrevn klamal

a vraždil, nebyh bychom hledali.

V tchže kolejích pohybuje se též

druhý román téže spisovatelky s názvem :

^M u r d e r a. M a n s 1 a n g h t e T' (vražda

i a zabití), jen že je úžas a hrza ješt

!
znásobena tím, že visie a nadpirozené

tuchy, kterými více mén všecky osoby

románu trpí. hrají tak znamenitou úlohu,

že se ti strachem kže ježí. Hrdinka

románu, pí. Berylová. obcuje s nad-

pozem.^^kým svtem úpln sans gene. což

jí však nijak nepekáží, že se ped soudem

pro zabití zodpovídati a ospravedlniti

musí.

Bret-Harte, geniální .«pis. kalifornských

povídek, vede nás opt do svého revíru

výteným svým románem »M a r u j a.«

Mistrn dovedl nás opt spáteliti s obyeji

a názory nám cele cizími — a kalifornská

scenerie leskne se nádhern v kouzelné

zái. jak to jenom Bret-Harte vylíiti umí.

Touže výteností kresby a originál-

ností vypravování vynikají tež jeho nové

novelly. z nichž pipomínáme: >Brother

I Gideon.í »Aship of49.* »An apostle

! of the Tules.*

Skotské hory a život v nich líí

nám William Black ve svém >White

;
Heater.< Vla.«teneckým žárem pro-

: sycuje svou povídku, a resultatem všeho

I

jest, • že nad Skotsko není drulié zem
na celém, šírém svt.

Totéž thema spracoval zmínný spis.

též ve své sbírce povídek ze skotských

hor, která vyšla s názvem : »The wise
'• woman of Inverness.*

Ze zdravého, nezkaleného vzduchu,

jejž dýcháme, louce krásn provedené

povídky ty, vracíme se opt v nakaženou

í atmosféru londýnského zloinského svta,

; kam nás uvádí pí. Henry Wood pod

pseudonymem Johny Ludlov s románem

>Our visit.* Avšak staro.stlivá spiso-

vatelka dává nám hned s poátku na

, srozumnou, že konec koncem pece jen
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nevinnost" zvítzí, a ubezpeení to nás po-

nkud tší pro žalostné píbhy hrdinky,

která vskutku za pomoci pohcie a její

organu na konec jak shince cista ze všech

pohrom a pokušení vypluje.

Silných nerv teba bude také te-

nái románu Mrs. Gamiibell-Preadové

s názvem: »A ífini ti es.« Roman ten

psán jest pod vlivem spiril istické struny,

a hrdinka Judith Fountain [)hem vy-

pravování podává tolik dkaz své clair-

voyance, že nás mráz pojímá, když vidíme,

kterak nadpirozené síly mocn psobí i

v nejjednodušší pípadeky našeho skrom-

ného života. Ostatn jsou »Affmilies« spi-

ritistickým kvasem pokaženou smsí,

v níž není ani sledu po krásném románu

(loetheov: "Die wahlverwandischaften.*

Za oceánem je jevišt románu Helen

Jacksonovy, který nám s názvem »Ra-

mona« vrn a zajímav kreslí zápasy,

jež starousedlci po amerických .sjednoce-

ných státech zabraných mexických kraj

bojují proti sobeckosti a potmšilé schytra-

losti jankeismu. Thema je zajisté interes-

santní a pkn provedeno, naplujíc duši

naši soustrastí, když vidíme, ktei'ak po-

tomci španlských konkvislador krok za

krokem ustupují ped sobeckou pi-ohna-

ností panujícího plemene.

Gh. Yonye rozvi nuje nám v » N u 1 1 i e s

fatter« rodinný román, který se lehko

te a který krom toho má veski-z moralnou

tendenci. Kniha mže se dáti beze všeho

n< bezpeí i mladým dívkám do rukou,

aby se dle vzoru hrdinky pipravovaly

pro budoucí rodinný život.

Pravý drahokam novellistické práce

podává nám Ouida ve svém *Don íle-

sualdo.* Hrdinou té kresby je vesnický

fará, prostý muž, ušlechtilého srdce, kte-

rému jsou úpln neznámy šalby a klamy

svtské. Známá jeho z mládí Generosa,

provdaná za nemilovaného muže, dala se

nepravou cestou, spouštjíc se v milostné

pletky s mladým, ohnivým Falkem. Sta-

rého manžela jejího naleznou jednou za-

bitého. Všecko podezí-ení padá na ni,

(ie.sualdo, pesvden jsa o její nevin-

nosti, brání ji. Ve zpovdi dozví se o

pravém vimiíku. avšak nesmí jej pro-

jevili. V tomlo koníliktu knžské povin-

nosti s touhou, osvoljodili nevinnou ob
zloby lidské, kterýž konflikt mistrn je

vylíen, napíná duševní síly své šlechetný

knz do zoufalství.

Mueníkem jsa své vznešené povin-

nosti, konen podezíván ze spoluviny

pi vražd té, odsouzen na galeje, toliko

ve svém srdci nalézá síly odolati poku-

šením a tžkým zkouškám, i umírá jako

smírná ob, pravým jsa ná.slednikem

svého spasitele.

Florence Marryat ve svém i'omanu

» T h e h e i r p r e s u m p t i v e« kreslí nám

v hrdince, miss Gladys, dívku takých

zásad, jakých uvykli jsme dosud jen u

silného pohlaví spatovali. Svou krásu

považuje za kapitál, a všecky její snahy

nesou se k tomu, aby kapitál ten na

úroky co možno vydatné uložila — tím

zpsobem totiž, aby bohatého manžela

ulovila. Lásky k tomu není zapotebí

;

takový cit sám sebou by již zmodrchal

pravidelný výpoet moudré krasavice.

Rozmanitými zkušenostmi však dospívá

na konec pece ku pesvdení, že život

bez lásky je úpln bezcenný.

Interessantnídílo daroval nám Ridder

Haggard ve svém románu »King So-

lomons Mines,« již proto zajímavé,

že v celém vypravování nevystoupí ani

jediná ženská osoba. Dobrodružný sir

Henry a soudruh jeho kapitán (iood ste-

rými nehodami dospjí konen v kráp-

níkovu jeskyni, kde je poklad krále

alomouna schován.- Každou chvíli my-

slíme, že nkterý z hrdin pijde již o

hlavu, avšak oni pece zdrávi a bez úrazu

vynášejí drahokamy, a jako druzí Argo-

nauti vracejí se ili a zdrávi do své

vlasti.
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Ve svém drnhu zajímavý je také román

Bub. L. Stevensona s názvem : »D r. .1 e k y 1

1

and Mr. Hyde.<: Thematem jest mu onen

proslulý výrok Goelhev z »Fausta«:

»Z\vei seelen wohnen. ach. in meiner

brust,* užitý jak k vnjší podob, tak

ku vnitnímu citu. Dr. .Jekyjl svail nápoj,

který jej mladým uiní a z nho druhou

bytos vytvoí, .lak se napije toho kouzel-

ného eli.xiru, stane se z nho Mr. Hyde.

a jako takový pone páchati tisícerá

dobrodružství, ano i zloiny. Když úinek

nápoje pestane, musí ubohý Dr. Jekyll

napravovati pechmaty svého dupplikatu.

V tomto koníliktu koní sebevraždou.

Jestliže v tchto dvou posledních ro-

mánech není mnoho ei o nžnjších

citech lásky, tož nás za to plnou mrou

odškoduje neznámá spisovatelka ro-

mánu: »Green Pleasure and grey
( i li e .* Tré n)ilostných párk provázíme

všemi zkouškami a pokušeními, které

lásku jejich v nebezpeí uvádjí, až ko-

nen s uspokojením zíráme, že šfastn

zakotvily v bezpeném pístavu manžel-

ství. Aby lyrický živel ješt více psobil,

protkána je celá povídka písnmi a

znlkami. —
Uzavírájne tento náš skrovný pohled

na )-oraan a noveliu u Anglian v letech

práv minulých. Ovšem vzpomenuli jsme

prací jen nejdležitjších, kdežto sta a sta

mén známých román zahálejí v zapo-

menulí po zaprášených policích, nejsouce

teny ani oceovány, ježto toho aspo
s našeho hlediska také nezasluhují.

Píseiíiiiictví ruské roku Issi).

Napsal A. Stpovi, pel. P. G. Schossler, O. S. B.

Ill.i)

(O.) asopisy vycházející jednou za

trnáct dní, téhodn. i dvakrát do téhodne.

Tém polovice tchto asopis jest

illustrovaná. a jest rázu belletristicko-

umleckého. i z ásti publicistického.

Všech, rozebírati nebudeme, poukážeme
pouze na nkteré rozšíenjší. Z asopis
vycházejících jednou za trnáct dní nej-

známjší jest »HoBt.* jenž s velkým

hlukem poslán do svta, hned první rok

ml pes 20.000 odbratel. Nyní. zdá

se. zmenšilo se již toto íslo. Knihy

»HoBn« jsou co do zevnjšku skvostné,

nemají však uritého smru. .Test tam

vše. od politických pehled Bezohrazova,

a romanv M. Belinskeho poínaje, až

k hudebním pílohám, a zprávám ku-

chaským . . . Ostatn asopis tento není

drahý i24 došli objemné knihy za 14
' rubl), a proto na p. pro venkov mže
býti velmi prospšným.

asopis »Xy40'.KecTBeHHtia Ho
C 8., str. 227., sloupec 1., ádek 23., cti

íiumcova místo Sricova. Tamtéž 3. ádek zdola

ti upaBLi místo npaBn. Menší chyby v ruském
texlu opraví laskavý tená sám.

BOCTii* sleduje, jak již z jména vidno.

hlavn zájmy ru-kého umní.
Z asopis, dvakrát téhodn vychá-

zejících, nejznámjší jest >rpavK4a-

HiiHt.* vydá^\^aný MeSerským. smru
písn konservativního. s msíními kni-

hami i.lnTcpaTvpHbixt npii.io'.KeHÍÍT,

«

ktei'é osfaln nej.^ou zvláš pozoruhodné.

Již díve poukázali jsme na týdenníky

>HiiBa* a í/KiiBonncHoeUóo.BpiHie. < pro

své prémie nejrozšíenjší. Pipomínáme
ješt následující

:

1. HeA-fe.iH (vydává Gajdéburov),

tak zvaného národního smru. Tento

aí=opis velmi svdomit stopuje po pod-

statných jevech života ruského, a jest

velmi oblíben. I k nmu pidávají se

msín povídky. Cena 8 rubl. i) 2.

EvKeHeA'fe.ii'Hoe Oóo.sptHie. s literární

pílohou »J,eHL.« 3. PvecKoe r-l,'^-'^'^, vy-

dává S. Saropov, bývalý spolupracovník

Pycii. Zdá se, že tento asopis se zvláštním

úspchem se nepotkává. 4. EKaTepiiH-

oyprcKa^ He^-h.in : zde bývají uveejnny

') HeA-Ji-iH mezi jiným rozpedla otázku o

dobrovolném pesídlení njaké ásti intelligeuce

na venkov.
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mnohrly velmi zdailé práce. 5. SB-ha^a,

asopis illustrovaiiý, s hudebními pí-

lohami, vydávaný Komárovém. Illustrace

json špatné, což se dá omluviti nepalrnou

cenou asopisu (4 rubly). Zde se uveejují
peklady ze slovanských náeí na p.
povídka »CaaBOMÍpn« z eského, nebo
»5í^eHa ^poBocfeKa,* od Hnrbana ze

slovenského a taktéž nkteré básn
Hurbana-Vajanského. Jsou zde i práce

literárn historické, jako o básních *S^.

Nadšena, J. PoJonského, a jiných. G. Bce-

MÍpnaii IJa.iiocTpau,ÍH, s velmi pknými
ilhistracemi. 7. TaseTa raTqyiva, illustro-

vaný asopis, s dobrými politickými

pehledy. 8. ^lyHi, (illustr.). 9. OroneKi.

(illusír.). lO.PyccKiíí na.ioMHiiKi, (illustr.).

11. PeMecienHaa raacTa (illustr.). 12.

CxpcKOsa (humorist., illustr.). 13. By,i,iraL-

imKT> illustr. asopis humoristický s pe-
krásnou prémií : »rope crt yivTa,« illustro-

vaná veselohra od (iribojedova. ^oeyrt
II r^'h.10, OcKo.iKir, Snoxa, BoíÍHa,

PasB.ieHeHÍe, HyBe.i.iircTTj, MyaBiKaat-
Hoe Doo^ptnie, MipcKo B-fecTHirKt a

mnoho jiných.

Jest také velký poet týdenník
vnovaných rzným oriborm, a proto

nelze tchto asopis jednotliv co do
obsahu rozebírati. Uvádíme pouze názvy
nkterých : Bícthiikii npoMBiui.ieHHocTii

ir oproB.in, Bpant, Pyc. Me;^lI^Ima,

He4'h.iii CTpoiiTe.i>íT, Cy^eÓHaa rasexa,

Seji.ie^^-ií.iBHeeKaa, rasexa, PyccKÍn nne-

.lOBO^HLlíl .llICTOKt, CciBCKÍn X03ÍIHIIH1>,

IJ,epKOBHLlÍÍ B-feCTHHKt, MoCKOBCKÍJI

lI,epKOBHtIiI BÍ^OMOCTII, BiCTHHKt pyC-

cKaro oomecTBa Kpacnaro KpccTa, a jiné.

Jest, nám ješt promluviti nkolik
slov o. zvláštních jevech literatury nauné,
a o sebraných spisech, vydaných za

rok 1886.

Ze sebraných spis jsou tyto nej-

více pozoruhodný

:

1. (JoHirHeHÍH lí. C. AivcaKOBa

(šest velkých svazkv publicistického

obsahu, 1 svazek básní, a 1 se životo-

pisem známého básníka utevít). Každý,

kdo jen sly.šel o lomto znamenitém muži,

uzná velkou dležitost' úplného vydání

jeho spis. — 2. CoHnuenÍH H. lí.

IlrrporoBa, známého ruského lékae a

paedagoga. Ve dvou svazcích obsaženy
jsou všecky práce všeobecn zajímavé.

Lékaské lánky tohoto znamenitého

chirurga ulvoí zvláštní sbírku. — 3.

CoHiiiicHia Ba. Kopo.K-iiiva vydal asopis
»PyccKaíi Mlic.ib.« Od tohoto ješt
mladého spisovatele ruské obecenstvo

právem mnoho oekává. (Dlužno však

rozeznávali ho od Lavra Korolenka, jehož

práce ne zvlášt dležité vydány taktéž

r. 1886. ve tech svazcích.) — 4. Ctii-

xoTBopciii>i C. Ha,T,coHa, ve dvou svaz-

cích. (Nedávno vydán také malý svazek

kritických lánk tohoto neobyejn na-

daného, ped asem zemelého básníka.)

Jeho básn velmi se zalíbily ruskému
obecenstvu

;
jest v nich skuten velmi

mnoho poesie i nelíeného citu. — 5.

CTiixoTBopeHiíi AnyxTiina, taktéž velmi

nadaného básníka. Nejvtší pozornosti

zasluhuje povídka íFo^t, bt^ MOHacTLip'b.

«

K jeho veršm velmi ochotn obstarávají

hudbu ruští skladatelé, obzvlášt P. Caj-

kovskij. — 6. CTiixoTBopenia Aii,;peeBC-

Karo, básníka, jenž nejví(te uveejuje
v asopise sB-fecTHUKT) EBp()iiiji.« —
7. rliyMhi ir ii-bemi ^pyra, ve dvou knihách.

Frugjest mladý, velmi nadaný básník, jenž

s velkým zdarem obírá si themata patriar-

chaln-biblická. — 8 IIo.iHoe coópaiiie co-

HiiHeHÍn C. T. ÁEcaKOBa (6 knih. cena 14 r.)

— 9. IIo.iHoe co6paHÍe co^iiiiieHi A. H.

ToacTaro (12 sv. stojí 18 rubl; chystá

se laciné vydání asi za 7 r.). — 10.

IIo.iHoe CGopanie co^nHemíí H. ITo.ion-

CKaro (10 sv., cena 15 rubl). — 11.

IIo.iHoe coopaHie coHniieHifi 11. A. Pon-

HapoBa (8 svazkv). — 12. PaacKaati

K. BapaHucBina, a jiné.^) "^

Díla jiných básník ruských vydána

již díve, a proto v tomlo pehledu za

rok 1886. se jich nedotýkáme, nebo vy-

dávání sebraných spis jejich není ješt

ukoneno. .Isou to: Miihckííí (jehož báse
»Ho^ib Bt reecuMaHCKOMt ca^y* jest

velmi originální a krásná), MepeíívKOB-

ckíu, tJ^tKi^aHOBt, ^lOMiiHa a jiní.

MpaKi>, román Muravlina. .lest to

spisovatel, jenž prvnmii p)-acemi velké

nadje vzbuzoval, ale, jak zdá se, ne-

zamýšlí splniti jich. — CKa3Kn H.
ni,e^],pniia. Tato sbírka obsahuje práce

nazvané »cKa3KaMii« snad vjiném smyslu.

KpaMo-iLHiiKOBt, od loliotéž. Šedrin

') Sebraut^ spisy J. Nikitiua (2 sv.), J.

Turgeiiva (10 sv.), D. Grigoioviée (10 sv.), A.

Majlcova (3 sv.), Žadovské a jiných vyšly

v r. 1884. a 1885.
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YvHal velké množství spisu, z nichž mnohé
pro cizince jsou sulva pochopitelný.

Povídka >rocrioAa ro.ioB.ieBHc muže
však s úspchem peložena hýli na jiné

jazvkv.— Nelze nám pominouti zdailých,

kritických prací Oresta MiUera, jehož

>PvccKÍe niicaTe.ni noe.i-h roro.ia*

vvšly v druhém vydání o dvou svazcích

r. 1886. Jest tam vrné vyhena innosf

L. Tolstého, Turgenva. Gongarova.

Dostojevského a jiných.

Peklady: básn Kattulovy pekrásn
peložil ve ver-^ích A. Fet ís vysvtlivkami).

Zdailý jest též peklad Tacita od V.

Modfstového, Herodola a Thukidida od

Mišenha. (Díla tchto, klassik byla sice

již díve peložena, ale ne tak správn
a jasn.)

Djiny literatury obohaceny tmito
I ' nnými plody; Mou ^ocyni, od F.

Jjuslajeva. dva svazky. Kdo zná velký

\ vznam prací tohoto znamenitého uence,
ten hude velmi pot.-en vydáním
tohoto pekrásného sborníku. — list

ii^TOpiii poMana ii noB-fecTir, výtená práce

A^i^x. Veselovského.— Ciimcohi. IIo.iou,KÍ,

od V. Popova. — CoopHiiKTj KpiITII-

qecKiixt CTaxen o HcK-pacoB-fe, sestavený

Zelinskýrn. — IlaMaTHiiKn ApeBHepvf-

cKaro niicBMa: knihy bohoslužebné, vydá!

V. Jagi. Velký to svazek, nevšední

dležitosti, vydaný ^Akademn Nauk.* ^
—

.IjiTepaTvpHaa SBoaioiíia na sana^-fe.

od K. Karéjeva. - O ^^peBH-feraeMi,

.rkroniicHOM-B cBo^^h Be.iiiKaro Hob-
riipo^a, od U. Sn<jireva. — lIcTopia

iicnaHCKOit .uixepaTvpbi TiiKHopa, pe-
'-žil N. Storoženko. — IIcTopia ^eincKOjí

BecHOCTii, od A. Stpovie. — ( )6fci^afí

u^bcHiiTypenKiixt cepooBt, od Jastrehova;

tento spis vzbudil nejen všeobecnou po-

z inosf. nýbrž vyvolal i uené spory.

\'iz VKypnaat MirnncTepCTBa Hapo^.

lIpooB-femeniH.) — C.iaBHHe ii nxi>

B.3aiiMHLiH OTHoinenia. od Pervolfa. jest.

až na mnohé nedostaiky. dosti dležitý

spis. E. ^C-BIITTC í^tchík no IICTOpilI

'.laBHHt* kniha vnovaná památce J.

^. Aksakova. Jakkoliv jest cenná tato

kniha, pece pozorovati pi ní velkou

nestejnomrnos práce.

Z literatury umní jsou zajímavý

spisy: Xy^^ovícecTBHHaH aHuirK.iuneAÍH,

od F. Bulíiaka\ PyccKaa ^oneTpoBCKaa
HVMii^MaTiiKa, od t/. Tolstého: BiiaaHTiíi-

CKÍa líepKBii II uaMHTHiiKir KoHcxaHTn
Hono.iH, výten sdlané dílo Kondakova,

dležité pro celou Evropu.

Ná.sledují nyní nkteré dležitjší

práce dje- i zempisné, filosofické,

právnické a filologické. (O uebných
knihách v tomto pehledu se nezmiujeme,
ponvadž jich vychází velké množství

každého roku.)

Z djepisu i zempisu: Maxepia.iti

A-iH ucxopiii pyccKo ÁK-aACMÍii HayKt,
svazek II.— Il.st iicxopiir iraocxpaHiíMx-B

iicnoBt^aniii Bt Pocciu, od D. Cvétajeva.

— Ilcxopia HoBon C-fenír, od A. Skal-

kovského, druhé vydání. — Ilcxopia

KicBCKon J,yxoBHOii AKa^cMÍii, od S.

Goluheva. — ^yxoBHti peraaMCHTib

npn Ilexp-h Bea. od X. Kedrova. —
IIcxopir^ecKoe oócspinie Ciióiipii, od

P. Slovcova. 2. vydání. Kniha velmi cenná.

— CóopHUKTb Maxepia.ioBt ^.la oniicaHÍa

KaBKasa (500 stran). -;- BopoHevKCKÍn

io6n.ienHi.iii cóopHirKi>. dva svazky. —
SanucKH o Moe 'A-iisHn, od N. Qreóe,

vydavatel A. Suvorin. (íre jest známým
literátem první polovice W. století. —
OnepKii n pa.3CKa3Li nai. Bceoóni;eii

iioTopin. od D. llovajského. na Rusi

velmi populárního to historika. — (Joaopt

oo.iaexeií saiia^naro ii lovKHaro .iaBan-

CTBa, od A. Budilovis; práci tuto každý

s velkým prospchem pete. — Velké

dílo K. Sluevsk-ého >ITo chBepy Pocciii*

(2 díly. stran 260 a 240 ve 4"». s 65 a

67 krásnými illustracemi). popíráni cesty.

již spisovatel vykonal v prvodu velko-

knížete Vladimíra Alexandrovie. —
Cbb. Knpn.i.i-b n Meeo^iíi. od /. Ma-
lySevského. Kniha dosti objemná (asi 500
str.) velmi dkladn probírá otázku o slo-

vanských prvních uitelích, a dstojn koní
radu dívjších prací o nich sepsaných

(od P. Lavrovského, Bilhasova, Vorinova,

A. Gorského aj.). — ApxiiBi. wrosanaA-

Hoií Poccin. . Vlí. sv. 1.. obsahuje

pes 700 stran. V této dležité knize,

opatené dobrým návodem od profes.^íora

M. Vladirnírského-Budanovn (85 str.).

obsaženy jsou historické památky o osazeni

jihozápadní Rusi. Pro ruský djepis, i

pr.) ruský jazyk jsou tyto památky ne-

ocenitelný. — ropoACKÍa yHH.nini,a Bt
napcxBOBanie EKaxepiTHLi II.. od D. A^

Tolstého, jest pro djiny vzdlání na Rusi

dosti dležité. Mstské školv bvlv zaízenv
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Jankovieni po zpsobu i-Mkonských. i dle

plán Felbigerový-h, a 0[)alreny dobrými

uebními knihami. — Pa-3c'Ka;íLi ii3i> pyc-

cKo iicTopiu \H. B. oá Barsukova. — Bce-

{)6u\RH ncTopÍH Beocpa, pekládá Andrejev.

Vyšlo již nkolik svazk.
Filosofie a tlie()lt>gie: tÍJii.ioeo^iíi

/3,eKapTa. Uení o svtu a o lovku.
Kniha, v ruské literatue dlouho již

oekávaná. — lepeMÍa BeHTaM'B, od

Jaroše. — () BtiemeMij u.iar'b, od D^-
holského. — O Ayiut, od Grota. Grot

jest mladý filosof, ale vydal již mnoho
spis. — HvBCTBO, KaKt HpaBCTBeniioe
naMa.io od P. Astafjeva. Tento spis byl

kritikou pijat dosti blahosklonn. —
cloruKa, od Troického. O Troiekém, pro-

lessoru na universit v Moskv jest známo,
že vystihuje celou hloubku filosofie a že

uí samostatn. — Ilpoiuaoe ti>ir.ioco*iir,

napsal De-Roherti. De-Hoberti, filosof

positivní školy (Kantv positivismns), ne-

vyniká velkou hlubokostí. .Imenovaná

kniha jest však dosti zajímavá. — Stio^bi

11 OnepKu, od L. Lésevie. Lsevi jest

na Rusi známý filosof, a nkteré jeho

práce mají velkou cenu. — Ochobh
B-fepti II 3HaHÍii, od P. Bakunina. Krásná
to kniha, v níž se jeví hluboké pojímání

spisovatelovo, i velké jeho vdomosti. —
3aBncnMocTB Mopa^iii OTt pe.iiirio3iioít

MeTa4>ii3irKn, od A. Guseva. Kniha tato

podává rozbor známé ^nciioB-fe^n* Lva
Tolstého. — TBopenÍH HiiHOKeHTiii,

metropolity moskevského. — UIuiieH-

rayapt ApTvpt »CBo6o^a BO.iir« peložil

F. Gernigovec. Filosofie pessimistická jednu

dobu byla na Rusi velmi známá a roz-

šíena (ona vyvolala na p. spisy Feta,

Mokievského, Certéleva a j.). Zdá se však,

že nyní již pominulo nadšení pro Scho-

penhauera.

Z knih, vnovaných j^rávu, jmenu-
jeme: CoBpeMeHHLiíí oÓLPiau II ,T,peBnin

aaKOHt, od M. Kovalevského, dva svazky.

Výborná to práce, v níž se vysvtlují

právní pomry národv arijských práv-

ními pomry Osetv, národa kavkazského,

v Evrop tém neznámého, jehož jazyk

sotva samým Vsevolodem Millerem,

professorem na universit moskevské,

jest dosti prozkoumán. — Oo^opij ucto-

pin pyccKaro iipaBH, od M. Vladtmirov-

ského-Budanova. Jest to sbírka univer-

sitních pednášek ctihodného professora,

jenž minulého roku vydal též výtenou
chreslomathii djin ruského práva pro

studující, a djiny university kievské. —
H3c.rh,;oBaiiie o PyccKoíí iipuB^-fe, od
Mrodka-Drozdovského. — Dležité jsou

též práce Grahomkého o státním právu,

pak práce Cuprova, Janzula a jiných o

statistice a o právu politickém.

Práce filologické: c>ii.io.ioririecKÍii

saM-ííTKii, od Grigorija Zengera, dležité

opravami, které navrhuje spisovatel v texte

Properce a Ovida. — rpaMMUTiiHecKin
suM-^TKii, od Romana Brandta. Tato

kniha pozstává hlavn z poznámek,
které Hrandt pidal jako redaktor k pe-
kladu Miklošiova srovnávacího slovan-

ského tvarosloví, od M. lijákového. Kniha
Rrandtova vyvolala dosti prudkou uenou
rozepi v »/K. M. H. 11.* Ona svdí
zajisté o velké setlosti spisovatelov. —
Sachmatovo sHacii^OBaHÍe o jislik^

HOBropo,;cKnxi> rpaMOTi> 13. a 14. bb.«

Naše zpráva nebyla by úplná, kdy-

bychom nepromluvili nkolik slov o

kalendáích, jichž vychází na Rusi

ohromné množství xdi nejrznjší ceny,

od nkolika kopejek (jako na p. kalendá
sestavený Lvem Tolstým, za 6— 7 kop.).

až do 2 rublu. Kalendáe vydávané
v hlavních mstech tší se zvláštnímu

úspchu (vydavatelé Suvorin, Goppe,

Gatcuk, Prugavin)
; však i nkteré z ven-

kovských mst pocházející jsou velmi

dobe sestaveny. Takové jsou na p.
XaptKOBCKiíí Ka.ieH^apt, od Jefimenka,

Bu.ichckííí, Xo.imckíii, IIo.ITaBCKi K.,

od Prošinského, ^epniiroBCKiií, od Pe-

trovského, a mnohé jiné. »Charkovský«

zvlášt jest oblíben pro svou obsažnost

i láci. (2 svazky síoji pouze 1 r. 20 k.)

Dobré lánky také shledáváme v kalendái

ernigovském (obsahuje asi 1000 str.,

cena 1 r 70 k.) i v obou kievských.

vydávaných Andrijaševem i Fabriciusem

(20 a 25 k) O-statn o kalendáích pošlu

zvláštní zprávu.
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Dopisy Františka Sušila s AI. T. Šemberou.)

Velectný Píteli I

Dkuji uctiv za prokázanou službu. Pišla mn tím více vhod, au na zaátku

roku nového Eohreiovi a resp. p. vdov po neb. Rohreru njaký díl dluhu opt zapraviti

musím. Ou sám knihkupectvím odbyl toliko nkolika dvadcet exemplár ; že ta vc velmi

špatn se odbývá! Ovšem bylo 500 exemplár velmi na zbyt tištno, a 300 ba 200 bylo by

stailo tisknouti. Také snad by lépe bylo bývalo, kdybych byl dal toliko text tisknouti,

melodie ale mohly vynechány býti; tak mohla cena pod 1 zl. st. býti a tudy by snad

hojnjšího byla kniha ta nalezla odbytu. Ale an se již stalo, zmniti to se nedá.

Mateiialie pro svazek tetí mám sestaveny dílem i opsány, a hodlám svazek ten

do censury brzo dáti. Avšak na rozpacích trvám, kde to dáti tisknouti. Rohrer predce drahý

jest, a velmi zanepráznn. V Olomouci by snad Škarnicl levnji tiskl. Chtl jsem již do

Prahy psáti p. Spurnému, zda by nechtl na své útraty vydati tetí ten svazek, jenž ovšem

nade dva dívjší jest více zanímavý. obsahujíc i obyeje a jich vysvtlení, krom písní

300 potem. Avšak mysh'm pec, lépe býti, aby v Morav se nco tisklo, a proto sem od

toho upustil. Bylbych také i. od vydávání upustil (a pak posavad nic se netiskne); ale

ponvadž bych místo 300 písní znova jich mohl pes pt set vydat, a ijonvadž jinak se

látka množí, ustanovil sem vydati svazek nyní III. (a po ase zas IVtý), aby kniha nevzrostla

velice, a tudy píliš drahá nebyla. Zachází mne toliko, kdožby, kdyby se mlo tisknouti

v Holomouci, se mi pro korrekturu propjil. Nesmímli Vás prositi, abys.te se Škarniclem

mluvil, co by za tisk duodecimového archu žádal, a spolu, za ballík papíru jest, asi takového,

jak Vy máte na Mongolech Vašich V Litery ty se mn velmi líbjí, jsou zajisté pknjší,

a k tomu jsou i nov lité, že tedy každé písm se znateln otiská. Mloliby k tisku

v Holomouci prijit, ovšem by kontrakt s p. Škarniclem zaven býti musel. Což by se noty

nemohly tisknout tak, jak na p. ve Wnci ?

Tšili sme se vidti Vás tu v Brn ve svátky, tím více, an sme se byli sešli

asi jednou (pravím asi jednou, ponvadž všichni, jenž k tomu voláni byli. nedostavili se),

rokovali abychom o vydáváni tuto njakového asopisu. A pak ostatn jednomysln na Vás

redaktorský liad vznesen (o jehož pijmutí sme stranu Vás dokoná nepochybovali), pece

o tom, jaký smr by míti ml, sme se neshodli. A nevíra, zda ješt se aspo nkteí
k rokování o té vci sejdou, an dobe bylo p. Žákem praveno, že naped stavivo musíme

míti, nežli ku stavení rukou piiníme.

P. Celakovský snad pijde do Vratislavi, ano v Berlín již p. Cibulského
ustanoveno. A mu ze srdce peji, neád bych, aby sílu svou Nmcm vnoval, a akoli

vci Slovanstva celého se týkající obádány býti musejí, na kterémž poli málo literát

pracuje; pedce neád bych oželel p. elakovského, kdyby pro eské pole se propjovati

pestával. Máme ovšem píklad na p. p. Purkyovi ; ale okolinosti mohou mnoho nad

lovka, a za straceného pro nás bych ml p. Cel., kdyby na p. o Slovanstvu v nmecké
psal ei, a n. p. aby ml pro své posluchae knihu (text) ku tení ili pednášení.

Od p. Volného topografia dohotovena, a Vy ste nám stejné dílo pislíbil, mohl byste

snad již vyplovati slib svj a nás popsáním Moravy o jednom neb o dvou dílech i tomech

potšiti. Na mapu se již tšíme; jest to vc práv á propos.

An však již píliš mluvím, dlužno ukoniti, a do lásky se Vaší poroueti, ježto

ostávám Váš upímný ctitel a pítel

V Brn, 5. ledna 184:2. F r. Sušil.

Vysoce Vážený Prítelíl

Posílám Vašnosti list, došlý mne od milifrónského (tak lid íká : Mi'i£rón) vp. zprávce

duchovního, z nhož Vám bude dovdti se, že mn záležitosti Vašnostiny nejinak než vlastní

zajímají. Ovšem nic jistého se nedovíte ; ale predce jsem umínil poslati ho, abych jakou takou

•) Po dopisech ŽTí/jorýc/i pudáváme tu jiné, pukud podailo se jich dopátrati, ovšem jHiliíchu

ue v souvislosti.
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zprávou Vám po.-loužiti mohl. Doufati lze, že pedce n-kterak slovauského jména (které jak

zašlo tžko vysvtliti, an místo jest poutnieké) pozdj se domžete. Chorváti poblízcí, u nichž

jsem leíoe l>yl. podobn Milifron nazývají místo to; nebo já sem se schváln také na n
tázal. Nemají tedy praslovan.-*kého názvu a snad ani již ho tehdáž nestávalo, když do Moravy

se pesthovali. Pro Drnoholec ale mají vlastní jméno Drinúvac ho nazývajíce; co snad

staré jméno pevzaté jest.

Tším se z povstání Vašeho z lože nemoci a žádám srden ua pánu Bohu
uštditi Vám stálého zdraví. Tše se z toho, že sem aspo vli k propjování se A''ašnosti

ukázati mohl, ostávám vrný pítel a ctitel

V Brn, (1. ledna 1843. Fr. Sušil.

Obdržel jsem 14. ervna 1854.

Vysoce ctný pane professor! Drahý Píteli!

Povinno jest ddictví naše Vašnosti za mnohé jemu prokázané služby ku velým
díkm, a zdá mi se již dávno, že na mn jest, abych díky ty Vám vyslovil a spolu prosbu

pidal, abyste i daleji ochotností svou ddictví našemu propjovati sob neobtžoval. Prosím

tedy nedi-žte jinak le že práv tato na nás ulehlá povinnost" m k tomu nabídla, abych

vroucné ty díky a onu jjrosbu Vašnosti písemn vyjádil, a to i jménem celého výboru

pronesl, co tuším p. Táborský již byl díve uinil. Pijmte vyjádení to s dobrolíbeznou

volí! — Jak jste se pronesl, posaváde nemáte Rží a Trní a již ti léta tomu jest

co byla knížka ta vydaná, v jiných ^hola okolinostech nežli ve kterých se nyní nalézáme.

Vidím z toho že snad si knížky té žádáte a tudy maje nkolik exemplár pikládám ji

tuto v jednom výtisku ; rate ji co nepatrný dkaz šetrnosti s dobrou mrou pijíti

!

Ješt mi pichází o vci zmíniti se, o kteréž jste ústn s p. hr. T. mluvil a jemuž

ste pro mne nkolik ádk do tobolky laskav byl napsal. Týká se to vydávání moravských

národních písní. Co se jednoho z Vašnostiných tchto poznamenání týká, již dávno sem

litoval že jsem to neuinil. Tvrdého } jsem jist sám hned na poátku pohešoval a nemilo

mi jest, že se to nedalo. Mlo se ovšem nejenom pi písních z Opavska státi ; bylo dsledn
provésti je všady kdekoli se ho užívá, toho primoudlého zvuku. Já jsem užil toliko u
místo nho, kde totiž lid místo nho, toho tvrdého 1 onoho zvuku se drží. Nyní zdá se mi

býti již pozd (a jestli dále bude tisknouti p. Wiuiker) abych vc tu uvodil. Pan Winiker

pro nepoetnos odbratel vázne.

Co ráíte dále mluviti o v', h', m' a jiných mkkých písmenech v Opavsku, vc
jista jest, že se jich všady neužívá po celém Opavsku. Já sem té vci asi)o nepozoroval

le u Tele v Jihlavsku a u Mele ['?] v Opavsku, kdež práv (mluvím o posledním míst

toliko) zbírky žádné jsem neuinil. Pi tom musím vesms vyznati a osvditi, že lid pi

pí snech po vždy jinak vyslovuje než v obyejné ei a vždy více ku písemnému jazyku se

pibližuje : a na moje uapomenutí aby mn tak povídali do péra jak mluví odpovdno mi nejednou

že tak oni nezpívají jak mluví, nýbrž že onaejší jest jazyk pi zpve. Lid náš považuje

písn své co nco vyššího a domnívá že i ve vyšším njakém rení je pronášeti musí

;

abych o tom pomlel, že školy ovšem veliký vplyv mají na takové pvodního rázu setírání.

Ve Spálov sice též v' m' mkce vyslovují, ale tam podobn žádné jsem pro

nedostatek neboze již zapomnli veškery písn — nesebral ; veškery co mi tam zpíváno

písn byly beze vší ceny. Aniž tomu tak jak se zdáte domýšleti, že by v Opavsku všady

se proslovovalo a ne c toliko. Ve Benešov Hulín Hošticícb Kravaích se tak vyslovuje

;

le v Polomí více é než pevládá : ve Studence tolikéž .se možno hádati jaký zvuk to. —
Le já jsem vc tu — o podobných rozdílech v rznoeích našich docela Vašnosti byl

ponechal, a toliko kde jsem sebral písn tak jsem sebral jak mi zpívány byly; bez toho

trval jsem a posud trvám ua tom, že z písní jak je lid zpívá podrobného nahadnutí onoho

dojíti nelze ; tu dle mého mínní nezbývá le živá e jeho a zvlášt pozorování lidu kdež

s jinými mluví. S pány mluv zajisté ponkud dle školy prikrajuje.

Bylo by též potrebno aspo žádoucno pi písnch od Lach polského prízvuku

se držících vždy pedposlední slabiku árkovati, ne sice naší prodluživou árkou, nébrž

jiným znaménkem ; le i toho .sem snad právem zanedbal. Dále m též rozpakovalo jak

mkké syllaby nkdy psáti nejvíce po é, (když není docela ani naše ani ái) a nevím
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nemlli jsem radji psáti n. p. cieši neb éeši místo eši; zvlášt snad lépe eši bylo by

postaveno. Le ani tak nelze vyhovti všem odstínm výhovoru lidu našeho ; tak n. p. cicho

m. ticho; ci jinak vyslovuje fe nežli n. p. v slov sedláci. Psátili tedy éicho ?

Le nebudu déle obtžovati Vás tmi vcmi, nýbrž opakujíc ješt jednou projevené

shora díky a prosby ostávám ve vší úct Vašnostin upímný pítel

V Brn, 1-2. Bezna 1854. Fr. Sušil.

Prosím porute m doma, i u paní té jež zasnoubena byla kdysi za p. Boka

jméno jejího nynjš. p. manžela žel ! nevím.

[Dopis necehj.J

Nyní pejdme k té úloze, o níž Vašnosti ozvlášt initi jest. O Znojemském

rznoreí meze udati vc nad to jest tžká, ba nemožná jest. Zdálo by se že pokud Znojemsko

sahalo, potud též se íká jelto, hlžta [?], hlst [?], hnti, finta. Ale což ekneme tomu, že

v Lišni holca (ulice) se íká že v Malomicích a Obanech íkají žlka, vedlka, dumka,

bule, hlna, vuják, modlet, vuves ; což dím ekneme tomu ? Meze té bezitainy i Znojimiuy

musely by se od Zábrní zaíti ; ve Stelících Bosonohách a d. všady vysouvá se i i všady

se bezitaí, a Nmci podbrnáci v Modících a okolí iní hranice mezi tmi Bezitáky a mezi

Doláky. Doláky jmenují se ti jenž mezi Horáky a Slováky s jedné a s druhé strany mezi

prvujšími a Hanáky bytují. (Na map V. stojí Stelce nyní Stehce plur.j

Jako meze pedešlých vysouvav hlásky i po I tžko udati — tam tedy jisté

nejsou, kde je nkteí páni kladli — tak tžko udati meze protinožc jejich, již totiž i po

mkkých literách retních pisouvají a Itatelé aneb podobn ílkái ?j by zváti se mohli. Od

eských hranic po jižném Jihlavsku se rozprostranují až ke Tešti, Nové k íši až k Jemnici

;

ale jaké meze by se urit udati mly na vlas uriti neumím. Cepjice pjit, slabjiká, mjisa,

mjilej, atd. jsou nejnápadnjší rozdílové v jazyku jich; pi tom íkají stu, nš, n; musíš;

od sluncete ; vtle = vtev; a opt huši, voko, a ne všady. Kráva m. kráva; jedlu

m. jedl, vezlu, páslu, m. vezl pásl. Hranice by se daly táhnouti poíím Zeletavky a od

pramen jejích ku pramenm Dyje pod Teští k Batelovu ; tak se mn ovšem zdá ; zdali

se docela s pravdou potkávám neboli se s ní pomíjím, nebude tak lehko rozsouditi.

Co se horáiny týká a jejích s jinými podeími mezování nejlépe asi bude držeti

se pp. Bílého a Škorpíka; . . . (?) by se táhla od Brna k Pozoicím a Luli až k Vyškovu,

Ddice k Horákm, Drnovice k Dolákm poítají. Se strany druhé mi docela neznáma jest.

Povolal jsem veškerých alumnv a po ddinách jsem se otazoval na rznosti a odlinosti

ty ; ale nemohli mn místnjších a jistých zpráv udati. Tuším nebude jinak než že k njakému

o tch vcech udání pistoupiti, bu oncho bu tohoto pána pistoupiti se musí; zevrubné

a dokonalé vcí tch vystižení badavosti bude zstaveno, a budoucnosti nejbližší ; celé

jistoty snad již se nedopídíte, ana pcvaha rzná školami více a více mizí. Vím zajisté

ze své zkušenosti, jak již ped tvr stoletím v Jamolicích u Pravlova (?) nebožtík uitel

zdy na to stál ve škole, v opakováních nedlních a pi schzích zjevných, jež s odrostlými

držel, — aby neíkali Jamo^ce nebrž Jamolice, hlsta atd. a tuším nyní sotva bude lovka
tam, jenž by sob ješt v tom liboval.

Co do Opavštiny shoduji se s tím že 1 a s k é podeí vesms béete, všelikých

naších v nm promn nedbaje. Zní infiuit brzo i, a, brzo i, a, brzo i ac a podobn

jiní odstínové; jsou místa kdež se mluví byua, a opt kdež onen dotený itaismus dobe

slyšeti. Ale kdožby na ty promny, jenž od místa k místu .se nalézají, ohled bráti mohl;

tu by posléze celiká mappa ze samých hraniek a hraneek sestávati musela.

Picházím pozd s listem a jak bohužel vyznati musím nevelmi Vašnosti mohu

posloužiti. Pjdidi nkam do tch krajin, o nichž Vám zabíhá, piln se na to tázati budu,

jakož i jiné poprosím o to aby bedlivji na to zetel obrátili a jak možná vc vyšetili

a zaznamenali. Pro ten as nezbývá le list zavíti lásce Vašuostin se odporuiti a znamenati

se vší úctou Vašnostiným oddaným pítelem a ctitelem

V Brn, dne 10. máje 1856. Fr. Sušil.

Prosím poruení vyite paní své a svým dtem a paní Fikejsové.
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Velectný PHtelil

Dkuji srden za to úastenství, jež berete v záležitostech mojich. Já tu jinak

soudím a nevím nijak, kterak mne mohl nkdo vlád ruské navrhnouti, kterýžto jsem

rozhodn proti katechismu jejímu psal, o ní veleviídn nesmýšlel, žádné knihy jí neposýlal,

korrespondence žádné se žádným nevedl aniž echo inil, co hy mne bylo v oích jejích poruena

uiniti mohlo. Naopak nejednou jsem oste vytýkal nespravedlnos, které se proti katolíkm

vbec a Polákm zvlášt dopouští. Tudy jest to pro mne nemalým ale také velencmilým

pekvapením a kdybych njak tomu vyhnouti, to pedejití a z toho tak eeného vyznamenání

vytoiti se mohl. bylo by mn velepíjemuo. O vyznamenání žádné nestojím, nejmén ruské

a považuji to za neštstí.

Ale co dlati? Vc ta již rozhodnuta jest a nad to se tají posaváde ; kam zakroiti

proti tomu V Nebude bezmála tu již pomoci, než trpti když boue nad lovkem nastává.

Le ponvadž možná — rate mi toho laskavé propjiti — že se tím tepruv otázka iní

zdaby udlení ádu takového srovnávalo se s žádostí toho jemuž se ho dostati má, tudy

prosím rate mínní moje o vci té kde potebí vynésti a vyjáditi.

Le an toto píši. picházejí práv Noviny Pražské a v nich dotená od Vašnosti

V3'znaraenání od áe ruského udlená
;
jméno moje však tam chvála Bohu chybí. Pestává

tu všechno ohrazování a bylo to bezmála žertem že o ran nkdo v té záležitosti zmínil

a ten pán jenž Vám z P. psal. za irou pravdu onu rozprávku ujal. Mohl bych tedy také

docela od listu upustiti ; le vidí se mi pedce, že jste snad se mnou žertv netropil píiny

k tomu nemaje a že tedy slušno za dobrou vli diky skládati a se strany jiné blud

v tom zabhl.

Lituji toho, že jsem ve Vídni déle se nczdržel a v bibliothéce veejné do eských

co jich tam jest biblí nenahlédl ; musím to jindá uiniti a porovnati vzvlášt nkterá místa,

o jejichž peložení na vábách jsem. Pi té píležitosti se mn mžete vysmáti že jsem na

pedešlé stran vc tak vážn bral, kteréž zhola není, a jenž lidem k žertu sloužila.

Zatím se porouím laskavosti Vašnostin a trvám co pítel a ctitel ve vší úct Vašnostin

V Brn, dno ^lio íjna 1862. Fr. Sušil.

Drcúnj Píteli!

Byl to vyliv prvého podivení, jímž pedešlý list mj oplynul. Vc ta mne náramn
pekvapila a jak se obyejn stává ukázala se ve zpsobu ponkud zvtšeném. Nemá
udlení ádu sv. Anny bez koruny té do sebe významnosti, aby lovk dlouho nad tím

hlavou kroutil. Ani ve snách mi nenapadalo, že by se mi nco toho dostati mohlo a musím

pidati, žádal jsem tytýž aby zhola žádného vyznamenání se mi nedostalo ponvadž tak

tím istjší láskou se k jazyku svému a vdám svojim vinouti mohu. Le ponvadž se to

již stalo — akoli v rukou nieho ješt nemám — bylo by nevdkem nevážiti

si toho. Rate býti tedy upokojené mysli, já se sti-any své nedám žádného vzntu

k nedorozumní njakému.

Ponvadž jste pak o vci té jednati zapoal a jak doufám vcem takovým o mnoho

lépe než já nezkušenec rozumíte, bute tak laskav a rate mi radou býti co tu initi

pijde. Snad musí se žádati o njaké dovolení u vlády naší a musí se to jistým zpsobem

státi ; máteli pochvílí a mžeteli se uprázniti k njakému ádku, rate mi napsati co tu a jak

initi mám. Kde zakroiti v jaké form, snadli taxy platiti a co toho ješt zbývati mže.

Pátelé moji a píbuzenci z toho sv. Anny ádu mn udleného velkou radost

mají
;

poíná ta radost i na mne se odlívati a na každý zpsob pibližuji se k lepšímu a

zdravjšímu a .stízlivjšímu o záležitosti té úsudku.

Le to jisto, že z udlení ádu toho Vašnosti každý dobromyslný v národ

se tší a Vám toho vyznaení z toho srdce peje. Rate i ode mne upímné pání pijíti

a ujištn tím býti že mne to uznání zásluh Vašnostiných nemén než kde koho obradovalo.

Bh ra zachovati Vašnos mnohá a mnohá léta k blahu vlasti a rodiny

!

Nemaje na ten as jiného a nechtje obtžovati dále koním pidávaje toliko že

trvám ve vší úct Vašnostin upímný pítel a ctitel

V Brn, dne (i. okt. 1«62. F r. Sušil.

P. Procházka úctu svou a upímé svoje pání vzkazuje.
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Vysoce Vážený Píteli!

Což to rytíství má za sebou všeliké následky I I v samých Ruších chtjí míli

podobiznu i portrét! Posílám tuto dva ty portréty a prosím rate jeden z nich odevzdati

tam, jak bylo Vašnosti žádáno u ruského vyslanství njakému pánu ;
druhou pak prosím

pro sebe podržeti jak jste sám sob práti ráil.

Doufám že jste ráil obdržeti pípisy moje v ruštin, dékovací list na J. Exc.

p. vysl. a státního radu Bal (?) a uápotom vysvdení o skuteném znak a diplomu

rádu sv. Anny obdržení. Rate svým asem zpraviti mne prosím jak asi ta ruština vypadala

v oích rozených Rus.
Toli prozatím. I poroueje se do pízn Vašnostin a Vašnostiny rodiny ostávám

Yašno.štem upímný pítel a ctitel

V Brn, dne 13. novemb. lStí2. F r. Sušil.

Posudky.
Všeobecný církevní djepis. Díl dmhý.

Stedovk. Cás první. Zakládání církví

u Grermanv a Slovanv až do papeže

ehoe VII. (1073.) Sepsal Dr. Frant.

KryUfek. V Praze. 1886. Str. V a H9tí.

Nákladem ddictví .sv.-prokopského

v Praze vyšel za rok 1886. všeobecný

církevní djepis (U, 1.). Tímto dílem

velmi citelná mezera ve slovanské litera-

tue bohovdecké vyplnna jest. Podo-

týkáme, že píšeme pouze o této první

ásti druhého dílu pojednávající djiny

církevní od t. zv. sthování národu v

až do papeže flehoe VII. Nadepsána
jest tato ásf: »Badování pomr, které

stedovk tvoí« — to hlavní ráz télo

doby.

Nemálo obtíží iní djepisci rozvrh

látky jak vcný tak asový. Co do prvního,

ponechán až posud obvyklý : pojednáno

o rozšiování a pronásledování církve

Kristovy, o vývoji církevního uení oproti

bludam, o literatue kesanské, církevní

ústav, bohoslužb a kázni. Co týká se

rozvrhu asového, tato první ásf stedo-

vku roztídna ve dv oddlení : první

sahá od prvních poátk kesanství u

(lermanv až do smrti císae Karla Veli-

kého (814 ). Nápis tento vzatý z církevních

djin HergenrbtJierových nezdá se mi býti

správný. Pedn »u (Herman « jest tuze

obmezeno a se zetelem ku pomrm,
které stedovk tvoí, jest lépe psáti

:

»až do obnovení západního ímského
císaství papežem Lvem III. r. 800.

«

Jinak obvyklé rozdlení ponecháno: druhé

oddlení jedná o psobení katolické církve

od obnovení západního ímského císaství

až ku Puntifikatu ehoe VII. (1073).

To hlavní rozvrh. Obsah, jak již z velkého

objemu díla lze (696 str.) souditi, jest

bohatý, a není otázky jen ponkud dleži-

tjší, o níž by nebylo zmínno.

V první kapitole 1. oddlení, jednající

o rozšíení kesanství ve Francii, Špa-

nlsku. Britanii. Nmecku, mezi Slovany,

ne.šeteno chronologického ádu, a protož

je celé pojednání ponkud nejasné. Tak

jedná i?. 186. o Suevích. §. 187. o Van-

dalech v Africe, §. 188. o výpravách

Hunn do íše ímské. Velká pozornos

vnována djinám papežv, o nichž v od-

dlení druhém jedná zvláštní kapitola (3.).

Spisovatel v pedmluv sám praví, že

snažil se od.straniti všechny zlomy.^lné

bajky a všechna bezbožná zpitvoení,

která o mnohých papežích jejich etní

nepátelé náboženští, politití a osobní

vymy.slili. roztrousili, zapravdu historickou

vydávali a vydávají.

Znanjších omyl nkolik jsem našel,

jak na p. na str. 282., že sv. Bena-
d a ti US (místo Bonifatius) zaved! v N-
mecku ehoh sv. Benedikta ; avšak tyto

omyly z vtší ásti autor sám opravil

na konci díla svého. Na str. 677. v životo-

pise sv. Jana (lualberta místo »o zeleném

tvrtku* ti »na velký pátek.

«

Hlava pátá oddlení druhého jednající

o službách božích a kázni církevní ob-
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šírnji mla l)ýli podána. Není lu pojednáno

o svátcích v té dob zavedených. Tak zavedl

sv. Odilo r. 09S. památku všech vrných
zemí-elých v klá.štee svém. kteroužto

slavnost' pozdji pijala celá církev, slavíc

ji každoron 2. listopadu.

Jest pipojen k dílu tomu dvojí

ukazovalel, ukazovatel vcí a ukazovatel

osob, kteréžto jsou dosti úplné až na
nkteré výjimky (tak v ukazovateli 2.

na str. 698. jsme poslrá<lali »Rupert 76.«).

I*es to prese v.še jest žádoucno, jak to

nyní skoro ve všech knihách je — hlavní

obsah naznaiti buto nahoe nebo po

stran.

Co v pfelmluv eeno od str. 1.

—

III.

jest, jak spisovatel sám praví, krátký

nástin stedovku — a bez toho nástinu

nadpis » budování pomr, které stedovk
tvoi, není dosti jasný: jest ledy lepší,

tento nástin jako pehled nebo úvahu
peložiti do pojednání samého, do §. 185.

Praví lu autor, že pohanský stát inil

nárok k celému lovku a byl jemu
auktoritou ve všech jeho duchovních i

hmotných potebách. Tu vystoupilo ke-
stanství a posvtilo stát • -y Na.stalo

dlení asných a vných práv ....
vzniklo království kes lánské . . .

k tu posvtila je (církev) skrze svého

prvního biskupa pomazáním pi koruno-

vaci . . . Korunovace byla spolu národní

slavnosti : nebo král inil pi ní sliby

a písahy nejen církvi, ale též národu . . .

Králové mli též svou hlavu, kterou byl

císa. Kesanské císaství jest
myšlénka papežská (papež). Vše-

obecnost císaské moci mla svj základ

ve všeobecné ochran církve . . . Zvláštním

ízením Božím stali se papežové zem-
páni malé íše . . . východní církev trhala

se stále od své matky, církve ímské,

a odtrhla se konen od ní na dobro : za to

poskytuje smutný obraz úpadku a nepo-

hyblivosli sténajíc pod despotismem

byzantského dvora.* To * krátký nástin

stedovku.- Žádoucno by též na zaátku
oddlení druhého byl podán takový nástin

nebo'iž úvaha a pehled.

Od str. 106—1-10. (Obrácení Slovinc
ili Korutanc) a od str. 322—459. jedná

spisovatel o pokesfanní národ slo-

vanských. Tuto ást podal autor, jak sám
praví, obšírnji a dkladnji chtje podati

dkaz, že všichni národové slovanští

byli pvodn katolíci obcující s apoštolskou

Stolicí, a to mnohdy velmi živ. Bulhai,

Srbové a Rusové byli zprva katolíky,

teprva pozdji Zrpletali se do rozkolu,

kterýž konen, avšak hodn pozd, u

nich vrchu nad katolickou církví do.sáhl.

Nechci se tu šíili o otázce, zdali v pra-

menech djepisných není dosti histo-

rických zpráv o pokesfanní národu

slovanských, tak že by se mohlo polo-

žiti již do starého vku, nechci se šíiti

též o tom, zdali zcela nesprávn
spisovatel- Norikum, Rhaetii a Helvetii

poítá k Nmecku — to více náleží

djepism všeobecným. Sám p. Frant.

Sasinek v úvaze své » O církevním djepise

Slovan* na str. 4. uznává. >že Dr.

Kryštfek postavil základní budovu.' .len

k ^ 245. (»Život sv. Cyrilla a Methodje,

slovanských apoštol* na str. 365.

k slovm : [sv. bratí J dali se na cestu

do flíma skrze zem Kocelovy*) po-

dotýkám, že zajímavjší by bylo, místo

onoho dialogu »filosofa« s latinským du-

chovenstvem v Benátkách obšírnji po-

psati cestu sv. bratí, že cestovali

Uherskem (dolní Panonií neboli dolní

Moravou), z Uherska (podle kaplí .sv. Kli-

mentských) Krajinském, Furtanskem,

Benátském. Zajímavá též by byla zpráva,

že v jižním štýrsku v mst slo"inském

Sluji je kostelíek ve slohu byzantském,

ku kterémuž se poutají tradice cyrillo-

methodjské a j. p. Ku str. 366. »u je-

sliekt pidej: aneb dle legendy panonské

na oltái sv. apoštola Petra: k str. 367.

»a jejich uenníci na knze a jáhny-^

pidej: *Gorazd. rodilý Moravan, a Bul-

hai Kliment, Naum, Angelar a Sava.«

Ku poznámce 1. na str. 370. podotýkám,

že tak i svdí legenda o sv. Lidmile a

o sv. Václavu. Dobe praví spi.sovátel,

že papež Jan VIII. káral biskupy, kteí

jali sv. Methodje. Huber (^Einíuhrung

des Christentums*) piznává, že nároky

metropolit solnohradských na dolní

Panonii a biskup pasovských na Moravu
nebyly ryze církevní povahy. Ku pe-
krásným slovm na str. 386. pipojujeme

slova Brandlova : >Církev kat. ve ste-

dovku pronikala svými ády veškeren

život státní i obanský. O pravdivosti

tohoto výroku lze se nám pesvditi,
sledujemeli život církevní, kterak se

v jednotlivých zemích vyvíjel, '^'kterak
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mohutnním církevního života také umni
a vda mohutnla a na vysoký stupe
dokonalosti se vznášela. Týž zjev spa-

tujeme také na Morav, kde zvlá.štn ve

starší dob všecky paprsky umy a vdy
se sbíhaly v církvi jako v njakém ohništi,

odkud opt záivým leskem na všecky

strany se rozbíhaly,*

Sloh jest velmi snadný, srozumitelný.

Nelíbí se mi, že první (i druhé) oddleni
rozdleno na jednu kapitolu a ti (pt)
hlavy ; mohl tu býti název stejný, s.

Struné životopisy eskýcli spisovatel

v li.— Vlil. ítance obsažených. Ku
prospchu uitelv i žák sestavil Frant.

Bayer. Druhé vydání opravené a roz-

množené. Ve Vel. Meziíí. 1887.

Nadpisem udán obsah i úel pí-
tomné knihy, jež na 46 str. obsahuje

pes 150 životopisv. ovšem velmi

struných, ale pece obsahujících vše

nejdležitjší. Spisek hlavn poslouží

uitelíim i studujícím, ba i mnohým
soukromníkm, a — jak již to s sebou

nese povaha knížky té — nejsou v potu
spisovatel zahrnuti všichni naši lepší

spisovatelé. Udáno: den, narození i úmrtí,

místo, kde a jak kdo psobil, i spisy.

Výpotu spis vnována píle skoro až

nadbytená, zvlášt pi nkterých autorech.

Myslíme, že by bývalo stailo, jak se to

tu i tam stalo, vytknouti povšechný
charakter plodv a pidati jména jen

nejdležitjších spisv. K emu na p.
tak podrobn vypoítány vtšinou velice

chatrné spisy Václ, ezníka ? Nejen že

vypoítání to suchoparné, ale tená, jenž

odjinud nezná hodnosti tch plod, velikým

jich potem snadno uveden v blud, mn
— ovšem že myln — že to spisy njakého
velikána na poli literárním. Lépe bylo

nkolika slovy charakterisovati nkterou
z lepších prací a ostatní vypustiti. Patrný

nepomr je, když na p. Jiráskovi v-
nováno mén místa než Svtlé — jejíž

spis hodnota ostatn dosti pochybná i

nestejná — a skoro tikráte mén než
Beneši Tebízskému, jehož spisy sucho-

parn a bez uritého systému vypoteny
a mnohé dvakrát jmenovány.

Jinak, pokud pi etb se nám na-

manuly, málo chyb celkem v údajích.

Nesprávné psáno Tenysson místo Ten-
nyson : báse Leconta de Lisle slov
Koin ne K/in (snad chyba tisku): psáti

Hlídka literami.

jest »Z Z>ivanu Háfize* nikoliv ^7. Jivanu
Háíise.« Nedopatením, mníme, napsal,

že Svtlá píše »roman vesnický i so-

ciální.* Není pece román vesnický totéž

co sociální. Rovnž nedopatením asi

poítá Vrchlického >Zlomky epopeje*
mezi jeho sbírky lyrické.

Šetiti bylo též více správnosti

titulv jednotlivých spisv a nepsati

Djiny národa eského . . .* nébrž

. . . národní, ana forma ta správnjší.

a Palackým ji užito. Ostatn i k tomu
pihlížeti jest, aby se nepsalo brzy

noveZa (12.). brzy nove^Za (39.) ;
jednou

idy^a podruhé idy//a (32.) atd. Ve vt
». . . pstoval archaeologii redigovav

Archaeologické památky* je píe.stí ne-

správno, a není to jediný pípad v této

knize. Brzy zní lokal paedagogiu, jindy

gymnasii, jindy gen. studium (m. studia).

Nepkn se nesou takové chyby ve spise

jinak dobrém. A. V.

IdL praporem sokolským. Vydáno péi slo-

vutného výboru pispním eských umlcv
a spisovatel. Redaktoi : Sv. Cech, Jar.

Vrchlický, Fr. ZeníSek. Ve slovanské

Praze. 1887.

Na oslavu svého ptadvacítiletého

trvání vydalo sokolstvo dva slavnostní

spisy: svrchu udaný *Za praporem
sokolským* a »Djiny sokol štva,*

jež napsal Jos. E. Scheiner a vydal E.

Grégr. — Zmíníme se tuto pouze o prv-

ním spise, a sice o jeho ásti textové,

ana ás umní výtvarného v obor náš

nespadá.

Kdyby nkdo zamýšlel sestaviti slovník

frasí, smlých srovnání a bombastických

výraz v jazyku našem, nejlepší pomckou,
vedle lánk novináských, zajisté byly by

mu rzné spisy slavnostní a rozliné

almanahy. vydané za tím a oním úelem.
I náš svrchu jmenovaný spis poskytl by
mu notnou porci novináských frasí a

bombastických výraz. Tak mluví se tu

o pyramidách v a v í n v, o m u-

ennické dráze Havlíkov, o

fanatisování citu ve stedovku,
o bájené dokonalosti názorv
antických atd. Na jiném míst opt
zmiuje se p, spisovatel o veleduších
— veleduchové rodí se dle toho v pí-
tomném století jako houby po dešti — o

vni kvtu eského vrstevnictva,
jenž sebrán na této slavnostní blánce,

18
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obsahující práce ti umu povolaných
zástupc eské spolenosti, vydané na

oslavu muže, jenž »vodíval nás nej-

hlubšími zlatodoly svého srdce
a ro zvíral ped žasnoucím na-
ším zrakem nejtajnjší klenotní
skín své duše* bohatýrské.
eská srdce se žhoucí touhou ekala
oné doby, »až zaduní pda pod
stejnokrojem sokolským a atmo-
sféra v opojné rozkoši rozhoupá
se h í m a v ý m jásotem tisíc —
všechny zraky tchto jako kou-
zlem obrátí se k blankytu, a na
nm zaleskne se ve tpytu glo-

rioly tvá Miroslava Tyrše jako
hvzda v d í, « na niž chce p. spis.

zírati jako plavec na hvzdu polární, by
našel národní náš Betlém! A Tyrš

jej ukáže, neb on »nej díve poznal
cestu pravou.«

Než, kdybychom jen ponkud chtli

sebrati tyto bombastické obraty, ve pí-

tomné knize obsažené, naplnili bychom
jimi nkolik stran tohoto asopisu. —
Podali jsme jen malinkou ukázku, ani ne

z pldruhého lánku. Musili bychom
opsati na p. skoro celý lánek G. Eima,

jenž spíše by se hodil jako záhlaví n-
jakého bombastického listu novináského
než sem.

Všimnme si radji jednotlivých za-

jímavjších prací
;

plod bezbarvých,

málo charakteristických, bezcenné ne-

budeme tu vyítávati.

Pedn tedy co se týe poesie epické,

zastoupena jest jen nkolika pracemi,

mezi nimiž co do pojetí poetického, za-

okrouhlenosti dje a umlecké komposice

na první místo klademe »Balladu z to-

várny,* jednu z nejlepších prací mla-

distvého básníka M. A. Šimdka. Prostý,

ale dojemný dj, vzatý ze sfaery. poetu

tomuto vlastní, jest asi tento. Mladá dva,
s istým v duši snem, vstoupila do to-

várny za dlnici, a uzevši na zdi ušpi-

nný kíž, umínila si,

Kristu denn nosit kvtfiv ozdoby,
umýti (sic !) mu svaté ruce, nohy, elo,
a setíti s hlavy clonu pavuin,
aby jeho tlo v lesku se zas skvlo,
aby jasné vzhlížel vkol boží syn,

aby chránil lidi, co se jich tu živí,

stežil (sic!) pohyb koles, táhel, emení,
a jí slabé, mladé zvláš byl milostivý,

a pi nebezpeí dal jí znamení.

Vrn plnila svj slib, piln pi tom

konajíc svou práci . . . » nedotýkal se jí

hrubý žert a smích . . .«

až když jednou ruce drsné chopily jir

koleni pasu . . .,

kíž padl. vytryskla dv krev z hlavy,

skonala.

Kristus po ase zas visel zaernalý,

kolem hlavy husté sít pavuin,
nikdo k nohám naklad vneek mu malý . . .

Hist. látku za podklad má pkná
Zeyerova báse, nadepsaná : » 1 6 2 8.,

«

zvs o bývalé statenosti ech, jakou se

vyznamenalo msto Lysá. Menší epická

skladba O. ervinky »Vánoce roku
I421.« má trochu titrnou formu, jež

nesvdí klidu epického toku. 0.statn jeví

se tu pílišná rozervanos a nejasnost, po-

dobn jako v prosaických verších »Staro-
mstská mostní vž* od Koláe
anebo » K v t n á n e d 1 e « od O. Mokrého.

Všechny posledn jmenované básn jsou

ceny menší.

Lyrické píspvky jsou velmi etné
ale málo zajímavé. Pramálo jich vyniká

nad prostednosf, jiné pak jsou chatrné.

Dotkneme se jen nkterých. Nejdelší, dosti

celkem vzletnou básní lyriky reflexivní je

píspvek E. Krásnohorské )>Tužme se!«

ke vstupní kresb 2eníškov složený

:

vzpomíná se tu oné doby, kdy poprvé vlál

prapor sokolský »echm nade skrání.*

Co do formy, vzletu myšlének a jasnosti

za nejlepší považujeme satirickou báse B.

Adámka, nadepsanou : »Vzor krásy*:
vzorem ženské krásy nejsou »rty, ple,

vlas, tvary* — nýbrž jen » krása duše.*

— S ním o pednost' závodí J. Jakubec

svou básní bez nápisu, plnou ráznosti,

mohutnosti, rozhorenosti a spravedlivé

nevole proti nepátelm našim — a lásky

k národu našemu. Založena báse ta na
pkném kontrastu : první vtou vyslovena

roztrpenos pvcova nad drzým násilím

nepátel našich, druhou pak cit radosti

nad duševní prací národu a zhrdavý

úsmv pro marný útisk nepátel. Báse
krátká, ale cenná. Rovnž bez nápisu je

báse Kvapilova. 1 v té jeví se pkné a

soumrné seadní kontrastných myšlének.

Básník doufá, že národ náš, pekonaje
píkoí, jemu inná, povstane ke slavné

budoucnosti. AI. Skampa pispl krásným
pokusem, podati naší studující mládeži

»Píse studenta.* Jadrným humorem
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prosycená píse tato dovedn zachytila

veselost", bujaros a nadšení našeho stu-

dentstva i v tžkých dobách jeho. Bohužel

není všude dosti vzletná, podávajíc pouhé

frase, ponkud plané.Roztomilá je prostiká

píse Sládkova » e s k é krajin.* jíž

ijásník peje, by isté nebe »mír a štstí

svit pod každou tu stechu* skytlo. —
Povšimnutí zasluhuje ješt Heydukova
»eská hotovost* a Legerova báse
*Vím,« v níž poeta, srovnávaje sokoly

s hrdinami Blaníku — již dosti ošumlé
sice srovnání — na ironické poznámky
pítelovy stran sokolstva. odpovídá, že

»vrí« v krásnou jeho budoucnost.

Y Kuerov y>kB.i\Q,ké oase« trochu

podivn se nese srovnání našeho lidu

sHerkulem. našich pak nepátel s chabým,
trpasliím rodem Pygmaeovým ! Srov-

nání to není pípadné, aspo ne v celém

svém rozsahu!... Verše našich starých

veterán, J. Kolára, Frice a Jeábka jsou

beze vzletu a dosti bídn spojeny, práv
jako frasovité básn nkolika mladších

spisovatelv. Jak málo básnického vzletu

a nadšení u nás teba, by kdo byl ítán
mezi povolané, ba elní básníky eské,
ukazuje na pr. píspvek Skkv »Jaro
v mst* anebo »Hanácké sonety*
od Jana Žeranovského a j. Básníci ti ne-

znají ani ádných eských vazeb a obratv.

o vzletu pak. o fantasii básnické nelze

u nich mluviti. .leden srovnává pst
hanákovu v pádu se špalkem, druhý mluví

o kožíšcích -teplých vnad.* vidl, jak

>v trávy klín petrklí zlatý sob vsed* atd.

O výborné fantasii a tvuirí síle Skkov
svdí na p. tyto znamenité a vysoce

poetické verše:

... za záclony hustou sítí

v nedbalkách ješt .snhových,

zjev díví z rána mohu zíti . . .;

a pro tento zjev radji tráví jaro ve

mst než na venkov, nebo

ta idylka, a stejná stále,

vždy novým kouzlem dýše zas,

a nahradí mi dokonale

šum bomv i paprsk jas

i taje skal a lesní víly . . . atd.

Vskutku bohaté k tomu teba fantasie

!

Než popejme básníkovi té idylky a pi-

hlédnme trochu k píspvkm, psaným
prosou, a zastavíme se hned u první

práce toho druhu, histor. rt A. Jiráska,

nadepsané »Blažej Chotinský.*

Je to jméno polního hejtmana, jenž za

dob Jiího Podbradského uiniv nena-

dálý noní výpad z Hodonína na vojsko

Matyášovo, pomstil krutou smr syna

svého a druh jeho — a vítzn se smrt-

nými ranami z boje se vrátil. Prostiký

dj, ale rozkošn vypravovaný. Postava

hejtmanova vykreslena uritými obrysy.

Celým vypravováním dýše láska k bý-

valému hrdinství našeho vojska, úcta ke

statným pedkm našim. Tém tak do-

konalou prací je rovnž histor. obrázek,

erpaný ovšem z doby Braniborcv, od

Brauna ^0 .Sokolech' Smila Jano-
vice.* Tato nejdelší práce slavnostního

spisuje velmi pkn zaokrouhlena; rozto-

milým zpsobem vypravuje o oné, ern
zaznamenané dob v historii národu na-

šeho. Dj postupuje velmi rychle; scény

jednotlivé vždy motivovány a mají pevný

základ v povahách. Rázovitá je zvlášt

postava samého hrdiny, sokoláe Smila,

jenž nejen sokoly pernaé, ale i jinochy-

sokoly ve své sokolárn vychovával a

cviil k boji na obranu vlasti, k nmuž
i vyzýval veškeru neinnou, pouze o své

pohodlí se starající šlechtu. K takové

náležel pan Markvart, bývalý jeho sok

pi dvoe, jenž pouen byv pozdji vlastní

pohromou, stal se vrným i statným

obhájcem vlasti. Dovedn vpletena ve

hlavní dj a úzce s ním spojena episoda

lásky panoše Václava k dcei Markvartov.

Práce tato s Jiráskovou jsou rozhodn
nejlepšími ísly spisu našeho. — Daleko

slabší cenou je hist. rta >Fedrfechtýi*
od Koldy Malinf<kého z dob Rudolfa II.

Málo tu povdno nového o této zají-

mavé dob.

Ze vzpomínek rozhodn nejlepší je

>Fgner v mé pamti* oá K. Svtlé.

Historie tohoto muže prost, a velmi

dojemn podána, jak pocházeje z úpln
nmecké rodiny spisy Herlošovými k tomu

veden byl. že stal se upímným a rázným

vlastencem eským, ano prvním starostou

»Sokola.« Prostiké a tklivé této vzpo-

mínce nikterak se nevyrovná » Vzpo-
mínka na Miroslava Tyrše* od

Sofie Podlipské, plná bombastického mlu-

vení a planých frasí. Lépe než taková

nabubelá mluva poutá prostinké vypra-

vování K. Specingrové ve »V z p om í n c e

«

na Jana Malýpetra, cviitele dívího tlo-

cviku v Praze.

18*^
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Cestopisné obrázky podali Koenský
»V Arelat* a -K. il/. ^wíe » F s e

u

d o-

Anglian,* kde p. spisovatel zpsobem
velice zábavným a humorem jadrným i

svžím líí píbh ze života svého, vzpo-

mínku na švýcarskou slavnost turner.

Kdo by se nezasmál pi živém a humo-
ristickém popisu slavnostního prvodu?

Zajímavá je pouná sta o »Hrách,
zábavách a tlocviných výko-
nech Ind,« již napsal Dr. Ot. Feist-

mantl; strun, ale pi tom obsažn a

jasn shromáždil ve lánku tom velmi

mnoho zpráv té vci se týkajících a podal

je zpsobem poutavým. Zmínky hodná
též pouná práce Z. Wintera, s titulem

»Ti vlastnosti eské,* jež zahrnul

v této výslední vt: » echové horlivi

byli vcí vysokých; proti nepátelm
našeho jazyka eského otcové mívah
vzdor rekovný — k sob nžnou lásku.

«

Vzpomenemeli ješt kratinké, ale výborné
reflexe Vád. Vlka o » T r a g i c e djin
slovanských,* povdli jsme strun
všecko, co by asi bylo íci o píspvcích
prosaických. Prací bezbarvých a siln

prostedních bylo by zbyteno uvádti.

Co se tkne aforism., menších i

delších, jež etn se tu nalézají, není

v nich ani mnoho nových ani vážných
my.šlének. Neteba se u nich zdržovati.

Formát podoben spisu » Národ sob*;
úprava je ješt skvlejší, a cena pomrn
mírná. ^-i. v.

Šumavský Robinson od EUííhy Krásno-
horšké. „Poetickýcli besed" (red. Jan
Neruda) sv. XXXIl. V Praze 1887.

Dva bezprostedn po sob následu-

jící svazky »Poet. besed,* zcela asi ná-
hodou, pinesly plody, jež znanou mrou
dotýkají se naší národní otázky : v obou
hraje nemalou úlohu moment vlastenecký,

v obou tepe se vlastenectví našich mst,
zvlášt vyšších kruh matiky zlaté

Prahy. Kdežto však otázky tyto jsou
v » P o s 1 e d n í rusalce* Legerové pece
jen vedlejší vzpružinou djového postupu,
jsou ony v >Šumavském Robin-
sonu* hlavní myšlénkou a cílem celku.

Úelem básn Krásnohorské je, tepati

naši národní netenos, nedvru v sebe,

nerozhodnost a slabost", tím pak vznítiti

cit národního vdomí, ráznosti a od-
hodlanosti. Odtud tv asté reflexe o

našem národním životu, okolo nhož sé

toí i dialog labužníka »doktora' i pana
rady. Dále pak plyne z toho, že tu na-

kupeno celkem mnoho slov ale málo
skutk, málo dje a i ten zapáchá roman-
tismem. Sám hrdina je postavou iré
obrazotvornosti, bez masa i kostí ; darmo
bys hledal podobného jemu ve skutenosti.

I Jella je zjev z vyšších sfér, s nímž se

na zemi neshledáš. Jiné postavy odpovídají

více mén životu skutenému, ale i ony
jsou typy zcela všední, beze zvláštních

tah. Líeny jsou mnohými slovy, ale

málo výraznými : krátce mnoho pkných
slov, ale málo obsažných.

V prvním zpvu velmi málo se

stane, exposice slabá. Robinson, .setkav

se v lese s Rufem a trochu jej poškádliv,

vyhrožuje mu pomstou ... Na to široký

výklad o dvoran Rufov a labužnictví

» doktorov.* jak totiž pezdívají lékai

dobytímu. — — Teprve ve druhém
zpvu dj se trochu obmezí uritji. Po
dlouhém monologu Robinsonov, o vlastní

neinnosti a zamýšlené pomst, vystupuje

Rufova dcera Vilma, jež krmila Robin-

sonovu krávu, by tak hrozn dnem i

nocí nebuela, pipomínajíc nepomstnou
vinu. Vinu tu a kletbu s otce žháe a

matky odrodilky chce sníti Vilma sama.

i nabízí se v ob, jež dle vle Robin-

sonovy má býti ta, by srdce i ruku dala

muži rodu kletého matkou její. V temné

noci vypravuje pak Hobinson dívce této

svj život a kterak jej zradila matka její.

Ve zpvu tetím chce labužník

» doktor* koupiti shoelou chatu Robin-

sonovu a rybník k vli rakm . . .

Neurvalý Robinson vyhodiv jej, omáí
v rybníce, z ehož má pan rada velikou

radost . . . Odpoledne uiní » doktor*

s rodinou výlet na stelnici . . . Vilma

pak odebravši se na vrch erný po-

modlit se za rodie, setkala se tam se

zoufajícím poutníkem Cyrillem. v nmž
pozná echa a pilne k nmu láskou.

—

Robinson, uvidv Vilmu v náruí cizin-

cov, již již chce oba zabiti, a uslyšev

z úst tohoto zvuk eský, zadrží bevno . . .

Vtšinu zpvu tvrtého zabral

dialog pán doktorv s panem radou,

jejž petrhl Cyrill. jenž kára zbablost i

zlobu obou k jazyku eskému. Rada
v Cyrillu poznává nedávno z vzení
propuštného žurnalistu eského. Zatím
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vystoupí Robinson, jenž žádá na Vilm
ped otcem, aby splnila ob a podala

ruku nejopovrženjšímu zloinci, echu
Cyrillovi. Vilma svoluje, ale Ruf žene

se na ni: cestu mu zastoupí Cyril!. Ve
rvace z toho povstalé. Gyrill i Robinson

ranni. Prvjší zemel, s Robinsonem
pak v chat žije Vilma, povržená otcem

žháem i matkou odrodilkou, a pedítá
mu knihy o bývalé sláv eské. Báse,
nieho vlastn nerozešivši, koní tmito
bezvýznamnými slovy

:

Kdy, Bože HusSv, (!?) bude pláce dosti V

kdy eské srdce klatby své se zhostí?

kdy obé všecka, vzatá v skrytu chatek,

již smíí otc híchy, híchy matek?
Dejž, a již odpykána naše vina!

Tím podali jsme dosti zevrubn
obsah nebohatého dje básn, pominuvše

veškerých reflexí, do básn vpletených.

Již to vadou básn, že není tu

niterného spojení mezi paralleln vedle

sebe vyvíjejícími se dji : jednoho hlavní

postavou Robinson, v druhém pak vidíme

spor doktora i rady. Nepochopajeme,

na tu ty dlouhé dialogy a hádky o

labužnictví pán doktorov a oblíbené

he v šachy pán radov? Ostatn
dialog zmínných osob o jazyku eském
málo pispl k objasnní základní my-
šlénky. eho pak Krásnohorská plodem
svým dosíci zamýšlela, nedosáhne již

proto, že proti repraesentantm našeho

odrodilství, naší slabosti národní a ne-

dvry v sebe, postavila píliš slabé zá-

stupce smru opaného, zástupce ráznosti

národní. Takovým není Vilma, slabý

celkem tvor na taký úkol. Není jím ani

Cyrill. Lecjaký žurnalista je málo estným
zástupcem myšlénky tak veUkolepé.

Ostatn vystupuje píliš pozd, teprve

ve zpvu tetím, a tu jako milenec,

spíše, jako snivý mladík. Co pak iní

ve zpvu tvrtém, je málo estno : bojuje

proti našim nepátelm a odrodilcm . . .

v hostinci ... a to sprostou rvakou.

To má býti ten ideální zápas náš za

práva naše, bíti pstí na stl a krvavá

rvaka?
Sám hrdina básn je slaboch, sketa,

pošetilec, jak sám dobe si vyítá ve

zpvu druhém. Opustil matku, zradil svj
národ i mateský jazyk k vli dívce,

jež jazykem sprostého lidu pohrdla. Špatný

to mužský charakter ! Postava jeho je

málo sympathickou. Sám byl vinen svým
pádem ; sám to vypravuje, jak opuštn
byv milenkou, chytil se vína a tišil bol

v lokt.ech milenek, hýil, až promarnil

statek svj. A pak zase malomocn na-

dává Rufovi, že prý ho zkazil, jak lotra.

ím, ptáme se. Robinsonova milenka

sama jím povrhla i šla za Rufa. Ruf,

» dobrý hospodá,* ádn koupil — cestou

právní — statky Robinsonovy. Slaboch

tento poád jen spílá, neinné a pošetile

vyhrožuje pomstou, a obtí její má býti

slabá dva, dcera Rufova, k níž zahoí
vášní a hodlá ji uiniti svou chotí,

Robinsonkou. To bude prý pomstou jeho,

až Ruf uvidí svého zet . . . Jak špatný

to prostedek ke mst? Což pak nebylo

lze voliti istjší charaktery a ráznjší

za repraesentanty snahy tak ušlechtilé?

Ostatn Robinson nejen že není

nastínn jakožto karakter rázný, on není

ani postavou té krajiny a svérázných

hor, do nichž dj umístn, není to »šu-

mavský* Robinson. Je to postava

píliš povšechná, již bys zrovna tak

mohl postaviti do Krkonoš. Jeseníku,

Beskyd, jako ji básníka postavila do

Šumavy. Divíme se Krásnohorské, že

nedovedla lépe zobraziti Šumavana, ba

že ani pírodu Šumavskou jasn nena-

kreslila. Lícen krajináská i místní kolorit

je málo pípadný.

Dodámeli, že místo nadšení a vzletu

druhdy v dialogu i úvahách vlasteneckých

nastupuje retorinos, tu a tam frase ba

i hrubé výrazy, naznaili jsme pední
výtky své.

Pes to není však básei úpln bez-

cenná : jsou v ní místa vysoce poetická,

k nimž ítáme pede vším ono, kde se

popisuje hrozné buení a dsné vaní
krávy Robinsonové, hladové dnem i nocí,

jež nedá spáti pokojn ni Rufovi ni

hostm jeho zhýralým. Míníme, že tím

pípadn naznaena m.oc hlasu svdomí.

Rovnž zdaila jsou místa, jež ironií

šlehají naše národní a spoleenské po-

mry. Vyniká tu místo, kde spisovatelka

popisuje šosáckou vavu výletník, hejno

zpupné, plané, odrodilé,

jež tonem zove surovos svou hladkou,

jež nadšeno jen prázdnotou je sladkou

a jemuž nic již sváto, nic již draho

než plný vak a sytos nízké choutky;

tví synákové, slavná máti Praho,
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jež vysýláš v dnech psích v ty lesní koutky,

a dcery tvoje — nebo ach ! tvé loutky,

jež v prostý venkov glorii tvou šíí:

tvj celý nalíený patriciát . . .

(str. 93.; srv. 49. si.)

Spravedlivá to nevole nad »espritem

pražským,* ^osvícenými lidmi . . . .«

Pkný je též monolog Rufv, když vrací

se do své dvorany ozáené, radost má
ze své vlastní vypoítavosti a zdailých

spekulací. Vbec zdá se nám, že básníce

šlo tu více o effect než o umleckos
skladby, již asi penáhlen vydala, ne-

dbajíc poklesk proti pravidlm aesthetiky.

Správnosti mluvy vnována pée
náležitá, že tak istých plod po této

stránce málo u nás vyjde za rok. a. v.

Knihovna prostonárodní.

Abychom vyhovli peetným páním

nás došlým, která chtjí míti asopis náš

mimo vyšší kritiku iéž praktickým vodítkem

pi zakládáni knihoven pro lid, zvlášt

farních, hodláme píšt více pozornosti

vnovati literatue lidové, a sice pod spo-

leným tímto záhlavím. Chceme tu po-

dávati vcné, zcela nestranné, dle poteby

více mén struné posudky píslušných

spis— prozatím jen nov vycházejících

;

pozdji bude snad lze pipojiti též ocenní

spis již díve vyšlých, aby nevešly v za-

pomenutí, po pípad aby byly vymýtny.

Jsouce si vdomi nesmírné zodpovdnosti

pi podniku takovém, budeme poínati

si co nejopatrnji : proto také z poátku

nebude seznam hned úplný, i prosíme

za shovívavost tenástva. Aby pozdji

seznam byl co nejúplnjší a nejspolehh-

vjší, proto prosíme za laskavou podporu

každého, komu na vci zajisté dležité

záleží a kdo cítí se povolána k nesnad-

nému úkolu tomu. Ponvadž pak mnozí

knihkupci neradi posýlají redakní exem-

pláry tam, kde nejsou jisti reklamou,

prosíme pp. pispívatelv oddílu toho,

aby prozatím referovali o knihách svojich,

až by se vci zmnily.

.lak již eeno, díla budou posuzo-

vána strun a vcné: že zde úsudky o

vhodnosti mohou se rozcházeti, rozumí

se samo sebou, a každá vcná oprava

s díky bude pijata. Jediným zetelem po-

suzování bude dohrota a vhodnost' spisu.

Jako dosud nikdo neodvážil se veejn
vytknouti nám njaké strannictvi nebo

prospcháství, leda pokoutní pomluva,

tak doufáme nestrannos tu obhájiti sob
i v tomto podniku; proto každý pokyn

ku zlepšení jeho bude vítán, po pípad
uveejnn. Úelem naším pi tom jest pouze

nábožensky mravné vzdlání, zušlechtní

a zábava lidu našeho: jen nejlepší pak

jest pro lid dosti dobré, a dobrota ta

oceuje se nejen dle naprosté literární

ceny, nýbrž i dle užitku, jaký lidu z etby

té vyplývá, zdali totiž kniha k úelu zmí-

nnému dopomáhá i ne.

Jen otuplý národ mže si libovati

v samé zábav, a to zábav dráždivé,

jaká ím dále tím více našemu lidu se

pedkládá; vkus jeho takový nebyl, a

poínali již takovým býti, není jeho vina.

Zábava zdravá, zárove vzdlávající, budiž

heslem spis našemu lidu podávaných!

Tím podávají se samy sebou zásady,

jimiž íditi se chceme, posuzujíce lite-

raturu lidovou. „ , ,

Uedakce.

Zábavy veerní. Sbírka zábavného a po-

uného tení pro lid. Red. Vojt. Pakosta.

R. Vm. íslo 3. Dílo 53. „Jak pantáta
Trousil vypravil své ddice."
Rozmarná a pouná rta ze života. Napsal

Fr.J.KoUál. V Praze. 1887. Stran 70.

Cena 25 kr.

Se jménem Fr. .1. Košfála astji
shledáváme se v literárním život. Snad
po Alois Dostálovi jest nejplodnjším

belletristou z mladšího knžstva. Ped-
poslední spisek, vyšlý z jeho péra letošího

roku, zaujímá tetí íslo »Zábav veer-
ních,* odných do nové, úhlednjší ze-

vnjší formy pi staré niterné hodnot.
Látku ku svým povídkám bére Košál
z lidu, a se týká jeho jasných stránek,
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a rubu. Stalo se tak i v povídce naší

»Jak pantáta Trousil vypravuje
ddice.* Pan spis. nemilosrdn v ní

šlehá rozmarny^m zpsobem touhu po

ddictví, pro kterou »!idé nedopejí ne-

božtíku ani klidného okamžiku, ani smíru

s Bohem — a pak ani slušného pohbu
kesanského.* Obsah povídky nás o tom
pesvdí.

Soused Trousil ml v Podbrov
nejvtší statek. Pán Biih mu na všem
požehnal jen ddic mu neudlil. Proto

od své manželky mnoho vystál. Než i

od tohoto soužení brzo byl vysvobozen.

Kaenku odnesli na hbitov — a Trousil

bvl vdovcem. Takový statek a ješt ne-

pesíárlý vdovec — jak pak by nevsty

daly pokoj? Tlampa za tlampaem do-

rážel na Trousila, zvlášt mezi nimi koru-

novaný Kocourek, který svým umním
všude odnášel vítzné vavíny: avšak

všichni odcházeH s nepoízenou. To do-

pálilo Kocourka. Aby se pomstil, poštval

vzdálené píbuzné jeho (bhzkých neml)
na Trousila, roztrousiv mezi nimi zprávu

vymyšlenou, že Trousil se ženiti nebude

k vli nim. a pak že má loupání.* To
byla voda na jejich mlýn. Kdekterý pí-

buzný, teba až z desátého kolena, lezl

na pana strýka, kmocháka . . .. ale Trousil

odbýval je s takovou, s jakou tlampae.

Nemoha dotrnosti jejich mírným svým
jednáním se zbaviti, usmyslil .'^i. že se

od nich jiným zpsobem osvobodí. Na-

vedl eledína, by rozhlásil mezi dotravci,

že loupání upoutalo jej na lože, že s ním

ím dále he. Sám pak netoliko že nevy-

cházel ze statku, nýbrž i uložil se na

postel. Lakotným ddicm jiskily oi
radostí, když zaslechh libou zvs. Démon
lakoty hnal je do statku Trousilova, by

se pesvdili, jak to s Trousilem stojí.

Zavenými dvemi nemohouce, vloupali

se okny jako zlodji dovnit. Mamonou
posedlým zdálo se, že Trousil dokonal.

Honem vynesli jej na umrlí prkno do

komory — a pak poali hospodaiti. Pi
rozchvacování majetku se porvali. V té

vrazil do svtnice domnlý umrlec Trousil

— as eledí z úkrytu vyšlou navždy se

zbavil dotrných ddicv.
Osnova povídky, jak vidno, jest

prosta, beze všech zauzlenin. Událost

následuje události, vždy však odvodnné.
Povahy jednajících osob jsou pravé typy

venkovan. Pan spis. žije mezi lidem,

proto jej zná až do kosti. Zvlášt zdailý

jest ponocný ehunk až na jeho vojen-

skou e. Trousil, hlavní osoba rozmarné
rty. jest dobrák lovk, ale pevný ve

svém jednání. Sloh mohl býti místy úse-
njší. pak by více svou jednoduchostí a

veselým tonem bavil.

Pan spis. jest ze školy Tebízskho,
známky v jeho spisech to prozrazují.

Zvlášt rád užívá zájmena »tentohle* a

jakoby ze zvyku pekládá nmecký len.

Lépe by též bylo nezkracovati infinitivu.

Ostatní mluva, až na nkterá menší po-

chybení, je bezvadná.

Pejeme si, by p. spis. co nejdíve

novou, v každé píin vzornou povídkou

nás obdail. J. v.

Matice lidu, roník XXI. y Praze. 1887.

Red. Primus Sobotka. Nákl. spolku pro vy-

dávání laciných knih eských . V Praze. 1887.

. 1. (bžné . 121.) ..Pravk lid-

stva evropského." (Doba kamene,
j

Napsal KUment ermák, c. k. konservato.

Str. 142.

Máme etné knihovny, kteréž sob
napsaly na prapor > knihovny pro lid,*

t. j. naším úkolem jest lid uvdomovati,

vzdlávati. Mnohé z nich plní své ne-

snadné poslání, jiné z ásti a opt jiný

druh jest svému heslu nevren, místo po-

uování kazí národ (»Epištoly svobody*^.

» Matice lidu* patí do druhého druhu

námi rozdlených >bibliothek*; v ní za

její dvacetileté pouti etli jsme dobré

knihy a etli jsme špatné. Špatná etba
poala »Králem Bídákem* J. Stankov-

ského a jakoby korunována byla v r. XX.

ješt vtším bídákem literárním »eskou
Magdalenou* od Ferd. Sckulze. Myshme,

že jí dosáhla vrcholu a te za nové redakce

že nastala nová. lepší doba. Tvrzení na-

šemu jakoby nasvdoval roník XXI. Po-

íná pouným pojednáním K. ermáka,

c. k. konservátora, názvem: > Pravk lid-

stva evropského.*

Pan konservato ermák s ochotou

podjal se nesnadné práce srozumitelným

slohem venkovanm našim vykresliti

obrázek o pravku lidstva evropského,

o jeho obyvatelích, vzdlanosti, nástrojích

atd. Hlavní úel pi spisování na mysli

ml, lid náš bu obeznámen se staro-

žitnostmi, aby jich neniil, když na n
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uhodí, proto že pro nás Slovany zvlášt

na výsost' jsou dležitý. Za tou píinou
hned poátek díla dává nám návod, jak

zacházeti máme, pipadnemeli na staro-

žitnosti a po em poznáme, kde skryty.

Z dalšího se pouíme o nálezech ve

štrku a hlín cihláské, o nálezech v jesky-

ních nmeckých, švýcarských, pak slovan-

ských. O kamenných pomnících a hrobkách

pojednáno šíe ve druhé polovici spisku,

když pojednal spisovatel o osadách jezer-

ních. o odpadcích potravných na pobeží
(kjókkenmoddings). Krátkou zprávou o

nálezech z novjší doby kamenné skonil

záslužné dílko.

Kdyby látka ve » Pravku « nebyla

tak obšírná a hledno více ku staro-

žitnostem slovanským, toto pojednání

vdecké etl by lid s vtší chutí, jinak

tená velice se unaví. » Pravk lidstva

evropského* napsal ermák slohem prosto-

národním, zvlášt poátek, ostatku mimo
nkterá nedopatení zvlášt vytýkáme
hojné neeské užívání asoslov.

Kdyby >Matice lidu* vždy mohla se

vykázati takovým spisem v každém ohledu

dobrým, jako ermákv » Pravk lidstva

evropského, « kdyby jedním spisem ne-

boila, co dvma nebo temi postavila,

bez okolk radili bychom kdekomu, by
se na všechny spisy její pedplácel. Dokud
se tak nestane, kdybychom chtli, pece
odporuovati všech spis jejích nemžeme.

J. V.

. 2. (bžné íslo 122.). „Ze srb-

ského života." Povídky L. K. Laza-

revie a jiných spisovatel srbských. Pe-
ložil Ja?i Hudec. Str. 144.

Vybíráh njaký pekladatel povídky

z duševní dílny jiného národa, má voHti

z nejlepších a takové, které nás nejlépe

obeznamují se životem, povahou téhož

národa. Pan pekl. k obému ml zení.

Hned první povídka »U studny* nám
to dokazuje. Život srbský v zádruze pkn
v ní vylíen. V druhé povídce »Školní
obraz* nabýváme zase názoru o školství

srbském. Nebýti až píliš reáln líeného
porodu na str. 28., nazvali bychom po-
vídku zdailou. Z povídky další »Poprvé
s otcem do kostela* dozvídáme se,

jak vzorná manželka srbská vyléila

manžela karbaníka. rta »Všechno to
lid zlatem vynahradí* líí nám ob-
tovnos lidu srbského za vlas. Srb Blagoj

bojoval ve válkách, pozbyl nohy. pozbyl

ruky. Lid, když se navrátil z vojny, na-

hrazoval mu ztrátu úd zlatem, ale po-

zdji na nho zapomínal . . . Hospody
srbské v této povídce pro svou špinavos

nás nelákají. Rovnž v »11 iad na vsi*

vykresleny jsou nehody Ljubanovy, jak

ve vojn pozbyl s nohou zárove mi-

lenku. »Stojan Hi,* povídka z venkov-

ského života od J. Jakšte, v nepkné
svtlo staví nám vzdlanost lidu venkov-

ského a temné paprsky vrhá na soud-

nictví srbské. Povídkou z erné Hory od

Simi/ Matavulja, v níž vypsán spor dvou

junákv o medailii, koní dílo.

Peklad Hudcv pkn se te; mluv
vnována píle. Nkterá mluvnická ne-

dopatení klademe na vrub sazev.
J. v.

Veselé tení pro náš lid. (Humoresky,

frašky, žertovné anekdoty atp.) Vydavatel

Bichard Jifik. Eedaktor Vilém Šalelc.

V Perov. 1887. Sešit 6. Str. 48. Cena 18 kr.

Za našich smutných literárních po-

mr pítel literatury rád obveselí se

njakou rozmarnou etbou: proto s ra-

dostí uchopili jsme se (í. sešitu »Ve-
selého tení pro náš lid,* abychom
zahnah chmury trudu. Sklamali jsme se;

místo pravého humoru úsmv soustrasti

vynutilo z nás » Veselé tení.* Pro,
ihned povíme.

V 6. sešit » Veselého tení* jest

7 rzných prosaických lánek, pak
báse í Husité ped Naumburkem*; sešit

koní tymi otepanými anekdotami.

Žádný ze lánk nezasluhuje jména frašky

nebo humoresky, jak titulní list hlásá,

mimo první »Slovo dlá muže* od
R. J. R. Obsah jeho jest pravšední.

Kontrolor Brouek, vycházeje na výlet,

umínil si, že se na nm zasnoubí. Po
obyejných nehodách výletních dodržel

slova, zasnoubil se s Anikou, na niž

díve pro její mén úhledný zevnjšek
ani ve snách nepomyslil. Rovnž drobotina

»Mému píteli,* kterouž napsal K.

Smutný, nepodává nic nového. K ní vhodn
druží se sousední rty >Kvitance za
peklo* a »Zenich s M.* >První
láska,« pel. z frantiny K. Smutným,

jest dobrá. Báse >H ušité ped
Naumburkem* s dobrým svdomím
mohla býti vynechána. Na dkaz po-

dejmež z ní jen dva také prý trochejské
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verše: »Khici byli vám vyšperko-
vaní,« a jinde drahý zní takto: »Druhým
a ubude kuráže.* Pvodce této básn,

p. Brousek, mohl ji ješt podlé Horatiova

»nonum prematur in annum* po 9 let

denn tikráte pebrousiti.

Mluva ve » Veselém tení « mohla
býti hladší. podobn i sloh dokonalejší.

Obsah, pejeme si, by » Veselé tení

«

mlo docela jiný, odpovídající nápisu,

vyrytému na jeho ele, »pro náš lid.«

Naše doba jest dobou stísnných penž-
ných pomrv, a za takových vytloukati

z našeho Hdu poslední grešli za otepané
studentské píhody, jichž možno za chvíli

napsati na kopy. neschvalujeme, by i

obsah jejich jinak neurážel. Náš venkov
te beztoho z veselí nevychází, o to se

starají rozliní spolkové, a kdo žije mezi

ním, vidí, jak mu ta astá zábava slouží.

Zábavu spojiti s užiteným, ili jinak vy-

jádeno, lid zábavným zpsobem pouo-
vati, jest chvályhodnjší. Dokud » Veselé

tení* této cesty nenastoupí, odporuovati

jeho nemžeme. /. v.

MoraVcin. Kalendá na rok pestupný 1888.

Roník 3 7. Poádá a \^dává P. Bernard
Placek, O.S.B. V Brn. 1887.

Tak jako vlaštovky jsou poselkynmi
jara, tak také kalendáe hlásají, že se

bhží zima. Na sklonku každého roku

celá hejna rozliných kalendá rozletí

se po našich vlastech, aby konaly úad
vychovatelský mezi naším lidem. Mnohá
rodina mimo modlitební knihu a kalendá,

nemá jiného spisu v dom. Proto naše

kalendáe, by své nesnadné úloze dobe
dostáti mohly, mly by míti lánky od
nejlepších spisovatel, obrázky od nej-

lepších malí. Nebývá tomu vždy tak.

Naší úlohou však není na ony nedostatky

ukázati, my jsme si umínili pesvditi
se jak dalece požadavkm onm vy-

hovuje nejrozšíenjší kalendá moravský
»Moravan*.

.Jak ani jinak r. 1888. býti nemže
po obvyklém poátku zahájen jest kalendá
lánkem »0 knžském jubileu sv.

Otce Lva XIII. «, v nmž Kai-el Badk
obratn upozoruje na slavnost 50letého

knžského jubilea sv. Otce. Mén podailo
se témuž spisovateli dokázati » P e ž i 1 a 1 i

se církev katolická^, protože daleko

zašel pro dkazy položené these. Šastnji

vedlo se P. M. Halahalovi v cestopise

»Z cesty do sv. zem*, kterouž vy-

konal r. 1886. Cestopisu podána pouze

ás, pokraování ponecháno do budoucna,

v nmž dozajista napraveno bude ne-

správné užívání spojky »le« a jiná ídká
nedopatení (se životem svým jistým
nebyl atd.). Kukáfká V. Kosmdk jako

jindy tak i letos do kalendáe pispl
vážným obrazem ze života »K ásná
láska.* Látku nevybral si novou, ale

starou dobe zpracoval, proto se libí.

Poslyšme obsah. Dívka Pavlína seznámí

se ve mlýn se stárkem Josefem. Zahoí
oba k sob šlechetnou láskou, kteréž

neperuší ani smr. Josef byl odveden,

stal se vojákem, a bojovav za vlas padl.

Smutná zpráva tato dojala matku jeho

tak, že onemocnla. Sklíená Pavlína,

opustivši službu ve mlýn, ujala se

staikých rodi padlého Josefa, sloužila

jim jako vlastní dcera -;— svobodná. Od
veleplodného AI. Dostála má kalendá
dva zdailé obrázky z venkovského života

a sice »Vesnického mudrlanta*
a pak »Jak se zbavili ve Slavíkov
pobud.* Ob rty jsou asové. Prvá

z nich » Vesnický mudrlant* zbudována na

my.šlence > Rolníku, haj se. pomáhej si

sám.« Matj ejka etbou pouných,
hlavn hospod, knih se vzdlá v, odtud

pezdli mu > mudrlant.* byl odveden.

Vyslouživ si vojenštinu a nabyv zkušeností

navrátil se dom. Doma stal se do-

davatelem obilí pro erár prese všechnu

nedvru krajan. Terezka Chmelová,

kteráž se mu zaslíbila již ped nastoupením

vojenské služby a již po nedorozumní
njakém si vzal, pomáhala mu v obchod
oslazujíc mu život. V druhé rozmarné
povídce Dostálov, »Jak se zbavili ve

Slavíkov pobud,* zdovídáme se, jak

plmistr Slavíkovský Šindelka za pomoci

úední osoby, sluhy obecného, Dláždila,

sprostil se pobud. Dal je totiž Dláždilem

schytati a do obecního vzení postrkati.

Tam jim nedali jísti, až sami si na jídlo

prací svou na obecných pozemcích vy-

dlali. Pobudu Chytala, na njž ml již

dávno Dláždil s kopce, chytil ješt jednou.

V šatlav Chytal nedostal nieho na jídlo,

mimo slaneky bez vody. Žizní donucen
svatosvat pobuda pislíbil, že Slavíkova

svou návštvou nikdy nepoctí. Obma
povídkám vtší strunost lépe by svdila.
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Rení dlati nco (nedlej svatouška,

dlal chhipíka) není eské. Další peložená
povídka ze slovenštiny od Fr. Klímy
»Kterak se chystá otec Jamník
na dalekou cestu« napomíná kesany,
jak se mají pipravovati na dalekou

pou — smr. Veleinná spisovatelka mo-
ravská Fr. Stráneka ozdobila i letos

» Moravana* dvma obrázky z moravských
ddin. Její obrázky nejlépe se nám líbily.

jak co do provedení látky, tak i co do
formy. Prvý z nich má nápis »Podruh.«
Zedník a podruh Kosiny pro svou setlost
získal posud tyiceti devíti hochm
nedobytné srdce Františky Malinový,

která též v knihách a novinách zálibu

mla. Z druhé povídky »Housírka«
lid náš mže se pouiti, že není dobe
dti své posýlati do zkažené Vídn, odrodí

se nám tam nejen jazyku, ale i Pánu Bohu.

Hospodá.ství též vnována chvály-

hodná píle — známý spisovatel z oboru
hospodáského Josef Dumek, len rady
zemdlské král. eského, radí našim
rolníkm v lánku »M ám e 1 i zavádti
cizí plemena hovzího dobytka
i domácí druhy zvelebovati,*
to poslední prav. »budeme!i odchovávati

své vlastní domácí plém, staneme se

na cizin neodvislými, dopracujeme se

i v této vci národní samostatnosti.

«

Pkné pojednání V. O. Polákovo »0 po-
vázce ili kokotici« etli jsme
v »Hlase,« ale myslíme, by u vtší známost

vešlo otisknuto v » Moravanu.* lánkem
*0 velaství* od Frant. Zavadila,

»Radami hospodáskými,* »Po-
litickým pehledem* a »Rznými
žerty* koní kalendá. Básniek v ka-

lendái jest pt, z nichž dv od Vlád.

Šastného, dv od V. Ainbrože. Opvována
v nich dosti pkn láska k náboženství

a vlasti. Kdo bedliv sledoval naše ádky,
seznal, že Moravan až na jediný peklad
ze .slovenštiny, všechny lánky má p-
vodní

;
pravý to opak jiných kalendá,

tebas pei-ovského, kdež až na jedno

pojednání, samý peklad. Za butež diky

poadateli.

lánky doprovázeny jsou vhodnými
obrázky, z nichž nejslabší vidli jsme

u »Vesnického m udrlanta* a »Jak
ve Slavíkov zbavili se pobud.*
Mimo to v posledn jmenované rt jeden

obrázek neodpovídá textu. Plmistr Sin-

delka má míti vousy (od té doby co se

stal starostou neholil si vousu, ímž nabyl

vážného vzezení a mezi sedláky s hlad-

kými tváemi hned byl k poznání (sic)

str. lOG.) a on pkn oholený sedí na
židli. Ze znamenitých muž pinesl

»Moravan« dv podobizny, totiž P. Dra.
Jana Dzierzona, zakladatele nej-

novjšího velaství, a svob. p. L e o p o 1 d a

zeSternbachu a cho jeho Edithu.
K této vci mlo se v kalendái více

hledti, vždy národ nevážící si svých

velikán, neváží si .sám sebe. /. v.

Rzné zprávy.

Literami drahota u nás a iáce
jinde. Kdežto se strany knihkupc stížnosti

se vedou do netenosti obecenstva, ozývají se

opt se strany této peetné lilasy do drahoty

knih a spis eských. A stesky tyto nejsou

neoprávnny zvlášt tam, kde mluví se o vy-

dávání knih, které mají býti co nejvíce roz-

šíeny ve vrstvách lidu našeho nejširších.

Vizme, jak si tu poínáme. Nové básn ítají

100— 1 50 str., cena nesmí jíti pod 1 zl. 20 kr.,

nebo pod 1 zl. Vyjde román a musí státi

2— 4 zl., novella, a stojí 1 zl. až 1 zl. 50 kr.

A jak se vydávají u nás klassikové domácí

a cizí? Kdo chceš odpov, vezmi do ruky

jen Kobrovu „Národní bibliotheku" (sešitek za

30 kr.). Ani „Laciná (?) knihovna národní,"

ba ani ,,Ústední knihovna" nejsou laciné.

O jiných ani nemluvíme! — Nakladatelé
jsou pro to, aby knihy vydávali.
Nebude nikdo chtíti, aby ve svém
povolání ztráceli kapitály, nebo
dlali dluhy; ale také nepisvdí
nikdo tomu, aby byli nakladately
jen proto, aby vydlávali a bohatli!

U nás je pravidlem poslední a zapomíná se

na prvé. Jen se podívejme k našim sousedm,

od nichž se mžeme v tom ohledu mnohému
piuiti, a vizme, kterak oni starají se o to,

aby lidu a nejširším vrstvám tenástva uinili

pístupné vynikající plody domácí i cizí. Vy-



283

diivají spisy v méné elegantní, a pece

pkné líprav, ale lacino. Tak u „Classiker-

ausgaben" (u Qu. Hempla v Berlín) ítá sešit

150— 160 stran a stojí — 40 pfenik.
V „W. Shakespeare's sammtliche dramatische

werke"' Tu Quebhardta v Lipsku i ítá sešit

j(M)—230 stran a stojí 50 pfenik. Za tento

pakatýlek má na p. odbratel : ..Eomeo und

Julie." ..Othello" a ..Sommemachtstraum''

dohromady. ,,Meyers Yolksbiicher" vydává

„Bibliogr. ústav" v Lipsku v sešitech po

1 pfenicích . A tak mají Nmci na p.
„Božskou komedii'' za 60, Grotheho
za 30, Heineho „Knihu písní" za 30,

„Eo m e a a Juli i" za 20 pf e n ik v ! I
—

U nás srovnejte s tím jen „Slávy dceru."'

peklad Dantea a j. — Nenaíkejte, že se

málo kupuje, tím se odsuzujete : kupuje se

málo, ježto z pravidla je vše až pedraženo.

Upravujte vydání laciná a dobré vci

pjdou na draku. Podívejte se jen na „Matici

lidu" a na ..Libuši"!

Z pednášek univers. V Dorpat
plletí 1887.). R. prof. Viskovafov: d-

jiny ruské literatury: literatura a slovesné

památky starší doby ruské. É. prof. Bmidouin
de Courfenai/ : JAzjk litevský : jazyk bulharský ;

jazyk eský. — T Lipsku. .prof Leslcien:

srovn. mluvnice slovanská a litevská : histo-

rická mluvnice srbskochorvatská : cviení

v etb a výklad starosrbských a staro-

chorvatských text : vybrané kusy srovnávací

skladby slovanské, litevské a nmecké.

I. SpolkoTé.

Schze bohoslovc na Vele-
hrad 3. srpna. Bohoslovcv asi IjíO.

host 31. Pedseda schze prof. Vladimír

Šastný. Pednášeli : bohosl. 1. Obdržálek

I

2 Olomouce uvítací e, v níž jednal o shod
mezi akademiky a bohoslovci : bohosl. Sedláek
z Brna o život Lva XIII. : spir. •/. Drobena
z Olomouce — místo ochuravlého professora

Doležala z Olomouce, jenž hodlal pednášeti o

vlivu církve katolické na umní — o pso-
bení spolk katolických vbec a studijních

zvlášt : hovor o shodé mezi akademiky a

bohoslovci na základ nov zízeného spolku

„Tebízský" v Praze zahájil za nepišlého

Karla Vondrušku z Prahy pedseda : ko-

nen ustanoveno, aby všichni pítomní stali

se pispívajícími leny spolku, bohoslovci

v semináích pak leny innými. Pi zábav
odpolední pedn. prof. Fr. XábéJek z Perova

o dívjších a nynjších pomrech národu

eského, zvlášt literárních.

Zempisný seminá zízen byl pi
filosofické fakult eské university v Pjaze a

stanovy jeho schváleny.

II. Smíšené.

„Nápisy a básn papeže Lva XIII."
vyjdou 00 nejdíve v ezn u Pusteta v originále

s nineckvin pekladem od Edin. Behriuyera ve

kvartovém svazku asi o 14 arších. Uspoádám
pochází od samého vznešeného autora, jenž v po-

slední dol'ó ješt sbírku doplnil novými píppvky.
K eskému pekladu vybídnut P. Sark. Xan-dtil.

O. S.B. v Rajhrade ; velká ás básní již peložena.

Z c. k. universitnich a studijnich
knihoven veejných, ze kterých dosud jen

prufessoi wsokýcli a stedních škol smli bez
kauce kn'hy si vypjovati, smjí dle výnosu

ministerského takto též vypjovati knihy pro-

fessoi báských akademii, uitelé
stedních škol hospodáských, lesnické

školy v Blé a vinasko-sada.«ké školy v Kloster-

neuburku.
Xa památku Oteveni nové budovy

jagellonské university v Krakov wdala
akademická mládež „Pa m ié tnik," obsahující

vdecké práce její z riborv universitních.

Srbskou mluvnici vydal anglický pítel

Slovan iíornUy Londýn''^ p'id názvem: „šimplified

grammar of tlie serbian lauguage."

Ukazatel k dílm Shakespeareovým
sestavil a vydal "'(''_',,,;,,/• v .New-Yorku. Podána

tam význaná místa a iisloví, píbhy kusu. mluv-

nické a vcné vysvtlivky, zvlášt nejasných míst

a narážek, hlavní ch^irakteristiky a pod.

„Germanische Biblionek," sbírka sta-

rých germánských textv a studií o kulturní mi-

nulosti gennanské, poala vycházeti v Berlín.

Jest to již nkolikátý podnik stejného druhu

v Nmcích, na zvelebení domácí minulosti za-

ízený : u nás také bádá se o minulosti silovnji

než kdy jindy — kéž jen s úmysly stejn šle-

chetnými !

Xraecké spisy novjší (12.) o arodj-
nických processech registruje kriticky se

stanoviska katolického ./. Galland v Hul.«kampov
„Liter. Handweiser- (. 435. a 436.).

„Castis omnia casta" — bývá proti

literárním mravokárcum asto nadarmo bráno.

Zajímavo v té píin jest vnování Alfonsa

Daudetcrro románu „Sappho": „Ponr mes fils quand

ils auront viugt ans " „Magazín" nmecký í. 31.)

dodává k tomu : ,.u Nmc místo 20 bylo by teba
položiti : 30" — tedy ped dvacátým, po p. ticátým

rokem beze škody mravní Francouz, po p. Nmec
neml by toho oplzlého románu ísti. Jak pak
u nás? Za asi pak ten román sjí...?

Pr.,ti Ebersovým románm staro-
Žitnickým, jimž vytýká se pouhá sháka po

effektu, zdvihá se v Nmecku boj, jemuž vydatné

podpory dostalo se románovou persiflaží .S'. Rebega

,.Der Nilbrautigam" izvlíšt proti Ebersové „Die

Nilbraut" i.

Krvavá literatura již zase straší. Jest

známe, že dsného „románu" „Hugo .Schenk"

prodáno bylo u nás pes 150.000 exemplár.
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Tento neblahý výsledek nedal asi spáti panu
Vakovi ve Val. Meziíí ; nebo týž pán ozna-

muje v 21.éísle svých „Valašských listfi" ze dne

1. srpna velectným tenám: „Vrah Schimák.
Dovoluji si tímto ct. obecenstvu ve známos uvésti,

že pipravuji a vydám podrobný popis vyšetování

a pelíení s loupežným vrahem Schimákem.
Veškeré tyto zprávy a podání budou podány na
základ úedního vyšetení, tedy na zj)rávách spo-

lehlivých (!). Podobizna vrahova bude do knížky
piložena (!!!). Cena stanovena bude co možno
nejlevnjší. Kdo by s prodejem tchto za-

bývati se chtl, raiž mi to v brzku ozná-

miti, naež bližší mu sdlím. V úcté Fr. Vank,
knihkupec ve Val. Meziíí." ./.

Plagiátorství, v . 15. olomouckého aso-
pisu „Doiuácíhiispodyn" uveejnn jest na str. 114.

lánek „Vychování eskoiiárodní," který prý na-
psal Vincenc Manila. lánek ten však zcela
doslovn opsán jest ze spisu F. V. Kodymm-a
„O vychovávání mládeže," vydaného v Praze
r. 1884., a to se str. 138. až 144., a p. Marák
ani jediného slova v nm nezmnil a ani slovem
se nezmínil, že spisu toho „užil." „-D-"

III. Životopisné.

J. Aulehle (=^0 „ 1824.— -is/e 1887.; Vunš

:

ISv. '6'Á.i.

Vítzslav Dolenc, žurnalista slovinský

(1832.— -'«- 1887.).

J. V. Fric (Humor. L. 30.).

Prof. Dr. Jan Hanusz, slavista polský,

z eské rodiny pocházející, zemel koncem er-
vence v Paíži. Narodil se r. 1857. v Samboru.

Karel Vít Hof, spisovatel archaeologkký
a belletristický {^'^ . 1826.— ^"^ 1887.1

Dr. Herménegíld Jireek (* 1827.;

Zl. Pr. 33.).

Michal Nikiforovi Katkov (i 818. až
l/g 1887.).

Prof Dr.JanKrejí ("i^
3 1825.— ' ,, 1887.).

Josef Linka, starý písmá (f 1855.; Ko-
uopas: eské L. 4).

Z korrespondence Jana Ev. Purkyn
(sdluje Otakar rytí Purkyn: Ned. L. '^/g). —
Vzpomínky na — — (týž : H. n. 222.).

Dopisy Fr. Sušila s AI. V. Šemberou (Hl. 1.

8. si.).

Václav Štulc (20,,, 1814.—p; 1887.).

Ponvadž životopis pouze historický vymyká se

smru tohoto listu, pestati nám jest zatím na
pouhém oznámení, že >Štulc zemel. Jinak bylo by
záslužno kriticky stopovati dráhu života toho

knze-vlastence — ob ásti zvlášt vytý-

káme — ze kterého života druhové povolání jeho
mnoho, pemnoho by mohli se nauiti.

Listy poslané Janu Erazímu Vocelovi.
(Výkladem opatil Bakovský: Sv. 35. sil.).

IT. Rozpravy literární v asopisech.

Bakovský, K djinám jazyka eského pi
pražské universit (VI. 11.)

— O pravdomluvnosti „vdc" z Athenaea (N. L.

197.).

B a r t o c h a, Tvaroznalství dolnobeevské (Listy

filolog. 3. si.).

Ciraki-Kouble, Anglický román od r. 1880.

až 1886. (Hl. 1. 9.).

Dostál, Dodatek k „Založení druhé knihovny
v Radnicích r. 1818. (Hl. 1. 9.).

F. Št., O školách stedovkých (ech 163.).

Gebauer, Klasobraní po rukopisech (L. filolog.

3. si.).

— Píspvky ke kritice a výkladu te.xtS staro-

eských (L. filolog. 3. si.).

Grešl, Ukázky kominosti a humoru v básních

Homerových (L. filolog. 3 si.).

Havlík, O rýmech pehlásky u-i s pvodním
u a í (L. filolog. 3).

K., Reformace katolická a protestantská (ech
175. .<;l.i.

Kuba, Maloruský lyrník (Ruch 21.).

Kyzlink, Nco z Assyriologie (Obz. 14. si.).

M a t z e n a u e r, Píspvky ke slovanskému jazyko-

zpytu (L. filolog. 3. si.).

Popelka, Všeslovanské názory v historickém

národopise (Hl 171. si.).

Pasinek, O djepise starých Slovan (eské L. 4.).

Ta dra, Kus života pražského za války ticetileté

(Ned. L. 31/.).

Wi Id manu, Píspvky k literární innosti du-

chovenstva hlavn eholního v dobách poblo-
horských (VI. 11.).

Kdy jeí<t psáti v eštin na poátku slov písmena
veliká? (eské L. 4. si).

O humanismu a pekladech z jazyk staro-

klassických v literatue eské (Sk. a Ž. 5. si.).

Djiny gymnasia v echách (Šk. a Ž. 5. si.).

G ó r s k i, Studya nad bajkami Krasickiego (Przegl.

pol. 8.).

Biese, Die asthetische naturanschauung Goethes

in ihren vorbedingungen u. ihren wandlungen
(Preuss. Jahrb. 6.).

Carriere, Eine lebensfrage des christentums

(Deutsche Rev. 7.).

Graff, Tolstois neueste werke (Ggw. 28.).

G u t b e r 1 e t, Ist mathematik auf die Goftesbeweise

anwendbar (Nátur u. Offenb. 7.).

— Die teleologie u. der darwinismus (Jahrbuch

f. philos. 1.).

Hiilskarap, Eiu uort iiber biichertitel (Lit.

Handw. 437.).

M a r s o p, Die entstehung der modernen operette

(Ggw. 27.).

Otto, Das pflanzenreich in sprichwort (Archiv f.

lat. lexikographie 2 ).

Pfeifer, Die lehre von der seele als wesensfonn.

Betrachtet vom gesichtspunkte der kunst und
aesthetik (Jahrbuch f. philos. 1.).

Rawski, Polnischer literaturbericht (Jahrbuch

f. philos. 1.).

Sentz, Zur philosophie des Unbewussten in der

ungarischen sprache (Ung. Rev. 6.).

Tonni es, Leibniz u. Hobbes (Philos. Monatsh. 9.).

Wiuterhj elm, Die schauspielkunst in Stockholm

(Uns. Zeit 7.).

Z a p p, O welche lust poet zu sein ! (Deutsche

Schriftstellerztg. 63.).

Der hl. Bonaventura als mystiker (Kath, 7. si.).

Fouillée, La sensation et la pensée selen le

sensualisme et le platonisme contemporains

(Rev. d. d. m. 2.).

F r a r y, Le mouvement littéraire (La nou v.Rev. 1 3.).

Guardia, Les sentiments intimes Aug. Comte,

aprs son testament (Rev. filos. 7.).

Montégut, Curiosités littéraires et historiques.

John Aubrey (Rev. d. d. m. 1.).
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Seignobos, Les conditions psyehologiques de

la connaisance eii histoire (Rev. filos. 7.).

Dantes translators and commentators (Ath. 3115.)

Hugos Diaiy (Ath. 3115.).

Kecent german theology (Acad. 792.).

Continental Litterature in 1887 (Ath.

3114.).

liabelli, La poHtica ecclesiastica del govrno
italiano e la conciliazione col Papá (Nuov.

Antol. 14.).

Rozpravy ve školních zprávách. O

M en e š, O látce národní ballady moravské. (Kealka

prostjovská.)

Hraníš, Klášterní chrám obtování Panny Marie

v . Budjovicích. (Realka eskobudcjovická.)

Filípek, Saint-André a Maria Josef, brati

Chénierové. (Realka brnnská.)
Kadeávek, Dv ukázky z rukopisu o psycho-

logii. (Gymn. olomoucké.)

Kohout, O založení kolleje jesuitské a seininaria

sv. Víta v Jind. Hradci (Gymn. jindicho-

hradecké.)

Krágl, O nkterých chybách v kreslení. (Gymn.
chrudimské.).

Kreutz, Prof. J. Havelka f. (Gymn. olomoucké.)

Krippuer, Jak prospívalo básnictví ímské
v prvním století po Kr. ? (St. školy perovské.)

Novák, Platonv úsudek o básnictví. (Gymn.
opavské.)

Petr, K djinám msta Pelhimova. (Gymn.
pelhimovské.)

í^ra«ek, O kižovnících zákona Matky boží na

Opavsku. (Gymn. opavské.)

Prášek, Solon a Damasias (Reálné gymnasium
kolínské u/L

)

Procházka, Kant o mathematice. (Gymnasium
králohradecké.)

Prokop, O zobrazování zjevu tlesného. (Gymn.
némeckobrodské.)

Rypáek, Professor Theodor Lazar f. (Gymn.
brnnské.)

Skoda, Ukázka z pekladu Vergiliovy Aeneidy.

(Gymn. domažlické.)

Zelenka, O život a psobení eníka Androkida,

peklad a výklad eí jeho „O mystériích."

(Gymn. klatovské.)

V. Díla posouzená.

Bav r. Struné životopisy eských spisovatel

(Vrzal: Hl. 1. 9.).

Brandl, Život Pavla Jos. Šafaíka (H. n. 218.).

— Život Karla Jaromíra Erbena (H. n. 218.).

Cech, Dagmar (Zákrejs: Osv. 8.).

— Václav z Michalovic (Zákrejs : Osv. 8.).

— erkes a jiné básn (Zákrejs: Osv. 8.).

— Pravda a drobné básn (Zákrejs : Osv. 8.).

ermák, Pravk lidstva evropského (Vyhlídal

:

Hl. 1. 9.).

Óervinková-Riegro vá. Ochrana chudé a

opuštné mládeže (Kížek : Ned. L. 2*/? ; Hl- 180.).

Do ucha. Cviebnice jazyka lat. pro I. t. gymn.
(Král: L. filolog. 3.).

Dur dík. Djiny filosofie nejnovjší. H. (Pro-

cházka: Zl. Pr. 34).

1) Kritickou „hlídku program" podává po nem
asopis „Krok" od rftznýcb posuzovatelfi.

Gasty ne-Kádn er, Sám a sám (Š-k : Lit. L. 15.).

Guggenb erger, Djiny církve k.itolické pro

stední školy (Nedvídek : as. kat. duch. 5.).

Heller, Boue života (-ides: N. L. 192.).

Herites, Jan Pibyl (. : Lit. L. 15.; Vykoukal:
Sv. 33.).

— Psáno pod áru (Vykoukal: Osv. 8)
— Malomstské humoresky (Vykoukal : O v. 8.).

Herrmann, Pan Melicliar (Vykoukal: Osv. 8.).

Holeek, Rozmanité tení (Vykoukal : Osv. 8.).

Kalus, Oblaky (Vítzný: Lit. L. I. i.

Klouek, P. Vergilii Maronis Aeneis (Fischer:

L. filolog. 3.).

Kosek, Anthologie z lyr. básník eských (Vi-

ravský: L. filolog. 3.).

K o stelecký, Radošínský pantatínek (
\'ykoukal:

O.sv. 8.).

Košál, Jak pantáta Trousil vypravil své ddice
(Vyhlídal: Hl. 1. 9.).

Krásnoho rská. Šumavský Robii<oii i Vrzal

:

Hl. 1. 9.).

Krvštfek, Všeobecný církevní déje|)is (SchaftVa

:

Hl. 1. 9.).

Lazare v i - Hu dec. Ze srbského života (Vy-

hlídal: Hl. 1. 9.).

Patoka, Cornelii Nepotis liber de excellentibus

ducibus exterarum gentium (Suran : L tili-log. 3.).

Pravdodatný, Patronatní právo (Doubrava:
as. kat. duch. 5.).

Procházka, Rzné zvuky (-Ar: S^. 35).

Stroupežnický, Po trnitých stezkách (Vy-

koukal: Sv. 34.).

Safaovié, Povaha Aiantova dle básní Homero-
vých a stejnojmenné tragoedie Sofokleovy

(Kastner: L. filolog. 3).

Šafránek, Srovnání listv a eí M. Tullia

Cicerona s jinými prameny djin ímských
r. 59.-43. p. Kr. (Novák :' L. filolog. 3.).

Turnovský, Kresby (B. : H. n. 209).
Tyl, Jiíkovo vidní (Flekáek : VI. 11.).

Vrchlický, Soud lásky (Flekáek: VI. 11.).

asopis Matice Moravské (Hlavinka: VI. 11.).

Divadelní listy (Flekáek: VI. 11.).

Moravan (Vyhlídal: Hl. 1. 9.).

Veselé tení pro náš lid (Vyhlídal: Hl. 1. 9.).

Za praporem sokolským (Vrzal- Hl. 1. 9.).

VI. Kiiihopisué.

Falkowski, Obrazy z žycia kilku ostatních

pokolen w Polsce. 5. Krak.

S e m k o w i c z, Krytyczny rozbiór Dzíejów polskich

Jana Dlugosza. Krak.

Basariek, Šaljive národn pripoviedke za

mládež. Zagr.

Brož, Crtice iz hrvatske književnosti. 1. Zagr.

Kukuljevic, Glasoviti Hrvati prošlih vjekova.

Zagr.

Helhig, Das homerische epos aus den denk-
málern erlautert. Lpzg.

Hertzsch, Der erste und einzíg wissenschaft-

líche beweis auf grund der descendenztheorie,

dass es eínen personlichen Gott und eine un-

sterblichkeit der seele gibt. Lpzg.

Hohoff, Die revolutíon seit dem 16. jahrh. ini

lichte der neuesten forschung. Freibg.

Kuhnast, Kritik moderner rechtsphilosophie.

Berl.
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Lazaru 8, Tieu u. fiei. Reden u. vortrage iiber

Juden u. jiidentum. Lpzg.

Mayer, Die giganten u. titauen in der antiken

sage u. kunst. Berl.

Rappold, Beitrige zur kenntnis des gleichiiisses

bei Aiscliylos, 8ookles u. Euripides. Lpzg.

Schottmiii ler, Untergaiig des teinplerordens.

1. 2. Berl.

Wolff, Die lehre Herbaris von der menschliehen

seele. Diisseld.

Zieli.ski, Qnaestiones comicae. SPbg. Lpzg,

Gazier, Etudes sur Thistoire religieuse de la

révolution francjaise. Par.

Montegut, Mélanges critiqties : Victor Hugo,
Edgar Quiret, Michelet, Edmond About. Par.

Cesca, La teoria della conoscenza nella filosofia

greca. Verona.

Vasar i e Co nd i vi, Le vité de Michelangelo

Buonarotti. Berl.

F e u i 1 1 e t O n.

Nkteré myšlénky o farních

knihovnách.

Sta literární. Napsal Alois Dostdl.

(O.) h) D O n a t i O n e 1 i b r o r u m
bonorum per benefactores singulos in

parochia et extraneo.s, per scriptores
et editores benevolos, per sodalitates

hune in finem iam existentes, aut in

posterm erigendas, quae et ipsae paro-

chiis egenis libros procurabunt aut gratis,

aut pretio exiguo.

Snaživý knihovník postará se také

o to, by nkteré spisy zadarmo sob zjednal.

Má spisovatele kollegy, známé knihkupce,

z osady jeho je mnoho rodák, vysoce

postavených, požádá je tedy ústn nebo

písemn, by na farní knihovnu pamatovali

njakým exemplárem. Znám spolek

obanský, který si poídil pknou knihovnu
tím zpsobem, že rozeslal po všech

rodácích obžník, v nmž prosil o zbytené
knihy; a spolku tomu (hlavn od knží
rodák) dostalo se brzo nkolik set

svazk a to hned vázaných. Knihkjpec,

vida. že v obci odbude hojn knih, zajisté

by s radostí se uvolil sleviti hodn procent,

jenom když má jistotu hojnjšího obchodu.

Když knihkupci píliš vydražují knihy,

sami proti sob jednají, chu ku tení
se nemnozí, slábne a odbyt knih vázne.

Kdyby hodn snížili cenu knih, tyto by
pronikly do všech vesnic, do všech chatrí

a kdo jednou ísti se nauil, namlsal,

hledí si nové a nové poíditi knihy.

Zdarma dostane knihovník nyní ješt
všechny na sklad jsoucí svazky z »Dd.
malikých, « apoštolátu tisku, tém za

darmo z ^Dd. sv. Jana,« ze sbírek

bohoslovc, student, rozliných vlaste-

neckých jednot. Procenta slušná povolují:

knihkupectví Cyrillo-Method. a Stýblovo

v Praze, pap. knihtiskárna Benediktin

rajhradských v Brn a jiné.

c) Subsidio pecuniario, quod

nonnunquam petente sacerdote fideles

praestabunt e t v i v e n t e s e t m o r i-

bundi.
Zde nutno zodpovídati otázku, máh

knz pjovati zdarma knihy nebo za

mírný poplatek z každého svazku. Doufám,

že neupadne v podezení, jakoby zisku

vyhledával, když vysvlh tenám, že

krejcary vybrané nutno vnovati na

rozšíení, obnovení roztrhaných knih,

na jejich vazbu. Soudný tená musí

uznati potebu podpory a také rád po-

skytne malikost na knihy. Nové sbírky

zavádti bylo by pi mnohých etných
zbyleno a také by spíše podráždil tenáe.
Nahodí se píležitost, že vtší peníz lze

na knihovnu vnovati. Na p. »0d vás,

sousede, neberu nieho od toho nebo

toho, na poli jste mn vypomáhal, ale

že pece mn peníze strkáte, vnuji je

na novou knihu, již si mžete první

peísti. «

Že lid mnoho vnoval na knihy na

radu duchovního správce, toho svdkem
jsou etní údové rozliných Ddictví, jež

horliví vlastenetí knzi zjednali. Hlavn
pi kestech a u posledního lože »Dd.
malikých* a »Dd. Svatojanskému*

získali na sta len. Tedy by i pro

farní knihovnu njaký peníz zjednali,

kdyby vele se jí ujímali a tenái o

jejím dobru za dlouhých, zimních veer
byli pesvdeni.

d) Libris percipiendis, omni a n n o

quos edunt sodalitates membris suis, vel

sacerdoti, vel bibliothecae, uti šunt : Haere-

ditas sti. I o a n n i s N e p. et .sti P r o c o p i i
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Pragae. sti. Cyrilli et Methodii
Mrunae, societas catholica Pragensis et

Hrunensis ad edendos libellos et tractatus

parvos Reginae-Hradeeensis sodalita? ?eu

Haereditas parvulorum.

Že k tmto spolkm farní knihovna
nejdíve pistoupí, k nimž dlužno také

poítati ^Zlatou knihu* svaté Ludmily
v Písku s oddíly »Zlatých klas a lístk. «^

tiskový spolek a jiné. samo sebou se

rozumí. Vždyf má knihovník záruku, že

knihy dostane dobré, že rok co rok

knihovna stále bude rozmnožována. Jen
imtno vždycky rádné knihy vybírati.

Dotené spolky rády poskytnou starší

knihy za levnou cenu. a bylo by žádoucno.
by spisy nerozebrané za tak malicherný

peníz prodávaly, by všechny spíše v obh
pišly než aby nkde plesnivly (Dd.
malikých prodávalo podíly po 10 kr.

Záb. bibliotheka v Brn darovala mn
Ji knih a jenom vazbu jsem zaplatil.)

ej (Juisque sacerdos p r o p r i o s ad

ii!m pertinentes libros possidet. et omni
lempore adauget. Memor sit quicunque.

libros istos pretiosos mote posses-
Horis incidente saepissime minutatim
dissipari et perdi. ideoque bonm
opus laudabiUter inceptum vanum reddi.

Donatis autem Hbrisistis bibliothecae paro-

chiali sacerdos in alium locum vel

e vita abiens cum merito saluberrime

pergit agere in parochia. cuius pasfor

fidelis fuerat.

Nejsmutnji bývá s knihovnou na-

loženo, když knz zeme a tato se

pátelm do rukou dostane. Každá
soukromá knihovna je jako duševní díina

majitelova a tu je lovku divn kolem
srdce, vidíli. jak bývá dílna ta rukou
nešetrnou trhána, jak špatn a bezohledn
s ní nakládáno. Majitelé-ddicové soudí

obyejn podle desek a rozhodí knihy

jako do vtru. Nkdy pechází pkná
knihovna se spisy cennými na pdu
ddicovu, kde se stává koistí myši a

mol. Sám jsem z podobné bibliotheky

koupil Palackého djiny za ti zlaté.

Byly nesvázány. tudy ta láce. Jinde jsem
si vybral z knihovny po farái krásné

spisy staroeské, které jsem dostal za

balíku, ponvadž jim majitel — pro staro-

eštinu — nerozuml.
Nkteré knihovny hned pijdou do

licitace: do semináe jsou posýlány. by

tam byly rozprodány, nejvíce jich však

pichází na zmar.

Co tedy s knihovnou, by <e ne-

dostala do nepovoianýr-h rukou? Jenom
teba malé poznámky v poslední vli

:

> Knihovna moje náleží farní a ducho-
venské bibliothece.* Spisy jsou zachránny,
zstanou tam. kde pvodn byly. kam
je nebožtík odporuil, jsou památkou
po nm a takoka duchem jeho. kolu-

jícím stále a stále osadou.

Když nkohk takých uinno bude
odkaz knihovn, její existeiice je za-

ruena. Rovnž když se sthuje knz.
na má sebou voziti tžké knihy, jichž

nikdy nebude potebovati? N;i je za-

strkávati nkam do pihrádek, kdy na
bývalé již fae výborn a s pr. spchem
psobily? V seznamu jsouU zaznamenány,
pejdou do rukou nástupcových a zús'anou

na svém míst k další psobnosti.

Také asopisy lze pjovali v deskách
pipevnné gummou. alé to tenám již

známým, aby se u nich nepoškodily.

Beneš Tebízský tím zpsobem pjoval
ditkám na 20 exemplarv ^Andla stráž-

ného.* Zvlášt listy menšího obsahu
lze tak zaíditi, jako > Obzor,* » Obranu
víry.* » školu* a jiné. I noviny petené
škoda zahazovati. Lid si rád pete,
teba po týdnu list. který mu je stále

novým, ponvadž jiného nete. Právem
kdosi propovdl, že na venkov nejvíce

se katolické listy tou. ponvadž jsou

z far osadníkm zapjovány.
Knihovník s každou opravou ne-

bží hned ku knihai. ale nauce se sám
ponkud vazb, men^í správky si poídí,

po pípad knihy sváže.

Na konec dí synoda : Perpendentes

strenuitatem et efficaci'atem permultorum
extra castrum catholicnm novissimo

tempore bibliothecas pro populo crean-

tium — videamus nos omneš, ne quid

detrimenti nobis culpara commifentibus

patiatur Ecclesia sancta, et ne de nobis

dictum sit verbum Domini: »Filii huius

saeculi prudentiores šunt filiis lucis in

generatione sua.« (Luc. 16. 8.)

Kam se již jednou knihovna se spisy

pochybnými nebo dokonce špatnými
dostala, tam pozd želeti bude duchovní
správce, že díve farní knihovny ne-

založil, tená na sebe nepotáhl. Jako
dobrá kniha mnoho dobrého, tak špatná
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mnoho zlého spfisobí. Knz musí osadníky

své opanovati v slov i tisku, musí

se starati, by do dom pronikly jeho

spisy zušlechující, jím odporuená díla,

by osadníci hodní byli v ctnostném

život udržováni, lhostejní u víe po-

vzbuzováni k dobrému a špatní na

pravou cestu pivádni. Píklady v knize,

pouení, povzbuzení bude spasn psobiti

a knihovna farní pinese z malého kapitálu

dobroinnosti mnohý úrok ve prospch
víry, vlasti a lovenstva.

Dodatek k „Založení druhé knihovny
v Radnicích r. 1818."

V posledních íslech tohoto listu

loského roku uveejnil jsem lánek,

týkající se založení a psobení eské
knihovny od Ant. Fuchmajera, faráe

v Radnicích. Proítaje za tou píinou
životopisy doteného básníka a buditele

eského lidu (jednak od Sedláka, Ježka

nebo knihovny radnické), nalezl jsem

dopis Puchmajerv k J. V. Sedlákovi

ze dne 11. ledna 1818. Poátek jeho zní

následovn

:

» Uvodím Vám známost, že jsem zde

v Radnicích zídil spolenost tenáskou.
Oud máme 24. Heman omést stí

nás pedešli a já Vám zde základní

list k nahlédnutí odesýlám« atd. (»Hlídka

lit.<^ III.. 353.)

Dle toho dopisu zdálo by se, že

v Hemanov Mstci první tenáská
beseda byla založena, a proto jsem nade-

psal lánek onen (. 11. a 12.) » Založení

druhé knihovny* r. 1818.

K bližšímu vysvtlení záhadné této

otázky dopsal jsem do Hemanova Mstce
na dst. farní úad, aby laskav vyhle-

dáno bylo, kdy ve mst tom byla beseda

založena Na to se mn dostalo laskavostí

dp. faráe Frant. Krausa odpovdi spíše

záporné než kladné. Píše následovn:
» Abych mohl podati na dotaz Váš

žádoucí odpov, hledal jsem v pamtní
knize farní, avšak nenalezl jsem nieho;

došel jsem na radnici a dal pátrati

v archivu mstském, a i zde bez vý-

sledku ; mimo konsignace daní není tu

žádných zpráv o minulosti msta a starý

>Memorabilienbuch« prý se ztratil.

Pamtník té doby (1818.) také

žádných není.

Nová beseda založena zde teprve

r. 1863., od které totiž doby zaíná její

zápisník.

Že zde na míst žádných pramen,
jistou zprávu podávajících není, .soudím

i z toho. že pedchdce mj, dp. Josef

Krška (f 1885), jenž bedliv si všímal

všeho, co se týkalo msta a okolí, a za-

znamenával vše do farní knihy, co jenom
kde shledal; o založení besedy r. 1818.

nikde se nezmiuje.*
Na konec podává laskav dp. do-

pisovatel ješt jména knží, kteí touže

asi dobou v Hemanov Mstci byli : Fr.

Richter, faráem od r. 1808.— 1844. a

kaplani Vojt. Faltys z Litomyšle (f 1825.)

a A. Kaer z Tebechovic (1816.— 1821.).

Co z toho souditi? Nídojdeli njaká
zpráva bližší, radnická knihovna a beseda

tenáská byla prvou v echách na ven-

'

kove a ne druhou. Puchmajer zmiuje se

o hemanomstských bu že se snažili

besedu a tenáskou spolenost zaíditi

a zstalo pi pouhé snaze, nebo nedosáhli

úedního povolení, nebo dokonce beseda

téhož asu založená brzy za své vzala.

Snad byl Puchmajer špatn zpraven anebo

jiné vci než založení besedy se dotýká.

Zajisté by v Hemanov Mstci zstala

njaká památka po tak staré a vzácné

svého asu spolenosti.

Kdyby pece nkdo ml bližší v-
domost pomr tch, bylo by dležito, by

se o n s pisatelem tchto ádk sdlil,

aby posléze bylo jist rozhodnuto, které

msto venkovské honosilo se prvou

besedou, zda palma ona Radnicím a A.

Puchmajerovi náleží plnou mrou ili nic.

Po tchto zprávách musíme Radnice na

první místo postaviti, dokud se nám
bližších vdomostí nedostane.

Aloi Dostál.
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Pokládati krásno za pojem lišící se

od píjemná, prospšná, interessu, do-

konalosti, ba i dobra; pipisovati význam

;i' -thetický pouze smyslm vyšším zraku

a sluchu, nikoli pak zárovei smyslm
nižším chuti a hmatu : tyto zásady se

pokládají na základ vývod Kantových

a Rerhartových, s nimiž v této píin
za jedno jsou i anglití filosofové Spencer,

Hrant Allen a j., za nezvratné základní

pravdy aesthetické, že zajisté nás pe-

kvapí mínní zásadám tmto naprosto

odporující. A skuten mínní opané
hlásá a odvoduje francouzský filosof

Guyau ve svém spise »Les problmes

de Festhétique contemporaine« (Záhady

nynjší aesthetiky), vydaném r. 1884.

Ukázati, že prospšnost jest prvním

stupnm krásy, že poteba i žádost jsou

dležit živly aesthetické, že krásným

mže za jistých podmínek státi se vše,

co jest vážno a prospšno, vše. co jest

reální a živoucí, že dobro a krásno jsou

pojmy identické, — vytknouti dále, v em
spoívá krásno v pohybech, citech a

pocitech, a podati konen všeobecnou

theorii krásna, to obsah první ásti

spisu práv doteného, v nmž ve druhé

a tetí ásti se jedná o otázkách aspo
u nás mén obvyklých a známých, totiž

o budoucnosti umní a poesie, dále

pak o budoucnosti a zákonech verše.

Bude tudíž zajímavo všimnouti si

blíže spisu tohoto. Pravím zajímavo

pouze : nebo etné hluboké a duchaplné

poznámky a vývody spisovatelovy pece

jen nevedou nás ku konenému rozešení

nesnadné otázky o krásnu, ba více snad

než ve mnohém jiném spise shledáme

se práv zde s onou nepesností a ne-

uritostí pojmu krásna, kteréž vci nejvíce

jsou na škodu a úkor vývoji vdy
aesthetické.

První ást spisu vlastn elí proti

Spencerovi a Grant Allenovi, a Guyau

cituje i Kanta i ScMllera.

Jest známo, že Kant uil, kterak

krásno záleží ve shodné he obraznosti

s rozumem, kteroužto nauku Schiller a

i náš Palacký rzn obmnili. Škola

anglická o umní podobn má mínní a

formulovala vdecky nauku, že umní
jest v podstat hra, ímž co do výsledku

nemálo se piblížila stejnému mínní

Schillera, jenž pronesl známý výrok

:

»lovk jest dokonalý, jen když si

hraje.*

A práv proti tomuto stotožování

hry a umy horlí Guyau ; zásada tato jest

východiskem úvah jeho.

Spencer totiž stanovil tento rozdíl

mezi zálibou plynoucí ze hry ^) a mezi

^) Úlohu hry vbec ve vývoji lidském

takto uruje evoluní škola anglická.. Hra

psobí zálibu proto, že používá pebytku na-

šeho kapitálu síly. Zvíata nižšího druhu si

19
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zálibou islH aeslhelickou. Záliba ist
aesthetická není spojena s úkony život-

ními a nepináší nám uritého prospchu,

vzniká z prostého konání, z prosté hry

toho onoho organu bez viditelného pro-

spchu ; má cosi ko n tem pla t i v n iho

(rozjímávého) a oisivního (zaháli-

vého) : jest to požitek z luxu. Cit krásný-

jest více nepodjatý než sám cit dobra

a spravedlivá ; city morální dle školy

angUcké mají první svj piivod v poteb
a zájmu, city však aesthetické naopak,

uvádjíce se na hru, jsou istjší ode

všeho pojmu užitenosti. Krásno má
vbec tu inferioritu i tu superioritu nade

dobrem, že jest neužiteno.

nehrají ; avšak zvíata, která následkem lepší

výživy mají nadbytek nervové innosti, po-

ciují nixtn potebu, jej vydati. Každý organ,

jenž byl dlouho klidným, jest jako sloupec

nabitý elektinou a chce inním býti vy-

rovnán. Proto se každý organ rád chápe pí-

ležitosti, aby se zamstnával, i když tato

píležitost není prospšná a vážná ; myš hryže

pedmty, které jí neživí, koky cvií své

drápy, škrabajíce židli nebo strom atd. U
zvíat hra jeví se pedstíráním výkon pro-

spšných jich exsistenci neb exsistenci rodu

;

práv tyto výkony, jsouce nejobyejnjší, po-

skytují peplku nervové síly snadný svah a

cesty odtoku. Hrou se tedy stal pedstíraný

boj o život. I u lidí tomu tak ; dtské hry,

jako hra s panenkou a hra na vojáky jsou

komoedií lidských zamstnání. Boj vbec jest

z nejhlubších pramen hry a každá hra u

národ divokých bére na se formu boje
;
jich

tance, jich zpvy jsou ásteným pedstavením

boje. Ve všech pak skoro hrách jest nejvtším

zadosuinním zvítziti nad protivníkem, ana
láska k vítzství jest jako vítzství samo pod-

mínkou exsistence pro každou bytos, a my
máme vnou potebu jí initi zados. Proto

pi nedostatku triumf nesnadnjších postauje

nám ta i ona' hra vyžadující obratnos;

mírný hrá v šachy nevda toho, jest ješt

poslušen dobyvaného ducha svých pedk.
(G-uyau, str. 7.— 9.) — Mohli -bychom tedy

íci, dodává Guyau, že umní, tento druh hry

raffinované, má pvod svj neb aspo svj
první projev v pudu boje bu proti pírod,
bu proti lidem ; umní zstalo i dnes pro

Podobn i dle Grant Allena^) z vý-

tvor lidských co není výslovn uinno
za úelem hry našich orgán nebo naší

obraznosti, vše co není umním k vli

^imní ( art pour 1' art) jest zbaveno

krásy,; mžeme se podivovati dílu moude
pispsobenému všem potebám, jako

tržnici, nádraží atd., ale v.še to nemže
býti krásným. Prmysl a umní jdou

smrem opaným.

Tomu tedy na odpor se staví (luyau

a dokazuje, že užitenost jako užitenost

má jistou krásu, a sice pedn pro to,

že se iní zados naší intelligenci, která
;

shledává vc dobe pispsobenou ku

svému úelu, po druhé, že se radost

naši spolenos moderní jako prostedkem

odvozujícím
;

jest neškodným užíváním nad-

bytku sil, které se uvolnily všeobecným ui-

nním míru a tvoí ve spoleenském mechanismu

záklopku jistoty (str. 9.).

1) Grant Allen definoval hru jakožto ne-

podjatý výkon funkcí aktivních (bh, honba atd.),

umní pak jakožto nepodjatý výkon funkcí

receptivních (pozorování obrazu, poslouchání

hudby). Z toho by následovalo — praví Guyau
— že by pak pohyb pvabný byl pouze p-
vabným pro oi divákovy a nepsobil by

umlecké záliby tomu, kdo jej vykonává,

tak že by pohj^by rythmické a tanec ztratily

veškerou hodnotu aesthetickou. — Mimo to

jest nemožno rozeznati istý pocit akce : každý

vjem pedpokládá hru svalv a ne pouze

nervv ; oko posuzuje vzdálenost' pocity sva-

lovými ; organ hlasový a svaly ušní poskytují

nám podstatné živly pi oceování zvuku.

Dále jest nemožno i-ozdvojiti naši bj^tos, ped-

pokládati, že v nás pouze to jest aesthetické,

co jest passivní. Práv naopak v nejvyšších

požitcích umleckých hledí se slouiti vidti

a initi. Básník, hudebník, malí cítí nejvtší

zálibu tvoíce, zobrazujíce, produkujíce to,

emu se diví. Poslucha nebo divák sám má
tím vtší zálibu, ím mén jest passivní, ím
proniknutjší má osobnost, ím bohatším pod-

ntem vlastních myšlének a jako zárodkem

možných akcí jest pro nho dílo obdivované.

ísti román, jest prožiti ho jistou mrou,

tak že temeli hlasit, snažíme se napodobiti

tonem hlasu, asto i posukem úlohu osobností.!

V divadle rovnž diváci hrají kus tak ikajíc-
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iní >ensil»ilil. která leiilu iiol nalézá

píjemným a má z nho požitek.

Dle toho hy tedy živly aesthetickými

byly uspokojeni naší intelligence pi-

meností vci ke svému úelu a, pri-

jemnosf vci. což uspokojuje naši sensi-

bilitu.

Avšak nezvemeli mnohé vci krás-

nými, které neposkytují naprosto žádného

užitku? Jest ovšem pravda, že krásná

vc mnže zárove býti užitenou, ale

musiliž zárovefí býti ? A nazveme každou

v»^c prospšnou vždy rovnž krásnou?

( iuyau uvádí za píklad budovu. Aby

prý se nám budova líbila, jest teba,

aby se nám zdála vhodnou ku svému

úelu : dm ozdobený s velikou elegancí,

kde by však nic se nám nezdálo býti

uinno pro pohodlné bydlo, kde by

okna byla malá, dvée úzké, schody

píliš píkré. z'arážel by nás jako nesmysl

aesthetický. Avšak tu sám (íuyau užívá

na vysvtlenou dvodu ponkud jiného. •

Veškerá organisace ástí za jistým

úelem— praví— tvoí ád. harmonii
a ode dávna spojovaly se krása

a rád. M

Jest tudíž zajisté pravda, že užiteno

nitern s sebou : jejich nervy sonlilasn se

chvjí, a když hlavní hrdina na konci kusu

dostane zbožovanou milenku, lze íci, že celý

sál pociuje trochu jeho štstí. Všeobecn

živost" záliby aesthetické jest úmrná s inností

toho, kdo ji cítí ; nadšeny vykonavatel i umlec

mají sami vtší požitek, než jich po.sluchai.

I lze íci, že hra sama obsahuje v sob živly

aesthetické, hra jest umní dramatické na

prvním stupni. I když jest ist fysická, jest

projev síly a obratnosti, dvou vlastnostj

podstatn aesthetických : slabost" a neobratuos

mají v sob cosi ošklivého a groteskního.

Pednost" ve hrách, vyžadujících sílu a obrat-

nost, vždy byla považována za vlastnost"

aesthetickou. prostedkem jednoho pohlaví,

aby zaujalo druhé. Úsudek žen — dokládá

Cuyau — jest snad v této píin bezpenjší,

než soud našich uenc (str. 11. -13.).
ij Jelikož aesthetikové anglití a francouzští

nespokojuji se pouze jako škola Herbartova s vý-

také nám prisobí jistou zálibu, ih jak

Guyau praví, kouzlo, ale tof pece jen

rozdilno od záliby ist aesthetické,

což doznává i (niyau. dokládaje, že toto

kouzlo prospšná není druhu nejvyššího.'

I jest zajisté s otázkou, zdali vozka jeda

po cest hladké, rovné a volaje: » Krásná

cesta. « cítí zálibu, již bychom na roven

klásti mohli se zálibou ist ae-thetickou.

Proto též nelze nám srovnávati se

s mínním, že by užitenost byla prvním

stupnm krásy, leda pouze se stanoviska

vývoje pojmu krásna.

Asi podobn vc se má s potebou

a žádostí, které Guyau rovnž pokládá

za živel aesthetický a o nichž praví, že

jsou pramenem aesthetických hnutí

duševních (emocí). Co hned z poátku

jest vytknouti, jest práv ta okolnost".

že Guyau neuruje, co rozumí zálibou

aesthetickou. aesthetickou emocí. Xebo
že žádost jakákoli, zejména žádost

uspokojená jest velmi hojným pramenem

záliby, že nejen vznikají ze žádosti

uspokojených pocity píjemné, ale že na

základ associace žádosti takové mohou

v celý život duševní penésti mocný

rozruch, tof ovšem pravda. Avšak

aesthetice nebží o to. dokazovati, že

potem pouhým elementárních živlv aesthe-

tických, nýbrž hledí dovoditi i fysiologicky i

psychologicky, pro nco jest krásným, Guyau

uvádí pi této píležitosti tento dvod. Jako

snadný výkon zraku poskytuje sám sebou

charakter aesthetický, podobn snadný a rychlý

výkon toho, co se nazvalo ,.okem ducha,"' jest

sebou samým píjemuo a krásno ; avšak tento

výkon se vždy usnaduje rozdlením vcí

vzhledem k úelu a tak íkajíc kolem ste-

diska, pojatého myšlénkou. Eádi nalézáme

ve vcech projev své intelligence, vidíce v nich

naznaenou stopu toho, co jest vyššího v nás.

Zárove pak rádi poznáváme pí j emný znak

ustálený zpsobem uritým ; pedmt, který

se zdá, že jest vždy hotov k tomu. aby nám

prokazoval službu, aby nám psobil zálibu,

a který mimo to není nepímo spojen se

žádnou associací nepíjemnou, musí se nám

hizy zdáti krásným.

19*
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žádosti vzbuzují nejrznjší dojmy a

záliby, nýbrž zda žádos pi-i posuzování

aesfhetickém není živlem rušivým a zda

vzbuzovati žádos jest podstatnou vlast-

ností krásna, zda záliba ze žádosti neliší

se od záliby z krásna. O to však vlastn

(iuyau se ani nepokusil.

On hodlá dokázati, že žádost', jaká-

koli láska (nebo láska dá se ásten
uvésti na žádost!) vzbudí v celé naší

bytosti popud rozvtvený, který jest

píjemný a hledí se státi aesthetickým,

ali žádos není píliš prudkou.

Z toho jest vidno, že Guyau roze-

znává od sel)e zálibu plynoucí z píjemná

a zálibu aesthetickou, avšak rozdílu toho

zevrubnji neobjasuje ; dále vysvítá

z toho mínní, že tento aesthetický cit

pedcházeti musí záliba píjemná.

I souhlasí proto s píkladem Spence-

rovým, že kupuje na tržišti potraviny a

obstarávaje své obchody užívám svých

vjemii zrakových spsobem, který po-

kládám za antithesu s jich užíváním pro

akci aesthetickou; nebo abych pocioval

zálibu aesthetickou, jest mi cítiti pedevším

zálibu jakoukoliv, an ve stavu lhostejném

a neutrálním nic není aesthetického.

» Avšak pedpokládejme, že cestující

unaven dlouhou cestou letní spatí na

tržišti košík naplnný hrozny nebo

chutnými broskvemi, které, jak ekl La

Fontaine, daly by se snísti oima
;
pocítili,

vztahuje ruku po tch plodech, pravý

opak, pravou » antithesu* zálibu aesthe-

tické? Nemyslíme; tušíme naopak, že

jisté pocity tohoto druhu jsou hodný,

aby srovnány byly s tím oním velmi

elementárním požitkem aesthetickým.

«

.lest ovšem nepoprno, že takto vzniklé

pocity smyslové a dojmy tlesné budou

lahoditi svou píjemností, dá se ovšem

tato záliba srovnati s požitkem aesthe-

tickým. ale totožnost této záliby plynoucí

z uspokojení žádosti a záliby aesthetické

tím dokázána není. Dle eho vbec

poznali ty jisté pocity, jež se dají

srovnali s elementárním požitkem aesthe-

tickým? 1)

Spencer dovozuje dále, že pokud

mé vdomí se zamstnává jielem, jejž

sleduji, city, které provázejí mé innosti,

bý^vají pouze nahodile poznávány, jelikož

nenaplují vdomí ; avšak když více ne-

sledujeme úel sloužící životu, tu city,

které provázejí innost mohutností vno-

vaných této práci, a provázející je záliby

mohou tu zeteln býti vdomím ocenny.

K tomu podotýká (íuyau, že každá

intensivní záliba . vždy jest zeteln

vdomím ocenna, že není intensivnjších

zálib nad záliby, které vznikají zadost-

uinním potebám životním, že vyplují

vdomí mnohem - více, než ten onen

elementární požitek, na p. ten, který nám

dává pohled na svtlou skvrnu na temné

pd nebo slyšená isolovaná nota hudební.

I nelze prý pokládali žádos a její

uspokojení za podstatné antiaesthetické,

naopak ony promítajíce veškeré svtlo

vdomí na svj pedmt mohou jej pe-

tvoiti a utvoiti mu se všech stran

jistou krásu. Kdykoli žádos jest mocná

a stálá, hledí skupiti kolem sebe všechny

naše innosti, státi se tak íkajíc

stediskem du.še lidské: proto žádos

pohlavní jest stálým ohniskem etných

citv aeslhelických.

I ukazuje nyní (íuyau, kterak tyi
hlavní poteby neboli žádosti života

lidského odpovídající podstatným úkonm
bytosti : dýchati, pohybovati se, živiti

se, reprodukovati se, mohou na se vzíti

ráz aesthetický. 2)

1) Kupovati potraviny, obstarávati své

komisse, smlouvati se o cenu, není — praví

Guyau — prací ani píjemnou ani krásnou
;

vždy i užitek práce této jest vzdálený a vše-

obecný, ana práce tato svj výsledek zpsobí

teprve, až hodina žádosti pijde. Avšak mluvilli

díve o užitku pozdjším a všeobecném, který

tedy z aesthetické záliby jest vylouen ?

'^) Ukazuje ua hloubku i sladkos dojm,
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Avšak všechny tyto závažné a

duchaplné výklady dokazují bu pouhou

píjemnost' tlesnou a smyslovou, bu
vzájemnosf libých pocitv a cit, bu
pouhé koeíficienty citu aesthetického

vzbuzené pi pojímání díla umleckého.

Krásno samo mže vzbuzovati žádost',

žádost' jest pramenem rzných libých

citv, ale žádost není podstatným živlem

aesthetickým, jinak by mnohé pedmty

jež cítíme, vycházejíce ze vzducliu zkaženého

na vzduch svží na p. vysokých hor, široce od-

dychujíce, cítíce, kterak istí se krev na vzduchu

svžím, a celá soustava distributivní erpá
sílu a inuschopnos. Podobn má svou krásu

cit života obnoveného, uzdraveného, vytrysku-

jícího z hloubi bytosti, pocit krve, která proudí

tepleji v údech, probuzení života pímo v-
domím pojaté; uvádí píklad konvalescenta,

kdy sešlost byla tak veliká, že nejmenší kus

potravy pivodí jakýsi fysický i morální obrod,

ziiovunabytí sebevlády : cítiti, že žijeme, neníliž

prý to základ všeho umní jakož i veškeré

záliby?— Ped tancem a pohyby rythmickými,

prostý kon pohybu mohl poskytnouti lovku
city druhu vyššího, volný prostor sám má cosi

aesthetického. — Konen i funkce reprodukce

závažný jsou se stanoviska aesthetického.

Láska, i pod formou žádosti, zda nehrála

vždy velikou iilohu v poesii? Vstupuje prý

jako živel podstatný v zálibu, kterou nám
zpsobují krásné formy nebo krásné barvy

sochaství i malíství, sladké, laškující nebo

vášnivé zvuky hudební. Typem citu aesthe-

tického jest cit lásky, vždy smíšený se žádostí

více mén neuritou a rafíinovanou. Nejvyšší

krása jest prý i pes Kanta, který vtší

pednost dával kapriciosní arabesce ped ženou,

krása ženina; avšak vlastnosti, které shledá-

váme nejvíce podivuhodnými u ženy, jsou

práv ty, které z naší strany jsou pedmtem
žádosti. Krásná žena pro lovka obyejného

jest žena velká, silná, barev svžích, kyprých
^

forem, a tedy taková, která nejlépe mže
|

zadost uiniti jjudu pohlavnímu. Jestliže ve
'

vyšších vrstvách spoleenských idea krásna
,

nesouhlasí tak zevrubn s primitivními po-
j

tebami plemene a individua, to proto, že

poteby tyto se modifikovaly zpsobem vše-

obecným a ponenáhlu oištným. V našich

oích nejkrásnjší ženou jest vždy ta. která

odpovídá nejlépe touhám naší individuální

bytosti, citm a snahám, které jsou spolený

žádosf vzbuzující z oboru krásna bylo

vylouiti, a krásno samo by se posunulo

na pole subjektivní.

Na dkaz svého mínní o žádosti

jakožto podstatném živlu ae.sthetickém

bere si Guyau z historického vývoje

krásna. Pvodn krása, užiteno a pí-

jemno bylo prý sloueno, lidé obyejní

a primitivní vbec pojmy tyto zamují.^)

Zajisté, a mžeme dáti za pravdu v jistém

s naší dobou. Ode dávna se íkalo : milovati,

to míti neuritý cit toho, eho potebujeme,

abychom se doplnili fysicky i moráln. Láska

jest více nebo mén pítomna v základ

hlavních citv aesthetických. Obdiv sám neníliž

láskou, která poíná, a nemalí v lásce svoje

ukonení, svou úplnost? Eeknemeli, že milo-

vati ženu jest pestati nalézati ji krásnou?

Zajisté umní jest pro znanou ás transformací

lásky, totiž jedné z nejzákladnjších poteb

bytosti (str. 2 1 .— 23.). Považovati cit aesthe-

tický nezávislým na pudu pohlavním a jeho

evoluci, zdá se Gruyauovi býti tak povrchním,

jako považovati cit morální mimo pudy

sympathické, kde škola anglická sama vidí

první pvod mravnosti.

^) Gruyau nepokládá za pednost, že zrak

a sluch, smysly, týkající se málo velikých

funkcí vitálních, poskytují vjemy lhostejné a

bez žádosti ; a ukazuje, že smysly tyto ne-

byly s poátku a nejsou také dnes pravými

soudci krásna. Co se líbí oím, bývá asto,

co se líbí jiným smyslm a jest spojeno

s úkony životními. Formy a barvy, které se

naped zvíatm líbily, musily býti barvy

vcí, které sloužily k jich výživ. Primiti\^um

kriteriem krásna jest poteba a žádost pí-

jemná. Guyau ptal se kdysi pyrenejského

dvete, co to za krásnou kvtinu, naež ona

odpovdla: „To není nic, to se nejí." —

•

Krásnou zemí nazývá se zem bohatá, kde

se hojn jí ;
pro námoníka bude krásným

moe bezpené
;

j)ro rolníka pvabný vlí mák
ervenavý a modrá chrpa jsou skvrnou a ne-

pkností na poli obilném ; Amerian uzná

Anglii mnohem krásnjší než svou zemi,

jelikož mže uraziti míle, uespate stromu. —
V dalším rozboru Gruyau •s'yvrací námitku,

která by se mu mohla uiniti, že totiž žádost

jest egoistická a bytosti rozdluje, kdežto zá-

liba aesthetická že je sbližuje a spojuje

;

chudý prý dosud nemže poznati to i ono

dílo umlecké, jež mají bohatí amateui, ne-
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sDíyslii tvrzení, že ehoeli Ido uiniti

genesi citu aesthetického, bude mu uiniti

historii poteb a žádostí lidských. Djiny

pojmu mohou ovšem mnoho pispti

k jeho objasnní, ale pravda, že záliba

aeslhetieká vznikla ze záliby na užitenu.

nedokazuje, že by záliby tyto byly

totožný a niím se nelišily.

Proež dlužno zajisté na pravou

míru pivésti tvrzení, že to, co jest krásno,

jest tím také žádoucno, že není aesthe-

tické emoce, která by v nás nevzbudila

množství žádostí a poteb více nebo

mén nevdomých, a že aesthetická

emoce spoívá z velké ásti v souhrnu

žádostí, jež prahnou po uskutenní.

(P. d.)

Ruíská akademie yd v Petrolirad.
Dle pramen podal /. Kouble.

.. \V dob. kdy zízení » A k a d e m i e

vd« jest jednou z nejpalivjších otázek

a podmínek osvtového bytu národu

eského, nebude nevhodno ohlédnouti se

po podobných vdeckých závodech v ji-

ných zemích a u jiných národ, jmeno-

vit slovanských. Majíce za to. že v širších

kruzích našich ve píin té jmenovit

svt ruský mén je znám, hodláme obšír-

nji promluviti o pedním vdeckém
ústavu Rus , totiž o carské akademii
vd v Petrohrad. Nejvyšší tento

vdecký istav ruský zaujímá v ueném
svt bez odporu jedno z prvých míst.^)

Podnt ku zí^^eni akademie vd
v Petrohrad dal slovutný Bohumír V.

Leibniz. na jehož návrh založena byla

již r. 1700. v Berlín akademie vd, jejíž

prvým pedsedou se stal. Ve Vídni ne-

mohl týž veleduch. jenž sám uznal svj
slovanský pvod, s podobným návrhem

proniknouti. R. 1711. setkal se v Torgav
osobn s velikým reformátorem carem

mže vstoupiti zdarma do koncertního sálu,

Výchoan krásnou ženu skrývá pod závoj.

Rekové válili pro Helenu, ecká msta prou

se o Herma Praxitelova. Italové nemohou od-

pustiti Francouzm, že jim odnesli nkterá
díla umlecká.

') Pramenem k djinám akademie j^ou materiály

sbírané a sestavované M. P. Suchomlinovem, které

akademie sama vydává : M. n. CyxoM.iHHOB-i. : UcTopia

pocciiícKou aKa^eMíH. BtinycK I. V Petrohr. 1878. atd.

i

Petrem Velikým, kteréuui spolen se

I

svým slavným souasníkem filosofem K.

I

Wolfem, jehož car ke služb v Ru.-ku

získati se snažil, zízení vdecké akademie

odporuoval. Reformatorský duch Petra

Vehkého ihned se myšlénky télo chopil,

naež sdlána byla osnova, dle níž

akademie mla se skládati ze tí samo-

statných institucí, a sice z uené spo-

lenosti, která mla vdy a umní psto-

vati
; pak z university, na které by lenové

akademie pednášeli, a konen z gymnasia,

na nmž by akademití adjunkti pipra-

vovali mladíky pro universitu. Avšak Petr

nedožil se provedení tohoto plánu svého;

po smrti jeho pak uskutenila se jen

z ásti jeho pvodní osnova. Byla totiž za

vlády jeho manželky, carevny Kateiny í..

dne 29. prosince 1726. slavnostn za-

hájena pouze uená spolenost', i. j.

' akademie vd, kdežto zamýšlené druhé,

dva závody zstaly jen naslínny v úed-

I

nich aktách. Slavný Wolf úastnil se pi

organisaci a ustrojení akademie, odmítl

však nabízené mu mí-to pedsedy, kteréž

sveno bylo Blumentrostu ; na odporuení

tohoto pijati byli za prvé leny: brati

Bernouillové. Bilfinger. Euler. Mariini a j.

Rozdlena byla pak akademie na tré tíd :

I

mathematickou, fysickou a historickou,

I

se všemi podízenými a pomocnými pod-

I

odbory. V souhlasu se smrem, který
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tehda Evropou ve vd panoval, a jemuž

Keplerem. Newtonem a Leibnizem cesta

byla proklestna. dáno též prvenstvo

realistickému smru i v Petrohrad, tím

více, že i sám Petr nejvýše vážil si vd
reálních. Krom uvedených len byli

v mladé akademii zastupiteli smru toho

Delisle a Herman. Již dle znní tchto

jmen pozná snadno tená, že první ruští

akademikové nebyli Paisy, nýbrž cizinci.

Mezi prvními 15 akademiky bylo 11

Nmcv, ostatní byli Francouzi a Švýcai.

Prvý Rus. jemuž dostalo se místa v uené
spolenosti té, byl pedák tehdejšího

ruského básnictví a zakladatel národní

ruské literatury, slavný M. V. Lomonosov

(1711.— 1765.). Úkazu tomu nebudeme

se diviti, uvážímeli osvtové pomry
Ruska z té doby, kdy nebylo ješt u

Rusv uenc v evropském smyslu. Ne-

bylo tehdy ješt vdecké literatury, a

nebylo také prostedk k vdeckému od-

chování budoucích uenc. Školy uencv
a založení vdecké literatury mlo se

dosíci vnjšími silami, kleré za tím vielem
do ruských .služeb pijaty byly. Prve než

se pistoupilo ku skládání a vydávání

ruských vdeckých dl, uinn poátek

tím. že piln a horliv pekládány byly

: nmecké, francouzské, anglické, holandské

vdecké spisy, vedlé toho pak též klassití

spisovatelé etí a ímští. Akademie vy-

dávala spisy své v nmeckém, francouz-

[ ském a ruském jazyku. Za sídlo byl jí

odevzdán dvorec Praksevije Soltikovny,

manželky Petrova nevlastního bratra Ivana

(f 1696.), palác to o tech patrech

i s okrouhlou vží nad krovem. ktei'á mla
' sloužiti za hvzdárnu. Po krátké pe-

stávce za vlády Petra II. Aleksejevie

(1727.— 1730.) poala akademie živji

psobiti za vlády carevny Anny (1730.

až 1740.) a Alžbty (1740.— 1762.). Po-

nenáhlu poali se i domácí synové ve

vdách vyznamenávati, tak že novým

zákonem z r. 1747. bylo naízeno, že

nejen cizinci, nýbrž i rození Rusové

mezi leny akademie pijímáni býti mají.

Ba konen stal se i pedsedou akademie

Rus Kyrii Razumovský, hetman kozáky,

a do správy vzat tolikéž Rus Tplov.

Cizinský živel však, který domníval se

býti na Rusi pánem, tžce nesl. že

domácí intelligence poala dobývati si

vstupu do nejvyššího ústavu vdeckého,

akoli tento pece jiného úelu míti

nemohl, než vychování domácích ba-

datel ve vd.
Mezi obma živly, cizím i domo-

rodým, nastaly tenice, jež k tomu blaho-

dárnému konci vedly, že více cizích

akademik vystoupilo.

Co se týká jazykovdy a probádání i

pstování ruského jazyka vbec, akademie

v oboru tom nepodnikala nieho, ježto dle

organi.'íace své nemla jazykozpyt ruský

za pímý úkol svj. Teprve carevna

Kateina II. (1762.— 1796.), veliká pod-

porovatelka osvty a zvlášt akademie,

rozhodla se zíditi novou akademii pro

ruský jazyk, což se stalo r. 1783. —
Podobným zpsobem i v Paíži byla za-

ložena Riohelieuem r. 1635. »Académie

franeaise* pro vzdlání francouzského

jazyka, a teprve po 13 letech Colbertem

r. 1663. »Académie des inscriptions et

belles lettres« hlavn pro djiny, konen
r. 1666. »Académie des sciences* pro

vdy, jmenovit pírodní. Akademie ty

spojeny byly r. 1795. v jednotný » Institut

de France,* který rozdlen byl na pt
samostatných Iíd i lépe akademií.

Jakož bylo prvou úlohou francouzské

akadem., vypracovati francouzský slovník,

jehož prvé vydání vyšlo r. 1694,. tudíž

31 let po založení akademie, a úloha fa

dodnes zstala akademii, která slovník

neustále dopluje, tak i ruská Kateinou

založená akademie obrala si za úlohu,

pracovati k tomu, aby se »rozvinul,

obohatil a oistil ruský jazyk.* Osnova

této nové akademie pochodí od nadšené
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knžny áskovy.^) kterou Kateina li. již

díve byla jmenovala pedsedkyní carské

akademie. Bylo tedy prvou prací ruské

akademie, aby se složil slovník národ-

ního jazyka na základ etymologickém

;

redakce sestávala z 21 len ve tech

oddílech : grammatikalním, vykladatel-

ském a vydavatelském; mezi leny byla

sama knžna Daškova, známý básník

Deržavin. veliký mecén náro'lu ruského

Šuvalov atd., ano v práci pomáhala jim

sama carevna. Toto prvé dílo akademie

ruské vyšlo v šesti svazcích od r. 1789. až

1795., obsahujíc 43.257 slov, s názvem:

>Slovar Rossijskoj Akademii*;

rozmnožené vydání téhož slovníku v po-

ádku abecedním ') vy.šlo v šesti svazcích

r. 1806.— 1822.

Carská ruská akademie zstala samo-

statným ústavem až do r. 1841., t. j. až

do aí?u Mikuláše I., kdy byla slouena

s akademií véd jako »od dlení ruského

jazyka a slovesu os ti. « Vedle toho

akademie sestává ze tí oddíl nebo tíd

:

fysicko-mathematické, ruského jazyka a

literatury, a konen tídy historicko-

filologické.

lenové jsou: ádní a mimoádní,

estní a dopisující. ádní lenové mají

sídlo své na Rusi. a to s jedinou vý-

minkou (T. J. Buslaev v Mo.skv) v Petro-

hrad. Každý rádný len jest pedsta-

vitelem dotyného odboru ve tíd (vy-

jímaje ruskou); tak jeden fysiky, druhý

zoologie, tetí historie a archaeologie

ruské, tvrtý filologie klassické atd. Jest

jich celkem 25, z nichž všichni požívají

1) O vynikající osob té XVIII. vku obšírná

je biografie v ruském asopisu „Otestvennyja

zapiskl" r. 1859. Epocha akademického psobení

jejího vytýká se v 3. lánku (tom. 127., str. 271. sil.).

-) Prvé vydání má etymologický porad.

Knžna Daškova sama vypravuje, že carevna

Kateina nesouhlasila v tom s ostatními akademiky.

Kolik slov dotyní odborníci za týden nashro-

máždili, vždy v sobotu ve schzích se poádalo,

a sice dle pnbuznosti po koenu

!

hojného platu, a mnozí mají i svobodný

byt v akademických budovách. ádný
roní budget akademie obnáší 300.000

rubl (okolo 400.000 zl.). Výbor, aneb

ru.ským terminem »Konferencija« akademie

sestává z pedsedy, místopedsedy a do-

životního tajemníka; správní výbor pak

z eeného pedsedy a po jednom ze len
každé tídy.

Akademie má svou tiskárnu a své

knihkupectví; krom toho pak spojeno

jest s ní více ústav ku podpoe vd,

jmenovit bibliotheka. fysikalní a minera-

logický kabinet, chemická a fysiologická

laborato, museum zoologické a botanické,

pak museum klassické archaeologie a

museum asiatské, dále ruský numismatický

kabinet a museum pro etnografii a anthro-

pologii jmenovité Ruska, konené násle-

dující observatoe: fysická hlavní i ona

v Tiflisu, magnetická a meteorologická

s podružnými ústavy v Jekatrinburgu

a Irkutsku.

Astronomická observato, založená

r. 1838. nákladem dvou milion rubl,

jejímž editelem je nyní proslulý astronom,

len akademie O. V. Struve, a která do-

stává od státu ron 46.000 rubl pod-

pory, nalézá se nyní blíže Petrohradu

v Pulkové, odkud se elektrickým drátem

hlavnímu mstu poledne oznamuje, a

v tomto výstelem z dla rozhlašuje.

Pednostou každého kabinetu, musea a

ob.servatoe jakož i bibliotheky jest jeden

z ádných lenv akademie dle svého

zajímání se s dotynou odbornou vdou,

a ostatní pomocný personál jest mu pi-

dlen a podízen. Na Rusi tudíž považuje

se za prospšné vd. aby se akademii

vd podídily všecky ony pomocné ústavy,

musea, laboratoe, observatoe, kabinety,

které slouží ku vdeckým bádáním v onch

oborech, které dle stanov spadají v podruží

nejvyššího tohoto vdeckého ústavu. Tam

od století trvající zkušenost" upevnila pe-

svdení o prospchu takového zaízení.
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U nás napi-oli tomu zakoenno je

domnní, že byrokracie, která velmi

zídka osvduje interess pro pokrok

vdy, majíc obyejn skrovné pro ni

pochopení, že s vtší horlivostí peovati

bude o rozvoj takových vd pomáha-

jících ústav.

Takový však, jako na Rusi, panuje

náhled také ve mnohých jiných pokroilých

zemích, kde se nezachází s vdou dle

vymyšlené šablony, a kde se dozor ue-
ného ústavu nepokládá za pouta, jimiž

«e spíná svoboda vdy.

Prohlédnmež si nkteré z tch

ústav, stojících ve svazku s akademií.

Bibhotheka, ítající pes 300.000 svazkv

a mnoho rukopisv. umístna je v tak

zvané malé hvzdárn u samé hlavní

budovy akademie. Rozdlena je na dva

hlavní oddíly: prvý pro knihy ruské a

jinoslovanské, druhý pro knihy v cizích

jazycích. Bibliothekáem je známý uenec,

len akademie A. Kunik. Etnografické a

anthropologické museum obsahuje v prvé

ásti podoby národuv a plemen ruského

státu ve vlastním jejich národním kroji,

ve kteréž píin dopluje jaksi etno-

grafické museum Daškovovo v moskev-

ském Rumjancevském museu. Petro-

hradské vykazuje se jmenovit bohatou

kraninlogickou sbírkou, pedstavující lebky

dotyných národv a plemen ; tolikéž bo-

hatá jest i pedhistorická sbírka s ped-
mty kamenné, mdné a železné doby

7s- všech konin ruských. Zoologické

museum, jehož editelem jest akademik

A. A. Strauch. vypluje pes 14 sál v

a vyniká rozmanitými vzácnostmi a

specialitami. T laikovi zajímavá je zde

bohatá sbírka pedpotopných zvíat, a

mezi nimi úplná kostra mammuta, na-

lezeného v ledu Leny v Sibii, lebka

megatheria atd. V pípravn, kde pracuje

více preparateur, spatíme takové množ-

ství živoich, které napoád se dodávají

ze všech stran rozsáhlé íše ruské, že by

tyto ješt nepipi-avené pedmty samy

o sob- vyplnily veškeré prostory eského

pírodopisného musea. V mineralogickém

kabinetu poutá pozornost naši bohatá

sbírka meteoritv, a po botanickém museu

numismatický kabinet, bohatý staro-

eckými a ímskými, zvlášt pak ruskými

mincemi, jichž jest ohromné množství

v nepetržité ad od nejstarší doby

dodnes.

Vdecká innost! carské akademie

známa a cenna jest v celém ueném
svt. Uložena jest pak v tyto hlavní

roní publikace: Zápisky pro všecky tídy

akademie, »sborník^ oddílu nebo tídy

ruského jazyka a literatury, memoires,

bulletin, mlanges, meteorologický sborník

(rusky), »Beitráge zur kenntnis des russi-

schen reiches,* a konen ve zvláštní

díla od jednotlivých akademikv a odbor-

ník všech odvtví vdeckých, která

akademie vzdlává.

Všecky tyto dílem stálé, dílem pro-

mnlivé publikace obnášejí každého roku

mnoho knih; tak r. 1885. vydáno bylo

celkem 36 knih a svazk. Všecky práce,

které se vydávají v »zápi.-cích« a ve

» sborníku.* psány jsou jazykem ruským

;

ony pak, umístné v memoirech. bulle-

tinu, mlangesu, také v jazyku francouz-

ském a nmeckém. Zvláštní neb o sob

vydaná díla tisknou se v onom jazyku,

ve kterém byla sestavena. Okolnost ta.

že nejvyšší vdecký ústav ruský pstuje

odbory vdecké i v cizích jazycích,

mnohým ruským vlastencm velice je

proti mysli, akoli dá se úkaz ten po-

nkud ospravedlniti kosmopolitickým rá-

zem nkterých speciálních vd, jakož i

tou nepopiratelnou pravdou, že ruskému

národu není se co obávati odnárodnní.

Zvyk ten není niím jiným, než zbytkem

anebo ddictvím z dávné minulosti, kdy,

jak praveno bylo. i akademikové byli

vesms cizinci, a pro akademii pracovali

vesms Nerusové, ježto ruských uenc
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bylo jen pondku. Tento cizinský živel

v carské akademii drží se tím úpornji,

ježto postavení ruského akademika jest

velmi výnosné. Avšak i v této píin
zmáhá se obrat k lepšímu, tak že se

cai-ská akademie vždy víc a více i strany

jazyka porušfuje. Ruští uenci domácí

dávno již mají na Rusi vrch, zaujímajíce

stále u vtším potu akademické stolice,

a zajisté v nejbližší budoucnosti nastane

doba, kdy v akademii ruské cizí jazyk

úpln umlkne.

S hlediska pouhé vdy snad by se

nemohlo mnoho namítati proti takovému

kosmopolitismu ; a také v národním smyslu

nebyl z poátku na škodu, nebo na

prsech cizí pokroilejší vdy odchováno

bylo mnoho ruských syn. Když cizí

jazyk pevezme v jiném národ kulturní

úlohu, není mu nebezpený: jakmile však

úelu kulturního dosaženo, je úkol cizího

jazyka vykonán, a vliv jeho musí bez

podmínky pestati. Jakmile trvá psobení

cizího jazyka dále i pes tuto fasi, musí

se státi nebezpeným domácímu, kulturn

již vysplému živlu, nebo tlumí du-

ševní s a m o i n n o s národa a vy-

sušuje jeho mozek.

Tžce musí projo nésti každý vla-

stenec eský neblahý utrakvismus v krá-

lovské »eské« spolenosti nauk. kde i

v dob naší nmin zvláštní pednost

se dává, akoli nmecký národ z ohrom-

ného potu akademií v Rakousku, N-
mecku a jiných státech se tší.

Žalostný úkaz ten tím bolestnji dojal

každého echa, když nynjší pedseda

een spolenosti ve slavnostní schzi

vpam stoletého jejího trvání, ve vodnaté

ei své, která nevynikala ani jedinou

myšlénkou, dstojnou tak posvátného

okamžiku, k úžasu pítomných velebil

dvoujazynos spolenosti a s drazem

pronesl k hanb národa eského práni,

aby i na dále tak zstalo . . .

Co se týe ruské akademie, tu dlužno

pipomenouti ješt, že lenov její, kteí

užívají francouzského a nmeckého jazyka

ve svých vdeckých pracích, neiní snad

proto tak. že by rusky neznali (nkteí

cizí akademikové píší i rusky, na p.

Stru ve, Wild a j.), anebo že by nepátelsky

smýšleli proti ruskému jazyku, národu a

jeho postavení. Nco podobného není na

Rusi možno. Podobné úkazy ve velikých

zemích vyskytují se ze zvyklosti, z obyej
zddných anebo z jinakého pojímání ve-

likých kulturních otázek.

Z toho však nenásleduje, že by se

rozhodující initelé v královské eské

spolenosti nauk mohli odvolávati na tyto

pomry v ruské akademii, jakož i na jiné

inlernationalní uené ústavy v Evrop.

eho mže veliká slovanská Rus

bez úhony do jisté míry snésti, bylo by

duchovní samovraždou národu tak ma-

lému, jakým je náš eský. A vbec všem

malým národm slovanským v Rakousku

budiž na pamti, že by neradno bylo

nápodobovati zddný piklad Rusv U
malých národ cizí jazyky a cizí literatury

mohou býti pouze nositeli vyššího stupn

vzdlání ; avšak v domácí literatue, která

beztoho u všech malých národ slovan-

ských, nevyjímaje ani eský, churaví du-

ševní i penžitou anaemií, ani ve vdeckém

oboru nemlo by se jim dopávati mí.^^ta.

Malí národové nemají a nemohou míti

na svt ten úel, aby svou chudobou

zdvihali a množili cizí bohatství. Jeli

jednotlivým odborníkm malá jejich vlas

píliš tsným tržištm pro jejich duševní

výtvory, aneb jestli jméno jejich snaží

si dobyti uznáni i za hranicemi užší vlasti,

mohou si nalézti kupce nebo pekupníky

i na cizím tržišti, a není jim teba

obohacovati vdu cizí z domácích, bez-

toho skrovných, hmotných prostedk.

Carská akademie nauk vydáváním

svých publikací a peováním o rozvoj

svých pomocných ústav šií a podporuje

písné vdy v Rusku, krom toho však
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ješt povzbuzuje k praf-im vdeckýin. poáHá tolikéž na svj náklad vdecké

udlujíc ceny za nejvýtenjší vdecká expedice. — Vše to možno je pi ve-

bádání. K úelu tomu má k disposici likých prostedcícb, kterých akademii se

každého roka ohromné summv. Konen stranv státu v štdré míe se flostává.

Dopisy Františka Sušila s AI. T. Šemberou.

Vysoce ctný Píteli!

S potšením pijal jsem vzácný list Yašnostin, spate po mnoha létech opt milé

mi písmo ruky Vaší, a nedávámli odpovdi snad tak rychle, jak jste sob toho žádal,

ratež to piísti jednak mnohému zamstnání mému v dob práv minulé, mnohem více ale

té nesnadnosti, s kterou mi vyhledávati bylo spsobilého rytce na mappu Palestinskou.

Jakož jste mi Vašnosti i p. pat. Fáborský psáti ráili, že budete potebovati, pakli ne

hned, tedy pozdji znamenit mnoho exemplár, vidlo se mi býti výhodnjší, ohlížeti se

spíše po mdoiytci nežli po lithografovi, a okolnosti chtly tomu, že se mi poslední dui

minulého týdn nabídli ku práci té dva rytcové z ústavu geografického, kteí i mne mappu
ryli a dílem ješt ryjí. kdežto jim to ješt ped 14 dni bylo pro jiné zamstnání, které

mli ped sebou, nemožné. Umluvil jsem s nimi vše, jakož ale i z druhé strany s lithografem

Rauhem (dobropovstnýmj. a záležeti bude na si. Výboru Jednoty s. Cyrilla a Methuda,

který spsob rytby sob vyvolí, zdali ve mdi ili v kamen. I kámen podá, jak mne

p. Eauh ujištbval. .5000 i více dobrých výtisk.

Síe psal jsem o tom p. Fáborskému, ve vci té od Vás zplnomocnnému, a ponvadž

p. Fáborský s Vámi tu záležitost na poradu vezme a zevrubný obsah listu mého v známost

Vám uvede, tedy nechci se dvakráte opakovati a na této pedchozí krátké zpráv na ten

as pestávám.

Jsme tomu zde velmi povdni, že Vašuostiua sbírka písní národních nyní úpln
i úpravn vydána bude. toliko bychom sob páli, kdyby prenumerace i jinde a nejen

v Brn pijímána byla, nebo jest to nesnadno, nepatrný pedplatní peníz poštou posílati

p. Winikrovi. Hlásil jsem se ovšem zde u knhkupce Leona, ale brzoli svazek první

lžím a v jaké cen, snad teprv zjara vdti budu. Pán Žákv Jerusalem osvobozený

pii^ud tu není cestou knhkupeckou, já obdržel jsem jej náhodnou píležitostí soukromou.

I také Vašnostiny básn, pokud mi vdomo, na skladu zde neleží, já alespo u Leona

marn jsem je hledal.

Slyším, že se nestalo bez piinní a pimlouvání údu Jednoty s. Cyr. a Meth.

\ lím, že asopis Cyrill a Method v B. Bystici vychází nyní v jazyku biblickém. Kéž by
i caké p. Eadliuský šel do sebe a pestal ti'opiti ty darebnosti v uherském vstníku vládním,

kdežto zákonové íšští se otiskují v jazyku biblickém, naízení zemská, od Radlinského

pekládaná, ale za nimi, v jakési smišenin z Bernoláiny, Hurbariny. ruštiny a Hataliny.

Radlínský jest lovk ošemetný, na nj by ml udeiti p. biskup, pro, mohl bych Vám
vyjeviti ústn.

KoUárova Staro-Italia slovanská jest již vysázena a bude initi 112 arch. Hatala

sepsal v jazyku biblickém „Zvukosloví eské," dílko asi lOarchového, a pokud jsem v n
nahlédl, dobré. J. Jireek sestavuje novou chrestomathii eskou pro školy. V tiskárn státní

tiskne se ve formáte píruním i eský; Zákon trestní a Civilní ád soudní, jejž posud pekládám,

a nepochybn v beznu podáme do tisku Zákon obanský, jejž revidujeme.

Tšil jsem se vždy, že k nám do Vídn zavítá velectný pan hrab Taroucca,

ale po3ud nás nadje naše oklamala. Snad budeme míti potšení a pana hrabte zde spatíme,

až píroda, v okolí Vídenském zvlášt krásná, v jarní roucho se odje.

Nevíme, jak asi bude se zdejším kostelem eskoslovenským. Pan Fiirst mi pravil

sice. že úedn vše dube zavedeno, jinde ale jest domnní, že Liguriáni opt tam budou
usazeni. My bychom toho litovali velice. Frsta a Klosa nenahradí nikdo.
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Eatež zvláštní mou úctu oznámiti panu hrabti Tarouccovi, i pp. Žákovi, Kuldovi,

Poimonovi a Procházkovi. Rovnž se Vašnosti porueny iní rodina moje, a v neznámosti,

a p. Fikeysova (ovdovhi býv. p. Bokova), ježto nedaleko nás bydlí a zvlášt mi toto uložila.

S tím se Vám na všem dobe a šastn míti žádám a trvám ve vší úct Vašnostin

oddaný pítel i ctitel AI. V. Sem ber a

Ve Vídni dne 14. února 1853. bytem: Landstrasse, Ungergasse N. 304. I. St.

Vysoce ctný Píteli!

Dle úadu mého dostalo se mi úkolu, bych peložil na esko koukordát práv

vydaný. Žádaje pak sob i pokládaje za potebné, aby úední peklad tento, na njž se

bude asem odvoláváno, co nejvíce s textem pvodním se srovnával a užito v nm bylo

slov naskrze pimených, zvlášt co theologických se dotýe, obracím se, s vdomím
pedstaveného redakce naší, p. ministerního rady rytíe Hye, k Vašnosti s žádostí pátelskou,

abyste nepokládaje toho sob za obtížné, peložení eské, jehož ás tuto pikládám, dobrotiv

pehlednouti, co by v nm vadného bylo napraviti, a vbec tu formu jemu dáti ráil,

kterouž by zákon tak dležitý míti ml, aby velebnému duchovenstvu i znatelm jazyka

úpln zadost inil. Vašnosti ráíte býti zbhlý tou mrou jak v latin, tak i v staré

biblické eštin a názvosloví církevním, že s plnou dvrou úpravu tuto na Vás skládám,

a nedím nieho o hotovosti Vaší vlastenecké v pípadnostech všelijakých, kdež initi, jest

o zvelebení ei a literatury národní.

V textu latinském, kterýž tu pravidlem jest, jsou slova nkterá, jako : locorura

ordinarii (III.), pia opera (IV.), sacrorum antistites (VI.), missio et auctoritas (tamtéž),

immunitas ctc., k nimž zvlášt zetel Vašnostin obracím. Rád bych tomu totiž byl, aby vše

se peložilo, pokud možná, tak, jak pekládali z latiny naši Veleslavínové aKocínové; pakli

toho neuiním sám, jest to zajisté nestateností mou, nikoliv, nedostatkem vle.

Zítra neb pozejtí odešli Vašnosti konec pekladu. Jak mile mi to ráíte vrátiti,

upravím vše a odešli k místodržitelstvím k vyhlášení v zákonníeích zemských.

Dopisování s redakcí zákonníka íšského, když se týe v^cí úedních, jakož jest

tato, osvobozeno jest od porta, toliko poteba aby se to na adrese napsalo, jak jsem Vám

v píloze navrhl. Textu nmeckého neteba, abyste nazpt posílal, pakliby Vašnosti jinak

vhod pišel. Užívaje píležitosti této, pikládám nepatrnou vc k laskavému dodání p. Chytilovi.

Není však s tím naprosto na pospch.

Nkolikráte etl jsem již oznámení, že vyšla Válka židovská, prací Vašnostinou

k tisku pipravená, však posud se mi jí spatiti neudalo. Ratež prosím píležit knhkupci

Nitschovi pipomenouti, by alespo jeden exemplá, neli více. knihkupci Leonovi poslal,

bychom díla tak dležitého dojíti mohli.

Litoval jsem velice, jsa na s. Petra v Brn, že jsem Vašnosti navštíviti nemohl.

Obstarával jsem nkteré vci rodinné, a tudy jsem se pro krátkost asu s mnohými

pátely nesešel.

Moje manželka i paní Fikeysova (byv. p. Boková) zvláštní úctu Vašnosti vzkazují.

P. Fikeysova má od dvou rok dv inlaátka: Boženku a Vladimíra. Moje Zdenka, ježto

Vám ruku líbá, piln chodí k Voršilkam do uení, Vratislav do II. tídy na gymn. akad.

Ratež mne poroueti vys. ctn. panu hrabti Tarouccovi, pp. Procházkovi, Kuldovi

a jiným našincm mne pamétlivým.

Nadji se oddávaje, že žádosti mé oslyšeti neráíte, poruena se Vám iním

a trvám v úct všeliké Vašnostin oddaný ctitel i pítel AI. V. S e m b e r a.

Ve Vídni dne 20. llstop. 1855. Bytem: Landstrasse, Ungergasse N. 3(j4.

Což pak se dje s písnmi Vašimi, že nevycházejí?!

Vysoce vážený PHtelil

Ve zdejší tiskárn státní tištn jest Concordat ve všech jazycích zemských císaství

Rakouského, urený nejvíce do Éíma a vysokému duchovenstvu. I vyžádal jsem sob na

pedstaveném svém, p. min. radovi Hyovi, jednoho exempláe pro Vašnos, jejž Vám tuto

na nepatrné znamení vdnosti naší za onu laskavou ochotnost posílám, kterou jste se redakci

k revisi textu eského propjiti ráil. U knhkupc vydání tohoto dostati nelze.
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Zárove iním Vašnosti upímné díky za Josefa Flavia. jímž jste mne beze všeliké

zásluhv jménem ctného spolku Ddictví s, Cyrilla a Methuda ráil obmysliti. Jest mi to

kniha velmi milá a vzácná, v níž Vratislav na míst« mne píliš zamstnaného piln ítává.

Na Vašnostin dopis poslední píležité sieji Vám odpovínr"; na ten as jsem zanesen

náhlým pekládáním osmiarchového naízení o knihách gruntovních na Slovensku, kterýž

peklad de 15. t. m. do Budína odeslati se má. Mnohem radji však bych se s Vašnosti

sešel osobn, bych s Vámi o tom a onom dvrn pohovoiti mohl.

Eatež mne i dále v píze poruena míti a tu, kde náleží, v píze poruiti.

S tím jsem, úctu všelikou k Vašnosti chovaje, Vašnostin oddaný pítel i ctitel

Ve Vídni '.•. ledna l>-56. .
AI. V. Šembera.

Vysoce ctný Píteli!

Z více stran vyzývají mne znovu, abych vydal spisy své v literatue eské, dle

nichž pednáším. Chtje žádosti této vyhovti, upravuji je nyní, pokud možno
;
jsou však

v nich ásti nkteré, jichž mn samému náležit upraviti nelze, a k tmto ástem

náleží hlavn literatura teologická nového vku. Nejsa a dle studií mojich nemoha býti

znalý vd teologických, jsem v nemalé nesnázi, maje podati v bibliogi"afii pehled

lepších spis bohoslovních od r. 1780.— 1857. a nad to krátký obsah jich a úsudek

' o nm i o jazyku; v nemenší pak nesnázi jsem. maje v úvodu o literatue pojmenovati

^ výtenjší muže, ueností theologickou proslulé, nebo akoli znám osobn i ze spis

mnohé vlastenecké duchovní, o jich vdomostech bohoslovních nicmén úsudku vynášeti

, sob netroufám.

V té pípadnosti obracím se tedy dvrn *k laskavosti Vašnostin, a pikládaje

: tuto onu ás literatury, ježto spisovatele a spisy bohoslovecké nejnovjší doby v sob zavírá.

. Vašnosti pátel.sky žád;'im. abyste ji dobrotiv prohlédnouti a vedlé možnosti opraviti, a dle

. poteby rozmnožiti nebo zkrátiti ráil. Zvlášt bych Vás prosil, abyste sob za tžké nepokládal,

,: a ke spism ode mne uvedeným, které byste bu sám byl etl neb odjinud znal, nkolika

slovy úsudek pipsal : na p. v ý t e n ý duchem nábožným, dkladnou vdoucností
,. teologickou, správným plynným jazykem a pod. Zase bych Vás ale také žádal,

abyste ke spism, ježto by byly obsahu chatrného a do takového pehledli by nenáležely,

laskav pipomenouti ráil : budiž vynechán, a na jeho míst radji ten a ten spis lepší

a zde opomenutý položen.

Zkrátka rate mi v tom býti dobrotivým rádcem i písným censorem, jsa tím jist.

ŽH í-e vdn i ochotn pipomenutími Vašnostinými spravovati budu. Co tuto píši o teologii

katolické, vztahuje se ovšem i na teologii nekatolickou a na literatm-u vychovatelskou, též

tu pidanou. Snadno by se pihoditi mohlo, že bych uvedl spis nkterý protestantský, obsahu

jeho neznaje, který by Vám na závadu byl, proež i tu rate býti laskavým mentorem,

bych nevdomky neklopýtnul.

Nemám nic proti tomu. kdybyste list tchto i teba p. prof. Procházkovi okázal,

zilaližby i on nco pipomenouti neb vytknouti chtl, nebo vždy jest mi milejší kritika

pedcházející nežli potomní, zvlášt když pichází od muž národu milovných, kteí rádi blud

prominou, vdouce, že není zúmyslný. Ostatek podotýkám, že mne niím neurazíte, by ste

i sebe písnji a osteji soudili.

Ratež sob na mysl uvésti, jakby Vašnosti bylo, kdybyste ml podati pehled

a posouzení spis právnických a politických, a pojmenovati výtené právníky a lepší

vzdlavatele vd státních? Rovnž tak vede se mi v bohosloví. Z té píiny za to prosím.

íiV.yste ráil i pihlídnouti, zdali jsem vdy teologické dobe rozvrhl, v náležitém poádku
-tavil a zdali jsem snad spisu nkterého nepoložil do jiné tídy, nežli kam náleží.

Poznamenání rate udlati po kraji, kde k tomu konci místa ponecháno
;

pakli by

ale bylo širší njaké zmny potebí, nerate váhati, napsati mi to zvlášt. Chyby opisovaovy

-ám napravím.

Litoval jsem velice, že navrátiv se z ech na zaátku záí, s Vašnosti jsem se

vice neshledal. Byl bych rád s Vámi o mnohých vcech ješt promluvil a zavedl Vás do

nkterých dom, kde byste sob byl liboval a kde by Vás velmi rádi byli vidli.
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Co pak se dje s Vašimi písnmi Moravskými ? Vyjde zase brzo svazek? Pro
mnohá zamstnání neuvedl jsem posud ve skutek, o em jsem se Vašnosti zmínil, ale pokusím
se o to, nepjdeli tisk ku pedu.

Snad že na budoucí rok Zdenku svou uiním údem ddictví s. Cyrilla a Methuda.
Posud bylo mi to nesnadné, nebo mám mnoho výloh doiiiácíeh, a za sebe a za Vratislava

platím ron k ústavm vlastenským 25 zl.

Paní Fikeysova nebydlí více v sousedství naseni ; inžinýr Fikeys pešel totiž zt;

služby státní k železnici Linecké a jest nyní bytem v Pencinku blíž Vídn. Dm; KJ. bud. msíce
ledna bude tomu 10 let, co paní Fikeysova stala se vdovou. Byly tehda jiné asy, více

citu národního a více šlechetnosti.

Byloli by Vašnosti píhodno, poslati mi rukopis nazpt okolo nového roku, rate
ho do té doby pipraviti dodavateli listu nynjšího, p. Žateckému, právníkovi [vrn]. Pakli

byste mi ho ale zamyslel poslati díve neb pozdji, tedy to rate uiniti poštou ijovozní,

poznamenaje na balíku „Búcherdrnck," protože za balíky, na nichž napsáno „Schriften,"

asi tvernásobné porto se platí. Pro ulehení svdomí lze k vcem psaným njaké starší

noviny neb njakou tištnou brošurku piložiti.

Poroueje se co nejslušnji panu hrabti Tarouccovi a prof. Procházkovi, a pozdravuje
pátelsky p. spirit. Kuldu a jiné známé smýšlení vlastenského, v další pátelství se Vašnosti

oddávám a trvám v úct všeliké Vašnostin pítel i ctitel vrný
Ve Vídni dne 19. prosince 185(1. Aloys Vojtch Šembera.

Bytem: Ungergasse . 364.

Manželka moje Vašnosti úctu vzkazuje; Zdenka i Vratislav ruku líbají.

Abych odvaroval nedorozumní, toto ješt dokládám

:

Historie ei a literatury roftlena jest tak, že se podává naped pehled djin
vbec, krátký pehled djin umní, pak ei, na to literatury a na konec bibliografie. V této

uvádjí se toliko lepší spisy o sob vyšlé a asopisy ; v lánku o literatue ale také jednotlivá

pojednání z asopis, když jsou znamenitá, na p. jazykozpytná pojednání Šafaíkova v as mus.

Tím spšobem mohlo by se i v lánku o literatue teologické v plarších 3o— 34 vytknouti

mnohé výtené pojednání z té neb oné vdy teologické, ježto obsaženo jest na p. v as.
pro katolické duchovenstvo, v Blahovstu, v Hlasu jednoty katolické atd. Že jsem já toho

neuinil, toho píinu již výše jsem pipomenul. Znateli vci nebylo by tžko, lánek zde

jen naznaený zdvojnásobniti a jádra mu dáti.

O psobení jednoty katolické co do jazyka, pipomenuto v lánku o ei.

Vysoce Vážený Píteli!

Pedevším želám k novému létu týchž dober, kterých jste v pedešlém pemilém
list mi želati ráil; tolikéž i od p. Procházky vyizuji.

Dáleji vzdávám Vám díky, že konen jste vydal mapu zem naší Moravy a že

již jednou ryzými jmény osady budeme nazývati moci. Chtl jsem nkolik pedplatc sebrati

;

ale již to inil p. Dr. Vašátko a já sám jsem nyní k nmu pistoupil i s tmi jenž slíbili

že snad pidají se ku potu tomu. Bude jich snad pes dvadcet nco, ovšem což to jest

na Brno ; ale rate povážiti že o novém lét práv nejvíce vydání bývá a tudyž že se

každý ukruje a odvracuje od vydání jež nevyhnutelná nejsou. Také a svrchovan i to

místo má, o em dotýkáte, že nová generace v baživosti zabedá a v požitbárství se zapedá
a to ihned z mládí ne bez viny našich matek a otc holým a irým zábavám zvyká pilnosti

a mravnosti nešetíc a neprohlédajíc k tomu, aby radji nco pro podporování dobrých úel
a literatury uschránila. Líto mi, že se Vašnosti tak špatn s odbytem vede nyní; ale

nadjte se že pozdji s radostí nejeden napraví eho nyní hned zanedbal. Rate poslati

navstí do Mikulova p. kanovníkovi Matji Kittnerovi ; snad on pedce také odebere aspo
sám njaký exemplá a možná ie i jiný p. kanovník to uiní, snad p Edvard Karlík

nedávno tam z Brna pesazený, jemuž by také svdilo kdyby co bývalý náš pokladník

Vašnostinou mapou se opatil.

Nemohu také neskládati srdených dík za to opatení Bulgakovy dogmatiky

pravoslavné ; nepotebuji práv toho okamžení knihy té ale ovšem brzo bych ji rád uvidl
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mezi knihami svými. Historii theologie ruské bychom všickni rádi zuali, a nejvíce já od

dávné doby po takové knize toužím ; snad posaváde žádného díla takového není a bezmála

jen v historiích literatury ruské obecných také ta sta se pojednává. Neosmluji se o takové

dílo nejnovjšího vydání žádati, le by snad práv druzí páni byli si vyprosili obstaráni

Š [V] aneb kdo jiný tam nejnovji historii ruské literatury napsal. To je ten náš

vykiený panslavismus, že ani nejpotebnjšími knihami se ojjatiti nemžeme. Rate píležité

-'• optati p. arciknze Rajevského, majíli Rusové obšírný komentár písma sv., já žádného

neznám: ohromný t«n národ mohlby ovšem oplývati spisy takovými, ale kde semena není

darmo žní se docekávati.

Z paskvil morav. Correspondenta mnoho sob nerate dlati ; list ten bez toho

vážnosti nemá. Kritika na mnoze v rukou nedosplých se nalézá a holobrádci zasedají co

sudí o vcech jimž zhola nerozumjí.

Kniha sama o Morav snad brzo spatí svtlo Boží
;
pesná jména mají pro mne

zvláštní zajímavost, an nyní ta druhý díl o právu Slovan.ském pán H. Jireka, jehož

práce všelikého uznání hodná jest. Rate prosím neodkládati s tím dílem svojím.

Nezbývá mi le projeviti všelikou úctu, ve které trvám Vašnosti upímný pítel a ctitel

V Brn dne li. ledna 1864. F r. Sušil.

Prosím porute mne své bl. rodin.

Posudky.
Národní církev. Slovo v as. Napsal Miloš E.

Wacheh. V Praze. 1887.

Rrošurka tato tlumoí nkteré no-

vináské hlasy, aby .«e v národ eském
zaídila národní církev, jako prý nž
díve by'a za husitství a jako mají

protestantští Nmci nebo pravoslavní

Rusové. Kritisuje nejprve a zároveri od-

suzuje mínní tch. kteí za základ té

»národní církve« navrhují bu hn.'^itisnius

anebo protestantismus nebo pravoslaví,

jelikož vyznání, která jsou všecka v roz-

poru s historick5'm základem kesan-
ského života eského, totiž s uením a

vrou sv. Gyrilla a Methoda.
»Hus ml dobrý úmysl a šlechetné

•^nahy o reformu v církvi, ale píliš da-

leko odboil z dráhy, již si byl pvodn
vytkl, a chtje prospti církvi i národu,

v obéra minul se cíle : církve nezreformoval

a národu neprospl . . . Slavná to doba —
ta doba husitská — ale smutná zárovei.

Husitství s církví Cyrillomelh. pranic spo-

leného nemají, leda slovanský jazyk.

Vždyf Hus pímo kázal neposlušnost' ku
papeži, naproti tomu sv. apoštolé slov.

uposlechli ihned rozkazu papežského a

vydali se do f\íma.< Hu.sitství je tedy

nenárodní.

Tím mén protestantismus mže se

jmenovati u nás církvi národní. Praví

A\'achek (str. 49.): »Jako katolicismu- za-

chránil národ náš za prvních dob šíení

kesanství v echách od osudu Slovan
polabských, lak zase protestantismus národ

náš ppravil o samostatnost — zniiv

jej mravn i hmotn, ubiv v nm národní

uvdomní! Jaké to rasovité deklamace,

že na Bílé Hoe bojovali otcové za víru

otc svých ! ! Vždy víra otc našich byla

a jest ta. kterou nám pinesli slov. vro-
vstci sv. Cyrill a Method. položivše v srdce

ech základ k jich národnímu uvdo-
mní. Nebyl (víra otc) však husitismus,

jenž národ náš .sklátil v asný hrob. Když
protestantism z Nmec pivandrovatý (po

cest husitstvím pipravované) nabyl i

v echách vrchu, když s novou vrou
ztrácelo se národní vdomí, a jazyk

eský stával se popelkou ve vlastní do-

movin: tu ech za cizí víru obtoval

s v o u víru. svj jazyk a konen i samo-

statnost své vlasti! — Klam to jest, že

eský národ bojoval na Bd Hoe za svou

národnost. Že to nebyl boj o národnost,

vysvítá z toho. že na stran eské bojo-

vali též Uhi a Nmci, a tm pece na

uchování exsistence eského národa pra-

málo záleželo. Konen ten nehodný náš

král. Fridrich Falcký, jest nejlepším d-
kazem, jak málo echm tehdejším bželo
o otázku národní cti a národního vdomí!

'
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»1 pravoslavná víra. jsouc lidu na-

šemu naprosto cizí, neznámou a ne-

srovnávajíc se v dogmatice s naší pi-votní

slovansko-katolickou církvi, nestane se

eskému lidu nikdy církví národní* (s. 66.).

'J'yto a podobné myšlénky o nábožen-
ství v našem národ jsou chvály hodný
obzvlášt u neknze, že je uznal a od-

vážil -se je pronésti také v naší eské
veejnosti, která pece tak schoulostivla

a rozmazlena jest elegicko-vlasteneckými

frasemi o Lipanech a o Bílé Hoe. Pes to

v.šak nelze pisvditi p. spisovateli k ná-

sledujícímu konenému o tliemat úsudku
(str. 09.)

:

»Po tom, co shora jsem uvedl, není

pochybnosti, že, mluvímeli již o njaké
národní cirkvi, jest to jedin církev kato-

lická s obadem slovanským.*

Ovšem velice tato p. spisovatelova

resoluce je seslabena a takoka odvolána
zrovna po ní uvedeným rozvažováním,

» zdali agitace za našich dn k zavedení

bohoslužby slovanské smující, jest vhod-

nou, i elili jen ku zbytenému dráždni
myslí ?!« Ano mohlo by se uvažovati nejen

zdali ta agitace je vhodnou za našich dn,
nýbrž zdali vbec kdy budoucn vhodnou
bude? Vždy tyto dvody, které ve spisku

jsou uvedeny proti nynjšímu zavedení

staroslovanské hturgie, nebudou nikdy

pro ni ; obzvlášt to, že staroslovanština

bude vždy našemu lidu takovou záhadou
jako latina, a to i našim vzdlancm. Ci

byli by naši národovci ochotni obtovati na
oltá vlasti tu námahu, nauiti se staro-

slovanštin, aby porozumli slovanské

bohoslužb, a to snad dokonce v hlahol-

ském písm? A pak podlé které grama-
tiky by myslili sestaviti staroslovanské

bohoslužebné knihy : z pochorvátštlé
glagolice v Dalmácii i z poruštlé cyrillice

u pravoslavných? A dle jakého ritu: ím-
ského i eckého? Dokavad neznáme
najisto littirgie Cyrillomethodjské i co do
jazyka i co do písma i co do ritu, pak
kterákoli staroslovanská liturgie u nás
by '^y'^^ jsko padlaná reliquie po sv.

Cyrillu a Methodu. a to by byl pece
pro svatou vc nectný podvod.

Agitace o zavedeni slovanské liturgie

a o národní církev je tím také velice

podezelá, že vychází od lidi a od list
v náboženských vcech nechvaln zná-
mých (»Nár. L ,« » Východ « r. I.), tak že

celá ta vc má ráz vzdoru a demonstrace
proli církvi katolické. Tím více, vzpo-

menemeli si. jak se ti páni chovali

r. 1885. k Velehi-adu a jak zneužívali

jmen sv. Cyrilia a Methoda ve svých ne-

katolických a proticírkevních láncích a

brošurkách. Ano už sám název : n á-

rodní církev, a peee, jak navrhuje p.

Wachek, aby to byla církev katolická
ili všeobecná, je uinné paradoxon, le
snad v pojmu p. spisovatelov ona slabá

cirkevnosf národní církve se skoro ztrácí

v pouhé národnosti. O takovém pedmtu,
kdo není dobrým katolickým theologem

a dobrým linguistou, je velmi nebezpeno
psáti. >'S. T.

Básnické profily francouzské, studie vtší

i meuší. Napsal J. Vrchlický. ,,Kabinetní

kniliovny" sv. 22. V Praze. 1887. Str. 214.

Sbírka feuilletonv, uveejnných
kdysi v » Národních listech, « rozmnožená,
doplnná a opravená. Jsou to charakteri-

.stiky nejznámjších padesáti básník
francouzských 19. století, charakteristiky

více mén struné, více mén úplné, asto
pekladem té oné básniky vyjádené,

charakteristiky osobní, více však a po

výtce spisovatelské, tedy obsahující kus

kritiky moderní poesie francouzské,

by se dle umleckého titulu » profily*

ani tak nezdálo. Nkdy probrána hlavní

díla ve hlavních rysech, motivech, po-

stavách podrobnji, nkdy ani žádné dílo

výslovn neuvedeno, nýbrž podán jen

souborný úsudek o smru, pednostech,
vadách duševn tvorby básníkovy: studie

delší stídají se s nártky 8—lOádko-
vými. Tolik vbec o obsahu a rázu knížky.

Pohlížeti lze na sbírku dvojím zp-
sobem : bu jakožto na stati literárn

kritické, mající tenái podati jasný a

spravedlivý soud o básnické
cen dl popisovaných — neb jakožto

na virtuosni causerie spisovatelovy — a
mluvím jeho slohem —

,
jimž bží více

o to, aby samy o sob vzbudily obdiv,

než aby spolu vcnou nevyšperkovanou
pravdou posloužily a zájem k ní obracely.

V. snažil se prý, »aby duševní
portrét autorv co možná oste
vynikl* — to zdá se svditi smru
prvému; ale polemicky hned dodává:

»na konci ješt slovo. Je smutné
v našich literárních pomrech.
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Studie tyto 1 1 e u p í i' ;i j i se n ;i ž á d-

ného pedchndce — leda na ady
básnických sbírek mé bibliotheky.
Podotýkám to vni lidem, kteí
všude enichají zboží importo-
vané a mají autora za neschopna
úsudku vlastního. — Možná, že
jest úsudek tento nkdy jedno-
stranný — ale míjj jest vždycky.*
Tyto vty zase zdají se vyžadovati ná-

zoru druhého: nebo snad chtl obé spo-

jiti, an sám pirovnává studie svoje

k »portrétm« — kus pravdy, kus okrasy.

Soud je tím ovsem znesnadnn ; Vrchlický

by o tom asi ekl po svém: »kritikus

nebude vdti, do které píhi-ádky svých

paragrafu má vc zaádili,* le by snad

pidržel seté pvodno.sti, na které si

p. spis. tolik zakládá. Upírati jemu znalosti

.básnické literatury francouzské z pvod-
ních |)ramen, jakou u nás nikdo dosad

se nepi-okázal, bylo by pošetilé, ano praví

píznivci Vrchlického-básnika by jemu
snad radji trochu mén té znalosti
páli práv k vli jeho pvod-
nosti f) á s n i c k é. Zde na té pvodnosti,

dle soudu mého. málo záleží : nikdo by

jist za zlé neml aniž by mu zásluhy

ubylo, kdyby z bohaté kritické literatury

francouzské erpal sebe hojnji, a pak
ovšem již z pouhé literární slušnosti —
o vdeckých dvodech nemluvíc — pra-

meny své naznail.

Ale bume tedy spokojeni s tím, co

nám pedloženo — jak eeno: kus
pravdy, kus píkrasy. Tato val-
nou mrou pevládá, stávajíc se u

básník smrem p. spisovateli píbuzných
bombastickou nadsázkou a upilišeností

dle známé jeho manýry. Nkolik kratších

takových nártku peísti hned po sob.
jak asi byly v novinách, ješt lovk
dovede ; delší adou však, po kterou

tená má stále v úžase býti napjat,

etba omrzí, ba tém otupí: kde jest

samá velkolepost, samá nekonenost atd.,
^

tam vlastn pravý dojem pestává. To
již jest vadon knížky samé o sob,
kterážto vada vzrstá vzhledem k obsahu

.samému. Perspektiva, kterou nám jest

pohhžeti na písemnictví cizích národ,
jest zajisté perspektiva literatury svtové.

v níž mnohá postava, z blízka vynikající,

ustupuje, ano mizí : takových však chvalo-

ei, jaké zde skupil p. spis., ani ve Francii

Hlídka literární.

o vtšin básníku ve vážné literatue se

nepíše, leda v literatue journalistické.

píležitostné. Vyjma nktei-é — oby-
ejn jsou to básníci vážného,
mravního smru — máš tu samé
velikány básnické : tím mizí pravý pomr,
zakaluje se pravý soud a kazí se spi-a-

vedlivé oceování. Ovšem jsou to » pro-

fily,* » portréty* vedle sebe dle abecedy

nesoustavn stojící, ale i ty jsou rzné
velikosti, rznou podrobno.stí provedeny;

sám p. spis. uvádí hlasy, vytýkající lomu
onomu nepvodnos a pod. — hned však

neobmezenou chválou rozdíl paralysuje.

Vím také, že literatura neuvádí se

skepticismem — a Vrchlický k nátn

moderní literaturu francouzskou v pravd
uvádí — nýbrž nadšením: ale .slepé

nadšení též pro stránky rozhodn stinné

— nejmírnji eeno — jakých má ona
literatura velmi mnoho, jest nepi"ozetel-

ností a buditi je. zloinem .spáchaným

proti mravnosti národní, Píkladv uvá-

dti nelze : poukazuji jen na sta o V.

Hxgom, jakou jen pepjatý fanatismus

mže diktovati. Ukázkou slohu budiž

sta na str. 92. ».Iosé Maria de Heredia.

Málo jest sonet, které napsal, ale všecky

jsou mistrovské. Zvunos. síla. kolorit

vše tu spojeno k výsledku pekvapují-

címu. Je to neustálý triumf, co zvuí
z jeho lyry. Nkteré sonety mají ráz

antických kamejí, jiné jsou mistrn tepané

a ciselované vasy plné tropických kvtin.

Nazval bych jej nejradji Almou Tademou
poesie. « To celá charakteristika, a tím

tonem jde to takoka stále, tak že za-

slouží p. spis. podivu našeho, že sebral

tolik pochvalných úsloví.

Co do vných údaj jest knížka

velmi cenná; jednotlivé poznámky, n-
které rozbory prozrazují hluboké studium

moderní poesie francouzské a poesie

vbec.
Vytené upílišování ovšem není

výtkou neb aspo mnohem slabší tomu,

kdo stejn smýšlí o smru v poesii fran-

couzské pevládajícím : na tom stanovisku

zajisté teba uznati, že Vrchlický miláky
svoje pedvedl s nemalou »v//rtuosností«

(str. 34.).

Charakteristika jeho jest velmi ná-

zorná v podrobnostech, kde se do nich

pouští, dikce velmi živá. Kdykoli mi-

lákm svým opováží se n( o vytknouti.

•20
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y.m I o Jako ncjeleganlnjši paížský'

kompliment, z nhož potebí teprve vy-

studovati, zda to pochvala i výtka. U
hásník smru písnjšího obyejn mhiví

zetelnji. Jako »portrétista« . . .

Z uvedených úmyshi pán spiso-

vatelových plyne samo sebou, že nelze

souditi o tom, co ml a eho neml po-

dávati.

On tolik podal, teba to pijati —
co podal vcného, pijati s díkem : co

v úhrnné úsudky své vnesl s tendenního
stanoviska neobmezeného ctitele, to jest

knížce na újmu. jako vbec všem spism
Vrchlického. asto odnáší si tená dojem,

že pochvala psána »pro domo sua.«

V podrobnostech literárn historických

nenamanulo se nám vtších nedopatení.

Pi zmínce o odporu Brizeuxové ku prose

snad bylo míti zetel k tomu, že peložil

»Božskou komedii* prosou. Nkteré
slovo nebo pirovnání, jež má býti

charakteristikou, vyznívá na prázdno. U
Copi)éova »Passanta« mohlo snad jméno
Sáry Rernhardtové býti jmenováno na

rozdíl od Agary. Anatole France nezdá

se mi býti dostaten charakterisován

pouhým: » pravý poeta, « a pi tom vý-

tený kommentator: náleží mezi humo-
risty, z nichž pravou podstatu vyššího

humoru lze studovati. p. j. v.

Písniky od Ladislava Quisa. „Poetických

besed" . XXXIII. V Praze. 1887.

Prostý, skromný titul dává souditi

o prosté, snad i všední látce, ale

mýlil by se, kdo by proto formu ped-
vídal všední, málo básnickou. Není sice

Lad. Ouis z vysokoletných básníkv-orlv.
ale rádi posloucháme i písniky z výše

ne práv závratné, zapné od básníka,

z jehož nemnohých dl (vydal r. 1Š72.

básn 7. ruchu. « r. 1880. »Pohádky o

hloupém Honzovi,* v »Poet. besedách*
oBallady* a >Tešn*) každé svdí o

autorov skuteném nadání poetickém a

o pilné, vybíravé ruce autokritikov. Ob
tyto vlastnosti se u Quisa navzájem
úrodn doplují. Vždy jen prací — mí-

níme tu bedlivost' u niterné i zevní form
— pln ozejmuje nadání, a ledabylosl',

a si teba nkdy za nutný pívlastek

genialnosti považována, není nikomu po-

chvalou ;
— básník by jen samocht ne-

odsloftoval jednotlivé hrany svého dušev-

ního krystalu, jimiž by jinak vrozenu

poesie v pimené kráse mohla záiti.

Jak už eeno, pro látku nevystu-

poval básník vysoko, není tedy zvolený

v » písnikách* obzor jeho daleký a roz-

sáhlý. Stoje na ploché pd všedního ži-

vota, vnímá do kouzelné svítilny svého

nitra nejbližší okolí a nechává je tam
plasticky se odrážeti bu v jeho typických

postavách a situacích anebo v náladových

paprscích, jako je píse »Májová,« »0 ho-

dinkách.* »Umíráek.« Nkteré jen vy-

mykají se tomuto hledisku: tyry první

v tomto svazeku svým obsahem spadají

v myšlenkový obor básní »Z ruchu.

«

Nejpknjší z nich je po byronovsku na-

ladná » Poslední noc,* reflexe politického

provinilce ped popravou.

Z vykreslených — bu objektivn,

bu popvkem jim do úst vloženým

charakterisovaných — typických postav

zvlášt vynikají: pantáta ze mlýna, jenž

rád zamuje pojmy vody obyejné, která

mu mlýn toí, a »vody ervené,* jež do-

kola zná zatoit jej samého; *Ferdinand

Hezina,* známá to figurka z »Tešní,<'

se svým heslem: »Ferdinande. neboj se,

Bezina je s tebou!* »Strýek Asisi,<'

»Facír,« » Syák: »hyne, hyne emeslo,

bídy rostou šiky, proto pisáh na heslo

já jsem: hladit kliky:* » Pater Vyklouz.'

»Sosák.« Všechny j.sou vylíeny s tváí

spokojen usmvavou, toliko v »Šosáku<

pidán i satirický úsmv básníkv, jenž

v » zlaté mládeži* vhodn stupuje se

v sarkasmus. Nádechem humoru prová-

zena i vtšina ostatních písniek, jako

ti pijácké, '>To se ví,« >Na výminku,

» Tcho,* » Špiky.* » Vražda* — a tím

práv vystižena jedna z charakteristických

vlastností lidového názoru o svt. Jiná

koncepce, se subjektivního stanoviska

básníkova, nebyla by ovšem neoprávnna,
ale pak nebylo by tu »písniek.« jakoby

z ducha a úst lidu vyplynulých, nýbrž

poesie reflexivní.

Co do provedení celkem vyznati

dlužno, že básník opravdu pekonal látku

svou, mistrn totiž vadiv a soustediv

neladnou, plytkou prosu všedního života

— báse » Kuželky!* — v jadrné poetické

útvary. 1 zevní úprava vyhovuje : dikce,

rým, rozmanité útvary, sloh, tak že tená
s chutí prote svazeek až do konce.

V.K.
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Pcini6l3. Djelii'a ve tech jeilnáních. iSepsial

(Jarlo Goldoni. Z jazyka vlašského pevedl

^i. J. Vrfdtko-Bendtshý. V Praze. 18<s7.

Tiskem a nákladem J. Otty. Str. 97.

Goldoni (1707.—1793.) sepsal asi

2<>() knsn divadelních, vtšinou veseloher

a inoher. V^érné líí v nich mravy a

zpn.soby své doby. a nemilosrdn dotýká

se chyb minulého století. Spisy jeho

vynikají popularitou a pirozenosti

takovou, že V^oltaire ho nazval pro ni

»malíem a synem pi-írody.« Avšak pH-
rozenos ta svedla ho mnohdy k roz-

vlánosti, tak že pojal do svých kus
divadelních výstupy a episody, které

< hlavním djem sice souvisí, ale

v umleckém celku jsou zbytený.
Pes nkteré tyto nedostatky jsou

spisy (loldoniho tak významný, že stal

sp jimi reformátorem veselohry v Itálii.

Nebo do té doby spisovatelé svých veselo-

her doslovn nepsávali, nýbi-ž dj jen na-

znaovali, a herci divadelní pi provedení

jen extemporovali, což jim podávalo

píležitost' k nevázaným vtipm a roz-

pustilýin narážkám. Provedení dje na
jevišti nebývalo tudíž básnickým, sou-

vislým celkem. (íoldoni sám zpoátku
sepsal nkolik veseloher, v nichž nkteré
ásti jsou jen nartnuty, a nkteré vy-

pracovány. — Jiným nedostatkem tehdejší

veselohi-y byly stereotypní smšné osoby,

stejné v každé veselohe, které mly
svým vtipem udržovati smích v obecenstvu.

Pes mnohé pekážky podailo se

< ioldonimu odstraniti obojí vady z italské

veselohry, a zalíbili se obecenstvu svými

zdailými veselohrami, .lak úpln se

jemu to podailo, poznáme ze slov, která

napsal Voltaire (íoIdonimu v listu vlaském :

»Voi avete riscaltata la vostra patria

dalle niani degli arlecchini. Vorrei

intitolare le opere vestre 1' Italia liberata

dai (oti.«M

Pamela, o níž tuto e jest, není

veselohrou, nýbrž inohrou. To doznává

(ioldoni, an dí ve svých Mémoireg pour

servir a F histoire de la vie et á celle

de son théatre. díl II. kap. 9. (které

byly nám po ruce jen ve vlaském pe-
kladu): »Lacommedia di Pamela secondo

l;i deílnizionc dei trancesi é piuttosto un

*) Vysvobodil jste svou vlas z rukou
li.-irlekinfl. Vašim spism dal bych proto nápis

..Itálie zproštná Got."

dramma.' Dle italského zpsobu oné

doby rozeznává (ioldoni jen veselohry

a truchlohry. — Látku k této inohe
vzal Goldoni z rodinného romunu
» Pamela. « vydaného Samuelem Ríchard-

sonem r. 1741. Roman » Pamela* došel

takového výsledku, že za rok vyšlo

5 vydání. 1 v Itálii byl román velmi

oblíben, a proto pátelé žádali (loldoniho,

aby látky té užil k dramatu, (ioldoni

uinil tak s úspchem pekvapujícím.

O tom svdí slova Cíoldoniho v jeho

»Mémoires . . .« o Pamele napsaných:

>II publico la trovo interessante, e dilette-

vole. e riporto la palma sopra tutte le

mie opere íino a quel tempo rappresen-

tate.« Ponvadž se obecenstvu toto thema
tak zalíbilo, tedy napsal (t. pozdji

» Pamela maritata.* jako pokraování
tohoto kusu.

Že i v » Pamele* dopustil se oné

chyby, o níž jsme se díve zmínili, vy-

znává (t. ve svých »Memoires,« an praví

:

»I1 pifi singolare di questa rappresentanza

pero si , che dopo tale riconoscimento.

in cui dovrebbe appunto aver termine

r azione. secondo le regoie delI" arte. v i

sono anzi delle scene, quali invece di

annoiiire. divertono tbrse quanto le

precedenti, e forse anche piii.« Na vy-

svtlení této autokritiky podotýkáme, že

své »Memoires . . .« p.sal (í. asi o 40 let

pozdji než Pamelu. A skuten v Pamele,

když pointa jest již dovr.sena. následuje

nkolik zbytených výstup.

Peklad Pamely jest dosti vrný.

Dle jakého vydání spisovatel pekládal,

nikfie se nedovídáme. (Pi srovnávání

užili jsme dvojího vydání: Venezia.

Bettinelli, a Pralo (liacheti.) Dlužno

vytknouti nkteré nesprávnosti: V jedn.

I., výj. 14., teme: A. Píteli, pravíte

dobe, že nesluší pinášeti obti k za-

chování cti. V textu vlaském stojí však

:

Amico. voi dite bene. ma cnnvien íare

dei sacrifizi per mantenei-e il proprio

decoro, tedy pravý opak pekladu. —
V jednám II, výjevu 5, teme: A. Drahý

píteli, rate zdvoilost považovati za

odbytou: však v italském textu obojím

stojí: Caro amico, táte. che sia compita

la íjnezza, tedy Artur žádá Bonfila, aby

vykonal, co hyl pislíbil, ne však aby

to považoval za odbyté. — " jedn. lil.,

výj. 16-j jest iTeloženo: Bute mou

2U^
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velitelkou,' a ve vlaském t.xtu slojí

^Siete . . .« jste . . . .Mn nesprávnosti

jsou: Co jsou to za listy (str. 18.),

1'odiemi (str. 58.) atd.

Pekladu, po našem zdání, ml
býti pedeslán krátký úvod, v nmž
bychom se dovdli bližšího o (ioldonim

a o jeho inohe. /'. <í. Si-hussier.

Naši furianti. Obraz 7A\ života v eské
vesnici o tyech djstvích od Lad.
Stroujježníchého. V Praze 1887. Tiskem

a nákladem F. Šimákovým.

Ve všech skoro literaturách pozoro-

vati za našich dn prudké boje smr
básnických. Romantika dána na odpoinek
a idealismus toho rozumu, že Jvorba
básnická nepotebuje .se opírati veskrz

o skutenost, nýbrž právo má i k po-

stavám a djm ne sice zhola nemožným,
ale aspo ve skutenosti se nevyskytu-

jícím, ocitl se ve dvojím ohni : realismu

a naturalismu. Co rozumti realismem,

náelník jeho v nmeckém písemnictvu

Karel Bleibtreu vyjaduje strun slovy,

že jest to onen smr umní, který se

zíká všech báchorkovitých svtv a jak

možná se drží pdy skutenosti, jejíž

život se v umní vrn jako v zrcadle

obráží. Ježto pak lovk nežije toliko

od lásky, nýbrž hlavn od svého po-

volání a jeho povinností, nesmí milostné

pohnutky ani v umní nadvládu míti

nade všemi ostatními pohnutkami lidského

jednání. Naturalisté pak prý jsou lidé

asto nezralí, kteí hledají podstatu

realismu ve sprostých situacích a zá-

pletkách.

Našemu písemnictvu eskému není

realismus ve smyslu Bleibtreuov no-

vinkou. Už od šerého dávnovku eská
poesie mla ráz realistický, vyrstala
z pdy skutenosti, obrážela život lidský

s jeho radostmi a žaly, splývala s pí-
rodou. Národní písn naše jsou toho
klassickým svdkem. Vzdušná romantika,
fantasmagorie nmeckých okres bá-
snických nalezly sice také ohlas v eské
hteratue, avšak nezdomácnly nikdy,

zstaly exotickou kvtinou.
V nové dob život eský jest poád

ješt jako mladý výhon na zteelém
kmeni, nezakoenil se ješt dobe
v mateské^d; má mnoho ošetovatel,
kteí každý jiným zpsobem rádi by

pispli k jeho zdatnému vzrstu.
I v literatue kižují se všecky smry
a hledá se len, který by všemu národu
šel nejlépe k duhu. Pece však dávná
povaha eské poesie vyniká nade všechny
smry, eský realismus vytvoil si klassické

dílo své v nesmrtelné Babice Boženy
Nmcové a starý pohlavár živoucích

beliefrist. .Jan Neruda, tímá prapor
realismu už od svého vystoupení na
kolbišt literární. Zvlášt znamenité
zastance našel eský realismus ve Šmilov-

skéin a Kosmákovi. —
Na jevišt pokusil se první pe-

nésti smr realistický Stroupežnický a

sice v plném jeho významu a rozsahu.

Uinil to ^Našimi furianty.* Nazval

tak eské sedláky podle známé význané
jich vlastnosti. Selská pýcha jsouc uražena
stává se fúrií — nešetí rodiny, nešeti

vlastního majetku, dokonce pak nešetí

jiných, jen když provedla svj justament.

A jako v naší vlasti není soli, tak v ní

není ani svornosti. Co ddina, to » vojna,

«

obyejn o pramalicherné vci.

V Honících na p. nemohli se do-

hodnouti starosta Dubský a radní Bušek

o vno, které dají svým dtem Václavu

Dubskému a Verunce Buškové, kteí se

mli zanedlouho vzíti. Dubský .sice posléz

pestal na sedmi tisících Veruniných.
žádal však, aby Bušek aspo ten pár

koní pidal, co koupil onehdy o jarmárce

:

Bušek naproti tomu pidati ho nechtl
a nechtl, a hned bylo zle. Rozumí se.

že na neshod této se nepestalo, nýbrž

ona penesena do všeho rodinného i

obecního života, lo práv v Honících

o ponocného, pro kterýž úad byli dva

kandidáti v obci, vysloužilý voják, poctivý

Bláha a krejí Fiala, lovk špatný.

Dubský byl pi Bláhovi, a proto Bušelí

jal se podporovati Fialu. Ten si pomohl
nepoctivým zpsobem ke zvolení, avšak

když piinním ševe Habršperka podvod
Fialuv byl vyjeven, opt byl shozen a

zvolen konen Bláha. Bušek donucen
kapitulovati na celé áe, nechtlli býti

zaven pro pytláctví, které bylo u nho
vášní.

tení a zvlášt pedstavení » Našich

furiant* zaujme mysl tak, že tená a

zvlášt divák mimodk se octne ve ven-

kovském ovzduší, zapomíná svých zdánliv
dležitjších záležitostí a s úastenstvím.
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napjatým sleduje ten obraz venkovského
života. Teprve pozdji dostaví se reflexe,

srovnávání, a úsudek se vynese, že látka

Jest sice vrné zobrazena dle živola.

avšak že pece Jen Jí schází mohutnost

a výše. Ovšem spisovatel osvdil
i)l)ratiiosdi-amatickou, Jak jen pi takovém
|M)dkladu bylo lze: nepoložil hlavní váhu
ii;i otázku ponocenskou, nýbrž na to.

což úkolem dí-amatika, tož na zobrazení

lidského nit)-a. jeho vášní a hybadel a

na vytvoení povah. A tonmto po-

žadavku dramatickému Stroupežnický

iní plnou mi'OU zadost'. Celá ada
;
postav vystupuje tuto. které vtšinou

mají v žilách ilou krev a umjí si

postaviti hlavu. Hyf i rodu a stavu

nízkého, pí-ece ve svém svt uplatíiují

svou vli, snaží se uvésti ve skutek to,

co chtí. Vizme jen iperného a neúnav-
ného ševe Habršperka nebo Bláhu I

Tof osoby vpravd dramatické. Též
Dubský a Bušek. pvodci a osy všeho

'^ dje, pak žena Dubského a otec Jeho

Petr mají v sob jádro dramatické.
• Vedlejší tiyurky, ale typy svého druhu.

Matj Šumbal a zvlášt jeho žena.

sedlák Kožený, Fiala a Fialová, Bušková.

Vei'unka, uitel, žid atd., jsou tu na

pravém míst, ti^liko Krystyna se nám
zdá býti vykreslena za tuze obmezenou

:

utírání nosu rukávem bychom jí už

docela prominuli.

V karakteristice jeví tedy básník

ruku pevnou, jeho osoby jsou vzaty ze

života a samy plny života, a nazvalli

autor své dílo skromn » obrazem ze

života v eské vesnici,* ml jist zení
hlavn na mírnou zápletku a k dji.

který jen jedné osoby. Bláhy, v samé
podstat bytosti její se dotýká.

Jako spisovatel nkterým pedešlým
dram. pracem svým propjil zvláštní

pvab tím, že o.-^oby nechal hovoiti

mluvou stedoeskou, tak zase »Naši

furianti* poutají svým hovorem prosto-

národním, jargonem Jihoeským. Ven-

kovská dívka nebo sedlák nemže na

\ jevi.šti nikdy poskytovati úplné podoby
' své, ani psobiti náležitým úinem, ne-

mluvili lak, jak doma mluvívá. Hlavní

význak. náeí, schází. Slyšme za to

' »Naše furianty.* jak hned jinae hovor

jejich zní ! P. spisovatel nápodobí i sloh

lidovva užívá nktervch jinak nespisnvných

výraz, bez kterých však mluva lidu se

neobchází. Bealistický ráz kusu se na
jevišti dopliíuje ješt krojem a .scénickými

prostedky. Tak na p. v 1. djství

v kovárn ob as buší kladiva o kovadlinu,

v pozadí se prodává s vozu devné
nádobí a hraky: kluci obskakují kol

nakupujících matek a pískají a skotaí atd.

Naši furianti* vzbudili v pi-ažských

kruzích literárních ilé debaty : novota
dje. ei. [)ovah i všeho rázu zarážela

mnohé zpoátku. — avšak širší obecen-

stvo roznítil venkovský život eský, ono
si kus oblíbilo a autor docílil úplného

úspchu divadelního Nech jej povzbiízuje

k dalším krokm a pokrokm na dráze

štastn nastoupené. Fr. bý.

Knihovna prostonárodní.

Matice lidu, roník XXI, v Praze. 1887.

Red. Primus Sobotka. Nákl. spolku pro vy-

dávání laciných knih eských.

Cis. 4. (bžné í.s. 124.). „Povídky
Boženy Vikové-Kunticl-é.'-'' Str. 144.

Když uvazoval se Primus Sobotka

v redakci >Matice lidu,« vy.sloveno bylo

v tomto list pání, by nová redakce

i v belletrii pvodní vzdlání lidu si

hledla a ne znemravování. jaké pso-
bily nkteré bezbožecké knihy, »Maticí«

vydané. Zdá se, že rady naší upo.slechnuto,

že pání naše se plní. Povídky posledn
vydané na p<>et jsou ti. V první z nich

»R o man ku paní Ksáskové« pro-

vedena jest pkná myšlénka. Pí. Ksásková,

vdova ticetiptiletá, z lásky k pateici

dtí vezme si vdovce Rojtoráta místo

zámožného Pejpala, s nímž Již byla za-

snoubena. Další povídka >>i\a troskách
híchu- jest nejrozsáhlejší, av.šak bez

jednotného dje. Nejprve zdovídáme se

o nenávisti, jakou chovala vdova po Da-

ilovi, dcera Babánkova, proti dvma ne-

vlastním sestrám z cizoložstva zplozeným,

Marii a Cilce. Dailová mla ti dítky,

všechna jí pomela. naposledy František,

její miláek. IMaJetek František zanechal

znaný. Píbuzní Havrda a Runda, ne-

pejíce jeden druhému, za strnulosti ne-

šastné Dailky chtli se neprávným zp-
sobem statku onoho zmocniti. Oddaný
Dailce slidia (lápek vše pekazil. Zatím
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Cilka. bytem u paní Poutecké, zapedla

se v pouta lásky se studentem Stárkem,

který stav se professorem, vzal si ji za

manželku. Cilka mla peníze po sv;m
otci, ale proto že svdomí jí mocn vy-

týkalo, že jí nepatí, vrátila je Dailové,

kterýmž skutkem lásku její si získala,

tak že ji jmenovala Dailka umírající

ddikou veškerého jmní. Stárka též

šlechetným oním inem ješt více upou-

tala. V poslední povídce >Pan domácí«
usmiují se manželé, kteí rozešli se

proto, že pan domácí nechtl upu.stit

od každodenních návštv hospody. Roz-

vadní manželé bydleli v jednom dom,
oba obsluhovala stará Zuzanka. Když
Zuzanku pejel povoz a ona dokonala

v nemocnici, vzal si pan domácí jinou

služebnou. 7av\ící na ni paní domácí
smíila se s panem domácím ku vše-

obecnému podivu obyvatel jejich domu,
kteí myslili, že jsou sob cizími.

Obsah k povídkám, vybraný z malo-

mstského a venkovského života, nikde

neuráží, jen místo na str. 45. omlouvá
ásten zlo. Zvláštní sloh spisovatelin

upomíná na srbského spisov. Lazarevie,

ale prostonárodním není, jakým by ml
býti v knihovn pro lid. asto v její

povídkách mluví venkovan jako setlý
student. Tém všechny jednající osoby

mají zálibu ve zvláštních obratech a

úslovích. Spisovatelka piln dbala správ-

nosti mluvy. Kéž » Matice lidu* vytrvá

na této cest, pak pestane býti mu
maticí, ale stane se mu dobrou matkou,
vychovatelkou

!

^
./. v.

Národní pohádky a povsti. Vypravuje

Václav Benes-Tehizshý . Illustioval akad.

malí Viktor Oliva. V Praze. 1S,S7.

Zesnulý povídká Beneš napsal

v prvých dobách tvrí síly své na poli

literárním nkolik pohádek do kalendá
(ve Slaném) a asopis pro mládež. Zde
sebrány jsou v jeden svazek, illustrovaný

a jako dar pro mládež urený. Poskytuje

etbu zábavnou a pro mládež velmi za-

jímavou. O Henešových pracích mnoho
již podáno chvalných posudkv a od-

poi-uení. Vyjmenujeme pohádky dle nad-
pisu. Mnohá je známa a takoíka ohla.sem

srdce na.šeho z let mladosti. »0 dvou
žebrácích,* »r) vlkovi a lišice,* »Jak

švec erta o.šidil,« ».lak se stal Matj

Cvi-ek doktorem,* »Krejik králem.* »0

divolvorném ubrousku, klobouku a ste-

vících.* »0 tech synech králových,* »0
havíov dcerušce,* ».)ak se uil švec

krást,* »() Kulíkovi,* ».lak poala i-obota,«

»Záv otcova.* Povsti jsou následující

:

»Královka,« »Za draí korunu* (nej-

krásnjší), » Sudiky,* »Z Poohí* a »Ma-
rula.* Mluva pohádek je pípadná a pro

mladistvé tenáe srozumitelná. Pohádky
jsou jako z úst nkterého venkovského
pohádkáe vzaty se vším pelem poesie

národní. Povsti sepsány na základ
vzkazek mileného ote, jak Beneš vý-

.slovn v rt »Za draí korunu* pi-
pomíná. Kniha hodí se hlavn za svátení

dar, a proto vydána v úprav skvostné.

Zasluhuje rozšíení všestranného.
Miroslav Zkmiinal.

Hlasy katolického spolku tiskového /a

rok 188 7. V Praze.

C. 1. ob.sahuje histor. povídky „Kíže

a kalichy" ás II. .s nápiísem „Otcv
odkaz." Našemu milému lidu podává

Eduard Brynych.

Hlavní osobou této nábož.-historické

povídky jest slena Anna, dcera protestant-

ského pastora, která od velkostatkáe,

svobodného zedníka, povolána za guver-

nantku jeho katolických dtí, av.šak hle-

dajíc upímn pravdu a závtním ruko-

pisem svého otce, tajného katolíka,

pohnuta po dlouhých a krutých nitei-ných

bojích obrátila se na víru katolickou,

V té veliké záplav nynjší produkce
literární zdál by se spisek náš o 178 str.

píliš nepatrným, než aby »H1. lit.* k jeho

recensi mohla propjiti celé kolummy.
Nicmén zasluhoval by toho.

.lest svrchovaný as, aby dobrá

literatura eská den ode dne se vzmá-
hala, má li zadržeti a zameziti jedovatý

proud literatury bezbožecké. Proto s ra-

dostí vítáme tento druhý díl výborného
polemického spisku, pi jehož etb man
vzpomnli jsme si na slavné apologie

starokesfanské. .len houš, Bože, houš!
Doba naše vážným dvodm pí-

stupna není, spis vdeckých si nevšímá,

i nezbývá, než pokud lze, snížiti se a

snadným zpsobem ku poznání pravdy

je pivésti. A této poteb asové pi-

zpsobil se velmi obratn p. spis. spisku

zmínného. Líí pravdy, kterými liší

víra katol od sekt refoi-movaných, dkazy
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•hrav makavými. zpsobem dialogickým

:^ve zpsobu rozmhiv), dále. kterak jediné

víra katol. jest pirozenosti lidské úpln
pimena (proti nepirozeným výmyslm
Luthera, Zvingliho a Kalvínaj. kterak ve

'všech pomrech, všem lidem každého po-

volání sladkou útchu poskytnouti jest

schopna, to všechno líí zpsobem tak

pesvdivým, tak jasn, lehce, názorn,
,iž milo ísti, a tená jist neodloží knihu,

;t2 ukoní. Ale ovšem všecky tyto krásné

vlastnosti spisku toho samy sebou ovšem
stávajících pomr ješt nezlehí. Tu teba
jest. aby se dle zásluhy co nejvíce roz-

šíil a též etl. A tu jsme upímnou radou

všem, kteí bu njaké^ pochybnosti u

víe mají a dobré vle jsou se jich

zhostiti, anebo kdož stýkají se s prote-

stanty a jejich jeduplné narážky slýchati

musejí, anebo vbec kdož jsouce zbožné

tnysli se utvrditi a pobaviti chtjí, aby

nešetili tch nkoHk krejcarv a spisek

si koupili. Neníf to jen povídka, nýbrž

kukátko ze .skuteného života.

Ale ovšem — jak nahoe doteno —
dležitý, ba jediný initel pi poznáni

pravdy jest »dobrá vle.« Nejvtší ne-

pítel pravdy jest zlovle, která v dílku

tomto tak psychologicky jest vylíena.

Ale práv vedle ní pak nebeskos lásky

ksf. tím jasnjším leskem záí. ^.

0. 2. „Za své a cizí viny." rta
lid Bohumilo Brodského.

Obsahuje historickou povídku z doby

robot. Sedláci. nemohouce snésti týrání

pana vrchního, vzbouili se a uchýlivše

se do lesa. chystali se jednt* noci vy-

nutiti na panu vrchním úlevu a v ny-

njší bíd své zaopatení svých rodin.

Avšak plán jejich vyzrazen byl dívkou,

která se byla zamilovala do syna pana
vi-chniho. Sedláci pemoženi pomocí vojska

a osud jejich stal se horší prvního.

Myšlénka jest stará, asto již opa-

kovaná. Poskytuje dobrý obraz kruto-

vládv. svévole a bezcitnosti bývalých

vrohn(jstenských úad. c.

C. 4. ..Mj poheli a nu- vzkrí-

;• uí." Podává Josef Souhrado.

Obsahuje otisk rukopisu z po-

átku tohoto století pocházejícího,

jejž pan podavatel našel, pátraje po staro-

žitnostech, na fae chudenieké. Dle do-

tunní dp. podavatele sepsán jest od Fr.

Sldm)j, znamenitého vlastence, buditele,

podporovatele, miláka lidu a faráe

tamtéž. Zápisek ten obsahuje skutený
a velmi pouný píbh ze života pisate-

lova. Týž práv pi veselé hostin s vrch-

nostenskými úedníky obdržel zprávu, že

vrný pítel jeho zemel. I vypravil se

za veliké snhové vánice na cestu ku

pohbu. Následek namáhavé cesty byla

hlavnika. ve které ízením božím na-

vštíven byl hroznými, ale pro léivými

pedstavami. Vidl .svj vlastní poheb,
vidl zbožnost a vdnost sveného lidu.

jejž posud zanedbával, vidl též bez-

božnost a jen petváenou vlídnost svých

bývalých pátel, vidl, jak nedbale ko-

nával své povinnosti, a proto, když se

svým strážným andlem dostavil se ped
soud Nejvyššího, s hrzou pozoroval

již již své odsouzení. Než na úpnlivou

jeho prosbu smiloval se milosrdný Bh.
a dovolil mu ješt na svt se vrátiti,

aby doplnil, co byl pronedbal. Práv když

se mu zdá. že byl vzkíšen z mrtvých,

zaslechne lékae: >BohudíkyI Vyhráno!*

Avšak hrozné obrazy tyto zmnily
docela dívjší dráhu života jeho. Pánm
dal výhosf. lidu sloužil, dívjší netenosf

jeho k národu promnna v horlivou

obtavost pro Boha a národ.

Mluva jest krásná, forma zrovna

napínavá, ale obsahem hodí' se více ku

pouení pro knze aneb asprm pro dosplé

laiky. (t.

Cesty missionárské. které Mongolském,

Tibetem a íší ínskou vykonali Huc a

Gabet, knží kongregace .sv. Lazara v Paíži.

Zeštil Karel Jindich. Podíl úd „D-
dictví .Svatojanského" . 74. na v. 1887.

V Praze. (S lít obrázky a mapou Cíny.)

Str. 671 ve velké S**. V pedu podrobný

obsali a omyly tiskové, vzadn zprávy o

„Ddictví Svatojanském."

Po ticet let jsa lenem » Ddictví

Svatojanského' v Praze, dostal jsem

ívmoho vzácných, pouných, náboženských

i zábavných knih ; le letoší podíl : » C e s t y

missionárské,* peložené z jazyka

francouzského, jsou jakoby korunou všech

dél, bhem ticeti let nákladem :» Ddictví

Svatojanského'- vydaných. Celá kniha dlí

se na dva díly. Díl první, ob.^íahujíci

cestování Mongolském do Tibetu, k sídlu

Tale-lamv. má v ele velnu pouný úvod.
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samostaln pracovaný: diMiliý díl popisuje

zajímav a podrobn cestování íší ínskou.

V prvním díle jest lít obrázk, dosti zda-

ilých devorytin, a sice: I. Msto v poušti,

II. Boue na poušti, lil. Mongolská pouš,
IV. Modla Da-fu-jan v jedné z posvátných

jesky eu-ln-dun. V. Oasa v mongolské
poušti. VI. Mongolové v Ala^aru, VII.

Mongolky v Alašaru, Vlil. Modlitební

mlýnek, IX. Krajina blíže solného jezera.

X. Pohoí Aleíanské s návjemi sypkého
snhu, XI. erné stany tibetských pastevc,
jich zevnjšek a nitro. Xll. Tibetský yak
ili vili chrochtavý. XIII. .Jezero Ku-ku-zór
pi ústí eky Balema, XIV. Zvíectvo
v severním Tibetu (chrochtaví voli. anti-

lopy, divocí mezci, vlk a orlové; obrázek
tento jest mén zdailý, jelikož v tisku

píliš erný). XV. Tibetský medvd. XVI.
Mongolský poutník, zhynulý v tibetské

poušti. XVlI.Staništ pastevcíi tibetských,

XVIII. Tibeané a Tibetanky. XIX. Ledník.

V^e druhém díle obrázk není. První díl

itá 20, druhý 21 kapitol. Pvodním spi-

sovatelem celého díla jest lazarista P.

Le Huc. jenž po tikráte ínu navštívil

a trnáct let missionáem na Východ byl.

tak že za i-odilého (liana byl považován.

V cestopisu svém dkladn a obšírn
popisuje mravy a obyeje národní, ná-

boženství, správu a zákony státní, jazyk

a mudrosloví, povi-y a dojnácí hospodát--

ství. prmysl a obchod, vojsko, kroj i

zbra, písemnictví, dje. ponebí a polohu

zempisnou i místopisnou rozliných krajin

a národv asiatskýcli na Východ od msta
Makao až po He-suy na severu v ínském
Tatarsku. Tn ovšem všechno velmi po-

uno. zajímavo a zábavno. Prvodími
jeho na cestách tch missionáských od

r. 1844. až do r. 1852. byli spolubratr jeho

lazarista P. Goblet a na víru jím obrácený

jinoch džjahui^ský Samdadžemba. Peklad
díla toho jest zdailý, v eštin jadrné

a rázovité. asté poznámky poukazuji

vhodn na nejnovjší výzkumy a výpoty
zempisné ruského plukovníka Pfeval-

skélio. Veliká ze ínská padne asi v nive.
(Viz . 198. »Hlasu,« r. 1887.) Odporu-
ujeme snažn dílo toto. v. 3f. ii.

Literární pabrky.
Píše Miroslav Zlcmimal. //A^

Nov založený list ;>Slovan« ve Vídni, který s^íjfal za heslo ^nehynoucí
pamti Karla Havlíka Hoi-ovského . . . našeho nejslavnjšího publicisty, pstovati
pravou slovanskou vzájemnost, hájiti eskou národnost a .svobodu, zejména pak
pracovati ke zdárné reformaci dnešního veejného života eského, « pináší v . 1.

r. I. str. 8. zvláštní poznámku, již by si mh redaktoi a nakladatelé eských novin
dobe peísti a uvážiti. Zní pak takto

:

^Romanovou pílohu hodlali jsme pikládati »Slovanu.« poínajíce již

1. í.slem. Ponvadž však nedošla nám ješt práce jednoho z prvních belletri st
eských, jenž nám ochotn slíbil pispti, a ponvadž nechceme snad obtžovati
ct. tenástvo, jak to jinde (?) bývá zvykem, pekladem njakého
„v.tteného'-'^ nebo „sensaiíího" románu cizího, odkládáme zatím pílohu tu

na dobu pozdjší. « — Tohk >:Slovan« ve Vídni. A naše žurnály? Krmí tenástvo
tém pouhými peklady.

Jak je to zlé, když nkdo bývá záhy pecenn, dokazuje spor mezi anglickým
»Athenaeem« recte ^voL Drem. Josefem Durdihem a a.sopi.sem »Východem.«
který vzájemnost slovanskou proti katolicky pstuje za redakce Fr. Sh-ejsovslcého.

.1. Durdík napsal, že » Vrchlický zaujímá první místo mezi žijícími básníky nejen
eskými, ale i evropskými. « Tak rozumla vlastn výroku i-eakce »Východu« a
pedhazuje v . 12. na str. lUl., že není zcela správný, tedy že Vrchhcký prvního
niísta nezaujímá.

Než .1. Durdík ospravedluje se v . 13. » Východu* velmi zajímavým
dopisem, prav mezi jiným, že v doslovném peklade napsal, jakoby Vrchlický
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jedno pední místo mezi básníky zaujímal. -Že dle situace,* dokládá,

^literární r. 1878. Vrchlického právem pokládati jsem mohl za jednoho v rad
. pí-edních básník tehdejších, o tom. tuším, není sporu, a uznáno bylo

všeobecn nejen u nás. než i jinde, kde nedají se svádti príli.šnou syrapalbií

k plodm eským. « Dále praví Dui-dík. že pozoroval silný stín na poesii Vrch-
lického z Victora Huga a »p o zdejších kontro versí o hodnot
jednotlivých spis Vrchlického moje oprava nikterak týkati se
nemže, ale ony by se mly šetrnji dotýkati soudu mého z r. 1878.-^

Redakce ^ Východu* (I.. 13.) dokládá, že »pozdéjších konlrover.^í o hodnot
jfilnollivých spis Vrchlického výrok iDurdikví ani týkati se nemže.*

Facit z celého sporu toho je ten. že dle Durdíka Vi-chlický do r. 1878.

zaujímal pi-vní místo (dle >Východu« nejp-ednjšíj. aU' jaké zaujímá nyní"? Tak
tomu. když se zabíhá do superlativ I

.Jak se pkn titulují místní listy v redakních listárnách, místo aby lid

pouovaly a vzdlávaly, mohli bychom podati mnoho doklad v. Ukázkou sloužiž

>zasláno » Posla z Podlioíí* konkurentu »Fodhoanu. jako » pánm lenm jedné

luze moc slavné redakce* od Ant. Kopeckého, absolv. právníka. ^Nevdníkem
jist nazvali byste mne v píští své listárn redakní, kdybych dnes nepodkoval
\ ám za šetrnost" k mé >osobice.* že odepeli Jste panu dopisovateli z venkova
uveejnní » ostré kritiky-^ na mne nebohého »feuilletonkáe« irozumj A.Kopeckého!).

Cituje jisté místo z písma sv.. jež prý jest -kdesi.* pechází hned k osob, která

za listem stojí a pod jejíž pravicí nedávno absolv. právník vzel! Svoboda tisku

pipouští vše.

»Mn se zdá. páni. že Vás zas pan pater berell Okáli jste již?

Plány, které Vám bývalý redaktor »P. z P.« zasadil, již se zacelily? Však dejte

pozor; budeli teba, mohu také sloupec anebo dva neho >podaeného* napsati . . .

Nazýváte m opovržliv >euillelonkáem. jenž beze vší píiny podstatné, .'^nad

jen plaisir z rzných osob dlá si veejné pošklebky ... a já píšu o rychnovských

záležitostech rozmanitých a kartáuju, co práv kartáování (rozumj slintavého!)

zasluhuje, a teba to byl výbor nebo dokonce — rada ... Co se konen týe
tch velebných pámi. kteí >P. z P.* tou, odebírají a do nho pispívají, ti

zaji-sté jsou menšími híšníky, než onen pan pater, jenž v jistý slavnostní den

nechtl sloužiti mši — zadarmo . . . atd. *

Obecenstvo se baví a každý uliník mže v místních listech po bývalých

uitelích a vynikajících osobách blátem házeti. Jen houš, aby jednou posléze

tenái odhodih podobné nesmysly.

Ottovu »Lacinou knihovnu národní. « která nedávno (r. 1887.) pine.sla

> velezajímavou povídku* »Doktor Johánek.* pamllet na sv. Jana z Nepomuku, dle

zásluhy ocenný a odsouzený, odporuuje nejapn jistý venkovský list následovn:
>Pes to však musíme doznati, že "Lac. knih. nár.* daleko není tak

podporována, jak toho podnik, tolikráte co nejveleji doporuený, zasluhuje. Ba
ona není v dob poslední v bec podporována a nepatrný poet odbratel
»Lac. knih. nár. nikterak není s to vyvážiti náklad, jehož knihovna k. dalšímu

vycházení vyžaduje. A pece je vc ta nad míru vážnou.*

Vydávali knihovna dotená takové > skvosty* jako je » Doktor .Johánek.*

pak se vru nedivíme, že »daleko není* nebo »vbec není podporována.* .h'ž

máme v echách mnoho soudného tenástva. >Doktor Johánek* byl by snad ani

svtla nespatil, kdyby jej byl nejprve Ferd. Schulz ve své knihovn (Matici) a po

drulié n svého nakladatele (Otty) nebyl vydal.

* *
*

Zvláštní dopis pináší »Hlas* . 134. (r. 18>^7.) z Holice u Olom.ouce,

Vdlapiíku vrinvauý. r)opisovalel se táž^". k emu žt' ta válka proti volapLiku ?
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(i v »Hlase.«) I myslel jsem sob, že každá vc má svou svtlou i stinnou stránku

a ono se to brzy ukázalo i pi volapuku.

.lak se nám práv z Prahy sdluje, konala se tam onehdy schze
eských spisovatel (!) liberálních za pedsednictví kosmopolity
V^ r c h 1 i c k é h o a byl v této památné schzi schválen návrh M a c h a r v, aby se od
nynjška všechny »lepší« publ ikace na poli básnickém a belle trist i ck ém
vydávaly ve volapiiku, by se. takto plody svtové staly všem národm,
rozumj liberalm všech národ, pístupnými. Literatura naše bude tím ušetena
mnohého » skvostu,* což jest zajisté dobrou stránkou volapLiku.

Litujeme pouze, že tato i^euialní myšlénka nenapadla Macliarovi pí-ed

vydáním jeho »duchaplného« Coníiteoru. Mohl se státi vydáním »Confiteoru'-

ve volapiiku pece »svtoznámým básníkem* atd. Co se stane z ubohých pekladatel,
jichž dílo u nás nyní zvlášt kv(>te, až je volapk zastoupí?

*

Podivným zjevem v eské literatue jest radost nad nezdarem toho

neb onoho díla spisovatelova. Doítáme se v divadelních referátech ^Zábavných
lisl< (IX. 3<S4.), když žertovná hra »Když sláva omrzí, « propadla, mezi jiným
následující zprávy: »()dsouzení tak píkrého, jakého se dostalo pvodní he
v nkterých asopisech, dojista nezasloužila. Peklad lecjakého škváru asto se

vychvaluje nebo se aspo vady jeho všemožn omlouvají, avšak dopustili se

dramatického omylu lovk na.šinec,* nenalézá se ani dosti slov potupy a nemají
konec úsmšky. Jaká to radost, že eskéjnu spisovateli se nco
nezdailo!* — Vru mly by kritiky býti psány tonem docela jiným a ne tak

luvižlivým, když se kritikovi dílo nelíbí. •

* *

Ve »Svtozoru« (r. 1887.) výtku iní Adámek, že prý knžstvo
nepodporuje dostaten literaturu eskou. Na obvinní ono chceme
jindy odpovdti, nyní jenom vyslovujeme, že neodvodnný a nesmyslný onen
výrok jest lží a hanou, kydanou na knžstvo. »Hlas« (. IOík) k tomuto obvinní
se táže: »Má duchovní snad platiti a odbírati spisy, které víru veejn podkopávají
v lidu, kteréž pi-ece jest obhájcem? Tak krátkozrakým jest Adámek. Byl j.sem

jakožto student na gymnasiu odbratelem »Matice lidu,« p'e.<tal jsem jím býti te
jako knz, a pro? Protože šíí spisy ne pouné, ale zhoubné, které víi-u z lidu

vykoenit usilují. Znám je zajisté historický pamflet — historické lži — »Doktor
.Johánek* (od nevdného odchovance fttulcova!!). Dnes oznamují zase posmšn
tiléž nepátelé cíi'kve, že vyjde opt nové vydáiu' tohoto ulrhaného s[)isu. (.Již

vyšlo v knihovn od knzi mravn i hmotn podporované!!) Proto každý vlastenec

by nejlépe uinil, kdyby spisy »Mati(;e lidu,« která lásku k sv. zemským patronm
ze si'dcí vlasteneckých vytrhuje, neodebíral . . . rozhodnost musí býti u katolíka* atd.

.lak málo (!) |)0(lporuje duchovenstvo eskou litei-aturu, stj zde toliko

jeden |)íklad. V(t je tak známa, že nei)ottebuje dalšího objasování. Olomoucký
»Mnsejník« ítá 18()r) lenu zakládajících a r)()0 z nich jr.st knží mimo bohoslovce.

Ze iie|)oilporuje literaturu jistých kruh, toho jsou jiné píiny, než netenost
k literatue. Ijékai, uzdrav se díve sáiu

!

* *

Velmi význanmou jest poznámka v listárn »Nár. List* . 222. (r. 1887.)

:

í>/^ádáme nakladatele a vydavatele tiskopisv, aby nám žádných spis na
ukázku a k posouzení neposýlali. Opatíme sob sami na vlastní
náklad každý eský spis, který tiskem vyjde; tak zvaných ^redakních* nebo
»recensních« výtisk více nepijímáme. Redakce » Národních List.*

('o máme soudili o zpráv této? Že by si eský žurnál nechtl nadále

všímati literatury, nelze nikdy pipustiti. Vc ona má asi jiný háek. Pošleli

nakladatel anebo redakce <?ratis exemplár, vyžaduje touto štdrostí jakýsi ohled

a šetrnost. Hozdává spisy ad captandam benevolentiam. Nebo nespokojí se toliko
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pouhým oznámením bibliografickým a chce hned kritiku obsáhlou, pochvalu,

odporuení a i-eklamu. Redakce novin má z tchto požadavk strach a snad ani

odborných sil nemže sehnati dosti, by všechny spisy perozmanité byly posouzeny.

Xebo dokonce vyžaduje redakce a nakladatelstvo na výmnu noviny zdarma, a

.idministrace vypoetla v takových manipulacích prodlek.
Xejradji bychom vidli, kdyby poznámka ona platila prvnímu našemu

náhledu a ^všechny spisy spravedliv bez ohledu na osobu a bližší zájmy byly

kritisovány. Nejbližší budoucnost ukáže, pro tak ídká a zvláštní poznámka do

.\ái'odních List « se dostala.
* *

Známa jest dležitost, avšak také namnoze škodlivost venkovských nnstních

list krajinských. Nyní jich exsistuje v Cechách a na Morav pkná ada
;i vuihled rostou. Že není vše pšenicí a zlatem, samo sebou se i-ozumí. »Slovan^
(". ;->.) píše ve píin té následovn:

» Pražské listy hodí heslo do svta. Vtší krajin.ské listy chytí .se tolio

a »zprostonárodní« je. a tak to jde dále. Než vc taková dojde do nejmenších

list, vypadá tak, že se slušnému lovku zhnusí, a pak takto » zdokonalená'

vrátí se jako »vox populí* do sloupc pražských list.

«

A na jiném míst: »Zejména nechat bedliv piblíží rozliodující kruhy

k tomu, aby vedení venkovských list sveno bylo rukám
dkladným, a nebylo považováno za ústav zaopatováni pro zneuznané genie.

«

* *
*

Neúnavný jistý podnikatel literární poal vydávali ^nákladem vlastním-

asopis ». i^.« Prvé íslo obsahuje 32 stránek, z nichž ticet jedná o samém
niajetníku. redaktoru a nakladateli, a z tchto ticeti dvacet o nejnovjším spise

i»-hož nakladatele a redaktora. Další ísla se ovšem zlepšila a také na jiné oboi-y

obraci svoji pozornost.

Žid vydává eské hum or i s ti cké* 1 is ty a rozdává je zadarmo
i s portem! Div se. svte! Emil Storch, proslulý svými reklamami, pipadl na

iHnto nový zpsob židovské reklamy. Nyní vycházejí »Storchovy brnnské Humoi-y«

a o íjO.OOO exempl. zdarma a franko rozhlašují do svta slávu známého obchodu
- laciným (!) zljožím. List jest i-ozdlen v ást zábavnou a užitenou. V^ prvé

rubrice nkolik prastarých vtipv, anekdot nejhrubšího zrna ze života a ze školy.

Druhá ást — užitená — je vlastním jádrem, aby vychvalovala vci, jež »za

skuten levnou cenu zjednati si mže* — >speciality nevídané* atd.

A pak že nejsou židé vlastenci obtavými

!

Poznámka redakce. Jsouce o vci s píslušné strany informováni, poznamenáváme,

že vc ta. pro kterou i vydavatelstvo našelio asopisu bylo napadeno, jest ist obchodní,

i ijsertn í, .svdíc pouze o obctiodnické podnikavo.sti pvodce svého, jaké by našim obchodníkm

Jen bylo páti. Pi tom však dána jistá záruka, že do li u m o r i s t i c k é ásti ne

dostane se nic závadného, ehož by také našim humoristickým listm bylo páti. Ze

lim podniku samého ulkterak nechceme odporuovati. rozumí se saiuo sebou.

Rzné zprávy.
z pednášek universitních. Ve slovanská mythologie. Soukr. doc. Kalina :

liVOV. - pro. Pilot: JJjiny polské literatury Kritický výklad evangelia zografského ; cviení

od r. 1820.— IHfjO. : hláskosloví polské; pí- ze slovanské filologie. — V Berlíllé. Mimo.
sf-mná cviení z djin polské literatury. . ^ prof. Biiichaer : Tvarosloví jazyk slovan-

po. Oyonowski : Djiny rutheuské literatury ských : djiny polské ei spisovné ; shjvanská

v 17. a Is.stol.: výklad letopisu Nestorova ; cviení.
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T. Spolkové.

Spolek katechet v oeiiách byl

ducliovní vrcliiiostí rozpuštéii, jelikož lenové,

jak pedsocia spolku, redaktor ,, Vlasti" Toind.s

Skrdle, oznamuje, „nemohouce ho zíditi co

.synové církve, uinili to jakožto obané státní"

('„Oech" IS!).). Duchovní vrchnost sama ted"

sliliiij(' zíditi spolek takový, ovšem na zá-

kia<l(' e í r k e v n í m. Katolické listy se zásadou,

že katechetický spolek jen církevní základ

a ráz míti mže, úplný souhhis vyslovily.

Ku zizování vzlávacich spolk
mezi lidem eským vyl)ízí eské knžstvo

v „Annalu des Werkes vom hl. Paulus

f Apoštolát tler pressej" ís. (>. Dr. Liicius

vzhhidem k podvratným snahám v Cechách

se vzmáhajícím.

Mezinárodní sjezd tsnopisc
konán za popudem tsnopiscfiv aniilických

•Jti. si. záí v Londýn.

II. Smíšené.

Literami cena. Ze základu Raudova

vypsal Dr. Favlouek pátou cenu, tentokrát

400 zl , urenou piivodnímu histor. dramatu,

které bylo od 19. listop. 1888. do velikonoc

1887. v Národním divadle poprvé provozováno

a po nálezu soudc s nejlepším úspchem se

potkalo, pi emž dramatm z historie eské
vyhrazena pednos. Porota „Svatoborem" se-

stavená (pro. Schulz, tajemník Fr. Zdkrejs

a prof. Ant. Truhlá) z dramat, která do

konkursu spadala í„Salomena" od B. Adámka,
„Královna Barbora" a „Umrlí hlava" od

J.J.Kolára, „Závist"' od Fr. V. Jeábka, „Noc

na Karlštein," „Julian Apostata," „Rabínská

moudrost'" a „Exulanti" od J. Vrchlického,

„Velký sen," „Paní mincmistrová," „Krištof

Kolumbus" a „V panském eledníku" od L.

Stroupežnického, „Legenda zErinu" a „Libušin

hnv" od J. Zeyera a „Jan Výi-ava" od F. A.

Šuberta) za pedsednictví Schulzova dne 14.

záí t. r. cenu jednomysln pikla hist. veselohe

„Noc na Karlštein" od J. Vrchlického.

Na oslavu 701eté památky nale-
zeni Rukopisu Zelenohorského a

statného obhájení památek rukopisných uspo-

ádal „Radbuza," spolek akademik kraje

plzeského, 3. a 4 záí slavnos v Nepomuku
a na Zelené Hoe. Slavnostní e proslovil

Front. Schwarz.

Ku spolenému boji proti ne-
slušným obrazm vyzývají nmecké ka-

tolické noviny, ku kterým druží se rakouské,

podotýkajíce, že u nás toho zvlášt potebí.

Zde budiž jen na p. poukázáno na , 32.

„Svtozora," ve kterém podány na str, 507.

obrazy dvou obtí z požáru komické opery

paížské a na str. 508. podobizny dvou tanenic

v obleku i)alletním a pod nimi obrazy zuhel-

natlých mrtvol tanenic pi požáru uhoelých
;

vkus takovými dráždidly .sotva se tíbí.

SzešcdziesMt lat pracy J. I. Kra-
SZeWSkÍegO(18-28.— l 88 7.j zove ,se knížka

A'. Fstreichcra, vydaná v Krakov, v níž vy-

poítává práce Kraszew ského poadím abecedním

i asovým, jakož i vydání a peklady jejich.

Proti novému kynickému romanu Zo-
lOVU „La Terre" podali mladí spisovatelé

:

Paid Bonnetain, Lucinn Descaves, Gustave

Guiches, Paul Margueritte, J. H. Rosnij ve

..•Figaru" obšírný protest, probírající výtvory

Zolovy a konstatující, že novjší z nich

prozrazují jakousi chorobu muže samotásky

žijícího, ano nejnovjším že „mistr utonul

v bahn ..."

III. Životopisné.

Fr.Brauner(*^^/, i8io.;Sv.38.; (J.V.29.1.

Karel V. Hof ("/, 1826.—«/, 1887.; J.:

Sv. ;58.; Kv. 9).

E. Flygaré-Karlénová (8 v. ;^8.).

Dr. Jan Hanusz í"/,.' 1857.— -•«". 1887.;

81. Sb. 9.).

Prof. Dr. J. Krejí (^s/., 1825 — '/. 1887.;

Lit. L. 16.; Brábek: Kv. 0.).

'

Dimitrij a K. Miladinovi (Toužimsk^

:

Zl. Pr. 35.).

B. Miihlsteinová (* 1849. ve Velvaredi,

f 24/^ v Praze).
'

F. Náprstek (1825.—•% 1887.; Kv. 9.1.

Mich.S.Patrkovi(''/, 1787.— ^V, 1838.)

odhalena 21. .srpna v Solnici pamtní deska. Slav-

nostníe proslovil prof. 7^r./. /uíYoíse/i' (Ned. L +/,,).

— Ze života starého literáta, nap.sal Fr.J. Košál
(ech 194.).

Rudolf Pokorný, okresní tajemník v Li-

bochovicích, red. „Paleka" (1853.— '?',, 188C,.).

Vzpomínky na Jana Ev. Purkyné
(H. u. 228.) — Z literární pozstalosti

(Mlnian 1(5. ; Pšovan 1 5.). J.sou to epigrammy

a peklady nkterých básniek Groethových,

jež uveejuje vnuk P. MUC. Otokar rytí

Purkyn. Podepsáni jsou tu: Paracelsus, Petr

Rakorak, Jan z Boudy, Jan Zahradník, Jeden

z eských assimilator. Za té píležitosti píší

„Naše Hlasy": „Až do tch kapes! Slavnému

eskému uenci Janu Ev. Purkyni postavily

Libochovice, rodišt jeho, na svém hlavním

námstí dstojný pomník, který byl dne

15. srpna t. r. na poes lOOletých narozenin

jeho slavnostním zpsobem odhalen. Vzácné

této píležitosti uchopili se vnukové oslavencovi
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),|.. ivtiri Jan Rv. Purkyiir a MVi'. Utokar

Pukvn v Praze, aby z pozstalosti ddovy
pro sebe po obchoduicku co nejvíce, ovšem

7.1 jen na oslavu svého dda a vlasti, vy-

tloukli. a k tomu cíli nabídli redakcím eských

listu pro slavnostní ísla píspvky z bohaté

liisemné pozstalosti Purkyovy, uinivše to

zpsobem památky slavného Nestora eské
\ édy ne píliš dstojným. Podáváme zde

Takovouto nás došlou nabídku : „\' Praze, dne

12. ervence 1887. Slavná redakce I Za pi-

inou lOOleté oslavy Purkyovy a odhalení

pomníku v rodišti jeho Libochovicích docházejí

nás etné žádosti list našich za zaslání prí-

-[lvk z píemné pozstalosti dda našeho.

Dobrou valí na.sí je, všem vlasteneckým listm

iia.šim dle nejlepší možnosti posloužiti a iníme

proto i u Vás dotaz zdvoilý, chceteli ku dni

tomu po píkladu list jiných uveejniti bu
\ •' feuilletonu nebo v rubrice jiné nkteré

kratší nebo delší práce z péra Purkyova.

Jfž psány jsou vesms v duchu vlasteneckém

a i humoristickém, a jež dosud známy nejsou.

^'zdor skvlým nabídkám z ciziny (? I > dáváme

pednost veškerou listm našim — jedná se

nám hlavn o to fjen o to? red.). aby ve-

ejnosti dostalo se etby vzácné a pak, aby

jisté kruhy, jež vytýkají, že v cizin o Purkyni

více se mluví nežli a' domovin, umleny
1'yly. lAj, aj!i Podotýkajíce, že mnohé listy

i izí i podobiznu a životopisná data od nás

vyžadují, žádáme za brzkou odpov, muoholi

místa píspvku našemu vnovati chcete a jak

nás honorovati míníte (! I;. Jménem svým ru-

íme, že vybereme pro list Váš nejlepší, pakli

v as se pihlásíte. V plné úct inženýr Jan Ev.

rytí Purkyn. MUC. Otokar rytí Purkyn
v Praze, Pštrosova ulice . 10.. I. patro.-' —
(-Í.-: Sv. 38.: Chudoba: Zl. Pr. 37.)

F. V. Sasinek (* "
i.,

1830. : Vajanský:
Slov. Pohl'. 7.).

Opat prof. Dr. Rupert Smolík (* 1832.

v Praze, f -"-
., 1887. v Broumovty.

Erazim. Sojka, spisovatel díla „Xaši mu-
žové, '• úedník v ministerstvu, f -* „ 1887.

J. Stýblo 1849.—20. 1887.:'Z1. Pr. 36.).

V. Štulc -Vi.,
1814.—*^ 1887.: Obz. 16.:

-
: Kv. 9.y.

S. Tomášik (*''.2 1813.), autor nár. písn
_IIej Slované," zemel dne 10. záí t. r.

Fr. Tma i^' .
1846.— si

. i887.i.

IV. Rozpravy literami v asopi.sech.

Teige, Nkolik listv o pravosti Rukopisu
Královédv. (Cech 188., 189., 204., 205.).

Deutschbohmische briefe. 11. Die Koniginhofer

Handschrift (Die Grenzboten 32.).

Arlies, Nejst;ii.«í relikvie a p.ninátky esUp .íitr.

19. si.).

Bakovsky, <» prvých eských zpévnhrácli

(Lum. 2l.j.

Domeka, Poniéiy sirotí u eského st^ivti sel-

ského v 16. stol." iNed. L.
^"^'J.

Dostál, Úvaha o dlnických listech (VI. 10.).

— Ze zapomeinityc-h pamtí Plz. L. 69).

Cech, Guyauova aesthetika (Hl. 1. 10. sl.y.

Fiekáek, Z národního divadl.i (VI. 12.).

.1 a no w ski. Pes.-<imisinus a vychování (Paed. '.•.).

Kodym, Maecenášové lit. eské (Krak. 19).

Konrád, Záheb. Osvtová studie z cest (SI. Sb.

9. .si.)

Kouble, Ruská akademie véd v Petrohrad

(Hl. 1. 10.).

Kyzlink, Epos o Iz iubarovi (Obz. 16.).

Mareš, Nmetí geniové a kesanská církev

(ech 202. .si.'.

Miriovský. Dánský hlas o eské literatue

(Johan Grove : Fra den nyere echiske Literatur

:

H. n. 241.).

Nováek, Fiancouzská publicistika o nás (de

Vogiié : Souvenirs et visions : H. n. 247.).

ezníek, Bratrstvo podruh v Kolín r 1753.

(VI. 12.).

— Jednota eských spisovatel (Lit. L. 16).

Skivan, Dramatické umní, naše národní di-

vadlo a balet (VI. 12.).

8 p i e ss, O zpvích lidu chrvat.ského a jich stránce

ethické '81. Sb. 8. si.).

Šafránek, O významu knihy v život národu

e.ského (. V. "30. si. .

Špaek, Pedlávání .-ipisii pro dti Lit.Vst. 9.).

Šastný, Choroba národv (Obz. 16.).

Vrba, Z pathologie nmecké literatury (Lit. L.

16. si.).

Zíbrt, arodjnice ve staroeské pove (Zl. Pr.

32. .si.).

Zkoumal, Literární pabrky Hl. 1. 10. sl.i.

— Slovo o honoráích (Hl. 1. 10.).

Z literární pozstalosti Jana Purkyn (Zl. Pr. 37.

:

Sv. 37. si...

Alton a. Nationale stromungen der gegenwart

(Ggw. 30.).

Diíring, I^ur geschichtschreibung der aesthetik

(Preuss. Jahrbiicher 2.).

D u s c h i n s k y, Uber dio technik von Hermann
und Dorothea (Arch. f. d. studium der neneren

sprachen 1.).

Fokke, Die realistische stromung in unserer

literatur (Ggw. 31. si.).

Kohler, Die phantasie in d. erziihlung (Deutsche

Rev. 9.).

Lehnert, Znr charakteristik von Jules Verne

(Lpzg. Ztg. 61.).

Loewy. Die ersten tatsachen des bewu.s.*t,seins

(Óst.-ung. Rev. 6 ).

Mallawerch, Uber die literatur der Sluveuen

(Ggw. 35.).

Marshall, Der ortschritt Neugriechenlands (L^ns.

Zt. 8.).

Peter ssen, Georges Ohnt (Uus. Zt. 8.).

R o 1 1 m a n n e r, Beitrage zu den Regesta B< diemiae

íBl. f. d. bayer. gymn. S.).

Sierke, Henrik Ibsen und d. realismus auf der

biihne (Uns. Zt. 8.j.

V^alden, Literarische plaudereien : Englische lit.

(Uber laud u. meer 44.).
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Die sugenaiinte reoniiatinii ii. ilire hedeutung' fiir

Oesterreicli (Vaterland 252. si.).

íle Candolle, Lettre.s .sur un projet de questi-

oiinairehénídité psycholdgiíjue (Rev. philos. 6.).

Janet, Les nriginos de la philosophie dAugiiste
Comte. Comte et Saiiit-Sinion (Rev. d. d. m. 3.).

Uiie visit au comte Tolstoi (Temps '•'-).

Tlie tinpubiished letters of Tliackeray (Ath. 31 Í7.).

Kornaciari, II passag^gio delI" Acheronte e il

sonno di Dante a proposito di nna recente
interpretazione (Nuova Antol. 16.).

Megroni, La Divina Comniedia con not critiche

e storiche del re Giov. di Sassonia (II Pro-
piignatore 3.).

Valera, Con niotivo de las novelas Rusas (Rev.
de Espaa '" .).

Rozpravy ve školních zprávách.

11 o s p o d k a, Kytice pomnnek z básoí Horatiovydí
prvním abiturientm. (Gymn. vysokomýtské.)

Kun ínský, Peklad Sofokleova Oidipa krále
463.— 633. iR. gymn. teboské)

Kopecký, Stehováni národíi na pd nynjšího
mocnáství rakouského r. 274.— 650. (Gymn.
uh. -hradišské.)

Kosi na, Francie a Nmecko v dob Hohen-
staufv. (Gymn. vysokomýtské.)

Kunstovný, Nejdležitjší zmny u vývoji zí-
zení uherského. (Prvé reálné gymn. pražské.)

Matzner, K djinám války o bavorskou po-

sloupnost" r. 1778.— 1779. (Realka písecká.)

Mejsnar, Prof. J. B. Miltner f. (Akad. gymn.
pražské.)

Pe cháne k, O slovech znamenajících lovka
v nkterých eech indoevropských. (Gymn.
jiínské.)

Pospíšil, Chrám dorský. (Gymn. áslavské.)
Kíha, O pednesu sborových zpv v Sofokleové

tragoedii „Oidipus na Kolon." (R. g. pražské.)

Strnad, Nkolik úryvk z djin královského
msta Plzn z dob ped válkou husitskou.
(Reálné gymnasium plzeské.)

Štpánek, Popis graduahi litoinyšlského. ((iymn.
litomyšlské.)

Truhlá, O eských pekladech z antických
básník latinských a eckých za doby stední.
(Akad. gymn. pražské.)

V aek a, O dležitosti kreslení pi etb na
gymnasiích. (R. gjnun. roudnické)

Vyhnis, Sv. Basileia Velkého slovo k jinochm,
kterak by prospchu naby4i z pohanských spis
eckých. (R. gymn. píbramské.)

V. Díla posouzená.

Bartoš, Boženy Nmcové Babika (Red. Paed. {).}.

— Národní bibliotheka eské mládeže í.Javornickf :

Lit. Vést. 9.).

Beneš-Tebízský, Národní pohádky a povsti
(Zkoumal : Hl. 1. 10.).

— Sebrané spisy (Tichý: Lit. L. 16.).

B randi. Život Pavla Jos. Šafaíka (H. n. 233.:
Obz. 17.; Vrba: Lit. L. 16.).

— Život Karla J. Erbena (H. n. 233.; Obz. 1tí.;

Vrba: Lit. L. 16 ).

Brodský, Za své a cizí viny (GéduštHl. 1. 10.).

Brynych, Kíže a kalichy. II. (Géduš: Hl. 1. 10.).

ech, Humoresky, satiry a drobné rty (Tichý:
Lit. L. 16.).

G a u tier -Frida, lliranivé oi atd. i Tichý:
Lit L 18.).

Goll a Hostinský, Sbírka pednášek a rozprav

(Vrba: Lit. L. 18.).

Goldoni-Vrátko-Benátský, Pamela
(Schissler: Hl. 1. 10.).

H ej t m á n e k, Z hor (Jindrová : Lit. Vest. 9.).

Holeek, Obšit (Marek: Lit. L. 16.).

Hrní, O dtské literatue (Tyka: Paed. 9.).

Jirásek, Maryla (Vykoukal: H. n. 245.).

— Pandurek (Vykoukal: 111. n. 245.).

— Zemanka (Vykoukal: Sv. 38.).

Kvapil, Zaváté stopy (. : Lit. L. 16.).

Pod lipská. Povídky (Jindrová : Lit. V.st 9.).

P r e i s s o v á, Drobné povídky (Tichý : Lit. L. 16.).

Procházka, Rzné zvuky (Ar: Sv. 35.).

Quis, Písniky (Kubíek:' Hl. 1. 10.).

Sobotka, Matice lidu (Vrba: Lit. L. 18.).

Stroupežrnický, Naši furianti (Bílý : Hl. i. 10.).

— Po trnitých stezkách (Tichý: Lit. L. 18.).

Sládek, Zlatý máj (-aue- : Lit. L. 16.).

Souhrada, Muj poheb a mé vzkíšení (Géduš:
Hl. 1. 10.).

S i m á e k, Z opuštných míst (Tichý : Lit. L. 1 6.).

S c h u 1 z. Doktor Johánek (Vítzný : Lit. L. 1 6.).

Vlková- Kuntická, Povídky (Vvhlídal : III.

1. 10.).

Vlastenecký, Legendv (Ar.: Sv. 35.).

Vrchlický, Nad propastí (B. V.: 7A. Pr. 38.;

R. : Lum. 21.).

— Básnické protilv francouzské (0. : Lit. L. 1tí.;

Vychodil: Hl. 1.' 10.).

Wachek, Národní církev (Páral: Hl. 1. 10.).

Zeyer, Libušin soud (.: Lit. L. 16.).

— Rokoko (as 18.)

— Sestra Paskalina (as 18 ).

Cesty raissioná^ké (Halabala: Hl. 1. 10.).

Jubilejní rok svatoalfonsianský (Hlas 208.).

Kytkova Bibliotheka zábavných spis (Tyka:
Paed. í).»).

O latinských knihách cviebných pro I. tídu
gymn. vbec a o nejnovjší Cviebnici zvlášt
(Hrbek: Paed. '.>. .si.).

Obrázková Icnihovna pro mládež (Javornický

:

Lit. Vést. 9.).

VI. Kuihopísné.

Debicki, Myši i Síowo. Logika i gramatyka.

Warsz.
Straszewski, Dzieje íilozofii w zarysie. Krak.

H e n r y c h o w 8 k i, Hallelu Jach oder die identische

form und bedentung des slavischen und alt

testamentlichen urgottesnamens Bog. 2. Ostrowo.

G o 1 th e r, Die sage von Tristan u. Isolde. Studien

iiber ihre entwicklung im mittelalter. Mnch.
Katzer, Der geistliche und die modern gesell-

schaft. Lpzg.

P e a r sou, Die Fronika. Ein beitrag zur geschichte

des Christusbildes im mittelalter. Strassb.

Roeper, Freundschaft und ideál. Danzig.

Wiesner, Beitriige zur geschichte Russlands.

Lpzg.
D e v i 1 1 a r d, Chrestomathie de lancien francais

(IXe—XVe sicles). Par.

Simon, Victor Cousin. II. Par.

Sorel, Montesquieu. Par.

') Recense koni ú,sudkem : „Jsóii tedy knížky
z. s." skuten krvavé románky."

,B.
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' !td lelHti?- á la peisoiuie el aiix oeiure.- au

iTip> et a liiiriuence <le Diderot. Amsteid.

í iinock, The bible and contemporary history.

1. 2. Lond.

K.wbotham, A histoiy of inusic. 1.— 3. Lord.

W a 1 1 i s, The cosmology of the Rigveda. Lond.

A^nelli, De le te eai.zoni .<yielle di Kraiíceiío

Petrarca : saggio critico. Bologna.

Moratti, Nnovi np|>unti e cmiosdtá goldoniane.

Venez.

íícaetta, Saggio di studi suUa Divina Couimedia.

Matelica.

F e LI i 1 1 e t O n.

Slovo o lioiiorárícli.

Píše Miroslav Zhuumal.

.\e).';em ten. pro njž jest dopis ve-

likou událostí: ale psaní s pti peetmi
jp<t pece ídkým úkazem. Moje penžní
záležitosti soused^ijí se v »Zahlungs-

Ho'ien fiir N. X. laut Vei-ordnimg . . .

mit Dotationsergánzimíí . . .* (na eský
platební arch jsme se ješt pi vší

rovnoprávnosti nezmohli).

Chvatn trhám peef za peetí a

vvndávám dopis, ani nepozoruje, jak

bankovky padají k zemi. Fro-ím vás.

hrtnorá je pece pkný peníz, nkily
v^imi píjemný ano nutný pídavek ku

"m kongruovým dotacím, jež nejsou

k životu ani k smrti.

' Dstojný pane!

( )desýlaje Vašnostem tímto h< »norá

za spis xyz u mne v roce 1-ss* jakožto

3. podíl vydaný v ástce 6 zl., t. j.

.šesti zlatých (podtrženo dvakráte 1

1

r. m.. vzdávám \'ám srdené díky

s prosbou, byste i dále výtenými
plody ducha svého literárního mne
podporovati ráil.

Vaší dstojnosti

se vší úctou oddaný
xyz.«

Rychle jsem vyhledal onen »spis.«

za njž jsem v ruce tímal honorá K zl..

abych jako hospodá poítal. Musím
pi[)omenouti. že m »se vší úctou od-

daný xyz ráil obdaiti deseti 'ob-

vyklými- exempláry. Celý spis je jako

l>io.šurka a obsahuje jenom 42 strany.

Vru ani nevím, mámli povdíti. za
moje stránka byla. za arch. ponvadž
nevím a tu znova dopis, kde šestka

nejen ciframi, ale i písmem vyznaena.
Hledám po stole, obracím ziatky. opravdu

jen 6 zl. za 42 stránky.

Táži se, za pijde arch a co by

vvdlal lovk, kdvbv za lakovou cenu

pracoval? Spisovatel více dá od opiso-

vání, od [lošty. za papír. A pracujeli

z ochoty, pak by lépe bylo. kdyby nebyl

niím podlen anebo jenom jako za

prémii dostal obrázek. ov.šem bez rámeku.

Kdyby prý všichni spisovatelé vypravo-

vali zkušenosti .své. mnoho bychom se

doetli pkných historek. Jak se honoi-uje

v cizin, to si ani nesmíme na mysl

pipustit a snad dokonce s honorái-i

e.-kých spisovatel pirovnávati.

Zadal jsem povídku, o niž jsem

byl požádán, do jisté 'sbírky prosto-

národní, nevyjednav naped honorá.

Zdá se to každému spisovateli ješt

píliš ponižujícím, máli se ptáti dle

známé sentence: >A co mi za to dášV<

Vždy pece ješt poctivost" mezi lidmi

a spravedlnost mezi — obchodníky.

Za krátko jsem byl zpi-aven. že

moje povídka sice pijata a jislé bude

uveejnna, ale že pro nával prací díve

zadaných dlouho jí nedojde a tu že

bych mohl posekati. Neprohlédaje lesf.

byl jsem spokojen. Poštou dostal jsem

jiný dopis, v nmž m pan nakladatel

lituje, že musím tak dlouho na

honorá ekati a že by mn byl ochoten

hned úhrnem za povídku 50 zl. vy-

platiti . . .

Maje smutnou zkušenost, byv nkoli-

kráte o celý honorá ošizen a mysle si.

že je pece nco lepši než nic. pivolil

jsem. Abych nezapomnl, pan redaktor,

spolu m žádal o dovolení, by mohl

nkolik vtších a menších rt. v práci

uiniti, by celek nabyl efektu.

Peníze došly hned a spolu byla .již

tištna moje povídka. Vyšla za krátko

a obsahuje osmerky 12 archu a pt listu

ili lš'1 sti-an.

Táži se opt : je tento zpsolj šizeni

dovolen? Dejme tomu. že by spisovatel

žádal rukopis zpt. Dostane za odpov,
že se -rukopisy nevrací-^ a >na venek
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zvlášt neposýlají,* lel)a piloženy byly

marky potebné. 'J'ento zpsob podvodu
nauil m opatrnosti, ale jak kdyby se

podobn stalo lovku, který je výhradn
spisovatelem a na honorá jako pramen
výživy odkázán? — A nikdo nemyslí,

že zde nco vymyšleno, holá pravda

ješt všemožn tajena a kdo by nevil,
jenom a se pihlásí, bude mu poslouženo

zachovalými dopisy.

.listy denník pijímal íeuilletony tak

dlouho, dokud nebyl upomínán o honorá.
Fak jakoby ual. Do rozliných list

pijímány jenom práce tch, o nichž

redaktor dobe ví. že nebudou také své*

mzdy požadovati. Pisatel tchto ádk
hlásil se nkolikráte u majetníka li.stu

a bylo odpovdno, že honorá byl dávno
v administraci poukázán a pedplacen.
Kde uvázl, Bh sám ví. Na poštách

u nás pece nepanuje uherský poádek.
Trplivým tenám neblahých tchto

pomr svuji ješt tuto historku.

Redaktorem jistého ist vlasteneckého

podniku, byl jsem » uctiv a snažn po-

žádán, abych ráil vzácným pérem svým
opt laskav obohatiti knihovnu N. Ruko-
pisy se zasýlají — ; honorá dle úmluvy,
ihned po otištní.* 12. kvtna 1883.

Za rok podal jsem do podniku ne-

zištného povídku o šesti arších (ili 87
stránkách), a to obraz historický, k vli
nmuž ás krajiny shlédnouti jsem
musil. Pan nakladatel mn zasýlal archy
k oprav. Ponvadž jsem nemohl opravu
pedsevzíti, dodával jsem ji ji.stému

dobrému znalci eského jazyka — ovšem
že ne zadarmo.

Když kniha vyšla a pízniv byla

na rozliných stranách pijata, hlásil

jsem se o honorá. Nakladatel vbec
na mé dopisy neodpovídal. Dokud byla

povídka v tisku, oprava stihala opravu;
nyní bylo nakladatelství zaveno pro mé
dopisy. Obrátil jsem se tedy na redaktora,

s nímž jsem ml umluveno 8 zl. za

jeden tiskový arch (1)) str.). Tedy za

6 arch 48 zl. Hodný ten redaktor

domnívaje se, že jsem v úzkých co do
financí, poslal mn 10 zl. (deset zl.) »ze

svého,* doufaje, že ostatní pan nakla-

datel co nejdíve zapraví.

A skuten peníze došly 26 zl. r. m.
(za 6 arch) s poznámkou : » Vyrovnávám
tímto s díketn honorár. Rate prominouti,

že se to lak dlouho protáhlo. S obzvláštní

úctou. « Razítko ukazuje jasn dalum
10/3 8(;. (Od roku 1884!)

,

V nesnázích jsa, co poíti s dvma
najednou honorái, vše jsem vypovdl
panu redaktorovi. Zajisté se musil

stydti, v jakých rukou a jak jeho platí

úmluva se spisovateli a nemoha se po-

hodnonti s nakladatelem, poslal mn
hrozné lamento. že *s nakladatelem po

dobrém nic poíditi nelze, že nezbývá

nic jiného le pohledávku zažalovati,

což také uiní ihned.« Dokládá na konec:

»K tomu mi v.šak teba laskavého od-

stupu Vašnosti na obnos, asi v tom smyslu

jako v píloze.*

Odstup jsem ml poslati poštou.

Teprve k optné žádosti a to za

dva msíce, když jsem zvdl, že by i

redaktor byl poškozen, vydal jsem

dotený postup, upomenuv i-edaktora,

že bych nerad žaloval, ale aby se s na-

kladatelem smíil v dobrot.

To se stalo v msíci ervenc^i

roku 1886.

Práv asi za rok, když jsem na
vše dávno zapomnl, pekvapil m lístek

následujícího obsahu: »Oznamuji Vaš-

nostem. že místo potvrzených mi Vámi
22 zl. dostal jsem pouze 12 zl. Mimo
to jsem musil platiti útraty: advokátovi

2 zl. 20 kr. (A pak prý advokáti ne-

podporují literaturu, když za tak malou
ástku vedou literární soudy!) Rate
mi tedy laskav oznámiti, zdali to pi-

jímáte. Vy máte dostati 12 zl., já jsem

Vašnostem poslal ze svého 10 zl., útraty

zl. 2-20, kolek 13 kr., úhrnem zl, 12-33.

Ml bych tedy k lepšímu u Vás zl. 2*33.

Souhlasíte?*

Až potud mluví akta. Než bych

podruhé žaloval, radji sám zaplatím,

ale pánm nakladatelm bylo by dobe
veejn v novinách kvitovati píjem
tuných honorá, by svt vdl, jak

draze zaplaceny byly knihy, jež pinliš

laciným zpsobem si opatil nakladatel.

Mohl bych ješt mnohými posloužili

obrázky, ale mlím radji, bych podruhé

opt njaký pikantní soud mohl vypravo-

vati tenám. Každá kniha by mla
míti štítek, na nmž by udáno bylo,

kolik dostal její spisovatel za všechnu
práci, studie a starost".

Nkdy by svt strnul !
—
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V
Kritikou jmenujeme nejen umní

kritické, nýbrž i sám výkon jeho. .samu

sta kritickou. Povšechný název ten lze

pipustiti vbec o každé stati posuzující

jen nevlastn a jakýmsi zneužitím jména

toho. Proti zneužívání takovému pak

opravdu ohrazují se asto kritikové vážní,

dokládajíce ne neprávem, že práv jen tím

mícháním kritiky s reklamou jakoukoli,

ktprá také se kritikou zove. pravá a

opravdová kritika upadá v nevážnosf.

Ale nejen lecjaké pochvaly nechtjí

kritikové míti zvány > kritikou. < nýbrž i

pi samém vcném posuzování iní rozdíl

mezi kritikou s jedné strany a r e c e n s í,

referátem a pod. s druhé. Pro, jest

na bíledni. a neteba toho piítati pouhé

ješitnosti. .Jest zajisté velký rozdíl, vy-

šetímli dkladn podmínky a ráz díla

umleckého i podámli pouze jeho popis,

po pípad obsah djový s njakou zmín-

kou o slohu a p. Proti tomuto druhému,

by i zcela správnému a znalosti vcné
vyžadujícímu, jest obrana autorova velice

snadná : ekne prost, že posuzovatel jest

nevdomec. stranník a pod., o emž ovšem

tená sám díla neznající nemže souditi

ani tak ani onak. a jestli spisovatel ná-

hodou oblíben, bude souditi v jeho pro-

.«pch: posudek onen nazve .se > kritikou

a konený úsudek bude: >celá kritika

za nic nestojí 1 < Tím ovšem dje se kivda

pravé » kritice* — nehled ani k tomu, že

snad v tom pípad i oné struné zpráv.

tice.
Vychodil.

Jistých hranic mezi kritikou a recensí

vytknouti tuším nelze. Obyejn liší se

již ponkud zevn, ana kritika povahou

svojí nabývá vtších rozmr. Po-

vaha ta v tom záleží, že kritik hloubji

zasáhne do t h e o r i e p o ž a d a v k v

umleckých, jimiž mí to které dílo.

dále do podobných smr v a úkaz
v literatue bu svtové bu aspofí

národní a jimi dílo mí. dále ne tak

popisem jako spíše organickým
rozborem probírá a uruje prvky
umleckého celku, potom vyšetuje

pomr díla k otázkám bytoslov-

ným ve smru tom neb onom atd. Tím

samým již se namítá, co již astji po-

doteno, že rozbor takový vyžaduje díla

pimeného, eknme prost, jež by za

to stálo.

I tyto podmínky však platí jen, mlu-

vímeli zcela povšechn. Tak tedy ped-

mtem takovéto kritiky pedevším bude

asi napíklad jistý obor. smr in-
nosti a práce v nm vykonané : v-
decká odborná kritika nejradji pedmt
ten si obírá, ve kterém srovnávací methoda

pevládá a schopnost, ji provésti, rozho-

duje. Umlecká díla. jsouce každé pro

sebe jakýmsi mikrokosmem, v celistvosti

své zpsobu tomu více mén se vymykají.

pipouštjíce z pravidla rozbor takový

jenom dle jednoho zetele v nich zastou-

peného, pi emž celek jejich ostává vcí

mimotní. tak že kritika toho druhu pe-
stává již býti kritikou pouze umleckou:

21
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tak lze vyšetovati na p. humor z ady
dl umleckých, erotiku z básnictví

novovkého a pod. ; tak stopuje jisté

nové nmecké dílo »Das problém des

menschlichen lebens in dichterischer

losung« v » Božské komedii,* Farzivalu.

Fauslu, Jobu a j. Prostedn a nepímo

rozbory takové umní také dobe po-

slouží. Dále lze stopovali celou in-
nost' jednoho umlce, pokud díla

její nitern souvisejí, jednou kritikou, a

posléze i jen jedno dílo zcela vhodným

bude pedmtem kritiky — negativní nebo

positivní — vynikali významem a váhou

svojí, prosp.^n neb nebezpen, originál-

ností, rozsahem. Ve všech tchto pí-

padech, povšechn eeno, kritika pravá

má obor svj. Soudíce dle toho o

kritice eské, pijdeme do rozpak

nemalých, nebo nemáme snad ani

jednoho ádného rozboru in-
nosti nkterého z nových básník svých

i pres životopisectví dosti bohaté ; i u tch,

jimž nejvtší pomrn pozornost' vno-

vána, na p. u Holka, Máchy, máme jen

jednotlivé práce, jinak cenné, Arbesovy,

Durdíkovy, Kosinový. Pravili se tedy, že

nemáme kritiky, v tom smyslu jest to

ovšem irá pravda. Avšak ani rozbory

jednotlivých dél. takových totiž, jimiž

bychom rádi aspo ponkud repraesen-

tovali svj klassicismus, nejsme pe-

bohatí; o starších dílech není ani znám

žádný vyšším požadavkm vyhovující,

o novjších pak jsou sice nkteré velmi

cenné, ale pedpokládajíce jaksi ješt

další vývoj umlc, samy nejsou histo-

ricky hotové, aby na nich nebylo znáti

cosi asového, referentského. A pece

tane mi tu na mysli nejeden rozbor

eského díla umleckého, jenž jest vzorem

svého druhu, jemuž nelze vytýkati nic

kritiky nedstojného. Našemu tenástvu

mohu smle uvésti za píklad kritiku,

již napsal Leandr Cech o Vrchlického

»Twardowskéin« a uveejnil v prvých

íslech minulého roníku tohoto aso-
,

pisu, kritiku, jíž podobných nevím kolik

by se u nás našlo : a pece dílo samo

má ceny tak málo ! Vbec myslím, že

cenných, opravdových kritik napsáno u

nás více o dílech mén cenných
;
píinu

toho bude nkdo hledati u kritik, kteí

dle elegantního výi-oku » pedního básníka

našeho* vždy prý radji » slintají, kde

básník zpívá,* jiný však bude ji zase

hledati v básních samých neb radji

v pvodcích jejich, kteíž obyejn ne-

zdaenými plody pepínají svoje nároky

u obecenstva našeho, stávajíce se tím

zpsobem nebezpenými vývoji vkusu a

umleckého smyslu, tak že obrana jeho

stává se nezbytnou, a sice obrana co

nejzávažnjší. Tím ovšem nebudiž za-

tajován nedostatek kritik o dílech cenných,

nedostatek opravdu veliký, jejž bohužel

lze pouze konstatovati, z nhož také lze

vysvtliti, že mohou díla bezcenná domoci

se toho potlesku u obecenstva, nemají-

cího lepších mítek. Po rozborech dl,

jež nazýváme svými, národními, ozývají

se etní hlasové a djí se k nim také

již tu a tam pípravy. Oním skutkem

budiž tuto jen k tomu poukázáno, že

mimo naprostý význam a opravdovou

závažnost' díla, mže kritika povzbuzena

býti také zeteli jinými.

Jeden z takových zetel práv jsem

uvedl; jsou to velké pretense díla,

jež o sob by zasloužilo krátkého odbytí,

tedy ceny nevelké, ano by mohlo po-

mckami mi moliterarními nabyti njaké

váhy a tím škodliv psobiti. V tom

pípad kritika jest oprávnna, nestaili

autoritativní hlas její, ano povinna obšír-

njší úvahou dílo neškodným uiniti :
—

ti, jichž se vc týká, íkají tomu elegicky

»zabiti,* ale smr taková nemá do sebe

vru nic tragického, jesti to smr díla

cizopasného. Jiný dvod, ze kterého

kritika déle prodlévá u díla, jež by za to

jinak nestálo, jest jméno spisovate
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lov o. Osvdili se nkdo, již zjednal

sob jakýsi pedsudek, jenž každé ná-

sledující dílo jaksi ozauje ve prospch

jeho — a do jisté míry právem : ped-

pokládá se. že chce a mže opt nco
dokonalého vykonati. I ku pípadným

slabostem tu a tam teba oko pimhouiti,

nkdy o nich pomleti: i mlením nkdy
mnoho eeno. Nkdy jest povinností vc
vytknouti, ale spisovatel tu zajisté za-

sluhuje šetrnosti, a sice všemožné. Izeli

tu íci : bonus dormitat Homerus. Jest

však známým skutkem literárním, že

úspch veejný asto seslabuje píli a

pelivost", obecenstvo zdá se býti již jako

zajaté, ano opojené, na nadšení jeho se

heší, co bylo zpoátku nedosplostí,

stává se nedbalostí, dostaví se chvalo-

reníci. jimž je to práv ozdobou, genial-

ností,vcstane se zúmyslným justamentem,

jakožto prý »výraz individuality* — cituje

se pi tom zpv slavií a kdo ví jakých

opeencv, již prý zpívají jak jim zobák

narostl, a pvodní nedostatek stal se

manýrou: hejno ne.soudných epigonv

ulípne práv na té zevnjší zvláštnstce,

chtjíc též býti geniální, — a povstávají

bezcenná díla toho onoho >smru«:
opravdu, neforemný klobouk jakéhosi

velmože náhodou nasazený, jenž udával

pak svtovou modu. i v mode literární

tropí své re^jdy. Proti takovým nebez-

peným výstednostem teba drazn
se ozvati, a ím protest takový hloubji

se odvodní, tím lépe.

Naproti tmto Iživeliinám stojí

opravdová cena a závažnost" díla.

jež pak zasluhuje, aby píslušným zp-
sobem o ní bylo souzeno ; i není nic

protivnjšího, než ísti nkohkarádková

odporuení dl cenných, pozstávající

z otepaných frasí reklamy, kterouž dle

soudu mého dílu dává se více hanby

nežli cti. Co taková kritika má obsaho-

vati a jak asi býti zaízena, o tom píšt.

Všechny píiny tylo ku kritice

podrobnjší pinášejí jaksi díla sama

sebou. Jiné povstávají ze zetel isté

mimotních, a oprávnných a rozumných.

Tak na p. asopis kritický nepedpo-

kládaje u širšího tenástva hlubších v-
domostí aesthetických za píležitosti toho

onoho díla smí jednou na vždy rozšíiti se

o hlavních zásadách píslušného smru,

po druhé o jiných atd.. neb jednou na

vždy pojednati obšírnji o tvorb toho

onoho spisovatele, pozdji pak íditi se

pouze pravidly shora vytenými. Dvod
toho spoívá ve vzájemnosti tenástva

s asopisem, i neteba tuším dále po-

ínání takového ospravedlovati.

Recense a referát od kritiky

takto popsané liší se užším obzorem,

pestávajíce na vypoítávání pedností a

vad díla samého. Ona pouští se více do

podrobností, jsouc u dl vdeckých oby-

ejnou, tento souhrnem vyslovuje se o

rázu a cen díla ; zprávy o produkcích

umleckých druhu jakéhokoli z pravidla

druhým jménem se nazývají. Obojí v-
nuje se spism ve pípadech rozdílných

od pedešlých, rozhodujíli zetele vcné.

Jinak ovšem jest, zneužívali rozšíený

asopis autority své, aby nkohka .slovy

nepohodlné dílo zatratil, vykazujeh se

kritikovi tolik a tolik ádkv, ano po-

sléze jestli zpráva zaplacena, tudíž po

zpsobu inseratu vypoítána. V té pí-

in i reklama budiž tu jmenována

jen pro úplnosf. nenáležejíc do literatury,

a ve skutenosti nejvíce vládne.

eských názvv užívá se beze

znaných rozdílv. Úvaha, posudek,
zpráva a oznámení, zdají se odpo-

vídati názvm hoejším, jsouce však

ješt mén od sebe rozlišovány než ony

:

reklamy dosud jsme dle jména neudo-

mácnili, skutkem však ano. Všem asi

dobe by posloužilo, kdyby uchovávaly

se toho. co Sušilovi pi úvaze se nelíbí

:

úvahu te posudek jmenují. Tak správn; nesoudí

nikdo na váze, jenom spis ten u váhy klade.

21*
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(jiiyauoya aestlietika.

Napsal Leander Cech.

(. d.) Guyau maje za to. že takto proti

škole anglické a Kantov kriticismu pro

obor krásna zachránil sensibilitu, jde dále

a hledí dokázati, že i tetí živel bytosti

duchové, totiž innopf. není vylouena

z cítní aesthetického. Avšak místo roz-

boru krásna octneme se tu v íši jiné,

filosof náš mluví o úincích umní a

praví, že umní vzbuzuje nejen city. ale

i akce, a to nejen akce takové, které

samo vyjaduje, nýbrž asto i akce zcela

jiné, které více souhlasí s naším sou-

asným zamstnáním a které pece vy-

rovnati mohou pebytek nervové síly

emocí nahromadné.^) Umní tudíž vzbu-

zuje v nás nejen city, ale pudí nás i

k inm, a sice jest aesthetické cítní

nejživjší tam, kde se bezprostedn

realisuje v in."^) Proto není pravda, že

by fikce byla podmínkou krásna, jak

Schiller chtl ; že umní nemže dáti

pravdivý život a innost', tof práv jeho

^) Z toho prý nový možný smysl

Aristotelovy katharse. Umní jest buditelem

vášní, ale toto vzrušení jest píliš všeobecné,

abychom nemohli jednu váše nahraditi druhou

a pevésti ve zvláštní velmi chvalitebný in
všeobecnou emoci, vzbuzenou tím oním citem

aesthetickým pvodu mén istého. H. Beyla

hudba kdysi uinila velmi zamilovaným ; ale

táž hudba rok ped tím, když pemýšlel o

prostedcích ozbrojiti eky. vzbudila jeho zápal

s toutéž intensivností (sti*. 30.).

-) Sparané lépe cítili veškeré krásy

verš Tyrtaeových, Nmci veršv Uhlandových

nebo Koernerových, když tyto verše vedly je

v boj ; dobrovolníci revoluce nebyli zajisté

nikdy více dojati Marseillaisou. jako v onen

den, kdy jedním dechem je vzrušila na ná-

vrších Jemmapeských. Dva zamilovaní sklonní

nad jakoukoli básní milostnou i se stanoviska

aesthetického vtší mají požitek. Josef Vernet

dal se pivázati ke stožáru, aby pozoroval

boui. Guyau sám nikdy nepochopil lépe vzue-

šenos nebes, jako namáhav vystupuje na

vvsokou lioni (str. S\.\.

I

nedostatkem. Nejvyšší tužbou, nedosti-

žným ideálem umlcovým, jest práv

j

vdechnouti život ve své dílo; fikce jest

I

obmezením umní, pravým však cílem

I

život, skutenost". Michel-Angelové a

I

Titianové jsou nezdailí Hospodinové.

j

Umní jest .spánek ideálu lidského, upe-

,
vnného v kámen nebo na plátno, a

nemohoucího nikdy vstáti a choditi.

Proto nápodoba ošklivá, hrzy, bolu

není podstatnou pro umní, jest to ná-

sledek jisté .slabosti : kdyby umní lidské

mohlo vytváeti bytosti živé. stalo by se

vychováním pírody, pedmtem jeho bylo

by initi krásnjším a šastnjším, kdyby

umlec byl tvrcem, krásu a štstí chtl

by vždy a všude uskuteniti. \) Z um-
leckých dl. která se zdají stejn odu-

ševnna a životná, krásnjšímu vždy

dáme pednost", krásno vždy usoudíme

více poetickým. Abychom v umní též

cítili záhbu ve hroznu neb ošklivu, tu

1) Napodobení má pece svou krásu jistou,

jelikož obdivujeme se tu jednak skutené do-

vednosti umlcov, jednak ponvadž napodobení

ošklivá jest pouze prostedkem výrazu. Vy-

hledávání ošklivá vysvtluje se tím, že umlec
chce dáti svým koncepcím více pravdpodob-

nosti, nemoha jim dáti realitu samu. Jisté

ošklivosti jsou nutný a tvoí pro dílo umlecké

životní podmínku. Podobají se tm vráskám,

které cestující polárními krajinami sami si

vtiskují na tvá, aby oživili své svaly, a za-

bránili, by mrazem nestuhly. Jest nutno,

abych v dramatickém heroovi mohl nalézti

nkteré ze svých chyb a ze svých ošklivostí,

abych vil v jeho exsistenci: nebo pod-

statnou vcí pro osobu smyšlenou
není, aby se zdála krásnou neb
ošklivou, nýbrž, aby se zdálo, že

exsistuje. tak smyšlené v sob samém a

samo sebou málo jest aesthetické. — Mimo to

exsistuje v niterné harmonii života, v solidar-

nosti, kterou pedpokládá mezi všemi údy,

hluboká a pravdivá krása, kterou

umní hledí vytvoiti i pomocí nesprávnosti
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vždy se spojiti musí zájem vdecky

s obrazností, jen duch moderní pi svém

kultu védy má také zálibu v anatomii

bytostí nižšího stupn a v anatomii

mrtvol. Pochopili, to spojiti každou vc
jejími píinami a úinky, to zevše-

obeciiovati. to vidti dále. než tu onu

ošklivosf. tof spí.^e nevidti jí: ošklivo

mizí ped pravdou, jež pojata jest my-

šlénkou. Nápodoba ošklivá stává se

vlastn nápodobou krásna a rádu v.še-

obecného. Jen život jest cílem umní a

umlec vymýšlí pouze* aby vzbudil do-

mnní, že nevymýšlí.

Více než na kterémkoli míst octli

jsme se zajisté tuto v oboru aesthetiky.

kde krá.sná. obrazná rení tající v sob
i pozoruhodné myšlénky pece jen vlastní

otázky nevystihují: staré nevyízené

otázky o krásnu a výraznu. o úelu

umní (zda totiž pro všechna umní
jediný úel se dá stanoviti, i zda práv
— jak scholastická aesthetika uí —
dle rzného úelu umní se rozdluj 1.^)

forem ; avšak jest nutuo, aby umlec uvedl

v tuto nesprávnost" rovnováhu a metho-
dickou úmrnos, beze kterých život vždv

jest nemožný : pak budeme moci i v tchto

dissonancích nalézti princip harmonie, ve smy-

šlence skutenost', v nápodob pírodu. Ná-

podoba ošklivá jest pro umni lidské jen

nutným prostedkem, zpsobem postupu, není

jeho posledním a uritým cílem. Cítíme ne-

urit, že ošklivo není uinno, aby žilo. že

v pírod netvory tíhnou k tomu, aby zmizely

bez reprodukce, že jsou jen pechodné omyly ;

vnášíme je v díla umlecká, ponvadž tato

díla jsou ješt smyšlenky bez trvání, a po-

nvadž nalezneme vždy pravidlo ve výjimce,

zákon ve zrdnosti (str. 33.—35. i.

1) Krásnými umnami jsou ty, jimž

k vli zvláštnímu jim vlastnímu
úkolu k tomu hledti jest, aby jejich vý-

tvory se doporuovaly co možno nejvtší

hodnotou aesthetickoií, a které zárove mají

prostedky, aby za pimených okolností vy-

tvoily díla vynikající krásy. (J. Jungmann,

„Aesthetik."' Freiburg im Breisgau 1884.

str. 326.J

o moderním sporu mezi naluralismem a

idealismem v literatue se nám sice ped-

stavují, ale ekajíce na <lále vdeckého

rozešení. —
Guyau maje za to, že dosavadními

svými rozbory znan rozšíil obor krásna,

ukázav, kterak vše vážné a prospšné,

co je reální a životné, mže se státi

za jistých podmínek krásným, chce práv

tyto podmínky zkoumati : což zajisté jest

nutným, nebo dosud jsme skuten ne-

slyšeli nic ani o vlaslno=;tecli subjektiv-

ních záliby aesthetické. ani o vcech a

vlastnostech objektivních, které ji vzbu-

dili mohou.

Jsme však zajisté velice pekvapeni,

slyšíce najednou, že krásno se mže
objeviti jen na tech zjevech, a sice

pohyber-h. pocitech a citech, pi kte-

rýchžto tech kusech také (íuyau pouze

podmínky krásna hledá. Jsou prý jimi

u pohyb : si la, harmonie, rythmus.

ád (totiž pimenost pohybu ku svému

ústedí a cíli) a pvab, jejž vzbuzuje

pohyb takový, který se v.ykonává s nej-

menším výdajem sil. kde veškerá ná-

i
maha sval se zdá. že zmizela, kde

údy hrají sob voln, jakoby neseny

vzduchem. Zkrátka veškerá krása po-

', hyb mohla by prý se redukovati na

ekonomii sdy.

Avšak tím by mínni školy anglické

,
mohlo býti potvrzeno, krásné pohyby

by se nejlépe daly uskuteniti ve he,

práce by nebyla aesthetickou, a proto

(iyau hledá nové podmínky krásna a

dochází najednou výsledkv opaných, že

hra vlastn jest nco naprosto aesthe-

tického (tedy patrný opak toho. co sám

díve tvrdil), že práce jest víc aesthe-

I
tickou.i) že máU mén pvabu, má tím

^) Pi práci, jakožto výkonu organu za

úelem rozumovým, vstupují prý dva nové živly

aesthetické : a) zájem jenž jest vzbuzen hle-

dáním cíle, b) uspokojení intelligence. ponvadž
mžeme posuzovati úmrnos mezi velikostí



326

více kráí^y a velikosti, e vlastn nej-

vyšší krása nespoívá v úspoe, nýbrž

v mrhání sil.

A nespokojen s tmito formálními

podmínkami krásna, ukazuje, že pohyby

dosahují nejvyšší krásy ne jako známky

a míry vynaložené síly, ale jakožto

výraz vle a prostedelj k odhadnutí ni-

terné energie; krása pohyb bude tudíž

sídliti ve výrazu a bude vzrstati v té

míe, jak pohyb bude prozrazovati život

vyšší, intellekluelnjší a mocnjší.
i)

Dolíiv takto symbolickým zpsobem,

že si pohyby vypjují nejvtší ást' své

krásy od citv. a odpovídaje k otázce,

v em záleží krása cit samých, vrací

se zase k principu ist formálnímu, že

i ona uinna bude silou, harmonií a

pvabem. Ponvadž v-^ak tyto, jak práv

ukázati se snažil, jsou výrazem stav

duševních, proto i krása cit na jevo dá

vli v harmonii se svým ústedím a

s jinými vlemi. Avšak tato poslední

vlaslnosf písluší zároveii dobru: i plyne

z toho, že mezi dobrem a krásnem

není skuteného rozdílu, jak uí Kant i

Spencer.i) Mže tudíž cit aeslhetický

asto býti považován (— kde však

najednou zstává ta úplná identita? —

)

jako prostá forma odvozená z citu mrav-

cíle, jehož chceme dosíci, a vynaloženou silou.

Proto nás zde námaha nezaráží a jest pod-

mínkou zájmu na práci. Práce tedy se nám
líbí proto, že jest tu harmonie a úmrnos se

žádaným cílem.— Máli však práce také pvab?
Ano ; nebo pvab spoívá nejastji v jakési

vdomé nebo nevdomé práci, ukonené s menší

námahou, s vtší zevrubností a vtší pružností.

Pvab, pravá zevrubnos, pravá pružnos dá

se stejn definovati : liplná pimrenos ke

skutenému uebo smyšlenému líelu, jinými

slovy harmonická rovnováha mezi životem a

jeho ústedím. A abychom mohli souditi, zda

nebylo vynaloženo pes píliš síly, jest teba,

aby pohyb ml svj úel, vzhledem k nmuž
jest uspoádán. Tato souadnos, organisace

pohyb dávajíc jim harmonii s užitou silou,

jest však práce (str. 89.-— -11.).

^) Nelze — dokazuje Guyau — údy

v pohybu považovati nezávisle na motoru, vy-

naloženou sílu nezávisle na vli, která jí užívá

za jistým úelem. Zvykem a associací každý

projev života vnjšího stal se projevem života

vnitního, každý pohyb pedstavuje nám cit,

stav vdomí. Pohyb, který by na jevo dával

pouze sílu brutální, zstavil by nás chlad-

nými; mohl by se nám líbiti ješt formami
geometrickými, které realisuje ; avšak

my bychom se nepostavili tak íkajíc na místo

motorovo, abychom mli sympathický požitek

z vykonaných pohyb. Ve skutenosti pohyb

krásný nebo pvabný má vždy cosi životného

do sebe, a my se nemžeme ubrániti, abychom

za nepostavili motora nám podobného. Vidti

pírodu a shledávati ji krásnou, jest ped-

stavovati si ji co možno živoucí ve form

lidské. A tak všechny podmínky krásy v po-

hybech svrchu naznaené jsou výrazem stav

duševních. Síla fysická jest výrazem silné vle,

jest energií morální v zárodku ; Bruta, Catona,

Samsona, Herkula jinak si nepedstavujeme

než silnými. Rád jest projevem intelligence.

rythmus znakem vytrvalé vle a jeho harmonie

jest symbolem souhlasu vle se sebou samým.

1 pvab vyjaduje stav vle : jsa spojen s ra-

dostí, která jest vdomím života plného a se

svým ústedím souhlasného, což nutn vede

k sympathii, a dobromyslností, jest vždy vý-

razem tchto dvou stav: vle uspokojené a

vle hledící uspokojiti jiné. Pvab jest dále

výrazem soucitu, odevzdanosti, lásky
;
pvab

vzbuzuje jakýsi cit nekonena, bezmrné žá-

dosti, života nadmírného a šíleného, pohrdání

individualitou, jakousi potebu citu jíti bez

zástavky dále, ztratiti se v celku (pedstavme

si, co cítí pták jako stela ve vzduchu létající,

co cítíme my tryskem jedouce na koni, nebo

na loce do vln se ponoujíce, nebo ve valíku

vííce). Pohyby tudíž, které fysiologicky vy-

jadovaly život rovnomrný a snadný, associací

cit se staly výrazem nejvyššího a nejplnjšího

života morálního, tudíž nejvtší krásy. — Síla

jest výrazem krásy mužské, pvab stránky

ženské ; nejvyšší krása mla by tudíž spojo-

vati sílu s pvabem a vyjadovati takto

vli, která jest nejvíce energická a jemná

(str. 45.-49.).

1) Proti Spencerovi, jenž praví, že pi
dobru dlužno bráti v úvahu úel, jejž jest

ve skutek uvésti, pi kráse však innos,

která jej ve skutek uvádí, namítá Gruyau, že

práv naopak innos, vle, která na pr. vy-
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Iního: bytost' njaká tím jest mravnjší.

im jest schopnjší cítiti hluboce cit

anslhetický.

Jest skuten pouno všimnouti si

t.iho. jak i u Guyaua siln vyniká do

1 >predí princip formální, tak že na p.

I

teme u nho i tuto vtu, tak przran
! formu síly vyjadující: 'Všeobecn city

energické, houževnatá i prudká vle mají

j
do sebe vždy cosi dobrého a krásného, i

když jich pedmt jest špatný a ošklivý*

-:r. 51.).

Škoda, že Guyau zdá se úpln ne-

znáti aesthetické soustavy Herbartovy: byl

l)y snad také došel toho pesvdení, že

^lobro jest jen jistým druhem krásna.

Z totožhosti dobra a krásna (íhiyau

na tomto míst mluví zase o totožnosti

I •
i t u mravního s nejvyšším citem

aesthetickým) však nikterak neplyne, že

by umlecké dílo s morální intencí bylo

i nutn krásným (— patrn tedy krása

'. ješt v nem jiném spoívá —). aniž

že by umní splývalo s ízením života,

.lest pro umlce velmi nesnadno vzbu-

diti city nejmravnjší a hlavn udržeti

i je dlouho vzbuzené: naopak cit mén
«

konává akt patriotismu, jest dobrá i krásná,

zrorna jako iiel, totiž zachránná vla.s. jest

rovnž nejen dobrý, ale i krásný ; vrhnouti

se do vody a potopiti se, nemá v sob 4 nic

krásného, avšak nabude hodnoty aesthetické,

jakmile nabude hodnoty mravní, totiž kdy se

in tento ospravedlní úelem obtavosti. —
Dále namítá Spencer, že umní vždy obírá

se zárove city taktéž nemorálními, jako jest

hnv. nenávist, pomsta atd. Na to Guyau od-

povídá, že vezmemeli hranice srovnání na

témže stupni a za týchž pomrv, i tyto city

objeví se s té stránky a tou mrou dobrými,

jak se zjeví aesthetickými. Láska k pomst
jest u národ divokých láskou ku spravedlnosti,

hnv jest nižší formou iudignace, tedy citu

mravního, závist zahrnuje cit rovnosti; ne-

návis má týž vznik jako duch pomsty, uzavírá

v sob mnoho živl, že se objevuje jako

mravnost uchýlená, jest pro individuum pod-

mínkou exsistence u plemen barbarských : a

v tomto ústedí hlavn se líbí Tstr. 49.— 51.).

vznešený jako lásku smy-lnou. pomstu

snadnji jest roznítiti a ten muže umní,

zejména umní lidovému, poskytnouti

úinky mnohem etnjší. Že v jižní Itálii

lid se hlavn zajímá o loupežné historky,

že v samé Francii literatura soudu po-

rotních jest nejmilejší stravou pro mnoho

obecenstva, to proto, že duchové tohoto

druhu jsou neschopni vznešených cit

mravních a aesthetických. že city takové

nemohou u nich bez námahy dosíci

trvalé intensity ; spokojí se tudíž s dojmy

hrubšími, ale intensivnjšími a jich pi-

rozenosti vhodnjšími : a nemají se svého

stanoviska naprosto nepravdu : cit dle

všeho má váhu jen potud, pokud ho

cítíme.

Avšak to jest sice vysvtlením, pro
lidé mén vzdlaní nenalézají záhby v do-

konalých dílech umleckých, ale jest tak

málo dkazem hoejšího tvrzení, jako

následující srovnání : V morálce máme
prý všichni ucho ponkud tvrdé ; má se

to jako v hudb, kterou po.slouchají lidé

s uchem tvrdším, tm ujdou všechny

jemné odstíny, všechny nžné a sladké

melodie, kdežto píjemn na n p.sobiti

budou úinky hluné a snadn pocho-

pitelné.

Pes to — a tu zajisté Guyau se blíží

ku pravd — nejvyšší aesthetický cit. jejž

v nás lze vzbuditi, jest obdiv mravní.

I
Nemravnosf konen vzbudí jen pece

! aesthetickou nelibost", neb aspo indignaci,

která jest ješt citem mravním. 1 když

city egoistické a polobarbarské nkdy
v nás na okamžik se probudí, tyto city

postupn se musí seslabiti. zahladiti.

Evoluce aesthetická jde ovšem pece za

evolucí mravní. Umlecká díla. vzbuzující

výlun city egoistické a prudké, jsou

nižší a nemají budoucnosli. I jde Guyau

,

tak daleko, že se táže, co že zbude kdysi

;

z lUady — modlitba starcova a louení

ženino s mužem, tedy líení dvou cit

povznesených. Umní, vzbuzující v nás
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oity píliš hi'iil>é a píliš primitivní, sni-

žuje nás v evoluci bytostí, nechávajíc

nás žíti a synipathisovali s typy, jimž

ureno zahynouti, a které jsou jako pe-

žitky vk primitivních.

Cit obdivu však nás povznáší a

poskytuje nám zálibu aesthetickou tím

iiplnéji, ím (tizejši jest záliby ve he.

Cit obdivu odpovídá vždy soudu moi-al-

nímu, vci po výtce vážné; ano cit

obdivu znaí v nás jakési mravní po-

lepšení, duše naše se povznáší k výši

toho, emu se obdivuje. Tím dotýká se

umní reality, jest realita .'^ama: v citu

obdivu v jedno úpln spadají reelnos i

fikce, bytí i zdání ; chtl bych se státi

tím, co pozoruji a .stávám se tím v jisté

míe. Tu se uskuteuje ona víra pla-

tonická, že zírati na krásno jest vi)ec

státi se lepším a ozdobovati se nitern.

Ki"ásno a (iol)i'0, krásno a vážno

splývají tudíž v jedno. Krásno mravní

jest opak povrchního a bezúelného konání

naší innosti. Se stanoviska vdeckého

krásný cit. krásná náklonnost, krásné

rozhodnutí jsou krásnými, pokud jsou

prospšnými vývoji života v jednotlivci

i i'odu (str. 52.^— 54.).

/bývá ješt vyložiti, v em spo-

ívá krásno v pocitech.
i)

1) Na tlieorii pocit budovali Spencer a

Grrant Allen hlavn svou nauku, že uvádli

zálibu aesthetickou na prostou hru našich

orgán, vyluující všechen prospšný úel. Pocit

vyvíjí akci i pohyb a krásno pocit .spoívá

velkým dílem v intensivním a harmonickém

použití nervové síly, kde se uskuteuje
maximum výsledku s minimem námahy. Cárám
vlnitým pednos dáváme ped árami tvrdými

a hranatými, jelikož oko, sledujíc je, nemá
potebu náhle zastavovati svj pohyb anebo

mniti smr. Všechny bytosti živé, zvíata i

rostliny, ve svých pohybech i ve své struktue

vykazuje více mén áru hadovitou. NaŠe záliba

pro formy kruhovité, hvzdovité, paprskovité,

vlastnosti podoby, jež shledáváme ve formách,

analogie smr, rovnost velikostí, úmrnos,
rznos uvedená v jednotu, vše vysvtlujeme

(luyau nesouhlasí s naukou, dle niž ,

jen zi"ak a slucli by byly smysly aesthe-

tickými, jelikož se týkají jediného organu

pouze, ne však života vbec, i) nýi)rž

tvrdí, že jakýkoli poet píjemný, neníli

svou povahou spojen s associacemi od-

pornými, mže na se vzíti aesthetický ráz,

nabyv jistého stupn intensity, ozvny

ve vdomí. Pocity tlové i hmatové,

chuové, ichové zrovna jako sluchové

týmiž dvody : jsou to prostedky uspoiti

svalovou i nervovou sílu. Podobné úvahy platí

i o zvuku. Nepíjemnost monotónního hlasu

vysvtluje se tím, že psobí na ucho stále

týmž zpsobem a opotebuje ucho, kdežto pi
rznosti tonu, pi stídání forte a piana nebo

naopak ucho si mže odpoinouti a sebrati

své síly. Zpv od ei tím se rzní, že užívá

rozšíenjší stupnice zvukv a takto psobí

posloupn na vtší poet sluchových pístroj.

Nervy ušní jsou ve stálém chvní : když zá-

chvvy vzduchu odporují záchvvm jejich,

vzniká nelibost, jsouli jim však píznivý a

spojili se s nimi, vzniká libost. Isolované

zvuky jsou nepíjemný, ponvadž vzbuzené

vlny jediným úderem tlesa jsou nepravidelný
;

jakmile tleso však se pivede ve chvní

stálé, vlny nabývají pravidelnosti. Aesthetický

charakter rythmu rovnž jivod má v úspoe

J

síly ; nebo dovoluje uchu, aby se srovnalo

' s vlnami vnjšími. V tom spoívá rovnž pí-

jemný a nepíjemný ráz souzvukv a dissouancí.

Dissonance jsou dle Helraholtze nepíjemný

i proto, že vznikly kížením zvukových vln,

které se v bodu prseku nií vzájemn ; odtud

povstávají perývky ve zvuku, které psobí

nepíjemn na ucho, jelikož ucho jest stále

pekvapováno ; v okamžiku, kdy ucho jest ve

klidu a chce sbírati síly pro nejbližší pocit,

naráží na n vlna, aniž uplynula normální

doba pro ono posilnní (str. 55.— 60.).

^) Pocit se týká bu života njakého

zvláštního organu, bu všeobecného života

organismu. Dle Grant Allena pocit jest ne-

;

píjemný, když se snaží zpsobiti na organu

akci destruktivní : substance hoká (na p.

I

hoice) jest ta, která chce rozrušiti tkanivo

;

jazyka, vn ostrá (na p. ammoniak), která

i

chce pejinaiti nosní sliznici ; zvuk uchu

j

antipathický jest ten, který odp;jruje vlastním

I

záchvvm našich nerv sluchových; nepí-

j

jemný souhrn barev jest ten, který rychle
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a zrakové mohou poskytovali dojmy
' aesthetické.i)

V tom pak, že nkterý pocit na-
' bývá rázu aesthetiokého a jiný ne, jest

í pouze rozdíl stupový.

U každého pocitu jest možno trojí

moment rozeznávati. V prvním cítíme

pouhé podráždní, náraz (choc) a ro-

zeznáme pouze jakost' a intensitu pocitu :

í vyerpává nervy optické. Naopak ty chuti,

vu, zvuky, barvy se líbí, které lehce dráždí

I každý organ neunavujíce ho, a takto pod-

porují život v daném míst organismu. Aby
však zstaly aesthetickými, jest teba, aby

tu stanuly a se lokalisovaly
;

jestliže psob-

nost svou více rozšíí a se týkají celkového

;
organismu, jestliže jsou spojeny se všeobecným

,
popudem života, s hlubokou a trvalou po-

tebou bytosti, jejich aesthetický charakter

se seslabí a i zmizí. Kdyby hudebník jako

cikada v bajce mohl v pravd hudbou se

živiti, hudba pro nho by pestala býti krásnou

fstr. 60.-61.).

^) Vlažnos nebo svžest" vzduchu v po-

pisech krajin ukazuje aesthetický význam pocit

tepla a chladna ; slepec, chtje vyjáditi rozkoš

z tepla sluneního, ekl by, že slyší slunce

jako njakou harmonii. Kladení ledu na elo

v horece psobilo prý na Guyaua daleko,

vtším dojmem, než souzvuk po dlouhé ad
dissonancí, cítil prý v sob neobyejn sladké

fysické i morální uspokojení
;
pi emž ovšem

dodává, že snad v nemoci jemnos nerv jest

vtší, tak že i nejmenší pocity mohou na se

vzíti odstíny aesthetické. — Jemnos, hebkos,

sladkos pociujeme hmatem a tím hmat na-

bývá ae.sthetického významu ; v kráse ženy

jest i sametová hebkos kže její živlem pod-

statným ; barvy si vypjují svj pvab od

associací s pocity hmatovými : s leskem vlas

erných i rusých se spojuje i pedstava hedbávné

hebkosti, již bychom pociovali hladíce je,

s obrazem trávníku zeleného spojena jest i

pedstava jisté mkkosti pod nohama. — Když
Guyau kdysi v Pyrenejích se napil mléka

skoro ledového, jež v potoku byvši uschováno

vonlo horskou vní, pocítil adu pocit, jež

nelze zváti pouze píjemnými, byla prý to

jako pastorální symfonie pojatá mí.sto uchem

chutí. Vznik umní kucha.ského jest dalším

dkazem aesthetického rázu pocit chuových

;

Platon .srovnává kuchyni a enictví ; La "'ontaine

shledal cosi aesthetického pi jídle ústrice.

v druhém okamžiku pociujeme pízvuk

pocitu, tedy jeho píjemnos nebo ne-

píjemnost'; konen když pocit libosti

nebo nelibosti bezpro.stedn nenhasne,

aby ustoupil bu IhosteJQé akci bu
jinému pocitu, nadejde okamžik tetí,

nazvaný od školy anglické nervovou

diífusí : pocit se roz.šiuje jako vlna.

roznítí sympathicky celou soustavu ner-

A. de Musset pi jídle paštiky; díla básnická

na p. Píse písní plna jsou obraz tohoto

i

druhu. -— Voavkáství jest též „jakési"'

;

umní, odtud aesthetický ráz ichu ; vn
j

ržová a liliová jest sama básní ; sladkos

j

jarních dnv a letních nocí ; opojenos vn
!
kvt šeíkových není bez obdoby s požitky

lásky ; v popisech zemí vn hraje velikou

I
úlohu, Itálie s viiní oranžovou, Bretasko

I

nebo Gaskon.sko s osti'OU vní moskou, stepi

s vní borových les. — Co se pak zraku

týe, tu práv básníci, hodlajíce naznaiti nej-

vtší dojem aesthetický, neužívají slov vy-

pjených ze .slovníka zrakového, ale obracejí

se ke smyslm nižším^ kde je život hlubší a

intensivnjší. Mimo to i pocity zrakové ne-

týkají se pouze jednotlivého organu, vždy
zra'K jest .smyslem svtla a svtlo jest pro

život tak potebno jako teplo. Proto i poesie

svtla vbec pvod má v jeho nevyhnutelnosti

pro život a v jeho psobnosti na celý organismus.

Záliba z východu slunce jest více než pouhé

uspokojení zraku, celou svou bytostí pozdra-

vujeme první paprsek slunení. — A i sluch,

který vznik dal umnám nejvyšším (poesii,

hudb, výmluvnosti) dkuje své nejvyšší

aesthetické vlastnosti té okolnosti, že zvuk

jsa nejlepším prostedkovatelem mezi bytostmi

živými, nabyl takto jakési platnosti sociální.

Sociální a .sympathické pudy jsou základem

všech aesthetických požitk. Nejvtší pvab
zvuku spoívá v jeho podstatné výraznosti

:

budí v nás úas na radostech i bolestech

ostatních živých bytostí Proto pro ucho po

výtce aesthetickým jest pízvuk, pímý a

rozechvlý výraz citu. "V tonu a' pízvuku

jest všechna mohutnos eníkova ; zde i pod-

statný živel umní dramatického ; boles hlasem

vyjádená nás dojme mravnji než boles

vyjádená rysy v oblieji nebo posuky.
Poesie není nic jiného vlastn, než souhrn

vybraných slov, aby více mohla rozechvti

ucho, a která obsahují tak íkajíc sama v sob
svj vlastní akcent. (Ovšem že pozdji Guyau
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vovon, pi-obii(lí associací množslví cit v

a myšlének doplujících, zkrátka, rozruší

celé vdomí. V tomto okamžiku pocit,

který byl zprvu bu píjemným, nebo

nepíjemným, líhne k tonni, aby se

í^tal aesthetickým, neb antiaesthetickým.

"moce aesthetická tudíž spoívá v roz-

víení, v jakési ozvn pociUi v celé naší

.jytosti, pedevší?n v naši iutelligenci a

v naší vli. .lest to souhlas, harmonie

mezi pocity, myšlénkami a city. Tento

tetí moment pocitu (juyau nazývá timbre

(barvitost) a v tento timbre pocitu dlužno

umístiti krásno.')

Nezdá se nám, že by takto platn

a konen rozešena byla otázka krásna,

(luyau piznávaje sám rznost' citv

aesthetických mluv o nejvyšších citech

aesthetických a nezávisle na sob zpytuje

podmínky krásna v pohybech, citech a

' ocitech nucen jest podati novou vše-

'becnou theorii krásna, která však, jak

:med uhlídáme, úpln stanoviska objektiv-

ního se vzdává.

podstatn dopluje tento výmr poesie.) Zpv
jest jen rozvoj pízvuku, liudba instrnmentíilní

rozvoj lilasu lidského. V každém zvuku hudeb-

ním, jenž se líbí, jest cosi lidského : tvi'dé a

drsné zvuky nám pipomínají zvuk hlasu

hnvivého, zvuky jemné vzbuzují idee sympathie

a lásky. I není hudba tak bezvýraznou, jako

Hanslick i Fechner tvi*dí (str. 61.— 72.).

1) Na základ tchto dedukcí Guyau
stanoví tyto zákony: 1. Pocit živ píjemný

není aesthetický, když lokální intensita je.st

rázu takového, že jest na úkor extensi, diíFusi

jeho v soustavu cerebrospinální, z ehož jde,

že vdomí, vyerpané na jednom míst, zdá se

na druhých peru.šcným. Záliba zstává tu ist
smyslovou, nestávajíc se zárove intellektuelní

;

nemá té složité ozvny, té barvitosti, která

charakterisuje požitek aesthetický. 2. Když

záliba nabývá ve vdomí maxima extense

srovnatelné s maximem intense, tu tvoí

nejvyšší stupe uspokojení smyslového i

intellektuelního, totiž uspokojení aesthetické.

3. as potebný k nervové diífusi do mozku

a k ozvn ve vdomí vysvtluje, pro vjem

rázu aesthetického není bezprostední ; soud

:

Mimo to (íiiyau nevšiml si poznámky

již Homem uinné, že v pedmte ne

jedna, ale více krás na nás psobí, a

proto nejen že s dostatek ner(>zeznává

od sebe píjemná, cit nižších ili smy-

slových, i) a citu aesthetického, jakož i

aesthetické city elementární od sou-

hrnných (totálních) citv, ale zárove

v jedno mísí tyto city aesthetické se

všemi koefficienty, které v každém umní
k souhrnnému dojmu spolupsobí.

Ovšem popíti nelze, že zasluhují

bližšího a hlubšího prozkoumání tyto

dležité píspvky k aesthetice vdecké,

po objektivních píinách krásna pátrající,

které však konen pece jen zstanou

pi výpotu subjektivních úink, tak

že poslední výsledky totožný jsou i s vý-

sledky, k nimž dospla i dívjší mystická

aesthetika a které ovšem též ást pravdy

v sob tají. (luyau defmovav konen
krásno jakožto vjem nebo kon, který

podncuje v nás život ve tech jeho

formách zárove (smyslnosti, iutelligenci

To je krásné vyžaduje prmrn více asu
než soud : To je píjemné ; tento poslední

vyžaduje více asu než pouhý vjem, jenž vy-

žaduje pro sluch O", 15, pro hmat O" 20,

pro znak O " 21. — Soud aesthetický stává

se skoro bezprostedním pouze nahromadním
zkušeností u individua i plemene (str. 76.).

1) Tyto city ve spise svém „Das gefiihls-

leben" Náhlowsky poítá k citm kvalitativním,

t. j. obsahem pedstav podmínných; vzbu-

zují se pak subjektivním dojmem pocit. „Ze

jsou pocity s to," dokládá Náhlowsky, ,,aby

vzbudily city, jest vysvtlitelno s dvojího

stanoviska. Jednak vyplývá to již ze solidami

vzájemnosti, která jest mezi tlem a duší, a

jíž nutn z organických útlakv a úspch
povstávají duševní, a naopak z duševních

tlesné. Dále jest to tím pochopitelno, že

jediný, ponkud živý pocit (a tlový nebo

smyslový) za píinou mnohých associací s ji-

nými pedstavami mže prbhu našich my-

šlének dáti naprosto zmnný smr, což pak

také pirozen za následek má pimenou
zmnu citového stavu." („Das gefiihlsleben,

"

str. 69.)
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a vli) a vzbuzuje zálibu rychlým uv-
domním tohoto všeobecného podntu

(str. 77.), dává umlcm toto praktické

pravidlo : dojem vzbuzený umlcem bude

tím vtší, kdy umlec místo aby prost

pihlížel k indiífei-qntním obrazm zra-

kovým nebo sluchovým, bude se sna-

žiti, aby vzbudil v nás jednak nejhlubší

pocity, jednak nejmravnjší city a nej-

vznešenjší myšlénky (str. 81.^); ba teme
u nho i definici, že dílo umlecké není

nic jiného, než výraz nejvyšší idee eí
nejvíce smyslnou (str. 84.).

Podavše takto dosti podrobn Guyau-

ovu theorii krásna, pistupme nyní ke

druhému pedmtu, totiž k otázce o bu-

'ioucnosti umní a poesie ; i podáme tu

|:>i*ost vývody Guyauovy bez dalších po-

známek, poukazujíce na bohatou, zá-

važnou a pemýšlení hodnou studnici

hlubokých my.šlének.

Mínni tch, kdož jako Henan a jiní

prorokují, že zmizí svým asem veškeré

umní, mají za podporu mnohé údaje

fysiologické, historické i psychologické.

Jest pravdou, že dívjší smysl pro

krásu forem, onen kult formy, který se

jevil u ekv a za doby renaissanní,

skuten mizí. Avšak nejen kultus krásy,

i krása sarna jest v íipadku ; statistika

dokazuje zmenšování vzrstu, rozmno-

žování slabostí a nemocí. Všecko otroctví

i požitky moderního života mají za vý-

sledek fysický úpadek plemene a zmnu
forem. Ba lze vysloviti následující fysio-

logický zákon jakožto pravidlo vývoje

lidského: soustava nervová, vyvíjejíc se

ím dále tím více, seslabí ostatek orga-

1) Jest nápadno, že naprosto tu ne-

vzpomnl zárove akcí. jež, jak díve ukázati

se snažil, umní taktéž vzbuzuje.

nismu na takovou míru, která tak zrovna

se dá si'ovnati s udržováním života a

s funkcemi reprodukce. Kdyby prý lovk
mohl žiti a rozplozovati se jsa všecek

nervy a všecek mozkem, líhl by k tomu,

aby se takým stal.

Na to odpovídá (íuyau, že pedn
vývoj takový jest fysicky nemožný, nebol'

by pak zajisté takové plém zmizelo na

prospch jiného v lepší rovnováze se

nalézajícího ; mimo to, když tak zázraný

vývoj mozku se pisuzuje, jest logicky

nutno piítati mu také dosti intelligence,

aby v as poznal úpadek, který by

ohrazoval ostatek tla: konen zmizí

veliká anomahe naší doby, že vda
nezídila prakticky vychování celkové,

jejím úelem bude vyhojiti rány. které

sama zasazuje, a sice lépe zízeným

vychováním, pihlížejícím ku zdravovd
a tlocviku, slovem více methodickým

užíváním zákon, které spravují harmo-

nický vývoj orgán.

Avšak v nejhorším pípad zstane

aspo obliej krásným a vývojem sou-

stavy nervové, intelligence a mravnosti

bude výraznjším ; lovk budoucích

vk ponese v oblieji svém vždy ze-

telnjší odraz intelligence a v hloubi

oí nekonenost myšlének. I se stano-

viska plastického znamená nco elo,

pod nímž cítíme žíti my.šlénku. oi,

z nichž záí duše. A zajisté i celému

tlu intelligence vtiskne svj znak. A
tak jako krása se více zduševní, po-

dobn i umní. Ono nanejvýše se zmní,

ale znieno nebude. Jestliže staí znali

» statiku umní, umní modernímu zbude

->dynamika umní; umní bude se sna-

žiti vystoupiti od úd k elu a mozku.

(O. p.)



332

Posudky.
Patronatní právo, djiny jeho v zemi

svatováclavské a žádoucí jeho oprava
a úprava. Napsal a sestavil Pravoslav

Pravdomil Pravdodatný. Druhé nezm-
nné vydání. V Praze. 1887. Str. III a 75.

Spis to piln a bedliv pracovaný,

jenž zvlášt nnladším duchovním dobrých
služeb prok^žo. Vystihnuv pojem a pvod
patronatniho práva, udává p. spisovatel ^)

obyejné jeho druhy; na to odpovídá

k otázkám, íd se poádkem v uebných
knihách církevního práva obvyklým : kdo
nuiže býti patronem — kolikerým zp-
sobem mže se jím státi — jak zaniká

patr. právo, po príp. kdy nemže patron

vykonati praesentaci. V oddlení druhém
doliují se obšírnji práva patronu estná

:

právo pednosti ili praecedence pi cirk.

prvodech a slavnostech — právo ku

konání modliteb za patrona — zvláštní

stolice ve chrámu — právo znaku atd.

;

zvláš dkladn pojednáno o nejhlavnj-
ším právu patrí)na, o tak zvané praesen-

taci (str. 30—36.). Konen mluví p. spis.

o bemenech patronv, o jejich pehmatech
ve stedovku a v dobách novj.ších, a

koní své pojednání temi z asopisu
»Cech« vyatými statmi'-) toho obsahu,

aby se otázka patronatní, jež stává se

co den palivjší, vzala v kompetentních

kruzích vážn na petes, a patronatní

pomry náležit a spi-avedliv se upravily.

Poslední sta »Nco k neuvení « obsa-

huje jak kiklavé tak smutné doklady,

kterak v praxi se zádušním jmním se

zachází, a praesentaní právo vykonává
(str. 69.-82.).

Jakkoli není vcí snadnou, kanonické

otázky v domácím jazyku náležit pro-

bírati, ježto v tomto ohledu na poli naší

literatury sotva první brázdy byly ui-
nny : jest nám pece v zájmu vci samé
všelicos o svrchu jmenovaném spise po-

dotknouti. Pedevším nemile dojímá pi
tení doteného spisu, že se v nm ne-

iní všady dosti pesného rozdílu mezi
patr. právem, jakožto souhrnem práv

a povinností patrona, a jednotlivými jeho

úkony ili manifestacemi s jedné a

•) Patrné pseudonym.

2) „ech" ze dne 8. a 20. srpna 1884. . 182.

a 191. a ze dne 29. íjna t. r. . 250.

patronátem s druhé strany, kteréžto

pojmy teba jak sluší rozlišovati, aby
jasnost vci netrpla. Správn na p.
ekneme: církevní, svtský atd. patronát,

ne však církevní, svtské atd. patronatní

právo; aneb to jest hrabcí, knížecí

patronát, ne však hrabcí nebo knížecí*"

patronatní právo. Též nelze patronát (po-

dací kostelní, str. 8.) stotožío váti
s podacím právem neboli tak zvanou

praesentaci patrona (str. 30.), kterážto

jest sice nejhlavnjším právem (výsadou)

patrona, patronátem však není; vbec
naznauje slovo patronát více povahu
a ráz této právní instituce (ztad patronát

církevní, svtský, veejný, soukromý atd.),

po pípad i úad (patr. úad, anebo prost
patrona). jenž v zastoupení patrona vy-

konává jeho práva a povinnosti patronatní,

majíc zení k patr. obroím. Tak zv. ius

variandi neiu' právo » mniti nco v prae-

sentaci* (str. 12.), nýbrž záleží v tom, že

mže patron, když byl praesentoval klerika

jednoho, v zákonnité lht praesentovati

biskupovi klerika drahého, tetího atd. se

stejným úelem, ježto jsou všecky tyto

praesentace stejn závažné, a klerik

nejprve pra esentováný nemá vtšího práva

na uprázdnné obroí (právo k vci ius

ad rem), než ten, který byl druhý, tetí

atd. praeseniován a naopak. — Podobn
dlužno pesn rozeznávati mezi obroím
(beneficium pvodn tolik jako léno, pan-

.ství nebo statek v léno daný) a církevním

úadem (ofíicium); každé beneficium jest

zárove officium (odkudž známá právní zá-

sada : »datur beneficium propter officium «),

ne však naopak. Mimo to naznauje výraz

beneficium více svtskou ili hmotnou
stránku cirk. úadu (temporalia officii),

slovo pak ofíicium stránku jeho vyšší,

duchovní (spiritiialia officii). Není mimo
všelikou pochybnost, zdaž náleží patronu

pocta podkuování pi mši sv. (str. 27.),

ježto závažné autority toho popírají,

táhnouce se k rozhodnutí papežské kon-

gregace rit ze dne 2. ervna 1685. —
Omylem stanoví se (str. 34.), že nabývá
biskup iui'e variandi patrona právo liberae

collationis vzhledem k dotynému obroí,

an tomu vykonané praesentace
patronem odporují, a biskupu není volno
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nkomu jinému mimo prae-eníované
|

kleriky kanonickou instituci udliti, po- I

nvadž ho i v tomto pípad patronovy
;

praesentaee vážou. Není již zvykem, aby

patron osobn biskupovi pedstavil (prae-

sentoval) duchovního, jemuž se má cír-

kevního obroi dostati (sir. 35.), naopak
naizuje poslední provinciální synoda

(cap. X., pag. 234.). že mají patronové
;

bez rozdílu, jakého patronátu obroí jest.

vykonávati praesentaci písemn. Pra-

víh se(str. 36.): Ze všech žadatel se-

staví biskup terno nejzpsobilejších osob

a nejzáslužnjších kandidát,* jest to dvoj-

- smy.-^lné. ponvadž by se mohlo zdáti, že

jsou to dv rzné tídy osob za obroí žáda-

jících, an jsou to pece osoby tytéž, titéž

žadatelé. Nesouhlasíme s p.spis., když tvrdí

(str. 36.), že na fary soukromého patro-

nátu zem pána praesentuje místodržitel-

ství podobn jako na fary nábož. matice

a stud. fondu: obroí t. svého vlastního,

soukromého patronátu, jepž není totožný

s patronátem veejným nebo zem-
panským. obsazuje císa sám. pípadn
jeho hofmistrovský' úad. aneb nejvyšší

správa soukromých císaských statk.

Dozor ku správ (ne k hospodáství) zá-
.

dušního jmní (str. 38. sil.) náleží více

k estným právm patrona než k jeho

bemenm atd. atd. ;

O stránce formální a slohové budiž

nám dovoleno jen krátce se zmíniti A
p. spis. pi své nesnadné práci mluvy
celkem pesné a srozumitelné šetiti se

snažil, vyskytují se pece y jeho pojednání

nkteré mluvnické a stilistické drsnosti

a nesprávnosti. Tak na p. se praví

(str. 7.) : patronatní právo . . . jest spolu

souhrn povinnosti ohledn cirk. obroí
a úadv jim uložených* místo: maje
zení k cirk. obroím a (duchovním)

úadm s nimi spojeným: ius spirituali

(rei)' adnexum =: právo k duchovní vci ,

tsn piléhající* místo: právo, jež s duch.

vcí úzce souvisí; >záležitosti s patr.

právem souvisících" místo: .souvislých,

anebo prost: záležitostí patr.: patr.

právo mže lpti na vci- jest úplný

germanismus místo : vázne nebo spojeno

jest: 'patr. právo je nerozdílné místo:

nelze dliti, rozdlovati: místo zídil

chrám. < považovaly se co ásf statku

pišme : vystavil chrám — považovaly se

za ásf st. : místo : praesentovati, podati
,

pro". podati na: místo: >mající násob
patr. právo— vyluují k vykonávání patr.

práva — diecesalním — v pomrech nyní

stávajících — pi tak nazvaném konkursu
— když na tle patr. pomr leccos je

shnilé teba íci: na nmž vázne patr.

právo — vyluují od vykonávání p. p. —
diecesni — za tchto porarv aneb : an

se vci takto mají — pi tak zvaném k.

— když patr. pomry tak smutn se utvá-

ily atd. atd. — Nkteré vty jsou ponkud
nesrozumitelné, jako : patr. právo obme-

zuje právomocnos biskup výhradn k do-

sazování osob duchovních (lépe prost

:

klerik, knží) na úady cirk. povolaných

a oprávnných (str. 8.): zabrání cirk.

.=;tatku (lépe: jmní, zbcží) nemže býti zá-

kladem k nabytí patr. práva pi beneficiích

k cirk. statku náležejících (str. 13.) : církev

vvluuje je (kacíe) z úastenství patr.

práva — jest to nepopiratelný církevní

nesmysl, jinovrcm dát vykonávati po-

dací právo — patr. právo vztahuje se na

biskupský úad. kanonikaty. fary atd. —
biskup osazuje úady pi chrámu a do-

sazuje duchovní osoby dle své libosti

(sir. 13.. 14.. 15.. 22) atd. Nezní esky:
Jakým zpsobem stávající a užívané a

provádné patr. právo penáší se na jiné

osoby atd.

Než dosti budiž. Co tuto bylo podo-

tknuto, nemá býti na ujmu jinak záslužné

práci p. spis., která se stanoviska zvláš

historického se zamlouvá a otázku patro-

natní do pravého staví svtla. Pedeslané

pokyny k tomu se nesou, aby — dojdouli

povšimnuti — budoucí tetí » opravené

vydání tohoto spisu na cen co možná
získalo Úprava jest slušná, papír a ti.sk

dobrý, cena pimená.
Králové Hradec. Dr. Ant. Brychta.

Ochrana chudé a opuštné mládeže. Roz-

hledy po lidumilství v Evrop, sepsala

31. Cervinkovd-Iíiegrovd.y Ftazs. 1887.

Str. 303.

Sociologie, tak velice jinde pstovaná,

jest u nás tuze zanedbána. Srdce eské
je prý oteveno bíd bližního, a pece
není filantropie u nás tak sorganisována,

jak by toho kulturní i finanní stav náš

dovoloval a skutené pomry sociální vy-

žadovaly. Nenili pak filantropie sorgani-

sována. jak si lze mysliti asopisectvo a

literaturu filantropickou?
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Není to muž Icniokrát. jenž zvuným
jménem vdátora vystupuje zde jako spi-

sovatel díla objemného, nýbrž je to paní,

eské veejnosti známá pérem svým, ješt
více však jménem, které ji iní dcei-ou

muže velikého dmyslem i po(ttivou láskou

k národu svému.

Láska psala spis tento láska jej v-
novala lásce matin, která spisovatelce

šastnjší dtství pipravila, než jest ono
dtství, jímž se v celém spise obíi-á. Což
divu pak, že z každé stránky vyzírá láska

k trpícímu lovenstvu, zvlášt však k ne-

šastné mládeži ženské.

Aby však tená tchto ádk, jemuž
nelze si zaopatiti knihu ervinkové-
Riegrové, ml aspo pontí, jak spiso-

vatelka úkol svj pojala a pojednala, po-

dotýkám tuto strun, že kostrou jí byly

prostedky praevenlivné a repressivné,

kolem níž celý materiál se oláí.

Pemýšleje nedávno, kterak bych
zkušenosti své odborné jež jsem » profy-

laxí zloinství« nazval, spoádal, pišel

jsem mimovoln na myšlénku, bych
profylaxi tu v praeventivní a repressivní

rozdlil. Tím více musilo m to tšiti,

když jsem se ve spisu pí. ervinkové-
Riegrové s timže rozdlením potkal a

tím vtší úctou a obdivem m to na-

plovalo, když jsem ve spise našem
eském zpsobem hravým toho se dovídal,

co jsem dlouho, nkdy marn v cizích

pramenech hledal a o jsem, zvlášt
v ohledu statistickém, i do ciziny psával.

Sebevdomí moje, jež m inilo

pánem mnohých poznatk, pedností i

nedostatk mén známé vdy trestnické,

klesalo víc a více v prach, ím dále jsem
spis pí. Gervinkové-Riegrové etl ku konci.

Z celého sebevdomí zstalo pouze v-
domí, že jsem spis > Ochrana chudé a

opuštné mládeže « proetl s chutí, jako
málokterý. Kdyby byla spisov, nieho více

nepodala, než spoádaný konglomerát zjev
na poli filantropie vi chudé a opuštné
mládeži, již tím by vykonala veliký kus
práce a zjednala si jméno neúnavné,
ideální pracovnice. Obdivná je zajisté

znalost cizích jazyk, jichž ke studováni

materiál potebovala, obdivuhodnjší
však se-^-tenos a znalost pramenu, jež ne-

slepila zevnjším jakýmsi formálním kytem,
nýbrž je díve zdrav zažila a z nich

tžiti i pro naše pomry dovedla, jimž

mnohé ze svých pkných kapitol vnovala.
Kdo by na p. s potšením^ neetl trefné

líení pomr vídenských echv a ne-

souhlasil z celého srdce s oteveným a

nepokrytým výrokem, že spása víden-
ských echv a ovšem i naše ne-
záleží jen v poádání národních
slavností a zábavních veírk,
nýbrž hlavn v pomoci mravné
a hmotné?!

Gervinková-Riegrovánezaznamenává
pouze zjevy a prostedky, jichž spolenost
lidská, zvlášt pak naše století, užívala a

užívá k potlaení zloinství v jeho zá-

rodku, t. j. v ohrožené mládeži; ona
hloub nahlédla, jak pi studování tolika

pramenv ani jinak býti nemže, i v trest-

nictví, které je dnes již vdou, a její

statistická pozorování nejlepším jsou toho

dkazem. Ona poukazuje na p. na chybu,

již pisatel tchto ádk, jenž již nkolik
let dýše v ovzduší trestnickém, za nej-

vtší nedostatek moderní kriminality po-

važoval a považuje — na nedostatek, ne

naízení, ale opatení pro zpustlou, zlo-

innou mládež, jež až dosud uzavírá se

v tak zvaných krajských trestnicích (spi-

sovatelka dobe íká vznicích) se sta-

rými, v zloinství sešedivlými niemy,
od nichž piuuje se tomu, co posud ne-

umla, tak že vznice tyto stávají se

vlastn školou zloinství. Úkaz ten jeví

se býti velmi citlivou patou Achilleovou,

pomyslímeli, že o isolování tchto pece
jen nesourodých živl je postaráno pouze

asi ve tech krajských vznicích v Cechách,

kde je též tak zvaná samovazba více mén
provedena.

Nemén rozhodn píznivým pro

kontingent zloinství jest nedostatek

ústavu, jež zákon ze dne 24. kvtna 1885.

pedpokládá, ústav s nuceným vycho-

váním pro ty mladé a již nahnilé vý-

honky lidské spolenosti, jež 14. rok ži-

vota nedokonivše, boj zákonu a poádku
vypovdly a pouze na základ nedo-

stateného zákonnitého stáí na zloin

odsouzeny býti nemohly, anebo které po

14. roku na nejbližší cest ke zloinu se

nalézají, a pi nm náhodou dopadeny
ješt nebyly.

Z té píiny jen lze vysvtliti stati-

stické datum, na nž spisovatelka upo-

zoruje a s anglickým srovnává, že

mladých treslmkv u nás pibývá (v Anghi
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ubývá), a ž.- jako velké trestnice se prázdní,

malé jsou peplnny, pi emž participuji

ne tak repressivní snahy moderního trest-

nictví. jako trestní zákon náš. volající o

nápravu.

Z celého spisu vane zddná upímná
láska k národu a úcta ku kesanství,

jehož humánní snahy a výsledky se ne-

zamlují, jako v každém druhém v-
deckém spise eském, nýbrž veejn a

zasloužen vystavují.

Celý spis, jenž psán je mluvou na-

skrze vybroušenou (až na tch nkolik
vtroušených pravopisných chyb), rozdlen

je na 14 kapitol, z nichž

I. jedná o opuštných dtech v do

bách minulých, kde se zvlášt poukazuje

k tomu. jak kesanství to bylo. jež cenu

lidské individuality povzneslo.

II. ukazuje stíny naší doby. Volnost

konkurence splodila nerovnost stavv a

bídu tíd dlnických, která vede k vy-

koisování dtských sil v továrnách.

»Xaše století.* dí spisovatelka. >je sto-

letí velikých zmn. velikého pokroku,

století horené práce ve všech oborech

a století nepochopitelných kontrast: ve-

liké bídy a veliké lásky. =

Til. obsahuje humánní snahy naší

doby. jež se, co se dtí týe. zaínají

jinak organisovati — od represse k prae-

ventiv.

IV. uvádí snahy ochranné i prae-

venní: pomoc matce a útlému vku.
V. jedná o škole, a sice soukromé,

veejné, eholní, nedlní, veerní a po-

kraovací.

VI. o noviciáte práce a ochran pra-

cující mládeže, o dležitosti odborných škol

prmyslových, výrobních, hospodáských.
Vil. je vnována dospívající dívce,

spolkm patronáže atd.

Vlil. je nadepsána: »Opuštní novo-

rozenci -a obsahuje praeventivnou ochranu
dítek hmotn opuštných.

IX. vypoítává ústavy pro dti osi-

elé a opuštné ve Francii. Švýcarsku.

Anglii, Belgii a HoUandsku. Nmecku.
Rakousku a Rusku.

X. pechází k repressivním snahám
a mravní spáse kleslých.

XT. jmenuje ústavy pro dti mravn
zanedbané a provinilé.

XIT. srovnává zákony dít trestající

a chránící.

XTIT.Vzájemnost humanity a literatura

filantropická.

XIV. O nás a pro nás. Zvlášt tato

kapitola je bohatá originálními myšlén-

kami a náhledy, a stojí za tení. Sociolog

a filantrop najde v ní hojnost sneseného

materiálu, lovk pak obyejný zajímavou

a pounou etbu.
Ponvadž spisovatelka výtžek vele-

cenného spisu svého vnovala spolku

Ochrana opuštných a zanedbaných

dívek. ^ nabývá poslání di^a jejího eské
veejnosti rázu tím humannjšího a za-

sluhuje, aby bylo toto zvlá.šté od jednot

a spolk kupováno a teno, a aby vzne-

šené idee. v nm hlásané, staly se se-

menem praktické filantropie eské. —al.

Roku 1885. utvoil se v Praze

z uitelek e.-kých lidumilný spolek

:

» Ochrana opuštných a zanedbaných

dívek' za tím úelem, aby dívky, které

odrstají v mravní zanedbanosti, a vydány

JSOU záhub duševní i • tlesné, nalezly

útulek, kde by se bu vychovávaly,

dokud ješt mravn neklesly, anebo po-

kleslé již na pravou cestu uvádly.

Aby spolek penžit prospíval, sbírány

jsou milodary, vydány dva spisky, a sice

»Don Bosco. apoštol opuštné mládeže*

od B. Pozdernikové a »Na povzbuzenou

našim dívkám, « a poádány v zim 1886.

pednášky v sále Mšanské Besedy

pražské. Tuším, že dne 11. a 13. bezna
1886. pednášela i paní Marie ervin-

ková, cho p. Václava ervinky, editele

velkostatk maleských a dcera slovut-

ného vdce národa Dra. Biegra, ve

prospch spolku toho: »0 ústavech pro

zachránní mládeže žen.ské.* Pednášky
ty jednaly o oboru humanity repressiv-

ném a praeventivném. totiž jednak o

tom. co se koná za dnu našich na ochranu

dítte a dívky od záhuby hmotné i mravné.

a za druhé co se podniká pro nápravu

dtí zanedbaných a dívek mravn kleslých.

Paní pednášeka mla úmysl podati

veejnosti naší dkaz, jak jsme u nás

v echách v tomto oboru za jinými

zemmi evropskými pozadu, a chtla

vybídnouti k vtší lidumilnosti spolenosti

naší pro dítky a dívky chudé, zanedbané

a opuštné.
Vyzvána jsouc, aby pednášky ty,

které s pochvalou byly pijaty, ve prospch
spolku tiskem vydala, mileráda k tomu
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svoliln, chlíc je ve bi'Ošnrn rozšíiti. Za
tím úelem poala materiál poádali, a

tu se jí nahromadilo z filantropické lite-

ratury francouzské, anglické, nmecké a

ruské takové látky, že z ní vzrostla dosti

objemná kniha ve velké osmerce, s názvem
nahoe uvedeným.

Akoli v pojednání tom. jak ani

jinak býti nemže, ústavm svt-ským i

duchovenským, a mezi nimi protestant-

ským a anglikánským, ano i pravoslavným
pozornost: se vnuje, tož pece i patiný
zetel brán jest na spolky a ústavy ka-

tolické, a zasloužená chvála se jim vzdává.

Jediné, co bychom vytýkati mohli, jest,

že paní spisovatelka nezdá se páti
výchov dívek v pen.sionatech klá.šterních,

a hned uznává dobrodiní, která ehole
prokazují trpícím. Píše na str. 91.

:

»S našimi názory o vychování dívím
ovšem se to nesrovnává, že by dlouhý

pobyt v klášterních ústavech byl dobrou
pípravou pro budoucí život dívky, že

by prospšno bylo dospívající dívku

uzavíti ve zdech klášterních, odlouiti

ji od svta a pak náhle z útulku až

píliš tichého s tajemným pítmím pesa-
diti ji beze všeho pechodu do plného

svtla hluného víru svtského. Jestliže

však reakce proti klášternímu vychování

dívek je pochopitelná a pirozená —
tedy s druhé strany bylo by velmi ne-

spravedlivo, neuznávati ta nesetná do-

brodiní, která rády eholní prokazují

dtem opuštným a zejména chudým
dívkám, jakož i trpícímu lidstvu vbec.

«

Jinde nalezli jsme názory o lidu-

milství, milosrdenství, lásce úinné práv
katolické, názory, které kdyby se vše-

strann provádly, sociální otázka snadno
dala by se ešiti.

Ku konci projevujeme to pání, aby
kniha paní ervinkové-Riegrové hojného
nalezla rozšíení, nebo neostýcháme .se

tvrditi, že zpsobilou jest, aby spolek

katolický, v ínnomostí povstalý: » Pítel

dítek* i u nás v Cechách se ujal, hojn
se rozmohl, a byl v naší filantropické

zahrádce kvítkem utšeným ! —dr—

Zaváté stopy. Verše Františka Kvapila.

„Salonní bibliotlieky" (red. Ferd. Schulz)

. L. V Praze. 1887.

»Salonní bibl.« dospla padesátého
svazku. Také jubileum, v rozvoji našeho

písemnictva dosti významné, zasloužilé

obšírnjší úvahy. Poetická ást' zastou-

pena jest tam vtšinou Vrchlickým a jeho

smrem, jímž .se dal i autor »Zavátých

stop.« básník nadjných »Zpv kníže-

cích* a chvaln známý pekladatel z pol-

štiny, Fr. Kvapil. Kniha, která leží ped
námi, pipomíná Vrchlického zcela zrait

:

od libovolných rým v až po
Villonovu formu ballady, od prí-

mskv antiky až po výhržky
Bohu, neuritostí a nejednot-
ností svtového názoru, místem
i pídechem smyslným. Z toho,
co se uvádí vá za pednost Vrch-
lického skladeb, postehujeme
ve sbírce Kvapilov quantum
sotva patrné.

» Zaváté stopy « rozdleny jsou ve

trojí oddíl. První, nadep.saný » Zlatá

kídla, « obsahuje až na nepatrné vý-

jimky motivy z pírody, a tož tém na-

poád z pírody jarní.

Dvé ptáat, které vylákal máj ve sny (?),

jdou, pituleni k sobe dechem' štstí,

nad nimi šumí strom ratolesti,

kvt rozpuí, kde krok jich stane plesný.

Le háj i luh pec zdá se jim být tsný,

a všecky rže v kade chtl jim vplésti,

jim tichý vtík luzné šeptá zvsti

pod stopy jejich stásá písn vesny.

Co kolem zvonk, vn, šept, rosy!

Tam pták se mih', zde velka mízu bsaje,

pel zlatých poupat na svých kídlech (?) nosí.

Te motýl vzle — jej chytla ruka malá,

jim šastným zdál se býti poslem ráje,

kde rdl se hloh, zdroj jásal, kvetla skála.

Báse tato, s nápisem »Amor a

Psyche od Canovy,« náleží v oddíl tetí;

uvádíme ji však zde, ímž udáváme
hlavní obsah doteného cyklu a ukazujeme
málem celý konversaní slovník Kvapilo-

vých básní z pírody.

Nesetnkráte již bylo vysloveno,

dokaváde bude lidská útroba pístupna

dojmm, dotud že se v ní a z ní bude

rozléhali »vesny vná poe.sie*; ale jisto

též, jak zvýšila kde která literatura vy-

splejší nároky na básn toho druhu,

jisto, v em má »vnost« thematu jar-

ního své základy. Básníku jest dle jeho^

individuality pírodu produševniti, vy-

meziti vztah jejích zjev k životu jednotli-

vému i pospolitému, se druhé pak strany

jest mu psobiti plastikou, nikoli kresbou.

Tchto nezbytných požadavk shledáme
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vp Zlatveh kidlefh' pohVlku. af nž tam

l)a.~nik líí svou nálailu. v emž nejednou :

pohešujeme dslednosti, a pemítá o

tom. co se mu pede zrakem rozvijí.

. Místy snažil se autor náš otevíti tenái
širší myšlenkový obzor, zvolil však ke

konci tomu prostedky mdlé. nejastji

živel milostný, jinde neprovedl idee s ta-

kovou uritostí vyhránnou, abychom jeho

intence nemusiti pouze tušiti. Niterná,
pedstavová forma básnická ne-

'náleží nikterak mezi pednosti
Kvapil o vy musy. Všude nakupeno

pes míru obraz vespolek úplné ne-

souvislých, ba i sob protivných ('»Víc

nechci být*)- ímž se jednotnost: básn
' tíští. Projdme pozorn oddíl tento, sí-

tejme, kolik tu katachresí. srovnávejme

souvislost" návstí se závrem, zkoumejme
logickou prohloubenost" jednotlivých ísel.

, a jsem jist. že se otážeme s básníkem

i
(arci správnji): »Co chceš mít ješt

víc?«

Oddíl druhý >Ki'esi)y a reflexec po-

íná sympathickou. by mnohoslovnou
básni »Ídealy.« o jejichž vítzství autor jest

pesvden. »Dít« jest výrazem básníkova

žalu nad ztrátou dítte : úsenos se tu

nahrazuje trhaností; po tom. co se te
ve tetí ásti ísla o štdrém veeru,

byli bychom ekali smírnjšího, psobi-

vjšího konce. »]\Iedusa' úinkuje moc-

ným kontrastem: ve spleti zmijí, které

ovíjejí hlavu Medusinu v ímse nad

arkádou, staví si hnízdo párek vlaštovek.

V »Ballad melancholické* vede forma

a myšlénka ve.spolek prudký boj. jehož

dozvukem jest i > poslání*:

Má ženo, které máj vždy zpívá v duši,

stras, lidí zloba, vše mi bzukot mnší,

když láska tvá mi plane v kvtu tísni

:

bn žehnána I Vždy radost" ve loktuši —
mj v prsou tisíc skivan a písní!

>Benátanka.'= na konec pikantn

pipepená. psána jest charakteristickým,

laškovným výrazem slovným. Ctme tu

též tvero básní s námty vlasteneckými.

>Dudáka,« který pihroublou svou formou

smr ten spíše komproraituje. než po-

vznáší, pomíjíme radji mlením. Skoda,

že » Stráž severu trpí neuritostí a že

jest reminiscencí. ^Ad te Domine^ a

V hlubinách mrak chápou se vci
jak se patí od kusá a dna: tato vyítá

Bohu. eho všeho nám nedává, ona mu

Hlídka literami.

pímo vyhrožuje, co vše mu zkrušíme,

zvrátíme, strháme, neposkytneli nám. eho
se Kvapilv básnický circulus viliosus do-

žaduje. Když už tak mluvíme o Bohu.

dotýkáme se básn > Kristus,* již lze

právem nazvati i Ilustraci povrch-
ního tvoení umleckého: je v ní

plno kiklavých odpor v a za-

mýšlená idea zstala naprosto
neprovedena. tenáe tchto ádk
bude snad zajímati, jak autor popisuje

Krista na kíži

:

z ní (rozumj s líce Kristova) úsmv božskiprch',

—

jen lidská stras v ní svítí

a zápas poslední a ste^k a nuda žití.

V nm ztuhl ka^dý rys, jenž slitování hlásal. —

A pak prý naši básníci nepjí o

Bohu dstojn!
»Semiramis« a Hlava* j.-ou úinn

pointovány. Smyslná 'Žena* jest málo

przraná. — Básník náš jeví namnoze
smírný, jasný názor ve svt: tak i

v »Ballad o smrti*:

Pij, vykoupení všem tvá štdrá ruka dává,

všech konec nák, slz a strastí lovka
ty. jež nám neseš mír, bu smrti zdráva!

Tím zuivji zní. když vý.slovný

idealista na otázku

Co je lovk? Po em touží,

než smr oi zaklíží? (té nžnosti!)

odpovídá po nihihsticku:

Lichý prach a pnsté nic

hledí k nám již odevšad,

pod drnem však již ni zmínkv

o život. '(„Sloky" 60.)

Nejdelší z oddílu druhého jest básei

.» Mistr Jeroným.* Když se ho Gerson

tázal:

— — — — flkde moc je tvá, rci nám,

že s tlem hubíš duši, jdeš k vným pekla tmám,

kdo pi tob, kdo s tebou, kdo vzor tvj záící?- . .

.

— Dl Mistr: .Spravedliví!-' — A kráel k hranici.

Historie ví tuším o delší obran
Jeronýmov. Než busil Básníkovi .šlo

o to. aby vykreslil v nešastném zblou-

dilci velikána velikánovie. By toho docílil,

imputuje neplné ti husté strany haneb-

ností církevním hodnostám, z nichž

jeden si stžuje: »Trúd mám v tom

snme proklatém.- Kdyby byl Kvapil ne-

opomenul pibrati ješt dkladnou dávku

> stedovké tmy,* byl by se mohl se

svými verši paradovati na samém temeni
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isté djepisné pravdy. Diflicile est

satirám non scribere. . . Než obraníe list!

Tetí oddíl: » Paížské eroquis* za-

hrnuje vzpomínky básníkovy s pobytu
paížského. Asi polovice ísel jest rázu

popisného. V ásti té, plné odporné prosy,

zuzakrývané nejapnou frasovitostí, aby
autor hledal soupere leda mezi tmi,
kdož provozují okamžikovou fotografii.

Vizme píklad.

Ped divadlem.
Shon jaký to a vava v každém smru —

•

ah, i)ravda, Sai-doii má dnes prémiem.
Kluk, dlník v blu/.e, dámy, vše .se tlaí,

ped kasou zábradlí, že sotva staí.

Zde kií baba, lokaj k ní cos káže. —
Dv cocotky sem hledí z ecjuipáže,

k nimž Peti-Creve — binokl má v oku —
v spch dal se, v každém shlížeje se kroku (?).

V ten šum zí portýr, klidný je v té dobé,
— a asem kluky za uši rve ob.

Ale V této duchaplné ukázce jest

aspo kus skutenosti. Kdo hledá prototypu

nelogické, nabubelé míchaniny bez ladu

a skladu, a si pete ^x^^syl v parku
Monceaux.«

Druhou polovici oddílu tetího tvoí
básn reflexivní a ísla, jež postihují

drobné paížské figurky. » Sfinx Menephta*
uvažuje o pomíjejícnosti slávy: »Ballada,

která se zpívala v Quartier Latin« a jež

není vlastn balladou, prod.sena jest vene-

rickým oparem; »Ve Squar Monge« jest

šfastnji pointováno, .nežli nepirozené
»Mi Carme.« »V budoiru antik* ne-

mžeme se dobrati ani smyslu, ne tak

básníkova úmyslu; uinnou hádankou
jest nám reflexe ve » Kepícím Faunu.

«

i jinak velmi ubohém. Rozjímání »Pod
sochou Voltairovou od Houdona« potrácí

se v bombastických hyperbolách a tžko-
pádné vnjší výprav. Toužíme s bá-

sníkem: »Dom!«
Co íci o stránce slovesné? Nemáme

knihy, aby obsahovala tolik frastických

cetek. jako pítomná sbírka básní. Pravé
panoptikon. Sv. Cech psal výborn o m lu-

ví cí m kapr u. Ale což jest mluvící kapr
proti exemplárm panoramy Kvapilovy!

Za pouhých 60 kr. r. . uvidí tam plaící

sníh (16.), lžko, jež jest i koupelnou (18).
zdroj, který chová v sob žár (19.) duši

básníkovu a tuším jeho milé, ztajenou ve

smíchu ženc (20.). spící vni (23), kvt
písní, který padá do duše na kídlech vtru,

jásá v zpvu kosa. sedá si k muškám.

dýchá v páru smrin. si ása na zem déš
jehnd, vplétá se v kade, hrá si sám
(2.5.), spatí tam ret. jenž umí vlíbati

hvzdy do oí (27.), kámen jiskící chválon.

(44.), svítící žal (53.), sloupy, hvzdy,
sny a sníh : všecko to se kšticemi ald.

Staí to?

Kdyby u nás nebylo híchem mluviti

v posudku i o vnjší form, uvedli bychom
i adu rythmických poklesk, zmínili by-

chom se o násilném zaasté slovosledu,

na p.

Má (vzpomínka) tak známou sladkou líc: (sic)

za tisíc

byCh jí nedal celých svt. —
Ty"s mi: „V háji, lile, co kvt,

kde jich víc?

Pojme bloudit!" ekla v letu,

poukázali bychom na množství nespráv-

ných slov i tvarv a neeských vazeb.

Než aspo o rýmu budiž nám do-

voleno íci, že jest z veliké ásti ne-

správný a že se nám jeví býti pravým
arodjnickým proutkem, kterým autor

provedl nkolik podaených kou.sk. Tak
na p. pro rým na slovo » blíže* povýšil

modín za »les kníže* (20.); zato »tere«
snížily msíc na pouhý >>mí zlatý z gulta-

pere* (83.) ; les chorál svatý odpovídá

za to. že pod akáty rostou snti, bízy
a sosny (29.). Rým má na svdomí, že ani

» srdce vroucí tluk* nezdržel Benátanky.
aby svého milého ušetila názvu: »bujný

kluk* (41.); rým psobí, že stíbrný
srp luny hory zlatí atd. Kuriositou jest.

jak básník užívá pedložky »do«: »již do
hvzd hoel západ* (14.). »do zvonk a

do strun kvete (!) zem celá* (47.).

Magis amica veritas mla nás k tomu,

že jsme vyslovili úsudek svj beze lsti.

petváky a obavy : soud celkový raiž
si laskavý tená uiniti sám. Reputace

»Salonní bibl.,« es písemnictva a pro-

spch národní vci vynucují nám pání,

aby druhého pl sta svazk knihovny

zmínné bylo zahájeno a skoneno šfast-

nji, nežli polovice první, a by si do
budoucna vzala za heslo, ím koní
padesáté její íslo:

Vidl bych rád ony jiskry, jež nám pouta kruší, —
teskno je mi v cizím kraji, smutno v mladé du.íi.

K vašim slzám, k vašim trudiim, jako v náru matky,
pec jen se mi po vás stý>*ká, pec k vám toužím

zpátky

!
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KallistS. Roman ze tetího století. Napsal

Dr. J. Neicman a s povolením nakla-

datelovým (J. P. Bachema) v Kolín n/R.

esky upravil a poznámky piinil Frant.

Doubrava. V Praze. 1887. Str. 335.

Kallista< ve své domovin byla

kritikou pochvaln pijata. 1 nám se líbí.

Díve, nežli o ní šíe promluvíme, po-

víme obsah.

Za tetího století v prokonsularné

Africe kvetlo obchodem a umním msto
Sikka, nynjší Kef. Též kesanství mlo
tam dosti vyznavav, akoli pohanství

Ijylo ješt státním náboženstvím. Julius

Metenius, obchodník pedmty patícími

ku pohanské bohoslužb, byl poruníkem
syn Strabona kesana, Agellia a Juby.

z nichž prvý byl víe otcov vren. Vzd-
laný kesan Agellius. dozorce na po-

pluží bohatého šlechtice ímského Felixe

Euthumia, seznámil se s Kallistou, flekyni

z Athén, která, když rodie jim zemeli
a obchodu obrazy a sochauii pohanských
boh se nedailo, se svým bratrem Aristem

odsthovala se ze své vlasti do Sikky.

Rodie Kallitiny. Aglajus a Hesychija,

nebyli sice kesany, ale víe té páli a

dtem svým na smrtelné posteli ji od-

poruili. Zpoátku oba zapomnli na
radu svých rodiv, ale dobré vychování

v dom otcovském pece vydalo ovoce.

Kallista mla sen. Vidla ubohou matku,

jak se trápí po smrti, protože se nedala

poktíti. Svila se otrokyni, kesance
Faide. která sen vyložila tím zpsobem,
že vyzvala Kallistu. by. budouc ke-
sankou, vnovala svou istotu P. xMarii

za vysvobození svých rodi. Kallist v.šak

byla rada tato píliš krušnou, vždy milo-

vala Agellia plamennou láskou. Agellius

pišel na námluvy. Kallista veliký boj

bojovala v srdci svém: kdo jí dražší,

Agellius i nešastní rodie? V boji tomto

zvítzila láska k rodim: Kallista ozná-

mila Agelliovi. že za rodie obtuje své

panenství Pann Marii. Agellius div ne-

zšílel. TTpadl do tžké nemoci. Biskup

Cyprian, který díve poktil Kallistu a

celý dm mimo hýivého bratra Arista,

zachoval svým ošetováním Agelliovi život.

Tehdy za císae Decia pihnaly se na
církev Pán tžké boue, nastalo pro-

následování kesan. Matka Agelliova.

Fryna, ze zášti poštvala na Kallistu hla-

dovou luzu. Kallistu uvrhli do žaláe.

Když nechtla obtovati bohm, pohanský

obtník vrazil jí nž do srdce. Kallista

skonala jako istá smírí ob za rodie.

Agellius. doslechnuv tu smutnou zvst,

utekl na atlaské hory k tam se skrývají-

címu biskupu Cyprianovi a oznámil mu
svou vli. že chce býti knzem. Biskup

vyslechl jeho prosbu. Agellius stal se

sluhou božím, pozdji biskupem v Sice.

Matka jeho Fryna. pohanka, potrestána

byla za své zloiny. Setník ímský jí stal

hlavu, protože prý bouila proti úadm.
Strýc Agelliv Julius a bratr Juba pijali

též kesl anst ví. Když Agellius umíral,

žádal si s ním nkdo mluviti. Byl to bratr

Kallistin Aristo, nyní kesan.
Taký obsah románu, který pojmenoval

spis. Kallista, t.j. nejkrásnjší dle hlavní

hrdinky, » která toho jména zasloužila

veškerým právem : z rozkoší a slastí vkem
mladým jí nabízených pijala stránku nej-

lepší, a to : upímnou, nezištnou lásku

k Bohu, kteréžto lásce i život obtovala.'

Historický román »Kallista« krásným
obrazem jest tetího století po Kristu,

vše líeno dle pravdy historické, všechno

prozrazuje hluboké znalosti klassik vbec
celé doby tehdejší. Kdyby v románu
pilnji dbáno bylo jednoty dje. tož cena

jeho byla by ješt patrnjší. Jest to pece
píliš mnoho, když hlavní dj spisovatel

ostaví a vypravuje o rodiích Kallistiných

od str. 53.— 128. Jinak román oplývá

vzácnými myšlénkami, z nichž mnohé
hodí se dob nejnovjší, zvlášt slova.

která biskup Cyprian vštpuje Agelliovi.

budoucímu knzi: »Sluha Pán má dáti

na jevo, že je také vlastencem, že si

váží pdy. kudy noha jeho pedk krá-

ela, které krví i statky otcové hájili —
bu ta zem knze vlastí nebo lidu jemu
sveného. Nemilujeli pdy rodné, ne-

vážili si vlasti, jak miluje a jak si má
vážiti toho, který mu onu vlas daroval
— pohrdaje darem, nepohrdámli tolikéž

dobrodincem svým? Lid to brzy pozná

a pozbude hnedle lásky ku knzi ne-

vlastenci.'

Roman peložen slohem uhlazeným,e vybroušena do mahkostí. Nkterá
mén užívaná rení mohla býti vyne-

chána. eskému pekladu mimo to do-

dávají ceny vzácné poznámky pekla-
datelovy, v nichž veliká setelos se

ukazuje, mnohdy až ostentativn (str. 77.,

22*
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201., 251.). Což vsak jest nám zárove
pevnou zánikon,. že slíbená rozprava p.

pekl. o nepíznivých panovnících víe
ke.sanské za prvních ty století viibec

a o desíti pronásledovaných vyznávaích
Krista Pána zvlášt, bude dílem zna-

menitým.

eský peklad »Kallisty« odporuu-
jeme duchovenstvu pro krásné myšlénky,

studující mládeži pro znalost klassikv,

intelligenci, jíž ubývá touhy po ideálech,

konen i širšímu obecenstvu, které jí

mže porozumti, upotebivši etných
vysvtlivek pekladatelových. /. v.

Knihovna prostonárodní.

Naplnné proroctví. Hist. povídka z druhé

polovice prvního století po Kristu. Napsal

/. E. Hídakovský. V Praze. 1888. Str. 48.

Nemilujeme kosmopolitismu ni v bá-

snictví, ni v belletrii. Radji vidíme osoby

v povídkách jednati na domácí pd. než

rudochy, ernochy na zlatých, diaman-

tových polích australských, afrických, než

v zemi stinných palem a citron, než
v domovin lvv a tygr, to vše psobí
v nás chlad, nás nerozehívá cítiti s jedna-

jícími osobami, protože jsou cizí . . .

Historická povídka » Naplnné pro-

roctví* také neodehrává se doma. ne-

jednají v ní hrdinové naši, avšak pece
o ní hoejší naše slova neplatí. Djištm
»Naplnného proroctví* je Falaestina,

zem to, která svlažena pesvatou krví

Spasitelovou, zem to apoštol, zem
prorok, zem, jejíž djiny mnohý katolík

lépe zná, než svého vlastního národu,

zem. v niž nejprve zakvetlo sím víry

katolické ... Z této tedy píiny nepo-

važujeme sv. zemi za kraj cizí. jsme
zajisté netoliko echy, nýbrž i katolíky.

V povídce naší napluje se proroctví

Krista Pána o zkáze jerusalemské ; odtud

též název její. Tém v podveer, kdy
mlo se splniti smutné toto proroctví,

vidíme na ulici sv. msta urozeného žida

Šimona z Gišaly rozmlouvati s Eleazarem,

mocným Hebrejem. Oba naíkali nad
porobou národa, nad jeho útrapami,

proklínajíce porotci tele ímany. U vele-

knze Ananna sešla se Vysoká rada.

kteréž oba mužové Šimon a Eleazar byli

leny. Horkokrevný Šimon vyzývá k od-

boji proti zpupné Rom. Veleknz a

pívrženci jeho váhají. Konen Šimon
z (íišaly v ohnivé ei své prozradil, že

ímský tisícník Lysiáš touží po dcei vele-

knzov — eše. Úinek slov jeho byl

— jednohlasný odboj. Pipomenuto budiž,

že Šimon miloval též krásnou Rechu.
Když veleknz vydal zbran, židé po-

vstali, slabou ímskou posádku donutili

se vzdáli, jíž Šimon vdce zaruil est-
ným .slovem volný odchod. Vrolomný
náelník povstalc, Šimon z Gišaly, slova

nedodi"žel, vdce íman Lysiáše tžce
poranil — a ostatní pobil. Recha, která

jakousi zprávu o odboji doslechla, bojíc

se o Lysiáše, k nmuž tajnou láskou

hoela, varovala jej. Tento málo dbal

její rady. Když k ní došla zvst' o boji,

šla na bojišt hledat svého milence. Na-
šedši ho polomrtvého, poruila jej skryt
odnésti do svého bytu. Zatím došla í-
man pomoc a .Jerusalema dobyto. Šimon
z Gišaly. nyní samovládce jerusalemský,

od ímského setníka Fabia. pítele Ly-

siášova, zavraždn, a tak Lysiáš pomstn.
Naplnilo se tedy proroctví Pán.

Z povídky naši patrno, že pvodce její

dobe zná starožitnosti biblické. Zvlášt
popis krajiny, biblická mluva až na ne-

patrné odchylky se jemu pkn podaila.

Pipomenemeli ješt, že povídka .soumrn
se rozvíjí, že psána istou mateštinou,

tož napsati jí mžeme dobré odporuení
do všech eských rodin. /. v.

Moravský kalendá národní na pestupný

rok 1888. pro Cechy, Moravany a Slezáky.

Roník IV. (Díve ,,Nový esko-mor, posel.")

S tit. obrazem a mnohými mezi textem tišt-

nými vyobrazeními. Redakcí J. Bartochy.

V Perov. 1888. Str. 17(j.

Co do hodnoty obsahové z kalendá
moravských po » Moravanu « jmenujeme
»Mor. kalendá národní.* Smr s » Mo-
ravanem* má týž. jen že v » Moravanu

«

ráz katolický je zejmjší. Z ásti obsa-

hové první lánek jest »Kardinal
Redich lanthrab z Fiirsten-
bergu, arcibiskup olomoucký,* jako zda-

ilé vysvtlení k titulnímu obrazu. Tím
také si vysvtlujeme, že vylíení zásluh

sv. Otce Lva XIIL letošího jubilejního

roku položeno na druhém míst. Vele-

plodná moravská spisovatelka Františka

Stráneka zastoupena jest v kalendái
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^nkolika (lro!inli>:;iini ; » Po sta. -(^e-sto-

Vání.« >Žn:« »U císae pána* a

»S e d 1 á k m n (1 - e c Námt ku v^em
poskytl život venkovsky tak dobe známý
spisovatelce. Ve láneku » Pošta « vrn
vykreslen sluha, který nosil poštovní zá-

sylky — odtud jeho jméno. — jak vše

ve mst v poádku vypravil a jak zddil

úad ten po olr-i. Další rty json krátké

tahy z povahy iidu našeho. » Sedlák

mudec jest krásn vypravovaná známá
pohádka o sedláku, jak tikráte pomohl

• králi z nouze. Z pvodních pojednání

dále jest zempisný obraz Fr. Mach/
\ -Habeš a Habešané. Pijde jist

tpnám vhod. kteí v novinách mnoho
Habe.ši a Habešanech etli. V hospo-

ciai.^^ké besídce znalecky psáno jest o

složení t'a koského a jeho drnzíf-h.

podobn i o skotu, bourci hedbávném a

vele. Rady hospodáské konen
v udílí prof. B. Macalik, v nichž z ásti

;; odporuují se inseraty nazadku kalendáe
' umístné. Dosud pvodní práce.

Peklady jsou ti. ale svou rozsáhlostí

iní vtšinu etiva. akoli letos proti mi-

nulému roku mezi pvodními pojednáními

a peklady jeví se pokrok. První z pe-
kladu 'Schudlá rodina šlechtická*
zpracován z nminy od Fr. M. Lehkým
slohem líí nám p. pekladatel osudy

nizozemského šlechtice, který svou šle-

chetností pipravil se o všechen majetek.

Konen šlechetnost" jeho došla uznání,

dcera jeho jediná stala se chotí milioná-

ovouí Tolikéž -Peníze vždy ne-
blazí.* vzdlal dle F. K. z nminy
'/. Donat Pdhiinnvský . Myšlénka této po-

vídky jest všední, ale protože má podklad

mravnÝ. každý ji s chutí pete. Zajíma-

vjší jest další rta TF. X. Karazina »N o c

pod snhem.* v peklade eském od
Fr. Machy. V poštovní ehýži na Sibii

sedí etná spolenost. Venku zuí snhová
boue. Chránným ped bouí pkn .se

vypravuje o rzných píhodách, za boue
se udavších. Jen jeden z nich sedí mlky
a upen se dívá na pítomnou vdovu

Helenu Ivanovnu. Naposledy dá se i on
do vypravování svého neštstí. Byl vo-

jákem. Uloženo mu bylo zanésti znaný
obnos penžný na Sibi. Na cest se-

známil se s jakýmsi mužem, svil se

mu se svým poselstvím, a do rána byl

bez penz. Tžce potom za to pykal.

Dupuvedél. í'i) te donesli pMuzuirzlého

muže do svtnice. Vypravovatel poznal

v nm zlodje, jenž mu uki-adl státní

peníze. Umírajícímu odpouští, a Helenu

Ivanovnu. svou první lásku, nyní optn
nalezenou, odvádí si jako nevstu.

O prosaické ásti úhrnem pravíme,

že psána dobrým slohem a eí pknou.
Budoucn oekáváme více pvodního,
zvlášt povídky z eské historie byly by

vítány. Básní v kalendái není. Možná,
že p. poadatel jest té zásady, než špatné

básn otisknouti, jaké bývají v kalen-

dáích, radji nieho, v emž mu pi-
svdujeme.

Vtšina obrázk je.-t velmi krásná,

avšak bohužel nedoprovází text. .lak je

ml p. nakladatel po ruce. tak otisknutv.

K obrázkm vysvtlivky podány na konci,

mezi nimiž shledáváme se i s krátkými

životopisy .1. B. Uhlíe. Fr. Slamníka a

P. Ign. Wurma. — V nejzadnjší ásti

kalendáe jsou inseraty. v nichž by se více

mlo pihlížeti k heslu >Svj k svému.*

Chvályhodná jest také úprava kalen-

dáe. Náš konený .-oud jest. kdo ješt

nemá -^loravana^ a nemíní si jeho kou-

piti, af objedná si Moravský kalendá
národní. '^^ ./. v.

Mé dít. Sepsal Salvátor Farina, peložil

Fr. Povr. „eské bibliotheky rodinné"

r. W. . 3. a 4. V Praze. 1887.

Salvátor Farina ve svém > Dítti*

nám podává objemný, ale také dojemný

obraz rodinného života s jeho radostmi a

žalostmi. Tuto aspo nártek toho obrazu

:

^Díve než se ješt narodil.- byl

již živ v srdci a m\sli rodiv a ddeka;
a když se narodil, mu.sil od rodi ke
— kojné! Vrátil se v.šak opt a již i

první krok »zmužile ku pedu- uinil.

Ano August už se »uí* a s ním též

otec znovu uiti se mu-sí; Lauruška jim

» pomáhá.* Záškrtem August zpsobil ro-

dim smrtelné úzkosti, ale zstal na

živu. aby se po tikráte v chlapeckých

ješt letech ^zamilovali* Av.šak vyrostl

z toho a stal se proslaveným advokátem.

Nyní se opt zamiluje Lauruška. ne sice

pozd, ale také ne píliš brzy, a provdavši

se. uiní konen otce ddekem. —
Dj. jak vidti, jednoduchý, opaku-

jící se s njakými obmnami v nejedné

rodin, pece však pro toho. kdo smysl
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má pi'o život rodinný, zajímavý í<ám

sebou a ješt více Farinovým vypravo-

váním a líením, okoenným nad to

jemným a pece ízným humni-em. F'arina

nám dává svdectví a nkterým -hu-

moristm* našim pouení: že pravý

humorista nalezne v rodin také jiné

humoristické stránky, než práv ly, které

skytá na p. záletnictví jedné a chlast

druhé 'poloviky* manželské.

Farinnv obraz rodinného života

dobe a pkn se hodí do bibliotheky

rodinné, ale více jen do bibliotheky pro

rodiny » i n t e 1 1 i g e n t n í « a do rukou te-
náiav úpln dosplých. Pro oko
prosté Farinv obraz malován jest bar-

vami píliš jenmými. Kniha obsahuje

více lyriky než epiky, a epika Farinova

zase všímá si v domácnosti výjevv i

nejmenších, prostému venkovanu -mali-

cherných.*

Celý spis psán jest pérem istým.
pece však líeny jsou v nm nkteré
rodinné výjevy, které lépe jest oku te-
náe mladistvého — a nejlépe též oku
»zkušenému« — nejen zastíti — obraz

zastený dráždí jen ješt víc! — nýbrž
vbec — neukazovati. Sem patí na p.

narážky pátel, inné díve nežli se

narodil' — pak líení chvíle, když se

již ^naroditi ml< a -konen narodil.

«

Pekladatel (celkem dbalý a ne
neohratný) vypravování Písma o Mar-
docheovi — tedy historii o zachránní
tém celého národa — jmenuje ->po-

vídakou : myslíme, že spisovatel asi

užil slova lepšího.

7j% rodie August kovi úpln igno-

rovali lásky < synákovy, nezdá se nám
býti práv nejlepší paedagogikou. Ovšem
byl ješt »dí:tem, ale zku.šenos o

mnohém dítti voláš Augustinem: Tan-
tillus puer et tanius peccalor!

Lauruška jest bytostí v celé knize

nejmilejší ; tená jí proto odpustí, pece
však, jak to uinili rodie, neschválí : že

umírajícímu ddekovi, který tak si pál
— pravnuka, nco pošeptla, co pravda
nebylo — . Ovšem byla to poslední d-
dekova útcha: ale -— úel sebe lepší

neposvcuje prostedk, ba ani proste-

dekl —
To jsou naše výtky i spíše po-

známky, které, však nám nebrání, aby-

chom píteli dobrého, ušlechtilého tení
neekli o spisu Farinov: Vezmi a ti! —

d ./. Š.

Rzné zprávy.
z pednášek univers. V Praze.

Fakulta vd právních a státních.
R. prof. Hanl: íšské i právní djiny n-
mecké (imperii et iuris germanici historia)

;

soukromé právo nmecké (ius germanicum

privatum). R. prof. Ott: O pramenech práva

církevního (de fontibus iuris canonici); ízení

soudní ve vcech sporných (ordo iudiciarius

austriacus
)

; ízení soudní ve vcech nesporných

a o notáství (de iurisdictione voluntaria et

de notariatu). R. prof. Pražák: O právu cír-

kevním mimo prameny (iu." canonicum omissis

fontibus) ; rakouské právo veejné, díl I. (iuris

publici austriaci, pars prima); všeobecné právo

státní (ius publicum generále) ; O právní po-

vaze mocnáství Rakousko-Uherského (de iuris

nátura imperii Austro-Hungaricij. É. prof.

Zucker: O právu mezinárodním (ius gentium);

o hmotném právu trestním, ás zvláštní (ius

criminale, pars specialis). M. . p. Celakovský:
Djiny práva v zemích eských (historia iuris

regni Bohemiae vt eius pertinentiarum). C. k.

dvorní rada, r. Tpvof. Randa: Rakouské právo

obanské v soustavném poádku ; díl všeobecný

a zástavní právo (ius civile austriacum in

systema redactum
;

pars generalis et ius hy-

pothecarium) ; rakouské právo ddické (ius

hereditatum
»

; smnené a obchodní právo (ius

cambiale et mercaturae). M . prof. Stupecký

:

Rak. právo obanské : držení a práva vcná
(ius civile austriacum : possessio ac iura in re).

M. r. prof. Storch: O právu trestním rakou-

ském (ius criminale austriacum). M. . prof.

Brdf : Nár. hospodáství (oeconomia politica)

;

vda správní (doctrina administrationis publicae).

M. . prof. Knizlj: Vda správní (doctrina ad-

ministrationis publicae). R. prof. Talí: O
finanním právu rak. (ius camerale austriacum).

Fakulta filosofická. . prof Durdik

:

Praktická filosofie ; o nauce Platonov i

Aristotelov. M. . prof. Masaryk: Praktická

filosofie na základ sociologickém ; vybrané

partie z filosofie djin. R. prof. Ldndner: O
vývoji charakteru a vzácnosti jeho za vzmá-
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hájícího se prospcháství (opportunitvj ; o

ethice jakožto základ paedagogiky . M. r. prof.

Hostinský : Všeobecná aestlietika ; djiny

aesthetiky novovké. (Publicum, i R. prof. vl.r.

Tomek: Djepis mocnáství rakouského. R.

prof. Ernler : O diplomatice. Se zvi. ohledem

k listinám panovník eských ; cviení palaeo-

arafická. R. pro. Goll : Djiny ímské v dob
císaské (II. ás); djiny anglické do konce

It). století. M. . prof. Rezek: Djiny osvícen-

ského hnutí v XVIII. vku a zvlášt Josefinismu

v Rakousku. R. prof. Jireek: Djiny výprav

i kížových ; Bosna a Hercegovina za stedního

vku. R. prof. Kalousek: Djiny eské od

nastoupení knížete Betislava I \ o pramenech

djin eských X. vku. (Publicum.) Soukr. doc.

Pí: Djiny národa ruského. M. . prof.

Prdackij : Fysikalní zempis (kosmická fy.sika,

meteorologie a vodopis) ; historického zempisu

II. díl. Stedovk. (Publicum). Afrika, zem-
pisný obraz. (Publicum.) R. prof. Kviala:
Historie hellenského djepisectví a výklad vy-

braných ástí z díla Herodotova a Thukydidova ;

tení o pravosti, poádku a úelu Platonových

rozmluv a výklad Platonova Gorgia; výklad

vybraných satir Juvenalových. (Publicum.) M.

. prof. Král: Vybrané výklady ze srovnávací

mythologie ; o kritice textové vbec a kritice

re.xtu Platonova zvlášt s výkladem Platonova

Faidoua Soukr. doc. R. Novák: O život a

" spisech Ciceronových s výkladem první ei
Ciceronovy proti Antoniovi. R. prof. Hattala:

Kritika syntaktických soustav vbec a slovan-

ských zvlášt ; djiny literatury eské do konce

XIV. st. R. prof. Gehauer : eská literatura;

historický výklad eského asování. Soukr.

doc. Polívka : Hláskosloví jazyka staroslovn-

ského i bulharského. M. . prof. ./rtrn?7; Histo-

rická mluvnice jazyka francouzského ; mluvnice

jazyka rumunského a výklad vybraných ru-

munských text. ^onkx. Aoc. Ziibatý : Tvaro-

sloví jazykv indoevrojiských; mluvnice jazyka

staroind. s praktickými cvieními v klassickém

sanskrt; pehled literatury staroind. (Publ.)

Soukr. doc. Ková : Jazykový obraz Evropy

;

Základní pojmy grammatické. Soukr. doc.

Mourek : Historie literatury nmecké doby

nové. Soukr. doc. Kraus: Cviení gótská;

djiny nmecké literatury doby dvorské ; mluv-

nice staronmecká (althochdeutsch). Soukr. doc.

Dvoák: Arabština. Peklad a výklad Baidá-

vího kommentaru koránového dle vydání

Fleischerova s výklady o syntaxi jazyka arab-

ského ; turetina. Mluvnice jazyka tureckého

s etbou autobiografie Hadží Chalífovy dle

chrestoiuathie Wickersháuserovy ; Poátky ja-

zyka hebrejského., (Publicum.) Vdecké
semináe. Seminá filosofický: R.

prof. Dvrdik: Metafysika Aristotelova. (Pokr.)

Seminá historický: . prof. Emhr

:

Výklad pramen djin rakouských vku XIII.

a XIV.
;
písemné práce seminární, pednesení a

posouzení jich. . prof. Goll: Výklad pramen.

Písemní práce. S eminár filologický: R.

prof. Kviala: Výklad básní Propertiových a

recense latinských prací seminárních ; výklad

první knihy Thukydidovy a recense eckých

prací seminárních. Sem i n á pro filologii

slovanskou: R. prof. Gehauer : Mluvnice

staroslovanská. tení a výklad text staro-

slovanských. Posuzování prací seminárních.

Seminá pro filologii románskou:
M. . prof. Jarník: Výklad bajek La Fontaine-

ových. Lektor Kolá: Konrád Wallenrod,

powiesé historyczna i:)rzez Adama Mickiewicza.

tení a peklad s výkladem mluvnickým i

vcným. Smr Smail-agy engiéc, hrdinská

báse Jana Mažuranie. tení a peklad s vý-

kladem mluvnickým a vcným. Top OTt JMa.
KoMe^ia Bt CTirxHxt A.C. rpiróo-fe^oBa.

C/tení a peklad s výkladem mluvnickým i

vcným. Lektor abbé Fauvin: V románském

seminái : Djiny franc. literatury v XVIH.
vku a peklad Riegrových eí a nkterých

eských básník ; základy fi-ancouz. vtosloví

stídav se slohovými cvieními ; tení a

deklamace francouzských básník XVII. a

XIX. století ; interpunkce franc. a pravidla

veršování. Mimo seminá: Základy mluvnice

francouzské (I. díl); tení a peklad výatk
z právnické literatury francouzské. (^Po pí-

pad : Djiny franc. literatury XIX. století.)

Lektor Veselik: tení a výklad Groethova

Fausta, díl I. Lektor Kraus : Nmecká cviení

konversaní a slohová se zvláštním zením

k potebám právník. Lektor Brábek: Mluv-

nice jazyka maarského spojená s praktickým

cviením ; život a poesie A. Petiíiho, význam

jeho v poesii svtové, tení a výklad n-
kterých jeho básní. Lektor Sládek : Mluvnice

anglická. — Ye Vídni. R- prof. Jagic

:

Slovanské starožitnictví ; mluvnice srbsko-

chorvatská (na základ staroslovanštiny)

;

cviení v oboru eí jihoslovanských a polské.

Soukr. doc. Ledejeicski: mluvnice polská se

zetelem ku staroslovanštin ; život a díla

Sigm. Krasinského. Soukr. doc. Hamisz byl

ohlásil : srovn. mluvnice arijštiny a litevštiuy
;

jazykozpytná cviení. Lect. Glowacki : jazyk

ruský. U. Menik : poátky eštiny se cvi-
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cením v peklade a mluvé ; Máchv ,.Máj"

s výkladem ; cviení slohová. — Ve Štýr-

ském Hradci. . prof. Krek: Výklad

Slova o polku Ifiorev ; filologická cviení. —
Ve Vratislavi. . prof. Nehring: polská

ii ruská literatura IS. století; djepisný

pehled eské ei a literatury, o srbsko-

ehorvatských básnících Hektoroviéi a Gundu-

liéi, s úvodem o srbském básnictví epickém
;

slovanská filologická cviení. Lektor Lowen-

ýeld: polská mluvnice; ruská mluvnice.

Literami drahota unás. Špatný
odbyt línih. v minulém ísle „Hlídky

literární"' byl lánek „Literární drahota u nás

a láce jinde." Že lánek ten jen smutnou

pravdu obsahuje, nebude nikdo upírati. Kdo

jen ponkud literatury si všímá, naíká na

píliš vysoké ceny. U nás vyšlo v poslední

dob, kdy v literatue živjší zavládl ruch,

málo knih. o nichž by se mohlo íci, že jsou

laciné. Naši knihkupci a nakladatelé naíkají,

že knihy málo jdou na odbyt, ale nenahlížejí,

že sami vinu toho též nesou. Kdo jest u nás

asi nejvtším odbratelem knih? Troufám si

tvrditi, že studentstvo. A kolik jest skuten
bohatých student? Vtšina jich poítati se

musí ke tíd chudší. Takový student tžko

si na knihu ušetí. Pomysleme si, jak draho

ji musí zaplatiti. U nás platíme obyejn za

každou stránku a básní, a románu, novely

1 kr. Je to láce ? Nkdy jsou na té stránce

sotva 4 ádky básn. A nejen, že jsou drahé

práce pvodní, drahota ta tím více se jeví

pi spisech peložených. Kniha, která v p-
vodním vydání stála O zl., stojí u nás pes

20 zl. Doklad k tomu jest dosti. O takovém,

poínání, doufám, že si každý úsudek svj

utvoí. —
A nejen tato drahota spis, ale ješt

jiné jsou píiny, pro u nás knihy jen málo

se kupují nebo vbec nekupují. Jednou z tch

píin jest v poslední dob zhusta se vy-

skytující snížení cen knih nejen starších, ale

i novjších. Kniha, která na pr. díve stála

1 zl., stojí nyní jen 25 kr. — Kdo díve

knihu koupil, musil dáti . tedy 4krát tolik

co nyní. Takové snižování dlo se v poslední

dob zhusta od nkolika nakladatel. Z vlastní

zkušenosti mohu íci, že toto snižování jest

též píinou nynjšího špatného odbytu knih.

Mnohý tžce si uschránil na knihu a nyní

vidí, že mohl tutéž mnohem laciuji dostati,

kdyby byl ji o nco pozdji koupil. A jak

asi na takové snížení pohlíží ten, kdo více

na knihy vnoval, kdo má vtší knihovnu ?

Vte, že ho to roztrpilo a od kupován f

knih hned po jich vyjití odstrašilo. Mohouli

nakladatelé .snížiti po ase až 75°/o z pvodní

ceny, pro neprodávají knihy hned levnji?

Co o tom máme mysliti?

Jinou píinou špatného odbytu knih

v posledním ase hledati dlužno v tom, že

u nás málo která kniha nyní jest vydána

aniž by nebyla díve v nkterém asopise

otištna. Naše sbírky „Laciná knihovna,"

„Ústední knihovna" (a této snadno se to

mže prominouti), „Sborník illu.strovaných

román,"' „Ijibuše' a j. vydávají vtšinou

spisy, které byly již divé uveejnny.

I sbírky básní neiní výjimky. Vrchlický,

Heyduk, Cech a j. díve práce s%'é uveejní

v asopisech a pak teprv uiní vydání samo-

statné Pi všeobecné penžní tísni, která

u nás panuje, není divu, že práce takové

v samostatném vydání odbratel nenacházejí.

Jest asi málo tch, kteí mohouce práci tu

neb onu ísti v asopise, zakoupí si ji ješt

jednou ve vydání samostatném. —
K tomu ješt druží se ta okolnost', že

práce v poslední dob na veejnos vystupující,

krom nkolika málo výjimek, nejsou píliš

cenné, že vbec produkce co do hodnoty

klesla. O tom jest každý, kdo literaturou

se zabývá, dostaten pesvden. —
To jsou asi vedle všeobecné tísn

penžní hlavní píiny špatného odbytu knih.

I tomu však dalo by se snadno odpomoci.

Snižte ceny spis hned pi vydávání, ne po

ase, vydávejte díla dobrá a uvidíte, že i pi
bídných pomrech našich spisy na odbyt

pjdou. Jos. Novodvorský.

I. Spolkové.

Z literarnich besed perov
Ských.. Zprav. J. Bartocha. Schze XX. dne

"23. dubna 1887. konala se na oslavu 70. na-

rozenin velezasloužilého spisovatele F. Pravdy

(Vojtcha Hlinky). Prof. Bílý vylíil prostými

slovy život oslavencv i psobnos jeho zá-

služnou a nad míru rozsáhlou. Vypotena

hlavní jeho díla, naež v debatt potom na-

stalé hovoeno o smru a slohu jeho povídek.

Usneseno poslati vlasteneckému kmetu, po

40 let pracovavšímu na národu roli ddiné,

blahopejný pipiš a' vysloviti díky za lísilnou

práci vlasteneckou.

Ve schzi XXL, konané dne 3o. dubna

t. r., poslední ped prázdninami, zahájil prof.

Bily rozhovor o „Samohradech," nej-

novjšim to románu V. Vlka. Pan referent
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pipomenul predvgím, žf poesie eská dosud

i málo ešila záhad >pole(:enských, náboženských,

politických a j. ; vše se pohybuje po vy-

ježdnýeh kolejích povídky, pracovníkv o

románu rozsáhlém jest poskrovnu jako pvc,
kteí by pli od srdce k srdci Nepatrnému

hlouku vdomých pstitel smru toho ná-

leží Václav Yléek. jenž pokusil se v ..Samo-

hradech" vylíiti pomr národa ke šlecht a

jiné stránky naš bo života politického i ura-

'leckého. Kritik v „Národních Listech" mluv
o „Samohradech." napsal, že prý Vlek po-

kouší se o romány ze života eského a dosti

slušn prý je provádí. Z té píiny nutno

aspo jakousi normu stanoviti, co vlastn

oman jest, kde pestává, kam až se vztahuje

a ím se liší od novelly. Vypoítává tedy

referent základní význaky románu dle Spiel-

hagenovy theorie, naež je applikuje na

^ Samohrady. " Tím zpsobem dobírá se úsudku,

že v „Samohradech" má eské písemnictvo o

pravý román velkého slohu více. Jevišt jeho

se rozšiuje z^ Samohrad po celé vlasti, odtud

otevírá se perspektiva do celého života národ-

ního, jak se už stalo v románu „Zlato v ohni."

Potom p. referent oharakterisuje jednotlivé

povahy. pedevším arci hrdinku románu

Methodii. Její povaha však nevyvíjí se teprv

od jejího vystoupeni, nýbrž jest už hotova,

ustálena. Spisovatel však jrožadavku románu,

aby povahy hrdin rozvíjely se ped oima
našima, dostáti hledl tím, že obi'atu spojil

s pítomností její minulos. tak že minulý dj
odehrává se ped námi. Spojiti ás retro-

spektivní s minulým djem náleží mezi ony

prostedky technické, jež umlci, jakkoli jsou

obtížný nebo práv proto, rádi vohVají, aby

dokázali sílu svého umní. Když Methodie na

jevišt vystupuje, už jí nezbývá mnoho boj

:

má provésti dva líkoly : odolati nabídce ke satku
a peroditi hrabnku Danu Treulandovou

obé již k rozvoji povahy nemnoho pispívá.

Podrobnji rozebrána také hrabnka Dana
Treulandová. Hodan, Dr. Ludikar. pí. Hoda-

nová, pí. doktorová, kníže Felix a knžna
Lydie, hrab, divadelní crracie Helena Blauková,

Lahoda atd. Se zvláštní chválou referent vy-

týká roztomilý obrázek manželského blaha

Ludikarova. Zde spis. užil nejlíbeznjších,

nejsvtlej.ších barev, tak že jako bylo venko-

vanm radostí na ty manžely zíti, takovou

jest radostí tenám o nich ísti.

Obsah „Samohrad" zkrátka vypovdti
jest nesnadno. Dj sice jest jednoduchý v zá-

klad svém, ale píliš hojné a mohutn jest

rozvtven, než aby mohl býti slovy strunými

úpln vyjáden. Lahoda ped nakažlivou ne-

mocí prchá z msta do Samohrad. kde vdaná

jeho sestra má villu. Lahoda však onemocní

pec a léka Ludikar vezme sestru jeho se

synem jejím Jaroslavem k sob. Cburavého

Lahodu ošetují milosrdné sestry Nepomueena

a Methodie : v tutéž dobu pijede do Samohrad

i hrabnka Dana, kteráž se domnívá, že

v Jaroslavovi spatuje synáka svého Lajoše,

práv zemelého, i dá jej k sob povolati.

Jaroš takto sprostedkuje nový styk s osobami

ostatními. — Na Samohrady pijede též hrab

Treuland a za ním hereka Blanková. —
Methodie vyléí Lahodu ; ten, jakkoli býval

nepítelem jeptišek, oblíbí si Methodii pro

ctnosti její tak, že ji chce pojati za cho

:

jest však odmítnut. Hrab s hrabnkou se

rozejdou; na Samohrady dostaví se též kníže

a Methodiin otec a všichni se smíí : ale

v tom pižene se povode a dj násiln roz-

eš'. Konec je píliš násilný, v tom

shodovali se s referentem všichni pítomní.

Zajímavá je také shoda se Spielhaeenovým

románem „Stnrmfluth"' na konci, a ta podoba

není imitací, ba ani reminiscenci. ^ Posléz

upozornil prof. Bílý na krásný rozbor toho

románu ode Lva Šolce ve „Hlídce literární."'

— V rozhovoru potom pronesena ješt nkterá

pání. Týkala se hlavn konce, jenž by ml
býti smírnjší, poeticky spravedlivjší, a by

nebylo záhodno, aby se Methodie provdala,

protože by takové zakonení bylo všední.

Sloh románu jest krásný, ryzí, vybroušený.

Scén dtských je trochu mnoho, jakkoli j.sou

vesms velmi zdailé. Sjíispvatel vbec libuje

si klidnou epiuos a její šíku. Strunos by

místy zpsobila vtší tiin. Všeobecný soud

byl ten. že máme o jeden velký zdailý román

více, který dosti iní kulturnímu pokroku

našemu.

Po rozhovoru zapisovatel podal kratiký

pehled o innosti literárního odboru za rok

IbSti.— 1S67.. naež ukonil p. pedseda

schze srdeným proslovem na rozchodnou a

páním, aby po prázdninách lenové shro-

máždili se zase a bedliv sledovali du.ševní

život a poteby národní.

Jednota literami v Jióin Zprav.

._/. Vlek. Dne 9. íjna uspoádána schze,

v níž básníka v Jiín usedlá, slena Irma
Geislova. pednášela .,o spoleenském obco-

vání," vykládajíc, jaký má býti zpsob salonní,

pro se ádn neujal v našem život eském,

a tepajíc právem naše sosáky a hospdkáe
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jakož i zlozvyk našich dam, které „zdobí''

hovor eský frázemi a slovy nmeckými. —
Paní Rž. Prokojwvá jíednesla znamenitou

báse Svat. echa : „Na Bezdzi." v níž tak

mocn na nás psobí protivy dívjšího blaha

mladého Václava II., vznného nyní na

Bezdzi, jemuž zemel otec, zlatý král Pemysl
Otakar II , jejž opustila i matka, jenž strádá

nedostatkem, a vše kolkolem jest jeho d-
dictvím. Paní deklamatorka s pravým taktem

vystihujíc pednesem krásy této básn zvlášt

dobe pointovala závrená slova básn, jež

zahrnují hlavní myšlénku : .,Syu Otakarv . . .

mž" bý vznm — nikdy žaláníkem." —
Ku konci promluvil p. soud. adjunkt Sjjantíl

o své letošní cest pres Šumavu do Mnichova,

kde tolik pokladv umleckých nahromadno,

a ku jezeru Chiemskému, kde pedešlý král

bavorský nakupil nádhery, až to budí úžas.

Lze tam na p. spatiti báchorkový stoleek,

jemuž jen bylo teba íci „pikryj se," a již

bylo na nm vybraných jídel do sytosti.

Píští schze bude dne 30. íjna :

O Jelínkov ,, Polské paní a dívky" promluví

prof, Stétina ; úryvek z Vrchlického „Soudu

lásky" provedou 4 dámy a 2 páni. — Ku
knn(*i : zábavné tení.

Kromížsko-perovský Komenský.
ít. . piedn. dkau li&li-. Kraijrzij o bohoslužb
cyrillo-methodjské.

II. Smíšené.

Rakousko-uherská smloiava li-

terami. Ministerstvo íší a zemí královských,

v íšské rad zastoupených, se splnomocuje,

u^^avíti s ministerstvem zemí koruny uherské

smlouvu, jíž se zabezpeuje pvodcm dl
literárních a umleckých, jakož i jejich právním

nástupcm vzájemná ochrana, a zárove ji

oznámiti v obou zemích s platností zákonní.

Smlouva zní

:

lánek I. Pvodci dl literárních aneb

umleckých a jejich právní nástupcové, jakož

i nakladatelé, mjtež v obou zemích vzájemné

výhody, jež tam dílm literárním aneb um-
leckým zákonit poskytnuty jsou anebo budou.

Budou tedy pvodci dl literárních aneb

umleckých a jejich právní nástupcové, jejichž

díla v jedné z obou zemí vyjdou, v druhé

zemi míti tutéž ochi-anu a tutéž moc proti

každému skrácení svých práv, jako kdyby

se kivda dla pvodci díla literárního neb

umleckého, v zemi té vyšlého, nebo jeho

právnímu nástupci : rovnž tak budou míti

pvodci dl literárních and) umleckých a

jejich právni nástupcové, kteí jedné z obou

zemí patí a v ní pebývají, v druhé zemi

tutéž ochranu a pomoc proti každému skrá-

cení svých práv, jako kdyby se kivda dla
pvodci této zemi patícímu a v ní bydlícímu,

nebo jeho nástupci.

Výhody však poskytnuty butež pvodcm
a jejich právním nástupcm v druhé zemi

jen v tom pípad, jeli dotené dílo též

v zemi pvodní zákoiuím chránno, a nebutež

v druhé zemi prodlouženy nade lhtu, jež

zákonem povolena pvodcm a jejich právním

námstkm v zemi pvodní.

Výraz: „díla literární neb umlecká"

pojímá knihy, brožury nebo jiné spisy; díla

dramatická, skladby hudební, díla dramaticko-

hudební : díla umní kresebného, malíství,

sochaství; rytiny, lithografie, i Ilustrace, mapy
geologické a zempisné, výkresy zempi.sné,

místopisné. pírodovdecké, mické, stavitelské

a jiné technické, plány, rty a plastické

obrazy, jakož vbec každý výrobek z oboru

vdy. literatury neb umní.

lánek TI. Pokud dle uherského zákon-

ního lánku XVI. z roku 1884. o právu

autorov k ochran jednotlivých práv pvod-

cových potebí zápisu do veejného rejstíku,

mohou zápisy ty státi se, pejíli si toho

pvodci nebo jejich právní nástupcové, jejichž

právm však jen na základ pítomné smlouvy

dosti uinno býti mže, u c. k. ministerstva

obchodu ve Vídni, kdež jest za tím úelem

vésti zvláštní rejstík.

Zápisy pak do rejstíku uinné butež

koncem každého msíce k uveejnní ozná-

meny uherskému královskému ministerstvu

hospodáství, prmyslu a obchodu.

Bližší pedpisy o tom butež naízením

povoleny ode vlády íší a zemí královských,

v íšské rad zastoupených.

lánek III. Ustanovení této smlouvy

platež také dílm literárním aneb umleckým,

která práv vy.šla v dob, kdy smlouva

platnosti nabyla.

Než i exempláry zhotovené díve, než

smlouva platnosti nabyla, a které dosud ne-

byly zapovzeny, mohou se dále rozšiovati

Rovnž tak mže se upotebiti pístroj roz-

množovacích, jako stereotyp a rytin všeho

druhu, jakož i lithogratických kamen, jež

byly ped tím, než smlouva platnosti nabyla,

a dosud zakázány nejsou, ješt po tyi léta

ode doby, kdy smlouva platnosti nabyla.

Síení takových exemplarv a další upo-

tebení oznaených stroj jest jen dovoleno,

i
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sepsánli k žádosti úasítué strany do tí

msícv, ode doby, kdy smlouva platnosti

nabyla, od píslušné vlády inventá ozna-

(íených exemplarv a prístrojv, a byly-li

tyto zvláštním kolkem opateny.

Díla dramatická, skladby hudební a

díla dramaticko-hudebuí. jež ped tím, než

smlouva platnosti nabyla, právn byla pro-

vozována, mohou i dále býti provozována.

lánek IV. Pítomná smlouva nabudiž

platnosti po svém schválení obapolným zá-

konodáním v obou státech touže dobou.

Pítomná smlouva platiž na deset let

ode doby, kdy platnosti nabyla, a nebyla-li

vypovzena, budiž po uplynutí této lhty

vždy na dvé léta mlky za prodlouženu

považována.

Výpov budiž dána rok ped uplynutím

lhty, po kterou má smlouva platnost".

Ve Vídni dne Ki. února 1887.

Oznámení zákona stalo se 1 '• ervna 1887.
A. S.

Moic JÓkai v peštských novinách za-

povédél diamatisovati svoje romány a

vyhrazuje právo to sob samému.

Choroby nakažlivé šíí se dle zpiáv

jistého anglického lékíie i knihami, jež mly
v rukou soby chorobami takovými postižené.

Tedy omne malum ex te . . .

.Jistý francouzský asopis uveejuje inserat:

Hledá se redaktor, jenž by všem vyhovl.. .

Sto nejlepšich knih ze svtové literatury

hledají v Anglii a po nich i v Nmecku, každý

ovšem se svého stanoviska. Proti seznamm takto

sestaveným ozývají se jiné Idasy, popírajíce, že by
bylo lze takový „kanón" sestaviti, jež by vcn
sml nazván býti ]>latným. dle mítka totiž

ae s th e t i ck éh o, nikoli pnw/.e vyeliovatelského.

ITI. Životopisné.

J. Bakowski (H.: Pos. z B. 36 si).

M. Bause (U. nov. 36.).

Václav Bich (U. nov. 36.).

Jan Doležal íLukášek: Kom. 27.).

Pri) posti vení pomin'ku K. J. ErbenOVi
utvoilo se družstvo v rodišti básníkov Miletin.

K. Hanousek (U. nov. 35.; Pos. z B. 32. si.).

J. HanUSZ f Malinowski : Przegl. polski 1 0.).

Em. Hatlák (V. B-ík: Pos. z B. 30. si.).

Dr. Emil Holub (Fait: Zi. Pr. 43 sil.).

Ant. Hošek (Kom. 34. si.).

Svetozár Hurban Vajanský i* ^Vi

1847.; N. : Ruch 28.).

Jan Kreji 'Jahn- Osv. lo.;.

Josef Kváéek í^Ui-. nov. 27.).

Dr. J. Melichar (M. H.: Nár. a šk. 14.).

Mihovio PavlovinOVic (Kouble: VI. 1.).

Rudolí Pokorný (Zi. Pr 44.).

Pr. Ryšavý (J. N. : U. nov. 38.; J. X. :

Pos. z B. 36. si.).

Amalie Semanská (U. nov. 30.).

Fr. Skalák í^-k: U. nov. 30.; Horálek:

U. nov. 31,).

K. Stehno i.I. íl-.-. Kom. 22. si.).

Prof. Fr. Šimek (A. J. : Lit vstn. 7.).

Tomáš ze Štitného ';Mat. dítek i.).

V. Štulc (Hrní: Kom. 36. si.).

Jan Tintra U. nov. 2.0).

Ant. Konstantin Víták (Giossmannova-

Brodská: Sv. 44.).

erstvé rovy (Ruch 28. si.).

IV. Rozpravy literární v asopisech.

Hattala, Píspvek k obran Rukop. Králové-

dvorského (Sv. 43. sil.).

Teige, Nkolik listv o i)ravosti RK. (ech 196.).

Bakovský, O dramatické innosti Václava K.

Klicpery (VI. 1 ).

Bartoš, Naše nejnovjší nár. hymna (Hl. 1. 11.)-

Buchinann- A gathou, Horác v obecné mluv
(Ned. L. -^/jo).

Drbohlav, O vlivu románu (Hl. 1. 11. si.).

Flek áek. Národní divadlo, literatura naše a

obecenstvo (VI. 1.)

— O stavu emeslnickém v echách ve stedo-

vku (VI. 1.).

Halouzka, Z let probuzení moravského (VI 1.).

H a r a p a t, Pestalozzi a jeho hlavní dílo „Linghart

a Gertruda" ÍPaed. 10.)

-ik, O literatue (ech 229.).

Jeábek, Voltaire o literami kritice (N. L. 275.).

Jindrová, Prakticky vzdlávací lánky v aso-

pisech pro mládež (Lit Vest. 6.).

J. L., eská nemoc (Ned. L. '«/p).

Kap ras, O pirozenosti lidské (Kom. 40. si.).

Kodym, Slovo v as (Lit. L. 19.).

Ková, Lidojedi v pravku (Ned. L. ^Vp).

Krsek, Manželství a rodina v básnictví hellen-

ském (Zl Pr. 43. si.).

Krystfek, Struné djiny církve katolické u

Rus (. kat. duch 6. síl.).

Kunstovný, Obrázkové listy pro mládež (Lit.

Vest. 1.).

Lexa, Katolická církev a osvta v echách
(ech 215 si.).

Melichar, O knihách pro lid. II. (Nár. a šk. 17. si.).

Novodvorský, Literární drahota u nás. Spatný

odbyt knih (Hl. 1. 11.).

-n- : O hypnotismu (Sv. 43. sil).

Pohunek, Volné listy. Tolerance a outrance,

aneb Nový kolovrátek se starými písnmi (VI. 1.).

Prusík, Etymologica (Krok 5.).

— Duchovní romány : Josef a Asenech. Život

Josefv. Adam a Eva (Krok 5.).

Rais, Za vlas (U. nov. 32. si.).

Sin i ca, O znlce (Lit. L. 20.).

Slovák, Pedhistorické nálezy v okolí brnnském
(M. O. 237. si.).

Soukal, Ve prospch tení pro mládež (Lit. V. 9.).

Syllaba, Posvátné vrchy, a výsosti u národ
pohanských a u Israelitú zvlášt (.kat. d. 6.).

Špaek, eská literatura paedagogická a ná-

boženství (VI. \.\.

— Pedlávání spis pro dti (Lit. Vést. 9.i.

Šastný, Kterak jiomoci? (Obz. 19. si.).

Tepera, Spisy pro dt-iká divadla loutková (Lit.

V.st. 4.).

Tichý, Z lehkého svta (VI. 1 ).

V e r n e r, Pedlávání spis pio déti (Lit. Vést. 1 0.).

Vychodil, O kriti.e (Hl. 1. 11
)

Wildinann, Chodné d"mažlití (VI. l.j.
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Wi n t e r, Z kiiéžskycli kšaft starodAviiýfli (\'l. 1).

Zákrejs, Ansrti^t Vac-qnerie. Píspvek k roz-

hledin ve dramatS r.iiicouzskéni (Osv. lO.i.

Zíbrt, Kousek knpitoly ^O staroeské milosti"

(Ned.L. *•/„).

Anrrliétí omanopisci našicii dn (\. L. 274.).

Jak zvelebovati naši literntiiru naukovou? („Matice
vdecká." Atli. 1.).

Theologická naše literatura (Obz. 19.).

Z korespondencyi Maryi Leszc/.vnskiej (Pr/.eg\.

polski 10 ). "

Andow, Abnonne poesie (Mága/.. 38.).

Bauer, Pessimi.^t oder theoretischer nihilist? Ein
beitrag zur mod. ru=sischen literaturgeschichte

(Cígw. .S7.).

Flaeh, Der chauvinisinus der sprachreinigung
(Mága-/.. 42.).

v. Hart man n,Pessimist. authnjtigien (Magaz.40.).

Kleinpaul, Die reveille in d. sprache (Ggw. 36.).

Lobner, Der kanipf um den historischen román
(Ggvv. 34.). '

Mauerhof, Ist leidenícliaft. poesie (Magaz. 40.)

Wichmann, Zola und sein natuialismu.s (Le-pz.

Ztg. 71.

\

v. Wolzogen, Warum kitmnieru sich unsere
gebildeten miinuer uicht. um die zelígemissisclie

literatur (Deutsche Schriftstellerztg. 66.').

Zur aesthetik de.s naturalismus (Grenzb. 34.V
Tendeuznovellen (Nordw. 3.0.1

dn Camp, La bienfaisance israélit a Paris iRev.

d. d m. 4.).

Chanta voiii e. Le mouvenient litrér.-iire : potes
et poésie.s ( La nonv. Rev. 16.).

Leroy - Beau lieu, La religion en Russie íRey.
d. . m. 3.).

Maurice, L^n dramaturge pessimiste (Rev.
internát. 7.).

Wulff, Le mouvement philosophique <'La nonv.
Rev. 16.\

y. Díla posouzená.

Adámek, „Heralf (J. V.: H. n. 277.).

Bakovský, Píeliled djin písemnictví eského
doby nejnovjší (.1. K.: Lit. L. 20.: Bezina:
Pos". z B. 26.).

Ban-Kouble. Jan Hus (Vondruška : .k.d. 6.).

Ba rtech a, Mor. kalendá národní (Vyhlídal:

Hl. 1. 11.).

Barto.^, Lid a národ (Šmýd: VI. 1
)— Boženy Nmcové Babika (B. H. : H. n. 259.;

R. as." kat. duch 6.).

Bayer, Bibliotheka paedagogickvch klassik
(Vykoukal: Sv. 42.).

Beaufort, Pítel domovinv. III. ^Jandl: Pos.

z B 34. si.).

Bendi, Z dtského svta (ek: Lit. Vest. 10 ).

Brunclík, Kytice z prostonárodních e-^kých
pohádek (Lit. Vést. 10.).

ermák, Z naší ddiny (Vykoukal: Osv. 10.).

ervinka, Déjiuv literaturv Srb lužiekvch (a.

:

Ath. 1.).

"

(^er vinko vá-R iegro vá, Ochrana chudé a

opuštné mládeže (Kousal a Kudrna: Hl. 1. 11.;

Trakal: Osv. 10.).

') Ped lánkem poznaraen.Ano: ,Nachdruck er-

ivunscht": užijíce toho práva, podáme v budoucím ísle
in"'k'eré m^í-.íliiky lánku tohn. i.^7 rplk.^m hrd- =e i

k uašim okolnostem.

Dlouhý. Zahrada školy národní (-V : Lit. L. 20.).

Dole n s k ý, Z pírody (Kížek : Lit. Vést. 10.

;

Kozáková: eská šk. 20. : A. 8ch. : Pos.zB. 29.).

Dostoj e vský- K otí k, Strýéinkv .sen (Vrba:
Lit. L. 19.).

Dubec, Pod t chýnii krovy (Vykoukal : Osv. 10.).

Durdík, Paed.igogika (\'ondruška: .kat. d. 6).
Foerster, Nauka o harmonii (Voboil : Šk.a ž. 6.).

Leopolda Fabritia Kázaní (Kyselka : . kat.

duch. 6.).

Farina- Povr, Mé dít (Ševík: Hl. 1. 11.).

Fuksa-S vách a. Obrazy ku prvopoátené ubé
tení (V. B : irit. nov. 28.; ek: Kom. 31.;

Aj.: eská šk. 21.; R-v. : Pos. z B. 27.).

(iregori-Pakosts, Básné (J. N...k: .kat.
duch. 6 ).

Herites, Jan Pibyl (Vykoukal: H. u. 280.)

Hlavinka, Bludy a lži v dinách (Obz. 18.;

Mergl: VI. 1.).

Hrní, Zlaté paprsky (Lit. Vest. 10.).— O dtské literatue (Libertas : l'. nov. 33.;

-aue- : Lit. L. 20.).

" Druhé kvty (Tyka: Paed. 10.).

HiilakovskV, Naplnné proroctví (\^vhHdal

:

Hl. 1. 11.)/
Chalupa, Naše ves jindy a dnes (Vykoukal:
Osv 10.).

ChUím, Cyrillská škola zi)vu (Hostinský: Lit.

Vést. 10.; Voboil: Sk. a život 6.; Kramatta:
Pes. z -B. 28.; Ry.spler: . kat. duch. 6.).

.lánský, Závsné obrazy djepisné (I'. nov. 33.).

Jaroš, Ti halíe (Zavadil: U. nov. 30.).

Jelínek, Slov. Sborník (Sinica : M. O. 217. si.).

Klimšová, Kn'ha báchorek (Studuiková: .
šk. 19.).

Kolisko, Struný djepis království e.ského

(xyz: Pos. z B. 25.).

Kopecký-Šebesta, Poetnice (ermák: Kom.
29. si.).

Košál, Z uašichhor (Tichý: Lit. L. 20.).

K r á s n o h o r s k á, Šumavský Robinson (Vykoukal

:

Sv. 40.).

Kvapil, Zaváté stopy (Vejchodský : Hl. 1. 11.;

Korec: Obz. 19.).

L n ž i c k á, Zimní pohádky. I. (Verner : Kom. 36. si ).

Masarvk, Základové konkrétné logikv (Žába:

Krok' 5).

Mužík, Kvty polní (Po/.déiia: Ned.L. ^5^'^).

Neas, Zjevy ze života (Libertas: U. nov. 32.).

Neruda, Žerty hravé i dravé (Marek: Lit. L. 19.).

N e wma n- Do ubra va, Kallista (Vyhlídal: Hl.

1. ll.l

Patera, Svatovítský rukopi< (J.J.Mýcnín : Atli.l.).

Podlipská, Povídky (Verner: Kom. 34. si.:

Pražský : Lit. L. 20.).

Pravdodatm^, Patronatní právo (Brychta : Hl.

1. 11.).
^

Rak, Pohádkové veery (Javornický: Lit. V. 10.).

Ratolístka, Sbírka poetních píklad (Brož:

. šk. 20.: A Sch.: Pos. z B. 29.; R. : U.
nov. 30.).

Kžika-Sedlák, Poštovnice (i-: U. nov. 28.).

e h á k - K a m e n i c k v. Obrázková knihovna pro

mládež. IV. (U. nov. 27.).

Sadovský, Knihovna uitelská. I. (Hrní: Kom.
32. si.).

S o u h r a d a. Mj poheb a mé vzkíšení (R . kat.

duch. 6.).

Soukal, Spojenými silami (Hrní: Pos. z B. 24.)
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— Vilém Trka z Lípy (Lit. Vést. 10.).

Svoboda, Jak Skála (Hrní: Pos. z B. 36. .si.).

Trnobranský, Povídky (Vykoukal: Osv. 10.).

T e b í z s k f , Sebrané spisy. V. (-ides : N. L. 269.).

Vlek, Samohrady (Bílý :" Hl. 1. 11.).

Wagiier, Gener. mapa okuli pražského ''Tyka:
Pos. z B. .30 si.).

Wachek, Národní církev (Vondriiška: C. kat.

duch. 6.: X.: Lit. L. 19.).

Divadlo s loutkami i.Tyka: Paed. 10.).

Humor, kalendáe na rok 1888 : „Palekv'* a

„Humor. L." (Skivan: VI. 1.).

Moravan (Hl. 225. si.).

Názorný atlas pro .školu a dm (Kunstovnf : Lit.

! Vést.' 10).
. Památce J. Ev. Purkyné (-ý. : Lit. L. 20).
i Za praporem .•sokolským (Marek: Lit. L. 19.).

j

YI. Kiííhopisné.
' D e b i c k i, O zasadnicz> ch rúžtiicach psychicznych

pomiedzy czlowiekiem a /.wierzeciem. War.sz.

Adickes, Kants systematik als systembildender

factor. Berl.

Choussy, Etud sur Jeanue Arc. Moulins.

,
Cannella, Raccolta di fra«i e proverbi inglese

ed italiani. Pnlermo.

F e u i 1 1 e t O n.

Naše nejnovjší národuí hynuiii.

Napsal Fnait. Bartoš.

Význaným znakem povahy našeho
novovkého n á r q rl u (nikoli však lidu !)

jest neumoitelný humor. Jest to humor
zvláštní, specificky eský, jemuž podob-

ného nenajdeme .'^nad na celém širém

svt. Hunior tento proniká všecek náš

národní byt, prespanilé jeho výstelky

objevují se v našem život veejném,
literárním i umleckém.

Nedávno stžoval si kdosi veejn,
že od r. 1870.. co máme zákon spolo-
vací, tedy za 17 let, zízeno bylo sotva

tucet spolk politických po celých echách,
za to však že máme zábavných spolk
Randál. Rumrejch, Kocour.
Sov atd. v jediném pohcpjním okresu

msta Prahy aspoi 60 nebo 70 1 « eník
z toho vyvozoval, že naše politická vy-

splost a vzdlanost" není až tak pílišná,

jaksi obyejn lichotíváme. Bláhový I
—

neví zajisté, že humor jest nejvzneše-

njším názorem svtovým a tedy dkazem
nejvtší vysplosti.

Náš národní humor povznáší nás

na výši zrovna filosofskou. s níž s klidem

olympským pohlížíme na ly pošetilé mo-
tanice sousedních národ kolem sebe.

Tento náš neumoitelný humor sal nám
také blmo s oí, že rozmanité úkazy
v život evropských národu nám ve svtle

zcela jiném se objevují nežli jim. mén
vysplým, ješt dtinským. Onino ubožáci,

když své city vlastenecké rozplamení

v nejvtší horoucnos svou Marseillaisou,

svým Wacht am Rhein, Szózatem, na-

zývají to národní nadšenoslí, národním

uvdomním a Bh ví jak ješt, a do-

mnívají se. ím hlunji se tyto písn
po všem národ zpívají, tím že víc a

více se šíí toto národní uvdomní a

nadšení, kdežto my, kteíž jsme již dávno
vyrostli z tchto dtinských stevíek,
nazýv^áme to tím. ím to skuten jest

— národním chauvinismem. A tomuto
národnímu chauvinismu vyhýbá se ve-

liká vtšina našich - poet « jako ert
svcené vod. Nebyloli by to hrozné,

kdyby takhle všecek náš lid zachvácen

byl takovým národním chauvinismem? I

Tu bychom naposledy tak asto nedo-

.«;lýchali, že tam a tam na periferii naší

národno.sti opt jedna ddinka ztracena,

ve slovanské^ Praze a v jiných mstech
nechodilo by snad z dobré vle svých

rodi na tisíce dtí eských do n-
meckých škol, v leckteré šulfereinské

škole snad by rok od roku eského žactva

nepibývalo, uenci eští snad by pestali

psáti svá nejlepší díla po nmeku atd. atd.

To by tak byla istá vc! Proto ukolé-

bávejme svj národ daleko široko roz-

vtvenými spolky Randály, Rumrejchy
atd. a svým výteným eským humorem
v národní a politické dolce far niente.

O zábavách sylvestrovských a p. zpívejme

mu nevinné písniky z našich výbor-

ných Merend,< Šibinek a p. sbírek,

jichž máme na kopy, tebas:

Jako mladí holoubkové
cimprlich se líbali,

pi tom jejich hercpajtlové

jak kladiva cvakali, —
pedvádjme mu národní operety -

:

>Mordufik pi msíku, « nebo parodii

parodie Král Vondráek (nevím už
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kolikátý. on,s;ina] král \'on(ii-a je est-

advanátý).

Nedávno byly rakouské zpvácké
spolky v Berlín, kdež zpívaly i\Iahnriif<

od hrabnky Wickenburgové:

Hebt die stirn mit edlem stolze

euren nordsdien briidern gleich,

ja ;ms deutschem eichenholze

sind auch wir in Oesterreioh.

Durch die liifte rauscht eiii niahnen,

immer lanter driiigts herein

:

reicht die hiiude euch, Geimanen,
aii der Donaa iind am Kbein atd. —

Za takovou muziku nevím nezaplatí-

meli my až píliš drahé vstupné!

Práv v tu dobu »byl jsem tak

šasten ' zúastniti se národní'^ slavnosti

na našem venkov. Vida shromáždný
lid. pomyslil jsem si : kdYl)y tak z ne-

nadání nkterý eský básník takovou

píse zapl našemu lidu. což by se tu

jisker zachytlo v jeho vzntlivé duši!

V^ tom vidím tu zavšovati na strom
jakýsi obraz, vystoupí dva hastroši a sbor

zpvákv, i spustí za prvodu orchestru

na celé hrdlo píse O udatném reku,
k a n o n ý r u Jabrkovi. Snad toliko

má okamžitá nálada byla tím vinna, že

jsem ze vzácné této písniky jenom jednu
polovici úinu humoristického na sob
znamenal : v oko se mi vkradla slza, ale

na tvái smích se neobjevoval. Píse
sama sebou jest zajisté pevýborná. zrovna

pekypující humorem specificky eským.
Proto také vyšla již ve tetím vydání

nákladem prvého eského závodu hudeb-

ního- pán Urbánkova. Prodává se

s notou < po 2 kr., a^e >k dobroinným
úelm (t. j. o národních slavnostech) cena

bez obmezení dobroinnosti. K výte-
nému tomuto plodu eského humoru —
jehož všeobecnou známost" pedpokládám
— dostati lze také partituru pochodu
upraveného vojenským kapelníkem Jos.

Pimanem pro smycový orchestr za

1 zl.. pro dechovou harmonii za I zl.,

pochod Pimanv pro piano na dv ruce

za 30 kr., pro citeru za 1 zl.< Mimo to

ješt > nástnné obrazy (2. vyd.) podlepené

plátnem za 3 zl.

Lid stál tu trna hrzou ped obrazem,

nevda, co si poíti. Plakati nad tím, zdálo

se mu to snad hloupým, a smáti se nebylo

emu. zvlášt, an vidl na obraze, jak

namalovanému ubožáku z obou ulatých

rukou, nohou i hlavy krev potokem tee.
Nedosplý ješt Hd ! — pomyslil jsem

si ; však on i takovému humoru zvykne,

jako mu již dávno pivykli vzdlanci, až

jenom nkolik našich > národních ^^ slav-

j

ností navštíví.
' Ty pak, výteníku, kterýž jsi oblažil

svj národ plodem nesmrtelným, pro
nesejmeš tajemné roušky se své skromné
anonymity? Spchej na prsa vdného
národu, kterýž zajisté již dychtí zasaditi

{)amtní desku do tvé rodné chaloupky «

' Ó ty nová naše národní chaloupko, budiž

požehnána! volám s Václavem šolcem.

i snad chceš, aby se po tvé smrti eská
msta i eské vsi hádaly o es tvého ro-

dišt, jako kdysi ecká msta o Homera?

!

O vlivu romaiin.

Literární iWaha od rinr. Drhohlava.

Není snad odvtví v literatue všech

národ, ktei-é by si takového rozšíení

zjednalo ve všech vrstvách spoleenských,

jako román.

Roman zaujal v literárním svt své

zvláštní, rozhodující postavení.

Co jiní nakladatelé vdeckých spi.š

náky vedou na lhostejnost a chladnos
obecenstva, vymýšlejí druzí, jaké as

jméno dali by nové zábavné bibliothece.

která by obsahovala -nejlepší* pvodní
nebo cizojazyné romány. Ba i denní

listy, chtíce si udržeti své odbratele,

ohlašují tunými písmeny, že opt pone
jako píloha vycházeti nový, napínavý,

sensaní román.

Roman tvoí nejvtší ás knihoven

nejen spolkových, ale i jednotlivcv. A
ptámeli se po píin, dostaneme za

odpov, že lid po jiném netouží, že

lid po nm se ohledá, nechávaje uži-

tené tení bez povšimnutí.

V em vzí kouzlo jeho, že tak

mohutnou silou k sob vábí?

V klamu.

Roman je smsí fantasie s pravdou,

a to tak. že smsice obou tchto živl
podává nám dj. který uchvacuje te-
ná-e a do jiného svta pi-enáší, kde ho
svým umlým zapi^edenim, situacemi,

svými postavami okouzluje. Tím dostává

moc nad lovkem.
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Roniaa je ilílo umlecké a jako

takové podléhá zákonm aesthetiky.

[ii m'ž nikdy mement ašlechovací nemá
livti vylouen.

Ponechme mluviti Sabinu, co mluví

11 románu: Roman jest vrné zrcadlo

vnjšího i duševního života, proež
celou ústrojností svou jest obi-azem so-

ciálních pomr asu. v nmž dj se

koná : on pímo na to poukazuje, kterak

djiny v nm obsažené bu výsledky

jsou svobodné vle lidské, bu svdky
odvislosti její od okolností a vášní : on
zjevy rozsáhlého života lidského i pí-
rodního na pdu svou penáší zpsobem
svému úelu pimeným je petvoíc.

on spletené pomry spoleenské rozvi-

nuje a osvtluje, aniž ukázati opomine,

kterak veškeren život teprv duševním

,
proniknutím dležitosti a pravé zajíma-

vosti nabývá.')

Zajisté krásný to cíl chová, tím

stává se uitelem dobra i zla. .leho moc
mžeme sice chváliti a hanti, ale nikoliv

zneuznati.

Roman tady má plnou svobodu.

t V nm mže býti vylíeno vše, co se

mezi nebem a zemí dje. On jest jako

stobranné Theby. Všemi jeho branami

mže bezmrná obrazivost vaky a balíky

rzných duševních poteb a zkušeností

vejíti, jenom když toho aesthetická re-

vise dovoluje.

Práv proto, že jest román této

vehké .svobod vysazen, íhá na spiso-

vatele mnoho nebezpeí, aby v ní ne-

utonul. On jest za své literární dít zod-

povdným. A jakou má kdo hlavní

pohnutku k duševní své práci, neli tu,

aby sloužil pravd, pokroku a blahu

veškerenstva? Tím práv stává se pe-
mýšlení a tvoení svrchovanou rozkoší.*^)

A spustili spisovatel tento vznešený cíl

s oí. dopouští se tžkého híchu na
lovenstvu. Nebo tení knih jest tolik,

jako s lidmi obcovati. toucí tmto po-

stavám v románu, jež jsou výsledkem

jaksi blouznivé práce spisovatelovy, dává

život ; on je miluje, on s nimi cítí. jich

nenávidí a hovorm jich s upjatou po-

zorností naslouchá. A teli více. tu po-

1) K. Sabina, Slovo o románu a o eském
zvlášt. „Lumír" 1858., .str. 17.

3) /. V. Fric', Slovo o literatue, nap«ala pí.

Edgar Quinetová. ^Ženské Listy" 1886., str. 35.

stavv tyto stanou se mu známými,

pátely. bez nichž mu nelze obstáti.

Vliv tchto vysnných postav na

ducha je veHký. lovk stává se jejich

otrokem, a ty idee a zásady, jež tlumoí,

vrývají se mu do duše. tená spisovateli

!
ví, protože jest v oích jeho autoritou.

jehož slovo platí, tebas názor jeho by

se s jeho názorem rznil.

Tak vzniká touha po etb, která

každou radost k práci vyluuje. Srdce

I jest rozrušeno a poblouzeno, fantasie

i

naplnna novými obrazy. Duch .staví .si

i vtrné zámky, a následek toho jest. že

se lovk pro praktický život stává ne-

schopným. Alban Stoh dí. že šetrnost",

istotu a správné vychování dítek nej-

mén nalézáme u dámy. která te. A má
pravdu. Rozum pi tení nekontroluje

lovka, protože svdnos románu dobývá

si nad ním moci.

,

Xemravnosf spisu je vždy známkou

j

slabosti spisovatelovy, A do jakých kloak

nyní román zapadl, dosvdují oprávnné
stesky literárních krilik.

Ach. dejte nám již probh nco
jiného, <: volá vý.še jmenovaná Egdar

Quinetova. » vyvete nás ze svých dr
a špitál, dopejte nám svžího, istého

vzduchu. Píliš dlouho se dusíme, píliš

hluboce jste se ponoili do nezdravých

vrstev, tou samou dychtivostí. aby.ste

druh druha pedešel v originálnosti ve

tvorb vcí dosud nevídaných, v mluv
na dále naprosto nemožné. Vzduchu,

slunka, erstvého vánku jest nám teba, i)

A kritik Lit. Li.st- dí : -Nám
teba mládeže, jinochv a dv zdravých,

bujarých a nadšených a jen pro vznešené

a krásné horujících, v písných mravech
vvchovanvch. pesn cti a povinností

dbalých. <'^)

A opt jiný kritik, referuje o po-

vstném díle Schulzov eské Magda-
len." praví: -A takto se má šlechtiti duch

národu eského? Dlouhé popisy ukrytých

a poloskrytých a obnažených vnad, lícn

sprostých vášní, to že jsou prostedky
u.šlechlilé massy prostého lidu? — —
Utšený rozkvt naší literatury, z nhož
literární pátelé tolik radosti projevují,

objevuje, jak vidíme, plody, které se

zálibou rozdírají vedy spolenosti lidské

í) „ženské Listy" 1886., str. .35.

4 „Lit. Listy" 1886., . 20., str. 230.
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a odvolávají se pi tom nejprina pravdivos.

ale "i na aesthetiku. Možno to V Sohulz

odpovídá: Nikoli I<
i)

V pravd jp podivný to svt v románu.

Mžeme smle íci. že jest to škola egoismu.

ctižádosti, intriky ; škola, v níž se souboj

a samovražda chválí, kde uraženého

blaží sladký pocit pomsty, kde hlásá se

neposlušnost' proti Bohu a vrchnosti, kde

staví se štstí požitku jako lilavní cíl

lovka, kde pohoršení, svedení v barvách

nejluznjších, kde se nestoudnos. cizo-

ložství neopravuje, vražda dtí omlouvá,

kde pírodní processy. jimž je lovk
podroben, se s jakousi pochoutkou po-

dávají — slovem, kde veškeré neduhy
spoleenského ádu tlumoí se jako cosi

nutného a ti-pného. A kde je morálka,

a kde je pouení? Kdo to te, nauí se

znáti své vlastní slabosti, dovede dáti

jim dostatené omluvy, nebo vidí ped
sebou osoby, které se svý^ch slabosti

samy nechtly, nebo nemohly zbýti. Jak

on by dovedl se ubrániti všemu, pe-
máhati sebe. když tam ty luzné postavy

rek. manželv, otc. žen. syn, ped-
stavených s tmi slabostmi se blýskají

na výsluní štstí a blahobytu. Lež jest

nálezem ábla a zpsobena k tomu. by
klamala. lovk spíše ví zlu. lži. nežli

pravd. A následek toho jest ohroženi

mravního citu. studu, osvojení si zvrá-

cených zásad, porušení aesthetického

vkusu, zbavení chut k dobré etb, po-

vrchnost — rozervanosf, neštstí.

A což ty erotické romány!
Tam jsou duše rozervané, které se

od Boha. od svých povinnosti odvrátily

ku klamným nadjím, cílm, slepému

pachtní po rozkošech. Tak místo lásky

vznešené vidíme hýivos, nestydatost,

nemravnosf.

Jak se má milovali ukázalo kesanství

ve slovech sv. apoštola Pavla: Stežte

srdcí svých. Mžete milovati, ano musíte

milovati, žijte a umete pro tuto lásku,

ale stežte srdcí svých, nebo to nenáleží

žádné bytosti, aniž vám. nýbrž Bohu sa-

mému. — .leli váše prudká, tu ji tlumí

moc zákona Pán a jestliže toto pouto

povolí, pak tito zbožní stanou se svobod-

>) „Lit. Listy" 1887., str. 35.

nými. pak mluví ona váše bezuzdná

a divoká. Tohoto mítka ovšem spiso-

vatelé nemají, nebo by se nedodlali
pikantnosti «

Nechr-eme vymýtiti erotické romány,

nebo tu tvoí lá.ska hlavní živel — který

má svou cenu — ale ty pokládáme za

škodlivé a ped stolicí aesthetiky ned-
stojný, kde samostatn vystupují s nekalou

tendencí a smysln psobí, nebo kde

sprostota smýšlení a líení vyniká. Kolik

jimi nešastno mladých srdcí, kolik jich

utonulo v nespokojenosti a rozervanosti,

která mla píinu ve tení román

!

Mladík má ped sebou ideál ženskosti,

stane se mužem ženy kehké a slabé —
jest vyveden z klamu a cítí se nešast-

ným. Alba?i Sfolz dí. že ideální nevsta
potom stane se nepoádnou, nespokojenou

paní. Romany jsou neštstím mladých
osob. Ony kazí jejich srdce, rozum, ano i

štstí. Zvlášt jsou to romány cizí, nebo
ty mají povahu podnebí zcela jinou a

tím našemu nepíznivou.

Proti tak zvané Hteratue krvavé

vystoupeno bylo energicky, avšak ne

dsledn správn. Ona dosud bují, ale

má jiný háv, má elegantní formu, má
propracovanost, a v ele jména ducha-

plná, která iní tento plod výsadním.

Jsou to zvlášt peklady francouzských

román, které tu a tam roztroušeny jsou

v naší belletrii. v knihovnách a denních

listech. Poukazovati na Francii jest ne-

vhodné. Francouzská paedagogika v ro-

din jest zcela jiná. než u nás. Tam se

dcerám nedovoluje ísti feuilletony, ro-

mány s hnusnou tendencí, tam se útlé

dcery nevodí do komických oper a balletv.

U nás této censury není. U nás není

nic divného, teli sotva škole odrostlý

hoch nebo dve njaký duchaplný román,

aby rodim práci osladil, nebo dlouhou

chvíli ukrátil.

Diky Bohu. že naturalistický smr
Zolv mimo nkolika nadšených jeho

ctitelv u nás hluboko koeny nezapouští.

Vliv jeho na tenáe charakterisuje nejlépe

žák jeho jakýs Charles Valon, který po

petení (Jerminala- usmrtil se, napsav

tato .slova: Jeli svt tak špatným, jak

jej Zola líí. pak jest to potupou déle

v nm žiti a radji volím smr.': (O.p.)

i



HL DKA literární.
Roník IV. ^^ ISST. ^ íslo 12.

Leo XIII.

íoslediíího dne tohoto roku obauského bude pl století.

\. co Leo XIII., hlava církve katolické a nejvyšší veleknz

její, na knze posvcen byl od tehdejšího generálního
jiMi-^ vikáe ímského Odescalchiho, v kapli sv. Stanislava

. "^ Kostky. Jubilaeum to budí úastenství celého ci\41isovaného

(Á)^ svta, všude ovšem zvláštním zpsobem dle místních okolností

S7iH a pomr k oslavenci. Našemu asopisu slavnostní ton jest

^ více mén cizí: výjimka však za píležitosti tak vzácné a

ídké sama jsouc vzácná a ídká, nebude stálému tomu

pravidlu snad na ujmu, nýbrž je pouze potvrdí.

Pedmtem oslavy, která dle píznakv a píprav

éinnýcli bude velikolepá, jest — nejvyšší pontihkat náboženství

svtového a nynjší dstojný nosi jeho. Vzpomínky a úvahy,

za takryvých píležitostí inné. tentoki'áte vru mají látku a

úlohu velmi vdnou, hodnou pojetí a vylíení rovnž tak

vznešeného, aspo po nkterých ástech jejích : vystihnouti ji

|)oie<inou a celou vyžadovalo by zajisté genialnosti sourodé a

všeobsáhlé. jako jest všeobsáhlá a nadlidská povaha její. Lze tu

bráti ze zásobv vznešenvch ideí a cílv a úkol vytených, lze

tu erpati z hojnosti vysokých zámr v ideách tch vyslovenýcli.

lze '^u probírati se velikými iny. jimiž ony snahy koruno-

vány. Rzné druhy a smry jejich rzných úvah vymáhají,

rozmanito.stí svou velmi od sebe vzdálených. Instituce náboženská

ovšem pede všemi jinými ráz náboženský a církevní k pozornosti

nabízí, emuž také slavnostní píležitost' sama nejlépe svdí:
opravdu pak skutená oslava ráz ten po pednosti projevuje,

nebo podpora díla spásy nadpirozené, mezi kesany oživením

ducha náboženského, mezi nekesany missiemi, jest jakoby

pedním íslem programmu slavnostního. Reflexí slavnostních však

stránka tato nejmén budí: vícínui jesti všestranné rozhodnuta,

teba jen dle ní se chovati, nevrec ponkud jen soudný v této

chvíli o ní pomlka ze šetrnosti, jíž odepíti nemže, a jen

V^
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fanatismus bezvládným úšklebkem proti ní polemisiije. Stránka

politická, jež druhdy nejvtším leskem ozaovala pontifikát ímský,
podivným zpsobem i dnes. za nejvtšího ponížení ve píin té,

vystupuje v popedí, ale díky Bohu ve tvárnosti ponkud více

zduševnné. dstojnjší hlubšího významu, jejž má ímský
pontifikát, nikoli tak ve zpsobu pouhé moci a síly zevnjší.

Mírné a smírné vyizování veejných záležitostí, klidné a pece
neústupné hájení vlastních práv charakterisují innos Leona XIII.

ped pontifikátem i v nm a vvnucují úctu ve píslušných

vrstvách zajisté málo píznivých. Diplomacie ídící osudy národv
ovšem nad jiné touto stránkou se zabývá, dávajíc tu oslavenci

svdectví velmi estné, a úspchy skutené je potvrzují. My
vyjímajíce a odkládajíce z oboru toho, nám více mén cizího,

ás isté kulturní k dalším ádkm, podotýkáme jen co do

životopisu, že studia a úady diplomatické vedle bohoslovných

a církevních již od poátku dlily se o píli šlechtice vznešeného

rodem i duchem.

Ve studiích nejvíce si liboval, jsa z nich vytrhován jen

posýláním nejvyšších pedstavených kúadm církevnpolitickým.

Poslední takové stanovišt, nunciaturu v Belgii, opustil jakožto

nastávající arcibiskup v Perugii. jejíž obyvatelé nkdejšího
reorganisatora veejné správy v Umbrii za arcipastýe duchovního
si vyžádali. V úad tom záležitostem obanským vnoval jen

potud pozornost' svou, pokud duchovního blaha svenc se týkaly,

žije jinak úplné skutkm milosrdenství a studiu. Na toto u sebe

i u knžstva hlavní váhu kladl, íd asto osobn studia svých
bohoslovc. Díla, jež sepsal, jsa arcibiskupem, obírají se asovými
tehda pedmty z církevního práva a z apologie; mezi tmito
budiž pouze jmenována kritika Renanova díla „Život Ježíšv.''

Nedlouho ped smrtí Pia IX. [f 7. února 1878.) jmenován
camerlengem, kterýž úad zvlášt dležitým se stává pi uprázdnéní

stolce papežského; pípravy k nové volb vykonal rázn, ano
poínal si s velkou písností, jak pi takových píležitostech

poti-ebí. Ve sporu o místo volební navrhoval on hlavn Maltu,

obnovuje tím s mnohými jinými volii jaksi protest proti násilí

vládnímu. Vzhledem k obtížím však, jež by z toho byly vznikly,

usneseno se vykonati volbu v ím. Pi tetí volb 20. února
r. 1878. zvolen vtšinou více než dvoutetinovou za námstka
Kristova i prohlásil, že dává si jméno Leo XIII., jsa zvláštním

ctitelem Leona XII., tetího pedchdce svého.

Pojnilarity té, z níž tšil se pedchdce jeho, hned v plné

míe neml, písnost' jeho však a spravedlivos ku zloádm,
jakož i dobrotivá láska ku všenni dobrému pojistila nm brzy
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Úplnou oddanos všech dobe smýšlejících. Universalnos poslání

úadu papežského pojal v celém objemu jejím a svým prostedkem,
slovem pravdy, poal ji záhy provádti, zvlášt když velmoci,

které pi volb ani nepoužily práva svého zadati veto proti

nemilým kandidátm, poznaly mírumilovnos nového papeže a

zhoubnými zkušenostmi pesvdivše se, že pro blaho národ
nedostaí síla zevnjší, nýbrž že potebí opory v síle mravní,

nabídly také smírnou ruku k uspoádání pomr revolucí

rozjitených. A jestliže vyššími úkoly též lovk vzrstá, tož

osobní vlastnosti vrchního pastýe kesanstva, ped tím již

skvle osvdené, opravovaly k nadjím, že s pomocí shry
slíbenou vyhoví potebám doby od nho spásy oekávající.

Neuplynulo ješt celé desítiletí pontifikátu jeho, a výsledky
neúmorných snah jeho jsou všem zejmý. Jsa mužem práce,

zmnohonásobnil ji ve velepastýském úad svém ve všech

smrech, kam jen zasáhnouti mohl psobením svým, nepízní
doby valn znesnadnným.

Leonis XIII. Pontiíicis Maximi Acta obsahují pes
300 dokument, jimiž provádí apoštolský úad svj ku blahu
lovenstva asnému i vnému, tedy nejen v záležitostech ist
církevních, nýbrž ve všech vcech, na kterých ád spolenosti

lidské se zakládá, jelikož s pedním initelem životním, s ná-

boženstvím souvisejí.

Tu zevn nad jiné vyniká, jak eeno, innos státnická

ve vyjednávání s velmocemi, jež ovšem hlav církve katolické

není pouhým diplomatismem. nýbrž elí ku spoádám samých
základních podmínek zdravého zízení spolenosti státní. Hned
v prvém roce pontifikátu svého, vyídiv potebné záležitosti

hierarchické, z ásti díve již zapoaté, obrací se encyklikou

„Quod 'apostolici muneris" (28. XII. 1878.) proti výstednímu
socialismu, poukazuje k tomu, že církev jediná je s to, aby
opravdovou nápravu v nepomrech spoleenských uiníc, jim

všelikou zbra odala. Dále encyklikou ..Arcanum'' (10.11. 1880.)

obrací se k základu všeliké spoádané spolenosti, k posvátnému
svazku rodinnému, moderním zákonodárstvím ohroženému, vy-

týkaje svátostní ráz manželství a nezbytnou jeho potebu pro

blaho spolenosti lidské. Po zavraždní Alexandra II. poukazuje

enc. ,,Diuturnum" (29. VI. 1881.) na nebezpeí, jež povstává

spolenosti lidské bojem proti všeliké autorit, jež ovšem jen

mravními prostedky, ne pouhou silou zevnjší mže obstáti.

Proto také astji pozdvihuje hlasu svého proti znekesanní
veejných institucí (enc. ,,Etsi nos" 15. II. 1882., zvlášt pro

Itálii), a pvodcm jeho, jimiž nad jiné jest sekta svobodných

23"
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zednáí (enc. „Humanum genus" 20. IV. 1884.). Podobnými
naukaiiú o jjoteb oddanosti k církvi a zaízením jejím nesou
se listy k biskupm nmeckým stran kulturního boje (,,Iam

])ridem NobivS in votis erat," 6. I. 1886.) a uherským pi památce
osvobození budínského (enc. „Quod nuiltum diuque optabamus,"
22. VIII. 1886.). Povšechn státnickými zásadami v duchu
kesanském, pomrem církve ku státu, obírá se encyklika
„Immortale Dei" (1. XI. 1885.), jež velkou sensaci zpsobila.
K otázkám tm a takovým vrací se opt a opt, kdykoli podniká
dílo církevní se státem njak související, hierarchii v luissiích

zaráží nebo ve krajinách bludem odcizených obnovuje atd.

Vedle tchto záležitostí veejn spoleenských hlavn
osvta kesanská a vzdlanos na srdci mu leží. Od ádného
vzdlání knžstva nejvíce si slibuje a k nmu biskup napomíná;
tak v listech k biskupm italským, kde asi nejlépe pesvdil
se o následcích nedostateného vzdlání knžstva, k nmeckým,
uherským. Jak eeno, ješt ai'cibisku})em jsa ukázal, kolik mu
na tom záleží; brzy po svém nastolení zrušil rzné zloády,
které panovaly v ímských akademiích co do udílení hodností

akademických. Ústavy uené z pední jeho pée se tší. Mezi
tmi nás týká se znovazízení „CoUeg-ium bohemicum" ; letos

zaíditi stále usiloval akademii benediktinskou („Collegium
Anselmianum"), ped nkolika lety ustanovena historická sekce

z ádu benediktinského na vydávání regest papežských. Ovšem
s politováním lze poznamenati, že jako každé dílo lidské jest

nedokonalé, tak i skutenos ústav tch pro mnohé pekážky
vcné i osobní daleko ostává za ideály vznešeného zakladatele.

Pítomní svdkové však dokazují, že každý zloád, ano každý
nedostatek píící se rozvoji ústavu, jakmile v jeho známos
vejde, bývá ihned opraven, po pípad ])vodcové jeho se

spravedlivou písností k zodpovídání voláni.

Ústavm tm snaží se získati uence z celého svta;
zvlášt duchovní ády vznítil hy rád k oné povsti a sláv
uenosti, dle níž kdysi byli vychovateli národ. Vynikajících
uenc shromaždúje se v ím ím dále tím více, nejen

duchovních, nýbrž i svtských; tchto hlavn od té doby, co

djepisné archivy vatikánské otevel všeni djezpytcm k vol-

nému používání. Listem „Saepe numero considerantes," zaslaným
(18. Vílí. 1883.) ueným kardinálm de Lucovi, Pitrovi,

Hergenrotherovi. jež pedstavil archivm a knihovnám, vypisuje

pehledn djepis protikatolický za 300 posledních let, poínaje
centuriatory magdeburskými; zvlášt Italm vytýká, že co vlastn
nejvíce vdností jsou zavázáni Stolici apoštolské, oni nejvíce
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opisují a rozšiují lži proti ní namíené, pekonávajíce samy
protestanty. Skutky však necha promluví; církev katolická

pravdy báti se nepotebuje a ji z archiv vatikánských erpati
zve a vyzývá uence celého svta.

Hlavním znakem vzdlavatelských snah*jeho jest drazné
doporuování studia dl sv. Tomáše Aquinského. A již soudí se

o obnov scholastiky jakkoli, tolik jisto jest, že v uené spekulaci

kesanské vzor zvolen jedin možný, že jde více o obsah než o

formu a že tento zvolen ke studiu, nikoli ku slepému odíkávání,
jak namnoze se dje. Nepedpojatý nikterak neupe, že v theologu

a filosofu onom nejen minulé bludy poraženy, nýbrž i ku porážce

budoucích hojn zbraní poskytnuto, jak dí jHÍslušná encyklika

„Aeterni Patris" (4. VIII. 1879.). Bylt Leo XIII. již v Perugii

tím smrem dával odchovávati své bohoslovce, a nyní biskupm
prostedek ten ku zdravému vzdlání knžstva stále doporuuje.
Za tím úelem hned následujícího roku naídil znova úpln
vydati díla sv. Tomáše.

Obma skutky posléze jmenovanými zpsoben ilv ruch
v ueném svt: ada velikolepých dl vdeckých, vnovaných
djinám a spekulaci stedovké, i mezi protestanty, dokazuje, že

vzkypena pda velmi úrodná. Podporou pak takového píznivce,

jenž péí svou objímá celý okres pozemský ve všech vy.šších

potebách jeho a pi tom pece i nejmenším záležitostem pozornost

svou vnovati dovede, aby na píklad (9. IX. 1878.) ustanovil

zevrubný ád vatikánské bibliotheky, pro užívání kodexv a p.,

podporou a pomocí, pravím, takového píznivce jist sím zdárn
vzroste a pinese oekávaný užitek.

Pi zvláštní zálib ve studiích bohoslovných a vbec
vážných nezíti pece žádné jednostrannosti. Slavnostní kniha
práv vydaná Leonis XIII. Inscriptiones et Carmina ukazuje

náklonnost jeho k umní básnickému, jehož sám v soukromí

jest ])stitelem. Sbírka obsahuje naped píležitostné nápisy,

z nichžto zírá zbožnost', dobrota a velkodušnos. Dva z nich

(z r. 1883.) nadepsány jsou: „De ratione vitae in pontificatu

degendae."

I.
II.

Age iam
In murtali v-ta, ([uae superest, Enitere, enitere o Leo

Decretum est Ai-dua quaeque fidenter moliri

Oblata quotidie piaculari liostia Duva fortiter pati

Arctius Deo adhaerere
No reformides I

Devexa iam aetate emensoque propeinndum
Curaadaeque horuinum saluti sempiternae Vitae cui-su

Studiosius in dies Rébus caducis abdicatis contemptis

Vigilanti animo Altiora appetens animo

4 j, , Ad caelestem patriam
Adlaborare. r^ ^ j. i •

Lonstanter adspira.
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Ve druhé ásti jsou básn rovnž píležitostné a posvátné*

z nkterých vyznívá milý humor, všechny vyznamenávají se

elegantní dikcí, jíž jeví se vznešený autor ctitelem Vergiliovy

formy básnické. Rysem krásn charakteristickým zajisté jest,

že jsa arcibiskupem vyznamenával knze své dioecese, v té neb
oné píin horlivé, básnmi na n složenými. —

Struný obraz snahy a innosti Leona XITL, jejžto

hlavními rysy nastíniti jsme se snažili, postrádal by valnou

mrou jímavosti, kterou ono psobení má míti také pro nás

Slovany, kdybychom neuvedli nkterých aspo dat^ jež nás

samých se týkají, pedevším nás Cech. 30. záí r. 1880. vydal
encykliku ,,Grande m^^nus," jížto 7ia pam uvádí veleiny našich

vrovst sv. Cyrilla a Methodia, péi ímských papežv o pravé

náboženství mezi Slovany, a chtje též ji osvditi naizuje úctu

onch svtc po celém svt katolickém, rozhlašuje tím zárove
jména slovanských národ. Kdo ví, jaké postavení ve svtové
známosti zaujímáme, nebude ani posledního tohoto momentu,
o sob sic nepatrného, podceovati. Když biskupové eští

referovali o dojmu onoho prohlášení, s uspokojením zprávu

pijímá a opt (ep. „Bene cognitum Nobis," 14. VIL 1881.)

draz klade na vzdlání a vzornou zbožnos knžstva. Ve snahách
o pispní Slovanštili podporovatele a rádce spolehlivého a

nadšeného ml v kardinálu Bartolinim, nedávno zemelém^ jejž

prý zvali „il cardinale slávo." Pohíchu nepíznivé okolnosti

politické i zde mnohou blahonosnou akci zmaily. Snad reforma

ádu basilianského mezi Rutheny (Lit. ap.: „Singulare praesidium,"

12. V. 1882.) uiní konec duchovní stagnaci zde na slovanském
východ, jakož nejnovji vlídnjší ervánky poínají ukazovati

se též na slovanském jihu.

Mnoho doufá a oekává ješt doba naše od nejvyššího

pastýe církve katolické, by již staikého kmeta, dokonavšího
již rok 77. života ne práv nejklidnjšího (Vincenc Joachim
hrab Pecci nar. 2. III. 1810.): on sám spoléhaje na pomoc
vyšší pln jest dalekosáhlých zámrv, o jichž provedení známou
energií a neúmornou pílí usiluje. Ctitelé pak jeho a svenci,
s touhou ekajíce vyplnní jejich, z tch srdcí ve slavnostní

dobu k nebi volají:

„Bh Leona tináctého žehnej nám a zachovej!"
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GiiyauoTa aestlietika.

Napsal Leander Cech.

(O.) JislÝ poet zvláštních dvod '

proti budoucnu poesie poskytuje historie.

Vývoj umní závisí na jistých mravech

a jistém stavu sociálním ; a tu dle Tainea

nkterým umnám budoucnost" neposky-

tuje stravy, jíž potebují. V té píin
rozhodn se vyslovil Renan: -Vláda so-

i

chaství jest skonena v onen den. kdy

se pestává choditi polonaho. Epopeje

mizí s vkem heroismu osobního: není

epopeje s dlostelectvem. Každé umní,

hudbu vyjímajíc, jest takto pipoutáno ku

stavu minulému: hudba sama. kterou lze

považovati za umní devatenáctého století,

bude jednou dokonána a dokonena. <

I ukazuje Guyau. že práv vda moderní

bude moci sochaství osvžiti
;

práce
i

Danvinovy a jiných o výrazu hnutí du-

ševních mohou býti bohatým zdrojem pro

umní a práv soustava nervová a vztahy

její se soustavou svalovou mnoho ne-

známého pro nás chovají. Jako Praxiteles

by byl nedovedl si zobraziti Xoc nebo

.Jitenku Michal-Angelovu. kdož ví. zda

sochaství nebude kdysi s to, aby v ká-

men vtlilo idee a city poetické, kterých

by ekové pi vší plastické dokonalosti,

k níž dospli, nebyli mohli ani uiniti

ani snad pojati? V malíství pak zajisté

též mže býti pokrok, vždyf lidstvo zdá

se že stává se ím dále tím vnímavjším

pro mluvu odstín, pro všechny hry

svtla. V hudb pak idea melodická od-

povídá jistému intellektualnímu i morál-

nímu stavu lovka, jenž se mní dle
j

století: bude se tudíž i melodie mniti a

bude moci initi nové pokroky s lovkem
samým. A i harmonie má ješt zdroje

nesetné. V poesii samé mní se více

formy a z tchto zmn nelze souditi o

zániku básnictví samého.

Druhá námitka historická erpána
\

jest z údaj politických a hospodáských.

Umní se dnešního dne vulgarisuje, klesá

na roven s množstvím, které se dnes

stává pravdivým soudcem krásna : umní
pak, nemohouc ostati podílem malé ari-

stokratické elity, nebude více. Avšak —
dokazuje Guyau — lid. nižší tída mla
vždy své umní a jako vda obyejná

a všední nebrání vyšší vdecké spekulaci,

podobn i toto umní praktické a pro-

duktivní nebude na ujmu istému nepod-

jatému umní. I umleckou produkci ídí

zákon národohospodáský nabídky a po-

ptávky, a pouze poptávka mní se dle

ústedí, z nhož pochází. Od jedné sku-

piny obecenstva literárního ke druhému

jest mnohdy takový rozdíl, jak od století

ke století: každé z nich má své umní,

své talenty, své vhlasy : tyto skupiny

se nemohou obejíti jedny bez druhých,

jako velké století se nemže obejíti bez

temného kvašení, jež je pedcházelo a

zplodilo. Neteba kárati jsoucnost" umn
lidových, ba tšiti jest se z nich. nebo

jen tím jest umožnno umní vyššímu,

aby se nad nimi udrželo: lid vždy ml
potebu projíti tmi stupni, aby dostoupil

výše: jsou to schody chrámové.

Jiná námitka pochází od pessimi-

stické školy historické. Ta soudí asi takto:

ideálem demokracie jest politická i ná-

rodohospodá.^ká rovnost mezi hdmi;

tato rovnost tíhnouti bude k tomu. aby

splodila též intellektualní rovnost, po-

vznesení duch malých vyrovnané sm-

žením velkých: tato všeobecná prostred-

uosf zabije umní, které mže pouze žíti

superioritou genia a které jest takto

podstatn aristokratickým. Avšak mželi

demokracie zniiti organické a fysiolo-

gické podmínky u genia? mželi umáhti

poet jeho závitk cerebralních a zmenšiti

váhu jeho mozku? Kdyby demokracie u

národa, jenž by ji uinil svou vládní
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formou, splodila opravdovou eerebralní

zrdnosf, národ takový by zahynul. V boji

o život nejmocnjší silou jest intelligence;

jen ti národové zvítzí, kteí budou míti

pro sebe genia, následovn i umní.

Mimo to demokracie poskytnouti mže
v.^echny podmínky obanské 1 politické,

kterých jest teba ku vzniku díla um-
leckého. Demokracie poskytuje umlci,

eho nejvíce potebuje, svobodu i nezá-

vislost' v potebách životních; a v celém

národ umlec snadnji nalezne ozvnu

než ve spolenosti vybrané, rznými

ohledy vázané. Snáze jest rovnž refor-

movati vkus celé doby, než vkus akademie.

Mimo to dnes umlec, básník nemusí se

báti zniení svého díla. Teba vdetí
geniové snadnji mohou proniknouti, i

genius básnický konen pece jen zjedná

si prchod. íká se sice, že demokracie

jest žárlivá na genia, ale teba jest initi

rozdíl mezi geniem umleckým a poli-

tickým. Žádný z demokratu neml zajisté

nikdy strach na p. z (iounoda, aniž by

snižovati chtl literární zásluhy Renanovy

;

teba demokraté váhali uiniti ho sená-

torem. Ovšem nedvuje se vždy genim
politickým, ale to za všech vládních

forem; monarchie má sice .své Richelieu

a Bismarky, ale i své zapuzené Turgoly,

a demokracie zase dovedla použiti svých

Washington, Lincolnv a Thiersv.

Dále jest prý na ujmu umní dnešní

píhšná láska k luxu, dnešní »amerikanis-

mus,« jenž však jsa opakem umní,

zvítzí : prmysl zabije umní. Avšak

neníli tento amerikanismus rovnž ne-

pítelem vdy, v níž též theoretické a

nepodjaté spekulace jsou vždy prvním

hybadlem, východiskem všeho pokroku?

Ale amerikanismus zvítze nad umou
i vdou zniil by zárove sama sebe,

nebo zdvihnuv se nad míru promnil by

se v rutinu, snížil intelligenci a pivlekl

záhubu národa. »I jest tedy bojovati

j)roti snahám výlun prospcháským.

jimiž se nkdy In-áti mže duch národní,

jest bojovati proti vyuování píliš » pri-

márnímu - nebo » speciál nímu,« této

zmírnné form ignorance, a udržovati

pospolu ve výchov vdu istou i umní,

dv vci píliš vznešené, než aby sob
byly na odpor« (str. lil.). Mimo to ame-

rikanismus nesouvisí ani se zvláštní

formou vládní ani s všeobecným po-

stupem civilisace; byli národové naprosto

obchodní, Tyrané iKarthaginci, avšak byli

i národové kupcv a básník zárove:

ekové, Angliané. Konen pak s národy

má se to jako s jednotlivci : i tu jsou

bytosti nedokonalé a zakrnlé.

Historie tudíž dokazuje pous^e. že

umní se mní, a že zmny tyto odpo-

vídají zmnám mrav, stavu sociálního,

eí a i forem politických. I jest známkou

pokroku pro bytost cítící, že mže do-

šedši stupn vyššího míti city i dojmy

nové, jsouc pístupna i tomu, co velikého

i krásného obsahovaly dojmy pedešlé

:

nuže zdaž pednost dávajíce Alfred de

Mussetovi, Victoru Hugovi nerozumíme

zárove i Racineovi i Hoileauovi? —
Ješt odjinud erpány dvody na

doklad nesrovnatelnosti prmyslu s um-
ním: z ošklivosti stroj dnešních. Ze-

jména známy jsou v této píin vývody

Sully Prudhommeovy, jenž dokazoval,

že stroje nynjší poskytují obraznosti

ím dále tím mén prostedk; kdežto

stroje dívjší pedstavovaly zárove i

své motory, jako na p. vtrník vzbu-

zuje pedstavu vtru, jenž jej uvádí

v pohyb, jsou v nynjší dob páry a

elektiny tajemné motory úpln nepodobny

vnitku stroj. Tu namítá (iyau, že

u stroje nevzbuzuje zálibu aesthetickou

zpsob, jakým stroj tu neb onu sílu pí-

rodní pedstavuje, nýbrž stroj psobí

aestheticky. pokud vzbuzuje zdání života;

vtrník v pohybu jest pkný, v klidu a

z blízka jest to stroj ošklivý. Ba práv

ím mén jest stroj pedstavitelem vnjší
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sily. která jej uvádí v pohyb, tím má
vtší hodnotu aesthetickou. a stroj, který

se nejvíce bude podobati živé bytosti,

bude nejkrásnjší. I jest jen otázka, zda

nejdokonalejší stroje prmyslem zhoto-

vené se pibližují podobou svojí k bytostem

živým ili se jich vzdalují. A tu odpo-

vdti snadno : ideálem prmyslu jest též

šetení síly, a to život. Ovšem stroje

naše nereprodukují typy krásy, jaké

reprodukuje malíství nebo sochaství, a

zdají se spíše žíti na zpsob netvoru,

jsouce ne nepodobny mammutm a ple-

siosaurm, avšak krása našich stroj

dá se pojati pouze v pohybu," a repro-

dukce pohybu práv se nedostává našim

umnám repraesentativním. Ostatn i

stroje se zdokonalují, vizme na píkh;d

nynjší lokomotivu a lokomotivu první,

hrubou, opatenou hebly. A lak i v pr-

myslu zavládá cosi nadpirozeného, což

iní jej poetickým ; mechanická nedoko-

nalost jeví se býti nedostateností aesthe-

tickou.

Guyau srovnává ješt jiné stroje

dívjší i nynjší, ukazuje na zdokona-

lování jejich, na p. stíkaku runí i

parní, kladivo kováské a veliký buchar,

primitivní i parní jeáb, a j. a bere ko-

nen v ochranu proti Sully-Frudhom-

meovi parní^, vytýkaje krásu jediného,

jakož i symbolický význam celého vále-

ného lostva. —
Dosud zkoumány byly vnjší pod-

mínky umní, i teba nyní pistoupiti

k jeho podmínkám nejdležitjším, k pod-

mínkám intellektualním a mravním. A
tu pedevším se namane otázka, zda

duch vdecký, který proniká znenáhla

lidstvo a vytváí mozky od pokolení ku

pokolení, neznií prbhem doby tyto

ti podstatné vlastnosti umlcovy: obraz-

nost, pud tvrí a cit.

Tvrdívá se skuten od nkterých

uencv a filosofu, že vývoj ducha v-
deckého zastaví vývoj básnické imagi-

nace; mimo to sami básníci mnozí do-

svdovali, že není pravé poesie bez taje

a povry. Že vda profanuje vše, eho

se dotýká, jest známý výrok. A nedá se

vru nikterak upíti, že tajuplnost", ta-«

jemnost, mysticismus mnoho mají poe-

tického do sebe: Guyau to mnohými

pknými doklady ukazuje. Av.šak pes to

prese vše jest protiva naprostá mezi

poesií a vdou tvrzením povrchním. Dobe
pravil Matthew Arnold: Básnictví jako

vda jest výkladem svta: ale výklady

vdy nikdy nám neposkytnou toho ni-

terného smyslu vcí. jejž nám poskytují

výklady poesie, any se obracejí ku scho-

pnosti obmezené. ne ke lovku celému

;

proto poesie nemže zahynouti. < Jdef o

to uenci, aby od vcí. jež pozoruje,

abstrahoval svou vlastní'osobnos. Avšak

srdce lidské jest prý hlavní ástí svta,

mezi ním a vcmi musí exsistovati prý

nutná harmonie: umlec tudíž maje v-

domí této harmonie nemén jest pravdiv

než uenec. Všechny theoremy astrono-

mické nezabráni nikdy, aby pohled na

bezmezííou oblohu nevzbudil v nás ja-

kýsi neuritý nepokoj, nenasycenou žádost

po vdní, což psobí poesii nebes. .Je-

stliže vda baví rozešením otázek, poesie

baví kladouc otázky, vizme na p. mo-

nolog Hamletv. Ano dále vdy vedou

vždy k novým tajm a záhadám, a z ob-

divu rodí se poesie i filosofie. Mimo to

hlubším rozborem se ukáže, že vlastn

» poteba tajná a neznáma-; jest pouze

zahalená forma touhy po poznání : pvab

na p. kivolakých cest. hájv. úkryt

má svj hlavni dvod v tom. že jest

nám každým krokem dovoleno initi nová

odhalení, že v innosti jest udržována

stále naše zvdavost', že se nám slibuje

stále nový obzor. Ovšem asto vzbuzuje

lítost, že vda mní neustále hlediska,

se kterých jsme si zvykli pohlížeti na

lidi a vci, že tvoí stále nové úinky

svtla: ale což v tom by znepokojovati
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mohlo básníka ? Zda tím se neotvírají nové

nekonené perspectivy a nevzrstáli stále

poteba pozorovati, vdti, jednati? —
Konen pak vda nikdy neznií laj

metafysický. taj. který se vztahuje nejen

k zákonm neznámým, ale vbec k ne-

poznatelné snad podstat skutenosti.

Poesie jest vbec jakási vda spon-

tánní. Kdežto vbec píší nám zevrubnou

a podrobnou historii svta, básník píše

nám tak íkajíc jeho legendu, která dle

Aristotela jest více > filosofickou - než ona.

Historie nám poskytuje holá fakta, kdežto

legenda ve známost uvádí hluboké a

trvalé city. které ovládají tmito fakty a

pisply k tomu, že se utvoily. A vru i

v legendách starých národ prese všechen

jich osobní ráz a rzné aspirace nalézáme

zárove aspirace celého lidstva: i pravdu

dl Herakleitos: ».Isem jako Sibylly,

které mluví inspirací, a jejichž hlas po

století se ozývá pravdami božskými.

Co pak povrivosti se týe. ta i

pes Goetheho není nikterak nevyhnu-

telnou pro vzlet básnické imaginace.

Ovšem báje mly svou poesii, jsouce

první pokusy výkladu, neteba však li-

tovati, že je nyní nelze bráti vážn.

Ovšem kladly báje za pedmty bytosti

s podobnou vlí. jakou máme my. kdežto

my je podrobujeme tvrdým zákonm
vdy. Avšak i zákon sám má cosi bož-

ského : vždy pravým znakem božstva

jest nekonenost; a zákon spojuje zjevy

mezi sebou a vyzývaje nás. abychom bez

zastávky slézali etz píin, otevírá

duchu našemu nesmrné perspektivy, a

zevrubn zkoumaje v nejmenším ped-

mte dává tušiti nekoneno, a iní ne-

koneno pítomným tak íkajíc v každém

zjevu. I odnímá vda intelligenci ve-

škerou obmezenos a staví ji pímo vi
pravd božské : nekonenu. Z toho po-

vstává nový druh poesie hlubší a trvalejší.

a pi této transformaci všehomíru vdou
básník neztrácí nic.

Konen vda nic nepraví nám o

podstat vcí, a básník i filosof mohou

na dále ve svých hypothesách generali-

sovati zjevy, které nám vda po.skytuje.

Vda dosud ponechává ve svt temný

život podobný našemu, snad vdomí ne-

zetelné, snad neuritou touhu po emsi

iepšim. v každém pípad cosi lidského:

ím dále jdeme tím více nalézáme tu

pvodní » totožnost mezi pírodou a lo-

vkem.* neurit cítnou již prvními

básníky, která dle Goetheho iní i ped-

mt genia. Tak znova se otevírají hoj-

nji ješt primitivní prameny poesie. A

tak jediná pravá poesie, která exsistovala

ve staré mythologii, exsistuje ješt dnes

:

obraznost Valmikiv a Homerv byla by

více roznícena Darwinem a za doby naší

Ovidius mohl by zajisté vytvoiti cosi

lepšího než své Métamorfosy bájené,

naivnjší než myslil v jich chladné sub-

tilnosti.<

Avšak i z jiné stránky vda zdá se.

že ohrožuje umní. Umni nemže ob-

státi bez genia, ten však nic jiného není.

než tvrí pud. Avšak tento pud pod-

stoupiti musí znané zmny, když lovk

vlivem vdy se stává ím dále tím více

bytostí rozumovou. Vždy zmámo. co

vyhynulo již pudv ! Av.šak i tu v pí-

rod vládne zákon šetení sil a rozum

nií pud jen potud, kde pud vyžaduje

práci a námahu, a kde rozum pud na-

hraditi mže s výhodou. Mželi však

vda a rozum v umní s výhodou na-

hraditi pud a genia? Mohouhž totéž dílo

dokoniti s menší výlohou? Nikoli I

Cestou rozumovou a methodickou nelze

dojíti krásna, invence jest podstatnou

ástí umní, umní musí vždy objeviti

svj pedmt, krásno: umní jsouc tvo-

ením nemže se nikdy státi díleni isté

vdy. vdti není tvoiti, proto rozum

nikdy nenahradí tvrí pud. Mimo to i

vda sama se nemže obejíti bez genia,

žijíc sama v nejvyšší své ásti jak umní
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pouze neustálým objevováním. Newton

tušil zákony nebeských tles toutéž schop-
,

nosti jako Shakespeare psychologické '

zákony, které ídí povahu Hamletovu neb

Othellovu. Umlec i uenec musí mnohdy

se postaviti na místo pírody, a aby se

dovdli, jak ona tvoí, pedstavovati

sob, jak by jednati mohla, kdyby se

zmnily podmínky její akce: umním
obou jest postaviti bytosti pírodní v okol-

nosti nové jako osoby jednající a tak

pokud možno pírodu obnovovati, po druhé

tvoiti. Hypothesa jest román uencv.
Vda vi neznámému poíná si v mnohé

píin jako poesie a vyžaduje týž tvrí
pud. I není tudíž pud genia než rozum

ve svém nejhlubším principu a nalézá se

i u pramene vdy samé. Že pak doba

uenc není na ujmu dob básník, toho

dokladem je století devatenácté : Laplace,
i

Darwin, Geoífroy Saint-Hilaire. Heimholíz

nepekáželi, aby se vyvinul Byron. La-

martine. V^ictor Hugo nebo Mnsset. Pi

otázce o geniovi nejedná se pouze o
j

zkoumání ústedí, ve klerém se objevili,

ale i o vrozenos. o ddiné náklonnosti

stvoené a vyvinuté adou píin velmi

složitých. 1 nic neukazuje nám. že tyto

píiny, které psobily v okamžiku

daném na národ, potom specialnji. na

privilegovaná individua, pestanou pso-

biti na jiný národ v jiných dobách a že

neuhlídáme více Rubensv a V^élasquezv.

Imaginace a pud básníkv musí ko-

nen býti zúrodovány citem. Ale i iu

snad vda jest na ujmu. i mezi vdou
a citem uinn antagonismus: Stuart

Mille sám propovdl : Analyse zabíjí

cit. Guyau popírá tento hluboký rozdíl

mezi myšlénkou a citem, dokazuje, že i

city bhem doby se mní a petvoují
|

zvolna sice. avšak stále. Stanoví pak

tyto dva zákony evoluce citové : 1. všechny

city zprvu spontánní a nerozjímavé, které

uchvacují lovka primitivního jako ist
|

reflexivní psobností nervovou, stávají
,

se postupn více vdomými a rozjíma-

vými ; 2. city mají pedmt všeobecnjší

a abstraktnjší: není teba k jich vzbu-

zení vnjších pedmt pítomných a

hmatavých, nýbrž mohou se pipojiti i

k istým ideám, ku prostým možnostem,

k formám, k zákonm. Zkrátka cit stává

se potebným prodloužením myšlénky

silné, tíhne k tomu. aby splynul s my-

šlénkou, jest myšlénka sama uvažovaná

pod jiným zetelem. Sensibilita naše se

intellektualisuje a není více cizí žádnému

pokroku vdy. Guyau ukazuje nyní na

mnohých citech, jak se staly rozumovj-

šími nebo filosofitjšími, neztrativše tím

ani své síly ani své poesie. Touto zmnou

cit došla zmny i poesie, která city vyja-

duje. Toto niterné proniknutí sensibility

intelligencí jest jedna Z' hlavních píin

mravního i aesthetického pokroku. Sen-

sibilita více nemže pociovati záliby

tam. kde není uspokojena intelligence,

nám již jest mysliti, abychom .se pln

tšili. Proto lovk intelligentní pohrdá

požitky hrubými a zvíecími a záliby

intellektualní nabývají rostoucí váhy. Tou

mrou tedy jak obor intelligence se zvtšil,

vytvoily se nové druhy záliby i bolu

:

básník jim dává formu. Obohacením my-

šlénky obohacuje se > paleta spisovatelova.

«

.Jako pvodn asi intelligence vzešla

z mohutnosti cítiti, tak evolucí ve smyslu

obráceném, sensibilita vybranjší vychází

z intelligence samé. —
Vda tudíž a filosofie ne že by na

ujmu byly poesii, ony spíše poesii novou

látku poskytují, ehož i dokladem díla

jako Gothev Faust. Byronv Kain, Vic-

tora Huga Contemplace a Legenda vkv.
Avšak i v této píin jsou již i úskalí.

o nž spisovatelé klopýtají: sem náleží

dle Guyaua naturalismus a mnozí básníci

didaktití. Naturalisté tvrdí, že hledají

exaktní pravdu, kteráž se nalézá v holé

skutenosti ; i požadují od umlce » pocit

reálního, « který ovšem má býti pvodním.
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což také dle Tainea iní umlce velikým.

Avšak pvodnost' pocitu nevztahuje se

pon?:e ku snadnjšímu, jemnjšímu a

živjšímu vjemu, ale vysvtluje se i my-

šlénkou širší, soustavnjší a íilosofitj.ší

:

ha pvodno.st vjemu spoívá více v in-

telligenci než ve smyslech. Myslitel iní

pravého umlce. Mohutnost' pak pocitu u

hásníka se vysvtluje mohutností in-

dukce, generalisace, která zpsohuje, že

z vci pojaté postehne všechny idee

nezetelné a zmatené, jež ohsahuje. Pravý

básník jest maximus in minimis a pojme

nejen specifický znak pedmtu, ale i

všechny rysy krásna, jež má spolené

s nejvyššími druhy exsistence. Umlec
má pedstavovati skutenou pírodu,

pravé stromy, živá zvíata, ale vše to

vidno lovkem a ne zvíetem. Všechny

pedmty, které projdou mozkem umlco-
vým, mají míti znak jeho osobní my-

šlénky: poesie má sice též reprodukovati

svt. ale zárove i duši lidskou celou a

zvlášt duši básníkovu. Umní se nemže
tudíž redukovati na pi-ostý a istý pocit,

barvu, zvuky, smyslnosf, povrchnost! vcí.

Zjevná a hrubá realita není úplnou realitou

vdeckou, život pak není pouze život

hmotný a surový. Umní, aby v pravd
bylo naturalistickým, má vésti sob jako

píroda sama, která zprvu nás nechává

dýchati a žíti-, ale nestane tu, nýhrž

nechá nás i mysliti.

Básníkm pak. kteí myšlénku ab-

straktní do svý-ch dl penášejí slohem

didaktickým, pipomíná Guyau. že ne pro-

stedky a postupy vdecké (pokus, rozbor,

indukce, dedukce) patí do umní, ale

pouze výsledky, které však musí na se

vzíti formu citu a intuice: vda z oboru

myšlénky abstraktní musí pejíti v obor

citu a obraznosti.

I rozeznává Guyau ti doby ve vý-

voji poesie. V první dob poesie jedno

byla s vdou i filosofií pírodní (Rig-Véda,

Bhagavad-Gitá, Parmenides, Empedokles):

v di'uhé dob nastalo dlení práce, básníci

byli jen bytosti cítící ; v nedaleké snad

budoucnosti však lze opt tušiti jednotu

pvodnosti básnické s inspiracemi vdy
a filosofie. — —

Vyložili jsme tuto prost obsah

struný druhého dílu spisu (iuyauova

beze všech vlastních poznámek a úvah.

jen abychom — jak již bylo eeno -

—

upozoi-iiili na etné otázky tyto a pohá-

dali ku pemýšleni. — —
Ve tetím díle, jenž má nadpis o bu-

doucnosti a zákonech verše, Guyau obíraje

se nejprve povšechnou theorií verše vbec
dále již potom jen theoriií verše fran-

couzského se dotýká (o alexandrinu, fran-

couzských romantických theoriích verše,

úloze caesury, nových metrech, hiátu,

úplném rýmu), ktéžto vci, a zají-

mavé, pece jen víc odborníka zajímají.

Proto my tuto jén sdlíme theorii verše

vbec, kterou (íuyau dle vlastního výroku

buduje na základ fysiologie a psycho-

logie, jelikož verš jest soustava zvuk
hlasových (tedy pohyb fysiologických) a

soustava myšlének nebo citv. I dokazuje

Guyau, že verš není nic umlého, že

založen jest v pirozenosti lidské a tudíž

že má nadji na vné trvání. Ryth-

mická e verše má za úel vyjadovati

pede vším hnutí mysli, proto i hnuti

mysli jest první její píinou. .Jest jisto,

že posuky pod vlivem cit mocných

hledí pijati chod rythmický. Zákon o

* nervové diffusi< zpsobuje, že popud

v mozku zrozený se šíí. více nebo mén
daleko po údech, jako zmítání ve vod
díve khdné. Zákon rythmu, který dle

Tyndalla a Spencera ídí všechny pohyby,

mní toto zmítání v pravidelné vlnní.

V prosté netrplivosti nebo neklidnosti

noha naše se pohybuje a chvje, v bo-

le.sti fysické, nkdy i morální tlo celé

se hýbe, a neníli pohnutí píliš prudké,

hledí se houpati z pedu do zadu a upra-

viti své vlastní zmítání. Konen radost
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píliš živá nutí do skoku a tance. Tytéž

zákony i zjevy jsou v organech hlaso-

vÝch. Mluva ná.-^ledkem nervového popudu

nabývá sílyarylhmu: eník, rozhorluje

se. uvádí postupn v e svou rozmr i

rythnius : ím myšlénka se stává mohu-

tnjší a bohatší, tím mluva jeho jest

i-ythmitjší a hudebnjší. Rovnž kdyby-

chom mohli pekvapili a zaznamenati

vášnivou e milovníka, objevili bychom

tam rovnž jakési kolébání, vlnní pra-

videlné, sloky lyrické hrub nartnuté.

Všichni zajisté v jistých dobách jsme

mluvili eí rythmickou. Verš tudíž po-

vy.šuje nás jistým tonem do škály hnutí

mysli. Ustáliti, zdokonaliti tuto hudbu

pohnutí my.';li. takové bylo na poátku

a takové jest i nyní umní básníkovo.

Bylo by tedy lze definovati verš ideální

jakožto formu, kterou hledí pijati každá

myšlénka rozechvná. lovk stal se tudíž

básníkem a veršovcem silou pirozenou

a dle zákona vdeckého. Avšak dle ji-

ného zákona fysiologického (zákon sym-

pathického contagia) plnost" harmonie,

jakožto hlavni znak hloubky citové, hledí

cit tento pevésti i v srdce druhého. Verš

tudíž nejen hnuti mysli pirozené vy-

jaduje, on je zárove rozvtvuje. Mimo

to jest i prostedkem soustediti na sebe

beze vší ztráty živé síly intelligenci po-

.^luchaovu, e rythmická hospodaí

s pozorností, námahou intelleklualní, e
rythmická proniká rychleji a zanechává

více stop v mozku, verš se svou pravi-

delností zvuk, s nepítomností slov

urážejících, lehkou a stálou plynulostí

slabik jest podporou pro intelligenci i

pam. Svou hudebností zpsobuje zvláštní

zálilni smyslnou, svým rozmrem zálibu

více matheniatickou a intelleklualní. — -

O rýmu praví (íuyau, že dlužno

v nm vidti cosi jiného než pouhé opa-

kování téhož zvuku ; rým jest prostedek

oznaovati míru. jest mrou, jež stala

se smyslnou a chvjící se v uchu. Jdeii

více verš po sob. jest teba nalézti

prostedek, aby se od sebe na vzájem

zevrubn rozeznaly ; k tomu jest pro-

stedkem rým. jenž zprvu byi pouhou

assonancí. Rým dává verši jednotu a

uvádí jej v složitjší organismus básni-

ckých period a slok. Rýmem se uvádí

poádek a svtlo v harmonii verše, rýmem
vidíme v básnické period vzájemnou

odpovdnost a závislost" ástí; jakási síla

pitažlivá pibližuje verše jeden ke dru-

hému a nechává je pospolu gravitovati

v tutéž dráhu.

Rým pak vzbuzuje konen i tu

zálibu, že dvakráte slyšíme týž soulad,

totiž touže barvitosf, týž harmonický

souzvuk. V každémf jazyku má samo-

hláska svou vlastní barvitost, kterážto

barvitost" není nic jiného než souzvuk

mezi tonem základním ' a tony harmo-

nickými. e tedy jest ada souzvuk,

verš prvotní organisace hudby obsažené

v ei. Rým pak dopluje tuto harmonii

souzvuky kadenními. na nichž spoí-

váme. A jelikož každá samohláska má
svou vlastní barvitosf". dostává se rýmem

i zcela zvláštní barvitosti každému vei-ši.

Z toho odvozuje na jiném míst

(iuyau. že podstatnou ástí rýmu jest

stejnozvukosf úplná samohlá.sek, jakož i

souhlásek v dosloví, nikoli však v násloví.

Ke konci budiž vzpomenuto ješt pouze

nkolika slov, kterými se (uyau obrací

proti pílišnému kultu rýmu. jenž psobí

na básníka škodliv. Pedn tím i)ásník

bývá svádn k nelogickému myšlení : pi-o

pouhé stejnozvuky niena bývá veškerá

logika myšlení. Dále odnauí .se básník

mluviti prost, užívati výrazu vhodného

a ízného : perifrase a metafora stanou se

jediným zdrojem dobrého rýmování. Ze

pak k vli rýmu zbytenosti mnohé i

násilnosti do básní se vloudí, jest nepo-

chybno: jest bídnou vcí — praví (iuyau
"— íci sob: tato slza zde nebo tento

vzdech pichází k vli úplnému rýmu í
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Konen pouhé hledání rýmu a slov

ochuzuje básníkv mozek, vyerpává a

vyprazduje ho zcela mechanickým po-

stupem. Nebo úplných rýmfl jest dosti

málo, tak že u nejlepších básník se jeví

monotonie rým, kteráž musí zploditi

monotonii a banalnosf myšlénky.

A výtky tmto podobné iní (iuyau

i samému V. Hugovi. I klade dležitou

váhu na to, že harmonii verše tvoí mo-

hutnost a rznost' myšlénky a narážeje

na nkteré francouzské školy moderní,

praví, že vždy po velikých básnících a

dobách literárních nastanou asy, kly

hledání slov nahrazuje hledání idee. Ja-

kožto hlavní pravidlo dobrých verš sta-

noví: > Každý verš má obsahovati ideu

závažnou, která by jemu byla vlastní,

ale pipojovala se pf-ece k ideám vy-

jádenýin ve verších pedchozích a násle-

dujících
;
jinými slovy jest teba, aby

každý verš dostaoval jednak sám sob,

uinn byl k vli sob, ml vlastní život;

jednak pak jest teba, aby se pojil úzce

k veršm ostatním a uinn byl k vli

nim.« —

P O s u d k
Jdn Hus. Tragoedie o pti djstvích, kterou

sepsal a bratím Cechm posvtil Matija

Ban. Peložil Josef Kouble. „Ústední

knihovny" seš. 226.-228. Str. 1(J4.

V djinách eských není tragitjší

osobnosti nad M. J. Husa: tsná pak jeho

souvislost' s osudy po dlouhá století ve-

škerým národem hýbajícími jakož i roz-

šíená ve všech vrstvách eského lidu

známost' jména jeho — z úmyslu nepra-

víme vlastních jeho snah i pomr doby
tehdejší, o emž obojím druhdy i zejmá,
by uen se tváící ignorance se jevívá

— pimla snad srbského básníka, že

obrav si tuto látku tragoeJii z ni utvo-

enou » bratím echm posvtil*
Matija Ban je plodný spisovatel-básník

rodem z Dubrovnika a bude, dokali se.

slaviti na rok sedmdesáté narozeniny.

Poítá se k nejlepším dramatikm jiho-

slovanským. Z dl Banových první do
eštiny peložena byla v letech pade.-;átých

nejlepší jeho tragoedie >>Mejrima.<' po-

ctná svého asu první cenou od výboru
záhebského družstva divadelního. »Jan

Hus« sepsán r. 1879.

Dj odehrává se v Kostnici krátce

po píchodu Husov; poíná dnem, kdy
papež Jan XXIII. rozešil jej z interdiktu

a klatby v tom rozsahu (dle básníkova
udání), že mu dovoleny byly i výkony
knžské, zvlášt kázati. Kardinálové,

z nichž dva nevelmi svtle charakteri-

sováni jsoiKtiádktíii pi- -dlení bohatého
výtžku za prodané židu Aronovi od-

pustky, radí se práv o úloze obecného
snmu církevního a rozmlouvají o pod-
vratném uení a jednání eského reformá-

tora, když jim povdno, že Hus obdržev
papežské rozhešení hned kázal zástupu

Kostnianv a že tito jití se proti du-

chovenstvu. Na vášnivé domluvy zvlášt

Soudného odebírají se k papeži, aby za-

mezil další pohoršivé psobení Husovo
a zbavil jej svobody. Dosáhli svého cíle.

nebo brzy potom zvou jej ti biskupové

a správce msta na dvrný prý rozhovor

k papeži. Marn prosí jej Chlumský,
jeden z eských pán. jemu k ochran
daných od Zigmunda. aby nedvoval.
Teprv odcházeje dovídá se. že dm obklí-

ili ozbrojenci: ml býti doveden násilím,

kdyby nebyl šel dobrovoln.

Hus ve vzení. Dovídáme se, že Hus
okívá z tžké nemoci a o nadji, že

Zigmuni, pohádán jsa k tomu od císa-

ovny, osvobodí vzn. Ludmila totiž,

jež v mužském odvu byla pijela za

kazatelem betlémským, svojím uitelem,

jemuž jest celou duší oddána, až i ve

Václavu, milenci jejím a též z ochránc
Husových žárlivos se nití, prosila za
u císaovny, a ta spanilému rytíi shbila

svou pomoc. Dnes císa svolal valné

shromáždní otcv a s hnvem jim ped-
hazoval porušení prvodního listu, jímž
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Husovi volný pobyt v Kostnici lni za-

ruen. Žádá, aby byl propuštn. Odporem
otcv a dvody Soudného, dokazujícího

právo církve v tomto pípadu, rozhnván
Zigmund odchází ze shromáždní, jsa

odhodlán opustiti Kostnici. Hus. k jehož

osvobození, a sám o niem nevdl,
v.^echno Ludmilou tajn pipraveno, ml
za mstem pipojiti se k jeho družin.

Pokus se nezdail. Z rozmluvy císae
s Chlumským — bylt onen na prosbu

otc zstal v Kostnici — dovídáme se,

že neznámo, od koho zmaen byl zradou.

Spáchal ji totiž z neoprávnné žárlivosti

Václav. Ludmila, nic netušící, má nový
plán na mysli. — Hus poprvé vyslýchán

veejn. tou se lánky obžalobné, jež

M. Jan bu odmítá, bu hájí, nechtje
odvolati, dokud by lépe pouen nebyl.

Proti nechvalnému chování a vedení pe
nkterých úastník cíi-kevního snmu
jeví takovou umírnnosf a mravní po-

vznešenos, že ani nejtvrdší protivníci

nemohou mu odepíti vážnosti a soucitu.

Jeroným Pražský, jenž se byl nedávno
.slavn zekl nové nauky, lituje toho a

prosí svého pítele za odpuštní.

Do jizby, jež jest Husovi vzením,
picházejí Rrogni a Poggio: onen jfst

pedsedou církevního snmu, tento pape-

žovým tajemníkem. Jsou od snmu vy-

sláni, aby po dobrém pimli misira

k obratu. A oba srden jsou jemu na-

klonni a Hus ze všech otc jich nejvíce

si váží, trvá na svém, šíe toliko odvod-
uje své pesvdení, tak že s nepoízenou
odcházejí, litujíce, že taková odpov
jemu smr pinese. Též prosby eských
pán Chlumského a Dubského, kteíž

svým a císaovým jménem zaklínají jej,

aby se zachoval vlasti a svému uení,

jsou bez výsledku. Louí se s ním. Z-
stává pouze Ludmila, jež stj co stj

chce mistra vysvobodit. Za tou píinou
prosí, aby se s ním mohla rozlouiti

svatým pijímáním. Zamýšlí totiž ped-
ložiti mu víno s pimíchanou tekutinou

uspávai, a Václav má jej potom v truhle

ukrytého odnésti na vz, stojící ped
domem. Mezi tím, co potebné vci chystá,

pedítávají vyslanci kostnického snmu
Husovi na rozhodnou jeho odpov, že

nelze mu odvolati, nález, snmem vy-

nesený, znjící na smr upálením; zítra

má býti vykonán. Potom Ludmila pro-

vádí svj úmysl : Hus usnul. Když však

dívka volá Václava, dovídá se. že opt
zradou všechno pekaženo. Pichází stráž.

Ludmila, proklnuvši zrádce, klesá mrtva
k zemi.

Páté djství z vtšího dílu odehrává
se ve chrám, kdež shromáždil, se plný

snm. Jesti den, kdy umíti má Hus.

Mstský správce podává Brogniovi zprávu

o slavném pohbu Ludmilin a o sebe-

vražd zrádce Václava. Když císa vstoupil

do chrámu a lenové snmu zasedli, ped-
veden Hus s knžskými odznaky. Kardinál

D'Aniak káže na slova sv. Pavla: »aby

umrtveno bylo tlo híchu. « Když tvrdí,

že Hus se vyhlašoval za tvrtou osobu
v nejsvtjší Trojici, aniž mistru dovoleno

brániti se proti nepravdivému tomu na-

ení, povstává Jeroným a skvlou eí
jme se hájiti svého pítele. Za .souhlasu

nkterých otc žádá, aby užito bylo trestu

duchovního— emuž však vtšina odpíi-á.

Jeroným dává se dobrovoln odvésti do

žaláe. Hus po skoneném obadu od-

svcování ubírá se na hranici. Mšané
kostnití a oba páni eští patí na jeho

smr. pi níž sbor andl pje: -Sláva

na vý.sostech Bohu!< a ze zataženého

náhle nebe uhodí do Kostnice blesk.

Jak z obsahu patrno, shrnuty jsou

v dramatický dj události osmi posledních

msíc života Husova: byl v Kostnici od

poátku listopadu 1414. až do 6. er-
vence následujícího roku. Už skutená
historie betlémského reformátora za jeho

pobytu v Kostnici má v sob mnoho
moment dramatických, a M. Ban není

zajisté ani prvním ani posledním bá.sníkem,

jenž podanou tuto djinami látku jednotn
soustedil, vymýtiv z ní živly nevhodné a

celek uvedl v przranjší píinnou spo-

jitost". Na jednotlivých djinných faktech

a asovém jejich postupu nemnoho zm-
nil — . spíše snažil se básník i v drobno-

malb povah a událostí i v ideovém obsahu

povšechném kráeti za djinami, — snad

proto, aby se nezdálo, že píše tendenn.
Známo dobe, jak asto pi tomto a po-

dobných thematech ten onen autor honívá

se s prázdným pathosem za neuritými,

sob a jiným nejasnými ideami, ali vbec
ideou nazvati lze, co nemajíc hlubšího

základu, tkví na pouhém zvuku a slovech,

— in vocibus, in verbis inane. Kolik spadá

na úel nevdomosti a pokud úmysln
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vvdává se klam n frase za pravdu, soudný

íená v uritých pípadech snadno si

odpoví. Pi tragoedii. o niž nám jde,

úmysl srhského básníka byl zajisté dobrý.

Vyzírá to. jak už eeno, z jeho snaliy

po historiííké pravdivosti. Pro tuto histor.

pravdivost — ale už naped poznamenati
dlužno, že jest jen zevnjší a neúplná —
všímáme si blíže tragoedie M. Panovy,

chtjíce tím jednak uznati básnickou

snahu, jednak upozorniti na zásadní vadu
tragoedie.

Bžné názory o závi.slosti dramatu

na historii dají se strun vysloviti pra-

vidlem, že básník jest potud na djiny
vázán, pokud nedovoluje jinak záUba

z nazírání vytvoí-eného díla. Nemá tedy

podstatn mniti ani události a iny vše-

obecn známé, ani uznané povahy dje-
pisných osob, ani konon kiv líiti —
in specie nedocefíovati nel)0 peceovati
pravý význam jejich na obou onch
initelích — inech a povaze — založený;

ten význam totiž, jenž odvodnn filosofií

djin a vyplynulým odtud veejným, po

pípad všeobecným mínním a úsudkem.

ÝAdk se tak jen ve prospch básníkv,
— ne jakoby aesthetický požitek závisel na

objektivní pravdivosti vnímaných pedstav

a obrazv, ale aby nescházela nutná pi
dramatickém dji illuse. Zmnné drob-

nosti a vbec živly nepodstatn jsou

nahrazeny, zaki-yty niternou i zevní formou

básnickou, jež pomocí obraznosti upoutá-

vajíc pozornost" na sebe. nedopouští roz-

umové innosti reflexe o vcné — histo-

rické skutenosti obsahu Zmna však

podstatných rys budí pemýšlení,

toto nií illusi a — nepravda sama o sob
nikdy není podntem aesthetické libosti.

Takové meze má také básnická

idealisace vzhledem k povaze a významu
dramatického hrdiny. Náš básník je pe-
kroil. Neteba ani hledti k jednotli-
vým rtám v dramat, jež jsouce na
úkor pravd, jsou jako na rozhi-aní mezi

pdou oprávnnou a nedovolenou, jelikož

z nich samých netvoí se ješt výslední

dojem: je to zejména Zigmundv náhled

o rozsahu pi-vodního listu Husova (str.

53.); planá e o »prázdném slov« ne-

omylnosti (str. 55); »císare smí církev

propustiti z pípovdi dané: slibli dán

byl rozkolníku. platnosti on nemá* (str.

9(5.): mínní, že ortel nad Husem byl

penáhlen. an jeho nauka byla dosud
málo prozkoimiána (str. 134.). Nehled ani

k tmto jednotlivostem, prosvitá z celku
ideová podoba M. .lanová v osvtlení pod-
statn rozdílném od jeho skuteného vý-

znamu. Ten vzen a odsouzenec kostnický,

jenž vylíen v dramat s gloriolou pravdi-

;
vostí jiejen subjektivní, nýbrž dle znatelné,

I

provedené intence spisovatelovy, i v zái
pravdivosti objektivní, ten bo-
jovník za názory dle svého i básníkova
pesvdení správné, jehož duši nesou

I

proto andlé do nebe a jemuž k vli

[

rozzuí se nad Kostnicí boue:

i

Duši
našeho hle Jana andlé to

v íši nebes provázejí. —
Z nenadání peletují nebe
oblaky tatí erné . . .

z nich to i!) hímá jako na den soudný...
Ha! Udeil to posel boží! (str. 164.^:

ten jinak vyjímá se v dramat napsaném
djinami — a mimochodem tvrdíme, že

nicmén vylíen tu s temnjším a úin-
njším stínem tragiky, než to vyvedl svojí

I

tragoedii M. Ban.

M. Jan Hus povahou jsa »muž bez-

j

úhonný, mravv ušlechtilých, «i) byl »pln

upímné snahy, aby se stala v církvi

náprava. «i) Tato touha jeho vyrostla

z asových pomrv, a Hus. a ostejším

; tonem, vyjádil ji za píkladem podobn
smýšlejících pedchdc Waldhausera.
Milice a Matje z .Janova, kteí od roku

1360. betlémskému kazateli pipravovali

,
v Cechách pdu. Touha ta zpoátku
byvši uznána a schvalována nejen lidem

a královským dvorem, nýbrž i mocí du-

chovní, a theorelicky odvodnna jsouc

j

píbuznými názory Viklefovými — ovšem
jen zdánliv, ale pro Husa pesvdiv 2)

— nedala se konen na své výstední

dráze zastaviti ani církevní kletbou: byl
zatím Hus ponenáhlu vytvoil si zvláštní

I

názor o svatovlád církevní a její pravo-

I

moci, jakož i katol ití boho.slovci jeho

1
vku (Petr Alliacký, Ger.son a j.) v této

I

píin tu onde od pravdy se uchylovali.^)

') Lenz: Uení M. J. Husi, str. 236. K to-

muto základuíuiu, svétlému rysu družila se jako
' stinná stránka „spolu také neobyejná smélos,

I neústupnost a nešetrnos proti nepátelm, do oka

padající chtivos po lásce u lidu a po cti." Palacký

:

:

Djiny, III., 1., str. 84.
"4 v. Lenz, 1. c. str. IV. Ví.

') v. Hergenrother : Handbuch der allgem.

kircheiigeschichte, 2. h., p. 56. —59.
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Odtud to Hu?ovo nezlomné pesvdení,
že bojuje za pravdu: >'Et si ego non
possum liberare veritatem per omnia,

saltem nolo esse inimicus veritatis et per

mortem obsistere consensui* (Pal. Docum.

p. 56.) — a jeho smr práv pro tuto

subjektivní pravdivost' jeho snah i) a ži-

vota jest momentem tragickým.

S druhé strany však nemén jisto

jest a nevývratno, že princip, pro kterýžto

Hus žil a mel, aby totiž ve vcech víry

a mrav jediné Písmo rozhodovalo, — že

princip ten objektivn není pravdiv. d-
sledn není oprávnn ani boj vzniklý po
smrti Husov za tento princip, a proto

všechny pohromy bojem tím zpsobené,
duchové i hmotné, ped soudem djin
dlužno piítati vinnému nevinnému p-
vodci jeho. Že války husitské naznaeny
jsou ve svtových djinách jako mani-

festace eského ducha v nejmohutnjší
samorostlé síle jeho, to ve vci nic ne-

mní : silný projev vle imponuje, ale ne

vždy je mravn dobrý a prospšný.

To »skvoucí slavozáe temný rub><

na nmž Jan Hus, morální pvodce ne-

iispšných, zhoubných zápas ve významu
historicky podstatn jiném se jeví, než
v tragoedii M. Banov. Zde tragická vina,

jež hrdinu pivádí na hranici, obmezuje
se na nevinné, svdomí neobtžující

TtpwTov 'j^eOooc, že zastávaje svou vc jako

jedin správnou, nedbal na právo dosud
stávající, ale pece smrtí svou otevel jí

vítznou dráhu ;
— v dramat djinném

lpí hlavn na Husovi jakožto osob histo-

rické tžká zodpovdnost za následky

boue, proti kteréž blesky a hromy truchlo-

hru effektn zakonujícíjsou slabou parodií.

Ohlas oné boue historické vždy ješt
smutn doznívá v pamti a pi tragoedii

jinak vyznívající iní illusi v zárodku ne-

možnu.
Tolik o zásadní vad naší tragoedie.

Pokud vyvážena jest niternými drama-
tickými pednostmi jednotlivých ástí a

krásami básnickými vbec, a pokud n-
kterými, dosti patrnými nedostatky ješt
zvtšena jest, o tom nezmiujeme se

') Hefele: Conciliengeschichte, Vil., p. 216.:

„Das8 Hus nach seiner meínung nur clas gute

wolite, laugnen wiv iiicht. Er hielt sich berufen,

grosse scháden der kirche zu heilen und war von
der verdienstlichkeit seines unternehmens sicher

iiberzeugt, denn ein betrúger stirbt nicht den tod

Husens."

Hlídka literární.

vzhledem k širokému úelu » Ústední

knihovny.* O této pak jen poznámku:
»Úst. knihovna* jest urena pro rzné
tenáe a má vyhovovati rzným, ale

vždy ušlechtilým potebám: jednothvá

ísla její nejsou, jako bývá u nkterých
jiných »knihoven« a »bibliothek« efemer-

ními zjevy periodicky vznikajícími a za-

nikajícími, nýbrž mají tvoiti stálou, vždy

cennou knihovnu ; a proto mla by pi-
jímati jen díla uznaná ceny nepochybné,

což o tragoedii M. Ranové nelze tvrditi.

v. K.

Léto rošty. Sbírka veršv Elišky Krcísno-

horshé. „Kabinetní knihovny" sv. XXIII.

V Praze. 1887. Str. ISH.

V dob, kdy sami tvrcové kosmo-
polilického rázu naší poesie poínají jaksi

netušili zdaru svých snah, rádi se chápeme
knihy, o které jsme již pedem pesvd-
eni, že vzruší v nás city, jakých jest

v národ našem nyní potebí více. nežli

kdy jindy, že v nás bude buditi lásku

k nejsvtjším zájmm naší vlasti, že bude

naše nitro povznášeti k výši idealismu.

" A básnická sbírka pítomná jest sku-

ten dle toho.

»Letorosty« jsou roztídny na dv.
»Písn a památky« obsahují skladby

celkem drobnjší, vtšinou výrony vroucího

citu básníina. Oddíl poíná apotheosou
>> eských písní, <^ kterouž strun se vy-

slovuje, co ve druhé polovici sbírky teme
o » Svaté studánce.'^ Jako lesní prameny
oplývají hojným lékem, kterým uzdravily

již nejednu chorobu, vzbouzejíce, sytíce

a zavlažujíce koeny života, tak národní

naše písn léí sladce mnohý bol, ba i

mrtvé kísí a obživují. Ký tedy div, že

spisovatelka praví

:

Též ke mné zvuk tvj nevýslovné sladký

vždy mocnou mluví velebou. (14^1-)

Z této rozvroucnlé piety k básnictvu

prostonárodnímu vytrysklo nkolik písní

v tonu poesie lidové, jehož šastná ná-

podoba vždy náleží k nemalým obtížím

básnictva umlého. Nkde vystihla Krásno-

horská prostonárodní naivnos (» Roz-

séva « ), jinde nehledaný humor ( » Lenivá,

«

»Odbytý«), jinde pípadný výraz slovný

( 'Slavíek*). Místy arci zstala zde ta ona
pekážka nepekonána. K tmto íslm
druží se pkné obrázky z venkova: »Dv
lípy* a » Skoná.* — Vtšina pemítavých

24
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bá-sní ásti této zasazena jest v rámec
lícn pírodní, která se z pravidla jednotí

s vážným pozadím myšlenkovým v ladný,

umlecký celek. Jak mile dojímá niterná

harmonie básniek ^ Pozd?* a »Co ne-

uvadne.* zvlášt když vyznívají v závr
tak smírný! Z » Písní u jezera* zstávají

všecka ostatní ti ísla za prvním, nžn
pointovaným. Symbolika » Zhynulé* pe-
krauje již meze przranosti.

Z nkterých námt pírodních vy-

víjí se motiv vlastenecký, jenž jest, smímeli

tak íci, dominantou i pítomné knihy

El. Krásnohorské. Známo všeobecn, jak

nadšen dovede naše básníka tlumoiti

krásu a vznešenost" naši vlasti, jak tkliv

opvuje lásku svou k národu a pilnulosf

ke všem jeho potebám. Ve struném
pehlede tomto všimneme si hned na
tomto míst i tch vlasteneckých zpv,
které teme až ve druhém oddíle »Leto-

rost.*
Vlast" jest Krásnohorské stediskem

a zdrojem blaha všelikého i osobního

:

Ach a sebe více krásy nebe vstí,

zem chová

:

nebylo by vesny, lásky ani štstí

bez domova. („Vlaštovce," 11.)

Básníka touží, aby vesna, » vytou-

žená, zlatá vesna Cech.« zlíbala a vy-

zdobila rodnou naši zem (»Tužba«);
vidouc pak, kterak rozpuelé jaro snáší

skuten celý píval krásy nad naší do-

movinou, táže se. k jaké to slavnosti

vlast" se tak okrašluje

:

Není k svátku, veselí to není .

v deské zemi mojí!

Vnena se chystá k zápasení,

k boji, vždy jen k boji!

a ten boj jest svatý

!

(„Ovnená," 20.)

A svatý boj ten že skoní vítzstvím,

spisovatelka ví nezlomn
;
projevem víry

té jest báse »V ranním lesku*: tu setká-

váme se se živlem allegorickým. který

Krásnohorské tak pirozen svdí, a
jestliže v as a dosti prhledn dává
problesknouti pravému významu jinotaje.

— Ranním bleskem osvtlen vidí básníka
na strom obraz Matky boží, která po-

hlížejíií s mateskou pýchou a nejodda-
njší láskou na nebeské Dít v náruí
svém, jakoby ani netušila, jaký bol sklátí

ejí srdce, až uvidí své dít kíe.sati pode

kížem a na nm umírati. Ranní lesk

rozšiuje se dál a šíe v celý kraj, až

ozauje paprsky svými veškeru naši do-

movinu, jež jako matka chrání v loktech

svého dítka, národa.

Hle pro nj, nad nímž plesá v blahém chvní,

jí žádná nadje dost krásnou není —
a pec — i jemu souzen los, ú máti,

bý ukižován ! Ale z mrtvých vstáti
(153.)

Podobný pedmt má básefí »Anno
Domini.* Starý mnich dokonil kroniku

svého národa: pokraovateli svému na-

psal na první prázdné stran knihy jen

nadpis >Anno Domini.* kierý však má
mladý jeho spolubratr ozdobiti symboly
jež by se hodily k letopotu nové kapitoly

Po mnohých úvahách malí, pomodliv se

chápe se díla :

Hle ! na kroniky nepopsané blán
dny píští vítá duha dvojitá,

a v luzn spanilé té slavobráné

lesk andlských sta kídel prokmitá
a rzná ústa sliných nebešan
z blan rozevených prozpvují, hudoii,

a vnce mží na tu prázdnou stranu

kol spadají co hojný déš, i vstí:

my doufáme, my víme, že štstí

tak sprchne s nebes na vlas naši chudou !
—

(68.)

Nadji, že i na Morav vítziv
vzejde ze hrob dávná sláva, proslovuje

» Veer na pomezí.* »Vný odkaz*

pravdy tají se po názoru básníin ve

hrobech. Základní tato myšlénka pro-

vedena jest vlastn jen ve tyech slo-

hách konených : první ást tvoí pro

sebe jakýsi celek o jiném námt. Ve
dvou prácech posledn jmenovaných po-

tráci se horoucnosf citu v obrazích místem
neuritých, jinde dsledné neprovedených.

Se smlými hyperbolami setkáváme se

astji.

2ár enthusiasmu vlastního vzncuje
Krásnohorská i u jiných, an se mže
pouze spoleným a všeobecným úinným
nadšením uskuteniti vznešený ideál o

šastné budoucnosti a vznešeném poslání

našeho národa. K emu paraenetické

básn >Letorost« zetel svj obzvlášt

obrací, jest obtovná láska k vlasti,

osvta a duch bratrství. »Ped jarem^

zpytujíc, kdy zasvitne vesna otin naší,

básníka dochází závru:
Víc lásky, víc ! Kdy mrazné zakletí

ten milý kraj nám hnte,
my v horoucím jej kryjme objetí,

i roztaje i zkvete

!

(9.)
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Lá^ky té k domovin, která »vždy

více dala nám. než kdo jí. vrátil* »až

posledním jen dechem bude dosti «(»Nikdy

dosti, <; 57.).

Co Krásnohorská píše na adressu

eského severu, má platnost" arci daleko

íirší

:

.len temno ne

!

.Jen plamen, jasný plamen rozné v hrudi

!

.len oliei vle nikdy a se nestmí ! (^0-)

tvrtá sloha odchyluje se od celkové

nálady zmínné básn i mohla býti vy-

puštna bez úrazu smyslu i úinu.
íslo »Na hoe Tábor* s obšírným,

avšak anorganickým úvodem, vypravuje,

kterak tam tisícové »si padli v náru,
líbali své líce a srdce k srdci, k elu
tiskli elo — ta písaha, to velké heslo

znlo: »Jsme bratími!* Odtn.d obrací

se básníka k nám

:

^ — o vzdejme srdce vzaté
jí v ob zas! A ladnou horoiícností

duch bratrství ji znova osvobodí,

svit nových déjin z na.šicli snah se zrodí! (60.)

Praví se tu mezi jiným, kterak heslo

vyené na Táboe. » zvstovalo, že to

vše, co svtem vlá božího, co svatého

jim dáno a svatokupecky pak zaprodáno,

že vše to zaskvje se na oltáích zas

oištných, s nichž to nyní .skleslo :« že

se ve slovech tch výtrysk básniina
horováni zmetl v bombast bez vcného
podkladu, prost zaznamenáváme. —

Zvlášt obrací se naše spisovatelka

k dívkám eským (»Do dívího památ-

níku «), vymezujíc ne bez nadsázek úkol

eských žen a vyzývajíc jich usilovn,

aby mu byly vrny. Zde máme potšení

vidti otelé unum necessarium naší

krásné literatury: »mrana stedovká.*
Prosit! — V básni »Na Vítkov hoe«
staví se dcerám eské zem za vzor

chrabré Husitky. jež » zdvihly bojovník
srdce kleslá vstoupivše na vozy a samy
se chopivše zbraní. Mluvili Krásnohorská

o takovémto poslání žen, zachází v ná-

zoru svém o emancipaci jist již hezky

daleko.

Básn » Mladé dívce* a »Z duše*

mají za pedmt poesii: ona jest její

výmluvnou chvaloeí, tato stanoví úel
básnictva takto

:

.Ten proto pévec pravý v struny sahá,

by vroucné zjevil, jak mu pravda drahá,

a hneli .strnnun z nejistšího zlata,

pak zní to z písn: „Pravda jesti svatá!"

(49.)

^Perokresby* liší se od oddílu

prvního vtší rozlohou, širším rozhledem,

pevahou reflexe. »Tré kíž* jest z nej-

zdailejších ísel sbírky : úseností dikce

tím více zde vyniká mohutná pointa : na-

mnoze shledáváme ve skladbách Krásno-

horské bohužel pravý toho opak, jehož

nemilého úinu pociujeme zvlášt tam,

kde rétorika pejímá místo poesie. —
» Skivan," který byl zajat v tenata, jest

básníce obrazem tch, kdož pozdvihu-

jíce lidu k výši a hlásajíce svobodu,

jsou umlováni a pronásledováni. íslo
oplývá bitkou ironií, u Krásnohorské ne-

obvyklou. Podobná myšlénka provedena

jest »Ve zmítaném lese*: »boj souzen

jest všem, komu tlak podlý se protiví

(104.). — »MIuva skály,' psobivá moc-
nými kontrasty, koní tmito slovy

:

jsem obraz nejvyšších tvých snah a bojfi,

poj pvce dobrý! Z mých se napoj zdrojfi!

(106.)

> Bajka o pampelišce* dokazuje

laškovným humorem, že žádné zniující

pravdy mráz neumoí v lidstvu básnictva,

této vroucí vesny životní, jež blažiti chce

i musí zjev »Pod skalním lomem* — nade

lovkem, který s námahou nadlidskou

rozráží kladivem tvrdé kamení, vznáší se

pjící ptáe — zjev ten jest básníce po-

dobenstvím vlastního nitra a vlastní poesie,

již charakterisuje touto apostrofou:

Lete, písn, se mnou stejné klaté,

vnote v slunnou volnost' kídlo ptaéí,

zvuky blaha roite na otinu

!

Vždy však hudbou nade vše mi sladší

rázem kladiv bijte, rythmem inti ! (134.)

Tri básn vnovány jsou oslav
humanity, pravé lidskosti, jejíž úel a

úin Krásnohorská roznícen vypisuje

»V dešti,* s nímž ji srovnává. Lidskost"

má za » Zlatou pravdu,* za moudrost"

jediné spásonosnou, ji chce vštpovati

pede vším národm, které se sváí. Ne-
víme, zdali se básníka neklame o pso-
bivosti dogmatu toho: djiny známé »Ligy

míru* nás aspoií svodí k nedve, ^e jest

pravá humanita mimo pdu nauky Kri-

stovy, od níž tu spisovatelka odezírá,

pouhou chimérou, osmlujeme se podo-

24*
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Iknouli i h'z >zášlí. rlravou vášní hhi-

chého.* V úi-yvkii »Z upálené kroniky*

r-te se, klerak lidslvo, vyrvavši se vlád
Osudu, avšak znesváivši se, svévoln
se podrobuje rozhodímu hlasu téhož

Osudu, jenž takto zavírá svj hrubo-

zi-ný monolog:

A pece — výsos vle — jaká moc

!

A výsos velebná — ó jak jest svatá!

(90.)

Nezní ze slov tch niterný spor?

Nepodobá se nám. že by spisovatelka

naše, volíc si látky tak problematické,

stála na postáti, pimené své básnické

povaze a— síle. »Pi msíci* vidí básníka
v rozlehlé síni sochy bohv olympských,

z nichž každá jeví se jí býti náhrobkem,
kde tlí lidský vk. Teprve tím mrtvým
klidem zdá se jí, že ti. již zchladli ve

mramor antik, jsou práv božskými Smr
taková zdá se býti spisovatelce krásnou

i touží, aby i po nás byl na vnou pam
tak lepý majestát. » Noní výjev* jest od-

leskem chladné skutenosti : san, s nichž

se ozývá smích, pronásleduje havran se

zvstí smrti. »Jarní pou* jest pochmur-
ného zjevu toho pravým opakem : mladý
muž odváží si ženu k domovu lásky.

Báse »Na bílém listu* má pknou,
pvodní invenci a psobivý závr

;
jinak

narážíme tu na místa temná. Ve »Sb-
rateh« se vykládá známá událost o knzi,

který sbíraje pro chudinu, byl od roz-

vášnného hráe udeen, avšak prosto-

dušnými slovy: »To pro mne; co však

pro sirotky ?« tak jej dojal, žernu s pláem
dal všecko zlato vyhrané.

Kmet šasten byl . . . neb nedá soucit svta
vždy s ranou ve tvá — také po obolu.

(9tí.)

»Král Kodros« položil život svj za

Athény, aby vyplnil vštbu orakula: *Ti

budou vítzi, jen ti, jimž padne král.«

Jak vidti již z nárysu tohoto, jest

obsahová i myšlenková stránka »Leto-

rost« bohatá a skvla; co do vnjší

formy patrná jest všude pée svdomitá,
která ovšem se pece nevyhnula všem
vadám mluvnickým, skiadt^bným a pro-

sodickým. Každým inem máme ped
sebou publikaci závažnou, která jist

zmnoží poet ctitelv El. Krásnohorské.

Kéž by též co nejvšeobecnji zvýšila

inorodou úast pro idee ušlechtilé, jichž

jest hlasatelkou

!

v~ý.

Bjornstenifi Bjornson: Synnoeva Sol-

bakken. Peložil J. S.-.p. „ebké bihl.

rodinné" (red. B. Frida) r. IV. ís. h.

V Praze. lS87.

Básník, jehož knihu v eském pe-
kladu máme ped sebou, je v našem
písemnictvu mén znám

;
peklady n-

kolika menších pi'ací teme tu a tam
v našich listech. B. Bjíirnson (n. 1832.)

je té doby prvním básníkem norským.

Svtové slávy získal si "^vými novellami

selskými, v nichž co nejvrnji líen život

venkovský. A mezi novellami jeho mnohé
perly jsou. pece nejlepšími plody ducha

jeho — po úsudku jistého kritika n-
meckého — jsou roztomilé písn lyrické

a nkterá pekrásná ramala, »Sigu)'d
Slembe,* »Hulda,« »Mezi bitvami,«
jež stavena zrovna po bok kus Shakes-

peareových. Ale pra básník tento, jenž

vyrostl z panenské pírody s ušlechtilou

istotou, otrávil svou krev v dob po-

slední
;
pidržev se smru francouzského,

stal se sice »modernjším,<' ale tím

chabjším, podlehnuv hmot a natura-

listickému analysování 1) . . . »Synnoeva
Solbakken* náleží k pracím jeho dívj-
ším, zdravším a lep.ším. Krátký obsah

novelly jest asi tento

:

Synnoeva, jediná dcera zámožnjší
rodiny na Solbakkenách, již od mládí

miluje Thorbjiu^na, syna Saemunda, ma-
jitele dvorce v (iranlidách. Ale rodie

její, písní Ilaugiané (byla to písná sekta

náboženská), nechtli svoliti, by dcera

jejich vzala si za muže potomka sekty

mírnjší, známého rváe od chlapectví.

a hodlali dceru prov<lati za bohatší ná-

padníky, jež však ona šmahem odmítala.

Konen však byli l)y rodie k satku
jejímu s Thorbjornem svolili, kdyby jen

zdržel se rvaek pi muzikách i veselkách.

Když se o tom tento prostednictvím

mladší sestry své Ingridy, ba i samé
Synnoevy doví, slíbí, že se více biti ne-

bude; ba chce se k vli milence zdržeti

i tance, jejž sekta haugianská zakalovala.

Ale zstane jen pi pedsevzetí : Thorbjorn

brzy na to pi svatb svého druha opl
se pobije se známým rváem Kiuidem

Nordhaugenským, pi emž utrží znané
poranní a dlouho stn. Pozdraviv se.

již chce se vzdáti Synnoevy, jíž nehod-

1) „Revolution der litteratur" von Karl
Bleibtreu. Leipzig. 188tí. S. XX.
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TiÝin se uznává . . . Ale práv vyléení

tžké rány bylo i vyléení vášn, bíti se.

Otec jeho. vida. že se syn polepšil, na-

vštíví s tímto rodinu na Solbakkenách a

požádá rodie o ruku dceinu pro svna.

emuž te se strany jejich žádný odpor

se neklade.

Jak vidti, je dj prostiký. jak jen

býti mže, motiv je starý. Nezakládá se

tudíž cena novelly naší ani na oné ani

na této vci. nýbrž na vrné lícni
života nábožensko-spoleenského lidu

norvéžského a na reflexích, hojn vple-

tených i zdravých názorech pán spiso-

vatelových. Ovšem leckterý tah pi lícni

tamjšího života nás trochu zarazí —
svou zvláštností, ne však nemožností.

Vypravuje se tu. jak mladiký Thorbjorn

v kostele stále jen s kluky se rve, jak

doma až pespíliš tvrdohlavým i ne-

poslušným a potmšilým, jak bitky staly

se pak jeho vášní, jak zakládal si na

tom slávu, že je první rvá v okolí

:

trochu podivn to zní o synu ádné ro-

diny. Zaráží nás Ihostejnosf. s jakou

liledli i staí lidé na takové rvaky
mládenc, bez nichž prý se ani svatba

obejíti nemiiže. Podobného nco ovšem
vídati na našich vesnicích, byf ne v také

míe. zvlášt ne pi svatbách. Sprostým
skoro zdá se býti výjev na str. 21. si.,

by byl psychologicky vysvtlitelný.

Než s druhé strany nescházejí tu

lícn ušlechtilé povahy, u.šlechtilých mravu
venkovanu: zvlášt krásna je úvaha o

zbožnosti sedlákv a úct jejich ku ko-

stelu (25. si.). Živ a s velikou pravd-
podobností líeny cesty jejich do kostela.

chování se jejich ped kostelem a po-

božnost ve chrám Ne poslední místu

zaujímají popisy prostého a veselého ži-

vota na pastvinách, jež mají velikou d-
ležitost' pro tamjší obyvatelstvo. Rozmilý

je konec novelly. kde se nám vypravuje.

jak otec ubírá se se synem do Solbakken.

prostý zpsob námluv atd.

Postavy jsou vskutku plny života.

7. nhož vzaty. Nejlépe .'^e nám libí snivá

Šynnoeva. s vrnou — ne slepou —
láskou ku Thorbjíjrnovi. starostlivostí o

nemocného milence, rozumnou poslušností

rodiv. Je to postava ideální, ale

psychologicky možná. A jak rozmila je

postava Ingrid y. starostlivé a vrn mi-

lující sestry Thorbjtirnovy. nžné družky

Synnoeviny? Jaká psychologická pravdi-

vost a duševní pochod zraí se ve výjevu

na poátku kapitoly tvrté, kde Ingi-ida

bledl nauiti Synnoevu tanci, by mohla
taniti s Thorbjornem i nemusila na se

hnvati, když taní s jinými? Dlouho

zdráhá se Šynnoeva. anžto Haugiané ne-

návid] í všehkých radovánek, konen
však pece pustí se do tance — srdce

v ní zvítzilo nad chladnou rozvahou.

Výborná též lícei personifikované

pírody, jakási to lesní fantasie (51.—55.).

Mistrn vskutku zachycena lícen dtí, již

teme na str. 32. si. Je to jedna z nej-

zdailejších scén.

K doplnní svazku pidána skizza

-Životní záhada.' jež nám ukazuje

Bjornsona ve druhé fasi jeho poetického

tvoení, s jeho slabé stránky. Skizzu

tuto. a neznáme doby. kdy napsána.

klademe beze všech rozpak v pozdjší

dobu, dobu naturahstického pytvání povah,

.ledná se tu o muži. jemuž záhadou, co

ped ním skrývá jeho mladá žena. po-

slední dobu tak zádumivá — i trápí ji

otázkami a s nevysvtlitelnou chladností

dívá se. jak manželka ^Thá se v moe.
Muž ten stále a stále o záhad té pe-
mítá, souží se. až na smrtelné posteli

pijde k tomu náhledu, že cho jeho

tajila, že Anežka, dcera pastorova, je

dítkem jejím ... Již dlouhý monolog muže
toho. stálé rozbírání duše vlastní a man-
želiny, svdí o chorobném smru natura-

lismu. Ale práce je drobounká, že ceny
neubírá vtšímu svazku, jakých bychom
si více páli v »e.ské bibl. rodinné,"

ovšem — to vytýkáme— ve správnjším
pekladu, jenž by se nehemžil chybami
pravopisnými, jenž by byl plynnjší a

uhlazenjší. Již sám nápis »Synnoeva
Solbakken (místo Solbakkenow) je ne-

spraven. Kdo pak bude ješt psáti s\

(místo jsi), aniž by (místo prostého aniž),

by bych. nab^/de atd.?

Že chyb tiskových je hojn, neteba
zmiovati, je to u eské bibl. rodinné'^

vcí praobyejnou. a. Y.

Zahrada školy národní. Uitelstvu eskému
a pátelm školství podává ua uváženou

Václav Dlouhý. V Praze. 1887.

Peasto se stává, že uitelstvo sv-
domit a horliv plníc úlohu svoji vy-

chovalelskou. pece samo bývá svdkem
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nezízenélio a neslušného chováni se

mládeže mimo školu nebo sotva škole

dorostlé. Píinu toho dlužno hledati

v tom. že spolenos, píedevšim však

mnozí rodie nejen spolu s uitelem ne-

psobí, nýbrž dít pímo k nešetení

školní kázn navádjí. Vystoupili však

uitel, a již jako károe, af jako mírný

rádce, ku odstranní této spoleenské

vady. vždy nalezne dosti tch. kterým

se nezavdí: mícháním se do veejných
záležitosti trpí prý vážnost stavu uitel-

ského I Neníli uitel vlažný, nedá se od-

strašiti : nemželi psobiti oteven, psobí
nepímo, hledá prostedky, jimiž by se

dalo docílili pátelského spojení rodi
se školou tak. že by tito ani nepozoro-

vali, že jich zájem pro školu vzrstá.

A podobným prostedkem jest dle ná-

hledu p. spis. školní zahrada. Prospch,

jaký by plynul z dobe zaízené zahrady

školní, jest na bíledni: nebo, co se vy-

uování týe, skýtá zahrada množství

soustavné uspoádaných pomcek ueb-
ných a perozmanitých názor. je< jiným

zpsobem sotva by si mohl uitel opatiti;

se stránky pak vychovatelské, stavíce

mládeži pi každé píležitosti zjevy a

zákony pírodní za vzor. pirovnávajíce

innost pírody k jednání lidskému, na-

vádjíce mládež k pracovitosti, k poádku
a istot, k ušlechtilé a užitené zábav,
více jsme pro vypstování mravné povahy
uinili, než bychom docílili dlouhým ká-

záním a mnohdy nechutným ponauo-
váním. Ideální obraz školní zaiirady. jak

jej p. spis. nakreslil, zaujme každého.

le to jeho chybou, že ho nelze pro-

vésti. Kdo ví. jakou pízní za.sypávají

nkteré obce školu a její zástupce, jak

štde plýtvají penzi — ne snad na
zjednání potebných pomcek vyuova-
cí(*h. ale na rozkvt obecního liostince,

na zbohatnutí židovy kapsy, ten asi ne-

pochybuje, že v podobné obci sotva kdy
bude školní zahrada, jež by byla k dobru
mládeže a ke cti obce. V nkteré obci

opt zídí snad školní zahradu, než ne-

podporují uitele, by ji mohl v poádku
udržeti

;
jest nám známa obec, jež s ne-

všední ochotou zahradu zídila, le za-

hrada tato nebyla dlouhého trvání: plot

si odnesla v zim chudina, vždy byl

obecní: dobré ušlechtilé štpy našly také

svých píznivc, kteí, bojíce se snad.

aby ve školní zahrad škody nevzaly, si

je potajmu do svých humen penesli, vždy
byly obecní: zeleninu také mohl leckdo

doma potebovali, a pro by nebral, vždy
byla také obecní. Smutný obrázek, ale

pravdivý ! Že pak nu-zuto:;ti. jež z toho po-

vstaly, nižádnou mrou nepisply k utu-

žení svazku rodin se školou, není po-

chybnosti. Nkde v.^nk jest vinen opt
p. uitel: má. chudák, to neštstí, že jej

více zajímá kniha nei)0 hudba, než ki-ásný

park v Nádherov, — není rozeným ani

vyueným zahradníkem. Než kde okol-

nosti jsou píznivý, kde jest trochu dobré
vle se strany obecenstva a záliby se

strany uitelstva, tam budiž vele od-

poruen spis p. Dlouhého, a šetením
jeho dobrých rad a pokyn budiž od-

mnna jeho dol)rá snaha: nam pak ne-

budiž zazleno, že jsme se ponkud roz-

hovoili, vždy p. spis. podává svou knihu

na uváženou. Aug. Svoboda.

Kiiilioviia prostonárodní.

Matice lidu, iouíIv XXl. v Piaze. 1887.

Red. Primus Sobotka. Nákl. spolku pro vy

iláváuí laoin3'ch kuih eských.

ís. 3. (bžné ís. 123.). „O vod."
>íapsal Josef Jettmar.

Zajisté veUce uené pojednání pro

lidi sludované.< pomyslí si mnohý tená,
bera knihu tuto do rukou. Pravda. |)ed-

mt jest ist vdecký, v knize zahrmita

látka z oboru mnohých vd. ze zem-
pisu, djepisu, pírodopisu, pírodozpytu,

fysiologie, ano i z psychologie, ale vše

podáno slohem tak prostým, neueným,
zárove však i przraným a poutavým,

že i tená, nepí-íliš vzdlaný, s chutí

knihu dote, jakmile jen ísli zapoal. —
Pan spis. rozdlil své pojednání na pt
kapitol. V kap. 1 , »0d pramen k moi,'
objasniv nkolika slovy obh vody v pí-

rod a vysvtliv vznik a vyvrání pra-

men, jakož i rozdíl vody ín a prame-

nité, sleduje pramének na jeho dlouhé

pouti od zdroje pes vodopády a prahy

až k ústí na behu moském. Nekonenost
a velkolepost moe znázorniti a tajemství

nedozírného okeanu vysvtliti hledí pan
spisov. v kapitole II. Dále pojednává o

mechanických úincích vody na souši, po-
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pisuje led ivce a jejich innost' na horách.

vHv vod pozemních i podzemních na

vznik vrstev zemských a jich kiebnou
pemnu, niící i tvoivou moc moe,
vysvtluje vznik souše uprosted moe
a rozsáhlých ložisk solných. Kapitola IV.

jedná o vztahu vody k rostlinám a živo-

ichm, a poslední kapitola lovk a

voda< o vlivu vody na zdraví tla i ducha
lidského a užitku vody v prmyslu a

obchodu.

.Isme p. spis. povdni, že dal lidu

našemu v ruku tak dkladný kommentá
k jediné aspo stránce neobsáhlé knihy

pírody, jejíž písmo, jak praví básník,

jest tžké sice. ale pece itelné, redakci

pak gratulujeme, že se jí podailo získati

dílo tak cenné, nebo voda« p. Jettmarova

též aspo ponkud pomže sm.ývati skvrnu,

již zanechala na heslu »Osvl«>u k svobod^
Schulzovn nekající (leská Magdalena.*

Aitf/. S^roboda.

Rzné zprávy.
I. Spolkové.

.

Z iiteramich besed perov-
ských.. Zprav. J. Bartocha. Pmií schze po

prázdniiiácli konala se due .ó. íjna, v níž

pedítán dojemný dkovací list od slovutného

spisovatele Fi\ Pravdy za blahopejný pipiš

odboru literárního, vyízeny nkteré íbrmal-

nosti, naež zvoleni pedseda, místopedseda,

zapisovatel. Program schzí literarin'ch usne-

seno rozšíiti tím, že dle možnosti vynasnažíme

se seznámiti s hlavními plody vtví slovanských.

Ve schzi II. dne 15. íjna a III. dne

'22. íjna prof. Alois Fischer posoudil „Vy-
šehrad," kruh epických zpvv od Julia

Zeyera. Ježto ctný p. referent uveejní d-
kladnou práci svou na jiném míst ve „Hlídce

literární," jsem sproštn povinnosti s menši

úplností podati ji zde : proež odkazuji na

místo píslušné. Po pednášce velmi zajímavé

a dkladné nastala ilá debatta, v niž proslo-

veny rzné myšlénkj. Nkteí vytýkali, že

by snad bylo pirozenjší k bájím slovanským,

aby Zeyer byl užil rozmru trochajského

:

v básni prý jest mnoho cizích obrat, i-ovnž

jako do bájesloví pimíseno mnoho živlu neslo-

vanského : zdá se, jakoby z básn vanul spíše

duch všesvtový nežli slovanský. Vytena též

pílišná míra fautastinosti, zázranosti. ímž
i rekové pozbývají asto rázu a podoby lidské.

Naproti tomu však bájecnos a nadpozemský

ráz osob Zeyerových vysvtleny tím, že i ve

„Vyšehrad" Zeyer zapadl do svého živlu pra-

vého — do romantismu a tím arci povaha

osob jeho jeví se nám srozumitelnou ; nebo
romantik Zeyer nezapel se ani tentokráte.

Ve schzi IV. dne 29. íjna p. inspektor

Fr. Ošddal rozhovoil se o básni Cechov
,,Slavii." Báse ta jakoby ze srdce vy-

rostla a k srdci zase mluví. Základní myšlénka,

kterou již od .?ta let nejlepší naši básníci a

uenci vynasnažili se vyjáditi, znázoruje

rozháraný stav Slovanstva a nebezpeí, které

hrozí Slovanstvu od západu. Básník pokládá

Východ za svt mladý, ale výtený, jenž má
novou osvtou obroditi klesající západ. V básni

vysloveny též touhy národ slovanských, jichž

úelem jest zachovati jazyk a národnosti slo-

vanské. Zpsob, jakým by se ta záchrana

státi mohla, je dvojí : Rus myslí, že všechny

národy slovanské splynouti musejí v jeden celek

politický, kdežto Cech dokazuje, že sply-

nutí toto pirozené možno jest jediné na poli

duševním. Myšlénky své odl básník rouchem

tak vzácným, že s té stránky zasluhuje

zvláštní pochvaly : zdá se, jakoby pednosti

Mickiewiczovy, Puškina a Lermontova vjedeu

souzvuk splynuly a z básn echovy se ozý-

valy. Vznešen na p. dojímá místo, kde se

líí, kterak duševní rozruch a rozbroj v duši

nihilistov (Vladimírov) bouí moskou na-

vzájem se dopluje a vyrovnává. Po tch

slovech úvodních p. referent jal se vykládati

obsah, z nhož vyjímáme toto.

Básník uvidl, jako kdysi „Evropu,"

jinou lo „Slavii" a na hrudi její obraz

Slavie od malika známý a milovaný i prosí

Slavii, aby jej nadchla k veliké písni a ušt-

dila mu drobet ze stkvlého pokladu svých

písní. Orel bílý od Slavie seslaný zanese na

lo básníka, jenž dává s Bohem Západu

krásnou nadšenou písní za utšené chvíle,

jimiž oblažila jej poesie, umní a vdy zá-

padní, ale stýská si do tcli ústrkv a han,

jež zakoušeti jest plemeni slovanskému od zá-

padníkv. —
Literami klub v Tel' .inujii le-

toším zimním obdobím mimo trnáctidenní

pednášky též literami rozhovorj, . K prvnímu
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podobnému ro/.hovoru sešel se klub dne 10.

t. m. a zahájil tu rozpravu L. Cech o otázce

:

„Jak zvelebovati naši literaturu naukovou"

na základ lánkv o vci této v asopise

„Atbenaeu" psaných, zejména pak vzhledem

k volnému návrhu v „ Atheuaeu" ze dne 15. íjna

podaném. — Po zevrubném o vci té ro-

kování, jehož se všichni páni úastníci schze

živ súastovali, formulován výsledek rozho-

voru v tuto resoluci : Klub literární v Teli

porokovav ve své schzi dne 10. listopadu

t. r. o návrhu podaném v asopise „Athenaeu"

ze dne 15. íjna t. r. a týkajícím se otázky:

„Jak zvelebovati naši literaturu naukovou,"

usnesl se jednohlasn: 1. že na ten as ne-

souhlasí se zizováním nového spolku, jelikož

již Matice eská za úelem, aby zvelebovala

vdeckou literaturu, zaízena jest; 2. aby

však Matice eská vyzvána byla a) aby vy-

dávavši již Encyklopaedii nauk znovu o to

peovala, aby nynjšímu stanovisku vyhovu-

jící vdecké spisy všech odvtví byly vydá-

vány ; b) aby se v Matici eské zídil sbor,

který by peoval o vydávání ádných pe-

kladv i kompendií, kdyby nebylo vhodných

originalv ; c) aby do všech sbor Matice

pibrány byly ješt nové síly schopné a po-

volané a aby sboru poslednímu ohlašovali p. t.

pp. autoi a pekladatelé, co v práci mají

;

d) aby, jak už kdysi Palacký chtl. Matice

eská peovala o svdomité a vdecké kritiky,

by obecenstvo nebylo klamáno. 3. Aby lite-

rární spolky a jiní povolaní initelé piio-
vali se o to, by poet len Matice eské

vzrstal a díla M. . vydávaná se rozprodá-

vala. Ostatní literární spolky se slušn žádá ji,

aby o tchto otázkách též podaly svá mínní.

— Když byla tato resoluce pijata, vyslo-

veno pání, aby v nkteré píští schzi dán

byl na denní poádek rozhovor o otázce, zda

a jak by se dalo zameziti rozšiování reklam

v našich asopisech. —
Dne 24. listopadu zahájil prof. Kahelih

rozhovor „O populární literatue vzdlávací."

Jednota literami v Jiiné Zprav.

«•/. Vlek. Dne 30. íjna t. r. konána schze,

v níž prof. Šttina probíral spis Ed Jelínka

„Polské paní a dívky," zvlášt pochvaln se

zmiuje o Honoráte Visniowské-Zapové, jež se

tomu velice divila, že u nás v Cechách po-

kládá se u pemnohých za náramnou zby-

tenost koupiti knihu za zlatku, kdežto za

zbytený shawl nebo leckterou tretku vyhodí

se beze všeho nkolik desítek ; na to jest

penz dosti, na knihy nikoli ! Na to ped-

ítal píbh spanilomyslné mladiké Zosie, jež

zamítá svého milence, ponvadž ve svých

dopisech nemluví než o lásce, ba co ješt

horší, on dlá i pravopisné chyby ! Než i její

milý, pan Zikmund, je pravým vlastencem,

nechce o Zosii slyšeti, dovídaje se z listu

smyšleného, že Zosie zapomíná své vlaste-

necké povinnosti tou mrou, že peje národnímu

odprci. Vc ai-ci se vysvtlí, a Ed. Jelínek,

jenž prostedkoval, jest pozván na svatbu.

Ve schzi konané 10. listop. Dr. Volf
rozbíral echova „Hanumana," recituje místa,

v nichž se líí smšné stránky jednotlivých

stav (advokatského, professorského, léka-

ského, knžského i j.j, slavný vjezd Hanu-

manv, zejména pak jádro celé básn, její

zakonení, kde básník tší ty, kteí by rádi

suniformovali celý -svt, že nastane doba,

v níž zavládne všude jedna e, krásná e
volapk.

V následující schzi 17. listopadu prof.

apek podal struný a pehledný obsah

echovy „Slavie," kone páním tam vyslo-

veným, váženým z hloubi i našeho srdce,

by ku našemu zdaru konen se smíili Rusové

s Poláky, je spor ruskopolský nejbolavjší

stránkou otázky slovanské. Partii, kde Ivan

odjíždí se srdcem ranným a Jadviga pi-

chází si požalovat na hrob matin, sl. Oab.

apkova pednesla s takovou velostí, s ta-

kovým porozumním, že strhla veškero poslu-

chastvo zpsobem u nás nevídaným.

Mimo to pednesena sl. Pekárkovou

E. Krásnohorské y,Mé otin." Zárove teny

úryvky z Nerudových „Figurek" (prof, Paidus),

echv „Biskup" (cv. u. Bor), Hrdinovo

„V klerice" (prof. Servít).

Literární jednota v Klatovech. 18. .
pedn. /. OAuduJ, jednatel spolku, jaký úel
mají pednášky. Probral po>.šechný ráz ped-
nášek vbec, proplítaje slova svá hojnými pí-
klady z literatury a odvoduje, že každá ped-
náška zanechává símé vzdlání. — 8. listop. pedn.
Fr. Zdmeník o otázce, jakým zpsobem svét

kosmický a píroda vbec psobí na niteiuv život

lovka. Vylíil psobení slunce, msíce i hvzd na

život lidský, uinil rozdíl duševníiio žití lidského

v kiajiná'h geologicky a geograticky-se rznících

a probral vbec všechny možné rozdíly ve smyslu

své rozpravy, jež byla jaksi úvodem k další

ad „Obrázk p.sychologických." — 1ó. listop.

pedn. pedseda spolku V. Knnétopithý o právu

horním.

Jednota literární v Jind. Hradci.
30. íjna pedn. J. Stefek o „Hanumanu" od Sv.

echa. — lo. listop. pedu. Vujt-ška Tnfeldrwm

o Ad. Heydnkovi a nlíterých jeho básních.

,,
Vesna" v Brn. 16. listop. pedn. M.

(Jhytilufa o ženách eckých.
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Akad. ten. spolek ,,Zora." 20. listop.

pedu. /. Kordík o sjíisovateli Jus. Fr. Sinetaiiovi.

Historický spolek v Praze. 7. li-top.

piedn. A'. Jireéek o Jnstiniauovi a doinnléin

Ujiravdovi.

II. Smíšené.

Ve sporu o Rukopisy ve píin
paedagogické prohlašuje uitelský sbor obec-

ního vyššího gymnasia ve Vys. Mýt : „Sbor

uitelský vyššího gymnasia vysokomýtského

rokuje v zasedání svém dne 24. íjna t. r.

o zhoubném psobení nynjšího
sporu rukopisného na žáky škol
stedních usnesl se na tom, aby v zájmu

vychovatelském eské veejnosti podal násle-

dující prohlášení: Uitelm škol stedních nelze

zabrániti, aby žáci neítali dotyných lánk
jim po vcné stránce nesrozumitelných, ba

nkdy i pohoršlivých, zejména, když nkteré

pímo na žáky se adresují. Z ítání jich pak

nemalá vznikla našemu školství potíž, a to

:

1 . Uitel eštiny, vázán jsa osnovou uebnou
rukopisy dkladn ve škole probírati, nalézá

u žák zaasté pedpojatost. 2. Ješt horší

je vc ve píin mravní ; velký klenot rve

se eské literatue díve, než dokázána byla

nepravost' jeho nezvratn. A skula uí žáky.

aby vážili si klenot takových. 3. Spor ve-

dený nkterými leny škol vysokých i stedních

na mnohých místech pohnul veejné mínní
k nechvalným úsudkm o školách tchto,

ehož želeti jest každému vzdlanci, uitelm
pak škol stedních zvlášt, ponvadž pipra-

vujíce žáky pro školy vysoké snaží se buditi

v nich úctu jak ku vd, tak ku jejím

repraesentantm. Jesti úcta k autorit ne-

zbytnou podmínkou zdaru ve vychovávání a

vyuování. A práv tento faktor pedležitý

doznal v nynjším sporu otesení valného. Ne-

mže tedy míti upímný pítel mládeže jiného

pání, než aby spor, nemželi již ustati, vzal

na se tvános vcnou, mužných povah dstojnou

s odklizením všech útokv osobních, a v této

podob své uchýlil se tam, kde mohl by jen

prospti, ale nikdy škoditi."

Bibliotheka pro mládež škol
stedních.. A' ústedním spolku stedních

skol v Praze utvoeny j.sou, jak známo, odbory,

totiž tilologický, historický, mathematický, pí-

rodovdecký a kreslíský, v nichž pojednává

-f oljasn o osnovách uebných a rzných

tázkách. V po.'íleduím ase sestavil se nový

dbor ku vydávání bibliotheky pro studující

stedních škol, v nmž zasedají delegáti svrchu

uvedených odburv. Úkolem tohoto nového

odboru jest vydávati každoron adu knih

pouných i zábavných, aby vyplnily se mezery

v žákovských knihovnách stedních škol píliš

nápadné. Obsahovati má spisy básnické i prosou,

novjších i starších spisovatel, životopisy vy-

nikajících mužv, uenc i umlcv, lánky dje-

pisné i zempisné o uml. památkách, cestopisy,

pojednání z pírodopisu, jak o nejnovjších vý-

zkumech v oboru fysiky a luby též o umní
výtvarném a uileckém prmyslu. První íslo,

báse od A. Heydukn nalézá se již v tisku,

bhem roku následovati budou plody básnické

Sv. echa a Vrchlického. Dále p.ipraveny

jsou již nkteré spisy z pírodovdy, 2 cesto-

pisy, spis pojednávající o ušlechtní mrav
— povídky historické z historie umní. —
Konen sluší podotknouti, že prof. Bnrtoí,

kterýž sám podobnou knihovnu vydávati poal,

jejíž první íslo „Babika" ped nedávném

vyšla, spolupsobení své pislíbil, což ode všech

len s netajenou radostí pijato bylo. Po-

dobn i od jiných osvdených spisovatel

píspvky ohlášeny jsou.

—

Pro pílohy slovanských jazyk, jež

podává tenám svým „Beseda uitelská," zvolena

na budoucí rok ruština íred. /. Leyo).

K veejnému spálení odsouzena knilia

švédského sjíi.siiv. Christiana Krohijc .Albertin."

Prvá instance kázala ji zabaviti, nejvyšší soudní

dvr rozsudek potvrdil a pidal si»álení celého

nákladu (v Cliristianii). Kniha líí naturalisticky

csudy mladé dívky, která ím dále tím více padá
do neestí. Xález soudní, za demokratického
ministerstva a v ústav švédské, jež náleží k nej-

svobodnjším, velice pobouil liberální asopisectvo.

Charvát Krnaosloi- Ihruc založil v Petro-

hrad komissionáíský obchod, jehož úelCtn jestt

rychle a lacino prostedkovat' objednávky
ruských knih i casopíSÚV a naopak. Za 1 rubl

poítá 1 zl. 2n kr. a 1 /.I. bére za 8;") kopejek.

Poštovní doprava olináší obyejné 20**'^ krámské

ceny. Rakoxiští zákazníci mohou peníze jiosýlati

na ^dressu: Slena Slávka Herucova, v Križevcih,

v Charvat.sku. Adressa slov. komissionáe na Rusi

jest : Krunoslav .lurjevicHeruc, Petrohrad, Névskij

]irospekt 88.

Kus A V. Staixerskij sestavil „Kapesní
stojazyóný slovník" {Kap.MaiiHi.iii cTOHstiHHtifi

o.íuBaiib), jenž v Petrohrad vyšel tiskem. .Je prý

to, jak se domnívá, první pokus, aby linguistika

byla pi/psobena obecným potebám. 140 pojmuv
uvádí v 70 eech, mhivenv'cli v Rusku, v K) ja-

zycích stedoasijsUých, 10 hlavních jazycích evrop-

ských a v 10 náeích slovanských, mezi nimiž

neschází eština. Avšak chudinku nebe ani po-

znati — tak je zohavena .Jeli ostatních 99 jazykii

stejn pelivé zpracováno, není možno p. Staréev-

skémn dáti vysvdení zvláštní dkladníisti. -\'. L.

III. Životopisné.

Dr. Ant. Javurek (Lit. l. -i'!.).

Dušiková vzpomínka -^ Bohdan Jelínek
(18ól.— 1874.1, Václav Sole 1«38. 1871.;,
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Rndolí Maycr (i8:íS.-1865.), H. Prerhof
(18:í1 — 18(;7. ; Ci.Hliip.-i : Sv. 49.).

Jos. Jar. Kalina («,, 18I6.— -^Ve 1847.;

Umu. L. 44.).

Fr. Levstik (-*
,,
J831.— 's^,, 1887.), slo-

viii.«k/ Lisiiík .'I iilo!,.;:- (III. n. 317., Vaterl. 32-2.).

Dr. G. A, Lindncr. Pohrobní vzpomínka/.
A7/A v (X. L. '28'.t.). — r.-niiátce L, (Klika : Kom. 45.

;

Lit. 'L. --'2.; 111. H. 2Š7.).

sn' iiacozf uiuy J. Ev. Purkyn (17. pro-

•^inoe) urhiveny biicli.n \' Praze. O život a pso-
bení P. pi'efln;'iš(.ti binlo })rof. Dr. Tomsa.

Magdalena D. Rettigová (="
1
1785.—

5,;

1845. ; Mat. dítek 3.).

Slaviiu.sO(lhalc)!Í pomníku Skodova v Pe-
rov kotlána 30. íjna, ) ii níž ml slavno.stní e
ieli ol gymn.nsia knimúiížského, Fr. Višúdk.

Slavno.stní voer na památkii V. Štulce
us)ioiAdal ak.-idcmicky Icatolický sp-^-lek „Arnošt

/. Paidiibio" 28. iíjna. Slavnostní e ml -1. Lenz

(Ccdi 2;)1.).

Franta Šumavský, Tomlek, Norbert
Wank, P. Josef Ziinmermann 1, Arbes:

Xed. L. -^/]„i.

Nco o Sam. Adamovi z Veleslavína
(^Rybiýka : P.nn. arcliaei.l. 3.).

ly. Rozpravy literární v asopisech.

Arbes, Z pamti starého vlastence (Ned. L. -^
,j).

Jiaókovsky. líterak licvl so lety prospla nám
nmina (X. L. 290.).

lílažek. Materiál k í;yi:onymnímn .'ilovníku

eskému (U. L. 43.).

Funtíek, Zrnka (Kom. 1.').).

Grégr, Amplionova sbírk.i rukopisu v Erfurt
(N. L. 302.1.

Jeábek, Romany Benj. ] Ji.sraeliho : „Lothar,"

.,Tankred" a „.^ibylla'' (X. L. 309.).

Kadlec, X'ovjtíí ruská belletrie (Lit. L. 22.).

Kapras, Media a kejklíi (X'ed. L. -",,).

Košutic, Kulturní listy o Srbech (Zl.Pr. 50. si.).

Ková*r, O ei dtské (Paed. 11.).

Lepa, Osudné dvacítiletí v politických déjinách

eských (1177.—1197.; Bes. ué. 47.).

Marcus Antonius, Cizí slovníky encvklopae-

dické a my (Hl. n. 301.;.

Meník, O prpovídkách (Sv. 50. si.).

Miiller, O pravosti nebo nepravosti Máchovy
podobizny (. L. 7. sl.\

— „Dkladnost^ nmeckých nauných slovník
(. L. 7. sL).

Nováek, Pední spisovatelka anglická— George
Eliot (Sv. 50.).

— O úct k zemelým u ían (Hl. n 302.).

Polianský, l*opravy arodjnic a kouzelník
(0. Zbt. : Hl. u. 316.).

Prusi k, Etymologica (Krok 6.).

Kezok, Souasné vypravování o boui selské

r. 1775. (Ned. L. '-'-

,o)•

Sasinek, Program djepisu starých Slovan
(. L. 7. si.).

Sej ko ka. Literatura a život (Lit. L. 22.).

Soukal, Co tou naše dti (Lit. Vést. 11.

V

Šastný, Virchow o Darwinismu (Obz. 22.).

Vorel, O nktei-ých nesrovnalostech v terminologii

zempisu mathematického (Kom. 46.).

Vrchlický, Carducciho „Nové básné* (Ned.

L 80' -j

Vymazal, .lak psáti .synonymikn (Kom. 45.).

X. Y., Mámeli potebí literární kritiky (Ned. L. "/n,)-— 1847.— 1887. K úmrtnímu dni Jungmannovu
(Hl. n. 312.).

Z í b r t, Zbytky úcty pohanských dd v staro-

eské domácnosti (Sv. 49.).

— Kouzla a áry starých Cech. L Anuilety,

charaktery (Pam. archaeol. 3.).

Zkoumal, Literární reminiscence (VI. 2.).

K otázce vydání nového n^íuéného slovníku

(Hl. n 317.).

Leo XHL (lil. 1. 12.).

Novjší chrvatská belletrie (Lit. L. 22.).

O ruských sbornících (X. L. 288.).

Politické romány Benj. Disraeliho (N. L. 295.).

Biilsche, Vischer und Fechner als aesthetiker

(Ggw. 40.).

Biichner, Die naturwissenschnt u. die mo(lern<!

gesellschaft (Deutsche Rev. 10.).

Feytag, Der gute und der b«ise ton unter den
litteraten (Mága/. 47.).

O. B., Volkslied und stra^senlied (Ggw. 39.).

Vetter, Beitrag zur Shakespeare'schen cha-

rakteristik Hfinrichs V. (Lpzg. Ztg. 76.).

Bellaigne, La religion dans la musique (Rev.

d. d. m. 17.).

Frank, Victor Cousin .lourn. des savants 8.).

Ganderaz, La coudition des coniédiens (Rev.

d. d. m. 16.).

Clark, Baou's Claim a)i(l Shakespeare'8 Aye
(X^rth Amer. Rev. 10.).

H os k y n s - .\ h r a h a 1 1, Dante on Alexander and
Dionysius (Acad. 807.).

French Literatue (Ath. 3125.).

Masters of Russiau Literatue (Ath. 3125.).

D e I L u n g o, Dante e gli Estensi iXuov. Ant. 1 9.).

Mazzoni, La vita di Molire secondo gli ultimi

studi (X'uov. Ant. 18.).

V. Díla posouzená.

Adámek, Heralt (M. A. Š. : Sv. 47.).

Bakovskf, Biogratické a literární doplky
„Naun. Šl." (Mý. : Ruch 32).

Ban, Jan Hus (ermák: N L. 295.; Kubíek:
Hl. 1 12.).

Bj ií r nson-S.. . p, Synnoeva Solbakken (Vrzal:

Hl. 1. 12.).

Be ný š ek. Na slunci i pod mraky (Verner: Kom. 43.).

B r a n d 1, Ži%'ot P. J. šafaika '< Mýcénín : Ath. 2.).

Bezina, Hláskování spojené se psaním (Ša-

fránek: Paed. 11.).

ech, Rzné rty žertovné a vážné (J. V. : Hl. 265.).

— Slavie (Ošáal: Hl. 1. 12.).e v i nko vá - Ri egro vá. Ochrana chudé a

opuštné mládeže (G. S. : Ath. 2.).

D 1 o u b ý. Zahrada školy nár. (Svoboda : Hl. 1. 12.).

Dostál, Djepisné povídky, obrazy a firty (Vy-

koukal: Sv. 48.).

Erben, Prostonárodní eské písu a íkadla

(Plešovský: VI. 2.).

Farina-Pover, Mé díté (Marek: Lit. L. 21.).

Formánek, Kvtena Moravy a rak. Slezska

(J. V.: Hlas 265.).

Hora, Rukov konversace esko-pol.ské (-:

Paed. 11.).

Hrní, Druhé kvty (Pražský: Lit. L. 21.).

Jakubec, Povídky z kraje ve verších (Vykoukal:

Sv. 45.).
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Jettmar, o vod (Svoboda: Hl. 1. 12.).

Klika, Ústava a správa království eského a

íše rakousko-uherske ir. : N. L. 316.).

Ková, Indické pohádky (Yvkoukal: Sv. 50.;

Mr.: Ruch 32).

Kvapil, Zaváté stopy (Haasz: Zl. Pr. 50.»).

Krásnohorská, Letorosty (. : Lit. L. 21.;

Vejchodsk/: Hl. 1. 12.).

L h o t s k ý. Vyuování ve tídé elementární (Kom.
•45. sil).

L i n d u e r. Drobné lánky paedag. a psvchologické

(Klika: Bes. u 46.~).

Lužii'ká, Kvtiny ;i ženy (Vítzný : Lit. L. 22.).

Militký, Rodinné tajemství (Soukal : Lit. L.2"2.).

Mužík, Kvtj' polní (ermák: N. L. 302.; -p.

:

Sv. 47.).

Nováková, Z naší národní spolenosti (Tich/:

Lit. L. 22.).

Pokorný, Opt na horách fj. P. : Hl. n. 322.).

Pravd odatný, Patronatní právo (Janeek:
Past. duch. 1.).

Procházka, Na úrodné pd (J. P. : Hl.n. 322.).

Randa, Cliodové a jich osudy (-e- : N. L. 316.;

ech 245.).

Sadovský, Základové zemépisu matbematického
(Hl. 251).

Sedlák a Ržika, Poštovnice (L. J. K.

:

Paed. 11.).

Sládek, Sluncem a stínem (-e- : N. L. 416.;

Zl. Pr. 49).

S troupežnický. Sirotí peníze fJ. V. : Ned. L.
t«,„; M. A. Š : Sv. 48.: as 23.).

— Po trnitých stezkách. I. (b. : Ruch 30.).

Svtlá, V hložinách (ermák: N. L. 302.: Vy-
koukal: Sv. 46.).

Svoboda, Skloování cizích jmen v eštin
(Slavík: Krok 6.).

Šafránek, Píbhy Odys^eoyy (P. : Hl.n. 312.).

Šimáek, Bez boje (as 23.).

Škrdle, Vla' Škába : Hlasy od Lužnice 22.).

Spažinský-D urdí k. Paní majorka (J. V.:

Ned. L. 3o"
j^

; -,,- : Ruch 31. :^) B. F. : Zl. Pr. 50.

;

as 23.).

.•šastný. Drobné kvty ^Dr. M. Pr. : Hlas 258).
Tebízský, Sebrané spisy (C. : Ruch 30.).

Turnovský, Kresby (Tichý: Lit. L. 21.).

M Referát závodí v bomba.stu .>; verši Kvapilovýuii.
•) Kritik oste posnzuje uejnovj.ší plody dramatické,

zvlá.št^ z djin e.ských.

Wachek, Národní církev (i.: líuch .'JO.).

Wiinseh, Z blízka a zd/.Jí (V"rl>a: Lit. L. 22.).

Zeyer, Rokoko (Vítzný: 1/it. L, 22.).

— Sestra Paskalina (Vítzný : Lit. L. 22.).

— Vyšehrad (Fischer: Hl. 1. 12.).

Bh tomu chce (Škrdle: VI. 2,).

Pítel dítek Plešovský: VI. 2.).

Kalendá paní a dívek c:ikýcl' n;i rok 1888.

(Pražský: Lir. L. 21.).

Velký Mariánský kalendá (Škrdle: VI. 2.).

Vilímkv Kalendá „Humor. Listii" n;. r. 1888.

IX.: Lit. L. 22).
„Palekv" Humori.stický kalendá na rok 1388.

(x. : Lit. L. 22.: Ad. Šclt. : IJcs. \\.. 45.
i).

VI. Knihopisiié.

Novinky autorek e.ských zazii.iinen.ávají Ženské
listy (é. 11.).

ApceHbeE-j,, C.ioBapb nHcarcieJi cpCAHaro a Hosaro
nepioAOBT. pyccKoíi .iHTepaTvpM 17—19 B-fe;ca. C'u6.

KaBe.iuHT,, áa^aMH arHKn. Cnó.

Biittner, Adam und Eva in der bildenden kunst

bis Michel Angelo. II. Lpzg.
Cludius, Der pian von Goetlies Faust erlautert.

Bemen.
C o m m e r, Philosophische festschrift Kiim jublláum

S. H. Leoš XIII. Paderl..

Glossner, Das princip der individualitiit nach
derlehre des hl. Thomas in seiner schule. Paderb.

Mantegazza, Die kunst gliicklich zu sein. Jena.

Matthias, Die heilung dcs Oiest in (Joethcs

Iphigenie, eine religios-sittliche losung im geistc

des Christentums. Diisseid.

v. Meerheimb, Psychodramenwelt. Materiál fiir

den retorisch-deklamatorischen vortrag. Berl.

M ii II e r, Wie malen sich die naturvolker den
anfang und das ende des menschen aus? Prag.

Plaek, Das princip der erhaltung der energie.

Lpzg.

Pott, Zur literatur der sprachenkunde Enropas.

Lpzg.

Reissmann, Die musik als hiilfsmittci dor

erziehung. Wiesb.
Sommer, Luckes verháltnis zu Descartes. Berl.

Sowa, Die mundart der slovakischen Zigcuncr.

Gott.

Falig^an, Histoire de la legend de Faust. Par.

') Dopisovatei protestuje proti humoresce Fr. X.

Svobody „Duch starožitno.stí," jež „staví uitele na praný."

Fe u i 1 1 e t O n.

o vlÍTa románu.

Literární úvaha od Vine. Drbohlava.

(O.) Zajisté jsme tuto o románu
optimistické náhledy nevyslovili, tím v.šak

jsme jej zcela neodsoudili.

Roman mže býti užiteným, když
bude takovým, jakým má býti. Když ve

.'ílušné formé bude míti dobi-é jádri).

istou morálku ; když lidské náruživosli

ne svdn, ale zpsobem spíše odstrašu-

jícím bude líiti: když nic nebude obsaho-

vati, ím by víra. církev. núLoženství se

smšným inilo: když jci;;j zásady a pí-
klady pro praktický život bulou užitený.

On jest užiteným, neob.-,a bujeli špatných

maxim, nehlásali a nehájili zvrácených

zásad. On musí pravdivé lulálosti nápodo-

biti a ve všem filosoficjcou pravdu a zákon
pravdpodobnosti následovali. On nesmí

za žádnou podmínku jistýcii neduhu v ani

.-lovem, ani píkladem líiii a tím mén
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je jako malikosti nebo jako odpustitelné

slabosti do ochrany bráti anebo je jako

výlev zdravé smyslnosti hájiti. Když tyto

požadavky jsou splnny, pro by nebylo

možným, aby tyto romány Holjrými byly?

Zcela jist pak budou protijedem proti

nemravné a bezbožské etb. Ovšem
musíme doložiti, že i nejlepší román
není absolutním dobrem, protože více

mén spoívá na klamu, z klamu se rozvíjí

a plné pravdy neobsahuje. Ale minus
malum k pomru ku špatné literatue jest

pí^ece, a pro bychom nemohli mezi dvma
zly menší voliti? A pro bychom to

nemohli initi tím více. když vtšina lidí,

zvlášt však vtšina tená k suché

moralm doktrín chuti nemá? 'i'edy dobe
psané romány, majíli výše podotknuté

požadavky, mnoho dobrého mohou zpso-
biti, i) Zajisté pak utichnou stesky, že po-

íná býti obecenstvo k literatue chladným

:

nebo pak nebude potebí kritických

bubn k výstraze, aby obecenstvo bdlo,
by naše tenástvo se nedalo svésti tirá-

dami nad > novým, vzácným zjevem
literárním.;

Ostatn sám miláek spisovatel

nechvalné tendence Victor Hugo vynáší

nad nimi ostrý soud, ka: »Jsou mnohé
stíny života, které se musejí zahalili

závojem. Já sám sestoupil jsem do nej-

hlubších brkih bídy, bych se s bídou

obeznámil, ale nechci svých pozorování,

jako hrzné noní scény veejn vysta-

vovati. Nikdo nemá práva ukazovati

neštstí v celé jeho naho.sti. Vím pedobe.
jak velice lid trpí. jakých neestí je

schopen, když je k tomu hladem, žízní

a bestialním živoením v bídných brlozích,

v nichž ženy a muži žijí pohromad, do-

hánn ; nicmén hd tím vinen není, nýbrž
ti. jichž pepych tyje z potu ubožáku . .

.

Když jsem ve svých »Bídnících- pedvedl
tenái'i galejního otroka a nevstku, se-

stoupil jsem k nemi-avnosti jen za tím

úelem, abych ukázal, jak mohou nešast-
níci býti vytaženi z bahna, ve kterém
se brouzdají. Konal jsem studia svá jako
léka a moralista, ale nikoli , k tomu
úelu, bych dráždil zvdavost", k emu
nikdo není oprávnn. «

2)

') Viz Unsere lonianliteratur. „Katholische
bewegiing" 1887., str. 8.'S.S.

-1 Arbes, Z duševní dílnv básiiíkn. „Svétozor"

1886., str. 195.

Jiný nemén nebezpený ved
našich román jest tupení náboženství.

Každý spisovatel tlumoí si tu své pe-
svdení, je tenái vnucuje a umlými
sofismy hledí mu to zrnko sv. viry ze

srdce vyhladiti. Avšak na tom nepestává,
on Boha, instituce náboženské, sluhy

církve staví na praný posmchu.
Tu musLk vli eíTektu, k rozuzlení

dje tebas tajemství zpovdní za podnož
sloužiti, ba i ty osoby, k nimž se lid

zbožn modlí. Zvláštním koníkem ro-

manopisc jsou pohnutlivé doby husitské

a poblohorské. Tu jsou katolíci jako

zrádcové, fanatikové, zbjníci, potmšilci
— za to ideál lidskosti protestante. A
tato fabrikace. v níž hojné cituplných

slov o zubožené vlasti, o utlaované
myšlénce svobody a pedsvdení nebývá
bez úinku, nebo tená ta tyto chorobné
výmysly, jež spisovatel iní. aby dílo

jeho z originálnosti neztrácelo, bývá
ponenáhlu ve svém vlastním pesvdení
ohrožen a ociuje se na cest náboženské
skep.se. Na takového šiitele q^ravdy-

užiti toho prostedku, jaký odporuoval
Sokrates: Kde básník nehodné vci o

bozích pináší, tu energicky proti nmu
zakroíme, jeho dílo zavrhneme a za

žádnou cenu nedovolíme, aby uitelé

takového díla používali, jestliže nám na
tom záleží, -aby naše dti bohy ctily a

jich báti se uily a pokud lovk lze.

jim podobny se snažily. «i) Nebo nábo-

ženství jest pece lovka útchou. Ono
dává vedle klopotného života jiný, istší

a tišší. Pohled do vnosti udržuje lo-
vka, aby nepadl a nesnížil se ku zvíeti.

ím více náboženství v lidu jest, ím
více jej oživuje, tím tchyplnjší jest

jeho vliv a psobení. A naopak ím více

mizí, ím více se tento svatý cit uráží

a tupí. tím beznadjnjší jest jeho život

pozemský. S náboženstvím ztrácí lid

ideály. Pádem jeho jest mravnost ote-
sena, jak toho smr nynjšího asu
dosvduje. Matei-ialismus s bestialismem

si podává ruku. Morální pi'užiny jsou se-

slabeny a nejsou s to, by odolaly mocným
pudm egoistickým. A dsledek všeho jest

:

jezme, pijme, nebo zítra . jsme mrtvi

!

Nám však záleží na tom, aby se lid vzd-
lával, aby v knihách po klopotné práci na-

lézal útchu a stezku ku pravd a ctnosti.

Ae^sthetik, 11. bd., str. 148.












