

















primo pripeclen za Licliho do spolku Cech
a Vrchlicky. Basen »Eva Cikankaec jest’
po Cechové idylle »Ve stinu lipy< nej-
krasnéjsi ¢egkou idyllou. Jedno jeji misto
jest krasnéjsi nez druhé, tak Ze nevis,
kterému dati prednosf. Jedno vynika
bozskym humorem, druhé té& svou tkli-
vosti pohne az k slzam. PFirovnani jsou
zrovna homerovska, postavy jakoby vy-
tesany dlatem, vers a dikce tak dokonalé,
ze dokonalejsi najdes snad jen u Cecha.
Misty se ti zda, Ze ¢tes Homera, misty
ze list z »Babicky« BozZeny Némcové,
misty ze Goethova »Hermana a Dorotu.«
Na tuto idyllu Goethovu nas basen Ja-
kubcova v nejedné strance upomina. Idylla
Gioethova li¢i lasku bohatého méstanského
synka k neznamé, chudé divce. Podobné
li¢i idylla Jakubcova lasku bohatého sel-
ského synka, jemuz rodi¢e hledaji nevéstu
bohatou, k divce chudé, piivodu nezna-
mého. V idylle Goethové vypravuje matka
Hermanova (v »Terpsichore<), Ze veliky
pozar byl pri¢inou jejiho shatku; po-
dobné i v basni Jakubcové pozar slouéi
srdce milenci vazbou manzelskou. Touz
alohu prostrednika, kterou hraje v idylle
_Goethoveé p. farar, hraje v idylle Jakubcové
p. uéilel. To prekrasné vyznani lasky,
které ¢ini Dorota v poslednim zpévé idylly
Goethovy, nalezame také v basni Ja-
kubcové, kdez »Eva Cikanka< na konci
svého listu, po holoubku milenci posla-
ného, pise tato slova:

J4 se nikdy uz v tu stranu
k VAm nevritim — — —

neb nemohu, miij hochu, jenom tobé k vili,
pro tebe nemohu, by ndkdy nenaiikal
tvilj otec i tvd matka, Ze jsi se mnoun zvykal.

Zkratka, tolle, lege, a budes bohaté
odménén.

Co tuto piseme, neni snad reklamou

pro mladého basnika — Biih uchovej! —

jest to pouze vyraz nadeho radostného

~ rozechvéni a upfimné radosti, Ze jsme

nasli vylecneho basnika, o nemzlo jesle
kritika prazska nevi. ‘

Povidka »Na rybnice« (3Osvéta«
1885.) uvadi nas do poesie détské, s niz
uc¢inné kontrastuji naruzivosti lidi dospé-
lych. Pékné by se to sedélo pasakiim pfi
ohni¢ku, kdyby jim nebéhaly kravy do
skody, jak se slalo Jozovi Psenickovic.
Mezitim co si pekl brambory, zabéhla
mu kraslena do strycova &aje. Strye,
jenz se s bratrem, otcem Jozovym, hnéva,
krava zavie. Joza ze strachu, aby nebyl
bit, nejde domii, nybrz schovéa se na ryb-
nice na vorku a prodli tam celé odpoledne
a celou noc. Druhy den rozsiti se povest,
ze se Joza utopil. Na rybnice vidéti totiz
plovati cosi ¢erného jako saty. Nastane
sbéh lidu k rybniku, slySeti srdce roz-.
ryvajici narek matcin, vadu bratii, krik
otce, vytykajiciho rybnickému Psenickovi,
ze mu zabil syna — kdyz tu najednou
objevi se Joza ziv a zdrav. Utika od
olsicek. Lidé ho chtéji chytiti, ubohy
hoch zoufale pred pronasledovateli utika.
Vida, ze jest odevsad zaskoCen, bézi
horempadem k vodé, sko¢i do rybnika,
a byl by tu jisté nalezl svou smrt, kdyby
ho tonouciho nebyl vysvobodil rybnicky
Psenicka. '

To jest obsah této basné, vynikajici
nevyrovnanou psychologickou kresbou
v &asti prvé a dramaticky rozéilujicim
postupem a effektnim zakonéenim v ¢asti
druhé. Divime se, jak vyborné vmyslel
se basnik do zivota duge délské, jak vy-
borné dovedl vystihnouti tékavost jeji
ciliiv a nalad. Li¢eni dojmi, citiiv a nalad,
jez se v dusi Jozy, na rybnice prodlé-
vajiciho, vystridaly, a to od té doby, kdy
chlapec nezvyklymi dojmy unaven usne,
a ve snu v3ecky ty dojmy a obrazy, které
drive mysl jeho zaméstnavaly, znova
v jiném sloZeni a v jiné podobé se mu
vybavi, a chlapci zda se o vodniku a
jeho ¢arovné risi — li¢eni toto jest vy-
te¢nou kresbou psychologickou, a mtze si















katolické a vieho toho, co s ni tésné
spojeno. — Srovnameli v3ak stav nynéjsi
s tim, jenz byl prede dvaceti, ba jesté
i prede deseti lety, vyznali musime, Ze,
a¢ v dobé té povstalo nékolik novin
radikalnich, prece uhrnem tisk polsky
mnohému se priucil — a spige k dobrému
nez ku zlému postoupil. — —

Na poli védeckém prvni misto
zaujimaji monumentalni spisy, vydavané
krakovskou akademii veéd, jiz
mozno asi tu chybu vytknouti, Ze vy-
davajic ¢etna i cenna dila z oboru historie,
prirodopisn- a filologie, ani nejméné se
o to nestara, by se rozsifovaly tyto, ji
vydané, spisy, tak Ze sotva kdo z nich
kofisti, a nemnozi védi dobfe o jich
existenci. A prece na pf. odbor historicky
ve 3. svazku tohoto roku »Archiwum
komissyi historycznej Akademii
Umiejetnosci« (Scriptores rerum po-
lonicarum. Tom. IX.), jakoz i odbor filo-
logicky v ¢lanku »Rozprawy i spra-
wozdania z posiedzen Wydzialu
filologicznego, Tom. XL« uverejnily
v skutku velmi vazné a zajimavé rozpravy.
— Skoro stejné diilezita jsou dokumenta,
tykajici se poslednich dob panovani Jana
Sobieského. Co se tyée jich kolikosti,
dosti jest, zminimeli se, Ze dokumenta
z jediného pouze roku 1863. naplnila
objemny svazek in 4°. — K déjinam osvéty
a literatury uverejnil redaktor Wislocki
cenny manuskript velmi svédomité uspo-
radaného »Przewodnika bibliogra-
ficznego,« nadepsany: »Liber dili-
gentiarum facultatis artisticae
universitatisCracoviensis. Parsl.
a. 1487.—1563.«

Kruh adiiv akademie véd, jenz sidli
ve Lvové, vydava o sobé jinou fadu
historickych dokladiiv, a ucenci varsavsti
snazi se, aby neziistali pozadu za kollegy
krakovskymi i lvovskymi. — Dva nové
svazky in 4° >Pamietnika Fizyo-
graficznego,« roku tohoto vydané,
jsou dikazem opravdivych jejich snah.
— Ov3em neni nasim umyslem, vypo-
¢itavati vsechna, byf i jen znamenitéjsi
dila védecka jako krakovské akademie véd,
tak 1 varsavskych ucenciiv; na nékolik
pouze obratili jsme pozornost, abychom
podali povSechny obraz, co a jakym
smérem, cO v té a oné véci se ¢ini.

Prameny historické, snisky mate-

riald pFirodozpytnych a filologickyeh —
vedlé své povahy — poutaji pouze obme-
zeny kruh étenari; za to vsak vsichni
— bez vyjimky — zajimaji se velikym,
posud nedokonéenym, historickym dilem :
»Sejm czteroletni,« jehoz spisovatel
P. Waleryan Kalinka je dnes bez odporu
nejvétsim historikem polskym. Dilo jeho,
opirajici se o badani v archivech, podava
pouény obraz, jak snazili se koncem
predeslého stoleti lepdi a moudiejsi Po-
laci, aby vytrhli hynouci vlast z propasti
— a mimochodem ukazuje, jakym zpi-
sobem za nasich dnti Polaci otéiné slou-
ziti by méli. Jingym — ale rovnéz dobrym
smérem — a v jiném duchu psano je
dilo »Putawy,« li¢ici stru¢né ¢innost
knizat Czartoryskych, kteri meéli v mi-
nulém, ba i v tomto véku velmi veliky
vplyv v Polsku ; v skutku kneZect residenci
knizat téchto byly Pulawy. Autor Ludwik
hr. Debicki, jeden z redaktorii »Czasu,«
hotovy vzdy, byf i s nebezpecenstvim
vlastni popularnosti, hajiti zdravé zasady
katolické, napsal zajimavé dilo toto na
zakladé nadobycejné bohatého archivu
knizat Czartoryskych, jeZ pired nékolika
lety z Parize preneseno do Krakova.

Staricky Jarochowski, jeden z piednich
sloupit >Towarzystwa naukowegoc«
v Poznani, obira se po dlouhou dobu
smutnou historii panovani kurfirtdi sa-
skych v Polsku, i mozno Fici, Ze on prvy,
opiraje se o zahrani¢né archivy, zvlaste
drazdansky a 3tockholmsky, celou hrizu
oné doby bliZze objasnil. Vydana tohoto
roku rada studii »Z czasow saskich,«
vedlé obyc¢ejnych prednosti, hiesi i obycej-
nou vadou tohoto spisovatele, jistou ne-
chuti, ¢i radéji, jistym neporozuménim
cirkve katolické a souslavy jeji.

Kdyby I’. Bukowski vedlé své praco-
vitosti vladl i zivym a védeckym zpii-
sobem, véci podavati, zpisobem P. Ka-
linky, aneb aspon Debieského, anebo
Jarochowského: dilo jeho »>Historya
reformacyi w Polsce« totéz by mohlo
zaujati stanovisko, na némz stanulo dilo
Janssenovo v Némecku. BohuZel, uéeny
tento spisovatel nedovedl usporadati se-
brané védomosti, a proto kniha jeho po-
tkala se s ostrou kritikou, které by s jiné
strany nezasluhovala.

Kon¢ice tuto kratickou zminku o di-
lezitéjsich dilech historickych posledni
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FPosudky;

Aristotelovy knihy 0 dusi, které pFelozil
a vysvétlivkami opatiil P. J. Vychodil,
0. 8. B. V Brn&, 1885, Str. 108,

Prvy pieklad z Aristotela O basnictvi,

v » Athenaeu« (I. &. 6. str. 186.) posouzen

byl priznivé, snad pFizniveji, nezli za-

slouzil. Prof. Dr. Masaryk pronesl tam
téz néco o piekladani Aristotela vibec,

k ¢emuz ja pozdéji pripojil jsem nékolik

poznamek o nazvoslovi filosofickém. Na-

zory tam pronesenymi a vytkami kritiky

Fecené Fidil jsem se v piekladé tohoto

spisu, jehoz titul nahore uveden. Prof.

Dr. M. i jemu vénuje v »Ath.< (IV.¢&. 2.

str. 69. sl.) zminku, celkem sice priznivou,

aviak daleko ne tak ptiznivou, jako drive,
a¢ pravé namitkam prvé kritiky hledél
jsem vyhovéti, prijav je za své. Vytek
sice kritika obsahuje malo, to

vim ja sam nejlépe; dovedl bych

totiz ono summarné zakonceni

»atd.« vyplniti tak hezkou fadou,

Zze by kazZdy nepfiznivy kritik

mél z ni radost: také bych je na

tomto misté uvedl, kdyby u nas auto-
kritiky byly zvykem. 7 poc¢atku hned fekl
jsem, Ze pouhymi vylkami bez urcitych
navrhiv i oprav nikterak se mi nepomiize.
Prof. Dr. M. skute¢né také k vytkam svym
pripojuje opravy; meél bych tedy za né
byti povdécen a byl bych také, kdybych
mohl. Ze ku kritice zvlasté odpowdam ¥
je ne tak tim, Ze z oprav ani jedné ne-
mohu prijati, nybrz, Ze vysloveny zpii-
sobem tak autoritativné jistym, s urci-
tosti a rozhodnosti, jakoby se rozumély
samy sebou, z ¢ehoZ ovSem pro mne
vzesly by dasledky neprilis lichotivé.
eidnowg pry neni védou, ale védé-
nim; véda viak také — védéni, tedy —.

&p)m nejasné prekladam pry »zakladem, <

»princip« bylo by lepsi: pohodIngjsi ovsem,

zdali JasneJ§1 nevim; Némci obycejné pie-

kladajl » prinzip, « vysvetlujlce »grund. «

»Co si ma Cech mysliti, slysili str. 88.

F. 1. o »zakladé« naproti »hmoté«?<«?2)

) Jsem sice piesvédéen, Ze prnf Dr. M.
neodepfel by odpovédi mé mista v ,Ath. “ avsak
podavam ji zde, proto Ze v ,Ath.“ le Jedenkrat
o véei jsem jednal, a aby rozéml se 8ife zdjem
pro piedmét tento.

%) Prof. Dr. M. pieklada Ui hmotou; zilez
oviem na tom, co hmotoun rozumi: v obyé&ejném

taze se p. recensent; prelozme tedy
»princip vzacnéjsi jest nezli hmota« —
co si tim ma mysliti? Znalec Ar. vi, co
si ma mysliti, neznalec at podiva se do
vykladu, co slova ta u Ar. znamenaji.
»Pocatek,« jak nékdy pieklada se dpgy,
neni to, co Ar. mysli, jako »principium«
vlastné tim neni. To jest osud vSech pojmii
filosofickych, soustavé zvlastnich: vy-
kladem treba urc¢iti pojem slova, které
byt nebylo zcela shodné s pojmem, prece
hlavni znaky jeho obsahuje; a tak jest
opravdu ve slové »zaklad.« »Zaklad
zivocicha,« t. j. na ¢éem ZivociSstvi jeho
SpoCiva.

»maog nevhodné prekladano »strazni«
(»stave« nevyhovuje ?)« — Nikoli, nevyho-
vuje; jest to slovo zcela nefilosofické,
hodic se pro vse mozné. »Strazen« neni
miij vynalez, nybrZz obecné se tak pre-
klada, a v pojmu aristotelickém ma velmi
dobry dtivod. Ar. totiz vSelikou zménu
a stav z ni pochodici, kde jen néjaka
zména trpnosti se jevi, zove mavog;
mluvit o »pathosu« téles nebeskych atd.
Trpéni. stradani néjakeé jest pcumu tomu
podstatné: »stave o tom nepravi pranic.

»COvapug str. 4., 7. 2., neni mohutnosti,
ale »moznosti« nebo »sehopnosti‘.« --
Druhy vyraz, jakoz i jiny podobny »vloha, «
znali sice ponékud to, co Ar. Sdvajug
(scholast. potentia); Ze vsak jest obvyklej-
§im v psychologii a nad to obsahuje prilis
mnoho jiZz positivného, neuzil jsem ho
v piekladé, nybrz jen ve vykladé, po-
nechav ho pro pieklad jiného nazvu
(v Ethice). »Moznost,« jak obycejné se
pireklada, nepostacuje, vyjadiujic jen za-
pornou stranku pojmu. Jiz slovo S0vayug
— moc (u scholast. potentia, virtualitas,
facultas a pod.) mélo p. recensenta upo-
zorniti, aby tak kvapné nenavrhoval
»moznost,« slovo trpné, za preklad
pojmu, ktery znaci silu, potiebujici jen
prislugné formy uréujici, aby jakoZlo do-
konala pFi¢ina pisobila. Scholastikové
nékdy piekladaji sice »possibilis« (na pF.

smyslu véak jest pifeklad jeho mne-
spravny, pochizeje z neznalosti nauky Aristote-
lovy, ponévadz o Ukn mluvi Aristoteles téz u
bytosti netélesnych, nehmotnych. Volil jsem slovo
olatka,* ponévadz mluvime téz o litce védecké
rozpravy, o latce basnd atd,
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intell. p.). ale uznavaji viibee, ze nevhodné ;
Némeci uzivaji »vermogen,« zvlasté ve
vykladech, »miglichkeit,« »potenz.« » Mo-
hutnost« tedy z té pri¢iny jiz jsem zvolil,
jesté vsak vice z diislednosti, kterou
mi sam prof. Dr. M. drive dftklivé na
srdce kladl : Ar. totiz pravi také, ze ¢lovek,
duse atd. ma tolik a tolik Suvaperg — tedy
»moznosti<? Zde jiz »mohutnost« jest
ustaleno, proto jsem ji uzil venkoncem.

»Adbyar Evodoe str. 7., . 1. nejsou »po-
meéry latkové,« ale »formy hmoty« (sc.
téla).« — »>Latkové« zvolil jsem z disled-
nosti, v poznamee vykladam, Ze zde latkou
rozumi se jen hmota. Zdali »formy« lépe
vystihuje to, co chee Fici Ar., pochybuji:
bez vykladu neporozumi neznalec ani
tomu. Hertling (Mat. u. form ct. str. 117.)
na pi. vyklada: »concrete, materiali-
sirte begriffe,« oviem opét ne zcela
dopadné, ponévadz o pojmech neni reci.
Mluvi se zde prosté o materialismu, jsouli
totiz mimo processy télesné u ¢élovéka
téZz netélesné: na ony hledi ptirodozpytec,
na tyto filosof. To mohl p. recensent vy-
tknouti, Ze misto to mélo obsirnéji byti
vylozeno; pieklad vSak hledé ku frasim
nasich materialisti nezda se byti tak
nejasny : nespravny neni.

»Str. 4., pozn. 3. 0 »poviechninach«
smi jen realista a la Platon mluviti.« —
Vytce té nerozumim.

Viibee vytyka se prekladun prilisny
purismusa proto mechanismus. O purismus
priti se nechei : slova »srostity,« »odtazity«
a pod. jsou prof. Dru. M. »hlucha,« jinym
snad nebudou, jestif to dle gusta; ja jsem
je alespon nalezl ve mluvnicich zobecnéla.
Katyyopia mél pry jsem neprekladati: toho
bych byl neucinil, kdybych nevédél, ze
»kategorii« rozumi 909/, ¢eského Etenar-
stva docela néco jiného, nez filosofie,
kdezto »piisudkuc rozumi kazdé dité.
Uzivat se v oby¢ejné mluvé »kategorie«
ve smyslu: tfida, druh a pod., kdezto
kategorie zna¢i opravdu pojmy bytostem
viibec prisuzované; scholastikové vyraz
Fecky nékdy podrzuji, nekdy prekladaji:
praedicamentum. Mechanického pre-
kladani nejsem si védom : jak vidéti, mel
Jsem pro kazdy vyrok vazné diivody; ne-
chtél jsem nazvii novovékych u Aristotela
nic neznacicich zavadéti do piekladu,
jenz ma prece byti v terminologii obrazem
originalu. Ani jedné véty nepielozil jsem

mechanicky, ba pravé naopak az uzkostli-
vosti a prilisnym premyslenim, jak vy-
stihnouti v prekladé ¢eském i nejjemnéjsi
odstiny originalu, domyslel jsem se
do nékterych nazvi prilisné obiZnosti,
praegnance, jaké nemaji (na pf. ono
pravem vytéené SrxAextixdg, kde jsem
chtél naznaciti mnohomluvné a nic nepra-
vici rozpravéni sofistiv atd.). Jakkoli
tedy povdécéen jsemp.recensen-
tovi za posudek jinak jisté sho-
vivavy a priznivy, proti tézkému
obvinéni mechanické prace mu-
sel jsem se ohraditi.

Opakuji pouze, ze doufam prekladem
k originalu tésné priléhajicim lépe po-
slouziti véci i nazvoslovi; Ze nazvy deské,
byt i na okamzik ponékud méné obvyklé
nez cizi, zasluhuji prednosti; Zze tieba
jich uzivati, po pripadé tvoriti vzhledem
k celé soustavé toho kterého filosofa,
alesponi v prekladé, kdezto vyklad a opis:
uzivati bude réeni viitbee obvyklyeh, moha
delsim vykladem nahraditi presnost, jiz
obyCejnym vyraziim se nedostava a do-
stavati nemize. P. J. Vychodil O. S. B.

Zemépisny Shornik. Red. Dr. Jan Rezdbel-
Roénik I. Ses. 1.—7. V Praze. 1886.

Roku 1885. pocitalo se po viem
svété 126 Casopisti zemépisnych, a mezi
nimi nebylo ani jediného listu ¢eského,
ktery by uréen bvl pro geografii. Z re-
¢enych casopisit geografickych bylo vy-
davano 94 od zemépisnych spole¢nosti,
z nichz neni ¢eska ani jedina. (Srv. »Geo--
graphisches Jahrbuch,« X., Gotha 1884.
str. 6564.—668.) Jevi se tudiz potieba.
jak zemépisné spolecnosti ¢eské, tak zeme-
pisného ¢asopisu, ktery by u nas vychazel.
Klademe potiebu geografické spole¢nosti
nad ¢asopis uZ proto, Ze vysvita z Cisel
s hora uvedenych, kterak zavisi zemé-
pisné ¢Gasopisy na spolcich geografickych
i u narodii velikych, jako jsou Rusové,
Francouzi, Anglicané a Némeci. Pokud
bylo moZna zachovati se téZ u nas tim
zplisobem jako jinde, neminime na tomto
misté vysetfovati; netajime se v3ak, Ze
by se nam takovy postup zamlouval
z rozlicnych pri¢éin mnohem vice, nez
vydavati casopis nakladem zcela sou-
kromym. At dotkneme se toliko jedné
véci! Redaktor soukromého Casopisu vé-
deckého muize byti pokladan od nejednéch












R. 128. P-218. 291 =923

R.129.(obr.zP.) P. 223.—225.

R. 130. P. 225.—228., 235. a
2317.

B A8k P. 237.—238., 255. az
256., 260. a 263.

R. 132. P. 264., 267.—269.,
127, 213.—275;

R. 133. P. 277, 280.—284.,
288., 291., 295.,
299..°382..1898:

R. 134. P. 333., 388., 391. az
396. -

R. 135. P. 896.—397., 405.,
362., 333. az 335.,
339.—3842.

R. 136. P. -840 °1351 ;- 387,
399.,400.,405.,413.,
415., 416.

Z tohoto prehledu ziejmo, tusim,
s dostatek, Ze jest »studie« p. Rezabkova
pouhym plagiatem.!) Do na3i krasné
literatury vetrely se jiz pred lety a vti-
raji se posud plagiaty, jez svédomiti
kritikové dilem uz postavili na pranyr,
dilem jesté odkryji; zamezovali, aby se
védecka literatura nase, jez ptisobenim
¢eského nového wuceni vysokého ma
samostatné a svérazné se vyvijeti,
neprznila ni¢emnymi plagiaty, jest ukolem
kazdého, kdokoli dba dobrého jména
¢eského. Jsou sice u nas lidé v té pri-
¢iné dosti otrli, ktefi dokonce plagiatora
vyhlasuji za obratného c¢lovéka; ale po-
vazimeli, co nepratelé o nasi védecké
literatufe pomluvou roznaseji, Ze pry jest

z veliké ¢&asti odnoZem cizich literatur |

vilbec a némecké zvlasté, musime sami
stale a stale osvédcovati, Ze jakykoli
plagiat rozhodné zatracujeme. Jestlize
buditelé nadi v nouzi a bidé klopotili se
naméahavymi studiemi a povrhovali laci-
nymi plagiaty, a¢ by se snad jimi lépe

byli obzivili: toz zamozZnéjsi odbornici -

nynéjsi nemaji Zadné pri¢iny poskvriio-
vati literaturu nasi ¢lanky odjinud tajné

Jeden z Géastnikfi vypravy Gallienovy, takto* atd.
Z toho souditi mfize kazdy, jak chytie a &ipernd
vede si auktor ,studie,“ jiz probirame. ,

1) Ve ,Slovniku nanéném* dilu"VI. na
str. 418. vyklada se nizev plagiarius a pravi se,
co znamenal jindy a co znaéi nyni: Plagiarius
nazyva se nyni spisovatel, ktery my&lénky, slova
a véty z cizich dél opisuje a za své vlastni
vydava. — Takovéto nepékné jednani ,Sl. na-
uény“ odsuzuje pak slovy velmi piisnymi.
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vzatymi, le¢ Ze by chtéli ukojiti nemirnou
ctizadostivou choutku, aby honem bez
prace sluli vybornymi ucenci, kteréhoz
titule se vskutku auktoru posuzované
»studie« v nasich vefejnych listech uz
dostalo. Za 151/, fadkiiv obecného tvodu
ke ¢lanku slouti u¢encem jest po nasem
soudu trochu mnoho. Vée jest horsi
jesté, dopoustili se plagiatu redaktor
védeckého listu. Kterym divodem lze ta-
kovému muzi odmitati plagiaty jinych, a
nenili pak ¢asopis jim vedeny skladistém
vSelikych plagiatori, jiz nemajice Zzadného
rozhledu po védé, kterou »péstuji,« berou
z cizich literatur, co se jim do ruky
mané dostane, »obohacujice« >svymie
plody »chudi¢kou« pry literaturu domaci.
Takové neplodné a nectné plagiaty, omila-
Jici prekonané védecké vysledky cizi,
protivi se zajisté do duse kde komu. A
toho Fadu jest i plagiat Rezabkiiv.

Pan R. totiz, nejsa nikterak vy-
béra¢nym, nespachal plagiatu na nej-
lepsim spise o Francouzich na Nigru.
Jestif o té véci mnoho francouzskych dél,
zejména i francouzskou vladou vydanych;
k nejnovéjsim pak a nejlepsim poéita se:
Brun-Renaud, Les possessions francaises
de I’Afrique occidentale. Paris 1885, kde se
pojednava jak o zemépise, tak o statistice
a objevnych déjinach krajin nigerskych.
Jinak si p. R. nevgiml ani, Ze od té doby,
co auktor dila »Les Francais aun Niger«
pobyval v severozapadni Africe (r. 1883.),
udalo se v konéinach nigerskych lecco
dilezitého, ¢eho se Pietri oviem nedotyka.
Ci snad domniva se, Ze pro ¢eské obe-
censtvo je viecko dosti dobrym?

Na konec pomijime mléenim, Ze se
p. R. rychlym piekladem dopustil né-
kolika chyb proti textu francouzskému,
jehoz jinak se ve véci drzel aplné, slohem
pak z veliké vétsiny do slova. Nelze tu
nikterak mluviti 0 zpracovani textu
francouzského, ponévadz se p. R. obmezil
na to, Ze nékteré podrobnosti a nékteré
kapitoly francouzského originalu vypustil
a ostatek prosté prelozil. Vysvita to jiz
z Giselného prehledu o stranach, jejz jsme
nahoie podali. Ostatné at se p. R. brani,
miizeli; radi bychom jeho obranu, arci
poctivou, slySeli. Vzhledem ku cténému
¢lenarstvu t. . uvedeme jesté, Ze bychom,
kdyby p. R. byl poctivé udal pramen, odkud
¢erpal, nenamitali proti »jeho« ¢lanku, le¢









obsah sExulantiv,« aby tak pozorny
clenal sam posouditi mohl, zdali spra-
vedlivé prednosti a vady tohoto dramatu
zde vytykame. _

Jsme v r. 1639. v saském meésté
Zitavé, kde po vypovidacim patentu
Lichtenstejnové mnoho ¢&eskobratrskych
vystéhovaleti se usadilo. Nacelnikem jejich
je pan Borek Dohalsky, muz vzacné po-
vahy, ktery po dlouha léta s neunavnou
vylrvalosti a obétavosti pracuje ve pro-
spéch jednoty, konaje riizné cesty ke
dvorim knizecim, aby pomoci -cizich
zhrani ¢esti vystéhovalei do bolestné po-
hiesované vlasti se mohli vratiti. Tuto
témer ustaviénou jeho nepritomnost tézce
nese mlada, krasou a zivotem kypici chot
jeho, pani Anna Katefina, kterou byl p.
Dohalsky pred malo léty v Zitavé za
manzelku pojal po smrti své prvni choti,
s niz byl 15 let ve Zfastném manzelstvi
stravil. Jednou, kdyz Dohalsky opét —
a to plné tii mesice — je vzdalen, trpee
si pani Katefina stézuje staré spolecnici
své Sibylle na tuto stalou opusténosf, a
kdyz ji Sibylla, ptisna to vdova z jednoty
¢eskobratrské, domlouva, by se upokojila
védomim, Ze muz jeji pracuje pro blaho
cirkve bozi, pani Katerina bolné odpo-
vida, ze pro blaho jednoly zapomina na
blaho své rodiny, na Zenu svou a malé
ditky, které pry rostou jako stromky
v lese. Srdee ji pti tom puka. Vzdyt jen
péci a oddanosti Sibylliné dékovati jest,
ze nejsou docela zanedbiny. Ani modliti
pry se nemfiize, a proto také nepijde
do bratrské modlitebny, kam ji Sibylla
pozyva; bylat by tam jen télem, ne
duchem pritomna. Kdyz na to Sibylla
s jejimi détmi do jednoty odejde, da se
pani Katerina do usedavého place, znova
si opakujie, Ze pro jednotu a pro vlasl
manzel ji a ditek stale zanedbava. V la-
kovém stava dusevnim zastane ji posel
Dohalského, Jaros Sezima, se zpravou,
ze manzel jeji domil se vraci a bude u ni
co nevidéer; hodla pry toliko po svém ni-
vratu do modlitebny zajeli a tam shro-
mazdéné jednoté vysledek své cesty ozna-
miti. Za reci predstavuje se Sezima pani
Dohalské. Je pry teprve od nedavna ve
sluzbich pana z Dohalic; tenlo byl si
jej — tak Sezima vypravuje — u kurfiita
saského zalibil a za svého tajemnika
prijal. Ze své minulosti, — po které Do-
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halsky ve své primosti nic nepatral, a
ta byla velmi seredna Sezima pani
Kateriné jen tolik napovida. ze byl také
néjaky ¢as ve sluzbach Valdstynovych,
které pry po padu vévodové opustil. Pani
Dohalska slysic, Ze manzel jeji po tak
dlouhé nepritomnosti napired jednotu vi-
déti musi, natika si proto pred Sezimon
a nazyva se velmi nesfastnou. Sezima ji
chlacholi: srdee muzovo pry ma okruh
sir&i nezli Zenino -— obejima vlast i lidstvo.
Trpee na to vola pani Katerina: »Proto
mné poslal vas misto sebe, pane. Sam
jde k milence své, k jednoté — mné
stac¢i jeho zastupce.« Pri poslednich slo-
vech bleskem projede ¢tenare myslénka,
ze mame zde snad priklad tragické ironie,
ve staroirecké tragoedii tak oblibené, kde
loliz osoba nevédomky pravdu pronasi,
i s bazni hledime dal3im déjim vsitie,
zdali ona slova pani Kateriny (»mné slaci
jeho zastupcee«) pravdou se objevi Sezima
zkrousené od pani Dohalské z prvu jen
pohledu vlidného si zada, potom aby mu
roku podala na dikaz. Ze na posla se
nehnévi. Kdyz pak pani Katerina po-
sledni prani jeho spliiuje, on se slovy
»vii§ sluha — a pritel« napa:dné dlouho
jeji ruku drzi a nékolikrat ji polibi. Pani
Katerina slabé dotérného smélce odbyva.
V tom vejde Sibylla, oznamujic, Ze pan
Dohalsky. veda si obé ditky a provazen
jsa nékolika starsimi bratry, od kostela
domii se ubira s tvari nad mirn radostnou;
Jisté pry nese dobré noviny. Pani Katerina
nechce jiti vstiic svému manzelu; ma pry
srdce preplnéno, musi se vyplakaf. Vzdyt
pry ani k ni neprichazi, vede si nékolik
sousediv, at jim tedy své noviny vypovi.
Na to odkvapi do své loznice, Sezima
pak ustoupi do pozadi. Hned po tom
vstoupi Dohalsky s délmi a nékolika star-
gimi sousedy. Tito omlouvaji svou vti-
ravosl, ze aZz do jeho rodiny jej prova-
zeji, ale dychii pry jiz slySeti jeho diilezité
noviny. (Podlé toho Dohalsky v modli-
tebné jim ni¢eho neoznamil!) Dohaisky
divi se, pro¢ tu neni chol jeho, upokoji
se viak, kdyZ mu Sibylla — arei v roz-
pacich, kterych on vsak neznamena —
sdéluje, Ze chot jeho. uslysevii o jeho
navralu, byla az k slzam pchnuta, tak ze
musela na chvili odejiti do své komnaty.
Dohalsky lituje Zény své, co samoly pry
uz zakusila, vyklada pak stru¢éné bratiim,







latinském znéni: »Exoriare aliquis nostris
ex ossibus ultor«< je zaroven mottem
naseho dramatu.) Po jeho odchodu
srovnava pani Katefina stav toho kmeta
nad hrobem stojiciho se stavem svym a
mysli, Ze je mnohem nedfastnéjsi; déti,
které ji byly v jeji samoté jedinou radosti,
vlastnim chotém jsou ji uloupeny, v srdci
citi stale vétsi prazdnotu, posledni jiskru
lasky manzel sam si byl znié¢il. Odejde
na chvili do své loZnice. V tom vplizi
se nahle do komnaty Sezima. Mél donésti
néejaké listiny do taboru svédského panu
Berkovi z Dubé. Tento viak, ponévadz
jeho minulost dobre zna, byl by jej jisté
zahubil. Radéji tedy psani neodevzdal a
vratil se — k opusténé pani Katering,
které musi se stlj co stij zmocniti.
Snadnéjsi vitézstvi nad Zenou sotva pry
bude mu kdy kynouti! Vzdyt ten hloupy
Dohalsky sam mu do rukou pracuje,
zanechav Zenu, kterou unosem déli
nesmirné na sebe popudil, doma samotnu.
Kdyz pani Dohalska prichazi a jeho se
leka, hledi ji nejprve smélou jistotou,
jakoby o jeji tajné lasce k sobé védeél,
zaslepiti. »Vy jste mne oc¢ekavala!« pravi
ku prekvapené, a kdyz ona chce o pomoc
volati, Sezima zase: »Vy o pomoc volati
nebudete, protoZe mne sama milujete !«
Na to vadnivymi slovy li¢i svou ohnivou
k ni lasku; ona jej pry také — tvrdi
Sezima s drzou jistotou dale — milovala
hned od té chvile, kdy jej spatrila na
tomto prahu! Pani Dohalska je timto
jeho neobyé¢ejné prudkym utokem brzo
prekonana. »Reé vage je jako vichr silna,
dech vas pali, divné kouzlo hara z oci
vasich, a ja podléham opojena a znicend. «
Uklouznou sice v dalsim Sezimovi slova
nad miru podeziela: »Ja vyvrhel lidstva,
syn tmy a zrady, dotykam se cela tvého
polibkem,« ale zmamené Zené oci jiz
neotevrou. Nez, 6 béda! Pravé kdyz se
nejlépe k sobé. tuli, ozvou se nahle rany
na dvéie a slySeti hlas starého Dlaska
a Sibyllin. Sezima musi se rychle nékam
schovaji; nevéda kam, usko¢i ve tmé —
bylt pred chvili shasil lampu — do
komnaty Sibylliny. Pani Dohalska sice
vola, tam- aby nechodil, ale jiz je pozdé,
ozyvaji se nové rany, a musi honem
otevrit. Sibylla vraci se neocekavané
s cesty; oznamuje pani Katefiné, Ze ditky
nepfisly do Wittenberka, nybrz dostanou
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se nejspise do Pirna — jakysi pritel
poradil pry tak panu Dohalskému, —
nyni jsou prozatim v, Ochranové. Na to
chee jiti do své komnaty ulehnout. Ale
pani Katetina v rozpacich zastoupi ji
ceslu. Byla pry dnes néjak rozéilena a
ve zmatku spletla si jizby a ulehla na
jeji postel. Napred hlasem rozhodnym,
pozdéji na kolenou ji zada., aby tam
nevchazela. Sibylla brzo prohlédne jeji
lez a vyktikne: »Ty tam skryvas svého
milence,« a neslysic odporu, vola:
»O bidna, mrzka, prodajna zeno!« Kdyz
ji pani Katefina vsim, co ji nejsveétéjsi,
zaprisaha, aby aspon dnes v noci mléela,
Sibylla umini si  &slechetného srdee
Dohalského tou hroznou zvésti usetriti,
ale také chot jeho od uaplného padu
zachraniti. Chee bditi celon noc pred
svou loznici a pani Katefinu posle do
jeji komnaty, rano pak jejiho milence
chee tajné vyvésti. Pani Katerina v nej-
trapnéjsi nejistoté potaci *se do své
loznice. Ale brzo na to ozve se nové
klepani, Sibylla jde otev¥it. Toho okamziku
pouzije Sezima a s bambitkou v ruce
vyjde ven chtéje prchnouti; tu vsak
slyseli jiz pred domem hlas Dohalského.-
Sezima uleknut plizi se ve tmé nazpét
a vejde — do loZnice pani Kateriny.
Hned na to vchazi jiz Dohalsky se
gvédskym plukovnikem Berkou z Dubé
a starym Dlaskem. Nechtéje rusiti Zzenu
svou ve spanku odebira se se svym
spole¢nikem do horejsi komnaty, aby tam
s nim jesté chvili rokoval; Dlask ma
vzkazati knézi Krupiovi, aby zitra svolal
valné shromazdéni jednoty. Dlask odejde,
ale za chvili znovu prichazi a oznamuje
Sibylle k velikému zdéSeni jejimu, Ze
zpozoroval ze zahrady za svitu mésiéniho
v okné komnaty pani Dohalské jakousi
muzskou postavu. Sibylla tomu nechce
veriti, ale po jeho odchodu bézi se,
viecka jsouc znepokojena, podivat do
své loZnice. Vrati se krokem nejistym,
nasloucha pak u dvefi komnaty pani
Dohalské a zalomi rukama: »Ja ji chtéla
zachranit a hnala jsem ji v zatraceni.«
(Konee jednani druhého.)

Druhého dne kona se valna schiize
jednoty. Dohalsky oznamuje bratiim pro-
posice pané Berkovy; chtéjili pomoci
gvédskych zbrani do vlasti se vratiti,
musi stati se na néjaky ¢as prisludniky



gvédského vojska. Ale starsi jednoty zdra-
haji se, a¢ po vlasti horoucné touzi, se
zbrani v rukou se vraceti; vzdyt jsou
muzové pisma a evangelia. Touto slabosti
a nerozhodnosti svych krajanti, kde bézi
o cile nejvy3si, hluboce rozitrpéen jsa,
Dohalsky tézké vycitky jim ¢ini: »O ne-
Stastna naklonnosti lidu mého trpéti
stale, trpéti ustaviéné ! Coz nebojoval Zizka,
nebojoval Prokop, naseho kalicha prvni
hlasatelé a obranci? Tak zvrhli jste se?
Smutné dédictvi odkazujete détem svym!
Misto ¢inti rekovnych a muzného od-
hodlani vstépujete v jejich krev liné
‘vlouznéni a bezcilné premitani, Misto
mece vtiskujele jim v ruce knihu vzdecht
svych, misto mys3lénky na vlast svobodnou
péstujete nechutné nabozenské hadky —
zatim co déti vase zapominaji jazyk oteii
svych. O ze vsech ran egyptskych, jimiz
se nas dotknul Hospodin, je tato ne-
rozhodnost k éinu a tato malatnost vase
ta nejhorsi. Vy se uspavate sami a za
par let vas jisté nikdo vic ze sni ne-
zburcuje !« Tato mohutna slova Dohal-
ského, plna hlubokého presvédéeni, po-
hnou shromazdénymi; sam stary Dlask,
ktery jesté vcéera do vlasti vraceli se
nechtél, je mezi prvnimi, ktefi proposice
pané Berkovy prijimaji. Zitra vsickni ve
slavném priivodu Zitava opusti. Aby
tuto smlouva smiru a shody svatym
obtadem zpecetili, knéz Krupius s jinym
knézem podava shromazdénym chleba a
vino. Prised k pani Kateriné, Krupius
se odvraci a kalicha ji nepoda. Z toho
nesmirné pohnuti ve shromazdéni. Do-
halsky v nejvy3sim azasu pta se Krupia,
pro¢ pred celou jednotou chof jeho tak
pohaneél. @, 4)

Zabavy vecerni. Sbirka zibavného a poud-
ného &eni pro lid. Red. Vojt. Pakosta.
Ro¢nik VII. V Praze. 1886.

Cislo 4. obsahuje historickou povidku
od 4. Dostdla: >Vzdy vérna Plzen«
s timto obsahem: Katolicka Plzen, ne-
uznavsi vladu direktorii, byla oblehana
Mansfeldem. Mésfany podporoval s malou
posadkou cisarského vojska Dornheim.
Nadseni pro svatou véc hylo v Plzni
vieobecné, Ze i divky byly po ruce pii
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obhajeni statnym vojinim. V dobé té,
plné starosti a strasti, prece vykouzlila
nézna laska mladého studenta Arnosta
Drahovského, jinocha plného nadseni, ku
sliéné dceri primasoveé, Maruice, mnoho
blazenych chvil. Arnoét radou, stateénosti
a horlivosti naklonil si starého primasa, Ze
byl jiz pokladian za nastavajiciho Zenicha.
Uplnému 3tésti piekazel Arnogtovi viidee
posadky Dornheim, ktery chtivé pohlizel
na Marnsku. K zarlivosti se pripojila i
nedtvéra, kterou Dornheim svym cho-
vanim vzbuzoval. Kone¢né prislo ku
konfliktu mezi nimi na hradbach, pri
¢emz byl Dornheim od Arnosta zastielen.
Citil se byti vinnym, Ze snad zabil ne-
vinného a Ze Plzen nastalfm zmatkem
padne. Stryc jeho dékan musel mu tyto
myslénky z hlavy vypuditi. Avsak dnové
Plzné byly seéteny. Mansfeld dobyl mésta.
U chramu pravé v okamziku, kdy Arnost
zdal si s Maruskou byti vééné spojen —
padli oba litici valky za obét. Plzni dikto-
vany kruté podminky. AvSak pres ty
utrapy Plzen zistala vire vérna. —

Povidka proniknuta laskou k vire a
laskou k vlasti zajisté zprijemni dlouhé
zimni vecCery. D& zivy. Osoby liceny
dopadné. Re¢ mila.

Cislo 5. obsahuje: sZivot chudé
siroty.« Z polstiny prel. £r. Borovicka.

Povidka tlumoci tuto ideu, ze 3tésti
tohoto svéta nezalezi v bohatstvi, ne
v uzivani pokladii svétskych, nybrz jediné
v ¢istém svédomi a v upokojeni, které
naléza c¢lovek po vérném plnéni svych
povinnosti. Spisovatel prosté a srde¢né
li¢i nam osudy nedfastného svobodného
dévcele, které, jsouc zbozné, vzdoruje
viem uskalim zivota, a tak posléze ve
Sfasiném manzelstvi a ve stalém plnéni
dobra k jinym zivot sviij travi.

Pribéh ten zalozen jest na zdravych
zasadach, a zajisté také ucinné pisobiti
miize, obsahuje mnoho dobrych a uzi-
te¢nych rad.

Preklad plynny. Autor neznam.

Tim dokonaly »Zabavy vecernic
sedmou roc¢ni pouf. Smime konstatovati,
ze ji vykonaly cestné, skytnouce Cdéle-
naifim svym pét objemnych knih obsahu
nejen zabavného, ale i pou¢ného. v, b.
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maji népis: ,Bo cybrk rTsoewsn yspuwms
cebrp,“ a jsou co do obsahu plny dchrych
my3lének a spasitelnych rad. Knihy Sytinovy
co se tykd zn.jimavosti ustupuji knihdm | ITo-
(,p(,,a,mma “ prece vBak poskytuji zcela zdra.vou
i pfiméfenou Eetbu prostému lidu. Skoda jen,
7e sloh jest ponékud tézky a méné vzdélanym
ne vidy pochopitelny.

3.Basné.J, A. Krylova, vydané v obrazich,
Cena kaZdé bésné jedna kopejka. — Dosud
vidéli jsme jen osm béasni vydanych obrazem :
Hpecrsammus u padoruuks, JeMbanosa
yxa, Crapiugs 1 Tpoe M0oa0ApIXSB, Rors
u nosaps, Jarymka @ soas, [Toxomie
u codaxu, Paspbasn, ‘Iepnone:m Na
vétsim listu otisknut obrizek prosty, lidu zcela
priméieny, a pod nim slova basné. Jest ndm
vysloviti spokojenost s timto vydanim a piati
jemu zdaru a pokrafovani. Basné Krylova
svym vtipem, svou Zivosti a obraznosti budou
kriasnym ¢&tenim pro lid, obzvladté budouli
opatfeny obriazky a prodiviny za tak levnou
cenu, - _

O jinyeh lacinych vydé.m'ch promluvim

pristé. A. Stépovic,
piel. P. G. Schissler O. S. B.

Z Prahy. Boj rukopisny nabyva
¢im dale tim vice rdzu osobniho a zbrani
v putee uzivA se nizSich a niZSich. Smutnym
toho dokladem je Kalouskiv &ldnek v po-
slednim &sle | Osvéty® 1886., Ze o ném
i o podobnych projevech pro i contra mozZno
dobie uziti slov nediavno tsty osvédEenymi
pronesenych: Pfi  nejnovéjsim sporu ruko-
pisném nefetfi se ani nejprimitivnéjdich pra-
videl védecké kritiky —-.% Se vzicnou
zdrzelivosti vede si dr. Gebauer, ktery bez
najezdiv osobnich podivi nimitky proti ruko-
pistim,
ve sludnych mezich védeckyeh. Zivot
spolkovy ozivél a skoro omladl na viech
strandch. , Umélecka beseda,“ pii niZ s polito-
vAnim znamenati, Ze se ji pravé koryfeové
literatury nadi vyhybaji, obratila se vedle
tydennich schiizi se zajimavymi zhusta &isly
programu se zalibou k popularnim koncertum,
potadanym v Rudolfiné, z nichz III. dne
8. prosince dofel tého# souhlasu a udéasti
jako predelé dva. Ctvrty jest uren na

6. ledna, p¥i némz slibil #diti své ,nové
slov. tance® mistr Dvofak. P¥  koncertech

téchto projadiuje se pouze piéni po vEtai
rozmanitosti. Jako po 2 leta pofadan
také letos spolkem geologickym cyklus veiej-
nych popularnich piednaSek v Geské poly-

nestejné  davodné, ale vedené posud
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technice se zaruenymi vesmés jmény. Zahfjen
jest dne 11. prosince zajimavou piednaskou
rektora & techniky dr. . Feistmantla
»0 kamennych stavbiach indickyeh* s demon-

stracemi. Dal%i jsou na Fadé dne 15. pros.
dr. J. Krejétho ,0 skladbé hor krkonos-

skych a orlickych® a dne 18. prosince pro-
fessora Bélohoubka o0 hoteni.“ Vedle toho
spolek geologicky konda tydenni  schiize
s presnym a cennym ohsahem védeckym.
Dne 8. prosince piednasel dr. Vildm Kurz
,0 pasobeni vétru® a A. Stole o0 saisonnim
dimorfismu pavouki.* Kdy jednotlivé
tiidy, femesla a odbory volaji po své-
pomoci, ozyvaji se z tibora feskych spisovateli
belletristickych hlasy po jednoté a spolku,
ktery by podporoval piivodni produkei a bdél
nad ni a ulehéoval spisovatelstvu samému ve
smutnych dobdch hmotné tisné Zurnalisté
juz znaéné diive pochopili nestateénost jedno-
tliveti, skupivde se ve ,spolek &eskych Zurna-
listiv,“ ale teprve v posledni dobé& pietiesena
v ném Zivéji otdzka o hmotnych podporich.
V é&etné valné hromadé, konané dne 5. pros.,
ziizen ,Podpirny fond“ pro vdovy a sirotky
po Zurnalistech, k nému% prozatim ze spol-
kového jméni povoleno 5000 zl. Zihy také
dochéizi obétovnych prizniveq. — 7 ostatnich
piednadek zasluhuji zminky prof. Liweho
v kral, &eské spol. nauk dne 6. prosince
»O Johnovi Bramhallovi a jeho poméru
k Hobbesovi,* eyklus vefejnych piednasek,
pofadanych &eskoslov. obchodnickou besedou,
z nichz ve 2, prednasi dne 12, prosince
E. Tonner ,0 Pavlu Stranském,“ FEkert
»O starozitnostech starého mésta Prazského,*
coZ predneseno dne 8, pros. v Femeslnicko-
prumyslové besedé, Nejéileji viak na ten éas
vedou si spolky akademické., Do bouflivé
listopadové valné hromadé | akad. éten.
spolku,“ na niZ dikladné projedniny niterné
i zevni poméry spolku, chapou se viecky
odbory #ivé price. Prozatimny vysledek jevi
se v tuspéchu odborn péveckého pii koncerté,
pofddaném dne 7. pros. I literarné-feénicky
spolek ,Slavia“ po deldi neéinnosti dal se
do price a pravé uéinil dilezité rozhodnuti
poradati ,Slovanské dychénky,“ které maji
rizné v Praze Zjici Slovany sbliziti a spia-
teliti, zvlasté pak spole€nost éeskou s Jiho-
slovany sezndmiti, Vedle toho odbyva tydenni
schiize. ,Krakonos,“ akad. spolek severo-
vychodnich Cech, stara se horlivé o duSevni
potfeby svych krajanti zakladanim knihoven,
R. 1886, zaloZil 3 a nové do dne 1. ledna



1887. vypsal konkurs na 4. ,V&ehrd“
spolek &eskych pravnikdl, kond pilné tydenni
schiize s programem Fefiti praktické p¥ipady
z prava Fimského i rakouského. Za Ceskymi
akademickymi spolky zd4 se pokulhavati
»Mor beseda,“ v niZ horlivé snahy nové
ustaveného vyboru se t¥iiti o neteénost
¢lenstva. — V ,Nérodnim divadle* p¥ichazi
posledni dobou puvedni produkece k zaslou-
Zené davno cti. Jestli toho pfiinou fFeditele
Subrta novy kus ,Jan Vyrava,“ obecenstvem
bouilivé privitany, téZko hadati. Po privu jest
oviem na ¢&ase, aby Feditelstvo Nar. divadla
si obecenstvo zvyklo na kusy ptvodni. Rychle
za sebou stiidaji se nyni z &noher Subrtiv
jmenovany ,Jan Vyrava“ a Stolbovo ,Vodni
druzstvo.“ Z domécich oper davany od mésice
Smetanova ,LibuSe,“ ,Prodand nevésta“ a
koneéné opét dne 5. pros. 19 let k odpo-
¢inku odsouzeny ,Dalibor,“ pii jehoZ prvém
i druhém provozovani obecenstvo zrovna
chtélo  nahraditi chvalu, kterd dlouho
byla zadrZovéna. Triumf slavila v ,Daliboru¥
mistrnd pi. Arklovd, o niZ nevime, jak di-
vodné propukdvid minéni, Ze opusti Narodni
divadlo, coZ by oviem obecenstvo neslo ne-
lib&é, ponévadZ pfi kazdém vystoupeni doko-
nalon uméleckosti se mu hledi zavdéditi. —
Ke sblizeni Slovani &ini novy krok dr. Frant.
Skrejsovskiyj svym ,Vychodem,* v némi,
jak z prvého ¢&isla vidno, mini se brati
smérem naprosto demokratickym a jiz proto
myslime, Ze nebude miti Wéinu, jaky by mu
redaktor pfal. Tim ,Vychod“ miZe byti jen
novym zdrojem nedorozuméni, proti némuz
Holeéek tak horli pravé: ,SbliZeni Slovand
piekazi nevédomost a nedorozuméni mezi
Slovany.“ (Nar. Listy.) — Ostrou kritiku
zdejiich listh vyvolaly nové vydavané slovenské
noviny v Americe v Pittsburgu novym sepa-
ratismem pravopisnym i grammatickym jako
madarsko-slovenskd4 smés, jak nlzev jich sim
ukazuje: ,Amerikanszko-szlovenszke noviny.“
Takového kroku jen litovati. — Z vystav
jmenovati umél. ,Galerii Ruchu,* otevienou
dne 8, prosince a honosici se mistrnym dilem
J. &l. Bayera: obrazem ,Ziliv smrti“
(konec Franklinovy vypravy) ; , Narodni Jednota
pofumavski® oteviela vino¥ni vystavu svych
primyslovych i uméleckych vyrobkd, kterhZ
ned4 se ovdem srovnati s vystavou ,nirodniho
moravského vySivani“ pfed rokem v Olomouci.
— Ponenéhlu objevuji se posledni &isla éaso-
pisit zdejsich a ka#dy redaktor zpivé stejnou:
pProsim, et. p. odbératele, ktefi jesté ne-
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zaplatili atd.“ Hmotnd ztridta a duSevni ne-
teénost naSemu Casopisectvu neprospély a ne-
prospéji. A

I. Spolkové.

Kruh pratel literatury ceské
v Brné. Pieds. prof. Fr. Barto3, mistop¥. prof.
Dr. Fr. Kamenicek, jedn. prof. J. Kabelik.
Zprav. Fr. Jokl. Podavaje prvni zpravu o nové
zahdjenych pravidelnyeh schiizich literarnich,
nemohu nedotknouti se smutného zjevu, Ze v misté
toliké dilezitosti, jakym je Brno, podobné schiize
literarni jiz dvakrite, po trvAni ani ne pil-
ro¢nim, zastaviti bylo pro nedostatek udasti.

1 opodal stojicimu pozorovateli nelze toho
pii¢inu hledati v nedostatku intelligence &eské
v Brné, které mimo sludny podet ufedniki
¢eskych — jaky pfi tolika dfadech ve hlavnim
méstd soustfedénych tuliti lze chova
uéitelstvo p&ti stirednich 3kol &eskych, kdyZ
pfece na pf. Telé, mésto pomérné tak malé,
vykézati se dovede kruhem literarnim, respekt
vzbuzujicim. BliZz&im nahlédnutim dopatrati
se lze v &feské intelligenci brnénské téchto
asi pfi¢in onoho nezdaru:

Jedni citi se povyfenymi jiZ nad stano-
visko naivné idealniho horleni vlasteneckého,
jakym se jim jevi snaha literarnich kruha,
vzbuzovati v SirSich kruzich Zivéjsi zéjem pro
literaturu &eskou; druzi tieba, jako literarni
konsumenti, skutkem osvédeujice velmi Zivy
zhjem o rozvoj literatury Ceské, prece stavi
se rozhodn& proti intencim kruhii literarnich,
ponévad? nikterak nebyly — a ani nynéjsinebude
— ve viem velebitelem zavladlé u nékterych
teskych bésnikli jakési oné genialné sou-
verainni negace, tak Ze pfimo nazyvaji kruh

literarni ,spolkem na ubijeni Zeské lteratury*

— jakoZ proslovil o nynéj8im kruhu literarnim
jeden péin, ktery jediny ze vSech mladSich
pravniki ndhodou tuasten byl schiize, v niZ
kardn cynismus posledni pt.)vidky Schulzovy,
Ceské Magdaleny; tfeti druh brndnské in-
telligence &Ceské, kterd? Argovym zrakem
politickym prozird véZnost vSeobecného roz-
ruchu politického, vidi v &nnosti krubu
literarniho jakysi malicherny luxus; &tvrtd
kone¥né &ist intelligence vzdaluje se kruhu
literarnitho ne ze zdsady, ale ze lhostejnosti.

Tuto nechut a lhostejnost znajic hlavni
pii¢inou netspéchu piedeslych obou kruhi
literarnich, sjednala se, podnétem prof. Bartode,
uZzii spolefnost najmé z uditelstva stfednich
gkol, neuéiniti Z&dného pozvani k novym



schiizim literarnim, ale pfestati jenom na
kruhu i sebe uZiim onéch, ktefi by bez
vyzvani odhodlani byli schizi vytrvale se
ufastniti,

Ve druhé schiizi, konané 25. list., byly
predmétem rozhovoru nejnovéjsi dvé publikace
Matice lidu a Libue: Schulzova novella
Ceskéd Magdalena a Lierova novella Hra
s ohném. Plody tyto podnitily velmi pohnutou
debattu, jejiz vysledkem p¥ijato toto osvédéeni:

V poslednim é&ase vySla v Matiei lidu
Ceskd Magdalena, historickd novella od Ferd.
Schulze a v Libusi novella Hra s ohném od
J. Liera, — Kruh literarni &eského étenéiského
spolku .v Brné&, pfihliZeje hlavné k tomu, Ze
obé tyto Matice maji byti &tenim pro lid,
majice jej vzdélavati, poulovati a vésti ku
mravnosti a lasce k vlasti, nejen Ze ne-
spatfuje v téchto knihdch uglechtilé této snahy,
nybrz vidi v nich pravy jeji opak a to s tim
vétsim podivenim a litosti, jeZto spisovatel
jedné z nich kdysi tak vaZnymi a krasnymi
slovy se ozval proti uvedeni nemravného
roménu francouzského do nafi literatury., —
Vzhledem k tomu, %e ani jedna, ani druhd
kniha svrchu zminén4 nevyhovuje déelu svému
jako &eni pro lid, kruh literarni v Brné
osvédéuje své hluboké politovani nad tim, Ze
knihy obsahu takového se dostaly do LibuZe
a do Matice lidu, a vyslovuje opravnéné piani,
aby vyborové obou téchto podnikd pFisté
pfihlizeli k niterné cend literarnich plodd,
které se v obou téchto Maticich vydavaji.

Ve schiizi, konané 6. pros., zaveden
rozhovor na zikladé Arbesova &lanku: Nej-
paléivéjsi othzka v literatufe Seské.

Proti minéni Arbesovu, aby se vefkefi
spisovatelé seili v jeden spolek na ochranu
spisovateldi, pripomind prof. Rypddek, ze

utvofila se jiz jednou Jednota &eskych spi-

sovateliv a piese viecko slavné osvédEovani
vzala za své po pilletnim trvani. Red. Sokol
mysli, e by se tak vedlo kaZdému novému
spolku, pokud nebudou moci spisovatelé nasi
piisobiti  jen jako spisovatelé a nebudou
nuceni, jako dosud, psiti jen ze zéliby. Rada
¥l St'asmgj stézuje si v tom vzhled® do
Svatoboru, ze by, maje k tomu prostiedky,
spravedlivéji mél  rozliSovati, kdo podpory
zaslohuje.  Red. Sokol klade posavadni
ud&lovani podpor za vinu spisovatelim samym,
#e mnevstupuji do Svatoboru, aby v ném méli
vétSinu a tedy vliv na rozdélovéini podpor;
jen tim zméniti se mohl také osudny paragraf
stanov o stavéni pomnikiv, aby tak pefovéno
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byti mohlo o nejlepsi, jak podotykd prof.
Barto, pomniky, o roziifeni spisit nejéelnéjsich
nafich spisovateli; vSak na takové odhodlani
nesnadno pomysliti, ponévadZ spisovatelé nasi
nemaji, jako jinde, ducha pospolitosti, jakoz
ukazuje prazskd Uméleckd Beseda.

Na konec promluveno jeité, jakym zpu-
sobem bychom mohli spisy dobré odporucovati.
I usneseno, aby se dalo do novin jakési pro-
hldSeni k venkovskym uéitelim, aby sami
nemohouce se pfesvédéiti o zplsobilosti té &
oné knihy pro venkovské knihovny, doptali
se na ni u toho onoho moravského klubu
literarniho. Pfi tom stanoveno, aby lit. kruh
brnénsky v tom vzhledé veSel ve spojeni se
viemi kluby ostatnimi.

Z literarnich besed prerovskych.
Zprav. J. Bartocha. Kdy% se ku konei schylily
prazdniny a ¢&lenové klubu literarniho po vech
konéindch roztroufeni znova se shromézdili za
svym povolinim do Prerova, zdhy pomysleli
na to, aby literarni odbor po deldim odpoinku
v novy vefel Zivot. Podnétem p. inspektora
Oséddala svolina byla dne 16. ¥jna 1886.
prva schiize, pfi niZ usneseno, by letodni &in-
nost klubovni roziirila se také prednaSkami
védecky popularnimi z rozmanitych véd odbor-
nych. Prof. Bflij potom upozornil na novou
publikaci Fr. Strdnecké ,7 pohofi mo-
ravského,“ vySlou v ,Mor. bibliothece,“
velmi zdaFilou a zajimavou jak se stranky
narodopisné, tak i psychologické; na dikaz
piedetl zvlasté poutavou kapitolu o ,Otée-
nadcich,“ jez vyslechnuta napjaté a s po-
chvalon. Po té nésledoval volny rozhovor o
vielikyeh novinkéch literarnich, o rukopisech
Zelenohorském a Kralovédvorském,. o novém
slovniku nauéném, jenZ mé vychéazeti u Otty,
a j. Ku konei vyfizeny nékteré formalnosti
nezbytné: predsedou na &ty¥i p¥isti schize
zvolen p. Feditel mést. gkol Slaménik a za-
pisovatelem prof. Bartocha.

Ve druhé schizi dne 29. Fijna odbyvané
promluvil prof. Bilyj o Dru. Fr Badkovském
a spise jeho ,Zevrubné déjiny ¢Ce-
ského pisemnictvi doby nové; dilL¥
Spisem tim chtél vylig¢iti Dr. B., kterak se
vzkiisila naSe literatura politkem tohoto sto-
leti a jak se rozvijela a% po dobu nejnovéjsi.
O dile tom uvefejnéno bylo posudkdt véenych
velmi malo, za to pochval aZ pfes miru, a&
dilo sepsano je tak nedokonale a nedostateéné,
Ze nutno jest ozvati se proti nému z nékolika
pFidin dileZitych. Namitky hlavni jsou tyto:

1. Nesprdvnosti vécné, V dvodé
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Sirsi sbor Matice ceské, V mésieni
schiizi 30. listop. konané pojednal . Zibor: ,0
Rozmllivanie Petra s PAnem Konr. Hozia z r. 1545.

Kral. ¢. spoleénost nauk. 6. pros. pred-
neseno pojednani prof. Léwa: ,0 Johnovi Bram-
shallovi a poméru jeho k Hobbesovi.“

Paedagoficka jednota. 4. pros. pfedn.
J. Lepa#: ,0 narodopise rakouském.“

Literarni jednota klatovska. 23. listop.
piedn. K. Chlum : , O povéie a éxrodéjstvi se stano-
viska kulturniho.* — 30. listop. 2. Al Klecan:
»0 svych cestach Toskanskem.“ — 7. pros. piedn.
V. Pech : ,O déjinach a rozvoji svétového obchodu.*

Jednota literarni ustavila se v Jindi.
Hradei. Ukolem vytkla si nejen podporovati li-
teraturu hmotnd, stilym odbérem dél, nybrz i
piednagkami a rozpravami literarnimi ziviti zdjem
literarniho obecenstva. V ustavujiei schiizi zvolen
vybor, nadez prof. Stefek podal zprava o basni
Cechové: ,Ve stinu lipy.“

Podporovaci spolek spisovatelu ce-
skych ziizuje se v Praze k podnétu J. Arbesa.
Ve schilzi, za tim (iéelem konané, vysloven souhlas
8 navrhem tim a doluZeno, %e mi byti diive vy-
jednavano s feditelstvim ,Svatoboru“ o ptiméienou

- zménu stanov, kterd by zAmériim Géastnikd schiize
vyhovovala. Komitétu, v ném# jsou Arbes, Sv.
Cech, J. V. Fri¢, Rfzitka, Turnovsky a Vrch-
licky, uloZeno vypracovati stanovy a jednati se
»Svatoborem.

,,S0kol podripsky‘ v LuzZei. 26. pros.
piedn. K. J. Kala§ o staroslovanském duchu v dé-
jindch nagich.

Dr. Ant. Stecker, véhlasny cestovatel po
Africe, pfedn. 8. pros. ve dvorané Hankova domu
ve Dvofe Kralové: ,O Habesi a Habe8anech.“

II. Smisené.

, Krok, mésiénik vénovany vedkerym po-
tfebam stiedniho &kolstvi viibec, vychazeti poéne
r. 1887. v Praze za redakce prof. Fr. Prustka.

V ,,Exulantech J. Vrchlickeho evange-
licky list ,,Jednota‘ vidi urazku éeskych
bratfi a obranu jezovitu. Kritik Molitor
probird drama z riiznfch sice liledisk, nejvétsi
véak diraz klade na to, %e dramatem tim Jednota
Seskych bratii spiSe potupena nez cslavena. Pise
tak oviem proto, Ze saim jest nekatolikem, nikoli
z diivodifi Jiterarnich (vzdyt jezovity zhanobiti by
rad dovolil), nema tedy jinak Gisudek takovy velké
vahy, avBak jest zajimavym dokladem pro kapitolu
urazek, bez jakych maloktery spis belletristicky
u nas se obejde.

Konkretnalogika prof. Dra. 7. G. Masaryka
vydla némeckym jazykem ve Vidni n Konegena
pod nazvem: Versuch einer concreten logik.

Shirka zpopularisovanych klassiku,
viech literatur, podala vychazeti v Parizi. Dosud
vydino néco z Walt. Secotta, Homer a Fénelon.
Jednotlivé svazky obsahuji totiz rozbor dila
s ukazkami textn samého co mo#na hojnymi. Kritika
francouzskd neschvaluje docela poéinani toho,
pravie, ze kazi se tim vkus &tenAid, zvla&té mezi
mladezi, kteriZ mohouc a majic pozdéji &isti celf
text, bude jiz &isti s jakousi pFedpojatosti a bez
prvotného zajmu.

Bibliografické dilo o Puskinu vydal
bibliograf rusky Mejov, Uvedeny tam spisy Zivoto-

pisné, kritické, preklady atd. — Dila Pugkina
budoucim rokem (50. po @mrti) zbavi se soukro-
mého prava vlastnického, tak Ze budou moci byti
vydavana kdekoli ve vydanich jakychkoli.
,Mondo slavo‘‘ nadepsan avodni élanek
#imského denniku »Corriere di Roma* z 9. pros.
& 341. Clanek datovdn v srbském Bé'ehrads,
podepsan jménem ,Paulus“; probira aforisticky
literarni a kulturni smahy jednotlivich narodd

‘slovanskych, vrechole v nadseném piesvédéent,

ponékud ovsem upfilisend a optimisticky, Ze obe-
censtvo evropské pozbyva chuti na pikantnosti
a obraci se k literaturam panenskym, narodové
zapadni Evropy, ,vysileni Zivotem zmékéilym a
zzendtilym, fysicky i mravné vyéerpani plni po-
divu stoji pied nenAhlym, ale j'stym pokrokem
pleti, rozdélené na deset narodfiv, ale tihnouci
pry ku své jednotd a svrchovanosti: — pleti
slovanské.“ :

II1. Zivotopisné.

Ant. Baum (+ ?/, 1886.; Censky : Osv. 12.).

F.Berr (1826.—1886. 13/,; Censky : Osv.12.).

C. L. Frié (+ 1886. 2/, ; Censky : Osv. 12.).

Jan Havelka (#%/,, 1839.—1886. 29/ .;
Censky: Osv. 12.; Hum. L. 45.). .

Adam H. Kirkor, znamenity histcrik,
archaeolog a publicista, spisovatel polsky a rusky,
skonal dne 23, listop. v Krakové, Narodil se
r. 1818. na Litvé. Od r. 1861.—1863. byl vy-
davatelem vladniho ,Kuryra Vilenského,“ r. 1864.
az 1868. redigoval rusky list ,Novoje Vremja.“
Od r. 1875.—1883. vydaval nejznamenitdjsi dilo
své ,Teku vilmskou.“

Frant. Kolar (Turnovsky: Svét. 3.). —
K jubilen Fr. Kolara (5.: N. L. 34b.).

Jan Kopecky (f 1886. 1%/, ; Censky:
Osv. 12.).

J. A. Kouble (1825.—1886. 7/, ; Censky:
Osv. 12.).

Jos. Jar. Kricéensky (1812 —1886. 18/,
Censky: Osv. 12.).

Aug. K. Kriz (1814.—1886. 19/, ; Censky:
Osv. 12.).

Jubileum Ivana Kukuljeviée-Sakein-
ského. Nedavno slavil prosluly chorvatsky spi-
sovatel tento padesatileté jubileum své &innosti
spisovatelské. Pii té piilezitosti dostalo se mu
éetnych ovaci od vedkerych spolkit zahiebskych
a mnoZstvi telegram@i z Chorvatska, Slavonie,
Dalmacie a kraji slovinskych dokazalo znaénou
jeho oblibenost. Kukuljevi¢ narodil se r. 1816.;
skonéiv studia, vstoupil do vojska, ale brzo vy-
stoupil, aby cele mohl oddati se na éinnost
literarni a politickou. Byl jednim z nejhorlivéjsich
podporovatelii hnuti illyrského aspolu s Ljudevitem
Gajem razil cestu nové literatufe illyrské. R. 1850.
zaloZen jest popudem jeho spolek pro jihoslovanské
déjiny a staroZitnosti, jehoz piedsedou se stal. Za-
byval se mnoho vydavanim paméatek historickych;
zejména vydal: Jura regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae, Monumenta historia Slavorum

meridionalium a j. v.
V. Kusy (1842.—1886. /,; Censky: Osv.

" K zivotopisu K. H. Machy od J. Arbesa
podava ,Cech* (283) tuto opravu: V Arbesovd
popsani Zivota Machy docetli jsme se oviem, Ze

12))



bAsnik tento posledni itéchu naboZenstvi rozhodné
odmitl a téZ bez zaopatieni zemiel; kterak ale
srovnavd se to 8 matrikou zemftelyeh far-
niho Gfadu v Litoméficich z roku 1836., v némz
stoji doslovné: Ignatz Macha, jurist (ama-
nuensis) aus Prag wurde versehen und
begraben von mir Joseph Pilz seel-
sorgerpriester. Uvazili se dale, kterak v ohledn
nabozenském, a to v dobé pied r. 1848., piisnym
byval § biskup Hille, ktery by byl Zidnou mérou
nedovolil slavnostni pohieb ve svém sidel-
nim mésté &lovéku, jenZ na smrtelné posteli sva-
tostmi nemocnych pohrdnul atd.

J. P. Martinovsky (* 2/, 1808.; Hum.
L. 51.).

Jan L. Masek
Gensky: Osv. 12.).

Jan K. Rezaé (+ 1886. 29/,; Censky:
Osv. 12.).

Ed. Schobl (1829.—1886. 24/,; Censky:
Osy. 12.), :

A. Slechta (1810. 14/,—1886.2/,; Censky :
Osv. 12.). :

Lad. Tesar (+ 1886. %0/,,; Censky:
12.; J. 8.: Lumir 32.).

Prof. Dr. J. Thomayer (Z1. Pr. 51.).

(1828. 8/,—1886. 9/,;

Osv.

IV. Rozpravy literarni v ¢asopisech.

Jiredek, Ke sporu o rukopisy. II. (Osv. 1).
Oitaddal a Seykora, Ruk. Krilodv. i Zelen.
(R. 1. 8.). :
Tadra, K histor, rozboru ,Oldfich RK. (HL N.
330. sll.).

Materialy ku v&d. posouzeni RK. a Z. (Ath. 3.).

Baékovsky, O hmotném nedostatku nékterych
slavnych spisovatelii Geskych (Sv. 51.).

— Z prvého roénfho pobytu F.L. Celakovského
v Praze (Nar. L. 334.).

Badeni-Vrzal, Polské pisemnictvi r. 1886.
(HL 1. 1.).

Cech L., Rozhledy literarni (Orel 1.).

Koreec, Znamenity basnik desky (HIL. I 1.sl).

Malina, Tuzby a navrhy (HL L 1.).

Petrdi, Crty o deklamaci (Paed. 12.).

Prochazka, O filosof. propaeleutice (Paed. 12.).

Vrehlicky, Theodor Aubanel, basnik pro-
vencalsky (1829.—1886.; HIL N. 327.).

Zola, Penize v literatute (R. lit. 8.).

Jazyk Gesky ku konei 17. stoleti (Cech 282).

TuZby a piini (Lit L. 23.).

Ze zivota Moliérova (Cech 287.).

Kalina, O wynalezieniu pisma sfowiai. przez
§w. Cyryla (Prz. powsz. 12.),

B., Glowne kierunki powiedei rosyjskiej (Prz.
powsz. 12.).

Barth, Iwan Turgenévs kunst und bedentung
(Deutsche Worte 11.).

Baumgartner, Relig. polemik am vorabend d.
80-jihr. kricges (St. a. M.-L. 8,).

Bolin, Zur darwin, ethik (Ggw. 47.).

Conradi, Das deutsche nationaldrama (BL. f. litt.
unterh. 43.),

Lorenz, Die politik als hist. wissensch. (Deutsche
Wochenschr. 44.),

Pesch, Buddha u. Christus (St. a. M.-L. 8.).

Portig, Laokoon u. Niobe (Leipz. Ztg. 85.).

Rosegger, Konrad Deubler, d. bauernphilosoph
(Westerm. Monatsh. 11.).
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Salomon,JulianSchmidt (Westerm. Monatsh. 11.).

Svoboda, Die kirchenschliessung zu Klostergrab
u. Braunau u. die anfinge des 30-jiihr. krieges
(Ztseh. f. kath. Th. 3.).

Winterberg, Rom in seiner heutigen bedentung
(Uns. Zeit 12.). ‘

Die Bulgaren in ihren volksliedern (Leipz. Ztg 91.).

Beaussire, L'enseignement de la philos. dans’
I'université de France (R. d. d. m. 781).

Dareste, Sur quelques problémes d’hist. (Journ.
des Savants 10.).

Lévéque, La philos. chez les Grees (Journ. des
Savants 10.).

Vietor, La prononciation allemande (Rev. crit. 46.).

Zmigrodzki, La mére chez les peuples de race
aryenne (Rev. crit. 46.).

Cameron, Ossianic ballads (Scott. Rev. 10.).

The Church of Engl. from Will. IIl. to Victoria
(Ath. 3081.). )

Bertolini, Clem. XIV. e la soppressione dei
gesuiti (N. Antol. 22.).

Livy, Petrarca e Goethe alpinisti (N. Antol. 21.),

V. Dila posouzeni.

Andrlik, Skapulii a talisman (Spadek: VL. 3.).

Arbes, Ethiopska lilie (Tichy: Lit. L. 23.).

Aristoteles-Vychodil, O dusi (Vychodil:
HL L 1.).
Baékovsky, Zevrubné déjiny Gesk. pisemnictvi
doby nové (Bily: Osv. 1.; Bily: HL L 1.).
Bartos, Dialektologie moravska (J'K.: Sv. 52.).
Benes-Tiebizsky, Spisy sebrané. Dil V.(B.C.:
Nar. L. 829.).

Bily, Komenského Labyrint svéta (Korec: Obz.23.).

Coppée-Tesaft, Poesie (-Ar.: Sv. 2bb).

Cervenka, Ztisené viny (-p: Sv. 2).

Grim, Vybor z lit. deské (Vanéura: Ath. 3.).

Hav elka, Obrazky ze pfirody (-aue-: Lit. L. 23.).

Heller, Boufe Zivota (Vykoukal: Osv. 1.).

Chalupa, Nase ves jindy a dnes (Vykoukal:
Sv. 8.; Kubiéek: H1 1. 1.).

Jelinek, Slov. sbornik (HI. N. 280.; B. A.:
Nar. L. 331.). ;

Jirasek, Psohlavei (Vykoukal: Osv. 1.).

— V cizich sluzbach (Vykoukal: Osv. 1.).

Klika, Mala zdravovéda (-§: Lit. L. 23.).

Kodym, Ve stinu hor (Vykoukal: H. N. 841.).

Kolar, Mistr Jeronym (M. A. 8.: Sv. 25a).

Kukla, Z rannich stini (Vykoukal: H. N. 341.).

Lier, Hra s ohném (Vykoukal: R. 1. 8.; Vy-
koukal: Sv. 2.; Kubiéek: HI. 1. 1.).

— Novelly (Cech 279.).

Michajlov A., Kladivem i zlatem (A.: Nar. L.
328.).

Nebesky, Basné (Vrzal: HL 1. 1.).

Pakosta, Zabavy vederni (Drbohlav: HI 1. 1.).

Rezek, Sbornik historicky (Cech 279.).

Rezdbek, Zemép. Shornik Metelka: HI.1. 1.sL.).

Slama, Vlastenecké putovani po Slezsku (Vrba:
Lit. L. 23.).

Stroupeznicky, Zvikovsky rardsek (Marek:
Lit. L. 23.).

— Pani mincmistrovad (Marek: Lit. L. 23.).

Studniékova, Snéni a Zivot (Vykoukal: H. N.
341.).

S8imécek, Svétozor (Nedvidek: V1. 3. sl.).

Smilovsky, Spisy vypravné (Bily: R. 1. 8.).

Stolba, Vodnidruzstvo (M. A. 8.: Sv. 8.; Hud L.5.),















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































