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Uvahy a pojedném’.'

Posledni slovo.”

Promlouva Hanu$ Osvétic

Mnohym as bude s podivenim, Ze

hned prvni ¢islo »Hlidky literarni« bavi-

drahé Gtenafe své »poslednime« slovem.
Coz divu, kdyz obsah jeho myslénkovy
>neposledniho« mista zasluhuje mezi
tuzbami, jeZ nas prochvivaji pri novo-
roénim blahopfani vici vlasti nasi, ba
1 vaei lidstva vibec! .

0% bézi? — Posledni dvé é&isla
tohoto listu v roku pravé minulém
donesla upkimné rozpravy a navrhy
o vzpruZeni ¢asopisové dinnosti
katolik®, aby velmocné minéni
vefejné poptedné ve vlasti a Fi8i nasi
povlovné nebo razem vymanilo se
z razodatnych poveld znemrav-
fiujiciho kapitalu, jimZ nejzvuénéji
" na prospéch sviij a narodé Zkodu ma-
nevruje zidovstvo a rozeni spojenci jeho
‘i v matrikach nasich — strijcové strany
lzisvobodomyslné, kofistivi nadelnici a
védomé liberalni rozsifovatelé a Ctenafi

frivolnych novin a listh literarnich. Po- -

névadz prazsky dennik »Cech« polemi-
soval z divodd jen podiizené platnych,
uzavieli jsme zalezitost odbyti »slovem
poslednim«; poslednim ne snad proto,

prijmi

Motto: Le%, blud a kfivda denné se opakuje skutkem;
pravdu tudiZ tfeba stale opakovati alespoii slovem,

jako bychom zapovidali sobé debatu
o ¢lanku tomto, nybrz z toho umyslu
poslednim, abychom se nedoZili potFeby,
jeste jednou diitklivé se domahati usku-
teé¢néni opravnénych tuzeb a proseb
vidi tém, jichZto hravou jest povinnosti
verejné a obeziele dobrym a mo-
hutnym tiskem v zastitu brati pravy
pokrok a blahobyt cirkve a vlasti. Vzdyt
vznesené tyto dva idealy tak prirozene
i potFebné se navzajem podminuji a tak
tspésné dopliuji, jako v oslnivém svétle
elektrickém dvé proudt elektriny dle .
jména védeckého sobé protivnych. Pre-
mnohy toho oviem nepochopi, ponévadz
pozbyl dvou k porozuméni nezbytnych
vloh: ptirozené zdravého rozumu a ne-
pfedpojatého hledisté do d&jin. A Ze
jich pozbyl &etbou tak mnohych pre-
krucovaénych spisfi a hlavné novin velko-
méstskych, zavinili z neodpustitelné casti
také ti, kdoz ve kvasivém obdobi nasem
od r. 1848. jinam nez do tiskaren dobrych
posylali literarné nadanéjsi hlavy ... a
take jestd detngjsi ti, kdoZ jinam nez do
tiskaren dobrych komandovali nadbytek
svych, nedélajice sobé prilis
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svédomi z toho, Ze jsou zosobnénymi
doklady ¢asto nyni slychané liberalisujici
vytky a choutky socialné-demokratickych
»statnikii« na »ohromné, neéinné jmeni
,mrtvé ruky‘« t.j. cirkve katolicke.

Aby vsak alespon dorost cte-
nafstva a najmé mladez studujici,
zrajici to repraesentant naroda — vlasti,
nepiisel o dvojici zminénych vloh, dobré
a cirkvi podminujicich, nybrz aby naopak
"z ignoranta nevédomého neb umysiného
zménil se v nadSeného rozsitovatele
sesterské lasky Susilovy mezi cirkvi
a vlasti —: proto hlavné nutkd nas
nejvyssi k tomu cas, roz vétviti a
zmohutniti tisk dobry po rodné
~ zZemi nasi.

Posavadni Fadky nesou stopu naseho
presvédceni, Ze jen tisk katolickému
duchu ku vtéleni narodnimu po-
mahajici, aneb alesponl jemu se ne-
protivici nebo zhola a vyslovné neodci-
Zujici dobry jest. Zde treba dﬁvodu,
alespon aforisticky struéného. Kdy, prosim,
uzné prosty Ctenaf citem a soudny vzde-
lanec rozumem lecktery tiskopis za dobry ?
Kdyz ve formé dokonalé podava
§lechtici obsah dobrych védo-
mosti, zdsad a navodl slovnych
neb déjovych. Kdy viak jsou tyto

dobré?! ... Dobro jest dvoji: hmotné,
jimZ rozumime poZivatelné statky svéta
vilbec — a mravni, jevici se na smy-

sleni, slovech a ¢inech c¢lovéka, jakozto
tvora rozumného a svobodného. Co
viak 'jiného mtZe byti dobro mravni,
ne-li shoda nazord, zasad, slov j
skutk? lidskych sezakony mrav.
nosti, dilem pifirozené a v sou-
hlasném usudku mravniho citu o jakosti
uréitych &inf ode vsech normalnych lidi
projevované — dilem od Krista hla-
sané!? — Pisobisté zakonl mravnich
jest vile; vyznejme vsak s historii a
psychologii, Ze vile lidska jest naramné

nevdéénym, neplodnym polem &innosti
pro ethiku, ¢loveék-li cely neni prostoupen
poddajnou tctou k zakonim mravnim,
t. j. nepudi-i vali k ¢inu mravnimu
rozum presvédéivymi dévody pravim
ethiky ziskany: napfed jest nam treba
jasné vedéti, co, proé a pokud jest
mravné, neZ to éinem proménime v dobré.*)
Tim nic jiného nepovédéno, leda Ze
mravnost bez pravdy jest pielud; jablon
nevyspéje ve plodonosnou korunu, ne-
ma-li pevnych kofenti v ptdé kypré:
nuZe, nazveme pidou rozum, kofenem
pravdu, kmenem vili, korunou mravnost
— a vymluvné pFirovnani dokresli se
samo. _
Co vsak jest pravda? poptejme
se k posledu — ov8em upfimngji, nez
Pilat, Hume nebo Stiebeling ... Pravda
jest shoda poznatktnaSicho pfed-
métech nazorusvétového se sku-
tednou povahou jednotlivosti
i veskerenstva. Nazor svétovy ne-
zahrnuje v obsah svlij nic méné, nez
tyto zéhadné otazky badavého ducha:
Co jest svét? Jak, kdy a pro¢ povstal?

Jest véeény, anebo predpoklada hmota

tviréi kon Boha? Jak as mysliti sobé
Boha? Osobnym, véénym, vSemocnym
Praduchem, anebo jen snad svétovou
pivodni silou po pantheisticku? A jak
sobé mysliti Zivotni silu ve prirodé ne-
7ivé, ve zvikectvu, ve ¢loveku? Jaky
jest vieho cil? Jaky tudiZ pomér lidi
k sobé, ku pPirodé, k vrchnostem, ku
Bohu? -— Kdo zn&4 zmatena proto-
dogmata noétiktiv o tom, jak a pokud
bezpecné duch lidsky pravdy v poznatcich
svych nabyva; kdo zna nesnaze velikgch
fysikti pii uréovani sil prirodnich co do
podstaty a vzajemnosti jejich; kdo zna
déjiny filosofie a filosoffiv, i historii pre-
¢etnych kotrmelctv epikurejskych ma-
terialistickych i fantastickych pfi osnovani

mravouky, ani osnovatelé vice dbali

*) Mluvime zde o mravnosti pouze pfirozené:
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originalnosti nezli souhry s pravdou a
blahem lidi i lidstva; kdo zna posléze
vyznani skute¢nych udenctiv o »skrovnosti
a zlomkovitosti exaktného - védéni« a
potom si zoktroyuje »vyhlidky« exaktni
védy do budoucna vyrokem i neka-
tolickych prirodozpytct slavy Dubois-
Reymondovy, Zet »velky jest obor z4had,
jez praveé nejradéji by duch lidsky pro-
badal, aniz kdy bude moci« — —: ten
véru s trvalou pietou bude ku mravnimu

vvvvvv

zdokonaleni svému probirati nejdtlezitéjs
prispévky Nazarénovy do nazoru svéto-
vého pravé. pokud se odnasi ku zlidsténi
lidstva, t. j. ke zuslechténi lidi, k odchovu
jejich pro stastny zivot véény... I Kant
vyznal, Ze filosofie podnes by as nebyla
dospéla k nynéjsim zakonfim mravnosti,
kdyby jich v plné sile a ryzosti nebyla
objevila »evangelia.« Proto i kathedrovi
mudraci a la Strauss nad$ené vsechny
¢tyry druhy genialnosti Kristovi pridéluj,
a¢ 0 bozZstvi jeho neni s nimi fedi. Jest

tickou filosofii nebesky ryzich mravéi«
tcty sobé zaslouzil i kdyby Bohem
nebyl, nejdrazsi nag Mistr, ktery ici
smél: »Ja jsem cesta, pravda a Zivot.«
Cirkev katolicka vsak jest dedickou
riauky Kristovy: z privodniho listu déje-
pisného vime, Ze svétodg&jinné piisobeni
jeji souvisi podatkem svym pFimo s &n-
nosti Spasitele i apostoltv. A podivna
véru sila uloZena jest »ve stanovach,
ve programu 1 ve prostiedcich« nabo-
Zenské spolecnosti nasi, ze v 19. véku
objima v moti lidstva blaZzné ochoé&ivou
siti svou vice nez 200 millionfi »rybek« :
pres plachy odpor piirozenych naruzi-
vosti, pres torpédové manévry ryboloved
nepratelskych i pres opravdivou nete¢nost,
nejapnost nebo pohorslivou zkaZenost
mravni pfemnohych plaveiv i kapitant
v kazdém pokoleni. . . ‘
 Tolik postatiz na dikaz, ze tisk
-opravdu katolicky av plném smyslu

ne snad jen dle uzkoprsého vkusu jistych
pfepiatch . .. za pFirozené dobry
Jsme prohlasili ne snad ze strannického
prospéchu osobniho, nybrz upfimné, ze
presvédéeni podepieného filosofii zdra-
vého rozumu, denni _zkuéenbsti a déjin.
Tim jiz také jsme napovédéli, Ze roz-
mnozujice tisk dobry nebudeme potiz
miti o kapital ideovy, zvlasté do-
vedeme-li mudrovnym i basnickym stu-
diem lidu naseho, jeho Zivota i minu-

| losti narodné na padé literarni

krasy vypéstovati ve plodné stépy ne-
sdetna ona jadra ideova z osmnacti-
stoleté veleknihovny krestanské.
Nez se blize vsak rozhovorime, &eho

| v8eho k tomu tFeba, poptejme se jesté

predbézné, zasluhuje-li tisk liberalni pri-
vlastku: dobry?

Liberalismus jest novovéka nauka
netrpélivych pokrokait, kteri nasili a
bezohlednosti prekotivé prednost davajice

- pred. opravami zakonnymi, rozoumkujici

tedy nejvétsim faktem déjin, Ze »prak- ' yybiravosti a podmétné libovéli jednot-

liveti obétuji princip mravni, dobrovolné
posludnosti vii¢i autorité cirkevni v za-
lezitostech viry a mraviv i vici autorité
statni u vécech obcéanskych. Se stano-
viska zasadnosti naprosto odsouditi tfeba
nauku tuto pres to, Ze ptisobeni jeji
ucinkem zapornym organy oboji autority
primélo k opravam piemnohym, jejichz
ovoce narodové by as posud jesté ne-
pozivali! ... Avsak také bombova po-
litika kommunistd, socialisttv, anarchistd,
nihilistéiv a ostatnich anonymnich petar-
disth pravem se vklada do uétd libera-

lismu, jehoz vytéenou vétu zakladni

vsichni revolucionari piijali za prvni
¢lanek do svého creda. Co tedy a priori
tusime -0 hodnoté tisku liberalniho, a
posteriori dozvidame ze skuteéného razu
belletrie a novinafstva velkomeéstského
u vSech narodd »modernich.« Na nagem
trhu literarnim nevévodi jesté Zolovei . . .
a prece v poslednim patnactilet! hlavné
1%
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praZska publicistika, belletrie a Zel z ¢asti
i — poesie potiskla statisice stran, na
néz velmi »>nemistné« bychom peceti
vnaseli vytéeny pojem dobra mravniho.
Tam prospéch strany, tu smyslnost ne-

produdevnéna velmi &asto ani nejbéZnéj-
8imi ideami vlastenectvi a mravnosti
prirozené . . . vladnoucim byva motivem
pér holdujicich pudiim a ne zalibé aesthe-
tické nebo dokonce blahu vlasti! —
(Prists ddle.)

Pabérky z besed.

Pise Alois Dostél. (Pokradovani.)

5. Novy kalendar.
Stary Kutina, kdyZ synu byl naridil.

co vie ma nakoupiti ve Stanové o vy- |

roénim ftrhu: dvoje prostranky, kotoué
sviiry, novou k3andu, dvycarsky brousek,
nékolik kudel na brambory, flanelu na
kazajku atd., dodal je3té na zaspu: »A
kupte tam také kalendai na pristi rok:
Josefe, podivej vsak se, aby to nebyl
stary, na prvni strané to poznas: 1885,
a4 0 vanocénich svatcich mame tri nedéle
za sebou. Af té neosidi jako predloni
starym, proslym kalendarem. Vezmi
»Velky« a hodné smlouvej. Podej po-
lovicku a pak mtizes dvakrat pridati.
Tak a bylo by to v3echno.«

Syn Josef uz byl s matkou u vrat
a stary jesté volal na zapraZi: »At na
tu sviiru nezapomenes, abychom meéli
¢im spravovati cepy a s tim kalendarem
se nedej osiditi. Prohlédni jej, kde pékné
¢teniahodné obrazkd — pro déti.«

Josef prisvédcil oteci uz asi po dva-
caté. Aby koupil kalendaF s péknym
¢tenim a hojnymi obrazky, toho ani otec
nemusil narizovati; nejednou opatroval
pro domécnost tuto dilezitou knihu a
nikdy se nedal osiditi, az v loni, koupiv
za poloviéni cenu — tedy lacino — ka-
lendar stary, lonsky. Ale ¢teni bylo v ném
dost. Nejprvé dostal huby, ale pak ka-
lendat se libil véem. Novy, patfiéni, to
se vi, nekoupili u Kutinii, a pFepocitavali
svatky ze starého. Jesté na 3tésti, Ze nebyl
prestupny rok, to by to slo mnohem hire.

Kutina aby tak byl milovnikem a
snad podporovatelem krasné literatury,
to ne; ale na kalendaie dal. Rok jako rok
musil byti na sténé pod obrazem v pékné
¢ervenémn papire, nékolika stehy prosity
a malym ockem k zavéseni opatieny.
Novy kalendai putoval pak po vsi sta-
veni od staveni vyménou. Soused uz
schvalné koupil jiného obsahu a kmotr
naproti také jiného; v chalupé na zahu-
meni koupili malého Koledni¢ka, u rych-
tate (vlastné u purkmistra) meéli Slo-
vansky, jinde Moravana, Korunu, Vlast,
Proroka, Ceskomoravsky, Plzeiisky, Svato-
vacslavsky atd., jak se viechny kalendare
v koruné ceské a moravské jmenuji. Ted
by mohla byti hodna Lhota, v kazdém
staveni by si mohli koupiti jiny kalendar
a prece by pro pastuchu jich zbylo nej-
méné dvacet. Jen to bylo Kutinovi s nej-
vétsim podivenim, jak se to mohlo stati,
Ze ve dvou vloni Cetl jednu a tutéz po-
vidku s docela sice jinym rozdilnym na-
pisem, ale slovo od slova, od a aZ do z
stejnou. Jak se to jen mohlo stati? Ze
Jsou namnoze ve v3ech kalendafich vtipy
na jedno kopyto, tomu se Kutina ani tak
nedivil. Lidé mohou miti stejné napady
a pak se jim vzdycky zasmali, at je uZ
cetli treba po dvacaté. Na pft.:

Host: »Réano o paté at mé zbudite.«
Sklepnik: »Jen raéte zazvonif.«

Také se Kutinovi zdalo, a& se mohl
myliti, Ze mnohy takovy vtip ¢etl pred de-
seti roky ve starém Proroku nebo v Pegir-
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kové kalendaii; ale jak jsem Fekl, Kutinovi | nebo na »»bliZencich« atd. A coZ to &teni!

se jenom tak zdalo, a kdo pak by mél ka-
lendaf tak starg! Davno by ho déti roz-
trhaly nebo hospodyné upotiehbila k za-

chyba lavky!

U Kutind meéli kalendafe v3echny |

hezky v almarce na hromadé, a kdyby
se s nimi stary vylozil o jarmarce ve
Stanové, o¢, ze by jich vyprodal vice,
neZ knihat, vychvalujici bohaty obsah,
krasné obrazy a uzasnou laci svych ka-
lendai !

Mnohému se snad dostalo jenom této

pochvalné kritiky; kalendare Kutinovy |

mély by prednost, Ze uz byly — svazany.

Hospodat cely rok pasl po kornoutech
od kupce. Mél jiz nékolik velikych papir,
tak zvanych »pakendeklii;« ale vZdycky
fe odhodil, prigel-li mu pod ruku lepsi,
neprolamany, cely a hodné tlusty. Ten
se hodil. Papir byl sloZzen do formatu
kalendate, ulozen, a jakmile novy koupen,
hned ptigel do vazby, by se nepotrhal.

Jen jednou byla prace a snaha marna.
Prinesli kalendaf, hospodar jiz ¢ekal s de-
skami, 3idlem a jemnym provazkem a
hle, kalendab jiZz svazan. Byl to Moravan
— jediny. Hospodat se nezlobil, schoval
papir pro pkihodu na jina léta a pro-
hlizel vazbu.

»No hledme, sam bych to tak ne-
dokazal. A za jedny penize? Ten bude
aspon trvanlivy.«

Jen ouska k zavéseni nemél.

Kdyby neodebrali na vesnici do roka
ani knizky a na literaturu nedali ani krej-
caru, kalendafr musi byti i v nejmensi cha-
loupce. Kdoby se pocital se dny od nepohy-
blivych svatkd v kalendariu »Nebesklide«
na sto let vyhotoveném a kdyby, pak pfece
by se nemél hospodai kam podivati, bu-
dou-li svétlé hody a — prazdné stodoly,
bude-li »dle stoletého« na Zné pékna po-
hoda, narodilo-li se jeho dité na »rakue

Kutina uz to umél vzpaméti a pfece v ne-
déli odpoledne nasadil brejle,a &etl, aZ

. klidné usnul a hlavu sklonil do kalendéfe.
baleni vysluzek posvicenskych. Ale pozor, |

Byl mu dobrou poduskou, by si hlavy
na tvrdy stil nenarazil.

Kutina prechazel po svétnici, ¢ekaje
syna se sviirou, prostranky a — kalen-
darem. Jen aby vybral pékny a s hodné
obrazky. Skoda, Ze mu jesté dikladné
nepfipomenul, aby se nedal osiditi a ne-
koupil lonsky. »Vsak ma rozum a umi
isti. Vzdyt by to tam muselo byti pa-
trné hned na prvé strance.«

Ale ted mu napadlo, jak si jeho dé-
vetka koupila na trhu modlitebni kniZky.
Dlouho vybirala néjaké pékné, totiz se
zlatou ofizkou, bilymi kosténymi deskami,
hibetem sametovym, zaponkou Zlutou a
na desce cCelni né&jakym slusnym »ci-
ratem.« Vybirala pry dlouho, aZ se ji
prece jedny zalibily. Vsak byly, srdce se
na né, totiz na ony desky, hibet a samet
smalo. Obsah? I ten at jakykoliv, vzdyt
ho neni vidéti. Dévecka kupovala modlitby
(odpust Panbtih Kutinovi, uz to tak fekl)
— pro paradu. Ptrijde domi a uz jak
zenské jsou, ukazuje kde komu nové
knizky. Bylo to diveni a diveni! Ale
spony neoteviel nikdo, by ji snad ne-
polamal. »UkaZ, holka,« pravi hospodat,
»neosidila-i1 ys1 se?« Obratil knihu, pro-
hlédl a tekl: »No, zvenku pékné, jak
pak uvnitf?« Modlitby byly otevieny a
tu k nemalé viech radosti a smichu po-
znali, Ze si ¢eska holka, neznajici mimo
matef¢inu z ciziho jazyka ani slova, kou-
pila knizky modlitebni — némecké. —

7 téchto uavah vyrusily hospodare
kroky na sini. Se svirou, prostranky a
— kalendafem uZ byli zde. Nékde se
stavili na sklénku, a proto se zpozdili.
Inu, jarmareénici!

»Ze uz jdete,« vital trochu rozmrzele
hospodaf Zenu se synem, pokrociv jim
vstiic, aby pomahal odkladati rozli¢né
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uzliky a kose s nakoupenymi vécmi do
zasoby. »Kde mas kalendaf ?«

»Hned, hned,« na to syn a sahl
do kapsy.

»Ten je jaksi maly, a hledme, jak
pomalovan !«

»Coz teprvé uvniti!« vychloubal se
mlady, ze Stastné koupé jsa potésen

Ve svétnici byla jiz tma; jen od
kamen se finul proud svétla.

»Rozsvét !«

Zaplapolala loué, vesele nékolikrate
prsknuvsi.

»Aj, aj,« divil se hospodai. Déti
byly hned kolem. Otec nejprve se sehnul,
aby déti vidély, uz také néco precetl
(byly to samé 3prymi a Zerty), zakroutil
hlavou, nazvédl kalendar, aby déti méné
vidély, obratil a néco zamumlal nesroz-
umitelného.

»Co, to je kalendai!« zvolal syn.

»Je, je. Podiviiy. Takového jsme
dosud neméli.«

»Ba %e ne, plny obrazkd.«

»A jakych —.«

Hospodat jiz drzel kalendaf, Ze ne-
vidél ani jeho mazlitek, aé si stoupnul
na lavicku u stény.

»Ukaz,« volal a tahal otce. Ale ten
nic, nesly3el, nedal se pohnouti. Jesté né-
kolik prohléd! listdi, opét plnych obrazki
a zertd. pak pooteviel branku u pece
a Sup — kalendai byl pod plotnou.

Vsickni vykfikli udiveni, déti nejvice.
Hospodaf se vzpfimil a fekl: »Nez ta-
kovy kalendai do domu, lépe nic. .le
oby¢ejny jenom rok, snadno si vypodi-
tame svatky. Podruhé budes jesté opa-
trnéjsim neZ letos a prihlidnes dfive na
obsah, neZ koupi¥ v pékné obalce
oplzlé obrazky, nemravné vtipys
hnusny obsah.«

Na tom ziistalo.

(PHEts dale.)

Nase pisemnictvo a rok svato-Methodéjsky.

Napsal Jos. J.

Kdo si bedlivé v8imne vSech viude ny-
néjsich u nas pomért, bez obtiZe postiehne
onen podivuhodny, z moci vy3siho po-
Zehnani vyplynuly v3estranny pokrok,
jehoz se dostradal narod nas za posledni
stoleti ; ale pfi tom nezlstane ho tajno,
kolik vazné prace jesté éeka spoledné
nase snahy: rovné pravo v Zivoté obcéan-
ském, vZeobecné uéinné povédomi spo-
leénych ciliv a aplna uvédomélost viech
vrstev naroda . . . to v3e jest u nas po
vétsim dile jesté jen pfedmétem zboznych
ptani. A avahy, jak bychom co nejdiive
a nejsnaze dospéli dokonalé sebevédomé
samostatnosti a mocné vznesené jednoty
a pFi tom i Eestné sympathie svéta ostat-
niho. odkazuji nas popredné na pro-
stfedek, jehoz se ve vlastech naSich uz

Vejchodsky.

ptede vékem uchopili nesmrtelni nasi kii-
sitelé . . . minime pravou narodni osvétu.

' Tou pak povazujeme vieho naroda roz-

umovou osvicenosf a takovou srdee i po-
vahy uslechtilosf, jak4 poéatek i konec
ma v nabozensko-mravni zvedenosti. Ta-
kové pravé narodni osvéty jest nam se
chopiti dfirazné, ma-li se dilo obrodu
mezi nami dokonati ve vSem jeho roz-
sahu. Nastrojem v3ak i méfitkem osvéty
toho onoho naroda je z pravidla jeho
pisemnictvo; a na né tedy spada po
ptednosti onen ukol, jejz jest vykonati
v narodé naSem narodni osvété; jemu
nalezi rozpruzovati zdravou mizu Zivotni
ve ¢lenech naroda zivoucich, jemu nalezi
k ¢inu buditi ¢leny spici.

Netfeba v3ak doli¢ovati, Ze ukolu
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tak dosazného literatura nase daleko by
nezmohla, kdyby se nezpiisobila povaze
lidu, v né&% ma pisobiti a kdyby se
nebrala smérem uslechfujicim.

Jezto pak povaha lidu naseho v jeho
zachovalém jadfe srostla s naboZenstvim
kiestanskym a jeZto Slechetnost nejpo-

svatnéjsi roni se a Sifi jediné z nevy- |

vrainych kfestanskych pravd, sam sebou
plyne zavér, ma-li pisemnictvo vykonati
u nas vznesenou svou missii, Ze nesmi
vzejiti rozpor mezi nim a véénym dilem
Kristovym,

Nebude od mista, pohlédneme-li
mistnéji na nasi literaturu nynéjsi, jak
tu svou ulohu pojima a plni.

Kdyby se vyéerpal vyznam a cil
pisemnictva hojnym poétem uveiejho-
vanych dél, na ten &éas opravdu mohli
bychom byti vice nez spokojeni; tak Zivo
jest na trZisti nasem literarnim. List za-
klada se za listem, ¢asopis za &asopisem,
rozmanitych »knihoven« a »bibliothéke«
mame k neseéteni, nové samostatné
shirky a knihy vSech obortiv objevuji se
hojné; Ze divno, jak v nasi verejnosti
miize je3té byti Fe¢ o liknavosti odbé-
ratelstva.

Ovsem vsak idea literarni produkce
nevystihuje se prekotnym odbytem po-
tisténého papiru, ale tim, kolik ceny
maji jednotlivé spisy, a to nejen vzhle-
dem k sobé samym, nybrz i vzhledem
k pisobnosti jejich v rozvoj Zivota na-
rodniho; tothu vsak, jak svrchu dotéeno,
neprospéji, jsou-li néjak na ukor svaté
pravdé zjevené. — Pohlédneme-li i s této
stranky na nasi literaturu, tu a tam
vazné se zamyslime, vidouce, jak rmutna
péna z onoho zakaleného moie nazortv
nyné&jsiho velikého svéta splicha i do
zemi naSich pFes pohrani¢énou straz vy-
sokého &eského horstva.

V3imnéme si mistnéji jednotlivych
literarnich obori.

Véda nyni, zpysnéla nepopienymi
pokroky svého zpytu, rozzarlila se na
pravdu zjevenou, které nelze &islicemi vy-
poditati aniZ vymé&fiti . . . a proto trha
ji tak rada v rumisko . .. Ta préace jde
ji od ruky; jinak, ma-li na ssutinach
vystavéti budovu novou v nahradu. Po-
kusy zbudovati na zakladech svého roz-
umu &arovny jakysi palac, dafi ji se po
sysifovsku — — — i neni s podivenim,
ze valna c¢ast vzdélaného svéta propada
vyluénému pessimismu, jehoZ nemravné
désledky plichti se jiz od mladickych
versikiv aZ v tu rozboufenou tiini otazky
socialni. Rozum lidsky odvaZuje se za
nadi doby boje proti Bohu, nepozoruje,
kterak se v&m mirem rozléha hlas:
»Savle, Savle! Pro¢ se mi protivis? —
Tvrdo ti bude proti ostnu se vzpecovati. «
Nase éeska literatura védecka v boji
tom pomaha dle sil, nékde oviem spoko-
jujic se, priloZi-li se vyhni aspon skrovné
polinko. Celkem miiZze na ten ¢as s vy-
sledkem snah svych bohuZel byti spo-
kojena . ‘

Piejdéme k belletrii; ta jsouc pri-
stupnéjsi obecenstvu hojnéjsimu, tim véts
ma zodpovédnost.

Tvorba basnicka u nas honosi
se jiz nejednim skvostem, ktery na éest
byl by i velikym literaturam — — ale
v lid proniknouti nedati se ji nikterak ;
nehybe jiZz jeji zpév vsi vlasti, obmezuje
se jenom na Ctenafstvo necetné. Je to
pravda smutné, ale mirni ji aspoin atécha,
ze s této strany dusim a srdeim lidu
naseho nevzejde pohroma hrozici tak za-
hubné. Vypudéel totiz v basnickém sadé
nasem vedle stromd dobrych jiz hodny
zahon bylin, které — abychom wuzili
otfelého priméru — v kaliscich lahod-
ného kvétu taji prudkou jedovatinu. Ba
tak se u nas zde onde podoba, jakoby
méla byti poesie tribunalem, kde Fesiti
prislusi pohlavni zdhady, kde volno pro-
vésti, co zdravoté narodniho Zivota byva
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ranou nejosudnéjsi : apotheosu h¥ichu, an
z pod formalni krasy hledi na &tenafe
modrym okem tak vabnym, krotce ne-
vinnym . Nese-li se snaha védy
tam, aby mohla Boha popfFiti, poesie,
jak nepokryté patrno z ¢etnych naSich
zjevii poetickych, jde dale. Pokofiti se
Bohu trojjednomu ovZem ani zdaleka ji
nepripada ; avsak odvaZuje se piece jen
gileného zamezi, kdy si s pojmem Bozstva
pohrava jiz jen jako s détskym mic¢em,
tu rozverné bijic jim o zemi blativou,
tu sledujic, jak po odrazu leti na kus
do vyse, .jak za chvili zase klesa tam,
odkud se byl odrazil — —

CoZz vzneSené&jsi, lyry povltavské
diistojnéjsi vznéty vyvéraji z té pestré
smésice bohid Feckych ... Ze se aZ né-
ktefi nasi basnici nemohou dockati, az
se zase vzbudi ti Panové, by znovu obla-
zili svét. A ted se sama sebou namane
otazka, jakZe takova poesie slechti srdce
a tuzi vili, by spély k ideam, jimiZ po-
vznésti se ma narod nas ke vsestranné
imponujici dokonalosti ? Odpoved ziista-
neme dluzni.

Dobra aspoii polovice toho, co se
u nas tiskne — a tiskne se mnoho —
pripada zabavné proze. Podivejme se
jenom na ty rozmanité novelly, povidky
a romany, u nichz kritika ¢eska nenaleza
slov, aby jimi s dostatek ocenila kazdé
to nové »obohaceni literatury.« Jen slepy
nevdéénik neziel by hojné — Bohu diky
— ftady belletristfi, jiZ, neohlédajice se,
kterak ostoji dojem dila jejich proti draz-
divému koteni stvir francouiskﬂch, vde-
chuji v postavy praci svych vsecek ten
nadSeny zar svého ducha, aby se odtud
rozléval ve v3eliky narod ostatni. - Ale
piezel, Ze vedle muzi téch svédomitych
uchopila se valnou mérou novellistiky
nasi vypocitavost; polehtati a napjati
obraznost a tak vznititi okamzitou za-
libu, tot éelem vypoéitavosti té se strany

;
I

spisovatelovy, se strany nakladatelovy
naplniti tobolku co nejtuéné&ji. A na do-
sazenou konce toho neni prostfedek ni-
#adny dosti nesvatym . . Historicka pravda,
zdravy rozum, vira i ctnosf... to vse
strhuji pokofivym nasilim ve sluzbu svym
zamériim ; v3e, co narodu posvatného,
snizuje se ve viednost . . . vZdyf uz se mu
saha i na jeho svétce . . .

Zda by svétoznamy fec¢nik Dr. Tal-
mage, pohliZzeje i na nasi belletrii, ne-
zvolal rozhorlen: »Jen kdyZz to vynasi,
kdyZ to lehta, tfeba to dusi davilo, neni-li
pravda? Trebas mravnost zemiela a spo-
le¢nost ztratila stud a cudnost, jen kdyz
to vynasi! Tiebas Bih jednou to zlato
vymamené roztavil a vam je %havé do
duse vlil, jen kdyZ to vynasi!<*)

Mnoho se u nas naZaluje na zahu-
bivou hlizu krvavych romaniéiv a na ne-
stoudnost sensacnich spisti francouzskych
a jinych, s nimiz ptekladatel¢ verejnost
nasi o piekot peclivé seznamuji, . . . ale
véru mezi témi a nékterymi belletristi-
ckymi pracemi ¢eskymi neni skok tak
hrozny. Truchlo, kdy se siFi dila takova
do salonu. — — Ale béda, tiikrate béda,
vtiraji-li se i pod atulné doskové stiechy
téch milych nasich chaloupek, aby tam
svym piichodem udusily navZdy blaho
dasné, snad i vééné! O toho ubohého
dobrého lidu naseho, tak éasto, ¢asto mu
je trpéti za viny nespachané! — —

A za doby nasi opravdu neni s po-
divenim, Ze se Spatny tisk zabavny vedre
v oblasti nejsirsi, . . . vzdyt zptisob, jakym
se 3ifi, tak vyznaéné pfipomina pozo-
rovateli slova, jez kniha Piislovi (7, 10)
propovida o svidnici: »A hle, jde proti
nému v aboru frejif¢iné, vystrojena, by
jimala duSe, stébetna a rozpustila< . ..

(Prists dale.)

*) T. D. Witt Talmage ,Ohavnosti moderni
spoleénosti,“ ,Méalomocné novinaistvi.“

e
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Posudky.

Zahadné povahy. Studie a &rty po-
vahopisné od J. Arbesa.

Nejmladsi toto odvétvi pisemnictva
historického, podrobné studie Zivoto- a
povahopisné, razu zpola védeckého, zpola
zabavného, v modernich literaturach do-
mohl se velké dilezitosti, pravé tim, Ze
obecenstvu nejéetnéjsimu poskytuje lehkeé,
zajimavé detby, a pri tom prece pry
pou¢né a uziteéné. Uzitku toho sice po-
pirati nelze, aviak ani nelze neznamenati
velkych 3kod, jez cetba takova piisobi,
neopira-li se o vzdélani alespon ponékud
dostate¢né, zvlasté o néjaké podrobnéjsi
znamosti historické: maté ¢&tenat oby-
¢ejné za pravdu dé&jinnou, co jest vy-
tvorem essayistovym, ma za zpravu
zaruCenou, co vypsano z bezcennych
pamfletiiv jen proto, Ze jest zajimavé a
pikantni. . Nebezpeéi toto roste zvlasté
tim, Ze zmocnili se odvétvi toho témér
na dobro literati liberalni, ktetiZz pilné
ho pouzivaji, aby drobnistkami z hano-
pisi Eerpanymi a skutky, pry, zarudce-
nymi, na oko vpravdé presvéd&ivymi,
zostudili muZe strany protivné: a ni¢im
neni véc snadnéjsi, nez »déjepisem,«
oviem udélanym.

Arbesovy studie literarni »Z dusevni
dilny basnikti« vitany u néas dosti ochotné,
jsouce zdafilymi pokusy druhu toho, u nas
malo jesté péstovaného. Souborné vydani
toto viak obsahuje vétSinou narysy po-
vSechnéjsi, viibec povahopisné, od onéch
tudiz odlisné. Mezi postavami jeho na-
lezame muZe ne nezajimavé, muZe poveésti
a dilezitosti svétové, jako jsou Macchi-
avelli, St. Simon, Mirabeau. Piednosti
narystiiv Arbesovych jsou znamy odjinud:
podrobné védomosti, obratné jich uziti,
poutava licen jsou z nich nejhlavnéjsi.

Knihy této v3ak i pfes né nam nelze

schvaliti a podpoie i Cetbé doporuditi,

hlavné pro é&lanek o Macchiavellim. Ne-
minime charakteristiky Macchiavelliho
samého; jsme jiz zvykli vidati kazdého
padoucha hrdinou kresby Zivotopisné, a
hrdina, prosim vas, nemifize byti nezli
slechetny! Tak i Macchiavelli, aé jest
»plivodcem nejnesvédomit&jdi a nejne-
mravnéjsi politiky.« AvSak mame tu na
mysli staffaz, jakou hrdinu svého vy-
sperkoval, papeZe totiz. Veslo u pisalki
nasich, ¢&lenti to narodu katolického,
v obylej psati o papezstvi, tedy o nej-
vy33i vrchnosti duchovni, zptisobem, jenZ
kazdému jen trochu poctivému é&lovéku
se hnusi; velei historikové radi nazna-
vaji, Ze tradice papeZstvi, pFese v3eliké
vady ano nefesti nékterych jednotlived,
jsou vzneSené a velkolepé a — é&eladka
jejich nema nic na praci, neZ hanobiti
a ostouzeti. Arbes znamym fanatickym
zpsobem svym k této se pridal. O Ale-
xandru VI. oviem nemoZno psati chvalné,
vzdyt simonii dostal se na stolec, jejz
dle toho také ovladal. Av3ak psati vie
na vrub papeZstvi, uZivati za prameny
pravé pamfletd nejhnusnéjsich a nevsi-
mati si toho, co nepredpojata historie na
obranu osobnosti té, kteréz ostatné cirkev
vidy jen lituje, Ze na stolec dosedla,
prednesla, jest o3kliva zlomyslnost spo-
jena s ignoranci, jeZ na takové predméty
by se ani odvaZovati neméla (srv. str.
108., 117. a j.). A kdyZ mu jeho »ne-
omylnost« — koni¢ek to kazdé ducha-
prazdné duse — tak na srdci lezi, toz
miiZe se velice snadno presvédeiti, Ze
zadné z cetnych jeho cirkevnich nafizeni
neobsahuje skuteéné nic mylného a za-
vadného! Opakujeme jesté, coZ plati
i o vyrocich o Leonu X., Ze nikterak
neh4jime nefesti, jez se skuteéné pachaly,
jez cely katolicky svét odsuzuje; aviak
osklivosti napliuje, slintati se proto po
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celé instituci — byt i jen lidsky pova-
Zované*) — vystavovati je s padousskou
skodolibosti, aby lid katolicky naplnén
byl opovrzenim ku své nejvyssi hlave,
aby sam nefesti své tim omlouval, a tak
obecné nemravnosti cesta byla pFipravo-
vana. Vidéti z toho, Ze protestantismus
— a sice protestantismus nejhorsiho
druhu, nebot poctivy sam se zminénych
papezii zastava — nabyva u nas hojnych
privrZzencti. Budiz to upozornénim ka-
zdému, jenZ na straz jest povolan!
Knihy této, jak fe¢eno, doporuéiti
nemiizeme, aé leckterou péknou strankou
vynika. 7 té pfi¢iny ani dalsiho obsahu
neuvadime, protoZe tendenci p. spis. neni
¢ista pravdomluvnost, jez nade zlobou
radéji zarmutkem tvar hali, neZ by za-
fizeni posvatna proto hanobila, nybrz
effekt a pohorseni. R.

Nase znovuzrozeni. Piehled narod-
niho Zivota &eského za posledniho piil-
stoleti. Sestavil Jakub Maly. Cast
Sesta. V Praze. J. Otto. 1884. »Politicke
bibliotéky ¢eské« svazek IX.

Svazkem timto dokonéeno dilo nad
miru zajimavé a pro kazdého, kdo hlou-
b&ji chce vniknouti v niterné postupy,
jakymi se bralo probuzeni nase ve sto-
leti tomto, veledtlezité: vzdyt psano jest
od muze, jenz vétsinou v kazdém vétsim
podniku sam byl zalastnén a sice v Fadé
neposledni. Mnoho ovsem znamo odjinud,
ale mnoho jest nového.

Nepoustéjice se do dalsich avah
0 spise tom, poukazujeme viak na né-
ktera mista, ktera katolického &tenare —
a tém zajisté psano jest dilo -— roztrpéi
proti arroganci p. spisovatele. Viz str. 62.
0 »mucedniku« Husovi (méné prikré)
str. 64. a 83., kde mluvi o neomylnosti pa-
pezské, o syllabu, o Feéi liturgické, ovsem,
jak oCekavati bylo, jako slepy o barvach;

*) Arbesovi také nevoni, Ze se papeziim

tikd ,svatf Otec;“ véru, potrebi mnoho déivtipu,
aby &lovék pochopil, co je titul osobni a Gfedni!

' pokladat to bezpochyby za »>ziejmy dikaz
 vysoké pokrocilosti v osvété:« inu, quod
stultum est....

Vybor basni. Tom. Cannizzaro.
Pielozil Jaroslav Vrchlicky. V Praze:
Nakladatel J. R. Vilimek. 1884.

Prvy oddil sbirky této, obsahujici
basné popisné, celkem jest i ve piekladé
formou pékny, avsak ne velmi Sfastné
sbasnény. V basnich milostnych naZel tu
Vrchlicky ducha pribuzného, nam jiz
s dostatek znamého: taktéZ i v basnich
reflektivnich. Povidavost jest hlavni vadou
basni téch, jichz ostatné doporuciti nelze
¢tenafiim nasSim jiZ pro obecny raz
basnické skoly novoitalské, zjevny i
v plodech Cannizzarovych: smyslnost aZ
ponékud choulostiva a neSetrnost ve
vécech nabozenskych.

Malé povidky Frantiska Rohacka.
»Moravskeé bibliotéky« dilo X.

Vétsinou jsou povidky p. Rohackovy
skuteéné jen »male povidky,« mnohé
z nich razu Zertovného, bavici jak pred-
métem, tak i obratnou formou. Tri mezi
nimi jsou vétdiho objemu, mensi v3ak
poutavosti; jsou to: »Krasny sen,« »>Na-
vitéva u origindlue a »Bez feli,« ze
viech tii je3té nejzdarilejsi. »Krasny sen«
jest po mém soudu nejméné krasny; jest
spise, jak se Fika, — divoky. Predmét
této novelly primo odpuzuje, a mnohy
zajisté doéte »Krasny sen« do konce vice
jen proto, by nepiestal uprostied, nez
z aesthetické zaliby. Co nejvice budi v této
povidce odpor, je nechutna romanti¢nost
ba zrovna bizarnosf, pravé tak po fanta-
stickém zptsobu Arbesa, jehoZ »Sivooky
Démon« se v »Krasném snu« bez toho
dosti silné ozyva, jak uznava pan spiso-
vatel sam. Jak to dojima, kdyZ na pF.
¢teme, jak Anicka se svym milencem do
Prahy ujizdi a tam v jednom pokojicku
s nim piebyva! Anebo: KdyZz Lupen
z nesmyslné lasky své mrtvé ditko do




g {9

vzduchoprazdné (1) rakviéky uloZi a pak
ve vlnach feky pochova, — kdoZ by v tom
nevidél odporného podivinstvi, jeZ se neda
omluviti va3nivou rozharanosti nestast-
nikovou? K tomu ke viemu uéini Lupen,
kdyZ jej Ani¢ka opustila, ranou z bambitky
konec svému Zivotu. Vibec cely tento
obrazek je namalovan temnymi, prilis
silngmi barvami; viude jen samy rozpor
a boj, vasen a blouznivost. Zavéreéni
_myslénka: »prace a ideal!« plisobi sice
priznivé, ale Spatného dojmu piece ne-
zapudi. Vyhovuje-li tato povidka aesthe-
tickému vkusu malo, &ini tim méné
zadost pozadavkim mravnym.

Druha povidka »>Navstéva u origi-
nalu« neli¢i nam sice takové rozervalosti
dusevni jako »Krasny sen,« ponévadi
jeji rek je takto élovék vsedni, »tuctovy,«
avsak bez nedostatkdi také neni. Hlavni
jeji vadou je ptilisna pikantnost déje:
Dva od sebe rozlouceni milenci shledaji
se pozdéji opét; ale jak! Jiz nejsou jen
milenci, nybrz zaroveti: baba a vnuk!
— Divme se tomu neb vlastné nedivme!
Vzdyt nyni lidsk4 dovednost presahuje
meze i v novellistice! Pan autor jedno-
duse provdal Hedvi¢ku za Stojanova —
déda, a bylo to! A co jesté lepsiho: Déd
je mrtev, co tedy brani, aby si baba ne-
vzala vnuka? Moralka piece ne?

Novella »Bez feti« neni sice ve pri-
¢iné mravni zavadna, avsak je zase zo-
snovana na podivinské myslénce: dobyti
lasky — bez te¢i! A to proto, jelikoz
pry jest fe¢ Spatnym tlumoénikem lasky.
Vybojny hrdina (a k tomu mlady filosof)
vydava se za tim udelem za — Spanéla
a pritel jeho (pan spisovatel sam) jest
mu tlumoénikem! Jinak jest povidka
poutava.

Co se tyka povidek mensich, zminil
bych se je$té jen o tom, Ze by bylo po-
vidce »Pan Proé ze tietiho poschodi«
jen na prospéch, kdyby byla z ni vypu-
Sténa episoda o faraifové »synovci.«

Také bych na tu zvlastnost upozornil,
%e skoro v ka?dé povidce je &inen pan
autor sam, a také on sam vlastné by
mél proti tomu co namitati, ponévadZ
ve mnohé povidce pfi¢inil sam o sob&
poznamku, jez sama o sobé ani se tak
nezd4, kdyz v3ak se jich vice také z jinych
povidek sehére, objevi se obrazek zajisté
samému p. spisovateli — nemily.

Abych jesté oznadil, jak se tyto »Malé
povidky« hodi pro »Mor. bibl.,« jeZ pFece
ma byti po vytce knihovnou lidu, tu
jest moje minéni, Ze »Krasny sen« vilbec
nemél ani byti v této bibliotéce uve-
fejnén, povidky pak : »Navitéva u origi-
nalu« a skoro i »Bez fe¢i« mohly byti
pominuty. Ostatni pak drobotiny, tfebas
jsou vétsinou zabavny a nezavadny, pfece
spie se hodi étenaiim jiZz vzdélanym,

nez lidu venkovskému.
Vine. Sloupsky.

Lesni stezka. André Theuriet.
Pielozili Lad. Arietto a Vaclav Cerny.
S podob. basnikovou. V Praze. Tiskem
a nakl. J. R. Vilimka. 1884.

Shirka obsahuje fadu lyricko - po-
pisnych basni¢ek »V lese« a deldi ro-
manci »Sylvina.« Druha jest dosti
pékna. V prvém oddile jest mnoho nudné
rozvla¢nosti a unavujictho popisovani
stkvélé sice formy, avsak pfece unavu-
jiciho. Nékteré z nich maji raz eroticky,
a sice hrubé smyslny, nékteré zase jsou
hluboce pravdivy a proniknuty duchem
uslechtilym.

Pieklad jest dosti plynny, coZ tieba
pfi téch formovych obtiZich uznati: viude
se nezdaril.

Uprava knizky je skvostna.

Perspektivy. Basné Jarosl. Vrch-
lického. Salonni bibl. & XXXIV. Nakl.
J. Otto.

Raz a povaha basnické perspektivy
Vrchlického jest znama jiz dosti: jest ob-
sahla, podrobna, uchvatna v kazdé pii-
¢ing, i v latkach péknych i oplzlych, jen
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#e obycejné do prvych nasilim Zivel druhy
vsouva.

Ku chvalozpéviim, které po vsech
listech ¢&eskych o shirce d&teme, jesté

jen dodavame, Ze mimo basné skuteéné |

krasné chova v sobé& hojnost necudnych
a urazlivgch versiv az hanba. Ctenaf
lépe uéini, kdyz knihy nekoupi. R.
Vanoéni album casopisu »Ruchu«
na rok 1884.
0 »>Ruchu« samém zminili jsme se
Jiz castéji pochvalné, a to s dobrym své-

domim. Hezkym zavérem roéniku jest

skvostné jeho Album vanoc¢ni, obsahujici
¢etné tplné prace zabavné i poucné, va-
no¢ni i nevanoéni. Zvlasté vytknouti
dluzno pilnon praci Madlovu: Vanoce
v uméni, Menc¢ikovu: Vano¢ni hry,
Herbeniv obrazek ze Slovacka, »V a-
noce,« »Oveéku« od Preissoveé, nad
jiné pak zdarily obraz J. Holeéka

"~ Martin Zrno, Mecenas am. ). Basné
- jsou celkem ponékud slabsi.

Ozdobou alba jsou d&etné a témér
vesmés zdafkile provedené obrazy, taktéz
vétsinou ke svatkiim vanoénim se vzta-
hujici; mezi nimi zvlasté upozoriiujeme
na reprodukce velkych mistrii. Cena alba
pti tom bohatstvi latky a ozdoby jest
velmi levna.

Slavnost’ vanoéniho stromku. Od P.
Aloisia V. Majera. ieholniho knéze ve
Lnarich. Tiskem a nakladem benedikt.
knihtiskarny v Brné. Cena 15 kr.

Knizkou tou chtél pan poradatel,
horlivy pritel utlé mladeze, ucitelim a
vychovatelim prispéti pii zafizovani slav-
nosti vanoéniho stromku radou a pomoci.
Ukolu svému dostal, tusim, zdarné, an
spisek obsahuje pokyny v pravdé prak-
tické a latku ke slavnosti samé dosti
hojnou.

————

Drobnost.i.

Shakespeare — katolikem? Otazka |
ta kazdému c¢tenafi nesmrtelnych dramat
jeho sama sebou ¢astéji se namitajici, |
zaméstnava jiz dosti dlouho ucené vy- |
kladatele Shakespearovy, v Angliiiv Né- |
mecku ; odpovidano k ni ov8em pievaznou |

vétsinou: »ne; byl anglikinem Alzbé-
tinym!« nebof odpovidali k ni nejvice
protestanté, a jak uz byva, ¢eho si ¢lovék
preje, tomu také véri. A bez obtizi
k ni skuteéné hned odvétiti nelze, nebot
primych, zevnich svédectvi dostateénych
neni, niterna pak, ze spisG vzata, jak
znamo, ne kazdého a ne snadno pre-
svédéi. Ostatné neminime zde obtiZi a
zahad téch uvazovati, nybrz dotykame
se véci té jen, abychom Ctenare, jez
vitbec Shakespeare zajima, upozornili na
nové o véci té dilo, v Mohuci r. 1884.

vyslé od znamého historika lit. dra. J.
M. Raicha (»Shakespeares Stellung zur
katholischen Religion<). Vysledkem po-
drobného zkoumani jeho jest, Ze Sha-
kespeare byl katolikem, vérnym
a uprimnym katolikem. Dikazy

' jeho jsou jednak z nesporych zprav

o rodinnych okolnostech basnikovych,
které domnénce té neodporuji, nybrz ji
potvrzuji a nejlépe se s ni porovnavaji;
dale a hlavné z dél jeho dramatickych.
V téch zajisté jevi se takova znalost
nejniternéjich astaviiv a zarizeni kato-
lickych, jaké nespatfujeme az dosud
u Zadného vykladatele Shakespearova
mezi protestanty (zvlasté obiadd, nauky,
zvyktiv a pravidel reholnich a p.); nad
to pak pozorovati takovou sympathii jeho
s postavami katolickymi zvlasté duchov-
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nimi, jaké nelze se naditi do jinovérce |

onéch rozvasnénych a rozzurenych dob;
a naopak taky odpor, také v posméch
uvadéni a karrikovani postav protestant-
skych, Ze nelze toho vieho domysleti se
do souvérce sou¢asného. Mimo to jakoby
schvalné vyhledaval themata sporna, za-
sady dogmatické a mravné, jimiz pravé
lisi se protestantismus od katolicismu —
a viecky fesi po katolicku, nikdy po
protestantsku (o svobodé ville, zasluze
lidské, ocistei atd.); zvlasté zajimava je
stru¢na parallela v té véci se Schillerem.

Chateaubriandem : Shakespeare byl-li &im,
byl katolikem. Tim ov3em spor neni
u konce, nebot pak by protestantiim bylo
ponechati v3ech kniZat basnickych (Danta,
Calderona atd.) pro katoliky, kdezto jejich
zasadou jest, Ze Rim zotroGuje nadani
a vzlet ducha, tedy Ze a priori z ka-
tolicismu Shakespeare vzejiti nemohl!
Avsak soudnému ¢&tenari spis tento bude
jiz poslednim vzhledem k pochybnosti:
jim nabude jistoty.

7e i mimo to milovniku musy Sha-
kespearovy spis ten dobie poslouzi v po-
drobnostech basnické tvorby jeho, rozumi
se pii bohaté latce, jiZz tu bylo pro-
zkoumati, samo sebou.

»Hlas« v ¢éisle 98. pod napisem:
»Nové bejli v literature &eské,« pise
o Vrchlického piekladech z vlasskych
novéjsich basniki :

»Literatura jest odchovatelkou lidu,
dle literatury posuzuje se stupei vzdélani
toho kterého naroda. I narod nas ho-
nosi se jiz literaturou bohatou, ano jest
az ku podivu, jak veliky pokrok v ohledu
tom uc¢inén u nas v dobach.nejnovéjsich.
Ale pravé tato velika plodnost, zda se

nam, Ze zavihuje, Ze tisknou se spisy,

které neslouzi k uzitku lidu, nybrz roz-
sévajice zasady protikiestanské niéi virn
a mravnost, a tak ponenahlu narod na
pokraj zahuby uvadéji.

Za poméril takovych jest povinnosti
kazdého pravého katolika, kaZdého pfi-
tele lidu, aby v&i moci opfel se rozsifo-
vani knih, jimiz hlasatelé novovéké lzi-
svobody zasadam svym do v3ech vrstev
lidstva priichod zjednati se snaZi. Jest
to povinnosti rodi¢d, nechtéji-li, aby
ditky jejich é&tenim 3patnych knih v obét
padly mravni spustlosti; jest to svatou
povinnosti uciteld jak na Skolach nizsich
tak i vyssich, nemaji-li se stati zradei
na narodé svém, jenZ jim svéiil vycho-

' vani pokoleni budouciho;. jest to svatou
CtenaF skuteéné predte knihu fka se |

povinnosti knikupeil a nakladateld Geskych,
jinak nejsou hodni podpory se strany
obecenstva ¢eského; ano, jest to svatou
kone¢né povinnosti ¢eskych spisovateld,
aby nepsali v duchu, jenz uraZi mravni
cit jak mladeZe tak i dospélych, jinak
nejsou hodni, aby ctil je narod a eéital
je mezi dobrodince své.

Jiz vicekrate ozvaly se hlasy z kruhii
knézskych proti zhoubnému
smérunovéjiiliteraturynasi.
Nez hlasy ty byly hlasy volajicich na
pousti; nebof znova potkavame se s li-
terarnimi plody, které ¢eli nejen proti

' vife,ale i mravouce kiestansko-

katolické.

Tak véru az podivno jest, proé
spisovatelé nasi z literatur cizich zacasté
pravé to prekladaji, co obsahem svym
odporuje viie po otcich zdédéné a mravim
bezahonnym. Ci nemame na vlastni pidé
toho dosti, co natropil moderni husitismus ?
— Takové spisy nebudou nikdy
ku cti narodu cyrillo-methodéj-
skému.

V nejnovéjsi dobé obmyslil nas ne-
jednim prekladem podobného druhu z li-
teratury francouzské a vlasské Jaroslav
Vrechlicky. 1 v posledni své sbirce
nadepsané: »Poesie italska nové
doby« (1782—1882.). V Praze. Jos. Vi-
limek, 1884.« podava basné, které pie-
kypuji zastim proti papeZstvi. (Prists dale.)
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Zajimava a potéSujici jest zprava, | spisiiv a obzvlasté onéch dennikd, kteréz
ze nejd. p. biskup litoméricky, Schibl, | vydavany jsou od nevérnych a odpadlych
ve svém nejnovéjsim pastyiském listu ! kiestanfiv, aneb jen krestand dle jména,
varuje pred odebiranim proticirkevnich ; aneb od Zidiv a novopohand.

— — ..___"‘;:-.:‘b_:_"__.. — e

Provolani a prosba
k dustojnému duchovenstvu a cténému udéitelstvu!

Bohatou véru mtze byti jiz nazvana naSe literatura homileticka, ackoli
teprve od nedavna Cestné zaujima misto v naSem pisemnictvu. Av3ak premitejte
v ni list za listem, a marné premitati, marné jmenovité v ni hledati budete Feéi
ptileZitostnych o slavnostech mikulasskych a vanoéniho stromku.

Byli’ jsme minulého jakoz i letosiho roku od mnohych svych spolubratii
tazani, zda stava néjaké podobné sbirky, a museli jsme vZdy odpovédéti: »Bohuzel —
dosud nikoliv!« Ky také div! Vzdyt slavnosti podobného zptisobu dékuji za sviij vznik
teprve dobé nasi, dobé nejnovejsi.

Témito divody &isté lasky k nasi homiletice vedeni, odhodlali jsme se
uspofadati shirku tec¢i prileZzitostnych o slavnostech mikulasgskych
a vanoéniho stromku, spoléhajice v osvédéenou ochotu a lasku svych dpp:
spolubratii a P. T. pp. uéiteld. A proto vznasime na Vas, P. T. panové, nasledujici
uctivou proshu: Kdo z Vas néjakou podobnou feé¢ jiZ mél aneb o né-
jaké vi, sdéliz ji laskavé s nami! Prosime Vas o to laskou k tém nevinnym
mali¢kym, pro néZz snad neni v celém tom BoZim roku dne radostnéjsiho a slavnost-
néjsiho nade slavnost mikulasskou anebo slavnost vanoéniho stromku.

Zaroven Zadame P. T. pp. prispivatele, by nas laskavé wupozorniti sobé
neobtéZzovali, kde bychom podobné, jiz tiskem vydané, slavnostni promluvy na-
leznouti mohli. — P#i zaslanych feCich budiz podotknuto, kdo ji konal, kde a za
jaké prilezitosti. — Veskery zasylky budtez laskavé adresevany na niZepsaného.

Dobrotivy Blih Zehnej usilovné snaze a ¢Cisté praci nasi!

V Brné, v den mladatek 1884.
Alois Slovalk,

kaplan na démé v Brné.

e 3
g ey

Novinky literarni.”)

Rok methodéjsky prinese nam ovsem | P. Meth. Halabaly, pro mladez zi-
predné prace prileZitostné ; mezi témi vy- | votopis od F. V. Kodyma.
nikati bude védecky Zivotopis sva- Organ myslénky velehradské par
tych vérovéstcd slovanskych od | excellence, Sbornik Velehradsky, jenz
kanovnika Dra. Mat. Prochézky; | obsahuje cetné prisludné prace, jiz se
dale chystaji se popularni Zivotopis od | tiskne.

*) Hodlame za pifkladem jinych listd literdrnich ohlasovati také spisy, jez budou kdy pki-
praveny k vydani a ndm v &as ozndmeny od vydavatelstev, ovsem spisy, jei se smérem nasim souhlasi;
nebot m& tim byti pFispéno k jich hojnému roziifeni. ;
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Bohoslovei &esko-moravsti  hodlaji i 12 zl. a 100 vyt. 20 zl. — Vazbu ob-
vydati ku slavnostnimu roku zvlastni | starame po 12 kr. bez postovni zasylky.

: i bk »Casopis katol. duchovenstva«
almanach svych praci, RaZi Susilova. o tomto spisu pravi v &. 10. na str. 629.:

Po cely rok jubilejni pak bude vy- | »Pro studujici mladez, zvlasté pfi
chazeti zvlastni oznamovatel o slavnostnim | pyngjsim stava skolstvi, neml?.me byti
ruchu ve svété slovanském, ,Jubilenm éteni prospésnéjsiho nad Zivotopis onéch

Methodsiské.* redakei Jana Vy- | dvou v mladistvém véku k Bohu povo-
zv: ?dli[:: mll“;]:: é’na PV;eEi'a 48 tiskefn | lanych svéteil, ktefiz vili apostolské Sto-

AW lice obzvlasté za patrony a ochrance

a nakladem bened. knihtiskarny v Brné.  mjaqgch studujicich ustanoveni jsou, sv.
Prave vyslo: Adorite. Priru¢ni modl. =~ Aloisia a Stanislava. Profesor Hrudicka
knizka ¢&lend rdzngch katol. bratrstev. | dle nejlepsich biografii jinojazyénych podal
Cast 1. »Cestné straze.« Str. 212. Cena tuto dosti ob3irny 2ivot0p1]s svl.{ Aloisia
& - z (onzagy, vyli¢iv psychologickym po-
JO'kl‘.. Tiskem a nakladem benediktinské ' stupem, kterak zboZny jinoch'poznenahla
knihtiskarny v Brné. " dospél k oné vysi dokonalosti kiestanské,
= - které se na ném obdivujeme; pfi tom

Odporuceni hodné | vytknuty jsou rovnéz velké piekazky, jez

: £ | se Aloisiu v cestu stavély, kdyz oddati
Splsy pI’O mladez' | se chtél stavu feholnimu. BlaZené umrti
(V zhsobé v administraci ,Andéla Stré.!néhn.“)‘ { jeho a Znameni, Jimlﬁ Bith po Sml'ti po-
Deklamovanky. Skolam i ro-  tvrdil svatosf sluhy svého, velmi do-
dinam sepsal B. M. Kulda, kanovnik na | jemnym zpiisobem se vypravuji. Viibec

Vysehradé. Cena 40 kr. celé urovnani spisu jest chvéalyhodné,

Svaty Alois, patron mladeze = mluva pfesna a mladeZi srozumitelna.«
studujici, ve svém ptsobeni a oslaveni. | Sv. patronové, obrazky svétcl
Vzdélal Alois Hrudi¢ka. Stran 168. | a svétic na kazdy den v roce a kratky
Cena kramska 40 kr. ' jich Zivotopis. Jsou odporuleny zvlasté

Spis zminény zasluhuje co mozna & 3kolam a pratelim ditek. Prodavaji se
nejhojngjsiho rozsifeni, nemél by scha- | také po mésiénich seditech, i s postovni
zeti zadnému hodnému mladiku, Zadné | zasylkou .po 12 kr., tedy za 2 kr. pét
pocestné holce: proto ¢inime pro vétsi | obrazkd.
objednavky i s postovni zasylkou nasle- |. Svaté ditky. Legenda z mladi
dujici ceny: 10 vytiskd 3 zl., 50 vyt. ' svatych od K. Matéjky Cena 50 kr.

| S v—)
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Tiskopisy redakei zaslané.

Komensky. Red. F. Slaménik v Pfe- Hudebni listy. Red. L. Janad&ek
rové; ¢. 49—52. s pokracovanim pie- | v Brné. Roc¢nik I, &. 1. Obsahuje »Staté
deslych praci. z theorie hudebni« a &etné zpravy z no-

Vesna a Literarni listy. Redaktor | vého divadla brnénského, &imz jisté bude
F. Dlouhy v Brné ; &. 22—24. ¢eskému obecenstvu vitan.

Zlata Praha. Red. F. Schulz v Praze ; Casopis Macicy serbskeje. Red. M.
¢. 47—51. Hornik. V Budysiné. Sv. II. & ob. 70.

Lacina knihovna Ottova. . Red. "O. | Obsahuje préce narodopisné, jazyko-
Mokry ; s. 45 —47. Obsahuje také zacatek | zpytné atd.

pivodni povidky J. Tesafovy »Na Obzor. Red. V1. Stastny; & 22—24.
zbo#i pana Rosenberga,« kterou Viast. Red. T. Skrdle; & III s po-
svym étenafim neschvalujeme. kraé. pred. pr.

_ Dalibor. Red. Fr. Urbanek; & 43. Ruch. Red. F. Kvapil; & 1. nového
a 44, roéniku ve skvostné apraveé.

==
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Apostolatu tisku sucastnili se ai dosud nasledujici, s vkladem zakladajicim
25 zI.: 1. P. M. Chodéra, dékun v Plananech. 2. P. K. Dunda, farar v Moravei.
3. Anna Vaskova v Usti n/O. 4. F. Fabian, krej¢i v Hac¢i. 5. P. J. Zaruba, kaplan
v Nebovidech. 6. Klaster Ursulinek v Kutné Hoie. 7. B. Vaskova v Nebovidech.
8. Frant. Pros v Biesku. 9. P. Matéj Prochazka, ¢. kanovnik v Brné. 10. Helena
Castkova, ucitelka v Cerekvici. 11. Nejmenovana v Litomysli. 12. P.J. Beran, dékan
v Nebovidech. 13. R. Hacova a K. Malych ve Vys. Myté. 14. Nejmenovany v Bydzové.
15. P. 1. Strouhal, far. v Bohufiovicich. 16. P. J. Uhlit, far. v Ludici. 17. P. J. Hejtméanek,
farat v Korouhvi. 18. P. J. Prasek, kaplan v Jesenici. 19. Vysokoroda hrabhénka
Schmissing-Kressenbrock, roz. hr. Lazanska v Manétiné. 20. K. Hejnova v Litomysli.
21. Fr. Volak v Uh. Hradisti. 22. F. Sinalova v Cermné u Landskrouna. 23. P. Fr.
Kastak, kaplan v Novém BydzZové. 24. K. Kleinova v Zidlochovicich. 25. P. V. Uhlik.
faraf v Jesenici u C. Skalice. 26. P. J. M. Pohorely, dékan v Nové Vsi. 27. P. Jan
Duben, dékan v Nezamyslicich, p. Rabi. 28. P. Ad. Wagner, . prem., kazatel
v Jihlavé. 29. Fr. 1. Blecha, teholni bratr sv. Augustina ve Lnarich ( Cechy). 30. P. Jan
Zoubek, kaplan v Bilsku u Vodhan. 31. P. Jan Zvadek, koop. v Drevohosticich.
32. P. Ign. Kiinstler, kaplan v Hradisku. 33. F. Sroubova v Tiebové. 34. Zofie
Krupaiova ve ®loupnici. 35. B. Brusenbauchova v Dobronicich. 36. A. Stumpfova
v Pardubicich. 37. P. Kornel Plch, profesor v Bohusudové.

K roku svato-Methodéjskému odporutujeme:

”MOR AVAN “ Obraz Vateclindifer
aiit ek o oonilla @ M%hoda @ lIIBlIh Y

i 1 8 8 S. | 8 textem ceskym, néme- fiir das Jahr
S mnohymi obrazky ze Zi- | ckym a jinoslovanskym. N=1=1=3

V_Ota SV. CYPilla- 3 Mit vielen I llufrationen.
Cena vjtisku v tuhé vazbé 40 kr. Na velkém Kartonu po 30 k. Preis 45 fr.

0d nového roku vychazeji v Brné (v Dominikdnské ulici é. 4.)
nejlacinéjsi noviny .
Pro maleée majetniky a prodelnilky :

Lbecné noviny“ a ,Délnik.”

»Obecné noviny* a ,,Délnik budou vychazeti o 4 listech forméatu
novinafského (40/26 centim.) ve lhitach &trnéctidennich, aviak po sobs, navzijem
sebe dopliiujice, tak Ze &ten4F obou nebude postradati tydenniku.

DER~ Kaidy ze ymenovangjch Casopisi stojt v predplaceni celorodng i s post.
zdsyllou jen 1 zl., oba tedy 2 2l. Jednotliva &sla yrodavaji se v Brn& za 2 kr.

Pro obecenstvo jazyka némeckého bude stejné vychazeti

.Briinner Rundschau“ a ,Der Arbeiter,*

a sice za piedplatné: ,,Briinner Rundschau* s postovni zasylkou celoroéns 2 zl.,
pilletné 1 zl.; jednotliva &isla v Brné po 3 kr. ,,Der Arbeiter celorodn& s pot.
zasylkou 1 zl.; jednotlivd &isla v Brné po 2 kr.

Za vydavani a redakei zodpovédnym jest P, Pl. J. Mathon. — Tiskem benediktinské kniktiskarny v Brns.
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Roénik Il

Piiloha ,Skoly B. S. P.* Cislo 2.
Nase pisemnictvo a rok svato-Methodéjsky.. -
Napsal Jos. J. Vejchodsky.
(Ostatek.) .

Mame mluviti také o novinarstvi
a lisku, jenz obira se otazkou soci-
alni, jak ty konaji svou ulohu, jak po-
mahaji 3ifiti evandélium, jak odéifuji
nevédomosf a nésilnou nespravedlivost,
kterak hubi zarodky zlo¢innych pre-
stupksi, kterak pfipinaji lidstvu kridla
k letim vyssim? O, rozbor vzneseného
ikolu tohoto a tvaha, jak nesolidné se
plni, daly by novy podnét ke steskiim
upénlivim . . . a v fadcich téchto uz tak
se nahledalo temnych barev dosti.

Ale tomu, kdo s laskou k pravdé
a k dobru vlasteneckému prohléda ty
cizopasné zhoubné vystielky v nasi lite-
ratufe, tomu véru neni do vesela, jako
tomu ne, kdo vidi, jak se na zelené hla-
diné mladého oseni — jeho obZivy a
nadéje — zde onde proplitd zahon ko-
kotice, znecistuje ptidu, bylinstvu sou-
sednimu ni¢e zdar a vzrist.

A patrame-li odkud Ze se vzal v na-
rodé nasem podvratny ten Zivel, nemi-
Zeme neznamenati, Ze odtud, jezto se
od né&jaké doby proti narodnimu-duchu
naSemu znaény dil éeské vetejnosti od-
Zehnal Krista a za nahradu piidrzel se
plytkych nazortt zapadniho svéta moder-
niho. Pravime od né&jaké doby. Vzdyt
vezmémeé do ruky d&jiny naseho néroda,
0 nichZ se rika, Ze psany jsou nevinnou

krvi, a citejme ty kriipéje, vétsina jich
byla prolita pro svatou viru a nébo-
Zenstvi; poslechnéme, zda z té srdece-
rvouci tragédie nevyznivaji stejnou silou
dva motivy: svoboda narodni a pFesvéd-
¢eni nabozenské! Byly u nas boje a spory
o pravosti vyznani, — ale nikde ve své
historii nepostfehneme apostolatu nevéry,
nemravnosti. VZdyt snadno postiehli nasi
pfedkové, kam by se naZe vlast podéla
bez Boha; védéli, Ze svati bratri Solufsti
piinesli narodu nasemu osvétu, spojenou
nerozdilné& s vérou Kristovou, a co
sam Blh spojil, neméli odvahy rozluco-
vati, — — AZ nynéjsi literatura nas3e,
jakkoli plna tFpytnych slov o nasi minu-
losti, zapomind na tu viru otcdl svych,
jen ta jakkoli rada se odvdééuje i lidem,
kteri ji byli na pochybny prospéch —
zapomind na svétce zakladatele vzdéla-
nosti slovanské a na okolnost, Ze uhelnym
kamenem, na némZ zbudovano jest nase
pisemnictvo — jesti Pismo sv. Nevdéénost
tato mohla by byti bytu nasemu narod-
nimu osudna!

Stojime na prahu roku svatometho-
déjského, a k oslavé jeho chysta se
viecek slovansky svét. Ale netajme si,
nic by nam neprospély, ni pamatce svét-
cove, viecky ty oslavy, kdybychom se
druhé strany ve prach slapali posvatny
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odkaz sv. Methodgje: viru a literaturu.
Literatury nezbytné nam potfebi, mame-li
dospéti samostatnosti a jednoty, a cti u na-
rodd jingych, — ale pisemnictvo mize
se zdarem vykonati ukol tento jenom
tehda, bude-li budovati na uhelném ka-
meni viry kiestanské, svato-methodéjské.

A tak nastava literature nasi volba
osudna a rozhodn4, pii niz osvédéiti ma
svll) vkus a svédomi; bud ujme se
opravdové lidu naseho a v3ech jeho
zajmiv a pak odkloniti se ji bude ode
smeéru nevéreckého a nemravného, nebo
za o3emetny souhlas moderniho privile-
govaného »vzdélanstva« duchu svato-
methodéjskému da hrdé vyhost a radéji
neuzardéna ve plen nahody a na hru
vétrnou pusti naroda svého zdar a snad i
byt. Jest skute¢na pravda, Ze nase hrdost
narodni — o naboZenské ani nemluvime
— ochuravéla jiz povazlivé; ale tak
zle, da Biih, pFece jesté u nas nebude, by
néktefi z nas za sviij rozmar a choutku

se jesté u nas nesnizi prikopnici osvéty
za hrobare ceské slavy vlastenecké. Rok
svatomethodéjsky kéz je vzpamatuje, kéz
se stane pisemnictvu nasemu meznikem
doby nové, kéz prinese jeho péstitelim
trochu vice opravdovosti a karakteru!
Duch sv. apostolti slovanskych oviem jen
poznenahlu miize ztlumiti ten nesvé-
domity smér jisté ¢asti nynéjsi nasi lite-
ratury, a jesté tak bude na v3ech stra-
nach potrebi Gsili nad3eného.

Rozvirat se letos na3f &innosti ve-
spolné obor tak rozsahly, Ze téZzko sta-
noviti, kde muzné ruky pomocné potiebi
nejvice a nejpilngji. S jedné strany ne-
zbytno, by pisemnictvo prilnulo slechetné
ke praporu, za néjZ oslavenec jubilea
letodiho pied tisicem rokdi dokonal, se
druhé tieba o to péci vésti, by blahodarna
¢innost literarni rozlévala se v oblasti
vzdy Sirsi a 8irsi, zastépujic mezi dobrym
lidlem nasim lasku k dobru, pravdé a
krase. —

Mezi obecenstvem pak a pisem-
nictvem nasim nastava ukol prostiednika
svédomité kritice, jiZ mérou stejnou o to

- jde, by plody dobré vydati mohly v nasich

vlastech uzitek stonasobny, jak o to, by

- si étenarstvo naZe za posvatny majetek

narodni nezjednavalo jedu smrtivého.
Prace ta jesti povinnosti srdei a paZi
nasich vsech a celych, vlast i vé&na

- pravda vola tu ke vsem nam vibec a ke

. kazdému zvlasteé:
v sazku vydavali svou vlasf, da Bih, ze |

»Kdo neshromazduje
se mnou, — rozptyluje !« NuzZe, kterak po-
svatnému hlasu tomu odpovime ?! Lesk-
lych slov budoucnost ni pritomnost od
nas nepotfebuje — za to tim vice obé-
tavyeh éind . . .

Slova tato arci jenom zlehounka
se dotykaji hlavnich myslének vidéich,
za nimiz spéti jest vieliké nasi verej-
nosti — ale i z nich uZ vysvitd rozsah
a dosah prace oné, jeZ na nas ¢eka v roce
nastavajicim.

Pabérky z besed.

Pise Alois Dostal. (Pokracovéni.)

6. Vselicos.

Asi tak v lednu m. r. dostal jsem
dopis od nynéjsiho p. redaktora »Vlasti,«
v ném# mi sdéluje, Zze »aZ se do Cech
vrati, hodla pocatkem rijna 1884 vy-
davati mésiénik pro pouceni a zabavu

s tendenci brn&nského »Obzoru« a ve
formaté a apravé »Osvéty« ... Casopis
ten bude si viimati také mimo jiné otazky
chudinské a viibec socialni« atd. Byl jsem
opravdu prekvapen, nahle nové zara-
Zenym ¢&asopisem, ad jsem o né&jakém
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podobném jiz na Klecanech u Bene3e | ¢asopisy a knihy, maje ron& 210 zl.

Trebizského a v redakeci »Cecha« slyzel,
a jak uz lidé jsou, pocal jsem pochybo-
vati o 3fastném rozkvétu, odbytu jeho,
vedle tolikerych jiz starsich ¢asopisd.
Zvlasté pak druZstva jsem nerozumél a
tusim panu redaktorovi odpovédél, Ze
bych na jeho misté, podfizeném tolika
smyslim, zavislém na tolika élenech, ne-
chtél byti. Ale pozdé&ji jsem poznal sviij
blud, stanovy druZstva se vykrystalovaly,
¢lenové se hlasili, a C¢asopis poéal vy-
chazeti.

Nahoda mé svedla s vysoce posta-
venym panem, ktery pro »Vlasf« jen
hotel. Nejprve se rozhovofil o &etnych
knihovnach (lacinych, salonnich, pro lid,
pro mladez atlou i dospélou, ustrednich,
rodinnych, narodnich, prekladovych, za-
bavnych, pouénych, novych, &eskych, mo-
ravskych atd.). »Cely svét zaplaven
bibliotékami, v Praze v kazdé ulici na-
kladatel - knibkupec, v kazdé podkrovni
komiirce spisovatel, kazdy den obtézka-
vana ponsta tisici svazk — na ukéazku.
Bojim se roztrhnouti obalku, bych si ne-
musel knihu nechati, aneb porto platiti.
Velmi dobie to udélal videfisky akade-
micky spolek, prohlasiv, Ze kaZdou knihu,
¢asopis bez objednavky zaslany, ptijima
za dar, atudy ani vraceti, ani platiti ni-
¢eho nebude. Bojim se potkati ¢lovéka
s uzlem na zadech, Zenu s kosikem na
ruce, by to nebyl kolportér muizského
nebo Zenského rodu. Slovem : jsme piimo
zaplaveni éasopisy, knihami, brosurkami;
je toho tuze mnoho.«

»Co pak, prosim, radite odebirati
z Ceské literatury?«

»Dokud jsem byl mlady, ve vasich
letech, bez starosti, toZ jsem bral viechno,
co vychazelo, aviak nyni nelze —, jsem
na to stary —«

»Myslim,« skromné& podotykam, »Ze
literatura nikdy nestarne, ale nase Geska
naopak mladne. A pak, mohu-li odebirati

r. m., pro¢ bych nadale nepodporoval lite-
raturu, kdyZz piijmy se rozmnozily do
tisice, ba mnohem vySe? Tenkrate, radte
odpustiti, kdyz vy jste byl mlad, byla
Ceska literatura v plénkach, a za nékolik
zlatych by ji byl skoupil celou; nyni
naopak. A nepieétu-li viechno sam, radi
étou jini, ktefi nemaji za¢ by si sami
knihy i nejlacinéjsi odebirali.«

»Mily priteli, vie, co vychazi, neni
zrnem, v3eho nelze odebirati, kdyby &lo-
vék i chtél, i mohl.«

»Svata pravda; ale ¢lovék ma rozum,
jimZ poznava dobré od zlého. Jest mnoho
knih, vychazi ¢casopish dosti Fadnych,
duchem krestanskym psanych, mravnych,
pouc¢nych. Hle, vizte, ptibude novy har-
covnik — »Vlast.«

»No, takovy program ¢asopisu si dam
libiti. To bude néco. Jak tu psano: »Ca-
sopis ten bude podporovati vie-
moZné literaturu katolickou,
bude se dirazné, ale pfi tom dib-
stojné opirati pisemnictvi proti-
katolickému...« Takového listu v Ce-
chach jsme potiebovali!«

»Ten zajisté bude kde kdo podpo-
rovati.« —

»Jak by ne ?«

»] ten, ktery je uz »na tostary« a
»za mladych let kupoval knihy?«

»Jak povidam, kazdy musi takovy
list schvalovati na nejvy3se, odporuéiti a —«

»Odebirati. Prosim, ddstojny pane,
redaktor toho budouciho ¢&asopisu mné
také piSe, bych mu nékolik znamych p#i-
znivev a obétovnych mecenadd ziskal
v okoli. Clenové druzstva »Vlasti« budou
zakladajici, &inni, prispivajici. Raéte si
prati sloZeny kapital po mésiénych lhitach
zpét, anebo jej ponechavate na vZdy k do-
brod¢innému uéelu ?«

Ze by mohl pfistoupiti jen za é&lena
prispivajiciho s néjakym prispEvkem roé-
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nim, toho jsem se ani neodvazil po- ] z kterého stavu nejvice ¢lendi! Vzal jsem
. =i katalog a vypsal si na prouzku papiru

dotknouti.
»Nechte to prozatim, priteli; ja se
pfihlasim sam u redakce. Bude to za-

jisté vyborny dcasopis! No, potédime se
brzo s obsahem.«

jednotlivé tiidy vysoko, malo a jesté méné

. a nejméné postavenych hodnostaii. Pak
- jsem deélal ¢arky. Nevim, bylo-li pocitani

Podali jsme si ruce a ja se — pro- |

budil ze sna.

7 dlouhé chvile ¢lovék se chape po-
divnych véci. V novinach neujde ani jeden
stédry darce na »Matici,« kolem oken
kazdy stin vzbudi pozornost, zadna deska
na knize neziistane nepovsimnuta. Doslo
¢asop. »Vlasti« druhé éislo. Nejprve jsem

si prohlizel desky. Nesméjte ce, Ze deska |

nejdiive doila pozornosti.

— (Mané si |

pfipominam svého domaciho pana, tkalce |

ve velkém, u néhoz jsem bydlel. Praveé
toho éasu byly zavedeny nové kolky a
miij domaci pan, nemaje co délati na
aradé, téchto novacki jesté nevidél. Pri-
chvatam s atestaci, a Ze jsem mel radost,
rychle ukazuji vysvédéeni svému panu,

by mé pochvalil z dobrého vysledka ptil- |

letnich studii. Ale na% doméci pan »zna-
mek« ani si neviimnuv, rychle jel po-
hledem na kolek. »Aj ten je krasny !« Asi
pil hodiny se jeho barvé, nakresu, veli-
kosti, zoubkim divil, az jsem mu zlosti
vysvéd¢eni z ruky vytrhl) — A tak i
s tou »Vlasti.«

»Ke druzstvu »Vlasf« pristoupili do
10. listopadu 1884 tito &lenové: A) Cle-
nové zakladajici ; B) ¢lenové ¢inni; C) Cle-
nové prispivajici.« Celkem tusim k pitl
tretimu stu. I napadlo mé: podivej se,
ktery stav nejvice literaturu podporuje,

spravné, byl-li kazdy viadén do své ru-
briky a tak celkové dopadlo poéitani
v ten smysl, Ze se nejvice prihlasilo ke
druzstvu a tudy nejvice se interesuji
o Ceskou literaluru nejen slovem, ale
i skutkem ti, ktefi nejraéné maji. Zrovna
jak povidal onen hodnostai: »Za mladych
let —« Kaplani na misté prvém, za nimi
hned farari (nevim, jsou-li to ti nejbo-
hatdi), pak chudaci bohoslovei a kleri-
kové, profesori, katecheti atd. S vrchu
svého seznamu udélal jsem tuze mali¢ko
carek. Opravdu, jak povidal onen hod-
nostar .

Ted se jesté podivam na svého zna-
meého, kdyz tak chvalou novy podnik
obsypaval; ale af jsem hledal, jak hledal,
nikde k nalezeni. Jesté to mé upokojilo.
Mezi prispivajicimi nékolik ¢lent, kteri
nechtéji byti jmenovani. Snad je tak
skromny a skryl se za tento plast.

Kdo nejvice kii¢i: »uZ se toho
mnoho tiskne, vydava, zapla-
vuje, uz je téch knih, ¢asopisi, novin,
brosur, knihoven moc,« — sam ne-
béfe nic. Onehdy mné vypravoval jeden
redaktor, Ze dostal ¢lanek, ¢elici proti
mnozstvi knih a casopisi vydavanych,
a pisatel jeho prosil zaroveh o exemplar
toho svého ¢lanku, ponévadz neodebira
novin, do nichZz by svoje »lamento«
poslal — — — (Prists dale.)

.Posledni slovo.*

Promlouva Hanus Osvétié,
(Ostatek.)

Svoboda dle psychologie liberald | mravni svoboda —rozdilna od fysické,

jest suverennost domnénky a
zvile subjektivné v Zivoté rodinném,
skolnim, obecnim i literarnim. Prava,

s jakou zubr se prohani pustou, i od
utopické bezuzdnosti Proudhonovy neb
Fourrierovy — dle dobrych dusevédct
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nic jiného neni, neZ schopnost sebe | jest organisace pracovnikd fadnych,

sama uréovati ve smysleni a
jednani dle pravidel mravnosti
obecné. Tento nazor o svobodé ne-

zbytnou podminkou piedpokladati slusi |

ve piesvéddeni u vétsiny obcanstva, ma-li
vlast ku slavé i blahu vésti svoboda

politicka, t. j. statni autoritou zaru-

¢end mozZnost a vzdélanosti skytana
schopnost narodu, vefejny Zivot
sam sobé& uréovati zakony na
mravnosti obecné zaloZenymi

A rozumné-diisledna, neprodajna snaha |

ob¢ant po svobhodé takové — tof pravé
svobodomyslnost dobra, blahonosna, lidi
diistojna.

Ani tedy svobodomysinym slouti ne-
zaslouzi tisk liberalni, an kapitalistim
bezkarakterné otroce, v lidu roziifuje
bezuzdnost a duchovni sebevrazdu v po-
zivavosti hmotaiské; smime tedy jej
ocehovati nejvyse se stanoviska dobra
hmotného, pokud vyrobky jeho nic
lepsiho nezasluhuji, leda byti uZitu od
obchodnikit na kornouty.

Ale nastojte! tento neliterarni osud
potkava pravé naopak precasto vytisky
listh dobrych, nasich... Cim to? Mundus
vult decipi — ergo decipitur.

Srovnejte, prosim, s piehlédnutim
smysIného obsahu thlednou formu zevni,
zajimavou licef, sliény, duchaplny sloh a
vyzgvavé rozsifovani zabavnych knihoven
prazskych — se spisy tdbora naseho,
jez kritice téz literarné cenné, umeélecké
formy dbajici, nezamlouvaji se precasto
ni¢im kromé bezahonného obsahu — —
a jisté pochopite, pro¢ knihy prvniho
sméru na psaci a salonni stolek radé&ji
voli i ti, kdoZ v theorii své vychvaluji
dobry obsah nad formu tfebas genialni.

Pravé proto osnujeme novy »bitevni
plan.« NuZe, ¢eho vseho tfeba?
Conditio sine qua non — tot nezbytny
fond tiskovy — at jiz ve formé jakékoli
— a za druh¢é nevyhnutelné potiebna

stalych, duchaplnych a neunavnych roz-
gifovatel@ dobrych knih a oddaného
nam ¢&tenafstva. Tvrdime beze strachu
pfed namitkami o »drobeni sil«: 8&ik
nasich listiv a novin daleko neni jestd
celotny, zruCny, vzdjemnym sfetézenim
a spoleénym nad3enim aspésného vyboje
schopny. A pokud piseme »pro domo
sua« ve prospéch drahé Moravénky, jejiz
vytézek literarni prazskému svétu sotva
na konci roku za sumarni referat stoji. . .
— tu vytéena tuzba teprve &ekd plnivych
¢infi. Nam citelné schazi takto leccos,
co protivnici davno maji — a to podporou
nasi!! Kéz na priklad — jeden za mnohé
— alespon brzo doZijeme se*) mési¢niku
objemného a cenného, v némz by sily
povolané ukladaly avahy a staté vse-
stranné védecké se vhodné umisténym
pozadim katolické apologie ; hlavné &lanky
0 pomeéru viry, védy a umeéni, o pravém
sebeurtovani ve hnuti socialném, o po-
méru svobody a pokroku ke principu
autority a ‘egitimity, o vzajemnosti mezi
ideou cirkevnosti a narodnosti, jakoZ i
o takovém stanovisku v&& hnuti u nés
staro- a novohusitskému, jakéz by vy-
hovélo cirkevnosti, historii i vlastenectvi.
Ovsem také belletrie bezthonna, ale ne
tzkoprsa v podobnych listech s aspésnym
vkusem a taktem musi byti péstovana;
je-li pésinka pro nase podniky i zédbavné
tak tzounka, Ze se v zajmu klidnych
¢ivilv a ctnosti (pry) hned désime trochu
smeélejsi avahy, skepse methodické nebo
erotiky, i kdyZ jest ozafena zakladem a
razem viry a idealisace —: ky pak div,
Ze neméme Ctenafstva pravé tam, kde
ho nejvice cirkvi treba? Uplny Zivot
zachovalych rodin a vzdélanych vrstev

*) Btat psina, kdyZ novy mésiénik ,Vlast
byl teprve v zacateich. Nyni by p. spisovatel slova
v jisté pFslugné zménil, a predevéim dle soudu
naseho Moravé, pro niz véc jeté nestala se zby-
teénou, piizpfisobil. — Red.
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spole¢nosti katolické musi belletrie nase
s formalni dokonalosti uméti zobrazovati.
Nazev i sloh i atvar takového mésiéniku
i sourodnych jemu listd, novin, knih a
brosur s téelem vérohajnym budiz
velmi obeziele volen. Pfemnohé tiskopisy
naseho tabora odpuzuji vzdélance mo-
derni jiz zahlavim, titulem »tuze pry
ultramontanskyme«: naé tedy jiti na lov
zajici s fehta¢kami...? Jiné odpuzuji
skladbou, z niZz i laik soudi o pisateli,
Ze se as domyslel podati dilo literarné
cenné, jen kdyZz dobré, »zboZné« my-
Slénky neb déje bez ladu a skladu na-
¢rtal a to slohem mdlym, potacivym
anebo zase lamentaiskym, ne-li klacko-
vitym a kacefovaénym. Z nasich tiskaren
museji vychazeti dila bezahonna, i ze-
vnéjskem sliénd, vabna, obsahem i formou
fizn4, duchaplna a védecky neb umélecky
cenna; jen tak zamluvi se lidu, a ne-
priteli imponovati bude katolictvi »lite-
rarni,« ne vsak mdlobou, nafkem nebo
negativhym, zostuzujicim kfiklounstvim
a jak vibec jevi se tento mdly pessi-
mismus. — K takové vytfibené literatute
nasi jest patrné tfeba nezbytné fondu
tiskového, ponévadZ knihy nase pfi-
klad dobry dati museji soupefkam pro-
tivnym také levni¢kou cenou kram-
skou — a za druhé nadanych, pilné a
stale prispivajicich spisovatel. Zprvu,
nez knézstvo nase osvicenosti a vzdéla-
nosti svou imponujic pro sviij program
ziska téz valnou &asf uditelstva a ostatni
intelligence, bude nam hledati délniky
oviem v duchovenstvu! 7Z té pri¢iny
mnoho se nadéjeme do »Susilovky,«
dvojice to jednot literarnich, jednot boho-
slovetv olomouckych a brnénskych,- NB.
oviem, budou-li nadani alumnové plnym
poétem kolbisté sob& poskytnutého hle-
déti. —

Proto Ze viak i duchovni »délnik mzdy
své hoden jest,« na honorare opét tieba
fondu tiskového, anof predplatné, vlastné

EPe
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zdplatné odbérateli za nutné lace knih
mnoho nam nedonese podpor.

NuZe, fonde tiskovy! zda nejsi
nemoznym pieludem ? Budoucnost odpovi
faktem. Myslim viak, mohl-li za hranicemi
nasi vlasti zvéénély biskup linecky, Ru-
digier, denniku »Cechu« darovati ve kri-
tické dobé 2000 zl. a Fici jeho ddvérniku:
»AZ bude tfeba, pfijdéte zase,« — proé
by u nas doma bylo to nemoZno? — A
mohl-li nezapomenutelny Ffemeslnik
Chvojka v zavéti nedavno odkazati »Ma-
tici 8kolské« veskeré jméni své, sumicku
25.000 zl. —: aj, pro¢ by nemohli za-
mozné&jsi knézi téZ na smrtelné posteli
pamatovati zavaznym vkladem do fondu,
jenZ je podporovati ma v boji zanovni
sttelbou se stanoviska také dilezitého a
pii tom choulostivéjsiho, neZ jest sprava
duchovni v obvyklém smyslu? Jesté deset
padnych »mohl-li — proé« dere se nam
do péra, my vSak se zapfeme a povime
pouze: Kdo méa oéi k vidéni, viz bidu
v armadé nasich listd, — a kdo ma usi
k slySeni, sly8, co pravi pfislovi: »Mou-
drému napovéz« atd.... Bih to naprav,
u nas pravé tam, kde nejvice byti by
mél a kde nejhravéji byti by mohl viéi
narodu, — neni onoho obétivého citu
a taktu, jenz jinde stavi domy a paldce
a zaklada musea a gallerie. ..

Co do sbhérateli ¢tenafstva postaciz
zatim navrh: tu obZiven, tam povznesen
budiz davny dobry zvyk periodickych
schiizi, spole¢nych amluv, spole¢ného pii-
sobeni osob zde povolanych a oprav-
nénych. Ve schiizich takovych snadné se
zorganisuje rozsifovatelstvo knih dobrych,
zakladatelé knihoven farnich a snad i
Zkolnich za bratrského do porad pribrani
ucitelstva. Nejvydatnéjsim polem na roz-
giteni dobré literatury jsou oviem Skoly
stredni, dovedou-li se osvicenosti a uslech-
tilosti nadani a nadseni studenti »zorgani-
sovati« — ov3em bez hluku a stanov —
v ¢etu sbératelti étenafstva mezi mladezi
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studujici i ostatni. Tak snadno se stanou
srdecem s vydatnymi tepnami v télisku
nasi literatury.

Status quo jest neutéleny. Nemame
»zéloZen« literarnich a na statné sily pra-
covné rovnéz teskné jesté Eekame. Jsou
krajiny, v nichZ »povolanych« naéitalo
by se na sta, »vyvolenych« v3ak asi tolik,
#e netfeba prositi Tvlirce o prFirost tfeti
ruky, abychom je spciitali na prstech...
Quousque tandem .. .? Hic etiam Rhodus!...
Kéz alespofi Bih nam pomfiZe proti ne-
pratelim zevnim i — »domacim,« kéZ po-
zehnd po piimluvé prvnich svatych i
slavnych literath nasich, Cyrilla a Me-
thoda, jubilejnimu roku tomuto, aby nam
donesl dobry zaklad éinnosti vzpruZené,
za slavou a blahem cirkve, vlasti i Slo-
vanstva se nesouct.

»Pravdu si hudme, prately budme.«
Lépe zajisté dle tohoto hesla péstovati
doma disciplinu, nez tupé propasti du-
chem i jménim pifhodny ¢inu okamzik
a vzchopiti se teprve, aZ je pozdé, az
trpkou pravdu neptatelé nam -— vyspilaji
a s druhé strany aZ nas konfiskaéni me&
Damokliiv vpadem do zajmt cirkve hmot-
nych z lethargie a nesjednocenosti vy-
burcuje a upozorni, Ze jsme mravni jeji
zajmy davno pronedbali!...

Nedejz tedy Bih, aby upfimna roz-
prava na3e stala se kamenem urazu
pravé horlivim ¢&lenim duchovenstva,
zatim co by ji ignorovali ti, jichZ pravé
se tyka; Zel, tak zhusta jiZz udalo se
u nas vinou téch, kdoZ neuméjice roz-
umem neb alespoii citem rozlisiti zajem
neb vytku jednotlivych véci neb osob se
tykajici od z4jmu celku neb stavu, pohor-
gili sami sebe i jiné na akor dobré véci.

Rovnéz predkem odmitame s po-
chopujicim Gasmévem namitky o Fevni-
vosti, jeZ asi napadnou mnohym lidem
dobré i zlé vile viéi nam v Cechach;
nemame nikterak v uamyslu separatni
literaturkou vytisknouti ¢eské, vlastné

praZské pisemnictvi viibec, i pokud dobré
a cenné jest, z uzs vlasti nasi, z Mo-
ravy. 1 kdyby nam kys divotvorce za-
ruéil toho moznost, nechtéli bychom byti
obdobou jistych druzstev plutokratickych,
jimZz se #ka »stat ve statd.« Proto také
jsme jiz rekli, Ze nesmi nam staditi, bez
intenci uméleckych viibec jen nazory a
snahy cirkve lidu napsati jeho fedi:
takové wuziti pouhého jazyka &eského
upotiebili by k nasemu odsouzeni i lidé
prostého rozumu a nestranné soudnosti,
nepiatelé vykoristili by je k zostuzeni
cirkve tim vétsimu, a tak i skutecnost
by nas odménila, vlastné potrestala pro tu
strannickosf zmafenim i dobrych amysliv
a pokusii nasich. Naopak — chceme, aby
nas tisk byl i v tom dobry, Ze »kosti
jsa z kosti« nasi vlasti, ducha jejiho,
upiimnym cirkevné-vlasteneckym
razem svym se uschopni, odistojni:
byti cennym pFispévkem, ba organi-
ckym adem literatury éeskoslo-
vanské.

Nase heslo jest a bud: Cirkev i
vlast, ty v.nasich sestersky milujte se
nadrech. KaZda pil, kaZda mé& nase
srdce celé.

Novy a bohda lepsi »plan bitevni«
v narysu zbézném jsme dohotovili. Tim
povinnost nase vykonana. Bézi jen o vy-
plnéni zavaznéjsi a pied Bohem svaté
povinnosti, zorganisovati pluky délnikiv
a rozsifovateltv, ustanoviti generalni stab
— spolek literatiiv, a pofiditi vydatné
délostrelectvo — 3ik vzajemné se do-
plhujicich listdv a novin jako »Osvéta,«
»Svétozor,« »Ceska Politika« a p. Tuto
povinnosf maji a vyplniti dovedou jen ti,
kdoZ u nas maji penize a autoritu afadu;
muzi »bez vyloZek,« prosti sami nesvedou
u nas mnoho, a byt i méli talent organi-
satorsky s pfevahou dusevni; témto tfeba
pfiraditi se svorné k oném, aby jednotné
plisobeni zabezpecilo jednotny rozkvét
pravé osvéty nabozZensko-vlastenecké.
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K takovéto 3lechetné a bohulibé snaze
povzbuditi bylo zamérem naSim, a jest,

|

nemylime-li se, zamérem apo#tolatu tisku, |

zamérem také listd téchto, s nimizto snad

v iplném souhlase jsme napsali, co jsme

psali. Pak-li ne, pronesen-li v rozpravé
nazor bludny nebo navrh a pozadavek
neopravnény, at padne, my bychom jej

nelitovali. B&zit o véc, nikoliv o osoby,
ani o jejich slova. Pravem v3ak zadame
a piejeme si, aby dobra tresf uvahy nasi
alespofi tam, kde jest pravo a povinnost
0 véc se starati, vzata byla v peélivou

- a doplhujici »uvahu« i s té strany, totiz
~aby uvazené mozZnosti nasledoval rychly

a distojny skutek.

3

) em—
. i

Posudky.

Paméti Jos. Vict. Frie. Prvni ¢éast: | ladkou na patriarchalni noze« (str. 169.),

Do triceti let. V Praze. Nakl. spis. 1885.
Ses. 1—4. a str. 48, po 30 kr.

V chudi¢kém pisemnictvu nasem me-
moirovém ovSem i1 sebe mensi a nepa-
trngjsi prispévecek takovy ma svou cenu;
jsou-li pak to zapisky osoby, ktera v zi-
voté vefejném zaujimala misto dosti di-
lezité, ceny té oviem pribyva, predpo-
kladajic, Ze spisovatel mluvi pravdu a
nevyhledava podrobnosti smyslenych, jen
aby ¢&tenare bavil. »Paméti« tyto, s uve-
denou podminkou, byly by pak tim cen-
néjsi, any Sifi se namnoze v podrobno-
stech Zivota soukromého muZiv a Zen
v narodnim Zivoté na3%em veledileZitych,
o kterychZz podrobnostech pfirozenou
mérou malo kdo mize vypravéti a tudiz
ani pravdivosti adaji stopovati. Mnohé
casti vdak nesou se skutecné vice ane-
kdotatsky a vzbudi snad tu itam ne-
divéru, jakoz vibec malichernost
az prilisna leckoho snad odvrati od
Getby spisu toho jinak zajimavého a
uzite¢éného.

Nékteré urazlivé poznamky mohly
byti vypustény na prospéch spisu.

Sloh misty jest zoufaly; na pr. na
str. 163.: »kraska ... uréena je tehdy
jesté ve Vidni jakoZto vycho-
vatel panstva dlicimu autoru
»Harfy« (sic!) a j. Frase »Zil s Ce-

»nadi stranu vzali dva Bavoraci« (strana

| 174.) a pod. jsme zvykli raditi do slov-

*) PondvadZ vysloveno pi4ni, aby se
doba atd., prosime P. T. pp. recensentiv, aby

(5]

nika Zestiny kancelaiské a kuchyhské!
Uprava je hezka, cena prilis vysoka.
Red.

Zora. Almanah k desitiletému trvani
»Moravské besedy.« Uspotradali Jan Her-
ben, Jan Kabelik a Frant. Ro-
hacek. Roénik III. V Praze. Nakladem
»Mor. bes.« 1885. Str. 163. Cena 1 zl.
Cisty vynos vénovan fondu G. Pflegera-
Moravského.

Za slavnostni prilezitosti uvetejhiuje
letos »Zora« také prispévky nékterych
byvalych élent »Moravské besedy«, spi-
sovateld nyni jiz vibec znamych, jako
prof. Bilého, L. Cecha aj. Obsah ro&nikn
toho v&ak i mimo to jest velmi rozma-
nity a pokud mozno i dosti cenny. Z pro-
saickych praci vytykame zvlasté pilnou
studii J. Kabelika »0O Shakespearovych
dramatech v Cechéach,« atd. Raz basnigek,
vétsinou lyrickych, jest celkem uslechtily,
cena ovSem prerozdilna. Nejlépe libily se
nam verse Bystfinovy, Klvafiovy,
F. P. Misteckého, J. J. Vejchod-
ského, J. Zeranovského. Ze tu a
tam se vplizil basnicky nesmysli¢ek, kdoz
by se podivoval? Tak na pt. verse L. Ho-
skovce (str. 55.) o hodovani klasternim
zapachaji laskominami a zavisti:

udévala p¥i knihéch posuzovanych téZ cena,
pokud moZno ku vé&ci té laskavy méli zfetel,
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»Hoj, jak zni plesem dmes ty tiché sing,
kde hoduje zas pFi jidle a vind

(je# k pocté boi pry (sic!!) sklep jejich chové)
shor vé¥nych (!) oted;

Uprava jest velmi sluzna.

Red.

Na Pomezi. Almanach Ceské besedy
v Teplicich. Ve prospéch ¢eského domu.
Potadatel Jan Klecanda. lllustrovali Biza
a Levy. Knihkup. J. R. Vilimka. 1885.
Cena 1 zl

Vkusna kniha s obsahem vybranym a
dobrym. Je to vykfik ohroZeného severu,
dovolavani se milosrdenstvi, aby se bra-
trim nasim pomohlo. V basnické ¢asti za-
stoupeni jsou Jar. Vrehlicky éarokrasnou
»Pohadkou,« Ad. Hejduk tfemi basnémi,
z nichz »Ceské pisni« horoucnosti citu
vynikd. Kromé téch prispéli dobrymi
basnémi M. A. Simadek, S. A. Kostal,
llja Georgov a E. Spindler.

7 beletrie predéi nad ostatni péknym |

licenim zivota hercegovského a dobrou
charakteristikou a vzletnou mluvou pii-
vabny obrazek >Serdar« od Jana Tre-
stika. Kolda Malinsky sucastnil se roz-
marnou kapitolou historickou »Pan
hejtman.« J. Klecandy prosty piibéh

»Z délnické chaty« dojemnym licenim .‘ sobé davaji navzajem nejen jednotliva

trudnych pomeérd dclnickych ziskava si
sympatie, a mnoho jinych.

Z casti poucné nalezi nacrtek od
Rudolfa Treybala »Teplé prameny
Teplicko-Senavské a jich okoli«
mezi nejlepsi; dale Hibneriv ¢lanek
»Od ¢eského Pomezi« o smutnych po-
mérech ¢eskych mensin, a mnoho jinych
¢lankit vesmés dobrych. Almanach ten
pro uslechtilou tendenci a uc¢el hoden
jest nejvétditho rozsifeni. V. Drbohlav,

Humoresky od Fr. Prochazky. V Ce-
ském Brodé. Nakl. knihk. Jos. Miskov-
ského. 1885.

_ Rozdéleny jsou ve dvé ¢asti. Prvni
chova v sobé& humoresky »Z jednoroéni
vojny.« Ctyfi prace, jedna jako druha,
majici lasku za predmét, se sprostickou

mluvou pouliéni, jeZz snad ma nahraZo-
vati zdravy, jadrny humor; misty zabiha -
to az k frivolnosti. R&eni: »3istkovy je-
zovita, < >nejéertovatéjsi modlitbicka,« od-
suzujeme. V druhém dilu je dobra prace
»() vérném pratelstvi Parise a Pafila,« po-
pisujic rozmarné lehkomyslny Zivot stu-
dentsky. Za to nasledujici »Po poslednim
stéhovani«< je déjem neprirozena a ne-
mravna. »Zazraény 3vece« je smésice pra-
silovska, vtipy protkana, vsak misto, kde
zazra®ny Svec stane se také predmétem
nabozenskych ovaci (div zaleZel v tom,
7e stal se — kojnou), mohl p. spisovatel
zcela vynechati. Posledni humoreska » Mij
Fajtondzija Mehemed Ali« je nejzdafilejsi
a nejlepsi.

Celkem humoresky tyto odporuéiti
étenarstvu pro laxni misty smeér ne-
miiZeme. V. Drbohlav.

Kratochvilnd historie mést a mist
v zemich koruny sv.-Vacslavské. Sebral
a sepsal Primus Sobotka. V Praze.
Tiskem a nakladem J. R. Vilimka. —
Sesit 1.—b.

»Kratochvilna historie« jest sblrka
rozmarnych posmésktv a usklebkt, jaké

mista, ale i celé kraje. Sesit 1.—5. obsa-.
huje nejprve mista deska, pak moravskéa
a slezskd v usporadani lexikalnim.

O obsahu netieba se rozepisovati.
Je to humor a satyra prostonarodni. Na
nékolika mistech v3ak je uéinéno vice,
nez prostonarodni humor dovoluje. PFi
»Svata Hora« a »Sanovice« zavadéno
o pout a rizenec. Takové véci nebyvaji
nasemu lidu teréem vtipu. P a8

Fedora. Drama ve 4 jednanich od
Sardoua. Prelozil J. Kithnl. V Praze.
Tiskem a nakladem J. R. Vilimka.

Listy nase byly plny chvaly o tomto
dramatu mistrného Sardoua, a tentokrate
chvalily — dosti zaslouZené ; nebot Sar-
douovu »Fedoru« dluzno raditi ku zdaii-
lejsim tragediim. Vénujme tedy i my né-
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kolik aspof slov tomuto dilu francouzského
basnika, tim spiSe, kdyZ postavy jeho
vzaty jsou ze Zivota slovanského, ruského,
rozvijejiciho se oviem, jak jiz byva, v ci-

ziné. Obraz jeho jest hrozny, ale piece |

pouta oko nase! Dé&j diimyslné ustrojeny,
od po&atku poutajici az do konce, a ve
viem pravdivy. Nejvélsi zajimavost plyne
z psychologického procesu, jenz udal se

v dusi Fedofingé: pomsta a laska — k téze
osohé. Zni to podivné, ale Sardou nam |
tento psychalogicky prechod objasnil
tiplng. Tragicky pak konec této lasky,
jeZz na jedovaté plidé pomsty vypucela a |

jedem zhynula, rozrusuje sice, budic Zivou

ve smrti Fedofiné znamename spra-
vedlivy trest za to, Ze Fedora dfive ve
své ponistychtivosti ani matky ni bratra
Ivanova neusetrila. Matka umirajici nad
zahubenym synem jakoby jesté naposled
.vztahla chladnouci svou ruku a sama
jedu Fedore do ¢ise nalila. Tak usmi-
fena tragicka vina Fedofina zptisobem
smutnym, ale spravedlivim. Vibec zaslu-
huje tragedie Sardouova jak pro sviyj déj,
tak i dokonalou charakteristiku (zvlasté
Fedory) veskeré chvaly psychologovy a
rovnéz aesthetikovy. Ani moralista ne-
miiZe tak dalece nic namitati, i miZeme
tedy s dobrym asi Fici svédomim, Ze
tentokrate nebylo z francouzské zahrady
presazeno na ceské nase zahonky 3kod-
livé bejli, nybrz pékny dosti kvét. Ale
kvét tento, stejné choulostivy jako vzacny,
nebude asi prospivati v zahradkach na-
3eho venkova, spise se hodi do panské
zahrady. V. Sloupsky.
Pritelé svétla. »Zabav velernich«
roéniku V. sesit 5. !
Do malé vesnice vratil se z velkého
mésta tovary$ pekaisky, Viktor Divoky,
jenz mimo svému Femeslu vyuéil se i
femeslu nadhanécée dablového, aby kazil
v rodné obeci zachovalé ob&any, rozsifuje
mezi nimi svétlo liché osvéty a vzdéla-

nosti v3ech nedoukfiv a stfesténciv. A
naslo se nékolik kamaradé z »>mokré
étvrti,« ktefi poslouchaji jeho blaboleni
o tmarstvi knézi, o bratrstvi, svobodg,
svétle a p.

Jaky asi konec stihne onoho V. Di-
vokého, lze ocekavati. D& povidky jest
pékné zavinuly, a zplisobem zabavnym
li¢i &tenafim nerozum takovych apo-
Stoliiv a péstiteldi socialismu. Trefné se
tou povidkou karakterisuje nediislednost
podobnych kriklouni.

Schvalujeme ¢tenaim dospélejsim,
ktefi by snadno poznali smysl slov

- v ustech socialistovych, by pohromy du-
soustrasf se zoufajici knézZnou, ale prece

Sevni se uchovali. KéZz by se dostala
knizka ta do rukou »pratelim svétla«
v nadich dédinach roztrousenym! Felix.

Zivotn navricena. Napsal H. Conway,
prelozila K. Specingrova. Vychazi v Ottové
»Laciné knihovné,« serie VIIL &. 1.

Pokud dle prvniho sesitu Ize souditi,
bude to prace pékna; vypravovani jest
plynné, sloh jadrny, déj napinavy, vy-
liteni dusevniho stavu slepce, s kterym
se tu potkavame, jest zvlasté podarené.
— Bude-li obsah zapo¢atym smérem po-
kracovati, nemiizeme nez schvaliti spis
tento cténému obecenstvu, coz nam vloni
s dobrym svédomim nebylo vZdy moZno.

Zabavy velerni, sbirka zabavného
a pou¢ného é&teni pro lid. Red. Vojt.
Pakosta.

Lezi pred nami jiz paty roénik »Zab.
vet.,« Zest uhlednych, objemnych knih,
s obsahem, ktery ducha povznasi, osvé-
zuje, zuslechfuje. Knihy ty nemluvi slovy
hledanymi, s onou vybrou3enou eleganci,
jakou se honosi spisy moderni, ale mluvi
od srdce prosté, jadrné, dojemné, uhodi
vZdy na pravy ton bez pretvaiky — tim
presvédéuji a poacuji. Ano, jest to ¢teni
pro nas lid, ktery je zaplaven nechutnymi
gkvary, potravou, ktera hubi dusi —
mnoZstvim onéch lacinych knih, liéicich
jenom sprostotu. Ono ma za ucel vy-
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tisknouti jedovaté hlizy, jez kali bodrou
mysl &eskou a zjednati duchu zdravy
usudek, utvrditi rozviklanou viru a dati
jasny pojem mravnosti. A k cili tomu
berou se peélivou redakci Pakostovou
»Zébavy velerni« statené ku pedu.
Obsah patého roéniku je pestry.

Cislo 1. obsahuje povidku osvédde-
ného spisovatele Frantiska Pravdy »Po-
volan a vyvolen.« Slovy dojemnymi
li¢i se nam v ni Zivot chudobného stu-
denta, v jehoZ prsou plapola nezlomnéa
laska k Bohu a touha, stati se jednou
knézem. Dafi se mu to po mnoha ob-
tizich. Stava se milackem osadnikdv a
ozdobou vlasti.

Cislo 2. »Bludic¢ka,« vesnicka po-
vidka, napsala Jifina Saudova, prel. L.
P. Lhotecky. Samo jméno proslavené
spis. francouzské zarucéuje nam hodnotu
povidky. Je to vypravovani o lasce bli-
zencové k divee Bludi¢ee, od piedpoja-
tého svéta zavrZené, v celém chovani
zvlastni, ¢arodéjkou nazvané, ale srdce
kristalu &istého, zboZného a dobrého.
Ji oceniti dovedl toliko Ondrej a zahotel
k ni vrouci laskou. Tim vzbudil zarlivost
bratra svého Sylvana, jehoZ laska k nému
byla nepfirozena. Bludi¢ka v3e vylédi,
lid z predsudk®, Sylvana z nesmysiné
fasky a zlaté srdce jeji dochazi odmény
v Sfastném s Ondfejem manzelstvi. Mi-
strné je tu provedena charakteristika osob,
jmenovité obou bliZzenciv Ondieje a Syl-
vana, Bludi¢ky a otce bratri.

V ¢&isle 3. uvefejnil pan redaktor
tFi povidky. Jméno Pakostovo v lite-
rarnim svété jako spisovatele a basnika
nabylo v poslednim éase jasné zvuénosti.
Jeho povidky fradi se distojné k pre-
deslym. Latka vzata ze Zivota venkov-
ského lidu. Tak v povidece »JiFik« liéi se
laska chudého éeského houslisty ku dcefi
bohatého a lakomého sedléka — jez do-
sahla splnéni, kdyz lakomec z poSetilé
naklonnosti se vyhojil. »V kaplidce

u lesae« vypravuje nam p. spisovatel,
jak mocna je pfimluva Rodi¢ky Bozi
a jak ona v souZenich nam poméha.
»Na muédidlech,« vystrazny obrazek,
kam vede mélkost u vife a povéra, a
jak jediné v naboZenstvi pravé blaZenosti
lze nabyti. Povidky tyto maji cos lahod-
ného v sobé a s chuti se é&tou.

Cislo 4. »Jitik, panos krale
Vacslava Il,« histor. povidka, napsal
Jan Podhajsky. Pan spisovatel dovednou
rukou sahl v déjiny éeské a vyliéuje nam
trudné doby po smrti Otokara II. Hlavni
osoba dgje, Jifik, sirotek. jehoZ se ujme
kralovna, dovede ho za spole¢nika synu
Vacslavovi. Jifik osvédéuje vdéénost svou
platnymi sluzbami a po dobach svizeld,
jez mladého krale stihaly, dochazi skvélé
odmény. Povidka prodchnuta je vielym
citem vlasteneckym a ideou déisté kie-
stanskou. Dé&j postupuje hladce a pfiro-
zené. Cienafe poudi a mile pobavi.

(Ostatek p¥ists.)

Stezkami naSich déjin. Provadi V.

Benes-Tiebizsky. »Moravské bibliotéky«
dilo VIIIL ‘Cena 52 kr.
) Kdo se kdy vybral do naseho minula
za privodu V. Benede-Tiebizského, cesty
asi jeSté nelitoval; kracité tam nas mi-
lovany zvécénély povidkaF krokem tak
jistym, aZ se zda, s nim Ze nemozZno
zablouditi; umi jiZ hledati mist nejkras-
néj8ich a rad na nich se ¢tenafem spo-
¢ine, a pfi tom vezdy ma tolik libych
zkazek na rtu, Ze posluchaédi aZ tézko se
odlouéditi. Tyto my3lénky zatanou jiz &te-
nafi na mysli, kdy knihu »Stezkami na-
sich déjin« béfe do ruky. A cetbou mu
se véru nadéje vyplni. —

Kniha obsahuje dvacet sedm kreseb,
sefadénych ve troji skupinu.

Z >Universitnich obrazkfe«
jedny doli¢uji, kterak akademické student-
stvo svépomoci a kral Vacslav raznym
¢inem haji domacich prav na vysokém
u¢eni prazském proti utiskiim cizinet
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- zmohlych a zpy3nélych; jinde éteme, jak
po dekretu kutnohorském studenti i mistii

zilosti vitézi nad nastrahami svodné Sasky
a vitézstvim svaluje viecku kletou tihu

némecti, necitice v Praze vzduchu jiz tak | s beder svého otce (— jehoZ postava

volného, ze vlasti nasi se vydavaji na

hromadny exodus. Hluboce v oddiln tomto |
jimaji dvé érty ze zivota Husova; v prvnim |

z nich potka se mladistvy Jan, jeda s nej-
upfimnéjsim tehda svym pritelem, Sté-
panem z Pal¢e, na jeho rodny dvorec,
se stafenou. ana vésti tomu jejich pia-
telstvi konec presmutny : a druhy obrazek
dokazuje jiz, ackoli posud jen zlehounka,
ze proroctvi stafencino nebylo klamavo.

Patera kreseb néasledujicich, sera-
dénych pod zahlavim »Akademicka
legie,« saha déjem tu v dobu oblezeni
Banérova, tu v hoj proti Napoleonovi,
tam v pohnuty rok osmadctyiicaty. Ve
viech téch dobach akademicka legie zna-
menana je zvlastnim pivabem, zvlastni
viak i tragikon. Ci nepfisobi tragicky,
kdy sedesatilety studiosus arti medicinae
nadchne druhy své, Ze obh4aji paZemi
svymi — Cechové arci v prvni radé —
Prahy, a kdyZ je po seéi, jak studenta
Sedesatnika uvézni, by odslonil cizinctim,
Jiz po boji stavi se do rady prvni sami
— pro paradu. Ci nepiisobi tragicky, kdy
mlady nad3enec, zapra vsecky své zajmy,
jde s legii a za odvdék vseho viude si
odnasi pochvalny dekret s povéstnym
zacatkem: »Vorzeiger dessen ...« Pre-
dojemno, co tu napsal Tiebizsky o theo-
logu Loudovi, jak vylosovan byv za pra-
porecnika legie, ukol svij kona az do
toho hrdla... Milym pivabem dysei &. 5.

Zajem clenariv roste, kdyz se ocita
mezi obrazky »7Z davnych i nedav-
nych dob.« Poznavame nalif a vsude
sfastnou ruku Trebizského, al nam vy-
pisuje zoufanlivy stesk starikiiv nad
mrtvolou Otakarovou, af li¢i pomstu za
urazené nabozZenstvi polabského Cecha,
at néznymi barvami nam kresli ¢istou,
vznedenou lasku manzelskou, at nam

jen temno, az do pkiSerna).

- zda se nam namalovana prece
Cely
roj truchlych myslének vzbuzuje ve Tre-
bizském navitéva pamatnosti drazdan-
skych, kde uioZeno tolik stkvostfiv i nasi
minulosti. — Bedlivého pozoru zasluhuje
zejména ¢&islo posledni: »Levohradecké
pomnénky. «

Jednotlivé kresby knihy nasi jsou

jen stru¢ny, po nemnoha strankach —

ale kdyz je proéte, hlava se zamysli,
srdee jihne a pésti zde onde se chce se-
viiti. Nad jina dila Bene3ova shirka tato
oplyva hlubokymi vétami aforistickymi.
Stranka formalni jevi vsecky pied-
nosti praci Trebizského; nékterym dte-
nafim bude srozumitelnosti na zavadu
struénost misty nadbyteénd, a dosti hojny
pocet slov latinskych. — Ov3em v3ak
knihu »Stezkami nasich déjin« vsem do-
poru¢ujeme co nejlépe. J.J. Vejchodsks.
Obzor dospél letos ku VIII. roéniku,
v kterém ve zménéné ponékud zevnéjsi
formé, ku svému prospéchu, vydava se
na pouf po vlastech ¢eskoslovanskych.
Jubilejni rok 1885. zrodil n nas pomalu
celou novou literaturu, veskery &asopisy
zaméstknavaji se piredmétem tim, proto
i »Obzor« prinesl pékny uvodni élanek
o roku svatomethodé&jském a nasi lite-
ratute. Dale tu pékny prispévek o na-
zorech, zvycich a povérach naseho lidu
z péra Fr. Bartose; »Hrob sv. Methoda«
od VI. Stastného, hezky obrazek »Cesta
ke klidu« od Vaesl. Kosmaka a »Lite-
raci« od Aloise Dostala a jiné drobnéjsi
prispévky. »>Obzor« jest svym obsahem

- sam sobé nejlepsim odporucenim.

Vlast’, dasopis pro pouceni a zabavu,
redakei knéze Tomase Skrdle.

Bylo to asi pred pil rokem, kdy
povazlivé se ozyvaly hlasy ze dvou stran

nkazuje, jak mladsi Ce¢ek raznou zmu- | proti zaloZeni nového casopisu kato-
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lického ; jedni tvrdili, Ze neni tieba no-
vého listu katolikiim, ponévadZz mame
jiz obratné redigovany »Obzor,« Ze tedy
novy onen ¢asopis bude tridténim sil;
druzi hla=ali, k ¢emu Ze ma byti novy
list katolicky zalozen, zabavného ¢&teni
pry dosti, a katolicismus nezrodil pry
beztoho nikdy nic kloudného, a éteni zpa-
te¢nického uz dosti. Jsme velmi potéseni,
ze prvé se nesplnilo; »Obzor« nasel ve
»Vlasti,« zdatného druha a do zpatec-
nictvi »Vlasti< myslime, Ze ani »Pravda«
stézovati si nebude.

Mame pred sebou 4. dislo,
nemiizeme neZ viele odporuciti cténému
étenaistvu; vedle pokracovani ¢lank,
v predeslém c¢isle uvedenych, nachazime
tu pékné verse V. Petrika a plynné pie-

|

klady béasni Syrokomlovych a Jaskow-

- ského. Pozoruhodny jsou élanky Fr. Po-

- vdééni p.

které |

hunka »Riizné bejli z ¢eského Parnasu.«
Bylo sice u nas jiz mnoho psano a mlu-
veuo proli sméru, kterym jedna dast
naseho versovnictvi se ubira, avsak sou-
borného a systematického rozboru dél
tech jsme marné hledali; jsme velmi
spisovateli a piejeme z plna
srdece, by smér lenlo zaslouZeny mél
vysledek.

Ruch, obrazkovy éasopis pro zabavu
a pouceni, red. Fr. Brozik a Fr. Kvapil.

Pravé vydané 3. ¢islo obsahuje né-
kolik drobnéjsich praci z péra nasich
nejlepsich spisovateliiv a ahledné kresby

' Schulzovy, Schwaigerovy a Rudolfa z Ot-

| tenfeldd.

Drobnost.i.

Misto v pastyrském listé nejd. p.
bisknpa litomérického, o kterém jsme se
predesle zminili, preloZzeno zni takto:

»Treba Vam vystrihati se spist cirkvi
protivnych a zvlasté onéch dennikil, které
vydavaji kiestané zapomnéli a odpadli
nebo katolici pouze dle jména nebo zidé
a novopohané, tupice a hanobice v3e,
co ditkam cirkve katolické jest draho a
svato, ano nestydice se verejné vyzyvati
k odpadlictvi. Nebude-li ustaviénym néa-
jezdim tém proti cirkvi ucinéna pritrz,
budu nucen nejhorsi listy vyslovné po-
jmenovati a dale uvaziti. jak proti nim
si poéinati. Zatim prosim a zapiisaham
Vas: neodebirejte onéch listd cirkvi ne-
pratelskych, ano ani jich neététe: jsouté
osidly, ve které zaplétani byvaji nepro-
zietelni a domyslivé sebedivérivi; jsou
jedem dusSevnym, jenZz denné "hyva po-
davan a pozivan, jenZ nemtiZe neZ za-
hubivé ptisobiti na zivot duchovni. Hrozny
nalez jisté jedenkrat vynesen bude nad
témito vrahy dudi; avSak tézko, velmi
tézko bude zodpovidati se i tém, kteri
naslouchali pokusitelim oném, zneuZiva-
jice penéz i &asu, jehoZ lépe uZiti méli,
na svou vlastni zahubu.«

Némecky ¢&asopis apostolatu tisku
klade tyto tri otazky na svédomi
co do tisku liberalniho, a zaroven k nim

. odpovida :

1. Jsou noviny liberalni li-
stem dpatnym?

Co k tomu ucelu psano a titténo,
by tim vylu¢né jedna ¢ druha instiiuce
cirkevni ¢i statni krivé tupena, organové
jeji jen proto, Ze k ni nalezi. at dobfi
at zli, jsou ostouzeni, to v3im pravem
jest Zpatné.

Tisk, ktery zumyslné pravdy histo-
rické prekrucuje, na ucet nééi piipisuje
véci nepravdivé, vie moZné i nemoZné
zlo v{luéné a nepravem jedné tiidé lidske,
ktera za né miiZe nejméné, pripisuje,
takovy tisk jest 3patny.

Listy liberalni nemaji nic pilnéjsiho
na praci, nez uvedené vyie véci na ucet
katolicismu, ba vseho positivniho nébo-
Zenstvi pripisovati — soud jednoduchy :
liberalni list jest listem Spatnym.

2. Smi katolik liberalni no-
viny ¢isti?

Nikoliv; jen ti jsou vyhati, kteki
aradem a povolanim svym zavazani jsou
1zi a najezdy liberalniho tisku proti cirkvi



a pravdam ktesfanskym odhalovati, ktefi
tedy maji povinnost i pravoe utoky ony
také seznavati. Tak zada zakon pfirozeny,
tak zakon bozsky, tak zakon -cirkevni,
tak laska k bliznimu.

3. Smi katolik liberalni no-
viny odebirati?

Nikoliv; jen néktery obchodnik jest
omluven, odebira-li takové noviny, aviak
ne proto, Ze jsou liberalni, nybrz Ze ne-

zbytné potiebuje zprav a vyhlasek obchod- |

nich a p., jen tam pravé uverejiiovanych.
I tehda vsak diti se to ma co nejobeziet-
néji a nejopatrnéji viaéi jinym. Tak zada
laska k Bohu, abychom statku, jejz nam
dal, nezneuzivali proti nému, tak zada
laska k bliznimu, abychom ho nepohor-
sovali, tak zada laska k sobé samym,
abychom se neokradali.

Odpovédi jsou tam 3ife rozvedeny
a doloZzeny: nam dosta¢i snad pouha
trest otazek i odpovédi. Mimo jiné stoji
tam vsak rozkazy belgického episkopatu,
aby viidcové lidu pilny pozor méli na
tento zloiad a jej dle sil vykoreniti hledéli.

A u nas?!

»Inu, od nového roku poslali jsme
»Cecha,« »Hlas« nazpét a predplatili se
na »Narodni Listy«...

K referatu svému o Vrehlického
Perspektivich, v predeslém ¢isle uvefej-
nénému, dodavame, Ze »Literarni Listy«
v delsi recensi je odsuzuji.

Ucel poesie jest, aby povznasela
mysl v Fisi idealiv, aby ducha slechtila.
Basné uvedené nejen Ze nepovznaseji,
ale oZklivosti naplhuji srdce kazdého ka-
tolika. Zde neplati vymluva piekladate-
lova, Ze béasné mezi pracemi basnika
italského naleznul, a Ze chtéje podati
obraz individuality basnikovy, basné pre-
loziti musil; prekladatel jen perly
z cizich literatur vybirati ma, aby jimi
literaturu doméci obohatil. ,

Podobného razu jsou téZ basnicky:
»Dobrovolnici« (strana 16.), »Kardinali<
(str. 16.), »Pius IX.< (str. 17.), »Pater
Petr papezem,« kdez mezi jinym tyto
»vzorné« ¢éteme verse:

Zapovédél hymny hykat

nosem, obvykle je Zvykat
to pod trestem vyhnanstvi,

(A to ma byti basnik = péstitel
a ucitel krasocitu?!) A dale:

»Ne, ne, slyfim to lamento:
posedly je papeZ tento,
apoitola délat chce,

Evangelia chce siti,
nebi du¥e zachytiti,
které takto ujdou nédm.

Pravy papef to ndm k smutku,
papdik, ktery v&i v skutku,
dejme jed mu na krysy!“

Véru, vznesené, duchaplné, distojno
basnika, jehoZ musy obdarily vzletem
u nas tak velebenym! Zel jen, Ze mnoha
kramaiska pisnicka nad tento pamflet
daleko vynika! A hle! vie to tiskne se
u nas svobodné a rozsifuje se mezi
mladez dortstajici!

Nechceme sahati prekladateli do své-
domi, jestit Bih, jenZ jedenkrate souditi
bude skutky nase. Ale proti tako-
vému hanobeni sv. Stolice apo-
§tolské jest se predevdim ohra-
diti katolickému knézZstvu &¢esko-
moravskému.

Byl kdysi ¢éas, kdy knéZstvo nase
stalo v popredi literarniho Zzivota, ano
miiZzeme smeéle Fici, Ze to bylo katolické
knéZstvo, které narodni nas ruch vzkri-
silo a rozsifilo. Dnes nafrika se, Ze
knéZstvo nestacasthuje se podnikd lite-
rarnich, Zze literatury nepodporuje. Ti,
ktefi to tvrdi, necht nahlédnou do za-
pisnych knih knihkupcd nasich, a pre-
svédéi se o opaku. — Takovou lite-
raturu oviem, jaka se jevi ve
spisech Vrchlického, knéZstvo
katolické a lid katolicky podpo-
rovati nemiZe a nesmi. Proti ta-
kové literature musi knéZstvo
bojovati v8im vlivem svym.

Kéz by jen tak ¢Cinilo slovem Zivym
i pérem, drive nez vniknou knihy takové
do vrstev spoledenskych. Heslem kazdého
knéze a kazdého katolika bud: Neod-
birati ni¢eho od knihkupce, jenZ upo-
zornén byv, spisy znemravhujici rozsiruje,
a podporovati vai silou tisk katolicky!
Jen tak se ubranime nebezpedi, jeZ mravni
zahubou nam hrozi. «

et
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Tiskopisy redakei zaslane.

Obrana viry, dasopis vénovany zdjmim
katolickym, vychézi 6. a 20. kaidého mésice.
Zéroven skoro s ,Vlasti“ podal vychazeti novy
éasopis katolicky ,Obrana viry“, kterh zibavnym
zpiisobem haji zdjmy nyni tak &asto ohroZované
cirkve katolické.

Cislo 6. zdatnd se fadfi ku svym phed-
chidefim. —

Blahovést, hlasy katolické. Red. dr. Fr.
Krésl. Obsah: Reé na den sv. tif krald. Rodina,
od St. Czaja, prel. Fr. B. Katoliéti Cechové
v- Baltimore v Severni Americe, podava P.J. Jené.
Na Sylvestra, obrézek od V. Drbohlava. Kronika,
osobni véstnik diecési prazskych.

PastyF duchovni, dasopis knéistva desko-
slovanského. Roénik V., & 2. Rediguje Dr. Mik.
Karlach. Obsahuje: Reé na Hod Bozi vanoéni
od Ondfeje Pavlika. KAzani na den sv, Stdpina,
od P. L. Zumana Promluva na nedéli mezi
oktivem narozeni Pand&, od téhoz. Na novy rok,
od J. Smélého. Kéhzani na ned&li po obfezéni
Pané, od P. L. Zumana. Slavnost Zjeveni Pang,
od Josefa Ehrenbergra. Nedéle II. po Zjeveni
PAns, zpracoval O. Pavlik.

Dhile Re¢ u vanoéniho stromku, od Aloise
Slovaka. Promluva k poutnikim Marianskym.
ubfrajicim se do Staré Boleslavi, od Jana Sicha.
Slovo nad rakvi divky, od Jos. Ehrenbergra.
Pak listy védecké. Udeni P. Cheléického o @ucha-
ristii od dra. Ant. Lenze. Pronijem kostelnich
stolic. Dr. A. Jirdk. Zapisky ze sprivy duchovni
a dotazy a jiné mensi.

Komensky, tfdennik vychovatelsky, vy-
davatel Fr. Slaménik. Roé. 13. é&islo 2. Obsah:
Z déjin tpadku jazyka &eského, pod. Fr. Bily.
Blaisea Pascala myslénky, pfekl. P. J. Vychodil.

Ku élanku O pisemnyeh tikolech ve #kole obecné, .

naps. R. Kuéa. Rozhledy literarni: Zora, Almanah,
uspoi. J. Herben, J. Kabelik a Fr. Robadek. Od-
povéd B. Popelky dru. Em. Kovafovi a mnohé
drobnéjsi zpravy.

Vesna. Roén. IV. 8. 1. Vydav. F. Dlouhyf

v Brné. Obsah: Pan obroéni, od Fr. Stranecké.
Zivot nad propasti, od Jana Nedasa. Vitézslav
Héalek. Vérny pritel, od Al. Dostala. Veder na

pomezi, od El. Krisnohorské. Sny a skuteénost,
od Terézy Novakové. Kde domov mij? od F.D.
Z bhsni Jaroslava Tichého. Minka, od BoZeny
Kunétické. Z nové poesie polské, od J. Nedasa.
Student, od M. Baluckého. Rozmanitosti.

Ptiloha Literarni listy. Obsah: Svatopluk
Cech, ¥eé od J. Herbena. O piekladech nasich
z literatur klassickych. Aforismy o na8ich po-
mérech literarnich. Zpravy z ruchu literdrniho.
Kritika o Vrehlického Perspektivichy Skampové
Mladém svéts a v. j.

Odporuéujeme hojné podpofe.

Hudebni listy, ¢asopis, vénovany hudbé
a uméni divadelnimu. Roé&. 1. & 5. List vénovéan
hlavné zajmim opery, jakoZ i ostatnim odbordm
na#i Thalie. — Red. L. Jandek.

Domaci hospodyné, list étrnactidenni.
V Olomouci. Red. Mir. Prochazkové.

|
|
|
|

Listy a kvéty. Basnd Vojtécha Pakosty.
V Praze, tiskem a nakladem Cyrillo-Methoddjské
knihtiskdrny. Cena 80 kr.

Mir, red. F. Haderlap, vychizi v Celovei
10. a 26. katdého mésice. Upozorfinjeme na pékny
&ldnek ,Poglejmo v novo leto 1885.%

Dalibor, éasopis pro viechny obory uméni
hudebniho, roé. 7. & 2. Za redakci odpovédny
Fr. A. Urb&nek. Obsahuje: Zpév a Skoly stfedni,
pige Florentan. Nérodnf opera. Zpravy z koncertni
siné. Mnohé dvobné zpravy a dopisy. Hudebni
bibliografii.

Jitktenka, list pro poudeni a zébavu, r. 4.,

| & 2., red. V. Vetterl] v Polidce. .

Cesky sever (dfive Hlasy z Polabi), red.
V. Hiibner. Vitime srdeénd t¥eti roénik ,Hlasd
z Polabi,“ které pod novym jménem pouze s touZe
statednosti, jako diive, haji z4jmy ohroZovanych
mendin deskfcb v krajinAch smiSenfch. I smér i
Gdel listu hoden hojné podpory. Odporuéujeme
piizni laskavého é&tenaistva.

HospodaFsky :ist, vénovany rolnictvi,
hosp. priimyslu, pir. hospodaistvi a samospravé,
r. X,, ¢é. 11. Red. Ad. Eckert v Chrudimi.

Praiske hospodafské noviny, dasopis
vénovany vedkerym odvétvim a potkebam hospo-

daiskym. Red. feditel J, Dumek, Privé vyslo
rod. VIIL. é&. L.

Narodni HospodaF a samospravny
véstnik, Red. JUDr. Jan Sovadina, advokat

v Brné, vychazi prvého kaidého mésice.

Hospoda¥, tydennik, vdnovany rolnictvi,
hosp. priimyslu atd., red. Hynek Tittl. Vychaai
kazdy patek.

Cesky jih, tfdennik pro poudeni a zdbavu,
pro potieby spoledenské a obecné, hlavné kraje
taborského. Vychazi kazdy patek. Redaktor Jan
Nedvidek.

Ratibor, list pro zajmy vychodniho Pod-
krkonodi. Red. Pavel Albieri (Jan Mucek). Vy-
chazi vidy v sobotu.

Listy ze zapadmni Moravy, politicky
tydennik prostonarodni v Tiebiéi. Redaktor
Jan Mladek.

Listy zahradnické, illustrovany éasopis,
vénovany zajmim &tépaistvi, vinairstvi, zelinAkstvi
atd., vychazi mésiénd v Troji u Prahy. Redaktor
Lud. F. Neumann.

Domailické listy, tydennik pro zébavu
a poudeni. Red. Fr. Nozar.

Opavsky Tydennik, jedinf ¢asopis, ha-
jiel zajmy Geské ve Slezsku. Vychazi v ttery a
v patek na veder. Red. Rud. Hill.

Lev, nejlacingjiéi pol. narodohosp. a zdbavné
noviny &eského lidu ve Vidni. Vychdzi 1. a 15.
kazdého mésice. Red. F. 8. Stejskal-LaZansky.

Chrudimské Noviny (diive ,Cesky
Vychod“), rod. 4. &. 3. Vychazi v sobotu. Red.
Jos. Toma.

Poutnik od Otavy, casopis, vénovany
zhjmim Geského jihu. Rod. 1. & 2. Red. V. V.
Janota v Pisku.
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V tisku se nachdzi skvostné dilo jubilejni:

Zivot svatého Methoda,

apostola FiSe Velkomoravské a Slovani viibec.
Sepsal

Dr. Matéj Prochazka,

starosta ,,Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda,” destny kanovntk v Brné.

Druhé. obsirngj#i, kritickymi doklady a ozdobnymi nakresy opatrené vydani
na distojnou oslavu roku 1885.

Obsah: I Uvod v déjiny #ivota sv. Methoda. — II. Mlddt sv. Methoda
a sv. Cyrilla a jejich Feholnicky #ivot. — III. Sv. Cyrill w Agarjaniv, hddajicich se
s nitm o pravddch krestanskijch. — IV. Svatt bratit Cyrill a Method na misijni cesté
do Kozarska a pisobeni jejich v této #isi. — V. Proni apostolovdni svatjch brati
mezt Slovany. — VI. Apostolovdni ss. Cyrilla a Methoda na Morave. — VII. Rozliénd
v lidu nasem zbyld poddni o blahodéjmé dinnosti ss. Cyrila a Methoda, — VIII. Svoti
bratit na cest® do Ritma.— IX. Svatt bratri v Rimé. — X. Sv. Method arcibiskupem
Pannonie a Morary. — XI. Politické prevraty na Morave. Zakynutt vehlasného Rostislava
a zaldtel panovdni Svatoplukova na Morave, — XII. Apostolskd &innost sv. Methoda
na Moravé a v Cechdch. — XIII. Apostolskd &innost’ sv. Methoda ve Slezsku, v Polsté,
u Rustw halidskyjch a jingch, v Nitrdnskuw a v dolejsi Panowii. — XIV. Osocdovdn{
sv. Methoda v Rimé a vitéastol jeho nad protivntky. Metropole slovanskd a povolend
Jt slovanskd bohosluzba & liturgie. — XV. Posledni &iny sv. Methoda, jeho dimrtl a
pohibent na Velehradé dne 6. dubna §85. — XVI. Povaha obou svatjch apostoli slo-
vanskijch. — XVII. Vyvrdceni a pdd veliké ¥i3e Moravské. Nejdrazst ndm 2bylé
Dedictet ss. Cyrilla a Methoda. — XVIII. Zavirka. Prehled prontho tistcilett déjin
Slovanstva a tuzby @ pFdni nade pro tisiciiett druhé.

Spis bude vydan nikladem benediktinské knihtiskarny v Brné.

B e Ny e S e RN S S Sy o 3o By RN S oo™ :
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[ ur 4 |
Nabozenska vyobrazeni
kaZdého druhu a velikosti, v cendch nejniiSich,
Achz cennils bude franlko s 200 wyokrazenirmi =zasldxn.

x 4 Aneé skvostné provedeny umélecky obraz, pafizské vydani, ve vkusném, jemnd
BOZSke srdce Pane, pozlaceném ramei, 70 centim. vysoi:ém, 56 ceuﬂm.'iimkém, na’ 3 zl.

(kramska cena 10 zl.), &itaje v to baleni i poStovné. Druhé vydani, 80/66 centim. veli*y obraz s ramem,
za 4 zl. — Bozské Srdec Pané a Marie Panny, kazdy 90/75 zentim., v lesklém, zlatém ramci,
po 3 zl. 50 Kr. . " - - - 2
« Sv. Jan kititel, sv. Jan Nepomucky, sv. Stépan, sv. Ladislayv, sv. Petr

Dﬂcela nove: a Pavel, sv. Vadeslav, sv. l('Jyrlll a Method,lsv. Leonhart, av.,Leopold,
sv. Alois, sv. Antonin P., sv. Frantifek, sv. Vaviinee, av. Jifi, sv. Florian, sv. Martin, sv. Josef,
) svati andélé striini, sv. Anna, sv. Apollonia, sv. Agatha, sv. Barbora, sv. Katefina, sv. Cecilie,
® gv., Teresie, sv. Ludmila, sv. Rosalie, sv. Veronika a j. m.

Rovné i kazdy jimy patron bude na pozidani v olejovych barvdch proveden. Obrazy oltdéinf,
obrdzky postni a obrdazky bratrstev, jakoz i kostelni darky, spravky na obrazich
7 & ramech, malé obrdzky a m. j., vée bude slusné a lacino dodano.

Svato-Lukdsskd umeéleckd vystava
ve Vidni, I., Klanggasse 1.
0 ‘0 -

v,

)

— pPosledni slovo.* (Ostatek ) — Posudky. — Drobnosti. — Tiskopisy redakei zaslané. — Inseraty.

Za vydivéni a redakei zodpovédugm jest P. Pl J. Mathon. — Tiskem benediktinské kniktiskarny v Brng.



1;-9_-,—\-1—

Hlidka Iiterdrni

% Zasyla se $

Redakce
a.dministra,.ce diivérnikiim apost.
a expedice ﬁsku_z_darm.
v papelské knih- £ Predplaci se
ik Zpravy apostolatu tisku. roné 1 zl
I lDomi‘;:J?:;ki- ulice ledn:tlllzikfiala
1 e T Vychazi potatkem ka?dého mésice. _ _p...-_-_'_/..—,—
+5 % -
Roénik L. Piiloba ,,Skoly B. §. P. Cislo 3.

Honorai.
Napsal Alois Dostal

»Pohadkova komise,« nejvice
z alumnt prazského seminafe sestava-
jici, obrala si slechetny ucel, sbirati
pisné prostonarodni, porekadla, hadanky,
détska Fikadla, povésti mistni, pohadky
vieho druhu, o divych Zenach, ohnivych
muzich, pokladech, svétélkach atd. Ze
seminaf, a to pravé praZsky, byl stre-
distém sbérateld, byla myslénka velmi
dobra ; vzdyt zde shromaZdéni jinosi
rozliénych krajin, a to za mého v Praze
pobytu nejen Cech, ale i obou diecesi
moravskych a sousedniho Slovacka. Pole
bylo tudy ku sbirani narodni poesie
dosti rozsifeno a k rozpominani se 'na
dédecky a babitky s pohadkami vecer-
nimi, na vék détsky s hrami, 3kolu
s fikadly a poditadly — dosti éasu na
dlouhych chodbach seminafskych.

Pohadkové komisi v seminafi dobte
se datilo; vydala nékolik segitkd, z nichZ
nejcennéjsi jsou tii svazky »Sloven-
skych pisni a koledy vanoénie
pilné sebrané. Také »Navedeni pro
shératele« vynikd dikladnosti a vse-
strannosti. Archiv komise byl velmi bo-
haty, mnoho jesté materialu bylo pri-
praveno; tak na pP. pisné naboZné,
v duchu prostonarodnim skladané, ¢etné
shirky pohadek a pofekadel. Také mnoho
povésti o hradech rozbofenych komisi

dodano, jeZz by se dobfe hodily do
»Hradi a zamkl« Sedlackovych.

Skoda Ze nepFiznivym préivanem
»Pohadkova komise« ze seminafe byla
vyvanuta. Nevim, zanikla-li vibec, ale
znamo, Ze se pak rozitépila, jesté jeden
sedit vydan a od té doby ani slova
0 ni neslySeti. A prece jesté nedopraco-
vala, tolik by byla nalezla véci, jez vy-
hynou na dobro za kratko, po nichZ
marné se bude shanéti budouei pokoleni.
Kéz se vrati na pivodni své misto!

Byl jsem také prijat za ¢élena »Po-
hadkové komise,« dostal jsem kupu roz-
litnych povésti, bych je upravoval do
tisku. Vétsinou musely se pfepsati, po-
névadz byly psany bud tuZkou nebo
na malém ostfizku rukou neumélou,
tudy s chybami hrubymi, p¥ili§ rozvla¢né
atd. Mnohou povésti byl jsem unesen
v mlada léta détska, kdy jsem sly3el
pravé podobnou o nékterém blizkém
hradé: Tisové, Skuhrové, Kleckové; jen
jména, mistopisna data byla jinsi.

Abych v3ak mél poveésti a baje jako
z pramene, za3el jsem si ku znamému
po v3em okrsku mluvkovi, pohadkari a
jako zdroji strasidel a u nas v3eobecné
zvanému Fajstovi. Ten to umél! Za-
stavil stav (byl tkalcem), zaloZil ruce
o valec, a ted jste ho méli poslouchati!

3
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Déti Zasly, a stafi se usmivali potutelng. |

Bylot znamo, Ze se Fajstovi od uast ¢asto |
koufilo, Ze lZze, jako kdyz tiskne.

Pohadek byl nevy&erpatelnym zdro- |

jem a détem se zdalo, Ze Fujst nad | & hledél udivens.

pana faraFe. Ani tak neposlouchaly ne- |

délni kazani a ve Skole o vyvraceni

o Tisovei. Pravé toho znal nejlépe.

O svatcich vanoénich navétivil jsem
Fajsta. Netkal, sedél u okna a dival se
na zasnéZenou krajinu. Styskalo se mu
asi, ze nemél poslucha¢d. StaFi s nim
nic nemeéli,

louce, valic konle se strané.
jindi radost.

To byla

»I vitam t&, hochu. To’s hedny, Ze jsi |

nezapomnél na meé. Tak si sedni u nas.
A jak jsi vyrostl!l«< divil se Fajst obra-
ceje mé ze vSech stran jako pred malou
chvili matka, strachujic se snad, neura-
zZilu-li s¢ mé kousek. »A uz koufis?
Inu, pan Student =z Prahy.«

»I nekouiim,« fekl jsem, ohlédnuv
se na kapsu naprsni, odkud vykukovala
dvé dlouha. »Ty jsem privezl vam.« —

»Hledme, mné? A jsou opravdu
z Prahy?«

»Primo z hlavni trafiky,« lhal jsem.

»To abych si hned jeden doutnik
dnes zapalil, a druhy si zapal ty. Jak ti
bude sludeti?«

Fajst byl naruzivym kuirakem. Tkalci

na horach sotva vydélaji na chléb a

brambory /nejvyse tFi zlaté tydné s celou
rodinou), na toz aby koufili tabék. Sucha
naf a »hasaprasa, < to postaéi. Byly tudy
mé doutniky lahiidkou a lakadiem pie-
vybornym.

Kdyz dlouhé chytilo, oblaéky koure
svétnici se rozvlnily a Fajst byl v nej-
lepsi naladé, vyzval jsem ho, by mné
vypravoval néjakou pohadku. Udivené
na mé pohlédl a vyndav z ust doutnik,
usmivaje se, rekl:

. onu pohadku o Tisovei.

Sodomy jako Fajsta, kdyz se rozhovoril ' to vaak vsechno do slova napsal.«

»Ale, pane student nebo pane majstr,

' vam mam vypravovati hloupé pohadky ?«

Fajst mné nahle vykal.
Vyhnal jsem papir a tuzku. Fajst na

»Budte tak hodny a vypravujte mné
Rad bych si

Fajst zavrtél hlavou. Patrné ne-

- chapal.

»Ale, to bych vas prosil,
nepiidaval k pohadce ni¢eho.

abyste
Jen tak,

:  jak jste vse slychal od otce svého a
nevéfice mu ani slova; a |

mladez? Ta radéji stavéla snéhulaka na

v ustech lidu poveést koluje.«

»Snad nemyslite, Ze nékdy lha?e«
otazal se prudce ponékud podrazdény
Fajst.

»] Bith chran, vZdyt vas znam od

. détinstvi !«

»No tak! Tedy poslouchejte ! Znate
»Hluboky dtl,« je tam o polednach
¢lovéku uzko kolem srdce — tak tedy
tam to bylo o pil noci. Byla krasna noc,
svétlo jako ve dne. Ale poslouchejte,
pane majstr, pro¢ si to v3e zapisujete
slovo do slova ?« nahle se otazal, z ko-
leji Tisoveovych se vysinuv.

»Chei to dat o tom Tisoveovi vy-
tisknouti mezi pohadky. «

»A tak. Tedy piste !«

Fajst zamZoural oCima a vypra-
voval pomalu, Ze jsem pohodlné vy-
stac¢il. Li¢eni lesa, svétla mésiéného,
stradna postava Tisoveova, kazda praska,
kazdy pohled, kazda rozprava li¢ena
dlouze bez konce. Nemohl jsem se tomu
vynadiviti. Pro¢ dnes Fajst nahle tak
rozvlaény ?

JiZz se schylovalo k veceru, ja nemél
ani kouska papiru, kdyZ Fajst skonéil
slovy: »A tak bude Tisovec jezditi uz

jenom po péti letech, pak po deseti, po

padesati, po stu, po tisici,
nalezne pokoj due uboha.«
Posledni slova jsem si jenom za-

aZz posléze



pamatoval, na papife pro né mista ne-
bylo. Fajst dokoufil, usmal se a #ekl:

»Tak tedy to prijde do tisku. Aj,
aj, do tisku a prijde za to pékny gros.«

»Zad?«

»Za toho »Tisovce.« Bude to hodné
dlouhé a zajimavé. Vsak jsem to k vili
tomu« — nedoiekl, aby se nepodiekl.

»No, a kdyZz dostanete ten,. . . eh
jak se to jmenuje, jako homonas —«

»Snad honorafe —

»Ano honoraf, to jest za toho »Ti-
sovee,« pak by sluselo, byste se spra-
vedlivé« —

»Rozdélil. «

»Nou treba. Vidyt jsem to proto

prodlouzil, vlastné vysperkoval, aby to
uZ néco vydalo.«
Neudrzel jsem se smichu. Slibil

jsem v3e a se poroucel.

KdyZz vy3el novy sedit pohadek a
v ném seskrtany a v plivodni pfibliZzné
roucho prostonarodni odény Tisovec,
o nejblizgich svatcich pFinesl jsem Fajstovi
jeden exemplar a nékolik doutnikd.

»Tady je ten honoraf.« —

»Jenom ta knizka?«< divil se.

sJenom; jsouté honorafe prilis
skrovné a spisovatelé z nich nestuéni.«

Fajst vynasel Tisovce, usmal se a
byl spokojen jako mnohy spisovatel,
jemuz védomi vykonané prace jest jedinym
honorafem.*)

*) Dous&ka: O honorafich bylo by
lze vypravovati kroniky. Ne Ze bych
cenil povidky své; ale musi-li si spiso-
vatel vétsi povidky do jistého kalendare
zaplatit i jediny exemplaf, to je prece
mnoho ! Nez o tom jindy.

Viznam ideje Cyrillo-Methodéjské v dobdach novéjsich.

Napsal Jan Tenora.

»Hospodine Bo#i! rozmno# sv. cirkev svou, vyhlad z nf
vieliky rozkol a sdru# vie v jedinstvo svaté; probud’ v nf
statedné lidi jedné mysli, jednd viry, jednoho vyznani!“

V Zivoté lidském stiida se 3tésti
s nestéstim, zdar s nezdarem, ba é&asto
jest nezdaru mnohem, mnohem vice. Casto
snaha, myslénka, idea ¢lovékova sebe
Slechetnéjsi, kterou ¢&lovék praci ne-
umornou uskutec¢niti hledi, jiZz vSecek
svlij Zivot zasvétil a obétoval, jen aby
k cili Zadoucimu dospéla, na konec se
nezdairi, a élovék kdyZ jiz domniva se
byti u cile, poznava, Ze teprve na za-
éatku, anebo Ze minul se s cilem. Ba
Casto Prozietelnost zda se plytvati sta-
te¢nosti, ctnostmi, ob&tmi lidskymi, ba
Clovekem samym, av3ak vzdy prece ko-
ne¢né, byt i po velikém poétu snah a
praci nepoznanych nebo zdanlivé zma-
fenych, ztracenych, kdyz jiz nékdy zahy-
nulo mnozstvi slechetnych srdci ochablosti,

presvédenim, Ze véc jejich je zmafena,
pak teprve vitézi véec tato. Byt i po
dlouhé dobé véc spravedliva, krasna,
idea vzne3ena musi dojiti cile; tim vice
pak idea, pro kterou se obétovali a o
ni% pracovali muZové svati, ktera chva-
leni dosla od nejvy3si autority zde na
zemi, idea ta, byt i nyni na vétdiim dile
zdala se byti hvézdou nedostiznou, bude
jisté vystizena a uskutednéna.

A takova jest idea Cyrillo-Me-
thodéjska!

Idea Cyrlllo-MethodéJska' Jaké my-
slénky pripadaji tu na mysl! Cyrill a
Method, apostolové Slovand, nejvétsi do-
brodinci nasi! Nejen Ze prinesli pfedkiim
nadim nejveétsi skvost a nejdrazsi poklad
— viru svatou, nybrz nauéili je také

a*
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pismeniim od nich nalezenym, dali zaklad
k literatuie nasi, k osvété a vzdélanosti
nasi. Vira nase, vira Cyrillo-Methodé&jska,
literatura na3e ptvodem Cyrillo-Metho-
déjska! To jest pozistalek, drahocenné
dédictvi po nasich apostolich, prece v3ak
jest to toliko ¢ast velikého akolu, jemuz
zasvétil sv. Cyrill a Method zivot svij,
jemuz se oddali srdcem nadSenym, ve

a k celé celedi slovanské.

Jsouf svati bratii apostolové Slo-
vanfi. V3em Slovanfim od Sumavy aZ
k Uralu platila prace jejich, v3echny
Slovany chtéli podarovati poklady viry
svaté, poklady pisemnictva, v3em chtéli
viecko, co nejlepsiho meéli, v podar pri-
nésti. Prinesli na Moravu liturgii slo-
vanskou, ji za zaklad polozili veskeré

své plisobnosti, o ni pecovali, aby ne- |

zanikla, zvlasté kdyz proti ni tolik ne-
Jen, aby k padu a zahynuti privedli potom

vota svého sv. Methoddj véren byl ukolu

tomuto vzne¥enému, zadtipil jej v dobach

stastnych, kdyz jesté Zadna zloba ne-

ostiihal jej v ne3tésti a nehodach, jichz
tolik ptrikvacilo nan, Ze by kazdy, jehoz
srdce by nebylo takovou laskou k ideji

poznaval, Ze nebude s ulohu, kterou si
vytknul, Ze neprovede, aby viem Slo-
vaniim hlasal viru, viecky aby obratil a
spojil jednotou viry, viem aby ustédil
pisemnictvi; ale i tu tim usilovnéji se
snazil, by aspon zaklad k tomu polozil,
myslénku svou celou provésti-ponecha-
vaje dobam priznivéjsim.

A to jest jiz ta myslénka, ta idea,
které nikdy s mysli nespustil sv. Methodgj,
v niz, aby pokracovalo, knéZstvo si vy-
chovaval: uvésti viechny Slovany
v jednotu cirkevni a udéliti jim

viem pravouosvétukiestanskou.
— Jedna jest jen prava vira, jedna
jest jen prava cirkev, — cirkev fimska,
jejiz hlavou sv. Otec. K cirkvi Fimské
Inuli sv. bratii vzdycky, cirkev rimska
chranila zase vzdy sv. Methodéje, pod-
porovala dilo jeho, schvalila ideu jeho
vznesenou a velikou. Zel, preZel, Ze ne-

' mokl jiz sv. Method&j uskuteéniti to, po
kterémz haral plapol lasky svaté k Bohu |

¢em vsi snahou se snazil, Ze dilo jeho
po smrti jeho zmafeno, uéennici jeho
rozptyleni — aniz tomu Stolice svata
mohla zabraniti. Dilo Methodg&jovo na
Moravé téméf zhynulo; tim vice pak
zdalo se, ze idea ona, privésti viechny
Slovany k cirkvi pravé, zanikla, a ne-
moznym vidy vice se zdalo, aby byla
uskute¢néna.

Minula staleti. Zatim Slované vy-
chodni priklonili se k rozkolu, pridrzeli

se Rekiiv, a&¢ od nich vzdy, kdykoli
pratel Istnych se vzpiralo, za tim uéelem |

s nimi jednali, byli podvedeni a okla-

- mani. VEechny pokusy, které podnikala

celé dilo sv. brati{, Po vsechen &as Zi-  cirkev Fimska, aby se smifili s ecirkvi

pravou, zdaly se byti marnymi a ne-
vedly nikdy k cili Zelanému. Ovsem uka-

' zovalo se i tu, kde tvrdosijnost a zarpu-

chtéla podvraceti dila jeho, péstoval = | tilost nezaviadla, Ze jediné u cirkve

fimské jest prava vira; ptistupovali k ni

. také Slované, nez velika vétsina jich
- zistala v rozkolu.
vznesené jato, ochabl, ochladl, ustoupil. |

Nez Method&j vytrval, ackoli jiz vidél a

Nez primluvami sv. apostold slo-
vanskych se stalo, Ze Bdh svrchovany
nedopustil, by zahynulo, o¢ pracovali, a
k éemu smérovali. Idea Cyrillo-Metho-
déjska nezahynula, nezhasla, nybrz
vzplapolala Zivéji v dobach novéjsich,
kdyZz muzZové nadseni jak pro viru otcov-
skon, tak pro vlast svou a peclivi o ve-
skeré Slovanstvo pocali probouzeti spici,
pocali hlasati lidu svému znova o z4-
sluhach a skutcich velikych nasich sv.
apostolli, pocali pracovati znovu, aby se
uskute¢novala idea Cyrillo-Methodéjska,
jejiz vyznam a dosah, kdyby provedena
byla cela, byl by takovy, Ze by pozmé-
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nény byly razem dé&jiny, a nové obdobi
cirkve vitézici by nastalo.

Nez jaky jiz jest vyznam idey
Cyrillo-Methodéjské ? Vzplala z Vele-
hradu, jest taz s idei Velehradskou!
Velehrad, stied nékdy metropole sv.
Methodéje, musi byti i nyni stfedem snah
o uskute¢néni idey té velebné. K Vele-
hradu, k vlasti nasi, pohliZeji nyni zraky
viech slechetnfch muziv u nas, ktefi
za Zivotni akol si vytkli, aby ptispéli
k dilu onomu apostolskému, jez sv. bratii
uskuteéniti chtéli, k Velehradu, k vlasti
nadi, pohlizeji viichni Slované, u
nichz ve cti pamatka sv. Cyrilla a
Methodéje. K nam zvlasté obraceji se

s odekavanim v3ichni katoliei,
k nim% nejnovéji pronikla slova encykliky
sv. Otce, jenz dfivéiuje se nam, Ze mu
pomiiZeme pracovati dale o dile sv. 8lé-
péjemi sv. apostold svych, ano i aka-
tolikdm nemfize nikterak dlouho byti
tajno, jaky jest vyznam ruchu toho &i-
lého, ktery v zapéti za sebou ma idea
Cyrillo-Methodéjska.

Budeme tedy uvaZovati, jaky jest
vyznam idey Cyrillo-Methodéjské

1. u nas; ,

2. u narodd vsech slovan-
skych;

3. viibec.

(P¥ists déle.)

e B

Posudky.

Krassetovo desitidenni cvifeni du-
chovni éili Kfestan v samoté. V &eské
fe¢i podava P. Angelus Lubojacky.
V Praze. Nakladem vlastnim.

Prekladatel knihy této obral sobé
za ukol prispéti tém, kdoZ se duchovnim
cvicenim mini vénovati, maje na mysli,
ze >k nejadinngjsim prosttedkdm, zlo
z duse vykofeniti a ctnosti v ni vzbu-
diti, nalezi duchovni samota.«

Predeslav kratké nauceni o pro-
spéchu, druzich i ptinravach, jichz du-
Sevni samota Zada, ma-li se potkati se
zdarnym vysledkem a vénovav nékolik
slov a¢elu uvahy, pristupuje spisovatel
k exerciciim samym. Ridé se pravidlem,
Ze exercicie po deset dni trvavaji a Ze
nemi mysl prilisnym &tenim pfetézovati,
kdo chee, aby cviéeni jeho pFinesla blaho-
darné ovoce, rozdélil veskeru latku podlé
desiti dnG na deset casti. Kazdy dil
sklada se ze étyr rozjimani, jimZ pri-
pojena jest denné jedna uvaha.

Prvy den spisovatel nejpfipadnéji
podind rozjimanim o uréeni ¢&lovéka.

' K nému fadi se, jako perla k perle,

rozjimani, o nich# tézko Fici, které Oplyva
zboznéjsimi, krasngjsimi a duchaplngj-
simj myﬁléﬁkami, o nadvladé Bozi nade
tvory, o-povinnostech k Bohu a o vili
Jeho. Ukonéen jest prvy den avahou o
vniterné a astni modlitbé. Co Fedeno
o tomto dni, plati také, mnohdy jesté
vétsim pravem, o viech dnech nasledu-
jicich. Rozjimani pak vesmés doplhuji
se v jeden souladny celek, ktery bude
viem zboZnym vhodnym pomocnikem
na cesté k dokonalému Zivotu.

Co do stranky jazykové vynika pfe-
klad P. Lubojackého vzornou spravnosti
a ryzi éedtinou. Nedopatienim asi pro-
klouzla jen tu i tam nepatrna chybicka.

P. V. 8

Vira v duchy. Nauceni matkam a
vychovatelim vibec. Sepsal Alois Mat-
tudka. (Otisk z »Péstouna.<) V Poliéce
1884. Cena 10 kr.

Bude opravdu dlouho nesnadno vy-
puditi z mysli lidskych v8echny bachorky
o umrleich, kouzlech a Carach, strasidlech



a jinych tajemnych, jimiZz nemoudii vy-
chovatelé déti strasi nebo jenom bavi.
Kouzla, badani, vykladani karet, pied-
povidani, prorokovani a jiné, hluboko
jsou zakorenény v Zivoté lidském. Dotéeny
spisek (26 stran) ma za ucel vyloZiti
pFi¢iny »vidéni duchd« (illusi a halluci-
naci) a podati mocné prostiedky k vy-
hubeni povérdivosti lidské; spisovatel
pravi, Ze hlavni paka k tomu spoiva
v rukou matéinych, dokladaje na konec:
»Vychovani spasinas.«< A¢ sip. Mattuska
vedl dosti obratné, neskodilo by jesté
prostondrodnéji, obsirn&ji pojednati o
predmétu tom, hodné prikladd podati
odstrasujicich, aby hodné vynikla z&sada,
#e vychovani na zakladé duchil je 3patné,
nepaedagogické. Mluva je spravna, sloh
lehky a spisek ten .dokazuje znalost né-
rodniho Zivota naSeho. Kniha t{a za-
sluhuje vseho odporuceni. 4. D.

Obrazkova knihovma pre mlidez
desko-slevanskon. Ridi St. Rehak. R.IL
Sesit 12. Cena 16 kr.

Posledni sesit roéniku II. obsahuje
pét narodnich povidek nebpohadek
a Zivotopis jich sbératele J. K.
Hrase. Pohadky nadepsané »Svatofi« a
»Vojslav a trpaslici« jsou velmi roziireny
a v kazdém kraji k povaze lidu a kraje
ptizpGsobeny. Proto se vykladaji na
riznych mistech s riznymi pFidavky
nebo malymi zménami. Snad k nim na-
lezi i »Zlaty vék.« »Propadly rytif,« vice
viak jestd »Zizkhv stil« jsou razu mist-
niho a tfeba jim teprv hojnym rozsifo-
vanim znamosti i jinde zjednati. Soudice
z tohoto seSitu o celku, nemiiZeme nez
souhlasiti s Gsudky o ném jiZ pronese-
nymi, Ze jest knihovna tato pro mladez
nejlepsi a vzhledem k illustracim i dosti
lacina. Tllustrace nékteré (na p#. ke
»Propadlému rytifi<) by mohly byti lépe
provedeny. Jinak ale odporu¢ujeme tento
podnik radi zabavy a poudeni chtivé
mladeZi nasi. Fr. V.

V cikdnském zajeti, &inohra ve 4
jednanich, pro mladez napsal Hugo G.
Kolisko, ucitel. Cena 30 kr. (U Bohd.
Bohma v Novém Mésté n. M.)

Obrazkova knihovna pro mladez
&eskoslovanskou vydala jiZ mnoho pék-
nych kniZzek od rozli¢nych spisovateld,
vyhradné uéiteld jmen znamgch i poprvé
na poli literarnim se objeviviich. Mezi
prvymi pFipominame p. redaktora St.
Rehaka (Kamenického), J. K. Hrase,
inspektora, Fr. Bayera, Laska, Spadka,
Tutka a jiné. Cinohra v »Cikanském
zajeti« li¢i kontrasty hodnych zakiv a
gkolu zanedbavajiciho Vacslava, ktery
za nezbednosti své byl potrestan tim,
#e do cikanského zajeti prisel a rok ne-
citelné nakladani cikana Mirry snaSeti
musil. Postup a zauzleni déje dosti na-
pinavé, druha cast prilis kvapi. Ostatné
mluva bezvadna, vyrazy pFiméfrené,
uprava sludna. Nalezne-li takové obliby,
jako nedavno Hrase-ova »Laska k vlasti,«
pobavi i pouéi malé i velké posluchace.
Knizka vénovana Janu K. Hra3e-ovi.
Cena pomérné (36 str.) vysoka. 4. D.

Nékolik obriazkiéi moravskych od
Svatopluka Cecha. »Moravské bi-
bliotéky« dilo IX. Cena 20 kr.

Prvni nas basnik Svatopluk Cech
ulozil tuto ve péti obrazcich dojmy s ne-
davné cesty své po nas3i milé Moravé.
Sledujeme ho zaujaté, kterak roznicen
vehazi ve prostinky, chudy rodny domek
Fr. Palackého, jak mile ho dojima vkusny
nenadherny kostelik hodslavsky, kterak
po dlouhém nezdaru prece koneéné se
doc¢ka tdchvatného rozhledu s Radhosté.
Prijemné nas uchvacuji Zivé, lahodné
barvy, jimiZ se pfisvitem vyborného svého
humoru li¢i jaro v horském uadoli. Jinde
bavi &tenafe Jicefi chaloupky valasské a
slovacké a popis pefestych pilivabd kras-
ného slovackého kroje.

Vedle bedlivé pozornosti, jiz upjaté
vénuje krasam moravské piirody Sv. Cech,



jevi v8ude srdeénou lasku k lidu nasemu
a a¢asf s jeho osudy, zrakem velevni-
mavym si vdima viech ukazi kmenové
zachovalosti, ubolévaje, znamena-li Ze
tu a tam uZ se potraci vplyvem prak-
tické doby nasi individualni raz i lidu
moravského a viecka jeho Zivotni poesie.
Véru nebylo potiebi omluvy péané spi-
sovatelovy, Ze nam tu podava jen lehké
zbéiné d&rty; leda by slova ta nékdo
vztahoval k &islu »Velehradska pout« ;
avsak myslime, Ze se samo sebou rozumi,
ze basnika »Slavie« vedle studif krojo-
vych na mohyle slavy velkomoravské
dojimaly i jiné jesté vzneSenéjsi myslénky,
a myslime tak pfese slova, jimiZ po-
zyvaje ¢tenafi na velehradskou pouf
snad preazkostlivé je konejsi: »Nebojte
se, pljdeme beze kiizku a zpévu, bez
»panatka« a »rektora« a kostel si téeba
jen tak po méstsku obejdeme.«¥)

Nastin tento dotyka se oviem jen
vrsickdv obsahu knihy Sv. Cechovy;
radime kazdému: Vezmi a &ti! Q.

Upominky 2z Vychodu, obrazky
z pouti po Kavkaze a z cesty zpateéni
od Svatopluka Cecha.

Jsou to lehounké narysy, plné pi-
vabnosti, jez proslaveny pévec nas letmo

#) O tfchz obrézcich dosel nds od vazeného
spolupracovnika p. P. J. pozdéji tisudek, celkem
sice té% pochvalny, v nékterfch d&astech viak
ponékud odchylny, prodez z ného vyjimime né-
které vdéty, nechtéjice rozhodovati: ,Slovutny
bdsnik nhs dobfe podotknul, Ze jsou obrizky
tyto jen na poZadani zpracoviny, &m%z oviem
omluveno z 8asti, co by jinak omluveno nebylo,
napadnd totiz chudokrevnost a bezv§znamnost
nékterého obrizku (na pi. dojem 2z nAvatdvy
rodného domku Palackého jest velice mdly a
such¥) . . . Narysy jsou &asto aZ piilis zb&Zné
» . . pVelehradskd pout“ leckterého &tendfe mo-
ravského, jenk vi a citi vahu slov: Velehrad, ve-
lehradsk& pout, jist urazi svou banilnosti a ma-
lichernosti, kdo vi, zda-li ne prdvem: kaZdym
zptisobem prvého bhsnika nadeho takovihle pouf
na Velehrad, v pfedveder roku 1885. popisované
jest nediistojna ; my od ného bychom odekéavali atd,

Red.
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pérem na papife zachytil. V nadhernych
barvach kresli nam rozko3né kraje Kav-
kazské, li¢i mésta, lidi, kroje, obyéeje;
misty probleskuje jeho bodry humor,
jenz praci osvézuje. K lepsimu poroz-
uméni podava tu i tam déjepisné narysy,
tak Ze ¢&tenai odklada ji valné nadsen a
poucen. Milovnikdim cestopisi bude tato
kniha pravou pochoutkou a zasluhuje
proto vielého odporuceni. V. D.

Ze Svéta slovanského. Psal Jaro-
mir Hruby. Svazek 1. Str. 208. V Ce-
ském Brodé&. Nakl. Jos. Miskovsky 1885.
Cena 1 1zl

Oblibeny zpravodaj &elnych Gasopist
nasich (hl. Osvéty) o vécech slovanskych
podava tu souborné narysy své, a sice
dle predmluvy prozatim narysy z feuil-
letonu »Narodnich Listi« z 1. 1874—
1881. Obsahem jsou veétsinou narodo-
pisné (Moskva a Petrohrad, z ruského
severu, Rhapsodové severorudti a pod.),
z C&asti Zivotopisné (pfed svatbou Alex.
Puskina, U rakve F. M. Dostojevského
a j.) Zviasté v onéch jevi se pilny po-
zorovalel Zivota narodniho, tak Ze
u nas pro nedostatek ob#irného dila
narodopisného o Rusi i pPi zbéZném
zdanlivé razu svém dlouho zajisté po-
drzi svou cenu. Vysledky pozorovani
jeho jsou ov8em, bohuZel, namnoze
trudné, zvlasté ve vécech naboZenskych,
smér spisovateltiv celkem vazny, tak Ze
knizka nebude snad sice zajimava jak
obyéejné Fikame, t. j. pikantni pro lec-
koho, avsak bude tim zajimavéjsi pro
kazdého, kdo opravdu ma jaky cit pro
zivotni osudy sbratifeného narodu. Tomu
i suchoparné ¢&islice a data, jichz tu
svédomité sneseno, nebudou sucho-
parnymi, nybrz pomohou k lepsdimu
porozument.

V nasi pri¢iné naskytlo se nam jen
jedno misto, jeZ poukazuje na zmatenost
pojmiiv u p. spisovatele, ostatné nyni
Gastou. Na str. 117. piSe, chtéje doka-

AP, o e R "Erd LT e el )
X LG .



i Y

zati, jak potiebno pro védomi néarodni
znati historii: »Cim byl do nedavna
Hus a Zizka Geskému lidu? Ten vrahem
a loupeznikem, onen kaciFem.«
chavajice tohoto o své vaze, taZeme se:
tedy jiz prestal & prestava byti kacirem?
I totot! To jen katolikim, ¢&i vlastné
»lidu« »Narodnich Listii« ; ostatnimu lidu
nikoli.

Co pravi na str. 208. o madarském
vy38im duchovenstvu viéi Slovanim,
nékoho snad zarazi: aviak jest viibec
znamo, Ze zufivost jejich madarisatorska
jest jen zfejmou illustraci, kam vede
klasti choutky néarodnostni nad svédomi
naboZenstvim krestanskym spravované,
pravé co nasim liberalim by bylo tak
po chuti.

Sloh je plynny, jazykovych vad
hojné. Uprava knihy je pékna.  Red.

Zibavy velerni. Redaktor Vojtéch
Pakosta. Ro¢niku V. & 6. obsahujeP o-
vstani ve Visce. Povidka z minulého
stoleti ; napsal Otto Vit. Pitra. Cena 20 kr.

Minulé stoleti jest po¢atkem usilnych
bojfi nizsich tiid lidské spolednosti proti
atiskim a tvrdému vladafeni 3lechty,
tvori pfechodnou dobu od poroby
k osobni svobodé, a touto strankou
svoji skyta nasim spisovatelim piehojnou
zasobu latky k historickym povidkam.
Téz nase povidka, z té doby vzata,
li¢ci vzpouru sedlakd nékolika vesnic
v sev.-vichodnich Cechach proti vrch-
nimu panu Janovi Janotikovi z Adler-
Steinu. Sedlaci Zadali nejprve mirné skrze
poslance vydani spisu, jimZ diivéjsi
pan, pan Jan Haistr, poddanym svym
byl mnoho ulev a svobod udélil. Ale
kdyZ po dobrém nic nemohli vytiditi,
chopili se kos a cepl. Pan vrchni viak
dovédév se zradou o spiknuti, povolal
z Boleslavi cis. vojsko na pomoc a tak
viecky nadéje sedlaki zmaiil. Pan spi-
sovatel touto povidkou podal zdafily
obrazek tehdejsi doby. Z kazdého rysu

Pone-

jeho vyzira minulé stoleti. Velmi do-
padné vyliten jest pan vrchni ve své
panovaéné choutce a smé3né domysli-
vosti; v panu Josefovi zase vidime typ
kancelarského pisaie té doby.

Zvlasté viak vérné a nazorné vy-
malovani jsou sedlaci. Dlouholetou po-
robou jsou jiz sice zotroéili, viak cit
prava a spravedlnosti u nich jesté ne-
zmizel. Touzi po zlaté svobodé, ze které,
jak z ustniho podani od svych dédd
slychali, tésili se jich piredkové. I neni
divu, Ze se ji téz pro sebe a pro své
déti domahaji. Avsak nasilny prostiedek,
k némuz se davaji strhnouti, nesrovnava
se s nabozenskymi mravnimi zasadami
uceni kiest., které veli poslouchati vreh-
nosti dobré i zlé: vasni zaslepeni tohoto
rozkazu nedbaji a téZ jinych neopatrnosti
se dopoustgji. Ochablt jiz u nich cit
nabozensky. Nevzyvali pfed dilem Boha
na pomoc, proto zaméry jejich zmafeny
jsou. Takto potvrdila se stara pravda
prislovi: »Bez Boziho poZehnani marné
viecgo namahani.« Tot jadro celé po-
vidky. A tuto pravdu na stara kolena
nucen byl uznati sam ctizadostivy Ku-
Gera i liberalni rychtai Koula. Vedle
hlavni této myslénky mravni jest po-
vidka pou¢na téZ dé&jepisnymi vzpo-
minkami z éeskych déjin po bitvé bélo-
horské. Mluva jest spravna a lehce plyne.
Spisek ¢&te se pifjemné a poutd aZz do
posledniho tadku.

Hodi se dobfe za &etbu dospélejsi

‘mladezi. G

Matice lidu, d&islo 1. ro¢nik XIX.
»Na cesté kifZové,« napsal Karel Skéba.

K¥iZzovou cestou mini pan spisovatel
utrpeni lidu ¢&eského v dobach pobélo-
horskych, kdy vyznavaci »pravé virye
nasilné byli obraceni na viru od strany
vitézné, katolické. Déj je v kratkosti na-
sledujici: Do Mnisku prilétaly zvésti o
ukrutnostech reformace. Obyvatelstvo se
désilo. Jediny jen plesal — Mizera. Byl
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to katolik charakteru bidného, jenz bo-
hadem stal se zlo€iny. M4 syna Véclava,
ktery zamiluje se do farafovy deery Dor-
niéky. Otec o poméru tom nechce slyZet
a ponévadZz syn ho neposloucha, od sebe
ho vyhani. Syn vi, Ze vira otcem tupena
(str. 35.), hanobena lepsi syny a dcery
vychovava, nezli ta jeho. — Koneéné
rejthafi pfijedou a s nimi jezuita. Chaska
neurvala i se svym velitelem. Jezuita
byvaly vojin, fanatik, chytrak, zraku
pichlavého, poéina svij akol.

»Li¢il raj plny kras, rozkosi a smy-
slnosti« (to pezpochyby studoval z ko-
ranu), dale »ebrovskymi konturami, jakoby
dabel sim, nastinil muka pekelna« (str. 60.)

Avsak nedafi se mu v dile. Zatim
Mizera stane se rychtaFem a msti se na
svych sousedech. Farafe kaze zatknouti.
Farar je povaha ryzi. zboZna, pravy
knéz, jenZz obétuje se pro své ovecky,
vlastenec horlivy. Dorni¢ka jde prosit za
otce k vilnému hejtinanovi. Hrozi ji ne-
bezpeéi. Vacslav, jenZ nad ni bdi, vedere
se moci k setnikovi, podnikne boj, je
spoutan. Dorni¢ka v zapasu ranéna.
K vystupu tomu prichazi jezuita, aby se
zastal nevinnosti. Cini trpké vygitky
hejtmanovi, jez on posmésné odbyva. —
Vacslav za svou smélost pyka na &ibe-
nici. Otec jeho sesili hriizou svého své-
domi (coz je fantasticky vyli¢eno). Farar
a dcera odchazeji do vyhnanstvi. —

Vypravovano v3e s mohutnym za-
palem a velebenim té viry luteranske,
jakoby ona byla jenom ta nejlepsi tehdy
v Cechach. Ta vira od Husa aZ po dobu

reformac¢ni. Ona ma jen charaktery praveé, |
ma farafe, veskeré obéany — a kato- |

licka je zastoupena ¢lovékem podlym,
divokymi rejthary, ktefi si z ni asmésky
‘tropi a jezuitou v té obyéejné karikatute.
Jsme to zvykli pri takovych dé&jich disti,
vzdyt pry katolicismus byl viim vinen,
obzlasté ten protivny rad jezuittv, Ale
také byli mezi tim vychvalovanym knéz-

stvem kalidnickym taci, »o nichZ sama
konsistof dala do agendy, Ze nejedni
hodili by se spise za kovaie a za Fezniky,
nezli za knéze.<*) — Takovymi vécmi
se lid nepouéi, spise rozhoi¢i. Vibec
»Matice lidu« bere se cestami zvlastnimi:
jednou se ji »svati« nelibi, po druhé
neni ji po chuticela vira katolicka. Nam
v zajmu svaté viry nasi nezbyva nic ji-
ného neZ volati: Nekupujte knih nabo-
zenstvi nepiejicich! **) V. D.

ObZinky Ziveta, posledni prace od
Frant. Douchy. Tiskem a nakladem
J. Otty v Praze.

Vskutku nevime, zda-li by mohl Fr.
Doucha vhodnéjsim zpisobem ukonéiti
a specetiti svou blahodarnou ¢innost lite-
rarni, jako podotknutou sbirkou basni
pod jménem »ObZinky Zivota.« »ObzZinky,«
tot labutin zpév Douchflvy, v némz loudi
se s mladezi, povzbuzuje ji k neunavné
¢innosti, praci a vibec ke vsemu, co
dobrého a slechetného, a to slovy tak
prostymi a prece tak dojemnymi. Neni
také divu, vzdyt mu za tFicetiletého pi-
sobeni mladez tak ke srdei prirostla!

V prvnich trech basnich »>Synacek
u maticky,« »Sperk matdin,« a »Dobra
mati« liéi nam basnik jednak radost mat-
¢inu nad ditkem, pravym a drahocennym
to Sperkem matéinym, jednak slast ditka,
jez laskavé oko matéino stale doprovazi.

. Posledni basni¢ka »Dobra mati« poeti-

ckym spracovanim nad prvni dvé predéi.
Vizme jen, jak li¢i basnik srdce matéino:

pOtevien pak poklad stile skvouci,
kdyZ t& na své srdce tiskne vrouei;
nebo jsou v ném skvostd sklady zlaté,
drahé perly cenou p¥ebohaté.“

Basné: »>Otclv navrat,« »>Prosba

*) O vécech duchovnich na Podébradskun
1. 15666—1665 Fr. Zoubek C. M. 1878,

*#) Jakymi knibhy ,Matici lidu“ vydivané po
vét8iné jsou, mnebot cely hstav jest rejdi&tém
fanatickych choutek liberalnickych. Prodes tidové
»nHlidky,“ at ve sluzbé, at mimo sluzbu, budiez
jen na strézi! Red,
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chudého,« »Spokojena mysl,« »Chudoba«
a j. obsahem jsou velmi éasové. 7Zda se,
jakoby Doucha pfi sepisovani jich otazku
socialni mél na zreteli, jez snad co ne-
vidéf, jako rozzuren4 vichiice, vse v cesté
stojici zachvati. Za prostredky k odstra-
néni jeji udava basnik sporivosf, praco-
vitosf chudiny, od bohatce pak lasku ke
bliZznimu. Musime v3ak vyznati, Ze basné
tyto jsou z vétsiny jen prosa ve versich.

Bésenn »Dvé ruce v erbu« ohsahem
i provedenim druzi se ke piedeslym.

Ctenaii basni : >Nemocna sestiidka, «
»Pohieb chudého ditka« a »Ditko v rak-
viéce« velice lahodi tichy klid mysli,
jenZ vane témito basnémi, a¢ motiv sam
ma na sobé nadech smutku.

Provedeni béasné »Pohieb chudého
ditka« jest opravdu zdafrilé. Tak jedno-
duchymi slovy taky bol vyjadien! V ba-
snich: »Dévée a rize,« »Dvé rizZiéky«
a »Nejkrasnéjsi barva« snaZi se basnik
roznititi plapol lasky ke vlasti éeské
u mladeZe. Motiv ten hlavné v poslednich
dvou basnich jest jen naértnut. Slova basné
»V zimavych dobach« dychaji pravou
poesii. V nasledujicich basnich »Jaro mla-
dého véku,« »>Ranni doba,« »Vzacny
¢as,« pak »Pile pfi dile,« »Na prohlidku
svéta,« »Setfivost« a v jinych ukazuje
basnik mladezi, jakou cestou ma se brati
na draze Zivota. Sporivost, dobré uziti
¢asu, pracovitost, tot veslo, jeZ na roz-
boufeném mori Zivota ma vésti mladez
ke pristavu miru a spokojenosti. »Vzacny
¢as« a »Pile pfi dile« jsou nejzdatileji.
Basné »>Snazliva déva,« »Qdév pracovi-
tosti,« »Kuchatinka,« »Dvoje strojeni,«

»Prace a krasocit« a j. vénoviny jsou
po vytce dévam. Jest v nich hlavné bi-
¢ovano prevracené moderni vychovani
divek. »Odév pracovitosti« a »Dvoje stro-
jeni«< jsou ¢asové voleny. »Dirka na ru-
kavé« a »Ne hrachu, brachu?« pro poesii
jsou nepékné.

Basné tyto jsou téZ ozdobeny illu-
stracemi, které vsak jsou z vétsiny az
pFilis jednoduché, tak Ze nemfZe se o
nich Fici: »jednoduché, ale vkusné.e«

Podavie takto skromny usudek o
»Obzinkach Zivota,« odporuc¢ujeme tuto
sbirku basni mladezi z plna srdce ne
tak pro jejich poetickou cenu, které na-
mnoze postradaji, jako pro jejich motivy
a pro mravni duch, jenZ celou sbirkou
proviva. J. 8.

Kvéty. Listy pro zabavu a pouéeni
s casovymi rozhledy. Red. Svat. Cech
a Dr. Servac Heller. Roénik VIL
Sesit lednovy. V Praze 1885. Predpl.
celor. 10 zl.

Obsah prvého sesitu jest velmi pe-
stry, prevaznou vétsinou dle sméru
»Kvétlive oviem zabavny. Jsou tu basné
od Vrchlického, Kucery, Krasnohorské,
Mokrého a j. povidky od Cecha (roman
Ikaros), Schulze a j. Av3ak i poucna
¢ast zastoupena cCetné ¢Elanky od Arbesa,
Vykoukala, Kuffnera a j. Bedfich Katzer
ve ¢lanku »O Zivoté a smrti« mimo jiné
podava zajimavy pifehled nazoriv o pra-
plozeni, s nimiZz nepékné kontrastuji
vlastni vyvody jeho o »tajemstvi Zivotac
vice méné materialistické. Cetné rozhledy
po svété uméleckém zajimavy a bohaty
obsah vhodné dopliuji. Red.

—_—

Drobnost.i.

Pastyfsky list nejd. biskupa brnén-
ského za prileZitosti slavnosti jubilejni
promlouvaje o tisku, s celym naboZensko-
narodnim bytem lidu naseho oviem tzce
souvisejicim, mimo jiné pravi toto:

»Dobra kniha, dobré noviny, jsou
jako dobry pritel.

A kolik jest jesté knihtiskaren, které
by se stitily tisknouti knihy a listy vife
nepratelské a mravnosti nebezpecné?



Kolik jest jestd& knihkupectvi, ktera by
vedlé dobrych knih neméla i 3patné na
skladé? Kolik jest jesté mistnosti, tak zva-
nych verejnych, které by, af nedim: vedlé
dobrych i 3patné, alebrz vedlé spatnych
i dobré listy odebiraly a ke &teni pired-
kladaly? Ze co zlého nepodava se v kni-
hach a novinach vzdycky v hnusné na-
hoté své, alebrz ve vaelijak litené aprave,
tim nebezpeénosti mu jesté piibyva ; nebo
jedu poznaného ¢&lovék se hrozi, jed viak
zlomyslné pokrmu pFimiSeny poznava
teprv, kdyz jiz aéinky jeho se jevi a Zivot
snad jiZ bez nadéje ztracen jest . . .«

Nyni doporouéi nejd. velepastyt spo-
lehlivy prostiedek proti zlému nepriteli
Spatného tisku. Jest to modlitba Pang,
Otéenas, kterouz se kiesfanu v duchu a
pravdé ani modliti nelze, jestlize zahubné
knihy i noviny &te a podporuje $patny
tisk, odporujici hlubokym pravdam v Otée-
nasi obsaZzenym. — Dovodiv toho, pokra-
¢uje takto:

»O bludafich a mravokazich« doby
své piSe sv. Jan nasledovné: »Ptichazi-li
kdo k vam a nepfinasi-li toho uéeni, ne-
pfijimejte ho do domu, aniZ ho pozdra-
vujte,« t. j. nevitejte ho a neprechovavejte
ho u sebe; »nebo kdo ho pozdravuje,
mé spolek s jeho zlymi skutky« (II. 10,
11.). — Tak zachovati se ptikazuje apostol
lasky naproti lidem, jiz viru v nebezpe-
éenstvi uvadéji; naproti 3patné knize,
- naproti 3patnym novinam povinen jsi,
ktestane mily, zachovati se alespon po-
dobuné, Zadas-li viru svou, jakoZ i po-
klady &asného i vééného blaha, jez v sobé
skryva, uchraniti vielikého nebezpedenstvi
a za ni vdéénym prokazati se ~Bohu a
svatym Apostolim nasim. Ci jest to vdée-
nost, kdyZz ty 3Spatny tisk snad den co
den do domu svého vitas a pfijimas a
tim ¢inem vitad v3ecko to tupeni svaté
viry a piekrucovani pravd zjevnych, vitas
viechno to hanobeni cirkve JeZise Krista
a jejiho zfizeni, vitas v3ecko to zlehéo-

vani kiestanské ctnosti, nadrZovani ne-
pravosti, podnécovani lidskych vasni, po-
mlouvani, na cti utrhani a vibec vsecko
uraZeni lasky k bliznimu atd., a kdyz
takovym zpiéisobem i neséetnych cizich
hiichiiv se dopoustis? Ci jsi snad u vife
tak pevny a ve ctnosti tak staly, Ze bys
nemél &eho se bati z ustaviéného obco-
vani s listem Spatnym?

O kyz uposlechnes napomenuti sv.
Jana a kyZz kaZdého a v3ecko od sebe od-
vratis, co by sv. vife tvé mohlo byti ne-
bezpedéenstvim!

J. H. v ,Nir. L*“ o moravském
knézstvu. Utrhaéna slova p. J. H, v némz
jini opét utrhaéni jazykové vétii jakéhosi
vééného kandidata filosofie, rozletéla se
rychleji a poboufila vice — po minéni
nasem — neZ potfeba: nestojit véru za
to rozhorleni, nebotf opakuji jen, co jiz
kolikrat bylo povédéno a skutky vyvra-
ceno; a pak »Nar. L.« a knéZstvo!! —
Proto také nehodlame s nimi polemisovati,
a¢ nikomu to nezabranéno, kdo mysli,
Zze za to stoji; nybrz, aby se nam ne-
vytykala neaplnost, pfidavame jen né-
které glossy k atoku, myslim, zcela zna-
mému z »Cecha« a z >Hlasu.«

Ze kndz — Kosmak — knézstvo
k vétsi &innosti pobada, celému
stavu jest vice se cti neZli s hanbou;
panu J. H. mohl by kazdy takovych knézi,
kteri své spolubratry k téZe ¢innosti, slovy
mnohem ostfejsimi, vyzyvaji, nacitati na
kopy; jestif takovym kaZdy svédomity
knéz, a svédomitych knéZi jest u nés,
Bohu diky, vice nezli svédomitych spi-
sovatell jisté strany v Praze, af jiZz po-
chodi ze »sesterské Moravénky« nebo
z bratrskych Cech. Vy, panové v Praze,
oviem umite to jinak: vy si nic navzajem
nevytykate, vy jste se sebou vespolek spo-
kojeni, i se svou obétivou a nezistnou
¢innosti, myslice si: beati possidentes,
v3ak obalamuceny lid se dale o to nestara,
co se s jeho penézi déje, které za vaSe
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fedi a deklamace a »prace« vam svéiuje ;
vy sobé radéji hezky podkoutite! E xku-
munikace (sic) p. J. H. nepotiebuje se
bati: vzdyt by nam ubylo o jednoho tla-
chala, a ¢lovék se rad cGasem zasmeéje
pokrytecké té »horlivosti,« ktera, pravda,
i takto se dobie vyplaci. Fanatismus
knézstva neni tak zla vée, jak p. J. H.
mysli: jest jen nutnou obranou proti fa-
natismu mnohem hrubsimu, jejz p. J. H.
dobte zna. A paliti knihy v XIX. sto-
leti bylo by piimo velezasluzno, kdyby
se Castéji dalo: ¢i snad ma p. J. H. také
0 své veéci strach, aby se mezi tim bez-
cennym palivem neocitly? Piedpla-
titeli na »Vlast« p. J. H. napodital
trochu malo: inu, kandidat filosofie, za
jakého jej lidé maji, snadno jiZ se pre-
poéte! P. Mathon za &estnou zminku,
— kéz jen také pravdivou, Ze zaplavuje
z benediktinsk¢ tiskarny Morava — miiZe
si upfimné gratulovati: Moravané, uéiiite
at p. J. H. aspon tuto ma pravdu, kdyz
ve viem ostatnim 1Ze. Ze mu ta pravda
nebyla by po chuti, nic nedéla: jisté do-

maci bestii také neni po chuti, kdyZz mé- |
sicek uplhkem se na svét usmiva, ona |

stéka. Historické vzpominky na Kapi-
strana p. J. H. nemél vyZvatlati: snad
ji bude nékde jinde potfebovati, a pak

uz ona nebude originalni, jsouc takto

perlou v »Narodnich«
z »Ascetické bibliotéky« »lidé si-
livaji,« p. J. H. dale nedokazal: mam
tedy sto chuti domnivati se, Ze eo ipso
stavi sebe za doklad, a Ze se jemu ten
malheur ptihodil.

Na konec p. J. H. tvari se velice
mravné rozhotréenym: vsak af jest ubez-
peden, Ze moralista z ného nebude. Ze
jeho »stryc vyménkai« vyvedl hloupy
kousek , spaliv »Kiestanského muze,«
kdo za to mtGze? Mily pane J. H., ne
vZdy v tom, co se pravi, nybrz v tom,
jak, proé¢, kde, kdy, komu se pravi,
v tom leZi nemravnost.

Ono misio-

pohozenou. Ze |

naiské kazani at jiz bylo jakékoli —
p.- J. H. ho nesly3el, ja také ne — pravé
proto bylo soukromé, pro jeden stav; ale
tak jiz byva: slySeti o nefestech po-
karani na misté posvatném od knéze,
to 3kodi mravnosti; &isti o nich v basnich
a pachati je, tot aplné v poradku, pravda
pane J. H.?!

Ostatné, precet ¢élanek, vzhledem ku
knézim, ktefi s liberalnickou stranou pofad
jesté koketuji, myslil jsem si: dobfe vam
tak! Tém pak, ktefi jsou napadeni, uvadim
jen jedno misto, které kdyby nebylo pro-
neseno od p. J. H. a ne v »Narodnich, «
mélo by velky dosah a vahu, které vsak
i pres to jest nam pozoruhodno; p. J. H.
vola k nam: »musime vliv va4§ v narodé
odstrafovat, rudit a odskodfovat.« Na-
piSme si slova ta na prapor sviij a fidme
se jimi; véc dosla na noze; ¢&lanek p. J.
H. jest jen uboZackym vyrazem nepia-
telského fanatismu, porad vielijak tutla-
ného. Ciiime kazdy svou povinnosf, vZdyt
lid jiz dobie poznava, kde jsou jeho
pravi pratelé!

Némecky &asopis apostolitu tisku
(»Annalen des Werkes vom hl. Paulus«)
v lednovém sesité pise o vyznamu apo-
Stolatu tisku, otviraje neutésenou per-
spektivu do pomérd tiskovych, navrhuje
prostfedky na zlepZeni (zvl. fondy!);
dale podava rozliéné vyroky biskupd ka-
tolickych o ddlezitosti a prospéchu téhoz
apostolatu, zvlasté pak pochvalu nejvys-
8itho biskupa Leona XIII. Posléze vy-
hatky z bezboZeckych novin ukazuje,
kterak neni lhostejno, co ¢&lovék stale
¢te, co kupuje, co podporuje (jaka by to
as byla u nas anthologie riiznych vy-
strelkiiv!), a uvadi vyrok Katefiny Em-
merichové o zednatstvu, jenZ jakoby
vestim duchem vypisuje ni¢emnost Gstavu,
odhalenou nyni encyklikou »Humanum
genus«< ze 20. dubna 1884,

V konferenci dékanstvi jedovnického
(viz »Hlase¢, &. 10.) na oslavu roku 1885.
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navrZeno mezi jingm také a doporuco-
vano, Ze »zvlasté Zadoucno jest, aby
mimo obrazy také Zivotopisy ssv. Cy-
rilla a Methoda a viibec dobré kiestanské
knihy a listy rokem jubilejnim se roz-
Qﬁ‘ily.c

Ukazka solidarity mezi »>nami.«
VZem ¢&tenaidm novin znama jest pii-
hoda tykajici se konfiskace Tiebizského
spisu »Pod skalami<, protipravné pry
vydaného benediktinskou knihtiskarnou
v Brné. (Viz véc obsirné vyloZenou
v »Obecnych Novinach« & 2.) Dp. fe-
ditel knihtiskarny poslal listim, jez utr-
haéné zpravy o véci té uverejnily, vécnou
opravu, jiz také viechny podaly.

Pfi tom katolicky dennik »Ceche,
podavaje opravu, proti obyéeji v takovych
ptipadech platnému, dovolil si pochybo-
vati o pravdivosti nékterych vyrokd. Na
pf. oprava pravi: »Pfi vydani »Pod ska-
lami« — tedy na pocatku spiso-
vatelské ¢innosti Tieb. — zavazal
jej PL J. M. slibem, aZ se zotavi a
v lit. pracich vytFibi, Zze bude do
»Zabavné bibl.« prispivati.« »Ceche« po-
dotyka: »Vaclav Benes literarné se vy-
tribiti a takym slibem nechati se uva-
zati!!l« Kolik literarné - historického a
psychologického dévtipu v prvé a kolik
obchodnického ve druhé poznamce vézi,
jest az prili§ zjevno, tak Ze dostacdi to
uvésti.

Oprava: »Spis (»Pod skalami«) nebyl
aplné jeho praci, nybrz pouze vynatek
z rozvlagného jeho rukopisu, jejz Pl. J. M.
sam z velké éasti prepracoval a v celek
uspofadal;« — »Cech«: »Tedy dp. PL
Mathon piepracoval Vacl. Benese Tre-
bizského.« Ve slovech téch lezi, Ze Tieb.
vibec prepracovan byti nemohl Ze ne-
mohl prepracovati jej dp. P1. Mathon, a
Ze ho tedy neptepracoval. Ad a) povi
»Cechu« kritika, Ze i nejpozdéjsim spistim
Tiebizského déasto by ceny ptibylo deci-
movanim nékterych rozvlaénych a roz-

|

|
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bietené povidavych mist. Ze tedy prvo-
tina jeho velice snadno touz vadu miti
mohla, jest na biledni. Ad &) pfFipusti
»Ceche, Ze knéz vzdélany, jenz jest re-
daktorem »Zabavné bibliotéky«<, tedy
rukopisy a spisy toho ohoru hojné pro-
¢ita, dovede snad vhodné zkratiti a upra-
viti rozvlaénou povidku zacatednika, jez
jest dilkem uplné prostiCkym, nikoli
»zjeveme literarné uméleckym. Ade¢) az
bude vyslech svédkiiv. mize »Ceche« se
presvédditi, Ze Zije jesté saze¢ a kor-
rektor, ktery rukopis mél, jenz rad pri-
sahou potvrdi, kolik tam bylo rukou
dp. Pl. J. Mathona psano a pietrhano.

Jak u soudu véci stoji, nebudeme
vypisovati, brzy vyjdou na jevo. Ale byt
i hire staly, podezirati takto verejné
adaje napadeného, prapodivné se nese
z ust muze, jenZ vi rozdil mezi »forum
externum« a »internum.«< Nikdo nezadal
na »Cechu« nejaké zpologie, nybrz jen,
k éemu po pravé jest zavazan:, aviak
beze v& pri¢iny pred liberalnimi listy
jesté se vyznamenati a pripojiti poznamky
posmé3né a — pry — vyvratné, k tomu
nalezi notna porce ducha ssolidarniho !«

Zaslan nam Prospekt nové »Bibl.
paedag.«, jejz podavame svym étenaftim
beze zmény.

»Na nas vék — di slovutny nas
paedagog Dr. (. A. Lindner — na-
stupuje vedle idey narodo-hospodarské
uloha nova, uloha to paedagogicka, —
vychova doristajiciho pokoleni k lepsimu
stava ¢&lovédenstva. Nebo co by bylo
platno ¢lovéku, aby cely svét ziskal, na
své dusi viak skodu utrpél, t. j. kdyby
byl sebe moudiejsim, nestal se vsak z4-
roven i lep&im, kdyby na p¥. pokracoval
v tom nesmyslném valéeni, v tom 3ileném
mrhani Zivotiv a statki na bojistich,
v té narodni nesnaselivosti, které vék
nas tak przni a nas pripravuji o veskeré
vymoZenosti novéjsi osvéty. Vék nas
alohu tu pochopil a miZe pridvem na-
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zvati se vékem paedagogickym, vékem
vychovéani.

A kdo nové, lepsi dobé odchova
novych, lepsich lidi? — »Neodchova-li
jich skola, po prednosti pak skola na-
rodni — di slavny nas Jan Ev. Kosina
— zivot jich neodchova. Ceho tedy tieba
predevsim a bezodkladné 3skole, ¢&eho
nam uéitelim? Domniva-li se kdo, Ze
snad o to bychom stali, by ten neb onen
piredmét zakony méjovymi roku Sede-

satého devatého nové do skol uvedeny

zase vymycen byl, na hrubém by tkvél
omylu. Ne o vymyceni néteho, co na
ten ¢as jest, stojime, oviem pak o to,
aby v3ecka uc¢ebna latka spoleénou du-
gevni paskou v souladny celek upravena
byla, by predmét nad predmétem nizadné
si neosoboval nadvlady, by se prestala
kone¢né mériti dilezitost jednotlivych
predméti jediné domnélou potiebou Zi-
vota vsedniho. A tuf ovSem piedileZito
jest, ahy jedenkazdj uditel vsecky pred-
meéty, kterym vyudovati ma déti, si
osvojil co nejdikladnéji a dokonale po-
znaval a uznaval vzajemny vztah jednot-
livych disciplin mezi sebou. Nebof jen
tehdaz pochopi kaZdého predmétu da-
lezitost vychovatelskou — (jiné diilezi-
tosti neuzravame) — a dovede z ného
néco vyvésti, co by dufevnimu rozvoji
déti jemu svérenych napomocno bylo
skuteéné a platné. «

Jelikoz tedy predeviim ucitelstvu
prihlizeti jest k tomu, aby se tribily
paedagogické (heorie a myslénky, ma
obratiti zretel hlavni k pivodnim spisiim
nejznamenitéjsich mysliteld paedagogi-
ckych a ke studiu jejich co nejdiklad-
néjsimu, by jimi oplodnén, upevnén a
utvrzen byl vychovatelsky obor myslén-
kovy. Z této dilezitosti historicko-pae-
dagogickych studii vysvita, Ze povaZovati
dluzno ¢&etbu pivodnich dél za diklad-
néjsi a hlubsi obcovani s lidmi znameni-
tymi, jiZ jsou representanty jistych ideji

. paedagogickych. Ve svych spisech mluvi

lidé znameniti zcela jinak s nami, nez
asty historika sprostiedkujicimi. Komen-
ského, Montaignea, Lockea, Rousseaua,
Pestalozziho pozorujeme-li Fikajic
okem dusevnim v blizkosti nejblizsi —
nepfsobi-li vyte¢nici ti na nas vzpo-
minkou blahodarnou a vzacné oplozujici ?
7. té pticiny vydavaji se ve viech zemich
vzdélanych sbirky klassikiiv paedagogi-
ckych. A protoz, aby i Cesti ucitelé po-
znali Geské své klassiky paedagogické —

v nichZ nejjasnéji obrazi se narodni Ce-
- ského vychovani raz — i vytetné pae-

dagogy cizi, odhodlali se niZepsani vy-
davati pro nase snaZivé p. t. uéitelstvo
shirku vynikajicich a lacinych spist pod
nazvem: » Bibliotéka paedagogickiyjch klas-
siléi deslkijch © cizfch.« Zastoupeni v ni
budou Cechové: Fr. Bartos, Dr. Jos.
Durdik, Dr. Petr Durdik, J. Kapras, Jan
Amos Komensky, Jan kv. Kosina, Jan
Lepa#, Dr.: Gustav Adolf Lindner, Dr.
T. G. Masaryk, Vinc. Prausek, rytif Jan
Stastny, Dr. Ant. Tille, Josef Wenzig,
Frant. Jos. Zoubek. Z cizich: Basedow,
Fénelon, Francke, Herbart, Herder, Locke,
Montaigne, Niemeyer, Pestalozzi, Plato,
Quintilian, Rousseau, Salzmann, Schleier-
macher a j. v prekladech zdarilych.
Prvni dilo obsahuje Dr. Gustava Ad.
Lindnera, prof. paedagogiky na dCeské
université prazské, ¢lanky paedagogické
a psychologické. Druhym dilem budou
spisy c. k. zemsk. in3pektora Jana Ev.
Kosiny. »Bibliotéka paedagogickych klas-
sikiive vydana bude v sesitech tfiarcho-
vych vel. 89 upravy vkusné a ozdobena
bude zdafilou podobiznou a Zivotopisem
kazdého spisovatele. Sesit u vydavatele
stoji 3D kr., postou 40 kr. Na 6 sesitd
(p@l roku) piedplaci se u vydavatele
v Jersiné p. Mérin na Moravé 2 zl. 10 kr.,
postou 2 zl. 40 kr., na 12 sesitd (cely
rok) 4 zI., postou 4 zl. 60 kr. P. T. panéim
sbératelim poskytuji se velmi znacné
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vthody, raétez se jen laskavé prihlasiti | jen dobré véci prospéti chceme; doufame
u vydavatele. tedy, Ze kazdy uv&domély a snaZivy

Pomijejice vieho dalsiho liteni, do- | uditel nas podporovati bude. Prvni sesit
poru¢ujeme »Bibliotéku paedagogickych | nahlédnouti Ize v kaZdém radném knih-
klassikfi« veskerému slavnému uéitelstvu | kupectvi. Cena sesitu v knihkupectvi
co nejvieleji. Zisku ni slavy nezadame, | jest 40 kr. Zdai Bih!

V Olomouci a v Jersiné v lednu roku 1885.

Redaktor a vydavatel: Hlavni spolupracovnik:
Fr. Bayer, Jan Havelka,
uditel a redaktor »Mor. bibl.« a »Slavinu  ec. k. gymnasijni profesor a redaktor »Casopisu
uditel.« v Jersiné na Moravé, muzejniho spolku« v Olomouei.

Tiskopisy redakei zaslane.

Blahovést, red. dr. Fr. Krésl, &é. 5. obs.: Vychovatel. List vénovany zidjmdim k¥e-
II. postni kézani. Nékteréd pibséhy ze Zivota | stanského &kolstvi. Vychadzi 15. a posledniho
apoétola opusténé mlade%e Jana Boska. Béasefi | kaZdého mésice. Predplici se d&tvrtletné 50 kr.
T¥i koruny (B. M. Kulda), Hora Tébor a Pro- | Redaktor P. Kopal. Obsah 1. disla: Na§ program.
ménéni Pané, Upominka na pout velehradskou | O pravém duchu universit (Eug. Kadefavek).
1863, a hojné zpravy cirkevni. Znazorfiovani katechismu. Pispévky ku psycho-

Vlast, red. T. S8krdle, & 5. obsah. mimo | logice détské. (Stan. Litavsky.) Kronika 8kolska.
dalsf ¢asti praci ptededlych legendu J. Holowin- | Hrdinstvi v dobrych skuteich, (Frant. Vanedek.)
ského ,Zbojnici* (piel. Neéas), Pamatné a lidu | Feuilleton: Pan inspektor na cestich, humoreska
posvatné hory v Sumavé.(Fr. Wildmann), hojné | a j. v

zpravy literarni. j Method. Casopis, vénovany uméni kiestan-
Kvéty, red. Svatopluk Cech a Serv. Heller. | skému. Redaktor F. J. Lehner. Mésiénik.
Roén. VIL & 2. Obsah: Visby. (J. Stolba.) Noc | Predpl. na plil rokn 1 zl. — Obsah 1. éisla:

v Cechéch. (Bhseh J. Geisslovy.) Na rozhrani. | Rok Svato-Method&jsky. Chram P. sv. Petra a
(J. Lier.) O zivotd a smrti. (B. Katzer.) V pala- | Pavla na Vygehrads. (V. Stule.) Prednaska F.
ciku a dvorku. (E. Jelinek.) Frant. Krumlovsky. | J. Lehnera pti vystavé cirk.-umélecké v Brné.
(J. Arbes.) Fr. V. Jeidbek. (S. Heller.) Ikaros. | Mosaika.
(Sv. Cech.) Rozhledy atd. Cetnid vyobrazeni. Dosavadni odvod odbérateld vytedného listu
Néadherného dila Pfsmo svaté, illustr. | toho jest (Zasné skrovny: 492!! Kéz rok svato-
G. Doré (nakl. J. Otty), vyslo & 4. (Exodus, | methoddjsky jej aspofi ztrojnasobni!
hl. VL.—XXVIIIL) s pfekrdenymi obrazy. PastyF duchovui, redaktor M. Karlach,
Ruch, redaktor F. Brozik a Fr. Kvapil, | ses. 3. obsahuje m. j. 6 homilif, 2 ¥eéi pklez.,
é. 8—b., z nich# posledni ma tento obsah: Pod | dalai &4st dikladného pojednini Lenzova o Udeni
starymi krovy (Kar. Svétla), Ballada o duté lipé | Petra Cheldického, o oéistci, zpravy literdrni a
(B. Kaminsky), Norimberk (E. M. Rutte), Po- | cirkevni.

turéenec Spao Spaié (J. Holedek) atd. s hojnymi Obrana viry, red. P. Kopal, ¢ 8. s ob-
zpravami uméleckymi a illustracemi (xvl. ,Pévec | sahem rozmanitym a fznym.
ballad“ od Brozika). Vesna, red F. Dlouhy, & 3.
Komensky, red. F. Slaménik, & 4—6, Liierarni listy, red. tyz &. 3.
se &lanky od J. Kosiny (Zivot starého kantora), Hudebni listy, red. L. Janadek, &. 9.,
F. Bilého, Krcha (o sv. Gorazdovi), Funtika | obs. Stati z theorie hudby a hojné zprivy hu-
a jinych. debni.
Uditelské listy, red. Fr. Krdek, &. 3. Dalibor, red. F. Urbinek. & 3—8&. s ob-
s pracemi od A. Kuéery (Ugel télocviku skol.), | sahem velmi rozmanitym a zajimavym, zvlasts
A. Boukopa a hojnymi zprdvami. 8 detnymi zprhvami ze svéta hudebniho.
Poutnik od Otavy. red. V. V. Janota Péstoun, red. A. K. Vitak, & 2.
v Pisku, é. 3. se zajimavym a pouénym vbsahem. Mir, red. F. Haderlap, &t. 3.

Oprava. V piedeslém é&isle ,HL L% (str. 30. po zpravé o Vrchlického ,Perspektivach“)
vypusténo zdhlavi ,O ptekladech Vrehlického z nové poesie italské pise ,Hlas“: — kteréito nedopatfeni
laskavé &tenht si opraviti radiz.

Listarna redakee. P. T. ,ad*: Srdeéné diky za listy, td8ime se jim. Do tohoto &isla
nebylo véak jiz lze. — V. D.: Diky. Radte voliti dle nejlepsiho uznéni. — Viech pp. recensentd
snaZné prosime, aby v referAtech dbali co nejvétsi strudnosti, pondvadZ ,Hlidka“ chce byt
voditkem praktickym, co nejobséhlejéim, Seho by pak pti nepatrném objemu byti nemohlo.
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e Pravé vysel sesSit 28.
CECHY.

Nadherné obrazové dilo s éetnymi piivodnimi obrazy v textu i v priloze.
Spole¢nou praci spisovatelav a umélet ée‘:-fkych.

Redaktor textu: Fr. Ad. Subert. — Redaktor obrazové &asti: K. Liebscher.
Cena sesitu 90 kr. - ‘
@ Sesit 28. obsahuje 14 velkych a menSich obrazii. — VSechny seSity 1.—28. jsou na sklade. &

Text v 29. sedité: Em. Tonner vede nds do vnitfku chrdmu Svatovitského, popisuje
vekkeré po strdnce umélecké i jinak zajimavé véci a vypravuje dé&jiny a osudy jejich. Tak _popsdny
jsou v seité tomto presbyterium s hlavnim oltdfem a mausoleem krédlovské hrobky akapl'e pfi uchozq,
a sice: sv. Zikmunda, sv. Michala (ted sakristie) i s pokladni komorou, sv. Anny'(l_\lostlckﬁ, pred niZ
umisténa jest fezba, ptedstavujici dték Bedficha Falckého z Prahy r. lbzp.), sv. Cyrilla a Methnd'éje
(Perndtejnskd). sv. Jana Kititele, nejsv. Trojice (cisafskd), pfed niZ spatfuje se ndhrobn{ oltdf sv. Vita,
Saskd (Zvéstovdni P. Marie) a Vladimskd (Navitiveni P. Marie.)

Obrazy v 28. sefité: Koula J.: Chrdm sv. Mikuldse na Malé Strané. (Karton.) —
Byvald kaple sv. Vojtécha a prozatimni uzavieni chrdmu Svatov(tskél}o k zdpadu., —f8akristie u
sv. Vita. — M#iz pfi kapli sv. Anny. — Svicen Svatovdclavsky. — Svicen t. zv. Jerusalémsky. —
Chrli¢ s chrému Svatovitského. — Kutina B.: Schodi$té ku vnéjsi galerii chrdmu. — Obraz mosaikovy
nad byvalym vchodem do lodi pkitné (na jiZni vnéjsi strand.) — Liebscher Adolf: Hrob sv. Jana
Nepomuckého ve chrdmé Svatovitském. — Vera icon chrdmu Svatovitského. — Socha jezdeckd
sv. Jiti (v tfetim dvofe hradu Praiského). — Dle fotografie ryta: Kaple sv. Viclava, _
Predplaci se na 5 segitl 4 zl. 50 kr., na 10 seditd 9 z1., na 2o seditd 17 z1. 50 kr., na 40 seditd 34 zl.

u nakladatele J. Otty v Praze, Karlovo namésti &. 34.

Na skladé téz ve vsech knihkupectvich.

S B e e e e e e
r w y
Nabozenska vyobrazeni

kaidého drubu a velikosti, v cendch nejniiSich,

) JichZ cennilr bude franlko s 200 vyocbkrazenimi zasldn.
g 3 A % skvostnéd provedeny umélecky obraz, parifské vydani, ve vkusném, jemné
BOZSke srdce Pane, pozlaceném ramei, 70 centim. vysﬂicém, 56 centirn.'iirokém, la’ Js =l.
(krdmska cena 10 z1.), &taje v to baleni i poitovmé. Druhé vydani, 80/66 centim. velixy obraz s ramem,
za 4 zl. — Bozské Srdece Pané a Marie Panny, kaidy 90/75 zentim., v lesklém, zlatém rimeci,
po 3 zl. 50 kr. b
D ela HOVé' 8v. Jan kititel, sv. Jan Nepomucky, sv. Stépdan, sv. Ladislav, sv. Fetr

oc = a Pavel, sv. Vdeslav, sv. Cyrill a Method, sv. Leonhart, sv. Leopold,

° sv. Alois, sv. Antonin P.. sv. Frantisek, sv. Vavfinee, sv. Jifi, sv. Florian, sv. Martin, sv. Josef,
¥ svati andélé strizni, sv. Amma, sv. Apollonia, sv. Agatha, sv. Barbora, sv. Katefina, sv. Cecilie,
sv. Teresie, sv. Ludmila, sv. Rosalie, sv. Veronika a j. m.

Rovnéz i ka?dy jiny patron bude na poZidani v olejovych barvdch proveden. Obrazy oltdinf,

obrazky postni a obrizky bratrstev, jakoz i kostelni darky, spravky na obrazich
a rdamech, malé obrdazky a m. j., vée bude sluiné a lacino dodéno.

Svato-Lukdsskda uméleckd vystava

ve Vidni, I., Klanggasse 1.

Frant. Schmalzl,
malit a pozlacovaé

v Marienheimu, ve Sv. Ulrichu, v Grédenu
(Tiroly),
jsa ve spojeni s vicero sochafi a umél. stolati, dod4v4 diFevéné sosky
veikerého druhu a rozliénych okras. — Kostelni préace od kititelnice
poéinaje aZ k nejvét§imu oltdii provddi se dle slohu kaZdého kostela.
O vkusném a laciném zhotoveni objedndvek sv&déi mnohé vefejné uzné-
vaci listy. Cenniky a nékresy se na poidddni pfedloii. Objedndvky pti-
jimajf se v jazyku némeckém a italském.

Obsah: Honoridi. — Vyznam ideje Cyrillo-Method&jské v dobach novéjsich. — Posudky.
— Drobnosti. — Tiskopisy redakeci zaslané. — Oprava. — Listarna. — Inseraty.

Za vydavani a redakei zodpovédnym jest P. Pl ). Mathon. — Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brné.



jﬂ_i— Redakce, ¢ / : nao y Zasyli se
administrace nl divérnikim apost.
a expedice ' tisku sdarma.
v papeiské knih- ' . Predplaci se
e Zpravy apostolatu tisku. roénsé 1 zl.
N L ogPOR P Jednotlivi Gisla
-.q i 4) q-, " po 10 kr.
5 z+ Vychazi potatkem kazdého meésice. SRR
Priloba ,,Skoly B. 8. P.“ Cislo 4.

Roénik Il

Yyznam ideje Cyrillo-Methodé&jské v dobich nbvéjéich.

Napsal Jan Tenora.
(Cast dalsi.)

1. Svati bratii byli predeviim apo-
dtolové nasi. Do zemi naich pfinesli nam
viru svatou, dali’ zaklad k pisemnictvu
nasemu, u nas zastipili liturgii slovanskou.
U nas Velehrad byl sidlem sv. Methoda,
stfedem metropole jeho, tam také svaty
Method pochovan. Proto pravem vizdy
vétsi pozornost v dobach novéjsich se
obraci k zemim na3im, kdykoli se jen
jedna o ideu Cyrillo-Methodéjskou. Proto

véak hanbou by pro nas bylo nesma-

zatelnou a skvrnou vé¢nou, kdybychom my
nebyli si védomi velikého vyznamu ideje
té. Nevdécni bychom byli ke sv§m nej-
vétsim dobrodincim, k sv. Cyrillu a
Methodu, kdybychom nechtéli jiti ve slé-
pé&jich jejich a o dilo jejich kdybychom
nedbali. Neméli bychom pravé lasky ke
vlasti své, ktera se stala, Fikajic, druhou
vlasti svatych apo3tolt nasich, kdybychom
nedbali o tu pravou viru, kterou nam
hlasali ss. bratfi; vira zajisté, naboZenstvi
jest zakladem blahobytu narodniho, o
GemZ zvlasté my miZeme byti presvédéeni
trpkou zkuSenosti predkéi svych, nebof
nejvétsi pohromy a nestésti, jez kdy na
vlast nasi prikvadily, jsou ze spord na-
bozenskych. Neznali bychom pravé lasky
ani k bratrim svym, ke svétu slovan-
skému, kdybychom nedbali o to a ne-

chtéli pomahati k tomu, aby jim také
ustédien byl poklad nejdrazsi a klenot
nejvzacnéjsi, jehoZ se jim jen mibzZe do-
stati, — vira prava, svatd. Ano, kaZzdy
by mohl s posméchem a pohrdanim Fici,
kdybychom nedbali o ideu Cyrillo-Metho-
déjskou: »Tak si vazi odkazu po nej-
vétsich svych dobrodincich? A potom
chtéji, aby je kdo ve vaZnosti mél?«
Totot mame vZdycky na paméti miti,
viichni mame si toho byti védomi. Nebot
neni snad jen pro nékteré z narodu na-
seho, aby ideu Cyrillo-Methodéjskou pésto-
vali a rozsifovali, nikoliv, nybrz jest to
alohou veskerého naroda naseho,
ulohou vétsi, slechetnéjsi, vzneSené&jsi,
nezli ledaktera, kterou povaZujeme za
nezbytnou. Kazdy ma si byti védom, &im
nam svati bratii byli, jichz doba byla
v pravdé nejslavnéjsi z dé&jin nasich, tak
ze pred leskem jejim kazda jina i sebe
oslavovangjsi bledne a mizi. Tim v3ak
vétsi povinnosf nastava v pri¢iné této
vzdélanclim, anebo tém, kteff se za né
povazuji. Jim nedostaci, aby znali v§znam
ideje Cyrillo-Methodéjské, nybrZz ti maji,
pokud mohou, sami také ruce k dilu
pri¢initi, maji sami pracovati o to, aby
idea ta nebyla stale jen hvézdou krasnou
ve v§Si nedomérné, nybrz aby vchazela
4
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ve skute¢nost. Kazdy, kdo v pPiéiné té
néco, byt na pohled sebe nepatrnéjsiho,
skutkem podnika, klade kaimen k budové
celé, o niz usilovali svati bratfi, o niZz
pracovati nam.

Nez, bohuzel, Ze se nepochopuje u
nas idea tak krasna, prezel, Ze nalézaji
se spiSe zastupy téch, kteii aspoi ne-
pfimo pracuji o to, aby idea ta ani
uskuteénéna nebyla. Prezel, Ze ti, ktefi
na kitu sv. byli pFijati v cirkev svatou,
jejiz ozdobou byli u nas svaty Cyrill a
Method, a ktefi ve vife té vychovavani
byli, odvraceji se od ni, a matku svou,
cirkev svatou, tupi a ji si nevazi. Heslem
jejich jest sice krasné slovo »vlast,« zve-
lebiti vlast, jak hlasaji, ukolem naSim
piednim, avS8ak skutkem pravé naopak
¢ini. Nejde jim tak o zvelebeni vlasti,
jak o to predevidim, aby sami zvelebovani
byli, aby pycha a ctizadost jejich ukojena
byla, bézi jim éasto jen o hmotny pro-
spéch, a potud jsou vlastenci, pokud
z toho prospéch maji. Kdyby chtéli
opravdu vlast zvelebovati, zcela jinak
by si po¢inati musili. Vlast jest matka
nase. Jako kazdy zvedeny syn za ukol
sviyj poklada, matku svou ectiti, ji slouziti,
a kdyZz se ji ublizuje, ji zastavati, tak
také kazdy vlasti pravy syn ma ¢initi
jen to, co by ke prospéchu vlasti bylo,
ma vidy prihlizeti jen k tomu, aby se
vlasti vdéénym synem byti prokazal. Toho
viak necini a vlasti nemiluje ten, kdo
usiluje ji, ¢ili jinak lidu nasemu, uloupiti
to, co ma nejdrazsi, ktery pomaha po-
kalovati a v prach a v blato metati nej-
lepsi skvosty jeji. Nejdrazsi vak véc lidu
naseho jest vira svata, skvost, okrasa a
ozdoba nejlepsi; pisemnictvo pak jest
zlaty kli¢ k pokladim osvéty a vzdéla-
nosti nadi. Vira lidu naseho jest Cyrillo-
Methodé&jska, pisemnictvo na%e jest po-
svéceno sv. Cyrillem a Methodem a do-
stalo se mu Fikajic diplomu $lechtického
papeZem Janem VIII., kteryz stvrdil jazyk

slovansky na jazyk liturgicky. Proto jediné
ten, kdo viru tu ma4, kdo ji brani a za-
stava, kdo nezneuZiva jazyka naSeho,
pisemnictvi naseho k tomu, aby uzamykal
lidu nasemu poklady viry ss. bratfimi
olcdm nasim hlasané, kdo pisobi, at
slovem, at pismem, aby lid na% si vazil
viry své, kdo neni¢i ji v ném, kdo
pecuje, aby osvéta naSe se nesla duchem
pravé kiestanskym, aby hlavné literatura
nase vystiihala se jedu a kalu literatur
cizich a byla skuteénou stravitelkou, ne
pak otravitelkou narodniho a pospolitého
zivota naseho, — jediné ten hledi pra-
vého blaha a prospéchu vlasti nasi a
jest si védom povinnosti své.*)

Kdo takovymi myslénkami jest pfe-
svédéen a podle nich jedna, ten pomahéa
také uskutednovati ideu Cyrillo-Metho-
déjskou u nas. Cim vice bude u nés
muzi horlivych, Zlechetnych, Boha a vlast
svou v pravdé milovnych, tim vice bude
se bliziti doba, kdy i narodu naSemu,
vymanénému z pout cizoty, jeZ zaslepena
kratkozrakost mu vtiskuje ne ku zvele-
beni, nybrz k hanbé, zasvitne budoucnost
utésendjsi a slavnéjsi. Podnétem k tomu
budiz idea Cyrillo-Methodéjska! Tof ona
idea, ktera pomtiZze nam k novému obrodu,
ktera nas posili, kdykoli snad budeme
ochabovati, ktera nas potési v zarmutku
a nestésti, kterdA radost nasi zdvoji ve
stésti. Tof ona idea, ktera, kdyZ ji bu-
deme hlasati a podle ni se Fiditi, za-
chrani nas pred zaplavou bohapustého
materialismu, ktera pomtzZe k vitézstvi
véénym ideam pravdy, krasy a dobra
ve zlém a nebezpedném priboji socialni
otazky, ktera zveda tymé své vidy smé-
leji, nestitic se ani mrzkych zlo¢iniv,
ani tyrannisujictho nésili. VaZme si jen
dédictvi Cyrillo-Methodéjského, budme
pamétlivi velikého vyznamu ideje Cyrillo-
Methodéjské, méjme vSak na paméti také
povinnosti, které nam uklada, a pak mi-

*) ,Obzor 1880, str. 194,
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Zeme byti pfesvédéeni, Ze neopusti svati
bratii ctitele a nasledovniky své, Ze ne-
zahyneme ani my ani budouci.

Kazdy v narodé nasem ma tedy
bedliv byti toho, by viru si zachoval a
aby svym zpfisobem kiesfanskou, pravou
osvétu &iril, a kazdy, kdo tak éiniti bude,
bude pracovati také o ideji Cyrillo-
Methodéjské, a¢ oviem o éasti jen jeji,
¢asti vsak nikoli jen vedlejsi nebo bez-
vyznamné, neZz o dCasti stejné dilezité,
ba pro nas, bez ohledu k bratfim nasim
slovanskym, jesté dilezitéjsi. O ideu celou
Cyrillo - Methodéjskonu se snaZiti, tot
tkolem vzneSenym jen nékterych, jichz
viak jiz Fada statna, a da Bdh, Ze vidy
vice mnoZiti se bude. Ti sméfuji na venek
hlavné k tomu, aby vsichni Slované po-
chopili vyznam ideje Cyrillo-Methodéjské
a dtlezitost jeji pro sebe, a aby ji za
svou prijali.

2. Idea Cyrillo-Methodéjska zalezi
také ve snaZeni a usilovani, aby roz-
vadéni bratfi Slované smifili se s cirkvi
pravou, od niZ dilem Feckym odvedeni
byli. A v druhé této ¢asti spoiva prede-
v3im veliky jeji vyznam pro viechny
Slovany, ktefi odtrzeni jsou od cirkve
fimské. Vsichni Slované uznavaji svaté
bratry Cyrilla a Methoda za své apostoly,
v8ichni je cti a pamatce jejich v&im pra-
vem blahoteéi. Nez jak jest tu velika
&ast jejich nedtisledna! Ci jest diislednym,
kdyz cti svaté bratry a naproti tomu
tupi a hani cirkev Fimskou, cirkev tu,
ku které svati bratfi Inuli srdcem celym,
a ktera je ve viech pracich podporovala;
¢ jsou si dbsledni, kdyZz zapirajice, aé
ov3em proti v&i pravdé historické, vsecko
idealni ptisobeni ss. Cyrilla a Methoda,
cht&ji je sniZovati za pouhé nastroje
fecké politiky a Feckého rozkolu? O by

poznali se a prohlédli, vlastné prohléd-
nouti chtéli! AZ do duSe by se zardéti
museli, kdyby uvazili, jakymi byli svati
bratii, jak pisobili a o& se snaZili a
kdyby rozvazili, jakymi sami ted! At
¢tou jen Zivot svatych bratii! Z kazdé
stranky jakoby volali ss. Cyrill a Method
ke Slovanfim odstépenym: »Poznejte se,
bratii ubozi a nestastni! Uéte se od nas
ctiti pravou cirkev fimskou, ktera tolik
dobrodini vam ¢inila a ktera jich konati
neustane, byste ji i nevdékem splaceli.
Vizte, co jsme vse pro vas konali a
&initi chtéli, abyste vsichni Slované byli
jedna rodina, spojeni jsouce pevnou
paskou, vérou !«
O by se vratili bratii nasi rozvadéni
k cirkevni jednoté s cirkvi Fimskou! —
Udalost by to byla dosahu nezmérného.
Cas jest pfihodny. S laskou a di-
vérou obraci se sv. Otee, veliky Lev XIIL.,
k veskerému svétu slovanskému a zvlasté
vénuje pééi svou Slovaniim nesjedno-
cenym, ni¢eho nepieje si tak viele, nez
aby pec¢ovati mohl o jich blaho a spéasu,
aby je vsechny véénym poutem svor-
nosti, kteraZz jest nejpevnéjsi a nejlepsi
zarukou jejich blaha, k sobé pFipoutati
mohl. Ruku jim podava sv. Otec ne jednu,
nybrz obé, chce je privinouti k srdei
laskavému. Roznitil opét ideu Cyrillo-
Methodéjskou, ji schvaluje, ji Zehna,
uznava ji za svou, potvrzuje opét ideu tu,
kterou jiz za sv. Methoda papeZ Jan VIII.
potvrdil a schvalil. Rozechvéti musila
kazdého Slovana slova laskava encykliky
sv. Otce, a jaky ruch nastal po viem
Slovanstvu, zfejmé ukazuje, jak veliky
jest vyznam ideje sv. Otce, ideje Cyrillo-
Methodéjské, a jaky jest dosah jeji pro -
veskeré Slovanstvo.
(PHsts dile.)

4%
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Listy z Cech.

Pise ,,ad.*

I

Nedavno mé doslo &. 9. r. VII. »Za-
bavnych Listd, « jez vybornou redakei J. L.
Turnovského vybavily se z poul krvavych
prekladii, nejvice francouzskych, a nyni
se tési z bohatého obsahu, tieba by po-
stradaly jména a vlivu na vlastenectvi

privilegovanych, zvuénych casopisii. »Zi- |

bavné Listy« rok od roku se lepsi a
zdokonaluji, zatim co jiné listy naproti
kiiklavym a chlubnym reklamam o novém
roce klesaji pod ¢arn svych jalovych
slibi. Ale pravé proto, Ze ¢asopis stoupa
cenou obsahu, bylo by prani, by ve viech
tastech, tedy i malickostech, jeZ namnoze
jsou dosti veliké dilezitosti, byl dokonaly.
A tu &tu na prvé desce dot¢eného listu
tuto reklamu: »Pikantni éteni! De-
cameron, sto povidek od Giovanni
Bocaccia. Z italstiny pielozil J. Fl.
Karafiat. Dva silné svazky pouze 3 zl
Nana, roman od E. Zoly, z franctiny
ptrelozili F. Schiiller a L. Smidt. Cena
2 zl. 50 kr. Kréma (I’Assomoir), roman
od E. Zoly. Cena 2 zl. ...« Opravdu
pikantni a laciné éteni pro lid, jemuz
éetnymi p. knihkupcovymi kolektory »Za-
bavné Listy« do rukou se dostavaji. Ma-li
asopis opravdu bgti dokonaly a je-li
obsah jeho skute¢né dobry, na¢ hyzditi
obalky takovymi pikantnimi a lacinymi
odpadky francouzskych kalisti necudnosti
a nemravi?

Ku preéetnym knihovnam a knihov-
nickam opé&t pFibyla jedna. »Nar. Pol.«
* oznamuje v & 32. novou prostonarodni
knihovnu: »Pfitel domoviny,« jiz
vydavati bude Marie Reisova v bfeznu.
Sest svazkil za rok, piedplatné 1 zl. 40 kr.
Na konec oby&ejné anonce podotknuto:
»Vydavatelstvo se zavazuje, jakmile
poc¢et odbérateld dostoupi na

10.000, Ze vénuje 100 zl. »Ustiedni
Matici 8kolské« a z é&istého uzitku
pak vidy pFiméfenou ¢ast.« Pro tuto
»obétavost,« ackoliv proti knihovnam po-
dobného druhu brojeno, zasluhuje tato
»v kazdém ohledu viemozZné podpory.«
Clenafi nesiranny, sud’ sam!

V prazskych listech rozebirana otazka,
mélo-li divadelni druZstvo uvésti v éesky
repertoir »Lohengrina,« vybornou né-
meckou skladbu, éili nic. »Nar. Listy,«
»Paledek« a jiné listy vidi narodni di-
vadlo ohroZeno touto skladbou, »na niz
pry bylo dosti ¢asu,« »v niz, jak nas
hudebnici uéi, hudbha se podrizuje slovu.«
Jest se pry obavati, by k vili smifFeni
nedoslo téch neblahych dob, aby se hralo
na Ceském divadie také némecky a obé
dgivadla dosavadni nebyla vzata v jednu
rezii. »>Lumir« naproti tomu se divi,
Ze vilbec mohly ozvati se hlasy proti
»dilu tak velkolepému, tak uméleckému,
jez se vymyka kazdé klasifikaci narod-
nostni a je chloubou veskerého uméni
XIX. véku.« Po nasem soudu nezalezi
na tom, kdo dilo umélecké splodil, zda
Francouz, zda Ital, zda Némec, my hle-
dime vZdycky jenom na dilo, jeho krasy,
jeho dokonalost. '

Na konec tohoto dopisu, v nichz
chceme pokra¢ovati, nelze se nezminiti
o jakési daremné a neuZite¢né napja-
tosti ¢asopis@ éeskych (z Cech)
a moravskych (z Moravy). Myslim
#e viichni, at Cesi, at Moravané, pracuji
za tymzZe cilem, vzdélavati naboZensky,
védecky, narodni cit &tenaid, zuslechto-
vati srdce jejich, buditi lasku k Bohu a
vlasti atd., a tudy necht kra¢ime ruku
v ruce pratelsky beze v3ech jizlivych
poznamek, jeZ tim vice do oka biji, jsou-li
v listu, jenZz ma byti tlumo¢nikem vzdeé-
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lanych lidi, uditelti lidu, hlasatelfi kie-
sfanské lasky. Vyda-li co dobrého tiskem
Morava, jest to pravé tak nase, jakoZ
my ji chceme vénovati, co v Cechach

pékného a opravdu uZiteéného vyslo.
Soé¢iti na sebe, byva nechvalnou vlast-
nosti konkurentdl, jimZ béZ jenom o
¢asny zisk a ne o dobro véeci.

P

Posudky.

Vlast. Mési¢nik pro poudeni a za-
bavu. Vychazi dne 15. kaZdého meésice
za redakce knéze Tom. Skrdle. Cena
3 zl. 25 kr.

Jiz prof. P. Karel Smidek, zvéénély
prvni aesthetik nas, divodné vyliéil,
jakyeh vyhod skyta vyvoji narodu
uznané stfedisko literarni: ¢&m
télu zdravé srdce s osnovou ¢éilych zil,
tim vlasti ohnisko literarni, jimZ pfejeme
si rozuméti hlavni mésto s dobie za-
fizenym spolkem nadanych i pil-
nych, osvicenych i uslechtilych
spisovateliv amecenasd se zaloZ-
nym shorem neunavnych rozsifovateld
narodniho éEtenarstva.

Zel Bohu, Morava neméa Prahy, na-
rodné vele¢inné Prahy, nybrZz Brno,
meésto némectvim a Zidovstvim otravené!
Tof vysvétli nesnaze a chudobu litera-
tury moravské u piiméru k ¢eské dokona,
zvlasté doplnime-li nastin tusenych odtud
obtizi zminkou o neuvédomeélosti i ne-
teCnosti lidu, ba i vzdélanstva morav-
ského. Zdaz to viak zavadou, abychom
pravé v Brné na odpomoc zorganisovali
energicky shor spisovateldv a vla-
stenc vibec — jenz imponujiciho
zastupce vii¢i vefejnosti mél by v mo-
hutném mésiéniku zabavné-po-
ué¢ném!? )

Ze ani s hmotného stanoviska tuzba
nade neni preludem, dojde-li oviem k za-
doucnému splynuti neb alespon sblizeni
duSevnich smériv i povolanych sil. . .
toho diikazem nejvitan&jsim jest prazska
»Vlast,« jiZto prizen odbératelstva en

nejcetngjsiho ziskati ucelem jest nasle-
dujici uvahy. V3ak proé¢ tak viele ji do-
poru¢ujeme? PonévadZ posavadni &tyry
¢isla prvniho ro¢niku predet3e, za hodnu
¢etby, pochvaly a podpory uznali jsme
ji nejen pro katolicky narodni smér, nybrz
i z divodd éisté literarnich. A Ze jiz
proto hledéti si »Vlasti« budeme jako
ziitelnice oka vlastniho, piSeme o ni jiz
nyni, a¢ neni ro¢nik jeji u konce, aby-
chom pokynem upifimnym prispéli k je-
jimu zdokonaleni.

Nuze, jak plni »Vlast« »zaéateénice«
akol sviij — vychovu dobrych spisova-
teld pro katolicky zdravou belletrii, nej-
u¢innéjdi to East literatury viéi narodu?
— Z basni vynikd opravdu klassicka
»Pisefi zvoni,« plod strahovského pre-
monstrata Fr. Kyselého, lahodnou licni
distojnosti a ceny pohlavi Zenského ve
svété krestanském .oproti pohanskému ;
diivod zmény té mistrné opén jest v na-
stinu vtéleni Bohoélovéka. Za to »Ceska
koruna« od téhoZ pévce unavuje; hani -
také brusi¢skou jeho pili chatrnosti rymii,
na pt.: ke mné¢ — témé, proud — za-
hynout a p. Sloha o é&tyfech verSich la-
hodi sluchu rymy obkroenymi (abba),
nebo stridanymi (abab) mnohem vice,
nezli sprezenymi (aabb), zvlasté je-li
kvantita prvni slabiky Zenskych rymi
nestejna! — Pakostovi, pévei »Znélek
Sumavskych,« pfipominame, Ze delsi fad
znélek, byt formalné bezahonnych,
¢tenafe neunavi jen tehdy, protéka-li
paZitem péknych slov a obrazi potidek
vyznaéné myslénky nebo vzpru-
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Zeného citu, jenZz vrcholi bud
affektem nebo duchaplnou po-
intou ve sloce posledni. V té piic¢iné
chvalime znélku 3. 5. 6. 8. 10. Trioletu
jeho »>Pé&velim« uskalim byla forma a
nepiivodnost myslénky. »Za Fr. Douchou«
nese Pakosta opévem péknou prosu. V.
Petrik vyteéné »Vlasti« poslouzil basnémi
»Slava« a »Za patnact lete«; prvni vy-
nika fantasii, dobrou formou — druha
cenou myslénky. Proé¢ basnik nezrymoval
i dva prvni verSe sloh subjektivismu az
nadbytné plnych? Jos. Tumpach za »Dé-
de¢ka« velké chvaly jest hoden, tak jako
vitky za to, Ze pteloZeny jeho »Podatek
zimy« osmélil se pravé ve »Vlasti«
tyrati nam sluch nezdatenou h#ickou
rythmickou, v niZ nestejnosti taktu sou-
hra rymd namnoze prabidnych zmatena
jest. —»Jan, hrobnik, « povidka ve versich
od V1. Syrokomly, ve pFijemném jinak
prekladé Pakostové snadno by si zakopal
étenartiv zajem zbyteénou kupou sentenci
0 sobé sice péknych, dé&j vsak tuze dlouho
zahalujicich v I. a TI. &isle avodu. V basni
»V jeseni« od J. Choda trpi pékny celek
zbyte¢nou slohou posledni. Prosu vy-
pravnou zastupuje Dostalova histor. po-
vidka »Lehka zemé « v niz dé& pro ne-
mistnou zevrubnost v 1. pili pFilid se
vletde. — P. Kopalovi nelze zaml&eti, co
nam vnukla humoreska »Narodni
Tartyf« : kdyZz d& a hovor osob staéi
na dojem rozko3né satyrické humoresky,
naé¢ karrikaturami a premrsto-
vanim fysiognomii plytvati a ka-
ziti u laikd prostych i vzdélanych —
0 néZ nam i »Vlasti« pFece na prvnim
misté bézi! — dojem ve smyslu vyroku
Goetheova: »Man merkt die absicht und
wird verstimmt!« ... Tom. Skrdle mile
kresli »Udoli aberseejské a izelské v Al-
pach a jeho lid.« — »Krakove« a jeho
znamenitosti mistni i dé&jinné dikladné
li¢i K. Konrad. »Riizné bejli »z<« (I) Par-
nasu Ceského« znamenité proklepava

prozatim hlavné na adet Vrehlického Fr.

Pohunek. Na zbytky narodni poesie
divodng upozornil sbératele vécnym
élankem Toéma Smid. Fr. V. Sasinek

dvéma &lanky s pfidechem polemickym
prispél k dé&jinam Cyrillo-Methodé&jskym.
V. Benes-Tiebizsky dikladného referenta
ma v K. Chmelnenském, jehoz é&lanek v do-
konéeni kéZ prinese pravdivy povahopis
Benesiiv a zvlasté pomér narodnosti i cir-
kevnosti v jeho smysleni. V oddile: »Li-
teratura,« chvalné zminky hoden jest jen
V. Petiik, hlavné za vécné dokonaly po-
sudek Cechova »>Hanumana.« — —
Kon¢ime avahu upfimnym pfanim, aby
»Vlast« pred Bohem i pfed lidmi prospi-
vala dlouhym vékem a literarni cenou
obsahu i formy. 4.J. 0.

Je#is na cesté k hoie Kalvarii. Postni
kazani, ktera napsal Fr. Herzog. 1885.
Tiskem a nakladem knihtiskarny benedikt.
rajhr. v Brné. Stran 92. Cena 40 kr.

Pisatel po¢ina vhodnym tvodem,
v némzZ snazi se dokazati pravdivost vy-
znamnych t¥i slov: » Mane, Thekel, Fares, «
vzhledem na nade ¢asy a prechazi potom
na thema sobé vyt&ené, jez zahrnuje slovy:
»V sedmeré bolesti Spasitelové ukazati
jako v zrcadle zlobu a zkazu sedmera
hlavnich hiichi. «

Jiz tato myslénka, ktera jest vSech
sedmi Fed¢i podkladem, velmi se za-
mlouva, anat ne ¢asto zpracovana anebo
aspon zajisté ne s takou dovednosti, jak
se podafilo nasemu p. pisateli. —

Co se tkne celku, lze fici, Ze tato
kazani jsou popiedné ¢&asova, vynikaji
popularnosti a praktiénosti, tedy znaky,
jichz potrebi nevyhnutelné k vybornym
kazanim. Obzvlasté se autor snazil vhod-
nymi piiklady o3klivost a ohyzdnost téchto
sedmero téZkych hiichliv objasniti, jak
ku pt. lze &isti na str. 35. »O zAvisti.«
Dale dokazuje smutné nasledky jedno-
tlivgch hiichiv opétné doklady, a to oby-
¢ejné ze Zivota obyéejného, semotam
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¢astdji i z déjin, coZ oviem dodava fedi
mocnéjdiho dirazu, jakéhosi podkladu a
odiivodnéni historického.

Jak ve vseobecnosti, tak i v jedno-
tlivgch fedech jest sobé spisovatel di-
slednym. Logi¢nost prosvita celkem i od-
dily. — Bylo by od mista, abych se vice
rozepisoval o téchto v pravdé krasnych
feCech, a proto radéji dovoluji si je
nadim pp. kazatelim venkovskym i mést-
skym co nejvieleji odporuéiti, anyt slouzi
nejen pro dobu svatopostni, nybrz i pro
cely rok. 8.

Zajimavé &rty ze Zivota nasich slav-
nych muziiv a Zen devatenactého stoleti.
Vydal Frant. Ba¢kovsky. Na kral
Vinohradech. Nakl. vydavatelovym. 1884.
Str. 78. Cena 70 kr.

ObsaZeny tu 173 é&rty ze Zivota star-
sich i mladsich spisovateliv, umélctv a j.,
bud odjinud vyhatych neb nové sesta-
venych. Ze dilo takové jsouc ponékud
aplné a sporadané, bylo by velice za-
sluzno, netfeba podotykati; v tomto shor-
niku obého pohresujeme, ale i pres to
jakozto zafatek ma svou cenu a zaji-
mavost.

Na str. 75.: anekdoty ze Susilova
zivota nenapsany do »Moravské Orlice«
J. Paskovskym, nybrz J. Pastrnkem.

Vydavatel pry chtél vydati t¥i se-
gity, vydal v3ak jen jeden, ve kterém
obsaZen téz seSit prvy, samostatné vy-
dany r. 1883., tak Ze kdo si jej koupil
tehda, a chece si koupiti také tento sesit,
méa tu potéchu, Ze plati za prvou &ast
(str. 1—40.) zcela zbyteén& dvakrat.

Red.

Listy a kvéty. Basné V. Pakosty.
V Praze. Tiskem a nakladem Cyrillo-
Methodéjské knihtiskarny.

K novému roku letodimu podal nam
oblibeny basnik na3 objemny svazek basni.
Touzebné rozevieli jsme thlednou kni-
zetku »Listiiv a kvéti.« Cetli jsme
sice nékteré ukazky jinde uvefejnéné;
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uz tehdy zamlouvaly se nam. Mohutn&jsf
byl vsak dojem, kterf v nas vzbudil
celistvy jich soubor. Toho vedera, kdy
ocitly se basné tyto v naSich rukou, ne-
odlozili jsme jich — putujice v duchu
po Sumavé, obdivujice se jejim krasam
a hrizam, kochajice se libovonnymi kvéty
velikolepych myslének a prirovnani basni-
kovych, aZ posledniho fadku jsme doéetli.
Sumavé zasvécuje bohaty vénec znélek.
Sumavské hory, krasy a hriizy, nuzny
horsky lid, matefska mluva, béhy déjinné,
osudy vlasti, pfiroda rukama lidskyma
takméP jesté nedotknuta, daly zajimavou
latku k basnickému rozjimani a spraco-
vani. Liceh pfirody jest namnoze kla-
sicka, — podobenstvi, pfiméry nas ne-
jednou ptivodnosti radostné piekvapuji.

Ode str. 25. »Rodné zemi« aZ na
str. 36. jsou znélky hlubokym vyrazem
neli¢ené horouci lasky k narodu a Ceské
vlasti; s rodnou zemi, kterou slavi (s. 25.):

Ty’s ona statnA Makabejskai Zena,

jiz ve tvht hledét bylo mukim vsem,

a s Matkou Pané stojic pod kiiZem

jsi neklesnula, hofem usouZena. ..,
truchli, plade, cité Zivé jeji hote.

Rozkodn4 basen: »U vzniku Vitavy,«
velikolepa reminiscence historicka: »Nad
Rizenburkem« . . . a jako hlahol veder-
niho zvonu, kdyZ po bouflivém odpoledni
letni slunce zapada v rudé zaplavé a
Cerstvy vanek oviva nasi tvar, tak vy-
zniva, v libou harmonii miru fada vlaste-
neckych pisni znélkami »Per aspera< a
»Bolné vzpominky,« z nichZ ona konéi
slovy (str. 35.):

Blih vlozil na nas Gtrap tazké kiize

a dal nam projit ohném utrpeni,

%e z nés chtél miti jeném zlato ryzi.
tato pak (str. 36.):

Led& i z tdch hrobd tdcha srdci kyne:
#e narod, ktery tolik vytrpél,
jiz v #4dné bouti vékd nezahyme.

Jako v panoramé rozprostiev nam
pred odima celkovity obraz Sumavy a

b ot by o LS
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dada nam i nazirati, co duse jeho, patfic
na né, citila: rozvinuje pak a ukazuje
drobné malby a vyjevy ze Zivota a okoli
sumavského. Drobné malby, — v néz
vdechl my3lénky veliké, Ze &touce basné
tyto, vidime v nich, jako maly svét. —
Jsou to idylické znélky: »Déti na jaho-
dach,« »Na besedé,« »Jefabiny,« »Mlyn
v horach,« »Staré druzky,r »Chata
v zimé,« »Horska chudina,« »Vederni,«
»KiiZ v lese,« »Pod starfm dubem,«
»V nodni samoté,« »0O hvézdo jasna,«
»Podloudnici,« »Horska idylla,« »Na ves-
nickém  hibitové,« »Zaklety zamek,«
»V jeseni,« >Na odclLodu.« Chtice krasy
jejich vytknouti — véru — vahame, ne-
védouce, které pred jinymi mame dati
prednost. Ze pravdu mluvime, dokézali
bychom snadno uvedouce leckterou basei,
aniz dlouho vybirajice: av3ak dostaci
snad na to poukazati s diivérou, Ze shirka
nebude chybéti v Zadné knihovné &tenari
nasich.

Ve druhém oddile: »Riiznych zpévii«
prvé &tyry: »Do vyse vzlétni...,« »Jaro
se bliZi,« »P&velim,« »Dlvéruj,« »Stdstic
hravé bézi, jako pisné. Jakkoli v3ak
ptedmét jejich obyéejny, ve zpracovani
zra®i se mistrovnost basnikova.

Ctvero zn&lek (strana 63.) »Solvet
saeclum . . .,« (str. 64.) »Mé Zaly« I, IL
a III. jest distojnymi sestrami znélek
sumavskych, — odlou¢eny byvse snad od
nich, Ze nevyrostly na ptdé a z pldy
sumavské. Srdceryvny a pravdivy jsou
narky, vynorujici se basniku z té duse
nad syny zradnymi — nad modernimi
Bruty, kteti ubijeji vlast a lid (str. 64.):

Nejhordi viak, jenZ svon zradiv lyru,
zvukem oSemetnym v struny bije, —
byzd&, tupé zboZnych p¥edkidl viru.

a na str. 66.:

Le¢ kdy zfel jsem, vychytralou praci
jak se Ludmil, Jandv chrdmy kéei —
désny smutek zastfel moji dusi.

Krasna basef (str. 67.) »Cerné jezero, «
razna, upominajici na Celakovského:
»Mluva nase.« Lehounkym a zpé&vnym
tokem plynou »Zimni idylly,« »Snéhulak«
(jehoZ zavr3eni jest velmi poetické [s. 73.]:

»Snéhuladek, sndhuladek!“

prvni vzkfik, kdy jitro vstalo.
Kam se pod&l? — Co se stalo?...
Mé&kky vatiik — voda v béhu — —
Bt&sti lidské — hrouda snéhu!)

»Idylla vanoéni« nézné a tklive se
nese, »Ztraceny raj,« okrasa to této
sbirky, a j. »Modlitba matky,« »Spor
kvétin,« substrat sice nepatrny, — pro-
vedeni mistrné. — Finis coronat opus —
a touto korunou jest lyricko-epicka basen
»Svaty Frantisek Borgias,« basefi mo-
hutného, perutného vzletu, jizto vdééné
otevira se pole ¢innosti basnikové v haji
kiestanskych legend. Nadéjeme se, Ze
obere sobé tuto roli, jiz jali se vzdélavati
mentorové nasi — Susil, Stulc a j., ktera
toho ¢asu lezi thorem, doufejme, Ze po-
svécena mysl a povolané ruce naSeho
basnika vynesou nam odtud nejednu perlu
v rouse svateéni krasy — prostém viech
priméskd, jakymiZz ovésuji a zohyzduji je
¢asto ruce nepovolané, mysl neposvécena.

Malych nedopatieni, licenci v rymu
— tudime — pristé uvarovati se nebude
velikou nesnazi nasemu autoru, aby hlu-
bokosti my3slének ptiléhala i aplna doko-
nalost formy.

Jak vladnouci éeska kritika »Listy
a kvétye« uvitd, nevime. Ignoruje-li je,
¢i nékolika mace3skymi slovy jich od-
bude, nepirekvapi a nezarazi nas to;
vzdyt jsou tistény v Cyrillo-Methodéjské
hnihtiskarné, psal je knéz, jenZ netaji
aety k naboZenstvi. My vaZzme si dél,
které vysly z rukou nasincii, dokaZme
hojnym odbérem, Ze nevyhynulo, jak se
nam spil4, v nés poznani pro pravou
krasu — jak obsahovou, tak i formalni
— a pokochejme se listy a kvéty 3u-
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mavskymi. Za upravu distojnou na3e
diky slavnému nakladatelstvu.

Cena objemné sbirky 80 kr. velmi
mirna.

Na zavérek blahopfejice p. autoru,
volame z hloubi srdce: »Vivat sequens!«

V. .

Piseii o Cinu. Zpiva Frantisek S.
Prochazka. Poetickych besed ¢ 21. Re-
daktor: Jan Neruda. Nakl. Ed. Valecka.
V Praze 1885.

Tato allegoricka baseh Prochazkova
zdafile zosobiiuje krasnou vlasteneckou
myslénku, Ze narodu nasemu t¥eba »éinu«
rychlého, spojeného s mravenéi pili, pro-
vazeného nadSenim a moudrou radou,
podporovaného poznanim sebe sama.

Konstrukce basné jest umélecka,
zavoj allegoricky jest dosti prtihledny,
abychom poznali ve Slavee matku Slavii,
v tnosci jejim narody nam nepratelské,
ve lvu a dvou orlatech narod Cechd,
Moravanti i Slezakt, s jichZz spojenou
silou vysvobodi rytitsky Cin drahou
Slavku a ubije unosce jejiho, netvora
»z cizi zemé.« — Mluva béasnicka je
ozdobna i lahodna. Jen zridka vyskytne

se méné zvuény rym neb pokulhava -

metrum. Poklésk@i grammatickych jest
nékolik.

Povazime-li, ze »Piseh o Cinu« jest
prvinim vét3im plodem mladistvého pévce,
mizZeme doufati, Ze se nam dostane Pro-
chazkou pévce skuteé¢ného, basnika mi-
lujiciho lid sviij, jeho minulost, jazyk a
svobodu. 4. V.

Doloresa. Povidka od Vojt. Pakosty.
»Zabav vecernich« roé. VI., &. 1. Str. 194.
Cena 60 kr.

Pan Michal Sedina byl “zamoZnym
prazskym obcéanem. Uzival Setrné jméni
poctivé nabytého, av3ak nemaje pfi-
buznych, Zil jen sam sobé. NeZ umrti
jednoho z jeho vrstevnikf, jehoz Zivot
se dosavadnimu Zivotu pané Sedinovu
na vlas podobal, vice vsak jestd utrhacné

~ochrané bratrové.

feci, jaké se o zemielém bohadi — sobci,
gifily, zplsobily v ném obrat k lepsimu:
ujal se opusténé, chudobné vdovy, a jeji
ditko — Dolorosu. vychovaval po jeji
smrti jako ditko vlastni. KdyZ byla Dolo-
rosa povyrostla, zajel s ni p. Sedina na
statky baronky Klenoveské. Bylt mezi
nim a baronkou ode davna jakys druh
znamosti, nebot ji vysvobodil z velkého
nebezpedenstvi, zastaviv splasené koné
jejiho povozu. Tento prvni krok, ktery
Dolorosa do svéta uéinila, byl pro ni
pri¢inou mnohych Zalosti, ale téZ zasvitem
jejiho stésti v budoucnosti. Vesla ve styk
s lidmi, ktefi jeji uslechtilé povaze a
zbozné mysli mohli byti jen na Skodu,
setkala se v3ak téz s mladikem, chudym
sice, ale poctivim studentem, s nimz ji
nejen stejné osudy, nybrz i ta okolnost
spratelily, Ze ji zachranil z hlubiny ryb-
nika, kde by byla pogetilosti Artura, dé-
dice Klenovsi, jisté zahynula. Pan Sedina
sam podporoval od té doby mladého Ka-
linu, ktery, dokonéiv studia lékarska, jako
doktor odejel na Rus, nesa v srdei obraz
Dolorosin, kterou povazoval za ideal
Zenskosti.

Zatim se neocekavané vratil z Ame-
riky zbédovany bratr pané Sedindv, a
kdyZ umiel, zistavil syna dospélého
Tento mu z pocéatku
divéroval, svéfil mu i éastku jméni, ko-
neéné viak o jeho poctivosti prece po-
chybovati pocal, ale bylo jiZ pozdé: roz-
nemohl se, a nepofidiv ani pravni zavéti,
umiel. Dédicem byl oviem jen synovee,
Dolorosa byla zase chudi¢kou, opusténou
divkou. Hledala uto¢isté na Klenovsi, ale
nenasla ho; nebot byla nucena tajné
misto to opustiti, aby zachranila ohro-
zenou Cest svou a dobré jméno. Vrativsi
se do Prahy, setkala se v okamzikn nej-
vétsi bidy s doktorem Kalinou, jenz,
z Rusi se vrativ, ji pFese viecky dabelské
1Zi nepratel v srdei vérnym zistal, a stala
se jeho manzelkou.



el R

Jak vidéti, jest to d& prosty, bez
velkych zapletek, namnoze bez origi-
nalnich motivii, skladba i v podrobném
provedeni priihledna, jasna, jdouci klidné
za svym cilem: skolou strasti privésti
Dolorosu do rukou stésti.

Dvé myslénky obzvlasté vynikaji
v télo povidce; prvni, Ze »nerozumno
jest, Ziti jen pro svou osobu,« a druha,
pronesena Dolorosou po trpkych zkuse-
nostech: »— oblékali mne v pékné 3aty,
nazyvali mé sle¢nou, ale ja poznala, Ze po
téch lesklych podlahach a v tom hedbavi
smi se prochazeti bida jen tehdy, zapro-
da-li svou é&est, télo i dusi .. .«

Jazykovych vad je nékolik.

Knizka tato jest &tenim pro lid vele-
vhodnym, neunavuje, nenapina, a piece
bavi i pouéuje.*) Fr. V.

Kalendi# ,,Humoristickych Listia.‘
1885. J. R. Vilimek v Praze.

Litujeme, Ze kalendaif neni prost
téch vad, s nimiz se v humoristickych
spisech tak &asto potkavame. Minime
obrazky, vtipy a p., jeZ cit naboZensky
a mravni uraZeji.

Na str. 4. v »historickém kalendaii«
¢teme: »Roku 1885. ¢itame od vynalezeni
dobrého vina (v Kani Gal.) 1895.« Ne-
motorny vtip je tim urazlivéjsi, ponévadz
jej bezprostiedné predchazi vtip: »0d
vynalezeni jaternic citame 4833.« V ¢asti
obrazkové vytknouti dluZno »Léto, « Zenska
postava s udici, ktera »kudy nejvic chodi
hostti davy, v plovéim 3até sedla na taras,«
JjakoZ i obrazky na str. 44. a 45., kteréz po-
dobné nestoudnosti maji baviti. Obrazkim
poméahaji basné a vtipy. Z basni uvadime
»Zima,« »Léto,« »Na trednich,« »Pytlake«
a »Spendlik na rukavu,« pak vtipy na
str. 33. a 41., v nichz podava se &te-
nafim »3pinavé pradlo.«

*) Z jiného posudku — pozddji nas doslého
— vyjimame jestd: ,NB. Dovolili bychom si sl
redakci na zadhtku roéniku upozorniti, aby se

tam nevloudil zase néjaky pteklad, na pk. z George
Sandové.“ (Felix.) Red.

Ackoliv jiné vtipy a Zerty jsou zda-
tilé, pfece pro naznacené vady nemizZeme
kalendafe odporuéiti. P. G. 8.

Poklad, historicky obraz z minulého
stoleti od Aloisa Jiraska. »Libuse«
ro¢. XV. éis. 1. a 2.

Predevsim stfijz zde kratky obsah:
Cesky bratr Horak musi se skr{vati pred
svymi neptately vtajném sklepeni u sta-
rého hradu Potstejnského, do néhoz dal
ho zavésti stary Bartodéjsky, také pvi-
vrzenec bratrského vyznani. Mlady Horak
miluje deeru jeho a ma se s ni zasnou-
biti. Uhlavnim nepfitelem jest jim jesuila
Steydel, radce hrabéndin, a s nim nékteré
malomeéstské figury, z nichZ ostrosti ja-

zyka zvlasté Celerka vynika. V kratce

viak dostane se jim opory v novém
doktoru zameckém, Kamenickém, svob.
zednari, zaujatym ideami encyklopedisti,
jimiZ nadchnul schudlou &lechtiénu za-
meckou, Renatu, divku blouznivou, k niz
zahoti laskou. Jezuitovi podafi se po-
moci syna Celeréina, odmriténého s laskou
svou u dcery Bartod&ského, Frantiny,
nyni skodolibého mstitele, vypatrati akryt
Horakidv. Zajmou Horaka i Bartod&jského.
K tomu vystupu ptibude zvlastni cestou
hrabé. Hrabé Chamare, doufaje nalézti po-
klad, prozkoumal v3echny chodby hradni,
podnécovan jsa od jesuity; jedna chodba,
o niZ mél za to, Ze ho povede k «ili,
zavedla ho do onoho sklepeni. Trpce
sklaman kaZe zajaté i s nalezenymi vécmi
odvésti a s nimi vySetfovani zapoditi.
Ale nez dojde k ukonéeni pfe, pomitiZe
doktor Horakovi z vézeni, vezme za-
bavené knihy a ujede s Renatou (po-
kladem, jejz sam ve ziiceniné nalezl),
ktera nechtéla v zamku déle meskati,
jezto ji hrabé milostnymi pohledy pro-
nasledoval.

Toleranéni patent Josefa II. zamezi
dal¥ pronasledovani jinovércil, ktefi pak
dosahnou kyZeného pokoje.

Prace tato, jako vSechny Jiraskovy,
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vynikad vyteénou komposici a jadrnym
lienim charakterfiv a misty velmi pouta-
vymi, ale pfece jest se nam proti ni
ozvati. Nam nelibi se vyliena postava
jesuity, ktery tu hraje alohu kluzkého, vy-
gkoleného intrikana, ¢lovéka zastim proti
nekatolikim naskrz prosaklého, podezira-
vého, zkratka jest to osoba, jakou jsme
~zvykli vidéti v pamfletech nebo v ro-
méanech duchu nasi viry nepfatelskych.
Timto li¢enim vzbudi se jen rozhoféeni
proti fadu, jenz si tak velké zasluhy pro
svatou véc viry nasi ziskal. Rovnéz i
vytka. Ze fad jesuitsky tak ptiGinil se o
pokofeni ¢eského narodu, jest nepravdiva,
vZdyt v jeho fadach nalézame muZe o
rozkvét jazyka naseho zaslouzilé, vla-
stence a kfisitele fe¢i nasi horlivé. Ne-
mize také mléenim pominuta byti mo-
dlitba katolicka (str. 170.) velmi pikantni
naproti bratrské (str. 177.) velmi vzorné,
coZ ma snad étenafi naznadciti, jakou du-
Sevni stravu méli tehdy katolici. Koneéné
i 8 tou zednafskou humanitou jinak se
véci maji. Svou humanitou piipravuji
krok za krokem cestu ku v3eobecné
socialisticko-komunistické anarchii, jejich
stat ma byti bez Boha, manzelstvi di-
voké, rodina bez viry, societa bez na-
bozenstvi.*) To jest vdak v o&ich nasich
humanita podivna! Ta snad mé lid nas
spasiti, Ze se jemu »Libudi« podava?
Slovem: raz a smér povidky je ten,
proti némuz v litetatufe na3i predsevzali
jsme si bojovati viemi silami. Procez
nemiZe s dobrym svédomim byti od-
porucena. V. D.

Tajemstvi stryee Josefa. Genre od
Fr. Heritesa. »>Libuge.« Cis. 3. 1885. Str.
184. S podobiznou spisovatelovou.

Jen pieta ku jménu spisovatele vele-
oblibeného pro dva svazky svych povidek,
humoresek i arabesek v Ottové >salonni
bibliotéce,« kdeZz uspé3né piimo se Sv.

*) ,Syllabus J. 8. Pia IX.“ od J. Brézdy,
str. 269.

Cechem o palmu vitézstvi ve skvostném
slohu zavodi — a jen soucit pro hrdinu,
ne viak plivaby umélecky zdarené skladby
premohly stale a stale se vzpouzejici
nudu a dovedly oko &touci ke konei.
Mnoho slov, mnoho prazbyteénych omluv,
vysvétlivek psychologickych, préprav a
dopliikdi povahopisnyeh!! »Tajemstvi,«
jako celek umélecky, stoji pod kri-
tikou literarni ceny dbalou; kdoz vi, zdaz
snad i proto spisovatel nepoloZil u vé-
novani zadost: »Prijméte vlidné povidku,
kterou jsem psal s vétsi laskou, s vétsi ra-
dosti a s vétsi dusevni zalibou nez vsechny
své jiné. « To vie radi uvéiime, an autor pfi
praci obcoval v duchu s postavami 3lechet-
nych piibuznych — alespoh nese spis
tvafnost rodinné kroniky a jako
psychologicky objasnény déjepis lékarnické
rodiny Perneri ma cenu — ovSem pri-
vatni. Ze viak nepsal povidky také se
zdarem uméleckym, podotkli jsme jiZ
vyétem skladbovych vad. Pfednosti i »Zi-
votni< vady spisu toho téméf se pro-
rstaji. Pivabna jest povaha rozmilé po-
divinky babi¢ky Antonie Pernerové, damy
silného ducha v nehodach, matefsky
vroucné lasky k adoptovanému Josefu
Pernerovi, jejZz tajnymi usporami Zivila
na studiich, bystrého rozumu v doméae-
nosti, ale slaboucké viile vGi¢ nézZné
i ve stafi milovanému manzelu Janu Per-
nerovi, podnikateli stale dobrodruznému,
jemuZ pramalou phisobi starosf, Ze pro-
vadénim fantastickfch pland jméni ro-
dinné promrhal. Tim zpisobil téZ navrat
Josefiiv ze Stockholmu, kdeZ »ve chramé
védy« tolik rozhledu byl nabyl ten Perner
posledni, Ze samostatné zacal zpytovati
v oboru lu¢by. V tom odvolala jej ba-
bitka domid listem prosebnym, aby se
ujal spravy rozmarnéného statku, nez
by aplné byl ztracen. Na sever vabi mla-
dého udence laska k véde, jiz se byl za-
slibil, k niZ jej volal také dvéma dopisy
slavny chemik Jon. Berzelius; k domu
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Josefa upoutala povinnost, vdéénost.
Tézka volba! zvlasté kdyZz na vahu lasky
k rodiné padne dvoji pritéZ: laska k Emé
Kronové, jejiz otee, poctivy, dobro-
srde¢ny a prchlivy V. Kron lékarné bankrot
usporil — a také laska k vlasti pro-
buzena od pritele patera Tomase Kova-
fika. V licni tohoto knéze vlastence spi-
sovatel vyslovil uznani téméir jménem
vlasti veskerému sboru zapomenutych
Susiloved, kteri o vzbuzeni naroda ce-
ského tolik zasluh si dobyli! Milou jest
nam povinnosti, vzdali tuto diky Heri-
tesovi za kresbu P. Kovafika. — Jak
vidno, thema prace jest ptisobivé, ba
vzacné, boj Josefiiv, an zvaci listy oba
jako drahé tajemstvi az do smrti ukryval
viem ve skrince rizové, a jiz jiz vlast
védeé k viili opoustél, i jeho zamilovani
se — to vie nabizi mnoho hlubokych
prizori do duse lidské. Také povaho-
pisy jsou Fizny, zvlasté u pani Laury a
hrabéte Karla Kinského sméjeme se chuté
slechtické piremriténosti, nadutosti a don-
Juanstvi; neméné se usmivame typicky
ucelenym skrobenistkam byrokrata Fri-
dricha Krona. Ale coZ to vse platno,
kdyz Herites povahojevu neprovedl
véené, objektivné a struéné
astrojnou spleti hovoridv a &ind
osob samych, nybrz ptedlouhymi
referaty mluvy subjektivné o smy-
$leni a jednani postav li¢cenych!
Nékolik zivéjsich scén rodinnych, a Jan
Perner byl by se karakterisoval
sam osobné, a lépe neZz v opaku-
Jicich se rozborech psychologi-
ckych, k nimz spisovatel tu a tam jen
jakoby na ukazku pridal astni dekla-
mace dédeékovy. v nichZ podivin ten
sympathicky mnohdy utikd pied nasi
krasochuti za meze dufevni zdra-
vosti, prirozenosti a tudiz i sou-
citelnosti zalibu aesthetickou
podmifiujici. Jen humdannost a ne-
ochladla, nézna, ba mladicky dvorna

laska k choti Antonii uZivuje nam zajem
pro starého Pernera — opét vydatnéji
nez podmétné doporucovani autorovo.
Subjektivismus spisovateliv, mistny v ly-
rice citové, dumné aneb vasnivé, skodny
vsak v epice i dramaté a referentsky
zpifisob ve vypravovani nelze s do-
statek odsouditi, an zaCasto mate a
poruduje dojem,plynoucinamdo
duse bezdéky a pravdivé z ho-
vord a ¢innosti osob samych —
a coz jedté horsiho: zavadi k nudné,
nezZivé rozvlaénosti slohu na
déjstva chudinkého. Tak zavinéno
v »Tajemstvi,« Ze vlastni d&jstvo, kolem
Jos. Pernera se rozkladajici, po¢ina az pfi
sté strance! — A potom to »duchaplné«
vsouvani cizich a neobvyklych slov do
plynné a bohaté mluvy ¢&eské! Bude-li
treba, zavedeme prihradku na slova nej-
vyssiho slohu prazského pisemnictvi —
a »Tajemstvie nam da znaény prispévek
nesrozumitelnych jmén! Pravé proto, ze
si prejeme, aby étenafi v Cethé vytrvati
mohli az do posledni vzacné, tklivé ka-
pitoly, kde cholerou znic¢ené 3tésti Josefa
a zasnoubenky jeho Emy Kronovy celku
vonuti tak truchly a ku prizoru do po-
vahy babi¢€iny, knézovy a Eminy vele-
vhodny obrat — pravé proto radime p.
spisovateli v zajmu jeho lalentu, aby dle
danych pokynii nevdedni thema i vzacné
povahy znovu prepracoval. KdyZ pfi tom
také opomene hromaditi i po bezvy-
znamnych vétach punticky a pomlky
zbyte¢né, poda verejnosti dilo snad o ma-
lickost celého sta stran mensi — ale za
to jako celek umélecky literarné cenné!!
Na konec celkem pochvalime i spravné
a mravné nezavadné nazory spisovatelovy,
aby uzpal, Ze piseme sine ira et studio
jenom ve prospéch nasi literatury.
Hanué Osvétic.
Vsedni pfibéhy od Jana Klecandy.
Pékné ¢teni. Album romani a povidek pf-
vodnich a pielozenych vydava J. R.Vilimek.
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Veskera kritika &eska zminila se
o této knize velmi pochvalné, a bylo by
skoro zbytetno znova o ni se rozepiso-
vati. Le¢ ¢inime tak pfece, ponévadZ je
zajimavou tim, Ze toho zasluhuje. Jsou
to v pravdé vsedni pribéhy, jez vidime
pFed sebou s proménou jmén ¢asto ode-
hravati. Tak pro pohodlné Femeslniky
jest pou¢ny obrazek »Domaci pan a na-
jemnik« a »Bez véna.< Dobrou satyrou
tepe v »Dobrodinci« ty, kteii pred svétem
chti se zvati lidumily. Pro divéi jesitnost
a pychu svédéi obrazky »V panském ko-
¢afre« a »Terpsychore.«

Pokyn pro rodice, jak své ditky mayji
vychovavati, jest v drobotiné »Déti.<
»M{@j Petfiéek« jedna o opiéi lasce ma-
terské. Pro fintivé matky dobry 1ék »Prvni
pla¢;« pro kruté otce »Bez srdce.« Na-
uéeni pro naruzivé vlastence ve figurce
»Jaroslav Vlastimil Horky,« pro zcela
opacéné osoby »Dr. Fr. Jos. Studeni.«

Kromé téchto oplyvaji rozmarem
»Pan protektor, Dobra partie, Snih, Klio,
Erdto.« Mnohé pFibéhy jsou pohnutlivé:
»Kaleidoskop, Posledni zastava, Ve ¢tvrté
lavici, Neprava zlatka, Vdovec«< a mn. j.
Kniha roztrudi i potési, ba mnohé miZe
i z lehkomyslnosti vylégiti, a pro tyto
vlastnosti hodna jest rozdifeni. V. D.

Zenské srdce, povidka od Frant.
Pravdy. »Ustiedni knihovny« Frant.
Zakrejsa & 130. Nakladatel 1. L. Kober
v Praze. Cena 10 kr.

Vsem rodiéfim, jimZz se nedostalo
Bohem Zadnych ditek, vénovana bud
tato tretiho vydani se doZivsi povidka.
Pani spravcova Svestkova ve Vishovicich
dlouho hledala pfedmétu, k némuz mimo
svého muze laskou prilnula. Nejprve
kanarky, pak koc¢ky, a posléze psa darila
prepjatou laskou, a vzdy vérny pfitel
Svestkiiv, Filip, dovednym zptisobem
tento prepjatou laskou milovany predmét
musel odstraniti. Cely déj licen nazorné,
s pridechem humoru, s rostouci napja-
tosti od kapitoly ke kapitole. Véray ptitel
Filip vylécil posléze pani tim, Ze ji dva
sirotky v opatrovani svéril, o néz pani
Antonie laskou matefskou pecéovala. Na
konec dodava spisovatel, Ze na svété
mnoho bezdétnych manzeld, ktefi zvi-
fatim lasku vénuji, a prece by je dii-
stojnou nahradon zaméniti mohli. | svo-
bodni (panny) misto, by se oddali mali-
chernostem, nechal staraji se o opusténé
déti, sirotky, »by dorostli za hodné udy
lidské spoleénosti.« Kniha ta jak obsahem,
tak formou hodna odporuéeni a rozsifeni.

A. D.

e

Drobnost.i.

Jakub Maly, jeden z nejplodnéjsich
spisovateli ¢eskych, zemrel 14. dne t. m.
v chorobinci prazském. Narozen r. 1811.
a dokontiv studia pravnicka, vénoval
se uplné spisovatelstvi, kteréz péstoval
az do posledni doby, vydav posléze db-
lezity spis »Nase znovuzrozeni,« o kterém
jsme se své doby zminili. Cinnost jeho
byla ve mnohé pri¢iné velezasluzna a
zaslouzila lepsi odmény a pocty, nez
jaké se mu na sklonku Zivota dostalo;

s naseho stanoviska vsak také tieba ji
nazvati v leckteré véci skodlivou pro
onen plytky lziliberalismus v pojimani
déjin a véci Ceskych, jez hlavné uvedl
v Nauény slovnik, jsa prednim jeho
spolupracovnikem. Vilbec pFipisuje se
jemu, Ze pro bohoslovné ¢&lanky Slovniku
zjednal si prispivatele smyslenim sobé
podobné, &imzZ pravi a uéeni bohoslovei
&esko-slovansti od onoho dila byli od-
vraceni; vysviti to nade v3i pochybnost
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také z pitky s Vinafickym (v Casopise
katol. duchovenstva) a ze soukromg§ch
dopist mezi Malym a Susilem. I ve vlast-
nich dilech Malého 3kodlivy onen smér
zahy se jevi a ku konci jen se priostiil.
O dobé probuzeni mél také nékteré své
odchylné nazory, pro néz nékdy zufive
napadan, zda-li pravem & nepravem,
nebudeme rozhodovati. Jakozto ctihodny
veteran literatury na3i zajisté zasluhuje
Gestné vzpominky a uznani.

0 Fri¢ovych vzpominkach, predesle
uvedenych, dodavame, ze urazlivé a po-
horslivé poznamky o naboZenstvi atd.
v daldich céastech poéinaji se mnoZiti.

O Brehmove Zivoté zviFat pise se
nam: »Nepopirame, Zze Brehm, ktery mi-
nulého roku 11. listopadu zemtel, byl
prosluly prirodozpytec, v pfirodopisu, jak
se Fika, autorita; avsak byl nevérec hru-
bého zrna, zednar, jak vefejné listy jiz
spise o ném psaly, a svou nevéru, svou
za3t proti cirkvi i ve svém obsirném a
jinak proslulém dile »Zivot zvirat< pro-
jevil misty az sprostym zptisobem. Do-
mnivam se, Ze by to piekladu do ¢estiny
nebylo uskodilo, kdyby se takova za-
vadna mista byla vynechala. To v3ak
se véude nestalo, a proto obsahuje i éesky
preklad mimo uZitetné a poucéné véci
téz literarni jed. Kniha tato tak velice
vychvalovana jest mezi ¢esko-slovanskym
Gtenafstvem hojné rozdirena, odbiraji ji
zvlasté pp. uditelé. Jak snadno mohou ji
dostati na &teni i ditky a méné rozvazni
Gtenafi a tak misto pochutnati si na
zdravé dusevni potravé, poziti literar-
niho jedu? Kdo se chces presvédéiti,
abych jen na jedno misto upozornil,
predti si v sed. 48. (dil Ill. plazi) strana
438., jak Brehm vysvétluje zazrak pro-
ménéni hole v hada od Arona pred Fa-
raonem v Egypté konany. J. D

0 basni ,,Mistr Jeronym* redaktora
»Ruchu« F. Kvapila v 7. ¢isle téhoz
listu pise se nam: »Dobfe, Ze basnik

poznamenal, Ze to »bésefi ;« sice by nikdo
nemél té hromadky v3ednich, otFepanych
frasi a nadavek, diktovangych slepou zasti,
za basei.« Dalsich slov neuvadime, my-
slice, Ze to postaéi.

O zabavené basni Vrchlického Twar-
dowski, — uveiejnéné kdysi v »Lumiru,<
nyni pak samostatné — pise »Cech« :
»A¢ bychom se o tomto »epochalnim« (!)
dile nadeho Vrchlického rozepsali radi
trochu 83ifeji, musime se pirece z jistych
ohledii obmeziti pouze na nékolik slov;
doufame v3ak, Ze i tato postaci, aby si
¢tenaf o tomto opusu uplny mohl uéiniti
obraz. Za motto k této basni, jiZ by tak
nikdy nebasnil zadny pravy Slovan, ho-
dily by se vyborné verse, jez napsal
jeden z prednich basnikii némeckych
0 jistém romaéanu:

nLochtern edler Geburt ist dieses Buch zu
empfehlen,

Um zu To6chtern der Lust schnell sich be-
fordert zu seh'n.

Basen tato, v niZ vane prudce vzduch
lupanaru a v niz se vse, co na komkoli
— i na kapucinovi — jesté mravného
jest a dobrého, vyhlasuje prosté za po-
krytectvi, vyhlizi skoro tak, jakoby byla
psana na zakazku pro néjakého »ma-
jitele ustavu ku zaprodavani lidského
masa.« Kdyby tato knizka méla illustrace,
zakryl by si pFed ni i »Pale¢kiv skon-
fiskovany salonni kalendai« studem oblicej
sviij a zvolal by hlasité: »Ja mam sice
¢ivy dosti silné, ale tohle je i pro mne
— — shnily kaviar!« Fr. Phk.

Zaslano nam provolini, jez poda-
vame doslovné:

Sestry péstounky! Matky, rodice,
pratelé skolek a vychovy rodinné! »Hasne
uhel v samoté odervany ode druha svého.«
Tato slova basnikova v prvé radé tykaji
se nas péstounek a vychovatelstva rodin-
ného, nebot skoro kazdy odbor povolani
lidského ma4 jiZ své stredisté, svij atulek,
v némz ¢lenové jeho, schazejice se k po-
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radam, atéchy, rady, pouéeni i podpory
nalézaji: toliko my péstounky a vychova-
telstvo rodinné nemame dosud utulny,
v niZ bychom slasti i strasti té&zkého
povolani svého sobé na vzajem sdélovaly,
zkusenosti svych prednasely a vespolné
se poucovaly.

Védomosti vychovatelské jsou, bohu-
Zel, v rodinach naSich na mnoze velmi
chatrny. O vsecky odbory védéni vice
jest postarano, o vsech moznych zalezi-
tostech lidé hovorivaji, toliko o uméni
vychovatelském, o tomto nejvznesenéjsim
umeéni, o této nejdilezitéjsi ze vsech po-
vinnosti velmi zfidka rozhovor uslysis.

Proto velice jest nutno, zaloZiti
spolek vychovatelsky pro péstounky,
matky, rodi¢e, prately Zkolek a vychovy
rodinné, v némZ by prostonarodni pred-
nasky z vychovatelstvi se konaly a roz-
pravy o skolach materskych se vedly
tak, aby rodi¢im a Sir8imu obecenstvu
viibec poskytnuta byla piilezitost, zafi-
zeni 3kolek a détinct dikladné poznati.
Takovymito rozpravami sblizily by se
zajisté skolky s kruhy rodinnymi. Bylot
by lze v nich vykladati, jakym zpiisobem

péstounky déti zaméstknavaji. kterak si’

s nimi vedou, a kterak skolky vychova-
vani doméeci platné podporuji a dopliuji.
Poradanim takovychto prednasek a schiizi
sifilo by se konedné& presvédéeni, Ze
skolky a détince jsou ustavy velmi pro-
spésné, a Ze zvlasté velikym jsou dobro-
dinim rodi¢im chudobnym, lidu délni-
ckému, a byly by hojnéji nezli dosud
zakladany. Nam péstounkam pak tieba,
abychom se sblizily a poznaly, o roz-
litnych zatizenich, 3kolek se tykajicich,
dastéji si porokovaly, o jednotném vedeni
rozhovory mély, a tim ustélenost a jed-
notu do mich zavedly.

Abychom o tom vsem dikladné po-
rokovati a uraditi se mohly, svolame
o letosnich svatcich svatodudnich sjezd
péstounek, matek, rodich, pratel skolek

a vychovy rodinné do nasi maticky
Prahy. Na sjezdu tom hlavné rokovéano
bude o zalozeni »Ustfedni jednoty pé-
stounek a vychovatelstva rodinného« se
sidlem v Praze, kteryf by na venkové
odbory meél.

Pied sjezdem uvefejnime v »>Pé-
stounu« navrh stanov spolku toho, by
kazda acastnice a kaZdy udastnik sjezdu
byl s to v avahu je vziti a podle potreby
navrhy na zménu nebo doplnéni uéiniti.
Tolikéz i program sjezdu v »Péstounu«
uvefejnén bude.

Nuze pristupme, sestry a bratfi, v po-
volani vychovatelském, svorné k dilu, ne-
dadouce se nikym odstrasiti ani masti;
budme jedné mysli, nedrobme sil, alebrz
sjednotme se v jeden mohutny 8ik, fidice
se velevyznamnym heslem naseho zemé-
pana: »Spojenymi silami!«

V Praze, dne 15. anora 188b.

B. Ledvinkova, c. k. ucitelka pfi astavé
ku vzdélani ucitelek, B. Perwolfova, H.
Knotova, El Jelinkova, B. Svabova, R.
Steinbergrova, El. Tylova, A. Sindelafova,
M. Jandourkové, A. Heroldova, T. Helm-
hackerava, ridici péstounky ; M. Hellerova,
M. Skobisové, V. Weissova, Fr. Vlachova,
V. Bittnerova, B. BeneSova, J. Lhotska,
A. Vébrova, A. Gabrielova, J. Minatikova,
A.Soukupova, A. Sillingrova, J. Buchalova,
A. Ritterova, M. Sourkova, B. Havlova,
F. Turkova, Anna Machova, péstounky.

Matice ditek. »Péstoun« prinasi vzdy
hojnou a vybranou zasobu povidek, basni,
pisni a Fikéni pro 3koly matefské. Tato
¢etba hodi se v3ak také velmi dobie nej-
utlejsim é&tenaitim od 6.—9. roku. A
proto odhodlali jsme se k tomu, ze zasoby
té utvoriti zvlastni prilohu »Péstouna«
»Matici ditek,« ktera, aby pronikla i nej-
vzdalenéjsi dosud vrstvy naSich déti, bu-
douciho to pokoleni, co nejvroucnéji sobé
prejeme.

Do zasoby té prispivaji tito panové
a damy: J. A. Cupal, L. Grossmannova-
Brodska, F. Holinka Caslavsky, F. A.
Hora, F. Hrnéif, V. B. Jezek, B. Klim-
sova, G. J. Lasek, B. Ledvinkova, V.
Méstecka, Emil Musil - Dankovsky, L.
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Pamrova, B. Perwolfova, F. E. Petrmichl,
A. Plestilova, Fr. Polasek, A. Potéhnik,
K. V. Rais, L. Ripplova-Vitakova, A. So-
kolova, P. Sokolova, J. C. Sommer, B. Stud-
ni¢kova, J. Fr. Svoboda, K. Tamele a j. v.
prispivati prislibilo. Jména tato &estnou
jsou nam zarukou, Ze »>Matice ditek«
vzdy ¢Getbu dobrou prinaseti bude.

Jest tudiz toliko na Vas, pratelé
nejatlejsiho &tenaistva, by »Matice ditek.«
tato nejlacinéjsi ¢etba pro nasi milou
mladez, hojného rozsifeni dosla. Jen ve-
likym odbytem bude Ize tento podnik, za-
jisté chvalitebny a veleprospéiny, udrzeti
a zvelebiti.

»Matice ditek« vychazi vzdy 1. dne
kazdého mésice zaroven s »Péstounem.«

Cena 2 kr. Na 10 v. davame jedenacty

nadavkem a postovné se nepoéita. Pred-
platné se plati v Poli¢ce. — Ve prospéch
véci samé Zzadame vSech velecténych
pratel nejuatlejsiho étenarstva, by sobé
neobtézovali, ptedplatné vzdy na nékolik
¢isel napied postovni poukazkou nam
zaslati.

Na dlouhy nivér neni nam lze »Malici
ditek« davati.

Obsah 1. &isla »Matice ditek:« Mla-
distvym ¢&tenartim. Od K. V. Raisa. —
Boleslav Jablonsky. (S vyobrazenim.) —
Prichod jara. Od E. Lubinského. — Jarni
vzdech. Od B. Ledvinkové. — Pisei
o rodi¢ich. Od Jos. VI. H. — Nemocny
pan ucitel. Povidka od Frant. Hrnéife.
(S vyobrazenim.) — Hadanka.

Listarna redakece. Vieliké zasylky tieba podepsati Gplnym jménem, nebot beze-
jmeunych referitii nelze piijimati — ze pfiéin na snadé jsoucich.

~ Ustav pro kostelni umelé prace.

A e

Frant. Schmalzl,

malii a pozlacovaé

v Marienheimu, ve Sv. Ulrichu, v Grédenu

(Tiroly),

jsa ve spojeni s vicero sochafi a umél. stolati, doddvi diFevéné sosky
veskerého druhu a rozliénych okras. — Kostelni prace od kttitelnice
podinaje a% k nejvétdimu oltdfi provddi se dle slohu kaZdého kostela.
O vkusném a laciném zhotoveni objedndvek svédéi mnohé vefejné uzni-
vaci listy, Cenniky a ndkresy se na poZdddni piedloZi.
jimaj{ se v jazyku némeckém a italském.

Objedndvky pti-
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Na
kazdého drubu a velikosti, v cendch nejniisich,
jichZ cennik bude franlko s 200 wvyochbhrazenimi zasldn.

4 tnma skvostné provedeny umélecky obraz, pafiZské vydani, ve vkusném, jemnd
BOiSke srdce Pane, pozlaceném ramei, 70 centim. vysoi:ém, 56 eentim.’ﬁirokém, za’ il zl.

(kramska cena 10 zl.), ¢&itaje v to baleni i poidtovné. Druhé vydani, 80/66 centim. veliky obraz s ramem,
za 4 zl. — Bozské Srdce Pdné a Marie Panny, kaidy 90/75 sentim., v lesklém, zlatém rameci,
po 3 zl. 50 kr. .
D ela no é. 8v. Jan kititel, sv. Jan Nepomucky, sv. Stépdan, sv. Ladislav, sv. Petr

oC Vé: . Pavel, sv. VYacslav, sv. Cyrill a Method, sv. Leonhart, sv. Leopold,
sv. Alois, sv. Antonin P., sv. Frantifek, sv. Vaviinec, sv. Jifi, sv. Florian, sv. Martin, sv. Josef,
svati andélé strazni, sv. Anna, sv. Apollonia, sv. Agatha, sv. Barbora, sv. Katefina, sv. Cecilie,
sv. Teresie, sv. Ludmila, sv. Rosalie, sv. Veronika a j. m.

Rovné% i kakdy jiny patron bude na pozadani v olejovych barvdch proveden. Obrazy oltdini,

obriazky postni a obrizky bratrstev, jakoz i kostelni ddarky, spravky na obrazich
a ramech, malé obrazky a m._j., vée bude sluiné a lacino dodéano.

Svato-Lukdsskd uméleckd vystava
ve Vidni, I., Klanggasse 1.
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Obsah: Vyznam ideje Cyrillo-Methoddjské v dobich novéjaich. (Cist dalsi) — Listy

z Cech. L Posudky. — Drobnosti. — Listarna. — Inseraty.

Za vydavani a redakci zodpo'védnfm jest P. Pl ). Mathon. — Tiskem benediktinské knihtiskarny v Brné,
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% Redakce, $ H]' dk 4 4 Zasyld se
administrace l a erarnl dfivérnikéim apost.
a expedice _ E tisku zdarma,
v papelské knih- Predplici se
tml::jr;:mib:lx:;g;lkt. Zprévy apostolatu tisku. ro¢né 1 zl.
A (Domizlgi;'s::: wies | T ’“:o"“l'(‘)'ii""
t5— sz Vychazi potatkem kazdého mésice. | 5o
Roénik II. Pfiloha ,,Skoly B. §. P." Cislo 5.

Letosi literatura Cyrillo-Methodéjska. |

Refl. P. P. H.

Jubilejni slavnosti letosiho roku vyvolaly nékolik spisiiv a spiskiiv o Zivoté
a plsobeni svatych vérovésth nasich. Vsechny nesou se za tim acéelem, aby lid
nas§ poznal — bohuZel! tieba Fici: teprve poznal*) — ¢im mu byli svati apostolé
jeho, a aby pro myslénku, jiZ oni slouzili, téz byl nad3en a hotov ji ve skutek uvadéti.

Prvému a zb&Znému jen pohledu na zaklad slavnosti objevi se hned dvoji
stranka: naboZenska a narodni — pravime jen: dvoji. nikoli »protivna,« jak se
tu a tam prohlasuje; jako r. 1863. mohla krasné konana byti slavnost naboZensko-
narodni, tak miZe byti a bohda i bude letos. Dvoji stranky té vsimaji si také
vdichni Zivotopiscové, oviem vice méné dle zaméru a uéelu svého, aviak ne vsichni
ve stejném smyslu. S litosti a opovrZenim tFeba konstatovati, Ze pouZito v Praze
od strany »Narodnich Listii« slavnosti té k vylevim demonstrace protikatolické;
nékdo by ovsem dodal: »ve prospéch pravoslavi nebo protestantismu,« tedy také
ve smyslu »>naboZenském«; avsak rozumime si, kam panové mifi, mluvice o takovémto
»naboZenstw !« Zvlastnim bodem otazky té je slovanska bohosluzba v koruné svato-
Vaclavské. Véc ta nerozhodne se planym mluvenim v &asopisech, proceZ o ni
nebudeme pojednavati; toliko tém, jiz pro ni tak horli, toto ddvame na uvaZenou:
Co ze staroslovanské bohosluzby budeme miti? A jest horleni vase tak &isté, Ze
vam jde o prospéch nabozenského vzdélani lidu?! Ci je to jen zaminka, abyste
té nenavidéné cirkvi i na tomto poli zasadili hlubokou ranu?. .....

Sebrali jsme ty které spisy letos vyslé a hodlame o nich stru¢né promluviti,
nepoustéjice se ve hlubsi rozbory. Snazili jsme se byti aplnymi, moZno vsak, Ze
prece néco nasdi pozornost minulo; pro¢ez Zadame cténych pfriznivedv o laskavé
dopliiky a zpravy piislusné.

O hlavnim dile sem spadajicim ne-
miizeme, bohuZel, dosud podrobné zpravy
podati, anof se pravé tiskne. Jest to
obdirny, védecky, na dikladném studiu
prament zaloZeny Zivotopis sv. Methoda,
jejz sepsal nas ctihodny nestor vldp. kan.

Dr. Matéj Prochazka; zavdédi se
zajisté celému narodu éesko-moravskému
a vzdélancim jeho zvlasté timto svym
epochalnim dilem. Mame jiZ asi polovici
dila pred sebou, jez bude jak obsahem
svim tak formou velmi vzacné a i

*) Jde o to, aby svéteové nasi stali se, jak ¥kime populdrnimi, éehoZ dosud neni; proto
tieba mezi lidem, zvlasté mladeZi, rozsifovati (na pf. za odmény) obrazy jejich a pod.

b
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tipravou pamatky letosi dfistojné: proto
by nemélo v Zadné bibliotéce vzdélaného
katolika ¢esko-slovanského schazeti. Dou-
fame, Ze si je kazdy upiimny vlastenec
zjedna, pilné ¢&itati a v aeté chovati bude.
Obsah viz v & 2. »HL L.« — Obs&irnéjsi
prehled pfineseme pozdéji.

Svati Cyrill a Method, vérozvéstei.
ucitelé i apostolé slovansti. Zivotopisny
nastin podava P. Method J. M. Halabala,
benediktin rajhradsky. V Brné 1885.
Tiskem a nakladem pap. knihtiskarny
benediktinti rajhr. Stran 61. Cena 20 kr.

Spis tento jest rozsifenym a opra-
venym vydanim Zivotopisu vyslého vloni
v kalendaii »Moravanu«; spracovan je
téz dle ruskych pramentiv, a sice hlavn&
pro nag lid. Psan je totiZz za tou pri¢inou
prostym, srozumitelnym slohem, aé i
jinak bude zajimati nékterymi strankami,
aZ dosud méné uvadénymi, jako na pr. po-
jmenovanim knih, ss. apo3toly prelozenych
na jazyk slovansky, a pak srovnanim
povah obou ss. bratii solunskych. Zvlasini
vzpominka vénovana pamatnému svatku
sv. Dimitrije, na den 26. Fijna pripadaji-
cimu. Dilko toto mélo by v nasich ro-
dindch zdomacnéti.

Vérozvéstcové narodi slovanskych,
ss. Cyrill a Methodéj. Sestavil K. Krko-
nossky. Nakl tyz. Str.84. Cena 25 kr.

Nastin tento zacina piekrasnou,
vzletnou basni Fr. Kyselého, nacez pro-
michavaje basni¢ky s prosou, vypravuje
prostou ieéi, jak bylo na Moravé a v Ce-
chach pred prichodem ss. apostold; jak
stalo se, Ze svati bratii piisli na Moravu ;
pak prihody ze Zivota jejich; kde a jak
pisobili napied; jak vynalezli pismo;
jak ptisobili na Moravé, a koné&i basni,
nadepsanou »Me¢ a evangelium.« Vhodné
vlozena na str. 38. azbuka.

Spisem tim chtél asi zaslouzZily ucitel
a vychovatel hlavné mladezi podati
pamatku nejen na slavnostni rok, nybrz
i na predni dobrodince narodu. pro néjz

jakoZto nadé&je jeho riisti, prospivati a
se vzdélavati ma.

Svaty Cyril a Methodéj, na paméatku
jubil. roku 1885. Sestavil J. S. V Pierové.
Nakl. A. Michalka. Str. 29. Cena 10 kr.

Mala kniZe¢ka, pékné upravend, ho-
dici se za darek ditkam i dospélym. Po-
jednava se v ni o ss. apostolech ve sli¢éném
obrazku déjepisném, k némuz vhodné
drnzi se pékné basné »Prvni sluzby Bozi
na Moravé« od Vladimira Stastného a
»Borivojiv krest« od Jana Vocela. Na
konec velevhodné ptridany dvé pisné
Cyrillo-Methodéjské a mod'itby.

Ostatky sv. Cyrilla, Slovaniiv apo-
stola, na Velehradé, uchystal Jan Vy-
chodil, kooperator Velehradsky. Nakl.
vlastnim. Str. 66. Cena 15 kr.

Velmi piihodné to pouceni o ostateich
sv. Cyrilla, kteréZ by mélo co nejvice
rozsiteno byti, aby se tim ucta jejich vice
rozsirila. Pojednano tu o sv. téle aposiola
naseho, jez odpodiva v Rimé. Dale vy-
psano, jak se ostatky sv. Cyrilla nalezly
v Rajhradé, odtud jak byly poslany do

' Rima sv. Otei, jenz rozdglil je a poslal

nazjét do Rajhradu, odkudZ rozeslany
na Velehrad, do Brna a do Olomouce.
Kéz by prispéla kniZeCka ta ku vétsi a
vétsi acté svatych apostold nasich!

Marianska svatyné na posvatném
Velehradé. Napsal Jan Vychodil. 1885.
L. R. Kracelik v Uh. Hraditi. Str. 34.
Cena 10 kr.

Pojednano tu o chramech, mezi lidem
tesko-moravskym zasvécenych »Nanebe-
vzeti Panny Marie,« coZ zajisté pochazi
z vroucné ucty ss. apostolt nasich k Boho-
rodi¢ce Marii, nejsv. Panné; poukazano,
jakou dileZitost ma okolnost ta pro sjedno-
ceni vSech Slovani ve pravé vire — tucta
totiz Marianska.

Apostolii slovanskych, ss. Cyrilla a
Methoda, Zivotopisy. Sepsal Vacslav
Pok. V Praze. Nakladatel Alois Hynek.
Str. 56. Cena 20 kr.
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Spisek tento poéitati dluZno mezi nej-
pékné&jsi prispévky na oslavu leto3i pa-
matky. Jest zpracovan dle pramenfi vé-
deckych zajimavé a poutavé, se skute¢nou
laskou a nadsenim. KaZdou hlavu pied-
chazi aryvek z pfihodné basné. Ku konei
pridan vzletny doslov, jenz konéi otiskem
»Provolani na Velehrad.«

Zivot ss. Cyrilla a Methoda, apo-
Stolov slovanskych. Napisal Fr. V. Sa-
sinek, vydal M. Kollar. V Trnave 1885.
Str. 44. Cena 10 kr.

Odstépenym bratiim Slovakim do-
stalo se horlivosti hlavniho buditele jejich
té doby, knéze Martina Kollara, také pfi-
hodné pamatky na slavnosf, jiz vlastné
oni by méli slaviti nejokazaleji, ¢ehoz viak
asi nebude Ize. Sepsana jest horlivim
badatelem ve staroZitnostech uhersko-
slovenskych, nare¢im slovenskym, s ne-
licenou tictou a vroucnosti k pozehnané
pamatce apostold nasich. PFirozenou
mérou zvlasté prohléda se tu k tomu,
co by Slovaky zajimalo, k ¢innosti v kra-
jiné hornouherské. Neminice v narysech
téchto sifiti se o jednotlivostech, pie-
stavame na tom, doporuditi spisek viem
pratelim zuboZeného lidu slovenského.
Prilohou pridany 2 harmonisované pisné.

Velehrad a slovansti apostolé. Sepsal
B. Popelka. S 3 obrazky. V Brné 1885.
Nakl. knihkupectvi K. Winklera. Str. 47.
Cena 30 kr.

Pilny a svédomity p. badatel o jazyce
Cyrillo-Methodéjském stru¢né tu li¢i ¢in-
nost ss. apostoli na Moravé — hlavné
dle legendy pannonské. Pripojeno pojed-
nani o »Velehradé starém a novém,« o
»Vyznamu ¢&innosti ss. apostold nasich. «
Dilko vhodné poji v sobé cenu védeckou
s vyznamem prileZitostnym a zaslouzi
byti co nejvice rozsireno.

0 kulturnim pisobeni slovanskych
apostolii Cyrilla a Methodéje. (V paedag.
jednoté prazské prednesl 20. pros. 1884.

J. Lepa#) V Praze. Nakl. Al. Wiesner.
Str. 16 velké 8°. Cena 15 kr.

Dle mista, kde prednaska tato ko-
nana, dle povahy p. spisovatele jakoZto
slovutného dé&jepisce, ma nastin ten sviij
zvlastni raz, vytykaje stranku paedago-
gicko-nabozZenskou a kulturné-historickou.
Aé praskrovny jest objemem, obsaZnosti
vynika, i nevahame ho pripocisti k nej-
cennéjiim, Mile dotyka se katolika
nestrannost a vécnosf vyvodéiv a avah.
Kdo nemé& obsirného Zivotopisu védeckého,
narys tento miize daty svfmi mu byti
fedidlem v té smési usklebkiiv a skrou-
cenin jistych najatych pisalkd, kte#i
i slavnostni dny pokaziti se snaz.

Obé nasledujici knizky totiz jsou
protikatolické, halici protinabozensky
fanatismus délanou horlivosti o boho-
sluzbu slovanskou a pod.

Apostolové slovansti, ss. Cyrill a
Methodéj, jejich zZivot a osudy cirkve
slovanské na Moravé a v Cechach. Struéné
liei H. Pravda. V Praze 1885. Str. 22.
Nakladem vlastnim.

Spisek tento jest nepokryté proti-
katolicky, &isté pravoslavny. Jest pln
legendatskych smyslének a bajek, ne-
vinngch i zlomyslngch; hrubych omyld
déjepisnych napoédetli jsme na 10 po-
slednich strankach asi 20; viecky téméf
namifeny jsou umysiné proti katolicismu
(stran »Filioque,« Ze sv. Methodé&j zprva
vysvécen pouze na knéZstvi od papeze
Hadriana, o poslednich dobach Zivota
jeho, o cesté do Cafihradu a pod.).
Bro3urka patrné objednéna stranou ruso-
filskou na propagandu bezboZectvi, pro-
zatim pravoslavi, »to jest pravovéry«
[! str. 20.].%)

*) Dod. red. Spisek jest vérnym zpraco-
vanim ruského Zivotopisu, vydaného ,Blagotvori-
téslnfm ob#destvem“ v Petrohradé a ustanoveného
ndla bezplatnoj razdadi:* tu to mime! Také .
skuteéné poslina velkd zésoba Zivotopisfi téch do

Rakouska (do Brna ,Mor. Orlici“). Brofurka mé
48 &tvercovych stran, jest psana s velkou pietou

5'



g | e

Cyril a Metoddj. Zivot a vyznam
jejich k Velehradské slavnosti liégi Jan
Svoboda. Kral. Vinohrady. Knihtiskarna
Bediicha Girunda. 1885. Str. 168.

Spis ten obsirné a vSestranné vy-
pisuje Zivol a ¢innosl obou véroveésti,
se stalym zietelem k okolnostem déjinnym
v Némecku, Rimé atd. Ridi se hlavne
Dudikovymi »Déjinami Moravy, « téz legen-
dami; i listd nové nalezenych v Londyné
ve spise uzito — slovem: dilko prozrazuje
piivodee s déjinami dobie obeznameného,*)
a jsa jim, nemohl ov3em chrliti téch
urazek, k jakym potieba v3i té ignorance
a nestydatosti, jiz oplyva uvedeny H.
Pravda. Proto vlastni Zivotopis je celkem
stiizlivy, neurazlivy, vyjma nékteré na-
razky, z nichz Certovo kopytko vykukuje.
Nemohlt se ubraniti dojmu, jehoZ uvaha
o Zivoté a ptlisobeni vérovestd nasich,
blahé paméti, zanechava, Ze totiz ne

ke sv. vérovéstim, ale 8 bonhommii a naivnosti
piimo neuvékitelnou: gkoda, %e H. Pravda se tim
pramenem nepochlubil a nevychvalil té védeckosti
pravoslavné! Kdyby takble néktery katolik napsal,
co tn stoji na str, 47., %e pismeny nové abecedy
Cyrillovi ,ot Boga byli javleny“ (zjeveny) — ne-
hledic k tomu, #e cirkev ze zhiady takové nauky
piisné zapovidda — co by tu bylo povyku nad
tim tmatstvim katolicismu atd.! Clovék Zasne nad
timto ,zboZnym* balamucenim lidu a tou ne-
stydatosti, s jakoun slataninu takovou opuvaii se
poslati na zapad! Co stalo se nékolik set let pred
tim (str. 34. stran ,Filioque*), jest Rusovi ,v tu
poru“ - (dobu). Str. 37. Jan pp. chtéje zasednou'i
na soud nad pravovérnosti Meth., kalkuluje takto:
wJesli ja skazu, sto prav Mefodij (t. ude, Ze jen
z Otee Duch sv. vychodi), to vyjdot, &to... ija
sam, vsd my jeretiki“ (véfice, Ze i ze Syna vy-
chodi): da mu tedy prostd preédisti symbolum bez
»Filioque“ a je po rozpacich: ,nu, da (viak) ja
znaju, #to sdélaju,“ pochvaluje si papez takovy
napad! A v takovych variacich jde to venkoncem.
Srovnavée oba Zivotopisy, Pravddv i rusky,
shledali jsme Gplnou téméi shodu; jen kde pravo-
slavi a% prilis tréi, je Pravda ponékud opatr-
néjéim. Dle toho étenéi vi, co s pamfletem uéiniti,
kdyby se mu nékde namanul.

¥) Cetli jsme kdesi, Zze to nis pritelidek,
kandidat filosofie a ostruh u ,Nar. Lista*, p. J. H.

Rim, ne papeZové, ba ani ne do-
cela ten padoussky Viching, ani
ne docela ta zbésila nendvist na-
jemnickych biskupd némeckych,
Ze hlavné a popitedné Svatoplu-
kova neschopnost a uskoénost
pokazila v3e, co dobrého tu vy-
konano. To pravi d&jiny, a p. spisovatel,
a¢ treba nerad, nucen to celkem naznati
— a tim se meél spokojiti. Ale jak jiZ
byva, jisti lidé cht&ji rozuméti viemu
lépe, a zvlasté nasi liberalové maji se
za nejpovolangjsi soudce o vécech cir-
kevnich, jimZz nejen nerozuméji, ano
proti kterym zufivou naplnéni jsou zasti.
Dle toho jsou také zavéreéné exkursy p.
spis. o pravoslavi, a zvlaté o poméru
slavnosti k Rimu (str. 162.—168.).
Nebudeme jich probirati jednotlivé, jako
jsme ani nevytykali jednotlivych pokleskd ;
vysledek uvahy p. spis. je tento: »Po-
névadZ katolici cht&ji miti slavnost cir-
kevni popiredné, tedy katolickou, tihnouci
k Rimu, toz pravoslavni (a protestanté)
pravem se ji vzdaluji, zvlasté kdyz i
Némei jsou pozvani; ti bud nebudou
slaviti, neb aspof ne na Velehradg.«
Odpovéd ov8em piirozena jest: nuze,
malo platno. Avsak p. spisovatele tlaci
néco jiného: on se ¢ita totiz také ke
katolikiim, jako viibec mnoho jeho praz-
skych druhfi, neboli, jak tikame, k »také-
katolikiim,« — ale papeZencem — brrr —
neni! Tu oviem nastava otazka: co s nim?
Katolikem neni, protestantem neni, pravo-
slavnym neni... Co s nim?... Avsak jiz
se vzpamaloval, alespoii na tolik, Ze
k Rimu tihnouti nechce; nuze »...Kdyz
tedy chcete znati nadi odpovéd, nuZe:
Nepijdeme na Velehrad!« (str. 168.).

Zda-li je tomu tak, nevime. Spis tento s ne-
chutnou povidkou ,Panimamin duch“ od Sofie
Podlipské tvofi 1. svazek ,Pfitele domoviny,“
nknihovny prostonarodni,“ vydavané M, Reisovou,
byvalou uéitelkou. Dle ukizky této vime jiZ,
8 jakym podnikem jest nim jednati!
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Odpovéd katolikiiv oviem da teprve
5. den &ervence 1885.

Bezpochyby vsak bude zniti v tento

smysl:

»Tof se rozumi! Co byste tam vy,
»>nihil<-isté délali? Na Velehradé kazZdy
plijde se pomodlit do kostela, ne pouze
k manifestaci vlastenecké . ..!«

Listy z Cech.

Pise ,,ad.”

II.

Jak se odplaci svét, mizZe dosved-
¢iti Geské ucitelstvo. »Narodni Listy< je
vzaly pod svou ochranu, vénujice jim
zvlasini rubriku »Hlidka skolsk4,« odkud
veden boj proti knézstvu jako domnélym
nepratelim, neprizniveim 3kolstva mo-
derniho. A hle, tytéz »Nar. L.« napsaly
nedavno doslovné: »>Evangelické skoly
jsou spravovany v duchu ryze na-
rodnim, v kterémz ohledu nad ny-
nejsi verejné 3koly rozhodné
vynikaji.« Vizme prately uditelstva,
ktefi uzivaji jich toliko k agitacim,
lichoti jim, vychvaluji je — a na konec
fkou, Ze ucitelstvo ¢Geské nevychovava
mladeZe »v duchu ryze narodnim.< Nebo
v tom snad kli¢ka a narazka na ucitelstvo
katolické?

»Narodni Listy« jsou v&eho schopny,
jenom kdyz to na potupu katol. cirkve.
Ony sice jsou uplné bez »barvy« — ale
knézstvo maji v Zaludku. Jakysi Moravan
J. H. pomaha kri¢eti, hanu kydati na
knéZstvo Geskomoravské. Knézstvo pry
»malo pracuje a co pracuje, pravi-
delné nestoji za nic . . . Knih dobrych
a Casopisi neroziifuje a co rozsi-
fuje, zase nestoji pravidelné za nic.«
Tyz hanopis nazfva knéze fanatiky,
mluvi o jakémsi prikofi ¢inéném »ne-
pohodlnym« knézim (Kosmakovi, Tre-
bizskému), paleni knih ¢&eskymi boho-
slovei (Cheléicky od Schulze), tupi- » Vlast, «
P. Pl. Mathona (»Enfant terrible<), Mar-
chalovu »Krestanskou Zenu« a »Kresf.

muZe,« ohfiva frase o misionafskych
kazanich, dodavaje, »Ze celé nase stoleti
¢eské pisemnictvi nezrodilo tolik nemrav-
nosti, kolik se pfetiese na jediném ve-
Cernim misionafském kazani.«

A toto vSe s nejvétsi radosti uve-
fejhuje na mravnost privilegovany organ
prazsky! Vzdyt pisatel chce vse témi
tfemi prsty, jimiz piSe. jako pravdu od-
piisahnouti. Nam pravé takova prisaha
pranic neimponuje, jako ¢lanek jeho
v »Nar. L.« Vidyt je zname — ty
pratele své i CGeského uditelstva.

Kdyz uz tak jsme u stykd &esko-
moravskych, vidi se nam také bratriim
Moravanim zvéslovati, Ze jejich vykvét
— Moravska beseda v Praze — mél

‘pii bale taneéni poradky v podobé mo-

dlitebnich knizek. To je piece
néco! Ne?

Takymi jsme uz vlastenci, Ze ze
samého vlastenectvi uZz také Sionské
desatero zménéno. Poslyste, jaké de-
vatero se ma kazdy ¢lovék nyni mo-
dliti: »1. Nebudes milovati jazyka ciziho
nad svou matetstinu. 2. Neprodas ¢eského
presvédéeni svého za jakykoli prospéch
osobni. 3. Pomni, abys pamatku slavnych
oteh svych svétila. 4. Cti vlast svou a
narod svij! 5. Nebude$ zabijeti ducha
svého ve Skolach a spoleénostech né-
meckych. ‘6. Neporusis reci své mateiské
cizimi slovy. 7. Nebudes hledati zabavy
své ve spisech némeckych! 8. Nepozadas
za muZe odrodilce, pfed nimZ ptednost
nalezi kazdému uvédomélému cizinci.
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9. | nepoda3 mu ari za cenu celého
svéta slovanské srdce své.« (»Plzenské
Listye« r. 1885, & 19. Devatero »Jednoty
¢eskych mladenci.«)

Nékdo by tekl, Ze to je tupeni na-
geho »Desatera,« my vsak rceme, Ze to
je hloupost. Skoda, Ze vynechano 8. pfi-
kazani, jez by asi znélo: »Nepromluvi3
ze samého vlastenectvi krivého slova
proti Bohu svému.«

Jesté neéco. Slyseli jste, co jest
»k zapuzeni nudy nedélni?« — »Svanda
dudak, < historie o Faustovi, slavném ¢erno-
knézniku, prazské figurky, vesmés &teni
humoristické pro staré i mladé, zdravé
i churavé, tlusté i hubené, svobodné
i vdané.«

Ani by ¢lovek neuvéril, kam tupitelé
utikaji se svymi tvahami hanopisnymi,
by zlehéili bud’ vée jakoukoli bud' list. Az
z Olomouce vzpomnél si bezejmenny do-
pisovatel na zapadni Cechy a ulozil
v »Plzenskych Listeche (& 23. a 24.)
rozpravu o Zurnalistice moravské, pie-
trasaje rozliéné spory jednotlivych listi.
Hlavni zietel obraci k »Pozoru« a »Hla-
sim z Hané.« A tu na konec listu toho

obraci =e k nejstarsimu &asopisu »Hlasu, «
nazyvaje jej sice »Nestorem« novinaf-
skym, v dalsich viak slovech urazi jej
zplisobem nectnym, jako Ze heslo jeho:
»Za pravo a pravdue vyvétralo, Ze je
licomérnikem, ramenéafem atd. Vsimnéme
si jenom poslednich slov. Pravit v »Plz.
L.« doslovne: »Hlas« vydava se rad za
list kresfansky, vsak smutné by to do-
padalo s kfestanstvim na Moravé, kdyby
nemelo jiné ochrance jak »Hlas;« chvila
Bohu, krestanstvi na Morave
nema jesté zapotirebi farizej-
ského pokrytce.«

Ze by kiestanstvi na Moravé do
opravdy hajitele nepotiebovalo, toho ne-
chceme tvrditi Rakovina nevéreckého
sméru i na Moravé pocina se Sititi, kdyz
na knézstvo moravské lak nectnym zpi-
sobem z téZze zemé v »>Nar. L.« atok
u¢inén. Komu v3ak prislusi ohroZovaného
krestanstvi braniti, o tom ma nejméné do-
pisovatel olomoucky rozhodovati. Ostatné
jeho dopis v Plzni je niéim; proé neozve
hlasu svého v samé Morave, pro¢ rype
z daleka, stfedu se boje?

— e

Posudky.

Sbornik Velehradsky. Redaktor J.
Vykydal, dékan a faraf na Velehrade.
Roénik 1V. V Brné 1885. Tiskem pa-
peZské knihtiskarny benediktind rajhrad-
skych. Nakladem vlastnim. Cena 2 zl.,
stran XI a 326.

Ze pro myslénku cyrillometh. jest
veledfilezito vydavati »Sbornik Vele-
hradsky,« toho je dikazem pravé vysly
4. roénik, jehoZ zajimavy obsah budiz
zde uveden.

Jako proslov k tomuto roéniku
predeslala redakce élanek »Idea cyrillo-
methodéjska,« kdez dovozuje dilezitost

a nesmirny obsah idee té a pak dodava:
Idea tato neni nova, tisic rokt jiz trva,
tisic roki #idi se dle ni dgjiny svéta
slovanského. Oviem byly doby, kdy idea
tato jakoby pohibena byla a nepratelé
jasali nad hrobem jejim. Bldhovei! za-
pomnéli, Ze idea nikdy neumira, Ze ji
mohou sice na ¢as utlumiti, ale zniditi
Ji nedovedou niZadnou moci, niZadnou
mérou.« Na to otisknuta jubilejni pisen
svato-methodéjska na rok 1885. od Jana
Soukopa. Veldp. dr. Mat& Prochazka
obohatil »Sbornik« stati »PapezRehot VII.
a zanik slovanské liturgie v Cechach i



na Moravé.« Tu naleznou odpovéd oni
»historikové.« kteti Rehoie VII. ostou-
zeji a jemu na vrub kladou zanik slo-
vanské liturgie. Tu se dovedi, Ze onen
zanik zavinén nete¢nosti knizat slovan-
sk¥ch, jiz o sv. jmé a bez vyslovného
pFivoleni sv. stolice liturgii latinskou za-
vadéli a tim zanik slovanské liturgie za-
vinili. Fr. V. Sasinek pokracuje
v fadé ¢lankd »Cirkev cyrillo-metho-
déjska« v drivéjsich rocnicich zapocalé
a objasiuje tentokrate v § 23.—27. : Svr-
zeni Gorazda, Osud poziistalych uceniki
sv. Methoda, Obnoveni cirkve cyrillo-
methodéjské, Cirkev cyrillo-methodéjska
po padu ¥i%e moravské, a Cirkev cyrillo-
methodéjska v Uhorsku. V nasledujicim
¢lanku »Cisaiské silnice na Moravé vy-
stavény pod ochranou sv. apost. Cyrilla
a Methoda a jejich strazi svéreny« od
K. Eichlera uloZen novy zajimavy doklad,
Ze uctivani sv. apostoli slovanskych
neni novotou.

J. Havelka napsal dvé stati. V prvni
»Na obranu ktizt cyrillo-methodé&jskych«
odpovida kritikovi, jenZ se vyslovil proti
kiizdm cyrillo-methodéjskym v Easopise
ve Vidni vychazejicim pod titulem : »Mit-
theilungen der k. k. Central-Commission
zur Forderung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale« (Bd. IX. 1883,
2. p. 77.) — V druhé stati mluvi spi-
sovatel »O nékterych pamatkach cyrillo-
methodéjskych.« Na vysvétlenou pridano
11 vyobrazeni starobylych kriZa.

Veledp. dr. Matéj Prochazka podava
»Velmi zavazny dikaz katolickych Ru-
sinli pro tvrzeni, Ze slovanska liturgie
sv. Cyrilla a Methoda byla piekladem
recké.« Na to nasleduje vzletna basen
Frant. Kyselého »K jubileu Methodé&jovu. «

Nejobsirnéjsi ¢lanek jsou »Zpominky
na cyrillo-methodéjsky rok 1863.« —
Druba &ast — od J. Andrejeva. »Zpo-
minky« rozvrZeny jsou na tii dily, v nichz
se jedna 1. o spolcich Velehradskych,
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" 2. o pomnicich jubilejnich, a 3. o spisech
jubilejnich. Velmi dobie hodi se do le-
tosiho ro¢niku posledni ¢lanek, jejz napsal
P. Ign. Zavrel : »Slavnost jubilejni cyrillo-
methodéjska r. 1863. a bohoslovei éesko-
slovansti,« v némZ uveiejnény listiny a
dopisy bohosloveii Eesko-slovanskych, jez
se tykaji piiprav na slavnost r. 1863.
Povzbuzujel ku stejné horlivosti a &in-
nosti. PGS&

Svétem. Sbornik pro rozhledy v li-
terature, védé, politice a paedagogice
v Evropé viibec, v zemich slovanskych
zvlasts. (Rada druha) 7 anglického a
ruského jazyka prelozil i sestavil Jan
Vana, uéitel anglické a ruské iedi.
Angl. slov. knihovny zabavy a poudeni
¢is. 10. V Praze. Nakl. J. R. Vilimek.
1885. Str. 123. Cena 1 zl

Kniha obsahuje asi 16 stati, vétsinou
z angli¢iny preloZzenych z oboru ethiky
(Ad. Smith), déjin (Buckle, Gibbon, Dani-
levsky, Aksakov, Makusev), vychovatel-
stvi a pod. Ze se tu pestroty a zajima-
vosti nenedostava, rozumi se v takovéhle
mosaice -samo sebou; snad se tim pki-
spéje k tomu, aby mezi obecenstvem
teskoslovanskym choulostiviech usi ko-
netné také rozsiiila se ponékud ¢Zetba
vazna a pou¢na. Aby viak sbornik
»Svéteme« byl lidu na%emu skute¢né pro-
spésnym, bude tfeba hledéti si prisné
volby, a nepfijimati do shirky véci tak
bezcennych, jako je tu na pF. »Cesky
Puritan v Polsce« od Makuseva ; Makusev
pise o jesuitech!! a z MakuSeva maji
Cechové nabyti spravnych nazoriv o
plisobeni jesuitii!! »Pod plastikem zboz-
nosti a horlivosti ku katolicismu zabyvali
se jesuité védou i literaturou« (str. 33.); -
nevim, jak zni original, ale jestli preklad
spravny, pak véru diviti se jest, Ze pan
poradatel té pyramidalni pitomosti, ktera
ve slovech samych spoéiva, nepo-
stiehl: ale ovsem, proti jesuitim kazdy
nesmysl jest vitan, a takovymi sob&od-
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pory c¢lanetek onen se hemzi (str. 33,
34, 40.) Chvaly hodna jest liberalnosf
p. pofad., jakou odhaluje prazdnotu lec-
kterych prskavek, u nas tu a tam od
prednich veli¢in prohodénych. Tak na
str. 16. tepe duchaprazdny vyrok dra.
Randy, »Ze nyni nemame ani ponéli o té
sebenctd, kterou se vyznadoval Riman,
majici védomi, Ze nah pracuje tisic
otrokli!« jakoz jiz ve kniZce »Snahy a
sméry« (od Emersona) r. 1883. na sir.
15. ¢ini o vyroku dra. Fr. Studnicky,
»7ze v 1éto zemi bible dokoncila svou
kulturni alohu,« str. 25., o Vrchlického
»pravda je zeiply pese< a j. Jest si jen
prati, aby sam ve volbé stati podobnych
vad se uvaroval, ¢&ehoz o shorniku
»Svetem« nelze vsude fFici. Jinak ho
vzdélany a soudny ¢étenaf, jenz dovede
oddeliti pravdu ode 1zi, nebude ¢isti bez
prospéchu.

Mluva je hrubé plebejska, ¢asto ne-
spravna. Cena dosti vysoka. Red.

Nékteré ¢érty od Fr. Stranecké.
»Libuse« r. XV., ¢l. 4.

Stranecka rozjima, rozumuje a duse-
védecky rozklada vlastnimi sty jen malo
v »Pani matce,« nejdokonalejsi to sklad-
biéce ve sbirce této. Zvlasté konec jest
nchvatny, vitézstvim skromné, zlo dobrem
hrdinné splacejici lasky Aniéc¢iny nad »ka-
mennym srdceme« pi. Markétky, Zeny sice
rozsafné a za hostinskou zrovna stvofené,
ale urputné, domyslivé, vladychtivé.
Chudou vychovanku Anic¢ku zavrhla, ze si
ji za manzelku vyvolil syn Antonin, prave
kdyz mu obirala nevéstu v okoli hej-
bohatsi. Karakteristika Markétky jest nad
miru ostra. Touze vadou trpi v »Klarce«
farar, jenz dal teprve, vyzvan jsa od pana
krajského, utopeného otce Klarcina po-
hibiti na prahu zvonice, »aby kaZdy po
misté tom 8lapal, nebot pry takovy opilec
pokojného mista hoden neni.« Ba farar
i deti opilcovy ze 3koly vyloudil, aby
otce od palenky odstrasil! Ma-li pi. spi-

sovalelka skuteény doklad pro typ knéze
se srdcem tak tvrdym, prijimame licen
onoho farare za satiru désné vaznou.
Psala-li z fantasie, spachala dvoji hiich
— ethicky a aestheticky. — Ethicky po-
klesek v lom vézi, Ze takovym prostiedkem
zadny knéz opilstvi nevykoreni, nybrz
lid jen tim hiife sobé tvrdosti odeizi,
jakz také spisovatelka hibitovnim vyjevem
vylicila; stavu duchovnimu pak tuze
ostudny uéinén »Klarkou« kompliment.
Chyba aestheticka spachana tim, Ze
v obou skladbach spisovatelka zvysila
prednosf a silu karakteristiky na ukor
zamluvné prirozenosti a Zivotné pravdé-
podobnosti. Docilila kreshou Markétky a
farae oviem tim silnéjdiho dojmu z po-
vahy Ani¢¢iny a Klarciny; zvlasté du-
sevni sila Klarc¢ina ptsobi v dusi nasi
ucin, az se chvéjeme — proto psycho-
logickou hloubi »Klarka« ostatnim pracim
shirky rozhodné vévodi. Avsak takovy
drasticky, veleobhsaZnyvytah trva-
lejsiho, cinoplodného citu dovolime
spise jen dramatikovi, jemuZ mnohdy
jest mnevyhnutelno, nechee-li se stati
epicky rozsaznym na tkor dosaZné, pii-
sobivé stru¢nosti povah a déji ustrojnych.
Grillparzer zove tuto vlastnost vniterné
techniky u Shakespearea »un abrégé du
sentiment. « V belletrii zavini lato pomticka
povahojevu snadno dojem neprirozenosti
v osobach, a honby po effektech u spi-
sovatele. U Stranecké omlouva tu vadu
ovSem raz »C€rty.« — »Facirovi« Skodi
ve dlouhém tuze uvodu prilisna davka
slovné krajinomalby, v niz fetéz péknych
licni a rozjimani dlouho neni proloZzen
Zivotem lidskym; jesti viibec nesnadno,
bez nudy voditi étenare deldim popisem
mistnym, aniz lé¢iti tnavy jeho ustrojné
vlozenym hovorem nebo dé&jem spolednosti
vyletnikfi; na pf. »Prostonarodni lék« a
»Na hlavni strazi« jsou divodem, kolik
vyhod pro psychologii Zen co do jazyka
pro tajemstvi nespolehlivého nebo po-
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mluvného ma spisovatelka s dobrou
vlohou pozorovatelskou nad spisovatele:
muZi solva se podafi nahlédnouti v nej-
tajnéjsi zahyby pivabného, ale nestalého
srdce Zenského s tim zdarem, jako spi-
sovatelce bystrooké. Licen dojmiiv a po-
mysli v nitru klepny Chmelaiové »Na
hlavni straZzi< opravdu jest mistrna.
»Urbaniiv grunt« nejzdarilejsi byl by
skladbou sbirky této, kdyby rozko3né
idyllické povahopisy soustiedoval znac-
néjsi jednotny déj; hovor a rozjimani
nemocné starenky a rozmluva Obdrzalka
s bernim sluhou i s panem farafem
okouzluje prostosrdeénou naivnosti. Razo-
jevnou plastikou vynikaji také »Vlasari,«
kdez spisovatelka posvicuje na prakliky
zidd za hrisné laciny gro3 venkovské
divky o pékné’ vlasy obirajicich. Zde
nelze také nepochvaliti taktu uméleckého,
jakym Stranecka bezithonné témér viude
umi déj produsevniti tendenci: lid zu-
slechtiti krasou basnickou, naboZenstvim
a vystraznymi prikladnymi vzory. Nehorli
vlastnimi usty, vychvalou aneb jitfivou
frasi, nybrz vloZi intenci zudlechtujici do
povahy, do tst a dé&jtv osob ptihodnych.
O jejich plodech namnoze plati vyrok Dur-
dikiiv: Krasna basen — tot krasna.déva:
dojem tyZ. Krasna basen s tendenci krase
basnické snesitelnon a vhodné vyjadie-
nou, tot hezka déva — s bohatym vénem.
»Nékteré ¢értye« maji znacnou
cenu literarni i narodopisnou, zrcadlice
v milé formé zivot lidu venkovského a
malomeéstského i zvlastnosti jeho mluvy,
nazorti i zvykd. Nemyslime vsak, zZe
treba tiskem zachycovati uslovi zkaZena,
jako: spravedlivy »trufik 3enkovati,«
senkovna lahodnou ma nahradu v nalevné.
»Z pohfbu« jiti a v pod. uslovi psati
slusi Znalost lidu a jeho Zzivota
neradno také hromaditi referentsky na
misté jednom, jak se stalov »Pani matce.«<
Pirejeme »Crtam« mnoho &tenaitt ve
viech vrstvach spole¢nosti. A F 0
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Julia Zeyera Gompaéi a Komurasaki.
Zaponsky roman. V Praze. Nakladatel
Ed. Valetka. Cena 80 kr.

Pan spisovatel neuvadi nas v nej-
novéjsim romané ani do Ruska, Egypta,
Palestiny ..., nybrZz do Zaponska, hlavné
do mésta Jeda. V romané svém li¢i roman-
ticky Zivot krasného muze (rompaéiho,
na néjz se 3tésti usmivalo jako na Poly-
krata. (Gompaéi svou sli¢nou, muzZnou
postavou okouzloval nejen Zeny, nybrz i
muze. NeZ duch jeho, puzen ctizadosti
a jeSitnosti, nemeél toho dosti, nybrz
orli¢im letem hnal se do zavratné vysky,
az konec¢né svou smélost odpykal smrti,
jakoz i zahubou milenky své Komurasaki,
pravé toho okamziku, kdy pohar blaha
prikladali ke rtiim. —

Precetse roman, uplné jsme pri-
svedéili omluvé p. spisovatelové v avode,
Ze roman neni uplné ni Zaponskym, ani
pouénym, a¢ na kazdé strané p. spisovatel
viemoZné se snazi, poZadavkiéim oném
vyhovéti, pfehojné uZivaje jednak vy-
razii cizich, jednak vykladaje rozliéné
zvyky a -zpiisoby mluvy Zaponské. Snad

lépe by bylo tak ¢initi ve vysvétlivkach

dole, jak vidime u romanii Ebersovych.
Roman psan jest plynné a vzletné, jako
viibec v8echny prace Zeyerovy, ackoli
na nékterych mistech mnozstvim obraziv
a licné unavuje.

Co se tyce stranky mluvnické, mohli
bychom mnohych pokleskfiv a neceskych
aslovi postradati (na str. 13., 14., 15,
16., 19., 20....). Vice nez smelé jest pri-
rovnani, »ze nescislné, dlouhé jehlice
z Zelvi tvorily nevéstkam kolem hlavy cosi
zari nasich svétic podobného« (str. 34.).
Milostny raz romanu misty jest aZ smyslny.

Uprava jest slusna, cena primérena.

Dospély, vzdélany G&tenaé mibze jej
za nedostatku lepsiho &etiva s prospéchem
Eisti.*) 5%

#) O romand tom — jediném témék dile
literirnim — podavé varsavskym ,Klosfim* zpravu

o A8 0 WA RN N
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Sulamit, dramatickq basen ve (fech
jednanich, od Julia Zeyera. Nakladem
Ed. Valecky v Praze. 1885. Cena 60 kr.

Baj dramatu zaloZena jest na velebné
»Pisni pisni« Salomounoveé, jiz sobé autor
nad jiné oblibil, kleré viak neporozumeél.
Salomouna lici jako muze zaniceného pro
smyslnost, ¢lovéka holdujiciho vasnim, a
lentyz smysl i jeho pisni podklada. A po-
névadz mu déj) »basné« této ke dramatu
nepostacoval, pribral povest z talmudu,
a kdyz se mu jednou nahodou dostal do
rukou roman »Ariadne« — i len ve svém
dramaté zjevnym ucinil. Nejenom tedy,
ze Zeyer Spatné »Pisni pisnic rozumél
— on na roven ji stavi s mythy a po-
véstmi talmudu, ba on povazuje ji za
»roman, « ve kterém Salomoun je hrdinon.
Vse (o jest mu jedno a tuto smés nam
predkladaje prosi jesté na konci predmluvy
»nesmrtelnych basnik@ »Pisné pisni« a
»zalmii« za odpusténi, Ze se odvazil
kuihati po oné ceste, kudy oni bozskym
krokem kraceli.« Ano Zeyer po oné cesté
ani kulhati nedoved!, nebot mysli, Ze lze,
jak sam také pravi v predmluvé —
»elementy biblické, talmudské a kaba-
listické v jeden harmonicky (!) celek spo-
jiti.e My ovS8em jinak na onu pisen
pohlizime a nemtiZeme proto nikterak

Eduard Jelinek, redaktor ,Slov. Shorniku“
ve svych ,Listech z Czech® (¢.1030. a 1031.) a
zmifiuje se zvlasté o cizotd latek, jex si Zeyer
obird, haje ho proti takovym vytkim, jednak %e
jiz napsal ,wielki poemat czeski ,Vyszehrad,“
jednak Ze kdyby pry povstal takhle né&jaky
Mickiewicz u nas, pak Ze by jistd viichni za
vlasteneckym basnictvem byli strZeni. Zatim vsak
pry to nejde, a tu pry Zeyer stokrat-1épe vy-
hovuje pozadavkim basnika i deského narodovee,
nezli ti, kdo pry vlastenectvi projevuji jen ubo-
zackymi ,wierszydtami na temat juz zastarzaly:
nC0 je czesky, to je hezky, trzesky plesky“ atd.
A pak pry nelze nalézti myslénkovych perel —
tieba na ulici trivialnosti! A pak pry se pied
cizinou blamujeme! A pak pry nepdstujeme idei
domicich, nirodnich, slovanskych. Tak alespoi
¢itame dastéji ve ,Slovanském Sborniku.“ Red.

souhlasiti se zpiisohem, jakym Zeyer ji
uziva. —

Jinak provedeni déje jest dosti zda-
rilé, charakteristika jednotlivgch osob
jasna. Ovsem samo sebou se rozumi, Ze

povaha Salomounova neni vyliena
pravdivé. — »>Benaja,< jenZ vychovan o
samoté andélem »>Apnielem,« touhon

tajemnou puzen poznava svét a v ném
slicnou »Levonu,« jest ponékud temné
proveden. Lilitha litena jest jako osoba
nemravna.

Priithéh jest zajimavy aZ na prvni
jednani, kde hovor mezi Apnielem a
Benajou jest piili rozvlacny a unavuje.
Vypravovani »>Levény« — milenky Salo-
mounovy — (str. 29.) jest skoro doslovny
pieklad z »Pisné pisni« a nad jiné jevi,
kterak vlastné Zeyer tomuto zpéva
rozumél. Forma verSe mnohymi »nedo-
patienimi« jest nedokonala. (Str. 67., 68.,
69. a jinde.) Sloh jest Zeyerovi vlastni,
ryzost mluvy také nékde dosti pokulhava.

Le¢ byt sebe lépe provedena basen
Zeyerova byla, niecméné nemozZno ji
schvalovati a nemozZno si piati, aby i na
jevisti se objevila; a sice proto, ponévadz
za podklad ma faledny smys! idealni
»Pisné pisni.« — J. 8

Zlaté klasy, darek dospélejsim divkam
¢. XXII. (z Dédietvi sv. Ludmily v Pisku.
— Jan Vagclena.)

Hlavnim ¢lankem dotéené knihy je
povidka od Julie Gintlovy »>Mlsny
jazyk nic¢itel blaha lidského.«
Jiz v nazvu ohsah uveden. Jakym zlem
jazyk, po lahtidkach touZici, to provedeno
v rozliénych oborech, stavech a rodinach,
jez dohromady tvori jediny dé&j. Na druhé
pak strané li¢i rodiny sporadané, jez ne-
pohrdaji sprostou sice, ale Zivnou stravou.
Povidce té se nedostava spojitosti a jas-
nosti, jinak psana jazykem spravnym,
slohem prostym, presvédéivim. Nejlepsi
kapitoly jsou ty, kde hrabé se nestvdi
za Femeslnika, a kde li¢ena bida délni-
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ckého lidu. Moment naboZensky by mohl
tastéji v kniZzce pro dospélejsi mladez
vyniknouti. Podil doplnén vielym Zivoto-
pisem J. V. lJirsika (s obrazkem) a
¢lankem prostonarodnim o vodé. (Zapis
do »Zlaté knihy« obnasi pro vzdycky
do 20 rokd 2 zl.; jednotlivé sesity po
40 kr., starsi ¢isla pro udy po 10 kr.)
A D.

Vonné kokinky. (Besedy mladeze,
sv. 219, cena 30 kr.) Sepsal Jan Tykag,
ucitel v C. Treboveé.

Pou¢né pripojovali k zabavnému je
pravidlem nynéjsi doby nejéetnéjsich
¢asopisiiv a podobné i v dotéeném spisku
pro mladez Zivotopisy (Brozikiv) stii-
daji se s povéstmi, narysy mistnopisné
s Fikadly, staré zapisy s hadankami, hry
s ¢élanky pouénymi. Vse se témép vzta-
huje na okoli Ceské Trebové, ale pobavi
a pouti i Ctenare, ktery neni zasvécen
v podrobné dé&jiny a mistopis dotéeného
meésta. Nejlepsimi &rtami jsou: »Vy-
varisté v C. T., Pstruzi, Liska nad liskue«
a jiné. Ku koneci vzpomenuto vdécéné
Frantiska Broulika (Zlato v hrdle).
Jedné véci chei jesté pripomenouti. Kdyz
v sMoravanu« na r. 1885. byl vy-
licen kantor, v »Ucitelskych no-
vinache« (znamém to Stvacském platku
Kralové) osopil se dopisovatel z Moravy
na »hanobeni a v potupeni uvadéni
ucitelstva,« a hle, v tomto spise pro
mladeZ hned na prvychstrankach
taz latka, spracovana v Zivoto-
pise Brozikové, kdyz totiz svého
ucitele na tabuli namaloval, pravé jako
p. uditele Fronék v »Moravanu.« Tuto
nikomu nenapadne, Ze by ucitelstvo
zleh¢eno bylo, a tamo ano. Ejhle ta
dislednost! A. D.

Historie o doktorn Faustovi. Ign.
Herrmann. V Praze, pismem A. Haase.
Nakl. vlast. Se 13 rytinami. Cena 70 kr.

Historie mluvou i pismem (je tisténa
svabachem) pfipomina staré kroniky. Jiz

apravou jevi raz humoristicky. Vypsano
tu rozmarnym zpfisobem mladi Faustovo,
jeho spolky se zlym duchem a rejdy,
jez pomoci dablovou provadel.

Aby vsak byla »>Historie« zajima-
véjsi, primiseno také koreni jizlivosti.
Na str. 12. éteme: » . . . kdyZ se Lu-
ciper znova ohjevil v hnédé kutne klaster-
nické s kapi. To byla tak nejsnesitelné;jsi
podoba ¢&ertovska.« Na str. 45.: »Byli
také mnozi, jenz Fausta litoyali, a radi
by jeho dusi nebeskému spaseni byli na-
vratili, jakoz je znamo, Ze vzZdycky bylo
a bude na svélé mnozstvi lidi, kteri sta-
raji se vice a horlivéji o jiné, nez o sebe.«

£

Jana Cervenky Détské kartony.
Nové bibliotéky spisii versem i prosou
¢is. 10. Nakl. Jos. R. Vilimek. V Praze.
1885. Cena 1 zl.

Krasny zivot détsky poskytl Cer-
venkovi latku ke sbirce beletristickych
praci, vénované Jar. Vrchlickému. Nez
litovati jest, Ze spisovatel volil praveé
tmavé stranky Zivota loho, Ze po pii-

kladu »>mistrac svého shani se po lat-

kach vystFednosti, pravdé nepodobnosti
a hrzou oplyvajicich, Ze li¢i vétsinou
povahy mravné spustlé, zdravého zrna
nemajici.

Tak vyli¢il v obyc¢ejné historii »Na
vlastnim ¢élunu« opilce bezcitného, mu-
¢itele ditéte i Zeny, jiz v hrob predéasny
privede; v historce »Na skalnim srzu«
seznamuje nas s vrahem soupeie milenky
své, jenZz vrativ se z vézeni, hned zase
kradl, a stizen jsa pii kradezi, omraci
holi dévée a trinactilet¢ého milence jejiho,
jej pronasledujiciho, za sebou v rokli
strhne. V idyllce »Ranéné srdce« liéi,
kterak dvanactilety »3kolak« va3nivé mi-
luje svou vrstevnici, Zarli na soupere a
uvidév jej s ni se milkovati, pfeje sijen
pusku, aby mohl >raniti oba« ... apak
»i sebe.« Odporny jest téZ konec té
idyllky. (1?)
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) Jakkoli v dalsich &tyfech pracich
jsou myslénky zdravéjsi, pfece neni
roucho, v néz odény, vZdy krasno. Zminky
zasluhuje obrazek »Matky Gracchii,« jenz
satirou tepe 3&patné vychovani ditek
méstskych matkami.

Celku odporuéiti nelze, a¢ nékteré
¢asti jsou dobré. Celek spise rozladi
nez pobavi a povzbudi — dusi beztoho
dosti bolestné stihanou trapnou skutec-
nosti. Proto by meél byli spisovatel
obezietnéjsi u vyboru latek i nékterych
vyrazi. Fr. A. V.

Praiské figurky, razové obrazky
z praZského Zivota od Ignace Hermanna.
Cena 48 kr.

Mala knizecka, chovajici v sobé osm
(Ptratelsky dar, Na vorech, Horalkii pan
Vasek, Heslo, Po domacku, Tonda od-
vadi, Milostpane, Frater z Podskali) hu-
morem, Fiznym viipem, nékde i ostrou
satiroun dychajicich obrazkil a tri Pod-
skalské idylly (Marinko, dej mi hubicku,
Jedno slovo, Pijé mi zlatku). O cené
jednotlivych praci rozhodovati nebudeme,
kazda ma svon zvlastnosf. P. spisovatel
vyvazi nam z nizsi vrstvy Zivota praz-
ského postavy s dokonalou licni, Ze zda
se ¢tenafi, jukoby se mu pied oc¢ima
pohybovaly. Po Nerudovi nikdo lak
stastné do zivota prazského nezasahl.
Prazské figurky maji jakousi podobnost
s Klecandovymi »pribéhy,« jenom Ze
Klecanda ve vypravovani pohybuje se
v mezich vaznosti, kdezto u Hermanna
sr8i bujny vtip a bumor na v3echny
strany, ¢éimZ nuti ¢tenare d&isti je ne-
pretrzité. Nékde s mluvou niZe poklesl,
ale uéinil to zplisobem prirozenym, Ze
to ¢étouci ani nepozoruje — ostatné snazi
se mluviti spravné. Nic neurazi (snad
toliko »Na vorech« jest lascivnéjsi). Kdo
chce$ se mile pobaviti, Prazské figurky
té jisté rozjafri. V. D.

Kviti z luh@ slovanskych, jez na-
shiral J. Jezek, katecheta na c. k. vyssi

realce prazské. Zabavné bibl. &islo 91.
V Brné. 1885. Cena 20 kr.

Skoro ze viech jazykid slovanskych
sebrany jsou tu uslechtilé povidky a po-
vésti pro nas lid.

Prvni lez rozmarné vypravovani
o mladé choti, ktera dopusti se nevinné
1zi na svém manzelu, jez vyZaduje nutné
nového a nového obelhavani, éimz jinak
dobra Zena pfichazi do velikych rozpaki,
az posléze vzbudi nedivéru svého choté,
a bojic se o jeho lasku, priznava se ku
své vine.

Dvé vederi, dva obrazy. Chlapec
poucen matkou o veliké lasce Kristove
ku vsem lidem, umini si Krista v lasce
nasledovali. Z chlapce stane se kmel na
pokraji hrobu. Premysli, co vykonal a
prichazi k tomu usudku, ze lidstvo ten-
krate stastnym bude, az v ném bude
laska, jejizto nedostizny ideal zafi nam
v Jezisi Kristu.

Hodné déti obsabuji myslénku,
ze rada starsich a zkuSenéjsich lidi ob-
sahuje v sobé zlato.

Vérny sluoha poskytuje vzacny
priklad vérnosti a lasky k vrchnosti.

Nalezené vrat. Dojemny obrazek.
Bidou stisnény otec naléza zlaté penize,
ale a¢ bida na ného dorazi, jde za ci-
zincem, aby je navratil, le¢ jde zvolna;
tu dobra Zena v chiizi mu pomaha.
Cizince dohoni a v ném k nejvétsi
radosti poznavaji svého jiz oplakava-
ného syna.

Jak vidno z kratinkého obsahu jedno-
tlivych dild, netfeba o uZiteénosti »Zab.
bibl.« vice slov &ifiti a ji odporucovati.
Dilo dobré chvali se samo. V. D.

Hlasy katolického spolku tiskového,
rok 1885.

Jiz nékolik let v ustrani pisobi
tento spolek, vydavaje kaZdorotné né-
kolik dobrych knih s obsahem pou¢nym
a zadbavnym. Jest zasluZno tedy, aby
podnik ten se viemozné podporoval, jme-



novité nabizenim onéch knih knihovnam
venkovskym. Za jistou cenu spisdi rudi
jména pilnych spisovateldl, jako: Pakosta,
Souhrada, Brynych atd.

Prvni é&islo obsahuje obrazek Pa-
kostiiv »Jak v Koudelkové kii-
sili.« Prikladné vypravovani o tom, Ze
vlastenectvi, opustic piidu nabozZenskou,
stava se nejen celému spoledenskému
fadu 3kodlivym, ale Ze z ného vyvinuje
se nabozZenstvi urputny nepritel.

Druhé ¢islo obsahuje sedmero obrazii
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od Jos. Souhrady »Uryvky ze Zi-
vota knézského.« Pohnutlivé vyjevy,
které mladého knéze ma trnité pouti pa-
styfského Zivota stihaly. Celym dilem
pronika hluboha zboznost, étenar v ném
najde mnoho vaznych pokynuti a rad.
Velmi na gjmu dilu tomu jsou pfili¥né
reflexe, jeZ p. spisovatel na nékterych
mistech hromadil, a kleré étenafe una-
vuji. Celkem nas obé é&isla uspokojila ;
proto je odporu¢ujeme &tenaitim » Hlidky «
co nejvieleji. V. D.

>

L

Drobnost.i.

Némecky &asopis apostolitu tiskn
v Gnorovém seSité m. j. rozepisuje se
0o zednafstvi a encyklice Humanum
genus a slibuje vydati katechismus —
podobny katechismu o zalezitosti volebni
— 0 zednafstvi a boji proti nému. Dale
podava nékolik raznych slov o »Du-
chovnich skuteich milosrdenstvi a —
tisku ;¢ kolika vzdé.anctm nasim, stavem,
ufadem, povolanim, nadanim uréenym
k tomu, aby lid nad odkajeli zazivnou
dusevni stravou, plati vykrik: Laénéli
jsme, a nenasytili jste nas!! — a to
z pouhého pohodli, bazné lidské a pod.
Koneéné nasleduje «daldi ¢ast ¢lanku:
»Velké nebezpe¢i a velkd povinnost«
(tisku), ve kterém tuto zvlasté priklady
dovozuje véty: listy nevérecké klamou
své Ctenafe, znetvoruji slechetné city
jejich, aniZ étenati, jinak i sebe vzdéla-
néjsi, jsou vzdy s to, aby podvod odhalili.
Novinafi takové piekrouceniny své do-
vedou uéiniti zcela pravdépodobny, tva-
fice se hrozné ucené, citujice dila, jichz
ani nestava, neb o kterych védi, Ze
étenafi jaktéziv do rukou se nedostanou.
Dogmata a vyméry bohoslovné: probiraji
s drzou auktoritativnosti, tu a tam po-
chvali cirkev, aby za chvili tim vice ji

ponizili, kazdou pletku a klep vysperkuji,
a kdyz zprava prislusnymi osobami za
1Zivou se prohlasi, ani si toho neviimnou.
Tim v3im obraceji se jenom na — zpo-
zdilost a lehkovérnost svych dtenatd,
kteri ¢asto ani za mak nejsou lep3i nez
novinafi sami: ve éteni novin chee kazdy
byti geniem universalnim. Tu lékar &te
néjaky vylev o neomylnosti a stydé se
priznati: »tomu nerozumim,« nestydi

‘se jiz o ni disputovati, jak o zanétu

plic. Tu filolog s hroznou rozhoi¢enosti
mravni deklamuje o jesuitech, jakozto
ucitelich nemravnosti a vyhodi na dikaz
toho trumf: »uéel posvécuje prostredky«
— a spoleénost Zasne! Tu venkovsky
ucitel, pred péil rokem z paedagogia
vysly, vyklada uzaslym - venkovanidm,
kterak ti cervi v syie, jeZ pravé chce
zapiti douskem ¢&erveného, utvorili se
z kouskli masla, Ze tedy neni pravda, .
co pan farak povida o stvofeni Zivodichfi,
jak velei ucenci pry dokazali.
Satyrikové cGastéji predvadéji ven-
kovské vsevédy (na pi. kostelnika, vy-
slouzilece a pod. figury); jest litovati, Ze
nékdy nesahnou vys, tiebas i do maést,
trebas i na stolice uéitelské a profe-
sorské, tfebasi — na sebe: vzdyt satyrik
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takovy — nékdy mu iikaji téZ >basnike«
— na téze strand, kde persifluje v3e-
moudrost krejéiho, jiz rozsuzuje o inkvi-
sici, o které kdysi cosi pravdivého studoval
— bylo to v poslednim roce jeho studii
v 6. tridé gymn. — ale zb&hnuv, tim
vice »éetl;« neb o nesmrtelnosti dule
atd. atd. Takto lidé i sebe vzdélangjsi
a ucendjsi -— totiz odborné — domy-
slejice se, Ze jsou schopni o viem sonditi,
sméle také soudi; podivhou nahodou
soud jejich obycejné shoduje se s tla-
chaninou nesvédomitého novinaie — a
tak nevédouce, stavaji se otroky svych
novin a mysli, kdo vi kolik moudrosti
— samonabylé ovsem! — v nich vézi.
To pak jsou viidei lidu!

Slavin, shirka Zivotopisti, podobizen
a aulograffi prednich muzd a Zen Cesko-
slovanskych po&al vychazeti periodicky
(dvakrat za mésic) v archovych ¢islech
za. redakce Coel Frice. Jest si prati,
aby podaval Zivotopisy ponékud pilngji,
diikladnéji a nestrannéji zpracované, nez
dosud se dalo. Prvé &islo obsahuje Zivot
Vacsl. Brozika dle »1luchu« (1884). Pred-
platné ro¢ni jest 4 zl.

Konfiskace 3spinavé basné J. Vrch-
lického »Twardowski« byla zrudena,
ano pry dluzno na basein pohlizeti jako
na dilo velezavazné, li¢ici spor a boj
dobra se zlem, nikoli dilo nemravné.

0 Viktoru Hugovi, hlavnim zastupci
romantismu v basnictvi, jemuZ nedavno
ve Francii daly se velké ovace a pocty,
podal »Svétozor« obsirnou studii od
J. Arbesa — jakoZto dalsi ¢lanek »Z du-
- 8evni dilny basniki.« Obsahuje mnoho za-
jimavych podrobnosti, jak Hugo Zl a
basnil, kterak dospél k romantismu, co
mu bylo vytrpéti od stranné kritiky a m. j.
Latky sebrano tu velmi mnoho, jak pfi
¢etnych dilech od Huga a o ném vy-
danych ani nebyti nemiize; zda se v3ak
na chvat byti zpracovana, nebot &astéji
jevi jakysi neporadek, neporovnalosti a

odpory, zvlasté v polemickych vypadech
a utocich aestheticko-kritickych (co do
sméru prospésnosti basnictva a pod.).
V ¢&asti posledni, kteraZz umisténa v &. 13.
»Svétozoru, « §ifi se spisovalel poviechné
o Hugovyeh nazorech svétovych, na-
bozenskych, socialnich a pod. »Ve vécech
nabozenskych,« vece, »neni Hugo filo-
sofem (radi vérime!) a jest v nejvyssi
mife tolerantnim. Zacdasté mu sice vy-
tykan i atheismus; ale on sam proti
nazoru tomu rozhodné se ohradil, tvrdé,
Ze véri v Boha a nesmrlelnost duse, a
snazil se také tuto viru svou doloziti.«
Je totiz Hugo tak trochu deistou; neni
bez »naboZenstvi,« ale naboZenstvi kon-
fessionalni, cirkevni — af jest jakékoli —
se mu z té duse protivi: — pravé jako
leckomu jinému! Ze zast tuto proti »na-
boZenstvi konfessionalnimu,« jak oby-
¢ejng, i tu odnese cirkev katolicka, roz-
umi se samo sebou. Tof vidéti z novéjsich
basni H., jez nasemu obecenstva upravuje
a koreni Vrchlicky.

(Zaslano.)

Opravnd poznimka ke zmince
o mych »Zajimavych ¢rtach« na str. 55.
»Hlidky lit.« — Cht8&l jsem vydati »Crt«
aspon tfi seSity, a byl bych i vice mile-
rad vydal, ale nedosel jsem naleZité pod-
pory ani dulevni ani hmotné. Nedostalo
se mi totiz spolupracovniklv, ackoli
skoro ve v3ech asopisech ¢eskych jsem
je vyzval, a prodej »Crt< byl tak ne-
patrny, Ze aZ dosud neodbyl jsem ani
50 vytisk@. Nepatrny odbyt vysvétliti jest
hlavné tim, Ze nasi knihkupci soukromym
nakladatelim nepieji a Ze o spisy, vy-
dané neknihkupci, z pravidla nic se ne-
staraji; tudim, Ze i sl. redakece »HI. l.«
toho zazila. Vydal jsem v3ak sku-
teéné sesity dva (po 35 kr.), jakz
i na obalce oznameno, tak Ze kdo koupil
seSit prvy, miZe koupiti si také pouze
sefit druhy, a neni tedy tieba, by
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platil za prvou &ast dvakrat. Oviem,
vydal jsem kromé& toho téZ oba sesity
v jedné spoledné obalce jakozto celek.

Fr. Backovsky.

Pozn. red. Oznamili jsme jen, co
se nam pii objednavece druhého se-
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gitu «Crt« atd. skuteénd pFihodilo a
bezpochyby mnohému objednateli pfihodi,
coz podiniku zajisté pratel neziska. Ni-
kterak nechtéli jsme v3ak spisku tim
usdkoditi, nybrz opét jej cténému Etenaistvu
svému viele k hojné podpoie doporu-
éujeme.

Tiskopisy redakei zaslane.

Kvétobor z prednich basniki slo-
vanskych. Originaly s vykladem. Vydal
Fr. Vymazal Vseslovanské bibliotéky
sv. II. V Brné. Nakl. J. Barvige. 1885.
Str. 175. Cena 90 kr.

Obsahuje aryvky, po pt. ukazky z Mi-
ckiewicze, Slowackého, Pugkina, Lermon-
tova, Kolcova, Presérna. Vyklady jsou
stru¢éné, ale dostatetné. Kazdému, kdo
se jazykim slovanskym priucuje, bude
knizka pomiickou velevitanou, a jest si
prati, aby ji bylo hodné uzivano. Uprava
jest pékna, cena velice mirna.

0 zdravotnictvi ve s$kole. Casovia
rozprava od Fr. V. Kodyma, uditele
v Horickach. 1885. Nakl. G. A. Bibusa
v Telgi. Str. 34. Cena 15 kr. — Uvahy
osvéddéeného vychovatele zasluhuji na pri-
slusnych mistech pilného povsimnuti.

Bedrich knize Schwarzenberg atd.
‘Kratky zivotopis. V Praze. 1885. Nakl
Alois Hynek. Str. 22. Cena 12 kr.

Kvéty. Sesit dubnovy obs. mimo
daldi @Gasti predch. c&lankd zvl. tragedii
»Julian Apostata« od Jar. Vrehlického,
kulturo-historickou stat dra. S. Wintera
»Posledni pisméci pred soudnou stolici, «
basné B. Kaminského, O. Cervinky, hojné
Rozhledy v uméni, &etna vyobrazeni.

Vesna a Literarni listy & 8. Tamto
je zivotopis El. Krasnohorské, zde zvl
»Na obranu A. V. Smilovského proti Ro-
hackovi,« »Tomas Frylaj« a Cetné lite-
rarni zpravy.

Poutnik od Otavy. Cas. vén. zajmiim
cesk. jihu. Ro¢nik 1. & 6. V Pisku. Red.
V. V. Janota. Obs. piispévky zabavné,
hlavné viak popularné pouéné.

Viast. Cislo 6. obs. mimo dali éasti
pied. ¢lankd »Zklamané sny,« povidku
Ad. Kuchlovského, prispévky ku slavnosti
jubilejni se vztahujici, hlavné pak po-
¢atek »Zivota Boleslava Jablonského« od
Al. Mattusky, kone¢né zpravy literarni.

Zlo¢in na boulevardu Bessiéres.
Z franét. pielozil Fr. Samberger. Ottovy
Laciné knih. ses. 9—12.

Blahovést. Cislo 10. s obr. sv. Cy-
rilla a Methodé&je; obs. kazani jubilejni,
sModry ddm« od H. Conscience, »Prvni
sluzby Bozi na Moravé« od V1. Stastného,
»Upominku na Velehrad,« »Umrti sv.
Methodéje,« »Umrti J. Em. nejd. p. kard.
arcib. prazsk.,« kroniku, zpravy a j.

Pisné Slavikovy. Basné Vitézsl
Halka. Ill. E. Zillich. V Novém Mésté
n. M. 1885. Obrazk. knih. pro mladez
ses. 3. Cena 16 kr.

Ruch ¢&. 9—11. obsah. mimo dalsi
¢asti basné Skampovy, preklad ‘Vrch-
lického z franétiny, Vzpominku na Halka
od Hejduka, Bulharskd svatba od Vo-
racka, zpravy lit. a umeélecké.

Dalibor ¢ 11—15. obsahuji mimo
ptedetné a zajimavé zpravy hudebniho
svéta, jakoz i kritické rozbory, také
¢lanky: Bendl a Fibich v Chrudimi,
Hiéindel a Bach a j.
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Katholski posol. C. 7.

Komensky & 14—16.

Ausgewihlte Gedanken von P. La-
cordaire. Uebers. v. Emma Zulehner
Edle von Rheinwart. Briinn. 1885.
Druck und Verlag der Bened. Buch-
druckerei. Str. 366. Cena 60 kr.

Aforismy P. Lacordaira O. P., vy-
vybrané ze spisiiv jeho, vyznamenavaji
se touze hloubkou myslénky a vielosti
citu jako vie co napsal. Odpovidaji ke
mnohym otazkam rozumu i srdee, jichzto
si ¢lovék ¢asto ani védom neni. Jsou ne-

piebernym pokladem pFirovnani a obrazd.
Kazdému vzdélanci mély by byti zlatou
domaci knizkou, duchovnimu pak mimo
to budou spolehlivgim pomocnikem i v pa-
styfském uradé.

Viidce ke ctnosti a zboznosti. Po-
kynuti a nauceni mladezi kiestanské od
Mons. Segura. Dle prevodu ném.
z¢eslil Jan Dobry, cirk. kn. diec. bud.
(Ascet. bibl. ¢ 18.; V Brné. Tiskem a
niakladem kniht. bened. 188hH. Str. 324.
Cena 80 kr.

" Listarna redakee. P. t. pp.:
apostolatu tiskn,*

V. D.: Radte si veimnouti ptedeslého rod&niku ,Zprav
kde o dvou spisech, Vami zminénych, zprava jiz podana. Za ostatni srdedné diky!

,Obr. z. %.% radte poslati na ukfzku. — 4. D.: Diky! Po niéem bude vie uveiejnéno. — J. §.: Privé
v 8as! Stavbu a rozvoj bude tfeba podrobnéji, ad Gplné struc¢né, vyliditi, aby étendi alespohi nabyl

poviechné predstavy o véci. — A, J. O.: Dosla zisylka? Stiedni cesta snad bude nejlepii, aby se
~pie“ vyrovnala, dle dehoZ také pispévek co nejdtive ocekavam. — Vsech pp. piispivateldi prosime

za poshovénou, nebot nelze pfi navalu litky a malém objemu hned vyhovéti.

Poukazky na odmény.

(Odporuiené ve . .Vychovateli®s ¢&. 6., jakoZ i mnohymi soukromymi dopisy.)

Abychom vyhovéli naléhavym pobidkdm, vydédvdme prozatim

wodmény“ Sestery:

a) (zelené),
b) (yﬂuté), » ” ”
¢) (Gervené), » ”
A) (barvotisk), ,, » "
B) ) ” ” ”

C) ” ” ” ”
za 1 zl. 50 kr)

jichz deset plati za jedno b)

”
”
”
”n

n

c) ] 100 kusd malych za b kr.
i 100 kusd vétsich za 10 kr.

» B) (100 kust za 50 kr.)
C) (100 kusi za 75 kr.)
_]eden obrizek vétsi. (100 kust

e

Ustav pro kostelni umelé prace.
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Frant. Schmalzl,

malif a pozlacovaé

v Marienheimu, ve Sv. Ulrichu, v Grodenu

(Tiroly),

jsa ve spojeni s vicero sochati a umél. stolafi, dodivi diFfewvéné sosky
veskerého druhu a rozliénych okras. — Kostelni prace od kititelnice
potinaje ai k nejvétsiimu oltdfi providi se dle slohu kaZdého Lkostela.
O vkusném a laciném zhotoveni objedndvek svéd& mnohé vefejné uzn4-
vaci listy. Cenniky a ndkresy se na poZiddni predloZi.
jimaji se v jazyku némeckém a italském.

Objedndvky pfi-

Obsah: Letos{ literatura Cyrillo-Methodéjskd. — Listy z Cech. II. — Posudky. —
Drobnosti. — Zaslano. — Tiskopisy redakci zaslané. — Listirna. — Inseraty.

Za vydavani a redakeci zodpovédnym jest P, Pl. ). Mathon. — Tiskem benediktinské knihtiskarny v Brné.
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administrace
a expedice i
v papeiské knih- 4 Piedplaci se
txsl::jrlt::a;)::;glllkt. Zpl‘avy ap0§t0|atll tlSkIl. ro¢né 1 zl.
Brné. S S -
§ _“Domi‘lrl:lé:i:‘;:::i ulice r jed::t:lgikfhla
ts— = Vychazi potatkem kazdého mésice. | s /-
Roénik II. Priloba ,,Skoly B. 8. P." Cislo 6.

Pabérky z besed.

Pise Alois Dostal.

9. Zumysina nevSimavost.

Cetl jsem mnoho Zivotopisii Benese
Trebizského v novinach, ¢asopisech veét-
sich i mensich, probiral jsem dlouhou
fadu praci jeho literarnich, obycejné dle
dasopisli, v nichZ byly uvefejnény, se-
stavenou, a tu jsem shledal k nemalému
podivu, Ze prace BeneSovy v ¢&aso-
pisech katolickych jakoby naschval,
zamyslu byly vynechavany. Vétsinou po-
videk v »Blahovésté,« »Obzoru,« »An-
délu StraZném,« »Tiskovém spolku« a j.
bud uplné opomenute, nebo dodano, Ze
Benes psal »také« do téch a téch listi.
Tak malo kde d&teme, Ze Benes vydal
v » Tiskovém spolku« péknou povidku »Z a-
botsky vladyka,« do »Cechac psal
feuilletony, do »And. Strazného« povidku
»Q Stépanovic Vitousovi,« do »Obzoruc«
»Ze zelenych lancochti posledni,« »Svoji
k svému,« »Dédictvi cyrillo-methodé&jské, «
»Cyrillka na Hané« atd. A tu se taZeme:
co jest pii¢inou takové nevsimavosti?
Bud nevédomost, bud zimyslnost.
Ze by prva byla opravnéna, nelze tvrditi;
vzdyt kazdy vi predobie, Ze Benes vydal
u Stybla &tvero svazkl nedélnich a sva-
tetnich Feéi »Pravdou k Zivotu,«
a prece ani téch nemnoho pfipominano
ve zpravach nekrologt Benesovych. Tudy
druha priGina, totiz zimyslna nev§i-
mavost katolickych &asopisi,

upiné jich ignorovani pri¢inon téchio
mezer. Ale tak se nedéje toliko se spisy
Benesovymi v katolickych ¢&asopisech;
noviny a vilbec &eska kritika by nejradéji
ignorovala celou katolickou literaturu.
Na diikaz stijte slova kritika Em. Mi-
fiovského v »Prazském Tydenniku«
(ro¢. 1I., &.30., str. 4.): »Nehodlajice se
pozdrZeti u v8ech téchto podnikd sbirek
povidkovych, jeZto jim vefejné minéni
vénuje pozornost naleZitou, chceme éte-
nafstvo své upozorniti na sbirku, jiz
se re¢ené minéni verejné skoro
vyhyba, aniz ji popfiva oné po-
zornosti a zaslouzeného uznani,
z jakéhoz tési se shirky jiné. A
prece lze bezpe¢né a svédomité Fici, Ze
»Zabavy veéerni« plni ukol svij jiz
na paty rok velmi poctivé a slusné.. .«

A co tuto Em. Miriovsky napsal
o »Zabavach veCernich,« to plati téz
o jinfch katolickych ¢&asopisech.

O jednotlivych povidkach, sbirk4ch
feuilletonovych, basnich zadateénych ro-
zepisuji se vSechny ¢&asopisy, redek za
radkem, kapitolu za kapitolou, sloku za
slokou probirajice; ba o mnohych sebe
mensich knihach napsano tolik ohlasek,
kritik, uvah, rozbord, Ze v3echny do-
hromady prevysuji i obsah knihy, o niz
se tak Ziroce rozepsaly. Ale kolik pak
naleznete v dlouhych kritikach »velikych«

6
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¢asopisil kritik spiséi, jez katolicky tisk
vydal? Sotva v novinach dva fadky a
v Casopisech viibec nic. Nadarmo hle-
dame, které knihy vydala ta neb ona
katolicka bibliotéka, jaky obsah prinasi
ten aneb onen Kkalolicky list. Jen na
deskach jakoby kvitovaly, Ze jim byla
poslana »také« kniha z katolického knih-
kupectvi nebo katolicky ¢asopis. Nejspra-
vedlivéjsim v oboru tom byl »Véstnik
bibliograficky,« ktery si véimal i nej-
nepatrnéjsich zjevl, a to nejen Easopisi
»velikych,« zvucného jména, ale i kato-
lickych.

»Blahovésta« cituji viechny no-
viny pro nejlepsi zpravy o uamrtich,
zménach, vyznamenanich a blizsich zpra-
vach duchovenstva; ale které pak z téch
novin otiskly kdy obsah toho Cd&isla,
z néhoz pro své sloupce ¢erpaly ? Dosud
Zadné. Sotva podaji odkud zprava vzata:
Dle »Bl.« — Kdo vi co (&ta toliko tak
zvané veliké Zurnaly) o » AneZce,« »Lud-
mile,« »Vacslavu,« »Tiskovém spolku,«
»Zabavach vecernich,« »Zabavné bibl.«
atd. ? A myslite, Ze jejich u¢inek v lidu
jest maly? Tut by byl takovy kiivy po-
suzovatel na omylu; takova kniZecka jest
snad mnohem vice pro¢tena, nez basné
na nejjemnéjsim papire, s illustracemi a
zlatou orizkou. At si jenom nékdo uvazi,
kolik maji jednotliva »Dédictvi« udiv a
kolik roéné knih poslou do svéta. Jiz
pred lety »Dédictvi mali¢kych,« kdyz
Josef Ehrenberger do sbirky té povidky
psal, bylo ¢leni na 20.000. Neni to div
v CGeské literature ? Kteryoh knih vypro-
dano a mezi lid poslano tolik tisic? A
totéz -Dedictvi« tisklo a tiskne knih jests
nad pocet svych adfi, dobré knihy lacino
rozprodava, vétsinou viak daruje knihov-
nam 3kolnim a obecnym. A coz »Dédictvi
Svatojanské,« jemuZ jediny Kubinek
sehnal za 48 let pres 3000 adé! Kolik
toto a jina »Dédictvi« ro¢né vyslou do
slovanského svéta uziteénych, zabavnych

anebo poudnych knih! A pfece o nich
tak malo se docitame kritik. »Dédictvi
Svatojanské« vydalo na r. 1883. »Po-
svatna mista Prahy« — a dost.*)

Ve mnohych pripadech ta pficina,
Ze snad knihy ¢&asopisim tém nebyla
poslana, darovéna ; ale knihtiskarna bene-
diktinska vyménuje si a daruje na mnoha
mista knihy, v8ak prece nikde se neozve
ani slivko kritiky o »Zabavné bibliotéce, «
» Kvétech Marianskych,« ba ani o » Andélu
strazném.« Jenom »Literarni listy« (pki-
loha »Vesny«) prinaseji obcas diikladné
kritiky o spisech téch.

Vsak nejen liberalni — lzeli tak
mluviti — listy ignoruji katolicky tisk,
1 Casopisy a noviny vyhradné katolické
liknavé si pocinaji jak v insertovani, tak
v kritisovani nebo pouhém oznamovani
novych katolickych spisti. V novinach
vyhradné bud knéZstvem podporovanych,
bud vétidinou knézstvem odebiranych na-
lézame (mimo Brnénsky »Obzor«) jenom
obsahy »>Mlynare,« »Véelaie« »Svéto-
zora« a »Pastyre duchovniho.« To jest
po cely rok, mimo velmi ridky dopis
z venkova, cela d¢eska literatura! A
v jiném listé pouze »Casopis katol. du-
chovenstva« oznamovan a dost. Jinde
rubrika »Literatura« s tak malym tiskem,
jakoby ani za to nestala, by si ji étenar
povsimnul. Nejlépe a nejspravedingji
oznamuje a kratkymi kritikami posuzuje
spisy a Casopisy i katolické »Pokroke«
a »Prazsky Dennik.«*¥)

*) Kdyz vyslo prvé é&islo ,Vlasti,“ ,Paletek“
piinesl o ném asi tuto zpravu: ,DruZstvem ,Vlast“
na Zizkové vychdzi novy dasopis ,Vlast,* jeho
Gcelem hanédti ,Pale¢ka.“ Odporudujeme jako
pramen humoru a vtipt. — Tedy jenom pro Zert
katolicky &asopis ?!

*¥) Pozn. red. Davajice vytkam tém fiplns
za pravdu, nemiiZeme nedotknouti se véci té také
z rubu, jednak pro lepai dorozuméni, jednak také
proto, Ze vytky obraceji se z velké Gasti i proti
lista tomuto. Bylo by tu zase napsati kapitolku
o té ynasi“ solidarité, jaka totiz nem 4 byti:
a ta zilezi v tom, %e mnohé podniky nade vyzna-
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Velika jest také 3koda rozesylati
knihy do svéta s obalkami uplné &istymi.
Knihtiskdarna Sima¢kova kazd§ tyden vy-
dava k »Pokroku« zvlastniho oznamo-
vatele k vili nékolika vétsim periodickym
spisiim, pro¢ tedy posylati knihy s de-
skami prazdnymi? Na téch by se toho
dalo hodné mnoho natisknouti, a to za-
darmo. Obsahy minulych ro¢nikd, kratké
posudky z ¢asopisli, ohlasky atd., to vie
by zde nalezlo misto velmi pFihodné.

Kdyz tudy katolicky tisk jakoby

naschval ignorovan, kdyz »veliké« Zurnaly
zamyslné si ho neviimaji, péro etnych
kritikaid pro né jakoby nebylo, musime
aspofl sami v3emi silami pracovati, aby
spisy, ¢asopisy a noviny kato-
lické dosahly pidy hodné& 3i-
roké, apostolovaly po vii vlasti
a vnikaly aZ do srdeci &eskych.
Proto hojné insertujme, se spisy hodné
do svéta, tfeba na buben, aby dosly
odbytu a zdarné plsobily v lidu nasem !

Yyznam ideje Cyrillo-Methodéjské v dobach novéjsich.

Napsal Jan Tenora.
(©. 4.

Slované, ktefi bytuji po ohromném
prostranstvi svéta starého, nebyli nikdy
spojeni veskefi v jednu Fi%i; nesvornost
jest kletbou Slovaniiv. Av3ak budme si
védomi, Ze lze uvésti jednotu mezi Slo-
vany, a to jednotu pfirozenou a stalou,
Ze lzc v3echny spojiti paskou lasky a
svornosti, aby v&ichni byli za jedno u véci
nejdrahocennéjdi, u vire. Lze to i nyni.

menivaji se takou neteénosti a neviimavosti, ze
ani sluZeb ochotné p¥imo nabizenyfch
nepfijimaji. Tak jsme poditkem tohoto roku
rozeslali prvni éislo ,HI 1% viem takovym zé-
voddm, nabizejice (nékterym i zvldstnimi listy!)
sloupce jeji ku spravedlivym posudkém dél jejich,
téz listim katolickym, chtdjice vstoupiti v blizsi
spojeni s nimi, oznamovati obsahy jejich a pod.
Prazské dva zivody potvrdi nam, %e pravdu
mluvime. A co se stalo? — Tolik jako nic!...
Vétsina jich ani neodpovédéla, ten onen poslal
ndjakou malitkost, odekivaje bezpochyby, Ze
o seSitku 10strdnkovém budou psény v celém
roéniku hluéné fanfary, a jsa tudiZ nespokojen
se strudnym posouzenim a doporudepim — ustal.
Nebudeme vypoéitivati jednotlivich, toliko viibec
pravime, Ze velkd vétsina spisdi sméru konserva-
tivného, letos vyslych, nAm neposlana: pravime
to jen proto, aby laskavy &tendf nevinil nis, Ze,
chtdjice stiti ,hlidkou“ na stanovisku konserva-
tivném, katolickém, nedbame vlastn{ posice, vlast-
nfho okoli. Vétdina referatiiv o spisech toho druhu
zajisté poslana nam jen laskavou ochotou p. t.

Jednota u viFe, to jest ta jednota, kterou
chce idea Cyrillo-Methodé&jska, kterou tak
Zela sv. Otec. Neni to onen nesmyslny
politicky panslavismus, ktery tak strasi
nepiately nade, a ktery v tom smyslu,
aby vsichni Slované spojeni byli v jednu
Fi8i s jednou Feéi, nikdy se neuskuteéni;
avsak jest to panslavismus duchovni &ili
cirkevni,” ktery v tom vrecholi, aby v8ichni

- pp. referentdi samych. Co na nés jest, s dobrym

svédomim a za piikladem viech jinfch
list@l, viiédi tiskopisim, o nichz jest ied,
i dale hodlame iiditi se zdsadou: jen
o spisech nim poslanych bude refero-
vano pravidelnd a co mejspise; o jinych jen
kdy% budou od stalych p. t. pp. referentfi nasich
posudky o jejich Gjmé poslany. Sluzba referaty
a posudky spisovateliim i nakladatelim prokazana,
stoji jisté za jeden, dva exemplife toho onoho
spisku! — NB. Nemluvime o spisech
strany protivné, je: vynasnaiime se za

znamenéavati co nejupingji, jak tikol nas vyzaduje;
od té oviem neodekdvame, 2e nim spisy své bude
posylati, abychom je odsuzovali. Ty ji% vyhle-
dame sami, s nemalymi sice vylohami hmoungmi,
ale s tim vétsim prospdchem dobré véci, jelikoz
alespoh p¥i té prodajnosti nadeho
tasopisectva zachovidme si takto
Gplnou samostatnost a nezavislost
tsudku — Tolik prozatim na dorozuménou;
bude-li potieba, vratime se ku véci co nejdiive
a posvitime na ni pondkud bliZe.

6%



b

Slované u vife jednotni byli, aby v3ichni
dospéli k té Zzadouci shodé a jednoté,
ktera jest naznaGena slovem Kristovym
o jednom ovéinci a pastyfi. Idea vza-
jemnosti slovanské jest tedy jen pouhym
alomkem idee Cyrillo-Methodéjské. Vidy
vice poznavati se budou vzajemné Slované
a druh s druhem se sprateli a vespolek
se sdélovati budou o praci svou dusevni,
kdyz védéti budou, Ze jsou si jiZ zava-
zani poutem jednim nerozluénym, Ze,
ackoli rozdéleni, jsou prece jiZz spojeni
a jednotni a v jednoté t¢ silni. To miize
vdak jen vira zplsobiti, vira zaloZena na
nadeéji, Zze tim prostiedkem zkvete blaho
viem Slovaniim, oZivena laskou vespolnou
a vzajemnou. A jaky byl by toho vyznam,
jest kazdému na jevé. Kdyby byli Slované
spojeni vérou jednou, pak prestala by
viechna nepratelstvi kruta, ktera stale
zhoubné hlodaji na zdravém kmenu Slo-
vanstva a oddéluji jeden narod slovansky
od druhého, prestala by nejsnaze s pravym
0 vife presvédCenim v3ecka nepFizen,
zavist a zast, ktera ochromuje v ¢innosti
a klade pouta, prestalo by utiskovani
naroda slabsiho silnéjsim. Vira jedna
kdyby vsechny pronikla, i Zivot vsech
by pozmeénila, dala by kazZdému znati
distojnost jiného, Ze ten, kdo jima
v otroctvi, sam jest otrok, zahladila by
bujici sobectvi a vtiskla by znak vyssi
diistojnosti viemu svétu slovanskému.
Ano, tak by bylo nezbytné, kdyby vira
jedna pojila vsechny Slovany v jedno,
kdyby se pak stala Zivym presvédcenim,
ktera by se jevila skutky na venek.
Poznejme se tedy timto zptisobem
vespolek ! Vsichni Slované ctime sv. Cyrilla
a Methoda za apostoly své stejnou laskou,
ctémeZ také v3ichni dilo jejich posvatné,
idei jejich vznesenou. Ti, ktefi oddaleni
Jsou posud od viry, kterou nam hlasali
sv. Cyrill a Method, kéz prijmou ji za
svou, kéz prijmou tim zptsobem i osvétu
krestanskou, kéz prijmou za svou celou

idei jejich a pak skutkem nejlépe dokazi,
ze laskou Inou svrchovanou ke svat§ym
bratfim! Tim ¢inem bude se moci nej-
acéinlivéji vzajemnost slovanska rozviti,
ktera tak bude aspon postavena na pfi-
rozeném a pevném zakladé, jinak ztstane
vzdy jen majetkem malokterych, aniz
pronikne viibec, aniZz odstrani prekazky
nejvetsi.

Nez jesté v jedné priciné jest veliky
vyznam idee Cyrillo-Methodgjské pro
Slovany. Idea Cyrillo-Methodéjska hlasa
se mezi Slovany a rozsifuje se prave
v tom okamziku, kdyZ zurivéji nez kdy
jindy dorazeji na cirkev utokové zbésilych
nepiatel, kteri ji ochromiti chtéji naéisto,
aby nemohla dila svého apostolského uz
konati. Vime sice vSichni, Ze cirkev vi-
tézné odola vsem utoktim, byt i sebe
zbésilejsim, Ze ji brany pekelné nepre-
mohou, av3ak prece svira se srdce azkosti,
boli nad zaslepenosti téch, ktefi nejvétsi
dobrodini od cirkve prijali, a kteii se ji
nyni odsluhuji nejc¢ernéjsim nevdékem.
Kdo se vsak stavi v ik nepratelsky proti
cirkvi, kdo s ni zapasiti se osmeéluje,
zda vyjde z boje vitézem? Ci miize &lovek,
byt i sebe zufivéjsi, zvitéziti nad Bohem,
miiZe podvratiti zafrizeni bozska? Rovnéz
tak narodové, kteii se s cirkvi zapasiti
odvazili, ti uz také dohravaji ukol svij
v déjinach ¢lovécenstva. A coZ snad nyni
nastane temno? O nikoli! Vychod za-
rdiva se jiz &ervanky mnohoslibnymi,
zvéstujicimi blaho viemu svétu slovan-
skému. O kéz rozptyli se dodista mraky
¢erné, které zahaliti chtéji jas slunce,
kéz vzejde slunétko ve vii své Kkrése,
kéz mlhu srazi dold a osviti kraj za-
chmureny! Pak vzejde nova doba, doba
slavy pro veskeré Slovanstvo, jemuz Pro-
zietelnost chysta teprve budoucnost ve-
likou a slavnou, aé-li samo nevzepre se
smélym celem proti Prozietelnosti. NeZ
svati bratfi neopusti rod svidj slavsky,
jehoZz jsou apostoly, pbd ochranou a
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zastitou jejich uskutedni a zdafi se ten-
krate idea jejich, ktera nyni znovu obro-
zena a posvécena se zvéda. A pak teprve
vstoupi rod slavsky na misto néarodd
jinych, pak ¢inné zasahne v obéh dgjin,
pak vyplni akol, ktery mu Prozietelnost
pridéli, akol to zajisté slavny, veliky.
Budoucnost patii Slovaniim!

Nez tu dobie tfeba v paméf si
vatipiti slova slavného biskupa Stross-
mayera, jednoho z prednich hlasateld
idee Cyrillo-Methodé&jské, ktera v pFiciné
této pravi: »Ach, Slované bratfi! Vy

o¢ividné jste Bohem ustanoveni, abyste
veliké véci v Asii i v Evropé provedli,
vy jste dle mého zdani pozvani, abyste
piezilou a v sobectvi mrzké zabiedlou
spole¢nost Zapadu pierodili, a ji vice
srdce i lasky, vice viry a mravnosti, vice
citu pro spravedlnosf, pokoj a svornost
vitipili; ale vézte, Ze jen tehdy u véci té
vieobecného prospéchu a své vlastni
slavy se dodélate a vSecky své veliké
prekazky vnéjsi i zevnéjsi premiiZete,
smifiteli se a shodnete s cirkvi zapadni.«
(P. 4.

Letosi literatura Cyrillo-Methodéjska.
(©. a)

Zivot svatého Methoda, apostola Fise
Velkomoravské a Slovanfi vibec. Sepsal
Dr. Matéj Prochazka, starosta »Dé-
dictvi ss. Cyrilla a Methoda,« cestny
kanovnik v Brné a papezsky tajny komoti.
Druhé*) obsirnéjsi, kritickymi doklady a
ozdobnymi nakresy opatiené vydani na
distojnou oslavu roku 1885. V Brné 1885.
Tiskem a nakladem benediktinské knih-
tiskarny v Brné. Cena vytisku v tuhé
vazbé 3 zl. Str. 247, ve velkém 4°.

Nadesla nam doba velik4, a nalezla
nas veliké! Tak pomyslil jsem sobé, po-
prvé spatiiv vySe oznaéené dilo ucéené a
umélecké. V tomto roce jubilejnim vyslo
sice uZ nékolik Zivotopisé Cyrillo-Metho-
déjskych, malych i vétsich, ceny rozli¢né :
le¢ prace nadepsana jest zajisté na nebi lite-
rarnim letodiho roku milostivého hvézdou
prvni velikosti. V &ele dila toho zminé-
ného jest krasny novy obraz ss. Cyrilla
a Methoda od umélch L. Seitze a A.

z Rohdena v Rimé s podpisem: »Ss.

Cyrillus et Methodius.« Zwlaté jemné a
vyznamné jsou inicialky obrazové
basni a ¢lankd, jakoZ i neékteré koncové

*) Ve ,S8borniku Svato-Methodéjském* vloni
vydaném od ,Déd. C.-M.“ vyslo vyd. prvé. P.r.

arabesky. Uchvatnou jest avodni baseh
p. profesora Vladimira Stastného v Brné
» Velehrad«; neméné mistrny jsou i ostatni
étyry basné od téhoz basnika moravského,
do textu mezi ¢&lanky vloZené. Veéda i
umeéni vzajemneé tu zapoli. Na str. 99., 100.
a 102. jest sedmero kfiZi byzanckych
&ili Cyrillp-Methodéjskych nakresleno dle
»Sborniku Velehradského.« Obrazy, obsa-
hujici vyjevy ze Zivota svatého Cyrilla a
Methoda, 15 poétem, jsou od ruskych
uméleii Th. Bronikova aL.Sérjakova
z dila ruského A.S. Knjazeva, v Petro-
hradé 1866, svétlotiskem vérné podany,
ostatné znamy z kalendare »Moravana«
na rok jubilejni 1885. Velmi zajimavy
jsou dva nové obrazy na str. 30. a 31.
dle fotografii C. Angerera, néZné pred-
stavujici: 1. Inkermanské pecery starych
kiestantl v Krymu. Jizni strana; 2. Pedery
starych kiesfani. Kaple sv. Klimenta;
dle cestopisu pi. Bake3ové, uvefejnéného
v »Obzoru.« Neméné poucna i zajimava
jest »Staroslovanska abeceda« na str. 36.
hlaholska, cyrillska a ¢eska, jakoZ i text
cyrillsky a hlaholsky (tvaru hranatého,
tudiz nejstarsiho a nejpivodnéjsiho, po-
dobného zajisté nejstarsim értam, rezim
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a &étenam slovanskym ¢&ili ranam z dob
jesté pohanskych, pismena dvojita, k dla-
bani a Fezani do kamene i dieva zpiiso-
bila) na str. 39. Ostatné kdokoliv bedlivé
preite krasny a védecky, déjepisny a
umélecky tento »Zivot sv. Methoda,« na-
lezne tam i aplny a ob&irny »Zivot sv.
Konstantina-Cyrilla,« coZ ovsem ani jinak
byti nemfiZze; nebof nedaji se tito bratii
»blizenci,« slovansti »Kastor a Pollux« od
sebe odlouéiti, jako blizenci siamsti, jako
jasué dvouhvézdi »Blizencl« na nebi slo-
vanském. Tolle et lege! Vezmi a ¢&ti!

Dilo jest vytisténo na papife velino-
vém, uprava knihy jest velmi sli¢na4,
distojna to pamatka roku svato-Methodéj-
ského. P. Method J. M. Halabala.

Upominka na posvatny Velehrad, vy-
dana na oslavu tisiciletého jubilea kie-
stansko-slovanského r. 1885. Dle starsich
pamatek sestavil E. V., ctitel sv. apostold
Cyrilla a Methoda, rodak Velehradsky.
S vyobraz. Velehradu a s pobobiznami
(sic!) sv. Cyrilla a Methoda. V Praze.
Nakl. M. Knapp, knihkupec v Karliné.
1885. Str. 67. Cena 20 kr.

Obsah ahledného spisku jest rozma-
nity, an podava vice, nezli zpravy pouze
Velehradské: Aj Soluni! basen. — Struény
Zivotopis bratfi Solunskych, ss. Cyrilla a
Methoda. — O diilezitosti piisobeni svatych
bratii. — Pisen Cyrillska. — Upadek Fise
Velkomoravské — vzletné sice li¢eny, ale
vice dle obrazivosti nezli pravdy. — By-
valy a nynéjsi Velehrad. — Zahuba Vele-
hradu. — Bésné: Na Velehrad, Vychazka
historicka po okoli Hradistském (!). —
Druhy dil obsahuje: Déjepisné érty z vy-
chodni Moravy, podavajici hojna data d&je-
pisna o Velehradském okoli, o Buchlové,
Hostyné, blahosl. Janu Sarkandru a j.
Jakozto priru¢ni knizka zasluhuje byti
doporucena a hojné rozsifena mezi lidem
nasim. RPN

Sv. Cyrill a Method, apostolovia slo-
vanski, jich vyznam v cirkvi krestanskej
vobec a v Slovanstve zvlaste. Napisal
Daniel Z. Lauéek. V Turéanskom Sv.
Martine 1885.

Nemajice spisu toho, nemfiZeme po-
hiichu podati le¢ napis jeho, jenZ nam
laskavé byl oznamen.*) (P. d.)

S B E—

Posudky.

Bibliotéka paedagogickych klassikiiv
¢eskych i cizich. Red. a vyd. Fr. Bayer,
hl. spolupr. Jan Havelka. Dilo I. G. A.
Lindnera Drobné c¢lanky paedagogické
a psychologické. Nakl. vyd. 1885. Ses. 1.
str. 48. Cena 40 kr.

Uverejnujice kdysi (»>HL L« & 3.)
provolani vydavatelstva knihovny této,

_*) Bibliograficky seznam vsech spiséiv o sv.
Cyrillu a Methodu uvefejfiuje ,Slovansky Shornik
(¢islem kvétnovym poéinaje). Co do Zivotopish
ruskych, jichz pr§ jest podet dosti velky, vy-
slovuje se v soukromém dopise slovutny P. J.
Martinov 8. J., znalec zajisté povolany, Ze
celkem nestoji za mnoho. — Ke zprivam ptede-
8lého ¢isla dodavame, %e Zivotopisu sepsaného K.
Krkonofskym upraveno téz men#i vydani

schvalné zdrZeli jsme se v3eliké po-
zhidamky k nému, nechtéjice podniku pred-
kem ani 3koditi ani podporovati, a¢ —
upfimné feéeno — leccos v ném nam
bylo proti mysli, a zvlasté seznam téch
»klassik@i« nevyhovoval pojmiim o klassié-
nosti paedagogické. Sesit prvy jsme pte-
getli, a obava na%e — se potvrdila. Vime
mé narodd slovanskych, svati Cyrill
a Methodsj.“ Upominka na rok 1885, kterou
mlidezi i lidu nasemu napsal K. Krkono#sky.
Str. 104, cena 25 kr.), jez bude se hoditi za darky
mladezi gkolni. Ké% by ,Apostolat tisku“
nabyl néjakych novych piispdvkiv, aby
téZ u nds mohlo byti dobrfch spiskd

Cyrillo-Methodéjskych mezi lid hojné
rozdano! Red.
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a zname obtiZe takového vydavani, vime
a zname, jak tu nesnadno zapasiti s roz-
litcngmi »ohledy« a piedsudky zakoie-
nénymi — a protoZz obracime se radéji
hned ku spisovateli samému, vztahujice
vytky své oviem nepfimo k vydavateltim,
jichZto jména jinak byla by nam zarukou,
Ze »vychovatelskfmi« budou nazvany a
podany jen pfispévky skutedné takové,
¢ehoz dle prvého sesitu jiz nedoufame.
Aviak k véci!

Ze ¢lankd Lindnerovych ob-
sahuje prvy sesit piedné Fe¢ pfednesenou
pfi zahajeni akad. &teni univ.: >0 ny-
néjsim stavu filosofie.« Co si s tim
poéne »naSe snaZivé p. t. uditelstvo«
(viz prov.), nevime sice, ale program
neni tak piesné vytéen, nuZe nechat:
kousek zdravé filosofie ¢lovék rad po-
slechne i na nepfihodném misté. Clanek
tento viak jiz poprvé (v Cas. C. M. 1882.)
nechtél se nam nijak zalibiti, a litovali
jsme jiz tehda ubohych téch posluchac¢t
takovéhle »filosofie,« po nichz pan
professor Zada tak silné viry, a¢ jinak
na viru mnoho neda, nebot pfirodovéda
jej pry »poucduje, Ze plati jen to,
co se da postaviti ad oculos,
nebo privésti na experimentc
(str. 11.). Jako kaZdy fadny a moderni
filosof, i p. L. poéina latefenim na filosofii
starou, coZ jest nyni obligatnim pro-
dromem ku slavochramu exaktniho filo-
sofa. PonévadZ mluvi stale jen poviechné,
co bylo a byvalo a byvavalo, nesnadno
oviem podrobnéji s nim mluviti; toliko
syllogismus uréitéji napada, ano pry
kdysi mél »cely« svét pravdy, svét védy
vybojovan byti z nékolika vieobec-
nych vét cestou pouze deduktivni,
cestou syllogismu. Avsak jiZ slavny
John Stuart Mil pry ukazal, Ze to ne-
spravno; »Ze vodik jest stladitelngm,
neda se (sic) odvoditi z véty, Ze jsou
plyny vibec stladitelny; nebo dFive,
nez da (sic) se tvrditi tato véta, musi

byti znamo, Ze vodik jest stladitelnym.«
Ctenafi, pravda, Zasnes — a my také!
Dfive, jednou kdysi délali to lidé takto:
vzali plyn*) a dali k nému slovo stla-
¢itelny — jak k tém pojmim pFisli,
nevim, p. L. toho nepovida, bezpochyby
zase néjakym >syllogismem« — pak
ptibrali vodik a fekli: Ergo . . . quod
erat demonstrandum. Dle takovych na-
zoriv oviem nutné p. L. nazyva tu drahu
»pohodlnou drahou dedukce.« Avsak
déjiny starovéké a stredovéké filosofie
nejsou silnou strankou p. L., jak vibec
znamo; proc¢ez oviem blasphemat quod
ignorat, aby tim lépe mohl vystréiti své
»pékné zafatky objektivniho badani,«
jako jsou na pf. »Darwinovy véty bio-
logické« (str. 11.): tam sama indukce,
sam experiment, Darwin mu v8ecko »po-
stavil ad oculos«!

Darwinovy »zakony« (na p¥. evoluce
str. 13.) jsou mu thelnymi zakony »filo-
sofie exaktni, t. j. plodné a vécné.«
Tamtéz zad4, aby na misto pojmii : Sein,
Haben, Werden, jez hybaly starsi meta-
fysikou (!!), poloZzeny byly ony zakony;
tu zFejm& nehledi .na to, co jest meta-
fysika.

Ku konci zminuje se o hlavnim po-
zadavku filosofie, t. j. zfetelnosti ao
rozdilu mezi filos. skumnou a vykonnou.
Jak vidéti, zaménil p. L. védu materi-
alnou s naukou formalnou a &kodlive
vystielky s podstatou: co jest hlavni
prednosti staré filosofie, t. presnost a
dislednost usudkd, to hani p. L. Cela
prednaska vsak zistavuje ten dojem,
Zze by p. L. dobfe wudélal, kdyby u
scholastiki ponékud vice té syllogistice
se byl priugil a nehiesil v tsudeich
svych na nevédomost a nesoudnou pied-
pojatost obecenstva. —

#) Ktery nezbytnd byl by plynem viibee,
podle p. L., nikoli plynem urditfm: zné-li pak
p- L. vétu: ,Nihil est in intellectu, quod non
fuerit in sensu?“
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Druhy ¢laneéek nadepsan: Ne-
snaze charakteru; vychazi ze zakond
Darwinovych o dédi¢nosti a ptizplsobi-
vosti, pribira Herbartovy »praktické idee«
a podava nékolik péknych myslének o
vzniku a vlastnostech charakteru. —

Tieti ¢lanek >0 vyvoji ducha
na zakladé mluvy« pod vysoko-
béZznym nadpisem obsahuje &tyry necelé
stranky chvastavé chvaloreéi Darwinova
[a Haecklova|*) zakona fylogenetického
(p- .. pise spatné: filogenetického!) a
selekéniho (boje o Zivot).

Ctvrty ¢lanek, jenzto v sesitd 1. neni
dokonéen, sestrojuje >Ethické za-
klady vychovavani« na Herbartovych
péti praktickych ideach, ana pry mrav-
nost zaloZena na »spekulativnich na-
hledech o Bohu« (t. j. naboZenska), jest
aplné vratka. Zasady idei téch jsou:
s ptesvédéenim souhlasiz chténi (coz
jest i zasadou kiest. moralky; p. L.
str. 29. zna pro to za auktority jen Bibli
a Aug. Smetanu!!l); silné chténi libi
se naproti slabému; bhlahovolnost
(lépe: blahoviile) obecna se libi; pravo
(a to kladné, p. L. neuznava prava pfi-
rozeného) odstraniti ma vSeliky mozny
spor; spravedlnosti vyrovnavati se
mé kaZdy povstaly spor. »Objevenim
téchto péti ethickych svéti stal se Herbart
vétsim dobrocinitelem é&lovécenstva, nezli
Columbus objevenim Ameriky« (str. 26.):
kolik dfvtipu v tomto, vice nez ku-
lhavém prirovnani ukryto, at laskavy
¢tenai sam skouma. Nebudeme ani do-
licovati, jaky pevny zaklad mravnosti
idee tyto, kazdému pry samozrejmé a jiz
proto na vselikém naboZenstvi nezavislé,
skytaji: jest to jiZ davno vysetfeno, a
malokdo se o to stara. U nas v Cechach
pFichazeji pokazdé véci teprve do médy,
kdyz jich uz nikde nechtéji, ani v Némeich,

*) Ktery pravé ,aprioristickymi formulemi

a ptedpojatou soustavou pkrodovddu zavlékd na
cestu planého mudrovani.“ (Pohle.)

kde piece tolik »nezvratnych a disté
lidskyche ethik vedle sebe obstoji; Ze
o filosofii to plati na piednim misté,
viibec jest znamo. Zde tedy zase pouze
nevédomost obecenstva bude na néjakou
dobu vinou, Ze se blyskavky ty tu a tam
ujmou. Dle p. L. pry jest stejno, Feknu-li:
»mravnosf jest prikdzani BozZi« (str. 24.)
¢i »humanita,« & »sila mravného cha-
rakteru« a pod. Ve vyvoji prava dile-
zitou jest p. L. ¢asti prvotny boj proti
viem (str. 45.) atd. atd. Clanek tento,
nejohsirnéjsi vsech, obsahuje tedy zfe-
telny a jasny vyklad zakladnich pojmiv
ethiky Herbartovy, tu a tam s néjakou
piikrasou darwinistickou.

Do paedagogické knihovny dostal
se patrné jen za tim ucelem, aby byl
zakladem nového vychovani;
jinak zde rozumného téelu a smyslu nema.
Jest na biledni, jaké nasledky by mél,
kdyby se ujal — bezpochyby vsak celkem
ziistane véc in statu quo ante; nebot
uditelstvo, jeZ samo mravné jest a mravné
vychovava, jest a vychovava nabozZen-
sky, a které neni nabozensky mravné,
neni mravné vibec, a véite, p. L., Ze
z Herbartovy nauky mravnéjsim nebude.
Takto by mél élanek tento cenu jen
skumnou, pro filosofa, pro néhoz jest
viak zbyteény, nebot povédéno o tom
jinde dosti a lépe.

Celkovy usudek at utvofi si kazdy
sam; nam 3lo jen o to, poukazati, jak
snadno se déla u nas propaganda kivym
nazorim (t. J. nespravedlivym, tedy také
nemravnym! viz ¢l. 1.) a bludnym na-
ukam, jez budouce rozsifeny, mohou se
stati velice zahubnymi — vzhledem k obe-
censtvu, jemuZ se podavaji. Z té priGiny
jsme do hlubsich rozboré se nepoustéli,
aby referat neproménil se ve filosofickou
recensi: budeli vdak potieba, projdeme
sedit vétu za vétou; jméno »paeda-
goga i za hranicemi proslave-
ného,« jak panu L. fikaji, neimponuje
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nam pranic, my Zadame »proslavené«
véei! —

Chyb jazykovych jest nékolik (str. 10.
intellektuelni, 11. intellektualni; 15. mé-
havym; 15. oproti; 13. prizpisobivost;
15. piisptisobeni; 20. z jednoho stadia
do druhého; 25. Musf to byti . . . germ.;
25. cnosti atd.) Cena sesSitu jest pomérné
vysoka. Red.

Priruény slovnik vSeobecnych védo-
mosti. Red. Josef Rank. Ses. 30 po |
56 str. a 30 kr. V Praze. Nakl. F. Kytka. |

Snahy encyklopaedické byly, jak |
znamo, hned od poéatki probuzeni naseho
u nas pilné péstovany, nebof v modernim
pisemnictvu a vzdélani takové pomficky
staly se nezbytnymi. Mimo znamé starsi
dva slovniky toho druhu, velky Slovnik
nauény, jenz vychazi nyni ve druhém
laciném otisku, a mensi Slovnik védeny
J. Malého, posléze objevily se jesté
dva, mnohoslibna Encyklopaedie
paedagogicka, jeZ bohuZel pomalu
pokracuje, o niZto jiz vloni jsme zpravu
podali, a dilo, jehoZ nadpis nahofe uveden.
Toto zacalo vychazeti jiz pfed nékolika
lety, pak ponékud uvazlo, aZ po pre-
konanych prekazkach objevily se nej-
noveji zase dalsi sesity.

Slovnik tento jest repertorium jmen
s vyklady co nejstru¢néjsimi, obmezujici
se nadaji pravé nejnutngjdimi. Co do
aplnosti seznamu sotva lze mu za-
vaznéjsi nedostatky vytykati, a v té pri-
¢iné jevi se byti praci velmi pilnou, tak
Ze malokdy asi koho bez porady zanecha.
Spise snad mohlo néco vypusténo byti,
neb aspon dfislednéji provedeno; tak
zvlasté stran jmen novéjsich dGeskych
spisovateldl jevi se mnohé nesrovnalosti.
Mnohy docela nepatrny »spisovatel«
uveden se v3emi udaji, kdezto jinych
pomérné dilezitéjsich docela pominuto:
vycitavati jich nehodlame, tu poslouzi
kazdy d&jepis literatury. Udaje samy

jsou celkem spolehlivé, ku vécem do-

mécim vesmés bedlivé prohlédano, taktéz
ku vécem cirkevnim, aé tuto lecktery
blud mensiho dosahu se vplizil. Nejslabsi

| jsou vyklady pojmiv a nazvl disté

skumnych, kteréZ namnoze nespravné
nebo vibec nevysvétleny. Tak na pf.
— jeden misto mnohych — zajisté
prapodivné vyméfena na str. 390. II. dilu
Mravnost jakozto »pFijemnost (1) v ze-
vnéjsim splisobu p#i chovani-se k jinym
lidem, zvlasté odmeéfenost a podminéna
nepiistupnost k druhému pohlavi< (!!).
Str. 433. Neomylnost tyka se nejen
viry, nybrz i mravl; Ze dogma o ni
»vzbudilo veliké pohorseni mezi vzdélanym
a utenym svétem katolickym,« jest jisté
lez nemal4a, a misto to nemélo ujiti po-
zornosti vlp. Jos. Kytky, cirkevniho
knéze v Litoméficich, jenZz pry prace
redakéni obstarava ! Reknu-li nékomu, Ze
»Stav obleZeni« (str. 471. II.) je pro-
stiedek, jimZ ma se zameziti vypuknuti
vzpoury, nafizeny pod vojenskymi za-
kony,« toZsotvaztoho zmoud#i. Str. 25. 1L,
kde Karel Veliky uvadi se dvakrate
za svatého, mélo aspoh poznamenano
byti, Ze kanonisovan jest od proti-
papeZe, tedy vlastné neplatné, a Ze
v nejnovéjsim uplném martyro-
logii jméno jeho nestoji, aby odiosni
véc ta prestala byti cirkvi pfedhazovana
— atd.

Uprava neni valné pékna, cena mirna.

Celkem bude Slovnik pro nahodilé
potfeby pomickou dobrou. Red.

Crty kozacké. Napsal Edvard
Jelinek. Tiskem a nakladem J. Otty
v Praze, 1885. Cena 90 kr. Str. 143.

Spisovatelem této, v »Bibliotéce
salonni« vydané knihy jest v literatute
Geské jiz po deldi dobu znamy a oblibeny
pracovnik, jenZ vytkl si hlavné za uadel
seznamovati pracemi svymi naSe obe-
censtvo s narody slovanskymi a pésto- .
vati tak oblibenou vzajemnost vse-
slovanskou.
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Nelze upfiti, Ze prace takova je
zasluZzna nemalo; jef — bohuzel —
jednou z nasich vad, Ze o narodech
jingech pomérné vice vime, nez o svych
spolubratiich. A panu Jelinkovi dafi se
v tom oboru dobte. Jeho »Slovansky
sbornik« jest Gasopisem vybornym a
kniha »Polské pani a divky« dosla
uznani i obliby. »>Crty kozacké«
Sfastné druzi se k piredeslym pracim.
Jsou to opravdu roztomilé ¢rty ze Zivota
kozakli ruskych, psané tak, ze v rouse
zabavném poskytuji nam popis Zivota,
obyéejiv i mraviiv zvlastniho toho lidu,
neporuseného dosud modernimi zpisoby
zapadu, zachovalého ve své prirozenosti
a Slechetnosti — v té bajné, krasné
Ukrajiné. Ze tu vse lici spisovatel na
zakladé vlastnich nazoriiv a zkusenosti,
netieba dokladati. Jsou pak tu obrazky:
Tytaha, Mitro, Vdééna kozacka, Za-
poroZsky kozak Garazim, V noci Rusalek,
Tomko, Kozak — ¢echofil, Na kozackych
mohylach, Dédic 3avle kozaka St. Zurby,
Kozak Voiod v »¢inu,« Tarasovo stepni
Stésti, Z kozacké povéry, .a konedné
Kozacky pochod do »nebe,« totiz
k rodnym chatam u Dnépru.

Odporouc¢ime spis »>Crty kozacké«
¢tenarim nasim, ktefi sice snad je budou
znati vétsinou jiz odjinud, i v souborném
vydani jak nejlépe mozZno. —4.

V Posumavi. Kresby cestopisné, po-
vésti a povidky, jez napsal Ladislav
Hejtmanek. »Cestopisna bibliotékac« ;
porada L. Hejtmanek. Tiskem a nakladem
J. F. Kubase v Tiebic¢i. 1885.

Sumava méla jiZz mnoho opévateldyv,
a prece vidy nové predméty a nové
pfi¢iny nalezaji cestovatelé, ji pérem
oslavovati.

P. Hejtmanek podava nékteré obrazky
z okoli Sumavy, a sice pfredné nastin
cestopisny, pak o jejim obyvatelstvu a
kone¢né nékteré tamni povésti a povidky.
Ke spisku tomu pohnula ho, jak v vodu

di, 8slechetn4 myslénka, aby ditky, jeZ
nedovedou jesté cestovati, zahy uz po-
znavaly nevyvaZitelné bohatstvi a skvosty,
jimiz oplyva Geska zemé, a tak mladistvou
jiz laskou zahotely ku své vlasti — chvali-
tebny zajisté, odporuceni hodny uéel.

Spisovatel zabavnym zplisobem li¢i
zkusenosti své v Sumavé a podotyka
¢asto vhodné, co pamatného a staro-
zitného v tom onom mésté, kudy se mu
pravé bylo brati, a téZ z oborid jinych,
jako zemépisu, d&jin, pfFirodopisu pfi-
¢inuje ptrihodné poznamky.

Také mravné zasady tu a tam pii-
lezitostné jsou prolozeny, jisté ne bez
a¢inku na vnimavou mysl détskou.

Povésti a povidky jsou dilem versem
spracovany od riznych basniki ¢eskych,
dilem podany prosou; celkem jsou pékné,
nékteré pouéné.

Sloh jest celkem spravny a dospé-
lejsim détem uplné pristupny. Q.

Jak tihla mrafna. Basné Jarosl
Vrehlického. 1885.
Z celého mote krasy pit
mé prihla dufe ladné,
a pouze kapek pir jsem chyt’
jak tihla mradna.

7 téch »kapek péar« premnohé
opravdu okouzli &tenare nepiedpojatého
plivabem vzacnym, ponévadZ je proza-
fuje vidmem duhovym paprsek lyriky
Gisté citové a bezihonné myslenkové.
Skoda, Ze opétny vybuch »zivlu Vrch-
lického« v oddile poslednim, vybuch ne-
distojné spilavé jeSitnosti matadorské
1 hrubé smyslnosti k »soustrasti« nas
preladil — pravé kdyZ doéitajice prvni
étyry oddily, k radostné gratulaci pre-
kvapeni jsme se hotovili.

Prolog »Zivot,« shor z antické tra-
gedie — s novovékym nadechem pte-
domyslivého pantheisty — znazorfuje se
vzornou dokonalosti rythmickou starou
myslénku :
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oJak Feka tede k mok, lidské plyne stdsti.“
. . . Détstvi sladké rovno zdroji. —
»Roste vina, nivou pili, mohutn{ a roste
jako mu#, jenZ tebe v hadrech hosti, pycho,
skvoste! ( — !)¢
. .+ Nejvétsl trest to, zhvist bohd, sth# jst — —
jsi velky dnes a zitra feknou k tobéd: bidniku ! (—!)
Libeznou formou a lahodnym ob-
sahem zamlouvaji se v oddile 1.: »Zas
mluvis ke mné,« »Jarni,« pisen rozko3na.
Stara ekloga v novém jaru a »Verse
z minulosti« dovrsuji dojem basnické
formy tklivou pointou. »Nadi konopce«
okouzluje pfitulnosti, zavaZnou spolu pro
povahojev basnikiv. Vyborné pointovany
jsou také »Otazky na jare« i »Zvony a
skiivani« .
A zvony a ti ptaci
boj vedli pospolu,
ted’ ptadi zpév se ztraci
ve zvoni hlaholu —
ted zvony piemoZeny jsou v ptadim sveholu.
A élovék, v jarni krasu
jenZ stopen kradi kol,
z¥i v dvojici téch hlasi
sviij ples i bol;
let v¢s a tihu k zemi a dvoji #iti pél
A kdy% ta dozni viava
a ztichne vaini vir
a unavenad hlava
si hleda mir,
z hvézd splyvid hudba k nému ze statisfct Iyr.

a velkd nhrué lasky je cely, krasny svét.

Plvabnym optimismem jarnim pro-
dchnul basnik jesté mnohé skladbicky
oddild dalsich, na pf. melodické »Not-
turno,« »Jsou duse,« »Polibky,« »An-
dante,« »Stdsti,« »Tva ruka jest tak
mekka, « »Pisefi o 3tésti,« »U mote kdyz
jsem je vidél po letech,« »Jak to byva,«
»V zabi tvych oci,« »Po letech.«

Viechny tyto basni¢ky oddilu II. »Jen
pro Ludmilu« jsou petrarkovskou »zpo-
védi« blaha manZelského.

Oddil TI. »Vsedni motivy« mimo
pékné »Rizové listi« razojevné »Cesty,«
krasnou baseni »Koneéné — sami,« »Kour
na bfehu« obsahuji také nevsedni dvé
skladby: »Nepftitel« a »Vystiel.«

...Z té velké lodi, na ni# viichni plujem’
mu% jeden spadnul do v&&nosti mote
svou vlastni vinou a lod’ dile jede. —
Ta réna z bambitky, je: v fiadra ticha
se zaryla, je oviem odpovédi

na neshody a tisefi, boj a nudu,

stud, litost, zlodin, vyditky a bidua —
viak darmo padla — rozludténim nenf!
A byt i velkd byla sila boldt

a neétdsti, pfec na tom svété bidném
jsou jesté sedé vlasy starych matek,:
jsou slzy %en a vrasky, vztahujicf

se v nekonedno détské, bilé ruce . .

A v tichu této hluché, modré nnci

j& prosil tyto Sedé vlasy matek

a tyto slzy #en a ruce déti,

by odpustily slabjm samovrahiim, —-

a neustal jsem, dokud s tichem v dusi
mi nekles’ mir jak velké odpustdni.

Od basnika, jenZ tolik jiZz s pessi-
mismem sviidné byl koketoval, misto
citované opravdu piekvapuje, pékné pi-
sobi, a zvlasté é&te-li se v celku a ve pro-
stfedi »sladkych« basni okolnich.

Oddil IV. »>Stiny v dusi« obsahuji
vesmés basné krasné, zajimavé i psycho-
logicky cenné. Pfednostmi jiz prve zmi-
nénymi vynika: »Smutek v jafe,« mo-
hutna »Medusa,« »Pisefi,« karakteristicky
»Papousek Jacko,« »Pozdé,« »Omnes
vulnerant, ultima necat,« prekvapivé
»Otazky a odpovédi,« »Zbloudilé vlasto-
vice,« »Argonauti,« a posléze apotheosa
»Své Zené.«

Patym, poslednim oddilem pridany
jsou k imponujici sbirce »Ztracené
kroky,« z nichz premnohych hledati véru
tteba nebylo! Myslénkou i formou opou-
taji: »Mladému basniku do pamatniku,«
»V samoté, « »Odpovéd na otazku Posi-
tivismu,« »V &em je tva poesie budouc-
nosti?!,« znélka vlastenecka »Co
nase jest,« S basnémi Longfellova a
pékna liceni: »Strazei lesa« a »Zapad,«
jenz vynika plastikou véru homerskou.
Oddil posledni oplyva doklady pro karak-
teristiku individuality basnikovy. Skoda,
ze doklady ty nejsou viechny &estny —
basnickou intenci a vznesenym klidem
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provanuty jako »Kvét a plod!« V oéich
obecenstva i dé&jin basnik opravdu veliky
lépe sobé poslouzi, kdyZ po atoku »soki
a mlokii« vyda na svou obranu dilo
»v8estranné dokonalé, nezli kdyz
rozsape se Vv »basni<: My nechcem
(str. 133.)

My nechcem! Propast v slovu tom je désna.

Byt Aeschyl, Milton, Dante — (?!...) nechcem
kratce! —

J& chapu zcela. Chrape se to sladce,

naé litat v boufi z plné klece?

Mlat do osla z nejvétsi sily svoji,

on nechee dal, kdy% pted bodldkem stojf,

a filosofem proti nim je ptrece!

Rovné rizno jako sprosto, hajiti se
spilanim takovym. Podobné, jen Ze jesit-

néjsi jestd vylevy nabizi »velduch« o
stranu dale v Reflexi. Aby nas »hu-
ronska radost trpaslikfi« (str. 133.) ne-
svedla k nesetrnosti — byf odiivodnéné,
odveceme samozvanému velikanu vlast-
nimi slovy jeho (Ma poetika, str. 140.)

Jenom blazen sebe pfeceni,

prestat v das — je vrchol uméni!!...

V téze basni zarazi definice dithy-
ramby (= nudum corpus feminae), dle
niz velkoméstské domy neresti vtipné by
mohly vyvésiti firmu »Knihkupecky sklad
dithyramb dle genialné koncepce Vrch-
lického !« Rovné hruba smyslnost urazi
v »Poesii,« ve »>Pripitku antickéme« a
vice méné i ve mnohych jinych.«

(0. p)

. 1
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Drobnosti.

P. Pavel Krizkovsky 1. Opét po-
chovan cirkvi, fadu a narciu éeskému
statny pracovnik a vérny syn — P. Pavel
Krizkovsky — po Zivoté plném ne tak let
jako prace, snahy a i -—— stradani. Na-
rodil se 9. ledna r. 1821. v Holasovicich
ve Slezsku z chudobnych rodi¢a. Hned
z mladi bylo mu zakouseti rozliénych
atrap pro naklonnost k hudbé od vlast-
niho stryce; aviak tato zvitézila. Doba
studii jeho, jez konal v Opavé, v Olo-
mouci a v Brné, byla ustaviénym bojem
a zapasem o vyZivu; ano nedostatek
prinutil jej i ustati na ¢as od studii a
ucitelovati na venkové. Znamy jsou (viz
Brandlovy >Vzpominky«) almuznické
podomni obchfizky jeho, jez konaval,
studuje v Brné filosofii s milovanym
ucitelemsvym,GuntheremKalivodou.
Posléze prozietelnost BoZi obratila kroky
jeho na bezpecnou cestu; vstoupil totiz
do teholy augustinianské na Starém Brné
v r. 1845. Od té doby pracoval s pili
neunavnou v povolani knézském i umé-
leckém az do roku predlonského, kdy
poprve zachvacen byl mrtvici; zachvat,
jenz se letos 8. kvétna opakoval, zastavil
na vzdy tlukot Slechetného jeho srdce,
zastavil pak téZ uplné proud melodii,
jimiZ by snad, ozdravé v zatisi klasternim,

byl obohatil seznam skladeb svych —
nevydatny sice na pocet, ale tim vydat-
néjsi na vyznam a cenu jejich, jeZ nejlépe
jevi se tim, Ze maloktery koncert mine,
aby se neopakoval néktery z jeho shortv,
a¢ jinak jiZz uplné znamych. —

Zakladnim rysem povahy jeho
byla neobycejna skromnost, ano aZ
ostychavosf. Nikdy ani slovem nechlubil
se svymi pracemi, a kdyZ byl od jinych
chvalen, fekl nanejvys: »Ja jsem zasel
jen hoié¢iéné seménko.« Ovaci nemiloval.

Ke skromnosti druzila se ohromna
pile. Snadno pochopime tuto jeho vzacnou
vlastnost, kdyz uvaZime, Ze byl koopera-
torem rozsahlé fary starobrnénské, za-
roveil pak Fidicim kiiru a predstavenym
fundace. Takto Casto se stalo v nedéli,
Ze skoro rano zpovidal, o 9. hodiné Fidil
Zzpév na kifirn, potom si zahral pisen
pred kazanim, spéchal kazat a o 11. ho-
diné slouZil msi sv.

Jak sam vykonaval své povinnosti
svédomité, taktéz zadal od svych funda-
tisth piisny potadek a vytrvalé studium;
a prece vazili si ho tito jak otce. Zvlastni
dobrosrdecnost a uprimnost naklofiovala
mu srdee v3ech, s nimiZ se stykal ; proto
mél tolik pratel. Neptatel osobnich nemsl;
nepratel reformatorského sméru svého
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v cirkevni hudbé mél ov3em nazbyt, a
holubi¢i povahou svou jim jen odvahy
dodaval, tak Ze mnohé chvile Zivota mu
ztrpéili. Ze dilo jeho piece se podatilo,
stalo se jen neoblomnou houZevnatosti
jeho, kteraz ostatné vydatné podpory
dochézela u J. E. kardinala olomouckého,
Fiirstenberga, a tim, Ze umél vytvory a
produkcemi svymi imponovati, tak Ze i
nejzarytéjsi zasti bylo umlknouti. Chudym
byval 3tédrym darcem, treba verejnost
se 0 tom nedovédéla, nebof tak si
toho pial.

O verejné cinnosti jeho se roze-
pisovati do podrobna nepfisludi nam;
my jen skromnou vzpominku chtéli vé-
novati milé pamatce zboZného knéze,
genialniho umélce — vyteéného muze,
jehoz duch cirkevné-vlastenecky nechat
proviva v3e podniky cyrillskych péveil
nasSich ! Fr. F. B.

Fr. Victor Basilins Babitek 0.S. B. 1.
»Nechtéj,« pravi basnik,
nNechtdj lati slzdm u élovéka,

Neméj z ného pro né posméchu!
Jsout mu v hofi v milou potéchu,

Bez nich dufe zoufala by . . .4
Zaslzeti, stojic nad rakvi a hrobem
mladistvého bohoslovee, neni pravé

znamkou duse piilis meékké; povzdech
lidu naseho, v takém piipadé obycejny:
»Co se, chudak, natrapil, a ted . . .!«
sam o sobé dosti jest vymluvny a oprav-
nuje k slzam: coz divu, Ze jsme 18. dne
kvétna, stojice nade hrobhem, do néhozto
spoustéli télesnou schranku milac¢ka na-
seho, Fr. Victora B. Babié¢ka, prava
onoho uzili takou mérou? — Stradalté
véru mnoho, »trapil se« a trpél mnoho
— a kdyZ posléze v utulném zatisi kla-
stera dosel zadouciho klidu dusevného,
klidu modlitbé a praci zasvéceného, do-
lehly nain za nedlouho utrapy télesné
vétsi silou, aZ jej utrapily. »Dotrpél,«
Fikalo se viibec o smrti této, sklativsi o
sv. Jané Nep. pred devatou hodinou do-
poledne kratky Zivot jeho. —

Fr. V. B. Babi¢ek narodil se’1. dne
Gervence r. 1864. ve Vacenovicich u
Kyjova z rodiny v okoli vibec vaZené
a cténé. Hlavni rysy povahy jeho, ne-
obyéejna Cilost a vnimavost ducha, ja-
kysi »prakticky smysl«< pro v3e uZiteéné
védomosti, néZnost srdce a pfitulnost
rodinna jiz tehda vyrazné se jevily, a

pilné péstovany jsouce pFispély k tomu,
Ze obé stranky, vzdélani rozumové i
zuslechténi srdce stejnou mérou pokra-
¢ovaly. Prvni rok studii stravil v Husto-
pedi, navitévuje tamnéjsi realni 3kolu.
Studium realné neuspokojovalo ho, i sam
prosil, aby smél studovati gymnasium;
protez dan do kniz. arcib. seminafe
v Kromérizi, kde za pét let absolvovati
mél Sest tfid v astavé tom zarizenych.
Byl tam vzdy mezi nejlepSimi Zaky, ve
viech predmétech celkem stejné pro-
spival: mezi uéiteli svymi visak vZdy se
zvlastni vdéénosti piipominal si prof.
Hrbacka, jenZ prednasel déjepis a ném-
¢inu, od néhoZ nabyl zdravych nazortv
o dgjinach vzdélanosti a pisemnictva,
dale prof. Holaina, jehoz laskavych
rad vZdy rad vzpominal a si v3imal, u
néhoZ také zdokonalil své vzdélani hu-
debni. Za nepfiznivych okolnosti od-
hodlal se v3ak, jesté neukonéiv tridy
Sesté, z ustavu o prazdninach veliko-
nocnich vystoupiti a odejiti do Prerova,
kde studia gymnasijni dokonal, a sice
posledni rok jiZ vice nemocen neZli zdrav,
nebot jiz pokousela se on choroba plicni.
Jiz v seminafi v3imal si, pokud bylo lze,
pilné pisemnictva éeského, kterézto snahy
v Prerové zdarné podporovany proff.
Bilym a Kripnerem. Zvlasté bedlivé
studoval polstinu, jiz posléze dovedl i
obstojné psati; pFi veselé sice povaze
aviak pii tom prece tklivé a jakéhosi
pridechu melancholie nepostradajici roz-
umi se samo sebou, Ze pokousel se také
v basnéni. Zaméstnavaje se takto studiem,
¢etbou a hudbou snaze uvaroval se v3e-
likych bujnych vysttednosti, k nimz mu
prostredkiiv ani prileZitosti nechybilo;
ostatné branila mu v tom i vroucna
zboznost, jakou si viZdy zachoval, a dé-
tinna posludnost k rozumnym a peclivim
rodi¢liim, bez jichz védomi a svoleni nic
nepodnikal. Dokonav studia gymnasijni
po v3elikych rozpacich a obavach, jez
mu choroba jeho piisobila, oble¢en v Raj-
hradé v roucho benediktinské 14. dne
Fijna 1884., pfi ¢emZ dano mu od vldp.
opata jméno Victor, an pry »vsechny
prekazky vitézné pfekonal.« Spokojenost
zavladla v ném, zvlasté kdyz i nemoc
plicni zdala se mizeti, i vénoval se ve
chvilich ode eviéby duchovni prazdnych
pilné praci, zabyvaje se mimo zamilovana
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studia literarni zvlasté apologetikou kie-
stanskou: chtélte, an vzdy k zakladim
prohlédal, z viry, kterou povzdy nepo-
rusenu zachoval, sobé i jinym uméti
klasti aéty ... Kterak bedlivé si tu po-
¢éinal, budiZ tu jen zminéno, Ze, ¢ta na
pf. znamou Vosenovu apologii »Das
Christenthum,« v prvém vydani v né-
kterych ¢astech ne bezvadném, s pisatelem
Fadkd téchto pravé o &astech téch po-
kazdé zavedl hovor, jakoZ i ve knize
samé pozdéji opraveno. Dokonéiv takto
noviciat, v némz i tézky zachvat nemoci
prestal, odebral se do Brna na studium
bohoslovné ; tam vsak sotva jednu zkousku
slozil a jiz v anoru t. r. ulehl, aby jiz
nepovstal . . .

PohliZzejice na prace jeho, oviem
vice litujeme, co by byl vykonal a vy-
konati nemohl ; aviak jako »jsou basnici,
jiz nikdy nepsali,« tak i z téchto drobta,
které neboztik zistavil, omluva vzejde,
Ze o ném se rozepisujeme. Pilné pre-
kladal z polstiny: ve feuilletonu »Mo-
ravské Orlice« (r. 1884 ¢&. 159 a 160,
pak & 177 a 178) uverejnil: »Barto3ova
piihoda na trhu« a »Posledni pisefi«;
v rukopise zustavil preklad pékné po-
vidky Kapliriského »Nad Wisla,« zacal
prekladati Kraszewského »Szalcona,«
jiz pohrichu nedokonéil.

Sam pisateli pocatkem tohoto roku
napsal o pracich, na jaké se chystal,
do pamatniku :

»Andél Zivota:
Ostii zbrafi! Na tuhou si nyni seé rAmé uchystej,
Sitem viry se kryj, pravdy medem se opas!
Andél smrti:

Marné prace zanech! V4has? Ha, ha! mij jsi,
milaéku:
Nez ty naostiis zbrah, ma té zasdhne kosa.% —

Mimo to zistavil rozvrhy studii
novellistickych a chystal ethnografické na-
rysy z rodisté svého, jehoz povahu a
zvyky i pisné dobie znal; prace podobné
volival, kdyz zdravi jeho ponékud pri-
znivéjsim se zdalo; kdykoli viak se mu
pfitizilo, tu chapal se d&etby a praci
rmutnéjsich, obrazi tragickych, hledaje
jaksi v nich odlesk strastného Zivota
svého : tyto chvile téZ vynutily mu nékolik
dojemnych basni¢ek, bud samostatnych,
bud napodobenych ; z téchto v»>Obzoruc«
(r. 1884 ¢&. 13. a 14.) uvefejnil: »Ted
poznal jsem . . .« (dle Dyherrna) a »Jisté

vitézstvi« (dle Molitora); své verse za-
nechal rodi¢im svym na pamatku. —
Pisateli radkt téchto, zadan byvaje, aby
zahral na harmonium »néco pékného,«
hraval jisty popévek slovensky: jeden-
krate, kdy tesknota a predtucha blizké
smrti nejvice nan dorazela, misto pouhé
hry — poc¢ne zaroven zpivati improvisaci :

Hoj, mésidku bledy,

Smutné jsou tvé hledy;

Zirad mné v okénko,
Zirag naposledy —

a zadumal se . . . Po chvili, nemoha
Jiz hrati ani zpivati — dopsal »>na
paméatkuc« :

V okénko se divas,

Teskné se usmivas:

Abys plakat mohl,
Za mrak se ukryvas.

Nermut se mésicku,
Vyjasni tvaiicku!

A% mé pochovaiji,

Pak méj slzu v ligku.

Pak méj slzu v liéku,
Plakavej rosiéku:
Zvlazuj na mém hrobs
Za noci travicku —

a on ji brzo, aZ p¥ilis brzo zac¢al zvlaZo-
vati! .

Prede v&im jingm v3ak takto pilnou
¢etbou a studiem vytribil si soudnost
svoji o cené literarnich plodd, zvlaste
belletristickych ; asudek jeho prekvapoval
nepiredpojatosti, diivodnosti a rozhodnosti
svou: pékné i nepékné stranky dél téch
postfehoval velmi bystfe a umél tento
soud sviij razné, co nejstrucnéji vy-
sloviti. Samoziejmo, Ze tim listu nasemu
prokazoval sluzby nemalé: posudky jeho,
vloni i letos zde uvefejnéné (s podp. Fr.V.)
Jsou sice velmi prosti¢ké, jednajice na
mnoze o spisech ne dalezitych, avsak
jsou promyslené a pripadné; i na dale
mél tim byti »Hlidce« hlavni podporou.
Jesté do dubnového éisla, jsa jiz upoutan
na loZe, podal posudek Pakostovy
»Dolorosy,« jejz o Zivy svét nechtél
diktovati, nybrz sam napsati: citil, Ze
snad jiz bezmala piSe naposledy, a
trudné takovéto pomnénky ho netizily,
naopak mu ulevovaly a jej tésily; uvidév
titul povidky oné, chvatem po ni sahl a
éetl s bolnym Gsmévem : »Dolorosac« . . .
a jiz zase dumal — o »dolorosu« . . .

Avsak z takovych navall piece brzy
se vidy také jinak  vzpamatoval —

s |
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modlitbou : »jsem kfestan,«< vece, »>a mam
atéchy dosti.« Zemiel s uplnou ode-
vzdanosti do vile boZi, ne sice jak si
posléze pral, o Nanebevstoupeni Pané,
le¢ brzy po ném: zemiel naboiné a
blahofeéil, Ze mu bylo dano takto zemriti
— byt i po bolestech a utrapach ne-
vyslovnych . . . »Dotrpél.« . .

NuZe odpoéin si, bratie drahy, po
téch svizelich; requiescas in pace, anima
cara, anima pia, anima candida!

Nova dramatickd béaseii Jar. Vreh-
lického, pétidéjna tragodia Julian Apo-
stata, jeZ pocala vychazeti ve » Kvétech,«
pfeménéna byvsi ve drama z pouhé
basné filosofické, provozovana v Narod.
divadle pry s uspéchem. Véfime radi a
dle preétenych zacatkl soudime, Ze v po-
tmésilém, ne prilis divtipném eklektiku
onom naSel Vrchlicky svého hrdinu.
Konec tragodie pry zni v ten rozum, Ze
ani kresfanstvi neni pravou
spasou lidstva, tedy nikoli znAmym:
»Zvitézil jsi, Galilejei !« K tomu »Svétozor«
poznamenava: »Tato zména podani stala
se vedle jinych divodd basnikovych
(oviem!) i v ohledu (sic) na cisafe, jako
tragického hrdinu. Nebot kdyby to, co
hajil a smrti zpeetil, hynulo s nim,
kdyby nejen fysicky vsak i mravné pod-
léhal (tak?), octl by se razem z (sic)
piedestalu tragického reka v prachu po-
chybeného blouznéni. A jako k vétsimu
dirazn jeho slov umira vedle ného samo-
vrazdou Zoe. Krestanskd nevinna divka
vedle cisare, jenz vzkrisiti chtél zlaty
vék pohanstvi, a jehoZz cestu znacila
krev. Tim oviem (!) tragicky spor
zistava neroziesen a perspektiva
temna.< Z toho vidéti, Ze déjiny nékdy
jsou lepsimi basnémi, neZ »basné« podlé
nich udélané; vidéti také, ze lidé ko-
ne¢né ke viemu najdou dtvody, na kte-
rézto zde, jako vibec na celou tu theorii
p. spisovatel (podepsan M. 4. §.) miize
si vziti patent. Ostatné konci tomu di-
viti se nemfiZeme, souhlasi s celym za-
mérem a tendenci basné.
ve vécech takovych se jiz trochu vyzna!

V ,,Komenském* (¢. 19. str. 303.)
v komsi »budi podiveni, Ze tak
mistrovské povidky (t. Kosmakovy)
nevydal néktery prazsky nakla-

A Vrchlicky |

datel,« nybrZ benediktinsk4d tiskadrna
v Brné. V nas zase budi podiveni, Ze
to v nékom viibec miize vzbuditi podi-
veni! Tedy mame dvoje podiveni! Aby
ziistalo jen jedno, dovolujeme si pfipo-
menouti, Ze Kosmak, jsa jesté Ziv a
zdrav — Bth jej jesté dlouho Ziv! —
m4, tusim, pravo dati, po pfipadé prodati
spisy své, komu chce; tedy ... Vime
dobfe, Ze jsme tim onoho podiveni do-
cela neodstranili; nebot dopisovatel jisté
»divi« se vlastné néfemu jinému na
tiskarné benediktinské; my ho nechceme
predbihati, prozatim tedy ho nechame
v tom »podiveni«< . . . Ze moravsky spi-
sovatel — neb aspofi v moravském listé
— miize se diviti, pro¢ Kosmak ne-
vyda spisi svych v Praze, také budi
v nas podiveni, ale jen mali¢ké: i s tou
trochou tedy, kterou na Moravé mame,
honem do Prahy! — — A Kosmak
do Prahy! Pan dopisovatel patrné nebyl
v oné schizi »Umélecké besedy,«
kde pfi pouhém jméné jistého spisu
Kosmakova strhl se nehorazny po-
sméch ... Nyni by se oviem Kosmak
dobfe jiz vyplacel, ma mezi lidem »re-
nommée,« tedy do Prahy s nim! — —
Ze jest papir, kterym jej vystrojila tiskarna
benediktinska, hruby, toho neupirame ; ale
jenom tak lze Kosméaka wudiniti tim,
¢im sice mnozi spisovatelé byti se chlubi
ale nejsou — spisovatelem po-
pularnim¥*): sbirka spisiiv jeho totiZ
nenazyva se sice lacinou, ale
jest ji; odtud ten hruby papir. At pan
dopisovatel vybidne tiskarnu. aby uspo-
fadala také vydani thlednéjsi — ale
napred ovsem af se postara, aby »lite-
rarni« obecenstvo ¢eské nepohlizelo na
Kosméka jen tak s vysoka, — a vydani
to jisté nedd na sebe dlouho é&ekati, a
nepotieba pro né choditi do Prahy. Pékny
papir a pékny tisk maji na Moravé také.
Tolik zatim na vysvétlenou!

*) Neklademe sice oblibenost mezi obecnfm
lidem za stejnou s populirnosti, ale oviem za
dilezitou a velkou jeji &ast; a dokud ,Matice
lidu“ e tutti quanti nestoudné pamflety své &ifiti
budou mezi obecnym lidem, ma tiskirna za svou
povinnost odporovati takovymi spisy, tkeba i
na hrubém papife: lid nechce pé&kného papiru
strinky prazdné, nfbrz hojné potisténé tim
 &tenfm 14
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Tiskopisy redakei zaslane.

Legendy. Pro mladez dospélejsi a | Obrana viry, & 14., obs.: PoZehnani
jeji pratele sebral Jan Fiser. V Chru- | otcovo a matéino, Draha kniZecka, Vy-
dimi. Tisk a naklad Stan. Pospisila. 188. | roky sv. Petra (o volbach!) a j. v.

Str. 78. Cena 18 kr. Véstnik »Ustiedni Matice Skolske,«

Uhledny svazeéek podava hojnost | & 1. Vychazi poéatkem kazdého mésice
legend vhodnych pro mladez, zpraco- | o dvou arsich; predpl. 1 zl. 20 kr. Ob-
vanych v duchu naboZenském. Sloh jest | sahuje zpravy o plisobeni Matice a 3kol
velmi nézny, tklivy, tu a tam vloZena | jejich.

piihodna basnicka. Kazdému krestan- Bibliotéka paedag. klassikiv. Vyd.
skému vychovateli bude knizka jiste | Fr. Bayer a Jan Havelka. Dilo L
velevitana. (3. A. Lindnera ¢lanky. Tiskem J. F. Saska

Dalibor. Cislo 16.—19. Dvojéislo | ve Velkém MeziFi¢i. Nakl. vyd. 1885.
slavnostni 18., 19. vénovano pamatce | Sesit 1.
B. Smetany a obsahuje vzacné prispévky Literarni listy a Vesna, ¢ 10.
k zivoto- a povahopisu jeho. Vlast, ¢. 7., obsahuje mimo d. C.
V dusném vzduchu. Tré obrazii. | basen za kard. Schwarzenbergem od
Nakr. Vacl. Rezniéek. Ottovy Lac. | V. Pakosty, basen Vira v kalich od Fr.

knih. ses. 17., 18. Kyselého, O vyzdvihovani a padani po-
Komensky, ¢. 17.—20. vrchu zemského od J. Libického, hojné
Ruch, & 12, 13., obs. daldi ¢is. | zpravy literarni.

pred. ¢l V Posumavi. Kresby cestopisné od

Kvéty, ¢. 5., obs. nové prace: O krase | L. Hejtmanka. Cestopisné bibliotéky
truchlohry od J. Durdika, mensi basni¢ky, | sv. 1. Nakl. J. F. Kubes v Trebiéi. 1885.

Rusalka od J. Burese, Pomnik sv. Bedy, Upominka na posvatny Velehrad.

legenda od K. Kucery a j. Od E. V. V Praze 1885. Nakl. M. Knapp.
Pastyir duchovni, ses. 6., obs. mimo | Str. 67. Cena 20 kr.

¢etna kazani: U&eni Chel¢ického o Ocistei Obraz cinnosti literarni uéit. ¢esko-

od A. Lenze, poznamku o psychol. | slov. (1780—1882.) Sepsal Vojt. Kry3pin.
opravnénosti acty nejsv. Srdce od E. Ka- | Ses. 3. V Praze. Nakl. M. Knapp. Str.
defavka, VzneSena neveésta Salom. . P. | 96. Cena 60 kr.

od Kachnika a j.

Listarna redalkee. P.T. pp.: V. D.: Diky za ochotu, aviak raéte si vimnouti ,HI. 1.4
é. 2. str. 26.! — 4. M. 8., J. H.: Nebylo tentokrate lze; dojde co nejdiive. — Fr. B. ve Vin.:
Té&1 nas uznalost Va#nostina, jako by tésila kazdého, kdo poctivé, svédomité a nepiedpojaté
snazi se pracovati: jsme piesvédceni, %e tak i jinde prorazime. Za ochotu prozatim srdeéné diky ;
ponévadz viak dosud nebylo lze prohlédnouti, nem@izeme povédéti, hodi-li se nAm é&i nie. — Fr, B,
v J.: Podle dnefni recense samoziejmo nemtizeme ,Zaslano“ jiz uvefejniti, ad velice radi, jak sam
jisté radite byti presvédéen. Boj nad jest jen proti véci, ale to rozhodny, beze viech vytadek.
Koketterie v nadem pisemnictvu jest jiz jinde dosti, my se ji nehodlame piiudovati. — K dotaziim
stran honorafe odpovidame: za pojednani plati se 15—24 zl. po archu, dle ceny niterné (zdali pouze
dasova ¢i trvald); za jednotlivé zpravy (,Drobnosti“) pak 10 zl.; za referaty a recense 8—12 zl,
jsouli podiny o knihdch redakei nezaslanych; pakli tak, neplati se nic. — Pp. referentiiv opét
a opdt *i4dame, aby nezapominali na bibliografické tidaje pii knihidch posuzovanych.

Obesah:
Pojednani: | Drobnosti:

Dostal, Pabérky. .
Tenora, Idea Cyrillo-Methodéjska. (C. d.) f,r P:;'E:LTKE:}];%‘:;{]‘; T-
LSRR N L7 ST . Novh dramatické béseh J. Vrchlického,

Posudky: Komensky ¢ isech Kosmékovych.
Bayer, Bibliotéka paedag. klassikii. (Red.) RRTRGHE o S RO

Rank, Piiruény slovnik vieob. véd. (Red.) [ . .
Jelinek, Crty kozacké. (—¥.) T}skop:sy redakei zaslané.
Hejtmanek, V Posumavi. (G.) Listarna redakce,
Vrehlicky, Jak tahla mradna. (A. J. O.)

Za vydavani a redakei zodpovédnym jest P. Pl. ). Mathon. — Tiskem benediktinské knihtiskarny v Brnd.
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[l OM“ ('] tisku zdarma,
v papelské knih- Piedpléci se
v Zpravy apostolatu tisku. roéns 1 zl.
o “Bi"ﬁ' ik ledn:tillgik disla
T%_i ") Vychazi podatkem kazdého mésice. |5 'l
Roénik II. Pfiloba ,,Skoly B. 8. P.“ Cislo 7.

Letosi literatura Cyrillo-Methodéjska.
(€. a)

Cirkev latinska a naboZenska jednota
Slovaniiv. Ceské slovo kn zahajeni
methodéjskych slavnosti na Velehradé.
Pronasi Jos. Holeéek. Na Smichové
1885. Tiskem V. Neuberta na Smichové.
Nakladem spisovatele. V komissi knih-
tiskarny V. Neuberta na Smichové. Str.
23 v 8o,

Tato broZurka mladoéeska i pseudo-
liberalni nejedna o blahodatné ¢&innosti
apostolské ss. Cyrilla i Methodéje, nybrz
jest strannickym a neptatelskym projevem
proti Rimu a proti slavnostem velehrad-
skym. Proto varujeme obecny lid éesky
pied ¢&etbou knizky této, nesouci se
v duchu nekatolickém a protikatolickém,
jako znamé spisky Jana Svobody a
H. Pravdy. Litujeme tudiZ srdeéné
pana Josefa Holeéka, jinak znamého
cestovatele i spisovatele ¢eského, Ze se
dal tymZe smérem modernich Husith
deskych, zhola ni¢eho vlastné nevéricich.
Velmi divny jest uz sam népis knizky
té, totiz: »Cirkev latinska;« vizdyt
obyéejné uZiva se vyrazu »Cirkev kato-
licka,« neb »Cirkev fimska,« aneb spo-
jené »Cirkev Fimsko-katolicka,« na rozdil
od cirkve fecko-katolické vychodniho
obfadu. Le¢ tu klade se patrné diraz
na piimétek »latinskéa,« aby obratil
se nepratelsky ztetel na latinu v cirkvi.

Av3ak nikdy neoskodila nam tak latina |

v cirkvi, ackoliv dobfe ndm znamo, Ze
se latiny uZivalo druhdy za skrabosku,
za niZ ukryval se toliko némecky jose-
finismus, jako uskodila narodu &eskému
>»néméina v Cirkvi.« Vizdyf znamo,
Ze i staii Husité a utrakvisté esti slou-
Zili m3i napotrad latinsky, an mezi tim
lid ¢esky prozpévoval fanatické pisni¢ky
éeské. Proc¢eZz nesouhlasime s nijezdy a
vybuchy vasnivimi Karla Havlic¢ka,
proti latiné v cirkvi a proti latinské
vyssi hierarchii katolické. Takové ne-
pratelstvi nelezi v duchu Cyrillo-Metho-
déjském. Ss. Cyrill a Method povznesli
sice jazyk staroslovansky na jazyk
bohosluZebny ; avsak proti latiné a Fectiné
v cirkvi nevystupovali neptatelsky.
A jaky obsah mé& spisek ten stran-
nicky? Kratce da se naznaéiti povéstnymi
slovy strany Staréeviéovy, strany to mlado-
chorvatské a pseudoliberalni, podobné
nasim Mladodechiim: »Nepfijdeme na
Velehrad!«< Tot velmi smutné. Avsak
nikdo vas nenuti. Putujte, kamkoli chcete,
treba do Kostnice, misto na Velehrad
dne 5. ¢éervence. Nejlépe by bylo, abyste
shromazdili se na namésti staroméstském
v Praze u sochy mariaifské, a pak zrovna
na nadrazi smérem ku Kostnici. Ale jen
at Studenti nejsou opét v kroji hanackém,
aby z toho misto pouti nepovstala ma-
skarada. Neradim sice k tomu, ale ¢inim
7
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toliko pithodny navrh. Af jen putuje
kazdy, kam jej srdce tahne. Vime dobre,
Ze nasim modernim Husitim jsou Hus a
Jeronym Prazsky milejsi, nezli slovansti
dioskurové i apostolé Cyrill a Methodéj.

Ovsem neoslavoval ani Rim ani
Catihrad blizence soluiiské za starych
dob pFilidné; nebof nerozsifovali ani
latinu ani feé&tinu mezi Slovany,
zaloZivie samostatnou cirkev slovan-
skou s bohosluzebnym jazykem staro-
slovanskym. Redti fanarioti nevraZi
proti nim aZ posud, a k nim druzi se
fanarioti Ce3ti, nemajici zhola Zadné
viry, indifferentni Cuprovei a novopohané,
jenz v souhlasu divném s chorvatskymi
Staréevicevei v »Pozoru« zahrebském
s heslem: »Nepiijdeme na Velehrad!«
napsali v »Pozoru« olomouckém: »Zvete
nas na Velehrad, ukazujete nam pruty
Svatoplukovy; lépe by bylo vziti ony
pruty a vyhnati vas jimi z cirkvel« —
Jen Ze kazdy prut ma dva konce, a mohl
by se snadno obratiti. Obrad a jazyk
bohosluZzebny nejsou véci to-
tozZné; leé¢ p. Josef Holecek oboji
ve spisku svém mich4d neroz-
uméje Zadnému. Obfadu slovan-
ského nebylo v cirkvi katolické nikdy;
Rim povolil toliko jazyk staroslovan-
sky, jazyk Cyrillo-Methodéjsky v obradu
bud fimském bud feckém.

Avsak jazyk prostonarodni, jako
jest Cedtina, némdéina, rustina atd. atd.,
nepovolil Rim v obiadech nikdy aniz
povoli aniz mitZe povoliti.

Na str. 10. pide spisovatel o dobro-
dinci lidu svého, sv. Josafatu Kunceviéi,
jako o né&jakém zloCinci nebo velezradci.
Tim dosti jevi, Ze mu jde jen. o ostudu.
Tot totéz jako se sv. Janem Nepomuckym
a bl. Janem Sarkandrem. Historicka data,
aCkoli dilem pravdiva, jsou tak sikovné
sestavena, Ze z kaZdého témér fadku
vyzira bezmérna zast proti Rimu. Rim
nebyl vZdycky proti Slovanim a proti

jazyku staroslovanskému. Tof pii-
lisné. Déjepis dokazuje nam, Ze Mikulas I.
a Jan VIII. pfali Slovaniim. Ov3em za-
povédél posledné jmenovany papeZ mezi
roky 874—879. po dvakrate sv. Methodéji
liturgii v jazyku staroslovanském, legatem
svym Pavlem z Jakynu, jakoZ i zvlastnim
listem; av3ak stalo se to pletichami
Vichingovymi, obavami pied Fotiem,
jakoZ i z politickych pFi¢in, aby dosahl
pomoci proti Saracéntim. Leé r. 880. po-
treti potvrdil Jan VIII. vysadu jazyka
staroslovanského, aniz ji kdy zrusil. Arci
nebyli Stépan V. (VL) a Rehoi VII
milovniky jazyka slovanského; av3ak u
posledniho tfeba uvaziti, Ze tehdejsi pa-
novnik éesky bojoval proti nému, a tudiz
bylo od ného nestydaté, zadati zaroven
papeZe o vysadu tak velikou, ktera prece
je ¢isté liturgicka, do viry nikterak ne-
zasahujic! A za to mame devét roz-
hodnych ptiznivelv jazyka staroslovan-
ského mezi papezi. a sice: Hadrian II. .
r. 868. bullou: »Slava na vysostech
Bohu!« atd., Jan IX. r. 899.; Innocenc
IV. r. 1248. k biskupu senskému; Kli-
ment VI. r. 1347.; Eugen IV. r. 1439.
bullou: »Radujte se nebesa!«; Urban VIIL
29. dubna 1631., bullou: »Cirkev kato-
licka«; Benedikt XIV. 25. srpna 1754;
Pius IX. r. 1863.; a Lev XIII. 30. zafi
1880. To vyvazi aplné rok 885. a 1079.,
jakoZz i dvé synody krajinské v Splitu
r. 92b. a 1056. vrchovaté vyvazeny jsou
synodami Fimskymi r. 868. a r. 880.,
jakoz i vSeobecnym snémem cirkevnim
ve Florencii r. 1489. Arcize kacifim a
rozkolnikéim, Zidim a nevércim papeZové
Fim&ti nikdy nezachovaji se!
P. Method J. M. Halabala.

Pocatkové kiestanstvi u Cecho-
slovanii. K jubileu Cyrillo-Methodéjskému
napsal prof. dr. J. Rezabek. (»Zlata
Praha« 1885. & 21. sll.*) (P.-d.)

*) O iivotopise sv. Cyrilla a Methodgje,
jejz vydal D. Lauczek, pfedesle uvedeném dle
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0 nékterych tdéincich Kolldrovy ,Slivy Deery.“

Napsal Frant. Baékovsky.

Skladba Jana Kollara, ze které
vznikla »Slavy Dcera«, vysla tiskem po-
prvé r. 1821. s prostym nazvem »Znélky
neb Sonettye, a to ve kniZzce »Basné
Jana Kollara«, ve které jsou »Znélky
neb Sonetty«, »Elegie«, »V3elico« a »Na-
pisy«; s nazvem »Slavy Dcera« vysla
poprvé r. 1824. ve tiech zpévech a
potom r. 1832., 1845., 1852., 1862. a
1868. o péti zpévech.

Ve vydani z r. 1821. »Znélky neb
Sonetty « jsou rozdéleny ve dvé »oddéleni« ;
»(Oddéleni I.« ma 37 znélek, »Oddéleni II. «
obsahuje znélku 38.—86. Co do obsahu
znélky ty jsou skoro vesmés milostné;
vyjevilté v nich Kollar, opévaje slasti a
strasti své lasky, hlavné svou néZnou
naklonnost k Miné. A jako cela ta
knizka jest celkem mal4, neahledna,
tisténa na papire, kterého se nyni i jar-
mareéni pisni¢ky Stiti, tak ani pFedmét
znélek iéch na svou dobu nebyl oviem
novy, nebot i u nas jiz pied tim opévo-
vany vselijak podobné sladké boly; ale
takové vroucnosti citd, takové moci slova
basnického nebylo posud slychano. A mezi
versi milostnymi zaznivalo tu tam slovo
tak pevné, tak muZné, Ze se jim kazda
jemné&jdi mysl povzbuditi a povznésti
musila.

Avsak prece tento prvy objev Kol-

nadpisu, v 122. é&isle ,Cecha* &teme tuto po-
znimku:
jinych listi ohlasuje knihkupectvi R. Prombergra
v Olomouci mezi jubilejnimi spisy téZ spis: ,Sv.
Cyrill a Method, Daniel Laudek. Turd. Sv. Martin.
Cena 30 kr.“ Pied timto spisem déti vystrahu,
pokladdme sobé za povinnost, nejen proto, Ze na
mnohych mistech odporuje dé&jepisu, ale téz je
psan v duchu luterinském a protikatolickém.
Neda se tajit, Ze jest v tom spisu mnoho dobrého,
ale je v ndm i mnoho #patného, co se nemize
trpéti pii jubilejni oslavé sv. Method&je. Nesko-
dila by oprava, aspoh objektivni.“

»V inseritech ,Cecha* a mnohych

lariv na poli basnickém nepotkal se
jesté s tim aspéchem, jaky mu pravem
jiz i tehda nalezel. Hlavni ovsem pfi-
¢inou toho bylo, %e ve vydani tom
nejsou znélky vlastenecké, které tehdejsi
censura nedovolila otisknouti, jak patrno
z dopisi Jungmannovych.*)

Kollar totiZ poslal »Basné« své do
Prahy Josefu Jungmannovi, by 'je vydal
tiskem, a Jungmann psal Kollarovi
28. Fijna r. 1820.: »Dané mi na starost
basné vydati bylo by mi poté3eni, ale cen-
sura v3e tizi. Zachrafi Bih, aby néjaka
myslénka o spojeni Uralu s Tatry atd.
nebo ona: Jen stoleti atd. — — nékde
se vyskytla, tu by jisté cely spis zavrZen
byl, a literatufe by jesté vétsi pouta na-
stala . . . Ty prepékné (ach piepékné!)
Gasti, které se Slavie tykaji, nesméji se
na ten ¢as censufe predloZiti bez zna-
menitého nebezpecenstvi dobré véci. Ano
i druba éastka sotva celd projde . . .
Ja zatim piepsati dal basné Vase pro
censuru, aby se aspofi neztratily, kdyby
nam jich vratiti nechtéli. »Vlastence«
a nékolik napist sam jsem vynechal a
schoval na lepsi ¢&asy, a¢ Ze jiz »Vla-
stenec« v opisech obiha a nejlepsim
z nasich znam jest. Kazdy rika, Ze tistén
aspoii nyni byti nemifize. O&ekavam
Z censury opis podany, a potom se
s tiskem vahati nebude . . .« Kollar
po té poslal jesté néjaky »ptidavek« ke
drivéjsi své zasylee, i psal mu Jungmann
15. anora r. 1821.: »Nevim, co sobé
myslite, otevra tento balitek a misto
basni svych vida prozatim jen »Krokac.
Na mné vina neleZi, ale na censuie
zdejsi, ktera jesté mi ptridavkid nevratila.
Z prvnich basni nemilosrdné mnoho pie-
Skrtali, a zrovna nejpékné&jsi, ku pt. ten

*) Dopisy ty jsou otistény v ,Musejniku¥,
roé. 1880.
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sonett, kde ta Lada s Madonou tak mi-
lostné splyva! Ale myslim, Ze nékterou
do »Kroka« jesté jim podstréime, aby
co mozZna prisly na svét. Zatim i ten
brak nechany jest tak utéseny, Ze sobé
nim vééné slavy u Slovani ziskate.
Pravy to Petrarkiiv duch! Nékteré
tvrdosti nalézam v sonettach, ale trudno
néco takového opravovati; snadno bych
z dobrého udélal zlé a ze zlého horsi!
Jiz nebude to dlouho trvati, a po¢nem
tisknouti, jestli nedostanem dlouho toho
piidavku, vytisknem, co mame, le¢ byste
Vy jinak kazali.« A posléze 14. dubna
r. 1821. psal mu: >Koneéné jednou vi-
dite pred sebou jeden vytisk na psacim
papife svych vybornych basni neb radéj
ziistatku lich z censury. Na3e censura
nemaze vZdycky jedina slovece, aby se,
jak pravite, kropkami vyznaéiti rany a
jizvy mohly, ale ona pro jednu strofu atd.
hned veliky a tlusty kiiZz po celém dile
ucini. Racéte byti s tim vydanim, jak
jest, tenkrate spokojeni; co neproslo
nyni, miiZe snad prfi druhém vydani
jinde projiti; zatim sobé& to v3e milov-
nici Masy Vasi vérné opisi . . .«

Roku 1821. tedy nevysly vsechny
basné, které Kollar do té doby napsal a
Jungmannovi, by tisk jejich obstaral,
poslal; velmi mnoho, ba pry »polovice
vymazana« [dle dopisu Frant. Lad. Cela-
kovského r. 1820. poslaného Josefu
Vlast. Kamarytovi]*) byla censurou. Ale
Jungmann pfi¢inil se spolu téZ o to, by
basné, které censura tehdaz otisknouti
nedovolila, byly v prepisech zachovany
a mezi znamymi vlastenci a prately roz-
siteny. Rozsititi pak je starali se hor-
livé ov3em i zase ti, kteii takovéto pie-
pisy obdrzeli, tak Ze rozsifilo se toto
zapovézené ovoce snad hojnéji a rychleji,
nezli by se bylo stalo samym tiskem
censurou povolenym.

*) Viz ,F. L. Gelakovského Sebrané listy.“
YV Praze 1869.

Reéeno vyse, Ze »Basné« Kollarovy
z r. 1821. nepotkaly se jesté s tim
aspéchem, jaky jim pravem jiz i tehda
néalezZel, ale to minéno pouze vzhledem
k obecenstvu. U jednotlivedl dostalo se
jim pfece hned obliby velmi veliké. Tak
na pi. Frant. Lad. Celakovsky psal Jo-
sefu Vlastimilu Kamarytovi jiz 9. pro-
since r. 1820.: »Kollarovych basni polo-
vice vymazana — a prec, aZ je &isti
budes, 6, nebe pocijed!« a o néco drive
Janu Vlastislavu Plankovi: »Novy basnik
Slovak, jménem Kollar, zda se mi v3e
pievysovati, co posud v basnictvi; Jung-
mann mi nékteré jeho basné &isti tu
lasku mél.« A Pavel Josef Safaiik psal
Kollarovi r. 1822.: »Dodano mi jest jiZ
pied nékterym &asem vzacné psani Vade
spolu s pripojenymi basnémi Vasimi.
Nemohu Vam dosti dékovati, Ze jste mé
touto praci svou ohdarovali; takové po-
téchy jsem jiZ davno v niZadném spisu
nenalezl, jakou mé naplnilo &éteni Vasich
basni. Dovolte mi, abych uvsetiil ne-
osobovani i Vaseho i svého, doloZe zde
slov ne tak svych jako radéji prosto-
srdeéneho a neohroZeného pravdy za-
stupce, naseho milého Blahoslava Bene-
diktiho. Takto pak on: »...pfisly mi ondy
basné J. Kollara do rukou. Toté prace
prevyborna, a ne chléb kaZdodenni! Ja
jsem si uminil, ihned do Pesti mu pséati.
Hle! tu idea, co jsem Vam s Palackym
v Prespurku jednou byl prednesl:

Kvét v kofen obraci, z kamene zdi v oblaku zdmky,
kdo vzdélanost Zada nirodn div neZ obec.“

Tolik on. Neni tedy pri¢iny, proé byste,
proto Ze snad od censord nebo korrektorti
v nékterych mali¢kostech viili Vasi ne-
vielijak dostiu¢inéno, vydani téchto basni
litovati méli. Ne v litefe, ale v duchu cena
jejich. Tat jim zstala v celosti*) Po-
dobné hned prvé vydani znélek Kollaro-
vych dojimalo také Josefa Vojtécha

*) Viz v ,Musejniku®, roé. 1878., na str, 125.




Sedla¢ka, jenz i nerozpakoval se tvrditi,
ze »budeli Kollar na draze basnické tak
pokradovati, Ze zajisté stane se oprav-
dovym &eskym Petrarkou, anobrz ze
bude i druhym nasim Lumirem, jeZto
basné jeho dychaji nejen jemnosti, la-
hodou, ohném a rozkosi znélek, kterymi
Petrarka zbozZihoval nékdy Lauru svou,
anobrz Ze tytyZz prekypuji onou raznosti
a nadsenostiionim zapalem vlasteneckym,

kteréZz plynuly druhdy z kaZdého slova
naseho Lumira a jinfch pévedl narod-
nich.«<*) A Josef Jungmann kromé& po-
chvalnych zminek, vyse uvedenych, psal
23. srpna r. 1821. Kollarovi docela toto :
»Basné Vase, jakZz hodny jsou, v3eobecné
pochvaly dochéazeji. « (P. d.)

*) Viz v Rybiékovych ,Prednich kiisitelich“
na str. 300.

Vyznam ideje Cyrillo-Methodé&jské v dobach novéjsich.

Napsal Jan Tenora.
. a,)

Ideo Cyrillo-Methodéjska! jak tou-
zebné si prati musi kazdy katolik, kazdy
vérny syn vlasti své a rodu svého, abys
se jiz uskutec¢hovala, aby jiZ sam patFiti
mohl, Ze dilo jiz hotovo a zdafeno. Jak
radostné dojima ho kazdé znameni, Ze
zapousti kofeny a ujima se tam, kde
diive ni nejmensi znamky toho nebylo.
Ano, jiz nezafi idea ta jako ojedinély
paprsek sluni¢ka z hustfch mraéen,
nybrz probleskuje jiZz mocnéji krajem
8irym, mraky rozhéni, temnotu zahani.
Dikazem toho jest posvatny rok 1863,
kde vsichni Slované uctivali sv. apostoly
své jako své nejvétsi dobrodince. Ze
nadéje slibné, které ukazovaly ku sjedno-
ceni Slovanfi rozdvojenych s cirkvi rim-
skou, se nezdarily v takové mire, jak
se o¢ekavalo, toho oviem ze srdce lito-
vati jest, neZ prece zplesati musi kazdy
JiZ asponl nad tim, Ze ucta sv. bratii se
toho roku osvézila, Z%e idea Cyrillo-
Methodéjska se zdarné ujimala, Ze vzdy
vice ;poznavali v3ichni Slované, &m jsou
gvym apostoldim povinni. Od té doby
vidy vice horlivjch a nadsengych pro
Boha a vlast muzii podjimalo se prace
pro ideu Cyrillo-Methodéjskou, ji zasvétili
Zivot svlj a prFi¢inénim jich se .dilo
wvelikolepé byt i znenghja, ptece viak a
jisté darilo. A Bidh sam se staral aby

&

neochabli a dila nezanechali. Prozretel-
nost sama pedéuje o to, aby idea ta vzdy
vice se &ifila a ujimala, aby se uskuteé-
novala. Sv. Otec vydal slavnou svou
encykliku veskerému Slovanstvu, jiz idei
Cyrillo-Methodéjskou za svou uznava,
k ni zvlasté zietel svilj obraci. A na-
sledek toho? Pouf fimska! Na ptdé
fimské, na pddé svétovladné, z niZto
zavzniva urbi et orbi slovo naméstka
Kristova, u spole¢ného otce kiestanstva,
tam se sedel Rus a Polak, Cech a Chorvat,
Dalmatinec a Bulhar, Srb a Slovinec,
Moravan a Slovak, Luzi¢an a Ruthen.
Tam v Rimé posvatném, tam kde sv.
Cyrill a Methodéj byli skvéle uvitani, tam
kde sv. Cyriil odpociva, tam pozdravili
se plni nadSeni, lasky a vdé&énosti za-
stupcové vseho rodu slavského, tam po-
znali se blize, tam hlaholil p#i sluzbach
Bozich milozvuky jazyk slovansky, tam
poznali ve sv. Otci spoleéného viem nam
laskavého pfiznivce a otce. Za jednim
cilem tam ptiputovali, jedna vira a mysl
je pronikala, jedna myslénka je ovladala.
Tam citili se v&ichni také bratiimi, détmi
velikého slovanského kmene, tam sblizili
se vespolek Slované. VSechny je spojila
idea Cyrillo-Methodéjska, ukizala jim

kam sméfovati a kam eiliti. maji, nkazala

jim na jakém jediné zakladé mozna jest

W HL LTSN .
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prava vzajemnosf slovanska, z niZz vy-
kvésti miize viem prospéch veliky. Tam
u prahu sv. kniZat apostolsk¢ch prodehlo
viechny zajisté védomi, Ze vSichni jsou
téhoz rodu, rodu Cyrillo-Methodéjského,
a tam zajisté s naddenim si slibovali,
ze vsichni za jedno chté&ji byti v tom,
aby idei Cyrillo-Methodéjskou podporo-
vali a ji uskuteéniti hledéli. Proto pout
fimska jest diikazem, Ze pochopili Slo-
vané idei Cyrillo-Methodé&jskou, Ze znaji
a poznavaji jeji vyznam, Ze cht&i o ni
pracovati. Sv. Cyrill a Method&j jim
budou zajisté ochranci a podporovateli,
a uskutecni se tak idea jejich ku blahu
a spase viech Slovanifi, ¢ehoz Biih dej!

Roku letosiho piipada zase slavnost
velevyznamna pro viechno Slovanstvo
--—— pamatka umrti sv. Methodéje. Tisic
let tomu jest, co sv. Method& odevzdal
télo zemi, dusi Bohu. Vsichni Slované
oslavi zajisté rok tento zpisobem veliko-

lepym. Oslava ta bude zase novym vy-
znamnym projevem, Ze pochopili Slované
idei sv. bratéi, Ze ji chtéji na mysli
miti a v paméti vdééné, bude novym
vzpruzenim celé ideje Cyrillo-Methodéjské.
Slavnosf ta a oslava tato sv. apostold
slovanskych potési zajisté kazdého kato-
lika, kazdého vérného vlasti syna, utuZi
svazek pratelsky mezi bratry Slovany.
Nejen vsak z toho se radujeme a to
otekavame, nybrz i s divérou doufame
a se bezpeéime, Ze utuzi se oslavou tou
i vira Cyrillo-Methodéjska u nas, Ze roz-
§ifi se mezi ostatnimi nesjednocenymi
Slovany, Ze zdafi se na zakladé ucty
sv. Cyrilla a Methodéje unie s cirkvi
fimskou. V tom bude spoéivati hlavni
vyznam slavnosti velehradskych, o to
oslavujice sv. apostoly slovanské budeme
Boha prositi. Sv. Cyrille a Methodéji,
primlouvejte se za &eled svou slovanskou
a zehnejte ji k dilu tomu posvatnému!

(0. ».)

et

Posudky.

Pirednasky Josefa Barika. Vydali
JUDr. Jan Podlipsky a Vacslav Reznicek.
Sedit I.: Karel Sladkovsky; str. 24,
cena 10kr. —Ses. IL: O pévci Méaje,
F.L. Celakovsky; str.40. — Ses. IIL:
B. Némcova, B. Jablonsky; str. 34.
— Sesd. IV.: K. J. Erben, V. Halek;
str. 34. — Se8. V.: P. Chocholousek,
G. Pfleger-Moravsky; str. 37. —
Ses. VII.: Jeronym Prazsky; str. 29,
vesmés po 16 kr. — Ses. VI.: Aug.
Smetana; str. 28. — Ses. VIIL.: Me¢,
kniha, radlo. —K rolnikéim o na-
rodnim vzkriSeni; str. 32, po 12 kr.

Dle proslovu uvefejiiuji pp. vyda-
vatelé prednasky Jos. Baraka, »muZec«
pry »lidu éeskému svaté paméti,« z piety
k mant@im zesnulého, na trvalejsi ucténou
jeho pamatky a k vefejnému objasnéni

a ocenéni Barakovych snah v nasem na-
rodé. V osmi sesitech, jak jsme je svrchu
uvedli, setkavame se s celou galerii muztv
0 nad Zivot narodni, zejména o Ceské
pisemnictvo na vysost zaslouzilych. Ome-
zuje se z dat jenom na nejdilezitéjsi,
Barak v3ima si pfi jednotlivgch muzich
po pirednosti individualniho jejich rozvoje
dusevniho, objasiuje svérazné jejich sta-
novisko a diisledy slechetnych snah jejich
i pro budoucno. KdyZté¢ fecniku bylo
li¢iti plsobnost smérdl tak rozmanitych,
namitla se mu éasto pfileZitost k hojnym
reflexim razu vselijakého, jejichZz jadrem
jesti hluboké piresvédéeni o slavné, vi-
tézné budoucnosti éeského ducha. Vidéti
viude, Ze k muzim, o nichZz mél pied-
naseti — zejména znalli je z nazoru
vlastniho — a k ideam, jimzZ oni Zili, pfed-
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nase¢ z té duse pfilnul horouci laskou;
i pfirozeno, se rovnou k nim i ke sna-
ham jejich sympathii budi v posluchaéstvé
i étenarich. Dobrou sluzbou je mu pfi
tom vzletné jeho slovo. Sloh misty hodné
bombasticky, slovosled strojeny a mnoha
aslovi, jez patrné nejsou nezli na pouhou
piikrasu, pocitame na vrub udelu fecni-
kovu, by nadchl posluchaéstvo co nej-
ohnivéji. Dvé prednasky posledni »Meé,
kniha, radlo< a »K rolnikiim o narodnim
vzkFiseni, « obsahuji aZ na nékteré vzdusné,
otfelé frase nejednu zavaznou pravdu pro
lid pospolity.

Za doby nasi, kdy zbloudily, mlhavy
kosmopolitismus s jedné strany, se druhé
otupéla presycenost se v8emi svymi kle-
tymi syny a dcerami rve namnoze i mla-
dezi nasi ze srdce horlivou, nezistnou lasku
ke vlasti: i detba prednasek J. Barakovych
mnoho dobrého by mohla zastipiti.

Avsak avaha o » PFednaskach« téchto
nemtze byti po soudé nasem odbavena
pochvalou vlastenecké jejich tendence,
kdyzté plivodece jejich smélou rukou saha
na zajmy, kdyZ i ne nékomu, toz tisicim
jinych zajisté neméné posvatné, na cit
nabozZensky. Jiz v prvnich péti &islech
narazi étenaf na vielijaké ony floskule
a frase, jeZ samy o sobé jsou chudo-
krevny a bezobsazny, které si viak znamy
novinafsky usus loquendi obral za zbran
— aé tupou — proti viemu, coZ kato-
lického. Stfelbu hrubsi obsahuji &. 6. a 7.
Zivotopis Aug. Smetaniv oplyva misty
urazlivymi. Nam neni neznama vsecka
ta tragika Zivota Smetanova, aniZ jsme
pro ni bez hluboké soustrazné; ale piese
vie dobre jsme si povédomi, Ze atrapy
své po dile nejvétsim zavinil Smetana
sam, jednak, Ze slozil slavny slib, aékoli
jim uZ vaZné zmitaly pochyby o vife a
citii malo chuti k Zivotu klasternimu,
jednak, Ze zpisobem tak — mirné fFe¢eno
— podivnym vystoupil z Fadu. Ze Barak
tendenéné i neprirozené vinu viecku smetl

na kiiZovniky ostatni, lidi podle licné
feénikovy trpasli¢ich duchiiv a snah, mezi
nimiZ se Smetana nese jako utinény obr,
neni prednasce s prospéchem nijakym.
Co se na str. 13. vypravuje o okresnim
vikafi a o spolku riiZzencovém a na str. 15.
o vysokych knézskych botach, popuzuje
jiZ nejapnosti, neméné, nez vyrok, Ze pry
predstavenému fadu »nechtélo jiti do
hlavy, Ze by se klasterni knéz spolu také
za Clovéka mohl povaZovati.« AZ mraziv
jest popis Smetanovy smrti. Bude na jevé,
pro¢ si nepfejeme s Bardkem, »aby se
stal Smetana i ¢eské omladiné vzorem a
prikladem. «

Jakou notou asi zniti bude pfednagka
o Jeronymu Prazském, souditi lze jiz
z poriznych, tieba ne vidy mistnych
zminek, jeZz se déji uz ve drivéjsich se-
gitech o »>muéeniku kostnickém,« »spa-
siteli narodnosti ¢eské« Janu Husovi,
s nimZ Jeronym usiloval »>osvoboditi
narod Cesky z temnosti stfedovéké, z na-
boZenského fanatismu a z duevni poroby«
atd. Té sttedovéké tmy! Bychom opisovali
viecky ty noticky o »v3emohoucnosti
Fimské,« o »nenasytné mstivosti duchov-
niho despotismu,« o védomi Husové, »Ze
jej nepratelé pravdy nepusti zdravého ze
drapt svych,« a podobné, véru jiz zreza-
vélé haraburdi, nebudiZ po nds Zadano.
Zpravy o Viklefovi jsou nehistoricky pre-
mritény. Pékné vyli¢il Barak pomeér Je-
ronymiv k Husovi. —

Nékteré jméno a datum chybné vy-
tisténé &tenal snadno si opravi; vice
prace ponechali mu pp. vydavatelé ve
vzhledé grammatickém a syntaktickém.

Povédévse, co se nam na »Pred-
naskach Barakovyche« libi a nezatajivse,
v Cem je shledavame zavadny, soud
celkovy zlstavujeme &tenafi. Nam, kdyz
jsme je precetli, mani se vybavilo, co
napsal J. Kollar o »Chramé osvéty«:

»Bud’ sem lustry neses krésot, bud’ pravdy pochodni,
jdi — véak Zadného tvé svétlo dymu nemsj!“ —
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Kéz si propovédi této viima nase
spisovatelstvo bedlivéji; jestif uz v litera-

tufe nasi dymu véru az na zalknuti!
Jos. J. V.

Riie Susilova. Almanah bohosloved
v seminafrich ¢&eskych i brnénském,
jakoz i z Ostiihoma a z Vidné. Redaktor:
Alois Hlavinka. S povolenim nejdist.
ordinariatu. V Brné 1885. Tiskem pap.
knihtiskarny benediktind rajhr. — Na-
kladem vlastnim. — Veénovano blaho-
slavené, pozehnané pamatce svatych
Cyrilla a Methoda, apostoli slovanskych.

V astrani, verejnosti skoro nepo-
viimnut vzkvéta na mohyle Susilové
milolepy kvét riizovy, jehoZz uéel, »vduchu
Cyrilla a Methodgje, na zdar cirkve, na
zdar vlasti« phsobiti zdarné. — Zajisté
Ze jednoty, kteraz sobé toto heslo na
prapor sviij napsala, &estnou bylo po-
vinnosti, aby v tisici ro¢nici umrtni
sv. Methoda aspoh né&jaké ucty kladla ze
své ¢innosti. Myslénka tato, sama sebou
prirozena — provedena a to k uplné
spokojenosti. A byt i byly obtiZze sebe
vétsi, odména, védomi vykonané povin-
nosti vyvazi vsechno.

Almanah m4 raz prevainé védecky.
Poradatelé zajisté ridili se slovy sv. Otce
Lva XIIL, jez uvedena jsou v predmluvé:
»Prikladem nasich pfedkd vedeni, usta-
novili jsme se co nejvétsi o to veésti
péci, aby také klassicka studia u klerikid
se opét vzmahala a opét zakvetla . . .«
Jak z nazvu jiz patrno — uplné zajisté
mistnymi a kazdému vitanymi jsou zpravy
v almanahu, jeZ o vzniku »Riize Susilovy«
zajimavé nam podavaji podrobnosti.
P. J. Soukop, laskavy pritel jednoty,
utésenou podava zpravu o prvnich po-
¢atcich »RizZe Susilovy«, néZznym zpi-
sobem pfipominaje, v jaké ucté chovali
hrob svého milovaného uéitele — Susila.
P. Fr. Drasar ¢lankem >0 pivodu
RiZe Susilovy« neméné zajimavé zpravy
podava o vzniku »RbZe« a roénich pouti

velehradskych. Jos. J. Vejchodsky
piispél »>Néarysem vlasteneckého ruchu
v knézském seminaii v Brné< znalné
k objasnéni véci. K témto zpravam druzi
se kratké &lanky — Jos. Fr. Rejzka
»Vznik literarni jednoty v Litoméficich« a
»Pocatek i konec cirk. lit. slov. 8koly na
semenisti Ostfihomském« — zpravujici
nas, kterak i v jinych seminafich tyto
jednoty povstaly.

Kirestanskouarchaeologii za-
stupuji v almanahu »Pentateuch Sama-
ritansky« a »Preklad Pisma sv. Freceny
Septuaginta«, jichz pivodcem jest J. Mi-
chele; oba ¢lanky psany jsou slohem
lehkym a zajimavym.

Filosoficko-theologicky ¢lanek
P. Fr. Janovského »Praeambula fidei
a rozume, nejobsirnéjsi jest praci v alma-
nahu. Slohem védeckym, hluboce pojav
dilezitost thematu, objasiuje sedm za-
kladnich pravd zjeveni boziho zpisobem
jasnym a srozumitelnym.

Neméné dikladny jsou é&lanky do
oboru déjin cirkevnich spadajiei:
J. Tenory »Primat a slovansti apo-
stolové ss. Cyrill a Method«, kde vécné
a v pravdé historicky se dokazuje, kterak
ss. nasi vérovéstcové ve vife své s fimskou
stolici naprosto se shodovali. Prace
sama jest na vsestranném studiu pra-
ment zaloZena a predni okrasou knihy;
k této radi se Al Hlavinky ¢&lanek
»Pro¢ apostol. stolice dovolila sv. Methodu
liturgii slovanskou«, kriticky dtkladny,
v némZ dovozuje, jaké byly pohniitky,
jez apostol. stolici nutily ‘ku povoleni
slov. liturgie sv. Methodu.

Kulturné ‘historickymi jsou
Slanky: J. Zlabka »>Pamatnosti klastera
Vysebrodského«, J. Hille »Obraz Panny
Marie Pisecké« a Jos. Skotaka »Pola-
bané«, ktery nevSednim citem jest
prodchnut a krasné i dojemné kresli ony
kruté zapasy Polabanti ‘s Némei, jez
skonéily uplnym vyhubenim Polabani.



V historii literatury spada
Kar. Mracéka »Néco ku povaze Vacka-
Kamenického«, kde snad spisovatel
»anekdoty« nahraditi mohl snad posudky
obgirnéjsimi jeho praci. Sem téZ nalezi
rozprava P. J. Vychodila, O. S. B,,
»O Susilové prvé sbirce narodnich pisni
moravskych. «

V obor jazykozpytu poécitati
tfeba Vine. J. Sevéika rozpravu
»U Babylonu«, kteréZ ukolem jest do-
kazati, Ze ani véda neodporuje pismu sv.,
kdy mluvi o zmateni jazykd, kteryZ ukol
nad miru nesnadny Pesi obratné, s ve-
likou seétélosti.

Sociologii kirestfanskou obiraji
se vice méné stati P. Fr. Kovafe
»K ¢emu povzbuzuje nas pamatny rok
svato-methodéjsky«, kteryzto élanek vé-
novan jest »RGZi Susilové« a v némz
na srdce klade slovy vielymi, kterak
treba ve spoleCnosti nasi doby ptisobiti
knézi; Aloise Krska »Nyné&jsi nevérac,
v niZ dovedné kresli poméry spoleéenské,
které zahnizdily se v ni nevéreckymi
zésadami novovekymi; Karla Mracka
»Q zboZnosti byvalych cechfi Femesl-
nickych« a rozprava »O svédomi«, kterou
li¢i konsekvence, jez vyplynuly spoleé-
nosti z toho, Ze snazi se v kazdém hlas
svédomi utlumiti; a kone¢n& Fil. P. Su-
berta obrazek z tovarniho koufe »Pied
vybuchem« charakterisuje dle pravdy po-
méry nynéjsiho délnictva.

Ktestanskou koned¢né uménu
zastupuje diikladny &lanek P. Aloisa
Slovaka »Slovo o reformé hudebnic«,
vénovany pamatce mistra a hlavniho re-
formatora hudby chramové, P. Pavla
Kiizkovského, v niZ padnymi dévody
prichazi k asudku, Ze reformy hudebni
jest tfeba, a uvadi, kterak se to miizZe
stati. (0. p.) I8

Jak tahla mrafna. Basné Jarosl
Vrchlického. 1885, (0.)

Za spravedlivou pochvalu mistrovské

g SR

techniky lyrické. t. j. zpfisobu, jak basnik
i v této sbirce city, my3slénky a tuZby
vyjadiuje, sceluje, plastickymi obrazy
znéazorfwuje, vzletnymi protiklady sesiluje
a dimyslné pointuje — zaslouZime snad,
aby narod i pévec kone¢né uznal, co
jsme vytkli obsahu a sméru idei. TéZ
nelze pominouti, Zze »>mistr formy« s ve-
likasskou nedbalosti &m dal vice dovoluje
sobé nespravnosti ve slohu i rythmu,
klada silné pifedlozky ptizvuéné do klesu
(these) a nedbaje stejné délky a sou-
zvuénosti v rymech. Doklady vyplnili
bychom stranu! Zvlasté upozorniti tieba
basniky viibec, Ze ukrutna tvrdost ryth-
micka zarazi znalce lahody mluvné, nenili
konec verse pfi jambickém rythmu za-
rovehh koncem myslénky a véty a konéili
v pil fadku nasledujiciho véta vychodem
#zenskym — klesem nejednoslovnym. Na pr.
(str. 20.):

Jak onu pisef, pro védnost je# stadi
bych vyslovit mél. Ticho!

atd. Podobné na str. 81. Nebo na str. 41.:

...Jen v oseni to vzdychlo
skfivand let
kam zapad’. Ticho! —
A nyni posledni slove! Umiral mudre;
obeslav si nepritele, zaseptal:
-+ 8tAl's pHkfe proti mné... sliny nebylo,
jiz nebyl bysi potiisnil midj vlas.
Byl's nepfitel mij — dobie, nevim prod.“
Basnik nedal »nepfiteli« odpovédéti.
PonévadZ dojemna skladba ta ma raz
objektivné polemiky, rozlustime zadhadné
to pro¢ sami. Pri¢ina zapasu neni »zast,
zé4vist a bahno pfedsudkii« (114) se strany
katolické, nybrz vysost Bohocélovéka —
nad Epikurem! 4.J. 0.

Na Divéim Kameni. Napsal Otakar
Mokry. »Poet. bes.« &s. 23. Nakl. Ed.
Valetka. V Praze 1885. Cena 35 kr.

Cesky jih se svou minulosti znovu
prilakal Otakara Mokrého a poskytl mu
latku ku prvni vétsi basni »Na Divéim
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Kameni.« D& basné spada v neblahé
doby valek husitskych.

Na Divéim Kameni vesele vifi kvas;
jediné hostitel OldFich, pan z RiiZe, jest
smuten a zamyslen. Ni vtip ni Sprymy
hodovnikii nemohou mysl pané zveseliti.
To podafi se lepé milostence Evé, jez
pohledem svym vzniti v Oldfichu vasen
lasky az k prisaze, Ze jakakoli tuzba
jeji splnéna bude. Eva 2zada za hlavu
vézné Jana Biskupce, knéze husitského,
jenz ji byl kdze na pranyi hanby vy-
stavil. — Vézefi piedveden. Jiz blyskl
meé¢ nad hlavou vézné, kdyZ nahly zjev
Anezky, sestry Oldrichovy, vS3ecky pfi-
tomné vzrusi. Na prosbu AneZéinu Bi-
skupec na svobodu pustén jsa, vratil se
ku svym. Eva pak, chtéjic se pomstiti,
slibi Zbyfikovi, hejtmanu Husitii, tahnou-
cich proti zradnému panu z RizZe, Ze da
otraviti Oldficha i Anezku. O ukladu
tom zvi Biskupec, jenZ rychle vse oznami
své ochrankyni AneZce. Viak Evou byv
udan, Ze zradil své, pfizna se k viné,
pohrdne pomoci k utéku, jiZ mu zradna
Eva nabizi, a rad klade na hranici »Zivot
za Zivot.« Plameny 3lehaji a ve vlnach
Vltavingch dozniva posledni vykiik
Anezéin. —

Tot obsah basné s nadechem ele-
gickym; ano jednotlivé &asti jeji jsou
pfimo elegie. Mimo pomérné objemny
predzpév, jenZ vénovan Zalostné minu-
losti ¢eského jihu, jest to vzletna o sobé
ale nemistna apostrofa krutého pro jih
roku 1420. (na str. 27—29); dale oslo-
vuje béasnik pfimo svého hrdinu (na str.
17. a nasl.), hotekuje nad jeho neblahym
stavem. To pak jest v basni rozmérd
nepatrnych. Vysvétlitelno to tim, ze
Mokry az prilis srostl s ¢eskym jihem
a krutou jeho minulosti, nez aby klidné,
objektivné na déj pohlizel a jej epicky
podal. KaZda troska vzbudi v ném bol
a Zal tak mocny, Ze se neubrani navalu
téch citd, strzen byva, vyboéuje z klid-

ného toku epiky, dava vyraz citim svym
a péje pisen tesknou. To tedy hlavni
vadou této skladby, Ze basnik neovladl
sebe; schazi ji epicky klid, dé&j az piilis
chudy je roztiistén. Té vady nezastrou
misty vzletné licné a popisy. (0. p.)
Fr. A, V.

Z Ceské humoristiky. Humor jest,
jak znamo, v lidovém béasnictvu nasem
Zivlem neli hlavnim, toZz jisté vynika-
jicim. 1 umélé pisemnictvo hned z po-
éatku zdarné chopilo se stranky té, a za
nemalo uspéchi svych belletrie naZe
dékuje pravé stastné volbé oné (srv. Ce-
lakovského, Rubese, Langra a j.)
Pozdéji péstovana humoreska sice téz
dosti pilné, zvlasté s prichuti satyrickou,
jen Ze humoru hledano &asto ve sprostoté
a cynismu nejen ve plodech kramatrskych,
nybrz i t. F. »literarnich«: znamot, Ze
i ze spisd pfedniho humoristy té doby,
J. Nerudy, hojny toho kvétobor bylo
by lze sestaviti. Tim, jakoZ i nechutnym
vtipkovanim, hfiékami slovnimi a pod.
zabfédala humoreska vic a vice do sméru
cizinského, némeckého, coZz i Pypin,
rusky déjepisec literarni, ostfe nam vy-
iyka. Silnym odporem se véc ponékud
napravuje; nejnovéji piibyva humori-
stickych spis@i éeskych dosti éetné a cena
jejich zase stoupd, aZ na néjaké ty vy-
strelky. Ponévadz &etba toho druhu od
jakZiva byla u nas velice oblibenou, pro-
mluvime pod timto zahlavim po fadé
o nékolika novéjsich plodech sem nale-
Zejicich, dopliujice zpravy predeslé.

Maloméstské humoresky od
Fr. Heritesa. Kabinetni knihovny sv. V.
V Praze. Tiskem a nakl. Fr. Simacka.
1885. Cena 50 kr.

Heritesovy » humoresky, « jichZ v tomto
svazku »kabinetni knihovny« jest tré,
druziti dluzno k nejlepsim toho druhu.

Jim z Feéeného nelze vytknouti ni-
éeho, jeho humoresky jsou éeskymi hu-
moreskami, ¢eskymi ve volbé latek z na-
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seho Zivota maloméstského, Zeskymi viak
zvlasté ve pfipadném a charakteristickém
provedeni. Krasna je zvlasté prva, totiz
»Teta,« v niZ charakteristika hlavni osoby
provedena do nejjemné&jsich odstind. Krasny
jsou i obé nasledujici, z nichz prvéjsi,
»Venkovsky vzduch,« vynika pfedev3im
osnovou dé&je. Basnik Brodsky unika ruchu
velkoméstskému, aby nasytil se krasami
venkovskymi, jichz sam byl nadsenym
opévatelem. V nadéjich svych jest uplné
sklaméan; na poctu jeho pofadany zdbavy
a ovéncena jeho podobizna vystavena ve
knihkupcové vykladni skfini! Bez na-
hrady ovsem nezilistane — roztomila se-
stFicka pritelovy Zeny, u néhoz Brodsky
meskda, poda mu ji v plné mife. My-
glénka této, jakoZ i tfeti, sama sebou
dosti nepatrné, provedena vyborné. Vsemi
témi vladne #izny vtip. Dikce vesmés
uslechtila, rozhovory usporadany bedlivé,
chyb mluvnickych a slohovych skrovné.

Heritesovy »humoresky« jsou samy
sob& odporu¢enim nejlepdim; prejeme
jim také rozsiteni, jakého si pravein za-
slubhuji. (P. d.) K. B. L.

Zlotin na boulevardu Bessiéres.
Historie od nedavna. (Dle pafizského
romanu Adolfa Belota.) Ptelozil Fr.
Samberger. Ottovy laciné knihovny
ses. 13—17.

Podivny nazev! S vahanim, ba pfimo
s predsudkem s&hl jsem po knize, jez
titulem svym upomina na spoustu krva-
vych obalek. A priznavam, Ze piedet
knihu, neuznal jsem za nutno, bych pred-

sudek svlij aspoh ve mnohém opravil.
Vizme, co jest obsahem knihy této.
Zlo¢in — vraZzda a vSecky nemilé jeji dfi-
sledky. Jagon, vlastné Simonnet, jenZ byl
vedl obchod s otroky, vrati se z Afriky
do své ottiny Francie se znaénym jménim.
Shledav se se svou dcerou Matyldou, jiz
byl u pFibuzné zanechal, v PafiZi, a
chtéje ji opatfiti pohodlny, bezstarostny
Zivot — penize byly dosly brzy — spro-
vodil se svéta Clauda Quérina, jenz, dav
se chvilkovou néaklonnosti k Matyldé
uchvatiti, v zavéti v horovani 'snad uéi-
néné, celé své jméni ji odkazal. Nez
bratr Claudiv Jules pustiv se ve pfi o
dédictvi se Simonnetovou Matyldon, po
mnohych nesnazich vyhral. Tu Jagon,
zvite téméf v podobé lidské, vloudil se

za dlouhé této pre do kancelaie dr.

Laurina, jenZ ji vedl, stykal se s Julem
Quérinem, vyzvédél vse od ného, a kdyz
tento, obdrzev od Laurina dédictvi, dcefi
své Johance velikou radost zpiisobil,
Jagon vplazil se za pomoci jakéhosi
pravnika Lorence, napadnika Matyldina,
v diim jeho a uskrtiv jej, o penize okradl.
Tot zlo¢in na boulevardu Bessiéres!
Lorenc pojal na to Matyldu za chof,
zméniv jméno své na markyze de Ribas;
nepravé listiny k tomu opatiil Jagon.
Vse, éeho se dale dovidame, jest samé
patrani po vinnicich, jich stihani, kratce
prelieni s nejvétsi peélivosti az do
krajnich podrobnosti provedené. (0. p.)
A M. S

==

Drobnosti.

Trebizského ,,Pod skalami.® Byvse
kdysi donuceni zminiti se o sporné za-
lezitosti majetku povidky oné, uvadime
téZ vysledek soudniho vySetfovani, jez
konalo se u c. k. zemského trestniho

soudu v Brn&. Rozsudek uéinény 20. dne
kvétna 1885. zni: »>ObZalobé& nedava
se misto dle § 213. tr. #. a Fizeni
se zastavuje,« t. j. obZaloba podana
za obec tiebizskou od Dra. Siegfrieda
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se ji jaksi bojime.« Divime se véru tomu
rozumu, dle néhoZ jsou valky husitské
nejskvélejsi periodou nasich déjin. Rad
bych vidél ten moralni vzlet a pokrok
za valek husitskgeh! Ci snad nalezi mo-
ralni vzlet a pokrok v tom, kdy lidstvo
po zplsobu divych 3elem na vzajem se
vrazdi, drancuje a pali vSe. co mu do
cesty piijde, ni¢i pamatky, které by dosud
svétu jinak a ddstojnéji hlasaly, Ze narod
¢esky nepojidal ve 14. a 15. véku Za-
ludi, nybrz Ze byl narodem ve vzdéla-
nosti neli napred, aspon rovnéz tak
daleko, jako jeho souvéci narodové. Na
to nevzpomnél p. kritik, Ze by nebylo
byvalo nasemu nérodu bojovati na Zivot
a na smrt, kdyby ho valky husitské
nebyly privedly na Bilou Horu, at tak
mluvim s dr. Gablerem, jemuZ nedavno
se dostalo od redaktora »Nasich Hlasi«
nepéknych poklon. Volal dr. Gablerovi
»hanba.« Ze se odvazil bezirestné pro-
nésti slova: »Husitské boje poskodily
narod nas a pripravily mu Bilou Horu. «

Aby si nemyslelo ¢tenarstvo, Ze pisi
tak se stanoviska »vyluéné katolického
a s odporem naboZenskym,« odkazuji
je na dilo na véky pro nas narod pa-
matné: na déjiny Fr. Palackého! (D. IIL
G III. 1431—1439., str. 7. a nasled.)

Co si mysli p. »aue« osvobozenim
ducha lidského z pout uzkoprsé viry,
jsme Zzadostivi zveédeéti.

Vira katolickd neni Zadnou svéraci
kazajkou, nec¢ini nasili a ptikori nikomu
a nelze ji také odhoditi jako obnoseny
kabat. A odhodili lidstvo prece viru,
pak se stava z ného nevazana a roz-
sapana sbéf, jiZ nebude nic svatym a
nedotknutelnym.

»My pry bohuZel se jaksi bojime té
pravdy se dotknouti.«

Priteli, ja pravim téZz »bohuZel,«
naSe intelligence, dotykati neboji.

Ci snad jest p. kritikovi dosud mélo,
Ze jiz mnohé ceské listy, na3i basnici
roziifuji ve svych sloupcich a spisech
nevéru, subjektivni naboZenstvi a planou
humanitu, chce snad, aby veskery narod
nas k »3irokoprsé vife« se obratil, chce
snad i z téch nevinnych ditek navycho-
vavati samych horkokrevnych husiti?

Co se ty¢e soudu p. kritikova o je-
suitech, osmélujeme .se mu do oé&i Fici,

Ze neletl 2adného objektivniho spisu
o fadu jesuitském, nechavaje se unaseti
stranickymi posudky muzZd, ktefi jesuity
povaZujice za vtélené dably, zasypavaji
je vii hanou, a malujice v3e tisickrat
éerngji o celém radu neZli se ma ve
skute¢nosti u jednotlived. Tim méné
ovsem Cetl ngjaké dilo jesuitské. Mravné
nauceni, jez mu z toho vyplyva, nebude
asi prilis odchylné od znamého: »Sutor,
ne ultra . . . !«

P. kritik vyslovuje se dale v tento
smysl: »Rovnéz mylny jest soud, Ze
narod nad byl poklesl tim, Zze si kre-
stanské naboZenstvi priplisobil svému
dusevnimu pokroku, jinak Ze se vire
fimsko-katolické zpronevéril. Narod nas
klesl z pri¢in politickyeh, nikoliv z na-
bozenskych.

Jaké pak to byly pFiGiny politické ?
Ci neni znamou véci, Ze udalosti poli-
tické véku 16. a 17. Fidily se vice na-
boZenstvim nezli néjakymi politickymi
operacemi? Co pak bylo pfi¢inou apadku
university prazské — snad také udalosti
politické? A jak se mély véci s univer-
sitou, tak bylo i s celym narodem!

P. kritika velice boli, Ze o narodnim
divadle prazském nestala se ani takova
zminka, jako o riZenci generala Ra-
deckého. Nevédouce, zdali nahodou ¢&i
zamyslné srovnano divadlo s riizencem
Radeckého, aby tim jasnéji vystoupilo
stanovisko p. kritikovo, zdrZujeme se
viech dalsich poznamek, jen tolik do-
davajice: Zminka o ¢eském divadle za-
bira 70 radkt, kdezto o riZenci Ra-
deckého pouze 53. Zminka vlastni o
divadle narodnim asi 23 radkd, kdezto
o riizenci Radeckého pouze 5 radkd.
Z této nespravnosti mohli bychom snadno
uhodnouti, kam asi p. kritik miril ra-
Zencem, ale odpoustime mu to!

Necht téchto nékolik radkt poslouzi
p. kritikovi, aby budoucné, cht&e vy-
tykati nékomu stanovisko prili§ a vy-
lu¢éné katolické, nestavél se sam na sta-
novisko vyluéné »sirokoprsé viry« a
ponékud husitské. Tim jenom odnima
slovim svym moc presvéd¢ivou, nebot
jeho posudek bude se zdati étenafstva
stranickym.

Cheeteli o néjaké choulostivé otazce
psati, napfed sami se néfemu naudte,
Citajice prameny a sv&dectvi muZi ne-
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strannych! Jinak budete stale papousko-
vati novinaiské 1Zi a nesmysly. Neza-
sedavejte na soud o vécech, jimZ ne-
rozumite, v nichZto studii Zadnych ne-
mate, sice opisujete jen Zvasty »narod-

nich« kfiklound; zdstafite v oboru, pro
ktery studiem a povolanim svym mate
dostatetné védomosti, a neplefte se do
obord, které néco vice vyZzaduji, nez dle
naseho védomi vam se dostalo. Felix

Tiskopisy redakei zaslane.

Ze zlaté doby Ziveta. Povidky pro
milou mladez. Napsal V. Spacek. Str. 77.
Ovoce nepravosti. D&. pov. pro dosp.
ml. P. Vilém Sladomel. Kdo se Boha
nespusti, toho Bih neopusti. Dle
franc. od J. Jandy. Str. 115. »Besed
mladeze« (red. Fr. Kuéera) sv. 224.
a 225. V Praze 1885. Nakl. M. Knapp.

Blahovést. Red. Fr. Krasl. C. 16.
obs.: Pernstynska kaple s arcibiskupskou
hrobkou ve hl. chr. sv. Vita (Fr. Ekert);
O poméru zemé éeské k diecési Fezenské
v 1. 845—873. (Fr. Vacek); Petr Skarga;
Alex z Gutenthali (B. H.) a m. zpravy.

Ruch, & 14—17. obs.: Pro Tyldu
(E. Jelinek); pieklady z danského basn.
(K. Kuéera); Pamatné radnice v Cechéch
(B. Bernau); zivotopis Heydukliv a jiné
hojné zpravy.

Komensky, ¢. 21.—23. obs. zvl. O
zvyku (J. Kapras); O politické a literarni
historii ¢eské (J. Kosina) a j. Ve ptiloze
¢is. 21. J. H. zatracuje »Obranu viry,«
v jinych dopisovatelé lateri na knéze a p.

Obrana viry, ¢. 16., obs. m. j. pozoru-
hodné prispévky: »Vytednost zpovédi«
(vyroky nekatolikiiv o ni).

Pismo svaté atd., ill. G. Doré. Nakl.
J. Otto v Praze. Veleskvostného dila tohoto
vySel ses. 7., obs. konec knihy »Leviticus«
a zacatek »>Numeri.«

Dalibor, ¢&. 20.—23. obs. zpravy o
Smetanovi, rozbor Dvorakovy ballady
»Svatebni kosile« a hojnost zajimavych
zprav ze svéta hudebniho.

Vesna a Literarni listy, ¢. 11.—12.

Viast, ¢. 8. a2 9., obs. m. d. &. pred. &l.:
Trachinanky, tragoedie Sofokleova (Al
Hlavinka) a literarni zpravy.

Ave Maria. Hist. pov. J. Podhajského.
»Zab. veé.« & 2.

Kvéty, &. 6., obs. zvl.: O naivnosti a
blaseovanosti (Dr. Petr Durdik); Pravda
(bachorka od S. Cecha); um. a lit. rozhl.

V dusném vzduchu. Tré obraziv od
V.Rezni&ka. »Lac. knih.« ses. 19.—22.

Pastyir duchovni, ses. 7., obs. mimo
Sest praci homiletickych a dvé Feéi ptilez.
a j. nové ¢&lanky: Encyklika »Humanum
genus« a naturalismus (Pazderka), Bulla
Eugenia II. a Laureacum (Sasinek) atd.

Athenaeum, ¢. 9. obs.: O micellarni
strukture protoplasmy (Hansgirg), O
vzniku a vyvoji pisma (Dvofak), Jak
zvelebovati nasi literaturu naukovou ?
(Masaryk) a hojné védecké posudky, mezi
nimiz i éeskych spis@v (Zenger-Cechadovy
Fysiky. Janisova O spiritismu) a ruského
spisu Cujkova o soudasnych basnicich
ruskych. Mimo to pfidana jako ku kaz-
dému ¢&islu knihopisna ptiloha.

Jitrenka (V. Vetterl v Poli¢ce), &. 12.
obs.: Pan Batmanov (z rust. pi. Valecka),
Teta Hana (V. Petrt), Prvni basné Ad.
Heyduka (J. Krecar) a m. j.

Mir, st. 11. obs.: »>Po volitvah« a
Getné jednotlivé zpravy o vysledku jejich.

Katholski posol, ¢islo 12. (red. Jak.
Skala) obs.: W mésacu najswjeczischeje
Wutroby Jézusoweje, Dopomnjeczo na
njeboh P. Tecelina, Fédja (M. Hérnik) a
hojné zpravy cirkevni i politickeé.

-

Ustav pro kostelni umeélé prace.
Frant. Schmalzl,

malii a pozlacovaé

v Marienheimu, ve Sv. Ulrichu, v Grédenu

(Tiroly),

jsa ve spojeni s vicero sochafi a umél. stolafi, doddvi direvéné sosky
veikerého drubu a rozliénych okras. — Kostelni prace od kititelnice
poéinaje aZ k nejvétsimu oltdfi provddi se dle slohu kaidého kostela.
O vkusném a laciném zhotoveni objedndvek sv&d&i mnohé vefejné uznd-
vaci listy. Cenniky a ndkresy se na poZdddni pfedloii.

Objedndvky pfti-

jimaj{ se v jazyku némeckém a italském,
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Karla Poéllatha

vyroba predmétu nabozenskych

ve Srobenhausenu (Horni Bavorsko), |
| s fillallzou ve SVABMTINCEIEINT, bliZe Augshurku. |
‘ Vyznamenani: Ve Vidni 1873. — V Norimberku 1882. ;

Tovhrna dodavd vieliké medalie, riizence a jich soudasti, kFize, obrazy, hlavné pak |
zmhmé Srobenhausenské C. P. odporuéené obrazy, tki serie s deskym textem, s krajkovym |
okrajem i bez ného, obrazky z mist poutnich a alba v barvotisku, prosté i vykladana francouzska |

| kokosova vejce, podobni z perletd, koZzend pouzdra na riZence, lampy na domaéci oltare, |
kropeni¢ky, kFizky pro zemielé ku zavéseni i postaveni, ebenové kfize s ostatky, viechny
v riiznfeh velikostech. Skapulife, prsteny, nabozenské stereoskopni obrazy. ‘

Zvlastnosti: Kiize a medalionky kokosové, kosténé, ze zlata talmového ize skla. |
Veskeré éasti riiZzencové mohou v riizném mnozstvi ihned byfti odeslany. Troj- | étyrhlasné |
oltafni zvonky, které od nejdiistojn&jsiho tu- i cizozemskébo duchovenstva &etnd chvaleny a mné

| k uvetejnéni odporudovany byly, jichz t¥i rfizné druhy ochotné zaslu. Jich vyobrazenf a odporuden |
stoji kazdému k sluzbim. — Ceny mejniZsi. — Obsluha okamiits. ’

Ke slavnosti jubilejni
tisiciletého imrti svatého Methoda
. 2 dc:poruéujeme viem v\?i‘icimo .
 vkusné razené medailky ss. apostolii Cyrilla a Methoda. |
u Velky tucet (12 tucti) za 12 zl. '
Dale mliZence viech druhii: kosténé, dievéné, klokoGové, perletové a pravé |
Jerusalémské ; kiriZky ze dieva ebenového, s obrubou mosaznou nebo niklovou atd.

Pirekrasné olej. barvotisky obou ss. apostolu,
velikosti 68/65 centimetri. — Cena pouze 1 zl.

Jubilejni obrazky (s deskym textem). 100 kusd za 95 kr.

Vzorky s udanou cenou zaslou se na pozadani okamzité.
Objednavky a dotazy é&inény budteZ pod adresou:

Ve: cinsbuchhandlung und Buchdruckerei des heil. apost. Stuhles
und Devotionalien-Lager in Imnmnsbruecik.

Oprava, C. 6. str. 86. sl. 1. . 24, sh. &ti: podobiznami. Str. 96. v ,List. red.“ #. 2. zd.
é&ti: redakei.

Listarna redakee, P. T. p. V. D.: Ve doilo, jedno é&islo bohuZel pozdé: diky!
Na viée slibené se tdsime, zvl. ,V kn.“

Obsah:
Pojednani: Drobnosti:
Leto#i literatura Cyrillo-Methodéjska. Tiebizského ,Pod skalami.“
Badkovsky, O ndékterfch adincich KollArovy | Ném. &asopis apoitolatu tisku o éetbd spatnych
»Sldvy Decery.“ a nevéreckych tiskopisd.
Tenora, Idea Cyrillo-Method&jska. (C. d.) Frant, Pravda o ,tendenci* svych povidek.
Posudky: _ Hlas ,kritiky“ o Kosmakovi. )
Barik, Prednisky. (Jos.J. V) Hlas kritiky o Soukopové cestopisu.

Hlavinka, Rize Susilova. (J. 8. . ) .
Vrchlicky, Jak tahla mraéna. [0.] (A.J.O.) Tiskopisy redakci zaslané.

Mokry, Na Divéim Kameni. (Fr. A. V.) Inseraty.

Herites, Maloméstské humoresky. (K. B. L.) O'prg.va.

Sambe g ger, Zlodin na boulevardu Bessiéres. Listarna redakce.
(A-M B,

Za vydavani a redakci zodpovédnym jest P. Pl J. Mathon, — Tiskem benediktinské knihtisk&rn;; Brns,
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Hlidka literdrni

eijLZm'rli u‘i_ht

administrace divérnikiim apost.
a expedice tiskn sdanma.

v papefské knih- 2 Predplaci se
-+ o4 e Zpravy apostolatu tisku. ro¢ns 1 zl.
Brné. v
i "":‘é“;":“ s lad::tlllgikfiola
fq:\_—/%.{, Vychazi podatkem kazdého mésice. T
Roénik II. Piiloha ,,Skoly B, 8. P." Cislo 8.

Listy z Cech.

Pise ,,ad.“

Jest vibec znamo a mnohokrate
bylo na to poukazano, ze »Ottova
lacina narodni knihovna« pro lid
rozséva neli primo tudy tajné, pokrytecky
8ipy neprizné ke katolickému naboZenstvi,
bud historie se dovolavajic a z temnosti
jeji Cerpajic, bud frivolné na obtady ka-
tolické narazejic. Obého mame ziejmé
a patrné doklady. Jen nékolika piiklady
chei doloziti pravdu slov téch.

V knihovné té vysla historicka po-
vidka Miroslava z Lestkova z XV.
véku od Fr. Prochazky. (serie IV. &islo
38—44), kde se to hemzi palcaty jen
coz. Katolikiim spilano »Filistinsk ych
a Moabiti,« naprotivojsku kalisnickému
»lidu boZimu,« katolici nazyvani zastupy
fimského Holoferna, ktefi se rodi
jako sani hlavy na usecenych Sijich, a
hrozi posouti zdhubou kvétnici Hospo-
dinovu (vojsko Zizkovo) jako kobylky
pousté (str. 10). Katolicka nazyvana
»Dcera  antikristova.«  Katolici jsou
»détmi antikristovy mi.« Jedni jsou
selmy velké a zjevné — druzi dle
zdani mensi, pod zastérou beranci, ale
horsi prvych, oni lakaji rtoma a otravuji
dechem (str. 13.). Plamen utracujici ne-
vinné protestanty li¢en velmi nézorné,
»8§ipy od fanatické zbéFi«< jen se
hemzi (str. 13). Jak neSetrné dovoluje
spisovatel, Ze jeho hrdina mluvi o pfi-

Jiméani pod oboji! po Tabore pry pfijimaji
nékolikrate denné aby »Zizeh uhasili.«
(str. 49). »Vino to pry (v kalichu) jako
bre¢ka.« A tu nasleduji slova nanejvyse
rouhava. (str. 49) »Chei na to t¥i prsty u
levé ruky vsadit, Ze by byl Kristus Pan
jisté proménil svou nejsvétéjsi
krevvpivoaneb v slivovici, kdyby
byl byval u nas v Cechach, a ne mezi
témi potouchlymi Zidy, ktefi pivu ne-
rozuméli. «

Checete jesté doklady frivolnosti
knihovny pro lid? Po takovém misté
odkazujeme knihu, poslyite jesté néjaky
doklad »historické pravdy.«

»O ano, chuti ma ta mati (Cirkev)
k tomu nesmirné a pod posvatnym zna-
menim. kfiZe, na némZ Vykupitel za
hiichy umfel, vysyla na nas katany.
Ano, ja vidél na tyto své oéi zdavené
a umucené panny a Zeny — ja vidél
nabodané a upeéené ditky, ja vidél popel
a kosti spalenych houfli, kacitskych«
(str. 188). Vojska katolikti jsou kaecifi,
»obraceni papeZenci je nejlepdi to
bradou vzhiru, a nejlepsi kazatel k té
sprezi palecat« (str. 90); naopak vojsko
Zizkovo jsou bojovnici bozi, beranci.
Kdo ponékud &etl kroniky a dé&jiny z dob
téch, musi priznati, Ze vystrednosti byly
na obou stranach, Ze ZiZkovo vojsko
plenilo, palilo, vrazdilo, a Ze by z nasi

8
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vlasti spoust bylo udélalo, kdyby obratem
pFiznivym nebyl konec Fadéni jeho uéinén.
Ale narodni bibliotéka by pravdy é&iré
nesnesla, milujic »historickou pravdu,«
jak nam ji nedavno »Narodni listy«
¢. 87. o zivoté a plsobeni kard. arcib.
Svarcenberga podaly.

A tak jako historie na kopyto na-
razena, tak v &asovych obrazech téze

Kvatembr sem — kvatembr tam — ja
neznam takovych pfikazani, a nechci, a
nebudu jich znati« (str. 108). A jinde:
»Ta pPepjata naboZnost (zachovavati
piist) se mi protivi. A my mame véru
nejméné pfi¢in hovéti choutkam pre-
mrsténych blouznilcd, ktefi sobé
pomalu nadélaji zakon& cirkevnich a
novych pFikazani jako dni do roka. ..

bibliotéky frivolné naraZky nalézame na
viru katolickou. Uvadim na doklad né-
kolik ukazek z dila »Pouti Zivota,«
povidky a humoresky od Jos. M.Hovorky
(6. 59). V ¢rté »Piste jsou frivolné
vyroky o posté: »Jaké to Zerty . . .

neohliZejice se na to, Ze tim podvraceji
svornosf v rodinach . . . rozluéuji
manzele . . .« (str. 110). To se vse
déje — postem! Netfeba k sloviim tém
vykladu. (0. p.)

Dopisy Vincence Zika k Al V. Semberovi.

Dovolujeme si oznAmiti pfiznivedm ,Hlidky literdrni,“ Ze, po&inajice p¥itomnym
¢islem, uvefejnime Fadu dopisli, sahajici od r, 1840 —1846., poslanych Vincencem Zékem,
tehda Feditelem hlavni Zkoly v Brn&, Aloisu Semberovi, tehdy professoru akademie v Olomouci.
Rukopisy dopisit téch chovd sl, Zdenka Semberova, dcera nebo¥tika Al sembery, jei listy
ty redakei listd téchto laskavé zapiijéila, zaleZ ji tuto diky vyslovujeme,

I Z&k i Sembera byli upfimni vlastenci, spisovatelé eBti, k¥isitelé lidu moravského,
jiz jako dva jasni paprskové rozhdnéli temnotu ndrodni neuvédomélosti na MoravE, kdy Cechy
jiz mnohem vice pokrolily v nérodnim védomi, nérodnim Zivoté, Morava viak do té doby
ze spinku neprocitla, I doufime, Ze zavdddime se &tenéfstvu svému dopisy témito, jeZ
pFisp&ji k objasn&ni oné doby, osvdtli duSevni Zivot pfekladatele ,Osvobod&ného Jerusaléma,“
V.Zhka, jeho pomér k Semberovi, a néhledy o odtrfeni Slovikd. Dopisy kon& p¥ed r. 1847.,
kterého# roku pFesthoval se Sembera do Brna, kam# privé akademie preloZena byla. Co do
listh samych a rézu jejich, zndmo, %e Zak nhlefel mezi novoth¥e v Seském mluvnictvi, zvla&ts
ve pravopise, &ehoZ oviem stopy jevi také listy tyto.

Chtéjice vBak pFedejiti zmatky a pFekdZky p¥i &Eetbd, wuznali jsme za vhodno,
otiskovati je pravopisem nyn¥jsim, Zetfice oviem p¥i tom té% zvléStniho rézu mluvy Zikovy,
kterhZ ostatnd jest sprivni a dosti pFesnd. Poznamendvéme, %e psal Zik v gen., dat. a lok,
prid. jm. Zen. r. jedn. & p¥ponu ej, kde nyni vieobecn& pifeme ¢ (dobrej m. dobré). D&, t&
psal tim zpisobem, Ze nedélal hi¥ek nad e, nybrZ pomohl si znaky z anglosaltiny, p¥e-
trhoval toti d a ¢{. Podobn& piSe n&, dilaje hdSek nad n, tedy die.

Po listech Zakovych nésledovati budou, déli Bih, listy jinych vymkaglclch vlastencii
moravskych, jeZ méme k tisku pFichystiny.

. : menité rozmnozil, a tudy vidy vice za-
Velevdzenyj pane! dosti jak Vaze, tak kazdého vlastimila

Drahocennyj piiteli!

Raduju se srde¢né z toho, Ze se
svymi okolnostmi v Holomouci spokojen
jste, a ptral bych, aby v budoucich 3kol-
nich letech pocet Vasich Zakd se zna-

se vyplnily.

Pokud ma skrovna sbirka knih staéi,
se v3i ochotou Vam zapijéim jinojazyené
spisy, dle kterych myslim, Ze by pro cvi-
¢eni zadateénikl v Cedtiné néco sepsati
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se dalo. Lituju vsak, Ze jen s maélem
poslouziti mohu. Jsou pak tyto mé knihy
nasledujici::

Anleitung zum Uebersetzen aus dem
Deutschen ins Italienische, von Fornasari.
Wien 1826.

Italienische Anthologie, oder Lese-
ibungen im Italienischen. Salzburg 1813.
2 Theile. (Tento spisek viak z vétsi
¢astky ma text vlassky, a nemnoho né-
meckého vykladu.)

Il dialogista italiano-tedesco da Bor-
roni. Milano 1794. (Obsahuje krom roz-
pravek také anekdoty a listy, vSecko
vlassky i némecky, ale ceny nevalné.)

Il viaggiatore. Der Reisende. Wien
1803. (Spis pani .de Genlis pfeloZen
z francouzského od D. A. Filippi, obsa-
huje rozmluvy cestujiciho s hospodskym
a jinymi osobami, s kterymi se on na
cestach potkati mize.)

Unterhaltungen nebst freundschaft-
lichen und Handlungsbriefen zum Ueber-
setzen ins Franzosische, von J. V. Mei-
dinger. Frankfurt 1799. (Obsahu dosti
rozmanit¢ho.)

Mezi v3emi témi spisy neni nic
pravnického, a spisek od Fornasara,
ktery pravnické cviéeni obsahoval, se mi
pljéenim ztratil; aviak v ohledu tom,
jsem presvédéen, Ze sam nejlépe budete
védét, jak v potiebé vibec citéné vhodné
prostfedky najiti. — Potud se osoba od
vas podotknuta u mé nehlasila; zatim
Feéené knihy drzim pohotovu.

Se svou grammatikou mohu jen
zdlouhavo pokragovati, nebot ledacos
rychlejsimu kroku prekazi, dilem také
okolnost ta, Ze aékoli panu Kunstfeldovi
hned v lednu jsem asi 12 archi k opiso-
vani odevzdal, on aZ potud ani pismenku
mi nepfinesl, tak Ze pfi dalejSich &lan-
cich, které na obsah téchto 12 archi se

¢asto potahujou, jako bez jedné ruky
jsem, aneb jen do starSiho jesté malo
vypleteného opisu nahlédnouti mohu.
Zatim bud jak bud, doufam, Ze s teorii
ne dlouho po velikonoci hotov budu. Pak
ale hodlam ptidélati potiebné élanky pro
cviteni ve prekladu, a také minim ddle-
Zitosti analogie ve formacii substantiviiv
a adjectivii (ku pF. vyznam vychodiv ina,
ik, ica, i3te, arna, sky, stvi, stvo, ni, ny,
ovy) pridati, coZ oviem jesté dosti éasu
potiebovati bude. — Radte do té doby
z vy3e udanych vlasskych a francouz-
skych spist vybrati, co pro sebe pfihod-
ného v nich najdete, to tam oldivkem
poznamenati, a pak mi ty knihy zpatky
poslati, abych, dali se délat, také jich ke
svym prikladim pouZiti, a sice toho po-
uzZiti mohl, co vy ode své sbirky vy-
lou¢eno nechate.

Pan Susil dékuje jak i Kinsky za
laskavé pozdraveni, oba se Vam po-
rouceti davajice. Susil své narodni pisné
uz zde k censufe podal, a po jejich
obdrzeni teprva se rozhodla, kde a jak
je ma dati do tisku.

S penézt pro stolicu presburgskou
sebranymi, tfeba jich jen malo bylo, |
radil bych neodkladati, nebot dle smut-
nych zprav odtamtud jdoucich souditi
musim, Ze tam podpory nad miru po-
treba jest, kyZ by jenom prospéla! Do-
slychame, Ze navrhy madaronské viechny
potvrdény jsou. Bih sam vi, jaké toho
budou na mravné a intellektualni vzdé-
lani u¢inky. KyZ by se na nas vyplnilo
prislovi: »Kdo setrva, zvitézi.«

Se v8i vaznosti a uctivosti

Vam oddany ctitel
Vincene Ziak.

Vv Brm‘-’:z 26. brezna 1840.

8-'0
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O nékterych téincich Kolldrovy ,Slavy Deery.“

Napsal Frant. Baékovsky.
(6. a.)

| snické sbirce té vystupuje nadseny hla-

Vlastni slava Kollarova vsak poéina
se teprve rokem 1824., kdy 86 znélek,
vyslych r. 1821. v jeho »Basnich,« bylo
rozmnoZeno na 150 znélek a vydano
s nazvem »>Slavy Dcera.« Vydéani toto
ma na titule poznamku »Druhé vydani,«
a vsechny znélky jsou tu rozvrZeny na
tFi »zpévy«: I »Zala,« II. Labe« a
III. »Dunaj,« z nichZto kaZdy obsahuje
50 znélek. Kromé toho viem tiem zpévim
jest predeslan »Predzpév« a za nimi
poloZena znélka, ktera jest ve vydani
z roku 1832. a nasledujicich posledni
zpévu III. ; ma tedy toto vydani vlastné
151 znélku, jenZe 151. neni ¢islem opa-
tfena, nybrz jest o sobé jako zvlastni
doslov.

Toto »druhé vydani< vyslo v Bu-
diné, kde censura ponékud méné piisnou
byla. Ze vyslo v Buding, stalo se dojista
hlavné jen uéinkem Jungmannovym.
Psalté Jungmann Kollarovi, jak jiz pri-
pomenuto, posylaje mu vytisk: » .
neproslo nyni, mizZe snad p¥i druhém
vydani jinde projiti,« a 23. srpna roku
1821. tazal se ho: »CoZ by nebylo mozno
tisknouti v Pesti ceské knihy?< doda-
vaje: »My bychom tam sami ledacos
zasylali dle platu, protoZe u nas censo-
rové (neuméjici ani dobie orthog.) na-
ramné svévolné mazi a pokracuji.« Lisi
se pak vydani to nejen nazvem, ale
zvlasté také svym razem podstatné od
vydani diivéjsiho. Kdezto totiz ve vydani
z roku 1821. byly skoro vesmés pouze
znélky milostné, z nichZ toliko nékteré
vzdechy vlastenecké vynikaly na znameni,
Ze srdece basnikovo jest i jinym citim
piistupno, ve vydani z roku 1824. po-
staven jest jiZ v popredi zapal narodni.
Jiz sam velebny »>Piedzpév,« ktery se
tu poprvé objevil, ukazoval, Ze v ba-

. 00 |

' satel slavy narodni, nikoli pak pévec

milostny, a Zivotopisec Kollariv Vaclav
Zeleny (v almanachu »Maji« na r. 1862,
na str. 25.) v3im pravem o »Predzpévé«
vzhledem k vydani tomu vyslovil se
takto: »Jest to nejsmélejsi basen, kteraz
od vzkiisené literatury nasi aZ po onu
dobu sepsana jest, baseh, v niZto se
prapor narodni vztytuje tak odhodlané
a pevné, ze musili slabsi bojovniei, po-
zbyvajici jiz mysli v boji témér zoufalém,
byti povzneseni k novému zapasu za
nesfastny, nespravedlivé nesfastny narod.
Sama tato basen pojistila by Kollarovi
slavua nehynouei, i kdyby z péra jeho
mimo ni nebylo se prystilo ani jediné
slovo !«

Jak uvitano bylo vydani »>Slavy
Dcery« z roku 1824. vyznamné, svédéi
slova ktera, Frantisek Palacky psal
Kollarovi *) 28. zari r. 1826.: »0d té
doby, co jsem se s Vami rozlouéil
v Uhrich, dosla mne jen jedina znamka
uslechtilého Zivota Vaseho — »>Slavy
Dcera« zavitala k nam, k nasi veliké
radosti. Hlas jeji zvuéi véude po Cechach,
aé jen v srdci neodrodilych vlastenci.
Veiejné jej pronésti ostychal se kazdy:
nebot obkliéeni jsme viikol lidmi nesle-
chetnymi, ktefi, chtéjice vyslouzZiti sobé
onéch vice neZ tficeti penizki, za kteréz
jako Jidas Krista, oni vlast svou zrazuji,
ve viem, co se déje, byt sebe ne-
vinnéjsi bylo, neddvéru vlady zemské
na nas svésti usiluji. Vase pak »Slavac
jim arei velmi Zadouci byla, jelikoz jim
nadéji davala, Ze ji kohokoli z nas pod-
trhnou, — aé se, chvala Bohu! v tom
dosavad zmylili. Jen v domécnosti znama

*) Dopisy Palackého ke Kollarovi jsou oti-
§tény v ,Musejniku,“ rod. 1879.
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jest ona viem Cechim narodu svého
milovnym, a ti ji sob& jako néarodni
poklad vazZiti uméji.« Podobné& Jan Ne-
jedly jiz 15. anora roku 1825. psal ve-
lice pochvaln& Sebestianu Hnévkovskému :
»Ctu téz J. Kollara >Slavy Dcerue; vy-
borny to béasnik. Ti dva — (totiz Kollar
a Vaclav Kliment Klicpera, o némito
Nejedly se zminil v dopise tom pied
tim) — slava éeské literatury rozsifi.
Kollarovi vadi to, Ze nékteré rymy chybné
m4, jakoz »krasné« a »jasné,« coZ oviem
malickosti, ale pravé ve znélkach by se
ji vystfithati mél; myslénky, verse ma
vyborné, predneseni Zivé.«*) O skvélém
aspéchu vydani »Slavy Decery« z r. 1824,
vyznadné svédéi také slova Josefa Vlasti-
mila Kamaryta, ktery zvédév z dopisu
Frantiska Ladislava Celakovského, #e
vydano nestastné rozmnoZené vydani
»Slavy Deery« r. 1832, psal mu dne
25. tijna r. 1832. toto: »Slavy Dcera
tretiho vydani, prosim, hled mi zaopatfiti
jeden vytisk. Ta prace, at nedokonala,
tusim bude miti dobry odbyt. Povaz, an
druhého vydani jiz k dopidéni nebylo,
jen v Budéjovicich (!) sedmkrat bylo opi-
sovano a peéknou vazbou opatieno.«
Jungmannovi Kollar basné své v ru-
kopise posylal i po roce 1821., by je
dal otisknouti ; psalté Jungmann Kollarovi
20. tnora r. 1822.: »VaSe milé psani,
pfi kterém byly nékteré basné, jsem
obdrzel . . . Basné Va3e (v3ecky nejsou
k nynéjsim okolnostem pifthodné, a ty
své doby dockaji, co hus klasu) dal jsem
do »Dobroslava« . .
o chystaném vydani z r. 1824. nejsou
v zachovanych dopisech Jungmannovych
ke Kollarovi nizadné. Teprve kdyZz vy-

*) V Rybiékovych ,Prednich k¥sitelich“ na
strAnce 166.

.« Ale néjaké zpravy

dani to vyslo, zminka déje se v nich
o nédm, a to 18. bfezna r. 1824.: »Na
predplaceni, jakoz jste chtéli, nelze u
nas mnoho milovnikd na knihu sebrati
pro vieliké pfi¢iny, mezi nimiZ ta nej-
dillezitéjsi jest, Ze pp. akademikové ra-
déji se uvoluji platiti za nékolik nedél,
nez hned, pro¢ez jsem, v diivérnosti na
Vasi laskavost a pro shroméazdéni vétsiho
poétu, praenumeraci do subskripei pro-
ménil, zavazuje se viak Vam v nejdéle
1 mésice penize po dosahnuti knih po-
slati, ¢im% zajisté i nakladatel spokojen
bude. Raéte tedy po dobré prileZitosti
poslati 78 vytiskii po 40 kr. C. M,
36 vytisk& po 1 zl. C. M. Ostatné pan
Pospisil kralohradecky a kazdy ze zdejsich
knihkupcti, na pfiklad Kronberger neb
Neureuter, radi vezmou néco do kom-
missi, nebof nemohlo se roznésti naveésti
tak siroko, aby kazdy milovnik dovédéti
se mohl o vydani Vasich — jiZ jménem
samym slavnych béasni.« Po té 22. zafi
roku 1824. Jungmann projevil v dopise
Kollarovi tento usudek: »Vase Slavie
Dcera nejlepsi toho roku plod vSudy
a viem se libi . . . « a dne 4. ledna
roku 1827.: »Vase Slavy Dcera kazdému,
kdo ji zna, libi se, a pravem prvni misto
mezi nadimi basniky Vam déano; avsak
posouzeni ji veiejné psati dobie smy-
slejici posud se liknovali pro zlobu nasich
neptatel a zlobu ¢asu samého. Bohda,
Ze to tak vZdy nebude, zlosf nepratelska
se jako kien ostry prestipa, a vlada na-
hlédne v nadi nevinnost a dobrou vili
uznd . . .« jakoz i podobné 10. listo-
padu téhoZz roku: »Dcera Slavie, ktera
posud Zadného chvéaleni ¢asopisného ne-
nalezla, sama se tak pochvalila, Ze jen
jeden hlas o ni, a to nejpochvalnéjsi,
odevsad se oziva.c (P. d.)

L o |
p o
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Yyznam ideje Cyrillo-Methodéjské v dobéach nové;éich

Napsal Jan Tenora.

3. ldea vsak Cyrillo-Methodéjska
nabyva v dobach novéjsich vyznamu
svého vibec. Slova vééné pamatné ency-
kliky »Grande munus« sv. Otce roznesla
se do v3eho svéla katolického, vsichni
narodové se vzbuzuji k uctivani sv. bratri.
I tam, kde posud neznam byl hlahol
slovansky, i tam kde viibec jen vyznavéa
se jméno Kristovo, odkud hledi se k rim-
skému papezi jako k naméstku Kristovu
na zemi, tam v3ude budou se oslavovati
sv. Cyrill a Methodéj, ve viech jazycich
bude chvala jejich zaznivati. A uctivatili
se bude sv. Cyrill a Methodéj, zda ne-
pronikne viude také i pro¢ se uctiva,
zda bude dlouho neznam Zivot a piiso-
beni sv. bratii? A zvili o umyslech
sv. Otce, o zamérech jeho 3lechetnych,
jakymi veden byl kdyz uctu k sv. apo-
stolim slovanskym rozsiriti hledél, zda
nebude kazdy opravdovy katolik prositi
Boha, by na pfimluva ss. Cyrilla a
Methodéje vyplnil vrouci tuzbu sv. Otce,
by tak vzdy vice mnozila se éest a slava
BozZi? A modlitba spravedlivych nebesa
prorazi. Ano modlitha na onen vzneseny
amysl sv. Otce jest povinnosti kaZdého
katolika, zejména pak onoho, ktery do-
vede pochopiti veliky vyznam idee
Cyrillo-Methodé&jské. Cim pak vice jej
kdo pochopi, tim vétsi actou bude Inouti
ku stolici apostolské, a ku hlavé cirkve
celé zde na zemi, ku sv. Otei, tim vice
bude se riditi podle cirkve, na niz pravé
nyni vSechny mocnosti pekelné se sapaji,
ktera vsak pfece neustava a-neochabuje
v dile svatém. A uznani musi vysloviti
cirkvi Fimské také kazdy spravedlivy
akatolik, jenz vidi, kterak sv. Otec ne
pro sviij prospéch a =zisk, nybrz pro
idee vznesené, v nichZ jediné spéasu vidi,
pracuje v dobach téchto nejrozharanéj-

0.)

gich s mysli pravé apostolskou; a uva-
zujeli bedlivé o tom, zda se nezamysli
pozoruje, kterak kazda jina cirkev dba
jen o sebe a hlavy jeji o sviij zisk, a
kterak roziifuji a podporuji idee pie-
vratné, jichz moZnych konch se élovék
prohlédavy hrozi. 1v této pii¢iné blaho-
darné pisobiti mize idea Cyrillo-Metho-
déjsk4a. Kdyby se uskuteénila, byl by to
novy diikaz, Ze v cirkvi Fimské dosud
mladistva jarota a sila prerozujici, Ze
jako tenkrate tak i jindy jen cirkev
fimska pisobiti miZe obrod celé spo-
le¢nosti, Ze jest na nezvratnych zakladech
ustavena, Ze vitézi, kdyZ nepfatelé mni
se jiz byti vitézi. Svét by doSel poznani,
ze ma cirkev Fimska v sobé pramen
osvézujici, a stale omlazujici sily, ktera
stale proudi jarym zivotem, jenZ nikdy
aZz do skonani svéta nevyschne; Ze by
pak nasledky toho byly nezmérny, nejen
pro cirkev svatou samu, nybrZ i pro
viechny jiné cirkve, kdo by se nedo-
myslil ?

OvSem #e jakoz zvéda se odpor
zutivy proti viem snaham cirkve svaté,
proti viem projeviim cirkevniho Zivota,
tak také v nenavisti pokaluje se i idea
Cyrillo-Methodéjska. Avsak Zadna idea
neusla protivnikiim a odpfircim, kaZda
musi téméf jimi byti zkuSena, a byvali
i pokalena, zazafi znovu leskem nej-
krasnéjsim. Byt pak jiz byly pFi€iny
jakékoli, pro¢ zvéda se odpor i proti
idei Cyrillo-Methodéjské, slechetné zajisté
nikdy nejsou. Véc pak spravedliva a
slechetna zvitézi vzdy nad zaslepenosti,
zastim, zatmélosti. Ptijde zajisté doba a
Bih da, Ze nebude daleka, Ze uskuteéni
se idea Cyrillo-Method&jska. Zaki jiz
svétlem vZdy jasn€jSim a leskem stale
krasnéjsim na obzoru, jest jiZ dennici,
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zvéstujici vychod slunce. Cest, slava a
paméf vééna budiZ vSem tém muZdm a
srdeim Slechetnym, ktefi duchem apo-
Stolskym snazili se zanititi i jiné pro
ideu Cyrillo-Methodéjskou, ktefi usilovali
a pracovali o to, aby vchazela ve skutek,
aby zatila vZzdy krasngji. Idea vsak
Cyrillo-Methodéjska staniz se idei v3e-
obecnou, a pak se zcela jisté uskuteéni.
NuZ budme si v3ichni védomi velikého

vyznamu jejtho, pracujme, by se usku-
teénila, modleme se vSak také za idei
tuto na amysl sv. Otce, zejména pak
letos v rok paméatny 1885., modleme se
se sv. Cyrillem:

»Hospodine BoZe! rozmnoZ svatou
cirkev svou, vyhlad z ni v3eliky rozkol
a sdruz v8e v jedinstvo svaté; probud
v ni statetné lidi jedné mysli, jedné
viry, jednoho vyznanil« —

Letosi literatura Cyrillo-Methodéjska.
(€. 4.

Tisicileta pamatka svatych apostolil
slovanskych, Cyrilla a Methoda. Sepsal
Fr. Vodié¢ka, dékan v Konici. Pfidany
jsou poboZnosti a pisné Cyrillo-Methodéj-
ské. 1863. Str. 114. Cena 10 kr.

Vodi¢kiv spisek je stary, ale ne
zastaraly. Vypravuje historii Cyrillo-
Methodéjskou dle Dra. (sinzelova dila:
»Geschichte der Slavenapostel Cyrill und
Method.« 1861. Ginzel byl tehda prvni
autoritou v kritice otazek Cyrillo-Method.
a je skoro az dosud. P. Vodi¢ka na-
sleduje ho tedy i v rozsahu i v rozvrhu
latky i v pragmatismu. Ginzel jest mu
jedinym pramenem dé&ji jak politickych,
tak cirkevnich na Velké Moravé. Jako
Ginzel tak ani P. Voditka nemohl jesté
védéti o vézeni sv. Methoda u biskupti né-
meckych (871—873), nebot listy Jana VIII.
v britském museu jesté nebyly nalezeny
a Ginzel na legendy (pannonskou) mnoho
nedava, aZ na jedinou, italskou: »Trans-
latio s. Clementis,« které nejvice véri.
Listu Hadriana II. o slovanské liturgii
z r. 869. (v leg. st. pannon.) také ne-
uznava, az list Jana VIII. r. 880. Prvni
cestu svatych bratii do Rima roku 868.
motivuje piatelskou korrespondenci mezi
Velehradem a Rimem a ne Zalobou Némc.
Kiest Bofivojiv klade k r. 878., kdezto
Palacky r. 871., kanovnik Prochazka

r. 874. — K tomu P. Vodi¢ka pridal ze
svého klidny, pfijemny, pravy to popularni
sloh, prodchnuty vrouci tctou ke svatému
Cyrillu a Methodu a pfitulnou laskou
k cirkvi a narodu, jak se obé i v naSich
svéteich, Cyrillu a Methodu, pevné spolu
objimaly a pronikaly. Takovou naladu
budi i ve ¢tenafi.

P. Vodigklv spisek zasluhuje zvlasté
pro lid predek pied mnohou frasemi nebo
smélymi kombinacemi nabubielou bro-
Surkou letosi, o proticirkevnich ani ne-
mluvie.

Zivotopisny nastin svatych brati
Cyrilla a Methoda, apostoli slovanskych.
Sestavil Fr. Utikal, vikaF pfi doéme.
1885. Str. 48. Cena 10 kr.

P. Utikaldv nastin vyplynul z pra-
mene docela jiného a jinakého. Sam
pravi, Ze &erpal hlavné ze »Zivota sva-
tého Methoda« od Dra. Prochazky. Raz
jeho také zachovava. Majili legendy u
Ginzela (Vodi¢ky) raz jen druhotny, pod-
Fizeny, u Dra. Prochazky legendy a kro-
niky jsou zrovna hlavnim stavivem, jez
opira pilifi jinych historickych zprav uplné
authentickych. Z legend vzat jest obsah
viecek. Na pi.: Také sv. Method kaze
Chazardm, Zaloba pro slovanskou liturgii
také je pFi¢inou prvni cesty ¥imské; list
Hadriana 1I., pisobeni svatého Methoda
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v Cechach, Slezsku, Polskn, Rusku, na-
vitéva sv. Methoda v Carihradé u cisaie
Vasilal. aj. se piijimaji. Z legend vpléta
ve své vypravovani i rozmluvy jednotli-
vych osob v reé¢i primé. Tim vypravovani
vice' pouta a presvédéuje. Neni kazdé
slovo historicky zajisténo. ale za takové
ho vypravovatel ani nepoklada.

I tato brosurka pomiize rozsititi zna-
mosf dé&jin Cyrillo-Methodéjskych, zvlasté
kdyz p. Holzl tak chytie se postaral o
jeji rozprodani, dav ji za viidce na cestu
po Moravé Be¢akiiv kancionalek, pro nase
basnictvo duchovni oviem, jak znamo, ne
prilid Cestny.

Po tisici letech. Neékolik slov ze
Zivota apostolti slovanskych Cyrilla a
Methoda. S dodatkem: Oslava 6. dubna
v zahraniénich zemich slovanskych. Na-
stinil Frant. J. Pefina. (Se 7 obrazy.)
V Praze. Nakladem B. Stybla. Str. 28.
Cena 20 kr.

Po vzletném avodu rozepisuje se pan
pisatel o Zivoté svatych apostolii nasich,

dosti zajimavé, k ¢emuz nemalo prispivaji
slusné celkem obrazky. Pouény jest popis
oslavy svatych apostold nasich v jinych
zemich slovanskych. Spisek konéi péknou
basni »U hrobu sv. Methoda« od Jana
Soukopa. Odporuéujeme. P. PR

Krkavéi hlasové o Velehradské slav-
nosti Cyrillo-Methodéjské. Napsal Jan
Lepaf, Ped. c. k. astavu ku vzdélani

uéiteli v Praze. (V »Casop. katol. duch.«
1885. ¢&. 5. str. 281—291.)

Slovutny déjepisec ocenuje ve ¢lanku
tom tfi znamé nam jiz hanopisy v Praze
letos vydané, totiz Pravdiv, Hole&kiiv
a Svobodiiv®) (P. d.)

*) Potégitelno jest, Ze k oslavé jubilejni
také vefejné i soukromé mistnosti podinaji se
zdobiti obrazy sv. vérovéstl nasich, jak patrno
z hojnych poptivek a zprav o uméleckych obrazech
Seitzové a Pirchanové. Jest zajisté zZadoucno, aby
v kazdé slovanské #kole a rodind mimo
jiné oblibené obrazy naboZenské visel téZ obraz
ondch dobredined nasich, od nichito jsme nabo-
zenstvi to obdrzeli!

SRR

Posudky.

Paedagogické rozhledy po litera-
tuie éeskoslovanské. R.1. (1870—1882.)
Vydal »Ustredni spolek jednot ugitelskych
v Cechach.« Redaktofi: A. Frumar, J.
Klika, V. Kredba. V Praze 1885. Na-
kladatel J. Otto. Str. 541. Cena 4 zl. 60 kr.

V dile tom sneseno praci zajisté nama-
havou a ne pravé zajimavou pro kazdého
vychovatele hojnost viidéich myslének
a poukazek, jimiz by se Fidil ve volbé
spistiv a spiskii vzdélavacich, od védeckych
aZ ku popularnim. Rozumi se samo sebou,
Ze tu treba spolehnouti na auktoritu pp.
referenti, z nichZ ostatné vétsina divéry
té rozhodné zasluhuje; jsou jimi m. j.
Jan Lepa#, Dr. Petr Durdik, J. E.
Kosina, F. Bily, J. Malat a j. v.
Tim rozhodnéji tfeba ozvati se
proti nékterym &astem, v nichzto
zneuzZito zasluzného podniku a

uznanych jmen ku projevim ne-
etrnym a nespravedlivim na-
proti strané, jeZ nékterym ¢le-
niim uéitelstva neni po chuti. Tyka
se to hlavné p. Kahlika, professora
mati¢ného gymnasia v Opavé, jemuZ
odevzdan déjepis k ref.; on zajisté
takové tulohy jest neschopen, bud Ze
nema potrebnych védomosti anebo po-
tfebné nestrannosti a sludnosti dé&je-
pisecké. Kde ktery stvaésky pamflet o
huritismu a sv. Janu Nep. a pod. uvadi
a vychvaluje (str. 286—289, 314, 335.),
na pi. v8ecky podobné vylevy Epistol
svobody (!!), o obrannych spisech Ekerta,
Borového, Votky a j. bud nevi, bud po-
sméiné je odbyva (320 o Lenzové Janu -
Husovi), ukazuje sam takto svou ducha-
prazdnost a nesoudnosf, jiZ b&zi jen o
hanobeni. Proto také velkolepa dila
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Tomkova, Gindelyho a j. li¢i tak, jakoby |
byly jen hanopisy cirkve, papeziv a du-
chovenstva, které piece zkaZeno jen ze |
zevnéjika, nikoli ze sebe! ;
Véta (str. 97.): Cesky Brehm
budiz nasi bibli (!) svédé o nééem
docela jiném, neZ o rozhledu po p¥i-
sludné literatuie némecké a vychovatel-
ském taktu! Totéz plati o pozadavku
p. J. M.(etelky), aby »sucha data zemé-
pisnych uc¢ebnic« osvéZovala se ze 3pi-
navych Feuilletoni Jana Nerudy, Obrazt
z ciziny (!!). Podobnych mist, jimiZto
spravedlivy étenaf nemfbize neZ uraZen a
pohorsen byti, jest jedté vice; poukazali
jsme jen k nékterym, jimizto dilo vele-
prospésné na ukor pravdy a prava zne-
svareno. Red.

RiZe Susilova. Redaktor Alois
Hlavinka. (0.)

Patrnot jiz ze vseho, Ze védecka
¢ast velikon vétsinu almanahu zaujima,
coz zajisté podniku tomu nikterak na
zavadu neni. Nejvy3si zajisté toho po-
tteba se jevi, aby knéZstvo vaZnym
studiem se obohativsi, mohlo éeliti védé
bezboZzecké a tak vytetné prokazati
sluzby véci dobré. — Nestejné ale cetné
pfece zastoupena jest i literatura krasna.
Ve piispéveich basnickych musime pFi
v8i své objektivnosti vyznati, Ze aZ na
nepatrné nedostatky basné tuto obsaZené
jsou cennymi, forma u viem vytiibena
a obsah bohaty a rozmanity. Pravdiva
jsou sice slova redaktorova v pfedmluveé:
»Basné poloZené v almanahu nemaji
snad svéd¢iti o tom, jako bychom snad
méli kolik zde jmen, tolik povolanych a
vyvolenych béasnikd . . . ,« leé prece
mnoZstvi téchto prispévki svédéi o ne-
zkaZené idealnosti, nadseni a hlubokém
presvédeeni bohosloved ve svém stavu
a povolani.

Uplné vhodné viadény jsou do alma-
nahu i basng pkilezitostné: Al. Stasty
»Diky,« k nastoleni J. M. nejdtstojnéjsiho
biskupa Frant. Saleského; Jul. Koubka
»k sedmdesatym narozeninam kan. Mat.
Prochazky;« Al. Stasty a Jos. J.
Vejchodského, »ke drubotinam té-
hoZ,« ponévadz psany jsou ku pocté
muziv o rozvoj idee Cyrillo-Methodé&jské
v jednoté bohoslovell vysoce zaslouzilych.

Krésné jsou lyrické basné a po-

pévky: Jos. J. Vejchodského, »Jiz

vlaji plachty,« »>Stvof svét si,« »Motiv
Hostynsky,« a »Vénovani«; P. Vécl.
Ceskuty »>Svata Maria,« a »Diky

| Maria<; P. Al. Stasty »Ceské chysec;

J. N. Kone&ného »>Vlastovkye; Ot.
Vitézs. Pitry »Seminaiské popévkye;
Jos. Fr. Rejzka »Sik sporadanys;
Al. Krska »Modlitba,c »Za laskue;
Jak. Bozdécha »To tajemny duche;
Ondfeje Rablovského »Na usvitee,
a »Jako sa bluda sveta vytratia«, obé&
v nafeéi slovenském. —

Stejngé peélivé vybrany jsou basné
vypravné. 7 téchto zvlasté zdafenymi
jsou: Fr. Em. Ibla »Pozdni poutnike;
Em. Stranského »Mudenice«; Frant.
Kyselého »Zlaté stopye; Ot. Vitézs.
Pitry »>Mnich.«

Rovné ¢etnym zastoupenim honositi
se miize belletrie, ktera zdobi almanah
znamenitym historickym obrazkem Al
Dostala »Odplata,« ze zZivota Zizkova,
kterak »odplatil« svym vychovatelim
prachatickfm; Boh. Zahradnika
»V Seru a na usvité«, &rtou z poéatku
17. stol., kde v ramci historické novelly
podava krasny, a¢ neutéSeny obrazek
z Némeckého Brodu; P. Jos. Kaspara
»V8ak« a »Nechf« jsou bratfi. utéSenou
vzpominku z mladych let; P. Fr. Ja-
novského »Vystéhovalei,« obrazek ze
Zivota, v némz razné tepe manii stého-
vavého naseho lidu; dvéma povidkami
Fr. Paleédka »Obmekéil se« a »Stédry
veder,« ne sice latkou novymi, ale pro-
vedenim péknymi. —

Pestra rozmanitost uvefejnénych
praci, jez do v3ech obord védyi poesie
spadaji, znamenitou okrasou jest alma-
nahu, a kazdy é&tenad ji jen schvali
A pii tom pFi viem pravi jesté redaktor
v piredmluvé, Ze mnohé prace musily
byti vynechany, ano Ze bohoslovci
z Olomouce ani se nezaéastnili. Skvély
to a dostateény obraz mravenéi pile
jednoty Susilovy a padny dikaz, ze
nejsou bohoslovei a knézi »zahaledi,«
jak dovoluji sobé naz§vati je rizné ty
liberalni »listy.« Jest to jenom ukazka
— ale ukéazka velkolepa, tak Ze étoucimu
mané napada prostonarodni ona prosba:
»Pane BozZe houst!« § jistotou alespoi
mozno Fici, Ze by almanah  pfijat byl
s nadsenim vidy vétisim a obecenstvem
vZdy 8ir8im — a vybudoval by sobé
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konené cestu i do naseho lidu. Pravdiva | s. 160. Nakl. knihkupectvi I. L. Kobra.

v nejvy3si mife jsou slova nadseného
basnika, jez postavena jsou v d&elo ja-
kozto »Vénovani«:

nZ téch klasdi vénee uvijeme dvoji.

Tim jednim ovijeme dfevo kiize,

je#, Brati svati, u krvavém znoji

jste vztyéili ndm. — — — — —

A druhy vinek za &elenku skrovmou

my Vlasti svinem snéiného kol é&ela . . .

Ano, cirkvi a vlasti zasvéceno jest |

toto dilo. MiZe byti cile vzne3enéjsiho?

i bohoslovei a oslaveno — dﬁstojnéé
J.

Na Divéim Kameni. Napsal Otakar |

Mokry. (0.
Co se tyée povah, libi se nam pfima,
pevna povaha Jana Biskupce. Prijemny

zjev AneZéin ma folium své v odporné Evé. |

Jesté néco. U nas v poesii zavladl
vétsinou rozmér jambicky. Nejsme proti
nému ze zasady, ale Zadame, aby bylo
dbano pfizvuku; ale s takymi jambickymi
versi, jaké jsou v této basni Mokrého,
nemizZeme se sprateliti. Kdo basen cetl
nahlas, pfizna, Ze se obtiZzné &te. Misto
jambu poéinaji verse vétsinou daktylem.
Tak na str. 5. poéina 12 verst daktylem
a jen 7 Fadné jambem. Cteme-li vse
jambicky. €éinime jazyku nasili. — Mluva
jest dosti éista,*) lahodna.

S naSeho stanoviska poznamena-
vame, Ze latka sama jiz podavala basniku
piilezitost vitanou, aby mohl uéiniti po-
klonu svou husitismu a aby ukazal svou
liberalnost. Mokry nemiiZe pochopiti, proé
ta »pFiSerna« ruka Hospodinova tak ne-
milosrdné jeho rodny kraj rozsapala;
podle jeho nazoru neni mozno, aby hnév
bozi byla popudila

»ta svatd (!) nauka, jejiz vyznavadem
lid jihodesky s Husineckym Janem,“ (str. 20.)
njenz v sini zlatou vkroéil mezi bohy,

nesvrhna obuv s rouhajici nohy,“
jak Clovéka syn (1) ... (str. 18.)

Mokry patrné tedy jest bud husitou,

Gelmk Jisth ik sehe nevesme —- ahibe, ' maji vétsinou za podklad narodni ne-

coZ pravdé podobnéjsi, docela obyéejné,
byt i versem — lze! Fr. A. V.

Bésné Miriamovy. (Zenona Prze-
smyckého z Varsavy.) Z polského prelozil
Jan Neé&as. V Praze. »Ust#. knihovny, «

¥) Znamendme pFi detbd ,Poet. besed,“ Ze
tiskovych omyld valné ptibyva.

Str. 38 v 16° Cena 10 kr.
Sbirka to néZnych pisni a basni

. lyrickgch v deviti odstaveich, plynné a

obratné pieloZzenych z polstiny. Ze vzpo-
minek horskych nadepséno jest troji od-
déleni takto: »Dva &tity,« »lJitro v ho-

- rach« a »Vedery v horach.« Hned v prvni
- z nich struna pévcova Zalné zazniva:

»Oni nach i vénce maji,
a my jenom Zal!“

ji iubi i . A opét tr. 5.:
Zajisté tedy jubileum tisicileté oslaveno | Opét na str

.Misto vénce, misto nachu,
tolik désnych skod!“ —

Druhy odstavec ptinasi tFinacte znélek
samotarovych, a sice prvni: »Nepratelim
poesie« s heslem vlasskym: »La poesia
non muore!« t. j. »Basnictvi neumira!«
Obsah i forma jsou dokonalé, myslénky
a slova razné, jmenovité ve tiech znélkach,
majicich nadpis: »Pii zapadé.« Dvé jemné
znélky »Vecer« a »Barkarola« opét usmi-
Fuji, ackoliv i ty maji nadech tesknoty a
bolu. Dvé pékné znélky, nadepsané:
»V rokling,« maji ukonéeni tak krasné
1 pravdivé:

+P8j ze srdce, a srdcem miize# hnouti.“

Neméné zdarilé jsou basné: »Ji,«
»Dva hlasy,« »Z mé harfy plyne temny
stesk . . .« s heslem Virgiliovym: »Sunt
lacrimae rerum,« t.j. »Jsou slzy dé&jiv,«
»ke 300leté ro¢nici amrti Jana Kochanow-
ského,« a sedmy odstavec: »Nad hrobem
J. A. Smoléra.« Vénovano bratiim LuZi-
¢andim. Na to: »Pfihoda, jakych mnoho,«
v trojim oddéleni. AZ prili8 luzna jest
posledni basent biblicka: »Prosi dité,«
vénovana Jaroslavu Vrechlickému,
le¢ takova, ze i mladeZi moZno ji, jakoZ
i celou sbirku malou, do rukou dati.

P. Method J. M. Halabala.

Z ¢eské humoristiky. Psano pod
taru 1875—1885. Kresbhy satirické, hu-
moristické i vazné. Frant Heritesa.
V Praze. Tiskem a nakladem J. Otty.
Str. 147. Cena 1 zl. 20 kr.

Shirka tato obsahuje 17 é&isel, jez

uvédomeélost aneb manZelskou nevérnost.
Prospécharské vlastenectvi nejlip ukazano
v »Silvestrovské silhouetté.« Pan rada
Branitzki, jako student staval v d&ele
malého kruhu vlasteneckého, pozdéji
viak »k wvili kariéfe« ziekl se vlaste-
nectvi a prijal jméno Branitzki. Silve-
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strovsky veder stravil se svou pani v dy-
chanku, ktery uspofadala svym élenim
»spolecnost piratel némecké osvéty,« i
tleskal nejvice, kdyZz zpivana . potupna
pisefi na v3e, co je slovanského. Litujeme,
%e jsme se setkali v této kresbé s vy-
rokem diktovanym nevédomosti (¢ zlo-
myslnosti ?). Pan rada Branitzki vzpominal
na minulost. »A pied nim vyhoupla se
ze tmy davno jiZz zapomenutd postava
starého pana farafe. Ma vysoké lesklé
boty a dlouhy S3osaty kabat, a vabivy
ausmév na dobracké tvari. Déti, milujte
svoji vlast! — milujte nade viecko svoji
neifastnou matku vlast! — to byl staly
refrain starého éeského knéze, jaci by-
vali . . . (sic). P G 8

Ave Maria. Historickd povidka
Jana Podhajského. »Zabavy veéerni. «
Roénik VI., éislo 2.

Dlouho jsme éekali na druhé éislo
»Zabav velernich,« ale jsme naleZité za
dlouhé ¢ekani odménéni piivodni povidkou
J. Podhajského, nadepsanou: »Ave
Maria. «

D& povidky jest éerpan z déjin
étrnactého véku, kdy se stolce biskup-
ského v Praze Fidil cirkev ¢&eskou Jan
z Drazic, biskup veliky, takové ddstoj-
nosti do pravdy hodny. Aviak ctnost ma
vzdy dosti odpfirch, ky div, Ze i biskup
Jan mél mnoho zakouseti od nevdééniki,
ktefi ho obZalovali u papeZského dvora,
jenz té doby nalézal se v Avignoné.
Z viny se ocistit spécha biskup s ¢etnym
komonstvem k papezi v dalekou cizinu.
Mezi jeho komonstvo dostal se téz sy-
nacek chudého prevoznika od Labe, Va-
viinec Hnévsa. Jak uchvatné li¢i spi-
sovatel boj synovské lasky k matce a
malé sestfi¢ce, k rodné chyZce s touhou
nauciti se uméni malifskému, aby jeden-
krate mohl na platné vymalovati tak
krasny obraz Neposkvrnéné P. Marie,
jaky éasto v duchu se mu zjevoval, a
zpiijemniti starobu své mati¢ce a osla-
diti chudobu sestfe své. N

Touha ta zvitézila a Vaviinec ubira
se v dalnou cizinu s biskupem, jenz
poznav jeho éistou dusi, ozarenou mno-
hymi ctnostmi a laskou k uméni, dava
jej ke znamému mistru malifskému Do-
minikovi, jenz byl Vavfincovi nejen
vzornym mistrem, nybrz druhym otcem,
zamilovav si nadaného uéné s celou

rodinou, zvlasté dcera jeho Marie velice
si ho vazi a pozdéji i miluje. A Lorenzo,
jak ho vieobecné nazyvali, byl také jejich
lasky hoden a zdokonaloval se v uméni
rok od roku. Po jedenacti letech, kdyZ
konedné pre biskupova se ukonéila, a
nevina jeho jasné dokazana byla. usku-
tec¢nil svilj ideal, jenz mél zdobiti chram,
ktery biskup Jan si uminil na podéko-
vani Bohu vystaviti pobliZ Roudnice.

Jiz se chystda biskup s déeledi na
navrat do vlasti, a hle! Vaviinec chtéje
byti zastancem panenské nevinnosti proti
jednomu mocnému kniZeti, uvrZen jest
do zalare. Tam strada dosti' dlouho, az
hrdinn4 laska matefska odhodla se na
dalekou cestu z vlasti do ciziny, aby vy-
svobodila nevinné dité. Scén po navratu
do vlasti, dalsiho pribéhu vypisovati
nebudeme, nebof by nam bylo vypisovati
déj za déjem.

Povidkasvymdéjem a mrav-
nou tendenci doporucé¢uje se kaz-
dému ponékud dospélejSimu, jenz
mimovolné zvola, kdyZ ji preéte: Ave
Maria! (Zdravas Maria.) Kéz tieti &islo
se objevi rovnéZz tak peélivé upraveno,
a radi budeme na né tak dlouho é&ekati,
jako na é&islo druhé.! Feliz.

Ovoce nepravosti. Déjepisna povidka
ze XIII. stoleti. Dospélejsi mladezi napsal
P. Vilém Sladomel, knéz cirkevni.
S obrazkem.

Kdo se Boha nespusti, toho Bih
neopusti. Dle francouzského volné vzdélal
P. J. Janda, knéz cirkevni v Br. n/L.
»Besedy mladeZe« sv. 225. Porada Fr.
Kucera, ucitel v Karlind. V Praze 1885.
Nakl. M. Knapp. Str. 115. Cena 30 kr.

Stastny véru narod, jenZ miZe se
vykazati vytenymi spisy pro mladez.
Vizdyt takové upravuji 1utlé dule détské
na setbu svaté viry a lasky ku vlusti a
s nimi v3ech ctnosti. NeZ jak malo mame
takovych spisfi! »OvSem daleko pohodl-
néjsi jest premilati metafysické trusy a
prezvykovati sociologické vypalky, unika-
jici kontrole rozumové, nezli nakresliti
pouhy obrazek, o jehoZ spravnosti nebo
nespravnosti poucuje prosty zrak a ne-
zkaZeny cit.« NeZ nechme vSech vzpo-
minek a tuZeb, pristupme radéji k hist.
povidce »Ovoce nepravosti,< zda
pred&i pfed ostatnimi povidkami, nevy-

-nikajicimi nad prostfednost.
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Hlavni osobou povidky jest Zavis
z Falkensteina, manzel kralové dceské
Kunhuty, ktery Zil za kru&né poruénické
vlady Otty Braniborského nad nezletilym
kralevicem Vaclavem. Zavid chtéje vy-
uzitkovati téchto zmatkd, usiloval, cti-
zédosti puzen, zmocniti se koruny kra-
lovské. Avsak za své zradné skutky ko-
ne¢né dostalo se mu trpkého ovoce —
smrti pfed hradem Hlubokou.

Jak vidno, doba Braniborii v Cechach
velmi zamlouva se povidee historické, a
mladeZ mile se ji pobavi, jeli zajimavé
psana. Av3ak to se nepodatilo v3ady panu
spisovateli; nebof na nékterych mistech
velmi unavuje se &tenar suchoparnosti,
jez vine se celym spiskem. Ovsem ze
nékde uvidime svézi kvitek, ale téch je
velmi malo. Podobné i mnohé jednani
osob neni psychologicky odiivodnéno,
neni motivovano, jakoz i razu tehdejsiho
zivota nikterak étouci mladez ve spisku
nepostreze.

V pravopise slledali jsme mnohé
nedislednosti a poklesky. Tak ¢&teme
jméno >Bdh¢ hned malym pismenem
psano (str. 26., 33., 34., 46.), hned ve-
likym; na jinych mistech zase nemile se
nesou nespravna uslovi a jiné chyby.
Tak na pf.: »mél mnoho prace s tézkymi
vécmie (str. 22.), »vesela tvaP v3echnéch
radosti napliiovala« (str. 24.), »vzdor
stafi« (str. 28., 42.), »pusf mimo sebe«
(str. 30.), »hrozné (!) zamy3len« (str. 27.,
34.), »Hefman z Hohenberku a Hynek
z Lichtenburku« (str. 32., 53.). metrum
pochybeno na str. 37., »otima« (str. 38.)
a j. S chvalou vsak p. spisovateli jest,
Ze uzZiva spravné supina, jehoZ vétsina
ostatnich dilem z nevédomosti, dilem po
prikladu prof. Hattaly si nev&ima.

Doufame, Ze p. spisovatel neda se
zastra8iti nezdarem této povidky, nybrz
Ze budoucné vystieZe se v3ech nedoko-
nalosti a poda ditkam nové dilko, rovnéz
mravné bezihonné jako toto, ale v pii-
jemnéjsi formé.

Obsah druhé povidky jest jedno-
dussi, ale za to zajimavéjsi. Trinactilety,
chudy hoch odebral se do Prahy zkusit
tésti. Obdrzev z domova dobré vychovani,
svou poctivosti a pili stal se zamoZnym,
vZdy pamatuje na vyrok: »Kdo se Boha
nespusti, toho Bih neopusti.« Povidka
vhodné jest vzdélana a podana mluvou

- &istou,

vybrousenou. Mladez milerada
po ni sahne, aby v ni hledala z&bavy.
Kniha na sviij objem neni draha. a tisk

je zietelng. Obrazek méné zdai-ily:, %

Pout do Kelvaaru. Dostaly se nam
do rukou »Povidky a arabesky« od Ota-
kara Mokrého. (Bibliotéka Vilimkova
¢islo 3.) a vyse jmenovana drobotina tak
nas zaujala, Ze nevahame nasim é&tenafiim
obsah jeji podati.

Pan spisovatel dojat poetickym zje-
vem (Bohorodi¢ky) putuje s procesim
do K4jova. V tom pestrém »kaleidoskopu«
zen a divek spatfi bledou krasavici po
boku starsi Zeny, nesouci v naruéi décko.
Upoutala ho. — Procesi zaslo do kostela,
a on bloudil mezi boudami a stany.
Dalo se do desté. Skryl se pod stanem
slitcné pernikarky. Nahodou se i divka
tam uchylila. Pta se odkud je. Odpovi
mu usecné. Z rozpakt se dale netaze
(nebo divéi zjev ho Zhavou silou vnady
oslnil). Na 3tésti divka se stafenou od-
chazi. Od té chvile ho jiZ nic netésilo,
proto se el vysnit do kostela. Z polo-
snéni ho vytrhne Selest kroceji. Byla to
zase bleda ona poutnice. Obé&tuje Panné
Marii »srdce svého obét nejéistdi, prvo-
tiny ryzi, neposkvrnéné, nejéistsi rosoun
lasky svécené. — « Ale v tom povstane
u dvefi hluk, a do kostela bere se (str. 79.)
»roj mladych satyrtiv a bakchantek, které
patrné teprve pied chvilkou opustily
atulny salon a 3umné pohary Sampai-
ského, jez vzkypéli stfibrnymi perlickami
na oslavu dnesni pouti« — v &ele setnik
unavenych tahfi, jenZz bavi (rozuméj
v kostele) satyry a bakchantky predna-
Senim basné Heineovy: Pout do Kal-
vaaru. Dami¢ky za odménu podaruji ho
voskovymi srdecky, ktera mily setnik
chysta se obétovati Matce bozi. V tom
se mu ostruha zaplete do obruby kraj-
kové u oltafe a on odkryje — décko.
Z kratka bylo to décko jeho, jeZ tam
svedena divka, obétovavsi je diive Matce
bozi, polozila. Z pfitmi chramového vy-
nofi se jeji postava, zaméri ku setnikovi
a di: »Matka boZi zjednala mi sama
piistup k tob& s pomoci téZe ostruhy,
kterou jsi mne dnes od prahu svych
dvefi odkopl. — Neklnu ti viéak — décko
tvé nabylo mladé hezounké péstounky.«
Posledni slova pronese divka s divokym



smichem, jenZ rozlehne se klenbou ko-
stela jako chechtot demona. Divky
prchnou, i spisovatel nemohl na to pa-
ttiti, kdyz setnik s dobrosrdeénym tGsmé-
vem pravil piatelim, aby divku patrné
silenou odvedli, a vy3el z kostela. Tu
byla jiz noc. Po chvilce nahlédne tam
opét, a uzii divku na stupnich oltare
kleCeti ve svitu mésice. —

Véru ¢lovék se musi diviti, jak ta-
kové »plody« do tisku mohou p#ijiti.

Ono je 1o jadrnégjsi, pikantnéjsi,
kdyZ jevistém sprostého vystupu stane
se chram Pané, do néhoz satyrové a
bakchantky (tedy spoleénost, jiZz se kazdy
poctivec vyhyba), vchazeji rozjatrivie se
diive Sampanskym (kde? V Kajové?
Ubohy Kajove!), kde setnik unavenych
tahti dobyva si vaviin pfednasenim né-
jaké frivolni basni¢ky! To ma se dostati
do rukou naseho lidu, do rukou dorostu,
divek, pro pouéeni a zabavu! Ovsem,
oviem, jeli vétsi effect, étenaf to s vétsi
chuti proéitd. Ostatni »plody« tohoto
svazku jinak, osvédéeného basnika, od-
povidaji této docela. V prvni povidce
»V Povazi« je krvava historie o Alzbété
z Batoryliv a dvé vrazdy cikanky; konéi
horetkou z lasky (nechutny obraz o
mnichu); druba »Albergo« konéi samo-
vrazdou z beznadéjné lasky; v novelce
»Mladé snéni« je laska nezralého gy-
mnasisty a konéi samovrazdou (v ni vy-
pravovani krajankovo konéi zplsobem
krvavym); v novelce »Indicky prince
také tete krev; posledni dvé »Ipavskym
adolim« a »Na Vrbském jezefe« jesté ob-
stoji. — A v3e to odél pan spisovatel
slohem vzletnym, lehkym, vybrousenym,
ktery by praci dobrou vysoko povznesl,
ale takto mravni nahota vzdor lesklym
tretkam jesté vice do oéi bije.

Nase na slova chuda fe¢ obohacena
je mnohymi slovy, stjtez zde jenom
néktera : bizarni, groteskni, gobelin, bla-
seovany, guirlanda, nuance, nonchalance,
lethargicky, spleen, banalni, stafaz, kori-
dor, paroxysmus, ciselovany, facada atd.

My mame mnoho knihoven, ale malo
dobrych knih. Kazdy novy plod literarni
s opravdovou obavou musi se do ruky
brati, aby tam necudnost s bezboZstvim
a témi rozliénymi Slehy proti vife mista
neméla, o to, aby se dobrou ¢&etbou lid
pouéil, se nakladatel nestara, jen kdyz

to ma dobry kabat, tFebas hanebnou
dusi. " V. D.

Zloéin na boulevardu Bessiéres.
(Ostatek.)

K &emu to zbytedné drazdéni nervi ?
K &emu ty vypocitané effekty ? Et prodesse
volunt poétae. KaZdou praci ma se nésti
myslenka, povznasejici ¢tenare. Jakého
vzdélani viak nabudeme, pteétouce tuto
knihu ? Vykladali se nam na 559 strankach
pouze a skoro vyhradné o Smejdech lupic-
skych, zatykani, vyslechu, é&temeli usta-
viéné, jak zlo¢in ve formach nejraffino-
vanéjsich rozliza se spoleénosti, kde mame
hledati viidé&i idei? Leda bychom tu chtéli
miti navod, jak mozno stati se prohnanym
darebakem, a v tomto pripadé bylo by
toho pro ¢eskou dusi tuze mnoho. Dobro,
slechetnost zde podléha skoro zlobé, jez
jest u veliké prevaze. Jagon-Simonnet,
jenZ nezada v prani¢em Hugonu Schen-
kovi, Lorenc de Ribas, sketa, vézici aplné
v moci Jagonové, a Florina, vlastné uprchla
manZelka zahradnika Malapata, jez se
k nim ptidruZi, tot trojlistek hrdind s ne-
pravymi jmény, hrdind, jaké si vibec lze
mysliti. Kazdy z nich vylupek v&i drzosti
a prohnanosti, zral§ pro Sibenici. A p¥i
vsi jejich niGemnosti vede se jim dobie,
o svédomi se tak prilis nestaraji, to jiz
klidné spi; nedbaji téZ, Ze nevinni upi
za né v -okovech.

Uvadéni takovych spisdé v literaturu
nemozno nam schvalovati; nelisit se
prilis od rozkri¢enych, kacefovanych ro-
mantiv, a¢ bych spiSe rekl, Ze nalezi
mezi né*) Kdo preéte, prisvédéi aspon

*) Z jiného posudku, pozd&ji nis doslého,
vyjiméme : Nechybime, viadimeli romén tento meszi
detbu — krvavou. Tam by se hodil, ale do knihovny
snarvodni“ se mnehodi. Budeli ,lacina knihovna
narodni“ dale uvefejhovati spisy, jakymi jsou
z lofiské serie: Reznidkovo ,Po velké udalosti¢,
Tesafovo ,Na zbozf pana Rosenberka“ a jako
v leto&i serii jest ,Zloéin na boulevardu Bessiéres“
— pak divno minula se svym hdelem a Faditi
tfeba cely podnik mezi &etbu nékdy nemravnou,
nékdy krvavou. ,Narodni knihovnou“ postavena
byti méla pevna hraz proti zaplavd ondch vieli-
jakych hroznych ,Benedii“ a ,Katdi“, a po tolik
let také GUéelu svému vyhovovala. V poslednich
viak dvou letech, uvefejhujic price mladsich sil
(Reznidka, jakéhosi I. E. Prazského, Koldy-Ma-
linského, Tesate), jichZ smér je také podlé toho
— toti%# bezboZecky, a piimo proti vife ostiim
svym namifeny, se ,narodni knihovna“ lidu, pro
néjZ popfednd jest urdena, nikterak nenavdééig‘—

J. S
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ve mnohém. Tim nemileji se to dotyka,
Ze vysla kniha ta v knihovné, uréené pro
nejsirsi obecenstvo, v »Laciné knihovné
narodni«; tak neposlouZi se ani podniku,

ani nakladateli, literatufe pak nejméné. | uZivani naméstek prisvojovacich.

==

Viibec pozorujeme, Ze »Lacina knihovna«
néjak poklesa. Kéz jest brzy, jak byvalo!
Co se ty¢e mluvy, nepovznasi se ni¢im
nad obycejnost; vytknouti by bylo 3patné
AMS8

Drobnosti.

Némecky ¢asopis apostolitu tisku
ma mezi jinym v poslednim ¢isle tento
obsah: »Sv. Pavel — apostol liberalniho
katolicismu a liberalni tolerance!< Spi-
sovatel odrazi namitku, jakoby byl svaty
Pavel hlasal, Ze tieba dbati a vaziti si
presvédéeni zasad i svych protivnikiv
a nikoho pry neodsuzovati, bera doklady
z listi samého apostola, jenz vybizi
verici, aby oddélili se z prostredku ne-
véricich, aby stiehli se kacifii; vyucuje,
Ze jest jen »jedna zdrava nauka< a té
treba se drzeti. — Clankem »Veliké ne-
bezpeCenstvi a velika povinnost« jedna
se o lziliberalnim tisku, jenZ viné ducho-
venstvo z nesnaselivosti a nelasky bratr-
ské, sam, kde jen miize, pravdy sv. na-
boZenstvi napada; na hodnostaie cirkevni
hanu kyd4, jen proto, Ze drzi se svych
prav, a plnice svou povinnost, varuji lid
pred cetbou novin mravnost podkopa-
vajicich a odrazeji utoky, ¢inéné proti
viemu, co svato jest.

Pastyisky list rakouskych bi-
skupiiy o dileZitosti poctivého tisku.
Vybizejice ku mravné i hmotné podpore
dobrych listi, domnivame se za dosta-
teénou pobidku uvésti onu stat znameého pa-
styFského listu v3ech biskupt rakouskych,
kde mluvi o dobrém a Spatném tisku.
Pravit nasledovné:

Nejmocnéjsi pakou v rukou loze a
pomocnikil jejich ku znekre-tanéni spo-
le¢nosti jest tisk, zvlasté denni, to jest
Spatné noviny. KdyZ mnozi zasady
viry a Zivota svého radéji Gerpaji zotra-
venych prohlubni dennikafstva
nezli ze Zivého pramene pravdy, kdyz
radéji z novin psanych od Zidiv a ne-
vérch berou naboZenskda ponauceni a
jim bez vyminky véri, za to v3ak cir-
kevni arad uditelsky zavrhuji, tim sami
sebe vedou do zahuby. Nelze popirati,
ze v dennikarstvu a novinarstvu nasem

vérné zobrazen duch doby nasi. Jaky
proud, éasovy taky rozhodny tisk. Tisk
tiskne, co serado éte, a rado se Cte, co
odpovida vlastnimu smysleni. Pisem-
nictvo nase plsobi — mimo pra-
iidké dobré podniky ve knihach a listech
— celkem ni¢ivé na presvédéeni
naboZenské. Schvalné odvraci srdce
lidské ode vseho vyssiho a nadpfiiroze-
ného a sklani je k zemi. RovnéZ za-
hubné tisk pisobi ve mravnosti &aso-
pisy, hanopisy a knihami. Sebevrazda,
souboj, cizolozstvi — zlo¢iny vieho druhu
lici se jakoZto dovolené, neli jakoZto
ctnostné. A to pFedasto v achvatné osliiujici
formé¢ — jedem ve zlaté obalce.
A kdo s&ita ty obéti, které molochu
$patného tisku denné seobétuji,
kdo s¢ita ty nevinné, ktefi 3patnou
Getbou zcela se zkazili a vseho studu
pozbyli, kdo ty nerozvazné mladiky,
ktefi zahubnou éetbou novin pristoupili
k nepfatelim viry! Nepochopitelno je
tedy, Ze ¢casto i dobii Kkatolici takové
noviny a c¢asopisy nejen ¢&tou, nybrz i
svymi penézi plati. Cirkev svata
timto tiskem byva co nejostieji napadana,
a ty pomahas a prispivas nepfiteli proti
svaté matce své, proti jedinému ustavu
VeéCné spasy sveé.

Misto co byste $patny tisk pod-
porovali, ujimejte se rad&ji tisku do-
brého. Pravem fika se, Ze dobry tisk
ma nyni velky akol. Ti, ktefi ¢istym
amyslem dobrému tisku pomahaji, jsou
misionafi, hlasateli pravdy, podpirei nej-
vyssich zajmt ¢&lovédenstva. Jejich uloha
jest krasna a velikolepa. Nebot jen dobry
tisk, na ptdé kiesfanstvi stojici, dovede
nyni byti pevnou hrazi proti proudu
éasovému, jistou hradbou proti 1% a
prevracenym zasadam. Jeho ukolem
jest pravé potteby lidu pted-
naseti a na vefejné minéni dirazné
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plsobiti! Zajisté dosti to déivodiv, abyste
katolickému novinafstvua vénovali &ilou
pozornost a je viemoZné vydatné pod-
porovali.

Vietor Hugo (srv. & 5. str. 78.)
brzy po svych slavnostech jubilejnich
odebral se za ovaci a oslav protinabo-
zenskych, pokud mozZno jesté vétsich
nez mu v zZivoté ucinéno, do krajin jingch,
kde jediné vladne »kritika< nestranna a
rozhodna. Ze zprav o poslednich dnech
jeho jisto jest, Ze hledal atéchy nabozZen-
stvi, kterému spisy svymi snad, moZnoli
to viibee, neméalo usko:il neb aspoir usko-
diti doufal. Katolické novinafstvo, po
nasem soudé zapominajic ponékud, Ze
veli¢iny druhu Hugova nejsou spravnymi
méfitky ve vécech naboZenskych — vzdyt
podle Pisma je Biih radé&ji »zjevil ma-
lickym!« — tu a tam aZ pres pfilis za-
leZitosti tou se zabyvalo a z ni ve pro-
spéch pravdy téziti hledélo. Pravime: po
nasem soudé, nechtéjice dale o tom se
rozepisovati; jen na nékolik asudkfiv o
té velikosti neboztikové, ktera nasim
literatiim jistého druhu naramné mozky
opojila, budiz pouk&zano (srv. »Slov.
Sbornik« & 7.; »Osvétu« & 7.). Turgenév
o »Legendes des siécles« pise: »Ballastu
a bombastu jest ukrutné mnozstvi; neni
ani jedné fadné propracované basné, ale
tu a tam vyskytuji se podivuhodné verse«
atd. Z Francouzi vaznéjsi soudcové dosti
neptiznivé o ném soudi; ti ov3em, kteri

vévodi dennimu hluku a kfiku, jmenuji
stoleti 19. stoletim Hugovym, jak 18. sto-
letim Voltairovym: vZdyt byl Francouz,
tof se rozumi! Jul. Schmidt, némecky
soudce dosti zavaZny, naprosto jej od-
suzuje; »deklamacemi (o vieobecném za-
koné lidské povahy) piispél Vietor Hugo

nemalo k tomu, Ze se mravni pojmy

Francouziiv Gplné pievratily.«< Gottschall
zase ho haji: »Vystielky a vady jeho
jsou vady a vystielky genia.« Lindau jej
odsuzuje. Nade v3ecky »hovovné soudi o
Hugovi Slovan« (dle Zakrejsa), t. Vrch-
licky: »Ma 3ifku Homera a vy3ku Jana
Evangelisty, ma hloubku Isaiase a pessi-
mismus Joba, ma hriizu Dantea a hnév
Juvenaliiv, ma asmeév Virgiliv a smich
Rabelaisiiv.« (Vidéti, Ze ve chvastn,
servilnosti a nesmyslu Cecha prekona
jen Cech sam.) — Vyrokdim t&chto kritikd,
vétsinou zaroven basnikidl, neslusi oviem
jednotlivé prikladali mnoho vahy, sice by
taz véc byla ¢ernou i bilou zarovei;
budtez jen diikazem, na jak vratkych za-
kladech spo¢iva nejnovéjsi tento literarné-
politicky skandal, jejz osnovatelé jeho
jmenuji apotheosou »nadSence pro nej-
ryzej&i lidstvi — novovékou to vytiibenou
zboZnost« (dle Zakrejsa), t. Victora Huga,
jenz na nékolik mésicll jesté bude »ne-
smrtelnym« kralem basnik@l. Po diikaze
takovém -jiz netieba prikladati méritka,
jez mame my pro velikost umeélce-

‘Glovéka!

Oprava, Str. 109. sl. 1. . 4. zdola éti Jirdskiiv m. Krasliv.

vyroba predmétu nabozZenskych

ve Srobenhausenu (Horni Bavorsko),
s fillallzou ve SVABNMTINCEIEINU, bkliZe Arugshurku.
Vyznamenéni: Ve Vidni 1873. — V Norimberku 1882. ;
Tovarna dodiva vieliké medalie, riiZence a jich soudasti, kiize, obrazy, hlavnd pak |

| nkmé Srobenhausenské C. P. odporudené obrazy, tfi serie s deskym textem, s krajkovym
| okrajem i bez ného, obrdzky z mist*poutnich a alba v barvotisku, prosta i vykladané francouzska |
| kokosovéa vejce, podobn& z perlets, kozena pouzdra na riizence, lampy na domadci oltéte,
| kropenicky, kiizky pro zemfelé ku zavéseni i postaveni, ebenové kiize s ostatky, véechny |

v riiznfch velikostech.

Skapulife, prsteny, naboZenské stereoskopni obrazy.

¢ Zvlastnosti:t KFize a medalionky kokosové, kosténé, ze zlata talmového i ze skla. |
‘ Veskeré &asti riiZencové mohou v riizném mnozstvi ihned byti odeslany. Troj- i &tyrhlasné

| oltaFni zvonky, které od nejdiistojn&jsiho tu- i cizozemskébo duchovenstva &etnd chvileny a mnd

| k uvetejnénf odporudovany byly, jichi tfi rfizné druby ochotnd zaslu. Jich vyobrazenf a odporudeni |§
| stoji kazdému k sluzbam. — Ceny nejniZsi. — Obsluha okamZitd.
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Nakladem knihtiskarny rajhradskych benediktini v Brné vysel:

+~MORAVAN."

T lem d i ma rolz 1SS,

Porddd a vyddvd P. Placidus J. Mathon, O. 8. B.

Obsah jest hojny a vybramy. K roku Cyrillo-Methodéjskému se odnasi baseh
Fr. Kyselého: Zlaté stopy a V. Sev&ikdv obsazny é&lanek: O slavnostech vie-
slovanskych ve svato-Methodéjském roce 1885. K zabavé &tenait prispéli: chvalng
znamy A. Dostal povidkami: Zalesici, Ziva &isla, Jak v Kokofové volili; Vlad.
Stastny: Hrob ve Vltavé; Fr. Stranecka: Kmochadei a Tetiivky ,,na akcisu®;
V. Sevaik prelozil: Velky sond kozlovsky ve Visiiové Hofe. Vlastivéda zastoupena
tlankem B. Hendla: Posvatnd mista kr. mésta Jihlavy; vyteény znalec lidovy
profesor Fr. Bartos podal staf: Chléb v ndzorech, zvycich a povérach naseho
lidu. Mimo to jsou tam drobné &lanky pounéné, &ast’ hospodifskd a hojné Zerty. —
Mnohé zdafilé podobizny a obrazy jsou kalendaii na skutednou okrasu.

Cena vytisku v tuhé vazbé 45 kr.

Ustav pro kostelni umélé préce.

P P P P PP AP PP TN EAPIES )

Frant. Schmalzl,
malif a pozlacovaé

v Marienheimu, ve Sv. Ulrichu, v Grédenu
(Tiroly),
jsa ve spojeni s vicero sochafi a umél. stolafi, dodivd direvéné sosky
veskerého druhu a rozliénych okras. — Kostelni prace od kititelnice
potinaje ai k nejvétdimu oltdfi provddi se dle slohu kaZdého kostela.
O vkusném a laciném zhotoveni objedndvek svédéi mnohé vefejné uzné-
vaci listy. Cenniky a ndkresy se na pozdddni predloii. Objedndvky pfi-
jimaji se v jazyku némeckém a italském.

CPbesah:

Pojednani: Sladomel, Ovoce nepravosti. (J. H.)
Listy z Cech. (C.d.) Janda, Kdo se Boha nespusti, toho Biih ne-
Dopisy Vinceuce Zaka k Al. V. SBemberovi. opusti. (J. H.)
Baékovsky, O nékterfch udincich Kollarovy Mokry, Pout do Kelvaaru. (V.D.) i
Slavy Deery.“ (C. d.) SBamberger, Zlodin na boulevardu Bessiéres.
Tenora, Idea Cyrillo-Methodéjska. (O.) [0.] (A. M, 8.
Leto&f literatura Cyrillo-Methoddjska. (C. d.) Drobnosti:
' Posudky: Ném. dasopis apostoldtu tisku o liberdlnim tisku.
Frumar, Paedagogické rozhledy po -literatute | Pastyisky list rakouskych biskupiv o diilezitosti
Geskoslovanské. (Red.) poctivého tisku.
Hlavinka, Réze Susilova. [0.] (J. 8) O Victoru Hugovi.
Mokry, Na Divéim Kameni. [0.] (Fr. A. V.) ——
Neéas, Basnéd Miriamovy. (P. M. J. M. Halabala.) | Oprava.
Herites, Psano pod éaru. (P.G. 8S.) Inseraty.
Podhajsky, Ave Maria. (Felix.)

Za vydavani a redakei zodpovédnym jest P, Pl. J. Mathon. — Tiskem benediktinské knihtiskarny v Brné.
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Zasyld se

administrace

a expedice ;R
v papelské knih- Predpléol se
vk e g Zpravy apostolatu tisku. ro¢ns 1 zl
mo;;';.sﬂ:.'& ulice . l'd';:ﬂl':tfi'h

T—F\—l’%& Vychézi potatkem kazdého maésice. -
Roénik II. Piiloba ,,Skoly B. §. P.“ Cislo 9.
Listy z Cech. i "
Pige ,,ad.“
(Ostatek.)

V ¢&rté nesrozumitelné »Vesniéti
svati« je frivolnosti velmi mnoho,
jednak modlitby (»s jedem v srdei«)
jednak svétet ve venkovskych kostelich

se tykajicich. Chudak prosi o zachovéni |

kozy a spisovatel pro posméch vpravuje
do Zdravas prosbu tu. »Matko BoZi pros
za nas za hii3né, nyni i v hodinu smrti
azachovejmnémoji kozu. Amen.«
(116.) Svécena voda je »posvatna teku-
tina« (116.) K pocté sv. Ludmily »do-
staval kluk jednou za rok satinglové
kalhoty a pisfalo. Holky smély vizdy
k muzice a ostatnim obéaniim dovoleno
bylo precpat si Zaludky.« To vie je
»ryze krestansky zpisob slaviti pamatku
prvni mucéenice &eské« (str. 122.) Zmi-
nény chuddk prosi sv. Ludmilu, by za
jeho kozu u Boha orodovala, a slibuje
splastikem k pFistimu procesi na ni pa-
matovati« (122.) atd. V povidce »Na
konci cilfi,« dotyka se spisovatel
kacefovaného vychovani v klaslefe. Ta-
kovd divka nema pak »smyslu pro
snahy a touhy muZovy,« »holduje vy~
stfednim sluzbam naboZenskym dle’ pied-
pisid z klasternich cel pfinesenych. Co
tu je postdi, modliteb, p¥iprav k &nfim
posvatnym, svatych skapulifiv, obrazi
svétic a svétcliv atd.« (str. 142.) -

Z téchto nekolika ukazek pozna

kazdy smér Ottovy ndrodni knihovny a
»lidu¢ neopomene pii kazdé prilezitosti
odporuéiti — by se takovych spist
chranil, jichnekupovalaneéetl¥®)

Jina véc, jiZ dotknouti se chci, je
zpisob, jak se nyni pisi obrazky
z lidu. Co do ast, do hlav a do srdei
lidu vkladano, jaké myslénky, Feéi, snahy,
tuzby, to sam Bbh jenom vi. Kdyby
spisovatel obrazii z venkova na venkové
také né&jaky &éas Zil, s lidem obcoval,
ani by mu na mysl nepfislo li¢iti ecitlivou,
néznou divku, jiz se smrf kaZdého
brouc¢ka dotkne hluboko v srdei, s kazdym
kvitkem citi a nad sméskou, jiZ posici
ma, tuto fe¢ vede: »Ty tedy nevidis,
Ze jsem tu vraZdila?« »Vrazdila?« »Ano,
vraZdila, jinak mi nelze pojmenovati, co
jsem zde konala. Na sta prekrasnym
nevinnym kvétindm jsem Zivot
u samého kofene podtala, a kdy
bych kdo vi co podnikla, uZ jich ne-
vzkiisim, neoZivime (»QOsvéta« r, 1884,
str. 37.)**) A dale nafika divka ta:
»Kazdy kat je spravedlivéjsi neg
ja, on aspoii vi, pro jaky hfich od-

*#) Koldy Malinského ,Kroniku historickych (1)
obrazkii“ tého# druhu rozhodns odsoudil Fr. Bily
v ,Osvété“ (8 6., str. 556—56T.)

##) Vyhatky z ,Vypravovani staré
tebradky od Karoliny Bvétlé,

9
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souzence Zivota zbavuje, ale ja — ja . . .«
»Ano, takovy jest béh svéta, na némz
nikdo nic nezméni< atd.

To nejsou slova, tuzby divky z lidu,
ale myslenky spisovateliny do ust lidu
vkladané. Tak lid nemluvi; tak hovofi
vzdélanci vyssiho stupné.

Taz divka »chce ko¢ku odnauéiti,
¢ihati na ptaky a déliva se s ni o svoje

veteie a obédy,« nad ditétem vede tuto
Fe¢: »Co tu zkusi¥ a to jediné — mou
vinou. Kdyby nebylo mne, nebylo
by tebe; ty bys ted nemélo bolesti a
nemusilo bys tak hofce plakati. Ja jedina
jsem to na tebe nastrojila, Ze jsem té
na ten svét postavila.« To neni Feé
mladé matefe, ale silené blouznilky!

Letosi literatura Cyrillo-Methodéjska.

0 kulturnim vyznamu svatych Solu-
naniiv. Napsal professor Hynek Krch.
Nakladem vydav. »Bibliotéky paedago-
gickych klassiki.« V komisi R. Prom-
bergra v Olomouci. Stran 52.

Professor Krch ma zvlastni nazor
o déjinach cirkevnich u nas. Dle ného
svati bratfi bud sami osobné nebo svymi
u¢enniky pokitili vSechny aspon zapadni
Slovany a zorganisovali je v dokonalou
cirkev s obfadem Fecko-slovanskym, tak
#ze od svatého Cyrilla a Methoda mezi
Slovany zapadnimi nebylo uZ poliantv.
Ale od prvniho zaéatku konservatismus
cirkve katolické proti této novoté v li-
turgii se vzpiral a bojoval, aZ ji pfemohl:
v Cechach koncem 11. stoleti vypuzenim
poslednich slovanskych mnichii z klastera
Sazavského a na Moravé preménou dosud
slovanskych (?) klaster v praemonstratské
za biskupa Jindficha Zdika ve 12. stoleti.
Jinde pry se tyto latinisaéni boje objevuji
u kronikaii pode jménem misii, na pi.
svatého Vojtécha na Slovensku, v Polsku
a Prusku svatého Otty Bamberského,
Mstivoje u Polabanfiv atd., -ano, kdo vi,
nejsouli pry tak zvané »&rty« na »po-
hanskych« sochach Polabanfiv napisy
cyrillskeé!

Tento svdj nazor professor Krch
vyklada po velmi struéném zivotopise na
prvnich 26 stranach, ¢iné zminku zarovei

(©. d)

o slovanskych mnisich, kteri se svatymi
bratry z Byzantska prisli a jim v praci
apostolské pomahali.

Nova vira — novy Zivot! K novému
Zivotu vsak treba nové vzdélanosti ¢i
kultury. Proto

a) svati bratii dali nam pismo,
hlavni prostiedek vzdélavaci;

b) zakladali skoly pro védy literni:
slovanstinu, reétinu, latinu jakoZ i pro
hudbu a zpév;

¢) weili uménim vytvarnym:
stavitelstvi, sochafstvi, malifstvi a umeé-
leckym Femeslim; _

d) reformovali kiesfanskymi za-
sadami socialni poméry a zvlasté
rodinny Zivot v zadruze.

Takto ostépovali plafiku staré vzde-
lanosti narodni roubem vzdélanosti kre-
stanské.

To vse professor Krch positivné
dokazuje z historickych a archeologickych
pamatek kritikou vice méné prisnou.
Bez nejmensi vytky vsi chvaly a nasle-
dovani hodna jest nad3enost pro sv. nase
jubilanty; ba zda se, Ze tato nad3enost
nejvice svadi zaslouzilého p. spisovatele
Cyrillo-Methodéjského ke kombinacim
nékdy ponékud smélym:

Tim nikterak neodnimame nikomu
prava souditi o vécech spornych svobodné .
dle hesla svatého Augustina: »In dubiis
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libertas!« ale upozorfiujeme, aby se do-
mnénky vydavaly a pfijimaly jen za do-
mnénky, a nikdy se nevynechavala ani
nepiehlizela slovicka: zda se, tusim, je
vérojatno, bezpochyby, asi, snad, pry . ..
S touto reservou kdo é&te, zvlasté ctenari

v historii obeznalejdi budou broZurku
tuto, kterou poéditame mezi nejlepsi, &isti
zajisté jen s velikou zalibou a s velikym
uzitkem pro své nadSeni vlastenecké i
nabozenské. (0.) S P

Dopisy Vincence Zika k Al V. Semberovi.

1L

Mnohovdienyj Pane!
Drahocennyj priteli!

Vsim pravem se hnévati budete,
ze na Va3 dopis od 9. listopadu teprve
dnes odpovidam. Vyznavam, Ze na tom
odkladu z veliké ¢astky vinen jsem, v3ak
daleko ne docela; nebof p. Ohéral mi
fedené psani se piiloZenym pravopisem
odevzdal teprv 13. prosince spolu slibuja,
Ze mé navstivi, a dilem vice o tomtéz
rukopisu dilem o jingch zalezitostech
porozpravi. AZ podnes ¢éekam tu na-
vitivu darmo, a sam p. Ohérala hledaje
nikde jej nalezti nemohu. Mezi tim jsem
Va3 rukopis procetl, a p. Klacelovi pred
svatky dodal. Nenalézam v ném nie, co
bych nechvalil, le¢ né&jaké drobnfistky,
které jsem poznamenati se osmélil; pak
mam za to, Ze misto zevrubného, a
tudy tuze unavujiciho vyé&itani v3ech
pad, v nichz substantiva ete. bud
dlouhym, bud kratkym vokalem konceji,
by stadilo na pridané paradigmata &te-
nafe odkazat: nebot téch predce ne-
vyhnuteln& potfeba jest, a z nich &étenak
nejjasnéji vidéti mize, kdy na konei
samohlaska je dlouh4, kdy kratka. Pral
bych, aby Va3 spis brzo svétlo spatfil,
a hodné mnohym prospésné slouzil. Ze
v kolika vécech k mému smysleni p#i-
razite se, velmi mé téf, a Ze to ne-
Ginite veskrz, stejné schvaluju; nebot
dobfe uznavam, Ze Vy pii nynéjsich
okolnostech jindk nemiiZete.

Ptate se, jak daleko jsem se svou

praci pokroéil. Teoria, pokud obyéejné
v grammatikach byva, jest dokonéena, a
také uZ nacisto opsana, az na nékolik
arch, které sice prvni opisovatel uz
také psal, ale tak, Ze mi divnym spi-
sobem tFi &lanky jinam pienesl; to nyni
teda znovu opsano byti musi. — Ted
pracuju na malém slovnitku, jejz ke
konci pfidam, a v némZ znamenity podet
uZivanéjsich substantivh a adjektivi
podle obdoby koncovek &é, af, ec, ce,
ik, an, na, arna, dlo atd. (kazda obdoba
zvlast v abzacednim poradku) stati bude.
Tyto substantiva mam tak dalece v po-
fadku, ale adjektiva ny, ni mi délaji
nemalou mrzutost, jsouce od spisovateld
velmi nestejné, od nynéjsich velmi &asto
na ni ukondené, kde Komensky, Bibla,
Mathioli herbat atd. jen ny neb aspoh
obyéejngji ny maji. — Ukoly ke pie-
kladani také jesté zbyvaji, vsak jich
nékolik- uz predce ptibylo. Doufam, Ze
po velkonoci spis bude moct k censufe,
a jak potom dale, oviem védéji bohové;
viak budouli nachylni, pfredce snad
k Fijnu mé dilko svétlo uhlida. Do té
doby zachovejte mi svou lasku, a mgjte
se v novém roku dle srdeéné zadosti
dobre, ¢ehoz Vam i spolu Vasim tak
Znamenité a &estné rozmnoZenym Zikim
upfimné prati bude
se v8i uectivosti

Vas upfimny sluzebnik
Vincenc Ziak.

V Brné, 5. ledna 1841.

g%
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0 nékterych tcincich Kollarovy ,Slavy Deery.«

Napsal Frant. Badkovsky.
(6. a)

Bylo tedy vydani »Slavy Decery«
z r. 1824 uvitano nad miru pfiznivé a
radostné, ale »jen v srdei neodrodilych
vlastenct,« jak psal Kollarovi Palacky,
a také tém bylo podinati si velice opatrné,
takZe i »posouzeni ji verejné psati dobie
smyslejici se liknovali pro zlobu nagich
neptatel a zlobu ¢asu samého,« jak psal
Kollarovi Jungmann, ba nebyla ani ve-
fejné prodavana. Svéd¢éi o tom slova,
ktera Palacky napsal Kollarovi 8. ¢ervence
r. 1830: ». . . dobré knihy prece od-
byt sviij maji, jakoZ bych Vam toho p¥i-
klady dokazati mohl. .. Medle, mnoho-li
se rozprodalo exemplart »Slavy Decery«
v Cechach? ackoli, eho# velice p¥i tom
Setfiti sludi, nikde u knihkupectv
ohlagena aneb vefejné vystavena
nebyla, protoZze by sice snad censura
zdejsi, navodem Zimmermannovym stavku
byla na ni uloZila.«

A takZ, jako Kollarovy basné, které
r. 1821 censura otisknouti nedovolila,
byly rozsifovany pokoutns, dalo se po-
dobné s vydanim z r. 1824. Ze pak
vlastenci neobavali se »zloby nasich ne-
pratel a zloby &asu samého« co do
»Slavy Dcery« na plano, dokazuji zpravy
o tehdej3im stavé ¢eské narodnosti vibec,
které za let dvacatych tohoto stoleti
darilo se stale jesté nevalné, tieba Ze
po roce 1824 vzesla na &as i stkvéla
doba divadlu d&eskému a tfeba Ze Josef
Jungmann vyjadiil se vefené r. 1825
o tehdejsim stavé narodnosti Geské dost
uspokojivé, totiz takto: »Ostatné tolik
jiZ snaZenim lep3ich syn@ vlasti vy-
mozeno, Ze to dnes zZadnd vice chlouba
v Cechach neni Gesky neuméti a snad i
nékdy hanba bude $patné mluviti a psati.«*)

*¥) V prvém vydani ,Historie literatury
deské* na str. 491.

JakZ asi dafilo se za let dvacatych
narodnosti ¢eské a vibec snaham vla-
stencti tehdejsich, zfejmo ze slov, ktera
r. 1827. Josef Jungmann psal Antoninu
Markovi: »Kromé Zelani, co bych jiného
psati mohl, nezli o tom, co ndm obéma
na srdei — o slovanské literature. O
slovanské pravim literature! nebot libo
to aspon k ptiteli v psani pojmenovati,
0 Cem se v tisku skoro mluviti nesmi.
Tak jsme klesli zlod&ji doméacimi, Ze
se téméF k Slovanlim znati nam zbra-
fiuje. Boji se o nas v pravde, abychom
se nezpolstili a snad dokonce nezrustili,
proGez s tim slovem »Slovan«< velmi
opatrné v censute pokracuji, opatrné to
uzivaji spisovatelé moudfi, jako Palacky,
ktery sobé zakladnim pravidlem poloZil
ni¢eho, ve svilj spis musejni nepfijimati
ani od Slovan ani o Slovanech, leda kde
by musel a mohl, jako jest ta malickost
Dobrovského — stary kapoun v nové
omacce . . . Pojednani jeho (Kollarovo),
v kterém proti Dobrovskému dovozuje
jméno Slovand byti od »slavy,« tieba
se mylil, jest vidy pékné a plno uce-
nosti a ducha jeho; avsak Palacky jeho
nepiijal do spisiv a dal tam toliko
Dobrov . . .«*) A podobné Frantisek
Palacky psal r. 1829 Janu Kollarovi:
»BohuZel! nage vlada s téZkem nam do-
voluje byti Cechy a hlasiti se ke zbra-
ttenym Moravanim a Slovakim; dalsi
pomysleni na Slovanstvo za vytrZzné po-
klada. My tedy jen tak Fikaje na za-
prenou obracime zretel sviij na Slovany,
abychom usli pozoru jedovatych buficd,
ktefi by radi bufiéstvi na nas svrhli;
po¢iname sobé opatrné, mirng, avsak
nebazlivé, abychom ochrancim a pFa-

¥) Viz v ,Musejniku,“ rod. 1883, na str.
57 a b8.
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teldm svym vyssim, kterychZto se nam
nedostava, nijaké mrzutosti nepfsobili a
dobra narodnosti své bez hluku prece
hledéti mohli.«*)

A tak teprve kdyz rokem 1830.
 k lepsimu,**) vyskytl se verejny ¢aso-
pisecky posudek »Slavy Dcery,« a to
v »>Musejniku,« roé. 1831. z péra Frant.
Ladisl. Celakovského. Jungmann oznamil
to v dopise Kollarovi jiz 30. prosince
r. 1830 slovy: »P. Celakovsky da do
»Musejnika« péknou a chvalnou kritiku
»Slavy Deery,« a 15. "dubna 1. 1831
psal mu: »Celakovsky ... nam velikou
radost uginil a tim davny nas vSech
dluh z &astky odplatil, Ze posudek
»Slavy Deery« vydal; tfebas nebyl zevsad
pravy, ale jest chvalny jak Vam tak
jemu, tak celé literatufe Eesko-slovanské.
Az vyjde celé dilo zamyslené tak pékné,
méze soud také zceliti a kde chybeno,
se napraviti.«

Posudek Celakovského jest dosti
zevrubny a zac¢ind se takto:

»Zde, druhu mdj, té Lipy pod
krovem se blazme, volny rozhovor
vedouce, zde duch plynouci v dechu
ambrovém kvitkG necetnych po slo-
vanské louce se zajmi vespolek; tu
zvuéné zidlo, tu haji blizkych sum,
tu ptactva zpév nam zlibezhuje to
milostné sidlo, a prudéeji vali se
k srdci krev, kdyZ jemnym touZenim
budi rajsky cit v poklidné strani
slavik podunajsky. '

Pravé deset let uplynulo od té doby
co ponejprv Masa Kollarova ***) v uplné
své krase, jako tamto druhdy Afrogeneia

#) Viz v ,Musejniku,“ rod. 1879, na str. 393.

##) Viz o tom na str. 3156—318, dilu L
,Zovrubnych d&jin @&eského pisemnictvi doby
nové“ od pisatele téchto F4dkd, vychazejicich
nadkladem Fr. Borového v Praze.

*#%) Bisns Jana Kollara. V Praze, 1821,
(Poznémka Celakovského.)

nad pénami mofskymi, se pojevila na
vlasti lGné. Tazi se, jaky byl prvni
diraz na mysli a srdce téch, ktefi
pat¥ili na tento ukaz nebesky? jaké bylo
bohyné té uvitani ? jaké prijeti ve chramu
narodnim ? jaké zaslouZené chvaloreCi
o ni se pronasely na besedach ctitelt
slovanského genia a na trzisti vefejném?
Tuto aspon, probiraje vypusténé u ve-
fejnost po celé to desitileti Gsudky a
posudky hlasatelé slovanské ucenosti a
zpévnosti, nevrle se ohlizim a darmo
patram v ¢asopisech i netasopisech nasich
po hlasu slusné uznalosti, vzdavane
basnim Kollarovym a jeho vznesené
»Slavy Dcefi.« — Hanbil bych se za
své krajany, hanbil za ostatni Slovanstvo,
byloli by pomysliti, Ze chladnym okem
na tuto premilostnou dceru patrili,
chladnym uchem zvuky jeji jak lahodné
tak mocné celou bytost pronikajici
vnimali, Ze chladnou dusi podrZeli pfi
tomto pravdivém: »ty p&es srdee
k srdeil« — Ackoliv rozpravky po lite-

rarnich listech at ku pochvale at ke

hané rozvadéné nikdy spisu samému
nemohou ani ceny pravé pridati ani

ubrati, a co vskutku pékného a vznese-

ného, samo sobé nejlepsim byva fec-
nikem: pirece podlé ucelu svého, za-
lezejiciho zvlasté v tom, aby pozornost

ttenaistva predevi&im na pékna narodni.

dila byla uvadéna, kriticka naSe jak-
koli dosavad skrovna skola za porok
sobé pokladati musi, Ze pravé tohoto
mistrovského p. Kollarova dila ze Zadné
se nedotknula stranky. Cili snad toho
slovanska skoupozvukost pFiGinou ?*) Aj,
viak nskteri z nafich vysoce ucenych
panti vlastencti dosti lerma i hlukd po
némeckych, za milostivého léta i po
geskych Gasopisech o svych i o cizich
nepatrnostech troubivati uméji: Eemuz

*#) Totizto, #e Slovan skoupozvuky nezné,

jako jini, troubiti s kazdou véci lermo hned a hluky.
Son. 83, (Poznimka Celakovského.)
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té jejich chvalofedivosti téz k distoj-
néjdim predmétim nelibilo se povynaseti?
— Za to chvalitebné zminky o zname-
nitych plodech basnika naseho v ne-
jednéch cizokrajnych dennicich a éaso-
pisech umisténé nalézame; i mozna, Ze
Casem valna ¢astka z krajant naSich

' a posudkd téz krasocitného

podlé poskytovanych nam z ciziny avah

Kollarova hodné a slusné poznati a jej
zamilovati se nauéi; jelikoz u nas nic
to neni neobyc¢ejného, téprv z ust cizo-
zemcilv o domacich a nejblizsich k nam
vécech prvnich nabyvati znamosti . . .«
(P. d.)

. — " % "
" .—;_:14‘——:_.—-———-

Posudky.

Rusko slovem i obrazem lici
Josef Kolaf. Illustrace od prednich
umeélet, z nejveétsi céasti ruskych. 1885.
Vydanim, nakladem a tiskem Frant.
Simac¢ka v Praze. Sesit 1.—5. po 50 kr.

V 1. sesitu vylicen zevrubné vznik
a vyvoj Petrohradu za Petra Velikého
i za nasledujicich panovnikd. V ostatnich
seditech: Chramy a palace Petrohradu.
Ukazav nejprve v3eobecny pohled na
Petrohrad provadi nas spisovatel méstem
samym, upozoriiuje nas na palace a
chramy pamétihodné. Popisovani mésta
i budov dé&e se tak do podrobna, Ze
nedostava se spisu tomuto pouze mapky,
aby se c¢tenaP pomoci jeho piijda do
Petrohradu aplné orientoval a pamatnosti
mésta seznal. Podany tu struéné deéjiny
vsech dilezitych budov a pfi popisovani
galerie obrazii v Eremitazi uvedena i
jednotliva dila mistrovskd w3ech skol
malirskych.

S potésenim cetli jsme pravdiva
slova na obalce prvého sesitu: »Jedni
predstavuji si Rusko ve svétle nejrizo-
véjsim, sni o ném, jakoZto o pramenu
jakési nové, vychodni kultury . . . Na-
proti tomu druzi zase spatfuji v Rusku
jen sameé stinné stranky, nemaji uznani
pro veliké ty veéci, kteréz tam v dobhé
pomérné kratké byly provedeny . . .
Jedném i druhym jest tieba vyliGiti
vérné, vécné a nepredpojaté, jaké jest
Rusko ve skuteénosti, které jsou jeho
stranky svétlé a které temné . . .
Takovym bude spisnas o Rusku.«

Precdetde dosavadni sesity s polito-
vanim konstatujeme, Ze pan spisovatel
patfi také k tém prvnéjgim, a Ze i jemu
by bylo treba »vyli¢iti nepfedpojaté,

jaké jest Rusko ve skuteénosti, které
jsou jeho stranky svétlé a které temné.«
Nehledice ani k tomu, Ze spisovatel
vénuje Kateriné II. pFili3 mnoho mista
i chvaly, Zadné temné stranky jeji se
nedotyka, uvadime v jeji ¢innosti pouze
tato slova: ». . slusi na prvnim
misté vytknouti snahy o navraceni do
lina pravoslavné cirkve ruské tak zva-
nych uniatd, to jest pravoslavnych,
ktefi pisobenim jezovith v Polsku pri-
pojili se k Rimu.« Ze to »navraceni do
liina pravoslavné cirkve« délo se s ukrut-
nostmi, jimZ se vyrovnaji jen
pronasledovani krestani v prv-
nich stoletich,a Ze ty ukrutnosti
jsou také »zasluhou« Katefiny IL,
o tom spisovatel nevi. P. G 8

Markrabstvi Moravské, popisuje
Matous Vaclavek, c. k. okr. inspektor
na Vsetiné. »Nové knihovny pro
mladez« Fada II., svaz. 64. Str. 112.

Spis jest pokracovanim cestopisu
Moravy, jehoZ prva &ast uverejnéna byla
jiz ve sv. 44. t. I., a obsahuje popis Slo-
vacka, Hané a pofi¢i Odry. Pan spiso-
vatel, po¢inaje u prismyku vlarského a
Brumova, vodi étenaie poradem po viech
dilezitéjsich vsich a méstech, navatévuje
hrady, paméatné vrchy a vSecka dilezita
mista, podotyka kratce jich osudy a
promény, dileZitost neb starozitnost, a
tu a tam pfidan téz etymologicky piivod
a vyznam mistnich jmen; viima si téz
urodnosti pddy, li¢i zptasob zivota a
zaméstnani obyvateliv, a, kde jest
kolébka neb sidlo néjakého znamenitého
a zaslouZilého muze, déle se pozastavuje
a Gasto vénuje mu téz kratky Zivotopis.

Probrav Slovacko, prestoupi u Na-

ducha
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pajedel na Hanou, a popsav tymZ zpii-
sobem i zde viecka dilezita mista,
sestoupi pori¢im Odry aZ k pruskfm
hranicim. KaZdému kraji zvlasté pri-
pojeny jsou avahy a popisy kroje, Zivota,
zvykiiv a celé povahy jeho obyvateli,
jakoz i zvlastnosti jazykové.

Pan spisovatel osvédéil cestopisem
svym dikladnou a podrobnou znalost
zemé- i dé&episu nadi vlasti moravské.

Sloh jest lehky a prosty. Popisy
hradiva vyznamnych mist oZiveny jsou
tn a tam zajimavou povésti lidovou
k mistu se druzici.

Déjinné udaje a poznamky jsou
prili8 podrobny a nakupeny, i pred-
pokladaji dikladnou znalost &eskych
déjin, ktera jen u odrostlyjch a témeér
jen odbornikdi jest mozna, a tedy ona
udani jen od zminénych se zdjmem a
uzitkem étena byti mohou.

Z té priéiny dilo toto jinochu do-
spélému a ve vlastivéde, zvlaste v déji-
nach husitismu na Moravé dobfe zbé-
hlému, mizZe byti dobrym ba i zabavnym
priivodéim po vlastech moravskych.

Ze spisu sala ¢toucimu vstiic laska
ke krasné vlasti moravské a toutéz také
étenafe nadchne. G

Idylly utrpeni a bidy, od J.
Arbesa. I. Tiskem a nakladem J. Otty
v Praze, 1885. — »Salonni bibliotéky«
¢is. 39. Stran 160. Cena 90 kr.

Arbes jest znam svou romantiénosti
pessimismu hlavné ze svych socialnich
romani, a¢ i drobnéjii jeho belletristické
prace, vydané s titulem »Povidky a
kresby« v »Reinwartové shirce zdbavnych
spisliv, « tyZ smér podrZuji. Pokradovanim
téchto kreseb nazvati lze jeho svrchu
jmenovanou sbirku »Idylly utrpeni a
bidy,« obsahujici 22 mensi belletristické
prace, znamé vétSinou z Kvétd, Ruchu,
Svétozora a jinych éasopisii. Idylly roz-
déleny ve t#i dily: Divadelni, Hfbitovni
a Rizné. —

I v téchto krati¢kych &rtach jevi se
Arbes pessimistou a& v mife slabsi; jen
mimochodem zmihuje se »o0 lidech —
o téch vzneSenych, podle obrazu boziho
pry (!) stvofenych bytostech« (str. 85.),
pouhych éervickach a pavuéinovych
- stvorenidkach. Jen tak- mimochodem
pfiznava se, Ze stan divadelni jest mu
»milej3im v3ech chrami,« v nichz pry

I

by se nebyl ani »nejvroucnéjsimi slovy
vymodlil, ¢eho nabyl . . v profanovaném
chramé sireny Thalie.<*) Ze tedy p#i
takovych nazorech ideje ethické, po-
vznécujici malo kdy ve spisech Arbesovych
se jevi, jest jisto. Svét ukryl pfed nim
své plivaby, své krasné stranky a ukézal
mu jen bol. Odtud lze si vysvétliti, Ze
idylly jeho jsou trochu jiného razu, nez
jakému jsme zvykli. Utrpeni a bida
nizgich tiid jsou jich-latkou, jiz spisovatel
spracoval dosti dovedné. Zvlastni po-
zornosti zasluhuje struéna a Fizna
charakteristika vybajenych i déjinnych
osob, jichz povaha vétsinou: mravné
¢ista, aspon ne zcela zpustla. Mohutnymi
rysy liéi lasku, obétavost a oddanost
rodinnou. V té pficiné zamlouva se nam
kresba »0O dusickach,« kde obétavost a
laska, i kresba »Pro hrstku kosti,« kde
bol matéin nad hrobem ditéte dojemné
licen. Pékné jsou téz povidky »Sumaii«
a »Deset minut kralem,« kde laska
synovska a obétavost otcovska pékné
vykresleny. Kresba »V osamélém ouvoze«

vynika péknym kontrastem a tragi¢nosti: ;

V krutych bolestech se vzpominkou na
domov umira padly vojin na bojisti,
celuje list predrahé matky — a ona
raduje se, Ze syn se brzy ze sluzby
vojenské jiz vrati. Lichou romantikou
prizdobil spisovatel kresby »Na fafe« a
»V Zivém hrob&« (rozuméj v klasteie).

Ve sbirku praci priésou pojal Arbes
tki prace verSem, ballady, jeZ svédéi o
studin ballad narodnich a Erbenovy
»Kytice.« Zdarilou formou predéi » Znamy
pf'ibéh.c

Celkem nélezeji »Idylly utrpeni a
bidy« k nejlepsim pracim Arbesovym ;
aspoil CtenadF ma z nich vétsi uzitek
nez z jeho romant. Fr. A. V.

Vétsi povidky. Sebrané spisy Vacl.
Kosmaka. »Zab. bibl.« sesit 7.—11.
Vydav. P. Pl J. Mathon. Knihtisk. bened.
rajhr. Cena dvou svaz. 50 kr. Str. 216.

Jméno Kosmakovo v narodé cesko-
slovanském zdomacnélo tak, jako BoZeny
Némcové a Pravdovo. Kosmak jest mi-
la¢kem lidu naseho, proto Ze proh psati
dovede a jej pracemi svymi bavi a
poucuje. Zadny nehledej v pracich jeho

*) Tu p. Arbes patrnd chce byfti té% figuron
pro néjakou idyllu pravé .bidy!“

3
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uméleckych zapletek, unavujicich reflexi,
rozvlaénych popisfi, nybrz prihlednost,
Jednoduchost déje, tak asi, jakoby se
pfed nasima oc¢ima pravé rozvijel. A
tato vlastnost ¢&ini ho mezi nasimi spiso-
vately originalnim a stavi ho mezi pfedni
znatele lidu na3eho. Karaktery osob
kresli se samy z jednani, z treéi, malo-
kde dodava jim p. spisovatel urcitéjsich
rysd. Li¢i dojemné, ale také se é&tenaf
nékde prostonarodnimu vtipu srdec¢né
zasméje. Vyse jmenované dva svazky
obsahuji povidky: Macocha, Pokani
Martina Novaka z Dubu a Sestero za-
staveni.

Macocha, dojemny pf#ibéh, jenz
bere v ochranu macochy dobré proti
zdédénému predsudku. — Hajnému ochu-
ravéla Zena, proto vzal ji pro ulevu
dévecku Annu, divku ne sice sli¢nou,
ale srdce zlatého. Déti ji nesmirné milo-
valy. Zena zemiela. Hospodarstvi ujala
se matka jeho, ktera s nebozkou se
svafila, vzalt si ji syn proti vili jeji,
opovrhnuv holkou, kterou mu chystala.
Anna byla propusténa. Matka nyni
chtéla sviyj drivéjsi zamér provésti, nutila
syna do holky, ktera si ho sama pied-
chazela. Ale syn, byv svédkem lasky
Auiny k jeho détem, pres zlost matéinu
za Zenu pojal Annu a volil dobie. —
Vypravovano obsirné, s dokonalym li¢e-
nim zivota vesského. Z ptredu v nafeéi ha-
nackém podana povést o propasti Macose.
— Pokani Martina Novaka z Dubu.
Bohaty sedlak Novak rad si posedél pfi
plechaéi a jednou jda domi, »v razie
vetchy obrazek Bohorodi¢ky, na stromé
v lese zavéseny, srazil. Ale hned vy-
stiizlivél a ¢inu svého nesmirné litoval.
S velikym nakladem dal zhotoviti obraz
novy a po cely Zivot &inil tuhé pokani.
Do dégje vlozeny jsou osudy chudého
hocha, jenZz poctivosti a obratnosti do-
mohl se sludného postaveni. Zajimavou
figurkou je »Florys.« — Sestero za-
staveni jest nejzajimaveéjsi . a nejpo-
uénéjsi. Mudrovsky predstaveny postavil
synovi hospodu, ktera se stala atulkem
veské honorace a ohniskem nevéry
(1. zast.). Brzy na to ze zavisti mlynaf
pro svého syna zafkidil také hostinec, a
tim povstaly dvé strany (2. zast.),
které ze vzdoru proti sob& hospody
plnily. Nesvariim odpomohl Drbal ho-

spodou »>U veterana,« kde se rozvadéné
strany smirovaly (3. zast.). Pilo se viude
na dluh. Na takové hospodatstvi\ po-
hlizely hospodyné kysele, ale i ony na-
lezly atéchu »v nalevné fajnovych likérd,«
kterouz zavedl po videisku vyuéeny
krejéi Plhal (4. zast.). Vsak i hospodafi
v kratce libovali si u ného na éaji. Tim
se jindy poradni obané zadluzili. Dluhy
dostaly se do rukou zidim, ktefi jimi
zatoCili znamym zpisohem. Ba jeden
koupil starou hospodu a zafidil si tu
vyéep lihovin a kramek (5. zast.). Byl
veleben, Ze daval na dluh, a netrvalo
to dlouho, Zid mél v rukou celou ves.
Nyni necekal ; sedlaci mstili se. K udrzeni
poradku zafizena v Mudrové &etnicka
stanice (6. zast.). Vesnice klesla, hospody
zasly, a Sfastn§ Zivot drivéjsi dédiné
zanikl. Dobry priklad, kam vede zivot
bez mraviv a naboZenstvi.

Kazdého budiz svatda povinnost,
knihy tyto co nejvieleji odporucovati;
ony smérem svym nejlépe piisobiti mohou,
a to tim vice, jezto nakladatelstvi ve
zna¢né levné cené je vydava. V. D,

Z na8i dé&diny. Cyklus povidek
Bohumila Cermaka. V Praze, na-
kladatel Edvard Vale¢ka. Cena 1 zl. 30 kr.
Stran 217.

Kniha, jejiz titul uvadime, naleZi
mezi knihy a spisy takové, které vidy
naleznou é&tenafstvo v nejrozmanitéjsich
kruzich nasi spoleénosti. Obsahujic cyklus
povidek, po vétsiné ze Zivota venkov-
ského vzatych, jest lekturou, po kteréz
saha kazdy, kdo se pobaviti chce. Obsah
povidek neni hledany a napinavy, neni
fantasticky, nebo spletity a hrizny, nybrz
prosty, nehledany — a to oslazuje éteni
velice. Pan spisovatel arcif misty mohl
psati strucéngji a usecnéji, aviak roz-
vlaénost, jen zfidka se jevici, neni chybou
celku velikou.

Chceme-li piirovnati povidky tyto,
miZeme piirovnati je k povidkam
Jedli¢kovym (vysly v »Salonni bibliotéce«
Ottové), které rizni se od nich jen
vétsim bohatstvim kombinaci. »>Z nasi
dédiny« obsahuje povidky: Vétroplach,
Noéni hlidka, Misa, Sochytek,
Jahody, Kmotr Ondtej, Pro rzi,
Cyrilek. Odporou¢ime je s dobrym
védomim, av3ak wyslime, Ze by knihy
uréené pouze ku &ethé zabavné, mohly
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vydavany byti v Gpravé lacinéjsi,
neZ to dosud zvykem. Pro¢ nemohla
by pak stati kniha tato na p#. 50 kr.
V lidu rozsifila by se v poétu dvoj- i
trojnasobném — a toho se ma prece
dosici! K.

Z &eské humoristiky. U splavu.
Vybrané humoresky Oldficha S.
Kosteleckého. Druhé vydani. V Praze,
1885. Nakl. poradatele »Z paprski
¢eského humoru.« Str. 216. Cena 1 zl.
20 kr.

Nova tato sbirka praci mladého
humoristy, bez odporu nadaného, ob-
sahuje jako predesla vedlé kusi malo
cennych nékolik péknych a vpravdé
»vybranych.« Vad, jez mu jiz nékoli-
krate vytéeny, uvaroval se jen z &asti.
Mezi nimi na pFednim misté jest, Ze
pfeéasto misto pravého humoru
podava neomalenosf, jeZ obzvlasté
se jevi slovy a uslovimi ze jargonu
drvostépa a pod. (cakra, cakralente a
m. j. zkomolenin, jimzto Zadny slusny
¢lovék se nezasméje!) Doklady na kazdé
téméf strance. Tato neomalenost stava
se frivolnosti ve vétach, jakou je
(str. 50. sl.): ». . . ¢&im je nemocnému
lékat a hfidnikovi milost, é&m je
pijakovi plzenské a labuznikovi lahiddky,
¢im je vozu kolo . . . &m jest andélim
raj a chramu velebné svatost ...
tim atd. Takto nepfirovoava slusny
¢lovék, nedim kfestan, nybrZ jen zpustlé
individuum. Jinad vada jest, Ze misto
humoru skuteéného podava se délany
ve slovnich hrickach aZ do omrzeni
opakovanych, anekdotafskych vtipech a
pod. Sbirka mohla byti lepsi, kdyby
byla sporadana piisn€j$im »vybérem,«
t. j. mnoho mélo byti vypusténo. Nebof

Ze Kostelecky dovede mnapsati pékné
a cenné humoresky, dokazuje mimo
jiné kabinetni kus »Andél miruc

(str. 148—177), jakych si piejeme a
otekavame od ného co nejvice.  Red.

Lublana, povésf od J. Krasev-
ského, pfel. J. Konérza. »Knihovny
pro ¢esky lide rada II. dil 10.

Predetné knihovny a knihovnic¢ky
piinaseji vedle praci pivodnich, z éasopist
znovu otisténych, vétdinou pieklady z roz-
licngch jazyk@v oviem pii takovém
mnoZstvi ceny rozliéné. Lublana Kra-
sevského jest opravdu dilem uméleckym,

jiz zvaénym jmenem spisovatelovym a
obsahem zarudenym. D& padd v doby
pohanské, kdy Lesek kruté vladl svym
rodak@im. aZ posléze svrZen byl stategnou
divkou Lublanou. jejiz Zenich Mirek do-
sednuv na triin, z lasky k nevésté opousti
slavu svétskou. Povidka propletena po-
véstmi, postavami b4jeénymi. a piece vie
tak pravdé podobno, tak mistrné zauzleno.
Carod&jnice Rusa jest postava fantasticka,
viude zasahujici v pasmo déje, postava
tajemna jako ty lesy, v nichZz obyvala.
Mluva povidky je jadrna, pieklad dobry.
Hodi se za ¢etbu &tenafiim i méné vzdé-
lanym, opravdu povidka pro lid. ,ad.«

Mérinka, povidka od Q. F. Renata
(»Ottova lacina knihovna« &. 58.)

Cheeli se kdo pobaviti, at si predte
»Marinku.« Kniha dotlena také nieho
jiného nemé nez zabavu. Dle nékolika
prvych kapitol lze vidéti, Ze spisovatel
(Renatus = Otakar Cervinka) mél na-
mireno na Zivot na venkovském dvore,
k némuz kontury byly vyznaény a
gfastné pocaty, viak v brzku veskeren
déj preskoéil do hlavniho mésta. Student-
ska laska v rozliécnych odstinech, se
slastmi i nehodami dopodrobna zde vy-
licena slohem pruznym, mluvou jasnou,
formou jiz dobte vytribenou. Na 340 str.
cely déj roztazen a ¢tenaf jenom pobaven,
leda Ze tu a tam stranka néarodni vy-
nika. Mist zavadnych, mravnosti nebo
naboZenstvi se dotykajicich, v knize
docela neni. Aé kniha se éte plynné,
lahodné, piece na konec 340 str. vidi
étenat, Ze se jenom pobavil a nepouéil.

pad.“

Zlaty had, povidka od Mme de
Bassauville (pielozil Cenék Hornov.
Priloha k »>Plzenskym Listim.«)

V kazdodennich veéernich novinach
dostavame nékolik stranek roméanu, po-
nejvice piekladu a pfi kazdém d&isle
éteme: »X dneSnimu ¢islu pridano ?
stranek napinavého, chvalného ro-
manu N.«< Dotéend povidka je také na-
pinava, spojujic, jak di prekladatel
»zboznost s poesii,« »smifujic moderni
nahledy s kouzlem starych vékiv a
fizeni.« Obsahem povidky je laska
hluchonémé dcery Ivonny k matce, pro-
nasledované za krutovlady Robespierovy.

Divka hledd matky své, a nasedsi ji,

ztraci ji pod rukou katovou. Povidka

S L o ml
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prodchnuta je duchem naboZenskym,
ktery sili pronasledované, zmuzilosti jim
dodavaje. Z déjin hrizovlady francouzské
revoluce necetli jsme davno kus tak
spravedlivé historie. Preklad je obstojny ;
nékteré pravopisné (i
nutno pri¢isti na vrub sazeélv. Povidka
ta vyhata ze sbirky »Les secrets d'une
jeune fille« (Tajemstvi divky);

té zapomenouti. »ad.“

Za chlebem. Povidkaod Jindricha
Sienkiewicze. Z polského prelozil
C. Frié.

Kazdy, kdo se chee vydati na dalekou
cestu za ocean, do nové vlasti Ameriky,
mel by si predisti tuto povidkn »Za
chlebem,« a kolika by presla chut opu-
. gtiti zde treba dobré bydlo a vydati se
v nejistou budoucnost. Sedlak Toporek
s Maryskou z Lipnice také vysli plni
touhy, nadéje — a jak se sklamali, co
zkusili v Novém Yorku, na osadé u
prostred lesli, divoké zvéie, k EemuZ
jesté zivlové rozboureni zle piisobice,
starého sedlaka byli by az k vrazdeé
ditéte svého privedli. Zatonuli v Americe
jako mna tisice téch, kteri v nadégjich

hrubsi) chyby |

pre- |
kladatelé neméli by ostatnich &asti shirky |

jsouce sklamani, klesaji v lidnatych
méstech jako jepice. Musime se aZ
diviti, kde vzal spisovatel tolik sily, by
vsechnu bidu nakreslil tak Zivymi
barvami, jak skuteéné vyliGena v kratké
povidce této. Ctenaé az trne. Celym
déjem vane duch nabozensky, duch
narodni. Misty prorazi az trpkost nej-
VyS3i.

»Kdyby byl doma mezi svymi, kdyby
i vdecko tam ztratil, kdyby ho nemoc
zastihla, kdyby jej déti z chalupy vy-
hnaly — mohl by vziti do ruky Zebrackou
hil, jiti ke krizi na kriZovatece nebo
u dveri nékterého kostela a mohl by

zpivati: »Svaty Boze laskavy, prijmi
pla¢ krvavy« atd. (33.)
Kdyby »Ustfedni knihovna,« se

zimni¢nym chvatem knihy (pieklady i
pivodni) vydavajici, vezdy takové po-
vidky prina3ela, jak by obohatila &eskou
literaturn! Vedenim Zakrejsovym vydala
na sta seditl spisii hodnoty rozliéné, jak
si bude poc¢inati za nového redaktora
Fr. Baékovského, ukaZe nejblizsi budouc-
nos!. Jen hodné praci, podobnych pék-
nému prekladu »Za chlebem!« | ad.«

-
" i

=
=

Drobnosti.

Cyrillo - Methodg&jské knihovny.
Nema kazd4a osada ¢eska svého chramu,
aniz své vlastni $koly: ale knihovnu
Cyrillo-Methodéjskou miize miti kazda.
Neni ovsem potrebi. aby byla veliko-
lepou a drahocennou, sestavajici z né-
kolika tisic svazkd, malo aneb nikdy
uzivanych; dostaéi zajisté k tomu mala
almarka s malym poétem knih, ale
dobrych. Jen tieba pro zacatek, aby se
véci uslechtilé chopil obéan samostatny,
horlivy a obétovny; aby zaridil v obeci
samé a v okoli sbirku soukromou penéz
a darkidv knih, spisiv a novin. Nepatrny
piispévek ro¢ni, jakoz i maly poplatek
za vyptjéeni dosta¢il by véru na to,
aby takova knihovna Cyrillo-Methodéjska
zachovala se, a dle moZnosti i sil blaho-
darné pisobila. Nastanou brzo dlouhé
vetery a noci zimni, a tudiz vhodno,
za véas pomysleti na zabavy duSevné.

Cetbou dobrych knih a spisti mnohému
zlu piedejde se, mnohé pouceni dobré
vnikne mezi mladez i lid dospély. O
knihovnach Cyrillo - Methodéjskych po-
jednal »Opavsky Tydennike v éisle
40. od 23. kvétna 1885, a sice na-
sledovné:

Slavime tisicileton pamétku vérozvéstd nasich
sv. Cyrilla a Methodé&je. Celé Rlovanstvo duchem
nadsenym bere podil ve slavnosti této; viak na
prynim mistd sludf to Moravaniim a Slezantim.
Nim zajisté oni nejdiive hlasali sladkymi zvuky
domécimi viru lasky zachrinivie nas takto od
hrabivich Né&mecdl, kteii pod zdatitou sifeni viry
Kristovy chtdli si nds podmaniti, zakladajice
nam &koly (totiz sv. Cyrill a Meth.) a spisujice
knihy slovanské nejprve rozzehli svétlo vzdélanosti
a osvéty, které pak ozéfilo celé Slovanstvo.

Proto zajisté kaidy Moravan citi veliky
vyznam jejich pro Slovanstvo vilbec a pro
Moravu a Slezsko zvlait, a bude snaziti se
zplisobem nejdifistojnéjiim oslaviti pamétku jejich.
K tomu viak nestadi pouze navitiviti posvatny
Velehrad, nestadi zhéastniti se pouze slavnosti

et



R | it e U
i T

— 139 —

na podest velikfch apoétold slovanskych potidané,
my musime dokézati, Ze pochopili jsme Gplné
vyznam a cil préce jejich; my musime ukazati,
te duch Cyrillo-Methodgjsky posud v nas Zije,
musime se snaziti, abychom pokradovali a co
mozno nejdale dospéli v dile od nich zapodatém:
v buzeni nirodniho védomi mezi sebou, v #ifeni
vzdélanosti a osvéty. A prosttedkem k tomu
nejlepifm jest zajisté zaklidbn{ co moZnd nej-
vétdtho poétu vefejnych knihoven.

Veliké ditlezitost, ba nevyhnutelnost knihoven
nejlépe vyjadiena je slovy ,v knihdch leii
nade sphsa,“ nebot ony jsou jednim z hlavnich
pramenfi, z nichZ derpa narod silu a Zivot. Proto
nase Ustiedni Matice Skolskd, Narodni jednoty
podnumavskd i severo-deskd, Uméleckd beseda,
Matice Opavska, a detné akademické spolky
krajinské*) velkou @&Ast dinnosti své vénuji za-
kldddni a rozsifovani knihoven mezi lidem;
proto kaZda pokrodilejsf obee hledi si pFedeviim
pofiditi slugnou knihovnu, kterd% pak jest jaksi
kofenem, =z néhoz vyriistaji uslechtilé vétve
vzdélanosti a nArodniho uvédoméni. Jen bohuzel
ze obci takovych neni jests u nas tolik, jak by
gi bylo ptati, Ze mnohé jesté meprocitly k Zivotu
narodnimu tou mérou, aby pocitily potiebu pod-
minky Zivota toho, potfebu knihoven.

Tém tedy kéi jest tisicileth pamétka véro-
zvéstli nasich spasnfym hlasem, ktery by je pro-
budil, aby v Cyrillo-Methodéjskych
knihovnach postavily pomnik svym velkym
apoitolim a tim vstoupily v fadu téch obei, o
nichz sméle miZeme fici, %Ze jsou nase, %Ze
v nich povaha a duch &esky nepodlehne tikladéim
cizackym. .

Rady a pomoci pii zakladani knihoven
ochotné poskytnou vedle Matice Opavské Moravska
Beseda v Praze a viechny ferialni kluby.

Tak krdsn¢ a pouéné pise M. B.
v »0pavském Tydenniku,« i dokladam
jesté, ze kazdy farni afad v Cechach,
na Moravé i ve Slezsku' a na Slovensku,
ba kazdy knéz a uéitel slovansky, rad
i ochotné bude radou i pomoci v tom
ohledu. Mam za to, Ze ro¢ni pFispévek
na zaloZeni a zachovani knihoven
Qyrillo-Methodéjskych v méstach i
na venkové uplné dostaéil by jeden
toliko zlaty, ovsem bez ohmezeni dobro-
¢innosti a obétovnosti. TéZ by velmi
prospélo, kdyby ¢lanek tento byl otisknut
a uverejnén pokud moZno ve v3ech

casopisech, novinach a kalendarich &esko- |

slovanskych. Ano, knihovny Cyrillo-
Methodé&jské byly by v pravdé nej-
krasnéjsim a nejuslechtilejs$im pomnikem
tisicileté slavnosti Cyrillo - Methodé&jské

v pozehnaném a milostivém roku P. 1885.
P. M. J. M. Halabala.

Némecky ¢asopis apostolitu tisku
v kvétnovém sesité rozepisuje se o tom,

#) Nad jiné véak jednoty bohosloved. P. red.

jak moenym prostfedkem proti kie-
stanskému liberalismu nynéjsi doby jest
ficta »nejsvetéjsiho Srdee JeziSova,« ma-li
starnouci a chladnouci laska narodd
k Bohu opét se vznitili. Slovy papeze
Pia IX. podan tu jasny obraz liberalismu,
any uréeny hlavni jeho Géinky : Kiesfansti
liberalisté vpyse a vysokomyslnosti
své povazuji se za moudrejsi nez cirkev,
popiraji ji autoritu, nabadaji lid k ne-
poslusnosti a k touze po uplné ne-
zavislosti na cirkvi, maji viak lid
k servilismu statnimu; nebot,
chtéjice dosici pfizné svétskych vrehnosti,
pobizeji jej, aby i nespravedlivjch za-
konti si vazil. a jim se aplné podroboval.
Mimo to skodi cirkvi zvlasté tim, Ze
mnohdy pod zaminkou lasky pracuji o
tom, aby rozstépili cirkev, seslabili
jeji silu a vliv. — A proti témto ne-
blahym a¢inkéim lZiliberalismu postaveny
ac¢inky blahodarné uciy k Srdei JeZisovu,
jez vitépuje lidstvu pokoru a po-
slusnost k vrchnostem, ne v8ak
podly servilismus, zakoFenuje 3lechetnou
pevnost povahy proti liberalnimu pato-
lizalstvi, a vzbuzuje touhu po jednoté
a svornosti. —

V daldim é&lanku podano nékolik
slov o »dilezitosti voleb« do Fidské rady.

Clankem »Veliké nebezpeenstvi a
velika povinnoste (tisku) poukazuje se

‘k tomu, Ze stafi narodové pohansti a

jejich zakonodarei vétsi moudrost a lepsi
smysl projevili neZ nynéjsi svét tim, Ze
stavéli se v cestu spisim Spatnym, ne-
mravnym, coZ dokazano nékolika pii-
pady. Zvlasté dilezito a pro naSe okol-
nosti vyznamno jest napomenouti, aby
lid vystiihal se c¢etby tak zvanych
>umirnénych novin,« jeZ mnohdy
dobré vécinebezpeénéjsimijsou
nez noviny, jefto zirejmé vystupuji
proti vife. I Spatné i »umirnéné«
novinymaji tyZ cil: pokotriti cirkev;
rozdil je pouze v methodé: Spatné noviny
kraceji pfimo, s ohném a medem v ruce;
umirnéné jdou zatackami, Spetkou
dobrého =zakryvaji zhoubny jed, jenz
»pod mirnou formou méné se pozna,
spiSe se viak pfijme.« Fr. A. V.
Yictora Huga rakev »pocténa« pry
véncem také od »&eského narodu«
(rozuméj Umeélecké besedy prazské).
Abychom ku pocté jeho prispéli také
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né¢im, podavame uryvek ze d&lanku
»Pariser Pfingstwoche und der Victor
Hugo - Skandal.« (Historisch - politische
Blatter 96. 1.)

Co Lockroy*) a jeho pfatelé z Victora
Huga uéinili, a k jakym uéelim Hugo
jim slouziti musil, to v nasledujicich
fadeich vyli€iti nejlépe budiZz zistaveno
muzi, jehoZ stanovisko lim se vyznacuje,
ze ve svém dile o Francii oslavuje
francouzskou revoluci jako nejvétsi a
nepirekonatelny ¢&in lidského pokoleni,
vedle néhoz »dilo Spasitele svéta sotva
jesté jmenovano byti zasluhuje.«

Max Nordau totiz pise do berlinské
»Vossische Zeitunge :

»0Ode dlouhé doby, aspoh od pill desetileti,
nebyl Victor Hugo jiz &lovékem, nybrZ modlou,
¢ili, abych wvolil uhlazen&jsi vyraz, idblem.
Zboznovali jej, blizili se k nému s ohnutyma
kolenoma, vénéili jej jako bfizka, potadali
v urditych dnech nabo#né pouti k jeho domu,
spravnéji fedeno chramu, vzyvali jej za piimluvu
jako néarodniho boha. — Upiimnym bylo toto
modlafstvi oviem jen u velikého mno#stvi
vzdalendjsiho lidu, u mnepifkazného obecenstva,
jez odiikdva, co mu kdo ptrediikava, slepé v&ri
tomu co é&te, a viibec divd novindm svym za
sebe mysliti a souditi. Uzky kruh zasvécencl
smyilel docela jinak, Pravé jako haruspikové
fimského pohanstvi, nemohli knézi Victora Huga
na sebe se podivati, aby nesmali neb aspofi ne-
usméli se. BiiZek, jejz zdstupu piedstavovali,
nemél v jejich oéfch nadlidského ba ani lidského
vzezieni. Znali viechny slabosti a chyby staiého
mu%e a posmivali se jim s celou bezboZnou ne-
vazanostf paii#ského kiiklounstvi. Nikdy ne-
zapomenu na to, s jakfm jasotem v jedné stolni
spoleénosti franzouzskych spisovateld a Zurnalistd
piijala se v skutku velmi duchaplnd i vesela
posmévaéné piseh na Victora Huga, jejiz refrain
znél: ,Eh bien, moi, je — golgothe!!“ zcela ne-
pielozitelné, ku hiiéce ungsobené sloveso, jez
smyslem ,ga boulotte* ,stivd se tak tak“
znameni a spolu na ,Golgothu* piipominati ma,
kteréito slovo Vietor Hugo ve své prorocké ano
polobo#ské tvainosti stale na jazyku mél. Rovnéz
mohl bych nékolik stran tohoto 3asopisu naplniti,
i kdybych jen &ast amekdot vypravovati chtél,
je#to v paifzskych literArnich kruzich kolovaly
a jez skrbnost a zatvrzelost srdce, domyslivost
a velikagstvi a posléze zmékéeni mozku basnikova
bez milosti a Betrnosti posméchu vydavaly. Ale
takové nevazanosti hledéli si pouze, byli-li zcela
mezi sebou; piftomnost jediného tichoslapka do-
stadila, aby cely svét a nejhordi posmévackové
pravé nejdiive obvyklym chvalozpévnym tonem
zapéli,¥¥)

*) Zet jeho, jenzto tak sprosté zachoval se
k arcibiskupovi paiiZskému po jeho dopise stran
ttéchy nabozenské.

##) Jakub Arbes, spisovatel desky, mi o této
jakoZ i o nasl. véci (o politice) jiné minéni, které
vyslovuje ve ,Svétozoru“ (8. 24. str. 882 sl) Dle

O politikn Victorn Hugovi nemluvime nej-
raddji nideho, aneb co moinA nejménd. Nebyl
&lovékem, nébré povétrnou korouhvidkou; #adné
ptesvéddeni, nébrz ménivh podoba; co jediné
trvalym bylo v proménnosti jeho politickfch ni-
zorfi, byly jeho bezmérni jeSitnost a zhvidéni
hodn& Gplnd samospokojenost. Podal jako dvorni
basnik na dvofe Bourbonfi, od nichZ dostalo se
mu basnického platu, pokradoval na své drize
jsa dvofeninem orleanského krélovstvi, jez mu
za to dalo pairii. Stavél se r. 1848 protektorem
Luisa Napoleona, ktery v sebe zamilovaného
bhsnika s Gsmévem trpél, ovem ani okamiik
vAiné s nim nesmysleje. Victor Hugo &ekal, Ze
bude jmenovin ministrem vyuéovani prince-praesi-
denta; kdyZ vsak se to nestalo, kdyZz pozoroval,
#e v elysejském palaci z jeho roztahovani se
posméch si stroji, obratil se proti svému svékenci
od vderejska i stal se nejiihlavndjsim nep¥telem
cisafstvi. Pocit bolesti, ktery mu zpiisobila ta
okolnost, #e poranéna byla je#itnost jeho, vnukl
mu nejriznéjii zvuky, jaké kdy vytvofil, a
»Chitiments,“ | Napoléon le petit* a ,Histoire
d'un crime* jsou nejhZasndjiim pomnikem po-
hanské, lidoZroutské, bezmezné a mnesmifitelné
nenavisti, jaky v celé svétové literatuie nalézti
lze. Od padu ecisafstvi nehral jiz vfibec Zadné
politické tGlohy a mival jesté jen pii vddénych
zhleZitostech, kde ve vieobecngfch, zmatenych
pripovédech o svobodé, o rovnosti a bratrstvi
housti mohl, v senatu bohovéstné reédi.

Ve filosofii podoba se Victor Hugo nevédo-
mému, %vatlavému ditéti: jeho ndzor svétovy —
smimeli totiz tak nazvati zmatek myslének, p¥i-
pominajici brzy na deismus, brzy na pantheismus,
jindy zase na scholasticky dogmatismus, vidy
viak nejasné spiritualisticky a spolu egocentricky
— zajisté &tenate, podlé jeho letory, rozveseli anebo
pohne k dGtrpnosti aneb dozlobi. Jako dramatik
zistavd pamatnym zjevem pro neoblomitelnou
vaznost, s mni% pledstavoval obecenstvu roh
Hermana, étyii pokoleni purkrabat, z hlado-
morny vystupujici, tajné Angelovy dvéte, brouseni
no# v ,Roi s’amuse“ a podobné nevypravitelné
gibiinky. Pristi déjepiscové mravii stézi pochopi,
jak mohl nejustépaénédjsi narod svéta pii takovych
vymyslech kolinské masopustni spoleénosti za-
chovati va#né nadsenou tviinost. Jako roméno-
pisec mél Victor Hugo bez odporu velké tdinky;
ale prostiedky, jichz k tomu uzival, jsou dilem
velmi pochybné. Pracoval ohromnym néstrojem
nemirnosti a kiiklavosti; potfeboval bezkoneénych
tlachfi, by vyligil nejjednodussi véci; podital
zrovna jak hotovitel tuctovych roménd zhroveh
na sentimentalnost i na pudy divokosti a krve-
lagnosti svych &tendid. Jeho rominy jsou aZ na
nNotre dame de Paris“*) neumélecké, pondvadz
jsou beztvarné, nejsou zidnou praci veleducha,
nejsou jednoduché. Jen jako lyrik a epik miZe
zeela i plné obstati, obmezili se totiz kritika pfed
kritikou pouze na nejlepii jeho plody. I na tomto

ného jen ,fanatidti Némci* Huga nenividgji,
protoZe byl vlastencem a vidy obhijcem svobody.
Netroufame si rozhodnouti, kdo z obou lépe mohl
zvédéti pravdu, kdo tedy vice viry zasluhuje.
Ostatné srv. pfed. &. tohoto listu,

*) ,Notre dame de Paris“ napsal V. H,,
dokud jestd stdl na pidsé kiestanské.
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polinlkodilni&innoutisvfchg::tadnhh let Eivota,
a abychom mohli zachovati pted basnikem,

musime odvrititi se ode vieho, co as od deseti
let uvekejnil.“ Fr. A V.

Molidreova komika. Ve vyteéném
¢éasopise »Stimmen aus Maria Laache
W. Kreiten S. J. ku koncig studie o
Moliéreovi vyli¢iv a dovodiv, ki€rak nejen
v pPedchiideich francouzskych, nybrz i
u jingch narodé spatfovati cos podob-
ného, cos piibuzného, doklada takto:

Moliére ukazuje nam v této pfiéiné
velmi dobfe, %e klassicky basnik jest
kvét, k jehoZto zdaru a vyvoji tieba
celého pokoleni predchiideiiv a vrstevniki,
celého rozvoje vzdélanosti, Ze kvét za-
kofeni se v nejlepsim zakladé
svého narodu a tisicerymi vétvemi
a bujnym listim v3emi sméry se roz-
kladaje, potravu dycha ke zdaru svému,
az v plod dozr4, listi, vétve, peli a kofen
odumiraji, vadnou a rozpadnou se na
vééné zapomenuti, kdezto kvét jako
trvaly poklad uloZf se do pokladny
¢lovééenstva. Tim byl beze v&i pochyby
Moliére Francouzfim. At piisli dnové,
kdy jeho prosta velikost, jeho niterna
zdravost zvrhlému PatiZanu poklassické
doby jiz se nelibila, kdy naduta plaéti-
vost Marivauova, Destouchova i La
Chausséeova tak zvanym »Marivaudagem «
prkna zaplavila, jeZ jadrny humor aneb
muzny bol Moliéretiv vypudila — Moliére
zistal pPece Zivouci jako ptiroda, jez
v jeho vytvorech 3tastny vyraz nalezla.
Marivaux zmizel, Moliére znova nastoupil
na své staré panstvi. Teprve nejnovejsi
hypernaturalisticko-smysIny smér vytvori
divadelnich, jak se zda, nebezpetné na-
pada toto panstvi. — Moliére neni pro
- nynéjsi obecenstvo dosti pikantni. A
vskutku nesaha na vysi Dumasovych
stvir prosty zplsob a prostoméstacka
rozmarnost Moliéreova. Zkazeny vkus
odvraci se od jadrnosti jeho vyraziv a
bezedna zkaza nenalézd dosti zastiené
porusenosti, by se dobfe pocitila. Tak
jest Moliére vibec nejen vétsi, nébrz i
mravnéjsi ve svych plodech nez vétsina
jeho predchiideliv a nastupcliv. Jsme
venkoncem aZ posledni, jiZ bychom
Moliéreovy komodie za mravouku vy-
staviti chtéli; nam uplné sympatickych,
dle ktestanské mravouky bezahonnych
postav vytvoril Moliére malo, malo jeho
kusi stoji na positivné kiestanském

R ‘

stanovisku aneb na kiesfansko -idealni
vysi — ale kdyZz také musime vZdy
zadati, aby nic nemravného, nic ne-
kiestanského v kuse obsaZeno nebylo,
piece tak nerozumné si nepovedeme,
abychom v3ecko nelisné, pouze svétu
zajimavé, krasné nebo komické za-
vrhovali jiz proto, Ze to nekiesfanské,
aneb abychom uznavali to za nehodné
kFestana, by se zasmal Zertu — bud
si pro mne i pfihrubly, — pokud Zert
ten z uslechtilého, skutetného dobra po-
sméchu si netropi, nebo jinak o mravnost
nezavadi. Jen kacifstvi jansenismu a ji
nakaZeny gallicanismus aZ dold k filosofu
J. J. Rousseauovi tak truchlivou mysl

LR C il Fredal RS TE S Rl )

miti mohly, aby po ptrikladu pFisné -

kalvinistické Genevy v3echny komodie
jakoZto nedovoleny plod dabliv za-
povidaly. Cirkev katolicka, v plném
pravu celé pravdy, nikdy podobné se
nepronesla, ba uéeny, pfisny Bossuet
miize thesi svou o povrZenosti vsech
komodii tim jen zachovati, ze velikého
ToméSe Aquinského vini zakryté z ne-
omluvitelné shovivavosti k pohanu Aristo-
telovi, z lasky k némuz svaty uéitel
Bossuetem tak ostie potupenou Eutrapelii
za ctnost kiesfanskou vystavil, kterou
pfece vétsina svatych otch pry k ne-
ctnostem pripocetla.

Nezastavame tu moderniho ani
starého divadla, jak bohuZel jest a bylo;

. aplné bez vyjimky souhlasime se v3im,

co pravil Bossuet o nebezpedenstvich a
hiidich, k nimZ divadlo p#ilezitost po-
skytuje, k nimZ bohuzel, byt ne podle
své niterné povahy, toZ prece podle
padlé povahy lidské, svadi; v dennim
Zivoté budeme od povolani divadelniho
a navstévy divadla vsi svou vymluvnosti
varovati, jak nam kaZe rozum i vira;
ale pravda s druhé strany nuti nas,
abychom vyznali, Ze nevinné, ne nebez-
peéné divadlo lze si mysliti, Ze ne kazdy
herec ve stavu hfichu Zili musi a ne
kazdy kus divadelni je hFidnym obder-
stvenim. Mezi pfemrsténou piisnosti janse-
nismu, jeZ by nejradéji hned vSechny
herce a béasniky divadelni z cirkve a
milosrdi boZiho vyloudila — a mezi
nynéjdim, aZ na nejvyssi vrchol posta-
venym idealisovanim »umélce« a »umél-
kyné« s prken, idealisovanim, jez jednak
s uméleckou tvorbou jakoZto primérnym
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vzdélanim jednak s mravnosti v pra-
zddném poméru neni, jeZ krale, reky a
zvlasté rekyné s prken nejen za bohaté
placené, nébrz i vysoce cténé, bez mala
krale a hrdiny spoleénosti povy3uje,
idealisovanim konecné, které by tim
vice zasluhovalo diikladnéjsiho objasnéni,
&im vice bohuzel i v katolickych kruzich
bujnéti pocina: mezi témito dvéma vy-
strednostmi, jansenismem a zboZhovanim
divadla stoji zdravy, klidny asudek
pravdy a krestanské mravouky. Ten
pak zni:

»Ma-li jiz byti komika« — a o sobé
miZe komika pravé tak dobie byti jako
tragika, epika,. lyrika, malifstvi a hudba
ma-li

¢isti musime, co v oboru komiky mame.

kusy, jimiz kazda i sebe 3lechetngjsi
. Moravé &elici ku narodnimu dusevnimu a hmot-
Ze v té pritingé »Misanthropa< a »Utené |

mysl, nepredpojata, potésiti se miize.

pani« v ¢elo stavime, jest podlé toho,

co Fe¢eno, pochopitelno. V jinych kusech, |
| narodohospodarské, socidlni a narodné-katolicke.

»Lakomei,« »Donu .Juanu« atd., soudny
¢tenar snadno pusti mimo jednu neb
druhou nemistnou narazku, aby vy-
tetného prevazné plnou dusi pozival;
ba 1 v samém »Tartuffu,«
jednoho vyjevu ano i tendence, potési
se nepopiratelné zdatilymi ostatnimi vy-
jevy. Ze pti fragkach jiz vetsi opatrnosti
tfeba a Ze ¢isty pozitek mnohem ob-
mezengjsi jest, radi dodame: neZ bylo
by to prili¥ prisné, ba umélecky ne-
opravnéné méritko, kdybychom chtéli je
v8echny bez rozdilu odsouditi. Moliére
neni v celku basnikem pro mladez, ba
byl by zle vykladan nas amysl, kdyby
nékdo nasi podminénou chvalu basnika
za pobidku k bezkritické ¢&etbé jeho
dél pojimal — ale s naleZitou mérou a
u vyboru ¢&ten, miize Moliére mnohou
hodinu dusevné obéerstvujictho zamést-
nani a pozitku povznasejiciho poskytnouti.

Kazdym zptisobem, — a tim chceme
ukonéiti, jako jsme tim zaéali — nemayji
stoupenci Moliéreovi prava, aby Moliérea
vedli v pole proti katolické cirkvi a proti
Jesuitiim.

tedy byti komika, musime |
uznati, Ze Moliére napsal nékolik kusi, |
které bud uplné neb aspofi s lehkou |
zménou bez rozpakd k nejlepsimu po- |

Se ecti cirkve a Jesuiti neni
Moliéreovi co éiniti;*) o obé za Zivota
svého se malo anebo pranic nestaral,
to jest jeho chvala, ale i jeho hana; —
pred smrti obratil se pokorné k Bohu
a k cirkvi — to byl jeho osobné nej-
krasnéjsi ®in, to by mélo byti — tak

soudime — také od Moliéreovych stou-
penciiv objektivné v celém rozsahu svém
ocenéno. Fr. A. V.

#) Podklada se totiz Molitreovi ve hlavnich
kusech nékterych nepfatelskid tendence proti nim.

(Zaslano.)

Novy dilezity podnik literdrn.

Redakei podepsaného, vikafe a knihkupectvi
R. Prombergra v Olomouci, podala priavé vy-
chazeti ,,Shirka éasovych spisiv, ivah a pred-
nasek,“ kterouZ se ma zahjiti nova éinnost na

nému povzneseni lidu Cesko-Moravského, — Pro

| tento podnik literarni ziskano jiZz hojny podet

vynikajicich sil a litka rozdélena na @lanky

Diistojndji nemohla shirka tato zahajena

. byti jako tiemi pastyrskymi listy tvoiicimi segit
| 1., jimiz tak krisné a dojemnd promluvili vele-

nedbaje = pastftové zemsd koruny deské ku svému lidu. —

Kdezto se jednotlivA d&isla dasopisd, jez svého

| &asu tyto pastyiské listy pfinesly, lehce pohodi,
. potrati a znidi, zistane sbirka jich, timto segitem,

tihledné upravenym, trvalou pamétkou posvatného
roku Method&jského. Mnoho prospéje sbirce té
velmi levna cena jeji; stojit pékny tento sesit
o dvou ardich (82 stranich) obsahlého tisku
pouze 6 kr. — Daldi se8ity obsahovati budou:
Jakym spiisobem zahajiti jest timto posvatnym
rokem znovuzrozeni lidu Cesko-Moravského. — 0
lichvé. — 0 zachovani kroje narodniho. — 0
sporivosti. — O pojisfovani délnického stavu.
— Horali nasich denni chléb — zemak a pro-
spésné jeho péstovani. — Zhoubné uéinky
kofalky atd atd. Neni pochybnosti o tom, ze
hlavné kné#stvo nase, jez jest lidu naseho uéitelem,
ridcem a viidcem, s prosp&chem postard se o to,
aby sbirka tato nabyla nejvétdiho rozsifeni, jakého
si z plného srdce pfejeme! .

P. ). Kachnik.

|
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Literrni_novinky benediktinské knihtiskarny.

Apology mravneé,
&ili:
Bédjky, podobenstvi a piislovi z mravného mudroslovi.

Zrcadlo moudrosti sv. Cyrilla éili Konstantina, apostola i uditele slovanského. —

Z latiny prelozil a pfedmluvou i poznamkami opatiil P. Method Halabala,

knéz rajhradsky. Na pamatku tisicileté roénice amrti sv. Methodéje na Velehradé,
6. dubna 1. P. 885. — Cena 50 kr.

Napévy ke vSem pisnim kanciondlu,
ktery vydal P. Pl. J. Mathon, . sv. B. — Cena 1 zl. 50 kr., v tuhé vazbé 2 zl,

Zbozné uvahy

o mukach a smrti Pana naseho Jezise Krista,
dle latinského vel. otce Ludvika del Ponte T. J. na &esky jazyk pielozil Jan Nep.
Frantisek Desolda, knéz fadu premonstratského v Teplé. (»Asc. bibl.« & 17.)
Dil II. a II. Cena obou dild 90 kr.

Vyklad malého a stiedniho katechismu blah. Kanisia.

Vzdélal Jakub Prochazka, konsist. rada, professor katechetiky pfi bohosloveckém
astava v Brné. Dil II. Vyklad stredniho katechismu. — Cena 1 zl. 70 kr.

Pani Eugenie.
Sebrané spisy Vacslava Kosmaka. (»Zabavné bibliotéky« dilo 84.) Cena 45 kr.

Z doby bludi.

Historicka povidka ze XVI. stoleti. Napsal Antonin Sirtiéek. — Cena 30 kr.

Nakladem knihtiskarny rajhradskych benediktini v Brné vysel:

MORAVAN.

Eaavlendadd ma rolz= 1886,

Porddd a vyddvd P. Placidus J. Mathon, O. 8. B.

Obsah jest hojny a vybramy. K roku Cyrillo-Methodéjskému se odnasi basen
Fr. Kyselého: Zlaté stopy a V. Sev&ikiiv obsazny ¢lanek: O slavnostech vie-
slovanskych ve svato-Method&jském roce 1885. K zabavé &tenaid prispéli: chvalné
znamy A. Dostal povidkami: Zalesdci, Ziva &isla, Jak v Kokoiové volili; Vliad.
Stastny: Hrob ve Vitavé; Fr. Straneckéa: Kmochadei a Tethivky ,,na akeisu®;
V. Sevéik prelozil: Velky soud kozlovsky ve Visiiové Hofe. Vlastivéda zastoupena
¢lankem B. Hendla: Posvatnd mista kr. mésta Jihlavy; vyteény znalec lidovy
profesor Fr. Bartos podal stat: Chléb v mazorech, zvycich a povérich naseho
lidu. Mimo to jsou tam drobné &lanky pouéné, &ist hospodiiski a hojné Zerty. —
Mnohé zdafilé podobizny a obrazy jsou kalendaii na skuteénou okrasu.

Cena vytisku v tuhé vazbé 45 kr.

Datorlandifchor Walender

fitx dad Jahr 1886. — Preiz 45 fr.
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Tiskopisy redakci zaslane.

Uéebnice semépisu pro ni% prim.
gkoly. Best. K. Filipovsky. V Praze, 1886
(sic.) Nakl, t§2. Str. 70 s abec. rejsti. Cena 50 kr.

Pa-ty¥ duchowvni. Sei. 9. Obs. mimo
khz. Klosovo, Lenzova, Burianovo, Vohnoutova,
Melicharovo té% d. & &l. Lenzova o Udeni Petra
Cheldického o odistei, Skrdlova o zisl. duchov.
o zakl. knihoven a j. — Hvéty &. 8.

Pisemnosti. Ku pottebd 2akd priimy-
slovych kol napsal K. Filipovsky. V Praze.
1886 (sic). Nakl. Fr. A. Urbanek. Str. 160.
Cena 60 kr.

Némecko-&es ' é nhzvoslovi pfi vyudov.
ruénim Zenskym pracim. Sest. uditelky primysl.
gkoly. Druhé vyd. V Praze, 1885. Nakl. tyz.
Str. 32. Cena 10 kr. — Vlas€ & 10. a 11.

Listarna redakee. P. T. pp. K. v H.: Uéinime dle ptini, jakmile se néco vhodného
vyskytne. Co# soukromy dopis nas? — A. D.: Srdeéné diky. Vse dojde po ndéem. Cl. o Tieb., jej%
bude lze uvefejniti aZ pozdsji, neni snad stejny s piedn. v PL L? '

Karla Pollatha
vyroba piredméti nabhozenskych

ve Srobenhausenu (Horni Bavorsko),
s filiallkkowu ve SVABNMTITCEIEITT, blize Augsburku. |
Vyznamenani: Ve Vidni 1873. — V Norimberku 1882. i

_ Tovarna dodava vieliké medalie, ril2ence a jich soudasti, kfize, obrazy, hlavné pak l
znamé Srobenhausenské C. P. odporuéené obrazy, tii serie s éeskym textem, s krajkovym
okrajem i bez ného, obrdzky z mi.t poutnich a alba v barvotisku, prosta i vykladana francouzska
kokosova vejce, podobui z perlets, kozena pouzdra na riizence, lampy na domaci oltéfe,
kropeniéky, kfizky pro zemrelé ku zavéseni i postaveni, ebenové kFize s ostatky, viechny |
v riznfch velikostech. Skapulife, prsteny, ndboZenské stereoskopni obrazy. '

Zvlastnostis Krize a medalionky kokosové, kosténé, ze zlata talmového i ze skla.
Veskeré ¢asti rlizencové mohou v riizném mno#stvi ihned byti odeslany. Troj- i &tyrhlasné
oltaFni zvonky, které od nejdfistojnéjiiho tu- i cizozemskébo duchovenstva detnd chvileny a n.né

k uvefejnéni odporudovany byly, jich% t#i rlizné druhy ochotnd zaslu. Jich vyobrazeni a odporudent |

| stoji kazdému k sluzbam. — Ceny mejnizsi. — Obsluha okamiZita.

Ustav pro kostelni umelé prace.
Frant. Schmalzl,

malif a pozlacovaé

v Marienheimu, ve Sv. Ulrichu, v Grédenu

(Tiroly),

jsa ve spojeni s vice sochafi a umél. stolati, doddvi difev&né sosky
veikerého druhu a rozliénych okras. — Kostelni prdace od kititelnice
poéinaje ai k nejvétifmu oltdfi provddi se dle slohu kaidého kostela.
O vkusném a laciném zhotoveni objedndvek svédéi mnohé vefejné uzné-
vaci listy, Cenniky a ndkresy se na poZdddni pfedloZi.
jimaji se v jazyku némeckém a italském.

Objedndvky pf#i-

SCbbsah:

Pojednéni:
Listy z Cech. (C.d.)
Letosi literatura Cyrillo-Method&jska. (C. d.)
Dopisy Vincence %ﬁka k AL V. Bemberovi. (IL)
Baékovsky, O nékterfch Gdincich Kollarovy
»Slévy Dcery.“ (C. d.)
Posudky:

Kola#, Rusko slovem i obrazem. (P. G. 8.)
Vaclavek, Markrabstvi moravské. (G.)
Arbes, Idylly utrpeni a bidy. (Fr. A.V.)
Kosmak, V&tsi povidky. (V. D.)

Cermak, Z naif dédiny. (K.)
Kostelecky, Z &eské humoristiky. (Red.)

Konérza, Lublana, (,ad.%)
Renota, Marinka. (,ad.*)
Hornov, Zlaty had. (,ad.%)
Frié, Za chlebem. (,ad.*)

Drobnosti:
P. Method J. M. Halabala o Cyrillo-Methodéjskych
knihovnach. :
Némecky &asopis apostolitu tisku o l%iliberalismu.
O Victoru Hugovi. y
W. Kreiten O Moliéreové komice.

Novinky literdrni. — Tiskopisy redakei zaslané. —
Zaslano, — Listarna redakce. — Inserhty.

Za vydavani a redakei zodpovédnyfm jest P. Pl, J. Mathon. — Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brné.
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Redakce, ! Zasyld se
= Hlidka literdrni, f==
a expedice . L
v papeiské knih- ' i Predplaoi se
" Zpravy apostolatu tlsku.l rons 1 zl
v Rt e Jednotiiva disla
e mmmz]s‘.if)k iy ; f{_\ po 10 kr. ;t
]]_3.\ ! _z+ Vychéazi potatkem kazdého mésice. LY
Roénik II. Priloha ,,Skoly B. 8. P.* Cislo 10.

Dopisy Vincence Zika k Al V. Semberovi.

II.
Velectény Pame a Pritelv!

Prede v3im mé upfimné a srdeéné
diky za Vas praveé pratelsky dopis, jehoZ
dobie minéného amyslu si velice vazim;
a ted, jak jen ¢as dopousti, k Vasim
otazkam. — Myslim, Ze i po nejbedli-
véjsim zkoumani néco piedce kaZdému
zbyde, co za dost neudini a jinym nebo i
pouhému obyéeji (penes quem arbitrium et
omnis norma loquendi) zanechano ostane,
to jest, ze i Vy i ja v grammatice tento
nemily osud méti budeme, zatim se upo-
kojme, kdyz aspofi néktery krok ku vétsi
dokonalosti se nam povede. —

¢, 8, 2. V tom soudim jako Klacel,
uz také proto, ponéva¢ komornica,
mravenec, koc¢ica ‘kocka), prechazi
ve komorni¢in, mravendci, koé¢iéi,
to jest ¢ ve & jako macocka macodin,
kiira ku#i, druky druzi druzba, ch, r, z
ve §, I, Z, teda by ¢ v fekterych obdobach
stalo ke ¢ jako » ch 2 ke # ¥ 3 to jest
jako tvrdé k mékkému (es muss mékky
sein, wegen mékei, méksi, meékdejsi).*)

2k, zp, 2t mi matly hlavu velmi, a
s niéim nejsem spokojeny, cokoliv mi
napada ; v3ak k néjakému konci rozhodlati

*) Pravidla tato jsou vyhata z deské mluv-
nice, kterou Zik pro Némce a tudiZ ndmeckym
jazykem tehda psal; nebude tedy divmo, Ze list
tento obsahuje tolik ndméiny, Pozn. vyd.

jsem se musel. Opisuju Vam teda slovng,
co po dlouhych mrzutych rozpacich p#i-
jimam pfi casoslovu: Die zwei partikeln
s z lauten vor ¢ ch & f k p t € gleich;
darum und weil auch ihre bedeutung oft
sehr #hnlich ist, werden sie oft ver-
wechselt. Das wichtigste diirfte folgendes
sein. S zeigt 1. eine senkung, indem
subjekt und objekt von oben herunter
oder ganz wegkommen, z.b. sejiti, sjeti,
sletéti, slezsti, sestoupiti, sklopiti, schyliti,
sloZiti, heruntergehen, — fahren etec. ; sma-
zati, setFeti-abwischen, — abreiben. Auch
dachte man vielleicht an eine senkung in
skonati sterben, sestarati se, setméti se,
skryti, schovati, spoléhati se na néco,
slehnouti.

2. Eine vereinigung, und zwar a) Es
vereinigen sich viele personen z. b. sejiti
se, sjeti se, sbé&hnouti se, srotiti se.
Ahnlich smilovati se, slitovati se nad
nékym, schvaliti genehmigen, sesmilniti.
— &) Das subjekt vereinigt mehrere dinge
Zu einem ganzen, z. b. svedsti, schytati,
shromaditi, spletsti, sepsati. — Ahnlich
ist smysliti, stvoFiti, splisobiti (aus s und
po sobé wie sporadati), selhati, spivati,
wenn man an die zusammenstimmung
denken will.

3. Das subjekt erstreckt seine tat
auf alle teile, auf das Ganze, z b.
Jan sjezdil, shéhal, schodil celou Evropu ;

10
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semleti Zito das (ganze, gesammte) korn
mahlen, spaliti, stratiti, skaziti ganz, alles
verbrennen etc., strpéti erdulden, spasim
selig machen; snisti, straviti, smlsati,
skoupiti, sezobati, aufessen, aufzehren,
alles aufnaschen, aufkaufen ete

Z hingegen zeigt 1., dass etwas, was
frither nicht existirte, oder nur im geheimen
dunkel keimte, an den tag kommt: zroditi
se, zploditi, zk#isiti, zristi (aufwachsen),
emporwachsen), znikncuti, zejmouti se,
zjiti und zchazeti aufkeimen, zdatiti se,
zraditi, prozraditi, zjeviti, zpovidati, zvé-
stovati, zvédeéti, zvoliti, zmirniti, zbaviti,
zprostiti, zouti.

2. Besonders hiufig ist z bei wortern,
die anzeigen, dass etwas eine eigenschaft
erst bekomme, und zwar, dass diese
eigenschaft in ihrer fille zu denken sei.
Der keim, die anlage zur eigenschaft ist
oft, obwol verborgen, doch schon da,
ohne z wiichst sie allméhlig, mit z erreicht
sie ihre fiille oder tritt plotzlich ein. Der
unterschied zwischen diesem z und dem
obigen s, 3. ist also der: Bei s, 3. denkt
man an die ganzheit, fiille der
eigenschaft, z b. ztvrdnu, zhrdnu
zbohatnu, zchudnu, zblednu, zkiehnu do-
cela ich werde (vollig) hart werden;
tvrdnu hiesse: ich werde allméhlig hart,
bin es aber noch nicht ganz. — Zbacho-
ratéti, zbéleti, zdrsnatéti, ztupéti, zplesni-
véti, zGernati, zéervenati, zkamenéti. —
So auch zbachoratiti, zbéliti, ztupiti ete.
grossbduchig, weiss, stumpf machen. —
Auch wenn das zeitwort nicht eben von
einem beiworte kommt, genug, wenn es
auf eine eigenschaft hindeutet, z. b.
zmrznouti, zméniti (zjinaciti), zkaliti
(kalnym udciniti). '

Nota. Manchmal ist der unterschied
zwischen s und z wichtig, z. b. srovnati,
sjednotiti dva odpirce, dva kmeny se
srostly, svolil, abych s nim jel; dagegen:
zrovnal zem er ebnete die erde, zjednotil
pravidla er vereinfachte die regeln, chlapec

uZ hezky zrostl = vyrostl, zvoliti mésra-
nostu. Aber s 3. und z 2. sind nicht so
sehr verschieden, dass man dariiber klopf-
fechten sollte. Wiihrend einer denkt,
repariren, verfertigen sei eine ver-
einigung aller rechten teile zu einem
ganzen und daher spraviti, shotoviti
schreibt, denkt ein anderer, durch repa-
rirung, verfertigung komme etwas, was
frither nicht war, wenigstens die eigen-
schaft pravy, hotovy erst hervor, schreibt
daher zpraviti, zhotoviti. Wir wollen uns
in eine noch genauere unterscheidung
also nicht einlassen, sondern im zweifel
bloss nach der aussprache schreiben, da
es uns inkonsequent schiene, auf unter-
schiede dieser art viel zu halten, wiithrend
man Die eisenhiindlerin wird einen hasen
kaufen, die eisenh. wird hasen kaufen, die
eisenhéindlerinnen werden hasen kaufen
immer gleich gibt mit: Zeleznice koupi
zajice ; oder wihrend man aus zahladiti
vertilgen und uhladiti glatt machen nur
ein zhladiti macht ete. ete.

Vidite, jak mdj list roste, a coZ
kdybych na vsechno odpovédéti mél? —
Odvolavani na prostomluvnou vyslovnost

heybati, heyfiti ete. drzim za cosi velmi

mélkého, proto Ze jest jen provincialna.
Hanakovi, Valachovi, Slovakovi tim malo
usnadnite, Némcovi nic; ano Hanaka i
Slovaka snad byste popletl, jeden fika
mlén, bék, véska, druhy mlyn, byk,
vyska, a o mleyn atd. nevédéji zhola nic.
Ja jsem ani v Cechach neslysel seykora
ani pi¢ misto sikora, pé¢. Ba i Jungmann
ve slovniku ma brzo vejce, lejno, brzo
veyee, leyno. — Myslim, Ze kopito a
klepeto snad je stejného rodu, vibec
nerad bych se v tom od obyéeje uchylil,
radéj bych jen fekl, Ze nékteré slova se
piSou s ¢, jiné s 7, a Ze v nékterych jest
obyéej nestejny jako v némeckém bei,
frei, zwei, sein (seyn). — Ponenahle by
snad nékteré y samo sebou prestalo. Ja
pidu sin, ponévadZ pro syn nevim do-



konce %adny dfivod, ani onen mélky
krajinovej vyslovnosti, dale pisu nazivati,
zamikati, proto Zze kofen zvu, mknu pre-
chazi ve nazev, zamek, a obzlasté ve na-
zivam, zamikam jako stru, pru, dru, Zvu
ve prostiram, upiram, rozdiram, seZivam.
Také bych nemél nic proti nejvétsi, bech,
bichom, ale sam ostavam zatim pri ney,
bych, at nékdo jiny také néco zjinaci, ne
abych ja najednou tuze se ligil.

Dvouch, tfech, dvou, t¥i uvadim
tak jak zde vedle sebe, Fka, Ze, dvou,
titi prednost ma jen ve sloZenych dvou-
lety, trilety ete. ete.

Cheeteli vBech mych 7 forem &aso-
slova pouziti a na mne se odvolati,
sméle to ucifite, nebof nic proti temu
nemam.

Mé smysleni strany generdl, gesti-
kulacie, G'ezi§ at. p. vite, jediné jste ne-
podotknul, Ze se mi to proméiieni. které
mi navrhujete, zda patfiti ku proméné
gjwa, wog, wosk na jiva, voj, vosk. Jedno
jako druhé jest navrhnuto jen z ohledu
na cizé Fec¢i, a odvolani na cizé redi jest
vzdycky jen mélky diivod, ano Prus, Sas,
Dalmatin ve vlastiné vyslovujou také jott,
jehen, jente, jenere, a pisou Gott,
gehen, gente, genere. Napfed hledim
takové opravy navrhnout, které svij
divod maji v Fedi na%i, ne v jinej. A
znam starce, kteii jako chlapei museli ve
gkolach slabikovati: al a la, je e ar gr,
Lager; nebot jesté pred 70 lety Némec
své g i v Rakousku jmenoval je. On
zménil, proto chceme zméniti po ném.

Vsak bud jak bud, ja neodpiram, jen
na své ramena neminim brati vsechno;
zatim jsem jen podotknul, Ze mnozi k tej
zméné raddji, a Ze by snad némeckym
zakiim vhod pfisla, vice nez v ve ve jfve,
které by snad Némcovi nevoneélo, le¢ az
by némecky dobropisee, ktery roku 1836
radil psati Fi, Fater misto Vieh, Vater
dosti nasledovnikd nasel, a tak k Vasser
misto Wasser potom unas ku voj misto

— 147 —

I, v Mg, ¢ L T PRV o
R,

wog cestu proklestil. To v3echno pfetrhnu,
a jen necham, coby pro s mluvilo; nebot
bych byl nad miru rad, kdybych néjak
prostfedni cestu na3el, tak abych za jedno
Vam neodpiral, &eho bych srdeéné Zelel,
a za druhé abych pfi svej hlavni zasadé
ostal, Z2 pro své opravy dfivod vZdycky
jen v Pe¢i narodni nasi hledam, ackoli
ne ve krajiné jedinej.

Dékuju Vam opét a opét, Ze jste
mi svou rozmluvu se . . ..*¥) oznamiti raéil ;
pFisla jesté ve pravy &as; nebof potud
jsem zadnou smlouvu neuzaviel, a Ze
jsem s faktorem o tom jednal, stalo se
jenom skrze p. Ohérala, ktery mi velice
radil, abych svym ndkladem nic nevydaval.
Smlouvali jsme, ale nesmluvili, aby na
nejvic 800 exemplari se tisklo, a druhé
vydani, Ze si vyhradim pro sebe; v3ak
nyni po Vasem listu se vracuju ke prv-

- nimu amyslu, totiZz Ze sice u Rohrerky

ale jen na sviij naklad a jen asi 600 vy-
tiski na svétlo vyjiti ma; pozadal jsem
teda o predbézné ucty, a pak teprva se
definitivné rozmyslim. Minim také néja-
kého prostredku se uchopiti, jak bych
onen podvod, o kterém mluvite, a ktery
snad dost ¢asty jest, ponékud zabranil,
ale to bude jen mozné, kdyz tisk i vazba
se pod mym vedenim stanou, a proto
ac¢koli bych v Holomouci lacinéji vyS3el,
predce radsej zde ostanu, kyZz bych jen
uz byl u néjakého konce, ale jeste ledacos
schazi a pak censura! oprava tisku! a
odbyt!! — Inu, da-li Pan Bih snad uz
to tak dlouho trvat nebude. —

Bylo to nesludné, Ze na Vas hned
vylakat chtéli, abyste miij spis do skoly
uved!, byl bych nespravedlivy a nemoudry,
kdybych to uz napred zadal; a¢koli oviem
by mé to velmi tésilo, a snad také
recensentiim trochu mirnéjsiho a roz-
vazlivéjsiho ducha vnuknulo, ale zkouska
jest jen zkoudka, a do 3kol jen s velkou

*) Jméno (Sloupsky &i Slansky?) pretrieno
a proto nectitelno. Pozn. vyd.

10*
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opatrnosti, a po predbéZnych ptipravach
se uvedsti miize. Slusno teda, abych to
Vasi laskavosti zanechal, ktera okoli¢nosti
uvazi, a pak jestli mozné, teprva rozhodne.
Arci, kdyby Rohrerka napied jistotu méla
velkého odbytu, mohla by natisknouti
exemplarf, aZ bych ja se za hlavou drbal,
maje s tim uZ bez toho strachu dost.
Racte doplniti svou dobrotivou nachylnost
ke mné jesté tim, abyste i déle kazdy
pisemny asudek o Burianovi odeprel;
necht ho zada, nedozada, citim, Ze sviyj
prospéch Zada, a kdyby nékdo tim se
napfed honosil, co ja jsem vypracoval
dost obtizné, jakou zasluhou by jesté se
mohla chlubiti praca ma? honorarem
jisté chlubiti se nebude. Tim v3ak nechci
Ficti, abyste Vy ve pravopisu svém mého
badani, pokud se Vam pravé, nepouzil;
nebot od Vas se nadéju, Ze pokud slusno,
o mné se asponn pofiekud zminiti, ano
ponéva¢ natura non amat saltum, mohl
by spis Va& byti takovy krok napied,
Ze by mtj dalejsi krok zas byl jen krok
a ne skok; pozdéji jini at si udélaji zas
krok ku piikladu s j misto g, a pak ve
druhém vydani uz bych 1 k tomuto krok
si také rozmyslil. Ano pravé jesté néco
o tom slakovitém j, g, g. Nevite, jak mi
tezko pada Vam to odepreti, a jak predce
zas tézko svoliti, tazu se teda, byl by
jste srozumény, kdybych misto toho, co

o general, logika, gahen (diaconus)
Rehot (Gregorius), Genua, o pruském
jute Jénik, o vlaském a dalmatinském
jente, jenere, pak o dalmatinském dente,
denere, dakono (gente, genere, diacono
dZente, dZenere, diacono) jsem uz po-
stavil, nyni radéj Feknul: Sollte diese
grammatik sich einer zweyten auflage
erfreuen diirfen, und sollten indess noch
mehrere bhohm. sprachforscher die um-
wandlung des g, g lieb gewinnen, so
werden wir nicht anstehen, sie nach-
zuahmen —?

Doufaje brzo uvidéti Vase nové spisy,
zadam Vas, abyste ve svej lasce zachoval

upfimného pritele i ctitela
W. Ziaka.
V Brné, 31. ledna 1841.

P. S. Faktorovi p. Rohrerove] jsem
zatim tekl, aby mou véc odlozil, azZ si
to jeste sam lépe povazim. Bez toho
jesté mi dost prace zbyva. O Vas jsem
jen tolik podoteknul, Ze by nesluselo,
na Vas hned o pfijmuti knihy mej do-
léhati, dokud hotova a od Vas uvaZena
nebude. On uznava, Ze vtom dobfe mam.

Jak kdyby sprava spraviti bylo nach-
richt, benachrichtigen, zprava zpraviti
reparatur, repariren ? aneb naopak ? aspon
rozdil. :

Letosi literatura Cyrillo-Methodéjska.

(Doslov.)

Podali jsme v nékolika é&islech sou-
borny prehled letosich déjepisnych praci
éeskych, odnasejicich se k Zivotu a piso-
beni svatych vérovésti nasfich, praci vy-
volanych pamatnou letosi slavnosti, jeZ
méla osvédciti vdéénost nadi k nejvétsim
dobrodineim narodu naseho; na Vele-
hradé zajisté méli a maji oslavoviani byti

sv. Cyrill a Method§j, at uZiji slov Jana
Lepafe*)

»1. jakozto hlasatelé viry kiestanské
na Moravé a v Cechach,**) ktera sice

*¥) ,Casop. katol. duchov.* (1885. str. 289.)
*#) Co do Cech tFeba bude d&jepiscim nasim
poviimnouti si é&lanedku opravného, v té véei
nedavno vyslého v ,Historisch-politische Blitter“
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ponékud jiZz tehda v narod byla vnikla,
ale neujimala se: jednak pro nedostatek
nalezité zpisobilych uéiteliv, a jednak
proto, Ze s uciteli z Fise vychodofranské
vychazeli s meéi i podmanitelé narodni
samostatnosti, kterézto vady prichodem
nasich svatych apostoli razem byly od-
stranény ;

2. jakozto uéitelé viry, kteii i Zi-
votem svym k rychlému rozsifeni jejimu
poméahali ;

3. jakoZto ucitelé krestansti, ktefi
diimyslnosti svou uméli k ucéelim svym
uzivati nejptirozenéjsiho prostredku, totiz
jazyka lidu pomoeci i astniho i pisemného
slova i odchovavanim udenik;

4. jakozZto pramen, z néhoZ kiesfan-
stvi nepfimo dostalo se i k jinym slo-
vanskym narodim, a

5. jakozto zakladatelé vy3si slovanské
vzdélanosti, jmenovité slovanské litera-
fury.«

Jak se slavnost konala, znamo z novin,
a my nékolika povZechnymi zminkami
budoucné k ni se vratime. Spisy nase
letos za tim tuéelem vydané, valnou
vétsinou k vyznamu onomu pfihlizely,
jej pochopily, a proto tkol sviij vykonaly
celkem velmi Gestné, coz pokazdé vy-
tknouti bylo hlavnim tmyslem pirehledu

naseho. Jak zajisté hned z podéatku po--

dot¢eno, nebylo zdmérem jeho jednotlivé
spisy obsirné a védecky rozebirati a
posuzovati, nybrz vétdinou jen vytknouti
stanovisko jejich, smér a raz, a hlavné
praktickou dileZitost pro rtizné vrstvy
Gtenafstva Gesko-slovanského. Mimo dva
nebo tfi mély viechny raz ptileZitostny,
tedy také vice méné cenu. A i v onéch

(1885; 96, 3.), jenz nizorim u nas obvyklym
pondkud odporuje.

sporné otazky védecké — jako stran
pisma, obfadiiv a pod. — spise jen pre-
hledem shrnovany, jak se nyni naskytuji,
nezli dale vy3etfovany a novymi objevy
rozieSovany — tim méné oviem ukon-
Ceny, tak Ze zbyva badati dale. Stano-
visko jejich aZ na &tyry — t#i z Cech,
jeden ze Slovenska — bylo katolické,
katolicky diistojné, beze v3i vasnivosti
vécné, pro véc samu nadsené, ¢imzZ vy-
hodné rozeznavaly se od onéch hano-
pist slavnosti: tyto zajisté importovati
chtély k nam onen fanatismus pravo-
slavny, jenz ovsem jest jen zaminkou
bezbozectvi viibec, naucdivie se tomu
od ucencti ruskych (srv. o tom usudek
J. P.(olivky) ve »Sbhorn. slov.« 1885, 7.
388.); k tomu ostatné poukazali jsme
pti spisech jednotlivich, k ¢emuZ dnes
pripojujeme jen zpravu, Ze Lavrovskij,
jeden z onéch slavistii ruskych, jiZz nej-
novéji tvrdi, ze sv. Cyrill nebyl biskupem,
zamitnuv hodnost onu nabizenou. Nové
tedy snad otazky nastavaji — zdali kritické
¢i hyperkriticky stranné, budiz ponechéno
budoucnosti."

 Dale doufame, Ze prehled nas, vyjma
snad nékteré mensi ¢&lanky, byl aplny,
o¢ nam hlavné bézZelo, a¢koli podpory
pFi tom nenalezli jsme u vydavatelstev
prazadné, jak bychom do kato-
lickyeh vydavateld byli se na-
dali. Ucinili jsme tedy v té véci, sec
jsme byli sami. ZaleZi konecné& v3e na
tom, aby literatura tato také zptisobila,
na¢ byla vydana, aby platné pfispéla ku
»znarodnéni« svétcd nasich, aby nam
skuteéné byli heslem a videi v boji
k osvété, jiz se domahame, k osvété
kiestanské. ‘
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0 nékterych icéincich Kollirovy ,,Slivy Dcery.“

Napsal Frant. Baédkovsky.
(6. 4.

Takto horlil Celakovsky. Avsak pies
to piese vsechno nelze neschvalovati
opatrnosti, s kterou nakladali se »Slavy
Dcerou,« jak vySe bylo vyloZeno, jini.
Snad opatrnost ta byla piilis uzkostliva,
ale — opatrnosti nikdy nezbyva, jakz
u¢i nas i prislovi, a na tehdejsi dobu
zbyvalo ji tim méné.

. Zakonéil pak Celakovsky posudek
svlj témito nadSené vzletnymi slovy:
»Nechat tedy, jak zasluhuje, zislava
Kollar po vsecky ¢asy milackem naroda
naseho — i ziistanet, dokud céeské, dokud
slovanské mluvy bude (rvani, anobrz
dokud cit a smysl pro krasu nevymizi
na svété! Nechat v nejpéknéjsich dobach
Zivota jinochlim vlastenskym jest sou-
druhem a priivodcem, napomahaje k za-
chyceni a obrazu ztemnosti se dobyva-
jicich citiiv a barev se rozptylujicich
lasky prvni. Tuatot ve vdemozZnych modu-
lacich octnouti se a jako sviij vlastni
pocit nalézati mfiZe srdce. Nechat i do-
spélejsimu véku projevené tuto pravdy
poslouzi k rozjimani a k vroucnéjsimu
prilnuti ke vlasti a jazyku. Ty pak jemny,
spanily a blahodé&ny duchu! neustavej
rozko$ tu a rozniceni v srdce svého na-
roda vlévati a v ném mnoziti sladkymi
zvuky své lyry, tfebaf i slzy se pii-
mésovaly ke zpévu tvému; jsouf ony
jasné perly na hrdlo drahé Slavie. Za-
konéi slova ma Muasa Kochanowského:

Jednak miéy te nadzieje, Ze przedsie za laty
niebeda twoje czule nmocy bez zaplaty:

a co ci za Zywota uymie czas dzisieyszy,

to po Smierci nagrodzi z lichwa wiek pbZnieyszy.
I opatrzyl to dawno syn pieknéy Latony,

%e twoich koSci popio! nie bedzie wzgardzony.“

Podotéeno jiz vySe, Ze Jungmann
vyjevil Kollarovi z tohoto posudku Cela-
kovského radost nemalou, a také jinym

vlastenciim Celakovsky zavdédil se jim.
Josef Vlastimil Kamaryt pak kdyz precetl
posudek ten, psal Celakovskému: »Touto
slusnou a divodnou pochvalou vice jsi
jej (t. Kollara) pochvalil nez v3ickni,
ktefi znélky naf metali.<*)

Podruhé s nazvem »Slavy Dcerac
Kollarova skladba vysla v Pesti r. 1832.,
a na titule poznamenano, Ze to jest
»Uplné vydani.« Vydani to ma celkem
»Predzpéve« a 615 znélek, rozdélenych
v pét zpéviiv, a co se ty¢e poznamky
»Uplné vydani,« dotekl se ji Jungmann
ve svém dopise ke Kollarovi jiz 15. dubna
roku 1831., v némzZto, zminiv se, Ze
Celakovsky vydal posudek »Slavy Deery«
v »Musejniku,« napsal, jak jiZz uvedeno:
»Az vyjde celé dilo zamyslené tak pékné,
mize soud také zceliti a kde chybeno,
se napraviti.«

Avsak nové toto vydani »Slavy
Deery« neaginkovalo na Celakovského
tak mile, jako vydani z r. 1824. Ocekaval
je sice velmi zvédavé, jak patrno z do-
pisu jeho, poslaného 8. ¢ervna r. 1832.
Josefu Vlastislavu Plankovi, kterému psal:
»Vyslo pravé nové vydani »Slavy Dcery,«
ale jesté je tu nemame. Obsahuje 500
znélek — jaka to hojnost! Oc¢ekavame
dychtivé, co tam asi ve bude,**) a jesté
tyZ mésic psal Jos. Krasoslavu Chnielen-
skému: »Praveé jsem docetl »SlavyDeeru, «
nové vydani, pii vSech zde onde nasky-
tujicich se vadach mistrovské dilo!«**¥)
Ale zna¢né nechvalné vyslovil se o vy-
dani tom jiz o tii mésice pozdé&ji v do-
pise Jos. Vlastimilu Kamarytovi: »Slavy
Dcery« ovéem v Praze 1 exempl., totiz

*) Viz v F. L. Celakovského ,Sebranfch
listech“ na str. 291.

##) Viz tamZe na str. 505.

*%¥¥) Viz tamZe na str. 326.
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prvni dil 614 znélek, druhy dil se do-
tiskuje. Tomu dilu se podivis, i agkoliv
zamér jeho dobry, piece jeho basnické
dilo nema té ceny, jak jsme ocekavali.
Sto péknych sonetti z 2ho vydani se
téméf v tomto utopilo. Kollarovi se také
matou koncepty — filologicky zaéina
basnit — a basnicky filologuje. Bylo by
ke prani, aby také do jinych druhd
basnickych se pustil, tak by snad opét
okral; ve znélce se jiZz takotka piebral.«*)
Podobné Kamaryt ihned, kdyz precetl
ukazky Kollarovy ze zpévu IV. v »Musej-
niku,« roén. 1830., vyjadril se: »Znélky
Kollarovy, znéjici v Lethe — hned od
¢isla 278. — jiz vadnou a chladnou, vy-
¢itajice arci na vétsim dile slavna jména
Slovan, avsak toliko vyéitajice — ne opé-
vajice. Ale doufam, Ze se opét k lepsimu
probere. <*¥)

Kromé téchto. jesté mnohem ostiejsi
vytky stihly vydani »Slavy Decery« z r.
1832., a to opétné zejména z péra Fr.
Lad. Celakovského, kteryzto'do »Ceské
Véely,« r. 1835., napsal »Obranu« proti
Kollarovi.

Stalo se to takto: Roku 1812.
v praZském ¢asopise »Bohemia« vystoupil
velmi jizlivé proti viem snaham vlastencii
deskych Alois Uhle, tehda professor pri
gymnasiu jindfichohradeckém, zadez od
Jungmanna byl razné pokaran ve Hro-
méadkovych »Prvotinach,« r. 1813. Karna
slova ta Uhle vzal si upfimné k srdci a
mysli tou mérou, Ze hned po té stal se
horlivym ctitelem jazyka ¢eského, a jméno
jeho zaznamenano jiz r. 1825. v Jung-
mannové »Historii literatury ¢eské« mezi
spisovateli ¢eskymi. Kollar vsak nedbaje
promény Uhlovy, dal jej ve vydani »Slavy
Dcery« z r. 1832. do slovanského pekla,
vyli¢iv jej jakozto uhlavniho neptitele na-
rodu ¢eského. I chopil se Celakovsky péra
na obranu svého byvalého uéitele Uhla.

¥) Viz tam¥e na str. 314.
#¥) Viz tamZe na str. 267.
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»Obrana« Celakovského poéinad se
témito slovy: »KdoZ medle, maje na
zreteli slavu spisovatele samého a dobrou
povést svého narodu — holubi¢iho n&-
rodu, nepial z celého srdce, by velebeny
zpévec nas, p. Jan Kollar, ve svém novém
vydani »Slavy Dcery« (r. 1832.) nikdy
nebyl napsal, nikdy nebyl dal vytisknouti
nékteré stranky zpévu patého, nadepsa-
ného Acheron. Nehledic na to, Ze sonetty
zpévu toho v ohledu basnickém skoro
veskrz nehodny jsou takového mistrov-
ského péra, jakym p. Kollar vladne, do-
tyka se tam basnik cti a dobrého jména
nékterych osob zpiisobem nezaslouZenym
a sebe neddstojnym, poustéje se v od-
suzovani pouhym zdanim, ptili§ kvapnym
uchopovanim se té neb oné z ledajakého
kalného pramene Eerpané udalosti, a ne-
uvaziv, Ze aspon toho spravedlnost zada,
by drive se v3ech stran zkoumana byla
mravni povaha té osoby, kterou chceme
pired svétem (hrozny to &in jiZz sam sebou!)
v pohrdani uvésti a zatratiti. Neni amysl
milj v3echnéch téch a takovych osob,
kterym p.- Kollar vice méné dle pfe-
svédéeni mého kfFivdu uéinil, zde brati
v obranu. O dva ale ptece muzZe, od-
souzené od ného do pekla, tFeba jenom
slavského, chci se tuto zasaditi — 6 bych
i dva jim vénované sonetty tim na vzdy
zahladiti mohl!« — Po té Celakovsky haji
ruského bohaée, hrabéte Demidova, kte-
rému Kollar vyéetl, Zze »vlastnim chudym
bral a chudym daval,« a potom Uhla, a
zakoncéuje »Obranu« svou takto: »Zni-
¢enim téchto dvou a snad i jinych od-
sudklv uéini vyteény nas zpévec »Slavy
Dcery« nejen okfrivdénym osobam, ale i
sobé spravedlnost.«*)

Ale téz »Obranuc« Celakovského po-
tkala nehoda, Ze vyskytla se v nevhodnou
chvili. Kollar totiz pravé meskal v Praze,

*) Vytku ve pHéind Uhla Kollarovi uéinil -
i Palacky v dopise ze dne 1, zAil 1332, o demi
viz v ,Musejniku,“ r. 1879., na str. 476.
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jeda si pro svou Minu, i byl tim dojat
velmi nemile Jungmann, jakoz vidno ze
slov jeho, napsanych Antoninu Markovi
19. zari 1835: »Ve stfedu pfisel ke mné
Kollar, kteryz pies Prahu jel sob& pro
nevéstu (Minu svou), pfed 15 lety*) za-

*) Vlastné tehda jiz pfed 17 lety, totiz
r. 1818,

milovanou! . .. Nemilo bylo mi, Ze pravé
zde v jeho bytu Celakovsky vytasil se
s tou obranou Demidova a Uhla, a mrzim
se, Ze ten pan tak rad vozi se po
jinych. «*) (0. p)

o *—)- Vis v »Musejniku,“ r. 1883., na str. 608.
a 509, :

I
—

Posudky.

Ruch nynéjsiho &asu s upominkou
na budoucnost. NakreslilJ. M. Pohotely,
osobni dékan v Nové Vsi u Kolina.
Nakladem vlastnim. Tiskem K. Solce
v Kutné Hore. Cena 12 kr. Str. 36.

Neni to zadna védecka uvaha, pan
spisovatel hledi slohem popularnim po-
uciti lid, jakymi jest se mu brati cestami,
aby v tom divokém proudu nynéjsiho
¢asu o ostré uskali zkazy nenarazil.
Stanovisko jest v ni prisné katolické.
Vysvétluje struéné, v éem pravé svétlo,
pokrok a svoboda zalezi, Ze nelze nam
tyto prameny &asného blahobytu hledati
u téch, ktefi pisi o osvété, o svobodé
svédomi, o pokroku éasovém, za to na-
boZenstvi nase, matku vieho rozvoje tupi
a hani, nybrZ v liné pravé, svaté viry
nasi. Dikazy podany jsou jasné a sroz-
umitelné, Ze to kazdy zcela dobfe po-
chopi. — KniZe¢ka méla byti diive pod-
robena dikladné korrekeci; nalezli jsme
v ni nékolik hrubych chyb pravopisnych
i slohovych. Uprava slusna. Zasluhuje
rozsireni. w W I

Pod Vitkovym kamenem. Kresha
ze Sumavy od Ad. Heyduka. »Kab.
knih.« sv. 4. Nakladem Fr. Simacka.

Sumava nalezla v Heydukovi nad-
geného ctitele a oslavovatele, toho je 4.
sv. »>kab. knih.« opét diikazem. Celou
knihou proviva laska k bujnym hvozdim

Sumavskym, jez tak zZivé, tak velkolepé,
s takou horoucnosti dovede vyli¢iti jenom
— Heyduk. Krasy jeji li¢i sam, liéi ji
usty kmeta, hajného, jenz mu v tom
stanku piirody i rozkodnou zkazku po-
vida. Zil tu se svou mladinkou, spanilou
manzelkou, jiz si ze Slovate, v dobé
valky kosutovské, opusténou, privedl. Ale
duch nepokoje pokazil jeho §tésti. Zena
byla nespokojena, neméla ditek; k tomu
jim nahoda privala cikany. Fujarka a
¢erné o6i cikanovy mu Zenu odloudily.
Zmizela mu poslouchajic hlasu srdce a
touhy po rodném kraji. Sklamany stafec
truchlil, ale bolest také piesla. Pro srdce
svého klid uéil ditky lasce k matefrskému
jazyku, lasce k rodné zemi. NeZ tu, jiZ
davno oplakal, osud mu prinesl zpét
zbédovanou a — s déckem. Slechetny muz
ubohou nezamits, ale odpousti ji a umi-
rajici slibuje Ze se o ditko postara. —
Piévabna tato povidka oplyva dojimavymi
misty, z nichz mnohé jsou vysoké ceny
basnické. Charakter zrazeného muZe jevi
se nam v plné sile slechetnosti a dobroty
— zlaté srdce lidu Sumavského, které
msty nechova, ale muZné odpousti. v. D.

Ze zlatych dob Moravy. Historicky
obraz, nakreslil A. J. Dubeec. V Prerové
1885. Str. 292.

V této praci znarodnil mlady a velmi
pilny vypravovatel nejslavnéjsi kapitolu



2 L 2 o N R LR TR S

ek Ay
s A

— 168 —

dé&jin staromoravskych. Tim jsme jiZz na-
povédéli prednosti i vady spisu. Kéz
viak nikoho od rozsifovani libezné a
bezahonné tetby této zvlasté mezi do-
spélejdi a studujici mladezi nezastrasi
nasledujici pokyny, jimiZ p. spisovateli
zdokonaliti radime tvorbu pfisti!

Dubec nepodal nam histor. roman,
mohutnd pisobivy: s dramatickou
kostrou, s déjem jednotnym, na-
pinavé zauzlenym, za jehoZ roz-
voje osoby jednajici dle zakona
kontrastu v povahach kazda svou
vlastni napadné ve mluvé i v éi-
nech charakterisovanou indivi-
dualitou ¢im dale pivabnéji néas
opoutaji. Tim pfivodil, Ze &tenafr vy-
spély, Zadajici ptvodnich, mohutnych
charaktert, soustiedéného a ne pres pfilis
na mnoho osob rozvétveného déje, a
znaly spolu dé&jin staromoravskych, hodné
~ dlouho musi ekati, nez jej kniha v II. dile
dokonalou V. kapitolou k basnickému
pozitku a k dychtivosti po daldim osudu
vediejsich »stafazovyche« osob zajme. Ale
i pak dychtime po rozvoji osudii Sesti
milencii ne snad donuceni vzrusujicim,
hlubokym pohledem do zvlastni priroze-
nosti a povahy, nybrz spiSe poutani
klidnou zalibou ve zboZné Slechetnosti
stoupenctiv a ochranci Methodé&jovych.
— Dlouho as pFipravovav se bedlivym
studiem dé&jin staromoravskych dle no-
véjdich vyzkumi ve »Sborniku Velehrad-
ském« a pod., prikroc¢il Dubec k vérné
licni prichodu, ptisobeni, osoc¢eni i utrpeni
Methodé&jova az do navratu z vézeni né-
meckého na Moravu. Kolem osoby apo-
stolovy kupi se ve c¢lancich vhodné se
obkroéujicich vazné déje Rastislavovy,
Svatoplukovy a Slavimirovy a nad3ené
¢iny zamilovanych vyznavaci nové viry
na ochranu vlasti, kniZete i vérovésta.
Dil 1. konéi zradou Svatoplukovou, po
niz knize Rastislav od Némech byl jat a
»z milosti« krale Ludvika — oslepen!
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Dokonalejsi dil II. koné&i zaslouZenou
zradou Vichingovou a Prosté&jovou, jez i
Svatoplukovi pomohla s trinu do vé-
zeni némeckého; sou¢asné zajat a tajné
uvéznén byl i Methodéj od nevrazivych
>missionarfi« némeckych. Dil III. obsa-
huje v nazornych, aseénych licnich osudy
zajatého Methodéje pied soudem néme-
ckych biskupfiv i manti kralovskych, a
pak u vézeni na Hohenburgu, kdez Lotar,
kastelan — postava to psychologicky
vSech nejzvlastnéjsi, ponévadZz vabné a
hloubéji odhalena — jakoZ i dcera jeho
Hilda s milovanym odchovancem Dobro-
slavem velice mnoho tlev vérovéstovi
poskytnou.

Spis kon¢i chrabrym dobytim Vele-
hradu od povstalych Moravant, Istnym
potfenim prikvapivdich Némch pod ve-
lenim propusténého Svatopluka, navratem
sv. Methodéje po miru Forchheimském, a
odménnym shatkem tii Sfastnych, idealné
lechetnych partt v novém kosteliku, od
vznedené vlastenky Svatavy Vseradovy
postaveném. Postavy a déje ke skuteéné
historii pfib&snéné: néZny a neunavny

~bohatyr Bezdruh i hrdinna jeho Miluska

Holzova, snivé povidavy, smély Vratik
a Beélicka, Dobroslav a Hilda, vyslanci do
Rima, jakoZ i proticharaktery némecké
vypracovany jsou jen pokud Zadalo vhodné
rozloZeni déjin skutecnych.

Proto lou¢ime se s dilem plni milych
dojmitv, ale ani jedna postava nevynutila
v nas pocitu toliké sily dudevni a své-
raznosti, jakou na pf. dojima Dostalova
»Obétovana,« af jiZ appelujeme k sou-
rodému dilu Cyrillo-Methodé&jskému. Ne-
zapominejme v3ak, Ze Dubec mél asi
v umyslu obradovati mladez vyspélejsi
spi%e vérné historickym obrazem roz-
meért velikfch o mnoha skupinach déjo-
vych, neZ jednolitym, dramaticky piso-
bivym, charakterovym dilem uméleckym.

Milencové jeho poznaji se zptisobem oviem-

rozmilym, dostanou se vsak za sebe beze




viech nedorozuméni, rozluk a rozpord
dusevnich neb dejovych; Dubec chtél
nam asi podati vyluény svétlotisk
krasnych dusi staromoravskych ve své
popularisaci déjin onéch — a tu mu sta-
¢ilo vésti své hrdiny pouze k ditkaziim
zbozZné Slechetnosti tim, Ze lasku obéto-
vati je nechal nebezpeéné praci za ohro-
Zenou vlasf a novou, lepsi viru.
Uvazujme posléze o slohu, af vy-
svitne, proé¢ knihu i jakoZto popularisaci
déjin staromoravskych jsme ne docela
schvalili. Dubec mluvy subjektivné a
reflektijici dovoluje sobé s chvalnou
stfidmosti; ponejvice jen tuvody a konce
kapitol opatiil vhodnymi poznamkami a
myslénkami, jez svédéi o jeho znalosti
kultuwrnich déjin i povah slovanskych a
velké lasce ku viasti a vire Cyrillo-
Methodéjské. Nevhodné vsak vlozil pan
spisovatel v nejeden vyrok hrdin svych
usudek novovéké historie a psychologie.
Také tézko potakati, zdali prvni apo-
Stolska Fe¢ sv. Methodéje — jenz viihec
»kvétnaté« mluvi — pastoralné zcela je
ptihodna . .. V3echny osoby viibec mlavi
ne prostou, alespon trochu snad naivnou,
souradénou mluvou staromoravskou, nybrz
idealné krasnym, kvétnatym, periodicky se
vinoucim slohem spisovatele na sklonu
19. stoleti!... Zvlasté Vratik rad dekla-
muje téméf slohem Vrehlického, a to bez
oddechu siroce (II. dil str. 4. a mn. jinde).
Kromé toho v dile 1. jest sloh témér
rokokové ozdobntistkarsky a céasto upo-
mina na Trebizského., AL J. 0.
Pod starymi krovy. (Crty z praz-
ského zivota od Karoliny Svétlé.) IV.
»Na Kosatkach.« (»Ruch« VII é&. 1.sll.)
Spisovatelka nakreslila celkem velmi
poutavou povidku co do konstrukce a
povahopisu, latka v3ak ukazuje mnoho
na povidku: »KriZ u potoka.« Hlavnim
obsahem —- nesfastné manzZelstvi.
Konec povidky je velevyznamny, vitézstvi
ctnosti a desatého prikazani nanejvyse
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oslaveno, a¢ nesfastny konec strpduje
nédladu ¢tenafovu. Kdyby nebylo nékolika
mist a udinkujicich faktordi, povidka >Na
kosatkach« distojné by se Fadila ku
»KFizi u potoka,« a hlavné pro effektujici
konec a mravny vyznam byla by odpo-
ru¢eni hodna. Av3ak nékteré véci mohly
byti zcela vypustény nebo jinym zpfi-
sobem nahraZeny, by jimi celek netrpél,
jak skutetné se déje témito nepftistoj-
nostmi. Vedle lehkovazného starsiho syna
Augustina licen mladsi Tomas jako vzorny
a clnosiny odchovanec luteranskych
spish, jez na pidé naSel a jimi se
vzdélal. Rodina Bursova, aby zakryla .
kacitsky svij pivod, zdobi praceli
domu sochou Marianskou (str. 23.; pak
snad viechny podobné sochy jsou téhoZ pi-
vodu!!). Frantiskan marné svadi Martina
do klastera (IL., 23.), za kterou pFi¢inou
na koupiryb prichazi. Dcera staré matrony
prazské, Nanynka ¢ili Annetka, ddna do
klastera na cviGeni, by se tam némecky a
»perlickami a zlatem vy3ivati na hedbavi
a aksamitu nauéila« (IIl., 43.); k viili té
musi se Augustin oZeniti, by panimaminka
z obchodnice kapitalistkou se stala, dcera
verejné vystoupiti mohla v zabavach,
»a klastern delala éest a dobrou jeho
povést gifila« (1., 41.). Jako namluvéim
vyhledan pan kvardian (frantiskant),
ktery »ma vZdycky nékolik nevést i Ze-
nichi za lubem, neb starostlivi rodice,
jimz na vééné spase déti (!) zaleZelo,
k nému se obraceji« (I, 58.). Ze by
v Praze kvardian podobnymi starostmi
se zanasel, jest docela pravdé fepodobno,
Ze by shanél snatky, dokonce nepfirozeno
ve velikém meésté, natoz v tomto pri-
padé, kde nevésta daleko za Prahou ve
mlyné zrozena byla. Za dobrou radu
odménila Bursova frantiskdna »>malym
sice, ale prece velmi tézkym, dukaty na-
plnénym sacékem pro Slechetné tkoly
slavného klastera-« Daru toho zminéno
s usmésnou ironii na lakotu dotéeného



klastera. Pater kvardian opravdu za pe-
nize ty zjednal namluvy a — nestastny
shatek. A aj, jako sestra Zenichova, tak
(nevlastni) sestra nevéstina byla dana na
vychovani do klastera; k vano&nim
svatkim méla se vratiti, a tu decera prvé
Zeny mlynafovy musila ustoupiti. Pfala
pry si matka, aby o pristim masopusté
uzily (dcera s matkou) nevinnych radosti
svého véku, aniZz by jim star3i sestra
v cesté pfi tom stala (59.). Jaka to 3koda!
Jako viibec cela povidka, sméfujici jedno-
tlivymi ¢astmi k narazkam a potupé
klasterniho vychovani a Zivota.

Déj povidky pada hodné do minu-
losti, a tu mély klastery jinou praci, nez
splétati milostné nitky k ne3tastnym man-
zelstvim. Aby hodné lez vystoupila, éteme
(74.), ze nestastny Zenich s paterem
kvardianem jel se na nevéstu podivati.
Tedy byl skuteéné namluvéim a vyjizdél
se Zenichy za nevéstami!

KdyZz mladsi bratr Toméas u Zeny,
Ffadné vychované, u Zeny ctnostné a ne-
poddajné, tak 3patné pochodil, vstoupil do
klastera, »kde zanika kazda volnost, kde
musi i odumftiti vlastni svédomi.«< (90.)

Jak jiz reGeno, bez téchto narazek,
do zauzleni celého nepfirozené zasahu-
jicich, byla by to povidka velmi pékna
a odporudeni hodna. Zda se nam, jakoby
nyni Zadna povidka, Zadna basen nebyla
dosti Fizna, kdyby nefala do
cirkve katolické, pak je uz jista po-
chvalné kritiky. padé

Z &eské humoristiky. »Ze Zivota
pana Felixe Vorli¢ka.« Humoristicka
episoda od Dra. ,*,. Vyhato z »Humori-
stické bibliotéky.« Treti vydani. V Praze.
Tiskem a nakladem J. Otty. Stran 63.
Cena 30 kr.

Pan Vorliéek byl 10 let jiz kancelistou
pfi okresnim ufadé smolovickém. Pracoval
pilné a poctivé, az pedanticky. Tak stal se
pravou rukou svého chefa, pana hejtmana.
S timto 3téstim vsak nebyl spokojen a
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touzil po néjakém povyseni. Avsak »>kdy-
koliv zadal o néjaké uprazdnéné misto,
umél to pan hejtman zatiditi tak, Ze mu
ti pani »>nahofe« jeho milou pravici -
nikdy neusekli, nybrZ nanejvys né&jakym
lichotivym »pochvalnym dekretem« k dal-
simu lopoceni jesté povzbudili.«

Pan Vorlicek uminil si v3ak, uéiniti
konec oddalovani, zajeti do Prahy k panu
»radovi« a piednésti jemu svou stiZnost.

Nehody, které potkaly pana Vorli¢ka,
kdyz se vypravoval na cestu, pak na cesté
samé a za jeho pobytu v Praze jsou
hlavnim obsahem této »episody.« Mno-
hymi rysy vyznaden pan Vorlicek jako
¢lovék neobratny, jehoz pii kazdém kroku
nehoda stiha. Celkem v3ak jest »episodas«
sbirkou vice méné komickych pfipadiiv a
nehod, kteréZz pro zasmani sestaveny
jsou ze vtipiv a anekdot celkem
znamych, jak tomu i nadpisy jedno-
tlivych kapitol nasvédcuji.

»Episodou« mizZe se pobaviti
kazdy. P.@a. 8

Z ptaci perspektivy, genrové obrazky
ze Zivota knihkupeckého. Nakreslil J. M.
Hovorka. Nakl. A. Reinwart. 1885.

Skrovna a thledna knizka, obsahujici
zékulisni historky z ovzdusi knihkupec-
kého, jez rozdéleny jsou ve dvé Fady.
Radal.: »Pro domo nostra.< Nékolik
kapitol, jichZz hrdinou jest idealni ucéeh
Sekerka. Ale ubozak dochazi sklamani,
idealy jeho se rozbijeji o praktickou sku-
te¢nost. Jest posléze pomluvou vyhnan.
Charakteristika jést ostrymi a vhodnymi
rysy naznacena.

Rada II.: »Pro coronac jest za-
Jimavéjsi a poucnéjsi. Obsahuje sedm
obrazkd, vétsinou ostrym sarkasmem pro-
vatych. Pan spisovatel tepe nejen knih-
kupce (»Mezi svatymi a svéticemi«), nybr
i spisovatele (»Ve sférach ulenyche« a
»Literatura v Jokahamé«), satira na zna-
mého cestovatele a ony vlastenecké &te-
nare, ktefi pachti se po spisech néme-
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ckych toliko pro jich laci. Zvlasté zajimavé
jsou dva posledni obrazky >Koné v knih-
kupectvi« 0 némeckém humbugu a »Va-
noce lilerarni« o vliva némeckych na-
kladateld na nasi détskou obrazkovou
literaturu. — Sloh vybrany, ale misty
cizimi slovy promichan. Knizka hodna
odporuceni. V. D.

Aspoii se pousméj! Maloméstské
drama od Jakuba Arbesa. (»Ruch«
VIL ¢ 4. sll.)

Nedavno prinesl »Hlas< (37, 52) toto
»zaslano:« »Redakei »Ruchu« v Praze.
Povazovali jsme »Ruche« za éasopis, ne-
souci se snahou vyssia zasluhujiei podpory
vieho obecenstva. 7 poslednich vsak
¢isel, v nichZz uvetejnéno bylo Arbesovo
malomeéstské drama »Aspoin se po-
usmej,« seznali jsme, Ze jsme se mylili.
Cely ten krvavy roman, nebof slohem a

obsahem sv{m upomina aplné na krvavé |

romany, ma za u¢el pospiniti stav
knézsky, pane redaktore, ty knéze,
kteii c¢asopis vas »Ruche tak
rozsirovali. Vsak se to vice nestane!
Panu Arbesovi radime, aby spracoveal
ten romanek v dvaceti seSitech a vydal
ho v témzZe knihkupectvi, kde vyslo jiz
vice takovych krvavych a znemraviujicich
skvarti.« — Potud »Hlas.«

Dva obchodnici, bohaéi vyhlaseni,
Moravee a Rehotovsky, maji dve déti,
Cilinku a Emericha, jez za sebe se do-
do Italie. Zatim bohatstvi obou $pekulanti
vyslo na pravé svéllo a podpory novo-
manzelim odepfeny. Vrativie se domi
klesajiz prepychu do nejvétsi bidy. Emerich
dostal malou sluzbu u Zeleznice. Nyni
nasleduje arbesovské znamé li¢eni bidy
lidské se vZemi nejmendimi odstiny a
malichernostmi, jen aby dé& byl hodné
napinavy. I nejnepatrnéjsi zjevy obsirné
a diikladné vyli¢eny. Misty pékné myslénky
probleskuji, jako navraceni nalezené to-
bolky, zapuzeni my3lénky na sebevrazdu.

V bidé té vzpominA Emerich na staré
pialele, s nimiz diive utracel. V3ak ne-
znaji se k druhu v bidé postavenému.
Mezi jinymi vzpomneél na farare Horu-
sanského, ktery kdysi jako alumnus mi-
loval Cili, ji z lasky se vyznal a od ni
byl odmitnut (238). Itu Moravec napomina
Zenu, by se na farafe aspoh pousmala, Ze
jim pomizZe. Po kratkém zdrahani uéinila
tak, a bylo pomozeno, bida zahnana.
Kdyby byl nyni spisovatel vylicil
dobrotivos( toho neb onoho, ktery
chudaka z bidy vytrhl, byla by povidka
a Slechetnost dobrodincova chvaly hodna.
Ale pan Arbes na potupu stuavu knézského
vlozil v dobrodini prokazané hada jedo-
vatého, ktery by od knéze poskytnutou
podporu spalil jedem svym. Horudansky
se njal Moravce, i byt podle fary mu
najal, vchod do farské zahrady dovolil.
Usmév zménil se v pFizen, hti%nou lasku,
Moravec oklaman Zenou. Dobrodini obraci
se v jed. Konec koncii Moravec se zabil
ve farské zahradé, zena jeho se utopila a
z faraie se stal »dobrodinec lidu.« Tento
sensadni zavérek zkazil celou povidku,
postaviv ji po bok romantim krvavym.
Snadna pomoc: kdyZz c¢lovék nevi, co
s hrdinou povidky, at padne. Zavinili
pad katolicky knéz, je »cena« v ustech
1ziliberalnich povidky té zarucena, at jiZ
tolik neddslednosti, pirechmatiiv a ne-
logického mysleni v povidee jako v pii-
tomné. Maloméstské drama to snese. Jen
kdyz je effekt a prace jsou na dracku.
Souhlasime pravem se »zaslano«
v »Hlasu«, jenom ne s poslednim, aby
pan spisovatel romanek ten spracoval
ve 20 sesitech. Co by do nich napsal?
Tak jednoduchy, otfepany déj lze vtésnati
na nékolik stranek a jesté k tomu treba
arbesovskych éarek — — — — (jimiz
se kazda prace jeho hemzi) a konec je
beztoho v déj jenom vpa3ovan, za vlasy
pritazen. Nad podobnymi plody &eska
literatura se nikdy »nepousméje.« ,ad«
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Drobnost..

Sv. Otee Lev XIII. slaviti bude
v prosinci r. 1887., dali Pan Bih, pade-
satileté jubileum svého knéZstvi. Pravé
dostavame znamost, Ze se piisobenim
generalniho komitétu pro katolické kon-
gressy sestoupila komise, aby podnikla
pripravy ku slavnosti té. Ponechavajic
kazdému narodu, biskupstvi, spolku atd.,
aby svym zpiisobem k tomu cili pracovali,
navrhuje komise, aby vZechen svét ka-
tolicky spojil se k témto étyrem vécem:

1. budiz zaloZen spolek modlici se
za dar a vitézstvi sv. cirkve a jeji nej-
vyssi hlavy Lva XIII. ;

2. budiz usporadana vatikanska vy-
stava predmét v obor uméni a priimyslu
cirkevniho spadajicich, které sv. Otei
budou darem podany a jez hlavné ku po-
trebam bohosluzebnym &eliti maji ;

3. budiz sebrano sv. Otei stipendium
na msi sv. zcela malymi darky katolikii
vieho svéta;

4. budtez uspofadany pouté ke
hrobiim sv. apostoli Petra a Pavla.

Sidlo komise pro podnik ten jest
Bologna, predsedou jest Jan Acquardini,
sekretai Jan Doniny a co nevidét vyjde
organ této komise: »Il Giubileo Sacer-
dotale del S. Padre Leone XIll.« — Zdar
Bih! — (Obz.)

Némecky éasopis apostolitu tisku
v Cervencovém sedité nabada d&lankem
»Tisk a papeZstvi« katolické journalisty
k jednoté a spoleénému boji proti ne-
prateldm cirkve, dovozuje, Ze tfeba zii-
diti naboZensky tisk, jenZ by pod ochranou
neomylnosti papezské oprel sé tisku vdech
bludiv a ohyzdnosti. — Dale vypodtena
slovy rakouskych biskupii »znameni ¢asu«:
Nevéra, indifferentismus, prakticky ma-
terialismus, boj mezi narodnostmi, svo- |
‘bodné zednafstvi, dpatny tisk. Zvlasté |

postaveni na svétlo svobodni zednafi,

ktefi vystupuji pred lid se skrabogkoun

pratelstvi, hlasajice rovnost, bratrstvi,

humanitn, lasku, zatim vsak napadaji
cirkev, popiraji autoritu papezstvi, tupi
naboZenstvi zjevené, ba dosli jiz k otazee,
»lze-li viibec pripustiti viru, Ze Bih jest,
¢ili nic!« K tomu jim slouzi hlavné patné
noviny, kde, snazice se svét odvratiti od
Krista a od Boha, podavaji uchvatnou
formon »jed v ¢isi zlaté.« — Clanek
»Revoluce a jeji ztélesnéni v modernim
staté« vénovan hlavné mladikim, jez
spisovatel stieze tajnych spolecnosti re-
volucionaiské »Venty,« ,jez mladiky ne-
zkugené laka, ohroZujic celou nynéjsi
spole¢nost. Zajimavé tu vypsano, co jest
vlastné revoluce nynéjsi doby, vzpoura

totiz proti vsemu fadu svétovému.
F A V.

Ustfedni knihovna nedostane prece
za nového redaktora Fr. Bacékovského,
jak zminéno tu v &. 9. (str. 138.), nebot
mu pry byla pisobenim intrik a ukladiv
odnata dfive, nez ji vlastné vykonavati
zadal.

Z politické ¢innosti kardindla
Scehwarzenberga uryvky li¢i pékné v &. 8.
»Osvéty« prof. Dr. Ant. Rezek; zvlasté

zajimava je Casf, ve které vypisuje, jak’

smyslel neboztik o rozdéleni bohoslovné
fakulty prazské, nebot ze spolehlivych
pramentt dokazuje, kterak novinafstvo
¢eské mu krivdilo, uvadéjic jej prosté za
nepritele ceské fakulty: chtélté miti oviem
jednu fakultu, ale v ni obé narodnosti
ve viem stejné zastoupeny.

Spolek k vyddvini pisemnych
paméitek naboZenského a cirkevmiho
vyvoje ndroda ¢&eského, zafizeny na
paméatku jubilejni, rozesyla po ¢asopisech
program svilj, dle néhoz maji vydany
byti spisy Stitného, Matsje z Janova,
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Petra Chel¢ického, Husovy, Rokycany a j.
Néktera ze jmen téch vzbudila nediivéru
obecenstva naseho, o ¢&emZ professor
Dr. Kalousek, jehoZ slova tu beze
v3i poznamky uvodime, v »Osvétée
(¢is. 9. str. 860.) takto pise:

»Toliko nedostate¢na znamost véci
mohla zpiisobiti domnéni, jez mi bylo
projeveno z nékolika stran, jakoby spolek
chtél se brati néjakym zvlasdtnim smérem
protinaboZenskym, zejména protikatoli-
ckym. Samo provolani spolkové oznamuje,
Ze maji byti vydani sporni spisové ohou
stran; uvozujef se v ném vedle Matgje
z Janova, Husa, Chel¢ického a Rokycany,
kteri byvaji pokladani za protivniky cirkve
katolické, také Stitny, jenZ ani za Ziva,
ani po smrti nebyl ze strany katolické
ni¢im obvifiovan, dale zastupce schola-
stického realismu Stanislav Znojemsky,
jenz ze pritele Husova ucinil se jeho
nepritelem, i fanaticky horlitel proti
utrakvismu, Hilarius Litoméricky. Kdo se
obava, Ze z ¢innosti naseho spolku vznikne
néjaky nebezpeény nabozensky ruch, mize
prikladem byti vyveden z klamu; kus
ukolu, jejz spolek pited se bére, jiz se
vykonal, a dozajista neni nikomu nic po-
védomo o né&jakém naboZenském nebo
protinaboZenském hnuti, jez by bylo
vzniklo tim, Ze Erben a Vrtatko vydali
nékteré spisy Stitného, Ze Erben sebral a
tisknouti dal ¢eské spisy Husovy, anebo ze
Palacky uvefejnil Documenta M. Joannis
Hus vitam, doctrinam causamque in con-
cilio Constantiensi actam illustrantia.
Spolek chce prameny déjin naboZenskych
uciniti badatelim pristupnymi, a nic vice.
Plati zde, co pravil nedavno Lev XIII.,
otviraje historiktim archivy papezské: ze
cirkvi katolické neni se obavati badani
historického. ale Ze pratelé jeji maji uzi-
vati déjepisnych pramenti k obrané jeji.«

Pamitku Cyrillo-Methodgjského
jubilejniho roku i ¢esky zapad
estneé oslavil. Cila Mé3dtanska beseda

v Plzni uéinila tak, kdyZ slovatny pan
prof. Strnad promluvil v delsi wedi o
kulturnim vyznamu idee Cyrillo-Metho-
déjské, a to velmi viele a opravdové.
Snaha jeho v3&i chvaly hodna. Jen Zzel,
Ze malo témi kruhy, do nichz by se
toho ¢lovék nejméné nadal, pfi thematé
nabozensko-narodnim, pramal4 osvédéena
ucasf uplnou zasluzné véci té ignoraci.
V malé osadée Chvalenicich
prednasel v hesedé vp. A. Dostal o
»vyznamu slavnosti Cyrillo-Methodéjské «*)
pfi velmi ¢éelné navstévé jak domacich
tak okolnich hosti, zvlasté za spolu-
pisobeni mistniho i vzdaleného u ¢ i-
telstva. pad¥

#) Reé ta uvetejnéna v brnénském ,Hlase.“

(Zaslano)
Nasemu cCtendrstvua!

Timto é&fslem ukondéujeme ' prvnf roénik
»Vlasti.“ Bylo nAm pkekonati velikou neddivéru
ve vlastnim tébofe, bylo mam krok za krokem,
s velikfm fsilim, energif, odvahou a neziidka
8 memalym sebezapfenim proklestovati sobé cestu
po nivich nasi vlgsti, aviak, diky Bohu, nyni
miizeme 8 uspokojenim Fci, Ze dru#stvo nase sfli
a mohutni, a %e Gasopis n&# nalezh milého p¥ijeti
v domech farnich i klasternich a &im dile tim
vice i v kruzich obdanskych.

My jsme sice nikdy neklesali a nebAli se,
%e se podnik nis sborti a sesuje, ale podobné
minéni dlouho panovalo u mnohych, véci nasi
jinak dosti pFiznivfch muZfiv; avlak kdy% s&m
vrehnf cirkevni kniZe provincie deské, Jeho Em.
zvéénély kardinal arcibiskup kniZe Schwarzenberg,
svym slavnym jmenem spolek nis podeptel, podala

. mizeti nedfivéra a dodnes zmizela jiz fiplné, zadek

mame ze spisovateli nejvice dékovati nasemu
slovutnému Frant. Pobhunkovi, jeho# élanky, jak
ndm na sta é&tendid sdélilo, vzbudily viude u
katolickych &tendidv obdiv a nadseni.

Vstupujeme tedy v novy spravni rok v kazdém
ohledu s blahou nadéji; prihrneli se vSak na nas
néjakad boufe, nijak nis nezastrasi, nebot ne-
bojujeme z motivii nekalych neb malichernych —
my vedeme boj z ptesvédéeni pro drahé dédictvi
otct nagich, sv. Vaclava a sv. apostold Cyrilla a
Methoda, pro viru a kfestansky mrav. Necht



tedy ptijde boute s kterékoliv strany, nis ne-
zalekne: cfl nds jest urditf, pevny, nezlomny.

Ku konci mdme k nasemu dtenAfstvu prosbu,
aby n&m toti% laskavé udalo adresy fistavii, spolkd,
besed, knihoven, jakoZ i osob z krnhfi mé&atan-
skych, které by dle svych pomérii dasopis nas ode-
birati mohly. R&di bychom totiZ zaslali takovymto
osobAm a korporacim prvni é&slo druhého roénfkn
na ukéizku. Snad by také bylo dobie, kdyby si
néktery n&d piHznivec dal zaslati vice exemplafd
2 Viasti,* 8. 1. r. IL. a sdm tém kterym osobAm
neb korporacim ,Vlast“ dorudil a odporudil. Cisla
na ukézkn budou zaslina zdarma a nikomu s tim
zhdnych vyloh nevzejde. Kdo s poslednf myslenkou
gouhlasi, necht nAm laskavd v éas ud4, kolik
exemplaifi bychom mu méli zaslati.

Zvlastni pak prosbu vyslovujeme ku straZeim
na Sionu, k &eskému, moravskému i slezskému
duchovenstvu, aby tento mlady strom, ktery po-
éind vyrlistati v nadf katolické literatuie, svymi
silami vBemo#nd podporovalo; necht tato mlada
haluz na plidé katolické varoste v mohutny strom,

g g

pod jeho# stinem by naSe zuboZené, opovriend
katolické pisemnietvi okfivalo a jehok ovocem by
po uplisobu Svatoboru i nA# katolicky Svatobor
osvézoval katolickou literaturn, kde toho tfeba
podniky literirni hmotné podporuje, aneb pendi-
nymi subvencemi nadgjnyin silim z naseho tdboru
k odbornému vzdélani napomAlaje.

8 témito Gmysly i nad&jemi vstupujeme
v druhy sprivni rok.

Predplaeci se i s podtou : dtvrtletnd 82 kr.,
piilletnd 1 zl. 64 kr., roénd 8 z1 256 kr.

Clenové drugstva predplaceji:

a) &lenové prispivajici: étvrtletné 66 kr.,
pilletné 1 zl. 30 kr., roénd 2 zl. 60 kr.;

b) &lenové &innf: &tvrtletnd 70 kr., piilletns
1 zl. 40 kr., roénéd 2 zl. 80 kr.;

¢) &lenové zakladajici: &tvrtletnd 60 kr.,
pllletné 1 zl. 20 kr., rodné 2 zl. 40 kr.

Do Ameriky obné#i roéni ptedplatné 4 zl.r. &

Redakce a administrace: Praha, Zizkov
é. 506., Komenského namésti.

Redakee a administrace ,,Vlasti."

Tiskopisy redakei zaslané.

Zivotopis Pavia Josefa Safakika,
od Dra. J.V. Novaka. ,Osvéty mladeze“ sv. L.
V Praze. Nakl. Fr. A.Urbanek. Str. 92. Cena 50 kr.

Kytka z Tatier. Ceskoslovenskej mla-
dezi uvil Strydko Slaves 8 10 obrazkami.
V Praze 1886. Nakl. ty%. Str. 142 a VIIIL. Cena 1 zl.

Maly zahradnilk. Sepsal Jos. Soukup.
Se 26 obr. Spisfi ,Matice Komenského* #. IL. &. 16.
V Praze 188b. Nakl. tyz. Str. 112. Cena 80 kr.

Autorita a zville ve Skole. Tfi pfed-
ndsky v ,Paedag. jednotd.“ Nakl. ty#. Str. 8. Cena
6 kr. (Uvahy to pozoruhodné! Red.)

Slavnostni zpévy ditek spolku pro
ferialni osady. Rodénik prvy. Nakl. tyz Str. 20
(s napévy). Cena 20 kr.

Vlassko - esko - némecké hudebni
nazvoslovi. (Vihatek z Malitova ,Hudebniho
slovniku.“) Nakl. tyz. Str. 8. Cena 10 kr,

KalendaF¥ duchovensiva d&esko-
slovanského na rok 1886, roénik II. Cena
postou 1 zl. bb kr. Nakladatel Al. Hynek, knih-

-kupec v Praze, Celetna ulice é. 11.

Z p¥irody. Obrazky pro nasi milou mlades.
IV. Napsal 8tan. Rehak. ,Obrazkové knihovny
pro mladez“ ses. 8. Str. 48. Cena 16 kr.

Kvéty, ¢ 9.

Ottova Laciné knihovna, Ses. 30.—3b.
obsahuje konec V. Reznidkovych obrazft , Vdusném
vzduchu;“ ,Ctvero obrizkdi Starohorskych* od
Josefa Brauna; ,Povidky =z kraje* od T. E.
Tisovského.

Listarna redakee. P. T. pp. V. D.: Obdreli jsme. Srdedné diky! Schovame viak
jiz raddji do pi{atiho roénikn. Ostatni brzy soukromym listem. — T. T.: Diky! Soukromy list dle

prani dojde co nejdiive.

-

Nakladem knihtiskarny -rajhradskych benediktini v Brné vysel:

MORAVAN.

Emalomnddd: ma role 18380,

Cena vytisku v tuhé vazbé 45 kr.
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Nékladem knihtiskdrny J. Otty v Praze, na Karlové nimésti &. 34.
(SR~ vySel pravé 11. sedit ~“@y

el Bible IDOoOTrECOoOVvVy.*©

Nadherné, v celém vzdélaném svété obdiv vzbuzujicf dilo obrazové, dilo krisy nevéedni,
Doréova Bible, vychazi té2 v jazyku é&eském. Pismo svaté Starého i Nového zikona s obrazy
nejgenialngjsiho malife Gustava Doréa stalo se tin prstupné té: é&tendkstvu deskému a ne-
pochybujeme, %e kazdy, kdo m& smysl pro vzmefené uméni malitské, s nadsenim uvith velkolepy
podnik tento. — Pristoupili jsme k vydévani Doréovy skvostné bible s védomim, %e se uvazujeme
v fikol veliky, ale zAroveh s naddji, #e nafe snaha ponese v narodd deském dobré ovoce; uvéazali
jsme se ve vydivani tohoto veledila v zAjmu osvéty viibee a nad nirodnosti zvlastd; nebot nesmi
se fei o nirodd tak osviceném, ze po tolika letech, co originil jiz vydin, nemé jeité ,,DDoréovy
illustrované bible.*

Zveme timto co nejuctivéji k odebirAni této knihy knih, a upozorfiujeme, Zze vydani pro
katoliky piehlizeji veledilst. pp. Vaelmv Stule, probost kapituly Vysehradské, a Dr. Ant. Lenz,
kanovnik sidelni na Vysehrads, upozorfiujeme, #%e vydani Pfsma svatého bude dplmé a Ze jest
nejdiist. arcibiskupskou konsistoii sehvaleno.

V pravé vydaném 11. seité poéinA kniha ,Josue,* ve kterés sepsany jsou paméti o
velikych' éinech nastupce Mojzisova, mu#e Bohem vyvoleného, Josue, kterémuZ bylo uloZeno zemi
zaslibenou vybojovati, opanovati a rozdéliti mezi pokoleni synilv Israelskjch. Kniha zavird v sobé
déjiny 17 rokfi. Piekrisné mistrné 4 obrazy zdobi sedit tento, a sice: Farao pobada Mojzise k odchodu
z Egypta. Farao s vojsky utonul v Cerveném mofi. Prohlageni na hofe Sinai. Moj#is sestupuje s hory
Sinai. V&ech 11 seditd ptineslo dosud 39 obrazfi Bible tato celkem obsahovati jich bude 230.

sDoréova Bible“ vydavd se v selitech velkého formatu po 80 kr., postou po 90 kr. a
vychazi kaizdy mésic sedit. Piedplaci se na 5 seditd 4 zl., s post. zasylkon 4 zl. 50 kr., na 10 sesith
7 zl. 80 kr, s po#t. zasylkon 8 zl. 80 kr. Cena v poméru k jingm vydanim jest velmi levna, tak Ze
dilo toto snadno i méné zimoiny odebirati miize, a takto opatii sobd knihu ceny neviedni, pravy
to poklad pro kaidou rodinu.

Objednavky na ,Doréovu Bibli“ piijima ka%dé knihkupectvi, zejména vsak nakladatelstvi
J. Otty v Praze, na Karlové namésti & 34., a zasyla na pozddini téz 1. sebit na ukézku.

~ Karla Péllatha )

vyroba piredmétu nabozenskych

ve Srobenhausenu (Horni Bavorsko),
s filialkow ve SVABNMTITCEIEINU, klize Augshurku.
Vyznamenani: Ve Vidni 1873. — V Norimberku 1882.

. Tovarna dodava vieliké medalie, riizence a jich soudasti, kFize, obrazy, hlavné pak
znamé Srobenhausenské C. P. odporuéené obrazy, tii serie s éeskym textem, s krajkovym
okrajem i bez ného, obrazky z mist poutnich a alba v barvotisku, prosta i vykladana francouzska
kokosova vejce, podobna z perlets, kozena pouzdra na riZence, lampy na domaci oltafe,
kropeni¢ky, kiizky pro zemfelé ku zavéfeni i postaveni, ebenové kfize s ostatky, vsechny
v riiznych velikostech. Skapulife, prsteny, naboZenské stereoskopni obrazy.

Zviastnosti: Kfize a medalionky kokosové, kosténé, ze zlata talmového ize skla.
Veskeré cédsti rlizencové mohou v riizném mnoZzstvi ihned byti odeslany. Troj- i étyrhlasné
oltaFni zvonky, které od nejdistojndjiiho tu- i cizozemskébo duchovenstva Getnd chvaleny a mné
k uvefejnéni odporuéovany byly, jichz tii rzné druby ochotné zaslu. Jich vyobrazeni a odporudeni
stoji kazdému k sluzbam. — Ceny nejnizsi. — Obsluba okamZita. :

OCbkesah:
Pojednani: Drobnosti:
Dopisy Vincence Zaka k Al. V. Semberovi. (III.) | Padesatileté knézské jubileum sv. Otce Lva XIIIL
Letosi literatura Cyrillo-Method8jska. (Doslov.) Némecky &asopis apoistolatu tisku o svobodnych
Badkovsky, O nékterfch Gdincich Kollarovy zednafich. (F.A.V.)
»Slavy Deery.“ (C. d.) O red. ,Usttedni knihovny.“
Posudky: Z politické &innosti T kardinala Schwarzenberga.

O spolku k vydavani pisemnych pamétek na-
boZenského a cirkevniho v¥voje naroda deského.
Oslava jubilejniho roku na éeském zapadé. (,ad“)

Pohotely, Ruch nynéjsiho éasu, (V. D.)
Heyduk, Pod Vitkovim kamenem. (V. D.)
Dubec, Ze zlatych dob Moravy. (Al J. O.)

Svétla, Na kosatkich. (,ad¥) Zaslano. .

Dr. x*,, Ze Zivota pana Felixe Vorliéka. (P.G.8.) | Tiskopigy redakeci zaslané.
Hovorka, Z ptasi perspektivy. (V. D.) Listarna redakce, i
Arbes, Aspoh se pousmsj! (,ad“) Inseraty.

Za vydavani a redakei zodpovédnym jest P, Pl J. Mathon. — Tiskem benediktinské knihtiskirny v Brné.
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Pzt lidka literdrni, ==

v papeiské knih- : § PMEOI se
hsl:fjr;;&b::;:ﬁkt. Zpravy apostolatu tisku. ro¢né 1 zl
. R it Jednotliva disla
10 kr.
JN,_;,-.\_:_”_ Vychéazi potatkem kazdého meésice. i_r/.;
Roénik L. Priloba ,,Skoly B. §. P.* Cislo 1.

Nékteré kalendaie na rok 1886.

Kalendaf! Kolik milych vzpominek vyroji mi se viZdy pti slové tomto!
Zimni veder — v leplé, svétlé jizbé kolik to drahych, nezapomenutelnych hlav
tuli se k sobé nad roztodivnhymi obrazky, — za chvili kde kdo tichne, poslouchaje
liby hlas étenafiv....

Téch vzpominek! — —

Jesti zkusenost nastokrate jiz vyslovena, Ze neni hned knihy, aby méla
do domécnosti nasich sebe chudsich pristup tak volny a snadny, jako kalendai:
jesti odbérateli z pravidla vedlé zabavy i na prakticky uZitek. Dobie znajice s této
stranky povahu naseho lidu, nakladatelstva a vydavatelstva kalendafi rok co rok
viemozZnou zbroji obrni své »vykonné ruce< — reklamu a kolportazi, — které, jak
znamo, uméji u nas titi do Zivého. K é&innosti co nejusilovnéjsi popohani je
nad jiné piekotna soutéZ: vZdyt nebude pomalu tiskarny, jez by nevydavala svého
zvladtniho kalendare. Jiz ze skrovnych udaji téchto vysvita patrné, jak mocnou pakou
uslechtujici prace narodni mohla by byti literatura kalendafova mezi obecenstvem
¢toucim, zejména mezi lidem pospolitym, kdyby mélo kazdé vydavatelstvo jeji
0 duSevni prospéch ¢tenaistva zajem aspofi stejnomérny, jak o svilj vydélek.
Kdo se mistnéji ohlédl po v3elijakych téch nasich kalendafich, nebude se diviti, Ze
ptatelé pisemnictva Slechetného nejednou jiz si stéZovali, Ze se do malokterého
odboru literarniho vplichti tolik zboZi tuctového, opryskaného zevnéjsku a prazdného
nitra — jako do éteni kalendafového. — '

Ptezel, Ze spekulace uvodi i v této ptiéiné do literatury nasi pochybeny
pokrok proti dobé stardi, jeZ véci rozuméla trochu jinak, idealnéji.

Ve ptitomnych a dalsich radecich radi bychom si vsimli kalendafd na
rok 1886., jak se nam namanou, ni¢eho tak srdeéné sob& nepiejice, jako stastného
nalezu, kterak obavy nase, Ze se snad zde onde setkame s nesrovnalostmi, o jakych
jsme promluvili, klesaji na pouhy predsudek.

Moravan. Roénik XXXV. Poradatel | kolik se ji pfispélo k probuzeni a na po-

P. PL J. Mathon, O. S. B. Nakladem | vznesenou pospolitého lidu moravského,

pap. knihtiskdrny benediktinti rajhrad- | mezi nimz byl vZdy hojné obliben i roz-

skych v Brné. Cena 45 kr. Sifen pro svilj zdravy smér a popularnost.

»Moravan« ma za sebou pékny kus Cast textova ro¢niku tohoto krasné

prace, do pravdy zasluzné, povazimeli, | se otvira nadsenou, zdarilou béasni Fr.
11
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Kyselého »Zlaté stopye<; vzneseny dech
posvatného roku sv.-Methodéjského oviva
nas zni stejné pivabné a mile, jako ze
viech jeho letosich praci na oslava sva-
tych apostoli slovanskych. K jubileu
nyn&jsimu mifi i nasledujici ¢lanek pil-
ného V. Sevéika, ktery nas struéné sice,
ale s mocnou vroucnosti zpravuje »0 vie-
slovanskych slavnostech ve sv.-Methodéj-
ském roku 1885.« Plodny povidkar Al
Dostal podal nam pékny obrazek »Za-
lesaci, « kde li¢i zajimavé osudy vesnickych
»vystéhovaled, « jejich astrky a vitézstvi;
zda se nam, Ze vypravovani vyZaduje od
&tenafe trochu vice viry a fantasie, nez
prospésno. Péknou myslenkou vynika
téhoz spisovatele »Vybojovany prapor,«
dobrou tendenci Zert » Ziva ¢isla,« zdravym
— jen trochu otfelym — humorem »Jak
v Kokotrové volili.« Fr. Stranecka podava
mimo Slechetnou a srdeénou povzbu-
zenou: »Péstujme stromy!« na niz Céte-
nafstvo venkovské budiz upozornéno, dva
obrazky z naseho lidu, z nichz »Kmo-
chadei« vynikaji nade druhy: » TetFivky na
akecisu« Fiznéjsi pointou. Piedni okrasou

kalendafe jest historicky obraz »Hrob ve
Vitavé« z péra V. Stastného. Kéz dast&ji
zasahne v déjiny nase rukou tak dovednou
a sfastnou, jakou nam vyli¢il muéenickou
smrf sv. Jana Nepomuckého ! »Ptibuzni
v sousedstvi« od Gabr. Preisové libili se
nam jednoduchou dikei a tklivosti. Ze
élankd prosaickych nejzajimavéjsi jest
zajisté stat Frant. Bartose »Chléb v na-
zorech, zvycich a povérach naseho lidu.«
Peclivé usporadan jest i B. Hendldv popis
»Posvatnych mist kral. mésta Jihlavy.«

Na dflezitou ozdobu jsou »Mora-
vanu« podobizny M. Slomseka, J. J. Stross-
mayera, kardinala Fiirstenberga, naseho
nejd. pana biskupa Dra. Bauera, msgr.
Fr. d. P. Schonborna, J. Vykydala, J. Vy-
chodila, J. Soukopa, P. Krizkovského.
M. Prochazky, V1. Stastného, M. Halabaly,
J. Wurma, F. Sasinka a Fr. Bartose.

Jezto kalendaf obsahuje i velikou
fadu dilezitych pokynti pro obecni samo-
spravu, hospodafstvi a domacnosf, od-
porucujeme jej zejména nasemu venkovu
s nejlepsim svédomim. (P. d.)

Co se 1 nds kxond a lkonati mé

pro idei Cyrillo-Method&jskou?

Na uvéazenou vzdélanstvu a zvlastd knéZstvu nasemu podiva Vojtéch Zelkovsky.

V. ¢islech 3.—8. letosi »HIlidky lit.«
Jan Tenora objasnil » Vyznam idee Cyrillo-
Methodéjské v dobach novéjsich.« Clanek
psan byl pfed slavnostmi velehradskymi
a mél za ucel povzbuditi k valné pouti na
Velehrad, »stied dievni metropole sv.
Methodéje — jenz i nyni musi byti
stredem snah o uskutec¢néni idee té ve-
lebné.« Spolu diktovana byla rozprava
»bezpeénou« nadéji, Ze »slavnost ta utuzi
svazek pratelsky mezi ,bratry‘ Slovany. . .
Zze utuzi se i vira Cyrillo-Metho-
déjska u nas, Ze rozdifi se mezi

ostatnimi nesjednocenymi Slovany, Ze
zdafFi se na zakladé acty sv. Gy-
rilla a Methodéje — viem Slovaniim
spoleéné! — unie s cirkvi fimskou!
V tom spocivati bude hlavni vyznam
slavnosti velehradskych.« — — Treba
vice jesté citovati, abychom poznali,
vii¢éi komu a po které strance hlavné
nas idealista idei C.-M. pojal, vytknul
i doporuéoval — a jaky zpisob usku-
te¢hovaci za postacujici tusil? — —
Skuteény vSak priibéh véci na Velehradé
a kritika verejného minéni v jistych no-
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vinach na8ich i jinoslovanskych schladila
tusim i v poslednim snilku optimismus
v posavadnim, namnoze nevhodném hla-
sani idee C.-M.! Ocekavana- byla veliko-
lepa, nabozZensko - narodni manifestace
veskerych Slovanii na Velehradé; slibo-
vali jsme si vzajemné sbliZeni a sbratieni
poutniké v3eslovanskych kolem kazatelny
a Pecnisté, budouli se dvou téch ohnisek
viry a narodni osvéty vyteénici a viidcové
lidu z ast a zrakii vyzarovati plamenné
nadSeni pro vse ty vzneSené krasné
pravdy a blahonosné rady, jez na pri-
kladech sv. apostold nasich vyjevila prava
nauka Kristova ve spolku s obétovnou
laskou k vlasti. Neslibovali jsme si vSak
smluv nebo piklé »panslavistickych,« ani
nahlé a hromadné unie pravoslavnych
Slovant s cirkvi fimskou ; ponévadz, zna-
jice lidi, jaci dle svédectvi déjin a zku-
Senosti opravdu jsou, nepfali jsme sobé
vidéti Velehrad vychodistém aneb jevistém
marnych a zbyteénych polemik nabo-
Zenskych. Daleko tudiZz za hranici poli-
tiky lezely tuzby naSe viéi Velehradu:
stiizlivé a pravem é&ekali jsme pouze
nové a nové sjezdy putujicich zastupct

vdech narodd slovanskych na Velehradé

k rodinné radostné oslavé sv. apostold
se Setrnym pomléenim o vsech zajmech
spornych, roztrpéujicich. Ale nastojte!
Snad pravé proto, Ze kromé touhy po
vzajemné potése Slovant v duchu po-
koje a dobré vzdélanosti nikterak jsme
nehostili v sobé tuZeb a nadéji politicky
pohorSivgch — vmysleli je do slavnost-
nych priprav nepratelé nasi a v divném
souhlase setkali se tu nepratelé narod-
nosti nasi s neprately viry nasi v odporu
naproti svaté véci: tém vadila politika,
témto zase ultramontanismus. CoZ divu,
Ze tak piikie jisté Gasopisy a noviny
vzdélanstvo v Zalném poétu od Velehradu
odstrasily a poradatelstvo nejtézsimi vy-
tkami stihaly! Neni aéelem élanku tohoto
vySetfovati, kdo, pro¢ a kolik zavinil

Feai N b MRS o B ety

v narodnim nezdaru &astedném velikych
pouti velehradskych; tim bychom dobré
véci neposlouzili! Ne poboufivim, nybrz
jen klidné konstatujicim ténem opaku-
jeme: Mnoho chtéli jsme sob& vloni sli-
bovati od letogiho jubilea na Velehrads!...
Malo slibovali jsme sobé letos v dubnu
— a pPece i to malo jest prevaZnou ve-
li¢inou u piiméru k té trosce trvalejsich
aspéchilv, jez po uplynulém srpnu v pa-
méti své registrovati jsme opravnéni!...
Toto vyznani staéi nam zachraniti vy-
svédéeni samostatné poctivosti — a proto
s dobrym svédomim i s nadéji aspéchu
prikro¢ime hned ku vécné, odiivodnéné
avaze o uplném obsahu idee C.-M.,
zvlasté s ohledem na povinného zastupce
jejlho — duchovenstvo nase veskeré!
— Treba jesté uplné dopovédéti adel
prace této? NuZe, nic jiného neobmy-
§lime, nez diivéru, Gesf, uznani a plnéni
vyprositi a diivodem zajistiti idei Cyrillo-
Methodgjské. — Cim tedy byti ma a chee
idea Cyrillo-Methodé&jska ?

»Idei Easovou.«

Kdo vsak a ém dovede toho, aby
se skutetné povznesla na idei éasovou,
idei »praktickou,+ na pravidlo novych
nazoriv a snah? — K tomu akolu
predné povolano jest knéZstvo,
zvlasté mladsi jeho pokoleni.

A ¢im Ze dosahne cile? Tim, Ze po
letech dikladné pripravy slovem, pérem
a skutkem jak ve spravé duchovni, tak i
v literatufe obsah idee C.-M. bude usku-
te¢hovati; praci tou slechetnou a vytrvalou
ukonejsime si svédomi a ostatni pone-
chame Prozietelnosti s diivéroun, Ze ne bez
jakéhosi velkého umyslu ve svété slovan-
ském zavadi ruch C.-M., jemuZ pravy
smér vytkl a sankci udélil sam sv. Otec
Lev XIII. epochalnim okruZnikem »Grande
Munus« ze dne 30. zari 1880.

Ze idea C.-M. sama o sobé uvazena
ukolu svého jest schopna, a Ze jej pro-
vede kdys, vytkneli si plny jeji obsah

11*



— 164 —

myslénkovy za programm muzZné snahy
alesponn nadanéjsi a d¢inngjsi polovice
knézstva, ozfejmi z rozhoru jejiho.

Idei rozuméti slusi pravdu jaksi sa-
mostatnou a v myslénku nasi tak po-
jatou, jak myslena byti ma; reknéme:
pravdu, nejen jak myslena, ale i jak pro-
déna byti ma — a postiehli jsme pod-
statu idealu, jenz hlavu i srdce svych
znateliv a ctiteli preplhuje nad3enim,
ctnosti a blahem, jehoZ nepochopi, kdo
ho neprocitil. Pravda vibec hosti v sobé
nejen moment nauény, ale i vykonny,
jenz pobada svédomi, aby primélo vili
k jednani dle zasad a nazord z pravdy
rozumem vyvozenych.

I v idei C.-M. ozyva se pfikaz,
aby stoupenci jeji viemi silami a pro-
sttedky pokrac¢ovali vdile sv.apo-
stoltd slovanskych. Sv. Cyrill a
Method nebyli v3ak jen »afad-
nimi« knézimi, nebyli dokonce jen
knézimi po zpisobu mnohych souvékych
statnich a vojenskych prelati némeckych,
nybrz byli v jedné a téze osobé spolu
prvnimi nasimi vlastenci per emi-
nentiam! Jednim a tymzZe piisobenim
vatipili vlasti nasi do srdce viru Kri-
stovu a zalozili ji osvétu vlastni, do-
morostlou, protoZe matefskou mluvu
nasich predk®i zuslechténou vynalezem
pfipadné abecedy a pirekladem Pisem
svatych k pisemnosti povznesli. — Ba
sv. Method s plnym védomim cile pod-
piral i mladistvou, Svatoplukem dobytou
politickou svobodu rise velkomo-
ravské nejspolehlivéjsim tehdy
sloupem slovanské liturgie a do-
maci hierarchie: tato podrizena jsouc
piimo papezi Fimskému, pojisténa byla
pred najezdy lennich biskupt pasovskych
a solnohradskych, ktefi, jsouce ve sluz-
bach némecké vybojnosti, nesrozumi-
telnym jazykem a zbrani vnucovali bez
nauky nebeské predkiim nasim kiest a
s krestem desatky a poplatky rigi. A

snahu tu provadeél s usilim tak hrdinnym,
ze nedal se ji odciziti ani zajetim od
lat. »archipresbytera« Richbalda z na-
vodu Adalvina, arcib. solnohradského, ani
politkovanim a jinou tryzni pod Sirym
nebem za tfeskuté zimy, ani vézenim, jimz
na pil tietiho roku biskupové Hermanrich
pasovsky a Anno frisinsky apostolskou
missii mu prerudili; oviem »spide ty-
ransky neZ kanonicky,« jak vysvoboditel
sv. Methoda, papez Jan VIII. v odsud-
nych listech oném biskupim doslovné
vytyka. Dolozil jsem tuto zminku o nej-
kormutné&jsi dobé& Zivota apostolova na
dikaz, Ze ni¢emné a marné o popfFeni
vlasteneckého ducha ve sv. nasich véro-
véstech pokousi se namitava domnénka,
nedoneslili nam oni pismo slovanské
snad nevédomky a bez dmyslu, oblaZiti
nas zakladem vlastni literatury a osvéty,
a tudiz jen jukozto pomicku missionaf-
ské Cinnosti?! — Zvlasté tedy ovédo-
mélé a hrdinné vlastenectvi Methodovo
povzneseno jest nad dostiel skepse.
Tim spolu Feéeno jiZ, Ze i pokrado-
vatelé dila Cyrillo-Methodéjského v jedné
osobé spojovati jsou povinni i 8lechetného
a osviceného knéze i horlivého vlastence.
Idea Cyrillo - Methodéjska jest
tudiz Bohem samym namluveny a po-
Zehnany shatek cirkevnosti a na-
rodnosti. Blazen, kdo hosti vzneSené
manzelstvi to v prsou nadsenych: z ného
rodi se nazory, zasady a snahy,
v nichz zachovaly duch lidsky
povzdy najde odpovédi a ukoje
pro své pochyby a vy33i potfeby.
Kdo sfastnym vychovanim uvykl blahu
citu naboZenského a okolnostmi Zivota
i studii nebyl donucen, aby rozharanym
srdcem procitil pochyby dusevni, jmeno-
vité zahady, z idee narodnosti v dobé
nadi se rojici a proti autorité cirkevni
i statni do opravdy neb jen na oko uto-
¢ici — ten bezpochyby namitne, zdaz
neni odvazno hledati v idei C.-M. vice,
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nez idei naboZenskou?! Nebudme tu
plisnymi optimisty: nic tak neaspéchem
se nemsti, jako sebeklam a jednani jim
zplozené.

Obrana narodnosti, t.j. vdeho,
co podmifiuje zvlastni, osobni a povaho-
jevny raz narodu naproti narodéim jinym,
piedné tedy redi, zvykid, prav a zvlast-
nosti ve smysleni, citéni a tvoieni poli-
tickém i literarnim -- vrhnula v3ecky
své pozadavky do idee narodnosti, kteraz
ptirozené se tak stala viide wmyslénkou
naseho véku, kdyZz opravnéné. jeji po-
lozky v dobach drivéjsich splatkou uspo-
kojeny byti nemohly pro jina neodkladna
zaméstnani mysli dospivajicich narodiv
evropskych. Idea narodnosti, obro-
divsi v dobach pravé minulych literatury
evropské, pfemeénila — tof jisté factum
— dusevni Zivot narodf na ve-
fejnosti a zrodila »vefejné mi-
néni,« kterym spoleénosti statni
prenesla na podklad novy,
ustavni. Narod nas dokonce vzkiisila
ze 200leté mdloby povlovné ku védomi
narodni indtviduality i jsoucnosti samo-
statné, a tak novou vic a vice mohutnici
¢innosti jeho rozmnozila disaZné zmény
i v mocnarstvi rakouském.

Co tim minim? Ze jiz z téchto
divodi bylo by pro mravni zajmy cirkve
osudnou chybou, kdybychom velkomozné
prezirati chtéli v rozpoétu svém idei na-
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rodnosti, tak mohutné a trvale aéinku-
jieci na smysleni a jednani statisic ba
milliond lidi, jeZz i knéZstvo ma za pred-
mét své ¢innosti. Ignorovati nebo
podceniovati idei narodnosti jest

osudno — tim osudnéjdi, vzpirnou

hlavou tlouci do hradeb jejich, jelikoZ
pravo jeji, potlaéenoli, tim vice jen nad-
Senciliv ani revoluce se nedésicich ji ziska ;
nuze, co zbyva? — Smir!

Posud provedla idea narodnosti
opravy namnoze bez ucasti idee nibo-
Zenské, ba prevraty své provedla zrovna
proti ni a ve smysleni precetnych na-
rodovcefi, bez disledné piemyslivosti ho-
rujicich, uplné ji vytiskla, aby se pro-
hlasila za modlu samoviadnou. Cim to,
Ze pravdy samy o sobé uvaZeny, jsouce
sourodé a souzvuéné struny na jediné
lyfe Boha, ptivodce vsi pravdy, v astech
lidi mnohdy v démonskych dissonancich
navzajem se kacefuji ? Tim, Ze nacéelnici
v koncerté svétovém nekupuji si housli
dle vzorku lyry vé&ného Umélce, na niZto
struny vSech pravd v patfiéné délce i
naladé a piislusnym poradem jsou umi-
stény, " nybrz Ze na struné jedné a ne-
mirné nataZené koncertovati cht&ji jako
Paganini; Ze v3ak postradaji i genial-
nosti a taktu jeho, ani jich nenapadne,
a podeptali jim to nékdy svédomi, po-
mohiou si proti ponukim ke skromnosti
heslem emancipace z viry a ctnosti.

0. p.)

O nékterych tcincich Kollarovy ,Slavy Decery.«

Napsal Frant. Baédkovsky.
(Ostatek.)

Avsak i hojné pochvaly dostalo se
také vydani z r. 1832., ba nékteri vazili
gi ho mnohem vice, neZli vydani z roku
1824, Palacky psal Kollarovi 1. zaii r.
1832.: »Ja jsem jen jednou, a to jen
pfes noe, mél u sebe exemplar nového
vydani; od té doby jsem ho vice nevidél.

Soud tedy, ktery o ném Vam pisi, neni
mij, ale jinych pand zdejsich, zvlaste
p. Celakovského; mné vsak zda se byti
hodny. Ze to docela nové dilo jest, Ze
nova tak Fikaje idea v jednotu ho spo-
juje, a Ze tim samym pravem jako Childe
Harold’s pilgrimage lyrickou basni slouti
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miize, v tom se snasime. Cenu tedy to-
hoto vydani ve krasovédném ohledu
mnohem v¢3e vaZi pani nasi, nezli pre-
deslych. Také i o tom jeden hlas jest,
Ze spis len jest poklad narodnosti nasi
ve vy3&im smyslu — rukovét milovnikd
narodu svého — s kterou ve dne ani
v noci louéiti se neslusi. 7 toho sudte,
zdali radost nad jejim u nas zavitanim
srde¢néjdi byti mohla. Neékteré znélky
arci nemaji toho jadra, které vétsi dil
jich v sobé nese, aniz to v té hojnosti
jinaée byti mohlo.«

A netoliko hojné pochvaly dostalo
se také vydani z r. 1832., opakovala se
pFi ném i tataz opatrnost, o které fe¢ byla
vySe ve pri¢iné vydani z r. 1824. codo
»zloby nasich nepratel a zloby ¢éasu sa-
mého,« tfeba Ze s narodnosti ¢eskou za
let tkicatych bylo mnohem lépe, nezli
za let dvacatych. Censura prazska zi-
stavala stale prisnéjsi, nezli byla v Budiné
a Pesti, ackoli téZ ona nékdy dala pro-
klouznouti smélejdim myslénkam, nepo-
rozumévsi jim, jak svédéi na pf. Pa-
lacky, napsav Kollarovi 17. listopadu
r. 1829. toto: »Pospicham k Vam se
zpravou, Ze jsem psani Vase a poslané
v ném krasné znélky dnes ohdrZel. a za
né Vam predkem diky své skladam. Na-
déji mam, Ze je skrze censuru zdejsi
provedu, protoZe — censor jim rozuméti
nebude; sice by jisté radéji klatbu vy-
fknul na to zboZnéni v3eslovanstva.«

Kdyz pak Palacky spatfil vydanizr.
1832., psal 1. zaii Kollarovi: »...o0tom
jsem presvédéen, Ze dostaneli se to vy-
dani jen 3tastné aZ do Prahy, nékolik
set exemplard za nemnoho dni se tu
rozproda, jelikoz ocekavani jeho, zvlasté
u mladeze ceské, veliké jest, a mnohy
student prazsky rad i hlad podnikne,
jen aby penéz na koupeni »Slavy Dcery«
sobé uhospodaril. Nez jak ten spis do
Prahy dostati, to jest tézka otazka.
Censura jisté po ném shanéti se bude,

a polapili ho v celém baliku nékde kromé
Prahy, veta bude po ném. Knihkupei
zdejsi, jako ku pif. Eggenberger mlady,
téz Kronberger a jini, radi od véas ho
pozadaji, védouce chtivost naseho pu-
blikum, a také opatrnosti svou nic sjiti
nedaji: ale ja piece se bojim. V tom
ra¢te moudie se poraditi; jest to véc
nejen Vase, ale celého narodu, nebot

' véru ten spis bude délezitym v historii

nasi. «

Vydani z r. 1832. jiz tykaji se
také slova, ktera Jungman psal Kolla-
rovi 1. dubnar. 1832.: »Bylo tento &as,
Ze jsem se s Vami pfeéasto i ve snach
obiral. Proklatec néjaky dal 1zi do ca-
sopisu Malterova v Aaravé jak vibec
o Cechach, tak o Vagich basnich —
dvou pry dilech, ve kterych Ze ziejmé
volate Rusy, aby spojili Slovanstvo ete.
Videfiska censura nebo policie zkoumati
dala tu véc zde, jakZ pozoruji, od lidi,
kteri Vasich basni ani nec¢tli: co dano
za odpovéd a jak to vypadlo, nic nevim,
toliko lituji, Ze se neptali lepsich znateld.
Roztruduji zde, Ze pry maji'basné Vase
»damnatur«. Bohu Zel, takli jest. Nemohu
vam vypsati, kterak mne ta véc, jenz
jest véc celé literatury nasi, rmouti a
kterak se bojim, aby nové vydani téch
basni, o némZ Neureuter. mému synu
povidal, prekazky nenalezlo; a protoz
jsem Zadal pana Quadrata, ktery se ke
konei srpna z Uher navraliti mini, kdyby
toho potfeba bylo, a my jich do té doby
zde neméli, aby néco exemplait mné od
Vas prinesl . . .« Kdyz pak Jungmann
vydani to obdrzel, psal 1. zafi r. 1832.
Kollarovi: »Vase tieti nebo radé&ji prvni
uplné vydani »Slavy De.« (1. dilu) doslo
mne Stastné skrze p. Quadrata, jehoZto
ochotnosti kyZ by bylo i druhy dil do-
stati. Exegisti monumentum! O, by jen
¢asové priznivéjsi byli takovému podni-
kani, a zloba nepratel nasich nam ne-
vydrala z rukou tak pékné dilo! Musite
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se v&i opatrnosti pokradovati, aby bez | »Slavy Deera«< byla nejvymluvnéjsim

hluku se rozesli a rozprodali vytiskové.«

Tolik o vydani z r. 1832. K tomu
pripojme si jests, ze Celakovsky nebyl
oviem spokojen ani s vydanim »Slavy
Dcery,« které r. 1845. vyslo v Buding
v »Dilech basnickych Jana Kollara,« a
které jest nezménénym otiskem vydani
predeslého, majic jen o sedm znélek vice.
Psal 4. anora r. 1846. z Vratislavi do
Prahy: »Cekal jsem, Ze »Slavy Dcera«
bude cos onacejsiho;
otisk piedeslého vydani . . .¢%)

O vydanich »>Slavy Dcery« z roku
1852., 1862. a 1868. pomléime v tomto
¢lanku, protoze neméla jiz onéch ucinkdv,
o které nam bézi, a povsimneme si nyni
jesté také vseobecnych ucinkd »Slavy
Dcery,« stopujice dosud vice toliko jen
u¢inky jeji na jednotlivee.

Diive nezli vyskytla se Kollarova
»Slavy Dcera,« basnictvi éeské obiralo
si za pFedmét svych basni zcela nevinné
véci, neb opévalo dosti matné slavnou
minulost nasich pfedkdv. Ale témito po-
budkami nevzesel -jesté jasny smér na-
rodni. I mél Kollar pred sebou sotva
probouzejici se narodni védomi. Proti
tomu pak jeho »Slavy Dcerac« byla
presnym, hluboce citénym, mohutné po-
danym, basnickym evangeliem véci né-
rodni, ktera tu byla mimo to pojata
nikoli v tésnych mezich ¢eského narodu,
nybrz v rozsahu vieho svéta slovan-
ského, povzbuzujic netoliko k narodnimu
vlastenectvi, ale také ke vzajemnosti
slovanské.**)

Ve »Slavy Dcefi« poprvé veskero
Slovanstvo vystoupilo razné v celkovém
obraze, jsouc liteno barvami nadchnu-
tymi horouci laskou vlasteneckou, a

*) Viz v ,Musejniku,“ rod. 1872., na str. 80.

*¥) O vzniku vzhjemnosti slovanské, jakoZ i
o ndkterych jejich pdstitelich v Cechéch viz na
str. 127.—181.,, 188.—1856., 202.a 322. dilu L
sZevrubnych d&jin &eského pisemnictvi doby
nové“ od pisatele téchto FAdkA.

zatim jen holy

projevem tohoto idealného panslavismu
z let dvacatych a%Z do r. 1848., stavsi
se mocnym hlasatelem védomi slovan-
ského a vzajemnosti slovanské, tak Ze
znélek jejich spisovatelé zapadoslovansti
dokladavali se pfi vSech provolanich
vlasteneckych, a viibec od té doby zna-
menati bylo zvysené zieni k zaleZitostem
slovanskym.

Svym panslavismem Kollar pfedstihl
daleko “svou dobu. Kdekoliv otevieme
»Slavy Dceru,« vSude mocné vira v bu-
doucnost panslavistickou dere se nam
na mysl s pPesvédéivosti uchvacujici a
vie porazejici. Uvedme si jen na pf.
zavéreény vers »Predzpévuc«: »Co sto
vékd bludnych hodlalo, zvrtne doba.«
Jak presvédcivé to Fedeno! A jak nad-
sené Kollar snima zaslonu, zahalujici
nasi budoucnost:

My, co jini dokézali, znime,

viiak to skryto pfede jinymi,

co my v knize lidstva byti méme.
A jak uchvatné péje v té pri¢iné té-
mito slovy:

Co z nas Slavll bude za sto rokd,

co %e bude z celé Evropy?...

Slavsky zivot za vzor potopy

roz&f#H svych viude meze krokd.

A ta, kteron méli za otrokii

jen Fed kfivé Némch pochopy,

oz¥vati se mi pod stropy

palacl a v Gstech samych sokd.
Védy slavskym potekou té% zlabem,
kroj, zvyk i zpév lidu naseho

bude médnim nad Seinou i Labem.
O két i jh radsj v tu jsem dobu

narodil se panstvi slavského,
aneb potom jeité vstanu z hrobu!

A tak »Slavy Dcera« byla v lite-
rarnim Zivoté slovanském ukazem pre-
kvapujicim, ohromnym; byla veskeré
mladezi slovanské knihou moudrosti,
zjevem nejvyssi lasky vlastenecké k na-
rodu slovanskému, zrcadlem ctnosti muze
svobodného, hlasem andélskym, volajicim

syny Slavie do boje posvatného. Hlas



Kollartiv znél silou hromovou od Dunaje
az ke Krkono#im, budé v narodé nasem
diivéeru ve vlastni silu a uchvacuje
kazditké srdce, které jesté nebylo po-
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zbylo docela schopnosti k citdm vzne-
Senéjdim, uslechtilejdfm: jeho myslénky,

jeho city, jeho tuzby staly se myslén-

kami, city a tuzbami vseho narodu.

Dopisy Vincence Ztika. k Al V. Semberovi.

IV.
Vysoce vdzeny Priteli!
Tesil jsem se, Ze z Prahy do Brna

se vratite, a Ze tudy dostanu prilezitost

opét s Vami ptatelsky si chvilku poho-
vofiti jak v nasi narodni literatuie vibec
tak také o mém jakémz takémz détatku,
které, jak vite, k porodu se ma; vsak,
ze Vase zalezitosti Vamm nedovolily mné
to potéseni pred zadatkem 3kolniho roku
nové dopiati, musim Vam aspoin pisemné
sdéliti, jak daleko tisk pokroéil.
Vytisknuty jest arch 16t§, a tusim
dnes neb zitra nejdéle dosazi se k tomu
jesté 8 neb 9 stran, a tak bude cela teoria
skonéena. Nyni mam na vili tento prvni

to jest teoreticky dil bud hned do svéta |

pustiti aneb s vydavanim odloziti, az
prakticky dil také dohotoveny bude. Ja
radéji pockam; nebot cela grammatika
bude dohromady o néco kratsi, nez jsem
myslival, an, jak nyni ¢&itam, jen asi
27 archii vynaseti bude. Zbyvajicich 10
archfi bude ohsahovati: 1. némecké alohy
ku prekladani do deského, 2. nékteré
obycejnéjsi idiotismy a prislovi, 3. ¢eské
¢teni, t. j. kratké pripovédé, anekdoty,
povidky a bajky, 4. asi 3 neb 4 basné,
5. analogicky slovniéek, 6. register a
piedmluvu. Tyto posledni archy ptjdou,
jak mé saze¢ ujistuje, jemu néco rychleji
od ruky, ponéva¢ uz nebude potieba,
aby, ustaviéné ¢étyry kasy pied” sebou
mél, nybrz stafeji mu dvé, a pismo
bude vétsim dilem hrub3i neZ na prvnich
arsich. — Sedmnacty arch na poslednich
7 stranach bude obsahovati ty alohy né-
mecké, kterych asi k prvnim 48 stranam
teoretického dilu potieba jest, a kdyby

tento 17ty arch uz byl hotov, osmélil
bych se, Vas pozadati, abyste jesté letos
miij spisek za 3kolni knihu ptijati libél;
nebot by Vam téch 17 archii snadno
pro prvni mésic stadilo, a zatim by da-
lejsi potreba se obstarala. Vsak, Ze jsme
zde tuze meskali a ponéva¢ oviem nej-
lépe jest celon grammatiku méti v jednom
svazku, proto se neopovaZuji o rychlé
uvedeni jeji mezi Vase Skolniky hned
nyni Zadati, zatim ale predce prosim
raéte mi oznamiti, jestli byste jesté v le-
todnim béhu mého spisu pouzivati mohl,

. a jakym zphsobem byste to hodlal, neb

kdy a kolik vytiski bych Vam poslati
smél. UpFimné re¢eno, jestli Vy nezadate
brzo, nebudu pospichat ani ja, nybrz
necham si s tiskem naschval vice &asu,
maje Casto se svyma o¢ima bolest, a boje
se obzvlasté, ze bych je tuze namahal,
kdybych v nynéjsich kratkych dnech, a
pii velikém zaméstnani $kolnim mél ve 2
mésicich korekturd celych zbyvajicich 10
archil obstarat. Obstaral bych 1o, kdybych
védél, je-li té pilnosti potieba; ale nema-li
mij spis byti brzo uZivany, naé bych
darmo pospichal ?

Doufam, Ze mne ragite brzo néjakou
odpovédi uctiti a spolu oznamiti, jak
daleko jste s Mongoly piisel, a viibec
viechno, o ¢em myslite, Ze by milovnika
narodniho vzniku potésiti mohlo. Zadaje,
abyste v novém S8kolnim roku hodné
mnoho pilnych ucenci mél, a s nimi
radostné postupovati mohl, jsem v nej-
hlubsi uctivosti

Vas upfimny ke sluzbam ochotny
Vincenec Ziak.
V Brné, 6. Fijna 1841.
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Posudky.

Zivotopis Pavla Josefa Safaiika
od Dra. Jana V. Novaka. »Osvéty
mladeze« sv. I. V Praze. Nakl. Fr. A.
Urbanek. Str. 92. Cena 50 kr.

Uéiteliim &estiny na strednich skolach
obmeziti se jest pro nedostatek ¢asu
mnohdy pouze nejhlavnéjsimi daty z lite-
rarni historie: ba nékdy mohou podati
sotva kostru déjin literatury. Proto ozfvali
se tu a tam hlasové, aby se nékdo chopil
prace a vydaval pomocné knihy, jimiZ by
zaci doplniti mohli své kusé védomosti.
Za tim aéelem jal se Dr. J. V. Novak,
gymn. uéitel v Praze a znamy spisovatel
cesky, poradati »Osvétu mladeze, « shirku,
v niz vychazeti budou prace, tykajici se
predeviim literarni historie ¢eské. Podnik
to znamenity!

Prvni svazek sbirky této obsahuje
monografii »Zivotopis Pavla Josefa Safa-
fika,« jiZ napsal poradatel sam, ¢imz
snad nejlépe naznaéen smér shirky. Hledi
pak si spisovatel hlavné svého ucelu, ze
totiz pise pro skoly, pro mladez pravé
dospivajici; vypravuje stfizlivé, slohem
prostym, jasnym a jadrnym, mluvou skoro
vzornou, li¢e Zivot tohoto predniho éeského
a slovanského ucence se zapalem vlaste-
neckym. Rozdélii pak za piehlednosti
latku celou na pét hlavnich &asti, z nichz
prvni (>Uvod« nadepsana) charakterisuje
dobu upadku pisemnictvi ¢eského; nacez
ocenény zasluhy Dobrovského, prvni
autority ve védé slovanské, po némz
druhou autoritou v dobé vzkiiseni byl
Safafik, v jehoz duchu »jako v né&jakém
ohniati viecky paprsky veédy soudobé se
spojovaly.« I podana v II. &asti struéna
historie Zivota Safatikova, jeZ neni »led
historie znamenitych uéenych praci,« vy-
znamenavajicich se hlavné presnosti,
kritiénosti a Sirokym rozhledem, jak to
podano v ¢&asti Ill. Ve IV. pak éasti vy-

jmenovany spisy jeho, roztridény ve staro-
Zitnické, ve spisy o pisemnictvi slovan-
ském, jazykozpytné i basnické, kteréz
poradi sestaveno dle dilezZitosti a ceny
dél samych. Na koneci v &asti V. uvedeny
zasluhy Safarikovy mezi jingm slovy, »Ze
spisy jeho jsou takorka ihelnym kamenem
ve stavbé, ktera ma potomstvu zobraziti
veskeren minuly Zivot narodii slovan-
skych.« '

Tot struény obsah spisku Novakova,
svédomité pracovaného a celkem zdafi-
lého; %Ze vsak prece vyklouzlo nékteré
nedopatieni, neni divu. Tak omylem jest,
ze pry Safaiik k zapalu vlasteneckému
roznicen byl élankem Jungmannovym »0O
cené jazyka matefského a vzdélanosti
narodni;« Jungmann élanku s podobnym
nazvem nenapsal, aybrZ ¢&lanek onen
slove rozmlouvani »0O jazyku &eském.«
Novak patrné pracuje dle nejlepsiho na
tu dobu Zivotopisu Safafikova od Brandla,
uveiejnéného ve »Svétozoru« na r. 1881.
snazvem: »0 Zivoté a plisobeni Pavla J.

‘Safaiika,« prejal odtud nedopatieni, aé

Brandl, udavaje onu svézi rozmluvu, pise
malou pismenou pocateéni, &m% snad
nechtél udati nazev, nybrz obsah. — Pan
spisovatel nezminil se dale o nepfijem-
nostech a mrzutostech, jez ptsobil Safa-
fikovi zavistivy Kopitar; az ptilis malo
vypravuje o nouzi, jiz Safaiikovi snaseti
bylo, o pronasledovani policii, ba vynechal
i néktera dilezita Zivotopisna data, dehoZ

tim spise pohifesujeme, jelikoz jadrné,

ob8irnéjsi vypsani Zivota (jehoz li¢eni za-
ujima 12 str.), vice by poutalo &tenai-
stvo, jemuZ spis uréen, neZ unavujici
obsah »StaroZitnosti,« jemuZ popFano
30 stran. Podle naseho soudu lépe si tu
po¢inal Brandl, jenZ tuto »svzne3Zenou
apologii Slovanstva« rozebral, poukazav
prileZitostns, kde snad se Safaiik mylil,
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kam dospéla nynéjsi véda v téch vécech,
coz ma mnohem vétdi cenu nez sucho-
parny obsah, podany Novakem. — Dalsi
vadou spisku je téz to, Ze p. spisovatel
neudal piesné nazvi jednotlivych spisi.
Pri dilech némecky a latinsky psanych mél
ponechati nazvy prislusné, a snad v za-
vorce jen udati nazev Cesky; aneb aspon
mél podati presny pieklad tituldv onéch
spisfi, v zavorce pak podotknouti, jsouli
psany latiné neb némdéiné. Vada ta je
tim vétsi, Ze pise p. spisovatel pro 3koly
stiedni a ne pro lid, pro dm, pro pouhou
zdbavu, nybrz ptedné pro pouceni. Novak
viak mnohdy ani piesného piekladu nazvi
nepodal. Dokladi mohl byech podati né-
kolik.

Jakkoli spisek Novakiv nedostatki
prost neni a nic nového skoro nepodal,
co by nebylo v nejlepsim dosud Zivoto-
pise Safarikové od Brandla, pfece radi
odporucujeme jej pilné Getbé Zaki naich,
jimz dobie vyhovi, an psan srozumitelné,
poutavé. Uprava je slusna, cena dosti
mirna; Zivotopis zdobi zdafila podobizna
Safarikova.

Prejeme knihovné vseho zdaru!

F. A V.

Piiruény slovnik vSeosbeenyeh vé-
domosti. Red. Josef Rank. Laciné vy-
dani. Nakladatel F. Kytka. V Praze. 1886.
Ses. 1. Str. 48. Cena 20 kr.

O slovniku tomto, o druhé éasti jeho
totiz, zminili jsme se v ¢&is. 6. »HIL l.«
obzirnéji. Usudek ten lze celkem opako-
vati téZ o prvé &asti, jiz 1. seSit podruhé
vysel ve vydani lacingjdim. Slovnik ten
jest praktickou a celkem spolehlivou i
aplnou pomtickou, kdykoli bézi o potiebu
rychlou a povsechnou. " Red.

Jubilejni almanah &eského ucitel-
stva na Moravé a ve Slezsku na svato-
Methodéjsky rok 1885. Redaktor a vy-
davatel Fr. Bayer.

Nejobsirnéjsi prace almanahu toho
»O kulturnim vyznamu sv. Solufianiv —«

byla jiz ve »Hlidce literarni« posouzena,
a proto my pomijejice ji, obracime se
k dalsim pracim. Mezi basnémi v » Alma-
nahu« umisténymi co do objemnosti prvni
misto zaujima »Mé dcerce -— dcerusce«
od Prav. Lipenského; basnik v prvnich
Gtyiech basnickach meél za vzor Halka,
v ostatnich pak Jablonského, forma aspon
a duch, jakym se nesou tyto basnicky,
to prozrazuje.

Baseni od J. Havelky »Na Moruavue«
a pak basen od J. Kallusa »V Bezkydach«
vynikaji nad ostatni vlasteneckou nad-
Senosti, zvlasté objemnéjsi basen »V Bez-
kydach« takou vielosti a prociténosti
dyse, jaké jen ten jest schopen, kdo zil
s tim chudym, ale pfi tom tak dobrym
lidem v Bezkydach.

Basné zesnulého P. D. Hradistského
oviada ton melancholicky: vzdyt psal
basni¢ky ty jiZz jiZ umiraje. V basniéce
»Své matce k padesatym narozeniname«
taji basnik bol hrozny, an nemiiZe, ziraje
do ¢erné budoucnosti, starusce maticce
podati utéchy, podpory. »Z jara< tof
jeho piset pohfebni. Ano, ty jaro po-
libilos jej na Celo, tys zahnalo, co ho
tisnilo, nez zapudilos — na vZdy. Basnicka,
vlastné pisni¢ka »Slovénka« od Urbaska
jest velmi pékna; ziiti z ni, Ze to mluvi
Slovak od srdca. —

Z praci prosou psanych. velice se
nam zamlouva »Z mych cest po Slo-
vensku« od V. Hiibnera. Jest to jen érta,
a ta jiz dosti jasné dava nam nahlédnouti
na pomeéry slovenské; jako ten polovnik
v nadi povidce, tak tisice Slovakd stava
se obéti Molocha madarského. Kdo se
ujme asponi moralné nestastné Slovade?!
Védecka prace »Listek z d&jin jazyka
¢eského« od Frant. Bilého vybornosti a
zdatilosti tadi se k prvnim ozdobam
»Almanahu.« Mile bavi étenafe »Obrazek
ze zivota uéitelského« od Em. Sahanky.
Jest to vskutku obrazek namalovan Zzi-
vymi barvami. Ctouce praci »Pan Fer-



- el e W > e s B e S . WS

dinand< od Abdona Chmela, méli jsme
z prvu »Pana Ferdinanda«< za néjakého
»Pana France,« ovsem brzy jsme byli
p. Chmelem pouéeni. »Pan Ferdinand«
jest az prili dobra duse, nechce Zadnému
ani stéblo slamy poloziti pred nohy, za to
jeho predstaveny asluZnosti, trpélivosti a
pokory jeho tak zneuziva, aZz pod tiZi
namahy klesne a umira. Az moc dobracky
»Pan Ferdinand« ma byti typem morav-
ského Eeského lidu.

Jsme povdééni M. Vaclavkovi za
jeho »Nékolik povér z moravského
Valasska,« a to tim vice, protoZe &m
dal tim vice mizi povéry, povésti z na-
Seho lidu, a prece-v pohadkach a v po-
véstech jevi se prava bytnost lidu.

V »>Almanahu« jest téZ vénovana
vzpominka »UstFedni Matici.«

Basei od J. Soukopa »Cyrillice«
velice vhodné tvofi vstup k ostatnim
pracim, basni¢kou pak od K. Dolanského
vhodné »Almanah ¢eského udcitelstva na
Moravé a ve Slezsku« jest zakonden.

J. 8.

Mrtvd zemd. Povést od Rudolfa
Peckorného. »Poetickfch besed« & 24.
Red. Jan Neruda. Nakl. Ed. Valecka.
V Praze. 1885. Cena 50 kr.

Versovana povést Rud. Pokorného
»Mrtva zemé « zaloZena na zpravach o
pani Cachtické, jez koupala se v divéi
krvi, aby byla stale krasnou a mladou,
koneéné vsak »>zivou vodou« v hrob
klesa, spoléha na myslénku, Ze slovenska
zemé, aé dosud spi, prece »na vidy
mrtvac< neni; nebof jiZz omladina nad
Vahem a Hronem — jiZ povést véno-
vana — vstava z mrtvych, s ni pak svo-
boda Slovenska, v niZ vykoupal se klety
jeji vrah. Kéz to pravda!

Reknéme hned, Ze verSovana poveést
Pokorného nebude Slovensku »v tpo-
minku véénou;« myslime, Ze sotva kdo,
pireéta ji jednou — aéli ji viilbec doéte, —
znova d&isti bude. Nékolik versovanych
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stranek, lecjaké rymy, 3patné basnické
obraty nedélaji jesté basné. Schazi po-
vésti Pokorného ono poetické kouzlo, jez
basefi ¢&ini basni.

Celou béaseii zde rozebirati neminime ;
podivame se aspon na piedzpév. — »Ceho
mnoho, 3kodi,« pravi piislovi: jdeli v basni
obraz za obrazem, unavi se Etenaf touto
vyumélkovanosti a nejasnosti, jeZ vzrista,
rosili basnik obrazy, mate a misi, jak vi-
dime u Pokorného: Slunce zapada, v té
chvili lou¢i se s matkou, jde v Tatry ...
Kdo, basnik nepravi, obraceje se hned
ke krase Slovenska, jejiz liGeni pfetrhnuv,
odpovida nam: »é&esky ptak rozepjal kiidla
svoje« na Slovensko. Patrné basnik za-
pomnél na stranku predeslou. — Ptak
pteléta Povazi; odtrhnuv pak od ného
»dusi« (!), »peruf zatadi k Tater vysi,«
nad jichZ velebou jeho »usta vzkfikla« (!).
— Dale letél »ne vice ptak, le¢ kamzik
vazil cestu,« a dostoupiv na temeno hory,
»pad’ na prah pusté villy, strhl ¢apku.. .«

. Podivny to kamzik! — Teprve na paté

strance dovime se, Ze tim »&eskym pta-
kem,« >kamzikem« rozumeéti jest basnika
samého. Kdo nevéris, &ti pozorné, podivis

.se nejapnosti. — Podivis se v3ak za druhé,

jak zruéné uziva p. Pokorny basnickych
licenci! Tak

,,poup&tek- par pod ziviitek tésny

rozvijeti 8lo se v riize plné;“

Obyéejny jsou mu vazby: »nasytili
oci,« »vyéisti kras,« »uréiti kras, « »ozafiti
ho« (rozuméj javor). Pro¢ pak by nefekl
pro pohodli jednou »potapice,« podruhé
»potapéji,« jednou »Sipami,« podruhé
»8ipli;« ani rym neuvede jej v rozpaky:
'stézi — stie(, nema — perutéma, Ziven —
zdiven (!), jima — rtiky ohnivyma atd.
Pékny tvar také »bysi.« A tolik liceneci
na 8 strane¢kach? Takovym plodem chce
p. Pokorny obohatiti nase pisemnictvi?
Bez jeho povésti byla by nase literatura
rovnéZ tak bohata, jako je ted, kdyz
vysla jeho »Mrtva zemé.«
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Ag, s na3eho stanoviska, v povésti
Pokorného ni¢eho neni zavadného, piece
Jji neodporucujeme: neni tam také ni¢eho
krasného. Kdo chce néco poutavého o
Slovensku, tomu lépe poslouzi »>Basné«
Vajanského, jez vysly jako 20. éislo
»Poetickych besed.« Ctenat lépe se jimi
pobavi a spise jim porozumi, nez »Mrtvé
zemi,« kde tolik cizich vyznami nahro-
madéno, Ze basnik uznal za vhodné pii-
dati k ni obsirné »vysvétleni.« F 4. 7.

Kytka z Tatier, Ceskoslovanskej
mladeZi z roznych kvietkov uvil Stryéko
Slavos. V Prahe 1886. Nakladatel Fr.
Urbanek. 140 str. osmerky.

Kniha psana nafe¢im slovenskym
obsahuje kratké basnicky mravouéné a
didaktické. Rozdéliti je lze asi ve tii

oddily. Ucelem oddilu prvniho jest na-

vadéti ditky ke zbozZnosti, poradku a
¢istoté, druhy oddil ma buditi lasku
k domoving, ve tretim jsou malé obrazky
z piirody a ze Zivota détského.

Oddil prvni upomina na Jablon-
ského. Za nejzdarilejsi pokladati dluzno
basné ¢asti druhé. Vrely cit, dysici ze
mnohych basnicek, poji se s uméleckym
spracovanim a pripadnymi charakteristi-
kami krajin. Zvlasté dvé basné: »Po-
vazie« od J. M. Hurbana a »Dieta de-
tvanské« od A. Sladkovice se zamlouvaji.

Vétsiné spisovateld byly vzorem
pisné narodni, coz lze jen schvalovati,
ponévadZ se jim snaze uéi na pamét.
Nékde vsak jsou vzory narodni aZ na-
padny (strana 10. »>Modlitba malého
dieveatka«).

Ze sbirka ma t6Z své slabsi basné,
jest pfi té rozmanitosti autord prirozeno.
V nékterych jest tendence a moralka aZ
piilis do oka bijici, iak Ze jest na Gjmu
strance umélecké (na pi. »Matej éo zna
malovat«), v nékterych skroucen sloh a
slovosled k vili rymu, aé priznati dluzno,
Ze u vétsiny jest sloh plynny a duchu
détskému priméfeny. I P,

Al Jiraska Povidky a novelly.
Cast 1. »Salonni bibliotéky« & XXXVII
V Praze. Tiskem a nakl. J. Otty. 1885.
Cena 1 zl

Soubor svych povidek a novell za-
hajil Al. Jirasek v prvé &asti dvéma
povidkami. O dobé, do niz pada dégj
prvé z obou, reCené »Rybnikaf,« pravi

| p. spisovatel na samém konci toto: »To

stalo se na pocatku oné dlouhé, muky
plné a jako nekone¢né noci v nasem
milém kralovstvi, jejiz ¢erné stiny sahaly
do vékii, a na niZ nemoZno zapome-
nouti.« Smutna ta doba, jiZ vzpomenouti
si nemiiZze pravé Ceské srdce bez bolu a
stesku, nedala nikterak p. spisovateli
pravo, by katolické knéze predstavil v tak
derném svetle, Ze zanikla by v némita
»jesuitska« kutna, kterouz knéz ten se
odival. P. Lippach za to, Ze hlasi se
k rimské cirkvi, Ze ziskal ji Libochov-
ského, regenta panstvi Milhostického,
a jeho matku, jest vyliten jako ulisny,
podlizavy, potmésily pretvare¢. Nectnosti
jeho jest velmi mnoho, ctnost ani jedna.
Spracovani déje vrcholi v utéku z re-
gentova zamku starého 3aska, Eliase
Karbana, Sali¢ky, »dcery mistra Javo-
rovského, nékdy cirkevniho spravce evan-
gelického na Milhosticich« (by usla osudu,
jejz prisoudil ji P. Lippach s regentem),
a Jana Vostrovece, fedeného »rybnikafe, «
na némZ po d&etnych nesnazich a ne-
hodach zahyne chory »rybnikaf« a Sa-
loména, dopadeni regentovymi Zoldnéri.
Provedeni dé&je ostatné, jako skoro kazdé
jiné Jiraskovo, jest bezvadno. Taky viak
charakter »knéze« jest ve skuteénosti
nemozen.

Druha povidka nadepsana jest »Na
staré posté.« D& pochazi z doby, kdy
nebylo jesté Zeleznic a pFi.silnicich ne-
vypinaly se telegrafni ty&e; sam o sobé
dosti jednoduchy, spracovan piekrasné.
Vlastenecka, idealni postava mladistvého
Vincinka -a starého Vobornika zaujme



srdce kazdého é&tenare. Tragicky konec
Vincinkfiv dojima velice.

Konéime posudek upfimnym poli-
tovanim, Ze p. spisovatel fadu svych
¢etnych, svych krasnych povidek za-
hajil pravé tim strannickym »rybni-
kafem.« Z uvedené pFi¢iny tohoto svazku
Jiraskovych praci s dobrym svédomim
odporuéiti nemtizeme. K B. L.

Markvart z Vartenberka. Histo-
ricka povidka z ¢asd Vaclava IV., sepsal
Edvard Herold. »Matice lidu« & 3.,
ro¢nik XIX.

Zase lezi pfed nami zelenava, dosti
objemna kniZka, majici smélé a vzletné
heslo: »QOsvétou k svobodé.« S jakousi
obavou dali jsme se do éteni této histor.
povidky, éekajice, Ze zase na ulet »osvéty
ku svobodé« naSe naboZenstvi dostane
nékolik notnyeh slehté (jako dtive), aby
lid byl tim pouten — neZ tentokrate
byla obava naSe marna; viry bylo 3e-
tfeno. Ale zase jevi se nam tato histor.
povidka dosti zajimavou, berouce ohled
na heslo »osvétou k svobodé.« Uvykli
jsme ¢isti histor. povidky neb romany
s uctivosli, ony nastiiuji nam slavné
déje predkdi, slavu nasi, viébec mnoho,
cc nadi mysl mZe nadchnouti a vzdélati.
NuzZe, snad i1 onen spolek pro vydavani
lacinych knih ¢&eskych, ktery chee lid
osvétiti, podava nam také historické po-
vidky, jeZ, hlasajice slavu &eskou, uvé-
domuji na3 lid i pod tou stFechou do-
skovou, Ze vybirda za latku k povidkam
doby nad3ené, kdy moc &eska zarila, Ze,
getre viru lidu, jemuz knihy posyla, roz-
vinuje pred o¢ima obrazy nadsené . . .
Kéz by tomu bylo tak! Vy3e jmenovana
povidka ziejmé hlasa o opaku. Kde &esky
bohatyr, jenz by charakterem svym mysl
Ctenafovu zaujal? Kde rozvinuti lepého
obrazu slavy deské? Kde scény plné
poctivého, slechetného snaZeni?

Cesky bohatyr jest tu Markvart
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z Vartenberka, jenz krali svému vrha
v tvaF rukavici odboje proto, Ze byl
zbaven drzby jednoho z hrad& svych.
A co se z ného stane? — sprosty lupié,
zhat a vilnik. KdyZz pak voje kralovské
hrad jeho obstoupi, tu slechetny Markvart
ku svym pratelim vola: >Pratelé, di-
véifujme v Bohal« Tedy Bih ma jemu
pomoci, aby snad dale loupil a palil.
Ovsem Ze Bith mu nepoméahé, a Markvart,
jako tragicky hrdina, naléza smrf — deera
jeho, kterou poznal teprve nedavno,
padne s véZze — milenka jeho, Judita,
zidovka, 3silena — skona. A jeho po-
Gestni druhové: Mikulad Zoul z Ou-
stfedka a Jan, bratr jeho, pozdéji jsou
obéseni. Obraz slavy ¢eské? ... Smutny,
prasmutny. Scény plné necistych snah
a Zadosti po cizim, nasili, taskafstvi. —
Jinak to také byti nemohlo, kdyz veskefi
hrdinové poctivého cile se nedrZeli.

Minime, Ze takové knihy nas ven-
kovsky lid valné nevzdélaji. Proé se mu
tedy nepoda c&etba jina a distojngjsi,
kdyz latky k nepiebréani? V. D.

Yéclav Benes-Tiebizsky. Napsal
K. V. Rais. »Matice lidu« é. 4.

Nas tak zahy zesnuly spisovatel a
miladek lidu Geského nalezl po své smrti
mnoho ctiteld, ktefi o ném nadSené se
rozepsali. Nejobsahlejsi a nejdojemnéjsi
vzpominku ¢etli jsme ve vySe jmeno-
vaném cisle »Matice lidu.«

Spisovatel tklivim slohem vede nas
od dodkové stiechy tiebizské, kde Vaclav
slouchal zkazkam vlasteneckym, do Sla-
ného, kde jeho studie zapoéaly, do Prahy,
kde draha jeho ukonéena, do Klecan,
kde bylo jeho ptisobisté a konecné do
lazni Marianskych, kde pout svého Zzi-
vota dokonal. Li¢& nam BeneSe zlatou
povahu mezi lidem, mezi détmi. Li¢i
nam BeneSe jako pri¢inlivého knéze a
jako neunavného spisovatele. V. D.

B =

Kol 7 o Beaiaiieaie Cuin e il T S
. v 3 e i 5 57 .
A e 3 L i o » >

s



— 174 —

Drobnosti.

K jubilejnim spisim Cyrillo-Me-
thodé&jskym pripodisti 1ze nejnovéjsi dilo
Dra. Mikolase Nillesa S. J., professora
cirkevniho prava na université inomostské

v Tirolsku. T¢Zz chvalné znam jest jiz |
piredeslymi spisy svymi, zejména dvoj- |

dilnou knihou »Kalendarium utriusque
ecclesiae orientalis et occidentalis,« ve

které srovnava bohosluzby poradek a |
1 nepo- |

vyznam svatkd pohyblivych
hyblivjeh cirkve fecko-vychodni s po-
stupem a vyznamem svatkd cirkve
rimsko-latinské. Jakési pokra¢ovani »Ka-
lendaria« jest od téhoz na slovo vzatého

znatele novéjsich pomért vychodni cirkve |

u nas v Rakousku pravé letos vydany,
taktéz dvojdilny spis: »Symbolae ad
illustrandam historiam ecclesiae orientalis
in terris coronae S. Stephani — a Ni-
colao Nilles S. J. — patrocinantibus
almis hungarica et rumena literarum
academiis editae. — QOeniponte typis et
sumptibus Feliciani Rauch 1885. Stran
CXX a 1086 veliké 8¢.

Jest to dilo dilezitosti nejen theo-
retické, ale i praktické. Jest to nescet-
nymi z vice nez 17 rozlicnych archiviv
a knihoven éerpanymi listinami nakre-
sleny obraz, jak od pocatku 17. stoleti
vyvinul se poznenahla nynéjsi stav sje-
dnocené cirkve ftecko-vychodni u néas
v Rakousku, zejména v Sedmihradsku,
v Chorvatsku a v Uhrach. Premnohé
z téch listin chovany byv3e posud jen
v rukopise, v téchto »Pfispévkach« po-
prvé tiskem se uverejiiuji. | mohl tudiz
p. spisovatel na zakladé téchto listin
velmi snadno nejednoho ze stranickych
historikiiv usvédéiti z nepravdy vyrokd,
jez si o nékterych udalostech sjednoceni
cirkve vychodni s eirkvi zapadni dovolili.
— Praktické dilezitosti maji » PFispévky«
ony proto do sebe, Ze ukazuji cestu, po

kieré kraéeli za vékidl prededlych muzové
pro unii pravym apostolskym duchem
nadseni, o ni se v&im asilim pracujici
a o koneéné sjednoceni jednollivych &asti
cirkve vychodni s cirkvi zapadni velice
zaslouzili. Pravda, Ze z podrobného li-
¢eni, jaké archivalni listiny v déjinach
unie podavaji, také prekazky vyziraji,
které se v cestu stavély i nejslechetnéjsim
snaham. Avsak pravé ty prekazky a ne-
snaze, s jakymi za dob minulych potka-
valy se snahy uslechtilé, chovaji v sobé
pro véky pozdéjsi vice poudeni, nezli
zdar -— valeénych vyprav bez bojiv
a bitev. P. Method Nyolt, O. 8. N.

Pomnik 'Tr¥ebizskému. Néktefi
pratelé Trebizského usnesli se postaviti
jemu pomnik na vysinach u Klecan. Za
tim a¢elem zamysleji vydati album a
vytéZzek vénovati ve prospéch pomniku.
Redakeci alba obstaraji J. V. Sladek a
Ferd. Schulz. — Sebrané spisy Trebiz-
ského dosly pry takého odbytu, Ze se
chysta druhé vydani, nakladem Frant.
Siméacka.

Pomnik Fr. Jar. Vacka Kame-
nického (1806—1869) postaven a nejd.
p. drem. Haisem, biskupem kralovéhra-
deckym, byvalym kaplanem Vackovym,
pozehnan 7. a 8. dne zari v rodisti jeho
Blovicich. Zivotopis a vyhatky ze spist
jeho vydal v Praze J. Z. Rausar.

Y némeckém ¢asopisu apostolitu
tisku rozebrana predné otazka: smili
se duchovenstvo michati do politiky?
Liberalové totiz odpovidaji zaporné k této
otazce, pravice, Ze duchovenstvo ma zi-
stati pFi svém povolani, povolani vyssim,
svatém, pFi vznesené sluzbé naboZenstvi.
Proto také dali se mnozi klamati dlouhou
touto zaminkou, ponechavajice »politiku
politikiim ;« zatim vsak liberalni svét nej-
vétsich vyboji nabyval, ni¢e kiestanskou
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spolenost v jejich zakladech. Kone&né
poznalo duchovenstvo hrozici nebezpe-
&enstvi, poznalo, Ze povinnosti jeho, aby
se opfelo pfehmatdm liberaliv, aby do-
byvalo nepratelskych cirkvi novin krok
za krokem, povzbuzujic lid, aby za
poslance volil fadné muze, Fadné kie-
sfany. — Na to v dokoné&eni pojednani
»Veliké nebezpeéenstvi a velikd povin-
nosf« (tisku) poukazuje se k veliké skodé
z &etby 3patnych novin. Takovou éetbou
kazi se mladici, dévy, kazi se vibec
rodina, podporuji se nahledy cirkvi od-
porné, nevéra se zakofefiuje. Proto ne-
vymlouvej se nikdo, Ze by ho é&etba ne-
véreckych knih nezkazila. Ani tim se
nikdo nevymlouvej, Ze musi &sti snad
za zaleZitostmi obchodnimi a p. knihy
3patné. Podporujme co mozZna dobré no-
viny, dobré knihv, ty pak narokiim a
pozadavkiim naSim tuplné vyhovi. Proto
radime zvlasté duchovenstvu, aby ve
kruzich, jemu pristupnych, dobré é&etbé
cestu pripravovalo, aby dobré knihy a
noviny co nejvice Sifilo, katolické éte-
narské spolky zakladalo, ¢imZ vétsi, nez
snad si pomysli, zasluhy ziska. Zvlasté
také stieziZz duchovenstvo mladeze pred
tak zvanymi »pritelicky lidstva,« vlastné
revolucionafi, jizto zvedajice boj proti
cirkvi, proti Rimu, predevsim nezkusenou
mladez zaplésti cht&ji do svych siti. Mladez
a duchovenstvo jest revolucionaftim témto
nakaziti, chtéjili aplné svétem vladnouti,
svét zni¢iti. — Proto muZné proti po-
dobnym Smejdim, aby se zachranilo, co
se zachraniti mizZe. F A V.

Vrehlicky o Zolovi. Dle »Pokroku«
¢. 220. »je Zola, jak my jej zname(J[a-
roslav] V[rchlicky]), spisovatel p#ilis hlu-
boky, vaZny, ano pfisny a pochybujeme,
ze by jej vydrzela ¢isti dévéata z pen-
sionatu. ... BohuZel, zvyklo si obecenstvo
nase, dik obchodni 3pekulaci s »Nanou«
a opsané kritice z Némecka (oviem J.
V. by jinak »Nanu« kritisoval vzorem
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kritikét svych »kyprych« basni) povaZovati
Zolu za spisovatele lehkého jadra, za
jakysi druh hastrose mravnosti, kdeZto
on jest autor zcela opravdovy (zrovna
jako J. V.), pln velkych intenci (viz
»Nanu,« »L’Assommoira¢) a pfisné ana-
lysy.« — Zdravi povidali! pad
Dodatek red. Chtéli jsme plivodné
na skutku ve zpravé této uvedeném ob-
girnéji ukazati, jak azasné »pokra-
¢uje« kritika nase v otazkach
mravnosti v pisemnictvu se tyka-
jicich; ale ctény p. prispivatel nas pie-
desel. Pred nékolika lety, jak znamo,
podal Ferd. Schulz v »Osvété« ob-
sirny a diirazny protest proti éeskému
vydani Zolovy » Nany« a »L’Assommoira, «
tehda pripravovanému, kteryZz protest
piijat vsude s dikem i ohlasem. Pre-
klady ty oviem vysly, jak u nas rozumi
se samo sebou: na3e kritika dovede
takhle jesté »ubiti« podniky dobré, proti
spatnym je bezbranna. Pisatel radkd
téchto jiz tehda v »Obzoru« brnénském
poukazoval na nedislednost po-
dobnych protestd, vzhledem ke
hluénym, pochvalnym tiradam
»Dojmy a rozmarys
a j. pod. Spinavost a nestydatost
oteviend a hruba neni tak ne-
bezpeéna, jako kdyZ je zahalena
krasnou alakavou formou! Ze tedy
po nékolika letech onen »prvy basnik
nad« takto pise o Zolovi, jest sice smutné,
ale zcela ptirozené ... Stran »Pokroku«
jesté dodavame toto: Kdyz pfed nékolika
meésici svéfen byl feuilleton tohoto listu
Vrehlickému, aby pry se list zvelebil,
ve mnohych listech zmihovano to s po-
chvalou a radosti; soudny a prohlédavy
&tenar jisté si myslil: »z desté pod okap !«
A obava ta se potvrdila. Nebot jako dii-
vejsi, tak i tyto literarni »uvahy,« jez
Vrehlicky tuto podava o basnicich cizich
(italskych), jsou mimo knihopisné
udaje pouze projevy nesoudng
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tendenénosti a zlomyslnosti: | tak, jak se Vrchlickému hodi, aby své
prispéji zajisté jen k tomu, aby &tenar- | svazky dobfe odbyl; é&eli jen na zkazu
stvo, jez oviem pravdy odjinud nezna, | vkusu a mravnosti.

0 povaze basnictvi a basnikfi soudilo

Tiskopisy redakei zaslane.

Method, &. 9. obs.: Basilika sv. Vaclava | Kvéty, & 10. obs. m. j. Z knihy ghazell
na Smichové (Ad. Duchot), Zprivy o byvalych | (J. Vrehlicky), Ceskd baly (A. Mattuska), Stowacki
plebénifch a jejich osadéch (J. Nechvile), Dékansky ' ve Florencii (F. Kvapil), Mezinarodni zdvotilosti

chram Nanebevzet! Panny Marie v Blatné (F.J. | (H. Kaizl), Plivod svéta (« Kalevaly preloZil J.
Lehner), Staré obrazy olt. v Hoie Kutné (Branig) a j. | Holedek) a j.

Literarni oznamovatel, & 11. a 12. JitFfenka, ¢. 19.
(zdarma), obsahuje novinky deského pisemnictva, Pryé s koFalkou! Napsal uditel Josef
ndkolik zajimavych zprav literarnich a hojny | Konérza. V Praze. Nikladem vlastnim. Btr. 450.
seznam &eskyeh i cizich knih antiquarnich. Cena 80 kr.

Obrana celni na ochranu deského rol- Ode Druzstva sv. Mohora v Celovei dodly:
nictvi a primyslu. Pfedn. Censk Hevera. V Kolins. | Slovemske vedernice za poduk in kratek das.
1885. Nakl. vlastn. Str. 16. Devetintrideseti zvezek. 1885. — Zgodovina

svete katoliSke cerkve za slovensko ludstvo.
Spisal dr. Ivan KriZanié. II. zvezek. 18856. —
Slovenski pravmnik. Poduk o najpotrebnisih
zakonih. IIL snopié. Sp. dr. Ivan Tavéar. 1885. —
Sveta brata Ciril in Metod. Spisal M. M.
Ziljski. 1885, — Zivljejnie prebl. Device in
Matere Marie in sv. Jozefa. Popisal Janez Volgié.
1885."

Narod. Velky obdansky kalendaf. Nakl.
Fr. Simadek v Praze. Str. 100, ptes 100 obrazd.
Cena 50 kr.

Cesko-slovanska Koleda. Obéansky
kalendaf. Nakl. t¥z Str. 100, pfes 100 obrazi.
Cena 50 kr.

Dalibor, & 356—37. obs. dalsi dopisy B.
Smetany, Uvahu o nasich venkovskych péveckych
jednotich a hojné velezajimavé zpravy hudebni.

Tiskem a nakladem benediktinské knihtiskarny v Brné vyslo:

RENEGAT.

Povidka od A. Nalecze. Prelozil Josef Tumpach. (»Zabavné bibliotéky« dilo 97.)
Cena 35 kr.

Moravan a Vaterldandischer Kalender.

Kalendafe na rok 1886. — Cena vytisku v tuhé vazbé po 48 kr.

OCbrsah: .
Pojednani: Pokorny, Mrtvd zems. (F. A. V.)
S8lavo#, Kytka z Tatier. (J. P.)

Nékteré kalendéfe na rok 1886. T J irﬁseix, Povidky a novelly. (K. B.L.)
Zelkovsky, Cose u nis koni a konati ma pro

it i A Herold, Markvart z Vartenberka. (V. D.)

idei Oyrillo-Methodéjskou? Rais, Vhelav Benei-Trebiasky. (V. D.)
Badkovsky, O nékterfch aédincich Kollarovy z b

»Slavy Dcery.“ (Ostatek.) Drobnosti:

Dopisy Vincence Zéka k Al. V. Semberovi. (IV.) | K jubilejnim spism Cyrillo-Method&jskym. (P. M.

- Nyvlt, O. 8. N.)
5 3 y Posudky: Pomnfk’Tfa‘nizskému.
Novak, Zlvotopls Pavla Jos. Safaifka. (F.A. V) | Pomnik Fr. Jar. Vacka Kamenického.

Rank, Prirudny slovnik vieobecnych védomosti. | O poméru duchovenstva k politice. (F. A.V.)

(Red.) Vrchlicky o Zolovi. (,ad“)
Bayer, Jubilejni almanah &eského uditelstva na
Moravé a ve Slezsku. (J. 8.) Tiskopisy redakci zaslané.

Za vydavani a redakci zodpovédnym jest P, Pl. J. Mathon. — Tiskem benediktinské knihtiskarny v Brné.



% Redakce, @

Hlidka Iiterdrni

administrace dévérnikim apoét.
a expedice bl gl

v pape#ské knih- Predpléaci se

iskArnd benedikt. i

i denges Zpravy apostolatu tisku. ro¢ns 1 zl
v Brné. Jednotliva disla

(Dominikénské ulice
19 . & 3 10 kr.
w Vychazi potatkem kazdého meésice. ﬁ;;L_/;\;&

5t v

Roénik II.

Piiloba ,Skoly B. 8. P.*

Cislo 12.

)

Nékteré kalendafe na rok 1886.

(. a.)

Kalendé¥ Humoristickych Listi.
Ro¢nik III. Nakladem Jos. R. Vilimka
v Praze. Kramska cena 60 kr.

Kalendaf humoristicky, arci kdyby
spofadan byl rukou opatrnou, rozumné
a za uéely vy3simi, mnoho dobrého
hravé by mohl zpfisobiti, popohanéje a
vilbec #idé soutéZ nasich snah a &in
tu hvizdem sludného humoru, tu bi¢ikem
zdravé satyry, jiz u nas tolika potieba,
koliky nedostatek. .

S avahami podobnymi jsme brali
do rukou tfeti roénik kalendafe Humo-
ristickych Listf.

Po avodni basni a kalendarii, ozdo-
beném rozmarnymi silhouettami é&tenar
uvita zajisté rad Fr. Heritesovu értu
s cest: »Ombrello« ; $koda, Ze humoresku
tuto, v skutku podafenou, kali pfimise-
nina tolika cizich slov. Z ostatnich pro-
saickych prispévki zamlouva se nam
>Retrospektakulni pohled na r. 1885.«
fiznou ironii, »Bankovka« ptivodnosti,
»Certdv zajice K. T dmy prostonarodnim
tonem, »Vitézstvi starého Zupapue aé&in-
nou komikou. — Prasilovsky »Fidelio«
a »Zkouska na univ. tunkabonské« trpi
chudokrevnou otielosti, » Vyteény anos« K.
Svandy nevyteénou, jalovou nejapnosti.
Z basni libily nam se Ad. Heydukova
»Pod destnik<; Kaminského »Pisen
milostna«, S. A. Kostaltiv »0dkaz.« —

po skrovnu,

»Lacina jablka«, — nepfima pochvala
kradeze — a »Proménéna voda« vy-
znivaji podivnou moralkou. »Ballada« na
str. 67. jest do pravdy dle slechetného
priznani phvodcova »trochu (??) sprosta
a hloupa.« »>Hrozna ballada« se vloZe-
nymi obrazky saha aZ za meze ne-
chutenstva.

Vyrok Jeana Paulliv, Ze »vtip jest
knézem, ktery kopuluje kazdy pareke,
bére kalenda# »Hum. L.< trochu laxné
k srdei. Vtiptinovych apodafenych
vétiina zeviedné-
lgch;nékteré jsouaz odporny(Na
plovarné, Praktické prani, Nimrodim),
nékteré kluzky (V té milé bozi ptirodé,
Zahrivaci lahve, Nechapavy manzel).
Vitip (?) o vodakovi (str. 28.)a »Nevihatko«
nazvati jest nam nejméné stétinatymi.

Kalendar pln jest vyobrazeni, nestejné
ceny, vkusnosti a bohuzel i slusnosti. —
Marné patrame, komu bychom
mohli »Kal. Hum. L.« doporuditi:
¢tenafe mysliciho neuspokoji,
leda rozrusi, jiného snadno po-
horsi.

Koleda. Ob&ansky kalendar na rok
1886. Roénik XI. S titulnim a mnoha
jinymi obrazy. Nakladem Fr. Simagka
v Praze. Cena 50 kr.

I letos jesti tézistém »Koledy«, hojné
roziifené a oblibené, znamenity vybér

12
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péknych vyobrazeni vielikého druhu a
sméru ; nas zejména tésf, Ze i pFitomny
jeji roénik obeznamuje své &tenafstvo
s celou galerif nasich muzi zaslouzilych.
Cast textova podava &tvero praci novel-
listickych, z nichZz predni misto si zajisté
vyhrazuje povidka V. Benese-Tfebiz-
ského »Faraf Loudensky«. Ctihodny
zjev stari¢kého knéze vlastence jest z nej-
zdatilejsich postav, jeZ vytvoril zvé&nély
nas povidkat; malo tu slov, mnoho v§z-
ného obsahu. Obrazku Fr. Chalupy
»Ze Spalovské kroniky« na vadu jest
nesoumeérnost, nejeden hiich proti kresbé
povahopisné, mistem i frasovita nesroz-
umitelnost (na pi. asi polovice dilu tre-
tiho). »Poklad« od Sofie Podlipské
misty jest velmi dojemny, hlavni my-
glénkou svou zistavuje dojem uspokojivy;
tu a tam pripomina v3elijakych dobro-
druzstev a vyjevii z krvavych romani;
gynaekologickou piesnost v historii Her-

minina padu odpustili bychom spisova- -

telce na prospéch c¢lanku i CGtenafhv.
»Slechti¢na«. jak nas s ni seznamuje
Vacsl. Votruba, jest postava mila,
vznedend, zdafile podana; ostatni osoby
jednajici charakterisuje spisovatel vét-
sinou mdle, namnoze nepsychologicky ;
prace neni dosti urovnana. Zivotopis za-
kladatele tohoto kalendare, Fr. Simacéka,
jest neobdirny, za to vécny a vroucny.
Nasleduje stru¢ny prehled politicky a
»Jiskry.« Clanek »>Co budeme &isti®?<
dluzno povazovati za podaieny inserat na-
kladatelské firmy Fr. Simagkovy. Po strance
jazykové »Koleda« oplyva chybami.

Nirod. Ob¢. kalendai na r. 1886.
Roé. II. S titulnimi a mnohymi jinymi
obrazy. Nakladem Fr. Simacka v Praze.
Cena 50 kr.

Jiz ze stejné upravy a zevnéjsi vy-
zdoby vidéti na let, Ze »Narod« po-
chodi z vydavatelstva téhoz, co »Ko-
leda.« Clanky po rozaumé nasem nedo-
stupuji cenou ani obsahu »Koledy.« V.

Votrubova »Stiibrna svathba< dozniva
péknou myslénkou, Ze »vitéziti srdcem
daleko jest vzne3enéjsi, neZ vitéziti me-
¢eme« ; p. spisovatel viak neprovadi ji ani
aplné ani sympathicky. Historicky p¥i-
barvena povidka Jos. Braunova cel-
kem jest zdarila; s koncem jejim ne-
amérné nahlym a nad oéekavanou dés-
nym smifuje nas porazka sobectvi a
prospéchafské polovicatosti. V »Kainu
a Abelovi« nakupila Sofie Podlipska
plno povah a déjiv odpudlivych. Neméné
2ivli drsnych obsahuje V. Luzické
»Dvoji polibeni«; osoby — aZ na Cilku
— piebarveny jsou do tmava nade vai
strizlivost, nékteré aZ zkarrikovany. Kdo
pi. spisovatelce namluvil »Ze na-
bozenstvi dovoluje leZ nadobry
amysl ¢inénou,«byli bychom mu
radou, by se dal pouéiti nabo-
zenskymi védomostmi néjakého
zac¢ka 8koly obecné. A coz asi
zlého uéinily Luzické rizZenec a
modlitha, Ze se o né otira tak ne-
getrné? »Soud lidu, soud hoZi«, od
téze spisovatelky trpi zejména neurditou
a neprirozenou charakteristikou. Povidka
»Proti davnym obyéejime« jevi se jiZ
formalni strankou proti jinym pracem V.
Rezni¢kovym byti nedosti propra-
covana. Babi¢ka nakreslena je zdafile.
Pochybujeme, Ze by byl zboZny dédousek
— nebo vibec rozumny élovék — pro-
nesl drzou vétu: »To by se mne nesmél
dnes ani sam stvoritel tohoto svéta opo-
vazit néjak zdrzetic . . ... Uhrnné uva-
Zujice zabavnou cGetbu »Naroda« taZeme
se, nenili motivi vdéénéjdich a lidu na-
Semu prospésnéjsich nezli kradez, nasili,
vrazda, divoka vaseh, nevérnost man-
Zelska, synovska neposlusnost? Caveant
consules !

O zivotopise Fr. Simagkové, o lanku
»Co budeme ¢éisti« a o strance jazykové

opétujeme, co jsme v iéch pfiinach pra-
vili svrchu o »Koledg. «



Kalendd¥ &eské mlddeZe. Vydani
pro zakyné. Roé. I. Pofada Jos. Klika.
Nakladem J. Otty v Praze. Cena 35 kr.

Kalendafik ozdoben jest nékolika
obrazky, z nichz titulni »Sv. vérozvéstové
slovansti« jest nejzdafilejdi a provazen
jubilejni basni¢kou. »Potomkyné,« basef
Irmy Geisslovy, obsahuje krasnou
myslénku v chatrné formé. »Jeden roke
od Zof Podlipské zasluhuje vieliké
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chvaly tendenci v3estranné uslechtilou.
F. Kodymovo »Zdravotni desatero« a
»Piehled diileZitych vynalezii« jsou vele-
vhodny. Podavati charakteristiky »nékte-
rfch vynikajicich Zen éeskych« jest my-
glenka vyborna; pii této vsak struénosti
a kusosti sotva se potkd s odekadvanym
vysledkem. — Rubriky poznamkové a
hojny ptidavek éistého papiru ¢ini kalen-
dafik i praktickym zapisnikem.

Ceo s 1 nds kond a kxonati mé

pro idei Cyrillo-Method&jskou?

Na uvhZenou vzdélanstvu a zvl4sté knéZstvu nasemu podhvd Vojtéch Zelkovsky.
(Ostatek.)

Tak z jednostrannosti rodi se hejna
nedorozuméni, poskozujicich dusevni mir
a poklid lidstva pravé v nejvyssich a
z pFirozenosti nijak nevypuditelnych po-
tkebéch zivotnich. AvSak tyto nedostatky
a svizely, jeZ plynou ze styku pravd,
zneuZijeli jich ¢lovék vasnivy, nejsou
hrdelnymi svédky proti pravim a na-
rokiim pravd samych. ZneuZiti lze na
svété vieho; pravdy v3ak jsou nevinny,
a nutili pFechmaty a nehody p#Fi jejich
uskutednovani kulturniho dé&jepisce k na-
lezu ostrému, nalezi klatba jeho ne
pravdam, nybrz vystrednym bojovnikiim
a jesté spise odpfircim — obyc¢ejné ne-
chapavym to zastaralciim. Ponévadz viak
lidstvo timto zpisobem jiZ vic neZ dosti
se natrpélo, dluZzno narodim a najmé
jich viidetim skodou koneéné jiz moudreti
a nevyhledavati misto smiru — sport
mezi vidéimi my3lénkami véku; zvlasté
jeli smir, ba shatek mezi ideami témi
tak snadny a nutny, jako mezi cirkev-
nosti a . vlastenectvim! Ptiklad nasich
vérovésthi za prvni doklad a déivod shatku
dvoji lasky: k cirkvi a vlasti v idei
Cyrillo-M. svrchu jiZ poloZeny postaci
zde uvésti jen vdéénou vzpominkou. Vice

mista budiZ pfano licni vniterného po-
méru obou idei a plodnosti jejich.
Obrana a zdarny vyvoj vieho, co
podmifuje individualny raz naroda vidi
sousedim, pravem uzdal se nam byti
zékladnou idei v pojmu narodnosti. Kdy
viak schopen narod vynosného boje za
ie€, za prava a viechny cenné zvlast-
nosti své? Kdy zdaii se mu v sousedech
actou nahraditi odvahu k atokiim na své
povahojevné piednosti a statky? Zajisté
jen tehdy, kdyZ pojisté si spravedlivim
usporadanim vsech zavaznych zaleZitosti
vniterny mir proti rozbrojim, vsechny
tFidy spoledenské spoji ku svorné a nad-
Send setrvadné praci za cilem vytGenym.
At nam vsak déjiny povi, moznoli bylo
posud kterému narodu dociliti takého
soustroji vSech vloh a sil svych bez
mohutné autority, nebo ptipadnéji feéeno
bez naboZenstvi, bez néhoZ lidé nikdy
z lasky a tecty vy385im otéZim ne-
zistné se nepodvoli! Idea narodnosti jeli
na Stiru s naboZenstvim jiz zakoifens-
nym, neni naprosto akolu toho schopna :
staéi k tomu za doklad pohromy vlasti
nasi pfi kazdém odpadu od viry katolické
a téZ rozervanost politickych stran ve
12*
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Francii, v Némcich i u nas; ba u néas
zvlasté patrno, Ze v naboZenstvi vézi
tézisté spori mezi Staro- a Mladocechy,
ktefi obligatné jsou dédici Husova odboje
proti cirkvi katolické. — NaboZenstvi
tedy, jsouc zakladem &inuschopné spo-
le¢nosti, vzacnou kona sluzbu narodnosti,
a pravé tim i ono jest obhajnym ¢&lankem
v fetéze jejich pozadavki. Tof dbivod,
aby lidu za piiklad k idei Cyrillo-Method.
spolu s knéZimi také vSichni vzdélanci
pfilnuli a najmé spisovatelé aby ji pidy
piali i v literature.

Naopak i cirkev nezbytné viimati
si musi narodnosti pfi sluzbé, kterou ji
z vlastniho zajmu kona. S uspéchemli
chce mluviti k rozumu i srdei narodd,
jakZ jinak promluvi, neli jazykem jejich,
ponévadz latina, aredni jazyk jeji, prestal
nutnosti déjinnych udalosti byti obcovaci
mluvou i uceného, natof ob&anského
svéta!? A mluvic asty knézi svych k lidu
mluvou jeho, nech ¢€ini se tak se zjevnou
actou k jazyku tomu i jeho vyvoji literar-
nimu, k némuZ ochotné nabidnouti i
hfivou svych idei a pomficek jak penéz-
nych tak autorisovanych vzdy ji bylo a
bude ku cti...

Ve vzajemné tudiZz potfebé
obou idei, cirkevnosti i narod-
nosti zakotvena jest i moZnosft i
nutnost sfiatku jejich — ve dvoj-
jediné idei Cyrillo-M. — —a proto
jednejme dle povinnosti, kterouZz nam
dé&jiny a veliké potreby nasi doby jménem
své tviirkyné, Prozietelnosti boZi, nedim
vnucuji, nybrz ustédiuji v idei Cyrillo-M.

Sapienti sat! Ci t¥eba jests, abychom
se povzbudili k ¢innosti opravdu Cyrillo-M.
i stfizlivou licni plodnosti idee té?
Povim pouze jedno: knéz, jenZ do v3ed-
niho Zivota donesl sobé z alumnéatu viibec
néjakou vy3&i snahu a zvlasté chuf k vazné
praci literarni, dovede vzdy a vidy vy-
kony své produsevniti védomim své di-
stojnosti a spoleéenské dilezitosti; a bu-

deli pravym stoupencem idee Cyrillo-M.,
t. j. budeli ve viem pozirati na vzor
skromni¢kého uéence Cyrilla a sourozence
jeho Methoda, nezada ji nikterak, nybrz
ji zZvysi.

Zde také mistné opravy dochazi
namitka, Ze »nelze dvéma panim slou-
Ziti.« Namitka ta appeluje ku praxi Zivota:
nuze, vizme Zivot Susiliv, Smidkéiv, Pe-
sindv, Prochazkdv i Zivot jinych ve-
Fejné nezpominanych muZid tiché prace
cirkevné-narodni. Za to véru vymluvné
illustrace vytvorila idea C.-M. Zivotem
svych prikopniki ke hluboce pravdivému
a vyznamnému dvouversi Susilovu:

oCirkev a vlast, ty v mojich miluji sestersky se
fiadrech,
Kazda piil, kazdd mad moje srdce celé.“

Prirozeno : pfemnoho pravd spfedeno
jest do klubka idee C.-M.; disledny my-
slitel klubko pfileZitostné rozvine si v nit
Ariadninu, zavedeli jej pou¢ny hovor do
labyrinthu vSech mozZnych zdhad a za-
lezitosti CGasovych. Aby vsak vitanym
slovim svym neubral vahy, vynasnaZi
se, byti prvnim a prikladnym Zakem
nau¢né soustavy své — a tak s milosti
nebes uspésné doporuc¢i vzdélancim zne-
chucované katolictvi, proto Ze jim v jeho
prospéchu imponuje a se zamlouvé slovem
i ¢éinem. Nejsa nikterak politickym agita-~
torem nebo demagogem, s pastyiskou
obezielosti, s rozvahou i s rozhodnosti
umi tu cirkev, tam zase vlast aneb obé
zarovei, jak praveé prilezitost radi, v oéich
posluchaé@ povznésti, a tak slouZe vlasti
vyhodnymi prostfedky cirkve, ku vdéénosti
v cirkvi mravné zavazuje vlast. Tak
idea C.-M., sluéujic nejlepsi prvky
cirkevnosti a narodnosti a po-
mijejic Zivld jednostrannych,
obé& idee na vrchol dokonalosti
povznasi a spolu pravy, ohromny vy-
znam svilj slunnym svétlem ozafuje.
Pravdu tu knéZim nasim zvlasté i proto
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pochopiti a péstovati jest nezbytno, po-
névadz kde ktery znamenit&jsi odpirce
Rima, od Husa a Jeronyma poénouc, a%
po Ceské bratry, lid nas pravé vynika-
jicim védomim néarodnim k naboZensky
bludnym néazorfim svym navnadili. Pak i
Slované pravoslavni a rozkolniéti b&hem
vékil snaze opét si oblibi katolictvi, pre-
svédeili se vzdélanci jejich, Ze vlastenectvi
i slovanstvi neposlednim je d&lankem
v rozvrhu é&innosti katolického knézZstva
naseho.

Nez ani tolikli jesté nesta¢i nam
k rozniceni se pro idei C.-M., acel jeji
dojista pro ni nadchne bujary
podrost knézstva naseho. Ctvero
hlavné namita se mi aéelé; ne v3ak
aceld riznych, nybrz navzajem tak
se proriistajicich, Zze bezdéky hned
ve chvilce jejich pojeti jasné libeznému
akkordu jsem je ptirovnal. Zakladnym
tonem jest smir cirkve vychodni, roz-
kolem caesaropapismu zotrodené, s cir-
kvi fimskou. Prostfedkem smiru
toho jest neobmezen4a tcta v3ech i
rozkolnickych Slovand ku svét-
cim Cyrillu a Methodovi, jakoZto
pivodcim slovanské vzdélanosti.
Druhym z ud&eldt C.-M. jest splynuti
neb aspon sbhlizeni vzdélanosti
vychodni se zapadni, coZ viznamu
jest nejen evropského, nybrz i svéto-

dgjinného. Tretim jest docilenf s v.ét ové

acty ku sv. apostoldm nasim a
ku stolici papeZské, vtélenému to
principu autority, zvlasté nyni potieb-
ného rozkladajici se spole¢nosti lidské;
tety té Rim si zaslouzil hlavné od Slovani
tim, Ze sv. Otcem Lvem XIII. Géinné jiz
poznovu zapoéal prvni alohu v duchovnim
a dusevnim sjednoceni a povzneseni Slo-
vanstva. Poslednim koneéné aéelem jest
vdééné a vérné piilnuti k Bohu,
Ze Slovanstvo pres tolikeré atrapy a po-
hromy pod jafmem germanskym, madar-
skym, mongolskym, tureckym a moderné-
evropskym prestalé dochoval k obrov-
ské sile a svéZesti, aby v ustrnu-
jiei vyvoj Evropy nevérecké,
sobecké a protoisocialnimi viedy
proZirané vneslo novy, popudny
zivel vzdélavaci svou holubiéi,
vife, pfirodé a poesii je3té ne-
odcizenou povahou. — —

Zda treba vznesenéjsiho idealu, aby-
chom naddenim si zanitili srdce své?

Nuze, konej kazdy povolany Cyrillo-
Methodéjskou povinnost, na kterou jsem
poukazal, nastiniv, jak snadno, pro-
spésno a potfebno jest hlavné knézi na-
Semu v jednéch prsou horoucich chovati
aspofi jako dvé piitulnych sester dvoji
lasku vielou, trvalou a aéinnou: lasku
k cirkvi i vlasti.

—

Posudky.

Jubilejni kniha k oslavé tisicileté
pamatky sv. Cyrilla a Methoda, é&ili: P o-
svatné Cyrillo-Method&jské pa-
matky Marianské. Matka BoZi Staro-
boleslavska v Cechdch a Matka Bozi
Tufanska na Moravé. Sepsal Jan KF,
Votka, T. J. »Dédictvi sv. Jana Nep.«
¢is. T2.

Prostonarodni spisovatel déjin ceskych,

J. Votka, podal nam v dile »Pamatky
Staroboleslavské« zajimavé, o presné
historicky podklad se opirajici zpravy o
ucté svatyné Staroboleslavské a osob s ni
se té&sné dotykajicich, sv. Ludmily, Vaclava
a jingch. V pritomném pak dile jubilej-
nim §ife probira a vypravuje déje dvou
palladii — narodu ¢eského a moravského,
Marie Staroboleslavské a Tufanské.

e



— 182 —

Podav od vieobeené acty Marianské,
pFichazi ke slovanskym apostolim, do-
kazav, Ze tito vroucimi ctitely Boho-
rodicky se oznadili. Dotyka se poveésti
piivodu obrazu Marianského v Boleslavi,
spolu na diilezitost viech pamatek Cyrillo-
Methodéjskych ukazav. Nyni vypravuje
pestré déje obrazu toho ve valkach kru-
tych, v dobach vlasti nasi velmi osudnych.
A jako katolicka vira v Cechach zvitézila,
tak i obraz Bohorodi¢ky po mnohych
utrapach dosel oslavy v Boleslavi, kde
narodem podnes ctén a vazen.

Déjiny Matky Bozi Tufanské jsou
podobny déjim palladia &eského. Jeho
acta se sv. blahovésty spojena, i Morava
trpéla, i v sesterské zemi vira katolicka
byla trpce zkousena, a jako v Cechach,
i zde dosla oslavy a Maria Tufanska na
Moravé jest podnes v uclivosti neviedni.

Tyz spisovatel pripojil ke svému
spisu jubilejnimu apologetické pojednani
. »0 kanonisaci sv. Jana Nepom. a
prozietelnosti bozské o Cechy
pecéujici.« Dilo to jest velmi obsahlé,
ditkladné historicky propracovano, a co
nejlepsim jsme shledali, vynatky z déjin
Geskych propleteno, na nichZ ziejmé a
jasné ucinky bozské prozielelnosti patrny.
Wikleffismus byl po¢atkem utrap éeského
narodu a némeckym protestantismem
vrchol jejich a zaroven konec. Po vsech
neutésenych bojich, po vZech nabozen-
skych rozmiskach, svizelech a trampotach
mnohonésobnych néarod nas dosel oslavy
v kanonisaci sv. Jana Nepom.

Jako dilo prvé, tak i toto je psano
slohem prostonarodnim, jasnym, jadrnym,
mluvou naskrze raznou a spravnou.

Ptes polovici knihy zaujimaji »Dé-
jiny sv.-Janského dédictvic s po-
dobiznami zakladatele Ant.
Innocence Frencla, Bradace, nejdist. p.
biskupa Svarce a jinych. D&jiny tyto jsou
dosti zajimavé, ukazujice div v déjinach
literatury, by knihovna néktera 20.000 ady

| mesla,«

Hanikyte, -

vykazati se mohla. 285 stranek zaujima
matrika ad& »Dédictvi sv. Jana v Praze«
od r.1835. (I. dil), v niZ vypoétena jsou
jména viech udfi, coz se nam zda zby-
tetcnym plytvanim mista a nakladu.
Celkem musime priznati, Ze dilem
tim vydalo »>Dédictvie distojny podil a
hodny pamatky slovanskych vérozvéstiv,
a Ze i tato kniha vdééné prijata bude
ady, by apostolovala po vlastech slo-
vanskych, budic lasku k Bohu a Marii,
lasku ke vlasti a jejim pamatkam Cyrillo-
Methodéjskym. A. D.
Knizka pro hodné ditky. Z polského
a z maloruského vybral a prelozil Jan
Necéas. Ve Velkém Meziti¢i. 1885.
Nakl. J. F. Sasek. Str. 55. Cena 22 kr.
Po basnické néiné predmluvé, na-
depsané: »>Svym milackim!« a po slové

. k vysvétleni nasleduje 40 rozliénych bajek
| a basni¢ek, vhodnych k deklamovankam

pro ditky, ptvodné sepsanych od basnika
polského Stanislava Jachovice a
maloruského Pavla Svije. Obsah jest
dospélym z Casti znamy; forma basniéek

. velmi lehka i vhodna. Zvlasté libila se mi

21. bajka: »Véela a vosa« a mila basnic¢ka
38.: »Stafec a smrf.« P.M. H

Vladislava Syrokomty Vy-
brané basné. Z polského prelozil Jan
Ned&as. »Zaklety poklad,« »Zebrak z re-
»Zpovéd pana Korsaka, pra-
pore¢nika polockého.« V Praze. Nakl.
knihkupectvi I. L. Kobra. »Ustiedni
knihovnye« & 179. Str. 56.

Obsah téchto téi povésti lidovych jest
zajimavy a nezavadny. Podani zpovédi
jest oviem basnicky mozno, jako vérné
liceni déje; leé¢ ve skutec¢nosti jest to
nemozno, jako vlastnoru¢éni sepsani
zpovédnikem. AvSak nauCeni mravné
jest tam vyborné. Rozmér basni jest
vétsinou narodné epicky, kromé lyrickych
vylevii, jako ve »Zpoveédi,« hl. VI.a XXVII.
Rymy jsou bezthonné, rozmér pravidelny,
a¢ prizvuk nékdy polsky: P. M. H.
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Maly zahradnfk. Sepsal Josef
Soukup, Fiditel mést. 3koly v Pisku.
S podobiznou a Zivotopisem spisovatele
a mimo to 26 dfevoryt. obrazky. Nakl.
Fr. A. Urbanek v Praze. 1885. Cena 80 kr.

Bohuslav Pe3ek v Kovanici byl rol-
nikem myslicim. Jiz zahy ve svém véku
viimal si viech vymoZenosti a zkusenosti,
dobytych na roli hospodaiské; kdyz pak
zdédil zanedbany statek po otci, tu s po-
uzitim viech védomosti, nabytych &tenim
knih i nazorem vlastnim, jal se role
statku svého zvelebovati i zarodhovati,
maje hlavni zietel pfi tom vedle polniho
hospodaistvi ku péstovani stromd.

Po praci pak v kruhu své rodiny
sobé odpoéivaje, rozmlouva zkuseny Pesek
se svymi tremi détmi, pouéuje jich o viem,
co potiebi védéti v zahradnictvi, i olazky
Jejich zodpovidaje. A v téchto ve spisku
umisténych rozhovorech probrany jsou
veskery nauky zahradnické, a kde ne-
postacuje pouhé slovo, dolozZen je vyklad
obrazem.

Mluva spisu jest plynna, spravna.
Dilko vyslo jako 16. &islo II. fady spisi
»Matice Komenského« a jest vypraveno
velmi sli¢né. —4.

Kviti z luhi slovanskyeh. Nasbiral
J. Jezek. »Zab. bibliotéky« Mathonovy
dilo 91. Serie II. & 3. Cena 25 kr.

Ze sedmi slovanskych literatur se-
brano »kviti« ahledné knizec¢ky, jiz vy-
dala papezska knihtiskarna rajhradskych
benediktint. Jsou to vlastné jenom drobné
¢érty, drobty s bohatych stoliiv, ale peclive
vybrany, z-nichZ prece poznavame jasné
smér, jakym pi%e ten aneb onen spiso-
vatel slovansky. Nejlepsim zdalo se nam,
Ze z malorustiny od O.Fedkovice
¢rta »TFi jako rodni bratii« v niz
bratrska a synovska laska vrcholi, z néhoz
i1 pratelstvi na vojné se vyvine a pak
vzdjemnymi svadbami konéi. Mluva je
razna, d& jednoduchy, forma vytfibena.
— Neméné pékna érta ze slovenéiny
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od A.E. Timko »Pfed tisici lety,«
li¢ici vypravu solunskych bratii na Mo-
ravu. jak Madary byli pfepadeni a vy-
kupnym svatou viru véznitelim dali. —
Dale obsahuje kniha humoresku: »Sou-
sedé,« jiz srbsko-luzicky napsal
M. Bjedrich. Motiv znaAmy novym pfi-
odén rouchem. Jabloi na rozhrani dvou
hospodaii stava se pFiéinou jejich svaru,
pripravi je o mnoho penéz, natropi
jim zlosti, aZ se posléze sousedé smifi.
— »Vpad Turkt do Cerné Hory,e«
zZ rustiny od A. Remerova, liéi boj
Turkfi, ktefi do tichého klastera vtrhli.
V mnisich probudila se ¢ernohorska krev,
nastal boj, pFisla pomoc a Turci jsou
porazeni. Li¢eni misty p#ili§ napinavé. —
Jak Srb zamiloval si Turkyni, jak jda
s ni k oddavkam, byvalou milenkou
Sandou zastielen byl, li¢i nam az -krvavé
sBoZice,« jiz srbsky napsal M. F.
Sapé&anin. D& vaZzen z nekonedné rady
boji Srbd s Turky. — Mensi ceny jest
»Nejvétsi hiichj« od téhoz spiso-
vatele, vrcholici ve slovech: »Neostou-
zejte nevinnych — nad to neni vétsiho
hiichu.« — Na konec ptidany dvé bul-
harské pohadky: »Odkud se vzaly na
svété 1lécivé byliny ?« (z travy, jiZ 1é¢il Bih
¢lovéka dablem zmrzaéeného) a »Proc¢
je nebe tak vysoko a pro¢ jsou na mé-
sici skvrny?« Nebe bylo blizko zemé, ale
baba jakasi hfeblem do ného uhodila a
mésic do tvare pleskla. Proto nebe roz-
hnévané vysoko vystoupilo a tak zéstalo.
Pieklad je spravny, mluva spravna,
plynn4a, aprava slusna. Sbirka tato jest
jiz tPeti a ne také asi posledni. Cela
kniha odporuéeni hodna. 4. D.

Z doby stolohybi. Novella od S.
Podlipské. >Lumir< r. XIL

Agkoliv tato povidka je3té o sobé
nevysla a dosud v d¢asopise odpoéiva,
pirece chei se kratce o jeji cené zminiti.
Tentokrate Sofii Podlipské vsechna é&est!

Novella tato broji proti véemu ducht
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citovani, magnetisovani a viem »zazrac-
nyme« vnuknutim, jeZ ledajaky S&vindléF
ku podivu omameného obecenstva pro-
vadi. Takovym kejklirem jest také Vanini
z Italie — vlastné Vanék z Prahy, ktery
s dcerou svoji Selmou (péivodu cikan-
ského) provadi kejkle, jimZz se podivuje
cela Praha. — Medium — to slovo v ro-
dinach, ve spole¢nostech denné vysloveno
nékolikrate. Naproti Vainkovi je List, muz
rozvazny, moudry, ktery vysvétluje po-
&inani Vankovo s duchy bud jako salbu
o¢i, nebo docela prirozeny vysledek
praemiss, jeZ naSemu zraku tajny jsou.
Vanini ‘vedle svych kejkli podvadi rodiny
a zvlasté si vyhlédl hezkou a bohatou
Rafaelu, nevéstu Listovu, kterou tajné

unesl. Cikanka, zavrZend milenka jeho,
Manula, vysvobodi Rafaelu, ktera nemoci
leknuti své zaplati, aZ posléze Zenou
Listovou se stane. Vanini s mediem
Selmou zanika do pozadi dé&jisté.

Jak fedeno, povidka ta je hlavné po-
uéna celym svym umeéle zapletenym déjem
— aZ na vysvobozeni Rafaelino, ponékud
neprirozené. Zvlasté p&kné licen Zivot do-
maci u Buékiv a pratelstvi vérné s obéma
zeti, &ista laska Rafaely s Listem naproti
gvindléfstvi Vaiikové jak v magnetisovani,
tak v uchazeni se o véno Rafaelino. Zboz-
nost pani BuCkové li¢ena 3etrné s pietou.

Az novella ta vyjde o sob& v né-
které bibliotéce, vieho odporuc¢eni bude
hodna é&tenaiiim i méné vzdélanym. 4. D.

—— e

Drobnosti.

Jak se popularizuji d&jiny ¢eské.
»Zakladejme knihovny, zakladejme spolky,
vzdélavejme se, pokracujme!« — tof
hesla, jez nyné&jsi doby létaji okolo uai
jako za letniho veéera komari ; machnesli
rukou s mrzutou poznamkou: »coZ jest
mi po vase<, chtéje se jich zbaviti a je
odehnati, sednou v3echna, jako by se
stekla, do novin, jez si chce$ prohléd-
nouti a zase tu mas: »zakladejme kni-
hovny, vzdélavejme, uvédomujme ubohy
lid venkovsky, nenechme déle jadro
celého narodu upéti pod jafmem neuvé-
domélosti!« Tak zad¢ina a konéi tieba
cely uvodni ¢&lanek, neobsahujici ‘vice,
nez t¥i poradné dlouhé sloupce! Ale po-
vazme, co obsahuji tato hesla, a jak
jsou provadéna! Ze jest Getivem vzdé-
lavan a uvédomovan nejen na3 narod,
nybrz kazdy narod, kdoZ by pochyboval ?
Vzdyt knihy jsou kazatelé, jichZ nelze
ani umlceti ani prekficeti ani premluviti;
co jest napsano, jest napsano. Takovych
vymluvnych kazatelti rozestavme nékolik

set po vsich a budmeZ ujidténi, Ze budou
obyvatelé za nékolik let takovi, jaci jsou
tito kazatelé, nebo, abychom uzili béZného
potrekadla, budou obyvatelé tak tanéiti,
jak jim budou tito kazatelé housti. A kdyz
se nékolik jednotlived shlukne ve spolek,
jehoZz mimo jiné véci jest ucelem stale
a stale knihy kupovati, mezi lid davati,
nikoli za penize, nybrZz zdarma, coZ tu
teprvé muizZe byti provedeno, coz tu miize
byti bludnych dusi na pravou cestu uve-
deno, nevzdélanych vzdélano, ubohych
venkovand, nesoucich obtiZzné jaimo tem-
nosti, jarma zbaveno! zvlasté jsouli ve
spolku muZové, znajici povahu naseho
dobrého lidu venkovského, znajici po-
tfeby a nedostatky jeho.

Tim jiz také feCeno, jakych knih
na to tFeba, nebof ¢eho kdo nema4, toho
neda, a jestli kniha 3patna, misto osvé-
Zivé rosy kane z ni na nas »dobry« —
totiz pokud nezkaZeny — lid jen otravna
ruda. '

K podobnym tvahém mé povzbudila
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jistd kniha, na kterou jsem piipadl ve
skrovné vesnické knihovné. Donesena
na druznou Moravu aZ z mati¢ky Prahy
_ z >Umélecké besedye. A jak si ji po-
znamenali! Sotva na ni pohlédnes, skvi
se ti modfe vyraZené Fadky: »Darovala
Umélecka beseda v Praze.« KniZzetka
hodna lasky! Uhledné v kiZi vazana se
zlatym néapisem na hibeté: »Rfzné<. Na
prvnim misté¢ v tomto »Réznéme« jest
sesitek s napisem: sDuch nasich dé&
jin, napsal K. T.*) Epistol svobody
Gislo prvni.« Proétéme si tento sesitek
a sudme, jaky byl tamysl darce, jenz
daroval tuto knihu do venkovské
knihovny.

*Z pocatku jest vypsan Zivot sou-
kromy i vefejny Cechil ptisedsich v edé
davnovékosti do nasich vlasti, popsana
zkratka cela ustava a naboZenstvi sta-
rych Cechdi, jichZz »vira patrné neskli-
¢ovala mysl a nekazila povahu é&lovéka.
Snoubic jej s velebnosti pfirody, udrZovala
srdce i ducha jeho v zdravoté prirozené.«
Dle toho by mél byti tento narod stast-
nym. NeZz »ruka se chvéje &lovéku, ana
zobraci listy v knize Zivota jeho!«< Po
tisici letech se stal z muiného Cecha
psanec z vlasti otch 3tvany, mucenik
vedeny na popravu, nebozak Kkleéici
pied Koniasem . . . ejhle, tof zbylo
z onoho naroda Zabojiv a Zizkdv . . .
»A vy chcete znati ty moci pekelné,«
taZe se spisovatel, »které mohly takto na
smrt ustvati a utyrati narod, jehoZ jméno
byvalo postrachem celé Evropé?« Od-
povéd snadna! >V3Zechno! Vzdélanost,
evangelium, ba i usidleni se v této krasné
vlasti. Nebof pod rouskou vzdélanosti
zapadoevropské, vstupuje do té nezka-
Zené, ryze slovanské nasi domacnosti
onen duch panovaénosti, pychy a zist-
nosti nezrizené, jenZ prostopasi po hra-
dech tehdejsiho Némecka a pod rouskou

*) Znamy prikopnik vieliké ,osvéty,“ Karel
Tima.
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zloFedeny nesnaselivosti, Isti a lakoty
Fimské (tu¢né psano), tento zhoubce toli-
kergch naroddive (str. 7.). P. spisovatel
uznava sice také chyby, jez mél nas
narod, t. j. nedostatek ob&anské ctnosti,
narodni hrdosti a touha po sousedni ci-
zoté némecké, kterou jiz poctivy Balbin

jakozto kofen nestésti uznava, a tof,

tusim, jiz dosti vad — p. spis. jich vice
nezna — aby narod je majici spél do
poroby! Ale neZ aby tuto neplechu, ktera
i za nadich ¢ash nejen v méstech, nybrz
i na venkové buji, fadné posoudil a ji
co nejvice pokaral, radéji si vyjede proti
cirkvi frasemi otfepanymi a vétSinou vy-
lhanymi. Ostatné »Isidorské dekrety,«
jimiz, jak tvrdi p. spisovatel, »vstoupila
do svéta nova vlada mocnéjsi a hrozné&jsi
viech ostatnich: vlada Vatikanu, abso-
lutism knéZovlady« (str. 11.) nebyly »ob-
jevenye« (uvedeno v uv. znam.) z d&ista
jasna kdesi v zdpadnim kouté Francie
pravé roku 845 (str. 10.), nybrz obje-
vuji se teprve v letech od r. 847—853.
KdyZ ani datum, jeZ mohl p. spisovatel
ze kteréhokoli déjepisu vypsati, neni
spravné, jakZ pak maji byti potom spravny
»vyzkumy« a zpravy, jichZz déjepis ne-
podava a jeZ ve hlavé samého p. spiso-
vatele se utvotily!

NeZ, mily étenafi, jsili zvykly sly-
Seti d&jepis pravdivé, nikoli pfekroucensé,
nedélej si z toho nic a &ti dale, vzdyt
neni tak zle, aby nebylo hife!

V Némecku zatim uéinéna v posa-
vadnim statnim zfizeni velikA proména.
»Starofimska Fi%e jest rozbita, papeZstvi
prenasi diistojnost »cisaflv fimskych« na
krale némecké ; t. j. (vysvétluje p. sp.) kdyZ
sob& kniZata némecka mezi sebou uznali
nejmocnéjsiho a uinili ho kralem, prisel
papeZ a vylil nan boZi milost »cisafe
fimsko-némeckého«. Tyto dvé moci sta-
vaji se pak zfidly viech ostatnich: moei

biskupské v oboru cirkevnim, moci panské

i
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kiestanstvi loudi se do Cech onen duch’
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v oboru svétském. Ani ten biskup, ani
ten pan nelerpad své nadpravi z ptivo-
leni lidu, nybrz s — hidry; obdrzel je
prostredkem cisafe a papeZe z »pramene
bozského«. Jakmile obdrZel jedenkrate
kdo, budsi to jednotlivec nebo stav,
»s hliry« néjaké pravo nebo néjakou vy-
sadu, nemize mu ji nikdo odniti, ba anj
z vile jeho omeziti. Nasledkem toho
touzi jeden pres druhého, aby dosahl
prav a vysad s hiiry co mozZna nejvice;
na ¢i atraty, jest samoziejmeé.« (str. 12.)
Rozumi se lidu. A coZz papeZ se neujme
poddanych ?! myslil by élovék, éta tento
¢lanek. Jak pak ne? »Aby pak uhnéteny.
majetka a vSeho prava zloupeny ten lid
nereptal, posyla k nému papez své knéze,
ktefi jej uci trpélivosti kiestanské a sli-
buji mu po smrti odplatu nebeskou. Za
to cisal stédii knézstvo statky, nadacemi
a vysadami na rovei panstva, a véc
dafi se vyborné. Lid se pro pany dre,
bije, plati a mozoli, panstvo hoduje,
hyri, dobrodruzi a prostopasi. To jest
cely vtip feudalismu, jaky tehda vyvinul
se pomoci papeZstva v Némcich a po
némZ odtud neustavaji prahnouti viichni
zpatecnici svéta. Cely tento svét jinych
nazor dolehl na nas tim diraznéji, kdyz
Némeci pocali se s nami prostiedkem
viry krestanské naporad hojnéji a vrouc-
néji stykati.« (str.12—13.)

Prisli nasi sv. vérovésti na Moravu.
Ve se k nim hrnulo a obracelo se na
viru katolickou. »Nez tak sobé«, mini
p. spisovatel, »papezové v Rimé a sou-
sedé Némci to obracovani Slovanfiv na
viru nemyslili. Jim ne3lo o 3ifeni Cisté
nauky Kristovy mezi nami, jim 8lo o 8i-
feni moci pod heslem kiestanstvi nad
nami.« — Jak vidno, jest tato.céastka
zase z jakéhosi podivného déjepisu vy-
psana, nebot obycéejny déjepis mnoho
vypravuje o pracich a zasluhadch papezii
Mikulase 1. a zvlaste Jana VIII. Ale jen
“dale! »>A proto jedni jako druzi, pape-
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Zové jako kralové n&metti, zle touzili
na tyto slovanské bohosluzby v Cechéach
(str. 13). Prisli Madai#i! A podivno! Té
chvile vyéhal Rim a poéal nas zataho-
vati ve svou sif. Cisaf némecky mél mu
v tom byti napomocen« (str. 14). Cisaf
tedy Cechy zval do Némec a tam jim
napravoval lebky a papeZ zase posylal
némecké knéze k nam. Tak se pozne-
nahlu stalo, e slov. bohosluzba z Cech
vypuzena a vse prizptisobovano Némecku,
az se cela ustava v Cechach svrhla na
vladu bohatych nad chudymi. »Byla to
plutokracie, ktera potiebovala jen jakéhos
uznani a »posvéceni,« aby se vyvinula
na feudalni aristokracii. A o to postaral
se Rim prostFednictvim ducha némeckého.
— Svéte slys! a jako jsi se kdysi —
jak pise p. spisovatel na str. 11. — po-
klonil obrovskému podvodu, kdyZ byly
»Isidorské dekrety« objeveny, tak se ted
pokloni obrovskému vyzkumu a pravdé
p. K. T. a on ti zajisté vSe odpusti!
A ted pro obveseleni mysli slySme vse-
obecnou sentenci z déjin pana K. T.
»>Toho jesté svét se nedozil, aby Rim
kterému narodu byl své sluzby ustédril
zadarmo.« — Tak také »vysylaje své
sluzebniky do pohanskych Cech, neminil
Vatikan naprosto, aby po slovech Kri-
stovych zakladali zde fisi, jeZ neni z to-
hoto svéta. Naopak, oni méli zde co
moZné nejrychleji nabyti bohatstvi, statkd,
nadaci, vieho druhu vysad — jediné za
tou podminkou 1zet zakladati knéZovladu«
(str. 17.). Rim potrebuje v Cechach né-
koho, kdo by tyto vysady daval, takhle
néjakého krale! Coz jest o krale, nenili
vetsi starosti! Knizata prazska poroz-
umeéla této tuzbé Rima a pocala s asilim
pracovati.o nadvladu, az pak po mno-
hyeh bojich obcéanskych zvitézila. A
v tomto zmatku »>Némeci a papeZstvi
jako supové stale éihaji na svou kofist«
(str. 18.), az Cechy netprosné a ddsledné
propadaji »duchu némeckému a pleticham
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fimskym« (str. 18). »Vie to déje se
hlavné ptsobenim knéZstva (tuénym pis-
mem), jezto proudem stale rostoucim
z Némec do Cech se défe« (str. 19.).
A jak vypadaly Cechy na sklonku pano-
vani rodu Piemyslova ? Hierarchie fimska
uznana za zvlastni privilegovany stav,
nepodrobeny zakonim a fadim a osvo-
bozeny od dané. Zemé pokryta klastery
némeckych mnichdv a »mnisek«. Za to-
hoto stavu véci nastoupi na &esky triin
rod Lucemburkiiv. »Prichazi Karel IV.,
vladce silnéjsi predeslych, rozvazny a
Setrny, ale uplné podrobeny knéZim«
(str. 22.). Tato chyba mu nemiiZe byti
odpusténa! Aé byl od potomstva z lasky
»otcem vlasti« nazvan, viechno nic ne-
pomuze, p. spisovatel i na tuto drahou
paméatku saha drzou rukou a nenechava
ani tohoto velikého panovnika déjiny ne-
porueny ; tak ho zaslepila nenavist ke
— knézstvu! — — — Karel IV. splaci
sice dluhy svého otce Jana, »ale na
druhé strané tim Stédfeji obohacuje hier-
archii, domnivaje se v pobozntistkaiské
mysli své, Ze si tim zaslouzi nebec«
(str. 23.). Za nedlouho »nebyla Zadna
moc s tuto neplechu« t. j. zhyralost a
spustlost hierarchie fimské, »jez se byla
z mozold lidstva vypasla. A Karel IV.
nebyl dokonce tim Herkulem, ktery by
si troufal do opravdy hnouti tou obrovskou
staji Augiasovou (str. 23.).

Vypsav dale pan spisovatel hrozné
tadéni knézstva v Cechach, jez by nikdo
ani v nejsprostsi tiidé lidstva nenasel,
prirovnav celou ¢innost tehdejsi cirkve
s »jedinym tarmarkem, rozlehlym po
viem svété, na némZ kupovalo a pro-
davalo se v3e: narodové, koruny, vééné
spaseni i vé¢né zatraceni, milost Bozi i
nebes hnév, mor i aroda, kletha i po-
Zehnani« a s »bursou na zadavani di-
stojnosti knéZskyche (str. 23.), oznamuje
slavnym zptlisobem, Ze této ubohé zemi,
tomuto »utlac¢enému lidu« »z nizké chyse

Husinecks vysel spasitel.
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A kdyz jej Ri
uvrhl v plameny hranice Kostnické, bylo
jiz davno v ldné ¢&eského lidu vzeslo
simé volnosti a ponejprv od umu-
teni Krista svétem opét zaznélo

*

heslo: rovnost, volnost, bratrstvi! — — -

Potiiti lez a lakotu faryzed (tuénym
pismem) fimskych a navratiti lidstvu evan-
gelium lasky,« — tof byl mezi jinym cil
Zizkiiv, >k tomu neslo se obrovské ono
hnuti, jez &ini nejslavnéjsi moment v dé-
jinach Geskych vibec« ‘str. 27.). Ale »jako
dnes vidime feudaly a ultramontany
v tuhém spolku proti strané svobodo-
mysiné v narodé, jako dnes vidime se
je puntovat s cizackymi zpateénickymi
stranami, tak i tehda bylo. Spojila se proti
vlastnimu narodu ona slechta papeZenska
s uhlavnim jeho neptitelem, némeckym
to cisafem Zikmundeme« (str.28.). Bitva
lipanska zadala tomuto vzmahu ducha
smrtelnou ranu, jiz ani nezahojil »ve-
likan Jifi Podébradsky, jenZz silou nad-
lidskou &eli zpupnosti Rimac« (str. 28.).
Kdyz nastoupili slabi Jagellonci, »opét
vytyl hrabivy Rim z mozoli lidu &eského.
Ani slova uatéchy pro ubohy ten lid se
strany- sluh@ Rima, naopak zrovna na

-téch statcich biskupskych a klasternich

natisk a vydiraéstvi nejhorsi« (str. 29.).
Nenastaly Cecham lepsi ¢asy ani za
Ferdinanda I., jenZ pro rozhojnéni viry
»striijce pohromy bélohorské — jezovity
— povolal do vlasti Husovy« (str. 30.),
a ti jiz se postarali, aby »obestieli
mamem rozum uarodac (str. 31.). — Sly-
chaval jsem, Ze Fr. Palacky nemohl
a nemohl si vzpomenouti na osudy vlasti
nasi v dobu pobélohorskou, aniz by se
nebyl velice zarmoutil a Ze se neodvazil
psati podrobnych déjin oné hrozné doby,
necité se k tomu dosti silen a schopen.
Preskoda! — myslil jsem si, éta tuto kni-
ZeGku — Ze jiZ umtel, byl by mél onu dobu
nyni nad slunce jasnéjsi, prostudovanu,
prameny shledany a pfi¢iny onéch pie-

o Rim
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vratl narodnich udany v prvnim é&isle
»Epistol svobody« na 32 strankach; jen
toho uziti! Skuteéné! p. spisovatel »ne-
stranné« se diva zkusenym okem na ony
doby, boucha a seka na vSe strany, jen
' Ze nestastnou nahodou, kdykoli bouchne
nebo sekne, vidy se mu namane pod
ruku cirkev, knéZstvo nebo papezstvi! Tak
zacal a tak také konéi, hlasaje svétu: >Tot
pise nam duch dé&jin vlastnich pismem pla-
mennym v paméte (str. 32.). »Kterak« pry
»mohou byti synové naroda, pro3edsiho
takovou skolou utrpeni, tak zaslepeni, Ze
dovedou znovu pomdahat strané panské
a klerikalni k nadvladé nad sebou,«
»kterak« pry »>v tom nérodé duSevni
nastupci onéch Slavativ a Martinicdyv,
onéch Oldfichit RoZmberskych, onéch
Zdeiikdl Sternberskych a Lichtensteindv a
nejinak onéch Pale¢iv a Koniastv, onéch
Lohelitiv, onéch Arnostd z Harrachiiv a
Dominikiv a Jesu Maria, dnes poznovu
mohou hrati prim, toho Zadné upiimné
srdce nepochopi,« »to« pry »je nepri-
rozenost viech nepfirozenosti, to je zjev
nezdravoty, kterd pro spasu tohoto na-
roda nesmi potrvati dlouho! Doby pan-
skych a knézskych Zni na poli éeském
vZdy pfivodily zahubu néarodnosti nasi«
(str. 32.).

Mily venkovane, zde mas radky, na
nichZz se jesté tfpyti slza, vyronivsi se
ze soustrastného oka pana K. T.!

Tyto fadky také asi pohnuly az
k pla¢éi kteréhosi tvého syna, jenZ jest
nyni ustanoven v »Umélecké besedé«
v Praze, aby, znaje tvoje nedostatky,
posylal ti" duSevni potravu, aby té vy-
matioval z jafma temnosti a vyvadél té
na misto jasné, aby ti strhoval bélmo
s o¢i a ukazoval ti vie ve svétle vzdé-
lanosti a pokroku!

Déjepisné »omyly« pana K. T. zde
neminim vyvraceti; v3ecek tento bombast
nezasluhuje, aby byl podrobné vyvracen.
Téz silné doufam, Ze p. K. T. uposlechne

co nejdfive mé upiimné rady a zaopati
si lepsi déjepis a pak, aZ si ho piedte,
nebude takovych véci psati. Minim jen,
jak jsem s podatku iekl, poukazati na
darky, jimiZz pani akademikové obohacuji
nas venkov a jaky maji umysl, posylajice
podporu venkovskym knihovnam — »na-
pravovati« totiZ, co knéZstvo v lidu »po-
kazilo« — jakZ jeden znich se pochlubil.
Posylajili amyslné takové knihy (coZ jest
téméf jisto, nebof »Epistoly svobody«
jiz na prvni pohled se nezamlouvaji),
ptejeme si rozhodné, aby jich neposylali,
jeZto mame takovych knih dosti na Mo-
ravé a nepotiebujeme teprve »Umeélecké
besedy,« aby naim néco takového posylala
az z Prahy! Posylajili je vsak, neznajice
obsahu, pak je poukazujeme ku néarod-
nimu pkislovi: »Dvakrat méf a jednou
FeZ,« nebof zkaziti lid jest velice snadno,
velice v3ak zle napravovati! BudiZ tomu jiZ
tak neb onak, upozorfiujeme pany knihov-
niky venkovskych knihoven a spolkiv,
aby si kazdy darek od »Umél. besedy«<
dobfe prohlédli, nez jej nesoudnému lidn
podayji. T. K.
Knéz jakoZzto hrdina v novelle
Sofie Podlipské. »Narodni bibliotéky«
dil LXV. Sof. Podlipské »Sebrané spisy.«
V Praze. Tiskem a nakl. 1. L. Kobra. 1881.
Mezi »Sebranymi spisy« S. Podlipské
jest téz druhé, opravené vydani novelly
»Zivoticky faraf,« sepsané r. 1861., po-
prvé uverejnéné ve fevilletonu » Narodnich
Listli« r. 1866., v niz vyli¢ila Feden4 pi.
spisovatelka katolického knéze »velmi
interessantné.« Jenom Ze ji svobodo-
mysiné nadSeni neslusi! Kdybychom se
pi. Podlipské tazali, odkud asi dé&j ke své
novelle éerpala, jsme presvédéeni, Ze pFi-
znati by se ji bylo k »bujné fantasii.«
Ve skute¢nosti nééeho takového
naprosto nestava. Ci miZe spiso-
vatel rozumného a zralého usudku, ktery
diikladné proé¢ita dilo své, diive nez je
svéri vefejnosti, znaly kirestanské mravo-
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védy, jak se na katolika a to pFedeviim
vzdélaného slusi, psati o knézi takym
zpsobem, Ze viim jinym méZe byti
jmin, jen knézem nikoli? Takli se liéi
duchovni pastyf, u néhoZ svéfenci ve
svizelech a strastech hledaji atéchy ? Jest
mozno, by mladik také minulosti, jak ji
vypsala pi. Podlipska, kdy opravdové
knézem se stal? O jeho Zivoté pfi-
pravném v seminafi pravi doslovné toto:
»Tu bylo pielizani zdi a oken, vychazek
do divadla i do plesd ve vselikém pie-
strojeni, za¢eZ nasledovaly oviem obligatni
tresty. Jeho spoluvinnici byvali obyéejné
tak skliceni pf¥i vyzrazeni se (sic!) jich
kouskiiv a pFi nemilém vézeni a postu, jak
byli pfed tim veseli byli; ale Bohus (tot
jméno onoho »vytednika«) podnikl a vy-
drzel trest timtéz rozpustilym chechtotem,
jakym se prohanél v maskarnim plesu
co (sic!) arlekyn.« Vzhledem k tomuto
odpovidame, Ze v takém jediném pripadé
nasleduje jediny »obligatni« trest, a to
jest propusténi. Pokud Zivot piipravny
mame na zpeteli, nespomtiZze ani doklad,
ze ke stavu knéZskému »>byl veden od
détinstvi a zvykl této myslénce, nepie-
vracuje ji na mysli (?). Byl piilis bez-
starostny a premyslivalli o vécech, ne-
priplétal k tomu nikdy svou osobu.«
Slova tato ohledem na predchazejici i
nasledujici dle psychologickych zdkoniv
a zasad lidského wmysleni pravem zdaji
se nam byti nepravdiva.

Hrubou pirehaiikou smésno jiz jest
toto: »Bohu3 poé¢inal si na kazatelné
skoro blbé, a mimo kostel co (sic!) pravy
hejsek;« a dale »>mél jinou starost. To
byla hospodyné farafova, u néhoz byl
kaplanem. Bylo to stvoieni¢ko malé,
pitvorné a komické pii svych pokroéilych
létech. Kdykoliv ji spatfil mlady kaplan,
citil kypéti v sobé veskeré studentské
étveractvi, a namluviti ji, Ze jest k smrti
‘(sic!) do ni zamilovan, bylo hlavni snahou
jeho. Nebylo mu to pravé tézké, a vidéti
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jeji upypani, rdéni, klopeni oé&i, bylo
Bohusovi pravym divadlem.«

Opét jeden velmi pékny »tah« z cha-
rakteru knéZského! Za to viak neminul
pry ho trest. Bohus poslan za farafe do
vesnice »ve spustlém kouté nedaleko
hranic nasi vlasti, a vzdalené kaZdého
vétsiho meésta.« -

Jen tak mimochodem podotykame,
#e tam byl kaplanem pry 15 let knéz
blby a Bih vi jesté jaky. TyZ ochuravi;
k osetfovani povolana jeho sestra Jarmila,
o niz Bohus jiZ velmi mnoho se nasnil
od té chvile, co ve svétnici kaplanové
spatfil podobiznu muzZe, ktery opovrhl
stavem kn&Zskym. Dole pod obrazem byla
slova: »Vse, co nedéje se z pfesvédéeni,
jest hfichem.« Slova ta oviem dojmou
dle pi. spisovatelky Bohufe nad miru,
ba uéini v Zivoté jeho aplny prevrat.
Nelze v3ak si, prihlizejic k predeslému,
nijak vysvétliti, jak v odporu s pFed-
chazejicim miZe pi. Podlipskd pokra-
dovati: »Nekonal vice (sic!) obfadi knéz-
skych z presvéd&eni« atd. Pravem taZeme
se, konalli je dfive s piesvédéenim? Ne-
chceme ani domnivati se, Ze by pani
Podlipska tak malo znala kfestanskou
mravovédu, by nevédéla, Ze véta: »Vse,
co nedgje se z presvéddeni, jest hiichem,«
jiz davno byla knézi znama, Ze neli vyrok
sam, tedy obsah jej pronikl a Ze, coZ
nejpadndjsi jest, davno dle ni Zivot svij
zaFidil, jak ze slov »nekonal vice (sic!)
obfadli knézskych z presvédenic« vy-
svita, aé, jak jsme se jiz zminili, pi. spi-
sovatelka v predchazejicim vibec
tvrdila téhoz opak! —

Ze farat Bohus do kaplanovy sestry
silené se zamiluje, nedalo se neoekavati.
Co tu vzdechdi, stiskd ruky, poSetilych
slov, vybizejicich k vytrvalosti a zmuZi-
losti! atd.

Po smrti kaplanové odjede Jarmila
piese viechen odpor do Prahy. Bohus
snasi »rany osudu« viecek zniden. Po-

Y e Take



sléze nadsen »odvahouc odvrhnje od-
znaky svého diistojenstvi a chvata v fady
polskych povstalei (r. 1863.). Snad to neni
viecko »pravdiva a skuteéna udalost,«
co nam pi. Podlipska vypravuje?

Bohus po nesfastném boji poslan
s mnohymi jinymi na Sibit, kamz do-
provodi jej milovana Jarmila.

O rozludténi »poméru« pi. spisova-
telka s nami se nesdélila. Priznavame se,
Ze toho nezelime. Litujeme jen, Ze novella
tak bezcenna i nechutna nasla misto
v »Narodni bibliotéce,« v jednom z nej-
star§ich podnikii ¢&eské publikace, ve
»vyboru praci éelnéjsich spisovateli
&esko-slovanskych. « K. B. L.

Némecky éasopis apostolitu tisku
v ¢isle Fijnovém vyvraci jednotlivé »omluvy
gpatného tisku,« 3patngch knih. Vymlou-
vali se kdo, Ze ¢te spisy ty jen proto,
aby se vzdélal jich klassickou formou,
aby si zkratil dlouhou chvili, aby si
vybral jen to, co v nich dobrého a pod.,
at pomni, jak snadné zlo, krasnou formou
priodéné, v paméti, srdei, duchu utkvi,
jak nesnadno, aby ten, kdo kalu se ne-
vyhyba, se nepokalel. A takovy Kkal,
zednafstvi, podava se v mnohych spo-
leGnostech horkokrevné mladezi; takové
Spatné spole¢nosti, jsouce jaksi pri-
pravnou, noviciatem zhoubnéjsich spo-
le¢nosti revolucionaiskych, frasovitou Feci
vykladaji o nebezpecenstvi fanatismu, oheni
chrli na cirkev, jakoby byla nesna3eliva,
mluvi o blahu socialni rovnosti, o vzne-
senych zasadach nabozZenské rovnosti atd.
— Ovsem feci podobné strhnou mnohého
nezkuSeného mladika, jenZz hleda v za-

sadach takovych svého 3tésti — a sklaman
byv, stfemhlav Fiti se v zejici propast
nevazanych chtici! AR

Jubilaeum éeské Zurnalistiky. Le-
tosniho roku a to po¢atkem mésice Fijna
slavila &eskda samostatna Zurna-
listika pétadvacetileté jubilaeum, kdyz
vymanivii se Bachova absolutismu po-
¢ala vydavati redaktorstvim Al. Krasy
skrovny sice ale vydatny list >Case
za spoluadinkovani Tonnera, Vavry,
Svatka, Nerudy, Schwarze, Sladkovského
a jinych Ceskych literatd. Po roce 1848.
vychazelo v Cechach nékolik péknych,
raznych listd, jako na pf. Havlickovy
»Narodni noviny,« v3ak brzo zastaveny
viechny a v Cechach jediné »Prazské
novinye« redakei Josefa Sestaka vedle Mi-
kovcova sLumirac< vychazely. »>Case
uc¢inil mocny obrat pfi dosaZené ustavni
vladé. Mél sice pil tretiho tisice odbé-
rateld, prazadnych inserativ a subvenci,
ale pfi houZevnaté praci nezistnych pra-
covnikiiv, obétavosti naroda udrzel se a
za kratko mnoho novych harcovnikid vy-
volal. Od té doby éeska Zurnalistika se
vzmahala, pracujic na samospravé ko-
runy svatovaclavské a rovnopravnosti
narodni. K »Casu« pfistoupily roku na-
sledujiciho »Mor. Orlice«, »Hlas«, »Na-
rod«, »Olomoucké novinye¢, »Narodni
listy« (jichz zakladatelem jsou Palacky a
Rieger), »Pokroke« a jiné listy. Jest si
prati, by ¢eska zurnalistika zistala si
vérna nejen co se tyée narodni, ale také
nabozenské stranky, jakou byla skute¢né
pred 25 roky. pud.“

Tiskopisy redakei zaslané.

Ve stinu posvatného praporu. Hist.
povidka od O. V. Pitry. ,Zab. ved.“ VL 4. V Praze.
N4kl. Cyr.-Meth. knihtisk. 1885, 8tr. 62, Cena 20 kr.

Kvéty, sei. 11. obs. nové price: Posledni
soud (J. L. Hrdina), Omyl (J. D. Konrad), O kavé
(B. Katzer), O smichu a plaéi (Fr. X. Prochézka),
Rozhledy v literatute atd.

Ve viasti cizineem. VystraZni povidka
od V. 8padka. ,Nové knih. pro desky lid“ sv. 4.
V Praze. Nakl. M. Knappa. Str. 81. Cena 20 kr.

Dalibor, & 38—41. pfinaseji dalai dopisy
Smetanovy s hojnymi, velezajimavymi zpravami
ze svéta hudebniho, vécné a nestranné posudky
zjeviiv a produkef hudebnich atd.
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Kresby a povidky. Od Em. Mifiov-
ského. ,Laciné knihovny“ serie VIII. sedit 88.
V Praze. 1885. Nakl. J. Otto.

Pismo svaté starého a nového Zikona
s illustracemi G. Doréa (nakl. J. Otto v Praze);
sef. 12. obs. z knihy Josue hl. XV. a& do konce,
z knihy Soudedi hl. L—XI.,, a ozdoben jest vel-
kymi obrazy: Kore, Dathan i Abiron straéné za-
hynuli, Moj#is k slovu Hospodinovu vedy vyraazil
ze skdly, Had médény na pousti — neditaje
krasnfch kreseb, jimi% kazd4 strinka textu opatkena.

Viast, roénfk IL Cfs. 1.—2. obs.: Rifizné
bejli z &eského Parnasu (Fr. Pohunek), Z lesnich
prochizek (zndlky Sumavské V. Pakosty), Zivot
Bol. Jablonského (Al. Mattuska), Mrzikovo dilo
(Al. Dostil), U mohyly Methodovy (bhseh J.
Vejchodského), Nérodni zvyky a obydeje Krako-
vanil (K. Konrdd), Nar, divadlo a balet ,Excelsior*
(Jos. Flekfédek) a m. j. — Method, &. 10.
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Hudebnf listy. Gasopis vénovany hudbé
a umén{ divadelnimu. Vychhzi redakef Leo#e
Janhéka 1. a 16. dne kaidého mésice. Cis. 1.
a 2. obs.: O dokonalé ptedstavé dvojzvuku (L.
Jankdek), Z hudebnich dé&jin, Cirkevni hudba,
zajimavé zpravy LK historii stavitelstvi varhan
na Moravé,“ podrobné Divadelni zprivy (z Brna,
z Prahy) aj. Casopis (pfedpl. p o Brno 1zl 30 kr.,
poétou 1 zl. 50 kr.) saslouzl véeliké chvily a
podpory.

Slavy deera. Shirky nejddletitajsich plod#
basnickych, pofidané Fr. Badkovekym. C. L
V Praze. Nakl. Fr. Borovy. 1885. Str. 276. C. 1 zl.

O basnické &innosti P, J, Safakika
a F. Palackého. Napsal Fr. Badkovsky.
V Praze. Nakl. tyz. 1885. Str. 46. Cena 40 kr.

Nové vyzkumy a nivrhy ve pHéiné
deské mluvnice. PodivA Frant. Badkovsky
V Praze. Nakl. tys. 18856, Str. 94. Cena 80 kr.
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Konéice timto ¢&islem druhy roénik »Hlidky literarni,« mame za potFebné
vzhledem k ro¢niku minulému i budoucimu nékolik zavéreénych slov dodati. Ve
pti¢éiné prvé podotykame, Ze snaha nase dle programu na poéatku vytéeného byla
upfimné : podati étenaftim svym spolehlivé a co moZna vydatné voditko v labyrintu
teské produkce literarni. Na dfikaz potiebujeme snad jen poukéazati na obsah
celého roéniku, jenZ tusim obéma zminénym poZadavk@m i akolim snaZil se
svédomité vyhovéti. Na omluvu svou, jestliZe ne viude a ve viem nebylo lze
pfani vSech uspokojiti, mohli bychom uvésti mnohé skutky a okolnosti, které nam
préaci znesnadiovaly, ano uplny zdar nemoZnym ¢inily, okolnosli, jez by velmi
nepékné svétlo vydaly na jisté kruhy nejen sméru na3emu nepratelské, nybrz
i takové, ktefi postavenim a povolanim svym povinni byli zaméry &asopisu,. po
némzto volali a touzili, podporovati. Vytky nam z riznych stran &inéné rozebirati
a vyvraceti bylo by zapomnéti, Ze vSem zalibiti se nelze: jedném byl smér nas
pkilis mirny a volny, druhym zase piilis8 »vyluény«, jak jisty casopis se vyslovil.
Vsechno vysvétlilo by se, kdyby ti, ktefi rozvazili, Ze éasopis nas mel byti
voditkem co nejvice praktickym pii zakladani knihoven a pod. ZaleZelo tedy na
tom, aby zahrnuto bylo spisi co nejvice; pii dlouhych recensich a nepatrném
objemu éasopisu nemohlo jinak byti, nezli Ze éasto na misto obSirnych divodiv
a rozbori bylo se spokojiti kratkym odporuéenim podanym vsak od referentiv
uplné spolehlivych. Nenit ve kritice vZdy tfeba vSe napsati, mnohy struény
referat jest plodem pilné a znalecké ¢etby, kdeZto mnoha ob&irna
recense neni nezli kvétoborem planych frasi novinatrské reklamy.
Kde byla tendence spisu protinaboZenské, stavéla se nase kritika téZ na stanovisko
nabozenské. Nikterak nebojime se, Ze bychom byli komu ukfivdili. Heslem nasim
byla pravda a pravo, ani jednostranna PeZba, ani premrsténé vychvalovani, které
ve viech témér listech Ceskych zavladlo, tak Ze kdybhy €élovék »>kritikame

tém véril, myslil by, Zeunas denze dne pisemnictvo zaplavovano

plody nic jiného nez klassickymi, dilezitosti svétové. Ze jsme se
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nepfidali ku strané této, bylo nam s velkou &kodou hmotnou, ale s tim vétsi
samostatnosti a nezavislosti jsme mohli si poéinati, jak nam 2z rdznych stran
s uznanim dosvéd&eno. —

Le¢ obrafme se od minulosti k budoucnosti. I budouci ronik chceme
vydavati v témZ duchu nestrannosti, stojice na stanovisku pravdy a prava.
I zafizeni listu bude stejné: budet obsahovati pojednani, rozpravy, avahy literarni,
posudky, zajimavé drobnosti a zpravy ze Zivota literarniho (zvlasté spolkového atd.);
vétsi pozornost bude vénovéna bibliografii éeskoslovanské, se zietelem i k zavaZnéjsim
tkaziim v pisemnictvu jinych narodd, zvlastd slovanskgch. Rozumi se samo sebou,
Ze, jak dosud, obmezime se na pisemnictvo mimoodborné (belletrii, d&jiny, filosofii atd.)
Ku hlavni zméné odhodlali jsme se, vidouce potiebu a &etna piani literarnich
pratel. Chceme totiz dati mista rozboréim, kritikdm a recensim obsirnéjsim, sepsanym
nejen za udelem praktickym, nybrz i védeckym, zvl. krasovédnym; téZz avaham
poviechn&jdim, pokud jen program listu literarniho dovoluje. Zména ta oviem
stala se moZnou jen tim, Ze bylo lze list co do objemu zdvojnasobniti,
tak Ze bude vychazeti podatkem kaZdého mésice o dvou arsdich.
Uprava bude zna&né zlepena, pfedplatné vsak zstane pomé&rné totéz, totiZ

2 zl. roéné, | zl. pilletné;

lace tato oviem pii hojnych obétech hmotnych bude jen tim moZna, Ze list nas
dojde hojného rozsifeni a hojné podpory hmotné mezi obecenstvem literarnim, pro
které jest uréen. Prvé &slo budouciho ro¢niku vyjde jesté pred vanocemi.

Hledéli jsme ziskati pro list sviij spolupracovniky, v oboru literarni
kritiky proslulé, aviak také pobidnouti ku praci sily zajisté veleschopné,
nemajici viak dosud prileZitosti, za které by se osvédé&ily: viem pak nabidli
a vyhradili jsme aplnou samostatnost a nezavislost asudku vécného,
véenymi divody podepfeného. Ze toto jest kritice nasi hlavni potfebou, kazdy
naznava, a proto nabidka nase dosla priznivého ohlasu. BudiZz zde je3té jednou
vilbec vyslovena jakoZto pozvani kazdému, kdo citi v sobé schopnost a povinnost
pracovati tymzZe smérem ve tribeni nazort literarnich.

Dékujice vSem pratelim za vselikou mravni i hmotnou podporu prosime
jich, aby nam ji i dale napomocni zbstali a novych pFiznived ziskati hledéli.
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