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Autokefalie ruské pravoslavné cirkve

Dr Antonin Salajka, Praha
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i na zapade a kterd Dyla také uznavana, naproti tomu stanovi tolik
nezavislych ¢Cili autokefalnich cirkvi, kolik jest politickych utvar(
statnich. Zastanci autokefalnijio systému se dovolavaji 34. kanonu
apostolského, kde se pravi, Ze biskupové kazdého naroda maji
uznati toho, ktery jest mezi nimi primas, za svou nejvyssi hlavu..
Timto kdnonem byly usporadany cirkevni provincie Cili metropole.
Slova »kazdého naroda« vykladaji ve smyslu naroda politicky ne-
zavislého, tedy politického utvaru statniho. Dovolavaji se téz 28. ka-

1) Srv. Zurndl moskovskoj patriarchii 1948, & 4, 22—25: K pjatisot—
lethnemu jubileju avtokefalii svjatoj russkoj pravoslavnoi cerkvi.
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Autokefalie ruské pravoslavné cirkve

Dr Antonin Salajka, Praha
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Autokefalie ruské pravoslavné cirkve

Dr Antonin Salajka, Praha

Ve dnech 8.— 18. Cervence 1948 byly konany v Moskvé zvlast-
ni slavnosti na pamatku 500. vyroCi zfizeni vlastni autokefalie
(samostatnosti) ruské pravoslavné cirkve. Moskevsky patriarcha
Alexij pozval hlavy vSech samostatnych pravoslavnych cirkvi k na-
vstévé Moskvy, kde s nimi projednal dllezité otazky cirkevniho
Zivota a vzajemného poméru pravoslavnych cirkvi.

Autokefalie ruské pravoslavné cirkve byla zfizena »podle za-
konl sv. apostolll a sv. vieobecnych snémdi«.1)

Vychodni odlou¢ené cirkve se na prvni pohled odliSuji od
Cirkve katolické t. zv. autokefalnim systémem. Podle katolické na-
uky jest Cirkev z boZzského prava spolecnosti monarchického
zfizeni, podfizena jedné nejvySSi hlavé (Fimskému papezi jakozto
nastupci sv. apostola Petra), fecko-rusti bohoslovci vSak pfredsta-
vuji Cirkev Kristovi] jako souhrn vice cirkevnich spolecnosti, na-
vzajem neodvislych Cili autokefalnich. Jak je zf,ejmo, autokefalni
systém popird vSeobecnou (universalni) pravomoc fimského papeze
nad celou Cirkvi, kterou vykonaval od nejstarSich dob na Vychodé
i na Zapadé a kterd byla také uznavana, naproti tomu stanovi tolik
nezavislych ¢&ili autokefalnich cirkvi, kolik jest politickych utvar(
statnich. Zastanci autokefalnifio systému se dovolavaji 34. kanonu
apoStolského, kde se pravi, Ze biskupové kazdého naroda maji
uznati toho, ktery jest mezi nimi primas, za svou nejvyssi hlavu..
Timto kanonem byly uspofadany cirkevni provincie ¢€ili metropole.
Slova »kazdého naroda« vykladaji ve smyslu naroda politicky ne-
zavislého, tedy politického Utvaru statniho. Dovolavaji se téz 28. ka-

X Srv. Zurnal moskovskoj patriarchu 1948, & 4, 22—25: K pjatisot-
letnemu jubileju avtokefalii svjatoj russkoj.pra,voslavnoj cerkvi.
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nonu chalcedonského, jenz povySil cafihradského patriarchu nad
jiné vychodni patriarchy, udéliv mu nejen Cestné prvenstvi, nybrz
i prvenstvi pravomoci z ddvodu, 7e Cafihrad jako sidlo cisaiské
stal se prfednim méstem FiSe. Z toho dovozuji pFivrzenci autokefa-
lismu, Ze, stane-li se nékteré mésto hlavnim meéstem fiSe neb néa-
roda politicky nezavislého, tu biskup toho mista stava se soucasné
nadfizenym ostatnich biskupl, cirkev pak té zemé nabyva prava,
aby se stala nezavislou ¢ili autokefalni.2)

Néktefi vSak rozumeéji slovu ethnos, narod, v 34. kdnonu apo-
Stolském v jiném smyslu, totiZ urcité narodni rasy, pochéazejici z téhoz
kmene a uzivajici téze fe€i. Dlsledkem tohoto nazoru jest, Ze se tvori
Castecné cirkevni celky vSude tam, kde jsou VvéFici prislusnici k téze
narodni raseri kdyZ v tom Uzemi jest uz jina cirkevni hierarchie
zfizena. Je to t. zv. fyletismus (od slova fylé rasa, kmen). To se
uskutecnilo zejména u Bulhard, jesté pred dosazenim politické ne-
zavislosti, vznikem bulharského exarchatu. Cafihradsky patriarcha
ovSem proti tomu protestoval na synodé r. 1872 spolu s patri-
archou alexandrijskym, antiochijskym, are. cyperskym a 25 vychod-
nimi metropolity. Bulharska cirkev byla vylou¢ena z vychodni pra-
voslavné cirkve. Slovanské vychodni cirkve spolu s rumunskou vSak
svého spojeni s, cirkvi bulharskou nepferuSily. V dneSni dobé fyle-
tismus neni jen u Bulharl, nybrz i v jinych zemich, na pf. mezi
ruskymi emigranty, ve Spojenych statech severoamerickych, v So-
vétském svazu, v Ceskoslovensku, v nich? jsou vedle sebe zfizeny
rGzné narodni cirkevni hierarchie. Cafihradsky patriarcha se ovsem
stavél proti témto snaham a osoboval si cirkevni pravomoc na pfF.
nad ruskymi emigranty, nad Reky v Americe a j., le€ nesetkal se
vzdy s Uspéchem.3)

PFivrzenci autokefalniho systému vychodnich cirkvi prohlasuji,
Ze uz od pocatku méla vlastné cela Cirkev takové zfizeni. K témuz
nazoru se priklonuje také starokatolicky prof. F. Heilerd), ktery se
snazi dokazovati na zakladé obsahlého materialu, Ze plvodné také

2) Srv. M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab
Ecclesia catholica dissidentium, V. Parisiis 1931, 240 dd.

3) Srv. M. d’Herbigny, L’ame religieuse de Russes, Orientalia Christiana,
vol. lll, n. 11. Romae 1924, 59—70. «— M. d’Herbigny— A. Deubner, Evéques
russes en exil. Douze ans d’épreuves (1918— 1930), Or. chr. n. 67. Romae 1931.

4) Srv. Altkirchliche Autonomie und pépstlicher Zentralismus. Min-
chen 1941. 1 3— 184: srv. nas referat o knize v Cas. katol. duch. 1943. 44— 47.



zapadni Cirkev méla podobnou mnohotvarnost jako vychodni cirkve,
Ze sestavala z fady autonomnich cirkevnich téles, z nichz kazdé
mélo své samostatné zfizeni, svou vlastni liturgii a bylo tésné spjato
se zivotem lidu. Uvadi pak tyto zdpadni autonomni cirkevni pro-
vincie: cirkev severoafrickou, Spanélskou — zapadné-gotskou cirkev
mozarabického obrFadu, cirkev gallskou a franckou, milanskou cirkev
ambrosianského obradu, cirkev benatskou, cirkev keltickou (brit-
skou, irskou a skotskou) a konetné »aridanské« cirkve germanské.
VSechny zapadni pravovérné cirkevni provincie, podobné jako vy-
chodni, uznavaly podle Heilera autoritativni prfednost Fimského
Stolce. Toto prvenstvi nebylo vSak plivodné jak na Zapadé, tak na
Vychodé spojeno s aktivni cirkevni pravomoci. Zapadni cirkve byly
po cela staleti zrovna tak svobodné od kazdého centralistického ve-
deni, jak je tomu dodnes u cirkvi vychodnich.5)

Predstavime-Ili si dneSni katolickou Cirkev s jeji jednotou v uce-
ni, bohosluzbé a cirkevnim zfizeni, domnivame se, Ze tomu tak bylo
od pocCatku. To jest podle Heilera velky omyl. Centralisticka, jed-
notna Cirkev povstala teprve dlouhodobym vyvojem.6)

MysSlenka zemskych, narodnich cirkvi zZila podle téhoz autora
ve stfedovéku a ozivla reformaci v Némecku, Skandinavii a Anglii.
Avsak také v katolické Cirkvi v Némecku oZivla na rozhrani 18. stol.
mysSlenka némecké narodni cirkve (Febronius, pozdéji J. Dollinger).
Starokatolicismus, reformni katolicismus a pod. ukazuji podle Hei-
lera, jak hluboce je zakofenéna stara mysSlenka krestanské german-
ské cirkve.7)

K Heilerovym vyvoddm nutno poznamenati, ze rdzné bludy,
obycéeje v bohosluzbé, cirkevnim Zivoté atd., rlzné narodni, lidové
prvky v kfestanstvi netvofi prece hned samostatnou cirkevni pro-
vincii. Pres vSechny takové rozdily a odliSnosti, jichz nelze popi-
rati, je prece rozhodujicim védomi pfisluSnosti cirkevnich provincii
k jednotnému celku, k Cirkvi Kristové, predstavované naméstkem
Kristovym, fimskym papezem.

Déjiny nam podavaji vSak nejedno svédectvi, Ze postaveni na-
prosto nezavislé, tedy autokefalni, méla vlastné jedind cirkev Fim-
ska, kdeZzto ostatni Ctyfi patriarchové vychodni (cafihradsky, ale-

5 Uv. kn. 185.
6) Uv. kn. 1
7) Tamze 182 dd.



xandrijsky, antiochijsky a jerusalemsky) byli pouze relativné neza-
visli, uznavajice Fimského biskupa za nejvyssi hlavu Cirkve. Uvnitf
svého patriarchatu byli ovSem nezavisli. Autokefalni byly v prvnich
dobach ony metropolitni stolce, které byly vyfhaty z pravomoci
patriarchovy, mohly si voliti biskupy a samy se Fidily. Tak na pr.
koncil efesky r. 431 vynal cirkev na ostrové Cypru z pravomoci
patriarchy antiochijského a ucinil ji na ném nezavislou, autokefalni.
NeZ i to byla jen relativni nezavislost. Jiny druh autokefalie pred-
stavuji t. zv. katholikaty, vyznatnéjSi to metropole, jichz primas
(6 y.a”oXixo0?) podléhal nékterému z vychodnich patriarchd, tak
na pr. katholikos Persie a Seleucie byl pod patr. antiochijskym,
katholikos Ethiopie pod patr. alexandrijskym.8)

] prvnim exarchatu bulharském (924— 1019) neni snadné
fici, zdali byl naprosto nezavisly, autokefalni. Zda se, Ze Bulhafi
v té dobé neprerusili naprosto svého spojeni s cirkvi Fimskou. Druhy
bulharsky patriarchat (1204— 1393) byl nejdfive spojen s cirkvi
fimskou, potom upadl do cirkevniho rozkolu vychodniho. Totéz se
stalo i s patriarchatem srbskym v Peci (1346— 1459). Na uzemi
byvalé ¥iSe turecké bylo nékolik autokefalii, pfedevSim vychodni
patriarchaty (Ctyfi), potom cirkev na Cypru, bulharsky patriarchat
v Ochridé (1393— 1767), srbsky patriarchat v Peci (1557— 1766)
a katholikat ibersky. Rovnéz na Gzemi byvalé FiSe rakousko-uher-
ské bylo pfed prvni svétovou valkou 1914— 1918 nékolik autoke-
falnich cirkevnich celkd.9)

n.

KFestanstvi pronikalo na Rus jiz v 9. stol.'ze Zapadu i z Vy-
chodu, a to prostfednictvim normanskych, skandinavskych Varjagd,
ktefi se v 10. a 11. stol. smisili s domacim slovanskym obyvatel-
stvem v jediny narod, ktery byl nazyvan od feckych déjepiscl Ros,
Rusové. Varjagové-Rusové zalozili také prvni dynastii, jejichz dva
princové, Askold a Dir, se usadili v Kyjevé. Byli jednak obchod-
niky na cesté od Baltického more do Cafihradu, jednak slouzili jako
vojaci slovanskym knizatim i Rekdim. Méli proto na severu a na za-

s) Srv. Jugie, uv. kn. 270 dd.
9 Srv. R. Janin, Les églises orientales et les rites orientaux. 3 éd.
Paris 1935.



padé styky s krestanstvim zdpadnim (latinskym), v Byzanci pak
s krestanstvim vychodnim (byzantskym). Misse carfihradského
patriarchy Fotia k Rusim (po r. 860) byla asi pfechodna. Prvni
kfestansky knize varjazsko-rusky Askold byl usmrcen od Olega
(879—912), prvniho knizete v Novgorodé. S nim zahynul patrné
i byzantsky biskup a jeho proselyté. Za Olegova nastupce Igora
(912— 945) byla uz v Kyjevé obec kFestanska. Krestanstvi nebylo
ovSem v poloviné 10. stoleti v Kyjevé tak-silné, aby se mohlo stati
ndbozenstvim statnim. Vdova po Igorovi, knézna Olga (945— 964),
pfijala kfest kolem r. 954— 955, pravdépodobné podle zapadniho
obfadu v krestanské obci kyjevské a nikoli v Carihradé, jak tvrdi
rusti kronikari a byzantSti déjepisci. Konstantin Porfyrogenetos piSe
0 knézné Olze pfri jeji navstéveé v Cafihradé (r. 957) jiz jako o kres-
tance a o jejim kitu se vibec nezmifiuje.

Hlavni zasluhu o pokfestanéni Rusi ma knize sv. Vladimir
(987— 1015), nejdrive knize novgorodsky, potom kyjevsky. Zpravy
starych ruskych legend, zachovanych v letopisech Nestorovych,
v nichZ jest pokfestanéni Rusi a obraceni sv. Vladimira vyliceno
legendarné, obsahuji podle novéjsich déjepiscli a badatell (E. Golu-
binskij, Sachmatov, M. Priselkov, N. de Baumgarten, A. M. Amann,
M. Jugie a j.) nezaruCené povésti, pochazejici od néjakého Reka
(z 11. az 13. stol.), ktery pokFestanéni Rusi Fecky pfibarvil a vy-
chvalil feckou viru nad ostatni. Chtél tak zahladiti kazdou stopu
zapadniho vlivu pFi obréaceni ruského lidu a pfi zacatcich jeho cir-
kevni organisace. Podle starych pamatek ruské literatury z 11. stol.,
objevenych v 19. stol. (Slovo o zakoné i blagodati, sepsané metro-
politou llarionem, Pochvala knjazu Vladimiru od mnicha Jakuba
a Zivot sv. Borise a Gl&ba od mnicha Nestora) knize Vladimir pfi-
jal krestanskou viru z vlastniho popudu, pravdépodobné od knéze
varjazského, zapadniho obfadu (asi r. 987). Jugie soudi, Ze prvni
cirkevni organisace na Rusi byla zfizena v dohodé s Rimem. Ky-
jevské Rusko, jak dokazal v nejnovéjsi dobé sovétsky ucenec N. Ni-
kolskij, podléhalo vlivu zapadnich Slovan(, k nimz pfinesli kfestan-
stvi sv. Cyril a Metodéj. Prof. Grivec se domniva, Ze v kyjevské
Rusi byla hned od pocatku zavedena slovanska bohosluzba, ktera
se tam udrzela aZ do jejiho pfipojeni k cafihradskému patriarchatu.
Slovanské knéze a slovanské bohosluzebné knihy dostali Rusové
jednak ze zemi Ceskomoravskych, jednak z tehdejSiho Bulharska,



kde byla slovanska bohosluzba po jejim vypuzeni z fiSe Velkomo-
ravské v rozkvétu.

Je pozoruhodné, 7e fecké prameny o ruské cirkvi a kyjevské
metropoli az do 11. stol. mI¢i. Pfesto nam kroniky, na pF. Ipatije-
vova, Nikonova a t. zv. Stepennaja kniga uchovaly zminky o sty-
cich ruskych knizat (Jaropolka, Vladimira, Jaroslava) se Stolcem
Fimskym. Zni€eni bulharského kralovstvi (r. 1018) privedlo Jaro-
slava k definitivni dohodé s Byzanci. Tehdy také nad obfadem za-
padnim nabyl v Rusku prevahy obfad byzantsky (s jazykem slovan-
skym, pfipadné feckym). Roku 1038 byl nastolen na kyjevsky stolec
fecky biskup Theopemptos, ¢imZz se octla ruska cirkev v zavislosti
na cafihradském patriarchovi. UpIné pFipoutani ruské cirkve na Ca-
fihrad vSak nutno posunouti az za smrt Jaroslava (r. 1054), ba
jesté dale. Teprve Jan Il. (1077— 1089) zahajuje souvislou Fadu
kyjevskych metropolitd Feckého plvodu.

| kdyz se vychodni Slované pomalu pFiklonili k vife a cirkvi

byzantské, nepreruSili svého spojeni s evropskym Zapadem. Vy-
chodni cirkevni rozkol (r. 1054) neprevedl kyjevskou Rus hned do
byzantského svéta a neodcizil ji zadpadnimu svétu. Kyjevska Rus
a vibec kyjevsti Rurikovci byli v 10. az 12. stol. stale ve styku se
zadpadnimi zemémi, zvlasté se Skandinavii. Teprve od vpadu tatar-
ského do Evropy se staval tento styk Fidkym. Pomeér ruské cirkve
k zapadoevropskému, katolickému svétu se zménil teprve pozdéji,
az ve 13. az 15. stol. PFispéla k tomu jednak zemépisna poloha vy-
chodnich slovanskych zemi, jednak stdla propaganda cafihradské
cirkve (zvlasté po treti kfizové vypraveé), ktera vstépovala ruskym
lidem nepfatelstvi a nesnasenlivost k Rimu a vSemu katolickému.
Nelze také zapomenouti na tatarskou nadvladu (od prvni poloviny
13. stol.). A tak se zacali vychodni Slované ubirati jinymi cestami
nezli evropsky Zapad se svymi narody, coz nam dosvédcuji celé bo-
haté déjiny evropského Ruska az do doby pFitomné.10)

10) K pocGatkdm krestanstvi na Rusi srv. na pf. E. Oolubinskij,
rija russkoj cerkvi, I, Moskva 1881; M. Priselkov, Ocerki po cerkovno-poli-
tiCeskoj istorii Kievskoj Rusi, Petrograd 1913; F. Dvornik, Les Slaves, By-
zance et Rome au IX s. Paris 1926; N. de Baumgarten, Saint Vladimir et la
conversion de la Russie, Rome 1932; A. M. Amann, Kirchenpolitische
Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode Alexander Newski’s, Rom 1936;
M. Jugie, Les origines romaines de IEglise russe (Echos dOrient, t. XXXVI,
Paris 1937); A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, Cambridge, Massachus-
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Kyjevska Rus se dostala v zavislost na cafihradském patri-
archovi a tvorila jednu z jemu podfizenych eparchii. Za knizete
Vladimira méla rusk& cirkev dosti Sirokou nezavislost na Carihradu.
Byl to jisty stupen autokefalnosti, ktery vSak byl ke konci Zivota
Vladimirova zruSen.11) Az do vpadu tatarského (v prvni poloviné
13. stol.) byli kyjevsti metropolité jmenovani a dosazovani z Cafi-
hradu. Pouze dvakrat se Rusové pokusili sami si posvétiti a nasto-
liti metropolitu. AvSak i tady nakonec uznali vrchni moc patri-
archovu. Kdyz knize Jaroslav vedl tfiletou valku s Cafihradem
(1043— 1046) a po valce Rekové nespéchali s nastolenim nového
metropolity kyjevského, tu Jaroslav sam, bez cafihradského patri-
archy, »jmenoval na kyjevsky stolec prvniho ruského metropolitu
llariona (r. 1051). Styky s cafihradskym patriarchatem byly pre-
ruSeny. Tento stav trval az do r. 1055. Nutno zvlast upozorniti na
tuto okolnost, Ze rozdéleni cirkve vychodni a zapadni se uskutec-
novalo pravé tehdy, kdy Rusové nebyli v zadném spojeni s Cafi-
hradem. PapeZsti legati (mezi nimi i budouci papez Stépan IX.) se
vraceli z Cafihradu oklikou prfes Kyjev, kde byli uvitani a pronesli
exkomunikaci proti Rekdm.

Rekové svou obratnosti dosahli smiru s Ruskem a poslali Ru-
sim (r. 1055) nového Feckého metropolitu, takze prvotni stav byl
zase obnoven. V dobé vlady Vsevoloda Olgovite kyjevsky metro-
polita Michal (r. 1145) byl nucen opustiti sv(j stolec a uchyliti se
do Cafihradu. Za trest vydal zakaz konati v jeho nepfitomnosti bo-
hosluzby v kyjevském hlavnim chramé sv. Sofie. Patriarcha pod
vlivem Michalovym se zdrahal nastoliti nového metropolitu. A tu
r. 1147 knize lzjaslav Mstislavi¢, nastupce Vsevolodlv, jmenoval bez
carihradského patriarchy na kyjevsky stolec nového ruského metro-
politu Klimenta, ktery se tam udrzel az do r. 1155, kdy musil
prchnouti a ustoupiti novému Feckému metropolitovi Konstantinovi.

Podle E. Golubinského ruské cirkev méla davno pravo na auto-

sets 1937; V. Laurent, Aux origines de I'Eglise russe (Echos d’Orient,
t. XXXVIIIl, Paris 1939); J. Maclrek, Dg&jiny vychodnich Slovand, I, Praha
1947; M. de Taube, Rome et la Russie avant, I'invasion des Tatars (IX—XIII
siécles), Paris 1947, a j.

1) O autokefalnosti ruské cirkve srv. Golumbinskij, uv. kn. I, 262 dd.



kefaliil?, coz potvrzuji jeji déjiny. N. Muravjev13 poukazuje prede-
v8im na to, Zze rusky narod prevzal od Byzance krestanskou kul-
turu, kterd v ném prinesla v kratké dobé prekrasné plody (metro-
polita sv. llarion, kyjevsko-pecersky klaSter s jeho nabozenskym a
narodnim vyznamem, Kkyjevsko-pecCersky Paterik s jeho hlubokou
mravni naplni). K tomu pfistupuje dale fada vyznacnych osobnosti
svatého Zivota, které ukazuji duchovni zralost ruské pravoslavné
cirkve (metropolita sv. Petr, sv. Alexij, sv. Stépan Permsky, zvlaste’
pak sv. Sergij Radonézsky). Ruska cirkev pfispivala i k rozvoji
ruského statu. Cim blize k 15. stol., tim vice se jevila nutnost ne-
zavislosti ruské cirkve -ma cafihradském patriarchovi. Ruskych metro-
politd na kyjevském stolci stale pfibyvalo (metropolité Cyril Il.,
sv. Petr, sv. Alexij).

Od doby tatarského vpadu pomér ruské cirkve k cafihradskému
patriarchovi se poc€al ménit. Ve spojeni s tureckym néjezdem z Asie
upadla Byzanc do rukou ctvrté krizacké vypravy. Rusti metropolité
se pocali Castéji svétiti doma, v Cafihradé pak se uchazeli pouze
0 potvrzeni. To trvalo po celd dvé stoleti, az do poloviny 15. stol.
Carihradsti patriarchové se dopoustéli téz rdznych prehmatll. Tak
na pr. po smrti metropolity sv. Alexija (r. 1378) v dobé dvaceti let
nasledujici cafihradsky patriarcha dosadil na kyjevsky stolec dva,
ba i tfi metropolity soucasné.

Na zacatku tatarského vpadu bylo zpustodeno mnoho klasterd
a kostell, také mnozi knézi, biskupové a mnisi byli povrazdéni,
avSak po ustaleni pomérl byli Tatafi k cirkvi celkem snasenlivi.
Pfed vpadem Tatarll do Kyjeva uprchl odtud Fecky metropolita
Josef do Cafihradu, a tu knize Daniel Hali¢sky zvolil za jeho na-
stupce ruského biskupa Cyrila Ill. (r. 1242), ktery pf¥ijal svéceni
v Carihradé. Nelze tu opominouti, Z2e v dobé metropolity Cyrila pa-
pezsky legat korunoval knizete Daniela na krale, pfi ¢emz rusti
biskupové spolucelebrovali s latinskym duchovenstvem.14) Cyrilo-
vym nastupcem se stal zase Rek, metropolita Maxim (r. 1283), za
néhoZz po zpustoSeni Kyjeva Tatary r. 1299 byl metropolitni stolec
prenesen do Vladimiru.

12) Srv. ,uv. kn. I, 513.
13) Srv. Zurnal mosk. patr. 1948, ¢. 4, 22 dd.
14) Srv. t. zv. Ipatijevsky letopis r. 1255, Golubinskij, uv. kn. |, 2, 87.



Po smrti Maximové cafihradsky patriarcha vysvétil na metro-
politu sv. Petra (r. 1308) a poslal jej do Vladimiru. Petr utuzoval
kazeri duchovenstva i laikl, nebyl vSak v dobrém poméru se svym
panovnikem velkoknizetem Michalem Tverskym, zdrZoval se nej-
Castéji v Moskvé, kde si pral byti i pochovan. Vyslovil pfani, aby
tam Zili i jeho nastupcové. To nemélo ovSem kanonického vyznamu,
avSak Moskva se stala stfediskem ruské cirkve shodou dé&jinnych
okolnosti. Po smrti sv. Petra (r. 1326) moskevsky knize Ivan Dani-
lovi¢ poslal do Cafihradu ruského opata Theodora se Zadosti, aby
tento byl ustanoven metropolitou. Velkoknize Alexander Tverskoj,
syn Michala, ktery byl nepfitelem sv. Petra, se vSak pficinoval o to,
aby moskevsky kandidat byl zamitnut a misto ného ustanoven
metropolitou Rek Theognost. Patriarcha vyhovél. Roku 1327 vSak
misto Alexandra se stal panovnikem moskevskym knize lvan, ktery
nabidl metropolitovi Theognostovi, aby se prestéhoval do Moskvy.
Theognost tak u€inil a metropolitni stolec byl pfemistén do Moskvy,
kde mélo byti stfedisko nejen cirkevniho, nybrzZ i politického Zivota.

\Y druhé poloviné 14. stol. Zil v Rusku svétec Sergij Radonéz-
sky, ktery ma pro Vychod asi tentyZ vyznam jako sv. FrantiSek
z Assisi na Zapadé. Nejednou zprostfedkoval mezi moskevskymi
a tverskymi knizaty a chépal déjinné poslani Moskvy jako stfediska
budouciho jednotného statu. Moskva méla vyhodnou zemépisnou
polohu, jsouc pfFirozenym stfediskem ruského statu. Moskevska
knizata stale zvétSovala svou moc i Uzemi, které v 15. stol. bylo az
tricetkrat vétsi proti plvodnim rozmérdm. Vyznamu Moskvy pro-
spéla i ruska cirkev tim, ze tam prenesla sv(j metropolitni stolec.
Metropolita Theognost kanonisoval ostatky sv. Petra, jehoZz hrob
v Moskvé “e stal duchovnim stfediskem statu. Po smrti Theo-
gnostové se stal metropolitou sv. Alexej (r. 1354), ktery byl usta-
noven regentem v dobé nezletilosti kniZzete Dmitrije. Spojoval ve
svych rukou duchovni i svétskou moc. Po smrti metropolity Ale-
xeje (r. 1378) nastaly v ruské cirkvi rozharané poméry, které trvaly
prfes deset let. O moskevsky metropolitni stolec zapasili Michal,
Cyprian, Pimen a Dyonisij. Nakonec Cyprian se stal (r. 1390) po
druhé metropolitou. Nedlouho pfed smrti knizete Dmitrije (r. 1389)
navstivili Moskvu legati papeze Urbana iy., ktefi nabizeli Moskve,
aby se zbavila rozharanych-.cirkevnich pomérd tim, ze by uznala
kanonickou podfizenost Fimskému papezi. LeC knize zemrel, na Rus



se vratil Cyprian a tak papeZskd rnisse se nesetkala zatim
s Uspéchem.

\Y té dobé znacéné poklesla u Rusi autorita cafihradského patri-
archy. Metropolita Cyprian vedl zapas s Novgorodem, jehoZz arci-
biskup se snazil o cirkevni nezavislost. Cyprian také pofidil pre-
klady bohosluzebnych knih a pozménil liturgicky fad. Nutno téz
pfipomenouti, ze Cyprian byl horlivym stoupencem sjednoceni
Cirkve. Spolu s litevskym knizetem Jagellem usiloval r. 1396 o jed-
notu s Rimem. Oba napsali cafihradskému patriarchovi dopisy a ra-
dili mu, aby svolal v Rusku koncil. Patriarcha uznaval oddvodnénost
jejich navrhu, avSak namital, Ze jest prekazkou k tomuto kroku
valka s Turky a pak, Ze by bylo nutno svolati koncil ekumenicky,
k némuz podle jeho nazoru Rusko jest malo vhodné.

Po smrti Cyprianové (r. 1406) byl poslan z Cafihradu za
moskevského metropolitu Fotij, ktery svym usilovanim o navraceni
cirkevniho majetku nepravem odcizeného si zjednal mnoho nepra-
tel. Fotij také bojoval s pskovskou heresi t. zv. »strigolnikd«. Po
smrti Fotiové (r. 1431) byl zvolen jeho nastupcem rusky biskup
Jonas. Odebral se do Cafihradu teprve r. 1436 pro souhlas patri-
archy. Patriarcha v3ak jmenoval kratce predtim moskevskym metro-
politou opata Isidora a tak oba pfisSli do Moskvy. Isidor vSak si
dovedl svou vzdélanosti a obratnosti ziskati velkoknizete. Brzy
potom se vypravil do Italie na koncil florentsky. Knize mu dal slav-
nostni doprovod. Na koncilu ziskal si Isidor vynikajici postaveni
a byl oddanym stoupencem sjednoceni cirkevniho. To se také usku-
tecnilo. Kromé Isidora podepsal sjednocovaci akt jesté rusky biskup
suzdalsky. Na zpate¢ni cesté Isidor v hodnosti kardindla a papez-
ského legata a latere se zastavil v Litvé a Polsku, a teprve po roce
pfibyl do Moskvy. Tam zatim nastalo smySleni nepratelské cirkevni
jednoté s Rimem. Kardinal Isidor se odebral do Uspenského chra-
mu v Moskvé, vykonal dékovnou bohosluzbu, pfFi niz vzpomnél pa-
peze Eugenia IV., byl precten sjednocovaci akt a doruceno knizeti
poselstvi od papeze. Tretiho dne byl vSak Isidor zat€éen a zadano
po ném, aby se ziekl cirkevniho sjednoceni. ZUstal vSak véren své-
mu dilu. Asi s pomoci velkoknizete se mu podafilo uprchnout. A tak
se dilo cirkevniho sjednoceni s Rimem nepodafilo pro malou inicia-
tivu svétské vUay a pro rostouci nenavist pravoslavného lidu a du-
chovenstva ke katolickému Zapadu.



Vypuzenim Isidorovym nebylo vSak vSe urovnano. Bylo tfeba
pro Moskvu nového metropolity. VV Carihradé byl vSak sjednoceny
patriarcha a také cisaf byl stoupencem cirkevni jednoty. | obratil
se velkoknize Vasilij r. 1441 dopisem k cafihradskému patriarchovi,
sdélil mu, Ze Isidor zradil pravoslavi a zadal, aby sbor biskupl si
mohl sam vysvétiti nového metropolitu v Moskvé. Objevila se vSak
moznost navratu Isidorova do Ruska, nikoliv do Moskvy, nybrz do
litevské Casti metropole. A tu rozhodnutim velkoknizete dne 15. pro-
since 1448 seSel se sném biskupl a duchovenstva a ruskym metro-
politou byl ustanoven sv. Jona$. Stalo se tak bez védomi patri-
archova i cisafova. Teprve r. 1452 byl sestaven list pro cisafe Kon-
stantina, ktery byl nejdfive nepfitelem cirkevni jednoty. Dopis,
v némz zadal velkoknize, aby v. budoucnosti sdm mohl jmenovati
nového metropolitu v Rusku, nebyl odeslan, nebot Konstantin se
smifil s cirkevnim sjednocenim a Cafihrad, sidlo patriarchovo,
upadl definitivné do moci turecké r. 1453.

Tak se dovrSila déjinnd udalost v ruské pravoslavné cirkvi a
zacCalo jeji nové, autokefalni obdobi. Zacala se téZ tvofiti znama
theorie 0 »Moskvé — tFetim Rimu«. JiZ na konci 15. stol. setka-
vame se s jejim Uplnym rozvinutim u igumena pskovského klaStera
Hloteje. Konecné r. 1589 moskevsky metropolita Job byl vyzna-
menan titulem patriarchy, ¢imZz ruska cirkev se stala nezavislou
i formalné. Patriarchalni obdobi ruské cirkve bylo preruSeno dvé
sté let trvajicim sv. synodem (zfizenym r. 1721 carem Petrem Veli-
kym), r. 1917 byl patriarchat obnoven na moskevském koncilu vol-
bou patriarchy Tichona. Po ném byl patriarchou moskevskym Ser-
gij19, od r. 1945 jest patriarchou moskevskym a vSi Rusi Alexij,
ktery se snazi uvésti pod svou pravomoc zahrani¢ni ruské cirkve
v Evropé i v Americe.

15 O patriarchovi Sergijovi byla vydana roku 1947 vyznatna kniha
moskevskou patriarchu: Patriarch Sergij i jego duchovnoe nasledstvo, do-
provazena cetnymi obrazy.



Pochazi Clovék po strance télesne
ze zvirat?

DrVaclav Bogner

Ve 4. Cisle VySehradu, ro€. 1948, byl otiStén clanek »Kfestan
a vyvojova nauka«, v némz autor se zminuje o pojednani kardinala
Liénarta, otisténém v Etudes v prosinci 1947. (Vytah byl uverejnén
v poslednich Cislech Katolika v uUnoru b. r.) Kardinal Liénart uka-
zuje v pojednéani rozlicny obor bible a pfirodnich véd a pFipoustéje
za dokézanou jistotu vyvoj Clovéka ze ZivocCiSstva po strance télesné
dovozuje z toho, Ze tim naprosto nejsou ohroZzena zakladni dogmata
kiestanska, jako pdvod lidské du$e pfimo od Boha, zavislost a pU-
vod i lidského téla od Boha, byt i prostfednictvim pfirodnich sil od
Boha ovladdanych a fizenych, existence dédi¢ného hfichu a potfeba
vykoupeni celého lidského pokoleni. Dosavadni katolicky néazor
byl: Tfebaze uCeni o zafazeni Clovéka po strance télesné do vyvo-
jové stupnice s ostatnimi zZivocCichy neni proti dogmatu, prece neni
katolickym, nebot odporuje tisicileté tradici, ze Bdh je pfimym,
bezprostfednim plvodcem i lidského téla. Je skutecné tedy véda
dnes tak daleko, Ze je nutno pfijmouti bez podminky zafazeni lid-
ského téla do vyvojové stupnice ZivociSstva?

Kardinadlu Liénartovi se dostalo pfimého odmitnuti od biologa
P. Aug. Gemelliho OFM, rektora university v Milané, ve Vita e pen-
siero, XXXI, N. S. 1948, str. 164. Uvadim c¢ast jeho pojednani v do-
zeji od presidenta papezské Akademie véd, i kdyZz se o véci samé
vyslovuje jen mimochodem v ¢&lanku nadepsaném: L’incredulita
degli »intellettuali« in Francia e Il'attivita dei cattolici francesi sul
terreno della cultura. Schvaluje nejprve kardindlovo odmitnuti poly-
genismu (t. j. plvodu lidstva z nékolika rdznych vétvi) a pokra-
Cuje: »Kardinal nejenze pripousti skutek, Fikam ,skutek* evoluce,
ale odvozuje z toho dlsledky tim, Ze pFipousti nauku, pravim ,na-
uku“ vyvojovou, aby vysvétlil zanik zivocichd na zemi v rozli¢nych
geologickych obdobich. Nemyslim, Ze by se mohlo pfijmout toto
tvrzeni a pravim to se vSim klidem a Uplnou nepfedpojatosti bio-



loga a theologa; zd4 se mi, Ze je urCitd zaména v tomto tvrzeni:
mnozi spisovatelé totiz zameénuji skutecnost, ze organické druhy
nejsou stalé a statické, ale pfFizplsobuji se Zivotnim podminkam
(takze dnes nema smyslu mluviti o ,,nehybnosti“ v Cuvierové
smyslu: tolik druhl dnes existuje, kolik jich vy$lo z ruky Stvofi-
telovy) s ,evoluéni theorii* ¢ili s vysvétlenim postupného zaniku
ZivoCichll na zemské ke plsobenim vyvojového procesu, at po-
malého, at vzniklého plsobenim ,zmén*“. Tento vyvojovy proces
je jen nas vyklad zplsobu, jimZz se rozvijely udalosti na povrchu
zemském; tedy nic jiného nez hypothese, domnénka, zplsob uva-
Zovani. Aniz bychom pfFijimali nazor téch, ktefi nemenSim pravem,
ale trochu zvlastnim rozumovym postupem prevraceji dikaz a mluvi
0 ,,ustupu® misto o ,,vyvoji“ (,,regrese“ misto ,,evoluce”), aniz by-
chom pfijimali vSechny kritiky téch, ktefi jako Dacqué si uvédo-
mili dneSni naSi nemoZnost prejiti ze skutec¢né geologické nasled-
nosti ke skutecné derivaci (odvozeni), presto jsme se naucili byti
obezretnéjsi ve vykladani projevl Zivota z vyvojové nauky; pfi tom
nepopirame, ze urcity vyvojovy proces, Ci lépe transformacni, uzpl-
sobovaci, vysvétluje zjevy v ZivocCiSstvu. Lze pfipomenouti francouz-
ského badatele Vialletona, ktery ze studia ¢lank( a kosti, které je
spojuji prostfednictvim vazl s ostatnim télem, stanovil nemoZnost
odvozovat velké geologické typy jeden od druhého. Tato namitka
nebyla odstranéna a existuje dodnes, nebot je moZno prekonat ji
jen za cenu fantastickych biologickych konstrukci..«

Je zajimavé, Ze i v anthropologii a paleontologii nastal v uply-
nulém desitileti Uplny pfevrat v nazorech na rodokmen lidstva. Az
do nedavna (viz na pf. ¢lanek Dr J. Malého: Plvod'élovéka a jeho
plemen v Déjinach lidstva (Praha, Melantrich 1940) byli povazo-
vani za predky nynéjSiho clovéka Pithecanthropus erectus, Sinan-
thropus, Neandertalec, prechodni to tvary, které pry spojuji nynéj-
siho Clovéka (Homo sapiens) pres tyto mezistupné, jejichz pozl-
statky se nalezly v geologickych vrstvach c¢tvrtohornich s prapred-
kem v dobé tfetihorni, od néhoZ pochazi jedna vétev Ustici v nyngj-
Siho cClovéka a jiné vétve Ustici v nynéjsSi lidoopy, jako Simpanz,
gorila a orang. Tyto lidoopové nejsou tedy predky clovéka, jak se
véfilo dfive, ale jeho bratranci. Vzpominam i lofiské vystavy nej-
starSich déjin ¢lovéka v Narodnim museu, kde svrchu uvedeny vy-
voj Clovéka byl znazornovan i obrazy akademického malife a pla-



Stikami, kde navstévnik pFimo na vlastni oci vidél, jaké ubohé polo-
zvifeci vzezreni méli tito predpokladani lidsti predkové.

Zatim ovSem véda Sla dal. V poslednim cisle ethnologické re-
vue Anthropos ,1946— 49, tom. 41— 44, seS. 1—3, str. 81— 118,
podava N. Lahovary prehled nejnovéjsich nazord na poli anthro-
pologie a paleontologie v ¢lanku »Les origines humaines et la
diminution du volume du cerveau chez I'homme. V poslednich
letech pfed touto valkou, za ni i kratce po ni se nalezly ve vych.
Africe (Kanam, Kanjera), v Anglii (Piltdown, Londyn, Bury St
F.dmund, Denise) lebky lidi (Homo sapiens) starSich nez Pithec-
anthropus a Sinanthropus. Homo z Piltdown je stary asi 500.000
let, podle nazorl Keithovych pochézi ze zafatku prvé doby mezi-
ledové. (Giintz-Mindel) — jeho kapacita lebkova se nelisi nijak od
¢lovéka moderniho. Zenska lebka ze Swanscombe (Anglie), obje-
vend pred vélkou v udoli Temze, je mladSi nez Clovék londynsky,
neb piltdownsky, ale pres to se datuje do druhé polovice druhé doby
meziledové (Mindel-Riss) 250.000— 300.000 let, t. j. 100.000 let
dfive nez nejstarS$i Neandertalec z Evropy; Pithecanthropus je ji
sotva soucasnikem. S Keithem souhlasi Morant, Le Gros Clark,
Oakley atd. Tato lebka je pozoruhodné blizka prdimérné lebce dnes-
nich Anglicanek. Weidenreich: »Homo sapiens existoval ve vych.
vSechny periody ledové, resp. deStové. (Z FeCi na mezinar. kongresu
pro anthropologii a paleontologii v Kodani 1938.) Pithecanthropus
ztratil nenavratné gloriolu »missing link«  (spojujiciho ¢lanku),
kterou mél na zaCatku tohoto stoleti. NejstarSi lebky lidské nelisi
se zadnym zretelnym rysem od modernich a od nejranéjSiho paleo-
litu mél lidsky mozek vSechny rozliSujici charaktery mozku Homo
sapiens. (Le Gros Clark na str. 67 nn. zpravy komise, povérené
zkoumanim mozku ze Swanscombe.) Badatelé, ktefi chté&ji zacho-
vat princip vyvojovy, jsou nuceni posunout odStépeni (diramaci)
Homo sapiens daleko do tretihor. Tim se rozsifila mezera, z niz
nemame zadny »missing link«, na desitky milionl let. Tak piSe
prof. Ashley Montagu, Introduction to Physical Anthropology, str.
103, Springfield 1945: »Hypothesa orthogenetického (pfimorodého)
vyvoje lidského druhu od bytosti poloopici k Pithecanthropovi, od
tohoto k Sinanthropovi, pak k Neandertélci a dale az k Homo sa-
piens byla UpIné mylnd.« Dé&le piSe: »Homo sapiens neni nejno-



véjSim representantem lidstva, ale predstavuje naproti tomu va-
rietu jiz diferencovanou pfinejmensSim od 500.000, ne-li od 1,000.000
let, ponévadZ neexistuje pfima evoluce lidstva, ale velika rozliSe-
nost od zacatku. Vétev lidska se oddélila od anthropoidni mozna jiz
pred 10,000.000 lety, uprostfed doby tfetihorni.« Podle téchto autord
existoval pfi nejmenSim jiz od polovice tfetihorni doby velky pocet
neodvislych odrld lidského typu, z nichz mnohé mohly existovat dale
jesSté potom, co se objevil Homo sapiens. Moderni clovék pochazi
bezpochyby z linie Clovéka piltdownského a ostatnich zminénych
vySe. Tito lidé byli predni hlidkou ilidstva, majiciho svou vlast
jisté i mimo Evropu (Anglie byla vidy na periferii svéta). P. Teil-
hard de Chardin a jini badatelé opousté&ji theorii o asijském plvodu
lidstva z dlivodu pomérné Fidkého a pozdniho vyskytu paleolithic-
kych civilisaci a kladou kolébku lidstva do subtropické krajiny,
snad africko-syro-indicko-austraneského prostoru. Podle posled-
nich nalez dr. F. Cabu v Kongu, studovanych a vykladanych
abbém de Breuil; prof. van Riet-Lowem a j. (Transactions of the
Royal Antr. Society af S. Africa, vol. XXX, part. 11, 1944), existo-
val Homo sapiens v jizni a stfedni Africe (Uganda) od konce
tfetihorni doby; byl by tak starSi nez Sinanthropus a Pithecan-
thropus.

Vyvojova theorie sama se v posledni dobé téz jinak chépe.
Cuénot pro ZzivociSstvo, Nilson pro rostlinstvo (Der Entwickelungs-
gedanke und die moderne Biologie, Bios XlIl, 1941) stanovi toto:
Velikym pravidlem Zivota neni exklusivni naslednost druhd v Fadu
postupného zdokonaleni, ale koexistence druhl primitivnich a zdo-
konalenych. Jestlize se nalezne totéz u clovéka, neni to nic vy-
jime€ného, ale zapadad tim do vSeobecného béhu "ivota. Zdokona-
leni druhd je nami posuzovano podle kriterii lidskych, ve skuteé-
nosti vSak kazdy druh, s hlediska pfirody, je stejné dokonaly od
okamziku, kdy se k Zivotu dostal a kdy se normalné rozviji ve svém
okoli. Proto druhy, jako mékkysi, hmyz, urité rostlinstvo, jako jeh-
licnaté, které jsou desitky a stamiliony let staré, neztratily nic z vi-
tality predkl a koexistuji za naSich dnl jak s nejstar$imi druhy
ssavcl (vacénatci), tak s ostatnimi druhy ssavcl daleko mladsich.
Jestlize néjaky druh je schopen Zivota, neni vskutku d@vodu, pro¢
by se ménil nebo zmizel. Neni to prostiedi, které mlize uzplsobovat
Zivot, ale organismus; rozlicnost zplsobd Zivota nemize prekrocit



celkem dosti Uzkych hranic variability urcitého druhu. (Pro vét-
Sinu rostlinnych druhd je hranici jiz rozdil teploty 2 stupiili nad,
resp. pod jejich tepelnym maximem neb minimem.) Ve stalém pro-
stfedi neni vilbec mista pro evoluci majici charakter pre-
chodu k jinému druhu. Jedind mozna evoluce v tomto pfipadé je
prohloubeni specialisace. Jestlize se prostfedi zméni, tu se druh
bud odstéhuje jinam, kde nalezne dFivéjSi prostfedi, nebo zahyne
(na prF. velejeStéfi, mamuti neb nosorozci z dob ledovych atd.).
V prirodé je tedy 1 koexistence, 2. vitalni selekce (konkurence),
ktera se vSak projevuje jen uvnitf téhoz druhu, kde vede spiSe ke spe-
cialisaci nez k vytvoreni jiného druhu, k specialisaci, kterd vylouci
moznost druhd predchozich.

Pro vysvétleni novych druhd v Gdobi geologickych vékd Ize pfi-
pustit jen moznost zmén dostatecné hlubokych, které se vytvorily
z dlvodl neznadmych a zplisobem zcela vyjimeénym, ve skupinach
dosti Cetnych a v dosti Sirokém prostfedi, aby se mohly udrzet a
rozSifit. (Podobny je nazor E. Guyénnota a A. Montagu.) To
ovSem vSe vypada jako nova kreacni theorie. Nejstarsi lidé z An-
glie a vych. Afriky ukazuji se od zacatku zcela lidsti a zcela vzda-
leni od anthropoidll jako lidé dne$ni. Z rozvoje mozku a lebky
i z ostatnich faktorl neukazuje paleontologie pravidelné postupu-
jici kontinuitu, ale vyznacnou diskontinuitu, ktera se buduje od nej-
starSich dob jako dnes koexistenci ras »nizSich« a »vySSich«, aniz
by byl dlkaz, ze »niz8i« byly starS$i nez »vy38i«. Ad. Portmann a
J. Kalin soudi, Ze lidstvo povstalo v dobé daleko starSi, nez jsou
anthropoidi, nadhlou zménou. Specifickym charakterem je primat
inteligence, objevivsi se po prvé v historii Zemé a tim lidstvo do-
stalo vlastni vyvoj, ktery je odliSil ¢im dal tim vice od ostatnich
tvorll a oteviel nekonecné perspektivy. Clovék se rodi jako unikum
prirody, je obdafen duchovnim nastrojem, ktery mu dovoluje vy-
konati jeho poslani a stati se postupné védomym zrcadlem vesmiru
a jeho fadu. (P. Teilhard de Chardin.)

To jsou tedy nazory dnesnich biologl, paleontologd a anthro-
pologli o vyvojové theorii a o plvodu lidstva, které se podivuhodné
pfiblizuje uceni bible, Zze €lovék i po strance télesné povstal zvIlast-
nim stvoritelskym koném BozZzim. PonévadZ je tedy véda dnes jesté
daleko od koneéného rozlusténi problému plvodu lidstva, je jisté
opravnéna opatrnost Pap. bibl. komise, nebot ani nyni (viz dopis



J. M. Vosté O. P. kard. Suhardovi z 16. |. 1948) nepoklada "za,
vhodné ménit svlj prvy dekret o historickém charakteru prvych
3 kapitol genese z 30. VI. 1909, kde je mezi jinym za historicky
pokladan i plivod ¢lovéka po strance télesné pfimo od Boha.

AKtivni ucast pri mSi svaté
Dr Josef BuryS$Sek, Hradec Kralové

MSe svata jest stfedem a vrcholnym bodem katolické boho-
sluzby. Zadnym jinym (konem, ?adnou obé&ti a 7adnou modlitbou
nemizeme Boha vice oslavovati, Jemu dékovati, Jej prositi a s Nim
se smifovati a podati Mu vétSi zadostiucinéni za své hrichy nez
obéti m3e svaté. Jest tfeba, aby si to véFici hluboce uvédomili, jaky
vyznam ma pro né mSe svata, ji si vazili, hojné se ji zucCastfiovali
a nebyli pfi ni jen jako cizinci a prichozi, pouzi divaci a statisti,
nybrz jako domaéaci Bozi a spoluobétnici.

Jest v8ak bohuzel znama zkuSenost, na niz si tolik stéZujme,
Zze upada horlivost véficich na mSi svaté a na mnohych mistech
UCast jiz znatné upadla. VéFici zapominaji na druhé prikazani cir-
kevni, Ze maji v nedéle a svatky celou mSi sv. pobozné slySeti
a mnozi nevédi, jak se maji pfi mSi sv. chovati. Dnes jsou dopoledni
nedélni a svatecni bohosluzby (t. zv. velkd mSe svata) v nebezpeci,
Zze se stanou nejméné navstévovanymi sluzbami BoZzimi nejen ve
meéstech, nybrz i na venkové. Co jest toho pfFic¢inou? PredevSim
materialistické smysleni mnohych katolikli, honba za zabavami a
déli dopoledne a znemoznuji v nedéli uCast na bohosluzbach, ne-
dostatecné uvédoméni a porozuméni pro hodnoty nabozZenské;
mnozi vérFici si neuvédomuji, Ze se stali svatym krtem udy mystic-
kého Téla Kristova — ¢leny veliké rodiny cirkve katolické — a
mnozi jiz jako suché ratolesti na tomto kmeni Zivém odumfreli. —
Déle jest priCinou malé navstévy pfi nedélnich bohosluzbach jisty
ndboZzensky minimalismus, domnénka mnohych, Ze staci, kdyzZ jen
nékdy «— nanejvySe o néjakych svatcich, pfijdou do kostela a touha,
aby byla bohosluzba co nejkratSi. Konecné jest to i jisty partikula-



rismus, t. j. sklon k separatnim-stavovskym bohosluzbam pro rdzné
skupiny v kaplich vefejnych a poloverejnych (na pf. Skolnich), a
tim se mnozi odcizili bohosluzbam v kostele farnim. Dale jest to
pohodli a maly zajem véficich, ktefi vydrzi plni z4jmu a zapalu
tfeba celé hodiny pfi zimé a nepohodé vysedavati pfi sportovnich
produkcich, v kostele se vSak obavaji nachlazeni a nemoci a z toho
ddvodu neposilaji do kostela v nedéli ani své déti a ty si jiz od
mladi nenavyknou posvécovati nedéli a svatek GCasti na bohosluz-
bach. Mnohdy jest pFiCinou slabé navstévy nedélnich bohosluzeb
i to, Ze se veérFici nedovedou pfi bohosluzbé pfipadné zaméstnat a
vZit se do ducha nejsv. obéti, kdyZ neznaji liturgickych pisni, nemaji
modlitebnich knih a zpévniku a zpév kostelni jest na stupni velmi
ubohém. Konet¢né to byva i méné vhodna doba pro bohosluzby a
neprakticky poradek bohosluzebny.

A prece aktivni UCast na bohosluzbach jest barometrem du-
chovniho zivota farnosti. Koncil provincialni prazsky r. 1860 tak
datklivé klade véficim na srdce povinnost, aby se v nedéle a svatky
svédomité zuCastriovali mSe sv. »VéFici pro Gctu a lasku k nejsve-
téjSimu tajemstvi naSeho naboZenstvi zapfisahame, aby se co nej-
Castéji a co nejhoroucnéji zlGCastiiovali mSe sv. nejen o nedélich a
svatcich, nybrZ i jindy — ano dokonce kazdodenné — mozno-li Cer-
pali z pramend Spasitelovych vodu tryskajici do Zivota vécného.
Ni¢im jinym nemohou Boha vice ctiti, neni milosti, kterou by ne-
mohli tam obdrzeti, neni dluhu, ktery by nemohl byti splacen, neni
neduhu, ktery by nemohl byti uzdraven touto podivuhodnou Kristo-
vou obéti, neni lepSiho skutku, kterym bychom mohli pomahati
Zivym i zemrelym. Pamétlivi zvlastnich uzitkd, které z ni plynou
pro zbozné Géastniky se srdcem ¢&istym nebo alespoi kajicim, s di-
vérou at pristupuji ke trlnu milosrdenstvi Boziho a plni viry a
posvatné bazné, at vstoupi k oltafi Bozimu a se srdcem hoficim
laskou necht slavi co nejzboznéji tajemstvi bozské lasky, obétujice
se sami Bohu, ktery se sam pro nas stal obéti.« (Tit. Ill., cap. 1
De sancrosanctae Missae sacrifio.) A na jiném misté tyz koncil
opét pfipomina: »Necht jsou véfici pamétlivi, Zze jest prvni a nej-
zavaznéjsi povinnosti katolického vyznani viry — neomlouva-Ili na-
prostd nemoznost — aby byli U¢astni obéti mSe svaté ... a zUCast-
nili se tohoto nejvzneSenéjSiho tajemstvi s takovou zboZnosti jako
pravi adoratori, které Blh hleda, ktefi se mu maji klanéti v duchu



a pravdé, ukazujice svou zboZnost -4 zevnéjSim chovanim.« (Cap.
IV. de sanctificatione dierum festorum.)

A aby si véFici UCasti na mSi sv. vazili, pfedpisuje dale sném
duchovnim spravcim: »Nejvétsi pééi necht vynalozi duchovni sprav-
cové, aby co nejvice podporovali a pozvedali U¢ast na bohosluz-
bach. Bohosluzbu at ugini lidu milou a pfijemnou nejvétsi ddstoj-
nosti a krasou, slouzice predevSim potfebam véficich a usnadfiu-
jice jim co nejvice moznost UCastenstvi; bohosluzby at zacinaji
dle stanoveného bohosluZzebného Fadu co nejpresnéji, neobtéZujice
jich ani dlouhym trvanim, ani jich nepohorsujice jejich kratkosti.«
(Cap. 4 de sanctificatione dierum festorum.)

Témito jasnymi slovy preji si otcové koncilu, aby duchovni
spravcové ucinili bohosluzby co nejvice pfitazlivymi vhodné upra-
venym praktickym bohosluzebnym poradkem, aby bohosluzby se
konaly ve vhodnou dobu podle mistnich pomérd, krasnou a ddstoj-
nou Upravou kostela a oltdfe a vnitfni Cistotou, pFipadnym prak-
tickym kazanim a dlstojnym liturgickym zpévem, a aby se Véfici
aktivné bohosluzby z(castfiovali a spolu s knézem obétovali. Kné-
Zisté a lod chramovda, knézstvo a lid nejsou sice totéz, ale patfi
k sobé jako duSe k télu, jedni modlice se a obétujice, a druzi mod-
lice se a spoluobétujice, oboji vSak pfed tymz oltafem v tomtéz
chramé pri téZze obéti.

Kdyz krestané chodili jeSté na bohosluzby v dobé pronésle-
dovani do katakomb, aby slavili svata tajemstvi a pfijimali nejsv.
Eucharistii — chléb silnych k posile k state€nému vyznavani viry
a zaru lasky az k palmé mucednictvi, neméli jeSté modlitebnich
knih. VSichni patfili zafivyma oCima na oltdf na presvatou obét a
s nelicenou touzebnosti po Spasiteli sledovali posvatny Ukon pro-
ménovani a pfijimani a s JeziSem v srdci odchazeli do svych do-
movl i na popravisté. | dnesni kiestané maji s toutéz virou, laskou
a horlivosti pfichazeti na msSi sv. a z ni Cerpati silu pro statecné vy
znavani viry, upevnéni nadéje a rozniceni lasky a litosti nad hfichy
a rozmnozeni milosti a ji zbozné sledovati jako prvni kfestané;
dnesni krestané maji vSak tuto GCast leh¢i, kdy mohou a maji
v rukou modlitebni a zpévni knizky, podle kterych by mohli s pra-
vym porozuménim sledovati mSi sv., ji co nejvice prozivat a z ni
co nejvice milosti Cerpat. Samy déjiny cirkevni dosvédcuji, Ze jiz
od jejiho pocatku se veérici aktivné zucastiiovali mSe svaté. V prv-



nich tfech stoletich méla m3e sv. charakter poboZnosti verejné. Vé-
fici zpivali spole¢né pFi bohosluzbé a odpovidali na modlitby cele-
brujiciho knéze. Kdyz pak ve 4. stol. po ediktu milanském stavala
se bohosluzba slavngjsi, mohli se vérici jeSté aktivnéji ji zuCastniti.
Biskup koncelebroval s duchovenstvem. Klerici a véfici- doprovazeli
jejich modlitby liturgickymi zpévy. Sam sv. Jan Zlatolsty se zmi-
fiuje, jak lidem zpivané responsorium Amen se rozléhalo chrdmem
jako hifmeéni. Dosud tuto aktivni G€ast podrzel ritus vychodnich

se VeéFicim vice usnadnila navstéva bohosluzby a aby byla zkra-
cena,-zavedeny byly mSe svaté tiché.

Cely ritus mS8e svaté vyzyva vérici ke spole€né Ucasti, zejména
tak Castd vyzva k véficim — Oremus — modleme se, ktera nic ji-
ného nezada, nez aby vSichni se spojili s modlitbami a posvatnymi
Ukony celebrujiciho knéze, aby se ji aktivné zucastfovali a z jeji
plnosti Cerpali jakoZzto ze »souhrnu presvatych tajemstvi, do kte-
rych Blh ulozil zfidlo veSkeré svatosti«. (Secreta na svatek sv.
Ignace.)

Knézi jsou povinni véFici vychovavati k aktivni Uc¢asti na msi

svaté; predevsim katechetové by méli pFi katechesi navadéti déti, jak
by se ji méli s porozuménim aktivné zuCastniti. Kazdého roku by
meél katecheta s détmi probrati a zopakovati stat katechismu o mSi
svaté, vysvétlit jeji podstatu a ucel, poukazati na jeji nesmirnou
cenu a jeji uzitky a mél by jim dati navod, jak by se ji mély zu-
Castniti a mél by jim dati vhodnou pfirucku nebo preklad misalku.
To mél v Gmyslu jiz pfed 50 roky veliky biskup Brynych, kdyz
zavedl ve své diecési tak vhodnou prFirucku »Oltaf« — knizku ka-
tolické nauky, knizku modlitebni, liturgickou i zpévni. UcCitel na-
boZzenstvi by mél s détmi i dospivajici mladezi nacvi€iti recitaci
modliteb stupfovych, Kyrie eleison, Slava na vysostech Bohu, Veé-
/fim v Boha, modlitby k obétovani, Svaty, modlitby addraéni po
proménovani, Beranku Bozi a modlitby pfed a po sv. pfijimani. Ditky
nesméji zdstati béhem mse sv. nezaméstnany, nutno je stale upou-
tavati ke mSi sv., aby pfipadnymi modlitbami-a zpévem dovedly
celou mSi svatou vnitfné i zevné sledovati. Pomoci ditek ziska ka-
techeta i dospélé, zejména jest tfeba pro to ziskati dospivajici
mladez.

Dal8im prostifedkem, kterym nutno pusobiti pro hlubsi poro-



zuméni mSe svaté, jest kazani. Sném provincialni prazsky proto ukla-
da kazatellm: »ltem pretiosum liturgiae catholicae thesaurum con-
cionatores populo adaperiant et mandante sancta synodo Triden-
tina (Sess. XXII, cap. 8 de sacrifio missae et Sess. XXIV re ref.
cap. 7) seu ipsius Missae tenorem et ritlm seu sacramentorum
caeremonias aliasve liturgiae partes explicent.« (Cap. V. de praedi-
catione verbi divini.) Proto jest tfeba, aby kazatel konal obcas
systematické kazani o mSi svaté, a to jak s hlediska dogmatického,
tak i liturgického. Bohuzel, jak zfidka slySime vhodna cyklickd ka-
zani o mSi svaté, a proto neni divu, Ze znacna cast veéficich msSi
svaté vibec nerozumi, ji si nevazi a jen ze zvyku se ji jesté zu-
Castfiuji jako pouzi navstévnici a divaci! S bolesti patfime na tak
smutny zjev, Ze mnozi pfichdzeji do chramu na mSi svatou pozdé
a néktefi az po msi svaté a jini nejdou na ni vibec! K pfipravé dob-
rého kazani o msi sv. jest ovdem tfeba dikladné prostudovati trak-
tat o mSi svaté z dogmatiky a jej promeditovati. Kolik vzacnych
namétl ke kazani najde v knize Scheebenové: Die Mysterien des
Christentums! Jak pfipadna jsou kazani katecheticka i liturgicka
biskupa Brynycha o msi svaté!

Jak vzacné mysSlenky o aktivni GCasti na mSi svaté podava
-encyklika sv. Otce Pia XIl. Mediator Dei et hominum, kdyz v druhé

casti jednd o poméru mSe svaté k obéti kfize! PIné GcCinnosti dosa-
huje mSe svata, kdyZ se ji véfici zbozné UCastni a pfivlastni si mi-
losti, které z ni plynou, a to jak samou U€asti na ni, tak i svatym pfi-
jimanim pfi ni! Vé&Fici musi si uvédomiti, Ze jest jejich nejvétsi po-
vinnosti a cti zOCastniti se obéti eucharistické a Ze se ji musi zl-
Castniti ne s mysli roztrzitou a nete€nou, nybrz tak pozorné a vrouc-
né jako pravi spoluobétnici, aby se co nejizeji spojili s véEnym
Veleknézem. Sv. Otec dovolava se vyroku pap. Innocence lIl., ktery
di: »Nejen knézi obétuji, nybrz i vSichni véfici; nebot co se zvlast-
nim zplsobem dokonava sluzbou knézi, to se déje povSechné pra-
nim véficich.« (De sacr. Altaris mysterio Ill., 6.) A dale se dovo-
lavd vyroku sv. Roberta Bellarmina: »Obét se pfinadSi predevsim
v osobé Kristové; proto obétovani, které néasleduje po promeénéni,
dosvédcuje, 7Ze cela Cirkev souhlasi s obétovanim vykonanym
Kristem a spolu s nim obétuje.« (De Missa, cap. 27.)

VéFici jsou povolani k tomuto UCastenstvi spoluobétovani, jeli-

koz svatym krtem se stali udy mystického Téla Krista Veleknéze,



a charakterem krestnim, ktery se vtiskuje do jejich duSe, jsou po-
véreni k Ucasti na bohosluzbé, a proto jsou svym zplisobem Ucastni
na Kristové knézstvi. Obétuji spolu s knézem tim, kdyz se s nim
stfidavé modli, pfinaSeji Bohu své chvély, diky, prosby a smir a
knézi odpovidaji a kdyz k obéti mSe svaté prinaseji obétni dary
chléb a vino, jak se dalo ve starSi cirkvi, a kdyz davaji knézi sti-
pendium, aby na jejich imysl slouzil mSi svatou. Vlastni obét ne-
krvavou vSak kona knéz sam jako prostfednik ustanoveny mezi
Bohem a lidmi, aby jejich jménem prFindSel dary a obéti za hfichy,
sam konsekruje jako druhy Kristus jeho jménem, a proto nelze
mluviti o koncelebraci lidu. Jediny knéz pFedstavuje osobu obétu-
jiciho a obétovaného Krista, hlavu mystického Téla Kristova, obé-
tuje jménem vSech Udl cirkve svaté a jen jeho prostiednictvim
skrze jeho ruce pfFindsi vlastné cela Cirkev tuto obét Bohu.

Kdykoliv knéz obnovuje Ukon, ktery konal Kristus pfi posledni
vecefi — i kdyby nebyl nikdo pfitomen, konsekruje a kona obét za
Zivé a za mrtvé, za celou Cirkev, a proto mé tato obét vzdy a vSude
ukol socialni a vefejny. Proto neni nutno, aby pfi kazdé msi svaté
byli lidé pritomni, a¢ si toho Cirkev snazné preje a Castou U€ast na
mSi svaté doporucuje, nejsou také zakazany mse sv. privatni knéze
a nepozaduje, aby je lid schvaloval svou G€asti. Obét mSe svaté
neztraci na cené ani tehdy, kdyZz by pfi ni nebyl nikdo pFitomen,
ani akolyta, a¢ Cirkev sama zada v can. 813, aby knéz nepfistu-
poval k oltafi bez ministranta, ktery by mu posluhoval a odpovidal;
v pfipadé, Ze by knéz akolyty nemél, mlze si vyzadati od Cirkve
dispens.

\Y/ zadném kostele neméla by byti mSe svatd, kterou by |
nedoprovazel svymi modlitbami, tfeba jen tichymi a soukromymi.
Jest mozno pfi mSi svaté modliti se i rlZenec, pfi kterém vzpomi-
ndme téZz tajemstvi vtéleni, narozeni, smrti, vzkfiSeni a nanebe-
vstoupeni Pané, podobné jako pfi mSi sv., kdyZ knéz se po promé-
fAovani modli: »Unde et memores Dornine, nos servi tui, sed et plebs
tua sancta eiusdem Christi Filii tui Domini nostri tam beatae pas-
sionis nec non et ab inferis resurrectionis sed et in caelos gloriosae
ascensionis: -offerimus praeclarae majestati tuae de tuis donis ac
datis hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, Pa-
nem sanctum vitae aeternae et Calicem salutis perpetuae.« Pfes to
vS8ak k pravému pochopeni mSe svaté se doporucuje, aby se véfici



mSi svatou modlili a nejen pfi ni se modlili, jak si pral svaté paméti
papez Pius X. a jak znovu to zdlraznil i pap. Pius Xl., ktery ve
své encyklice Miserentissimus Redemptor z 9. kvétna 1928 pojed-
navaje o smirném charakteru msSe sv. pfipomina: »Proto se musi
pfi této vzneSené obéti mSe svaté spojovati obét knéze a veéfricich,
aby tito byli obéti Zivou, svatou, Bohu milou.« (Rim 12, 1.) A déle
mluvi sv. Otec o vétném knézstvi Kristové, na kterém mame i my
UCast a pokraCuje: »Na tomto tajemném knézstvi a na Ukolu za-
dostiuciniti a obétovati mame UCast nejen my, kterych pouziva nas
nejvyssi Veleknéz k tomu, aby obétovali obét Cistou bozskému
jménu na vSech mistech od vychodu slunce aZz na zapad, nybrz
i vSechen krestansky lid, ktery od kniZzete apostoll se nazyva kra-
lovskym knéZstvem ...« Proto musi také vSichni kFfestané prinaseti
dary a obéti za hfichy, podobné jako kazdy knéz a »kazdy Vele-
knéz, ktery jest z lidi vyvolen a pro lidi ustanoyen ve vécech, které
se vztahuji k Bohu«. (Zid 5, 1.) (Pokracovani.)

Drobné clanky

Nejnovéjsi nalez hebrejskych rukopist Starého Zakona. V ¢&asopise
Rome Daily American z 28. dubna minulého roku oznamil profesor univer-
sity v Jerusalemé E. Sukenik, Ze byly nalezeny hebrejské rukopisy, mezi
nimiz je také rukopis knihy proroka lzaiae. K vydani téchto rukopist
zatim je$té nedoslo, ale ze zprav odbornych ¢asopisd se pomalu dovidame
o obsahu a hodnoté tohoto nalezu. V poslednim ¢&isle c¢asopisu Biblica
(vol. 29, str. 446—448) P. Aug. Bea S. J. podava prehled toho, co se mu
podafilo jednak z kusych zprav Casopis(,*) jednak na zakladé soukromych
informaci zjistit. Obsah tohoto zajimavého ¢lanecku podavame &tenarlim CKD.

Rukopisy byly nalezeny v roce 1947 beduiny, a to v jeskyni na sever-
nim bfehu Mrtvého more. Byly ulozeny v hlinénych nadobéach. Jsou to svitky
jednak pergamenové, jednak kozené. Ctyfi svitky byly zakoupeny ortho-
doxnim syrskym klaSterem sv. Marka v Jerusalemé a dalsi ¢tyfi universitou
v Jerusalemé. Prvni ¢&tyfi rukopisy byly odevzdany k odbornému studiu
»American School of Oriental Research« (Jerusalem), kde Dr John Trever
tFi rukopisy ofotografoval. Ctvrty rukopis byl v tak 3patném stavu, 7e bude
tfeba manuskript nejdfive konservovati. Kde jsou dnes rukopisy ulozeny,
neni presné znamo, bylo pouze ozndmeno, Ze jsou bezpe¢né uloZzeny mimo
Palestinu.

*) Bulletin of the American Schools of Oriental Research 110 (1948),
str. 2 n. (W. F. Albright); The Biblical Archeologist 11 (1948), str. 46—57
(. C. Trever) a str. 57—61 (B. Burrows).



Nejvyznamngjsi z téchto rukopisd bude pravdépodobné& pergamenovy
svitek, obsahujici proroka lzaidSe. Je to svitek dlouhy asi 7.15 m. Pismo
tohoto rukopisu se podoba pismu papyrl a ostrak, nalezenych v Edfu (ze
3. stol. pf. Kr.).

Druhy rukopis je komentaF (midras?) knihy Habakuk. Je to rovnéz
svitek zhotoveny z klze a dlouhy 151 m. Rukopis obsahuje citace z Haba-
kuka s kratkym vykladem.

Tteti rukopis (nékolik malych svitkd) je asi pfiruéni ritudl (»manuale
rituum«) néjaké Zidovské sekty. Podobné jako rukopis pfFedchazejici je psan
hebrejsky (ne aramejsky), a to hebrejStinou, kterd je bliZzSi Feci Starého
Zakona neZ hebrejstiné Midny. Posledni ze skupiny téchto rukopist byl titt—
lezen ve stavu tak ubohém, Ze nemohl byti dosud prostudovan.

DalSi ¢tyfi svjtky koupila universita v Jerusalemé a jsou nyni studo-
vany profesorem E. Sukenikem. Jsou rovnéz psany biblickou hebrejstinou
a také mezi témito svitky je opét riikopis knihy lzaiaSovy. Ostatni svitky
obsahuji dé&kovné zpévy podobné Zalmim a jiné zlomky, o nichZ dosud ne-
byla vydana blizSi zprava.

1 kdyZ neni dosud znam text t&chto rukopisd, neni pochyby o jejich
mimofadném vyznamu. Ucenci, ktefi rukopisy studuji, nepochybuji o jejich
autenticité a stafi. Podle Sukenika jsou vSechny rukopisy z doby pred padem
Jerusalema (70 let po Kr.). Zvlasté svitky proroka lzaidSe budou zajimati
biblisty, protoze obsahuji predmasoretsky hebrejsky text a budou tak nej-
starS§im rukopisem této biblické knihy. Kromé papyru Nash, ktery obsahuje
jenom Dekalog, byl dosud nejstar$i a nelplny rukopis masoretského textu
az ze zacCatku 10. stol. po Kr. P. Bea zatim poznamenavd, ze podle foto-
grafickych zlomkd, jeZ se mu dostaly,do rukou, moZno usuzovati na pod-
statnou shodu nového rukopisu se LXX a s textem masoretskym. 1 pro po-
znani vyvoje a gramatiky hebrejské FeCi a historie Zidovského naroda v po-
slednich stoletich prfed Kristem budou miti nové rukopisy nemaly vyznam.
Je si jen prati s P. Beou, aby alesponn biblické texty (Izaia§ a Habakuk)
byly co nejdfive publikovany, aby jernohli exegeté prostudovat a zhodnotit.

Dr Jan Merell.

Facultas biritualismi. Posv. Kongregace pro vychodni cirkev pfipisem
ze dne 11. listopadu 1948, & 432/46, oznamila, Zze sv. Otec udélil knézim
v Ceskoslovensku

1 fakultu biritualismu, a to jak knézim latinského obfadu, tak kné&zim
obfadu vychodniho, aby mohli slouziti mS$i sv. a pfisluhovati sv. svatostmi
v mistech, kde Ziji véFici obojiho obFadu a neni tu knéz pfFislusného obradu.
Podminkou je, aby tito knéZi znali dobfe liturgicky obfad i jazyk;

2. pro knéze latinského obfadu je dano pravo udélovati svatost birmo-
vani détem vychodniho obfadu ihned po kftu.

Tyto fakulty mohou ud&lovati vSichni katolicti biskupové v CSR. Musi
vS8ak pfi jejich udéleni uciniti vyslovnou zminku, Ze tak ¢&ini z pravomoci
dané Apost. Stolici, a zachovati v8e, co nafizuje jinak cirkevni zadkon. To



v8e za predpokladu, Ze nynéjsi okolnosti, pro které jsou tyto fakulty nutné,
potrvaji.
Arcib. konsistof prazska zridila zvlastni zkuSebni komisi, slozenou

z knéZi latinského i vychodniho obfadu, kterd Zadatele pFezkouSi v jeho
znalostech obfadd a cirkevniho jazyka. (AAC Prag. 1948, str. 83.)

Vecerni m3e sv. slouZili je dovoleno pro Cechy a pro Moravu na dalSi
jeden rok dekretem Kongr. Sv. Officia z 25. listopadu 1948. Fakulta je déana
ve stejném rozsahu a za stejnych podminek, jak bylo uvefejnéno v tomto
Casopise, roC. 1948, str. 224.

Zmirnéni eucharistického postu. Sv. Otec Pius XII. udélil dlevu v eucha-
ristickém postu pro knéze i pro veéfici dekretem Kongr. Sv. Officia 25. listo-
padu 1948, €. 365/41, uverejnéném v Acta Curiae Prag. 1949, str. 2.

SS.mus D. N. D. PIUS, Div. Prov. Papa Xll, praehabito voto Em.morum
Patrim S. Officii atque audito Cardinali Praefecto S. C. de disciplina Sacra-
mentorum, et attentis adiunctis prorsus extraordinariis, in quibus Bohemia
ac Moravia his temporibus versantur, praesertim tenui Sacerdotum ac christi-
fidelium valetudine, quae ob immanis recentis belli incommoda labefactata
est et magis magisque, in dies ingravescente "annona, debilitatur, necnon
penuria cleri, imparis ad consulendum curae animarum, desiderium plurium
christifidelium S. Communionem frequenter recipiendi explere cupiens, prae-
scripto canonum 808 et 858, § 1, pro Bohemia ac Moravia derogans, benigne
concedere dignatus est Sacerdotibus, qui Missam celebrent et christifidelibus.
qui S. Communionem recipiunt, in Bohemia vel in Moravia post hordm
nonam, veniam sumendi potim non alcoholicum usque ad unam horam ante
Missam vel S. Communionem.

Eadem facultas fit christifidelibus qui S. Communionem recipiunt post
hordm octavam, sed vel ad proximiorem ecclesiam petendam longum iter
facere debuerint vel ante Communionem in operoso labore multum, temporis
comsumpserint.

Ildque ad annum, quo exeunte Episcopi Ordinarii locorum in Bohemia
ac Moravia, conlatis consiliis, de usu huius concessionis accurate et copiose
referent ad S. Officium, cui notum facient quid fideles sentiant de hac immu-
tatione legis servandi ieiunium eucharisticum, quaenam utilitates ex prae-
dicta concessione captae sint, et, quod Deus avertat, quaenam incommoda
ex eadem orta sint.

Contrariis quibuscumqgue non obstantibus.

Jde tu o dvoj! zmirnéni eucharistického postu; 1 pro knéze i pro laiky.
Kdykoli knéz slouzi msi sv. po 9. hodiné, m& dovoleno jesté jednu hodinu
pred mSi sv. se napiti nealkoholického néapoje. TotéZz mohou uciniti i laici,
kdykoli jdou po 9. hodiné k svatému pfijimani. Kromé toho dana jen pro
laiky 2. fakulta, aby se mohli napiti nejpozdéji jednu hodinu pFed sv. pfiji-
manim nealkoholického népoje, kdyZ jdou k sv. pfFijimani po 8. hodiné.

Fakulty té mohou pouziti ti, kdo maji do nejbliz§iho kostela dlouhou cestu



nebo musi pred sv. pfijimanim dlouho a namahavé pracovat. Také tyto fa-
kulty jsou dany na jeden rok.

Arcibiskup Dr Karol Kmetko, sidelni biskup nitransky, zemrel o va-
nocnich svétcich a pohfben byl 27. prosince 1948. Narodil se 12. prosince
1875 z rolnické rodiny, studoval v Nitfe a v Trencing, bohoslovecka studia-
konal v Budapesti. Jako vérny, uvédomély slovensky knéz vénoval vSechny
sily svému slovenskému lidu jako kaplan i pozdéji jako faraf. Roku 1906
stal se doktorem bohoslovi v Pesti. Vyznaéna byla jeho politigkd ¢innost
po prvé svétové vélce v Ceskoslovenském parlamenté. Byl upfimnym stou-
pencem €s. myslenky a statnosti. Stal se roku 1920 biskupem v Nitfe a ode-
Sel brzy nato z politického Zivota. Staral se velice o dorost knéZzsky a neopo-
minul -Zzadné pfrilezitosti, aby ve své diecési a na Slovensku vibec nepro-
hluboval naboZzenské uvédoméni. Veliky byl jeho zdjem o misijni., praci. Stal
se vedoucim misijniho hnuti v celé CSR. Misiim vénoval také velké dvou-
svazkové dilo »Svétové misie«. V roce 1944 byl jmenovan sv. Otcem
Piem Xi. titularnim arcibiskupem. V poslednich letech Zivota vénoval se
restauraci své katedraly, za valky poSkozené, kde také byl pohfben. S arci-
biskupem Kmetkem odeSel ze slovenského cirkevniho Zivota vyznaény jeho
representant, hodny nastupce sv. Metodéje. Jeho prace zlstane jisté stale
Vv Zivé pameéti.

Sbor doktord theologie prazské Karlovy university je nejstarsi a jedi-
nou instituci toho druhu Almae Matris Carolinae, jez pretrvala staleti. V jeho
matrice, kter4 se zachovala, za¢ina fada jmen, nékterych velmi slavnych, od
r. 1817. P¥i vyjiti zdkona ze dne 27. dubna 1873 se sbor usnesl pokracovat
ve svém trvani a ¢innosti a ve smyslu tohoto rozhodnuti byly vydany téz
stanovy. Podle nich hlavnim cilem sboru je péstovani theologickych véd.
K tomu G€elu ma poradat védecké prednasky, obstaravat védeckou litera-
turu a jeji pdjcovani, udélovat prémie za védecké prace a podporovat na-
dané kandidaty ve védecké praci. Clenem sboru se miZe stat kazdy, kdo
nabyl doktoratu theologie.

Za kazdého zemfF. €lena sboru slouZi ostatni msi sv. Clenové sboru maji
pravo nosit »collare canonicoruni, anulum et biretum rubri coloris«, rakev
zemrelého ¢lena mé& sbor ozdobit »doctorum pallio, catena et bireto rubroc,
pokud se konad pohfeb v Praze.

Pfedseda sboru ma od nepamétnych let titul »decanus Ss. Theologiae
Doctorum Collegii Pragensis«. Voli jej ¢lenové sboru na dobu jednoho roku
a také méa odedavna narok na osloveni »Spectabilisc. V administrativé mu
pomaha notaF sboru.

\Y letech valky nebylo moZno vést v patrnosti osobni stav a upozorr
nové doktory theologie na tuto instituci. Bylo by vSak smutné, kdyby za-
nikla. Proto se obracime na doktory theologie v nasi vlasti, aby se laskavé
pfihlasili za €leny a pomohli plnit jeji stanovy. PFihlaSky necht vobsahuji
jméno, tituly, adresu, data a mista narozeni, ordinace a promoce. Zasilejte
je na Sbor doktor( theologie, Praha XIX, Kolejni 4. Zapisné &ini 200 K¢&s.



Msgre ThDr Ludvik Matous(i se narodil 17. VIII. 1883 v Cernovicich u T&-
bora. Po studiu na stfedni Skole v Tabofe studoval theologii v Ceskych
Budgjovicich, lede byl téZ vysvécen na knéze r. 1907. Prvnim jeho plsobi-
Stém bylo misto zdmeckého kaplana v Bfeznici u Pfibrami. Doktorétu theo-
logie dosahl na Karlové université v Praze r. 1913. Za prvni svétové valky
nastoupil vojenskou sluzbu jako polni kurat. Po ukonéeni valky se vratil zpét
do Breznice. Po 4 letech byl povolan za vicerektora knéZz. seminafe a su-
plujiciho profesora biblického studia Nov. Zdkona a cirkevniho prava na bo-
hosloveckém ucilisti v Ces. Budéjovicich. V r. 1924 byl jmenovan definitiv-
nim profesorem téchze obord. V r. 1936 byl poslan jako Fadny profesor bib-
lického studia Nového Zakona na nové zfizenou bohosl. fakultu do Bra-
tislavy. Ale jiz po dvou letech v r. 1938 vratil se do Ces. Budéjovic, kde
prezil jako profesor na dovolené s &ekatelnym druhou vélku. Po ukonceni
véalky byl povolan 1 X. 1945 na bohosloveckou fakultu do Olomouce jako
radny profesor cirkevniho prava. V r. 1948 si vyzadal zdravotni dovolenou.
Zemfel 14. ledna 1949. Pochovéan je ve svém rodisti v Cernovicich. Knizng
vydal: Praelectiones e iure canonico, I, Il, lll. Sv. Pavel a jeho listy. Byl
pravidelnym dopisovatelem CKD. Biskupska konsistof v Ces. Budg&jovicich
a manzelsky soud duchovni v Olomouci by mohly vydati svédectvi o jeho
nedmorné praci, sice nepsané, ale pro Cirkev tak potFebné. E. Pluhafr.

f Augustin Neumann. Na sv. Stépana 1948 zemFel na$ predni cirkevni
historik ThDr Augustin Alois Neumann OSA. Narodil se 14. Cervna 1891
v Ole$nici na Moravé. Po studiich na I. ¢eské redlce v Brné vstoupil r. 1911
do augustinianského klastera kralové na Starém Brné. R. 1922 odeSel do
PaFize na Institut Catholique a tamni archivni kolu Ecole des Chartes. R.
1929 byl povolan na diecésni ucilisté do Hradce Kralové a odtud na C. M.
fakultu bohosloveckou do Olomouce, kde se habilitoval r. 1931. MimoFfadnym
profesorem cirkevnich dé&jin byl jmenovan r. 1934, fadnym 1938. Po vélce
prednasel jen kratky fas; r. 1946 ode$el na zdravotni dovolenou, ale z Iizka
jiz nepovstal. Sclerosis multiplex tragicky zatemnila konec jeho Zivota. Byl
pochovan v fadové hrobce v Brné. V prof. Neumannovi odchazi jeden z nej-
plodnéjsich cirkevnich historikll. Napsal 40 samostatné vydanych praci,
z nichz mnohé maji zékladni vyznam. Tykaji se nejozehavéjSich dob ces-
kych dg&jin, husitské, pobélohorské, osvicenské, probuzenské a narodné osvo-
bozenské. Veliky je jeho heuristicky pfinos zvlasté pro Ceskou heresiologii a
monasteriologii. B. Zlamal.

Msgre ThDr Oldfich Karlik se narodil 29. XI. 1889 v TrSicich u Olo-
mouce. Gymnasium studoval v Kroméfizi, theologii v Olomouci. Na knéze
byl vysvécen v r. 1913. V r. 1915 se stal adjunktem bohosl. fakulty v Olo-
mouci. Od r. 1916 byl cereinonafem arcib. az do r. 1933 u J. E. kard. Skr-
benského, dr. Stojana a dr. L. PreCana. Doktordtu theologie dosahl na bo-
hoslovecké fakulté v Olomouci r. 1926. Po dvou letech byl povéren suplo-
vanim mravovédy na téze fakulté. Pro tento obor se také habilitoval r. 1929.

V r. 1933 byl jmenovan mimoraddnym a r. 1937 fadnym profesorem téhoz



oboru. Po uzavfeni vysokych Skol stal se v roce 1940 generalnim vikarem.
V tomto (radé setrval i po vélce. Jmenovaci dekret dékana metropolitni ka-
pituly od Sv. Stolice jiz jej nezastihl Zivého. Zemrel 7. ledna 1949. Je po-
chovan ve svém rodisti TrSicich u Olomouce. Knizné vydal habilitaéni préci:
Zhoubnost IZi ve svétle u€eni sv. Augustina, 1928, pak: Vyznam panenstvi
v mravnim Zivoté, 1931, Mravni Zivot podle Fadu nadpfirozeného, 1936.
V casopise Na hlubinu: Cim se prohloubi vnitfni Zivot v roding, 1938. O hlu-
bokém studiu a svédomité praci svéd¢i vSechny j-eho elaboraty, které pred-
kladal ve svych cetnych funkcich are. konsistofi, metrop. kapitule a duch.
soudu manzelskému. E. Pluhaf.

Literatura

Dr Jan Kap. Vyskocil: Arnost z Pardubic a jeho doba. Praha,
VySehrad 1947, 690 stran, 6 obrazovych pfiloh, broz. 300 Ké&s, vaz. 335 K¢s.
Jak jiz nazev dila naznatuje, prof. Dr Vyskoc€il se nemini spokojiti pouhou
biografii Arnostovou, nybrz chce podati- syty a vSestranny obraz prostredi,
ze kterého prvni prazsky arcibiskup vy$el a které vyznamnym zplsobem
spoluvytvarel. Rozsahla prace pak svédci, Zze autor tohoto cile doséahl, ano,
Ze ucinil jesSté vice. TéméF pétina knihy je vénovéana organisaci ¢eské cirkve
pfed zfizenim praZského arcibiskupstvi. Potom prechazi autor k osobé
prvniho arcibiskupa ArnoSta. PFirozené schopnosti, vysoké vzdélani kano-
nistické i humanitni, jeZ umoznil ctrnactilety pobyt v ciziné, hluboky du-
chovni Zivot i mravni opravdovost se harmonicky spojovaly v Arnostovi,
vytvéarejice z ného uSlechtily typ stfedovékého osvicence, ktery mohl se
zdarem pracovati po boku Karlové a vytvareti z Prahy a z celé zemé& di-
lezité duchovni i kulturni ohnisko pro celou stfedni Eyropu. S jeho jménem
se setkdvame v historii tehdejSiho uméni vytvarného, pravé tak jako v histo-
rii vznikajici prazské university, instituci sociédlnich i uméni diplomatického.
Hlavni zdjem Arnostlv patfil oviem jeho arcidiecési: v jeji spravé zavedl
Cetné uzZite€né novoty a snazil se pozvednouti naboZensko-mravni Zivot
kléru i lidu a zbaviti jej v8ech nedostatkll svymi opatfenimi reformnimi.
Kniha o prvnim prazském arcibiskupu — stejné jako dFivéjsi edice a prace
o blah. AneZzce — svédéi, ze prof. Vyskodil nalezi k prednim znalcim CdCes-
kého stifedovéku. Jaroslav Kadlec.

PFijd, radosti vécna! Modlitby krestanského Vychodu. Vybral a pre-
loZil Josef Myslivec. Praha 1948, VySehrad. Stran 52. Cena broZz. 20 Kg¢s.
Tyto modlitby, vybrané z bohosluzebnych knih vychodniho obfadu, pre-
kvapuji hloubkou myslenek a vrouciho citu a jejich vydani bude jisté vdécné
pfijato zejména od inteligence. Vrele doporucujeme. R.

Pojdme k Bohu. Modlitby pro katolické déti. Usporadal V. F. Miku-
laSek T.J. Praha 1938, VySehrad. Stran 62, cena broz. 15 K&s. — Nova tato



modlitebni knizka pro déti znamend znaCny pokrok. Je to vlastné prosty
nadvod k duchovnimu Zivotu ditéte, ndvod k modlitbé a zboZznému Zivotu.

Uvodni slovo napsal nejd. arcibiskup prazsky. R.
Ceska nedéle. Modlitby pro katolicky dorost. Uspofadala Marie Hol-
kova. Praha 1948, VySehrad. Stran 75. Cena broz. 18 K&s. — Specificky

¢eskd modlitebni knizka. VSechny modlitby jsou zaméfeny k Ucté sv. patronl
Geskych a slovanskych vibec. Posledni modlitba v kniZzce je ke vsem slo-
vanskym svétclm, o kterych pfipojuji se na konci nejstru¢néjsi Zivotopisna
data. Tato modlitebni knizka méla by byti v rukou kazdého katolika. Malé
nedopatfeni je u litanie loretanské, kde na konci je uvedena modlitba k sv.
Josefu. Uvodni slovo napsal nejd. arcibiskup prazsky. R.

P. Bohumil Spéacil T. J.: Psallite Regi Nostro. Rozjimani na
Zalmy pro knéze. Svazek 1L Olomouc 1948, Velehrad. Cena broZz. 80 Kcs.
Po delSi prestavce vychazi tento druhy svazek rozjiméani pro knéze. Autor
zachoval stejny postup jako ve svazku prvnim: Nejdfive uvadi text Zalmu
s rdznymi Upravami, vysveétlivky a kratkou zminku o plvodu Zalmu, jeho
G¢elu, obsahu a rozdéleni. Nato néasleduji rozjimani, plnd hlubokych mysle-
nek, ktera jisté budou kazdému knézi nejen prospésnou Cetbou, ale i cestou
duchovniho Zivota. R.

P. Ambroz M. Svato$ O. P.. Blahoslavend Zdislava. Olomouc
1948, Krystal. Cena 45 Ké&s. — Zivotopis blah. zdislavy, prace provinciala
fadu dominikand, horlivého Sifitele Ucty blah. Zdislavy, je knizkou obsahlou
a ddkladnou. Na historickém pozadi kresli ndm autor postavu milé svétice
jako priklad hluboké zbozZznosti a opravdové lasky k bliznimu. Knihu dopro-
vazi Gvodnim slovem litoméFicky biskup Dr Trochta. R.

K COLOVU PREKLADU NOVEHO ZAKONA.
The Vliadimir Sokol.

Novy Zakon. Sykoridv preklad v revisi Hejélové k tisku upravil, roz-
Clenil, tvody a pozndmkami opatfil Dr Rudolf Col, Velehrad, Olomouc 1947,
800 str., vaz. 60 Kcs.

KdyZ jsme na podzim m. r. dostali po prvé do ruky Coldv N. Zakon,
bylo to pro nas skutec¢né prekvapeni. Ani po strance vécné, ani co do lUpra-
vy neméli jsme dosud u nas vydani tak pékné. Sméle je mlzeme dat do
ruky i vyspélejsich ¢étenarl. Novy preklad vybizi k mnohostrannym srov-
nanim. Dovoluji si na okraj nékolik poznadmek, které pokladam za pripadné.

1 Z Colovy predmluvy je patrno, Ze chtél prfekladat »soucasnym ja-
zykem, ale se zietelem k jazykové tradici naSich ¢eskych biblickych pre-
kladd . ..« Jde tedy o »novy pieklad se stalym zfetelem k Sykorovu piekla-
du« (str. 7). To dluzno miti pfi posuzovani stale na paméti. Novost Colova
prekladu (vzeSlého ze spoluprace s odborniky v fectiné i cestiné) a jeho
revoluénost, vybojnost miZeme si ovéfovati na kazdém versi. Nejziejmé&jsi
je to ov8em v epistolach. Jevi se to zvi. v nahrazovéani prechodnikl, v pre-



hledné uUpravé dlouhych souvéti, v mluveném vyrazu misto tvard archaic-
kych a pod. Srovnej Cola se Sykorou, na pf. u Lk 21, 1—4; Rim 1, 1—7;
2 Kor 11, 8—9; Kol 2, 8—15. Stran prechodnik(l viz jesté na pf. Mt 2
11—12; 27, 27—29. Pfechodniky ponechany tam, kde nas celkem nerusi
(Mt 1, 19; J 19, 30). —- Celek epiStol se dostava ceskému katoliku po prvé
v srozumitelném prekladu, k némuz razil cestu zvi. Hej¢l svymi epiStola-
mi. V dalSim si vS§imnu nékterych hledisek, podle nichz bych u Cola oc¢eka-
val pFesnéjsi vyjadreni originalu; bude také patrno, jak Sykora jejiékdy
pfesnéjsi nezli Col.*)

2. P¥ihlizeni k Sykorovi mélo disledky mimo jiné pfedné& v poméru
Cola k Vulgéaté, resp. k originalu. Projevuje znacnou zavislost na ni, ale
nékdy se rozhoduje pro fec. znéni. Zachované znéni Vulgaty bylo asi ovliv-
néno i zietelem k pouziti pfekladu v liturgii (viz rozhodnuti Papez. bibl.
komise v AAS, 1943!). Kromé pravidelnych shod Vulgéaty s origindlem jevi
se ndm tak u Cola zhruba 4 pfipady:

a) PreloZena Vulg. a Fec. znéni je v poznamkéach: Lk 24, 17, 24; Ef
5, 14 (tu bych navrhoval misto zasvitne ti Intensivnéji: zazafi ti!) a m. j.

b) PfeloZzena Vulg., ale fec. Merk (jehoz 4. vyd. mél Col v ruce) v po-
znamce neuveden: J 4, 11 nema$ védra M X nema$, ¢im bys navazil VSC;
1 Sol 4, 8 vam davad M X nam, dal VC. Jinde se rozhoduje se Syk. proti
M i V:J 1 15 (Cas!); Kol 3, 24 (slovosled: Panu Kristu)\ 2 Kor 11, 3
(pFidej: a Ccistoty M!).

c) Merk prelozen a Vulg. v pozn.: J. 16, 9; Sk 1, 16; ft 8, 13. Zarazi
ponékud, je-li v témz verSi bez zvi. nutnosti v pozn. jednou F. znéni a po
druhé Vulg.: 1 Pt 5 14; J 10, 25. 29.

d) Jindy je prelozena Vulg. v souhlase s podfadnéjSimi F. rkp., ale
Merkovo znéni neni ani v textu ani v pozn.: Ef 2, 5; 5, 2, 31; 6, 2 aj.

Jsou tu tedy spojeny rlzné zietele (ne vidy nezavazné), a je to ne-
sporné na GUkor jednotnosti a pFesnosti prekladu. Dnes snad uz mlzemé
pozadovat dlsledné prekladani Fec. originalu podle jeho dne$. stavu, zvi.

kdyZz i Col mu mnohdy dava proti Vulg. pfednost! TéSime se, Ze nam Col
pfelozi N. Z. zcela podle originalu!

3. Na mnoha mistech ¢teme spiSe vyklad nez preklad, na pf.: R 1, 4
Podle ducha svatosti MVS X podle boZzské pfirozenosti C (v poznédmce
o tom nic!); Ef 2, 2 o synech neposlusnych M X v détech... C; J 1, 3
VSecko povstalo Slovem C — pf¥i hlasitém ¢&teni je snadné neporozumeéni,
prelozit v J 1, 5 druhé kai-a volnéji ale. SpiSe uz pfijmeme volngjsi preklad
v 2 Kor 11, 4 klidné (to snas$ite) C misto doslov.: pékné.. . Podobné pre-
lozen hebraism Lk 1, 32, 35 a j. bude nazyvan slovem bude. MenS§i nejed-

*) Pro dsporu mista volim tyto zkratky: V -Vulgata, M - Merkovo
vyd. fec. N. Z., S - Sykora-Hej¢l, C - Col; F. -fecky; X - naopak.



notnost: na pf. Lk 1, 49 v textu doslovné jehoZ jméno je svaté SC a v po-
znam. ktery je svaty; zato ve v. 51 ma v textu vyklad svou m/oci C a v po-
znam. doslovné svym ramenem!

4. Nékdy preklada Col original vyrazem nadbytec¢nym: Ef 1, 18 pro
VvéFici (en tois hagiois — in sancttis) X Vro nas, ktefi véfime C; LK ly 49
Mocny (ho dynatos) X Ten, jenZ je Mocny SC; R 1, 1 (uréeny) pro evan-
gelium X (vyvoleny) ke kazani ev. SC; Fil 3, 10 vzkfiSeni X zmrtvych-
vstani C (anastasis bez: ek nekrén!). Také netfeba prekladat — aniZ opus-
time presnost — kazdé ¥. de ¢i gar; nékdy takové totiz zni v ¢estiné tro-
chu cize, na pf. Sk 27, 34. V Ef 1, 13 a v rié uvérili C obsaZnéji a vérnéji:
a uverili.

5. Naopak zas nebyva nékteré slovo origindlu v ¢esting vibec vy-
jadfeno: Lk 24, 15 pfiblizil se Jezi§ SC X sam (kai autos!) J. se pfF.; pod.
v Ef 4, 16 preloz, ¥. sbmatos asporn zastupné: samo ...; J 1, 16 my vSichni
(hémeis pantes!) S X vSichni C; Lk 1, 11 zjevil se mu andél..., stojici
(hestés) na pravé strané...S X zjevil se mu po pravé strané... andél. ..
C; Mt 2, 16 poslav (aposteilas) vojiny dal usmrtit...S X Dal usmrtit... C.
Vyjimetné by se mél vyjadfrit — jak Col nejednou vhodné ¢&ini — F. €len
také u J 1, 8 On nebyl tim Svétlem X On nebyl Svétlem C ...

6. Jiné poznamky se tykaji zamény mluvnic, osoby a €isla (Sk 27, 17
prelozit cely ver§ v 3. pl. M i V!, ne v 1 pl. C —nebo dat aspon do poznéa-
mek!), ¢asl (J 2, 10 zavola MV X zavolal SC; S. 1, 3 vze3el MVS X Pc~
chézi C, a j.), predlozek (Ef 4, 1 s veSkerou pokorou S X v&usi pokore C).
Nékdy Colovo vyjadfeni nedba lapidarnosti doslovného znéni: 2 Kor 10, 18
neni osvédéeny (muz) — F. U ... estin dokimos X se neosvédEil C —
viz Vulg.!

7. Cetngjsi pFipady se tykaji viibec nedostatku expresivnéjsiho tlumo-
¢eni. Nékolik pfikladl: Ef 2, 5 pfivedl nas k Zivotu v Kristu C X spolu
& K. (synedzbpoiésen ...); v. 6 bych podobné prelozil: ...nas spolu vzkfi-
sil a spolu s nim umistil v nebesich; v. 10 pFipravil C X plnéji pfedem pfi-
pravil (prohétoimasen!); V. 21 celd stavba C a vétSina prekladateld X
veskera, kazda (F. pasa oikodomé!) ?!; R 1, 8 vira vase (slovosl!) se §iFi
C X se rozhlasuj® S (f. katangelletai); J 1, 14 pfebyvalo SC — vyjadrit
F. aor. eskénésen!; ibid. vidéli jsme SC X patFili jsme na (pIlnéji podle
ethedsametha, neni eidomen!); j 6, 27 potvrdil SC X \~svou peceti (esfra-
gisen!) — z €etnych jinych pod. viz na pf. Ef 1, 13; 4, 30; Mt 5, 9 pokojni
SC X prel. na pf. mirotvorni (eirénopoioi-pacifici!).

8. Na mnoha mistech nepfelozeny pfesné tvary F. aoristu. Viz zvi.
Lk 24, 39 Dotykejte se mne a vizte SC 'X Dotknéte se mne a pohledte;
J 4, 39 ¢inila SC X ucinila;.Lk 3, 4 urovnejte C X urovnavejte; 1 Kor 13, 3
nic by mi to neprospélo SC X nlc mi to neprospiva (ind.! prés.!); dale vik
na pf. 2 Kor 11, 9; ft, 1, 13; Ef 4, 23, 27. 29. V Zid 1, 3 Og¢istil nds C X Iépe:
KdyZz vykonal ocistu (katharismon poiésamenos, neni: katharisas!); ibid.:
nyni sedi VC X posadil se (ekathisen).



9. Je Zzadouci, d@sledngji vyjadfit rdzné rozmanitosti originalu roz-
manitym prekladem. Pro¢ na p¥. neprelozit ¥. to paidion — dité misto
divka VSC (Mk 5, 39. 40. 41), kdyZ v perikopé Fectina sama rozliSuje oba
vyrazy? lbid. 42 bych pak v osloveni nenapsal: divko, ale pékné cesky:
dévce. ftec. synonyma: epikalimenos (Sk 10, 18), hos epikaleitai (ibid. 32),
epikléthenta (12, 25) prekladd Col jednotvarné: pf¥ijmenim! Naopak by-
chom nejednou ponechali prekladu prostotu originalu. Tak Mt 2, 15 A byl
tam S X A tam zlstal C; 2, 1 za dnd S Y, za panovani C a j.

10. Jiz vySe byla zminka o obratném ¢lenéni period v Colové pre-
kladu. Je také zfejmo, Ze rozsekatl rozevlatou periodu na samé kratké dy-
chavi¢né véticky (byt to i smysl pFfipoustél) znamenalo by setfFiti vazné
raz originalu. A Col nema kratké véty »za kazdou cenu«. PFesto bych
uvadim celou souvislost —: Ef 1, 3 Ten nas pozehnal C X —>ktery nas

mpozehnal; ibid. v. 7 — milosti. Tu na nas vylil C X — milost, kterou .. .
nebo (Otec) ji na nas vylil...; nahrazuji pfechodnik v. 11 —, byvSe pfed-
uréeni C X —>nebot jsme byli p. m- Tim je bez poruseni srozumitelnosti
dosaZzeno vyjadfeni méné vtiravého.

11. Col uchovava jesté rGzné knizni a archaické vyrazy. Na p¥. Sk 23,
N6 a 24, 3 velmozny SC X lépe snad slovutny; J 1, 47 pojd a vis SC X

. a podivej se; Mt 6, 8 vi zajist¢ SC X vzdyt vi; R 1, 7 Otce naseho
C X n. 0O.;R 7 24 6 ja neStastnice C X Ja... Podle Vulg. pfelozeno J 1,
7, 8 vydal svédectvi SCV misto: svédcil (martyrésé) a m. j. Zhusta ma
Col tradi¢ni archaic. vyrazy, jako ft 1, 7 (a m. j.) milaékdm SC X milo-
vanym; Ef 5 1 (a m. j.) milé ditky SC X milované déti; Sk 7, 2 muzi
bratfi C (f. andres adelfoi) X Bratfi; pod. Sk 21, 27 a m. j.; ale i tu se jevi
nedlslednost: Sk 22, 1 bratfi Si C! R 11, 33 védomosti SC vhodng&ji po-
znani (gnésis!); Lk 12, 1 getni zastupové SC! J 1, 23 spravte cestu SC X
vyrovnejte. ..; 1 Kor 13, 3 statek SC X jméni; Ef 2, 3 Zadostmi SC X chti-
¢i; ibid. 5, 1 Nasledujte C X Napodobujte; ft 11, 33 nevystihlé SC X spi3e
nevystopovatelné (f. anexchniastoi); 1 Sol 4, 16 trouba Bozi SC X Bozi
polnice. (Zid 1, 3 po pravici Boziho Majestatu X B. velebnosti C!) Moderni
Ces. preklad nahradi snad ¢asem i takova slova, jez zatim Col ponechava
a jez nepocitujeme nemile, na p¥. blahoslaveni u'Mt 5, 4 nn a j. =— navrhuji
[pFe~]5tastni, blazeni. Slo by i o zné&ni Ot&enase.

12. Z ohledu zvi. na hlasité &teni bylo by dobfe nahradit: Ef 4, 1
hodng SC X zplisobem hodnym; Zid 1, 2 jim stvofil C X skrze ngj ..

J 4, 16. 17 a j. Di ji Jezi§ C X J-ji fekne; Ef 1, 23 jenz vSechno C (shluk 4
souhl.!).

13. Lze-li v ¢estiné nékdy klasti doplnék v 1. p. p¥i slovese byti, jsou
takové pripady nesporné tam, kde doplnék vyjadfuje néco nadmiru trvalé-
ho a podstatného, jako mystické Télo Kristovo: Ef 2, 10 VZdyt jsme jeho
dilem C X mwmdilo; 1, 23 Ta (!) jest jeho té&lem C X ie% lest ieho télo,
a m. j. (Pokracovéani na 3. str. obalky dole.)



EPHEMERIDES THEO LOGICAE
CLERI CATHOLICI BOHEMICI

ANNUS 114. FASCICULUS 1-2 - 1949
DIRECTIO ET ADMINISTRATIO: PRAHA-DEJVICE 1084, BOHEMIA

SUMMARIUM FASCICULI I-II.

Dr A. Salajka: Autocefalia Ecclesiae orthodoxae russicae . . 1

Dr V. Bogner: An homo secundum corpus ab animali ortum

SUM P SO IIT . s 2eas .12
Dr J. BurySek: De assistentia activa in sacrificio Missae . . 17
VARIA
Manuscripta Veteris Testamenti recenter inventa. — Facultas biri-
tualismi. — Missa vespertina. — Jeiunii eucharistici mitigatio. —
Necrologi: Archiepiscopus Karol Kmefko. — Dr Ludovicus Ma-

tousd. — Dr Aug. Neumann. — Dr O. KarliK......ccceeureee. 23— 28
Recensiones litterariae .......ccooiiniiiiciience e 29— 32
14. Latku k diskusi poskytuje patrné i Coldv preklad vyrazd,

F. ekklésia - kfestan, obec C, F. hagioi —kFestané C, praetoriummie u ného
cisarska straz, a pod.

Nezabyvadm se tu jinymi pozoruhodnostmi Colova prekladu, jez uz
daleko spiSe pfFipoustéji vice hledisek. — Dodejme pro Uplnost, Zze Col na-
psal k skupinam knih i k jednotlivym spisim N. Z. hutné vystizné Gvody
a 7e jeho pékny komentar je obsahlejsi nez u Sykory-Hej¢la. Tak méa cte-
naf spolu s prekladem v ruce zaroven malé kompendium novozakonni védy.
Text je rozélenén na mysSlenkové celky zvlastnimi tuénymi nadpisy. Ba-
snicky nadnesené perikopy jako Magnificat, Jandv Prolog a pod. maji ver-
Sovou, basnickou Upravu. Pro rychlé hledani je vzadu seznam liturgickych
perikop a rejstfik s dvéma mapkami. Tim vSim se dostalo dilu vzacné pfe-
hlednosti a krasy, hodné zcela mimofadné chvaly. Radi se k nejlepSim pra-
cim toho druhu v Evropé.

jako



Nakladatelstvi Cyrilo-Metodéjské knihtiskarny V. Kotrba, nar, sprava
v Praze I, PStrossova 200, vérno své nakladatelské tradici vydalo k vano-
clm 1948 II. vydani knihy P. AntoninaSpale Bible, jeji postavy a dgje.
Je to Pismo svaté Starého i Nového Zakona v jediném véazaném svazku.
Latka je tu podana pietné, pokud mozno slovy bible samé. Ponévadz vSak
text bible byva na nékterych mistech, obzvlasté Starého Zakona, mnohym
ne zcela srozumitelny, osvétlil jej autor knihy po cirkevni Gchvale vhodnym
vykladem a zpfistupnil tim obsah této knihy knih dne$nimu ¢lovéku. Biblické
udélosti jsou tu sefadény v déjepisnou souvislost, uprostifed pak stoji boz-
skd postava JeziSe Krista s Jeho uenim a s Jeho vykupitelskou obéti na
kFizi. 1. vydani této knihy vySlo v dobach narodniho utisku za okupace,
bylo okamZité rozebrano a na prfemnohé se jiz nedostalo. Pro ty je uréeno
toto druhé, rozSifené vydani. Je tfeba jen v kruhu domova usednout a poddat
se kouzlu biblického ¢teni. Tu najde kazdy po shonu dne a hluku ulice
vzacné uklidnéni. Kniha o 552 stranach je doprovozena vielym U(vodem
J. E. Msgre Dr Josefa Berana, arcibiskupa prazského a primasa ¢eského.
fesor vysoké 3koly uméleckoprimyslové v Praze. Kniha je opatfena &tyimi
barevnymi mapkami. Vkusné vézany vytisk stoji 160 Kés. U vSech knih-
kupcl neb pfimo u nakladatele.

Aby bylo umoznéno kazdému c¢tenafi porozuméti obsahu Bible, rozhodlo se vydavatelstvo
Vzdélavaci knihovny katolické, ze vyda

KOMENTARE K PiSMU SVATEMU
STAREHO | NOVEHO ZAKONA

Jako Uvodni svazek Komentare vyjde v nejbliz§ich dnech studie univ. prof. dr. Jana Merella
STUDIUM A CETBA BIBLE
(podle encykliky Pia X11.: O ¢asovém podporovani biblickych studii.)
CENA KNIHY BUDE ASI K¢s 60.-

Jako dalsi svazek Komentare je pfipraven k tisku

VYKLAD LISTU SV. PAVLA ZE ZAJETI
Nakladatelstvi CMK V. Kotrba, n. s., Praha Il, PStrossova 200.

Paramentni Ustav Krestanské akademie v Praze Il, Narodni tfida €. 6,
telefon €. 452-63, vyréabi a dodava cirkevni roucha v jednoduchém a prepy-
chovém provedeni, jakoZ i veSkeré potfeby pro bohosluzby a vyzdobu chréa-
mu. Potiebujete-li cirkevni roucho nebo jiné ozdobné predméty pro svij
chram, obratte se s ddvérou na Paramentni Ustav Krestanské akademie.
Ochotné Vam poradi a vzorné Vas obslouzi. Stante se ¢lenem Krestanské
akademie. Clensky pfispévek ¢&ini: pro zakladajiciho €lena jednou providy
300 Kés, pro skute¢ného c¢lena 30 Kés a pro podporujiciho ¢lena 10 Kés

rocné. Bliz§i informace Vam poda kanceldf Krestanské akademie.

Praha, 20. Il. 1949. — Dohlédaci poStovni (fad Praha 25.



