Svatovitska rotunda.
Josef Cibulka.

Dokon¢eni pfistavby, kterou byla v posledni dobé ke Karlovu
vznosnému kidru svatovitskému pfFi¢lenéna podélnd lod stejnych
tvarl, pfipomenulo o tisicim vyro&i mucednické smrti sv. Vaclava,
Ze pres tisic let jiz budoval narod toto své nejvétSi a nejvzacnéjsi
umélecké dilo, zalozené svatym vévodou, chram sv. Vita na hradé
Prazském. Rlzné véky, podle svych nazorl a ménicich se umé-
leckych smérnic, nahradily Vaclavovu rotundu roméanskou basi-
likou a tuto zase gotickou katedralou, nehledime-li k baroknimu
podinu, vystfidanému romantickym asilim o dokonéeni. Plvodni
dilo zlstalo v3ak pfFes osm set let neznamo. Ale $tastnou nahodou
byly kratce pfed dovrSenim dostavby nalezeny a zjiStény ne-
patrné zbytky prvotni svatyné, které nutily zkoumati, jaky asi
kostel zbozny knize na svém hradé zbudoval jakoZzto zacatek
tisiciletého vyvoje c&eské architektury. Vysledky badani, o které
jsem se pokusil, ulozil jsem na jiném misté.1l) Zde budiZz stru¢né
naznacen jejich hlavni obsah.

1 PredevS§im bylo vySetfiti, jaké kostely byly na pocatku
v Cechach stavény. Poné&vadZ nemame dostateénych zprav a 74d-
nych paméatek, bylo obecné zkoumati, jak stavéli kostely misionafi
ze zapadnich kraji, pfichazejici do stfedni Evropy, nebot od
tohoto zplsobu se jisté hrubé nelidily kostely postavené prvnimi
misionafi u néas. Zjevilo se, ze veliké misie francké, iroskotské
a anglosaské Sifily v Evropé drevéné kostely, schopnostem ne-
vzdélanych dotud narodd pfiméFené a potfeb& misii proto vyho-
vujici, ponévadz bylo tak mozno co nejdfive postaviti kostelni bu-
dovu, nutnou pro kfestanskou bohosluzbu,'kter4d se na rozdil od
pohanského kultu na volném prostifedi nekonala. Velmi Fidké zdéné
kostely ve stfedni Evropé nalézdme na zacatku stfedovéku jen na
Gzemi byvalé Fimské FiSe, kde zlstaly pamatky d¥ivéjsi doby a
zachovala se schopnost zditi, anebo zcela ojedinéle tam, kam je
pfinesla ¢innost vyznamnych klasterd. NeZ i v tomto pFipadé pfted-
chazely kostely dfevéné, nebot nebylo moZzno s bohosluzbou

). Viz obSirné pojednani: «Vaclavova rotunda sv. Vitax ve Svato-
véclavském sborniku str. 218 az 685. RozSifeny zvlastni otisk vySel pravé
pod tymZz ndzvem a je na skladé v knihkupectvi »U zlatého klasu« v Pra-
ze Il., Karlovo nam. & 5. Clanek zde uveFejnény je pouze struénym obsa-
hem, vysel v »Uméni«, sv. VI., 1933, str. 464 n. Za laskavé zapUjceni Stockl

vzdava autor i redakce srde¢né diky p, nakladateli Janu Stencovi.



Cekati mésice a léta, az by byl kostel z kamene zbudovéan. Ne-
vime, byly-li v Cechach postaveny kostely u? pfi prvnim némec-
kém misijnim pokusu r. 845; stalo-li se tak, byly to zajisté kostely
drevéné.

Il. Pokrocilej§i nez v Cechach byly poméry u podunajskych
Slovan(, ponévadZ se tito usidlili na mistech, kde tehdy jesté
staly zachované fimské stavby, a ponévadz cirkevné od roku 796
podléhali Salcburku, odkud se k nim mohla stavba zdénych kos-
teld §iFiti. V letech 869— 870 svéfil viak papeZ Hadrian II. jejich
Uzemi velkomoravskému arcibiskupu Metodovi. V Salcburku bylo
Zeleno ztraty tak veliké oblasti. Anonymni autor napsal tehdy za-
ujaty spis »De conversione Bagoariorum et Carantanorimc,
v némz vypocitava, jisté prehnané, zasluhy salcburskych arcibis-
kupd o toto GUzemi, a hlavné pfipomina, kolik kostell tu posvétili.
Mimo jiné uvadi, Ze poslali ha Pfivinuv hrad zedniky a jiné fe-
mesliniky ke stavbé kostela sv. Hadriana, ktery jinak ni¢im ne-
vynikal, le¢ Ze snad v ném, ovSem podle udani anonymova, byl
pochovan jmenovany svétec. Na papezském stolci sedél vSak
Hadrian Il. Tendenéni spis chtél ho patrné ziskati svému zadméru,
aby Uzemi podunajskych Slovand bylo vraceno pod pravomoc
arcibiskupl salcburskych, mimo jiné také vymyS$lenym vypravo-
vanim o mimofadném kostele sv. Hadriana, postaveném salcbur-
skymi arcibiskupy. Proto neni mozno na zakladé anonymova udani
bezpecné usuzovati, ze v Privinové a Kocelové FiSi byly uz bu-
dovany zdéné kostely, a¢ to neni vylou¢eno vzhledem k zachova-
nym tam Fimskym paméatkam a vztahdm k Salcburku. V Cechach
v8ak, kde takovych pfedpokladd nebylo, jest prvni kostely miti
za dfevéné.

Ill. Pokfténim Bofivojovym zasadhla asi je$té prfed r. 880
moravsko-slovansk4d misie Metod&jova do Cech a tak byl na
tehdejSim hlavnim hradé knizecim Levém Hradci postaven kostel
sv. Klimenta. PonévadZ Metod pfiSel z Byzance, kde misie sta-
vély zdéné kostely, a ponévadZ na Levém Hradci dlouho stala
rotunda sv. Klimenta, zdalo by se, 7e prvni v Cechach znamy
kostel byl jiz zdény. NeZ Metodéjova misie pfevzala na Moravé
Cetnd zafrizeni, kterd se tam ujala uZz za pFfedchézejicich misii né-
meckych, jako na pfiklad z&padni liturgii, kterou pfeloZila na
jazyk slovansky. PonévadZ na Moravé neni zbytk( zdénych kos-



teld cyrilometodéjskych, jest se domnivati, e misie Metodéjova
pfevzala tu také némecky zplsob dfevénych kostell misijnich.
Podle toho byl i prvni kostel v Cechach narychlo zbudovan ze
dfeva, jak to zadala potfeba prvni stanice misijni, aby co nejdfive
duchovenstvo i lid méli prFilezitost kfestanské bohosluzby. Teprve
pozdégji, snad je3té v X. stoleti, byl asi plvodni dfevény kostel
nahrazen zdénou rotundou, jejiz zbytky potom do XVII. stoleti
na Levém Hradci staly.

Na vzrlstajicim novém hradé Prazském byl nejspise jesté
za BofFivoje, rozhodné vSak pfed r. 895, zalozen kostel P. Marie.
Kostel ten byl slovanského obfadu, jak hned vysvitne, a lezel
asi u vychodni brany hradni na jizni strané dneSniho kostela sv.
Jifi, kde zvlastnim zplsobem pfFipojend podvézini kaple P. Marie
jest asi nahradou, postavenou v druhé &tvrting XIl. stoleti, za pG-
vodni kostel, ktery bud r. 1142 shofel anebo p¥i rozSifovani svato-
jirského kostela byl tehdy nékdy zbouran. Po plvodnim kostele
P. Marie neni stopy, patrné proto, Ze byl dfevény.

V. Aspofi od r. 895 patfily Cechy pod cirkevni svrchovanost
fezenskou a tak tu zacala plsobiti misie latinsko-némecka. Usidlila
se na vedlejSim hradé Bud¢i a postavila tam kostel sv. Petra.
Podle souhlasnych zprav historickych byl sv. Vaclav za latinskym
vzdélanim vyslan na Bude¢. Z toho vysvita, Ze latinské ducho-
venstvo bylo na Bud¢i a nikoliv u kostela P. Marie na Prazském
hradé, kde bychom jinak u prvmiho kostela na hlavnim hradé
hledali jeho nejvyznamnéjsSi pfFedstavitele, ktefi by pfFedevSim byli
povolani uciti kniZzeciho syna latiné. Nedé&lo-li se tak, bylo to
zfejmé proto, Ze kostel P. Marie byl kostelem slovanskym. Prvni
kostel némecko-latinské misie nebyl na Prazském hradé postaven
proto, ponéva-dz tam uZ stal kfestansky kostel, spravovany slo-
vanskym duchovenstvem. Rotunda sv. Petra, dodnes na Bud¢i
stojici, jevi se podle polohy jako pozdéjsi stavba na misté prvot-
niho kostela, ktery tu nové prisla misie, vzhledem k okolnostem
svrchu vylozenym, zbudovati mohla jen ze dfeva.

Druhym kostelem latinského obfadu v Cechéach, pokud vime,
byl druhy kostel na Prazském hradé, zasvéceny sv. Jifi. Nékteré
ndznaky nasvédcuji tomu, Ze mohl byti uz zdény. Tak je ¥ec
o biskupském svéceni kostela, které se udilelo pfevainé zdénym
kosteldm, anebo je dana moZnost deldiho trvani stavby a j. v.



NeZ néaznaky nejsou tak urcité, aby bylo nutno pouze tento zavér
z nich ¢initi. Tolik aspon vysvitd z vypravovani Kf¥istanova, ma-
jiciho i po strance vécné raz veliké starobylosti, ze r. 925 byla
z Tetina do zvlastniho, Ffezenskym spolubiskupem v kostele svato-
jirském prFipraveného hrobu pfenesena sv. Lidmila a jim tam ulo-
Zena. V X. stoleti, dokud nebyla kanonisace vyhrazena papezi,

Hilbertovy vykopavky ve svatovitské katedrale. Zbytky severni apsidy
Véaclavovy rotundy svatovitské (uprostfed obrazu v zemi). Za tim zbytky
romanské basiliky Spytihnévovy-Vratislavovy.

bylo takové preneseni nové uciivaného svétce soucéasti jeho ka-
nonisace. Novy svétec, ktery pfedtim odpocival v oby¢ejném hro-
bé, at uz v kostele nebo na hibitové, byval z tohoto obycejného
hrobu kfestanského pfenesen do zvlaStniho hrobu svétci vyhra-
zeného, spojeného s oltdfem a lezZiciho zpravidla v kostelni apsidé.
Neni vylou€eno, Zze pfFi kanonisaCnim pfeneseni sv. Lidmily byla
ke kostelu sv. Jifi -pfipojena zvlasStni apsida anebo Kkaple, jejiz



pozdéjSi romanskou ndhradou jsou, aspofn c¢astec¢né, zdklady dnes-
ni kaple sv. Lidmily pFi témZ kostele.

Treti znamy kostel latinské misie, zasvéceny sv. Michalu,
dala Drahomira zbudovati na Tetiné nad hrobem Lidmilinym,
patrné proto, aby mrtvad knéZzna neodpocivala venku, nybrz v kos-
tele, jak se knézné sluSelo (ovSem Ze v prostém hrobé kFestan-
ském, ponévadz Lidmila dosud svétci nebyla). PonévadZz tehdejsi
hrady byly ze dreva, lze pfedpokladdati zase jen dfevény kostel
na Tetiné.

Ponékud jinak se ma véc ve Staré Boleslavi, kde, aspon
podle zpravy Kosinovy, Boleslav postavil zdéné opevnéni. Byl
kostel sv. Kosmy a Damiana podobné zdény? Legendy, vypravu-
jici, jak krvi zavrazdéného sv. Vaclava bylo zbroceno bednéni
stén chramovych, dostate¢né naznacuji, Zze i tu Slo o dfevény
kostel.

Na zékladé tohoto zkoumani jevi se, e prvni kostely v Ce-
chach byly postaveny na kniZzecich hradech podle v8eho ze dfeva.
Tvaru jejich nezname, ale nejspiSe je pomysSleti na podélné za-
loZzeni, které bylo nejbé&ZnéjSi disposici kostelni.

V. Smrt zbozného knizete Vaclava vzbudila takovou pozor-
nost v literarnim svété, jakd snad Zzadnému druhému svétci na
zacatku stfedovéku nebyla vénovéana. Béhem prvniho stoleti p6
jeho smrti bylo o ném jazykem staroslovanskym a latinskym
v Cechach, N&mecku a Italii napsano sedm ridznych legend, poc&et
to pfimo zaréazejici ve skrovné tehdy produkci literarni. Zbaveny
legendarnich p¥iméskl jsou tyto Zivotopisy historickymi prameny.
Jestlize legendy X. stoleti svym hrdinim zpravidla davaji stavéti
kostel, neni to ve svatovéaclavskych legendach vymyslem, nebot -
véc jest také potvrzena Kosmou a néalezy. Proto mozno v celku
pfevziti zpravy o kostele sv. Vita, ktery sv. Vaclav postavil na
hradé Prazském.

Severoruskd minejni redakce staroslovanské legendy uvadi
patronem kostela nikoliv sv. Vita, nybrz sv. Jimrama. TrfebaZe
jde o pozdni a vsuvkou poruSeny text, pfece jen neni vylouceno,
Ze zprava obsahuje kus pravdy. Praha nélezela tehdy k fezenske
diecési, jejimz patronem byl sv. Jimram. Na zacatku vlady Vacla-
vovy byly Cechy pod vlivem bavorskym, jeho? tehdej$i panovnik



byl zvla$tnim ctitelem sv. Jimrama, v jehoz den byl pozdéji svato-
vitsky kostel také posvécen. Pravdy neni mozno se jiz dopatrati,
ale prece jen nelze vylouciti moZznost, Ze plvodné& mél novy kostel
byti zasvécen sv. Jimramu.

\Y pozdé&jsich letech Vaclavovy vlady ujal se v Cechach misto
bavorského vliv sasky a sv. Vaclav byl pratelstvim vazan k Jindfi-
chu 1, za jehoZ vlady Sasko se dockalo na Gkor Frank( neoby-
¢ejného rozmachu, coz bylo ve svété pricitdno sv. Vitu, ktery byl
tehdy z Francie pfenesen do Saska, kde se stal véhlasnym patro-
nem. Patrné vlivem téchto udalosti zasvécen byl novy prazsky
kostel mocnému sv. Vitu. Zasvéceni to nevéaZze se k darovani
svétcova ramene, nebot tato legenda vznikla teprve ve XIV. stoleti.

Z nejstarSich legend vime dale, Ze si sv. Véaclav k stavbé
vyzadal povoleni Fézenského biskupa Tutona, snad proto, Zé bis-
kup mél kostel slavnostné svétiti, coZ by naznaCovalo kamennou
stavbu. Jiné legendy skute&né potvrzuji, Zze byl kostel zdén z ka-
mene, po pfFipadé stavén z otesanych kvadrl, na rozdil od dFi-
véjsich ceskych kostell, které bylo mozZno pfFedpokladati jen ze
dfeva. Kosmas poucuje, Ze kostel byl rotundou, postavenou na
zplsob Fimského kostela, t. j. z kamene. Déale pravi, e sv. Vaclav
zanechal kostel dostavény, ale neposvéceny. Je tedy souditi, Ze
na podzim r. 929 byl kostel v podstaté hotov. Zacatek stavby
je nejspiSe klasti hned po prfeneseni sv. Lidmily, které se stalo na
podzim roku 925, nebot jinak by byla svétice pfFenesena uZz do
Gvatovitského kostela. Kombinaci rdznych zprdv moZno se do-
hadovati, Zze Ffezensky spolubiskup Michal jeSté za Zzivota biskupa
Tutona dne 22. zafFi 930 posvétil svatovitsky kostel. Kratka doba
mohla sta€iti hrubé stavbé, jak bude nize vzhledem k mimo¥ad-
nym pomérdm ukéazano; neni v8ak vyloudeno, Ze se pfece jen za-
pocalo o néco malo dfive, pravé tak, jako mohly byti vedlejsi
prace dokoncovéany i po svéceni, takze prece jen vyplyne sta-
vebni doba o néco delsi.

Knize Vaclav, odpocivajici dotud bud na h¥bitové anebo
spiSe v boleslavském kostele, avSak v prostém hrobé véficiho kres-
tana, pocal byti zdhy uznavan za svétce. Proto byla podle franc-
kého zplsobu v projev uUcty nad jeho hrobem asi postaveha stfis-
ka, jakysi tabernakl nebo ciborium, coz bylo spisovateli staro-
slovanské legendy, zapadnich zplsobl neznalému, podnétem zpra-



vy, Zze chram vzeSel nad hrobem Vaclavovym. NezZz tim nebyl do-
vren kanonisaéni proces; mistem, dlstojnym nové uznaného
svétce, byl hrob v apsidé kostelni ve spojeni s oltafem. Proto byl
sv. Vaclav dne 4. dubna 932 z obycejného hrobu v Boleslavi pfre-

Hilbertovy vykopavky ve svatovaclavské kapli svatovitské katedraly. Obvo-
dova zed Vaclavovy rotundy svatovitské a zapadni sténa jeji jizni apsidy
s dvéma lisénami a zékladovym odstupnénim.
nesen do svéteckého hrobu v nejpFednéjsim kostele v Cechach,
t. j. do svatovitské rotundy, kterou sam vystavél, a tim kanoni-
sovan. Podle soudobych pomérli miZeme se dohadovati, Ze tu
byl pochovan v zemi v néjaké apsidé, podle druhé staroslovanské



legendy na jizni strané pfi vstupu k oltari, podle jinych legend
po pravé strané oltafe 12 apostold.

Na zakladé pisemnych zprav jevi se tudiz svatovitsky kostel
jako rotunda, z kvadrd zdéna, kterd méla jisté na vychodni stra-
né liturgicky nutnou apsidu, od niz na pravo lezel oltafF 12 apos-
toll a po jeho pravé strané, na jizni strané rotundy, hrob sv.
Véaclava, a to v apsidé, jak se miZeme podle tehdejSich poméri
dohadovati. Vedle hrobu stal pfislusny oltar.

VI. To, co bylo poznano rozborem pisemnych prament,
tvrdily vykopavky, zapocaté r. 1911. Pod oltdfem sv. Véaclava ve
Svatovaclavské kapli byl tehdy v zemi nalezen plvodni hrob "v.
Vaclava (¢. 1), lezici v podkovité zalozené apsidé, z niz byla na
zapadni strané zjiSténa zed 90— 94 cm silnd a v zéakladech dva-
krat o 35 cm rozSifend (A). Odpovidajici zaklady bylo mozno
Zjistiti i na vychodni strané apsidy (B), kdeZzto na jizni strané
byly zni¢eny pozdéjSimi pfestavbami. Apsida pfipinala se k ma-
lému zbytku vykrouzené zdi 44 m silné (A), kterad tvofila zjevné
¢ast rotundy, jejiz prGmér, soudé podle zakfFiveni, &inil 12'98 m.
Vstup apsidovy, 4'62 m Siroky, byl jednou odstupnén, apsida byla
525 m m hluboka a 5'53 m Sirokd. Na severni jeji sténé byly na-
lezeny dvé lisény 32 cm Siroké a 5 cm hluboké, prvni pFiléhajici
k rotundovému plasti pfi vystupu apsidy, druha 2'30 m vzdalena.
Za vstupem pfFi levé strané nalezeny byly zbytky oltafe (¢. 3).

Néalez jizni apsidy vzbudil dohady, Ze podobna apsida byla
nejen na vychodni strané, kde byla liturgicky nutna, nybrz i na
severni strané. Roku 1928 zjistil tu skutetné K. Hilbert zbytek
vykrouzeného zakladniho zdiva severni apsidy (C), k némuZ se
zadpadnim smérem pfipind zbytek zdi (D), soubéiné s predpo-
kladanou obvodovou zdi rotundy a podle vSeho jen o néco malo
pozdéji prFistavéné.

Na zakladé forméalné pribuznych staveb centralné kf¥izovych
pfedpokladal jsem ctvrtou apsidu i na strané zapadni a sbiral ma-
terial, jimz bych dohad dolozil, kdyZ tu na jafe roku 1931 archi-
tekt Hilbert, vynaSeje k mé préaci néalezy, mohl podle zapisu a za-
kresleni pIné zhodnotiti ndlez malého, 30 m Sirokého zbytku
zakladld zapadni apsidy, uginény jiz r. 1913 (E).

Vaclavova rotunda sv. Vita zjevila se jako mohutna stavba

se Ctyfmi apsidami, kFizové priléhajicimi, rozmérem i umélym za-

po-



Nalezené zdivo I. pol. X. stol. Zdivo X.—I. pol. Xl. stol.

Zjisténé zdivo 1. pol. X. stol. M | Podle nalez(i dokreslena.

Zdivo X.—1. pol. XI. stol. S H Dohadem doplnéno.

Rotunda sv. Vita. Souhrn nalezli a rekonstrukce pddorysu.

A. Zbytek zakladového zdiva jizni apsidy a obvodové zdi stfedniho prostoru,

objeveny r. 1911. B. Zbytky zakladl a zakladové malty jizni apsidy, obje-

vené r. 1911. C. Zbytek zadkladd severni apsidy, objeveny r. 1928. D. Zbytek

zdi soubézné s obvodovou zdi rotundy, objeveny r. 1928. E. Zbytek zakla-

dového zdivd zapadni apsidy podle nalezu z r. 1913, zjiStény r. 1931

F. Zbytky souvislého zdkladového zdiva zapadni budovy Eili portiku,
obsahujiciho kostelik sv. Vojtécha.

1 Hrob sv. Véaclava. 2. Pfedpokladany nahrobni oltaf sv. Vaclava. 3. Zbytky

oltafe, snad 12 apostold. 4. Neznamé dva hroby ve svatovaclavské rotundé.

5. Hlavni oltaf, dolozeny zpravami. 6. Biskupsky trlin, doloZzeny zpravami.

7. Predpokladané schodisté. 8. Ostatkovy hribek, nalezeny v pIné vyzdéném
zakladovém zdivu.



lozenim daleko pFesahujici vSechny rotundy v Cechach i pozdé&ji
postavené. Mérou pfi stavbé uzitou byla ponékud zmen$ena ¥im-
skd stopa v rozméru 0288 m, jaka byla i pfi jiné stavbé karo-
linské pouzita.

PFfi zpravé o zbofeni svatovitského kostela r. 1060 pravi
Kosmas, Ze soucasné byl zbouran jiny pfriléhajici kostelik, ktery
lezel takfka v portiku kostela svatovitského, a v némZ na Uzkém
misté byl hrob sv. Vojtécha. Kosmas jisté nemluvi o zdpadni ap-

Rotundy sv. Kfize a sv. Longina v Praze, pfipojené ve stejném
méFitku k posouzeni velikosti svatovitské rotundy.

Sidé svatovitské rotundy, nebot mluvi o jiném kosteliku,
kdeZzto na p¥. jizni apsidu povaZuje tu za soucdst svatovitského
kostela, nebot pravi, Ze sv. Véaclav, ktery byl pochovan v apsidé,
lezel ve svatovitském kostele. Je tedy portikus s kostelikem sv.
Vojtécha povazovati za zvlaStni pFistavbu, pfi ¢emZ slovo »porti-
cus« naznacCuje, Ze jde nejspiSe o pristavbu na zapadni strané
svatovitské rotudny, kde byl vstup. Zde nalezl r. 1913 arch. K.
Hilbert zdkladové zdivo souvisle vyzdéné (F), néaslednymi stav-
bami zna¢né poruSené, které bylo pozdéjsi, neZ nalezeny zbytek
zapadni apsidy, avSak jeSté z doby pfFfed roméanskou basilikou a
tudiZz svatovitské rotundy jen malo mladsi. Plnilo zapadni Ccast
této apsidy, sahajic vSemi sméry za jeji domySleny obvod, pouze
na vychodni strané nedovolily pozdéjsi prFestavby zjistiti, zda
skutec¢né sahalo aZz k rotundé, jak moZno se nejspiSe domnivati.
Podle rozsahu zdiva byla tato pfistavba prostorné&jsi, nez pl-



vodni apsida, podle ddkladného a souvislého vyzdéni pIné Sifky
zakladd &lo o vy33i stavbu, snad patrovou, podle nalezeného
hribku (8) 3lo o stavbu kostelni. Nelze tudiz vazné& pochybovati
o tom, Z7e nalezené zakladové zdivo jest zbytkem portiku, obsa-
hujiciho kostelik sv. Vojtécha.

Néalez nepoucuje o obvodu portiku a proto neni rekonstrukce
mozna. PovSechnou predstavu této zadpadni pristavby nabudeme
studiem onéch zapadnich budov, némecky zvanych West-
werke, které pravé v karolinské dobé byly s oblibou k vyznam-
nym 'kostellm pfistavovany a které nékdy byly také zvany por-
dussi budovy, jichz pfFizemi bylo vstupni sini kostelni, obsahujic
nékdy oltd¥, kdezto patro bylo panskou oratofi, do kostela ote-
vienou, v niz také staval oltaf. Podle oltafd byly takové portiky
zvany téZz kostely toho neb onoho svatého. Tak jest si asi také
pfedstaviti portikus prazsky s kostelikem sv. Vojtécha.

Vchod do pdvodni rotundy svatovitské bylo, by samo o sobé
klasti na jihozapadni stranu mezi apsidy, neZz ndalez =zakladniho
zdiva portikového ukazuje, Ze i plvodni vstup byl nejspise tam,
kde byl portikus, jenz byl pdvodnimu vchodu pfedloZen, t. j. ze
zdpadu hlavni osou. V pfizemi portiku miZzeme si dohadové pied-
stavovati za vstupni branou olta¥, naznaceny nalezenym hribkem,
za nim mausoleum sv. Vojtécha, ve sméru osy poloZzené, a za tim
vstup do vlastni rotundy.

VII. TrebaZze ze zdiva vlastni rotundy nalezeny byly je
nepatrné casti a stopy céasti Ctvrté, bylo pfece jen mozno odvaziti
sé rekonstrukce, nebot zbytky ty nalezly se na takovych mistech,
Ze lze bezpeéné souditi, Ze Slo o centralni stavbu, a to rotunda,
spojenou s kfizovou disposici ¢tyF podkovovitych apsid, leZicich
ve sméru hlavnich os budovy. Aby byly poznany dané moZnosti
rekonstrukce, bylo dfive analyticky prozkoumati, jak byly utva-
feny centrdlné a kfizové zaloZené budovy v prvnim tisicileti po
Kr., v némz pokracoval souvisle vyvoj centralni stavby. Dalo se
tak tfemi zplUsoby:

1. Vnitfni prostor byl na zakladé principu podpérového délen

v prostor hlavni a v obihajici prostor vedlejsi;

2. vnitfni prostor byl rozSifovan vyklenky;

tri



3. centralni prostor byl zdlraznénim hlavnich os pfevadén
v kF¥izovy.

Kombinaci téchto zplsobl vznikaly rozmanité dalsi Utvary,
z nichZ bylo zkoumati zvI4sté ty, které mohly pf¥ijiti v avahu pfFi
rekonstrukci, anebo které meély néktery z prvk( zjisténych pfi
svatovitské rotundé, t. j. podkovovité zalozené apsidy, odstup-
néné oblouky, anebo lisény. Pfi tom bylo mimo jiné zjisténo, zZe
prosté Gtvary centréalni, t. j. bezochozové a bezvyklenkové, jako

Véaclavova rotunda svatovitska. Rekonstrukce, osovy fez.

jsou na prf. ¢eské rotundy, byly sice v davnovéku vyvojovym vy-
chodiskem, avSak nebyly jimi ve stfedovéku, kde jako kultové
stavby prFfed XI. stoletim nejsou bezpecné zjiStény. ZvIasté pak
nelze v Cechadch 2adnou z ¢eskych rotund bezpe&né klasti pred
svatovitskou rotundu.

Jinak upoutaly pozornost dvé karolinské stavby: pfedné ro-
tunda sv. Donata v Zadru, ochozova s ochozovou tribunou a tfemi
apsidami, podkovovité zalozenymi, a zevné ¢&lenénymi lisénami
zplisobem pfFibuznym apsidé svatovitské; dale pak kostel v Ger-
migny-des-Prés, o puddorysu d&tvercovém, vestavénym ¢&tvercem

0

pilifd rozdéleném v devét poli, s pfiloZzenymi podkovovitymi apsi-



dami ve sméru hlavnich os podobné, jako byly pFipojeny stejné
apsidy k svatovitské rotundé.

Studium stavebnich podrobnosti, shledanych u zbytkd svato-
vitské rotundy, ukéazalo, Ze byly v dobé karolinské v uZivani na
riznych mistech, nejvice v Lombardsku.

VIII. Analytické studium rlznych centralnich staveb prvniho
tisicileti ukazalo sice cenné analogie, avSak rekonstrukénimu po-

Véaclavova rotunda svatovitska.
Rekonstrukce. Pddorys, osovy fez
a vnéjsek.

kusu bylo jeSté predeslati studium vyvojovych smérnic centralni
stavby. Tak se zjevilo, jak v dobé& Fimské klenebni architektura
utvéarela vyklenkové nebo ochozové centréalni stavby, aZz vrchol-
nym vzepétim v San Vitale vytvofila oktogon s prolomenymi vy-
klenky do ochozu proc¢nivajicimi, v némzZ prostupujici se dvojiho
druhu prostorové pfipojky byly podfadény hlavnimu prostoru,
tvofice tak vnitfek, pfes ridzné slozky obdivuhodné jednotny a ne-
vidané dotud nehmotné plsobivosti.
\Y byzantském uméni neudrZzela se ona jednotnd podfadnost,

nybrz vyvoj spél k additivni a soufadné mnohosti prostorovych



¢lankl a shlukl, takZe jednotna stavba rotundova nebyla aktual-
nim programem byzantské architektury v dobé&, kdy rotundy za-
galy byti v Cechach stavény.

Karolinské uméni zapadoevropské pripialo se k vlastnimu
umeéni Fimskému a pfejimalo jeho vzory podle své schopnosti, t. j.
napodobujic je podle zdkona abstrakce, selekce a redukce a zhmot-
Aujic je. Takového razu byla falckd kaple v Cachach v poméru ke
kostelu San Vitale, svému vzoru. P¥izna¢nou vlastnosti karoiin-
skych staveb centralnich bylo obklopovati hlavni prostor se vSech
stran bud véncem dotykajicich se vyklenkl, nebo souvislym ocho-
zem. Podle toho bylo se zfenim k dFivéjSim moZnym prFfedlohadm
i vzhledem k soudobym analogiim rekonstruovati prazskou rotun-
du uZz a priori jako prostor nikoliv jednoduchy, nybrZz obstoupeny
bud okruhem vyklenk(, nebo ochozem. Vécné predpoklady daly
vSak néalezy.

Z rozsahlych, umélych a pfesné& situovanych zakladl vyplyva,
Ze rotundu nemohli stavéti domaéaci lidé, nybrz cizi stavitelé a fe-
meslnici. Proto jest stavbu domysliti se zfenim k zvyklostem karo-
linskych architektd, ktefi nepochybné stavbu provadéli. Vycho-
diskem rekonstrukce jevi se nutné otazka, jaky byl strop rotundy,
nebot o apsidach nemlZe byti pochybnosti, Ze byly klenuty.
Predpokladati dfevény strop nad hlavnim prostorem neni dobfe
mozné, jednak z dlvodl technickych vzhledem k velikému prd-
méru rotundy, jednak z ddvodd slohovych, nebot karolinské stav-
by rotundové a polygonalni, pokud zname jejich strop, byly ves-
més zaklenuty, na rozdil od podélnych kosteld, které byly plocho-
stropé. Proto dluzno predpokladati i v prazské rotundé klenbu
v hlavnim prostoru. AvSak obvodové zdi hlavniho prostoru nemaji,
jak ukazuje nalez, té sily, aby mohly nésti kupoli kryjici cely vnitF-
ni prostor. Jest si tedy po zplsobu staveb karolinskych, u nichz
hlavni prostor byl obklopovan véncem dotykajicich se vyklenk(
nebo ochozem, uspofadani vnitfniho prostoru pfedstaviti tak, Ze
okruh pilifd a arkad, stojici na mistech pozdé&jsimi stavbami Gplng
poruSenych, nesl tambur a na ném kupoli. Kolem tohoto vnitFniho
a hlavniho prostoru obihal niz$i ochoz, uzavfeny obvodovou zdi,
jejiz zbytek byl nalezen. Nad ochozem, spojenym s hlavnim prosto-
rem arkadami, byla pravdépodobné& jedté tribuna, stejnym zpdso-
bem do hlavniho prostoru oteviena. Dohad tento nejlépe odpo-



vidd nalezu obvodové zdi p¥ili§ silné, nez aby byla obvodem pouze
pfizemniho ochozu, a zplsobdm karolinskych centralnich kosteld
ochozovych, hlavné pfi knizecich sidlech, které vesmés mély tri-
buny. Tolik Ize souditi na zakladé nalezd a analogii.

S prfedstavenou zapadni budovou souvisel asi nepatrny kou-
sek zdi, soubézné s obvodovou zdi rotundovou, a pfFiléhajici k se-
verni apsidé. Neni vyloueno, Ze je to, jako v Zadru, zbytek scho-
disté, vedouciho z kostela do patra zdpadni budovy.

Svatovitska rotunda jevi se tudiz jako zvlastni typ karolinské
architektury, ochozem pfipominajici rotundu sv. Donata v Zadru,
disposici podkovovitych apsid pak kostel v Germigny-des-Prés.
Pfibuzné disposice rané -romanskych rotund ¢&tyfFapsidovych a
ochozovych v Saint-Léonard, v Quimperlé a Villeneuve-dAveyron
¢ini pravdépodobnym, Ze uz v dobé karolinské existoval nékde
jejich prototyp, ktery dosel napodobeni i v Cechéch.

Rekonstruovanou rotundou svatovitskou je doplnéna pocetna
Ffada ochozovych polygonl a rotund, které, pocinajic falckou kapli
v Cachach, vypliuji celé IX. stoleti, az zase od druhé poloviny
X. stoleti znovu vznikaji i po dobu Xl. stoleti. Dosud nebylo spo-
jovaciho ¢lanku z prvni poloviny X. stol.: jim jest nyni rekon-
struovana svatovitska rotunda.

Jako importovany typ umélé architektury karolinské pfesaho-
vala svatovitskd rotunda naprosto schopnosti domacich lidi, ale
zaroven, jako cosi velikolepého, lakala k napodobovani. Dalo se
tak podle zdkona abstrakce, redukce a selekce, t. j. misto slozi-
tého tvaru byl stavén tvar zjednoduSeny v menS$im méfFitku. Ro-
tunda sv. Felixe a Adaukta, ktera asi za c¢eského jeSté panstvi
vznikla v X. stoleti na hradé Krakové, napodobuje svatovitskou
rotundu ¢tyfmi apsidami, kFfizové rozlozenymi, vypous$téjic ochoz,
kde?to nasledné rotundy v Cechéach vynechavaji ochoz i apsidy
az na liturgicky nutnou apsidu vychodni, rozmérem pak rovnaji
se pfFiblizné pouze svatovitskym apsidam, jak patrno z pldorysQ
rotund sv. Kfize a sv. Longina v Praze, pfipojenych tu ve stejném
meéfitku k pldorysu svatovitské rotundy.

Shleddvame-li u ceskych rotund i drobné prvky svatovitské
rotundy, jako podkovovité apsidy, odstupnény oblouk a apsidové
lisény, vznikd otdzka, zda jiny c¢asty a pfiznaény prvek c&eskych
rotund, kupolova lucerna, nepochazi také ze svatovitské rotundy?



Vylouceno to neni, ba mozné jest i to, Ze osvétlujici lucerna byla
na temeni svatovitské rotundy proto, aby ji byl osvétlen hlavni
prostor, jako shleddavdme o néco pozdéji na byvalé rotundé sv
Benigna v Dijonu, nez dokéazati se nic neda

Plvod svatovitské rotundy hledati jest v oblasti karolinské
architektury. Nékteré znadmky poukazuji pfesnéji ke karolinské
architektufe lombardské, neZ jde o prvky porlznu uZité, takze
bezpeény soud neni mozny. Soufasné poméry nasvédcuji tomu, Ze
svatovitskd rotunda byla dilem staviteld a Femeslinikl, ktefi se ze
sousednich oblasti franckych, madarskymi vpady tehdy zneklid-
nénych, utekli do Cech, uSetfenych takovych né&jezdl pro svou
chudobu a nepfistupnost, at jiz to byli lidé tamni, ¢i cizi. Proto
mohla byti za kratko postavena. Zminéné poméry byly asi také
toho hlavni pfFi¢inou, 7e se docitame o tolika duchovnich, ktefi
ze sousednich zemi k Vaclavu pfichazeli. Po jejich odchodu po
smrti Vaclavové nebylo jiz tak znamenitych staveb*

I1X. Smysl a urcéeni svatovitské rotundy bylo nékolikeré
devs§im byla hradnim kostelem, ale zaroven i hlavnim hradnim
kostelem, ponévadZz prekonavala oba dFivéjsi, nejspiSe drevéné
kostely na Prazském hradé snad uZ proto, 7e byla stavéna z ka-
mene, a vice jes§té a rozhodné nad né vynikala tim, o¢ uméleji
byla zbudovana jako stavba vskutku monumentalni.

Jako kruhovy kostel byla zaloZzena proto, ponévadz podle
pfikladu falcké kaple byvaly centralné zaklddany kostely pfi pan-
skych sidlech. Pravé proto byla také pozdé&ji, nejspiSe jesSté v X.
stoleti za Boleslavl, rotundé& pfedstavena zapadni budova, obsa-
hujici v pfizemi kostelik sv. Vojtécha a v patfe kniZeci oratof,
k niz, podle tehdejSiho zvyku, mohla vésti povySend chodba do
knizeciho palace.

Neni vylou€eno, Ze stavebné vyznamnym kostelem svatovit-
skym mél byti zFizen prvni farni kostel v Cechach, nebot nedlouho
potom se jim skutecné stal, ba i biskupskym kostelem, pfestoze
byl zaloZzen centralné. Jako vSechny tehdej$i kostely slouzila sva-
tovitska rotunda ovSem také za kostel hrobni pro vynikajici osob-
nosti, a majic pfi sobé hrbitov, byla i kostelem h¥bitovnim. Po-
druzny tento charakter sepulkralni nebyl v8ak divodem central-
niho zaloZeni svatovitského kostela.

CtyFi apsidy, nehledime-li k formalni strance typové, byly

Pre-



vécné asi tim odlvodnény, 7e Casem mély obsahovati oltaFni
hroby rdznych svétcl, jichZz ostatky svaty knize, jak vime, horlivé
sbiral. Zvlastni shodou okolnosti stalo se, Ze ze svého hrobniho
kostela boleslavského byl do svatovitské rotundy pFrenesen kano-
nisovany tim sv. Vaclav a zde, jako svétec, uprostfed jizni ap-
sidy ve spojeni s oltafem pochovan v kostele, ktery sam dfive
zbudoval.

Z tolika ddvodd nejvyznamnéjsi kostel, stala se svatovitska
rotunda v Cechéach pFedstavou kFestanského kostela, takZe kdyZ
tu byly potom stavény kostely, byly vice nez kde jinde zakladany
jako rotundy, napodobujici zjednoduSené a zmenSené hlavni hrad-
ni kostel knizeciho sidla, prvni farni a biskupsky kostel v Ce-
chach, chovajici télo sv. Vaclava. Proto miZeme tyto <&etné ro-
tundy nazvati »Ceskymi kostely«, nikoliv vS8ak jejich prototyp,
importovanou karolinskou rotundu svatovitskou. Ponévadz byly
prvni kostely stavény na hradech, nalézdme roméanské rotundy
na hradech pravé tak, jako pozdéji na venkové. PonévadZ se po-
chovavalo v nich a kolem nich, jako u v3ech jinych kostell, mély
rotundy podruzné také povahu kostell hrobnich a h¥bitovnich.
V podstaté vSak byly to prosté kostely kultové, zalozené kruhové
proto, ponévadZ takovou prFedstavu krFestanského kostela vznitila
v Cechéach svatovitskd rotunda, dokud novostavbou romaéanské
basiliky nezacala nabyvati vrchu pfedstavu kostela podélného,
jiz dfive v Cechéach také uzitého.

Ze vSeho vysvita, Ze sv. Vaclav stal se zakladatelem monu-
mentalni architektury v Cechéach nejen tim, e postavil dilem ci-
zich lidi umélou a slozZitou karolinskou rotundu sv. Vita, nybrz
i proto, Ze tak nepfimo vyvolal vznik zjednoduSeného typu do-
méaciho, €eské rotundy romanské, »teského kostela«.

Narodni cirkev syrska.

Alois Musil.

Hnuti odstredivé.

Syrie a Palestina byly od nepaméti osidleny Semity. Oby-
vateldm pfimo¥i se fikalo Kanaan&ti nebo Feniané, ostatnim pak
Aramejci ¢i Syfané. Nikdy nebyli sjednoceni pod spoleénym panem

doméacim. Bezmaéala vzdy poslouchali vladcl velkych Fisi soused-



nich. Dlouho nad nimi vladli kralové asyrsti, ktefi byli vytFidani
perskymi. Koncem ¢tvrtého stoleti pfed Kr. kral Alexander Make-
donsky porazil iPerSany a jeho néastupci si v Syrii zFidili Fecky
stat s hlavnim méstem Antiochii. Udrzel se pfes pll tFfetiho sta
let, a7 jej Rimané promé&nili ve svou provincii.

Zacatkem naSeho letopoltu domorodé obyvatelstvo celé
Syrie a Palestiny mluvilo z vét3i Casti syrsky, z mensSi arabsky.
Obchodnici a pradmyslnici, jakoz i velkd vét3ina méstand, tfebas
uméli syrsky, pFece davali pfednost Fedtiné a Feckym mravim.
Re&tina byla jazykem vzdélancli, fecky se vyudovalo na $kolach
stfednich a vysokych a fecky se hradlo na divadlech. Latina hrubé
nepronikla; jen vladni GFednici a vojaci ji uzivali.

Kristus Pan a apoStolové byli Syfané a mluvili syrsky. Svédc¢i
o tom jejich jména, jakoz i vSechny vyroky Krista Pana, zazname-
nané v evangeliich jeho matefStinou. Krestanské bohosluzby se
konaly pro Syfany syrsky, pro Reky Fecky, pro Rimany latinsky.
Jenze fFectina prfece jen méla vrch. Za biskupy byli voleni muZové,
ktefi, vychodivSe Fecké Skoly, mohli udrzovati styky s ostatnimi
kfestanskymi obcemi jak severni Afriky, tak zapadni Asie a jizni
Evropy. Hlava neboli patriarcha bydlil v Antiochii. Po rozstépeni
FiSe Fimské Syrie s Antiochii pfipadla FiSi byzantské. Cisafové
sidlici v Cafihradé napoméhali v Syrii zZivilu Feckému k vétsi
moci na Ukor domorodého zivlu syrského. Tento tlak budil vSak
protitlak.

Domorodci syrsti studovali na Feckych S§kolach, osvojovali
si Feckou vzdélanost a téZce nesli, kdyz v Gfadech byli nuceni
ustupovati pFistéhovalym Rekim a snaSeti jejich ust&pky, jako
by nebyli vzdé&lanci. Probouzelo se v nich narodni védomi, které
je nutilo, aby uZivali své matefStiny nejen pfi bohosluZbéach, ale”
téZ ve spole¢nosti a v pisemnictvi. S probouzejici se narodnosti
syrskou vznikala téz syrska literatura. Podkladem oboji byl jazyk
bohosluzebny, proto ponenéhlu splyval zZivot cirkevni s narodnim
a nazor nédbozensky byl hlavni zna¢kou narodnosti.

Cirkev krestanska byla dlouho zmitana hadkami o boZzstvi
Krista Péana. Rek Arius je popiral a nasel mnoho stoupencl na
zapadé, kdezto na vychodé se mu protivili a bozstvi Kristovo ob-
hajovali na ukor jeho ¢lovécenstvi. Na cirkevnim snému v Chal-
cedone bylo 23. Fijna 451 usneseno, Ze kazdy pravovérici kfestan



ma& uznavati v Kristu Panu dvé pfirozenosti: bozskou a lidskou.
Tomuto usneseni odporovali ¢etni biskupové z Orientu tvrdice,
7e po vtéleni pfFirozenost bozska a lidsk&d se v Kristu tipIné. slou-
Cily, takZze vytvofily pfirozenost jedinou. Tito biskupové, jimzZz se
fikalo monofysité, protoze zastavali jediné pfirozenosti Kristovy,
nasli ohlas ve svych diecésich a nechtéli se podrobiti, ani kdyz
jim bylo hroZeno ztratou Ufadu a rlznymi tresty. Jedina pfiroze-
nost se stala heslem odporu proti zapadu a zndmkou cirkvi vy-
chodnich.

Cisafové byzantsti chépali nebezpeci, jaké by ohrozilo jejich
Fisi, kdyby se jednotna cirkev katolicka rozpadla v cirkve narodni,
proto napinali vSechny sily, aby po dobrém nebo po zlém pFiméli
rozvadéné Orientdly k povolnosti. Bylo by se jim to podafilo,
kdyby byli méli na mysli pouze a jediné dobro cirkve, kdyby
nebyli sesazené domorodce nahrazovali svymi stvirami byzant-
skymi.

Bezmala celd Syrie se pfimkla k nauce o jediné pfirozenosti
Kristové a zdalo se, Zze nauka ta zemi UpIné ovladne, obzvlasté kdyz
ji uznal i Severus, ktery se stal r. 512 patriarchou antiochenskym.
Toho nemohl byzantsky cisaf pfipustiti. V z4afi 518 dal Severa vy-
puditi a snazil se vyhladiti kdejakého biskupa a knéze, vyznavaji-
ciho jedinou pfirozenost. Po dvacetiletém pronasledovani se mohli
byzantsti Rekové chlubiti, 7e je narodni cirkev syrskad z kofene
vyvracena. Jenze se chlubili pfedfasné. Dostalat cirkev syrska
oporu, kdy a kde se ji nejméné nadéala. Cisafovna Theodora po-
chéazela ze Syrie a se svymi syrskymi krajany citila. Na pFfimluvu
knizete Ci krale Hareta z arabského kmene Gassan dala 542
v'Cafihradé vysvétiti dva monofysitské biskupy, Theodora a Ja-
koba. Theodor mél byti biskupem syrskych kocovnikd, Jakob pak
usedlikd. Obé&ma hrozilo velké nebezpeédi. Le¢ Theodor mél moc-
ného ochrance v kniZeti Héaretovi, kdeZto Jakob byl odk&zan na
pomoc BoZzi a svou vlastni obezfetnost. Spojiv se se dvéma bis-
kupy vysvécenymi v Egypté, navstévoval po Ctyficet let nejen syr-
ska mésta, ale i vesnice, samoty a tabory kocovnikl, sbiral véfici,
zakladal naboZzenské osady a svétil jim knéze, biskupy, ba i dva
patriarchy. Vzkfisil dohasinajici cirkev syrskou a jeho paméatka
v ni trva dodnes. PF¥isludnici této cirkve si Fikaji Syfrané; splyvaf



li nich narodnost s cirkvi. Jejich odplrcové je nazyvaji jakobity
po jejim zakladateli.

Monofysitskd neboli syrskad cirkev narodni uznéivala za svou
nejvyS8si hlavu patriarchu antiochenského. Za svého nejvétSiho
rozkvétu méla na sto biskupstvi. Svornosti a jednomyslinosti
v cirkevni nauce v ni na zacatku nebylo. Vyznavaci jediné pfiro-
zenosti se navzajem kridté potirali, ponévadZ pfece jen nemohli
pfipustiti, Ze by byla lidska pfirozenost Kristova Uplné zmizela.
Ponenahlu se vraceli k nauce katolické; prestali byti kacifi, ale
zGstali od3tépenci, schismatiky, aby uhajili svého narodniho byti.
Ve vérouce a v bohosluzbé se od nas hrubé nelisi. K¥iz délaji
jednim prstem. PFi mSi uZivaji kysaného chleba a slouZi ji ja-
zykem syrskym. SvétSti knéZi se mohou pFfed vysvécenim Zeniti.
Knézi klaSterni se Zeniti nesméji. Biskupové se vybiraji z klaster-
nikl. Zenskych klasterl nemaji.

Za byzantskych cisafl cirkev syrska velice trpéla. Jaky div,
7e s jasotem pozdravovala vyznavace islamu, ktefi posadky by-
zantské ze Syrie vypuzovali. Prvotni muslimové nenutili k¥estan,
aby pf¥ijali islam. Chtéli se pouze zmocniti vlady a spravovati
stat ve sv0j prospéch. P¥isludnikim syrské cirkve ponechali
tiplnou nabozenskou svobodu a, zabezpecovali jim pofadek. Ne-
volali jich k vojenské sluzb&. Chtéli, aby se zabyvali orbou, pri-
myslem a obchodem a platili dan, z niz by se vydrzovali muslim§ti
Gfednici a vojaci. A prece kfestané prestupovali ponenadhlu k isla-
mu. Byli to obzvIasté celni rodové, ktefi, chtéjice se vyrovnati
svym muslimskym panim, zaménovali kostel s mesitou a pfijimali
jejich ndboZenstvi. K¥estany zlstali pouze men&i Femeslnici a ob-
chodnici po méstech a sedlaci v nepfistupnych krajich horskych.

Svéhlavi mnisi.

Syrska cirkev stonala a vnitfni rlznice a ne3vary, nikoliv
muslimsky néatlak, ji dusily, az ji udusily. Nebylo UstFedni spravy
a nebylo kazné. Klasterl bylo mnoho a mnisi délali, co chtéli.
Podryvali vaznost nejen biskupl, ale i patriarchl, Zalovali na né
Ii muslimskych GFfadd, popuzovali proti nim véFici kfestany a

podkopavali zaklad, na kterémz krestanska cirkev je vybudovéana.
VéFici, jimz se vécné hadky zprotivily, opoustéli cirkev a stavali



se muslimy. Pékny doklad toho mame v kraji halebském, k némuz
i zemé kralovny Zenobie zcasti nalezela.

Do me3ni knihy syrské, a to do C&sti po pozdvihovani, se
vioudila slova: »Chléb nebesky lameme ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého.« Koncem stoleti osmého poukazovali néktefi
bohoslovci, Zze tato slova jindy v misalu nebyla, ze by proto bylo
zdhodno, aby byla vynechéana, jini se tomu protivili, tvrdice, Ze
v nich neni nic zdvadného a Z7e jsou posvécena uZivanim asponf
dvéstéletym. Obé strany Zzadaly patriarchu Kyriaka, aby rozhodl.
Svolav biskupy, rokoval s nimi o véci a vydal nélez:

»Kdo chce slova Chléb nebesky... Fikati, mdze. Kdo
nechce, nemusi.«

Bohoslovci se spokojili, ale jejich odplrcové patriarchu na-
padli, Ze jich neodsoudil a slova Chléb nebesky zavaznymi
neprohlasil.

Biskup kraje halebského byl velkym zastdncem téchto slov.
Umiraje, prosil mnichy klaStera, z néhoz vySel:

»Nepfijméte za mého zastupce, leda ¢lena svého klaStera.
Nic mne tak netrapi, jako Z7e patriarcha svou povolnosti dovolil
vynechavati slova, jez jsme v naSem kraji odedavna fFikali.«

Po smrti svého biskupa vzali mniSi jednoho svého bratra a
pfedstavili ho patriarchovi, Fkouce':

»Posvét nam ho za biskupa. Sat, jimZ ho pfiodéjes, berlu,
jiZz mu poda$ a osla, na néjz ho posadi§, mas tady.«

»Posvét ho na biskupa. Nezdrdhej se, posvét ho na bis-
kupa,« ozyvali se mni$i jinych dvou klasterl, ktefi se k Halebskym
pridali.

»Toho bohda nebude, aby mniSi nutili patriarchu, koho by
mél vysvétiti na biskupa. Patriarcha ma& pravo vybrati mnicha,
a ja jsem ho vybral z vaSeho kraje, ale z klaStera, jehoz c¢lenové
zachovavaji posluSnost. Toho vam vysvétim.«

»Vysvét si, koho chce§, ale my neuzname, leda koho chceme.«

Patriarcha vysvétil mnicha, kterého sadm vybral, ale Halebsti
ho nepf¥ijali. Aby ukazali, Ze se patriarchovi podrobiti nemini, vy-
nechéavali jeho jméno pfFi modlitbdch. Patriarcha je napominal,
karal, hrozil, a co oni neudélali. . .

Tehdy tébofFil v kraji halebském chalifa. Vedl valku s cisa-

fem byzantskym a odtud vypravoval sva vojska pfes hranice do



Gzemi svych nepfatel. ByzantSti byli pfipraveni a muslimové se
vraceli bez vysledku. Po Halebsku se Septalo o zradcich. Toho
pouzili nespokojeni mniSi, vypravili dva ¢leny k chalifovi a
Zalovali:

»Kyriak, jenz si Fikd patriarcha, je vyzvéda¢ a zradce. Vzka-
zuje Byzantincdm a piSe jim o vSem, co se u nas déje.«

Chalifa by byl rad vinu nezdafené vypravy svedl na nékoho
jiného, proto se rozhorlil a hned poslal vojenskou ¢etu pro patri-
archu, jenz tehdy bydlil v mésté Rakka, lezicim nedaleko, na
levém bfehu Eufratu. Mél pFatele v Halebu a ti, sotva se dovédéli
o bidné Zalob& mnichl, vypravili k nému rychlého posla, jenz
dorazil do Rakky pred vojaky chalifovymi. Patriarcha pochopi!
nebezpeci, jaké mu hrozi, a vsednuv na koné, spéchal nejkratsi
cestou k chalifovi, jenz se jiz vracel. Setkal se s nim u samého
Haleba. Vrhnuv se pfed nim na tvaf, s placem se zarikal, Ze je
nevinen. Chalifa se na ného zahledél a poznamenal: »SvéFil jsem
véc svému pravnimu réadci. On té vyslechne.«

Patriarcha se ocistil, ale mniSi pokoje nedali. Spojivie se
s mnichy nékolika jinych klasterl, sami si vysvétili dva biskupy
a zfizovali si vlastni spravu. Patriarcha by je byl velice rad ziskal,
proto svolal pravovérné biskupy do kraje halebského a vySetfoval
pfic¢inu nespokojenosti. Pfesvéddiv se, Zze 7zadného ddvodu nemaji
a ze jednaji pouze z uminénosti a sobectvi, vyzval je jménem
shromazdénych biskupd k posludnosti. KdyZ i potom je3té odpo-
rovali, vyobcoval je z cirkve i s jejich dvéma biskupy. Jako by
pichl do vosiho hnizda. MniSi se rozbéhli po celém kraji, varovali
véFici pfed patriarchou tvrdice, Ze je zrddce a nevérec a nutili
svétské knéze, aby se ho zfekli a jim i nadale svatymi svatostmi
prisluhovali.

»NemUlzeme pFece byti bez hlavy,« namitali nékte¥i rozvazi-
néjsSi kfestané a sveétsti knézi.

»Zvolime si svou vlastni hlavu,« odpovidali mniSi a skute¢né
si zvolili mnicha Abrahama za patriarchu.

»iINyni mame hlavu a hlava nam zafidi pravovérnou cirkev,«
chlubili se mniSi a jejich patriarcha Abraham je vysvécoval na
biskupy a arcibiskupy, tfebas neméli véficich. Putoval s nimi
od klasStera ke klaSteru, od osady k osadé, od mésta k méstu*



vSude vlévaje do srdci veérFicich pochybovatnost a rozsévaje
rozvrat.

Patriarcha Kyriak, jenz mél hodné préace i jinde, byl tak do-
jat zhoubou, jakou plsobili neposludni mnisi halebsti, Ze litosti
zemfel roku 817. Na stolci patriarchalnim sedél 24 let a vysveétil
za tu dobu 86 mnichl na biskupy. S mnohymi mél rozmisky, ale
zadny mu nezplsobil tolik trampot, jako mnich Abraham se svymi
druhy. Pratelé i nepratelé, kfestané i muslimové uznavali zboz-
nost a poctivost patriarchovu. S pochvalou o ném vykladali, zZe
nebral nikdy uplatkl a Ze se svym Ufadem neobohatil.

» Volba nového patriarchy.

Abraham se nadéal, Ze biskupové ze strachu, aby se rozkol
nesifil, ho uznaji za patriarchu, proto vybizel své stoupence k po-
koji a poslusnosti. Mnozi uznéavali jiz tehdy, Ze chybili a vzka-
zovali mu:

»Patriarcha, k vili némuZ jsme se roz3tépili, zemfel. Nag
bychom nadéale zlstavali vyobcovani z cirkve? Smifime se s ni.«

Abraham se bal smiru, proto odpovidal: »Vam k vili jsem
jiz hodné vytrpél. Nepfipravujte mné utrpeni nové. Poctkejme, az
koho zvoli. Bude-li novy patriarcha uzivati slov: Chléb ne-
besky..., pfisam Bdh, Ze se upfimné& podrobim. Pojdte se
rnnou k volbé.«

Biskupové se sesli k volbé do Rakky. Abraham se tam ode-
bral s velkym poétem mnich{, z nichZz kazdy tfimal v ruce t&zkou
hal. Obkligili volebni mistnost a kficeli:

»Rozhodnéte o slovech: Chléb nebesky... Chceme se
nadale modliti Chléb nebesky. Potrestejte ty, kdo slova
Chléb nebesky zamitaji.«

Shroméazdéni biskupové k nim vyslali stafeSinu, jenz pro-
hlasil:

»Mate na viali. Kdo fikaite Chléb nebesky, Fikejte;
nikdo vam nezakazuje. Kdo nefikate, nefikejte; nikdo vam ne-
porouci.«

Na pokyn Abrahamdv utisili se jeho stoupenci a shromazdéni
otcové mohli urovnati jeSté jiné svary. Posléze pravil jeden
i nejstarSich:



»VyfFidivée tyto véci, pfipravme se na svi{j Ukol nejpfednéjsi.
Po tfi dny budeme se postiti a modliti, aby Hospodin pFichystal
své cirkvi muze, ktery by ji spravoval poctivé a svaté.«

Po tfech dnech zasedli k volbé, vybizejice jeden druhého
k upfimnosti. Po mnoha navrzich vstal jisty biskup a promluvil:

»Dovolte mné, otcové, abych vas upozornil na bratra Dio-
nysia. PfiSel k ndm do naseho mésta pfed dvéma lety ze svého
klaStera. Véru 7e se nam zalibil pro svou zboZnost, skromnost
a ucenost. Spisuje déjiny nasSi cirkve a vSude a vzdy plni své
povinnosti.«

Otcové se doptavali na bratra Dionysia a presvédcivSe se,
7e vynikd nade vS8echny, kdoZ byli na stolec patriarchalni na-
vrzeni, pisemné projevili svij souhlas s jeho volbou. Poslali pro
ného a jeden po druhém na ného vkladali ruce. V patek ho vy-
svétili na jadhna, v sobotu na knéze a v nedéli 1. srpna 818 na
patriarchu.

Kdo byl nespokojen, byl Abraham.

»Vidite, co biskupové vyvedli,« poStival své stoupence. »Za
patriarchu si zvolili mnicha z mésta, ve kterém byla slova
Chléb nebesky umléena. Ted vam ve jménu Hospodinové
ukladam, abyste mne mrtvého nepochovali, pokud nezvolite mého
nastupce a abyste se s témito nikdy nesmifFili.«

MniSi slibili, Ze se podle jeho slov zachovaji a vratili se s nim
do kraje halebského.

Novy patriarcha povaZzoval za svou prvni povinnost, aby
zbloudilé ovce halebské pFimél k navratu do pravého ovcince.
Vydal se z Rakky za Abrahamem. Svolav knéze, jahny a zastupce
véFicich, vysvétlil jim, Ze slova Chléb nebesky nezakazuje.

»Chcete-li je Fikati, Fikejte je, nikdo va&m nezakazuje, ale
nenutte jinych, kdo je Fikati nechtéji, aby je Fikali. VZidyt nebyla
od nasich otcd do mesni knihy vepséana.«

Knézi, jahnové a =zastupci véricich z kraje halebského se
velmi radovali, Ze byla pfi¢ina rozkolu odstranéna a Ze se budou
moci klidné zabyvati svymi vécmi. Slibili patriarchovi posluSnost
a slibu svému dostéali, pokud u nich dlel.

Sotva patriarcha odeSel, pfihnal se do Halebska Abraham se
svymi mnichy. Rozeslal je po osadach, aby svolali knéze, jahny
a zastupce véficich ke spole¢né poradé. Shroméazdénym hrozil, ze



je z cirkve vyobcuje, Zze 7zadného z nich do kostela nepusti a Ze
nedovoli, aby byli na hfbitové pochovéani, nezfeknou-li se patri-
archy Dionysia. Zalekli se a vrétili se k rozkolu.

Patriarcha a chalifa.

Patriarcha Dionysius se vydal z Halebska do Bagdadu, kde
sidlil chalifa. PFfedstavil se mu a dostal od ného listinu, potvrzujici,
Ze je hlavou cirkve syrské, nebo, jak se ji téz Fikalo, jakobitské.
Jeho nepfFitomnosti vyuZzil Abraham k novému ¢&inu. Sel se svymi
do Rakky a tam obzaloval Dionysia, Ze si nepravem pfisvojuje
hodnost patriarchy. KFestanSti mésStané dovédévsSe se o pfichodu
Abrahamové, opustili své prFibytky a odebrali se do nadvofi
vlddni budovy. Zemsky spravce dlouho ml¢ky naslouchal Zalo-
bam Abrahamovym. Posléze pokynul svému dlvérnikovi.

»Vyjdi do nadvofi a zeptej se k¥estanl, kdoZe je jejich pa-
triarchou.«

\Y nadvofi byl velky hluk. MéStané a mniSi obklopili stou-
pence Abrahamovy a byli by je snad utloukli, kdyby se jich ne-
byla ujala muslimska stra? bezpeénosti. DOvérnik pokynul, aby
se utidili. KdyZ se tak stalo, ptal se:

»Kdo je vaSim patriarchou: Dionysius nebo Abraham?«

Velkym hlasem odpovédéli: »Abraham nemdze byti na3im
patriarchou; vidyt neni ani kfestanem .«

Mni3i halebsti ani nemukli; bali se svych souvércli. Tu se
zemsky spravce obofil na Abrahama:

»Lhaf jsi a podvodnik. Hned s ného strhnéte jeho roucho
patriarchalni. NeopovaZzuj se nazyvati se nadale patriarchou! Vrat
se do své poustky a propust mnichy, které jsi pfivedl.«

Ale ani tato lazei nezchladila Abrahama a jeho stoupencl.
Abraham si vzpomnél, Ze v klaStefe, ze kterého pochézel, chovali
pdvodni nebo padé&lanou listinu, jiz Ali, zet proroka Muhammada,
udélil klasteru jista prava. Poslal nékolik mnichd se svym vlast-
nim bratrem do klaStera:

»Vezméte listinu Aliho, jdéte s ni do Bagdadu, ukazte ji tam
stoupenclm Aliho, nebo, jak se také jmenuji, 3iitdm, a poZadejte
je, aby se ujali mé véci.«

Stalo se tak. Siité, vidouce podpis svého prvniho svétce, po-
vazovali za svou povinnost, aby se Abrahama zastali a jemu



k hodnosti patriarchy dopomobii. Odebrali se k chalifovi, pfedlo-
Zili mu véc a prosili a naléhali, aby jim vyhovél. Chalifa se zdra-
hal; vidyt pred neddvnem potvrdil za patriarchu cirkve syrské
Dionysia. Siité neustavali. Hledali si nové a nové pomocniky a
pUsobili chalifovi hodné potizi.

»Budiz, vyhovim vam. Uvidime, jak se ti dva patriarchové
dohodnou,« rozhodl se posléze chalifa a podepsal listinu pro
Abrahama. Jeho bratr ujizdél, jak nejrychleji mohl, do Halebska,
a Abraham spéchal s listinou k zemskému spravci do Rakky;
pfiSel vSak pozdé. Dionysius tam jiz byl a zemsky spravce jeho
listinu uznal za pravou. Ale Abraham tvrdil, Ze jeho listina je
fovnéz pravd a jeho bratr a mnisi to dosvédcili. Tu zemsky sprav-
ce, nevéda kudy kam, vypravil rychlého posla do Bagdadu. Vréatil
se za dvacet dni s nadlezem chalifovym, ze Abraham je podvodnik
a ma byti vydan patriarchovi. Hned u zemského sprdvce mu pa-
triarcha strhl biskupskou ¢&epici a napomenuv ho, rozkéazal mu.,
aby se vratil do svého klastera.

Kdo neuposlechl, byl Abraham. Misto do klaStera Sel do
kraje halebského, kde znovu popuzoval proti patriarchovi. Zemsky
spravce, chtéje ukongiti tfenice a pltky mezi kfiestany halebsky-
mi, rozkazal svym straznikim, aby Abrahama zatkli, jako lotra
spoutali a do Rakky pfivedli. Tam mu dal znovu strhnouti vefejné
S§at patriarchéalni, jen aby ho zahanbil a k pokoji prfimél. Ale ani
(o nepomohlo. Abraham, sotva se dostal z vladni budovy, spéchal
ke svym stoupencim halebskym a §ifil rozkol, kde jen mohl.

Tou dobou byl néjaky metropolita cirkve syrské obZalovan
/. hanebnych skutkl. CtyFicet biskupl zkoumalo Zalobu a nalezlo,
Ze je vinen a Ze musi byti svého mista zbaven. Sesazeny metro-
polita hledal zaStitu u Abrahama a naSel ji. Abraham shromazdil
své mnichy, dovedl ho do mésta, ze kterého byl vyhnan, a znovu
ho dosadil n& stolec, se kterého byl shozen.

Zidé se hadali, kdo by mé&l byti hlavou nebo knizetem jejich
nadboZenské obce. Knize byval volen ze ¢lenl uréité rodiny. Pravo
na volbu si pfisvojovali predstaveni Zidovskych 38kol babylon-
skych. Nemohli .se dohodnouti a kazda strana se ujimala svého
Cekatele. Obé Zalovaly a chalifa vydal zakon:

»Sejde-li se aspoi deset zastupcl obce Zidovské nebo kfes-
tanské a zvoli si hlavu, nikdo jim nebréani.«



Tohoto zdkona chopili se néktefi syrsti neboli jakobitsti
kFfestané bagdadSti a jsouce nespokojeni se .svym biskupem, zvo-
lili si jiného. Patriarcha Dionysius, obavaje se rozvratu své cirkve,
uznal za nutné, aby o zdkonu pohovofFil s chalifou. Mél soukromé
slySeni v zahradé, v niz se chalifa projizdél. Podav patriarchovi
ruku, ptal se:

»Jak se mas? Jak se ti dafi v Gfadé?«

Patriarcha s plaéem vykladal o rlznicich mezi k¥festany bag-
dadskymi stéZuje si, Ze se nespokojenci dovolavaji nového zéa-
kona, podle ného? deset zastupcd ma pravo zvoliti si vrchniho
pastyfe.«

»Zajisté, zajisté, Ze maji pravo. Tak jsem rozhodl prvotné
ve véci zidG, ponévadZ nezamys$lim vnucovati vam prchniho pa-
tyfe,« odpovédél chalifa.

»Tvé moudrosti je jisté znamo,« vysvétloval patriarcha, »Ze
nasi pFredkové otevieli mnoha mésta predkim vadim a Ze bylo
tehdy pravné ujedndno, 7e nebudete méniti nasich zakond na
nadi Skodu. Jeden z téchto zakonl se tykad naSich vrchnich pas-

co

tyrl.«
Chalifa hajil ndzoru svého, patriarcha odporoval. Po hodné
chvili prohodil rozmrzely chalifa:

»Mnoho, velmi mnoho néas trapite, kFestané, obzvlasté vy,
jakobité. Pro dneSek dost na tom, co jsme si fekli. Pfihlas se
nékdy jindy.«

Patriarcha se pfihlasil po desiti dnech a chalifa rozhodl:
»At pFijde zitra rano.« Na tutéZ dobu obeslal své pravni radce
a tazal se jich pfed patriarchou:

»Co se vdm zd&a? Smime sami ze své moci urovati kfesta-
ndm vrchniho pastyfe?«

Pravnici porokovavSe odpovédéli jakoby jednémi Gsty: »Ne-
smime, ba ani nutiti jich nesmime, aby zménili své vyznani nebo
své obyceje, pokud jsou poslusni a pokojni.«

Chalifa se zamyslil a pokynul pravnikim, aby ode$li. Potom
promluvil patriarcha:

»PFedkové tvoji uznévali nd$S patriarchat a zvlastni listinou
potvrzovali jednotlivé patriarchy, jako ty mne. Patriarchové usta-
novovali zplsob volby jednotlivych vrchnich pastyfi. K ¢&emu
tento zakon?«



»Pro€ vas, kfestany, tento zékon tak trapi?«

»V8ak Zidé také reptaji, tfebas je hodnost jejich knizete svét-
skd a dédi¢cna. U néas je tato hodnost duchovni a tykad se nasi
viry. Kdo se u nas protivi proti zdkonu o vrchnim pastyfi, ne-
trestdime ho ani bitim, ani smrti, ani ztratou majetku. Je-li to
biskup nebo knéz, byva zbaven své hodnosti, je-li to ¢lovék
svétsky, byva z cirkve vyobcovan.«

Chalifa se vmisil: »2e hfidnika zbavujete hodnosti a dilstoj-
nosti, vdm nezakazujeme, Ze vS8ak ho vyvrhnete z cirkve a zaka-
zujete mu Gc€ast na sluzbach Bozich, neuzndvam za pravni. Vidyt
obzvlasSté h¥iSnici se maji modliti a Boha za odpusSténi proSiti.«

Potom, dav zavolati soudce, rozkazal mu: »VySetfi véc bis-
kupa bagdaddského a najdes$-li, Ze je ve vécech viry podfizen patri-
archovi, vykonej, co patriarcha rozkéze.«

Toto se stalo v bfeznu 829. Pravo patriarchovo bylo samym
chalifou uznéano, statni Gfady ho mély podporovati. Abraham
pfece neustal od svého zhoubného dila. Zem¥el 837. Kratce pred
smrti pfipomnél svym stoupenclm slib, e ho nepochovaji, pokud
nezvoli jeho néastupce. Zvolili jeho vlastniho bratra, jenZz vytrval
na cesté rozkolu a zavinil, Ze kfestané na halebském venkové
bezméala vymizeli.

Byvalé stfedisko cirkve syrské.

\Y% poledne jsme cerpali vodu z feky pfFi vzniku kandalu Ishaki.
Zapadni step sah& tam vysokym skalnim vybézkem az k samé
fozvodnéné fece. Vchod do osady Tekrit byl po bFehu nemozZny.
Nezbylo nam, nez vystoupiti po silnici na zadpadni step a dostati
se odtud do Tekritu, kde jsme chtéli najmouti vidce a koupiti
jeémene pro koné cgetnikd.

Se stepi jsme vidéli dole v Fece Getné ostrlvky, porostlé ze-
lenymi topoly, kdeZto na bfezich Feky nebylo od zamku ASek ani
stromecku,.ani keficku. Daleko na severovychodé byl obzor uza-
vfen pohofim Hamrin, tdhnoucim se obloukovité k severu, kde
pod jménem Makhul pFechazi ve step, po které jsme se ubirali.
Zrovna pred sebou jsme méli kopecky a kopce rozsahlého més-
tisté, jez jsme vlevo objizdéli cestou do osady Tekrit.

Domy dne3Sniho Tekritu pokryvaji severovychodni ¢tvrt
starych zficenin. Lezi na skalnatém vybézku zapadni stepi, spada-



jicim na jihu do hlubokého uvalu, na vychodé prikie k Fece,
a prechézejicim k severu zvolna k zato¢iné nébfezni. Jen na za-
padé souvisi se stepi hlubokym sedlem, na kterém je hrbitov.
VEétsi a vySsi Cast zficenin se rozklada k jihu od zminéného uavalu.
Tam je dosud zFejmé patrna byvald tvrz, jiz az dodnes usedlici
fikaji Birta, kocovnici pak Bira. Obé slova znac¢i misto hrazené,
pevnost. Casti hradebnich zdi se uchovaly; na jihu lze vidéti
zbytky brany, zesilené dvéma vézemi.

DnesSni osada Tekrit jakoZz i zficenina jsou zbytky velkého
a proslulého soujmenného mésta. Za dob asyrskych se mu fFikalo
Tekritejn, Dva Tekrity, bylo tudiz jiz tehdy vybudovéano jak na
jihu, tak na severu od Uavalu. Spisovatelé klasi¢ti je znaji pod
jménem Birtha, kdeZto spisovatelé kfestansti uzivali starSiho
nazvu Tekrit.

\Y% Tekritu se utvofilo stfedisko kfestand cirkve syrské &i jako-

bitské, bydlicich v FiSi perské. Jejich hlava, patriarcha, sidlil v syr-
ském meésté Antiochii a tudiz v Fisi byzantské. Za stalych bojd mezi
Byzantinci a PerSany o prvenstvi trpéli jakobitSti poddani persti,
ponévadz jim perSti Ufednici pfedhazovali, Ze nadrzuji Byzantin-
clm, nepfatelim statu. Aby se uchranili od krvavého pronéasledo-
vani, omezovali jakobité persti své styky s patriarchou antiochen-
skyrn a zf¥idili si samospravu cirkevni, kterou patriarcha antiochen-
sky zacatkem sedmého stoleti kone¢né uznal, poslav jim svého
zplnomocnéného zastupce s nadzvem mairijan. Prvnim mafrijanem
se stal r. 629 Marata. S pocatku bylo mu podfizeno deset a po
nékolika malo letech dvanact biskupstvi, lezicich v rlznych
mistech nejen Fise perské, ale i statl sousednich. Maruta se usadil
v Tekritu a on to byl, kdo r. 637 oteviel branu tohoto kfFestan-
ského mésta muslimdm, kdyZ pisemnou smlouvou zajistili obyva-
teldm Zivot, majetek a Uplnou naboZenskou svobodu.

Mésto Tekrit," sidlo mafrijanovo, rostlo a vzkvétalo. Muslim-
sky spisovatel Ibn Haukal je popisuje v druhé polovici desatého
stoleti jako mésto s obyvatelstvem z velké vétSiny kfestanskym,
vystavéné na pravém bFehu Tigridu na mohutném, strmém kopci.
Na vrcholku kopce je ¢ast mésta, které se fikalo Bira, Tvrz, jak
se jindy jmenovalo mésto samo. Byla to pevnost, obehnanéa sil-
nymi hradbami, vybudovanymi za davnych dob. V mésté bylo
mnoho starych chram( a klasterl, zaloZenych brzo po smrti Je-



7ise a jeho ucednik(. Hrubé& se nezménily, nebot byly stavény
velmi ddkladng& z pevného staviva. Nejvétdi chram byl za na-
v§tévy lbn Haukalovy Chadra, zbudovany z kameni, cihel a sadry.
Pod Tekritem byly zbytky cihlového mostu, vedouciho pfFes
Tigris.

Sabusti, Zijici skoro v té’e dobé&, popisuje klaster sv. Jana
u Tekritd. Byl velky, obydleny a mé&l mnoho svétnic a mnichd.
Poutnici do ného chodili ze v3ech kon¢in. PatFily mu pole, za-
hrady a vinice. Bokem klastera byl vybudovan pohostinsky ddm.

Zadhuba Tekritu zac¢ind v desatém stoleti. Zavinili ji hlavné
nesvédomiti knézi, ba i mafrijani, ktefi dobrovolné, z dlvodd ¢ife
svétskych a sobeckych pfestupovali k islamu a kradli drahocenné
nafadi a ozdoby. Po r. 1153 jiz nesidlil mafrijan v Tekritu. Kfes-
tanl ubyvalo, muslim( pfFibyvalo.

Zactatkem ¢ervna r. 1182 navstivil Tekrit muslimsky cesto-
vatel Ibn DZubejr. PiSe, Ze je to veliké mésto s prostrannymi pfed-
méstimi, Sirokymi ulicemi, hojné navstévovanymi trzisSti a Cetnymi
svatynémi. Obyvateld je mnoho a vynikaji poctivosti a svédo-
mitosti, ponévadZz nikoho neSidi vahou. Tigris teCe hluboko pod
Tekritem a nad nim se vypind opevnéna tvrz, tvofici nejdllezi-
téjSi cast mésta, obehnaného mohutnymi zdmi, které se v3ak
na mnohych mistech jiz rozpadavaji.

KFestané tekritsti vitali r. 1218 mafrijana Ignatia. Ignatios
chtél vidéti mésto, které byvalo jindy hlavou Orientu. Obyvatelé
tnu vySli vstfic s velkym jasotem, nesouce evangelia a kfize pfi-
vdzané na kopich a zpivajice syrské a arabské hymny. Tim byli
muslimové, obzvlasSté odpadlici, popuzeni a pfinutili vladu, aby
uvrhla mafrijana do vézeni a ulozila Tekritskym pokutu 20.000
zlatych. Mafrijan uprchl k Fece Chéabur a byl pozdé&ji zvolen za
jakobitského patriarchu antiochenského.

Posledni mafrijan, kterého kfFestansky Tekrit spatfil, byl
Barhebraeus. Zavital tam r. 1356. Kfestané mu vySli naproti
s velkou radosti. Pfinesli s sebou staroddvny mafrijansky stolec,
na né&jz ho posadili a ve slavném privodu do sidelniho chramu
doprovazeli.

Za mé navstévy nebylo v Tekritu ani jediného kfestanského
kostela, ani kaple.



Upadek cirkve syrské.

OdStépeni se od cirkve katolické nebylo néarodni cirkvi syr-
ské na prospéch. Svych véficich nezachovala a tim svou néarod-
nost zeslabila. Kdo pftestoupili k islamu, poarabstili se. Kdo z0-
stali své cirkvi vérni, nezucastnili se obecného rozkvétu a neza-
chovali si své narodnosti. PFfi bohosluzbach wuzivaji sice svého
prvotniho jazyka syrského, ale v Zivoté rodinném a vefejném jej
nahrazuji zpfiznénym jazykem arabskym. Svého bohatého na-
rodniho pisemnictvi, obzvlasté cirkevniho, neznaji, ba ani mu
nerozumeéji. Jsou rozptyleni po rlznych méstech a osadach syr-
skych a mesopotamskych, ale vSech neni ani 150.000. Jejich pa-
triarcha, nebo jak se mu také Fika, katholikos, sidlil v horském
mésté Marding, jez bylo stfediskem nejvétsi skupiny Syfani
¢ili jakobitd. Po valce svétova se usadil v Halebu.

Koncem stoleti osmnactého c&etni Syfané se sjednotili s Ri-
mem a dostali vlastniho patriarchu, jenz nyni sidli v klastefe Sarfe
v Libanonu. Jeho obec méa pfes 30.000 &lend, spravovanych né-
kolika biskupy. Sjednoceni Syfané maji lepSi Skoly a proto také-
vzdélangjsi duchovni spravce a mnichy. Ugastni se narodniho
Zivota svych arabskych krajanl, od nichZz se nelisi leda svym
nadbozenstvim.

(Z cestopisti »V zemi kralovny Zenobie«, Praha 1930; >V biblickém:
raji«, Praha 1930.)

Rimské zpravy o ¢eskych dominikanech.
Dr. Aug. Neumann.

(Dokonc¢eni.)

Locus hic valde est periculosus propter nimias commoditates
et occasiones, unde numquam deberet permitti, ut ibi unus solus-
habitaret religiosus, ut patuit in ruina multorum paucis his annis
praeteritis, aliquamdiu dedi socium, sed per penuriam fratrum co-
actus fui revocare alio. Tota civitas pestilentissime infecta est hae-
resibus istorum temporum, ludibrio habent religiosos valde, sunt
tamen in conversatione satis humani, et audivi, non paucos esse,
qui lubenter amplecterentur catholicam fidem, si eis praedicaretur
catholice, nisi timerent persecutionem senatus. Desunt operarii..



Ad secundum articulum.

Multa de instituendis noviciatibus olim in hac provincia a di-
versis ordinata et disposita fuerunt et novissime in capitulo gene-
rali 1608, in capitulo Olomutzensi 1610, videlicet, ut unus novi-
ciatus esset Olomuczii contribuente provincia, et alter Znoymae ex-
pensis ipsius conventus, sed propter duos vel tres Olomuczii ali-
quandiu educatos, pro quibus contributionem aegre poterant exi-
gere, nihil fuit executioni mandatum. Longe enim alia est ratio
educandorum novitiorum in his regionibus et provinciis, ubi rari
sunt, qui aspirant ad vitam religiosam. Et qui recipiunt, vellent
ipsis uti in suis ecclesiis, et si colligantur in unum, aut conventus
non potest alere aut non sunt eiusdem capacitatis et eruditionis,
ut possit unicus lector omnibus sufficere etc. Ego existimo optime
provisum fore huic provinciae, si priores, servatis servandis, reci-
piant, quos alere possunt, quilibet pro se, et instruant eos omni
meliori modo de necessariis Ordinis. Si qui a provinciali reperti
fuerint exquisitioris ingenii et aptitudinis, post professionem pro-
videat eis de commoditate studendi secundum facultatem provin-
ciae et conventus ipsorum.

Znoymae est quidem dormitorium satis commodum in eum
usum ante aliquot annos extractum, ubi aliquandiu fuerunt educati
novitii, quorum quidam adhuc supersunt. Et quidem, si commodi-
tatem vacandi studiis spectemus, esset hic locus omnium commo-
dissimus. Cum enim non habeant ecclesiam, nullum a prolixo et
moroso cultu divino est impedimentum, nam breviter et succincte
recitatis horis in sacello, totum diem reliquum literariis exercitiis
impendere posunt, quanquam in ea civitate nulla est publicarum
disputationum occasio; a quatuor annis proxime elapsis et ultra
non est ibidem noviciatus sub praetextu restaurandae ecclesiae.

Olomuczii pro maiori parte dicti temporis fuerunt aliquot no-
vitii, quemadmodum etiam nunc tres recenter ad habitum recepti.
Et quidem, si studiorum progressum et Ordinis augmentum atten-
damus et occasiones publicarum disputationum cum Jesuitis, esset
aptissimus locus instituendae lectioni. Hoc enim in loco piae me-
moriae P. Capellus tunc temporis provincialis disputando cum Je-
suitis aliquot ex studiosis ipsorum traxit ad religionem, sed quoad
observationem regularem et educationem in disciplina claustrali,
orationibus, vigiliis, silentiis et eiusmodi exercitiis spiritualibus



et caeremoniis, est locus valde incommodus propter nimiam sae-
cularium familiaritatem, quae evitari non potest hoc statu rerum.

Brunae putabam me hoc anno aliquid effecturum, unde ex
tota provincia collegeram, quotquot eo tempore reperiebantur pro-
fessi et non professi, ut ibidem literis et moribus instituerentur sub
prioratu Pris baccalaurei Salerni, dato eisdem (praeter ipsum prio-
rem, qui se obtulerat ad legendum moralia) lectorem scientiarum
et sperabatur magnus profectus, sed tandem apparuerunt irriti co-
natus mei, prout alias indicavi Rmo.

Pragae non deesset locus, nec aliqualis commoditas, praeser-
tim concertationum publicarum propter collegium Societatis. Immo
hoc labente anno, cum laborarem in colligendo iuventutem pro-
vinciae ad conventum Brunensem, prior Pragensis offerebat con-
ventum suum pro instituendo novitiatu, sed sperabam sub umbra
et disciplina P. Jacinthi Salerni omnia tam quoad educationem in
observantia regulari, quam quoad eruditionem in literis faeli-
cius successura.

In summa totum negocium pendet a voluntate priorum, prae-
sertim in quatuor nominatis conventibus. Si prior fuerit volunta-
rius, nulus dictorum conventuum est, in quo non possint ali tres
vel quatuor iuvenes cum suo lectore. Sed prior nolit, mille inve-
niret excusationes, et ita tractabit fratres, ut nullus velit manere
cum ipso. Quod si provincialis velit eos expellere, videntes penu-
riam idoneorum ad regendum, statim renunciant officio.

Ad tertium articulum.

In hac provincia nullus est conventus, in quo vigeret studium,
aut in quo possint institui lectiones pro studentibus.

Ad quartum articulum.

In hac provincia unus est, qui gaudet titulo Magisterii, fr.
Dominicus de Niclaspurgo, dictus de Nicopoli. Indutus est habitu
Ordinis anno praecendente electionem (!) Rmi P. Sixti de Luca,
licentiatus ad Magisterium in capitulo generali Vallisoletano sub
generalatu Rmi Beccaria, provectioris iam aetatis. In hac provincia
(ut ex antiquioribus intellexi) novitius adhuc ante professionem
docuit alios socios suos grammaticam. In scientiis et Sac. theolo-
gia neque legit, neque publice defendit theses. Praedicavit ali-



quando, sed raro, et dicitur habere egregiam aptitudinem ad hoc
officium, sed non exercet. Egit priorem in diversis conventibus pro-
vinciae ad suum conventum originalem Znoymae. De cuius regi-
mine nihil dico, alium graduatum filium huius provinciae habemus
neminem praeter duos lectores, f. Augustinum Miglicensem et f.
Dominicum Pragensem.

Ad quintum et sextum nihil occurrit.
Ad septimum.

Praedicatores actu praedicantes sunt: f. Thomas Tossegk
Pilznae. Fr. Augustinus de Miglicio Olmuczii, fr. Andreas Cytnerus
Pragae, f. Abrahamus ab Olsna Budwicii, f. Dominicus de Praga
Brunae.

Lectores ad legendum actu. Hoc anno deputatus erat Brunae
P. baccalaureus Salernus, quo ad prioratum assumpto, datus est
diotus f. Dominicus.de Praga, ut legeret scientas, priore ter in heb-
domada legente ex morali theologia pro captu discipulorum, sed
nullus eorum legit. Prior dat culpam lectori, lector dat culpam
priori. Constat autem, quod, cum potuissent haberi lectiones, lec-
tor profectus Cracoviam, abfuit per integrum mensem.

Assumpsit etiam provinciam actu legendi P. Thomas Ascula-
nus consignatis eidem discipulis ex Bruna, sed vix potest esse,
qui legat, grassante morbo tam vehementer Pragae.

Qui provincialatus officio functus sit in hac provincia, nullus
adest.

Ad nonum articulum.
Patres et fratres ex alienis provinciis.

Fr. Petrus, Paulus Tortellius Azetinus, lector provinciae Ro-
manae. Venit in hanc provinciam cum P. Dominico Barberano,
tunc provinciali Bohemiae, agit in hac provincia annum septimum.
Prior Olmutii.

F. Hyacinthus Salernus de Neapoli, baccalareus, provincia
Regni. Congnis sanitatis missus a Rmo. Prior Brunae.

F. Benedictus Barginius lector, natione Rutenus, provinciae
Lombardiae. Venit cum P. Capello. Prior Pragensis.

F. Cornelius Bebentrauer, Polonus assignatus a Rmo 1608.
Prior Pilznensis.



F. Egidius Porta lector 'provinciae Teutoniae Bolzanii. Venit
cum bona licentia. Prior Budwicensis.

F. Calimerius de Vrceis provinciae Lombardiae manet iam
ultra 12 annos, de licentia nescio. Prior Jabulonensis.

F. Godefridus Jordanus Moravus. Supprior Znoymae.

F. Nicolaus Tecklerus Silesius. Supprior Egrae.

F. Abrahamus ab Olsna Silesius.

F. Andreas Cytnerus Silesius.
Hic quatuor provinciae Poloniae, de licentia ignoro, nisi quod
dudum sunt in provincia.

F. Thomas Asculanus lector provinciae Aprutinae. Missus
a Rmo.

F. Cornelius Pandulfus. Olomuczii.

F. Cherubinus de Vrgnano. Litomericii, vicarius.

Uterque provinciae Lombardiae, de licentia nihil mihi constat.

F. Gregorius de Valenciana provinciae Flandriae. Jabuloniae.

F. Marcus conversus ex provincia Poloniae. Brunae.

F. Faelix (!) conversus ex provincia Aprutina. Pragae.

Praeter hos sunt in provincia non recepti adhuc Fr. Thomas
Chrisogonus de ladra conventus Novi monasterii in Styria, expulsus
et in exilium missis opera Fris. Arnesti Pranck. Habet licentiam
ad' benevolos a provinciali Teutoniae.

Fr. Thomas Huffnagl Prutenus, baccalareus conventus Vien-
nensis in Austria. Ingressus Brunae Carthusiam, non perseveravit,
expectat donec cesset grassari lues, ut alio se recipere possit.

Fr. Vincentius de Rensano tam male tractatus in Styria, ut
fere semper lecto decumbat.

Fr. Johannes Thomas de Finario. Indutus quidem habitu Bru-
nae, sed nunc hospes est, rediturus in Italiam.

Ad decimum articulum.

Nihil vidi dignum notatu, nisi privilegia quaedam Sororum
Olmuczii a tribus summis Pontificibus, ut possint egredi ad cu-
randa sua bona temporalia, non requisitis, imo etiam reclaman-
tibus Ordinario loci, provinciali, vicario, priore etc.



Ad undecimum.

Etsi constans fama sit, quod Fr. Thomas Tossegk praedicator
Pilznensis (ut apparet in visitatione conventus Pragensis et Leto-
mericiensis facta per commissarium generalem), fuerit per aliquod
spacium temporis apostata ab Ordine et fortassis etiam a fide,
nam dicitur condonatus-fuisse ad Hussitas, nescio tamen, an pro-
pterea fuerit condemnatus ad aliguam poenam, aut qua authori-
tate fuerit absolutus, receptus ad Ordinem, aut restitutus ad gra-
tias Ordinis etc. Suppuduit enim de hac re interrogare hominem,
quem inveni actu priorem (licet absolverim propter alia) et fac-
tum praedicatorem generalem in capitulo Olomucensi 1610, in quo
fuerat etiam diffinitor. De alio quoque nemine constat mihi, quod
quisquam huius provinciae iudicialiter fuerit condemnatus ad po-
enam gravioris culpae.

Ad duodecimum.

Patres et fratres filii provinciae.

Olomucazii.

F. Emanuel de Rati(s)bona, supprior, semper infirmus.
F. Augustinus Meglicensis, praedicator.
Fr. Petrus, fr. Paulus, fr. Albertus novitii clerici. Fr. Antonius
conversus.
B runae.

Fr. Odicus de Praga lector, praedicator Bohemus, confessa-
rius S. Annae.-

Fr. Jacintus Conradus. Fr. Stephanus Scultetus. Fr. Augusti-
nus Semerus (!) clerici professi.

Znoyma.

P. Mgr. f. Dominicus de Nicopoli. Prior.

Iglaviae.
Fr. Johannes Kielnhoffer. Vicarius.
Budwicii.

Fr. Dominicus Bavarus. Conversus.



Pilznae.

Fr. Thomas Tossegk. Praedicator Bohemus.
Fr. Severinus Polonus. Sacerdos. Fr. Dominicus Moravus. Cle-
ricus novitius.
Egrae.

P. Hermannus Vilhemius, septuagenarius. Prior.

Pragae.

Fr. Ludovicus Bassus Normandus. Sacerdos.
Fr. Vincencius Moravus. Ex-apostata, clericus-professus. Re-
cepit prior ibidem.
Fr. Michael Somerus. Fr. Jacinthus Polonus, clerici professi.
Fratres ex alienis provinciis numero ... 20
Fratres filii provinciae numero ... 21

Ex his petunt licentiam abeundi aut absolutionem ab officio
prioratus: Prior Olomuczensis, quem quatuor annis invitum de-
tinui in provincia et officio, nunc expectat licentiam a Rmo, sed
melius esset, ut Rmus mitteret eidem patentes litteras provinciala-
tus, ut sicut tantum profuit conventui Olomucensi, ita prodesse
possit etiam toti provinciae et ego lubentissime cedam officio.

Prior Pragensis omnino vult liberari a prioratu. Et cum nul-
lum haberem idoneum prae manibus, quem eidem sufficerem, stu-
diose distuli hactenus visitationem illius conventus, donec aliquis
occurrat ad propositum. Si enim visitassem, scio quod non potuis-
sem illum retinere.

Prior Pilznensis valde urget pro licentia eundi Cracoviam
(conventum suum originalem). Si concessero, dubito, quod non
redibit, et non lubenter amitterem illum ex provincia. Est paulo
impatientior, sed bonus paterfamilias.

Prior Budwicensis invitus suscepit officium, invitus sustinet
et semper instat pro absolutione. Est bonus religiosus quidem,
sed in oeconomia valde impatiens; si haberem idoneum et stabi-
lem, vellem exaudire ipsum.

Conventus Egrensis indiget priore. Illle enim senex (licet modo
et eadem facilitate gubernat sicut prius) tactus apoplexia amisit
loquelam. In visitatione volebam instituere suppriorem suum, ve-
rum ipse supprior dissuasit, ne apud haereticos diceremur crudeles



etc. Nihilominus, cum Pragam rediero, mittam dicto suppriori pa-
tentes prioratus.

Conventus Letomericiensis indiget priore. Statueram praefi-
cere P. Cherubindm de Vrgnano, sed ipse recusat et petiit licen-
tiam redeundi in Italiam, et duos prioratus, quos habuit, in hac
provincia, non satis faeliciter eidem successerunt, nihilominus re-
liqui ipsum vicarium usque ad novam provisionem.

Conventus lIglaviensis indiget priore. Interim providebo, ne sit
timendum de scandalo.

>Haec sunt, Rme Pr., quae mihi in praesentiarum ad litteras
Roma datas 17. Julii respondenda occurrunt. Quibus, si adiungat,
quae mensibus proxime elapsis exaravi circa visitationes conven-
tuum Moraviae et Bohemiae, habebit (ni fallor) exactissimam
descriptionem status huius miserrimae provinciae suae. Quod si
a prioribus reliquis, qui hactenus nihil mihi responderunt, aliquod
amplioris rescire potero, non gravabor id, quam fidelissime signi-
ficare. Interim et hanc provinciam protectioni Rmae P. V. com-
mendo. Datum Brunae, 8a Novembris 1613.

R. ma P. V.

Minimus clientulus
F. Vincentius ab Antverpia,
indignus provincialis Bohemiae.

4.

De lite inter Fratres et Sorores Pragenses ratione
musicorum saecularium.l).

(ca. 7. lll.— 7. IV. 1731))
(MS. IV., 215. pp. 18— 20.)

Fratri magistro provinciali scribenti, quod orta fuerit 1lis
inter Sorores ad S. Annam Pragae et Fratres
nostros ad S. Aegidium ratione musicorum
saecularium, qui praetendebant etiam conductus funerales
facere ad ecclesiam monialium, quando ad eam sepeliendus aliquis
erat ex domibus vicinis ad monasterium Sororum spectantibus,
quae lis delata fuit ad consistorium archiepiscopale non sine scan-

*) Velmi téZce Citelny rukopis.



dalo, et per sententiam Ordinarii moniales causa ceciderunt, de-
cisumque fuit, eiusmodi conductus funerales spectare ad musicos
parochiales S. Aegidii. Unde cum aliunde eiusmodi musici figu-
rales admissi fuerint monialibus ex sola conniventia superiorum,
inhibuisse se in visitatione dictis monialibus acsi in earum eccle-
sia musicam figuralem exceptis festis Desponsationis S. Catha-
rinae Senensis, ipsius S. Catharinae Senensis, S. Agnetis Politia-
nae, S. Rosae, S. Annae et S. Laurentii M., quae sunt praecipuae
festivitates earum ecclesiae. Quia tamen moniales instanter sup-
plicant concedi sibi musicam figuralem tam pro festis S. Josephi,
Matris Dolorosae, S. Joannis Nepomuceni, S. Antonii de Padua,
S. Angeli Custodis, quibus diebus missae cum musica figurali jam
ab antiquo sunt fundatae, tam pro aliis principalioribus festis Sal-
vatoris D. N. J. C., B. M. Virg. et SS. Apostolorum, et quidem ob
motiva sequentia: Tum quia plures senes sunt, quae cantare non
possunt, aliae vero infirmae et indispositae, ut sanguinem ejiciant,
tum enim (!) quia juvenes plerumque nobiles et debiles exiguam
vocem habeant, ipsisque difficile veniat praeter alia chori onera
in missa chorali decantare iis potissimum diebus, quas particu-
lari devotione transigere cuperent, ac proinde eidem Pri. provin-
ciali petenti, ut Rmus de his disponat, prout sibi placuerit. Rmus
idem (!) quamvis prior provincialis optime egerit monialibus illis
inhibendo omnem musicam figuralem, ipsasque ob suas vanas, fri-
volas ac infundatas praetensiones, scandalosas contra conventum
S. Aegidii lites extra Ordinem motas et prosecutas, id est plus
promeritae fuerint, attentis tamen motivis a priore provinciali in
favorem monialium adductis et concedere Sororum debilitatibus
ac infirmitatibus compatiendo, relinquit Rmus arbitrio prioris ge-
neralis, ut nomine et authoritate Rmi, qui ipsi ad hunc effectum
committit pro maiori rei firmitate concedere possit dictis moni-
alibus licentiam etiam aliis diebus extra praecipuas Ecclesiae festi-
vitates missam sub figurali musica decantandi, id enim, quamvis
utile (!) et expediens judicarent, expositis tamen illis limitationi-
bus et cautelis, quas opportunas et utiles (!) censuerit, ne per
hoc vel minimum praejudicium inferatur juribus parochialibus S.
Aegidii, et ne liceat monialibus usum musicae figuralis extendere
ultra missam ad alias functiones et ad alias dies ultra expresse
specificatas et designatas a Pre. provinciali, quas etiam pro utrius-



que partis quiete conventui S. Aegidii significet (10. Martii).
Festa autem, pro quibus moniales illae petunt sibi concedi musi-
cam figuralem, sunt sequentia: In Circumcisione Dni, in Epipha-
nia, B. Henrici Susonis, Purificationis, S. Thomae Aquin., S. Jo-
seph, Matris Dolorosae, Annuntiationis, S. Vincentii Ferrerii, pri-
mae diei Paschatis, SS. Philippi et Jacobi, S. Joannis Nepomuc.,
in Ascensione, primae diei Pentecostes, SS. Trinitatis, Corporis
Christi, S. Antonii de Padua, S. Joannis Baptistae, Visitationis, S.
M. Magdalenae, SS. Petri et Pauli, S. P. Dominici, Assumptionis
B. M. V., Nativitatis, S. Michaelis, SS. Rosarii, SS. Simonis et Ju-
dae, Omnium SS. Praesentationis, S. Catharinae V. et M., Con-
ceptionis, Expectationis partus, primae diei Natalis Dni, S. Angeli
Custodis, in die Nominis priorissae, S. Philippi Neri.



DROBNE CLANKY

Co mdZe duch. spravce pfipomenout! snoubencliim mixtae religionis.
Z4dny duchovni spravce nevidi jisté rad, prijdou-li na protokol snoubenci,
ktefi nejsou oba katolického vyznéni. Pfipady takové mohou nastati Castéji
v nasi dobé, kdy nejeden Elovék vystoupil z cirkve katolické bud s&ém nebo
s rodinou ne z »pfesvédEeni«, nybrz proto, Ze byl sliby zlakdn nebo hroz-
bami pfinucen nebo i oklaman. Vidyt je znadmo, jak se mezi lidem roz-
hlaSovalo, 7e cirkev ceskoslovenskd bude miti naboZenstvi i bohosluzby
jako katolici, jenom Ze bude vSechno cesky a knézi nebudou vazani celi-
batem. Aby pak tim vice svidcové svého cile dosahli, nestitili se nékdy
ani lzivych tvrzeni, Ze i duchovni spravce sam prestoupi k cirkvi Cesko-
slovenské nebo nékteré jiné. Jsou tedy mezi odpadliky takovi, ktefi do té
neb oné spole¢nosti naboZenské vstoupili bona fide, zlstavaji v ni jen
jakousi setrvacnosti a byvaji nékdy pFistupni upfimné minénému slovu.

Takovy pfipad, kdy se miZe vazné s jinovércem promluvit), nastava
nejednou pfi jednani se snoubenci mixtae religionis. Duchovni spravce musi
sam predevsSim byti si védom, jak cirkev na takova manzelstvi pohlizi. Je
celd Ffada vyrok( a prohladeni papezl, ktefi pfed uzavienim takového sfatku
varuji. Ve svém dekretadlu z r. 1791 pravi o nich Benedikt XIV., Ze jsou
»detestabilia connubia, quae sancta mater ecclesia perpetuo damnavit«.
RovnéZ tak Pius VIL: »Ignotum vobis non est, eclesiam ipsam a connubiis
huiusmodi, quae non parum deformitatis et spiritualis periculi prae se fe-
runt, abhorrere.« Podobné ve svém breve z 1803 k arcibiskupu mohuéskému,
| kde se dovolava svého predchidce: »Catholicorum cum haereticis connubia
Ecclesiam catholicam tamquam illicita, perniciosa et detestabilia perpetuo
interdixisse et reprobasse, quod innumeris possemus Conciliorum Summo-
rumque Pontificum decretis demonstrare, nisi abunde sufficerent ea, quae
de hac re immortalis memoriae Pontifex Benedictus XIV. Praedecessor
noster rescripsit tum in encyclicis litteris ad Poloniae regni Primatem et
episcopos, tum in praeclaro suo opere de Synodo dioecesana.«

Stavi-li se naSe cirkev tak rozhodné a odmitavé proti smiSenym man-
Zelstvim, ma k tomu jisté vazné dlvody, jeZ se obyc¢ejné& vyjadfuji znamym
réenim: »a) ob periculum subversionis catholici conjugis, b) ob pravam
soboiis nasciturae institutionem, c) ob flagitiosam communionem in rebus
sacris.« AvSak nejen katolickd cirkev zapovida smiSend manzelstvi, nybrz
i vychodni, kter4 je prohlasila za neplatnd a ty, ktefi do nich vstoupili,
z cirkve kazala vylouciti. V 72. kdnonu Trullanské synody se vyslovné pravi:
»NebudiZz dovoleno, aby pravovérici muz s kacifskou Zenou se spojoval,
aniz kacifskému muzi, aby s pravovérici Zenou se slucoval; ale jestlize by
se ukazalo, 7e se néco takového od nékoho ze vsech vilbec stalo, shatek
necht se pokladad za neplatny a nezadkonné souziti necht se zrusi: neslusit
se neslucitelné misiti ani se stddem vlka sdruZovati a s privrzenci Kristo-



vymi los hFisnikd. A jestlize by nékdo prestoupil, co od nas bylo ustano-
veno, budiz (z cirkve) vylouten.«l) Co pak se tyle protestantl, kdyby
nebylo ani zakaz{ U(fednich, na pF.: »Proinde quotquot religionem véram
reformatamque profitentur, non debent infidelibus, papistis aut aliis quibus-
cunque idololatris connubio sociari, conjugium cum illis contrahendo, qui
aut improbitate vitae sunt notabiles, aut damnabiles tuentur haereses,«2)
je dostatecné znadmo z pralese, jaké prekéazky obycejné ¢ini pastorové pfri
uzavirani shatku smiSeného strané evangelické, jak nechtéji nékdy ani snou-
bence prohlasiti.

Velikd tedy a dllezitd je povinnost duch. spravce vi¢i snoubencdim
smiSeného naboZenstvi. Cim vice svét neposlusnost zakonl BoZich a cir-
kevnich mezi lidem S&ifi, takZe i smiSenda manZelstvi za nic nedovoleného
se nepokladaji, tim vice musi hledéti duch. spravce, aby ukazoval véficim
ria stanovisko cirkve, aby je poucoval, pro¢ cirkev takové sfatky zavrhuje,
coz také jako povinnost stanovi na prF. instrukce arcibiskupu kolinskému
z r. 1830: »Hic Episcoporum aliorumque, qui sub illis sunt, sacrorum pasto-
rum officium erit, flagrantiori in posterum zelo in id incumbere, ut in catho-
licis, eorum curae commissis, tum privatim tum publice instruendis doctri-
nam et leges ecclesiae ad connubia eadem pertinentes prudenter simul et
sedulo commemorent earumgue custodiam incutiant.« Podobné i synoda
prazska z r. 1860: »Animarum pastores, praesertim ii qui coetibus praesunt,
in quibus acatholici versantur, doctrinam Ecclesiae de mixtis matrimoniis
in publica et privata fidelium institutione, cum omni tamen discretione et
mansuetudine proponant, dumque caritatem christianam ad omnes extendi
docebunt, limites simul, quos divina lex posuit, demonstrare non omittant.«

Prvnim mistem ovSem je kostel, kde kdZeme o manzelstvi jako o sva-
tosti, z jejihoz pojmu vysvita, Ze ji mlZe pFijmouti jen katolik. Novodoba
pastorace vSak vede nas i mimo chrdm ven mezi lid. Na mnohych mistech
jsou télocvicné Jednoty orelské nebo aspon Sdruzeni katol. mladeze, kde
byva knéz obycejné vzdélavatelem nebo duchovnim radcem. Na takovych
mistech ma svého postaveni uziti k tomu, aby v pfednaskach u svych po-
sluchagd upevnil pravou a Zivou lasku k cirkvi a vife katolické a aby véas
varoval jinochy a dévcata pred zndmostmi s osobou jiného né&boZzenského
vyznani. Je dobfe, je-li duchovni spravce i mimo kostel, pokud si tim oviem
nikterak nezada, ve spojeni s véficimi a byva-li nékdy pred ddlezitymi uda-
lostmi rodinnymi, i pokud se ty€e uzavfeni siatku, na radu tazan.

Ale stane se, Ze snoubenci smiSeného naboZenstvi, k nimz duchovni
spravce nemél dfive pfFistupu, jsou pevné o sfatku rozhodnuti a pfFijdou
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-) Citovano z Pastyfe duch. r. 1883.



na protokol. Jak jiz pFipomenuto, cirkev takovy snatek nerada vidi, i kdyz
jsou dany predepsané zaruky. Proto jisté byva vroucim pranim duch. sprav-
ce, aby snoubenci jako katolici uzavreli shatek, aby nekatolickd strana
se do cirkve vrétila, a je také svatou povinnosti jeho, aby se o to pokusil.

MiZe jen kratce upozorniti, jak jiz Pismo sv. zavrhuje takové shatky,
jak jiz ve Starém zakoné veSkeren bliz§i styk, predevSim shatek, se s jino-
vérci zapovidal: »Ani manzelky z dcer jejich (kananejskych) nevezme$§ sy-
ndm svym« (Il. Mojz. 34, 16). Nebo: »Nevejde$ s nimi ve smlouvu... aniz
se zpfizni§ s nimi manzZelstvim. Dcery své neda$ synu jeho, aniz dcery jeho
vezme$ synu svému, nebot svAde syna tvého, aby nenéasledoval mne a aby
radéji slouzil bohlm cizim« (V. Mojz. 5, 2—4). Podobng& i Novy zakon:
»PFichdzi-li kdo k vdm a nema toho uceni, nepfijimejte ho do domu« {2.
Jan 10, 11). Nebo: »Netahnéte jha s nevéficimi (podle Frenclova vykladu:
Nevchézejte s nimi v blizké spole€enstvi, zvIaSté vSak nevchazejte s nimi
ve svazky manzelské!). Nebo jaké jest UEastenstvi spravedlnosti s nepra-
vosti? Anebo jaké je spoleCenstvi svétla s temnosti? A jaké sblizeni Krista

s Belialem? Anebo jaky dil véficiho s nevéficim?« (li. Kor. 6, 14. 15.)

MozZno dale poukazati na vyroky sv. Otcl a nejstarSich spisovateld
cirkevnich, na prF. sv. Jana Chrysostoma: »Kdybychom milovali Pana Boha
naseho a vérné mu slouzili, jisté bychom s nevéficimi ve svazek manzelsky
nevstupovalk (Homilia in Mathaeum). Podobné& sv. AmbroZz: »K ¢emu se
pfi uzavirani manzelského snatku predevsim pfihlizeti ma, je naboZenstvk
(In lib. de Abraham). Pape? Gelasius: »Kterak mize vaSe laska z &istého
srdce pochéazeti, kdyz je Ucastenstvim bludného uceni poskvrnéna? A kte-
iak z nepretvarované viry, kdyZ je s nevérnymi a zradci pravé viry sjed-
nocena?-!: (Ep. I. ad Ephem.). Na nebezpecenstvi ze smiSeného manzelstvi
pro viru vyplyvajici upozornil i sv. Augustin: »Pozoruj a popatfi na dim
Salomoun(v, naplnény cizimi Zenami a nepravym bohlm dGctu prokazujicimi,
a viz, kterak tento kdysi moudry kral jimi k podobnému modlaFstvi byl
pfiveden a do ného strZen« (De civitate Dei, 18, 8). Podobné sv. Efrém:
»Vy, ktefi se zasnubujete s bloudicimi, jste nepratelé Kristovi, nebot kterak
smi zvati se pritelem kradlovym ten, kdo s nepfitelem kralovym ve spolek
pratelsky vchazi?« (Lib. de consummat, saec.). Nebezpecenstvi, jemuz ve
vife a mravech je vydana strana katolickd ve smiSeném manzelstvi, krasné
naznaduji slova zminéného jiz sv. Jana Zlatolstého: »Zlstava-li jednota
a pokoj v manzelstvi rozdilné viry, snadno se miZe stati, 7e se pravovérici
pod zaminkou manzelské lasky z neopatrnosti bludného uceni pfFidrzi. —
Rozdélena vira plodi rozdéleni srdci, odkud pak nelaskavost mezi manzely
a konec¢né zmatek celé rodiny vznika« (Homil. 2. epist. ad Philipp., ad
Ephes.).

Téch a podobnych vyrokd jiz nejstar$ich spisovateld cirkevnich mize
duchovni spravce pouziti jednaje se snoubenci rlzného naboZenstvi a pri-
pomenouti, Ze az dosud se divd tak a bude vidy vSim pravem pohlizeti
cirkev na takovad manzelstvi, v nichZ neni jednoty v tak dllezité véci, jako



je vira; proto také kodex cirkevniho prava zapovida ve svédomi shatek
i s takovymi osobami, které v srdci svém jsou odpadliky, tfebas odpad od
viry formdlné neohlasili.3

A Ceho tim laskyplnym napomenutim a poucenim in omni patientia
et doctrina chce duchovni spravce dosahnouti? Toho, aby nekatolicky snou-
benec vrétil se do cirkve Kkatolické, aby z.upfimné lasky ke snoubence byl
s ni ve stavu manZelském jednoho a téhoz smysleni ndboZenského. Je to
ovéem prace nadmiru tézka a vysledek jeji velmi problematicky. Ale mize
byti pro knéze néjakd prace nebo namaha priliS téZka4 a obtizna, aby tfebas
jen jedinou duSi odvedl od cesty zdhuby? Nepodafi se toxvzdycky, ale
kdyby snad jen za dlouhou dobu v jednom nebo ve dvou pripadech Usili
duchovniho spravce bylo korunovano zdarem, ta duchovni radost, jiz pro-
vanuto je potom srdce knézovo, je mu nejen nejlepsi odménou za praci
z usili, nybrz i mocnou pobidkou, aby pfed ni¢im neustupoval a vSeho se
odvazil, kdyz se jedna o to, ut Deo sit gloria in ecclesia et in Christo Jesu.

Dr. Ignac Vesely.

Pamétni kniha farni osady u sv. Stépana v Praze. Nejstarsi pamétni
kniha osady svatoStépanské jest zachovana z roku 1640. Néapis na prvni
strance kaligraficky psany (zapisy obstaravali zvlastni Gfednici) zni: »Leta
Boziho tisiciho Sestistého CcCtyficatého. Prvniho dne mésice maje, to jest
na den svatych Filipa Jakuba zaloZzeny jsou tato registra k potfebam roz-
licnych paméti a zprav osady sv. Stépana Velikého v Novém Mésté Praz-
ském, kterdZz se jmenuji a jmenovati budou Pamatna, protoZze se vseliké
véci od UFednik( do nich pro pamét poznamenavati budou. ZaloZena od nas
JonaSe Véclava Skoliastera, Vaclava Coupala, Martina Krupskyho, Gfedniku.
Pan BUh ragiz poZehnani udéliti, aby ty v3echny véci spravné pro dCest
a chvalu Pana Boha naSeho se Fidily a vykonavaly.« Prvni zépisy se ty-
kaji spravy vsi Jesenice, kterdz nalezela k zadusi svatoStépanskému. Pro-
nadjem krémy v této vsi; kvituji se dary ob&anl prazskych ve formé cir-
kevnich rouch; nafizuje se inspekce zaduSniho majetku v Jesenici. 10. lis-
topadu 1640 byla zapsana nadace, kterou ucinil Jakub Peitus, faraf u sv.
Stépana, ve vysi 200 dukatl. Novy faraF JiFi Bilek, dékan staroboleslavsky,
dosazen proti Vvili zadu3nich (fednikd a starSich osadnich. Zase projedna-
vany zalezitosti rdzu hospodafského (Uprava rybnika) vsi Jesenice. Farari
Jifimu Bilkovi odepfena stans (plat ze z&aduSi), ponévadZ »pan fardF mocné
dosazen jest«. FardF v odpovédi na toto rozhodnuti odpovidd, Ze ma na-
fizeno oznamiti »p. kardinalovi, zdali mu platiti mini anebo ne«. Nasleduje
zdznam o tom, co se od starodavna platilo farédfi svato$tépanskému. Jifi

3 »Mravnimi pfekdzkami, pro které maji byti vérici varovani pred
shatkem s katoliky, ktefi jimi trpi, jsou: vefejny odpad od viry, tfeba ne-
byl provazen prestoupenim k sekté nekatolické, pFislusnost k spole€nostem,
cirkvi zakdzanym, vefejnd censura a verejny stav hfiSnosti. Cirkev zakazuje
ve svédomi manzZelstvi s témito »také katoliky« z dlvodu nebezpeti, jemuz
by byli ve vife a mravech vydani sami i jejich potomstvo.« (Dr. A. Soldat.
Codex iuris canonici v €as. katol. duch. 1932, 493.)



Bilek — patrné znechucen poméry — chce odejiti do Boleslave a misto
ného podéana Zadost z poruceni p. purkmistra a pand radnich o farafe Fran-
tiSka Celestina, zdmeckého knéze na Castolovicich. Zadost podéana arcibis-
kupovi, ktery v odpovédi pravi, ze chce Fadného knéze dosaditi. Na str. 14
poznamenani, co kdo z poddanych zadusnich berné, droku, slepic a vajec
dava. Registruje se zadusni dluh ke Spitdlu sv. Bartoloméje; smlouva o pro-
plijceni hrobky v kostele sv. Stépana rodu Kalivodovskému; 7&dano za
ustanoveni faradfe Daniela FrantiSka Heselia; dluh hrabéte Sezimy z Vrtby
zapsan; zaznamenan soud nad Martinem Berdnkem, poddanym ze vsi Je-
senice, ktery urazil poddaného ValdStynova Jifiho Pfemysla z Podola;
popsan vysledek inspekce zadusSniho majetku v Jesenici. R. 1651 v pFitom-
nosti faradfe Jakuba Chvojného a zadu3nich (fednikd vyménény staré ka-
lichy za kadidelnici; Jan Peterka se propousti z poddanstvi panstvi koste-
leckého; panu Martinovi Krupskému jest postoupen sklipek (hrobka)
v kapli sv. Longina na hrbitové vedle kostnice; néasleduje nékolik smluv
ohledné pohtbivani, soupis poplatkd jesenickych poddanych z r. 1663, po-
sledni vile farafe Jakuba AleSe Chvojného, poznamenani Gtrat pfi poh¥bu
jmenovaného fardfe na Ctyfech strankach. Str. 66—71 obsahuje zapisy fun-
daci, popis chramu sv. Stépana na listech 72—76, na str. 73—83 je fundace
pand Terman(l z Ostravy o 63 punktech. Str. 87 pfinasi seznam p¥ijmi fa-
rafe, predposledni list tvofi rejstiik. — Kniha ma 88 listl. Jest nové va-
zéna, na koZzeném hibetu méa nadpis: »L Liber memorabilium.« Zachovéna
jest bezvadné, v dob& od 1640 do asi 1720 psalo do ni pé&t rlznych pisafi
vétSinou Citelné a coZz jest priznacné, jenom cesky. Podle prepisu tézko
¢itelnych mist tuzkou jest zfejmo, Zze v ni bylo hojné historickymi badateli
¢itano.

Tak pouzil Pamétnich knih I—IV prof. dr. Karel Chytil ke své studii
»Madona svatoStépanska a jeji pomér k typu madony vySebrodské«. Sep.
otisk Pamatek archeologickych XXIV. pag. 63. jist¢ Pamétni knihy procital

i FrantiSek Ekert k dilu »Posvatnd mista hl. mésta Prahy« Il. 103, ackoliv
je necituje; Jan KF. Votka v C. K. D. 1882, 164, kde ligi Zivot Véaclava
Nebeského z Blumenberku, faradre svatoStépanského. Bartinék.

Literatura svatojanskd v archivu dékanském v Manétiné.
A) Spisy vyluéné o sv. Janu pojednéavajici:J)
a) Knihy:
1 Acta utriusque processus in causa canonisationis Beati Johannis
Nepomuceni Mart., Viennae Austr. 1721
2. OUnusne an duo Johannes? ... Franc. Pubitka, Pragae u Hraby
179C.

3. Der Sieg der Wahrheit. Predigt am Festtage des hl. Johann v. Nep.
Adalbert Prochéazka. Praha u Scholla 1813.

*) Krouzkem (O) oznacené knihy jsou s rytinkou.



4. Predigt auf das Fest des hl. Johann von Nepomuk. Josef Dietrich,
Praha u Schonfeldd 1814.

5. Die Feier des hl. johann von Nep. in einer Rede. Wenzel Wittich,
Praha u Widtmanna 1825.

6. OSlavna 100letd paméatka vyhlaSeni za svatého bl. Jana Nepomuc-
kélio. Vaclav Fr. Neumann, Praha u Josefy Fetterlové 1826.

7. Das segensreiche Wirken des hl. Johann von Nepomuk, dargestellt
in einer akademischen Erbauungsrede ... Jakob Beer, Prag bei Senft 1829.

8. Vorbote einer Lebensgeschichte des hl. johann von Nepomuk,
Beichtvaters der Konigin Johanna. P. Joh. Nep. Zimmermann. Prag 1-89
u Pospischila.

9. oDer hl. Johann v. Nepomuk, zwei Reden nebst dessen Kkurzer
1l.ebensbeschreibung... 2. Auil. Dr. G. Riegler, Prag bei Kronberger und
Weber 1829.

10. Vierzehn Predigten auf die Festesfeier des hl. Johann v. Nepomuk,
von Franz Pallas de Lauro, Prag 1830 bei Cajetan von Mayeregg.

11. Der geschichtliche hl. Johannes von Nepomuk, von Anton Frind.

2. Auil. Prag 1871.
12. Hirtenbriei und Andacht zum 150. Jubilaum. Bellmannverlag

Prag 1879.
13. Cteni o sv. Janu Nepomuckém. V. Kozel, Ceské Budgjovice 1929.

b) Pisné a modlitby:

1 ONa&bozna pisen ke cti a chvale sv. Jana Nep., v Chrudimi u Josefa
Kosiny 1815. »Ucténi Jana svatého, nase k nému dlvérnost.. .«

2. OGebet zum hl. Johann von Nepomuk »0 du grosser Verklarter
Gottes ...« Prag u W. Hoffmanna.

3. OAndéachtige Preisung des hl. Johann von Nepomuk, gedruckt in
Znaim. »Grosser Martyr dir zu Ehren .. .«

4. OLobgesanig an den hl. Johann von Nepomuk bei der 100jahrigen
jubelfeier... vom kk. R. A. C. E. Eichler, Prag 1829 »Beglucktes Land auf
dessen Grenzen .. .«

5. OPét svatojanskych hvézd. Chvalozpévy s notami. Brada-DreySok
v Praze 1848 u Haze.

6. Rukopis: Lobgesangbichl zum hl. Johann von Nepomuk. 1818.
»Kommt, fromme Christen, kommt.. « ve dvou exempléFich.

7. Rukopis: Lobgesang zum hl. johann von Nepomuk. »Grosses Bei-
spiel edler Tugend...«

B) Spisy, obsahujici mimo jiné modlitby, kazani nebo pojednéni o sv.
Janu Nepomuckém (az do r. 1850):

1 Modlitebni kniha bez titulniho listu sodalitatis B. V. Nascentis,
Pragae 1708: Commendatio ad S. Joannem Nepomucenum, Alia oratio.

2. Officia propria sanctorum Pragae 1724.

3. Titul chybi: officium de s. Juda et s. Johanne Nepom. ca 1735.



4. Exhortationes concionatoriae ss. theologiae candidatorum usui
a P. Ferd. Silbermann S. J. Pragae 1757 (themata IV).

5. P. Gervasius Bulffer: »Auserlesene Lobreden«, Augsburg 1766.

6. Matern Schafer in Mariaschein, »Predigten«, Prag 1783.

7. idem, jiné, »Predigten«, Prag 1792.

8. Sammlung auserlesener hl. Reden, aus dem franzosischen 11, Bam-
berg 1771 AN

9. Michael Krammer: »Sammlung einiger Lob- u. Sittenreden«, Prag
1779.

10. Predigt am hohen Pfingstsonntag, an welchem zugleich das Fest
des hl. Johann von N. begangen wurde. a:

P. Gelas Dobner: »Beweiss, dass Johann von Nepomuk wegen des
Beichtsigills gemartert worden.« Prag und Wien 1784 (aus dem lateinischen
iibersetzt).

11. Ehre, Verlaumdung und Feuersnot, zwo Reden. Prag und Wien
1795.

12. Anton Michl: »Erklarung der festtaglichen Evangelien fiir das
Landvolk. Miinchen 1796.

13. Silcher*Rulik: »Katecheticka kazani«, Praha 1802.

14. Joh. Haubner: »Sammlung praktischer Fest-, Gelegenheits- und
Schulpredigten. Prag 1803 (bis).

15. KaSpar Melichar Hrdlicka: »Reéi pastyFské« 1, Praha 1807.

16. Vojtéch Nejedly: »Svate€ni k&zani na cely rokg, I all.,, Praha 1807.

17. Matéj Josef Sychra: »Kazani na vSechny slavnosti a svatky,
Chrudim 1817.

18. Jos. Ant. Kaiserlich: »K&zani na vSecky nedéle a obycejné svat-
ky«, 11 v Brné a Holomoucy 1818 (bis).

19. Jan Rychlovsky: »Svatecni kazani«. Praha 1818 (pluries).

20. Abbildungen und kurzgefasste Geschichten verklarter Diener und
Freunde Gottes. 1 Jahrg. Prag bei Peter Bohmann 1817.

21. Kleinere Predigerbibliothek 111 Prag 1812 (bis).

22. Joh. Mich. Sailer: »Christliche Sonn- u. Festtagsreden« Il. Gratz 1820.

23. Frant. Fri¢: »Hlasatel slova Boziho ve svatky« |, Praha 1821 (ter.).

24. Véclav V. Wéclavicek: »Biblickd kézani« 11, Praha 1823 (bis).

25. L. F. WirSinek: »Kéazani svate¢ni a postnk. 1, Praha 1826.

26. Antonin Cerméak: »Kazani na svatky zasvécené«, Praha a Hradec
Kral. 1829 (bis).

27. Frant. Al. Vacek: »Nové prilezitostné duchovni FeCi«, Hradec Krél.
1829.

28. Dr. Jos. Haberkorn: »Christkatholische Predigten« 1, Gratz 1833.

29. Vincenc Zahradnik: »Sedmmecitma svéate¢nich kéazéank, Praha
1833 (bis).

30. J. F. Bauer: »Kurze Friihexhorten«, Prag 1833.

31. Frant. Vambera-Trnka: »Kdazani«, Il., Praha 1836.



32. Jan Nep. Dvorak: »K&zani na zasvécené svatky«, |, Praha 1839
(bis).

33. Ph. Fritz: »Homilien«, V., Regensburg 1842.

34. V. A. Svoboda: Narozeni sv. Jana Nepomuckého, béasen. V Casop.

pro katol. duchovenstvo ro¢. Il., sv. 1, Praha 1829.

35. V. A. Svoboda: Hymnus saecularis de divo Joanne Nep. Veni
Bohemia, venite gentes. V Casop. pro katol. duchovenstvo rog. Il., sv. 1,
Praha 1829.

36. PastyFsky list k 100. vyro&i kanonisace. Casopis pro katol. duch.
ro€. Il., sv. 1, Praha 1829.

37. Popis jub. slavnosti. Casop. pro katol. duchovenstvo rog. Il., sv. 2,
Praha 1829.
38. Popis literatury, ¢asop. pro katol. duch. ro€. Il., sv. 2., Praha 1829.

Missa dialogata. V dfivéjSich dobach mél véfici lid na bohosluzbéch
aktivni GCast. Lidé podavali obétni dary, prfijimali Télo Pané pfi kazdé msi
svaté a odpovidali hlasité biskupovi. Jedno z nejstarSich svédectvi o tom
jsou slova sv. Justina v pol. I, 65: Antistes preces et gratiarum actiones
alta voce emittit. Precibus absolutis... omnis populus acclamat: Amen. —
Tato aktivni Gc€ast lidu na bohosluzbach trvala asi az do desatého stoleti.
Od této doby se aktivni G€ast lidu na bohosluzbach umenSuje a mizi. PFi-
¢ina toho byla ochabnuti horlivosti nabozenské, lidé také méné rozuméli
liturgickému jazyku, zpév chramovy byl umélejSi a nesnadnéjsi, kromé toho
slouzivalo se v kostele vice mSi sv. najednou, takZe aktivni UCast na nich
nebyla dobfe moZna. Paméatkou na tuto aktivni GCast lidu pfi sluzbach bo-
Zich jsou nékteré zminky v meSnich rubrikdch (na pf. pFi stupfiovych mod-
litbdch: minister et qui intersunt respondent Confiteor, nebo po Orate
fratres: responso a ministro vel a circumstantibus: Suscipiat...) a pak na-
fizeni, Ze nesmi se slouziti m3e sv. bez pfrisluhujici osoby. (CJC. can. 813),
kterd zastupuje lid a jménem lidu odpovida.

Vzmaéhajici se hnuti liturgické vold v posledni dobé zase po aktivni
GCasti lidu na sluzbach bozich. Je to pfisné v duchu cirkve, ktera si preje,
aby ¢inna Gcast lidu na mSi-sv. byla co nejvétsi. Jiz Pius X. v Motu proprio
z 22. XI. 1903 (S. R. C. ¢ 4121) prohlasil: »Je naSim nejvroucnéjSim pra-
nim, aby kazdym zplsobem pravy kiestansky duch rozkvétal a stile se
udrzoval mezi vé&Ficimi. Proto je nutno postarati se o svatost a distojnost
domu boziho, kde se veéFici shromazduji, aby tohoto ducha Cerpali z pred-
niho a jediné mozného zfidla. Timto zfidlem jest ¢inna UCast na posvat-
nych tajemstvich a na slavné, vefejné modlitbé cirkve.« A Pius XI. ve své
konstituci Divini cultus sanctitatem z 20. XII. 1928 (AAS. 1929, str. 33)
zdlraziiuje: Ob eam causum ad aedes sacras fideles conveniunt, ut pietatem
inde tamquam de praecipuo fonte hauriant, veneranda Ecclesiae mysteria
ac publicas sollemnesque preces actuose participando.

Ze snahy umozniti lidu aktivni U¢ast na msSi sv. zaCala byti v posled-
nich letech zavadéna t. zv. missa dialogata. Lidé v kostele shromézdéni



brali podil na modlitbAch m3e sv. tim, Ze odpovidali knézi pfi mSi sv., nebo
recitovali kromé odpovédi spolu s knézem jesté ony c&asti mSe sv., které
pfi slavné msi sv. zpivad chor (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus,
Agnus) nebo cetli hlasité vSechny mesSni modlitby, i ty, které knéz Fika
potichu, tedy cely meSni Kanén i konsekra¢ni slova. Protoze minéni litur-
gistd o této UCasti na m3i sv. se rlznila, byla véc ta predlozena kongregaci
Ritu, aby své minéni o tom vyjadrfila. Kongregace odpovédéla 4. srpna 1922
(AAS. 1922, str. 505) na dvé predlozené otazky: 1 An liceat coetui fide-
lium adstanti sacrificio Missae simul et coniunctim respondere loco ministri
sacerdoti celebranti? 2. An probandus sit usus, quo fideles sacro adstantes
elata voce legant Secreta, Canonem atque ipsa verba Consecrationis, quae
paucissimis verbis in Canone exceptis iuxta rubricas secreto dici debent ab
ipso sacerdote.

Na tato dubia znéla odpovéd: Ad 1 Ad Rmum Ordinarium iuxta
mentem: Mens autem est: Quae per se licent, non semper expediunt ob
inconvenientia, quae facile oriuntur, sicut in casu, praesertim ob perturba-
tiones, quas sacerdotes celebrantes et fideles adstantes experiri possunt
cum detrimento sacrae actionis et rubricarum. Quapropter expedit, ut ser-
vetur praxis communis.

Ad 2. Negative; neque permitti potest fidelibus adstantibus quod a
rubricis vetitum est sacerdotibus celebrantibus, qui Canonis verba secreto
dicunt, ut sacris mysteriis maior reverentia concilietur et in ipsa mysteria
fidelium veneratio, modestia et devotio augeantur; ideogque mos enuntiatus,
tamquam abusus repobandus est, et sicubi introductus sit, omnino amoveatur.

Pfedevsim nutno se zminiti, jak se ma rozuméti slovim dekretu v od-
povédi ad 1.. »loco ministri«? Predpis can. 813 § 1 je striktni: Sacerdos
missam ne celebret sine ministro, qui eidem inserviat et respondeat. Proto
sloviim oném neni moZno rozuméti tak, Ze lid zastupuje misto osoby pfi-
sluhujici a Ze knéz je u oltafe sam. Slova ta znamenaji, Ze lid odpovida
zéroveil s ministrantem, spolu s nim. — Sv(j nazor o missa dialogata po-
davd Kongregace slovy: Quae per se licent, non semper expediunt. Theo-
reticky nestoji nic v cesté tomu, aby lid pfi mSi sv. odpovidal- spolu s mi-
nistrantem knézi slouzicimu msi sv., ale v praksi mohou vzniknouti vseli-
jaké nepristojnosti. Nepfistojnost miZe nastati, kdyZ se v kostele slouZi
vice msSi svatych najednou. Spoleénymi odpovédmi lidu vyruSuji se cele-
branti i véfici v poboznosti. Mimo to nejsou-li véfici dobfe obeznadmeni se
m&i svatou a nejsou-li vycvieni v tomto zplsobu Ugasti na msi sv., mohou
lehko modlitby splésti, protahovati, a tim se mlZe lehko porusiti vaznost
a posvatnost mista, mohou byti prestoupeny zakony liturgické. Proto jest
vzdycky véc predloziti mistnimu biskupovi, aby uvazil vSechny okolnosti
a podle toho bud dal nebo odepiel svoleni. Bez velkych obtizi mdze takové
svoleni byti dano seminaflm, cirkevnim vychovavacim Gstavim, klastertm
nebo jinym cirkevnim komunitam, nebot zde jsou vSichni o msi sv. néle-
Zité pouceni a znaji dopodrobna mes$ni obfady. Toto svoleni musi vSak



byti vdazano podminkou, aby pfi missa dialogata byl ministrant u oltafe a
aby se pfi této mSi sv. neslouzila soucasné v téze kapli nebo v témZ kostele
jind m3e sv.

Missa dialogata pozlstavala by tedy v tom, Ze GCastnici pFi msi sv.
odpovidaji knézi spolu s ministrantem pocinaje stupfiovymi modlitbami a
konCe Deo gratias po poslednim evangeliu. Nebylo by mozZno nic namitati
proti tomu, aby Fikali to, co zpiva pfi slavné msi sv. sbor: Gloria, Credo,
Sanctus, Benedictus, Agnus a snad i proménlivé c¢asti: Introit, Offertorium,
Communio.

\Y% odpovédi na druhou otazku zavrhuje Kongregace ten zplsob aktivni
GCasti na msi sv., pfi némz véFici pfi mSi sv. pritomni nahlas ¢tou Sekrety,
Kanén mesni i sama slova konsekraéni. Kongregace zakazuje tento zp0-
sob Gasti na msi sv., jezto nemUlZe byti dovoleno véFicim nahlas Fikati to,
co hlasité Fikati je rubrikami zakazano celebrujicimu knézi. Nafizuje pak
Kongregace, aby tento zplsob byl odstranén, byl-li snad nékde zaveden.

U nas Missa dialogata neni mnoho rozSifena. Pf¥i liturgickém tydnu
poradaném letos v Emauzich konala se pro U€astniky tydne denné pred
sjezdovym jednanim, jinak praktikuje se snad v nékterych cirkevnich Usta-
vech (seminafich, klaStefich). Dala by se v8ak i u nas v jisté formé roz-
Sifiti a jisté by naSla mezi lidem pfFiznivého pfijeti. Dnes jsou v mnohych
kostelich i venkovskych zavedeny spole¢né modlitby pfi msi svaté. Konaji
se obcas, jednou za mésic nebo jednou za dva mésice misto obvyklého
zpévu pFi mSi sv. Modlitby ty jsou sestaveny podle liturgickych modliteb
v misélu, jako na pF. poboznost ke msi sv. pro ditky, vydana v brozurkéach
Zivotem nebo jina, vydana nakladem ¢asopisu Eucharistie. Timto zplsobem
uvadéji se veFici v lepsi porozuméni mesni liturgie a vSichni dospéli i ditky
jsou po celou mSi sv. zaméstnani. Tyto poboZnosti nejsou jesté Missa dialo-
gata, ale tato poboZnost dala by se zafiditi tak, aby lidé spolu s minis-
trantem po latinski knézi odpovidali, aspof nékteré krats$i odpovédi, ¢&imz
by se Castetné Missa dialogata uskute¢nila. Ov3em soud o tom, zdali mize
byti zavedena nélezel by mistnimu biskupovi. Kadlec.

Slovensko — a misie. »Katolicke misie«, vSeobecny misiovy ¢&asopis,
organ misiovych spolkov na Slovensku, prindSa v ro¢. VI. ¢ 10. (decem-
ber 1933) Uradny vykaz, kolko obétovalo Slovensko na misie roku 1932.
Vykaz vydal predseda Krajinskej rady misiovej pre Slovensko msgr. dr.
Andrej Skrabik, kanonik a profesor v Nitfe.

Celkova suma je pékna, 50S.258'65 KE. (Spolok Sirenia viery 147.24500
K¢; Détinstvo JeziSovo 71.039'40 K¢&;Apostolat sv. C. a M. 10.875'55 KE¢.)
1po halieroch sa da pri dobrej voli sosbierat zna¢ny obnos. A eSte pote-
SiternejSim pri tom je to, Ze napriek smutnym finanénym pomerom vzréastol
obnos pripadajuci na jedného veriaceho oproti predo$lému roku (1931)
z 183 hal. na 23 haliere.

Prvenstvo patfi zase koSickému biskupstvu, lebo je tam vSeobecne
po farach zavedeny »Spolok Sirenia Viery«. V. Bucko.



LITERATURA

Farni véstniky. Farni véstnik svatovitsky. Ro¢. V. 1933
Vydava farni duchovenstvo.

Strahovsky farni véstnik. Ro¢. Ill., 1933. Vydava farni du-
chovenstvo jako pfilohu >»Nedéle«.

Farni véstnik katolické osady u Nejsv. Srdce Je-
ZiSova v Praze Xll. Ro¢. X., 1933. Vychazi mésitné vyjma préazdnin. Vy-
dava farni duchovenstvo.

Farni véstnik. Rocnik IX., 1933. Vychézi ctvrtletné. Hlavni re-
dakce: Praha XIlll.-VrSovice, farni (Ufad u sv. MikuldSe. Administrace:
Praha Il., Karlovo ndm. 5. — Jako pfiloha vychazeji Zpravy =z far-
nosti, které Fidi farni Uurad mista, pro které tyto zpravy jsou ureny jakoZto
mistni farni véstnik. Farnosti, které tyto zpravy vydavaji, jsou: v Praze:
Vrsovice, VySehrad; mimo Prahu: Bofek a Tman (spole¢n€), Brozany nad
OhFi, Budyné n. O., Bystfice u BeneSova, Cakovice a TFeboradice (spo-
le¢ng), Dohalicky, Horelice, Hrochlv Tynec, Janovice Unlifské,~ Jilové
u Prahy, lJistebnice, Klengi pod Cerchovem, Kozlovice, Lodénice u Berouna,
MarSovice, Mnich, Novad Ves u Mladé VoZice, Nové Hrady, Olomouc-domi-
nikani, Polen u Klatov, PySely, Rozdélov, Stanétice, Starfikov u Plzné, Tach-
lovice, Trnava u SluSovic, Turnov, Usti nad Orlici, Veltrusy, Velvary, Vrac-
lav, Zbecno, Zbraslavice.

Farni veéstnik duchovnich sprav.  nepomuckého
vikariatu. Ro&. IV. 1933. Vychazi 3estkrat do roka. Farnim osadnikim
zdarma, cizi plati 5 K¢ ro¢né, do ciziny 10 K& Vydava Fr. Pixa, farar
v Horsicich.

Farni véstnik duchovnich sprav planického Vvi-
kariatu. Rog. I, 1933. Vychazi 3estkrat rocné. Osadnikim zdarma za
dobrovolny pfispévek, cizi plati 5 K& ro¢né, do ciziny 8 K¢ Vydava Fran-
tiSek Janecek, fardf v Mlazovech, p. Kolinec.

Farni véstnik duchovnich spradv suSického vika-
ridtu. Ro€. XV., 1933. Vychazi mésicné nakladem a redakci Jana Mottla,
bisk. vikafe ve Velharticich. Osadnici zdarma, cizi plati 5 K&.

Farni véstnik duchovnich sprav horazdovického
vikariatu. Roc¢. VII. 1933. Vychazi mésicné mimo prazdniny. Vydava
Josef Knap, faraf ve Stielskych Hosticich. Osadnikim dava se za dobro-
volné prispévky, cizi plati 10 K¢, do ciziny 20 K&.

Véstnik dé&kanstvi pardubického. Ro¢ Il. 1933 Vyda-
vatel a majitel Dékansky Ufad v Pardubicich. Jednotlivé ¢islo 1 K¢&.
Véstnik farnosti daSické. RoCnik Ill. 1933. Vychazi® nejméné

dvanactkrate do roka. Rozdava se farnikim za dobrovolny pfispévek, cizi
plati 10 K&. Redakce: DaSice v Cechach, Hrdlickova ul. 55.

Véstnik Fimskokatolického lidu na Falknovsku.
Ro&. Il. 1933. Ridi a vydava Dr. Eduard Broj, kaplan ve Falknové.
Farni véstnik. Roc¢. Il. (1933.) Vydava vlastnim tiskem a néa-

kladem farni dfad v Oseku u Rokycan. Vychazi nejméné Sestkrat do roka.

Moderni pastorace vyzaduje i modernich prostiedk(. Je-li tisk protinabo-
Zensky nebo naboZensky lhostejny silné rozSifen, musi byti dsilim_duchov-
niho spravce, aby vliv tohoto tisku odrazil tiskem nabozenskym. K tomu
cili slouzi fada naboZenskych Casopisl, které dnes ve znatném poltu vy-
tiskl se rozlétaji po naSich krajich. Avsak nadboZensky Gasopis, psany pro

farnich osad. A prece jest nutno, aby kazda farni osada méla ve vécech.



nabozenského Zivota svého vidce, ktery by mél na zieteli pravé to, co osada
potfebuje, informoval ji o vdem, co ma pro naboZensky Zivot vyznam a vi-
bec registroval mistni udalosti, které mohou farni osadniky zajimati. A to
vie jest Ukolem Farniho véstniku. Je to hezky dlouhd Fada Farnich véstnikd,
které se seSly béhem letosniho roku na redakéni stdl, ackoli jisté nejsou
v8echny, které u nas vychazeji. Mame radost, kdyZ je &teme, a zaroven
v duchu obdivujeme velikou praci farniho duchovenstva, jakou vénuje svym
Farnim véstniklim, pFes to, 7e prace v duchovni spravé i ve Skole pfi ny-
néjSim nedostatku knézi je jisté vycCerpavajici. Je patrno, jak duchovni roz-
umi své osadé, s jakou laskou pouluje ji o rlznych otazkach, které jsou
pro osadu ddlezité. Jsou to otazky duchovniho Zivota, pouceni rodi¢l o vy-
chové, vyklady o pfipravé k prijeti sv. svatosti, k zaopatfovani nemocnych,
projednavaji se tu i otazky sociologické, kapitoly z dé&jin farnosti, pou¢né po-
vidky, rGzné udalosti mistni, a vibec vSe, co ma vztah k naboZenskému
. Zivotu. Ov8em kazdy Farni véstnik ma ohlaSeni sluzeb boZzich, rlznych slav-
nosti, pouti, jakoz i zmén, které se ve farni osadé udaly, narozenim, shat-
kem, Umrtim. Obrazky v mnohych Farnich véstnicich pfipojené, vyznam
Casopisu jen zvétSuji. Tim v&im stava se Farni véstnik pro osadu zajima-
vym, nepostradatelnym a bude jisté i pilné vyhledavan od historikd, ktefi
najdou v ném bohaté zpravy zvlasté pro déjiny mistnich osad a pro kul-
turni déjiny na3i doby vlbec. A proto tim vétsiho uznani zaslouZi obétavost
duchovnich spravcd, ktefi davaji zpravidla osadnikim Farni véstnik za-
darmo, a schodky rozpoétové uhrazuji jen z dobrovolnych dard, po pFipadé
z vlastnich prostfedki. — O jednotlivych Véstnicich téZko jest fici, ktery
z nich je lépe redigovan. VSem veénuji jejich vydavatelé svédomitou péci,
aby jejich Véstnik byl farni osadé tim, ¢im byti ma. Rozsahem nejvétsi je
Farni véstnik vikariatu suSického, horazdovického, které maji prfes 100 stran
rocné, stejné jako dobfe vedeny véstnik dékanstvi pardubického, ktery jest
ozdoben ¢&etnymi obrazky. U nejvice rozSifeného Farniho véstniku, ktery
velmi pékné Fidi farar Pilik ve VrSovicich, prali bychom si lepSi Gpravu a
také néjaky obrazek. Zvlastni skupinu tvofi Véstnik Fimskokatol. lidu na
Falknovsku a Farni véstnik pro osadu oseckou. Oba tyto Véstniky jsou
vyhradné dilem svych vydavatell, ktefi je pisi a sami rozmnoZuji. Falknov-
siky farni véstnik, dilo horlivého menSinového kaplana dr. E. Broje, podava
vzdy vedle asketického ¢lanku prehled naboZenského Zivota katolickych
Cechll, rozptylenych kolem Falknova a mé& kromé svého naboZenského vy-
znamu i velky vyznam narodni. Nevime, zda-li po odchodu dra Broje do
MiroSova jest ve vydavani Véstniku pokracovano. Farni véstnik pro osadu
oseckou je snad rozsahem nejmensi ze vSech Farnich véstnikd, avsak svym
obsahem, zvlasté svymi, hojnymi mistnimi zpravami a kresbami jist¢é muze
byti vzorem, jak Farni véstnik pro malou farni osadu vypadati ma. — Bylo
by si jen prati, aby mysSlenka Farniho véstniku nalezla co nejvétSiho ohlasu
a co nejvétsiho rozsifeni. Farni véstnik je kazdému duchovnimu spravci vy-
bornym pomocnikem v pastoraci. R.
Albert Foucault: La societé de Saint Vincent de Paul. Histoire
de cent ans. Paris. Spes 1933. Zalozeni charitativni konference Sesti studenty
jest skutek, ktery svymi vysledky jest podivuhodny. Béhem stoleti vzniklo
po celém svété na 10.500 konferenci se 160.000 ¢leny, ktefi rozdéli mezi
chudé vSech narodd 170 milionl frank(. Mimo cirkev neni naboZenstvi,
neni filosofického systému, ktery by svou vnitfni silou mohl vyvolati takové
hnuti, jako jest Vincencianstvi. Albert Foucault, ktery jest ¢lenem gene-
rélni konference sv. Vincence jiz po mnoho let, napsal na Zadost svych
kolegli, ¢lend konference, d&jiny spolku sv. Vincence. Kniha jest jak po-
uénd, tak povzbuzujici. Ukazuje nédm, z jakych Gvah vznikl podnik Ozana-
mlv. Nestatilo mu jen vyu€ovati svatym pravdam, bylo mu nutnosti na-
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bozenstvi lasky vtéliti v Cin. Chtéje chudym zvéstovati evangelium, nasytil
je drive chlebem hmotnym. Revoluce prerusSila sociélni dilo cirkve. Konfe-
rence, postavené pod patronanci sv. Vincence, mély v ném pokracovati.
Foucault li¢i rapidni rozvoj spolku sv. Vincence, nezakryvaje poc¢atecni ob-
tize, které spolku pfipravoval ministr de Persigny. Konference se Sifily jak
ve starém, tak v novém svété. Prizplsobovaly se duchu jednotlivych na-
rodd a lokalnim pomérdm, v3ude vzorné plnice svlj predni uUkol lasky
k bliznimu. Kniha jest slavnym svédectvim pro jedno z nejvyznamnéjSich
odvétvi €innosti cirkve. Barttnék.

Josef Kousal, Dva cykly postnich kazani. Je to publikace zna-
mého knéze sociologa. V prvnim cyklu popisuje posvatnd mista sv. mésta
Jerusalema a jejich vyznam v utrpeni Pané. Jsou to dojmy z vlastni navsté-
vy. V druhém cyklu: N&boZenska lhostejnost, Ukaz na3i doby, vyklada zpl-
sobem lidovym pfFic¢iny dneSni nabozenské lhostejnosti. Uvadi pak hlavng,
tyto pfi€iny: pychu, lakotu, smysinost a bazen lidskou. Posledni FeC li¢i ne-
Stésti naboZ. Ihostejnosti. Jsou to FeCi Casové, kazateldm se jisté zamluvi.

Dr. Jos. KaSpar.

J. M. 1le Moing, Le saint sacrifice de la Messe. Paris 1933. Procure
générale du Clergé (3 rue de Méziéres). Str. 100.

Knizecka tato chce byti pfiruckou po spoleénou pobozZnost véficich
pfi m3i sv. a zaroven chce dati mladeZi vyklad o mSi sv. a uvadéti ji v lepSi
porozuméni posvatnému Ukonu. V hlavni ¢asti obsahuje latinsky text a fran-
V poznamkach je uveden historicky vyklad jednotlivych ¢asti m3e sv. v roz-
sahu asi takovém, jak jej podava na pf. naSe Podlahova Liturgika. | v nasi
liturgické literature mame nékolik pFiru¢ek podobného druhu. Kéz jen co
nejvice se rozsifi mezi lid a vedou k hlubSimu poznani mSe sv. a uéi zboz-
néjsi UCasti na této nejdrazSi obéti. R.

Dr. Jan Schlenz-Josef Hrone k, Zdkon o vzajemnych pomé-
rech ndboZenskych vyznani. Praha 1933, G. Franci. 77 str. Cena neudana.

Knizka tato je prekladem pojednani dr. Schlenze, profesora cirkevniho
prava na bohoslovecké fakulté némecké university v Praze. Prekladatel do-
plnil nékteré véci tykajici se hlavné hrbitovniho Fadu a smluv o zakoupeni
hrobu. Pojednani to, praktické a poucné, viele duchovenstvu doporucujeme,
zvlasté dnes, kdy znalost interkonfesniho zakona kazdému knézi, at pUsobi
v duchovni spravé nebo ve $kole, je naprosto nutna. R.

JUDr. Svatos§, Reclitsberater fiir die Seelsorge. Warnsdorf 1933.
Opitz. Str. 130. Cena vaz. 16 KC¢.

Lonského roku bylo v tomto Casopise na str. 333 referovano o Prav-
nim poradci duchovni spravy od téhoZz autora. Letos vydava autor 2. dil
svého uz dfive vySlého Rechtsberater. Je to kniha velmi praktickd, poucuje
0 nejnovéjdim stavu rlznych cirkevné pravnich otazek, podava jasny vy-
klad rozmanitych predpist, takze duchovni spravce se bez této prirucky
tézko obejde. Doporucujeme duchovenstvu, aby si k Pravnimu poradci du-
chovni spravy zaopatfilo i tento 2. dil Rechtsberater; najdou tam sice mnoho
stejnych partii, ale také mnoho nového. R.

Josef Hronek, JVianuale ugiteld katol. naboZenstvi na &sl. Skolach
narodnich na 3kol. rok 1933-34. Praha 1933. Krop&¢ a Kucharsky.

Prakticka prirucka s kalendariem a katalogem Zactva obsahuje hlavné
prehled osnov vyucovani katol. naboZenstvi. Letos nové zavedené osnovy
Kubi¢kovy nebyly do Manuale pojaty, protoZze redakéni zavérka koncila se
1 Cervence a Ufedni sdéleni o nové zavedenych osnovach bylo uvefejnéno
pozdéji. Prakticky je seznam knih pro katechetovu knihovnu. Bylo by si
vS8ak prati, aby ve vSech oddilech byla vyznaena stézejni, zakladni dila
v tom kterém odbord{, aby kaZzdv védél, cosi ma zaopatfiti v prvé fadé. R.



Karl Adam, Die sakramentale Weihe der Ehe. 2. Aufl. Freiburg
i. Br. 1933. Herder. Str. 23. M — .50.

Malad knizec¢ka podava prednasku, kterou mél autor na 68. shroméazdéni
némeckych katolikd ve Freiburgu. Mluvi o o manzelstvi pFirozeném, které
bylo povySeno Spasitelem na svatost, o manzelstvi jednotném a nerozluci-
telném, které muize byti uzavieno jediné pred knézem. Zmifuje se pak
0 Ukolu manzelstvi, ktery je obnova lidstva plozenim, vychovou a obnova
cirkve a udrZovani veSkeré krestanské kultury. V zavéru projevuje nadéji,
Ze zdafi se oonova kfestanského Zivota ve spoleCnosti Katolickou akci. K.

P. Régis GerestO. P. Veritas. La Vie chrétienne raisonnée et
méditée. IV. La maison paternelle. Paris 1933. Lethielleux. Dva svazky. Str.
490 a 287. Cena obou svazkd 30 Fr.

Celé toto Siroce zalozené dilo (5 Casti) podava smérnice pro duchovni
zivot kfestana. V prvych tfech Castech pojednal autor o zdkladnich prav-
déach, o existenci boZi, o vlastnostech boZich; ukazuje idedl Zivota krestana,
JeziSe Krista, a na Rodi¢ce Bozi Marii Panné uci, jak pfFibliziti se co nejvice
tomuto idedlu. V dile ¢tvrtém vede autor Ctendfe do otcovského domu.
Zivot rodinny pFirovnava k Zivotu cirkve; podava ve své knize celé pojednani
0 cirkvi a o svatostech. V druhém dile této Ctvrté Casti popisuje viastni du-
chovni Zivot duSe, kterou pFirovnava k chrdmu jerusalemskému, ktery byl
symbolem chramu duSe. Autor je mistrem asketiky a duchovniho Zivota
1 mistrem theologie. Jeho kniha pfinese jisté Ctenéfi veliky uZitek. K.

P. 0. Staudinger-Vojtech Bucko, Co sa deje v Konners-
reuthe? »Spasitel’ je dobryk Bratislava 1933. Katolicka Jednota.

Pilny na$ spolupracovnik, slovensky bohoslovec Vojtech Bucko, stu-
dujici na prazské bohoslovecké fakulté, vydava preklad krasné knihy P. O.
Staudingera »Der Heiland ist Gut!« »Spasitel je dobryk Toto heslo Terezie
Neumannové z Konnersreuthu tvofi zakladni mysSlenku jeho knihy, v niz
vypisuje Zivot této omilostnéné duSe, jeji extase, jeji utrpeni, rozebira a vy-
vraci rlzné namitky proti zjevim konnersreuthskym, snazi se vyliciti, jak
v3echny vise, extase a vibec vsechny milosti, jez se Terezii dostavaji, pd-
sobi na jeji dudi i na dusi navstévnik(, ktefi jsou svédky téch podivuhod-
nych véci. Pfeklad je pékny, plynny; prekladatel pfipojil i rlzné dodatky
a vysvétlivky, a hledél obsahnouti svou knizkou stru€¢nou historii udélosti
konnersreuthskych. Kéz se spini to, ¢eho autor svou knihou i prekladatel
svou praci chtéji dosici: aby kniha ta hlasala, jak velkou lasku ma k dusim
lidskym Spasitel, ktery skrze Terezii Neumannovou chce vésti k sobé lidska
srdce a uciniti Stastnymi, a aby vlévala do duSi Gtéchu a silv v bolestech
a odevzdanost do vlle boZi. Kniha zaslouzi co nejvétsfho rozsifeni. Kde.

Sbornik Liturgického tydnu v Praze od 10. do 13. Fijna 1933. Praha,
opatstvi emauzské, 1933, stran 166 v 4°, cena neuddna. — Jiz davno ozyvala
se touha po vétsi liturgické akci, ktera by osvétlila liturgicky Zivot katolické
cirkve véficim laikim a nadchla je k prozivani. Této touze vyhovélo zaslou-
Zilé emauzské opatstvi v Praze usporfadanim krasného Liturgického tydnu
po vzoru belgickém. A aby G€inek tohoto tydnu byl trvaly, vydalo totéz
opatstvi jako ¢&is. 11— 12. ¢asopisu svého »Pax« vSechny proslovy a pred-
nasky v tvdnu proslovené tiskem pod shora uvedenym titulem Sbornik Litur-
gického tydnu. Pro trvalou pamét uvadime prehled prednéaSek: Liturgické
snahy a cile nové doby (opat Arnost Vykoukal), Modlitba individualni a
liturgicka v Zivoté krestanském (prof. Em. Soukup OP.), ProZivani cirkev-
niho roku (prof. dr. Cinek), Ugast kfestana na kné&istvi JeZie Krista (P.
Wenzel OSB.), M3e sv. centrem krestanského Zivota (P. Schaller OSB.),
Poesie v liturgii, zvlasté v fimském misalu (dr. Fuchs), Socialni vyznam sva-
tosti (prof. dr. Foltynovsky), MSe sv. v Zivoté inteligenta (dr. Krlin), Grego-
riansky choral v liturgii, Uvodni a zavérecny proslov 1 Exc. ndp. arcibiskupa
dr. Karla Ka$para. Shornik viele doporugujeme do katol. knihoven.  Cihak.



NOVA USTANOVENI A ROZHODNUTI

Uhrada kostelnich schodkd. V minulém ¢&isle tohoto Easopisu na str.
550 bylo citovano vyneseni zemského (fadu v Praze ze dne 15. bfezna 1932
€. 138.189 ai 1932-7A 961/1 ai 1931. Timto vynesenim odvolavad zemsky
Urad svou dFivéjsi praksi, podle které uznaval povinnost patrona soukro-
mého i vefejného k Uhradé potieb pasivnich kosteld. Poukazuje na nalez
nejv. spravniho soudu ze dne 16. Unora 1929 €. 3216, podle néhoZ neexistuje
zdkonny predpis, ktery by soukromému patronu uklddal zavazek hraditi
kostelni schodky vzniklé pfi Ghradé béznych, t. j. pravidelné se opakujicich
potfeb. Proto 7add zemsky Ufad, aby konsistof doporugila farnim Gradim,
aby schodky vzniklé opatfenim kostelnich potfeb snazily se uhraditi jinym
vhodnym zplisobem (sbirkami mezi véficimi a pod.). Toto své stanovisko
zemsky (fad zase modifikoval na zéakladé zvlastniho pfFipadu, vymérem ze
dne 2. Unora 1933 €. 53.882 ai 1933-7B 811/2 ai 1932. ProhlaSuje, Ze roz-
hodnuti nejv. spravniho soudu ze 16. Gnora 1929 ¢. 3216 ohledné povinnosti
patrona ke kryti vyloh za kostelni potfeby a zvI&Sté i poskytovani Uhrady
na vylohy za meSni vino a sviCky plati jen pro konkrétni pfipad a nelze
mu prFikladati vSeobecnou platnost. Proto jest zakroCiti, kdyby patron tato
vydani jakoZzto dobrovolna odepiral a farnim spravam tim nesnadze vznikly,
aby véc cestou instan€ni mohla byti FeSena. Podle toho musi v podobném
pripadé duchovni spravce pozadati okresni Gfad 6 zakroCeni a vyfiditi véc
cestou instancni. (Viz Ordin. list prazsky 1933, str. 28.) Redakce.

Soudy prohlasuji vladni nafizeni o Upravé pachtovného pfi zemédél-
skych pachtech za neplatné. Né&které soudy v CSR. odmitly provésti Fizeni,
ulozené jim cit. vlad. naf. z toho ddvodu, Ze nafizeni ono je neplatné. Otis-
kujeme bez poznamky dlvody usneseni okres, soudu v Litoméficich: Zmoc-
fovacim zakonem ¢is. 95 Sb. z. a n. z roku 1933 zmocnilo Nar. shromézdéni
vladu republiky, aby po dobu mimofadnych pomér(i hospodaiskych, doma-
cich i zahrani¢nich, nejdéle v8ak do 15. listop. 1933, nafizenim ¢inila opatreni
pro pfiméfenou Upravu cen a vyrobnich a odbytovych poméri v prdmyslu,
Zivnostech a zemédélstvi, neni-li k tomu zapotFebi zvlastniho zakona podle
predpisu Ustavni listiny. VV daném pripadé vlad. nafizeni &is. 164 z r. 1933
0 pachtovném neupravuje ani cen, ani vyrobnich a odbytovych pomérd
v zemédglstvi, nybrZz sniZzuje prosté ndjemné ve prospéch najemcl a v ne-
prospéch pronajimateld. Toto opatfeni, jak je zFejmo, nema vlivu ani na
ceny obili, ani na zvySeni nebo omezeni vyroby zemédélské, zasahuje se jim
v8ak do soukromych pomé&rd mezi smluvnimi stranami, rudi se prava na-
byt4d a zavadi se tim jakysi druh vyvlastnéni movitého jméni, Cili omezuje
se takto soukromé vlastnictvi. Omezeni soukromého vlastnictvi je vSak
podle § 108 Ustavni listiny moZné jen v z&jmu vefejném na zakladé z&kona
a nemohlo byti provedeno nikdy na zédkladé uvedeného zmocfovaciho za-
kona, ponévadz by bylo k tomu zapotfebi zvlaStniho zdkona, na zdkladé ve-
fejného zajmu, jenz tu ovSem neni dan. Pfikladem takového zakona je
zékon o vyvlastnéni k G¢ellm staveb Zeleznic. Vzhledem k tomu bylo nutno
uznati, Ze vlad. naf. €. 164 z r. 1933 je v celém rozsahu neplatné, 7e z ného
nikomu narok v ném uvedeny nevznikd a Ze proto také vyslovend v ném
pFislusnost cesty Fizeni nesporného déana neni.

Popelnice na katolickém hrbitové? CKD. 1933 str. 436 referuje o €lanku
dra L. SvatoSe z Casopisu »P ravnik« 1933, str. 194 néasl. V této studii
tvrdi pisatel, Ze se duchovni sprava nemdZe braniti proti uloZzeni popelnic
na konfesnim hrbitové, ani svych souvérc(, ani jinovércl, nemajicich v misté
vlastniho pohfebisté. Zakon o pohrbivani zehem ze dne 7. pros. 1921, ¢
464 Sb. z. a n. § 14 oVSem pravi: »Popelnice s popelem budtez ukladany



na hrbitovech, v kolumbariich neb na jinych mistech k tomu uréenych pod
zemi nebo nad zemi. O ukladéani popela z mrtvol na hrbitovech plati tytéz
predpisy jako o pochovavani mrtvol na hrbitové.«

Svato$ prehliZi, Ze si spaleny jiz zvolil pohfeb Zehem, a Ze nemd jiz
prava na druhy pohfeb na hrbitové ve formé uloZeni urny.

Kanonické pravo povazuje kremaci za cirkevni preCin a zbavuje vi-
nika prava na katolicky pohfeb (can 1240 § 1, 5°). UloZeni popelnic na ka-
tolickém konfesnim hvbitové jest urazkou cirkve. To plati alespon
o viditelném uloZeni, nikoli snad ve zvlaStnich podzemnich ko-
lumbariich.

Svato$ se vyhnul ustanoveni mezikonfesniho zdkona ze dne 23. dubna
1925 € 96 Sb. z. a n. § 10, odst. 1 o »slusném poh¥benk: Obrady, pro-
jevy, nadhrobky a pomniky nesméji obsahovati urdzky néabozZenské
obce (spoletnosti), jiz h¥bitov patfi. Nazor cirkve katolické
je zde rozhodujicim C¢initelem i na foru statniho soudnictvi. Nase ¢sl. judi-
katura prijiméa cirkevni stanovisko za své, o ¢emZz svéd¢i rozhodnuti zem-
ského Ufadu ze dne 21. ¢ervna 1930 (Ord. list prazsky 1931, str. 49). O véci
pojednadva PejsSka, Cirkevni préavo sv. 1, & 267. Nazor dr. SvatoSe
nehodi se nikterak na konfesni hrbitovy katolické. Pejska.

Dllezitost a dosah rozhodnuti Nejv. spravniho soudu. Spravni soud
vydava svoje rozhodnuti pod uréitym &islem a datem. To je jeden zplsob
fejnéno v oficiosni sbirce nalezl sprav, soudu, vydavané Bohuslavem (Boh.),
za Rakouska Budwiniskim (Budw.). Znaény pocet rozhodnuti tyka se za-
lezitosti cirkevnich a cirkevné politickych, jako na pF. zabranych kosteld
a kapli, zvond, hrbitovl, kongruy, patronatu, prava patronatniho, fundaci,
véci stavebni konkurence a j.

Jestlize se odvolavame na rozhodnuti spr. soudu, musime si uvédomit!,
Ze spr. soud nevydava néjakou vseobecné platnou zakonnou normu, Ze ne-
FeSi pravni otdzky in abstracto, ale Ze jen zkouma jednotlivé pfipady po
strance jejich zakonitosti, odpovida-li napadené rozhodnuti niz8ich GFadd
spravnich zakonu. Neni proto spravno citovati rozhodnuti spr. soudu jako
v3eobecné platnou normu; ono ma dlezitost jen v pfipadech podobnych,
kde jsou stejné predpoklady, nebot v takovych by spr. soud zase rozhodl
stejné. Proto spravni Ufad, kdyZ bylo jeho rozhodnuti sprav, soudem zru-
S§eno, musi uciniti opatfeni nové a pfi tom dbati pravniho nazoru spr. soudu.

Jestlize nékdo cituje rozhodnuti spr. soudu pod nespravnym cislem
a datem, nebo poplete Cislo spr. soudu s ¢islem sbirky Bohuslavovy nebo
Budwilského, vznika zmatek. Kdo si dal trochu pace a kontroloval ¢isla
rozhodnuti spr. soudu v rozmanitych prFiruckdch a sbirkach pravnich pred-
pisti cirkevné politickych uvefejnéna, vi, Ze jsou Casto nespolehliva. Ale
nejen Cisla, i obsah byva udan faleSné! Vezméme za pfiklad €asovou otaz-
ku, kdo je povinen hraditi nadklad na bézné kostelni potfeby. Rozmanitych
dvor. dekretl a rozhodnuti o tom vydanych Gfady spravnimi i spr. soudem
je znalny pocet. Ale jina je otazka, zdali jich mlze duch. spravce upotie-
biti s Usp&chem pro svlj konkrétni pfipad, ¢ili zda u spr. soudu vyhraje,
kdyZ se na néjaké takové rozhodnuti spr. soudu nebo na dvor. dekret od-
vola prfi své argumentaci.

Csl. spr. soud rozhodl dne 16. Gnora 1929 &is. 3216— Boh. &is. 7757
7e neni zékonného prFedpisu, ktery by zavazoval patrona v Cechach, aby
hradil ze svého naklad na mesni vino a svice v pfipadé, Ze na to nestaci
pFijmy z kostelniho jméni. V letosnim roéniku CKD. 1933, str. 376 je doka-
zovano, ze proti tomuto rozhodnuti je jiné, starSi rozhodnuti byvalého spr.
soudu ze dne 17. Cervna 1886, Cis. 1629 — Budw. Cis. 3110, podle kterého
pry patron, at soukromy nebo vefejny, je povinen jiz z titulu patronatniho



hraditi schodky G&tu zadudniho. Cislo rozhodnuti je citovano spravng, ale
obsah je zcela jiny! Nechrne stranou otazku, zdali rozhodnuti z r. 1929
mlZe byti jednoduse vyvraceno rozhodnutim z r. 18S6! Vidyt je znamo,
Zze i spr. soud svoje vlastni rozhodnuti nékdy koriguje usnesenim plenar-
nim nebo i plenissimarnim. Ale mlze-li nékdo svoji stiznost u spr. soudu
vyhrat, jestliZe se na takové rozhodnuti odvola?

Rozhodnuti ze dne 17. Cervna 1886, Budw. ¢is. 3110 vlbec nejedna
0 Uhradé schodkl zadudniho Gétu! Véta u Budw. & 3110 zni: i»Die staat-—
lichen Cultusbehorden sind bei Feststellung der Concurrenzpflicht zu Pfarr-
bauherstellungen gehalten auch auf die Bestimmungen des Erektionsinstru-
mentes Bedacht zu nehmen und daruber zu entscheiden, ob der Patron nach
Mafigabe desselben zu Leistung, welche die gesetzliche Verpilichtung
iibersteigen, herangezogen werden konne.« — Rozhodnuti to jedna tedy
o konkurenéni povinnosti k Uhradé nakladu na opravu farnich budov, ale
ne o Uhradé schodku zdduSniho GCtu nebo o Ghradé nakladu na bézné
kostelni potifeby. Z daldiho odlvodnéni citov. nalezu vysvita, Zze osadnici
domahali se na patronovi, aby zaplatil nejen svou tangentu patronatn! (ma-
teridl a Ffemesiniky), nybrz i tangentu pfifafencl. (ruéni a potazni prace)
z ddvodu, Ze je k tomu podle erekéni listiny povinen. Patron odmitl, spravni
Ufady mu daly za pravdu; o tom, je-li patron povinen provésti opravy sam
na svlj naklad z toho divodu, Ze se k tomu v erekéni listing zavazal, vSak
vlbec nejednaly. Ministerstvo kultu v posledni instanci (tehdy tieti) re-
kurs osadnik(l zamitlo s tim, Ze »darliber, ob der Patron nach MaRgabe des
Erektionsinstrumentes zu Leistungen, welche die gesetzliche Verpilichtung
iibersteigen, also gegebenen Falles auch zur Deckung des Aufwandes flir
Hand- und Spanndienste herangezogen werden konne, nach § 55 Ges.
N. 50/1874 — da es sich um Geltendmachung eines besonderen Verpflich-
tungstitels handelt — nur der ordentliche Richter zu erkennen habe«.

Spravni Ufady tedy vzaly v Gvahu pouze zdkonné predpisy o stavebni
konkurenci a ponechaly osadnikim na v(li, aby si od patrona vymohli
cestou soudni to, co od ného zadaji ze zvlasStniho titulu, t. j. na zékladé
zFizovaci listiny farni. A tu rozhodl spr. soud, Ze spravni Ufady mély pri-
hlédnouti také k této erekéni listiné proto, Ze ve sporech o néjaké plnéni,
které je zadano z titulu patronatu, nerozhoduji soudy, nybrz spravni Grady
kultové; nebylo spravné zavézat patrona k plnéni jen takovému, ke kterému
je povinen ze zakona a vyjmouti z rozhodovani spravnich Gfadd jina plnéni
a povinnosti, které patron na sebe vzal pfi vzniku fary a patronatu. Zfi-
zeni beneficia bylo zde dlvodem k nabyti patronatu; proto také zakladaci
listina sama je nejbliz§im pramenem pro posouzeni, jaky je rozsah patro-
natnich povinnosti. A ten je v tomto pfipadé podle zakladajici listiny sa-
motné vétsi, nez podle platnych zakonnych predpisd.

Témi neni rozsah patronatnich zavazk( vycerpan, ba ty jsou jen sub-
sidierni; a spr. soud dodava: der Patron kann »auf Grund seines Patronates«
zu allem Jenen verhalten werden, was er in limine fundationis ubernommen
hat, indem alles dieses im einzelnen Falle den Inhalt der patronatischen
Verpflichtungen bildet. Ani z téchto slov, vytrzenych z celku, nelze vy-
vodit), Ze podle tohoto rozhodnuti je patron z titulu patronatu povinen hra-
diti schodky G¢tu zaduSniho. Kdo by tedy svoji stiznost na spr. soud proti
patronovi stran (hrady béZznych potfeb kostelnich oprel o toto rozhodnuti,
jisté by — prohrél!

Konec¢né jesté zminku o instdnénim rozhodovani. Jestlize se domaham
svého prava, mam zaruenu platnym pravnim fadem pomoc Ufadd i soudd
pro pfipad, Zze je moje pravo ruSeno. Nejsem-li s rozhodnutim spokojen,
mohu se odvolati k instanci vySSi i nejvys8si (druhé az treti) podle toho,
jak zadkon pfipousti. Dokud rozhodnutim nenabylo pravni moci, dokud se



nestalo »res iudicatac, neni vykonatelné. A tu tfeba upozorniti na zéakon
ze dne 14. Cervence 1927 Cis. 125 Sb. z. a n. o organisaci politické spravy,
jehoz ¢l. 8. nafizuje zkréatiti instan¢ni porad na dvé instance:

1 pokud opravny prostiedek neni vylou¢en, mozno se odvolat! z roz-
hodnuti okresniho Ufadu k (Ffadu zemskému; rozhoduje-li zem. (Gfad sam
v prvé stolici, mozno se z jeho rozhodnuti odvolati k pFislusnému mi-
nisterstvu;

2. z rozhodnuti zemského Gfadu jako odvolaciho neni dalsi od-
volani k ministerstvu prFipustno.

Proto zem. Ufad, kdyZz rozhodl jako druhd (a posledni) instance
o odvoléani, pfipomina, Ze »toto rozhodnuti je konecné«. To ovSem nezna-
mena, Ze »je koneck, Ze uZ je res iudicata, nybrz jenom tolik, Ze je vy-
Cerpan porad instanci. Cesta k spr. soudu je vSak jesté vidycky volna; ale
ne drive, nez byla véc vyfizena poradem instanci nizSich!

A jako ma osoba fysicka, kter4 se citi zkrdcena ve svém pravu roz-
hodnutim instance niz8i, moZnost obratiti se na instanci vyssi, aby bylo
nost také osoba pravnickd, na pr. naboZenska matice; i ta se brani, aby
ji nebyly ukladdany zéavazky, ke kterym se neciti povinna. Tak se potom
ovSem stdvd, Ze okresni Ufad rozhodne na prF., Ze naboZenska matice je
povinna hraditi schodky kostela v N. S tim vSak neni spokojena finan¢ni
pokuratura a jako pravni zdkonny zastupce naboZenské matice poda odvo-
lani k zem. (Ofadu. Ten jako odvolaci instance rozhodne s platnosti »konec-
nou«. ProtoZe dalSi instance uZ neni prFipustnd, zbyva jen stiznost k spr.
soudu. Na véci by se nic neménilo, i kdyby tfeti instance (ministerstvo) pfi-
pustnad byla: zase by byla s jejim rozhodnutim spokojena jen jedna strana!

Je tedy tfeba s rozhodnutimi spr. soudu a dvor. dekrety argumento-
vati obezfetné; je nutno presvédCiti se nejen o tom, zdali rozhodnuti spr.
soudu je spravné citovano, ale také o tom, jaky je jeho obsah, hodi-li se

na »ndS« pripad; jinak se bude Sifiti jeSté vice zmatek v tomto ohledu
uz znaény! Prof. dr. Lud. Matou3d.

UloZzeni urny s popelem na katol. hrbitové. (Vynatek z kladné vy-
Fizeného rekursu.) Zemsky ufad v Praze pod Ccislem 557.611 ai 933 7 B-
434/1 ai 33 ze dne 9. listopadu 1933 vydal toto rozhodnuti:

Dlst. panu P. K. S., dékanu v K. Méstska rada v K. jako (fad patro-
natni a spravce katol. hibitova u kostela Nejsv. Trojice v K. ve schizi,
konané dne 17. fijna 1932 vyhovéla zadosti H. O., aby umistil urnu s po-
pelem zemrelého A. S. v pomniku A. S. na uvedeném hrbitové. Proti tomu
odvolal jste se podanim z 22. Fijna.1932 namitaje, Ze jde o hrbitov po-
svéceny, na kterém rozhoduje cirkev katolickd a prFesto 7e urna s pozlstatky
katolika S. ma byt umisténa viditelné, tedy k pohor3eni katolikll znajicich
stanovisko cirkve ku kremaci. Odvolani vaSemu okresni Gfad v K. vymérem
ze dne 31. kvétna 1933 €. 42570 nevyhoveél.

Zemsky U(fad vyhovuje vademu v zakonnité Ihdté podanému rekursu
proti vySe citovanému vymeéru okresniho Ufadu v K. a zruSuje nafFikany
vymér jako vadny, pfi ¢emZz rozhoduje, Ze sprava zaduSniho hrbitova ka-
tolického v K. neni vibec povinna pfipustiti uloZen! urny s popelem A. S.
na svém hrbitové, tim méné& v3ak viditelnym zplisobem do pomniku u hrobu
z téchto dlvodl:

Jak bylo Setfenim zjisténo, zemrel A. S., vyznani Fim.-katol., 1 Fijna
1932 na némecké klinice v Praze, kdez také mél Ffadné bydlisté. Jedna se
tudiz v tomto pfipadé o uloZzeni urny s popelem souvérce na konfes. hrbi-
tové katolickém, ktery zemfel mimo obvod hrbitova a nelze se tudiz



dovolavati zadkona zdravotniho ze dne 30. dubna 1870, ¢is. 68 F. z., ktery
ukladad v predni Ffadé obcim povinnost zfizovati a udrZovati hrbitovy na
h¥bitovy konfesni, prenaSeti povinnost tu jenom v pripadé, kdyZz v mistg,
kde je zfizen hrbitov konfesni, neni hfbitova obecniho.

Je tudiz sprava hrbitova konfesniho, ktery zastupuje zaroven hrbitov
obecni, povinna pfipustiti v kazdém pfFipadé (at jde o souvérce ¢&i
0 jinovérce resp. bezvérce) pohibeni resp. uloZeni urny s popelem (podle
§ 14, véty druhé zak. kremacniho & 464/1921 Sb. z. a n.) osoby, kterd ze-
mFela v obvodé tohoto hrbitova. Tomu v8ak v daném pFipadé neni, a ne-
stihd tudiz spravu konfesniho hrbitova v K. povinnost pfijmouti a uloZiti
urnu s popelem osoby zemrevsi v cizim hrbitovnim obvodé. Le¢ i kdyby
A. S. zemrel v obvodé konfesniho hrbitova v K., neméli by pFibuzni narok
vi¢i spravé hrbitovni na uloZeni urny s popelem na vyhrazeném, mist&é na
hfbitové (do rod. hrobu), nybrZz byli by nuceni spokojiti se mistem, které
by .pro urnu sprava hrbitova vykazala, jezto souvérci (katolici) podléhaji —
pokud se tyce zplsobu pohfbeni — vnitinim pfedpisdm své cirkve
(ohledné cirkve Fim.-katol. plati v tom sméru § 14 zak. ¢&is. 50/1874 F. z.)
a nikoliv pfedpisim zakona mezikonfesniho- &is. 96/1925 Sb. z. a n., ktery
se vztahuje toliko na jinovérce a bezvérCe, nikoliv vSak téZ na souvérce.

NeZ i jako jinovérec (bezvérec) nemél by A. S. naroku na uloZeni
do rod. hrobu na katolickém hrbitové v K., jeZzto povaha hrobu jako rodin-
ného nebyla prokazana, nebot nebyla o zakoupeni jeho pro rodinu S.
sepsana smlouva, schvélend arcibiskupskou konsistofi v Praze. AvSak
1v pripadé existence rod. hrobu je zplsob ukladani urny s popelem (vi-
ditelné do pomniku &i skryt&) vyhrazen vzdy spravé hrbitovni, a to z di-
vodu, Ze ani zdkon mezikonfesni, ani zdkon kremaéni neukladaji spravé
hfbitova z&vazné povinnost pfipustiti ulozeni urny s popelem viditelné
do pomniku.

Vzhledem k uvedenym dlvoddm bylo nutno zrusiti nafikany vymér
okresniho Ufadu v celém rozsahu. Tento vymér ma podle ¢l. VIIl. zadkona
Cis. 125 ex 1927 Sb. z. a n. platnost konethou. — Za zemského presi-
denta: Zeiner v. r.

MuzZe obchodnik o dnech pamatnych prodavati? Jistému obchodnikovi
nafidil straznik dne 6. Cervence, t. j. v pamatny den mistra Jana Husa, aby
2avrel kram, Ze pry v ten den neni dovoleno prodavati ani pracovati, nybrz
mé& se zachovavati nedélni klid. O véci dovédél se mistni fardf a ucinil
dotaz o té véci jednak u policejniho Feditelstvi v Praze, jednak u zemského
Ufadu. Policejni Feditelstvi na dotaz neodpovédélo. Zemsky (fad v Praze
odpovédél na dotaz pripisem ze dne 3. listopadu 1933 ¢&is. 557.885/1933/26-
2727-2-33 takto: »K tamnimu dotazu ze dne 8. €ervence 1933 ¢is. 1387 ozna-
muji, Ze podle § 4 zakona ze dne 3. dubna 1925 ¢is. 65 Sh. z. a n., plati
pro paméatné dny, kromé dne 28. Fijna predpisy o nedélnim klidu jen pokud
jde o verfejné Urady, Ustavy, podniky a Skoly verejné, jakoz i Skoly s pra-
vem vefejnosti. NemUlZe tedy byti Zivnostnik nucen, aby v pamatné dny,
kromé 28. fijna, mél zavfeno.« (»Far. vést.« v Praze XIl., r. X., €& 12, str. 7.)

Dispensovéani od jedné nebo dvou prohldSek. Biskupsk& konsistor lito-
méficka C¢is. 10.850/33 upozorfiuje, Ze tuto dispens mohou davati sami
vikafri, a zada, aby tak Ccinili. Pfi tom jsou opravnéni vybirati pro ucely
vikariatu 5 K¢, respektive 10 K& pfi dispensi od dvou prohlaSek. Jsou-li snou-
benci z dvou rlznych stfidnictvi, postaduje udéleni dispense vikafem ne-
vésty. Vikéari, ktefi jsou duchovnimi spravci snoubencl, necht poZzadaji
o tuto dispens Ordinariat.



DUCHOVNI SPRAVA

Stiatek snoubencl z Némecka delegaci v Ceskosl. republice neni mozny.
Zemska sprava politickd v Praze rozhodla dne 5. €ervna 1928 ¢. 92.250 ai
1928/1 A-879 ai 28 takto:

1 Sratek per delegationem v Ceskoslovensku jest u snoubencl
v Sasku bydlicich vylouten. Podle 8§75 o. z. o. je ku pfijeti slav-
ného konsensu manzelského opravnén fadny duchovni nékterého ze snou-
bencl; ma-li v8ak manZelstvi byti uzavieno na jiném misté, do kterého
7adny ze snoubencl farou nendleZi, musi byti duchovni tohoto mista zmoc-
nén k tomu Ffadnym duchovnim spravcem (§ 8l o. z. 0.)- Pfirozené se k tomu
predpokladd, 7e zmocnhujici duchovni spréavce jest sim k to-
mu povolan a opravnén. V daném pripadé tomu vSak tak neni. Katolicky
duchovni spravce v Némecku neni vibec opravnén manzZelstvi uzavirat!,
jezto podle § 1320 ném. obg. zdk. mlZe byti manzelstvi uzavieno pouze
pred prislusnym stavovskym (fadem. Nema-li tedy duchovni spravce
v Némecku sadm opravnéni k uzavirani shatkl, nemlZe je prenésti a zmoc-
fovati k Ukonu jiného.

2. Mél-li by pro jmenované snoubence stati se pFisluSnym néktery
duchovni spravce v republice Ceskoslovenské, musili by se zde pFi-
hladsit! k Fadnému pobytu, pfi €¢emZz by jim z vdiného
divodu mohla byti udélena dispens od $estinedé&lniho pobytu.
Poznamenavam konecné, Ze ke shatku pfed stavovskym Ufadem v Némec-
ku bylo by zapotiebi pro oba snoubence vysvédéeni o zplsobilosti ke siatku
vydaného domovskym statem.

Pfekazka verejnej mravopogestnosti. Stefan a Alzb&ta najprv spolu
Zili, narodily sa im dve deti az kone¢ne sa sosobaSili, ale len civilné. Po
Sase pri nejakej prileZitosti Alzbéta primala Stefana k tomu, aby sa aj ka-
tolicky dali sosobasit. Katolicky farar, ktorému Alzbéta vec prednesie so
74dostou, aby ich sosobasil, ma vSak pochybnost’, ¢ medzi Stefanom a
Alzbétou nejestvuje rozluCujuca prekdzka verejnej mravopocestnosti, od
ktorej pred sobdSom mala by byt zadovazena diSpenzacia Ordinariatu.

Otazkou je teda, 7ze dl'a kan. 1078 medzi ktorymi osobami vznikne
potazne jestvuje rozlucujica manzelskopravna prekdzka verejnej mravo-
pocestnosti.

Kéan. 1078 vyslovuje, Ze prekaZka verejnej mravopocestnosti vznikne
z neplatného manZelstva a z verejného alebo v3eobecne znédmého konku-
bindtu muZa a Zeny. Tento muZ a tato Zena su teda len pramefiom, pFici-
nou prekadzky verejnej mravopocestnosti, oni dvaja su jej povodcami, avsak
medzi nimi samymi ona nejestvuje. Podobné je tomu aj v pripade prekéazky
pokrvenstva, kde medzi otcom a dcérou, medzi bratom a sestrou atd. jest-
vuje prekazka pokrvenstva, ale nejestvuje ona medzi samymi rodi¢mi, ktori
sl len pramenom, pfi¢inou a pévodcami tejto prekéazky.

Dalej kan. 1078 vyslovuje, e prFekazka verejnej mravopodéestnosti
jestvuje medzi muZzom a pokrvnymi Zeny v priamej Ciare v prvom a v dru-
hom stupni na jednej strané a na druhej strané medzi Zenou a pokrvnymi
muzZa v priamej Ciare v prvom a v druhom stupni. Aj z tejto osnovy kanona
videt, Ze medzi samym muZom a samou Zenou, ktori uzavfeli neplatné man-
Zelstvo, alebo Ziju pripadne Zili vo verejnom alebo vSeobecne zndmom
konkubinate, nevznikne a nejestvuje prekdZzka verejnej mravopocestnosti,
leZ len medzi ich pokrvnymi. To sa tak moZe stat, Ze muz mé z predoSlého
manZelstva alebo z nezdkonného poméru, teda ¢ v prvom ¢&i v druhom
pripade od inej Zeny dieta alebo deti, alebo Ze Zena ma z predo$lého man-



Zelstva alebo z nezdkonného poméru, teda zas od iného muZa dieta alebo
deti. Pfipadne toto dieta alebo tieto deti muza alebo Zeny uzZ su starSie, uz
sU Zenaté alebo povydavané. Teda muz ma uz nielen dieta alebo deti z pre-
doslého manzelstva alebo z konkubinatu, ale uz aj vnukov alebo aj vnucky,
alebo podobné Zena z predo$lého manzelstva alebo z konkubindtu ma nielen
dieta alebo deti lez uz aj vnukov alebo. vnucky. Dta vySuvedenej osnovy
k&nona len medzi samym muZom a dcérou alebo vnuckou Zeny na jednej
strané a len medzi Zenou a synom alebo vnukom muZa na druhej strané
jestvuje prekédzka verejnej mravopocestnosti a teda z tohoto nésleduje, Ze
medzi synom muZa a dcérou alebo vnuckou Zeny a medzi vnukom muZa
a dcérou alebo vnuckou Zeny nejestvuje prekdzka verejnej mravopocest-
nosti. Podobné je to pfekdzka Svagorstva, kde len medzi manZelom a po-
krvnymi manzelky a len medzi manzelkou a pokrvnymi manZela je prekazka
Svagorstva, ale nie aj- medzi samymi tymito pokrvnymi.

V naSom pFipade teda medzi Stefanom a Alzbétou nejestvuje pre-
kézka verejnej mravopocestnosti a preto farar, ked inej prfekdzky medzi
nimi niet, méze ich sosobasit. Dr. Funczik.

Pred a pokédexové mieSané manzelstvo. Maria, katolicka, a Pavel,
evanjelik a. vyz., v r. 1916 uzavfeli vo Zvolene manzelstvo najpr pred Stat-
nym matrikdrom a potom aj v evanjelickom kostole pred evanjelickym fa-
rdrom. V r. 1925 toto manzelsto bolo civilné rozlicené a teraz Maria, ktora
ostala katolickou, chce uzavret nové, katolické manzelstvo pred katolickym
fararom s Janom, evanjelikom a. vyz.

Otazkou je, ¢i Maria moéZe uzavret nové, katolické manZelstvo s Janom,
evanjelikom a. vyz., potaine Ci katolicky farar moéze platné assistovat to-
muto manzelstvu.

V r. 1916 vo Zvolene uzavreté manzelstvo katolickej Marie s evan-
jelikom Pavliom bolo aj katolicky platné uzavreté a preto teraz Maria dotial’,
dokial’ Pavel Zije alebo dokial' katolicky cirkevny sid manzelstvo Marie
a Pavla nevyhlasi za neplatné, neméze platné uzavret noveé, katolické man-
Zelstvo a teda dotial’ ani katolicky farar nesmie a platné ani neméze assis-
tovat manzelstvu Marie a Jana.

Totizto dl'a dekrétu »Ne temere« (vyd. 2. aug. 1907 a platné az do
Kodexu, teda do 18 méaja 1918) od diha vetkonocnej nedele (19. apr.)
r. 1908, v ktory defn toto dekrétum v celom svete nadobudlo Gginnosti,
manzelstvo vSetkych katolikov, ¢i tito ho uzavreli medzi sebou ¢i s pokrste-
nymi alebo s nepokrstenymi nekatolikmi, len pod tou podmienkou mohlo
byt katolicky platné, ked sa uzavielo pred katolickym fardrom vyjmuic, ZzZe
pre niektoré miesta alebo kraje sv. Stolic.ia inu normu by ustanovila. Takéto
vynimoc¢né ustanovenie bolo v nemeckej FiSi na zéklade 18. januara 1906
vydanej konstiticie »Provida«, ktorej platnost’ na zéklade dekrétu S. C.
Sacr. €. 833/08 z 27. febr. 1909 bola rozSirena aj na Uhorsko. Dia konsti-
tlcie »Provida« v nemeckej FiSi a v Uhorsku mieSané manzelstva katolikov,
ked teda katolik uzaviel manzelstvo s pokrstenym nekatolikom, boly hoci
nedovolene ale preca platné uzavreté aj vtedy, ked ony nie pred katolickym
fararom lez pred Statnym matrikdrom alebo pred nekatolickym duchovnym
boly uzavreté.

V naSom pripade katolicka Maria a evanjelik Pavel v r. 1916 na Uzemi
byvalého Uhorska, ku ktorému vtedy Zvolen patfil, uzavfeli svoje manzel-
stvo za platnosti konstiticie »Provida« pred Statnym matrikdrom a tiez aj
pred evanjelickym duchovnym a preto ich manZelstvo katolicky platné bolo
uzavreté. Nasledkom tohoto Maria teraz za Zivota Pavla je viazand svazkom
platného manzZelstva a preto nové, platné manzZelstvo uzavret nemoze.

Dr. Funczik.



Byciklovanie khazov. Pod timto titulem uvefejnili isme v CKD. str.
381 ai 1933 pravni nazor dra Funczika. Pro spravny vyklad dodavame na-
sledujici: V naSi republice neni zédkazu knézim pouZivati kola Cili bicyklu,
vzdyt na pf. usneseni nejd. episkopatu nasi republiky ze dne 30. z&ri 1931
predpoklada, ze knézi licite uzivaji kola a pro tuto jizdu jim dovoluje nositi
tunica aliquantulum breviori... maioris commoditatis gratia. TotéZ dovo-
leni obsahuje i vynos posv. kongregace de Sacramentis ze dne 13. Cervna
1919. Mohou tudiz u nas kn&zi z vaznych divodd a bez pohorseni lidu
jezditi na kole ve svém povolani. Redakce.

Cirkevni autorita o zjevenich v Belgii. Udalosti v Beauraingu a jinde
v Belgii pfimély belgické biskupy k tomu, Ze vydali dne 30. fijna 1933
zvlastni instrukci, v niz se ustanovuje: 1 Nikdo nesmi ani tvrditi, ani miti
za pravdu, Ze cirkevni autorita dosud tato tak zv. zjeveni pfimo nebo ne-
pfimo uznala; 2. knéZi maji vérFicim doporouceti podobnou opatrnost, jakou
zachovava cirkev sv. Jest zakadzano nékteré udalosti, tfeba se zdaly zazrac-
nymi, oznaCovati za nadpfirozené, dokud jejich nadpfirozenost nebyla bez-
pecné prokéazana; 3. bez schvéleni svého biskupa nesméji knéZi ani organi-
sovat, ani vésti poutniky na takovad mista; 4. spisy o téchto zjevech jest
povazovati za osobni nazor pisatellv, i kdyZ byly pfedloZeny k cirkevni cen-
sufe. Podle kan. 1385 CIC. nesmi byti uvefejnén 7zadny spis o zazracnych
jevech bez cirkevni censury. Proto knihy, modlitbicky, obrazky o takovych

vécech bez cirkevniho schvéleni vydané, jsou zakéazany.

\% dasledku této instrukce belgickych biskupl usnesli se také rakousti
biskupové na své podzimni konferenci vydati podobné smérnice svému du-
chovenstvu. Zadaji: 1 vSechno, co ma byti uveFejné&no tiskem o mimo¥Fad-
nych jevech v duchovnim a nabozenském Zivoté, musi byti dfive dano k cir-
kevni censure; 2. knézi i laikové, ktefi chtéji miti o podobnych jevech pred-
nasky ve verejnych shroméazdénich, potrebuji k tomu vyslovného svoleni
prislusného mistniho biskupa. 3. Rovnéz katolické noviny a Casopisy sméji
prinésti zpravy o takovych zjevech jen po predchazejicim cirkevnim svoleni!

K poboZnosti denniho vystavu. Ord. list litomé&Ficky Ccis. 54 ai 1933
pfipomind, Ze Missa expositionis nesmi se slaviti coram Sanctissimo expo-
sito, a Ze Expositio ma se provésti teprve po msi sv. Vystav ma trvati nej-
méné 10 hodin a nesmi se doba ta libovoln& méniti. Pofad mist a kosteld
iest zachovati; nutné zmény jest hlasiti Ordinariatu.

Hlageni kitd déti jinde narozenych. V nynéjsi dob& chodi matky sleh-
nouti do nemocnic nebo sanatofi, odjedou pak s ditétem dom( a daji je tam
pokFtiti. Sprava Ustavu cCasto neoznami porod duchovnimu spravci fary,
v jejimz obvodu se Ustav nalézd, a do kFestni matriky musi byti dité za-
psano s Cislem pofadnym. Podle ministerského nafFizeni ze dne 10. srpna
1886 €. 7191 ex 1884 jest duchovni spravce, ktery ditko jinde narozené po-
krtil a do své matriky bez Fadového C¢isla zapsal, povinen poslati duchov-
nimu spravci mista, kde se dit¢ narodilo, do 8 dnli doslovny opis tohoto
zapisu proti potvrzeni, které ulozi v archivu. V zajmu Fadného vedeni matrik
nafizuji nékteré konsistofe znovu, aby spisy byly zasilany ihned po kitu
ditéte, a aby zaroven byla poslana vSechna data pro statisticky list, ktera
by si jinak duchovni spravce, v jehoZz osadé se ditko narodilo, nemohl
opatfriti.

Statni dispens od prekazky pribuzenstvi, t. j. mezi sourozencem a po-
tomky druhého sourozence, mezi bratrancem a sestfenici, jakoZ i dispens
od prekaZzky Svagrovstvi vyjimaje od prekadzky Svagrovstvi |. stupné, udéluje
okresni Gfad, v Praze magistrat hlav. mésta Prahy a jeho Uradovny, pové-
fené snatkovou agendou, a to podle vlad. nafizeni ze dne 18. prosince 1929
Sh. z. a n. Cis. 186. Zemsky Ufad odmita vyfizovani takovych Zzadosti pra-
vem, proto mu je neposilejte. Chk.



UDALOSTI

Po nitranskych slavnostech. Slovensko prozivalo letos ve dnech 13
az 15. srpna vyznamné jubileum zaloZeni prvniho krestanského, historicky
dolozeného chramu v Nitfe. Slavnosti daly podnét k ¢&etné literaturel)
o Pribinovi a jeho kostelu; bylo napsano mnoho ¢lank( a pojednani v riz-
nych ¢asopisech a listech. Nechybély ani ¢etné polemiky, hlavné o Pribinové
kostelu.

Rusny pribé&h slavnosti byl vitanym predmé&tem pro novinare, ktefi
se dali strhnouti chvilkovym dojmem aneb jinymi ddvody pro nebo
proti, neSetfice ani samé pravdy. »Hlidkax o tom piSe: »... budiz jen po-
dotéeno, Ze co se o tom piSe v Ceskych novinach, je pravda velmi silné
promichané lZzemi.«2)

Bylo proto radno neunéhliti se s Usudkem. Je zapotfebi uréitého caso-
vého odstupu k spravnému posouzeni tak dilezitych udalosti. Z toho dd-
vodu pfinasime svlj referat o nitranskych slavnostech teprve nyni.

Plvodné byly nitranské slavnosti zamysleny jako Cisté cirkevni, jako
1100. jubileum zaloZeni prvniho zndmého kFestanského chramu na' Sloven-
sku, jako 1100. jubileum jeho krestanské kultury. Katolické Slovensko se
dlkladné pFipravovalo na dlstojné oslaveni svého tak vyznamného jubilea.
Biskupsky sbor slovensky jiz dne 25. ledna 1931 upozorfioval své véfici
pastyfskym listem na bliZici se nitranské slavnosti. Znovu tak ucinil pastyr-
skym listem ze dne 15. Unora 1933.

Kdyz v8ak vlada pfijala protektorat nitranskych slavnosti, slavnosti
dostaly tim dvoji rdz: cirkevni a narodni, co se silné odrazelo i v jejich
prib&hu. Cirkevni slavnosti dosahly pIné svého cile. Byly vymluvnym doku-
mentem sily slovenského katolicismu. Slavnosti zG¢astnil se J. E. kard.
Hlond, primas polsky, J. E. Rafael Rodi¢, arcib. bélehradsky, j. E. dr. L.
Pre€an, arcib. olomoucky, J. E. Misi¢, biskup mostarsky, J. E. A. Stojka,
recko-katol. biskup uzhorodsky, J. E. msgr. Stavél, svétici biskup olomoucky,,
zastupce arcib. prazského kanovnik dr. J. Kula¢ a cely slovensky episkopat.
Posledni den bylo na 150.000 u¢astnik(.

Z. B. v »Akordé«3 o tom piSe: »Vidél jsem vSak procesi ze vSech
kongin Slovenska na cestach pod korouhvemi, v biskupském hradé, v kate-
drale a v Pribinové kapli, a byli to, nemylim-li se, Slovaci a malicko Cech;
zatim v3ak ti, ktefi se potili dole a k slavné pfilezitosti, na dikaz svého
vlastenectvi oblékli se do stejnokroje, sméli do proslavené kaple vstoupiti
jen jako lidé vzdélani a osviceni. Zde narodni mysSlenka podivuhodné roz-
déluje narod .. «

Narodni stranka slavnosti méla byti dokumentem ¢&sl. vzajemnosti.
K tomu vSak podotyka »Hlidka«:4 »Csl. sblizeni na té slavnosti nepokro-
Cilo; pravé naopak!« Kdo byl tim vinen, at si rozhodne kazdy sam. Zda se
v3ak, Zze Hlinkdv incident byl jenom nutnym ddsledkem toho, co predchazelo.

Po slavnostech nastalo zastaveni Iudackych novin a Siroké vy-
Setfovani osob, coZ jisté jenom jeSté vice Skodi ¢&sl. sblizeni. Podékovani
J. E. nuncia Ciriaciho na Hlinklv projev oddanosti k sv. Stolici a jejimu
zastupci stalo se kamenem Udrazu. Ostfe byla napadana sv. Stolice v osobé
jejiho zastupce, i bezprostfedné, v ¢emz se zvlasté vyznamenal €elny orgéan
agrarni strany »Venkov«. K sporu poznamenava »Hlidka«:5 »Koaliéni mi-

') Viz »Kultlirak, ro€. V. (1933), ¢ 7—8, str. 541—574.
1) »Hlidkag, €. 9 (zari 1933), str. 352.

3 »Akord« € 7—8 (zaFi 1933), str. 267.

*) Tamtéz.

5 Tamtéz.



nistfi az na lidové se usnesli, aby vyslanec Radimsky ve Vatikdne Zadal
o vysvétleni, ale jiz pFed timto se naléha, by nuncius Ciriaci opustil CSR.
Vysvétleni by si v Praze mohli dati sami, kdyby chtéli, ale jde o néco
jiného, o €em tu nemozno psati.. .«

Mély tedy Pribinovy slavnosti po strance narodni aspon ten dobry
GCinek, Ze se ukdazalo, Ze neni u nas vSechno v poradku, Ze tfeba konecné
pfiloziti vazné ruku k napravé, aby se zabezpecilo klidné souziti obou na-
rodd v na$i republice.

Konéime svlj referat slovy »Akordu«:€ »Pribinovy slavnosti jsou
nam k*pouceni, Ze v3echny Ceskoslovenské koncepce bez pomoci katolik{
jsou uz napred zmareny. Narodni mysSlenka sama nespoji ani nespasi na-
rody; spasit a spojit muze jen vira.«

VIH. mezinarodni filosoficky kongres bude se konati od 2. do 7. z&fi
1934 v Praze. Ugelem sjezdu je podati pFehled vykonané prace filosofické
a dati smérnice pro dalSi praci. Pfesny program sjezdu neni dosud stano-
ven. Dopoledne budou plenarni schiize sjezdové, pak schize, které budou
projednavati themata obecnd a schize odbord specialnich. S kongresem
bude spojena vystavka filosofického pisemnictvi od r. 1930. V c¢ele pFiprav-
ného vyboru stoji prof. dr. Em. Radi.

Z Duchovni &eské Akademie. Akademie ve své schizi dne 13. listo-
padu 1933 rozhodovala o podanych spisech, uchazejicich se o cenu. DoSlo
vice nez 20 spist, z nichZ poctény cenou knihy nasledujici: Dr. Josef Miklik
C. Ss. R. v Obofisti za spis »Umuceni JeziSe Kristax 1.000 K¢.. P. Jan Hruby
T. J., profesor arcib. gymn. v Buben&i, za spis «Stastna pout Zivotem«
1.000 KE&. Dr. Josef Beran, profesor Karlovy university v Praze, za spis
»Gabriel Schneider, zakl. Kongr. Skolskych Sester de Notre Dame« 1.000 Kg&.
Inz. Josef KonSel, profesor vysoké Skoly zemédélské v Brné, za spis »Strvjc-
ny nastin tvorby a pésténi lesli« 1.000 K& Dr. Josef Cibulka, prof. Karlovy
university v Praze, za spis »Vaclavova rotunda sv. Vita« 2.000 K&. Dr. Fran-
tiSek Dvornik, prof. Karlovy university v Praze, za spis »Cyrillomethodéjské
legendy s byzantského hlediska« 1.000 KE&.

Katolicky knéz rektorem vysoké Skoly zemédélské v Brné. Pro studijni
rok 1933-34 byl zvolen rektorem vysoké Skoly zemédélské v Brné inz. Josef
KonsSel, fadny profesor lesni tvorby, katolicky knéz. Byval lesnim spravcem
olomouckého arcibiskupstvi. Jeho kniha »Struény nastin tvorby a pésténi
lesli« byla pravé pocténa cenou Duchovni &eské akademie.

Kardinal Jan Verdier vyznamenan velkokfizem |. tf. ¢sl. Fadu Bilého
lva za své sympatie k Ceskoslovenské republice a osobni G€ast na oslavach
15. vyroCi Csl. samostatnosti a [l0Oleté pamatky nitranského chramu Pri-
binova. Vyznamenani odevzdal slavnostné ¢sl. vyslanec ministr dr. Stépan
Osusky za pritomnosti vyznacnych osobnosti ceskoslovenskych a fran-
couzskych.

Umrti. Na svém statku v Praze-HostivaFi zemfel predni &eskoslovensky
statnik a vidce selského lidu dr. Svehla, byvaly predseda ministerstva. Jeho
pohfeb ukézal jeho vnitfni velikost a oblibu u celého naroda. Zemrel a byl
pochovan jako katolicky syn Ceské matky obfadem katolickym do rodinného
hrobu na katolickém hrbitové hostivarském. Celéd verejnost bez rozdilu poli-
tiky a naboZenstvi vzdala mu zaslouZenou cCest.

Zemrela matka velikého syna, pani KaSparova, matka J. E. ndp. arci-
biskupa prazského. Své pozehnani ji poslal sém sv. Otec z Rima, a pohfeb
jeji v Praze svédcil o veliké Ucté k ni a o veliké lasce k jejimu synu u vSech
vrstev obyvatelstva. Byla pohfbena v rodinném hrobé v Chrasti i Chrudimé.

°) Tamtéz.



