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Kterak byli spfiznéni s Panem JeziSem takzvani
bratfi Pané?
Rozebira Dr. Jan Lad. Sykora.

V Pismé sv. mluvi se Castéji o bratfich. Pané.
Cteme 0 nich, kterak Gzce jsou spojeni s Kristem (Jan.
2, 12)), kterak s Pannou Marii k nému prichazeji (Mat.
12, 46; Mar. 3, 31; Luk. 8, 19.), pfi vSi ochotg, s kterou
uznéavaji zazraky jeho, k dokonalé a plné vife v ného
se nepovzndéseji (Jan. 7, 3—6.), avSak po nanebevstou-
peni Pané a seslani Ducha sv. Cestné misto mezi VéfFi-
cimi jimaji (Sk. ap. 1, 14; 1. Kor. 9, 5.). Jména jejich
udava sv. Matou§ (13, 55.) a sv. Marek (6, 3.) tato:
Jakub, o némz se i sv. Pavel zminuje (Gal. 1, 19)),
Josef, Simon, Juda; zaroven pFipominaji oba i sestry
Pané, nesdéluji vsak jejich jmén.

Biblickad mista tato dala zahy podnét k rdiznym
uvahdm o tom, kdo byli oni bratfi, ¢i kterak byli
spriznéni s Kristem Panem jako c¢lovékem. Odpovédi
pak v té pfFiciné rozchéazeji se ve tFfi hlavni sméry.
Dle jednéch byli to synové sv. Josefa a Panny Marie
a tak vlastni bratfi Kristovi alesponn podle matky.
I'le jinych byli to synové Josefovi z néjakého manzel-
Casop. katol. duch. XXXV I1I. 17



stvi prvniho, ve kterém zil Josef, nez pojal Pannu
Marii. A opét jini uci, Zze to byli synové Alféovi a
Marie, pfibuzné Panny Marie, a tak blizci pFibuzni
Kristovi. Jest proto otadzka, kterd z téchto odpovédi
jest spravna.

l. Minéni prvého drZeli se jiz v prvnich stoletich
cirkve nékteri bludari, ktefi popirajice bozstvi Kristovo
zcela dGsledné brali v pochybnost také ustaviéné pa-
nenstvi Marie Panny. Pocatek ucinili as Ebionité,
kteri dle sv. Irenea méli Pana JeziSe za pouhého Clo-
véka, za syna sv. Josefa a P. Marie*), a tedy zajisté
i tak zvané bratry P&ané za syny jejich. Ku konci 2
st. uCili tak o bratfich Pané dle Origena**) jacisi blu-
dafi, ktefi uznavali sice, e Pan Jezi§ pocat byl zpQ-
sobem nadpfirozenym, avSak tvrdili, Zze Panna Maria
po narozeni Pané méla ditky také s Josefem. Jmén
jejich Origenes neudava. Za naSich dob pak domnivaji
se néktefi (Corluy, Eelten, Klofutar aj.), Ze to byli
Ebionité; avSak minéni to jest sotva pravé, leC by
snad to byla byvala pouee jistd ¢ast Ebionitlv, ona
totiz, kter4 odchylila se nazory svymi od ostatnich.
Nebot dle Ebionitl provdala se Panna Maria jiZz pred
porodem Pana JeZi3e; dle onéch bludafrl vsak, o nichz
Origenes mluvi, teprv po porodu. Ze by byl tehdy také
Tertullidn drzel se tohoto minéni, jakoz pozdé&ji tvrdil
Helvidius o ném, alespon z pozQstalych spist jeho do-
kazati nelze. Ostatné Helvidius tvrdil to téZ o Viktori-
novi Pettavském, a jak vytyka sv. Jeronym,***) také
nepravem.

*) Iren. 111. 21. ,Ebionité pravi, Ze z Josefa zplozen jest Kristus".
**) Orig. in Luc. hom. 7. (M. XII1l. p. 1818): Porro quod asserunt

(haeretici) eam (Mariam) nupsisse post partum, unde appro-

bent, non habent. Hi enim filii, qui Joseph(i) dicebantur, non

erant orti de Maria, neque estulla scriptura, quae ista comme-
moret.

***) Hier. ,De perpetua virginitate" B. M. V. (M. XXIIIl. 201.):



Ve 4. st. ujal se vSak reteny nazor u mnoha ji-
nych.*) Zejména ucili tak néktefi Ariani, jako Eudo-
xius, Eunomius, **) ku konci 4. st. pak Antidikomaria-
nité, sekta to v Arabii, ktera pro své uceni dovolavala
se dilem Apollonia, dilem jeho Z2ak0, téZ bludaF Hel-
vidius, zak povéstného biskupa arianskeho Auxentia, a
po ném Bonosus***) a Jovinian.f) Helvidius napsal
i spis proti ustavicnému panenstvi matky Krista Pana,
ve kterém snazil se dokazati z mist biblickych, Ze
Panna Maria méla ditky s Josefem. Uvedl pouze ona
mista, ku kterym poukazovali jiz pfed nim rdzni od-
plrci panenstvi matky Kristovy a zastanci uéeni o sku-
te€nych bratfich Pane, totiz: Mat. 1, 18. 20, 25; Luk.

Et de Tertulliano quidem nihil amplius dico, quam ecclesiae
hominem non fuisse; de Victorino vero id assero, quod de
evangelistis, fratres eum dixisse Domini, non filios Mariae,
fratres autem eo sensu, quo superius exposuimus; propinqui-
tate, non natura.

Hilar. in Matth. ¢. 1. (M. IX. p. 921.): Sed plures irreligiosi
et a spirituali doctrina admodum alieni occasionem ex eo

*

-

occupant turpiter de Maria opinandi, quod dictum sit: Prius-
gquam convenirent, inventa est in utero habens (Mat. 1, 18.),
et illud: Noli timere accipere Mariam conjugem tuam (1, 20.),
et illud: Et non cognoscebat eam, donec peperit filium suum
primogenitum (1, 25.).

*') Philostorg. Hist. eccl. 1 11. c. 2.

s**) Bonosus, biskup v Sardice v Illlyrii, jenz stal se hlavou sekty
po ném zvané ,Bonosianill kteradz pozdéji i bozstvi Kristovo
popirala a tak v uceni o Kristu pochybila, Zze papez Behof V.
a Gennadius prohlasili kfest jejich za neplatny.

-j-) BludaF ve é. st.; ucil, Ze neni rozdilu ani mezi dobrymi
skutky co do zasluZznosti jejich (tedy také stav panicky zZe
neni zasluznéjsi nez manzelsky), ani mezi hfichy co do trest-
nosti jejich, a proto také zadného rozdilu stuprfiového ani ve
véénych odménach ani ve vétnych trestech. Y ¢lovéku také
e nemlzZe rozmnoziti se posvécujici milost’, a protoZz na ném
ie neni nic nez aby pouze zachoval milost, kterou na k¥tu

«obdrzel.



2, 2, jakoz i ta, kde mluvi se o bratfich JeziSovych.
Mimo to dovoldval se Tertullidna a Viktorina Pettav-
ského, ale jak Fe€eno nepravem, at pomléime o tom,
Zze Tertullian odchylil se od cirkve pravé ke gnostické
sekté Eukratitlv. Proti Helvidiovi vystoupil sv. Je-
ronym zvlastnim spisem ,de perpetua virginitate B.
Mariae contra Helvidium*® a vyvratil v ném vSecky
ddvody, o néZ Helvidius opiral se, a to s takovym
Uspéchem, Ze potom po mnoho stoleti malo kdo jen
vytasil se s podobnym tvrzenim.

Na konci predeSlého stoleti obnovil vSak nahled
ten Herder ve spise: Briefe zweener Brlder Jesu in
unserem Kandn (1775); jeho pak nasledovali skoro vSicci
protestanté, a ovSem téZ rationalisté, ktefi maji i Krista
za syna Josefova s Marii, jakoZ i Renan,*) ktery vSak
pozd&ji minéni své o bratfich Pané zménil.**)

Dlvody, na nichZ zakladaji tvrzeni své, nelisi se
od téch, jez Helvidius a jini pfed nim uvedli, skoro ni-
¢im, leC Ze pfFipojuji k nim nékolik namitek proti uceni
jim odpornému, o nichz promluvime niZze. Poukazuji
totiz:

a) k Mat. 1, 18, kde c¢teme: ,Prve nez se sesli,,
nalezena- jest (Maria) majici v Zivoté z Ducha sva-
téhou a, berouce slovo sejiti se (owépxeolkr) o obcovani
manzelském, pravi, Zze pravé ze slov prve nez (mpwv R)
patrno, Ze pozdéji — po narozeni Kristové se sesli, t,
obcovanim manzelskym. Nebot, di Helvidius, jako
o tom, kdo vibec nesnidal, nefika se ,prve nez snidalll
tak také nebylo by se o Marii a Josefovi Feklo ,prve
nez se seslil, kdyby se byli vibec nesesli. (Hieron.
Contra Helvidium). Totéz patrno pry

6) z Mat. 1, 25., kde stoji: ,Nepoznal ji (Panny

*) Vie de Jésus, edit. 13. p. 25. 26.
**) Ve spise: Les évangiles, Appendice, p. 542, jak jeSté bude;
Feceno.



Marie), aZz porodila syna svého prvorozeného'l, nebot,
slovy témi sv. MatouSs sam dava pry na jevo, Ze Josef

po narozeni Pané Pannu Marii poznal, t. télesné s ni
obcuje. *) Pokazuji

C) k Mat. 1, 20., kde andél, ukazav se Josefovi

ve snach, pravi: ,Neboj se vziti (k sobé) Marii, man-
Zelku svouu. Maria byla tedy manZelkou Jusefovou, a
andél potvrdil manZelstvi jejich, a to zajisté (pry) k tomu
konci, aby spolu také jako manze’é zili, spolu ditky
méli. **)

*) Herder, Briefe zweener Briider Jesu (samintl. Werke von B.
Supkan, B. VII. p. 475.): Endlich stunde offenbar: Joseph
vom Engel ermahnt, seine Verlobte niclit zu verlassen, nahm
sie zu sicli, erkannte sie aber nicbt, bis sie iliren Erstgeboh-
renen, mit dem sie schon schwauger war, gebohren, und was
folgte nuu im Zusammenhange des Menschenverstandes, ais
— dass er sie uacbker erkannt habe, dass sie sein Weib
gewesen.

**) Herder, L c. S. 475: Der Zweck der Vorsehung, dazu die
unberiibrte Jungfrau ais Werkzeug gehort hatte, war erfiillt:
Der Engel erscheint eben, dass durch wunderbaren Yorfall
ikre Ehe nicbt getrennt, dass, wenn sie sonder Josephs Be-
rithrung die heilige Frucht gebohren hatte, sie sein Weib
sein diirfte und solite. Eben also die vorigen Jakob, Joses,
Simon, Judas nebst Tochtern, waren Friichte dieser vom
Engel bestatigten Ehe Josephs und Maria, die jedermann in
Nazareth kennet, von denen die Evangelisten ais jeder an-
deren Familie reden. — Tamtéz str. 476. Ists ein ganz fal-
scher, fremder Begriff, dass eine durre kinderlose Ehe deu
Juden eine heilige Ehe gewesen; eben eine verachtete Ehe
war sie. Weun nun Maria nach Landessitte der Verlobung
eben noch in der ersten aufbluhenden Morgenrothe ihrer Ju-
gend war, da sie Joseph zugefuhrt, und vorher mit Jesu, wie
die Bose mit den ersten Thautropfen vom Fittig der Morgen-
rothe prangen solite; welche Aussicht fir sie und ihren Yer-
lobten — nachher eine lange Reihe kinderloser Jahre. Ein
diirrer Baum ohne Aste, Blatter und Frtichte. Weder Maria
noch Joseph noch ihr Geschlecht konnten das Ehrwtirdige ni



Totéz patrno pry

d) ze slova ,prvorozeny“ (mpwtétokoc), jehoz uziva
0 Kristu i Matou$ na misté svrchu uvedeném (1, 25.),
1 Lukas, kdyz pravi (2, 7.): ,/ porodila syna svého
prvorozenéhoNebot slovo to poukazuje pry k tomu,
7e Panna Maria méla také druhorozeného a viibec po-
zdéji rozené syny.*) Konecné

e) dovolavaji se onéch mist Pisma sv., v nichz
mluvi se o bratfich Pané; rozumséjit bratry témi vlastni
bratry Kristovy.

AvSak vdecky dlvody tyto nedokazuji, co po
prani zastancl theorie o vlastnich bratfich Pané doka-
zati maji. Nebor:

a) pravi-li MatouS, Zze Maria nalezena jest majic
v Zivoté z Ducha sv., prve nez se seSli, netvrdi tim
nic jiného, nez Zze Josef zpozoroval téhotenstvi u Panny
Marie dfive, neZz ji uvedl jako Fadnou manzelku do
domu svého, tedy v dobé, kdy s nim byla teprv zasnou-
bena. Slovo sejiti se neznamena totiZz na FeCeném misté
tolik co obcovati manzelsky ¢i télesné, nybrz tolik, co
sejiti se v jednom domé t. j. Fadnym shatkem uvésti
nevéstu jako manzelku do domu svého. Patrno to z 1,
24, kde cteme, kterak Josef, poslechnuv andéla, Pannu
Marii v skutku jako manzelku do domu svého uvedl,
ji tedy za manzelku pojal. Vykladu tomu nijak neni
na odpor, Ze andél, zjeviv se v té dobé Josefovi ve
nebot po FAdu Zidovském, stanoveném Bohem samym,
meély i zasnoubené divky taz prava a tytéz povinnosti,

clem Baum ftthlen. War Maria die holdselige, geliebte Gottes,
und wollte er sie noch ferner und in den Augen ihrer Nation
also bezeichnen, so gab er ihr Kinder.

*) Meyer, Kritisch-exeget. Handb. iiber das Evang. des Matth.
p. 69. Srovnej Renan, Vie de Jésus, ed. 43. p. 3.: Jésus avait
des fréres et dessoeurs, dont il (Jésus) semble avoir été Tainé.



které mely manzelky, a byly proto také mnohdy nazy-
vany manzelkami.*) Ostatné i kdybychom pfipustili,
Ze jiz tehdy, kdy Josef zpozoroval téhotenstvi Panny
Marie (po navratu jejim od Alzbéty), byla Panna Maria
manzelkou Josefovou, a ze slovo sejiti se znamena na
misté uvedeném tolik co obcovati télesng, jakoz néktefi
exegeté v skutku za to méli a maji (Chrysost., Euthym.,
TheophyL, Maldon.), neSlo by z toho prece, Zze Panna
Maria porodivsi Pana JeziSe, méla ditky jeSté s Jose-
fem. NeboF vyraz rprve nesa (nnlv 7)) vyjadfuje pouze
to, Ze jakasi Cinnost pfed jistou urcitou dobou neb ji-
stym déjem nenastala, nikterak vSak nepoukazuje k tomu,
Ze Cinnost ona nastoupila pozdgji. Nebot o tom, co po-
zdéji se stalo, nevyslovuje se bud vilbec aneb pFedpo-
klada, 7e ani potom nestala se innost dotyéna. Eek-
neme-li na pf. o nékom, Ze byl zachvacen smrti prve
nez mohl byti zaopatfen svatostmi, nepravime tim za-
jisté, Ze zaopatfen byti mohl, kdyz smrt ho zachvatila.
Proto zcela vhodné odvétil sv. Jeronym Helvidiovi:
Quasi si quis dixerit ,Helvidius, antequam poenitentiam
ageret, morte praeventus estu. Helvidio sit poenitentia
agenda post mortem, cum scriptura dicat: in inferno
autem quis confitebitur tibi. A <ak i kdybychom slovo
sejiti se na re€eném misté brali ve smyslu ,obcovati
télesné**, nemohli bychom 2z ného pravem dovozovati
nic jiného, nez Ze Josef neobcoval s Pannou Marii té-
lesné pred tou dobou, kdy zpozoroval jeji téhotenstvi,
a Ze tedy to ditko, jeZz Maria pravé v Zivoté svém no-
sila, nebylo pFfirozenym plodem manzelstvi jejich, nybrz,
jak sv. Matous hned vyklada, plodem nadpFirozenym,.

*) 5. Mojz. 22, 23. 24.: Jestlize divku pannu zasnoubi muz a
nalezne ji nékdo v meésté a lezeti bude s ni, vyvede§ obadva
k brané mésta toho a kamenim uhazeni budou: divka, Ze ne-
kFicela, kdyz byla v mésté, a muz, Zze ponizil manzelku bliz.-
niko svého.



souhlasu, nikoli vS8ak obcovani télesného. ,Non copula,
sed consensus facit nuptias“, a proto i manzelstvi té-
lesné nedokonané Fadnym a platnym jesfc manzelstvim.

Tvrditi pak, Ze jiz k vali soukménovcdm bylo
tfeba, aby sifatek Josefllv s Pannou Marii poZehnan
byl ditkami, ponévadzZ by jinak v nevaznosti byl v oCich
jejich, jest nemistno. Nebot manzelstvi jejich nezlstalo
zcela bezdétnym. Dostalot se mu v Kristu JeziSi ditka,
jemuz nebylo a nebude rovna, a tim i vyznamenani,
jakym nemlZe se vykazati 24dné manzelstvi jiné. Ne-
bylo ovSem ditko to pFirozenym plodem manZzelstvi je-
jich, nicméné pro tu jednotu duchovni, s kterou spo-
jeni jsou oba manzelé, patfilo po vili BoZi obéma man-
Zelim (Marii i Josefovi) pravé tak, jakoby jim bylo
ditko, kdyby jaké byli méli spolu Fadem pfFirozenym.
Kdyby na p¥. Blh na poli neosetém mimoradné zpQ-
sobil moci svou velikou Urodu, patfila by zajisté Groda
ta pravem majetkovym tomu, komu patfi pole, ackoliv
on pole semenem neosil; a tak i kdyZz Blh Ffadem nad-
prirozenym pozehnal manZelstvi sv. Josefa s Pannou
Marii ditkem, patfilo ditko to pravem manZzelstvi tém,
¢i bylo manzelstvi, tedy nejen Marii, nybrz i Josefo ri,
kteryZz s ni radné manzelstvi uzavrel, a v jehoZ man-
Zelstvi ditko se zrodilo.*) A proto, at nehledime ani

Aber selbst dieses vorausgesetzt (Ze bychom totiZz pravem
vzajemnym in corpus alterius rozuméli jus utendi corpore
alterius), bleibt bei Maria eine wirkliche Ehe noch denkbar

.und zwar auch . . . unter dem spezielleren Begriffe des
jus in corpus alterius, weil dieses Kecht nicht schlechthin
und in jeder Eorm ausgeschlossen wird. Denn dieses Recht
lasst sich nicht bloss in der Form eines Verfiigungsrechtes
zur Erzeugung der Erucht, sondern auch ais Genussrecht in
Hinsicht auf das Miteigenthum an der durch Gott zu gewin
nenden Erucht denken.

*

=

Wouters, Dilucid. Quaest. in hist. evang. 3, 2. (Migne Curs.
compl. Scrip. s. 23, 802.): Quum legitimo matrimonio junctus



k tomu, Ze soukmeuovci Josefovi a Panny Marie, ne-
védouce o plvodé Kristové, pokladali ho za syna je-
jich pFirozenym Fadem zplozeného, soukmenovci ti ne-
mohli v nevaZnost pojati manzelstvi jejich jakoZzto bez-
détné, nebot nebylo zcela bezdétnym.

A Ze by ani Josef, ba ani Panna Maria, Kktefi
pfece védéli o nadpfirozeném plvodé Kristové a Cet-
nymi dlkazy ujisténi byli o vy3$si jeho bytosti, — Ze
by ani oni v manZzelstvi svém, jakoZto stromu bez vétvi,
bez listi, bez ovoce, nebyli citili nic ucty hodného,
le€ by po narozeni Kristové bylo pozehnano také dit-
kami, pFirozenym Fadem zplozenymi, — to tvrditi mdze
zajisté jen ten, kdo bud v Kristovo boZstvi nevéri
aneb tak hluboce zabFedl ve smyslnost a tak zkalené
ma pojmy o vazném a ucty hodném, Ze ani dost malo
nedovede oceniti, co to jest byti matkou, otcem, a byt
jen legalnim, vtéleného Syna BoZiho. Vzdyt prave
timto vtélenym Synem BoZim dostalo se manZzZelstvi
jejich takové pocty, takového vyznamenani a posvéceni,
Ze, jak jiz vzpomenuto, nema anebude miti nikdy sobé
rovhého. A Maria i Josef byli si toho védomi. Proto
s takovym nadSenim a plesanim zapéla Maria: ,Aj od
této chvile blahoslavenou mé budou nazyvati vSickni

esset Joseph Virgini Mariae, Christus fuit fructus conjugii
Josephi et Mariae; natus enim in utriusque conjugio, non ex
alio viro, sed ex virtute Spiritus s., utrique adscribendus est
tamquam patri et matri. Proles enim, quae non ex adulterio,
sed ex conjugio legitimo nascitur, conjugum est, undecunque
et quomodocunque nascatur, sicut seges nata in agro sterili
supranaturaliter domini agri est. Ac proinde Christus jure con-
jugii est Josephi filius, etiamsi ex conjugio non naturaliter
sed miraculose sit genitus, imo eo magis magisque admira-
bilis est Josephi filius, quia Deus hunc miraculosum conjugii
virginalis fructum Josepho dedit donavitque, perinde ac si
Deus in agro ejus produxisset messem sine semine illamque
ei dedisset.



narodové zemé.“ Proto i Josef, byv poufen o tom od
andéla, nevahal pfFijati Marii ihned do domu svého, a
mél tak otcovskou, tak néZznou pécCi jak o ditko tak
0 Marii, Ze ani nejvétsi pokuSeni nebylo s to, aby
ochabilo ji. I kterak tedy lze tvrditi, ze Josef a Maria
nebyli by citili v manZelstvi svém nic Gcty hodného,
nic nez strom bez vétvi, bez listd, bez ovoce, a Ze te-
prv prirozeného plodu bylo tfeba, aby v ocich jejich
nabylo véaznosti ono manzelstvi, o némz védéli, Zze vy-
znamenano jest jiz plodem nadpFirozenym? Zadnym
rfadem neplyne tedy z manzelstvi sv. Josefa s Pannou
Marii, ze méli spolu ditky po Kristové narozeni.

d) Také vSak to neplyne ze slova ,prvorozeny”
(mpwtotokoc), jehoz Matous (1, 25.) a Lukas (2, 2.) uZi-
vaji o Kristu. Nebot, jak jiZz sv. Jeronym pravi, evan-
gelisté nenazyvaji Krista prvorozencem Panny Marie
proto, Ze by se byl po ném narodil jeSté jiny syn,
nybrz proto, ze pred nim zadny jiny se nenarodil. Zna-
menat slovo to nejen prvorozence, nybrz i jednorozence.
Potvrzuji to Cetna mista Pisma sv. Tak na pr. v 2
Mojz. (12, 29) cteme, kterak ,pobil Hospodin vSecko
prvorozené egyptskéu. A zajisté, Ze byli mezi nimi
pobiti také mnozi jednorozenci. Jinde pak (3. Mojz. 13
2; 34, 20.) prikazuje BUh, aby prvorozenci byli mu
zasvéceni (obétovéni) a vykoupeni (obéti). A neni po-
chybnosti, Ze chtél, aby byli obétovani také jednoro-
zenci. Sic by se bylo muselo po kazdé s obéti Cekatij
dokud se nenarodil syn jiny. To vSak se nedélo. Ano
sv. Pavel nazyvd i Krista prvorozencem Boha Otce
(Zid. 1, 6., at jest jisto ze BOh neméajinych syn{ sou-
podstatnych. Mohli tedy také Matous a Luk&$ jedno-
rozeného Syna Pannjt Marie nazvati prvorozenym, a
to tim spiSe, ponévadz slovo prvorozeny (TMpWTOTOKOC)
odpovida hebr. slovu *1133, kteréz po vykladu Boha sa-



mého (2. Mqjz. 13, 2.) znamenalo, ,co otvira zZivotfi*)
(! "lgg) ¢&i prvorozence vibec, nehledic k tomu, zda

jesté jiny narodi se po ném. (Pokraéov.)

Déjiny katolické cirkve v Uhrach v 19. stoleti.

Kulturni boj proti katolické cirkvi od r. 1890.
Sepsal DI Frant. Xav. Krystlfek, kanovnik kr. Kkoll. kapitoly
li VS8ech Svatych, c. k. univ. professor.

(Pokrag.)

Proticirkevni zakony o povinném obfanském snatku, ob-
¢anskych matrikach, svobodném vykonavani néabozenstvi a
pFijeti &ili recepci zidav.

§ 3. Povinny obcCansky snfatek, n&boZenstvi ditek, obcan-
ské matriky.

PFijatd naboZenstvi (religiones receptae) byla
v Uhersku tato: 1. cirkev katolicka, 2. fecka rozkol-
nicka, 3. lutherska, 4. reformovana ¢ili kalvinska a 5.
unitarska, které byly zastupci kfestanstvi. V Uhrach
byl dovolen prestup od jednoho pfFijatého nabozenstvi
ke druhému; vystup bez prestupu nebyl dovolen, byl
vlastné nemoznym. Mezi pFijatymi naboZenstvimi pano-
vala (dle ¢lanku X X. zak. z r. 1848.) uUplna rovnost,
kter4 clankem LXX. zak. z r. 1868. zevrubngji byla
urena. Vedle nich bylo Zidovstvi méné opravnéno, ac-
koli Zidé dle ¢lanku XII. zdk. z r. 1867 méli v8echna
politickd préava, téSili se uUplné svobodé vyznani své
viry, a jejich nabozenské obce byly korporacemi verej-
ného prava a mély znaéné vysady. Pro sekty Nazarend,
Baptistll atd. panuje administraéni tolerance, ktera
viak v zakoné odlvodnéna neni. Recepce Cili pFijeti
Zidovstvi promenuje posavadni stat krestansky ve kre-
sfansko-zidovsky.

*) 2. Mojz. 13, 2.: Posvét mi vieho prvorozeného I 'T 3), coZ otvira

Zivot mezi syny israelskymi.



